DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

felsefelogos

tarih bilinci

ulug nutku < tarihsellik bilincinin felsefi 6nbilgisi
afsar timucin « tarih bilinci ve tarih felsefesi
server tanilli « yirminci yuzyili nasil degerlendirmeli
Omer naci soykan « hegel sisteminde tarih felsefesi/
betimleyici-elestirel bir giris
attilla erdemli « aydinlanma olarak tarihli yasama
cemil guizey « tarihsizlik bilinci
raymond m. smullyan e epistemolojik bir kabus
m. craven nussbaum e aristoteleste insanin islevi

9
2000/1

Ucretsiz PDF Kitap AQsivimhtt[g://rantey.org



(]

I
—

o
=R o=y e

10

H*

Ucretsiz PI



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



felsefelogos
Ug ayda bir ¢ikan ortak kitap
Yil 3« Say1 9 « Ocak 2000

Bulut
Yayinevi
Caferaga Mahallesi Dr. ihsan Unliier Sokak 6/2
Kadikdy/istanbul
Tel/Faks: 0216-330 59 24
E-Mail: bulutyayinlari@ sim.net.tr

Genel Yayin Yénetmeni: Sinan Ozbek
Yayin Kurulu: Ulug§ Nutku, Afsar Timugin, Sinan Ozbek

Baski Oncesi Hazirlik, Dizgi ve Kapak: Tolga Yenisen
Duzelti: Kaan Ozkan
Kapak Resmi: Georgij Petrusovv
Baski: Kitap Matbaacilik

felsefelogos'ta yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarina aittir.
felsefelogos'a gonderilen yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagi
Yayin Kurulu’nun kararina baghdir.
Gonderilen yazilar iade edilmez.
felsefelogos'a. gonderilen yazilar disket ve bir nlisha ¢ikis halinde olmalidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


mailto:bulutyayinlari@sim.net.tr

sunu
aforizmalar « Tarih bilinci 7
yusufcotukséken ¢ Hizniin ve sevincin fotograflari 13
ulug nutku « Tarihsellik bilincinin felsefi énbilgisi 19
afsar timugin « Tarih bilinci ve lai ih felsefesi 23
server tanillie Yirminci ytzyil nasil degerlendirilmeli 39
omer naci soykan « Hegel sisteminde tarih felsefesi 7
betimleyici-elestirel bir giris 47
attilla erdemli « Aydinlanma olarak tarihli yasama 65
cemilglizey « Tal ihsizlik bilinci 93
anton stengl « Tarih, biling ve dil arasindaki iliski 101
glven kaya ¢ Gelibolulu mustafa alf ve tarihe elestirel bakis 119
richardpolt « Martin heidegger: tarih, kalitim ve yazgi 127
li. nur erkizan « Varlik, akil ve kaygr 133
besimf. dellalo§lu ¢ Vico ve yeni bilim 143
0zglr taburoglu « Avant-garde’in negatif estetigi
ya da tepkimenin tasarimi 153
m. craven nussbaum e Aristoteles’te insanin islevi 163
gabriel marcel « Goethe ve asilmis kaygr 169
raymond m. smullyan  Episteinolojik kabus 173
dan el c. denneti « izlenimler 1G3
kitap/elestiri « 1G7
dizin « 190
yazarlar hakkinda « 193

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sunu

felsefelogos yayin hayatinda iki yili geride birakti. Bu siire, Bati’daki felsefe dergi-
leriyle karsilastirilinca ¢ok kisa bir zaman. Ama yine de yayinin kalici olup olama-
yaca§i hakkinda bir seyler sdyleyen zaman, felsefelogos, felsefenin gelisebilmesi-
nin kosullarindan biri olan “felsefece” tartismaya sonsuz énem veriyor. Oniimuz-
deki donem daha fazla tartisan, daha yogun tepki veren bir yayin igin ¢abalayaca-
giz. Bu, felsefe calismalarinin sanki bir bosluga firlatiimishgini asmanin, daha emek
yogun calismalar yapmaya zorlamanin ve zorlanmanin tek yolu. Bir ¢abamiz da
yazar kadrosunun genislemesine ydnelik olacak. Bu amagla, felsefelogos"a kendini
yakin hisseden degerli felsefecilerimizi, bir kez daha sayfalarimiza davet ediyoruz.

*k*k

Gecen sayimizda Ferat Oztiirk’iin Gernot Béhme cevirisinde ¢ok sayida diizelti
hatasi yapilmistir. Nur Erkizan’in yazisinda da teknik bir hatayla dokuzuncu dip-
nottan sonraki dipnotlar dismustir. Her iki degerli yazarimizdan ézar diliyorum.

Bu sayida;

Yusuf Cotuksdken, felsefelogos'un ikinci yayin yilini doldurmasi nedeniyle
diizenlenen davette cektigi fotograflardan kalkarak, fotograf tizerine bir deneme
sunuyor.

Ulug Nutku, “tarih bilinci”nin felsefi islenisinin yalnizca tarih felsefesinin isi
olmadigini, glinimizde bitin felsefenin isi oldugunu savunuyor. Felsefenin giin-
cel sorunlara ilgisiz kalamayacagini belirtiyor. Felsefenin giincel sorunlara toplu
bakis sunmasi gerektigini savunuyor.

Afsar Timugin, tarihin insan bilgisinin baslica kaynagi oldugunun altini gizi-
yor. insanin tarihsel bir varhk oldugunu ve bilincin de her seyden énce tarihsel
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oldugunu savunuyor. Gercek anlamda insan olmanin tarih bilincine kavusmakla
olasi oldugunu tartistyor.

Server Tanilli, geride biraktigimiz ytizyili temel hatlariyla degerlendirirken,
kapitalizmin attigi batin zafer ¢cighiklarini bir kenara birakip, madalyonun &bir yi-
zini ele aliyor. Emekten yana olanlarin gelecege umutla bakmasi gerektigini belir-
tiyor.

Omer Naci Soykan, HegePin tarih felsefesine iliskin diistincelerini detayh ve
elestirel bir bicimde irdeliyor.

Attilla Erdemli, yasama sorunu bakimindan aydinlanmayla tarihliligin birlik-
te etkili oldugunu, aydinlanma ve tarihliligin birbirinden bagimsiz ele alindiginda
insan yasamina katkidan uzaklasildigini savunuyor. Tarihliligin aydinlanmaya bagh
oldugunu ekliyor.

Cemil Glzey, Herakleitos ve Wittgenstein baglaminda tarihsizlik bilincini ele
aliyor. Glizey’in vardigi sonug: Felsefi etkinligin tarihin felsefesi olmadigi.

/. Giiven Kaya, XVI. yiizythn tinli Osmanh tarihgisi Mustafa Ali’nin yasami-
ni ve tarih gérasini anlatiyor.

Anton Stengl, tarih bilinci ve dil arasindaki iliskiyi, dilin "‘6zlestirilmesi™ tutu-
muyla birlikte ele aliyor. Adorno’nun gorisleri ve Almanya’daki “Almancalastir-
ma” egilimini érnek alip, 6zel olarak Tirkgedeki “6zlestirme” girisimlerini sorgulu-
yor.

Richard Polt, Heidegger’in tarih hakkindaki goruslerini ele aliyor. Varlik ve
Zaman adl eserine dayanarak Heidegger’in tarihi, varhgimizin can alici kesinligi
olarak gordiguni savunuyor.

H. Nur Erkizan, temel olarak Aristoteles’in goruslerini 6ne ¢ikararak varlit,
akili ve kaygiyi sorguluyor.

Besim E Dellaloglu, Napolili filozof Vico’nun goruslerinin ge¢ kavranilan
éneminin altini giziyor. Ozellikle Vico’nun Descartes elestirisini ele alip, bu filozof-
tan glinimizde de d6grenilecek seylerin oldugunu vurguluyor.

Ozgur Taburoglu, avant-garde’m negatif estetigini sorgularken; Nietzsche'den,
Benjamin’den gecip cagdas filozoflara kadar uzanan bir yelpazede tartismay1 sir-
diriyor.

M. Craven Nussbaum, Aristoteles’in insan dogasi hakkindaki goruslerini te-
mel olarak Nicomakosa Etik adli kitabindan hareketle tartisiyor.

GabrielMarcel, sanildiginin aksine Goethe’nin goruslerinde “bunalti”nin de-
gil, belli bir tir “kaygi”nin var oldugunu savunuyor.

Raymond M. Smullyan, diyalog tarzindaki calismasinda “epistemolojisti”
bir terapist konumuna cekerek, epistemolojiyi ironik bir bicimde ele aliyor.

Danile C. Dennet, Smullyan’in “Epistemoiojik Bir Kabus” adli diyalogunu
akil disi gorenlere, “daha inandiric1” bir “hik&ye”sunuyor.

S.0
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Tarih bilinci
Derleyen: Cemil Giizey

Tarihgi ve ozan arasindaki fark, birinin diiz 6tekinin devrik
yaziyor olmasi degildir — Herodot'un ¢aligmalarini giire uyar-
larsiniz, ama o yine de bir tarih 6rnegidir; sorun sudur ki,
bunlarin biri dlup bitris bir seyi, digeriyse olabilecek bir seyi
tasvir eder. Oyleyse siir tarinten daha felsefi ve dnemlidir,
¢Unk( onun ifadeleri daha ziyade tumeldirler, tarihinkilerse
tikel.

Aristoteles, “Poetics”

Eger insan, tam bir giivenceyle yasalarini bildigi fenomenleri
Ongorebilirse, ve eger bunu yapamasa bile yine de blyuk bir
basgarn beklentisiyle ge¢gmis deneyimlerinin tizerine gelecegi
ongorebitiyorsa, tarih temelinde insanin kaderini hakikate ya-
kin bir sekilde ¢iziktirmek neden fantazi olsun ki?

Condorcet, “Sketch for a historical Picture of the
Progress of the Human Mind”; P. GARDINER,
Theories of History.

Insan zekasinin degismez bir zorunlulukla konu oldugu te-
mel bir yasa kegfettijime inaniyorum. Bana &yle geliyor ki,
bu yasa ister doga hakkindaki bilgimizden rasyonal bir ka-
nitlamayla ¢ikarilmig isterse tarihsel sinamayla yani gegmi-
sin dikkatle incelenmesiyle olsun, somut olarak kurulmus-
tur. Bu yasa ilksel kavramlarimizin herbirinin, her bir bilgi da-
linin art arda tg kuramsal durumdan gegtigidir: teolojik veya
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kurgusal, metafizik veya soyut, bilimsel veya pozitif.
Comte, “The Essential Comte”, Ed. S. Andreski

Tarihgi... yalnizca olaylan degil (olay demekle ici degil disi
olandan séz ediyorum) eylemleri inceler, ve bir eylem olayin
iginin ve diginin birligidir. Onun Rubikon nehrinin gegilmesiy-
le ilgisi yalnizca olayin Cumhuriyet yasasiyla ve Sezar'in ka-
ninin akmastyla ilgisiyse yalnizca anayasal! bir gatismayla
bagintisi baglamindadir... Tarihigin, kesfediimesi gereken yal-
nizca olay degil, onun ifade ettigi distincedir... Butn tarih
duslncenin tarihidir.

Collingwood, “The Idea of History”

Butln felsefecilerin ortak yanilgisi, su anki haliyle insandan
yola ¢ikmalar ve onu ¢ézimleyerek hedeflerine ulasabile-
ceklerini sanmalaridir. Génulstzce de olsa ‘insan’i bir aeter-
na veritas olarak, tum akisin ortasinda degismeden kalan ve
seylerin kesin bir 8lgttl olarak gérurler. Oysa ki felsefecinin
insan hakkinda beyan ettigi hersey, temelde ¢ok sinirl bir
zaman diliminin insanina dair bir tanikliktan éteye gegcemez.
Tarihsel anlam fukaralig butin felsefecilerin ailece yaniima-
lardr.

Nietzsche, “Human, All Too Human”

Kirke olarak hakikat. Hata hayvanlari insana dénusturmus-
tu; hakikat insani yeniden hayvana dénusturebilmeye muk-

tedir midir?
T

Nietzsche, “Human, All Too Human”

Bir insanin yargisi, belli bir soruyla ilgili olarak ne denli ¢z-
gtirse, bu yargimin igerigini belirleyecek olan zorunluluk da o
denli buyuktlr; 6te yandan, cehalet uzerine temellenip, pek
cok farkli ve gatisan olasi kararlar arasinda keyfi bir segim
yapiyormus gibi gérinen belirsizlik, tam olarak bu sekilde
gosterir 6zgir olmadigini, kendisinin denetlemesi gereken
nesne tarafindan denetlendigini. Bu yuzden, 6zgurlik kendi
Uzerimizdeki ve dis diinya Uzerindeki denetimimizden iba-
rettir, dogal zorunlulugun bilgisi Uzerinde temellenen deneti-
mimizden,; dyleyse zorunlu olarak tarihsel gelismenin bir trii-
nadar.

Engels, “Anti-Diiliring: Herr Eugen Diilring’s
' Revolution in Science”
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Oyleyse surast agiktir ki, sabit bir yontem dustncesi veya
sabit bir akilcilik kurami, insan ve onun toplumsal ¢evresi
hakkindaki pek safdil bir gériise dayanmaktadir. Tarihin sun-
dugu malzeme zenginligine bakanlar, ve onu asag icgiidiile-
rini, agiklik, kesinlik, nesnellik, hakikat seklindeki entellek-
tuel guivenlik igin didinip durmalarini tatmin etmek ugruna fa-
kirlestirmeye niyeti olmayanlar igin, insan gelisiminin fim
asamalarinda savunulabilecek bir tek ilke oldugu apagik or-
tadadir. Ilke sudur: hersey olacagina varir.

Feyerabend, “Against Method”

Ilkset agamalar disinda tiim gegmis tarihin, sinif catismala-
rinin tarihi oldugu; toplumun bu savasan siniflarinin daima
tretim ve degdis-tokus tarzlarinin triin oldugu—tek kelimey-
le, zamanlarinin ekonomik kosullarinin; toplumun ekonomik
yapisinin daima adli ve siyasi kurumlart oldugu kadar tarih-
sel bir donemin dinsel, felsefi ve diger dustncelerinin bitin
Gst yapisinin nihai agiklamasini igleyebilecegimiz gergek te-
meli donattig1 géraimastar.

Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”

Eger birisi bize “ama bu dogru mu?” diye sorsaydi, ona “evet’
diyebilirdik; ve eder o temeli sorsaydi “sana temel falan gos-
teremem, ama daha fazla 6grenirsen sen de aynisini diisi-
neceksin” diyebilirdik.

Eder bu da ise yaramamissa, sozgelimi tarih 8grenememis
demektir.

Wittgenstein, “On Certainty”

Varlik yalnizca bir sézciik ve onun anlami buhar midir, yoksa
“Varlik” sézcugiyle gosterilen sey Bati’'nin tarihsel kaderini
de barindirir mi?

Heidegger, “An Introduction to Metaphysics”

Bugtine dek varolmus olan toplum tarihi, sinif catismalarinin
tarihidir.

Manifesto of the Communist Party, “Marx Engels
Collected Works

Dinya disundiadim dedil, yasadigim seydir.
Merleau-Ponty, Plienomenology Of Perception
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Kuskusuz, bir tarih felsefesi hakkinda sorulabilecek ilk sey
sudur: varolan her sey bilincimiz araciliiyla yerini aldigin-
dan, gegmis tarihin tima de yalnizca kendi bilincimiz araci-
higiyla yerini almaktaysa, tarih nasil olur da anlasilabilir olur?

Schelling, “System of Transcendental Idealism”

Uretim araglarinin toplum tarafindan ele gegirimesiyle emtia
ve ayni zamanda Urtndn Uretici Uzerindeki egemenligi orta-
dan kalkacaktir. Toplumsal Gretimdeki anarsi, yerini plana
uygun bilingli drgitlenmeye birakacaktir. Bireysel varolus mi-
cadelesiyokolur... Ancak bundan sonradir ki, insan tam bir
bilinglilikle kendi tarihini yapacaktir — ancak bundan sonra-
dir ki, harekete gegirdigi toplumsal nedenler , buylk olgtude
ve slrekli artan bir sekilde, onun hedefledigi sonuglara sahip
olacaktir. Bu, insanin zorunlulugun kralhdindan ézgurlagun
kralligina yukselisidir.

Engels, “Anti-Diiliring”
311. Veya gocugun tarihin hakikatini (ve onunla bagintisi olan

hergeyi) — ve hatta dunyanin yiiz yil énce varolup olmadigini
sorguladigini distnin.

312. Burada bu kusku kofmus gibi geliyor bana. Fakat bu
durumda — tarih inanci da kof olmaz mi?Hayir; bunun bagin-
til oldugu pek gok sey vardir.

313. Oyleyse bir 6nermeye inanmamizi saglayan bu mu-
dur?"lnanma”nin grameri inanilan énermeyle birlikte asilidir.

Wittgenstein, “On Certainty”

[’ Gergek tarih gergek tutkulardan ibarettir... Tarihe yalmzcé

akil, tin veya ekonominin yon verdigini séyleyemeyiz... Tari-
hi gergek bireysel éznelerin aralarindaki islevsel bag tasi-
maktadir... Tarihte agiga ¢ikan ve surekliilerleyen evrensel
bir plan oldugu savi, kof bir savdir.

Adorno, “Negative Dialectics”

 Humanitenin érnekleri tarihte hep parildar ve ona yaklagsmak

i¢in gosterilen her ¢aba, kaderin blyik koruyuculugu altin-
da, daima canli bir iz birakir. Béyle bakildiginda, uluslarin
tim tarihi, humanitenin ve insani yetilerin en glze! tacina
erisme konusundaki bir yans okulu olarak goérulebilir... O,
yeryuzini ve akildan yoksun varliklari belli bir tarzda yaratir-
ken, insana (6zel) bir bigim vermis ve onunla sdyle konus-
mustur: Beni 6rnek al ve yerylziinin tanrisi ol! Egemen ol

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



aforizmalar

ve yonet! Ortaya koyacagin sey, kendi dogandan kalkarak
soylu ve yetkin olarak yaratabildigin sey olsun; ben bu ko-
nuda mucize gdstererek; ¢iinkt ben senin kaderini yine se-
nin insan ellerine verdim; ama benim tim kutsal, sonsuz
doda yasalarim sana hizmet etmeye hazirdir.

Herder, “Insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine
Diigiinceler” 15. Kitap, (Cev. Dogan Ozlem)

Gerek fizigin gerek tarihin diinya goruslerini sekiler teolojile-
re dénistirme g¢abalarinin tutarsiziidi heniiz tam olarak agi-
ga cikarilmamistir, ama sirecin bagladiyini umuyorum. Fel-
sefeciler olarak, biitiinleme arzumuz ve guglagiin farkinda
olusumuz arasinda sikisip kalmis gibi géraniyoruz. Bu geri-
limin ¢6zimniin neye benzeyecegdini bilmiyorum. Fakat Eti-
enne Gilson ‘felsefe kendisiyle ugraganlar daima gomer' de-
diginde hakliyd.

Putnam, “Beyond Historicism” Realism and Reason

Gercek tarih gergek tutkulardan ibarettir.

Adorno, “Negative Dialectics”

Tarih, yagsamin hizmetinde bulundugdu él¢lide, tarihsel olma-
yan bir giciin hizmetinde bulunur, ve bu bagdiilik i¢inde, s6z-
gelimi matematik gibi salt bir bilim olamaz ve olmamalidir
da. Yasamin , tarihin hizmetine ne derece gerek duydugu
sorusuysa bir insanin, bir halkin veya bir kltariin saghgi ba-
kimindan en énemli sorulardan ve ilgilerden biridir. Cunkii o
asirnya kactiginda, yagsam unufak olur ve yozlasir, ve bu yoz-
lagsmanin sonunda tarihin kendisi de unufak olur.

Nietzsche, “Untimely Meditations”

Modern tarihselciler, 6gretilerinin eskiliginin farkinda degil-
mis gibi gérinmektedirler. Kendi tarihselcilik markalarinin,
insan zihninin en son ve en cliretkar basarisi olduguna ina-
nirlar —zaten, tanrilastirmis olduklari modernizm baska bir-
seye izin vermez— bu basgari dylesine afallastirici bir yenilik
icerir ki, yalnizca birkag insan onu kavrayabilecek kadar ge-
lismistir. Spekulatif metafizigin en eski problemlerinden biri
olan degismeyi, gercekten de kendilerinin kesfettigine ina-
nirlar. Kendi ‘'dinamik’ diisiinmelerini daha énceki butin ne-
sillerin ‘statik’ diistinmesinin kargisina koymakla, kendiiler-
lemelerini, gelisme hizimizi fazlasiyla ivmelendiren ‘bir dev-
rimde yasiyor oldugumuz’ olgusunun mimkin kildigini ve boy-
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lece toplumsai degisimin tek bir yasam stresinde dogrudan
deneyime konu olacagini sanarlar. Bu 6yk, elbette, dupe-
duz mitolojidir. Zamanimizdan énce 6nemli devrimler gergek-
lesmistir ve degisme Herakleitos'tan beri tekrar tekrar kesfe-
dilmistir.

Popper, “The Poverty Of Historicism”
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Hiizniin ve sevincin fotograflari

Yusuf Cotuksoken

Yillar énce, saniyorum ya lise sondaydim ya da Universiteye yeni baslamistim,
babamin ¢ekmecesini karistirirken elime birtakim siyah-beyaz fotograf filmleri gec-
misti. Onlari alip hemen bir fotograf¢ida tabettirmistim. Saskinligima diyecek yok-
tu: Annemin, babamin ve benim yillar 6ncesine dayanan fotograflarimizdi bunlar.
Ozellikle ikisini unutamiyorum. Birincisinde, ben, benden (¢ yas buyik olan aga-
beyim ve da-
yim. Dayim
koylu sapkasi
giymis. Aga-
beyim ve be-
nim baslari-
mizda bere,
elimizde de bi-
rer balon var.
Fonda anne-
min koyl: Ker-
pic bir ev, ge-
nis avlu ve
agaclar. Aga-
beyim de, ben
de tombul gocuklariz. ilk defa gocukluk yiziimle / halimle karsilasiyorum... Y izi-
miiz giileg, ama biraz saskiniz, yoksa kéyde olmaktan mutsuz muyuz? ikinci fo-
tografta annem ve kiz kardesleri bir diigiin sonrasinda baba evinin bahgesindeler...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucii de (annem, iki teyzem) bindalli giymisler. Tanrim ne kadar da geng, ¢ kiz
kardes...Fotograflar glinlerce evimizde ge¢mise bir yolculuk sdylesisi ve sevinci
yasatti... Bellegimde kirinti gorintiler: Annemin eskiden gézlerinden zaman za-
man yaslar bosanirdi. Bu foto§raflara bakarken, dikkatimi ¢ekti, annem ayni eday-
laaghyordu. Gengligine mi yaniyordu, kdytinden ayrilmasi miydi onu aglatan, yok-
sa bir siire 6rnce kaybettigi kiz kardesinin acisi ini yiregini daghiyordu?... Ne ben
sorabildim ne de o anlatti. O giinden beri 6zellikle eskimis fotograflara bakarken
hiazinlendigimi, kimi zaman gézlerimin doldugunu hissederim...

Fotograflar, fotograflar... Sizinkiler yetmiyormus gibi bir de baba ve anne evinden
gelen fotograflari saklamakla da yukimlistniizdiir. Ne de olsa arkalarinda en az
bir yarim asir belki de daha fazla ani birikimini comertce size sunuyor bunlar.
Evinizdeyseniz, zamani-
niz varsa ve de yapacak
¢ok onemli birisiniz yok-
sa gec¢cmisten buglne su
fotograflari bir elden ge-
¢ireyim dersiniz. Albim-
ler, dosyalar, zarflar, ¢cek-
meceler, sandik altlari,
eskimis bavul ve canta-
lar fotograflarin sessiz
mekanlaridir. Birer birer
onlari yerlerinden ¢ikarir-
siniz. Kimileri tozlanmis,
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kimileri sararmis, kimileri belki biraz nemlenmistir. Sizin bu ilginizle onlar da nefes
alir, yasama dénerler. Blyik bir 6zenle her biri fotografyerinden alip incelersiniz;
varsa tarihini kontrol edersiniz yoksa animsamaya calisip ya da bir bilene sorup
olasi tarihi yazarsiniz. Artik fotograflari bir seylere gére siniflandirmaya gelmistir
is. Ama neresinden baslamali? Aileler karismis, en ¢ok babanizin dedesine kadar
gidebilmektesiniz. Ailenizden kalan bu fotograflarda tanimadiginiz nice kimseler
vardir. Atsaniz atilmaz, satsaniz satilmaz. Ne yapacaginizi bilemezsiniz... Amayi-
ne de sorup sorusturup belleginizdeki ani kirintilarini yiize ¢ikarip her bir fotografin

yerini belirlersiniz. Daha sonra tekrar doniip ge¢misten bir dem anmak i¢in...
Sorunlarin basinda gelir: Nereye yerlestirelim bu fotograflari? Kimi fotograf-
lar, para clizdanlarindaki ayricalikli yerini alir. Kimileri calisma masaniza yakisir, siz
calisirken sessizce sizi seyreder. Duvarlara asilacak fotograflari belirlemekse bash
basina bir istir. Siz kendi anlayisiniza gére bir diizenleme yapsaniz, aileden biri
hemen burnunu sokar: "Ama olmamis bak, falanca falancanin fotografi da buraya
yakisirdl. Ona haksizlik etmissin!” der. Demese bile, demeye getirir bakisiyla, du-
dak bukmesiyle... Son ayiklamadan nasibini ayricalikli olarak alamayanlar ya al-
bumlere ya da zarflara geri doner. Ta baska bir elden gegirilme vaktine degin...

*k*

Fotograflar, yasamimizin bir daha hi¢bir zaman ddniilemeyecek ve yasanamaya-
cak olan dilimlerini anhk gdéruntuler biciminde saptayip buginimuze tasir. Bu ne-
denle her bir fotografla gegcmise dénerim. Bellegimde yer etmisse o fotograftaki
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durum, olay, her bir seyredisimde tazelenir... Anilar, gérintuler kimi zaman sirayla
kimi zaman sira gézetmeden birer birer sdyle bir canlaniverirler...

Fotografa bir ani g6ziyle bakariz ¢okluk. Kimimiz icin siradan bir anidir.
Cektirdikten ve tabettirdikten sonra yillarca albimlerde, sararmis zarflarda kendi
haline birakilir fotograflar. Cok seyrek hatirlanir. Ancak bir es dost, aileden biri
gelecek... Su fotograflarda neler vardi acaba diyeceksiniz... O siralarda sizden
belirli bir fotograf istenmistir, siz de onu aramak durumundasinizdir... Elinizden
onlarca, yiuzlerce, binlerce foto§raf gecer. Aceleniz yoksa dalip gidersiniz fotog-
raflarin diinyasina... Anilar arasinda kaybolup gitmek de ayri bir haz verir insana.
Ozellikle anilarina bagh biriyseniz, fotograflar size gegmis zaman riiyasi yasatir...

Fotograf-
lar, ge¢mis za-
man rlyasi! Ki-
mi fotograflar
vardir aglatir si-
zi. Cunku o fo-
tografta yer
alanlar gercek-
ten ¢cok ama ¢ok
sevdiklerinizdir;
ne guzel anlar
yasamissinizdir
birlikte; yasar-
ken paylasmak-
tan tat almissi-

nizdir; simdi artik onlar yoktur: Ya gercekten éIlmuslerdir ya da artik onunla yolla-
riniz ayrilmistir, onlarla, onlardan biriyle (bu biri ilk gdz agriniz olabilir, anneniz,
babaniz, kardesiniz olabilir...) bir daha gériismeniz olanaksiz gibidir. Anilar birbiri
ardinca g6zunuzin éninden film seridi gibi geger. Acilarinizin resmidir belki o
fotograf. Hos, biz acilarimizin fotografini saklamay| pek sevmeyiz. isteriz ki biitiin
fotograflarimiz bizi sevingliyken, mutluyken, yakisikliyken, giizelken... yansitsin.
Ama kagamayiz aci anlarin fotograflarindan...

Kimi fotograflar giildurir bizi. Hele hele kiiglikken bir muzipligimizi resmet-
misse ve de biz bu muzipligi hatirhyorsak keyfimize diyecek yoktur artik. Béylele-
rini bir yere ayiririz. Daha sonralari daha stk bakmak icin. Bizi anilarimizda sakla-
yan bu fotograflari daha cok severiz. Dostlarimiza ¢cokluk bunlari géstermeyi yeg-
leriz. Onlarla oturur onlarla kalkariz, giinlerce masamizin dstiinden gitmez bunlar.
Evirip cevirip tekrar tekrar bakariz. Anilarimizi harmanlamanin en giizel saatleridir
onlarla birlikte gecirdigimiz sire...
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Evimizi 6zellikle aile fotograflariyla siisleyenlerimiz de az degildir. Aile blyukleri-
miz, Ustiin saygimizin bir geredi olarak buyitulmis fotograflariyla duvarlarimizin
en Ust konumundaki yerlerini alirlar. Duvarlarin en g6ze carpaninda yer ayrilmistir
ona. Cerceveleri 6zenle secilmistir. Aileden kalma gergeveler zamanla fotograflarin
koruyuculugunu da tstlenir. Oyle bir diizenleme olur ki: Bir duvar, fotograflariyla
bir ailenin tarihini sunar sanki sizlere. Odaya her girisinizde onlarla birlikte hisse-
dersiniz kendinizi. Size gllimserler. Konusurlar sizinle. Kimi zaman sizi azarlarlar
da. Ozellikle kendinizi kabahatli hissettiginiz durumlarda, kendinizi yargilatmak is-
tediginizde onlarla sessiz bir konusma siirecine girersiniz. Hafif, igten baslayan bu
konusma, hic de istemediginiz konulara ydneliverir; tartisma alevlenir ve sizin azar-
lanmanizla sonucglanabilir. O zaman suclu suc¢lu odayi terk edersiniz. Kimi zaman
size hak verirler o fotograftakiler. Mutlu olur gider lstten dpersiniz, daha da igten
olmak isterseniz duvardan alir, bir koltuga gomdlir dakikalarca onunla koyun ko-
yuna dertlesirsiniz. Ofkeniz burnunuzdaysa ve onlar size hak vermiyorlarsa fotog-
raflarin yazgisi da belirleniyor demektir: Fotograflar ya uzun bir sire asilmamak
Uzere cekmece, sandik ya da dolaplardan birine girecektir ya da paramparca ola-
caktir. Clnku artik anilarla yasananlar i¢ ice ge¢cmistir, siz gergekle-gercek olmaya-
ni, dinle-bugini artik ayrimsayamayacak durumdasinizdir.

Fotografin da bir sanat oldugu gercegi artik tartisitimiyor. Ama herkesin cektigi
mfotograflarin sanatla ilgili olmadigi da gin gibi ortada. Herkesten fotograf sanatgisi
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olmasini beklemek de haksizlik dogrusu. Bana gelince: Fotograf ¢gekmeyi pek bildi-
gimi séyleyemem. Benimkisi amatorce bir zevk. Kimi yemek ya da gezilere gider-
ken yanima fotograf makinesi almayi ihmal etmemeye calisirim. Cektigim fotog-
raflarin sanat degeri tasidigini hi¢ mi hi¢ séyleyemem. Ciinkii fotografi ¢ekerken
dyle bir sanatgi gibi estetik kaygi giitmem, giidemem —keske bdyle bir kaygim ve
yetenegim olabilseydi...— Benim igin dnemli olan fotografin net ¢ikmasi, durumu
olabildigince ¢erceveli olarak resmetmesi. .. Diyecegim o ki, 6zellikle 6nem verdi-
gim bir ani, bir goriintllyli sabitlemesi, dondurmasi...Sonsuza degin dyle tutma-
st... Giden, gegen, olup biten bir daha geri dénmez, donemez. Ama fotograflar bir
bakima onlarin tamgidir. Onlarin varolus belgeleridir. Fotografsiz bir aile, kent,
tilke, kultr, uygarhk dustiniilebilir mi? S6ziin yetmedigi, bittigi yerde fotografla-
rin, o siyah-beyaz ya da renkli fotograflarin dili baslar séylesmeye. Bu sdylesme
sanki sonsuzdur, sonsuzluga bir seslenistir. Bir yokolusun varolus 6ykiistiniin tu-
tanagidir. ..

Bir stireden beri, daha dogrusu bu ikincisi, felsefeci dostlarin yemeginde on-
larin degisik a¢ilardan, farkli konumlarda, tek ya da grup halinde fotograflarini
¢ekmek, bana kismet oldu. Dogal olarak giizel bir rastlanti bu. 4 Kasim 1999 Per-
sembe giinii aksami Moda’daki Kogo Lokantasi’nda, Tiirkiye’nin segkin felsefeci-
leri, Bulut Yayinlari sahibi ve yoneticisi Sayin Mustafa Aksoy’un ¢agrilisi olarak
bir araya geldiler. Bu yemegin geleneksellesmesinde Sevgili Sinan Ozbek’in kat-
kisini dzellikle belirtmeliyim. Yemekte, Hiiseyin Batuhan, cin gibi gézleri ve giileg
yliziiyle herkesin gorebilecegi/herkesi gorebilecegi bir masaya oturmustu. Ulug
Nutku al¢akgoniilliiltigt ile kurdugu uyumu hi¢ mi hi¢ bozmaya niyetli olmaksizin
sevdiklerinin/sevenlerinin yanindayd. ioanna Kuguradi, her zamanki telasl bilge
tavrini takinmistr. Diger dostlar da fotograflarina bakarak sizler goriin, derim.
Herkes kendi halindeydi. Ve ben kimi zaman sdylemeden kimi zaman seslenerek
onlarin o anki goriintiilerini makinemle saptamaya ¢aligtim.

Ey okur! Iste giiniimiiziin segkin felsefecilerinden bir 6bek size. Yazilarini,
kitaplarint biliyorsundur eger iyi bir felsefe okuruysan. Yiizlerini de gérebilmen
i¢in, onlarla bir i¢ konugma gelistirebilmen igin yayimhyoruz, onlarin fotograflari-
nt... Bunlar hiiziin fotograflari degil. Bende de hiiziin degil, seving uyandiriyorlar.
Eger bakmasini bilirsen, bunlarin Tiirkiye’nin aydinlanmasina katkisi olan giizel
insanlarin fotograflari oldugunu géreceksin. .. O yiizden yuziimiizii iitiyorlar. Ben
ne zaman bu fotograflara baksam, iilkemin aydinlik yiiziinii gérityorum. ..

lyi okumalar, iyi seyretmeler, iyi diisiince ve diis kurmalar. ..
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Tarihsellik bilincinin felsefi dnbilgisi

Ulug Nutku
/
Tarih bilinci, i¢erigi belliymis gibi kullanilan bir terim. Bu tir yaﬁgm poptiler deyim

V€ terimlerin ozelligi, ciddi diigiiniigiin gerektigi yerde ezberden konugma kolayh-

gin1 saglamasidir. Algi yanilmasi, duyu verisi, inang hakikati de bunlardan birkagi.
Algida dogru-yanhs karsithigi olmaz ki yanilmis olsun. Géz suya batiriimis diiz
gubugu biikitk gdrmezse, bir sakatligi var demektir. Yanilan ¢tkarimer diginmedir.
Duyu verisi olmaz, duyumlayanin karsisinda simdi-buradaki nesnelerin belli nitelik
ve niceliklerinin farkindaligy olur (data hic et nunc: burada simdi verilmis olanlar).
inan¢ hakikati olmaz (olsaydi, inang degil bilgi olurdu); inang(lar) iizerine insan
bilimlerinin ve felsefesinin ortaya koydugu bilgi olur; hakikat budur. Eger yukan-
daki dilsel tamlamalarin varlikta karsili1 olsaydi, tahtadan demirin de karsiligi olur-
du.

. Kavramin belirginlestirilmesi ¢abasinda felsefenin yolunu tikayan yahut sapti-
ran, bakigint bulaniklastiran pseudo terimlerin gene de ¢ogu, igeriksizlikleri anlagi-
linca, dile yansiyan disiince siirgmeleri olarak bir kenara birakilabilirler. Ama “tarih
bilinci’, filozoflar arasi konusmalarin sintrint asip kdse yazarhg: poptlerligi ugruna
kullanilan bir terim olursa, kullananlar, bilgi¢liklerden hi¢ hoslanmayan halka bunun
hesabini vermelidirler. Veremeyeceklerine gore is felsefeye dtistiyor.

“Tarih bilinci’ felsefenin 6zgiil bir terimi olmamakla beraber felsefi terimbilgi-
sinin diginda da degildir. ilk kez kim(ler) tarafindan ne anlamda kullanildig: ayr1 bir
aragnrmakonusu. Bizi ilgilendiren, terimi getiren kavrayisin nasil bir dayanag ol-
dugu, bunun nasil gelistirilebilecegidir. Bu gnoseolojik 6n hesaplagmanin sorusu
‘tarih bllmcmln b|lg|51 nedxr‘7 olacaktu
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dil ile baglayan, toplumsal iliskileriyle dolayimianan, ge¢misten etkiler alan, kendi

“etki alanini olusturan (koyde, kentte, lilkede, diinyada olsun, temel ayni) bireysel
tarih 6zseldir: nerede ne zaman insan(lar) varsa (var idiyse, var olacaksa) o kadar
bireysel tarihler var (dir, idi, olacak). Bu bir sav degil, bir aksiyomdur. Varolanda
degismezlerin bilgisine kategoriler bilgisi dedigimizden, buna sadik kalarak bir 6z-
belirlenimine ‘tarihsellik’ diyoruz.

‘Kendi tarihi olma’ (tarihiyle kendisi olma) siireci bireyseldir ama bireyle bas-
lamaz, bireyce edinilir, kazanilir. Siireg 6ncekilerce ve daha 6ncekilerce baslatil-
mustir, ilklere ulagmak olanaksizdir. Uzak ge¢mise gittikge siireglerin bilgisinde ke-
sintiler artar, tahminler, \;mﬁ One gtkar, Ama bu tiir bilgi eksikligi, tarihselli-
gin kategorial karakterinde hicbir degisiklik yapmaz.

Tarihsellik, belli zaman-mekéndaki her bireye girer, Smriintin iginden geger,
derisinin altindaki kaitirel doku olur. Beden derisi ¢lirlidtikten sonra da bu ikinci
deri sonraki bireylerce giyilir.

Bilince gelince, 6nce onu olusturan 6geler tanimlanmali. Yukarida belirtildigi
gibi, gercekligin ilk farkindahigi olan duyumlama, nicelik ve nitelikler arasinda gim-
di-burada baglar kurup edindiklerini biitlinlestirmeye gecer. Nesnenin dogrudan
etkisinin bu dolayimlanmasi (bagintiarin biraradaliginin farkindaligi) algidir. Etki
bagintilarinin algilayana doniik oldugunun farkindahg (filozoftarin: belirsizce *ben
bilinci” dedikleri) ve karsi-etki olanagi bilingtir. Bilincin kavramsal karsi-etki tiret-
kenligi dildir.

Siireci agamalara ayirmamiz yalnizca bilgisini ayristirmamiz igindir. insanlas-
ma olayimnin baslangiglarinda bunlar birer evrimsel asama olabilirler ve gocugun
gelismesiyle kosutluk gosterebilirler; ama varolusunun biittinselliginde 6ncelik-son-
ralik s6z konusu olmayan ‘insan’ igin 8zsel belirlemeler degildirler. Bir insan felse-
fesi sorunsali bu noktada baslar. Buna Mengiisoglu’yu izleyerek ‘insanin ontik
birliginin incelenmesi’ diyorum. Bu bakista tarihsellik varolussal belirlenimdir.

Tarih gegmisin bilgisidir, tarihsellik gegmisin simdilestirilmesidir. Tarihe bi-
reysel katilim, tarihselligin, bilincin simdisinde yogrulabilmesine baghdir. Simdide
gergek olan bilincin heniiz gergek olmayan gelecege ydnelmesi, tarihsel askinlik
(asmaca)dir. insan varolusunun en biiyiik sorunu tarihsel agkinliktaki agiklanamaz

“‘artikiar’ ya da ‘tortular’dir. Bunlarin basinda, digerlerini de kapsayan, ¢éziimle-
meden arta kalan su sorun geliyor: gelecek hem simdide yogruluyor hem de alaca-
g1 bi¢imi simdide vermek olanaksiz. Tarihsel a priori s6ylenebilecek tek sz, gele-
cegin simdiden baska olacagidir. Bu bagkaligin nasilhg tizerine deneyim dayanakli
varsayimlar olabilir ama bunlar genellestik¢e yanilirlar, deterministlestikce icerik-
sizlegirler. Tarihsel materyalizmi tarihsel determinizm sekline sokmak, ardillarinin
Marx’a ettigi en bilyiik haksizlik oldu. Aslinda teleolojik diisiincenin tuzagina
dilsmiislerdi. Antropolojik olgu suydu: biling heniiz varolmayan diisiinsel yapilari
gelecege uzatiyor ama sonra olanag: gergeklik sanarak tasarlanan gelecekten geri-
ye tarihe (simdiyi de tarih sayarak) bakisla, zorunlu nedensel baglar kuruyor. Tari-
he materyalist bakis pek agiklayici olabiliyor ama determinist olunca ézgiirliikler-
deki simdiden gelecege yonelmeyi tersine geviriyor.
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Gelecege simdiden y6nelme ama onu simdiden belirleyememe 6zgiirliigiin
giivencesidir. Ozgiirlik, tarihselligi gelistirerek siirdiirmekle bir ve ayni siiregtir.
Sorun, yénelmenin gelistirici mi, kdstekleyici mi, kordiigiimlestirici mi olacaginin
xosullarmin énceden bilinmezligidir. Simdi bireyin tarihsellik bilinci konusundan
Jirelim.

Bireyin tarihsellik bilinci kendisiyle baslamaz, egitenlerce baslatiiir (aile, yakin
cevre, okul). Baslangigta, kendisine tarih olarak verilenin gergek olup olmamasina
xayitsizdir; gergekmis gibi ayrimsiz alir. Bu yansiz alicilik, inanmayla bilme arasin-
daki stnini siler. Bu durum masalla gergeklik arasinda kaygan bir zeminde durmak-
ur, ama bilincin ayristirici gelisimi igin pek 6nemlidir, gocugun oyuncagiyla konus-
mas1, onu konusturmasi, hayalinde diyaloglar kurmasi kadar 6nemli. Masal, bilin-
cin dogru ile yanhg arasindaki esnek konumunu gosterir: inanma olgusunu ¢dztim-
lemede bir anahtar. ’

Tiim egitim bu esnekligin bilgi-yanilg) ayriminda islenmesidir. Bilincin ontolo-
iisinin bu temel 6zelligi, esneklik, antropolojik olarak da agiklanabilir: insan elinin
ozellesmamisligi, ¢ok ¢esitli tutus, itis, ¢ekis, vurus bigimierine yatkinligi bilincin
vatkinliklarini anlamada bir hareket noktast olabilir. c

Tarihin, bireysel bilincin disinda ve 6ncesinde olmuslugu ile (birey bir kesiti-
ne katilims olsa da kendisinden tagsmistir) tarihselligin biling igi siirekliligi nasil bag-
dasir? Bagdagmazsa, tarihsellik ile biling i¢ ige gecemez ve kavram igeriksiz kalir.
Bagdasirsa, aralarindaki bagin nasil kuruldugu, sorun bilinci olusturacak kadar an-
lasilir kilinmalidir.

Tarihin tiketilemeyen nedenler karmasimi olmasi, olaylan yonlendiren etken-
lerin ayiklanabilmesine engel degil. Bunu yapabilmek dogru tarih bilgisine (objek-
tif), dolayisiyla da dogru tarihsellik bilincine adim atmaktir (stibjektif). Birbirini -
tamamlamalart yukaridaki sorunun cevabidir. Kesinkes bir i¢-dis ayrimi yoktur.
Birey-toplum, organizma-gevre karsitliklari da birbirini gerektiren, diyalektik kar-
sithklardir. Karsithk, bir biitiin i¢inde kars: karstya hareket anlamindadir.

Tarih, belge toplama, kaydetme ve bunlar arasinda olas1 baglar kurma yo6n-
tembilgisi olarak degil de, kuramsal ¢ergevesi gizilebilir (bilimsel) bir ugras olarak
anlasilirsa, tarihsel olaylar ne kadar diizgizgisel goriinse de, arkalarinda nedenin
etkiye, etkinin nedene dontislii ve birbirini besleyici bir dinamizmin bulundugu da
anlastlabilir. Bdylece, tarihi izgisel-nedensel agiklamalarda birakmayip anlam bo-
yutuna tagimamn bir yakistirma olmadig, anlamin kendisinin ‘gok etkenli dénii-
stimsel nedensellik’ oldugu kavrayisina da ulagilabilir. Bu biresimci kavrayisa kisa-
ca ‘biitiinliik kategorisi’ denebilir. Biittinlitk hem bilginin hem varligin kategorisi-
dir. Nedensellik de ortak kategoridir ve yapilar karmagiklastikga neden-etki d6-
niistimleri de gogalacagindan, nedensellik, tiirlerine gore, biitlinliik kategorisi igin-
de, artan derecelerde yer alir. Canlhilardaki geri-beslenme sistemleri (feed back sys-
tems) boyledir. Sistemlerin sistemine eko-sistem deniyor.

Tarihsel dontistimlerin dogal doniistimlerden ¢ok daha hizli ve gok daha kar-
masiklasan yapilar olduklari gbz 6niinde tutulursa, biresimci kavrayislara ne denli
gereksinim oldugu da anlasthr. Ama anlamin biitlinliigtiniin bir iggoriisle (intuitif)
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birdenbire kavranacagi savi disarida birakilmalidir. Boyle sezgicikler sabirli ¢ahs-
maktan ka¢amaklardir ve bu ylizden metafizige olumsuz nitelemeler yliklenmistir.
Anlam biitiinliigli, birdenbire sezgiyle degil (bdyle bir sey hi¢ olmadi; oldugunun
santlmasi bilincin hastahg1) deneyimlerin birikimiyle kavranir. Tarih bir yana, birey-
selligin en agir bastigi sanatta bile, deneyim birikimi olmayan, salt icten bir kavra-
yistan s6z edilemez. Bu gz ard1 edilerek sanatta yaraticiliktan sz edilirse, sanatgi-
nin deneyim birikimi hige sayilmis olur. Tarihte karizmatik kisilerden sz etmek de
, tarihi yapan bilinglerin buitiinselligini teke indirgemek olur.

Bilingten bagimsiz tarih ile bilince bagimli tarihselligin kesismesi, ortak anlam
donanmimi ve besini sayesinde oluyor. Anlamda bulusma ortak tarihselliktir, birey-
lerce tasinir. Ortakhigin ylikselen derecesi dogrularin dogrultusundaysa, tarihe sa-
hip ¢ikma yiiksek dlgiide olur. Ayni zamanda, gelecege adimlar igin saglam taglar
dosenmistir.

Tarihin dogru bilinmesi tarihsellik bilincinin ayiklayici-degerlendirici gelisme-
sini saglayacaktir, Cagimizin bireyi, tim bunalimlara kargin, tarihle yiiz yiize gel-
mis bireydir. Giiniimiizdeki postmodern birey dahi ‘post’ degildir; bu yiizlesmenin
daha da ayrintilanarak siiregittiginin tanigidir.

Giiniim{izde birincil pratik dnemdeki sorun, yetisen bireye dogru tarih bilin-
cini sunma sorunudur, egitim sorunudur. Bilincin baslangigtaki kayitsiz ahiciligin
ayiklayici nitelige yiikseltmek, egitimcinin de egitilmesini gerektiriyor. Bu olanak-
dir ve tarihte degerli goriilen ¢ok seyin aslinda degersiz oldugunu anlayan bir diin-
ya gengliginin yetistigini gormek umut ver|c1d1r Tarihsellik bilincinin bilgisi nedir
sorusunun eylemde anlaml cevap bulmasi, olumsuzu olumsuzlayacak kusaklara
ve onlarin savaslardan, katliamlardan arinmis tarihsellik bilincine baghdir.

Felsefi ¢6ziimleme sadece yold fiéfede koyulmanir basariya ulastiracagini
diistinmeye yardime! olur.
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“Doniissiiz degisim” kavrami bizi dogrudan tarih fikrine baglar. Geriye gidis yok-
tur, yasanmisi bir kere daha yasayamayiz, her sey bir defa olur. Bir seyin aynisini
ya da hatta kopyasini olusturmaya ¢ahisrak ¢ilgimhktir. Geriye doniisleri arzulaya-
bilir insan, o her zaman gegmiste doniip alinmasi gereken bir seyler biraktig1 duy-
gusunu yasayabilir. Gegmis el stiremeyecegimiz yerdedir, ¢ok uzaktadir, onu bil-
mek olasi da olsa yeniden yasamak.olasi degildir. Yeniden yasamak diye bir sey
yoktur zaten. Gegmisin bilgisinde insan kendini goriir. Tarih insanin tarihidir: insan
varoldugu igin tarih vardir. Tarihte her sey insana goredir, insan agisindandir. Insan
tarihe kendini bilmek i¢in yonelir. Tarih bilinci tarih tizerine temellenir, tarih de
Jbiling kosullarinda gergeklesir. Biling zorunlu olarak tarihseldir, tarih bu tarihsel
bilincinbir tiriiniidiir. Bilingsiz varliklarin tarihi yoktur, onlar ancak bizim tarthimiz-
de yer alabilirler. Her biling kendi tarihselligi i¢inde vardir ve kendi tarihini yasar.
Her bllmg tarihi kendi kosullarina gore kavrar ya da kurar. Kurulmus, gdsterilmis,
belirlenmis tek bir tarih yoktur. Tarih her kisiye gore degisik 6zellikler gdsterir.
=Tarih yazmak bir agidan yorum yapmakur. Tarihe her bakis kendi biling kosullari-
miz gercevesinde insanla ilgili bir degerlendirmedir. Her biling bir &zel tarih olarak
genel tarihin iginde yer ahr, genel tarihin igine yerlesir, genel tarihi kendinde i¢sel-
lestirir ve genel tarih dedigimiz sey bir tasarimdan baska bir sey degildir.
Tarih yok tarihler vardir. Her biling kendi tarihiyle genel iginde bir anlam ve
bir genislik kazanir. Tarih bilinci tarih kadar eski degildir. Once yasanmig vardir
-sonra yasarumigin bilinci vardir. Tarih yasanmisa sonradan dénmekle kurulur. Ev-
rensel diizeyde bilincin kendine dénmesi de diyebiliriz buna. Biling kendine dénme-
den tarih yazamaz. Kaba veriler ya da somut veriler dista da olsa bilestirici ve
vorumlayici giigler igtedir, Biling giigieri ise karismadan tarih yazilamadigi gibi insa-
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ni baska bir eylem de gergeklestirilemez. Evet, insan énce yasamis sonra da yasa-
diklarini ya da yasadiklarinda kendini tantmak istemistir. Daha dogrusu insan tarih-
sel bir varlik oldugunun tam bilincine ge¢ ulasmistir, tarih bilinci edinecek olgunlu-
ga yeni yeni ermistir. Eskinin insanlar belirgin bir tarih fikrine ulagmis degillerdi:
elbet tapinaklarda olaylar yazanlarin tarihi kavramak agisindan yetkin bir bilinglilik-
te olmadig1 kesindir. O zaman her olan, iist bir giiciin ya da tannsalligin belirleyici-
liginde gergeklesmektedir. Bugiin bizim tarihten anladigimizi rnegin Eskigag’in
insani da Ortagag’in insani da hatta Yenigag baslarinin insam da anlayamazdi, Her
¢ag kendi tarihini kendi biling kosullari i¢inde kavrayabilmistir. Gelecegin insani
bugtinkil tarih kavrayisimizdan ¢ok daha degisik bir tarih kavrayisina ulasmis ola-
caktir.

Biz bugtiniin insanlar: bir tarihin sonucu oldugumuzu, ama son duragi ya da
sonuncu ugrag! olmadigimizi, bir seylerin en sonu olmadigimizi biliyoruz. Sonu
olmayan bir akigin gegis yerleri olarak duyuyoruz kendimizi ve insan igin bir son
diiglinemiyoruz. Bdyle bir son evrendeki bir devrimin sonucu olarak kendini gés-
terebilir ancak, boylesi bir devrim de milyar yillarla ilgili bir sorundur. insanhk
uzun siire hep bir sona gore diizenlenmis bir yasam tasarlamustir. Insan igin bir son
ditstinememek ya da tarih igin bir son diisiinememek olgusu oldukga yenidir. Tari-
he biz ne diiniin insan1 gibi bakabilirdik be yarinin insan1 gibi bakabiliriz. Yarinin
tarih kavrayisi bugiiniin tarih kavrayisini yok sayan degil asan bir kavrayis olacak-
tir. Evrim diglamalarla degil asmalarla gergeklesiyor. Bir seyi asmak ayni zamanda

"0seyi icermektir. Yarin her zaman dinil igerir, diine gére kurulur ve diinii asar.
Yarinin tarih kavrayist bugiintin tarih kavrayisinda bir tasari olarak ya da bir taslak
olarak elbette vardir ama biz onu agik agik goriip okuma sansina ulagamayiz. Bu
taslak insan Urtintidiir, bugiinkii yasam kosullarinin bir sonucudur, bir yazg degil-
dir, sonugsal nedenlere inanmak i¢in bir neden yoktur. Bir sonraki bigimler bir
onceki bigimlerin yabancisi degil tiirevidir, yabanci gibi durusu 6zel dzellikleri ol-
masindandir, ancak bir yeniyi ayristirdiginizda ondan bir 6ncekinin ya da ncekile-
rin izlerini rahat¢a bulabilirsiniz. Zaten bir yeniyi kavramak bu yiizden zorunlu
olarak kaynaklara inmeyi gerektirir. En yenide en eskinin varhgini rahatca sezebilir-
siniz. Higbir yeni bir kendinde varlik degildir.

Bugiiniin yarina katilacak ya da yarini olusturacak 6geleri kahciliklarini pek
belli etmeden gegici dgelerle yan yana dururlar, hatta &biir 6gelerle yani gegici
ogelerle dogal bir biitiin olugtururlar. Obiirleri olmadan onlar da olmaz gibidirler.
Onlarin her biri 6biir 6gelerle ayrilmaz bir bigimde kaynasmistir ya da daha dogru-
su Obiir 6gelerle iyiden iyiye kenetlenmistir. Kaynasmishgin ya da kenetlenmisligin
en saglam yerinde ayrimlasma baglayacaktir. Bu biitiin, karsimizda duran biitiin,
simdi’nin biitini ttim g¢eligkili gériintimlerine karsin biryapih bir dokudur, onu an-
cak ve ancak zaman ayristiracaktir. Yarina katilacak dgeler heniiz olusmus olmadi-
gindan, heniiz ayri bir 6zelligi duyuracak bigimde ayrigsmis olmadigindan, heniiz bir
yeninin temelini kuracak kadar olgunlasmis olmadigindan, bir tohumdan, bir tas-
laktan, bir tasanimdan bagka bir sey olmadigindan onun ne olup ne olmadigim
tartigmak zaten olasi degildir. Baz: tstiin biling kosullarinda bulanik bir bigimde
sezilebilen ama asla gériinmeyen bir gercekliktir 0. Bir ger¢eklik olmaktan dnce bir
olumsalliktir. Bugiinden yarini gérmeye, bugiinden yarini sezmeye ¢aligiriz ancak
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bu yoldaki tiim girisimlerimiz sonugsuz kalacaktir. Insan yarini elbette dilgiinir ve
atta tasarlar ancak kuramaz yani istedigi gibi olusturamaz. Yarina ayrilacak 6geyi
bir el olaganiistii bir giigle 6biir 5gelerden ayirmaya baslamis olsa bile, bu ayrilan
sey heniiz bir gerceklik degildir, zaten heniiz tam bir ayriima da s6zkonusu degildir,
o dogmakta olan ya da zaten var olup da yeni bir bilesime kattlacak olan sey gele-
cekle ilgili biitiin bir yasami bize agiklayacak, ayrica dogrudan dogruya ussal bir
bi¢imde kavranihr gibi degildir. Gelecekle ilgili gergeklik onun gériinmez yanlarin-
da, derinlerindedir. Bu gergevede:insan tarihini gegmisteki verilere gore simdide,
gecmisin basit bir §zeti gibi gériinen simdide yasayan bir varliktir, tarihsel bir var-
liktir, ama gelecegi bildigi gibi okuyabilen ve bildigi gibi kurabilen bir varlik degildir.
Bir bugday tohumunda bizler bugday basagini gérebilir miyiz?

"~ Tarih ti¢ bes 6ngoriilii kiginin tasarilariyla gergeklesmez. Tarih insanhigin or-
tak eyleminin sonucudur. Bu yiizden en ussal yollan izleyerek degil en genel kosul-
lari izleyerek gelisir. Onun gelisiminde en siradan bir bilincin bile katkisi vardir.
Tarih biiyilk adamlarin tarihi gibi goriiniir bize, ¢iinkii ok zaman birilerince dyle
gosterilir. Tarihi biiyiikler yazar ya da yapar diye diisiiniirliz. Bliytk diye gosteri-
lenlerin biiyiik olup olmadiklart bir yana (insanligin biiytik adam gériiniimiinde
pekgok kiigiik insan1 vardir), tarih herkesin katilmiyla gergeklestigi i¢in onda bii-
yilk kii¢iik ayrimi yapma olasihigimiz yoktur. Tarih, herkesin tarihidir, yalmz di- -
riistlerin tarihi degil algaklarin da tarihidir. O biitiin bir insanhgin zamana gore degi-
siklikler gosteren degerlerini ve eylemlerini kapsar, onlarla ilgili yorumlari, bakis
acilanni, hatta onlarla ilgili dogrulari ve yanlhislari igerir. Tarihin i¢ine ¢ok sey sigar
ya da daha dogrusu her sey sigar. O yiizden tarihe saglikli bir bakis her zaman
siiziicii, ayiklayici, olaylardan anlamlara yiikselebilen bir zihni gerektirir. Yoksa
olaylar-arasinda yitip gitmek, 6lmiis gitmis bir takim insanlarin elinde oyuncak
olmak isten bile degildir. Tarihin iginde ¢alkalanmak, tarihin i¢inde bir o yana bir bu
yana savrulmak, 6lenle 6lmek dirilenle dirilmek isten bile degildir. .

Tarih en genel anlamda gergekligin tarihidir. Gergekligin tarihi olmayan bir
tarih tarih degildir. Insan i¢in tarihin disinda gergeklik yoktur ve gercekligin diginda
tarih yoktur. Gergekligin disinda bir tarih-bir yanilsamalar dizgesidir ya da karma-
sigidir. Saghkls bir biling ger¢eklige ulagmak igin tarihe yonelir, gergekligi en belir-
gin bigimde en yogun anlamiyla tarihte bulacagini bilir. Kendini bilen biri yaniimak
icin-ya da g6z gore gore kendini kandirmak igin tarihe yonelmez. Tarih gergeklige
gore olusur, buna karsilik gergeklik de tarih i¢inde gelisimini kazanir ya da daha__
dogrusu dolustukea tarihsellesir. Gergeklik olusumunu tarihte siirdiiren seydir. Ger-
ceklik yalnizca gokler, gezegenler, agaclar, sular degildir, o insan gergegini hatta
tiim bireysel ¢esitlilikleriyle igine alacak 6lgtide bir biitiin olusturur, bu biitiin tim
varolanlarin ve hatta olasi olanlann bitiiniidiir. Gergeklik bir varlik temelinde anla-
mint kazanir, Varlik bir genel kavrayistir, gergekligin bilingte en genel gériintimii-
diir, gergekligin bilingierde agilhmidir. Buna gére varligin tarihinden degil gergekligin
tarihinden s6zederiz. Tarihi varligin kivrimlari arasindan sezdigimiz gibi bilincin en
genel goriiniimiinden’ya da baz bilgilerinden de bir sonug olarak ¢ikarabiliriz. Bilin-
cimiz silme tarihseldir. Biling kendiyle ilgili en genel kavrayisinda varlik’a kavusur.
Varlik bilincin dayanagi ya da yastigi gibidir. Biling kendi sinirlarinin gerisinde bir
boslugu ya da bir higligi degil varhigin genel goriiniimiinii ya da zaten bir genel
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goriiniim olarak varhgi bulur. Varlik bizde bosluk duygusunu giderir: o bildikleri-
mizle oldugu kadar bilmediklerimizle de ilgilidir, uzaktan syle bir sezdiklerimizle
de ilgilidir.'Varlik vardir, hatta tarihsel olarak vardir, o bize biling gibi bastan sona
tarihsellik éluygLisu vermez ama tarihten soyutlanms da degildir. Varlik tiim ger-
cekligin korkung ya da gorkemli goriiniimiiniin bizdeki semasidir. Bilincin arka
planinda varlik temeli olusmustur. Gergeklik varlik’in gergekligidir. Varlik bir olan’dur.
O kendini bize bir olusan’dan ¢ok bir olan olarak duyurur. Biling biitliniinii bizden
ya da kendinden korur ya da kendi goziinden uzak tutar. Biling anligimiza parga
parca acilir, dar agtlardan kendini gosterir, kalan yani hig yokmus gibi durur. Buna
karsilik varlik bugulu bir biitiinsellikte goriintir. Pargali bir varlik fikri kendi i¢inde
celisiktir, ayrica tasarlanmasi olanaksiz bir seydir. Kimse bir anda bilincinin tam
bilincine ulagamaz ama varlik’in sezgisine her an ulasabilir. Insan bilingte en genel
gercekligi kendiyle goriir, kendi ekraninda goriir, parcali olarak gériir. Varlik bize
bu pargaliligin bir biitiinsellikte kdkel anlamini buldugunu gésterir.

insan gegmisi olan bir varliktir, gegmisi bugtiniinii belirleyen bir varliktir. Bu
kendimizle ilgili ilk sezgimizde ortaya ¢ikar. O ayrica kendini gegmise gore kuran
bir varliktir. Gegmis zamanlarimiz bugliniimiizii kosullamasaydi, gegmisiyle agikla-
nan bir diinyamiz olmasayd: gerilere bakma istegi duymayacaktik. Insan diinya-
sinda her sey ancak gegmise gotiriilerek kavranabilir. Tarihe zorunlu olmak budur
iste. Tarihselligimiz bir zorunluluk olmasaydi, gerilere bakma istegimiz bos bir me-
rak olurdu. Bog bir merak igin ya da bir kisilik arayisi igin gegmise bakanlar gergek-
te tarihe degil gegmisteki pinltili cansizligin sehvetine takilirlar. Cok ceKici, ¢ok
ilging oyunlar kurarlar tarihte ya da tarihle, tarihi bir diisler alam olarak bildikleri
gibi goriirler, onunla ilgili masallar uydururlar. Diis gérmek biraz da bildigi gibi
gormektir. Oysa tarih dogrudan dogruya kendi gergegimizi tantmak igin bagvurdu-
gumuz bir alandir: simdi gegmisimizde kendimizi ariyoruz ve buluyoruz, ge¢misi-
mizle kendimizi taniyoruz. Insan kendini tanidik¢a yetkinlestigini biliyor. Onun du-
ragan bir varhigi olsaydi bu kendini tanima islemi elbette bir yerde bitmis olacakti.
insan siirekli olarak kendini yeniden kuruyor ve bu yiizden kendini tanimasi her
zaman yeni bir zorunluluk ve elbette yeni bir zorluk olarak karsisina ¢ikiyor.

Tarih bir bilim olarak ge¢ zamanlarda olustu, tarihsel kavrayisin 6nemi yeni
yeni anlasildr. Tarihin bir bilim olmasi i¢in yasamda stirekli bir doniisiimiin varol-
dugu dustincesine ulagmak gerekiyordu. Eski uygarliklarda vakaniivisler giindelik
olaylari bir yere yazarken elbette bizim bugiin ulasmis oldugumuz tarih kavrayisina
ulasmus degillerdi. Eskinin insani igin tarih yoktur tarihler vardir ya da gegmis za-
man igine dagitilmis insan etkinlikleri vardir. Insan su ya da bu kosulda neyin ne.
zaman oldugunu merak ettiginde tarihsel bir bakis ortaya koymus olmuyor. Tarih-
sele yonelmek dogrudan evrimlenen insanin en genel ve en temel bilgisine y&nel-
mektir: Tarihte biz insanin dziinli yakalariz. Araliksiz bllyliyen, siirekli gelisén ger-
cekligi yakalariz. Tarihsellik bilinci bilincin tarihselligi tizerine temellenir: insan ken-
dini bilincinin kogullarindan giderek tarihsel bir varlik olarak algilar ve bilincinin
kosullariyla tarihsel kilar. Kendini gergek anlamda varetmek tarihe yerlesmekle ya
da daha dogrusu tarihie buitiinlesmekle olacaktir. Kabaca soylersek, bizde ne kadar
tarih varsa biz o kadar insanizdir, kendimizi ne 6lgiide tarihsel kilmissak o 6lctide
insamizdir. Insan olusun kosullarina ve degerlerine ilgisiz kalabilen kisi bilincinin
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tarihselligini bulanik bir bicimde sezse de tarihe ulagsma, tarihle biitiinlesme gerek-
sinimini duymayacaktir. Kimileri tarihi ge¢miste kalmis olaylar dizisi olarak goriir-
ler. Tarihte kendileri i¢in bir seyler arayanlar ya da tarihte kendilerini arayanlar
insani en genis ve en koklii bigimde ele gegirmek isteyenlerdir. insan tarihsel insani
ele gegirdikee ya da daha somut olarak sdylersek insanin evrimini olusturan etkin-
liklerini 6grendikge kendiyle ilgili genis bilgiye ulasmis olur.

insan kendini bilmek zorunda olan bir varhktir, ¢iinkii dogalligindan, dogalli-
ginin kesin belirlenim kosullarindan kurtulmus, bilingii yani segici bir varlik olarak
kendini ortaya koymustur. O bu gercegi, kendini bilerek yasamak ger¢egini, diini
ve yarini olan bir varhik olmanin diiniinti bilerek yarimim kurmak zorunda olan bir
varlik olmasinin sorumiulugunda degerlendirecektir. Kendimi bilmezsem yarinimi
nasil belirleyebilirim, daha dogrusu yarinin, yarimmin, yarinimizin kurulmasina na-
sil katilabilirim? Yarin dedigimiz sey elbette yalnizca benim tasarilarim tizerine ku-
rulacak degildir, kendi yarimim bile kendi tasarimlarimin ve eylemlerimin Stesinde
bir seyleri gerektirir, ne var ki yarinin varliginda benim en kigik bir edimim, en
kii¢iik bir eylemim bile s6z sahibi olacaktir. Higbir biling yoktur ki insani akisa su
va da bu sekilde en kiigiik bir katkida bulunuyor olmasin. Bu katkr olumlu katki
olabilecegi gibi olumsuz katk1 da olabilir. Onemli olan yasama katilmaktir ve yasa-
ma her kisinin kendi bilinci 6l¢iisiinde katilacagi kesindir. insan ne 6lgiide bilingliy-
se o 6lciide kendidir ve o 6l¢iide biitiiniin bir pargasidir, bagkalarinin bir pargasidir.
insan olmak tiim anlamini bilingte bulur. Insan bir biling varhigidir. Bilinglilikten
kagamaz o. Ayrica olabildigince bilingli olmak zorundadir, gelisigiizel edimleri onu
diinyada varetmeye yetmeyecektir. Bilingli yasamin gerekleri ya da bir bagka de-
yisle segimler yapmak zorunlulugu insani bilgiye, kendi biigisine, kendiyle ilgili her
seyin bilgisine bagh ya da hatta bagimli kilar. Insan bilinci kadar insandir, insan
oldugu i¢in bilingli eyleme zorunludur. Diinyanin bu tek bilingli yaratigi, 6grendikge
insana ve dolayisiyla kendine yaklastigini, bilgi edindikge insanligin ve kendinin
oldugunu, bilinglendik¢e kendiyle arasindaki uzakligin ve insanla arasindaki uzakl-
gin kapandigim pek glizel gérmistiir, ¢esitli deneylerle pek giizel kavramistir. O
durumda onun tarihte aradig sey tarihin kaba bilgisi degil, tarihsel olgularin sirali
Oykiisii degil, insan gergeginin 6ziidiir. Kimileri tarihle oynarlar, tarihle eglenir, ta-
rihle oyalanirlar. Bizim tarihle iliskimiz kendimizle iliskimizdir. Biz hepimiz insan
gercegine ulasabilmek i¢in tarihin kiillerini eseliyoruz. Bu yiizden hepimiz gergek
anlamda diistinmenin ancak ve ancak tarihsel boyutta gergeklesebilecegini biliyo-
ruz ya da bilmek durumundayiz.

Gergekligi yakalayabilmek ve yasayabilmek, demek ki, ancak tarihsel y6ne-
lim i¢inde olasidir. Gergeklik oniimiizde durup duran sey degildir, onu da yani
oniimiizde durup durani da igeren biiyiik bir genislik ortaya koyar. Yasadigimiz
gercekligin bilgisi bize dnceden verilmis olsaydi, insan olma sertivenimiz kolay bir
seriiven olacakti. Insan gergegi ¢iplak gozle kavranilamayacak kadar derin ve kar-
magiktir, onu giindelik yasamin kivrimlarinda bulabilsek bile onun temel bilgisine
daha degisik bir bicimde ulasmaya ¢alismamiz gerekir. Ben insani tantyorum, ¢tin-
kii onu giindelik yasamda ¢ok iyi gbzlemliyorum diyen kisi bilgiyle goriintliyt bir-
birinden ayiramayan kisidir. Hi¢bir koklt insan gercegi kendini glindelikte agikla-
maz, giindelikte 6rnekler ortaya koymakl!a birlikte kendini giindelikte ele vermez.
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Ote yandan giindelik biling ya da giindelige gére kurulmus biling ince insan gerge-
gini yakalayabilecek yatkinlikta degildir. Glindeligi gbzlemleyen insan bir seylerin
bilgisine ulastigini sanir ve ¢ok zaman sanilardan ve 6nyargilardan giderek yanlis
bilgi edinme seriiveninin igine dalar. Korkung olan bilmemek degil bildigini san-
maknr. Kaba yonelimle saglanan bilginin ancak ve ancak yaniltict olacagini sdyle-
yebiliriz. Demek ki ger¢ek anlamda diistinmek dedigimiz etkinligi tarihsellikle ger-
ceklestirebilecegiz. Tarihselin disinda diisiinmek ancak ve ancak giindelik gereksi-
nimleri belirlemek anlamina gelecektir. Glindelik bilingler gok zaman kendilerini
tantanal gortiniimlerle ortaya koysalar da onlarin tirettikleri fikirler insan gergegini
aginlama agisindan ¢okga gegerli fikirler degillerdir. Gergekligin temel bilgisine biz-
ler ancak belli bir bilgi alani i¢inde ve belli bir yontemlilikle tarihselin kivrimlarinda
dolasirken ulasabiliriz.

L

/\?ergeklik dedigimiz sey, tarihte ya da tarihle ulasabildigimiz sey en genis anlamin-

a insan gergegidir. Insanla ilgili olan her sey tarihte insan agisindan gériiliir. Insan
kendi disinda, kendi biling kosullan disinda herhangi bir gergeklige ulasamayacagi-
ni bilir, ona bu bilgiyi saglayan dzellikle tarih bilincidir. Bilgi bilincin bir tiriinii ya da
etkinligidir, insana bilincin disindan bilgi gelmez. Gergek bilgi gergekligi karsilayan,
gergekligin bir yiiziinii karsilayan bir biling 8gesidir. Isitilmis olan sey hatta goriil-
miis olan sey degil bilincine varilmis olan sey gercek bilgidir. Diisiinmek gerceklige
bilingle yonelmektir. Bilincimize kattigimiz inang dgeleri bir yana, diistinme diize-
negimiz neye elveriyorsa biz ancak onu diisiinebiliriz. Gergekligi asan biling kosul-
lart disinda, ama gene de bilincimizin belirleyiciliginde elde ettigimiz inang nesneleri
bizi dogaiistiiniin ya da bilinmezin iist simirlarina kadar gétiirebilir. inang égeleri ne
Slciide gercegi karsiliyor ya da karsilamiyor olursa olsun her tiirlii inang sorunu
insanla ilgilidir. Insan dilekleriyle ve diisleriyle de insandir. Ancak higbir biling kendi
uzaniminin dtesine gegebilecek bigimde bilgi tiretemeyecektir. Kendi sinirlarini ya
da kendi olanaklarini asan biling gerceklikte karsilifi olmayan kurgular tiretmek
durumunda kalir. Olumsallik da biling kosullarinda olumsalliktir, olumsallik higbir
zaman bir olagantistiiliik degildir. Olasi olan her sey bilincin gii¢leri cergevesinde
olasidir. Saglikli biling olaganiistiinden kagar ya da olaganiistiine agilsa bile gergek-
likle gergekdisilik arasinda kesin bir ayrim oldugunun duygusunu yasar.

Genel olusum semasi i¢inde bir bilinmezi bir bilinire ¢evire ¢evire ilerleyen
biling bize gelecek zamanlar igin hi¢ ummadiZimiz bilgileri elde edebilecegimiz umu-
dunu vermesine verir de kendini agan bir nesnenin bilgisini bir sigrayista ele gegire-
meyecegini de ¢ok iyi bilir. Bu yiizden gergekei dedigimiz kisi her seyden tnce
kendi sinirlarini bilen kisidir, dtislerini bile gerceklikten tiiretmeye ¢alisan kisidir,
her ¢ekici imgenin arkasina takilip gitmek yerine imgelerini gerekgeli taslaklar ola-
rak kuran kisidir ve sonunda neyi bilip neyi bilemeyecegini bilen kisidir, ama ayni
zamanda bilinmezi bilinir kilmak igin siirekli olarak ¢aba gdsteren kisidir. Gergek
biling etkinligi atilgandir, yonelgendir, tuttugunu koparmak istercesine kesinlikli bir
tutum igindedir. Biling etkinligi ist diizey arayislarinda yiirekliligi gerektirir. Felsefe
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yapmak yiireklinin isidir, tarihi yorumlamak yiireklinin isidir, bir bilgi blittintinden
bir 6gretiye ulasmak ytireklinin isidir. Gergekgilik bilgiye yénelimde higbir zaman
yurekliligi gidermez, hi¢bir zaman uydurma bir algakgoniilliiliik i¢inde kendine agil-
maz sinirlar gekmeye ¢alismaz. Her sagliklh diistince etkinligi yiirekli olmay: gerek-
tirir. Yanhsa diismek korkusu bilgiye yonelisi eksikli kilar. Tarih biraz da ya da
biiyiik 6l¢tide yanlislarin ya da yanilgilarin tarihi degil midir? Yanhsi dogruya acl-
mantn bir olanag olarak degerlendirebilmek diisiincenin verimini artiracaktir. Dii-
sitnmekten korkmamaktir bu, yoksa yanlistan korkmamak degildir. Yanlistan kork-
mamak bilgi sorunlarinda da ahlak sorunlarinda da insani yari yolda birakabilir.
Buna gore her bilgi ya da daha dogrusu her saghk!i bilgi gergekligin bilgisi olacaktir,
boylesi bir bilgi her seyden 6nce tarihselligiyle ya da tarihe katihmiyla bilgidir. Ta-
rihsel olmayan biling olmadig: gibi tarihten kopuk, tarihten bagimsiz bilgi yoktur.

Gergekligi bilincimizin nesnellik ve 6znellik kosullarinda yakalariz. Nesnellik
Gene de gergekligin tam bilgisine ulagirken, ulasmaya ¢alisirken 6znelligi dindirme-
ye ya da aralamaya calisiriz. Ozellikle tarihe bakisimiz bunu gerektirir. Salt nesnel-
lik bir soyutlamadir. Biling biigiyi kendi olanaklariyia elde eder, onu kendinden tii-
retse de kendi disindan getirse de kendi olanaklariyla saglar. Bilgi bilincimizi asan
sey degildir. Bilgi bilincimize goriinen seydir, bilincimizde yerini alan seydir. Biling
ancak bakisin elverdigi seyi gorebilir. Higbir biling kendi olanaklar disinda etkin
olmaz yani mucize gergeklestiremez. “Biliyorum™ demek “bilincindeyim” demek-
tir. Bir bilgi arastirmacisi i¢in 6nemli olan bilincin kosullari disinda bilgi derleneme-
yeceginin bilincine ulasmis olmaktir. Bu gergevede arastirmact igin en énemli tu-
tum bilginin bilgiyle denetlenmesi tutumudur. Bilginin bilgiden baska denetleyicisi
yoktur. Salt us yalnizca tutarhligr denetler, dogruyu giivence altina alamaz. Dogru
gergekligin dogrusudur, dogrunun 6lgitleri gergekligin bilgisindedir. Dogru ger-
¢ekligin yansisidir ya da bilgisidir ve baska dogrularin triiniidiir. Dogrular gergek-
ligin anlatimr olarak bir dizge olustururlar. Bu dizge bir birikim konusu oldugu
kadar bir doéniisiim nesnesidir. Her sey donistir, dogrular bile. Us dogruyu lireten
bir aygit degildir, dogruyu saglayan bir diizenektir. Bilingte tiim bilgileri kendince
dogrulayacak bir diizenek yoktur. Dogru ancak dogru olarak varsa dogrudur, o da
dogrulugunu dogrudan dogruya ger¢eklige uyarh olusundan alir ve baska dogru-
larla birlikte ortaya koyar. Dogrular gercekligin dogrulari olmakla 6zerk biitiinliik-
ler degildir, bir dogrunun doniisiimu bazi baska dogrularin degisimini gerektirir.
Dogru dogruyu, yanhs yanlisi dogurur. Biling en giiglii denetimini kendi iginde
kurar ya da bir baska deyisle bilin¢ kendi giivencesini dogrularinin belirleyiciliginde
kendinde arar bulur.

. Zihnimize birden dogmus olan dogrular ya da kulagimiza suradan buradan
calinmig olan dogrulari, biling kosullarimizda irdelenmemis olan ya da kimin ya da
neyin tirtinii oldugu bilinmeyen dogrulari bir ¢irpida yasallagtirmak dogru degildir.
Bé&yle bir tutum tarihe yonelisi de baska alanlara yonelisi de tehlikeye diistiriir.
Bilgiye kuskuyla yonelmek ve kesinlik noktasi belirene kadar kuskuyu elden birak-
mamak gerekir; bu konuda bir Bacon kadar, bir Descartes kadar tutarli olmak
gerekir. Kusku dogrunun en biyiik koruyucusudur hatta giivencesidir. Bir dogru
dogruysa baska dogrularla dogrudur. Dogrular birbirlerinin dogruluguna katilirlar
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ve dogruluklarim birbirleriyle giivence altinda tutarlar. Her dogru tiim bagimsiz
gériniimiine karsin bilincin temel dayanaklari olan dogrular iilkesinin bir iiyesidir.
Ciinkii yainiz teme! dogrularimiz degil, tiim dogrularimiz, tiim dogru bilgilerimiz,
tiim fikirler diizenimiz belli bir dizge olusturur, belli bir dizgesel yap1 olusturur.
Kavramlar da bilincin dogruluguna ya da bilingteki dogrulara kendi dogruluklaryla
katihirlar. Dogrulugun temel giivencesi kavramlarin sagladig: gitvencedir, nesnellik
giivencesidir. Kavramlar yanhs ya da yetersiz olan bir bilincin dogrulari dogru
olabilir mi? Kavramlar gercekligi ortaya koyan dogrularin temel taglaridirlar. Ancak
kavramlarimn dolgun ve gergege uyarli olusu onlardan her zaman yalnizca dogrular
tiretilebilecegi anlamina gelmez. Bir yanlis bakis, bir yanlhs goril, bir uyarsiz bilesim
bize bir yanlisi bir dogru diye verebilir.

Dogrularin ortaya konulusunda sezgisel diisince her zaman belli bir agirhk
tasir. Esin yalnizca sanatin alaninda gegerlidir, sezgisel diisiince belli bir 6l¢iiniin
otesine gegildiginde felsefede de bilimde de yaniltici olabilir. Bilimde ve felsefede
sezgi bir ngorii saglar, bizi bir varsayimin kiyisina birakir, ondan daha 6tesini s6z
vermez. Sezgisel dogru dogdugu gibi kalamaz, onun kimin nesi oldugunu arastir-
mak ve onu gergek yerine, gergeklikteki yerine yerlestirmek gerekir. Sezgi bir ¢ikis
noktasi olabilir, bir dogruyu ya da bir bilgi biittiniinii salt sezgiyle izlemek ve ortaya
koymak olasihg: yoktur. Biling dizgesel bir diizenektir, orada zipgiktilara yer yok-
tur. Sanatta igimizi aydinlatan ve 6zellikliyi ortaya koyan sezgisel dogru tarihte ve
obiir alanlarda zaman zaman 6zel kosullarda esinleyici.olsa da genel olarak her
seyden 6nce nesnellige engel ¢irasiyla sikint1 yaratir. Sezgisel veriyi dogrunun ye-
rine koydugumuz zaman ya da daha dogrusu dogrulamadigimiz zaman yanilsama-
nin ¢gemberlerine diismeyethaziriz demektir. Tarih denilen o koca arastirma alaninin
yiikiinii ¢ekisimiz de gergekligin adinadir. Gergeklik o koskoca tarihsel yapida he-
men goritlecek kadar belirgin degildir. Olaylar tim ayrintilariyla gergekligi bir ka-
buk gibi orterler. Sezgi desici bir giig olusturabilir, ama arastirici bir gorev ytiklene-
mez. Bunun yaninda bizim tarihe bakan bilincimizin takintilar vardir ya da 6zel
duygusalliklar vardir, diinya goriistimiizden ya da bakis agimizdan gelen tek yan-
liliklar1 vardir. Tarih bizi hep ikircikli durumlarda, hatta ¢ok zaman c¢ok segenekli
durumlarda, bulanikliklarda birakmaya yatkin gibidir. Tarihin kivrimlarinda dola-
sanlar erkenden sunu §grenirler: dogru gibi gdriinen sey her zaman dogru olan sey
degildir, belgenin bittigi yerde, saglam dayanaklarin, belirgin kanitlarin bittigi yerde
tarihin yardimini istemek bosunadir. Bogluklar sanilarla doldurmak, bu yetmiyor-
mus gibi duygulari, dilekleri, 6fkeleri tarihe yansitmak bizi gergekligin bilgisine
ulagsmada eksik birakir. Belgeye biiylik gereksinim duyan, hemen yalnizca belgeyle
calisan, pek hakli olarak topragin altindan ¢ikan kiigiiciik ¢dmlek pargalarini bile bir
belge olarak degerlendirmeye yonelen tarih¢i dayanaksiz ongoriiler gelistirmekten
korkmay1 bilmelidir. Tarihg¢inin ilkelerinden biri ya da baslicasi sudur: belgenin bit-
tigi yerde tarih de biter.

Dayanaksiz ongoriiler gelistirmekten korkmayan, hatta kaba sezgilerini ve
onyargilarint aydinlatict dayanaklar olarak gérmekten geri durmayan tarihgi yar
yolda kalmig demektir. Kimileri tarih yazmak adina géniillerinden gegeni gergeklige
yansitip ¢ikarlar. Onyarg her bilimde biiyiik 6l¢iide tehlikeliyken tarihte daha bii-
yiik tehlikeler yaratabilir. Bilimsel diistincenin ya da daha genel olarak nesnel dii-
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stincenin bagladig yer 6nyargilarin birakildig yerdir. Gergek bilimsel bakis 6nyar-
gilarin bittigi yerde baglar. Kimyaci 6nyargilarini atamamigsa dnyargilariyla olus-
turdugu varsayrmlarini en sonunda laboratuvarinda birakip ¢ikmak zorunda kalir.
Tarihginin laboratuvar boylesine giivenli degildir. Tarihginin saglam ya da sasmaz
deneyler yapabilecegi bir laboratuvar s6z konusu olmadigindan o dnyargilariyla
gelistirdigi varsayimlarini dogru bilgi gibi ortaya atma durumiarina diisebilir. Tarih-
¢i deney yapamayan bilimcidir, yaptigi gdzlemlerin ¢ogu da uzaktandir. Ayrica,
kimyada ya da botanikte duygular goriislere katilmaz. Oysa tarihte yargilar dogru-
dan dogruya insan degerleriyle ilgili olacagindan tarih¢inin yantutmazlig dile kolay
bir istir. Tarihgi ¢ok gii¢ bir isi bagsarmak, kendisi kargisinda bile yantutmaz olmay:
becermek zorundadir. Ozellikle irk¢1 ya da ulusgu 6ngériilerle iiretilmis tarih bilgi-
leri yanlhs biling olusturmada en verimli etkenler olacaklardir. Tarihsel arastirmaya
katilan her dogma hatta her kosullayici 6greti nesnellige giigliik ¢ikarir. Bu gergeve-
de tarihginin herhangi bir ideolojinin insan1 olmamasini beklemek gikar yol degildir,
ondan ideolojisine karsin dogru bilgi Uretme titizligi beklemek durumundayiz. Bilim
alanina girdigimizde ideolojimizin 1sigindan yararlanmak ama higbir zaman onunla
kosullanmamak gibi bir yiiktimltltgiimiiz olacaktir. Bir tarihgi bilimsel bakis agis:
i¢inde dylesine inandirict bir dil kullanir ki ya da kullanabilir ki o dille bizi olmadik
bir yerlere'ya da her yere stirtikleyebilir. Tarihinralaninda belagatin yerini belgenin
almasi gerekir. Oysa tarih her zaman belagata kaymaya egilimlidir. Bu agidan tarih-
sel bilgiyi bir tehdit araci olarak kullananlara da, bir bos 6viinme nesnesi olarak
kullananlara da sik raslariz. Tarihi belge bilimi diye tamumlayanlar haklidir: yazili ya
da yazisiz her tiirl belgenin bulundugu yerde tarihgi konusur, belgenin bittigi yer-
de tarih¢inin de susmasi gerekir. Belge bazi durumlarda elimizin altinda da olsa bazi
durumlarda izine raslanilmayan seydir. Tarih olusurken kimileri belgeleri gizlemis
ya da yoketmis olabilirler. Belge yoksa sagduyumuz da mi yok kolayhigi tarihgiye
yakigir is degildir. Temibel tarihci belge aramay: bityiik bir yiik sayip ussal ¢ikarim-
larla yargida bulunmay1 bir kolaylik diye alabilit. Tarihin kurgulara teslim oldugu
nokta iste bu noktadir. Bu noktada tarih¢i kendini sonu belirsiz bir akisa birakmis-
demektir. .

Tarihgiye hi¢ yakismayan sey belki de tarihe kendince duygusal yorumlar
getirmektir. Boylesi bir durum tarih¢iyi daha gok duygulariyla ve ényargilariyla
yasayan siradan kisiler 6niinde ¢ok gekici kilar ama onun bilimsellik karsisindaki
titizligine olan inancimzi zedeler. Tarih gercekte bizden &zel yorumldr beklemez.
Tarih olumsalliklar iginde gergeklesir ama tarihte olumsathiklar yol\tur Napolyon
kisa boylu olmasaydi tarihin akisi baska tiirlii mii olurdu, Louis XVI Antoinet-
te’den baska biriyle evlenmis olsayd: tablo degisir miydi, bilemeyiz. Tarihi bu dii-
zeye indirirseniz orada ancak dedikodu tiretebilirsiniz. Ancak su kadarini bilebiliriz:
Louis XVI Antoinette’le evlenmis olmasaydi biiyiik olasilikla “gerdanhik olay:”
gibi bir olay! yasamayacakti, ancak ona benzer bir olayi belki de yasayabilirdi.
Olasilik seytamini tarihe sokmamak gerekir. Tarihte béyle olsaydi bdyle olur muydu
yada bdyle olmasaydi bdyle olur muydu gibilerinden sorular bos sorulardir, bu gibi
sorulara kafa yormak bosunadir, eglendirici olsa da giizel degildir. Kimyaci her
zaman olasiliklar alaninda ¢alisir, tarihginin olasiliklari yoktur, Haydi, laboratuvara
girelim, zaman: biraz geriye alalim ve baska bir olasilig1 deneyelim diyemez tarihgi.
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Nasil bireysel yasamda geriye donemezsek tarihte de geriye donemeyiz. Evet, usu-
muza zaman zaman tarihin yanittamak zorunda olmadigy, hatta yanitlayamayacagi
birgok soru gelebilir. Bu sorular dogrudan tarihe sormak yerine onlari kendi kendi-
mizle tartismak ve sonra hemen unutmak dogru olur. Bunlar ruhumuzdaki merakl
seytanin sorulandir. Bilemeyiz, Napolyon Rusya’ya yiriimeseydi bir ylizyl sonra-
ki Avrupa’nin goriinimii ne olurdu. Bunu diisiinmek bize higbir sey kazandirma-
yacakur. Ustelik bu tiir diisiinmelere alistigimiz zaman tarihin altindan girip tistiin-
den gikabiliriz, yeniden tarih yazarcasina tarihsel bilgiler iiretmeye girisebiliriz. Ni-
tekim tarihsel ¢ercevede disiinenler degil de tarihle oynamayi sevenler olmamis
seyler tizerine bol bol kurgu iiretmekten ve bdyle yaparak birilerini kendilerine
hayran birakmaktan hoslanirlar. “Bak ben sana anlatayim, Napolyon Rusya’ya
yiiriimeseydi ne olurdu...” diyen adam en azindan ilgingtir. ‘

En tehlikelisi tarihe az gok benzer bir tarik-yazmaktir ya da tarihten kalkarak
duygularin belirleyiciliginde yeni bir tarih yazmaktir. Tarihi dileklerdegil gerceklik-
ler belirler, tarihi kavramaya calisirken duygulari gériye cekmek gerekir. Bu iste
dilekler kadar kotii egilimler, giindelik ¢ikarlar, tutarsizsiyasetler belirleyici olabilir.
Tarih¢i de her insan gibi dilekleri olan bir varliktir. Gergeklige dayali, gercekligi
acinlayan bir tarih yazacak yerde gergekligi yiikiimleyen bir tarih yazmak tarihgi
icin daha gekici olabilir. Bazen de tarihgi i¢inde bulundugu toplumsal ve siyasi ko-
sullar geregi gerceklige gergek olimayan bir takim nitelikler ulamak isteyebilir. Res-
mi tarih diye adlandirilan tarih bu kosullarda ortaya ¢tkmiyor mu? Resmi tarih diye
bir sey kendi iginde ¢eliskilidir, o ancak tarihginin kirilan onurunu olabilir, kétii
towllar geregi bozulmus ahlakinin aci @irtinii olabilir ama tarih olamaz. Tarih bir
dsinin, bir insan toplulugunun, bir toplumun duygusalliklar ¢ercevesiride yazila-
maz ve bu tiir duygusalliklarin asilabildigi yerde kendini ortaya koyar. Her bilim
gibi tarih de kisise! 6genin disa atilabildigi yerde bilim olabilir. Ne var ki o her
bilimden daha ¢ok Gzellestix’ﬁmeye yatkin gibidir. Iste bu nedenlerle tarih en gok
siyasaltagsmig bilimdir, gézler onun tizerindedir, koti ideologlar onu surasindan bu-
rasindan egip bukebilmek igin ellerinden geleni yaparlar. Bu yilizden yaziimis tarih
azgok bir stkinti belirtisi ortaya koyacaktir. Tarih¢inin namusu yazdid: tarihin nes-
nelliginde, 6nyargilardan arinmighginda kendini belli eder. Gergek tarihgi her tiirlii
siyasal kaygiy1 geride birakmis olan tarihgidir. Her bilim kendi felsefesine ulasarak
kendini temellendirmis olur. lyi tarihgi dileklerini tarihe yansitmayan ve tarihi agik-
larken egilimli olmamaya 6zen gosteren kigidir.

¥k

Bu gergevede tarihginin bir felsefi bakis agisina ulagmis olmasi gerekir, bir
bagka deyisle kendi arastirma alaninin felsefesine yiikselmis oimas: gerekir. Bu da
onun tarihle ugrasirken bir tarih felsefesi kavrayis: gelistirmesini zorunlu kilar. Fel-
sefi bakis agisi her kisiye {ist diizeyde bir kavrama giicil kazandirirken tarihginin de
daha keskin bir géritse ulagmasini saglayacaktir. Her tarihgi tarihten ne anladigini
agikga ortaya koyabildigi zaman gergek anlamda tarihgi olacaktir. Benim igin tarih
budur demeden tarih yazmaya girismek en azindan tarihi hafife almaktir. Tarihe
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filozof¢a bakmak bir litks degil bir zorunluluktur tarihgi igin. Her gergek tarihgi
tarih bilgisinin insan i¢in ne dl¢tide dnemli oldugunu kavramak ve kavratmak isti-
vorsa kendi ugrasinin felsefesini yapmakla ytikiimlii olacaktir. Gergekte her bilim-
sel yonelim bir filozofc¢a bakisi gerekli kilar. Bir bilim alaninda teknisyen diizeyinde
kalmak istemeyenler zorunlu olarak felsefi bir bakis agisi gelistireceklerdir. Dogru-
lari elde etmek, dogrular siniflamak, dogrulardan yeni dogrulara ulasmamizi sag-
layacak atilimi gerceklestirebilmek i¢in bu zorunludur. Tarih¢i yalmz bir olay sapta-
ytcist degil, hatta yalnizca tarihsel olaylar arasinda nedensellik baglarini ¢ok iyi
goren ve gosteren biri degil, ayni zamanda tam anlaminda bir insan degerleri yo-
rumcusudur. Olaylan birbirleriyle agiklamaya ¢alisan olay tarihgiligini birakmak ge-
rekir. Ille olaylari agiklamak gerekiyorsa onlarin toplumsal-iktisadi nedenlerine in-
mek bir zorunluluktur. Tarih¢i daha ¢ok yasam bigimlerinin ve ona bagh olarak
degerlerin degisimini saptamaya ¢alisacaktir. Ozellikle deger degisimleri ve donii-
stimleri tarih¢inin kaleminde apagiklik kazanacaktir. Felsefe bize higbir sey 6gret-
mese aceleci olmamay1, nesnel bilgileri &nyargilardan tiiretmeye kalkmanin yanlis-
ligint, olaylar arasindaki nedensellik iliskilerinin bir ¢irpida goriillemeyecegini, tek
bir olgunun her zaman tek bir nedene baglanilamayacagini, tersine bir olayn olusu-
munda ¢ok ¢esitli pekgok etkenin sézkonusu olabilecegini 6gretecektir. Tarihginin
kendini bilmesi diye bir sorun varsa, bu sorun felsefenin katkisiyla goziilecektir.
Tarih¢i basit bir olay yorumcusu degildir. Olaylarin diizeyini asamayan bir
tarihgi bizde gliven uyandirmayacaktir. Bir ddnemin olaylarini heyecanl bir bigim-
de ardarda dizen, bunu yaparken biraz da roman yazan tarih¢i can sikici bir kimse-
dir. Bu tarih¢i falanca yiizyilda padisahin vezirine ne dedigini ve vezirinden ne gibi
bir yanit aldigini da bilir. Oyle ya, her seyin iyisi gibi tarihginin iyisi de bilmiyorum
diyemeyen adamdir. Olaylarin tarihi pek de yararl bir sey degildir. Ciinkii biz tarih-
¢iden olaylarin bilgisini degil olaylarin arkasinda yatan gercekligin bilgisini almak
isteriz. Onca olayla ugrasmamiz bir ¢agi dogru olarak kavrayabilmek igin degil
midir? Bir olay bir “olgu” degeri tasidig1 zaman yani bir sorunun ¢éziimtinde agik-
layict oldugu zaman 6nemlidir. Oyle olaylar vardir ki onlarin igyiizii iyi bilinemez,
ancak aydinlatici olan o olayin varhigidir, igyiizii bizi ilgilendirmeyebilir. Ornegin
“gerdanhk olay:™ bir dénemde siyasal ¢okiintiintin nereye kadar varmig oldugunu
gosteren bir drnektir, yoksa gergekten kraligenin bu gerdanligr almis olup olmama-
st onemli degildir. Onun disinda falanca kiralin falanca imparatora savas agmasi
beni ne ilgilendirir. Tarihgi bu tabandaki ger¢eklige inebildigi zaman, onu bana gos-
terebildigi zaman ger¢ek anlamda tarihgidir. Bu yiizden onun tarih alaninda simirlan-
mamast, 6zellikle toplumbilimse] verilere yonelmesi gerekmektedir. K&tii tarihgi ya
da yanlis tarih¢i toplumbilimi asagilayarak ise baglar. Ona gore toplumbilimin top-
lumsal kokli olusumlarin genel gériiniimiinii ya da kosullarini gézlemleyen ve sap-
tayan bir bilim oimakla tarihe dogrudan dogruya veri saglayacak durumda degildir.
Béyle bir tarihgi XV. yiizyildan sonra mutlaky6netimlerin sertlesmeye baslamasinin
nedenlerini agiklayamayacaktir. O gergekte toplumbilimle ilgilenmis olsaydi, XV.
ylizyilla birlikte baslayan toplumsal déniisiimieri kavrayabilmis olsaydi bizim bu
konuyla ilgili sorularimizi sagma diye degerlendirmeyecekti. En basitinden soyle
bir yanit verecekti bize: XV. ylizyildan sonra mutlakyénetimler gelismeye baslayan
sermayeci diizenin koruyucusu olmak ve yikilmakta olan feodal diizenin iistiine
gitmek adina sertlesmeye baslayacaklardir. Ne feodal diizenin yasam kosullarini
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bilmeyen bir tarihgi ne feodalligin hangi olay ¢emberlerinden gelerek gelistigini bil-
meyen bir toplumbilimci basarili olabilir.

Bu gergevede tarihgiyi ilgilendiren yalnizca toplumbilim olamaz, onun top-
lumbilimle birlikte ve hatta toplumbilimden once iktisadi olusumla tarihini de iyi
bilmesi gerekir. Her bilim adam 6ncelikie kendi alaninin adamidir. Elbette bir tarih-
¢iden iktisat¢1, bir toplumbilimciden tarihgi, bir kimyacidan fizik¢i ya da gokbilimci
olmasini bekleyemezsiniz, ancak su gergegi de gézden uzak tutmamaliiyiz ki bir
bilim alanina sikisip kalmis ve bagka ilgili bilim alanlarina agiimak geregi duymamis
kisiler gergek anlamda bilim adami olamazlar. Kendine kapali bir felsefe, kendine
kapal: bir tarih, kendine kapal bir kimya son derece verimsiz olacaktir. Her bilim
adami gibi tarih¢i de bazi baska bilim alanlariyla iligkide olmasi gerektigini, bu ilis-
kiyi hangi kosullarda kurmasi gerektigini bilecektir. Bazen bir kardes bilgi alaninin
temel bilgisine gereksinim olur, bazen de bir bilgi alanindan bir demet bilgi edinmek
geregi duyulabilir. Her ne olursa olsun bilim adam: goziinii kulagini ¢evrede olan
bitenlere ¢evirmis olmahdir. Bir temele dayanmad:gi zaman bilincin bos yiiklerini
olusturacak olan ansiklopedik bilgi bilim adamiar ve felsefe adamilar i¢in bir an-
lamda bir zorunluluktur. Oyle bir yer gelir ki ben tarihgiyim bundan anlamam diye-
mezsiniz. Ansiklopedik bilgiden ya da bir bagka deyisle genis ¢ergeveli bilgiden ya
dabir baska deyisle yaygin bilgiden yararlanmak igin belli bir bilgi alaninin toprag)-
na temel atmis olmak gerekir. Basta feisefe leak {izere biitiin alanlar biitiin bir
diinyaya agiimak zorundadiriar.

‘Amag hep birlikte gergekiigin bilgisine ulasmaktir. Felsefe gercekligin bilgisini
biitiinsel bir diizeyde 6ngérir. Felsefe varlik’in inangli bir arastirmacisidir, hatta
inatgt bir arastirmacisidir. Varhk’1 bir biitiinde ele gegiremese de biitiiniiigii icinde
yorumlamak ister. Gergeklik bizim i¢in nesnelligin kendisidir, bir baska deyisle ger-

¢eklik bizim bilincimizde nesnellik olarak, nesnellikler olarak dislasir. Gergeklik bi- -
lingte dogrular olarak aginir, bir baska deyisle insan varlik’1 dogrular bigiminde, -

dogrular gercevesinde algilar. Insan biling etkinligi gergevesinde arastirmalar yapa-
rak dogrulara ulasmis, dogrular: simiflandirarak bilimlere yiikselmistir. Her bilim
insan gercegini ya da daha genel olarak gercekligi belli bir agidan goriir. Felsefe bir
agidan degil her agidan bakmayi zorunlu kilar, ancak bilimler belli a¢ilarda karar
kilmay gerektirir. Bu gergevede tarih bilimi de gergekligi dontistimlerin anlamlar
acgisindan ele alir. Tarihin alanina girdigimiz zaman dénistim kosullarini her seyden
dnce goz dniinde tutmak zorundayizdir. Tarihte belirleyici olan herhangi bir durum
degil, o duruma nasil gelindigi ve o durumdan bir baska duruma nasil gecildigidir.
Tarih biliminde yalitik bilgi hi¢bir ise yaramaz. Ayrica yaniltici olabilir, 6rnegin Fransiz
Devrimi’ni agiklamak i¢in Bastille’in alinmastyla sinirlanamazsiniz. Bastille’in ele
gegirilmesini tek bagina incelediginiz zaman da higbir sey elde edemezsiniz. Belge
bilimi diye tamimladigimiz tarih bilimini belki daha dogru olarak doniigtimlerin bilimi
diye tanimlamak dogru olacaktir. Herhangi durumlar ancak bu déntisiimler iginde
bir anlam kazanirlar. Bir baska deyisle falanca savasin nasil basladigiyla ve ne ko-
sullarda bittigiyle ilgili bilgi genel doniisiim kosullar1 disinda ele alindiginda gereksiz
bir bilgi yiginindan bagka bir sey olmayacaktir.

Bir tarih kitabini agip su bilgilerle karsilastiginizda kendinizi tarihin i¢inde du-
yar misiniz, onlart Hagh Seferleri’nin temel anlamini kavramak agisindan size yar-
dimci olacak nitelikte goriir miisiintiz: “Kudis hiristiyan krallig1 giderek inangsizla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



tarih bilinci ve tarih felsefesi » timugin

rin tehdidi altinda kaliyordu. Kiral baskentini yitirmis ve ancak birkag kenti elinde
tutar durumda olmakla buiyiik bir zorluk igindeydi...” Bu kiigiiciik metinde sizin
ilginizi ¢ekecek olan bir sdzciik tarih yaziminda ne gibi yanliglar yapildigina da
tanikhik edecektir. “Inangsiziar” sézciigii belli bir yantutarligin belirtisidir. Ayrica
kralhgin tehdit altinda bulunmast, baskentin yitirilmis olmasi gibi bilgiler de kabuk
bilgiler olarak gorlinecektir. Bu bilgiler arasindan su bilgilere ulagmak olasi midir:
Hagli seferleri dinsel kdkenli goriinmekle birlikte iktisadi nedenlere dayanan sefer-
lerdir, bu seferlerin temelinde feodallerin yoksullugu ve itiks yasama alismislig
gibi, topraklarin miras yoluyla ¢ok kiigtik par¢alara béltinmisligt gibi, bu nedenle
soylu ¢ocukiuklarinin yol keser duruma gelmis olmalari gibi etkenler belirleyicidir.
Tarih¢inin asil gérevi temelde sessizce ya da hatta sinsi sinsi bekleyen etkeni bulup
ortaya ¢ikarmaktir. Tarih¢i gériintiileri aralamayi bilen kimsedir. Onun igin en bii-
yiik tehiike-bir gériintiiye bir belirleyici nedene takilir gibi takilmaktir. Gériintiiler
¢ok zaman aldaticidir, altta yatan nedenler de neredeyse goriilmemek icin elierin-
den geleni yaparlar. Tarih¢i kabuk bilgilerin oyununa gelinez, asil olani, temel olani,
belirleyici olani ortaya koyar. Bunun i¢in toprag: sabirla-derin kazmak gerekir. “Al-
tin arayanlar ¢ok kazar az bulurlar” demesi gibi Herakleitos’un.

En biiyiik tehlike yerin ve zamanin kosullarini unutmakla ya da g6z éniinde
tutmamakla ortaya ¢ikacaktir. Tarih bilinci tasimayanlar her seyin her yerde her.
zaman olabilecegini diisiiniirken hig tedirgin olmazlar. Bu ylizden toplumsal kosul-
lara degii de tek tek kisilerin buiytikltigiine ya da kii¢tikltigline biiytik Snem verirler.
Tarih onlar i¢in analarin neler neler dogurdugu bir ortamdir. Buna gore insanlik tek
tek kisilerin ongoriileriyle birden aydinhiklara ¢ikmis ya da tek tek kisilerin yetersiz-
ligiyle karanliklara batmistir. Onlarin diinyasinda ya hep ya hi¢ gegerlidir. Evet oniar
her zaman kalip diisiincelere baglanirlar. Ornegin skolastik diisiince onlar igin tas-
kafahliga esittir, 6rnegin Ortagag onlar i¢in tam tamina bir karanhiklar ¢agidir. Tarih
bilinci tasimayanlar tarihi belli bir biryapslihkta gérdiikleri i¢in gariplikler ederler:
Aristoteles’e kdle, diizenini savunuyor diye kizarlar, Sokrates’de felsefi agidan
tutarsizliklar bulurlar, Descartes’a dogustan fikirler kavrayisint yakistiramazlar,
Voltaire’in tarih anlayisiyla alay etmeye kalkarlar, Louis XVI'ya kétii adam im-
gesi yliklerler, Hitler’e akil 6gretmeye yeltenirler ya da onu asagilayic: sdzlerle
anarlar. Giindelik yasamda nasi! birilerini ling etmeye hazir ahlakg! ya da ahlaksiz
topluluklari varsa, tarih karsisinda da ling etmeye hazir igri bugri kafalar vardir.
Onlar tarihi bir arastirma alani olarak gérmek yerine kisiliklerindeki gedikleri kapa-
tacak, ¢esitli eksik yanlarini 6rtecek etkenlerin alani olarak goriirler. Cok kisi asagi-
likduygularini agmak adina tarihin gériintiileri arasinda gezinmeye baslar. Birilerini
yiiceltirken kendini de yiiceltmis olacaktir. Yiice bir toplumun tyesi olmakla ken-
disi de yiice bir kisiliktir. Ornegin Hagli Seferleri’nin olusum bigimi ve nedenleri
onuilgilendirmez, onu ilgilendiren isin duygusal yanidir. Nas1l yabanci tarih¢i bagka
bir inancin insanlari i¢in “inangsizlar™ terimini kullanabiliyorsa, o da rahat¢a buna
benzer bir terimi kuilanabilecektir. Tarih goklar igin bir dinlenme, oyalanma ve
eglenme ortamidir, 6fkelerimizi giderebildigimiz, ulusallik duygularimizi costura—
bildigimiz bir ortamdr.

Sorun yiikseklik duygularini kamg¢ilamaksa bunun igin tarihten daha uygun
bir ortam bulunamaz. Tarihte dogru yarg: bu tlir duygularin asildig1 yerde olasidir.
Tarihe duygusal bakanlar onun her kesiminde kendilerine gore glizel dostluklar
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bulurlar. Oysa gercek tarihgi yabanciliklar arasindan ilerler, yabanciliklari asa asa
ilerler. Her adimda bir yeni beklemektedir onu. Her atilan adimda yer ve zamanin
baskaligs biiyiik sorunlar ortaya koyar. Tarihte yer ve zaman ayniligi diye bir sey
olmasayd: degerlendirmeler elbette cok kolay olacakti. Ancak tarih¢inin inceledigi
olgular baska zamanlarin olgularidiriar, bagka yerlerin olgularidirlar, bambagska duy-
gular yasamis insanlarin olgularidirlar, bambagka seyler diistinmiis insanlarin olgu-
laridirlar. Tarih¢i igin &nemli olan aradaki yabanciligi kaldirabilmektir, kendisiyle o
eski baskalari arasindaki uzakligr giderebilmektir. Tarihgi her bilim adami kadar,
belki her bilim adamindan daha ¢ok yabanciliklarla ytizyiize gelecektir: yabanci
olaylar, yabanci zamanlar, yabanci insanlar, yabanci topraklar, yabanci degerler,
yabanci duyarlikiar tarihgiyi iyiden iyiye zorda birakir. Onemli olan o yabanciliklar
asmaktir, agabilmektir, sabirla asmaya ¢aligmaktir. Yabanciliklari ne kadar assaniz
incelediginiz insan gergegini bugiinlii kilamazsimz. O, o zamanin, o yerlerin iiriinii-
diir. Tarihsellik iste bu noktada belirleyici olur: her seyi yerine ve zamanina yerles-
tirmek. Yerli yerine oturtmak da diyebiliriz buna. Bunun i¢in her ¢agin ya da her
yerin duygu ve diisiince &zelliklerini dogru olarak kavramaya ¢aligmamiz gerekir.
Bir kiralin 6fkesini anlayabilmek igin bugtiniin 6lgiilerini kullanamazsiniz, o giinle-
rin 8lglilerine ulagmig olmaniz gerekir. Napolyon’u aptal, Hitler’i agagilik, bir bas-
kasini salak bulmamak i¢in bunu yapmak zorundasiniz. Kaldi ki sizin bir tarih aras-
tirmasinda vereceginiz duygusal yargilar size olan giiveni sarsmaktan baska bir ise
yaramayacaktr.

Ctink sorun falancanin aptalligi ya da falancanin salakhgi sorunu degildir.
Oylesine olumsuz gériinen davraniglar vardir ki tiimii yasamsal bir zorunlulugun
tirtinli olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bu yiizden, bir kere daha soyleyelim, olaylarin
tarihinden degerlerin tarihine ya da daha genel bir deyisle diisiince tarihine dogru
yonelmek gerekir. Asil tarih diisiince tarihidir, olaylarin tarihi aldaticidir, olaylarin
tarihi diistince tarihine agiklik getirebildigi dl¢iide onemlidir. Salt olaylar ardarda
dizerek, hatta bunlar arasinda nedensellik baglarini gstererek insan bilgisine ulas-
ma adina ¢ok bir ey elde edemeyiz. Olaylar bize insan bilgisini verecek yerde
secenekler diigtindiiriir, oysa biliyoruz ki tarihin segenekleri yoktur. Olaylar her
zaman kolay ve eglendiricidir. Ani kitaplarini okumak ne 6lgiide ilgingse olaylarin
tarihini izlemek de o 6l¢tide ilgingtir. Bilingli bir kisi olaylar diizeyinde tarih arastir-
masindan sikilacaktir, ¢linkii onun higbir ise yaramadigini, bos bir ¢aba oldugunu
goérecektir. Tarihgi olaylarla elbette ilgilenir, ancak olaylar diizeyinde kalmay: dii-
siinmez, olaylardan veriler toplamayi diistiniir. Bu yiizden olaylardan diisiinceye
dogru derinlesmek zorunludur. QOlaylari dislayarak tarih yapmak higbir kosulda
olasi degildir. Ne var ki olaylar aragtirmasi kisir bir arastirmadir, bir siire sonra bizi
yart yolda birakacak ya da yanls yollara gotiirecek bir arastirmadir. Olaylar diistin-
ceye bir altyapi olusturur, o kadar. Bir tarihsel olay1 6zenle izlerken izlerken usunu-
za s0yle bir soru takilabilir: pekiyi o durumda falanca kumandan neden agirhgini
koymad1? iste bu nokta kurgularin basladigi noktadir. Kurgular tarihi bozar, siler,
karistirir, Bir kere tarih karsisinda segenekler aramaya basladik mi, bir kere tarihi
Ongoriilerimizle yorumlamaya bagladik mi iginden ¢ikilmaz bir tablo olusturmak
icin ilk saglam adimlari atmigiz demektir. Oyleyse, ilk is olgularin da belirleyiciligin-
de diislinse! temeli ortaya koymak olacaktir.

Her kisi bu yiizden belleginde, belleginin 6ziinti olusturur gibi duran bir sema
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butundurmak zorundadir. Bu semada insan yasaminin ve ona bagh olarak diisiin-
cenin ana gelisim noktalar yer alacaktir. Bu sema 611 bir taslak degil canl bir bilgi
temeli olacaktir ya da olmalidir. Ayrintilardan, tek tek olgulardan boyle bir semaya
ulasamayiz, ancak bdyle bir sema olusturduktan sonra ayrintilara inebiliriz, bu ay-
rintilardan herbiri o semaya, giderek de semanin aydinlaticihig ger¢evesinde biitiin
bilince ¢ok 6nemli katkilar saglayacaktir. Kafamizin iginde her zaman son derece
belirgin bir tarih seridi olmalidir. Gergeklige yonelirken bu tarih seridi ya da bu
sema bize yol gosterici olacaktr.

Gergekligi aramak, gercekligin gizlerini giz olmaktan ¢ikarmaya ¢alismak in-
sanlhigin en eski ve en temel cabasidir. Gergekligi bilimlerin tiimiinde, bu arada
felsefede ve sanatta aramak gerekir. Ancak bu arayis icinde onun bir biitiin oldu-
gunu unutmamak da gerekecektir. Elbet en yogun ger¢eklik sanatin barindirdigy,
sanatin derinlerinde sakladig) ya da daha dogrusu sanatin pencerelerinden goriinen
gercekliktir. Bilimler ve felsefe nesnel gergeklikte karar kilarken sanatlar insam
hem 6znel hem nesnel yaniyla yani bir biitiin olarak ele alirlar. Ister salt nesnel
diizeyde ele alinsin ister hem nesnel hem dznel diizeyde ele alinsin bu gergeklik
dogrudan insan tarihinin dokusunu olusturur. Ayni gerceklik felsefede bir baska
bigcimde yansir: felsefe bir cagin, bir dénemin anlamlarini kendinde tastyor oimakla
tarihsel biling agisindan bizim igin kaba olaylar tarihine gére daha verimli bir kaynak
olusturmaktadir. Bu durumda tarihin derin anlamlarini, giiglii doniisiim noktalarini
bilimlerden ayri ayrt sorup 6grenmek de olasidir. Bilimlerin bize parga parga ya da
yalnizca kendi agilarindan sundugu bilgiler dizgesel bir cergevede biitiinlestirildi-
ginde tarihsel biitiinsel bilgiye dogru yonelinmis olur. Bir bagka deyisle, bilimlerin
ortak bilinci tarihi agiklamak agisindan biiytik bir veri kaynagi olusturacaktir. Bilim-
lerin, felsefenin ve sanatlarin ortak tarihj diistincenin genel tarihidir.

. Onemli olan tarihe korii kériine baglanmamaktir, bir tarih kutsayiciligr gore-
vini yiiklenmemektif, daha da dnemlisi tarihi kendi tilkiilerimizi yiiceltmek adina
kullanmamaktir. Bir tarih tapinmaciligr her tiirlii bilgiyi tehlikeye diistiriir. Tarih
stirekli bir arayisi, araliksiz bigimde degisik alanlarin verilerinden yararlanmayi zo-
runlu kilar} Tarih gok zaman bugiinilyle sorunlu insanlarin giiglii bir gecmisin tantk-
llgm'l‘b'ﬁ'é?é'koyabilmek icin bagvurdukiar bir alan durumuna getirilir. Kisaca es-
kiyle 8viinmek diyebiliriz buna. Oysa tarih kimseye bir seyler kanitlamak, kimseye
bir seyleri dogrulamak, kimseye 6zel heyecanlar armagan etmek yiikiimliilligiinii
tastmaz. Bu anlamda insanlari kandirmak ya da inandirmak igin kullanilan ya da
daha dogrusu koétiiye kullanilan bir tarih her zaman sézkonusu olabilecektir. Biitiin
bunlarin 6tesindejtarih bize her zaman su gercekg¢i duyguyu verecektir: gegmisi
canlandirmak olas degildir, gegmisi yeniden yasamak diisti dogrudan dogruya ta-
rihin ¢iirtittiigi bir takintidan baska bir sey degildir:\Her ge¢cmis benzeri bile yeni-
den yasanilamayacak bigimde elimizden kagmis gitmistir. Gergekten gecmiste cok
giizel seyler yasanmis olabilir, ama o ¢ok giizel seyler bir daha ele gegmeyecek
seylerdir. Bireylerin yasaminda oldugu gibi insanligin yasaminda da en belirleyici
yasa doniigsiizliikk yasasidir. Diinya bu yasaya gore dontigtir. Her doniisiim bir
doniisstizligti duyurur bize.

XVII. ytizyihn tarihini alalim. Bu ylizyihin tarihi bir ydniiyle mutlakydnetimin
tarihidir, mutlaky6netimin doruga ulastif1 ama yavas yavas ¢ékmeye de yiiztuttu-
gu zamanlarnin tarihidir. Bu yiizyilin tarihi bir baska agidan klasikligin tarihidir, sa-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



felsefelogos « 2000/1

natta evrensel gergekgilik dedigimiz bakis acisini gegerli kilmaya yonelen anlayisin
rarihidir. Bir baska agidan bu yiizyilin tarihi mekanikgi bakisin tarihidir. Daha baska
bir agtdan usgulugun tarihidir. Bir baska yénden bu ytizyilin tarihi bilimlerin 6zerk-
lesme seriiveninde ¢ok dnemli bir asama noktasini olusturmakiadir. Gene bu yiiz-
yilin tarihi matematik biliminin parladigi bir dénemin tarihidir. Bu yiizyilin tarithi
ayni zamanda yontem fikrinin gelisimiyle belirgindir. Bu yiizythn tarihi ayni zaman-
da kuskucu diislincenin tarihidir. Bu ytizyihin tarihi bu arada metafizik diisiincenin
gelisiminin 6nemli bir atilimim ve buna bagli olarak dizgeci diisiincenin en saltanatl
dénemini igerir. Bu ylizyilin tarihi din kurumlarinin kéklesmesiyle ve yayginlagma-
styla, Ortagag’in sonlarinda yitirdigi giictinii yeniden ele gecirmeye yonelmesiyle
belirgindir. Bu yiizyilin tarihi Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan tanritanimaz egilim-
lerin biiyiik 6lgiilere ulastig bir ytuizyilin tarihidir. Bu ylizyilda ulusal diller gelisimle-
rini biiyiik 6l¢tide tamamlamislardir, bu yiizyil biraz da bu dillerin ve onlarin bagh
oldugu kiiltiirlerin ulusallik ¢ercevesinde gelisimleriyle belirgindir. Bu ylizy1l biraz
da aydinlanma diisiincesinin ilk 1siklarinin yanmaya bagladigi tarihtir. Bu nitelikleri
saymay1 daha da siirdiirebiliriz. Ancak tek tek saydigimiz bu seyler tek bir gergek-
ligin bir diliminin, bir ytizy1llik diliminin gesitli gériiniimlerinden bagka bir sey degil-
dir. Oyleyse ne yapmak gerekir? Oyleyse XVII. yiizy1li incelerken biitiin bu olu-
sumlari bir biitin olarak ele almak gerekir. Herbirini teker teker gérmek gerekir,
birbirleriyle iliskileri i¢inde gérmek gerekir. Bu da bize hemen sunu gésterecektir:
tek basina ele alinabilecek bir X V1. ylizy1l sézkonusu olamaz. Bir biitiiniin pargasi
olarak XVII. yiizyil ele alinabilir, ancak baghbagina XVII. yiizyil diye bir varlik
sozkonusu degildir.

Bu tarih bilgisi bize daha iyi bir diinyaya, daha giizel bir diinyaya yerlesme
olanag saglayacaktir. insanin kendiyle ilgili aragtirmalari her zaman daha iyi bir
yarmin kurulabilmesi agisindan 6nem!i sayilmalidir. Tarihi kendi heyecanlari igin
sevenler bir yana, tarihe her ydnelen kisi bir gelecek kaygisi igindedir. Sunu gegen
zaman i¢inde ¢ok iyi gordiik: gelecegi istedigimiz gibi kurma rahathgimiz olmasa da
gelecegi kendi egilimlerimiz ¢ergevesinde azgok bigimlemek bizim igin olasidir. Ciinkii
gelecegi kuracak olan seyler bizim bugiinkii ¢abalarimizin tiriinleri olan seylerdir.
Gelecegi romanlanmizla, siirlerimizle, bilimsel buluslarimizla ve benzeri etkinlikler-
le kosullamak gibi bir eski aligkanhigimiz vardir. Tarihte Syle garip etkilemeler ve
etkilenmeler vardir ki bizi saskinhga diisurtr: ingiliz filozofu Locke bir sonraki
yiizyihn Fransa’da ortaya ¢tkacak aydinlanmacr egilimlerine kaynak olur, XiX.
yiizyilin Auguste Comte’u diinyanin &biir ucundaki siyasal gelisimlere ilk itkiyi
saglar. O ylizden tarihten hangi kosullarda ve nasil yararlanabilecegimizi, tarihi ne
ise yaratabilecegimizi iyi bilmemiz gerekir. Tarihe ger¢ek anlamda yararci bir ba-
kigla yonelmek bilime karsi sug islemek gibi alinmamalidir. Cagdas bilim, eski bi-
limsel kavrayisin tersine, yarargdzetir dzelliklerini ortaya koymaktan hi¢ utanmi-
yor. Bilgi yararlanilan seydir, 6yle olmahdir. Bilgiden nasi! yararlanilacagini bilenler
her seyden dnce bilgi insanlandir, dzellikle filozoflar ve bilim adamlaridir. Tarihsel
bilgi de bizi her zaman yararli yaniyla ilgilendirir.
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XX. ylizyihn biiyiik sairlerinden Nazim Hikmet, Yirminci Asra Dair adl siirinin
bir yerinde, ytizythmzi nitelerken, “Asnim sefil, asrim yiizkizartici,/ asrim cesur,
biiyiik ve kahraman” der; “ve son giilenleri giizel giilecek olan Yirminci asir” diye
ekleyip siirini iyimser dizelerle bitirir. Ne var ki, ylizyil sona ererken, dogdugu
siralarda ¢ok daha biiyiik sorunlarla ylizyiize: Matlup hanesinde gergekten “cesur,
bilyiik ve kahraman” seyleri barindirirken, zimmet hanesinde “sefil, yiizkizartic”
seyler de var ve bu sonuncular, ylizyilin bitiminde yeniden 6ne gegmis durumda.

Olan bitene bakip bir “*bilan¢o” ¢gikarmak dnemli.

Nereden baglamali?

Fransa’nin taninmus tarihgilerinden olan Pierre Chaunu’niin —bir tarih der-
gisinde (L Histoire, 1998, sy. 226, s. 38) s0yle bir saptamasi var: XX. yiizyilda
teknik ve teknolojide olup bitenlere bakip, “Yenitas Cagi’ndaki o biiyiik devrimden
beri bir esine daha rastlanmayan en bilyiik devrim yiizyilimizda oldu”, diyor; kuan-
ta fizigiyle, enformatiki ile, ordinatérii ile... Isik hiziyla galisiyor hepsi de. Bu iler-
lemelerden gurur duysa da, esef ettigi sonuglar da var tarihgimizin ve biri de su:
“Kiltirde korkung bir uzmanlagma oldu. Bilgi, ancak belli bir grubun insanlarinin
anlayabilecegi sey halinde. Hangi Voltaire fizikteki son buluslar alip bize agiklaya-
bilecek?” Newton’un kuramiarini —o glizelim diliyle— yalinlastinp anlatmig olan
XVIII. ytizyihn {inlii filazofuna yollamada bulunuyor son climlesiyle de.

Yeni bir Voltaire beklerken, “Yenitas Cagi’ndakinden beri en biiyiik dev-
rim”le ilgili olarak, bir 6zetleme de biz yapalim. Gergekten, yiizyilimizda gériilme-
mis bir hizla birbirini izledi buluslar ve bilgiler. Cagdas diinyada, derinden derine
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degisiklige ugrayan bir ortamda, otomobiller, ugaklar, sonra da fiizeler ¢ikti ortaya.
iletisim, yer yuvarlagini bir ugtan 6tekine aninda kat ediyor. Tip, antibiyotikleriyle,
agilartyla, organ nakilleriyle, 6ltim tzerinde buiylik bir zafer kazanmig durumda.
Hele biyolojideki arastirmalar, “kopyalama” teknigiyle ¢ogalmanin ve dogumun ya-
salarim altiist edip ¢ikmustir; isler oraya varmustir ki, tiirlerin genetik birikiminin
sifresini ¢6zmede dev adimlar atilmis bulunuyor. ilerlemeler, beraberinde elbette
biiyiik soru ve sorunlan da getiriyor. insanlar ve hukuk, ilerlemeyi reddetmeseler
de, olanbiteni tartismasiz kabul etmeye hazir da degiller.

Bilinglenme agir agir olacak. ..

Ancak bir nokta var ki, teknigin yararlari yaninda, dogurdugu tehlikeleri bii-
tlin sonuglariyla gorebiliyoruz. Neler onlar? Sanayilesme kaginilmaz, artik biliyoruz
" bunu; ama sanayi, adim attig1 yeri kirletiyor. insani ve dogayi bir yana birakip korii
korline baglanilmis bir “rant ekonomisi”, doga kiyimlarina yol agiyor. Cevre lize-
rinde oynamanin diinyanin basina neler a¢tiginin drnekleri son yillarda arka arkaya
sergilendi. [klim dengesizlikleri yasaniyor: Karbon gikarip yayma, yerkiireyi kusa-
tan koruyucu ozon tabakasini zayiflatarak “sera etkisi”ni asir1 6lgiide arttirirken,
yalniz iklimsel dengeleri bozmakla kalmiyor, diinyamizin fiziksel gelecegi ile de
oynuyor. Ancak, duruma gare olarak yapilan uluslararasi toplantilarin ortaya koy-
duklar bir gergek de su: Diislintilen 6nlemler, bir yerde egemen kapitalizmin ¢ikar-
larina dokunuyor. Buradan su gergege variyoruz: Diinyamizi saran tehlike, dogru-
dan dogruya teknikten gelmiyor; dyle dersek teknigi, insandan ve toplumdan, gi-
derek sosyal yapidan soyutlamis oluruz, oysa teknik insanla, toplumla vardir. Teh-
like, hem de yerkiirenin yazgisiyla oynayacak bigimde, basta kapitalizmden geli-
yor; kapitalizm, yalniz “sosyal sorunu” ¢6zemedigi i¢in degil, yerkirenin gelecegi-
ni tehlikeye attigi icin de kaygilandirici. Béylece ¢evre sorunlarini ¢ézmek, bir yer-
de kapitalizmi tartismak demek. Deneyimler bize bunu gésteriyor.

Daha da genel olarak sdyleyecek olursak, bugiin gelip vardigimiz nokta,
aslinda bir karar anidir; teknigi, ilerlemeyi, toplumu, kalkinmayi, biitiin bu kavram-
lari, yeni bastan gozden gegirip gerceklerin is1ginda yerli yerine oturtacagimiz bir
karar ani. Nedir dayanacagimiz dlguitler? Teknigi gerceklerden soyutlayip ona k-
riikkériine baglanamayiz; 6te yandan, ilerlemeye karsi ¢ikip onu durdurmak da bir
dustii. Ama bir sey elimizdedir: Toplumu, ne yaptigint bilmez bir durumda bir
“tiiketim toplumu” olmaktan ¢ikarip kalkinmamiza akilci bir gergeve ¢izmek!

Aslinda biitiin buniar, bir azinligin degil, tim insanlarin insanca yasayacaklari
“yeni bir diinya” kurmaya bagh. Basta insanlarin sdmiriilmedigi bdyle bir diinya-
da, sadece onda, baska insanlara oldugu kadar dogaya, &teki canlilara ve hayvan-
lara sayginin kosullarini yaratmis olacagiz. Gelecege kaygih gozlerle baktigimiz,
ama insanca bir diinya yaratmamizin da bize bagli oldugu bir tarih asamasinda, su
gergegin de altini gizmeliyiz: Insanin yeryliziinde tek basina egemen oldugu, hele
hele evrenin merkezi oldugumuz inanci, saglam temeller tizerine oturmuyor. Farkl
bir yerimiz var, dogru; ancak doganin disinda da degiliz; dahasi, onun, sorumlu-
luklarinin bilincinde olmasi gereken bir “uzanti”s1yiz. Ayrica, sorumlulugumuz yal-
niz bugiin i¢in de degil, gelecek kusaklara karsi da; onlara insanca bir toplum
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birakmak zorundayiz, ama ayni zamanda anlamini yitirmemis bir doga da. Egitime,
sanata, hukuka bilyitk gérevler diistiyor bu bilinglendirmede. Ne var ki, asil gore-
vin felsefeye diistiigiinii yadsiyabilir miyiz?

Birinci Diinya Savasi basladiginda, egemenligini diinya ¢capinda kabul ettirmis
tek rejim vardir: Kapitalist rejimdir bu. Savas biterken, Rusya’da, kapitalizmden
biitiinilyle farkh ve onun zidd1 bir rejim de dogar ve hemen biitiin proletarya igin bir
¢ekim merkezi haline gelir. Bu gelisme, hi¢ de bir stirpriz degildir; XIX. ytizythn
ortalarindan baglayarak, —-Karl Marx ve Friedrich Engels’in ete kemige biiriin-
diirdtigii— Marksizm, bize boylesi bir siirecin ipuglarini vermis ve agtklamasini da
yapmustir. XX, yiizyil, 1939’a kadar, iste bu yeni eserin yiikselisinin coskulu 6ykdi-
siine tanik olurken, “kapitalizmin genel bunalimt” da yasanir; “fagizm”, hem liberal
ve demokratik degerlere, hem de sosyalizmin 6ziine diisman bir goriis olarak, iste
bu bunalhim i¢inde yer alir ve bizzat kapitalizmin ¢arpik gocugudur. 1939°da, diis-
mani oldugu her iki kanada da karsi ¢ikarak, diinyay1 kana boyar ve savasin sonun-
da yenilir: “Liberal diinya”nin karsisinda “tek bir tilkede sosyalizm”, “komtinist
diinya”ya donisr.

Bir baska nemli gelisme olur: Bagimsizlik yolunda daha Birinci Diinya Sava-
s ertesinde baslamis bir gelisme Ikinci Diinya Savasi ertesinde hizlanarak, “az
gelismis” dedigimiz iilkeler, sémiirge ya da yar1 somiirge olmaktan kurtulurlar.
Kimi yerde ¢arpisarak, kimi yerde uzlasarak varilmis bir sonugtur bu. Gelisme bu
noktada kalmaz: Kapitalist toplumlarin niteliklerinden uzak biitiin bu tilkeler, “kapi-
talist olmayan bir yol”a dogrulurken, bir “Ugiincii Diinya” kimligi iginde, ulus-
lararasi sahnede yer alirlar. Siyasal alanda eski hitkmii kalmayan kapitalist diinya-
nm ¢ikarlarini “yeni sémiirgecilik” iliskileri iginde stirdirme girisimlerini de goglis-
lemek isteyen bir yoldur “kapitalist olmayan yol”. Bu iilkeler, séz konusu siireg
icinde, bunalimlarla dolu, inisli-¢ikish da olsa, Sovyetler Birligi ve Cin’in de yard-
miyla bir yerlere gelirler.

XX. yiizyil, ortalarindan baslayarak, boyle ii¢ blok halinde bir zitlagmaya ta-
nik olurken, 90’11 yillarin baslarinda, Sovyet Birligi ile Halk Demokrasileri —arkala-
rinda sorular da birakarak— birden ¢dkerler; Cin ise, kapitalist yontemler igine gelip
girer. Higbir zaman tiirdes olmamis ve i¢ yapisi saglamliktan uzak “Ugiincii Diin-
ya” ise, eski etkisini yitirir ve Kuzey-Giiney iliskisi ig¢inde, kapitalist diinya karsisin-
da “borca batik” bir hale duiser.

Ortaya ¢ikan yeni diinya, Amerika Birlesik Devletleri’nin egemenliginde, de-
yim yerindeyse “tek boyutlu” bir diinyadir: Iktisadi, teknik, siyasal, hatta askeri
yo6nlenisleri Birlesik Devletler’ce ¢gizilen “Yeni Diinya Diizeni”nin dayattig1 isbdlii-
miine uymalan istenir iilkelerden; “ulusal devlet” tarihsel miadini doldurmustur,
ideolojiler de sona ermistir, hatta “tarihin sonu”dur denir.

XX. ylizyilin sonlarinda genel tablo budur.

Ne var ki, daha simdiden baglamis 6nemli tartismalar vardir ki, kesin sonug-
lara ulagmadan 6nce XX]I. yiizythn baslarinda da siirecektir. Onlarin iginde en 6nem-
lisi su ikisidir: Kapitalizm, hele “azgelismis” tilkeler s6z konusu oldugunda, ilerleme
yolunda tek segenek olabilir mi? Dahasi, “Yeni Diinya Diizeni”nin aslinda hangi
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sistemin degirmenine su tagidig) ortaya ¢iktik¢a, koklt bir muhalefetle karsilas-
mamast miimkiin miidiir? Bu sorulara bir ii¢tinciisiinii de eklemeli: S6z konusu
tartismalari, su ya da bu dogrultuda yonlendirecek olan giicler hangileridir?

90’11 yillarin basinda, bulunmaz Hint kumasrymis gibi goklere ¢ikarilan Fu-
kuyama adh bir Amerikah, “Tarihin sonu geldi; diinya, liberalizmin tek ideoloji
olarak egemen olusu sayesinde sonsuz mutluluk ¢agina girmistir” yollu bir seyler
yazinca, Fransiz yazar Alain Minc de, dayanamayip Yeni Ortagag adh bir kitap
kaleme almigti ve orada 6zetle sunlan soylilyordu: “Tam tersine, bagibos ekonomi-
lerin, diizensizligin, yolsuzlugun, mafyalarin, din ve mezhep kavgalariyla etnik bo-
gusmalarin yayginlagtigi yeni bir Ortagag’a giriyoruz”.

Gelismeler, Alain Minc’i hakli ¢ikarmistir.

Yiizyl biterken, Amerikan hegemonyasinin iyiden iyiye agir basti31 ve keli-
meleri heniiz agzinda dolastirip anlasilmaz sesler ¢ikaran bir “kiiresellesme™nin ilk
taslarinin yerlestirilmeye ¢alisildig1 bir ortamda, karanlik giigler de yuvalarindan
firlamiglardir: Milliyet¢i, cemaatgi, etnik ya da dinsel rekabetler diinyamizi béliip
pargalarken, ylizy1llik miicadelelerin Uiriin{i olan kimi kazanimlara karsi da bayrak
agmiglardir. Emperyalizme karsi ¢ikarken, onca olumlu rol oynamis olan milliyetgi-
lik, soven bir saptirma ile kendini yliceltiyor ve kimi yerde “etnik temizleme”ye de
basvurarak, baska halklarin canina kastediyor. Her zaman akla dayanmasa da, ev-
rensel degerlere de yer veren dinlerde, mezhepgi, cemaatgi ve tarikatgi bsliintisler
daha ¢ok &ne ¢ikar haldedir. Koktendinci yorumlar, Musliiman diinyada daha da
saldirgan bi¢imleriyle, Fransiz Devrimi’nden beri, gogu toplumda, laik ve akilci
dogrultuda kazanimlari yok sayarak, gerilere, gecmis yiizyillarin degerlerine savru-
lus i¢indedirler. Aydinlanma, giderek “ilerleme” diismanligi kol gezmektedir. Isin
iiziicll yani, Samuel Huntington’un 90’I1 yillarda yayimlanan Uygariiklar Catis-
mast ve Diinya Diizeninin Yeniden Olugmas: adli kitabinda yaptigi gibi, tarih felse-
fesi havalariyla ortaya gikan, gegmisi oldugu kadar gelecegi de bir “dinler ¢atisma-
s1”, 6zellikle de bir “Hildl-Hag catigmasi1” olarak diisiinen kiskirtici kalemler goriilii-
yor.

Daha bagka tehlikeler de var: 1970°1i ve 80°li yillarin yiginla uyusmazhiginin
kendisinden bilindigi Soguk Savas’in saf dis1 edilmesi, iki kutuplulugun sona erme-
sinden beklenen yatismayi getirmis degil; tersine, agik savasin ocaklari, olsa olsa
“i¢ savag” diyebilecegimiz, akla da fazla uygun gelmeyen karmagik bigimlere biirii-
nerek gogalmistir. Bu uyusmazliklarin cogunun kaynaginda mafyalar ve uyusturu-
cuiliskileri goriiliiyor. Ote yandan, giiniimiiz diinyasina, 6zellikle de uyusmazlikla-
ra bakarken, biitiin bunlarin daha genis bir olguyla baglantih olduklan géze ¢arpi-
yor: “Devletin genel bunalimi”dir bu. Devlet, ya Ugiincii Diinya’da —6rnegin Afri-
ka’da- oldugu gibi neredeyse yok hiikmiinde, ya da Latin Amerika’da goriildiigii
gibi riisvetin kokusmuslugu i¢inde, ya da Kuzey’in gelismis {ilkelerinde oldugu
gibi, mali, siyasal ve idari skandallarla ¢alkalaniyor; politikayla maliyenin gizli an-
lagmalar i¢inde olusu, ¢evrilen “isler”, politikanin imajina zarar veriyor ve bu tiir
¢lirimuliikler, asiri milliyetci akimlarin palazlanip ilerlemesine de yol agiyor.

Suolgunun da alti ¢izilmelidir: Kapitalist devletin, 1917 Devrimi’nin arkasin-
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dan, kendi halkina, 6zellikle de ¢alisan siniflara, dikkatlerin baska yonlere ¢evrilme-
mesi amaciyla bir 8diin olarak verdigi iktisadi-sosyal haklar, daha da genel olarak
“refah devleti” anlayisi, sosyalist riizgarlarin«dinmesiyle gerilemekte, “kireselles-
me” nin, “6zellestirme” propagandasinin etkisinde kalarak devlet kiigtilmekte, so-
nug olarak egitimden sagliga kadar en yasamsal alanlar denetimden siyrilip —libera-
lizmin erdemleri adinal- 6zel ¢ikarlara terk edilmektedir.

Biitiin bunlara, “ulusal devlet”in *miad™in doldurdugu yolundaki propagan-
dayi da eklemeli!

XX. yuzyilin baslarinda, 6zellikle de Birinci Diinya Savast’nin arkasindan,
kapitalist diinyada klasik “Birakiniz yapsinlar” politikasi terkedilmis ve yerini, azgok
giidiimli ve planh bir ekonomi anlayisi ve uygulamasi almisti. Yiizy1l biterken go-
riiniis odur ki, “Birakiniz yapsinlar” politikasi, su ya da bu adla yeniden diriltilmek
istenmektedir. Teknigin ve sanayinin diinya ¢apinda bir genisleme ve birlik siireci
icine girdigi —su yasadigimiz- yillarda, her ulusun kendi yagiyla kavrulmasi ve belli
sinirlar iginde iktisadi milliyetcilik yapmasi elbette dar g6riisliiliiktiir; insanlar ve
sermayeler gibi, triinler de alabildigine genisligine dolasmalidir. Ancak, bitytik ¢o-
gunlugu tek kaynak diye tarim driinlerine dayanan, sanayisi yok ya da emekleme
halinde olan, tstelik gitgide artan bir niifusun baskisina ¢are arayan azgeligmis
iilkelerin bu genis alanda at oynatmalari miimkiin miidiir? Onlarin iginde en palaz-
lanmig olanlarini bile serbest rekabet alanina siirmek, “kurtlar sofrasi”na ¢agirmak-
tan baska bir anlama gelir mi? Boylece neresinden bakilirsa bakilsin, “kiireselles-
me” denilen olgu, gelismelerden ileri sanayi tilkelerinin, ama en basta onlarin yarar-
landiklar bir siiretir. Simdi, Ugiincii Diinya Ulkeleri igin, kosullarin daha da insaf-
sizlastig1 bir ortamda, devletin dnciiliik edecegi akilli uslu bir planlamanin 6nciilii-
giinde kalkinmaktan baska ¢are yoktur. “Miadi” doldugu sylenen “ulusal devlet”,
onlara bu bakimdan da gereklidir; o tiir devletlerin, uluslarin kiiltiirel kimliklerini
dile getiren en eski ve saglam birimler oldugunu séylemek bile fazla. Siyasal yon-
den ise, uluslararasi hukukun gitgide agirhgim koydugu, ya da koymas: gerektigi
bir “milletleraras: camia” da, “ulus devlet”lerden korkmak igin bin neden yoktur.

Biitiin bu gelismeler g6z 6niinde tutuldugunda, demokrasinin ve insan hakla-
rinin 6nemi, kendisini bir kat daha duyuruyor. XX. ytizy1l, her iki konuda da ¢ok
sey yaptt: Oy hakkinin genellesmesi, kademeli diizenlerin yikilisi, egitime, haber-
lesmeye, kiiltiire... genisligine kavusma, ylizyihin biiyiik fetihleri arasindadir. Tota-
litarizmin acilarim goériip tanimis bir ytizythin demokrasiye apayn bir deger verecegi
de ag¢ikti. Bir seyi daha yapmistir ylizy1l: 1789’un gelenegini stirdiirerek, 1948°de,
Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’ni yayimlayarak, hak ve 6zgiirliiklerin yeni ve
daha tam bir listesini koymustur ortaya; onu, baska bildiriler ve giivenceler izle-
mistir. Bu ilkeleri, hi¢bir iilkenin hukuku gigneyemez. Ote yandan, dogal hukukun
cagimizda “Insan Haklar Bildirileri” yoluyla bir tiir somutlasarak ortaya koydugu
biitiinliigii, gegmisten kalan higbir dinde géremiyoruz. Ozellikle islam’da, insan
haklari, islamcilarin biitiin iddialarinin tersine, alabildigine eksik bir tablo gosterir-
ken, var olanlar da, hele hele kadin haklar1 s6z konusu oldukta ¢agimizin isteklerine
ters diismektedir. Kadin haklari ise, ¢ogu hak ve 6zgtirlikklerde oldugu gibi, XX.
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ylizyilda pek bityiik adimlar atmgtir.

Yiizyilin, demokrasi derken bir 6grettigi sudur: Demokrasiyi, geneloya da
dayansa, siradan bir se¢im olay1 olarak gérmemeli. Onun yan sira, siyasal iktidari
sinirlayan ve anayasaca giivenceye baglanmis insan hak ve 6zgiirliiklerinin, en
basta da “yasam hakki™ ile “fikir 6zgirliigli”’niin apayri bir Snemi vardir. XX. yiiz-
yil, bu tabloya “iktisadi ve sosyal hak ve &zgiirliikleri” eklemistir. Ote yandan,
demokratiklesmenin toplumlarin dinden bagimsizlasmas, diinyasallasmasi, gide-
rek laiklesmesi ile atbasi gittigi gercegi goz 6niinde tutulursa, demokrasi, ancak
laik bir zeminde dogal sonuglarini ortaya koyabilir. En genel bir tanimlamayla, “din
ve devlet ayriligi”nin gergeklesmedigi bir toplumda demokrasi de yiiriimez. Ozel-
likle egitimde, bu ilkenin uygulanmasi pek 6nemlidir.

Demokraside “medya”nin oynadigi —olumlu ve olumsuz!— rolii séylemek
bile fazla.

Demokrasi s6z konusu oldukta, iizerinde durulmas) gereken son bir nokta da
sudur: Toplumlarin demokratiklesmesi, “Kuzey” iilkelerinde, devrimci 6zlemleri —
neredeyse— bosuna bir gabaya doniistiirlip ¢ikmistir. Bu 6zlemi destekleyen, basta
emekgi siniflarn yoksullagmast idi ve kavgada, Karl Marx ile Friedrich Engels’in,
“Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybedecekleri yok™tu. Giiniimiizde, ileri sana-
yi llkelerinde durum, o yillara oranla pek degismistir; ytizyilin ikinci yarisinda,
sosyal elestiri diline dolayacag konular bulsa da, sosyalist partiler reformcu ol-
mustur ve komtiinistler de onlari taklit etmekten ileri gidemiyorlar.

Ancak bu, su gerceklerin altini ¢izmekten de alikoymamali: XX. yiizy1l, her-
seye karsin esitlik sorununu ¢6zebilmis degildir. Bati’nin, ¢ap1 hi¢ de yabana atila-
mayacak “yeni yoksullar”i vardir; issiz, meskensiz, umutlarins yitirmis geleceksiz
insanlardir bunlar. Toplumda aslan payint alan, yine bir azinhktir: Biiyitk miilkiyet
sahipleri, sanayinin dizginlerini ellerinde tutanlar, teknisyenler, vb. Ayni ulusun si-
niflart arasinda siiren bu esitsizlik; diinya ¢apinda halklar arasindadir da: Yiizyil
biterken, onun en ¢arpici gergeklerinden biri, Kuzey’in “zengin tilkeler”inin karsi-
sinda, Giiney’in “yoksul iilkeler”idir. Diinya ¢apinda gelirden aslan payini alan bi-
rinciler, kiytirik bir miktari edinenler de ikincilerdir. Bu esitsizlik, hafifleyecek yer-
de derinlesmektedir. Ekonomik geligmeden asil yararlananlar, ileri sanayi iilkeleri
olmustur; edindikleri zenginligi de, eskisinden biraz daha adil bigimde kendi yurt-
taglari arasinda paylagtirarak ulusal biitiinlesmeyi —biiyiik 6lgiide— saglamislardir;
onlarin tersine, azgeligmis iilkeler, karinca gibi cogalan niifuslariyla, ahim sahim bir
atilim iginde degillerdir. {leri sanayi iilkelerindeki génencin garklarini geviren su,
iste bu yoksul iilkelerin ahinteriyle beslenmektedir.

Nasil ¢6ziilecektir bu sorun?

“Kiiresellesme” sarkilariyla tistesinden gelinecek bir durum mudur bu? “Yeni
Diinya Diizeni”nin dizginlerini elinde tutanin, aslinda “bilgisayarli bir giicle donan-
mis finans kapitalin egemenligi” oldugu diisiintliirse, umurunda midir olumlu an-
lamda bir ¢6ziim? Sonra, nigin istesin?

Bu sorularin yanitim1 XXI. ylizy1l verecektir.

Ayrica, Batili tilkelerin temelini olugturan, bugiin de, Maurice Duverger’nin
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deyimiyle, “kapitalistlerin kapitalist olmayanlar iizerindeki egemenligi”dir. Ne de-
nirse densin, “simif gatismasi siirmektedir; sadece, yerine gore daha az siddetli
bigimlere biirlinmiistiir” miicadele.

Boyle bir ortamda, demokrasinin, yalnizca siyasal bir anlam tagimadigi, onun
ayni zamanda “sosyal” bir igerigi de oldugu; yani, toplumda zenginliklerin hak¢a
paylagilmasi gerektigi, gitgide daha ¢ok anlasilacaktir. Sorunlara diinya gapinda
yaklasildiginda ise, sosyalizm —ister istemez— hatirlanacaktir: Ciinkd, kapitalizmin
¢c6zemedigi “sosyal sorun”u, o biiyiik dl¢tide ¢6zmistiy; iistesinden tek gelemedigi
de siyasal demokrasiyi kuramamisti, ya da kurdugu bir siire ise yaradi, ama sonra
yikihginin nedenlerinden biri oldu.

Y iizyilin “bilango”sunu ¢ikarirken, son olarak Pierre Miquel’in s6yledikleri-
ne de dikkat etmeli. Bu taninimig Fransiz tarihgisi, Bu Yiizyil Bin Yasindaydi adli —
¢igegi burnunda— kitabina (1999) baslarken soyle diyor: “2000 yilini, diinya ¢apin-
da bir olay olarak kutlayan biitiin televizyonlarin goziinde, XX. yiizyil, savaslarin
ve ilerlemenin, Aya ayak basmanin ve biiylik Yahudi kiyyiminin, Hirogima’nin ve
Cap Canaveral’in, Hitler’in ve Fleming’in ylizyihdir herseyden 6nce. Ne var ki,
biitiin ilerlemelerin yani sira, Kiyamet’in de yeniden bas ggsterdigi yiizyl, ytiz
yasinda degil bin yagindadir. Bu yiizyihn dile getirdigi ne ki var, bir uzun siirenin
sonucudur. Ama 6yle de olsa, bin yil diye bir sey yok; bin yillik bir sinirlama,
tarihin yolu {izerinde bir gegis noktasidir; ve bin yili kutlamak, baslangi¢ noktasina
geri donmek degil, yeni bir bin yila gegisi selamlamaktir™.

Gergekten, bir yiizyth, ondan dncesint, 6zellikle tarihin bliytik déniistimlerini
bilmeden tanimak miimkiin degildir. Gérece bir sinirlama da olsa, gegmisteki bin
yil, savaslar, Hagh seferleri, salginlar, siyasal alt {ist oluglarla dolu; ama onlarin yani
sira, insan zekasinin —onur verici— bilimsel fetihleri ve insan imgeleminin —gorkem-
li- edebi ve sanatsal atihmlar da yer aliyor o siire iginde. Ayrica su biiylik diis:
insanin insanca yasayacag: bir diinya kurmak! Ozgiirliigiin, esitligin, kardesligin
diinyasi; savagsiz, somiriistiz bir diinya!

2000’li yillarin esiginde, boyle bir diinyay: kurabilmis degildir insanoglu. Bir
otuz yil kadar dnce Ay’a ayak basmis ve simdi de Mars yolculuguna hazirlanan,
kisacasi akla ve bilime dayanarak onca harikalar yaratan insanin, kendi anayurdun-
da hala akla uygun ve insanca bir diizeni kuramamis olmast, sasirtici oldugu kadar
kendi hesabina lzfictidir de.

Ancak, hi¢ kuramayacag) anlamina da almamah bunu!

Gegmisteki bin yil, 6zellikle de Modern ve Yakin Cag’da séziinii ettigimiz
“biiyiik diis”iin gerceklesmesi yolunda ¢ok ¢aba harcandi. Igine onca aci ve goz-
yaginin da katildig1 bu ¢abalarin sonunda, “insanin insanca yagayacagi bir diin-
ya’nin ne anlama geldigini; 6zgiirlitkten, esitlikten ve kardeslikten ne anladigimizi;
savaglarin kaynagini 6zellikle de sémiirii diizenleriyle yakin baglantisini bugtin iyi
biliyoruz. XX. ylizyilin, bu konudaki katkisi buiytiktiir: Su anlamda ki, kavramlarin,
uygulamaya gecerek igini doldururken, aklin, 6zgiirligtin ve demokrasinin —somut
olarak— diismanlarini da gostermistir; bu arada, gozlerimizi ge¢misten gelecege
daha gok ¢evirmistir.
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“Altin ¢ag”, gecmiste degil gelecektedir.

Ve gelecek, ugrunda miicadele ettigimiz oranda giizellesecektir. insanin ger-
¢ekten insanca yasayacagl diinya, bize gokten “vaad edilmis™ degildir, onu biz
kendi ellerimizle kuracagz.

Nigin bir kez daha tanimlamayalim o diinyay1?

Arkasindan kostugumuz ve kurulmasinda daha nice ¢abalari géze alacagimiz
diinya, insanin dogayla biitiinlesecegi ve boylece onun dengelerine saygili olacag,
insanin temel hak ve 6zgurliikleri gibi, halklarin ve kiiltiirel kimliklerin de saygi
gordiigil, emegin ve alinterinin sémirtilmedigi, kadinin erkege oranla geri sayilip
ezilmedigi, insanlarin tiim yeteneklerinin 6zglirce serpilip gelisebilecegi bir toplum-
da insanin da kendisini insanca ger¢eklestirebilecegi bir diinya olacaktir.

Yeni bir ylizyil ve onun iginde yer alacagi yeni bir bin yil, eskisinin tekrari
olamaz; ister istemez ge¢misi asacaktir. Tarih sitrekliliktir ama, yeniyi, degismeyi,
daha ileriye adimlar da iginde barindirir; zaman zaman yol agizlarinda sert ve ani
doniislere de tanikhk eder; 6yle olmasa, magara déneminden ¢ikip bu glinlere gele-
mezdik. Boylece gelecek, bugiinkiinden —hig¢ kuskusuz— daha ileride olacak. Bu-
nun icin de, insan aklina ve emegine, onlardan yana olan giiglere giivenmeliyiz.
Tarih, bu giiveni asiliyor bize; o giiveni yitirmek, kapilari kor ve karanlik giiclere
acmak demek olur. Onlar bugiin de vardir ve herseyden 6nce de umudun diisma-
mdirlar.

Umudumuzu koruyalim ve “bahgemizi islemeye” bakalim!..
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Hegel sisteminde tarih felsefesi
betimleyici-elestirel bir girig

“Insan, eger diigiinmiiyorsa ozgiir degildir;
¢iinkii o zaman o, bir baskasina gore davranwr.”!

Omer Naci Soykan

| . GENEL CiZGILERIYLE SISTEMIN YAPISI

Tarih goriistiniin, Hegel felsefesinde, onun sisteminin biitiiniini temsil edici bir
niteligi vardir. Her seyi, biitiin bilgiyi kapsama savinda olan bu sistem, biri doga,
digeri killtiir veya tarih diinyast olmak iizere, her biri kendi i¢inde biitlinliikli iki
ana bdliimde ortaya konur. Ancak bu boliimleme, onun *“varlik 6gretisini “doga
felsefesi™ ve “tin felsefesi” olarak birlikli bir tarzda ele ahisinda da goriildigii gibi,
yalmzca bilgi bakimindandir (epistemolojik); doga ile tin diinyasi arasinda varliksal
(ontik) bir ayrim yoktur. Esasen Hegel’de, tipki daha énce Schelling’de oldugu
gibi varlik ve diigiinme ilkece birdir.2 Hegel, diinya tarihini, en uzak gevreden, her
yonden merkeze dogru gelen biitiin kuvvetlerin merkezde toplandigi mimari bir
yapi olarak goriir. Zaman ve yer bakimmdan en uzak ¢evre Uzakdogu, merkez
Avrupa’dir. Sistemin saglam, biitiinliikli, tamamlanmis, kapali bir yapida olmasi,
onun bir ydniinii ya da bu yon igindeki tekil bir sorunu ele almak isteyen biri igin,
dnce onu biitiinliigiiyle gdz 6niine koymay: istemek, neredeyse bir zorunluluk olur.

Buna gore biz de Hegel’in tarih goriisiinii anlamaya yonelik niyetimizle onun
felsefesinin biitiiniine, bu biitiiniin adeta simgesi olmus, siir bi¢iminde yazilmis,
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onun su Ginlii savsdziiyle girmek istiyoruz: “Ne akilsal ise o gergektir/ Ve ne gergek
ise o akilsaldir.”® Burada gegen “akil” kavramy, “tin” (“Geist™), “t6z” (“Substanz”),
“ide” kavramlariyla birlikte yaklagik ayni anlamda olmak tizere, yerine gore birinin,
yerine gore digerinin kullanildigy, insani, insanin iginde bulundugu doga diinyasini
ve kiiltiir diinyasiny, yani tarihi varlik alanini, kisacasi, her seyi olusturan, her an
yonlendiren-ydneten bir temel varlik, tasarlayan-eyleyen-diisiinen-bilingli 6zne olarak
metafizik bir ilkedir. Hegel, aklin, diisiincenin (nous) diinyay1 ydnettigini ilk kez
Anaxagoras’in sdyledigini belirtir. Ancak diisiincenin tinsel gergekligi yonetmesi
gerektigi bilgisine insanin ilk kez simdi, yani kendisiyle vardigini &ne stirer.* Ana-
xagoras’ta nous pek ince de olsa yine de maddi bir seydir ve maddi diinyay:
yonetir. Fakat Hegel’in tinsel gergekligi yonettigini sdyledigi diisiincenin kendisi
de tinsel bir seydir ve maddi olan1 da kendisinden ¢ikarir ve yonetir. Bu yonetme
sinirlayici degil, tersine agimlayic, gelistirici, ilerletici, 6zgiirltige ve bilgiye gotiiri-
cii tarzdadir. Bu ilke, dinsel anlamda Tanri’dan baska bir sey degildir. Esasen dine,
ahlaksalhkla bir tuttugu dinsellige sisteminde st bir yer vermis olan Hegel’in ken-
disi, “felsefenin sanki dinsel hakikatleri animsamaktan gekiniyor olmasi veya ge-
kinmis olmasi ve bunlara iligmemesi kuruntusundan kaginmak™ ister. Kant’m *“Tan-
r” kavramini kullanmaktan olabildigince ¢ekinmis olmasi, onun yerine gogu kez
“doga” kavramini benimsemesi karsisinda, Kant sonrasi Alman Idealizmi’nde, 6zel-
likle de bu idealizmin iki biiyiik filozofu Schelling ve Hegel’de bu ¢ekince biisbii-
titn bir yana atlmigtir. Hegel’e gére, “akil diinyay: yonetiyor” demek, “Tann diin-
vay1 yonetiyor” demektir.® Akilsal olan tanrisal olan oldugu gibi, ayn1 zamanda iyi
olandir: “Bu iyi olan, bu akil, kendi en somut tasariminda Tanri’dir. Tanri diinyayi
yonetir; onun yonetiminin igerigi, onun planinin gergeklesimi diinya tarihidir. Bunu
feisefe kavramak ister.”” Hegel’in kavramak istedigi bu gergeklesim, tin’in ya da
Tanrt’nin kendini diinya olarak agimlamasidir. Boyle bir Tanr da “Ogul-Tanr” ola-
rak kendisini diinyada gosteren, isa olarak insanlarin arasina katilan, bdylece in-
sanlarin onu gérmesini, bilmesini saglayan Hiristiyanhigin Tanri’sindan bagka bir
sey degiidir: “Hiristiyan dininde Tanri, kendisini agik kilmistir. Bu su demektir: O,
insana, kendisinin ne oldugunun bilinmesini vermistir; 8yle ki o, bir kapal sey, bir
giz degildir artik. Bu olanakla, bize Tanr’y1 bilmek, bu amagla olan gorevi tistlen-
mek yiikiimliiliigii diiser.”® Bu sézlerinden Hegel’in bir teoloji yaptigi belki sanila-
bilirdi; ama bu tiimilyle dogru olmazdi. Onun felsefesi, dini, daha dogrusu Hiristi-
yan inancini kendisine temel almakla bir teoloji degilse de onun kendi deyisiyle,
Tanrr’min hakli ¢ikarilmasi demek olan bir “theodizzee”dir: “Diinya tarihinin bu
gelisme-siireci ve tinin gergek olusu olmasi, tarihin degisen oyunculari arasinda -
bu, gergek theodizzedir, Tanri’nin tarihte hakii ¢ikariimasidir.”® Ancak bu “Tan-
ri’nin hakh gikarligi” (“theodizze™) kavrami, yine de Ortagag’in kutsal sézlerin
akilla dogrulanmas: anlamindaki skolastik diistinceden aynidir. Ciinkii Hegel felse-
fesinde kutsal metinlerden hareketle, onlarda s6ylenenlerin akil yoluyla dogrulan-
masi tarzinda bir egilim bulunmaz. Eger dyle bir inancin (dogma) sozii ediliyorsa,
bunun kanitlanmas: diye bir kaygi yoktur; o mutlak hakikat olarak gériiliir. He-
gel’in s6ziinii ettigi, diinyanin kendisinin, Tanr1’nin aginimi olarak tanrisal planin
gerceklesmesi, hakikat olmasi anlaminda Tanri’nin hakli gikarilmasi, ayn: zamanda
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diinyanin iyi oldugunun gosterilmesi demektir. O, diinyanin iyi oldugu konusunda
tipki Leibniz gibi diistiniir. Hatta Hegel, Leibniz’in denemesini, kétiiniin diinyada
kavranmasi, diislinen tinin kotii ile uzlagsmak zorunda kalmasi sonucunu vermis
olmakla yeterince basarilit bulmaz.'

Aklin tamamen &zgiirce kendi kendisini belirleyen diisiinme oldugunu séyle-
yen Hegel, akil-diinya bagintisin1 sdyle dile getirir: “Aklin kendi kendisinde belirle-
niminin ne oldugu sorusu, akhn diinya ile ilgi i¢inde alinmasi bakimindan, diinyanin
son ereginin ne oldugu sorusuyla &rtiisiir.”"" Diinyanin son eregi, aklin planinda
vardi; yoksa bu, bdyle bir tanrisal plan olmazdi. Bu planin uygulanmasi, yani akhn
kendini dilnyada agmasi ve bu aginimin gelismesi ii¢ basamakli, diyalektik bir sii-
rectir. S6zii fazla uzatmamak igin, bu siireci biraz serbest bir dilegetirimle kisaca
Ozetlemek istiyoruz.

Evrensel akil, en basta, kendi kendisiyle 6zdes, kendi iginde higbir geliskisi
olmayan kapali bir olabilirliktir. O, kendi kendisinde, kendi igindedir. Bu, tez duru-
mudur. Ikinci durumda, olanaklarini bilmek igin, agilmaya, gelismeye baslayan akil,
kendisini, kendisinden olusturdugu doga olarak kendi disina, kargisina koyar. “Do-
ga. baska-olanin bigiminde kendisini ide olarak meydana getirdi.”'* Ancak evrensel
ilke, boylece, dogada kendisine gelisik bir duruma diigmiis, kendi karsiti, baskasi
olmus, kendisine yabancilasmistir. Clinkii akil, dogada biling-olmayan maddi bir
sey olmustur. Burada, temel ilkenin diger bas 6zellikleri olan 6zgtirliik, birlik, kali-
cihik da yoktur. Dogada kalicthgin olmamasiyla tek tek nesnelerin olusu ve bozulu-
su kastedilir. Bu, antitez durumudur. Aklin diinyada agilma, gelisme siirecinin tigiincii
asamasi olan sentezdurumuna gelince: Akil ilkin kendi kendisinde kapali ofabilirlik-
tir, ama “gergek™ (real) degildir; sonradan dogada “ger¢ek” oldu, ama bilingten
yoksun madde olarak, kendisiyle gelisen, kendine yabanci olarak. Bu geliski, simdi
insanin ve kiltiirin diinyasinda ortadan kalkacak. Ciinkii burada akil, bir yandan
dogada oldugu gibi “gergek” olacak, hem de “*kendisi igin” olan bir gerceklik; doga
asamasindaki gibi “’kendi 6zt diginda” olan bir gergeklik degil. Ote yandan akil, bu
insan ve kiiltiir diinyasinda biling, birlik, siireklilik, dzgiirliik gibi kendi temel 6zel-
liklerine sahip olarak artik kendine yabanci olmayacak."* Béylece felsefe, bu diya-
lektik yonteme ve kendi nesnesine uygun olarak {i¢ béliime ayrilir. Birincisi, ayni
zamanda varhkbilim veya metafizik olan, kendisinin kendi varligindaki ide’yi ince-
leyen mantik, ikincisi kendisindeki baska-varhigi arastiran doga felsefesi, ii¢iinciisii
kendisinin kendi bagina ve kendisi igin olan varhg bilen tin felsefesidir.

Felsefenin bu iigiincii boliimii olarak ele alinacak olan, insan, kiltir, tarih
diinyasinda goriinen, agihp gelisen akil, boyle bir sey olarak “tin” adini alir. Simdi
artik, tinin kendini agma siirecinden soz edilecektir. Bu siire¢, ayn zamanda tinin
kendini bilme stirecidir. Burada tini ilkin “6znel tin™ olarak goriiyoruz. Kendi idea-
litesinde kendisini agan tin, *bilen” tindir. Ama burada bilme, “somut” tinin kendi-
sini belirlemesi olarak anlasilir. Oznel tinin ii¢ tarzi vardir. Birincisi, kendi kendisin-
de veya aracisiz tin olarak ruh veya doga-tinidir ve bu, antropolojinin konusudur.
Ikincisi, heniiz kendisinde ve bagkasinda 6zdes diisiinme olarak kendisi igin veya
aracih tindir. Bu, fenomenolojinin konusudur. Ugiinciisii de kendisi i¢in 6zne ola-
rak, kendisini kendisinde belirleyen tindir. Bu da psikolojinin konusudur. Oznel
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tinin bu {¢ ana bigimi, sirastyla, “ruh”, “biling” ve “tin olarak tin’dir."* Burada
ornegin, “duyum?”, “algi”, “anlama yetisi”, “tasarim”, “animsama”, “hayalgiicii”,
“bellek”, “duistinme”, “durtii ve isteme™ gibi, 6znel tinin ilerleyisinde ortaya ¢ikan
fenomenlerle karsilasihr. Buradan Hegel, “nesnel tin”e, bunun kendini agma ve
bilme siirecine geger. Nesnel tin, hukuk, ahlaksallik adimlarindan sonra torelilik
evresinde aile, kentsel toplum ve devlete gecer; devlette igsel ve dissal devlet huku-
kundan sonra bu evrenin son asamast olan diinya tarihine yiikselir. Hegel’in tarih
felsefesi asil burada baslayacaktir. Bu tarihsel siiregteki her evre, her asama, her
asama igindeki her adim, her adimda ortaya ¢ikan her fenomen, daima, yukarida
belirttigimiz, genel olarak varligin aginim tarzinda, tez-antitez-sentez diyalektigiyle
olusur. Varilan her sentez, kendi i¢inden tezi ¢ikararak diyalektigin devami olanagini
saglar. Tez-antitez zitlig1, burada, olumlu anlamda “celiski™ olarak diyalektigin mo-
toru konumundadir. Tinin {igiincii ve son tarzi, “mutlak tin” adini alir. Mutlak tin,
8nce sanatta, sonra vahyedilmis dinde ve en sonunda da bu ikisinin birligi olarak
felsefede kendini mutlak bilmeye varir. Bu, mutlak 6zdeslik durumudur. Burada
artik higbir geliski, higbir diyalektik kalmaz; tipki aklin en ilk durumundaki gibi. Su
farkla ki, en basta bir olabilirlik olarak akil kendi kendisiyle 6zdes iken, buna karsin
simdi tin, kendisini doga ve kiiltir diinyasinda gergeklestirerek, agip gelistirerek bu
siiregte sonunda kendisinin tam, mutlak bilgisine variyor. Bu anlamda “felsefe kav-
rami, kendi kendisini diistinen ide, bilen hakikattir. Bilim bu tarzda kendi baslangi-
cina geri dSnmiigtiir. (...) Mantiksal olana temelde hareket noktasi olarak ve doga-
ya, tini kendisiyle [tinle ¢.] birlestiren ortam olarak sahip olan bitis, ilk gériiniisii
bitirir. [B&ylece -¢.] mantiksal olan doga olur ve doga tin olur. (...) ikinci bitisdeki
goriinlis: doganin mantiksal olanla birlesmesi, ide’deki tinsel kendi iistiine diigiin-
menin bitisidir; bilim, eregi kendisinin ortaya ¢ikaracag: 6zgiirlitk ve kendisi yol
olan bir 6znel bilgi olarak gériiniir. Ugiincii bitis, kendi kendisini bilen akla. mutlak-
genel olana, tinde ve dogada iki pargaya boliinen kendi ortami olmak tizere sahip
olan felsefenin ide’sidir. (...) [de’nin iki gériintiste [ilk iki bitisteki goriiniislerde -
¢.] kendini yargilamas, bu iki goriiniisit kendisinin (kendini bilen aklin) tezahiirleri
olarak belirler ve o [kendini yargilama -¢.] onda [tezahiirlerde -¢.] kendisiyle uzla-
sir; ki hareket eden ve gelisen seylerin, kavramlarin dogasi budur ve bu hareket ne
denli ¢ok bilgi etkenligi ise, kendisinde ve kendisi i¢in var olan ebedi ide, mutlak tin
olarak o denli kendini ebediyen iiretir ve keyfini ¢ikarir.”'* Bu sozler, sistemin bii-
tiinltikli bir tarzda ortaya kondugu “Enzyklopidie”nin son ciimleleridir. Boylece
Hegel metafizigi, baska bir deyisle, Tanr’nm evren igindeki macerasinin'® bir yiice
destani tamamlanmis olur. Mutlak tin’in “tad-keyif almasi” bi¢imindeki deyis, ayni
zamanda Hegel’in tiim diinyay: estetik tarzda algiladigini gosterir.

. ~\\
2. TARIH FIELSEFES]

Hegel icin tarih felsefesi, en genelinde “felsefi diinya-tarihi”dir. “Felsefi diinya-
tarihinin amaci, tarihte ide’nin bilgisi“dir."” Yukarida sistemin biitiiniinti, daha dog-
rusu onun nasil igledigini kisaca ¢zetlerken, aklin, bu temel ilkenin kendini diinvada
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a¢masinin ve ilerleyisinin iigiincii ve sonuncu asamasinda, “nesnel tin™ olarak diin-
ya tarihine vardigini, Hegel’in tarih felsefesinin bu noktadan hareket ettigini belirt-
mistik. Evrensel aklin veya tinin kendini diinya tarihinde agmas, '® tarihsel kronolo-
jiye uygun olarak verilir. Bu, Hegel’in “Tarih Felsefesi Dersleri” adli yapitinda
ortaya konur. Bu yapit, bazi temel sorunlarin ele alindig1 uzun bir “Girig”ten sonra,
birinci bdliimii “Dogu Diinyasi™na, ikincisi “Yunan”, lictinclisii “Roma”, sonuncu-
su “*Cermen Diinyasi’na ayrilan dért boliimden olusur. islam diinyasi, daha dogru-
su Hegel’in deyisiyle *Muhammedcilik™, bu dérdiincii boltimiin bir alt bdliimiiniin
bir alt béliimii olarak verilir. Kitabin bu bsltimlenisi, Hegel’in tarih goriisti baki-
mindan yalnizca bir kronolojiyi degil, ayni zamanda bir sistematigi de igerir. Zaten
simdiye dek anlatilanlardan kolayca anlasilacagi gibi, zamanin akist ile aklin ilerleyis
siireci bir ve aynidir. Ote yandan bu birlik, Hegel’in tarih felsefesi sisteminin bir
zayifigini da gosterir: Aklin tarihte kendini agma stireci, bilgiye ve 6zgiirliige dogru
gittikce ilerleyen, gelisen kesintisiz bir ¢izgisellik gosterir. Bu ¢izgide bir sonraki
nokta, bir éncekinden daima daha gelismis olmalidir. Bagka bir deyisle tarihin ikinci
adiminda birinciye gore daha ¢ok bilgi ve daha ¢ok 6zgiirliik vardir. Buna gore,
ornegin, “Roma”, zaman bakimindan “Yunan”dan daha sonra ortaya ¢iktig igin
ister istemez “Yunan”dan daha {ist bir diizeyde olmalidir. Tin, Roma’ya Atina’dan
sonra gelmistir. Tin, kendini mutlak bilmesine ve 6zgurliigiine ancak felsefede
sahip oluyorsa, Roma felsefesinin Yunan’inkinden iistiin olmas: gerekir. Oysa Ro-
ma’da birakiniz Yunan’dan istiin bir felsefeye, dogru diiriist 6zgiin bir felsefi g6-
riise bile rastlamak zordur. Yunan felsefesinin 6tekinden iistiin oldugunu séylemek
de Hegel’in isine gelmez. Boyle bir sey, aklin zamansal ilerleyisinin onun igeriksel
aciimina ters diismesi demek olurdu. Her halde bu agmazi kendisi de gérmiis
olacak ki Hegel, burada garip bir tutum takinir, Roma ile Yunan’i ayni kefeye
koyar. Ustelik bunu o, Platon ve Aristoteles gibi filozoflarmn insanin insan olarak
dzgiir oldugunu bilmediklerini sGyleyerek Atina’daki kélelik kurumunun sorumlu-
lugunu adeta onlara yiikleyerek yapar: “Yunanlilarda 6zglirliik bilinci heniiz ug ver-
di ve bundan dolay1 onlar 6zgiir oldular. Ama onlar, tipki Romalilar gibi, yalnizca,
bazilarinin 6zgiir olduklarini biliyorlardi, insanin insan olarak &zgiir oldugunu degil.
Bunu Platon ve Aristoteles de bilmiyordu. Bu nedenle Yunanlilar yalnizca kolele-
re sahip olmakla ve onlarin yasami ve giizelim 6zgiirligiintin varligi buna bagh
olmakla kalmadi, ayni zamanda onlarin 6zguirligiintin kendisi, kismen rastlantisal,
kisa 6miirf, kiigik bir ¢igek, kismen de ayni zamanda insansal olanin, insanca
olanin zorlu bir kéleligi idi.”"” Hegel sisteminin ikinci tarz bir zayiflig1 da her sis-
temde goriilebilecek olan bir eksikliktir. Hegel’in gretmeni Schelling, boyle bir
sistemi ilkin dener, ama sonra bilingli olarak birakir. Bunun nedenini o, Hegel’i
elestirirken soyle dile getirir: “Gergekten tam bir sistem isteyen kimse, uzaga bak-
mak zorundadir; dogruday dogruya tek olani ve yakinda olani, iitopik bigimde
gérmez olsa gerektir.”*® Ama tiim bu elestiriler, ayrintilarda haklilik kazanmakla
birlikte, kendi biitiinl{igiinde sistem, tiim varligin soyuttan somuta bir agimm ola-
rak, tarih felsefesi bakimindan ise tarihin tipki bir tiyatro sahnesindeki gibi drama-
tik ylriiytisiiniin félsefi bir destani olarak kendi tarzinda biriciktir. Hegel sdyliiyor:
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*“Tin, ama, bizim onu seyrettigimiz tiyatrodadir, diinya tarihinde, kendi somut ger-
gekligindedir...”* Elbette bu sozler, Hegel felsefesine yukledigimiz destans niteli-
gi, onun kendi agzindan desteklemeye yeterlidir.

2.1. TARIH YAZIMI

“Tarih Felsefesi Dersleri”nin “Giris” bolumdi, “tarihin ele alinis tarzlari”yla baslar.
Genellikle ti¢ tarzin oldugu séylenir. Bunlar, sirasiyla “a) kékensel tarih”, “b) yan-
sitici tarih™ ve “c) felsefi tarih™tir. Birincisi icin Herodot, Thukydides ve diger
benzeri tarih yazarlari 6rnek gosterilir. Onlar, “her seyden dnce, kendi karstlarinda
bulduklari eylemleri, olaylari ve durumlari betimlemislerdir, onlarin kendileri bunla-
rin tinine aittirler ve onlar, dissal olarak mevcut olan seyi tinsel tasarimin alanna
aktarmislardir. Digsal goriiniis, bdylece i¢sel tasarima gevrilir.”? Burada tarihginin,
kendisinin de bir iiyesi olarak ait oldugu tin diinyasinda karsilastigi, karsisinda
buldugu olaylar betimlemesi igin onlari tasarimlamas, yani igsel hale getirmis ol-
masi gerekir. Bu, tipki siirdeki gibidir: “Sair de kendi duyumunda sahip oldugu
malzemeyi tasarim igin bdyle bigimlendirir.”? Ama yine burada tarih¢i yalnizca
kendisinin tanik oldugu olaylarla da yetinmez. “Elbette bu aracisiz tarih yazarlari da
baskalarinin bildirdiklerini ve hikdyelerini hazir bulmuslardir (bir insanin her seyi
tek bagina gérmesi olanaksizdir), ama onlara yalmzca malzeme olarak sahiptirler,
tipki sairin de pek ¢ok sey borglu oldugu bigimlenmis dile sahip olmasi gibi.”* Siir
ile tarih yazimi arasinda kurulan bu ilgi, bize Aristoteles’i animsatir. Ama Hegel,
buradan daha ileri gitmez; Aristoteles gibi, daha ¢ogu geneli ortaya koyan siirin
tek olani betimleyen tarih yazimina gore daha felsefi, daha iistiin oldugunu s6yle-
mez.” Hegel, sdylenceleri, halk tiirkiilerini, rivayetleri, heniiz bulanik olduklan
icin bu tarz tarihin disinda tutar. Onlar, “bulanik halklarin” tasarimlarina 6zgtidiir-
ler. Bir halkin asil tarihi, hangi bigimde olursa olsun, onun bir tarih bilimine (Histo-
rie) de sahip oldugu yerde baslar; 6rnegin diyor Hegel, ii¢ bin bes yiiz yillik Hin-
distan"da heniiz tarih yoktur.*

Tarih yazimmun ikinci tarzi olan “yansitici tarih”, baska bir deyisle “pragmatik
tarih™, gegmisi ortadan kaldirir ve olay: simdilestirir.?” “Burada aslolan, tarih¢inin
kendi tininden ayri bir tinsel igerik tasiyan malzemeyi islemesidir; burada yazarin
bir boliimiiyle eylem ve olaylarn igerik ve amaglarindan, &biir bsliimiiyle tarih
yazma tarzindan edindigi kurallar, tasarimlar, ilkeler s6z konusudur.”*® Bu tarih
vazimi tarzi, kendi iginde dort bigimde ele alinir. Birincisinde, “genellikle bir halkin,
filkenin ya da genel olarak biitiin diinyanin tiim tarihinin &zeti istenir. (...) Bu tiir
tarih kitaplari, demek ki zorunluca, ilksel, resmi tarih-yazarlarindan, ¢oktan olustu-
rulmus daha dnceki bilgilerden ve tek tek haberlerden meydana getirilen derleme-
. lerdir. (...) Boyle bir derleyici ile kokensel bir tarihginin ayriminin ne oldugu, en iyi,
Polybius ile Livius’un kékensel tarihginin yapitindan belli donemler iizerine kalan-
lari nasil kullandid, atttig, kisalttigs karsilastirilhirsa bilinir.”? Yansitici tarihin bu
birinci bigimi, genellikle ikinci bir bigime varir. Bu “pragmatik” tarihtir; aslinda o,
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Ozel bir ad1 gerektirmez. Bu tarih yaziminin géz 6niinde bulundurdugu sey, bir
gecmisin ve bu gegmis yasamin olusturulan bir tasvirini vermektir.*® Ugiincii bi-
¢im, “elestirel tarihtir. Burada tarihin kendisi degil, fakat tarihin tariji ve tarihsel
dykiilerin bir yargilanmasi ve onlarin dogruluk ve inanmilirligimin arastirilmasi séz
konusudur. Hegel, simdiyi gegmise gétiirmenin bir ¢esidi olan bu tarzi yerici bi-
¢imde ele ahir ve ona kendi zamaninin Almanya’sinda yapilan tarihleri 6rnek olarak
gosterir. “Yansitici tarihin sonuncu bigimi, o halde, kendisini ayn1 zamanda kismi
bir sey olarak tanitan tarihtir. O, ger¢i soyutlayicidir, ama genel bakis noktalarini
(6rnegin sanatin, hukukun ve dinin tarihi) ele aldig1 i¢in felsefi diinya tarihine bir
gecisi olusturur.”®' Gergi Hegel’in kendisinin somut bir anlatimi oldugunu sdyle-
mek, sanirim hig kolay degildir; ama o, daima “somut olan”i yeglemistir. Burada da
ayni seyi gorilyoruz. Bu tarzin “soyutlayic1” olmasi, onun igin bir zayifligi goster-
mektedir. “Somut”, Hegel’de daima bir aginimi, bir gelisme asamasini gsterir.
Bunun anlami sudur: Nasil Tanri, kendisini diinyada somut bigimde Isa olarak
gosterdiyse, ayni sekilde aklin ya da tinin kendisini diinyada agmasi da onun gorii-
niir olmasi, somutlagmasidir. Bu siire¢ asamali oldugundan somutlasma da ayni
asamali olusu gosterir. Ve bu siirecin bilinmesi, burada konumuz tarih olduguna
gore, tarihin bilimi de ayni sekilde soyuttan somuta giden bir yol iizerindedir. He-
gel’e gore, kendini belli bir alana ayiran bu kismi tarih tiiriiniin dallari, bir halkin
tarihinin bitiiniiyle bir bagintida bulunur. Buradan tarih biliminin {igiincii tarzi olan
“felsefi tarih”e gegilir.

Tarihin ele alimsinin bu son tarzi olan “tarih felsefesi” i¢in Hegel, “tarihe
ditstinerek bakmaktan bagka bir sey demek degildir.”*? diyor. “Felsefenin getirdigi
biricik diislince, ama, aklin diinyaya hiikmettigi, demek ki diinya tarihinde de akil-
sal gidisin oldugu bigimindeki aklin yalin diistincesidir.””*® Tarihin akilsal bir seyri
oldugu varsayimu, tarihin kendisinden ¢ikar. Bu diisiince, diinyanin rastlantinin,
digsal nedenlerin keyfine bagli olmadig, fakat bir dngériiniin diinyay1 yonettigi
bigimindeki dinsel inanistan baska bir sey degildir. Aklin diinyay yonetmesi, Tanri
bilgisinin olanag sorusuyla bagintihdir. Tarih felsefesi demek olan tarihteki tanrisal
planin bilinmesi, Tanr bilgisine gotiiriir. Bu da Kutsal Kitap’ta en yiiksek gérev
olarak verilen seydir: yalnizca Tanr1’y1 sevmek degil, ayni zamanda onu bilmek de
gerekir.3* Goriildiigu gibi Hegel, bilmeyi, bunun en “somut” ve en yiiksek bigimi
olan felsefi bilgi edinmeyi, Tanri buyrugunun yerine getirilmesi, yani ibadet olarak
anliyor.

2.2. DUNYA TARIHINDE TININ BELIRLENIMI

Tinin kendini agip gosterdigi yer diinya tarihidir. Diinya tarihi bu tinsel zeminde
ilerler. Tin ve tinin gelisim siireci tézseldir. Ama tin, tarihte, kendi en somut ger-
cekliginde goziimiiziin §niindeki sahnededir. Nasil maddenin t6zii agirhk ise, tinin
6zl de dzgurliuktiir. Tinin dogasinin ne oldugu, onun karsiti yoluyla bilinir. Bu
karsit da maddedir. “Maddenin tézii kendi disindadir; tin kendi kendisinde varliktir.
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Bu dzgiirliiktiir; ¢linkii eger ben bagimliysam, dylece ben, ben olmadigim bir bas-
ka seyle ilintili olurum; ben dissal bir sey olmaksizin var olamam; eger ben bende
kendim isem Gzgiiriim. Tinin bu kendi kendisinde varhigs, 6z-bilingtir, kendi kendi-
sinin 6z-bilinci.”*> Bilingteki arastirma iki tarzdadir; birinci< *ben biliyorum”un,
ikincisi “neyi biliyorum”un arastirilmasi. Oz-bilingte bu ikisi virliktedir. Ciinkii tin
kendi kendisini bilir; o kendisinin kendine 6zgti dogasini yargilamadir. Ama ayni
zamanda o, kendi kendisine yaklasan, boylece kendisini meydana ¢ikaran, kendi-
sinde ne oldugu seyi yapan etkenliktir. Bu soyut belirlenim bakimindan diinya tari-
hi, tinin ortaya konumudur. Diinya tarihi, tinin kendisinin ne oldugu hakkindaki
bilgisini nasil isleyerek elde ettigini gosteren tasvirdir. Nastl ki ¢ekirdek, agacin tiim
dogasini, meyvelerinin tadini ve big¢imini kendi i¢inde tasirsa, tinin ilk izleri de tiim
tarihi gizil olarak i¢inde bulundurur. Tin baska dzelliklere de sahiptir. Ama felsefe
bize, tinin biitiin 6zelliklerinin ancak &zgurlilkle var oldugunu, hepsinin &zgtirliik
icin yalnizca arag oldugunu, hepsinin yalnizca bunu aradig ve ortaya ¢ikardigini
soyler.

Tinin diinya tarihindeki agtniminin ilk izleri doguda ortaya ¢tkar. Bunu Hegel,
bir igretilemeyle soyle dile getirir: “Giines, 151k, dogudan [sabah iilkesi -¢.] do-
gar.”* Ama bu, hi¢ de masum bir igretileme degildir. Sanki bu sabah iilkesinde
giines, hep bu haldedir. Orada sanki hi¢ 63le ve aksam olmaz. Bu sabah 15181 soluk-
tur, parildamaz, 1sitmaz. Bu yiizden bu 6lgiin sabah giinesinin altinda yasayan in-
sanlar, yani “Dogulular tinin veya bdyle bir sey olarak insanin kendi kendinde 6z-
giir oldugunu bilmezler... Onlar yalnizca Bir Kisinin 6zgiir oldugunu bilirler; ama
bu nedenle boylesi 6zgiirliik, yalnizca keyfilik, vahsilik, tutkunun darkafalilii veya
yalmzca bir doga durumu ya da bir keyfilik olan ayn: tutkunun kendisinin bir yu-
musamast, ehlilesmesidir. Bu bir kisi, bundan dolayi, yalnizca bir despottur, zgiir
bir insan degil. (...) [Ikin Cermen u'uslari, Hiristiyanlikta, insanin insan olarak 6z-
giir oldugu bilincine vardilar.”™*? Tsu sozler, Hegel’in tarih ve diinya goriisiiniin
Hiristiyan-bati merkezli, dahasi sovenist tutumunun agik bir érnegidir. Onun bu
yoénde daha pek ¢ok sozleri de vardir; hatta Avrupa halklar arasinda da Almanlar
One ¢ikaran, 6zellikle Fransizlar hafife alict sdzleri de. Hegel’e gore, yalnizca en
miikemmel olan kendi dini degil, ayn1 zamanda ak1l da 6zgiirlitk de kendi Cermen
diinyasinda tecelli etmistir. Diinyada ortaya ¢tkmis ne varsa hepsi, tarih iginde
batiya dogru yol almakta ve bu yol alista edinilen tiim kazanimlar batida toplan-
maktadir. Bu da tinin, evrensel aklin, baska bir deyisle Tanri’nin plani geregidir.
Sanki Tanr, biitiin insanlari ve biitiin diinyay1 Hiristiyan batili igin yaratmistir. Ba-
tinin disinda kalanlar, cahildir, ilkeldir, barbardir... Onlarin bu kétii 6zellikleri, bati-
ya dogru gelindikce derece derece azalir.

Tinin ide’si 6zgiirliiktiir. Bu ide’nin ger¢eklesmesi, demek ki 6zgiirliigiin ger-
ceklesmesidir. Ozgirliik diinyada araglarla ortaya ¢ikar, tarihte gériiniir olur. Bu
araglarin neler oldugu sorusu, bizi tarihin goriintigtine gotiirtir. “Tarihe daha ilk
bakis, insanlarin gereksinimlerinden, tutkularindan, ilgi ve ¢ikarlarindan, erismek
istedikleri ideal ve ereklerden, karakterleri ile yeteneklerinden dogan davranislan
gosterir.”*® “Diinyada tutku olmaksizin higbir biiylik sey meydana getirilmemis-
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tir.”» Ozgiirliik ya da ide, diinya tarihinde kendini bu araclarla dislastirir. Sezar
gibi, Napolyon gibi tarihteki biiyiik adamlarin Kisisel ereklerinde olan sey, diinya
tininin istencini olusturan tdzdiir. Halklar ise daha ¢ogu bu kisilerin bayrag: ¢evre-
sinde toplanir. Bu adamlarin ve halklarin tarihte sergilemis olduklari, tiim o tiiyler
iirpetici olaylar tablosu, diinya tarihinin mutlak son eregini gergeklestiren araglar
alamdir. Demek ki tin, biiylik adamlari ve halklari, kendi son eregini gergeklestir-
mede arag olarak kullanir. Ama onlar bunu bilmezler. Onlar kendi istekierinin, tut-
kularinin ger¢eklesiminin ardindadirlar. Bu da Hegel’in yine iinlii bir deyisiyle akhin
hilesi’dir. Tutkular, genel olanin isleyisinden ayri tutulamaz. Onlar 6ndedirler, sal-
dirirlar, zarara ugrarlar, ama onlarin arka planindaki genel ide’ye higbir sey olmaz,
ona hicbir zarar gelmez. “Bu, aklin hilesi diye adlandirilacak olan seydir, o tutkulari
kendisi igin etken kilar, bu yolla kendisini var olusa koyar, zarar ziyam da 6teki
goriir. (...) Ide, varolusun ve gelip gegiciligin haracini kendisinden degil, tersine
bireylerin tutkularindan &der.”* Dogrusu bu sozlerden etkilenmemek olasi degildir.
Ama diinya tarihinin bu dramatik, sairane tasviri, bizde biraktig: estetik hazzin
distnda, tarihin yahn, olabildigince nesnel bilgisi bakimindan bizim igin neyi dile
getirir? Belki de bu soruyu Hegel’e sormak uygun degildir. Ama baska elestirici
bir soru burada sorulmahdir: Diinyada onca zuliim, onca kiyim sahnede iken ve bu
“tiiyler tirpertici tablo”nun ardinda “hileci” bir “akil” (Tanr1) varken, yine de nasil
oluyor da diinya ve diinyay yéneten iyi oluyor? Biittin bunlar, Hegel’in hi¢ agzin-
dan diigiirmedigi akilsallikla nasil agiklanabilir? lyisi mi, biz yine de kendimizi He-
gel’in kurguladig1 dramayi izlemeye yeniden birakalim.

lgiler, istekler, tutkular araciyla gergeklestirilecek olan erek nedir, bu eregin
gergeklikteki olusumu, bigimi nedir? Bu sorunun kestirmeden yaniti “devlet™tir.
Devlet, diinya tarihinin daha yakindan belirlenmis konusudur. Ozgiirliik devlette
nesnellik kazanir. Oznel isteng tutku olarak ele alindi. Ama onun t6zsel bir yasami
vardir. Bu da 6znel istengle genelin olusturdugu birliktir. Bu birlik somut bigimiyle
devlettir. “Devlet, bireyin -birey geneli bilip istedigi ve ona inandif1 6l¢iide- kendi-
sinde 6zgiirliigline sahip oldugu ve onun tadini gikardigi gergekliktir. (...) Devlet,
herkesin yasamina kisitlamalar getiren, bir insan toplagsmasi da degildir. (...) Tek
kisinin keyfe kalmis davramslan 6zgiirlik degildir. Kisitlanan &zgiirliik, tek tek
gereksinimlerle ilgili olan, caninin istedigi gibi davranma 6zgiirligiidiir. insan yal-
mzca devlette ussal varliga kavusur. Egitimin tiim amaci, bireyi 6znellikten kurta-
rip ona devlet iginde nesnellik kazandirmaktir. (...) Insan biitiin insanhigini devlete
borgludur: 6zii yalnizca oradadir. Insan sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel ger-
ceklige devlet sayesinde sahiptir.”*' Devlette birey-devlet iliskisi, tipki ailede oldugu
gibidir, arada higbir geliski yoktur. “Aile yalnizca bir kisidir; onun &geleri, onun
kisiligine sahiptirler. (...) Ailenin ruhu, Penat’lar®, keza, bir halkin devletteki tini
olarak tozsel bir varliktir ve ahlaksallik her ikisinde [ailede ve devlette -¢.], bireysel
kisilik ve ilgi-gikarlarin degil, fakat onlarin [ailenin ve devletin -¢.] genellikle biitiin
ogelerinin duygusunda, bilincinde ve istencinde meydana gelir.”* Kuskusuz bu
diigiinceler, zamanimizin birey-devlet iliskisi iistiine olan yaygin goriislerinden ol-
dukga uzaktir. Hege!’e gore, tinin son eregini gergeklestirdigi alan devlettir. Ancak
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simdiye dek devlet hakkinda sdylenenler onun soyut belirlenimleri idi. Simdi ise
tinin devlette somut belirlenimi olarak devletlerin tarih sahnesinde ortaya konumu
gosterilmelidir. Ancak bu belirlenim de yine soyuttan somuta dogru olacaktr.

2.3. DUNYA TARIHININ GiDisi

Tarihte olup biten tiim degisiklikler, Hegel’e gore, daima daha iyiye, daha yetkine
dogru bir ilerleyisi ortaya koyar. Dogada ne denli sonsuzca degisiklik oldugu go-
riinse de bu, kendisini durmadan yineleyen bir déngiiden baska bir sey degildir.
“Giinesin altinda yeni hicbir sey dogada olup bitmez. (...) Yalnizca tinsel zeminde
olup biten degisimlerde yeni bir sey ortaya ¢ikar.”* Bu da tarih diinyasidir. “Doga-
da tiir higbir ilerleme yapmaz, tinde ise her ilerleme her degisme ilerlemedir.”* Bu
sézleriyle Hegel, sanki evrim kuramina karst bir tutum sergilemektedir. Ama soz-
lerin devamina baktigimizda, daha ¢ogu evrim kuraminin farkl bir yorumuyla karsi
karsiya geliriz: “Gergi dogada da, dogal olusumlarin sirasi her sonraki basamak bir
dncekinin yeniden diizenlenmesi olacak bigimde, insana dogru yiikselen 1sikl bir
basamaklar dizisini olusturur ve bir dncekinin yokolmasi ve kaldirilmasiyla daha
yitksek bir ilke meydana gelir, ama biittin bu basamaklar birbirinin disindadir, bii-
tiin tomurcuklar birbiriyle yan yana dururlar. Birinden &tekine gegis, yalnizca bu
baglami kavrayacak diisiinen tin i¢in vardir.” Tinin ise tarihdeki gelisimi ¢atismasiz
degil, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli bir ugragmadir. “Tinin istedigi sey,
onun kendine $zgii kavramina erigmektir; ama o, bunu kendi kendisinden saklar,_
kendi kendisine olan bu yabancilagmadan tin magrurdur ve dolu dolu zevk ahir.”*
Dogrusu bu, tinin bir gesit kendi kendisiyle oyunudur. Bu “hileci” ve “oyuncu”
tinin diinya tarihindeki kendini agmasi ve gelisimi basamakl: bir yapidadir. Sanki o,
tarihte seke seke oynuyor. ik basamak, tinin ige gémiilti varhiginin dogaliliga ¢ik-
masl, ikincisi kendisinin kendi 6zgiirligliniin bilincinde ortaya ¢ikmasidir. Builk iki
¢cikis kismi ve tam olmayan bir ¢ikistir. Uglinciisii, heniiz 6zel olan bu 6zgiirliikten
salt genel olana, 6z-bilince ve tinselligin 6ziiniin 6z-duygusuna yiikselistir. Bu ba-
samaklar, genel siirecin temel ilkeleridir.*’ Tinin tarihinin baslangici kavram baki-
mindan bdylece ortaya konduktan sonra, simdi somut tarihe gegilecektir.

Halklar devlet olmaksizin uzun bir yasam siirmiis olsalar gerektir. Hegel, 6n-
tarih dedigi ve tarihin diginda tuttugu bu evre istiinde durmaz. Diinya tarihinin
baslangicinin bi¢imi ve ondan girarimlanan 6n-tarihe iligkin diigtinceler, diinya tari-
hinin gidis tarzin1 daha yakindan gérmemizi saglar. Bu, yalnizca bigimsel bakimdan
olan bir bilgidir. Somut igerigin stire giden belirlenimi, tarihin béliimlenmesi soru-
nudur.® Bu béliimle, yukarida belirttigimiz gibi, Dogu diinyasiyla baglayan ve Cer-
men diinyasiyla sonuglanan dért dsnemde ele alinir. Bu tarihi betimleme bakimin-
dan, b&yle bir “giris” ¢ercevesinde ancak genel bazi belirlemelerle yetinmek duru-
mundayiz.

Diinya tarihi, doga olarak ide’nin kendisini uzamda yaymas: gibi, tinin za-
mandaki serimlenimidir. “Imdi eger, genellikle diinya tarihine bir bakis atarsak,
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Oylece, degisimlerin ve olaylarin, halklarin, devletlerin, bireylerin sonsuz gesitli olu-
sumlarinin muazzam bir tablosunu dur duraksiz ard arda olusta goriiriiz.”* Bu
olusumu Hegel, insan tekinin biiyiime, gelisme ¢aglariyla kargilastirarak géz 6nii-
ne koyar. insan yasama ¢ocuk olarak baslar. Cocugun diinya ve kendisi tizerine
olan belli belirsiz bilinci, duyu deneyiyle olusur. Buradan yola gikarak insan, genel
tasarimlar basamagina, oradan kavrama basamagina varir. Onun, nesnelerin asil
dogasini tanimasi bundan sonra olanakl olur. Buna gére, “Kendisiyle baslayacag-
miz ilk olan, demek ki Dogu’dur. Bu diinyanin temelinde dolaysiz biling, 6znel
istencin ilkin inang, giiven, bas egme olarak ait oldugu tézsel tinsellik bulunur,
Burada devlet yagsaminda, kendisinde 6znel 6zglrliige dogru yol almaksizin geli-
sen, gerceklesmis ussal 6zgiirligli buluruz. O, tarihin gocukluk ¢agidir.””* Dogu
diinyas, ilke olarak téresel olanin tozselligine sahiptir. Burada yasalar, kismen hu-
kuksal, kismen téreseldir. Burada biri, tozsel olanda tézsel olan olarak, digeri bu-
nun karsisinda paramparca edici teklik olarak iki asin ug vardir. Bunun anlami,
dogu diinyasinda, térelerin baskici tézsel varligi ile ona karsi ¢ikan, yok edici tek-
ligin stirekli bir ¢atisma i¢inde olmasi demektir. Burada higbir uzlagim, uyum yok-
tur; Adeta dogal giliglerin sonsuz ¢atismasina benzer bir geliski vardir.

Delikanlhlik ¢agt Yunan diinyasidir. Clinkii burada olugmus bireysellikler var-
dir. “Bu, diinya tarihinin ikinci temel ilkesidir. Toresel olan Asya’daki ilke gibidir;
ama o, bireysellige damgasini vuran ahlaksalliktir ve boylece bireylerin 6zgiir iste-
mesini gosterir. Burasi, demek ki toresel olan ile 6znel istencin birligi ya da giizel
6zgirltgin lilkesidir; ¢iink{i ide, plastik bir olusumla birlesmistir. (...) Bu iilke,
demek ki hakiki uyumdur, en hos, ama gelip gegici veya ¢abuk gelip gegen gengli-
gindiinyasidir. Bu diinya, safdilane bir ahlaksalliktir, heniiz moralite degildir, tersi-
ne 6znenin bireysel istenci dogrudan dogruya térede ve hukukun ve yasalarin do-
laysiz aligkanhginda bulunur.”' Dogudaki birbirinden ayrilmis olan ilkeler, burada
yalmzca dolaysiz olarak birlik i¢indedirler. Yunan tininin 6zgiirliigii kosulludur ve
dogal bir uyarimla ilgi igindedir. Bu 6zgiirlitk genellige ulagsmamistir. Bu Yunan
tininin temel belirlenimidir. Tinsellik burada heniiz mutlak 6zgiir degil, heniiz kendi
kendisinde yetkin degildir. “Yunan tini, tastan sanat yapiti olusturan plastik sanatci-
dir. (...) Yunan giizelliginde duyusal olan, tinin kendisini gosterdigi yerde, isaret,
ifade, dis kabuk icindir.”>? Goriildiigii gibi Hegel, pek ¢ok batih diistiniiriin, baska
baglamlarda da bizzat kendisinin goklere ¢ikardig! Yunan sanatini ve giizellik anla-
yisini, burada, tinin tarihte ilerleyisinin anlami bakimindan kendi goriisiine uysun
diye yalmzca digsal bir giizellik, bir kabuk olarak gostermekten ¢ekinmemektedir.
Bu da yine yukarida belirttigimiz gibi, onun sistemciliginden kaynaklanan bir zayif-
igin sonucudur.

“Ustincti evre, soyut genelligin diinyasidir: Bu, Roma diinyasidur, tarihin er-
keklik ¢aginin hir¢in isidir. (...) Genel olan, bireyleri boyunduruk altina alir. (...)
Bireyler, 6zel olarak tiizel kisiler olur. (...) Roma, tiim tanrilarin bir Pantheon’u ve
tiim tinsel olan olur, ama bu tannlar ve bu tin, kendilerinin 6zgiin canliligini elde
bulundurmaksizin.”® Romalilarda patrisiyenler ile plebeyenler arasindaki ayrim ve
savag ortaya ¢ikar. Yunan diinyasinda heniliz bdyle bir ayrim yoktu, orada aile
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sevgisi ve aile bagi, kendi ilk kaynaginda idi. Roma’nin kuruculari, Romulus ile
Remus bizzat hayduttu ve aile bagindan yoksundu. Bu baslangig, Roma ailesini
belirlemistir. Orada sevgi degil, baglilik ve itaat vardir. Bu sertlik ve hamlik, Roma
toreselliginin temel bagintisi olur. Ote yandan pozitif hukuk temelini bu téresellikte
bulur. Romalilar kurbandirlar, fakat bylece baskalari igin tinin 6zgiirliiglini, yani
igsel dozgiirligii kazanmis oldular. Roma ilkesi aristokrasiye izin verir; ama bu aris-
tokrasi, ayn1 zamanda celigki olarak, kendi kendisinde esitsizlik olarak, kendine
dzgii durumdur. Yalnizea yokluk ve bahtsizlik yoluyla bu geligki diizeltilir.>

“Yeni diinya”, Hiristiyaniikla baslar. Onun baska bir adlandirimi da “antik”
karsiti ve antikle belli bir iliskide olma anlaminda “modern™dir. Bu, genelde batih
dustiniirlerin paylastigi bir kanidir. Ama bu yeni diinya, ilkin Roma Diinya’sinda ug
vermistir. Hatta Hegel’e gore, Isa’dan biraz 6nce hazirlik yapilmigti. Onun deyi-
miyle “Sezar, yeni diinyay1, onun gergek [real] yonii bakimindan agtyordu.”* Hi-
ristiyanligin baslangici yeni diinyayi ortaya ¢ikarmig olmasina karsin, bu, Hegel’in
diinya tarihini bdliimlemesinde yeni bir tarihsel donem olarak ele alinmaz. Béylece
Bizans da Roma’nin bir devami olarak goriiliir. Bizans’in yikihsi ile Roma diinyas!
sona ermis olur. Ama Tirklerin Istanbul’u almasiyla tin, miisliimanlasarak Os-
manli’ya gegmez. Béyle bir sey, Hegel’in tin felsefesine uygun olurdu, ama onun
Hiristiyan-Cermen merkezli bakis agisina degil.*® Hegel, yeni dénemi bati kilisesine
bagl olarak Cermen diinyasiyla baslatir. Ortagag da bu Cermen diinyasi i¢inde yer
alir. “Yeni diinya”, yeni¢ag degildir. Yeni¢ag, Cermen diinyasinin sonuncu evresi
olarak ortagagin bitimiyle baslayan ¢agdir.

Boylece diinya tarihinin dérdiincii ve sonuncu dénemi olan Cermen diinyasi-
na geliyoruz. Bu, insanin yas doénemi ile karsilastirildiginda yashhk ¢agina karsilik
gelir. Ama burada Hegel’in igretilemesi, bu kez diistincesine pek uymaz. Bu ne-
denle o, bu igretilemeye hafif (?) bir rétils yapar. Ciinkii yashlik, ayni zamanda,
glicsiizlugii, 6lime yakinligi gosterir. Hegel, bu ¢aga “olgunluk” deseydi, o zaman
bundan sonra bir yaslilik ¢aginin gelecegini, diinya tarihinde yeni bir ¢agin agilaca-
gin1 sdylemek zorunda kalacakti. Bu da onun diisiincesine uymayacakti. O sdyle
diyor: “Dogal yaslhiik ¢ag1 zayifliktir, ama tinin yashlik ¢ag, onun yetkin olgunlugu-
dur, o bu olgunlukta birlige geri doner, ama tin olarak.” Demek ki tin bu son
dénemde tin olarak, yani kendisi olarak, olgunlugunun dorugunda, gii¢lii ve yash
ama hep bu yasta ve olgunlukta kalacak. Hegel’in sozlerini izlemeyi stirdiirelim:
“Bu diinya, Hiristiyanhkta vuku bulan uzlagma-barisma ile baslar; ama bu uzlasim
yalnizca kendi kendinde tamamlanmistir ve bu yiizden bu diinya, daha gogu, tinsel,
dinsel ilkenin ve barbar gergekligin kendisinin muazzam karsitiyla baslar. Ciinkii
i¢sel bir ditnyanin bilinci olarak tin, kendi baslangicinda heniiz soyuttur, diinyasal-
lik boylelikle hamhga ve keyfilige birakilmigtir.” Gergi Hegel burada islam’in dogu
diinyasini aydinlattigini séyler; “ama somut gergeklik igin olan, Cermen diinyasinin
ilkesi yalnizca Cermen uluslari tarafindan olusturulmustur.” demekten de kendini
alamaz.

Tiim Islam diinyas: bir yana, Hegel’in 6zel olarak Tiirklere kars tutumunu
ortaya koyan bazi sozlerini, siras1 gelmisken burada oldugu gibi vermek istiyoruz:
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“Avrupali devletlerin disa kars1 ortak bir ilgi-¢ikar Tiirklere karsi idi, dogudan Av-
rupa’ya akin akin istila tehdinde bulunan bu korkung giice karsi idi. O, vaktiyle
heniiz sapasaglam, gii¢lii bir ulustu, glictinti fetihte buluyordu, bu nedenle siirekli
savas a¢iyordu ve yalnizca miitarekelere giriyordu. Fethedilen iilkeleri, Franklar’daki
gibi, savasgilara kisisel milk olarak iilestiriyor, kalitsal miilk olarak degil; daha
sonra kalitsallik ortaya ¢iktiginda ulusun gitcti kirtlmisti. Osmanli giiciiniin tazeligi,
Yenigeriler, Avrupalilar igin bir dehsetti. Buamagla giizel ve giiglii Hiristiyan ¢ocuk-
lar1, baghca olarak yillik askere almalar yoluyla Yunan tebalarda bir araya getiriliyor,
uzlastiriliyor, zorla Islam yapiliyor ve genglikte onlara silah egitimi yaptirihyordu;
onlar, kesisler gibi, ailesiz, kardessiz, kadinsiz, tamamen bagsiz ve korkun¢ bir
siirli idiler. Dogudaki Avrupah gligler, Avusturya, Macaristan, Venedik ve Polonya,
hep birlikte Tiirklere karsi koymak zorundaydi. Inebaht: savasi, italya’y: ve belki
de biitlin Avrupa’yi barbarlarin istilasindan kurtard.”®

Tiirkler Avrupa’y istila etmekle “barbar” olurken, daha 6nce Avrupahlar, hagl
seferleriyle Islam iilkelerine saldirir, burada binlerce sivil Miisliiman ve Yahudi’yi,
yine kendi llkelerindeki Yahudileri kiligtan gegirirken, bu, Hegel’ce “barbarlik”
olarak nitelenmek igin yeterli sayilmaz. Barbarlik bir yana bu eylemler, etkileyici
sozlerle kutsanir. Clinkit amag kutsaldir ve kutsallik yalnizca Hiristiyanhga 6zgii-
diir! Hegel soyliiyor: “Kutsal ekmek, en yiice olan sey, sayisiz kilisededir; isa,
simdilesmis teklik i¢in t6zsel doniistime ugramis olarak pekala buradadir... Bu-
simdi, zamanda ge¢mistir, ama uzamsal olarak ve uzamda somut olarak, bu yerde,
bu kdyde vbg. kazanilmis bir Bu-diinya’dir. O halde bu Bu-diinya, Hiristiyaniik’tan
uzaklagmis olan, onun yeniden kazanmak zorunda oldugu seydir... Kutsal yerlerin
ve Isa’nin mezarinin kilisenin miilkiyetinde olmamast, Hiristiyanlhiga yakismaz. Hi-
ristiyanlik bu duyguyla birlesmistir; bundan dolayi o, hagh seferlerine giristi ve o,
bu sirada suna buna degil, tersine biricik bir erege - Kutsal Toprag fethetme eregi-
ne sahipti. (...) Béylece Hiristiyanlik, en yiiksek iyinin miilkiine geldi.”* Hagl se-
ferlerini yiicelten bu sozler, bu tarzda uzar gider.

Ortagag, toplum-deviet yapisi bakimindan feodaliteyi ortaya koyar. Hagli Se-
ferleri sonrasinda, Ortagag’in sonlarina gelindigi bu zamanda, feodaliteden monar-
siye gegilir. “Feodalitenin ilkesi, kendi basina hukuk olmaksizin tek kisilerin, prens-
lerin, hitkiimdarlarin digsal giictidiir. (...) Monarsi ilkesi de iistiin giigtiir, ama ...
bu gii¢, baslica olarak bir devlet giiciidiir ve kendi kendisinde tézsel, hukuksal
erege sahiptir. Feodalite, katiksiz efendilerin ve kélelerin oldugu bir poliarsidir. Bu-
na karsin monarside efendi ve kdle yoktur... Buna goére monarside istem teklere
tabi olur ve egemenligin bir biitiinsel 8zii olugur.”® Almanya ve italya’da feodalite-
den monarsiye geg¢is, feodal bagintinin tamamen bertaraf edilmesiyle vuku bulur.®
Boylece Cermen diinyasinin, ayni zamanda diinya tarihinin {g¢iincii ve sonuncu
evresi olan yenicaga gelinir. Bu da bashca olarak iki asamadan, yani Reformasyon
ile Aydinlanma ve Devrim’den olusur. Ama ilgingtir ki, Hegel’in “Tarih Felsefesi
Dersleri”nde Rénesans’a hig yer verilmez. Belli ki bunun nedeni, Rénesans’in onun
sevgili Almanya’sina hi¢ ugramamis olmasidir.

Reformasyon’un, Luther’in basi ¢ektigi dinsel bir hareket olarak Alman k-
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kenli olduguna kusku yoktur. Hegel’e gore, Reformasyon kilisenin bozulmasin-
dan, kokusmasindan meydana geldi. “Kilisenin bozulusu rastlantisal degildir, yal-
nizca, giiciin ve egemenligin yanhs-kullanimi degildir... Kilisenin bozulusu, kendi
kendisinden ¢ikip agilmigtir.”®2 Hegel diyalektigi burada da kendini gsterir. Bun-
dan dolay: Luther ogretisi, digsal olan her seyi digsarda birakan katolik &gretiden
baska bir sey degildir. O, Hiristiyanhiin 6ziinii, i¢sel olanini benimsemistir. Refor-
masyon, yani protestanlik, devlet olusumunu da etkilemistir. Zaten devlet temelini
dinde bulur. “Devletler ve yasalar, dinin gergeklik bagintilarinda gériiniimiinden
baska bir sey degildir. Bu, Reformasyon’un esas igerigidir; insan dzgiir olmak igin,
kendisini kendisiyle belirlemistir.”®

Aydinlanma’ya bir tepki olarak ortaya ¢ikan romantizmin filozofu Schelling,
“akil iistiine mirin kirin eden” bir anlayis ve “diisiince boglugu” olarak gérdiigii
Aydinlanma’ya tiimden karsi ¢tkmisti. Hegel’in Aydinlanma’ya kars: tutumu ise
hem olumlayici hem olumsuzlayici yéndedir. Daha dogrusu o, bu tutumu bir Fran-
siz felsefesi olarak gordiigli Aydinlanma karsisinda takinir. Hegel’e gore, bu felse-
fenin dine, ahiskanliklara, ahlaka, kanilara, yasal diizene, devlete, yonetime, siyasal
ve hukuksal yetkeye, anayasaya, sanata, kisacas, ortaya konulmus her seye karsi
bozguncu tutumu olumsuzdur. Olumlu y&n ise, baslica olarak, insanin kendisinde
kokensel olarak hak-hukuk duygularinin bulundugu yoniindeki varsayimlardir.®
Ancak Hegel, Aydinlanma’y1 yalnizca bir Fransiz felsefesi olarak anlamakia yetin-
mez. O, Aydinlanma’nin diinya tarihi bakimindan 6nemini de dile getirir. Fakat bu
degeri o, Aydinlanma’nin asil kendini gosterdigi, arkasindan devrimi getirdigi Fran-
sa’ya degil de yine Almanya’ya, yani I1. Friedrich ¢agina verir. Hegel soyliiyor:
“II. Friedrich, kendisiyle yeni donemin gerceklige ¢iktigi, orada gercek devlet-
ilgisinin kendi genelligini ve en yiiksek haklihgin: elde ettigi hiikiimdar olarak adlan-
dirilabilir... Onun 8liimsiiz eseri, dogma bilyiime bural [yerli -¢.] bir yasa kitab,
yurt hukukudur... Boylece simdiki bilingte temelini bulmus olan bu belirlenimler,
doga yasalari ve dogru ve iyi olanin igerigi, akil diye adlandirildi. Bu yasalarin ge-
cerliligine Aydinlanma denir. O, Fransa’dan Almanya’ya geldi ve tasarimlarin yeni
bir diinyas burada dogdu.”®

Fransiz Devrimi diinya tarihsel degere sahiptir. Bu devrim yoluyla liberalizm,
Fransa’dan Italya’ya, ispanya’ya, tim roman diinyasina yayildi. Ancak bu katolik
iilkelerde Reformasyon vuku bulmamigti. “Bu roman diinya, dinsel kélelik yiiziin-
den politik dzgiirsiizliikte mihlanip kalmsti. Ciinkii o, vicdan dzgiirliigii olmaksizin
hukukun ve dzgiirligiin zincirlerinin ¢éziilmesi, reformasyon olmaksizin bir dev-
rim olabilmesi bakimindan yanls bir ilkedir. (...) Diger uluslar ve 6zellikle protes-
tan uluslar bu roman uluslarinin karsisinda bulunurlar. ...} Almanya, muzaffer
Fransiz ordularinca ¢ignendi, ama Alman ulusalhg bu yiikd silkip att1.”* Fransiz
etkisiyle uyandinlmis olsa da hukuk yasalari Almanya’nin temel bir momentidir.
Ustelik, Hegel’e gore bu yasalar, Fransa’daki ilk eksikliklerini de artik burada
kendilerinde bulundurmazlar. Burada her yurttas devlet memurliuguna yiikselme
hakkina sahiptir. Yonetim ancak memur diinyasinda huzur igindedir. Bu diinya,
bireyin kendi istencini kendi istegiyle genele, yani bu memur devletine vermekle
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tam ozgiirlige ulastigr dilnyadir. Béylece ortaya ¢ikan biling, i¢inde 6zgiirliik ilkesi-
nin gergeklestigi bi¢imin ana momentidir. Diinya tarihi de son eregini bu 6zgiirliik
kavraminda bulur.

2 4 “TARIHIN SONU”

Hegel’e gore, tinin kendini agip, ¢esitli basamaklardan gegerek kendini gelistirdigi
ve son eregine vardif siireg, yani diinya tarihi, tinin kendini dzgiirlestirmesi ve
kendi tam bilgisine ve bilincine ulasmasini gosterir. Bu erek, baslangigta tinde ola-
nak olarak vardi ve sonunda Cermen diinyasinda tamamiyle gergeklesti. “Tarihin
bu son evresi” diyor Hegel, “bizim diinyamiz, bizim giiniimiiz”dir.*” “Diinya tari-
hi dogudan batiya dogru ilerler; ¢tinkii Avrupa diinya tarihinin kesin sonudur, Asya
baslangictir. (...) Buradan [dogudan] digsal, fiziksel glines dogar ve batida batar:
ama onun yerine burada yiiksek bir parilti sagan 6z bilincin ig glinesi dogar.”® Ve
ama bu “i¢ giines”in batmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Zaten bu yiizden bu
evre tarihin sonudur. Diinyanin bu sonu, “tiim diistinen varliklarin birlikte kutsa-
diklan”, “giinesin muhtesem bir dogusu™dur.® “Bu son erek, Tanri’nm diinya ile
istedigi seydir; ama Tanri en yetkin olandir ve bundan dolay: kendi kendisinden,
kendisinin kendine 6zgti istencinden baska bir seyi isteyemez.””® Kuskusuz, diinya
tarihi hakkindaki bayle kesin, kat: bir sav, yalnizca safdil bir inangtan Steye gege-
mez. Ama Hegel’in bu inanci, onun baska bir diistincesiyle de ortiisiir. Hegel
sOyluyor: “Eger felsefe, kendisine karanlik bir tablo gizerse, o zaman yasamin bir
bi¢imi yaslanmstir ve o, bu tablo ile genglesemez, fakat yalnizca bilinebilir; Miner-
va’nin baykusu, ugusuna ilkin aksamin alaca karanliginda baslar.””" Bu sézlerin,
Hegel’in tarih felsefesi bakimindan anlami sudur: Tarih boylece sona ermistir. Bu,
felsefenin ¢izdigi karanlik bir tablodur. Bu sayede, yeni bir yasam bi¢imi, yeni bir
¢ag baslatilamaz. Simdi yalmizca bilgi s6z konusudur. Clinkii bir sey olup biter,
ancak bundan sonra onun bilimi yapilabilir. Bu ayni tutumu Hegel, sanat konusun-
da da ortaya koyar. Ona gore sanat, eski ¢aglarda oldugu gibi, artik tinsel gereksi-
nimlerin doyurulmasi degildir. *Bundan dolayi bizim giiniimiiz, kendi genel duru-
mu bakimindan sanata elverisli degildir. (...) Sanat, kendi en yiiksek belirlenimi
yoniinden bizim i¢in ge¢mis bir seydir. (...) Bu nedenle sanatin bilimi, bizim ¢ag-
mizda, sanatin kendisi igin sanat olarak artik tam doyumu verdigi ¢aglarda oldu-
gundan ¢ok daha fazla ihtiyagtir.”” Boylece demek ki Hegel’in, tarihin bilimini
(tarih felsefesini) ve sanatin bilimini (estetigi) yapmasi i¢in bu ikisinin de onun
distincesine uygun olarak bitmis olmasi gerekiyordu. Hegel’in sadik dgrencileri,
onun bu tutumuna uygun olarak, Hegel’den sonra felsefenin de bittigini séylemis-
lerdir.” Giintimiizde de bazi gevrelerde goriilen bu “bitti” sdyleminin demek ki
yaklasik 150 yillik bir gegmisi var. Hegel’e gore tarih ve sanat, 19. yiizyilin ortala-
rinda sona ermisse, yiizyilimizdaki iki diinya savasini, Ekim Devrimini ve Sovyet-
lerin ¢okisiinii, sanatin her dalindaki onca devrimci, 6ncii sanatgiy1 nereye koya-
cagiz? Hegel’cilere gore, felsefe Hegel’le birlikte son bulmussa, Marx’a, Ni-
etzsche’ye, Husserl’e, Heidegger’e, Wittgenstein’a ne diyecegiz? Giinlimii-
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ziin “bitti"cilerine de dogru yaniti, elbette ancak gelecek verebilir.™
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Aydinlanma olarak tarihli yasama

Attilla Erdemli

1. YASAMA SORUNU BAKIMINDAN, AYDINLANMA VE TARJHLILIK

Yasama Sorunu insan’in varolus sorunudur. Bu nedenle o sahip oldugumuz ola-
naklarin en bliyiigtidiir. Hatta ondan daha biiyiik, daha gii¢lti, daha kusatici ve daha
olumlu bir baska olanagimiz yoktur. Dogamiza igkin, sahip oldugumuz her tiirlii
olanagin nedeni de Yasama Sorunu’dur. Bedeni, tinsel giicleri, duygusal yagam ile
Insan Dogasi, Yasama Sorunu’na gore bigimlenmistir. Buna karsin giiniibirlik sii-
regte genellikle sorunlardan arinmis ve onlardan uzak bir yasam 6zlenir. Sorunsuz
bir yasama 6zlemi de Yasama Sorunu’nun bir sonucudur. Istenir ki, her tiirli
zorlugun, engelin kalktif, plirlizsiiz, rahat, huzurlu, saghkli, mutlu bir yasam siir-
diirelim. Bu istegin en yiicelmis bi¢imi olarak da Cennet tasarianir. Cennetin nasil
bir yer oldugunu kimse bilmiyor, fakat eger yasama tembellerinin tasariadig1 gibiy-
se; Cennet’i istemek 6liimii istemektir. Ciinki, Insan igin yasamak, varhgindan
dogan, ¢ok y&nlii sorunlara atiimaktir. insan olmanin da, Insanlasma’nin da Yasa-
ma Sorunlariyla ugrasmaktan baska yolu yok.

“Sorunlara Atilmak™ s6zii yasamamizin, geriye hi¢ bakmadan, hep ileriye do-
niik oldugu izlenimini yaratabilir. Oysa duinii, bugiinii ve yarimyla bir biitiin olan
tek yagsama Insan yasamidir. Diinil yok sayan bir yasama, bugiin tokezler, tipki
hep yarim gozeten yagama gibi; yalnizca bugiinii var kabul eden bir yasama ise
yalnizca yerinde saymaktadir. Insan igin Yasama’nin biiyiikliigii, nemi ve sorun-
salhgi daha burada baglamaktadir: Bir hayvan igin diin yoktur. insan ise bir *Arkad-
yalt Coban™ bile olsa bellek sahibidir ve diinii bir yerde, bir nedenle animsar, onu
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dikkate alir, ondan yararlanir. Daha burada bile Insan yaradihiginin veya varlik yapi-
sinin sorunsala gore oldugu gorilebilmektedir. Yine de bu yapiy1 g6z ardi ederek
yasamay! bekleyenler ve umut edenler vardir. Onlar keqdilerinde gerceklesmeyi
bekleyen Insanlasma’ya hayvansi bir direnis i¢indedirler.

Durumu sorunlastiran, sorunu da zorlastiran bir baska 6ge, mutluluk. insan
her canli gibi, dogal olarak acilardan kagan, hazza yonelen bir tavra sahiptir. In-
san’in hayvandan en temel ayrimlarindan biri, hatta onu insan kilan &zelliklerinin
basta geleni “Insanlastirma” olgusudur. Hayvan dogada, kendisi de bir pargasi ol-
dugu ¢evrede yasar. Yasamasi i¢in gerekli her sey orada vardir ve onun yalnizca
kalkip onu almasi gerekir. insan ise ne belli bir dogal ¢evreye dogar, ne de her seyi
hazir bulur; O yasamasi i¢in gerekli her seyi kendisi yapacaktir. Kant-bunu bir tiir
zorunluluk, doganin bir belirlemesi olarak gosterir. “Doga Insanin hayvans\ll varli-
ginin mekanik diizeni dtesindeki her seyi kendisinin yapmasini, i¢guidiisii olmadan
kendi akhyla yarattigindan baska bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasin
istemistir.”” Ayn deyisle, yasama ortamini, yasama bigimini, kisaca her yoniiyle
yasamasini kendisinin yaratmasi, kendisinin belirlemesi; iste insanlagtirma Olgusu
budur. Sézgelimi, dogadaki biitiin varhiklar hareket ederler. Fakat Insan hareketi
eyleme doniistiiriir ve boylece O’nun artik hareket etmesi degil, eylemde bulun-
mas! ya da eylemesi s6z konusudur. Aym durum haz konusunda da kendisini gos-
terir. insan kaba, ilkel hazla yetinmez, onu insanlasurir ve mutluluga déniistiiriir.
Bu noktada onun dogasindan kaynaklanan ve yalnizca Insana 6zgii olan énemli bir
durumla karsilasilir: Insan’da o kaba, ham hazzi isteyen, ona gereksinme duyan bir
yan bulunmaktadir. Bu Insan’in ilkel, dogal yanidir; kabadir, hamdir. Igimizde, bi-
zimle birlikte var olan, yasadigimiz siirece birbirini alt etmege ve biri digerine istiin
gelmeye ¢ahsan, fakat asla ortadan kalglrllalnayan iki gligten biridir bu ilkel yani-
miz. Kant buna sanki ikinci dogamiz® der; ger¢i o varligimizda boyle ikinci bir
doga bulundugu kanisinda degildir, fakat insan’1 erginlesmeden alikoyan, siirekli
tembellige ve tembelligin ilkel hazzina geken giicii de géz ardi etmez. [lkel yanimiz
karsisinda insan yanimiz bulunur: O bir gizil gii¢(potansiyel) olarak vardir ve biz-
den somutlastinimay, gergeklestirilmeyi bekler. Onu gergeklestirdigimiz lgiide In-
sanlasiriz. Burada insanlasmak, kendimizde bulunan gizil giici somutlastirmaktr,
fakat o gergeklestikge kendimizi insanlastirtyoruz demektir. Boylece ham yanlari-
miza bigim verme giicimiiz artar. Iste bu nedenle ilkel yanimiz hazla yetinirken,
insan yanimiz hazzi mutluluga gevirir.

Birbiriyle siirekli ¢atisma iginde bulunan bu iki giig, Yasama Sorunu’nun énemli
alanlarindan birini olusturur. Insan yasami ¢ok zaman bu iki giiciin ¢atismasidir:
Yukarda degindigim gibi, biri digerini asla yok edemez, yalnizca bastirabilir. Bun-
lardan ilki; ilkel olani digerinden daha ¢ok dogal oldugundan, ikinci yanimiz olan
Insan’a hep iistiin gelir ya da bir yerde ona teslim oluruz. ikinci yanimzin, Xani
Insan yanimizin gliglenmesi ancak kiigiik yaslarda baslayan dogru bir yetisme ile
olasidir. Yukarda “durumu sorunlastiran, sorunu da zorlastiran™ derken, ilk giiciin,
yani dogaya daha 5c;ok uygun ve bagh, daha ¢ok ham, kaba ve kolay, kestirme
olanla yetinen ilkel” yanuimizin mutluluk igin gereken ¢abadan kaginmasini ve hazza
ybnelerek yasamanin Insanlastiriimaktan uzaklagsmasini anliyorum.
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Yasamami ne 6l¢iide insanlastiriyorsam, ben de o 6l¢iide insanlagiyorum de-
mektir. Bu siiregte bana en gerekli olanlardan biri “Tarih-i¢i” yasamamdir. Bu da
yasamayi ister istemez tarihli kilacaktir, fakat bir kosulla; biraz sonra ele alacagim
gibi, tarih hamali olarak degil. Tarih yasama hamallarinin sirtinda tasinmak igin
degil, yasama mimarlarinin elinde her seferinde y%niden yorumlanip, yaratilmak
igindir. Ancak o zaman Nietzsche’in “plastik gii¢” dedigi bu yapici-yaratic1 giig,
yasanmis olan zamani bugiine ve yarina katabilmektedir.

1.1, TARIHLILIK VE AYDINLANMA

insanlagmanin tagiyicisi olan yaraticilik tarihe de dayanacaktr, fakat tarihli olmanin
bir basina yetecegini hi¢ diistinmilyorum. Higbir Tarih kendi basina yaratici ola-
maz. Oyleyse bir bagka etkinligin tarihi yogurmasi gerekiyor: Bu gii¢, olmus olani
ele alan, ¢6ztimleyen, anlayan, yorumlayan, degisik sonuglar ¢ikartan, bu sonuglar
tartisan, tarihi diinden bugiine, bugiinden yarina, yarinda zamana yayan giigtiir.
Iste tarihli olmak ile aydinlanma burada kaynasmakta ve tarihle ya da tarihte aydin-
lanma ortaya ¢ikmaktadir. Kavrama tarihsel aydinlanma da denilebilir. Nasil séyle-
nirse séylensin, aydinlanma ile tarihli olma Insan Yasamasi’nin iki onemli tavridir
ve birlikte gelisirler. Aydinlanmaci tutumun bulunmadig bir tarihlilik kisa stirede
dogru yolundan sapmaya ne 6lgiide hazirsa, tarihsiz bir aydinlanma ¢abasi da o
dlciide pek ¢ok bakimdan aydinlanmamus bir siireg olacaktir. Ote yandan, bu 6nemli
bagliliga karsin tarihliligin 6l¢tlii kullanilmasi, abartilmamasi da Nietzsche’nin be-
lirttigi lizere, dzellikle yasamaya zarar vermesi bakimindan dikkate edilimesi gere-
ken bir konudur.’

Aydinlanma 18. yy.”in, Tarih ve tarihlilik ise 19. yy.”in ¢cocuklari olarak bili-
nirler. Fakat her ikisi de tavir olarak, diisiinmeye baslamis olan, yani; soran, bilmek
isteyen, arayan Insan’ a dek geri giderler. O dénemde insan igin degisik olaylarin
nedenini bilmek, kolayca elde edemedigi yiyecek kadar 6nemli bir gereksinmedir.

Yasadig1, basindan gecen her olay bu nedenle 6nemlidir ve onlari bilyiik bir 6zenle
: korur, unutmaz, kullanir, yeni olaylarla karsilastirir, denetler. Bu'yolda bellegi onun
en bliyltk dayanagidir, 6te yandan bdyle yapmaya da zorunludur, ¢iinkii ortada
canliligini stirdiirme tiirtinden bir varolma sorunu vardir. Bellekte tutmanin ve ak-
- tarmanin en iyi araci da yasanan dykiilestirmedir.? Oykil, bilgi geleneginin olusma-
dig: her toplumda degisik yasama deneylerinin aktarilmasinin en iyi araci olagel-
. mistir. Ge¢gmisin deneyimlerinden yararlanmak boyle saglaniyordu ve bu bir tir
- tarihlilikti. Bu bilgiler giderek insan’in temel sorularina yanit ararken yarattigi mi-
. toslarda da iglevsel oldular. Mitoslar agirlikli olarak tarihlilik tavrinin gorildig,
_ yamt verdigi sorunlar bakimindan da bir tiir aydinlanmanin gergeklestigi evren,
tanri, yagama, §liim, bu ve 6teki diinya iizerine insan’in ilk sistemlesmis bilgileri-
- dirler. Daha sonraki zamanlarda biiytik din sistemleri bu gérevi tistlendiler. ister
mitolojik diizeyde ve isterse de gelismis diizeyde olsun her din kendi bilgileri digin-
. dakilere direnir. Giderek din disinda bilimler, felsefeler, sanat, teknolojik gelismeler,
¢ degisen yasama kosullari, gegismeyle baska toplumlardan geten bilgilerin harman-
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lanmast, yogruimasi, biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan diinya goriisleri ve yasama an-
layiglar: dinin sundugu evren ve yasama anlayisinin ¢atismasi kaginiimaz olur. Ca-
tisma bazen biiyiik aykiriliklara dayanarak, bazen de 1. O. 6. yy.'da goriildiigii gibi
kiigiik kimiitilar bigiminde gergeklesir.

Bati diisiince tarihinde, alisilagelmis bilginin disinda bir bilginin aramsiyla iikin
I.0. 6. yy."da karsilasiyoruz. Bu bilginin niteligini yakiasik iki yiizy1l sonra
Aristoteles sdyle belirleyecektir: Nasil ki bir bagkasinin amaci igin degil, kendi
amaci igin var olan insan’a 6zgiir insan diyorsak, ayn sekilde bu bilimi biricik
ozgiir bilim olarak aramaktayiz. Ciinkii yalnizca o kendi amact igin vardir. Bundan
dolay1, ona sahip olmaya Insan’in giicli 6tesinde olan bir sey gézilyle bakilabilir.
Ciinkii insan dogasi bir¢ok bakimdan sinirlidir. Dolayisiyla Simonides’e gore «yalniz
Tanr1 bu imtiyaza sahip olabilir» ve insan’in kendine uygun olan bilgiyi aramakla
yetinmemesi dogru degildir. ... Clinkii en tanrisal bilim, ayni zamanda en serefli
bilimdir ve yalnizca bu bilimin iki bakimdan en tannsal bilim olmasi gerekir. ...
Kuskusuz baslangigta, bdyle bir sav ile ortaya ¢ikilmamisti: Thales’de béyle bir
diisiinceye rastlamiyoruz.'® O yalnizca, insan’m Yasama Sorunu’na mitoslarin ver-
digi yanitlarin artik yeterli olmadigi, bu nedenle igin igin yeni arayiglarin basladigi
bir dSnemde, daha ayri bir evren anlayisi i¢in her seyin dz{iniin sorun edilmesini
giindeme getirmis ve bu yolda ilk denemeyi yapmistir. Thales ‘in anamadde (ark-
he)yi sormasi ne bir rastlantidir, ne de bir isgilizarlik, biitliniiyle bir zorunluluktur.
Gegmisi yeni bir bilgi icin sorgulayan; o bilgiyi tiim bilgi donanimi ile arayan bu
tavir aydinlanmaci oldugu 6l¢lide tarihli bir tavirdir. Yine de gelenekse! evren tasa-
rimi ve yasama bilgilerinden biitlintiyle bir kopusun oldugu s6ylenemez. Sokrates
dncesi doga filozoflar da, mitoslardaki gibi, giiniibirlik yasamalarinda karsilastik-
lari goriiniisiin ardinda bulunan temel 6geyi aramaktaydilar." Yeni bir evren ve
yasama anlay1si getirecek olan bu ¢abanin, mitoslara aykiri olmasina kargin onlara
kosut 6zellikler de tasimasi, olgunlagmasini engelleyecek tepkileri aimamasint sag-
fadi. Bu da onun 6nemli bir siire kendi kabugunda, fakat rahat¢a gelismesine ola-
nak verdi. iste buradan bir yaniyla Iinsan yasamini sikistiran, daraltan her tiirlii
diisiinceye karsi duran; diger yaniyla her tiirlii ger¢ekligin arkasinda bulunan haki-
kati arastiran ve Yasama Sorunu’na en gegerli yaniti buradan devsirecegi umudunu
tasiyan bir diisiinme ve yasama tavri gelisti. Genel olarak Felsefe adi verilen bu
yasama tavrinin énemli iki yan1 aydinlanma ve tarihlilikti. Yasama Sorunu’nu bir
biitiin olarak ele alabilen bu diisiinme bi¢imi aydinlanmayi oldugu kadar tarihliligi
de insan’in bir temel tavri olarak inceleme sorumiuluguna sahip tek ugras olarak
gelisti.

2. AYDINLANMA VE AYDINLANMA TAVRININ BELLI BASLI YANLARI
Biraz 6nce Aydinlanma Tavri'nin, Aydinlanmagagi’ndan daha &nce geldigini ve
hatta Insan yasaminin 6nemli bir 6zelligi oldugunu géstermeye ¢alistim. Ayrica

Aydinlanmanin bir ¢ag olabilecedi konusunda da koklii kuskularim var. Aydinlan-
manin Insan i¢in bir sorun durumuna getiriimesine ve degisik bakimlardan iizerin-

68



aydinlanma olarak tarihli yagama « erdemli

de durularak incelenmesine eger bir ¢cag deniliyorsa, bu bir 6l¢iide kabul edilebilir.
Fakat Insanligin aydinlandi@) bir ¢agin olabilecegi kanisinda degilim. insan nasil her
yagama atiliminda yeniden aydinlanmak zorundaysa, Insanlik da hep yeniden ay-
dinlanmak; birey de, biitiin de aydinhgini ve aydinhgin gerektirdigi erdemleri sii-
rekli artirmak zorundadir. Bir veya birka¢ konuda bir kere aydinlanmis olmak,
yalnizca o zaman igin gegerli olan ve bir kerelik aydinlanmadir; insan’in biitiin
yasamint kusatacak 6lgiide buyiik bir aydinlanmaya ulagmak gibi ne bir olanag) var
ne de bir sansi. Yasamamiz tipki bedenimiz gibi: Bedenimiz harekete gore prog-
ramlanmigtir ve hareket etmek zorundadir. Yasamamiz da aydinlanmaya goredir ve
stirekli aydinlanmak zorundadir.

Onemsedigim bir sorun da iste burada ortaya gikiyor: Herkes aydin olmay1,
aydinlanmak gerektigini savunuyor; bu kuskusuz iyi bir durum. Yine herkes aydin-
lanma gerektigini savunurken kendisinin aydin oldugunu da bir bigimde dile getiri-
yor; bu da iyi bir durum. Herkes aydin olmasina karsin, yine herkes aydinlanma
gerektigini savunuyorsa burada aksayan bir sey var demektir: Ya herkes aydin
degil, ama aydilanmanin iyi bir sey oldugunu 6grenmis ve o konuda séyleme
giriyor, ya herkes aydin, fakat her biri digerlerinin aydin oldugunu kabul! etmiyor,
ya da herkes aydin, fakat aydinlanmayi da, nastl aydin olunacagini da kimse dogru
diiriist bilmiyor. Ote yandan,zaman zaman durup, gorebildigim dl¢tide diinyaya
bakiyorum: Diinya beni tirkitiiyor; ¢linkii degisik kaynaklardan figkiran bir sisli
karanligin insan Yasami’m kapladigini gérityorum. Beni {irkiiten bu sisli karanhk
degil; o her zaman vardir ve yasamamizi sarmak i¢in hep hazirda bekler. Yalnizca
bizler —Insanlar— onun cosup, kaynagindan fiskirmasini ve iizerimize akmasini sag-
liyoruz. Iste beni tirkiiten bu: Sorunun kaynaginda insan’in olmasi. Aydinhg yitir-
mek, karanlik bir siste belirsizlikler i¢inde yasamak pek ¢ogumuza haz veriyor.
Hakli da goriilebilirler, ¢iinkii tembellik rahattir. Oyleyse neden, yine de siirekli
aydinlanmadan s6z ediliyor? Acaba aydinlanmaya kapildik kaldik; onun ne veé nice
oldugunu hig sorun etmedik, yani ilkin, kiigiik bir zahmetle aydinlanma iizerine
aydinlanmadik da ondan m1 kaynaklaniyor bu zorluklar? Yoksa Aydinlanmanin ken-
disinde mi bir sorun var ve o mu karanhg yaratiyor? Béylece sorun burada iki
yanli olarak ortaya ¢ikti kamisindayim: yayilmakta olan bu sisli, yapiskan karanhgin
nedeni Aydinlanmada m, Insanda mi? Iikin Aydinlanma iistiine biraz aydinlanalim.

2.1.BIR YASAMA TAVRI OLARAK AYDINLANMA

Aydinlanmay agtklayan, yorumlayan, onu savunan ya da ona karsi ¢ikan goriisiere
baktigimizda, daha ¢ok bir yasama tavri olarak ele alindigini gorityoruz. Bu konu-
daki bir¢ok drnekten birine, Jaspers’in Aydinlanma gériisiine bakalim: “Aydinlan-
manin istemeleri, arastirmaksizin dogru diye benimsemenin korliigiine-biiyiiyle il-
gili islerde oldugu gibi kanitlanamayan yanlis varsayimlara dayanmasi diisiiniilen
davranislari, sinirlandirilmayan soru sormanin ve arastirmanin yasagina, gegmis-
ten gelen Onyargilara karsi ydnelir. Aydinlanma, goris ve elestirel bir biling tiirii ve
her goriis sinirt igin, sinirlandinlmamis bir ¢aba ister. Diistindiigiiniin, istediginin
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ve yaptiginin kendince aydinlatici olmasi, insan’in benimsedigi savdir. insan, ken-
dince, diisiinmek ister. Insan, anlayisla kavramak ve dogru olamn elden geldigince
saptanmasini ister. Her Insan igin yaklagilabilir olan deneylerle kokli bir baglanti
kurmak ister. Insan, ortaya atmak igin 6niinde bulunan iiriin yerine, gériisiin kay-
nagina varan yolu arar. Bir kanitiamanin hangi anlamda gegerli oldugunu ve usun
hangi sinirlarda basarisiz kaldigin1 gérmek ister. Sonunda, temellendirilmez varsa-
yimlar olarak, yasaminin tabanimi kurmak gereginde kaldigi nesne igin dayanak
ister: Bunlari izledigi yetke i¢in, duydugu derin saygt i¢in, bu zaman ve durum
icinde anlasilamayan ve kavranilmaz olan nesneye besledigi giiven igin; boyun eg-
me konusunda da neden boyun egdigini bilmek ister. insan, dogru ve yerinde diye
yaptig1, her nesne igin, ayrim gézetmeden, i¢ten gelen bir katilma kosulu 6ne siirer.
Benimsedigi kani, kendi anlay1s ortamina gore onaylanirsa diyecegi olmaz?'?

Aydinlanma Insan’in en temel sorularindan birine; "Nasil yagamaliyim? ” so-
rusuna, kendisinin getirdigi yanitlardan biridir. Bu soruya birgok yanit verilebilir ve
her yanita 6zgii bir yasama-davranma bigimi ortaya gikar. Ornegin birey, igine
dogdugu ve i¢inde bliyiiyiip, gelistigi toplumun degerlerini, yonlendirmelerini en iyi
ve olumlu bularak; onlara ve toplumdaki yetkelere bagimli bir yagama-davranma
bigimini segebilir. Bu onun §zgiir se¢imidir. Neden bunu segtigi sorulacak olursa,
degisik gerekgeler vererek o yasama-davranma baglami savunulacaktir. “Nasil Ya-
samalilyim? ” yalnizca insan igin énemli bir sorundur ve Insan bu soruyla yasamin-
da hig degilse bir kez karsilasabilen varliktir. Soruna gelenekten, dinden, teknoloji-
den, tarihten, degisik diinya goriislerinden, ideolojilerden degisik yanitlar devsiri-
lip, degisik yasama-davranma baglamlar olusturulabilir. Cok zaman kisi, hazir bul-
dugu bir baglama katilmayi yegler.

Aydinlanma da ayni soruya dayanir. Fakat, aydinlanma daha &nce bir baska
soruyu sorar: “Nasil Yasityorum? ” Aydinlanmada bu 6n soru sorulmadan, “Nasil
Yasamaliyim? ” sorusuna ge¢ilemez. Aydinlanma’da olan elestirilmeden, olmasi
gereken olanaksizdir. Ciinkd, ikinci soruya aranacak yanit, olanin elestirisini ge-
rektiren ilk sorudan hareketle gelisecektir. Aydinlanma siirdiiriilen bir yasama-dav-
ranma bigiminin gézden gegirilmesini, yeniden diizenlenmesini getirir. Kendi basina
aydinlanma olmaz; Aydinlanma ancak yasamada belli bir gelisme saglandiktan son-
ra olanaklidir. Bu da bir tavir degisikligidir. Aydinlanma bir yasama tavridir. Yukari-
daki alintida Jaspers’in dile getirdigi de budur.

2.1.1. KANT'IN AYDINLANMA'YA GETIRDIGI AYDINLIK

Kant, bir yandan Aydinlanma Olgusu’nun gatisini belirlemis, bir yandan da aydin-
lanmaya belli bir aydinlik getirerek, onun Insan igin 6nemini, zorlugunu ve gerek-
liligini aydinlik bir dille ortaya koymustur. Biraz sonra asagida deginecegim lizere,
Kant goriisiinde aydilanma ile ahlak, tarih ve tarihlilik arasinda énemli baglar,
iliskiler bulunmaktadir. Fakat Aydinlanma da kendi iginde aydinlatiimayi bekleyen
ciddi sorunlar tagimaktadir. iste Kant’in Aydinlanma baglaminda yénelmedigi alan
budur. Kant Aydinlanmay1 yalnizca temel isleyisi bakimindan anlatir.
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Kant’in aydinlanma anlayisi’nin temelinde “erginlenme” bulunmaktadir. In-
san erginlenmesi gereken bir varliktir, eger erginlenmeyi basaramiyorsa, bu yeterli
olmadig i¢in degil, kendi kendini bdyle bir duruma diistirdiigii igindir. Bu da in-
san’in kendi sugudur. “Aydinlanma Insan’in kendi suguyla girdigi ergin olmama
baglamindan ¢ikigidir. Ergin Olmama durumundaki insanin aklini hep bir bagkas:
yOnetir, fakat kendisi kendisi i¢in kullanmaz. Ergin olmamay getiren sug Iste bura-
dadir??

Kant’in “Erginlenme” —Miindigkeit— kavramini Antik¢ag Ege Uygarliklarin-
dakarsilastigimiz “erginlenme” ile bagintist bakimindan ele aldigimizda, Antikgag’daki
anlayista kavrama i¢kin bulunan siirekliligin daha belirgince vurgulandigini gorii-
riiz. S6zgelimi Platon Symposion diyalogunda Erginlenmeyi bir yasama yolu, bir
yasama tutumu olarak belirler.'* Platon ayni yasama tutumunu Phaidon diyalo-
gunda ruhun 6liimsiizliigii ve Insan’in 6liimsiiz bir yasamaya ulasabilmesi baki-
mindan yeniden temellendirmektedir.

Insan bu diinyadaki yasamasinda ne 6lgiide erginlenirse, o &lglide 6liimsiizlii-
ge ulasma olanag elde edebilmektedir.' Kant, Insan Yasami bakimindan béyle bir
stirekliligi gbz 6niinde bulundurmaz. Gergi tarihlilik baglaminda aydinlanma ile sii-
reklilik arasinda erginlenme temelli siki bir baglilik goriir, fakat insan ve yasami
baglaminda aynisini1 pek bulamamaktayiz. Oysa Erginlenme —Initiation— aydinlan-
manin en 6nemli temeli, hatta tasiyicisidir.

Kant’in tarih anlayisiyla bagintisin1 géz éniinde bulundurarak, dogada da bir
erginlenmeden s6z etmek olasi. Canli dogada da bir erginlenme siireci var ve Her
canli varlik degisik erginienme dénemlerinden geger. Yiiksek organizmalara geldi-
gimizde anne karnindaki gelisme ve olgunlasma siireci bir erginlenmeyle son bulur
ve bu yavrunun &nceki yasaminin bitmesi, ileriki yasama gegmesi, yani; diinyaya
gelmesidir. Bundan sonra hayvan yavrusu tiiriine gore belli erginlenmelerden geger
ve olgunluk dénemine geldikten sonra erginlenme biter. Bu doga tarafindan, her
bakimdan belirlenmis bir canli varligin dogamn amacina uygun olarak gelisimidir.
Bagimliligin, 6zellikle de yasamasinin biittiniiyle ve kend#i tarafindan degistirile-
mez bigimde bagimhligin bulundugu yerde ne 6zel biling, ne 6zgiin isleyen akil ve
ne de aydinlanma s6z konusudur. Hayvanlardaki erginlenme doga tarafindan sap-
tanmistir ve bagimhdir. Erginlenmenin aydinlanma ¢izgisinde ortaya ¢ikabilmesi
i¢in 6zgiirlik alanina girilmesi gerekmektedir. Doga da béyle yapmistir: Insan’a
gelindigi zaman, onun “ hayvansal varliginin mekanik diizeni 6tesinde her seyi
kendisinin yapmasini istemistir”'® Ayn deyisle Insan erginlenmesini kendisi ger-
¢eklestirecektir. Oyleyse yalnizca Insan aydinlanabilir. O bunun olanaklarina sahip
bulundugu i¢in bdyle bir gelismeden kendisini ancak kendisi ayirabilir, yani; kendi
suguyla ergin olmama durumuna diisebilir. Yukarda aydinlanmanin ancak bir yasa-
ma-davranma bigimini elde ettikten sonra olabilecegine déginmistim. Insan’in ken-
di akhni kullanip, aydinlanarak yeterince denenmis, belli bir yasama bigiminden
daha yetkin bir bagkasina ge¢mesi bir erginlenmedir. Aydinlanma bakimindan in-
san yasamimn gelisen, yetkinlesen, mitkkemmellesen bir siire¢ olmasi erginlenme
nedeniyledir: O bulunmadig zaman yasama yinelemelere dayanacagindan, yani du-
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raganlasacagindan aydinlanma sonecektir.

Aydinlanma ile 6zgiirliik arasindaki igten baghlik da burada ortaya ¢tkmakta-
dir. insan’in kendisini somutlastinp, gergeklestirdigi yerde aydinlanma, erginlenme
ve ozgiirliik i¢ ige, birlikte bulunurlar. Bu da Insan’a en yaragir olan yapici-yaratici
yasamadir. Ozgiirliik daha bagka bir yasama baglaminda yerini pek bulamaz. ilkin
ve 6nemle temellendigi yer bireyin 6zgiin yasamasidir, oradan yasamanin diger
yanlarina yayilir. Insan 6zgiirligiinii yarattigi siirece $zgiir olabilen bir varhktir.
Kant §zgiirliigii aydinlanmanin bir kosulu olarak koyar.”” Ayri deyisle aydinlanma-
nin 6niine koyar. Ote yandan aydinlanma da dzglirliigiin somutlagmasi, gériilmesi-
dir. Bu 6zgiirliigiin bireysel bakimdan ele alinisidir, bir de toplumsal bakimdan ele
ahnisi vardir. Kant bu baglamda,'® gergi bireyi biitiiniiyle géz ardi etmez, fakat
dzgiirlik bakimidandbireyin ve toplumun karsi karsiya gelmesi, iki giiciin dzgiir-
liklerini dengeleyebilmesi 6nemlidir. Bir toplumda Insan’in makine gibi goriilmesi,
bireysel 6zgiirliiklerin 6nemli 6lgiide kirilmasidir; bu da Insan onuruna aykiridir."
Aydinlanma Insan onuruna en yaragan yasama tutumudur.

Burada Kant’in su soruya verdigi yanitin belirlenmesi gerekir: Insanlik onu-
ruma uygun yasama bi¢imi Aydinlanmaya engel olan nedir?

Kant Aydinlanmay]a ilgili-yazisimin basinda en biiyiik ve en 6nemli engel ola-
rak Insan’in kendisini goésterir. “Sapere aude! Aklini kullanacak kadar cesur ol!”®
Aklimizi kullanalim ve cesur olalim, ama neye kars1? Kant'in Insan’a bityiik bir
énem verdigini sdyleyebiliriz. Insan, yalnizca O kendisini yiiceltebilir ve algaltabilir.
Yalnizca O bdyle her iki yasamanin olanaklartyla donatilmistir ve birine karar verip
dyle yasamayi siirdiirebilecektir. Bu Insan digindaki higbir canlida bulunmaz. Dola-
yistyla sanki iki dogamiz varmig gibi dustiniilebilir: Bir yanda tembel, korkak ve
gligsliz olan, rahatina diigkiin, bagkalarinin buyruguna girmeye, aklini yetke sayd:-
g1 kisi ya da kisilerin kullanimina sunmaya hazir dogamiz; diger yanda akla uyan,
zaman zaman yantlsa da dogruyu bulan ve 6zgiir yasamaya yatkin, yaratici, onur-
lu, erginlesen dogamiz. Burada sapere aude! savsdzil, ’Seni erginlenmekten, onur-
lu yagamadan, aklin1 kendin igin kullanmandan alikoyan tembel ve korkak dogan
karsisinda diren! Akhina uy ve Sana yaragir bir yasami stirdiir!” diye anlasilabilir.
Boylece, sahip oldugum iki dogadan veya varligima iliskin iki temel yasama yatkin-
ligindan akilli olana agirlik vererek yasamak, aydinlanma olmaktadir. Ancak boyle
bir yasamay basarabilenlerin bagka Insanlarin ve giderek kitlenin aydilanma yolu-
na girmesinde bir katkisi olabilir.?' Bireyler aydinlandig 6lgiide toplum ve giderek
Insanlik aydinlanma olanag: bulur.

2.1.1.1. AKIL YETER Mi?

Kant aklin giiciine giiveniyor. Oyle ki, aklin nerede genis ve 6zgiirce (offentliche
Gebrauch), nerede sinirh ve dzel (privat Gebrauch) kullanilacagina® bile akil karar
verecektir. Akla bdylesine bilyiik bir bagliliga karsin yine de sormak gerekir; Akil
yeter mi?
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11kin soruyu biraz agmaliyim: insan yalmzca akilla aydinianabilir mi? Akhmi
tlim giicliyle tembel, korkak, onurlu bir yasamayi hakli géstermede kullanabilirim;
aklimi olumlu ¢izgide kullanabilir ve tiim yasamami yalnizca okuyup, arastirmalaria
doldurup, bunlar diginda higbir sey yapmayabilirim; aklimla Syle yapici-yaratici
caligmalara girebilirim ki, ortaya koydugum basarilar Insanhk i¢in biiyiik tehlikeler
yaratabilir. Aydinlanmada aklin ¢ok 6nemli bir iglevi bulundugu, fakat bir basina
yeterli olmadigi kanisindayim. Akildan baska dyle bir sey daha olmalidir ki, o akil
tarafindan bulunmug bile olsa, aydin bir yasamada akhin isleyisini yénetmeli ve
onun ilerlemesi gereken yoldan sapmasina izin vermemelidir.

Soruya verilecek degisik yanitlar var. Fakat burada Kant Felsefesi baglamin-
da kalirsak, birbiriyle bagintili olan iki goriise deginmek gerekir: Kosulsuz Buyruk
(kategorischer Imperativ) ve Tarihin Amaci. Ilkinde Insan ya da akil sahibi bir
doganin kendisi amag¢ kilinmaktadir.”® Bdyle yasayan bir Insan lyi Isteng (gute
Wille) sahibi olacagindan genel, biitiin igin iyi, olumlu ne varsa onu isteyecektir.
Ayri deyisle Insanligin biiyitk amacina uyacaktir. iste burada tarihliligi ele almak
gerekmektedir. Ciinkii Kant’in tarih anlayisi, Insanhigin doganin bilyiikk amacina
dogru ilerleyisinde bigimlenmektedir. Bu konuyu Tarihlilik baglaminda ayrica ele
alacagim (bkz.: 3.2.2.) i¢in Aydinlanmanin diger birkag 6zelligine deginmek istiyo-
rum. Fakat daha 6nce yukaridaki soruya daha agik bir yanit vermek gerektigini
diisiniiyorum: Akil bir bagina istedigi 6l¢iide dogru ¢alissin, Insanin yasamasina
olumlu katkida bulunmasi rastlantisaldir. Aklin dogru kullanilmasi, basarili iglemesi
kadar 6nemli olan aklin &niindeki amaglardir. Aydinlanma i¢in dogru isleyen bir akil
kadar, dogru amaglari bulunan akil da 6nemlidir.

2.2. AYDINLANMA BIREYSELDIR.

Yasamam benimdir ve ondan ben sorumluyum. O’na bigim vermek ve siirdiirmek
de bana bagli. Oyleyse Aydinlanmayi benim igin ancak ben gergeklestirebilirim.
Kimse kimse i¢gin aydinlanmaz ve kimse kimseyi biitiiniiyle aydinlatamaz; yalnizca
digerlerinin aydinlanmasina katkida bulunabilir. Dolayistyla toplumsal aydinlanma
olamaz. Zaman zaman kullanildig: gibi kitlesel aydinlanma hi¢ olamaz. Ciinkii kitle-
nin aydinlanmasi, kitlenin ortadan kalkmasidir. Bir baska bakimdan her Insan ken-
disine gére aydinlanir.* Aydinlanmanin toplu olmamasinin en énemli nedenlerinden
biri de buradadir: Bireysel olan insanin bireyselligine dayanacak ve ona gére bigim-
lenecektir.

2.3. AYDINLANMA INSAN'IN KENDISIYLE BUTUNLESMESIDIR.

Insanin kendisiyle biitiinlesmesi nedir? Bu soz bireyin kendisini disa kapatarak
yasamast degildir. Biitiinlesme, bireyin eylemlerinde kendisi olmasi anlamindadir.
Bu da “ortaya ¢ikartilmayi, gelistirilmeyi bekleyen kendi giiglerine gore, becerileri-
ne, yani Insan’in yapici-yaratici yapacak yanlarina gore yasamasidir?? Bu bireyin
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6zgiin yasamasidir ve 6zgiinliigiin en yogun yasandigi baglamdir. Insan’in yasami
¢ok yonliidir ve hepsinde 6zgiinliigli nemlidir, fakat 6zellikle en 6nemli oldugu
yer, bu kendimizi yarattigimiz yasama baglamidir. Orada 6zgiirliigii, erginlenmeyi
ve mutlulugu digerlerinden daha ayr1 ve yogun yasariz. Clinkil bu yagamada ken-
dimizi artirmakta, yani miikkemmellestirmekteyiz.

Yabancilasma olgusu da Insan’in kendisiyle biitiinlesmesi baglaminda ortaya
¢ikar: Birey yasamasinda, kisi ya da kurum olarak bir bagkasini yetke bildigi zaman
kendisi olamamakta, kendisinden uzaklasmaktadir. Glintibirlik yasama ¢ok zaman
bizim boyle bir yasamaya aligmamizi saglar. Giinliik yasamanin tizerine ¢iktigimiz
6zgiin etkinliklerimizde ise kendimiz olma erki’ni yeniden bulur ve artiririz. Yaban-
cilasma aydinlanmanin dilgmanidir, ¢tinkil kendimiz olmamizin, kendimizle biitiin-
lesmemizin diigmanidir.

2.4. AYDINLANMA GERCEKCI OLMAKTIR.

Gergekgilik degisik bakimlardan ele alinir. I1kin, bireyin sahip oldugu yapici-yarat-
¢1 yanint dogru olarak tanimasindadir. Kendini Bil! buyrugu yasamamizdaki en
bilyiik giiciinii buradan alir. Kuskusuz bilmek yetmez; ayni gizgide yapabilmek de
gerekir. insan kendi gercekligiyle asil etkinlik igindeyken karsilasir ve nice oldugu-
nu orada tanir. Eyleme girmeyen bir aydinlanma bu nedenle tam degildir, aksaktir.

Gergekgiligin ikinci yani olagan yasamamizda otaya gikar. Burada bir gercegi
iyice belirlemek gerekmektedir: Aydinlanmis Insan her yerde aydin olarak yasar.
Bir yerde aydin, bir baska yerde baska tiirli yasamak, bilgi dagarimiz, gérgiimiiz
gibi aydinianma igin gerekli gériilenler nice ¢ok olursa olsun bizi aydin yapmaz.
Onemli olan yasamamizin biitiiniinde ve her yerinde aydin tavirhi olmaktir. Buradan
Aydinlanmanin bir baska 6zelligi dogar: Etkinlik.

2.5. AYDINLANMA ETKINLIKTIR.

“Edilginlik genellikle iki bigimde goriliir: Bir dlistincenin veya istegin gerektirdigi
etkinlige girmemek ve Yinelemek.”? Bilmeden eylemek olanaksizdir. Eylemsiz bilgi
ise yalnizca bir bilgidir. Birey istedigi 6l¢iide biliyor, bilgilerini gelistiriyor, bildikle-
riyle yeni bilgiler iiretiyor olsun, en azindan goérislerini kamuya yansitma etkinligi-
ne bile giremiyorsa, ona aydin denilemez. “Ben sdyliiyorum, siz yapin” anlayisi ise
aydinlanmayla bagdasmaz. Aydinlanma eyleme giremeyecek denli tembellerin ve
korkaklarin basaramayacagi bir yagama tutumudur.

Yineleme, hep ayni ve alisiimis olan yapildig igin kolaydr, rahattir, ¢linkii yeni
bir sey ortaya koymanin sikintisi yoktur. Yineleyenler elestirel kafali olmayan; olani
korumaya ¢alisan; olanin yanlis ve aksayan yanlari ortaya ¢iksa bile degistirme-
mekte direnen kisilerdir. Oysa yasamak yaratici bir stiretir. Onun hakkini vermek
gerekir.
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2.6. AYDINLANMA OLGUNLASMADIR.

Yinelenmeye dayanmayan, bireyin yapici-yaratict yanini 6n siraya ¢ikartan bir ya-
sama erginlenme siireci i¢indedir. Erginlenme bir mitkkemmellesmedir. Bu da ol-
gunlagmay getirir. Insan yasami bagindan sonuna bir olgunlasma siirecinden bas-
ka bir sey degildir. Yeter ki, ona olabildigince egemen olahm, yeter ki, 1s1gimizla
aydinlatabilelim.

2.7. AYDINLANMA DAHA COK YANILMAYA ACIK OLMAKTIR.

insani basariya gotiiren yalnizca olaylari, durumlari ve seyleri bize dogru olarak
veren bilgiler degildir; basarilarimizda daha biiyiik pay, yanlisin dogru bilgisine
aittir. Insan daha gok deneyerek ilerleyen bir varliktir. Denemek yanilmaya agik
olmaktir. Deneme kalktiginda, yineleme baslar, ¢iinkii deneme yenilige agiimadir.
Burada da yaniimanin bulunmasi ¢ok olagandir. Onemli olan yanilmak degil, yanii-
manin nedenlerini dogru olarak bilmektir. Onemli olan yanilmak degil, yanNmay:
yinelememektir. Nedenleriyle dogru diiriist bilinmeyen her yanilma yinelemeye agiktir.
Bu nedenle yaniimadan degil, yanilmanin dogru biigisine sahip olmamaktan ve onu
yinglemekten korkmak gerekir. Deneme Aydinlanma i¢in kagimilmazdir. Deneme
olmadan erginlenme, etkinlik, gercekgilik ve 6zgiirliik olanaksizdir. Deneme ise
yanilmaya agik olmaktir. Aydinlanma basari hirsiyla yasayanlara cimri davranir.

Burada Aydinlanmanin ortaya gikan diger bazi 6zelliklerini anmak gerekmek-
tedir: Aydinlanma mutlak degildir. Ciinkii Insan’a ve Yasamasina baglidir. Béylece
o bir tavir olarak stirekli gelisebilme 6zelligini tagir. Yasamaya bagh olmasi ve yasa-
manin biitliniine yayilmasi nedeniyle, yukarida kisaca degindim gibi, Aydinlanma
¢ok yonludiir.

2.8. AYDINLANMA “INSAN BUTUNLUGU”NE KATILMADIR.

Aydinlanma mutlak degildir, fakat Insan igin geneldir; yani biitiin insanlar igin or-
taktir. Aydinlanma Insanlari birlestiren degisik ortak etkinliklerden biridir. Ciinkii
orada her tiirlii yapay ayrilmalarin iistiine ¢ikihir ve Insanlar kendilerinde ve diger-
lerinde bulunan Insan’a dokunurlar. “Aydinlanma... bazen, umulmadik bir anda,
umulmadik bir etki ile baglayip, Insan’in tiim yasamini sarabilir. Aydinianmak ba-
zen ¢ok degisik, hatta birbirine karsit diinya goriisleri, yasama anlayislariyla bagla-
yabilir. Sonra Insan Insan’a yaklagir: Bir bilim adamu ile bir dindar, bir sporcuyla
bir filozof, bir ateistle bir mistik, bir sanatgiyla bir tiiccar, bir kéylii ile bir kentli,
~ ayni dinlere inananlar, ayr toplumlarda yasayanlar, ayr kiiltiirlerde yetismisler hep-
si aym yasama baglamina girerler; orada herkes kendisi olarak yasar, fakat anlay-
sin, hosgdriiniin, ortak ve genel geger degerler uyarinca eylemenin, dayamsmanin,
 birbirini gereksinmenin, gelismenin, yapicihgin, yaraticiligin diinyasinda herkes bir
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biitiindtir??

insan Biitiinliigiine katiima Aydinlanma’nin yetkinlestigi yerde kendiliginden
ortaya ¢ikar ve Aydinlanmay: ydnlendiren bir gériis durumuna girebilir. Kant’in
tarih anlayisi ile Aydinlanma’nin bu durumu arasinda ciddi iliskiler ve etkilesimler
bulunmaktadir. Burada artik Aydinlanma Tarihlilik baglamina yonelmek gerekiyor.
Fakat Aydinlanma konusunda bilinmesi gereken bir konuya deginmeden, aydinlan-
ma istiine bir 6lgiide de olsa aydinlanmamig sayiliriz.

2.9. AYDINLANMA'NIN YANLISLIKLAR!

_ Aydinlanma konusunda genellikie kamuya hep madalyonun bir yani gosterilir. Oy-
sa Aydinlanmanin gézardi edilemeyecek 6lgiide 6nemli olan ve Insan’1 aydinianma
adina yanlis tutumlara gétiirecek yanlari bulunmaktadir. Bunlardan birine Jaspers,
yanhs aydinlanmalar,® adin: vererek deginir. Diger yandan Aydinlanma, Antik¢ag-
da Sofistlerle baslayan felsefece gelismede gorilldiigli gibi. partikiilarizme neden
olabilir. Bu ilkin Aydinlanmanin “Insan Biitiinligii"ne katilma 6zelligine karsidir;
ikinci olarak da, hi¢bir aydinlanma toplumsal yapinin pargalanip, dagilmasi yolunda
islevsel olmamalidir; oluyorsa, o aydinlanma hareketinin aksayan dnemii yanlari
var demektir. Bir baska yanlis, Aydinlanma Bagnazligy’dir. insan her seyin bagnazi
olabilir, Aydinfanmanin da. Bu nedenle her aydinlanma etkinligi zaman zaman ken-
dini elestirmek, denetlemek zorundadir.

3. TARIHLILIK

Tarihlilik tek basina ele alinip, incelenmesi olanaksiz bir yasama tutumudur. Bu
yolda ilkin Tarih tistiine aydinlanma gerekir. Tarih ise bizi Zaman sorununa gétii-
riir. Oyleyse Tarihlilik tistiine yapilacak her galismanin Zaman’dan baglamas ge-
rekmektedir. Bu yazida da, ¢alismanin boyutlari everdigi dlgiide bu yol izlenecektir.

3.1.ZAMAN

Varlik, her yerde iki temel belirleyicisiyle bulunur: Zaman ve Uzam (mekén). Za-
man ve Uzam birbirinden ayri, bagimsiz olarak var olamazlar: Her ikisi de birbirine
baghdir. Ozellikle doga bilimlerinde 8lgiilen zaman, fiziksel ya da nesnel zamandir;
ayr deyisle tek tek seylerin devinim, degisim vb. hareketleriyle bagintili olan za-
mandir. Dogadaki zaman varlikla birlikte bir gelisme icindedir: Varligi belirleyen
ilkeler, burada zaman i¢in de belirleyicidirler.

Bati Diisiince tarihi stirecinde Zaman ve Uzam 6nemli bir sorun olarak degi-
sik goriislerce islenmistirler. Ornegin Kant, Zaman’1, Uzam ile birlikte duyu bilgi-
sinin salt §geleri olarak ele alir. Eger bunlar olmazsa duyulara dayal: ya da sentetik
a priori bilgilerimizin ger¢eklesmesi olanaksizlasir. Zaman ve Uzam Kant’in bilgi
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anlayisinda birer goriidiirler (Anschauung); yani bunlar birer kavram degildirler;
dustinmeyle elde edilmemislerdir; bunlar yalnizca iliskilerde goriiltirler. Duyulur
diinyaya iliskin boylesine vazgegilmez islevleri nedeniyle, Kant Zaman ve Uzam’1
salt g6rii formlari olarak belirler. Henri Bergson ise Zaman’ siire kavrami altinda
goriir. Zaman ~Olus”la dolarak akip giden bir stiregtir. Yasama Atthimi ‘nin madde-
ye girisiyle baslayan bu siireci anlayabilmek i¢in zek4 ile onu saniye, dakika vb.
parcalara ayirir. Bu gercek Zaman degildir; yalnizca mekanik, bilimsel ¢alismalarda
ve giinliik yasamada is gorebilmek igin gerekli bir uygulamadir. Bu olusla durma-
dan akip giden siireci nesnellestirmektir. Bergson’a gore bu Zaman anlayisiyla,
devinip gelisen buitiin{i kavrayamayz.

Zaman &ncesiz ve sonrasizdir: Ne nerede basladig: bilinebilir ve ne de nerede
sona erecegi. Varlikla boylesine bagintili olan fiziksel ya da kozmik Zaman tek
boyutludur.?® Giinlilk yasamamizda ise zaman bakimindan, ilk bakista matematik-
sel ve mekanik bir isleyisle kendisini gosterir: Orada da belli Zaman dilimlerini
birbirini izler. Onun i¢inde yer alan olaylar da ayni 6zellikleri tasirlar.’® Bu tarih
icinde de ayni goriilebilir: Tarih bazi olaylarin birbirini izleyen ve gerektiren siralani-
sidir. Fakat bu Tarih Olgusu’na ¢ok kaba bir bakistir. Tarih boyle bir zamani ¢ok
asar.

Zaman ve Varlik Insan’a gelindiginde 6nemli bir degisim olur: Artik zorunlu-
luk alani bitmis ve 6zgiirligiin alam baglamistir. Ayri deyisle Zaman ve Varlik in-
san’a geldiginde Yasama Sorunu baslamistir. Insan dogal varligi nedeniyle fizik
diinyanin zorunluluguna baghdir, fakat bu Insan’mn zorunlu yasalara bagh bu dogal
yant bile yaratici yasamasi i¢in dayanaktir.

Tarih, insanla ya da Dogada Yasama Sorunu olan varligin ortaya ¢ikisiyla
baslar. Ayri deyisle, Tarih’in varolus temeli, Yasama Sorunu’dur. Varhk insan’a,
Zaman Yasam’a girdiginde, dogada 6zel bir slire¢ baslar; Bu yalnizca 6zgiirliige
bagli olan Tarihsel Zaman’dir. Orada nedensellikle birbirini gerektiren mekanik bir
devinimin yerini insan olaylari alir; orada bilinen Uzam yalnizca nicel bir belirleyici
olarak bulunur; tarihsel zamanin basladig: yerde Uzam artik bir i¢ uzamdir*' ve bu
nedenle sonsuzdur; orada olaylar ne iseler o degildirler, olaylarin degerleri anlamla-
rt vardir ve buna gore yasama iginde yerlerini alirlar; orada yinelenemeyen olaylar
yaratilir ve tarih hep yeni ve hep yeniden yaratilan olaylarin siirecidir; onlar yinele-
nemezler, fakat animsanir, yorumlanirlar. Tarihi iginde olmak ve tarihli yasamak
yalnizca tarihin zorunlu kosulu olan insan igin, s6z konusudur.

Tarihli Yasamak, Insan’in bir tarih bilinciyle yasamasini bigimlendirmesi ve
yonlendirmesidir. Tarih bilinci, tarihsel Zaman’a deggin bilingtir ve genel olarak
birbiriyle yogun iliskide bulunan Diin-Bugtin-Yarin ile ortaya ¢ikar. Bunlar arasinda
tarihliligin asil temellendigi, Diin’dur.

3.1.1.DON

Diin zaman iginde bir bélimii gosterir. Diin yasanimis olan zamandir. Onu mutlaka
" benim yasamis olmam gerekmez: O bir baskasinin veya baskalarinin yillar hatta
ylizyillar 8nce yasadig: bir zaman olabilir. Eger bugiine bir yazi, bir isaret, bir yapit

77



felsefelogos « 2000/1

ya da bir bi¢gimde gelebildiyse Diin vardir. Bugiin sahip olamadigimiz, yitip gitmis
ya da heniiz giin 1s181ina ¢ikmamig Diin var sayilamaz. Var olan Diin Insan igin
6nemli bir olanaktir. Onun yalnizca bana ait olmas: gerekmez: Diin’iin tek sahibi
vardir, o da onu sahiplenen, onunla ilgilenen, tek tek her Insandir. Yalnizca Insan
Diin’ii yasatabilir. Yine yalnizca Insan diinii umursamaz, bugiine katmaz, énemse-
mez, onu savurgan ve hoyrat¢a harap edebilir, hatta yok edebilir. Béyleleri igin diin
gecmis bir zamandir, gegmis de gegmistir, onemsizdir. Oysa Diin bir¢gok bakimdan
bilinmesi gereken, incelenecek, yeni bastan taninacak, fakat asla yinelenemeyecek
olan Yasanmis Zaman’dir. Bu bakimdan Diin bir dolulugu gosterir: Diin yasamayla
doldurulmus zamandir. Bir zaman, yasanmis olmasi bakimindan Diin, bugiin ol-
mus ve yarin olabilecek pek ¢ok olay i¢in bir baslangictir, tastyicidir: Bugiin pek
¢ok bakimdan Diin’de hazirlanir, fakat Diin higbir zaman bugiin ve yarinin kesin
belirleyicisi degildir. Onun bugiin ve yarina etkisi, bugiin ve yarin bakimindan,
onda kok bulma, oraya kéklerini salmis olma bigimindedir. Bu bakimdan Diin geg-
misten gelecege gidistir ve Yasanan Zamani tasiyan bir bilingtir.

Tarihli olmak, agirlikl olarak Diin Bilinci ya da Yaganmis Zaman bilincinde
olanak kazanir. Agirhkh olarak diyorum ¢iinkii, Tarihli Olma’nin ya da Tarihlilik
Bilinci’nin ve Tavri’nin tamamianabilmesi ig¢in Diin’iin buglin ve yarn ile birlesip,
biitiinlesmesi gerekmektedir. Tarihlilik Diin-Bugtin ve Yarin’a iligkin 6ze! bir biling-
tir. Bu 6zel bilingten yoksun olan her Tarih amacim ve islevini yitirmistir.

3.1.2. TARIHLILIGE ILISKIN BAZI YANLIS TAVIRLAR

Cogunlukla Diin’e bagh olarak baz! yanhs anlayislar ve bunlardan kaynaklanan
yanls tavirlar, Tarihliligi ¢arpitip bozmakta, giderek zarar vermektedir.

Diin’e saplanip kalanlar vardir. Bunlar i¢in Diin en yetkin, en olumlu ve en
bityiiktiir. Ornegin Mimar Sinan en biiyiiktiir, sondur ve baska yoktur, olamaz
da. Ondan sonra gelenler, yalnizca onu taklit edebilirler. B6yle bir anlayis ilkin
Mimar Sinan’a zarar verir. insanh@a armaganlar birakan her yaratici Insan “anla-
stimak™ ister; kuru 6vgii yerine anlamaya dayanan degerlendirmeler ister; taklit
edilmek yerine elestirilmek ve asilmak ister; Ciinkii O, tarihteki yerine o zaman
yerlesecek ve yeni kusaklarla ancak bdylece yagamay: siirdiirecektir. Diine sapla-
nanlar, Sinan’1 putlagtinirlar. Putlarin yasama olanag yoktur.

Kimilerine gore Diin, oldugu gibi stirdiiriilmelidir. Bu diistincede olanlarin
¢ogu bugiin dogru diiriist bir seyler yapiimadig1, ge¢miste yapilanlarin mitkemmel
oldugu, fakat onlarin unutuldugu ya da unutturuldugu kanisindadirlar. Béylece Diin’ii
oldugu gibi yeniden yaratmaya girisirler. Ne yaparlarsa yapsinlar, ne denli igten ve
diiriist olurlarsa olsunlar, yaptikiari, ortaya koyduklari bir taklittir. Hi¢bir Diin mii-
kemmel degildir. Her Diin iyisi, k&tiisii, olumlusu, olumsuzuyla yasanmistir. O bir
kereliktir ve yinelenemez. Onemli olan onun bugiin yeniden yaratiimas: degil, gok
yonlii bilinmesidir, yeniden anlasilmasi, yorumlanmasidir. Diin yalnizca bugiine
kalms dorukiariyla var degildi; o bugiin ve yarin gibi bir biitiindii. Bir yerde doruk-
lar ne denli yiiksekse, karanlik, ugurum ve vadiler de o denli ok ve derindir. Diin’t
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bitiinilyle goriip kavrayamayanlarin goziine yalnizca Doruklar batar. Diin yasan-
mis en gorkemli zamanlara bakalim, S6zgelimi Antik¢ag Atina Kent Devletinde
Perikles dénemi; Biiyiik Iskender dénemi, Kanuni Sultan Siileyman dénemi:
Genis kusatiml inceledigimiz zaman, bu dénemlerin birer doruk oldugunu gorii-
riiz. Yani, en yiiksek noktaya ulastimistir ve inis ya da ¢okils zamam baslamistir.
Bunun olabilmesi igin, ¢okiistin kosullarinin da varolmas: gerekir. Oyleyse en gelis-
mis donem, sorunlarin en ¢ok, yogun ve olgun oldugu dénemdir. Elbette bu do-
nemlerin bilyiikliiginden s6z edecegiz, fakat onlan kusursuz ve biricik gériip, bir
de yeniden yaratmaya ¢alismak degisik nedenlerle ortaya ¢ikabilecek bir durum-
dur. Diin’e boylesine saplanmak ve onu abartmak ya bugiin iiziicii, olumsuz ve
sert bazi olaylarin yasanmasindan, ya birtakim s1g goériislere saplanip kalmaktan ya
amaglarini yitirmis ve yasamadan bir sey beklemez olmaktan ya da artik yapici ve
yaratici ¢izgide yasamayi becerememekten kaynaklanabilmektedir. Tarihli olmak
Diin bagnazlarinin, Diin’de yasayanlarin isi degildir.

Kimileri de Diin umursamazidirlar. Diin onlar igin yasanmis ve bitmistir; dnemli
olan simdidir, bugiindiir. Bdylelerinde Diin’e karst bilingli bir tavir, gerek¢eleri ve-
rilmis, saglamca pekistirilmis bir kars: ¢ikis1 bulamayiz. Onlar “giin bugiindiir, Ya-
samaya Bak!” gibi tembelligi, bikkinlig1, eylemsizligi getiren anlayislara siginirlar.
Giiniibirlik yasamanin 6nemsendigi, yasama sorumlulugu ve kaygisinin en aza in-
digi, bir kaba faydaciligin yasamaya egemen oldugu zamanlar ve ortamlarda giigle
ortaya ¢tkan bir anlayistir bu. Bir baska bakimdan; buiytik kriz ve acili giinlerin
ardindan da buglini 6nemseyen, baskasina pek bakmayan yasama tutumlarinin
yayginlastig bir gergektir. Bazen de daha akilci ve ileri goriislii tutumla biitiinii ele
alip, degerlendirme yerine, sorumsuzca bugiinii yasamanin ve gerisini dnemseme-
menin savunuldugu tavirla karsilasiriz. Hangi gerekceyle olursa olsun, hepsi bir tiir
tarihsizligi getirmektedir.

Kimileri de yarina gére yasarlar. Bu da bir tiir tarihsizliktir. Onlarin Diin ve
Bugiin’ii yok saydiklarini sdyleyemeyiz: Yaptiklari daha ¢ok yarim diisiinmek, onun
daha iyi olacagini tasarlamak ve buna gore yasamaktir. Yarini béylesine 6nemse-
yip, hatta yliceltenlerin Diin ve Bugiine kars1 tavir almalari olagandir. Boyleleri
bazen degisik kaynaklardan devsirilmis bir diinya goriisii veya yasama anlayisin-
dan, diinya diizenine dayanirlar. Dusiintisleri asagi yukari séyledir: “ge¢mis ve
bugiin iyi yasanmamustir, olumsuzdur, acthidir. Clinkii orada boyle bir diinya gori-
sii ve yasama diizeni yoktu. O diizen gelecek ve yarin mutlu, huzurlu olacaktir?
Buna gercekten inananlar bulunabilir; onlar bekledikleri yarin igin yasarlar, ugras
verirler ve hatta 6lebilirler. Higbir Yarin, higbir gelecek cennet olmayacaktir, Anla-
mak istenmeyen iste budur. Her giin kendi sorunlariyla, kendi acilanyla, kendi
giizellik, esenlik ve mutluluklariyla var olur. igine dogdugumuz veya yarattigimiz
sorunlar, zorluklar yasama sorumlulugumuzun énemli kaynaklarindandir. Yarina
bagli yasayanlarin bazilar da bugiinden ve onun zorluklarindan kaganlardir. Yasa-
mak, hakkini verdigimiz 6l¢iide bizi var kilan bir stiregtir. Boyle bir stirece girmek
bir yana, dlisiinmek bile yasama tembelleri igin bir sikintt kaynagidir. Bunlarin yeter
Olgiide zeka giigleri varsa, kendilerini kisa siireli kandiracak en pariltili gerekgeleri
bulurlar. S6zgelimi “diin olumsuzdur, hatta k&tiidtir; bugiiniin ise begenilecek bir
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yani yoktur. Fakat yarin boyle olmayacaktir; yarin biitiin bu olumsuzluklar asila-
caktir. Oyleyse bugiin calisip, ugrasmanin geregi yok? Bunlar ne begenirler, ne de
diizgiin bir sey ortaya koyarlar, fakat hep baskalarindan yararlanirlar.

Kimilerine gore, Diin-Bugiin-Yarin stireci hep bilylik olaylaria kurulmustur.
Hatta bu biiyiik olaylar geneliikle olumludurlar. Tarihlilik olgusuna tiim kapsamiyla
baktigimizda onun birey ve toplum sinirlarini astigini, Insanlik sinirlarina ulastigini
goriirtiz. Tarihli olmak, davranmak, yasamak da bireyden olabildigince bu sinirlara
yayilmasini, 6ylesine genis diistinmesini ister. (Bkz.: 2.8.) Tarihlilik birey; birey ve
iginde bulundugu topluluk, érnegin aile; birey, topluluk ve toplumun biittini{igii
¢izgisinde de gergekiesebilir. Ozellikle iletisimin boylesine bityiik ve giiglii boyutla-
ra ulastig bir cagda daha genis sinirlarda da gergeklesme olanag: artar. simdi bun-
lar arasinda yalnizca bireysel olani 6rnek olarak alalim. Tarihlilik, bireyin kendi
gecmisinin, kendi tarihinin, kendi yasadigi zamanin bilincinde varmasiyla baslar.
Hangi insanin gegmisi yalnizca basarilarla doludur.

Her birimizin yasami daha ¢ok yanilmalar, siirgmeler, aksamalarla doludur ve
onlardan ogrendiklerimiz oraninda biraz daha olumluya ulasabiliriz. (Bkz.: 2.7.)
Mekaniklesmis is ve giinliik yasama diginda, 6zellikle yapici ve yaratici yanimiz,
yenilige yonelen etkinliklerimiz birer deneme olmalar bakimindan yanilmaya agik-
tirlar. Bilincine varilan her yanilgi, her basarisiziik gergekte basaridan daha nemli
bir kazangtir. Ayni durum bireyin tesinde, toplumlarin yasami bakimindan da ayni
giigle gecerlidir. Biraz daha genis diigtiniirsek, ayni durumun Insanlik i¢in de geger-
li oldugu gergegiyle karsilagiriz.

Tarthlilige iliskin bu tutum, Tarih anlayisina da yansitilir. “Bazen, yenilenler de
nihai sonuca yenenler kadar bliytik katkida bulunmuslardir. Fakat, tarih¢i genel
olarak ister yensin ister yenilsin, bir seyler basarmis olanla iigilenir?** Bu tutum
Tarih’in biitiinliigiinii bozar. Tarih yalnizca olumlu ve biiyiik olaylarla stirmez. Ta-
rihi kuran daha ¢ok o olaylar! yaratan, bazen bir ¢ogu dnemsiz goriilen kiigiik
olaylardir. Bir teknolojik bulus ve basar kuskusuz 6nemlidir. Onem 6zellikle in-
san’in yasami s6z konusu oldugunda daha da artar. Fakat basari bir basina ele
alindiginda yalnizca bir basaridir: Onu yaratan, olusturan irili ufakli Insan basarila-
r1, basarisizliklar, yeniden denemeler, ¢abalar, sikintilar, 6zverilerle birlikte ele alin-
diginda o bir biitindir ve anlamhidir. Ciinkii 0 zaman bir mucize degil, bir insan
basarisidir.

Burada artik, konunun gerektirdigi 6l¢tide, Tarih kavramina girmem gereki-
yor. “Diin"" kavraminda oldugu gibi, tarihlilik, Tarih {istiine bilgilenmelerle daha bir
aydinhk kazanacaktir.

\3.2, TARIH NEDIR?

Tarih, Insan ve giincel dneminden otiirti toplum agirhkl bir bilgilenme olayidir.
Tarih, “historia™ ¢iftanlamli bir sdzdiir; birbirinden ayri iki varlik alanini adlandir-
maktadir. “Tarih™ deyince, bir kere, tarih bilimi anlasilir. Tarih bilimi son derece
dall budakli bir bilgi baglamidir. Tarih bilimi rasgele bir bilgi degildir. Kronikler,
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gecmisle ilgili masallar, kosmo-goniler, arkiv ¢aligmalari, gegmise iliskin ¢esitli top-
lamalar, istatistikler... Tarih deyince yalnizca tarih bilimi anlasiimaz. Tarih ayni
zamanda: Insan diinyasinda olup biten olaylari; Insanlarin degisik zamanlarda neler
yapip ettigini; [nsan diinyasinda kendini gésteren kiiltiir, politika, din, sanat ¢esi-
dinden kimildanislari; insanla ilgili her tiirlii ugrasilan, siirgmeleri, basarilari, sa-
vasmalari dile getirmektedir. Buna gore «tarih», Insan’in gergeklestirmis oldugu
tim kilttr varhigini kapsar. Tarih s6ziintin asil anlami da budur.”*

insan gergeklestirdigi yasamalar tizerine diistinen, onlari-bir bigimde dile ge-
tiren bir varhiktir. Bu nedenle Insan’in tarihe agik bir yani vardir. Kuskusuz bu yan
rasgele ve olmasa da olur tiiriinden degil, insan i¢in zorunlu bir gereksinmeyi kar-
stlamak lizeredir. Tarih Bilincinin dogusu bu 6zelligimize dayanmaktadir.

Bugiinkii anlamda olmasa da Tarih’e iliskin ilk ¢aligmalarin hemen her top-
lumda izlerini bulmak olasidir. “Tarihgilikte dogu kavimleri hi¢ siiphesiz baz1 kural-
lar saptamislardi. Bu alanda en ¢ok Hititler ileri gitmis, olaylari yillara gore diizenle-
mekle “yillik” seklini ortaya atmis, olaylari gergege uygun, fakat okuyucu ilizerine
etki yapabilecek sekilde ve belli goriisiere gore anlatmaya énem vermislerdi?** Bu
saptamadan hareketle, Tarih’in daha ortaya gikarken yorum &zelligini de getirdigini
soyleyebiliriz. Tarih Biliminde Antik¢ag Ege Uygarliklarinda en dnemli isim
Herodotos’dur. “Herodotos, Tarihi bilimsel bir arastirma konusu olarak ele aldi-
gindan &tiiri, tarih biliminin kurucusu say1labilir... Bu tarih¢i doguda 6teden beri
kullanilan “yillik” ya da “kronik™ gergevesinin disina ¢ikmis, Pers’ler Yunanli’lar
arasindaki savagst bir Dogu-Bat! ya da bir Asya-Avrupa sorunu olarak ele almis,
harp sorumlulugu tizerinde durmus...”* Herodotos’la baslayan yalnizca bilimsel
tarihgilik degil, tarih yontemi iizerine de diistinmedir. Bu diisiinme ardih olan ve
y6ntem bakimindan gelismeler getirecek Thykidides’dir. Bu geligmeler Antik¢ag
Ege Uygarliklarinda Tarih ¢ahigmalarin yayginlasmasini da saglar. Ornegin Filis-
tos’un Sicilya Tarihi, Teopompos’un Yunanistan Tarihi gibi. Antik¢ag’in son do-
nemi olan Roma’da tarih ¢alismalar1 daha biiy{ik bir 6nemle ele alinirlar.

Tarih’in ¢aligmalar1 17. yy.’dan sonra gelismeye ve 19. yy.’da Bat1 diisiince-
sinde 6nemle ele alinmaya baslandi. Bundan sonra tarihin yoneldigi alan yine agir-
likla toplum olmasina karsin, degisik alanlarin tarihleri iistiine ¢alismalar hizland:.
Boylece Tarih ¢ok yonli bir arastirmalar biitiinliigii oldu. Konu alant ise hig degis-
medi: Diin. Yerkiire olaylarindan, topragin islenmesine, savaglardan teknolojik bu-
luslara, sanatlardan bilimlere, giiniilk yasamaya degin Diin hangi alanda neler ol-
duysa, hepsiyle ilgili 6zel tarih ¢alismalart yapilmaktadir. Biitiin bu tarih etkinlikle-
rinde iki tir calisma alaniyla karsilasiriz: Tarih Bilimleri ve Tarih Kuramlart.

3.2.1. TARIH BILIMLER]

——.

Tarih bilimleri’nin Bat: diistinme stirecinde Herodotos ve Thykidides ile ilk adim-
larini atip, 19. yy. *da bilim olarak ortaya ¢ikana dek gelismelerini siirdiirdiigiine
yukarda kisaca deginmistim. Bu galigmalarda yapilan, gegmisin, bu Insan’a iligkin
bir gegmis bile olsa, Inanlagtiriimasidir. “Tarih, Insanlar zamanin gegisini doga sii-
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reglerinin terimleriyle degil de Insan’in bilingli olarak igine kanigtig1 ve bilingli olarak
etkileyebildigi belli olay dizilerinin terimleriyle diisinmeye basladig1 zaman baslar.
Burckhardt, tarih ‘bilincin uyanisinin neden oldugu dogadan kopustur’ der. Tarih
Insan’in aklini kullanarak, ¢evresini anlamak ve onu etkilemek igin yaptigi uzun
miicadeledir?¥” Tarihin bu miicadelesi insanla ilgili ve Insan’in ilgilendigi her alana
“yayilir ve buradan Tarih Bilimleri dogar; ayri deyisle Tarihi Bilimi’nin zengin aras-
tirma alanlari dogar. '

Tarih Bilimleri, yinelenmesi olanaksiz, olup-bitmis ya da ge¢mis olan iizerine
eldeki verilere dayanarak ve degisik bilimlerin verilerinden de yararlanarak belli
nitelikte bilimsel bilgiler ortaya koymay: amaglayan ¢aligmalar biitiinltigiidiir. “Ta-
rihgi olgu ile yorum, olgu ile deger yargisi arasinda dengededir. Bunlari birbirinden
ayiramaz. Belki duragan bir diinyada olgu ile deger yargisi arasinda bir ayrim yap-
ma zorunlulugu vardir. Fakat duragan bir diinyada tarih anlamsizdir. Tarih 6ziinde
degisimdir, harekettir ya da ilerlemedir?* Bu ilerlemeyi durdurmak olanaksizdir.
Tarih¢i gecmiste olan iizerinde ¢aligmasina karsin, inceledigi olmus bitmis, her
yoniiyle belli, hazir olan bir gergeklik degildir. Aranan gergeklige yaklagma yolunda
tarihgi birgok iyi is birligi kurmak zorundadir: Degilse sundugu bilgiler eksiktirler.
Sozgelimi Amerika Kitasi’nin kesfedilmesi, temelinde bulunan, ¢agin ekonomik
kurami g6z ardi edilerek agiklanamaz. Tarih Bilgileri bu nedenle ¢ok bilimli bilgiler
ortaya koyarlar. Fakat bununla Tarih Bilgileri’nin doga bilimlerindeki gibi matema-
tikle pekistiriimis bilgiler sundugu sdylenemez. Tarih Bilimleri yorum nitelikli bilgi-
ler ortaya koyarlar. Bu nedenle ayni donemle veya olayla ilgili birden ¢ok tarihle
karsilasirz.

Tarih Bilimleri, tarih bilincinin gelisip, olgunlasmasinda 6nemli bir isleve sa-
hiptirler. Tarihli yasama ya da tarihliligin de en temel dayanagi tarih bilincidir: Tarih
bilincine dayanmayan bir tarihliligin ortaya ¢ikimasi olanaksizdir. Bireyin bellegi ve
amimsadiklari tistiine gelistirdigi kendi sinirli, genellikle de yalinkat ve tek yanh
olabilen tarih bilinci tarih bilimlerinin verileriyle diizeltilip, onartlip, gellstn ildiginde
bireyin tarihli yasama tutumu da yetkinlesecektir.

Tarih Bilincini, bireyin yalnizca toplumu, ¢agt baglamina yerlestirip, yeniden
anladig bir *Diin Bilinci™ olarak ele almak tarihlilik bakimindan yetexsnzdlr Tarih
Bilinci, diin bilincinden, buglinii anlamaya ve bunlara dayanaraf\ yar ina iliskin 6n-
goriileri de kapsar. Yarimna iliskin 6ngorii iginde bir belirsizligi de barindirir. Insan
bilmek ve bilgiye dayanarak giivenmek ister. Gliven yalnizca bugiine degil, daha
¢ok yarina iligkindir. Giivenin gereksindigi bilgiyi buglinii agiklayarak, yarin neler
olabilecegi iistiine goriisler sunarak Tarih Bilimcisi verir. Ote yandan Insan bir
ufuk varhigidir. Yarin degil, birgok yarinlar sonra ulasacag, ulasmasi gereken bir
yasama Qistiine bir bilinci de gereksinir. Bu yasamasini bigimlendirmesinde ona
katkida bulunan mitoslagmis kisilere duydugu tiirden bir gereksinmedir: Kendisiyle
biitiinlesecegi, kendisi ulasamasa da onun yolunda kendine diisen gorevi yerine
getirecegi bir biiyiik yarinin Insan yasamasindaki iglevi bilyiiktiir. Insan erekli bir
varliktir, ¢iinkii Insan’in erege gereksinmesi vardir. Tarihsel Ereklilik, tarihli yasa-
manin kaginilmaz yanlarindan biridir. Tarihsel Eregi tarih bilimcisi, tarih bilimi bag-
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laminda kaldik¢a, veremez; bu Tarih Kuramcisinin isidir.

Tarih Kuramlari daha ¢ok Tarih Felsefesi baglaminda ortaya ¢ikarlar. Ayri deyisle
Tarih Kurami felsefece bir ¢abay1 gerektirir. Her Tarih Felsefesi’nin bir tarih kura-
m1 oldugu sdylenemez; sdzgelimi daha ¢ok Bilim Felsefesinin alanina giren Tarih
Bilimlerinin Metodolojisi de bir tarih felseTési sorunudur, Takat bir tarih kurami
sunmayi gerektirmez. Aym bigimde Tarih Ontolojisi de Tarih Olgusunu felsefe
baglaminda aydinlatir. “Tarihin kategorileri tarih ontolojisinin tigiincii bilyiik sorun
odagini meydana getirmektedir. Yalniz, burada bir noktanin gozden yitirilmemesi
gerekir: Tarihin kategorileri deyince, yalnizca, tarih biliminde kullaniimakta olan
birtakim ana kavramlari ya da genel bilme-anlatimlarini anlamamalidir. Tarih Onto-
lojisindeki kategori sozii, tarih varhgmnin temellerini, tarihin varlik yapisini géster-
mektedir. Tarih kategorileri, tarih varligin boydan boya kesip gegen varhk-ilkeleri-
dir, varhk-kategorileridir. Bunlar, genel tarih varligini, tarih variigi yapan varlik esas-
laridir. «Degismen, «gelismer, «dnemlilik», «degerlemey, «planlaman. «amag koy-
may, «anlamlilrk», «biriciklik», «karsilikli etkimen. .., iste biitiin bunlarin her biri
belli basli birer tarih varligi kategorisidir?® .

Bir Tarih Kuramu i¢in diistintirtin yogun bilgi birikiminin yaninda olaganin
sinirlarinrasan bir dngorii, Insan Yagami igin son erek olabilecek bir umut, yasama
sorununa tiikketici yantt olabilecek yepyeni bir yasama tasarimi, bir gelecek ve diin,
bugiin yasananlardan ve yarin yasanmasi kaginilmaz olanlardan duyulan kaygi,
sikinti da gerekmektedir. Bu yasamaya ve Insanlik karsisinda bir bilim adaminda
bulunani da asan bir sorumluluktur. Hatta felsefenin sinirli bir alaminda ¢alismalar
yapmay1, filozofca etkinlik sayanlari da asan bir sorumluluktur.

Her Tarih Kurami’nda yogunlagmis bir tarihlilikle karsilasiriz. Diisiiniir orada
bazen yalnizca toplumun, bazen de evrenin gelisimini ve son eregini betimleyerek
bireyin yasamini bu ¢izgide irdeler. Her birinin kalkig noktasi ayridir. “Metafizik
tarih felsefeleri™ adi da verilen bu gériisler arasinda siirek!i tartisma bulunmasin- .
dan daha olagan bir sey yoktur. Felsefe 6zii geregi uzlasmamaktr. Bu durum feise-
fe gevrelerinde olagan goriiliirken, uzlagmaya kosullu gevrelerde, drnegin bilimde,
hem de Tarih Biliminde yadirganabilmektedir. “her seyden 6nce bir bilim adami
olan tarihgi, hangi istegi giderirse gidersin, her tirlii tarih spekiilation’larina hakl
olarak ditsmandir. Bu davrams en belirgin anlatimini J. Burckhardt’ta bulmustur.
Burckhardt, Eltgeschichtliche Betrachtungen («Diinya Tarihi Uzerine Diisiince-
lern) adli yapitinin daha girisinde, tarih felsefesini —tarih metafizik ini- bir «kenta-
uros» diye adlandirmakta, ana durusunu, olumsuz bir nitelemeyle sdyle bildirmek-
tedir: «Her seyden &nce bir tarih felsefesi vermek istemiyoruz.»* Bilimsel bilgiyle
yogun ugras i¢inde bulunanlarin felsefedeki goriislere zaman zaman kuskulu bak-
malart olagandir. Ozel bir bilgi alani olan felsefenin boyle karsi taviriardan fazlaca
etkilendigini soylemek oldukga zordur. Felsefe bilgilerinin ufuk agiciliginin dnemli
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.

bir yan da burada; bilgi tiretmede insan aklmnin son sinirlarinin bilim olmadgini
gostermesindedir. Tarih Kuramlar arasindaki uzlagsmazlik bize bu sinirlari géstere-
bilmektedir.

Bati diisiince siirecinde, bash basina bir goriis olarak sunulmasa da, daha
Antik¢ag Ege Uygarliklarinda Tarih kuramlariyla karsilasinz. S6zgelimi Platon bir
tarih ortaya koymaz, fakat 6zellikle olgunluk donemi felsefesine etkili temel anla-
yiglardan biri olarak bir tarih anlayisi ve buna bagh tarihlilik hep is basindadir.
Degisik diyaloglarinda, degisik sorunlar baglaminda dile getirilmesine karsin, en
iyi, ruhun 8lumsiizliigtini tartist@ Phaidon ve bilgiye dayal bir yasama anlayisi
sunuldugu Symposion diyaloglarinda bu anlayis kendisini g&sterir. Daha 6ncesin-
de, her biiyiik Din anlayisinda sistematik islenisi ve dinin yapisindaki isleviyle bir
tarih kurami ve ona bagli bir tarihliligi buluruz. Ciinkii Dinler insan’in en temel
sorularim yanitlamak zorundadirlar. “Nereden geldim? ”, “Nereye Gidiyorum? ”,
“Ben neyim? ”, “Oyleyse ne yapmaliyim? ”, “Nasil yasamaliyim? * Bunlar daha
baslangigtan beri diinyada evren ve olus karsisinda merak eden, ilgilenen durup
diisiinen Insan’in sorularidir. Her Insan Kendi kékenini ve bu diinyadaki yerini,
islevini bilmek ister. O nedenle bilimin, bilginin olmadig dénemde Dinler Insan’in
bu temel sorularina ilk yaniti verirler. En ilkelinden en gelismisine her Din Insan’in
temel sorulariyla ilgilenir. Degilse ne kendi giiclinii gosterebilir, ne de kendi biitiin-
liigiinti kurabilir. Insan bilmek ister ve bilmek zorundadir. Din insanin temel kaygi-
larina, sorularina ilk ve 6nemli karsihktir. Ornegin, Antropomorf dinlerdeki Kos-
mogonia, Teogonia ve ardindan Insanin yaradiligi ayni sorularin yanitidir. Bu gerge-
vede Tarihlilik bilinci ilkin Din sistemleriyle ortaya ¢ikmistir. Nereden Geldik? so-
rusu ve Cennetten kovulmak, Adem-Havva olay:. Nastl yasamaliyim?-Ne yapma-
liyim? ve Ne olacagim? sorusu ve bu diinyaya gelis olay1. Once Cennet ve insan
vardi. Insan Ilk Giinah ile Cennetten kovuldu, yetkin olmayan bu diinyaya atild1.
Insan hep o ilk giinaht animsamali, b6ylece baska giinahlar islememeye ¢aligmali-
dir, arinmalidir. Ciinkii diinyadaki yasamdan sonra ne olacagi bellidir. Ya Cennete
geri donecek ya da Cehenneme gidecektir. Gergekte sorun &ncelikle ne yarindir, ne
de diindiir; sorun bugiindiir, yani Insanin nasil yasamas: gerektigidir. Diin Yani
Cennet ve Cennetten kovulma; Yarin yani Cennet ya da Cehennem bugiinii bigim-
lendiren, yasamayi yonlendirendir. "

_“TMarihin de ve Tarihliligin de baslamasinin nedeni Insan’m varlik yapisidir. O
yapi nedeniyle Insan kendisini diin, bugiin ve yarin baglaminda fark eder; O varlik
yapist nedeniyle Insan bilmek zorundadir ve bilgi yasamsal 6nemdedir. Varlik yapi-
sindan kaynaklanan sorulari Insanin en temel yagama sorularidir. Yukarda degindi-
gim, “nereden geldim? ”, ”nasil yasamaliyim? ”, ”ne olacagim? ” sorulari yalnizca
diinkil Insanin degil, bugiinkii Insanin da, tiirde 6nemli ve biiyiik degisiklikler or-
taya gikmadikga, yarinki Insanin da vazgegilmez sorularidir. Tarih de 6nemli 6l¢i-
de, tanhhhk ise butlinliyle bu sorulardan dogarlar
¢ikar ve = Dinle birlikte bir gelisim gosterir. Ciinkil Insan’in varlik yapisi geregl orta-
ya ¢ikan temel sorulara gereksindigi yanitlari ilkin din vermistir. Hatta dinlerin bu
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sorulara verdigi yamt diisiincenin gidimini ve gelismesini etkiler. “Bati diinyasinin
tarih metafizigi, Tevrat’taki giinah mythos’unun ¢ok tesiri altindadir. Bu mythos,
insan’in ¢ift bir emanzipation’unu ifade ediyor: Insan bir kere, kendisini tabiattan
kurtartyor; tabii durumdaki sugsuzluk, bir daha geri gelmemek iizere sona eriyor.
Fakat diger taraftan nsan, Allah’tan da diigmiis oluyor; ¢iinkii insan, tabiattaki
sugsuzlugunu artik kaybetmistir; ve bununla cennetteki yerinden de olmustur...
Bu sekilde Insan artik tabiat ve Allah arasinda bulunuyor. O, ilk giinah yiiziinden
yerini kaybeden bir canli varlik olmustur, bu suretle de artik Tanri’nin iradesine
bagh olmaktan kurtulmustur. Iste bu andan itibaren, tarih, insan diinyasinin 6zel
bir vakiasi olarak basliyor. Yani tarih, iyi ve kotii hakkindaki bilginin ortaya ¢ikmasi
demek olan sugla baghyor. Acaba tarihi olusun anlami, insan’in kendisini sugtan
kurtarmayi gerceklestirmesi midir?”+

Burada bir soruyla karsilasiriz: Tarih olayinin ve tarihlilik tavrinin ilkin dinler-
de ve 6zellikle biiyiik din sistemlerinde ortaya ¢iktigina deginildi. Din, tarih bilincini
ve tarihli yasamayi getiriyorsa, aydinlanmayla da ilgisi olmas: gerekir. Din bir ay-
dinlanma yolu mudur? Tarih boyunca ve 6zellikle Ortagag denilen donemlerde
yasananlar ve dinlerin dogmatik yapisi agisindan bakinca aydinlanmayla karsit ol-
duklan diisiiniilmektedir. Ayrica, Insanhgin baslangiglarinda din tarihlilik gereksin-
mesine bir yanit mi verdi, yoksa tarihlilik gereksinmesi mi ilk dinsel inamglar ya-
ratti? Bu sorulara bugiin yanit vermekte zorlaniyoruz. Fakat bir konuda; Din,
Aydinlanma ve Tarihlilik konusunda bir kiigiik aydinlanmanin olabilecegi kansin-
dayim: Din de bir yoldur. Her zaman yol ne dl¢iide 6nemliyse, yolda yiiriime,
ilerleme bigimi de o 6l¢lide Snemlidir. S6zgelimi Aydinlanma da bir yoldur. Fakat
kimileri o yolda 6yle yiriirler ki, bir aydinlanma bagnazi olarak yolu, kendileri i¢in
tikarlar; kimileri de o yola girmis olmay1, yapmasi gerekenlerin sonu gibi gériirler
ve ilerlemezler. Aydinlanma daha o anda kesilmistir. Dinin aydinlanmaya kapali
oldugunu savunanlar ¢oktur. Savlarini temellendirirken 6ne siirecekleri ve hemen
her Insanin da katilacag eski yeni pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Biitiin bu 6rnekler
o yolda belli bir yiiriime, ilerleme bigimini géstermektedir, fakat yol ile o yiiriime,
ilerleme bigiminin 6zdes ya da bire bir esit oldugunu gostermemektedir. Bir Yasa-
ma Yolunda ytiirlime ve ilerleme bigimiyle o yolun tiim olanaklari sinirlandirilamaz.
Bu nedenle Din’in aydmlanma ile iliskisinin ne dlglide oldugu belirgin bigimde orta-

ya koyulmadan acele yargiya varmamak gerektigi kanisindayim. Ciinkii, dinin ay-
dinlanmayla bagdasmadigini savunanlara karsi ortaya koyulan eski yeni pek ¢ok
ornek de bulunmaktadir.

Pek ¢ok tarih kuraminda, s6zgelimi, hemen tiim iitopyalarda, Kant, Hegel,
Karl Marx ve Auguste Comte’un tarih kuraminda ve hatta Antikgag’da Platon’un
goriisiinde, insan kendi 6ziine yarasan bir yasama baglamina ulasmasiyla, tarih de
amacina ulasmis olur. Burada énemli bir soruyla karsilasiriz: Tarih amacina ulagtig
zaman sona m1 erecektir?

Soruya giintibiflik yasamadan hareketle verilecek yanit “evet” olacaktir. Bu
“Evet”, ugras vererek gegecek bir siirecin sonucunda cenneti hak etme tiiriinden
bir 6diil gibidir. Oysa Cennet, yasamanin, yapici-yaratici siirecin sona ermesi de-
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mektir. Cennet insanlasmanin bittigi yerdir. (Bkz.: 1) Eger tarihin bittigi yerde in-
sanlasma tamamlaniyorsa, yasama da bitiyor demektir. Tarih yasamakuir. Onemli
olan ne baslangictir, ne de son; dnemli olan ikisi arasindaki yoldur. Yasamak o
yolda olmaktir ve orada insan vardir. Aydinlanma burada tarihlilikle birlesir ve
hatta onu igine alir.

Giiniibirlik yasamanin tistiine ¢ikarak dustindiigimiizde, birgok diisiiniirde,
sozgelimi Platon’da ve Hegel’de yasama —ya da tarih—son eregine ulagtifinda,
orada yeni ve yiice bir yagama boyutunda tarihlilik de, yasama da gereksiz olur.
“Sevginin simdi vardigimiz yerine kadar gétiiriilen adam biitiin giizel seyleri birbiri
ardi sira ve gerekli diizen iginde gordiikten sonra, girdigi yolun sonuna ulagarak,
birdenbire essiz bir giizellikle, giizelligin 6z ile kargi karsiya gelecek. Iste buna
ermek igindi biitiin emekleri... Bir gtizellik ki, kendini bir ylizle, elle, ayakla, bedene
bagh higbir seyle gostermeyecek, ne bir séz olacak, ne bir bilgi, bir canlida, belli bir
varhkta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde, ne gokte, higbir yerde, kendi var,
kendinden var, kendisi ile hep bir 6rnek. Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi
onlarin parlayip sénmeleriyle ne artar, ne eksilir, ne de bir degisiklige ugrar... Iste
dogru yolu budur, sevgi diinyasina ister kendi kendine, ister kilavuzla ulagmanin:

.. sonunda bir tek bilgiye varacaksin: Bu bilgi de o tek basina var olan salt giizel-
lige varmaktan, asil giizelin ziinii tanimaktan bagska bir sey degildir?** Boyle bir
diinyaya ulastlinca arttk ne yamima vardir, ne bilgisizlik, ne deneme vardir, ne
gecmis ve ne de gelecek, ¢linkii zaman ve uzam ile zaman ve uzama bagli her sey
asilmistir. Orada ne yasamaya, ne tarihe, ne de tarihlilige gereksinme vardir. Hegel’e
gore “Diinya-tarihi igin su sdylenebilir: Tinin kendini gésterip, agmasi, kendinde
oldugu seyin bilgisine varmak i¢in kendisini islemesi ile olur™* Tarih biitiiniiyle
Tin’e (Geist’a) baglanmaktadir. Tin’in kendisini isleyerek gerceklestirecegi nedir?
“Kendinin bilincine varma —¢iinkii kavrami geregi 6zgiirliik kendini bilmedir— ve
béylece kendi gergekligine erismenin sonsuz zorunlulugunu kepdi i¢inde tagiyan,
yine 6zgiirliigiin kendisidir. O kendi kendisinin eregidir. Tinin biricik eregidir. Tin’in
tozii 6zglirliktir. Tinin tarih stirecindeki eregi boylece séylenmis oluyor: 6znenin
dzgurlugi. Yani eregi kendi vicdanina ve ahldkina sahip olmasidir, 6znenin"sonsuz
deger kazanmasini. ve sonsuzlugun bilincine varmasini saglayacak genel ereklere
sahip olmasidir. Diinya-tinin ereginin igerdigi bu tdze herkesin 8zgiir olmasiyla
erigilir?*® Herkes, dolayisiyla, Tarihin gerceklesmesine hizmet etmektedir, herkes
tarihin i¢indedir. Ide kendi 6zgtirligtine ulagtigi zaman, her sey bitecektir. insan ise
bu yolda idenin kullandig bir aragtir.

_Kant ise tarihi belirleyen bir gereklilik degil, zorunluluktur. Ciinkii Tarih do-
ganm Mledlgl bir amaca dogru gidistir. *“Insan tiirtiniin biitiin tarihi, doganin gizli
bir planinin gergeklesmesi olarak goruleblllr Bu plan i¢te —ve ayni amagla dista da—
yetkin bir anayasayla insanhigin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini sagla-
maktir™* doganin amaci, Insanhgin bir diinya devletine ulagmasi degil, Insan’in
kendi 6ziine gore yasamasidir. Bu da ancak “digsal yasalar altindaki dzgurlugin,
karsi konmaz bir giigle olabildigince birlestirdigi bir toplum diizeni kurulmasi, tam
adaletli bir yurttaglar yasasinin yaptlmasi™’ ile olasidir. Orada diinya yurttast olan
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her Insan hem gergekten ahlakli** ve hem de yapici-yaratici bir yasamayi siirdiire-
cektir. Ne var ki bu kolay bir ig degildir. “Insan tiirii igin en biiyiik sorun, evrensel
adalet yaptirimini uygulayacak bir yurttaglar toplumuna ulasmaktir; doga Insan
tiiriinit bunun ¢oziimiine dogru zorlamaktadir.”* Boyiece Kant’a gore tarih doga-
nin amacinin gergeklesmesidir. Bu amaca doga yalnizca Insan’in kendisine 6zgii,
6zgiin yasamastyla bir 6l¢tide ulasabilir. Onemli olan her insan’in, insanlhigin béyle
yasamasidir. Yine de bu amaca hemen ulastlamaz. Ciinkii en &nemli engel, toplum-
saldir. Onun igin ilkin toplumsal yasamanin diizenlenmesi ve bireyin 6zgiinliik i¢in,
6zgirligini yetesiye kazanmasidir,
n1 sorunu daha sonra Schelling de ele alir. “Ayni sekilde, mutlak olarak

;asalardan bagimsiz ya da anlam ve amagsiz bir olaylar zincirine tarih denemez ve
tarihi yapan sey sadece 6zglirliik ve yasalligin birligidir, ya da hi¢bir zaman tama-
men kaybedilmemis bir idealin, bir varlik tlirliniin tlimii tarafindan yavas yavas
gergeklestirilmesidir.® Bu varlik Kant’in g6z dniinde bulundurdugu insandir. Oz-
giirltik ve Yasalligin birligi ayri deyisle dzgiirlik ve zorunlulugun birligine Schelling
transzendental zorunluluk diyecektir: “Tarihin transzendental zorunfuluguna gelin-
ce, bunun ¢ikarimi daha dnce soylenenlerden yapilmistir: Evrensel yasalara dayali
hukuksal diizen sorununu ¢6zme &devi, akilli varliklara verilmistir, ki bu yalmzca
tiim cins tarafindan, yani iste sadece tarih tarafindan gergeklestirilir.””*' Hukuk dii-
zeni ile biitiinlesen transzendental zorunluluk Insan igin kaginiimazdir. Ciinkii “Ge-
nel hukuksal diizen, 6zgtirligtn kosulydur, ¢iinkii onsuz, 6zgiirliik glivencesi yok-
tur. .. Ozgiirliik bir ayricalik ya da yasak bir meyve gibi verilen bir mal olmamaldir.
Ozgiirliik, doga gibi agik ve degismez bir diizen aracihiiyla giiven altina alinmis
olmalidir2

Sorunumuz, Tarih amacina ulastigl zaman sona erip, ermeyecegi ve eger
tarih sona eren bir sey olacaksa, ne olacagiydi. Kant ve Schelling, Platon ya da
Hegel gibi degil, fakat, ¢cok ylice bir yasamaya, Schelling’in diliyle stylersek
“tarihin kendisi”ne® ulagilacagini s8yleyebiliriz. Ayri deyisle tarih salt olarak siire-
cektir, fakat bitmeyecektir
eden lnsan‘larTonemhdlr Bu diinyadaki yeri, ne oldugu asnl yasayacagl ve neleri
yapmasi gerekene iligkin biling igin, ayri deyisle; kendisini bu diinyaya ve yasama-
ya yerlestirebilmesi igin Tarihin eregi islevseldir. Ciinkii insan ancak belli yasama
anlayislar1 uyarinca yagsamasini bigimlendirip, yonlendirip, somutlagtirabilir. O za-
man Insan igin yepyeni bir yasama baslar. Bu, ne dogadan ve ne de insanin kendi
dogasindan kopusu degildir, fakat siirdtirtilmekte olan yasama biciminin asilmasi-
dir. Iste bu gizgide Tarihlilik, Aydinlanma ve icimdeki insan kesisirler.

" 4. AYDINLANMA, TARIHLILIK VE “BEN"

Burada ilkin kapsamla ilgili bir soru akla gelebilir; Aydinlanma mi daha kusaticidir,
tarihlilik mi; hangisi, hangisinin i¢inde yer aliyor? Bu sorunun Yasama Sorunu ba-
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kimindan 6yle pek 6nemli oldugu kanisinda degilim. Asil 6nemli olan Yasama Yo-
lu’nda insan’in kendisine uygun ve yarasir bigimde ilerlemesi, yani Yasamasidir.
Aydinlanma da, tarihlilik de Insan’a yasamasinin hakkini verebilmesi igin yardimci
ve destek olurlar. Aydinlanma da, tarihlilik de Yasama karsisinda birer aragtirlar ve
asla amag kihinmamalidirlar. Kapsam bakimindan biri digerinin i¢inde yer alabilir.
Burada “Yarar” ancak aracin soruna genis kusatimli ve olumlu katkisi bakimindan
o6nem kazanir. ““Yarar” m ama¢ durumuna getirilmesi, aracin amag kilinmasindan
baska bir sey degildir ve Yagsamayi ¢arpitir. insan yasami ¢ok baglamhidir. Bunlarin
her birinde hem tarihlilik, hem de aydinlanma ayn: gii¢le etkilidirler. Orada aydin-
lanma tarihlilikten gii¢ alir, tarihlilik aydinlanmaya dayanir. Hangi agidan bakarsak
bakalim, birbiriyle iliskili ve birbirini gelistiren bu iki yasama tutumu aym giicle
karsimiza gikar. Bunun igin su soruya bakalim: Tarihli Yasamak aydinlanmaya nasil
kattlir?

Bunun igin ilkin tarihli olmayan bir aydinlanma diisiinelim. Aydinlanma bir
durum, bir siireg, bir olay, bir olgu, bir anlayis ya da diisiince tistiine olur. Bunlarin
hepsinde bir “listiine aydinlanacak sey” s6z konusudur. Buna da kisaca “sey” di-
yelim. sey benim disimda da olabilir, bana i¢kin de; nasil olursa olsun benimledir,
bana iliskindir, degilse, bir baskasi adina veya bir baskasi i¢in aydinlanamam. Ay-
dinlanma bireyseldir, baska tiirl{i olamaz. (Bkz.: 2.2. ve 2.3.) Aydinlanmam igin ilk
yapmam gereken “Sey”i distincemde ¢dztimlemem (analiz etmeme)dir. Akil bura-
da islevseldir. Bu “Sey” ustiine diislinmeye baslamam demektir. Coziimleyerek
elde ettigim “Sey”in degisik 6zelliklerini tanirnm. Béylece onu elestirmis olurum.
Elestiri olmadan Aydinlanma olanaksizdir. Bundan sonra elestiriyle elde edilen degi-
sik 6gelerden distincede degisik birlesimler (sentezler) yapma olanagini elde ede-
rim. Bu birlesimler arasinda se¢im yaparim ve onu davraniglarima gegirir, yani
yasamama katarim. Bu siirecte tarihlilik ile aydinlanma sik sik birlikte ve i¢ ige
gelisirler. S6zgelimi, daha g6ziimleme sirasinda “sey” in tarihsel bakimdan ele alin-
masi kaginilmazdir. (Bkz.: 2.9) Karar asamasinda, Insanlik igin amag¢ durumundaki
Diinya Gorisleri ve Yasama Anlayisian yon vericidirler. (Bkz.: 2.1.1.1. ve 33.2.)
Degilse verilen karar biitiinliigii bozar. Partikiilarizm aydinlanmadan yola ¢iksa bile
yasamanin biitiinliigiine zarar verme bakimindan aydinlanmaya karsidir. Diger yan-
dan aydinlanma erginlenmeyi getirir. Aydinlanma bir gelisme stirecidir ve daima
gelismeyi amaglar. Duragan bir aydinlanma olamaz. Bireyin gelisme siireci, ergin-
lenme siirecidir ve mitkemmellesmeyi amaglar. Buradan bireyin kendi yaratacagi
en saglam temelli 6zgiirlik dogacaktir.

Erginlenme ile yaratilacak olan nedir? Aydinlanmanin bireye 6zgli ve bireyin
kendisi i¢in kendisinin gergeklestirdigi bir etkinliktir. Bireyin aydinlanmada ele aldi-
g1 “sey” bir yamyla ya da biitiinityle kendisidir; ele alinacak, ¢6ziimlenecek, elesti-
rilecek olan kendi ”Diin”, kendi “Bugtini”diir. Kendi Ustiine ulastigi biling, ona
“Yarin” Ustline bir tasarim, amag verecektir. Bdyle bir siiregte birey bir yandan
yasamastni onarip, gelistirirken, diger yandan sahip oldugu gizilgiicleri (potansiyel-
ler) somutlastirma olanagini elde edecektir. Bu noktada aydinlanma bireyin yasama
atthimint yenilemesi ve artirmasidir. Bdylece erginlenme ile yaratilacak bir tek sey
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¢ikar ortaya: Igimdeki Insan. Onu bulmadan ne 6zgiin yagamanin, ne 6zgiirlaigiin,
ne mutlulugun, ne de kendime yarasir bir yasamanin olanagim elde edebilirim. Onu
bulmadan girecegim her aydinlanma gabasi giidiik bir stireg olacaktir. Tarihim ona
dayanir. Kendi tarihim beni ona gétiirecektir; birlikte yasadigim zaman olarak top-
lumumun ve Insanhigin tarihi de ancak onunla anlamli olacaktir. O, Igimdeki Insan
ya da yaratmakla sorumlu oldugum “Ben”dir. Her sey onda deger bulur ve o zama-
nt da tarihi de kendisinde biitiinler.
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Tarihsizlik bilinci

Tarihten bana ne, benimki ilk ve tek diinyadir. Diinyay:
benim nasi! buldugumu anlatmak istiyorum. Diinyadaki diger
insanlarin bana diinya hakkinda anlatmig olduklari, benim
diinya deneyimimin ¢ok ufak ve énemsiz bir kismidir. Diinyay
yargilamaliyim, nesneleri lgmeliyim. *

Cemil Giizey

Antik¢agdan beri tarih diisiincesi, yani en yalin anlatimiyla “simdi”nin &ncesi, in-
san zihnini mesgul etmis ve yalnizca ilgisini cekmekle kalmamis, beklentilerinin de
ratio essendi’si olmustur. Bunun nedeni yalnizca kiigiiklerin degil blyiiklerin de
masallardan hoslaniyor olmasi degildir elbette. Gegmis olaylar hem kolektif varo-
lus bilincini saglamlastirir hem de toplulugun gelecegine yon vermede ampirik veri
temeli olarak hizmet ederler. Clinkii insanin yalnizca olup-bitmis olania degil olup-
bitecek olanla da ontolojik bir bag vardir. ‘
Olup-bitmis olan, ontolojik olarak “simdi”de degildir, ama bu onun bir za-
manlar “simdi’*de oldugu gergegini degistirmez: dinozorlar yasamistir, Sezar Rubi-
kon irmagini gegmistir, II. Mehmet Istanbul’u fethetmistir, Kristof Kolomb Ka-
raibler’i Hindistan sanmistir, Giordano Bruno yakilmistir, John Kennedy Dallas-
’ta dlditriilmistiir, 12 Eylil 1980°de TSK iilke yonetimine el koymustur, 17 Agus-
tos 1999°da Golciik deprem nedeniyle yerle bir olmustur; das Mann kategorisin-
den biri depremin siddetinin 28 oldugunu ve nokta atis1 yaptigini ileri sirmuisttir,
Prof. Dr. Ahmet Taner Kislah ii¢ saat 6nce 6ldiiriilmiis, masa lambamin 1$181nin
cazibesine kapilmis olan pervaneyi bes saniye dnce kovmus; ama o yine gelmisti.

* Ludwig Wittgenstein.
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Diger yandan, gelecekle ilgili bildigim hi¢bir sey yok. Burada yalnizca 6nyar-
gilar, yiiksek olasiliklar, umutlar, beklentiler ve gegmise yani bir zamanlar “*simdi”
olanin bilgisine sahip oldugumun bilincine dayanan bir istemden s6z edebiliriz: bu
climleyi yazana dek on saniye gegecek, aksam sinemaya gitmeyecegim, bu yil
iirlin bol olacak, yirmi y1l sonra AB’ye tam iiye olacagiz, Tiirkiye Cumhuriyeti
ilelebet payidar kalacaktir, isa mesih milenyum’da et-kemige biiriinecektir, giinesi-
mizin iki milyar yillik mrii kKalmistir.

Gegmis olaylarla ilgili varsayimlarimizda ve yargilarimizda iki tlir yaklagimin &ne
¢ikmus oldugunu gorebiliriz: tek tek tarihsel olaylar veya kisilerle ilgili bilgiler ve
olaylar yiginini degerlendirme girisimleri. Her iki durumda da yanlhs veya eksik
bilgi yiiziinden, pek gok tartismanin yasandig bilinmektedir. Ancak buradaki gii¢-
likk epistemolojiktir ve ikincil 5neme sahiptir. Oysa ge¢mis-simdi-gelecek bir biitlin
olarak ele alindiginda, ki bunun kars1 konulamaz bir cazibesi oldugu goriilmektedir,
apagik ontolojik bir sorunla karsitasmamiz kaginilmazdr.

L

Gegmis-simdi-gelecek iigliistintin tamamlanmis bir biitiin olarak ele alinmasi iki
sekilde miimkiindiir: bir “tarih a priori”’sinin saptanmas: veya “zaman-dist”(tarih-
sizlik) bilinci. Bir tarih a priori’si veya tarihe yon veren bir tiir “gii¢™, doga bilimle-
rinde oldugu gibi, gelecege yonelik dndeyiler igermek durumundadr. Insan tirii ile
ilgili olarak ortaya konan bu 6ndeyiler, doga bilimlerinin aksine deney ve gozlem-
den muaf bir 6zellik tasirlar; onlari astrolojiden ve astronomiden ayirt eden de
budur. Ancak bu 6zellik, totaliterizmi de birlikte getirir ve matematigin ve doga
bilimlerinin metaforik totalitarizminden ¢ok daha tehlikelidir: Amerika-yerlilerinin,
Aborijin’lerin, Zulu’larin tarihini yok eden anlayistir bu. Toplumsal bir sinifin, bir
diger toplumsal sinifi yok etmesi gerektigini ileri stiren anlayistir. Hem birey hem
tiir olarak ahret giiniine hazirlanmamiz gerektigini savunan aniayistir.

Gorildigii gibi, goriintsleri farkli da olsa, ortak 6zellikleri “totalitarizm™ olan
bu holistik dgretiler, gegmis-simdi-gelecek tigltsiiniin tamamlanmis birligine aksi-
yomatik bir igerik katmig olduklarini savunmaktadirlar. Ontolojik ¢ikarim soyledir:
ister begenin ister begenmeyin! Gergi tarih felsefesi s6z konusu oldugunda, durum
tam olarak budur. Antik ¢agin theoria-historia ayrimindan, giinlimiize dek gelen
tarihselci goriiglerin taraftar toplamasi yalmzca etik-estetik kaygilarla agiklanabi-
lir.' Bagka bir deyisle, sunulan tarih veya evren tasvirini begenir veya begenmeyiz.
Ancak bu keyfiyet karsisinda bilincin durumu eo ipso 6ne ¢ikabilir: “Kendine bak.
Dikkatini, cevreni saran her seyden 6teye, kendi igsel yasamina gevir; bu felsefenin
talep ettigi ilk seydir. Senin disindaki higbir seyle ilgili degiliz. yalmzca seninle™ . Bu
yiizden, 2500 yil dnce “kendimi arastirmaya koyuldum™ diyen Herakleitos’a
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geri gitmek uygun olacaktir.

ANTIKCAG BILGESI

Biling, en yalin ifadeyle “varim” seklinde dile getirildiginde, bir insanin neden béyle
bir arastirmaya kalkistigi pek cok kisiye tuhaf gelebilir. Clinkii Delfi tapinagina
kazinmig olan gnothi sauton (kendini tan1) buyrugunun yaninda bir baska ifade
daha vardir: meden agan (pek bir sey yok). Kendini arastirma ¢abasimin giigliigii
bir yana, pek bir sey elde edilemeyecegi gergegi dikkat gekicidir ve tarih-iistii bir
sorunu dile getirmektedir: ¢linkii bir yandan “kendini bilmek ve makul diisinmek
tiim insanlar i¢in ortaktir™ diger yandansa bunu basarabilecek insan sayist ¢ok
azdir. Kendini arastirmaya baslayan insanin bulacagi tek sey belki de logos, yani
kozmik diizendir. Kendini bilmek demek, tiim insanlara ve™ seylere™ ortak olan
logosu kavramaktir. Buysa az dnce de deginmis oldugum gibi, zorlu bir siiregtir ve
yalnizca bilgelere 6zgiiduir: "Sézlerini (logoi) dinlediklerimin higbiri su kadar ileri
gidemedi: bilgece olani, tiim digerlerinden ayirt edebilmek™. “Tiim digerleri” hem
canit hem cansiz i¢in kullanilabilen panton sdzctigiiyle dile geldiginden hem insan-
lari hem de diinyayi kastettigini ileri stirebiliriz’ . Clinkii sézciigiin insanlari kastet-
tigini kabul edersek, bilgelik ulasiimak istenen ama ¢ogu girisimin basarisizhikla
sonuglandigi bir zihinsel konum olacak ve nesnel temelini yitirecektir, Oysa “insan
dogasinin kurulu bir amact yoktur, ama kutsal olanmin vardir”s. *Maymunlarin en
giizeli insan soyuyla karsilastinldiginda ¢irkindir; insanlarin en bilgesi bir tanriyla
kiyaslandiginda maymun gibi gortiniir™®. Ote yandan, sézciigii cansiz anlaminda
ele alacak oldugumuzda, kozmolojik bir kavrama doniisecek ve ratio cognoscen-
di’sini yitirecektir. "Bilge yalnizca birdir, Zeus adiyla anilmaya ne isteklidir ne istek-
siz"'°. Buradaki bilgelik, higbir insanin ulasamayacag bir bilgeliktir. Fakat “bilge
birdir, her seyin her sey araciligiyla ydnetilmesini saglayan plani bilmektedir™!!
ifadesinde yer alan “bilge™ bulanik bir anlama sahiptir: hem insansal hem kutsal'*.
insansal anlamda ele alindiginda biige, bir bilgi formunun veya eylem planinin us-
tasi olan kisidir; evrensel logosa ulagsmay1 saglayan iggoriiye sahiptir. Kutsal anla-
minda ele alindigindaysa “tam bir egemenlik™ ve “ustalik™ s6z konusu olmaktadir
ki'* bu LV ‘deki “kutsal™a §zguidiir: “insan dogasinin kurulu bir amaci yoktur, ama
kutsal olanin vardir”. Anlam bulanikliginin ortadan kalkmasi igin “hem o-hem o™
birlikteligi gereklidir: kozmik bir logos ve ayni logosa sahip olan insan!

Iste bu yiizden, apagik bir sekilde vurgular Herakleitos: “beni degil raporu
(logos) dinlemeniz, her seyin bir oldugunda uzlagmanizdir bilgece olan™. Logos
herkese ortak olduguna gére, herkes kendi igindeki sesi duymaya ¢aligmalidir. He-
raklaeitos’un yapmaya galistigrysa, Delfi’deki tanriminkine benzeyen bir uyaricilik-
tir: “kehaneti Delfi’de olan tanri, ne bir sey beyan eder ne de gizler, ama bir isaret
verir™?. En azindan sagir olmayan birkag kisi duyacak, anlayacak ve kabul ede-
cektir.
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Goriildiigii gibi, Herakleitos’un iletmek istedigi mesajin (veya logosun) herkesce
anlasilabilir olmadigini sdyleyebiliriz ve bu gergekten de “ates”ten daha merkezcil
bir neme sahiptir. “Ben”deki ve “kozmos”taki logosun birligine karsin, insanlarin
gogunun bu birligi yani bilgeligi fark edememesi, antik¢ag filozofunun “formal
mistisizm™'® anlayisindan kaynaklanmaktadir. “Logos herkese ortak oldugu halde,
pek ¢ok insan kendi diisiinmeleri 6zel mallartymis gibi yasarlar”'’. Burada logosun,
tiiriin ortak deneyimine ait “dogustan” bir dzellik oldugu vurgulanirken, bir bagka
ciimlede de “anlamh konusma” (konusarak uzlasma) olarak ele alindigin1 gérmek-
teyiz: “beni degil raporu (logos) dinlemeniz, her seyin bir oldugunda uzlasmanizdir
bilgece olan”. Bu uzlasmanin, toplumsal uzlagma anlaminda ele alindig1 bir bagka
ifade daha vardir ki, insanlar1 birlestiren akhn biitiin dogay: kusatan birligin bir
yansimasi oldugunu vurgulamaktadir: “anlayarak konusmal ve tipki bir sehrin ya-
sasina sartldigi gibi, hatta daha da kuvvetli olarak herkese ortak olana sariimahidir-
lar. Ciinkil tiim insan yasalar kutsal bir sey tarafindan beslenirler...”'®. Bireyin
kendini arastirmasi, dogadaki kesintisiz akis, bireyler arasi iletigsim, insan topluluk-
larinin ortaklasa eylemleri, kozmik diizen gibi farkli olaylarin hepsinin birligidir
logos; hepsinden 6nemlisiyse tarihsiz olmasidir. Ciinkii “logos daima varoldugu
halde, insanlar onu isitmeden énce de sonra da anlamay1 beceremezler...”'®. Baska
bir deyisle, Herakleitos kendisinin de varolmadig1 ve varolmayacag: zamanlara ait
olan, zaman-dis1 bir logostan s6z etmektedir ki, buna tarihsizlik bilinci diyebiliriz.
Logos burada objektif anlamda yani biling olmadan na varolan kozmik dtizen ola-
rak ele alinmahdir. Herakleitos yalnizca bu diizene isaret etmeye (gbstermeye)
galismaktadir sozleriyle: “her sey logosa uygun olarak olup bittigi halde, insanlar
dile getirdigim sozleri ve isleri denediklerinde ilk kez karsilasmis gibi olurlar ki, her
birini dogasina gore ayirmis ve nasil oldugunu séylemisimdir?. Ote yandan, “gizli
uyum, aleni olandan daha iyidir”?' ifadesi de ayni diislinceyi yani objektif anlamda-
ki logosu vurgulamaktadir.

Bu “gizli uyum” nasil anlatilabilir? Herakleitos’un lakabinin “karaniik” ol-
masi, bir yanit olusturabilir mi? Burada “derin gramer” midir s6z konusu olan?
“Kavrayamazlar ve sagirlar gibi duyarlar. Su deyistir onlarin taniklari: varlar ama
yoklar”®. Bu ifade ister asagilayici bir tonla dile getirilmis olsun isterse yilginlik
veya bezginlik g6stergesi olsun, asil disiince degismez: “ne tiir bir zekaya veya
anlayisa sahiptirler? Halkin ozanlarina inanirlar ve ayak takimini 6gretmen bellerler-
ken; ‘gogunlugun degersiz’, iyi insanin az oldugunu bilmezler”?. Onlar “son ada-
mina dek asilmasi gerekenlerdir”, ¢linkii “en iyi adamlarini yani Hermodorus’u
‘aramizda kimse en iyi olmasin; eger dyleyse baska bir yerde ve baskalarinin ara-
sinda olsun’ diye siirgiine yollayanlardir?.

Goriildiigii gibi, Herakleitos insanlari ikiye ayirmaktadir: kozmik diizenin,
insandan 6nce varolan evrensel isleyisin farkinda olan azinlik ve 2500 yil sonra
bile artarak varligini siirdiiren ayak takimi. Ustelik Herakleitos’un, ayak takimi-
nin sinirlarini oldukga genis tuttugunu da ileri stirebiliriz: “cok sey 6grenmek, ma-
kul bir anlayis (noos) 6gretmez. Oyle olsaydi, Hesiodos ve Pitagoras’a ve Kse-
nofanes ve Hekatayus’a Ogretmesi gerekirdi”?. Ne yazik ki yapacak bir sey
yoktur: “Altin arayictlari ¢ok toprak kazarlar ve pek az sey bulurlar™®. Ciinki
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“bilgeligi sevenler pek ¢ok seyi arastirmak zorundadirlar”?. Burada vurgulanmak
istenen sey, logosun bilgisine ulasmanin uzun ve zor bir yol kat etmeyi gerektirdi-
gidir. Gergi logos herkese ortak oldugu igin, ger¢ekligin yapisi giindelik yasanti-
mizda verilmistir, ama gogunluk igin bu yalnizca biyolojik varhgin siirdiiriilmesi,
maddi kazanimlar, toplumsal gii¢ gibi sinirh baglamlarda kullaniimaktadir; birligin
farkina varmak hi¢ de kolay olmadigi gibi, anlik bir esin de degildir. “Doga saklan-
mayi sever”® diyen Herakleitos, asiinda ozanlarin anlattiklarina inanan ayak taki-
mina serzeniste bulunmaktadir yine: “bir aptal, logosu ¢agristiran her sdzciikte
telaglanir”?® ve anlayamadigi, kavrayamadigi bu durum kargisinda tipki bir képek
gibi “tanimadigina havlar™?. Onun bu “karakteri” ayni zamanda “kaderidir de™'.

* ¥ ¥

Bilgelerin logosu, insandan bagimsiz olduguna ve insan bu objektif ve zaman-disi
yaptyla arasindaki bagin bilincine varmakla yiikiim1ii olduguna goére, heniiz bitme-
mis olan insanhik tarihini ta basindan beri yénlendirdigi ileri siiriilen “tarih a priori-
"leri, logosla hig ilgisi olmayan ve “el yakan” atesler olarak giindeme geleceklerdir.
Bilgi kaynaklar veya bilgisine sahip olunacak seyler arasinda bu tiir ““a priori”lere
yer yoktur. “Gdrme, isitme, deneyden 6grenilen her sey: ben bunu yeglerim™?,
Elbette burada anlatiimak istenen, duyu deneyinin prioritesi degildir. Ciinkii “ruhla-
ridili anlamiyorsa, gézler ve kulaklar insan igin zayif taniklardir™?. Sozii edilen dil,
logosun dilidir ve bu dif bilinmiyorsa kedilerin de dili oldugunu ileri siiriip, onlar
anlamaya ¢alismak i¢in yerlerde yuvarlanip “miyav ¢esitlemeleri” yapanlarin, psi-
kopatlarin, kafirlerin, yobazlarin, sanat ve felsefe okullarinin, her tiirden ideolojinin
mdritlerinin kaginilmaz trajedisine hapis olmanin diginda bir segenek yoktur.

Herakleitos’un, ayak takimin: (sirf onlar ¢ogunlukta oldugu i¢in) temel ala-
cak olursak, onlarin “6gretmenlerine” yani gliniimiize dek gelen diisiiniirlerin, ozan-
larin, siyasetgilerin, elestirmenlerin, sthlarin &gretilerine ibretle bakmak gerekir ki,
diisiince gesitliligi ve akademik dil ardina siginan kibar diismaniiklarda bile, tarihe
zorla y6n verme tutkusunun izlerini bulabiliriz. Gergekten de “tutkuya (thymos)karsi
savasa girismek glctiir; ¢linkil o bedeli ruh da olsa her istedigini satin alir*. Satin
alinan sey, satin alindigini bilemez; tarihe y6n veren yani insan tiiriiniin gelecegini
bildigini ileri siiren inat¢1 gocuk zihniyeti de hangi kér tutkunun esiri oldugunu
bilmez. Insanliga ¢ok tehlikeli oyunlar oynayan bu “tutku”, ¢fke anlaminda ele
alindiginda® “karsitlarin savasr’ ni vurgulamaktadir, hamasi arzulari degil. Ofkeye
karsi koymak, 6fkelenmemeye ¢alismak giictiir, ¢linkil 6fkenin disa vurulmast,
hakii bir siddette kendini olumlama tutkusu, bireyin kendi yasaminin atesli (el ya-
kan) bir olumlamasina benzer*.

Her seyin stirekli bir akis iginde oldugu fenomenler diinyasina egemen olan
logos eo ipso bu gesitlilik ve gelip-gecicilik iginde bile kendini gésterir. Bu diisiince-
nin, olduk¢a paradoksal bir sekilde ifade edilmis oldugu karaniik bir ciimlede,
Herakleitos un ve bir bagka Heraklitoglu’nun, yani azinligin gururlu yalnizhigina
tanik olabiliriz. “Diinyadaki en giizel diizen, rasgele bir siipriintii y1ginidir™’. Ras-
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gele secilmis bir siipriintii yigini bile, logosun 1s1ginda ele alindiginda pek ¢ok sey
soyleyebilir. T. S. Elliot’1n “Waste Land” adli yapitinda da modern insanin sagirlig
ve korliigli benzer bir sekilde dile getirilmistir: .. kirik bir imgeler yigim1”. Bu yi-
ginda, logosu aragtiran birey, tarihsizlik bilinciyle bas basa kalacaktir ki, tarih bilin-
ci yalnizca bu baglamda miimkiindiir.

HeraxLitToGLU

*Kutsal olan iki sey vardir: diinya ve benim bagimsiz ‘Ben’im”*. Witgenstein’in
bu Unlt deyisi, Herakleitos’un fragmanlari arasinda yer alsaydi yadirganmazdi
saniyorum. Logos, dil, birlik, kozmik diizen, Ben, sagirlar vb. kavramlar degisik
adlarla da olsa, Heraklitoglu’nun tiim yapitlarina sinmistir. Herakleitos ve
Witgenstein, rarihsizlik bilincinin zaman-dis1 6rnekleri olarak diisiiniilmelidirler.

“Diistinen, tasarimlayan, ortaya koyan dzne diye bir sey yoktur™®. Ciinkii
“yasam ve diinya birdir”*. Oysa felsefe tarihinin gosterdigi odur ki, insan-diinya
problemine getirilmis olan agtklamalar her ne kadar farkli ve uzlasmaz olsalar da,
asil sorun varlik alanlar tartismas: degil, bu tartigmada kullanilmis olan dildir. Bu
dil, bildigimiz tek dildir"'.

Kant idealizminin (veya transendental idealizmin) vurguladigi en 6nemli nok-
talardan biri, insan zihninin deney diinyasina deneyin formunu (yalnizca formunu)
y6neltmis olduguydu. Bu ylizden, deneyin formunun siibjektif oldugunu soyleye-
biliriz. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu stibjektifligin transenden-
tal anlamda disiintilmesi gerektigidir. Ciinkii burada sozii edilen, alisik oldugumuz
deney diinyasinin iginde yer alan ‘Ben’, "ego’ veya ‘6zne’ kavramlan degildir;
bunlarin varligi bir bakima Metafizik Ben’e baglidir. Baska bir deyisle, Appersepsi-
yonun transendental birligi, felsefi bakimdan ilging olan seydir.

Kant kuramsal aklin sinirlarini belirlemeye ¢ahismisti. ‘Salt Aklin Elestirisi’
bu sinirtarin asilmamasini amaglayan bir galismaydi. Witgenstein’in ‘Tractatus’u
ise dilin simirlarimi temel almistir. O’na goére de deneyin formu siibjektiftir, ama
transendental anlamda bir stibjektivizmdir s6z konusu olan: metafizik Ben, dili kul-
lanan Ben’dir ve dille tasvir edilen diinyanin siniridir: “dilimin sinirlani diinyamin
sinirlandir™® . Metafizik Ben’in mantik uzayinin (tiim olanak!i diinyalarin) sinirlar,
dilin sinirlar tarafindan belirlenir. Cuinkit kuramsal akila ait oldugunu ileri siirebile-
cegimiz her sey, dilde soylenebilen seylerdir; anlamli 6nermelerdir. Oyleyse Kan-
t’in, *deneyin formu’ dedigi sey, Tractatus’ta olanakli diinyalarin ortak formu
olarak glindeme gelecektir. Deneyden (aktliel diinya tasvirinden) 6nce geldigi igin,
bu formun a priori oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu form yalmzca gésterilebilir.
Baska bir deyisle, ‘mantiksal form’ dilin formu oidugu i¢in, ‘form’un kendisi hak-
kinda higbir anlamli 6nerme kurulamaz. iste bu yiizden, Tractatus’un bir tiir Tran-
sendental Dil Kurami veya Dilsel Idealizm oldugunu ileri siirebiliriz.

Goriildiigi gibi, 5. 6 no’lu 6nermedeki ‘benim dilim’ ve ‘benim diinyam’, tek
bir empirik Ben’e degil Metafizik Ben’e isaret etmektedir. Bu anlamda Metafizik
Ben’in, yalnizca gosterilebilen ama hakkinda konusulamayan bir form oldugunu,
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bir sinir durumu sdyleyebiliriz. Bu nedenledir ki, Solipsizmin dogru oldugunu da
ileri siirebiliriz: “gercekte Solipsizmin kastettigi sey, olduk¢a dogrudur, ama séyle-
nemez, yainizca kendini gésterir. Diinyanin benim diinyam olmast, dilin stnirlarinin
(ki bu bildigim biricik dildir) diinyamin sinirlart oldugu olgusunda gosterir kendi-
ni”¥. Baska bir deyisle, dilin sinirlari diinyanin da sinirlari olduguna ve dil benim
dilim olduguna gore, dilin sinirlari benim diinyamin sinirlaridir. Burada sézii edilen
Ben, metafizik Ben oldugu i¢indir ki, “saglam bir solipsizmin salt realizmie™** 6r-
tiistiigini gérmekteyiz. Solipsizmdeki Ben, “yer kaplamayan bir noktaya dogru
biiziigiir ve geriye onunla aynt koordinattaki gerceklik kalir®**. Bu 6nermenin daha
iyi anlasilabilmesi bakimindan, Hume’un deney siijesi kavramina génderme yapa-
biliriz. Clinkii Hume, her ne kadar insan dogas: kavramina inanmakta idiyse de,
bir deney slijesi anlayisina kars! ¢ikmak zorundayd:. Sorun, kendimizi bu sekilde
inceleyemeyecegimizdi, ¢iinkil deneyimi yasayan bizdik. Igebakis veya 6zelestiri,
bize bir takim bilgiler verebilirdi, ama bu islemleri gergeklestiren Ben’e asla ulasa-
mazdik. Oyleyse, Ben tamamiyla metafizik bir kavramdir ve deneyin &tesindedir:
“Kendim dedigim seyle yakin bir iliski kurmaya kalktigimda, daima su veya bu
algiya takihip kaliyorum; sicak veya soguk, aydinlik veya karanlik, sevgi veya nef-
ret, act veya haz. Kendimi algisiz olarak yakalayamiyorum™#.

Hume, 6zellikle uzay-zaman igindeki bireysel dzdeslik s6z konusu oldugun-
da agir elestirilere hedef olmustur. O, insani {ist Giste yigilan bir deneyimier toplami
olarak gormekteydi. Bu nedenle, deneyin tesinde yer alan bir Ben kavramina karst
cikmisti. Oysa Witgenstein tam olarak bu kavrami 6ne ¢gikarmistir: “felsefede,
psikolojik-olmayan bir Ben’den s6z edebiliriz. ‘Ben’in felsefedeki varolusu, *diin-
yanin benim diinyam olmasi” olgusundan kaynaklanir. Felsefi Ben insan degildir;
insan bedeni veya psikolojinin konuisu olan insan ruhu da degildir; o metafizik
Ben’dir; bu diinyanin pargasi degil siniridir™. Metafizik Ben kavraminin vurgulan-
mast, onun Tractatus’taki temel ¢abanin yapi taslarindan biri olmasi yiiziindendir.
Yani Tractatus’un 6nséziinde belirtildigi gibi, “yapitin amaci, diigiincelerin ifade
edilisine sinir koymaktir”. S6z konusu siirin kendini en agik gosterdigi yerlerden
biri, metafizik Ben’dir. Baska bir deyisle, “Diinyanin neresindedir?” sorusuna veri-
lecek yanit, onun gosterilebilen ama soylenemeyen bir sinir olusturdugudur. ~O
tipki g6z ve goriis alani iliskisindeki ‘gdz’ gibidir; gz kendini géremez. Ustelik,
goriis alani igindeki hicbir sey, onun bir gz tarafindan goriildiigi sonucunu getir-
mez™*. Deneyin Stesinde yer alan bir Ben yoksa bile, deneyin sinirlarinda yer alan
bir Ben (felsefi agidan ilging olan bir Ben) vardir. Bu Ben dilin sinindir ve kendini
adlarda gosterir, ama refleksiyonla kavranmasi olanaksizdir. Ciinkii ‘Ben’ tasarimi
bir nesne ¢oziimlemesi degil, “Ben sézcliglinii kendine yénlendirmis olan bir felse-
fecinin dikkatinin durumudur™®. Yani siibjektiflik icindeki siije yalnizca bir yogun-
lasma (concentration) seklidir; bir bedende varolan ama bedensel olmayan bir t6z-
den soz edilemez.

Metafizik Ben diisiincesiyle birlikte gelen solipsizm, objektif bir solipsizmdir
ve klasik solipsizmin “yalnizca benim algilarim gercekliktir” seklinde dile gelen
savinin tam karsitidir. Ciinki ahlak, din, siyaset, sanat ve tarih gibi alanlarda ortaya
¢ikan “bence bdyle™, “bizce séyle™ ifadelerinin ortiik veya belirtik olarak icerdikleri
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totalitarizm Heraklitoglunun hig haz etmedigi bir seydir. Ote yandan “konugamadi-
gin yerde susmahsin’™*® dnermesi, tiim insanlar kapsamaktadir ve bunu miimkiin
kilan da metafizik Ben’dir.

L

Ben’le birlikte ortaya ¢ikan irade “diinyaya digardan saplanir”' ve olgular diinyasi-
n1 degistiremez. “Diinyada her sey, nasilsa 8yledir ve nasil olup bitiyorsa &yle olup
bitiyordur*. Heraklitoglu’nun, simirlari katt bir mantik yapisiyla dokunmus olan
ve tiim insanlara ortak olan diinyasi degistirilemez. Fakat “mutlu insanin diinyasi
mutsuz insanin diinyasindan ¢ok farklidir”> nermesi, gergekten de degisik diin-
yalardan s6z etmektedir. Bunlar bireylerin, topluluklarin, ideolojilerin, dinlerin, sa-
nat ve felsefe okullarinin diinya goriisleri gibidir ve bu anlamda ozanlarin dedikle-
rini gagristirmaktadirlar. Oysa Tractatus’taki solipsizm anlayistyla birlikte dile ge-
len Metafizik Ben kavrami, tipki Kant’in Transendental Ben’i gibi, bilginin nesnesi
degil kosuludur. Bu kosul tiire 6zgtdiir; tiirtin belirleyici ortak 6zelligidir. Clinkii “p
ise g” ve “p” gibi iki onciilden tek bir sonug ¢ikar: “g”. Buysa, yargilarimizin,
diisiinme tarzlarimizin, algilarimizin aymih@1 hakkindaki bir 6nvarsayimdir. Mantik-
sal zorunluluk diisiincesi de bu ¢ergevede ele alinmalidir: hepimiz bir ve ayni man-
tiga sahip oldugumuz igindir ki, herkesge kabul edilen en genel sey mantiksal zo-
runluluktur. Bu manugt bagimizdan atamayiz; tipki logosu atamadigimiz gibi. Oy-
sa yalnizca bir kisiye veya topluluga malum olan yargilar veya holistik tarih anla-
yislart ileri siirdiikleri zorunluluk ve genellige sahip degillerdir ve kolayca bastan
savilabildikleri tarihsel bir gergekliktir.

“Ilkin, Wittgenstein sonsuz titizlikte bir kisiydi — her bakimdan, ama sanirim her
okur, diisiinsel titizlik diyebilecegimiz bir Ozelligini yazdiklarinda gorebilir. Bur-
juva akademik felsefesi demekten bagka deyimleme bulamadigim felsefe anlayi-
sindan — felsefeyi bir meslek, bir 9-5 mesaisi olarak, yasamin bir bolimiinde
yapmak, sonra da yasamin geri kalan yanlarim bundan ayr, ilgisiz bir bigimde
siirdiirmek anlayisindan nefret ederdi. Ahlak olgiilerini en yiiksek diizeyde bir yo-
gunlukta tutardi. Kendisini ve ¢alismalarim son derece ciddiye alirdr. Caligmalar:
iyi gitmedigi zaman umutsuzluga diiser, aci gekerdi. Bunlarin sonuglar: yazig bigi-
minde yansir Kendisiyle ilgili bu tutumunun, soylediklerinin hepsinin arkasinda
durdugunu hisseder insan. Bu da, felsefenin daha bir kolaylikla, rahatlikla, bir is
gibi, meslekmis gibi yapilan tiirlerini felsefeden saymama ya da asag1 gérme
egilimini dogurur Wittgenstein bu tiir felsefeden tamamiyla uzak durmak, igleri
fazla kolaylagnrmamatk istemistir — diigiincelerini, sayfalarda dylesine goz gezdi-
rerek kapilabilecek bir bigimde dile getirmek istemez. Felsefesi, okurun yagami-
mn tiim diigiinsel niteligini degigtirmeye yoneliktir, boyle bir amacn aracidir; bu
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yiizden de ulagilmasi zor kilimmigtir ">,

Sanirnm Witgenstein’a neden Heraklitoglu lakabini yakistirdigim artik anla-
stimistir. Yine de, bu yaziya doktora tezimden bir bsliim eklemeyi uygun buluyo-
rum.

SUB SPECIE AETERNITASIS VE ONERMENIN GENEL FORMU

Calismamizin 6nceki bolimlerinde, Wittgenstein'in tozsel-olmayan bir felsefe
anlayigini savundugunu belirtmistik. Felsefe problemleri veya felsefi tartismalarin
agikliga kavusturulmast igin kullanilacak tek yol mantiksal dil ¢sziimlemesi oldugu-
na gore, Wittgenstein’in feisefi yonteminin miimkiin olan en genis kavramsal
cergeveye sahip olduguna da deginmistik. Bu yontemin, yani “lizerinde herkesin
anlasacagi 6nermeleri saptamanin” tozsel degil formal oldugunu bsylece ilk bastan
dogru kabul eder Wittgenstein. Ancak, diisiincelerin mantik¢a arindirilmasinin
ileri asamatarinda bazi 6zel karigikliklarin ardinda yatanin aslinda daha genel zihin-
sel egilimler oldugu ortaya gtkmaktadir. Bu yiizden, Wittgenstein’in felsefi etkin-
ligi, yaygin, kaniksanmig ve pek ¢ok yandasi olan diigiinme bigimlerine topyekan
saldirtya doniismistiir. Ciinki tam bir apagikligin saglanabilmesini engelleyen yal-
mizca bu zihinsel ve kiiltirel tercihlerdir®.

Daha 6nce, ¢alismamizin giris bolimiinde degindigimiz gibi, Wittgenstei-
n’in bu tavr Tractatus’ta olanca agikligiyla verilmistir; dyle gériinmese bile: “Eger
bu ¢aligmanin bir degeri varsa, iki seyden olusmaktadir. Ilk olarak onun iginde
diigtinceler ifade edilmistir ve bu disiinceler ne denli iyi ifade edilmislerse, deger-
leri de o denli artacaktir. Civi ne denli fazla giriyorsa kafaya. ~Burada miimkiin
olanin ¢ok gerisinde kalmis oldugumun farkindayim. Ciinkii giiciim bu isin altin-
dan kalkmaya yetmiyor.— Dilerim daha iyi yapacak birileri ¢ikar. Ote yandan, bura-
da iletilmis olan distincelerin dogrulugu kesin ve saldirlamaz gibi geliyor bana.
Yani problemlerin, en sonunda 6zce ¢6ziilmiis oldugu kanisindayim. Ve eger bunda
yanmlmiyorsam, bu ¢alismanin degeri ikinci olarak, bu problemler ¢oziildiigiinde ne
denli az sey yapilmis oldugunu gostermesi olgusunda yatmaktadir™*®. iste yapitin
son birka¢ sayfasinda yogunlasan dnermeler, Wittgenstein’in bastan beri aklinda
bulunan ve ortadan kaldirmay: hedefledigi bu zihinsel ve kiiltiirel egilimlerden s6z
etmektedir. Bunlar olmaksizin, Tractatus’un gostermeyi amagladigi sinirin farkina
varilmasi oldukga zordur. Ote yandan, yapitin gogunlugunu olusturan mantik dner-
melerinin saglam kurulusu olmaksizin, s6zlinii ettigimiz son sayfalar hedeflendigi
kadar etkili ve uyarici olamazdi. Bu kismin bu denli ¢arpici olmasinin sebebi, o ana
dek yar kapali gdzlerle okunan kismin, yani yapitin goguniugunu olusturan 6ner-

melerin bir kez daha ve yepyeni bir bakisla okunmasinin gerekli (zorunlu) oldugu-
nu sezdirmesidir. Clinkil yine 6nstzde soyle demektedir Wittgenstein: “Bu kitap
belki de yalmzca, onda ifade edilmis olan disiinceleri veya benzeri diisiinceleri
zaten diiglinmiis olan kisilerce anlagilacaktir. Bu yiizden de bir ders kitabi degildir.
Eger onu okudugunda anlayacak ve zevk alacak tek bir kisi gikarsa, amacina ulas-
mis olacaktir™. Yukarda s6z ettigimiz gibi, dogrulugu kesin ve saldirilamaz olan
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Onermelerin, neden yalnizca baz: kisilerce anlagilabilir oldugu sorusu, Tractatu-
s’un temel savi olan mantiksal apagikiik kavramiyla ¢elismemektedir. Clinkli man-
tiksal apagiklik; soylenebilende ortaya ¢iktig1 sekliyle objektiftir; yapitin amaci “sdy-
lenemeyenin yalnizca sGylenebilenler araciliiyla” gosterilebilecegidir. Buysa bir tiir
sezgidir; sonsuzlugun bakis agisina sahip olan kisiler, sdylenebilenlerin ¢oklugun-
daki birligi gorebilenierdir. Buysa salt epistemolojik bir durumdur ve Metafizik Ben
yani agilmaz sinr kavramini gosterir.

Géorldiigii gibi, Tractatus’un ilk kisminda verilen sey Klasik felsefenin (veya
diisiince tarihinin) derin diye niteleyegeldigi sorunlarin, sorun olmaktan nasil ¢ika-
rilabileceginin yéntemidir. Ancak, bunun gergeklestigini diistindiigiimiiz anda bile,
pek fazla bir seyin degismedigini fark ederiz. Sorun olmayan sorunlarin, yani séz-
de-sorunlarin ortadan kaldirilmig olmas: fazla bir sey degistirmemistir. Ctink@ form,
yani “mistik-olan, bir duygudur”*® yalnizca ve belki Tractatus’un kesin ve saldiri-
lamaz mantiksal kurulugunda bile kendini gosteren siirsel kaygiy: en iyi agiklayan
dnerme budur. Ciinkii yapiti okuyacak olanlar Metafizik degil Psikolojik Ben’lerdir
ve “diinyayi olgu durumlarinin toplamindan ibaret™*® géremeyebilirler.

Bu durum Tractatus’ta, mantigin en temel 6zelliklerinin dile getirildigi 6ner-
melerde de oldukga belirgindir. S6z konusu dnermeler, simgesel 6nermelerin bize
gosterdigi formalligin, gercekten de formal olarak kalmas: ve tozsel yukiimliiliik
altina girmemesi i¢in birer uyari niteligi tasimaktadir. Bu yiizden, Tractatus’a bir
biittin olarak bakmak gerekmektedir. Gergekten felsefi olan bir Antropoloji, ancak
bir mantik antropolojisi olabilir. Cinkii hepimiz bir ve ayn mantik uzaymn icinde
mahkimuzdur. Sinirlari a priori olan bu uzay igindeki olgu durumlarr ilkece biline-
bilir: Dogruluk veya yanligliklan ilkece herkes tarafindan onaylanir®. Herkeste or-
tak olan bu saglam yetenek, Tractatus’un gozleriyle gériindiigiinde ortaya ¢ikacak
olan (ve artik simgesel 6nermelerde bile kendini gosteren) duygu ve mistik olan-
dir®’. “Onermelere tirmandiktan sonra merdiveni attiran”®, “yapitin tiim nermele-
rinin sagma oldugunu”® fark ettiren, ama yine de “s6z konusu énermeleri tiiket-
meden diinyay1 dogru olarak géremeyecegimizi”® vurgulayan Wittgenstein; ki-
tabin basindan beri “susulmasi gereken”® anlari ya da yeni bir deyigle “tnermenin
genel formunu, yani mistik olabilecek tek seyi gostermeye galigmaktadir. “Felse-
fenin doga bilimi 6nermelerinden olustugunu ve bunun tek dogru yéntem oldugu-
nu”® syleyen Wittgenstein, karsimiza gikacak olan “metafizik 6nermelerin gon-
derimi olmayan bazi simgeler barindirdigin1”®’ saptamakla yetinmemiz gerektigini
s6ylediginde “6grencinin bunu pek dogru bulmayacagini, hattd bunun felsefe ol-
madigini diisiinecegini”® bilmektedir. Clinkil 6grenci kolay ve bir ceket gibi fistiine
oturabilecek bir &greti veya inancin rahathgina kavusmak istemektedir. Ancak,
Tractatus gergekten de biitliniiyle mistik bir yapit olmasina karsin, bu mistisizm
dgrencinin aliskin oldugu (veya gereksinim duydugu) mistik anlayislar gibi tozsel
bir nitelik tasimamaktadir.

Tractatus’un mistisizmi, daha 1 vel.l no’lu énermelerde gosterir kendini:
“Diinya oldugu gibi olan her seydir”® ve “Diinya olgularin toplamidir, nesnelerin
degil”. Ister maddeci ister idealist her tiirden indirgemeci anlayisa, 76zsel anlamin-
da Metafizik damgasi vuran Wittgenstein’in 6zglin ve tdzsel-olmayan bir Metafi-
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zik anlayisina sahip oldugunu séylemenin higbir sakincasi yoktur. Ciinkii diinyayi
diinya yapan sey olgusalliktir ve bu olgusallik iradeden bagimsizdir. “Tlimevarimci. .
akil yliriitmenin zorunlu bir baginti kurmamizi saglayabilecegi inanci batil bir inang-
', Ollgu!ar birbirinden bagimsizdir; olmasint istedigimiz seyle (yani miimkiin bir
olgu durumuyla) gergekten de olan bir sey (baska bir oigu durumu) arasinda zo-
runlu bir bagint1 olamaz’'. Olgusalligin diinyasi, ne ise odur. Olgu durumiariysa
daima miimkiin olgu durumlandir; bunlar zorunlu degil ilinekseldirler. Nasil ki bir
yandan anlamh bir resmini kurabilecegimiz yegéne seyler olmalari, 6te yandan da
ilineksel olmalari olgu durumlarinin kaderiyse, insanin kaderi de yalnizca bu potan-
siyel olarak sonsuz sayidaki olgu durumlarini anlaml olarak ifade edebilmesine
karsin, s6z konusu etkinligi olanakl kilan veya kesin olarak sinirlayan ve séylene-
meyen (dile getirilemeyen) bir formu duyumsamasidir. Bu form hakkinda higbir
sey sdylenemez; onu tasvir etme denemeleri daha bastan méntlkg:a olanaksizdir™.
Bu yiizden Wittgenstein, her tiir tézsel mistisizmde kendini gosteren ruh kavra-
mini elestirirken™, bir bakima “psikoloji felsefesini”™ yani klasik felsefenin “bilgi
kuramini™” elestirmektedir. Siije-obje problemine kdktenci bir rakip olarak ortaya
¢ikan bu diisiince “A, p’nin s6z konusu olduguna inanmaktadir” veya “A, p’yi
diistinmektedir” vb psikoloji dnermelerinin yanlishgini séyle dile getirmektedir: “Bu-
rada p 6nermesiyle A nesnesi arasinda bir tiir bagint1 oldugu kanisi tamamen batil
olarak ortaya ¢ikmaktadir”’®, Ote yadan “A, p’ye inanmaktadir”, “A, p’yi diisiin-
mektedir”, “A, p demektedir” vb gergekte “‘p’, p demektir” formuna sahiptirler:
ve burada bir olgu ve nesne koordinasyonuna degil nesnelerinin koordinasyonu
aractligiyla bir olgular koordinasyonuna sahibizdir””". “Buysa ¢agdas batil psikolo-
jideki sekliyle bir ruhun —stijenin vb— olmadigini gosterir. Bilesik bir ruh artik ruh
degildir™,

Goriildagi gibi Wittgenstein, tozsel olmayan bir yontem pesinde kosmakta
ve bunun igin salt “durum” belirten bir kavram olan olgu durumunu (Sachverhalt)
temel almaktadir. Nesnelerin daima belli bir durum iginde ortaya ¢ikmalari {dass es
sich so verhilt”) da bir olgudur™. Diisiince ve dil her olguyu (veya miimkiin olgu-
lari) tasvir edebilir. Ancak, olgularin olgusalligi, yani p ‘nin bir olgu olmasinin da
bir olgu oldugu, bir olgu degil, olgunun formal bir ézelligidir. Ote yandan, diinya-
da su degil bu olgularin olmast ve bunlarin tiim olgular olmas: da® olgularin for-
mal bir 6zelliginden baska bir sey degildir. Ustelik dil yalnizca miimkiin ve aktiiel
olgu durumiarini tasvir edebilecegi i¢in, bu formal ozellik tasvir edilemeden kalir.
Ctinkii olgusallik, bir olgu olmadigl i¢in, diinyanin i¢inde yer alamaz; o diinyanin
st belirler. Bu ylizden de buna kader veya Tanri iradesi denebilir. Ciinkil
diinyadaki olgu durumlarinin nigin yalnizca bunlar oldugu, neden farkli olgulardan
olusan bir diinyada yasamadigimiz vb sorular sagmadir: ¢iinkil 8yledir iste; bunu
degistiremeyiz. “Durum s6yle ve soyledir™',

Diinyanin sahip oldugu bu formun artik iyice 6nem kazanmakta oldugu go-
riilmektedir. Ciinkli bu form, ayni zamanda diinyanin veya yasamin anlamidir
da®. Anlam konusundaki titizligi kusku gétirmeyen Wittgenstein, “yasam prob-
lemi”® ve “muamma”® ile ilgili sorularin hep diinyanin bu olgusalliginin degistiril-
me arzusundan kaynaklandigini bilmekteydi. Ancak, Fx 6nermesinin bir 6zne-yiik-
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lem formuna sahip olmasinin tamamen formal bir 6zellik oldugunu, yani karsimiz-
daki olgunun formal bir olgu oldugunu géstermekle, bunun olanaksizligini da gos-
termisti: Bdyle bir olgu, artik olgu degil, olguyu miimkiin kilandir®®. “Gosterilebi-
len, séylenemez®. Qyleyse, yukarda deginmis oldugumuz yasam problemini ve
muammay! konu edinen soruya verilecek yanit, yagsamin anlaminin yasamin ote-
sinde yer alamayacag seklinde olacaktir: “Sonsuza dek yasayacak olsam herhangi
bir muamma mi ¢oziilmiis olur? Bu sonsuz yasam da en az simdiki yasamimiz
kadar anlagiimaz degil mi? Uzay ve zaman i¢indeki yasam muammasinin ¢éziimii,
uzay ve zamanin diginda yatar¥. Ciinkii yasam, yani diinya, olgularin toplamin-
dan ibarettir. Bu ylizden de, “yasam probleminin ¢6zlimii, problemin yok olmasin-
da gortiniir™®, Diinyanin tek anlaminin, onun formu oldugunu sdylemekle, yasam
problemiyle ilgili olarak transendent yanitlar isteyen sorularin gergekte soru olma-
diklar bdylece ortaya konmaktadir: Soru, yalnizca olgu durumliar: hakkindaysa,
gercek (yani Dogru-Yanhs formunda yanitlanabilir) bir sorudur. Eger form hak-
kindaysa, yani dlinyanin (yasamin) anlamt hakkindaysa, soruyu anlamak bile miimkiin
degildir. “Diinyanin nasi/ oldugu degildir mistik olan; olmasidir’*®. Olgularin olgu-
sallig, tozsel bir felsefe anlayigina bagimh olmadigimzi, olgusalhg yani formu
kabul ettigimizde, olgularin nasi oldugunu degil, olduklar: gibi olduklarini, bunun
mistik olabilecek tek kavrayis oldugunu ve hakkinda konusamayacagimiz da gés-
terir. Iste bu ylizdendir ki, Tanri, yani “diinyanin anlami™®, “daha yiiksektedir ve
kendini bu diinyada a¢i1ga ¢ikarmaz™'. Bu bizi iki segenekle karsi karsiya birak-
maktadir; ya bdyle bir anlam yoktur ya da bu anlam bir formdan baska bir sey
degildir.

Calismamizin ilk boélimiinde, miimkiin olan her diinyanin, ortak bir forma
sahip olmasi gerektigini belirtmistik. Bu ortak form, olgu durumlaridir. Her olanakli
diinya, yalmzca olgu durumlarini dile getiren dnermelerce tasvir edilebilir. Buysa,
tozsel anlaminda mistik diinya goriislerinin, yani din 6nermelerinin, aydinlanma
Ogretilerinin, ideolojik inanglarin vb anlayislarin zayif noktasidir; ortak noktalar,
olgu durumlanm miimkiin kilan bir formu, yani “énermenin genel formu "nu gor-
meyip, “olmasi gerek™in veya “keske olsa”nin veyahut da “olmaliydi™nin formu-
nun (zorunlugunu) kabul ettirmeye ¢alismalaridir. Oysa bu psikolojik, yani ilineksel
tavir veya bir baska deyisle tozsel secimin boylelikle temel alinmasi, diinyamn ol-
gusalligini degigtirmez. Diinya, yalnizca 6nermelerle dile gelen olgu durumlarin-
dan olusmustur ve “dnermenin 8zii de, 6nerme formunun genelligidir™®.

Burada, diistince tarihinde sik¢a karstlastifimiz bir kavram olan “¢z "le karsi
karstya kaltyoruz. Ancak bu 6z, gergek anlamda bir 6zdiir ve sdylenemez; yalnizca
gosterilebilir. Bir 6ziin varhina yalnizca isaret edilebilir; yoksa o 6z degil, bir olgu
olurdu ve ilineksel olanin sinirini belirleme giictine sahip olamazd:. Oysa bir sinirin
varlig1 apagiktir ve bunu érnermenin genel formunda goriiriiz: “Bir 6nermenin 6zii-
nll vermek, tlim tasvirin 6ziinli vermek demektir ve béylelikle diinyamn 6zii de
verilmis olur™®. Ciinkii cahismamizin baginda da belirttigimiz gibi, Wittgenstein’a
gore miimkiin olan her diinya, yalnizca anlamli onermelerde (herkesge kabul edi-
len dnermelerde) ortaya gikar. Onermenin genel formuysa, kisaca, diinyada yal-
nizca olgu durumlarinin mevecut olmasi demektir. Olgu durumlarini, yani “su-bu,
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sOyle-boyledir” dememizi miimkiin kilan, 6nermenin genel formudur. Ctinkii “6ner-
menin genel formu soyledir: iste durum budur™*. Buysa *“Tanri’dir™®. Tanri’nin
genel dnerme formuyla 6zdes olmasi itk olarak, Tractatus’un Tanri’sinin dualara
kesinlikle yanit vermeyecegini gostermektedir: “Dua etmek, yasamin anlami {izeri-
ne disiinmektir”*. Bu Tanri, kendisine tapilmasini da beklemez; bu tiir tézsel 6zel-
likleri yoktur. Bizden su veya bu sekilde davranmamz: istemez; mantikga olanaksiz
olan transendent bir diinyadaki varhk tarzimizi tasvir etmeye kalkismaz. Bize ne bir
odiil vaat eder ne de cezayla korkutur”. O yalnizca dilin-diinyanin-yasamin asla
asilamayacak olan sinirlarindan ibarettir.

Sinirlilik diistincesi insana hi¢ de hos gelmemistir. Ancak, s6z konusu olan,
Tractatus’un isaret ettigi sinirhhk oldugunda, miimkiin-olanin (anlaml 6nermeler-
de dile getirilebilenin) alaninin hayret verici genisligi ve kesin olarak ¢izilmis sinirla-
r1, bunun &tesinde yer alan bir anlama (yasam, diinya) arzusunun zayiflamasina ve
mantiksal bir mistisizme yol agacaktir. “Mantik bir kuram degil, diinyanin yansi-
masidir™®. “Mantik nasi/dan dnce gelir; nedirden degil”®. “Diinyanmin nasil oldugu
degildir mistik-olan; olmasidir”'®. Her tiir tozsel muammay bodylelikle dista bira-
kan Wittgenstein, yine de mistik olanin varligindan s6z eder. Ancak, bu anlays,
genel onerme formu kavramiyla birlikte ele ahinmalidir. Ciinkd, “Gnermenin genel
formu, bir 6nermenin 6ziini olusturur™'®'. Bir 6nermenin §ziinii verdigimizdeyse,
“biitiin tasvirin ve boylece diinyamn oziinii vermis oluruz™'**. Ciinkii diinya tozsel
olarak degil, olgusal olarak bilinebilir'®. Nesneler bu olgusalligin mantik¢a zorunlu
dgeleri olmaktan 6teye gegemeyen adlardir. Iste 6nermenin genel formu bu anlayi-
s1 vurgulamaktadir; olgular daima “su, dyledir” formunda, yani 6zne-yiiklem for-
munda olmalidirlar. Herkesge anlagilmas igin tiim olanakli-diinya tasvirleri bu for-
ma sahip olduklarini kanitlamalidirlar. Ciinkii “nesneler boyledir iste”'®. Onerme-
nin genel formu, nesneler araciligiyla olanakli tiim olgular nasil kurabilecegimizi
gosterir. “Boylece, dil ve diinya arasindaki resimleme iliskisi de a priori miimkiin
olur™®_ Iste dilin ve diinyanin 6zii (formu, dogasi) bu iliskidir. Yalnizca “dile geti-
rilebilenin varoldugunu sdyleyebiliriz™'® ve dnermenin genel formu da, dille ifade
edilebilen tiim olgularin formudur. Bu baglamda, ¢alismamizin ilk boliimiinde de-
ginmis oldugumuz mantik uzayr kavramiyla, 6nermenin genel formu arasindaki
bagintiya dikkat ¢gekmek istiyoruz: Bu bir 6zdeslik bagintisidir. Olabilecek olan her
sey, gergeklesecegi 6ne stiriilen her olgu durumu, yalniz ve yalniz bu uzay iginde
yer alabilir. Ciinkii bu uzayin 6tesi, bir dil-mantik varligi olan insan igin, olsa olsa
bos bir karanliktir'®’. Bu yiizden, “uzay ve mantiksal yer'® her varolusun bir nko-
sulu durumundadirlar™'®,

Iste mannksal mistisizm diyebilecegimiz anlayis burada ortaya ¢ikmaktadir.
Diinyay: ve gergekligi kusatici bir sekilde bilmek, ancak béyle miimkiin olmakta-
dir. Tim olanakh olgu durumlarint bilmemizi miimkin kilan formal bir yasa sun-
maktadir Tractatus. Bu, her 6nermenin uymak zorunda oldugu genel énerme for-
mudur. Hatta biraz daha ileri giderek, bunun diinyarnin anlam: demek oldugunu da
ileri stirebiliriz.

Burada, varhi@im bastan beri sezinledigimiz bir soruya yanit vermek gerek-
mektedir: Birey, duygulardan arindirilmig ve dirpertici bir gériiniim almis olan bu
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diinyanin neresindedir? Uretim iliskileri, tarih kurumlar, psikolojik 6gretiler, &liim
korkusu, édev duygusu, savaslar, ekolojik felaketler vb nasil agiklanacaktir? Ne
tiir bir anlam veya deger s6z konusudur burada? Gergi ¢calismamizin basindan beri,
bu sorularin felsefeyle degil psikolojiyle ilgisi oldugunu belirtmistik. Ancak bunun
nas!l miimkiin oldugu {izerinde fazla durmamistik. Konunun 6nemi, Notebooks’un
su Ginlii Snermesinde belirginlegmistir: “Kutsal olan iki sey vardir: diinya ve benim
bagimsiz ‘Ben’im’''. Diinyadaki olgularin, meselenin sonu olmadigina™'"" inandi-
gimizda, kutsal olan ikinci figiir gikar karsimiza: irade Ben’i. Diinyay (kutsal olan
birinci figiirti, Tanri’y1) benim diinyam yapan ya da bir bagka deyigle “benim diin-
yamdan ibaret kilan”"*? iste bu ikinci kutsal figiirdir. “Ben’in felsefede ortaya ¢ik-
mast, diinyanin benim diinyam olmasi sayesindedir”''3.

Daha 6nceki boliimde de soz ettigimiz gibi, Metafizik siije olarak “Ben”, tiim
diinyadir; bir bakima diinyanin siniridir'* ve “diinyadaki olgularin her sey olmadi-
gin1 fark ettigimizde ortaya gikar”!'®, Iradenin bagimsizlig1 (ve kutsalligr) demek
olan bu diigiince'é, “nesnelerin yalnizca irademle olan bagintilari baglaminda bir
anlamlari olabilecegini”""” vurgulamaktadir. Bir bagka deyisle “iyi ve kétil yalnizca
diinyanin sinir1 olan Ben araciligiyla girer diinyaya™'*. iste onlarin, olgu durumla-
rina yaptgmalari da bdylece miimkiin gibi goriiniir. Herhangi bir olgu durumunun
neden bazilarinca iyi bazilarinca kétii olarak degerlendirildigi, neden evrensel bir
ahlak yasasinin hala gerceklesmedigi, soykirimlarin neden siirmekte oldugu ve sanki
bitmeyecekmis gibi gbriinebildigi, temel hak ve ézgiirliiklerin nigin ilineksel ol-
duklar1 vb problemler “tiim diinyada ortak bir iradenin varligindan s6z etmemize
olanak vermektedirler. Ama bu irade, daha yiiksek bir anlamda benim iradem-
dir”"'®. Yani, diinyaya yabanct olan bir iradeden, diinyanin disindaki transendent
bir iradeden soz edemeyiz'?®; bunu disiinemeyiz bile. Tek bir gerceklik vardir ve
bu gerceklik tiim olanakli diinyalari (sagma olmayan, yani herkesin mantiksal bir
resmine sahip olabilecegi diinyalar) igerir. iste bu yiizden, diinya benim diinyam-
dir. Tim insanlarda ortak olan bu biricik paydadir burada sz konusu olan; tek tek
bireylerin (veya duygudas 6beklerin) Ben’leri degil. “Nasil ki bu diinya benim tasa-
rimimsa, ayni sekilde iradem de diinya-iradesidir”'?'. irade, etik’in ratio essendisi
durumundadir; diinyaninsa ratio cognoscendisi. Yalnizca bu iki seyin kutsal olma-
st ancak boyle agiklanabilir.

Gorildigii gibi etik’in transendentalligi iyice belirginlesmistir. “Irade, Ben’in
diinya karsisindaki tavr”'? olduguna ve “Ben diinyanin bir pargas) degil de siniri
olduguna gore”'? etik bakis agisi1 da (daha dogrusu, etik eylem) olgular diinyasinin
i¢inde yer almamakla miimkiin olabilir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu-
nun ne sekilde miimkiin olabilecegidir? S6z konusu olan, diinyadan el-efek gekme
midir, yoksa yalnizca bazi anlarda mi ortaya ¢ikar bu durum? Wittgenstein bu
ikinci diistinceyi yegleyecektir bizce. Clinkti, daha 6nce de belirtmis oldugumuz
gibi, irade, yani felsefi agidan ilging olan Ben eyleme eslik eder; hesabi (sebebi)
verilen her eylem, bir anlamda diinyadan el-etek gekme durumudur; zamanin disin-
da yasanan bir siiregtir; gegmis ve gelecek kaygisi (veya 6zlemi) barindirmayan bir
an olabilir bu'*. Bir bagka deyisle, felsefi Ben’in yani iradenin diinyayla aym dere-
cede kutsal olan bir sey olarak rol aldif bir siirecten s6z etmektedir Wittgenste-
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in. Ona bu kutsallig1 verense, hi¢ kuskusuz formalligidir; o yalnizca bir sinir belir-
ler. Ote yandan, “iyiyi ve kotilyli diinyaya getiren irade”, bazi anlarda diinyayla
uyum iginde olabilir, ama bazen bu uyum bozulabilir. Bunun nedeni, etik degerlerin
tastyicisi olan irade Ben’inin, herhangi bir olguya, ondan daha 6nceden mevcut
olmayan bir deger yiiklemekle olguyu degistirebilecegini diistinmesidir. Wittgens-
tein da “zihni etik degerlerle mesgul oldugunda, diinyanin varligina hayret ettigi-
ni”'?# sdylerken bunu vurgulamaktadir; etik yasanti, olgular diinyasinin (veya diin-
yanin olgusalliginin) ve bagims:z bir Ben’in varligi karsisinda duyulan hayrettir.
Iste bu, sub spiece aeterni bir tavirdir ve sanatta da, yani estetik yasantida da ayni
sekilde transendental olarak ortaya ¢ikar. “Sanat yapiti, nesnenin sub spiece aeter-
nitatis goriilmesidir”'?. “Estetik olarak kavranan her sey, siradanligini yitirir ve
kendisi bir diinya olur™'¥. Boylece sanat yapiti tipki etik’in “iyi” ve “kotii”sii gibi
bir ¢ift degere sahip olur: glizel-¢irkin. Burada da olgu-deger ayrimi oldukga belir-
gindir. Clinkii “karsimizdaki imgeyi olanca ¢iplakligiyla, zamansal diinyanin deger-
siz ve gecici bir resmi gibi gérmek, en az golgeler arasindaki ger¢ek diinya gibi
gormek kadar miimkiindiir”'®.

Iste Wittgenstein’in olgu diinyasinin mistik sinirtari artik kurulmustur. Diin-
yay1 olgu durumlarinin toplami olarak géren sub spiece aeterni bakig, 6nermenin
genel formunun farkina varilmasiyla miimkiin olur. Olgularin bagimsiz diinyasi
(kutsal olan ilk sey) etik ve estetik araciligiyla'? insanin (kutsal olan diger sey)
bagimsiz varhigiyla uyumlu bir bag kurar. Mistik olan, iste bu bagdir yalnizca;
gosterilebilen ama soylenemeyen, t6zsel olmayan bir bagdir bu. “Estetik olarak,
mucize diinyanin varolmasidir. Varolanin varolmasidir.”',

DIPNOTLAR:
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Tarih, biling ve dil arasindaki iligki

“Tarihsel olmayan diisiince, hayatin tarihsel saglanmig
somutlugunu asla anlayamaz.” — Lukacs

Anton Stengl

Tarih bilinci, akttiel gergekligin agrklanmasini miimkiin kiliyor. Ama onun sarti,
‘gercek’ tarihin agiklanmasidir, yani tarihin gergek gelisim stirecidir. Aksi halde
karsimizda egemenligi mesrulastiran ideolojiyi buluruz. A¢iklama, yani diisiinme,
yiiksek alanda dilin yapisinda gergeklesiyor. Kompleks olaylarin bu sekilde anlatila-
bilirligini gergek kiliyor. Béylece diislince olarak dil, diinya goriisii veya ideolojiyi
ifade ediyor.

IDEOLOJI OLARAK KAVRAMLARIN KULLANILISI - KAVRAMLARI IDEOLOJILESTIRME

“Dil agisindan naif insan, komplike diistincelerin sasirticis: olarak yabanci sdzciik-
leri buluyor. O, anlayamadig1 yerde bu gergekten iyi bilinen kelimeleri sorumlu
tutuyor. Sonunda o, kelimelerin yerine diisiinceleri defetmek istiyor.” (Adorno,
Worter)

Bu ciimlede dil ve sozun, disiince ile ilgili oldugunu ¢ok agik bir sekilde
gorityoruz. Adorno daha acik bir aniatimla sunu ifade ediyor:

“Yabanci sozciikler, 1. Diinya Savasi’nda milliyetgilige karsi kiigiik direnis
hiicreleri olusturmustu.” (Adorno, Worter)

Belirli kelimelerin kullaniiisi, ideolojiye (o halde sovenizme) karst muhalefet
olmustu.
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Adorno, yazilarinda bize yabanci kelimelerin dil tizerindeki etkilerinden bah-
sediyor. Tiirkge iizerinde tartisirken Arapga-Farsga asilli kelimeler yabanci kelime-
ler degil; ama Tiirk Dil Devrimi’nde bu kelimeler yabanci kelimeler olarak gériildil.
Butez, ileride ele alinacak.

DIiLDE NEDEN OZLESTIRMECILIK

Neden bir dil, belirli kelimelerden “temizleniyor™, yani 6zlestiriliyor? Kelimeler, be-
lirli diisiincelerin ifadesidir. Onlar, tarihle beraber dogdu ve gelisti.

“Alman Dil Pitrizmi, Tiirk dil temizleyicileri tarafindan sik sik 6érnek olarak
gosterildi ve taklidi tavsiye edildi.” (Ulki, 6)

Bu kiiltiirel hareket, 18. Yiizyilda basarih oldu. Ozlestirme, asin Fransizlagti-
rilmis ve sadece ¢ok az entelektiiel tarafindan saraylarda konusulan dil ile karsi
karsiya gelmisti. Bu anlamda Tiirkiye’de olanlari Almanya’da yasananlarla karsi-
lagtirmak iyi bir ornek degildir.

Johann Heinrich Campe, 3.404 kelime tiiretti. Onlardan gii¢ beld 200 tane-
si kullanildi, yani %5’i. Goethe, Jean Paul, Brentano ve digerleri bu piirizmi
kesinlikle reddettiler.

Goethe, “...bir kere daha tecriibe ettim ki ruhisuz insanlar, 6zlestirmecilikle
atesli bir sekilde mesgul oluyor.”

1831 yilinda bu sdzii séyleyen Goethe sdyle devam ediyor:

“Akilli insan, kendi s6z maddesini yogurur; bu s6z dgelerinde hangi madde-
nin oldugu o kadar da énemli degildir. Ruhsuz insan ise kolayca saf konusabilir
ciinkii 5nemli bir sey séylemez.” (Ulkii 14, 15)

Boylece en {inlii Alman sairi 6zlestirmecilik hakkinda karara varmigti! Alman
Nazileri bile 1938 yilinda “Zoraki Almanlastirma”y1 bitirdi. Ayrica, o zaman en {nlii
dil 6zlestirmecisi, Eduard Angels — yahudi idi! (Ulkii 35, 37)

GENELLIKLE OZLESTIRMECILIK ICIN HANGI MOTIFLER VAR, NE {DDIA EDIL{YOR

a) Insan milli dilinde kendi halki ve kendi kiiltiiriinii savunabilir. Daha gii¢lii olarak
gbriinen yabanci iilkeden kiiltiirel bagimsizlik da 6nemlidir. (Alman 6rmeginde Fransa
idi.)

Ama ayni zamanda bunun arkasinda yeni bir sovenizm gizli olabilir. Yahudi
Eduard Angels 1917 yilinda s6yle diyordu:

“Sadece Almanca konusan bir halk, {istiin halk olabilir ve 8yle kalabilir.”

Tiirk Dil Devrimi yapilirken yabanci kabul edilen s6zclikler (Arapga, Farsga)
dilden ayiklandi. Bu devrimin arkasindaki sir neydi? Distan gelen yabanci etkilerin
asin dlglide artmasina karsi bir kavga degildi, ¢iinkii ‘Osmanlca’, kendi kiltiirt-
niin ve tarihinin diliydi.

b) Demokrat motivasyon bir sebeptir. Yabanci kelimelerden arinmis bir dilin, -
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genel olarak daha anlasihir oldugu iddia ediliyor.

Ama gergek su ki, ingilizce’deki eski Fransizca kelimeler (opinion, liberty
vd.) nasil ki yabanci s6zciik olarak kabul edilmiyorsa, tekrar etmeliyim ki Tiirk-
¢e’deki Arapga - Farsga asill kelimeler de, yabanci kabul edilmemelidir.

TURKIYE’DE TURKCE'NIN GELISMESI,
HALK DILINDE OSMANLICAYI DEMOKRATIKLESTIRMEK MiYDI

Modern Tiirk¢e’nin gelismesi nasil oldu?

Osmanh doénemi Tiirkgesinde, yani Osmanlhica’da (bu kavram 19. Yiizyilda
olustu) en ¢ok Arapg¢a ve Fars¢a kelimeler Tiirk grameri ile birlikte bir dili tamimi-
yordu. O zaman sadece Sultan’in sarayinda Osmanlica konusulurken halk, Tiirkce
konuguyordu. (boyle bir iddia ileri siiriilemez. — yazarin notu)

Son yiizyilda Tiirk halk dili diye bir sey yoktu (imer, 69 ve Kénig, 34).
‘Tilirkge’ ve ‘Osmanlica’ es anlaml olarak kullanild: (mesela Kénig, Steuerwald,
Praetor). ‘Kaba Turkge’, Osmanlica’nin bir pargasi olarak goriildii. Osmanlica
biitiin Ttrkler tarafindan, kesimlere ve sosyal simflara gore farkli sekillerde konu-
suldu.

16. Ylizyilda yasayan sair Karacaoglan siirlerinde “Saf Tiirkge” kullandi —
ama o, 16. Yiizyilda yasadi (Wannig). Ertesi ylizyillardan 19. Yiizyila kadar “Saf
Tirkge™ yok olmustur.

Bir 6rnek bu ylizyilin ilk yarisinda yasamis olan Erzurum’lu Emrah’in bir
kosmasidir.

Lisanimiz Car gehver-i miicella

Bahr-i seyr-i askin diir-efsaniyiz
Makam-1 asmimiz olunmaz inga
Hakikat ehlinin bi-nisaniyiz. (Imer, 69)

Simdiye kadar koylerde konusulan Tirk¢e’de, sehirlere oranla daha ¢ok Arap-
¢a-Fars¢a kelime kullanihyor. Bu, bize gosteriyor ki, “Saf Ttrk¢e™ var olduysa,
mutlaka kdylerde konusuluyor olmahyd:.

Giintimiizde sik sik kullanilan kavramlar, Arapga asilli kelimelerdir, mesela
merhaba, tamam, lazim, tesekkiir vb. ; veya Farsga asilli, mesela ¢arsi, ¢linkii,
koy, gul, sehir vd. Bu da gosteriyor ki Arapga-Fars¢a kelimeler ile dopdolu Os-
manlica, glinlitk konusma dili idi.

Bundan ¢ikarilacak sonug: 1928 yilindaki Dil Devrimi ile birlikte yapay bir dil
yaratildig.

Dil Devrimi ile beraber Arap harflerinden Latin harflerine gecildi. Arap alfa-
besinde tam olarak belirtilemeyen (1, i, 8) harfleri, yazi reformundan sonra Latin
harfleriyle kolayca yazilabilir oldu. Ama b&ylece Osmanli-Tiirk gelenegi bir kesin-
tiye ugradi. Stiphesiz Osmanli kiilttir(i, Ttirktil. 15. Yiizyilda baslayan Divan Ede-
biyati ve ilk modern Tiirk romanlart Osmanlica yazilmisti. Bu eserlerin bugiinkii dil
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ile okunamayacagini gérilyoruz.

Diger bir reform sézctiklerin degisimi idi. Dil Devrimi ile, Arapca-Fars¢a
asillt kelimeleri atmak ve yeni Tiirkge kelimeleri bunlarin yerine koymak istenildi.
Ayni zamanda Tirkge, batidan gelen kelimelerle boguldu.

Yapay olarak yeni Tlirkce, sarkli kansik dile, ama daha canli olan eski Tiirk-
¢e’ye karsi savas agmis oldu. Resmi Tiirk Dil Kurumu, 1935 yilinda giinliik gaze-
telere her giin dort yeni kelime veriyordu. Okuyanlar, boylece yeni dili 6grenecek-
ti. (Steuerwald, 19) F. R. Atay’in agiklamalarina gére sadece 300 (!) yeni Ttirkge
kelime &grenmesi gerekiyor. Ama sonra dedi ki Resmi Kilavuz ile dahi yeni Tiirk-
¢e, batili en garip dilin ifade giiciine ulasamiyor. (Ulkil, 8, 43, Eyliil 1936, Steuer-
wald, 20)

Yeni yaratilmis olan bu dille ne kéyliiler ne de entelektiieller, bir gazeteyi stz-
litkksiiz okuyamiyordu.

Dil Devrimi tizerine toplumdaki 6fkenin sebebi anlasilabilirdi. Sorumlu kim?
ok sayida insan, Tatarlar ve Kazan Tiirkleri veya Dénmeler dili bozuyor, felaketi
getiren ve diizeni bozan her sey sugludur dilsiincesindeydi. ‘Giines Dil Teorisi’ ilk
dil reformu dalgasim bitirdi. Bu teoriye gore biittin dillerin anasi, Tiirk¢e’dir. Arap-
¢a ve Farsca asilli kelimeler de aslinda Tiirkge’dir. Daha sonra ‘Giines Dil Teorisi’
yok oldu. ilk olarak Tiirkge’nin, 15181 ve renkleri gérme duyusuna sahip olan dil
olarak kabul edilmesi bir manevra idi. Bu teori, bilimsel degildi.

Aynica Dil Devrimi ile ilgili Ziya Gokalp’in teklifleri daha akillicaydi. Ona
gore kullarulan va anlasilabilir Arapga-Farsga asilli kelimeler, Tiirk dilinin bir par¢a-
sidir. (Kénig, 42) '

Tiirk Dil Devrimi, Atatilirk¢tiligiintin ilkelerine uymak zorundaydi, yani bu
reform ideolojikti: Milliyetgilik- milli dil, Laiklik-dini Arapga’ya kars, Inkilapgilik-
modern, yani Battli, Cumhuriyetgilik-cumhuriyetinin dili, Halk¢ilik-herkesin dili, Eta-
tizm-devlet (yani Tiirk Dil Kurumu)... Ozdemir’e gore 1932 yilinda Tiirkge soz-
liigii (eklerle ve birlesik kelimeler harig), asagi yukar: 30.000 kelimeden olusuyor-
du. Bunlardan 12.700 tanesi Tirkge asilliydi. 1975 yilinda ise 27.000 kelimeden
olusan sozlitkte 15.700 Tirkge asilli kelime bulunuyordu. Yani yeni Tiirkge’ye
yaklasik 3.000 kelime girmis — ayni1 zamanda 6.000 kelime silinmisti!

“Tiirkgelestirme™ devam etmek zorunda mi1? ““Sézverisi mitik olan ilk kelime-
ler” (Adorno, Fremdwdorter) araniyor.

TURKIYE — COK DiLLILIK VE MILLIYETGILIK: DIiL DEVRIMININ MILLI NEDENLER]

Osmanlt Imparatorlugu gibi Tiirk Cumhuriyeti de, ¢ok halkli bir devlettir. Buna
bagli olarak tarihin her déneminde Anadolu’da dil problemi yasanmistir.

Eski Sovyet Birligi’nde de ayni durum yasanmistir. Eski Sovyet Birligi’ndeki
gibi bir ¢6ziim —SB i¢indeki biitiin halklarimn dilleri desteklenmis, ama ayni zamanda
ortak dil (Rusga) égretilmisti— Imparatorlugun sosyal ve siyasal asamast i¢in tarti-
stimadi.
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Tiirkgeyi kim konusuyordu? Ornegin 1909 yilinda Libya’da 1,5 milyon uy-
ruktan 200t Tiirkge, ama 20.000°i italyanca konusurdu. (Libia’da bir mebus,
Praetor, 167/8).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun Raystag'da (meclis) resmi olarak
8 (1) dil kabul edilmistir. Osmanli Meclisi’nde boyle bir ¢ok dillilik reddedildi. 1908
yilinda tarafsiz bir dil olarak Fransizca teklif edildi ama bu da reddedildi. (Praetor,
67) Ornegin, 1914 yilinda 2. Mesrutiyette mebuslarin %30°u Arap, digerleri Kiirt,
Ermeni ve Yahudi idi. Herkes Osmanlica bilmiyordu. 1908 yilinda 1. igtima Devre-
si’nde istisna karari verildi: Mebuslar 4 yil i¢inde Tiirkge (Osmanlica) 6grenecekti.
(Praetor, 68)

Ama bununla sorun ¢dzlilmedi: Trk memurlari, Arap, Kiirt vb. niifusla anla-
samadi: Ornegin, mahkeme kararlari anlasihir degildi, bu kararlar yanhs gevriliyor-
du.

1913 yilinda beklenen karar verildi: Arap bolgelerinde Arapga, idare ve mah-
keme dili. art1 Tlirkge ile beraber Okul dili olacakti! (Praetor, 169)

Atatiirk’tin dil konusundaki politikast farkitydi. Milli dil olarak o zamanki ge-
nel aligilmis Tiirkge, yani Osmanlica kabul edilemezdi. Bu dil, feodal Osmanli im-
paratorlugu tarihinin ifadesi olarak sarki kiiltiirlerin ortak tirtinii idi. Bu sebepten
dolayi bu dil, milliyetgi hedefler i¢in uygun degildi. Yeni bir Tiirkge gerekliydi.

ANLAYIS PROBLEMI

Steuerwald, 1930 yillarinda Tiirk yazarlari, kendi yeni Tiirkgelerinde yazilmis me-
tinleri birkag giin sonra anlayamadi, diyor. (Steuerwald, 16f,20)

Bugiinkii durum nasii? Tiirkge, simdi kesinlikle yapay bir dil degil mi? Ogren-
cilerimden biri, ¢eviri yaparken iki sézliik kullantyor: Almanca — Tiirk¢e, ikincisi
‘Oz Tiirkge™ sézliigti. Demek ki o, ‘Oz Tiirkge’ kelimeleri kullanmiyor ve bilmi-
yor. Simdiye kadar Tiirkce, yapay karakterini biisbitiin kaybetmedi.

Ogrencilerime bir anket uyguladim. (Tabii ki bu, ampirik bir aragtirma degil,
fakat liniversite 6grencilerinin dil bilgisi tizerine bir fikir verebilir.)

Anket formunda iki ayr1 s6z grubu vardi: Birinci grupta Oz Tiirkge’den segil-
mis 10 kelime, ikincisinde Haldun Taner’in 1949 yilinda yazdig bir dykiiden
secilmis 10 kelime bulunuyordu. Mersin Universitesi Alman Dil ve Kiltir Bolimii
2. Sinif ve Almanca Miitercim ~ Terciimanlhik 2. Siif 6grencileri (toplam: 32 68-
renci) su cevaplan verdi:

Bilinen Bilinmeyen
1. nen 3 29
2. iye 6 26
3. us 15 17
4. 1ra 3 29
5. itki - 32
6. yaymaca 11 21
7. uygulayimbilim 2 30
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8. sogutucu 12 20
9. esgidim 9 23
10. imge 7 9 yanhg cevap veren:16
Bilinen Bilinmeyen
1. lakin 30 2
2. mamafih 10 22
3. muazzep 2 30
4. fi 1 21
5. tehalik ] 31
6. kiisayis - 32
7. mevzuu bahis 22 10
8. niisha 17 15
9. sebabet 1 31
10. mekatip | 31

Anket sonuglarina baktigimda tiniversite 6grencileri bile, 1949 yilinda yazil-
mis bir yazi ve aktitel Oz Tiirkge’de yazilmig bir metini anlamakta ¢ok gii¢lik
¢ekiyor.

DILSEL FAKIRLESME — DIL IMHASI

Neolojizimler, geleneksel kavramlarin yerini alabilir mi? Adorno, “Imkanlari abar-
tirken tam nominalist dil teorisine yoneliniyor. Bu teoriye gore, kelimeler, tarihin
dokunulmamig, degisebilir oyununda jetonlardir. Ama tarih, her kelimeye girerek
kelimenin ilk anlaminin restoresini imkansiz kiliyor.” diyor. (Adorno, 1964, 418)

Adorno s6yle devam ediyor: “Oyle goriiniiyor ki neolojizimler, her zaman
diiriist yabanci kelimelerden daha yabanci ve daha zorludur. Onlara karg1 yalanci-
dir...” (Adorno, Wérter)

Neolojizimler, tarihsel ve geleneksel kelimeler gibi ayni ifade giiciine ve dog-
ruluguna sahip degiller. Onlarda tarihselligin ve gelenekselligin ¢agrisimi yok. Ora-
da kavramin giicli ve giigstizliiglinli ifade edemiyor. Kavramlar, k&tii Gin sahibi
olabilir, tabu ilan edilir veya anlam giizellestirme sahibi olabilir. Biitlin ince farkh
anlamalar, tarihi kontekst ve baglamdan geliyor. Neolojizimlerde bu yoktur, hava,
atmosfer ve dil miizigi kaybolur. Neolojizmler, ntianslar, pargaciklar, konusma bo-
yunca kisinin ifade etme 6zelligini yok ediyor.

Neolojizm konusunda felsefeden birkag 6rnege bakalim: Arap asilli “akil’ ke-
limesinin yerine, yeni Tiirkge’de ‘us’ kelimesi var. Bu kelime hig kullanilmuyor. {ki
kelimenin anlam degeri egit mi? ‘ Akil” kelimesinin 6ziinde tarih vardir. Bu kelime-
nin Latince’deki tam karsih@ ‘ratio’dur. Arap felsefesi, antik felsefede yerini belir-
lemisti. Bunun i¢in ‘rationalizm’ ifadesini ‘usguluk’ yerine, ‘akilcilik™ kelimesi daha
dogru karsiliyor.

‘Materia” kavrami, ‘mater’den (anne) geliyor. ‘Materia’, her seyin kendisi-
nin annesidir. “Materializm’ kavraminda Aristoteles felsefesi takihdir. Ug farkl
neolojizm, yani yerlilesmis kelime (Lehnworter) bulundu; ‘Maddencilik’, ‘madde-
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cilik® ve ‘dzdekgilik’. Ug teklif de, ‘materializm’in biitlin anlamini ifade edemiyor.

Steuerwald, “Soyutlama yeteneginin gelismesi, kavramlarin sonsuz saynin
bilgisine dayanir. Ama bu kavramlarin dilsel dig gériiniisii, ‘Osmanlica’, yani 6zel-
likle Arapga... ve genellikle gelismiyor ki belirli bati terimlerin biitiinii kabul edili-
yor”, diyor. (Steuerwald, 42)

“Osmanlica yaninda ifade giicii ayni degerde olan Tiirkge kelime yoktu, bu
sebepten dilsel diizlemin genel bozulmasi sonucu dogdu.” (Wolf, 49)

“Boylece hissizlesen kavramlar, bu dili konusanlari kendi i¢ine hapsediyor.
(Adorno, Worter)

Adorno, yabancilasmayla insanlarin toplumda kendi dillerine de yabancilasti-
gin1 soyler. (Adorno, Fremdworter, 643). Bunu, yeni Tiirkge, 6rnegiyle gozler
Oniine seriyor.

Tarih bilinci, tarih ideolojisine yenik diistii. Osmanli dilinin bozulmasi bu dili
konusanlari kendi tarihine yabancilastirdi. Ideolojik Dil Devriminin sebebi, Tiirk
sovenizmi idi. Tiirkiye’de tarih bilinci, kavrami ‘bilinmek’ zorundadir: Tarihinde
¢ok uluslu ve gok kiltiirlii bir toplum vardi. Her ulus ve her kiiitiir arasinda esitligin
tanimasi gerekiyor.

Her seye ragmen 1928 yilindaki Dil Devrimi ile beraber sadece Tiirk tarihi ve
sadece Tiirk dili kabul edilerek gergek tarih giziendi.
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Gelibolulu mustafa ali ve tarihe elestirel bakis

I Giiven Kaya

XVL1. ytizyihn tinlii tarihgisi, 1541 yilinda Gelibolu’da dogmustur. Asil adi Mustafa
olup babasi, Gelibolu tiiccarlarindan Abdiillmevl oglu Ahmet’tir. Kimi kaynaklar,
Mustafa Ali’nin soyunun Bosnak asilli devsirme oldugunu soylerse de kimi kay-
naklar Tiirk asilli oldugunu belirtir.' lyi bir egitim goriip, geng yasta Arapga ve
Farsca 6grenen Mustafa, kendini bilime ve sanata verir. Yirmi yaslarinda tamam-
ladig1 “Mihr (i Mah” adli mesnevisini Sehzade Selim’e (I11. Selim) sunarak hem-
sehrisi Gelibolulu Mustafa Pasa’nin divan katipligine atanir. Bu onun yiikselis
yolunda atti1 ilk ve en biiyiik adimdir.

Mustafa Ali, Mustafa Pasa ile Sam’a gider. Daha sonra Pasa’nin Yemen
seferine gitmesi lizerine onunla Yemen’e gider. Bir ara gérevle, Misir’a giden Pa-
sa’nin yaninda Misir’a giderse de Pasa azledilince onun maiyetinden ayrilarak Seh-
zade Murad’in (I11. Murad) yaninda Manisa’ya gelir. e

Yaklasik 1573 yillarinda Mustafa Ali’yi Bosna Beylerbeyi Ferhat Pasa’nin
divan katibi olarak gorityoruz. Uzun yillar bu gérevde kalmasina karsilik 1578’de
yeniden eski dostu ve koruyucusu Gelibolulu Mustafa Pasa’nin divan katipligine
atanir. Onunla birlikte Iran seferine gider. iki y1l kadar bu hizmette kaldiktan sonra
siras1 ile Trabzon erzak isierine, Halep timar defterdarligina ve Bagdat mal defter-
darligina atanir. Fakat, bu gérevler onun istedigi cinsten gorevler degildir. Istan-
bul’a doner. Bir ara Yenigeri katipligi yaparsa da memleketi Gelibolu’ya atanir,
burada defter eminligi gérevini yiiriitiir. Ancak bir stire sonra azledilir.

I11. Mehmed, Mustafa Ali’yi koruyan bir padisahti. Onu 6nce Sivas def-
terdarhigina, ardindan Amasya sancak beyligine verdiyse de Ali buralarda pek az
stire kaldi. Bir siire sonra da Sam beylerbeyligine atanir. Oysa onun gézii Misir
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beylerbeyliginde idi. “Mevaidii’n-Nefais fi Kavadii’l-Mecalis” adh yapitini bu amagla
yazmistt. Ancak, Cidde sancak beyligine atanabilir ve kisa bir siire sonra da (1600
yilinda) burada 6liir.?

Ali’nin yasamu ile ilgili bu degisimleri degerlendiren arastirmacilar, yazar hak-
kinda birbirinden farkl yorumlar yaparlar: Pegevi ibrahim Efendi’nin tarihgi icin
s6yledigi “All hod bir kiifranii’n-ni’me adem idi” yorumundan yola ¢ikan Nihal
Atsiz tarihgiyi degerlendirirken sdyle soyler: ... Biitiin bunlar Ali’nin huysuz ve
ahlaksiz ‘bir fasik-1 mahrim’ oldugunu gdsteriyor.” Ibn iilemin Mahmut Kemal
inal da yazari degerlendirirken onun “.. siirlerindeki istigna sahibi oldugunu bildi-
ren misralara ragmen, davraniglarinda hig istigna gostermemis, aksine bir bilim
adamina asla yakismayan bir a¢gézliliik gostermistir...” der.* K. Siissheim ise,
tarihgi ile ilgili degerlendirmesinde daha siibjektiftir ve duygusalliktan uzaktr: “Al,
Tiurk devletinin yiiksek memurlan arasinda en ziyade 414ka celp eden bir sahsiyet-
tir. Siddet ve entrikanin hakim oldugu bir devirde o, saffet ve istikamet niimunesi
teskil etmistir. Namuskar ve vakir tabiati, i¢inde yasadi1 hoyrat insanlardan iltifat
gérmemis olmasinin sebebini kafi derecede izah eder...”

Tarihginin pek ¢ok yerde kendini 6vduigii, su ya da bu sekilde kendini pek ¢ok
6nemli kisilerle kiyasladigi bir gergektir. “Fariye” dedigimiz kendini 6vme gelenegi-
nin, immet kiiltiriiniin bir genel kural oldugu bilinmekle birlikte, Ali’nin, fahriye-
lerinde kurallarin disina ¢iktig1 agikga goriilmektedir. I11. Mehmed’e sundugu “Me-
véidii’n-Neféis f1 Kavaidii’l-Mecélis”inin bir yerinde ondan Misir beylerbeyligine
atanmasini dilerken soyle soyler:

“...Istanbul fatihi sultan Mehemmed Han, gegmiste sair Ahmed Pasa’y:
vezir edinmisti. Demek isterim ki divani vardir diye Divan’a getirip yardimci edin-
misti. Bundan baska, eski ¢aglardan Horasan sahi olan ve birgok Acem iilkelerini
elinde tutan Sultan Hiiseyin Baykara da Mir Ali Sir’i danisman edinmisti. Oysa
ben kulunun bilgi ve degerde onlardan asagi olmadigim kesinlikle bilinir. Saldirgan
gozlere aldiris edilmezse, belki Tiirk nazminda, klasik Fars¢a ve Arapgada ikisin-
den de iistiiniim. Edebi nesirde de giizel yazanlarin mehterbasi olurum ve defterin
basinda yer alinm. Eser sayist bakimindan mizac sarabimin gosterdigi coskunluk
ve harekette, o ztimrenin canlihgindan ¢ok {stiin oldugum bilinir. Tipk: padisahin
iyilik ve comertlikte o iki tinlii hitklimdardan dstiin oldugunun belli olmasi ve var-
hg1 tadinin Misir sekerinden daha tatl bulunmast gibi. Buna gore Ali gibi becerikli
ve giizel sdyleyisli sair, Misir bolgesi ile yetindigini, biiylik ve eksiksiz insafina
giines 15131 gibi aydinlik ve agikea soyler...”!

Hemen belirtelim, tarih alaninda yazdig 13 yapitiyla, edebiyat alaninda yazdi-
8120 yapitiyla ve gesitli konularda kaleme aldigi 22 yapitiyla, giintimiizde bilinen
toplam 55 yapita imza koymus bir arastirmact igin bdyle bir dilekte bulunmak
elbette dogal karsilanmalidir. Kiyasiya elestirdigi yeteneksiz insanlarin su ya da bu
yolla belirli mevkilere atanmalari, bdylesine liretken ve ¢aliskan biri i¢cin elbette

- buytik bir haksizliktir.

Biitiin bunlarin disinda tarihginin glinlimiiz arastirmacilari tarafindan elestiril-
digi noktalardan biri de Tuirk halkini ve Tiirk¢e’yi kiigimsemesidir. Pek ¢ok yapit-
larinda bunu yineleyen Ali, “Kiinhi’l-Ahbar”in bir yerinde sdyle sdyler:
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“Miicelledét-1 tevarihe bir nihdyet yok

Suhan ne ma’den imis cevherine géret yok
Egerci Tirki vit Tzl vii Fars? gtiftar
Kitaplar diizliip dizdi diirlerin &sar

Veli anun kimi muglak kiminde halet yok
Kiminde Tiirk? edd kubhi var seldset yok

Ne muglakindan olur ehl-i Riim’a fethi’l-bab
Ne Tiirki dilden okur hazz alur ulu’l-elbab™?

(Tarihin ciltlerinin sonu nasil yoksa, giizel konugsma madeninin cevherinin de
sinirt yoktur./ Gergi Tiirkge, Arapca ve Farsga sozler, kitaplarin iginde inci taneleri
gibi dizilip eserler ortaya konuldu./ Fakat onlarin kiminin dili karmagiktir, kimi nite-
liksizdir; kimin de ise Tiirk¢e’nin ¢irkinligi vardir, akicilik yoktur./ Karisikligindan
dolay1 ne Anadolu insani bunlardan bir sey anlayabilir; ne ilimle ugrasan insanlar
Tiirkce’den bir zevk alabilir.)

Arastirmacilar, Ali’nin Tiirkler ve Tiirk dili hakkinda gesitli yerlerde bu tiir-
den elestirilerde bulunmasinin nedenlerinden birini onun devsirme torunu olmasi-
na, buna bagli olarak da yaradilis: geregi kiskanglik ve ihtiras yiiziinden ytikselen-
lere kars1 duydugu kine baglarlar. Ciinkii elestirdigi ulus yalnizca Ttirk halki degil-
dir.? Oysa Ingiliz tarihgi B. Croce, “History as the Story of Liberty” adl1 yapitinin
bir yerinde gegmisin yargilanmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu bir degerlendirme-
de sdyle soyliiyor: “...Su¢lamada bulunanlar su 8nemli noktay! unutuyorlar ki (is-
ter adliye, ister ahlak mahkemesi anlaminda), bizim mahkemelerimiz yasayan, ey-
lemde bulunan ve tehlikeli olabilen kimseler i¢in kurulmus zamanimizin mahkeme-
leridir. .. Tarih anlatiyoruz diye yargiglik taslayip tarihin gérevi bu oldugu inanciyla
sunu mahkum edip bunu bagislayanlar... genellikle tarih duygusundan yoksundur-
lar...™

Isin bir bagka yonii daha vardir: E. H. Car, “din ve tarih” iliskisine deginir-
ken, soyle bir yorum yapar: “...Tarihin dinle iligkisi noktasinda kendi konumunu
acikliga kavusturmak igin sdylenmesi gereken kisa bir sey vardir, ben de onu sdy-
leyecegim. Ciddi bir gokbilimei olmak, evreni yaratan ve yoneten bir Tanri’ya
inangla bagdasabilir. Fakat bu, bir gezegenin gidisini degistirmek, bir tutulmayi
ertelemek ya da evrensel gidisin kurallariyla oynamak i¢in istedigi gibi ise karisabi-
len bir Tanri inanciyla bagdagmaz...”

Gelibolulu Ali’nin paradoksal yani, basta (kdinatin yaradilisi, dinler tarihi ve
islamiyet, Tiirk ve Tatar tarihi, Ekim 1596 tarihine kadar Osmanli tarihi ile) dort
ritkne-boliime ayirdigr ve yaklagik 1000 sayfalik “Kiinhii’l-Ahbar” olmak- tizere
“Mevaidi’n-Neféis”, “Nadiri’l-Mehérib”, “Heft Meclis”, “Nusretname”, *Hala-
ti’l-Kahire”, “Miiskilat”, vb. ¢esitli konulardaki tarihi yapitlarinda Tanr1 roliini st-
lenmemesidir. Onun bu tavri, kusku yok ki feodal-timmet dénemi kiltlrd iginde
elbette fark!l bir yaklagimdir. Kendini dverken olsun ya da ¢evresini elestirirken
olsun aslinda dogrudan ya da dolayl olarak bu tavrini anlatmaya ¢aligmigtir. Um-
met kiiltiirii iginde elbette ki su ya da bu ulusun kimligini, dilini ya da kiiltirini 6n
plana gikaramazd. Ustiine iistlitk hele elestirilen kisinin ya da kurumun bagl oldu-
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gu soy kiittigline gére degerlendirildigi bir kiiltiirde, bu tiir elestiriler, pek ¢ok sa-
nat¢i tarafindan da yapila gelmistir. Biitiin bunlarin disinda tarihginin, kendine 6zgii
tarihsel yorumlarinda yer yer kimi hatalara diistiigti de gézden kagmamaktadir.®

Bu elestirel tavir iginde bagvezirden baslayarak pek ¢ok devlet adami ve y6ne-
tici tuttuklari yanhs yol nedeniyle elestirilirler. Bu elestirilerde insaf yoktur. En kii-
¢iik yanilgilarda bile sert 6nlemler alinmasini, hata yapanlarin siddetle cezalandiril-
masini 8nerir. Birgok yapitlarinda dsneminin biirokratlarinin genel bir hastaligi olan
rligvet ve iltimas konularina deginir; akraba, hemsehri ve soydas kayirmanin; dev-
let mevKilerini para ile satmanin zararlarini belirtir. Bu konular tstiinde tekrar tek-
rar durur. “Mevdidii’n-Nefdis”in bir yerinde sultan haremlerine alinmasi gereken
oglanlar hakkinda elestirisi, ddnemin genel ahlak anlayisinin elestirisi bakimindan
onemli bir ipucudur:

“...Gokler gibi yiice mevkili sultanlar ve yildizlar kadar askeri ulu hakanlar,
olur olmaz mayasi bozuk ogianlari yani tavirlari perisan, kendileri hovarda adamla-
r1, saygideger haremlerine almamali. ‘Oglanlarn icinde toplayan saray cennete ben-
zer’ diye diistinerek seytani oraya sokmamahdirlar. Kéfirler arasinda, bunlarin soylu
soyundan olup olmadiklarini yerlerinden yurtlarindan sorup énceden 6grenmeli ve
kiyafet biliminden anlayan bir bilgine gostermeli, yola gelip iyi olmaya elverisli
iseler igeri almalidirlar. Yoksa bu, falan vezirin yurttasi imis, bu da filan aganin
kardesi imis diye, bir sirii tasma kirmis yosmay: yiiksek hizmetlerine almamalidir-
lar. Bunlar, zamanla Has Oda’ya gecer, agalik riitbesi ile disari ¢ikarlar. O zaman
elleri altinda bulunan Musliimanlara kétiilik ve iskence ederek bas beldsi olur-
lar...”” Buna bagh olarak tarihgi, “Ne zaman bir kavram, bir bilgi ya da yeni bir
dustince karsima ¢iksa, mevki ve yiikselme kaygisi, mal ve miilk sevdasi goziim-
den siliniverir...” diyerek, kendi kisiligini 6rnek olarak ileri siirer.

Gelibolulu Mustafa Ali, genis imparatorluk sinirlari iginde ve farkls cograf-
yalarda yasayan halklarin, gelenek ve géreneklerindeki, inanglarindaki farkliliga isaret
ederek, ¢aginda halklar arasi yabancilasmayi da elestirel bir dille ele alir:

“...Hicret yilinin bin sekizi (1599), Cemaziyelahir ay girdi. Beyt-i Serife ve
hacca gitmek niyetiyle hayvan sirtinda Kahire sehrinden Siiveys gegidine geldim.
Oradan deniz aracina binerek Kizildeniz’de Cidde kiyilarina vardik. Viicudumda ve
icimde yilginlik belirtileri basladi. Hele ‘yolculuk, iskence gemisidir’ s6zii iki y6n-
den dogru ¢ikti. Tuhafi su ki bu &nemli ve ilging ylirtiytis konaklamalarinda goriis-
tligtim insanlarin tuhaf torelerini, sasirtict ve bos yasalarim goérerek anladim ki,
terbiye halktan uzaklasmis. Oyle terbiyesizce davranislar ve hareketler gordiim ki
‘insan cinslerinin ¢ogu pisliktir’ kavramini bana 6gretti. ‘Cahil, giintinii halkim
bilmeyendir’ diistincesine gore aralarina girmedigim i¢in halkin durumunu bilme-
digim ortaya ¢ikti...”®

Bu noktada bir gergek daha ortaya ¢ikmaktadir ki, Osmanh aristokrasisi genis
cografya icinde yasayan halktan uzak ve habersiz kalmistir. Bu konu edebiyata da
yansimis ve pek cok sair ve yazar kendilerine bir k&tuiliik, bir beld bulasmamasi igin
halktan uzak kalmayi 6gitlemistir. Bu nemli noktanin biiyiik eksikligini géren AR,
burada oldugu gibi pek ¢ok yerde bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Nitekim, Tarihgi
AL, “Kiinhi’I-Ahbarinin bir yerinde, Ferhat Pasa’nin bogdurulmasi olayinin kéke-
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nini de bu noktadan degerlendirerek ele ahr:

*...Sam kullar1 bir boluik kan igici meteliksizlerdi. Bir serdarin miilkiiniin yag-
ma edilecegini duyunca hizla yurudiiler. Bir sabah vezirin agirlii katar olup diize-
niyle giderken yagmaya koyuldular. Ferhat Pasa yiiksek bir tepeden bakiyordu.
Askerlerin yaptiiini gériince pismanlikla gégsiinii doviiyordu. I¢ Oglanlarini so-
yulmus, sariklan dagilimis gérdiikge i¢i yaniyordu. Fiituhat hizmetlerinin kargihgin-
da kendisine yapilan ihaneti diistindiikge ah atesinin dumani gége ¢ikiyordu. Gergi,
adamlarini yanina toplasa, her birini vurusa kandinp 6giitler verse, ‘dldiriilmeme
buyruk veren padisah degil, diiyman olan hain vezirdir.” dese, ‘géreyim sizi dem
bu demdir,” diye s6ylese, yagma emri alan asker boyle ileri gidemezdi. ‘Bizim, bir
vezirin malini yagma etmek neyimize yarar,’ diye doniip giderlerdi. Gizli kalmaya
ki Arnavut kavminde al¢akhk yer etmistir. Gerektigi yerde onlardan yigitlik ve atil-
ganlik ¢ikmaz. Bu agagilik takimin utanmasi az fakat pintiligi ¢oktur. Laf ebeligine
gelince her biri sézde ikinci Riistemdir.”

FERHAT PASA'NIN SONU

Ferhat Pasa, Samhlarin yagmasindan kacarak 30 atli ile kurtuldu. Istiranca adli
sarp dagin ormanina diistip kendini kurtardi. Sonra Deviet Kapisi'na yonelip Vali-
de Sultan cenabina bagvurdu. Valide Sultan ona ciftliginde oturmast icin izin
aldi. Lehinde bir hatt-1 htmayun alip génderdi. Pasa da meldl, mahzln baskente
yakin olan ¢iftligine gizlice gelip durdu ve diinyanin savulimas imkansiz kazasina
gogsuinii siper ederek oturdu.

Fakat Sinan Pasa gece giindiiz ¢calisip ¢abalayarak ve verilecek yerlere bol
bol mal vererek padisahin huzurunda séz styleyebilecek olanlari birer yolla kandir-
di. O tarihte seyhiilislam olan Bostanoglu Meviana Muhiddin ki, Ferhat Pasa iie
diismanlhigi ve Sinan Pasa ile eskiden beri dostluklarr akil sahiplerince biliniyordu.
Bu firsatta hem ulemanin baskani, hem de yiice padisahin sir ortag bulunmakla
onun etegine yapisti. Hatta ileri gelenlerden ve erkdndan ¢ogunun inancina gore
30.000 dinar ve bazi hediyeleri riigvet yolu ile gonderip fetva makamini riigvet
kabul etmekle miilevves kild1.

Nazim

Sayd bir saret-i fetvaya otuz bin dinar
Seyhtilislama gina verdi tamam ol mekkar
Riisvet ahzina eden ciireti kadilar iken
Irtisa almaga miifti de edindi derkar

Ana bu siiret-i fetvdya otuz bin hasene
Gabn-i fahis gibi olmaz m1 aceb bu bézar
Ulema ziimresin{in bdyle olicak hali
Miirtesi olsa aceb mi timera ley! 0 nehar
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(Bu fetvanin suretine otuz bin dinar &deyerek o hilekdr, seyhiilislami zengin
etti./ Riisvet almaga kadilar ciiret ederken, muftu de g6z gére gore bunu aliskanlik
haline getirdi./ Bu fetvanin yapacagi is i¢in otuz bin ak¢e 6denirken, bu Pazar fahis
bir aligverise sahne olmaz m1?/ Ulema ziimresinin hali bdyle olunca gece giindiiz
risvet alan memurlara ni¢in sasmalidir?)

Fetva su sebeple yazdirildi: “Bir vezir kéfirler tarafina yardim ettikten sonra
ulem4, imamlar, hatipler, miicahidlerle gaza ehlinden bazi Miisliimanlar sikayetle
kendisine gelseler, Bugdan kéfirleri kadin ve kizanlarimizi tutsak eyleyip giinah ve
zina meclislerinde sékilik ettirip namusumuzu lekeledi diye aglasalar, bilgisiz ve
akilsiz vezir yani Ferhat Pasa 6fke halindeki sertlikle dogru olmayan bir cevap
vermis olsa, yani ‘siz kéfirin ¢oluk ¢ocugunu tutsak edip kullandiginiz zaman hos
muydu? Onlarin dahi sizin kiz ve kadinlarimizi kullanmasi garip midir?’ diye soyle-
mis olsa...”

Gergi Ferhat Pasa’nin yaradilisindaki kabalik dogrudur ve 6fkelendigi za-
man bunun gibi yakisiksiz s6z sdyleyecegi ve bunun kiifre sebep olacagini anlaya-
mayacag agikardir. Fakat bunun gareze hamlolacag anlasiliyor. Ileri gelen adamla-
rindan ¢ogunun cevaplarindan pasanin béyle bir sey sdylemesinin imkéansiz oldugu
beliriyor.

Zamanin miiftistiniin bdyle bir fetvasi ve Sinan Pasa tarafindan her giinkii
telkinleri, 6zellikle Sinan Pasa’nin tiirlti tiirldi iftiralarla 61diiriilmesinin gerektigini
bildirmesi saf yiirekli olan saadetli Padisahi razi etti. Oldiiriilmesi kararlastirilan
Ferhat Pasa’yi ¢iftliginden kaldirip Yedikule Hapishanesi’ne getirdiler. Ve hi¢ bek-
lemedigi halde dérdiincii vezir Sinan Pasa ki Cagaloglu diye taninmistir, ona
sefere gikmasi ve Ferhat Pasa’nin biitiin deve, at ve katirlari ile hademelerinin ona
teslim olunmasi emrolundu.

Ferhat Pasa, akil sahiplerince bilinen inadi, pervasiz huyu ve Cagaloglu ile
aralarindaki dilgmanlik dolayisiyla Padisahin buyruguna uymadi. Bu buyrugu kal-
dirmak icin Valide Sultan cenaplarina durumu bildiren bir yaz1 génderdi. Valide
Sultan da Cagaloglu Sinan Pasa’ya, onun canim sikacak bir emir yollayip Fer-
hat Pasa’nin hayvanlarina asla dokunmamasini buyurdu. Cagaloglu sasirip bu iki
buyruktan hangisine uyacagini bilemeyerek Valide Sultan’m tezkeresini Padisaha
gonderdi; Ferhat Pasa’y1 korudugunu oldugu gibi bildirdi.

MUELLIF TARAFINDAN

Ates-i fitne su’leler saldi
Yakayazdi cihani az kald
Akibet isti’al ediip ol nar

Zat-1 Ferhdd’ kildi katl & demér
Kihkenlikler eyleyen zisan
Céan-1 §irini etdi anda revan
Z4at-1 Ferhad’1 sah-i sirin-kar
Bi-nigan etdi yikd: Gistine yar
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(Fitne ateslerinin saldig1 alevler az kaisin biitiin diinyayi yakiyordu./ Sonunda
atesin etrafa yayilan alevleri Ferhad”in viicudunu katledip yakt1./ Daglari delmekle
s6hret bulan o iinlii kisi, sonunda girin canindan vazgegti./ Ferhad’in viicudunu, o
glizel sah iz birakmaksizin yikti, yok etti.)

Hemen o gece Cavusbagi gonderildi, Yedikule’de hapis iken bogduruldu.

KoTU TEDBIR

“Biitlin akli basinda olanlar miittefiktir ki Ferhat Pasa’nin bu tiirlii 1stiraba ugrati-
larak $ldiiriilmesi dogru degildi. Tek dururken 5000 kisilik kapisini dagitmalar ve
Acem iilkesinde bunca hizmetleri ge¢misken iyilige kétilitkle karsilik vermeleri
cidden uygun degildj. Merhum Sultan Murad Han bu tiirlii hilelere ragbet etmez-
di. Ne denli kiskirtsalar boyle kétii tedbire izin vermezdi. Zira pasa higbir ise yara-
masa bile dogu seferinin uzmani ve muzaffer serdari olarak Kizilbaglar karsisindaki
hizmeti, korunmasina sebep olmak gerekti. Dogu taraflarinda bir karigikiik ¢ikarsa
yine onu kullaniriz diye elde hazir bulundurulmast lazimdr. Bundan baska fetih ve
zafer hizmetleri karsiliginda hapis, iskence ve idam eski padisahlar zamaninda in-
sanliga aykiri goriiliir ve kuvvetli bir diismanin azdirmasiyla yiice bir vezirin mahn
yagmalamak ve adamlarini hapsetmek makbul tedbir sayilmazdi...”
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r Afsar Timugin CIKTI!

DESCARTES

FELSEFESINE GIRIS

“Q ger¢ek bir filozof i¢in gerekli olan
yalnizlidin kosullarini saglamaya ¢ahisirken
her zaman insanlarla igice oldu, insanligin sorunlarini
derinden derine yasadi, bunun i¢in dinyadan kagmayi degdil de
dinyada olmay1, diinyayi yakindan gézlemlemeyi yegledi.”

| BULUT YAYINLARI « FELSEFE DIZISI

CIKIYOR!

Afsar Timicin 2

DESCARTES

Ortacag'l olusturan toplumsal ve kiltirel degerler
Descartes dogmadan ¢ok énce sarsiimis, yeni bir gcagin itk
Isiklari coktan kendini gostermisti. Baglamakta
olanYeni¢ad'a imzasini atan Descartes'in sorunlari
isleyisindeki sira da géz énlinde tutularak, énce 6znenin
nesneye yonelisini belirleyen yéntem anlayisi, sonra da
6zne ile nesnenin yapilari ve karsihkii konumlarinin
incelendidi bir calisma.

| BULUT YAYINLARI + FELSEFE DIZISI




Martin heidegger:
tarih, kalitim ve yazg!

Richard Polt

Heidegger simdiye kadar tarih {izerine fazla bir sey sdylemedi®, fakat o tarihi,
Varligimizin can alict kesinligi olarak gordii. Aslinda bu konuyu nigin daha 6nce
agmadigini anlamak i¢in daha once gegen bir¢ok olgunun ayrintili yorumunu yap-
mahyiz. Varlik ve Zaman’n ikinci bsliimiiniin besinci kisminda otantik var olma-
nin heyecanli betimlemelerinde ve varhgimizin tarihsel karakter bigimlerinde bu
konuyu agmak igin hazirdi.?

Heidegger yalnizca savaslarin, denemelerin, politik hareketlerin ve benzerle-
rinin akademik arastirmalari olarak tarihi anlamaz. Gergekte o, savas ve diger tarihi
olgularin kendilikleriyle éncelikle ilgilenmez. Onun asil amaci, insan varlifinin ger-
cekteki tarihi dogasidir. Heidegger bunu tarihsellik (Geschichtlichkeit') diye ad-
landirir. Gegmis olaylari ve durumlari bize anlamli yapan ve onlarin bilimsel incele-
mesini olanakh kilan tarihsellik yontemine siikran borgluyuz. Buna ilaveten her ne
kadar tarih¢i olmasak da, otantik var olmamizla tarihsel olabiliriz. (448/396)

“Dasein’in dogumdan Sliime dogru uzandigr” yola tarihsellik denilebilir. (422/
373, 427/375) Tarihselligimiz yiiziinden yasamimizin dogumdan 6ltime uzanan hi-
kdye ve dramalar olusturdugunu sgylemek olanakhdir. (Diger hayvanlarin yasam
formlarini biyoloji arastirirken insan yasami bivografyalaria anlatihr.) Heidegger'in
daha 6nce belirttigi gibi, tarihsellik zamansallik olarak betimlenebilir; gergekten ta-
rihselligin yorumu, “zamansalligin sadece somut bir agiga ¢ikisidir.” (434/382)

Gegmiste atilmis ve simdide gelecegi planlayanlar oldugumuzu anlamaktayiz.
Heidegger, ge¢misten ¢ikarttigimiz projelerin olusturdugu olanaklari kalitin® ola-
rak belirler. (435/383) Yalnizca kendime dayanarak hayal edebilecegim bir projeyi

127



felsefelogos + 2000/1

veya plani basitce ortaya koyamam. Olanakl proje ve planlarin kaynagh, binlerce
yildir kiiltiiriimii olusturan olanakh kendi yorumumun zenginligi ve toplumda di-
gerleriyle paylastigim kalitimdir. Varhgin olanaklarina gére yasamimin yonlenmesi-
ne firsat veren bu kalitima tesekkiirler; 6rnegin, tutucu ve devrimci olmak gibi.
Digerleri arasinda bu yasam bigimleri, kiiltiirimde olanakli rol modelleri olan halk
tarafindan bana olanakli yapilir. Otantik var olima, bazi kalitim olanaklarini devamh
‘tekrar’ eder. (437/385) Boylece, gegmis otantikge var olmak i¢in firsatlarin depo-
landig yerdir: “Her ‘iyi’ bir kalitimdir ve ‘iyiligin’ yapisi otantik var olmanin olana-
gimin olugmasini da saglar.” (435/383) Geg¢mis nesne ve olaylar, bizim igin anlamh
olabilirler ve tarihgiler onu arastirabilir; ¢tinkii yalnizca ge¢mis hala bizimle ve kalh-
tim gibi hizmet eder. Bu nedenle, yabanci gibi gelse de, olanaklar tarihgilerin 6zen-
le ilgilendikleri seylerdir (446-7/394-5).

Heidegger, gegmiste birisinin yaptigi seyleri aynen yapmamiz gerektigini s6y-
lemek istemiyor — aslinda bu da imkénsizdir. Onun ‘tekrar’ kavrami (Wiederbo-
lung — Stambaugh’un ‘retrieve’ terimi) ge¢misin tekerriirii anlamina gelmez, fa-
kat gegmisi 6zgiirce ve yaratici olarak kendine uydurmaktir (437/383). Ornegin,
eger Picasso’yu lider olarak segmem, benim de mavi, pembe ve kiibist dénemden
gececegim anlamina gelmez. Gergekte, Picasso’nun var olma yolunu kendi yasa-
mim igin bir referans noktasi ve bir model olarak segerim. Yine, eger birisi “Isa’y1
taklit ederek” konusursa o kendisinin Tanri’nin oglu oldugu iddiasinda degildir,
fakat [sa’nin yasami bireyin kendi kosullarina adapte olmasi igin gerekli giicii elde
etmesini saglayacaktir. Heidegger, birinin kendi 6zge¢misiyle ilgilenmesi ve ona
asirt duyarli olmasi zorunlu olarak onun tutucu olacagi iddiasini kabul etmez; aslin-
da bu durum gercek devrimi de olanakli yapar. {ste Heidegger’in Bati metafizigi-
nin tahribiyle yapmaya galistigi da tam anlamiyla budur.

Su soru akla gelebilir: Kendimizden ¢ok, gelenek ve kalitim ile uyum iginde
olmak ne demektir? Acaba Batili insan Zen, Budist veya Afrikali bir saman mi
olmak istiyor? — ve nigin olmasin. B&yle bir soruya Heidegger tiim bu olanaklarin
Batil igin agik oldugunu, fakat Batili genellikle kendi 6z kiiltiiriiyle ilgili olanlarla
ilgilenir diye karsilik verecektir. Japon veya Afrika kiiltiiriine veya gelenegine katil-
ma ancak Bati geleneginde bu yolu agan bazi seylerin oldugunu géstermektedir.
Heidegger’e gore, giiniimizdeki ‘gok kiiltiirtiilitk® bir tiir otantik olmayan ve yii-
zeysel durumdur:

Bireyin kendisinde yabanct kiiltiirii anlamasi ve ‘sentez’ etmesi, Dase-
in’in ilk defa gergekten kendisini kendinde aydinlattigy goriisiinii orta-
ya ¢ikartir. Cok yonlii merak ve hi¢ durmadan bir seyi ‘tam olarak bil-
me’, Dasein’in evrensel anlamasi gibi sahteliktir. (222/179)

Heidegger, Avrupalilarin zorunlu olarak Avrupa-merkezli olduklari konusun-
da muhtemelen israr edecektir, ¢linkii onlar olanaklarini secerken kendi kiiltiirleri
temelinde veya en azindan ondan baslayan segimler yapmak zorundalar. (Ornegin,
Batili anti-Batili bir gériisii benimsedigi zaman, Batr’nin esitlik ve hukuk kavramlar
bu benimsemeye isteksizce hizmet eder.) Heidegger tiim yasanu boyunca Bati
entelektiiel gelenegin temelini sarsmak ve tahrip etmek.i¢in Bati diistincesinin gizli
veya Ortiilii olanaklarini yeniden sorgulamistir. Bu sorgulama onun Dogu diisiin-
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cesini yok saydigr anlamina gelmez; Dogu diislincesini bilyiik bir merak ve ilgi ile
takip etmigtir.

Heidegger’in kalitim kavrami birgok elestirmeni de rahatsiz eder; onlar bu
kavrami 6zellikle de Heidegger’in 30 1u yillardaki nasyonal politika diisiincesinde
asiri milliyetgi ve totaliter bulurlar. Ote yandan, diger elestirmenler ise, Heidegger’in
duislincesini ancak asirt milliyetgiligin tahribi igin olanakli bulurlar. Gelecek boliim-
de Heidegger’in felsefesinin politik sonuglar1 ve yorumlar farkli bir sekilde ele
alinacaktir.

Kalitim kavraminin yani sira iki kavram da ayrica ele alinmaktadir: Kader ve
yazgi. Cogu zaman bu iki kavrami, bizim istegimizin ve kontroltimiiziin &tesinde
olan seyler i¢in kullaniriz (*‘o kaderdir™). Fakat Heidegger 6zgiirliigii yok saymak
veya goz ardi etmek niyetinde degildir. Diger taraftan o, yagamimiz i¢in tamamen
yeni bir anlam yaratma ve ¢izmekle kendimizi belirleme 6zgiirliigiine de inanmaz.
‘Kader’ ve ‘yazgi’ terimleri, 6zgrliiglimiiziin sorumluluk tagidigint ve segimleri-
mizin sinirli olduklarini séylemektedir. ‘Kader’, otantik var olmanin diger bir ismi-
dir. “Dasein’in kendisini kendine bagladig, 6liimden 6zgiir oldugu ve olanaklarini
getirdigi ve sectigi yerdir” (435/384). Ozgiiriiz, fakat 6zgiirligtimiiz zorunlu ola-
rak sinirl; olanaklarimiz, kalitim veya geleneklerimizden ¢ikartiimalidir ve daha fazla
olanaklarin olmadigi olanaklarla her zaman yiizlesiriz. Okuyucu bu *sinirli 6zgiirlii-
gi” anlarsa (436/384), Heidegger’in ‘kader’ tartismasini ve yorumunu takip ede-
bilir.

Yazgi, bir toplumun paylasilan (ortak) tarihselligidir (436/384) — grubun or-
tak geleneginin ¢izildigi ve ortak kaderin ortaya ¢iktig1 yoldur. Toplum, tek tek
bagimsiz bireylerin olusturdugu biitiinliik degildir. Duygular, ilgileri, se¢imleri pay-
lasinz ve tarihimiz ‘kusaklarin’ hareketlerini takip etme egilimindedir (bu kavrami
—¢. kusak— Heidegger Dilthey’dan alir). Ornegin, 1960’larin kusagi her ne kadar
farkh dusiincelere ve farkli olanaklara sahip olsalar da, belli bir olanak setini ve
konularini paylastilar. Heidegger’e gore, yazgt, ‘iletisim’ ve ‘¢abalama’ sayesinde
agiga ¢ikar. Bu konular1 yorumlama ve deneme gabasini ve kendimizle yiizlesmeyi
anlarken, ortak karar ve ydnlendirme isin igine karisir. Her ne kadar Heidegger
yazg lizerine Varlik ve Zaman'da az sey sdylese de, onun sonraki diisiincelerinde
cok yer isgal etmeye devam eden 6nemli bir olgudur.

Nigin kalitim ve kader agisindan degil de, tarihi, hep olaylar yigin: olarak dii-
stinmekteyiz? — “Bir lanet seyi diger lanet seyin arkasindan diistinmekteyiz?” Yete-
rince tahmin edilebilecegi gibi, Heidegger diisiis konusunda bu ortak goriisii sug-
lar (paragraf 75). Haberlerde rapor edilen seyleri gériirliz ve onlarin zaman ¢izgisi-
ne yerlestirilmesi sonucu olusan diinya olaylarina, tarih adini veririz. Olaylar yigini-
nin anlami, yiizeysel ve sdzce de yetersizdir — higbir anlami olmayan bir masalin
veya hikayenin bir deli tarafindan anlatilmasini veya ‘onlarin anhk sag duyulariyla
dikta ettikleri basit yorumlari klise olarak adlandiririz. Heidegger diinyanin gelece-
gimiz ve gegmisimizle iliskili olarak bizim i¢in nasil agildigina dikkat etmemizi ister.
Gegmis ve gelecek, dogum ve 6liim arasindaki bu yorum, tarihin ger¢ek orijinidir.
Su dnin igine diigmenin yerine, bir kere sunu anlamaliyiz ki, kararl segimler yapa-
rak olaylarin ger¢ek ve derin anlamini kesfedebiliriz.
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Heidegger’in tarihsellik kavrami, tarihgilik ve tarihsel gorecelik iizerine bir-
cok 6nemli soruyu da agiga ¢ikartir. O bu sorular ¢ok az bir sikhikla dogrudan
sorar, fakat bu sorular ¢ok énemlidir. Heidegger bazen bir ‘tarihgi’ olarak tanim-
landi. Bu tanimlamanin degeri, tanimlayanin bu tanimla ne demek istedigine bagli-
dir.® Heidegger igin bir tarihsel doneme iliski kurmadan hi¢ dogru yoktur iddiasin-
da bulunan birisine gore, bu tanimlama dogrudur. ‘Dogru’ farkhi dénemlerdeki
uluslar ve farkli insanlar i¢in degisik agilimlara sahiptir, ¢iinkii farkli kalitim veya
gelenege dayanarak degisik kararlar vermekteler: Olgular farkli zamanlarda degisik
yollarla kendilerini Dasein’a agarlar. “Ciinkii Dasein, kendi var olmasinda (¢. varo-
lusunda) tarihseldir, varliklarin yorum tarzlarinda ve belirgin olanaklarinda, farkli
tarihse! kosullarin gesitliliginde kendi kendisiyle farkhidir™ Hatta bilim bile ‘tarih-
selligin pengesindedir’ (444/392).

Buna karsilik, tarihin tiim dénemlerinde her goriis esdegerli olarak dogru
oldugu iddiasiyla Heidegger yorumlantyorsa, bu ‘tarih¢i’ tanimlamasi yanlistir. O
daima otantik olmanin otantik olmamadan daha agik oldugunu séylemektedir: Bu,
varliklarin derin bir anlama sahip olduklarini bize gostermektedir. Buna ilaveten,
bazi ¢aglar digerlerinden daha miitavazi otantiklige sahiptir (167/129). Boylece,
higbir acikhk sonsuza kadar siirmezse ya da tarihten bagimsiz olmazsa bile, agikhk
meydana gelir (olur) ve bazi eylemler digerlerinden daha iyi kendini agar veya
gizemini kaldirir.

“2 + 2 =4 eder mi?” diye sormak mimkiindiir. Kesinlikle ve mutlak olarak
bu 6nerme dogru degil mi? Ve tarihsel donemler dikkate alinmadan bu nerme
herkes i¢in ayni degil midir? Heidegger boyle bir soruya, 6nermenin tarihsel (¢.
zamansal) olmadigim s6ylemek suretiyle cevap verecektir. Bagka varliklar fark
edebilen ve onlarla var olan varlik, var olabilendir. Fakat digerleriyle var olabilmek,
hem kendi ge¢gmisiyle hem de gelecegiyle iliskili olmaktir: Baska bir sdylemle, ta-
rihsellikle var olmaktir. Buna ilaveten, ge¢cmis ve gelecege iliskin 6zgiin dogamiz,
*2 + 2 =4” ¢nermesinin yorumunun dogrulugunu belirleyecektir; bu yolla yapilan
yorum, bireyin tarihteki konumuyla iliskili olacaktir. Ciinkd, basit bir aritmetik dog-
runun anlami bile, yorumun konusudur. “2 + 2 = 4” nermesinin dogrulugu, sayi-
larin nasil ve ne oldugunun bazi dnsel anlamalarini igerir. Hig kimse iki art1 ikinin
bes ettigine inanmaz ama sayilarin Varligi sorusu tartismaya agiktir. Sayilar goriin-
mez ve ebedi varliklar midir? Onlar aklin yapilari midir? Farkli yer ve zamanda
insanlar sayilarin Varliginin gizemini agacaklar; bazilari, digerlerinden daha ¢ok mu
onlari aydinlatacak (gizemini kaldiracak)?

Birisi sdyle bir akil yliriitme de yapabilir: “Heidegger tiim hakikatlarin tarih-
sel oldugunu ileri siirer — fakat bu sav kendi kendinin evrenselligini de saglamak-
tadir. Ciinkdi, Heidegger tarihsel olmayan bir hakikat &ne siirmektedir ve kendi-
siyle ¢elismektedir.” Buna karsihk, Heidegger’e gére Dasein’in bazi evrensel or-
tak yapilarinin (tarihselligin kendisi gibi) yorumlama seklinin tarihsellikle uyustu-
gunu kabul ederek, bu yapilari ortaya koymak sugsuzluk degildir. Yukarida agikla-
digimiz gibi, her ne kadar matematiksel iliskiler tarihsel degilse de, bu iliskilerin
gizemini agma (anlama) yolumuz tarihseldir. Ayni benzerlikle, 20. ylizyilin Avrupa-
lisi olarak Heidegger, kendi deneyimlerinden kaynaklanan bir tarzla Dasein’in ev-
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rensel yapisini agiklayabilmektedir. Bu projede geliskili bir sey yoktur, fakat
Heidegger’in yanls olabilecegi olasihg her zaman miimkiindiir; baska zamanlar-
da ve yerlerde baska diistiniirler Dasein’t daha iyi agiklayabilirler (¢. daha ¢ok
gizemin aydinlanmasini saglayabilirler).

Bir tarihsel goriisiin diger birinden daha aydinlatici oldugunu sdylemek veya
one siirmek ¢ok zordur. Bazen iki degisik ¢agda, farkh yollarla seyler ayni bigimde
aydinlatilir, varligin degisik konumiari agia ¢ikartilir. O halde, bir ¢ag digerinin
Olgisii olarak yargilamak veya kabul etmek yanhstir. Heidegger s6yle yazar:

Galilei’nin nesneler hakkinda &ne siirdiigii serbest diigme kura-
mt dogru ve Aristoteles’in hafif cisimler yukar dogru dikey ha-
reket eder &gretisi yanhstir, diyemeyiz; Yunanlilarin mekan ve
cisim kavramlar: ve nesnelerin farkhi yorumuna bagh olarak bu
ikisinin arasindaki iligkiyi anlamalar1 sonucu, doga olaylarini sor-
gulamalan ve farkli bakis agilan olusturmalarn ortaya ¢ikti. Hig
kimse Shakespeare’in yazdig: siirin Aeschylusunkinden daha
iyi oldugunu sdyleyemez. Buna bagh olarak, herhangi bir sey
hakkinda modern anlamanin, Yunanhlardan daha dogru oldugu-
nu sdylemek de miimkiin degildir.'

Bu alintt Heidegger’in yazilarinin i¢inde en goreceli olanlardan bir tanesidir.
O herhangi bir yorumun, diger bir yorum kadar iyi oldugunu séyliiyor gibi gézuk-
mektedir — fakat bu tiir bir yorumlama onun diisiincelerine karsi bir okumadir.
Yunan ve Modern fizigin, deneyin degisik kisimlarini agiga ¢ikarttigini ve aydinlat-
tigin1 séylemek, onu anlamayi daha belirgin yapar." Fakat bu varsayim biz mo-
dernlerin bir sekilde Antik Yunan diinya anlayisinin pargast oldugunu ve bu gorii-
siin gizemi kaldirdigint séylemektedir. Kendi 6z gériigiimiizii ya da yerimizi, ania-
maya nasil aktarabiliriz ve agikhigin bazi diger kiiltiirlerdeki yolunu nasil tayin ede-
biliriz? Heidegger bunun olanaklr oldugunu agtkea diistiniir; ¢iinkii o biitiin glicti-
nii Yunanhlari aniamaya, onlarin diisiincesinde neyin dogru, neyin yanlisg olduguna
karar vermeye adamigtir. Fakat bu tarihin iizerinde yilikselmeyi kapsamaz. Gergek-
te, baskalariyla karsilasmayi ve iletisime girmeyi kapsar.'* Bu kargilagma vasitasiyla
diinyanin diger anlama bi¢imlerini 6greniriz. Heidegger’in 6grencisi Gadamer
bunu soyle ifade eder: Anlamamiz her zaman tarihsel bir sinirliliga ya da “ufka”
sahiptir, fakat diger anlamalarla “ufku birlestirme” olanag: da miimkiindiir. Sonlu-
yuz, fakat degisebiliriz. Ve bir kere yeni bir yoruma giris yaptigimizda, onun ne
kadar oiguyu bize agmaya yardim ettigine karar vermeliyiz."

Boylece varhklar degisik zamanlarda farkh bigimlerde Dasein’da kendilerini
acarlar. Varlik, var olanlarin olugturdugu Dasein’in farkliligidir. O halde, *Varligin
kendisi tarihsel degil midir?” diye sormahyiz. Varligin tek bir anlamini aramak veya
sorgulamak bir anlama sahip midir? Bu sorulara Heidegger Varlik ve Zaman’in
birinci boliim iigiincii kisminda cevap vermektedir. Sonraki eserlerinde Varlik ve
Zaman kadar ifadigi gibi, Varligin tarihsiz anlamlarnin: bile bulabiliriz.

Ceviri: A. Kadir Ciicen
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DIPNOTLAR:

1. Richard Polt: Heidegger: An Introduction. New York: Cornell University Press, 1939. Pp. 100-
109.

2. Geviricinin notu: Heidegger Varlik ve Zaman adl eserinin Giris bdliminde tarih ve tarihsellik
iizerine bir geyler sdylemesine ragmen, caligmasinin 72. paragrafina kadar bu konuyu tekrar ele
almaz. Richard Polt’tan cevirdigimiz bu kisim 72. ile 77. paragraflar arasinda yer alan tarih, kalitim ve
yazg: Uzerinedir.

3. Heidegger'in paragraf 77'de sdyledigi gibi bu bélimi agik¢a Dilthey'a borgludur. (Kitabin bir
onceki paragrafiyla kargiagtirlabilir)

4. Stambaugh'un tarihsellik (historicity) deyimi, Macquarrie ve Rabinson’un tarihsellik {historiclity)
deyiminden daha verimlidir; ¢linkii “historicity” terimi Ingilizce’de bu anfam igin daha kullamighdir. Bu
nedenle, ‘historicity'yi tarihsellik anlaminda kullanacagim. Bu terim, ‘meydana gelmek’ anlamina
gelen ‘historie’ya karsilik gelmektedir. Buna kargilik, Macquarrie ve Rabinson’un énerdigi "Historizi-
tat’ ise ‘olay’ terimine kargihk gelmektedir. Bu nedenle, onlarnn Gnerisi olgu veya olaybilimi olarak
tarihi verirken, Stambuagh'un nerisi ‘gegmisin bilimsel incelemesi’ olarak tarih yazmayi (historiog-
raphy) vermektedir.

5. Gevirenin notu: Kaliim kavrami genetik kalitim anlaminda degil, gegmisin bize sagladigi olanak-
lar ofarak anfagiimahdir. Bir tir kiltirel kalitim denilebilir.

6. Cevirenin notu: Heidegger, Bati entelektiiel geleneginin temelinde gérdigi Bati metafizigini
yikmak igin, yine Bati metafizi§ini kullanmigtr. Bu tiir yikmaya veya tahrip etmeye olumiu tahrip etme
{positive destruction) adini verir. Giinkii yapilan elestiri ve yikim, Bati metafiziine ve felsefe tarihine
dayanilarak yapimaktadir. Digardan bir yikim degil, icerden yikimdir.

7. Bakiniz Heidegger, “Dialogue on Language between a Japanese and an Inquirer”, in On The
Way To Language, tr. P D. Hertz & J. Stambaugh (New York: Harper & Row, 1971); Heidegger and
Assian Thought, G. Parkes {ed). (Honolulu, Hawaii: University of Hawaii Press, 1987}. Heidegger'in
geviri ve ikinci elden kaynaklarla Japon ve Gin felsefelerinden haberdar oldugunu, yukandaki eserde
oldugu gibi ve Heidegger'in ge¢ eserlerinde bu durum agik¢a belirgindir. Dogu dilglincesinin Heidegger
felsefesi Gzerinde derin bir etkisi vardrr, fakat Heidegger bunu gizlemeye galigmistir.

8. Heidegger'in Alman tarihgi gelenediyle olan karmagik iliskisi Gzerine bakiniz Bambach, Heidegger,
Ditthey, ve Tarihsellik Krizi ve J. A. Barash, Martin Heidegger ve Tarihsel Anlam Problemi (Dordrech:
Martinus Nijhoff, 1985).

9. The Basic Problems of Phenomenology, s. 22.

10. "Diinya Resiminin Gagi” {The Age of World Picture, 1938] The Question Concerning Technology
and Other Essays, ceviren W. Lowitt (New York: Harper & Row, 1977), s. 117.

11. Hubert Dreyfus'un dedigi gibi, “biri, geregin tek bir tanimi oldudu iddiasini reddedebilir ve hatta

birgok dodru tamimin oldugunu kabul edebilir” (Being-in-the-World, s. 265). Ginki Dreyfus,
Heidegger'i “hermeneutik realist” veya “godulcu realist” olarak tanimlar, bakiniz Being-in-the-
World, ss. 251-65.

12. Bu konu hakkinda "Wege zur Aussprache” Heidegger'in ¢ok dnemli kisa yansimalanindan biridir
(1937), Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976) GA 13, Heidegger burada Fransa ve Almanya
arasindaki iligkiyi tartigir.

13. Heidegger 1925 yilinda verdidi Platon’un Sophist dersinde tarihselligimizin sert bir
degerlendirmesinin “kendinde seylerin” gizemini kaldirmasiyla ayni oldugunu kabul etmektedir. Bakiniz,
R. Rolt "Heidegger's Topical Hermeneutics: The Sophist Lectures”, Journal of the British Society for
Phenomenology 37 (1), 1996, ss. 53-76.
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Varlik, akil ve kaygi

H. Nur Erkizan

Diisiince tarihinde varlif bilme, anlama konusunda birbirine karsit iki temel yakla-
simdan soz edilebilir. Bu iki yaklagimdan birincisi, varligi bilme yolunda akilsal
iyisellik’i (intellectual optimism) temsil ederken, digeri kaygisal kotiimserlik 'i(non-
intellectual pessimism) olusturur. Akilsal iyisellik varligl kavrama siirecinde insa-
nin sahip oldugu akh yeterli bulur. Bu yaklagima gore insan ile varlik arasinda
ortiismez bir farklihk yoktur. Bagka bir ifade ile 6zne ile nesne, yani diisiinen ile
diisiiniilen aym yapidadir. Bu baglamda Aristoteles’in Metaphysics’in ilk satirla-
rinda ifade ettigi su diisiinceleri son derece anlamli gériinmektedir: “Insanlar doga-
lar1 geregi, dogal olarak bilmek isterler.”! Ancak bu, varligin kendisini insana dola-
yimsiz olarak a¢ik kildig: anlamina gelmez. Tam tersine varlik, insan i¢in anlagiima-
s1 ve agtklanmasi gereken bir seydir. Iste akilsal iyisellik, insanin varhik karsisinda
dogal olarak duymus oldugu bu bilme arzusunu akilsal dolasiklik (intellectual perp-
lexity) olarak yorumlar.

Akilsal dolagiklik, insanin varlik karsisinda duymus oldugu giigsiizltigtin aci-
sal ve kaygisal ifadesi degildir. Tam tersine o, olumlu bir zihin durumudur. Perple-
xity terimi Latince Perplexitas’tan gelir.2 O, esas olarak aklin varlik karsisindaki
hayretini ve saskinligini ifade eder. insan her ne kadar evren kargisinda saskin
birakilmis olsa da onun bu saskinlig1 akilsal olmayan bir sagkinlik degildir. Insanin
bu akilsal saskinligy, akilsal dolasiklig varligr anlama ve agtklama yolunda bir ilk ve
temel adimdir.

Kaygisal kétimserlik ise 6zu itibari ile varhigin insan tarafindan kavramminin
olanaksizhigini dile getirir. Bu yaklasima gére insan akli varhk konusunda birbirine
karsit, ama ayni 6lgiide tutarli birgok diisiinceler gelistirebilir. Iste bu da gdsterir ki
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akil, varligy anlamada ve bilmede bize yardim edemez. Bu yaklasimin dogal sonucu
sudur: insan, varhigi akil yolu ile kavramaktan uzaktir. Dolaystyla akilsal dolagikli-
gin insan i¢in higbir anlami ve 6nemi yoktur. O, evren karsisinda yalnizdir, tek
basinadir. Etrafinda olup biten her sey dehset vericidir; ve iisanm bu yalnizliktan,
kaygidan kurtarabilecek higbir sey yoktur. Kaygisal kotiimse, ik, insan varlik kar-
sisinda kayginin esigine getirip birakir. O evrende sahip oldugu yere ve anlama
iliskin olarak sonsuz bir kayg igerisindedir ve bu kayg! akilsal iyisellik'in o ok
dnemli gordiigtl insandaki varligr bilme arzusunu iglevsiz kilar. Ve sonugta kaygisal
kotimserlik salt bir kaygiya doniiserek, onunla zdeslesir. Worry yani kayg terimi
Ingilizce’ye eski Frisian’dan gelmistir. Onun bu dildeki formu vergia’dir; ve 8ldiir-
me anlamina gelir. Ingilizce de dahil olmak tizere worry biitiin Bati dillerinde esas
olarak iizlintii, kaygi ve sikintiy1 ifade eder.’

Varlig bilime karsisinda var olan iki temel yaklasimi kisaca dzetlemek gerekir-
se sunlar1 soyleyebiliriz: Akilsal iyisellik insan aklinin varhk karsisinda duymus
oldugu perplexity sayesinde, varligin akilsal yoldan kavrammini ifade ederken, kay-
gusal kotimserlik varhk karsisinda insanin duymus oldugu kayguy, 6ltimsel aciy:
tanimlar. O bir baska ifade ile insanin varli§ bilme yolunda duydugu devasa kaygi-
nin sdylemidir. Perplexity akilsal séylemin iginde olumlu bir distinsel dolagikiiktir;
ama worry akilsal olmayan bir tutumun ifadesidir. Iste bu yazinin ilerleyen asama-
larinda nasil olup da perplexity’nin akilsal séylem ile birlestigini; buna karsin worrynin
nasil olup da akilsal olmayan séylem ile i¢sel bir baginti igine girdigi gosterilmeye
cahigilacaktir. Ayrica ileride gortilecektir ki, bu iki yaklagima hem felsefeci hem de
teologlar arasinda rastlamak mtimkiindtir.*

De Anima’nin 111, kitabinin 6. béltimiinde Aristoteles aklin (nous) iki isle-
vinden s6z eder: Bunlardan birincisi boliinemez (adiaireta, asuntheta) olanin diisii-
niilmesi, ikincisi ise akil tarafindan soyutlama yolu ile {iretilen kavramlarin sentezi-
dir (sunthesis). Aklin boliinemez olan’y dustinmesi yanhs olani disarida birakir. Bir
baska ifade ile boliinemez olan’in diigliniimii mutlak anlamda yanligtan ariniktir.’
Metaphysics’in 1051b17-26 satirlarinda Aristoteles, De Anima’daki sdyledikleri
ile uygunluk i¢inde olarak boliinemez veya bilesik olmayan gergekliklerin diisini-
miind iliskiye gegme, dokunma anlamina gelen thinganein, thigein terimi ile ifade
eder.® Bu diistintimii non-discursive veya non-propositional olarak tanimlamakta
olanaklidir; ¢linkil o dolayimsiz diistinmedir ve bdyle olarak da bilen ile bilinenin
Ozdesligine isaret eder.’

Aklin yukarida s6zii edilen iki ayri kullanimi ayn1 zamanda varligi kavrama
olayinda da ikili bir ayrimin yapilmasini gerekli kilar.® Aristoteles’e gore varligin
kavranimi aklin siiregsel (kinesis) kullaniminin yanisira aktivite (energeia) olarak
da kendisini gosterir. insanin varhigi anlama yolundaki ¢abasi deney, gdzlem ve
arastirmayi igermesine karsin, varhigin salt kavranimi her tiirlii stireci disarida bira-
kir. Dolayistyla yukarida sdylenenlerin 15181 altinda sunu sdylemek yanlis olmaz:
Cikarimsal diisiiniim kinesis’i icerirken, ¢tkarimsal olmayan disiintim aktivitedir.®
O boyle bir sey olarak ayn1 zamanda maddenin ve zamanin da disindadir. Cikarim-
sal olmayan diistiniim her tuirlti stiregten ariniktir. Aristoteles’e gére bu anlamda
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diisiiniim mitkemmel ve tamdir. Buna karsin ¢ikarimsal dusiiniim ne tamdir, ne de
mitkemmeldir. O, vani ¢ikarimsal diisiiniim ayn1 bir evi yapmak i¢in tist tiste dizilen
kiremitlerin birbirini izlemesi gibi bir stirece tekabiil eder; ¢iinkit ev yapma isi de bir
kinesis’tir ve zaman alir. O baslanildiginda miikemmel ve tam degildir. Ancak ¢ika-
rimsal olmayan diistiniime iliskin bir noktanin hatirlanmasinda yarar vardir. O bir
teoremin diisiiniimii degildir; ¢iinki bir teoremi kanitlamak sonuna gelinceye ka-
dar tamamlanmis sayiimaz.'

Cikanimsal ve ¢gikarimsal olmayan distinme bigimlerinin energeia ve kinesis
ayrimi 1$1ginda analizi, bize neden Aristoteles’in en mitkemmel diisiintimiinii ¢1-
karimsal olmayan olarak kabul ettigini de gésterir. O en fazla hosnutluk verici olan
akilsal aktivitedir; ¢tinki bu tiir diisiiniim bilen ile bilinen arasindaki ayrimin en
fazla inceldigi bir durumdur. Varhgin kavranimindaki siireg, yani kinesis, neredey-
se insan i¢in son bulmustur. Mutlak-mttkemmel formu ile, ¢ikarimsal olmayan
diistinme Tanr1’da her tiirlii kinesis’i mutlak anlamda disarida birakr."

Yukarida ifade edildigi gibi varligi bilme olayi, Aristoteles’e gore, iki yani
icinde bulundurur: Energeia ve kinesis. Kinesis 6znenin varligi bilme yolundaki
siiregsel etkinligine génderimde bulunurken, energeia 6znenin varligi kavrama sii-
recinin amacini tanimlar. Aristoteles, dolayisiyla, varligi bilmenin, onu arastirma-
dan daha {istiin bir aktivite oldugunu savunur. O nedenledir ki, ¢tkarimsal olmayan
diisiiniim bir siire¢sel bilme bi¢imi olan ¢ikarimsal diisiiniimden tistiindiir, Cika-
rimsal olmayan diisiiniim ¢ikarimsal diisiinlimiin amacini teskil ederken, energeia-
da kinesis i¢in bir amagtir. Dolayistyla varligi bilme durumu onu arastirma (zetein)
durumuna gore daha iistiindiir. Bunun nedeni ise amagsiz arastirmanin manttksal
bakimdan bir sagmalik, ontolojik bakimdan bir yikicilik oimasidir. Sagduyu sahibi
hig¢bir insan varlig1 bilmeyi bir tarafa birakarak onu, yani bizzat arastirmayi kendi-
sine ama¢ edinmez.'” Daha agik bir ifade ile amagsiz bir arastirma olamaz. Ve
arastirma amacina ulasana kadar eksiktir, miikkemmel degildir. Insan varlig1 anla-
mayi, bilmeyi hedefler. Bu siiregte kinesis ‘e yer vardir, ama o, insanin bilme aktivi-
tesinin gercek eregini olusturmaz." '

Aristoteles’in sahip oldugu bu yaklasim ayni1 zamanda Platon’un Akademi-
sinin bazi tiyeleri tarafindan da paylasiliyordu. Onlara gore de varhigin bilgisine
sahip olmak ona ulagma siirecinden daha 6nemli idi. Bu anlayisa hangi elestiri
yo6neltilirse yoneltilsin, inkar edilemeyecek tek sey arastirmanin amagsiz olamaya-
cagidir. Richard Sorabji bu anlayisa karsi ¢ikarak sunlari séyler: Diistinsel aktivi-
tenin yarattig1 mitkemmel-mutlulugun esas nedeni belki de perplexity’i geride bi-
rakmaktan kaynaklanmaktadir. Bu ise bizzat Aristoteles’in Metaphysics, 982b11-
983a21’de tamimladigr durumdur. Fakat dyle goriiniiyor ki, Sorabji’nin 6ne siir-
diigit bu diisiinceler Aristoteles’in konu ile ilgili diisiinceleri ile tam bir karsitlik
arz etmektedir. Bunun i¢in Metaphysics’in X11. kitabinin 7. ve 9. boliimlerine bak-
mak yeterlidir. Ona gore bilmenin eregi bilen ile bilinen arasindaki 6zdesligi gergek-
lestirmektir; yoksa esas olan perplexity fen kurtulmanin verecegi hosnutluk degil-
dir. Ikinci olarak Sorabji, Aristoteles’in Tanrisina su elestiriyi yoneltir: O ki, her
zaman bilen, higbir kinesis’i icinde tasimayan ve higbir perplexity duymayandir;
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insanin perplexity ‘den kurtuldugunda yasadigi bu ¢ok 6zel heyecani yasamaktan
yoksundur. Bir bakima Sorabji, Aristoteles’in Tanrisina acir gibidir.' Ona gore
eger biz insanlar her seyi bilen varliklar olarak diinyaya gelseydik veya belli bir
egitim sonucu blitiin varhg! bilme durumuna yiikselseydik, perplexity ‘den kurtul-
manin bizde yaratacag: heyecan ve hosnutluktan mahrum kalacaktik. Sorabji bul-
ma olayinda ikili bir stire¢ yerine Ug¢lii bir stireci dlisiinmenin olay: daha fazla aydin-
latabilecegini one siirer. Bu Uigli siireg: ) dogruyu arama 1) dogruyu bulma I1I)
dogruyu diisiinme olarak ifade edilebilir.

Dusiniirler ve teologlar dogruyu arama siirecinin bizzat mutluluk verici olup
olmadig1 konusunda farkh diisiincelere sahip gortinmektedirler. Bazilari bu siireci
heyecan verici bulurken, diger bazilar1 aci verici olarak tanimlar. Ancak, genel
olarak, biiyiik ¢ogunluk dogruyu bulmanin en fazla mutluluk verdigini kabul et-
mekle birlikte, bulunan dogrunun siirekli diisliniimiinti bunaltict bularak, yeni bir
problemin, sorunun ¢6ziimiine yonelmeyi tercih eder gibi gériinmektedir. Dogru-
nun siirekli diisiiniimiinden duyulan rahatsizlik ne olabilir? Neden dogrunun siirek-
li diistiniimii bunaltiya yol acar? Oysa Aristoteles siirekli diisiiniimiin olanaksiz-
ligini insan igin bir eksiklik, Tanrt i¢in ise mutlak-mitkemmel olmanin 6zii olarak
kavramigti. Clinkii ona gore degisme tam olmayanin, milkkemmel olmayanin tam
olma, mitkemmel olma igin ihtiya¢ duydugu sey idi. iste bu nedenle insan miikem-
mele ulasmada bir siirecin iginde olmasina karsin, Tanr1 bdylesi bir eksiklikten
uzaktt.' Plotinus’un siirekli diigtiniimiin insanda yaratacag bunaltiya, sikintiya
¢oziimil ise su idi: Dugiinme zamanin boyundurugundan kurtariimali. Ona gére
diistintim zaman disidir (timeless). Clinkii eger diisiinme zaman disi olursa, dii-
siinme de yavas, sikici, bunaltici ve yorucu olmaktan ¢ikar.'®

K AYGI FERSUS AKILSAL DOLASIKLIK

Varhigin bilinmesine iliskin tartismalar giinlimiizde de yukarida sézedilen yaklagim-
larin dogrultusunda, belki de daha derinleserek bazi ¢agdas filozoflarin séylemle-
rinde stirlip gitmektedir. Biz bilebilir miyiz? Varlig bilebilir miyiz? Bu ugurda harca-
nan ¢abalarin anlami var midir? Akilsal dolasiklik varligi incelemede insanin sahip
oldugu vazgecilmez bir sey midir; yoksa kurtulunmasi gereken bir durum mudur?
Bunun da 6tesinde akilsal dolasiklik bizi nereye gétiirebilir? Akil, varhigin kavrani-
minda giivenilir bir kilavuz mudur? Yoksa akilsal dolagiklig1 ve akli bir yana biraka-
rak, varlik karsisinda diismiis oldugumuz dehset verici durumun kaygisal-6liimsel
acisina baska bir ¢6ziim mii aramahyiz?

Aristoteles’te ¢ikarimsal olmayan diislincenin ne oldugu ve onun konusunu
olusturan seylerin niteligi, gegmiste ve bugiinde olmak tizere iizerinde en fazla
tartisilan konulardan birini olusturmaktadir. Ornegin, W. Jaeger ¢ikarimsal olma-
yan dilgiinmenin Aristoteles’te sezgisel bilgi oldugu gériisiindedir. Ona gére
Aristoteles salt formlarin dolayimsiz sezginimini kabul eder ve de bu onda kalan
Platonist sezgiciligin bir kalintisindan baska birsey degildir.!” Ancak, eger birileri
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salt formlarin sezginimi yerine genel olarak varligi ¢ikarimsal olmayan diisiincenin
konusu olarak goriirse, bu Aristoteles’i Heidegger’in dnciisii durumuna getirir.
Bu ise, Heidegger’in (revelation) dogrunun sezginimini varligin gergek aginimi
olarak kabuliinden baska bir sey degildir. Ona gére dogrunun sezginimi gikarimsal
diisiiniimden biitiiniiyle 6nce gelir. Aslinda gikarimsal-olmayan diistiniim bu an-
lamda varhgin sezginimi, onunla gizemsel bir iletisimden, iliskiye ge¢gme bigimin-
den (touch, contacr) baska bir sey degildir.'® Ancak burada su kadarini séylemekle
yetinecegim. Aristoteles, De Anima’nin I11. kitabinin 6. bsliimiinii izleyen yerde
agikca belirtir ki, akil imgeler olmadan asla diisiinemez. Imgeler ise deneyimi, de-
neyi gerektirir. Algilama yetileri olmayan bir insan ne §grenebilir ve ne de anlayabi-
lir; ¢iinkil algilanamayan sey anlasilamaz da.'” Dolayisiyla hem Jaeger’in
Aristoteles’e atfettigi Platonist sezgicilik ve hem de Heidegger’in Aristoteles’te
gérmeyi arzu ettigi varligin sezginimi herhangi bir saglam temele dayanir goriin-
memektedir. Aristoteles naturalist-rasyonalist olarak varligin bilgisinin elde edil-
mesinde akilsal dolasikhgin yerini higbir zaman kaygiya vermedigi gibi, aklin islevi-
ni de ne sezgiye ne de tanrisal aginima indirger.

Cagdas filozoflardan Wittgenstein, akilsal dolasikligin insan i¢in dnem ve
anlamina iliskin olarak son derece kuskucu bir tutuma sahip goriiniir. O akilsal
dolasiklik igin de bulunan insani siseye ditgmils bir bdcek veya kendi yarasini kasi-
yan bir insan ile karsilastirir. Dolayistyla Aristoteles’in olumiu bir zihin durumu
olarak gérdugii akilsal dolagikligin Wittgenstein i¢inde ayni anlama sahip oldugu-
nu sdylemek biraz gii¢ gorilnmektedir. Onun yukarida verilen kargilastirmasi bir-
¢ok soruyu davet eder gibidir. Acaba daha ilk basta bir bdcek olarak siseye gir-
mekten kaginmamiz bizim icin daha iyi degil midir? Aslinda varlig, evreni bilmeye
calisan insanin kendi yarasini kasiyan insandan pek farki yok gibidir.

Culture and Value adli yapitinda Wittgeinstein sunlari s6yler:

Calhismamin baskalari tarafindan devam ettirilmesinin insanlarin yasamindaki
bir degsiiklige, ki o biitiin bu sorulari anlamsiz kilar, tercih etme konusunda hig
emin degilim. iste bu sebeple, asla bir okul kuramam.?

Wittgenstein’in akilsal dolasikligin anlamina ve insanin varlig: bilebilecegine
iliskin kararsizhgini siirdiirdiigiine yukarida alintilanan pasajda bir kez daha tanik
olmaktayiz. Ancak o yine de kayginin insanda yarattig1 devasa umutsuzluga diis-
mez. Wittgenstein, insanin seyleri anlamak ve agiklamak igin kinesis e zorunlu
olmastni, bilme siirecindeki ¢ikarimsal-diisiinsel isciligi (labour) yadirgar gibidir. O
bir bakima insanin mutlak anlamda akilsal dolasikhigin disinda olan Aristoteles’in
Tanrisi gibi olmamasindan dolayr duydugu hosnutsuzlugu ifade eder. Ancak onun
bu hosnutsuzlugunun kaygiya ve inanca doniistiigtinii s§ylemek mimkiin degildir.

Akilsal dolasiklik konusundaki tartismalara J. Wisdom’in yaklasimi Witt-
genstein’inkinden ¢ok farklidir. O akilsal dolasiklig: bir tiir hastalik olarak deger-
lendirir; ve dolayisiyla bu hastahgin mutlaka tedavi edilmesi gerektigini savunur. Bu
yaklasim akilsal dolastkliktan kurtulmayt memnuniuk, hognutluk ile tanimlama ye-
rine bir gesit rahatlama olarak algilar.”

Varhgin bilinebilirligi hakkindaki tartismalar ilk¢ag disiiniirleri arasinda da bir-
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birinden ¢ok farkh diisiincelerin dogmasina yol agmisti. Ornegin Platon bilginin
arastirilmasina iliskin diigtincelerinde Wittgenstein’den ayrihir. Bu ayni zamanda
Aristoteles igin de gegerlidir. Platon ve Aristoteles varligi arastirma siirecinin,
arastirmanin eregini olugturamayacagint sdylityorlardi. Platon Phadreus ve Sym-
posium adli yapitinda su diistincelere yer verir: Tanrilar varligin bilgisine eksiksiz
olarak sahiptir. Dolayisiyla onlarin bilgiye ulasma diye bir problemleri olmadigi
gibi, bilge olma diye bir arzulari da yoktur; ¢linkii onlar halihazirda varligin miikem-
mel ve eksiksiz bilgisine sahip olarak ayni zamanda bilgedirler de. Ancak filozoflar
arastirma ve incelemelerinin sonunda, belki de 6liimden sonra, her seyin bilgisine
ulasabileceklerini umabilirler. Platonist Aristotelian gelenegin karsisinda ise Pyrr-
honian Septikler yer aliyorlardi.® Onlarda ayni Wittgenstein gibi akilsal dolasik-
ligt huzursuzlugun, rahatsizhgin —belki de kaygi ve acinin— kaynagy olarak algihyor-
lardi. Ancak Pyrrhonian Septikler &ne strdiikleri ¢6ziim bakimindan Wittgens-
tein’den ayrilirlar. Onlar dogruyu arastirmanin mutsuzluga déniismesinin ancak
her alanda ama &zellikle de felsefede yarginin dondurulmasi ile miimkiin olabile-
cegini savunuyorlardi. Akil arastirma sonunda gérecektir ki, birbirine karsit tartig-
malar kendi i¢lerinde en az &tekiler kadar gtiglii, tutarli ve dogrudur. Bunu kavra-
yan insan hi¢bir konuda kesin dogruya varilamayacagini anlar ve kendisini ¢ekim-
siz bir bosluga birakarak, akilsal dolagikligin disina ¢ikar ve mutlu olur. Bu yaklasi-
min aynt zamanda insani glindelik yasamin problemlerinden kurtaracag da agiktir.
Cunkil eger felsefede kesin dogrular yok ise, giindelik yasamin kendisinde degis-
mez dogrular bulmak imkéansizdir ve bu nedenle de anlamsizdir.* Aslinda Pyrrho-
nian Septiklerin dogruyu arama konusunda varmis olduklari sonug, akilsal dolagik-
lig1 olumlu bir zihin durumu olarak goren geleneginde, varlik karsisinda kaygisal
bir bakis agisint simgeleyen yaklasimin da karsisinda yer alir.

Ilkgag diisiince diinyasi iginde azinlik bir grup tarafindan dile getirilen diger
bir yaklagim daha s6z konusuydu. Buna gore insanin mutlulugu, tanrisal mutluluk-
tan farkh olarak, dogrunun arastirlmasinda yatar. Bu bir bakima kronik septisiz-
min yarattig) bir sonugtur; ¢iinkii o insanin hangi yol ile olursa olsun hi¢bir dogruya
varamayacagini, varhgi bilemeyecegini &ne stirtiyordu. Augustinus ve benzerleri-
nin ditn oldugu gibi bugiin de bu yaklasima karsi getirdikleri ¢6ziim, dogrunun
Tanri tarafindan kutsal kitapta insana agimlandigidir. insan ister akilsal dolasikliga
sahip olarak varlik karsisinda bulunsun, isterse varlik karsisinda §lgtisiiz kaygi ve
de act duysun, nemli degildir artik. Onemli olan biitiin dogrularin igerildigi kutsal
kitaba inanmaktir. Varlik hakkinda dogru bilginin garantisi akil degil, Tanridir artik.
Akilsal dolagiklik insani aramaya, bulmaya, yanilimaya stirtiklerken varlik karsisin-
da duyulan kayg kendini inanca dondistiirtir. Daha dogrusu insan, kayginin kendi-
sinde yarattig1 o 6liimsel garesizlik ve act duygusundan ancak ve ancak inang yolu
ile kendini kurtarir. Diger bir ifade ile kaygi kendini inangta mutluluga doniistiiriir
ve o boyle bir sey olarak akli, akilsal dolasikligi mutlak anlamda disarida birakir.?

Platonist gelenek iginde yer alan Plutarch bize iki anekdot sunar. Birisi varlig
inceleyerek, onun bilgisine ulagmaya ¢alisan insana iliskindir. O varlik iizerine olan
arastirmasint sonuglandirmak istemez; ¢iinkii ona gére mutluluk varhig: inceleme-
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nin stirekliliginde yatmaktadir. Digerinde ise Demokritos’un tutumu sdz konusu-
dur. O atomist ilkelerinin temeli tizerinde diisiinerek, yedigi salataligin nasil olup da
bal tadi verdigini bilmek ister. Kendisine yedigi salataligin bal kavanozunda sakla-
nildigindan dolay1 bal tadi verdigi séylenildiginde buna kizar ve de bu olayin mutla-
ka bilimsel bir agiklamasinin olmasi gerektigini ifade ederek, bunu arastiracagin
sdyler. Demokritos’un tavri akilsal dolasikhiga giizel bir 6rnek olusturmaktadir.
Salataligin bal tadi vermesine iliskin olarak birgok agtklamalar verilebilir; hatta bu
agiklamalardan biri veya bir¢oklan bilimsel olarak da goriilebilir. Ancak 6nemli olan
bu degildir. Esas olan sey, insanin tanik oldugu, yasadigi, i¢inde bulundugu evreni
bir yanita dayanarak sorgulamaktan vazge¢mesi degil, akilsal dolagikligint izleyerek
gercek anlamda varhgin incelenmesine yonelmesidir. Augustinus’un duymus ol-
dugu kaygiyr giderecek bir yanita, bir garantiye ihtiyaci vardi; ama Demokrito-
s’un degil. Onun yasadig akilsal dolasiklik arastirmayi, agtklamay gerektirir. So-
nug olarak sunu sdylemek pek yanlis olmasa gerek: Akilsal dolasiklikta sorulara
yer var ama kaygiya yer yoktur. Bir bakima akilsal dolasiklik ve kaygi birbirine ters
yonde firlatilmis iki ok gibidir.®

Hiristiyan diisiintir Gregory, ki o Plotinus’tan sonra Augustinus’tan dnce-
dir, varligin kavraniminda siire¢ olayinin temel oldugunu savunur. O Tanrinin mis-
tik deneyimini duragan bir sey olarak algilamaz. Tam tersine ona gore insanin Tanr
deneyimi kesintisiz bir kavrayistir; ¢linkid Tanr ve ruh arasindaki uzakhk sonsuz-
dur ve iste bu nedenle insanin Tanrt hakkinda anlayacagi seyde sonsuzdur. Aslinda
biz Tanriy1 anladik¢a, onun ne kadar anlastimaz oldugunu anlayacagiz. Bu ise insa-
nin Tanr hakkinda sahip olmus oldugu bilginin higbir zaman yeterli olamayacagini
gosterir. Tanrimin kavranimi bize her zaman yeni bir seyler kazandiracaktir. Gre-
gory diisiincelerini son derece ¢arpici olan su sozleriyle ifade eder.

Ruh, sahip olmus oldugu potansiyelin izin verdigi dl¢tide glizel seylere katilir
ve bu katilimda Tanr onu yeniden ve yeniden taze kilar; sanki ruh bu katilimi daha
once hi¢ yasamamis gibi. Tanri ruhu mutlak glizellige dogru siiriikler. Bunu yasa-
yan ruh sonsuz bir 1s1lti olan Tanriya yonelmede sinirsiz bir istem gelistirir. Ve
sinirsiz iyilige, glizellige sahip olan Tanriy1 bulan ruh artik yiikselmeye hazirdir ve
Tanr da ona bana gel der. Gergekten yitkselmeye baslamis olan ruh igin yiiksel-
menin sinirt yoktur. Tanriya yonelen bu yol bitimsizdir. Dolaysiyla biz her zaman
yiikselmeli ve Tanriya yakinlagma ¢abasindan higbir zaman vazgegmemeliyiz.”’

Gregory bir Hiristiyan diistiniir olmakla birlikte Augustinus’tan gok farkli-
dir. O dinsel sdylemin iginde olmasina ragmen akilsal aktivitenin kesintisizligini
savunur. Oysa inancin ucu kapalidir, simirlidir. Ve o bdyle bir sey olarak aklin, daha
dogrusu felsefenin dliimiidiir.*® Gregory ile esas olarak aym diisiinceleri paylasan
bir diger Hiristiyan distiniir ise, Basil’dir (I. S. 330-379). O da insanin Tanriyi
anlamayi tilketemeyecegini; ¢iinkii bunun Tanriyi sonlu kilacagini belirtir. Ancak
olsa olsa bizim Tanriy bilimede daha mitkemmele dogru bir gidisimizden sz edile-
bilir® Platonist gelenek iginde yer alan bazi mistik diistiniirler ise, 6rnegin Philo ve
Origen, mistik deneyimin siirekli olabilecegini savunurlar. Bunun nedenine gelince
insanin hep o bir ve aym noktada durmasinin i¢sel bunaln yaratacag kaygisini
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tasimis olmalaridir.®

A. Lovejoy, The Great Chain of Being adli yapitinda, 5liimden sonra siirekli
yiikselme diisiincesinin 18. yiizyilda ok yaygin oldugunu belirtir.' Oyle goriilii-
yor ki, yasanilan zamanda da akilsal dolasiklik yerini daha ¢ok kaygiya ve ona yanit
olusturan inanca birakir gibidir. Ancak akilsal dolasikligini izleyen Louis MacNei-
ce’in satirlarinda kaygi ve inancin ne kadar §liimsel olduguna bir kez daha tanik
oluruz. O biiyiik bir agiklikla duraganlia karsi hosnutsuzlugu ifade eder. MacNe-
ice’e gore akilsal dolagiklik ve akil bizi zaman zaman geri doniislere, yanlislara ve
basarisizhiklara gétiirse de o, inancin 6liimsel duraganhgindan daha iyidir. Eylem ile
birlikte yanhs, bitylime ile bosluk. Plurality adli siirinde dusiincelerini $8yle anlatir:

Giinesi gbremeyen goze agiktir ki,
Kendini begenmis disiiniirler yalan sdyleyerek,
Diinya birdir derler;

Diinya 6tekidir ve 6tekidir,

Diinya burada ve orada.

Oliime ve yasama izin vermediginden,
Parmenides yasami 6ldiriir.

Onun kristali hi¢ kiritlmaz—

Ne hareket ne nefes,

Ne ilerleme ne yanli vardir orada,

Hicbir sey baslamaz ve higbir sey bitmez,
Hig kimse sevmez ve hi¢ kimse vurusmaz,
Biitiin diismanlariniz dostunuz,

Ve biitiin giinleriniz gecedir orada. ™
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Vico ve yeni bilim
Besim F. Dellaloglu

Giambattista Vico 1668’de Napoli’de dogdu ve yine ayni kentte 1774 de 6ldii.
Babasi miitevazi bir kitapgiydi. Baslangicta dini bir egitim ald1. On dokuz yasindan
itibaren Latince ve edebiyat calisti. Daha sonra hukuk okudu. Hukuk egitimine
ragmen kirk y1l boyunca tiniversitede diisiik maasl bir retorik hocasi olarak gérev
yapti. Yasami boyunca yaptig) metafizik, hukuk ve Yeni Bilim agirlikh felsefe calis-
malarinin 6nemi Napoli disinda pek fark edilmedi. Hi¢bir zaman bir bagka Avrupa
dili 6grenmedi. Avrupa’mn aydin ¢evrelerine hi¢ giremedi. Dogdugu kentte, Ro-
ma’y1 bile gérmeden, kendi halinde yasadi ve fazia bir iz birakmadan 61dii.

Ancak bugiin Vico, ortaya koydugu yapitlarla, Avrupa diisiince tarihinin, kendi
doneminde anlasilmamis biiytik bir dahisi olarak kabul gérmektedir. Vico, biiyiik
Slgiide on dokuzuncu ylizyillda Romantisizm tarafindan kesfedilmistir. Bagyapiti
olan Yeni Bilim (1725) ancak bu dénemde Avrupa disiincesinin giindemine gire-
bilmistir. Unlii Fransiz tarihgisi Jules Michelet 1824°de “Vico’dan baska bir us-
tam yoktur”, demistir. Ozellikle, Michelet’nin kisaltarak da olsa 1827°de Yeni
Bilim’i Fransizca’ya ¢evirmesi, Vico’nun adinin duyulmasinda 6nemli bir etken
olmustur. italyan filozofu Benedetto Croce onun igin “ne eksik ne fazla Vico on
dokuzuncu ylizyil diisiincesinin temelidir”, demistir.

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin diistince diinyasinin temel eksenlerinden
biri Fransiz Aydinlanmasi ile ona karsi gelismis olan gecikmis Alman Kargi-Aydin-
lanmasi arasinda kurulmustu. Bir yanda Descartes, Voltaire, Diderot, d’Alem-
bert ve Helvetius, diger yanda Johann Georg Hamann, Johann Gottfried von
Herder, Friedrich Heinrich Jacobi ve Romantik sairler. Vico, vaktiyle ortaya
koydugu Descartes elestirisiyle Alman Karsi-Aydinlanmasi’nin énciisii olmus ve
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bu tartigma sayesinde, 6liimiinden ¢ok sonra, {in kazanmistir. Vico’nun Aydinlan-
ma diisiincesine karsi gelistirdigi temel fikirler su sekilde 6zetlenebilir:

— Insan dogasi degiskendir.

— Ve insanlar bu degisime katkida bulunurlar.

— Insan ancak kendi ortaya koydugu riinleri bilebilir.

— Dolayistyla insan bilimleri doga bilimlerine gore farkh ve istiindiir.

— Kiiltiirler kendi iglerinde bitiindiirler.

- Kiiltiirler temel olarak kendini ifadenin triintdiirler.

— Farkli kultiirleri ancak yeniden yapilandinici imgelem ile anlayabiliriz.

isaiah Berlin, Vico’nun yapitinin rasyonalizmden bagimsiz ilk ciddi modern
bilgi felsefesi oldugunu sdyler. O, Aydinlanma’dan farkli olarak, kiiltiirleri, agkin
bir yargilamaya tabi tutmadan kendi kavramlariyla ele alabilmistir. Belki de ortaya
koydugu ¢aba Aydinlanma’nin bu anlamdaki monizmine karsi pliiralist bir yonelim
olarak da degerlendirilebilir. Alman Karsi-Aydinlanma filozoflari, Aydinlanma’nin
aklina karsi, duygu, imgelem, gelenek ve 6nyargtyi savunurken Vico’nun yapitin-
dan oldukg¢a yararlanmiglardir. Ancak Vico’nun yapitlarinin biitiinii incelendiginde
onun da bazi gerilimler igerdigi ortaya ¢ikar. llk yapitlari Orations (1699-1706) ve
Metafizik (1710) agirlikli olarak teolojik yapitlardir. Son ve temel yapiti Yeni Bilim
ise modern bilimin izlerini tasir. Vico’nun diislincesinin genel gergevesinin premo-
dern bir teoloji ile modern bilimin bir aradalifindan olustugu bir gercektir. Oysa ki
Anglosakson diisiince diinyasindaki Vico imgesi bundan oldukga farklidir. Ingiliz-
ce konusulan diinyada Vico sadece Yeni Bilim’in yazandir; daha 6nceki yapitlari,
bir 6lgiide de Ingilizceye cevrilmedikleri i¢in, pek degerlendirilmez. Aslinda olduk-
¢a zor bir yapit olan Yeni Bilim’in bile biitlinsel bir okumasi yapildigi sdylenemez.

Vico’nun temel alanlarindan biri teolojidir. O, yazmaya bir tarihgi ya da bilim
adami olarak baslamamustir. i1k yapitlarinin ana amaci modern felsefi kuskuculuga
karst Tanri’nin savunmasidir; stirekli olarak diinyevi olanla ilahi olanin iliskisini
arastirir. Bu déneminin hedef filozofu Descartes’dir. Vico 1710°da soyle yazmis-
tir: “Insan, ne her sey ne higbir seydir.” Bu tiimcenin hedefi agikga Descartes’dir.
Descartes’ten sonra Vico modern siyasal felsefenin kurucularina yénelir. Univer-
sal Right (1720-22) yapitinda agirhkli olarak Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Locke
ve Bayie (izerinde durur.

Vico modern toplumsal bilim kisvesi altinda antimodern bir siyasal kuram
ortaya koymus ilk distiniirdiir. O, geleneksel toplumlari savunmak i¢in daha son-
raki antimodernlerin gerici dilini kullanmaz. Onun yerine, “insanhgin sagduyusu”nun
tlim toplumlarin temeli oldugunu ve onun g6z ardi edilemeyecegini ileri siirer; tiim
toplumlarin gizli kalmis degerlerini giin 1s131na ¢ikarmaya ¢alisir. Modernligi “diisii-
niimiin barbarhig1” olarak tanimlar ve bu barbarhigin aklin degil antik bilgeligin terk
edilmesinin bir sonucu oldugunu savunur.

Vico ile birlikte modernligin mesruiyeti sorunu modern felsefenin temel soru-
nu haline gelir. Karsi-Aydinlanma’dan beri filozoflar agiri rasyonalizmden yakinir-
lar; ¢inkil ilk modern filozoflar akhin kurucu 6zelliklerine gereginden fazla bir inangla
baglanmislardir. Bu elestiri Vico tarafindan da yapilir. Ancak buna ek olarak Vico,
rasyonalizmin sadece soguk, akilci ve teknoloji hastasi bir diinya tiretmedigini,
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aynt zamanda dinsel ve siyasal kuskuculuk ile toplumsal gerilemeye neden oldugu-
nu vurgular. Vico, akhin nelere kadir oldugundan ¢ok, nelere mal oldugu ile ilgilenir.

Giambattista Vico’nun ilk kez 1725°te yayimlanmis olan Yeni Bilim’i on sekizin-
ci yiizyl baslarindaki toplum diisiincesinin en etkileyici ¢aligmalarindan birisidir.
Yapit, insan kiiltiiriiniin tarihi konusunda; miilkiyetin yiikselisini, dini, dil, sanat ile
edebiyatin gelismesini tartigmakta ve bunlarin kargilagtirmali bir ¢6ziimlemesini iger-
mektedir.

Vico’nun Yeni Bilim’i, tarihi i¢ ayn gelisme asamasiyla Tanrilar ¢ag, kah-
ramanlar ¢agi ve insanlar ¢ag: (ya da akil ¢agr) seklinde ayirt edilen ve boylece
ickin anlamla donatilan bir siireg olarak agiklayarak anlagilir hale getirmeye ¢aligi-
vordu. Vico’nun ¢ikis noktasi, tarihsel-toplumsal baglarindan kopariimig Descar-
tes tarzinda bir insan-6znenin yaratici ve aktif roliiniin olumsuzlanmasiydi. Uzak
gecmisi saran “gecenin koyu karanliginda” diye yaziyordu Vico, “biitiin tartisma-
larin {istiinde duran bir hakikatin ebedi ve hi¢ sénmeyen 15181 parlar; sivil toplumun
diinyasi kesinlikle insanlarin eseridir”. Vico bu sekilde, Aristoteles, Hobbes ve
Locke’un toplum diistincesinin ayirt edici 6zelligi olan, insan dogasmna iliskin de-
gismez anlayisi reddetmis oluyordu: Yeni Bilim’in genel argiimani, insan toplumu-
nun, eylemin {irinti otarak tanimlanan insani iligkiler ile tarihsel ve toplumsal ku-
rumlardan olustugu yéniindeydi. Vico’ya gore, toplum ile insan dogast dinamik
kategorilerdi. Vico, insan dogasinin, aile gibi kurumlarin tarihsel gelisimi igerisinde
agimlanip ortaya konulmasi gereken belirli ilkelerde temellendigini kabul ediyordu.
Vico nun dinamik tarih duygusu, toplumsal s6zlesme kuraminin anti-tarihsel ras-
yonalizmiyle keskin bir zithk sergilemektedir. Ciinkii, toplumun degismeyen bir
insan dogasinin ifadesi oldugunu varsayan toplumsal s§zlesme kurami, gelenekle-
rin ve adetlerin zenginligi ve gesitliligini, ayrica gegmisin &gelerinin simdiki zamana
fiilen hangi yollarla tagindigini agiklamayan, statik bir toplum kavramint dngori-
yordu.

Vico’nun tarihi, insanhgin eseri olan aktif, yaratici bir siire¢ olarak géren
anlayisi, kendisinin toplum diisiincesini, Hobbes ile Locke’un, ¢evrenin insanin
eylemi iizerindeki belirleyici etkisini vurgulayan mekanik materyalizminden agikga
farkhlasmaktadir. Vico, doga bilimleriyle birlikte anilan bilimsel rasyonalizme de
karsi ¢ikiyordu. Yeni Bilim, Newton ve Galileo’nun pek ¢ok varsayimi ile Des-
cartes’in felsefesini reddetmektedir.

Vico’ya gore, doga bilimlerinin konusu, insan bilimlerinin konusundan fark-
hidir. Toplum kuramt, aktif bir fail olarak insan 6zneye, insanin deneyimlerine ve
zihinsel hallerine dayanmalidir. Ancak Yeni Bilim, biitiin devrimci igermelerine rag-
men ve belki de bunlardan dolay, on sekizinci yiizy1!l Aydinlanmasinin belli bagh
filozoflari ile politik kuramctlari arasinda ¢ok az yanki bulmustu. Dahasi, Vico’nun
yapitlar1 on dokuzuncu yiizyila kadar ger¢ekten bilinmedi bile. Onun toplumu or-
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ganik bir bitiin olarak goren anlayisi, Fransiz felsefi materyalizminin atomistik
bireyciligine acike¢a karsit bir ¢izgideydi.
Kari Lowith, Vico’nun Yeni Bilim’inin ana hatlarini su sekilde ¢izmektedir:

“1. Yeni Bilim, “tanrisal kayrayis! akilci sivil yoldan kavramak isteyen
akilci-sivil bir teoloji”dir; yani tanrisal kayranin(providence) toplum-
sal tarih iginde akilsal yoldan kavranabilir isaretleri, rnegin evlilik,
defin usulleri, yasa koyma, yonetim bigimleri, sinif savaslar gibi “si-
vil” olgulari ele alacaktir.

2 Yeni Bilim, bir “egemenlik felsefesi”, 6zellikle de 6zel miilkiyetin
kokenlerine yonelik bir felsefedir; ¢linkii insan toplumunun ilk kuru-
culari, ayn1 zamanda 6zel miilkiyetin de kurucular ve buna bagh olarak
da yasalarin ve goreneklerin temellendiricileri olmuslardir.

3. Yeni Bilim, “insani dusiincelerin bir tarihi”dir ve &zellikle de eski
kozmolojik-dinsel tasarimlarin tarihidir.

4. Yeni Bilim, en eski dinsel geleneklerin, 6zellikle de teogonialarin bir
“felsefi elestirisi”dir.

5. Yeni Bilim’in konusu, “tiim uluslarin tarihlerinin onun iginde ve
zamansal olarak akip gittigi ideal ebedi tarih™tir; buna gére Yeni Bilim
sivil stireglerde her zaman tekrar eden tipse! semay1 bulup ortaya ¢ika-
racaktir.

6. Yeni Bilim, “uluslarin dogal hukuklarinin bir sistemi”dir; ¢iinkii (si-
vil) haklar, uluslarin ilksel gereksinim ve yararlarina gére, yani dogallik
gozetilerek diizenlenmis haklar olarak, kaynagini insan dogasinda bu-
lurlar.

7. Yeni Bilim, pagan diinyanin profan tarihinin dayandigi “ilkeler”i, bu
diinyanin en eski ve en karanlk baslangi¢ dénemlerini, bu diinyanin
mitlere dayal: tarihine egemen olan ddnglisel dogruluk anlayisini yo-
rumlar. Tiim bu tanimlamalara gore, Yeni Bilim, tarihsel diinyanin, yani
monda civile’nin akilsal yoldan temellendirilmis teolojisidir. Bu bir te-
olojidir; ¢tinkil, tarihsel diinyanin her kosesinde kahramanca ve sairce
etkide bulunan tanrisal tinin sesi duyulur.”

Vico, Descartes’in yontemi, apagik geometrik kanitlamadan kaynaklanan bir tiir
kesinligin arastirilmasina indirgemesine karsi ¢ikar. Vico’nun elestirisine gore, in-
sanin bilgeligi, her zaman ve her yerde ayni olmak bir yana, ele aldigi nesne alanina
gore degisiklik gosterir. Kartezyen diisiincenin yontem olarak adlandirdigi sey, yal-
nizca onun bir tiiriidiir: Geometrik yontem. Ancak isin dogrusu, iigilenilen konu
kadar farkli yontemlerin varligim kabul etmektir. Kartezyen yontem, matematik
disinda bir alana uygulandiginda soyut hale gelir ve hakikat ile kesinligi birbirine
karistirir. Matematik¢i Descartes insan bilgisini konu alan her seyin ayni islemsel-
lige tabi oldugunu diisiiniir. Ancak Vico’ya gore, boylesi bir mantik matematik
disinda gegerli degildir. Ornegin, siyaset alaninda matematiksel bir kesinlik aramak
bosunadir. Bunun tersi, 6zglirligii yliziinden kesiniige sahip olmayan insan dogasi-
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n1 reddetmektir. Geometrik yonteme kars: Vico, insan bilimlerinin itibarini sagla-
maya ¢alisir. Yalnizca “dogru” ve “yanlis” ile ilgilenen bir yonteme karsi, “filozoflar
olasi olanla yetinmelidirler” der. Kartezyen y6ntem, ayn1 hakikati birgok farkli nes-
neye tahsis ettigi zaman yalnizca bizleri yanhs yola sevk etmekle kalmaz, aym
zamanda, insan diisiincesinin ¢ok ¢esitliligini ve ¢ikis noktasindaki temel ilgilerini
gozden kagirir. Bu yontemin kistrhiginin nedent, her bilgi alani igin gegerli olan bir
yontemde 1srar etmesidir. Kartezyen diisiince, yontemsel akil yiirlitmenin algidan
ve yargidan sonra geldigini ve bu ikisinin de elestiriye tabi oldugunu unutmaktadir.

Vico, apagiklik 8l¢titiinii kabul etmez. Bu &lgtitii, bilgelikle desteklenmis sag-
duyuyla karsilastirarak, Kartezyen 6l¢iitiin, temelde 6znel olan bireysel bakis agisi-
nin kendini ispatlama ¢abasi olarak goriir. Vico der ki: “Descartes’a, bizi Skolas-
tigin otoritesinden kurtaran bu &lgiitii ortaya attigs i¢in miitesekkir olalm. Ancak,
unutmayahim ki, bu 8lgtittin 6znel dogasi yiiziinden, Kartezyen diisiincenin apagik
ve kesin dedigi bazi seylere, baskalari karanlik ve karmagik demektedir.” Bu 6lgiitly
bu kadar gozii kara bir sekilde savunarak giderek bir tarikat liderine déntisebiliriz.

Vico, Kartezyen diisiincenin “kendi yarattig1 hakikatten kesinlikle emin” ol-
dugunu sdyler. Ona goére, geometrik dnermeleri kanitlayabiliyoruz, ¢linkii onlari
kendimiz kurabiliyoruz, yaratabiliyoruz. Eger fizik doganin ilkelerini kanitlayabilir-
sek; bu, dogayi yaratabilecegimiz anlamina gelir.

Vico 'nun Kartezyanizm elestirisinin bir bagka boyutu dogustan bilgi diistin-
cesidir. Eger, Descartes i¢in, apagiklik bir 6znellik konusu degilse, bunun nedeni,
mutlak hakikati yaratma giiciine sahip olan Tanri’nin her birimize yerlestirdigi dii-
slincenin bilesenlerinin bizim basit dogamiz olusudur. Mutlak bilgi bizim i¢in ulasil-
maz degildir, ¢iinkii aslinda askin olan disiince bizim zihnimizde ickinlesmistir.
Diinyay1 algilamak igin, kendimize basvurmamiz yeterlidir. [sin asl, insan anligin
hakikatin dlgiitii haline getirmek yerine, Tanri’nin bilimini érnek alarak, bize ait
olan insan bilimi ile Tanr1’nin bilgisi arasindan baglantt kurmaktir. Vico, insan anli-
ginin hakikatin 6l¢iitii olmasini reddederek, Descartes’in tersine hakikat (verum)
ile kesinligi (certum) birbirinden aymrir. Hakikat, yanlisin tersi olarak, Tanri’nin
mutlak akli tarafindan yaratilmis nesnelerin gergekligiyle uyumlu olan diistinceleri
gosterir. Kesinlik ise, siipheli’nin tersi olarak, stipheden arinmis insan inancidur.

Cogito, siipheciyi ikna edemez, ¢tinkii siipheci diistindiiglinden stiphe etmez,
var oldugundan siiphe etmez. $itipheci, diinya hakkindaki bilgisinin bir bilim degil,
yalnizca bir farkinda olus oldugunu diistintir. Bilim, nesnenin yaratilig nedeni ya da
bi¢iminin idraki ise, kesinlik hakikat ile ayni sey degildir. Stipheci, 6znenin diisiinen
tdz olarak kendiliginin farkina varmasini varhgin bilgisi olarak gérmez. Descartes-
¢ konum siipheciyi tatmin etmez. Ancak, Vico “hakikatten emin, ¢iinkti hakikati o
kendisi yaratmig, kurmus™ nermesi yoluyla goriinlisiin bir nedeni oldugunu ve bu
nedenin bilgisinin nedenlerin nedenine, dolayisiyla son ¢dztimlemede Tanr1 inanci-
na bagh oldugunu ileri strer.
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Vico, Yeni Bilim’de, insan zihninin metafizigini miimkiin kilan bir insan anlayist

gelistirmeye ¢ahsir. Bu metafizik, bilimin, filozoflarin insan {izerine diisiinmeye
baslamalariyla degil, konusunun ortaya ¢ikmasiyla viicuda geldigini, ilk insanin
insan gibi diisiinmesiyle basladigini kabul eder. Insanin diisiinmesinin baslangici
diisiincenin kendisinde degildir. insani anlamak, bir insan yapims olan kiiltiir ve
tarih hakkinda fikir sahibi olmak, diisiinceler iizerine diisiinmekten farkhidir.

Modern felsefe, her zaman yontemle iliskilendirilmis bir diistinceyi temel alir.
Modern felsefenin tarihi, bir anlamda diisiince ile yontemin bir aradaligtnin tarihi-
dir. Diisiince her zaman soyuttur ve kendi tizerine katlanmistir. Diisiincenin pesin-
de kosarken, bilginin nesnesinden uzaklasilir. Dilsiinen 6zne, tanimak, bilmek iste-
digi nesneden uzaklasir ve dolayimlanan diisiincenin kesinligini saglamak igin bir
ybéntem arayisina girer. Y6ntem, aslinda, diigiinen &znenin, bu bilgikuramsal bos-
lugu doldurmak igin gereksinim duydugu bir seydir. Descartes’da, diistince yal-
nizca 6zne olarak kendisinden emin olur. Béylece diisiince alan hakikat alani haline
gelir ve nesne alani diisiinceye ulasmak i¢in araglasir. Aslinda, gergeklikten kopuk
olarak insa edilmis diisiince, paradoksal olarak ger¢ekligin 8l¢iitli haline gelir. Bu
isin ebesi de yontemdir.

Y 6ntem, temel iizerine diisiinmenin yerini alir; ydntem 6z-bilginin yerini alir.
Y dntemperverler, anlasihrhigin bigimleri arasinda bir baglanti kuruldugunda, haki-
kate ulasilabilecegini sanirlar. Vico ise, insan bilincinin, mitsel bilingle ortakligini
ileri siirer. Ona gore, arche’nin glici mitte ortaya ¢ikar. Arche, baslangigtan fark-
lidir. Baslangig, dogrusal bir neden-sonug dizisinde bir nedendir ve bu dizi yénte-
min arastirma konusudur. Arche ise, degisimin ortaya ¢ikis ve gelisme siirecinin
ana ilkesidir.

insan disiincesi, bir arche degil, bir sonugtur. Ilk insanlar, Vico'ya gore,
duyu temelinde bir gereksinimler diinyasinda yasiyorlardi ve bu nedenle soyut dii-
stinme yetenekleri pek gelismemisti. Oysa ki, artik insan, istese bile, o giinlere geri

dénemez. Ciinkii, uygarlasmis zihinlerimizin dogasi duyudan Oylesine 6zerkles-
mistir ki, artik hi¢bir sey sanatsal bigimden, neredeyse mitlesmis sayilardan bagim-
sizcasina insana dair degildir. Aklin modern kullanimini heniiz igermeyen bu gerek-

sinimler diinyasinda, poetik kimliklerle imgesel kavramlar sinifina, yani evrenselle-

re de yer vardi. Vico, ilk insanlarin, dolayiminda kendilerini ifade ettikleri imgesel -

genelleri, kendi bilim antayisinin anahtari olarak gorityordu.

Y éntemin konusu olan anlasilabilir evrensel, tikelden soyutlama yoluyla insan
deneyimini orgiitler. Hakikat, her tirlt tekil bigimden yoksun bir formiil haline
gelir. Ancak, insan diinyasi i¢in 6nemli olan tekillerin olusumudur ve Vico bunlara
“duyusal konular” der. Tekil, diistinceye 6nceldir. Soyut bir evrensel olarak dii-
stince tekil olana baghdir. Insan gergeginin hakikati tekil olanin anlasiimasina yone-
lik bir mantifa gerek duyar. Vico’ya gore bu, “poetik mantik™tir.

Arche, her zaman bir viicuda gelistir; insan distincesinin vucuda gelisi bir
istisna degildir. Her vucuda gelis tekildir; belirli bir yer ve zamanda meydana gelir.
Vico’ya gore, “seylerin dogasi belli bir zamanda ve belli bir kisve altinda viicuda
gelisten bagka bir sey degildir.” Oyleyse, seylerin ayrilmaz 6zellikleri, viicuda gel-

148



vico ve yeni bilim » dellaloglu

dikleri andaki kisveleriyle dogrudan ilgilidir. Bir seyi bilmek, onun viicuda gelisini
bilmektir. Vico'ya gére Bilim’in ayirt edici y6nii, bu viicuda gelisin 6zgtin bigimle-
rini agiklamaktir. Bir viicuda gelise tanik olmak, onu anlamak, anlatmak, hakikat
bigiminde hakikat insa etmek i¢in diiglinceyle bigimsel yapilar arasinda bag kur-
maktan farkhdir.

Vico’ya gore, imgesel evrensellerin olusumu insan tarihinin baglangicidir ve
insan zihninin ilk islemidir. Bu islemin kendine 6zgii bir mantig1 vardir. Vico, man-
tik (logic) kavramnin logos’tan geldigini ileri stirer. Logos’un ilk anlami ise masal-
dir, mittir. Poetik kimlik, mit olarak diinyay: insanilestirir. Mit hakikattir.

Askin bir Tanr’nin kabul, Vico’ya gbre, tiim insan tiirli i¢in tek bir tarihin
kabuliinii de igerir. Vico, bunu ideal ebedi tarih seklinde adlandirir. Vico’nun Yeni
Bilim’inin hedefi, her kiiltiiriin kendine 6zgii bir bigimde yasadigi tarih’lerin hep-
sinde ortak olan derin yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir.

Evrensel, gelenek ve goreneklerin tekil iceriklerinde degil, onlarin olusum dii-
zenlerinde yer alir. Vico, evrensellik-tekillik iligkisinde bir uzlasma arar; bir yanda,
kiiltiirlerin ve dillerin sonsuz ¢esitliligini ve bunlarin birbirlerini anlamasinin olanak-
sizligim savunan yaklagim; diger yanda tiim kiiltiir ve dillerin ayni, diiz bir gizgide
ilerledigini savunan goriis. Vico’da bu gerilim, tanrisal kayra ile ¢6ziiliir. Bu agidan
bakildiginda Vico’nun tarih felsefesinin anahtari tanrisal kayradir.

Tanrilar ¢aginda insan heniiz kendini kesfetmemigtir. Her tiirli nedensel eylemi,
doganin giiglerini diizenleyen ilahi, dogaiistii giiglere baglar. Thales’in dedigi gibi,
“her sey Tanrilarla doludur”. Onlara karsi insanin tek niteligi giigsiiz olmasidir.
Insan, bu ilahi giiglerin hareket verdigi dogaya poetik ve metaforik bir dilie yakla-
sir. Birtakim doga olaylarini betimlerken, kendi yasamina dair birseyler anlatirken,
bu gii¢lere karsi dehset ve saygisini bu dille belirtir. Bu ¢ag, Tanrilarin dogas: ve
insanla iliskileri tizerine kurulmus s6zlii anlatilarin ve geleneklerin ¢agidir; mitin
cagidir.

Kahramanlar ¢agindd, geleneksel, yari-ilahi kahramanlar ve temel toplumsal
kurumlari, hukuku glindeme getiren kurtaricilar ortaya ¢ikar. Bu ¢ag kuraflarin,
kent ve imparatorluk kurucularinin ¢agidir. Bu kahramanlarla birlikte, onlarin kah-
ramanliklarini yazan, séyleyen ozanlar da ortaya ¢ikar.

Insan ¢agi, insanin kendi entelektiiel yeteneklerine ve toplumsal diizenleme
bilincinin farkina vardig1 ¢agdir. Bu ¢ag insanin kendisini, 6zgiir, yaratici, kendi
kaderini ¢izebilen ve kendini akilct, mantikli kavramlarla ifade edebilen biri olarak
kesfetmesinin ¢agidir. Bu ¢agda diizyaz ve felsefi-bilimsel dil egemendir.

Mit, ilkel ve antik insanin kiiltiir ve zihniyet kaydidir. Bunun hem 6znel hem
de nesnel etnolojik degeri vardir. Oznel olarak, mit bize ilkel insanin nasil diisiindii-
giinii ve kendini nasil ifade ettigini anlatir. Nesnel olarak da, ilkel insanin toplumsal
ve kiiltiirel yasaminin temel nitelikleri mitler yoluyla izlenebilir. Vico’ya gére, se-
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mantik ve etimolojik ¢6ziimleme yoluyla arastirmaci ilkel insanin tarih 6ncesini
yeniden yapilandirabilir, ¢linkil mit, ilkel insanin yasaminin tarihsel olgularina ale-
gorik bigimde de olsa gondermeler tasir.

Vico’ya gére, mitler de evrime ve bozulmaya tabidirler. Tanrilar ¢aginin ilkel,
Ozgiil miti, insanin tarihsel ve toplumsal deneyiminin poetik ve¢ netaforik bir dille
anlatisidir. Kahramanlar g¢aginda ise, profesyonel ozanlar miti artistik olarak yeni-
den kurmuslar ve ona kendilerini ve kendi ¢aglarini, diisiincelerini, 6nyargilarini da
katmiglardir. Mitin ilk pargalanmasi bu dénemde olmustur, ¢linkii ozanlar antiklerin
metaforik dilini gogu zaman yanlis anlamislar ve mitleri kendi anlayiglarina gére
yeniden kurmuslardir. Bu agidan Vico, Homeros &ncesi iki farkli ozandan séz
eder. Teolojik ozanlar, bu mitleri ilk s6yleyenlerdir. Kahraman ozanlar ise, bu mit-
leri degistiren ve bozanlardir. Ugtincii ozan tiirii Homeros’a, mitler bozulmus ve
degismis haliyle ulasmistir.

Vico, kendisinin mit kuramini ve Homeros iizerine ¢alismalarini, gelistirme-
ye calistigr Yeni-Bilim’in en 6nemli basarisi olarak gérmistiir. Ozgiil mit, insan
ruhunun ve dusiincesinin ifadesidir. Hakiki mit, degismis ve bozulmus mitten ay-
rilmalidir. Mit, kendi tarihsel baglaminda anlasiimaya ¢alisilmali ve ifade edildikleri
dilde filolojik olarak ¢6ziimlenmelidir. Vico’nun ilkel ve antik mitlere olan baghhg
Romantik dsnemin Herder ve Schlegel gibi dusiiniirlerini de 6nemli 6l¢iide etkile-
mistir.

Vico’nun en dnemli “kesfi” Homeros’un tarihsel bir kisilik olarak var olma-
digidir. “Homeros, Yunan insaninin sdylemsel tarihinde dile gelen bir diisiince ya
da kahramandir.” “Yunan insaninin kendisi Homeros’tur.” Vico, bu sonuca karsi-
lagtirmali metinsel ¢oziimleme ile ulagmistir. Ona gore, flyada Yunanhlarin Tanrilar
¢agina, Odysseia ise kahramanlar ¢agina denk diismektedir. Bu nedenle bu iki mit
ayn1 kisi tarafindan séylenmemistir. Etimolojik agidan Homeros adi homou (birlik-
te, beraber) ve eirein (baglanmak)den gelmektedir. Dolayisiyla Homeros Yunan
tiirkiistiniin genel etiketidir. Homeros, kendisine atfedilen kitaplarin yazari degil,
Yunan mitinin bir pargasidir.

Vico, ayni zamanda, yorumbilgisi gelenegiyle de iligskilendirilebilecek bir filozoftur.
Bu agidan onun disiincesini Dilthey’la karsilastirmak anlaml: olabilir. Dilthey’in
diismani pozitivizmdir. Pozitivizm, doga bilimlerinin yéntem ve kavramlarini insan
bilimlerine aktarma ¢abasidir. Pozitivizm, bilginin deneye(experience) baghligin vur-
gular. Oysa ki insan bilimlerinde deneyim(experience) doga bilimlerinde oldugun-
dan farklidir. Insan bilimlerinde deneyim basit bir algilama degildir. Doga bilimle-
rinde deney, gézlemle saglanir; insan bilimlerinde ise gdzlemin yerini anlama ve
yorum alir. Elbette ki, hem doga bilimlerinde hem de insan bilimlerinde karsilasilan
bazi olaylar hem agiklanabilir hem de 6ngoriilebilir, ¢linkii bunlar arasinda nedensel
iligkiler vardir. Fakat, doga bilimlerinin olgular duyumsanabilir, gzlemlenebilir olay-
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lardir ve yasalar da bu olaylardan deneyle dogrulanarak ¢ikarsanan matematiksel
formiillerdir. Insan bilimlerinin olgulari ise bilingli ve amagh insan diisiincesi ve
eylemidir. Bu olgular arasindaki nedensel iligkiler amaca ve yargiya gore degisebi-
len iliskilerdir. Bunlara ancak esduyumcu bir anlamayla yaklasilabilir, fakat kolayca
dogrulanmis formiiller elde edilemez.

Vico’nun diismant ise Kartezyanizmdir. Descartes, matematigi tiim bilgi alan-
larina yonelik bir model olarak gnermistir. Her alanda bilimsellik geometriye yak-
lastik¢a elde edilir. Bu bilgiyi soyut ve ¢dziimleyici hale getirir. Bunun 6zellikle
egitim iizerindeki etkisi, insan zihninin imgelem ve sezgi giictiniin geri plana itilisi
ve mantiksal ¢6ziimleme ve elestiri gliciiniin 6ne ¢ikmasidir.

Dilthey, toplumsal-tarihsel diinyanin, insan dusiincesi ve eylemi tarafindan
inga edildigi konusunda Vico'yla hemfikirdir. Insan bilimei, bu alani anlayabilir,
¢iinkii o da bu alanin bir pargasitdir. Ancak Dilthey bu noktada kalmaz. Hatta,
Vico’nun yaklagimin tersinden de okur. Yani, “tarihi anlariz ¢tinkt onu biz yaptik”
yerine “tarihi anlanz ¢iinkii bizi yapan tarihtir” de der. Tarihin etkin giicii, yani
insan diisiincesi ve hedefleri, sonuglart ve disavurumlariyla siirekli eylem halinde-
dir ve kendisini bilmek ya da anlamak isteyenleri de etkiler. Bu agidan bakildiginda
insan-tarih iliskisi iki y6énliidiir. Bir bagka 6nemli nokta da Dilthey’in anlama siire-
cini bilgikuramsal bir diizeye yiikseltisidir. Bu kavram, aslinda ilk kez Dilthey
tarafindan kullanilmamaktadir; hatta Vico’nun diistincesinde de mevcuttur. Ancak
Dilthey anlamayi, 6teki benin diisiince ve deneyimlerini yeniden yagsama (nacher-
leben) olarak gériir. Anlama, elbette ki 6teki benin repliginin diipediiz bir tekrari
degildir; o, bir baskastnin deneyiminin gergekliginin kendi imgeleminde yeniden
yapilanmasidir.

Vico’nun 6nemli sloganlarindan biri verum et factum conventurtur’dur. Ha-
kikatin kavrami herhangi bir insan eylemi sekline déniisebilir. insan, Tanri’nin ter-
sine, sinirl1 bir varlik olarak her seyde ickin degildir. Tanri, dogay: yaratmistir ve
yarattiklarinin bilgisine sahiptir. Insan ise dogay1 ancak yiizeysel olarak duyumsa-
yabilir, fakat onun igkin bilgisine ya da kendisi olarak bilgisine ulasamaz.

Vico’ya gore, insan diinyas i¢in kesinlik miimkiindiir. Bu alanda insan, nesne
alaninin nedenidir. insan diinyas) insan tarafindan bilinebilir, ¢iinkii bu diinyanin
ilkeleri insan zihninin degisimlerinde kendisini bulur. Bir baska deyisle, insan doga-
y1 ancak digsal olarak bilebilir; insan diinyasini ise hem igsel hem de digsal olarak.
Vico’nun verum-factum formiilii, insan diinyasinda birlesir, ¢iink artik bilgikura-
mi ve varlikbilim ayrimi gegerli degildir.

Vico’nun daha gok filoloji olarak adlandirdig, bizim daha genel olarak yo-
rumbilgisi olarak adlandiracagimiz insanin yapip etmelerinin yorumlanmasi Vico’nun
Yeni Bilim’inin temel boyutlarindan biridir. Aslinda Dilthey, Vico’nun bilingli bir
devami degildir. Dilthey, yapitinin biitiintl iginde Vico’ya yapti31 géndermeler ol-
dukga sinirlidir.
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Vico, kendi déneminde pek dikkati gekmemis olsa da, bugiinlerde bizler i¢in nem-
li bir filozoftur. Modernligin bitip bitmediginin, modernligin sonrasimn miimkiin
olup olmadiginin tartigtldig bir ddnemde, modernligin ¢ikisindaki gdzleri kér eden
1s1gindan fazla etkilenmemis ve ona elestirel bakabilmis bir diisiinir elbette ki de-
gerlidir. Bilim diinyasindaki pozitivist hegemonyaya karst gelistirilen, yorumbilgisi
kaynakl insan bilimleri yaklasgimi agisindan da Vico ilging bir filozoftur. Sosyal
bilimler diinyasindaki “yéntem” tartigmalar agisindan Vico’nun yapitlar1 verimli
birer kaynak olmaya devam etmektedir. Kisacasi hila ondan &grenecek ¢ok seyi-
miz var.
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Avant-garde’in negatif estetigi ya da tepkimenin tasarimi

Ozgiir Taburoglu™

Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe (1962) adl kitabinda, Nietzsche'yi segici
bir okuma ugrasina girer. Bu ayni zamanda Nietzsche’yi gegmise dogru, ‘zamanin
gerekleri’yle, yeniden-sekillendirme girisimi de sayilabilir. Deleuze, Nietzsche-
’nin gii¢ istencini (will to power) tanimlarken, gliglerin mikrofizigini yapar. Giig
istenci temele iliskindir ve {izerinde ylikselen varhiga genetik bilgisini verir. Sagilmis
halde ve bir sekilsizlik i¢indeki giiglerin diizlemini ayristirarak, bu daginik gortintii-
niin iginden bir ‘plastik orijin’ ¢ikarir. Giig istenci siirekli olarak yeryiiziinii yeniden
diizenler ve dagihp gitmekten korur. Giig istencinin bu igkinlik diizlemindeki (plane
of immanence) olusun ve akigin iginde stirekli bir farklilagma vardir. Anlam bu akis
ve olus yiizeyindeki anlik resimlerden tiirer ve bu sabitleme de isaretleri, gostereni
miimkiin kilar, Anlamli gériinen, tiim bir zaman eksenini kateden bu olusun simdi-
lestirilip, su anda pihtilagtiriimasinin hemen sonrasidir. Varolan, hep bu olusun igin-
de yeni sekiller buluyorken, zamandist bir varlik kavrayisi, gii¢ istenciyle bigim
bulup, bigimsizlesen bir akigin unutulup, yerini metafizigin almasidir. Giig istenci
stirekli sinirlara dogru yol alistir; metafizigin limitlerine dayanilir ve herharigi bir
metafizik durusun kendisi igin agtig1 logosun disina dokunulur. Olusun diinyasi ile
metafizik tasarim arasindaki ugurumda bas donmesi, vertigo baglar. Limitlerde
olmanin belirtisi ise, nihilizm, sagmalik ve sessizlik seklinde ortaya ¢ikar. Dilin g&s-
teren olmadigy, altinda bir belirtinin kalmadig bu tepki veren (reactive) duruslar.
Nietzsche i¢in gii¢ istencinin bir sonucu olamaz. Bu, olusu onaylamayan bir iger-
lemenin (ressentiment) veya negatif bir diinya kurgusunun anlatimi gibidir. Giig
istenci, isaretlere belirtiler yiikler, olusun igindeki gosteren maddesiyle etkin bir
eslesme igine girer. Dilbilimin aksine, Nietzsche dil i¢inde pozitif birimler bulur ve
“farklar keyfi mahiyetlerin (bir dilin phonemeleri, ses birimleri) iliskiler sistemi
aracihigtyla degil, bir giiciin digerine etki yapan eylemi araciligiyla yaratilirlar. Diin-
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va, iginde isaretlerin baska isaretlere atif yapildig: bir metin degildir, isaretlerin giiglerin
belirtisi oldugu bir giigler sebekesidir™ (Bague, 1990: 34). Burada Deleuze’nin
‘giic, govde ve physisi dil ii farkliliga veya oyunlara indirgememe istegi farkedilir.
Bu Saussure’ci dilbilimin yari-reddi, dirime, ete biiriinmiis maddeye yer birakir.

Giig istencinin limitlere dogru ¢ekilisi ve hep bir fazlaliga degiyor olmasi,
yiizy1l basi avant-garde akimlarin yarattigi etkiyle karsilastirilabilir. Avant-garde dil
ici bir oyun oldugu kadar, dili asan farklarin, karsi karsiya gelen giiglerin, alisilma-
mis etkilerin ve belirtilerin alanidir. Ancak avant-garde, Nietzsche’nin gii¢ isten-
ciyle tanimladig ve mikrofizik diizeyde isleyen hareketliligin tam karsihg sayila-
maz. Avant-garde’in ¢ekim alanina girip, tekrar bir itkiyle, savrularak koptugu gév-
deyle kurdugu iliski ve Nietzsche’nin gli¢ istenciyle, sonsuz geri déniis (eternal
return) arasinda buldugu baginti, farkh diizeylerde isleyen semalardir. Deleuze’nin
Nietzsche okumasi, gii¢ istenciyle, sonsuz geri doniis arasinda yari-nedensel (qu-
asi-causal, raslantisallikla zorunlulugun igige gecisi), cekilme ve itilmelerle (attrac-
tion-repulsion) isleyen bir baglantinin formiilint kurar. Sonsuz geri déniis, giic
istencinin genetik kodunu, igkinlik diizlemini olustururken, ayni zamanda bir yari-
tabiyet kurar ve gii¢ istencinin tizerinde etkin dolagimimnin oldugu kaygan bir yiizey,
tarihsel metinlerin Ustiiste bindigi bir etki alan yaratir. Ancak bu etkin baginti de-
gismez olanin, ayni kalanin dirilisi degildir. Sonsuz geri doéniis farkin ve olusun
kendisini duyurmasi, bir olumlamanin agiga ¢ikmasidir. Ancak bu gegici dolaysiz-
lik, teleolojik ya da eskatolojik degil, arkeolojik bir agiga ¢ikmadir.

Avant-garde ise etkin ve olumlayan bir ylizeyde degil, yadsiyan ve tepki ve-
ren bir gévdede kurulur. Avant-garde, kendi kurgusunu g¢ikarttig1 bu yiizeyle etkin
bir baglanti yoluyla, yari-nedensellikle kurulmaz. Nietzsche bu giic modeline tepki
veren gii¢ der ve bilgisini, varlik nedenini sonsuz geri dontisiin gévdesinden, giig
istencinin etkin harketliliginden almadigindan, olusun ve ¢oklugun akisina katila-
maz. Avant-garde tepkiyle kurulmasindan, kendi tasarimini kurdugu yiizeyin nega-
tifi olmakla lekelenir. Bu sekliyle avant-garde ‘segici bir ontoloji olusturan sonsuz
geri doniig’tin kurdugu akigin disinda kalarak, Heidegger’in dilinden séylenirse
‘varolanlardan VarliZa dogru gecis’ yapamaz. Avant-garde bdyle bir senaryo iginde
‘Varligin kendisini agmasina’ tanik olamaz.

Sandor Radnoti avant-garde hareketlerin kendilerini kitsche karsi bir tepkiy-
le bigimlendirdiklerini sgyler (1986: 89). Buna gore avant-garde topluluklarin (mass)
begenisine ve aligkanliklarina karsi bir tasarim diizleminde ortaya ¢ikar. Avant-
garde topluluklar iginde yaratilmis bir merkezkag giicle limitlere dogru gekilir. Top-
luluklarca itilen avant-garde, arkasina bir icerlemenin riizgarint alir. Bu Nietzsche-
“nin varhig kendinde olmayan gii¢ semasina uyar. Avant-garde yapit, kitschle ara-
sinda kurdugu diyalektik gerilim iginde agia ¢ikar. Bu gerilimin meydan yeri ise,
Heidegger’in ‘Varlik’in izine rastlanamayacak yer’ saydigi, Varligin geri ¢ekildigi,
giindelik olanin sahasidir. Topluluklarin sahnesi giindelik olan, siirekli bir sogurma-
nin ve sekil kaybetmenin alanidir. Bigimler detaylarinin kaybedip, yeniden bir fark-
sizlasmanin i¢ine ¢ekilirler. Avant-garde ise bu eriyik halindeki resmin negatifi ol-
masindan, telash bir yadsima ve hareketlilik olarak sekillenir. Giindelik olanin dil
oyunlarindan, aligilmamis olana agilmak ve bu giindelik pthtiy1 yirtmak igin siirekli
bir tepkime olarak belirir. Kimyast belirsiz bir eriyik i¢indeki anlik patlamalar gibi-
dir. Benjamin bu etkiyi benzer bir sekilde agiklar: “Dadaistlerin yapitlari balistigin
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malzemesi olur. izleyicisine bir mermi gibi vurur” (Benjamin, 1998: 10). Avant-
garde’larin bu telasi, ayni zamanda siirekli bozulup, yeniden kurulan bir metafizige
gosterilen alerjik ve agresif bir tepkidir. Metafizigin yerytiziine diisen golgesi bir
logosun hep disinda durma istegi.

Avant-garde metafizik kapaliliklara karsi alerjik konumunu alirken logosun
¢eperlerine dayanir. Metafizik séz oyunlarinin Stesindeki sessizlik sagmalikla, ‘oto-
matik yazim’la, ‘biling akisi’yla veya tepki veren bir nihilizmle seslendirilir. Metafi-
zik iginde siirekli kendine gonderme yapan, kendi s6zltigline kapanan hiperbolik dil
oyunlarinin yerini, geri déniigstiz, kendisini de pargalayan bir s6z savruklugu alir.
Avant-garde bu telastyla Bati metafiziginin limitlerine yerlesen 6ncii kuvvetlerdir ve
logosun marjinlerinden tekinsiz (Unheimlich), bildik olmayan bir yasami aynistirip
yeniden logosun alanina tasir. Sonugta da metafizikle ve onun gélgesi bir logosla
sug ortaklig1 igine girilir.

Topluluklar, sinirsiz bir tiketim ve sogurma islevleriyle tanimlanabilecek ano-
nim bir agiz ve belki de Benjamin’in niteledigi ‘her seyi yutan pis agiz’dir. Bu
islevlerin dogrulukla yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gereken, maddenin yakinlas-
tirtlip, ayristirilarak tamdik kilinmasidir. Topluluklar maddeyi Heidegger gibi soy-
lersek, ‘al-altinda-hazir-bulundurur’ ve ardindan sindirerek sekilsiz bir atik yaratir.
Topluluklardan yiikselen anonim bakis (gaze), nesnenin bugulu gériintiisiinii daha
da netlestirmek i¢in sahnesinin ¢6ziinirligiint artinir. Bu miyop bakisin ardinda her
sey elle tutulur bir bityuikliige erisir. Teknoloji de bu bakisin 6niine gerilmig igbiikey
bir mercek olur; aninda, canlt baglantili, tekrar gosterimli, tele-objektifle ¢cekilmis
gorintiiler ulastirir. Bu bakisa erisemeyen ve disarida duran ayrintilar ise avant-
garde’in tasarim alani olur. Topluluklarin tanimlanamaz, ayrismamis olana duydu-
gu tepkinin sonucunda her sey agiklamali bir metine doniisiir. Benjamin “ilk kez
resimalti yazilar zorunlu oldu” (s. 5) derken topluluklardaki bu yakinlastirma ve
islevsel ayristirma egilimine dokunur.

Topluluklar giizellik kavramini sekiilerlestirir. Giizel olan artik sergilenmek
icindir. Malraux’un ‘duvarsiz miizesi’nde kutsalliklarindan arinmis tiim nesneler
arttk anonim bakigin erimine girer' . Eger bir yapitin aurasini, Greklerin anladig
sekliyle nesnesine katilip, onu bigimlendiren, donanimini veren psuchg ile benzerlik
kurarsak, boyle bir bakigin ardinda seylerin aurasi ¢goktan gévdesinden kopup, 61i
canlarin yeri Hades’e ugmustur.

Benjamin “Orta ¢ag katedrallerinde bazi heykeller alt siniftan izleyicilere ka-
pahiydr” derken, heniiz seyirlik olmamis, evrensel duvarsiz miizeye agilmamus bir
estetik konumlanmadan s6z ediyordu®. Sonsuz bir galeri olan duvarsiz miizeye
yapit bir anit gibi yerlestirilmek yerine, topluluklarin kurdugu ‘bulutlu ve kaotik’
matrisin i¢ine birakilir. Radnoti bu durumu yapitin kendine génderme yapan doga-
sindaki bozulma sayar. Yapitin tasarim ve kurulma diizlemi kaymis ve topluluklarin
patronajt altina girmistir. Radneti, Tarkovsky’nin Andrei Rublyov filmini bu kay-
manin anlatimi olarak goriir. Yapitin kopup geldigi bir térel agin yerini, kalabalikla-
rin seyirlik segimleri alir. Yapitin kurulma diyalektigi térel olanla kurulan bir bagin-
tinin yerine, topluluklarin kurdugu bir pazarin egilimleri ile, ‘sanat adaminin esini’
arasindaki gerilimde sekil bulur. Bu da aktif bir etkinligin yerini bir tepkimenin
almasi anlamina gelir. Benjamin de benzer bir nitelemede bulunur ve Victor Hugo-
’dan bu yana sanat yapitinin topluluklari seslendirmek durumunda kaldigini yazar.
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Bu yeni varolma diizleminde, bilingle ve torel olanla iliski i¢inde kurulan yapitin
yerini, kendiliginden olanin (spontaneity) yon verdigi, kalabalilarin seyri belirsiz
kabullerinin yon verdigi bir modelleme, tasarim kipi agiga ¢ikar. Sanat yapitini be-
lirleyen artik aligilmamis ve saskinlik verici olandir.

Sanat yapiti ve adami oniindeki eriyigin ongoriileri agan bir seyrini izlemeye
koyulur ve kalabaliklarin ayrigmamis kimyasiyla her yeri sarmalamasini hayretle ve
bazen imrentiyle gozlemler. Baudelaire’nin ‘izleyici-felsefeci’si fldneur de dur-
maksizin bunu yapar. Artik gecici an resmediliyordur, simdide sikigip patlayan dile
gelir. Ancak Baudelaire avant-garde’larda oldugu gibi kendinde bir simdiden s6-
zetmez. Baudelaire, “(Fldneur) gegici ani 6nerdigi tim sonsuzlukla birlikte res-
medendir” (1969: 5) diye yazarken, simdinin koptugu, geri dénduigii, icinde kay-
boldugu ve simdiden daha biiyiik bir Varlik’tan sézeder. ‘Digaridaki seylerin giin-
delik bozunmalar1’ zamanin tiim eksenlerine dogru genislemesi i¢inde goézlenir. Bu
par¢all zaman gozleyenin, “ani bir kirilmayla yasamin tiim kokusunu ve &ziinii
icine ¢ektigi” deneyim anlaridir (1969: 7). Modernligin estetiginin el yordamiyla
tamimlandi satirlardir bunlar. ‘Gegici ve sonsuz’ olani tasiyan bir olusun igine
birakilmig bir bakis... Bir gocuk gibi ‘her seyin yeni olma hali iginde gériinmesi’ ve
‘dik dik ve hayvansi bir kendinden gegmeyle yeni olanla karsilagsma’ anlari... Giizel
olan Baudelaire i¢in, gegici ve kalici olanmn bir ortakligidir. Bu ytizden fldneurun
bakist ‘kaleydeskopla donatilmis bir biling’tir. Bu bili¢ semas: gegici olant, bir yari-
tabiyet, yari-kendindelik i¢inde kavrar. Gegici ve yeni gortinen, gézlemlenebilir olanla,
askin olan arasindaki i¢kinligin yapisina, yari-yapiya ya da post-yapiya tasinir. Zo-
runlulukla rasiantisalin o kritik bulusma yeri, belki de Simmel’in yasam (Leben)
diye adlandirdigs olasiliklarin kaygan diizlemi.

Simmel i¢in ayrismamis olan yasamin iginde metafizik kapaliliklar kurmak
va da bigimler ortaya ¢ikarmak yasamin kendisini agma yoludur. Yasam ancak
bigimler (form) yoluyla dillenebilir. Bigim gdsterene bir belirti verir ve yasamin
akisi iginde bir an1 isaret eder. Yasam, (izerinde agi@a ¢ikan bigimler igin bir 6igiidiir
ve bir aidiyet diizlemi olusturur. Ancak Simmel giindelik olanin eriyigini, yasamin
akiskan varligindan ayn tutar. Glindelik olan amaca ve isleve uygun hesaplarin
yapildigi, ‘burjuva bir trafik’in ve serbest dolasan paranin oldugu bir zemindir.
Giindelik olanla ‘zihnin tist kisimlar sayilan anlik (intellect)’ eslesirken, yasamin
ag1a ¢ikisi sezgi (intuition) yoluyla olur. Simmel giindelik olanin igerisinden ¢ika-

-rifan parcali ve kesikli goriintiilerle (fragmentary images) yasamin akigina girilebi-
lecegi dusiincesindedir. Pargali goriintiiler yasamin ‘biikiilmiis, katilasmig ve bo-
zulmus’ anhk temsilleridir. Par¢al goriintiiler, Benjamin’in ‘diyalektik imge’de
buldugu tiirden Modern bir olanaktir ve biittinliiklii olanin temsili olabilecek birer
monaddirlar. Simmel bu noktada bir ¢elismeyi de dillendirir; “Bigimler tamamen
degisik bir varlik diizlemine aittir. Onlarin yagamin istiinde ve 6tesinde beklentileri
vardir; bigimler yasamin 6ziiyle ¢atisir” (1968: 25). Avant-garde’in kosusturmaca-
s1da sanki bu geligkinin agiga ¢iktig1 ani ertelemek igindir. Avant-garde olan telagiy-
la, ‘bigimsiz bir sonsuzluk olan yasam’m benzerini iiretmeye koyulur. Bigim buldu-
gu anda ¢6zilen tasarimlardir bunlar. Bu tasarim diizleminde bigimlerin ayricalik
edinip, yasam akiginin yerine gegmeleri, metafizik bir kapaliliga varmalari engelle-
nir. Zaten Simmel formel olanin dogrulugun gegici bir kaydi olmaktan 6teye gece-
meyecegini ve yasamin tagidigi etkin ve hidrolik dirimin, anlamin bigimler yoluyla
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zamandisi bir konuma taginmasina Karsi koyacagini da sdyler. Yasam ancak kendi-
sinden sékiin eden bigimlere gegici bir siire meydan agar, Simmel’in asil yakinma-
st Modernlik iginde agi3a ¢ikan bigimlerin bir govde bulamadan yokolmasidir. Bi-
¢imler topluluklarin saldiy yiiksek asitli eriyik i¢inde hemen sogurulur. ‘Modern
yasamin artarak siiren bigimsizlesmesi’ icinde avant-garde kendisini topluluklarin
salgist i¢inde kaybolmaya ve ayrismaya goniilliilikle birakir. Onlar i¢in bigimler
yeniden bozulmak i¢in kuruluyordur. Avant-garde kendi ge¢misini, yapitini, ‘kaza-
nimlariny’ sahipsiz birakir ve her yeni bigimi bir yikintinin iginden kurmaya koyulur.
Arkalarinda yaslanabilecekleri, bilgisini alabilecekleri ne bir gegmis ne de aligkanlik
birakirlar. Avant-garde’t durduran da zaten tiikenen bigimsel cesitlemeler degil,
antropolojik limitler olmustur.

Avant-garde, bigimlerden ve bir torel baglantidan yola gikarak yapitlarini kur-
madigindan, malzemesini hep bir sekil bulmamighgn igerisinden ¢ikarir. Duyulari
zorlayan bu niteliklerin diinyasinda, her algi yeni ve ahisilmarustir. $imdiki zaman
gegici ve olumsal bir goriintii olarak ortaya ¢ikar. Kalicl olmayanin anlik poz verig-
leri ve giindelik bozulmalar ‘esyanin dogasi’ sayilir; dogruluk hep bir yeni-olusla
eslestirilir. Avant-garde, Frisby’nin tammiyla, “bilinmeyen bir diinyayla ani ve sok
edici bir karsilasma riskini tasimak™ ve “simdide gizli ve heniiz gergeklesmemis bir
gelecegin kiilt konumuna getirilisi” anlamina gelir. Hayata ge¢mis olan (actuality)
hep yeni olandan doguyormus gibi goriiniir. “Simdinin gegmisle olan baglantisi
kopartlir” ve dokunulmamus bir simdi kurulur. §imdinin bu ayricalikh konumu igine
katilan ge¢misin ve gelecegin izi silinir. Frisby, Benjamin’de izini stirdiigii Mo-
dernligin estetigini tanimlarken, Avant-garde’da disarida birakilan simdi-olmayanin
da igerildigini yazar: “Benjamin’in projesi ‘diyalektik imge’ler yoluyla modernite-
nin arkeolojisinin agiga ¢ikartiidigi, modernligin tarih ncesinden baska bir sey degil-
dir” (1985: 329). Bu anlamda modernligin estetigi, simdinin goriingiisii ve poz
verisi ardinda, anhk olani bigimlendiren bir zamandisini, olmayis1 (absence) veya
‘logos disinda duran sessizligi de hesaba katar. Alisilmadik olan tipik olana, gegici
olan dzsel olana dokunur. “Her parga, sosyal olan i¢indeki her anlik resim (snaps-
hor), ‘diinyanin biitiinliiklti anlamini’ agiga ¢ikarma olasiligini igerir” (Frisby, 1985:
332). Modernligin estetigi bu yiizden kendinde pargalardan ve kesitlerden s6z et-
mez, daha ¢ok bu anlik resimler birer monad olarak, daha biitiinltiklii olani ele
veren goriingiiler olarak anlasithr. Simmel’in deyisiyle, “dogrulukla idman etmis
bir g6ziin, biitiinltikiii giizelligi, biitlinliikli anlam1 diinya tizerindeki her tekil nok-
tadan yayiliyorken™ yakalamasidir (Alintilayan Frisby, 1991: 52). Bu idmanl bakis,
elemanter olanla, onun sokiin ettigi ickinlik diizlemi arasinda dogru bir optige yer-
lesir. Seylerin agiga ¢ikmalari, yakinlik ve uzaklik arasinda kurulu bir gerilimde ve
dogru bir odaklamayla olur. Dogru odaklanmis bakis hal degistirmenin iginde kahic
olanin izini siirer ve gdsterenine anhk bir belirti yiikler. Béyle anlar Simmel igin,
nesnelerin diinyasiyla baglantisi kesilmis 6znelligin, seylerin soyut karsiliklara in-
dirgendigi giindelik diinyada, ‘tamamlanmis, otonom, dolaysiz varolma'nin ortaya
¢iktigl kisa dénemli ‘uzlagma’lardir. Modernligin estetigi Simmel igin ‘glindelik
olanin yiizeyini derinlestirmek’ anlamina gelir. Bu siyasi &nermenin &znesi ise ¢1p-
lak bir dolaysizhigin alicilari ve idmanh géziin sahipleri sanat adamlari ve kadinlart
olurlar. Dogruluk kendisini hep poetik ifadelerle kurar. Dogrulugun agiga ¢ikisi ise
kullanish olmaktan arinmis, amagsiziasmis bir glizellikle, giindelik diinyanin dolayi-
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mindan kurtulmakla gergeklesir. Bu kurtulus Simmel i¢in ‘karsit, yabancilagmis,
farkli olsalar da tiim nesnelerin ortak bilesenini, merkezlerini ve dayanma noktasini
bulduklary’, 8lgiisiinii aldiklart yasamin 6zsel konumuna inmektir. Bu Erleben ko-
numudur ve giindelik olandaki derinlesmenin sonucu, pargalt ve kesik goriintiilerle
varilacak olan ve 8lgiiyii veren diizlemdir. Gergek sanat yapiti Erleben konumuna
iner ve 6znel olanla nesneler arasindaki uzlagsma kurulur, Bu 6zsel tasarim diizeyine
inemeyen yapit ‘yanlig bir uzlagsma’dir ve bakisin sahibiyle nesne arasinda giderek
bilyilyen bir aralik birakir. Simmel igin dogru uzlasma, modernligin kendisini agiga
¢ikartma yolu olan ve giindelik diinyada serbest yiizen pargal ve kesikli gbriingii-
lerden bir biitiinliige agilabilme yetisidir. Yeryiiziine sekil bulma iradesini veren
hidrolik dirimin gegici bir dillenisi, anlik resmi...

Baudelaire’den baslayarak, Simmel ve Benjamin icin modernligin estetigi
tasarim diizlemini giindelik olanin matrisi iginde kurar. Giindelik olan iginde anlik
isimalarin, ‘aydinlatan patlamalar’in pesine diigtiliir. Avant-garde ise ilgisini giinde-
lik olmayana y6nelterek, olmayist dillendirme ¢abasina girer ve bu yolla onaylayan,
etkin bir estetigin negatifi olur. Olmayisin igindeki avant-garde hep raslantisal, olumsal
goriingiileri, sagilmis ve govdesiz goriinglilerden soz eder. Bu yiizden Avan-garde
tasarimlar birer monad olusturmaz. Dogrulugun tek agilma yolu sayilan yeni ve
ahsilmadik olan, “sanat yapit i¢inde o kadar tistiin bir konuma yerlestirilir ki, gii-
zellik, diizen, oranhlik, tamamlik ve nesnel bigim gibi diger degerler bastirilir ve
diglanir’™ (Radnoti, 1986: 86). Ahsilmadik olanda yiiksek bir damak tadi bulunur
ve topluluklarin damagina kars: yapilabilecek saldirilar Avant-garde’n varolma yo-
lu olur. Ancak “orta sinif kendi degerlerine yonelik en hiddetli saldirilar1 dahi hos
bir eglenceye ¢evirebilmeyi 6grendikten” (Calinescu, 1989: 121) sonra avant-
garde’in tepkime diizlemi de artik elinden alinmis gibidir. Benjamin’in ‘her seyi
yutan pis agiz’ nitelemesiyle birlesen bu damaga hesaplanmis baskinlar diizenlenir.
Bu sok etkileri topluluklara tadini bilmedikleri nesnelerle dolu bir diinyay: isaret
eder. Ama topluluklardan yayilan soguran bakis, yapit daha bigim bulmaya firsat
bulamadan igine ¢eker. Avant-garde sanat adami da karsisinda duramadig bu yo-
gun asitli ¢dzeltiye, gosterenlerin arkasinda belirti birakmayan, seyleri islevlerine
indirgeyen anonim sekilsizlige daha fazla karsi koymaz ve kendi eglenceli yikimini
hazirlar, ya da bu giiglii sekilsizligin parodisini yapar. Marcel Duchamp’in izle-
nimcilikle baslayip, hazir-yapimlarla kapanan seriiveni de belki b&yle bir varsayi-
min iginden okunabilir.

Duchamp sekiz y1l iginde (1904-1912) izlenimcilik, fovizm, kiibizm, futu-
rizm, ve soyuteu akimlari katederek, Dadaciliga (1918) ve gergekdiistiiciiliige (1938)
tasimir. Bu historiografik bilginin de gosterdigi gibi, Duchamp’in telasla bigimler
kurup yikmasi ve Bati’nin kendisi igin drdtigli metafizige direnisiyle par excellence
bir Avant-garde’dir. Bati’nin logosunu kurdugu yerden hep kurtulmasini bilir ve
sessizligin, olmayisin diizleminde bu kosusturmacasina son verir. Avant-garde,
topluluklar ve anonim agiz tarafindan yutulduk¢a daha ahisilmadik, daha ince he-
saplanmis baskinlara dogru yol alir. Bu yol alis Duchamp igin bir agma degil,
eskisiyle iliskisiz baska bir diizleme kaymaktir. Duchamp artik deneyimini yadsi-
nacak baska bir govdeden almaktadir. Duchamp’in historiografisinin agiga ¢ikart-
tig1 Hegelci anlamda bir Aufhebung degil, Adorno’nun modernlikte buldugu ‘kok-
ten nitelikli kopus’ ya da kirllmadir. Peter Burger, Adorno’nun modernlikte bul-
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dugu bu kirtimay: tanimlarken, topluluklarin yeni olana (nouveauté) duyduklar
dzlemin modernlikten dnceye gittigini, ama yeni ve sasirtict olanin bu zamanlarda
hep belli bir janr ya da yapi iginde kisitlt kaldigimi séyler. Ornegin bir Fransiz traji-
komedisinde 6lii sanilanin birden yasadiginin anlasilmas: bu sok benzeri etkiyi ya
da siirpriz etkisi yaratir. Yani, yeni ve alisilmamis etkiye seklini veren bir 6lgti
vardir. Buna karsilik Adorno’nun niteledigi kokten kirilmada, alicinin s6zliigiiniin
tamamen disinda duran, deneyimleri asan ani bir zor kullanma vardir. Avant-garde
icin de dogrulugun derecesi bu ani ¢ikisin sonucu saskinlikla 6l¢iilebilirdir.

Avant-garde seylerin dogru bir odaklamayla bugusunun ¢éziliip, gegici beli-
rig anint hep erteler. Varolanlarin bakisa cevap veren sekli eidos, avant-garde bakis
ardinda kendisini agamaz. Varolanlardaki tekligin ve nitel olanin yansisi veya go-
riingiisti olan eidos Grekler i¢in gériinendeki degismez ve 6zsel olanin agiga ¢ikma-
sidir. Eidos duyumsal olana, agkin olanin poz verisi gibi kavranir ve bir kapaliligin
duyularin zorlukla yakalayabilecegi bir belirmesi, ele gelir bir imgedir. Simmel’in
pargal gériiniimleri ve Benjamin’in diyalektik imgesi eidetik bir gérme yolu sayi-
labilir.

Eidetik bilmenin kuramin1 Husserl yapar. Fenomenoloji, bilincin islevleri (co-
gitatio) olan, duyum, temsil, yarg! ve akil ylirlitme yoluyla, goriinende gizli 6zsel
olani ag1a ¢ikartan eidetik indirgeme (eidetic reduction) yolunu kullanir. Gériingdi,
lizerinde zamanini ve uzamini (epoche) aldig1 bir ickinlige tasinir. Bu duizeyde go-
ritngiiler duyuma dogrulukla karsilik verir ve eidoslarini agarlar. Oznenin duyumu
nesnesiyle eslesir ve nesnesine bir agiklik kazandirir. Eidetik indirgeme ayricalikli
dznenin bakisinin sonucu gibidir. Bu bakis 6zsel ve askin olanin izlerini duyumsal
olanda bulur. Saf gériingti asil ve 6zsel olanin dolaysiz verisi sayilir. Gériingtiler
gegerlilik bulduklan bir diizleme dogru gerilerler. “Fenomenoloji gérerek, aciklaya-
rak, anlami belirleyerek ve ayristirarak yol alir” (Taminiaux, 1991: 19). Bu yolla
goriingiilerin dogrulukla yerlesebilecegi bir ontoloji agilir. Daginik duran gériingti-
ler bir varlik eksenine dogru cekilirler. Tekil ve pargah olandan biitiinliiklii olana
dogru bir ¢ekilmedir bu. Gériinenlerin ¢ekirdegi ontoloji, iliskisiz duran tiim goriin-
glilere 6l¢iisiini, varlik nedenini verir.

Heidegger, Husserl’in eidetik indirgeme yontemini kullanirken 6znel olana
yaslanmasini elestirir. Bu yontem goriingiileri insanbigimli (anthropomorhic) bir
anlamaya yonelir. Oznel olanin kendisi igin ayristirdigy, islevsel kildig1 bir yeryiizii
temsili bu ydnteme siner ve ‘insan 8ncesi manzara’ algilanamaz olur. Goriingii
bilincin niyet ettigini (intentum) gérmesinden baska bir seye agilamaz. Husserl’in
ybéntemi 6znenin nesnesinden ayrigmasindan énceki bir zamana gonderme yapa-
maz. Kopuk ve pargah anlarin verileri 6znelligin Kartezyen diizlemine indirgenmek-
le kalir. Ozsel olanin bilince yaslanmadan kendisini ifsa edemeyecegi varsayimi
Husserlci fenomenolojinin agik verdigi yer olur. Oznelligin biling semasi, goriingi-
lerin pargali diinyasini hep metafizik bir resme déniistiiriir. Oznellik islevli olanin
gruplanip, gerisini diglamak tizere kurulur. Eidosun bakisa karsilik vermesi ‘insan
dncesi bir manzara’ icerisinde gergeklesir. Heidegger’e gére bu Pre-sokratiklerin
lexiconu yetersiz Grekge igindeki anlama yoludur. Heidegger i¢in ‘seylerin kendi-
sine geri doniis’ deneyimi, Aristoteles ve pre-sokratikler tarafindan fenomenolo-
jiden daha ‘orijinal’ yollarla ger¢eklestirilir. Seylerin geri ¢ekilmeyisi, dogru bir op-
tikte kurulmus, ‘insan 6ncesi’ bir bakisla miimkiin olur. Aristoteles igin seylerin
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anlasiimasi ve kendilerini agmalar psuchg 3 yoluyla olur. Seylerin bi¢im bulma
iradesini ve goriingiisiinii veren psuchgdir. Psuchg eidosun yapisi, gbriingiiyi asan,
dzsel dokudur. Dolayisiyla dogruluk, varliklardaki psuchglerin sdylesmesi, birbirle-
riyle eslesmeleri, karsihk diismeleridir. Bu ylizden Heidegger ‘ Aristoteles haki-
kati Husserl’den daha orijinal kavramustir’ der (Alintilayan Taminiaux, 1991: 50).
‘Hakikatin orijinal kavranigr’, 6znelligin nesneler {izerine gerdigi pthtiyt yirtip, baki-
sin bir karsihkhligi (adaequatio, correspondance) bulmasi, animistic bir birlesme
yoluyla gergeklesebilir. Bilincin verileri ise, ekseni 6zsel olandan sapmis, kendi me-
tafizik catisina kapanmis, hiperbolik séz oyunlarinin sonuglari gibi gortiniir. Bu
yiizden ‘Husser] ancak Aristoteles’nin kalfasi olabilir’ (Ibid. : 54).
Modernligin estetigi de eidosun agiklikla goriilebilmesine olanak saglayan ei-
detik goriiye dayantr. Ancak eidos bilincin verileriyle degil, yari-sezgise! ve yari-
duyumsal, animistik bir birlesmeyle belirir. Bu goriingiilerin fenomenolojisini yap-
maktan ¢ok, arkeolojisi, jeneolojisidir. Bu yolla seslendirilen, birbiriyle iliski iginde
durmayan, yikinti halinde goriinen birikintilere, tarih dncesi bir elin sokulup sekil
vermesidir. Avant-garde ise pargali yeryiizii goriintisiinden ne fenomenolojik, ne
de arkeolojik bir hikaye gikartir. Avant-garde, logosun yansisi bir aklin verilerinden
kagmasiyla eidetik bir indirgemeyi gergeklestiremez. Tasarimin nesnesi sekil bula-
madan bozulur. Avant-garde tasarimlardaki bu sonsuz yap-boz oyunu, bakisa ili-
sen yerylizii gériintiisiinii giivenli bir diizleme indirgeyemez. Sonugta gdze ¢arpan
yalnizca kendinde gériingiilerdir. Avant-garde bu sekliyle bir goriingti fetisizmi
seklini alir. Ama yapit igindeki her goriingliniin varlik ekseni olma iddiasi, yapitin
bir merkezkag kuvvetin etkisiyle dagiimasina neden olur. Yapit ayakta durmasinin
kosulu bir tutarlilik diizlemi (plane of consistency) kuramaz. Goriingiilerin avant-
garde yapitta bulusmasinin tek kosulu, topluluklarin damagina ve kitsche yapilacak
orgiitlii bir baskinin gegici coskusu olur. Sasirtic olandaki gegici sok etkisi ve
kendinden gegme duygusu... Kalabahgin ve goriingtilerin akisi iginde kitsch, giin-
delik diiziemde degismenin ve farklilagmanin onayi olurken, avant-garde bu varo-
lus diizieminde bir yadsima seklinde ortaya ¢ikar. Her ikisini de varlik nedeni toplu-
luklarin dénemsel kabulleri olur. Avant-garde bu gtindelik akisin karsisinda akroba-
tik bir durusla yayilmaci bir harektin karsisina bir anit, kendinde bir gévde kura-
maz. Avant-garde’in akrobasisi ve yarattig1 gecici agiklik, topluluklarin istilasina
kars: bagisiklik kuramaz ve yapit sonuna kadar aynisir. Avant-garde’in karsisina
aldigr eriyik, yeni ve alisiimamis olan1 soguracak ve tiiketecek bir aksiyomatik
makine kurar ve avant-garde bu aksiyomatik tarafindan igerilmekten kurtulamaz.
Avant-garde bu asitik eriyige bir karsi-akis olusturmak isterken, bilgisini bir karsit-
likla kurmasindan, bir eksiklik (lack) ve eklenti (supplement) olmakla belirlenir.
Avant-garde kendi tasarim dlizlemini yadsimasiyla, hep bir ka¢is momentinde ku-
rulur ve bilgisini aldig1 bu diiziemle baglantisi koptugu anda, Baudelaire’nin yapitin
yarist dedigi, degismezlikle ve sonsuz olanla bagini da yitirmis olur. Avant-garde
yapit sonugta, zamanin ve uzamin gegici bir poz verisi seklini alir. Gegici ve asin-
maya agik bir zeminde kurulan yapit hal degistirmeyi kendinde bir olugum gibi
sunar. Avant-garde yapit goriingiiyti (phenomena) kendilikler (noumena) gibi gés-
terir. Alisilmamis bir etki yaratma isteginin giidiiledigi ve goriingtilerin y1ginag
seklini alan avant-garde yapit, bir gériingiiler oyunu iginde, kendiliklerin kurulup
bozulmasi olur. Ama bu oyunun diizleminde sofizm ve serbest dolasan retorik
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vardir. Bu yapitlara hilkmeden goriis agilar (perpective) degil, kanilardir {opini-
on). I¢kinlik diizlemini yitirmis kanilar, merkezkag dil oyunlari, s6ziin gramer tani-
madan ¢ogalmasidir.

Modernligin estetigi, nedenselligi ya da Chomsky’nin tiim dil oyunlarin: se-
killendiren grameri (generative grammar) gibi bir séz-mantig1 énermez. Dil oyun-
lar1 despotik bir s6z rejiminin tiirevi olarak kurulmaz. S6z olusun sembollere belirti
yiiklemesiyle ortaya ¢ikar ve soziin altindan hep “plastik bir orijin’ kendisini goste-
rir. S6z yari-tabiyet iliskisi icinde kurulur. Avant-garde dil oyunlar: ise altina hep
sessizligi ve olmayist almastyla bir ugurumun tizerindeki s6z gogalmasidir. Avant-
garde’in yapiti yapip-bozma telasi ve akrobasisi, kendi dil oyunlarini gidiileyen
higligi ve ugurumu goritnmez kilar. Avant-garde, topluluklarin limitlerinde hep bir
ucuruma taniklik eder ve bu sarsici deneyimi de el ¢cabukluguyla drtmeye koyulur.
Bu akrobatik durus gériingtilerin oynastig1 sahnenin ardint géstermez; ta ki oyun-
culari ¢ekilip, sahne bozulup, avant-garde kendisini tasfiye edene kadar. Bu Duc-
hamp’in son dénem suskunlugunun ve Amerikan naiftigine siginmasiyla eslestiri-
lebilecek bir bitistir. Zaten avant-garde’in 6niindeki tek limit olan antropolojik stnir-
lanmislik, kendi zelosunu sessizlik olarak belirler. S6z belli bir yere kadar ¢ogalir ve
bir siire sonra sarlatanca bir ‘gdz boyayicihigi’ seklini alir. Platon’da s6ziin boyle
sofistike cogalisina tanik olur ve dagilan szl yeniden yerine yerlestirmeye, bir
Ol vermeye koyulur.

Lyotard bugline, ‘sofistge bir durusun uygun dustiigiinii’ sdyler (Kolb, 1990:
36). ‘Aklin terdriine’ karsi durusun bir yoludur bu. Aklin eslesecegi bir temelin ve
anlatacag biitlinliiklii hikayenin kalmayisinin bunu gerektirdigini diigtintir. Lyotard
s6ziin mantik-dis1 ya da paralojik (paralogy, antilogikoi) bir seyir izlemesini 6ne-
rir. Soztin farkhlasmasi olan dil oyunlari, bir butlinliigti gérmenin farkii agilarini,
goriis mesafesini ifade etmek yerine, serbest dolasan kanilar seklini alir. Kanilar
sOziin sofistge deneyimlenmesidir. Bu ‘kanilarin siyaseti’dir. Dil oyunlan bir diizle-
min yansisi olamaz ve indirgenemezdir. Bu siyaset ¢atisinda ahisiimadik olana agilan
dil kurgular vardir. Dil oyunlar temsile sigmaz arzunun ve yasamin serbest bira-
kiimasidir. “Lyotard’in dili pargalayisi, diinyayi resmedecek glivenli bir bakis nok-
tast birakmaz™ (Ibid. : 35). Lyotard diinyanin kurgusu altindaki kayip bir govdeyi
serbest birakacak dil i¢i deneyimler, pargali gériiler ararken st ziin serbest dolasima
sokulmasint gerekli goriir. S6z bir gramerin tiirevi olamayacak bir kendindelik olur.
Paraloji, dil i¢i bir ¢atigma, gerilimin ve yaratmanin siyaseti olur. Sasirtici ve yeni
olan dogru siyasetin olanagini tagir. S6z tiim olanaklariyla diinya kurgusunun igine
birakilir ve seslendirilmemis olan yakalanmaya ugrasir. Bu durumda “6nemli olan
kivraklik, hiz ve sekil bozma (metamorphose) yetisidir” (Ibid. : 41). Habermas
s6zii ortak bir logosa ¢ekmek, anlamanin olanaklarini ararken, Lyotard logosun
parcalanmis resmini ¢izer. Kolb, Lyotard’la Habermas arasindaki bu gerilimi,
Platon ile sofistlerin savasimina benzetir. Lyotard kamuya ait, b6liinmemis bir
s6ylemin bulunamayacag iddiasindadir. Kamunun orta yerinde kurulan logos, dil
oyunlarinin ve kanilarin momentumuyla dagilir. Bu yiizden kamu séylemi akilsal
bir bulugma veri degil, ancak iglevsel bir uzlasmanin alani olabilir. Paraloji, s6zde
kamu s0ylemi iginde, ayrismay: ve ekseninden kopan sézli 6nermesiyle, manyetiz-
masindan kurtulmus dil ovunlariyla, dlciistiz bir s6z ¢ogalmasidir. Paraloji, gra-
mersiz, tabiyeti olmayan, sahipsiz sézlerin siyasetidir.
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Avant-garde da govdesinden kopup geri dsnmeyen dil oyunlariyla séziin pa-
ralojik gogaltiimasidir. Yapit kendisine yetmez ve ugusan goriingiilerin koleksiyonu
halini ahir. Lyotard’in gbvdesiz ve gramersiz dil oyunlari i¢in kurguladigi modern-
lik-sonrasi sahne, modernligin ¢atisi altinda, Avant-garde’la zaten deneyimlenmis-
tir. Duchamp’in belirti yiiklii sessizligi de sanki bu kurgunun sonucu gibidir. S6z
Slguisiinii yitirip, gogalmaya basladiginda bir ugultu, Amerikanlarin ‘beyaz giiriilti’
(white noise) dedikleri ayrismamis bir s6z bollugu baslar. Buna karsilik modernli-
gin estetigi, ne Lyotard’gibi /logosu pargalamaya, ne de Habermas gibi logosu
yeniden sekillendirmeye koyulur. Soziin limitlerinde hep bir bosluk, gegislere ve
olusa meydan birakan bir agiklik birakir.
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DIPNOTLAR:

1. Bir radyo reklaminda su sézlerde bir cingila rastlanabilir:
“Daphne su perisiydi / O bir efsaneydi / Apollon bile ulagamamigti ona
Ama o artik parfiim / Ulagmak kolay”.

2. Benjamin gogunlukla gegmigi romantiklestirmekle suclansa da, o bitiin tesbitlerini yaparken
zorunlu bir bozulmadan sézetmez; hatta tasvir ettidi estetik kinlmada sivasi bir giig de bulur. Bu
kinlma ayni zamanda Modemligin estetidini sekillendirir,

3. Psuchg, ruh (soul) ya da akil (mind) olarak cevirilmistir. Ancak Aristoteles igin maddenin igine
dolan ve ozsel bilgisini veren, serbest dolagan bir kendiliktir. Azra Erhat ok karslamasa da /nsan
Nedir kitabinda, Tirkge'ye can diye gevirilebilecegini yazar.
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Aristoteles’te insanin islevi*

M. Craven Nussbaum

Aristoteles’in islevsel sdyleminin herhangi bir ¢éziimlenimi —6zellikle burada ol-
dugu gibi, Aristoteles’in pratik uslamlama ve insan eylemlerinin agiklanimi ile
bagintili olarak- son derece gii¢ ve problematik tartismalardan biri olan Nicomac-
hean Ethics 1.7°de igerilen insanin islevine iliskin {inlii tartisma hakkinda belli bir
kavranimi gerektirir'. Bu tartisma ise, hem genel olarak Aristoteles’in teleoloji ve
hem de onun ahlak {izerine olan galismasinin amaglar: ve onun ydntemlerinin dogru
bir bigcimde degerlendirilmesi bakimindan birgok gli¢liik arz eder. Ben burada yal-
nizca tartismanin kendisinin ortaya koydugu problemleri kisaca sergilemeye ¢ali-
sarak, onun igerigi ve sonuglari tizerine makul bir yorumu vermek ve yine bizim
Aristoteles’in ahlaktaki amacini anlamamiz bakimindan bu tartigmanin neyi ifade
ettigini kisaca gostermeye calisacagim.

Biliyoruz ki Aristotelian islev —yiiklemleme tartismalarinin kendileri genel ola-
rak bir kompleks igerici— sistemin —bir hayvan, bitki veya makine— daha basit
sistemlere ve pargalara indirgenerek analiz edilmesi ile ilgilidirler. X’e bir islev yiik-
lemlemenin anlami bir sistemde biitlin organizma i¢in séz konusu olan hangi ya-
samsal aktivitenin gerceklestigini gostermektir. Biyoloji tizerine olan ¢alismalarda
islevler, varliklara hi¢cbir zaman biitiinsel olarak yiiklemlenmez; ¢linkil bu hig¢bir
analitik amaca hizmet etmez. Fakat Nicomachean Ethics’te aniden garip bir pasaj
ile karsilasinz:

Daha net bir agiklama verilebilir..., eger biz once insanin iglevinin ne oldugu-
nu ortaya koyabilirsek. Ciinkii ayni bir fliit ¢alamn, bir heykelirasin veya herhangi

* Bu caligma M. Craven Nussbaum'in agagida belirtilen kitabindan alinarak Tiirkge'ye gevrilmistir:
Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton, 1985.
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bir sanat¢inin sahip oldugu gibi, genel olarak, biitiin diger her seyin de bir islevi
veya aktivitesi vardir: Ve iyi olan seyin kendisinin bir isleve iliskin oldugu diigiiniiliir.
Dolayisiyla bu, insan igin de dogru olarak goriinmektedir; eger insan herhangi bir
isleve sahip ise. Simdi, marangoz, ayakkabict belli bir igleve veya aktiviteye sahip de,
insan degil midir? O hi¢bir isleve sahip olmadan mi vardu? Veya go:z, el ayak ve
genel olarak her bir par¢anmin agik¢a belli bir isleve sahip oldugu ortadadir. Bunu
g0z oniine alan biri benzer bicimde biitiin bunlardan ayri olarak insanin da bir iglevi
oldugunu one siirebilir mi? Bu o zaman ne olabilir? Yasam bitkilerin bile paylastigi
ortak bir ézellik olarak gériiniiyor, fakat biz insana 6zgii olan seyin ne oldugunu
arworuz (to idion). Dolayisiyla. beslenme ve biiyiimeyi insana ozgii olan yasamin
disinda tutalim. Bunlarin ardindan duyusal yasam gelecektir, fakat onun da ai, éokiiz
ve her hayvanda ortak oldugu gériinmektedir. Bu durumda geriye yalnizca insanin
akisal yanmnt teskil eden aktif yasam kalmaktadu: (1097b 25 ve ilerisi, tr. Ross)

Fiziksel organ, g6z, bir hayvanin yasaminda son derece 6nemli, dzsel bir
aktiviteyi gergeklestirir. Biz goziin islevini bildigimizde, hayvanlarin géze sahip ol-
malarinin ne demek oldugunu da biliriz. Benzer bir bigimde *ayakkabicinin iglevi
nedir” sorusu, bizim toplumda neden ayakkabiciya sahip oldugumuzu anlamaya da
yardim eder. Bir bilylik igerici sistemin ¢alismalari, onu olusturan pargalara etkin
islevler yiiklemlenerek analiz edilmektedir. Bizim ilk yapacagimiz sey, insanin akil-
sal 6zne olarak tanimlandig1 icerici sisteme yonelerek, ne gibi bir biitiinsellik iginde
insanin pratik uslamlamasinin 6zsel bir aktivite olusturdugunu sormaktir. Eger tar-
tismanin kendisi, Hardie’nin inandig1 gibi, insanin yapay bir sey oldugunu ima
etmiyorsa —¢iinkii bir arag belli bir kullanima izin verecek bi¢imde yapilmistir’— o
en azindan bizim biitiin evrene bakmamizi ve insanin amacinin, yasam ve biitiinii-
niin aktivitesi ile nasil bir uygunluk i¢inde oldugunu sormamizi ister gériiniir. Fakat
daha 6nce tartistigimiz gibi, boyle bir yaklasim Aristoteles’in simirlanmig teleoloji
anlayisina aykiri olabilecegi gibi, onun biitiin sistemine de ters diiser.

Ancak boyle bir plana dair herhangi bir isaret tartismanin kendisinde yoktur
veya boyle bir tartismanin kendisinden kalkilarak ulasilan sonuglarda boyle bir seyi
sezmek s6z konusu degildir. Tartigmanin kendisi, kendini insanin kapasitelerinin
analizine adamis olarak, hangilerinin diger yasayan varliklarla paylastlip paylasiima-
digini sorar. Ve onun varmis oldugu sonug, yalnizca insan yasamimin ayirt edici
olarak pratik aklin aktivitesini igerdigidir. Ne I-7 ve ne de X. kitapta tanrisal plan
veya evrensel amaca dair herhangi bir sey vardir. Hatta bize Tannisal olani gergek-
lestirmemiz &nerildiginde ve kendimizi igimizde olan Tanrisal ge ile tanimlamamiz
s6ylendiginde bile, bu hi¢bir bicimde Tanr1’ya veya Tanrisal bir plana hizmet etme
amacina yonelik degildir. Buna ek olarak Aristoteles, *Neden insanlar vardir?”
sorusuna karsi en ufak bir ilgi duydugunu da higbir yerde géstermez.

Islev yiiklemleme tartigmalari ile s6z konusu tartismanin paylastigi sey, birin-
cisinin analiz etme amacina yonelmesi degil, fakat onun ayirt edici veya bir seye
6zgii olan sey her ne ise onunla ilgili olmasidir. Onlarin sorduklari temel soru, diger
higbir seyin onun gibi yapamadig1 bu seyin ne oldugu, onu kendi tiiriiniin iiyelerin-
den ayiran farklihigin ne oldugu, tiiriin {iyesi olarak degil, kendisi olarak onun ne-
den oldugu aktivitenin ne olduguna dairdir? (Physics. I1. 3)*. Aristoteles’in verdi-
gi 6rnekler ve islevsel-terminolojisi yakindan incelendiginde onlarin yanlis y6nlen-
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dirici oldugu yadsinamaz. Ancak ilgili konteks agtkga gosterir ki Aristoteles yal-
nizca daha sinirh bir benzetme ile ilgili idi; ve aslinda o konu ile ilgili genel kavrayi-
sinda bir degismeyi ifade etmiyordu.

Fakat bunu sdylemek bizi yalnizca tartismanin kendisinin dogurdugu gergek-
ten ¢ok zor sorularin basglangicina geri goturtir. Ciinkii biz su sorularin yanitlarini
bilmek durumundayiz:

1. Aristoteles neden bir etik sorusturmanin basinda insanin dogasinin ne

olduguna dair bir kurami gelistirmekle ilgilidir?

2. Neden boyle bir analiz ¢alismasinin sinirlart icinde Aristoteles ortak ola-

rak paylagiimayan aktiviteler tizerinde 6nemle ve 1srarla durur?

3. Neden ortak olarak paylasiimayan aktiviteler arasinda Aristoteles birkagi-

nt alintilar ve pratik aklin aktivitesine ilk ve en 6nemli yeri verir?*

Bizim amacimiz agisindan ilk soru en fazla 6neme sahip olandir. Burada
Aristoteles sunu soyler gibi goriiniir: Eger biz, insanin ne oldugunu bilirsek aym
zamanda onun nasil eylemesi gerektigini de biliriz. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles
insanin dogasina iliskin davranis normlarini gergek yasamin gézlenmesinden tiiret-
mekte. Daha da ileri gidilerek dustiniilmektedir ki Aristoteles insan dogasina ilis-
kin gézlemlerine a priori bir nitelik yliklemleyerek, onlart ahlak biliminin sorgulana-
maz, degismeztemeli olarak almaktadir.® Aristoteles’in konu ile ilgili diigtinceleri-
ni uygun bir bigimde ¢6ztimlemeye gegmeden énce, biz su sorulari sormak zorun-
dayiz.

1. Aristoteles’e gore iyi bir yasama iliskin yapilan degerlendirmede —insan

dogasi da goz 6niine alinarak— diistinmenin iglevi nedir?

2. Aristoteles kendi bilimsel incelemelerinde diislinmeye ne gibi bir islev

yiikler?

Hangi iyiye y6nelme konusunda neden insanin X, Y ve Z kapasitelerine sahip
oldugu ve bunlarin iginden de yalnizca Z’nin diger ilgili tiirlerle paylasiimadigini
bilmek 6nemli olsun? Ben bir bireyim ve benim igin iyi olan seye karar vermede
neden digerlerinin amaglar benim igin 6nemli olsun, hatta neden benim tiiriimiin
tiyeleri benim i¢in 6nemli olsun? Aristoteles’in buna yaniti, burada da belirmeye
basladigi gibi ve Ethics’te oldugu gibi, dogal yanilsamanin kaba bir formu degildir,
ama insanin diisiinme etkinligine iliskin son derece ince ve gii¢lii bir gdzlemdir.
Burada, Aristoteles’ten arzuladigimdan daha az metin alintilariyla da olsa, tartis-
manin kendisi kisaca sdyle ifade edilebilir: Biz, kendimiz igin iyi olan hakkinda
diisiindiigiimiizde bile, tek basina yasayan, yalnizca kendi iyiligi ile mesgul olan
varliklar degiliz. Tam tersine, biz insanlar mutlu ve tatmin edici bir yasam igin
baskalarinin yardimin ve onayini isteyen sosyal varliklariz. Dolayisiyla bizim dii-
stinmemizin gerisinde dogrulama yer alir. lyi bir yasamin diger insanlar igin de iyi
oldugunu kanitlamamiz gerekir. Bu nedenledir ki, digerlerinin onayini kazanma ve
uzlasmaya varma bizim yasamimizin ve girisimlerimizin temelini teskil eder; ¢tinkii
insan toplumunda yasadigimiza gore kendine saygi temel bir iyidir bizim i¢in. Bun-
dan dolayidir ki biz basit olarak kendi kendimize, “Benim igin iyi bir yasam nedir?”
diye sormak yerine, “Insan igin iyi bir yasam nedir?”" diye sormak durumundayiz.
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Ornegin, nasil bir yasam stirdiirmeliyim ki, bu ayni zamanda diger insanlar igin de
iyi olsun? Digsiinme boslukta olmaz, fakat o ancak polis te gergeklesebilir. Dii-
siinme etkinliginden once, ben kendimi belli bir grubun tiyesi olarak tanimlarim,
yani insan tiirii olarak ve benim belli bir eyleme iliskin diisiincelerim insanin ne
olduguna dair bazi varsayimlari temel alir. Buna ek olarak ben nasil bir topluluga ait
oldugumu ve hangi tiir insanlarla uzlagmaya ¢alishgimi da diisiiniiriim. Aristoteles
birden fazla yerde, diisiinmenin belli bir insan kavranimindan basladigin gosterir
ve iste bu kavramimin kendisi de bitiin bir sistemi belirler. “Herkes kendisi igin iyi
olan ne ise onu ister; fakat hi¢ kimse bir baska sey olarak her seye sahip olmayi
istemez (6rnegin bir Tanr’nin iyiye sahip olmasi gibi); insan ne ise ona gore se-
ger.” (Nicomachean Ethics: 1166a 19 ve ilerisi) Ne de insan kendi arkadasina onu
bir baska sey yapacak iyiyi diler; dustinme ve iyiyi dileme, eger bir anlami ifade
edecekse, hylomorphic insan tanimi kuraminin sinurlart iginde kalmak zorundadir.
“Bir arkadas kendi arkadasina onun iyiligi igin iyilik diler —boylelikle o her ne tiir bir
varliksa 6yle kalmak zorunda kalacaktir; bundan sonradir ki bir arkadas kendi
arkadasina bir insan olarak en biiytik iyilige sahip olmasini dileyebilir.” (Nicomac-
hean Ethics 1159a 5 ve ilerisi). Aristoteles, Platon gibi insanin tanimlanmasinin
ahlaksal diisinmede 6nemini kavramisti; fakat onun hylomorphic insan kurami,
Platon’un dualist anlayisin1 yadsimamasina karsin, insanin kendi i¢inde Tanrisal
bir t6ze sahip oldugunu reddeder.

O zaman biz, insan igin en iyi olan yasamin ne oldugu hakkinda anlasmaya
varmay! denemeden once, insanin ne oldugu konusunda bir anlagmaya ulagmayi
istiyoruz —bir yasam ki digerleri igin de dogru oldugu gosterilebilsin—. Benim bura-
da ifade etmis oldugum kadariyla, tartismanin kendisi kendiliginden kanita higbir
gondermede bulunmadig: gibi, sahip oldugumuz kapasitelerin Tanr tarafindan ve-
rildigi ve sonugta bizim onlar gergeklestirmeye yoneltildigimiz gibi herhangi bir
diisiincenin izlerini de i¢inde barindirmaz. Aristoteles bu tartismayi perigegrapht-
ho (1098a 20) olarak sunar ki, 0 zaman iginde ve s6z konusu olayin dogas: tarafin-
dan belirlenen sinirlar iginde anlagilabilsin. Bundan kisa bir siire sonra da (1098b 10
ve ilerisi) o, ta legomena, yani sSylemis oldugumuz sey ve diislinmenin &nemi
fizerinde 1srar eder®. Dogru bir agiklama gercegin kendisi ile uyusur; ama yanls
olan zaman i¢inde ortadan silinip gider. Ethics kendi agiklamasim eyleme iliskin
olarak phainomena veya legomena tizerine kurar. Sokrates’in akrasia hakkindaki
diistincelerinin elestirildigi VIIL. kitap (6zellikle 1145b 20-27 karsilastirilirsa)
Aristoteles’in en {inlii ve en biitiinsel bir bigimde yonteme iliskin iddialarnin ger-
ceklestirildigi yerdir. (1145b 2 ve ilerisi): Diger alanlarda oldugu gibi, biz ahlakta da
olanlara donmek zorundayiz; olan seylere bakarak problemler iizerinde ¢alismali
ve eger miimkiinse problemlere iliskin simdiye kadar s6ylenenlere dsnmeli ama bu
miimkiin degilse, onlarin arasinda en 6nemli olanlari, galismamiza dahil ederek
tizerinde ¢ahistigimiz soruna bir ¢dziim getirmeliyiz. Ahlak felsefesi bizim ortak
diistincelerimizden ve s6ylemlerimizden baslar ve onlar araciligi ile gercegi, dogru
ve uygun bir bigimde kavramaya y&nelir. .

insanin dogasinin ne olduguna iliskin tartigma, bu genel amacin gozardi edil-

166



aristoteles te insamn iglevi * nussbaum

digine dair higbir kaniti icermez. Bu tartigmanin konteksi ve icerigi gosterir ki o,
insan i¢in iyi olan yagsamin ne olduguna dair ortak bir diislinceye varmayi deneme-
den 6nce, bizim insanin ne olduguna iliskin ortak diisiincelerimizin anlamini agik
kilma yolunda bir girisimi ifade eder. Aristoteles konu ile ilgili ¢aligmasini diiglinen
insana yo6neltmistir (1095a 6 ve ilerisi) —o, yasami gelisigiizel yasamak isteyen
degil- ama onu planiamak isteyendir. Dolayisiyla Aristoteles problemlerin ¢ozii-
miiile ilgili olan Ethics’in duisiinen insan i¢in anlamli olacagini, farklilik yaratacagi-
n1 ifade eder-fakat bu Etliics’in onlari a priori dogrulara eristireceginden degil,
ama hedefe oklarini yoneltenler gibi, amagladiklari sey hakkinda daha agik bir go-
riise sahip olmayi saglamasidir. (1094a 33-34). Aristoteles’e gore biz etik olana
iliskin, daha 6nceki énemli ve yetkin diigtinceler ile rasyonel temelde birbirleri ile
yarisan diisiinceler arasinda genis bir uzlasmaya ulasmayi amaglamaliyiz — bu
daha ¢ok Rawls’in “wide reflective equilibrium” kavramina benzer. O, kesin ola-
rak a priori kavramlara gitmeyi reddederek, akil sahibi varliklar olarak insanlar
arasinda goreli olmayan anlagmaya varilabilecegi hususunda israr eder.’

Fakat bu yine de insanin ne olduguna dair ¢6ziimlemenin ahlaka iligkin rasyo-
nel diisiinceyi nasil etkilemesi gerektigini tam olarak anlatmamaktadir —ve dzellikle
neden Aristoteles’in insanin kendine 6zgl aktivitesi veya ergon’u ile ilgilendigini
de—. Bu galismanin sinirlari yukarida ifade edilen benzer sorularin ayrintili bir bi-
¢imde tartisilmasina izin vermemektedir. Fakat akil tizerinde israrla durulmasina
iliskin miimkiin ve dogru bir agiklamanin yapilabilecegini diisiinityorum. Genel
olarak I. kitap boyunca, Aristoteles’in temel kaygis1 hedonizm {izerinde yogun-
lasmis bulunmaktadir. “Birgok insanin kdlesel bir yasami tercih ettigi gdriilmekte-
dir ki, bdyle bir yasam ancak hayvanlar i¢in uygun olabilir.” (1095b 19) Aristoteles
bizim hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz kapasitelerin kullanimini en aza indir-
meyi 6neren bir iyi yasam anlayigini 6nermemektedir®. Erdemlere iligkin yapilan
agiklamalarda asketik olan insanin en az, salt duyusalliga dayali olarak yasayan
insan kadar eksik, bozuk oldugu sdylenir. Ergon tartismasi bizim kendi kendimizi
yalnizca akla sahip varhklar olarak diisinmemizi 6neriyor olamaz — ki zaten boyle
de degil. Fakat, insanin kendine 6zgii aktivitesi {izerinde 1srarla durulmasinda su
etkenler 6nemli olmus olabilir:

1. Hedonizmin meydan okumasi.

2. Pratik akhn architectonic islevi: O, ama yalnizca o, hem akil ve hem de

hayvanlarla ortak olarak paylasilan aktivitelerin kompleks insan yasamindaki

uygun yerini belirleyebilir. Aristoteles akil sahibi olarak etkin olarak diisiinen
dinleyicilerine bir yasam dnerir. Bu yagsam:
(1) Insanin sahip oldugu biitiin yeteneklerin kullanimini igerir ve bu ger-
¢ek bir insan yasamidir. O bdyle bir yasam olarak bir bitki veya bir inek
tarafindan da siirdiiriilebilecek olan yasamdan farklidir.
(2) lyi yonetilmis ve planlanmig olmasi bakimindan diger varliklarla pay-
lagilan ve paylagiimayan aktivitelere uygun ve gerekli 6nemi verir— ve
bu da bsyle bir yasamin pratik akil tarafindan bigimlendirildigi anlamina
gelir.
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Aristoteles’e gbre biz, insanin ne oldugu lizerine ger¢ek anlamda bir dii-
siinmeye yoneidigimizde, pratik aklin yonetimi altindaki bir yasami kolece veya
inekge haz yasamina tercih edecegimiz gibi, herhangi bir diizene ve yéne sahip
olmayan yasama da tercih ederiz. Biz biitlin kapasitelerimizi kullanabilecegimiz bir
yasam isteriz. Boyle bir yasam ise hem akilsal aktiviteyi ve hem de akilsal yonlen-
dirmeyi igerir.

Ceviri: H. Nur Erkizan

DIPNOTLAR:

1. Clark, Stephen R.L., Aristotle’s Man, Oxford, 1975. Bu ¢aligma konu ile ilgili son derece ilging ve
agiklayict bir tartigmayi ierir (bolim iI. 1) ki ben de genel olarak ona katimaktayim. Cooper, J.,
Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge, 1975. Cooper ise sbz konusu olan tartigma ile
Eudemian Ethics'te olan tartigma arasinda algilanabilir bir kargitk cizer. (Ozellikle 145, n.2, ve 148
n.5)

2. Hardie, W.ER., Aristotie’s Ethical Theory, Oxford, 1968 (6zellikle 5.23)

3. Clark'in yukarida adi gegen calismasinda (s.26) ulastidi sonug sudur: ergon ve eidos birbirinin
aynidir; yani onlar birbirine dzdegtir. Benim de iddia edecedim gibi, Aristoteles gergekten de iyi bir
yasamin eidos‘a ait bitin kapasitelerin uygun bir bigimde kullanimini igermesi gerektidi tizerinde
Onemle durur. Fakat Aristoteleste ergon teriminin ack olarak efdos’un bir pargasini olusturan idion
icin kullamididr gdriilmektedir. (1097b 34); yani paylagimayan geyi ifade etmek igin (differentia)

4. Clark'in cahigmasina bakilabilir. .17; aynca Aristoteles’in biyoloji iizerine olan galigmalarinda da
diger érnekiere rastlanabilir.

5. Maritain’in The Right of Man'deki yorumunu kargilagtirabiliriz. Ona gére biz hepimiz ayni bir piyano
gibi digsal ve bagimsiz bir gey tarafindan ne gibi bir ses iretecedi belli olan varlikianz. Insanin dogas
bitiin zamanlarda Tanr tarafindan belirlenmigtir ki onu kabul veya red etmek bizim elimizde olan bir
sey degildir. Biz her ne tiir bir dodaya sahip isek, bu doga verilmis bir dogadrr. Biz ya kendimizi Tanrinin
bize vermig oldugu bu dogaya uygun olarak eyleyen bir varlik olarak kabul ederiz veya degersiz seyler
olarak bir tarafa atiimak durumundayiz Maritain, J., The Rights of Man and Natural Law, New York,
1943, s.61.

8. Owen, G.E.L., "Tithenai ta phainomena”, Aristotle et les problemes de méthode, Symposium
Avristotelicum 2 (1960).

7. Rawls, J., A Theory of Justice, Cambridge, Mass, 1971. Ozellikle 5.20-21 ve 48-53. Bu yaklagm
Sidgwick tarafindan paylagilir ki o ayni Rawls gibi bunu Aristoteles’e geri gotiriir. Sidgwick, H., The
Methods of Ethics, Seventh Edition, London, 1907. O, bu galigmanin dnsoziinde sunlart soyler:
“Anistoteles’in bize verdigi sey kendi yasadii toplumda ahlaka iligkin var olan ortak digiinceler
olmakia birlikte, onlanin son derece dikkatli bir bigimde incelenerek tutarl bir dizgeye indirgenmesidir.
Avristoteles’in ahlaka iligkin diislinceleri ona drgsal bir kaynaktan gelmis olmayip, fakat bizlerin, onun
ve baskalarninin sdz konusu problemlere iliskin sGylemlerinin akil tarafindan dizenlenimidir.”

8. Bu agikga Nicomachean Ethics 1-IX igin dogrudur; X. kitap son derece gii¢ problemleri konu
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alir ve ek olarak Nicomachean Ethics’e bagl kalarak biittinselci amag anlayigini son derece ikna edici
bir bigimde savunur.
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Gabriel Marcel

Sartre’in bunalti kuraminin sonugta bir patavatsizlik ahlakinda eridigini s6ylemis-
tim. Sinekler’in sonu bana, bu savi tek basina dogrular goriiniiyor. Klytaimestra
ve Aighistes’in ldiirilmesinden sonra kalabahgin ling etmeye kalkistigi Ores-
tes’in, sugunun tim sorumlulugunu yiiklendigini hatirlayalim. Kalabahga seslenir
ve isleyenin {istlenme yiirekliligini gosteremedigi Agamemnon’un katlini hatirlatir:
“Isleyenin katlanamadig bir sug, artik kimsenin sugu degildir, degil mi? Nerdeyse
bir kazadir bu. Suctuyu kraliniz gibi karstlamistiniz ve eski sug, tipki efendisini
kaybetmis bir kdpek gibi sizildanarak duvarlar arasinda dolasip durmaya basladi.
Bana bakiyorsunuz Argosiular, gérdtiniiz ki sugum, tamamen benimdir; ben onu
apagik istedim, o benim yasama nedenim ve gururum, beni ne suglayabilir ne de
bana aciyabilirsiniz ve bu yiizden sizi korkutuyorum. Yine de, ey insanlarim, sizi
seviyorum ve aslinda sizin igin 8ldiirdiim. Sizin i¢in. Simdi ben sizdenim, ey uy-
ruklarim, birbirimize kanla baglyiz ve sizin kraliniz olmaya layigim... Ama trkme-
yin Argoslular, kurbanimin tahtina kan iginde oturmayacagim: bir tanri bana bunu
sundu ve hayir dedim. Topraksiz ve uyruksuz bir kral olmak istiyorum. Elveda
insanlarim, yasamaya bakin: burada her sey yeni, her sey baglamak tizere. Benim
icin de yasam basliyor.”

Anlam bakimindan boyle agir bir metin, uzun bir yorumu gerektirir. Ama
benim i¢in burada agik¢a g6z 6nline gikan, biitlin bunaltinin yitip gitmesinin yanisi-
ra, gercekte, sugluluk duygusunun bir tiir dviingenlige yer agmasidir; bu da ancak,
Orestes’in, (ya da Sartre’in) ilahi yasalarin biitiin anfamini yitirmesi anlaminda
dindarligs tiimden yitirmesiyle olanakhdir. Ama bu kosuilarda trajik olan kendiligin-
den yiiriirliikten kalkar.
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Heidegger’in 6liime yazgil, 6liime birakilmig varhgi burada derin bir bozul-
maya ugrar. Zaten Sartre da Varlik ve Higlik’de “6lim, benim 6zgiin olanagim
olmanin uzaginda, olumsal bir olgudur ve béyle oldugu haliyle ilkece benden kagar
ve aslinda benim olgusalhigimla ilgilidir... Oliim sirf olgudur, tipki dogum gibi; bize
disardan gelir ve bizi disardan dontstiiriir. Aslinda 6liim yasamdan higbir bigimde
farkl1 degildir ve olgusallik olarak adlandirdigimizda yasam ve 6liimiin 6zdesligi-
dir.” (agy. s. 630) demekle Alman filozofuyla olan uyusmazhigini agik¢a belirtir.
Sarte’in her girisiminde karakteristik olan ve karsiliginda insan 6zgirliigiiniin belli
bir yliceltilmesini dogal olarak tasiyan su, varolus kosullarindan kutsalhgi kaldirma
iradesi, daha agik belirtilemezdi. Sartre’in diisiincesi burada kesinlikle anlasiimaz,
¢linkii o “6zgtirliige mahkiim oldugumuzu” da yazabilmisti; bu da dzgiirliigiin asla
bir kazanim degil de daha ¢ok, onceden de dedigim gibi higlikle yiiklii olmamiz
olgusuna karsihik geldigini diisiinmemize yol agar.

Simdi, herhangi bir baglama yapmaksizin Sartre’in en ufak bir bigimde s6-
zlinil etmeye heveslenmedigi ve onu ‘baglanmis’ bir diistiniir olarak gérmek zor
oldugundan, Sartre’in kendisini hi¢ sevmedigini 6grendigimde sasirmadigim dahi
bir insana, Goethe’ye gegmek, elbette garip hatta belki utang verici bile gériinebi-
lir. Aralarinda kurulabilecek tek ilgi, Goethe’de kayginin belli bir tarzindan sézedi-
lebilse de bunaltiya benzer higbir seyin bulunamayacag), hatta Nietzsche hakkinda
sozettigim asiimig bunaltinin bile bulunmadigr olgusunda yer alir.

Heinrich Weinstock /nsanciligin Trajedisi adl dikkat gekici kitabinda,
Winckelmann’in 1768’de Trieste’de iskenceler altinda 8ldiirtildugini duydu-
gunda Goethe’nin gosterdigi olduk¢a anlamli tepkiyi yazar. Biiyiik estetik¢inin ani-
sina 1805°te yazdig1 calismada, igreng bir han odasinda gergeklesen bu sonun kor-
kunglugunu belirgin bir bicimde azaltir ve tersine, ne yashligi ne de zayifliklan
tammadig ve varolusunun dorugunda 6ld{igli igin onu mutlu saymamiz gerektigini
sdyler: Goethe, boylesine ylice bir sansin karsisinda birkag¢ saniyelik aci ya da
korkunun hig¢bir anlami olmadigini distiniir gibidir. Lessing’in eskilere y&nelik
incelemesinde, 6liimde yumusak bir nitelik, uykunun ikiz kardesini gérmeleri ne-
deniyle onlari kutladig metnini de, ayni anlayis iginde biitiiniiyle onaylar.

Yine ayni anlayis dogrultusunda, Wieland’1in 6liimiinden sonra, sairin bede-
nini gérmekte israr eden Falk’a catar: “Arkadaglarimin bende sakli duran giizel
anilarini, yiizlerinin ugradig kadavra doéntigtimiiniin anisiyla ne diye bozayim?...
Herder’i, Schiller’i ve dul diises Amélie’yi tabutta gérmemek i¢in kendimi kol-
ladim. Olim, en siradan portrecilerden biridir. Kendi payima ben, bellegimde arka-
daglarimin cenaze maskelerinden farkh bir bigimde cantanmis bir imgeyi sakh tut-
mak isterim... Bunu sizden saklamayacagim, Schiller’in bizi birakip gittigi tarzda
en hosuma giden sey tam da burdadir. Hi¢ duyurmadan Weimar’a geldi ve sessiz
sedasiz ordan gitti. Oliim gésterileri, iste hi¢ haz duymadigim seyler.”

Korkutucu, itici olanla kurulabilecek her baglantidan kaginma ugrasi altinda,
bastirilmisg bir bunaltinin gizlendigi dne siiriilebilir ve sahiden de pekald bsyle olabi-
lir. Yine de, Goethe’ninki gibi bir durumda énemli olan, kisinin biitiin yasami bo-
yunca ve yapitinin i¢inden kendi kendisini kurma tarzidir. Bana &yle geliyor ki,
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Goethe gibi birinde bunaltiya herhangi bir yer agmaya ¢alismak epeyce riskli ola-
caktir. Ayni sey kaygi igin de gecerli mi acaba? Her sey kaygiyi nasil tanimladigimi-
za baghdir ve Goethe olsun, bir dahaki konusmada sézedecegim Gide olsun, bu
Srnekler, simdiye kadar yapageldigimiz ayirimlardan daha belirgin ayirimlara giris-
memizi zorunlu kilar.

Baska bir dile epey zor ¢evrilebilen ama Goethe ve romantikler igin derin bir
deneyimi ifade eden Almanca bir sozciik, Sehnsucht sézciigii vardir; bunu 6zlem
ya da nostalji ya da nostaljik 6zlem diye ¢evirebiliriz. Bu arada nostalji s6zaiigi,
kokeninde istenilir bir geri doniisti icerirken, Sehnsucht’un yapisinda bdyle bir se-
yin olnfadigimi belirtirim. Ama 6yle saniyorum ki SeAnsucht’un belli bir kaygiyi
gosterdigi ve Fransizca terimin de belli bir doyumsuzluga denk dustiigii ciddi bir
bigimde one siiriilebilir. Burada Goethe’nin Dogu Bati Divani’nda yer alan ve
Selige Sehnsucht baslikh, anlamli siirini alintilayacagim. Iste, kaginilmazcasina yak-
lasik gevirisi:

Bilgeden baskasina s6ylemeyin
Cinki yi1gin dalga geger hemen:
Y ticeltmek istiyorum Yasayan’
Alevleriginde 6liime istek duyan.

Ask gecelerinin tazeliginde

Yasami aldiginda, yasami verdiginde
Garip bir duygu hissedersin

Sessiz bir mesale parladiginda.

Karanlik golgenin iginde

Kapali degilsin artik

Ve yeni bir arzu seni

Surikler daha yiice bir evlilige.

Higbir mesafe bezdirmez seni
Ugarcasina kosarsin, biiytilenmis,
Ve sonunda, 151810 sevgilisi,

Ey kelebek, eriyip gittin iste!

Ol ve donis!

Bunu anlamadikga,
Silik bir konuk kalirsin
Bu karanhk topraklarda.

Bir saz ¢ikar topraktan
Doldurur diinyay: tathhikla!
Keske bir tathlik seli aksa
Dizelerimi yazan bu sazdan.

Hofmannsthal’a gére bu siir Christiane Vulpius’un 81diigii gece yazilmis-
t1 ve bu da 6nemini arttirtyordu. Tamamen ayni anlayis icinde Goethe, Riemer’a,
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tarihini bilemedigimiz su sozleri sdyleyebildi: “Yasayan ve yasamak zorunda olan
her seyde, 6zne agirbasar, demek istedigim, nesneden daha giiglii olmahdir. Ozne,
alevin kibriti yaktig1 tarzda nesneye iistiin gelmelidir.” Oznenin nesne iizerindeki bu
tistiinltigu, biitiin apagikligiyla kusursuz romantik temadir; filozoflar arasinda bu
temay1, 6zellikle ethik bir anlam iginde en biitiinliiklii bigimde gelistiren Fichte dir;
sairlerde ve mistiklerde, bu tema kendini ¢ok farkh renklenmelerle gosterir. Ama
her seyden 6nce belirtilmesi gereken sudur: Oznenin bu iistiinliigii Gothe’de yal-
nizca bir ilk zamani, asilmasi gerekli bir ilk asamayr olusturur. Nesneler bulunma-
diginda alev ancak kendini tiiketir: Boyle bir kendi kendini ytkma Werther’in kisi-
liginde ifadesini bulur. Ya da daha ¢ok, dpercus sur Goethe (Goethe Hakkinda
Goriigler)’inde Charles du Bos’un gayet iyi belirttigi gibi “Werther bir kisilik
degil, bir serliven degil, bir kitap degil, biitiin derinliginde temel bir insan durumu-
dur, Goethe’nin artt kutup olarak gerceklestirdigi seyin eksi kutbunu temsil eder:
Werther, 6znedir; nesne yokiugundan kendini tiikketen, baski altindaki devindirici
kuvvettir.” Berdiaeff’in ardindan yine Du Bos’un belirttigi gibi Goethe’nin essiz
basarisi, varlifinin biitiin 6znel yoniinii, nesnel olana kavusturmaktir ve 6znenin,
Oznelligin agirbastigl birinci asamanin ardindan gelmesi gereken ikinci asama da
buna dayanir.

Goethe’yi romantizime baglayan ve ayni anda hem yakin hem de 6zel olan-
bag, boyle tanimlanabilir. Bir yandan Goethe’nin bir romantik oldugu kesinlikle
sOylenemezken, 6te yandan ve belki daha derininde, onda romantik dgelerin varol-
dugu da ciddi bir bigimde yadsinamaz. Elbette en tam anlamimi Faust’ta bulan ve
aslinda romantik diisiinceyle dogrudan iletisime gegen, Goethe’ye 6zgii bir dina-
mizm vardir, ama bu dinamizm kendini, kendisinde bitirmez; bir yandan sanat
yapitinin kurulusuna, 6te yandan da sanat yapiti olarak kisilige yonelmis gibidir ve
biitiiniiyle olumlu anlaminda ele alindiinda kayginin, bu kurulusu olanakh hale
getiren bir i¢ zemberek gibi oldugunu sdylemekle yanilmadigimi saniyorum.

Ceviri: Medar At



Epistemolojik bir kabus
Raqum[ M. Smullyan

Sahne 1. Frank bir géz doktorunun muayenehanesindedir. Doktor bir kitap goste-
rir ve sorar, “bu ne renk?” Frank, “kirmizi” diye cevaplandirir. Doktor, “Hah, tam
tahmin ettigim gibi! Biitiin renk mekanizmas bozulmus. Ama sansin var ki hasta-
ligin tedavi edilebilir, ve ben de seni birkag hafta icinde kesinlikle iyilestirecegim,”
der.

Sahne 2. (birka¢ hafta sonra) Frank bir deneysel epistemolojistin (yakinda
bunun ne anlama geldigini 6greneceksiniz!) evindeki laboratuvarda. Epistemolojist
bir kitap gosterir ve sorar: “Bu kitap ne renk?” Frank kisa bir siire 6nce iyileserek
g6z doktoru tarafindan taburcu edilmisti. Ama, simdi ¢ok dikkatli ve analitik bir
tutum i¢inde ve muhtemelen reddedilecek bir sey sdylemek istemiyor. Béylece,
“bana kirmizi gibi goriiniiyor,” der.

Epistemolojist: Yanls!

Frank: Benim ne dedigimi duymadin galiba. Ben agtk¢a bana kirmizi gibi
goriiniiyor dedim.

Epistemolojist: Seni duydum ve s6yledigin yanhs.

Frank: Bunu agikhga kavusturalim; bu kitabin kirmzi oldugu konusunda mu,
yoksa onun bana kirmizi gibi gorinmesi konusunda mi hataliyim demek istiyor-
sun?

Epistemolojist: Onun kirmiz1 oldugu konusunda yanlis oldugunu diistinmem
miimkiin degl, ¢ctinkii onun kirmizi oldugunu séylemedin. Senin biitiin séyledigin
onun sana kirmizi gérindiigi ve iste yanhs olan bu climle.

Frank: Ama, “bana kirmizi gibi géraniyor,” ctimlesinin yanlis oldugunu séy-
leyemezsin.
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Epistemolojist: Eger sOyleyemeyeceksem, o zaman nasil sdyledim?

Frank: Yani bunu distiniiyor olamazsin demek istedim.

Epistemolojist: Neden olmasin?

Frank: Ama kesinlikle ben o kitabin bana kirmiz: gibi gérindiigiini biliyo-
rum.

Epistemolojist: Yine yanhs.

Frank: Ama kimse nesnelerin bana nasil gériind{iglinii benden daha iyi bile-
mez.

Epistemolojist: Kusura bakma ama yine yanligsin.

Frank: Ama kim benden daha iyi bilebilir?

Epistemolojist: Ben bilirim.

Frank: Ama sen benim zihinsel siireglerim hakkinda nasil bilgi sahibi olabilir-
sin?

Epistemolojist: Benim zihinsel siireclerim! Metafiziksel ¢6pliik! Bak, ben de-
neysel bir epistemolojistim. “Zihin” karsiti “beden™ hakkindaki metafiziksel prob-
lemler sadece epistemolojik karmasa yiiziinden olusurlar. Epistemoloji felsefenin
gercek temelidir. Ama biitiin gegmisteki epistemolojistlerin problemi sadece teorik
yontemler kullanmalaridir, ve bu ylizden de tartigmalarinin ¢ogu sadece kelime
oyunlarindan ibaret bir hale gelir. Diger epistemolojistler bir insan herhangi bir seye
inandigini ileri siirdiigtinde bu savinin yanlis olup olamayacagini tartisirken, ben bu
tiir sorulari deneysel olarak ¢zmenin yolunu buldum.

Frank: Boyle seyleri deneysel olarak nasil anlayabilirsin?

Epistemolojist: Kisinin diisiincelerini direkt olarak okuyarak.

Frank: Yani bunu telepati yoluyla m1 yaptigini séylemek istiyorsun?

Epistemolojist: Elbette ki degil! Ben sadece yapilmasi gereken seyi yaptim,
yani, beyin-okuyan bir makine gelistirdim, teknik ad: cerebrescope. Su anda bu
alet bu odada ¢alisiyor ve beyninin igindeki her bir hiicreyi okuyor. Boylece, senin
her diisiinceni ve duyumunu okuyabilirim, ve bu kitabin sana kirmizi gériinmedigi
basit ve nesnel bir gergektir.

Frank (tamamen gasirmig): Nasll olur, ben gergekten bu kitabin bana kirmizi
goriindiigiine yemin edebilirim; kesinlikle bana kirmizi gériintiyor gibi goriiniiyor.

Epistemolojist: Kusura bakma ama yine yanlissin.

Frank: Gergekten mi? Yani bana kirmizi gérintiyor gibi gériinmiyor mu?
Gergekten de bana 8yle goriiniiyor ki kirmizi gériintiyor gibi gériintiyordu.

Epistemolojist: Yine yanhs! Ve, “gibi goriintiyor” ve onun arkasindan da “bu
kitap kirmizi” ciimlesini ne kadar ¢ok tekrarlarsan tekrarla yine yanlis olacak.

Frank: Bu harika! Peki o zaman “gibi g6riiniiyor™ ibaresi yerine “inantyorum
ki” ibaresini kullansam. O zaman bastan baslayalim. “Bana kirmizi gibi gériiniiyor”
climlesini geri aliyorum. Onun yerine “bu kitabin kirnuzi olduguna inaniyorum”
diyorum. Bu ctimle dogru mu yanhs mi?

Epistemolojist: Bir dakika, beyin-okuma makinesine bakayim, hayr, bu ctimle
yanlis.

Frank: Peki ya “Inaniyorum ki bu kitabin kirmizi olduguna inaniyorum™?
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Epistemolojist (makineye bakarak): Gene yanlis. Ve tekrar, “Inantyorum”
climlesini ne kadar tekrar edersen et, biitiin o0 inang¢ ctimleleri yanhs olacaktir.

Frank: Bu bugiine kadar gecirdigim en aydinlatici yasantt. Ama, sunu anla-
malisin ki sonsuz sayida hatali inanglara sahip oldugumu kabul etmek benim igin
biraz zor.

Epistemolojist: Niye inanclarinin yanlis oldugunu séylityorsun?

Frank: Teminden beri bunu bana séyleyen sensin.

Epistemolojist: Kesinlikle hayir!

Frank: Allah Allah! Ben biitiin hatalarimi kabul etmeye hazirlaniyordum, ve
sen simdi bana inanglarimin hata olmadigin sbylilyorsun; beni delirtmeye mi ¢ah-
styorsun?

Epistemolojist: Hey, yavas ol biraz! Hatirlamaya ¢alis: Ben ne zaman senin
inanglarinin hatah oldugunu sdyledim veya ima ettim?

Frank: Sadece sonsuza kadar giden su ciimleleri hatirla: (1) Bu kitabin kir-
mizt olduguna inantyorum; (2) Bu kitabin kirmizr olduguna inandigima inantyorum;
vb. Sen bana biitiin bu tiir ciimlelerin her birinin yanlis oldugunu séyledin.

Epistemolojist: Dogru.

Frank: O zaman nasil olur da benim biitlin bu yanhs ciimlelerime iliskin
inang¢larimin yanlis olmadigini tutarli bir bigimde iddia edebilirsin?

Epistemolojist: Ctinki, sana daha 6nce de styledigim gibi, onlarin higbirine
inanmiyorsun.

Frank: Sanirim anladim, ama emin degilim.

Epistemolojist: Bak, sdyle anlatayim. Soyledigin her bir climlenin yanls ol-
masinin seni bir ncekine iliskin yanhs bir inanca sahip olmaktan kurtardiginin
farkinda degil misin? i1k ctimlen, daha 6nce de s6yledigim gibi, yanlis. Bu tamam!
Simdi, ikinci climle sadece senin ilk climleye inandigini belirtiyor. Eger ikinci cim-
le dogru olsaydi, sen ilk cimleye inantyor olurdun, o zaman da senin ilk ctimleye
iliskin inancin gergekten de hatali olurdu. Ama sansin var ki ikinci climle yanlis,
boylece sen ilk cimleye ger¢ekten inanmiyorsun, bu durumda da ilk ciimleye ilis-
kin inancin hatal degil. Béylece ikinci climlenin yanlishgi senin ilk climleye iligkin
hatah bir inancin olmadigini ortaya koyuyor; tiglincii ctimlenin yanhshg: ayni sekil-
de seni ikinci climleye iliskin yanlis bir inanca sahip olmaktan koruyor, ve bu
bdylece gider.

Frank: Simdi acikca gorityorum. O halde, benim higbir inancim hatali degil-
di, sadece climleler yanhsti.

Epistemolojist: Kesinlikle.

Frank: Harikulade! Peki, kitap gergekten ne renk?

Epistemolojist: Kirmizi.

Frank: Ne?

Epistemolojist: Kesinlikle! Elbette ki kitap kirmizi. Neyin var senin, gormii-
yor musun?

Frank: Ama ben basindan beri kitabin kirmizi oldugunu sdylemiyor muyum
zaten?

175



felsefelogos « 2000/1

Epistemolojist: Elbette ki hayir! Sen sana kirmizi gibi gorindiigiinii, sana
kirmizi g8riiniiyor gibi gorindiigiini, kirmizi olduguna inandigini, kirmizi oldugu-
na inandigina inandigini, vb. seyleri sdyleyip durdun. Bir kere bile bu kirmizidir
demedin. Ben sana ilk “Bu kitap ne renk?” diye sordugumda sadece “kirmizi”
deseydin, biitiin bu can sikici tartigma hi¢ olmayabilirdi.

Sahne 3. Frank epistemolojistin evine birka¢ ay sonra tekrar gelir.

Epistemolojist: Seni tekrar gdrmek ne glizel! Litfen otur.

Frank (oturur): Uzun zamandir son tartismamizi diistintiyorum, ve kafama
takilan birgok nokta var. Bir kere, sdylediginiz bazi seylerde tutarsezliklar fark et-
tim.

Epistemolojist: Harikulade! Tutarsizliklara bayilirim. Hemen soyle.

Frank: Benim inang climlelerim yanlis oldugu halde, benim gergekten yanls
inanglarim olmadigini syledin. Eger kitabin gergekten kirmizi oldugunu kabul et-
meseydin, tutarsizliga diismezdin. Ama bir kere kitabin kirmizi oldugunu kabul
etmis olman seni tutarsizliga gotiiriiyor.

Epistemolojist: Nasil olur?

Frank: Bak, kendin dogru olarak gosterdigin gibi, “bu kitabin kirmizi oldu-
guna inantyorum”, “bu kitabin kirmizi olduguna inandigima inaniyorum™ gibi inang
climlelerimin her birinin yanlis olmasi beni bir 6nceki climleye iligkin yanlis bir
inanctan kurtariyor. Ama, sen ilk ciimlenin kendisini géz 6niine almadin! i1k ctim-
lenin, “bu kitabin kirmizi olduguna inantyorum”, yanlhs olmas: onun gercekten kir-
mizi oldugu olgusuyla birlestiginde benim kesinlikle yanlis bir inanca sahip oldu-
gum sonucunu dogurur.

Epistemolojist: Niye 6yle olsun, anlamiyorum.

Frank: Cevabi apagik! Eger “bu kitabin kirmizit olduguna inantyorum™ ctim-
lest yanlis ise, 0 zaman ben onun kirmizi olmadigina inaniyorum demektir, ve kitap
gercekten kirmizi olduguna gére, o zaman benim yanhs bir inancim var demektir.
Bu kadar!

Epistemolojist (hayal kirikligina ugramig): Kusura bakma ama, senin ispa-
tin kesinlikle yanhs. Elbette ki senin onun kirmizi olduguna iliskin inancinin yanlis-
11 senin onun kirmizi olduguna inanmadigin sonucunu dogurur. Ama bu demek
degildir ki, sen onun kirmizi o/madigina inantyorsun.

Frank: Ama agik¢a biliyorum ki o ya kirmizidir, ya da degildir, o halde, eger
kirmizi olduguna inanmiyorsam, o zaman kirmizi olmadigina inanmaltyim.

Epistemolojist: Hig de degil. Ben inantyorum ki Jtipiter’de ya hayat vardir ya
da yoktur. Ama ben ne olduguna inantyorum ne de olmadigina inaniyorum. Elimde
her iki durum igin de kanit yok.

Frank: Okey! Herhalde haklisin. Ama daha 6nemli konulara gelelim. Ben
samimi olarak kendi inanglarima iliskin hata yapabilecegim fikrini kabullenemiyo-
rum.

Epistemolojist: Butartismaya tekrar girmek zorunda miy1z? Ben sana sabirla
anlatmadim mu, sen (inanglarin s6z konusu oldugunda, ctimlelerin degil) hata vap-
mIYorsun.
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Frank: Peki o zaman, ben ciimlelerin de hatali olduguna inanmiyorum. Evet,
makineye gore onlar yanlis, ama makineye nereden gliveneyim?

Epistemolojist: Sana kim makineye glivenmen gerektigini séyledi?

Frank: Peki, makineye giivenmeli miyim?

Epistemolojist: Boyle “...meli, ...mal1” ekini igeren sorular benim ilgi alani-
min disindalar. Ama eger istersen seni tanidigim ¢ok iyi bir etik uzmanina géndere-
bilirim — belki bu soruyu o sana cevaplayabilir.

Frank: Hadi camim sen de! Ben “giivenmeli miyim” sorusunu elbette ki etik
anlamda sormadim. Biitlin demek istedigim, “bu makinenin giivenilir olduguna
dair elimde hig delil var m1?”,

Epistemolojist: Eh, var m1?

Frank: Bana sorma! Benim demek istedigim, sen makineye giivenebilir mi-
sin?

Epistemolojist: Ben ona giivenmeli miyim? Higbir fikrim yok, ayrica da ne
yapmam gerektigi beni hi¢ ilgilendirmiyor.

Frank: Oh, yine mi etik sorgulama? Benim demek istedigim, makinenin gii-
venilir olduguna dair senin elinde yeterince delil var mi?

Epistemolojist: Elbette var!

Frank: O zaman gorelim sunlari. Nedir delilin?

Epistemolojist: Bunu sana bir saatte, bir giinde veya bir haftada cevaplaya-
cagimi dustinmityorsun degil mi? Eger bu makineyi benimle beraber ¢alismak isti-
yorsan, yapabiliriz, ama emin ol ki bu birkag¢ yilimizi alacak bir ¢alisma olacaktir.
Ama, gecen zaman zarfinda, makinenin giivenilirligine iliskin en ufak bir siphen
kalmayacagina emin olabilirsin.

Frank: Evet, dogru dlglimler vermesi anlaminda giivenilir olduguna inanabi-
lirim, ama sonra gercekte ne §lgtiigiiniin gergekten de ¢ok anlamli olup olmadigin-
dan siiphe duyabilirim. Sanki buitiin ¢l¢tiigii kisinin fizyolojik durumlar ve faaliyet-
lerinden ibaretmis gibi goriiniiyor.

Epistemolojist: Eh, elbette, baska ne 6l¢gmesini bekliyordun ki?

Frank: Benim psikolojik durumlarimi, benim ger¢ek inanglarimi dlgtigiin-
den emin degilim.

Epistemolojist: Tekrar ona geri mi dondiik? Makine elbette senin psikolojik
durumlar, inanglar, duyumlar, vb. olarak adlandirdigin o fizyolojik durum ve siireg-
leri &l¢liyor.

Frank: Bu noktada anliyorum ki biitiin tartismamiz ve fikir ayriligimiz aslin-
da tamamen semantik temelli. Tamam, senin makinenin inang durumlarini “inan¢”
kelimesini senrin anladigin anlamda dlctiigiinii kabul ediyorum, ama “inang” kelime-
sini benim anlamda 6l¢tiigtine inanmiyorum. Bir baska deyisle, tartismamizin kilit-
lenmesi tamamen “inan¢™ kelimesine farkli anlamlar vermemizden kaynaklaniyor.

Epistemolojist: Sansin var ki, bu iddianin dogrulugunu deneysel olarak test
edebiliriz. Su anda ofisimde iki tane beyin-okuma araci var, béylece bunlardan
birini senin beynine baglayarak “inan¢” kelimesi ile senin ne demek istedigini, dige-
rini de kendi beynime baglayarak “inang” kelimesine benim ne anlam verdigimi
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bulabiliriz. Simdi de her iki makinenin de sonucunu karsilastirahm. Hayir, tizgii-
niim, ama makinelere gore “inang” kelimesi ile ikimiz de ayni seyi kast ediyoruz.

Frank: Of, kapat su makineni! Yani “inan¢” kelimesi ile ikimizin de ayni seyi
kast ettigine inantyor musun?

Epistemolojist: Inaniyor muyum? Bir dakika bekle, makineye sorayim. Evet,
makineye goére inantyorum.

Frank: Aman Allahim, yani simdi sen bana kendinin neye inanip inanmadigi-
nt makineye sormadan bilemeyecegini mi s6ylemek istiyorsun?

Epistemolojist: Elbette hayir.

Frank: Ama ¢ogu insan neye inandiklari sorulunca bunu basit¢e cevaplar.
Sen niye kendi fikirlerini veya inanc¢larini bulmak i¢in beynini bir beyin-okuma
makinesine baglamak ve ondan sonra da makinenin sonuglarina gore neye inandi-
gina karar verme gibi enteresan bir slirece bagvuruyorsun?

Epistemolojist: Neye inandi8imi bilebilecegim daha bagka bir bilimsel, objek-
tif yol var m1?

Frank: Aman sen de! Niye kendi kendine sormayi denemiyorsun?

Epistemolojist (iizgiin bir tavirla): Caligmryor. Ne zaman kendime neye inan-
digimi sorsam, higbir zaman bir cevap alamiyorum.

Frank: O zaman, neye inandigini sadece sdyle.

Epistemolojist: Neye inandigimi bilmeden, neye inandigimi nasil sdylerim?

Frank: Neye inandigini bilip bilmedigini birak simdi; herhalde neye inandig-
na iligkin bir fikrin veya inancin vardir, degil mi?

Epistemolojist: Elbette bir fikrim var. Ama bu fikrin ne oldugunu nasil bile-
cegim?

Frank: Korkarim bir baska sonsuz kisirdéngii igine giriyoruz. Bak, ben artik
senin akhnt yitirmek {izere olup olmadigindan stiphelenmeye basladim.

Epistemolojist: Bir dakika makineye sorayim. Evet, makineye gore aklimi
kagirmak tizere olabilirim.

Frank: Aman Allahim, bu seni trkiitmilyor mu?

Epistemolojist: Makineye sorayim. Evet, dedigine gore, bu durum beni {ir-
kiitiiyor.

Frank: Of lutfen, su olmaz olast makineyi unutup bana korkup korkmadigim
kendin séyleyemez misin?

Epistemolojist: Sana daha yeni sdylemedim mi korktugumu. Ama, tabii onu.
da makineden 6grendim.

Frank: Seni makineden uzaklastirmanin bosuna oldugu anlastliyor. Peki o
zaman, hadi gel makineyle biraz daha oynayalim. Makineye ruh saghgini koruyup
koruyamayacagini niye sormuyorsun?

Epistemolojist: lyi fikir! Evet, korunabilecegini soylityor.

Frank: Peki nasil korunabilir?

Epistemolojist: Bilmiyorum, daha makineye sormadim.

Frank: Allah askina, sorsana o zaman!

Epistemolojist: lyi fikir, makineye gore...
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Frank: Soyle hadi, makineye gore ne?

Epistemolojist: Bu simdiye kadar karsilastigim en inanilmaz sey! Makineye
gore, yapabilecegim en iyi sey makineye inanmayi birakmak.

Frank: lyi! Bu konuda ne yapmay: diisiiniiyorsun?

Epistemolojist: Ne yapacagimi nerden bilebilirim, gelecegi oktyamam ki?

Frank: Demek istedigim, su anda bu konuda ne yapmak niyetindesin?

Epistemolojist: lyi bir soru, makineye bir danigayim. Makineye gore, su an
yapmay!1 diistindiglim seyler birbiriyle tam bir geligki i¢inde. Ve niye oldugunu da
gorebiliyorum! Korkung bir paradoksun igine diistiim. Eger makine giivenilir ise, o
zaman ona glivenmemem konusundaki dnerisine uymam lazim. Ama eger ona
gilvenmezsem, o zaman da ona giivenmemem konusundaki Snerisine glivenme-
mis olurum, yani tam bir ¢eliski icindeyim.

Frank: Bak, bu problemi ¢cdzmene yardimci olabilecek birini taniyorum, sen
en iyisi ona bagvur. Au revoir!

Sahne 4. (ayn1 giin daha ge¢ bir saatte psikiyatristin ofisinde.)

Frank: Doktor, birarkadasim i¢in ¢ok endiseleniyorum. Kendisine “deneysel
epistemolojist” adini koymus.

Doktor: Ah evet, sudeneysel epistemolojist. Diinyada bir tane var. Kendisini
iyi tanirim.

Frank: Buna sevindim. Ama bir zihin-okuma cihazi gelistirdigini ve simdi de
kendi beynini ona bagladigini biliyor musunuz? Ne zaman birisi kendisine ne dii-
stindiiglinti, ne hissettigini, neden korktugunu, vs. soracak olsa, cevap vermeden
once makineye soruyor. Bu ciddi bir sorun degil mi sizce?

Doktor: Gortinduigii kadar ciddi degil. Benim teshisim o kadar da kot degil.

Frank: Madem onu tantyorsunuz, onu s8¥le biraz gz altinda tutamaz misi-
mz?

Doktor: Onu oldukga sik goriiyorum, ve onu ¢ok gézledim. Ancak, “psiki-
yatrik yardim™a ihtiyac! olduguna inanmiyorum. Onun problemi biraz degisik, ve
bir anlamda kendisi kendisine yardim etmeli. Ve inamyorum ki kendi kendine bir
¢tkis yolu bulacaktir.

Frank: Umarim, iyimserliginizde haklisinizdir. Ama sanirim bu noktada be-
nim yardima ihtiyacim var.

Doktor: Nasil yani?..

Frank: Benim bu epistemolojistle olan iliskim tam anlamiyla sinir bozucuy-
du. Neredeyse delirmek tizere oldugumu hissediyorum; gordligiim seylerin bana
nasil goriindiiklerinden emin olamiyorum. Sanirim siz bu konuda bana yardimci
olabilirsiniz.

Doktor: Memnuniyetle, ama su anda olmaz. Oniimiizdeki {i¢ ay ¢ok dolu-
yum. Ondan sonra da, maalesef {i¢ aylik bir tatile ¢tkiyorum. Onun ig¢in, alti ay
sonra gel, o zaman konusuruz.

Sahne 5. (Aym ofis, alti ay sonra)

Doktor: Problemlerini konusmaya baslamadan 6nce, epistemolojist arkada-
sinin tamamen iyilestigini duymak herhalde seni sevindirir.
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Frank: Harika, nasil oldu?

Doktor: Neredeyse, kaderin garip bir cilvesiyle — ve isin hosu kendi zihinsel
aktiviteleri bu kaderin bir pargastydi. Ne oldugunu anlatayim: Onu en son gordii-
giinden dort ay sonra, “makineye giivenmeli miyim, glivenmemeli miyim, giiven-
meli miyim, giivenmemeli miyim” diye dolagmaya basladi. (“giivenmeli miyim”
sorusunu senin kullandigin gibi ampirik anlamda kullanmaya basladi.) Ancak higbir
yere varamadi! Bdylece, biitiin argiimani “formellestirmeye (sembollestirmeye)”
karar verdi. Sembolik mantik bilgisini tazeledi, mantigin aksiyomlarini ald: ve onla-
ra makineyle ilgili bazi 6zellikleri mantiksal olmayan aksiyomlar olarak ekledi. Tabii
ki ortaya ¢ikan sistem tutarsizdi —- ancak ve ancak eger makineye giivenmezse,
makineye giivenebilecegini, bdylece makineye ayni zamanda hem gtivenmesi hem
de giivenmemesi gerektigini formel olarak kanitladi. $imdi, belki sen de bilirsin,
klasik mantiga dayah bir sistemde (o da klasik mantik sistemini kullandr), birisi
eger bir gelisik 6nerme kanitlayabilirse, o zaman her 6nermeyi kanitlayabilir, boyle-
ce butiin sistem yikilir. O zaman o da klasik mantiktan daha zayif bir mantik siste-
mi kullanmaya karar verdi —“minimal mantik” olarak bilinen bir sisteme yakin bir
mantik sistemi— ki bu sistemde bir ¢eliskinin kaniti zorunlu olarak her énermenin
kanitin1 vermez. Ama bu sistem de makineye giivenip glivenmemesi konusunda
karar vermesine yardimci olamayacak kadar zayifti. O zaman simdi s6yleyecegim
parlak fikri buldu. Sonugta elde ettigi sistem tutarsiz olmasina ragmen niye siste-
minde klasik mantigi kullanmasin? Tutarsiz bir sistem zorunlu olarak kullanis mi-
dir? Hig de degil! Herhangi bir 6nerme igin bir onun dogru oldugunu bir de onun
yanlis oldugunu gosteren iki kanit olmasina ragmen, bu iki kanittan birisi digerin-
den psikolojik olarak daha akla yakin olabilir, ve bdylece gercekten inandigin kaniti
secersin! Teorik olarak bu fikir ise yaradi — gergekten de elde ettigi sistemde her
boyle gelisen iki kanittan birisi digerinden psikolojik olarak ¢ok daha akla yakindi.
Daha da iyisi, herhangi iki gelisik dnermenin birisinin biitiin ispatlari digerinin her
ispatindan daha akla yakindi. Gergekten de, epistemolojist hari¢ herkes makineye
giivenilip glivenilmeyecegine karar vermek i¢in bu sistemi kullanabilirdi. Ama bi-
zim epistemolojistle bu bdyle olmadi: Epistemolojist bir makineye giivenmesi ge-
rektigine iliskin bir de makineye giivenmemesi gerektigine iliskin iki kanit elde etti.
Hangi kanit ona akla daha yakin geliyordu, hangi kanita hakikaten “inaniyordu™?
Bunu 6grenebilecedi tek yol makineye sormakti! Ama bunun da sorunun basina
donmek oldugunu biliyordu, ¢iinkli makineye bagvurmak aslinda makineye giiven-
diginin gizli bir kanitiydi. Bdylece yine ne yapacagina karar veremedi.

Frank: Peki nasil oldu da bu dertten kurtuldu?

Doktor: Iste burada kader ise karisti. Probleminin teorisi ile kafasi o kadar
doluydu ki, neredeyse bitlin uyantk oldugu zamant onu diistinerek gegiriyordu,
hayatinda ilk defa deneysel olarak unutkanlastr. Bunun sonucunda, makinesinin
kiigiik bazi sigortalar atti! Béylece, makine, ilk defa, celisik bilgiler vermeye basla-
di— tam anlamiyla paradokslar degil ama, kesin geliskiler. Mesela, makine bir giin
epistemolojistin belli bir nermeye inandigini sdylerken, bir baska giin ayn1 dner-
meye inanmadigini iddia etti. Ve tistiine Ustliik, makine onun bu gecen birkag giin
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iginde fikrini degistirmedigini iddia etti. Bu onun makineye inancini tamamen yitir-
mesi igin yeterliydi. Simdi tamamen kendine gelmis durumda.

Frank: Bu gergekten de bugiine kadar duydugum en enteresan sey! Sanirim
makine basindan beri gergekten tehlikeli ve glivenilmezdi.

Doktor: Yoo, hig de degil; makine epistemolojistin deneysel dikkatsizligi yii-
ziinden bozuluncaya kadar mitkkemmeldi.

Frank: Vallahi, ben onu tanidigimda, o kadar giivenilir degildi.

Doktor: Oyle degil, Frank, ve bu bizi senin sorununa getiriyor. Senin episte-
molojistle olan konugmanin tamamini biliyorum — oldugu gibi teybe alinmisti.

Frank: O zaman siz de makinenin kesinlikle biliyorsunuz ki benim kitabin
kirmizi olduguna inandigimi yadsidigina gore dogru calisiyor olamaz.

Doktor: Niye olmasin?

Frank: Aman Allahim, ayni kabusu tekrar yasamak zorunda miyim? Ben bir
insanin herhangi fiziksel bir nesnenin belli bir 6zellige sahip oldugunu iddia ederken
hatali oldugunu anlayabilirim, ama hi¢bir kere bile bir insanin belli bir duyuma sahip
olup olmadig konusunda yanildigini gérdiinliz mii?

Doktor: Niye, elbette! Bir keresinde korkung bir dis agrisi olan bir Hiristiyan
bilim adami gérdiim; kendinden gegmisgesine aciyla kivramyor ve feryat ediyordu.
Bir dis¢i onu iyilestiremez mi diye soruldugunda, iyilestirilecek hicbir seyin olmadi-
g1 cevabini verdi. Sonra “ama aci hissetmiyor musun?” sorusuna, “hayir, aci his-
setmiyorum, kimse ac1 hissetmez, aci diye bir sey yoktur, act sadece bir illizyon-
dur,” cevabini verdi. Iste sana ac1 hissetmedigini iddia eden bir adam, ama oradaki
herkes onun aci ¢ektigini ¢ok iyi biliyordu. Ben kesinlikle onun yalan sdyledigini
sanmtyorum, sadece kendi algilari hakkinda yaniliyordu.

Frank: Peki, boyle bir durumda tamam. Ama birisi bir kitabin rengi hakkin-
daki fikrini s6ylerken bu konuda nasil yanilabilir.

Doktor: Bunu sana hi¢bir makineye danismadan agiklayabilirim, eger birisine
bu kitap ne renk diye sorsam ve o da “inaniyorum ki kirmiz1” diye cevaplasa onun
kitabin gergekten kirmizi olduguna inandigindan kesinlikle siiphe duyarim. Bana
Oyle geliyor ki, eger gercekten inansayd: “rengi kirmizi” diye cevaplardi, “bana
kirmizi gibi goriinllyor” veya “inantyorum ki kirmizidir” demezdi. Bence cevabin-
daki bu tutukluk onun kararsizliginin ve siiphelerinin en 6nemli belirtisidir.

Frank: Ama niye onun kirmiz1 oldugundan siiphe edeyim ki?

Doktor: Onu sen benden daha iyi bilirsin. Simdi liitfen hatirlamaya ¢alis, hig
gecmiste duyu algilarindan siiphe etmeni gerektirecek bir durum oldu mu?

Frank: Niye, evet. Epistemolojisti ziyaret etmeden birkag hafta 6nce, renkle-
ri hatali gérmeme sebep olan bir gz hastalig1 gegirdim. Ama onu ziyaret ettigimde
iyilesmistim.

Doktor: Hah, simdi anlasiliyor niye kirmizidan slipheye diistiigiin. Gergekten
de, gozlerin kitabin rengini dogru algiladi, ama senin daha 6nceki yasantin aklini
celdi ve onun hakikaten de kirmizi olduguna inanmani engelledi. Bu da gésteriyor
ki makine dogruyu séyledi.

Frank: Peki, o zaman niye dogru olduguna inandigimdan siiphe duydum?
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Doktor: Clinkii onun dogru olduguna inanmadin, ve biling altinda durumu
anlayacak kadar da akillisin. Ayrica, bir kere insan kendi duyumlarindan siiphelen-
meye baslayinca, stiphe daha yliksek dlizeydeki soyutlama sistemlerine kadar bir
iltihabin viicuda yayilmasi gibi yayilir; 8yle ki sonunda biitiin inang sistemi tam bir
belirsizlik haline gelip ¢oker. iddiaya girerim ki, simdi epistemolojistin evine gitsen,
ve eger makine tamir edilmisse, ve simdi kitabin kirmizi olduguna inandigini séyle-
sen, makine aynt fikirde oldugunu sdylerdi.

Hayir, Frank, makine iyi — ya da, iyi idi. Epistemolojist ondan ¢ok sey 6g-
rendi, ama onu kendi beynine uygulamaya kalkinca isler karisti. Bdyle dengesiz bir
durum yaratmamaliyd:. Kendi beyninin ve makinenin birlesmesiyle beraber bu iki-
sinin birbirini karsilikli olarak test etmesi feedback konusunda ciddi sorunlar: da
beraberinde getirdi. Sonunda biitiin sistem sibernetik bir kaosun i¢ine girdi. Birin-
den biri bundan zarar gérecekti. Sansimiza, zarar géren makine oldu.

Frank: Anliyorum. Ama, son bir soru daha. Nasil oluyor da makine kendisi-
nin giivenilmez oldugunu sdyledigi halde glivenilir olabilir?

Doktor: Makine higbir zaman giivenilir olmadigini séylemedi, sadece episte-
molojistin ona glivenmese iyi olacagini sdyledi. Ve bunda da hakliydi.

Ceviri: Kamuran Godelek



[zlenimler

Daniel C. Dennett

Eger Smullyan’in kabusu size inandirict olamayacak kadar akil digi geliyorsa, o
zaman daha gercekgi bir durumu diistiniin — gergek bir hikdye degil, ama kesinlik-
le olabilir:

Bir zamanlar Maxwell House igin ¢alisan ve isi kahvenin tadini test etmek olan
iki kisi vardi, Bay Chase ve Bay Sanborn. Bunlarin isi, gegen yillar siiresince kah-
venin tadinin degismeden kaldigindan emin olmakti. Ise basladiktan alti yil sonra
bir giin Bay Chase, Bay Sanborn’a ginah ¢ikardi:

“Biliyor musun, bunu séylemeye utantyorum ama, bu isten artik hoslanmiyo-
rum. Alti yil 5nce Maxwell House ile ¢alismaya basladigimda, Maxwell House’un
diinyadaki en lezzetli kahve oldugunu diistinliyordum. Gegen yillar boyunca o lez-
zetin kalicih@gim saglamada bir katkim oldugu igin dviintiyordum. Ve isimizi de iyi
yaptigimiza inaniyorum; kahve hala ise ilk geldigim glinkii lezzetini koruyor. Ama,
biliyor musun, artik bana lezzetli gelmiyor! Benim damak tadim degisti. Artik daha
sofistike bir kahve tiryakisi oldum. O lezzeti artik hig begenmiyorum.”

Sanborn bu itirafi ilgiyle karsiladi. “Senin de bdyle hissediyor olman ¢ok ko-
mik,” dedi, “¢iinkii bana da senin durumuna ¢ok benzer bir sey oldu. Ben senden
¢ok az bir siire Once ise girdim ve aynen senin gibi, ise ilk basladigimda bu kahve-
nin diinyanin en lezzetli kahvesi oldugunu disiinilyordum. Ama simdi, aynen senin
gibi, bu yaptigimiz kahveyi artik begenmiyorum. Ama benim damak tadrm degis-
medi; benim...tad alicilarim degisti. Yani, saninim benim tad alict hiicrelerime bir
sey oldu — hani, bilirsin, bir dilim baklavanin iistiine karpuz yemeye kalkinca hig
tadini alamazsin. Maxwell House kahvesinin eski tadini alamiyorum artik; eger bir
ayni lezzeti alabilsem, onu hala severdim, ¢linkii hala o lezzetin diinyadaki kahvele-
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rin en lezzetlisi oldugunu diisiintiyorum. Simdi, isimizi iyi yapmadigimizi séylemek
istemiyorum. Siz hepiniz kahvenin lezzetinin ayni oldugunda hemfikirsiniz, yani bu
yalnizca benim yasadigim bir problem olmali. Sanirim ben artik bu isi yapamaya-
cagim.”

Chase ve Sanborn bir bakimdan birbirlerine benziyorlar. Eskiden her ikisi de
Maxwell House kahvesini begeniyordu; simdi ikisi de begenmiyor. Ama bu duru-
ma gelmelerini farkl degerlendiriyorlar: Chase icin Maxwell House kahvesinin tadi
eskiden nasilsa simdi de 6yle, ama Sanborn i¢in degil. Aralarinda kesin ve agik bir
farklihk varmis gibi goriintiyor, ama birbirleriyle konustuklarinda acaba durumlar
birbirinden o kadar da farkli mi diye sormaya baglayabilirler. Chase, 6rnegin, “Acaba
Sanborn ashinda benim durumumda ama bir kahve tadicisi olarak standartlarinin
artiginin ve damak tadinin daha sofistike oldugunun farkinda degil mi?” diye dii-
stinebilir. Sanborn buna karsilik belki diistiniir: “Acaba kahvenin tadinin ona aynen
eskiden oldugu gibi geldigini sdylerken kendi kendini mi kandiriyor?”

ilk yudumladigimz birayr hatirhyor musunuz? Berbat! Nasil olur da biri o seyi
sevebilir? Ama bira, siz de katilirsiniz, alisarak 6grenilen bir taddir; insan igtikce o
tada alisir ve o tadi sevmeye baslar. Hangi lezzet? i1k yudumun tadi mi? Kimse o
tadi sevemez! Biranin tadi stirekli bira igen birine daha farkh gelir. O zaman, bira
dgrenilen bir tat degif; birisi o ilk lezzeti begenmeyi 6grenmez; sadece zaman igin-
de daha farkli ve begenilir bir tat almaya baslar. Eger o ilk yudum da ayn: tatta
olsaydi, daha ilk yudumdan biray! biitiin kalbinizle severdiniz.

Belki, o zaman, tadi, onun iyi veya k&tii olmasindan, yani tada iliskin yargi-
mizdan ayirt etmek miimkiin degil. O zaman belki Chase ve Sanborn aslinda ayni
durumdalar, ama kendilerini ifade etme sekilleri birbirlerinden biraz farkli. Ama
eger ikisi ayni ise, o zaman bir konuda ikisi de yaniliyor olabilir, ¢iinkii ikisi de
samimi bir sekilde birbirleriyle ayni olduklarini reddettiler. Acaba her ikisi de far-
kinda bile olmadan kendi durumunu yanhs degerlendirdi ve yanhslikla digerinin
durumunu mu anlatti? Belki de Chase’in tat alma hiicreleri degisti, Sanborn da
aslinda sofistike bir kahve igicisi oldu. Bu derece yanlislik yapabilirler mi?

Bazi felsefeciler —ve diger kisiler— bir insanin b&yle bir durumda bu derece
hatal olamayacagim disstinmiiglerdir. Her insanin ne hissettigine iligskin en son ve
tartismasiz karar veren kisi kisinin kendisidir; eger Chase ve Sanborn sdyledikleri-
ne gercgekten igtenlikle inantyorlarsa, farkinda olmadan dil siirgmesi yapmadilarsa,
ve her ikisi de kullandiklart kelimelerin ne anlama geldigini biliyorlarsa, o zaman her
ikisi de kendi durumunu dogru bir sekilde anlatmis olmalidir. Bunlarin farkh hika-
yelerini dogrulayabilecek testler diistiniilemez mi? Eger Sanborn daha 6nceleri ko-
laylikla ve basariyla yaptig1 ayirt etme testlerinde basarisiz olursa ve ayrica bir de
tat alma hiicrelerinde bozulmalar oldugunu kesfedersek (son zamanlarda hep acili
Urfa kebabt yedigini 6grendik), bu bulgular gercekten de onun durumuna iliskin
goriistinti dogrular. Ve Chase de biitiin o ayirt etme testlerini eskisinden daha iyi
yaparsa, ve kahve tiplerine ve onlarin kendilerine 6zgii niteliklerine iligkin son dere-
ce zengin bir bilgi dagarcigina sahip ise, farkh kahve tiirlerini ayirt etmeye 6zel bir
ilgi gosteriyorsa, o zaman bu da onun kendi durumuna iligkin goériisiinii destekle-
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yecektir. Ama eger bu tiir testler Chase’in ve Sanborn’un otoritesini desteklerse,
bu durumda bu testlerde basarisiz olmak da otoritelerini yikmahidir. Eger Chase
Sanborn’un testini basarirsa ve Sanborn da Chase’in testini basarirsa, her ikisi de
kendi goriiglerinden siipheye dilserdi — tabii eger bu testlerin konuyla iliskili oldu-
gunu distinilyorsak.

Bir baska agidan diisiinecek olursak, kendi otoritemizi dogrulama olasihgi igin
ddedigimiz fiyat kendimizi bilmedigimizin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. “Ben neden
hoslanip hoslanmadigimi bilirim,” deriz hepimiz “ve ben ben olmanin ne demek
oldugunu bilirim!™. Biiyiik bir ihtimalle, hi¢ degilse bazi konularda, dogru olabilirsi-
niz, ama bu her zaman dogru olacaginiz anlamina gelmez. Belki de, aslinda kendi-
niz olmanin ne demek oldugunu tahmininizden ¢ok daha az bildiginizi kesfedecek-
siniz.

Ceviri: Kamuran Gédelek
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Felsefe Oykiileri,

Felix Marti-ibanez,
¢ev: Hamide Koyukan,
imge Yayinlari, 2. Baski
1998, 374 sayfa

Turkiye'de artik bazi seyler ge-
reklilik haline gelmistir. Bu seylerden
{icti sudur: Birincisi, elestiri calisma-
lars kurumlasmalidir; elestirmenler
¢cagdas disiince akimlar ve diisin-
ce tarihini gok iyi bilmelidir. ikincisi,
¢eviri caligmalari belli bir yayin poli-
tikasi baglaminda, kontrolll ve hizli
sekilde gergeklestiriimelidir. Ugiin-
clisll, dusun, sanat, kilttr trinleri-
nin yaraticilar, izleyicileri, kurumla-
ri... mutlaka bir araya gelmelidir.
Eger ‘elestiri’, ‘ceviri’, ‘6rgitlenme’
isleri ciddiye alinirsa sosyal yasamin
glven(ilin)ligi yukselecektir. Tabii ki
buna bag!li olarak siyasal, ekono-
mik, butln alanlarin giindelik yasa-
mi sagdlikh olacaktir. [Ger¢i her sey
bir paragraf iginde dile getirilen tes-
pitler gibi kolay oi(a)mayacaktir. —
Birtakim érgutlilukler oldugu hatir-
latilabilir ancak, bunlar gézden ka-
¢cirdigim sanilmasin.-] Aksi takdirde
sanat olayi igindeki bltin 6geler
kendi hakliliklarini gosterecek bilgi-
lerin rasyonelitelerini gerceklestire-
cektir. Bu da su anlami tasir: Mev-
-cut durum oldugu gibi, piyasaya en-
deksli siirip gidecektir. Piyasanin
emirleri de, herkesin bildigi Gzere ko-
lay alici bulan, islevsel ve bigim ba-
kimindan 6ne ¢ikmis Urdnleri ortam-
da bulundurmak olacaktir.

‘—Piyasa madem bu emirleri
veriyorsa buna direnmek anlamsiz-
dir! Ginku selin 6niine set gekmek

icin artik gok geg¢ kalinmistir. Bu nok-
tada yapilacak yegane sey piyasa-
yI kendi basina birakmamak, bu si-
rada olumlu ¢abalar gergeklestir-
mek fakat yine de piyasa kurallarini
gozden kagirmamak gerekecektir, "
diyenler ¢ikabilir. iste bu konusma
vahim bir gergcek olarak yasamimizi
olumsuzlar.

Yukarida degindigim nedenler-
den dolay, lilkemizde, felsefe kitap-
lan Gg¢ilinch, dérdiinci baskitara ula-
samiyor. Bazi kitaplarin “maliyeti o
kadar yuksek” oluyor ki birinci bas-
kidan sonra bir daha basiimiyor.
Bunlarin yerine “piyasa kaygilarinin”
yonlendirdigi kitaplar yer aliyor. Ya-
yinevleri hem prestijli olmak, hem de
ayakta kalmak istiyor, okuyucu gin-
lik yasamin problemleri ile ugras-
maktan zaten bikmis, bir de “felse-
fenin problemleri” ile ugrasmak is-
temiyor, ama felsefenin kendine ka-
zandiracagi anlama, (st bakis ve tu-
tarlilik yeteneklerinden de mahrum
kalmak istemiyor. “Piyasa’da hemen
ara bir formil bulu(nu)yor, uzun
uzadiya uslamlarin yer aimadigi, yi-
zeysel, daha ¢ok betimlemelerle do-
lu kitaplar 6ncelikle yayimlaniyor. El-
bette bu baglamda birkag érnek ve-
rilebilir: “Sofinin Diinyas:”, “90 Da-
kikada Felsefe Serisi’, “100 Soru-
da Serisi”, “izm’ler Serisi”... gibi. (El-
bette amag felsefeyi sevdirmek, fel-
sefeyi kolay dgrenilir kilmak. . . bu
eserlerin yazarlar agisindan.) Ne
var ki amag kolay. Kant “ara¢ ama-
cin kendisidir” der. Arag niteliksel
olarak yeterli donanimlari binyesin-
de barindirmadik¢a elbette amaca
ulasmamis olacaktir. Piyasa araci
yetersiz/kolay yoldan donatmak is-
tediginden ama¢ hep sakat ve pre-
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matire dogacaktir. Kolay amaglarin
kolay araclarla sunuluyor olmasi
belki de bu “niyet"ten kaynaklaniyor.

Felsefe Oykiileri de yukarida
s6zil edilen kaygilari igerisinde ba-
rindirmakla birlikte biraz da bu sap-
tamalarin disina dasen bir eser.
“Oykiileri severiz; cetrefilli hikayele-
re pek inanmasak, romanlarn oku-
maya bir tirli zaman bulamasak,
zorlandigimiz tarih derslerinin digin-
da ge¢gmise pek bakmak istemesek
de, birileri ¢cikip kolayca anlayip eg-
lenecedimiz birtakim &ykiler anlat-
sin isteriz. Oykl anlatmaya bayilan
birileri de hep vardir aslinda. ™

Felsefe Oykiilerinde aniatilan-
lar iki baslik altinda ele alinabilir. Bi-
rincisi kisa tanimlarin ve 6z-yorum-
larin, ikincisi hos betimleme ve dy-
kiiciklerin yer aldigt kisimlar. Kisa
tanimlamalardan kastim sudur: iba-
nez insan, agk, felsefe, yasam gibi
kavramlan filozoflarin sdylemlerin-
den yararlanarak tanimlamaya ¢a-
listyor ve yillarin arasindan sizile-
rek gelen bu soylemleri buginiin ve-
riteri ile tekrar yorumluyor. Hos be-
timler ve dykiiciikten kastim ise, iba-
nez'in Thales, Descartes, Leib-
niz, Hobbes... yasamlarindan il-
gin¢ anekdotlar aktariyor olmasi ve
filozoflarin bu durumlarinin, filozof-
larin kendilerince nasil yorumlandi-
gini belirtiyor olmasidir.

ibanez betimlemeler ve filozof-
larin yasamlarini aktariyor olmakia
eserine olumlu bir nitelik kazandin-
yor. Felsefenin sadece dusilince
Uzerine, dis dunya soru(n)lan Gze-
rine disunmek olmadigini ayni za-
manda ¢ok gercek bir sekilde ya-
sam tarz (izerine de 6rgitlendigini
gosteriyor. Cunkl Sofistler de Sok-
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rates de birdenbire antik ¢agdaki
doga sorunlarindan kopmadilar.
Thomas More is olsun diye ‘Utop-
ya’'sini yaratmadi. Filozoflarin buyiik
bir cogunlugu belki de hepsi dis
dinyanin sorunlarini igsellestirmisti
ve bu i¢sellesen sorular artik bireyi/
filozofu tek basina bagtayamazdi. O
eserler iste béyle bir siirecin sonu-
cunda, ben ve 6tekinin iliskisinden
yaratimisti. Igsellesen sorunlar bi-
reyin gunlik yasamini da yénlendir-
misti. ibanez bunu fark ettiginden
filozoflarin ‘insan’ yanlarint bu yiz-
den gosteriyor. Bu tavriyla dodru da
yaplyor.

ibanez'in eserinde anlatti§
Oykiler ve yorumlarin bir kagini bu
eseri okumamis olanlara sanirim ak-
tarmam gerekiyor. “Ilk Yunan filozof-
larindan Miletli Thales'in, bir giin yil-
dizlan gézlerken bir cukura disti-
gl séylenir. Bu oyki, filozoflar bas-
lan hep bulutlarda oldugundan yer-
dekine takilip sendeleyen dalgin
adamlardir dustincesini pekistiriyor
gibi. Ben tam tersini distinmeyi yeg-
lerim: Miletli Thales'in, yildizlari goz-
lerken dismesi, yukanyt gézlerken
dismek gibi siirsel bir eylemin go-
gu ve yeri birlikte kucaklamanin tek
yolu oldugunun ayirdina vardigini
gosteriyordu. (s. 33)" “Yiiz defa sar-
hos oldugunu hesaplayan Hobbes
alkolu birakti, alitmisinda da etten
vazgegcti, yetmis bes yasina kadar
tenis oynadi, akcigerlerine iyi geldi--
gi igin sikga sarkt soyledi. Yasli in-
sanlarin kendi i¢lerindeki nemle bo-
gulduktarina inandigindan terleme-
yi sadlayan sicak tutan giysiler giy-
di, doksan yasin olgunluguna kadar
yasadi. (s. 178)"

ibanez yukarida aktardigim or-
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neklemeler gibi bir yidin yasam ke-
siti sunuyor. ibanez'in kisa tanim-
lar aracilifiyla ortaya koydugu sap-
tamalar, okuyucuyu aslinda tuzak-
larin igine suiriiklilyor ya da ibanez
kendi tavrini okuyucuya evrensel bir
kabulmis gibi sunuyor.

Bu noktada hemen iki sapta-
may! agiklamam gerekiyor. ibanez,
pesinen bir seyin kabulunu istiyor.
O hikim felsefenin Antik Yunan'da
dogdugu ve ‘Devlet’ adh eserin bu
nedenden dolay basyapit olarak ka-
bul edilmesini istiyor. Ikinci olarak da
insanin diger canlilardan farkinin
disiinme yetenegi nedeniyle oldu-
gunu savunuyor. Eserin butuniigu
igerisinde bu iki savt filozoflarin sdy-
lemlerinden de yola ¢ikarak guglen-
dirmeye ¢alisiyor. “Dusunceler, kav-
ramlar ve bugin insanh@in butun
bilgisi ve ideallerinin dzeti olan s6z-
cikler —demokrasi, 6zguriuk, felse-
fe, glzellik, bilim—- Milet'te ve Ati-
na'da dogmuslardi. (s. 26)" Antik
Yunan'a biriciklik anlami yuklemenin
tasidi§i mesaj nedir? Gergekten ta-
rihin bir stre¢ ve bu sirecinde biri-
kimsel oldugu yanilsama midir o hal-
de? Her sey birdenbire mi oluveri-
yor?

“Thales kendisini kusatan ger-
geklikle i¢ ice yasadi ve kendi ken-
dine o mithis ve essiz ‘Bu nedir’ so-
rusunu sorarak felsefeyi yaratt. (s.
26)" Thales felsefenin rastlantisal
kahramani midir? Yoksa Thales ta-
rihin ve dig dunyanin birikimlerinden
dolayr mi ‘bu nedir?’ sorusunu sor-
mustur? ‘Tek basina ‘Devlet’ kitabi
bile Platon’u dlumsuz kilacak nite-
liktedir; kitap tannbilim, etik, psiko-
loji, politika, sanat kurami, komu-
nizm, feminizm, dogdum kontrolu, ‘e-

ugenia’ konulariyla doludur. (s. 47)"
Platon’a hayranlik dolu ydneligin
éziinde, ibanez’in “Antik Yunan her
seyin arkhesini iginde tasiyan bir
metafordur” yaygin inancini payla-
siyor olmasidir.

ibanez, yaygin olarak sorulan
‘insan nedir?’ sorusuna yine yaygin
olarak kullanilan bir cevabi veriyor.
Ancak bu soruya cevap veren fila-
ozoflar buglniin bilimi 1s1ginda ayni
cevabi verebilirler miydi? Kim bilir?
Descartes’a gore insan; dusiinen
bir varhktir, bu yuzden saf bir maki-
ne olan hayvandan farkl bir gercek-
tir. (s. 168) Descartes insan ile hay-
van arasindaki ayrimin nereden
kaynaklandigini gésteriyor. Pas-
cal'in, “Insan yalnizca bir kamistir,
dogada bulunanlar arasinda en da-
yaniksizi; ama dusiinen bir kamis.
(s. 186)" s6zi de bir baska sekilde
ancak ayni gizgide bir aynmin si-
rekli filozoflarca yillardir vurgulandi-
gin1 gosteriyor. Ardindan bu ayrimin
haklil:igini ibanez temeliendirmeye
galisiyor. CUnki o da bu saptama-
nin haklihdint diisiinayor. iste bu, bu-
gunun biliminin kabul edecegi bir
durum degildir. Clnkl maymuniarin
bazi tirlerinde ve bir¢cok bagka canli
turlerinde zekanin varhigi artik tarti-
siimiyor, kabul géren sey, bu hay-
vanlardaki dilin ve tavrin geligkinlik
diizeyinin ne olduguna dair tartis-
malardir.

ibanez 6zet bilginin yaniltici ol-
dugunu, yazimin basinda belirttigim
nedenlerden 6tlrd, ortaya koyuyor.
“Ingiltere’nin buyliyen sanayisi te-
kellesme egilimi icindeydi ve s6mu-
rulenlerle (tez) somirenler (antitez)
arasinda savasim amansizlagmak-
taydi. Marx kapitalizmin higbir za-
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man isgilere gerekeni veremeyece-
gine inaniyordu ve bu nedenle ser-
maye ve topradin devlet tarafindan
sahiplenilmesi igin alagsag! edilme-
liydi (sentez). (s. 318)" Evet, Mark-
sizm bu 6zet vurguya tekabll ede-
cek kadar basit ve temelsiz bir fel-
sefe midir? Clnkl eserdeki goéri-
nimi bunu gdsteriyor.

ibanez'in hatasini, giristigi ug-
rasta kendinin ‘tuttugu’ (J. Ortegta
y Gasset...) filozoflara eserin oylu-
mu ¢ergevesinde genis yer verme-
si, ancak digerlerine tegetlikler kur-
masit, 6zetlerin 6zetini yapmaya zor-
luyor. Bdyle olunca modern dinya
ideolojisi ve felsefesi olan Marksizm,
otomatikman sadece ekonomi lze-
rine dusinen, devletgi bir sistem
oluyor. Bu, piyasanin istedigi yorum
zaten. Piyasanin indirgemeci ve ya-
niltic skolastik mantiginin bir yansi-
masi.

Felsefe Oykiileri'nin tamamini
g6z 6nine aldigimizda, yazimin bas-
langicindaki kaygilarin ne kadar
hakh oldugunu gériyorum. Hos, iyi
bir okuyucu ¢odunlukia 6zet kitap-
larin yanilticihgini g6z éniinde tuta-
rak okur. Eserin naiflik iddalarinin,
ashinda eserin 6zunt degistirmedi-
gini bilir. Felsefe Oykiileri de bu
baglamda okunmasi gereken bir ki-
taptir.

Bora Erdagi
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Ozgiir Prometheus,
Afgsar Timugin,
insancil Yayinlari,
150 sayfa

Birgok felsefe 6drencisi, 6§rencili-
ginin ilk yillarinda, felsefe tarihi oku-
manin ve felsefe yapmanin ne de-
rece cetrefilli oldudunu 6drenmeye
basliyor. Bdylesi bir durum, égrenci
agisindan elbette ki olumlu karsilan-
miyor. Gunku, 6grenci 6grendigi se-
yin gergekligini anlayamadan g¢ogu
zaman, mevcut 6gretim sisteminin
“zor aygitlan” ile karsi karsiya kali-
yor. Tabii ki bu durumda &grenci,
okumalarinda, hemencecik anlasi-
lacak bir dille yazilmis, basit ama ol-
dukga da igerikli kitaplarin arayisi-
na giriyor. Bu konuda, égrencilerin
imdadina Afgar Timugin yetisiyor,
¢unkl “Ddsdnce Tarihi” adl eseri
Tirkiye'de kendi alaninda en derli
toplu eserlerden biri. Belki “Digiin-
ce Tarihi” baglaminda bir tanesi der-
sek abartili olmaz.

Afgar Timugin'in eserlerinin
olumlu niteliklere sahip olmasinin bir-
kag dnemli sebebi var. Birincisi Af-
sar Timugin siir, geviri-giir, 6yki, de-
neme, inceleme, roman, felsefi me-
tin gevirileri... gibi degisik yazin tar-
lerinde ve resim gibi giizel sanatlar
dalinda eserler veriyor olmasindan
kaynakh olarak; birikimi ve gelisimi
salt felsefe {izerine dedil sanat Gze-
rine de yoguniasmis durumda olma-
sI nedeniyle okuyucusunun mutla-
ka bir egiliminifydnelimini yakalaya-
rak ugrastii sorunsallari anlatmayi
mutlaka basariyor.

[kinci olarak, her ne kadar sa-
nat¢l kimligi daha belirgin olsa da
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O, felsefe alaninda da ézgun bir dil-
le kendini gerceklestirmeye calisi-
yor, bu durumda da kendine 6zgu
bir Usldp yaratmayi bu tavrindan do-
layl beceriyor. En somut érnek ¢a-
lismalarinda okuyucu dipnotlar ara-
sinda sikisip kalmiyor, daha ¢ok sdy-
lenenler, yazilanlar Gzerinde yogun-
lasiyor, bu bilingli tavir ¢alismanin/
metnin anlasilirigini kolaylastiriyor.
(Bu konuya daha sonra tekrar don-
meyi diasindyorum.)

Afgar Timugin’in eserlerinin
Uclinch olumlu niteligi dilin yapma-
ciksiz, zorlanmadan ve anlam kari-
sikligina yol agmadan kullaniliyor/ig-
leniyor olmasi. Afsar Timugin'in
Uslibunda sabreden, olup-biteni
anlamaya calisan, anladik¢a anla-
di§1 kadarini paylasan, hi¢ hesap-
siz yola ¢itkmis bir gezgin tadi var.
Sosyal bilimlerle iliski kuran, biraz
tahayyil gici olan herkes, onun
eserlerindeki séylemin ne demek is-
tedigini anlayabilir. Yeter ki okuyu-
cu, butinlikcl perspektif olustura-
rak calismaya bakmay: bilsin.

Afsar Timugin'in on deneme-
sinin bulundugu Ozgtir Prometheus
adl gcahigsmasi da bu anlamda deger-
lendirilebilir. Ozgdr Prometheus ¢a-
lismasl, okuyucuya, bazi kavramlar
tarihsellik icinde ¢éziimleyerek su-
nuyor. Buradaki tarihsellik bir felse-
fe tarihi anlatimindan daha ¢ok, fel-
sefe problemlerine tarih icinde na-
sil bakilmis bu gosterilmeye ¢alisili-
yor. Zaten asil vurgu Afgar Timu-
¢in'in bu problemlere nasil bir yak-
lasim gelistirdi§i noktasinda topla-
niyor. Afsar Timugin, kimi zaman
se¢cmecilik yapiyor, bdylece kendi-
ne bir durug gergeklestirmeye cali-
siyor. Onun secmeciligi sentezlen-
meyen ve ayriksi duruslarin bir ara-

daligindan ¢ok daha farkh, onun
se¢meciligi sorunsalin kavranmasi
icin felsefe tarihini gézden gegirmek
anlami tastyor.

Afsar Timugin'in Ozgir Pro-
metheus'taki calismalarina daha so-
mut bakarsak, hemen su konuda bir
diizeltiye ya da yanlis anlamaya (bu
calisma agisindan) olanak verme-
mek icin elestiri mekanizmasini ig-
letmek gerekiyor. “Calismalarda dip-
not gdstermiyor olmak okuyucuyu
probleme odakliyor, bu yizden de
olumlu bir Gslap gelistiriyor” demis-
tim, ancak eklemek isterim ki bu ta-
viIr galismalara kaynakga gosteriime-
den yalniz bagina surdirildaginde
bir handikap olusturuyor. (Ger¢i ba-
zI galigmalarinda bu tutumu sergile-
miyor.) Yazinin givenilirligi gdsterim
eksikliginden dolayr muglaklasiyor.
Sanki daha ¢ok derdini anlatmak is-
terken birtakim aforizmalardan da
destek alarak yoluna devam etmek
isteyen bir yazarin havasi ¢alisma-
lara siniyor. Elbette bu bir ¢esit de-
neme yazisi tavri olabilir. Ne var ki
okuyucuyu kaynaga gotirmek,
yénlendirmek anlaminda ise bu ta-
vir engelleyici bir {islip oluyor. Or-
nedin Ozgiir Prometheus'ta “La
Rochefoucauld’nun Karamsar Ahla-
ki” adli gahigsmasinda, La Rochefo-
ucauld’'nun hangi galismasindan
yararlanildidi belli degil. Acaba dip-
nottan bu bigimde kurtulmak okuyu-
cuyu nasil motive eder? Kanimcaya
dipnot ya da kaynakga goésterimi
okuyucuyu daha olumiu yénde mo-
tive edecektir. En azindan galisma-
lardaki problemlerle derdi olan oku-
yucu i¢in bdylesi bir havasi olacak-
tir.

Afsar Timugin, Ozgiir Pro-
metheus'taki ¢alismalarinda kirka
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yakin birbirinden farkh filozof ve
edebiyatginin séyleminden ya da ¢a-
ismalarindan yararlaniyor. Otuza
yakin kavramin tanimini yapiyor.
Bdylesi bir tutum dilin agikhdi ile bir-
lesince, galismalarin okuyucusu tar-
tistigi problemlere Afsar Timugin’'in
yaklasik cevabini aliyor. Gergi Afgar
Timugin net bir tanima ulagsma kay-
gisi gidiyor mu bunu bilmiyorum
ama problemlerin kendisi bir netlik
anlayisini sirekli agiyor zaten. “Sa-

nat Nedir? Insan nedir? Ozgiirlik

nedir?” gibi sorulara tek bir cevap
vermek olasi gézilkmiyor. Okuyu-
cu bu ylzden, Afsar Timugin tara-
findan, bircok secenekle karsi kar-
slya getirilerek yénlendiriliyor. Bu
yonlendirme Afgar Timugin'in soy-
lemi icinde kendiliginden geligiyor.
Akil ve duygu kosut iki kategori gibi
gorinse de Afgar Timugin icin bu
gibi kosutluklar arasinda her zaman
felsefece bir denge kurulabilir. Or-
negin, “Yarlik ve Biling” adl galisma-
sinda da bunu sonug olarak gérmek
mumkadn. “Varlik tum olanin ve olasi
olanin yurduyken bilin¢ bu yurdun
ussal goriinimidur. Bilincin birinci
niteligi ussallik, ikinci niteligi duygu-
salliktir. Boylece biling surekli olugan
bir etkinlik olur, sirekli déniisen bir
yap! ortaya koyar. Varlik gergekligin
zihindeki semasidir, bilincin tasarim-
sal dayanagidir. Varlik dinyanin ge-
nel anlamiysa biling diinyanin bu an-
lami belirleyen tutari bilgisidir ve her
seyden 6nce bilgiyi olusturan kuru-
cu gictor.” (s. 150) Yine “Sorumlu-
luk Nedir?” adli galismasinda birey-
sellikle toplumsallidi bir denge igin-
de birlestiriyor. “Sorumluluk tek ki-
silik zeminde gerceklesir, ancak bi-
tin insanhiga agilir.” (s. 61)

Afgar Timugin’in degisik so-

runsallara yaklasiminda bile bir
*sylem” yaratabiliyor olmasi onun
tek diize bir bakis agisina sahip ol-
dugunu goéstermiyor aksine, o so-
runsallar karsisinda tutumunu. séy-
le gelistiriyor: Farkli séylemleri kul-
lanarak realitede problemin ne ol-
dugu ya da nasil tartisildigini 6nce
ortaya cikariyor daha sonra bunla-
rin nasH bir tutarlilik arz ettidini orta-
ya koyarak kendi sonucuna ulasi-
yor. Ozgiir Prometheus adl ¢calisma-
sinda Afsar Timugin, “Sanatci kim-
dir? Mutlu olan kimdir? Mutsuz olan
kimdir? Yetinmek nedir? Ozgurlik
nedir? Ahlakdigl nedir? Gergek in-
san kimdir? Oliimsiizliik nedir?” gi-
bi tanimlar ortaya koyarken mitolo-
jiden, sanattan ve felsefeden yarar-
laniyor. Baudleaire'den Sartre’a,
Prometheus’tan Gilgamis'a, Des-
cartes'tan Spinoza'ya her tirli da-
yanak sorunsallar ¢ergcevesinde
okuyucuya serimleniyor.

Afgar Timugin'in diger cahs-
malarindaki (kitaplarindaki) gibi bu
calismasi da (6z)¢ikarimlarla ve 6z-
deyislerle dolu, sanki okuyucu dil-
sel bir solen iginde kahyor. “Igtenlik
belki surada burada ya da su bu in-
sanda vardir. Ancak igtenlikli insan
¢ok azdir, genellikle igtenlik gibi g6-
rinen sey c¢ok ince bir ikiylzlulik-
ten baska bir sey degildir. ‘Igtenlik
gonlan bir agihsidir. O ¢ok az insan-
da bulunur. igtenligin en ¢ok goéri-
len bi¢imi bagkalarinin glvenini ka-
zanmak icin ince bir gizleyisten bas-
ka bir sey degildir' (62). DisI baska
ve i¢ci basgka bir insandir tanimlanan.
Dist igini 6rten, disi igindeki eksiklik-
leri, yoksunluklar kapatan bir insan-
dir bu insan. Hep hesaplilik séz ko-
nusudur.” (s. 101) Yine ayni tutuma
bir 8rnek daha gosterecek olursam.



kitap / elestiri

“Tarih bilinglerin toplaminca ortaya
konulmus eylemlerin batanuadir. Bu
bitiinde yalnizca Napoleon Bo-
naparte’larin bilinci degil, uzak bir
kdyde yasadigi bilinen siradan bir
¢iftcinin ve benzerlerinin bilinci de
belirleyicidir. Tarih bazi Snemli adam-
larin tarihi degil batun bir insanligin
tarihidir. Tarih bir biling edimleri top-
lami olduguna gére dnceden g¢izil-
mis ¢ok belli ya da ¢ok dogru bir yolu
izleyerek kurmamistir kendini.” (s.
136) '

Afsar Timugin’in Ozgiir Pro-
metheus’taki calismalari arasinda
belki de en éncelikli calisma, “lyi Bir
Felsefe Egitiminin Onkosullari” adli
calisma. Cunki halen Tirkiye'de iki
tutum tim yanhshgina ragmen sir-
dirdlayor. Birincisi herkes kendini fi-
lozof saniyor. Bu tutum, felsefe so-
runlan ile sirekli olarak iliskili olan
kimselerin, codu zaman yanisamali
bir sekilde tutundugu tavirdan kay-
naklaniyor. Filozofca bir yaklagimla
felsefe arastirmacisi yaklasimi boy-
lesi tavir takinanlarda ayni anlami ni-
teliyor. Elbette bu karnisiklik speki-
latif tartigmalara ¢anak tutuyor. Ol-
mas! gereken sey bireyin yasami
icinde kendini nasil ifade ettidi degil
belki de ¢bziimleyerek ortaya nele-
ri koydugu ve tartigtigidir.

Ikincisi felsefe 6greniminin yan-
lls uygulaniyor olmasi. Aslinda bu
uygulamada birinci yanliglik dolayi-
siyla olugan sistemsel bir hata. “Ote
yandan filozof ya da en azindan fel-
sefe arastirmacisi yetistirmeyi amag-
layan kurumla felsefe &6gretmeni ye-
tistirmeyi amaglayan kurumun ayni
olmasi da akla yatkin degildir. Fel-
sefe 6gretmenleri felsefe fakiltele-
rinde yetistirilirken filozof ya da fel-
sefe arastirmacisi yetistirmek igin kit-

lesel egitim yaptirmak diye bir soru-
nu olmayan felsefe enstituleri kurul-
mali ve bu alanda galismak isteyen
gengler bugiin hemen her fakilte-
de yapildidi gibi engellenmek yeri-
ne alabildijine 6zendirilmelidir.” (s.
54) Bu konuda séylenecek o kadar
¢cok sey var ki ne yazik ki mevcut
sistem iginde bunlarin ¢ézimunin
Uretilme sansi gozitkmiiyor. Cunk
6grenim gdren bireyler agisindan
bazi seyler yasaktir. Hos bilim adam-
lar, aragtirmacilar... agisindan du-
rum ¢ok farkli degildir. Ornegin; 6r-
gltlulik, gerceklik, ifade 6zgurliga,
elestirel ¢éziimlemecilik, yaratici
sentez... 6zellikle de sosyal bilimler-
de problem olusturan kavramlardir.
Cunki bu tirden yaklasimlar politik
sonuglar Gzerine daha g¢abuk etkili
oluyor. Gergek 6grenim igindeki tiim
bireyler bu yiizden sinirlandiriliyor,
onlar bu turden yaklasimlara yakin
olduklarindan utopyalan igin daha
¢ok donusime agik oluyorlar ve do-
layisiyla daha dénustirict oluyor-
lar.

Afgar Timugin’in Ozgiir Pro-
metheus’una genel olarak yeniden
baktigimizda agik¢a goriyoruz ki in-
san! ve insanin problemlerini ken-
dine dert edinmis birileri bu ¢alisma-
lar1 ortaya koyabilir. Onun bu ¢aba-
sI rasgele ve siradan bir tutum de-
gil, aksine yontemli ve dzenli bir tu-
tumun eseridir. “... dogru bilgiye yo-
nelis her zaman bitinsel bir bakisi,
butinle pargalarin iligkisini iyi gére-
bilen bir bakisi zorunlu kilacaktir.” (s.
130) Afsar Timugin iste bdylesi bir
bakisa sahip goériniyor.

Bora Erdag:
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Onceki sayillarin icerigi

8: Savasin Felsefesi
server tanilli: ytizyihn bitiminde savas ve baris. * afsar timugin: savasin diisiinsel anatomisi.
* sinan Ozbek: nato savaglari. ¢ zeynep direk: hobbes ve rousseau : doga hali anlatisinin
zamansalligy. « attilla erdemli: savas ve aydinlanma. « cemil giizey: savasin dual yapisi. « anton
stengl: kosova’min isgalinin ideolojisi iizerine. « engin delice. savasin dialektik stireci. « envmanuel
levinas: biitinlik ve sonsuza 6nsbz. * wolfgang welsch: siirgit devinen. » melih basaran: _
“yildiz-kopum™ ya da topragin yapigoziimii. » gernot bohme: koktenci us elestirisinin dtesinde.
* h. nur erkizan: aristoteles’te energeia ve kinesis ayrimi tizerine. « hiilya yetigken: sanatta
nesne sorunu. * thomas aquinas: summatheologiae. « gabriel marcel: heidegger’den sartre’a.
7: Sevginin ve Askin Felsefesi
afsar timugin: ask serseri bir bilgedir. « server tanilli: ask’la filozof arasinda bir diyalog. « atfilla
erdemli: akil-sevgi baglamu. « fuce irigaray: aramizdaki ask. * engin delice: eros’un dirilisi.
peter gorsen: pomografi ve aydinlanma/ estetik ile ahlakin tinsel ve ruhani ittifaki. « emmanuel
levinas: felsefe, adalet ve ask / askin ikircikligi. « i. giiven kaya: platoncu agk kavramimn divan
edebiyatindaki yansimalari. « cetin veysal: sevgi ve cinsellik izerine. ¢ friedrich nietzsche: ask
iizerine aforizmalar. « gabriel marcel: pascal’de kaygy. « hiisevin batuhan: suvar kosearif ve bir
elestirisi izerinc. * cengiz ¢cakmak: logico-philosophicus’un temel 6zellikleri. « sevgi iyi: nasil
bir insan anlayisi. « i nur erkizan: aristoteles’te energeia ve entelecheia kavramlari izerine bir
inceleme. * o. faruk akyol: anlasilabilirlik nerede. * thomas aquinas: summatheologiae.
6: Ekoloji Felsefesi ve Etigi

ulug nutku: doga-insan baginin yeniden yaratilmast igin {ig ilke. « afsar timugin: kirlenmis bir
diinyada. * server tanilli: ¢evre. teknik ve [elscfe. « harun tepe: *¢evre etigi’: “toprak etigi” mi
yoksa “insan etigi’ mi? « hans jonas: kotii sona daha yakin. = sinan ézbek: ckoloji felsefesi
baglaminda hans jonas’in marx elestirisinin elestirisi. ¢ cengiz ¢akmak: phusis’den res
ekstansa’ya doga ve teknik anlayiglari. « nejat bozkurt: diinyamiz gelecekte ne kadar yesil
kalabilecek: felsefc agisindan gevre. ¢ dieter birnbacher: dogadan sorumlu muyuz? « attilla
erdemli: homo abseonditus. « h. nur erkizan: aristoteles’tc varhik. doga ve insan. * christine
ocbek: estetik algilanan doga, doga giizelligi ve ekolojik etik. « cemil giizey: pertli kosk. « robert
speamann: siyasal etigin bir sorunu olarak dogaya teknik miidahale. « konrad ott: elestirel
kuram ve doga. « sdra gelik: g. ¢. moore’da dnerme. inang ve dogruluk baglamlari. « engin delice:
antik ¢ag felsefesindeki dialektik goriingiiler igin bir “yaklasim” programi. « istk eren: cagimizda
insan problemlerine yaklagimlar « gabrie/ marcel: aziz augustinus’ta kaygi

5: Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Felsefe

vusuf ¢otuksoken: giizel insanlar dernegi. * afyar timugin: cumhuriyet ve kiltir. « server
tanilli: bilgi cumhuriyetini kurmak. « dmer naci soykan: feisefede gelenek olusturmak. « nejat
bozkurt: cumhuriyet doneminde tiirkiye'de felsefenin gelismesi. » dzdem ang: agihis konusmast.
» betiil cotuksoken: cumhuriyet doneminde felsefc ve felsefeye emek verenler/ agilis konusmast.
« taylan altug: felsefe cumhura cumhuriyet cagrisidur. « dogan dzlem: macit gokberk ve tirkiye’de
felsefe. « betiil cotukséken: “sinoplugiller’ ve nermi uygur. « tiiten ang: mengiisoglu ve feisefe.
« cemil giizey: cumhuriyet. » melih bagaran: necatigil’in siirinde igeri/disar sorunsal. » kemal
valgin: sunavna kadisioglu seyh bedreddin. « i, giiven kaya: divan siirinde ilkgag diisiintiniin ve
biliminin izleri. * ¢etin veysal: savas ve banis sorununa insan felsefesi agisindan bir yaklagim.
» gabriel marcel: bilgelerin mahkum ettigi kaygi.
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