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Sunu

Mutsuz bir tesadtif! Dogal ki felsefelogos Yayin Kurulu sene basinda isleyecegi
basliklan segerken, “Sefaletin ve Dayanigma”nin b&ylesine bir agirlikia tilke giin-
demine yerlesecegini diislinmemisti. Yine de bu durum, belirli bir felsefe anlayisi-
nin sonucu olarak goriilmelidir. felsefelogos ilk sayistyla birlikte popiilist, ingirge-
meci bir tutuma diismeden felsefe tarafindan ele alinmasi gereken somut sorunla-
ra yoneldi. Bununla; felsefenin sadece tarihinden ibaret olmadigini vurguladi ve
kendinden 6nceki felsefe dergileriyle bir ayirimini da belirginlestirdi. Artik belirli
bir yazar kadrosuna ulasan ve bu kadroyu genisletmeye devam eden felsefelogos,
bugtin iilkede yasanilan krizi de geride birakip yoluna devam edecek. felsefelogos
yazarlarinin, okurlarinin bugiin yapmasi gereken dayanismayi ytikseltmektir...

Bu sayida,

Afsar Timucin, dayanisma ve sorumluluk kavramlarini birgok filozofun gé-
riiglerine gonderme yaparak ele aliyor. Gergek dayanismanin, toplum sézlesme-
siyle gergeklesenin Gtesinde bir tutumla belirlendigini savunuyor.

Sever Tanilli, giinimiizde yayginlasan sefaleti, yoksullugu istatistiklerle ele
ahyor ve gelecege iliskin goriislerini dile getiriyor.

Ulug Nutku, Afsar Timugin’in felsefelogos’un toplantisinda yaptigi konus-
madan hareketle, “bir felsefe yazisinin niteliginin yayimlandig felsefe dergisinin
niteligi aitinda yer alip alamayacag)” sorusunu tartisiyor. Bunu yaparken Nazi Al-
manya’sindan 6rnekler siralamanin yani sira Mengiisoglu’yla anilarindan yararla-
niyor.

Melih Basaran, bagis olgusunun -genel temetigi iginde- sadaka ve sadakat
iligkisini Rousseau baglantisiyla ele alip, bu olgunun bugiin genel olarak 6zneler
arasi iliskide yansimalarini tartisiyor.
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Merig Bilgig, stiregelen biling anlayisina kars, bir anlayis getirmeyi deniyor
ve bilimsel kaynaklardan da yararianarak olusan zeminde, bir etik agilim kurmaya
cahisiyor.

Sezgin Kizlgelik, Marx’in kapitalizm ¢6zlimlemesi konusunda hafizalarin
tazelenmesini sagliyor ve kiiresellesmenin yeni bir olgu olamadigini yine Marx’a
dayanarak gosteriyor.

M. Haralambos- M. Holborn, yoksulluk hakkinda ileri siiriilmiis kuramiar
ele aliyor. Yoksul olusta bireyi sorumlu tutan yaklasimdan, Marxist anlayisa dek
diistinceleri betimleyici bir tarzda dile getiriyor.

Giiven Kaya, eski edebiyatta fakirligin nasil éviildiigiinii efe aliyor ve bunu
Hint felsefesiyle karsilastiriyor.

J. 0. Urmson, Aristoteles’in Nikomakhos 'a Etik adli kitabindan hareketle
politika ve ahlak iligkisini sorguluyor.

Hatice Nur Erkizan, ibn-i Riigd’iin felsefesini birgok boyutuyla ele alip,
Bati Aydinlanmasi’nda oynadigi roliin aitin: giziyor.

Beno Kuryel, matematik felsefesini, bigimcilik, sezgicilik ve Plantoculuk bas-
liklariyla ele aliyor. Bunu yaparken Frege ve Russell gibi konuyla iigili filozoflarin
gorlslerine yer veriyor.

Bernt Eng/ Mehmet Elgin, bilimlerde sinirlama ve bilim- pseude bilim tar-
tismasini; Platon’dan baglayip konuyla ilgili Carnap, Hempel, Schlick ve Popper
gibi 6nemli filozoflardan gecerek bir¢ok yo6niiyle ele aliyorlar.,

Kamuran Gédelek, pseudo problem tartismasini ele ahyor. Carnap’m “Test
Edilebilirlik ve Anlamlilik” makaleler dizisini merkeze koyarak tartismasini siirdii-
riyor.

Anton Stengl, felsefelogos’un 9. Sayisinda yer alan “Tarih Bilinci ve Dil
Arasindaki iligki” adli yazisina Yusuf Cotuksoken’in yonelttigi elestirileri yanitli-
yor.

Adem Okten, Takiyettin Mengiisoglu’nun diisiincesinden hareketle insanin
bugiin ii¢ boyutlu yasayip yasamadigint sorgulamayi deniyor.

S.0

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dayanigma ve sorumluluk

Afsar Timucin

Toplumsalligin temellerini ykiinme olgusunda arayan Gabriel Tarde en gii¢li
dayanigmanin hayvan toplumlarinda gériildiigiinii séylityordu. Bilingli insan i¢in
dayanismanin hayvanlardakinden oldukga ayri bir anlami vardir. Insan yalnizhig;
da birlikteligi de tst diizeyde yasayan bir varliktir. Yalniz oldugumuz i¢in birlikte-
yiz, birlikte oldugumuz i¢in yalmziz. Yalnizhk da birliktelik de insan olmanin temel
kosullari arasindadir. Ayrica yalniz olmayi beceremeyen birinin biiyiik birliktelik-
leri yasayabilecegini diigiinmek oldukga zordur. Bilyiik yalnizlar topluma ve gide-
rek insanhga bilyiik 6l¢iide yerlesmis kimselerdir. Zayif insanlar yalniz kalamazlar,
kim olursa olsun birileriyle olmak isterler. Baskasi onlar i¢in zorunlu bir geregtir
ama gerectir. Oysa insan yalniz kalmali, yalmz kalabilmelidir. Gergek insan elbette
varhginin olusumunu kozasini 6re dre gergeklestirecektir. Coklari kafalarindaki
yiice amaglarini yillar y1li hamal gibi kafalarinda tasiyarak kalabahklar i¢inde eriyip
giderler.

Rilke Geng bir saire mektuplar’in bir yerinde s6yle der: “Zorunlu olan bir
sey vardir: yalmizhk. Biiyiik i¢ yalnizhk. Kendine gitmek ve saatlerce kimseyi
gormemek, vapilmasi gereken iste budur. Yalmz olmak ¢ocuk nasil yalnizsa...”
Yalmzliga gidip gelmek, uzun siire yalmzlikta barinmak, kimsesi yokmus gibi,
olmayacakmis gibi oimamaliyms gibi. Kendine konuk gitmek, kendinde uzun uzun
kalmak. Madem ki koskaca diinyanin 6zii bizde igkindir, diye diistinebiliriz Mon-
taigne gibi, o zaman ne diye evrensel gergekligi kendi digimizda bir yerlerde ara-
maya gikalim? Ote yandan, unutmamamiz gereken bir sey var: yalnizlik insan igin
gerekli de olsa insan yalmzlik igin yaratilmis degildir, onun bagkalar arasinda bir
yeri, baskalariyla beliren bir anlami olmahdir. Teiihard de Chardin olumsuzdan
giderek olumluyu ortaya koyar ve soyle der: “Insan ruhu yalmz olmamak igin
yaratimigtir.” Ya da hiristiyan diisiiniirii Gabriel Marcel’in dedigi gibi “Varol
mak birlikte olmaktir”. :
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insan yasaminin birliktelige zorunlu olusu en giizel 6zgiil bigimlerde askta
kendini gosterir, sevgiliyle biitiinlesme ya da hatta sevgiliye siginma duygusunda
kendini gosterir: “Uyumak, gégiislerinin golgesinde sereserpe uyumak/ Bir dagin
eteklerinde dingin bir hamakta uyur gibi” (Charles Baudelaire ). Insan sevgili-
nin gdgiislerinin golgesinde uyurken de yalniz olabilir, kendini yapayalniz duyabi-
lir. Belki de onun en ¢ok yalniz oldugu yer orasidir. Oznelligin kirilmaz kabuklari
ya da yikilmaz duvarlari bizi bagka bir diinyayla biitlinlesme konusunda yar1 yolda
birakabilir. Sanatta olmak gibi agkta olmak da hep ayr1 yolda olmaktir. Yolun &biir
yarisin yiiriimeye kalktigimizda sanril imgelerle karsilasabiliriz. Yalnizlik da yal-
nizhiktan kag¢is da insan igindir. Bir giiliste yakaladigimiz sey bir giiliiste yenik
diistiigiimiiz seyle 6zdes gibidir. Bu yiizden insan belki de en bilyiik birliktelikler-
de bile yaimzligini asamayacaktir ve belki de o biiyiik birliktelikler birer oyundan,
kendimiz i¢in oynadigimiz bir gélge oyunundan bagka bir sey degildir. Ancak &biir
yanimiz her zaman bir baskasini, baskalarindaki o essiz diinyay: arayacaktir, bu-
nun i¢in dayanisma tasarilari gelistirilecektir. Panait Istrati’nin dedigi gibi: “Jste
ben buyum: yalmzlk ve dayarmsmayim.”

Yalnizlik’1m, ¢iinkii ne olursa olsun kendim’im. Dayanismayim, ¢linkii ken-
dime yetmiyorum, en azindan kendime yetmedigim duygusu igindeyim. Aristo-
teles’in zoon politikon belirlemesi isin yalnizca bir ytiziinti gosterir, 6btir yiiziinde
isin tam tamina bir bulaniklik, tam anlaminda bir karmasa, iyiden iyiye gelismis bir
ne oldugu bilinmezlik vardir. Dayanisma gereklidir, buna kimse hayir demez. Ge-
nel olarak insanin bencillikle 6zgecilik arasinda salinip durmasi onun dayanisma
konusunda biiytik gti¢liikleri oldugunu gosterir. Bencillik bir kiiltiir sorunu mu
ortaya koyar yoksa dogamizda mi vardir? Belki de ilkin bunu ¢ozmek gerekecek.
Ne olursa olsun degerler diizeni bize ger¢ek anlamda insan olmanin bencillikten
dzgecilige dogru ilerleme duyarliliginda oldugunu gosterir. Aristoteles Ethika
Nikomakheia’mn 9. kitabinda, 8. boliimuinde soyle diyordu: “Cinkii baskasindan
stirekli olarak daha ¢ok adalet, 6lciililiik ya da erdem edimlerinde bulunmaya
calisan, kisacast her zaman kendine giizeli ayiran biri varsa kimse onu bencil
diye nitelendiremez ve kinayamaz.”

Dayanisma goniilli bagimhliktir ve gergek dayanisma ¢ikarla degil sorumlu-
lukla ilgilidir. Cikar ortaklarma dayanigmadan daha baska bir ad verilmelidir. Ug
kafadarin bir bakkali soymak i¢in isbirligi yapmasina dayanisma diyebilir miyiz?
Dayanisma karsthikh anlagmadir, ahlaki ylikiimlenmeyi zorunlu kilar ve topluluk ya
da toplum adina kisisel 6geyi disa atar. Bu bizi en genis ¢ercevede evrensel sorum-
luluga baglar. Ben ancak sevdiklerimin haklarini savunurum, bagkalar1 beni ilgilen-
dirmez diyebilir miyiz? Yunan atasdziinde oldugu gibi “Hepimiz ayni teknede kii-
rek gekiyoruz”, bu durumda birimizin sorunu timtmuzi ilgilendirecektir: kiirek-
gilerin en sevimsizi bile bizdendir. Dayanisma boylece yarar saglar ama 6ziinde ya
da ¢ikis noktasinda yararct degildir. Dayanisma bilinci, béylece, her durumda so-
rumluluk duygusunu gerektirir, bunu yaparken yarisma ya da rekabet fikrini geri-
ye iter. Dayanismanin temelinde su ilke yatar gibidir: birinin basarisizlig1 bir bagka-
sinin basarisini saglamaz ya da birinin basarisi bir baskasinin basarisizhgini gerek-
tirmez.

Toplumsal, yasama zorunlu olan insan i¢in dayanisma kag¢inilmaz bir kosul-
dur. Toplum sozlesmesi’nde dayanigma tiim 6zellikleriyle ve bu arada yararci ya-
niyla yer alir. Ancak gergek dayanigma toplum s6zlesmesiyle gergeklesenin ote-
sinde bir tutumu belirler. Toplum sdzlesmesiyle saglanamayan seyi dayanigmayla
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elde edemezsiniz. Toplum sézlesmesinde dzveri yoktur, gergek dayamsmada 6z-
veri vardir, biri ya da birileri i¢in bir seyler yapma istemi vardir. Toplum s6zlesme-
si ussallikta belirgindir, dayanismada goéntil ise karngir. Dayanisma toplum séz-
lesmesinin yerini tutamaz ya da onun agigini kapamaz, o ayr1 bir alanda hep birlik-
te insanca varolmanin incelikli kosullarini belirler. O ylizden toplum sdzlesmesin-
deki bicimsel dayanismayi gercek anlamda bir sdzlesmeyse, insanlararasi dayanis-
maya olanak saglar. S6zlesme de dayanisma da toplumsalligin geregidir.

Toplumsal yasam su kesin dogrunun {izerine kurulmustur: birbirimizi sev-
sek de sevmesek de birlikte olmak zorundayiz. Katlama insan i¢in ¢ok dnemli bir
gerekliliktir. Sozlesme katlanmay bilytk dl¢iide zorunlu kilar. Dayanismada da
belli 6lgiide katlanma s6zkonusu olabilir. Biz ¢ok zaman katlanmaya olumsuz bir
anlam veririz, onu edilginlesmeyle bir tutaniz. Katlanmada edilginlik degil etkinlik
vardir. Elbette higbir birey yasamini yalnizca bir seylere katlanarak siirdiiremez.
Katlanma yasamin bir yiiziidiir: yasamda her savasim pekgok edimi gereksinirken
katlanmay: da gereksinir. Toplumsal yasam ben’in kendini her kosulda mutlak bir
bigimde gergeklestirdigi bir ortam degildir. Dayanisma insanlar arasinda géniilli
bagimliliksa, boylesi bir goniilliilitk katlanmayi da gerekli kilacaktir.

En biiyiik ve en giizel dayanigma biitiin bir insanlikla dayanigmadir. Toplum-
sal yasam bizi bir ya da iki kisiye degil biitlin bir insanliga baglar. Insandan bir sey
almak, insana bir sey vermek: gergek insanin amacidir bu. Sorumlu olmak biitiin
bir insanliktan sorumlu olmaktir. Stoa’ci imparator filozof Marcus Aurelius “Bir
insandan kopmug bir insan biitin insanliktan kopmus demektir” diyordu. Her
insan bizi ilgilendirmelidir, insanla ilgili 6zel ya da genel her sorun bizi ilgilendir-
mez. Latin komedi yazari Publius Terentius Afer’in kaleminden ¢ikmis olan su
satirlar insanin sorumlulugunu ortaya koymak agisindan ¢ok 6nemlidir: “-O ka-
dar bog zamanin mi var senin, kendi isine baksana, baskalarinin seni hi¢ ilgilen-
dirmeyen isleriyle neden ugragiyorsun?/-Ben insamm, samrim ilgili hi¢hir sey
bana yabanci degil” Cagdasimiz Andre Malraux bir soz soyler: “Yalniz beni
ilgilendiren beni hig ilgilendirmiyor.”

Sorumluluk insanin en 6nemli ya da daha dogrusu tek yikiimliliigiidiir. So-
rumluluk bir yanlig1 diizeltme ya da bir amaci gergeklestirme yiikiimliligiyse bu
yiikiimliilik evrensel uzanimli olacaktir. Antoine de Saint-Exupery Savas pi-
lotu’nda “Her kisi herkesin tek sorumlusudur” diyordu. Sorumluluk yalnizca tek
bilingli varlik olan insan igin sézkonusudur, yalniz insan sorumludur. Koruma ig-
giidiisii higbir bigimde sorumluluk anlami tagimaz. Kim sorumludur sorusuna ve-
rebilecegimiz tek bir yanit vardir: 8zgiirce se¢imler yapabilen sorumludur. Gergek
sorumluluk en kiigiik bir zorlamanin da uzagindadir. Ozgiir segisi saglayacak bi-
lingten yoksun kisiyi sorumlu tutabiliriz ama onu sorumlu sayamayiz. Bebegini
cami avlusuna birakip kagan anne elbette sorumlu tutabilir, ancak onun kendisini
sorumlu kilacak bir bilingten yoksun oldugu da tartisma gotiirmez. Sorumluluk
istemliliktir, karar verebiime yatkinligini ya da daha dogrusu yetkinliligini gerekti-
rir. Gergek anlamda sorumlu kisiler higbir dig belirleme olmaksizin ya da her tiirli
dis belirlemeye karsin se¢imler yapabilen kisilerdir.

Dayanisma sorumluluk sorununa baglanirken sorumluluk sorunu da deger
sorununa baglanir. insan, degerleri olan ya da bir baska deyisle yiice amaglari olan
bir varliktir. Bu amaglara topluca ulagilabilecegini bilir o. [ste bu noktada kendini
sorumlu duyar ve sorumlulugunun gereklerini yerine getirmeye yonelir. “Insan
olmak her seyden dnce sorumlu olmaktir” der Antoine de Saint-Exupery. Sorum-
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lu olmak her seyden dnce kendinden sorumlu olmaktir. Kendi sorumlulugunu
taslyamayan insaniar baskalarindan nasil sorumlu olurlar? Sorumiuluk bir zorun-
luluk degil bir se¢im isi olduguna gore her kisi 6nce kendi amaglariyla ilgili se¢im-
ler yapmak durumundadir. Kendinden ve bagkalarindan umutlu olan insan bu umu-
dunu sorumluluklarin disinda herhangi bir seye dayandirabilir mi? Sorumsuzlugun
kol gezdigi yerde umut da yoktur. Umut her zaman sorumluluklarla diizenlenen
tasarimlardadir, umut buna gére her zaman gelecektedir, umut sorunu gelecekle
ilgili bir sorundur, gelecek de ancak sorumlulukia olusturulabilir. Gelecegi bugiin-
den giderek tasarlayan kisiler insanhigin gergek sorumlulanidiriar. Bir romanci ol-
dugu kadar bir umut ve sorumluluk filozofu olan Antoine de Saint-Exupery
Insan hem sorumlu hem umutsuz duyamaz kendini” der.

Béylece gercek dayanisma sorumluluklarin belirdigi ve bu gergevede bencil-
ligin asildi1 yerde baglar. Dayanigma buna gore &zveri ister. Bencillikte 6zveri
yoktur. Insanin kendiyle ilgili bazi seyleri gézden ¢ikarip kendini kendinden baska
bir seye adamasi kolay degildir. Ozveri bencil egilimlerimizi dizginleyebildigimiz
yerde olasidir. Iste bu noktada 6zgeciligin yasalari islemeye baslar. Ozgeciligin
koyuldugu yerde de gergek birliktelik kendini gdsterir. Demek ki ger¢cek adanma
Ozgecilikte ortaya ¢ikar. Bagkasinin iyi durumda olmast i¢in ¢aba géstermek ya da
daha genel anlamda insanhgin iyiligi i¢in kendi yasamimizda bir seylerden vazgeg-
mek kolay is degildir. Auguste Comte 6zgeciligi bir insanlik dini kavrayisina
kadar yaymayi denedi. Insan igin gergek yasam ancak boylesine bir adanmislikta
olastydi. “Ilke olarak ask, temel olarak diizen, amag olarak ilerleme” diyordu
Comte. Ona gore insanin iki dogal egilimi vardi: kendi yararini diisinmeye daya-
nan bencillik ve baskalarinin yararini diistinmeye yarayan 6zgecilik. Bu iki duygu
tim tarih boyunca insan yasamini belirlemis, insan iligkilerini kosullamistir. Ancak
tarihin akisi iginde insan gelistikge 6zgecilik bencillige tistiin gelmeye baslamistir.
Bizim i¢in 6nemli olan, baskast i¢in yasamak ¢abasini daha da gecerli kilmaktir.

insanligin bagindan beri ya da disiince diinyasini diisiinerek séylersek ilk
filozoflardan bugiine kadar uzanan ¢izgi izerinde insan adanmis bir yasami olus-
turabilmek i¢in kendine karsi savas veriyor. Kolay kazanilacak bir savas degil
elbette bu. Evet, insan ta o zamanlardan beri ¢ikar ortakliklarinin &tesinde gergek
insani dayanismayi saglayabilmek i¢in kendinde ¢ikis yoliari artyor. Bencillikie 6z-
gecilik arasindaki hesaplasma ya da yikisma heniiz sonuna gelmis degil. Cok yer-
de yiice hazlarin tadina varamamis insan yasama el koymus durumda. Bu insan
yiice degerlerle ilgili alanlarda bile egemen, bu insan b&ylece yiice degerleri bile
¢ikarina kullanmaya ¢ahsiyor. Diinyada en biliylik kurtulus insanin kigiikliiklerin-
den kurtulusu olacak. Bilim, sanat ve felsefe uzun ytizyillar boyunca insana ne
oldugunu ve ne olmadigini biitiin ayrintilariyla gostermeye ¢alisti, ona daha neler
yapabilecegini ve bu arada neleri yapmamasi gerektigini 6gretmeye calisti. Cok
yerde bu ii¢ alanin iyiden iyiye disinda yasayan insan kendini ne kadar gérebildi?

Bugiinkii gériintim hig de i¢ agici degildir. Cikar toplagmalarini bir yana bira-
kirsak bugiinkii insanin gergek bir dayanisma iginde olmadigini, hatta gergek bir
dayanismadan yana olmadigini gériiriiz. Insanin 6ziine aykiri uydurma savlar in-
sanin varolan biittinliiglinii de pargaliyor, 6rnegin evrensel insan fikrinin karsisina
higbir insani temeli olmayan ulusguluklar ¢ikarthyor. Kiigiik insanin Mesih kiligin-
da dolastig1 bir diinyada bilimin, sanatin, felsefenin dar alanlara si31s1p kalmis
olmasi dogaldir. Gene de insanin k&tli bigimde toplumsallasmis insandan toplum-
sal insana dogru hatta toplumcu insana dogru bir geg¢is yapmis olmasi azimsanir
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bir olusum degildir, hatta genis zamanlara yayilmis bir devrim diye de nitelendiri-
lebilir. (her ne kadar devrim olgusu dar zamanlar i¢in diistiniliiyor olsa da)

Insanlar arasinda gergek dayanisma kii¢iik insanin bittigi yerde baslayacak,
ger¢ek anlamda yetkinlesmis insanin habercisi olacak. Yasam bugtlinkii kosullar
iginde 6zveri adina, dayanisma adina, adanmighk adina ¢ok sey séz vermiyor.
Tersine bugiin insanin yeniden bir dagilma, bir par¢alanma, bir kendini kendinden
uzaklagtirma dénemine girdigini goriiyoruz. Dilnyanin her yerinde insani yeterin-
ce tanimayan insanlar biitiin alanlarda etkin olmus gériintiyorlar: giildiirmeyen
komediler, diisiindiirmeyen felsefeler, ¢irkin reklamlar, sézde asklar, mafyalar,
teknolojiye adanmis bilimsel etkinlikler, ¢arpici ve derinliksiz sanat yapitlan, yok-
sulu soymaya dayali toplumsal diizenler, higbir gergek degeri duyurmayan iinler
ve unvanlar... ortalig1 kasip kavuruyor. Yarar degerleri biitiin degerlerin, ahlak
degerlerinin de sanat degerlerinin de yerini almis durumda. insanlar basitlikleriyle
ve bayagiliklanyla gviinebiliyorlar. Bu arada asagilik duygusu insan olmanin kagi-
nilmaz kosulu durumuna geldi neredeyse. Bu kosullar altinda ger¢ek bir dayams-
madan s6zetmek olanaksiz. Gene de insan bir yetkinlige dogru, daha da insan
olmaya araliksiz ilerliyor. Yarmin insani gergek anlamda toplumsallasmis yani ger-
¢ekten dayanisan insan olacak.
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Diinyamizin zenginleri ve yoksullari

Server Tanilli

“Biitlin iktidar piyasalarindir’: XX. Yiizyil sonlarindaki bityiik yikiligin arkasindan
diinyamizin denetimini ele gegirmis paranin iktidarinin sloganidir bu! Arkasinda
meddahlari, herkesin gézleri 6niinde bunu haykirirken, siyasal iktidar tutsak ola-
rak almakta ve ulus-devleti astigin1 sdyleyerek diinya halklarina yasasin1 dayat-
maktadir. Hegomanyaci bir kapitalist diizen, yeni bir egemen sinifin, bir “hiper-
burjuvazi”nin 8nciiliigiinde, liberal ideolojiye de bir baska giysi giydirilip dilini ve
gerekeelerini de degistirerek, piyasalarin “kiiresellesme”sini emrediyor; ekonomi-
nin ve mali iktidarla teknolojinin denetimini elinde toplamuis bir halde, biitiin geze-
gene yayiliyor. '

Tek fikir var kafasinda: Daha fazla kar!

Ancak bu, ¢ok gozleri gozleri biiyllese de, diinyamizin kimi ac1 gergeklerini
yok edemiyor. Onlardan biri, zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumdur; o, dola-
cak yerde daha da derinlesiyor.

GiTGIDE DERINLESEN BIR UCURUM

Gergekten, yeni bir bin yilin baslarinda, su apagiktir: Her yil daha fazla zenginlik
iireten yeryiiziinde, yoksullar gitgide daha yoksul olurken zenginlerin zenginles-
mesi de siirllyor. XX. Yiizyilin ikinci yarisinda, diinyanin geliri yedi kat arttig
halde, kisi basina ortalama gelir ti¢ misli artmigtir. Ne var ki, 1960 ile 1995 arasin-
da, diinyanin en zengin- ve hemen hepsi de Kuzey lilkelerinde yasayan- yiizde 20
insaninin bu gelirdeki pay: yiizde 70’ten ylizde 86’ya ¢ikarken, en yoksul yiizde
20’nin pay! ylizde 2,3 ten yiizde 1,3 e duigmiistiir. Diinya Bankasi’nin verdigi
rakamlara gore, mutlak bir yoksulluk iginde yasayanlarm sayist, 80°li yillarda 100
milyon artmig olmali.
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Asirt bir yoksullukla en garpici zenginligin bir arada olmasi tarih kadar eski
bir olgu olsa da, ¢agdas diinyada esitsizliklerin vahimlesmesi, son onlu yillarda,
diinyanin tktisadi kalkimiginin niifustaki ¢ogalisa oranla hig de geride olmadigi bir
ortamda goriiliiyor. Bunu yani sira, Kuzey Ulkeleri- yani eski sanayi toplumlari-
ile Giiney, yani yakin gegmiste Ugiincii Diinya dedigimiz halklar arasindaki ugu-
rum da bugiinkii kadar derin olmadi. Gergi Giiney’de, kimi {ilkeler &tekilere oranla
daha iyi durumda olsalar da, yoksulluk Asya’nin hatiri sayilir bir bdliimiinde geri-
lerken Afrika’da vahimlesiyor.

Bununla beraber, diinyamiz, yeni bir ylizyila gectigimiz sirada, genel olarak,
~ 1960’11 yillara oranla iki kez daha esitsizdir. Gergekten, 1960°ta, diinyanin en zen-
gin yiizde 20 insani, en yoksul bir milyarin gelirinden otuz misli dolayinda daha
¢ok bir gelire sahipti. 90°l1 y1llarin sonlarinda bu oran 1’den 60’a yiikseldi ve en
zengin iilkeler, diinya ¢apinda gelirin beste dordiinii ellerinde tutuyorlardi. Tarihgi-
lerin tahminine gore, 1820°de, Bati Avrupa’da kisi basina ortalama gelir, Afrika’da
Giiney Sahra’dakinden 2,9 kez daha yiiksekken, 1992’de bu oran 1’e gore 13,5’tir.
Hig¢ de Giiney’le iliskisi olmayan, Giiney Kore ve Tayvan gibi kimi iiltkelerdeki
carpici ilerlemelere ve Portekiz ya da Yunanistan gibi birka¢ Batil tilkenin gelirin-
deki orta halli artisa karsin, 1996°da, yliksek gelirli sanayi {ilkelerinde kisi basina
satin alma giicii, en gelismis Giiney iilkelerinde 7.620 ve en yoksul iilkelerde
1.180 dolara karsilik 22.390 dolara yiikseliyordu.

Yoksulluk ve zenginlik, gelirdeki esitsizliklerin dtesinde, bir de, bir iilkenin
sahip oldugu altyapilarin yogunlugu ya da sagliginin ve egitiminin diizeyine bakila-
rak olgiilityor. Bu konularda bile farkliliklar apagiktir. Zengin uluslarin insanlarinin
yasama umudu Burkina’da 46 ve Kambogya’da 53,5 yildir. Okula kavusturmanin
en disiik oldugu ve okuma-yazmazhgin en yogun oldugu yerler yine en yoksul
{ilkelerdir. Buna karsilik zengin tilkeler, tiiketim diizeyleri goz 6niinde tutuldugun-
da, 1,5 milyar insanin iginde yasadigr yoksunluga bakarak neredeyse obur dene-
cek durumdalar, XX. Ytizyilin sonlarinda, Kuzey, diinya niifusunun sadece ytizde
20’sine sahipken, yeryiiziinde enerjinin ylizde 60°in1, madenlerin ytizde 75’ini ve
ahsap iiriinlerinin ytizde 85’ini titketmekte; motorlu tasit araglarinin dértte {igiinii
elinde tutmakta ve diinyada atmosfere atilan karbon gazinin yiizde 49’unu yay-
maktaydi.

KUZEY- GUNEY FARKLILIGININ YANISIRA

Yukarida anilan tiim bu farkliliklarin yani sira, daha dikkat ¢ekici olan su ki, Kuzey
Giiney farkhligi tek basina degildir. Gergekten kadinlar, erkeklerden daha az zen-
ginler ve yiizyilin dénemecinde diinyadaki yoksullarin yiizde 70’ini temsil ediyor-
lar. Cogu yoksul tilkede ya da kadin diisman devletlerde, daha az 6zene sahip ve
okur-yazarliktan pek nasibini alamamig durumdalar.; yerytiziinde malkiyetin de-
vede kulak bir boliimii ellerinde ve tiretim araglarina erigmeleri de alabildigine si-
nirh. Avrupa ve Kuzey Amerika, kadin-erkek arasinda tcret esitliginin uzaginda-
lar; biitiin diinyada ise, kadinlar, issizligin yiikselisinden ve biitcelerde kemer sik-
ma politikalarinin genellesmesinden en ¢ok etkilenen haldeler.

Ama hatirlatmak da gerek: Kuzey tilkeleri, refah devleti anlayiginin belli bir
sosyal demokrasinin temellerini atmakla gérevlendirdigi son otuz yil boyunca yurt-
taslarinin inandiklarinin tersine, esitsizliklerin yiikselisinden korunmus degiller. Ba-
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t’nin 80’li yillarda katiksiz ve kati bir liberalizme dénmesi, bu “sosyal”1 gozden
¢ikarmasi, arttk milyonlarca insani ¢arpan bir “yeni yoksuiluk™a yol a¢ti: Avrupa
Birligi ile Birlesik Devletler’de, yurttaglarin ytizde 15°i, iilkelerinin zenginligine
karsin yoksulluk iginde yasiyoriar. Ne var ki, toplumun kalkinmasi da gitgide esit-
sizdir ve zaten yiiksek gelirliler yararlaniyor bilytimeden. 1995’te, Amerikali islet-
melerin {ist dizeydeki seflerinin ortalama ticretleri, o isletmelerde ¢alisan iicretli-
lerin aldiklarindan, ortalama 173 kez daha ¢oktu.

Kalkinmanin esitsizligi, sadece zengin lilkelere has degil. Ger¢ekten, Kuzey-
Giiney arasindaki ugurum derinlesirken, her ulusun bagrindaki esitsizlikler de bii-
ytimiistiir. Gliney’deki asir1 yoksullugun adaciklar Kuzey’de de ortaya ¢ikarken,
Giuiney’in servet sahibi kiigitk azinhklarinin varhigi, biiyiik cogunlugun sefaletini
daha da utanilacak boyutlara ¢ikarir.

Yerkiirenin yoksullarinin yiizde 80’ini barindiran on iki ulkede (Hindistan,
Cin, Brezilya, Nijerya, Endenozya, Filipinler, Ethopya, Pakistan, Meksika, Kenya,
Peru ve Nepal), diinyanin birgok dev ekonomik gticti de bulunmaktadir. Esitsizligi
en ¢ok barindiran devletler, Latin Amerika’dadir; Breziiya’da, bu onur kiric1 sinif-
lamada bagta geliyor. Bu iilkede, halkin en yoksul onda biri, 1995°te ulusal gelirin
yiizde 0,8’ini bollislirken, en zengin onda biri de ayni gelirin yiizde 47,9’unu pay-
lagiyordu. Sili, Kolombiya, Guetemale ve Paraguay, bir par¢a daha iyi durumdalar.
Kara Afrika’nin ¢ogu {ilkesi i¢lerinde hiikiim siiren esitsizliklerle fark ediliyorlar.
Kenya’da, en zengin ylizde 10 ulusal gelirden ylizde 47,7’yi alirken, en yoksul
ytizde 10 ayni gelirden ytizde 1,2’yi almaktadir; Sierra Leone, Giiney Afrika, Zim-
babve ve Senegal ise, onu hemen arkadan izlemektedir. Buna karsilik, iskandinav
devletleri ile Orta Avrupa’nin eski sosyalist devietleri, diinyamizin esitsizligi en az
tilkelerdir. Biiyik Batili devletlere gelince, sosyal adaletin 6rnekleri olarak pek gos~
terilemezler: O tilkelerde, niifusun en yoksul onda biri, uiusal gelirin agag yukari
ylizde 3’tinden az (Birlesik Devletler’de bu oran yiizde 1,5.) bir pay alirken, zen-
ginlik/daha az yogunliagmistir.

Bdylece, ne yana bakilirsa bakiisin, gériinen, asagi yukari ayni seydir: Diz-
ginlerinden bosanmis bir diinya ekonomisinin rehberliginde bigimlenen uluslar arasi
yeni géneng dairesinin en yoksul dilkeleri bir yana birakilirsa, her ulusun bagrinda
da, alabildigine sémiiriilen ya da dislanan genis tabakalar bulunuyor; ve onlar ara-
sinda kadinlar goguniuktadir. Bununla beraber, Kuzey’de bir yoksul kitlenin orta-
ya ¢ikist, su olguyu goézierden saklamamalidir: Diinyamizda en vahim sosyal ko-
pukluk, géneng i¢indeki Kuzey’i en nasipsizlerin Giiney’inden ayiran kopukluktur.
‘Yerylizii lanetlileri’ de iste bu kopuklugun {riintidir. Onlar, siirgit bu durumda
kalmay1 kabul edecekler mi?

Degilse ne yapiimahdir?

Akla ilk gelen tehlike sudur: Gliney’in turizm alaninda attig1 ve daha da ata-
cag goz alic1 geligmeler, onlari sonunda, zengin ditnyanin gelip ucuza eglendigi
iilkeler durumuna diigiirmez mi? Ote yandan, zaten esitsiz bir durumu siirdiiriip o
lilkelere temel Uriinleri saglayan ya da daha ucuza mamul madde tireten “atolye
tilkeler” durumunda tutmaktan baska ne kazandirir turizmin getirdigi? Son olarak,
ilerde sanayi {ilkelerindeki gonencin garklarini geviren su, iste bu yoksul iilkelerin
alin teriyle beslenmektedir.

Nasil ¢oziilecektir bu sorun?

“Kiresellesme” sarkilariyla tistesinden gelinecek bir durum mudur bu?

Neresinden bakihrsa bakilsin, “kiiresellesme™ denen oigu, gelismelerden ileri
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sanayi lilkelerinin, ama en basta onlarin yararlandiklar: bir stirectir. Kuzey’de séyle-
nen liberal sarkilarin biiyiileyiciligine kapilacak yerde, Giiney, kosullarinin daha da
insafsizlastigi bir ortamda, daha da agik¢asi “piyasanin diktatdrligii”niin kuruldu-
gu bir dénemde, akilli uslu bir planlamanin dnciiliigiinde kalkinmaktan baska neyi
diisiinebilir kurtulus ¢aresi olarak?

Bu sorularin yanitin su girdigimiz yiizyil verecek.

DEMOKRASIYI GUNEYDE BEKLEYEN TEHLIKELER

Demokrasinin zorunluluguna ne denli inanirsak inanalim, onu, 6zellikle geligmekte
olan iilkelerde bekleyen tehlikenin altini da ¢izmeden edemeyiz. Gergekten demok-
ratiklesme, Bati’da oldugu kadar Bati disinda da aydin gevrelerce giiglii olarak
destekienen bir akim. Ama onun yani sira, diinya ekonomisinde firmalari birbiriyle
birlesmeye gotiiren “tekelci egilimler” de hizli bir gelisme i¢inde. Birlesmelerin
yarattigi cokuluslu devler igice gectikge, diinya pazari i¢in de ekonomik, teknolojik
ve politik etkinliklerini daha da arttiriyorlar; diinya tek bir pazara doéniisiirken,
dogal kaynaklart denetleme yoniinde bir bakima parselleniyor da. Ote yandan, bu
dev firmalarin “demokrasi 6ncelikleri” de yok. Esyanin tabiati geregi bulunamaz
da; amagclari, ne pahasina olursa olsun “kérlarini arttirmak™tir, kérlar arttikga,
kendi iilkeleri dahil tiim tilkelerde siyasal ve sosyal sistem i¢indeki gii¢leri, etkileri
de artiyor. “Etkinin arttig1” dogru ise, Prof. Erol Manisali’nin dedigi gibi ‘de-
mokratiklesme ile tam bir zitlik dogmuyor mu?’ Daha da agik bir séyleyisle, tekel-
c¢i konuma gelen ¢okuluslu firmalarin, “sosyal refah”a tanim geregi dncelik tani-
mak zorunda olan demokrasi ile drtiismesi nasil s6z konusu olabilir?

S6z konusu firmalar, icerde olduk¢a saglam bir demokrasi bulundugu igin,
kendi tilkelerinde zorlanabilirler. Ancak, Ugtincii Diinya’da, hele hele giigsiiz iilke-
lerde, biitiinliyle “demokrasiye karsit” bir tutum iginde olacaklardir. Bu tilkelerde
yonetimleri ve yerli sermayeyi denetimleri altina sokacak, dahasi demokratik ge-
lismelere karsi ¢ikacaklardir. Ctinkdl, o iilkelerdeki demokrasi ya da yarim demok-
rasi de, tanim geregi “sosyal yarar1 6n planda tutmak zorundadir; dyle olunca da,
gevre sorunlarindan rekabet kurallarina, uluslararasi sistemin tek yanli dayatmala-
rina kadar birgok konuda, demokrasinin geregi olan ulusal politikalar ile catisacak-
lardir: Siiper dev olup ¢1kan yeni ¢okuluslu ortakliklarin bu savas: kaybetmesi ise
giictiir; genellikle kazanacak, o tilkelerde “yerli ortaklar” bulacaklardr. Ozetle,
yeni tekellesmelerin demokrasi karsithg; ile isler nasi! gotiiriilecektir?*

Sunu sdylemek hig de yanhs degildir: Gelismekte olan iilkelerde demokrasi,
kiiresellesmenin- kapitalizm adina — azginlastig1 ve yeni liberalizmin barbarlastig
bir ortamda, disariya karsi “ulusal” kaygilar duymadan edemez; icerde de “top-
lumsal™ bir yapiya biirinmelidir. Demokrasi, se¢im sandiklar1 baginda esitligi sag-
layan siradan ya da bigimsel bir rejimin adi1 degildir; o, ayn1 zamanda ulusal gelir-
den, herkesin emegi ve alin teri oraninda hakkinr alabilmesini de drgtitlemesi gere-
ken bir rejim olmalidir. Demokrasi, genis halk kitlelerinin ve ulusun mutlulugu,
ekonomik gonenci igin degil midir? Hi¢ kuskusuz &yledir. Onu, bugtin evrensel
degerler arasina sokan, bu niteligidir de...

*Bkz. Erol Manisali, “Diinyada hem tekellesmeler hem de demokrasi birlikte nasil yiriyecek?”,
Cumhuriyet, 14 Temmuz 1999
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Bir nazi felsefe- kiiltiir dergisinin diisiindiirdiikleri,
hatirlattiklari

Ulug Nutku

felsefelogos’un 2001 yili toplantisinda konusan dostum Afsar’in ilk ciimlesi, “Bir
felsefe dergisi, niteligi ne olursa olsun, bir tilkenin onurudur”, diisiindiirdii, hatir-
latt1, [sitenlerin “bu ne demek?” diye sormadig1 anlasiliyor. Bu séz, o an ne kastet-
mis olursa olsun, felsefeye yakin herkesi sofradan uzaklara gétiirlir, felsefenin
onurlu varolug kosullariyla karsilastirir. Bir felsefe yazisinin niteligi, yayimlandig
derginin niteligi altinda yer alir m1? Derginin diizeyi disiikse, i¢inde felsefe adina
layik bir yazinin da niteligi diiger mi? Obiir yazarlar kim, yazilar ne, yayimlayic
neci? sorulartyla baglayalim. Cevabi agik kilmak i¢in agik 6rnekler segmek gereki-
yor. Almanca bir dergiyi 6nlinlize koyuyorum: “Geist der Zeit”, Zamanin (Cagin)
Tini. Ug ayda bir yayimlanan bu derginin elimdeki tek sayis1 Aralik 1941 tarihli.
Alman Akademik Degistokus Hizmeti kurumunun yayin organt. Derginin agirhikli
konusu, Halklarin Ozii ve Yapisi (Wesen und Gestalt der Vélker). ilk makale Ga-
damer’in “Tarihsel Bilincin Yol A¢icist Olarak Herder” (Herder als Wegbereiter
des historischen Bewusstseins) basliginda. 29 Mayis 1941°de Paris’de Alman
Enstitiisiinde verdigi- konferansin metni. ik sayfaya dipnotta bu konusmanin “Her-
der’in Diisiincesinde Halk ve Tarih” adli kitapta basilacagi belirtiliyor. Aralik 1941
Nazilerin Fransa’yi isgalinin 1,5 yil sonrasi (Nazi: Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i
Partisi’nin kisaltilmigi. Iktidara gelmek igin “her isgiye bir Volkswagen” slogani
attilar. Bu otomobil higbir isgiye nasip olmadi; partiye bagisladiklar
sOylendi.) O tarihte geng bir profestr olan Gadamer’in bu konferansi i¢in Paris’e
hevesle mi gittigi, yoksa Naziler’in “Kulturkampf” (kiiltiir savasimi) programi
geregince mi yollandig1 hakkinda bilgi yok (Gestapo’nun biitiin dosyalan elde
degil ki).
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Simdi gelelim konferansin kendisine. Nazi ideolojisini Fransiz kiiltiiriine tagi-
yor, ¢ikartma yapiyor diyebilecegimiz tek climlesi yok, ima yoluyla da yok. Tersi-
ne, bir filozof olarak halklarin dostluguna sesleniyor. Bunu bir manevra olarak
yorumlamiyorum. Herder’i Alman geri kalmishginda bir yol agicr olarak tanitma
¢abasinda. Naziler bunu anlamiyor, Sartre’in ‘Sinekler’ oyunu gibi. Demek ki:
Gadamer isgaldeki Paris’e ister goniillii ister silah zoruyla gitmis olsun, Herde-
r’in kiiltiir felsefesine agtig1 yolu bize g6steriyorsa, biz de bunun insanligin gele-
cegi i¢in de dnemli oldugunu anhyorsak, dis kosullarin énemi kalmaz. Tarihsel
kosullar ne denli ¢eliskili, hatta trajik olsa da, felsefe bunlari agarak ényargisiz
diisiinmeyi halklara sunmak i¢in en kii¢iik bir olanag bile saghyorsa, orada asil
felsefe vardir. Ama su da var: Gadamer, Nietzsche’nin 1871 Prusya askeri zaferi
karsisinda , “biz Fransiz kiilturiinlin daha pesinden gitmeliyiz”, “Avrupa’nin bii-
yiik kiiltiirleri Almanya’y1 kusatmalidir” anlamindaki unutulmus sézlerini hatirla-
tabilirdi. Dergideki diger yazilarda Nazicilik, yani irkgilik, Cermenlik, akildigi kav-
ramcihik dolu. Bir ciimlede “bilingsiz giigten gelismek™ ile “yer alti doga”nin giicii,
Cermen yaraticih@inin kaynaklari olarak veriliyor. Sonra Naziler Almanlari diinya-
nin en iistiindeki irk olduklari konusunda bilinglendiriyorlar. Bu senez(!), “Zama-
nimizin Tarih Tasariminda Cermenlerin Ontarihi” baghkli, Theodor Stiefenhofer
adinda birisince yapiliyor. S6yle diyor: “Diinya Savasi, uzun zamandir usulca ol-
gunlasanin sadece tetikleyicisi oldu. Fiihrer’in 30 Ocak 1933°de iktidan alisiyla
Alman yiikseligi, diinyayr Alman halki igin en derinden déndurdii...Bugiinkii milli-
yet¢i sosyalist halk devletinde hayat giiglerinin timiiyle bilingli kavranisi...” vesa-
ire ovgiiler. Heinrich Guthmann adinda birisi “Yeni Mekan Diizeni” (Neue Rau-
mordnung) yazisinda, topraklari verimlestirme planindan dolay1 bir NSDAP yo&ne-
ticisine ¢vgli yagdirtyor. Yapilan is yararh ama bu ,*Lebensraum’ (yasama meka-
m, Hitler’in baslica terimlerinden) ideolojisi cergevesinde yapilinca, bagkalarinin
topragim gaspetme hakki anlamina gelir. ( Parantezde sdyleyeyim: politika jargo-
nuna girmis birgok terim Nazilerden gelir. Orn.: son onyillarda ABD bagkanlarinin
stk stk sOzettigi “yeni diinya diizeni”, Nazi propaganda bakani Goebbels’indir.
Churchill’in savastan sonra Sovyetler igin kullandigi “demir perde” terimi de
Goebbels patentlidir (eiserne Vorhang). Gadamer Fransa’ya Nazi gorkemi altin-
da gitmesine ragmen, neden Fiihrer’den bir satir bile konugsmasina katmadi? Hit-
ler’i felsefenin Fithrer’i olarak géremeyecegi i¢in. Adi zaten silik birkag kisi di-
sinda filozoflarin higbiri rejime angaje olmamistir. Hocamiz Mengiisoglu anlat-
misti: doktora sézlil sinavinda (1937) jiri tiyelerinden birisi, Nietzsche uzmani
sayllan Alfred Baeumler. Hocaya Nietzsche’nin iist-insan tasariminin Nazi Al-
manyasinda nasil gergeklestigini soruyor. Hoca bdyle bir yakinlagtirmanin dogru
olmadigini, Zarathustra’nin politik bir 6greti getirmedigini soyliiyor. Baeumler
higbir felsefenin politikadan soyutlanamayacagini iddia ediyor (tipik 6nyargidir)
ve Nietzsche’den pasajlar aktariyor. Hoca bunlarin Nietzsche’nin hangi kitapla-
rindan oldugu ayrintisina girmedi ama bir &rnek su olabilir: Nietzsche, Cermeniz-
m’i elestirirken (kardesinin kocasi Forster’i ve Wagner’i gbzoniinde tutarak;
Wagner’in sonraki Cermenci tutumuna ve miizigine ‘Niebelungen Ungeheuer’
(Niebelungen Canavar) deyisini digiinliyorum), “gézleri ne kadar da mavi™ (bu
canavarin, ve saglari ne kadar da sari) diye ironik betimler. Naziler bu s6zleri diiz
anlama soktular. Nasil tahrif ettiklerini Karl Schlechta’nin ortaya ¢ikardigini bili-
yoruz. Baeumler’in azitmasi kargisinda Hartmann hocay1 desteklemis ve baska
soruya ge¢mis. Yahudilerin is yerlerinin tahrip edildigi ‘kristal gece’ ile Yahudi ya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



Bir.nazi felsefe- kiiltiir dergisinin diigiindiirdiikleri « nutku

da soyunda Yahudilik olan yazarlarin kitaplarinin yakildig: ‘arinma gecesi’ unutul-
maz olaylar. ‘Hitler Gengligi’ iktidarin ilk iki yilinda kiiltiir devrimi yaptiklarini
saniyordu. Sonralari bu 6rgiit Gestapo’nun denetimine alindi. Bu ¢ocuklar, rejim-
den hosnutsuz ailelerde muhbir olarak kullanildi. Yahudi kékenli filozoflar Alman-
ya’y1 terkediyorlardi. Bunlardan birisi hocanin ilk doktora danismanm Moritz Ge-
iger idi. Geiger ayrilirken hocayr Hartmann’a yollamis, ¢alismasini onunla siir-
diirmesi igin. Hartmann aynen sdyle demis: “Mademki Geiger beni tavsiye etti,
seninle galisinz.” (Benim doktora yillarimda (1964-1974!) hocayla beraber ilk oku-
dugumuz kitap Geiger’in “Die Einstellung der Wissenschafien und die Metaphy-
sik™ idi. Nietzsche okumalarimiz 1959-64 arasi evinde.) Nazi gengler Hartman-
n’in Universiteden atilmasini istemisler. “Aramizda hala bireyciler var, gitsinler”
diyorlarmig. Oysa Hartmann biitiin “cilik”leri (izm’lesen felsefeleri) keskince
elestirir. Bireysellik ise onun ontolojisinin baslica problemlerindendir. Hitler 1934’te
akademisyenlere s6yle konustu: “Istersem hepinizi atarim. Bunu yapmayacagim.
Gelenegi bozmayacagim. Serbestsiniz.” Kisa siire sonra “Fiihrer’i sevme huku-
ku” yasalasti ve biitiin yasalarin iistiinde tutuldu. Hitler “Mein Kampf”da (1923)
Ozgurliik, birey, birey-toplum iliskisi, birey-toplum-bilim iliskisi, bilimin sorumlu-
lugu, plutokrasinin (ona gore kapitalizmin asil ad1) yikilis1 iizerine birseyler s6yler.
O doénemin felsefe yazilarinda ondan higbir alintiya rastlamadim. Frankfurt Okulu
dustintirleri bile, Marx’1 yeniden degerlendirmelerinde, Marx’a ve Marxizme hep
kara ¢alan Hitler’den birkag ciimle alip elestirmediler. Hitler’in diizeyi ne denli
diisiik olursa olsun bu yaptlmaliydi, ¢tinkii o iktidardayd: ve daha 1920’lerin basin-
da kimleri kdlelestirecegini avaz avaz sdyliiyordu (bir parantez daha : Nazi ikinci
adami Géring’e ‘Mein Kampf’ hakkindaki diisiinceleri soruldugunda, “beni sag-
malamaya zorlamayin” demistir). Sovyetler Birligi’nde ne oluyordu? Lenin’den
sonra felsefe ideolojik pagavra oldu. ‘Parti Cizgisi’ felsefeyi politikanin hizmetgisi
olarak goriiyordu: ideolojik ‘ancilla’. Stalin’in ‘SBKP Kisa Tarihi”ne soktugu
‘Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’ bdlimi, onun ruhban okulundaki 6grencili-
ginde edindigi ‘amentiicti’ tarzdayd: ve felsefeyi ¢iriittii. (Sovyet Ansiklopedi-
si’inde (1938 baskisi) felsefe konulan Stalin’den alintilarla doludur. “Civi’ bashg
altinda da bilyiik yoldasin ¢ivi cakmadaki diyalektik yontemi agiklanir.) “Voprosi
Filosofii” (Felsefe Sorunlart) pek énemli bir dergidir. [947°de yayma girdi. Yanil-
miyorsam, [970°den itibaren her sayis: kisa siirede Amerikancaya gevrildi. DDR’de
¢tkan “Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”de hem Rusgadan geviriler hem de
Almanlanin yazilar yer aliyordu. Cogu list dlizeydeydi, ama trajik bir durumu hep
gosteriyorlardi. Gergi 60’1 yillarda Stalinizm felsefeden defedilmisti ama bu kez
partinin, parti genel sekreterlerine gore ‘¢izgi’lerinden s6zetmeyen yazilar yayim-
lanmiyordu. Krusgev, Brejnev, hatta Andropov ve Cernenko da yazilarin bir
yerinde amlmahydi. Bu durum, Nazi rejimindeki Alman filozoflarin durumundan
¢ok daha kétiiydii. Oysa -bu tamamiyle kisisel kanim- Avrupa felsefesinin en
bilyiik gelenegi olan metafizigi, Sovyet filozoflar 1960’lardan itibaren devralmis-
lar ve bir ‘madde metafizigi’nde birlesmislerdi. Hegel’ce diisiiniirsek, felsefenin
‘Geist’in1 , tim ¢alisma zorluklarina ragmen, devralmisiardi. Bu ancak bir ara-
asama olarak goriilebilir, ama énemlidir: Marxizm’in ‘izm’ olmaktan kurtulma
asamasi. Zamanimizi tarihlestiren bir felsefe tarihgisi, anlamin tasiyicilari olan Nars-
ki’yi, Oizerman’i, Rosenthal’i, Lektorski’yi, ilyenkov’u birlikte degerlendi-
recektir. Heidegger’in Nazilerle ne bigim iliskisi oldugu tartisilagelir. Tartismay1
‘Spiegel’ baslatti. Sonra birtakim kitaplar yazildi. Bizde de ilgi uyandirdi. Birikisi
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cevrildi. Heidegger birka¢ mezhep degistirmis adamdir. Birara Nazizme ugramistir.
O zamanlar fagsizmi ve komiinizmi yeni dinler olarak anlayan, burjuva hayat tarzi-
nin yikitmasindan heyecan duyan dustiniirler vardi, Ezra Pound, Julian Huxley
gibi. Heidegger de Nazilerin kiytsindan gecti, ama onun varolus felsefesi hi¢ de
onlara gore degildi. Savastan sonra yerden mantar gibi biten sdzde Marxistler,
Almanca felsefe gelenegini en ucuz suglamalarla yikmaya giristiler. Amerikalilarin
Alman halkini yeniden egitme programina ganak tuttular (‘reeducation program-
me’; Eisenhower destek verdi). Hartmann karsi ¢ikti. 1936°da Alman filozoflar
kongresinde “Sinngebung und Sinnerfiillung” (Anlam Verme ve Anlam Gergek-
lestirme) basiikli konusmasiyla Nazilere felsefe dersi vermesi gibi, 1950°de bir
kongre diizenleyerek Amerikalilara ders verecekti. Toplanti baglamadan hemen
dnce 6ldii. Bunlan yaziyorum, ¢iinki felsefelogos’a ikinci mektubumda, Wolf-
gang Fritz Haug’un “Deutsche Philosophen 1933 adli kitabina gegecegim (bas-
kis1 1989). Felsefeden baktigimizda “iilke onuru” nedir? Dilsiinecegim. Ama hep
onur duydugum bir sey var. O da hocam Nermi Uygur’un bir séziidiir. Otuzyedi
yilénce son sinifa gelmis grencilerini evine davet etmisti. Konugmalar arasinda
sunu sdylemisti: Devlet bize maasimizi, kendisini elestirmemiz i¢in vermelidir.
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Melih Bagaran

BASLAMADAN ONCE

Baslamadan once, sunlari itiraf etmeliyim. Birkag sene once, Felsefelogos
dergisinin kuruculari (eski hoca, dost veya arkadaslar) bizi, “insan haklar:”,
“irkgilik”, “distalama bigimleri”,vb. konusunda hazirladiklari bir sayiya katkida
bulunmaya davet etmiglerdi. Konu, siiphesiz Tiirkiye’nin oldugu kadar diinya-
mn da gindemindeydi. Giindem felsefi olmaktan uzak olsa da, giindemi
felsefi tarzda, felsefece ele almak da bize distyordu. Bu . sorumluluktan
kagilamazdi. Ve de bu yeni derginin ayni anda hem ¢ok eski hem de yeni
bu bashg altinda ilk kez yazacaktim. Oyleyse, ayn1 zamanda da bu 6zgiin
“bashik altinda” olmanin ne demek olacagini soruyordum kendime. Ulkede o
siralar, hald tam bir ¢dziime ulasamamis bir “hukuk krizi” de yasanmaktaydi.
Demek konu asla tesadiifi degildi. Bir siyasi partinin kapatiima davasi
siirliyor. Ama ondan da 6nemlisi, hukugun da &tesinde bir “28 subat™ vakasi
yasaniyordu. Hukuk hem hi¢ olmadig kadar kendini gerekli hissettiriyor, hem
de bir “kudeta®™n bir “kudtdua” (coup de droit) sekline doéniismesi igin
kendini arag olarak kullandirip kullandirmadig) zihinleri kurcaliyordu. Zihnimin
ardinda, tasari olarak, biitin hukugun “kurgul” (fictif, speculatif) temeli
denilebilecek bir alana egilme, ve bunu da diger kurgul (edebiyat, sanat,
gozboyacilk, borsa ekonomisi,vb) alanlardan temelde farkli olmayan “kendi
kendini temellendirici” (auto-fondateur) yapisini ¢oziimleme ve gozler Gniine
sermeyle yapma gibi bir tasarnt vardi. Buna Jean-Luc Nancy’den esiniencrek,
juri-diction (yasama) ile juri-fiction veya juri-Dicftung (lyasa-Kurgw3iic -
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bu yarn Latin yari Almanca sdzcitk oyununa izin verilirse eger-) ortakhg adi
verilebilirdi. Ve de o giinlerde tartisilan en &nemli konu, goriiniise bakilirsa
siyasetin disinda daha genis bir “gerceklige” gondermede bulundugunu
diisiindiigiim “rakiyye” de (igeriginden bagimsizca) oldugu igin, rakipler arasin-
da iki tarafli, iki yonli bir “siirleme”, bir “-mis gibileme”, oyun, golgeler,
yansilar ve hayaletler dansiyla karsi karsiyaydik (bir “gizli Yahudi”, bir “gizli
Kapital”, eskiden oldugu gibi bir “gizli kominist”aviyla mi1 kars: karsiyaydik?
Bu “gercegi talep etme”, goriinlisiin aksine felsefi olmaktan uzak bir siddet
icerir gibiydi). Bundan, bu “oyunsal”, “kurgul”, “ironik” olan ile “ciddi” olanin
karigmasindan, bunun bir “oyun”, ¢ok eski bir yasam oyunu, 6znelerarasiligin
bagrindaki kurucu mesafe ve bakisimsizlik oldugunu, yani poli-tikanin, gokluk
oyununun bir parcast oldugunu goremeyip ciddiye alanlarin tersine, gizliden
gizliye de bir haz, ya da en azindan bir keyif duymuyor da degildim. Bu
keyfin kendisi de sorunsalin bir pargasiydi tabii. Saf bir sanat eseriyle karsi
karsiya olmadigini da biliyordum. Oyuncular ya da taraflar da ustelik bazen
pek beceriksizdiler. Kitleler ise rozetleniyor, marslardan pop sarkilar1 yapiyor-
du,vb., ama pek o kadar kurgul bir “oyun” iginde olduklar1 hissinde olduk-
larin1 da sanmiyordum tabii. Oyun haline gelen “gercekligin” kendisiydi: bu
yizden de fazla ciddiye aliniyordu. (Bu arada bazi yasa adamlarinin da siir
yazdigl, bu donemde ortaya ¢ikti. Kuskum giderek artiyordu). Baglamin gergek-
liginin betimlenmesi bitimsiz olduguna gore, fazla uzatmadan, bu “davete”
nasil cevap verdigimi, daha dogrusu cevap veremedigimi, ve de bir yanit
baslangicini da eksik ve yayinlamadan biraktigimi ifade edeyim. Giindem ¢ok
sicak, ve de baglam ¢ok mu karmasikti? Bu arada “beyaz tiirkligii” de icad
etmistik. Neresinden bakilirsa bakilsin cencide edici terimler, davraniglar ve de
umarsizliklari ¢ogaltip biriktiriyorduk. “Hukuk” boyle istendi, ve bdyle istenin-
ce de boyle geldi. Cumhuriyet, baskanint secti. Ve (hizhi gitmek igin) diinya-
daki manzaralara da bakinca, 6zellikle de Avrupa birligi ile olan uzlasmaz ve
zor celiskilerimize, 6ngoriilmesinin zor olmadigl “ekonomik kriz” geldi. Adi
disinda “ekonomik™ olana indirgenemeyecek, hayaletimsi hale gelen “‘gercek-
ligin” ta kendisinin krizi... Krizi tetikledigi varsayilan, ama kendisi gergekdisi
bir nitelige sahip gibi goziikse de, etkileri “gergek” olan olan bastaki, devletin
basindaki “kudtteatir”dan (coup de thédtre) soz bile etmiyorum. Boylece
“ku”lar: (coups, darbeler) gogaltirken, sefaletin her anlamda ¢ogalacagini on-
goriip, adalet ve dayamsma fikri iizerine diiginme amacifiyla Felsefelogos
dostlarina “Dayanigma ve Sefaletin Felsefesi” baslikli bir sayi ©Onerisinde
bulunmustum. Yeni sefiller ve dilenciler ordusunu beklerken, 17. ylizyila bir
gdz atip Rousseau, Voltaire, Mauss, Derrida ve diger bazilarinin dolayimiyla,
“sadaka”, “bagis”, “yardimlagsma”, “dayanigsma” bi¢imleri ardinda “aslinda neyi
verdigimize” ya da “vermedigimize” iligkin daha sogukkanl bir yapigoziimsel
strateji gelistirebilmeyi umuyordum. Ama “olay”in mantig1, her tiirlii sakin
stratejiden daha yogun oldugu igin, “Olay” herseyi daha da karmasiklastir-
mak igin geldi. Ve yazimi daha da parcaladi. Olay, gelendir; gelen de olay, olay
olarak oteki. Yanit, daha fazla beklemeyebilir. Talepkéar bigimde gelen &niinde,
artik daha fazla ertelemeye tahammiil olmayabilir. O halde, asagidaki deneme
bu aciliyetin getirdigi kusurlarla orilii olaraktan, “insan haklar” sdyleminin
daha berisindeki, ondan daha indirgenemez, bir o kadar da verili herhangi bir
hukukla da tatmin olamayacak bir adalet arayigina, olasi degil, ama ola-
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naksiz bir yanit girisimi olarak okunsun.

Ama &nce, dayanigmanin, kilgisal ve tarihsel bir boyutunu ¢éziimlemeye
girismeden Once, “felsefe kertesi” lizerine, daha genis bir adalet talebi ya da
perpektifini tatmin edemeyecek olan “hukuk”™ ve “yarg) ilkesi” iizerine,
bunlarin Felsefe’yle iliskisi izerine, ve de altina sigindigimiz “felsefelogos”
bashgmna iligkin yanim kalmis bir yanittan birkag séz:

FELSEFELOGOS

Dusiintimsellik logos’un 6ngérdiigii veya telkin ettigi seye hi¢ de yabanci
olmasa da, iste, en azindan belli bir disiiniimselligi korumaya ¢ahsarak,
ancak yetkesinin oniinde de egilmeksizin (0 halde burada stz konusu olan
belli bir direng, ayak direme mi?), kendisini yetkeye ve prestije sahip logos’un
bashg altinda, tek sozciikle yetke’nin altinda konumlandiran veya -gergek
anlamda bir zorunluluk olmaksizin- konumlandirmak zorunda kalan (bashg:
bende ayni anda hem saygi hem de belli bir gekince uyandiran bir derginin
kurulusuna katkida bulunmak igin dostum Sinan Ozbek tarafindan yapilan
dogrusu hos bir ¢agriya veya bir davete karsilik vermekten bagka birsey
degil burada s6z konusu olan) ben yine...(yanit, hep bir “ben” ve konum
sorunu). Logos’un diisiinimli olmast veya disiinimselligi telkin etmesi, ya
da bizi buna davet etmesi, onun kendine 6zgili sesiyle, bir diisiince “nesne-
si”yle bir diislinen “dzne” arasinda bir igincii terim gibi, “yiiklemleme”,
hatta yarg: isleminin akisini gozlemleyerek buyuran veya diizenleyen talepkar
bir mercii olmasini engellemez. Yargi konusunda, tam da burada /ogos olarak
Felsefe’den itibaren (felsefelogos’tan itibaren diyelim) “insan haklari”(ki
sOyleminde ideal bir anthropos goriisi veya yargist vardir), “distalama”,
“irk¢ilik” (dnyargilarla beslenmistir), (buna simdi “dayanigma”y da ekleyelim:
yardima muhtag goéziiken biri karsisinda, talepkar o6teki karsisinda da sorun,
ihtiyacin gergekligine iliskin bir yargida bulunmak, “dogruyu talep” etmek
degil mi? sorun gergekten de bundan mui ibarettir?) konusunda, kisaca genel
olarak bugiin “hak” ve “hukuk” konusunda, yani bugiin, felsefi terimlerle,
Oyleyse “0zsel” olarak, “genel”, “soyut” olarak, ya da bugiinden, tekil
olaydan soyutlanabilir olan iginde, o halde evrensellestirilebilirlik ufku ve
olasiligr (kuvve, potentia) iginde dilsiinmeye davet edilmis oldugumuzu var-
saytyorum. “Timel”(evrensel) ve “tikel”, “kural”(yasa) ve “vaka”(olay),
“olast” ve “giincel”: bunlar daha bastan Felsefe’nin biitlin bir programini ve
diizenegini, hatta onun “tekhne”sini, klasik veya metafizik yordamini veya
protokoliinii olusturur,

Iste daha bastan diisiiniimsel déngiisellik igindeyiz: kendimiz de (“ben”:
taniklifin ya da davete yanitin Oznesi) bir diistinimsellik tarafindan igeri
dahil edilmis (kendi iizerine egilmis, ¢gengel atmis), durmaksizin bir dgiincii,
yani neredeyse sakli veya geriye ¢ekilmis, ama ¢izgide, veya yazida izlerini
birakan, kendini yazdiran logos (gercegi soyleyen veya sdyleten, gergegi ya-
pan veya kuran bir s6z veya bir ses) tarafindan gozlemlenen ve onunla
baglanmis durumdayiz. Bu logos, yargida bulunan, kesip atan (ur-teilen) bir
ozne ile yiiklem, &nerme veya yarg), hiikiim, vb. arasindaki yiiklemleme
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(prédicament) isleminde (6zneye ilistirilen bir dir/dir’in aynicaligindaki haki-
kit) adaleti yerine getirecek olan, “dogru”, “uygun”, “bitismis”, eslesmis (ho-
molegein) olan tek seyin kendisi oldugu iddiasinda. Yargi yararak, ayirarak
birlestiriyor.

Neredeyse ugucu bir dongiisellik. Ciinkii gelenege gore bu, ses ile kulak
(dis veya i¢) arasinda geciyor/gergeklesiyor. Logos veya onun tiirevi yargi,
hemen her zaman dinlenecek, itaat edilecek, oniinde egilenecek, kisaca oniin-
de hizaya girilecek bir seyi, bir mevcudiyeti varsayiyor. Yetkesi veya baska
higbir seyle karsilastirilamaz olan ayricalifi buradan kaynaklaniyor; tabii, eger
kendimi boyle ifade etmeme izin verilirse, benim de biitiin dolayimsizca ittaat
ve baglilik talebine olan “direncimin” kaynaklandigi yer de burasi.

Bu diren¢ tam olarak ne oluyor? Dolayimsiz olan neye direniyoruz
dosdogrusu (au juste)? Hukuk’ta belli bir “adaleti kurma”, ve de Felsefe’de
de belli bir “adaleti teslim etme/verme/tanimlama” veya adil, dogru olma
bigimine mi? Yoksa yalnizca belli bir ¢agdan itibaren Yunan *“logos”unun,
yerini Latin “ratio”suna birakmak {izere ortadan kaybolmasindan itibaren,
Felsefe’nin artik kendisini “yasayict” ve “yargilayici” hale getirdigi noktada,
Hukuk ve Felsefe’nin ortak hale gelen bir “bi¢imine” mi? (Bu arada “Sanat”
ve “Hukugun™ Kesistigi noktayt da hatirlamamazhk edemeyiz. En azindan en
gbze ¢arpan ve gorgiil bir 6rnek olarak, Ronesans perspektifini kuran en
onemli resim kuramcilarinin ayn: zamanda birer hukukeu olduklar da
unutulmamali: 6rnegin Alberti). Kuskusuz, bu doniisimi tarihlemek, yerlemini
saptamak, son derece incelikli bazi girisimler ' olmus olsa da, kolay degil.
Ancak bu, kendi evrensel-hale gelisi icinde Bati tarihi igin belki o denli
belirleyici olmustur ki, eger hald “basit aklin smirlan”(Kant) icinde diisiin-
mek istenirse, bugiin artik bizim igin “ratio”nun terimleri disinda dustinmek
neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Dahasi, Yunan logos’unu (dolayisiyla diger
baska zihinsel bigimlerin de olabilecegi sonucu g¢ikar burdan. Ustelik bu
logos’un ardinda bir “orantilar bilimi™ olan geometrik aklin, onun kanitlama
yontemlerinin olabilecegi de unutulmamali. Ya da “geometri”nin ardinda da,
eski Misir’in Nil kiyisindaki, su baskinlariyla stirekli boyut degistiren ekilebilir
topraklarinin -ve de buna bagli olarak 6denecek vergilerin- hesaplanmasi,
dolayisiyla topragin paylasimi, yani ilksel ekonomik iliskilerin olabilecegi
unutulmamali), onun iizerine “ratio™ Uzerine bildigimizi sandifimiz seyleri
yansitmaksizin diistinmek veya yeniden diisiinmek bile olanaksiz hale gelmis
olabilir. Bu algilanmas gii¢, ¢ogu zaman da dikkatlerden kagan, ihmal edilen
yansitma, ¢ogunlukla “yasayic1”, ya da “yargi” kipinde veya bigimde bir
diistinme olarak kendini gosterir. Hizh gitmek igin, bu yarg: kipinin Kant
tarafindan, felsefl sdylemin ta kendisi, ve tek mesru bigimi olarak, kendisin-
den onceki “latin” bi¢iminden sonra yeniden-kurdugunu, veya temellendirdigi-
ni séyleyebiliriz. J.-L.Nancy’nin de hatirlati1 gibi, Kant “aklin mahkemesini
acan” ya da baslatan kisidir. Nancy’de “bu deyimin harfi anlamda anlasil-
masi gerektigi™ ibaresini de buluyoruz’. “Yasama aygiti”, Kant sz konusu
oldugunda artik “mecazi degeri” iginde, yani “bu sdylemin bir siisti” olarak
anlagilamaz, ama artik “Elestiri” s6yleminin ta kendisi olarak alinmalidir.
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FELSEFENIN “GECER AKCESI”

Heidegger de, Yunan /ogos’unun ne oldugunu agikhiga kavusturma girisimin-
de, belli bir “gecer akge”ye®, dolayisiyla Felsefe’de yayginlasip baskin hale
gelmis (o hale yasayi olusturan, yasa degeri kazanmus) belli bir “miibadele”ye,
“dongli”ye, -diyelim- “ticaret” ve “alis-verise”, veya “yorum”, “degerlendirme”
ve “yargi”ya yiklenir. Bu “gecer akge”, gelenekte Yunan /Jogos’una iliskin
verilmis “yargl” olacaktir. Bu yargiya gore, logos hakikdt ile 6zdeslesmis
olaraktan, kendini en “has” bi¢cimde yargida bulan birsey olarak belirlenmis
olacaktir. Demek ki, yargi, degerlerin (“has” degerlerden ¢ok “atfedilmis”
degerlerin) dolagimin1 giivenceleyen, sonugta ortalikta dolasan ve alip kabul
ettigimiz bir fikir, dolayisiyla yarginin yargiya olan déngiiselligini de giivence
altina alan bir “gecer akge”, yani ydrirliikteki ya da dolasundaki paradir.
Fikirlerin 6zgiir ve halihazirdaki dolasiminda, ¢ok sayida kisi tarafindan giiven
duyulan ve ahnip kabul edilen fikir veya onyargi, burada yargidan baska
birsey goérmez ve gordilrmez. Baska bir deyisle, “dogru ve emin degerler’e
olan inangla, itibar? (yani, atfedilmis, ama bu ylzden de “gergek-disi” hale
gelmeyen, sadece iman talep eden) ve itibarli degere olan inangla giivencelen-
mig, dolasimin ta kendisi olan “gecer ak¢e™, yarginin ya da yliklemleme
isleminin “sahiciligini™ giiven altina alarak, logos olarak gordiigu “hakikatin
ilk bir yuvasr” (Heidegger’e gore logos boyle bir “yuva™ degildir) tarafin-
dan giivence altina alinmak istiyor. Belki de bdylece, hakikdtin “felsefi”
oldugu kadar da “ticari”, “laik” (Kant, Aydinlanma) oldugu kadar da “dinsel”
(imana dayanan) bir degeri, butiin bunlara kendi rengini veya deZerini
vererek gliniimiize kadar “ortak™ bir bigim veya bigimverilebilirlik i¢inde
yerlesmis oldu.

Kuskulanilabilecegi gibi bu “gecer ak¢e™ belki de ayni zamanda bir -
“sahte para”dir. “Felsefl igtihatta”, “6ncekilerin™ yorumunda, anlamin ve de-
gerlerin  belli bir “yipranma”si olsa gerek. Paradan stz edilince, madeni
olsun olmasin bir dizi “yipranma” kurami ya da bilmecesiyle karsilasiriz.
Burada ise, Heidegger’in dedigi gibi, a-letheia, ortiisiinii agma, goriiniise
¢ikaran soz olarak degil de, uygunluk veya adequatio anlaminda bir hakikat
kavramindan gecerek “tersinden anlasilmis™ logos’'da bir yipranma sz konu-
su. Mesrulastirmada veya kendi kendini mesrulastirmada *sahte paracilar”
veya “kalpazanlar” pek uzakta degildirler. Biri &tekisinin mirasgisi ve de
kalpazan: olaraktan, bu logos ve ondan sonra gelen felsefi ratio (ki kokensel
olarak eski Roma para birimi denarius veya dinara karsilik gelecek sekilde,
Romali askerlere dagitilan “iase” veya *“‘as” anlaminda bir “paylasim”a gonder-
mede bulunur), belki de birinin &tekisiyle ¢evrilmesinden ¢ok ¢nce, kendi
anlamlarinin degerinde de bir “yipranmaya” (yipranma genelde “duyulur”,
“maddi” tarafin silinmesi anlamina gelir) ugramislardir. Belki de Klasik ¢ag
akileithginin kurucu kitabi “Yontem {izerine So&ylev”in (Descartes), bunca
“ortak” olan aklin, ego aracilifiyla kendi kendisi lizerine kurulmasi sahnesinden
once, “aklin (ya da sagduyu) bu diinyada en iyi paylasuriimis sey” oldugu
seklinde bir dnermeyle, garip bir “ekonomi” veya “paylasim” iizerine agilmasi
bir rastlanti degildir.

Ancak, altindan gelisiglizel ge¢meye izin olmayan Felsefe kapisi {izerine
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“altin harflerle” yazilmis olan “logos” veya “ratio” sozciikleri, Delphe
tapinaginin kapisi iizerinde yazili olan “Kendini Bil”den daha ¢ok, Kant’in
Siirekli Barig... adli denemesinin sonlarina dogru rastlanan, “Cinli bir
bakkalin™ kapisinda yine “altin harflerle”, gbriiniise bakilirsa giivencelemeye
cahsug kadar aldatmaya da calisan “hakikdtin tonuyla” (Kant altim gizer)
yazilmig olan “Ancak burada aldatilmaz” ibaresine benzer.

Kendini mesrulastirma ve de kendi kendini temellendirme telaginda
(burada, sonlulugun ve de hakikatin bir ilk “yuvasi”, dolayisiyla temeli —
Grund, hupokeimenon- olmamasinin gar¢abuk Gstil ortiilen ve kagimilan belli
bir itirafim okuyabiliriz), 6tekini, 6tekinin izini oldugu kadar “kendi”ni de
(cogito’ya ragmen, kendindeki ugurumu, ugumluluk durumunu, kendi kendinin
destekgisi —suppdr diyecektir Klossowski skaldal bir tarzda- olma durumunu)
unutmus bir Felsefe (bu arada Hukuk, ve .diger kurucu “ciddi” O6zneler),
goriiniise bakilirsa asla kendi “bakkal hesabinda”™ yaniimaz: 6rtitk olarak “Sizi
baska heryerde aldatirlar™ varsayan bir “Ancak burada aldatilmaz”... Béylece,
“aklin muhakemesi” kuskusuz basit bir “mecaz”, “slis” veya bir “baharat”
degildir: bu bakkal diikkaninin kendisidir. Buradaki “mallar”, ne pek o kadar
taze ne de saglikli olaraktan (ama yine de “el altinda”, “halihazirda”dirlar:
vorhandeln, zuhandeln), en azindan uzun siire muhafaza edilmis olma
erdemine sahip “Onciiller” olarak her zaman igin igtihat yap-tak¢iliginda
(bricolage) bir hizmet sunabilirler. Mahkemenin yiice kapisi (bab-1 ali), onun
bozusturulamaz dokunulmazhgini ve yiiceligini taniyacak olan herhangi biri-
ne, pratikte degil ama (onun kafkacil sonugsuzlugu da buradadir) ilke olarak
aciktir. ‘

“Bakkal™ drnegi, 6rnegin ornegidir, “dogruluk” ve “hakkaniyetin” (droitu-
re; Richtigkeir) en miilkemmelinden &rnegi, “hakimiyetin” ve de siyasi, ikti-
sadi, felsefi veya baska herhangi bir rejimin Ornegidir. Bir kez de bir baska
“elestiri” tarafindan, “ekonomi-politigin” ve de “Felsefenin sefaleti”nin elesti-
risi tarafindan, Proudhon okumasi sirasinda Marx tarafindan verilmistir. Bu
kez konu, bir baska boyutuyla, devaliiasyonun yasandigi su giinlerde her
zamankinden daha giincel oldugundan genisgce alintilayalim:

“Fransa Krali Philip I” diyor M.Proudhon “para yapimini tekelinde bu-
lundurdugundan, bir iirliniin tekeline sahip her zanaatg¢inin yapabilecegini
sanarak, Sarlman’in altin pounduna ugte-bir oraninda maden alasimi katiyor.
Philip’in ve onu izleyenlerin bunca suglanmasina yolagan paranin altin
degerinin bu dusiirilmesi olay1 gercekte neydi? s.88 (...) M.Proudhon’un
dedigi gibi, Philipl bir alun ve gimiis yapimcisi degil, sikkeler igin ad yapan
kigiydi. (...) Alin ve giimiise sahte bir etiket koydugunda, Kral Philip, insan-
lart bu hile agiga c¢ikmadigl slirece kandirabilmisti. Herhangi bir baska
bakkal gibi, o da, musterilerini elindeki mallar konusunda yalan beyanda
bulunarak aldatmisti ki, uzun siiremezdi.”(a.b.¢.,s.90).?

Marx, baska bir yerde de parayr “buyitk bir adin hayaleti” (magni
nominis umbra) olarak tammlar®. Adlarla oynayarak seyleri degistirme,
bugiin tam olarak aymi yordamlarca yapilmasa da, gerek hukukta, gerek
iktisat siyasetinde, gerekse de felsefe ve siirde aymi kurgusal ve kurmaca
yapi yine is gormektedir. Hakikatin bir ilk ve saglam “yuva”sinin yoklugun-
da, insanin sozler ve goriiniislerle oynayip onu doniistiirmesinin de 6tesinde,
arttk sozler ve goriinislerin ve diger sayisiz miras alip degistirdigimiz
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icincti terimlerin (ya da hayaletlerin, hayaletimsi yapilarin) bizi doniistiiriip
yonlendirdigi, dolayistyla da &tekiyle iligkimizi kokten belirlediginin farkina
varip yine otekiye donmek igin bu duraklardan yeniden yeniden gegmek
gerekecek.

FELSEFALET, (YA DA SADAKAT ILE SADAKA ARASINDAKI GIZLi BIR iKAME
{LISKiSi UZERINE)

“Ellerindeki boslugu satarlar”
Dilenciler, Rainer Maria Rilke’

R.Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma adli kitabinda, bashkta belirtilen iic
kavramdan daha g¢ok “postmodernlere” atfettigi ilk ikisiyle, “olumsallik” ve
“ironi”yle, zaman zaman agiklayici, betimleyici, hakkint verecek bir bigimde,
ama son kertede “siyasi diizeyde bir anlamlari olmayacagini”, hatta “son
derece zararli sonuglar verecegini” bildirerek, dolayisiyla “elestirel” bir yak-
lagimla ugrastigi halde, siyasi bir kategori olarak gordiigii, ve de “postmo-
dernlerin” ihmal ettigini One stirdigti “dayanigma” kavramina, kendisi de, en
son boliimde, orantisizca, hayal kirikhigina ugratircasina ¢ok az yer verir®,

Nedir “dayamigma”? Belki de tam da “postmodernlerin” heniiz (iddiala-
ra, ya da suglamalara bakilirsa) bu konuya “el atmis” (siiphesiz “el atmak”,
“zaman vermek” dayanigsmanin bir kipligidir) olmadiklarindan, kavramin tarihi
ve pratigi bir yapicozime tabi tutulmadifi igin, biz “dayanisma”nin ne
oldugunu heniiz bilmedigimizdendir bu ¢ok az yer verme (burada tam da
“verme”nin kiplikleri, yer, zaman, ad, hitklim verme, birseyin yerine baska bir
sey, fetis, simge verme, biitin bu maddi-manevi, yari-askin, yari-olgusal ver-
melere deginilmeye c¢alisilacak), ya da ondan bu genel (idealite, tikel bir
gerceklikle tam olarak ortiismeyen bir tiimel) olarak ve dilek (sub-jonctif;
alttan alta ve de onsel olarak, olgudan 6nce, yani gergek, capcanli mevcudi-
yeti ig¢inde bir dayanisma veya baglanmanin -jonction- , yani olanaksiz bir
dayanismanin ortaya ¢ikmasindan &nce, zamanindan 6nce, zamandaki ekiem
aynihigini —dis-jonction- , aray1 ve uzakligl —dys- kapamak {izere eklemlenen,
telaffuz edilip yazi gibi zamana, zamanin koruyuculuguna ve ugucu unutkan-
ligina adanan bir dilek, dilde yapilmis bir dilek, bir adak, ad’a yapilmig bir
yatirim) kipiyle sozetme disinda “dayanisma”dan ne yapacagini, dayanigma
adina ne yapacagini bilememe...

“Ironi” bir yana, postmodernlere yonelik,ya da daha agik ifade edersek,
olumsallik ve ironinin sanat ve edebiyatin giivenceli simirlarinin &tesinde,
bunlarin diginda, siyaset ve felsefi diistincede de islerligini ya da hitkmiinii
strdiirdigiinii gbstermeye, ve de bunu edimse!l olarak yapmaya girisenlere
yonelik bu suglayici tutum ya da yargi bir vehimden (vahim ya da degil),
Rorty ile sinirli kalmayip yaygin bir taraftar bulan, ardinda felsefi gelenekte
koklesmis birtakim varsayimlar tasiyan bir vehimden ibaret olabilir.

Hentiz kendini “ironi” ve “olumsallik” motifleriyle, yani zorunluluk
yokluguyla, zorunsuzlukla (polis zoruyla, ya da kisaca “zorla” ahlakli oluna-
mayacagl, zorla dayanisma veya yardimlasmaya yoneltilemeyecegi, olsa bile
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bunun “ahlakl’” olmayacagl, ama sadece goriinliste bir diizen saglanabilecegi
bilinir) ifade eden, yani ahlakin aslinda (Kant’tan beri) klasik olarak da kurucu
bir 6gesi olarak goriilen “dzglirliige”, yani aslinda bir “yapmayabilirsin de’ye
vurgu yapan, onu da igine alan bir “yap-malisin” ahlaki buyruguna yol
acan, temeldeki bu kurucu zorunluluk yokluguna gdnderme yapan sey
karsisinda, bildik biitiin siyasi kuram ve pratikleri tizerlerine bastiklart saglam
topraktan eden, yerine sadece kesinlikten yoksun, kaygan ve tekinsiz bir
zemin birakip, verili kosullarin (6rnegin ahlak ve erdemle ilgili verili, yerlesik
ilkeler) otesinde icadi bir tavir, bir kabul, 6tekinin kabiiltinii, her zaman belli
bir “dolayimdan” ge¢mek zorunda kalinsa da evetlenisini (demek bu “dola-
yimlar” verili kosullarin “zorunluluguyla” belli bir iligkiyi korurlar, dolayisiyla
bu zorunlulugu “yadsima” bigiminde bile olsa evetlemis olurlar; “dolayim”
tam da bu “iliski”’nin yeni, icadi, dolayisiyla “zorunliuluktan yoksun, olumsal
bir bi¢imidir) ongéren sey kargisinda birazcik vehmi ve korkuyu, bilinmezin
karsisindaki korku gibi anlayisla karsilamak gerekir.

“Liberal” kuramct Reorty’nin kitabi 1989 tarihini tasimaktadir; ancak
Onsoziinden 1986-87 donemi konferanslarindan kaynaklandigint  okuyoruz.
Kitapta sozii gecen, biylik olgiide de bu suglamanin hedefi olarak goriilebi-
lecek olan J.Derrida ise,en azindan “bagis” (don) kavraminin agiktan agiga
(ama yine de yapigdziimsel stratejiler geregi, dolayli olarak, edebiyatin dola-
yimini alarak) temel izlegini olusturdugu Donner le temps; 1. La fausse
monnaie ? adl kitabimi 1991°de yayinlamis oldugu halde, kitaptaki metinlerin
1977-78 seminerlerinden itibaren gelistirildigini belirtir. Aynca “bagis™ kavra-
minn kitaplarinda 1967°den beri islendigi yerlerin bir dokiimiinii de bir dipnot
olarak verir (s.10). Mesele tam olarak aydinlar arasindaki, belli bir adalet ve
hakkaniyet duygusu (hatta bunlara, bu makalemizde, M.Mauss’a gore daha
“kokensel” bir anlamiyla giindeme gelecek olan, yine bir zorunluluk i¢erme-
yen, olanaksiz “sadakati” —zedeka- de ekleyebiliriz) bunu gerektirse de, bir
oncelik sonralik iligkisini tespit etmekten ibaret degildir. S6zkonusu olan, hala
muglak ve ic¢ine neyi aldig1 tam olarak belirlenmemis bir tanimlama olan
“postmodernier” degil de, yapigdziimsel stratejiler oldugu takdirde, bir izlegin,
ornegin “bagis” kavrami ve pratigine iliskin bir izlegin, stratejilerin dolayimiy
vapular: geregi, diger izleklerden yalitilmis bir sekilde “dogus” ve “gelisim”
anlarint tarihlemek, yalitarak saptamak pek kolay gozitkmemektedir.

Stiphesiz 80’li yillar, s6zde komiinist yonetimlere uzun siireden beri ilk
anlamli muhalefetin “Dayanigsma” (Solidarnos) hareketi ad1 altinda Polonya’da
Lech Walessa o6nderliginde gelistigi ve daha sonra da diger dogu bloku
tilkkelerine yayilip, Berlin duvarinin yikilmasina kadar vardigi yillardir. Ama bu
yillar bize genel olarak “dayanisma”, ya da daha 6zel olarak, onun ve de
hatta kominizmin, “ortaklasmaciligin” tarihinin bir pargast olan “bagis”
kavrami {lizerine ne O6gretti? Bagisin, eski adiyla “hibe”nin, armagan ya da
hediyenin, kendisini ayni dilde degisik adlar verilmis olarak bulan, M.Mauss’dan
beri degisik kilttirlerde 6zgilligt iginde yakalanmaya, toplumbilim ya da
insanbilimin alanina sokulmaya c¢alisifan seyin tarihi, paylasmayi ya da
dayanismayi bilme, ya da yeniden dgrenme adina bize ne O&gretti? Ya da
biitiin bu terimlerin (bagis, hibe, armagan, hediye, sadaka, hatta zekét, vb.)
gondermede bulundugu seyler, toplumsal, dini ya da ahlaki “kurumlar” olsalar
da, dolayisiyla o@renilebilir, taklit edilebilir, miras alinabilir veya yasak-
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lanilabilir, tarih icinde yok olabilir, kihk degistirebilir, 6gelerine ayrilip
bambaska bir eklemlenme yoluyla “kikensel” olarak gondermede
bulunmus oldugu varsayilan seyin ¢ok otesinde, farkli bir stratejiye
hizmet edebilen seyler gibi goriinseler de, tam da bir “pratik™, bir edim,
bir deneyim olduklarindan bilme veya 6gretme, 6grenme, dolayisiyla biling,
bilgi, kuram sorunlarina tam olarak, artik birakmamacasina indirgenebilirler
mi? Tabii eger boyle bir “artik” varsa, bilgiye veya bilmeye direnen béyle bir
arttk varsa; artik var/yok seklindeki varlikbilimsel kategoriler aracihigiyla
tamimlanamayan bir “artik” varsa...

Boyle bir “artik™ kiiltliriimiizde genel bir “paylasim” (ratio) uyarinca,
oncelikle “sanat”in hesabina yazilir; sanat s6z konusu olunca, bilgi, 6grenme
ve 6gretme, nakil sorunlarinda bir istisna yapilir; sanata, yani tamamiyle, artik
birakmamazcasina (iktisadi veya biligsel) dongliye dahil edilemeyen seye
iliskin olarak bir ayricalikli alan yaratilir. Bu alan, tanimi geregi, istisnai
oldugu i¢in kirilgandir, ve de gemel’in, gerek genel iktisadi dongiiniin (sanat
pazari; yatinm araci haline gelen sanat nesnesi), gerekse verili séylemlerin,
biligsel siireglerin (sanat elestirisi; son yillarda giderek daha fazla kurumlasan
“kirator” ~curateur sozcuguniin bir kokenbiliminin de isaret ettigi gibi-
sanatginin  “vasisi” veya “velisi” olarak, bir “bilen-6zne” olarak giderek
onlarin &nline ge¢meye baslar) indirgeyici, dongiiye veya sanat tarihine,
insanlik kiltiirline, vb. dahil edici “tehditi” altindadir.

O halde sanattan, demek gilintimiizde yayginlik kazandigi oranda da bir
sekilde tehdit altindaki sanattan, onun kirilganligindan, dolayisiyla “kiirator”
sOzcligliniin diger bir kokenbilimi uyarinca bir “sagaltici”ya, kaygi (cura)
duyan bir gesit (“yaban diislince”nin, bizim i¢in bugiin yabancilastirici bir etki
yapan, kendi kiltiriimtize bir yabanct goziyle de bakabilmemizi saglayan,
bulduklarr biiylisel, simgesel ya da “sanatsal”, icadi, “hasbelkader” —bricolage-
ama karmasik —sophistiqué- ¢6ziimlerle imgelemimizi canlandiran etnolojinin
terimleriyle soylersek) “medecin-man®a, ya da bir “saman”a gereksinim
duyan sanattan gegen bir dolayimia (bu “dolayim” bize indirgenemez, goz
ardi edilemez goriintiyor), bugiin heryerde isaretlerini gérdiigiimiiz kayg
verici sefalet karsisinda, dayanismaya cagiran sefalet karsisinda Felsefe’ye
yonelik sorumuzu soralim: Tam bir bilinglilik i¢inde yapilan, ya da niyet edilen
bir dayamisma eylemi (gesitli bigimleri altinda; bagis, armagan, vergi veya
sadaka), dolayisiyla araya varolant paylastirmak adina, akli (aym zamanda
bolmek, paylastirmak, “tayin” demeye gelen belli bir ratio’yu), hesab, 6l¢iiyi,
kisisel veya siyasi degerlendirmeyi sokan bir eylem, 6tekini kendi hesabinin
aract yapan bir eylem disinda, yani otekiyi (ya da Kant’in deyimiyle insan’i
bir ama¢ olarak almayan), varolanlarin 6tesinde (epekeina tes ousias), yani
bugiine kadar gelenekte varolmus, aktarilmis bigimlerinin 6tesinde, paylasma-
nin  Otesinde, ratio’nun Gtesinde karsilayan bir verme olanaklt midir? Bir
olanaksizi ifade ettigimize, bu da olanakli olduguna gore, olanaksiz olanakli
midir? Aristoteles¢i bir “orta yol”un, tlimh bir paylasimin 6tesinde bir siyaset
degil ama “siyasi bir tavir” olanakli mudir?

Felsefe, sefalet (poverty) ile iktidar (power) arasinda kendisini nasil
konumlayacaktir? Baska bir deyisle, artik sefil, yani Marx’in Proudhon’un
Sefaletin  Felsefesi'ne’” uyguladigi bir c¢evrim, bir alt-iist etme uyarinca
Felsefenin Sefaleti’ olmayacak bir Felsefe nasil olanaklidir? Sadece “olanak-
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lilik kosullar™ iginde kalan, Kant’ta oldugu gibi, yalmzca bunlarin sinirlarim
cizmeye ¢alisan bir Felsefe, olanaklinin felsefesi, kosullarin elverdigi, kosullara
teslim olmus bir felsefe a¢ ve agikta olan karsisinda kendisini daha bastan,
biitiin “thmhhgiyla” iktidarin, yani giicliiniin yanminda konumlamis olmayacak
midir? Burada “icadi”, yani heniiz gelenek ve kurumlarla, verili séylemlerle,
dolayisiyla olanakl kosullarla belirlenmemis bir konumdan, dolayisiyla dogru-
dan bir “bilgi” konusu olamayacak, ama ona tiimden de yabanci olmayan,
icat edilecek bir konumdan stz etmek gerekmez mi? Burada “siyasi” bir
konumun icat edilmesinden, Felsefe’de bir icat ediminden séz ettigimiz
zaman, aslinda istisnai olanin icat edilmesinden, ya da onun karsilanmasindan,
kabiilii i¢in hazirlanilmasindan, ona bir yer agiimasindan, gelemeye birakilma-
sindan, dolayisiyla bir zorunluluk igermeyen, ironi ve olumsalhk zemininden,
Ozgirlilkten tiireyen sanatsal bir eylemden séz etmiyor muyuz? Burada
“ahlaki edimin” 6n kogulu olan 6zglrliigii yeniden bulmuyor muyuz?

“Sanat™ sozclgii, belki burada tam olarak yerinde degil; ¢linkii sanat
da tarihsel olarak belli bir paylagimin, ona birakilan belli bir 6zgiirlik,
hosgorii ve kabiil yanilsamasindan faydalanan, sinirlar gizilmis, kendi “ola-
nakhlik kosullar” iginde kalarak, ona ayrilmis “oyun bahgesinde” olanaksizi
arayan bir alan. Onun “ayrilmis” niteligi, “ciddi” ve yasamsal olanla karisti-
rilmamasinin bilgikuramsal olarak giivence altina alinmaya ¢alisilmasi, sanatin
bu yalitilmasi, bir yandan onu etkisizlestirmeye yonelik olup, onu sefalete,
“sanatin sefaletine” siiriikklemekte, ote yandan da ciddi, ironiyi, olumsalhgi
kaldirmaz oldugu varsayilan alanin, yani hukuk, siyaset ve ahlak alaninin
bagrindaki ironiyi, simgeselligi, egretileme ve diizdegismece siireglerini, en az
sanatta oldugu kadar bu alanlarda da islerlikte olan, heniiz tam olarak
“bilginin nesnesi” haline getirilememis siiregleri gézden kagirmaya, gizlemeye
yonelik olabilir. Burada da sorun yine “dolayimlar”, gézden kagirdigimiz,
korlestigimiz, kérlesmek zorunda oldugumuz “ikéme” siregleri...

Yapigtziimsel strateji, tam da “siyasi bir tavir” olarak, bu giivenceli
ayrimlari, karsitliklar (sanat/felsefe; sanat/ahlak; ahlak/bilim, hukuk/sanat, vb.)
bozar, herbir alan iginde 6teki alanin &gelerini etkinlik igindeyken saptar.
J.Derrida, bunu Zaman vermek’te, Baudelaire’in “Sahte Para” adli kisa bir
metninden yola ¢ikarak, “kendine ragmen”, dogrudan “iyi niyet” igermeden,
Otekinin talepkar gozleriyle karsilasir karsilagmaz otomatik olarak *“kesenin
agzinin agildigr”, 6tekiye varsayih bir “borcun” &denip, bir sekilde s6zsiiz bir
ozir dilendigi bir an’in, “6tekiyle karsilasma” aninin, “tesadtfi”, istisnai (fors;
sans, talih, istisna) an’1n, iyilige mi yoksa kotiiliige mi yol agacagi &nceden
kestirilemez bir “dayanismanin” (¢iinkii hikayenin kahramani dilenciye “sahte
para” verir; ancak kapitalizmde her para sahte paradir; kiigiik bir sermaye
haksiz yere dev kazanglar saglayabilir; ayni, kapitalizmde sanatginin da “sah-
te”den, bir “hi¢”ten itibaren Olglilemez arti degerler yaratmasinin olanak
dahilinde olmasi gibi; ama bundan da &te her verilenin, her armagan veya
hediyenin, Gift, en arkaik toplumlarin pratiklerinin de dogruladigi gibi, aym
zamanda bir “zehir”, gift, anlamina gelmesiyle durum, bu “an” zamansiz,
biitiin zamanlar1 asan bir bilmece sunar'?) ortaya ¢iktigi amin dakik bir
¢oziimlemesiyle, “dilenci” figiiriiyle “sair” arasindaki, Baudelaire tarafindan
son derece iyi hissedilmis olan o derin ve gizli, kokensel kader ortakhiginin,
ya da su¢ ortakhiginin sergilenmesiyle yapar.
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Derrida’nin kitabinin oldugu kadar, ayni zamanda Baudelaire’in hika-
yesinin, onun da &tesinde sairin dilenciler veya fakirler karsisindaki ikircikli
tutumunun son derece girift stratejisi, bir merkezden yoksun olmakla birlikte,
aym anda hem *“hediye”, hem de “zehir” anlamina gelen gift sézciigiiniin
¢ift anlamhhgindan kaynaklanir gibi gozikiiyor (Baudelaire’in 6ykiisiinde,
dilenciye sadaka olarak tam da “sahte para”, yani “zehir” etkisi yapip onu
daha da sefil kilabilecek olan birseyin verilmesi s6z konusudur). Derrida
daha &nceki yillarda, zaten La Dissémination (dagitma; tohum sagma; yayi-
lim)"? adli kitabinda “Platon’un eczanesi” adh béliimde, Yunanca’da hem
“devd” hem de “zehir” anlamlarina gelen pharmakon (ecza) teriminin bu gift
anlamhiliginin Platon’un Phaidros' diyalogunda “yazi”ya iligkin bir “mecaz”
olarak kullaniimasiyla biitiin séylemi, bundan itibaren de gelecek biitiin ¢evi-
rileri nasil yonlendirdigini gosterirken, bu ikircikli durumun biitiin insan
yapist nesneler (artéfacts) igin gegerli oldugunu da Ongériiyordu. Ayrica,
Derrida, bu metinde, bir dipnotla, Platon’un pharmakon’unun okunusunun,
1967°de yayinlanan De la Grammatologie kitabindaki Rousseau’nun
“supplément” (ayni anda hem bir seye “ek”, hem de o seyin yoklugunda
onun “yerini tutan”, “ikdme eden” sey anlamina gelen) terimini kullanis
bigimine iligkin gelistirdigi okumayla'® “bazi onlemler almak kosuluyla”
karstlastiriiabilecegini hatirlatir'® .

Biz de burada, bir “pharmakon”, yani bir “deva”™ da olabilen “zehir”
olarak “sadaka”nin (ya da genel olarak “bagis”in) bu ikircikli yapisimi, bir
seyin yerine gecen baska bir sey olmakhgini, supplément mantigina, yani
aym anda “ek” ve “ikdme”ye gonderme yapan bir mantifa tasiyarak
¢ozlimlemeye calisacagiz.

Rousseau, Zaman vermek’te de, ancak bu kez kisa bir alintiyla, sonlara
dogru, artik gesitli goriis ve yazarlarin kisaca alintilandigi, 6zellikle M.Fouca-
ult’'nun Deliligin Tarihi’nde “Yeni paylasim” bashigi (bu bashik biraz trajiktir;
¢linkii bu “yeni” paylagim, artik “eski” dayanigmanin, yardimseverlik veya
paylasimin sona erdigini bildiren bir yollarin ayrilmasi siirecidir) altinda,
XVIIPinci yiizyilda, o zamana kadar kendi hallerine birakilmis, ya da hiris-
tiyan yardimseverligine teslim edilmis, gizemci tarikatlar, kesisler olusturmus
olan, ancak artik konumlan birdenbire degismeye baslayan dilenciler ordusu-
nu bekleyen tutuklama, ya da “yeniden dretime katma”, “Devlet yararina
kullanma™ sdylemlerinin ortaya ¢ikisimi hatirlattigi bir anda giindeme gelir'?.
Ancak Rousseau alintisina, Derrida tarafindan daha ¢ok Voltaire’in daha o
zamandan beliren “baskici katr” fikirleriyle bir karsithk, onlara bir segenek
olusturmak {izere, “toplumsal sézlesme™ ve “bag” vurgulamak iizere ba°vu-
rulur, Zaman vermek’te Rousseau adinin amildigi bu ami ahntilayalim:

“Voltaire’in bu baskici katihgiyla, La Nouvelle Héloise’in [Rousseau] su
sozleri karsitlastirilabilir (opposer). Dilencinin durumu burada, biitiin insanlari
birlestirmesi gereken toplumsal s6zlesmenin temelindeki toplumsal olanin bir
cesit agiga vurulmas) olarak gosterilmistir: ‘Dilencinin durumunu yalnizca bir
meslek olarak gormekte korkulacak bir sey olmamasi bir yana, burada tam
da bizde biitlin insanlari birbirine baglamasiigin gereken insanlik ve fayda
(intérét) duygusunu besleyecek olan seyi buluruz’ (V, 2).”(s.174)

Derrida, burada bir Rousseau okumasina girismez (bunu, Gramatoloji
iizerine’de fazlasiyla yapmistir. Ustelik, birazdan deginecegimiz gibi, bu kitabin
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asil konusundan gériiniiste uzak gibi duran, Rousseau’nun ilk insanlarda
*acima” duygusunun, ve de hayvanlardan farkh olarak “6teki’yle, “6lim”le,
“otekinin dlumiiyle” iliskinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin goruslerinin ilging bir
¢coziimlemesine de girisir). Cift anlamhliklarin pesine diigmez. En azindan bu
alintimin baglaminda “toplumsal bag"in ne oldugunu sormaz. Alintida gecen
“fayda” ya da “cikar” (intérét) soézctiglinden kuskulanmaz. Ama, alintida
ge¢meyen, Rousseau’nun daha ¢ok kuramsal metinlerinde ortaya ¢ikmis olan
“toplumsal sozlesme” kavraminin “kokenini” burada “agiga ¢ikmig™ olarak
bulur. Agiga ¢ikmis olan nasil bir “fayda” -ve “insanlik” duygusudur? Bu
“bag” neyle neyi, kimle kimi baglar? Dilenci ile sadaka vereni mi, yoksa daha
gizli olmakla birlikte, kendi okumamizda gostermeye ¢alisacagimiz gibi, La
Nouvelle Héloise’in bu boliimiinde, yukarida Derrida tarafindan alintilanan
sozlerin sahibi o ¢ok erdemli (filozoflara karsi olmakla birlikte “kendine
ragmen” filozof) Mme de Wolmar’in degil, ancak onun M. de Wolmar
tarafindan da belli bir “seffaflik” erdemi adina onay goérmiis (“kamusallik™,
“giz yoklugu” ve “seffafhgin”, bir teknik, teknik bir diizenleme, bir yontem
olarak nasil erdemli edimleri doguracagi, kotiiliigli 6nleyecegi lizerine biitiin
bir sdylem gelistirir Rousseau, s.26-8)"® “sevgilisi” Saint-Preux’niin “¢éziim-
leyici” s6zlerinde “agiga vurulmus”, desifre edilmis, hatta diyelim, bir “psika-
nalize” tabi tutulmus sekliyle, sadaka veren ile sadaka verenin “kocasim™ mi
birbirine baglar?

Grammatoloji Uzerine’de sozii edilen “exorbitant™ (s.226, ve dev.), yani
“yuvasindan firlamig olan”, “yerinden™, “asli yerinden” kaymus, sasirtici, hay-
retler iginde birakan, inanilmaz gelen, yoksa burada midir? Burada, yani,
Rousseau’nun metninde ‘“sadaka”nin, dilenciye sadakanin, bir g¢esit “kocaya
sadakat” anlamina gelecek sekilde is gordiigii, bir “ikdme™, zararsiz, hatta
toplum igin yararh, yanhz toplum igin degil “aile”, birey igin de “faydali™,
daha insani hale geldigi noktada...Anlami ve gozleri yuvasindan firlatan,
zararsiz bir “verme”den, bir “bagis”’tan bir “aile”, “sadik bir es”, “ihmh” ve
“iktisath bir kadin™, boylece de bir toplum, sinifli, esitsiz, ama herkesin
birbiriyle iliskisinde, ticaretinde kendi oikos’una, evine belli bir “fayda”,
“gikar” sagladigi, herkesin bir diizen iginde “seyden” Kkendisine bir pay
cikardigi bir toplum, bir “daire”, bir “déngii”. Bu, basit bir “ask li¢geni’nden
¢ok, neredeyse, M.Mauss’un “bir ¢esit potlag” diye tanimladify, sézciik
anlaminin ise “daire” oldugunu soyledigi, Trobiand adalarina iliskin bir
“bagis” ve miibadele sistemi olan “Kula”yi (biitin benzemezlikler bir yana)
cagnistinr'®,

Dikkatli bir okuma, Rousseau’nun bu béliimde, bir kadin ve bir erkek,
aym siniftan, aralarindaki biitiin “miza¢” ve “uslup” farkliliklarina ragmen
entellektiiel ¢6ziimlemeler yapabilen, dolayisiyla her zaman igin birinin &tekin-
den daha “entellektiiel”, daha “akilc1”, daha “kurnaz”, seylerin ardinda yatan
“daha iyi” gorlip “agiga koyabilen” olarak degerlendirilebilecek olan, dolayi-
siyla otekinin (kadinin) daha “saf”, daha “iyi niyetli” (burada bir ntians
gerekiyor, ¢linki Mme de Wolmar, tam da dilencilere “deyim yerindeyse
bahanesiz ve iyi niyet olmaksizin”, s.144, sadaka verir; “bahanesiz” (sans
prétexte), yani “temellenmis”, “hakli” bir ihtiyacin olup olmadigini arastirma
geregi duymadan), daha ilk elden olumlayici olarak kendini gdsterdigi iki
birey arasinda gectigini saptayacaktir.
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Saint-Preux, sanki biraz XVIII. yilizyilda ortaya ¢ikmaya baslamis olan
“yeni paylasim”dan, egemen olmaya baglamis yeni sdylemden nasibini almis
gibidir. Voltaire gibi akil yuritur: Sadakanin, dilenciyi, ihtiyag iginde oldugunu
iddia edeni “calisarak topluma saglayacagl yarardan mahrum ettigini”, “top-
lumun sirtina yiik haline getirdigini”, “serseri ve gezginlerin sayisin1 artirmaya
yaradigim”, béylece “verilmis bir sadakanin, bundan gergek bir fakirin fayda-
lanmasini 6nleyen katiksiz bir boga harcama (un bien jeté a pure perte)”
oldugunu one siirer (s.142, a.b.¢.). Bu konu, “dilencilere yardim”, onunia
Mme de Wolmar’in arasini agan, “fikir birliginde olmakta zorlandig1” konu-
lardan biridir. Dilencilik, onun igin “onursuz bir meslek™tir (ce ldche métier),
ve dilenci de bir “serseri”dir (gueux). Kullandig1 terimler, Mme de Wolmar’in
goziinden kagmayacak, “‘dogal acima duygusunu” yitirmis, “zenginlerin sert-
ligine iltifat eden™ “biiytik sehirlerin umarsiz akil yiriitiiciilerinin™ (compla-
isants raisonneurs) dili olarak yargilanacaktir. Bu dili, “yasalara ragmen, kiral-
liktaki gezgin dilencilerin sayisinin ikiylizbine ¢ikaracak kadar, yokolmamakta
direnen asagihk dilencilik mesleginin (infdme profession des mendiants) kokii-
niin kazinmasi™ igin ¢ikarilan “kararnamelerden™ sézeden Voltaire’in® diliyle
rahatlikla karsilastirabiliriz.

Yine de, Saint-Preux, sadakaya genel olarak, kogulsuzca karsi degildir.
Yalniz, onun “filantropi” goriisii, “gercek ihtiyagh” ile “sahtesi” arasinda bir
ayrim yapabilmek igin, “bilmeyi” talep eder, deney ister. Basit bir deney
(épreuve) her seyi apagtk ortaya ¢ikaracaktir. Inanmak, merhamet duymak
icin deney, kanit ister. Mme de Wolmar ise, yanlis bile olsa, kandirilmis,
yaniltilmig bile olsa, ilk elden, deney oncesi bir sekilde, a priori olumlar. Varsin
dilencilik, dilenenin iddia ettigi gibi bir ihtiyag, istisnai bir durum, bir miiskiil,
bir zorluk degil de bir “meslek” (yani bir “aligkanhik” —Rousseau’da gercek
bir ihtiyag olmayan bir seyin aligkanlik haline gelip yasamin dogasini
bozmasi, belli bagh elestiri konularindan biridir) olsun der gibidir, ne ¢ikar
bundan? Bize sagladigi manevi arti degere bakin bir kere. Onu “filozoflarin”,
“sadaka karsiti olanlarin” ne dedigi ilgilendirmez; daha dogrusu, onlarin *“hakl
veya haksiz olduklan konusunda karar vermeyecegini” agiklar. Hakli ve
haksiz filozof, ger¢ek ve sahte dilenci arasinda “karar verilemeyecegini”,
bunun olanakli olmadigini, bunun bir “sinamasi”, “yéntemi” olmayacagim
sOylemez. Ama kararli bir sekilde bu konuda “karar vermeyecegini” ilan
eder. Bu konuda, demek ‘“karar verilmemeli”, sadece inanmali, gliven gosteril-
melidir.

Kendimizi kisa yoldan, kisa ve ekonomik yoldan “cennete génderme-
nin”, *gégiin yedinci katina ¢ikarmanin”, “havalara ugmanin™, “zevkten dort
kose” olmanin bir yolu bu. Kisa, ve ucuz bir yolu. Oteki zahmetli ve
tehlikeler barindiran, bosa harcamalar, israf gerektiren, tiirli riskleri, “eldeki
avugtakinin timiinii de kaybetme riskini” (kocay, evi, aileyi, serveti, toplumsal
bagi, yani “seref’i,vb.) tasiyan “Oteki yoldan™ nasil da daha kolay.

Nedir bu o6teki yol? Telafi veya ikdme edilen o6teki yol? Yani “sadaka™nin
yerine geg¢mis olabilecegi oteki yol? Sadakatsizlikten, ekonomik olmayan bir
“verme”den, yeni paylasim ve toplumsal bag geregi artik “insani” olmayan,
dolayisiyla “toplumsal” da olmayan, “toplum digina itilmis” *“‘6teki sadaka-
”dan, yani kadim uygarliklarin “yemek” “evlenme” ve “bagis” arasinda kur-
dugu o gizli ve kutsal ittifaktan baska ne? Bu “anlam orgiisti”, biitlin sonlu
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ve garip yapilasmalariyla, bir “ne” sorusunun cevabi olamaz. Dolayisiyla,
“sadaka”nin yerine ge¢mis oldugunu iddia ettigimiz seyin varlikbilimsel tek
bir tamimi yapilamaz. Ama elimizde, antropoloji ve diger anlatilardan, yerel
dillerin 6zgiil deyimselliklerinden olugan bir gonderge agi, imler ve onlarin
dolagim dizgesi de yok degil. Lévi-Strauss, bugtin Fransizcada ‘yemek” ve
“evlilik™ arasinda dogrudan saptanamaz olan anlambilimsel agin, “consommer”
(tiiketmek; yemek, veya bir evliligi yasamak) fiilinin ikili anlaminda bulunabi-
lecegini soyler® . Evlilikten kasit bir “cinsel iligki” oldugu kadar, toplumsal
olarak 6ngoriilmiis, yani cinsel edimin kendisine indirgenemeyen bir téresellik
ve torensellikle, dolayisiyla fetis ve simgelerle bezenmis bir pratiktir.

DAIRELERIN ABDALI

Rilke’nin “ellerindeki boslugu (ya da higligi) satiyorlar” dizesinden itibaren,
verme/alma diyalektigini bir de dilenciler tarafindan ¢oziimlemeye girismek
isterdim. Dilenci “talep eden”, “alan” tarafi m1 olusturur? Rilke’nin dizesinde
tezgahina bir boslugu koyup satmaktan da 6te, yalnizca ellerinin boslugunu
sunar. Bu “elin mevcudiyeti”, yeni, daha o6nceden hi¢ goriilmedik sefalet
bigimleri, yalniz-6limler ¢aginda hald “mevcudiyetin yakinligi” terimleriyle
ifade edilebilecek midir? 19. Yiizy1l sonu, Cumhuriyetimizin kurulus yillarinda,
esi goriilmedik toplumsal yerinden edilmeler ve niifus hareketliliklerinin
yasandig bir ¢agda, Resat Nuri Giintekin Miskinler Tekkesi adli romanin-
da, dilenci hale gelmenin toplumsal ironisini ac1 ve hayranlik uyandiran bir
tarzda dile getirmesini bilmisti. Nedir, dilencinin icrd ettigi sanat dali, ve
“gizi”? “Ben, burada da kiyafetim, gehrem ve hi¢ kimseden higbir sey kabul
etmemeye azmetmis yalniz ve mahzun durusumla bir mwamma gibiyim”
(agy,s.126). Bu “reddeden tavir” daha da cOomert olmaya zorlar bizi.

Ya da, roman kahramaninin “devlet dairelerine”™, kisin “Adliye binasi”na
sigindigi an, artik “dairelerin abdali” yeni bir stratejiye gecer: “Yalniz,
buradaki ¢alisma tarzim bana sokaktakinden daha ahlaksiz goriiniiyor. Sokak-
larda daima go6lge gibi sessiz dolastim. Burada konusmak mecburiyeti var”
(s.110). Ancak yine de Giintekin’in kahramani, kendine ragmen de olsa bir
“dilenci”, toplumu ve onun etik duygularinin mitkemmel bir yapicoziimiini
kendine sunabilen, daha c¢ok bir *‘strateji” adami, yanilsamalardan yanilsama
¢ikarabilen, aynalar, yansilar, kiliklar oyununu ¢oziimleyebilen, belli bir “sinif-
tan” bir adamdir. Her ne kadar bir “Ibrani peygamberini” andirsa da, kendi
tizerine diistiniimlii, ve kendi kendisinin tanikhgm yapmaya muktedir, konu-
san, i¢c sese ve dis sese muktedir birisidir. Bu romanin son derece girift
stratejilerinin ¢dziimlenmesini bagka bir zamana birakip 6ncelikle tektanrili
dinlerin degismez gondergesi olan “Ibrahim vakasi” ile bir gébek bag iliskisi
icinde olan, onu yansilayan, sanki gizli bir bag1 yineleyen, Herman Melville'in
inlii Sykiisiindeki Katip Bartleby (Bir Wall Street Oykiisi)® vakédsina bir
g6z atalim. Kendisi, bir “dilenci” olarak bile tanimlanamayacak denli yoksul
ve yoksun bir &tekilik figlirii olugturur.

Oykii, Bartleby’nin birkag ¢esitleme disinda, her durumda degismez
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yanmtt “I would prefer not to...” (“...yapmamayt tercih ederim”) lizerine
kuruludur. Bu bir “yamt” bile sayilamaz, yanit vermemeyi giivence altina alan
bir yamittir; her durumda, Wall Street’te bir “katiplik” mesleginde bile (s6z
konusu olan, ucuz, ve pek fazla “adil” olmayan iglerin dondirildigi bir
“avukathk biirosu”dur), karsisindaki tikel otekilere yanit vermemekle, onlar
karsisindaki “sorumluluklarim” yerine getirmemekle, sanki “oglunu kurban
etmeye gotiiren bir ibrahim™in sessizligiyle, sanki Tanri'dan gelen, yani
bi¢cimsel ve ig¢i bos, niifuz edilemez, dolayisiyla kesin ve kosulsuz, biitiin
verili, etik -bir “meslek etigi”nin gerekliliklerinin de Gtesinde- insani kosullan
asan, ya da onlari basitge, umursamazcasina dikkate almayarak asan garip,
tuhaf bir buyruga uyar gibi, butin 6tekiler igin, tam da bu indirgenemez
otekiligi, baskahgiyla unheimlich bir yapiya sahiptir. Oykd, biitiin gerilimini,
titreten, sonsuz edilginligiyle, vazgegmisligiyle oldugu kadar ortaya attigi bir
“tercih™ meselesiyle, dolayisiyla bir “isteng”, irade, segme hakki, tekillik, sag-
lam, sarsilmaz, igine girilemez bir i¢ diinya varsayimiyla karsisindakini, biitiin
otekileri ¢ilgina geviren, 6fkeden titreten, bir tlimce bile olmayan, bir tiimce
parcasindan ahir: “...yapmamay: tercih ederim”.

Bartleby'nin gizine, o bir muamma gibi durusuna bir tiirli vakif olama-
yan Oykil anlaticisinin, sonlara dogru bizle paylastigi bir sir da, Bartleby’nin
eskiden, bir zamanlar Washington Sahipsiz Mektuplar Dairesi’nde (Dead
Letter Office ar Washington) ¢aligmis olmasidir. Bu “6lii mektuplar”la (dead
letters) ugraga ugrasa, otekinin otekine bir tiirlt kavusamadig, bitisemedigi,
sonsuz bir eklem ayrihiginin, yerinden ¢ikmis bir varolusun, hakim olunama-
yan, ve yeniden sahiplenilemeyen sonsuz bir “artik” birakan bir varolusun
deneyimlendigi (ki bu “artik”lar, yani diinya 6l¢eginde saga sola sagimus, ve
yeniden bitistirilebilmelerinin, birbirlerine kavusmasinin, yani “adaletin”, “dike-
"nin saglanmasinin olanaksiz oldugu bu “sahipsiz mektuplar” deviet eliyle
diizenli olarak yakilmaktadir; adaletin yikim ya da atesle saglanma fantazmi)
bu dairedeki ikdmeti, bir bakima Bartleby’nin diinyadaki ikdmetine yansimis,
yani diinyayla o&rtlisemeyen, bitisemeyen, out of joint bir ikdmet seklini
almistir. Bir bakima bu “artiklar”dan, bu adaletsiz adaletten, bu olanaksiz
adaletten o sorumludur (repondre de...). Ve de sorumlu (responsable) olacak,
yani “yanit verecek” (repondre a...) kimsesi yoktur; daha dogrusu, somut,
yasayan ya da mevcudiyeti simdiligi i¢inde saptanabilir (“sagi solu se¢mek”,
adresi bulmak) hi¢ kimse yoktur artik ortada.

Bu “Oli Mektuplar Dairesi’ne, rnekledigi kavram dolayisiyla, rahatlikla
“derridact” bir ad takilabilir: “Ayiram Dairesi” (“La Différance”). Zaten semi-
nerlerinde bu 6yklye dikkatimizi ilk ¢eken de J.Derrida’dir.

OKUNAKSIZ KAPITAL, YA DA FRAGMANLAR

- Bartleby’nin dykustint, bu yasam, iktisat dongiisiine katilmaya red, insani
dongiiye direng, ve kaybin bekgiligi, geri dondiriilemez, yeniden yapiya bir
artt deger olarak sokulamaz olanin, simgesel bir ifadeyle, Modernligin tam
gobeginde “Kudiis”lin yitkiminin isareti, onun yikintisinin zamansiz (intempes-
tif), zaman dis1 bekgiligi olarak okursak, baska, 6teki, daha gizli bir “kapita-
I"in® o yok-varh@ina da isaret etmis olabiliriz.
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- Rousseau, Insanlar arasindaki egitsizligin kaynag iizerine deneme’sin-
de, ilksel acima duygusunun ahlaki bilincin (vicdan) kokeninde durdugunu
soyler. Aucak, “dogal insan” kendisini bu duyguya “dolayimsiz ve giigli™ bir
sekilde verirken, “uygar insan” bunu ancak “dolayimli ve incelikli”, dolayi-
siyla “soguk ve kati” olarak yasar. O halde, bu kuramsal kurguya gore,
uygarlik acimayi yok etmemis, ama onu farklilastirma ve erteleme yoluyla,
zamana ve uzama, kendi kiiltirel-ahlaki kurumlarina yaymus, neredeyse dev-
retmis (supplément), yiklemis. Boylece de bu duygunun giglii, zorlu, aci
verici niteligini de tizerinden atmustir.

Bunu iizerinden atarak/asarak “devamli” kilma yoluna da girmistir belki.
Siddetli bir duygu patlamasi olarak acima, saflifina ragmen teselli edici,
iyilestirici, curatif (kaygi: cura Sorge) etkisini uzun siire koruyamaz. Acima,
nihai hedefine ulasamaz. Bir bosluktan, geri ddnmemecesine akar (gbzyast).

* Oteki, aci geken, 6lmekte olan, vb. olmadan, onun dolaysiz mevcudi-
yeti olmadan etik olmadigr gibi, belli bir mesafe, yokluk, geri ¢ekilme ve kilik
degistirme, dolambag, erteleme, yazi stiregleri (fragmanter yapit) olmaksizin da
higbir etik davranis burada-simdi’nin kosullarinda boy gosteremeyecektir.

* Otekiyle dolayimsizca 6zdeslesmenin, duygu birlikteliginin mutlak an-
lamda olamayacagini, mutlak &zdeslesmenin olanaksiz oldugunu otekinin
olimii deneyiminde goriirtiz. “Oteki igin 6liinebilir, ancak &tekinin yerine
Oliinemez”, Bu, kiiltirel bir farka degil, varlikbilimsel bir farka, bir sifir
noktasina isaret eder gibi. Bu mutlak fark, sunumlar, temsiller, yas davranis-
lar1 gibi kiiltiirel ikdmelerle asilmaya ¢alisilir. Dolayisiyla, etik adina layik
davramis da bu erteleme aniaminda farktan, §zdeslesme yoklugundan itibaren
ortaya ¢ikar. Bellege ve kiiltlire devredilen bir kaygi, tedavi ve yas davranis-
lariyla, “ice alinamayan” (introjection) &tekinin “yapiya dahil edilmesiyle”
(incorporation) isler.

* Oteki igin, oteki yerine verilemeyen hayat, zaman vermeyle,vb. daha
goreli verme bigimleriyle telafi edilmeye girisilebilir.

* Kendi yasamimiz da verili olduguna gore (étant donné), ve de yine de
“bulunmas1” gerektiginden, bu ilksel veriye iliskin de bir borg¢ iliskisi,
baglanma iliskisi igindeyizdir. Borg, geri vermeyi talep eder. Istemimiz digi
verili hayat (kapital), istemimiz dist gider (nadiren de isteyerek; intihar, 6tana-
zi,vb.). Giden, istemi Onceleyen bir istengle giden hayatimiz, hem bir verme-
dir, hem de bir geri-verme. Yani, ilk verme olan yasam, bir siire¢ olarak
geri-verme olarak da yasanir. Verilen sey, aym anda geri-verilmektedir,
gegmektedir.

* Bu kendiliginden gecen, gegisiyle bir adaleti saglar gibidir. Bir fakir,
ihtiyacli olan kargisinda verebileceklerimiz, sadaka,vb. bu “kokensel adaletin”
(dike) kiltiirel goriintiglerinden ibarettir. Her kiiltlirel, 6znelerarasi verme,
ortilk olarak bir geri vermeyi de talep ettigine gore, bunun tek sonucu ve
anlami, siirekli bir dolagimin saglanmasi olsa gerek. Verilmeyen hayatlar
yerine, kiiltir bol miktarda ikdme Uretir. Teselli armaganlari durmaksizin el
degistirir: ihtiyact ve arzuyu karsilarken, onu erteler, eksigi eksik olarak
birakip yeniden iireterek, yeniden vermeyi, almayr saglar. Boylece her
verme, bir baska seyin, adi artik ne itiraf edilebilecek, ne de anilabilecek
baska bir seyin, artik birsey bile olmayan bagskanin yerinedir. Vermeye
kalktigimiz hersey, kendi yarattigimiz bir eser, ya da kendi bedenimiz bile,
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bize baska(st) tarafindan verilmistir. Verme yetisi, “deha™ bile verilmistir.

* Verme, bagis gelenekleri, pratikleri incelenebilir ve gizledikleri stratejiler
(“ne-aslinda-neyin-yerine-veriliyor?”) ortaya serilebilir Ama bilgi olmaya
direnen bir kokensel verme hep kalir -kendisinden itibaren bilgi verdigimiz.

* Verilmis olanla karsilasma, bizden ¢ikanin bize yabanc: gibi geri
donuistidar. Yabanct bir s6z gibi, sessizlik gibi, orada-olanin zamansal kosul-
laryla desifre edilmeye gahsilabilir. Icattan, yani gelenden pek az ayirdedile-
bilecek bir kesif, yeni bulunan’dir bu.

* Kendini bagkada (ikdme ve dolayimlarda) yitiren, §zgiinliigiinii yitiren,
kendi’den kurtulan, onu hi¢ olmadig kadar yeni ve 6zglin bulur. O kadar
6zgiin ki, insan kendi kendini bile tamyamaz. Bu, zgiinlesme ile yabancilas-
manin ortak noktast ve ortak yazgisidir. O halde yabancilasma, yalnizca
genellik iginde yitis olarak alinmamalidir. Gemeinigkeit’in Je-meinig-keit’la
bulustugu noktadir bu. Genel igindeki biitlin 6tekilerin de birer &teki oldugu
noktadir bu.

* Onun dokundugu ele dokunur (boslugun deneyimi), dokunduguna do-
kunmaya calisir, bu geviriyi yapip yapip yapamadigimizdan emin olamadan
bunu yineler, éteki(nin) cazibesini, yabancihgim tamdik kilmamda étekilesir,
Ozgiinlesirim. Aramizdaki yazidir bu. Desifre edilerek yazilir. Aralanir. Yakinlas-
mamiz uzaklifimizin 6zgiin bir deneyimlenisidir.

* Mevcudiyet, bana mevcudiyetinde olmadigim seyden gegerek varir.
Dolayisiyla, 6tekinin ihtiyaglarini, acisini, arzusunu, ancak aramizda bir ekran,
bir iletsim uzami olusturan soz, tavir, jest, durum, dekor, kilik, vb. seylerden
yola ¢ikarak yorumlamaya galisirim. “S6z” burada ayricaligi (bu arada imzali
yazi, mektup, dilekge,vb.) elinde bulunduruyora benzese de, séz asla mevcu-
diyetle ortismez. Bunlara ne saf¢a bir inang, ne de sirekli siiphe etik
olacaktir. Ama bunlarla beraber yasama (faire-avec) zorunlulugunun belli bir
kabuliint gerektirir o. Ciinkii mutlak 6zdeslik, sadakat, seffaflik, bilgi talebi,
barindirdig1 siddetle biitlin etigi, yani &tekinin ayri varligini, kimligini yok
etmeye yoneliktir. Her zaman, bir kimligi olan ben degil, 6tekidir. Agilmamayi
talep eder.

* Buna karsihk, otekinin acisi, arzusuy, ihtiyaglar ve de kimligi konusun-
da higbir bilgi talep etmemek, ilgi gostermemek de, en az kimligini talep
etmek kadar, etik bir davranig olmayacak, dayamigma adina sifir noktasini
gosterecektir.

* Dayamigsma, ne belli kimliklerin talebini ifade edildigi tarzda yerine
getirmek, ne de kimliklerin, “gergek” niyetlerin, ihtiyaglarin, arzularin, acinin bir
sorgulanigidir.

* Kosulsuz bir buyrugu (Kant), istiin bir etik anlayisi olarak, diinya-
daki butiin kosullara ilgisizlikle. 6zdeslestirmek de etik davranigin, nihayetinde
burada-gimdinin sorunsal kosullarinda ortaya ¢iktigin1 unutmak olacaktir.

* Ama yine de Dasein’in ahmladigi ve yorumladigi burada-simdinin,
yani mevcudiyetin kosullarinin 6tesinde, onlarin ¢niinde bir tutku, iki 6teki-
ligi bulusturmay: basarabilir.
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DIPNOTLAR

1. Burada yalnizca M.Heidegger'in, logos sdzciiginin codul anlamlarini {yalmizca gevirmek igin
degil) agikhga kavusturmak icin giristidi felsefi gdrevi hatirlatiyoruz (Etre et temps, gev. FVézin,
gallimard, 1986, ss.58-61}; 6zellkle de “ratio” kavramina iliskin olarak “doniiginden (Kehre)
sonraki yapltlanndan Der Satz vom Grund (Le principe de la raison), 1957. Daha yakinlarda, Jean-
Luc Nancy de bu “kendini yasayici kilan felsefe sorununu ele almigtir: Limpératif Catégorigue,
Flammarion, 1983, Paris.

2. J-L.Nancy, a.g.y. s.47-8.
3. M Heidegger, Ftre et Temps, 8.33, a.g.y, s.60.

4. EXant, Annonce de la proche conclusion d'un traité de paix perpétuelle en philosophie,
{1796), cev.L.Guillermit, Vrin, 1987, Paris, 5.124.

5. K.Marx, Felsefenin Sefaleti gev. Ahmet Kardam, Sol, 1979, Ankara
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7. R.M.Rilke, Ouevres I, Poésie, yay. haz. Paul de Man, gev. J. Legrand, Seuil, Paris.

8. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge Uni. Press, 1989. Tiirkge geviride
{cev. MKugik — A.Tarker, Ayrinti, 1995), "dayanisma” alt baghdi 275 sayfalik kitabin sadece 13
sayfasini (263-275 arasi} kapsar.

9. (Zaman vermek; 1. Sahte para), Galilée, Paris, 1991.
10. PJ. Proudhon, Systéme des Contradictions Economiques ou Philosophie de la Misére.
11. K.Marx, Misére de la Philosophie, 1847 (Editions Sociales, Paris, 1968).

12. Burada, Platon'un Devlet'inde {lI/360 ve dev.), Glaucon tarafindan aktarlan masaldaki,
kendisini goriinmez kilan bir yiizik bulan Lidyall gobanin bu umulmadik armaganla gegirdigi
doniigiimleri animsayabiliriz.

13. La Dissémination; Seuil, Paris, 1972,
14. Bkz. Aymi zamanda, Devlet, X/592d.

15. De la Grammatologie, Minuit, Paris, 1967. S8z konusu bélim “Exorbitant, la Question de
Methode” baglgini tagrr; $5.226-234.

16. La Dissémination, s.109, not: 40.

17. M.Foucault, "Le Nouveau partage”, in L'Histoire de la Folie a I‘Age Classique, Gallimard,
1972, s5.401-339. [Ayrica, burada hatirlatmak gerekirse, Foucault'nun bu kitabinin 1961 baskisi
(Folie et Déraison, Histoire de la folie & I'4ge classique, Plon) izesine J.Derrida'nin, Ozellikle
Foucault'nun Descartes'n da “deiiligin diglanmasi“ndan sorumiu olduguna iligkin distincelerini
hedef alan bir elestirisi vardir. Bkz. “Cogito et F'histoire de la folie”, in L'écriture et la différence,
Seuil, 1967, $5.51-97.

18. J. J. Russeau Julie Ou La Nouvelle Héloise, i, Flammarion, 1946, Paris

19. M-Mausse sdyle der, “Malinowski Kula kelimesinin tercimesini vermiyor. Siiphesiz ki bu
kelimenin manasi dairedir. Zira sanki bitin kabileler, biitin deniz yolculuklar, kiymetli egya ve
lizumlu esya, bu gidalar bu senlikler, bu dinf ve cinsi merasim, bu erkekler bu kadinlar bir daire
igine aliniyor, ve bu dairenin etrafinda zaman ve mekan dahilinde muntazam bir hareket takip
ediyorlarmig  gibidir.” {Hibe, gev. Sadri Etem, Ahmet Sait Matbaasi, 1934, istanbui, s.45).

20. Alintilayan J.Derrida, Donner le temps, s.173.
21. la pensée sauvage, Plon, 1962, Paris, 5.139.
22. gev. Miinir H.Gole, lietigim, istanbul, 1991.

23. "Gizli kapital” adl giiriyle, belki de bu duyarhga tedet gegmek istemig olan Murathan
Mungan'i da burada sikranla aniyoruz:
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“(..)hizinda herkesten kagididi yarasy/(...)yalnizld: siislemeye kiralanmig menekseler dinler/
{...)(pazarhkta gizlilik esastrr) bilirler/{...)ve bir karanfil, hic yagmur gdormemis, gecer usulca
sokaklardan/ igitirsiniz dlime yakin sokak dilini/(...)saklisinda bir “Kudis“idn tipkibastmi/
dagimig bir kitap ki ellerimiz{d)e kurgulanan/ ve ancak vyakidlarak okunan/
anlaghir kilmak igin tarihin itici nefretini/(...)ve kendini tarihteki yerinden kaziyan/ bu
hazin Kudiis/ yann cenneti olacak hepimizin, diyedir/ yokolacak ¢linkii Kudiis'ler/ Kudis'lerin
yokolmast mecburiyetidir tarihin/ ve baglangicimiz/ ve baglangiglary/ okunmaz edilme-
sidir Kapital'in”.

{Sahtiyan, Remazi, 1990,Istanbul, s5.52-5 —kesintiler bize ait-)
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Toplumsal biling, gliven ve iyi

Meri¢ Bilgic

Dostoyevski’'nin, Karamazov Kardegler’inde ve hatta kendi yasantisinda, yiik-
sek ahlaki degerler koyup onlarin tizerinde yiikselmek isteyenlerin (baba katilligi,
ensest iligki, gibi) biiyiik glinahlardan ge¢mis kisiler olduklarini gérityoruz. Freud
bu tipleri sado-mazogist, yani hem aci gekmekten hem de aci gektirmekten haz
alan kisiler olarak tanimlar.' Ug Ibrahimi dinin ve bunlarin son yorumu olan mo-
dernizmin insani, ok yiikseklerdeki ahlaksal ve dinsel degerler karsisinda bunlara
ulasamayan kotii, glinahkér, giivenilmez insandir. Hi¢ degersizlikle yiice degerlilik
dualizmi arasinda ¢armiha gerilen insamin sado-mazogist olmasi gayet dogaldir.

Bityiik sehirlerdeki gbgmen ve kiigiik burjuva tipleri de bir turist ahlak(siz-
hig)hyla stirdiirdiikleri arabesk yasam, topluluk bilinci ve toplumsal dayanismayi
saglayamayacak kadar sado-mazogist bir karakter gosterir. Kiiglik burjuva sinifi
iist kademelere kadar, islevsel olarak terbiye edilmis ve oOrtiik olarak bencil ve
arkadan saldirgan, tiiketim manyag iyi koleler olarak kullanilabilmekteler; go¢-
menler ise ya farkliliklara dayanan modern toplumun is béliimiine ve karmasik,
organik dayanigmaya katilamamakta ve yeralt1 itismelerine katilmaktalar ya da
kendi benzerleri ile gecekondu bélgelerinde suni geleneksel topluluklar olustur-
makta ve aralarindaki mekanik dayanismay din, irk, emek sdylemlerinde kullana-
rak modern toplumla organize siyasi, askeri itismeye girmektedirler. Bir yandan,
Tiirkiye’nin siyasi yelpazesinin dzeti de budur. Herkes ileriye siiriildiikleri yasam
cizgisinde zorunlu 6devlere hapseditmis gtidiiliyorlar. Bir siire durup kendi varli-
gim, kimligini, zevklerini kesfetme, aslinda istedigi kisi olmaya dogru yapilanma
diislincesi bile yok. Durmak, hig birsey yapmamak, kendini dinlemek, iiretim ve
tikketim, ezme ve ezilme yarisina katilmamak, asilmaz giinah duygulanyla engel-
lenmis, insanlar is, aile, ulus, din, cinsellik gibi yiikiimliiliikler arasinda nefes alama-
yacak sekilde fiilen ve ruhen sartlandirilmis ve bogulmuslar.

I¢inde yagayanlar igin ‘toplumsal bilincin etik-estetik seviyesini hissetmek
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pek olanakli degil. Ancak disaridan igeriye girenler karsi karsiya geldikleri 6rnek-
ler ve bu drneklerin tamamen gevrelerini kusatmasi ile bu seviyenin degisimini
gozlemleyebilirler. Ornegin, polislerin en gosterisli ve kibar kisilerden secildigi ve
silahsiz olup sokakta daha ¢ok adres tarif etme islevi gérdiigii bir yerden Atatiirk
Hava Limani’na inen birinin etik-estetik duygulanim seviyesi de soyle bir sesle
hemen inise gegiyor: ‘sen sdyle bi ieri gel bakiyim de orada goriiselim!” (Bir sivil
polis). Muhatabt, bozuk lira bulamadigindan bagajlarini tagiyamadigina inanama-
yan, kizgin birisi. ‘I¢eri’ kavramini burada hepimiz iyi biliriz. Devletlerin, ¢ocuk-
lara ve uluslararasi siyasi iliskilere sunulan ‘doktor abla’, ‘polis amca’ gibi vitrin-
lere sigmayacak, utang tablosu gergekleri vardir. Biz biiyliklerin diinyasinin en
yiiksek hedefi kiigiik gocuklarin kalitesine ylikseltebilecegimiz bir insanlik seviye-
sine ulasmaktir. Ne var ki, burada hedef tam aksiymis gibi, delinin disaridakileri
iceridekiler sanmasi gibi, ‘igerisi’ ¢ok fazla disariya egemen olmus. Elemanimiz
bu tehdidi derinden kavrar. Hemen ardindan taksici tarafindan dolandirilir. Ertesi
giin tipini begenmeyen bir minibis stirliciisii tarafindan ezilmeye kalkilir, sonra
baska bir araba tarafindan da. Park mafyasi, islemeyen gerekli kamu hizmetleri,
gereksiz yakin alaka, namus bekgileri, kabalik, saldirganlik, vb. Bu boyle siirer
gider, ta ki bizimki burnundan soluyan bir kurt haline gelene kadar. Sonra bir giin
konserde Beethoven dinlerken ne tiir bir etik - estetik toplumsal biling seviyesin-
den, kanatlari kirtla kirila asagilara distirtildigiinti ve aradaki ugurumu hayretle
fark eder.

Bu dayan’igma - it’igme kiiltlirliniin sefalet veya sefahatle agiklanacak bir
tarafi yok. Zayif organizmalar, primatlar ve insan topluluklarinda, tehlike siirdiik-
¢e dogal bir yakinlagma, dayanigma - itisme, siddet hatta saldirganlik olur. Giig-
lendikge gitven kurulur ve rahat iliskilere gegilir. Fakat bu farkli, daha koklii bir
sey. Burada Durkheim’in ‘kolektif biling” kavramindan® ¢ok, Jung’un ‘kolektif
bilicdist” kavrami® daha agiklayici. Toplumsal kosullar degistikge bu insanlarin
davranislari degismiyorsa, sorun daha derinlerde demektir. Tarih boyunca ne tiir
dev masallari ve riiyalaria korkutuimuslarsa genetiklerine ve bilingaltlarina giiven-
sizlik islemis. Arap ve Bizans’in kiigiik hesapli, ezilmis toplumsal bilincine sigma-
yan, Anadolu ve Asya ovalari gibi genis ve hiir, hatta kibirli bilinglerin isyani;
siirekli i¢ - dis goglerle her seyin degistigi, zeminin siirekli kaydigi bir diinya;
savaslar, darbeler, devrimler; eskimis kiiltiirden bir anda ¢agdas kiilttire atlamanin
hazimsizhig1, oral kiiltiirle beyinden beyine nesiller boyu taginan destanlar, masal-
{ar, ninniler kolektif bilingdisinda bu giivensizligin kurulmasinda olumlu, olumsuz
bir etkiye sahiptirler.

Hegel’in kole-efendi dikotomisini de toplumsal bilincimizi tanimlamakta kul-
lanabiliriz. Hiristiyan toplumlarinda gergekten kole ve efendi siniflari arasinda kes-
kin bir ugurum vardir, Avrupa kiiltiiriiniin dinci, irk¢1 ve karsit egilimlerini anlama-
nin anahtaridir bu kavramlar. Avrupali toplumsal bilincin en karakteristik 6zelligi-
dir insanlan asagi - {ist diye stilalelere kadar ayirmak. Nereli oldugunuz, kimlerden
oldugunuz ¢ok énemlidir. Ctinkii Hiristiyanlik kiilttirii baslangicindan giivensiz,
mutsuz bir kole bilinci iizerine kurulmus ve acimasiz Romali efendiler tarafindan
ezilmislerdir. Asalet - sefalet ve esitsizlik kavramlari en temel dnyargilarini olugtu-
rurlar. Bunun igin Hiristiyan ahlak anlayisina Nietzsche toptan ‘kéle ahlaki’ der;
ve bunun igin Avrupa’da toplumsal sinif bilinci agik¢a vardir.

Tiirkiye’de ise bir stnif bilinci degil fakat sinif bilingsizliginden s6z edilebilir
ancak. Clinkii Islam, efendiler dahil herkesin aslinda kul - kéle olduklarini, herke-
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sin esit koleler olduklarini bildirir. Bu da bastakilerin bilingsiz halki kéleleri olarak
daha rahat glitmelerini saglar. Tam olmasa da Osmanli’da gergekten, liderlere ka-
dar bir kul - kole anlayisi kismen paylasilirdi. Fakat ¢agdas Tirkiye’de halk ve
ekonomi hareketlensin diye bir burjuva sinifi olusturulmasina ragmen halkta bir
sinif bilincinin olugmasina izin verilmedi. Béylece doldurusa getirilmis Tiirkiye
halki sinif bilincinden yoksun birakilarak kéle - efendi dikotomisinin ilkel ve zaval-
I, sonug olarak acimasiz bir bigimiyle bas basa birakilmistir. Clinkii tanimlanma-
mis iliskilerde iyi niyet islemez, o, simdi oldugu gibi, acimasiz gii¢ iliskilerine
doniisitr. Uzerinde markali giysileriyle bir yakisikliy1 veya giizeli gevirin sokaktan,
kendi toplumsal sinifiyla ilgili higbir biling kirintisi bulamayacaksiniz, o kendinin
bir efendi olduguna kesin kez inanmugtir. Tehlike aninda imana gelmek gibi, bu
efendicikler de, hatta 6zellikle en kabadayilari, korumali, silahl, jipli kibarlar: veya
kabalari ciddi bir tehlikeyle karsilastiklarinda hemen koéle posizyonlarini alirlar.
Cocukken anneden, babadan, 6grenciyken hocadan, askerde komutandan, evde
kocadan, iste patrondan dayak, kiiftir yemeye alistirilmis biitiin bu insanlar sonra,
bir anda efendi mi oluveriyorlar? Kélelik zavalli halkin ruhuna vurulmus hain bir
damgadir, tistelik bunu birbirlerine yapmaktalar, bilingsizce. Kari - koca, ana - kiz,
baba - oglan, memur - vatandas, ast - {ist, is¢i - patron, yaya - siriict, ilkelce
giiclti zay1fi ezmekte, zayif bunu kaderi bilmekte ve tiim sistem de bunu destekle-
mektedir. Sinif bilinci bile yokken, bu toplumdan kéle - efendi olmanin 6tesinde
demokratik bir ahlaksal biling beklemek ise cidden liiks olur.

GUVEN

Cok renkli ve zevkli bir dogal karmasanin dikenli bir cangila doniistuigii ve top-
lumsal yapinin biitiinsel olarak bir i¢ ¢okiise gectigi durumlarda ¢irpinmanin bir
yarari olmaz. Bir Zen Budist ustanin dedigi gibi, ‘kizgin nehirde kendini dalgalara
birakmak, su dibe ¢ektiginde inmek, yukar: attiginda ¢ikip nefes almaktir yasama-
nin yolu, kiyiya dogru ¢irpinan bogulur.” Alistigimiz ifadelerle séylersek, karmasa
kontrolimiizden ¢ikmissa analitik bir mantikla kavramsal diizeniemeler yapmak
¢6ziimii daha olanaksiz hale getirir. Kesilen siitten yogurt yapilmaz, yeniden st
mayalamak lazimdir. (Turkiye toplumunun siiti kesilmis). Giivensizlik, kétim-
serlik, siiphecilik hi¢ligin karanliginda yok olmaya gétiiriir toplumu. Bireylerin ve
toplumlarin yapisal, duygusal, diisiinsel mayasi ‘giiven’dir. Disimizdaki ve igimiz-
deki doga, kisaca doga kendi halinde, akil almaz sonsuz bir karmasa igindedir.
Dogada, i¢inde giivenin kurulmadigi organik birimler ¢oker. Karmasanin ilaci akil
disidir, duygusal igsel biitiinltiktiir. Organin duygusal igsel biitiinliigiiniin goreceli
sirekliligine giiven denir.*

Giiven, toplumsal biling evinin duvarlari arasinda solunan atmosferdir. Kiil-
tiirel biitiin, genetik ve beyin kapasitesi dogrultusunda olusan yénelimler agi bu
mekanda odalar agar kendine. Biitiinsel olarak varlik evinde veya toplumda, aile-
de, agkta ortaya gikar bu duygusal yonelimler. Tek tek bu mekanlarda kendi var-
ligimizi hisseder, kendimizi bu mekanlar iginde tanimlar, bu mekénlar arasinda
buldugumuz ve kurdugumuz karakterlerden bir biling toplulugu olustururuz. Bii-
tiin bu duygusal mekanlar ve onlarin topluluk iiyeleri arasinda ancak giiven duyu-
yorsak yasayabiliriz.
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Gtliven(-sizlik) biitiinliiklti bir olgudur. Ayri mekénlarda ayri ¢calismaz giiven.
Gilivenin kaynag: gontildiir. Toplum ve devletin giivenilirliginin gittigi yerde aile
icinde de giiven olmaz, giivensiz insanlar agik da olamaz. Dogada, ¢cevrede, kisisel
varlik bittlinselligi i¢inde kisi kendini glivende hissetmiyorsa - bunun igin soyut bir
evren tasarimi ve tanrisal bir gliven sart degil- baharin ¢iceklerinde yeni asklar
tomurcuklanamaz, ne yerde toprak ne de gokte yildizlar kalir; insanlar giivensizlik
karanlklari icinde eriyip giderler, hele bir topluluk hig olusturamazlar. Bir insanda,
toplumda giiven ya toptan vardir ya da yoktur.

Cocuklugundan sicak yuvalarinda gliveni yakalayamayanlar &z-giiven ek-
sikligiyle topluma katilirtar, fakat sonra karstlarina gikan olaylar ve insanlara giive-
nemezler. Giivenmedikleri 6teki karsisinda - i¢ine dogduklar giivensizlik ortamin-
da kendilerini glivenilir bir birey olarak gelistiremedikleri gibi - kendileri de sonug
olarak giivenilmez biri olarak tanimlanr, tekiler tarafindan. Artik bu kisiyi tam
olarak giivenilir biri yapmak ve baskalarina glivenmesini saglamak olanaksizdir.
Béylece toplum yapist ve birey kisiligi par¢alanmis olur. Kisilik ve toplum biitiin-
ligliniin anahtar1 olan degerler, giivenin olmadig1 yerde balon gibi havada ugusan
i¢i bos kavramlar olarak kalirlar. Giiven karsiliklidir, karsilikli,toptan ve toplu ola-
rak olusturulur; veya yok edilirler. Glivensiz toplumun &zgiivensiz bireyleri yaral
gontillerini, yardim ister gibi sahte, popiiler maskelerle érterler. Higbir sey bu in-
sanlar! tatmin edemez; Kisilik par¢alanmasi, hatta etik benlik boliinmesi, gercek
yerine gecen birden ¢ok sahte hayal diinyalarinda yasamak, sizofreni, nevroz,
psikoz, depresyon hep toplumsal biling evinde yasanan giiven eksikliginin bir tiriinii-
diir. Kisilikler par¢alandigi gibi, ayni nedenden dolayi, glivensiz kisilerden olusan
toplum da pargalanir.

TOPLUMSAL BILINC

Diistinen ben’in malzemeleri olan 6teki(ler) ile donanmis bilincin duygusal, yone-
limsel yiiziidiir, cogito’nun dis duvarlaridir, evidir toplumsal biling. Bilissel (Cog-
nitive) biling sadece bir odasidir bu evin. En genel olarak varlik evini olusturan
bilincin olugmast toplumsallagma ile, ben ile 6teki arasinda ayrimla kurulan iliski
ile baslar. Burada Descartes’a bir gonderme yaparsak: ‘hissediyorum, o halde
varim’ gibi bir ifade ¢ikar ortaya. Tabii ki burada demek istenen Descartes’in
¢ikarimt degil. Biling bir biitiindiir ve bilissel (cognitive) olmadan ¢ok 6nce top-
lumsal ve duygusal olarak olusur. Kavramlardan olusan belirtik bilgiler tizerine
akil ytiriitmenin isledigi énermeler mantigindan once, her bilginin olusum baslan-
gicinda edindigi ortiik bilgi bigimi esastir. Bir kisinin toplumsal bilinci, i¢ine dog-
dugu yonelimler agi gergevesinde ¢evresine ydnelir ve bilingte ickin anlamlar olu-
sur. Bundan sonra i¢i bos kaliplar olan kavramlar, i¢lerine uysa da uymasa da
doldurulan anlamlarla, dilsel yapilar olusturacak sekilde akla vurulurlar ve kisi dil
araciligiyla anlaml bir sey anlatir. Bilissel biling tiirli burada ortaya ¢ikar. Oysa
geride, algilari, duygulari da igeren, sezgiyle is goren, burada toplumsal biling
denilen asil, kaynak olan biling vardir, bir kisinin bilinci, yénelimsel biling. Biling
sadece bilimsel ¢alismalar veya mantiksal ¢tkarimlar aninda yoktur. Hig de gidimli
mantiga uymayacak, heniiz {izerine mantiksal ¢ikarimlarin yapilmadigi, belki de
yaptimayacagi, etik-estetik dnyargilarin heniiz akla vurulmadig, orijinal ve dogal
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halleriyle oldugu, lizerine kurgularin gelistirilmedigi fakat gtinlitk davranislarda ve
yagamt yonlendirmede kullanilan alandir bu. Gidimli mantigin kaynag: da burasi-
dir. Diger bir agidan bakarsak matematigin kokeninin de toplumsal biling oldugu
ve algi kaynakli oldugu ¢ikar ortaya.

Tam karsihiklari olmasa da, Platon’un nous (zihin, anlik, intellectus) ve di-
anoia(akil, ratio) ayrimi® , buradaki toplumsal biling ve biligsel biling ayrimin: an-
latir. Fakat burada nous’un is gérme alani idealar degil algilardir; ve akilsal ¢gika-
rimlarla degil, Aristoteles’teki anlamina benzer bir bigimde akii da 6nceleyen,
algidan gelen bir sezinleme siireciyle is gorir. Ayrimin arasinda bir iligki, birinden
digerinin ¢iktig1 bir olusum siireci vardir. Ayrica bu ayrim onlarin birlikteliklerini
de gosterir. ‘Biling’ kavrami onlarin ikisini de igerir. Boylece Descartes’in cogito
kavramini tamir etmis veya degistirmis oluyoruz.

Bunlar ¢ok soyut, yiitksek filozofca hayaller degil, basit gergekler. Ornegin,
Kartezyen felsefeyi getirip yasantimizdan belli bir kisinin toplumsal bilincine uy-
gulayalim. Bakin nasil tamdik bir yliz canlanacak: ‘Ben boyle hissediyorum, bir
seyin benim i¢in var olmasinda, gercek, dogru, 6nemli olmasinda duygularim te-
meldir.” Boylece bu kisinin deger verdigi seyler tiim olast evrenler i¢in kesin dog-
rudur, degerlidir. Baskasinin hakikatte ne hissettigi nemli degil, kendisinin baska-
sinin ne hissettigi tizerine kurgusu 6nemli. Sahte bir empati! Baskalarinin kendisi-
ni anlamadigina takilip kalmustir 0. Evrensel yasalligi olan yarginin kaygisin ¢ek-
mek anlamsiz bir asirt duygusallik, zayiflik. Bu kisinin inceltiimis hisleri tek, ev-
rensel ve en gegerli degerlendirme makamdir.

iste bu tipin bilinci ikiyiizliice toplumsal bilinci grmezden gelmektedir. Bi-
lissel bilincin ileri popiiler killtiirel kurgulari sonucu sahte bir kibarlik manyaklig
ile iyi tasarlanmis bir modern tiptir bu bazen. Fakat bu tasarlanmis, modernist
felsefenin komedi sonuglarindan biri olan, suni bir toplumsal bilingtir. Bir agape-
ic® toplumsal biling, yani ben’in 6teki(ler) ile kurdugu karsilikh bir etkilesim sonu-
cu olusan bir biling degildir. Kartezyen ben, burada, oturup iyi tasarlanmis bir
iliski ortaya koymakta ve buna da toplumsal biling demektedir.

Dogal toplumsal bilingleriyle duygusal baglantilarini kaybetmis, onun yerine
biligsel bir toplumsal biling tasarlayan kisilikler bu eksikligi doldurmak igin, kendi-
lerini elit, dindar, erkek, disi, gay, doktor, Turk veya her ne tiir bir kimlik i¢inde
tanimliyorlarsa, bu tasarlanmis kimlikleri dogal kisiliklerinin olmas: gereken yere
koyuyor ve o kimlikleri toplumsal iligkilerin her boyutuna tasiyorlar. Herhalde bir
doktor, tuvalette bile doktor olarak def-i hacet eyler (dostlar alinmasin). Etik -
estetik yargilar da tanimlanan roller ¢ergevesinde sergilenir, toplumsal bilingte bi-
reyin astl duygulanimlari ile degil. Boylece birey kendi bilinciyle kiiltiirel s6ylemler
aracilig1 ile baglanti kurar. Insanin kendini dogrudan ve ¢iplak olarak hissedeme-
mesi asirt derecede garip fakat gercek bir durumdur.

Dogaldir ki kurgusal toplumsal biling sadece kibarlik, mesleki roller tizerine
kurulmamuistir. Orasi burasi kiiltiirel tanimlarla oynana oynana lagkasi ¢ikmis top-
lumsal biling kamusal alanda her tiirlii benlik tatminin ve kétiiligiin yasal zeminini
olusturur. ‘Zenginler soyulmali, glizellikler tahrip edilmeli, kafirler sldiirilmeli,
farkli olanlarim basi ezilmelidir; sokaga ¢rkmissan, yolda yliriiyorsan, toplu alisve-
ris yerlerine girmissen, toplu tasima araglarina binmissen sen de bizim gibi sefil
olmalisin, yoksa aramizda olarak sefiiligi hak etmissindir, biz senin fagan bozariz;
bizden giiglitysen de kole pozisyonumuzu aliniz...” Kibarla kaba, sefille asil, koley-
le efendi, vb. hep ayn1 asir1 kiilttirlestirilmis ve karsiti kurgusal toplumsal bilincin
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tirtintidiirler ve glivenin mayalanmasina zararlidirlar. Kendi iginde gercekten ken-
dini ve duygulanimlarini taniyan, onlara dokunabilen kisiler kendilerine en yakin
olan toplumsal bilinglerine, kendilerine ulasabilir ve gergek, saglikli, dogal toplu-
luklari olusturabilirler, gergekten var olan bir kisi olabilir, kendini, karsisindakini
sever, gercekten paylasabilirler.

Ne var ki, gergek kisilerden olusan toplum egemen giiglerin isine gelmez.
Onlar toplumlarin, kendilerinin olusturdugu bir toplumsal bilinci tasinmalarini is-
ter. Dogal toplumsal bilincimiz, kisaca bilincimiz ¢ocuklugumuzdan beri, hatta
tarih dncesinden beri egemen glicler tarafindan perdelenmekte, perdede kendi rek-
lamlari araliksiz sergilenmekte ve biz de o perdede gordiiklerimizle kendimizi ta-
mmlamaktayiz. Utangla ahlaksal, suglulukla hukuksal, giinahkarlikla dinsel olum-
suzlamalar, eziklikler iginde sindiriliyor ve erkeklikle cinsel (kadnlar i¢in yok),
cesaretle askeri (kadinlar igin yok) ve kibirle emeksel olumlamalar, costurmalar
icinde kullanilip sémiiriilmityor muyuz? Biitlin ama biitiin hesaplar sizin hangi
topluma ait oldugunuz ve kag paralik oldugunuzla ilgili degil mi? Hangi dinsel -
siyasi grubun tiyesi oldugunuz, hangi banka kartini kullandiginiz, hangi pazarlama
sirketine miisteri oldugunuz, hangi markalar tiikettiginiz tizerine kurulur toplum-
sal biling perdesi, gblge oyunu veya kiiltiir. Toplumsal bilincimizin bu olusturulan
ylizii gésterilmez asla, ancak oldu bitti ytizli bireysel bilincimize ayna gibi tutulur
ve denir ki: Iste senin toplumsal biling evin bundan ibaret ve biling toplulugun biz
ve degerlerimiziz ve sen onun iginde tamamen 6zgiirsiin! Biz de toplumsal biling
denince, toplumun aliskanhk, gelenek, adet ve ananelerini (her ne demekse) bil-
me, bliyiiklerimizin nereden geldigi ve kimin verdigi belirsiz sayginligina yoluna
yordamina uygun katilma, eski kaliplasmis degerlere uymayanlar (kendi bilinci-
miz ve giivenimiz olmadig i¢in) hemen dislama, asagilama, karalama, hatta para-
layip yok etmeyi anlariz. Saldirganlifimiz bizim ¢ok bilingli oldugumuz, hatta kah-
raman oldugumuzu, (gergegin aksine) sahici oldugumuzu gésterir.

Oysa toplumsal bilince ulagmak gelenegi taklitten degil kendimizi tanimaktan
gecer. Toplumsal bilincin (nesnesi degil) katilimcilari, toplulugu sadece insanlar
degildir, gocuklar, hayvanlar, bitkiler, toprak, kaya, havadir, bilincimizin i¢inde
yasadig1 diinya, evrendir; yani bilincimizin agilmasina araci olan her seydir; dii-
siince ile varolan arasinda ttim varliklar toplulugudur. Kendi bilinci lizerine katla-
nip bir tist bilince ¢ikanlar kendi dogalliklarini da, dogal duygulanimlarini da yaka-
larlar. Cocuk safligini yitirmemis olanlar evindeki kediden bile utanabilir, bir tasa
bile heyecan duyabilir, bir gocuk karsisinda bile elini nereye koyacagini sasirabilir.
Dogal bilincin en giizel ve en bilgece halidir kendini, cahilligini bilmek ve saskinlik.
Kendini, bilincini tantyanlar ancak, sinirl ve sahici bir glivene sahip olabilirler.

BEYIN, BILINC VE RUH

‘Bu insanlar neden bdyle, nasil bir ruh hali, nasil bir ahlak anlayisi boyle
anlamiyorum’ demenin ve kendi diinya goriistimiiz, kisiligimize uygun bir dille
sylenmemizin hi¢bir anlami yok. Bilincin psisik ve etik incelemeleri bize insanla-
rin toplumsal davraniglarini agikliyor. Fakat bunlarin da gerisinde bilingle ilgili bazi
noérolojik ipuglart var yorumlanmasi gereken.’

Az uyariimighktan asin uyanimighga uzanan farkli biling hallerinin ortalarin-
dadir normal biling, yani ben. 8 ile 23 Hz. arasinda alfa veya beta ritminde olan,
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tiim algilarin dengelenmis ve beyin korteksinin filtresinden gegmis uyaniklik hali-
dir normal biling. Bir anda normal bilinci besleyen beynin bes uyarim kaynagi
vardir. 1) Dig uyarimlar, bes duyu. 2) Motor kas uyarumlari ve cevaplari. 3) Agn
gibi viicudun i¢ uyarimlari. 4) Bilingli i¢ uyarnimlar, beynin ayirdinda oldugu ve
diisiinceden gelen uyarimlar. 5) Bilingsiz i¢, duygusal, psikolojik uyarimlar (kor-
teksten, icgiidiilerin merkezi olan limbik 51stemden ve bilingdisindan gelen tiim
uyarimlar biitlinii).

Tiim bu uyarimlar korteks tarafindan filtre edilir ve esigi gegenler toplam bir
algi diizeyine ¢ikartilir. Yani biling sadece bilissel bir biling degil. Bir gestalt (bii-
tiinsellik) durumu var. Sadece gidimli 6nermeler mantig1 ve belirtik bilgiler yok,
ortiik bilgiler de var ve ¢ikarimlar yapmaktan ¢ok biitlinsel bir denge saglamaya
calisthyor. Algilanan dogal gevreden, tarihi bilingdisi mitolojilere kadar ¢ok ¢esitli
uyarimlar beslemekte biling toplulugunu. Ttim duygusal ve motor kas dengesini
tagiyan ve isleyen bilgi aslinda beynin kendi kendisine, olagan normal hayatim
siirdiirebilmek i¢in olusturdugu bir akardenge (hemostasis) mekanizmasindan baska
bir sey degil. Bu diizen iginde ‘ben ve kisilik’ kendi yasantisini sergiler. Az ve asiri
uyariimislik hallerinde ise ben, biling, kisilik, diislince, davramislar kokli degisim-
lere ugrar. Uyarilmalar kétii anilar sonucu olusan psikolojik ve duygusal saplanti-
lar olabilecegi gibi uyusturucu, keyiflendirici ilag, kokular, meditasyon, hipnoz,
kisisel - kolektif bilingdisi uyarimlar da olabilir.

Degisik zihin durumlarinda, haliisinasyonlarda, uyku, uyaniklik hallerinde,
her biling halinin karsilik geldigi bir elektro-kimyasal beden-zihin durumu vardir.
Beden -zihin, bilincin bir anlamda ttim viicuda ve tiim islevierine yayildigin, bir
bobrek iistii bezinin veya karacigerin de en az beyin kadar bilincin yapilanmasinda
etkili oldugu gergektir. Korteks araciligl ile bilinci besleyen beden-zihin biittinselli-
gi, bagimsiz ve gezgin bir ruh kavramini olanaksiz kilmaktadir. Ciinkii oksijen ve
glikozun olmadigi kosulda sinirlerin olusturdugu aksiyon potansiyelleri, sinirler
arasi iletisim, sonug olarak da biling olamaz. Bu kosullarin diginda, beyinle baglan-
tisini koparmis bir diistinen, duygulanan, géren, konusan gezgin bir ruh tasarimi
biraz fazla zorlamali bir saplanti olmali. Ruhun gezginiigini bile bir kenara biraka-
lim, Kartezyen felsefenin 6ngordiigii ruh-beden dualizmi, diisiincenin yer kapla-
mayan ayri bir boyutu oldugu, diisiincenin varolandan, hatta bilincin, insanin do-
gadan ayri ve onun tstiinde oldugu iddialan bir hayal tiriintidiir. Popper’in inter-
actions kurami® bile ¢ok Kartezyen, Kantgi kaliyor.

BILINCIN TARIHSEL GELISIM SURECI

Bilincin ortaya ¢ikisi insanin dogadan ¢ikisiyla ayni seydir. Bunun gerisinde
de canlihgin baslangici vardir. Hiicrenin dtekiyle ayrimi ve kendiyle szdesligini
buldugu noktada baslar canlilik. Milyarlarca yil vardir arada, son derece karmasik
beyinlere ulagana kadar. ilkel bilingsiz insanin, ortaya ¢ikisindan sonra, bildikleri-
nin, yaptiklarinin farkina varmast, ben - 6teki ayriminin bilince ulasmas: yaklasik
iki milyon yil stirmistiir. Boylece doga kendini biling araciligi ile varlik sahnesine
cikartir, biling aracilifiyla da kendi olusumunu siirdiirmeye devam eder.

Bilincin ilk hali heniiz bilissel yoniiniin gelismedigi, sezgilerin, duygularin
yogun oldugu pre-reflective evredir. Beynin sol lobu heniiz tam gelismemistir.
Ben - dteki ayriminin yasanmasiyla biling toplulugunun zenginlesmeye basladigi
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fakat daha iizerine basitlestirici, ¢ekici kurgularin yapilmadigi, toplumsal bilincin
ilk - dogal halidir. Doga kendi halinde nasil rengarenk, capcanli, karmakarigik bir
diizen igindeyse, doganin bu taze meyvesi olan biling de ayni karmasay: sonuna
kadar tasimaktadir. Zamanla ben ve &teki’nin tiirevi olan kavramsal agthmlaria
bilissel ve ardindan matematiksel yetenek de ortaya ¢ikar. Buna ragmen kavramlar
ve gerisindeki anlamlar, i¢inde yasadiklar ¢ok boyutlu karmaganin hatlarini takip
eden ¢okanlamli, karmasik, diizenlenmemis, kurgulanmamis bir yapidadir. Du-
stincenin dogal halidir bu.

ilkel komiinal topluluklar tastan arag, gereg, silah yapmakta ve avcilikla ge-
¢inmektedir. Anarsik bir toplumsal ve diisiinsel yapi siirmektedir. On bin y1l énce-
ki bu noktada insanlik tarihinin en bilyiik degisim evresini ggriiriiz. Biligsel biling
ilk kurgularim gosterir ve ilkel i¢giiduilerini tatmin igin seytanca bir yol kesfeder:
Giiglii olan daha ¢ok {iretip da az paylasabilir. Tastan, bronz ve demire, ilkel avci-
lik ekonomisinden evcil hayvan ve tarim ekonomisine gegilir. Hiyerarsik toplum
yapilari, kélelik, sehirler, tapinaklar, agalar - beyler, rahipler, askerler, tliccarlar...
Bu ilahi komedyanin arkasinda bilincin seytanca bir oyunu vardir: Dogada aslinda
varolmayan bir diizen kurgulamis ve kurgusunu insanlara hakikatin bilgisi diye
yutturmustur.

Feodalizmi ortaya ¢ikartan biling bilissel, diizenleyici, karmasay: basite, ¢o-
kanlamhhg tek anlamliliga indirgeyici bilingtir. Cokanlamli karmasik biling yapisi,
toplulugu dirkiitiicii ve yorucudur, anlasilmaz, karanliktir. Oysa her sey anlasilir,
basit, agik olursa daha sicak, uyumlu, rahat, tamdik, aydinlik, ahsilabilir bir evde
bulacaktir biling kendini. Bat felsefesi (Islam da dahil olmak iizere) bu ¢izgiyi
tiilketene kadar takip etmistir. Gergekleri temsil ettigine inanilan kavramlar iizerin-
de logos ustasi Sokrates’ten, bilinci tek nedenli bilime ve tekanlamli matematige
indirgeyen Descartes’a, Kant’a ve artik bilincin bu merdivenlerini itmek isteyen
Wittgenstein’a kadar asfaltlanmig yoldan rahatga geger biling, ta ki igi iyice bo-
salana kadar. Bilissel bilincin sadece bigimsel oldugu ve aslinda iginde hig bir an-
lam tasimadi@) kesfedilince yasamm anlami, umut, giiven de biter. Modern diinya-
nin krizi dogar. Bilissel bilincin kurdugu tekanlamsallik feoadlizmin, biiytik dinle-
rin, ardindan da bilyiik kralliklarin, kolonilerin ve somiirgeciligin, enduistri devri-
minin, kapitalizmin, ulusgulugun, bugiiniin bilinci olmustur.

Bati, 6teki kiiltiirleri yok ederken onlardan etkilenmistir de. Bu arada kendi
kiiltiriinitin de altint oymustur. Biligsel biling de en koklii krizini Kant ile gegirir.
Nous - dianoia benzeri bir ayrimla duyumlanabilir ve akledilebilir diinyay: kesin
olarak ayirir, en keskin dualizmi kurar o. Hegel de iki diinyanin bir olup aklin bu
iki arada diyalektik bir siireg takip ettigini savunur. Boylece tek anlamlilik ve tek
degerli mantik zemininde olsa da bilissel bilingten toplumsal bilince uzanan bir
diyalektik, iki anlamli mantik, iki degerli mantik ortaya ¢ikar. Biligsel biling, ays-
bergin altinda duran toplumsal bilinci agiklamaya girisir. Fakat bunu Newton fizi-
ginin tekanlamly diistinme aliskanhg i¢inde yapar ve asiri kurgulanmis bir tarihi
toplumsal biling sistemi kurar.

Newton fiziginin ve Oklit geometrisinin yikilmasi, gorececi fizik, ok de-
gerli quantum fizigi ve olasihklar mantigy, belirsizlik kurami, matematiksel man-
tigin iflasi, biyoloji ve genbilimindeki gelismeler hizla ve arka arkaya gelmis ve
degil tek anlamhiligin, diyalektigin bile bas edemeyecegi bir akil dis1 karmasa ¢ik-
mustir ortaya. Felsefi, ahlaki, dinsel, bilimsel ve bilissel bilincin kurguladig her
yapi basitligi, sahteligi ve gecersizligi ile siritmaya baslamistir ortada. Bilincin do-

48



toplumsal biling, giiven ve iyi » bilgi¢

gal haline ¢ekilmek ve anlamlann asil hallerinin yerlerine oturmasini saglamak la-
zimdir. Biling evimizde giivenle yasamak ve bilincimizi olusturan degerler ve an-
lamlar toplulugunu gereksiz yitklerden kurtarmak igin bilincimizin zaten her za-
man iginde oldugu ¢okanlamli karmasayi tanimali ve onun kendi kendini genel bir
diizene sokmasina izin vermeliyiz, yiiklerini atip mayalanmaya birakmaliyiz.

Bilincin son evresi, ilk evresi ve dogal haliyle biitiinlesme stirecine girmesi
gereken karmasik ¢okanlamsallik evresidir ve bilissel, matematiksel bilinci de tasi-
yan dogal toplumsal bilingtir. Varolan ve dlisiince, ben ve 6teki arasinda aracilik
yapan bilincimizde, kisisel olarak yasadigimiz evrenin i¢indeki, &teki her sey, top-
lum, aile, doga ve/veya tanri, ask, is, sanatsal begeniler, ahlaksal degerler, iyilik -
kotulukler, ¢irkinlik, guzellikler, kendi evrenimizde her ne yasatiyorsak her sey bir
biling toplulugu olusturur. Biling toplulugu ¢okanlaml bir karmasa igindedir. Bilin-
cin ve ondan ¢ikan insan yasaminin bilimsel agiklamasi yapilamaz. O, ele avuca
sigmaz bir karmasadir. Genel bir diizeni vardir, fakat akil bu diizenin bir agiklama-
sin1 yapamaz, ancak simdi yaptigimiz gibi durumu ve durusumuzu agiklayabiliriz.
Cokanlamhiligi W. Desmond’in yaptig1 gibi bir mantiga, Metaxology’ye® yerles-
tirme olanag) da yok. Diizen kurmaya, dlizene anlamlar yliklemeye basladigimiz
yerde hayal kurmaya bagslariz.

ETIK

Kisisel evren evimiz olan biling toplulugunun diizeni, durumu karsisinda ken-
diliginden bir tavrimiz, bir durusumuz vardir. Toplumsal bilincimizin, biligsel bi-
ling 6ncesi ortitk bilgi alani oiup iginde etik, estetik 6nyargilarimizi da barindirdigi-
nt s@ylemistik. Fakat biling toplulugu bize kendiliginden etik, estetik 6nyargilar
vermez. Kiiltlir ve gelenek bizim yargilarimizi ve 8nyargilarimizi bigimler. Bunlar
hep dis etkilesimlerle olusur. Bunlarin gerisinde toplumsal bilincimiz bize bir etik,
estetik deger buyurmaz. Ne Platon’un ontolojik ‘iyi’ ideasi gercektir, ne de Spi-
noza’nin t6z’iinden akilsal bir ‘iyi’ ¢ikarimlanabilir. ‘lyi’ ashnda igi bos bir kav-
ramdir. Fakat bir kavramdir ve bir kahbi, bigimi vardir. lyi’nin bigimselligini ilk
formiillestirebilen Kant olmustur. Hangi kosulda, nasil bir anlamla hareket edece-
gini 6nceden bilemeyiz ama, onu iyi yapacak olan sey, onun evrensel bir ilke
olacagina niyetlenmis olmaktir. Kant burada da Kartezyen kalir ve iyiyi olustura-
cak benler’in birbirinden bagimsiz yiice esinlenimleri oldugunu diisiiniir.

Kant’in yakaladif), iyi’ye kosul olan bir toplumsal biling durumu vardir.
Dikkat edilirse hepimizin ahlakla ilgili davranislarinda bir evrensellik duygusu ha-
zirdir. Bir ataséziimiiz de bunu dile getirir: ‘Kendin i¢in istemedigini baskasi igin de
isteme!’. Bu ilkenin kaynagini ve anlamini toplumsal bilincin ¢okanlamli karmasasi
arasindaki agapeic iliskilerde buluruz. Biling toplulugunu tanir ve bir konuda zaten
iliski i¢inde oldugun tiim topluluk iiyelerini dikkate alirsan, bu, biitiinle hesaplas-
ma, agik, kagmayan bir iliski iginde olus evrensel maksimi getirir. Higbir tiyeyi
atlamadan, evrenindeki tiim otekilerle (basit degil karmasik) esitlik iginde baglan-
tilt olma durumu iyi’nin ontolojik kosulunu olusturur. Biling toplulugunun birlikte-
ligini gozeten yargi ve onun igerigi evrensel ve kesin olmasa da yéntemi evrensel-
dir. Cuinkii biling, elemanlariyla siirekli baglant: halindedir; bazi elemaniari atlamak
demek, miidahale etmek ve onlar: gérmezlikten gelmek demektir, ikiyiizliiliik, ben-
cillik demektir. Iste bu fazladan hamle, kendiliginden olan baglantilari atlama ve
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ben’in tek yonlii olarak 6tekileri belirlemeye doniisii de kot niin bigimsel kosulu-
dur.

Boylece bilincin evrendeki ontolojik durusu ilk etik ilkelerin zeminini de ha-
zirlamis olur. Hangi kosullarda, ne anlam tagiyacagini belirlemese de bigimsel ola-
rak, haksizlik, gormezlikten gelme, ikiylizliilik, ben merkezcilik ve bencillik kéti-
niin agthiminin ilk kavramlary; bunlarin karsiti olarak, esitlik, dikkate almak, dii-
riistliik ve digerkamlik iyi’nin a¢iliminin ilk kavramlaridir. Toplumsal bilincin va-
rolmasimin dogal, zorunlu kosullaridir bunlar. Bunlarin ifade edilisi, icerikleri ise
kultiirden kiiltiire degisir.

Toplumsal bilincin, ¢okanlamh ortaminda agapeic aracihigina bir 6rnek ola-
rak klasik bir etik soruna, baskasr i¢in kendini feda etme sorununa bakalim: Orne-
gin, bogulmakta olan birini kendi hayatini tehlikeye atarak kurtarma otasihg duru-
munda kimin igin kendini feda edecegin onemlidir. O, biling toplulugunun biitiinli
acisindan senden daha 6nemli, yani daha yararli ise ve ek olarak yeri doldurulama-
yacak birisi ise veya senin varliginla biyolojik baglari olan, kendi varligindan daha
¢ok sevdigin birisi ise dogal olarak, dogrudan kendini suya atarsin. Bu, sevdiklerin
veya toplumun i¢in savasmak vb. durumlarda da isleyecek benzer bir siiregtir.

Kisaca anmak gerekirse, estetik yargiy da, epistemolojik dogruyu da belirle- -
yen bilincin ontolojik kosulu, bir konuda olusacak toplumsal uzlagimlardir. Bunun
nasil olup da ontolojik bir kosul olduguna sasanlara, bilincin Kartezyen tanimindan
¢ok disarilara ¢giktigimizi, bilincin varolanla diisiince arasindaki gergek bir temasla
ortaya gikan bir yeti oldugu ve doganin bir pargasi oldugu hatirlatilmah.'®

TURKIYE

Tiirkiye’nin daha ¢ok yolu var gibi goriiniiyor. Aklin tamir edemeyecegi bir
bozulma olusmus. Siiti kesilmis toplumsal bilincin yeniden mayalanmasi gerek.
Bireylerinden topluma, kurumlarina ve devlete kadar yeni ve ilkeli bir etik biling
isletilmeli. Bunun igin herkese ve her kuruma ¢ok is diistiyor. Once insanin, sos-
yal bilimlerin ve izin verilirse felsefenin degeri bilinmeli ve gerekli yatinmlarin ve
girisimlerin yapilmasi lazim.

Tiirkiye toplumu ¢ok ilging ve 6zel bir toplum diinyada. Turkiye nin toplum-
sal bilincini anlamak i¢in Jung’un kullandig1 anlamda toplumsal biligdisini ¢éziimle-
mek de gerekli. Cagdas Tirkiye toplumunun gesitli kokenlerden gelen toplulukla-
r1, gok farkli toplumsal bilingdisiliklarin bir toplamidir. Avrupa (kalintist) ok kdiltiir-
ciiliige kars: tutuculukla direnmekte, kendi mitlerini gergeklestirmeye galismakta-
dir. Amerikan toplumu ¢ok kiiltiirctiliglin ¢agdas bir 6rnegi. Vitrindeki siyah -
beyaz ayriminin arkasinda bile asil olan ekonomik siniflardir. Tiirkiye toplumu ise
¢ok kiiltiirciiligiin tarihsel bir kalint: 6rnegidir." Avrupa eski diinya ise Tiirkiye
¢ok daha eski bir diinyadir. Ttirkiye toplumunu olusturan topluluklarin toplumsal
biling disiliklarini eseleyerek eski mitlerini canlandirmalar: mantiksiz, hatta kasitl
anlamda zararlidir. Tiirkiye, Amerika 6rneginden ders alarak igi bosaltilmis bir
kapitalist Kitle kiiltiirti yaratma siirecine (su anda igine siiriiklendigimiz siirece)
girmemeli, ayrica Avrupa 6rneginin dinci, irk¢1 tutucu siirecinden de ders alarak,
i¢inde bulundugu benzer siiregten sagduyuyla ¢ikmalidir. Bu sayede Tirkiye’nin
essiz tarihi zenginligi kristalize edilebilir, glin yiiziine ¢gikartilabilir ve buna ek ola-
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rak, ¢agdas demokratik laik bir Tlrkiye’nin diinyaya parmak isirtacak bir ortak
toplumsal bilinci olusturulabilir. Bu olusumun mayasi da, bastakilerin yok ettigi
‘giiven’dir. (Ekonomik kriz olunca bu garip, nereden geldigi, ne ise yaradig belli
olmayan, sistem digt kavramin 6nemini fark ettiler). Diinyanin en bityiik orkestra-
sinin, diinyanin en zengin sesleriyle, diinyanin en giizel miizigini, yani uyumlu,
basit, dogal, mutlu bir toplumunu seslendirmek, istenirse, Tiirkiye i¢in olanaksiz
degil. Turkiye her’le hi¢ arasindadir; ya hi¢ olup tarihe karigacak ya da her olup
ileriye sigrayacaktir. Tlirkiye’nin tek sansi sigramaktir. Bu da miras yedilikten vaz-
gecip ciddi bir biling agilimin1 gerektirir. Elbette tarihsel tercihleri yargilamak felse-
feye diismez, ama (degerlerin harcanmasini kendine ulusal karakter edinmis) Tir-
kiye’nin boylesi bir deger olarak harcanmasi yazik olur.

NOTLAR

1. Freud, S., Jung, C.G., Adler, A., Psikanaliz Agisindan Edebiyat, gev. Selahattin Hilav, Dost Kitabevi
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8. Popper, K., Eccles, J., The Seff and Its Brain, Routledge and Kegan Paul, London, 1983

9. Metaxology kavrami igin bkz. Desmond, Williams, Being and the Between, State Unv. of N.Y.
Press, 1995, New York

10. Burada modernizmin felsefesini belirleyen Descartes'in cogito tammi tamamen degistirilmekte
ve kiresellegen diinyanin yeni felsefesini, bilimini, etigini, siyasetini, tarih anlayigini belileyecek yeni
bir cogito tanimi yapilmaktadir. Descartes’in tanimi Protestankgin bireysellik, Katolikligin evrensellik
ve Osmanli tehdidinin getirdigi giicli dinya devletinin bilimselligi beklentilerine toptan kargilik verebilen
bir tanimd:. Diigiince fildig! kulesine gekilip vari, bilinci, tim dinyayi ve tiim insanlar belirleyebildigini
varsaymigti. Batil siyaseti (Islam diinyasi da dahil} hala bu carpik, ‘yva benim ya hi¢ kimsenin’
anlayigtyta igini gotirmektedir diinyada. Kapitalist kiresellesmeye, dinci, ulusgu saldirganliklara,
{artik ‘gevre sorunu’ demenin yetmedigi) yok olma sorunlanina karsi - Tirkiye bu soruniarin
merkezindedir - hayatta kalmanin, yeniden varolmanin, saghkli bir toplum olmanin ve mutlu olmanin
felseti kargihkianni verebilecek giigte yeni bir metafizik zemin olugturulmali, insanlik igin yeni bir biling
tanimt yapimahdir. Felsefecilerin yapmasi gereken sey bu tartismaya bogulmaktan gok, bu veya
benzeri bir zeminden yola gikarak insanhigin hala kanayan yaralarinin olusumu, nedeni, sonuglan ve
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goziimleriyle ilgili, elegtirel diiglinme ile gergekgi anlam 6zleri izerinde ¢Bziimleyici soylemier olugturulmat
ve kigisel olarak toplumsal drgitlenmelere katimah ve yeni bir insanlk kiltird olugturulmaldir.

11. Bu baglamda, Amerika Tiirkive ile sadece uluslararasi giig iligkileri dogrultusunda ilgilenirken,
Avrupa hala Tirk, Kirt, Ermeni, Rum, Hiristiyan, Misliman, vs. dogrultusunda ilgilenmektedir. Kiirt
sorununun kigkirtiima nedeni ise Avrupa'nin mitolojik, Amerika'nin petrol (kapital) cikarlannin bolgede
bulunmasidir.
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20. Yiizyilin diisiin sefaleti ya da 19. Yiizyil yeniden dii-
siinmek iizerine birkac not

Sezgin Kizlgelik

“Cogu sorunlar, giiniimiizde vizerinde hdld tartisilmakta olan sorunlar XIX. yiiz-
yil guaighdir. Sorunlara getirilen gegerli saydigimiz ¢ogu agiklamalar da XIX.
yiuzyiin tasalart icinde olusturulmus agiklamalardir. Biitiin bu nedenlerle XIX.
yiizyl bizler icin de ilgi ¢ekici olmaktadir ”[Baykan SEZER, Dogu-Bat: iliskile-
ri Agisindan Bati Tarimu, s.34].

19. ylizyil, insanlik tarihinde her seyi doniistiiren ve degistiren dnemli bir yiizy1l
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 19. yiizyil ile birlikte yeni tretim tarzlari, toplum
yapilari, devlet diizenekleri, siyasal soylemler, toplumsal hareketler, ideolojiler, bi-
limler ve felsefi yonelimler ortaya ¢ikmustir. Es deyisle 19. ylizy1l ¢ok net bir bi-
¢imde feodal tiretim tarz: yerine kapitalist iiretim tarzini; Gemeinschaft tipi insan
birliktelikleri yerine Gesellschaft tipi insan birlikteliklerini yani topluluk [cemaat]
yerine toplumu [cemiyeti]; imparatorluk ya da ¢ok-uluslu yapilanmalar yerine bir
ulusun siyasal drgiitlenimini temel alan ulus-devleti; oligarsi, monarsi, despotizm
ve bunlaria i¢ i¢e olan dinsellik ve gelenekgilik s6ylemlerinin yerine demokrasi,
cumhuriyetgilik, laiklik ve milliyetgilik s8ylemlerini; kdylii ayaklanmalari ve hare-
ketleri yerine kapitalist diinya-ekonomisine [kapitalist sisteme] baskaldirilari, mu-
halefet hareketlerini, “sistem-karsit1 hareketler”i' ve dzellikle sendikal hareketleri
ve is¢i ayaklanmalarini; dinsel, otoriter ve totaliter ideolojik anlayislarin yerine
muhafazkarlik, liberalizm ve sosyalizm ideolojilerini; teolojik, metafizik, toplum
felsefesi, tarih felsefesi, tarih ve hukuk agirhikli bilim gelenegi yerine pozitivist
epistemoloji ve metodolojiyi referans alan sosyoloji, politika bilimi, ekonomi, ant-
ropoloji ve dogubilimi gergevesinde olusturulmus yeni bir sosyal bilim gelenegini
ve ayrica idealizm, metafizik ve materyalist bakis agilari ile oriilii felsefe sistemle-
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rinin yanina diinyay: degistirecek olan Marxist felsefeyi koymustur. Kuskusuz 19.
yiizyilda, “6nceki varolanlarin” yerine ikame edilen bu yeni bilim, diisiin, ideoloji,
siyasal sdylemler ve toplumsala dair biitiin sistem ve diizenekler birden bire olus-
mamislardir, onlarin insa edilis stiregleri ve kosullari vardir. 19. yiizyilda yukarida
degindigimiz alanlarda ortaya ¢ikan degisimlere kaynaklik eden nemli devrimler,
ornegin 1760’larda patlak veren Endiistri Devrimi bir gecede, bir yilda ya da on
yilda gergeklesmis bir devrim degildir, kokleri 6nceki ylizyillara uzanmaktadir,
yani o, ylizyillarin bityiik bir birikiminin iriiniidiir. Bu baglamda biz bilim, diisiin,
ideoloji, siyasal yonelimler ve tiim toplumsal yapilarin, T.Kuhn’un ileri siirdiigii
“devrimsel déntistimler™ anlayisinin baglami disinda birikimli olarak sekillendigini
ve varliklarini strdiirdiiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla 20. yiizyilin sosyo-eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel, diigiiasel ve bilimsel yapisina y6n ve sekil veren 19. yiiz-
yihin tiim yeni olusumlari-daha somutlastiracagimiz bigimiyle bilimsel, diistinsel ve
sosyal teoriklestirme ¢abalari-ani bir sigramadan ziyade birikimse! bir siire¢ sonu-
cunda insa edilmislerdir. Bu arglimana agilim saglayacak belki de en iyi 6rnek
Karl Marx’in teorilerini inga edis siirecidir. Clinki Marx’in teorisi ve metodolo-
jisi tamamen yasadig1 ¢cagin felsefi séylemleri, ideolojik anlayislari, ekonomi poli-
tigi ve toplumsal yapilarina dayanmaktadir. Her diisiin, ideoloji, sistemler, ve tabii
ki **her insan belli toplumsal ortamin[milieu} tiriiniidiir™ ve bu anlamda da diinya-
y1 ¢cok derinden etkileyen, bilimsel, diistinsel, ideolojik ve tiim toplumsal yapilara
dair agtlimlarda tartigiian, tezleri izerine savasim verilen, tarafgirinden ¢ok muha-
lifi olan Marx’in diistincelerini ve teorisini, yasadig! ve diistin sistemini 6rdiigii
dénemin felsefi, bilimsel, entelektiiel, ideolojik ve toplumsal ortamlarin ve gevre-
lerin etkisi, es deyisle Almanya’daki felsefi atilimlar ve gelismeler, Ingiltere’deki
Endiistri Devrimi ile Fransa’daki bityiik devrimin [Fransiz Devrimi] kosullarimin
insa ettigi toplumsal diizen/sistem ve/veya yapilanmalarin baglami ve diisiin ger-
cevesi diginda degerlendirmek olanakl: degildir. Marx’in yasadigi dénemde ingil-
tere’de tam bir vahsi kapitalizm yasanirken Fransa’da sosyalist diisiince akimlari
etkiliydi. Almanya’da ise felsefi alanda 6nemli gelismeler vardi ve Alman felsefesi
ozellikle Hegel ve Hegelcilik 6n plana ¢ikmisti. Béylelikle Marx’in disiincelerinin
olusumunda Ingiliz ekonomi politigi [Adam Smith, David Ricardo], Fransiz
iitopik sosyalizmi [Claude Henri de Saint- Simon, Charles Fourier, Pierre-
Joseph Proudhon] ve Alman felsefesinin [Ludwig Feuerbach ve 6zellikle Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel] ¢ok etkili oldugu* soylenebilir. Sézgelimi ingiliz
ekonomi politiginden etkilenimi ger¢evesinde A.Smith ve D.Ricardo’da sémiirii
teorisini kesfeden Marx da’.a sonra onlarin “emek deger kuramini déniistiirerek,
genglik eserlerindeki, is¢i sinifinin burjuvazi tizerindeki kaginilmaz zaferine iliskin
sezgisini, Kapital’de bilimsel bir temele oturtmakta kullan[mistir].” Yine Mar-
x’1n goriislerinin asil kaynaklarindan biri, kendinden 6nce varolan [iitopik]sosya-
list diigiincedir. Bu noktada Engels Utopik ve Bilimsel Sosyalizm yapitinda, iito-
pik sosyalistlerin diistin tarztnin “on dokuzuncu yiizytlin sosyalist fikirlerinin iize-
rinde uzun bir siire egemen oldu[gunu}™® bildirmekte ve ayn1 zamanda modern
sosyalizmin teorik yapisini olusturan Marx’in argiimanlarinin “... on sekizinci yiizyil
Fransiz materyalistlerinin koydugu ilkelerin daha ussal [akli] bir uzantis1 olarak
kendini gosterir,”” demektedir. Bogardus The Development of Social Thought
adli ¢ahgmasinda, Marx’1 etkileyen iitopik sosyalist diisiin adamlariin basinda
Saint-Simon, Fourier, Louis Blanc, Proudhon Robert Owen’in geldigini
bildirmektedir.® Nitekim muhalifi Bakunin’in de dedigi gibi, “Marx, Saint-Si-
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mon’dan Proudhon’a kadar biitiin Fransiz sosyalistlerini okumustur.”® Marx
yukarida anilan iitopik sosyalistlerin “en kalabalik ve en yoksul sinif”a'® yani pro-
letaryaya iliskin goriiglerinin etkisinde kalmistir. Marx, Fransiz titopik sosyalistle-
rinin goriisleriyle birlikte Alman idealizminden 6zellikle Hegel, Kant ve Fichte’den
de etkilenmistir. Bu etkilenim durumunu Engels soyle dile getirmektedir: “Biz Al-
man sosyalistleri, kokiimiiz yalniz Saint-Simon, Fourier ve Owen’den degil,
ayni zamanda Kant, Fichte ve Hegel’den ¢iktig1 igin gurur duyuyoruz.”'! Mar-
x"1n goriislerinin olusumunda o dénemde “Almanya’daki tartigmalarin merkezin-
de yer almasinin da etkisiyle Hegel’in felsefesi”? olmustur. Kisacasi felsefe ve
sosyal bilim tarihi agisindan baktigimizda; Marx’in teorisi, diinya uygarliginin ge-
lisim ¢izgisi disinda ortaya ¢ikmis, sekterizm-yonelimli bir teori degildir-zaten b&yle
bir sey olamaz. Marx’in teorisi “felsefenin, ekonomi politigin ve sosyalizmin en
biiyiik temsilcilerinin dgretilerinin, dolaysiz ve dogrudan bir devami olarak dog-
mustur.”? Bu baglamda Lenin, Marx’1 s6yle tanimlamaktadir: “Marx, insanligin
en ileri ii¢ iilkesince temsil edilen, 19. yiizyilin ti¢ temel ideolojik akimini siirdiiren
ve tamamlayan bir deha idi: kiasik Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi politigi
ve genel olarak Fransiz devrimci 6gretileriyle birlesmis olan Fransiz sosyalizmi.”"*
Dolayistyla Marx’in diisiin yonelimi ve teorileri, “Alman, Fransiz ve Ingiliz di-
stincesinin bir sentezi”'® olarak degerlendirilebilir. Hatta 19. yiizyilda Ingiliz eko-
nomi politigi, Fransiz iitopik sosyalizmi, Alman felsefesi ve onlar: ortaya ¢ikaran
toplumsal yap1 ve kosullar olmamig olsaydi Marx ortaya ¢ikamazdi, diyebiliriz.
Marx’1 “Marx” yapan yasadigi donemdeki bilimsel, ideolojik, felsefi anla-
yislarin bir birikimi ve bunlarin 6rdiigii toplumsal yapilar ve ortamlardir. Ancak
20. ylizyila geldigimizde Marx gapinda bir diisin adami ile karsilasamiyoruz. Bu,
daha ¢ok 20. yiizyilda bilyiik degisim ve donusiimlerin olmamas! ve yeni sistem
arayislarinin belirginlesememesi ve 19. yiizyilin birikiminin iyi bir bigimde deger-
lendirilememesinden ya da Marx gibi diisiin insanlarinin ortaya ¢ikmasina elveris-
lilik tastyan kosullarin, olanaklarin ve ortamiarin olusmamasindan kaynaklan-
maktadir. Dolayistyla da 20. yiizyila iliskin olarak 19. yiizyildaki felsefi anlayislari,
sosyolojik teorileri, ideolojik arglimanlari asabilecek ve 19. yiizyilin bilimsel, dii-
siinsel, ideolojik, ekonomi politigi ve toplumsal yapilarinin birikimini ileri tagtyan
bir durum ve yapilanmadan ¢ok net bir bigimde sdz etmek miimkiin goziikme-
mektedir. Ciinkii 19. yiizy1l makro 6lgekli devrimler ve “bityiik doniisiim”ler'®
¢agiydi. 19. yiizyihn insanlik tarihinde etkileri ve kendinden sonraki donemleri
belirlemesi, etkilemesi ve etkileyecegi kaynakli olmast bakimindan énemi bilytik-
tiir. 19. yiizy1l dusiin, bilim ve ideoloji adamlari gergeklesen biiylik dontistimler
déneminde teorilerini insa etmisler ve o ¢aga kadar ve o ¢agda olusturulmus biri-
kimin bir iriinii olarak ortaya ¢ikmislardir. 20. ytizyilda ise teknik, altyap: ve doga
bilimlerinde [6zellikte tipta] ortaya ¢ikan gelismeler ile 19. ylizy1l kaynakl: kapita-
lizmin krizlerinin [I. Paylasim Savasi, 1929 Diinya Uretim Anarsisi, I1. Paylagim
Savast, 1960 Ogrenci Protestosu] disinda Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi
bityiik donusiimler ile karsilasamiyoruz. Giinlimiizde ortaya ¢ikan sorunlar hep
19. yiizyil ¢ikishdir ve 6zellikle 19. ylizyilin ekonomi politigi kaynakhidir. Hig kus-
kusuz 19. yiizyilda var olan iiretim tarzi ve toplum yapilanmasi 20. ytizyil ve
giiniimiize gelinceye degin degisimler gostermesine karsin mantig1 ve amaglar
pek fazla degismemistir ve hatta denilebilir ki 20. yiizyil, 19. yiizyil kaynakl: diistinler,
bilimler, ideolojiler, siyasal olusumlar, hareketler, yapilanmalarin diasporasinin prak-
sisidir. Bu ¢er¢evede 20. yiizyilda bilimler [6zellikle sosyal bilimler], diistinler,
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ideolojiler, siyasal olusumlar, hareketler ve yapilanmalara iliskin ¢ok énemli atilim-
lar yaptlamamis-yapilanlar da salt teknik, teknolojik ve doga bilimleri ile sinirh
kalmistir-, 19, yiizyihin biitiin alanlardaki birikiminin 6tesine gidilememis ve hatta
bu birikimden yeterli bir bigcimde yararlanilamamis, ¢ogu kez de bu birikim bazi
toplumlarda kapitalizm ve Marxizmi yorumlama ve degerlendirmede oldugu gibi
yanlis anlasiimistir. Bu belirlememizi kapitalizm, bazi insanlik idealleri, ideolojiler,
sosyal bilimler, felsefi anlayislar ile sinirlandirarak agiklamaya calisacagiz. Ancak
hemen belirtelim ki 19. yiizytlin temeli kapitalizm oldugu i¢in ve/veya 19. yiizyil-
daki bilimsel, diisiinsel, ideolojik egilimlere y&n verdigi ve sosyo-ekonomik, siya-
sal ve kiiltlirel yapilanmalari belirledigi i¢in kapitalizm (izerinde daha ayrintili dura-
cagiz.

Kapitalizim, “¢esitli ydnleri ile sermayenin temel {iretim bigimini gosteren te-
rim”'7 olarak tanimlanmakta ve toplumlarin sosyo-ekonomik formasyonlarindaki
evrimi ¢ergevesinde feodalizmin Urettii ve onun yerine gegen sosyo-ekonomik
formasyon'® olarak ele alinmaktadir. Marx’in deyisiyle, “kapitalist toplumun eko-
nomik yapisi, feodal toplumun ekonomik yapisindan dogup gelismistir.”"? Feodal
tiretim tarzinin zorunlu déniisiimi ile gergeklesen ve/ya da “feodalizmin bagrin-
dan dogmus...”? olan kapitalizm, sermayeye malik olan bir azinhk [burjuvazi] ile
bu azinh@a emegini satmak zorunda birakilan bir cogunlugun [proletarya] olustur-
duklarn tiretim tarzina dayanmaktadir. Marx, kapitalizmin ¢6ziimlemesine, meta
ile baglamaktadir. Clinkii kapitalist iretim tarzinin sekillendirdigi toplum diizenegi
[kapitalist toplum] insanlik tarihinde “tiretimin gok bilyiik bir bdltimiiniin metalar-
dan ibaret oldugu ilk toplumdur.”?' Kapitalist tiretim tarzinda her sey- tiim esya-
lardan emek-giiciine kadar- alinip satilmakta ve ekonomistlerin dedigi gibi, bir
meta bigimini almaktadir. Bu ¢ergevede toplumdaki insanlar arasi iliskiler metalar
arasindaki iligkilerin bi¢imini temsil eder hale gelmektedir. Meta, burjuva toplumu-
nun “ekonomik hiicresi”? konumundadir. Burjuva zenginliginin ilk bi¢imi olarak
Marx’in ¢ikis noktasini olusturan temel 5ge metadir. Es deyisle metanin diyalektik
metot agisindan ¢6ziimlenmesi,” Marx’a kapitalist iiretim tarzini ve bu tarzin insa
ettigi biitiin iliski formlarint ve yapilarini agiklama olanagi vermistir. “Meta, ser-
mayenin olusmasi i¢in bir 6n gereklilikti.”?* Bu baglamda Marx, Althusser’in
hepimizin bir bigimde okudugu? dedigi Kapital’de, s6yle demektedir: “kapitalist
retim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi ‘muazzam bir meta birikimi’
olarak kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir.... Meta, her seyden 6nce,
bizim digimizda bir nesnedir ve tasidig1 ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan
gereksinmelerini gideren bir seydir.”? Insan yasami igin gerekli, yararh ya da hos
olan her sey kisacasi bir ge¢im araci anlamindaki meta, “kullanim-degeri ve degi-
sim-degeri”? bigiminde iki yonlidir. Bu noktada Marx Kapital’de s6yle demek-
tedir: “Metalar, diinyaya, kullanim-degerleri ya da demir, keten bezi, bugday vb.
gibi ticari mallar olarak gelirler. Bu, onlarin, sade, yalin, maddi bigimidir. Bununla
birlikte, bunlar, yalnizca iki yanlh bir sey olduklari, hem yararlilifin nesneleri ve
hem de degerin tasiyicilar olduklar i¢in metadirlar. Birisi fiziksel ya da dogal bi-
¢im, birisi de deger-bi¢im olmak tiizere, iki bigime sahip olduklan siirece, ancak
meta olarak goriiniirler, ya da meta bigimine biriiniirler.”?® Meta, dogrudan tiike-
tilmek i¢in degil, aksine biitiinilyle pazarda degis[tirJilmek maksadiyla yaratilan
tirtindiir. Bu durumda her meta higbir kuskuya yer birakmaksizin “kullanim degeri
ve degisim degerine birlikte sahip olmak™ zorundadir. Metalarin en biiyiik 6zel-
ligi “emek triinleri olmalari[dir].”® Her ¢esit emek yani somut emek ve soyut
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emek 6ziinde insan emek- giicli harcanmasidir. Bu g¢ergevede her tiirlti emek,
dzdes soyut emegi 6zelliginde olusu ile, metalarin degerini yaratmakta ve ona
bigim vermektedir. Ayni zamanda her tiirlit emek, insan emek-giiciiniin, 6zel bir
sekilde ve belirli bir amaca yonelik olarak harcanmasidir, ve bu somut yararli
emek niteligiyle, kullanim-degerini tiretmekte® ve sermayeye karsithk tasimakta-
dir. Bu konuda Marx soyle demektedir: “Vazedilmis miibadele degeri olarak ser-
mayenin kargisinda duran kullanim degeri, emektir.”** Kisacasi metada maddele-
sen emegin ikili zelligi vardir: somut emek ve soyut emek. Degisim-degeri ya-
raticist emek, soyut emek iken, kullanim-degeri yaraticisi olarak emek ise somut
emektir. Hemen belirtelim ki, “metada maddelesen emegin ikili karakterini ilk defa
Marx ortaya ¢ikarmistir.”3* Ayni zamanda insan emeginin {iriinii olan metalar i¢in
asil olan 6gelerden biri de degisimdir. Metalar, kapitalist tiretim bigiminde pazara
kendi baslarina gidemezler ve kendi hesaplarina degisim yapamazlar. Demek ki
metalarin sahipleri olan koruyucularnni ve onlarin metalarla iliskilerini bilmemiz
gerekir. Meta, maliki i¢in direkt bir kullanim-degerine sahip degildir, yoksa onu
pazara getirmez. “Ondaki kullanim-degeri baskalari i¢indir; kendisi i¢in dolayli kul-
lanim-degeri olmasi, yalnizca degisim-degeri tasiyicist olmast, dolayisiyla degisim
aract olmasindandir.”* Bu nedenle meta sahibi metasini kullanim-degeri kendisine
yararli olacak metalar ile degistirmeye karar vermektedir. Tiim metalar, aslinda
sahipleri i¢in kullanim-degeri degildir, fakat kendilerine sahip olmayanlar i¢in kulla-
nim-degerleri durumundadirlar, bunun igin de biitiin metalar el degistirmek® zo-
rundadirlar. Bu el degistirme, metalarin degisimlerini olusturan seydir ve boylece
birbirlerinin karsisina deger olarak ¢ikmaktadirlar ve deger olarak gerceklik ka-
zanmaktadirlar. Bu stiregte degerlerin &lglisii konusu 6ne ¢ikmaktadir. Metalar
arttk altin ya da para olurlar. “Para, degisim sirasinda, zorunlulugun olusturdugu
kristaldir; boylece farkli emek tiriinleri fiilen birbirlerine esitlenir ve bu uygulama
sonucu metalara déniistirler.”*® Boylece metalarin degisim-degerini belirleyen fi-
yatlar belirginlesir. “Fiyat, metalarin degisim-degerinin dolagim siireci iginde be-
lirdigi, baskalasima ugramis seklidir.”¥ Kisacasi fiyat, “... degerin aldigt 6zel bir
sekil[dir].”*® Demek ki, metalarin degerlerinin altin-fiyat olarak ifade edildikleri
aym siirecin sonucu olarak, altin, deger 6lgiisii ve dolayisiyla para haline doniis-
mektedirler. Sermayenin ilk ortaya ¢ikis bigimi olan ve daha ¢ok “... burjuva top-
lum idealini [6zgiirlik, esitlik, bencillik] realize eden, bunun fiilen varolmasini
miimkiin kilan toplumsal mekanizma...”* durumundaki para, hem degerin 6l¢iisii
ve hem de fiyatin ol¢iisiidiir. “Para, insan emeginin cisimlesmesinin toplumsal
olarak kabul edilmesi yoniinden ele alinirsa degerin &lgiisiidiir, belirlenmis bir ma-
deni agirlik olmasi yoniinden fiyatin 6lgiisiidiir.”*® Demek ki para onekli bir meta-
dir ve para “meta niteligini, tam anlamiyla, ancak diinya pazarlarinda kazanir.”*
Paranin meta olmasi ile birlikte meta degisim stireci de degismistir. Es deyisle para
ile birlikte meta-meta degisimi [M-M], meta degisiminde para 6n plana ¢ikmistir.
Meta bagkalasimi “meta-para-meta” [M-P-M] sekline déntismiistiir. Bdylece, “de-
gisim, birbirine karsit, ama birbirini tamamlayan nitelikte iki baskalasim ile ta-
mamlanmis oluyor-metain paraya doniismesi ve paranin yeniden metaya déniis-
mesi.”*? Metanin en basit dolasim sekli olan M-P-M, metanin paraya doniismesi
ve paranin tekrar meta haline gelmesi es deyisle satin almak i¢in satmaktir. Fakat
bu bigimin yani M-P-M’nin yaninda paranin metaya déntismesi ve tekrar para
halini almasi ya da satmak i¢in satin alma stireci yani “para-meta-para” [P-M-P]
vardir. Bu ikinci bigimde yani P-M-P’da “dolagimini tamamlayan para, bdylece
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sermayeye doéniisiir, sermaye halini alir, ve zaten aslinda sermaye olma 6zelligin-
dedir.”® Bu noktada meta dolasimi, sermayenin ¢ikis noktasidir. Tarih agisindan
sermaye, toprak miilkiyetinin aksine, her zaman para bigimini almistir; paradan
olusan servet, tiiccar ve tefeci sermayesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, serma-
yenin ilk ortaya ¢ikig bigiminin para oldugunu kesfetmek igin, sermayenin kdkeni-
ne kadar gitmeye gerek yoktur. “Her yeni sermaye, baslangicta sahneye, yani
pazara, ister meta, ister emek ya da ister para piyasasina, glinimiizde bile, belirli
bir siiregle sermayeye doniisecegi para biciminde ¢tkiyor.”* Kisacasi sermayenin
¢ikis noktasini olusturan meta dolagimi iki bigimde gergeklesir: Meta-para-meta
[M-P-M}] ve para-meta-para [P-M-P]. Bu iki dolagimdan ilki yani basit meta dola-
simi [M-P-M], bir satis ile baslar ve bir satin alma ile sona erer, oysa paranin
sermaye olarak dolasimi [P-M-P] bir satin alma ile baslar ve satis ile sonlanir. M-
P-M’da hem ¢ikis noktasi ve hem de amag¢ meta iken P-M-P’da ise paradir. Yine
meta dolasiminin “ilk bigim[in]de hareketi meydana getiren paradir, ikincide meta-
dir.”% Marx’a gore, “kapitalist, meta ve emek pazarinda alici olarak ortaya ¢ikar;
parasi metalara dénustir, ya da P-M dolasimindan geger. ... Satin alinan metalarin
kapitalist tarafindan tretken tiketimi. ... Kapitalist, pazara satici olarak geri do-
ner; metalar paraya dontsiir, ya da bunlar M-P dolasimi hareketinden geger.”*
Sonugta, M-P-M dolasimi bir meta ile baslamakta ve dolasimdan ¢ikip tliketim
alanina giren bagka bir meta ile son bulmaktadir. Titketim, gereksinimlerin karsi-
lanmasi, ya da tek bir sézciik ile kullanim-degeri, M-P-M’nin sonu ve ayni zaman
da amacidir. Tersine P-M-P dolasimi, para ile baglamakta ve para ile bitmektedir.
Bunun i¢in onu harekete geciren temel sey, sadece degisim degildir. P-M-P dola-
simt ilk bakista amagsiz gériinebilir, her iki ugta da ayn: ekonomik bigim olan para
vardir ve bu nedenle de nitelikge farkli kullanim-degerleri degildir; ¢linkii para,
6zel kullanim-degerlerinin iginde yittigi metalarin déniismiis seklinden baska bir
sey degildir. Ornegin 100 sterlini pamuk ile degistirmek ve ardindan tekrar ayni
pamugu 100 sterlin ile degistirmek, paray: para ile , kisacasi ayni seyi ayni sey ile
degismenin sadece dolayli bir yolundan bagka bir sey degildir. Bu islem, sagma
oldugu kadar amagsiz gibi goriinebilir. Bu noktada para miktari, birbirlerinden
ancak biiyiikliikleri vasitasiyla ayirt edilebilmektedir. Demek ki, P-M-P siirecinin
genel 6zelligi ve yonelimi, her ikisi de para oldugu igin, uglari arasindaki bir nitel
farktan degil, sadece nicel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Dolasimdan, sonug-
ta, baglangicta konuldugundan daha fazla ¢ekilmis olmaktadir. S6yle ki, 100 ster-
line alinan pamuk, belki de 100+10 ya da 110 sterline yeniden satiimaktadir. Bu
nedenle bu siirecin dogru bigimi, “P-M- P?™¥ dir ki, burada P'=P+?P=ilk suriilen
para, art1, bir fazlaliktir. Iste ilk degerinin tistiindeki bu artisa ya da fazlaliga Marx
arti-deger®™ demektedir. Marx’a gore baslangigta ileri siirtilen/belirlenen deger,
dolagim siirecinde ilk haliyle kalmamakta, kendisine siirekli bir arti-deger katmak-
ta ya da kendisini siirekli cogaltmaktadir. Iste onu sermayeye doniistiiren sey, bu
harekettir. Ancak bilindigi izere arti-deger terimi Marx’dan 6nce de vardi. Marx,
dzellikle Kapital’in dordiincti cildi olarak dusiindiigti Arti-Deger Teorileri’nde
arti-degerin sadece meta dolasimindan elde edilemeyecegini ortaya koymustur.
S6zgelimi Marx Ar-Deger Teorileri adli yapitinda, kendinden dnceki diisiin adam-
larinin, 6zellikle Fizyokratlardan dncekilerinin arti-degeri sadece “degigim ile, me-
tanin degerinin ustiinde sattimasiyla agikla[diklarini]™® ileri siirmekte, ve daha
sonra ayni ve benzer yanilgilara Fizyokratlarin ve Adam Smith gibi dustin insan-
larinin da diistiiklerini belirtmektedir. Fizyokratlar da, arti-degeri ilk kez baskalar-
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nin emeginin sahiplenilmesi ve bu sahiplenmeyi metalarin degisim temeli tizerinde
actklamislar, fakat degerin, genel olarak, toplumsal emegin bir bigimi oldugunu ve
arti-degerin bir arti-emek oldugunu kavrayamamislardir.® Yine Adam Smith de
arti-degeri kr ile 6zdeslestirmis, dolayisiyla arti-degeri, kar ile karistirrmistir.®
Nitekim Marx bu konuda Kapital’de s6yle demektedir: “Arti-degerin yaratilmasi
ve dolayisiyla paranin sermayeye doniismesi, ne metalarin degerlerinin {izerinde
satilmasini, ne de bunlarin degerlerinin altinda satin alinmasini varsaymak ile agik-
lanamaz.”? Dolayisiyla Marx, “‘kapitalizmin nesnel ekonomik yasasi”® olan arti-
degerin olusumunda ve tiretiminde baska bir 6geye dikkat gekmektedir: Emek ve
emek-giicti. Demek ki arti-deger, toplumsal arti-tirtintin para seklidir, yani “ticret-
li is¢inin tretiminin, tiretim araglari sahiplerine karsiliksiz biraktigi béliimiin para
bigimidir.”** Para sahibi kapitalist, M-P-M ve P-M-P dolasim siirecinde arti-deger
olusturmada bir meta olarak emek kapasitesi ya da emek-giictinti piyasada bul-
mak zorundadi~. Boylelikle Marx, para ve meta dolasiminin sermayenin varolusu-
nun tarihsel kosullarinin dogmasina yetmedigini ileri stirmektedir. Sermayenin olu-
sabilmesi i¢in “... liretim ve tiiketim araglarini elinde bulunduran kimse ile emek-
glici satan 6zgiir emekgilerin pazarda kars! karsiya gelmesi gerek[mektedir].”*
Es deyisle kapitalizmin ortaya ¢ikabilmesi iki kosulla olanaklidir. Bunlardan ilki,
bireysel 6zgirliikten yararlanabilen, ama tiretim araglariyla gegim araglarindan yok-
sun ve emek-gii¢lerini satmak zorunda kalan insan kitlesi yani proleterler, ikincisi
ise oldukga fazla miktarda para ve liretim araglarinin bazi kisilerin yani kapitalistle-
rin ellerinde toplanmasidir.®® Séz konusu on-gereklilikler ve kosullar baglaminda
cereyan eden kapitalist Uretim iligkileri aginda, pazarda, para sahibi kapitalist ile
direkt bir bigimde yiiz yiize gelen ashinda emek degil, emekgidir. Onun pazarda
sattig1, kendi emek-giiciidiir. Emek-giictiniin emegi, fiilen harcanmaya baslar bas-
lamaz, artik emek-giiciine ait olmaktan ¢ikmistir ve bunun i¢inde s6z konusu emegin
onun tarafindan satilmasi olasi degildir. “Emek, degerin 6zii, ve degerin igkin 61-
ciistdiir, ama kendisinin degeri yoktur.”’ Emek-giicii ya da ¢ahigma/emek kapa-
sitesi ise, “insanin kendisinde bulunan ve hangi tiirden olursa olsun bir kullanim-
degeri tretirken harcadig zihinsel ve fiziksel yetilerin toplami[dir].”*® Her seyin
metaya doniistigii/metalastigl bir ekonomik yapilanmada emek-giicti de bir meta-
dir. Kapitalist doneme niteligini kazandiran temel sey de, “emek-giiciiniin, is¢inin
kendi goziinde, kendi mali olan bir meta seklini almasi ve dolayisiyla emeginin,
ticretli emege doniismesidir. Ote yandan, emek iiriiniiniin genel olarak meta halini
almasi ancak bu andan sonra olur.”® Ciinkii kapitalist diizenin sahibi olan kapita-
list, emek-giiciinti, kullanmak i¢in satin almaktadir; “kullanilan bu emek-giicij,
emegin kendisidir.”® Kapitalist tiretim tarzi biitiiniiyle “is¢inin emek-giiciinii bir
meta olarak satmasi olgusuna dayan[maktad]ir.”¢' Zaten, “... sermayenin tarihsel
kosullarindan biri, 6zgiir emek([tir].”®* Bu g¢ergevede kapitalizm, yalnizca bir meta
tretimi sistemi degil, isgliclintin bizzat meta durumuna geldigi ve herhangi bir
mibadele nesnesi gibi pazarda alinip satiidigi bir sistemden baska bir sey degildir.
Bunun tarihsel 6nkosulu,® en son ¢6ziimlemede, iiretim araglarinin miilkiyetinin,
toplumun azinliktaki bir kesiminden olugan bir sinifin [burjuvazinin] elinde toplan-
masi ve bunun sonucunda da, yasamini idame ettirebilmenin tek yolu olarak isgii-
clinii satmak olan miilksiiz bir sinifin [proletaryanin] ortaya ¢ikmasidir. Oz olarak
sermaye, oncelikle emek satin almakta daha sonra ise satin aldig1 emegi kullan-
makta ve deger iiretmektedir.®* Ancak kapitalist diizende bir meta olan emek-
giici 6teki metalardan 6nemli 6l¢iide ayrilik gdstermektedir. Biitiin metalar tiike-
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tim ile birlikte yok olmalarina karsin “emek glictiniin tiiketimi deger yaratmak-
tadir.”® Bu ¢ercevede kapitalistin emek-giliciiniin tiiketilmesi bi¢imine doniigtiir-
diigii is siireci, kendine 6zgil iki olgu gostermektedir.®® Bunlardan ilki, is¢inin,
emeginin ait bulundugu kapitalistin denetimi altinda calismasi, kapitalistin isin usu-
liine uygun bir tarzda yapilmasina ve liretim araglarina 8nemli 8l¢lide 6zen goster-
mesidir. Ikincisi, {iriiniin, onu dogrudan iiretenin yani is¢inin degil, kapitalistin
metasi olmasidir. Clinkii isyerine adimini attig1 anda, emek-giiciiniin kullanim-
degeri ve bundan dolay1 da emek olan onun kullanimi tamamuyla kapitaliste aittir.
Emek-siirecinin iirlinii, “tipkt mahzende mayalanma siirecini tamamlayan sarap
gibi, gene kapitaliste aittir.”¥’ Kapitalist bu ¢ergevede iki amag giitmektedir: 1lk
olarak, kapitalist, degigim-degeri olan bir kullanim-degeri tiretmek yani satilacak
bir mal, bir meta iiretmeyi amaglamaktadir, ikinci olarak degeri, iiretiminde kul-
lanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta tiretmek istemek-
tedir. Aslinda kapitalistin amaci sadece “kullanim-degeri degil, onunla birlikte me-
ta tiretmektir; yalmz kullanim-degeri degil, deger iretmektir; yalniz deger degil,
ayni zamanda arti-de@er tiretmektir.”® Bu baglamda Marx ¢ok net bir bigimde
kapitalist iretim tarzinin 6z{inii igeren bir saptama yapmaktadir: “Kapitalist {ire-
tim, yalnizca meta {iretimi degil, esas olarak arti-deger {iretimidir. Emekgi kendisi
icin degil, sermaye igin tiretir.”®® Arti-deger ise “fazladan harcanan emek miktari
ile, bir ve ayn emek siirecinin uzatiimasindan”™ dogmaktadir. Ozii itibariyle emek-
¢inin emegi tarafindan kendi isgiicliniin degerinin tizerinde meydana getirilen de-
ger fazlas: arti-degeri olusturmaktadir.” Boylelikle Marx kapitalist tiretim tarzinin
temel yasasi olan arti-deger yasasini formiile etmektedir. Nitekim bu yasa aslinda
Marx’in, Kapital’inin esas amacidir: “bu yapitin son amaci da, zaten modern
toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢itkarmaktir.”’? Kisacast Marx’in “top-
lumun ekonomik hareket yasasi” dedigi arti-deger yasasindan bagka bir sey degil-
dir. Bu yasa Marx’in kapitalizm teorisinde olduk¢a dnemli bir agilimdir. Nitekim
Zagolov ve digerlerinin de belirttigi tizere,” kapitalist sémirtiniin 6zii bu yasada
ac18a ¢tkmakta ve ayn1 zamanda kapitalist Giretimin amaci, proletarya ile burjuva-
zinin sinifsal/yasamsal ¢ikarlarinin karsithgi ve uzlasmazligl bu yasada ifadesini
bulmaktadir. Arti-deger tiretimi ya da fazlalagtirmasini kapitalist tiretim tarzinin
mutlak yasasi olarak géren Marx, onu ayni zamanda kapitalist toplumdaki Giretim
iliskilerinin gelisme yéniinii belirleyen iiretici gli¢lerin gelismesinde &nemli etken
olarak degerlendirmektedir. Kapitalizmin temel dayanagi olan ve Marx tarafindan
degismeyen sermaye [sermayenin iiretim araglari, hammadde, yardimc1 malze-
meler ve is aletlerince temsil edilen ya da iiretim araglarinda maddelesen, ve iire-
tim siireci sirasinda nicel yénden bir deger degisimine ugramayan kismi] ve degi-
sen sermaye [sermayenin, emek-giicii tarafindan temsil edilen ve iiretim siirecin-
de bir deger degisimine ugrayan kismi] olarak ikiye™ ayrilarak analiz edilen ser-
maye &zii itibariyle “6lii emektir ve ancak vampir gibi canli emegi emmekle yasa-
yabilir, ve ne kadar ¢ok emek emerse, o kadar ¢ok yasar.”” Dolayisiyla kapitalist
{iretim tarzinin baslica amaci arti-deger {retimi, arti-degerin sizdirilmasi ve dola-
yisiyla emek-giiciinii miimkiin olan en genis dl¢iide somiirmek™ olduguna gore
bunun igin yaptlmasi gereken ilk islerden birisi isgiiniiniin uzatilmasidir. Bu du-
rumu Marx, mutlak arti-deger tiretimi olarak ortaya koymaktadir. Kendi deyisiy-
le, “isgiiniiniin, emekginin kendi emek-giictiniin degerine esit bir degeri trettigi
noktanin Gtesine uzatiimasi ve bu arti-emege sermaye tarafindan el konulmasi,
iste bu, mutlak arti-deger iiretimidir.”” Kisacas1 Marx, “isgliniin uzatilmasiyla
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iiretilen arti-degere, ... mutlak arti-deger”,”™® demektedir. Arti-degeri arttirmaya
yonelik olarak duydugu asir1 hirs nedeniyle sermaye, isgliniiniin sadece manevi
degil , ayn1 zamanda fiziksel en Ust stnirlarini da yok etmeye girismektedir. Emek-
glictiniin émriiniin uzunlugu sermaye igin ¢ok dnemli degildir. Sermayeyi ilgilen-
diren tek ve temel sey, bir isgiinli boyunca isin stirekliligi ve akisini saglayabilecek
azami emek-giictidiir. Ozii itibariyle arti-deger iiretimi ve arti-degerin emilmesi
anlamina gelen kapitalist iretim tarzi boylelikle “isgiiniiniin uzatilmasiyla, insan
emek-giiciinli, normal, manevi ve fiziksel gelisme kosullarini ve islevlerini yozlas-
tirir. Ayni zamanda, bu emek-giiciiniin, zamanindan 6nce tilkenmesine ve 6li-
miine neden olur. Belli bir donem igerisinde emekg¢inin gergek yasam siiresini ki-
saltarak, onun {iretim siiresini uzatir.”™ Kapitalist iiretim tarzinda, emegin sémiirii
derecesi ve kapitalistler tarafindan el konulan “arti-emek ve arti-deger miktari, ...
isgliniiniin uzatilmasi ve emegin yogunlastirilmasi ile yiikseltil{mektedir].”* Ciin-
ki sermaye bunu dogal bir hakki olarak gérmektedir. Marx’in ifade ettigi bicimiy-
le “*sermayenin dogustan gelen ilk hakki, emek-giictiniin, biitiin kapitalistierce esit
olarak somiiriilmesidir.”® Zaten hem ticretli-emekgiyi ve hem de kapitalisti mey-
dana getiren gelismenin ¢ikis noktasi, “emekginin kolelesmesiydi.”® Marx, isgi-
niintin uzatilmasina iligkin olarak mutlak arti-deger ile birlikte nispf arti-deger an-
layisini ileri siirmektedir. Nispi arti-degeri Marx Kapital’de séyle tanimlamakta-
dir: “gerekli emek zamaninin kisaltilmasi, ve bunun sonucu, isgiintiniin iki kismi-
nin uzunluklarindaki degisiklikten dogan arti-deger[dir].”® Kapitalist tiretim tar-
zinda arti-degeri arttirmanin iki temel yolu bulunmaktadir: Mutlak arti-deger ve -
nispi arti-deger. Kapitalist tiretim tarzinda emek-giiciiniin kendisini iiretmek igin
gerekli ¢alisma siiresi sabit iken, toplam ¢alisma sliresini uzatma yani isgiiniiniin
uzatilmast mutlak arti-deger anlamina gelirken, ¢alisma siiresi sabit iken, gerekli
siireyi olabildigine uzatma ise nisp1 arti-deger anlamina gelmektedir. Mutlak arti-
deger, kapitalizmin ilk kurulus asamasina, nispi arti-deger ise makinelesme asa-
masina yani {iretimin teknik ve &rgiitsel kosullarinin olgunlastigi ve proletaryanin
gittikge artan savagiminin burjuvaziye ¢alisma siiresini [isgiiniinii} uzatma olanags
birakmadigt doneme tekabiil etmektedir.®

Simdiye degin yaptigimiz analizlerden de anlasilacag) gibi, kapitalist {iretim,
ancak her bireysel kapitalin ayn1 anda olduk¢a ¢ok sayida is¢i kullanmasiyla ve
bunun sonucu emek- siirecinin biiylik él¢lide yliriitiilmesi ve nispeten genis mik-
tarda iirlin vermesiyle baslamaktadir. Cok sayida is¢inin, ayn1 zamanda, ayni yer-
de yani ayni is alaninda, tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayn: tiirden meta
iretmek tizere bir arada ¢alismalari, hem tarih hem mantik agisindan, kapitalist
tiretimin ¢ikis noktasini meydana getirmektedir.® Cok sayida is¢inin, bir ve ayni,
ya da farkl, fakat aralarinda iliski bulunan siire¢lerde birarada yan yana ¢alismala-
rina Maryx, elbirligi etmek ya da elbirligi iginde ¢alismak, demektedir.¥ Kapitalist
iiretim tarzinda, is¢ilerin biraraya getirilmeleri saglanmadikg¢a {iretim yapilamaz.
Bu agidan is¢ilerin tek bir yerde tek bir patronun himayesi altinda bir yerde toplan-
malan, elbirliginin zorunlu bir kosuludur. Marx’in ifadesi ile “licretli ig¢iler aym
sermaye, ayni kapitalist tarafindan, ayn1 zamanda ¢alistirilmadik¢a ve bunun igin
de emek-giigleri kapitalist tarafindan ayn: zamanda satin alinmadikga, elbirligi ya-
pamazlar.”® Cok sayida is¢inin ayni isyerinde ayni zaman diliminde ¢ahs[tiriljma-
lari, emek-siirecinin maddi kosullarinda bir devrime kaynaklik etmektedir. Calis-
tiklari isyerleri, hammadde depolari, iscilerin ayn1 anda birlikte ya da sira ile kul-
landiklar arag ve geregler, kisacasi Uretim araglarinin bir kismi bu siiregte artik
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ortaklasa tiiketilmektedir.®® Ancak elbirligi yapan is¢i sayisi arttikga, sermayenin
egemenligine karsi direnmeleri de artmaktadir. Bununla birlikte, sermayenin de bu
proleter direnmenin {istesinden gelebilmesi igin karsi- baski yapma geregi de art-
maktadir. Bu noktada “kapitalistin uyguladig1 denetim, yalnizca, toplumsal emek-
siirecinin niteliginden dogan ve bu siirece 6zgii 6zel bir islev degil, aynt zamanda,
bu toplumsal emek-siirecinin somiriilmesi islevidir ve kkleri, sémiiriicti ile onun
somiirdiigii canli ve ¢alisan hammadde arasindaki kaginilmaz karsitlikta bulunur.”®
Kisacasi ¢ok sayida ticretli isginin bir ve ayni siiregte ayni zamanda ¢alistirtimalari,
hem kapitalist iiretimin ¢ikis noktasini ve hem de onun siirekli temel bigimini olus-
turmaktadir. Cok sayida iscinin tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni tiirden
meta iiretmek {izere bir araya gelmeleri ve kapitalistin denetimine girmeleri elbirli-
ginin oldugu gibi ayn1 zamanda 6zellikle “maniifaktiiriin de dogal baslangi¢ nokta-
sidir.”® [sbslimii ve el teknigi iizerine inga edilmis “kapitalist isletmeler”® olan
maniifaktiir, gelismis bir uluslararasi ticarete, oldukga yiiksek miktarlara ulasmis
olan bir niifus yoguniuguna ve artmis bir sermaye yogunluguna dayanmaktadir.*
Ozgiil kapitalist bi¢imi igerisinde hem is¢i ile igveren arasindaki iliskilerde ve hem
de miilkiyet iliskilerinde degisiklige® yol agan maniifaktiir, nispi arti-deger elde
etmenin ve/ya da isgilerin ¢ikarlarinin aleyhine sermayenin kendi kendisini genisle-
terek biiylitmesinin dzel bir yolu ve aracidir. Maniifaktiir, emegin toplumsal iiret-
ken giictinii, proleter adina degil kapitalist lehine arttirmakta ve ayni zamanda
sermayenin emek iizerindeki Ustiinliigli i¢in de yeni kogullar ve olanak alanlar
olusturmaktadir. Bu nedenle maniifakttir, bir yandan, “kendisini, tarihsel olarak,
toplumun ekonomik gelismesinde bir ilerleme ve bir zorunlu evre olarak gosterir.
Ote yandan da o, inceltilmis ve uygarlastinlmis bir sémiiri yontemidir.”** Ma-
niifaktitrel tiretimin gelismesi ile birlikte sermayenin emek lizerindeki egemenligi
artmis ve ayni zamanda kafa ve kol is¢isi arasindaki karsithk énemli 6lglide derin-
lesmistir. Ancak kapitalizmin hizh gelisim seyri i¢inde maniifaktiir yetersiz kalmig-
tir. Tiim bunlarla birlikte maniifaktiiriin tarihsel bir 6nemi vardir. Onun bu 6énemi,
makineli bilyiik tiretime gegisin 6nkogullarini yaratmasindan kaynaklanmaktadir.”
Uretim tarzinda devrim, maniifaktiirde emek-gticti ile, bityiik sanayide emek araglari
ile baslamaktadir. Buradaki temel problematik durum emek araglarinin alet olmak-
tan gikip “bir arti-deger {iretme araci...”® olan makineye doniismesidir. Makineli
bilyiik iiretime gegis, zellikle ig aletlerindeki temelden degisiklikler ile makinelerin
icat edilmesi ve yayginlastirilmasiyla baslamistir.”” Bu baglamda Sanayi Devri-
mi’nin ¢ikis noktast olan makine,”® tek bir aleti kullanan is¢i yerine, oldukga fazla
sayida benzer aletleri ¢alistiran ve giiciiniin sekli ne olursa olsun tek bir devindirici
gii¢ tarafindan devindirilen bir mekanizmay1 koymus ve ayni zamanda fabrika
sistemini de insa etmistir. “Fabrikanin govdesi”® olan makine ilk énce kas giicii-
nii vazgecilmez bir 6ge olmaktan ¢ikarmis, onun yerine kas giicii zayif, viicut
gelismesi eksik ama eklem ve organlari kivrak olan isgileri ¢alistiran bir arag halini
almistir. Bu nedenle de kadin ve ¢ocuk emegi, makine kullanan kapitalist i¢in ara-
nan itk sey olmustur. Es deyisle makinenin tiretimde kullanimu ile birlikte daha az
teknik egitim ve giice gereksinim duyulmus ve &zellikle kadin isgiicii'® daha fazla
aramir olmustur. Emek ve emekginin yerini alan bu gii¢lii arag yani makine, ¢ok
gecmeden, yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin isci ailesinin biitiin {iyelerini direkt
bir bigimde sermayenin egemenligi altina sokarak, licretli is¢i sayisini gogaltmanin
bir aract durumuna gelmistir. Makine bu siiregte 6zellikle “erkegin emek-giiciiniin
degerini dilgiirmiis...”"® ve bir sanayii tamamen ele gegirdiginde is¢ilerin siirekli
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bir rakibi olmus, “kendisi ile rekabet eden isgiler arasinda miizmin bir sefalet ya-
rat[migtir].”'% Makine, is¢inin karsisina siirekli onunla rekabet halinde olan ve
onu gereksiz kilan bir rakip gibi ¢itkmakla kalmaz, ayni zamanda makine “isgiye
diisman bir giictiir ve bunu, sermaye, hem bitiin giictiyle ilan eder, hem de bun-
dan yararlanir.”'® Makine is¢iyi isten kurtarmadigt ve galismanin tiim ilgingligini
yok ettigi i¢in isin hafiflemesi bile bir iskence halini almaktadir. Bu noktada Marx’a
gore, “her tiirli kapitalist iretim, yalnizca bir emek-siireci olmay1p, aym zamanda
bir arti-deger yaratma siireci de oldugu igin, su ortak 6zelligi gosterir: emek arag-
larini kullanan is¢i degildir, tersine, is¢iyi kullanan emek araglaridir,”'* Makine
kapitalist tiretim tarzinda ¢ogu is¢inin {iretim dig1 kalmasini saglayan, her an kulla-
nima hazir “yedek bir sanayi ordusu™'® kurmasina olanak veren ve ayni zamanda
kapitaliste is¢i {izerinde denetim kurmasina olanak veren bir aygita dontismiistiir.
Es deyisle makine, ¢ogu is¢inin iiretim disi kalmasina yol agmakta “sermayenin
diktasina boyun egmeye zorunlu, bir fazla is¢i niifusu meydana getirir.”'% Boyle-
ce kapitalist iiretimde makine, Marx’in dedigi gibi, “sermayenin sémiiriicii glicii-
niin baghca konusu olan insan malzemesini artirmanin yanisira, bu sémiiriiniin
derecesini de yiikselt{mekte]”'”” ve sermayeye, strekli egilimini rahatga pratik
etme olanagini saglayan kosullar yaratmakta ve ayrica sermayenin, is¢ilerin “eme-
gini sdmiirmek konusundaki istahim1 kamgilayacak yeni diirtiiler hazir[lamakta-
dir].”'% Dolayisiyla makinenin kullanilmaya bagslamasi ile birlikte, is¢i, sermayenin
somutlasmis sekli olan bu aracin bizatihi kendisi ile savagmaya baslamis ve “kapi-
talist iretim tarzinin maddi temeli oldugu igin bu 6zel tretim araci sekline kars:
baskaldirmigtir.”'%°

Marx’in buraya kadar yaptig1 analizler aslinda kapitalizmin temeli olan ser-
maye birikimi siirecini agiklamaya ydneliktir. Bir para miktarinin iiretim araglarina
ve emek-giictine doniistiiriiimesi, sermaye olarak islevde bulunacak bir deger mik-
tarinin atacag itk adimdir. Bu dondistiiriilme islemi, pazarda, dolasim alami iginde
gerceklesmektedir. Ikinci adim ise, {iretim siireci, iiretim araglan, degerleri kendi-
lerini olusturan 6gelerin degerini asan ve bu ylizden baslangigta yatirilan sermaye
ile birlikte bir arti-degeri kapsayan metalara déniistir déniigmez tamamlanmakta-
dir. Bu metalarin da derhal dolagima sokulmasi gerekmektedir. Bunlarin satilmast,
degerlerin para olarak gerceklesmesi, bu paranin yeniden sermayeye déniismesi
ve bu hareketin siirekli bir bicimde yenilenmesi gerekmektedir. Ayni evrelerin dur-
madan birbirlerini takip ettikleri bu dairesel harekete Marx, “sermayenin dolasimi
hareketi”'*® demektedir. Bu ¢ercevede sermaye birikiminin ilk kosulu, “kapitalistin
elinde bulunan metalan satabilmesi ve aldig1 paranin biyiik kismim sermayeye
déntstiirmesidir.”""! Birikim i¢in arti-Girlintin bir béliimiiniin sermayeye déniistii-
riilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Arti-deger, ancak, degerini temsil ettigi arti-
rlin, yeni sermayenin maddi 6gelerini meydana getirdigi igin sermayeye donlise-
bilir."* Oxzii itibariyle higbir zaman baska birine ait olmayan yani kapitalistin mal
olan arti-degerin sermaye olarak kullanilmasina ve tekrar sermayeye doniistiirtil-
mesine Markx, “sermaye birikimi”!"> demektedir. Onun bakis agisindan ... serma-
ye birikimi, arti-degerin varhgini; arti-deger, kapitalist Giretimi; kapitalist tiretim
ise, meta tireticilerinin ellerinde daha nceden oldukga biiytiik bir sermaye ve emek-
giicti kitlesinin bulunmasin ongériir.”''* Kapitalist iiretim tarzinin temeli olan ve
onun “olmazsa olmaz kosulu™'% durumunda bulunan sermaye birikimine iliskin
olarak Marx, “Biriktirin, Biriktirin! Musa da boyle der, peygamberler de!™"¢ bigi-
mindeki o tinlii cimlesini ileri stirmiis ve biriktirmenin, toplumsal zenginlik dlemi-
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ni ele gegirmek, sémirdiigii insanlarin sayisini gogaltmak ve boylelikle kapitalistin
dolayli ve dolaysiz egemenligini genisletmek'"” oldugunu bildirmistir. Bu konuda
Marx soyle demektedir: “Sermaye arttikga, ticretli emek kitlesi bilyiir, ticretli isgi-
lerin sayisi ¢ogalir ... sermayenin egemenligi daha ¢ok sayida bireyleri kapsar.”!'®
Kisacast sermayenin birikimi, “proletaryanin gogalmasi”na''® ve kapitalistlerin pro-
leterler tizerindeki basatliklarinin artmasina kaynakhk etmektedir. Sermaye, biri-
kim siirecinde ikili bir asamadan ge¢mektedir: sermayenin yogunlasmasi ve ser-
mayenin merkezilesmesi. Es deyisle “sermaye birikimi,...sermaye yogunlasmasi-
n1 ve merkezilesmesini...birlikte getirfmektedir].”'?® Her seyden 6nce, “bireysel
meta {ireticilerinin ellerinde toplanan belli miktarda bir sermaye birikimi, 6zgiil
kapitalist tiretim tarztmin zorunlu 6nkosuludur.”**' Her bireysel sermaye, su ya da
bu 6l¢iide tiretim araglarinin yogunlagmasidir. Bu bireysel sermayenin ayni za-
manda kendisinin biiytiiklugii 6l¢listinde bir emek-ordusu fizerinde komuta yetkisi
bulunmaktadir. Ashnda her birikim, yeni bir birikimin araci olmaktadir. Sermaye
olarak islev géren servetin kitlesindeki gogalmayla birlikte yiikselen birikim, bu
servetin bireysel kapitalistlerin ellerinde yogunlagmasini arttirmaktadir. Béylece
birikim, boyutlari genislemis bir Giretim ile kapitalist tiretim tarzina 6zgii usullerin
dayandigi temeli genisletmektedir. Béylece “bir ¢ok sermayelerin bitylimesi, top-
lumsal sermayenin bilyiimesi sonucunu verir. ... bireysel sermayeler ve bunlarla
birlikte {iretim araglarinin yogunlagmasi, toplam toplumsal sermayenin pargalar
olmalar oraninda artar. ... sermaye birikimi ile birlikte kapitalistlerin sayisi da, su
ya da bu 6lgiide artar.”'*? Genel hatlartyla denilebilir ki; toplam sermayeyi meyda-
na getiren bireysel sermayelerin her biri, tiretim araglarinin ve emek-siirecini te-
min eden biitiin araglarin kapitalistlerin ellerinde yogunlagmasi olarak gériinmek-
tedir ve toplam sermaye arttikga bu yogunlasmada artmaktadur. [ste bireysel ser-
mayelerin birikimine es deyisle arti-degerin sermayelestirilmesi aracthgiyla bityii-
mesine sermayenin yogunlagsmasi denir. Sermayenin merkezilesmesi ise sermaye-
nin yogunlagsmasindan farklr bir siirectir. Sermayenin merkezilesmesi, iki ya da
daha fazla 6zerk ve bagimsiz kiigiik sermayelerin bir tek ve biitiin biiyiik bir ser-
maye halinde birlesmesi, es deyisle bireysel sermayelerin daha sinirli ve tek elde
toplanmasi durumudur.'? Kisacasi sermayenin merkezilesmesi, “...daha énce olus-
mus bulunan sermayelerin yogunlagmasi, bagimsizliklarina son verilmesi, kapita-
listin kapitalist tarafindan miilkstizlestirilmesi, bir ¢ok kii¢iik sermayenin, birkag
biiyitk sermayeye doniistiiriilmesidir.”'?* Sermayenin biyiik bilesimi ile birlikte
ayni zamanda galigan iicretli ig¢i kesiminin &nemli bir kismi tiretim-dist kalmakta-
dir. Bu baglamda Marx’a gore “kapitalist iretimin blyiik giizelligi suradadir: yal-
niz ticretli is¢iyi durmadan tcretli is¢i olarak yeniden tiretmekle kalmaz, aym za-
manda, sermaye birikimiyle orantili olarak daima bir nispf ticretli is¢i arti-ntifusu-
nu da iiretir.”'® Marx, sermayenin merkezilesmesi ile Gretim dis1 kalan bu kitleye
nispi arti-niifus [nispi niifus fazlasi] ya da yedek sanayi ordusu demektedir. Bu
duruma iliskin Marx, Kapital’de soyle demektedir: “nispi asiri emekgi ntifusu,
vani sermayenin kendisini genisletmesi icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bir
emekgi niifusu, bu ytizden de bir arti-niifusu kendi enerjisi ve buytikliigt ile dogru
orantili olarak durmadan iireten sey, kapitalist birikimin ta kendisidir.”'** Emekgi
arti-niifus, sermaye birikiminin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelis-
mesinin zorunlu bir trtinti oldugu gibi, ayn1 zamanda, tersine olarak da, bu niifus
fazlasi, kapitalist tiretim tarzinin ana varhik kosulu haline de gelmektedir. Bu arti-
niifus, kapitalist iiretim tarzinda, “her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordu-
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su olusturur ve bu ordu, tipki biitiin masraflan sermaye tarafindan karsilanarak
beslenen bir ordu gibi, tiimilyle sermayeye aittir. Fiili niifus artiginin sinirlarindan
bagimsiz olarak bu arti-niifus, sermayenin kendisini genisletme konusunda degi-
sen gereksinmelerini karsilamak tizere, daima sémiiriilmeye hazir, bir insan mal-
zemesi kitlesi yaratir.”'?’ Demek ki, kapitalist tiretim tarzi, emekgi niifus kitlesinin
bir kismini siirekli bir bigimde issiz ya da yari-igsiz bir duruma getirmektedir. Bu
siiregte ayn1 zamanda proletaryanin ¢alisan kesiminin de asiri-galismasi séz konu-
sudur. Proleterlerin ¢alisanlarinin agiri-galigmalari bir yandan yedek issiz ordusu-
nun saflarini sisirirken 6te yandan da bu yedek sanayi ordusunun rekabet yoluyla
calisan proleterler {izerindeki siirekli gogalan baskisi, bunlari, agiri-¢alismaya bo-
yun egmeye ve sermayenin tahakkiimi altina girme zorunda birakmaktadir. S6z-
gelimi “yedek sanayi ordusu, duraklama ve géneng dénemlerinde faal emek-ordu-
sunu baski altinda tutar, agiri-tiretim ve coskunluk dénemlerinde bu faal ordunun
isteklerini dizginler.”'? Biitiin bunlarla birlikte Marx, kapitalist birikiminin mutlak
genel yasasini ortaya koymak istemektedir. Buna gore toplumsal servet, isleyen
ve gogalan sermaye, bu sermayenin 6lgiisii ile hizi ve dolayisiyla proletaryanin
mutlak kitlesi ve emegin tiretkenligi ne kadar buiyilk olursa yedek sanayi ordusu
da o kadar biyiik olmaktadir. Sermayenin biiyiime ve genisleme giicii ile deneti-
mindeki emek-giicliniin geniglemesi ve gogalmasi ayni nedene baglidir. Bunun igin
yedek sanayi ordusunun nispi bilytikligi, servetin potansiyel enerjisi ile birlikte
artmaktadir. Fakat bu yedek sanayi ordusunun faal orduya orani ne kadar bityiik
ise yoksullugu, ¢alisma sirasinda katlandigs sikintilarla ters olan toplam arti-niifu-
sun kitlesi de o denli biiyitk olmaktadir. Dolayisiyla bir yanda “faal emek-ordusu-
nun hastanesi, yedek sanayi ordusunun safrasi...”*?* olan yoksulluk, diger yanda
yoksullarin emek-giiciiniin ve tirettikleri arti-degere el konmasi ve onlarin emegi-
nin muazzam bir bigimde sémiiriilmesine dayanan zenginlik. Bu baglamda Marx
sOyle demektedir: ... kapitalist sistemde emegin tiretkenliginin yiikseltilmesi igin
kullanilan biitiin yéntemler, bireysel emekginin aleyhine kullanihyordu; tiretimi ge-
listirme araglarinin hepsi, iireticiler iizerinde egemenlik kurulmasi ve sémiiriilmesi
araglarina doniisiiyordu; bunlar, emekgiyi, bir par¢a insan haline getiriyor, onu
makinenin bir pargasi diizeyine indirgiyor, yaptig isin biitiin sevimliligini yok ede-
rek nefret edilen bir eziyet haline sokuyordu; bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak siire-
ce katilmasi dlgusiinde isciyi, emek-siirecinin entelektiiel yeteneklerinden uzak-
lagtirtyor; ¢alisma kosullarini bozuyor, emek-siireci sirasinda nefret edilecek bir
despotluga boyun egmek durumunda birakiyor; tiim yasamim yalnizca ¢aligma
yasami sekline sokuyor ve karisiyla ¢ocuklarini, sermaye, Juggernaut’un ¢ark-
lar1 arasina siirtiklilyordu. Ne var ki, biitiin arti-deger iiretim yontemleri, aym
zamanda, birikim yontemleridir; ve birikimdeki her genisleme, bu ydntemlerin
gelismesi igin bir arag haline gelir. Bundan da su sonug ¢ikar ki, sermaye birikimi
oraninda, aldif tcret, ister yiiksek ister diisiik olsun, emekginin yazgisi daha da
beter olacaktir. En sonu, nispi arti-niifusu ya da yedek sanayi ordusunu, birikimin
biiyiikliigii ve hiz ile daima dengeli durumda tutan yasa, emekgiyi, sermayeye,
Vulcan’in Prometheus’u kayalara mihlamasindan daha saglam olarak perginler.
Sermaye birikimine tekabiil eden bir sefalet birikimi yaratir. Bu yiizden, bir kutup-
ta servet birikimi, diger kutupta, yani kendi emeginin triiniinii sermaye seklinde
tireten sinifin tarafinda, sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin, bilgisizligin,
zalimligin, akli yozlagmamn birikimi ile ayn1 anda olur.”'3® Kisacasi Marx’a gére
sermayeriin yogunlagmasi ve daha sonra da merkezilesmesi ile olusan siirecte
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sermayenin biiylimesi ve geniglemesine kosut olarak proletaryanin yoksullasmasi
da artmaktadir. Kapitalist birikimin biiylime hizi ne kadar biiytik olursa proletarya-
nin toplumsal ve ekonomik kosullan da o derece olumsuzlasir. Marx bu siiregte
aslinda sermayenin olusum mantigina yani miilksiizlestirme olgusuna dikkat ¢ek-
mektedir. Kapitalist iiretim tarzi, emegin nesnel kosullarinin [hammadde, iiretim
araci ve is¢iyi tretim siiresince canh ve dinamik tutacak temel gereksinim madde-
leri] miilkiyeti ile emegin birbirlerinden ayrilmasina dayanmaktadir.'*! Boylelikle
kapitalist iiretim tarzi, emekgilerin, emeklerini gergeklestirebilecekleri tiretim arag-
lart izerinde her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen ayriimis ve kopmus olmalari-
n1'3? esas almaktadir. Konuya dair Kapital’de ileri siirdiigii argiiman oldukga net-
tir: “... bireylerin mal olan daginik tiretim araglarinin toplumsal ve yogunlagmis
birimler haline, pek ¢ok insanin ciice miilkiyetinin birkag kisinin dev milkiyeti
haline doniistiiriilmesi, bilytik halk yiginlarinin, topraktan, gegim araglarindan ve
emek arag¢larindan yoksun hale getirilmesi, halk yiginlarinin bu korkung ve istiraph
miilksiizlestirilmesi islemi, sermayenin tarihinin baslangicini olusturur.”**? Miilk-
siizlestirme, kapitalist Gretim tarzinin kendi iginde tagidig1 yasalarin islemesi ve
ozellikle sermayenin merkezilesmesi/tekellesmesi siireci ile gerceklesmektedir.
Miilksiizlestirme islemi emekgi kesimi tiikettigi gibi bir kapitalistin diger birgok
kapitalisti yok etmesini de saglamaktadir. Kapitalist iretim tarzinin ana &gelerin-
den biri olan miilksiizlestirme siirecini Marx soyle agiklamaktadir: “Emek-siireci-
nin, gitgide boyutlan bilyiiyen kooperatif sekli, bilimin bilingli teknik uygulamasi,
topragin yontemli bir bicimde islenmesi, emek araglarinin ancak ortaklasa kullani-
labilir emek araglarina doniistiirtilmesi, biitiin emek araglarinin bilesik toplumsal
emegin {iretim araglart olarak kullanilmasiyla saglanan tasarruf, biitiin insanlarin
diinya pazarlari agina sokulmasi ve b6ylece kapitalist rejimin uluslararas: bir nite-
lik kazanmasi, bu merkezilesme ya da bir¢ok kapitalistin birkag kapitalist tarafin-
dan miilksiizlestirilmesi ile el ele gider.”"3* Kapitalist tiretim tarzinin bir iiriinii olan
bu miilk edinme tarzi, en son analizde kapitalist 6zel miilkiyeti yaratmakta ve onun
bilylimesine katkida bulunmaktadir. Bu, aynm1 zamanda miilk sahibinin emegine
dayanan bireysel 6zel miilkiyetin de ilk yadsinmasidir. Fakat kapitalist iiretim tarz
bir doga yasasinin kaginilmaz zorunlulugu ile kendi yadsinmasini iiretmektedir.
Marx bu durumu “yadsimanin yadsinmas1”'** olarak nitelemektedir.

Sonugta kapitalist tiretim tarzinin biitiin avantajlarini sémiiren ve tekellerine
alan byiik sanayiinin gelismesi ve sermaye sahiplerinin sayilarindaki stirekli azal-
mayla birlikte yani sermayenin merkezilesmesi ve miilksiizlestirme ile, sefalet,
baski, kolelik, soysuzlasma ve somiirii de alabildigine artmaktadir. Hem emegini
satmak zorunda kalan iicretli emekgiyi ve hem de kapitale sahip olan kapitalisti
doguran bu gelismenin yani “kapitalist donemin baslangici 16. yiizyildir.”'* Kapi-
talist tiretim tarz1 kisacasi, ii¢ temel olgu ekseninde sekillenmektedir:'*” 1) Uretim
araglarinin az sayida insanin elinde toplanmasi ve bdylece bunlarin, dogrudan kul-
lanan is¢ilerin miilkiyetinden ¢ikip, toplumsal tiretim gii¢leri halini almasi, 2) Eme-
gin kendisinin toplumsal emek halinde 6rgiitlenmesi: elbirligi, isb6limi ve eme-
gin, dogal bilimler ile birlestirilmesi vasitasiyla, 3) Diinya pazarinin yaratiimasi.

Goruldiigi tizere, kapitalizm, ortaya ¢ikisi ve mantig geregi kendisini ulusal
alan ile sinirlayan bir diizenek degildir, tam tersine diinya pazarina yonelik yani
tim diinyaya yayilmay: esas alan ve diinyay1 kusatmaya yénelik bir sistemdir.
Marx, ekonominin kapitalist tiretim tarzi tarafindan uluslararasilagtiriimasini vur-
gularken saglam bir zemine dayanmaktaydi: *“ ‘Uluslarin evrensel diizeyde birbiri-
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ne Bagim!liligi’m saglayarak ‘endiistrinin ulusal temelini tahrip eden’ diinya piya-
sasinin olusmas1.”'*® Bu durumu Marx Kapital’deki “bir iilkenin kapitalist sinifi-
nin tiimii, kendi kendisinden kér saglayamaz,”'* seklinde ifade etmektedir. Gii-
nimiizdeki kiiresellesme tartismalarim da bu gercevede degerlendirmek gerek-
mektedir. Dolayisiyla kapitalizmin diasporasi olan kiiresellesmeyi de yeni bir sii-
re¢mis gibi kavramamak gerekir. Nitekim Marx’1: “Amerika’da altin ve giimiisiin
bulunmasi, yerli halkin kdkiiniin kazinmasi, kélelestir:!mesi ve madenlere gémiil-
mesi, Dogu Hint Adalarinin ele gegirilmeye ve yagmaianri«, 2 baglanmasi, Afri-
ka’nin, kara-deri ticaretinin av alani haline getirilmesi, kapitalist liretim ¢aginin
pembe renkli safak isaretleriydi,”*® seklindeki saptamasi kapitalizmin kiiresel ol-
duguna isaret etmektedir.

Bu gercevede multidisiplinariter tarihsel sosyal bilimci Wallerstein da, kii-
resellesmenin yeni bir oigu olmadigini, “yiizyillardir sistemin en temel 6zelliklerin-
den biri oldugu halde, daha yeni kesfedil[digini]”'*' vurgulamaktadir. Wallerste-
in’in bu goriisiine S. Amin de katilmaktadir. Amin, varolan sistemin yani kapita-
list diizenin kiiresellesmesinin kesinlikle yeni bir sey olmadigin, kiiresellesmenin
bizatihi kendisinin, bes yiiz y1l dnce Amerika’nin kesfi ile baslayip Aydinlanma
Cagr’min evrenselliginde devam eden bir stireg oldugunu ileri siirmektedir.*? Ag¢ik¢asi
Wallerstein ve Amin, kiiresellesmeyi kapitalizmin kékenleriyle ve tarihsel geli-
sim siireci ile temellendirmektedirler. Kapitalizm, her seyden 6nce, tarihsel bir
sosyal sistem'* konumundadir ve “bu tarihsel sistemin dogusunun on besinci
yiizyil sonlart Avrupasi’nda yer aldiy; sistemin zaman iginde, on dokuzuncu yiiz-
yil sonlarina gelindiginde tiim yerkiiresini kaplayacak bi¢cimde mekan iginde de
genisledigi; bugiin hala tim yerkiiresini kapla[dig1]”'* bir gergektir. Kapitalizmin
diasporasi ile bagintih kiiresellesmenin, 16. yiizyilda sekillenmeye basladigini ka-
bul edebiliriz. “Tuketilebilecek olandan fazla iiretme”'** egilimi tasiyan kapitaliz-
min glinimiizdeki formu, “kiiresellesmis kapitalizm™dir.'* Kiiresellesmis kapita-
lizmin yani reel kapitalizmin esas 6zelligi ise kutuplasmadir.*’ Es deyisle kiiresel-
lesmis kapitalizm, diinya &lgeginde merkez lilkeler [egemen giigler] ile ¢evre iilke-
ler [somiiriilen tlkeler] arasinda, “kutuplasmay: {iretme, yineleme ve derinlestir-
me dogal egilimiyle...”'*® donanimhdir. 20. yiizyilda kapitalizm, yeni bir diizenlili-
ge degil, “kiiresel diizensizlige”'* ve diinya 6lgeginde “esitsiz gelisme”ye'*® kay-
naklik etmektedir. Kiiresellesme, egemen giiglerin ¢ikarinadir ve ¢agimiza y6n ve-
renlerin programi durumundadir: “Is¢i sinifinin kazanilmis haklarim yok etmek,
sosyal giivenlik ve istihdam1 koruma sistemlerini pargalamak, yoksulluk iicretleri-
ne donmek, dretici sistemlerine taseron statlisii yiikleyerek, gérece sanayilesmis
tilkelerin firsatlarini sinirlandirirken, belli cevre {ilkelerini hammadde saglayicilari
olarak modasi gegmis statiilerine dondiirmek ve gezegenin kaynaklarinin ¢argur
edilmesini hizlandirmak: Iste bugiinkii egemen giiglerin programi budur.”'s!

Sonugta Marx’in 19. ylizyilda ¢6ziimledigi kapitalizm ile giiniimiizdeki kiire-
sellesme tartismalari gergevesinde ¢oziimledigimiz kapitalizmin amaci ve mantig;
degismemistir. Marx’in ele aldigi bigimi ile emegin sémirisi, milksiizlestirme,
yoksullastirmaya ve “asiri-tiretim, asiri-niifus, asiri-tikketim”'*? adli {i¢ giizel me-
lege dayal kapitalizm, 20. ytizy1lin son ¢eyreginden itibaren kendisini ad degistire-
rek yani kiiresellesme adi ile daha fazla sémiirli, miilksiizlestirme, yoksullastirma
ve li¢ melegine asiri-silahlanma, asiri-militarizm, asiri-milliyetcilik, asiri-irkgilik,
asiri-etniklik, asin-sovenizm ve asiri-dincilik gibi yeni melekler ekleyerek etkin bir
formda siirdiirmektedir. 20. yiizyilda 6ne gikan ve toplumlarin 6nemli bir kisminin
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temel ekonomi politigi olan ve Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi ve dolayisiyla ona
bagh toplumlarin ayrigmalari ile biitlin diinyanin temel {iretim tarzi haline gelen
kapitalizm ve onunla baglantili kiiresellesme gibi olusumlar, 19. ytizyihin triinii ve
birikimidir. Dolayistyla 20. yiizyil yeni tiretim tarzi inga etmede bir sefalet ¢cekmis-
tir. 20. yiizyilda diinya egemenligi kapitalist Bati’mn tekelindedir. Diinyaya y&n
veren Bati’dir. Oysa B. Sezer’in de isaret ettigi iizere, “Bati’nin diinya egementli-
gini ele gegirisi tamamen 19. ytizythin tirlintidtir.”*® Diinyadaki toplumlar aras:
iliskilerde yeni arayislarin olmamasi-olsa bile basar: elde edilememesi-6nemli bir
sorun olarak durmaktadir. Ayni bigimde Sovyetler Birligi’nin 1917 Ekim Devrimi
ile pratik etmek istedigi ve bunda da basarili olamadif: sosyalizm de 19. yiizyilin
diistin orglisiidir.

Diger yandan 20. yiizyilin insan ve toplumlarinin pesinden kostuklari ideal-
ler, s6zgelimi demokrasi, ulusalcilik hareketleri, ulus-devlet, ulusun egementigi,
ulusal bagimsizlik, demokratik politikanin dogusu, demokratik toplumsallasma,
iktidar1 kamuoyunun kurmasi laiklik, laiklesme, laiklestirme, sendikal hareketler,
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ve insan haklari gibi anlayiglarin hig birisi bu ytizyila ait
degildir. Ciinki buniarin tamami Bati’daki bilyiik devrimlerin &zellikle Fransiz Dev-
rimi’nin'® {riiniidirler. Dolayisiyla séz konusu séylem, anlayis, argiiman ve ide-
aller bugiinkii anlami ve igerigi ile tamamen 19. ylizyila aittirler. S6zgelimi 20.
yiizyil insaninin adeta idollestirdigi insan haklarini ele alalim. 20. yiizyilda ¢ok
tartigilan fakat icerigi zenginlestirilemeyen, belli birtakim hak ve 6zgiirliiklerden,
Ozellikle yasal haklardan biitiin insanlarin yararlanabilmesi anlayisina dayali olan
insan haklan, biitiin insanlarin insanca yagamas iddiasi ve séylemine dayali olarak
Fransiz Devrimi sonrasi burjuvazinin'®® insanlhiga sundugu bir projedir. Bugiinki
bilinen sekli ile insan haklari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10Aralik 1948’de
kabul ettigi “Insan Haklari Evrensel Bildirgesi”ni referans almaktadir. Birlesmis
Milletler tiyesi 58 devletten 48’inin olumlu oyu ile benimsenen 30 maddelik bildir-
genin temelini, 26.8.1789’da Fransiz Devrimi Kurucu Meclisi’nin onayladig: “in-
san ve Yurttas Haklari Bildirisi” olusturmaktadir.’*® Bu bildirinin ana maddeleri
arasinda insanlarin hukuksal agidan 6zgiir ve esit olarak dogduklari, baski ve is-
kenceye baskaldirmanin insanin dogal bir hakki oldugu, var olan ve olugturulacak
olan yasalarin ancak yasalarla korunabilecegi ve insanlarin disiincelerini ifade
etme ozgiirliiklerinin var olmas: gosterilebilir. Goriildigi tizere, 20. ylizyilda in-
san haklarina iligkin 6nemli atilim ve girisimler 20. ylizy1l 6ncesine uzanmaktadir.
Dolayisiyla 20. yiizyil insanlara ve toplumlara yeni idealler ve amaglar inga etmede
sefalet icinde yiizmustiir.

Tipki 20. yiizyil insaninin dnemli ideallerinde oldugu gibi, 20. yiizyila y6n
veren ideolojilerin- bu arada hemen belirtelim ki, “ideoloji kavrami, Fransiz Devri-
mi’yle birlikte kullantimistir™'*? - biitiinii de 19. ytizyil kaynaklidir. Bu ¢ergevede
Wallerstein, “bilingli politik ve kollektif olarak formiile edilen bir dinya gorii-
§4”1%® olan ideolojilerin yani “muhafazakarlik”, “liberalizm” ve “sosyalizm”in er-
ken 19. ylizy1ldaki bilyiik doniistim ve degisimlere kosut bir bigimde insa edildik-
lerini ileri stirmektedir. Bunlar arasinda kurumsal olarak ortaya ¢ikan ilk-ideoloji,
muhafazakarliktir. Muhafazakarhgin 6ncelikli olarak tarih sahnesinde yer edinimi
rastlantisal degildir. Ctinkii 19. ytizyilda ortaya ¢ikan makroskopik degisimlerin
temposunu azaltmak, miimkiin olan en yavas degisim ritmini saglamak, kisacasi
kapitalist modernligin biiylik bir proje olarak toplumsals yeniden yapilandirmasina
tepkide bulunmak i¢in muhafazakarlik ideolojisi inga edilmistir. Muhafazakartar,
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Onceligi daha ¢ok reformcular ve devrimcilerin argliman ve sSylemlerine karsi
duracak aile, cemaat, kilise ve monarsi gibi yapilarin korunmasi ve ideolojilerinin
merkezi motifi ve sdylemi olan geleneklere vermektedirler. Kapitalist modernligin
dogal ve resmi ideolojisi olan ve kendisini muhafazakéarhgin muhalifi olarak tanim-
layan liberalizm ise bilingli bir sekilde 19. ylizyildaki biiyiik doniisiim ve degisim-
lere yardimc1 olacak, onlari kanalize edecek ve kolaylastiracak yasal reformlarin
devlet tarafindan yapilmasini §ngdren/varsayan bir séylemi temel almaktadir. Sos-
yalizm ise 19. ylizyilda Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi makroskopik do-
niisiim ve degisimlerin yarattifi kaotik diinyanin iiglincii ideolojisi olarak dog-
mustur. Sosyalizm, genel hatlariyla, liberal ideolojinin temel dnciiliinii [ilerleme
teorisini] kabul eden ve bu dnciile iki temel tanimlama ekleyen bir ideolojidir. Bu
noktada sosyalizmde ilerleme siirekli bir sekilde gergeklesen bir sey olarak degil,
sigramall yani devrimle gergeklesen bir sey ve mitkemmel topluma dogru gidisa-
tinda diinya nihai agamaya degil, ondan bir 6nceki asamaya ulagmis olarak kav-
ranmistir.'® Her seyden dnce “kapitalizmin yadsinmas1”'®® olan sosyalizmin 8zi,
tarihin akisini hizlandirmaktir, bu yiizden de “reform” s6zciigiinden ¢ok “devrim”
sozcligli sosyalistler igin 6n planda olmustur. Kapitalist toplumu déniistiirecek
olan ana sinif proletaryadir.

Ashnda 20. ylizyihin ideoloji ve siyasal sistemleri dikkatli bir bicimde incelen-
diginde; varolan ideolojilerin hig birinin bu ylizyila ait olmadig1 ortaya ¢ikmaktadr.
Bu noktada tarihsel ve toplumsala dair olan her tiirlii kalitt muhafaza eden, gele-
neksel yapilari 6ne gikaran ve degisim karsitt bir ideoloji olan muhafazakarhk ve
onunla ilintili gelenekgilik ve kdktendincilik sylemlerinin; toplumsal siniflara ve
sinifsal esitsizliklere gonderme yapmaksizin ya da onlari yok sayarak toplum igin-
deki bireylerin ulusal bilince, ait olduklari topluma bagli olmalarini 6n-kosul olarak
kabul eden, “milli kimlik”i referans alan milliyetgilik ve onunla bagintili irk¢ilik ve
etnikgilik sdylemlerinin; miilkiyete sahip olanlar ile miilksiizler arasindaki sinifsal
uzlagmazliklarin olmadig, sinifsal diizeyde esitsizliklerin giderildigi, toplumsal 61-
¢ekte emegin sdmiiriisiintin olmadigl ve ¢ogunlugun erkine dayanan sosyalizm;
bireyin ¢ikar, 8zglirliik ve mutlujugunu temel aldigini iddia eden, devlet ve toplu-
mun birey igin var oldugu bir anlayisi getiren ve burjuva sinifinin ideolojisi olan
liberalizm; sosyalizmin bazi yonleri ile agirlikli olarak liberalizmin temel 6zellikle-
rinin bir karigimi olan sosyal demokrasi ve onunla bagintil laiklesme/laiklik/laik-
lestirmenin tamamiyla 19, ylizyihn tirtinli olduklarini séyleyebiliriz. Kisacast, 20.
yiizyildaki bilyiik ideolojiler, onlarin fraksiyonlari ve yeni olduklarini iddia eden
tiim ideolojiler 19.ylizyilda tiretilmislerdir. Dolayisiyla 20.ytizyil ideoloji liretmede
sefalet yasamistir ya da 20. yiizy1l ideolojik sefaletin oldugu yiizyildir.

19. ylizyilin egemen sinifi olarak ortaya gikan ve 20. yiizyilda tarih sahnesin-
deki yerini iyiden iyiye saglamlastiran burjuva sinifinin ideolojisini [liberalizmi]
mesrulastirma islevi ylikli sosyal bilimler de, insanlik ve diigtin tarihinde énemli
doéniisiim ve degisimlerin belirginlestikleri bir ylizyil olan 19. yiizyil sonunun ica-
didir.'®" Ciinkii sosyoloji, ekonomi, politika bilimi ve antropoloji gibi sosyal bilim
disiplinlerinin bizzat isimleri de dahil olmak tizere, kavramsal terminolojilerinin
biyiik bir kismi 19, yiizyilda insa edildi.'®* 19. yiizyilda Bati’da, Sanayi Devrimi
ve Fransiz Devrimi’nin kaynaklik ettigi hizli toplumsal degisim, doniisiimleri ve
kaotik yapilari anlama, egemen siniflarin sinifsal gikarlarina uygun bir bigimde
sosyal diinyanin incelenmesi eksenli sosyal bilimler [ekonomi, sosyoloji, politika
bilimi ve tarih] ile Bati-disi toplumlari tahakkiim altina alma anlayis1 baglaminda
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s6z konusu toplumlarin tarihseline, yap1 ve isleyislerine iliskin veri toplama ve
bilgi edinme maksadiyla yeni sosyal bilimler [antropoloji ve dogubilimi] icat edil-
mistir. 19. yiizyilin ortalarindan itibaren sosyal bilimlerin epistemolojisi ve meto-
dolojisi giderek artan bir bigimde “pozitivistik™'® olmustur. 19. yiizy1l sosyal bilim
paradigmast ve inga edilen teorik ¢abalar 20. yiizyil sosyal bilimin teorik a¢ilimla-
rinda belirleyici olmus ve hatta 20. yiizyilda sosyal bilimlerde insa edilen teoriler
[sosyal teoriler] 19. yiizyilin sosyal teorilerinin yeni terimlerle yeniden insasindan
Steye gidememistir. S6zgelimi 20. ylizytl sosyolojisinin &nemli teorileri ve sosyo-
lojik gelenekleri en yaygin kullanimiyla ¢agdas sosyoloji teorileri hi¢ de “cagdas”
ve “yeni” degildir yani 20 yiizyilda icat edilmemistir. Cagdas sosyoloji teorileri's*
tamamiyla 19 yiizyildaki Karl Marx’in, ge¢ 19.yiizyil ile erken 20. ylizyilda yasa-
yan Max Weber ve Emile Durkheim’in teorik agilimlarina dayanmaktadir. Or-
negin ¢agdas sosyoloji teorilerinden islevselcilik, 6zellikle Durkheim, Weber,
Comte ve Spencer gibi klasik sosyoloji teorisyenlerinin goriislerinden kaynakli
olarak T. Parsons ve R. K. Merton tarafindan 20. ylizy1l Bati toplumlarindaki
kapitalizmin krizlerine ve kapitalizmin yol agt131 “yeni diizensizliklerin” 6niine set
¢ekme egiliminden hareketle, toplumdaki biitiinlesme, degerler, normlar, duragan-
hk, diizen ve konsensiis iizerinde odaklasmistir. Toplumu birbiri igine girmis, kar-
sihikli islevsel bagint: iginde bulunan 6gelerin olusturdugu sistemler biitiinii olarak
kavrayan, ortak degerler sistemi ¢ercevesinde toplumda bitiinlesmenin gergekle-
secegini savunan, toplumu olusturan her 6genin diger &geler ve toplumla tam bir
konsensiis i¢inde oldugunu iddia eden, bdylelikle de toplumda disfonksiyonlar,
gerginlikler, ¢atisma ve sapmanin pozitif islevlerini yadsiyan, toplumda ani ve dev-
rimsel degismeler olamayacagini, bunun yerine toplumsal degismenin, derece de-
rece ve diizenli bir bigimde gerceklestigini kisacasi toplumu, 6gelerinin mitkkem-
mel bir sekilde biitiinlesmis bir yapisi olarak ele alip toplumdaki 6geleri biitiinle,
biitiinii olusturan 6geleri ise birbirleriyle iliskilendiren, 6nemli olanin diizen, den-
ge, uyum ve konsensiis oldugunu varsayan islevselcilik'®® Comte-Spencer-Durk-
heim ¢izgisinin bir uzanimi ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Bati toplumlarinda ka-
pitalizmin krizlerine islevselcilik disinda bir ¢6ziim tiretme es deyisle yeniden Mar-
X’a yonelim siirecinde insa edilen bir ¢agdas sosyolojik teori olarak ¢atisma teori-
si, R. Dahrendorf, L.A. Coser, C.W. Mills gibi temsilcileri vasitasiyla ¢atisma,
celiski, degisme, baski, giic, otorite ve ¢ikar gibi terimler ¢ergevesinde toplumu;
temel maddi gereksinimler ve kaynaklar igin savasim veren zit gruplarin bir siste-
mi olarak degerlendirmekte's® ve toplumsal gatigmanin, monopollesme ve kay-
naklarin kitligindan dogdugunu, ¢atisma ve geliskinin toplumdaki dgeler-toplum-
sal siniflar degil- arasinda siirekli olarak var oldugunu, ¢atismanin, toplumun amag-
larini yerine getirmesine, ilerlemesine, degismesine katkida bulundugunu, toplu-
mun biitiinliigi i¢in islevsel oldugunu, onun asla yok edilemeyecegini, toplumda
zorlama ve ¢atigmaya dayali bir dengenin varhigini ileri stirmektedirler. Catisma
teorisi Marx’in argiimanlarinin kapitalist diizen baglaminda kétu bir bigimde re-
vizyona tabii tutulmasindan baska bir sey degildir. Ayrica neo-Marxist sosyoloji
teorileri olan yapisal-Marxizm, elestirel teori ve bagimhlik teorisi Marx’in teorik
ve diisiin yoneliminin daha dikkate deger yeniden degerlendirilmesidir. Yine We-
ber’in etkisi cagdas sosyolojik akim ve anlayislarda belirgin bir bigimde karsimiza
¢ikmaktadir. Sembolik etkilesimcilik, sosyal aligveris teorisi, etnometodoloji ve
fenomenolojik sosyoloji, yorumsamaci [hermeneutik] sosyoloji gelenegi Webe-
r’in sosyolojik kavrayist temellidir. Baska bir anlatimla 20.yiizy1l sosyoloji gele-
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nekleri ii¢ bitylik kurucu sosyologun yani Marx, Weber ve Durkheim’in goriis-
lerinin ya da sirasiyla Marxist sosyolojinin, anlamaci/ yorumcu/ hermeneutik sos-
yolojinin ve pozitivist sosyolojinin bir agilimidir. Kisacasi sosyoloji de dahil olmak
tizere 20. yiizyilda basat olan biitiin sosyal bilimler 19. ylizyihin tiriini ve birikimi-
ne dayahdir ve 20. yiizyilda sosyal bilimler teorik ve metodolojik bakimdan yeni
agthimlar iiretmekte yeterince basarili olamamiglardir. Dolayisiyla 20. yiizyil sosyal
bilimler i¢in bir sefalet yiizyili olmustur. Yine 20. ylizyilda felsefe ve sosyal bilim-
ler alaninda bir Marx, bir Hegel, bir Kant, bir Nietzsche ¢apinda ve biiyiikltigtin-
de bir filozof ortaya ¢ikamamistir, dolayisiyla onlarin felsefi anlayislarini asacak
bir felsefi akim inga edilememis, insa edilenler ise adi anilan ya da 20. ytizyil
oncesi filozoflarin felsefi sistemlerine dayanmaktadir. 20. ytizy1l felsefi y6nelimle-
rini [varolusculuk, neo-pozitivizm, fenomenoloji, neo-Marxizm, Frankfurt Okulu,
postmodernizm gibi] 19. yiizyilda iyice sekillenmis olan idealizm ve materyalimin
disinda diistinmek olanakli mi? S6zgelimi 20. yiizyilin en 6nemli felsefe okullarin-
dan biri olan Frankfurt Okulu tiyeleri bile kendilerini Kant, Hegel ve Marx’in
felsefeleri disinda gérmemekte ve Marxist teorinin yeniden diisiiniilmesine odak-
lanmaktadirlar. Bu baglamda Frankfurt Okulu teorisyenleri, “Marxist teorinin, bir
yandan ge¢cmisteki yanligliklari agiklayabilme 6te yandan da gelecek igin bir eylem
¢izgisi belirleyebilme umuduyla, temelindeki diisiinsel dayanaklarin yeniden ele
alinip incelenmesi”ni'®? kendilerine ilgi odag olarak segmislerdir. Elestirel Teoris-
yenler olarak da bilinen Frankfurt Okulu'® {iyeleri, Marxist teorinin/kavramlarin
¢ok siki bir sekilde yeniden degerlendirilmesi, es deyisiyle Marx’in goériislerinin
kokten bir bigimde gézden gegirilerek yenilenmesi, Marxizmin ¢agdas deneyim ve
kosullarin 15131 altinda canlandirilmasi gerekliliginden hareket etmistir.'® Bunu ya-
parken de Frankfurt Okulu’nun diigiintirleri Marx[izm] iizerine yapilan inceleme-
lerde 1skalanmis bir konu olan Marx’in felsefi gegmisine ve ayrica teorinin praxis
ile olan iliskisine yénelmislerdir. Boylelikle de kendilerini “Geng Hegelcilerin ¢agdas-
lar1”'™ olarak etiketlemektedirler. Kisacasi 20. yiizyil, sosyal bilimlerde bir 19.
yiizyildaki gibi etkin ve énemli {Marx, Weber, Comte ya da Durkheim’in teori-
leri gibi ] sosyal teorilerin, metodolojik kavrayis ve agilimlarin yaptlamadig, ayni
zamanda biiylik filozoflarin kayboldugu ytizyildir. Ciinkii 20. yiizy1l, klasik sosyo-
loji teorisi tiretecek gapta biiyiik sosyologlar, D. Ricardo gibi bilyiik ekonomistler
ya da Kant ve Hegel gibi biiyiik filozoflar tiretecek bir birikim olusturamamustir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; birikimsel bir stire¢ igerisinde ilerleyen insanlik
tarihinde 19. yiizy1l en garpict ylizyil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19. ytizyl,
diinyadaki tim toplumlari derinden etkileyen, diinyanin yapisini yeniden sekillen-
diren, 20. yiizyil toplum ve devlet sistemlerini insa eden, onlara iiretim tarzlarini
ve ideolojik y6nelimlerini kazandiran, bilimsel ve diistinsel egilimleri belirleyen bir
ylizyildir. Yeni firetim tarzlari insa etmede, yeni ideolojiler iiretmede- ve hatta 19.
ylizy1l sonrasi i¢in insa edilen sosyalizmi bile anlamada- teorik ve metodolojik
bakimdan sosyal bilimlerde gelisim kaydetmede ve felsefede yeni agilimlar yap-
mada sefalet iginde bulunan 20. yiizyilin sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel, du-
sinsel ve bilimsel temellerini, insa ettiklerini, gelistirdiklerini, varolan sorunlarini
ve onlarin ¢oziimlerini 6nemli dlgiide 19. yiizyilda bulabilmekteyiz. Bu yiizden
iginde bulundugumuz 2 1. yiizyilda da aym diisiin sefaletinin yasanmamasi igin 19.
yiizyili yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.
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DIPNOTLAR
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bigiminde somutlagtigini bildirmektedir. Es deyigle sistem-kargiti hareketler, " is¢i simiflannin toplum-
sal hareketleri ve yoksun birakilmig halklarin ulusal hareketleri“dir. Sistem-kargiti olan topiumsal
hareketler ile ulusal hareketler oldukga farkll diigiin, yapr ve dzneleri temel almaktadirlar. Sdzgelimi
toplumsal hareketler/isgi-sosyalist hareketler ezilen sinif proletarya ile ezen sinif burjuvazi arasindaki
antogonistik iligkiler ve gatismalar izerine yodunlasip baskiyr burjuvazinin proletarya {izerindeki
baskisi ofarak tanimlarken, “haklann” temelde esitliksizgi, ezici ve adaletsiz bir gekilde dagitldigi
noktasinda 1srarci olan ulusal hareketler ise baskiyi, bir etnik-ulusal grubun bir digeri Gzerindeki
baskisi olarak tammlamaktadir. [WALLERSTEIN, Immanuel; “Gegis Olarak Bunalim”, . Wallerstein
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ya K. Marx ve F. Engels'in birlikte Grettikleri bir metinde, Alman ideolojisi [Feuerbach]'da rastlamak-
tayiz. Marx ve Engels soz konusu yapitlannda “devrim”i geligtirmig olduklari tarih anlayiginin bir
sonucu olarak “sinif bilinci” ile bagintili bir bigimde kavramaktadirlar: “Uretici giiglerin gelismesinde
oyle bir asama gelir ki, bu agamada, mevcut iligkiler cercevesi iginde ancak zararli olabilen, artik
iretici gugler olmaktan ¢ikip yikicr giigler haline gelen [makineler ve para] tretici giigler ve kargilikl
iligki araglan dogar, ve bu, bir nceki olaya bagli olarak, kazanglarindan yararianmaksizin toplumun
bitiin ylkini tagiyan, toplumdan diglanmig, ve zorunlu olarak, biitiin dteki siniflara karst en agik bir
muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar, bu sinif, toplum Gyelerinin gogunlugunun meydan
getirdikleri bir siniftir, kokid bir devrim zorunfulugunun bilinci, komdinist bir biling ve elbette ki, kendileri
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degistirilmesi, yani “yirmi bir degigik anlamda kullandi§i "paradigma™([Bkz. MASTERMAN, M.; “Pa-
radigmanin Dogast”, Gev. H. Arslan, Bilginin Geligimi & Bilginin Geligimi ile iigili Teorilerin Elegtirisi (ig.).
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Yoksulluk kuramlari

M. Haralambos &M. Holborn*

BIREYSEL TEORILER

11k yoksulluk teorileri, belki de bu konudaki teorilerin en basitleriydi. Bu teoriler
yoksullugun, yoksullarin kendisinden kaynaklandigini ileri stirmekteydiler. Yok-
sulluk ¢ekenler, kendi yasamlarini stirdiirebilmek igin, ya aciz olduklarindan yada
istemediklerinden &tiirli gegimlerini saglayamamaktaydilar. Bu goriiste bireyin iginde
bulundugu ne toplum ne de sosyal gruplar Gnemliydi. Toplum yoksuilarin ge-
reksinmelerini karsilamakla yiikiimlii degildi. Yoksullukla ilgili bireysel teoriler 6zel-
likle on dokuzuncu yiizyilda olduk¢a modaydi.

HERBERT SPENCER “SEFiH YASAM™

Ingiliz sosyolog Herbert Spencer yoksullari siddetle elestirmistir. Yoksulluk igin-
de yasayan “zavalli birey™e ilgi gosterenlerin goriistinii kabul etmemekteydi. Spen-
cer, toplumda yoksullara ilgi gosterenlerin “genelde fahiseleri kazanmak igin hic-
bir ise yaramayan, serseri ve ayyaslar, suglu erkeklerle, asagi goriilen saygin ol-

* Gevirenin Notu: M.Haralambos &M Holbom Sociology-Themes and Perpecpectives Third Edition
Published 1990 reprinted 1991by Harper Collins Collins Educational pp.205-221 arasindaki
sayfalardan teoriler segilerek terciime edilmistir.
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mayan bir gurup kadinlar” oldugunu neden kabul etmedikierini sorguladi. Spen-
cer’e gbre “sefih yasam” stirenlerin eylemlerini engellemek i¢in onlara yardim
etmek dogal degildi. Spencer, ¢alismak tembellik yapanlarin yemek yemesine izin
verilmemesi gerektigini savunmaktaydi. Belirli bireylerin yoksul olmasinin agik-
lanmasinda anahtar, onlarin ahlaki karakterinin nedenlerinin incelenmesinde bulu-
nabilirdi.

Spencer, devietin bireylerin yasamina miimkiin oldugunca az miidahale
etmesi gerektigini diisiinmekteydi. Eger yoksul yasasi ya da refah sistemi yoksul-
lara tamamen minimum miktardan biraz fazla verse, tembellik ve moral diisiikli-
gii tim niifusa yayilabilirdi. Bireyler, kendi yasamlarini siirdiirmek i¢in ¢aligmay:
benimsemek yerine kendilerine sunulan kolay yasami benimsemeyi daha gekici
bulabilirlerdi. Burada, sonug olarak toplum zararl ¢ikabilir ve ekonomisi basarih
olamazdi.

Viktoria Britanyasi’nda moda olan evrimci diisiincelere Spencer tiimiiyle
katilmaktaydi. “Gtigli olanin yasamini stirdtirmesi” sdziinii genellikle bilindigi gibi
biyolog Charles Darwin degil Spencer 6zdeyis haline getirmistir. Eger toplumun
gelismesi ve daha basarili olmasi isteniyorsa gligli olan ve ¢ok ¢alisanlarin giicii-
niin karsilig1 olan 6diile sahip olabilmesine izin verilmeliydi. Gligsliz, yetersiz ve
tembel hak ettigi yoksul yasama mahkum edilmeliydi. Yoksulluk, olmadan galis-
mak i¢in 6diil ortadan kalkacagindan, yoksulluk toplum igin bir gereksinmeydi.

OTLAKCILAR

Yoksuttukla ilgili bu tur agiklamalar modern Britanya’da halen etkisini stirdiirmek-
tedir. Avrupa Toplulugu’nda yapilan bir aragtirmada ortalama % 45 Britanya’liya
karsin Avrupa Birligi Gyesi diger iilkelerin % 28’i yoksullugu tembellik olarak nite-
lendirmiglerdir. Bu tiir teorilerin popiiler olmasinin nedenlerinin bir kisminda, Bri-
tanya Medyasi’nin yoksullukla ilgili haberleri etken olabilir. Peter Golding ve Sue
Middleton’a gére birgok gazete haberinde yoksulluk yardimi alan kisiler “otlakgi-
lar” olarak sergilenmektedir. Golding ve Middleton’un arastirmasina gore basin-
da ¢ikan sayisiz haberde sosyal giivenlikle yasayanlarin, vergisini 6deyenlerin pa-
ralariyla nasil rahat ve hatta asir1 bir yasam seklinden keyif aldiklarini anlatilmak-
tadir.

Bugiin sadece birkag sosyolog yoksullugun bireysel agiklamalarini kabul
etmektedir. Sosyologlar en azindan, yoksullugu bireylerin 6zelligi olarak degil, aile
ya da topluluk gibi sosyal gruplarin 6zelligi olarak goriirler. Birgok sosyolog daha
da ileri giderek, bolluk ortasinda yoksullugun varolmasinda refah devletinin ya da
toplumun yapisinin cémertliginin degil, yetersizliginin sorumlu oldugunu tartisirlar.
Bazilarina gére, yoksullugun bireysel agiklamalari, yoksullarin ¢ektigi adaletsizligi
gizlemek igin olusturulmus bir duman perdesinden 6te bir sey degildir. Amerikali
yazar William Ryan’a gore “sorumlulugu magdura ytiklemek” gektiklerinin di-
gerlerinin elinde oldugunu drneklemektedir.
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YENI SAG- BAGIMLILIK KULTURU
DAVID MARSLAND-YOKSULLUK VE REFAH DEVLETININ COMERTLIGI

Marsland’a gore diisiik gelir, bireysel yetersizlikten ¢ok refah devletinin cdmert-
liginden kaynaklanmaktadir. Marsland, 6zellikle “evrensel refah kosullari”na yani
ditsiik ya da yilksek gelirli olmalarina bakilmaksizin toplumun tim tyeleri igin
refah kosullarina karsi elestirel bakmaktadir. Britanya’daki egitim, saglik hizmet-
leri ve gocuk yardimi Marsland’in elestire] baktig: 6rneklerdir. Marsland, bu yar-
dimiarin “bagimhlik kiilttirti” yarattigina inanmaktadir. Marsland, toplumun, dev-
letin ve hiikiimetin bizim sorunlarimizi gzetecegine inanmak beklentisinin, “ken-
dimize giiveni ve sosyal sorumluluklardan feragat etmek kandirmacasina kapil-
may1” saglayacagini s9yler. Marsland, refah “dagitimlarinin” igsiz kalma diirti-
siinii yaratacagini, yarist basite almay1 ve egitimde kendini gelistirme hevesini yok
edecegini iddia eder. Marsland ayrica sanayi yatirimlarindan alarak kamu harca-
malarini yiikseltmenin zenginligin tiretimini engelleyecegini iddia eder. Bunun yan
sira Marsland, biitiin yardimlarin kaldirilmasina inanmadigint ancak gergek ihti-
yaci olanlarla, kendi kendilerine yardim edemeyenlerle bu yardimlarin sinirlandiril-
masi gerektigini savunur. Yardimlar hasta ve §ziirliileri hedeflemeli ve kendi ken-
dinin ge¢imini saglayabilecek olanlara verilmemelidir.

Marsland’a gore refah devletinin hantal merkezi biirokrasisine giiven-
mek; “karsihkli yardimlagmanin dogal alani olan ailenin, yerel toplulugun ve go-
niillii kuruluglarin canliigini zayiflatmaktadir”. Marsland, “evrensel refah kosul-
larini elestirenlerin yoksuliar sorumiu bulmadigini ancak bu durumun refahgr ide-
ologlardan kaynaklandigini kabul eder. Aksine, yoksullar, vatanseverlerin sosya-
listlerin ve ayricalikli yeni profesyonel sinifin hatali diisiincelerini ve yikici politi-
kalarini uygulandigi en bastaki kurbanlaridir.

BILL JORDAN-EVRENSEL DAGITIMLARIN YARARLARI

Bill Jordan Marsland’in kiiltiire bagimhiligini evrensel refah kosullar: ile 6zdes-
lestirmesine karsi ¢itkmaktadir. Eger boyle bir kiiltiir varsa varlik ayarlamasi dagi-
timlarindan yararlananlar, sadece ¢ok yoksullar oldugundan bu kiiltlir onlar1 he-
defleyenlerce yaratilmis olabilir. Jordan, “segici sistemlerin insanlar1 yoksulluk ve
eylemsizlik tuzagina diigiirdiigtinii ve diger vatandaslar keyif aldig firsat ve diir-
tillerden yoksun biraktig1” gériisindedir. Ornegin, eger ¢ahisanlar egitim ve saglik
hizmetlerini dderken ¢alisamayanlar ddemezlerse, “birgok kalifiye olmayan ve kis-
men 6zirll insan ¢alisamayacaktir”.

Jordan’a gire, ABD gibi varlik ayarlamasi dagitimlara dayanan toplum-
larda, alt sinifta olan insanlar diisiik gelirli islerde ¢alisirlarsa parasiz hizmetlerden
yararlanma hakkini yitirerek daha yoksullagacaklardir. Béyle toplumlarda insanlar
caligmaya ikna etmek igin ¢aligmazlarsa onlara agir cezalar uygulanacagina inan-
dirmak gereklidir. Jordan’a gére yoksulluk, ¢ok fazla cdmert refah sisteminden
degil, tam tersi son derece cimri bir sistemin sonucudur. Jordan yoksullukla
miicadele tek yolun “herkesi kabul edilebilir diizeye getirecek evrensel kosullar”
oldugunu soyler. Bu kosullar bagimlilik yaratmak yerine insanlar1 bagimliliktan
kurtaracaktir.
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Birgok aragtirmaci, yoksullarin yasam seklinin toplumun diger bireylerinden belirli
6lgiide farkh oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica, yoksul yasam sekillerinin farkli top-
lumlarda ortak ézellikler tasidigini vurgulamiglardir. Benzer kosullar ve sorunlar
benzer cevaplar tiretirken bu cevaplar &grenilen, paylasilan ve sosyal gruplarca
sosyal olarak nakledilen davraniglarla kiiltiirii gelistirmektedir.

Bu nedensellik ¢izgisi “yoksulluk kiilttirii” (ya da daha dogru olarak yok-
sulluk alt kiltiir(i)) kavramini olusturmaktadir. Bu kiiltiir gbrece olarak yoksulluga
ait kendi norm ve degerleri olan farkl bir alt kiiltiirdiir. Yoksulluk kiltiirti diisiin-
cesi 1950’lerin sonunda Amerikali Antropolog Oscar Lewis tarafindan ortaya atil-
mistir. Bu kavrami Lewis, Mexico ve Puerto Rico’lu kentli yoksullarla yaptig alan
arastirmasinda ortaya atmigtir. Lewis, yoksulluk kiiltiiriintin bir nesilden digerine
aktarilan ‘bir yasam modeli’ oldugunu tartigir.

YASAM MODELI

Davranislari yonlendiren yasam modeli olan yoksulluk kiiltiiriintin unsurlar Lewi-
s’in sozleriyle sunlardir: “Bireysel diizeyde giiclii bir kiyida kenarda kalma duygu-
su, ¢aresizlik, bagimhilik, asagilik duygusu, gérece olarak az bir haz alma giictiyle
simdiki zamana y6nelim, teslim olma duygusu ve kadercilik baslica ézellikleridir.”

Aile diizeyinde, ‘6zgiir birliktelik ya da resmi olmayan evlilik, goreceli
olarak ist dlizeyde anne ve cocuklarin terk edilmesi, anne merkezli aileye yénelim
ve ana soyuna ait bilgilerin yogunlugu’ yoksul yasami tanimlamaktadir. Yoksulluk
kiiltiirtintin yagam modelinde bosanma oranlari ve erkegin ailesini terk etmesi so-
nucu kadinin énciiliigiinde ana- odakli aileye ydnelim s6z konusudur.

Topluluk diizeyinde ‘etkili katihm eksikligi ve genis toplumun temel ku-
rumlariyla bitiinlesememe yoksulluk kiiltiiriintin can alici 8zelliklerindendir.” Le-
wis’in aragtirmasina gore kentli yoksullar ¢ogunlukla sendikalara ve diger birlikle-
re mensup olmayip herhangi bir siyasi partinin liyesi degillerdir. Lewis kentli yok-
sullarin *genel olarak milli refah araglarina katilmadiklarini ve banka, hastane,
bilylik magazalari, miize ve sanat galerilerini ¢ok az kullandiklarini iddia eder.’
Oncelikle aile, kentli yoksullarin dogrudan katildiklari tek kurumdur.

YOKSULLUGUN SUREKLILIGI

Yoksulluk kiilturii, yoksullarin toplumdaki yerine yanit olarak goriilebilir. Lewis
yoksulluk kiiltirtinii: “ sinifsal tabakalarin ve iist diizeyde bireyseiligin oldugu
toplumda yoksullarin diisiik konumlarina tepki * olarak goriir. Ancak yoksulluk
kiiltiirli sadece konuma tepkiden daha 6teye dayanmaktadir. Yoksulluk kiiltiirii-
niin genel dzellikleri yoksullarca igsellestirilen ve bir nesilden digerine gegen, ey-
lemlere yol gosteren kiiltiirden gliciinii alir.

Yoksulluk kiiltiirli, genel olarak, kadercilik ve konumunun benimsenme-
sine yol gosterici teslimiyet, sendikalara ve diger birliklere katilmadaki basarisiziik
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gibi yoksullarin potansiyel giictinii zayiflatict mekanizmalarla yoksullugun siirek-
liligini saglamaktadir.

Lewis’e gére yoksulluk kiltiirti : “bir kez yerlesince ¢ocuklar tizerindeki
etkisi nedeniyle kusaktan kusaga siirdiiriiliir. Yoksul semt ¢ocuklari alt1 ya da yedi
yasina ulastiklarinda kendi alt kiilttirlerinin temel deger ve tutumlarini igsellestir-
misler ve kendi gikarlan dogrultusunda kosullarint degistirmek ya da yasamlari
boyunca karsilasacaklari firsatlar: gelistirmek igin psikolojik olarak donanmamis-
lardir.”

Lewis yoksulluk kiiltiiriiniin, eski somiirge toplumlarda ya da tigiincii
diinya tilkelerindeki kapitalizmin erken donemindeki yoksullarin konumlariyla en
iyi sekilde tanimlanip, agiklanabilecegini iddia eder. Lewis yoksulluk kiiltiirintin
gelismis kapitalist ve sosyalist toplumlarda ya olmadigin ya da oldukea zayif ge-
listigini one siirerken diger bir grup yoksullugun gelismis sanayi toplumlarindaki
yoksullara da uygulanabilecegini iddia ederler. Ornegin, ‘Diger Amerika’ kitabinin
yazari Michael Harrington, Amerikali yoksullar igin:

* kisaca yoksullugun dili, yoksullugun psikolojisi, yoksullugun diinyaya ba-
kist s6z konusudur. Yoksullagmak, topluma hakim kiiltiire tamamen farkl: kiiltiir-
de bilyiimek ve ige yabancilasmaktir” ctimlesiyle onlarin varligini sergilemektedir.

ASAGH SINIFIN ALT KULTURU

Amerikalt antropolog Walter B. Miller, Lewis’ in ¢izgisine benzer bir diisiince
gelistirmistir. Miller’ in diistincesi dogrudan yoksullukla ilgili olmasa da yoksul-
luk kiiltiiriyle iligkilendirilmistir. Miller Amerika’nin agagi sitfinin -is¢i sintfinin
en asag1 katmani- kendine has “temel ilgi alanlar” olan farkli bir alt kiilttirii oldu-
gunu iddia eder. Bu ilgi alanlari, giice ve erkeklige Snem, heyecan ve tahrik arayi-
s1, anhik yasama yonelme, gercek hedefleri belirleyerek basari ve ¢abaya yonelmek
yerine sansa ve kadere baglanmayi igerir. Miller deger diisiincesi iizerinde Lewi-
s’in diigiincesinden daha fazla durarak asag: siniflarin ana ilgi alanlarina bagh ol-
dugunu 6ne siirer. Miller’ in tanim, Lewis’ in bildik bozulma ve diizen bozuklu-
gu olmamaksizin kiiltiirel sisteme uyarh bagimsiz bir goriintiidiir.

Miller’ in asagr simfinin alt kiiltiirii, Lewis’in yoksulluk kiiltiiriinde ol-
dugu gibi, kendi kendini stirdtirtip, bir kusaktan digerine gecer. Miller,”asag1 sini-
fin kiiltiiriiniin kendine has ylizlerce yillik biitiinliigti ve farki bir geleneginin®
oldugunu iddia eder. Miller’in asag: sinif alt kiiltlir grubu, Lewis’inki gibi, yok-
suliuktan kagmak icin herhangi bir baga gereksinme duymamaya gore diizenlen-
mistir. Bir agidan islevsel olarak degerlendirilebilir. Miller, asag1 sinif alt kiiltuirti-
niin “asagi uzmantiiktaki is glictine” uyumda gerekli bir islevsel zemin hazirladigini
One siirer. Bu uyum goriiniimii “yogun sikintiya tolerans” ve “isin disindaki ya-
samdan zevk alma kapasitesini” igerir. Can sikintisy, diisiik gelir ve yiiksek diizey-
de issizlikle yiiz ylize kalan asag: sinifin iiyeleri, kendilerine belli 6l¢tide doyum
saglayan kendi ana ilgi alanlari gelistirirler.

Yoksulluk kiiltiirii ve diisiik gelirli is¢i sinifi alt kiiltiirii kavramlarinin or-
tak iki 6nemli faktorii vardir. Birincil olarak ikisi de yoksullar1 toplumun genelin-
den farkli bir 6zellik gosteren alt kiiltiir olarak goriir. Ikinci olarak, yoksullarin var
olan konumiarinda bu alt kiiltiiriin muhafaza edildigini kabul ederler.
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CATISMACI YOKSULLUK KURAM]I

Yoksullugun sosyolojisi gittikge daha fazla ¢atigmaci yaklagimla incelenmeye ¢ali-
silmaktadir. Bu yaklagimla ¢ahsanlar kaynaklarin adaletli bir sekilde dagitiimamasi
nedeniyle yoksullugun varligim siirdiirecegini ve bunun da toplumun basarisizlig
oldugunu o6ne siirerler. Yoksulluk gekenler bu ¢ektiklerinden sorumlu tutulmama-
lidirlar. Tam tersi yoksullar “magdurlar” olarak degerlendirilmelidirler. Catisma
kuramecilari neden toplumun yoksullugu yok edemedigi konusundaki nedenlerde
bir derecede anlasamamaktadirlar. Bazilar1 yoksullugun aslinda Refah Devletinin
basarisizliginin sonucu olarak gérmektedir. Digerleri daha ¢ok, yoksullarin is pa-
zari igindeki giigsiiz ve zayif pazarlik konumlarinin onlari dezavantajhi konuma
getirdigi tizerinde dururlar.

Yoksullar is gliglerini ya satamamaktadirlar veya kendilerini yoksulluktan
¢tkarmak igin yeterli 6diil sunulmadigindan engellenmislerdir. Bir ¢ok ¢atisma ku-
ramcisi toplumda yoksullugun varligini daha genis yapisal giiglerle, 6zellikle taba-
kalagma sisteminin varligiyla iliskilendirirler. Marksistler yoksullugun, kapitaliz-
min dogasinda var olan kaginilmaz bir sonu¢ olduguna inanirlar. Toplumun top
yekun doniigimii olmamaksizin yoksullugun yok olabilecegini tasarlayamazlar.

YOKSULLUK VE TABAKALASMA

Catisma kuramctlarinin gogu belirli yoksullugu birey ve gruplarda aramak yerine,
toplumun biitiiniinde arayarak, yoksullugun drgiitlenmesiyle baglantil olarak agik-
lamaya ¢alisirlar.

Bu goriis yoksullugun toplumun yapisinin ta kendisinde kéklendigini id-
dia eder. Bu iddiada anahtar kavram sinif iken, bazi ¢atisma kuramcilar: simif ve
yoksullugu birbirine bu kadar yakin gérmezler.

Peter Townsend, “Birlesik Krallikta Yoksulluk™ adli ¢galigmasinin son bo-
limiinde; “bu kitapta gelistirilen teorik yaklagim simif iliskisi {izerine koklendiril-
mistir.” demektedir. Ozellikle Townsend sinifi, “kaynaklarin iiretim, boltisiim ve
yeniden iiretiminde” ya da bagka bir deyisle, “kim ne gotiiriiyor” un temel neden-
lerinden biri olarak gériir. Ancak Townsend’ in tanimlamasinda yoksulluk aym
zamanda toplumun kiiltiire] desenleri, “toplumun tiyeligiyle ilintili beklentilerle” de
iligkilidir. Farkh siniflar arasindaki iliskilerle yoksullugu tanimlamak yetersizdir;
¢iinkii yasam seklinin nasil gelistigi ve bazi tipteki sosyal davranislarin beklentisi
tamamen yoksullugu agiklayamaz.

Townsend, “simf” kelimesini Marx’dan daha ¢ok Weber’e yakin kulla-
nir. Townsend kaynaklarin dagiliminin her zaman sermaye ve kapitalistin menfa-
atleri dogrultusunda dogrudan iliskilendirilemeyecegini iddia eder. Devletin bazi
organlarinin zaman zaman kendi menfaatleri dogrultusunda ya da kapitalistlerin
bazi operasyonlarinda kontrol islevini yiirlittiiklerini ancak burjuvazinin islerini yii-
riten bir kurul olmadiklarini sgyler. Ornegin deviet hizmeti, kapitalistlerin karin
en yiiksege ¢ikarmaktan ¢ok kendi statil ve giictinii korumakla ilgilidir. Yasalar
yiiriitmekle ilgili olan ve ¢alisma ya da bagka yerde saglik ve gilvenlik yonetimini
tistienen saglik ve giivenlik yoneticileri gibi yiiriittictilerin kar pesinde kogsmalarina
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izin verilemez. Townsend, is pazarinin sadece bireyler ve gruplarin yiiksek ticret
i¢in yaristiklar1 bir Pazar olmadigini bunu yani sira {icret komisyonu, firsat esitligi
komisyonu gibi kurumlardan olustugunu sergiler. Bu kurumlarin da yoksulluk
kapsaminda etkilerinin oldugunu vurgular. .

Townsend, Weber’in kullandid1 “sinif altinda” kavramini devlet yardim-
larina giivenenlerin yoksullugunda kullanir.

“Sinif altinda” ki grup, asag statiileri nedeniyle toplumdan agagi konum-
dadir. Bu grup varliktan yoksunluguna ek olarak itibardan da mahrumdur. Emekli
yaslilar, 6ziirliiler, kronik hastalar, tek ebeveynli aileler ve uzun dénem issizler
Townsend ’in simfalti insanlarini olustururlar. Diisiik statlileri nedeniyle ticretli ise
giris firsatlari siddetle kisitlanmistir.

Etnik azinliklar ve belirli kategorideki kadinlarin da grup olarak diisiik
statiilerini ve gorece olarak diistik 6ddilleri aldiklarini bazi sosyologlar sergilemek-
tedir. Bu gruplar da sinif alti olarak goriilebilmektedir.

Marksist sosyologlar yoksullari diger is¢i sinifi iiyelerinden ayirmaya da-
ha az 6nem verirler. Ralph Miliband bu grubu farkli bir grup olarak gérmek
yerine is¢i sinifinin en dezavantajli bdlimiinde goriir. Westergaard ve Resler
daha da 6teye gidip, yoksullarin 6zel dezavantajlarinda yogunlasarak “yoksullu-
gun gomiili oldugu daha genis yapisal esitsizliklerin dikkat ¢eker.” Marksistler,
Townsend’i bu genis yapinin lizerinde yeterince durmayi basaramadigini sdyler-
ler. Miliband “temel gercekligin, en fakir ve dezavantajli katmanda bulunan yok-
sullarin, is¢i stnifinin gerekli bir pargast” oldugu inanciyla s6ziinii tamamlar. Si-
rekliligin bir pargasi olan yoksullarla resmi kayitlarda daha fazla yoksun olmayan

isgiler, her an siirekli yoksullar sinifina girme tehlikesiyle yiiz yiize yasamaktadir.
" Bu iki grup dezavantajli konuma girme tehlikesini paylasirlarken yoksun olanlar
da olumsuz etkilemektedir. Yoksulluk, sinif esitsizliginin genel konumuyla yakin-
dan ilintisi olan sinif olgusudur.

YOKSULLUK VE KAPITALIST SISTEM

Bir ¢ok Marksist’e gére yoksulluk, yoneten sinifin yararlari dogrultusunda agik-
lanmaktadir. Yoksulluk vardir; ¢linkii Uiretim giiglerini elinde bulunduranlarin men-
faatine hizmet eder. Uretim giiglerini elinde bulunduranlar, kapitalist sistemin mu-
hafaza edilmesini saglarken, karlarini en iist diizeye ¢tkarmalarina olanak verir.

YOKSULLUK VE EMEK PAZARI

Is¢i sinifinin tiyeleri agik pazarda emeklerini ticret karsilig1 satmak zorundadirlar.
Kapitalizm, iist diizeyde giidiilenmis is giiciine gereksinim duyar. ise giidiilenme-
nin temelinde parasal déniigler s6z konusu oldugundan, hizmeti ekonomi tarafin-
dan gerekli goriilmeyen yash ve issizler, ticretli is¢ilerden daha diisiik geliri kabul
etmek zorundadirlar. Bu kurallar gegerli degilse ¢alismak i¢in gok az bir diirtii olur.

Calisirken is gliciiniin giidillenmesinde esitsiz ddiiller siirdiiriilmektedir.
Yiiksek diizeyde yarisgt bir toplumda isgiler, bireyler ve gruplar olarak birbirleriyle
gelir icin miicadele etmektedirler. Bu nedenle, diisiik ticret sektorii yaris¢ iicret
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yapisina temel olugturur. Diistik ticretler, diigtik ticretlilerce saglanan gizgiyle, kendi
ticretlerinin degerini takdir etmede is giiciiniin genel iicret talebini asagi cekmeye
yardimct olur.

J.C. Kincaid “kiimenin en altindaki standart iicret ve is kosullarinin
iicret modelinin iist derecesini etkiledigini” s6yler. Kincaid, diisiik ticretlerin ka-
pitalist ekonomi igin hayati bir degeri oldugunu ekler. Kincaid’e gére “kapitaliz-
min bakis agisindan diisiik ticret sektorii {icretlerin genel yapisini ve emekgi sini-
fin calisma kosullarini destekleyerek denge saglamaya yardimci olur. isverenler
kapitalizmin varligini saglayan emek pazarinin yénetimini ve yaris¢1 degerlerini
ciddi bir tehlike olarak gérmeyip, hosgoriiyle bakabilirler.”

Eger duisiik ticret sektord, disiik Geretlilerin ticretlerinin gercek degerle-
rinde artisla iptal edilirse, bir ok olasi sonug kapitalist sinifa zarar verebilirdi.

1- Ucret farkliliklarindaki hassas denge yikilabilirdi. Diger gruptaki isgiler
talepte bulunabilir, belki ticretlerinde gergek artisi alabilirdi. Bunun sonucunda kar
paylari azalabilirdi.

2- Is¢i sinifinin dicretleri gittikge daha benzer hale gelebilirdi. Su anda béliin-
mils ve daha yiiksek ticret i¢in birbirleriyle miicadele eden is¢gi gruplarini igeren
emekgi simfin birlesmesini saglayabilirdi. Is¢i simfinin birlesmeye yonelmesi kapi-
talist sinif igin tehlike olusturabilirdi.

3- Dustik tcretlilerin ticretlerinin gergek degeri artsaydi, ucuz is giicii havu-
zunu olusturan kara bagl emek yogun bir ¢ok kapitalist endiistri yok olabilirdi.

KONTROL VE EMEKGCI SINIF

Marksist gériise gore kapitalist toplumda devlet, ydneten sinifin menfaatlerini yan-
sittigindan, hitktimetlerin yoksullugun acimasiz etkilerini yumusatmaktan 6te bir
onlem almalar beklenemez. Kincaid “kapitalist ekonominin verimliliginden 6te
herhangi bir endisesi olmayan hitkiimetten, dusiik ticret sektériinii yok etme ko-
nusunda etkili adimlar atmasi beklenemez” iddiasindadir. Bunun tersi gériisler
olmasina ragmen, Refah Devletinin zenginlerden alip, yoksullara yeniden dag:t-
tigina dair az bir belirti vardir. Westgaard ve Resler devletin giiciinti kullanarak,
refahin daha esit dagitim: igin, pazanin ¢ahigmalarini bir diizeyde degistirecegi
gorisiinii reddeder. Westergaard ve Resler’e gore; “devletin sosyal hizmetleri,
giivenlikleri 6ncelikli olanlarn ticretleriyle diizenlenerek finanse edilmistir. Sosyal
hizmetler, sermaye ve en yiiksek iicretlerin yeniden dagitimi sirasinda ¢ok az ka-
zanirlar...kaynaklari-kazananlarla bagimlilar, saglikli insanlarla hastalar arasinda,
farkh nitelikteki ailelerden, bireyin yasam siirecinin bir noktasirdan digerine, si-
niflar iginden ve farkli siniflar arasinda - yeniden dtizenlerler.”

Boylece is¢i sinifinin tiyelerince kabul edilen toplu para kendilerinin ya da
o stmfin diger tiyelerinin ddedigi vergilerden ya édenmistir ya da 6denecektir.
Westergaad ve Resler yonetici sinifin, Refah Devletini is¢i hareketlerinin istek-
leri dogrultusunda yaratmasina izin verdigini ancak sistemin “kapitalistlerin varli-
gini stirdurecegi kurumlar ve olasiliklar gercevesinde” isledigini iddia ederler. On-
larin goriistine gére “anahtar kelime kontrol”olup, is¢i hareketlerinin talepleri var
olan sistem igerisinde simrlandiridmigtir.

Westergaard ve Resler, yoksullugun varoldugunu; ¢iinkii kapitalist eko-
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nomik sistemin isleyisinde, yoksullarin mali kaynaklan yoksul olmamak igin ele
gecirmelerinin engellendigini iddia ederler. Kincaid, “basitge zenginlerin ve yok-
sullarin olmasindan 6te bazilari zengindir. Ciinkil bazilar yoksuldur”sézleriyle bu
tartismay 6zetler. “Neden yoksulluk” sorusu * neden zenginlik™ sorusuyla ayni
temel soruyken, yoksulluk, ancak sinif sisteminin igleyisi ile anlagilabilir. Bu ne-
denle Marksist yaklasimda yoksulluk zenginlik gibi kapitalist sistemin kaginilmaz
bir sonucudur.

*Marksist goriis, yoksullugun neden varoldugunun sergilenmesini ortaya
¢tkarmaktadir, ancak, neden bazi gruplarin ve bireylerin yoksul oldugunu agikla-
yan diger ¢atigmaci yaklagimlardan daha az bagsarihdir. Emekgi siniflar iginde, gelir
gruplarindaki farkliliklara karsi 6zellikle duyarh degildir. Agik¢a yoksullarin diger
emekgi sinifin iiyelerinden farklihigini ve onlarin yoksullugunun agiklanmasini sag-
lamakta yetersiz kalmaktadir.

YOKSULLUGUN ISLEVLERI

Herbert J. Gans “Daha Fazla Esitlik” adli eserinde ** toplumda yoksullugun
siirmesinin diger gruplarin yararina oldugunu” iddia eder. Yoksulluk genelde yok-
sul olmayanlarin, 6zelde zengin ve giiglii olanlarin yararinadir. Bu nedenle onlar
yoksullugun siirdiiriilmesini kazanilmis hak olarak gorirler. Zengin ve giiglii olan-
lar i¢in yoksulluk, bir sosyal sorun degildir. Bu gériisten hareketle Gans “yoksul
olmayanlar i¢in” yoksullugun islevlerini asagidaki gibi belirler;

1- Her ekonomi belirli sayida gegici, sonu olmayan, kirli, tehlikeli ve asagilik
islere sahiptir. Yoksullugun varligi bu tiir islerin yapilmasii garanti eder. Gans
yoksullugun, “isteyerek ya da istemeyerek, kirli islerin diisitk gelirle yapilmasini
saglayan diisiik 6demeli is¢ilerden olugsmus bir havuz iglevi” gordiigtinii iddia eder.
Diisiik 6deme olmamaksizin, bir ¢ok endiistri bugiinkii yapisinda siirekliligini sag-
layamazdi. Gans hastanenin, yiyecek ticaretinin, tarim sektoriiniin bilytk bir bo-
lumiiniin, giysi endistrisinin bir béliimiiniin diistik ticretli isgiye bagl oldugunu
iddia eder. Ucretleri yiikseltmenin “zengin insanlar igin bilinen bozuk fonksiyonlu
sonuglara neden olarak” maliyeti yiikseltecegini sdyler. Boylece birlikte ve ayni
zamanda, yoksulluk “kirli islerin” yapilmasini ucuz bir sekilde saglarken, niifusun
yoksul olmayan kesimlerinin agigim kapatir.

2- Yoksulluk, hizh biiyilyen is¢i grubuna dogrudan is ve mali destek saglar.
Gans’in s6zleriyle “yoksulluk yoksullara yardim eden ¢ok sayida meslek grubu
ve profesyoneller yaratirken, niifusun geriye kalanini yoksullardan korur. Polis,
gb6zaltt gorevlisi, sosyal ¢alismaci, psikolog, doktor ve ‘yoksulluk endiistrisini’
yoneten yoneticiler bu gruptandir.” Birlesik Krallikta sosyal giivenlik sistemi 1976
yilinda 80.000 kisiyi ¢ahigtirmakta idi ve sistemin yonetimi 649 milyon Sterling idi.
Gans’a gore yoksullarla ugrasan islerde calisanlarin yoksulluktan menfaatleri
olmasi s6z konusudur.

3- Gans yoksullarin varolmasinin toplumun diger iiyeleri igin gliven ve des-
tek sagladigini iddia eder. Yoksullarin varligi toplumda yoksul olmayanlarin deger-
lerini yeniden tazeleyerek basarisizliklarina temel olusturur. Gans “yoksullugun
yoksul olmayanlarin statiisiinii garantilemeye yardimer” oldugunu iddia eder. Bu
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isi “statii kargilastirmalart i¢in giivenli ve gorece olarak kalici 6l kriteri” saglaya-
rak yapar. Yoksullar gérece olarak gii¢siiz olduklarindan yoksul olmayanlar i¢in
etkili bir gtinah kegisi islevi goriirler. Gans, ¢ok ¢aligmanin cazibesini, tutumlulu-
gu, durtistligi ve tek esliligi savunanlarin, bu normlari hakli kilmak igin tembel,
savruk, sahtekar ve rasgele cinsel iliskiyle suglayacag insanlara gereksinmeleri
oldugunu iddia eder. Gans, normlarin ihlalini kesfetmek icin yoksullarin temel
normlari yeniden giiglendirici bir islevi oldugunu iddia eder.

Gans’in, farkh bir bakis agisindan yoksullugu degerlendiren, yoksullugun
sinif esitsizligi agisindan incelenmesi gerektigini diisiinenlerle benzer bir sonuca
ulagtig: goriilir. 1ki goriise gore de yoksulluk zenginlerin yararina vardir, ¢iinki
yoksuliar kendi konumlarini degistirecek glicte olmadiklart igin yoksulluk vardir.

Gans yoksullugun kalict oldugunu,‘¢iinkii yoksulluga alternatif bir ¢ok is-
levsel segenegin toplumun daha zengin tiyeleri igin daha fazla islevsiz” olacagini
iddia etmektedir.

Ceviri: Nurgiin Oktik
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Eski edebiyatimizda fakirlige dvgii

Giiven Kaya

Ummet donemi edebiyati iginde “fakr ii fend” konusu, edebiyatin temel konularin-
dan birini olusturur. Bu diinyamn gegici olusu, kalici ve gergek olanin, &teki diinya
oldugu, bu bakimdan bu gz kamastiran gegici giizelliklere ve zenginliklere kapil-
mamak gerektigi konusu iimmet kiiltiirii edebiyati kapsaminda, Anadolu’da ede-
biyatin bagladig itk donemlerden beri séylenile gelmistir. XIII. Yiizyilin biyik
tekke sairi Yunus Emre,

“Diinyarmn muhabbeti agulu asa benzer
Ahirin sana kisi agulu astan geger
Basinda akl olan iicret ile is etmez
Hirilere aldanmaz goz ile kagtan geger ™!

beyitlerinde ve pek ¢ok siirlerinde diinyanin gegiciliginden, onun aldatici gii-
zelliklerinden yakinir. Yine, XVI. yiizyilin biiyiik divan sairi Fuzuli de pek ¢ok
divan sairi gibi,

“Zevk ii sevkiyle cihan kaydin ¢eken zahmet geker
Ehl-i zevk oldur kim andan ddmen-i minnet geker”?

beyitinde, diinya zevklerine bagimli olarak yasayanlarin, aslinda manevi aci-
lar iginde olduklarini sdyler. Ona gore gergek mutluluk biitiin bu gegici zevklerden
bireyin kendini uzak tutmasinda yatmaktadir. Bu konu, eski edebiyatimizin dinsel
agirhkli yaninda daha yogun ele alinmakla birlikte, din dis1 konular temel alan
sairlerde de ¢ok kullanitmistir. Nitekim Baki,

“Felek bir ejderhd-y1 heft-serdiir
Dolanmis genc-i diinydy ser-d-pdy "
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diyerek, géz kamastirici bir hazine olan diinyay1, yedi bash ejderhaya ben-
zettigi felegin (ki gokyiizu yedi kattir ve her bir katinda giines ve ay dahil yedi
gezegen vardir) korudugunu soyler. Yani, bu koskoca miicevher, hi¢ kimseye
sonsuza degim yar olmamaktadir, ¢iinkii bu yedi basl ejderha her an binlerce
insanoglunun yasamina son vermektedir.

XVI. yiizythin 8nemli divan sairlerinden Tashcah-Dukaginzide Yahya Be-
y’e gore diinya yalancidir, ona giivenmege gelmez. Yalnizca insanin gonliinii oya-
lar. Gelmis gegmis ne kadar ytce mevkilere ulagmig, servet sahibi kimseler varsa,
hepsi yok olup gitmistir. Bu gegici zevklere ve giizelliklere kiymet vermeyenler,
ancak sonsuz mutluluga ulagmiglardir. Onun igin, bu “faniligin” ardindaki “ilahi”
varliga inanmali ve kisi, iradesini evrenin bu genel ahengine uydurmahdir.

“Oyalanma aldanup drdyisine dlemiin
Menzil-i maksiiduna bir giin oniirdi var gor”

Kimseye kalmayan bu diinyada mal miilk edinmenin de bir anlam1 yoktur

“Kimseye kalmadin bir giz bu cihan
Tag: tag iizre komaz dkil olan”

Ote yandan, diinyada mevki sahibi olmak igin verilen miicadele ve kavga da
anlamsizdir:

“Baguni gavgaya salma devlet-i diinya ile
Paye-i edndda kalma mansib-1 ald ile”

Ciinkdi, mal miilk hirst ve mevki pesinde kosanlarin verdigi miicadele hamal-
liktan baska bir sey degildir. Onun i¢in en iyisi, olan biteni uzaktan izlemektir:

“Yamilmig her biri hammdl-1 bdr-i itibar olmus
Irakdan ehl-i diinydnun temdgdsina hayrdn ol”

Bu yolda, hala inatla direnenler, diinya insanlarina goniil baglayanlar ise

“Miisdvidiir ol kimse hayvdn ile
Seve ehl-i diinydyr bin cdn ile”

Onun igin dikkatli olmalidir Ciink{,

“Dem olur déner bu devr-i ddayim
Ider mahkimi kendiiye hdkim™

Bir bakarsiniz dénen bu g6k kubbe altinda roller degismis; yonetenler yone-
tilen, y6netilenlerde ydneten duruma gelivermislerdir. Aymi diisiinceyi XVII. yiiz-
yilin biiyiik hikmet-diisiince sairi Nabi, “gormiistiz” redifli gazelinde kendine 6z-
gii bir anlatimla sdyle sdyler:

96



eski edebiyatimizda fakirlige évgii « kaya

“ (ok da magrir oylma kim meyhdn-i ikbdlde
Biz hezdrdn mest-i magrirun humdrin gormigiiz”
“Kdse-i deryiizey tebdil olur cdm-1 murdd

Biz bu bezmiin Nabiyd ¢ok bade-hdrin gormigiiz’”

Diinya nimetlerinden uzaklagma, diinya hirslarindan arinma arzusu ve ona
bagli olarak diinyadan — daha da ¢ok felekten - yakinmalar eski sairlerimizin kar-
sisina iki se¢enek sunmustur ki, bunlardan biri diinyay: birakip ahiret diistincesi
icinde bir ¢ikis yolu aramak; ikincisi her seyin birakilip gidilecegi bu diinyada
elden geldigince giinlinii giin edip zevk alarak yasamak.

Birinci yol eski edebiyatimizin sairinin karsisina 6nemli bir secenek olan ta-
savvufu ¢ikarmistir. Bu durumda “fakr”, (fakr u fena ya da fenéafillah) tasavvufta
“beseri” miicadelenin en son agsamasidir. Bu miicadele, bireyin iyiyi, glizeli ve
dogruyu - tasavvuf deyimiyle ‘Mutlak’1 bulma yolunda verdigi bireysel miicadele-
si - yine tasavvuf deyimiyle kendi i¢inde goniil tilkesine yaptig1 yolculugudur. Bu
yolculugun ilk asamasi, “istek” sézciigii ile zetleyebilecegimiz harekettir ki, Tan-

A9y

r'ya karsi muhalefetten “fani” olmay: igerir. kinci asama, kullarin islediklerinin,
kendi isleri oldugunda “fani” olmaktir ki mu mertebeye “ask” denir. Ugiincii asa-
ma “marifet” adini verebilecegimiz ve tim yaratiklarin sifatlarindan “fani” olmak-
tir ve sdyleyenin, isitenin, gérenin Allah olduguna kanaat getirmektir. Dordiincii-
s, kulun kendi zatindan “fani” olmasidir ki buna *“istignad” diyoruz. Besincisi,
Tanrinin veya zatin sehadetiyle biitiin alemden *“fani” olmaktir ki buna “tevhid”
diyoruz. Altinci mertebe Allah’tan gayn her seyden “fani” olmaktir ki bu merte-
beye “hayret” mertebesi denilir. Sonuncusu da Allah’in sifatlarinda ve sifatlarin
nispetlerinden “fani” olmaktir ki bu mertebeye “fenafillah” ya da “fakr u fen3”
dedigimiz mertebedir. Tasavvuf deyimi ile “6lmeden dlmektir.”®

“Fakr™ sozctglinlin “fend” s6zcligii ile birlikte bu anlamda kullanilmasinda
Peygamber’in linlii “ben fakrimla &viiniiriim™ hadisindeki yorum yatmaktadir. Bu
hadise dayanarak tasavvufta “fakr” sézii boyle boyle bir 5Snem kazanmistir. Buna
gore “fakr”in ortaya koydugu anlamdaki fakirlik ve yoksulluk kavrami maddi de-

gil, manevidir. Yani varhiktan gegme, kendini Mutlak’da yok etmektir. Nitekim,

“Gayra arz et her ne esbabun ki var ey dehr-i diin
Men geda-y1 kiiy-1 yarem miilk @i mdli neylerem
Yoh acepger mdla ragbet miilke kilmam iltfar
Men ki ehl-i zevkem esbdb-1 meldli neylerem”’

diyen Fuziili, diilnyadaki malk ve miilk hismin karsisina “fakr @i fend”yi ¢i-
karmaktadir. Yine,

“Goniil verdim fend vii fakra terk-i itibar itdiim
Bihamdillah ki ahir kiifriimii imdna deggiirdiim ™

diyerek “fakr it fend”ya goniil vermenin Tanri katinda kiifrii imana déniis-
tiirmekle es degerde oldugunu sdylerken olsun,
“Ey Fuzili fakr topraginda devlet iste kim
Sdye ol topraga salmigtur hiimda-y1 himmetiim
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diyerek gercek mutlulugun “fakr ii fend” topraginda oldugunu, ¢iinkii o top-
raga, efsanevi bir kug olan ve gdlgesi kimin basina diiserse onun sonsuz mutlulu-
ga kavusturacagina inanilan- Hiima kusunun gélgesi diigmiistiir.

XVI. yiizyihn bilyitk sairi Baki’nin beytinde ise, “fakr” konusu daha degi-
siktir:

“Sardb-1 bezm-i gam zevkin ne mir i ne vezir itdi
Anun keyfiyyetin benden sudl eylen fakir etdi”"’

Baki, tasalarla dolu sarap meclisinin kendisini mutlu etmedigini, tam tersine
fakirlestirdigini sdylerken, 6te yandan da, bu mecliste i¢tigi sarabin kendisini padi-
sah ya da vezir yapmadigini ancak, ona tarifsiz bir zevk verdigini sdyler. Ancak
buradaki “bu fakir” s6zciik 6begine farkli bir anlam yiikler. Bu anlam, sairin algak
goniillii kimliginin ve tavrinin sergilenmesine yonelik bir anlamdir. Aslinda, “fakir”
sdzciigiiniin algakgoniilltiluk ifadesi yitklenerek kullanimi, eski edebiyatimizda, 6ze-
likle de diizyazida 6teden beri bir gelenek olmustur. S6zgelimi suari tezkirelerinde
olsun, baska diizyazi metinlerinde olsun “ben fakir” ya da ¢ogu zaman yalnizca
“fakir” stzciigii, algakgoniillii bigimde sanatginin kendilerini ifade etme yoludur.

Diinyanin gelip gegiciliginden ve 6liimiin kagimimazhgindan tirken timmet
doénemi sairi, “fakr” sdzciigline, bir yandan tasavvufi derinlik vererek bu anlama
siginip bir bakima kagis yolu ararken; 6te yandan da soézctigiin “fakirlik, diiskiin-
lik, fukaralik” anlamini da temel alir; yani bir konaklama yeri olarak var saydigi
diinyadaki gecici yasamini klise bir deyimle “bir lokma, bir hirka” ile gegirme
yolunu benimser. Nitekim,

“Fakru Fahri'yle teféhur ederiiz valléhi
Anun iciin gezeriiz biz fukard seklinde "

beytindeki “Fakru fahri- fakirlik benim 6viinctimdiir” hadisinden yola ¢ika-
rak sairin yaptif1 sozciik oyunlarina karsin burada “fukara gezmek” s6z &beginin
bildigimiz anlamda da kullanildigina tanik olmaktayiz. Her seyden &nce, bir tarika-
ta yeni intisap eden dervis adaylarinin yasaminda inzivé denilen siireg, genellikle
belli bir zaman dilimini kapsamasina karsilik, pek ¢ok tarikat mensubu dervisler
fakir ve yoksul yasamayi bir yasam big¢imi olarak almislardir. Hatta Isik ya da
Kalenderilik gibi, Melamilik’ten ayrilan ve ¢ogu fanatik ve radikal goériisleri ile
taninan dervis gruplari “¢ar-darp” yaparak (sac, sakal, biyik ve kaslarini ustura ile
kazitarak) ve kulaklarina halkalar takarak toplu halde, ellerinde def, nefir (boynuz-
dan yapilmis ve iifleyerek ¢alinan bir ¢algi aleti) ya da davullarla sehir sehir dolasip
bir gesit gosteri yapar, karsiliginda karinlarint doyururlar ve gegimlerini saglarlar-
di. Yani bir bakima dilenirlerdi. Cogu uyusturucu kullanan ve ¢agina gore bir tiir
bohem yasami benimsemis olan bu kisilere, hi¢bir seye aldiris etmeyen anlamina
gelen “kalender™ denmesi de bu yiizden olmustur. Bunlarin arasindan énemli sair-
ler de yetigmistir. Ornegin X V1. Yiizyilin 6nemli sairi olan Hayali, yasaminin belli
bir déneminde bdyle bir toplulugun i¢inde yer almis, Yenice Vardar’indan geng
yasta Baba Ali Mest-i Acemi liderligindeki Kalenderi toplulugu ile birlikte [stan-
bul’a gelmistir. Onlar, yolculuklarina devam edip Bursa’ya ge¢misler, ancak Ha-
yali Istanbul’da kalmistir. Topluluktan ayrilmasina karsin, uzun siire kimi aligkan-
liklarini siirdiirmiis olmali ki, adi Mehemmed olmasina karsin, kendisine “Bekar
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Memi” demislerdir. Asik Celebi sairin uzun bir bekarlik siiresi yasadigini ve ol-
dukga ge¢ evlendigini soyler.'?

Biitiin bunlara karsin “Fakru fahri” hadisinin uydurma hadislerden oldugunu
kabul eden kimi Islam diisiiniirleri de vardir. Onlar, bu hadisin islam inancina
aykir1 oldugunu sdylerken' hadisi dogru kabul eden kimileri de “fakr” s6zciigii-
niin “fakirlik” anlaminda kullanilmasinin Isldm inancina aykiri oldugunu kabul eder.
Ote yandan “fakr, insant hemen hemen kiifre gétiiriir” ya da “Yoksulluk iki cihan-
da yiiz karasidir” gibi hadislerde!* s6z konusu edilen ve fakir ve sefilce yasamaya
elestiri getiren yorumlar ile az 6nceki hadisin anlami bu yonde var olan ikilemi de
ortadan kaldirmig gériinmektedir.

lyi de tiim bunlar, inang sistemindeki ve yasam bigimindeki bu ikilemi neden
ortadan kaldiramamigtir?

Toplumlar, yiizyillar boyunca kendilerinden daha giiglii bir kiiltiir ve uygarlik
diinyasi ile karsi karsiya geldiklerinde, bir yandan bu kiiltiiriin ¢ekiciligine kapilip
su ya da bu bigimde onun etki alanina girerken, bir yandan da geleneklierini terk
etmek istemezler. Yeni kiiltiir ve uygarlik diinyasi, kendi gelenekleriyle ortiistiigii
stirece aligveris sorunsuz gergeklesir. Celistigi siire icinde ise iki zit kutup arasin-
daki siirtiisme ve ¢ekisme ancak uzun bir sliregten sonra, daha giiglii olanin bas-
kin etkisi ile sonuglanir. Bu bakimdan Arap- Islam kiltiirtintin bulundugu cograf-
yadan tiim orta ve uzakdoguya, &nasyaya yayilma siireci iginde, bu alanlarda ya-
sayan insanlarin, binlerce y1l kendini ynlendirmis olan inang ve geleneklerinden
birden kopmalarini ya da yeni kiiltiir ve uygarliga hemen adapte olmalarini bekle-
mek elbette olanaksizdir. Bunun en canli 8rnegini, “Dedekorkut Hikayeleri”’nde ve
Islam kiiltiirii cergevesine yeni giren Tiirklerde goriiyoruz. XIV. Yiizyilda Anado-
lu’da—~Akkoyunlular zamaninda yaziya gegmesine karsin, dykiilerde anlatilan sos-
yal olusum, ¢ok 6ncelere ait s6zlii gelenegin izlerini tagir. Bu dénemle ilgili pek ¢ok
kiiltiirel ayrinti, bu gergegi gdzler dntine serer. Toplam on iki 6ykiiniin pek ¢ogun-
da kiltiirel gegis donemi yasayan gogebe halkin sosyal yasamindan canli izler
bulmak miimkiindiir. Ornegin, kimiz ya da sarap icip eglendikten sonra “ar1 sudan
apdest alip iki rekat namaz kilan” beylerin atlarina atlayip, askerleri ile birlikte
komsulari olan disman kavimlere karst sefere ¢ikmalar: bu kiiltiirel olusumun
tipik ornegidir.

Arap-Islam kiiltiiriiniin yayilma siireci iginde, yayildig1 yorelerde egemen
kiiltiir I1kgag kiiltiiriiniin ii¢ bilyiik tasiyici kiiltiirii olan Hint, Cin ve Yunan kiiltiir-
leri idi. Arap- Islam kilturdi, bu degisik cografi kosullari da gelismis kiiltiirlerle
karsi karsiya geldigi andan itibaren, karsilikl aligverisleri su ya da bu bigimde
ylizyillara yayilan bir uzun stire¢ yasadi. Yeni ve eski inanglar, gelenek ve gore-
nekler uzun siireli bir hesaplagmaya girdi. Ozellikle dogu bilgeliginin temelini olus-
turan eski Hint felsefesinin “Vedalar Cag1” denilen ve kesin tarihsel dénemi sap-
tanmamis olsa bile I. O. 1500- 500 yillar1 arasinda siriip gelen bir felsefi diisiince
ve yasam sisteminin Islamiyet’ten sonra bile gesitli sekillere doniiserek devam
ettigini gorilyoruz. Iste, yukaridan beri tizerinde durdugumuz “fakr” konusu da
bu gelenegin ve yasam bi¢iminin izlerini tasimaktadir.

Vedalar Cagi, Alman disiiniirii H.J. Storig’ e gore ii¢ donem gegirmistir.
Bunlar sirasi ile Vedalar Cagi’nin ilk donemi olan “Ilahiler Dénemi” (yaklagik I.0.
1500- 100 yillan), “Kurban Térenlerinin Gizemciligi Dénemi” (yaklasik, 1.0. 1000-
750 yillarr), “Upanisadlar Dénemi” (yaklagik .0. 750- 500 yillari).'s

Upanisadlar, Hint felsefe sisteminin tarihselligi iginde, kendi iginde tutarli tek
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bir dgretiyi degil, pek ¢ok bilgenin cesitli 5greti ve goriislerini igeriyor. Kimi 6nem-
1i, kimi daha az énemli yiizii askin Upanisad oldugu séylenir. Upanisad sozciigii-
niin etimolojisine gelince; “upa” (yakin), “sad” (oturmak) sézciiklerinin birlesme-
sinden olugmus birlesik bir sézciiktir. En genis anlamda, “gergege, ustaya (ya da
bilgeye) yakin oturanlar” sekiinde yorumlanabilir. Bu donemde, Hint felsefesi 63-
retisi, gergekte kiigiik bir azihgin isiydi. Daha baska bir deyisle bir tiir gizli 6gretiy-
di ve bu gizli 6gretinin yalnizca gergege en ¢ok yaklagmis ve en sevilen 6grenciye
verilmesi de bir gelenekti. Upanisadlari kimin yazdig1 bilinmemekle birlikte Gargi
adh bir kadinla biiyiik Yaknavalkaya’nin adlarinin stk stk anildig1 séylenir. '6

Soylenceye gore biiylik Yaknavalkaya’nin iki karisi varmis. Bunlarin adlan
Maitreyi ve Katyayana imis. [ki karisini evde birakip, gergegi aramak igin orma-
na gitmeye hazirlanirken Maitreyi ile aralarinda $6yle bir konusma geger:

“Efendim, simdi yerytzliniin biitlin zenginlikleri benim olsa 6ltimsiiz olabilir
miyim?”’

“Hayir, olamazsin.” Dedi Yaknavalkaya. “Zengin olunmakla 61iimsiiz olun-
maz.”

Bunun {izerine Maitreye dedi ki:

“Beni 6liimsiiz yapmayan biitiin bu seyleri ben o zaman ne yapayim! Efen-
dim, ne biliyorsan bana 6gret.”"”

Yannavalkaya’nin yolculugu devam eder. Sonunda bir kente gelir ve orada
bir bilge ile bir racamin konugmalarina tanik olur. Bilge racaya soyle der:

“Ey saygideger kisi! Bu kemikten, deriden, kastan, etten, ersuyundan, kan-
dan, gézyasindan, ¢apaktan, siimiikten, tiikliriikten, terden, boktan, ¢isten, 6dden
ve salyadan olusan, kokusmus viicutla nasil mutlu olunur? Bu isteklerin, 6fkenin,
kizginhgin, tutkunun, korkunun, kuskunun, tirkekligin, kiskan¢hgin, 6zlemin, tik-
sinmenin, aghgin, susuzlugun, yashiligin, 6liimiin, hastalifin ve daha baskalarinin
ugragi olan bu viicutla nasil mutlu olunur? Hem, bu diinyada her sey gelip gegici,
bu sinekler ve bocekler ve benzerleri gibi, su otlar, agaglar gibi 6nce oluyor sonra
yok oluyor. Dahasi da var, denizlerin kurumasi, daglarin devrilmesi, demirkazigin
titremesi, firtinalarin kopmasi, yerin gatlayip gg¢mesi... Biitiin bunlar olabildigi
bir yerde nasil mutlu olunur? Sonra bir giin her seyden bikihr; sonra yine her seye
yeni bastan baglanir.”'®

Diinyanin gegiciligine karsin, bakiglarini yine de diinyadan alinacak zevklere
yonelten sairlere gelince, bunlara kisaca “rind” diyoruz. Nitekim Baki,

“Biz nige toyinca kanalum cdm-1 murada
Bir lahza komaz sdki-1 devran eliimiizde "

diyerek, bu gegici diinyanin zevklerine bagimizi gevirir. Ancak, Baki’nin bu
soyledikieri yeni bir sey degildir. Bu yaklagima 1.0 500 yillarda, Carvakalar’da da
rastlamir. Bir Carvaka diistiniirii, o yillarda prensesine soyle sesleniyor:

“Ey Rama! Gereksiz kurallarla tatl cammn sikarsin!
Bunlar aymazlari, kafasizlar1 kandirmak igin degil mi?
Acirim, sagma kurallara uymak icin yirtinanlara

Zevk almak istemiyorlar, ugup gidiyor verimsiz yasamlari

100



eski edebiyatimizda fakirlige évgii « kaya

Atalara tanrilara adanan kurbanlara da yazik!

Boga giden kurbanlar! Tanrilar, atalar yemek yiyebilir mi?
Birileri burada tikimirken, onlara sanki bir gey mi kalir?
Brahmanlara sunulan yemek, atalara ulagwr m1 hig?

Kurnaz rahipler iglerine gelen kurallar koymugslar ve derler ki:
Neyin varsa ver, tapin, dua et, bu diinya yalan!

Ey Rama! Obiir diinya yalan, tapinmak, yalvarmak sagmalik
Yasamin tadint ¢ikart, sakin palavralara kanma'™

Storing’in, gelenege karsi gikan ve maddeciligi ylicelten rahipler olarak ta-
nittigr Carvakalar, kendilerinden 6nceki tiim 6gretileri asagilayarak alaya almiglar
ve topluma yasamdan zevk almay: salik veren bir 6gretiyi sunmuglardir. Bu aki-
min {inl( dusiintrtd Brihaspti, yasam felsefesini s6yle 6zetliyor yiizyillar 6tesin-
den:

“Ye, i¢, bol eglen, borglan!

Omiir kisa. Hog gegir giiniinii.
Verilmisken tath yasam,

Giden gelmez, diigiinme hi¢ oliimii! "%

Aslinda, bu Carvaka diistintiriintin diislincesi bize hig de yabanci yabanci
degil. XVIIIL. Yiizyilin bitylik sairi Nedim de yiizyiilar sonra Brihaspti ile aym
duyguyu paylagtyor:

“Giilelim oynayalim kém alalim diinyddan
Ma-i Tesnim icelim ¢esme-i nev-peydddan
Gorelim db-1 haydt akdigin ejderhddan
Gidelim serv-i revdamm yiirii Sa’'d-dbdda’?

DiP NOTLAR
1. Yunus Emre ve Tasawuf. Haz. Abdulbaki Golpinarli, istanbul: Remzi kitabevi, 1961, s. 147

2. "Zevk almak ihtirasi ile diinyaya baglanan insan zahmet geker. Asil zevk ehli diinya baglanndan
himmet etegini gekendir.” Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divan erhi, Ankara: Akgag Yayinian, 1998, s. 253

3. "Evren, diinya hazinesine bagstan ayada dolanmig bir yedi bagh ejderdir.” Baki Divani, Haz. Saba-
hattin Kugik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1994, s. 213

4. "Bu diinyanin siisiine aldanip oyalanma; bir giin dnce amacina ulag.”
“Bu kimseye kalmayan diinyada akl baginda olan tas istine tag komaz.”
“Dinya mutlulugu ile bagini kavgaya salma ve yiice mevkiler peginde kogarak kendini algaltma.”

“Herkes vanilmig, yalnizca tibar yiikiinin hammali olmus; en iyisi diinya insanina uzaktan bakip
yaptiklarina gagmaktir.”

“Diinya insanlarina bir can ile sevenler hayvanla egittir.”
Devir gelir, bu siirekli dénen gdkkubbede mahkum olanlar, bir bakarsiniz egemen olmuglardir.”

Dukaginzade Yahya Beg'in Sanati, yaymlanmamig doktara tezi. Haz. i. Gilven Kaya, Prigtine: 1985,
s. 205-207
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5. “Bu yikselis meyhanesinde (dinyada) o kadar gok burnu biyiiklik etme; biz yizlerce gurur
sarhosunun sonradan bag adnlan ¢ektiini gérmiigiiz.”

“By N&bi, biz bu mecliste dyle icki icenler gdrdik ki, ellerindeki murad kadehi dilenci ¢anagina
dondgmustar.”

Nabi Divani I-Il, Haz. Dr. Ali Fuat Bilkan istanbul: Milli Egitim Bakanligy Yaymlan, 1997, s. 636
6. iskender Pala, Divan Edebiyati Sozliigii, Ankara: Akca§ Yayinlan, 1995, s. 183-184

7. "By algak dinya, insani mesut edecek neyin varsa onu sen bagkasina arz et; ben yar diyarinin
dilencisiyim. Mala ragbet etmiyor, miilke dénip bakmiyorsam hig hayret etmeyin; ben zevk ehiiyim,
insana sikinti veren seyleri de ne yapayim.”

FuzOfi Divami Serhi, s. 195-196

8. "Dinyadan elimi, etedimi cekmeye ve kendimi Hat'da yok etmeye gdnil verdim, diinyadaki
sayginlig terk ettim; Allah'a siikir sonunda kiifrim( Tména déndstirdim.”

Fuzdfi Divani Serhi, s. 493

9. “Ey FuzQfi, hakiki devflet-mutluluk “fakr” topragindadir. Onu iste glinkii himmetimin hiima kusu o
topraga gélge salmistir.”

Fuz{ff Divani Serhi, s. 499

10. “Gam meclisinin sarabinin verdigi zevke ne hiikiimdar ne de vezie ulasabildi; onun keyfiyetini
benden sorun, bu beni fakir etti. {Ya da bu fakir —yani kendisi- bu zevke ulagti.)”

Baki Divani. Haz. Sabahattin Kiigiik, Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1994, s. 425

11. "Peygamber’in “fakirlik benim dviinciimdir,” séziiyle dviniriz ve onun igin de boyle fukara
gezeriz." L&-edl

12. Agik Celebi, Mesairii's-Suard. Haz. G.M. Meredith Owens (tipki basim-indeks), London, 1971,
vr. 270b-277a. Cemal Kurnaz, Divan Edebiyati Yazilan, Ankara: Akgag Yayinlar, 1997, s. 57-98

13. Asli, “Et-fakru fahrf v bihi eftahirii- Fakirlik benim Gviincimdilr, ben onunla dviiniirim” olan hadis,
hadis bilginlerinden Askalani ve lbn-i Hacer'e gére uydurma hadislerdir. lbn-i Teymiye de onlara
katiimakla birlikte bu soziin, Abdurrahman bin Ziyad'in sozii oldugunu sdyler. Mehmet Yilmaz,
Edebiyatimizda Islam kaynakli Sozler, istanbul: Enderun Kitabevi, 1992, s. 49.

14. Mahir iz, Tasawvuf, istanbul: 1990, s. 135-136. (sahih hadislerinden Buhari ve Enes'in yorumla-
rnna gore.)

15. H.J. Stéring, ilkgad Felsefesi, Hint, Gin, Yunan, istanbul: Yol Yayinlar, mayis 2000, s. 39-40
16. Age, s. 46
17. Age, s. 47
18. Age, s. 48

19. “Adina zaman denilen bu igki daditan giizel, muradimizin kadehini elimizden almadan once,
igkiye bir giizelce doyalim.” Baki Divani, age., s. 347

20. H.J. Storing, age, s. 61
21. Age. S. 62
22. Nedim Divani. Haz. Abdulbaki Gélpinarli, istanbul: inkilap ve Aka Kitabevi, 1972, s. 356

“Gilelim, oynayalim, diinyadan zevk alalim; yeni yapilan ¢gegmeden Tesnim suyu igelim; hayat
suyunun ejderha motifli gesmeden aktigini gérelim; ey servi boylu giizel, yirii sadabada gidelim.
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Aristoteles: Toplumsal iligkiler

J. O. Urmson

Aristoteles Nikomakhos 'a Etik’in basinda (1094a 25-b4) bize ahiakin, politika-
nin bir bsliimii oldugunu séyler; her ikisi de insan igin iyi olanin ne oldugu ile
ilgilidir; fakat ahlak, toplumsal boyuttan soyutlanmis olarak insan igin iyi olan sey
iizerinde diistiniirken politika, sivil olusumIiarin incelenmesine yénelir ki onlar in-
sanin kendi iyisini toplumsal boyutta gerceklestirmenin aract olarak vardirlar. Do-
layisiyla, ahiak politikaya bir 6nsézdiir; ve ilgili ¢alismanin son énermesi sudur:
‘simdi tartismaya baslayabiliriz’ (1181b 22-23). Ahlak tizerine olan ¢alismanin
sonu politikaya baslamanin baslangici olarak diigiintilme durumundadir.
Politika’da isaret edilen gok tinlii bir diislince vardir ve hemen hemen
aym bigimde Nikomakhos'a Etik'te de aynen tekrar edilir (genel olarak gevrildigi
gibi) ‘insan dogal olarak politik bir varliktir.” Aristoteles’in burada demek istedi-
gi sey, insan igin politik olarak dlizenlenmis bir toplumda yasamanin dogal oldu-
gudur. Fakat, insanlarin igine girdigi dyle toplumsal iliskiler vardir ki bunlar &yle
vatandashk gibi kapsayici degildirler; ve Nikomakhos'a Etik’in sekizinci ve do-
kuzuncu kitaplari bunlardan bazilarinin incelenmesine ayrilmistir. S6zii edilen ki-
taplar ayni zamanda onlarin iyi yasamdaki yerlerinin ne oldugunu da sorusturur.
Bu kitaplarin genel olarak dostluk iizerine oldugu kabul edilir ve Aristoteles’in
konuya iliskin kullandig terim dogal olarak ‘dostluk’ olarak gevrilmistir ki o biitiin
toplumsal, sosyal iliskilere génderimde bulunur; ama Aristoteles’in yazdiklari
okundugunda kisa zamanda beliren sey sudur ki bu bashk, Aristoteles’in tartig-
tig1 biitiin iliskileri kapsamasi bakimindan son derece dardir, sinirlayicidir. Oyle
goriiliiyor ki bu iki kitap Aristoteles tarafindan tanimlanan ahlakin sinirlarinin
6tesine gitmekte ve onlar agik¢a orijinal olmalarina karsin ayn1 zamanda bir diizen-
leyicinin eklemesi gibi de gérilnmekteler. Bdylece VII. kitapta haz lizerine olan
tartisma su ciimleyle biter: ‘Son olarak biz dostluk tizerine konusacagiz’ (1154b
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34); fakat IX. kitapta ise dostluk hakkindaki sorusturmayi s6yle noktalar: ‘Bun-
dan sonra biz hazzi tartismahiyiz.” (1172a 15) Bu hig kuskusuz farkli parcalarin
gelisigiizel bir araya getirilmesidir. Ancak Nikomakhos Etik’in geri kalan higbir
yerinde bu iki kitaba géndermede bulunulmaz; yalnizca onlarin birinde geri kalan
calismaya isaret edilir (1170a 25) ki orada Aristoteles verilecek tartigmanin aci-
nin ne oldugunu, agtk kilacagini belirtir. Kuramsal olarak bu iki kitap insan igin iyi
olani kendi basina ele alan ve insan igin iyi olani politik boyutta sorusturan tartis-
manin arasinda yer alan bir konuyu ele alir ki onun dostluktan daha kusatici bir
birlik oldugu gz 6niine alinirsa toplumsal iliskiler olarak konuyu tanimiamak daha
yerinde goziikiir.

Nikomakhos Etik’in geri kalan kisminda mutlu bir yasam (eudaemon life)
igin toplumsal iliskilerin &nemi yapay bir bi¢imde ihmal edilir; ve biz bu nedenle
s6zii edilen kitaplarda Aristoteles’in dostluk {zerinde israrla durmasina dikkat
etmeliyiz. Hig kimse Aristoteles’e gbre, dostlara sahip olmadan yasamay seg-
mez; o kisi ki diger bitlin iyi seylere sahip olsa bile (1155a 5-6). Ve iyi insan
dostlara gereksinim duyar ve iyi bir insan olmanin géstergesi insanin dostluklar
yaratabilmesidir. (1155a 27-30) O nedenle Aristoteles’in yasamin toplumsal iligki-
ler boyutunu unuttugunu ve yalnizca sozii edilen iki kitapta konuya gelisigiizel
degindigini disiinmek yerine onun sistematik olarak insani, insanin toplumsal ilis-
kilerinden soyutlanmis bir bicimde ele aldigini diisiinmek daha akillica olacaktir.

VIII. kitabin ikinci béliimiinde Aristoteles sevginin ve arzunun birbiriyle
iliskili ii¢ ayri konusu oldugu goriisiinii tekrarlar ki bunlar hos olan, iyi olan ve
yararli olandir. Yararli olant sevme hakkindaki konusmada, biz geleneksel olarak
kabul edilmis anlamdan s6z ediyoruz ki hi¢ kuskusuz ona deger verdigimizi s6y-
lemek yerinde olacaktir. Bu ayirim temelinde, ii¢lincii bélimde Aristoteles {i¢
ayri dostluk bigimi arasinda yer alan (genis anlamda) diger bir dostluk anlayigini
temellendirir. Biz insanlarla iliskilerde bulunuruz; ¢iinkii bu tiir iliskiler yararlidir
ve bunlarni biz gliniimiizde is iliskileri olarak adlandirabiliriz. Biz aym zamanda
diger insanlarla eglence ve zevk amagli birliktelikler olusturmaya da yéneliriz; 6r-
negin bri¢ oynayanlar ve niikteli konusanlaria oldugu gibi. Bu iki tiir beraberlik,
eger yukarida sdylenenlerden daha fazlasini igermiyorsa, kisiyi kendilerine obje
olarak almaz; gercek dostlukta oldugu gibi, fakat ¢ikar veya onun sagladigi hazzi
kendisine obje olarak alir; ve bu tlir beraberlikler dogal olarak amacin disina ¢ikilir
¢ikilmaz da son bulur. Ugiincii tiir beraberlik bigimi, yani gercek dostluk son dere-
ce azdir; ¢linkii o, ancak her ikisi de iyi olan iki insan arasinda ve birbiri igin iyiyi
dileyen insanlar arasinda bulunur. Gergek dostlar, gergekten de birbirleri i¢in hos
ve birbirlerine iyilikleri dokunan insanlardir; fakat gercek dostluk 6zsel olarak
hazzi veya yararhhigi kendisi igin amag olarak gérmez. Diger tiir beraberlikler iki
kotii insan veya bir kétii ve bir iyi insan arasinda olabilir, ama Aristoteles’e gére
gergek dostluk ancak ve ancak iyi insanlar arasinda olabilir ve o, karstlikhlig
zorunlu kilar. Tek tarafli dostluklar olamaz; ama tek tarafli iyi niyet veya ¢ikar soz
konusu olabilir. Fakat bazi toplumsal iliskiler vardir ki, bunlar dogal olarak dost-
luklar olarak adlandirilamaz; ¢linkii iliskilerin 6znesi durumunda olanlar esit statii-
de degildirler. Bunlara 6rnek olarak baba ve ¢ocuk, kari ve koca, yoneten ve
yonetilen arasindaki iligkiler verilebilir. Aristoteles’in bu konudaki disiincelerinin
ayrintilar modern okuyucuya hitap eder goriinmez; ¢linkii o statiilerin esitsizligini
inkar edebilir ve her bir duruma iliskin olarak asagida bulunanin tistte olani sev-
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mesi gerektigini itici bulabilir. Fakat, buna ragmen Aristoteles’in sevilmekten ¢ok
sevimenin dostlugun &ziini olusturdugu hakkindaki 1srari (1159a 33-35) onun az
da olsa kimi zaman giiniimiiz degerleri disinda gibi goriinen disiincelerini daha
yumusak kilabilir.

Aristoteles bu esit olmayan iliski bigimlerini ilging bir tarzda yonetim bigim-
leri ile bagintilar. O, ii¢ ayri yénetim bigimi ayirt eder ki bunlardan her biri kendi
kendisinin bozulmus bigimini de igerir ve bdylece yonetim bigimleri toplam olarak
altiya ulagir.Bunlar soyle gosterilebilir:

Iyi Bigim Bozulma
Monarsi Tiranlik
Aristokrasi Oligarsi
Timokrasi Demokrasi

Bu ydnetim bigimlerinden ilk ikisi kendi kendini agtklar durumdaj; timokrasi
ise bir yonetim bigimidir ki onda politik gii¢ genis olarak ve uygun bir bigimde
miilkiyete sahip kisiler arasinda ve onlari memnun edecek bir diizenlemeye gore
dagitilmistir. Timokrasinin bozulmus bigimi demokrasidir ki onda herkes yone-
timsel giice sahip olmak bakimindan esittir; yani insanlarin sahip olduklar: sta-
tillerinden bagimsiz olarak. Aristoteles bu yonetim bigimini tiranhk ya da oligarsi
kadar kétii bulmaz; fakat yine de onu kotii organize edilmis ve kotii diistintilmis
bir yonetim bigimi olarak algilar. Atina demokrasisinin asinligi ilk ¢ag diistintirleri-
ni asirt dogrudan demokratik yonetim konusunda derin bir siipheye yoneltti; ve
Aristoteles, Platon kadar dogrudan demokrasiye kars1 diismanca bir tutum igin-
de olmasa da yine de demokrasinin iilke yonetiminde pay: olanlara sorumluluk
olmadan politik gii¢ verdigi diistincesindeydi. Aristoteles asagida gosterilen su
paralelliklerden s6z eder:

I. Babamn oglu ile olan iyiiliskisi monarsiye benzer; onun bozulmus bigimi
tiranhiktir.

I1. Kocanin karisi ile olan iyi iligkisi aristokrasiye benzer; fakat kadininin etki
alamnin yaratilmasina izin verilmedigi ve erkegin her seyi belirlemeye basladigl
iliski bigimi oligarsik yonetime benzemeye baslar.

I11. Kardeslerin iyi iligkisi timokrasidir, fakat bir evde hi¢ kimsenin tek bagi-
na etkisinin olmamasi demokrasi gibidir.

Bu paralelliklerin ayrintilar bakimindan ne kadar dogru ve aydinlatici oldugu
tartisilabilir; fakat onlar Aristoteles’in konu ile ilgili genel distincelerini olustu-
rurlar ki buna gore ev yonetimi kiigiik bir diinya gibidir ve o, bir devlette bulunan
iliskilerin daha 6zellesmis bi¢cimlerini yansitir ve bu nedenle ev ydnetimi ayni za-
manda devlet ile ortak olarak paylasilan olumluluklar ve olumsuzluklari da sergi-
ler.

Aristoteles’in gesitli bicimlerde ortaya ¢ikan birliktelikleri yoneten ilkelere
iliskin diisiincelerinin aynntilarinin, gergek dostluktan ticari iligkilere kadar, yani
ayakkabici ile miisterisi arasindaki iliski gibi, burada daha fazla tizerinde durulma-
sina gerek yok. Onlar son derece kapsayici ve agik¢a anlasilabilir niteliktedir. Do-

105



felsefelogos « 2001/2

layisiyla, s6zii edilen konulara iliskin Aristoteles’in diisiinceleri son derece nemli
ve derin olmanin yani sira tarihsel bakimdan gecersiz ve tanidik olmayan toplum-
sal goriiniimler ve pratikler bakimindan farklilikiar gosterir.

Ceviri: Hatice Nur Erkizan
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Batil: aydinlanmaya etkileri bakimimdan [bn-i Riisd

Hatice Nur Erkizan

Philosophia, yani her tiirlii pratik ilgi ve kaygidan bagimsiz olarak evrenin ve
insanin ne oldugunu anlamaya, kavramaya ygnelme insanin tarihinde , onun bizzat
kendisinin yarattigi kendi tarihindeki en biiyiik aydinliktir, en bilyiik 1siktir.' Ciin-
kii ,Thales ile baglayan Platon ve Aristoteles’le devam eden ve Ortagag isiam
diinyasinda Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd gibi anitsal isimlerle varliginin
stirekliligini koruyan feisefe , insanin her seyden &nce bilen, bilmek isteyen bir
varlik oldugunu ,daha agik bir ifadeyle ,anlamanin, aydinlanmanin ancak ve ancak
bilmekle olanakli olacagini bildirir. Bdyle bir etkinlik olarak felsefe ve onun 6znesi
olan filozofun kendisi, kendi &zgiirliigiinii her tiirlii yaran digarida birakan bilme
sevgisi izerinde kurar. O, boyle olmasi bakimindan da insanin en yetkin akilsal
aktivitesi olarak goriilmeye hak kazanir. Ancak, felsefenin ve filozofun sahip ol-
dugu bu nitelikler, iginde yasanilan ve temelde bireysel gikarlar ve ilgiler dogrultu-
sunda bi¢imlenen pratik diinyada kendisine diisman yaratmakta hi¢ de zorlanmaz.
Felsefenin ve filozofun karsiti anlamanin, kavramanin, yani aydinligin ifkesi olan
akilsalligin inkarini igeren her tiirlii s6ylemin kendisidir. Ancak, 1.0. 6. yiizyilda
baglayan ve insanin tarihindeki en biiyiik aydinlanma olarak ortaya ¢ikan philo-
sophia Ortagagda Hiristiyan din adamlarinin kara giysileri altindaki karanlik
tarafindan bogulma noktasina getirildi. Nitekim 529 yilinda Dogu Roma impara-
toru Justinianus Hiristiyanhga aykir: diye Antik Yunan felsefesinin okutulmasini
yasaklayarak Atina’daki Akademiyi de kapatti. Aslinda bu olay bircok bakimdan
son derece 6nemli olmakla birlikte esas itibariyla iki noktayi agik kilmasindan do-
lay1 6nemlidir ki birincisi felsefe ile inang arasindaki miicadele digeri de akilsal bir
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Ozne olarak filozofun din adami ile siyasetgi karsisindaki yalnizhiginin yani sira
bagimsiz olmakligidir. Tarih boyunca din adami ve siyasetginin mutlu igbirligine
felsefenin ve filozofun pek katkisi olmamigtir; ama din adami ve siyaset¢i ,her
zaman , azalan ve ¢ogalan Olciide, felsefe ve filozofa kars: siirekli bir 6fke i¢inde
olmustur. iste, Hiristiyan Orta Cag Avrupa’si filozofun olmadigi yerde din adami-
nin siyaseti ve siyaset¢iyi yoksadigi ,baski altina aldig1 bir Avrupa’dir. Burada ve
bu dénemde aklin,varhg ve insam ,6zgiir bir bi¢imde anlama ve bilme sevinci
Huristiyan dininin dogmalar altinda kalmistir ve bu siire¢ neredeyse bin yil siir-
miistir.

Aslinda akil ve inang veya felsefe ile din arasindaki bu karsithgin kaynag:
belki de insanin ikili bir dogaya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii o, bir
yaniyla bilen bir varlik iken diger bir yandan da bilen bir varlik olarak yetersizligi-
nin de farkindadir. Ve onun farkindahginin yarattigi mutsuzluk kendisine mutlu-
luk, gliven verecek bagka sdylemlere yonelmesini ,bizzat baska stylemler yarat-
masini saglamistir. Iste, Antik¢ag sonlarinda biiyiik bir giice erisen din, insanin
mutsuzlugunun temel 6gelerini olusturan korku, kirlenmislik ve kurtulus iizerinde
durarak 6zelde insanin, genelde ise varlifin felsefi temelde kavranimindan uzak-
lagmaya neden olmustur. Bu déhemde phlosophia’ nin yerini theosophia 'ya bi-
raktig1 s6ylenebilir. Ancak burada konu ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
diger 6nemli nokta da geligsen dinsel séylemin kendisine felsefi bir temel aramasidir
ve 0, bu temeli Platon’un felsefesi izerinde gelisen Yeni -Platonculukta bulacak-
tir. Fiziksel olan ile tinsel olan arasinda tam bir karsithgi iceren ve insanin kendi
fiziksel yanindan kurtularak arinabilecegim 6ne siiren Yeni- Platoncu felsefenin
mistik anlayisi Dogu’da ve Bati’da uzun siire etkili olacaktir.? Yeni- Platonculuk
ogretisinin kurucusu olan Pletinos (203- 270 ) Misir’in Lykopos kentide dog-
mustur. Onun diinya zevklerinden uzak bir yasam siirdiigli ve bir bedene sahip
olmaktan utang duydugu sdylenir. iran, Misir ve Hint diistincelerine gok biyiik
yakinlik duyan Plotinos, insanin kendi yetkinligini ancak ve ancak fiziksel diinya-
dan koparak ve Tanriya ulasarak kurabilecegini belirtir. insan ve Tanri arasindaki
bu kaynasmanin 6ziinii de mistik bir birlesme olusturur.® Philosophia 'mn rasyo-
nalist 1stklarinin sénmesiyle ortaya ¢ikan bu dini nitelikli Yeni - Platoncu felsefe
mistisizmin 6znelliginde ve irrasyonalizminde Avrupa Ortacagi’nda ve esas ola-
rak Hiristiyan dini altinda uzun siire etkili olacaktir.

Genelde felsefe tarihini Bati Felsefe Tarihi olarak géren anlayis ise Bati’nin yeni-
den aydinlanmasini philosophia’nin varhigi ve insan1 6zgiir ve bagimsiz bir te-
melde kavramaya yonelen Reneissance ile baglatmasi hi¢ kuskusuz dogru olmak-
tan ¢ok uzaktir. Ne olmustur da Bati bin yil siiren bir karanhktan sonra felsefenin
ve aklin aydinlik 15181na geri dénmiistiir? Antik felsefenin 15181 olan akil gergekten
sonmiis miidtir? Yoksa Thales ile baglayan ve Aristoteles ile doruga ulasan bu
151k bagka yerlerde aydinhiklar yaratmaya devam mi etmistir? Biitiin bu sorulara
yanit vermeden once belirtilmesi gereken bir nokta var ki o da Hiristiyan Avrupa
Ortagagi’ nin yani sira Islam Ortagagi’nin varhgidir. Ve bu Islam Ortagagi Avrupa
Ortacagi’nin tersine aydinhgi temsil eder. _
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iyonya’da dogan felsefe irmagi yon degistirerek Doguya dogru akmistir.
Bu bakimdan varhgi ve insani dzgiir bir kavranim 15181inda ele alan feisefeyi Ba-
ti’nin tarihine hapseden, onunla sinirlayan anlayisin sorgulanmasi esastir. Ve biz
bu sorgulamay1 ibn-i Riisd’ii ele alarak onun nasil Batili Aydinlama’nin temeli-
nde yer aldigin1 gostermeye ¢alisarak baglatmak istiyoruz.

Ancak bunoktada neden 6zellikle ibn-i Riisd ile Bati Diistincesi ve 6zellik-
le de Batili Aydinlanma hareketi arasinda bir baginti kuruldugu sorulabilir. Boyle
bir soruya verilecek yanit kisa ve agiktir. Bat1 diistincesinin temelini olugturan
Antik Yunan Felsefesi Isiam Felsefesinin olusmasinda da ¢ok énemli bir rol oyna-
mustir. Ceviriler araciligiyla Islam diinyasina ulasan Antik Yunan Felsefesi ve bili-
mi daha sonralari yine bu diinyada varligin ve insanin kavraniminda son derece
Ozgiin ve evrensel nitelikli yapitlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fakat,
Islam Felsefesi ile Antik Yunan felsefesi arasindaki bu kopmaz organik baglanti-
nin Hint ve Cin diistincesi arasinda var oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Yalmizca bu gergek bile Bat1 Dustincesi ile islam felsefesi arasindaki iliskinin ya-
pay bir bagintilama olmadigini gostermeye yeter.* Oyle ki; XI. yiizyilda Antik
Yunan felsefe gelenegi icinde yer alan Kindi, Farabi ve ibn-i Sina birbirinden
degerli galigmalar iireterek islam diinyasinin Dogu kesiminde felsefenin ve bilimin
sembolii haline gelmis bulunmaktaydilar. Ancak Gazali’nin bizzat Farabi ve ibn-
i Sina’ya karsi yonelttigi saldirilar kisa stirede islam diinyasinda felsefenin var-
hgini ortadan kaldirmaya ydnelik bir harekete doniistii. Fakat elestirilerin tizerinde
yogunlastigi esas isim Aristoteles oldu; ¢iinkii o, Farabi’nin ve Ibn-i Sina’nin
yapitlarinda 6zsel olarak Yeni- Platoncu bir bigimde sunulmustu. Dolayisiyla Aris-
toteles’in gerek Ortagag Avrupa diisiincesinde ve gerekse Ortagag Islam dii-
siincesinde XII. yilizyihin sonlarina kadar bilinmedigi séylenmek zorundadir. Ve
ileride goriilecegi tizere, Batili Aydinlanmanin temelinde yer alan ibn-i Riisd’iin
yine Bati’ya tanittif1 Aristoteles’ten baskas: degildir.

I

1126 yilinda Kurtuba’da dogan ibn-i Riisd hukukgu bir aileden gelmekteydi. O
Kur’an bilimlerinin yanisira felsefe, fizik, matematik, astronomi, mantik ve tip
gibi bir¢ok alanda bilimsel ¢aligmalarda bulundu. Zaten Kurtuba, felsefe ¢caligma-
larinin merkezi olmak bakimindan son derece bilyiik bir tine sahipti. ibn-i Riisd
zamaninin 6nde gelen bir tip bilgini Ibn-i Zuhr ile konusurken sunlar demistir: *’
Eger Seville’de bir bilgin 6liirse kitaplari satilmak tizere Kurtuba’ya génderilir;
eger Kurtuba’da bir miizisyen 6liirse miizik aletleri Seville’e gonderilir.””* Ayrica
ibn-i Tufeyl, Hayy ibn Yekzan adli yapitinda Magrib bilginlerinin gogunun mate-
matik ve fizik ile ugrastigini, ancak Aristoteles’in yapitlarinin gevirisiyle birlikte
felsefeye ilgi duymaya baslandiginda da Farabi ve ibn-i Sina’nin yetersiz bu-
lundugu diistincesinin agirhk kazandigini belirtir.

Son derece karmasik politik kogullarin ortasinda yasayan ibn-i Riisd, Mu-
rabitlarin yénetimde oldugu sirada dogmustu. 1147 yihinda Muvvahhidierin y6ne-
timi ele gegirmesi hem Ibn-i Riisd’ii ve hem de devlette iistiin gorevler alan
ailesini olumsuz yénde etkilemedi. Bu dénemde Sultan Abdiil- Mii’min medre-
seler kuruyor, bilim ve felsefe ¢aligmalar1 yapilmasina gok biiyiik destek veriyor-
du. Ibn-i Riisd 1169 yillar civarinda Ibn-i Tufeyl araciligiyla hiikiimdarin oglu
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Ebu Yakup ile tanisti. Bu tanismanin neden oldugu iki 6nemli sonu¢ meydana
gelmistir; Birincisi; Aristotelesci Islam felsefesi hakkinda bilgisi olan hitkiimdarin
ondan Aristoteles’in eserlerinin serh etmesini istemesidir; digeri ise ibn-i Riisd’iin
Seville’e kadi olarak atanmasidir. Caligmalarinin ¢ogunu Seville’de ve Kurtuba’da
gerceklestiren Ibn-i Riisd , Aristoteles’in eserlerini yorumiama ¢abasindan do-
layi Sarih yani Commentator tinvanini aldt. Dante /lahi Komedya'sinda onu Ok-
lid, Batlamyus, Hipokrat, ibn-i Sina ve Galen ile beraber anarak Biiyiik Sarih
(yorumcu ) Ibn-i Riisd olarak tamimlar. Aym1 zamanda ibn-i Riisd’iin resmi
Raphael’in Atina Okulu isimli resminde de yer alir. Bu ise onun Aristoteles
okuluna dahil edildigini gosterir. Ancak ,¢alismanin basinda kisaca deginildigi gibi
her tiirld, pratik ilgi ve yararin disinda yer alan philosophia ve onun 6zgiir noetik
dznesi olan filozof varligini ve anlamini baska zeminlerde arayan politik ve dinsel
ozne ile sonsuza uzanan bir isbirligini gerceklestiremez. ibn-i Riisd’tin gozden
diigmesi ve bir¢ok saldirtya maruz kalmasi iste bu ¢atismanin bir sonucu olarak
kisa siirede kendini gosterdi.®

Din egitimi gérmis olan ulemalar, bugiinde oldugu gibi ,halki kolay etkile-
meleri bakimindan ona, yani halka daha yakindilar. Varliklarini ve anlamlarini hal-
kin destegine borglu olan siyasi yoneticilerde filozoflan kitlelerin gazabina terk
ettiler. Din adamlarinin politik muhalefeti o kadar basarili oldu ki Ibn-i Riisd
Lucena’ya siiriildii. Karsitlari ona karsi , onu son derece kiiciik diisiiriicti hicvi-
yeler yazdilar. Her tirli mal varhigi elinden alinan ibn-i Riisd’iin kitaplari halkin
6niinde yakiima noktasina ulasti. Bunu felsefe ve filozoflara karsi bir buyrugun
yaymlanmasi izledi. Bu buyruk Endiiliis ile Marrakug’un her yerine dagitildi ki o
tehlikeli olarak goriilen ibn-i Riigd’{in kitaplarini yasakliyor ve felsefe ile ilgili tiim
kitaplarin yakilmasini emrediyordu.” Ahmet Fuad el- Ehvani’nin konuya iligkin
¢6ziimlemeleri son derece biiyiik bir 6nem arz eder. Ehvani, o donemi su sozlerle
anlatir: ©* Birgok sebepten otiirii Ibn-i Riisd Ortagag Avrupa’sinda, Dogu’da
oldugundan daha iyi taninip takdir edildi. Birinci olarak onun bir ¢ok eseri Latin-
ce’ye terclime edilmis, elden ele dolasmis ve muhafaza edilmisti; oysa Arapca
orijinalleri ya yakilmis ya da felsefe ve filozoflara kars1 beslenen diismanca tavir
yiiziinden yasaklanmust. Ikinci olarak, Rénesans doneminde Avrupa,ibn-i Riisd’iin
ongordigil bilimsel ydntemi benimseme arzusundaydi; oysa Dogu’da bilim ve
felsefe , mistik ve dini akimlar ugruna kurban edilmeye baglanmisti. Nitekim ken-
disi bilim ve felsefe ile din arasindaki bu ¢atismanin etkisine bizzat maruz kalmist.
Dogu’da din kazandi; Bati’da bilim™® Antik Yunan diistincesi philosophia’nin do-
gusu ile kendini mitolojiden kurtararak insanhk tarihinde ilk aydinlanmay: gergek-
lestirdi. Ancak kokleri Pythagoras’a kadar geri gétiiriilebilecek irrasyonalizmin
kimiltilari Platon’un iki diinya ayirimi temelinde gelisen Yeni- Platoncu yorumda
derin bir mistisizme ve dinsel nitelikli bir felsefeye doéntistii. Ve bunun sonucu
olarak Ortagag Hiristiyan Avrupa’da kendine yer bulamayan felsefe, daha dogru-
su felsefeden yoksun Avrupa uzun siire karanlikta kalacaktir. Ancak, aklin sén-
meyen ig11 olan felsefe, bir bagka yerde, Islam diinyasinda aydinlanmay: gergek-
lestirecektir. Fakat, onun din ile degil, din adamlar: ve siyasetgiler ile olan uzlas-
maz geliskileri, felsefenin burada da son derece biiyiik saldirilara maruz kalmasina
neden oldu. iste, Islam’da felsefe ve bilim geleneginin en yiiksek dorugunu teskil
eden Ibn-i Riisd ve onun felsefesinin maruz kaldig: saldirt bu gergegin altini bir
kez daha ¢izer. Fakat ne var ki Islam felsefesinin gergeklestirdigi aydinlanma bu
kez 1siklarini yayacak ortami Bati’da bulur.
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ibn-i Riigd’{in kendisinden 6nce gelen Islam filozoflarina yonelttigi en biiyik
elestiri onlarin Aristoteles’i Platon ile daha dogrusu Yeni- Platoncu felsefe ile
uzlastirma denemeleriydi. Buna karsi gikan ibn-i Riisd, Aristoteles’in hemen
hemen biitiin eserlerini yorumlamaya ve gercek Aristotelesci felsefeyi kurmaya
girigir. XII. ytizyilda Avrupa’da Aristoteles’in bilim ve felsefe anlayisinin gok
biiyiik bir canlanmaya neden olmasinin gerisinde ibn-i Riisd vardir. Ve o, bu
nedenle kisa bir zaman igerisinde Yahudi ve Hiristiyan bilim ve felsefe adamlan
arasinda tartismasiz bir sayginhiga ulagir. Unlii Yahudi filozofu Maimonides ve
ogrencisi Yehuda tarafindan ona duyulan derin saygi ibn-i Riigd’iin en biiyiik
Aristoteles yorumcusu olarak kabul edilmesini getirdi . XIIl. ylizyilda Yahudile-
rin Pireneler 6tesine ve Akdeniz gevresine gitmeleriyle beraber Ibn-i Riigd’iin
calismalari ibraniceye ¢evrilmeye baslandi. Onun en iinlii gevirmenleri arasinda
Moses ben Tibbon, Joseph ben Machis ve Colonymus ben Todres’u sayabili-
riz Ibn-i Riigd’{in bilim ve felsefe izerine diisiincelerinin Batr’ya gegmesinin
birinci asamasim olusturan bu stireg Michael the Scot’un 1217-1230 yillar ara-
sinda Ibn-i Riisd’iin Aristoteles’in yapitlarina yazdigi yorumlarin Latinceye
cevirisiyle devam etti. Ayrica Herman the German 1240-1256 yillari arasinda
Poetica ve Ethica Nicomahea 'nin 6zetlerini Latince’ye kazandirdi. XI11. ylizyila
gelindiginde Ibn-i Riisd’in Aristoteles’in yapitlarinin yorumunu igeren otuz
sekiz ¢alismasindan on besi dogrudan Arapga’dan Latince’ye ¢evrilmis bulunu-
yordu. Ayrica Bologna’da ( 1501-1580 ), Roma’da, Pavia’da, Strasburg’da,
Napoli‘de, Cenevre’de , Liyon’da Ibn-i Riisd’iin yapitlari yayinlanmaya devam
etti. E. Renan’la giiniimiize kadar siiregelen bu ilgi ne yazik ki ayni etkiyi Islam
diigiince diinyasinda dogurmadi. Neredeyse onu izleyen hicbir 6grencisi ve halefi
olmamigti denilebilir. Fakat Ibn-i Riisd’iin Bati’daki izleyicileri son derece par-
lak bir galaksi olustururlar. Bunlardan bashcalari Maimonides, Siger de Bra-
bant. St. Thomas, Roger Bacon , Albert the Great ve Antonio Bernardi di
della Mirandola’dir. Ancak Ibn-i Riisd’in bilim ve felsefeye iliskin diisiinceleri
ile onun Aristoteles’i yorumlayan yapitlar: Bati’nin egemen diistincesi olan Hi-
ristiyanligi ve onun temsilcilerini rahatsiz etmekte gecikmedi. ibn-i Riisd’iin
felsefesinin ayni Islam diinyasinda oldugu gibi, Hiristiyan diinyanin din adamlar
tarafindan da bir kugu kusu sarkisi gibi tatl olmadig) kisa zamanda anlasild: ve
kilise Ibn-i Riigd’iin 6liimiinden 12 yil sonra 1210 yilinda toplanan bir mecliste
Aristoteles’in ve Ibn-i Riisd’iin eserlerini yasaklama karan aldi. ibn-i Riisd’tin
Bati diinyasindaki en 6nemli ve en giiglii temsilcisi olan Siger de Brabant ise
1284 yilinda bir saldirt sonucu sldiiriildii. Bilim adamlari 6zgiir diistinmeyi ondan
ogrendiler. Roger Bacon’un *’ deneysel olmayan bilime bakmamak gerekir” s&-
zii onu siirgiine gondermeye yetti. Bacon’in bu bilimsel kavrayisinin temelinde
de ibn-i Riisd vardi. Onun Opus Magnus adli yapiti bunu agikga gosterir. St.
Thomas, Contra Averrois adli yapitinda Ibn-i Riisd’ti siddetle elestirmesine kar-
sin yine de onun biiyiik etkisi altinda kaldi. Hollandali bir rahip olan Herman Van
Riswik, Ibn-i Riisd felsefesini savundugu igin 1512°de Den Haag’da ateste
yakild1.®
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Simdi Avrupa’da bilimin dogusunu hazirlayan ve onun bin y1l siiren karanlhigindan
kurtulmasina yol agan Latin Ibn-i Riisdciiliik (Averroism) anlayisinin temelinde
yeralan Ibn-i Riisd’iin diisiincelerine daha ayrintili olarak egilebiliriz.'° Bazi fel-
sefe tarihgilerine gére ibn-i Riisd Islam Felsefesindcki Dogu mistisizmine karsit
olarak Magribi, yani Bati rasyonalizmini temsil eder. Hatta bazilari onun bilim ve
felsefeye iliskin distincelerini, ve Gazali ile olan karsithgini Kant ve Aristoteles
temelinde gormeye calisir. Fakat her ne olursa olsun ibn-i Riigd’tin Batili Aydin-
lanmanin temelinde yer alan dustincelerinden biri din ve felsefe; digeri de onun
evreni rasyonel temelde kavrayan bir etkinlik olarak gérduigii bilim anlayist oimus-
tur. Birincisi felsefenin 6zgiir aragtirma ruhunu ortadan kaldiran kilisenin &gretisi-
ni yikarken; ikincisi, ki birincisi ile bagintili olarak, bilimin Avrupa’da gelismesine
neden oldu. Once ibn-i Riisd’iin felsefe ve din iizerine olan diisiincelerini ele
alalim.

Felsefe ve din arasindaki iliskiler Islam felsefesinin en nemli problemlerin-
den birini olusturur. Ibn-i Riisd’{in bu konuda getirdigi yorum ancak ve en azin-
dan dahiyane olarak nitelenebilir. Gazali’nin Tehafiit 'ul- Felasife 'de filozoflari ve
felsefeyi tekfir etmesini izleyen siiregte filozoflara ve felsefeye karst siddetin
dlgegi iyice artmaya baslar. Oyle ki, filozoflar agikga kafirlikle suglanir.' Buna
gore, felsefe yapmaktan vazgegmeyen ve sahip olduklar: felsefi diistincelerini in-
kar etmeyenlerin 6liimle cezalandiriimasi gerekir. ibn-i Riisd’iin konuya yaklasi-
mi gergekten olaganiistdiir. Ve o, filozofun ve felsefenin savunmasim Tehdfiit el
Tehafiit adl galismasinda ortaya koyar. ibn-i Riisd’iin temel 6nermesi felsefenin
yaptlmasinin Islam dinine aykiri olmadigidir. O, tam tersine islevi, evren ve insan
iizerine diisiinmek, anlamak olan felsefenin din tarafindan bizzat tesvik edildigine
gonderimde bulunur. Kur’an insani bilmeye yonelten bir ¢ok ayetlerle doludur.
Ornegin, ’Ey Akil sahipleri! lyice diisiiniip degerlendirin> gibi. ibn-i Riisd’e
gore buradaki itibar terimi salt spekiilatif bir diisiinme bi¢imini asan bir anlama
sahiptir. Aslinda o, akil yiirlitme bi¢iminin en miikkemmel olanidir. Ve eger Kur’an,
insani sonuglart higte kesin olmayan diyalektik ve sufilerin kullandi1 mecazl ifade
yolundan baska bir yola tegvik ediyorsa, insan i¢in bilmek igin bilme y6ntemleri
arasinda en yetkin olan akilsal ¢éziimlemeye yonelmelidir. Bu ise, daha dogru bir
ifadeyle, kanitlama yolu ile bilmedir ki o bilim ve felsefenin esas yontemini olustu-
rur. Ve eger dinin amact da dogru goriis ve dogru eyleme ulastirmak ise onun
felsefe ile gatismasi s6z konusu olamaz. Ancak felsefenin yéntemi, ibn-i Riisd’e
gore, hem diyalektikten ve hem de poetik 'ten istiindiir; ¢tinkl diyalektik gergegi
disarida birakarak diigtinsel diizlemde bir kanitlamay1 amaglar ki, kelamcilar bu
bakimdan filozoflarin asagisindadir. Ote yandan poetik yéntem siradan insanlar
i¢in gelistirilmistir; ve o 6rneklerle, mecazi ifadelerle kitlelerin egitimini amaglar.
Dolayisiyla, en yetkin akil yiirlitme bigimi kanitlamaya dayali olandir. (demonstra-
tion;burhan ) Ayrica Kur’an bazi ayetlerin yalnizca ‘’ilimde derinlesmis olanlar”
tarafindan anlasilabilecegi hususu iizerinde durur. Bu ise, neden felsefenin islam
dinine aykiri olmadigini ve filozofun da neden kafir olamayacagini gosterir. iste-
yen istedigi yolu kullanarak gergege ulagma hakkina sahiptir. Dinin zahiri (yani
halk i¢in sembolik) ve batini (bilgiye dayali) anlamlari oldugunu 6ne siiren ibn-i
Riisd ,gergege gotiiren yolu segmede insanlarin 6zgiir oldugunu belirtir. Isteyen
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diyalektik , isteyen poetik kanitlamalara gore gergegi kendisi i¢in kurar. Ama o,
su gergegin de altini 6nemle gizer: Filozofun gercegi kavrama yontemi digerlerin-
den farkli ve onlardan distiindiir. Ve ayrica, insanin felsefe yapma hakki vardir ve
onun gercegi felsefi temelde anlama ¢abasi zorunlu olarak dine kars1 degildir.
Ama aklin vahiyle uygunluk gostermedigi yerde de felsefe, dinden ayr1 ve farkh
kalma ozgiirliigiine sahip olmalidir. iste ibn-i Riisd’in Avrupa Ortagagini bin
yil siire ile ortiileri altinda tutan dinsel egemenligin sorgulanmasina gétiren dii-
stinceleri. Iste 1280-1347 yillari arasinda yasamis olan Occam’li William’in
*felsefe ve akilla dini konular agiklanamaz,” 6rneginde kendini Avrupa’da hisset-
tiren felsefenin ve teolojinin, akil ve inancin birbirlerinin alanlarini yavas yavas
terk etmelerinin sonucu olarak Batili Aydinlanmanin ortaya ¢ikmast..."*

VI

Bu gelisme ile siki bir baginti gdsteren bir diger konu da daha 6nce belirtildigi gibi,
ibn-i Riisd’iin Aristotelesci bilim anlayigidir ki esas olarak Bati onun bu rasyo-
nalist bilgi anlayisini izleyerek kendi aydinlanmasinin temelindeki bilimsel olugu-
mu gergeklestirebildi.”” Gazali’nin filozoflara ve felsefeye saldirisi kendisine [s-
lam’in 6nde gelen bilim otoritesi olma anlamina gelen Huccetii’l Islam unvanini
kazandirmisti. Ona satir satir yanit veren ibn-i Riisd ile Gazali arasindaki bu
tartisma aslinda din, bilim ve felsefe arasindaki bir tartigma olarak da goriilebilir.
Aslinda baska bir bakimdan, o rasyonalizm ile mistisizmin bir ¢atismasidir. Ger-
cege ulasmayi amaglayan bir filozof olarak ibn-i Riisd ,akilsal bir temelde din ile
felsefeyi bir araya getirmeye ¢alisti. Ancak Gazali’nin dini biitiintiyle mistisizmin
dznelliginde eriten anlayis1 yalnizca Dogu’da din ile felsefe arasindaki ugurumu
derinlestirmekle kalmayip, bilimin olanakliligini biitiintiyle ortadan kaldirdi. Oysa
bilimin yolu mistisisizmden gegmez. ibn-i Riisd’den 6nce gelen islam filozofla-
rindan Farabi ve Ibn-i Sina’nin evren anlayislari Yeni- Platoncu felsefenin temel-
leri izerinde yiikselmisti . Onlar biitiin varligs tek bir ilkeden , yani Tanridan sudur
( emanation ) yoluyla tiiretmislerdi. Oyle ki ; bu anlayis varliklar arasinda hem bir
hiyerargik yapilanimi zoruniu kiltyor ve hem de her bir varligin kendinden dolay:
var olma nedenini ortadan kaldiriyordu. ibn-i Riisd 6nce Farabi ve ibn-i Si-
na’nin bu diisiincelerine kars1 ¢ikmakla beraber, Aristoteles’in diisiinceleri 151-
ginda varhgn ilk ilkesi olan Tanryi kabul eder. Ama o, ayni zamanda dogada
dncesiz ve sonrasiz bir hareketin var oldugunu da séylemekten uzak durmaz. Bu
ise varligin agiklanmasinda birden fazla ilkenin kabulii anlamina gelir. Ve ibn-i
Riisd’e gore ,Tann bu ilkelerden biri ama en basta bulunan ilkelerden biridir.
Dolayisiyla o, Tanriy1 Yeni- Platoncu anlayisin yaptigi gibi metafizikte degil, fizik-
te goriir.™

ibn-i Riisd’e gore, bilimin temeli ontolojiktir. Dolayistyla ontolojik temellen-
dirme iizerinde kurulmayan higbir bilginin olanagi yoktur. Biitiin varlig tikellere
indirgeyerek, Kelamcilarin yaptig1 gibi, her seyi salt olumsal (contingent) bir
duruma indirgemek bilimi olanaksiz kilar. Bu, bizzat Tanrinin 6ziine de aykiridir;
¢iinkii varligin olumsalliga terk edilmesi evrende kor bir iradenin , kaotik bir irade-
nin var oldugunu veya bdyle bir ilkeye bagh oldugunu séylemekle ayni anlama
gelir. Oysa, bilim evrenin rasyonel ve zorunlu ilkelere sahip oldugunu varsayar. O
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¢oklugu birlige, yani tikeli evrensele ulastirma gabasidir. Evreni bilinemez yapilara
sahip bir cokluk olarak goren anlayisa karg: ibn-i Riisd rasyonaliteyi zorunluiuk-
la birlesiirerek kars: gikar. Fakat o, aynt zamanda bilimin duygusal- duyusal te-
meller iizerine kurulamayacagini da belirtir. [bn-i Riisd’e gore aklimizin varlikta
gordiigii nedensellik salt 6znel bir temelde anlagilamaz.'® Iste Hume’un nedensel-
lik elestirisinin farkinda olarak Kant ,bilimi salt aklin a priori dogrulara sahip ol-
masiyla yeniden kurulabilmisti. Bugiin ¢agdas bilimin kendiside bu nedensellik
ilkesi izerinde ¢alisir..

Gazali felsefeye oldugu kadar bilime de saldirmisti. O bilimin olanaksizligini
neden- sonu¢ baglantisinin zorunlulugunu yok sayarak géstermeye ¢ahsiyordu.
Buise,bilimin var olus nedenini yitirmesi anlamina gelmekteydi; ¢linkii bu durum-
da varligin temeli diye bir sey kalmiyordu.'® Gazali’nin varlktaki nedensel iliskiyi
inkar etmesinin asil nedeni doganin isleyisini kesintiye ugratan mucizelerin varh-
gina iliskindir. ibn-i Riigd’e gore onlari inkar eden giinah isler ama mucizeleri ele
alip incelemekte filozofun isi degildir. Ona gére Islamin kendi mucizesi bizzat
Kur’an’dir ve Kur’an’da doganin 6teden beri siiregelen isleyisini kesintiye ugra-
tacak bir icerige sahip degildir. Fakat Gazali’ye gore varligin yasaiiliga sahip
oldugunu sdylemek neredeyse olanaksizdir. O s6yle der: “’Bize gére ¢ogunlukia
sebep ve sonug, olduguna inanilan seyler arasindaki bag zoruniu bir bag degildir.
Her biri kendi basina vardir ve biri 6teki degildir... susuzlugu gidermek, igmeyi;
yanmak, atesle temasi zorunlu olarak gerektirmez... Ciinkii bunlar arasindaki bag-
lant1 Allah’in onlar art arda yaratan kudretiyle kurulur; dolayisiyla bizatihi zorun-
lu bir baglanti degildir.”"

ibn-i Riisd duyusal varlik alaninda gdriiniise ¢ikan nedenselligin olanagini
ret etmenin bir safsata oldugunu belirterek , bunu inkar edenin ya aklinda olani
diliyle inkar ettigini veya da safsataci bir siipheye kapildigini belirtir. ibn-i Riisd
ne felsefenin ne de bilimin salt duyusal -duygusal temel izerinde kurulamayacagi-
nin bilincindedir. Onun bilim anlayisi gercegin kavranimina yoneliktir. Baska bir
ifadeyle, ibn-i Riisd empirist- rasyonalisttir. Bilimsel olmak demek bir nedene
bagli olarak gelecekte ne olacagini tahmin edebilmektir. Dolayisiyla, bilime inan-
mak aslinda bilimin nedenselligine inanmaktir. Glintimiiziin modern bilimi de hala
bu nedensellik diisiincesi is1ginda ¢aligmaktadir. ibn-i Riisd doganin mitkemmel
bir akilsal yetkinlige sahip olduguna inanarak hem varhigin siirekliligini ve hem de
nedensellige olan inancini hep korumustur. O, Tehafiit el Tehafiit adli ¢aligmasin-
da Gazali’nin nedenselligi elestirisine s6yie yanit verir: “’Evinde bir kitap birakip
ayrilan bir kimse, déndiigiinde onu parlak bir oglana doniismiis bulabilir... bir
tasin altina ve altinin taga doniistiigiinil gorebilir; bu durumda bu esyalar hakkinda
bir sey sorulsa , adam ‘Simdi evimde neler var bilmiyorum.’ diyecektir.””'®

Sonug olarak; Kindi, Farabi, ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd hem birer bilim
adami ve hem de filozoftular. Fakat onlar ayn1 zamanda dini, kendi bilimsel ve
felsefi bilgileri1s13inda yorumlamaya, anlamaya ¢ahisan samimi birer Miisltiman-
dilar. Gazali’'nin Tehdfiit'ul Felasife adli ¢alismasinda felsefeye ve filozoflara
yoneltilen saldirilar ibn-i Riisd tarafindan yazilan Tehafiit el- Tehafiit adli galis-
mada c¢iiriitiilmeye ¢alisildi. Ve o, Gazali’ye kars1 bilimi ve felsefeyi savundu.
ibn-i Riisd’tin diisiincelerini biiyiik bir coskuyla izleyen Ortagag Avrupasi bin
yillik karanhgini aydinhga ¢evirme ¢abasinda ona ¢ok sey borgludur. Bilim ve
felsefe varligin akilsal zeminde kavranimini gerektirir; ancak bilimsel yontemin
niteligi en az bilimin kendisi kadar 6nemlidir. Ciinkii gergegin bilinmesine, anlasii-

114



batili aydinlanmaya etkileri bakimindan ibn-i riigd » erkizan

masina giden yolu, ydntem belirler. Dolayisiyla, varlikta her tiirlii nedenselligi
inkar ederek rasyonalizm yerine mistisizmi benimseyen Gazali’yi, yani Hiiccetiil
Islam’1 izleyen Islam diinyasinda bilim ve felsefe zamanla bir tarafa birakild:.
Ancak bunun sonucu islam kiiltiirii ve uygarligi i¢in hi¢ de olumlu olmadi. Buna
karsin Latin ibn-i Riigdgiiligtiniin temelinde yatan Ibn-i Riisd’tin bilim ve
felsefe anlayis1 Antik Yunan’dan tasidigiisikla , aklinisigiyla, Bati’y: igine diis-
tiigl bin y1llik karanliktan kurtarmay1 basardi. Hi¢ kuskusuz bugiinkii Avrupa uy-
garliginin temelinde bilim ve felsefe vardir; ve giiniimiizde de agik bir bigimde
goruldugt gibi bu her ikisinin olmadig1 yerde ise yine karanliklar kendini goster-
mektedir. [ste bu gergekten hareketle denilebilir ki, bilimin ve felsefenin olmadig
yerde ne aydinlanmadan ve ne de uygarhktan s6z etmek miimkiindiir.
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Beno Kuryel

GIRIS

Matematigin felsefesi ele alinmasi oldukga zor ama ¢ok da ilging bir konudur.
Alfred N. Whitehead’in bir keresinde soyledigi gibi, “matematik, insan ruhunun
en dzgiin yaratilarindan biridir ve baglica rakibi miiziktir”'. Art matematik, akilc
diistincenin dorugunda oturmaktadir. Ondan kopuk olmayan uygulamali matema-
tik de o dorugun etrafini saran inanilmaz gtizellikleri olusturmaktadir. Bugtiniin
belirleyici paradigmast olan pozitivizm ne kadar dirense de, bu dorukla etrafinin
karsilikh etkilesimli baglantilar giderek yeni bir matematik felsefesinin insa edil-
mesine kaynaklik etmektedir. Matematiksel sonuglar - temel kuramlardan geo-
metrik sekillere, islevsel ¢oziimlemenin karmagik yapilanmalarina ve kiime kura-
mina kadar - kesinligin, 6zenin ve belirliligin paradigmalari olarak bir goriintii
gizerken, yine ayni matematik bilginin kesin ger¢ekligine ulasmanin sonsuzda ola-
cagint bize gosteren ayri bir resim de gizmektedir. Matematigin, felsefesinden
yoksun kalmasinin olanaksizli1 giderek “uzman” kisilerden insanlik kiiltiirtintin
biitiinliigiine dogru yol almaktadir. Matematiksel sonug ve yontemler genellikle
sasirtici ve zariftir. Bazen de sanatlarda bulunan tipik giizelliklere benzer bigimde
sade, soyut giizelliklerin iistindeki ortityii kaldirir. Egitim dizgelerinde yalnizca
istem, ydntem ve problemlere indirgenen matematigin entelektiiel yagamimizin
i¢ine isleyen bu boyutlariyla ele alinmasina ve felsefesiyle biitiinlegen kiiltiirel bir
biitlinliige biiyiik gereksinme vardir. Felsefesinden koparilmis bir matematik 6zel-
likle egitsel siireglerde insana yabancilagir ve bu yabancilagsma i¢indeki birey de
matematigi bir kayg! yiginina doniistiiriir ve “ezber” olgusuna 6nemli bir yer agilir.
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Matematigin felsefesi, matematigin 6zsel yonlerini aralamak, aydinlatmak ve
insan tiiriiniin nasil oluyor da matematik yapabildigini arastirmak {izere yola ¢ikti-
gimizda baglar. Buradaki zorluk, ¢esitli yonlerini tutarli bir biittinliik i¢inde topla-
yabilmekte yatmaktadir. Tiim bunlar bir araya getirmenin giigligii agiktir. Kailtiir-
den ve yasam tarzindan bagimsiz olmamas: farkh bakis agilarint da beraberinde
getirmektedir. Ornegin, matematiksel sonuglarin kugku duyulmazhigini, nesnelligi-
ni ve zaman disihigimi agiklamak igin onlari, uzay-zaman diginda bir platonik diin-
yanin ger¢ek betimlemeleri olarak gérmemiz gerekir. Bu bakis a¢is1 bizi, insanin
bu gergekliklerle nasil temas edebilecegini agiklamak sorunuyla bag basa birakir.
Buna karsilik, platonik diinyadan uzaklasarak matematige, bi¢imsel simgelerle oy-
nanan bir oyun olarak bakabiliriz. Bu, insanlarin nasil matematik yaptiklarini agikla-
yacaktir. Zaten dogustan oyun oynayaniar degil miyiz? Ancak, bu goris bizi bir
gorevle karsi karstya birakir: Oyunun kurallarini belirleme ve bu matematik oyu-
nunun neden bu kadar kullanish oldugu. Fakat héla, matematigi agiklamak igin
baska yaklagimlar da vardir. Ve tiim bunlar, matematigin diger yonlerini tamamen
gizem i¢inde birakarak matematigin bazi ynlerini aydinlatmak tizere kaginilmaz
olarak indirgemeci konumlarini alacaklardir. Fakat, tim bu ¢esitlilik i¢indeki yak-
lagimlarda g6ze carpan temel bir ayirim vardir: Matematigin gergekgi (Platonist)
dusiince ve yapilandirmaci (constructivist) diistince olarak ele almak. Gergekgilik,
matematiksel evrenin gergekligini kabul eder ve bunu kesfeden matematikgilerden
bagimsiz oldugunu 6ne siirer. Yapilandirmacilik ise matematik gercekligin, mate-
matigi icat eden matematikgilerin var olan, giinliik ve kazandiklari olasi yapilan-
malarca kosullandigini savunur. Yani, kiilttirel bir boyutu vardir.

Acaba, soyut nesneler var midir? Ya da, tiim nesneler uzay-zaman iginde
somut olarak mi var olur? Gerg¢ekei yaklasima gére soyut nesneler vardir. Bunlar
matematiksel nesnelerdir ve nesnel gerceklikler olarak bulunur. Zihin, matematik-
sel sezginin ilkel yetisi veya matematiksel alani1 kavrama yetenegiyle donanmistir.
Matematiksel dil ve anlam, referans ve gergek cinsinden gelistirilir. Buna karsilik,
tiim nesnelerin uzay ve zaman i¢inde var oldugu, degistigi ve kiiltiirel olarak pay-
lagildigr diistincesi, matematigin vapilanmaya dayali bir yorumu olacaktir. Buna
gore, matematik i¢sel bir zihin etkinligidir. Anlam, daha ¢ok hesaplamaya dayali
bir igeriktedir ve dilsel 6zelliklere gok yakindir. Dilsel anlam kurami, koyutlar
(postulalar1) ve doniisiimleri anlamlandirarak devingen bir yapida gelistirilir. G-
riltldigii gibi, matematigin felsefesi ok boyutlu bir sahneyi canlandirmaktadir.
Inceledikge yeni boyutlar eklenmektedir. Felsefe ve dtesinde, drnegin dogal bilim-
ler, ruhbilim, dilbilim gibi alanlarda yankilanan 6zelliklere sahiptir.

Genel ve ana hatlariyla vermeye ¢alistigimiz matematigin felsefe sahnesi,
bilim felsefesi ve dogal olarak tarihi ile de bir biitiinliik igindedir. Fakat, kendine
6zgll bir yoniiyle uzun yillardir bu sahnede aranmaya caligilan “matematigin te-
melleri” distincesidir. Asagida biraz daha ayrintiyla vermeye ¢alisacagimiz dii-
stince okullari, matematigi kendi alanlari i¢inde hapsetmislerdir. Yani, indirgemis-
lerdir. Buna karsilik, o alanlarda yapilan arastirmalarin, matematigin 6zsel bazi
zelliklerinin ortaya ¢ikariimasi agisindan énemli katkilari vardir. Bunu asagida bi-
raz daha ayrintili arastiracagiz. Elde edilen sonuglar birer diigiince 6nerisidir. Tar-
tigma ortamini zenginlestirmeyi, tartismaya agmay1 ve yeni bir “matematigin fel-
sefesinin” kurulusuna katkiyr amaglamaktadir.
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BICIMCILIK

Matematiksel kilgiy gzledigimiz zaman simgelerin belirli kurallar uyarinca kulla-
mildigim goriiriiz. Bu agidan baktigimizda matematigi, simgelerin kurallarla denet-
lenip yonetilen, ya da bigimsel bir kullanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bundan
baskas! olmadigint da vurgulayabiliriz. Iste bu noktada, “bundan bagkas: olmadi-
g1” vurgusu, yiizeyselligin ve onun felsefi bir baska ad1 olan indirgemeci degerlen-
dirmeye diismils oluruz. Bu gorils, genellikle “big¢imcilik” olarak bilinir. Buna bir
ornek verelim. Yapay zekd ile ilgilenen bilgisayar bilimcilerinden bazilari, dogal
olarak insan zekasinin, kullandiklar makinalarin yaptiklarindan ilke olarak farkl
olmadigin: disinme egilimindedirler (her meslek alaninda benzer indirgemeci egi-
fimlere rastlandig1 gibi). Béylece, insan zekas bilgisayara, kuramlar programlara
ve diisiince de bir makinanin yaptig1 islemlere benzetilir ya da uyarlanir. Bir bigim-
ciye gore matematik, bundan baska ne olabilir ki? Ve de ekler: Herhangi bir yolla
matematik yapan bir kisi simgeleri kullanmaktan kagabilir mi?

Bunu biraz daha somutlastirmak i¢in bir bigimciye, aritmetigin temel kura-
mindan’ ne anladigini sormus olahm. Tamamen bigimcilik i¢inde kalan bir kisi i¢in
bu kuram, yalnizca bir simgeler zinciridir. Igerik belirleyici degildir. Bu kuramin
bir igerige sahip oldugunu bize hissettiren sey ise, yalnizca mesgul oldugumuz
etkinliklerde oynadigi kesin roldir. Eger simgesel etkinliklerimize daha kesin bir
betimleme yaparsak, drnegin, matematigin herhangi bir béliimtindl yasa ve kural-
larla diizenleyen 6zel bir bigimsel dizge gelistirirsek o zaman aritmetigin temel
kuraminin roliine iligkin kesin bir agiklama getirebiliriz. Bunu yapmadigimiz siire-
ce, kuramin igerigi bostur. Igerik, bigimsel tasarimla ortaya gikar ve anlam kaza-
nir. Bu kuramla ilgili birkag bigimsel kanit belirtebiliriz. Bu kanitlari, baska kanitia-
rin bigimsel ele aliniglarinda kullanabiliriz. Ancak, bigimci i¢in kuramlarin, simge-
sel etkinlerimiz igindeki islevinin diginda bir anlami1 yoktur. Biittinityle bi¢imci ola-
rak bakan bir kisi i¢in kuram, dogal sayilar igin herhangi bir 6nermede bulunmaz,
¢linki kendisi i¢in boylesi nesneler yoktur. Nesne yerine bi¢cim egemendir.

Bu tartisma, matematiksel bir dizgenin bigimsel bir dizgeye indirgendigi bir
durumu ifade etmektedir. Yoksa, matematikte simgenin rolii olmadigi, simgeler
araciligiyla bir gdstergeler ve dil stireci i¢inde anlam kazandigini yok saymak ola-
naksizdir. Ayrica, cok da onemlidir. Matematiksel etkinliklerde koskoca bir gos-
tergebilimsel bir dizgenin belirleyici bir tarafi oldugu agiktir. Ancak, insan zihnin
algoritmik bir arag olmadig: da ayri bir agik noktadir. Bigimsel diizeyde, algoritma-
larin isledigi ve sorunlar belirli adimlarla ¢6ziime ulastirabilecegi gercegi, mate-
matigin felsefesindeki, ya da yasamla olan baglantilarindaki karsilikh etkilesimli
yapilanmalar1 gézden irak tutamaz. Yiizeysel kalan bu yaklasim, 6zdeksel nesneye
inemez.

Matematik yaparken, nasil ¢dziilecegini bilmedigimiz bir problemle didisir-
ken simgelerle ugragsmaktan ¢ok, diislinceler ve yapilanmalarla ugrasiriz. En zor
durumlardan biri, matematikle ugrasan bir kisinin bir diisiincesinin oldugu, fakat
bu diisiincesini bigimsel olarak belirtemedigi anlardir. Bu diigiinceler kendilerini
stkhikla gorsel ve kinestetik goriintiiler olarak gosterir. Problem iizerindeki incele-
me siirdiikge ve ¢alisma aydinlandik¢a ve de daha bigimsel oldukga, belirgin bir
i¢sel yapinin varlifi agikga goriliir. Bu durumda, bu igsel yapitar heniiz simgesel
kodlamaya ugramamstir. Ruhbilimsel kategorileri burada nasil ihmal edebiliriz?

119



felsefelogos « 200172

Bilgikuramsal yonlerini nasil kiigtimseyebiliriz? Matematikgiler alisilmis oldugu {ize-
re, diisiincelerden, yapilanmalardan ve kanitlardan &yle bir sekilde konusurlar ki,
kullandiklari simgelerin disinda / arkasinda, zihinlerinde birseyler oldugu agik¢a
goriiliir. Farkli simge dizimlerinin ayni matematiksel yapilanmay: ifade ettigi, iki
farkl sunumun ayni kaniti agikladigi / yorumladig ¢ogu kez karsimiza ¢ikar. Aymi
yapilanma - drnegin, karmagik sayilar - matematigin oldukga farkh alanlarinda
kullanilabilir. Eger eski bir kuramin yeni bir kanitiyla karsilasirsak, eski kuramin
yeni bir bi¢imi olmadigini, boyutlararasi yeni bir yaptlanmann olusturuldugunu -
biraz dikkatlice bakarsak - gérebiliriz. Yapilanmalar, simgelere yasam ve igerik
kazandirir. Bigimcilikte, yaptlanmalar 6znel bir yanilsama olarak goriiltir ve bunlari
ya yadsirlar ya da “horistikler” degerlendirmesiyle ortamdan uzaklastirirlar. Bi-
¢imcilik, yapilanmalarla ilgili bir kuram gelistiremez, ¢linkii sezgisel ag1 yok sayar.
Bu bakimdan bigimcilik, birgok yonilyle eksik agikladig1 matematigin bir felsefesi
olamaz.

Simdi bu yapilanmalara biraz agiklik getirmek tizere biraz 6nce s6ziinii ettigi-
miz “‘sezgi” olgusu tizerinde duralim. Sezgi, bi¢imselin karsiti gibi durmaktadr.
Bu baglamda sezgisel bir kanit; bigimden kurtarilmis, simgelerden bagimsiz ve
belki de konusulamazdir. Kilgisal bir gerceklik olan sezgilerin, ya da sezgisel yapi-
lanmalarin matematiksel etkinlikte yasamsal islevleri vardir. Ancak matematigi,
sezgiye indirgeyebilir miyiz?

SEZGICILIK

Matematik, sezgisel yapilanmalardan meydana gelir, bunlarin dissal ifadeleri de
bigimsel kullamimlaridir. Bundan &tesi 6nemsizdir. Iste bu 6nerme, sezgicilik ola-
rak bilinen bir goriistiir. Yine indirgemeci gelenegin bir koludur.

Sezgicilik, matematik¢inin disindaki herhangi bir matematiksel gergekligin
varligini veya gercekten kanitlanmis ya da kanitlanabilir bir gercegi yadsir. Sezgi-
ciye gore, matematiksel nesneler yalnizca yapilanmalarin bir sonucu olarak var
olur. Matematiksel olgular, ancak kendisinin yapabildigi tartismalarin sonucu ol-
dugu siirece kendisi i¢in gercektir. Simdi yeniden aritmetigin temel kuramini ele
alalim. Sezgici, bunu bir bigimci gibi yalnizca bir simgeler dizimi olarak almaz.
Kuramin bir anlam: vardir. Ancak, kurami herhangi bir dogal say1yi, asal sayi
carpanlarina ayirma yetenegimizi ifade etme olarak disiinir. Bagka bir deyisle, bir
sezgici aynen bir bigimci gibi kuramin anlamini, kilgisal etkinligimiz iginde birakir.
Elbette insanda bdyle bir yetenek olmasa, bdyle bir biligsel siireci gergeklestire-
mezdi. Bu bilissel siirecin, yetenek disinda bir dilsel ve gistergebilimsel ag iginde
karsilikh etkilesimlerle toplumsal olarak meydana geldigini g6z éniine alirsak, sez-
giye dayali etmenlerin disinda da birgok degiskenin oldugu goriilecektir. Entelek-
tilel bir hareket olarak matematiksel sezgicilik, her birimizi birbirimizden yalitir ve
bu yahtma bizi bilgikuramsal olarak bireysel kaynaklara indirger. Buna gore, igsel
deneyim olanakti biricik bilgi kaynagidir ve igsel deneyimin dayandig: dissal ger-
¢eklikleri yadsir.

Yine ytizeysel bir tasarimla karsilasmis durumdayiz. Matematigin s6z konu-
su indirgemeci yorumu tek basina biitiin bir felsefeyi agiklamakta giigliik ¢ekme-
sine ve bundan dolay yiizeysel kalmasi kaginilmaz olmasina ragmen bu sezgici
yaklagimin katkilart da olmustur. Sezgici yazin bize, matematiksel kilginin anlasil-
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masina yardim etmistir. Matematiksel yaratimin igsel siireglerine iliskin zengin di-
siinsel kaynaklar saglamistir. Matematiksel mantigin bir dali olarak kendisini bu
icgoriilerin icerigini anlamaya adamistir.

Bununla birlikte sezgicilik, matematigin en gii¢lii itici guicli olan toplumsal
onayl gerceklikleri nemsememesidir. Her sey bir yana matematik, bilimin bir
pargasidir. En azindan bilim-matematik biitlinliigtiniin nemli bir bilesenidir. Mate-
matigi uygulamanin en temel amaci yeni gergeklikleri ortaya ¢ikarmaktir. Sezgici-
likte oldugu gibi, eger bu 6zelliginden vazgegilirse matematik, bir oyuna indirgen-
mis olur. Halbuki, matematigin kiiltiirle bir biitiinlesikligi vardir. Matematik tarihi-
ne bir goz attiimiz zaman, yeni tamimlarin, yeni tekniklerin ve yeni kuramlarin
katiksiz bir birikimiyle karstlagsmayiz. Aksine, eski kavramlarin yinelenerek artil-
diklari ve daha keskin anlamlar kazandiklar bir siirecle karsilagiriz. Burada, gide-
rek ylikselen bir 6zenlilik standartina, artan bir genellilik ve derinlik karsimiza
¢ikar. Her matematikgi kusags, bir 6nceki kusagin matematigini yeniden diisiiniir,
gecici ve yapay ya da sahte olanlart atar ve yeni kosullarin gergekligine dayanarak
onu bir kez daha yapilandirir. Tiim bu karsilikl etkilesimli iligkiler biitiinliigiing,
bireyin i¢sellligine indirgeyen ve matematik gercekligi savsaklayan bir bilgikura-
miyla agiklamak olasi midir? Boylesi bir yaklagim igindeki arastirmalarda degerli
bilgiler tiretilse de, indirgemeci yapisi nedeniyle matematigin felsefesini insa ede-
cek bir stireci kaldiramaz. '

MANTIKCILIK

Diyelim ki, matematik belirli gercekliklerden, bu gerceklikleri kuran savlardan, bu
savlarin altinda yatan yapilanmalardan, bu savlari ve gergeklikleri ifade eden sim-
gelerin bigimsel kullanimlardan meydana gelmis olsun. Yani, matematik bunlarin
disinda herhangi bir sey olmasin. Boyle bir yaklasim, geleneksel olarak bilinen
mantikgiigin genel iddiasidir. En 6nemli savunuculari Gottlob Frege ve Bertrand
Russell’dir.

Bir bigimci veya bir sezgicinin aksine bir mantik¢1 aritmetigin temel kurami-
n1, igerigi bizim etkinliklerimizden oldukga bagimsiz bir gergeklik olarak gorecek-
tir. Bununla birlikte bir mantik¢t igin, aritmetigin temel kuraminda ifade edilen
Ozellikleri olan ve bagimsiz varhklar olarak bulunan dogal sayilar yoktur. Aksine
bu kuram, uzun bir tamimlar dizisi temelinde anlasiimalidir. Kuram, yalnizca gok
karmastk mantiksal bir gercekliktir. Matematiksel gergeklikler, herhangi bir ger-
¢ek durumu basariyla betimledigi icin gercek degildir. Onlar, gergeklere dayanan
icerikten yoksundur. O halde, matematiksel gerceklikler, kendi i¢sel yapilar ve
aralarindaki iliskiler nedeniyle gergektir. Bu yolla mantiksal ger¢eklikler, “gercek”
olur. Kisacasi, matematik yalnizca mantiktir. Ancak, buradaki “mantik™ kavram-
sal akil ytirtitmedir. Belirtmek gerekir ki, mantikei diisiincenin kavramsal akil yii-
riitme yoluyla matematige dnemli katkilar olmustur. Bir felsefe olarak mantiga
indirgenen 6zsel yapisi disinda, temel matematiksel diistincelerin kurulusuna katkisi
olmustur. Aslinda matematiksel kilgi, birgok yerde mantiktir. Bigimcilik ve sezgi-
cilikte olmadig 6l¢lide, mantik¢ilikta matematiksel kilgiyla ilgili katkilar, 6zellikle
aritmetik ve matematik ¢dztimlemede alanlarinda olmustur. Ancak, matematigin

ilgili oldugu nesneleri es gegtiginden mantik¢ilik, matematigin eksik bir felsefesi-
dir.
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PLATONCULUK

Yirminci yiizyil, “*Platoncu matematik™ olarak bilinegelen ¢aligma ilkelerini ve ona
bagliliklarini ifade eden makaleleri kesin bir sekilde betimlemis degildir®. Ancak bu
ilkelerin - inanglarin - bashcalarini séyle belirtebiliriz:

« Gergel say1 dizgesi gibi, belirli ideal matematiksel varhklar - bitytikliikler -
bulunmaktadir.

« Belirli timdengelim bigimleri vardir.

o Eger matematiksel bir 6nerme akla yatkin geliyorsa, onun dogru ya da
yanhs oldugu kanitlanabilir.

e Matematik temel olarak, matematikle ugrasan insanlardan bagimsiz ve
ayri olarak vardir. Ornegin, “pi sayis: goklerdedir”.

Bu felsefi yaklagimi sdyle belirtebiliriz: Matematik, bizden bagimsiz olarak
var olan soyut yapilarla ilgili ger¢ekliklerden, bu gergeklikleri kuran mantiksal sav-
lardan, bu savlarin altinda yatan yapilanmalardan, bu savlari ve gergeklikleri sergi-
leyen simgelerin bigimsel kullanimlarindan olusur. Bu 6nermeyi baska bir deyisle
ifade edersek: Matematik, soyut yapilarla ilgili gergekliklerden olusur. Bu gergek-
likler; bizden, bu gergeklikleri kuran mantiksal savlardan, bu savlarin altinda yatan
yaptlanmalardan, bu savlan ve gerceklikleri sergileyen simgelerin bigimsel kulla-
nimlarindan bagimsiz olarak bulunur, yani vardir. Matematigin, buniarin disinda
olustugu herhangi bir sey yoktur. Bu 6nerme, matematigin felsefesine platoncu
bir yaklasundir. Simdi, biraz daha agalim.

Bir platoncu, aritmetigin temel kuramini harfi harfine yorumlar. Platoncu
i¢in, dogal sayilar bizden bagimsiz olarak vardir. Bu bakimdan sayilarin, asal ¢ar-
panlara essizce ayrilmalar zaten gercektir. Buradaki “egsizce™ sozciigii, carpanla-
ra ayrilmanin her bir say1 igin “tek, teksel” oldugunu vurgulamaktadir. Yani her bir
sayl, tek bir sekilde - essizce - ¢arpanlara ayrilir.

Bu goriise gore matematikgi, kendi matematiksel etkinliginden 6nce gelen
cesitli soyut yapilarla karsi karsiyadir. O, bu yapilari yaratmaz, aksine bulur, kes-
feder. Bunlarla ilgili galisma siirecinde, bu yapilarla ilgili giderek aritilan bir sezgi
gelistirir. Sezgisi, kendisinden 6nce gelenler tarafindan kesfedilen gergekliklerden
olusur. Ve bu sezgisi kendisine yeni yapilar bulmasina, eski yapilarla ilgili yeni
varsayimiar yapmasina olanak verir. Bu varsayimlari irdelemek igin, kendisinde
beliren sorulan yanitlamak tizere, yapilanmalar devreye sokar, savlarda bulunur
ve yeni kavramlar tanimlar. Bu yapilanmalar giderek matematiksel giindelik dilde
ifade bulur, hesaplamalarla desteklenir, daha kesin ve bigimsel duruma gelir. Oyle-
likle, bunlar toplumsal olarak ulagilabilen ve iredelenebilen bir konuma varir ve
matematigin iginde gelistigi daha genis toplumsal diyalektigin bir pargasi olur.

Yukarida ana hatlari verilen platoncu yaklasimda 6ylesine bir rehavet vardir
ki, giindelik yasam paradigmasiyla hemen hemen hi¢ ¢elismez. Bu bakimdan, ma-
tematigin felsefesiyle hig de ilgili olmayan bir¢ok kisi farkinda bulunmadan pla-
toncu bir géruntli gizer. Bu tatmin edici etkisiyle platonculuk, belirleyici paradig-
mada yerini hep koruyagelmistir. Cok az matematikgi veya felsefeci ya da diisiin
insani onu agmak gibi bir ugrasa girmistir.
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SONUC YERINE

Matematigin temelleri tizerine yogunlagan ve onlarin arayisi i¢inde olan farkl dii-
siin okullarinin indirgemeci karakteri bu yaklagimlarindan ileri gelmistir. Matema-
tige dnyargt ile bakarsak, matematigin temellerini arayis iginde olanlar tarafindan
ihmal edilegelmis birgok yoniinii agik¢a gérmiis oluruz. Bunlar arasinda, belirleyi-
ci matematik paradigmasinca resmen onaylanmamis kanitlar, tarihsel gelisim, ma-
tematigin olasi hatalari, kanitlarin disinda matematiksel agiklamalar, matematikgi-
ler arasindaki iletisim, ¢agdas matematikte bilgisayarlarin kullanimi, matematik
dgrenimi, matematik 6greniminin felsefesi, matematik ve dil/ggstergebilim iligkisi,
matematik, kiiltiir ve toplumsal - ruhsal - ideolojik baglantilar ve daha benzerleri
yer alir. Temelleri arayan dusiinsel yaklasim, matematiksel kilgiyr temeller cinsin-
den agiklamaya ¢alistig1 i¢in tiim bunlar yok sayabilir. Buna gore, matematik et-
kinlikleri 6ziinde kiimelerle ilgili gergeklerin kesfedilmesi, belirleyici matematik
paradigmasinca resmen onaylanmis kanitlarin irdelenmesidir. Geri kalanlar ise ko-
nu disi {istyapilardir. Temelleri ¢ikis noktasi kabul eden yakiasimlarin matematigin
kapsamli bir felsefesini gelistirebilmesi oldukg¢a olanaksiz gériinmektedir. Mate-
matigi, ¢evresinden yalitan bir anlayis ya da anlayislar, kendi 6zellerinde olumlu
birtakim sonuglar elde etseler de matematigin felsefesine katkilari, indirgemeci bir
yelpazenin solgun renkleri i¢inde olacaktir. Matematigin yasamsal kilgisint yok
sayarak felsefi boyutlar getirmek gok glictiir. Matematigin felsefesini saglayacak
olan, sorunlan ve ¢éziimleri i¢in verileriyle iste bu kilgidir. Giinliik yagsamdan bir
ornek verecek olursak, hesap makinelerini géz 6niine alabiliriz. Bir aginin herhan-
gi bir trigonometrik islevdeki degerinin makinenin ekraninda gériilen karsihigy, se-
kiz ya da dokuz basamak kesinliktedir. Burada, sekiz ya da dokuz basamaktan
sonraki basamaklarin da kesin olmasi kullanilan yaklastirmanin 6zelliklerine baghi-
dir. Yaklastirma, baska bir deyisle bir islevin degerini gercek degerine yakin bir
degerle elde etmek bilgisayarin 6ziindeki felsefedir. Bu kapsamda; islevlerin degi-
sim hizi, limit, yakinsama, iraksama gibi matematiksel kavram ve nesneleri ele
aliyoruz. Boylece, hem matematiksel bilginin, hem de sezgisel miidahalenin insa-
nin giindelik nefesinde bulustugu bir arayiizey olusmaktadir.

Bu sahneye yeniden baktigimizda, matematigin felsefesi canlidir. Arastirma-
y1 yapan matematik¢i, matematik¢inin felsefi egilimleri, bunu kullanan diger aras-
tirmacilar, uygulayanlar, dgretmenler ve 6grenciler birlikte yasarlar bu canlihg.
Hangimiz matematikle tanigmarms olabilir? Hangimizin, matematikle iyi kétii bir
anist yoktur? Tim diinyada matematigin felsefesiyle ilgili bir tarisma olmasina
ragmen tikanan bazi 6nemli noktalar vardir. $6yle toparlayabiliriz:

Calisan matematikgilerin, matematigin felsefi boyutlarina iliskin ortak dii-
siinceleri birbirleriyle ve matematik ¢alismayla ilgili giinlitk deneyim ve kilgiyla
uyusmazlik i¢indedir. Bir¢ok kilgisal sorunlarin ve matematigin karsilastigi kordu-
giimlerin felsefi yonleri vardir. Matematik tizerine felsefi bir séylemin iyice otur-
tulmamis olmasinin, dgretimde, 6grenimde, arastirmada ve toplumlarin kilgisal
islerinde gozlenebilir zararli etki ve sonuglart vardir.

Matematigin felsefesinde bugiin var olan ¢ikmaz, “matematigin temellerini”
ele alan genis zaman araliginda Frege ve Russell’dan Brouver, Hilbert ve Géde-
I’e kadar yer alan birgok derin karsithgin k&tl sonuglaridir. Tek tek ele alindiginda
bir¢cok sey 6grenecegimiz bu diisiin akimlarinda sorun, indirgemeci ve yasamdan
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kopuk yapilarinda olmustur. Ustelik geleneksellesmis bir etkileri ve diisiince do-
niistimlerini tesvik etmeyen 6zellikleri vardir. Artik, bigimcilik, sezgicilik, mantik-
¢thk gibi “okullarin” 6tesine gegebilmektir. Onlarin tarihine yeniden geri donerek,
matematik ve felsefenin nasil ele ele verdiklerinin kdklerine inmeliyiz.

Platonculuk ve bigimciligin aksine, eger matematigi kusku duyulmaz ger-
cekliklerin kaynag olarak kurmaktan vazgegersek, matematigin dogasini, insanin
zihinsel etkinliginin belirli bir gesidi olarak ele alacagiz demektir. insanlar tarafin-
dan yaratilan bir diislinceler diinyasi vardir. Bu diinya onlarin paylasilan bilingle-
rinde bulunmaktadir. Ozdeksel nesnelerin kendi 6zelliklerine sahip oldugu gibi, bu
disiincelerin de, nesnelce kendilerinin olan 6zellikleri vardir. Kanitin ve karstkani-
tin yapilandiriimasi, bu diisiincelere ait 6zelliklerin kesfedilmesindeki devingen yo6n-
temdir. Bu da, matematik denen bilgi dalidir.?

Notlar ve Kaynaklar
1. Science and Modern World, New American Library, 25, New York (1948)

2. Aritmetigin Temel Kurami: Her dodal say, ya bir asal sayidir, ya da asal sayllanin garpimidir ve bu
garpim

tektir. Ornedin, 60 = 2 * 2 3 " 5olur. 2, 3, ve 5 asal sayilardir. Yani, kendilerinden ve 1 sayisindan
bagka bir sayiya tam bélinemezler.

3. Goodman, N., “Mathematics as an Objective Science”, American Mathematical Monthly, 86,
540, {1979).

4. Davis, J. D., “Fidelity in Mathematics Discourse: Is One and One Really Two?”, American Mathe-
matical Monthly, 79(3), 252-263, {(1972).

5. Hersh, R., “Fresh Brezees in the Philosophy of Mathematics”, American Mathematical Monthly,
August-September,590,
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Bilimde smirlama problemi: bilim ve sahte bilim

Berent Eng / Mehmet Elgin

Bilgi (episteme) ile sani {doxa) arasindaki ayrimi tammlayacak kriter arayis: eski
yunan filozoflarina kadar gider. Ornegin Platon jiirinin gercekten bir sanigin suglu
oldugunu bilip bilmedigi sorusunu tartisir. Bu drnekte Platon ¢ok yetenekli bir
savcl aliyor ve yargilanan sam@in suglu oldugunu varsayiyor. Savci basarih bir
sekilde samigin suglu oldugunu gostermeye ¢ahisiyor. Ancak jiiri samgin sugiu ol-
dugu kararini taraflarin mahkemede sunduklari argiimanlar ve delillere dayanarak
degil basarth saveinin yeteneklerine bakarak veriyor. Jurinin sanigin suglu oldugu-
nu bildigi sdylenebilir mi? Platon’nun burada ele aldig problem siyasi veya etik
bir problem degil. Ele alinan problem bir bilgi problemidir. Diyalogda Sokrates’in
bu soruya yaniti hayir. Sokrates’e gore jiirinin karan delillere dayanmadigindan,
jiiri boyle bir karan sanik su¢lu olmasa da verebilirdi. Buradan Sokrates’in gikar-
dig1 ders sudur: bir inancin (belief) bilgi olabilmesi igin o inancin dogru olmasi
gerekiyor, fakat bu bilgi i¢in yeterli degil. Bu yeterli kosulun ne oldugu bugiin bile
bilgi teorisinin en 6nemli problemlerinden biridir. Sokrates’ten beri bilgi teoris-
yenleri arasindaki genel kan bilgi igin yeterli kosulun dogruluguna inanilan éner-
menin giivenilir bir mekanizmanin triinli olmasidir. Fakat bilgi teorisyenleri bu
mekanizmanin nasil bir mekanizma oldugu konusunda anlasamazlar.

Evrim teorisi taraftarlari kendi goriislerinin bilimsel ve yaradilis hipotezinin
de sahte oldugunu savunurlar. Béyle bir savunma neye dayanarak yiiriittlebilir?
Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in énce bilimi sahte bilimden ayirt eden kriterin ne
oldugu sorusunu cevaplamamiz gerekir. Biz bu makalede bilimi sahte bilimden
ayirt eden bir kriterin olup olmadigini ve varsa bu kriterin ne oldugunu tartisa-
cagiz. Ashinda bilim ile sahte bilimi ayirma problemi (sinirlama problemi) bilgi
teorisindeki yukarida tartistgimiz bilgi ile samyi aytrma probleminden bagimsiz
bir problem degildir. Bilim felsefecileri bilimsel yontemin bize diinya ve evren
hakkinda bilgi veren en giivenilir yontem oldugunu varsayarlar. Bu bakimdan bi-
limde sintrlama probleminin ¢tziilmesi bilgi teorisindeki temel probleminde ¢ozii-
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miine katkida bulunacag dustuniliir. Bilimde sinirlama problemi Aristoteles’e
kadar gider. Aristoteles’e gére bilim mantiksal ispatlar aracihig ile olaylarin ilk
nedenlerini agiklar. Bilimin disindaki diger etkinliklerin olaylarin ilk nedenlerini agik-
lama gibi bir amaci yoktur. Fakat Aristoteles’e gore ilk nedenlere dayanarak
mantiksal ispatlarla olaylar agiklanmazsa elde edilen bilgi kesin (certain) olamaz.
Ancak Aristoteles’in iddia ettigi gibi bilimin mantiksal ispatlarla degil deneysel
gozlemlerle olaylarin nedenlerini agikladigi fikri 17. ve 18. yiizyillarda bilim ¢evre-
lerince kabul gérmeye baslamistir. Fakat bilimin kesin bilgi bilimsel olmayan bilgi-
nin ise sallantili oldugu anlayigi 19. ve 20. ylizyillara kadar devam etmistir. Bu
nedenledir ki 17. ve 18. yiizy1l filozoflari igin temel problem su olmustur: Deney-
sel bilgi bize higbir zaman mantik ve matematikte oldugu gibi kesin bilgi veremez;
eger bilim olaylarin nedenlerini deneysel gézlemlerle agikliyorsa nasil olur da béyle
bir bilgi kesin olabilir? Bu dénemdeki filozoflar (Ornegin Descartes ve Kant)
boyle bir bilginin nasil miimkiin olabilecegini gdstermeye galismiglardir. 19. yliz-
yilin sonlarina dogru bilimde bas taci edilen Newton fizigi sorgulaninca Descar-
tes ve Kant’in ¢6ztimleri yetersiz goriilnmeye basladi. Boylece bilimsel bilgi ke-
sindir bilimsel olmayan bilgi sallantilidir teziyle 6zde bilimi sahte bilimden ayirma-
nin miimkiin olmadig1 kabul edildi. Yeni gelisen anlayisa gére bilimsel bilgiyi bilim-
sel olmayan bilgiden ayiran kriterin bilimsel bilginin kesinliginde degil bilimsel 6ner-
melerin karakterinde aranmasi gerekir.

Yukarida bilimde sinirlama probleminin kisa olarak tarihgesinden bahsedip
problemi formule etmeye ¢alistik. Makalenin geri kalan kisminda ¢agdas bilim
felsefecilerinin bu probleme iliskin ¢6ziimlerini ve sinirlama probleminin kendisi-
nin sahte bir problem oldugu anlayisini elestirel olarak tartistiktan sonra yeni bir
¢bziim 6nermeye galisacagiz. Yiizyilimizda sinirlama problemine iligkin ¢6ziim ge-
tirmeye ¢alisan iki akim dzellikle etkili olmustur. Bu akimlar dogrulamaci (verifi-
cationist) ve yanliglamac: (falsificationist) akimlardir. Mantiksal olumcu (logical
positivist) olarak bilinen R. Carnap, K. Hempel, O. Neurath, ve Schlick birinci
grubun temsilcileri arasinda sayilabilir. Bu filozoflarin gérisleri arasinda énemli
farkhliklar olmakla birlikte bu farklhliklarin buradaki tartismanin igerigini etkileme-
yecegi kanisindayiz. Dogrulamaci yaklasima karsilik K. Popper yanlislamaci yak-
lagimi gelistirmistir.

Dogrulamact Yaklagim: Mantiksal olumculara gore biitlin 6nermeler analitik
ve sentetik olarak iki gruba ayrilir. Analitik Snermelerin dogru veya yanhsligi onla-
rin i¢erdigi kavramlarin anlami tarafindan belirlenir. Sentetik 6nermelerin dogrulu-
gu veya yanlishgi ise ampirik gozlemlerle belirlenir. Yani analitik 6nermelerin dog-
rulugu veya yanhshg: salt mantikla bilinebilir fakat sentetik 6nermelerin dogrulugu
veya yanlishgr ancak ampirik gdzlemlerle bilinebilir. Birkag 6rnekle analitik/sente-
tik 6nermeler arasindaki farki agiklamaya ¢alisalim. “Uggenin iig agisi vardir,” “Hig
evlenmemis erkekler bekardir,” “Biitlin kenarlari esit olan dikdértgen karedir.” Bu
ornekler gogaltilabilir, fakat burada birkag 6rnek yeterli olacaktir. Orneklere bakti-
gimizda onlarin dogru olup olmadigini bilmek i¢in bilmemiz gereken tek seyin
onlarin igerdigi kavramlarin anlami oldugunu ve bir kere bu kavramlari anladigi-
mizda bu énermelerin dogru oldugunu goriiriiz. “Tirkiye bir yarim adadir,” “Ka-
radeniz Tiirkiye’nin kuzeyindedir.” Bu 6rneklere baktigimizda onlarin dogrulugu-
nu salt mantikla bilemeyecegimizi ve onlarin dogrulugunu bilmek i¢in ampirik géz-
lemler yapmamiz gerektigini goriiyoruz ve yine gériiyoruz ki bu 6nermelerin dog-
rulugu en azindan ilkede ampirik gézlemlerle bilinebilir ve dolayisiyla mantiksal
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olguculara gore anlamli 6nermelerdir. Obir yandan dogruluk degeri her iki sekilde
de bilinemeyecek olan 6nermeleri mantiksal olumcular anlamsiz olarak tanimiar.
Ornegin ‘evren sonsuzdur’ gibi bir 6nerme analitik degildir- giinkii ‘evren’ ve
‘sonsuz’ kavramlarinin anlaminda bize bu dnermenin yanhs veya dogru oldugunu
gosterecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla bu &nerme sentetik olmak zorundadir,
yani bu énerme dogruluk degeri ancak ampirik gozlemilerle bilinebilir, fakat bu
onermenin dogruluk degeri ampirik géziemlerle belirlemek imkansizdir ve bu ne-
denle de dogrulamaci anlayisa gore dnerme anlamsizdir.

Mantiksal olgucular yukarida bahsettigim anlam teorisini (theory of mea-
ning) kullanarak bilimsel olan ve bilimsel olmayan énermeleri ayirt etmeye ¢alis-
miglardir. Buna gore bilimsel 6nermeler dis diinya hakkinda oldugundan sentetik
dnermelerdir ve dolayisi ile onlarin dogrulugu veya yanhishigi ancak ampirik goz-
lemlerle bilinebilir. Dogruluk veya yanhgligi ampirik gézlemlerle bilinemeyen ve de
analitik olmayan dnermeler bilimin konusu iginde yer almaz. Yani mantiksal olgu-
culara gore “Tanri vardir,” “Evren sonsuzdur,” “Sugsuz bir insan1 6ldiirmek yan-
ligtir,” gibi 6nermelerin higbiri bilimsel degildir. Fakat mantiksal olumcularin bu
kriteri bilim olmanin ne gerekli ne de yeterli kogullarini vermekten ¢ok uzaktir.
Gerekli kosullarini veremez ¢linkii diinya hakkindaki tiimel 6nermelerin dogrulu-
gu ne kadar gézlem yaparsak yapalim Hume ve Popper’in gésterdigi gibi ispatla-
namaz. Su 6rnegi diisiinelim: “Eger herhangi bir kuvvet objeyi etkilemiyorsa, o
obje, eger hareket halinde ise, hareketine sabit hizla devam eder, eger sabitse,
sabit kalmaya devam eder.” Binlerce objeyi inceleyip yukaridaki hareket yasasina
tabii oldugunu gézlemiemek yukandaki yasanin dogru oldugunu gostermez ¢linkii
daha sonraki gozlemlerimizde bu yasaya tabii olmayan objeler bulabiliriz. Dolay1-
styla mantiksal olumcularin bilimsel 6nermeleri bilimsel olmayan &nermelerden
ayirt eden kriter olarak éne strdiikleri kriter bazi bilimsel 6nermelerin de bilimsel
olmad:g gibi sagma bir sonuca neden olmaktadir ki bu yiizden bilimi sahte bili-
minden ayiramaz.

Popper yukarida bahsedilen gézlemden yola ¢ikarak bilimsel dnermelerin
dogrulanabilirligiyle degil yanhslanabilirligi ile bilimsel olmayan 6nermelerden ay-
rildigini iddia eder. Popper’a gére everensel bir 6nermeyi ne kadar gézlem yapar-
sak yapalim dogrulayamayiz fakat bu &nermenin belirledigi kosulu saglamayan
tek bir gézlem 6nermenin yanlishgini gosterir. Popper’in bu iddiast dogru bir
iddiadir fakat boyle bir kriterde bilimsel &nermeleri bilimsel olmayan &nermeler-
den ayirdetmekten ¢ok uzaktir. Popper’in yanhslama kriterinde bir¢ok teknik prob-
lemler olmasina karsin burada sadece genel olarak bu kriterin bilim olmanin ge-
rekli kosulunu ortaya koymadig: tartisilacaktir. Popper’in evrensel énermelerin
dogrulanabilir degil yanlislanabilir olduguna iliskin iddiasi dogru olmakla beraber
bilimdeki tekil 6nermeler igin dogru degildir. Ornegin “Biitiin kargalar siyahtir”
gibi bir 6nerme tiimel bir 6nermedir ve yanhslanabilir, fakat “Diinya disinda ev-
rende hayat vardir” veya “Insanla maymun arasinda eksik halka vardir” gibi éner-
meler tekil 6nermelerdir ve yanlislanamaz. Ancak bilim evrensel 6nermelerden
ibaret degildir, tekil 6nermelerde bilimde 6nemli yer tutar. Eger Popper’in iddia
ettigi gibi sadece yanhslanabilen 6nermeler bilimselse bilimdeki tekil nermelerin
bilimsel olmadigini iddia etmemiz gerekir bu nedenledir ki yanlislayici yaklasim da
bilimi sahte bilimden ayirt edememektedir.

Mantiksal olgucular ve yanligmaci yontemi savunanlar yukarida bahsettigi-
miz gii¢likleri kabul etmisler ve yeni kriterler ortaya atmislardir. Bunlarin icinde
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confirmability (dogrulanabilirlik- fakat bu yukaridaki dogrulamaci teorisinden farkh
burada bir seyin mantiksal olarak dogrulanmasindan ziyade gézlemlerin hipotezi
desteklediginden bahsediyoruz) ve testability (sinanabilirlik) kriterlerini tartisaca-
g1z. Bu anlayisa gore sadece gozlemlenebilir sonuglari olan hipotezler test edilebi-
lir. Eger bir hipotez birtakim gozlemlenebilen sonuglara sahipse ve bu sonuglar
deneysel olarak dogrulanirsa, hipotez desteklenmis (confirm) olur. Obiir yandan
deneysel gozlemler hipotezin sonuglarinin dogru olmadigini gésterirse hipotez yan-
liglanmus olur. Bir hipotezin gdzlemlenebilir sonuglara sahip olabilmesi igin, o hipo-
tezin deneysel ongoriiler igerebilmesi gerekir. O zaman da teoriyi sinama olanag:
kazanilmis olur. Bu diisiince sinirlama problemini ¢6zmekte yardimer olabilir mi?
Bu soruya hayir yamitini Fransiz bilim felsefecisi ve bilim adami Pier Duhem’den
aliyoruz. Duhem gostermistir ki bilimsel teoriler kendi baslarina bu tiir 6ngori-
lerde bulunamazlar. Duhem’e gore bilimsel teorilerden deneysel olarak gézlemle-
nebilir sonuglar ¢ikarabilmek igin bu teorilere yardimei hipotezler veya itk kosulla-
ra iligkin 6nermelerin (auxiliary hypotheses or initial conditions) eklenmesi gere-
kir. Ornegin, f =m m,/d? kendi basina bize gezegen Uranus’un bulundugu nokta-
yi hesaplamamlza 1zm ‘vermez. Boyle bir hesaplamayi yapabilmek i¢in Giines’in ve
diger gezegenlerin kiitleleri ve Uranus’e olan uzakliklarinin da bilinmesi gerekir.
Bu bakimdan bir teoriyi yalniz basina sinamak imkénsizdir. Gézlemler teoriyi, bii-
tiin yardimci hipotezleri ve ilk kosullara iliskin énermeleri topyekiin sinarlar. Bu
sekilde bir teoriyi, yardime1 hipotezleri degistirerek, her zaman yanlhslayic1 géz-
lemlerden korumak miimkiindiir. Ve de dogrulayan gézlemler bize sadece biitii-
niin dogru bir éngdriidde bulundugunu séyleyebilir, fakat bu biitiindeki her bir
parganin dogru oldugunu séyleyemez. Ozet olarak bayle bir sinanabilirlik kistas
da bize bilimle sahte bilimi ayirt etmede yardimci olamaz.

Giiniimiiz bilim felsefecilerinden bazilari bilimsel 6nermeleri bilimsel olma-
yan dnermelerden ayirma gabalarinin ve bilim ve sahte bilim arasinda sinir koyma
arayislarinin basarisizlikla sonuglanmasindan dolayi bilim ile bilim olmayan veya
bilim ile sahte bilim arasina sinir koyma arayislarinin bosa kiirek ¢ekmek oldugu-
nu ¢linkil sinirlama probleminin kendisinin sahte bir problem oldugunu iddia edi-
yor. Burada bu bilim felsefecilerinden Larry Laudan’in not 7’te bahsettigimiz
makalesindeki argiimanini ele alip bu arglimanin bilimde sinirlama probleminin
sahte bir problem oldugunu gostermedigini iddia edecegiz. Laudan bilimsel olan
ve bilimsel olmayan ayirt eden kriter arayislarinin basanisizlikla sonuglandigini
soyledikten sonra bilimde sinirlama probleminin sahte bir problem oldugunu iddia
ediyor. Laudan’in kendisinin de farkinda oldugu gibi bu tiir arayislarin basarisiz-
liga ugramasi problemin kendisinin sahte bir problem oldgunu gostermez. Orne-
gin fizikte hareket ile ilgili bazi problemler eski Yunan filozoflarindan Newton’a
kadar tartisilmis fakat ¢oztim tiretilememistir. Bu demek degildir ki hareket ile ilgili
bu problemler sahte problemlerdir. Yani bir probleme su ana kadar ¢6ziim buluna-
mamasi o probleme ilerde de ¢dziim bulanamayacag anlamina gelmediginden prob-
lemin kendisinin sahte oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bunun farkinda olmakla bera-
ber Laudan gesitli bircok aktivitenin ve inang (belief) sisteminin bilim olarak sayil-
dig1 ve dolay1si ile biitiin bilimler igin ayni olan ve degismeyen bir bilgi (episteme)
sisteminden bahsedilemeyecegini iddia ediyor. Fakat Laudan’a gore bilimde si-
nirlama problemi biitiin bilimleri kapsayan ve onlari diger biitiin aktivite ve inanc
sistemlerinden ayiran bir bilginin varligini1 6n kosul olarak koyup bu tiir bir bilgiyi
tanimlama ¢abasidir. Ancak Laudan’a gore boyle bir bilgi ortada yoksa bu tiir bir
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bilgiyi aramak bosa kiirek gekmektir. Dolayisiyla bilimde sinirlama problemi sahte
bir problemdir.

Yukaridaki argiiman ilk bakista inandirict goriinmekle beraber bir¢ok prob-
lemle kars1 kargtyadir. Laudan basit bir sekilde biitiin bilimleri i¢ine alan bir bilgi-
nin varhgindan sgz edilemeyecegini dne siirityor ve bize buna iliskin ne bir a¢ikla-
ma veriyor ne de bunun dogru oldugunu gdsteren argiiman veriyor. Bu tiir bir
strajenin en biiylik zarari bir problemin ¢6ziimiintin arastirilmasinin éniinii her-
hangi bir sekilde elimizde delil olmadan tikamak oluyor. Gelelim ikinci noktaya.
Bilimde sinirlama problemi biitiin bilimlerdeki bilginin her yonii ile ayni olan ve
degismeyen 6zellikleri oldugunu degil, biitiin bilimlerdeki bilginin boyle bir tane
ozelligi oldugunu kosul kosar. Fakat Laudan’in ifadesinde bilimde sinirlama prob-
lemi bilimlerdeki bilginin boyle bir tane 6zelligi mi yoksa biitiin bilimlerdeki bilgi-
nin her yonii ile mi aynt olmasi kosulunu gerektirdigi agik bir sekilde ifade edilme-
mistir. Eger Laudan bilimde sinirlama probleminin biitiin bilimlerde her yonii ile
ayni olan ve degismeyen bir bilginin varligini gerektirdigini kastediyorsa yanhs bir
sey iddia ediyor. Eger Laudan bilimde sinirlama probleminin biitiin bilimlerde en
az bir yonii ile ayn olan ve degismeyen bir bilgiyi kastediyorsa dogru bir sey
soyliiyor fakat bu durumda bize bdyle bir seyin varolmadigi veya olamayacagina
itiskin hi¢bir neden vermiyor, yukarida yonteme iliskin sdyledigimiz gibi bdyle bir
seyin varhgimi veya yoklugunu a priori olarak karar veremeyiz. Sonug olarak bi-
limde sinirlama probleminin kendisinin sahte bir problem oldugu goériisii ya yanlis
Onermelere dayamyor, bu durumda onlarin savundugu tezin higbir temeli yok,
veya dogru 6nermelere dayaniyor fakat bu durumda da bu tezi savunanlarin iddia
ettigi gibi bilimde simirlama probleminin sahte bir problem oldugu sonucu ¢ikmi-
yor.

Makalenin geri kalan kisminda Elliott Sober’in sinanabilirlik (testability)
teorisini kullanarak bilimsel nermeleri bilimsel olmayan 6nermelerden ayiran en
az bir ézelligin oldugunu ve bdyle bir 6zelligin kategorik bir ayrim yapmak igin
kullanilamasa bile en azindan neyin bilimsel neyin bilimsel olmadigi hakkinda yol
gosterici olabilecegi goriisti savunulacaktir. Bu makalede birkag paragraf énce
bahsettigimiz sinanabilirlik ilkesi tiimdengelimseldir, yani tiimel birtakim &nerme-
lerden yardimci hipotezler aracihii ile deneysel olarak gozlemlenebilir sonuglar
¢ikariyoruz ve bu sonuglarin gergekten dogru olup olmadigini yine deneysel g6z-
lemlerle kontrol ediyoruz. Fakat bilimdeki bazi 6ngériiler bdyle bir tiimdengelim-
sel yontemle elde edilmesine ragmen bilimdeki birgok diger 6ngériiler olasilik yon-
temleri ile elde edilir. Ornegin “Yarin hava yagish olacak™ gibi bir 6ngérii tiimden-
gelim yontemi ile herhangi bir teoriden ¢ikarilamaz, fakat bu 8ngérii bilimsel teo-
rilere yardimei hipotezlerin eklenmesi ile belli degerde bir olasilik olarak ¢ikarilabi-
lir ki yontem arasindaki ayrimi formel olarak asagidaki gibi ifade edebiliriz:

Timdengelim: (Teori & Yardimci Hipotezler) ® Deneysel Gozlemler.

Bunu teori ve yardimer hipotezlerin mantiksal olarak bir takim gdzlemlenebi-
lir sonuglart gerektirdigi (entail) seklinde okuyabiliriz.
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OLASILIKSAL: OLASILIK (DENEYSEL GOZLEMLER/TEOR{& YARDIMCI
HIPOTEZLER )

Bunu teori ve yardimci hipotezlerin dogru olmasi halinde bahsedilen gézlemlerin
olasihigi seklinde okuyabiliriz. Burada hipotezin kogullu olasiligi (conditional pro-
bability) s6z konusu degil. Yani gézlemlerin teori ve yardimci hipotezleri ne kadar
olasi kildig1 sorusuyla ilgilenmiyoruz. Bu olasilig1 matematiksel olarak hesaplamak
miimkiindiir, ancak bilimsel 6nermelerin olasihigini hesaplamada bu matematiksel
formiil pek faydali gorilnmiiyor. O 6yle ki, O = Olasilik, H = Hipotez, G = G6zlem
ise hipotezin kosullu olastligini su sekilde hesaplayabiliriz: O(H/G) = O(G/H)xO(H)/
O(G). Dikkat edilecek olursa hipotezin kosullu olasihigini hesaplayabilmek igin bil-
memiz gereken degerlerden biri hipotezin herhangi bir gézlemden 6nceki olasilig
(prior probability) yani O(H). Fakat bilimsel bir hipotezin gozlemlerden énceki
olasthginin nasil belirlenebilecegine iliskin rasgele olmayan bir yontem yoktur ve
dolayisiyla bilimsel bir hipotezin kosullu olasthgmni rasgele olmayan bir sekilde
hesaplamak pek miimkiin gériinmiiyor. Ornegin sdyle diisiinelim. Kepler, Mar-
s’1n yoriingesinin elips oldugu hipotezini ortaya atti. Disiinelim ki Kepler kendi-
sinin ve kendisinden dnceki astronomistlerin yapmis oldugu gézlemierin elips hi-
potezini ne derece destekledigini 6lgmek istiyor. Diyelim ki Kepler bu problemi
hipotezin kosullu olasihgini kullanarak ¢6zmek istiyor. (Kepler’in zamaninda bu
formiil belki de heniiz kesfedilmemisti, fakat burada konuya agiklik getirmek agi-
sindan Keplerin bunu bildigini varsayalim.) Kepler’in bu varsaydigimiz problemi-
ni olasiik dilinde s6yle formiile edebiliriz:

O (H: Mars’1n yoriingesi elipstir)/(G: Kepler’den 6nceki ve Kepler’in ken-
disinin Mars’in gesitli zamanlardaki pozisyonuna iliskin yapmis oldugu gézlemle-
rin timii)

Hipotezin kosullu olasiginin formiiliinii yukarida vermistik. Tekrar etmek
gerekirse hipotezin kosullu olasiligi sudur: O(H/G) = O(G/H)xO(H)/O(G). Dikkat
edilecek olursa bu problemi ¢ézebilmek i¢in bilmemiz gereken degerierden birisi
O(H) yani Mars’in ydriingesinin elips oldugu hipotezinin gozlemlerden 6nceki
olasihigdir. Mars™in yoriingesi kare de dahil olmak tizere herhangi bir sekil olabilir-
di. Fakat bu olasihgin nasil belirlenecegine iliskin herkesin iizerinde anlastig1 ve
kabul edilebilir bir ¢éziim bulunmus degildir. Ama hipotezin olasiligini sormaktan-
sa hipotezin likelihood’unu sorabiliriz. (Bu kavrama Tiirkgede hentiz bir karsihik
bulamadik, umariz buradaki kisa agtklamamiz kavaramin anlasiimasina yardimci
olacaktir.) Bu likelihood kavramint yukarida verdigimiz formiille ifade edebiliriz.
Bir hipotezin likelihoodu o hipotezin gézlemleri ne kadar olasi kildigina esit. Yani,

H’in likelihoodu = Olasilik (Gozlemlier/H).

Bu kavrami iki hipotezi karsilastirmak i¢in kullanabiliriz. Diyelim ki bir zarin
hileli olup olmadigimn: bilmek istiyoruz ve elimizde iki hipotez var: H1: Zar hileli H2:
Zar normal. Zarin 100 atisin 50’sinde diises geldigini kabul edelim. Bu durumda
eger hipotez 1 dogru ise bdyle bir gdzlemin yapilmast umulan bir seydir, fakat
hipotez 2 dogru ise boyle bir gbzlemi ummayiz. Bunu hipotez 1’in likelihood’nun
hipotez 2’nin likehood’undan daha yiiksek oldugu seklinde ifade edebiliriz. Ozet
olarak hipotezin likelihood’u o hipotezin deneysel gozlemleri ne kadar olasi kildig:
ile ilgili yani buradaki soru hipotez dogru ise deneysel gozlemlerin olasthg nedir
sorusu. Bizim i¢in bu makalede 6nemli olan kavram likelihood kavarami.
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Sober teorisini bu likelihood kavramini kullanarak gelistirir. Yukarida bu kav-
ramin bize nasil iki hipotez arasinda bir se¢im yapmamiza yardimci olacagini gor-
diik. Yani bir teorinin dogru veya yanlis olup olmadig1 sorusundan ziyade herhangi
bir teorinin diger alternatif teori ile karsilastirlldiginda alternatifinden daha iyi olup
olmadig1 sorusunu arastiracagiz (Ttimel 6nermelerin higbir zaman dogrulanama-
yacagl goz oniine alindiginda boyle bir tez daha akla yatkin gériintiyor). Sober
Duhem’in bir teorinin kendi basina 6ngoriilerde bulanamayacag tezini kabul eder
ve bu tezi olasiliksal yonteme uygular. Sober’in sinirlama problemine katkisini
aciklamak igin yaziya baglarken kullandigimiz 6rnege donelim. Demistik ki teori
ve yardimei hipotezlerin biitiiniiyle likelihoodu O (Deneysel Gozlemler/ Teori &
Yardime1 Hipotezler)“in olasihgina esittir. Diyelim ki hipotezlerimizin birincisi (H1)
= Evrim teorisinin dogal ayiklama ilkesi ile yardimci hipotez (YH) olarak kabul
edebilecegimiz su iki 6nerme: “popiilasyonda sahip olunan karekterestikler agi-
sindan variyason vardir”, ve “anne babanin sahip oldugu &zellikler kalitsaldir™.
Gozlem (O) olarak da “canhi varliklar karmasik ve yasadiklari ¢evrelerine ¢ok
uygun olan organlara sahiptir” 6nermesini alirsak, H! ve YH’in likelihood’unu
hesaplamak i¢in

Olasilik (G/(H1 ve YH)) formiiliinii diisiinmemiz gerekiyor. Bu olasiligin de-
geri epeyi yiiksektir herhalde. Fakat bu degeri hesaplamamiz gerekmiyor. Clinki
yontemimiz karstlastirmali bir yontem. Sadece burada YH’i H1 den bagimsiz ola-
rak test edebilecegimizi not edelim. H1’le karsilastiracagimiz hipotez diyelim ki
Tanri hipotezi. Tanri hipotezini diistiniirsek, onun da gézlemleri ¢ok olasi kilacagi
ortaya ¢ikar. Yani Olasihk (G/Tanri vardir)’in degeri de epeyi yiiksektir herhalde
¢linkii Tanri isterse her seyi yapar ve organizmalari bu sekilde yarattirdi denebilir.
Fakat burada daha 6ncede belirtildigi gibi yardimci hipotezlere ihtiyag vardir. Yani
Tanri1 bu sekilde canlilari yaratird1 diyebilmek i¢in Tanrinin yetenekleri ve niyetle-
rine iligkin bilgiye sahip olmamiz gerekir. Ancak hi¢ kimse bize Tanrinin yetenek-
lerini ve niyetlerini bildigini iddia edemez. Ne de biz bunlari deney yolu ile bilebili-
riz. Organizmalara iliskin g6zlemleri gosterip Tanrinin niyetlerine iliskin 6ngori-
lerde bulunamayiz ¢tinkii Tanr1 hipotezinin bu gézlemleri destekleyip destekleme-
digini arastiriyoruz. Eger gozlemlere bakarak Tanr hakkinda 6ngoriilerde bulun-
maya kalkarsak kendimizi bir kisir déngiiniin iginde buluruz. Dolayisiyla Tanriya
iliskin yardimci hipotezleri kisir dongtiye dismeden sinayamayacagimiz igin Tan-
rinin olmasi halinde organizmalara iliskin gbzlemlerimizin olasiliginin ne olacagina
belirli bir deger veremeyiz, ve bu yiizden de Tann hipotezini test edemeyiz. Bu
deger belirsiz oldugu i¢in Tanri hipotezini evrim teorisi ile de kargilagtiramay:z.

Buradan g¢ikan énemli bir sonug sudur: Hipotezlerin veya teorilerin bilimsel
olmasi i¢in onlarin sinanabilir deneysel gézlemlerde bulunmasi gerekir ve bu so-
nuglarin anlamhi bir sekilde yorumlanabilmesi igin ilk kosullara iliskin dnermeleri-
miz ve yardimcr hipotezlerimizi teoriden veya test ettigimiz hipotezden ayn bir
sekilde deneysel yontemlerie test edebilmemiz gerekir. Eger ortaya atilan hipotez
bu kosullara uymuyorsa o hipotezi en azindan su anda bilimsel olarak test etmemi-
zin miimkiin olmadigini séyluyoruz. Neyi deneysel olarak test edip edemeyecegi-
medigimiz hipotezleri yarin belki de test edebiliriz. Dolayisiyla ile burada biz kate-
gorik olarak neyin bilim neyin bilim olmadigindan ziyade ne tiir Snermelerin bili-
min konusu igerisinde bilimsel yontemlerle arastirilabilir oldugunu séylityoruz. Fakat
bugiin bilimsel olarak arastirilamayan seyler belki teknolojinin gelismesi ile bir giin
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bilimsel olarak arastirilabilir. Ornegin Tanrinin yetenek ve niyetlerini eger bir giin
deneysel olarak bilme olasilif1 ortaya ¢ikarsa o zaman bu hipotezi bilimsel yon-
temierle arastirma olanag ¢ikar fakat bilimin su anda sahip oldugu teknolojik dii-
zey bunu olanakli kilmiyor. Eger higbir sekilde bu miimkiin olmazsa o zaman
Tanrt’ ya iligkin hi¢bir 6nermeyi bilimsel olarak test edemeyiz ve bilemeyiz. Neyin
bilimsel oldugunu o seyin dogru olup olmamasina gore degil o seyi deneysel ola-
rak test edip edemeyecegimize gore belirliyoruz. Ornegin bu giin herkes Newton
fiziginin yanhs oldugunu biliyor fakat kimse bilimselliginden stiphe etmiyor. Dola-
yistyla, Ornegin, astrolojistlerin sdyledikleri yanlistir ve bu yiizden astroloji bilim-
sel degildir demek iyi bir bilimsellik kriteri olmuyor. Eger astroloji bilim degilse bu
astrolojinin énermelerinin test edilip edilemeyeceginde aranmali bu énermelerin
dogru olup olmadiginda degil.

Yukarida sundugumuz teorinin en zayif noktasi test edilebilirligi goreceli hale
getirmesidir, Yani test edilebilirligin bizim o anda ne bildigimize bagh olmasi. Fakat
bu kaginiimaz bir sonug olarak goriinliyor ¢iinkii test edilebilirlik sadece test edi-
len teorileri degil, ayni zamanda diinya hakkinda baska hipotezlerin bagimsiz ola-
rak test edilebilirligini kapstyor. Bu yardimci hipotezlere iliskin deliller zaman igin-
de degistiginden bir teorinin test edilebilirligi de zaman iginde degisiyor ve dolayi-
siyla neyin bilimsel yontemle arastirabilecegi de buna bagli olarak zamanla degisi-
yor. Daha dncede belirttigimiz gibi burada sundugumuz test edilebilirlik ilkesi ka-
tegorik olarak neyin bilimsel olup olmadigindan ziyade bilimsel olarak neyi arasti-
rabiliriz sorusunu cevapliyor ve bu anlamda neyin bilimsel olarak arastirabilecegi-
nin zamanla degisebilecegini sdyliiyor. Eger bazi nermeler kategorik olarak birta-
kim 6zelliklere sahip ve bu nedenle higbir zaman deneysel yontemlerle bilinemez
ise 0 6nermeleri bilimsel olmayan dnermeler olarak simflandirabiliriz. Fakat biz
burada bdyle dnermelerin olup olmadigi sorusunu tartigmadik ve boyle bir tartig-
manin daha genis bir makale konusu oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla birlikte
neyin bilimsel olarak test edilebilecedi teknolojik gelismeye ve bizim diinya hak-
kinda ne kadar bilgi sahibi oldugumuza bagh oldugundan, herhangi bir 6nerme igin
bu dnerme kategorik olarak sahip oldugu bir takim &6zellikler dolayisiyla test edile-
mez diye bir iddiada bulunmanin da hayli zor oldugunu dusiiniiyoruz.
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Carnap ve dogrulanabilirlik prensibi

Kamuran Godelek

Carnap. mantiksal pozitivizm akiminin en 6nemli temsilcilerinden biridir ve meta-
fizigin reddi tezinin en atesli savunucularindandir. Mantiksal pozitivistler genel
olarak, biitlin metafizik problemlerin, 6zellikle de realizm ve idealizm probleminin
pseudo-problem oldugunu ve bu nedenle de anlamsiz oldugunu savunmuslardir.
Bir 6nermenin bilissel ve olgusal bakimlardan anlamli olabilmesi, Schlick, Wais-
mann, Neurath, Carnap ve diger mantiksal pozitivistlere gore, ancak deneysel
olarak incelenebilir olmasi ya da incelenebilirligi (empirically verifiable) ile miim-
kiindiir.

Mantiksal pozitivistler, anlam sorusu ve incelenebilir olma (veritiability) ara-
sinda ayrim yapmislardir. Anlam sorusu esas olarak “bir ciimienin (bilissel ve
olgusal olarak) anlamh olmasinin kosullart nelerdir?” sorusudur. Buna karsin, in-
celenebilirlik sorusu “bir seyi bilmenin kosullari nelerdir, bir ciimlenin dogru veva
yanlis oldugunu bilmenin kosullar nelerdir?” sorusudur. Buna gére, incelebilirlik
ilkesini su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Bir 6nermenin anlami, onun ince-
lenebilirliginin kosullari ile belirlenir, yani bir 6nerme ancak ve ancak prensipte
incelenebilirligi varsa anlamlidir. Sonralari, Carnap bir 6nermenin anlamli olabil-
mesinin 8n kosulu olarak, incelenebilir olmast ilkesi yerine, dogl ulanabilir olmasi
(confirmability) ilkesini getirmeye ¢ahismistir.

Carnap, dogrulanabilirlik ilkesi ile ilgili goriislerini 6zellikle Testability and
Meaning™ (Test Edilebilirlik ve Anlamhilik) adli bir dizi makalesinde gelistirmistir.
Bu serinin ilk makalesi olan “The Elimination of Metaphysics Through Logical
Analysis of Language™ (Metafizigin Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Ortadan Kal-
dirtlmasi) Carnap’in metafizigi ortadan kaldirmanin 8n kosulu olarak ortaya attig
dogruianabilirlik ilkesinin uygulanmasini igermektedir.

Serinin ikinci makalesi “Testability and Meaning” de agikca, esas proble-
min, incelenebilirlik ve anlamlilik sorunlari arasinda yer alan iliskilerin kesin bir
sekilde belirlenmesi oldugunu, bir baska deyisle, anlamli olmanmn kriterinin incele-
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nebilirlik, dogrulanabilirlik veya test edilebilirlik baglaminda ele alinmasi gerektigi-
ni belirtmistir. .

Carnap’m amaci, incelenebilirlik ilkesini yeniden diizenlemektir. Bu yeni dii-
zenlemeye gore gergek bir 6nerme hic degilse bazi gézlem 6nermeleri seti ile o
sekilde baglantili olmalidir ki bu gézlem 6nermeleri, yalnizca kati, kesin incelene-
bilirlik saglamakla kaimamali, ayni zamanda orijinal 6nermenin dogrulanabilirligini
de saglamalidir. Carnap’a gore, bir 6nermenin anlami semantik olarak onun dog-
rulugunun veya yanlishginin tespit edilmesi ile esdegerdir. Boylece, bir 6nerme
sadece boyle bir tespitin miimkiin oldugu durumlarda aniamlidir. Carnap, dogru-
lanabilirligi bir nermenin dogrulugunun tam ve kesin bir belirleyicisi olarak orta-
ya koyar. Carnap bunu soyle ifade eder:

... 0 zaman, higbir sentetik nerme incelenebilirlik 6zelligine sahip degildir.
Biz bir ciimleyi yalnizca daha fazla dogrulayabiliriz. O halde, bundan boyle incele-
nebilirlik yerine dogrulanabilirlik probleminden bahsedecegiz (1936, s. 420.)

Carnap ayricatest edilebilirlik ve dogrulanabilirlik 6n kosullarini da birbirin-
den ayirmistir. Ona gbre, eger bir 6nermenin hangi durumlarda dogrulanabilir
oldugu biliniyorsa, o 6nerme dogrulanabilir bir 6nermedir. Bir 6nerme test edilebi-
lirlik 6zelligine sahip olmadigt halde dogrulanabilirlik 6zelligine sahip olabilir.

Carnap, bir 6nermenin dogrulugunun veya yanlishginin belirlenmesi igin ke-
sin bir incelenebilirlik ilkesi yerine, tedricen artan bir dogrulanabilirlik siireci orta-
ya koymustur. Carnap’in iddiasina gore, belli bir climleden, gelecege iliskin g6z-
lemlere dair yapilabilecek ongériiler sonsuz sayida oldugu igin, bir 6nerme higbir
zaman tamamen incelenemez.

incelenebilirlik ilkesinin ve dolayisiyla dogrulanabilirlik ilkesinin formiile edil-
mesi, esas olarak temel gézlem dnermeleri (protocol statements) nosyonunu iger-
mektedir. Carnap “Testability and Meaning™ adli makalesinde, dogrulanabilirlik
ilkesinin tanimini su sekilde vermistir: “Bir O 6nermesi, eger O gézlemlenebilir bir
yiiklemler sinifina indirgenebilirse (veya tamamen indirgenebilir, veya kismen in-
dirgenebilir), o zaman dogrulanabilirdir (veya tamamen dogrulanabilir, veya kis-
men dogrulanabilir) (1936, s. 456).

Boylece, Carnap’a gore dildeki her kelime, kismen veya tamamen diger
kelimelere, ve nihayet “protokol 6nermeleri” adi verilen gézlem 6nermelerinde yer
alan kelimelere indirgenebilir. Ona gore, bir kelime anlamini bu indirgenme siireci
yoluyla kazanir. O halde, bir kelimenin anlami, o kelimenin iginde yer aldig1 esas
climlenin indirgenebilirlik sartlari araciligiyla belirlenir. Carnap’in dogrulanabilir-
lik prensibi, incelenebilirlik ilkesinin 6zel bir sekli olarak formiile edildigi i¢in bir
ctimlenin indirgenebilirlik ilkesi, onun dogrulanabilirlik ydntemidir ve ayrica o ciim-
lenin aldig1 dogruluk — yanlislik durumlaridir.

Viyana Cevresi tarafindan kabul edilen ve dzellikle Schlick’in temsil ettigi ve
Wittgenstein’in “temel ciimleler” (elementary sentences) hakkindaki fikirlerine
dayanan goriise gore gozlem ciimleleri, dogrudan dogruya konusanin duyum
organlariyla elde ettigi bilgilerle karsilastiriiabilecek ctimlelerdir. Carnap, bir ciim-
lenin anlam kazanmasinin yolu olarak ortaya atilan incelenebilirlik ilkesinin bu se-
kilde formiile edilmesini, gdzlem ctimlelerini dogrudan dogruya ciimleyi sdyleyen
kisinin sahip oldugu duyum verilerine dayandirdii igin elestirmis, ve incelenebilir-
lik ilkesini dogrudan gézlemi yapan kisinin duyumlarina dayandirdigs igin de Sch-
lik tarafindan temsil edilen bu goriistin bir nevi solipsizme yol agtigint iddia etmis-
tir.
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Boylece Carnap, gézlem veya protokol ctimlelerinin, en basit duyumlara ve
duygulara m1 dayandi@), yoksa fiziksel nesnelere mi dayandigi sorusunun, olgusal
bir soru olmaktan ziyade dilsel (linguistic) bir soru oldugunu séylemistir. Bu soru-
nun cevabi da Carnap’a gore, tamamen gézlemlerimizi rapor ederken hangi dil
kalibini kullanmay segtigimize baghdir.

Carnap, dilin mantiksal yapilanmasi ve indirgenebilirlik prensibi temelinde
metafizigi ortadan kaldirmanin yolunu ortaya koymustur. Ona gére, metafiziksel
6nermeler anlamsizdir. Ciinkit dogru veya yanls olabilen deneysel (empirik) 6ner-
melerle bir indirgenebilirlik iliskisine giremezler; yani dogru veya yanhs bir deney-
sel dnerme seklinde ifade edilemezler. O yiizden metafiziksel 6nermeier pseudo-
onermelerdir. Ornegin, “higbir sey” gibi metafiziksel kelimeler, mantigin prensip-
leriyle ¢elisir ve dolayisiyla aniamsizdur.

Carnap’a gore, bir kelimenin anlamli olabiimesi i¢in bir uygulamas: olmali
vani gdzlemlenebilir, deneysel bir temele dayanmalidir. Ornegin yeni bir kelimeyi,
diyelim “s¢ay” ele alalim; simdi, bu kelimenin dogrulugunu veya yanlighgini anla-
yabilecegimiz gozlemsel bir temel yoktur. Bu kelimenin karsilik geldigi herhangi
bir nesne veya uygulama yoktur. Dolayistyla, bu kelime anlamsizdir ve bu kelime-
yi iceren 6nermeler de pseudo-6nermelerdir.

Incelenebilirlik ilkesine karsi dogrulanabilirlik ilkesini agik¢a savunan Car-
nap, Schlick’in gortislerine su hususlarda katildigini belirtir: “Bir ciimleyi deney-
sel olarak test etmek isteyen herkes ister istemez kendi gézlemlerine basvurmak-
tan baska bir sey yapamaz; kendi gézlemleri ile baskalarinin gézlemleri ayrisma-
dik¢a digerlerinin gozlemlerini kullanamaz” (1936, s. 424). Carnap’a gore, eger
protokol ciimlieleri bireyin gbzlem yasantisinin igerigini yansitiyorsa solipsizm onu
anlamanin tek yoludur. Ama, her protokol ciimlesi - gbzlemcinin i¢inde bulundu-
gu fiziksel durumlari anlatan ctimleler de dahil olmak {izere - fizigin belli ctimleleri
ile esdegerdir. Her gbzlemcinin protokol dilinin, bu sekilde karsilikli olarak birbi-
rine ¢evrilebilmesi protokol climlelerinin inter-siibjektif olarak anlasiimasini saglar;
protokol ctimleleri de ancak bu sekilde ele alindiklarinda epistemolojik olarak an-
lamli olabilirler. Bdylece, bir bagka bireyin diinyasini anlama yolu agilmis ve kisi-
nin kendi gozlemleri ile baskasinin gézlemlerini karsilagtirma yoluyla bilimin nes-
nel diinyasini olusturan intersiibjektif bir diinya kurma imkani saglanmis olur.
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Garip elestirilere zorunlu kisa cevap

Anton Stengl

felsefelogos’ un Tarih Bilinci bashkl sayisinda benim makalem “Tarih, biling ve
dil arasindaki iliski” yayinlandi. Tepki gelmesi hosuma gitti. (Ctink{i bu, makale-
min okundugunu gosterir.) Bu yaziyla ilgili olarak iki metin yaymlandi: Omer
Demircan tarafindan yazilmis “Eskimis yinelemeler” ("felsefelogos 11-2000/3)
ve Yusuf Cotukstken tarafindan ‘Bayatlamis goriisler’("Cagdas Tiirk Dili” Ekim
2000/152). Bunlardan daha kayda deger olan ikincisine cevap veriyorum.

Sayin Cotuksdken, - maalesef bu kaynaksiz metinde, bu makale ne yazik
ki yalmzca onun yorumundan ibaret- iddia ediyor ki Anadolu Turkleri her zaman
Oz Tiirkge konustu. (Yaptigim kiigiik arastirma, bugiin ne Osmanlica ne Oz Tiirkge
konusulmadigini gésteriyor). Bunun igin tarih bilinci ve dil arasindaki iliskiye Ttirk
Dil Devrimi 6rnek gosterilemez saniyor, Sayin Cotuksdken. Stengl yabancidir.
“Atatiirk Devrimi, bir biitindiir.” (17) ve Ttirk Dil Devrimi, onun bir pargasidir.
Yabanci tarafindan ona karsi yapilimis bir elestiri, Atatiirk’e kiifretmek demektir:
“Anton Stengl gibileri, bizim i¢in pek yabanci sayilmaz. (Batili dogubilimcilerin
¢ogunun ayni zamanda uilkeleri adina casusluk yaptigini animsayalim liitfen).” (17)
Tiirk dil tarihinin ideolojilestirilmesi, ben diistindiigtimden ¢ok daha ilerlemis! Si-
rasiyla birkag diisiince:

1) Simdiye kadar bu Arapca ve Farsca sozciikleri yabanci sdzciikler olarak
degerlendirilir ve bunlardan sadece 8.000 tane mevcuttur (s. 14). Sayin Cotuk-
sbken’e gore Tirkge'de kag sozciik var? 15.000 mi? Saym Cotuksoken, Tiirk
halkint giicendirdiginin farkinda degil. Bu yaklagima gore Ttirkler, yabanci s6z-
clikler olmaksizin ne ‘liitfen” ne de “tesekkiir” sdzciiklerini sdyleyemezler. (iki
sOzciik de, Arapga asilli sdzciiklerdir.) “Bu sozciikler, diin de yabanci sézciikler-
di, bugiin de yabanci sdzciiklerdir.” (s. 14) Cotukséken’e gore Tiirk halki,
Arapga ve Farsga sozciikleri her zaman reddetti. (s. 16) - lIging, neden koylerde
‘merhaba’ (Fars¢a) ile selam (Arapga) sdzctikleri kullaniliyor ve ¢orba (Arapga)
iciliyor ve kebap (Arapga) yeniliyor? Sonra bira (Latince) veya sarap (Arapga)!
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Veya cay (Arapga) veya kahve (Arapga) ve baklava (Arapga)! “Soralim: Hangi dil,
yabanci sozciikleri, 6z sozciikleri gibi kabul edebilir ?” (s. 14) Bu konu igin
makalemde Ziya Gokalp ornegi var. Sayin Cotuksdken, bunu unutuyor. Ama
ben cevap veriyorum: Ornegin, Almanca’da kag sézciik yabanci asillidir? ‘Na-
se’den (burun) ‘Schule’ye(okul) kadar (Latince), "Auto’dan (araba) "Zone'ye
kadar (bolge) (Yunanca), ‘Chef"den (sef) "‘Champagner’e kadar (sampanya) (Fran-
sizca). Ornekler artirilabilir. ingilizce de iki koken vardir: daha eski Cerman dili
ve Latince. (1066 dan sonra.) Hangisi "daha ¢ok ingilizcedir’? diye soralim. "Opi-
nion” mu, ‘meaning’ mi, ‘liberty” mi veya ‘freedom” mu? (Birinciler Cerman asilh,
ikinciler Latince asilli, ama ayni anlama geliyor.) Higbir ingiliz, boyle aptalca bir
soru sormaz. Ama sayin Cotuksdken’e gore sorun var. Neden? Ona gore tarih
yoktur, gelisme yoktur. Boyle bir yorum, bilimsel midir? Mogolca kokenli soz-
ciikler, hala yabanci sozciikler midir? Sekiz yliz yil gecti aradan "ulus’ ve “yasa’
(Mogolca) hald yabanci birer sdzciik mii? “Yasa“ veya ‘kanun’ (Arapga), bunlarda
m1 yabanc1?

2) Ben, biirokrasi dili olan Osmanlicay1 ‘kaba’ Osmanlicadan (Ttirkge) ayir-
dim (s. 113). Sayin Cotuksdken, 19. yiizyilda Arapc¢a ve Farsc¢a sozciikler
olmaksizin "saf” Anadolu Tirkgesi konusuldugunu kanitlasin.

3) Cotuksoken’e gore saf Tiirkge yazilan kitaplar her zaman varmis. (s.16)
Ama sadece Dadaloglu’'nu ve Asik Veysel’i drnek gosteriyor. Dadaloglu, 14.
Yiizyilda yasamis, Asik Veysel ise 1973te 6lmistiir. Ben, “19. yiizyila kadar
‘Saf Tirk¢e” yok olmustur” diye yazdim (s. 113). Sayin Cotukséken, neden
benim makalemi anlamakta gii¢litk ¢ekiyor?

Sayin Cotuksdken, ayni zamanda iddia ediyor ki Anadolu’da oturan Tiirk
halk: her zaman saf Tiirk¢e konusmustur ve devam ediyor; Tiirk Dil Devrimi,
“hem siyasal hem kiiltlirel” devrimdir. (s. 16). Bdyle bakarsak birinci iddia su
anlama geliyor; resmi dilin Tlrk¢e olmasi sadece bir formalitedir! Avrupalilar bu
durumdan hig de rahatsiz olmamiglardir. Ciinkdi latin harflerle yazilan ve Batiya ait
birgok stzciigiin kullanildid1 bir Tiirkge her Avrupali (6rnegin Turist) igin kolay-
liktir. Atatiirk "in “inkilapgihigr’, batihlastirma da demekti.

4) Osmanli tarihi Gizerine cumhuriyet doneminde daha ¢ok arastirma yapildi.
Tamam. Ama bu alan, benim konum degil. Tiirklerin tarih bilinci nasil olustu?
Tiirklerin tarih bilinci hi¢ yok muydu? Turklerin tarihi Atatiirk ile baslamis ve
Atatiirk”’le mi bitiyor? Mustafa Kemal’den 6nce hi¢cbir sey yoktu, Mustafa
Kemalen sonra higbir sey yoktur. Boyle bakilirsa onun gelecegi yok edilir. “i¢i-
mizde de, dzellikle Atatiirk Devrimi'ne diisman olanlar, Stengl gibi diislinmekte-
dir. Belki Stengl, bu insanlarimizin yazilarini okuyarak bu diisiinceye varmistir.”
(s. 17) Cotuksoken bdyle diyor ama kullandigim kaynaklardan biri Kamile
imer‘in kitabiyd;. Kamile imer’in kitabi 1976 yilinda Tiirk Dil Kurumu’ndan
yaymnlandi! Tabii ki, bu makalede de “Ne mutlu Tirkiim...” eksik degildi. Bu so-
venizm degil mi? Bu ifadenin Kurtulus Savasi’yla bir ilgisi yok. 1933 yilinda kime
karsi s6ylendi? Cotuksoken’e yeniden benim makalemi okumasini éneriyorum.
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Adem Okten

Bu yazi, Takiyettin Mengiisoglu’nun Felsefe Arkivi 16. Say1’da yayimlanan “Ta-
rihilik ve Tarihsizlik” adli yazisindan yola ¢ikarak, bugiin ii¢ boyutlu yasayip yasa-
yamadigimizi sorgulamay1 amaglamaktadir.

Mengiisoglu icin tarihilik ve tarihsizlik nasil bir anlam tagir? Bu soru 6nem-
lidir, ¢tinkii tarihsel-varlik alaninin ne olduguyla yakindan ilgilidir. Tarihilik ve ta-
rihsizlik, her seyden 6nce tarihsel varlik-alanmda olma ile, dolayli olmayan bir
iliski igindedir. Ciinkii her “Insan tarihi bir varliktir.”" O halde, tarihilik ve tarihsiz-
lik kendi iginde 6zel bir anlam tagimasina ragmen, tasidikiari bu anlamlar onlarin
tarihsel varlik-alaninda olmalarini engelleyemez; tarihsel varlik-alani bir insan ba-
sarisidir ve tiim bagintilar icinde diger basarilarin da tasiyicisidir. Buradaki “insan
basarisi”nin anlami, insanin yapip-etmeleriyle ulastigi, kiiltiir: Diistinsel ve maddi
{iriindur. Tarihsel varlik-alanina, insanlarin ulagsmas: yadsinamayacak bir gercek-
tir.

Tarihsel varlik-alan1 zamanla ilgilidir. Zaman, inceleme agisindan fizik-kos-
mik zaman ve antropolojik-tarihi zaman seklinde iki kisma ayrilir. Bu ayirim ontik
bir ayirim degildir.”Zaman ‘bir’ ve ‘tek’ bir olus prensibidir.”?

Antropolojik-tarihi zaman, insan olaylarinin ve basarilarinin iginde bulundu-
gu zamandir. Bu anlamiyla zaman, {i¢ boyutlu {6l¢iilebilen] olarak diisiiniiliir. Bu
boyutlar ge¢mis, simdi ve gelecek olarak adlandirilirlar. Iste, insanin tarihiligi ve
tarihsizligi bu boyutlarla ilgilidir. ”Insanin tarihi bir varlik olmasi demek, onun
biitiin basarilariyla, bagindan gegen ve ge¢cmis olan biitiin olaylarla zaman dimen-
sion’larina (boyutlarina) kok salmasi demektir.”® Buradaki ‘kék salma’, insanin
yapip-etmelerinin zamanin {i¢ boyutuyla baglantili olmasi anlamina gelir.

Mengiisoglu’nun tarihsizlik adini verdigi durum, sosyal-birliklerde goriilen,
insanin zaman boyutlarindan gegmise ya da simdiye saplanip kalmasidir. Bu du-
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rumda ‘k6k salma’ goriilmez.

“Tarihilik ve Tarihsizlik iki farkli yasantiya isaret ederken zorunlu olarak, iki
farkh yasam tipine de isaret eder. Mengiisoglu tarihi yasantiya sahip olan diisiin-
ce tipine Batih; tarihsiz yasantiya sahip olan diislince tipine ise Sarkli_ adlarini
verir. Ancak bu terimler geneldir. Eger Batili zaman boyutlarina kok salmamissa
onun yasami da sarkh yasam tipine isaret eder.

Tarihsizlik, Sarklinin yasaminda iki sekilde ortaya ¢ikar: Donmus gelenekgi-
lik ve stireklilikten mahrum olma. Donmus gelenekgilik, gegmisi oldugu gibi sim-
diye getirerek, simdi gibi yasamaktir. Sireklilikten mahrum olma ise ge¢misi ve
gelecegi hesaba katmadan, stirekli olarak simdide yasamaktir. Her simdinin bir
yonilyle gegmise, bir yonilyle de gelecege uzanmasi Sarkli tipin yasamindaki gelis-
kiyi gozler 6niine sermektedir.

Mengiisoglu’nun yazisinda yaptu@i saptamalar, Sarkl: tip ile Batili tip arasin-
daki anlam ve yasanti farkliliklarini ortaya koymaktadir. Ornegin egitim kurumla-
rinin siirekliligi konusunda Sarkli tip ve Batili tip birbirinden tamamen farkl iki
yasantiya sahiptir. Sarkh tipin yasaminda, egitim kurumlarmda kurumlasma dii-
slincesi yerlesmedigi igin, yonetime gegen kisiyle birlikte degistirmeler yapilir; Ba-
til tipin yasaminda, egitim kurumlarinda kurumlasma diistincesinin yerlesmis ol-
masi nedeniyle, gerekli olmayan durumlar disinda degistirmeler yapiimaz.

Mengiisoglu’nun ¢izdigi Batili ve Sarkh tiplerin yasamlarindaki fenomenier
{izerinde dururken; bir yandan da . bizim yasamimizdaki fenomenlere bakmamiz
ve onlari degerlendirmemiz gerektigini diistinmekteyim. Sarkli tipin yasamindaki
fenomenler tizerinde durdugumuzda, temelden bizimle olan ilgisini saptamak miim-
kiin gorilmektedir.

Sarkli tip, ya gegmisini simdisine tasir, simdiymis gibi yasar; ya da gegmisini
unutmusgasina ve geleceginden korkarcasina, simdi de yasar. Sarkli tip, degisme-
leri sever ; daha dogrusu, degismelere alismistir. Degismelere alistigindan olsa
gerek, higbir degismeye ses ¢ikarmaz. Sarkh tip kendisi ile, kendi ¢ikarlart dog-
rultusunda yapip-etmelerine baslar; kendinden 6ncekilerin ya da kendinden sonra-
kilerin yapip-etmeleri ve basarilari onu ilgilendirmez. Sarkl: tipin belki de en 6nem-
li 6zelligi, gegmisi ile hesaplasmamasi, yasamindaki soruniari sorgulamamasidir.
Bunlar1 yapmaz, ¢tinkii korkar. “Tarihsizlikten bir tiirlit kurtulamayan Sarkl i¢in
“diin™ ge¢mis ve 6lmiistiir; hem de bir daha dirilmemek sartiyla 6lmistiir.” ve
“sluile ugrasitmaz™ 4.

Sarkli tipin yasamindaki fenomenlerin tam tersi olarak , Batili tipin yasamin-
daki fenomenlerin en 6nemlileri; Batili tipin gegmiste olup-biten yapip-etmeleri ile
hesaplagmasi; blittin basarilarini ve sorunlarint sorgulamasidir, Mengiisoglu'nun
deyimi ile, revision yanidiizeltmeler, Batil tipin yasaminda stirekli olarak kendini
gosterir; bunun temelleri ise Ronesans ve Reform hareketlerinde bulunur. Men-
giisoglu bu revision da ki 6lgiittt Nietzsche’den alr. Olgiit su: “Bugiinkii ilim ve
hayat aktivitemize bir sey katmayan, onu engelleyen terk edilir; bugiinkii ilim ve
hayat aktivitemize bir sey katan, ona canlilik kazandiran da yeni fikirlerle birlikte
vuritilur. Tarihi gelisme, tarihilik ancak boyle gergeklesir.™ .

Mengiisoglu bu gergeklestirmenin toplumsal bir atilimla olanak kazanacagi-
ni baska bir yazisinda belirtir. Tarihsel varlik-alanini inceledigi Felsefeye Giris
(1992), isimli kitabindaki bir dipnotta ( 48 nolu dipnot); toplumda tarihsizlik duru-
mundan kurtulmanin, azinlikta kalan aydin bireylerle gergeklesemeyecegi kanisin-
da. Soyle diyor: *Biz bu karsilastirmalarla Doguda biitiin insanlarin boyle oldugu-
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nu ileri siirmiiyoruz, biz burada ¢ogunluk lizerinde duruyoruz; ¢tinkii ¢ogunluk,
goriig-tarzinin yéniinii ¢izer. Surada burada tam Batili insan anlaminda ¢alisan ve
Gyle bir goriiniise sahip olan insanlar eksik degildir. Fakat onlar er-ge¢ passif
olmaya mahkumdurlar; ¢iink(i genel hava onlarin istedigini saglayamiyor.™ .

Mengiisoglu, tarihsel varlik-alaninin belirlenim ilkelerinden birisi olarak &ne
stirdiigli * degerlerin belirlenimi” konusunda, ‘yiiksek’ ve ‘arag¢’ degerlerden sz
eder. Tarihsel varlik-alanimin yiiksek ve arag degerler arasindaki savagimla olustu-
gunu. sekil kazandigini soyler. Burada, Tarihiligin yiiksek degerler ile, Tarihsiz-
ligin de arag degerler ile 6riili oldugunu sdylemenin yanlis olmayacagini saniyo-
rum. Cinkdl Mengiisoglu’na gore, Sarkl tipin, kendisine sdyledigi yalanlarin;
kendi ¢ikarlarindan baska bir seyi gézetmemesinin; kendisine ve karsisindakine
karsi saygisizliginin ve beiki de, en 6nemlisi olan, gergeklere géziinti kapatmasi-
nin, onlari gérmezden gelmesinin temelinde arag degerler bulunur. Bu durum,
stireklilik gerektiren tarihiligin kesintilere ugramasina, geleneklerde akici olanla
donmus olanin ayird edilememesine ve sonunda tarihsizlige yol agar. Tarihilikde
ise yiiksek degerler dayanaginda, gegmisi degerlendirerek ve gelecegi hazirlaya-
rak sorgular; boylece simdisiyle hesaplasir. Diizeltme anlaminda olan revision’ un
temelinde sorgulama ve hesaplagma vardir; bunlar ise yasamdaki ‘anlamlarin’ ve
‘degerlerin’ degismelerinin olanaklandirlar.

Mengiisoglu’nun Nietzsche’den ve onun 6zellikle “Tarih Duygusu” (His-
torical Sense, Das Historische) kavramindan etkilendigi géze carpmaktadir. Men-
giisoglu “Tarihsizlik™ kavrami ile Nietzsche'nin i¢ Bati Avrupa kiiltiirtini elestir-
digi Tarih Duygusu kavramindan yola ¢ikarak kiltirtimiizti degerlendirmekte ve
tarihsizlik icinde yasadigimiz Sarkh tipten kurtulma yolunda -ki bu bir kriz
durumudur- 6neriler sunmaktadir.

Nietzsche’ yi kiiltiirimiize uyarlamaya ¢aligmadan, onun sdylediklerine,
daha dogrusu onun biitlin toplumiar igin olan &ngoriilerine dayanarak, su andaki
durumumuzun pozitif bir karakter tasidig1 sdylenebilir. Nietzsche igin “tarih duy-
gusu™ ., asilmasi gereken fenomenlerden olusur ve bu tarih duygusu, zorunlu ola-
rak toplumlari bir kriz durumuna, yani nihilizme ulastiracaktir. Bu kriz durumun-
da. tarih duygusu iginde kalinmadig siirece, bu durum pozitifdir.

Mengiisoglu ve Nietzsche'nin bu kriz durumundan ¢ikis igin dngoriilerine,
bir arada deginmenin faydal olacagini diislinliyorum; ¢iinkii Mengiisoglu toplu-
mumuzun kiilttirel yapisi iginde yasamis ve bununla birlikte tarihe iliskin diisiince-
lerinde Nietzsche’den oldukga etkilenmistir.

Nietzsche tarih duygusu ile ilgili olarak sunlari séyler: * Tarih duygusu’ nun
insanlari olarak, bizim de erdemierimiz var; bu yadsinamaz,-iddiamiz yok, bencil
degiliz, algak goniilll, yirekli, kendimizi yenmekle dolu, sadakatla dolu, tesekkiir
borglu, ¢ok sabirli, ¢ok uyumlu:- Biitiin bunlarla, belki de, ‘zarif* degiliz.””® Bu
sozleriyle hem gercek!igi dile getirir hem de belirttiklerinin asilmasi gereken feno-
menlier oldugunu séyler.

“Zarif olmama®”, i¢ gidiilerimize ve kisilik realitemize uymayan fenomenler
dolayisiyladir. Zarif olan, iggiidiilerimize ve kisilik realitemize uyan fenomenlerdir;
baska bir deyisle tarih duygusunun bize vermeye ¢alistig: degerler, i¢giidiilerimize
ve kisilik realitemize uymazlar. O halde, tarih duygusunun fenomenlerinin asi!ma-
st gerekir. Mengiisoglu i¢in de durum bundan farkh degildir: Sarki tipin iginde
bulundugu “Tarihsizlik™ durumundaki fenomenler de asilmras: gereken fenomen-
lerdir. Astlmast gereken bu fenomenler nasil asilacak?
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Mengiisoglu i¢cin bu fenomertlerin asilmasi, goriis-tarzinda yapilacak koklii
degisikliklerle mimkiindir. Goriis- tarzinin degismesi ile ilgili olarak sunlari sdy-
ler: “Gergekten ancak kokli bir egitim sistemi bizim goriis tarzimizi, yani hayat,
insan ve doga karsisindaki tavrimizi degistirebilecektir.””® . Mengiisoglu’nun dii-
stincesindeki koklu egitim sistemi ancak devrimlerle yani koklu degisimlerle sag-
lanabilir ve buradaki ¢6ziim de uzun vadede kendini gésterir. Ancak bu koklii
degisimlerde, kisilere bagh kalinmamali, ‘kurumiasma’ saglanmalidir. Gegmisi-
mizde bunun énemli iki rnegini gérmekteyiz: [Iki Atatiirk’iin yaptig1 devrimler;
ikincisi Hasan Ali Yiicel’in K&y Enstitiileri uygulamas:. Bu iki ¢rnek kesintiye
ugramalari nedeniyle, tarihsizlikten kurtulamayisimizin birer érnegidirler. Men-
giisoglu’'na gére bu devrimler Tanzimatla basladi. Ziya Gékalp bunu denedi,
ancak basaramadi; ¢linkii, sadece ‘simdi’yi gézoniinde bulundurmanin donmus
gelenekgilikten bir fark: yoktur ve ‘Tarihsizlik tir.

Nietzsche’nin iggiidiilerimize ve kisilik realitemize uymadigini séyledigi ta-
rih duygusunun fenomenlerini agmadaki ¢6zlim 6nerisi de dikkate degerdir. Ona
gore tarih duygusunun asiimas: gereken fenomenlerini agmanin olanagi iist-insan-
dadir. Tarih, tst-insanlarin yogurdugu hamur olacaktir. Kriz durumundaki toplu-
mun anlamlarini, degerlerini sorgulayacak ve yerlerine yeni anlamlar ve degerler
getirecek olanlar tist-insanlardir.

Mengiisoglu’na gore, i¢inde bulundugumuz Tarihsizlik durumu asilmas: ge-
reken bir durumdur. Tarihsizlik durumu, zorunlu olarak bir kriz durumuna, yani
degerler karmasasina gotlirtir ve bunun asilmasi {izerinde ciddi bir sekilde durul-
malidir. Bu ciddi ve zor is aydinlarin yapmasi gereken bir istir.

Mengiisoglu kendi bulundugu noktadan ge¢cmise ve gelecege yonelik sapta-
malar yaparak kendisinden sonraki kusaklara bir yol agmistir. Simdi i¢cinde bulun-
dugumuz durumun bir ‘Tarihsizlik’ durumu olup olmadig1 ve eger ‘Tarihsizlik’
durumundaysak yasayan Sarkir olup olmadigimiz sorusu héla agiktadir. Bana gg-
re Mengiisoglu’nun tespitleri bugiin icin de gegerlidir. Ustiimiize diisen felsefe-
nin dinamigi ile sorgulamay: strdiirmek ve ‘insanin ensesinde bir at sinegi’
olabilmeyi basarmaktir. Boylece, ‘Tarihsizligin’ Talihsizlik olmasini engelleyebili-
riz ve gelecegimize olan yolda daha saglam adimlar atabiliriz.

DIPNOTLAR

1. Takiyettin Mengiisoglu, “Tarihilik ve Tarihsizlik”, Felsefe Arkivi, Sayi:16 Ayn baski,115, istanbul,
1968

2. Agy. 115-116

3.Agy., 116

4 Agy, 121

5.Agy, 118

6. T. Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitabevi, 1992, 180-181
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Franfurt Okulu
Sezgin Kizilgelik
Ani Yayinlari
Ankara

295 sayfa

Toplumsal olgular, dogalari geregi hig-
bir bilimin tek basina kapsayamayacagi
bir alani kusatir. Dogal bilimlerdeki uz-
manlasma, olumlu sonuglarini dretmek-
te hic gecikmezken, toplumbiliminin
hem dogumu hem de gelisimi sancili
olmustur. Dogal bilimlerde artan uz-
manlagma, nesnelerin kavranmasinda-
ki olanaklarimizin artigini ve bu anlam-
da herkesin Gzerinde fikir birligi edebi-
lecedi sonuglarin Gretilmesini saglar-
ken, toplumbilimindeki uzmanlasmanin
bu tiir sonuglar tretemeyecegi acik¢a
bellidir. Ctinku varolus kosullar! toplum-
sal olan her seyin kékeni, ayni zaman-
da politik olanin belirleyici 6zellikleriy-
le de sekillenir. Bu nedenle toplumsal
gercekligi kavramada, birbirleriyle bag-
lanti noktalarini kaybedecek dereceye
kadar varan bir uzmanlagma, bu ger-
¢ekligi kavramadaki olanaklarimizin ar-
tisina degil, ayni gercekligi kavramaya
donik bagka bir disipline kayitsiz ve
bu nedenle 6lcusiiz ve hesapsiz bir po-
litik tavra isaret eder. Uzmanlasmanin
bu kayitsiz bigimi, toplumsal gergekli-
§i kavramadaki eksikligi bir tarafa (ve
buna bagli olarak) toplumun gok biyik
bir b&10mint memnun edemeyecek po-
litik sonuglara neden olmustur.
Franfurt Okulu'nun varolus nede-
ni, toplumbilimindeki bu kayitsiz uz-
manlasmaya ve toplumsal hayattaki
baskici siyasal egdilimlere dayanmak-
tadir. Sezgin Kizilgelik, Franfurt Oku-
lu'nun multidisipliner 6zelligine hemen
daha ilk s6ziinde deginmekte ve bu
yaklasimin salt ydontembilimsel kaygi-
larla degil, politik endiselerle birlikte di-
le getirildigini vurgulamaktadir. Hem do-
gum hem de gelisim asamasinda nes-
nel bir egilimde uzmanlasan ve gide-

rek u¢ bir noktaya siruklenen top-
lumbiliminin ayni zamanda statukoyla
birlesen ¢zgil niteligi, Franfurt Oku-
lu'nun hangi gerekgelerle ortaya ¢ikti-
gini géstermektedir. Kizilgelik, Ulke-
mizde, sosyolojik ¢ozimlemenin dar
pozitif sinirlariyla yetinen okur kitlesi
icin son derece 6gretici olacak bu prob-
leme 6zel bir baghk (Franfurt Okulu’nun
Sosyoloji Bilimine Yonelik Elestirisi)
ayirarak, felsefe ile sosyoloji disiplin-
leri arasindaki zorunlu birlikteligi sergi-
lemistir. Franfurt Okulu, deger yargila-
rindan arinmig, objektif-bilimsel bir top-
lumsal projenin en popller iddiasini ger-
¢ek ytzuyle ortaya koymustur. Bu id-
dia, bilimsel bir toplum projesini sinif-
lar-ustil genel bir solidarizmle 6tls-
tarmektedir. Franfurt Okulu’nun giristi-
§i pozitivizm elestirisi, hurafeden arin-
mi$ bilimsel bir akil distincesinin tum
apolitik ve genel yararci iddialarinin ar-
dindaki politik gériantiyu ortaya gikar-
mistir. Okulun bu tarihsel islevi tlke-
miz okuru icin ézellikle dnemlidir ¢n-
kU; Glkemizin tarihine iliskin aragtirma-
larda vazgecilmez kavramsal olanak-
lar tanimaktadir. Toplumun tiim kesim-
leri ayni oranda memnun edecek bilim-
sel bir toplum projesinin, egemen ku-
rumlagmayla ne derece kolay bir se-
kilde dirsek temasina gegebildigdi tlke-
mizin tarihinde tecritbeyle sabittir. Bu
nedenle Franfurt Okulu'nun pozitivizm
elestirisi, kitapta belirtildigi gibi, bu oku-
la ait elestirinin zamana dayanabilecek
en sorunsuz yanini teskil etmektedir.
Kizilgelik, Okulu’nun pozitivizm eles-
tirisini sunmadan 6nce, pozitif egilime
ait tarihsel 6rneklerin temel kabullerini
ortaya koyarak okuyucuya, toptanci
politik edilimlerin entelektiel ifadeleri-
nigérme firsati tanimaktadir.

Franfurt Okulu’nun olusturdugu
toplum kuraminin hangi araglarla eles-
tirel kilindi§1 onun diyalektik dasunus-
le olan iligkisinde dile gelmektedir.
Okulun, tarihsel materyalizmin temel
tezleri Gizerindeki elestirel tavri kitapta
dile getiriimis, bu okulun proletarya
(zerinden beslenen nihai kurtulus se-
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naryolarina itibar etmedigi 6zenle be-
lirtilmistir. Kitapta, Franfurt Okulunun
Marksist Teori Elestirisi baghg: altin-
da, Okulun K. Korsch ve G. Lukacs
ile olan iligkisi vurgulanmis ve elestirel
bir toplum kuraminin hangi diyalektik
araglarla mumkan olabildigi ortaya kon-
mustur. Bu bdlim, hem toplumsalin
kavranmasinda, hem de 6zgrluk¢a bir
toplum kuraminin insa edilmesinde gi-
derek dislanan felsefi kavramlarin ge-
rekliligini sergilemesi bakimindan énem
tasimaktadir. Ne var ki kitap, Franfurt
Okulu'nun bu konumuna iligkin daha
fazla bir sey sdylemeyip, gergcekte son
derece problemli olan bu konumun oku-
yucu tarafindan sorunsuz kabullenisi-
ne zemin hazirlamaktadir. Dahasi, Oku-
lun ulastigr sonuclardaki muglaklik gés-
terilmedigi icindir ki; bu Okul'un temel-
deki ekonomizm elestirisi, Weberyen
tezlere sorunsuz bir gegis olarak algi-
lanmistir. Sézgelimi Nesnel Akil teori-
sinin, bir toplum kuraminin felsefi agi-
dan kuramlastirma gayretine ne 8l¢Q-
de uygun bir kategori olup olmadig: ko-
nusunda sessiz kalmistir. Bu ve bunu
benzer ¢geligkiler, gerek yapilmis ¢alig-
malar araciliylyla gerekse yazar tara-
findan islenmis olsaydi, toplum ve fel-
sefe arasindaki zor, ama bir o kadar
da ¢ekici olan iligki ilging ve &gretici
boyutlariyla sergilenmis olacakti.
Kitabin da belirttigi gibi, Franfurt
Okulu’nun modern toplum elestirisi, gi-
derek altyapiya iliskin degiskenlerden
Ziyade rasyonalizmin epistemolojik ve
toplumsal boyutlarina yénelmektedir ve
bu acidan Weber ile ortak bir zemine
ayak bastigi séylenebilir. Hatta kitap,
Weber'in rasyonalizm sorununa nasil
yaklastigini gok yerinde bir ifadeyle be-
litmekte ve bize Weber ile Franfurt
Okulu'nun hangi noktada birlestiklerini
degerlendirme firsati tanimaktadir:
Béylelikle Weber, akilcilag(tir) ma kav-
raminin anlami dar epistemolojik/bilim-
sel anlaminin Gstinde kilturleri deter-
mine eden bir motif olarak gostermek-
tedir’ (s.174) Ancak su da hemen sdy-
lenmeli ki, Protestan Ahlak ve Kapita-
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lizmin Ruhu, rasyonalizmin epistemo-
lojik kdkenini asan bir projeyi hedefle-
digi halde bunu basarip basaramadi§i
¢ok agik degildir. Weber, topluma do-
nak bilginin bilimsellesmesinde en
dnemli isimlerden biridir. Hatta bu an-
lamda, bilimselligi ancak ¢znel anla-
min etkisiyle olusmus eylemi dislaya-
rak olusturabilecegini sanan egilimle-
rin karstsinda direnebilmemizin 6nem-
li bir dayanagidir. Ama buna ragmen
anlam, dederden bagimsiz nesnel bir
bilginin olabilirligini éngoéren bir episte-
molojiye konu teskil edebilmek igin
baglamini zneden éteye goturmemis-
tir. Bu nedenle, Marx'in kurami, nasi|
ortodoks versiyonunun Uretilmesini ola-
nakli kilacak égeleri miras biraktiysa,
Weber'in kurami da bu sefer benzer
ortodoks versiyonu éznelcilik temelin-
de Uretecek olanaklar tanimistir. Ve bu
durum, Okul'un Weberci tezlere higbir
zaman tam olarak oturamayacagini
gosterir.

Franfurt Okulu Gzerine yazilmis
bu kitap, toplumbiliminin felsefi kavram-
lagtirmalarina olan ihtiyaci konusunda
okuyucuyu ikna etmektedir. Fakat ya-
zarin, konuya kendi inisiyatifiyle yonel-
meyip salt betimlemeyi esas alan
yontemi, toplumu ve toplumsal eylemi
kavramlastirmaya donik bu felsefi giri-
simin ¢eliskili yapisini gizlemektedir.
Konu anlatiminda ihtiyath bir tavir taki-
niimis olmasi, her ne kadar bol kay-
nakll ve didaktik bir calismanin somut-
lagmasini sagladiysa da, dzgiin bir yo-
rumlamaya olanak taniyacak firsat alan-
larini yok etmistir. Ustelik béyle bir ser-
best yorumlama, Franfurt Okulu'nun
celiskili dogas! nedeniyle kendiliginden
bir mesruiyete sahipken!

Taner Yelkenci.
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