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Sunu

Hegel'in Fichteden devralarak gelistirdigi 6zne taniminda, 6znelesme siirecinin en temel
ogesi ‘Gteki’ ile karst karsiya gelme siirecinde ortaya ¢tkan causmadir. Hegel'in ‘taninma
miicadelesi’ bigiminde kavramsallasurdigi bu 6znelesme tanimi filozofun erken dénem
yapitlarindan itibaren modern toplumun kalbindeki celiskilere dair ¢6ziim araysglarinin
da merkezinde yer almakta. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi' nde 6z bilingli 6zneler olarak,
oteki ile kurdugumuz ausmali iliskide nasil 6zne oldugumuzu anlatug; saurlar, ‘taninma
kuramr’ gergevesinde en ¢ok referans gosterilen metinlerdir.

1990°]: yillarla birlikte Hegel'in taninma yaklagimy, giincel politik ve kamusal
tartigmalarin 1g1ginda yeniden giincel bir boyut kazandi. Charles Taylor'un Taninma
Politikas: makalesi gevresinde baglayan tartigmalar; kimlik politikalari, gok kiiltiirlilitk,
feminizm, farklilik politikast ve adil dagium gibi bir dizi giincel tartigma alanina taninma
kuramu gergevesinde yeni cevaplar gelistirilmesine neden oldu. Bu baglamda ‘taninma’ hem
psikolojik ve kisisel hem de toplumsal ve kargilikl iki diizeyde ele alindi. “Taninma kuramy’,
kimlik politikalari ve dezavantajli gruplarin hak talepleri agisindan alternatif bir yorum
olanag1 sundugu kadar, adil dagium gibi ekonomi temelli bir talepte ya da bireysellesme
gibi psikoloji temelli bir talepte de giincelligini korumayr siirdiirdi.

felsefelogos bu sayisini ‘taninma ve kimlik' konusuna ayirirken ‘taninma
kuram1'nin hem kékensel boyutlarint hem de kuramin giincel politik-akademik diinyadaki
kimlik tarugmalarina getirdigi yorumlart okurlarina aktarmayr amaglamistir. Derginin bu
sayisinin editGrliigiinii Aras Ergines yapti, kendisine emekleri i¢in tegekkiir ediyorum. ..

S. 0.
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Hegel'in erken donem eserlerinde
‘taninma ugruna miicadele’

Aras Ergiines
GIRIS

Jena, 13 Ekim 1806'da Napolyon ordular: tarafindan isgal edildiginde, Napolyon'un aunin
tizerinde gehre girisine sahitlik eden Hegel, ayn1 giin Niethammer'e gonderdigi mektupta
bu tarihsel an: “aun tizerinde ilerleyen diinya tini” biciminde saturlarina dokmistiir (Hegel,
1984:, 5. 114). Alexander Kojeve, Hegel'in Prusyanin Napolyon ordularina kaybetme-
si ile sonuglanan Jena Savas'na dair bu ifadenin Hegel'in bu savagi tarihin sonu olarak
gordiigiiniin ispats olarak yorumlar: “Cevremde olup bitenleri ve Jena Savagr'ndan bu yana
yasananlan gozlemledigimde, Hegel'in bu savast tarihin sonu gibi gormesinin ne kadar
dogru bir tespit oldugunu anladim. Savag esnasinda ve sonrasinda insanligin onciileri hemen
hemen insanligin tarihsel evrimi igerisindeki en tist sinira ve amaca ve sona ulasmuslardi. Bu
savag ile birlikte, Fransada dogan Robespierre-Napolyon onciiligiindeki evrensel devrimci
giic, etki alanini genigletmis ve yayilmigtr.”(Kojéve, 1980:, s. 160) Kojeve yirminci yiizyilin
en 6nemli Hegel yorumcularindan biri olarak goriilmesini saglayan eseri Introduction to
the Reading of Hegel Lecturesda,, Hegelde mutlak tin'in kendini tamamlanmig bir bigimde
ifade ettigi tarihsel moment olarak goriilen bu an'i ayni zamanda filozofun ortaya koydugu
efendi-kole diyalektiginin de asildig1 (autheben) bigiminde ele almustr. (Kojéve, 1980;, s.
44) Kojeve, oncelikle Hegel'in mutlak tin'in tamamlanmus bigimini Jena Savag'na koyut-

layarak, tarihin sonu konusunda aceleci davrandigini diisiinse de, sonralari, ozellikle 1959
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yilinda yapug: Japonya ziyareti ile gorisleri degismistir ve tarihin sonunun aslinda Hegel'in
dogru tespit ettigi tarihte baslayan ancak heniiz tamamlanmamig bir siire¢ oldugunu ifade
eder.'

Kojeve'nin efendi-kole diyalekrigi temelli antroposentrik Hegel yorumlar
kendinden sonraki Hegel yorumcularini da bir hayli etkilemigtir. Ozellikle Napolyon'un
sahsinda somutlasan mutlak tin yaklagimina yapugi vurgular. Hegel sonrasinda liberal
ve komiinitaryen Hegel yorumcular arasinda Hegel felsefesi ierisinde bir iktidar miic-
adelesine sahne olmugtur. Hegel'e siklikla getirilen liberal elegtiri, devleti bireyin tizerinde
konumlandirmas: geklindedir. Erken dénem Hegel biyografisi yazarlarindan olan Rudolf
Haym'in, Hegel'in Fransiz Devrimi'ne olan hayranligi nedeniyle, filozofu Hristiyan bi-
reycilik anlayisina karsit olarak devletsi ve totaliter olarak resmetmesi, Haym't takip eden
liberal gelenek icin de faydali bir alet cantast vazifesi gormiistiir.”

Hegel 6zellikle Jena donemi oncesinde genglik yazilarinda, sonrasindaki liberal
muarizlarinin elegtirilerine kaynaklik edecek devlet¢i argiimanlar barindirir. Hegel'in 1800
yilinda kaleme aldig1 erken donem calismalarindan olan Alman Anayasas: Uzerine metni,
tam Prusya Devleti'ne dair bir elestiriyi dile getirmektedir. Hegel bu metine su etkileyici
paragraf ile baglar:

‘Almanya bundan boyle bir devlet degildir. ( ) Eski anayasa hukuku hocalar
Alman anayasa hukukuna deginirken bilimselligi de gz oniinde bulundurarak
spesifik bir kavram olan Alman anayasast kavramini éne stirmiiglerdi. Ama bu
kavram tizerinde uzlasamadilar ve ¢agdas meslektaglari sonunda bu kavramda
isrart birakuilar. Cagdas anayasa hukukeulari artk anayasa hukununa bir bilim
olarak degil rasyonel bir idea ile celismez bir bigimde halihazirda empirik olanin
ifadesi olarak yaklastilar ve Alman devletinin ancak bir imparatorluk veya poli-
tik beden olarak tanimlanabilecegine inaniyorlardi” (Hegel, 1964:, s. 143)

Hegel'e gore soz konusu dénem Prusyada tiim feodal bigimleriyle imparatorluk yapisi
cokmekredir. Bu nedenle Alman Anayasass Uzerine kaleme aldig1 bu metinde, ¢okmekre
olan bir imparatorlugun yeniden ama giiniin gereklerine uygun bicimde bir araya get-
irilmesinin yollarini aramaya caligiyordu. Prusyanin durumunu meyveleri dalindan bir bir
diisen bir agaca benzeten Hegel, ancak yine de o meyvelerin ayni agaca ait olmadigini
kimsenin iddia edemeyecegini soyleyerek, yeni bir anayasanin dagilan imparatorlugu bir
araya getirebilecegi umudunu tagimakraydi. (Hegel, 1964:, 5. 144)

Hegel'in birlesme konusundaki umutlarini artiran tarihsel firsat ise filozofa gore
Jena Savagr'nda alinan yenilgi olmugtur. Hegel, Prusya'nin heniiz birligini saglayamadig; ve
cevresindeki Fransa, [spanya, Ingiltere gibi devletlerin ya da icerideki Habsburg hanedanlig
gibi hanedanliklarin Prusyanin kaderini belirledigi bir donemde Fransa ile girilen savagin

1 Kojeve’nin Japonya ziyareti ile gozlemleri hakkinda bkz. (Kojéve, 1980:, ss. 161-163)

2 Haym’dan beslenen ve Hegel’i totaliter olarak goren liberal bireyselci diisiiniirler: Emst Top-
tisch, Karl Popper, August Von Hayek baslicalaridir. Haym ve takipgilerinin liberal Hegel elestirileri
hakkindaki bir degerlendirme i¢in bkz. (Losurdo, 2004:, ss. 14-31)

) 8
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Prusyanin pargaliligini agikca gosterecek bir arag olacagini diiiiniiyordu. Terry Pinkard
ilk genglik déneminden olgunluk yillarina kadar ayrinuli bir Hegel biyografisi ortaya
koydugu Hegel eserinde, bu noktanin aluni gizmekte ve Hegel'in Fransa-Almanya savasini
kurulmakea ge¢ kalinmus olan Alman birliginin saglanabilmesi i¢in bir manivela olarak
gordiigiinii belirtmekredir. (Pinkard, 2012:) Zaten Hegel de, Alman Anayasas: Uzerine
metninde bu noktanin aluni ¢izmis ve savas durumunun Almanya'ya aslinda bir devlet
olmadigini kabul ettirdigini belirtmistir:

“Fransa Cumhuriyeti ile yapmis oldugu savas sayesinde Almanya bundan boyle
bir devlet olmadigin: kendisi deneyimlemigtir, baris zamaninda burnunun dib-
inde duran gercekligi, simdi ancak savas zamaninda daha manuikl: bir bigimde
degerlendirebilmigtir.” (Hegel, 1964:, s. 144)

Hegel bu dénemde Almanya'ya Fransiz Devrimi dalgasinin gelmesini umarken yalniz
degildir. Savasin Almanya’y: bir devlet olmaya dogru ilerletecegi de dahil olmak tizere bu
donemde gelistirdigi pek ¢ok diisiincesinde dostu Holderlin'in etkisi bityiikeiir. Arkadag
gruplart arasinda ortaya ¢ikan gruplasmada Hegel, Holderlin ve Schelling ile birlikee
yurtseverler tarafinda yer almug ve bu gruba o dénemde devrim sempatizanlari olarak
bakilmustir. H. S. Harris, Hegel'in diisiinsel seriivenini ele aldigt calismast Hegel’s Inzel-
lectual Development 1o 1807 eserinde, ayni devrimci ideallerin bu ti¢ disiiniirii birbirl-
erine yaklastirdigy kabul edilse de Hegel'in farkliliklari oldugunu savunur. Harris'e gore o
donemde kendini gosteren farkliliklarin baginda Hegel'in Hristiyanligin toplumsal yagam
tizerindeki etkisi tizerine yapmus oldugu ¢aligmalar ve ortaya koydugu disiinceler gelme-
keedir: “Hegel'in bu noktada dine dair ilgisi kiiltiirde yer alan dinsel gelenekleri giindelik
yasamin icerisine tastmakur.” (H.S. Harris, 1999:, s. 28)

Goriilecegi tizere, Hegel'e gore devlet, tinsel-tarihsel gelisim momentleri igerisinde
hem bireyin hem de ailenin, ya da Hukuk Felsefesi’'ndeki ifade eden yapip etme serbestinin
oldugu Sivil Toplum alaninin tizerinde bir konumdadir. Ancak yalnizca bu, Hegel muarz:
liberal diisiiniirlerin filozofu totaliter olarak gormesi iin yeterli midir? Ornegin gogu liberal
diistiniir icin Alman Idealizminin dorugunu temsil eden her iki diisiiniir arasindaki hattin
(Kant-Hegel) bireyselci degil de normatif-toplumsalct bir hat oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Buna karsin, ¢agumizin en onemli liberal digiiniirlerinden olan Rawls, yeniden
dagium temelli adalet teorisini ortaya koyarken Kantgr etik ve politik ilkeleri yeniden ele
almayi tercih etmistir,

Rawls Grneginin aksine, bu kez kendisini komiiniter olarak tanimlayan
distiniirlerin, Hegel'in Kant'a getirdigi ahliki ve politik atomizm elegtirisini sahiplen-
diklerini séylemek de miimkiindiir. Yine Hegel 6rnegi tizerinden, filozofun ¢agdas ve
ardil disiiniirler tarafindan liberal teori icerisinde, ya da burjuva toplumsal diizeninin
kurucularindan biri olarak gériildiigiinii de olmugtur.’ Iigingtir ki Hegel'e siyasi liberal

3 Victor Cousin, Jeane Hyppolite, Shlomo Avineri, Joachim Ritter, Eric Weil vb. diisiiniirler -ki bun-
lara Hukuk Felsefesinin Elegtirisi metni baglaminda Karl Marx’1 da eklemek miimkiindiir- Hegel'i

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hegel'in erken donem eserlerinde taninma ugruna miicadele ® ergiines

sifanin yakisurildigr siyaser agurlikli sonraki dénem metinleri, filozofa ayni zamanda
liberal diigiintirlerce totaliterlik elestirisi yapilan metinlerdir. Ornegin bu metinlerden en
¢ok alintlananlanin baginda gelen Hukuk Felsefesinde Hegel, iki farkli disiince kamp:

tarafindan da farkli sifatlarla anilmasina neden olan ‘birey’ anlayigini ortaya koymugtur:

“Modern devlet, sahip oldugu muazzam giic ve etki alaniyla 6znellik ilkesinin
en yetkin bagimsiz bireysellik olarak son bi¢imini almasina olanak tanirken,
ayni zamanda onu tozsel birlige dahil eder ve bu sayede bireyselligi devlet ilke-
sinin icerisinde muhafaza eder.”(Hegel, 2005:, s. 199)

Hegel'in siyaset felsefesinin temel sorunsalini da kendinde barindiran bu alinudan
goriilecegi tizere, filozof birey ile toplum ya da devlet arasindaki iligkiyi kendi 6zgiin bi-
rey anlayigina uygun bir bigimde yeniden kurmak istemektedir. Modern toplumu bir
arada tutabilmek i¢in bagvurulan bu yonteme dair ilk 6rnekleri aslinda erken dénem es-
erlerini dile getirdigi Jena yazilarinda bulmak miimkiindiir. Modern toplum anlayisinin
temelinde yer alan birey-toplum ¢eligkisini asmak Hegel'in en temel motivasyonu olsa da
bunu ne bireyi devletin tahakkiimiine birakarak ne de devleti bireylerin serbest iradelerinin
toplamindan ibaret parcali-eklektik bir toplam olarak gorerek yapmay diisiinmekeedir.
Hegel bu noktada, kendinden 6nce gelistirilmis g5ziimleri yetersiz buldugundan® bu gabay
gerekli gormiigtilr.

Bu makalede, Hegel'in siyaset felsefesine getirilen liberal ve/ya komiiniteryan
elestirilere/yorumlara dair nihai bir ¢6ziimleme sunulmayacakur. Bunun yaninda filo-
zofun ozellikle Jena Donemi yapitlarinda ortaya koydugu ‘taninma’ yaklagiminin birey-
toplum ikileminde kendisini elestiren ya da destekleyen disiince akimlarina alternatif bir
birey anlayigini savundugu 6ne siiriilecektir. Hegel'in Fenomenoloji 6ncesi Jena Dénemi
yapitlarinda ilk 6rneklerini gordigiimiiz ‘taninma miicadelesi’ temelli bu yeni birey
yaklasimunin 6znelligi disarida birakmadan, liberal 6zne anlayigina bir elegtiri olarak kaleme
alindig1 Jena Donemi boyunca kaleme alinan tig temel metin {izerinden 6ne siiriilecekir.
Metnin kapsami, bu bakimdan Jena Donemi'ndeki ti¢ temel eserinde yer alan ‘taninma
miicadelesi’ yaklagiminun liberal kuramun 6zne anlaysgt ile kargicliy ile stnurlidr.

ozellikle Hukuk Felsefesi metninden hareketle siyasi anlamda liberal bir diisiiniir olarak gérmekte-
dirler.

4 Modern toplumdaki biitiinsellik ihtiyacim gérmiis olan Kant, toplumu bir arada tutabilecek genel
yasanin her kosulda normatif ve herkes i¢in kategorik bir yasa olmasina 6zen gosterir. Hegel i¢in
bu normatif ve evrensel yasa anlayist hem normatif olmasi nedeniyle tarihselligin digina diismekte,
tarih-dis1 bir konum almaktadr, ikinci olarak da bu yasalarin evrensel soyutlugu somut 6znel farklar
disarida biraktiklarindan uygulanmalar1 bu oranda imkénsizlasmaktadir. Kisacasi Kant’in moralitét
yaklasimi Hegel’e gore etik yasamun biitiiniinii olusturan farkli veghelerin (aile, sivil toplum, devlet)
taleplerini kavramaktan uzaktir. Ayrintilar igin bkz. (Fine, 2001, ss. 41-60) Kant disinda toplumsal
biitiinliik sorununa ¢6ziim gelistirme amacinda olan sozlesme kuramcilari da, 6zellikle 6ne siiriilen
iki asamali sozlesme anlayisindaki ikinci sozlesme olan iradenin tek bir egemene devri fikrinde
aslinda 6znel iradeleri tek bir egemenin sahsiyetinde bir araya getirerek ashinda modern toplumdaki
celisik yapiy1 asamamakta, baska bir diizlemde onu yeniden kurmaktadirlar. Hegel’in siyaset felsef-
est ile sozlesmeci gelenek arasinda bir karsilastirma i¢in bkz. (Benhabib, 1984:)

) 10
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ETIK YASAM

Hegel Jena Donemi'nin ilk yillarinda (1801-1803) erken donem eserlerinde etkisini stkga
gordiigiimiiz Fransiz Devrimi ve Antikite heyecanini barindirdigini séylemek miimkiindiir.
Birey-toplum ikiliginin filozofun diisiince mesaisinin biiyiik bolimini isgal ettigi bu
donemde her iki tarihsel momentin (Fransiz Devrimi ve Antikite) filozofu heyecanlandiran
yant birey-devlet arasindaki ikiligin bu iki 6zel momentte cumhuriyetgi politik idealin ete
kemige biiriinmesi sayesinde agilmig oldugunu diisiinmesidir.

Jena Dénemi'nin ilk yillarinda ortaya koydugu el yazmalarinda® Hegel'e gore
devlet etik yasamun (sittlichkeit) biitiintinii temsil etmektedir. Birey ancak bu biitiiniin
igerisinde kendine anlamlr bir varolug firsatr bulabilir. Hegel'e gore etik yasam, moral ve
etik eylem bigimleri ya da iradeler arasindaki net bir aynma dayanmakradir. Hegel'e gore
moral eylem bigiminden farkli olarak etik irade Gzgiirligii kendi “ben’inde bir yapip etme
ozgiirliigii olarak tanimlanamaz.® Exik iradenin 6zgiirliik tanimi toplumsal iyi'yi hedef alan
edimleri yerine getirme Szgiirligiidiir. Bu 6zgiirligiin somutlagmig bigimi ise etik yagamin
bitiniinde kendini gosterir. Yaygin goriise gore Hegel etik yasami Kant'in moralitar
anlayiginin kargiti olarak ortaya koymustur. Kant'in yasa ve odev merkezli, rasyonel ahlak
ogretisi Hegel'e gore, tarihsel igeriginden soyutlanmig bir ilkeler biitiinii olarak belirme-
kte, normatif ilkelere yaptig1 agirt vurguyla 6znenin etik yasam igerisindeki biittinselligini
parcalamaktadir. Insan iradesi nasil ki doga belirlenimi ve arzularinin etkisi altindayken
bir kole gibi davraniyorsa, Hegel'e gore benzer bicimde kendine digsal olan, pozitif yasalar
tarafindan belirlendiginde de 6zgjirliigiinii yitirmektedir. (Hegel, 1971b:s.211) Dolayisiyla
Hegel'e gore, etik yasam, Kant'in moralitir inda farklr olarak bir toplulugun yasam bigim-
lerine sirayet etmis, gelisen, degisen ve somut bir bicimdedir. (Kaufmann, 1997:, 5. 72) Bu
bakimdan da Hegel'in moralitiin karsisinda insa etmis oldugu etik yasam bireysel ahlaki
diglayan ya da onu bir veche olarak kendinde barindiran ancak bireysel olmaktan ote nesnel
ve evrensel bir anlama sahiptir. Georg Lasson, Hegel'in System der Sittlichkeit (Etik Yasam
Sistemi) metninin 1913 tarihli Almanca edisyonunda kaleme aldig1 giris yazisinda Ezik
Yagam metninin Hegel dizgesi igerisindeki anlamuni goyle ifade etmekredir:

“Hegel'e gore etik yasam, yasamun tiim anlarint kendinde bir araya getiren
yasam biittinliigli, yasamin gereek akriialitesidir, Hegel buna baska bir met-
ninde 6znel-nesnellik adin verir. Bu aktiialite, bir yandan nesnellik anlarina
gore ele gecirilmis ve boylece nesnel cznel-nesnelligin verili dogasidir. Ote
yandan, 6znellik anlarina gore ele gegirilmis ve boylece 6znel-nesnellik olarak

5 Hegel’in bu déneme ait ¢alismalari.H.S. Harris ve T.M. Knox’un editorliigiinde System of Ethi-
cal Life and First Philosophy of Spirit baghg altinda Ingilizce olarak yaymlanmistir. Bkz. (Hegel,
1979:)

6 Allen W. Wood, Hegel s Ethical Thought eserinde, Hegel’in moral olani, etik yasamin bir pargasi
olarak gordiigiinden bahsederken, moral olanin etik yasam igerisindeki bireysel ilkeye dayandigini
oOne siirer: “Moral bakis agisi, pargasi oldugu etik yasam biitiiniiniin soyutlanmis bir bigimi olarak,
biitiiniin iginde bireyselin roliinii vazetmektedir.” (Wood, 1995:, s. 132)
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6z-bilingliligin bireyselligidir ve akriialitesini kendinde barindirir. (ake. Henry
Silton Harris, 1979:, 5. 100)

Hegel'in etik yasamun biitiiniini iliskisellik igerisinde agiklamasi, Lasson’un yukarida dile
getirilen yorumunu dogrular niteliktedir. Hegel e gore etik yasam, iliskisel olarak goriiniim
kazanirken, sahip oldugu 6znellik 6zne ve nesne arasinda var olan ayrimi agmay1 amaglar,
kendini daima bir biitiinlitk igerisinde gosterir. (Hegel, 1979:, s. 104)

Hegel Etik Yasam metnine dogal etik yasam agamastyla baslar. Bu asamada etik
yasamin gelisimi hentiz bireysellik alaninda ve kendi kendindedir. Ancak Hegel burada
Schelling'in doga felsefesinden devraldigy Posenzen (giig) kavramini kullanmaktadir. Buna
gore Hegel icin bu ilk asama Potenzen olarak 6zneler arasi iligkilerin sonraki agamalari olan
emek, dil ve aileyi kendi icerisinde barindurir. (Hegel, 1979:, 5. 103). Hegel'in ilk bigimdeki
verili doga kismint ‘sezgi’ olarak ele alirken, 6znellik alanindaki sezgilerin ikinci asamada
*kavram’ boyutuna ulagugini ve evrensel bir form kazandigini goriiriiz” Bu iki agama
Hegel, - 6nce oznellik ve tikellik, sonrasinda ise kavram ve evrensellik olarak - dzneler
arast iliskilerin etik yagam evresinden onceki dogal formalarini bize sunar. Ozellikle ikinci
evre olarak evrensel ‘kavram’ boyutu igerisinde emegin iriiniine deginen Hegel, emegin
triiniinii dolayimiyla tikelden evrensele dogru bu ikinciyi evreyi siiflandirir. Yapilan
siniflandirmanin tigiincii asamast ise, dnceki her iki asamadan farkli bir konumda olan
degis-tokus ve sahiplik hakkinin taninmasi asamasidir. Bu asamada miilkiyet edinme kisi
bittiinliigiin bir pargasi olsa da her durumda yalnizca tikellik igerisinde, kendisiyle ve kend-
isi igindir. Hegel bu nokrtada, kendisi igin varolan tikel varligin sahiplik hakk: tizerinden
tanumlanan Gzgirligiini anlatabilmek igin dogal etik yasam ile iliskili olan ara bir kategori
olarak negatif 6zgiirlitk evresini ortaya koyar.

Negatif ozgiirliik ya da sug isleme ozgiirliigii baghginda incelenen bu ara kate-
goride kisi kendisini bir onceki asamada ortaya konan emek, dil ya da aile Posenzenlerinden
uzaklasunir. (Hegel, 1979:, s. 129) Hegel bu béliimde hem bir ‘taninmadan hem de
‘onur miicadelesinden bahseder. (Hegel, 1979:, s. 137) Ancak ‘miicadele’ ve ‘taninma
kavamlarinin farkl baglamlarda da olsa ayni béliimde yer almalari bunlarin Hegel'in sonraki
metinlerinde ortaya koydugu ‘taninma miicadelesi’ eksenli bireysellesme fikrini yansitmaz.
Hegel igin Negatif Ozgiirliik asamasindaki taninma yalnizca iyelik hakkinin kullanimi
ile ilgili ve iliskisellige kapali bir bicimdeyken, onur miicadelesi de yalnizca tikellik mo-
mentine saplanip kalmakla ve evrensellik momentinden uzaklikla iliskili olarak ele alinur:
“Onur sayesinde tikel detaylar kisisellesir ve sonunda, yok sayilan tek detay bitinligiin
yitirilmesi olur, bunun sonucunda da birinin 6teki ile savast baglar.” (Hegel, 1979:, s.
138) Goriilecegi tizere, Hegel burada Hobbes'cu ‘herkesin herkesle savagi” tanimlamasinin
dogallik argiimanini, modern toplumsal yapinn tiriinii olarak goriiyor. Ancak bu savagin
yeni bir bireyselligi icerisinde barindirdigy fikrinden ziyade onun toplumsal biitiinliigi par-

7 “Ilk asamada tekil 6zne baskinken, burada evrensel olan baskindir. Ilk asamada evrensel olan gizil
halde, igkin vaziyettedir ve dil o asamada yalnizca tekil olarak ifade bulur, baska bir deyisle kendi
soyutlugundadir.” (Hegel, 1979, s. 116)
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calama ihtimaline daha fazla odaklaniyor. Kisacast Etik Yagam metninde Hegel'in 6nceligi
tanunma temelli bireyselligi kurmaktan ok, bireyselligin biitiiniine verdigi zararlardur.

SPEKULATIF FELSEFE SISTEMI

1803 y1huile birlikte Schelling’in Jenadan ayrimastyla Hegel de filozofun etkisinde goriislerini
degistirmeye baglamusti. Ozellikle Schelling’in doga felsefesi ve kimlik anlayisindan Hegel
kendi tozsel metafizik anlayisinin yeni yorumunu yapma girisimine vermisti kendini.

Bu siiregte Etik Yagam'da ortaya konan ve 6zgiirliigiin negatif-tikel bigimi olarak
sunulan ‘onur miicadelesi’ yaklasimi, Spekitlatif Felsefe Sistemi (1803-4) metinlerinde
taninma miicadelesine dontismiistiir. Hegel, Spekislatif Felsefe Sistemi metinlerinden once
de kaleme aldig1 metinlerde tinsel geligimin farkli momentlerinde taninmadan bahsetmistir,
ancak ilk kez Spekiilatif Felsefe Sistemi metni ile birlikte ‘taninma miicadelesi'nden bahsetmis
ve bu miicadeleye 6zne icin kuruculuk atfetmistir.* Hegel'e gore, burada taninma, 6znenin
stirdiirdiigii miicadelenin en {stiin amacidir. Hegel aruk dogal Etik Yasam soyleminden
uzaklagmugtir. Doga kavramini bu metin ile birlikte ortaya ¢tkmaya baglayan doga felsefesi
anlayst ile sinirlamaya baglayan Hegel, buna gore dogay1 Fenomeneolojide ortaya koyacag
tin’ anlayisinin sezgisel ifadesi olarak ele almaya baslar. Boylece Etik Yasam Sistemi met-
ninde gordiigiimiiz dogal etik yasam anlayisi, Fenomenoloji metnine ilerleyen sathalarda
yol olur. Bunun yerini Etik Yagam anlayigi tin felsefesinin sinirlarina dahil olur ve ‘doga'nin
dogal kavramsallagtirmast artik bir olumsuzlama olarak varsayilir. (Hegel, 1979:, ss. 243-
244) Hegel diisiincesinde doganin aldigi bu yeni anlam igerisinde bireyin taninma miic-
adelesi icin almig oldugu yasamsal risk de boylece bir anlam kazanir. Hegel burada taninma
icin alinan riski ashnda dogal belirlenimin sinirlarini asmak ve mutlak ézgiirliige ulasmak
i¢in alinan bir risk olarak tanimlar. Bu nokta Hegel'in Schelling’in doga felsefesi nden tam
olarak uzaklastigi noktadir ayni zamanda. Hegel, doga anlayigini olumsuzlama yaklagim:
ile sunarken, onu agmaya dair ortaya koymaya calistigy anlayssla da aslinda kendi ozne
tanimuni ortaya koyabilmek igin modern dogal hukuk yaklagiminin olumsuzlama momen-
tine bagvurur. Bu yaklagim degisimi, Hegel'i ozne felsefesi anlaminda Kant ve Fichte'nin
daha oncesinde elestirdigi idealizm yaklagimlar ile yakinlastirir. Fichte 6zellikle Dogal
Hukukun Temelleri metninde ortaya koydugu 6zne-nesne biitiinligiiniin tiim igerimleri-
ni kendinde tastyan 6z-biling anlayisini, bireyin varlig1 igin bir 6n kabul olarak alir. Bu
yaklagim ayni zamanda 6zne ve nesneyi tek bir biitiin icerisine alarak modern ¢eligkiyi
ortadan kaldirma egilimi tair, ancak bunun i¢in 6znenin 6zgiir iradesinin nesne tarafindan
stnurlanmast gerekir ki, bu ayni zamanda bireylesmenin de anahtari olan otekinin ozgiir
iradesinin sinurlari ile karsilasma durumu ile miimkiin olur. (Fichte, 2000, ss. 39-44)

Hegel her ne kadar Fichte'nin ortaya koydugu 6z-biling temelli bireylesme
yaklasimindan etkilenmis olsa da, 6zgiir iradenin otekinin ozgiir iradesini ‘tanima’ yoluyla

8 Hegel bu metnin 308, 309 ve 310’uncu paragraflarina sonradan yazdig zeyillerde, 6z bilingli
0znelerin taninma ugruna verdikleri miicadelenin 6liimiine bir miicadele oldugunu, her bir tarafin
digerinin yok olmasini arzu etse de aslinda talep ettigi ‘taninma’y1 ancak karsi tarafin varligi sayes-
inde saglayabilecegini belirtir. Bkz. (Hegel, 1979, ss. 236-238)
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bir 6z-sinirlanmaya maruz kalmast Hegel'in temel itiraz noktast olur. Ciinkii Hegel'e gore
bu yaklagim mutlak 6zgiirliigiin dogasina aykiridir. Bunun yerine Hegel'in ‘taninma’y: farkli
bir baglama yerlestirdigini goriiriiz. Hegel'e gbre taninma miicadelesi “6liimiine bir savas”
olarak kendini koyutlarken, bu siire¢ 6tekinin de mutlak olumsuzlanmasi olarak igler. Boy-
lece ‘taninma’ ugruna verilen miicadelede her birey kendi diger esini mutlak ve kendinde
bir varlik olarak tanir. Hegel Spekiilatif Felsefe Sistemi metninde 6tekinin olumsuzlanmast
anlayisini ve buna neden olan ‘taninma miicadelesi'ni Jena Donemi’nin baglarinda kaleme
aldig1 Etik Yasam metnindeki gibi bir ara moment ile (Etik Yasam icin ‘negatif ozgiirlik’
momenti) nesnel ozgiirliige tehdit olarak degerlendirmez. Bu degisim erken donem ile Spe-
kiilatif Felsefe Sistemi arasindaki en temel ayrim olarak goriilebilir. Erken donemde bireysel
arzularin, etik yasam momenti igerisinde mutlak olarak baskilanmasina dayali bir yaklasim
hikimken, Spekislarif Felsefe Sistemi metni ile birlikte ‘taninma miicadelesi” devlet mo-
mentindeki £tk Yagam't olumlamak icin varolmaz, ayni zamanda bireysel ozgiirliigiin de
kurucu unsurlarindan biri olarak goriiliir. Boylece Hegel'in ‘taninma miicadelesi ni politik
biitiine ya da modern anlamda devletin biitiinliigiine bir tehdit olarak gormeyi birakarak,
bunun yerine ‘taninma miicadelesi ni ayn1 miicadeleyi veren diger 6znelerin kendi ozgir-
lik alanlari tizerinden yiirtiyen, bu yolla kendi bireyliklerini de kurduklari bir miicadele
olarak gormeye bagladigini soyleyebiliriz.

Oznelerin taninma miicadelesi yoluyla kendi 6znellik sinirlarini belirlemesi
yaklasimi, bir yandan 6znenin 6zgiir iradesine yapip etme serbestligi tantyor olsa da Ge
yandan onu diger dznenin iradesi ile sinirlayarak aslinda sirlart gizenin bu kez politik
irade degil, Gtekinin iradesi oldugunu soyler. Yani Hegel bireysel ozgiirliiklere imkin
tantyarak (hatta radikalize ederek) paradoksal bir bicimde ayni zamanda bireysel ozgiir-
likleri sinirlamigtir.  Burada farkli bir transandantal felsefe yorumu ortaya ¢ikar. Daha
sonralart Fenomenoloji metninde tamamlanmig bigimini gbrecegimiz 6z-bilincin Hegel'in
idealist tarih anlaumi icerisindeki evrimi bu metinde ilk haliyle karsimiza gikar. Hegel bu-
rada oz-bilincin gelisimine dayali diyalektik bir tarihi ortaya koyarken, taninma miicade-
lesi 6z-bilincin tarihsel seriiveninin 6nemli belirleyicilerinden biridir. Hegel'e gore dzne
nesnenin t6zii ile kurdugu iligkiyi disartya bir siddet bigiminde gosterirken, bu sidde sosyal
iliskilerde bir taninma miicadelesi olarak anlam bulur. Ancak Hegel'in soyutlama diizle-
minde bu siddet iligkisini dogrudan sosyal haklara dayali bir siddet degil, 6zbilincin gelisim
evriminde kendisi olarak varolabilmesi ve dogasindan kurtulmast igin verilen bir miicadele-
dir.

Hegel'e gore iki 6zbiling, taninma talebi ile kart kargtya gelirler, her ikisi de kendi
6z-bilinglerini olugturan niteliklerin biitiini ile taninmak isterler. Her 6z-biling nesnesi ya
da amaglari ile kurdugu iliskide, siddet faktoriinii oteki 6z-bilincin olumsuzlamast olarak
algilar ve eger siddet gercekten her iki 6z-bilinci kargt kargtya getirirse ikisi arasinda 6lii-
miine bir savas balar, taraflardan biri bu savasta yok olursa taninma iligkisi de yarida kalmug
ve gerceklesmemis olur. (Hegel, 1979:, ss. 239-240) Hegel, gerceklesemeyen taninma
iliskisinin bireylesmenin de 6niine gegtigini diisiindiigiinden bu ikileme bir ¢6ziim bulmaya
calisir. Hegel'in ¢6ziimii taninmak icin bireysel bilincin baski altina alinmasidir. Ancak onu
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bireysel biittinlitk olarak degil, kendini mutlak bilincine déniistiirecegi bicimde baskilamak
gerekir. Aksi takdirde bireysel biitiinliigii icerisinde sinrlt kalarak evrensel biitiinliige asla
ulasamaz. Onun yasayan mutlak tek tin olan, mutlak insanlik tini tarafindan kapsanmas
ve sinirlanmast gerekmekredir. (Hegel, 1979:, s. 242)

Hegel'in burada bireysel bilinglerin toplamu olarak evrensel bir tin ortaya koymasa
da, evrensel tinin eylemselligini bireysel 6z-bilincin hareketi ile sekillendirdigini soylemek
miimkiindiir. Mutlak evrensel tin burada mutlak olumsuzlama ile tanimlanir. Insanligin
tinini belirleyenler de olumsuzlama bigimiyle de olsa bireyler olur. Sonug olarak Hegel'in
Spekiilatif Felsefe Sistemi metninin biitiiniinde ‘taninma miicadelesi'ne ve oznel 6zgirlige
verdigi anlamlar 6nceki metinlerinden farklr olarak bizlere yeni bir birey anlayisinin
anahtarlarini da sunar.

REAL FELSEFE

Hegel, Jena d6neminin sonlarinda ortaya koydugu ¢alismalarin derlendigi Real Felsefe met-
ninde bu kez taninma iligkisini ilk bicimi olan aile-sevgi iligkisi baglaminda ele alir. Hegel
bu asamada meydana gelen taninmanin etik bir baglama sahip olmadigini ancak burada
oznelerin catigan iradeler olarak iliskiye gegmedikleri icin ¢ok daha igsel ve dolayli anlam-
lar ierdigini ifade eder. (Hegel, 1983:, ss. 107-109) Gergek taninma ise 6znel iradeler
arasindaki 6liimiine miicadele ile aciga ¢ikan karsilasma durumunda ortaya ¢ikar. (Hegel,
1983;, 5. 118) Bu taninma halinin ancak dogal durumda ortaya gikugint ifade eden Hegel,
dogal durumun da reel bir durum degil bir kurgu oldugunu soyler, dogal durum aile-sevgi
iliskilerinin baskilanmastyla sosyal hayata uyarlanan bir kurgudur. Taninmanin etik dust
aile-sevgi iliskisi ve kurgusal dogal durum iligkisi 6tesindeki reel haline biz ancak modern
sivil toplum iligkileri icerisinde tanik oluruz.

Hegel upki Sistem metninde oldugu gibi, Real Felsefe metninde de taninmay
oznel iradelerin kendi amaclari-nesneleri icin verdikleri miicadelelerin amaci olarak
tarumlar. Spekiilatif Felsefe Sistemi metninden taninma baglaminda en temel farks ise,
taninma kuramint Rea/ Felsefe metninde 6znellik ya da tikellik tinin alaninda iki kategori
ile detaylandirmast olur, bunlar akil ve irade kategorileridir. Hegel saf iradenin insani ey-
lemler Gizerindeki dogal motivasyonlar: (amaglar, arzular, vb.) ortadan kaldirmak ve onu
rasyonel bir diizleme yerlegtirmek igin ise yarayabilecegini diisiinmekredir. (Hegel, 1983;,
ss. 100-101)

Bu distinceler Hegel’i iradi olana rasyonel kural koyma baglaminda Kant
distincesine yakinlasuriyor gozikse de eksik kalan bir nokra vardir. Hegel, yukarida dile
getirilen saf iradenin 6znel edimlere kural koymas diisiincesinin Hegel agisindan agilmast
gereken bir distince sinifina dahil edilmesine neden olan, 6znenin Greki tarafindan
taninabilmek ugruna kendi yasamini feda edebilme potansiyelidir. Hegel bu potansiyelin
varlig1 nedeniyle saf irade ile arzulara sinir koymanin olanaksiz oldugunu diisiiniir, ¢iinki
saf irade yaklagiminin ug sonucu 6znenin kendi yagamini taninma ugruna feda edebilmesi-
dir. Hegel burada Kantgt yaklasimun bir adim ilerisine giderek akil ve irade kategorilerinin
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bir araya geldigi ‘bilen irade” kategorisini ortaya koyar. Hegel'e gore taninma miicadelesinin
baslangi¢ noktast ‘bilen irade’nin kendisidir. Burada 6teki 6znenin sahip olma arzusunun
diger ozne tarafindan olumsuzlanmasi Hegel'e gore karsilikli taninma iliskisinin de her iki
6zne tekinin ‘bilen iradellerinde bagladigi nokeadur. (Hegel, 1983, s. 118) Bu bakimdan
agtkur ki Hegel igin taninma miicadelesi aslinda 6znenin metalar diinyast ile kurdugu iliski
ile sekillenirken, metalar tizerindeki iyelik miicadelesi bigiminde tezahiir eden bu iliskiler
biitiiniinde, ihlal ya da yok sayma bahsedilen iyelik miicadelesi siirecindeki miicadelenin
bir pargasidir. Her 6znenin nesneler ve arzular bigiminde ortaya koydugu iyelik talepleri
ayni zamanda Hegel'e gore onlarin diger 6zneler tarafindan ‘taninma’ taleplerine de denk
gelir. Kargt tarafin ihlal ettigi ya da yok saydigy iyelik, diger tarafin taninma arzusuna zarar
verdikee, ‘taninma ugruna miicadele’ de o derece siddetli bir hal alr.

Siddet, ‘taninma ugruna miicadele’nin her ki tarafin da bir digerinin taleplerini-
amaglarini farkli bigimlerde olumsuzladigy iliski igerisinde en giiclii ve nihai eylemi belirler.
Hegel'e gore bu sidder iliskisinde tekini ortadan kaldirmak isteyen 6zne aslinda bunu
yaparak kendisini de tehlikeye atar. Hegel'in 6znedeki ‘intihar’ karakteri olarak tanimladig
bu durum, her 6znenin en gizil kalmis ve bastunlmus arzularinin (gizil benliginin) miic-
adele icerisinde ac1ga giktigt bir durumdur. Orekinin yoklugunu arzulayan ve yikici bir
karakeer tagtyan bu siddet iligkisi Hegel'e gore, 6zneye basurdigi varligint agiga cikarmasini
sapladigindan (aslinda her iki taraf da bastirilmig varliklarin ortaya gikarirlar) 6z bilincin
6tekini tam anlamuyla tanimasini saglar. Bunun, 6z bilincin, en genel manastyla soyutlanmus
ve kendi icerisine kapanmig bilgiden, siddet deneyimi yoluyla bu soyutlamanin disina
cikarak kendi Gtekisini (ve elbette kendini) kendinde tanidigy bir deneyim oldugunu séy-
lemek miimkiindiir.”

SONUC

Taninma ugruna miicadele Hegel diisiincesinde 6zne-nesne iliskisini yeniden insa eden
6zbiling i¢in en temel kategorilerin baginda gelir. Saf 6zbilincin ve Hegelin tarih dizgesinde
ortaya koyuldugu bicimiyle tin yaklagimi, kendilerine uygun olan 6zne-nesne ya da 6zne-
6zne iliskisini taninma miicadelesi sayesinde elde ederler. Hegel'in taninma miicadelesine
verdigi onemi en agik bir bigimde gorebildigimiz saurlar ise, filozofun 6z bilincin olusumu
ve gelisiminde diger 6z bilingler ile girdigi iliskiyi ele aldigy Tinin Fenomenolojisindeki
‘Efendi Kéle” boliimiidiir. Hegel burada 6z bilincin, diger 6z bilingler ile girdigi taninma
iligkisi ile taninma iligkisinin ikili karakeerini edindigini (taniyan ve taninan) ve bu sayede
de kendi disina gikarak diger 6z bilingli 6znede kendini tanidigini ifade eder. (Hegel, 2013,
ss. 111-113)

Gorilecegi tizere Hegel'in Jena donemini yansitan bu ii¢ eserde de taninma
kuramu, filozofun 6zne-nesne, birey-toplum ikilikleri baglaminda sonraki diigiincelerini de

9 Hegel, Etik Yagam Sistemi metninde, aile i¢erisindeki sevgi iliskisini su sekilde tanimlar: “Her
birinin kendi bigimlerini yitirisleri karsihikli ancak ayni degildir, her biri kendini 6tekinde bir yabanci
olarak tanir, iste sevgi iliskisi budur.” (Hegel, 1979, s. 110)
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belirleyen bir agirliga sahip olmusgtur. Ancak Jena déneminin biitiiniine yayilan bu agirlik
yine de Jena déneminin ilk yillar: ile sonraki yillar: arasinda meseleye bakusta niteliksel bazi
farklart da barindirir. Hegel'in Jena dnemi’nin basinda kaleme aldigy Erik Yagam met-
ninde taninma miicadelesi 6znelesmenin bir ilkesinden ziyade olumsuzlama ve negativite
yonleriyle ele alinirken, filozof halen dogal hukuk yaklagimuinin ilkelerine yakindir. Oysa
Etik Yagam sonrasinda bir araya getirilen ikinci dsnem metinlerinde ilk donemde olumsu-
zlama olarak ele aldig; taninma miicadelesinin yikict karakeeri bu kez ikinci bir olumsuzla-
ma ile 6z bilincin 6teki 6z biling sayesinde kendini tanidigy bir dzneler arast iligki bigimine
doniigmiistiir. Hegel boylece rasyonel bir yasa ya da digsal bir kisitlayici otorite yaklagimina
bagvurmaksizin, her 6z bilincin bir digeri ile kurdugu iligkinin belirledigi birey yaklagimin
ortaya koymus, bunu yaparken bagvurdugu Gzneler arasi olumsuzlama diyalekeigi ise
kendisine sivil toplum alaninin olusumunu (ve elbette hukuk felsefesini) agiklama olanag
vermistir.

Sonug olarak Hegel dzellikle Jena Donemi'nin ikinci yanisinda ortaya koydugu
ve sonrasinda siirdiirdiigii 6zne taniminin olusumuna kaynaklik eden taninma ugruna
miicadele ile liberal elestirmenlerin kendisine getirdigi totaliterlik elegtirisine karsin
Gzgiirliikten feragat etmeden ama atomistik birey yaklagimina da teslim olmadan alterna-
tif bir dzneler arast iliski tanimi yapmaya ¢alisir. Hegel sonraki yillarda hukuk ve politika
agiliklt metinlerinde 6zellikle birey-devlet arasindaki geligkiyi asmak i¢in erken dénemde
ortaya koydugu bu 6zneler arast iligki yaklasimina yeniden bagvuracak ve liberal diistince
yaklagimun icinde kalarak, liberal 6zne tanimun elestirmeye devam edecektir.
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Heidegger'in tarihsel bir halk-volk olma anlayiginda
kimlik ve irk¢ilik meselesini yeniden diigiinmek

Cigdem Yazcr
GIRIS

Heidegger oncelikle bir varlik diisiiniirii oldugu igin ilk etapta akla bir kimlik diistiniirii
olarak gelmez. Kendisinin insan 6zneligini 6ne ¢ikaracak her tiirlii felsefeye mesafeli bir
varlik disiinirii olarak goriilmesi de bunda 6nemli bir rol oynar. Ancak Heidegger ve
kimlik terimleri yan yana geldiginde akla gelebilecek bir taruisma konusu onun Alman
kimligi tizerine digiiniirken hem N azi fikirleriyle hem de Diinya-Yahudiligi tizerine
yazdiklarinin felsefesiyle birlikte nasil ele alinacagidir. Dolayisiyla, Heidegger'in sadece Na-
zizm ile iligkisini nasil degerlendirilecegi degil, onun felsefesi ile nasil bir iliski kurulacag
da bitmeyen bir tarusma konusudur. Heidegger'in 1930’larda Halk-Volk, Yurt-Heimat
ve Devlet-Zustand gibi terimlerle 6ne siirdiigii Alman kimliginin olusumu igin gerekli
gordiigii tarihsellik kavrami, 1933'te Nazi partisine iye olmast, 1933 ve 1934 arast Freiburg
Universitesi ndeki rekeorlitk donemi boyunca Hitler yonetimi ile galismasi onun Nazizm
ile ilikisinde elestirilmesine yol agan temel etkenlerdir. Fakat 1934’te rektorliikten istifa
etmesi, zamanla bu terimleri kullanmayr birakmast, 1935'te yazdigt Sanat Eserinin Koke-
ni makalesinden baslayarak, siir tizerine yazdiklari ve daha da ilerleyen yillarda teknoloji
elestirilerini gelistirdigi yazilari ise onun Nazizm ile hesaplasmasinin sonucu olarak goriiliir.
Ayrica Heidegger'in Nazizm ile iliskisinde irksal bir antisemit yaklastmin bulunmadigy,
hatta Nietzsche derslerinde biyolojik temelde yapilan itk tanimlarina ve bu tanimlarda

temellenen Nazi projelerine ele§t1rel aklagtig1 da iddia edilebilir. Tiim bunlara ragmen,
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2014’te yayinlanan, kendisinin 1931-1946 arast yillarda tuttugu Kara Defterler (Schwarze
Hefte) olarak adlandinilan felsefi giinliiklerden sonra goriilmistiir ki, Heidegger tartismaya
yer birakmayacak derecede agik bir antisemitizmi felsefesinin arka planinda ya da iginde
bulundurmustur.

Bu yazinin amaci aslinda Kara Defterleri yorumlamak degildir. Daha ziyade
Kara Defterler'in giindeme getirdigi tarusmalarda beliren Volk fikrini Heidegger'in Nisan
1934’teki rekeorlitk istifasinin takip eden yaz doneminde verdigi Manuk Derslerinde ele
aldigy kim olma, kendi olma ve tarihsel olma gibi fikitlerle ontolojik bir boyutta incelemek-
tir.' Belki de bu sayede ontolojik bir kimlik fikrinin tohumlarin: gorebiliriz. Bu incelemede
ayrica goriiriiz ki Heidegger'in Sanat Eserinin Kokeni'nde iddia ettigi bir halkin sanat eseri
ile girdigi iliski araciligiyla tarihsel olmast fikrinin tohumlari da 1934’te verilen derslerde
belirmigtir. Bu derslerde bir halkin tarihsel olmasinin somut yolu olarak devlet olmasina
dayandig fikri siklikla dillendirilir. Hatta devlet olmak tarihsel olmak igin bir gereklilik gibi
goriiliirken, daha sonra ozellikle sanat ve siir giindeme geldiginde bu gereklilik merkeziy-
etini kaybeder. Bu noktada Heidegger'in Nazi diisiincelerine elegtirel ve alternatif bir Valk
fikrini siir ve dil eksenli bir tarihsel olma anlayisinda buldugunu soyleyebiliriz. En azindan
Heidegger'in Der Spiegel dergisine verdigi r6portajin birkag bolimiinden okudugumuz
tizere 1934 derslerini boyle bir baglama oturttugunu goriiriiz:

S: 1933 sonbaharinda soyle demistiniz: “Tezler ve fikirler varliginizin
kurallari olmasin. Alman gergekliginin bugiinii ve gelecegi ve onun yasast,
yalnizca ve bizzat Fiihrerdir.”

H: Bu tiimceler rekeorlik konugmasinda yoktur, yalnizca, 1933-1934
kig yariyili baginda, Freiburgdaki ogrencilerin yerel gazetesinde ¢ikmuguur.
Rekeorligii  kabul ~ettigimde, uzlasmaya gitmeksizin isin icinden
gtkamayacagimi agtkea biliyordum. Séylediginiz tiimeeleri bugiin bir daha
yazmazdim. 1934’ten sonra da bir daha bu tiirden higbir sey sdylemedim.

... Bir giin Karlsruhe'ye ¢agrildim ve bakan, bir danismani araciligiyla ve
Guaustudentenfiibrer in* de hazir bulunmastyla, beni, hukuk ve up fakiilteleri
dekanlariny, Parti'nin onayladig1 baska meslekraslarla degistirmeye zorlad.
Bu zorlamayr kabul etmedim ve bakanin diretmesi halinde rekeorligi
birakacagimi bildirdim. Oyle de oldu. 1934 yili Subar'indayd: bu; goreve
basladiktan on ay sonra istifa ettim. . . .

H: Rekedrliikeen istifa ettikten sonra, kendimi salt egitimcilik gorevimle

1 Bu dersler Heidegger’in toplu eserleri Gesamtausgabe’nin 38’inci cildinde Logik als die Frage
nach dem Wesen der Sprache bashgi ile basiimistir. Ingilizceye Logic as the Question Concern-
ing the Essence of Language olarak cevrilen bu dersleri ben Ingilizce evirisine heniiz Tiirkge’de
yayinlanmadig1 i¢in Mantik Dersleri basligiyla génderme yaparak ve dnemli terimlerin Almancada
karsiliklarini parantezlerde sunarak takip edecegim. Derslerden yaptigim alinti ve aktarimlarda
Tiirkge geviriler tarafimdan yapilmistir.

2 Bu terim Nazi 6grenci lideri i¢in kullamilmaktadir.
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stuladim. 1934 yaz yanyilinda “manok” dersleri yapum. Bir sonraki
yariyllda, 1934-1935%e Holderlin tizerine ilk derslerimi verdim. 1930da
Nietzsche iizerindeki derslerim baslad. Isitmesini bilen herkes, bu derslerde,
Nasyonal-sosyalizmle bir hesaplasmanin s6z konusu oldugunu anlamigur.

(Heidegger, 1993, 5. 16-23)°

Bu derslerde bir halkin tarihsel olmast i¢in devlet olmasinin kesinlikle gerekli oldugu fikri
stklikla belirir.* Fakat bu fikrin Nazizm ile bir hesaplasma mi yoksa yakinlagma mu igerdigini
tartigabilmek igin onun alundaki temel fikirleri yani zamansallik ve ilgi (Sorge) gibi fikirleri
gormek gerekir. Bu sayede Heidegger diisiincesinde Varlik ve Zamandan beri siiregelen
felsefi anlamda bir devamlilik oldugunu da gorebiliriz. Zamansallikta ve ilgide temellenen
devlet kavramuini Heidegger soyut anlamda, zamansiz bir insan dogasinin kendinde olana
gonderme olarak bulunan bir hak kavramina gore degil, tarihsel varligin 6ziiniin yasasi
olarak anlar, yani sayesinde Vo/k'un tarihsel siiregenligini giivence aluna aldigi, misyon ve
miicadelesini siirdiirdiigii bir varlik olarak anlar: “Devlet Volk’un tarihsel var olmasidir”
(Heidegger, 2009, s. 130).

Burada énemli olan Heideggerin devletin gerekliligini savunurken sosyal
sozlesme teorilerinin gogunlukla varsaydigi 6zcii insan kavramlarindan ya da tanimlarindan
6zenle kaginmasidir. Onun yerine Dasein'1 6ne gikarir ve devleti de Dasein'in zamansal ve
tarihsel olmast, kisaca var olmas: igin gerekli gordiigii bir somutlasma yolu olarak goriir.
Bu 6zeni takiben Heidegger Volk fikrinde de insan varliginin herhangi bir kavramla verili
6zcii tanimina dayanmakran kaginir, onun yerine karara dayanan bir Volk tanimi yapmaya
calisir. Buradan yola gikarak Volk kavraminda herhangi bir insan 6zii varsayilmadigini ve
dolayistyla herhangi bir etnik ya da irksal 6zciilitk de barindiramayacagy séylenebilir.

Fakar Heidegger'in kavramsal dzciiliige karst olan 6zeni bu derslerdeki tarihsel
halk fikrini irkgiliktan muaf hale getirir mi? Ozellikle de itkgiligin sadece biyolojik ya da
kavramsal 6zcii aynmlarla ortaya gikuigini varsaymazsak bu soru daha da ciddilesir. Der-
slerin metnini yakin okudugumuzda goriiriiz ki Heidegger'in karar ve dil eksenli tarih-
sel olmaya dayandirilan Volk anlayisinda beliren saribsel olan ve tarihsel olmayan halklar
arasindaki ayrimlari da irkeilik tiretebilecek ya da gesitli irkgi pozisyonlarla ortak ikarimlan
besleyecek imkénlara sahiptir. Bu ayrimlari elegtirel bir yaklagimla inceleyebilmek igin
Heidegger'in kendi aktarimlarina en yakin haliyle Vo/k fikrini 6zcii bir 6zne metafiziginden

3 Bu roportaj 1966’ nin Eyliil ayinda ger¢eklesmistir. Heidegger’in istegiyle 6liimiinden sonra Der
Spiegel dergisinde 31 Mayis 1976’°da yaymlanmustir. Tiirk¢eye Turhan Ilgaz tarafindan ¢evrilmistir
(Heidegger, 1993a).

4 Heidegger bu fikrini daha sonra degistirecektir. Detay i¢in Sonia Sikka’nin (2003) “Heidegger and
Race” adli makalesine bakabilirsiniz. Sikka (2003) burada Heidegger’in Devlet ve Volk idelerine
yaklagimini Beitrdge zur Philosophie’de (Heidegger, 1999) nasil degistirdigini gosterir. Biz benzer
bir yaklasim degisikligini Sanat Eserinin Kokeni 'nin 6zellikle tiglincii versiyonunda da gorebiliriz,
Heidegger vurguyu devlet yerine sanat eseri yoniinde degistirirken tarihsel bir halk olmanin yolu
olarak sanatin kendi olmasinin/gerceklesmesinin tarihsel olmasiyla iliskili bir teori sunar: “Sanat
gerceklesir ise yani bir baslangig ise, bu tarihe bir itki olur, tarih yeniden olur. . . Sanat tarihseldir ve
tarihsel olarak eserdeki hakikatin yaratici korunumudur” (Heidegger, 2011, 5.73).
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kaginirken gelistirdigi tarihsel olma fikriyle iliski icerisinde asagidaki tig boliimde; ilk olarak
Kendi Olarak Insan ve Kim Sorusu, ikinci olarak Temeli Karar Olarak Volk ve iiciincii olarak
Insanin Ozié Olarak Tarihsellk gibi basliklar alunda inceleyebiliriz. O zaman tarihselligi
temel alarak Volk fikrinin hem Nazi diisiincelerine hem de Heidegger'in diliyle Bau
metafiziginin sorunlu 6zne varsayimlarina alternatif olarak nasil belirdigini belki daha hak-
kaniyetli olarak anlayabiliriz. Yine de bu anlamanin yaninda Heidegger'in tarihsellik fi-
krinde de tarihsel olan halklar ve olmayan halklar gibi ikili ayrim tireterek Bat felsefesinde
siiregelen dialist diisiinme gelenegini siirdiirerek ayrimer ve Bau merkezci pozisyonlarla
ortak bir noktaya varmasint sorgulamaliyrz. Ciinkii yakin okuma kadar ancak bu sorgu-
lama sayesinde ¢agimiz icin Heidegger ile felsefi bir iliskinin gelecekre siirmesi miimkiin
olacakur.

KENDI OLARAK INSAN VE KIM SORUSU

Heidegger (2009) Manuk Dersleri ne mantg sadece belli iddialarin logosu olan bir bilime
indirgeyen yaklasimu elegtirerek baglar, bu yaklagimin logosun nesnesini/igerigini (Sachge-
palt) ihmal ettigini diistiniir. Bu elestiri daralulmis logosun tarihi koruyup iceremeyecegi
kaygisindan kaynaklanir. Kitabin sonunda, Heidegger tarihi koruyabilecek ve igerebilecek
olan aracin genis anlaminda dil oldugunu iddia eder giinkii ona gére logos genis anlamda
dil olarak 6nemli bir yer tutar. Dil ve tarih iliskisi sadece insanda oldugu igin bir arada
diistiniiliir. Dil tagtan, bitkiden ve hayvandan farkli olarak sadece insan i¢in soz konusu
olan bir aktivitedir ve insanin varlig1 dilin varliginda bulunur (Heidegger, 2009, s. 23).
Bu noktada “insan nedir?” sorusu belirir. Fakat insanin #eligi sorusu Bau metafiziginden
gelen dzcii belirlemelere yoneldigi icin Heidegger bu soruyu reddeder. Mesela Schelling
gibi insanin ne oldugunu dogaya yaratict ve retrospektif bir bakisla ya da Spencer gibi
insanun yirtict bir hayvan oldugu iddiastyla, hatta Nietzsche gibi asilmast gereken bir sey
olarak cevaplamayr tercih etmez (Heidegger, 2009, 5. 27). Genel olarak #elik sorusu insan:
onceden elde bulunmaya hazir ve mevcut bir nesne gibi varsayar. Onun yerine, insanin
kimligi, yani kim oldugu sorusunu tercih eder, ¢iinkii bu soru insanin varligin tarihsel bir
olma olarak diisinmeye daha yatkindir. Birisiyle karstlasugimizda o kisinin ne oldugunu
degil kim oldugunu sorariz, insan igin onu ayiran asil soru Ne-sorusu degil, Kim-sorusu-
dur. (Heidegger, 2009, 5. 32) “Ben kimim?”; “Sen kimsin?”; “Siz kimsiniz?”; “Biz kimiz?”;
bu sorular sadece insan tarafindan ve sadece insana sorulabilir. Ayrica kim sorularina ne
sorularina verilen tiirde genel ve belirli cevaplar veremeyiz. Kim sorulari insani kendisine
yoneltir; “ben kendim kimim?” gibi sorariz bazen. Insan kendisi belirgin ve net bir cevap
olarak belirmezken daha Gte bir soruya gétiiriir: “Insan bir kendidir” peki “kendi kimdir”
(Heidegger, 2009, s. 32-33)? Bu iddiay1 agarsak kend’ insani, ona ben kendim, sen ken-
din, biz kendimiz gibi pozisyonlar vererek, bir kim olarak belirler. Heidegger biz ve siz gibi
pozisyonlarin sadece saysal bir gogullukla degil kendilikle belirlendigini soyler (2009, s.
36). Mesela simifta kalabalik bir 6grenci grubu varsa, bu kalabalik ¢ok sayda tekil ‘ben’lerin
toplamu olarak diigiiniilmez, siniftakileri bir ben, bir ben daha ve bir ben daha diye saymamy;
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ben ve sen ve sen ve sen, diye diistinebilirim ya da ben ve siz diye diistinebilirim; ya da hep
beraber distiniiyorsam da 4iz diye diistiniiriim. Biz derken Heidegger'e gore yine beraber
aldigimiz pozisyona gore diigiiniiyoruz: mesela, biz kendimizi 6zel bir durumda belli bir
gorev yonetimi altinda bulanlariz, der (2009, s. 37). Ya da soyle 6rnek verir: ben ve siz di-
yorsam, ben ders anlatan siz de karsimda ders dinleyenler olanlar konumlandiginiz igindir;
burada siz dinlemede bir araya gelirsiniz, bireyler toplami olarak degil. Heidegger bu bir
araya gelmenin dislayici taraf1 iizerine pek diisiinmez. Belki o derste bulunup dinlemeyen
ya da tam ait hissetmeyen bir 6grencinin durumunu, onun iz derken dahil olmama ihi-
mallerini giindeme getirmez. Burada 4:m sorusunun fenomonolojik olarak alinan kendilik
konumlarina gore belirmesi 6zcii genel geger olan tanimlara kiyasla bize daha ¢ok tarihsel
olusumuzla iligkili bir diisiinme yolu agar ve belki daha ok hakikate gotiirebilir. Fakat bu
biz fikri bir halkin birligini ifade ettiginde, ozellikle Heidegger'in bu terimi Alman halkinin
belli bir misyon ve gorev etrafinda kenetlenmis bir aradaligini ifade etmek iin kullandiginda
sorunlu ve diglayict bir terim de olabilir. O zaman sunu sormadan edemeyiz: Alman halki
dedigimizde iginde ayni misyonu iistlenmeyenler ya da bu misyon tizerinde hem fikir
olmayanlarin konumu biz degil mi? Ya da farkli etnik gruplar hangi konumda olacak?
Bu durumda biz ve onlar diye bir ayirim mu baslayacak? Bazi Heidegger yorumcularina
gore, mesela Julian Younga (2001) gore, Heidegger icin Alman olmak etnik ya da irksal
olarak belirli bir kimlik tanimina dayanmadigindan, bir Yahudi de Alman olarak sayilabilir.
Heidegger'in mesela Almanyadaki Tiirkleri Alman halkinin bir pargasi olarak saymakta
bir sorun yasamayacagini diigiiniir (Young, 2001, s. 51). Yine de Heidegger'in misyona ve
goreve dayalt biz soyleminde beliren Alman halk: anlayisinin ne kadar kapsayict ve gesitli
olabilecegi soru isaretlidir. Ozellikle Kara Defierlerde Heidegger'in Alman halki icin ideal
gordiigii tarihsel, yerli, yurtlu kdkenli var olmanin kargisina yerlegtirdigi liberal, teknolojik,
makinelesmeci metafizik sistemlerdeki Amerikanizm ve Bolgevizm ile yersiz, yurtsuz ve
tarihsiz olarak tarif ettigi Diinya-Yahudiligi kavramlarinin ne kadar genellemeci ve sorunlu
oldugunu fark edersek bu soru isareti daha da biiyiir (Heidegger, 2017).’

Manuk Dersleri ne geri donersek Heidegger in soruya belki soyle bir yerden cevap
verebilecegini diistinebiliriz. Heidegger tarihsel anlamda beliren iz fikrini tek tal:aﬂlllgl,
bencilce insanin kendisi ya da kendi gibilerini kasteden bir kavram olarak gormez. Insanin
kendisi, ben kendim, ya da biz kendimiz derken, diistigii durumu insanin kendi tarafinda
olma anlaminda bir tek taraflilik olarak gérmek icin “kendi” kavraminin da insanin sanki
tiirtind belirleyen bir taum gibi diistiniilmesi gerekir; oysa Heidegger “kendi”nin bir bitki
ya da ev gibi tamimlanamayacagini iddia eder (2009, s. 40). Eger insanin kendisi, tiiriin bi-

5 Kara Defterler ilk olarak Almancada Uberlegungen ve Ingilizcede Ponderings adiyla iig cilt olarak
yayina hazirlandi. Bahsi gegen fikirler iigiincii ciltte siklikla belirir (Heidegger, 2014, 2017). Ayrica
bu ciltteki Diinya-Yahudiligi, Modemite ve Teknoloji arasi iligkiler iizerine defterlerin editorii Peter
Trawny’nin (2015) agiklayic ve elestirel yorumlari igin “Heidegger, ‘World-Judaism’ and Moder-
nity” adh yazisina bakabilirsiniz. Trawny de burada, iigiincii ve altinci sayfalar arasinda, Heidegger’i
artik nasil okuyacagiz diye bir soru sorar ve onu ne bir Heidegger asig1 ne de bir Heidegger diismani
gibi degil felsefi olarak okumay1 6nerir. Bu okuma da elestirel diisiinmeye her daim agik olmalidir
der. Trawny’nin (2017) Tiirkiye’de verdigi ve Tiirkgeye ¢evrilmis bir konusmasi da benzer fikirleri
sunmaktadir.
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reyi ya da tiyesi gibi diistiniilseydi, ben kendim olarak fenin bir 6rnegi gibi olurdum ve ayns
zamanda senin de bir tiir 6rnegin gibi olurdum ve Heidegger icin bu sagmadir ve kendilig;
insan tiirii ozelligi gibi diisiindiigiimiizde onu daha ¢ok nesnelestirmis oluruz(2009, s. 40).
Heidegger i¢in “Biz kendimiz kimiz?” sorusu tarihsel olarak beliren bir sorudur ve bir tiir
nesneliginin cevap olabilecegi bir soru degildir. Ya da biz hakkinda tek tarafli bir vurgu
ya da bireysel merak ile ortaya ¢ikan bir soru da degildir. Heidegger bu soruyla acaba biz
hangi tarafiz gibi bir cevapla degil tarihsel olarak karar verme ile bir iliskiye girilebilecegini
diisiiniiyor. Sorunlu buldugu 6znelik varsayimlarint bir kenara birakirsak varolugeuluga
temel olacak bir noktada, Heidegger de biz kendimizin 6nceden verili bir tanimi olmadig
i¢in karara bagli oldugunu iddia ediyor. Biz kendimizin kim oldugunu soruyoruz ¢iinkii
kim oldugumuzu ashnda bilmiyoruz ve bu soru en ¢ok da tarihsel olarak krize daha
¢ok girdigimiz donemlerde, kim oldugumuzun belirsizliginin daha da gériiniir oldugu
donemlerde ortaya gikar. Heidegger de manuk derslerinde bizim kendimizle/kendimizde
olmadigimizy, kendimizi unutmug ve kendi boslugumuzda dolasugimizt soyler. Bu yiizden
“kendi sorusu bize tanidik gelmez, belalidir ve tekinsizdir. . . . Oysa biz kimiz sorusunun
kendisi bizim varligimiza aittir” (Heidegger, 2009, s. 43). ¢

Insanin kendini unutmasi veya kaybetmesi insanlarin bir siirii halinde bir ara-
ya gelmesinde de s6z konusu olabilir. Heidegger bu hallerde ortaya ¢ikan topluluklarin
birlesip ¢ikarabilecekleri “biz” ¢igliginda bir kamp deliligi de goriir, bu tiir siirii haller-
inden toplu suglar bile ¢ikabilecegini iddia eder (2009, s. 45). Buradan da Heidegger'in
potansiyel olarak Nazi diinyasindaki toplu kimlik aidiyetlerinin siirii halinde yasanmast ve
bireysel farklari topyekiin kapatmasi haline bir elegtirel kaynak bulunabilir. “Biz” sorusu
higbir zaman bireyin 6niinde ya de tstiinde olan bir soru degildir; “biz” sorusu icin asil
cevaplar kamptan ¢tkmaz, 6ncesinden ¢ikar: Bir topluluk icin ¢ok asli ve katiyen belirleyici
seyler olabilir, ama bu seyler hi¢bir zaman direke topluluktan ¢ikmaz, “bir bireyin disiplinli
giiciinden ve yalnizligindan ¢ikar” (Heidegger, 2009, s. 45).

Hakiki bir topluluk anlaminda “biz” ancak karar temelinde ortaya ¢ikabilir, bu
da bir siiriiyli mekanik bir bicimde takip etmekle ya da bir kampin bizinin talepleri veya
komutalartyla insanin kendinden koparilmastyla olan bir sey degildir. Simdi “biz kendimiz
kimiz” sorusunun nasil ancak hakiki bir Vo/k olmanin sadece karara dayandigy temelde
belirebilecegini anlamaya ¢aligalim.

TEMELI KARAR OLARAK VOLK

Mantk Dersleri’nin on tigiincii boliimiinde Heidegger “biz kendimiz kimiz?” sorusuna

6 Buradaki tekinsizlik, yersizlik yurtsuzluk fikrinin kurucu olusu aslinda Kara Defterler’deki yer-
siz, yurtsuz, tarihsiz goriilen Diinya-Yahudiligi karsisinda yerli, yurtlu ve kokenli goriilen Alman
halki fikriyle karsilastigimizda biiyiik bir tartisma sorusu ¢ikarir. Bu noktada Heidegger’i basitge
celiskili gérmek yerine Heidegger 'le elestirebiliriz; yani kimligi ve bunun sorusunu ve kararini or-
taya ¢ikaran bir temel olarak tekinsizlik ve yurtsuzluk fikrini Kara Defterler’deki antisemitizmine
elestirel bir kaynak olarak da gorebilir miyiz? Bu soruyu tartiymak bu yazinin sinirlarini fazlastyla
asacagindan simdilik ileriye yonelik bir tartisma sorusu olarak birakiyorum.
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“biz Volk varliginda bulunuyoruz, kendi-varligimiz Volk'ur” seklinde yaklagarak karar
noktasinda kendi ve Volk varligint birlegtirir (2009, s. 50). Bu boliimiin ilging taraft, bir
yandan Volk kavramunin hem Varlik ve Zaman hem de Sanat Eserinin Kokens ndeki felsef
fikirlerle bagint 6te yandan Nazi Valk fikirleriyle retorik ton benzerliginin icinde kalarak
hesaplasmasin da gostermesidir.”

Heidegger 6nce karara dayanan biz-Valk'a aidiyeti bireylerin toplamindan ayurt
etmeyle baslar. Bu aidiyet zamansal olarak gerceklesen bir olaydir, bu Heidegger igin
kendini ana vermektir: “Biz buradayiz!” elde hazir var olan insanlar ¢ogullugunu kastet-
mez. Biz haziriz! Birakalim olsun!™ (2009, s. 50). “Burada olmanin” kararlilig1 “kendimizi”
ve “birlesmis (eingefiigt) olmamuzi” kendimizi sadece ona verdigimizde/teslim ettigimizde
(frigen) olugturur; dolayisiyla bunun bir refleksiyon ihtiyact yoktur (Heidegger, 2009, s. 51).
Heidegger bir yandan da kararliigin nasil da mekanik ve refleksif bir birlik olusturmadigin
actklamaya calisirken, Devlet ve Volk iradesi gibi retorik bir dilin igine girer:

Universitenin bu taleplerinde birlesmisken [eingefligr], biz bir Devletin ira-
desini isteyecegiz ki bu irade de y6netimin egemen iradesinden ve Volk'un
kendini yonetme seklinden baska bir sey degildir. Biz Dasein olarak ken-
dimizi twhaf bir bigimde Volk tyeligine teslim ediyoruz [figen uns), biz
Volk'un varliginda duruyoruz, biz bu Volk'un kendisiyiz. (Heidegger, 2009,
5. 50)

Kararin temelini kuran bu “irade” fikridir. Dolayusiyla, ogrenciler icin
egitim misyonuyla bu ders salonunda birlesme karart vermek kendilerini
“iradenin giictine” vermek demektir:

“Evet, boyle isteyecegim/irade gosterecegim. Iradelerle birlikte durmak [mit
Willen mitstehn] igin, kendimi iradenin giictine teslim etmek icin, kendimi
taleplerin boyundurugu altina koyacagim.” Kendimizi inceleyebilirdik, aca-
ba biz bunu isteyecek miyiz yoksa “hayir” mt derdik, ya da itiraf etmeliydik
ki biz ne “Evet” ne de “Hayir” dedik, biz sadece buraya geldik ve kendimizi
birlikee siiriiklenmeye [mittreiben) birakuk. (Heidegger, 2009, s. 50)

Tabii ki burada Heidegger'in irade terimine bagvurmasi, acaba kendisinin de kagindig
6znelik metafiziginin igine diisiip diismedigi sorusunu akla getirir. Belki burada, metafizik
6zneligin onceden belirledigi tanimlarla degil kararla tarihsel olma anlaminda bir 6zne-
lik fikri diistinilebilir. O zaman da Sartre’in karar ve varolugla olusan 6znesine yakin bir
dzne belirmiyor mu? Heidegger'in (1993b) “Hiimanizm Uzerine Mektup” adli yazisinda

7 Burada Heidegger’in tam tersine o retorigi felsefesiyle giiglendirdigini ihtimalini de disiiniip
tartigabiliriz. Makalenin sonunda, on dérdiincii sayfada Heidegger’in kendi ontolojik tarihsel-
lik anlayisiyla tarihsel olan ve olmayan halklar arasindaki ayrimi nasil temellendirdigini ele
aldim; bu ayrimin da tarihsel goriilmeyen halklara karsi gosterebilecek ayrimci retorikleri nasil
besleyebilecegini diisiiniirsek aymi ihtimal yine belirir.
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Sartre'in kendisinin varolug ve karar fikirlerini ve 6zne metafizigi icinde bir 6zneye kon-
trol ve gii atfeden bir eylem teorisine dontistiirdiigiine dair yapugy elegtirisine ragmen bu
yakinligi goremez miyiz? Ote yandan bu elestiri, Heidegger'in (2012) Metafizigin Ustesin-
den Gelmek'e yapug) “irade” ve “irade gosteren irade ya da isteyen isteng” gibi kavramlarin
elestirisindeki sebebin iradenin ézneye kontrolii elinde tutan bir gii¢ vermeye ¢aligmas
oldugunu haurlarsak bu elestiri ne kadar hakkaniyetli ya da en azindan tutarlt bir elegtiri
diye sorulabilir. Sonugta, Varlsk ve Zaman'dan gelen kararsizlik ve belirsizlik temelini takip
eden karar fikri, 1934 Manuk Dersleri'nde, aslinda “iradenin giicii” ad: alunda, her ne
kadar Heidegger adini 6zne koymasa da bir gii¢ eylemine girisen bir 6zne fikrine dogru
kaymakeadir. Tabii burada haurlamaliyiz ki, Heidegger'in irade ya da isteng fikrini giin-
deme getirmesinin sebebi istencin insani nasil da siiriiniin ya da st statiideki giiclerin
takipgisi olmada rahat konumundan ¢ikartabilecegini iddia etmekti. Bu agidan bakinca,
Heidegger'in buradaki irade fikri illa ki Heidegger'in Nazi fikirlerine ickin olan gii¢ ve
iradenin giicti fikirlerle tam bir 6zdeslik icermez, ozellikle Nazi anlayisinda birinin giiciiniin
grubu ve diger tiyeleri takip edebilmesiyle dl¢iildiigiini distiniirsek. Hatta Heidegger'e
gore irade ve karar temelli birlesme ya da kaulma eylemi insani grupla bir yapmaz ya da
grubun bireyi yapmaz, insant biricik (einzeln) kilar; kararda her bir kisi digerinden ayrilir
ve bu ayrilma sadece insan varlig1 igin gegerlidir (2009, s. 51).° Heidegger buna arkadaslik
ornegini verir, arkadaslikta birisi digeriyle bir araya gelip bir komiinite (Gemeinschaft) kura-
rken bile kendine has biricik birisi olur. Arkadaslik ancak her bir kisinin i¢ bagimsizliginin
imkanindan dogar, her bir insanin kararda digerinden aynilmasina ragmen tistii kapali bir
birlik (Einklang) kendini siirdiiriir, Heidegger bu birligin temelinde bir misteriye ya da sirra
(Geheimnis) dayandigimi digtiniir (2009, s. 52). Buradaki birlik-Einklang ve si-Geheimnis
terimlerinin Sanat Eserinin Kokeni'nde de bir misteri/sir olarak doganin birligi/uyumu
ifadelerinde de kullamildigini haurlarsak Heidegger'in diisiincesinde yine bir devamlilik
iceren bir Volk fikri de gorebiliriz. Bir halkin bir araya gelmesinde, toplanmasinda da gizli
bir harmoni ya da birlik fikri vardir. Heidegger bu gizli birligi adlandirmak istemez, hatta
bunun higbir tanimla, 6zellikle bilimsel bir tamimla agiklanamayacagini iddia eder. Aslinda
bu uyum birliginin sirri karart miimkiin kilan manugin da bir parasidir. Eger nasil bir
araya gelecegimiz ve hangi sartlarda bir araya gelecegimiz 6nceden belirli olsayds, ortada
karar gerektiren bir durum da olmazd:. Bir kez daha Heidegger éizin kisilerin basitce bir
toplam olmaya itilmekle degil, karar gibi (entsheidungshafs) ortaya qkugint soyler (2009,
s. 52). Burada karar gibi olmak birinin caninin istedigi Volk'u keyfice segmesi demek de
degildir. Bir halka ait olup olmama karari bizim segimimize kalmus degildir, geldigimiz
soya dayali olarak ki hangi soydan gelecegimize biz karar vermeyiz; kisi en fazla bir devlete
it olup olmamay belki secebilir ama asla bir halka degil (Heidegger, 2009, s. 52-53).
Peki, bir halka ait olmanin altinda ne yatar? Heidegger burada kan ve toprak ile
ait olma fikrine ki bu Nazi retorikleri icinde dillenen bir fikirdir, karar odakli bir yerden

8 Heidegger’in einzeln bazen de vereinzelt olarak girdigi terim Ingilizcede birey-individual olarak
karsilanmis. Ben burada birey yerine daha ¢ok tekillik anlamim ve ayrilmayr ya da farklilig
¢agristirdigi igin biricik dedim.
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yine de karst ¢ikar. Her seyden once dilde bulunan ¢ok gesitli Vo/k-halk kavramlarinin bize
6ziinden belirli tek bir Volk kavrami olamayacagini gosterdigini soyler: Halk sarkilari, halk
festivali, halk saglig), irksal bir hareket olarak halker hareket [volkische Bewegung],” Halka
anket yapild;” “Alman halkinin, 18 milyonu devlet sinirlar disinda yasar;” “Karl Marx
iscilerin tiimiine soyguncu ve somiiriiciilerden farkli olarak ‘Halk’ diyor;” “Halkin ruhu ro-
mantizmde inang icin temel kokendir;” “Din halkin afyonudur” (Heidegger, 2009, s. 53).
Biitiin bu orneklerde Volk kelimesini farkli anlasak da gizli birligini agik¢a kavrayamayiz.
Yine de, Heidegger'e gore kelimenin ¢ok anlamliligini/belirsizligini (Vieldeutigkeir) bir
kavramlar ceketi igine giydirmeye ¢alisan kavramsal analizin igine diismemeliyiz, ¢iinki
aradigimiz sey dilde standartlagma degildir (2009, s. 54). Kelimenin goklu kullanimim
gormek icin kavramlara basvurmak yerine kelimenin kastettigi varligi ve farklt anlam-
larda bu kelimenin nasil goriindiigiinii anlamaya calismak 6nemlidir. Heidegger'e gore
direke tecriibeden (Erfahrung) yola ¢ikarak konusursak kavramsal analizin tehlikesinden
kaginabiliriz (2009, s. 55). Volk'un goklu anlamlarini korumaya calisarak, Heidegger ti¢
temel Volk anlam listeler: Beden olarak Valk, Ruh olarak Volk ve Tin olarak Valk.

Beden olarak Volk ifadesi halki niifus anlaminda, mesela niifus sayiminda
kullandigimiz anlaminda dile getirir. Burada eksik kalan sayim disinda kalanlardur, ¢iinkii
sayim sadece yurt icinde yapildigindan yurtdisinda yasayan ama bu halkin pargasi olanlar
kapsayamaz. Ote yandan, yurt icinde yasayan ve sayimda sayilan ama irksal olarak, ya da
soy anlaminda, bu halka ait olmayanlar vardir (Heidegger, 2009, s. 56). Iste bu pasaj bize
Heidegger'in mesela gogmenler hakkinda nasil dissiindiigiine dair bir ipucu verebilir. Nii-
fus sayiminda ikamet edenin Gtesinde Heidegger Beden olarak Vo/k'tan ayrica bir aile gibi
birlikte yasayanlar ve saglig1 da Gnemsenmesi gerekenleri anlar. Burada, Vo/k'un bedensel
yasami One ¢ikar. Bu noktada Heidegger'in gogmenler ya da irksal olarak ayni soydan
gelmeyenler icin ne diyebilecegi belirsizdir. Onlar bir arada yasayan komgular olarak bu
bedensel Volk'a ait olurlar mr? Bu bedensel bag birbirine yakin yasamakla mi yoksa kan
bagiyla mi kurulur? Eger kan bag ise yabancilarin ve gégmenlerin aidiyeti yoktur, eger
bir arada yasama ve ikamette komsuluk ise o zaman go¢menler de bu bedensel yasama
it bir sekilde iskin tutarlar. Aslinda, Heidegger'in 1rksal bir hareket olarak halk hareketi
(volkische Bewegung) ifadesinde kullanilan itk (Rasse) anlamindaki bedensel Volk'u nasil
yorumladigina bakarsak belki bir ipucu elde edebiliriz. Bu hareketin bedensel olanla iligkisi
(Bezug) Volk tiyelerinin arasindaki kan bagidir, onlarin soy cinsleridir (ilrer Geschlechter)
(Heidegger, 2009, s. 57). Kan bagy ile birlikte ikamet arasindaki sinurlarin ne kadar net
cizilebilecegini sorgulayabiliriz, 6zellikle bedensel yasamdan net bir sey anlamak istiyorsak.
Fakat Heidegger bu konuda daha ¢ok detaya girmez ve sadece buradaki Vo/k'takianlamlarin
da belirsiz ya da ok anlamli olduguna isaret eder (2009, s. 57).

Ruh [Seele] olarak Valk- Halk Ruhu, halk sarkilari ve festivallerinde, geleneklerde,
halkin duygularinda ortaya ¢ikar. Duygusal yasam Volk'un Dasein’inin ortak tavirlarinin
¢tkugr nokrada belirir. Burada beraber iskin tutmanin ve yerlesmenin gelenekler ve ortak
aliskanliklar tiretmek, topraga ciftilik ve mithendislik ile gekil verme anlaminda 6nemli bir
rolii vardir (Heidegger, 2009, . 57).
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Tin [Geist] olarak Volk ise Heidegger'e gore toplumun karar verme giiciinde
belirir, burada kararlar toplum yasalarini olugturur. Bu kararlar ayrica toplumdaki farkli
katmanlary, siniflart ve mahalleleri de ayrigtirir. Burada halkin iki anlama béliinmesi de sz
konusudur: bir tarafta halkin tamami, mesela Romanik ya da Germanik halklar gibi, diger
tarafta agai tabaka olarak halk ve {ist tabaka toplum gibi. Biitiin bunlarin iginde karar gficii
Volk'u kendi yasasina getirir; siniflandirmanin, otonom diizenin, kararin oldugu yerde
Volk bilmenin ve istemenin takibinde tinsel oldugu kadar tarihseldir (Heidegger, 2009, s.
58). Heidegger sanki burada Hegel'i cagristirir; ancak ozgiirliik ile yasay1, hukuku devlet
kurumsallagmasinda kendini gerceklestiren tin araciligiyla bir halk tarihsel olabilir. Bu fikir
Hegel'in Tarih Felsefesi nde tarihsel olmanin kriteri olmak icin devlet olma élgiitiinde ve bu
devlette de vatandagin Gzgiir olma 6lgiitiiyle siklikla belirir. Fakat Heidegger ne tin olarak,
ne ruh olarak, ne de beden olarak beliren Vo/k fikrini Vo/k'un 6zii olarak benimser, bunlar
ancak insanlarin bilegenleri ya da parcalaridir (Bestandstiicke). Eger bunlardan birini Volk
tanimu igin segersek Vo/k'u neligi tizerinden tanimlamaya ¢alistyor oluruz bu da Volk yine
biiyiik 6leekli insan gibi gormekeir (Heidegger, 2009, s. 58).

Yine Vol£'un kim oldugu hatta kendisi olup olmadig1 sorusuna geri geliriz. Bu
sagma bir soru olabilir, ama bir bitki igin oldugu sey olup olmadigini sormayiz, sadece insan
icin Valk igin oldugu sey olup olmadiginy, ya da kendisi olup olmadigini sorabiliriz, ¢iinkii
insan tarihsel olmast ile kendisi olur ve bu da karara bagldur. Peki, kararin anlami nedir?
Kararin kendine 6zgii tuhaf bir anlami vardir Heideggerde, soyle bir 6rnekle agiklamaya
caligir: bir savag lideri 6diil dagitirken karar vererek kendisi olur, oysa kura gekerek 6dil
dagitrsa boyle bir sey olmaz. Her ikisinde de bir eleme (Ausscheidung) ve ayirma (Scheid-
ung) stireci vardir ama sadece birincide karar verme (Entscheidung) siireci vardir (Heidegger,
2009, s. 61-62). Bu 6rnegi tiniversiteye gitme durumuna baglar, burada verilen kararin
gercekten (esgentlich) kendi-olmanin temelini kurmasina baglar. Bu kararla biz kendimizi
bu tiniversite egitiminin olma olayinin (Geschehen) igine birakmus oluruz (Heidegger, 2009,
s. 61-62). Bu icine birakmada ya da kaulmada (Eingelassenheit), Heidegger refleksif bir
katlm yerine kararlilik (Entschiedenbeit) ile beliren bir var olma bigimi goriir (2009, s. 62).
Refleksif ile kararli katilim arasindaki temel bir fark sudur, birincide hiikiim verilmistir ve
sona varilmustir, oysa ikincide siireg yeni baslamustir, gerek karar gelecege de agilir, belki
de bu i¢inde tagidig1 bu belirsizlik yiiziinden Heidegger gergek bir kararin aslinda higbir
zaman bir karar olmadgini soyler (2009, s. 63). Bir kararin sadece verilmesi degil o/mas: da
onemlidir, bu da azimle (Entschlossenheit) kararligin siirmesi ile miimkiindiir. Mesela bir
giin sigaray1 birakmaya karar vermek var, bir de her giin bu kararlilikla sigara icmemek var,
kararliligin tarihsel ve zamansal olarak gelecege tasmast bu azimle meydana gelir. Genelde
karar verme ani bir meseleye son veren ve onu ge¢mis yapan bir hitkiimle sonuca baglayan
bir an gibi algilanir, 6zellikle refleksif tutumda. Oysa karar ve kararlilik bir gelecegi olan
olaydir (kiinftige Geschehen). Azimle siiren kararlilik (Entschlossenbeit) olanda (Geschehen)
6zel bir olaydir (Geschehnis), kendine Gzgii bir siiren bir olma siireci vardur, tekrar etmez
mesela, eger karart tekrar ediyorsam zaten yeterince kararli degilim demektir (Heidegger,
2009, s. 66). Kararin bu zamansal yapist bizi onun tarihsel yapisina gotiiriir.
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INSANIN OZU OLARAK TARIHSELLIK

Heidegger i¢in tarih nedir sorusu insan kimdir sorusunu takip eder, ¢iinkii sadece insanin
tarihi vardir; ¢linkii sadece insan tarih olabilir (2009, s. 67). Tipks insan ve Volk gibi tarihin
neligi net bir tanimla agiklanamaz. Fakat bu bizi basitge bir gorecelilige gotiirmez, tarih
kelimesinde de soz konusu olan yine ¢ok anlamlilikar (Vieldeutigkei). Bu gokluk kendini
neyin tarihsel sayilip sayllmadiginda gosterir. Mesela doganin tarihi var mudir sorusuna
Heidegger tarihin insana 6zgii oldugu iddiastyla cevap verir (2009, s. 69). Heidegger'in bu
iddiaya yoneltilebilecek iki itirazi ele aligindan elegtirel ik tartigmalari icin ¢ok sorunlu bir
ornek belirir. Birinci itiraz sudur: Afrika kabilelerinden Kaffirler gibi tarihi olmayan insan-
lar vardur, demek ki tarih insana ozgii degildir. Ikinci itiraz da sudur: Binlerce yillik tarihi
olan fosiller gibi dogada tarihi olan bir bitki ve hayvan yasami vardur, yeryiiziiniin de bir
tarihi vardur, demek ki yine tarih insana 6zgii degildir (2009, s. 69). Heidegger bu itirazlara
farkls tarih anlamlar oldugunu haurlatarak cevap verir. Yeryiizii tarihi ile insan tarihi, mese-
la koylillerin savaginin tarihi, ayni anlamda tarihler degillerdir (2009, s. 70). En 6nemlisi
gegmige giren tarih (Vergangenheit) ile gelecege giren tarih (Zukunft) arasinda bir ayrim vardur:
birincisi dogal tarihtir, zamanda yer alan ve vuku bulan her seyi igerir ve zamanla birlike
gecer, gesmis olur (Heidegger, 2009, s. 70). Evet, bu anlamda doganin da tarihi vardur.
Hatta bir ugagin pervanesinin donmesi de ayn: anlamda tarihi olan bir seydir. Halbuki
burada tarihi soz konusu etmeyiz genelde, dogay: genelde tarihin karsisina koyariz, doga
bilimlerini ve insani bilimleri ayirt ederiz (Heidegger, 2009, s. 69). Yeryiizii tarihi ¢aligan
bir jeolojisti tarihgi degil, doga bilimcisi olarak goriiriiz. Oysa ugagin pervanenin dénmesi
doga olaylar1 gibi ge¢mise giren olaylarin tarihine sahipken insanlar igin bir rol oynadig
zaman gelecege girer; mesela Fiihreri Miinih'ten Venedikte Mussolini'yle bulugturmaya
gotiirdiigiinde, ontolojik anlamda tarih ofur (geschiehr). Buradaki tarihsel ozellik maki-
nenin ¢aliymasindan degil bu ugusun iki liderin bulusmastyla gelecek igin oynadigs rolden
kaynaklanir (Heidegger, 2009, s. 71) Eger tarihi olmayan bir halk-Volk da tarihe girerse
onun tarihi gegmis degil gelecek anlamindadir. Bir halkin gelecegi kalmamigsa da tarihin
disina gikar; eger bir halk gegmise girmisse de gelecek anlaminda tarihten ¢ikabilir (Hei-
degger, 2009, s. 71). Nihayetinde, Heidegger tarihi olmayan ve sonra tarihe giren bir halki,
tarihi olmayan yeryiiziinden ayirmak igin bu 6rnekleri verir, ¢iinkii yerytizii tarihe ne girer
ne de tarihten ¢ikar, bu anlamda tarihle hicbir ilgisi yoktur (2009, s. 71). Yeryiizii tarihe an-
cak tizerindeki toprak tarihe girdiginde bir savagin alani ya da halklari ilgilendiren herhangi
bir olaymn oldugu yer oldugunda girer.

Insan tarihini digerlerininkinden ayirt etmenin bir baska yolu da insan olaylarinin
ilim-irfan (lore-Kunde) konusu olmasidir, bu yiizden aragtirilabilen ve kesfedilebilendir
(explorable [erkundbar])” (Heidegger, 2009, s. 73). Mesela yiizyillik bir ormanin kayitlar:
ve raporlart yoktur, onun yok olusunu aragtiracak bir ilim yokrur oysa insan olaylarinin
aragtirilacak kayitlari vardir. Ayni sekilde karincalar gegmiglerini korumazlar, ayni olaylan
tekrarlayabilirler ama ge¢mislerini her seferinde arkalarinda birakirlar, sosyal bellekleri yok-
tur, onlar gegmislerini unutamazlar bile. Unutmak ve hatrlamak, gecmisini kaydetmek
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ya da etmemek sadece insan igin miimkiindiir. Bunun ilmine historiografi diyoruz, keli-
menin orijinine gidersek, buradaki arastirma ve kegfetmeye [das Erkunden) ioTopla deni-
yor. “Bir olay [ Geschehen] bir arastirma alanin bir bilgi alaninin (Kunde) iginde durdugu sii-
rece, aragtirilir ve bilinir [erkundet), agiga gikarulp gosterilir (bekunder) (Heidegger, 2009,
s. 74). Peki, historiograf ile tarih arasinda nasil bir iligki vardir? Heidegger de sorar: “Tarih
sadece tarih biliminin oldugu yerde mi vardir?” (2009, s. 74).

Tarih genis anlaminda zamanda hareket anlamina geldigi icin Heidegger ii¢
cesit hareket arasinda ayrim yapar. Birincisi, yerytiziinde mekanik olaylarin yasandig1 aksy
hareketidir. Tkincisi, canlt yagam iginde olan biitiin varliklarin Aareketidir. Usiinciisii ise
sayesinde sadece insanlarin tarih yapugi bir olay olmasidir (Geschehen). Insan hareketinin
farkt kasitli ve bilingli olmastdir, bu ylizden o belli bir bilginin alanina (Kunde), her zaman
bulunabilir ve bilinebilir [erkundbar] ve de baskalarina bildirilmesi (ksinden) gerekendir”
(Heidegger, 2009, s. 75).

Fakat bu her tarihsel olanin da tarih bilgisine kaydedildigi anlamma gelmez.
Heidegger'in de dedigi gibi “tarih biz onu bilmesek de olabilir” (2009, s. 75). O yiizden
bir seyin tarih bilgisi olmadan tarihi yoktur demek, doga bilimi olmadan doga olmaz de-
mek kadar sagmadur. Heidegger'in bu farkindalig bize insan olaylart arasinda neyin tarihsel
oldugu ya da neyin olmadi arasinda yapilan ayrimin 6ziinde temelsiz oldugunu gosterir
¢tinkil ikisi de hep tarihseldir, sadece biri tarih kayitlarina girmis ve biri girmemistir. Yine
de, Heidegger tarihsel olan ve olmayan ayrimini 6zellikle insan icin benimser. Giindelik
hayatta olup bitenler, makinelerin ¢ikardig1 seste, bitkilerde, hayvanlarda ya da daglarda
olan bir hareket tarihsel olan ve olmayan diye ayrilamaz, ama insan olaylarinda ayrilabilir
(Heidegger, 2009, s. 80-81). Burada ahlaki bir iyi kot ayrimi da yokeur, ahlaken gok iyi bir
sey tarihe girmemisken gok kot bir sey girmis olabilir (Heidegger, 2009, . 81). Yine de iki-
sinin de tarih bilimince bulunma olanagy vardir. Yani tarihsel olanin kurulmast tarih bilimi
sayesindedir. Bu da aslinda her ne kadar tarih, tarih bilimden bagimsiz hareketini siirdiiriir
dediysek de tarihsel olma 6zelligini tarih bilimiyle iliskisinden alir. (Heidegger, 2009, s. 83).
Tarihsel olmayan da aslinda 6ziinii kendinden degil tarih bilimiyle olan iliskisinde ve her
zaman bilinme kesfedilme ya da 6nemsenme ihtimali ile tarihsel olabilme imkanindan alir.
Yani tarihsel olmayan da temelinde tarihseldir, zarihsellik tarihsel olan igin de olmayan i¢in
de ontolojik bir temel gibidir. Ilging olan, Heidegger'in bu temeli tarihin tarih bilimi onun
kaydetse de kaydetmese de hep olmasinda degil, tarih bilimi tarafindan bilinme olanagina
actk olmasinda gormesidir. Heidegger boylece “Kafhirler tarihsel degil demek ki biitiin
insanlar tarihsel degil” argiimanina karst “hayur, onlarin tarihsel olmayist insanin tarihsel
olmayisidir ve tarih biliminin onun kaydedip kaydetmeme olanagina agik oldugundan
dolay1 temelinde tarihseldir diyerek biitiin insanlar tarihseldir” demis olur. Fakat bunu
derken “Kafhrler tarihsel degildir” iddiasinin igerigine bir itirazi olmaz, yani bu 6rneg
aslinda onaylar. Hatta onlarmn taribsel olmaysslarmm temelinde insan taribselligi ozii yattign
igin bu tarihsel olmayss bir anlam ifade eder. Heidegger'in tarihselligi bir ontolojik temel gibi
aktaran analizi bize belki “Kafhrler tarihsel degiller, biitiin insanlar tarihselse demek ki onlar
tam insan degil” gibi somiirgeci yiizyillarda ve ayrnimailik iceren birgok irkei soyleme kargt
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elestiri kaynag: sunabilir. Ama onlarin tarihsel olmadigy iddiasini elegtirmez aslinda hatta
neden tarihsel olmadiklarint insan tarihselligi ile temellendirir. Peki, bundan kim sorum-
ludur? Tagin tarihsel olmamast dogaldir ve o bundan sorumlu degjldir. Kafhrler de tarihsel
olmadiklarindan kendileri mi sorumludur, yoksa bundan tarih bilimi yapanlar ve onlar:
kaydetmeyenler mi sorumludur? Heidegger bu soruya hig girmez. Tarih bilimi ve tarihsel
olma arasinda 6zsel bir bag kurarken tarih bilimi yapanlarin ya da kayitlart tutanlarin 4im
oldugunu sormaz, ya da bu soru “biz kimiz?” sorusuyla bir iliskiye girmez. Tarihsel olanla
olmayan arasindaki fark: ortak bir tarihsellik temelinde agiklamak tam da farki daha gok
megrulatiran bir diisiinme de olabilir. Oysa bu fark: yaratan giig iliskileri ve siddet olaylar
gibi tarihsel olaylar da olabilir. Baska bir anlamda bu farkin kendisi de tarihseldir diyebili-
riz, yani kimin tarihsel sayildig1 kimin sayilmadig da tariheeki somiirgecilik ve ezme gibi
siddet olaylart sonucu ortaya gikmigtir da diyebiliriz. Bunu demek Heidegger'in iddia ettig
tarihsellik temelimize dair bir itiraz getirmez elbette ama boyle bir farkin igerdigi siddetin
tarihsellik temeli agiklamalarinda goriinmez kalmasina karst bilinir ve goriiniir (erkundet/
bekundet) kilinmasini saglayabilir. Bir Afrika atasozii bu anlamdaki tarihsellik bilincini gok
iyi akrarur: “aslanlar kendi tarihini yazana kadar tarih hep avcilan yticeleecekir.”

Sonug olarak, diyebiliriz ki hangi halk-Valk tarihseldir ve hangisi degildir
aynimu Heideggerde biitiinsel ve ontolojik bir temel olarak tarihsellik fikrine ickindir.
Heidegger'in ontolojik tarihsellik disiincesi anlayist bize Bau metafiziginin kontrolcii
dzne metafizigi hakkinda elestirel bir kaynak sunabilir. Ama bu diisiince, is tarihsel olan
ve olmayan arasindaki ayrimin igerdigi bir siddet ve diglama tarihini elegtirmeye gelince,
yeterince kaynak sunamamaktadir. Bunun sebepleri daha ¢ok diisiinmeyi ve tartigmay:
hak eder tabii ki, en azindan simdilik neden Heidegger'in felsefesi Nazi ideolojilerindeki
6zne metafizigindeki sorunlarr gorebilirken, Kathrler halkinin ya da Diinya-Yahudiliginin
tarihsel olma imkénlarinin genel tarihsellik temelinde gorebilirken neden tarihsel gorilme-
diklerini sorgulayamiyor ya da géremiyor sorusu daha gok diisiinmemizi gerektirir. Ozel-
likle Kara Defterlerde Alman halkina kiyasla Diinya-Yahudilerinin yersiz, yurtsuz, tarihsiz,
dilsiz ve kdkensiz oldugunu soyleyerek igine diigtiigii bagka bir tarihsel olan ve olmayan
aynimindaki aymmailigin felsefi olarak Heidegger diistincesinde nerelerden beslendigini
anlamak da felsefenin, 6zellikle Heidegger okumaya ve onunla diisiinmeye devam ede-
ceksek, tistlenmesi gereken elegtirel diigiinme gorevidir. Kara Defterlerde beliren Anti-
semitizm tam olarak Nazi ideolojisindeki gibi doga temelli ya da biyolojik temelde zcii bir
irkgilik olmayabilir. Fakat irker ayrimlar ve politikalarla ortak séylemlerde bulugabilecek,
hangi halkin taribsel oldugu ve hangisinin olmadsgr gibi bir aynmun, Heidegger 6rneginde
goriildiigii tizere, hangi ontolojik temel sayesinde miimkiin oldugu ¢ok derinlikli incele-
nebilirken, hangi dislayici tarih olaylari ve tarih yazimu ile temellendigi gosterilmediginde,
ayrimdaki irkeilik hala gortinmez kalir. Dolaysstyla felsefenin elestirel diisiinme gorevi belki
de bu tiir ayrimlarda goriinmez kalan tarihsellik imkanlarini sadece ontolojik temelli tari-
hsellik anlaysstyla degil ayni zamanda irkgilik igeren tarihsel olaylarin etkisiyle birlikte daha
goriiniir kilmaya ¢alismak olabilir.”

9 Bu noktada Sartre ve Fanon gibi kimlik, irk ve irkeilik iizerine yapilan ¢alismalarda kaynak alinan
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diisiiniirlerin neden fenomenolojik analizlerle irkin ve irk¢iligin nasil bir gérme, goriinme ve goriin-
mez kalma tecriibeleri ile olustugunu anlatmaya ¢alistiklarini hatirlamak nemli olabilir. Belki de bir
bagka yazinin konusu olacak bir tartismada Heidegger’in ontolojik yaklasimini fenomenolojik bir
perspektifle incelemenin ve elestirmenin imkanini agar.
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Butler'in Hegel okumast: taninma ve evrensellik
Damla Ugak - Songiil Demir

Butler, 6znelligi 6zlerle ilgili ya da 6nsel bir var olan olarak ele almayan; her zaman icinde
bulundugu zaman ve mekanla baglantli olarak degerlendiren bir diisiince yapisina sahip-
tir.' Bu diigtincede arzu, taninma ve baskalik kavramlari kendisine siirekli yer bulmaktadir.
Bu kavramlarin tizerine kurulan 6znellik anlayist Butler diisiincesindeki Hegelci yanlan
takip etmeye dair bir ¢abay1 gerekli kilar. Bunun icin 6ncelikle Zinin Fenomenolojisine
bakmak uygun goriinmekedir.

Tinin Fenomenolojisi nde Hegel yolculuk eden bilingten 6te, yolculugun kend-
isini anlaur. Bu siiregte degisen ve kendisindeki degisimi fark eden 6zne, Butler'in deyisiyle
kendi kaybinin riski alundadir.” Bagkayr arzularken kendini, kendini arzuladiginda ise
baskay1 kaybeden 6znenin kayiplart bilingte kaybolmaz ve “baska gercekte kaybolsa da,
onun anlari az ¢ok muhafaza edilir ve kayip bunun icinde sakli kalir”.> Bu durum, Butler'in
tinin yolculugunu melankoli ile iligkilendirerek diisiinmesine sebep olur.* Butler'n Hegel'e

1 Ote yandan. kisaca belirtmek gerekir ki, Butler orijinal adi “The Psychic Life of Power; Theo-
ries in Subjection” olan kitabinda ‘subjection” kelimesini 6zellikle se¢mistir. ‘Subject’ latince
‘subjectum”'dan gelir ve'boyun egme" anlamini tasir. Bu nedenle etimolojik agidan bakildiginda
0znenin 6znellesmesinin sadece aktif degil ayni zamanda pasif bir tarafi oldugunu da gosterir. Butler,
bu dilsel ayrintiy1 6nemli bir felsefi mesele haline getirmistir. Paula-Irene, Villa, Judith Butler, 2.
Aufl., (Frankfurt am Main, Campus Verlag. 2012), 35-59. Langenscheidt Grofies Schulworterbuch
Lateinisch-Deutsch, Langescheidt Redaktion (Hrsg)-Menge Guntling, (Berlin-New York, 2008),
765. Langescheidt Biiviik Okul Sozliigii. Almanca- Latince.

2 Judith Butler. Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Tiventieth Century France, 1. baski.
(New York: Columbia University Press.1987). 21.

Jage 34

4 Melankoli. bireyin  baglandigi nesneden uzaklasamadidi; sevgisini baska bir nesneye
onlendiremedigi ve kendr igine ¢ekilerck kaybettigi nesneyle 6zdeslestigi bir durumu isaret eder.
Sigmund Freud, Yus ve Melankoli, 1 baski (istanbul: Telos Yaymevi, 2015), 30-1. Arzulanan
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dair degerlendirmelerinde melankoliyi ortaya gikartan ve her ilerleyisinde kendi kaybinin
riski alunda olan’ tinin gecirdigi asamalar1 agiklamak gerekir.

Tinin Fenomenolojisinde bilingten ozbilince, 6zbilingten mutlak bilince gegme
sitreci anlaulir. Ilerlemenin ilk asamasi taninma (anerkennung) icin miicadeledir. Bu, en
basinda tek tarafli bir taninmadir. Ancak, kargilikli taninmaya dogru ilerleyen bir stiregtir.
Aslinda birey kargilikli taninma ile kendi bilincine varir, yani kendi bilincine varma kargilikli
taninmay sart kosar. Ozbiling denildiginde kargilikli taninma arzusu devreye girer. Bu
iliskide Butler'in aklini kurcalayan su sorulardir: “Arzu ve taninma arasindaki iligki nedir?
Bu iligki 6znenin kurulumunda radikal ve kurucu baskalikla ilikiyi neden gerektirir?™
Bu yoniiyle Butler Hegel'in taninma kavramuni daha iglenmis ve kullansgh bir form olan
arzu’ (begehren) kavramuni 6n plana gikararak ele almakeadir. Hegel'e gore karsilikli ar-
zulama sonrasinda karsilikli olarak birbirini tanimanin imkan olugur. Bagkasinin arzusunu
arzulama onun tarafindan taninmayi arzulamakur. Bu anlamda, “Hegel nesnelerde doyum
bulan arzu ile taninma i¢in duyulan arzu arasinda temel bir aynm oldugunu savunur;
bu 6znelligin birey Gtesi kosullarindan ziyade, 6zneler-arasi bir durumu vurgulayan bir
aynmdur”™”. Bu 6zneler-arast durum, sadece bagka bir dzneyi arzulamak degil, baska bir
6zne tarafindan arzulanan bir nesneye yonelen arzu olarak da disiinilebilir. Kojeve'nin
drnegiyle, bir madalya biyolojik agidan tamamen yararsiz bir nesneyken; bagkanin da ar-
zusunun nesnesi oldugu igin istenebilir.* “Bu, baskanin beni istemesini istiyorum demek
degildir; baskanin arzusunun icinde yer almak istiyorum ve kendi arzumu bagkanin arzu-
suna gore sekillendirmek istiyorum demektir™. Bu yoniiyle, baskanin arzusunu arzulama,
onun tarafindan taninmayi arzulamakar.

Bagkanin arzusunu arzulama ya da daha belirgin bir ifadeyle arzunun arzusu nedir? Butler

nesnenin yitimi, o nesneyi kendiligin yapist i¢inde barindirmay hedefleyen bir 6zdeslesme edimi
yaratir. Judith Butler, Cinsiyet Belasi, 1. bask1. (Istanbul: Metis Yaymlari, 2008), 122. Ozdeslesme,
arzuyu icerdigi gibi yasaklamayi da igerir. Bu yasaklama sebebiyle kaybin yasi tutulamaz ve inkér
yoluna gidilir. Béylece, iyilesme siirecinin baglamasi engellenmis olur. Bireyin kaybini reddetmesi,
kendisini su¢lamasina ve yasi tutularak asilamayan kaybin igsellestirilmesinin sonucunda ‘ben’de
barinmasina neden olur.

5 Phdnomenologie des Geistes (Tinin Goriingiibilimi) adli eserinde Hegel bu diisiincesini, yani
‘baska’ ile olan radikal bagimli iliskiyi daha da detaylandirir. G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des
Geistes, 1. baski. (Frankfurt a.M.:Suhrkamp,1971). Tiirk¢esi; Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 4.baski,
(Istanbul: idea Yaymevi, 2015). Baska ile olan karsithigim aracihgiyla kendimi ortaya koyabilirim.
Ancak ‘ben’ sadece baskanin karsit degildir. Bu durumda ben’deki baska algisi iki katina ¢ikar. Bu
nedenle sahip olunan 6zne, ben olmayan 6zneye baghdir. Oyle ki, baskay: 6ldiirmek aym zamanda
benim kendi hayatima zarar vermem anlamina gelir. Diger bir deyisle benim hayatim, baskanin
hayatinin benim elimde olmasi gibi, baskanin elindedir. Butler baskaya olan bu radikal bagimlilig
savas ve siddet karsiti tavrini ortaya koydugu politika hakkindaki yazilarinda oldukga detayh olarak
ele almaktadir.

6 Butler, Subjects of Desire, xiv.

7 Read, Jason. “‘Arzu insanin 6ziidiir: Bireylik- Otesinin Filozoflan Olarak Spinoza ve Hegel”.
Marx tan Spinoza’ya Spinoza'dan Marx’a Giincel Miidahaleler. ed. Eylem Canaslan, Cemal Bali
Akal. 1. baski. (Ankara: Dost Yayinevi, 2013), 84-104.

8 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Girig, 5. basku. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 2015), 77.

9 Judith Butler, Undoing Gender, 1. baski. (New York: Routhledge, 2004), 138.
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bu sorunun cevab olarak artan, kendini yenileyen, kendisini gogaltmak i¢in kendini tekrar
etmek zorunda kalan ve bu tekrarla bagka bir sey haline déniisen bir arzu tarift yapar."® Bu
arzu, tek bir arzu olarak kalmayan, bagkaya dontigen; bagkaya dontigtiigii icin digarda bir
hal alan, bagkay arzulayan ve boylece arzunun 6znesinin ‘baska’ oldugu bir duruma isaret
eder." Bu sebeple baskaya kayitsiz kalinamaz. ki 6zbiling karsilasti1 ve taninma arzusuyla
birbirlerine yaklastklar1 anda, bir dzbiling kendisini diger 6zbilingte kaybetmis halde bulur.
Bagkada kaybolan halinden kendisine geri d6nmek isteyen 6zbiling bagkay1 olumsuzlamak
zorundadir. Ancak bagkanin arzusunun, 6znenin arzusunun bir modeli haline déniigmesi
bu yadsimayr zorlagtirir. Ozne icinde kayboldugu bagkay: kaybederse, taninma imkanini
da kaybeder. Bu anlamda bagkadan bagimsiz bir kendilik yoktur."? Bu nedenle Hegel'e
gore birey asla tek basina veya baskalarindan izole olmus bir 6zne degildir ve o sekilde var
olamaz. Taninma, bireyin 6nce ailede sonra toplumda ve en son devlette gergeklestirdig
bir stiregtir."

10 a.ge. 137-38.

1lage.

12 Oznenin bagkay, baskanin da 6zneyi tamdigi bir iliski halinin ortaya ¢ikabilmesi igin her iki
0zbilincin de 6liim korkusu yasamasi, ¢alismasi ve eylemesi gerekir. Bu durum, Hegel’in kéle ve
efendi arasindaki iliskiyi anlattif1 boliimde karsimiza ¢ikar. Kole, harcadigi emek araciligiyla nesn-
eyle birlikte kendisini de yaratir ve 6zbiling kazanmaya; nesneyi déniistiirenin, yaratanin kendisi
oldugunu gérmeye baslar. Bu siire¢ igerisinde kendinin farkina varan kole, bu farkina varis ile
tek tarafli taninmayi karsihkli taninmaya donistiirebilecegi bir imkani yakalamistir. Efendi kendi
pozisyonunun devamliligini istiyorken; kole, tabi edildigi ilkeyi, kendi ilkesi haline doniistiirdiigii
ol¢lide edimsellesir. Aksi takdirde, ortaya koydugu eyleme yabancilasir. Butler’a gore, kole 6lim
korkusu yasamasinin yanisira emegine el konulma korkusunu da deneyimlemektedir. Yarattig1 nesn-
eyle organik bir bag kuran kéle 6liim korkusu sebebiyle bu nesneden vazgegerken, bu vazgegisini
makullestirecek bir diinya goriisii gelistirir. Tabiiyetiyle barisan kélenin bu durumu igin Hegel
mutsuz biling (ungliickliches Bewusstsein) kavramim kullanir. G.W. F. Hegel, Phdnomenologie
des Geistes, 120-127. Tiirkgesi; Hegel, Tinin Gériingiibilimi, 86-97. Oznelligi tabiiyet ile iliskili
diisiinen Butler’in fikirleri Hegel in kole-efendi diyalektigi fikri ile bulusur. Hegel i¢inkdlenin boyun
egmesinde oliim korkusu belirleyici oldugunda bile, ki bu her zaman reddedilmek, geri ¢evrilmek
olarak anlasilmak zorunda bile olsa, 6znenin olusumu a posteriori, sadece korkudan kagma siireci
olarak tamimlanabilir. Mutsuz bilinci, korkudan dehset verici bir kagis (fearful flight from fear)
olarak tamimlayan Butler ilk basta Hegel in siipheci yorumlarini ele alir. Ancak, hi¢ kimse daima
korku ile yasayamaz. Birey, korkuya karsi bir savunma olarak ahlak ile iligkisinde korkuyu bertaraf
etmektedir. Boylece mutlak yasa mutlak korkunun yerine geger, yani paradoksal olarak korku tekrar
yasadan korkmak olarak geri gelir. Fakat korkudan kagis Butler'a gore bedeni bosaltir (vacating the
body), bu diisiince tarziyla bedenin yerine baska bir seyin ge¢ebilme imkani i¢in yer a¢ilmis olur.
Diyalektik anlamda bedenin ortadan kaldirilmasi, yani negasyon ile 6znenin bedensizlestirilmesi
Butler i¢in diisiincenin 6n kosuludur. Butler'in amaci olan kendine giivenen, 6zerk 6zne kendi viicu-
dunun negasyonunu sart kosar, bedensizlesir. Bu bedensizlesen 6zne potansiyel olarak her tiirlii var
olma sansini da elde etmis olur. Butler'a gore biitiin karmasasi ve degiskenligi iginde kéle-efendi
diyalektigi iliskisindeki 6znellesme siirecindeki biling her zaman iki boliim gibi anlasiimahdir. Eger
kole efendiyi atar, yani reddederse, kendisi efendi olur. Bir baska deyisle kendi iizerinde, yani be-
deni iizerinde efendi olur. Boylece efendiligi kendi lizerinde uygular —bu ise Hegel diisiincesinde
dini- ahlaki bilinci sekillendiren kéle-efendi diyalektigi vasitasiyla ortaya ¢tkan mutsuz bilincin esas
isaretidir. Kéle ve efendinin bilinci bir biling haline gelerek mutsuz bilingte ortaya ¢ikar. Hakimiyet
ve boyun egme bir olur. Judith Butler, iktidarin Psisik Yasam, 1. baski. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2005), 40-56.

13 Hegel, Philsophie des Rechts, 2. Aflg. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2012). Tiirk¢esi: Hegel,
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II

Butler, Hegelci taninma anlayiginin izledigi bu siireci, Bau felsefesinin “farkliligr bask
altna alip temel bir kimlige indirgeme” egiliminin bir 6rnegi olarak degerlendirir.” Bi-
reyin kavranmasinin baskanin da kavranmas gerekliligi ile degerlendiren ve bu iligki icinde
olusan biittiniin geliskili bir birlik oldugunu diisiinen Hegel'e gore birligini ve geligkisini
anlamaya calisugimiz pargalarin bizzat kendisi birer kavramdir. Bu kavram gelisme ve il-
erleme olarak evrenseli meydana getirir. Hegel buna diyalektik adin: verdigini soyler."” Di-
yalekrik iliski nesneyi sadece dagitan, karigtiran, sarsan bir geligki olarak degil; onun pozitif
icerigini, kavramun gelisimini ortaya gikartan ve kavramu gelistirip ilerleten bir duruma
isaret eder. Bu anlamda, olumsuzlamanin 6zdeslige varan bir ierige biirindigi; 6zdeslige
varmak i¢in kullanilan bir ara¢ halini aldig1 soylenebilir. Hegel diisiincesinde diyalekik,
geliskileri ¢ozerek ilerlemekredir.* Hegel'in sozleriyle;

Olumsuzlama yeni bir Kavram, ama éncekinden daha yiiksek, daha varsil
bir Kavramdir; ¢iinkii onun olumsuzlanmast ya da karsitt yoluyla daha varsil
olmustur, Gyleyse onu, ama ondan da ¢ogunu kapsar, kendisinin ve kargitinin
birligidir. Kavramlar dizgesinin kendini genel olarak bu yolda olugturmast ve
durdurulmayan, ar1 olan, disaridan iceriye hicbir sy almayan stirecinde ken-
dini tamamlamas: gerekir.”

Bu anlamda Hegel'e gore evrensel, tikel ve bireysel olarak belirlenen kavramlar ayr ayn
olarak degil; bir ve ayni kavram olarak anlasilmalidir. Tikelden evrensellige ilerleme du-
rumunda soyuttan somuta dogru bir gegis soz konusudur. Birey, belirsizlik durumunda
soyut bir haldedir. Belirsizlik durumundaki soyut hal, tek bagina bireye ve bireyin icinde
bulundugu duruma dair yeterli bir igerik tagimamakradur. “Hegel i¢in soyut olmak, var
olmamak ya da 6nemsiz olmak degil, biitiiniin yalnizca bir ani, ugrag1 olmak ve bu nedenle
de yetersiz olmak demekir. Biitiin, bu anlari, olumlu yanlarini koruyarak asar ve bu an-
lamda onlar yadsir™®,

Toplumsal bir alan icinde ise tikelligin icinin dolduruldugu somutlasma hali,
tikellikten evrensellige yaklasma hali ile gerceklesebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Hegel'in
diisiincesinde birey, taninma siirecine ailede baglar ve toplum, devlet ile devam eder, iste
bu yoniiyle, bireyin ailede toplumda ve devlette gegirdigi taninma asamalar evrenselligin

Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 1. baski. (Istanbul: Sosyal Yaymlar. 1991).

14 Butler, Subjects of Desire, 176.

15 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, §31.

16 “Olumsuz olan o denli de olumludur ya da kendi ile ¢elisen kendini higlige, soyut yokluga
degil, ama 6zsel olarak yalnizca tikel igeriginin olumsuzlanmasina ¢dzer. ya da bdyle bir olumsu-
zlama tiim olumsuzlama degil, ama kendini ¢6zen belirli olgunun olumsuzlamasi, béylelikle be-
lirli olumsuzlamadir, 6yleyse sonug ondan sonuglandigini 6zsel olarak kapsar (...)” G.W.F. Hegel,
Mantik Bilimi, 1. baski. (Istanbul: Idea Yaymevi, 2008), 38.

17a.ge.

18 Tiilin Bumin, Hegel, 5.baski. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 62.
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de etkinligidir. Hegel'in kendi déneminin insanlarina kendilerini birey olarak gérmeye
basladiklart bir donem olarak bakmast;" secimlerini yaparken kendi arzularindan styrilma
yetisine sahip, ama bir yandan bu arzularin pesinden gidebilecegi imkénlari isteyen ve
kendisini biitiin yapip etmelerinin sorumlusu olarak goren bireyler olarak degerlendirmesi
‘ben’ zamirine yapilan vurguyu oérneklendirir.  Kendisini belirleyebilen bu bireylerin
secimleri evrensele katkida bulunur. Ancak, her bireyin her secimi evrensele iliskin olarak
diistiniilmemektedir. Bireyin evrensele dahil olabilmesi, bazi tikel durumlarin ‘ben'den
dislanmasini gerektirir. Butler'in oznelligi melankoli ile iliskili olarak diisiinmesinin temel
sebebi burada saklidir. Evrensellik, bireyin baskalariyla paylasabildigi ama evrensellik teri-
mine uygun diismeyen Gzelliklerden kopmasini gerektirir. “Ben” zamirine yapilan vurgu
ile kastedilen bireyin hayatla kurdugu iligkiyi diizenlerken gereksinim duydugu kurallar:
kendisi belirleyebilir goriiniirken, diger taraftan evrensel olanla birlesebilmek adina
tikelliginden styrilmasini gerektiren bir durumu ortaya gikartr. Tikelden soyutlanarak ev-
rensellik kazanan 6zne, gercek diinyada kendini gerceklestirirken tikellesir.” Bireyin bilerek
ve isteyerek kurdugu bu toplumsal bagda, tikel ve evrensel arasindaki iligki tizerinden akil
kendisini gostermeye baslar. Rasyonel yoniin somutlasmast olarak evrensele, bireysel eslik
eder. Hegel soyle der: “Ozel menfaat ne ihmal edilmeli ne de baski altina alinmalidir; ger-
gekee, o, genel menfaatle (evrenselle) uyum haline sokulmali ve boylece her ikisi de ko-
runup muhafaza edilmelidir”.** Hegel icin bunu saglayacak olan, tikelin kendini yasalar ve
kurumlar aracilgiyla somutlagtirarak evrensele ilerlemesidir.

Hegel, yasalar ve kurumlarin iglevi ile toplumsal bir bagin olusturulabilecegini
diistiniir. Yasa ve kurumlar, bireylerin ozgiirliklerini giivence altina alan, tikelliklere alan
agan, toplumsal iyiyi toplumsal amag olarak gérerek bu amaca hizmet eden bir birliktelik
olarak diistiniliir. Yasa ve kurumun bu islevini yerine getiremedigi durumda ise, bireyler
tikelliklerini tam olarak ortaya koyamazlar. Toplumsal bagimliligin tikellikleri goz ard: et-
meyen bir sekilde giivence altina alinmasi ve bunun toplumsal bir amag haline gelmesi
hukuk ve kurumlarin diizgiin isleyisi araciligiyla saglanabilecektir. Hegel in etik yagam
(sittlichkeit) alaminda degerlendirdigi bu isleyiste, politika devlete havale edilmis goriiniir.
Ancak, Butler Hegel'in eti yasam disstincesinden, devlet kuramindan tamamen ayri olarak
degerlendirilebilinir bir kiiltiirel anlagilabilirlik kuram tiiretilebilecegini iddia eder.” Exik
yasam alani 6znenin ortaya ¢ikip, ozbilince vardigi ortak bir norm ve degerler kiimesini
anlaur. Bu kiime degisebilir bir normlar kiimesine ve 6znenin kendi kendini olusturmastnin
kosullarin: ve kendisini anlamasin: saglayan bireysellik kavrayislarint da olusturur. Bu an-
lamda normlarin degisebilirligini diisiinme, Hegel baglaminda etik yasam béliimi tzer-

19 A. W.Wood, “Hegel ve Marksizm,” in Alman Idealizmi Il Hegel,, ed. Giiglii Atesoglu (istanbul:
Dogu Bati Yayinlar1. 2013), 397.

20 Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek”, 25.

21 lan Fraser, Hegel ve Marks [htivag Kavrami, 1. baski. (Ankara, Dost Kitabevi Yaymlari, 2008)
42.

22 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, § 261.

23 Butler, “Cekisen Evrensellikler”, in Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik, 194.
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inden olmalidir®®. Ancak Butler Hegel diisiincesinde bu imkénin bulunmasiyla birlikte
Hegel'in bu yonde ilerlemedigini belirtir.

Hegel'e gore tamnmanin kendisi ezik yagam alanina bagimlidir, icinde gergeklestigi
normlardan ayri olarak olanakli degildir.” Butler i¢in bunun anlam: “evrenselligi kiiltiirel
normlarin agimi olarak saptama gabasinin olanaksz goriindiigiidiir”.* Evrensellige dahil
olmak, tikellikten styrilmaya, arzulardan uzaklasmaya izin vermekle miimkiin olur. Bu an-
lamda, Hegel'in evrenselliginin etkinligi tartismaya agilir. Soyle ki, tikel ve evrensel kargilikls
iliskiler yoluyla degisir, ayni kalmaz. Bu yoniiyle, normlarin degisebilirliginin alani agilmig
goriiniir. Tikellik evrenseli, evrensel tikeli degistiren bir rol oynar ve birbiriyle iliski icinde
yeniden doniigiir. Bu yonityle Hegel iin karsilikl taninma sirasinda olugabilecek durum-
lardan biri causmadir, o yiizdendir ki hi¢ durmadan siiriip giden toplumsal miicadelelere
taniklik ederiz. Yine de bu durum, Hegelde causma agirhklr degil, sevgi ve uzlagma olarak
belirir. Ornegin, bireyin taninma siireci ailesinden gérdiigii sevgi, baskaya duydugu saygi,
baskay tanima ve bagka tarafindan taninma arzusundaki kargiliklilik olarak uzlasma hali
daha agir basmaktadir. Hegel igin birey bir yaniyla evrensel kabullerin disinda degildir; diger
yantyla ise belli arzu ve ihtiyaglara sahip somut bir kisidir. Birey, bu arzu ve ihtiyaglarini akl
ile diizene sokarak, eylemlerini bicimlendirir. Boylece bu iki yanint birlegtirmis olur, sonu-
cunda ise sayg1 ve uzlasmanin, causmaya kiyasla hitkiim siirdtigii etk yagam alani olusur.
Butler ise causmayi 6n plana gikarurken; 6znenin ve bagkanin kargilasmasini degisken,
belirsiz ve beklenmedik tanigmalara gebe olarak nitelendirir. Bu iki 6zbiling karsilasma
aninda basarisizliklara ugrar, hicbir kosulda tam olarak tarif edilemez. Butler, kisinin ken-
dine dair ifadelerinin kendisini astigindan, sozciiklerinin ugup gittiginden, sdyleminin
kesildiginden bahseder; bu béliinme ile kendine dair agiklama, farkli yapilar ve sosyallikler-
le birlikee saglamliginy, ayaklari yere basan halini kaybeder.” Bu konugulamaz alan red-
dedilen farkliliktir. Butler'in evrensellik icindeki tikellik fikrini reddinin izi bu diistincede
goriintir bir hal alir. Hegelci evrenseli, bagkanin 6zneyi kapsamast ve 6znenin dahil oldugu
baskaligin 6zneyi ayniliga zorlamast olarak degerlendiren Butler'a gore, 6znenin baskaya
uyum saglamak i¢in degismesi, taninma miicadelesinin bir parcasidir. Bu anlamda, Hegel
icin kimlik tanimlayict ifadeler, paylagilan ifadelere doniisiir ve bu ifadeler taninmanin araci
olarak islerken bagkay1 dislayan bir unsur halini almaz. Yani Hegel icin kimlik bir sentezdir.
Butler ise, kimlik belirlendiginde farkliligin dislanmig oldugunu diistiniirken; bu diglanma
halinin gz ard1 edilmesine karsi gikar. Butler soyle der:

Hegel, dogru ve her seyi kapsayan bir evrensellik yoniinde ilerliyor gibi goriine-
bilir, ama dogrusu bu degil. Aksine sundugu sey, kurucu olumsuzlamalarindan
ayrilamayan bir evrensellik gorisiidiir. Terimin her seyi kapsayan yoriingesi,
zorunlu olarak dayandi: tikelligin diglanmasiyla ¢oziiliir. Ve bu olumsuzlama,
evrenselligin kapsadigini iddia ettigi seyi yok etmeden ilerleyemedigini bir kez

24age.

25 Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek”, 29.

26a.g.e.

27 Judith Butler, Giving an Account of Oneself, 1. basim. (New York: Fordham University Press,

2005), 36.
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daha dogrular.®

Bu anlamda Hegel' de tikel ve evrenselin bir arada digiiniilen halinin, bazi tikellerin
dislanmast tizerine kuruldugunu diigiinen Butler'in Hegel'in evrenselligine dair vardig
sonuglar sunlardir:?® Evrensellik, kurucu ugraklarindan herhangi birine indirgenmeyen bir
addur; kaginilmaz bigimde, kargt ¢ikuigy tikel seyin izinden kurtulamaz; o tikel sey bizzat
evrensellige yapisip kalir; evrenselin kiiltiirel ifadelendirilmesinin oniine gegilemez; ev-
rensellik nosyonu bir tek kiiltiiriin sinirlari iginde huzur bulamaz, ¢iinkii bizzat evrensellik
kavramu bir miibadele iligkisini zorunlu kilar. Bu anlamda Butler'in Hegel'e itirazi diyalek-
tik tizerinden degil; sentetik diyalektik izerindendir.

Diglanmus biitiin  6zdesimleri kapsayici ozelliklere dontigtiirme ideal -tiim
farkliliklary bir bitiinlik icerisinde istlenme ideali- bizi dist olmayan Hegelci bir senteze
gotiiriir ki bu, bitin farklilig: kendisinin temsili 6zellikleri olarak tistlenerek, bir empery-
alizme dontigiir, kendisini romantik, sinsi ve her geyi tiiketen bir hiimanizm araciligiyla
kuran bir figiir haline gelir.””

Butlera gére Hegelci evrensellik, Althusserci ¢agirma ve radikal demokrasi ile
birlikte diisiiniildigiinde farkliliklara alan agan bir hale biiriiniir.

11

Butler Althusser’ci ¢agirmada (interpellation) bagka tarafindan kapsanmayan bir 6znellik
goriir. Polisin “Hey sen!” ¢agrist ile 6znenin toplumsal olarak kurulumunu baglatmas; hi-
tap ettigi kisiyi yasayla baglayip, onu yasanin alanina sokarken, bir yandan korku asiladig
duruma isaret eder. Polisin “Hey, sen!” hitabi “bireyin boyun egdirilmis 6zne statiisiine
girisini baglatr®’.” Althusser’in ¢agirma methumunda, ¢agri anina kadar kanunu ¢igneme
durumunda olmayan birey, tam olarak 6znelesmemistir. Bireyin konugan, soz soyleyen
durumda olmast oncelikle bu cagrinin gelmesini gerekeirir. Oznelesme/ tabi olma siireci
bu ¢agriya maruz kalmayla olusur. Bu anlamda, birey maruz kaldig1 “cagrilarin birikmesi”
ile kendini bu ¢agrilardan ayiramaz; bu ¢agrilara karst ¢ikacagi durumda dahi inga edilen
bu 6zneden beslenir. Ancak bu inga, kurucu digart araciligiyla olustugu ve ontolojik bir
tarafi bulunmadigy icin 6znenin tabi olan halini degistirebilecegi bir imkéna alan agar.*
Bu imkén sayesinde 6zne fail poziyonuna girer. Bu faillik tabiiyeti icerdigi gibi direnmeyi
de icerir. Tabiiyet siireciyle kurulan bir 6zne anlayisinin olmasi tabiiyeti 6zneye oncel
kilar, ama 6zneyi 6zne olarak kurdugu icin onun tabiiyete kargi gosterecegi direnisin de
nedenidir. Bu anlamda, fail olmak 6znelesme ve tabi olma siirecinin i¢ ige gectigi ikircikli

28 Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek”, 33.
29a.ge. 34.
30 Judith Butler, Bela Bedenler, | baski. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2014), 167-68.
31 Butler, 2014, 173.
32 Butler Althusser’i bireyin ¢agrilara karsi sergileyebilecegi itaatsizligi goz ardi etmesi sebebiyle
elestirir. Ancak bu elestirilere metnin konusu olmadigi i¢in deginilmemistir. Genel anlamda belirtilm-
esi gereken, Butler’in Althusser’in diisiincesini digsal etkileri gostermesi sebebiyle onemsedigi ve
¢agirma agisindan géz oniinde bulundurulmadigini diisiindiigii direnis imkanini kendisinin eklemis
oldugudur.
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bir duruma isaret eder. Bu bakimdan, 6zne kendi failligini, direnmeye ¢aligug1 ¢agrilara
bulasarak gergeklegtirir. Ancak, yine de bahsedilen 6zne, bulastig ¢agrilara indirgene-
bilir degildir. Bu sebeple, Hegel diisiincesine Althusser’i eklemek isteyen Butler bagka ile
kargilasma aninda radikal bir pozisyonda olan 6znenin disardan gelen ¢agirmalar olmadan
distiniilemeyecegini belirtir.

Tinin yolculugunda Hegelci her ani takip eden Althusserci ugraklar, Hegelci
ant tersine gevirebilir.”® Ornegin cinsel ya da etnik bir kimligin diyalektik bir iliski icinde
onaylanmas! ile Hegelci diisiinceye gore uyumu yakalayan ve evrensele dogru ilerleyen
durum, Althusserci anlamda siirekli yeniden kurulan ve tamamlanmayan 6znenin varlig;
tarafindan takip edilir. Bu takip, Butler tarafindan dista birakilanin miidahalesine acik
alant olugturarak Hegel'in farkliligin evrensellesme yoluyla uyuma varan halini ne zaman
ne yapacag| belli olmayan, uyum adina aynilasmayan bir hale déniistiirme potansiyeli-
ni ierir. Ornegin, polisin hitabr kargisinda durup cevap veren bir birey olabilecegi gibi
¢agriyt duymasina ragmen durmayip yoluna devam eden biri de olabilir. Polisin durup
ne oldugunu gozlemlemek isteyen kalabaliga ilerlemelerini soylemesi durumunda hareket
etmeyip izlemeye devam eden kalabaliklar ya da bu talimata uygun davranan bir grup insan
olabilir. En nihayetinde kastedilen bu karstlasmada taraflarin ne yapacaginin bilinemez,
onceden kestirilemez olusudur. Buanlamda, Althusserci ¢agirma, taninma siirecinin Hegel
icin belli birtakim durumlarla sinirlandirilamayan hali ile uyum icindedir. Farklilastig1 nok-
ta, Hegelci dzneler-arast durumun, soyuttan somuta ilerleme siireci sirasinda kapsayarak
asma (aufhebung) ile olumlamaya varmasidir.™

Althusserci gagirmanin “Hey sen!” hitabini kimlik ile iliskili disindigiizde,
aklmiza gelebilecek ilk Grneklerden biri Fanon'un bagindan gegen olaydir. Bu olay-
da Fransada bir ¢ocuk “Bak, bir zenci!” diyerek kendisini isaret etmekte ve annesine
korktugunu séylemektedir. Kimlik tizerinden bireyin toplumsal kurulumunu 6rneklen-
diren bu durum, farkli toplum ve donemlerde “zenci’nin yerine kullanilan bagka kimlikler-
le kendisini tekrarlar. Ayrica, bu érnekte “beyaz” kimliginin belirlenmesinden daha farkls
bir siireg islemektedir. “Beyaz"dan bagimsiz yonleriyle bir araya gelen bir “siyah” kimligin
varligindan Gte, “beyaz’in isaretlemesi, gostermesiyle olusan “siyah” kimlik s6z konusu-
dur. Bu yoniiyle hegemonya sahibinin kimligi ile ezilenin kimliginin olusumu arasinda
farkliliklar olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir. Insant siyah ve beyaz olarak ikiye
bolen hegemonya sahibinin, Fanon'un ifadesiyle somiirgecinin (colonist), yaratugy ikili
diinyada cangmanin varlig1 daha kapsayici bir evrensellik anlayisinin olusmasini saglayabilir.

Bu nokrada, Butler Althusserci ¢agirmanin vansira farkliliklarin bir arada
bulundugu toplum disiincesi temelinde ilerleyen radikal demokrasi tahayyiili ile de

33 Lagerspetz, Sari Roman. Striving for the Impossible- The Hegelian Background of Judith But-
ler; (Helsinki, Helsinki University Print. 2009). 237.

34 Bu konuda Adomo’nun goriislerine basvurulabilir. Hegel'in divalektigini pozitif diyalektik
olarak nitelendiren ve bu diyalektigin olumsuzlamayi olumlamaya feda ettigini ifade eden Adorno,
negatif divalektik kavramini kullanarak ucu agik, 6zdeslige varmayan ve somut bireye vurgu yapan
bir anlayis ortaya koyar. Bu yoniiyle Adorno ve Butler in goriislerini karsilastirmak dikkat ¢ekici
olabilir.
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yakinlagir. Bu tahayyiil ashnda bir gelecek tasavvuru ya da bir proje olmakean éte var olan
durumun tespitinden ilerler. S6yle ki, topluluklar igerisindeki farkl yasayss bigimlerinin her
birinin politik alanda temsil edilebilme imkani bulamadigini ya da bu imkanin bu toplu-
luklar arasinda esit denebilecek bir diizeyde olmadigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bu anlam-
da temsil edilen bir kimlik ile baska bir kimlik arasinda ayrimci bir iliski vardur. Teker teker
bu kimliklerin kendi iddiasin ortaya koyabilmesi evrensel icinde kendilerine ne derece yer
bulduklartyla ilgilidir. Evrensellik ise kimliklerin kendilerini evrensel olarak kabul ettirmeye
yonelik ugraslarindan beslenir. Bu tespitin ardindan ise radikal demokratik goriisiin agiga
¢ikartmaya calistg1 sey, bu gatigma halinin (evrensellik icinde yer almak icin miicadele) bir
toplumdaki kimliklerin ve o kimligin Giyesi olarak kendisini tarif eden bireylerin homojen
olacagy bir an dahi olusamayacag icin evrenselligin her zaman icin tamamlanmamus bir
durumda olacagidir. “Evrensel ici bos bir yerdir, ancak tikel tarafindan doldurulabilen, ama
bizzat boslugu nedeniyle, toplumsal iligkilerin yapilandinlmasinda/ sokiilmesinde bir dizi
can aliar sonug tireten bir bosluktur®.” Bu anlamda evrenselligin sabitliginde israr etme
ne kadar bos bir cabaysa, evrensellige dahil olmak isteyen kimliklerin belli birtakim 6zel-
likleriyle tarif edilme ¢abast da o derece bostur. Ayrica bu ¢abanin yaratugy sonuglar politik
birlesme durumlarinda biraraya gelebilmenin 6niine gegebilmektedir. Diger taraftan bir
kimlige uygun davranma konusunda kendisine ¢izdigi sinirlari agindirmaya baslayan birey,
oncelikle kastedilen kimligin, devaminda ise o kimligin dahil olmaya calistig1 evrenselin
degisimine katkida bulunur.

Ancak Butler'in dikkatimizi ektigi gibi hicbir evrensellik iddiast kiiltiirel norm-
lardan bagimsiz olarak diisiiniilemez.” Bu yoniiyle, “ici bos” evrenselligi doldurmaya gelen
tikeller arasinda esitsiz bir iliski vardur. Tikel kendisini evrensel gerekgelerle dogrulamaya
kalkar; ancak hem tikel hem de kurucu di, degisken ve belirsizdir. Bu sebeple evrensel
hibir zaman tamamlanmayacakur. Bu tamamlanmayacak belirsiz alan Butler'in 6znellik
agisindan gerekli gordiigii ve politik anlamda da 6nem verdigi bir imkana denk diser.
“Demokratiklesmenin 6ziinii olusturan agik ugluluk, evrenselin herhangi bir tikel igerikle
6zdeslestirilemeyecegi ve bu olgiistiiriilemezligin (bunun icin gergege ihtiyacimiz yok-
tur) gelecekreki gekisme olanaklar bakimindan can alict oldugunu ima eder””.” Butler'n
kastettigi, kimliklerin inkér edilmesi degil, kimliklerin taninma miicadelesi verirken kendi
iglerindeki taninma ¢abalarini da goz oniinde bulundurarak, kimligin degisimine agik

35 Emesto Laclau, “Kimlik ve Hegemonva: Sivasi Mantiklarin Olusumunda Evrenselligin Rolii”, in
Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik, 71.

36 Butler'in evrensel kavramu ile ilgili diisiinceleri aym zamanda, ‘dogal’ durum anlayisina da bir
elestiridir. Leviatan'da oldugu gibi bir ¢esit dogal devlete basvurarak kisilerin ontolojisini giivenc-
eye almak, iki bash durumun ortaya ¢ikmasindan baska ise yaramaz, ¢iinkii devlet vatandaslarin
tiim haklarim evrensel yasaklara gerek olmaksizin vermek zorundadir. Giincel olarak bu elestiri
liberalizmin biitiin formlarina ve Rawls'in adalet teorisine karsi da gegerlidir. Judith Butler, Gefdhr-
detes Leben, Ubers., Karin Vordemann, Erste Aflg. (Frankfurt am main: Suhrkamp, 2000), 36-69.
Judith Butler, Politik, Korper ,Vulnerabilitdt- Ein Gesprdch mit Judith Butler, in:Philosophe des
Politischen, Kritische Lektiiren, Gerald Posselt /Tatjana Schonwalder-Kuntze /Sergej Seitz (Hg.),
2018, 299-323.

37 Butler, “Cekisen Evrensellikler”, 182.
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olmalaridir. Ciinkii bir kimlik belirlendiginde, o kimligin diginda kalan alan da belirlenir.
Tam da o alanmn varlig ile kimlik ortaya gikabilir. Aynt dis alan kimligin belirlenmis halini
huzursuz ederken, o kimligi yikan, donistiren, yeniden yaratan bir etkide bulunur. Bu
yoniiyle radikal demokrasi ‘6nceden belirlenmis ya da tiimiyle tamamlanmug bir kimlik
degil, kolektif bir 6zgiirlitk anlaysst tireten agik uglu iliskiler, yogunluklar ve uygulamalar
dizisi olarak bir kimlik™® diisiincesi tasgimasi sebebiyle, kimliklerin sabitlenmesinin miim-
kiin olmadigini gosterir.

Bu agidan Butler, geliskinin ozdeslige varmadig: ve tikeli evrenselin iktidarindan
kurtarabilecek bir politik tahayyiil olarak Hegel'in evrensellii ele aligina radikal demokras-

inin evrensellik anlayisindan yola ¢ikarak miidahale etmektedir.

IV

Farkliliklarin biraradaligy, kimlik politikalart ve bununla birlikee kimliksiz birlikeelik gibi
bugiin siklikla tarustlan konular, yeni toplumsal hareketlerin gesitliligine ve kayganligina
vurgu yapmaktadir. Bu konulara dair disiinceleriyle dikkat geken Butler'in felsefesi
acisindan “taninma” oldukca can alict bir kavramdir. Butler' in taninma kavramina iligkin
gosterdigi iyimser okuma abasinda etki edebilen, eyleyen 6zne pozisyonu, kirnllgan olmak-
la birlikte tutarlt bir tablo ortaya gikartmakradir. Tarihsel iktidar iligkileri 6znellik icin bir
arzu sagladiginda 6zneldir, bunun tam olarak yerine getirilmesi ayni zamanda yapisal olarak
bir reddetmedir. Bu “kendi” sadece taninmada ve bagkanin taninmasinda miimkiindiir.
Mutlak benlik sartlart altinda taninma kesinlikle bagarisiz olur, sadece az veya ¢ok siddetli
diglama ile fonksiyonel olabilir. Ancak arzu kendini bu sekilde yeniden tretir ve ozneyi
stirekli tekrarlanan stirecinden geker alir. Boylece 6zne kendi kendiyle ve diinya ile refleksif
(dontisiimlii) iligki kurma temelini de atmus olur.

Bu noktada iktidar ve direnis i¢ icedir. Direnis her seyden 6nce amaglanan “ben”
ne ise orada olugur. Kesin olarak kabul edilirse, iktidar iligkisi yine kendi yikilis cergevesini
kendi belirler. Direnis iktidar olarak, iktidarin bir parcas, kendi kendine bir yikilis olarak
ortaya ¢ikar. Bu noktada, taninma agisindan bireyin her ne kadar diginda kalma ¢abasi
gosterse de aslinda segmemis oldugu kimligine/kimliklerine az ya da ¢ok bagimli oldugunu
gormek gerekir. Bu yoniiyle bir kimlige bagli olma hali, Butler'in ifadeleriyle 6zneye musal-
lat olan bir melankoli ortaya ¢ikartmaktadir. Ciinkii o kimligin disinda kalan 6zellikler ve
evrensele dahil olamayan yagayis bicimleri; yasama ihtimalinden diglanmuig olmasi ve kay1p
olarak dahi kabul edilemeyen arzular yaratmas ile melankoliyi ortaya ¢ikartmakeadir.

Bu noktada Hegel ve Butlera dair ortak bir ozellik olarak ozgiirligiin
taninmastnin 6neminden s6z edebiliriz. Hegel diigiincesinde birey “ben” algusi gelismis ve
kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmig biridir. Taninma siirecindeki en bityiik ihtiyac ise bu
6zglirligiin taninmasidir” Butler ise bireye her zaman her durumda bir eyleme giicii at-

38 Saul Newman, “Occupy ve Ozerk Siyasi Yagam”, Radikal Demokrasi, der. Alexandros Kioupkio-
lis, Giorgos Katsambekis (Istanbul: Kog Universitesi Yaymlar,2016), 145.

39 R. R. Williams, “Hegel’in Geist Kavramu,” in Alman Idealizmi 11 Hegel,, ed. Giiglii Atesoglu
(Istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2013), 532.
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federek, bireyin 6zgiirliigii igin miicadelesini “ben”i vurgulayarak agiklamakradir. Butler’a
gore birey eylemle doniigiir ve donistiiriir. Bu eylemlerin belirlenmesinde bireyin yasa ve
normlarin etkisinde kaldigini unutmamak gerekir. Ancak, yasadan farkli olarak norm her
zaman iktidarin dayatmasinin bir sonucu olarak degil, bireyin taninma/kabul gérme arzu-
suyla hareketlerini sekillendirdigi pratiklere bile isteye bulagmasi ile etkinligini siirdiiriir.
Bu yoniiyle de Butler'in tutkulu tabiiyer (passionate attachmens) nitelendirmesine uygun
olarak, normlara tutkuyla baglt bireyin davraniglari soz konusudur. Bu yoniiyle Hegelci
diisiincenin akil araciligiyla tikel ve evrenseli uyumlaguran hali, normlart ya da mutsuz
biling kavramu tizerinden agiklandig; sekliyle dini ritiiellere uygun davranmay: disardan be-
lirlenmeyip igsel olarak makul ve dogru davransglar seklinde goriilmesine sebep olmakradur.
Ancak Butler igsel oldugu diigiiniilen bu etkilere Althusserci ¢agirmayi ekleyerek herhangi
bir etki, diigiince ya da davranigin digsal olandan bagimsiz olamayacagini gozler 6niine
sermeye aligir. Bu anlamda Butler, kendisine yapigtirilan kimligi asindirma gorevini bireye;
normlarmn alanini haklarindan mahrum edilmis topluluklara genisletme gorevini ise radi-
kal demokerasiye yiiklemektedir. Bu anlamda Butler radikal demokrasi kavrayigiyla birlikte,
asina olunan politikalardan farkli olarak da olsa, kimlik politikalarinin siirdiiriilmesine
imkan tamr. Ancak bu imkan, kimliklerin belirlenmesi araciligiyla sabitlegen, dogallagan
kimlik kategorilerinin yerinden edilmesini de beraberinde getirmektedir.
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Sevginin emeginin taninmast:
Axel Honneth’in feminizminin degerlendirmesi

Iris Marion Young
ONSOZ

Jean-Jacques Rousseaunun diisiincesine gore taninma ihtiyact biiyiik bir meseledir
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagr ve Temelleri Uzerine Deneme insanin bir sade-
lik ve kendine yeterlilik durumundan rekabet, savas, hitkmetme, kolelestirme ve ahlak
bozuklugu durumuna gerilemesinin Gykiisiinii anlatir. Bagkalari tarafindan taninma arzu-
su, ya da Rousseau'nun deyimiyle amour propre (6zsaygy), bu bozulmanin temel sebebidir.
Insanlar bagimsiz yagamay: birakip sosyallesmeye baglamalariyla birlikee birbitleri tarafindan
oviilmeyi arar olmuglardar.

Herkes bir digerini seyretmeye ve kendi de seyredilmeyi arzulamaya bagladi ve
toplumun verdigi sayginlik deger kazand1. En iyi sarki sdyleyen ya da dans eden, en giizel,
en glicli, en becerikli olan ya da en giizel konugan en ¢ok saygi goren insan oluyordu ve
bu da esitsizlige ve koriiliige dogru aulan ilk adimdy bu ilk @istin tutmalardan bir yan-
dan gurur ve baskalarini kiigiik gorme, diger yandan da utang ve kiskanglik dogdu; bu
yeni mayalarin sebep oldugu mayalanma nihayetinde mutluluk ve masumiyeti oldiiriic
bilesikler olugturdu.'

Toplumda diger insanlarla beraber yagamak, taninmak icin sinirsiz bir ¢abaya yol

1 Jean-Jacques Rousseau, “Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men,”
Rousseau, ‘The Discourses’and Other Early Political Writings iginde (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 166.
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acar. Benlik kendine sahip olmak yerine bagkalari tarafindan itibar gérmeye bagimlidr.
Kendimizi diger insanlarla karglastiririz, onlardan daha iyi oldugumuza inaniriz ve
kendi Gstiinliigiimiiziin kabul gormesini isteriz. Ancak bu durum, Gstin oldugumuzu
disindigiimiiz insanlar rencide eder ve onlarin gurularini kirar; bu insanlar dfkelenirer
ya da bizimle rekabet etmek isterler. Diger insanlar kargisinda degerimizi ispat etmek icin
giizel kiyafetler, pahali mobilyalar ediniriz ya da daha egitimli, becerikli ve akilli oluruz; her-
hangi bir miicadele ya da spor alaninda digerlerini yenmek icin giicimiizii geligtiririz; bize
ovgiiler diizen kisiler olmadiginda, diger insanlarin kargisinda biz kendimizi methederiz. Bu
rekabet durumunun bir sonu yokrur; ¢iinki diger herkes de bunun igindedir. Rousseau’ya
gore bu tarunma arzusu, esit sayg: ilkesi ile gerilim halindedir

Toplum insan i¢in aynalarla dolu bir salon gibidir. Kendi evreninin merkezinde
duran insan, yansimasini gérmek ve onaylanmak icin etrafina bakar. Ancak kafasini gevirdigi
her yerde, sinirsizca yanstyan beceriksiz hareketlerine giilmekte olan diger insanlarin arzu ve
yargilarinin parlak iginda, sonsuz goriintiisiiniin alaya almdigim, egilip biikiildigiinii gorir.

Emile adli eserinde, Rousseau bu soruna bir ¢oziim 6nerir: dogru olarak egitilmis
bir adamm dogru olarak egitilmig bir kadina duydugu sevgi. Sevgi taninma arzusundaki
mutlak diyalektigi engeller. Sevgi, erkegin etrafina her dondigiinde, bagkalarinin baksglar
alunda kendini egilip bikiilmiis olarak gérdiigii sosyal eglence evini evcillegtirir ve icinde
sadece piiriizsiiz ve gururunu okgayan bir aynanin, yani kadinn bulundugu bir misafir
odast yaratir.”

Kendi bakig agisina ve ¢agdaglarininkinin ¢oguna bakildiginda, Rousseau erkekler
ve kadinlar arasindaki iliskilere dair pek cok geleneksel goriige meydan okumustur. Bir
adam eger onu hakimiyeti altina almay1 ve kolelestirmeyi amagliyorsa, agtk oldugu ruh egi
olan kadinla doyurucu bir iligki yasayamaz. Ayrica kadin egitimsizse, erkek onunla olan
birlikteliginden zevk alamaz ve aile meselelerinde ondan yardim goremez. Bu sebeple, biraz
didismenin ve direng gostermenin iki tarafin da alacags cinsel heyecan: arturacagina inan-
makla birlikte, Rousseau, erkekleri, iligkiye kars: ginitlsiiz kadinlar: kendileri ile bitlikte ola-
maya zorlamaya kargt uyarir. Bir kadin, soyut ve kuramsal bilimlerde olmamak koguluyla,
iyi bir egitim almis olmalidir ki iyi bir es, ev kadint ve anne olabilsin. Ayni zamanda, fiziksel
olarak etkin ve dogal giizelligini makyaja gerek olmayacak sekilde kullanabilme becerisine
de sahip olmalidir. Kendisini esi igin gekici ve sevimli hale getirmeli ancak bunu en sade
ve gosterissiz gekliyle yapmalidir. Erkek karisina saygi duymalt ve onun kendisine boyun
egmesini ummaktan ziyade hayranligini kazanmalidur.

Rousseau kadin- erkek iliskilerinde bir tamamlayicilik teorisi 6ne siirer. Kadin
ve erkek birgok bakimdan benzerdir ve esit derecede onemlidir ancak buna ragmen
birbirlerine karsilikli katki saglayacak gsekilde temel farkliliklara sahiptirler. Yine de
aralarindaki, miikemmel bir simetrive kargiliklilik degildir. Bir kadn, erkegi erkegin kaduns

2 Burada ayna metaforunu Luce Irigaray’in 6zellikle Speculum of the Other Woman ¢ev. Gillian C.
Gill (Ithaca, NY: Comell University Press, 1985) eserinde yer alan modem ask analizine gon-
derme yapmak i¢in kullaniyorum. Bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda, Irigaray’in analizine atifta
bulunacagim.
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tamamladigindan daha fazla tamamlar; onun iglevi erkegi tamamlamak ve memnun etme-
ktir:

Kadmn-erkek birlikteliginde, her iki taraf da ortak amaca esit olarak katkida
bulunur, ancak bunu ayr gekillerde yaparlar. Bu ayrimdan iki cins arasindaki
ahlaki iliskilerdeki ilk fark dogar. Bir taraf etkin ve giiglii, diger taraf pasif ve
zaylf olmalidur. Bir taraf isteyen ve elde eden taraf olurken digerinin direng gos-
termemesi gereklidir. Kurulan bu prensipten kadinin 6zellikle erkegi hosnut
etmek {izere yaratilmis oldugu sonucu ortaya gikar. Erkek de karsiliginda kadini
hognut etmek zorunda olsa da bu, kadinda oldugu kadar dogrudan bir gerekli-
lik degildir. Erkegin niteligi giiciindedir; sadece giiglii olmastyla kadint mem-

nun eder.’

Bu tamamlayicilik, iki cins arasindaki is bolimiinde de goriliir. Kadin ev islerini yiiriitme
konusunda donanimli olmalidir ki boylece erkek rahat bir ortama sahip olsun ve ihtiyaglars
usulca goritlsiin. Kadin kendini ¢ocuklarinin bakimi ve egitimine adamalidir; kocasinin so-
syal cevresine kargt ilgili olmali, onun arkadaslart ve tanidiklart hakkinda degerlendirme
yapabilmeli ve hasta ya da yaralilar icin iyi bir hemsire olmalidir. Kocasinin hem bakicisi,
hem sekreteri hem de agig1 olmaktan memnun olmalidir. Kadin, erkegin taninma soru-
nunu bu sekilde ¢ozer: erkek kendi benligini onaylamak icin kadina dayanir; kadinin hem
rolii hem arzusu bu onaylamay: saglamakur. Kadint memnun eden sey erkegi memnun
etmektir ve erkegi de onun kisiligini, karakterini ve toplumsal durumunu onaylayarak
memnun eder.

Bu yiizden kadinlarin egitimi erkeklere yonelik olmalidir. Erkekleri mem-
nun etmek, onlara faydali olmak, kendilerini onlara sevdirmek ve saydirmak, kiiciikken
bitytitmek, biiytiytince bakimlarini saglamak, onlara nasihat vermek, onlart teselli etmek,
hayatlarini hos ve zevkli hale getirmek- kadnlarin gorevi her zaman bunlar olmustur ve
kendilerine kii¢iik yagtan itibaren ogretilmesi gerekenler de bunlardur.*

Hayatinda akilli, duyarly, setkatli ve sadik bir kadin olan erkek, sosyal duru-
munu koruma ya da onur miicadelesine girme kaygisi olmaksizin taninma elde eder.
Aslinda erkek, toplumun goziiniin devamlt tizerinde olmasindan ve sayginligini koruma
ihtiyacindan dolay: duydugu kaygiy: kadina yansiur. Kadin daima iffetli, namuslu, akills ve
sefkatli olarak kazandig1 sayginlig1 korumalidir. Sadece bu erdemleri korumast yetmez; ne
pahasina olursa olsun, namuslu ve onurlu olduguna dair toplum yargisini da kazanmalidur.
Boyle yaparak erkegin onurunu da garanti altina alir. Erkek béylece diger insanlarin onun
hakkindaki goriisleri hakkinda kaygilanmak zorunda kalmaz. Hem daha 6zgiir olur hem
de kadinin toplum tarafindan taninmastyla kendi taninmasini da saglamis olur.

Erkek iyi davransslar gosterdiginde, kendi hareketlerinin tek sorumlusudur ve
toplum yargisina gogiis gerecek olan da kendisidir; ancak kadin iyi davransglar gostererek

3 Jean-Jacques Rousseau, Emile (New York: Basic Books, 1979), 358.
4 Ayni eserde, 365.
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gorevinin sadece yarisini tamamlamus olur ve hakkinda toplumun ne diisiindiigii gergekte
kim oldugu kadar 6nemlidir. Erkeklerin yargisina tabi oldugu icin, kadin onlarin saygisini
kazanmak durumundadir. Her seyden 6nemlisi, einin saygisini kazanmalidir. Erkek onun
sadece kisiligini sevmemeli ayni zaman da davranslarini da onaylamalidir. Kadin erkegin
kendisini segerek iyi bir tercih yapugini toplum 6niinde kanitlamali ve kendisine gosterilen
sayg araciligiyla erkegi onurlandirmalidir”’

GIRIS

Axel Honneth, Rousseau'nun iki cins arasindaki tamamlayicilik teorisini ve kadinlarin
erkekleri memnun etmek ve onlara amour propre kazandirmak igin var olduklari fikrini
kabul etmez. Aslinda Honneth, feminizmi taninma ¢abasinin 6rnegi niteliginde olan sosyal
bir hareket olarak tanimlamaya ézellikle dikkat eder. Ozellikle son yazilarinda Honneth,
aile i¢i adalet ve kadinlarin esitligi ile ilgili 6zel meselelerin tizerinde belirgin sekilde durur.
Kadinlarin galigmasini kotiileyen cinsiyete dayali isbéliimiine karst cikar. Kadinlarin ev
islerinde gosterdigi karsiliksiz emegin taninmasi ve ozellikle kadinlarin caligtklart crerli
islerin yeniden degerlendirilmesine yonelik feminist cagrilar: destekler. Diger birgok adalet teo-
risinin aksine Honneth, sevgi ve bakim (love and care) iliskilerini kendi adalet fikrinin
temeline koyar.

Honneth'in taninma teorisi boylece toplumsal feminist elestiri icin pek cok
kaynak saglar. Ancak, bu yazida da ortaya koyacagim gibi‘, sevgi ve bakimin taninmas:
teorisi bu amaca yonelik olarak yeterince tamimlanmamustir. Honneth, Rousseau'nun
yukarida bahsettigim alinularindaki ve daha sonra Hegel'in de savundugu modern bur-
juvazinin evlilik hayaundaki tamamlayicilik ideolojisinin yerini alacak bir kargihklilik fi-
kri gnermez. Honneth ev ve bakim islerindeki (housework and care work) karsiliksiz is
giiciiniin toplumsal olarak taninmas cagrisinda bulunurken, bakim isini inatla 6ncelikle
kadina yiikleyen cinsiyetci isbolimiinii reddeder. Halihazirda var olan cinsiyetci is bolii-
miine bir alternatif tiretmek, bakim iglerinin taninmasinin bagari ilkesinden baska bir ilke
ile kavramsallagtirilmasini gerekeirir. Honneth'in de one siirdiigii gibi basart ilkesine gore,
kapitalist toplumda taninma sayginlikla es degerdir. Honneth'e gére cinsiyeryi is bolimiinin
tam anlamuyla elegtirisi, taminmanin sayginlik ve bakim alanlar arasindaki sinirlarinin
yumusatlmasint gerektirir. Bu yazida aragtirmamin amacy, cinsiyet adalet ve esitligini
destekledigi kadariyla Honneth'in taninma teorisini takip etmek ve taninma teorisinin
amacina ulagmast iin bagka neler gerektigini sorgulamakur.

S Ayni eserde, 383.
6 David Alexander, Christopher Zom, Bert van den Brink ve David Owen’a bu yazinin ilk

taslaklarindan birini okuyup, yorumda bulunduklari i¢in tesekkiir ederim.
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TANINMA UZERINE

Honneth'e gire tanmma sosyal adaletin merkezindedin, ¢iinkii bizler oz bilince sahip
varliklarizdir. Bir insanin haysiyet ve deger hissi, onunla ilgilenen ve onun kendi iy-
iliklerine katkida bulundugunu kabul eden insanlarla olan iligkilerinden gelir. Taninma
hissinin 6nemi, asagilama, siddet, kiigiik diisiirme, dislama ve hitkmetme durumlarindaki
yoklugunda ya da bozuklugunda ortaya ¢ikar. Honneth, bu sikinulari talihsizlik olarak
deneyimlemek ile onlari yanls ya da adaletsiz olarak tamimlamak arasindaki farks, bu
deneyimler sirasinda digerlerinin birinin 6z degerini etkin bir sekilde yok saydigina dair
refleksif anlayistan kaynaklandigini 6ne siirer.

Yeterli bir adalet ya da ahlaki dogruluk teorisi, taninmanun, farkli yanls taninma
olasiliklarint ve modern toplumlara 6zgii taninma kavramint agiklayan ti¢ indirgenemez
bigimini dile getirmek durumundadir. Honneth, bu i ilkeyi gelistirmek icin Hegel'in
aile, sivil toplum ve devlet alanlarinda yapugy ayrimi kullanir: sevgi, haklar ve sayg. Aile
ve kisisel iliskiler alaninda, bazi diger kisiler kisiyi ihtiyaglarinin ve kigiliginin 6zgiilliiginde
onaylar. Sivil toplum alaninda bireyler, kanunla belirlenen ve uygulanan haklarin sahipleri
olarak taninir. Taninmanun tigtincii ilkesi ise bir kisinin digerlerinin goziinde iyi bir hayatin
tiretilmesine- yani ortak projelere katlmasi, bunlarda ¢aba ve beceri gostermesi- yapug:
katkiya bagli olarak kazandig1 sayginlik ile ilgilenir.

Modernlesme bu ti¢ taninma alaninin yenilikgi bir sekilde ayrimina dayanir. Dev-
let ve hukuk alan, aile ve mesleki gruplardan kurumsal olarak ayrilarak, akrabalik baglan
ya da sosyal konum sebebiyle degil sadece insan oldugu icin haklara sahip olan bireyin,
evrensel olarak taninmasina olanak saglar. Aile ve kisisel yasam alani bireylerin ihtiyaglarini
karsilamaya yoneliktir ve kisisel yetenek ve ¢abalar ile topluma katkida bulunmak modern
mesleki yapida farkli kurumsal gekiller olarak ortaya cikar.

Modern tarih, kurumsal olarak birbirinden ayrilmis bu alanlarin her birinde ve
bu alanlarin kendi aralarinda ilerici bir taninma ¢abas olarak yorumlanabilir. Honneth'e
gore cogu adaletsizlik tiirigniin temelinde yanhs tamima, agagilama, tahammiilsiizliik, hak-
lardan mahrum birakma ve nefret yatmakradir. Modern diinyadaki toplumsal hareketler
genellikle bu taninma bigimlerinin biri ya da digerine ulasma ¢abasina dayanir. Vatandaglik
haklart ve siyasi haklar ile ilgili ozgiirlikeii hareketler 6ncelikle esit yurttas haklar pren-
sibini diizenler ve daha sonra bu haklarin diger halk gruplarina dogru genisletilmesini
talep eder. [sgi hareketleri, yoksul iggiler icin sayg ve onlarin maddi kaynaklarm biliigiimii
igin doniigtiirilmiis sistemlerde toplumsal iiretime yaptiklars katkinin taninmasin talep eder’
Honneth'e gore bu cabalara kaulmak icin temel giidii, asagilanmaya maruz kalan kisilerin
yasadign ofke ve kirginlik ile bu kisilerin sayginlik kazanma istegidir. Oyleyse toplumsal

7 Honneth ve Nancy Fraser arasindaki tartismanin bir kismu, 1s¢i hareketlerinin yeniden béliisiimii
bir tannma ilkesinden farkli olarak m1 ele aldigi, yoksa is¢ilerin daha iyi bir iicret ve ¢alisma
kosullar1 ve hatta miilkiyet iliskilerinde degisiklik taleplerinin karmagik bir taninma talebi sisteminin
bir par¢asi m1 oldugu iizerinedir. Fraser’in goriisleri i¢in bknz. “Social Justice in the Age of Identity
Politics: Redistribution, Recognition and Participation,” Fraser & Honneth, Redistribution or Rec-
ognition? A Political-Philosophical Exchange iginde (New York: Verso Publishers, 2003), 7-197.
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ilerleme, taninma ile ilgili geliskilerin ¢6ziilmesine ve taninma prensiplerinin kapsaminin
genisletilmesine baglidr.

Sevgi: Sevgi, yakin iligkilerde kisinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarint olumlayan taninma
seklidir. Sevgi ya da ilgi (care) dogast geregi kosulsuzdur: sevme diirtiisii kirilgan olana
karst gekim ya da sempati duymaktan dogar. Sevgi ve ilgi bu kisinin egsizligi icindir. Sevg,
taninmanin en temel bicimidir, ¢iinkii yetigkinlerin sevgi dolu ilgisi olmadan bebek ve
gocuklar otonom ve iletisim kuran bireyler olarak biiytiyemezler. “Bu taninma iligkisi bi-
reylerin kendilerine olan temel giivenlerini kazanmalart igin zemin hazirlar ve bu yiizden
de kavramsal ve genetik olarak diger her kargilikli taninma bigiminin 6ncesinde yer alir™,
Cocuklarin hayata tutunmasina, yasadiklart topluma ve onun getirdigi sorumluluklara
adapte olabilmelerine olanak saglayan bu sevgi dolu ilgi insanlik kadar eski bir olguyken,
modern ¢agda bu siireg, ocuklugun, yasamin 6zel bir koruma gerektiren bir evresi
olduguna vurgu yapilmast ile daha agik bir hale gelmistir.

Ancak o zaman, gocugun ilk muhtag halinden ¢ikip kendine giiveninin gelismesi
i¢in ebeveynlerin (tarihsel olarak elbette ki 6ncelikle annenin) tistlenmesi gereken 6zel so-
rumluklara karsi toplumda biling gelisebilir. Bu siirece paralel olarak, sevginin taninma
tiirdi aynu gekilde bagimsiz olur: iki cins arasindaki iligkiler giderek ekonomik ve sosyal
baskilardan bagimsz hale gelir ve kargiikls ilgi duygusunun yolu agilir. .. Bireylerin bu tir
bir iligkiye karstlikl: olarak getirdikleri taninma, bir digerinin bireysel ihtiyaglarint gozeter-
ek, onun iyiligi ve mutlulugu icin duyulan sevgi dolu bir ilgidir.

Evlilikte sevgi de boylece ailede taninmanin diger bir yoniini temsil eder.
Tanimma Ugruna Miicadele adli eserinde Honneth, Hegel'in evlilikee sevgi ile ilgili soy-
lemini, ironi ya da degisiklik yapmaksizin, yakindan izler. Modernite, heteroseksiiel ask ve
evliligi ekonomik zorunluluklardan ve sosyal konumun getirdigi kisitlamalardan kurtarir.
Kadin ve erkeklerin birbirlerini olduklarr gibi segmelerini miimkiin kilar. Boylece esler bir
digerinin kendi biricik 6zelligini tanur ve bir digerinin hislerine ve 6zel ihtiyaglarina cevap
verebilir. Ancak daha sonra gorecegimiz gibi, Hegel de Roussseau gibi, sevgiyi karsilikls
olarak ifade etmek igin, kart koca arasindaki sevgide tamamlayicilik kavramina dayanur.
Ben bu kargiliklilik iddiasinin sorunlu oldugunu savunacagim.

Haklar: Yasal haklar tamamen soyut olduklari i¢in taninmanin ayn bir gekline hizmet ed-
erler. Kiginin herhangi farkls bir 6zelligine isaret etmezler, ancak bunun yerine tiim birey-
lerin ozgiir varliklar olarak esitliginin ve amaglarin otonom kaynaklarinin taninmasini ifade
ederler. Onceki toplumsal sistemlerin aksine, modern yasal haklar diizeni, bu esit resmi
bireyligin taninma bigimini herhangi bir toplumsal rol ve statiiye bagl olmaktan ayrr.
Bireyleri tiizel kisiler olarak tanima, onlara aile baglari, meslekleri ya da bireysel bagarilarina
baglt olmaksizin, sadece insan olduklari igin haklar verme anlamina gelir. Haklar bireyi

8 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflict, (Cambridge,
UK: Polity Press, 1995), 107.
9 Honneth, “Redistribution as Recognition,” Redistribution or Recognition? iginde 139.
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bagimsiz bir yarg1 kaynag olarak goriir: birey sozlesmeler yapabilir, razt olma ya da olmama
giiciine sahiptir, kendisini yonetecekleri ve yasamay1 oylayabilir vb.

Saygr: Bireyleri sadece ihtiyaglari 6zelinde ya da kisisel ozellikleri ve basarilarindan ayn
olarak, insanlik genelinde tanimak yeterli degildir. Kisinin 4im oldugu ile ilgili bu taninma
bigimlerine ek olarak kisinin ne yapnginin da taninmast gereklidir. Bu, Honneth'in sayg1
olarak tanimladig) taninma alanidir. Cogu toplumda, kisilerin kendilerine statii saglayan
sosyal konumlar1 ve bu statiiye uygun etkinlik ve becerileri vardir. Honneth'e gére, modern
toplum giderek béyle bir statii tannmasindan vazgegmekte ve kisileri ortak toplumsal
yasama katki saglamada gosterdikleri kisisel basarilara gore odiillendirmektedir.

Bu yiizden toplumsal sayg: artik herhangi bir yasal ayricaliga bagh degildir ve temel olarak
bir kimsenin kisiliginin manevi degerlerini tayin etmeyi icermez. Aksine, ‘prestij’ ya da
sayginlik’ yalnizea bireyin kendisini gerceklestirme sekline ve buna baglt olarak toplumun
soyut olarak belirlenmis amaglarini gergeklegtirmeye belirli 6l¢iide bulundugu katkiya bagli
olarak kazandig1 toplumsal taninmanin derecesini belirler."

Endiistriyel kapitalist toplumda kisiler yaptiklar: ise gore- yani hem sahip olduklar:
meslekler ve bu mesleklerde ne kadar bagarili olduklarina hem de toplum yararina ne kadar
katkida bulunduklarina gére- ya saygi goriirler ya da kiigiimsenirler. Bunun aksine, modern
oncesi toplumlar, kisinin statiistinii degerlendirirken toplumsal onuru 6l¢ii alir. Bu toplum-
sal sistemde kisiler, her bireyin toplum yararina nasil katkida bulunduguna dair biitiinciil
birideoloji tarafindan diizenlenmis bir hiyerarsi iginde nispeten degismez sosyal konumlara
sahiptir. Kisilerden beklenen sadece islerini iyi yapmalari degil konumlarina uygun tavir
ve davranis geleneklerini de takip etmeleridir. Boyle bir sistemde, statii gruplarindaki in-
sanlar birbirlerine toplumsal rollerini uygun bir sekilde icra ettikleri iin sayg1 gosterirler;
gruplarin disindaki insanlara saygt gostermek ya da gostermemek hiyerarsik olarak belirle-
nir. Buna kargin, modern toplumsal érgiitlenmede, kisiler yeteneklerinin gelisimine ve bu
yeteneklerle kazandiklari bagarilara gore saygi gorirler.

Honneth'e gore, modern kapitalist toplum bu taninma tiirlerinin her birini farkl
kurumsal alanlara ayirir: sevgi aile iinde gelisir, devlet ve hukuk haklari gozetir, sivil toplum
ve ekonomik faaliyetler ise saygnlik alarudir. Honneth, bu taninma teorisinin adaletsizligin
kurbani oldugunu iddia eden sosyal hareketleri yorumlamak igin en iyi ¢ergeve oldugunu
one stirer,

Yakin iligkilerde bu i¢ celigki genellikle farkli ya da daha genis bir tiir ilgi talep
etmek icin, yeni gelismis ya da 6nceden goz 6niine alinmamus ihtiyaglarnt kargiliklt olarak
onaylanmug sevgiye basvurarak ortaya koyma bigimini alir. Modern hukuk alaninda, bu,
diglanmug olant egit haklara gore igine almakuir. Saygr alaninda ise, bireyler goz ards edilmis
ya da takdir edilmemis etkinliklerini toplumsal saygi talep etmek adina ortaya koyarlar."
Son yazlarinda Honneth, sayginin kapitalist toplumda yaygin olan, sistemli olarak
carpitilmug sekli tizerinde, Zzninma Uzerine Miicadele de oldugundan daha ¢ok durur. Kap-

10 Struggle for Recognition, 126.
11 “Redistribution as Recognition,” 144.
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italist toplumda mallarin ve kazancin boliisiim, sermaye kaynaklari ve pazar hareketleri
tizerindeki kontrole baglidir. Sermaye birikimi ve pazar oynaklign kagiilmaz sekilde
esitsizlik yaratir ki bu da gogu zaman, zengin bir azinliga muazzam bir ekonomik karar
verme giicii veren ve diger birgoklarin, devlet destegi yoksa hayatta kalmak icin gerekli
araglardan bile mahrum eden, ciddi bir esitsizliktir. Ancak, toplumsal saygr ilkesi statii
hlyerar§1smden ayrildiginda bu esitsizligi mesrulasurmak zorlasir. Honneth syle der,

“bagar1 ilkesi bundan béyle, herhangi bir siiphe durumunda, para ya da referans gibi belirli
kaynaklarin ayricalikli olarak tahsis edilmesine toplumsal mazeret hazirlamak i¢in manukl
temeller saglamak zorunda olan normatif megrulagurmanin zeminini olusturur.”'? Ancak
modern kapitalist toplumda, basari ilkesi tek tarafli ve ideolojiktir ¢iinkii o “normatif re-
ferans nokrast bagimsiz, orta-sinif, burjuva erkeklerinin ekonomik etkinligi olan bir deger
standardina gore tammlanur.””

Iste Honneth'in bununla demek istediginden anladigim béyledir. Basart ilkesine
gore bireyler, yeteneklerini tiretim amaglarina nasil uyguladiklarina gére sayg: gorecekler ve
maddi karsilik alacaklardur. Tek tarafli model ise girisimcininkidir: girisimci sahip oldugu
ya da odiing aldig1 sermaye ile yola koyulur, sermayesini tiretim malzemeleri ve is giiciine
yatrim yapmak igin kullanur, satacagy tirlinii dretir ve yarauciligina, caliskanligina ve
insanlarin ne istedigini dogru bir sekilde anlamasina bagli olarak yiksek kar seklinde bir
kazang saglar. Basari ilkesi, zengin ve fakir arasindaki béliisiimleri bu tiretime katki mod-
eline gore diizenlemeye caligirken, model sapurilir. Sermayeye erisimi olmayanlar, maddi
refahlart icin kendi maharet ve caliskanliklarina degil de sermaye sahiplerinin kararlarina
tabi olurlar ve ig imkanlart icin de i§ piyasasinin insafina kalirlar. Dahasy, calisanlarin tiret-
kenliklerinin degerlendirilecegi 6lgiitler, belli is tiplerini ve yapilan isin nitelik ve niceliginin
olctilebilirligini varsayar. O zaman, topluma yapilan katkinin taninmast ¢abast sadece,
bireyleri bagli olduklart grup ya da degismez kisisel 6zellikleri yiiziinden dislamak yerine
yapilan i tirlerinin toplumsal degerinin ve bireylerin bagari ile becerilerinin taninmas
anlamina gelmez. Taninma, saygty1 sermaye ve is pazarindan ayirmay: da gerekrirebilir. '

HONNETH'IN FEMINIZMI

Genel bir toplumsal kuram ve adalet kurami ortaya koyan pek ¢ok kurameinin aksine,
Honneth agik bir sekilde, toplumsal cinsiyet ve adalet meseleleri ile kadinlarin esitligi
kaygsini vurgular®. Kendi taninma kuramuny, pek gok sekilde erkek egemenligi, kadinlarin

12 Ayni eserde, 148.

13 Ayni eserde, 141.

14 Honneth’in, basari ilkesinin ideolojik olarak isledigi ve daha az avantajli kisilere karsi 6n yargili
oldugu iddiasinin, benim ise alimlarda vasif ve tiretkenlik fikirlerinin standart kullanimima kars
¢ikan fikirlerim ile ayni dogrultuda oldugunu diisiiniiyorum. Bknz. Iris Marion Young, Justice and
the Politics of Difference (Princeton: Princeton UniversityPress, 1990), Chapter 7, “Affirmative Ac-
tion and the Myth of Merit.”

15 Taninma Ugruna Miicadele’deki fikirlerin feminizm agisinindan bir yorumu igin bknz. Chris-
topher F. Zum, “The Normative Claims of Three Types of Feminist Struggles for Recognition,” in
Philosophy Today, Supplement 1997, 73-78; Honneth’in fikirlerinin feminist bir elestirisi i¢in bknz.
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degersizlestirilmesi ve esitsizligi meselelerine uygular. Ben, Honneth'in kadin meseleleri
tizerine tarugmalarinda son donemde yazdig iki metine dayaniyorum: Daha once de
bahsetmis oldugum, “Redistribution as Recognition,” ve “Between Justice and Affection:
The Familyas a Field of Moral Disputes.™*

Honneth, ¢ocuk ve yetiskinlerin kendi 6zel ihtiyaglarinin ve kisiliklerinin
onemsendigi ozel bir sevgi alani ayrimi yapmanun, en azindan baglangcta, kadinlara 6zel
kilfetler yiiklediginin farkindadir. Bireyin gelisimi, ebeveynlerin ve 6zellikle de annelerin,
gocugun birey olma ve sosyallesmesi igin enerji harcama ve kafa yorma gibi 6zel gorevlerine
dikkat geker. Bu, dolaylt olarak, zaman ve zihinsel aktivitelerin diger muhtemel ugraslardan
baska yone cevrilmesidir.

Ailenin kigiyi ihtiyaglarmin  bireyselliginde tamyan sevgi iliskileri olarak

6zellesmesi, cinsel iliskileri ve evliligi, ekonomik zorunluluklardan ya da siyasi ittifaklardan
ya da en basitinden kadinlarin tizerindeki erkek egemenliginden ayrigmast igin baskilar
ve eslerin Gzgiir segimlerini tegvik eder. Boylece iki cins arasinda belirli bir esitlik ilkesi
ortaya gikar. Ancak, kadinlarin sahis olarak yasal haklari olmadi siirece boyle bir esitlik
sadece bir vaat olarak kalir. Bu yiizden feminist esitlik cabasinin biiyiik bir kismi kadinlari,
babalarindan ve eslerinden bagimsiz olarak, medeni ve siyasi hak sahipleri olarak tanimay
igerr.
Buradaki esas goriis sudur ki, ozel alandaki erkek egemenligi goz oniine alindiginda,
kadinlarin kendi kaderini tayin etme hakk: igin gerekli on kosullar ancak bu kosullar yasal
olarak giivence altina alinmug haklar bicimini alir ve boylelikle zorunlu bir yasal taninma
olurlarsa elde edilirler."”

Honneth, kadinlarin hem evde hem de daha resmi is ortamlarinda calismalarinin
asagilanmasina kargt 6zellikle duyarlidir. Bagari ilkesinin ideolojik olarak uygulanmasinin
bir yoniiniin, kadinlarin yapug isin diger is tiirleri kadar tannmaya deger olmadig
yargist oldugunu soyler. Honneth, kadinlarin yapug isin degersizlestirilmesini modernit-
enin, kadmnlarin “dogasint” belirli islevleri yerine getirme olarak goren geleneksel idealleri
stirdiirmesine baglar.

Bagartyr degerlendirme baslangigtan beri tamamen, temelleri sadece kapitalist
seckin sifin degerlendirmelerinde degil, bireysel ¢cabanin ifadesinin ne oldugunu tayin
eden ¢ok daha eski diinya goriislerinde yatan kusatci yorum ufuklarindan etkilenmistir.
Temel kolektif ozellikleri toplumsal alt-gruplara mal eden ve bylelikle onlarin ¢abalarinin
“basari”ya da “is” olarak degil de sadece “dogal ickin” olanin gergeklesmesi olarak goriilme-
sine neden olan dogalc diistince burada biiyiik rol oynar. Bu dogalailigin sosyal-ontolojik
ufkundan bakildiginda, 6rnegin ev kadin1 ya da annenin etkinlikleri asla toplumsal tiretime
“verimli” bir kau olarak goriilmez ve herhangi bir toplumsal itibar saglamaz. Ayni sekilde
resmi i cevresinde kadinlarin yapuiklar isin erkeklerinki kadar verimli olmadigna ¢iinki

Kelly Oliver, Witnessing: Bevond Recognition (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001),
46-49.

16 Philosophical Evaluations iginde, editor Beate R ossler (Stanford: Stanford University Press,
2004), 142-167.

17 “Redistribution as Recognition,” 189.
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kadininin dogasi geregi bu isin daha az fiziksel ve zihinsel ¢aba icerdigine inanilir.’®

Honneth §oyle devam eder: Kadina ait olan seyin toplumsal olarak bu
sekilde kiigiimsenmesi, sosyal saygt ilkesi ile elisen bir statii hiyerarsisi siteminden
kaynaklanmaktadir; bu, genel olarak kadinlarin ¢aligtigy ticretli islerin degersizlestirilmesini
agtklamakradur. Bu tiir iglerin dogasinda olan hicbir sey, ne de genellikle kadinlarin calistigy
islerin gerekrirdigi beceri ve zeka diizeyi, bu taninma eksikligine agiklama getirmez.

Ozetlemek gerekirse, Honneth’e gore cinsiyet temelli esitsizligin siiregelmesinin
temel nedeni kadinlara éncelikli olarak erkek ve gocuklarin maddi ve duygusal ihtiyaglars
ile ilgilenme sorumlulugu yiikleyen bir is béliimiidiir. Honneth, bireylerin ve toplumun
yararina yapilan bu iicretsiz katkilarin gerektigi gibi taninmamasiny, iistiine tistlitk bagars
odakli toplum tarafindan itibarsizlagtirilmasini elegtirir. Bu cinsiyete dayalt is boliimiiniin,
pek ¢ok kadinin bagimsiz bir yagam siirdiirebilmek icin para kazanmasi ve kariyer yapa-
bilmesi icin gerekli firsatlart sinurlandirdigint kabul eder. Bunun da sorumlusu genellikle
kadnlarin calistigy ticretli igler ile hizmet ve bakim ile iligkili olan iglerin degersiz goriilme-
sidir.

Honneth'in bu esit olmayan taninma igin getirdigi temel agiklama, ev temizligi
ve bakim iglerinin kadin dogasint ifade eden isler olduguna inanan dogalc diisiincedir.
Bu agiklama, kadinlarin bagari diinyasinda egit haklar kazanmast ve bu diinyada kabul
gormesinden ¢ok sonra bile devam eden cinsiyete dayalt is boliimii igin oldukea sig bir
actklama gibi gériinmektedir. Feminist analize karst duyarli olmasina ragmen Honneth,
elestirdigi cinsiyetgi sistemin ilgi (affection) ve bagart ilkeleri arasindaki modern ayrima ne
derece baglt oldugunu yeterince anlayamamaktadur.

Ayni sekilde Honneth, aile icinde yasanan taninma miicadelesinin ne anlama
geldigine dair yeterli soru da ortaya koymamakeadir. Onun agiklamasina gore, sevgi alans
diger iki alandan farkl: dinamik bir taninma alarudir. Haklar ya da sayg: alanlarindaki
taninma miicadelesinin ilerlemesi, bunlarn daha ¢ok temsilciye dogru genislemesini
igerirken, ilgi (affection) alanindaki ahlaki ilerleme, bireylerin hangi ihtiyaglarinin ilgilen-
meye deger oldugu anlayigimin kapsaminin geniglemesiyle ilgilidir. Goriiniise gore, Hon-
neth burjuva evliliginin ashnda misterek oldugunu ve miicadelenin evliligin esaslar ve
niteligi tizerine oldugunu varsaymakeadur. Esitlik sorununun, ailede, toplumsal alanlar olan
haklar ve saygidaki gibi bir mesele olmadigini diigiinmekeedir.

Bu yazinin sonug kisminda bu nokealar derinlemesine inceleyecegim. Evlilikte
sevgiye dair modern anlayisin, upki Honneth'in kapitalizmde bagart ilkesinin tek tarafls
oldugunu 6ne siirdiigii gibi, tarafli ve ideolojik olarak isledigini one siirecegim. Dahast
bakim iginin (care work), hakim sayg: yapilarinda kolaylikla toplumsal bir katkr olarak
taninamayacagint belirtecegim. O halde, haksiz cinsiyetci aynmlar, sevgi ve bakim ile il-
gili uygulamalarin yeniden yorumlanmastny, statiiniin bagartya bagli olmast durumunun
degismesini ve iki alan arasinda yapilan ayrima daha biiyiik bir kargt ¢ikist gerektirir.

18 “Redistribution as Recognition,” 148.
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Bu yazya, esitlik¢i olamayan cinsiyetci yapilarin belirgin bir sekilde modern bir bigim ve
amaca sahip oldugunu kendimize hatirlatmak igin Rousseaudan alinti yaparak bagladim.
Rousseau akillt ve egitimli bir kadina deger verir ve evlilik ve cinsel iliskide onun rizasi
olmast gerekrigine inamir. Rousseau'nun tasvir ettigi modern kadin kendi diisiincesine sa-
hiptir; ancak kendisi otonom ise ve erkek de onun 6yle oldugunu disiiniiyorsa, kadinin
sevgisi erkegin taninma arzusunu tatmin eder. Ayni zamanda, kadinin rolii e, anne,
bakicy, ev idarecisi, gocuklarin geligimi ile ilgilenen kimse olmakla sinurlidir. Rousseau’'nun
savundugu, kadinin bir sevgi ilkesine baglt olarak ikinci plana itilmesinin modern bir
seklidir: gocuklarin kosulsuz bir ilgi yolu ile birey olma ihtiyacs; seref, statii, para ve gii¢
iizerine bir rekabet diinyast ile kargt kargtya kalan erkegin kendi degerinin hayranlik dolu
ve sorgulanmadan taninmasina yaslanma ihtiyact.”” Rousseau kadin ve erkek arasindaki
sevgiyi biitiinleyici olarak kuramsallagtirmigtir; iki taraf da digerinin farklt bir ihtiyaci
tamamlar- erkek kadinin gecimini saglar, kadin ise erkek icin duygusal destek saglar.

Hegel Rousseau'nun evlilikeeki sevgi ile ilgili bu diisiincesini takip eder. Evli gift
ideal olarak, kendini ve digerin aym olana indirger. Cinsiyet farkliliklart evlilik birliginde
tamamlayici olmayi saglar. Aile ve kadinin sevgisi, “kendisi ile kendi 6ziinde olan birigi”
icin toplumsal yasamda miicadeleye giren erkegin hayatina huzur ve duygu katar.** Rous-
seau ve Hegelin belirttigi gibi, evlilikte sevgi, ancak kadin aile icerisinde ya da saygi
alaninda bagimsiz bir taninma talebinde bulunmazsa kargilikli taninma igerir. Modern ev-
lilik dairesinde erkek, kendi amaglarinin kaynag olabilen ve kocasinin amaglarini kendi
amaglart olarak kabul etmeyi segen kadindan taninma talep eder ve ideal olarak da bu
taninmayt alur.

Honneth, kadin-erkek iligkilerinin modern halini evlilik ve ailenin siyasi, sosyal ve
ekonomik zorunluluklardan ayrilmasi agisindan kuramsallagtrr. Sevgi, ilgi ve bakim pren-
sipleri, aile bireyleri arasinda biitiinlestirici tek kaynak olduklarinda modern diinyada hak
ettikleri yeri alirlar. Toplumsal uygulamalar ve degerler, kisinin birey olarak yetismesini ve
gelismesini gerekrirdiginde, sevgi ve bakim belirgin bir taninma alani olugturur. Cocukluk
yasamun farkli ve kirilgan bir evresidir ve bu dsnemde ebeveynlerden sadece ¢ocugun fiziksel
bakimunt siirdiirmeleri degil, ayni zamanda otonom benligini ve becerilerini geligtirmek
icin gerekli destegi saglamalari da beklenir.

Sevgi ve aile ile ilgili erken donem yazilarinda Honneth, Hegel'in kar1 kocanin
karsiikliilk ve tamamlayiciligi ve evliliklerini ¢ocuk yoluyla tamamladiklarina dair

19 On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil feministleri bile bu duygusal aile ve kadinlarin belirlenmis
gorevleri diisiincesine baghydi. Ne Mary Wollstonecraft ne de John Stuart Mill evliligin kadinin
kaderi oldugunu kabul etmistir. Her ikisi de kadinlarin evlilik iginde bile esit haklari oldugunu
savunmugtur. Ancak, Rousseau ile bir konuda aym fikirdedirler. Eger bir kadin evlenmisse, artik
onun gorevi aklini ve enerjisini ev halki ile ilgilenmeye, ¢ocuklarinin bakimina ve kocasina destek
olmaya adamaktir.

20 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, ¢eviren T. M. Knox (Oxford: Oxford University Press,
1967), 66.
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gorislerini bir ¢lgiide kabul eder” Ancak daha yeni yazilarinda Honneth bu uyum
goriintiisiinden uzaklasir. Hegel, aile icindeki sevgi iliskilerinin tim aile tiyelerinin
ozelligini tanidigint ve siirdiirdiigiinii kabul ederken, Honneth sevgi baglarinin ailede
adale sirdiirmek igin ¢ok kirilgan oldugunu iddia eder. Kendi haline birakildiginda, aile
bireylerini ihtiyaglarini yanlis taniyacak akrabalik iligkilerinde koruyacak hicbir sey yoktur.
On dokuzuncu ve yirminci yiizyil feminist hareketlerinden 6grendiklerine bakarak Hon-
neth adaletin saglanmast igin evlilikte kadin-erkek iligkilerinin tiim bireylerin esit haklarini
giivence altina alan evrensel bir hukuk sistemi tarafindan korunmast gerektigini 6ne siirer.
Yani, haklar alan: sevgi alanindaki suiistimallerle kargt koruma saglar.* Buna uygun olarak
Honneth, ailedeki yetiskinleri ilgilendiren haklar getirmenin, sevgi ilkesini toplumsal ve
ekonomik zorunluluklardan ayirmanin yaratacag riskleri hafifletecegini soyler. Ancak,
Honneth yine de Rousseau ve Hegel'in evlilikteki sevgiyi ideallestirmelerini sorgulamaz.
Ayrica sevgi alaninin saygt alaniyla iligkisinde olugan sorunlara da deginmez. Ben ¢aligmam
bu iki noktayr inceleyerek bitirecegim.

IDEOLOJI OLARAK EVLILIKTE SEVGI

Rousseau tarafindan yiiceltilen evlilikeeki sevgiye dair burjuva ideali, giiniimiizde hala
popiiler ask anlaularinda ve pek ¢ok kisinin arzu ve hayallerinde yanki bulmaktadir. Bu
ideal sevginin, upki Honneth'in kapitalist toplumda bagari ilkesinin yanli ve tek tarafl:
oldugunu iddia ettigi gibi yanli ve tek tarafli bir sekilde iglev gormesi miimkiin miidiir?
gimdi bunun nasil olabilecegini ortaya koyacagim

Temel eseri Spekulum, Oreki Kadin Uzerine ve daha yeni yazilarinda Luce Iriga-
ray Rousseau'nun yiicelttigi tiirden sevgiyi elestirir. Goriintigte karsilikly, heterosekstiel agk
gogunlukla 6tekinin ayniya indirgenmesidir. Mitkemmel evlilik iligkisinde, bir 6zne, diger
6zneden taninma talep eder ve bunu elde eder. Bu diger dzne, talep eden 6znenin tasar: ve
degerlerini kendisine yansitir. Bu yapr icinde, kocanin karisint tanimast aslinda diger 6zne-
deki kendi yansimasini tanimasindan ibarettir. Bu birliktelikte kadin etkin bir rol oynar.
Ancak, kadin kendisi ayn: kogullarda bir taninma elde etmez. Bu evlilik modelinde sevenler
arasindaki iligki hiyerarsiktir ¢tinkii, Irigaray'in da analiz ettigi gibi, bu agk tiirii otekini
ayniya indirgeme pesindedir. Kadin erkegin tasarilarini destekler, toplumsal goriintisiiniin
giiclenmesi icin ¢alisir. Bu taninma miicadelesi yorumuna gore, sevgi yoluyla taninmak
isteyen taraf kargilikli olmaktan ziyade kendine isaret edendir.”

Bu tamamlayicilik modelinin tek taraflilig, bir yiizyildan fazla siiredir elegtiri
alundadir. Bugiin pek ¢ok toplumda, biiyitk ya da kiigitk toplum katmanlari bir ask
iliskisinde iki tarafin da digerini kendi ihtiyaglari ve tasarilari olan 6zgiir bir birey olarak
kabul etmesi gerektiginde hemfikirdir. Kadinin kendini erkekle bir kilmast ve onun
amaglarina hizmet etmesi boylece de kendisinin de esit derecede onemli oldugunun

21 Karsilastirna i¢in, The Struggle for Recognition.
22 Honneth, “Between Justice and Affection: The Family as a Field of Moral Disputes,” ayni eserde.,

1142-167.
23 Irigaray, Speculum of the Other Woman.
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erkek tarafindan taninmasinin engellenmesi kabul edilemez. Honneth, sevginin bireyin
ihtiyaclarimin taninmasindan ibaret oldugunu ve sevginin gelismesinin taninan ihtiyaglarin
alaninin genigletilmesi yolu ile oldugunu soyler. Sevginin, esitlikei bir sekilde kargilikls
olurken ayni zamanda taninmasini nasil genisletecegini anlamak zordur. Her birimiz sahip
oldugumuzdan daha fazla ilgj, anlayss ve avuntuya sahip olmak isteriz.

Eger burada toplumsal ya da varolugsal bir sorun varsa, bu, taninma arzusunun
kendisi ile ilgilidir. Seven kisi sevilenden kendi aynast bigiminde bir taninma beklediginde,
Hegel'in taninma diyalektigindeki efendi pozisyonunda yer alir. Simone de Beau-
voir, kadinin pozisyonunu erkegin oznelliginin Otekisi olarak tammladigi analizi ile bu
diyalektigi cinsiyet¢i anlamda degistirir. Irigaray, Beauvoirden bir adim 6teye gider. Sevgide
taninma arzusu diger kiside kendi yansimami gérme istegi olan bu yapiy1 barindirtyorsa ve
fakat iliskide iki taraf da esit bigimde boyle bir taninma isteginde bulunuyorsa, 0 zaman kla-
sik anlamda Hegelci bir taninma miicadelesi ortaya gtkmast muhtemeldir. Gériinen odur
ki, sevgi iliskisinde yalnizca 6znelerin arzu ve iligkileri farkl bir dinamige sahip oldugunda
yikict bir miicadele 6nlenebilir.** Honneth'in sevgiyi taninma olarak kavramsallagtirmasinin
bu aynalama yapisin zorunlu kildigini iddia etmiyorum. Mesele, sevginin taninma olarak
modern evlilik idealindeki bu sorundan nasil kaginacagini belirtmemis olmasidur.

Geleneksel olarak kadinin sevgisinin erkegin oznelligi icin ayna ve tamamlayici
olarak iglev gordiigiinii varsayan evlilikte sevgi modelinin pek ¢ok kiiltiirel ve duygusal
kokeni vardir. Ancak, endigem toplumun geneline yayilmis bu evlilik modeli yerine ger-
geki bir sekilde esitlikei ve karstliklr cinsel sevgi uygulamalari koyamamis olmamizdr.
Bu arada, giftler hayal kirikligy iginde ayrilmakta, erkekler itaatsiz oldugunu diisiindiikleri
kadinlari dovmekte ve suiistimal etmekte ya da baska tilkelerden kendilerine hayranlik duy-
acak ve geri planda duracagina inandiklart egler bulmakradirlar.” Gergek anlamda kargilikls
ve esit sevgi artyorsak, eslerden higbiri karst taraftan kendi 6znelliginin yansimast olmasins
bekleyemez. Bu belki de sevgi anlayigimizi bir ilgi modeline doniigtiirmemiz gerektigini
ima etmekedir.

BAKIM [SI (CARE WORK)

Bakim'in de 6zl zorluklart vardir ancak bu, cinsiyet esitligi ile ilgili olmast agisindandr.
Bakim saglama (Care giving) asimetrik bir iliski igerdiginden, bakim saglayan (care giver)
ve bakim alanlarin (care receivers) esitlik ve karsiliklilik ilkelerinde yagamalari imkansiz ol-
masa da zordur. Dahasi, bakim isi kendine has 6zelliklerini kaybetmeden toplumsal bagar
ilkesi aluna getirilemez. Bu, cinsiyeti is bolimiinii ytkmak ve ev igindeki emegin topluma
katkisinin taninmast igin ugrasan feminist proievi giiclegtirmektedir.

Honneth'e gére bakim ilkesi, bireylerin ihtivaglaninin kendi 6zellikleri iginde

24 Patchen Markell taninma diyalektiginin bu potansiyel yikici yoniinii analiz eder ve “kabul etme™
olarak bahsettigi alternatif bir 6zneler arasi iliski onerir. Bknz. Bound by Recognition (Princeton:
Princeton University Press, 2003).

25 Bknz. Nancy J. Hirschmann, The Subject of Libertv: Toward a Feminist Theory of Freedom
(Princeton: Princeton University Press, 2003), 111-113.
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taninmasint igerir. Bakim alaninin ahlaki ilerlemesi, bakim saglayan kisinin tanidigs birey-
sel ihtiyaclar kapsamuinin genislemesine ve bu ihtiyaglarin ihtiyag tiirleri ya da kategorileri
olarak degil kendi 6zellikleri icinde taninmasina baglidir. Bakim ilkesi haklar ve saygi il-
kelerinin ikisinden de bu agidan farklidir. Haklar ve sayg: ilkelerindeki ahlaki ilerleme, bu
ilkeler altinda taninmay1 hak eden kisilerin ve gruplarin kapsaminin geniglemesi ile ilgilidir.
Ideal olany, haklar ve sayg; ilkelerinin herkesi kapsamasidir. Bu alanlarda karsiliklilik, esit
saygt ya da kisilerin topluma yaptuiklari farkl katkilarin mitkemmellik standartlarinin deger
gormesi anlamina gelmekredir. Bakim alaninda egitlik bu iki diger ilke ile ayni degildir.
Aslinda, bakim alaninda esitligin ne oldugunu anlamak giigtiir, ¢tinkii bakim iliskileri hak-
lar ve sayg alanlarina kargit bir tiir asimetri icermekredir.

Honneth, ¢ocuklugun keshinin, toplumun refahina bir dizi firsat arasindan
secim yaparak katkida bulunma yetisi olarak kisisel otonomi ideallerinin ortaya ¢ikmasi
icin cok onemli oldugunu diisiiniir. Ozel bir dénem olarak gocukluk, fiziki giivenlik ve
ihtiyaglarin karsilanmast igin baskasina bagh olma yillarindan ¢ok daha fazlasidir. O aymu
zamanda bakim saglayan kisilerin, kisinin istikrarli bir benlik duygusunu ve karmagik bir
toplumsal yapida kendi etkinlikleri ve pozisyonu tizerine diigiinme, ortak bir comertlik
ile baskalariyla etkilesimde bulunma, grifit fiziksel ve diisiinsel beceriler gelistirme yetisini
besledigi bir donemdir. Unutmamaliyrz ki, bugiin diinyada yiiz milyonlarca ¢ocuga bu
anlamda bir gocukluga sahip olma firsatt verilmemektedir. Bu, biiyiik éliide etraflarindaki
yetiskinlerin boyle bir gocukluk saglamak icin gerekli maddi ve deneyimsel donanima sa-
hip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Tim ¢ocuklarin, on yasindan yirmi yasina kadar
olan bir donemde béyle derin anlamda bir bakim almasi yine de insan haklart agisindan
ulagilmasi beklenen biiyiik bir amagtur.

Ancak, bagimli ve gelisme doneminde olan ¢ocuklarin bakimlarini saglayan
kigilerle olan iligkisi karsilikl: degildir. Cocuklarin bakima cevap olarak gésterdikleri sevgi,
dogallig, sicaklis ve sadakati agisindan diinyada egsizdir. Dahast, gok kiigik cocuklar bile
bazen sevdikleri kigilerin ihtiyaglarina ilgi ve alaka gosterirler. Bakim saglayan yetiskin ve
cocukarasindaki iligkiyine deister istemez asimetriktir- giinkii bakimalan bakim saglayana,
bakim saglayanin bakim alana bagli olamadig1 sekilde baglidir. Cocuk bakim: aynizamanda
biiyitk miktarda karsiliksiz calisma icerir- ¢ocugun yasadig1 ¢evrenin temizligi ve giivenli
hale getirilmesi, besin saglama, yemek hazirlama ve sunma ve egitim. Bu iglerden alinan
tatmin ¢oktur ve bakim alanin zaman zaman gésterdigi minneti de icerir, ama karsilik
goren, aslinda yapilan is degildir.

Bakim saglayan yetiskin ile bagimlt gocuk arasindaki iliski ¢ogunlukla bu g,
bagimlilik ve kargiliksiz emek asimetrisinin 6rnegi olsa da bunlar bir 6l¢iide bakim saglayan
ve alan arasindaki iliskileri bicimlendirirler. Bakima ihtiyag duyanlarin gogu- hasta ve yarals
kigiler, fiziksel ve zihinsel engelli bazt kimseler, gigsiiz yasl insanlar ve gergin oldugumuz
ya da duygusal olarak yaralandigimiz zaman hepimiz- en azindan bakim aldiklari zaman
bakim saglayan pozisyonunda olmazlar. Bakim alanlar ve bakim saglayanlar arasindaki gii
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iliskisinde, bakim alanlar bagimli olan tarafta yer alirken, bakim saglayanlarin emeginden
karsilikli olmayan bir sekilde faydalanirlar®.

Bakim iligkilerinin asimetrik 6zelligi, bakim alaninda taninmanin ne anlama
geldigine dair sorular ortaya ¢ikartmaktadir. Bakim alanin bakis agisindan bakildiginda,
tamnmanin ne anlama geldigi oldukga agikur: kiginin belirli ihtiyaglari bir bagkast
tarafindan kargilanur. Elbette, bakim alan icin eitlik ve sayginlik meseleleri soz konusu-
dur- bakim alanindaki asimetri genellikle bakim saglayani giiclii olan taraf yapar. Asimetrik
giic iligkisi bakim alant hitkmedilen ya da alcalulmis hale getirdiginde, bakim saglama
iliskisinde taninma muhtemelen siirdiiriilemez. Ancak, bakim saglayan ile bakim alan
arasindaki taninma iligkilerinde, sadece saygili davranmakran daha onemli seyler oldugu
goriilmektedir.

Honneth tarafindan gelistirildigi kadariyla, bakim alaninda taninmanin bakim
alan 6znenin bu pozisyonda oldugunu varsaydigr goriilmektedir. Fakat bakim saglayanin
durumu nedir? Onun da ilgiyi hak eden bazi ihtiyaglari vardir. Geleneksel olarak, cinsiyet
farkliligina dayanan tamamlayicilik teorisi bakima da uygulanur: en iyi bakimi saglayanlar
bakim saglamanin kendisinden doyum alirlar ve kendileri bakima ihtiyag duymazlar.
Ihtiyag duyduklari tek sey ilgilendikleri kisiden gelen hayranlik dolu keyif giiliimsemesi-
dir. Eger herkes zaman zaman bazi agilardan bakima ihtiya¢ duyuyorsa, korumasiz bir kisi
olarak taninmaya ihtiya¢ duyuyorsa, o zaman bu cinsiyet rolii teorisi her zaman siipheli
olmugtur. Cinsiyet esitligi fikrine giderek artan baglilik, bu tamamlayicilik goriisiini giini-
miizde teorik olarak siirdiiriilemez hale getirmekredir. Ancak uygulamada toplum, toplum-
sal hizmetler yetersiz kaldigi zaman, ailede her zaman aile tiyelerinin bakimunt tistlenecek
biri olduguna dair bu ortiik diisiinceye biiyiik ol¢iide inanmaya devam etmekeedir.

Honneth “Bakim saglayanlarin bakimini kim saglayacak?” sorusuna ceva-
ben, bakim alaninda bir kargiliklilk modeli onerir. Ancak eger bakim saglama ve bakim
alma arasindaki iligki asimetrik ise bunun ne anlama geldigi acik degildir. Sayg alaninda
kargilikliligin ne oldugunu tasavvur etmek kolaydir. Sen ve ben felsefi bir soru hakkinda
bir sohbet baglatiriz, fikir ve onerilerimizi tartisiriz ve birbirimizi elestiririz. Her birimiz,
bir digerini daha ¢ok disiinmeye ittigi 6lctide, kargilikli olarak ve ayni anda birbirimize
saygt gosteririz. Ancak bakim boyle degildir. Bakimda kargiliklilik daha ¢ok dontisiimli
sekildedir. Ben su an seninle bu agidan ilgilenirim, sen benimle daha sonra u ya da o
agidan ilgilenirsin®’. Elbette bu yapida olan pek ok sevgi iliskisi vardir. Ancak sayg: ve
bakim alanlarinin giiniimiiz toplumlarinda yapilandiklar: sekilleriyle talepleri, sayginin
taninmastnt isteyenler icin, 6zellikle bagart ilkesi iginde uygulandiginda, siirekli bakim
saglayan olarak kalmayr da oldukga giilestirmekredir. Bugiin en ilerici liberal ve sosyal
demokrat toplumlarda bile bakim ve bagarinin biiyiik 6lciide cinsiyet aynmeiligs yasanan
alanlar olarak kalmasinin temel sebebi budur.

26 Joan Tronto bu bagimliliklar: ve gii¢ asimetrilerini Moral Boundaries (New York: Routledge,
1992)’de tartigmaktadir.

27 Eva Kitty’nin bakim saglamada karsiliklilig1 doniisiimlii olarak kuramsallastirmasini bu sekilde
okuyorum. Bknz. Loves Labor Labor: Essays on Women, Equality and Dependency (New York:
Routledge, 1999).
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Honneth, bu siiregelen cinsiyete dayali is béliimiiniin kesin olarak farkindadir. Bu du-
rumu ele alma gekli temel olarak saygt alaninda bakim iinin toplumsal olarak taninmasini
istemektir. Saygr alaninda ahlaki ilerleme, topluma katkida bulundugu diigiiniilen islerin
kapsamunin toplumsal gerekliligi olan emegi igeren ticretsiz etkinlikleri de igine alacak
sekilde genislemesiyle gerceklesir. Bu formiile gore, saygi ve basar ilkesinde higbir seyin
degismesine gerek yoktur, sadece bu ilke yeni ¢aligmalara ve etkinliklere uygulanmalidur.
Ancak, bakim isini saygt ilkesi aluna getirmenin ne anlama geldigi agik degildir. Elbette
ki, ev isi kendi verimliligi ve etkinligi icerisinde degerlendirilebilir. Yine de sadece bireyin
belirli ihtiyaglarinin kigisel ve samimi bir sekilde taninmastni ve ilgi gormesini igerdigi igin,
bakim isi, anlami bozulmadan, mitkemmellik standartlar: altinda genellenemez.

Bakim iginin metalagmasi, hizmeti arturmadan ve ¢ogunlukla hizmet taniminin
kendisinden kisarak alicilari ikna eden markalagma ve pazarlama taktiklerine yonelmeye
yol agar. Ornegin, kar amaa giiden ocuk bakim merkezleri, ebeveyn ve gocuklar cezbet-
mek i¢in gosterigli bir dekor kullanirlar. Ancak bu merkezler, gocukla birebir ilgj, egitim
programu ve agtk hava etkinlikleri ieren stirekli kaliteli bakim saglayacak personelden yok-
sundur. Birlesik Devletlerdeki kar amagli yash bakim evleri, yetersiz bakim saglamakla ilgili
kot bir tine sahiptir. Bu biiyiik 6l¢iide, bu evlerin yaslt kisilerin mahremiyet ve konforunu
saglamak icin mimari olarak yetersiz kalmasindan ve yeterli personelleri olmamalarindan
kaynaklanmaktadir.”

Kar amaci giitmeyen ya da kamuya ait mekanlarda, bakim isi icin gerekli kaynak-
lar yeterli oldugunda, kalitenin de muhtemelen yiiksek olmast beklenir iinkii benzer
pazarlama ve kar zorunluluklar: soz konusu degildir. Yasadigimiz diinyada siiphesiz bu pek
dogru degildir ve giderek dogruluk pay: daha da azalmaktadir giinkii diinya ¢apinda refah
devletleri toplumsal hizmetlere yapuklart destekte kisintya gitmekte ve daha 6nce devle-
tin islettigi pek gok kurumu 6zellegtirmeye agmaktadir. Yeterli kaynaga sahip olduklarinda
bile kurumsal ve biirokratik ortamlar, sevgi dolu kigilerin uzun siiredir yakin iliski iginde
olduklart kimselerin ihtiyaglarini kargilama bigimini tam anlamuyla saglayamazlar; bakim
alanlarin baglilik kurdugu personel zaman zaman ayrilir ve kurumlarin kurallar gozetimleri
alundaki kisilerin bazi 6zel ihtiyag ve tercihlerinin taninmasina engel tegkil eder. Bu agidan,
Honneth bakim bir taninma ilkesi olarak haklar ve saygidan ayirmakea haklidur.

~ Budiisiinceler iiginda, Honneth'in taninma teorisinden gikarilacak sonuglar nel-
erdir? Ik olarak, sevginin emegini, bir “ev igleri icin {icret” stratejisi iginde tanimak sadece
¢ok az miimkiindiir. Bakim igcilerinin katkisini, bu katkiyr toplumsal diinya pazarinda
basari cinsine donistiirmeye alisarak tamimaktan ¢ok uzaklagamayiz. Bakim isi yapanlara
gereken saygiy! gostermek, saygiy: basari ilkesinden ayirmayr gerektirir. Modern toplum-
lar siirekli olarak, esleri ve anneleri toplum 6niinde onurlandirmak icin yollar bulmaya
calismuglardir ancak bunu madalyalarla, konugmalarla ve 6zel giinlerle yapmuslardir. Fem-
inistler bu tip hareketleri i¢i bog ve algaluci bulurlar ¢iinkii basar ilkesi neyin “gergek”

28 Bknz. Iris Marion Young, “A Room of One’s Own: Privacy and Old Age Residence,” On Female
Body Experience: ‘Throwing Like a Girl’ and Other Essays i¢inde (New York: Oxford University
Press, 2004).
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bir katki olarak sayildigini belirlemeye devam eder. Son ¢alismasinda Honneth, toplu-
mumuzda saygt ilkesinin temel hissesinin- bagarinin- esitsizligi megrulastiran bir ideoloji
gibi hareket ettigini belirtirken haklidir. Bu tartigmanin igiginda, sayginin farklr sekilde
kurumsallagmasinin bizim icin ne anlama gelebilecegi hakkinda daha ¢ok sey soylenmesi
gerekmektedir. Bunu agiklamak, bakim isi i¢in sayginin ne anlama geldigini yorumlaya
yardimet olur. Dahasi, boyle bir sayg ideali olustururken, Rousseau'nun bu 6zel taninma
arzusuna kargi giivensizligini gz 6niinde bulundurmaya ihtiyag duyabiliriz. Saygi rekabetsi
bir sarmal olugturmak yerine nasil kargilikli olabilir?

Ancak, daha belirgin olarak ortaya konmus bir sayg teori ve pratigi cinsiyete
dayali is bolimii ile ilgili sorunlara hentiz yanit vermeyecektir. Bu cinsiyet ayriminun, temel
olarak kadinin dogal zelliklerine dair modast gegmis inanislardan kaynaklanmadigini 6ne
stirmiigtiim. Bilakis bu, daha gok zaman, enerji ve diisiincenin bakima adanmasiny, toplu-
mun temel ekonomik miikafatlarinin pazar etkinliginde yer almasint gerektiren toplumsal
bir sistem i¢in iglevseldir. Kisisel bakim isinde uzmanlagsmaya dair sistematik varsayim ve
kiz ve erkeklerin bu varsayima gore sosyallesmesi, toplumun bakim saglayanlara, onlarin
ne kadar ¢ok sey yapuklarint fark etmeden dayanmasina izin verir. Bir taninma teorisi,
bakim saglayanlarin yapuklar isten, bakim alanlarin kazandiklari taninma ile simetrik
olmayan sekilde aldiklart doyumu kuramsallagtirmak i¢in bakim iligkilerinin asimetrisini
daha derinlemesine irdeleyebilir. Alinan tatmin duygusuna ragmen, kadmnlarin bakim
iscisi, erkeklerin de basaran kisiler olduklari mevcut cinsiyete dayali is boliimiinii takip
eden aileler yoksulluga karst savunmasiz durumdadurlar; Birlesik Devletler ‘de su anda orta
sinif bir aile geliri elde etmek icin ailede iki gelir gerekmekeedir. Ustelik meveut cinsiyete
dayali is boliimii, bakim saglayan temel kisilerin taninma goren diger etkinliklerde beceri
ve yaraticilik kapasitelerini gelistirmelerini kisitlanirdir.

Bu sorunlara deginmenin en uygun yolu kadin erkek herkesi bakim isine
kaulmak icin tesvik etmek ve ayni zamanda bakim igcilerinin, toplumda deger goren
diger etkinlikler i¢in zaman bulmalari ve egitim almalarint miimkiin kilmakur. Toplumun
tiim diyelerinin, toplumsal katkilari igin saygt gormek adina esit firsatlara sahip olmasi ve
ayni zamanda yoksulluk tehdidiyle karst karstya kalmamalart igin, sayg1 ilkesi ve bakim
ilkesi arasindaki kurumsal sinurlar yok olmadan daha gegirgen hale gelmelidir. Ayni za-
manda, bagarinin sayginin temel yorumu olarak hakimiyeti sorgulanmalidir. Bagari il-
kesine gore, kisiler verimlilik clciilerinde basari gosterdiklerinde, kiiltiirel olarak yiiksek
statll olarak kodlanmis konumlara eristiklerinde, ya da cogunlugun kaybeden oldugu bir
yarismay! kazandiklarinda saygiyr hak ederler. Sevginin emeginin taninmast ilkesi, kigilerin
basarilarint bu yollarla 6lgmeyen bir sayg1 kavrami tasarlamak igin gok sey yapabilir.

Axel Honneth'in taninma teorisi zengin bir teoridir ¢linkii taninmayr {i¢ bicime
ayirir. Bu, bizim bir bigimin digerini destekledigi yonleri ve aralarindaki olast gerilim-
leri gormemize olanak verir. Ancak su ana kadar, taninmanin tarihsel olarak ne anlama
geldigi ve ne anlama gelebilecegi, Honneth'in teorisinde sevgi agisindan ok haklar ve saygs
agisindan gelistirilmigtir. Ben teorinin en azindan sevgi ve bakim iligkilerinde taninmanin
ne anlama geldigi hakkinda daha fazla tanimlanmaya gerek duydugunu 6ne siirdiim. Bu
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iliskiler modern toplumlarda genellikle kargiliklilik ve esitlik ilkeleriyle ¢eliski iginde olan
asimetriler icerirler. Honneth, ailede is béliimiiniin kadinin saygr alaninda taninma elde
edebilmesi agisindan yaratugr sonuglara diger adalet kuramailarindan daha ¢ok 6nem
gostermistir. Ancak ticretsiz bakim isinde saygt gostermenin kolayligint goz ard etmistir.
O halde, teorisi sevgi ve sayg alanlart arasindaki iligki ve celiskiler tizerine daha derinlem-
esine diisiinmeye ihtiyag duymakradur. Sevgi ve ilgi arasindaki iligkilerde egit tannmamin
ne anlama geldiginin belirlenmesi icin ¢alisma yapmak, taninma teorisi icinde daha temel
diizeltmeler gerektirebilir. Bunu simdilik ¢6ziimlenmemis bir sorun olarak birakiyorum.

Ceviri: Seda Ormengiil
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Taninma ve uzlagma: Hegel'in jena fenomenolojisindeki
gerceklestirilmig 6zne
Robert Pippin

Devletin en ¢agdas ve liberal gesitleri insan bireyselliginin dogasiyla ve onun standart
gikarimlartyla ilgilenen ve felsefi olarak iddiali bir teoriye dayanir. Genellikle 6zneler arast
iliskilerin ve bireyselligin ¢ikarimsal ya da ikincil statiisiintin nihailigi konusundaki birbirine
21t kuramlarin, gercekte 6yle olmasa da potansiyel olarak illiberal olduklari varsayilir
ve Hegel'in devletle ilgili varsayilan “organik” teorisine 6rnek olarak aufta bulunulur. Bu
tiir uyusmazliklar icin biiyiik bir alan, Charles Taylor ve Axel Honneth gibi yeni hegelcile-
rin “6zgiir ve rasyonel birey”in temel liberal kavramunin, politik agidan 6nemli bir toplum-
sal kogul olasthgina dayalt oldugunu savundugu iddiast olmustur: “kargilikli taninma.”
Asagida, Hegelin “bagimlilik” ve “bagimsizlik” konusundaki 6zgiin arglimanlarinda bu
anlasmazligin kaynaklarina (bazen postmodern “kimlik” politikalart olarak adlandirilan
bir anlasmazlik) doniip insanin bagimliliginin dogasinin Hegel'e gore ne oldugunu ve
bagimlilik durumunun basarili doyumunun ne olarak varsayilacagini tartgryorum. Iddia
etmeliyim ki, Hegel'in ilk soruya verdigi cevabi gormek ikincisini gérmekten ¢ok daha
kolaydur.

[lk olarak, “devletin liberal versiyonlari” tarafindan isgal edilen alanin genel olarak
kabul edildigi yiiksek irtifa arastirmasina ihtiyacimuz var. Bu, yapilmast kolay olan bir sey
degildir; liberal politik teori tiirleri giderek daha esitli hale geldi. Ozerklik liberalleri, notr
deger liberalleri, siipheci liberaller, goreceli liberaller, 6zgiirlitksii liberaller, refahgt liberaller
ve daha yakin zamanda liberal veya deger ¢ogulculart meveut. Ancak, bir dizi taninabilir,
altta yatan taahhiidiin Bault liberal demokratik gelenegi simgeledigi ve bu taahhiitler ve
bunlarin pratik uzanular: icin iki temel teorik gerekgenin var oldugu bir durum s6z ko-
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nusudur. Ortak yonelim, insan bireyinin tistinliigii ve bir anlamda, daha énce s6zii edilen
insanin kuramsal “nihailigi” ile ve her bir bireyin deger esitligi ile ilgilidir. Bu taahhiidiin,
sinurlt ve hesap sorulabilir bir devlet (“yonetilenlerin rizasi”’ndan sorumlu), kanun 6niinde
esitlik ve cogu versiyonda, 6nemli ve kapsamli miilkiyet haklar gerekrirdigi anlagilmakradur.
Bu tiir bir siyasal yagam anlayisin desteklemek icin ileri siiriilen teorik degerlendirmeler, bu
tiir diizenlemelerin rasyonel oldugunu iddia etmenin iki farkli yolunu olugturmakradir.

Bu tiir argiimanlardan biri, pragmatik ya da genis bir baglamsal akil yiiriitme
bigimine dayanur ve deneysel gergekler ve belli iktidar diizenlerinin deneysel sonuglar:
olarak ele alinan seyden yola ¢ikar. Biri, liberal bir politik diizenleme alunda, daha iyi
olacagimiz1 - yani daha refah icinde, daha giivenli, kendimiz igin belirledigimiz her seyi
daha iyi basarabilecegimizi ve belki de kiiltiirel olarak ilerlemenin daha muhtemel olacagin:
savunuyor. (J. S. Mill bu grubun 6nde gelenlerindendir.) Ya da bir sekilde daha az iddial
bir bicimde, herhangi medeniyet oncesi durumda hali hazirda bagarmus oldugumuz seyleri
korumak ve gelistirmek i¢in, 6zneleri ile giivene dayalt bir iliski icinde ve anlasmazliklar
(Locke) ¢ozmek igin yeterli bir glice sahip olan bir hakem ya da hitkiimdar atamanin prag-
matik olarak mantkli oldugunu soyler, ancak bu islevleri yerine getiremezse miisterilerine
karst sorumludur der. Ya da, mutlak minimum varsayimlar gibi bir seyle, en azindan, diizen
saglamak icin her seyi giiclii bir “canavar” ya da bir leviathan hitkiimdari olmadikga daha
da kotiiye gidecegimizi bildigimizi iddia eder (Hobbes). Buradaki fikir, hi¢ kimsenin,
herhangi bir sonuca ulasmak icin pratik olarak gerekli olan seyi istemek ya da arzulamak
gibi bir durum olmadikea bu herhangi bir seyi istemesi anlamina gelmez ve denedigimiz
seyin basarisindaki bu genel ilgi, boyle bir diizenlemeye, devlete veya medeni diizene 6rtik
ya da akuif riza gostererek teslim oldugu gozlemlenebilir. Siyasi yasamun bu ilgi alanina
dayali anlayistyla, siyaset sorunu rasyonel bir is birligi sorunudur ve bu nedenle, bu prob-
leme manukl diisiinmenin akiler segim modellerinin giderek artan karmasikligi ve popiila-
ritesiyle birlikte yakin zamanda yeniden hayat verilmigtir. Belki de bu liberalizm usuliiniin
en etkili cagdas destekgisi David Gauthierdir.

Ote yandan, orijinal ahlaki haklar teorisine - haklar - bir dogal halin ahlaki kabul
edilemezligini hakli tkarmak igin, ya da tam tersine, dogal hali terk etme gorevimiz oldugu
ve bir medeni diizen kurmak iddiasint hakli ¢ikarmak icin bagvurulur. Devletin sifirlayici
kuvvetinin tekeli hakli ¢ikarilir ¢linkii ahlaki yetki verme iddialari -hak iddialar- hakls
gikarilir. Bu durumda, temel argiiman, kimsenin boyle bir arayiga hakli olarak sahip oldugu
iddia edilmedikge, herhangi bir sey istemesinin veya arzulamasinin farzedilemeyecegidir
(yani, her birinin miidahale etmemek gibi karst varsayimsal bir hakka sahip oldugu), ve
béyle bir yetki hakk: digerleri igin tutarl bir sckilde reddedilebilen bir hak degildir. Ve ar-
giiman devam ettikge, boyle esit hak iddialarinin giivence altina alinabilecegi bir durumun
tek olast idraks, kendi davamiza karar verme hakkini birakugiiz ¢ hukukun Gstiinliigiine
boyun egecegimiz durumda miimkiindiir. Devletin zorlaviai ororitesinin kaynagy olarak
“rasyonel irade” (temel haklarin korunmas nedenivle) (1" cogunlukla Rousseauva ve
Kant'mn “dalet doktrini"ndeki pozisyonuna adedilir, (2) Fransiz Devriminin soylemi ve

insan haklart beyaninda oldukga belirgindir ve (3) oldukea farkli sekillerde, John Rawls,
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Ronald Dworkin, Otfried Hoffe ve Jiirgen Habermas'in teorilerinde 6nemli bir igeriktir.
Bu kategoriler tabiki ideallestirmedir. Bazi durumlarda, bu tir stratejik ve normatif
akil yiiriitmelerin kayda deger bir gekilde gakismasi ve karismast s6z konusudur. (Locke
ve Rawls vakalari en agik olanlardir) Ancak, aynmlar, alternatif modern bir gelenek
tammlayabilmemiz igin yeterince istikrarlidir, ki bu da secenek olarak, gogunlukla (ve gok
aceleyle), liberal olmayan ya da anti-liberal (veya birey kargit1) olarak kabul edilir. Bu alter-
natif gelenekle birlikte ortaya gikan sorunlar, bireyin “»ifailik”inin ya da 6zgiin statiisiiniin
elestirisini ve eger bu nihailik insanlar arasindaki bagimlilik ve bagimsizligin 6zgiin
iliskileri gibi “mantik”in daha karmagik bir hali ugruna inkar edilirse, 0 zaman siyasetle
ilgili olast sonuglart da igerir. Agikgast, bu tiirden bir gikarim, devletin zorlayici giiciiniin
megrulugunun, yetiskin bir insanin ister stratejik anlamda isterse daha genis bir bigimde,
boyle bir kisinin tartisabilecegi seye itiraz edecegi bir temyiz ile tamamen savunulamayacag
anlamuna gelebilir. Iddia, rasyonel bireyin boyle bir resminin “kirpilmis” bir resim olmasi,
cergevenin orjinalinden ve onceki 6zneler arast iligkilerden keyh olarak dislamamiza yol
agmasidur, ¢linkii bunlar, herhangi bir bireyin olast varlig1 ve bireysel iradesinin uygulamas:
icin gerekli olan ve bireyler icin rasyonel miizakerelerin standart konusu olmayan konulardir,
ancak haklt olarak gz ardi edilemezler. Bu reddedilen ya da kirpilmus resmin etkisi alunda,
digerleriyle olan biitiin iligkilerin ya bir 6n onay ya da post prodiiksiyonun yanstyan bir
sonucu olduguna yanlislikla varabiliriz ve boylece politik hayatmizin teorisinde ve onun
otoritesinde bu tiir 6n sartl, kagimilmaz, baskalariyla olan (tercih ettigimiz bir sey olarak
kabul edebildigimiz ya da reddedebildiklerimiz disinda) gerekli baglari kavramakra bagarils
olamay1z.

Axel Honneth'in belirttigi gibi, bu kadar fantastik, atomcu ideali gibi bir 6nyiikl-
eme, tamamen kendi kendini tanimlayan ve kendi kendini belirleyen bir 6zne, farkli bir
Hegelci veya diyalektik tiirden gesitli sosyal patolojiler tiretmeye baghdir." Bununla demek
istedigim, bir ideal olarak, (sadece politik yasamlarimizda degil, ayni zamanda kapsamli bir
sekilde), yerine getirilemeyecek ve hatta eylem yonlendirici olamayacak bir kendi kaderini
tayin ve 6z-yazarlik normuna uyum saglamus olacagiz. Resmi, soyut ve bos kalacak ve bunu
basarisiz bir sekilde yerine getirmekle onun otoritesini ard ardina yikacagiz. Honneth'in
basarili tabiriyle “belirsizlikten acz gekecegiz” diyecegiz. (Hegel, Fenomenolojisindeki
bu patolojilerin birgogunu belgeliyor: “kendini begenmigligin ¢ilginligy,” “giizel ruh” ve
kaginilmaz bir ikiyiizliiliik.)

Aksine, dzneler aras: iligkilerde nihai ve yeni bir farklilik iddiasi, bu tiir bir alterna-
tif siyasal diigiincenin temelini olusturacakur ve bu iliskinin en 6nemli yonii genellikle oriji-
nal, kaginilmaz bir sosyal bagimlilsk bigimidir. Oyleyse, bu tiir dzgin iliskilerin, bir 6zgiiven
fantezisi icinde gormezden gelerek ya da reddederek, bu ¢arpiulm hatta digerleriyle ve
kendimizle bile patolojik iliskilerde bulundugumuz bir duruma diseriz.* Gorecegimiz

1 Ozellikle Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts,
¢ev. Joel Anderson (Cambridge, MA: MIT Basim, 1996), ve Suffering from Indeterminacy.: An
Attempt at a Reactivation of Hegel's Philosophyv of Right. Beate R ossler tarafindan yazilan Giris;
¢ev. Jack Ben-Levi (Assen: Van Gorcum, 2000). (Bundan sonra SI seklinde kisaltilacaktir.)

2 “Belirsizlikten dolay1 ac1 gekmek” ve bagimliligin 6zneler arasi iliskisinin 6zgiin dnceligi ile ilgili
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gibi, en iddiali diyalektiginde, tam hak iddiasi, bu bagimlilik iliskilerinin 1giginda hareket
etmenin, gercek bagimsizlik, ya da gergek “kendi kendini gerceklestirme” ya da “hayata
gecirilmig”, “somut” 6zgirliik iin gerekli bir durumdur. Ve tekrar 6ngormek icin, bu fikir,
bir zamanlar en soylu ve en hor kullanilan diistincelerden biri olan ondokuzuncu yiizyil
Avrupast diigiincesidir. Bu tiir orijinal bagimliligin iddiast, baskalart icin bir mikear 6zgiir-
lik ve Gzgiirlitk iin Gzgiirlitk varsa, adaletsizlik ya da haksizliktan ok daha radikal bir
suglamaya yol acar. Buradaki disiince, digerleri ozgiir olmadiklari sirece benim de dzgir
oldugumun s6ylenemeyecegi ve benim zgiirligiimiin kargilikli olarak onlarin 6zgiirligiine
baglt oldugudur.’ (Ilgilendigim iddianin versiyonunda, serbest bir 6zne olmak - gergek ya
da bagarili bir 6zne olmak - kendilerinin de 6zgfir ihsanl kigiler olmas: tasdiklenen digerleri
tarafindan boyle bir 6zne oldugunun taninmastyla miimkiin oldugu soylenir.)* Bu neden-
le, bu tir bir bagimliligin dogasiyla ilgili bir anlayisin - baskalar tarafindan taninmaya
kaginilmaz bir bagimliligin - hem egemen otoritenin yetkileri hem de sinurlart Gzerindeki
tiim yansimalara rehberlik etmesi gerektigi tarugilmakradur.

Bu gelenek yine Toplum Sozlesmesinin Rousseausu ile iliskilidir. (Rousseau,
modern toplumsal ve politik teorinin hemen hemen tiim alternatiflerini ifade etmeyi ve
savunmay! bagarmug gibi gortiniiyor.) Bu, modern toplumsal bagimliligin kolelegtirici etkile-
rine karst tutkulu bir bicimde kargi gikan; ancak, kolektif bagimsizligin yaradilisi, vatandas,
ya da sivil 6zgiirlitkle dogal 6zgiirliigiin tinlii degis tokusu olarak sayilan yeni bir tiir yapay
bagimlilig1 savunan Rousseaudur. Fakat en belirgin hali Fichte'nin 1796 Grundlage'sinda
ve elbette Hegel'in Jena yazilarinda ve Jena Fenomenolojisinde ve Hegel'in ilgi gekici olan
“taninma icin ¢abalamak” ve Efendi-Kéle icsel paradokslarindan esinlenen sol-Hegelci
gelenegindedir. Bu gelenegin de cagdas yansimalart vardir. Bu tiir bir iddianin en bilindik
ornegi, Rawlsun ¢alismalarina verilen gesitli “komiiniter” tepkilerde ve bazt Yeni Aristo-
telesci (MacIntyre) ¢alismalarda rastlanur, fakat bu tema tizerinde en ige yarayan ve saygin
yansimalari Charles Taylor ve Axel Honneth'in son ¢alismalarinda bulunabilir.

LIBERAL CEVAP VE OZ MESELE

Bu - liberal diisiincenin bu dizileri ve bu hak sahibi bagimsiz, kendi kaderini tayin eden
bireylerin varligint kabul eden, fakat onlarin teorik nihayetini reddeden bu kargic griis-

iki iddianin biraraya getirilmesinden kaynaklanan ¢ikarim, bu iliskilerin, esitligin, bireysel itibarin,
karsilikli saygimin ve bunlar gibi seylerin modern idealleri i¢in belirleyici igerik saglamasidir.
(Birbirine saygi duymanin, itibar1 anlamanin ve bunun gibi seylerin ne demek oldugu hep bu gibi
bagimliliklar sayesinde anlasilir.) Bu Honneth’in SI"da kabul ettigi bir sonugtur, ancak metodolojik
bireycilige ve “rasyonel bireylerin ne isteyecegi” ne olan giiveni eledikten sonra, bu tiir toplumsal
topluluklari nasil degerlendirdigimiz hakkindaki soruya kapiyr agar. Bu durumu asagida daha da
detaylandiracagim.

3 Honneth, SI, 21.

4 Bunu daha detayl bir sekilde “What is the Question for Which Hegel’s ‘Theory of Recognition’
is the Answer?” in The European Journal of Philosophy 8/2 (August 2000), ve Henry James and
Modern Moral Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2000)’ta daha farkli bir bigimde
savunuyorum.
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Hegel ile ilgili nihayetinde ileri siirmek istedigim konunun igerigini olusturur. Tabii ki
tematik olanin kendisi, yayilan ve zar zor yonetilebilir bir yaptdir, ¢iinkii sosyal psikolo-
ji, gelisim psikolojisi, modernite teorileri ve felsefi antropoloji ile ilgili iddialara kadar
tasar. Ancak meselenin 6zii agikea iki konuyu nasil anlayacagimizla ilgilidir: baskalarina
bagimliligin “6zgiin” iliskisine dair temel iddia (ne sir bir bagimliliktan bahsediyoruz,
bagimstzlik iddialariyla nasil iligkili oldugu) ikincil olarak ise, bu tiir bir anlayistan hangi
anlamda politik bir ¢tkarim yapmamuz bekleniyor (ve ozellikle de devletin siddete kars:
zorlayici tekel kullanimuyla ilgili anlamlari kastediyorum). Iddia etmek istedigim, Hegel'in
bireyselligin miimkiin kilinmas -kabul edilebilir bagimlilik- igin gerekli olan 6zel tiirden
bir 6zgiin bagimlilik goriisiiniin insan ihtiyaa ile ilgili bir iddiaya dayali olmadigidir, ya
da gelisim veya sosyal psikolojinin delillerinden ortaya gtkmadigidir. Bu, ayr bir felsef
iddiay1, onu verilen bir tiir nihailik olarak ya da ister metafizik ister ampirik olsun, ko-
nunun asl olarak gormekrense bir tiir bagari olarak, normatif statii olarak degerlendirmeyi
icerir. Hegel'in bizi bir resimden nasil kurtarmak istedigini ve konuya bakmanin bagka
bir yolunu nasil 6nerdigini anlamak, bu kabul edilebilir bagimliligin alakasini gok daha
kolay kilacakur. Hegel'in pozisyonunun ikinci konu iizerinde ne oldugu sorusuyla ilgili
olarak - bu déniisiimden ne gibi politik ¢ikarimlar vardir - mesele daha ¢ilgin, hatta biraz
esrarengiz bir hal alir, ve ben de, geride birakmus gibi oldugumuz seyler hakkinda sadece bir
kag kapanus onerisi yapmak istiyorum.

Genel olarak, bu - bazi 6zneler arasi nihailige iliskin iddianin durumu - asil
meseledir ¢iinkii belirgin bir sekilde boyle herhangi bir varsayimsal bagimliigin ya da
6zneler arast bir iligkinin, 6zgiin ve kaginilmaz olmast dogru olsa bile, gelismis politik
yansimalarla alakasizdir oldugunu iddia etmek icin bir ¢esit klasik liberal teori destekleyici-
sine agtkur. Fizkar “Ben” zaten oldugum somut bir “ben” olmaltyim, her ne kadar bagkalarina
bagimli olursam olayim boyle bir siiregte ve hatta su anda degisik igeriklerde “Ben” su an,
yetiskin bir dzne sifatiyla, bu tiir taahhiitlerden ve ortaya ¢tkmus olabilecek bagliliklardan
ve bagimliliklardan, tamamen tarafsizim. Béyle bir baglanma ya da bagimlilik benim
icin bir “yansitict onay” denen testi gecemedigim’, bu tiirden kaulimlardan “geri adim
at’amadigim ve bu kadar bagli olmam gerekip gerekmedigine karar vermedigim siirece,
ben onu deger olarak gérmeyecegim. Ve béyle bir iddianin alunda yatan sey, benim
basarilarimin muhtemel kiymetinin veya degerinin bir goriinimiidiir. Cok degerli olmak
i¢in - bu diigiince tarzina gore - benim sayemde olmas: gerekir, benim iradem ve inisiyatifim
ve yetenegimin sonucu olarak deneyimlenmelidir. Ve béylece sivil varliklar olarak, sizlere
ait iddialarim ve sizin de bana ait iddialariniz, boyle bir eylemin gergeklestirilebilecegi bir
faaliyet alanina sahip olmak igin her birimiz igin gerekli oldugu gosterilebilecek kadar sinurls
olmalidir. Bu anlamda bir liberal olmak, “sizin” onayinizdan ya da taninmanizdan ya da
hatta bityiik bir 6l¢iide sizin yardiminizdan da vazgegmek demekeir. Kisinin yasaminda bir
nokrada bityimek i¢in bu tiir bagimliliklardan vazgecmeyi anlamak igin, tanmma isteginde

bulunmadan, baskalarinm onay: ya da bir iliide yardim: olmadan hareket edebilmek, yetiskin

§ Cf. Christine Korsgaardin 6zellikle de The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1996) eserinde kullanilan bu tabir.
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bir sorumlu birey roliinii vistlenmek olmalidir- kisi sabursizca israr eden Thatchera bir liberali
diisiinebilir. Meselenin bu tarafindakiler igin, béyle bir taahhiitten daha az bir sey, 6zellikle
benim statiimiin veya degerin baskalar tarafindan etkili bir sekilde onaylanmasina bagls
oldugu (sadece miidahalesinde olmadiginda degil), “grup diistincesi”, sosyal konformi-
zm ve nihayetinde bu tiir esas olarak gerekli bagimlilik olmas gereken seyin adiyla bireysel
6zgirliik dizerine gayri mesru kisitlamalar icin bir regete olurdu.

Bu tiir bir etkilesimsizligin gostergesi mesela Ralph Ellison'in Gariinmez Adam’
tarafindan gekilen agagilayiar goriinmezlikle sonuglanan kederli kayitsizlik olma ihti-
mali olabilir. Ancak, bu yanlis kabul edilse bile, Thatchercimiz bunu yalnizca ahlaki bir
yanlilik, bir hayirseverligin basarisizligy ve sanki siyasi olarak diizeltilebilir bir yanlis degil
de daha 6nceden ihlal edilmis goriiniirlitkle ilgili bir “hak” olarak diisiinebilir. Ve zat-
en toplumsallagan sosyal pratiklere, kurumlara ve normlara giivenmeksizin ya da onlara
giivenmeden, kendi kaderini tayin etme, kendini gergeklestirme ya da bu konuyla ilgili
ideallerle ilgili belirleyici bir igerik olmadigini gostermek yeterli degildir. Bunun yeterli
olmadigint kabul etmek, felsefi olarak daha da kdtsiye gittigimiz, kaginilmaz olarak itfa edi-
lemeyen, Sittlichkeir in Hegelci kurtulusundan ziyade Heideggerci das Man'in kafesi olarak
yasadigimuz, kogullu bir sosyal igerige “takilip kaldik” anlamina gelebilir. Belirsizlik elegtirisi
devam ederse, ayni zamanda, spesifik, modern kurumlarin rasyonalitesinin bir hesabina,
ve bu normlarin kabulii ve uygulamasindaki 6znel 6geye adaleti saglamanin bir yoluna da
ihtiyaamuz olacak, onlars nasil bizim yaptigimizin bir agiklamast onlari tekrar tekrar bireyci
yansttict onaylama modeline geri ¢evirmez ve aslinda bir aligkanlik haline gelmez.

Biittin bunlarin “taninma” politikalarinin bir taraftart tarafindan yeniden
canlandirilmasi, bu bagimliligin (ya da sosyal ontolojide bir iddianin) nihailigi ve politik
kuramimizdaki vazgecilmezligini kabul etme geregi gibi bir gey igin argiiman baslatacakur.
(Yani, boyle yapmak icin normatif zorunluluk, boyle bir kabuliin rasyonalitesi i¢in bir ta-
lep olugturacak bir gerekliliktir.) Boylelikle, daha dnce soziinii ettigimiz tiirden ayrilma ve
onaylamalarin sadece imkénsiz olmady, ancak daha 6nceden de kayd: tutulan belirtilen
patolojik belirsizlige yol agan tehlikeli bir fantezi oldugu iddiasina dayanacakur. Ancak, bu
kurulabilirse bile, bu denli kaginilmaz bir bagimliligin siyasi sonuglar: dikkatlice gizilmeyi
gerektirecektir. Ne de olsa, yanlis taninmadan dogan “sosyal zarar” dilinin sonucu, sonug-
ta ortaya ¢ikan bir gesit akil yiiriitme biciminin, esitli toplumsal iyilerin yitki ile ilgili
bir argiimanin, sayginhk ve 6z saygiun (ve bagimli olduklart sosyal onayin) bir bagka
iddiasinin simdiye kadar kabul edilmis olandan daha fazla agirhga sahip oldugunu ileri
stirer. (Nihayetinde devletin bu tiir bir zarari yasaklamak igin zorlayicr giiciiniin kullanimu
hakkinda konustugumuz igin, bu tiir yaralanmalarin sadece talihsiz ve ahlaki reddedilise
bagli olmadigini, ancak yasama yoluna tabi olmas: gerekrigini ve bir sekilde ortak iyinin
bilesenleri oldugunu gostermek icin ¢ok giélii bir argiimana ihtiyacimuz olacak.) Bu, daha
once not edilen liberal akil yiiritmenin ampirik bigiminin bir tiir ekiyle tutarl olacak olan
“orijinal bagimlilik” iddiasinin bir uzanust olarak disiinilebilir. Ancak, nihayet ve inkar
edilemezligin dili, sanki sorgulanan yanlsin bir ahlaki incinmeymis gibi, bir baskasini
sadece bir arag olarak kullanmamuz gerekrigini inkar eden ve bir bagkasinin “kiyaslanamaz”
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degerine saygt duyulmamast gerektigini soyleyen Kant'in tartgugy gibi bazt hak taleplerine
dayanan bir olaydan bahseder. Bir tiir “kabul edilme hakk:” icin bu tiir bir iddia, yukarida
belirtilen hak temelli liberalizmin bir tiir ekiyle tutarli olarak, bir bagka yonii de beraber-
inde getirir. Ve yine, baskalar1 tizerinde, bazi genel ahlaki anlamda, saygi duymamiz gereken
bir iddiay1 degil de, zorlayic yapurim gerektiren bir hak sahibi olma iddiastyla yiizlesme
sorunuyla kargt kargtya kalirdik.

HEGELCI KONUM

Daha once de belirtildigi gibi, liberal bireyciligin nihayeti hakkindaki bu tiir siipheler
karmagik bir tarihsel kokene sahiptir. Simdi yapmak istedigim sey, bu soyagacinin bir yonii
tizerinde yogunlasmakur - Hegel'in Jena Fenomenolojisindeki yonii tizerinde - sadece onun
hesabinin, taninma miicadelesinin gelismekte olan draminin o kadar bagimsiz bir gekilde
etkili olmasindan 6iirti degil de Hegel'in soyleyip ve soylemedigi seylerden dolayi- onun
hitkminiin, heniiz belirtilen tarzda sorulari giindeme getirmesidir. Bagkalari tizerinde
ne #r bir iddia, taminma iddiasidir ve eer varsa, onun politik boyutlaridur.

Hegel'in konumunu anlamak icin, liberal ve “tannabilirlik” politikalar:
arasindaki farkin temel konusuyla yeniden baslamamiz gerekiyor. (Su an igin, bu ikincisini,
egemen rasyonel bireylerin ¢ikarlar ya da hak iddialarina megruiyet ve adalet iddiastyla
bagdasmayan ve rasyonel bir sekilde sahip olduklart ya da olabilecekleri ya da olmalar
gereken bir siyaset anlayisini temsil etmesine izin verebiliriz ve tiim bunlar, onaylanmamas
yanlss olarak gériilen politik bir onay gerektiren 6n ya da on sartli bagimlilik iddiast nedeni-
yle, kabul edilmeyen bir yanli olarak sayilir.) Bagimsizlik / bagimlilik iligkisinin temel
problemini Kant'in Rechsslehresinden tanudik bir sekilde bulabiliriz: Bu, hakli olarak sen-
inki degil de benimki olarak iddia ettigim geyi ve bu sekilde bir ayrimi mimkiin kilan
durumlart ilgilendirir. Bu oldukga temel diizeyde, modern politik diigiincenin temel
baslangi¢ noktalarinin - benimki, sizinki ve bizimki - dogrudan sosyal diinyadan okuna-
bilecek ampirik gergeklere deginmedigini belirterek baglamaliyiz. Normatif durumlarin
olusturulmasini igerirler; “benim” ile kastettigimiz sey bir normu ¢agurir - Hakli olarak ben-
im olana hitap ediyor; herhangi bir ampirik gercege isaret etmiyoruz. (Kant, Rechtlostede
anlagildigy tizere, anlayabilen varliklar, nedenlere cevap veren varliklar, fiziksel olarak tura-
bilecekleri seylere gore sinirlandirilmazlar. Baskalar: ile akiler iliskiler kurabilir ve bu sekilde
anlaslabilir veya “yalnizca akil ile idrak edebilen” bir pozisyon sahibi olabilirler. Eger ori-
jinal anlasmazligimiz “bireysellikten uzaklasma” ile ilgiliyse, o zaman bu tiir bir normatif
igerik iddiasinin temelleri hakkinda bir anlagmazlik olmasi gerekecektir. Dolayisiyla, bir
insan birey olarak ayricaligim meselesi, bir DNA testi ile ¢oziilebilen bir tiir degil, benim
(farazi) ve bagka herhangi bir miidahalenin hakli olarak hari¢ tutulmasinin kapsamu ile
ilgilidir. Bu ozellik oncelikle miilkiyet konusunda bir endise gibi goziikiiyor, ancak ilk 6nce
Rousseau'nun kinci Soylemde dile getirilen bagimlilik psikolojisi hakkindaki endiseler goz
oniine alindiginda, sorun daha genistir. Maddi olarak ne kadar bagimli hale geldigimiz goz
oniine alindiginda (isbolimii ve uygar yasam ile olast kendi kendine yeterlilik arasindaki
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mesafenin artmast sayesinde), ozellikle de insanin olgunlasmasinin uzun siireglerine ne
kadar bagli oldugumuz, belirledigimiz amaglar dogrultusunda verdigimiz deger ne olursa
olsun, “bizim” diye “koru"dugumuz ne olursa olsun, her ne kadar kendi igten benligimiz
olursa olsun, bunlar daha ¢ok siiphelenmemize ve bunun yaratugs kaginilmaz bagimlilik ve
uygunluk durumlarina scbebiyet verir. Rousseau asagidakileri iddia edecek kadar ileri gider.
Vahsi kisi kendi iginde yasar; kendisi disinda yasayan girisken insan ise sadece bagkalarinin
goriisiine dayanarak yasayabilir; ve sozde, kendi varolusunun duyarliligini sadece o
baskalarinin degerlendirmelerinden elde eder.’

Simdi toplimsal zorunluluklar degil de irademin tiriinleri olarak kendi edim-
lerini deneyi:alemek igin, benimki gibi bir kelimeyle, biitiin anlamda “benim” in nor-
matif statiisiine yoneltilen ve altta yatan problem bir dzgjirlik problemi gibi goriiniir ve
genel olarak kendimi kendi amaglarimda gorme kabiliyeti olarak anlagilr. Ikincisi, bu
yabancilagmamus ozgiirliigiin diisiincesi ayni zamanda, edimleri en deger verdigim seylerin
yanstmastni, benim iyilige dair bakisimin ya da dogru ve orijinal olarak benim olanin
disavurumu olan her seyin gerek ifadelerini de igerir. (Eger edimleri irademden tirtinler
olarak deneyimleyebifir, ama ayni zamanda bunlari, yapmam gereken veya asla yapilmamas:
gereken olarak belirledigim goriislerimin ihlalleri olarak goriirsem, iste o zaman kendi
edimlerime bir baska sekilde yabancilagmus olurum. Bu kogullar yerine getirmek, belirli
6zne yani ozgiir bir varlik olarak gerceklestirilen bir parti basariya tekabiil eder. (Kendime
verdigim deger ile “adil bir sekilde” ve “ozgiin bir sekilde” benim sorumluluklarim olarak
saytlan seyin arasindaki muhtemel farki kabul edisimin hepsi. Bu kugkusuz paradoksal an-
lamda, kendimi bu “ifade edici” anlamda 6zgiir olarak degerlendirirken, gergekten deger
verdigim seyden “yabancilasabilirim”.)

Ve bu, Hegel'in bu konuyla ilgili biitiin iddiasinmi sundugum seyin gok gecici bir
6zetinin verilmesi igin bir firsat sunuyor. Hegel'in Jena Fenomenolojisindeki konumuna
gore bir 6zne olarak bu “basar” digerlerinin (1) kendime atfettigim sosyal statiye ve
kimlige sahip oldugumu fark etmelerini, (2) eylemleri benim harekete gegirdigim tanimin
aluna diigmis sekilde taninmalaring; ve (3) kendime atfettigim niyet tizerinde hareket
ettigimi fark etmelerini sagladi. Genel olarak, sahip olmam gerektigini diisiindiigiim niy-
etler ve gayelerin baskalar: tarafindan da biliniyor olmasi bu basari icin gereklidir.” (Tam
aksine, bir sovalye oldugumu ve gvalye gibi davraniglarda bulundugumu iddia edebilirim,
ama yasadigim toplumsal diinya, boyle bir statiivii ve amaglar tanimlayamiyorsa iste o
zaman Don Kisot gibi komik bir sovalye imitasyonu olurum.) Her seyi bir kerede soy-
lemek gerekirse: Hegel'in nihai iddiasi, basarili 6znenin bu g saru (ya da Hegel'in genel-
likle “asil”, wirlich 6znesi dedigj) bireyler etik bir hayat formundaki kanlimcilar olarak

6 Jean-Jacques Rousseau, Birinci ve Ikinci Séylev, Victor Gourevitch tarafindan diizeltilmis ve
¢evirilmistir (New York: Harper and Row, 1986), 199.

7 Boyle bir konu “baskalarinin deneyimledigi gibi kendini algilar ve algilamak, ben kavramina
doniisen bir varolustur. Phanomenologie des Geistes in Hauptwerke in sechs Banden, Bd. 2
(Hamburg: Felix Meiner, 1999), 351; Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. by A. V. Miller(Oxford: The
Clarendon Press, 1977), 395
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yani Sitlichkeit olarak anlagilmadigy sirece ve sonunda bu tarz taninmalarin cani goniil-
den ortaklasa oldugu, bu taninmayr bahsedenlerin aslinda 6zgiir olduklart ve Gzneler
arasi tanumsal (bazen “iletisimsel” olarak da adlandirilir) iliskinin karsilikli bir sekilde
ylirttildiigii belirli bir tarihsel yasam bigiminde tatmin edilemez.

Ama agikga, bu, herhangi bir dinleyicinin sabrini zorlamak icin bir kerede ¢ok
fazla sey soylemekeir. Sunulan ¢esitli durumlarin aluni ¢izmek umarim esas ya da ana konu
olarak nitelendirdigim seylerin anlagilmasint saglamustir. Ciinkii Hegel, bireysellik ile il-
gili temel kavramuni bir bagar: olarak, karmagik bir 6zneler arasi dinamigin sonucu olarak
ele aldig1 ve yalnizca biyolojik bir 6zgiinlik (“tikellik” olarak adlandirir) meselesi olarak
gormemigtir. Gergek bireyler, Hegel'e gore, yabancilasmamus iliskilerindeki eylemleri ve
taahhiitleri ile gznedirler. (Daha kesin bir ifadeyle “gercek” 6znedirler ve Hegel bu tiir bir
durumu dereceleri ve seviyeleri olan bir sey olarak algilamis gibi goriiniiyor.) Ve agikea,
toplumsal bagimlilik konusundaki argiimanini harekete gegiren sey, bir 6zne olarak bu
stattiniin, bir toplumsal statiiden baska bir sey olamayacag iddiasidir ve bir toplumsal statii
bir toplulugun tiyeleri tarafindan varoldugu algilandig siirece varolur. Bir rahip, bir sovalye,
bir devlet insany, bir vatandas dogal bir gesit degildir. Bir kisi bu tiir gibi ve o toplulugun
kurallarina gore davranildiginda varolur. Ve Hegel'in 6nerisinin radikalligi, hayaun somut
bir 6znesi olan, zgiir bir varliga da ayni sekilde davranmamizdir. Bu anlamda birey olmak
zaten karmagtk bir taninma durumunu ongorir.

HEGELIN ANLATIMI

Neden bu sekilde bagimlt oldugumuza inanmaliyiz, bireysellik, ya da bireysel bir 6zne
oldugumuz neden bu sekilde (toplumsal taninirhiga bagl olan “normatif bir stati”
olarak) anlagilmali ve neden onlar olmadan kendi hayatlarimizin bireysel 6znesi haline
gelemedigimiz toplumsal ve politik durumlar var?

Hegel, her sey soylendiginde ve yapildiginda, bu soruya iki gesit cevap veri-
yor. Bunlardan bir tanesi Hegel'in Ansiklopedisinde bulunabilir. Bu cevap son derece
kapsamlt ve relatanin (baglanu kurmanin) ve onlarmn iliskilerinin tedavisinden, aym ve
baska manugindan, gergeklik kategorisinden ve ézellikle de tgtincii boliimdeki “Geist”
gegisinden yani “oznel” tin prensibinden “nesnel” tin prensibine gegisinden farklidir. Bu
anlasildiginda, Nesnel tin ile ilgili iddialarin durumu (ayn: zamanda Hegel'in Tiizenin
Felsefesi olarak bilinir) 6zellikle de bizim amaglarimiz igin anahtar iddia olanlar dogru bir
sekilde degerlendirilebilir. “Tiizenin ve ahlakin alani bagimsiz olarak var olamaz [kann nicht
foir sich existieren); etik olani [das Sistliche] destekgileri ve temeli [zum Trager und zur Grun-
dlage] olarak almalar gerekir.” Bu, Hukuk Felsefesi dilinde ozneler arast iligkilerin bireysel
hak ve sorumluluklarin liberal diisiincelerinden daha 6ncelikli oldugu iddiasidr.

8 Grundlinien der Philosophie des Rechts, n G. W. F. Hegel, Jubil"aumsausgabe in zwanzig
B'ande, Bd. VII , diizenleyen. H. Glockner (Stuttgart: Frommans Verlag, 1952) (Bundan sonra
Werke denilecektir), s. 225 (§141Z); Tiize Felsefesi, diizenleyen. Allen Wood, ¢ev. H. B. Nisbet
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 186.
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Ancak bu iddialar i¢in sistematik bir durumun yanisira daha iyi bilinen bir fenomenoloji
durumu da vardir ve bu da kisaca 6zetlenmesi zor olan farkls bir anlati gelisimsel mantiga sa-
hiptir. Bu anlau -kesinlikle felsefede sunulan en zgiin ve heyecan verici “tamim’lardan
bir tanesi- Fenomenolojinin (bu kissmdan sonra PhG olarak adlandirilacakur) dordiincii
boliimiindeki 6z bilincin toplumsal kavrayisi hakkindaki giris kismu ile baglayarak ve 6zel-
likle de baglangicindaki tema girisi olan “Bagimsizlik ve Oz bilincin Bagimliligr” ve tnli
miicadele ve Efendi-Kéle bolimleri kendi amaglarimiz i¢in ayni tutulabilir. Daha sonra
anlatimiz, birgok kismi erigilebilir soyut, formal statii, The View From Nowhere (hicbir
yerden bakis), mantikli bir bakis acisina yonelerek toplumsal miicadelenin kirli tarafindan
kaginma ¢abalarini tasvirleyen “Manuk” béliimiine kadar uzanir. Buradaki anlau bu tarz
bir statiiyii yer edinmenin gesitli bagarsizlklarinin anlansidir. Hegel daha sonra tin ile il-
gili boliimiiniin birinci kisminda (Yunan etik hayau) bu tarz bir toplumsal gergegin geri
doniisiinden nefis bir sekilde bahseder ve bu boliim de daha sonra via negativa yani, basarisiz
bir sosyallik olarak Bat kiiltiirii ve onun siyasi tarihi, yanls taninma, oz yeterliligin naif
sanilar1 ve daha birgok sey ile devam eder. (“Kendine Yabancilasma Tini,” “Dehset,” “ben-
zersizlik,” “ikiytizlilitk,” “giizel tin.”) (Boylece Hegel, Batr'nin modern bireysel 6z yeterli-
lik fantezisinin iki baskin formunu ele alir: Aydinlanma ve bireysel otantikligin romantik
dustinceleri.) Tin anlausy, agik bir gekilde, bir taninma ait bireysel vicdan iddialarimi dogru
bir sekilde hesaba katamayan bir toplumsal biitiinlesme diizeyine sahip bir toplulugun
antik Yunan biciminin tek tarafliligindan ¢ikip modern, tek tarafli ahlakg1 olan, bilincin
6zel sesine gok fazla giivenen, baskalarinin yargisina boyun egecek bir sekilde davranmaya
isteksiz olan deneyimsel bir yol onermeyi amaglamakradr, ya da bunlar olmadiginda tiim
edimlerin gerekli kotiiligii hakkinda siddetli pesin hitkiimlii tas kalplilik icinde stkigip
kalinacagini soyler. Bu sonuncularin hepsi normalin ya da mantiksal 6z yeterliligin mod-
ern fantezilerinin prototipleri olarak ele alinmistr. Ve onlar, modern hayal giiciinde boyle
fantezilerin tutuklugunu neyin kiracags sorusunu agikea dile getiriyorlar. Ama sasirtict bir
sekilde tin ile -toplumsalligin modern ve basarili resminin, aile, is ve modern devletin geri
doniisti- bagarils, kargilikli taninma, ve béylece yansiticy, toplumsal olarak aracilik edilen bir
6znelligin elde edilmesi ile ilgili Jena derslerinde dnemli bir rol oynayan beyan: Hegel'in
Jena PhG'sinde bulamadik. Etik hayaun (Sistlichkeit) boyle bir miizakeresi yoktur; sadece
dinin sosyal ve cogunlukla felsefi boyutlarinin oldukea soyut bir yaklagimi vardir.

Bu anlaumin kapsamli bir seklini anlatmaya calismayacagim, ama 6nce simdi
sorulan sorunun (Taninmanin gerekliligi ile ilgili iddialara neden inanalim?) cevabindaki
kritik bir noktayr ayr tutmaya ¢alisacagim ve daha sonra “affetme” tarusmasinin tin ve
nihayetinde politik boyutla alakast ile ilgili bazi sozlerle sonuglandirmaya galisacagim.

Bu hesabn tizerinde durdugu dayanak noktasini -Béliim begteki pratik mantk
konusu- anlamak i¢in, PhG’nin konusunun insan deneyimindeki “normatif olasiliginin
kosullar” ile ilgili oldugunu vurgulamamiz gerekir. Demek istedigim Hegel, tiim insan
diistincesinin - bilingliligin - temel boyutunun bu kadar normatif bir boyut oldugunu gos-
termeye ¢alistt. Diiginmenin, akil yiiriitmenin, inanmanin, karar vermenin, ¢6zmenin ve
bunun gibi bircok seyin, temelde ya da esas olarak yalnizca bir zamanda meydana gelen
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zihinsel olaylar olarak anlagilmamasi gerekrigini gormek icin egitiliyoruz. Bunlar uygula-
malar olarak anlamak igin yanlig bir kategoridir. Uygulamalar ile dogru bir seyi elde et-
mek ve dogru hareketi bulmak amacinda olan akiviteler olarak bunlarin anlagilabilirligi
bu uygulamanin kurallarina ve amaglarina dikkat ¢ekilmesiyle mimkiindiir ve bu aktivi-
telerin 6zneleri maksatli kural takipileri olarak anlagiimalidir. Hegelci ruhsal yasgamimuzin
hikayesinde “olmakta olan” ne olmas: gerektigini belirleyen, tutumu belirli olan bir konu,
nedeniyle olmaktadir. Sadece bir durum haline gelmek degildir. Bu, sonunda insan zi-
hniyetinin ¢ziinde bilingli boyut olarak adlandirilan seydir. Bir nesnenin bilincinde, dis
diinyaya yalnizca farkli olarak yanit veren degil; Bir kisi, bir nesne ya da durum hakkinda
normatif bir iddiaya kendini sabitliyor. (Bu Kant'in biligsel farkindaligin bir yargilama
oldugu, gercekten de belirleyici bir yargilama oldugu iddiasinin agik¢a kalinusidir.)’ Kisi
sadece kendini inandirarak bu gibi bir iddianin etkisi altinda kalir ve gorecegimiz sey, ayni
zamanda, “gergekten” de s6z konusu olan, bu tiir bir iddiaya bagli olmak - bagarili her
yaklagim icin - baskalari tarafindan inandirilmakar. Bu, sonunda, yalnizca bir tiir toplum-
sal iliski icinde, 6z bilincin kagimlmaz fenomenolojik ozelliklerinin (6zellikle de normatif
megruiyet iddiast) agiklanabilecegi anlamina gelir.

Bu, Hegel'in séylemiyle, bir iddianin ya da eylem siirecinin bu tiirden bir ta-
ahhiidiinde, kendimden eminligim, ne oldugu hakkinda kendi 6znel muhakemem ve
neyin gerektigi arasinda muhtemel ugurum vardir ve “hakikat”, ¢ogu zaman bana, bagka
insanlarin bana kendime atfettiklerim diginda baglilik ya da baglilik imalar atfettiklerinde
tezahiir eder. Boyle bir ugurumun kendisi, bir tiir sosyal patolojidir, Hegel'in kavramsal ve
sosyal degisimi icin bir itici giigtiir, bu baglamda uzlasma ve kargiliklilik igin miicadele ya
da cabadir."

Bu, Besinci Boliimiin ikinci yarisinda yani Hegelin, bireysellik nihayetine dair il-
kesini, birey ya da birinci kisi bakis agisinin ayricalikli ve 6ncelikli statiisiiniin sezgisel olarak
en giiglii oldugu bir alana cagirdigi zaman s6z konusu olan bir sorundur: Oznenin digsal
tezahtirlerinin, bu konunun igsel niyetleri tizerindeki bagimlilig1. Hegel'in bu paragrafiar,
Hegel'in 6ncelikli iligkiyi degistirme girisimini takip eden ve “i¢” in “dig” in uzlagmasina
karsilikl bagimlilig1 savunan anlamlarin en radikalini temsil eder.

Hegel'in gegitli igsel konumlara karsi cesitli baglamlarda gostermeye calistigs sey;
aslinda bir 6znenin niyeti veya motive edici bir nedenin ne oldugunu sadece bir i¢ go-
zlem yaparak, oznenin ruhuna daha derinden bakarak, ya da dogruluk testiyle belirley-
emeyiz. “Onlarin meyveleriyle onlar taniyabilirsin,™" der Hegel ve sonra da sunu ekler

9 Bu agikgasi tartigmali bir okumadir. Bunun savunmasi olarak ise, benim Hegel's Idealism: The
Satisfactions of Self-Consciousness a bakiniz (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).

10 Aslinda bu ugurum, kisiye gergek bireysellik olasiligindaki tammsal bagimliligin 6nceligi olmak
lizere, verilen biitiin durumda geliskili olan bir sey gosterecektir. Soru su olacaktir: Zaten bu gibi
Ozneler arasi bir degis tokusa yeteri kadar duyarl olmak i¢in ve baskasinin bireyselligini olusturmak
igin gerekli olan taninmayi bahsedebilmek igin, 6zgiir ve kendi kaderini tayin eden bir birey degil
miyim?

11 Enzyklop’adie der philosophischen Wissenschafien, |, inWerke, Bd. 8 §140, (EL) 277; Hegel s
Logic, ¢ev. William Wallace (Oxford: The Clarendon Press, 1975), 199.
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“sadece onlarin meyveleriyle ya da eylemleriyle.” Sadece baskalari tarafindan paylagilan bir
sosyal alanda tezahiir edilen ya da ifade edilen, ne olduguyla ilgili “onlarin” gerekgelerine
tabi olarak, bireyin (kendisi bile) geriye doniik olarak neyin amaglandigini belirleyebilir. Ve
elbette, sadece fiilen hareket ettigimizden ve baskalarinin tepkilerine bagl oldukran sonra
ne yapmak istedigimizi bildigimizi iddia etmek biraz celiskili goriintiyor, fakat Hegel'in
boyle bir konumda oldugundan siiphe yok. (Sunu géz 6niinde bulundurun: “Etik Benlik
Bilinci edimlerinden gergekre ne yapuginin gelismis dogasini 6grenir. . .”)"

Wittgenstein [I'den, von Wright'in Agiklama ve Anlama, Anscombe’nin Niyet ve
Charles Taylor'in eserlerinden bilindigi gibi “ifade igin hareket” i Hegel burada agikea tah-
min ediyor. Ancak, Hegel'in retrospektif belitleme ve anlatt mantg hakkindaki iddiasiyla
kendi konumunu formiile etme bigimi oldukga kendine 6zgiidiir. Bunun formiilasyonlar:
cok cesitli Hegel metinlerinde stkga ortaya ¢tkiyor. “Bir kisi kendini harekete gegirmeden
once kim oldugunu bilemez.”? Ve bu “Bir insan - disaridan oldugu gibi, yani eylemler-
inde, i¢selde de Gyleyse; ve erdemli, ahlaki, vb. yalnizca igselse, yani sadece niyetlerde,
egilimlerinde ve digsalliklart bununla 6zdes olmadiginda, o zaman diger insanlar kadar ici
boslukta ve bostur.”**

Fakat, en yogun ve en zengin tarusma Fenomenolojinin  bagliklari olan zaten
hem Hegel'in 6znenin dogastyla ilgili ve bizim temamuzla ilgili olan goriiglerini 6zetleyen
boliimlerde gergeklesmektedir. Hegel'in “Manug Gozlemleme” de, bir seyin veya bir seyin
miilkiyetine karst fikirliligin azalulmasina dahil olan kendinden celiskiyi (sadece “dissalliga”
i.r.ldirgeme) gosterdiginde (onun tatminine), Hegel “igsel’e “Rasyonel Oz-Bilincin Kendilik
Uzerinden Gergeklestirilmesi [Verwirklichung]” ve “Kendisinin iginde ve kendisi iin ger-
oek olan bireysellik” boliimlerinde gegen bir esit nedensel ve kavramsal oncelik tek tarafl
bir cabaya doner.”

Hegel'in bu pasajlarda gostermeye calisugs sey, ayrilabilir neden olarak anlagilan,
somatik bir tutku ya da arzunun salt vuku bulmasi olarak anlagilan ve ayni zamanda, bir
eylemde gercek niyetin sadece kismen ifade edilebilecegini ve boylece kendi igerisinde if-
ade edilemez, “unasusprechlich” olarak kaldiginin tasavvuru olarak anlagilan asil edimin,
niyetin bu boyutunu engelledigi ve asugidir. Bu iki diisiincenin aksine: “Bireysel bir in-
san edim neyse o da odur.” Timd, eger bir insanin “Werk”i olarak da adlandirilan eylemi
“igsel olasilik” ile ¢elisiyorsa, o zaman® bu noktada kendini aldatirsa bile, ve eyleminden
kendini alikoyarak, bu igsel anlamda o iste oldugu seyden baska bir gey oldugunu sanarsa
bile onun gergek gercekligi” isi ya da eylemidir (0).'

Son olarak, Hegel'in “die Sache selbst” béliimiinde en dikkar gekici bigimde ka-
bul ettigi bu pozisyonun bir anlami vardir. Eger bir 6znenin eylemden énce ve ondan

12 PhG, 255; 283.

13 PhG, 218; 240.

14 EL, 274; 197.

15 Miller’in ¢evirisi Hegel’in bu muhtemel pozisyonu hakkindaki siipheleri olan “Kendisi igin ve
kendi i¢inde gergek olan bir bireysellik” 1 yansitiyor. ama Almancada “take itself” diye bir tabir

yoktur.
16 PhG, 178-9; 195.
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ayrilmasinin ne amagla oldugunu belirlemek igin bir yol bulunmuyorsa, sadece ve tama-
men “eylemde” boyle bir saptamay1 yapabilirsek, o zaman 6zne igin bile sadece olagandust
bir retrospektif belirleme ile yiizlesmiyoruz eylemi béyle ayri bir niyete referans olarak
belirleyemeyecegimizi de kegfediyoruz. Eylemin ne olacai, manasi, amaci ve ima ettigi sey
su anda, 6zneye atfettigimiz ayricalikli otoritenin higbirine sahip degil. Boyle bir hesapra,
eylemin herhangi bir miilkiyetini kullanmiyorum, “ne yapildigini” tek tarafli olarak belir-
leyemem. Bu, bazi somut sosyal topluluklar icinde miizakere igin oldugu gibi, kaulmcilar
bizim uygulamalarimizda ne tiir bir “ne” yapilacagini, kurallarimizin nasil uygulanacagini
belirlemelidir. Niyetim bu nedenle iki kez “gercek” tir: eylem’in “iginde” var ve eylem
aslinda “digerleri icin” var. “Insanlarin ne diisiindiigiinii 5nemsememe”, “diiriistliige sahip
olma” ve “elestirmenlerin ne dedigini 6nemsemeden kendine inanmak” vb. igin kendileri-
yle gurur duyan ve Sache selbst in olduguna inanan ozneleri tanimlarken, Hegel soyle not
diiger

... bir sey yaparken, yani kendilerini giin isigina gikarurken, dogrudan,
tanimin ve katlimun parilusint diglamak istemeleriyle kendi eylemleri celisir.
Gergeklestirme, tam tersine, kisinin evrensellik iginde sahip oldugu seyin bir
gostergesidir [Ausstellung], boylece herkesin meselesi [Sache] olur ve o hale ge-
lir,"”

Hegel'in bildirdigi gibi, bu bir Bay Biitiinlitk bakis agisindan bakildiginda, “yeni dékiilen
siit” icin acele eden “sinekler” gibi goriinecekt, ama Hegel bu tavri reddediyor ve tiim
eylemlerle “bagkalari icin olan bir sey agilmis ya da kendi hesabina konu olan bir konu”
oldugu konusunda israr ediyor."

Eger boyleyse, Hegel, ideal bir iletisimsel aligverise veya ahlaki bir hukuka
karsilikli olarak yitkiimliiliige kargt ortak taahhiit tarafindan talep edilenden ok daha derin
bir insan bagimlilig1 seviyesi oldugunu iddia ediyor. Kisinin birey olarak statiistiniin icerigj,
yalniza ifadesinin dilsel bicimi degil, bireysel olarak da bu tiir bagimlilig1 yansitacak sekilde
distindlir. Bu, bireyselliklerin 6zneler arast belirlemelere tam bir sekilde sogurulmastyla
higbir ilgisi yoktur, ve Hegel'in siyaseti, kararli bireylerde liberal bir temeli korur. Bir birey
olmanin #e oldugunu yeniden yorumlamus olabilir, simdi bir gesit kapasitenin, 6zellikle de
sosyal bagimliligin kabulii ve bireysel 6z savunmanin kaginilmazligi konusunda cesitli sinir
problemlerini bagarili bir gekilde miizakere etme kapasitesinin bagarisint ele altyor olabilir.
Fakat siirekli olarak Huristiyan prensibini modernitenin basarisinin kalbi ve ruhu olarak
kutluyor ve dzneler arast miicadelede bu tiir bireyselligin basarisint 6zneler arast bir basars
olarak bulsa bile yalnizca 6znel olarak 6z yeterliliginin naif ve tehlikeli abarulart olarak
gordiigii seylere saldirtyor. Bunlarin hepsi, bu tarz bir bagimliligin 1giginda hareket etmenin
nasil bir sey olacagini gozler 6niine seriyor.

17 PhG, 227, 251.
18 Ayni eserde.
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BAGISLAYICILIK?

Oyleyse, bu kadar cok toplumsal bagimlilik tarzina yon veren bu vurgu nerede? Bu “igim-
deki” “kendi niyetim” anlamuinda bile, benim olanin belirlenmesinde bu tiir toplumsal
tamnma uygun bagimlilik gibi bir seyin dogru hesabr ne olurdu? Bu “benim”, “sizin” ve
“bizim” degismis duygularinin siyasi alakasi nedir?

Simdiye kadar, sadece su iki seyi 6grendik: Eylemde ifade edildigi zaman, halk
edimi 6zne tarafindan tamamen sahip olundugu ve 6znenin de israr ettigi anlamina
gelmemesine ragmen, toplumsal alanda higbir zaman farkedilmemis, toplumsal eylemde
asla ifade edilmemis, toplumsal olarak bagimsiz ve 6zgiin bir bireysellik anlayisi, kendini
taninmadan daha ¢ok bir fantezi olarak ya da en azindan sadece sadakatli bir sey olarak
saymak zorundadur. Belli bir anlamda “herkesin elde edebilecegi” bir seydir. Bir bireyin
bireyselligi, eylem yoluyla toplumsal bir gergek haline gelir ve onun anlamy, aruk, yalnizca
bireyin 6zel olarak formiile edilmis niyetine ya da istegine bagh olamaz.

Ve yine de, diger yandan, kendi 6z imgesi, pratik kimligi, bagkalarinin beklen-
tileri, istekleri ve tepkileri tarafindan o kadar ¢ok sekillendirilmigtir ki, kendi 6z imgeleri
toplumda basarili bir muamele gorse de kendileri hakkindaki goriisleri nasil davranildiklar
ve yargilandiklarit yansiur. Su da soylenmelidir ki kisi sadece “onlarin™ istedigi kisi
olmakradir ve kendine ait bir kimligi yoktur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kole uymaciligs
gibi bu gibi bir kuram, tartgugimiz fanteziden hoslanan narsist bir birey olmak kadar
basarsiz bir sey olarak goriilmelidir. Bu nedenle, bireyselligin bir sinir gekmeye ve bu sinurs
devam ettirmeye esit oldugu 6nerisi, aynisini uygulayanlarla birbirini tutar ve bu yiizden de
kargilikl taninma ile birlikte stirdiirtilebilir."”

Fenomenolojideki ~ sosyalligin ~ anlauldigi  kapanis  bolimiinde, Hegel'in
agtklamalari oldukea eliptiktir ve okuyucunun bu iki anlaysst bir araya getirmesine yardimer
olmamaktadur. ** Sunu soyleyebiliriz ki PhG nin eksik ve biraz kaotik hali Hegel'in“objektif
ruh” resmi tarugmalarina kadar erteledigini gosterir ve Hegelci rasyonel kuruluglarda bu
tarz sorularin cevabini bulmaya galismakla ilgilenilirse, 0 zaman daha sonraki metinler olan
1817 ve Ansiklopedinin daha sonraki versiyonlarina ve ayrica 1820'deki Tiize Felsefesine
bakilmals.

Bu olabilir, ancak Hegel'in, Geist ile ilgili boliimiin sonunda anlatimin “askida”
birakmas, herhangi bir olast kurumsal ¢6ziimii 6nermiyor ve bize verdigi kaynaklar ile bir
¢oziim hayal etmek zor. Boyle bir kurumsal yon yerine, bir toplumda tinsel bir olasilik,
yart-dinsel bir “d6niisiim deneyimi” gibi bir seyin esrarengiz bir tarusmastyla sonuglandurur:
“bagislayicilik.” Bunun tizerine, boyle bir sonug, bizi bir siire dnce soziini ettigimiz liberal
bir cevaba cevap niteligi tagtyan sonuca geri gotiirebilir - tatmin edici bir insan yasamu
i¢in kargilikli taninma bicimlerinin merkeziyetini, dzselligini bile gostermis olabiliriz, ancak
bunlar bityiik ol¢iide siyasi bir gare icin uygun konular olmayan etik meselelerdir ve bizleri,

19 Neden bu gibi bir kisitlama oldugu agik¢a bagimsiz ve tartisilir bir konudur.
20 Dinin basarili agiklamas: ona, gen¢ Hegel’in ilgilendigi toplumsal olaydan daha felsefi olarak
“temsil edilebilir” davranmusir.
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sosyal reform igin herhangi bir programdan ziyade, ahlaki ve dini uygulamalara daha da
yaklastirtyorlar, belki de, insan iradesinin herhangi bir uygulamasindan 6nce, tamamen
bagimsiz olan bir yasam bicimindeki doniisiimleri diisiinmemize yol agiyorlar.

Tin bolimiiniin son kisimlar;, Hegel'in son yaklasimuini ve benim deyisimle 6z
yeterliligin modern fantezilerini sunar: fanatik olarak kendi disstincelerinin dogruluguna
inanan bir vicdan, harekete gegmeye goniillii olmayan ve saf standartlarini tamamuyla
yliceltmek icin “giizel bir ruh” ve ayricaliklarini, sonsuz sofistike yeterlilikler ve reformlar
ile herkes tarafindan paylasilabilecek olanla bagdastirmaya caligan bir ikiyiizlii. Hegel bunu
kaginilmaz bir sugluluk durumu olarak anlatiyor ve anlattig1 drama, bu tiirden bagimsizlig
zayiflatacak bir jestle kargilik verecegini ve kargilikli bagislama ile birlikte kagimlmaz
bagimliigimuzi tekrardan tasdik edecegini umdugumuz bagkalarina bu tiir sugluluklan
“itiraf etme” segenegi ile bag basa birakuyor.

Baglangicinda yiirekli bir direnisten ve affetme anindan sonra bu itiraf ani, 6z
yeterlilik ve fantastik bagimsizhk idealinin kavrayigindan ¢ikip bir miktar “feragat et-
mek” gibi goriiniir, fakar muhtemel (ve ok idealize edilmis gibi goriiniiyor) ahlaki bir
toplulugun hesabinda hig bir kurumsal gosterge yokuur. Ustelik, Sistlichkeitin meshur
ahlakin yok olusunda bile, “tas kalbin” kirilmast ve kargilikli affetmeyle baglantili goriinen
Objekeif Tindeki modern orgiitlenmelerde ¢ok az sey vardr.

Bu noktayr daha iyi anlatabilmek igin edebi bir benzetmeyle bitireyim. Karst
karstya kaldigimiz durum Kral Lear'in son perdesine ve sinir bozucu bir sekilde, “¢6ziim”
kismina da benzer. Hegele ait maddelerin hepsi yerli yerindedir. Lear “oyunculuk bilinci”
kismunu kirli ellerle oynar. Erkek varisi olmadan élityordur ve krallig Burgundy, Fransa ve
bagkalar: tarafindan istila olmayacak sekilde boliinmesi igin elinden geleni yapmasi gerekiyor.
Kralliginin boliinmesini, kisisel ve ailesel yasaminin paylagilmug bir politik diinyaya bagimls
olmasint hitkmeder. Babasinin, 6zel agkinin igleri ve bu bilinir kamusal talepleriyle birlikee
tutmasint affedilemez bulan Cordelia, baglarda tag kalpli bir ahlak¢i hatta ve hatta giizel
tindir. (Lear, konusma eylemini dogal olarak iki yiizlii, bagimliligimiz ve savunmasizhigimiz
icin 6dedigimiz bir bedel olarak dustiniyor gibi gériiniiyor. Cordelia, otkeyle, halkin
bagimliliginin iradesi olan konusmanin, gereksiz oldugunu; sessiz sevginin yeterince sevgi
oldugunu distiniiyor.) Hepimiz bu iki sabit pozisyondan ¢ikan felaketi biliyoruz. Nihayet
kral olarak statiisiinii yitiren, sosyal statiisiiniin mutlak olmadigin, 6zel sevginin baglarins
yok edemeyecegini 6grenen Lear tekrar bir baba olur, bizim tiirlii tiirlii bagimliliklarimizin
gercek dogast ona gosterilir; ve “Cordelianin tas kalbinin kinlmastyla” tekrar Lear'in sevgili
kizina d6nisiir ve her ikisi de iki tarafin da karsilikli olarak affedilebilecegini her durumda
olabilecek olan kirik bir kalple saurlarla edebiyatta ifade ederler. Ama bu ikisinin gidebilecegi
bagka bir yer yoktur. Lear n tinlii sozleri, toplumsal zorunluluk kafesi icinde mtimkiin olan
kisisel anlar1 ve kurtulusu ¢agristirr.

Hayur, hayir, seytan gorsiin yiizlerini!
Gel, biz hapse gidelim.
Ikimiz bas basa kalir, sarki syleriz kafesteki kuglar gibi.
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taninma ve uzlasma e pippin

Sen hayir duamu istediginde,

Ben dize gelir, bagislanmamu dilerim senden.

Béylece yasar gideriz iste: Dua eder sarki soyleriz,

Eski giinlerin kral masallarini anlaur, giileriz yaldizl kelebeklere . . .

Kent, oyunun sonunda siyasi restorasyona bagladigi zaman, bizler de bozulan
seyleri diizene sokmanin verdigi ve bana gore Fenomenolojiden Objeksif Tindeki
modern kurumlara gecis yapugimizdaki ayni tatsizlikla bag baga kaliyoruz.

. ... Zavall yoksullarin birbirlerine verdikleri

Saray haberlerini dinler, onlarla dertlesiriz de-

Kim yitirmis, kim kazanmus, kim yiikselmis,

Kim diigmiis, 6greniriz-

Her seyi bilme giiciiyle donaulmis Tanrr'nin melekleri gibi,

Insan iligkilerinin en bilinmez gizlerini ¢oziimleriz.

Hapishane duvarlari ardindan,

O biyitk kigilerin ¢evirdigi dolaplarin, fesatliklarin,

Ayin degiskenligi alunda nasil biiytytip

Sonra da nasil darmadagin oldugunu seyrederiz,

Oz yeterliligi olan bireysellik icin bir havalandirmanin ¢okiigii icin genel olarak figiir-
ler olarak ortaya ¢ikan déniisiim ve degisim, derinden dontigen ve kurumsallasmanin
baslangict olan bir sey ortaya koyar gibi goriinmektedir.

Bazilar: biittin bunlart Hegel icin hem evrensel bir boyut hem de béyle bir yasanin
kaginilmaz bir sekilde agilmasini igeren “tiim toplumsal eylemlerin trajik dogas” nin bir
kanitt olarak goriiyorlar. Ama bu, bana gore Adorno araciligiyla bir Hegel okumadir.”
Nihai bir uzlagmanin 6zlemi Hegel'de her yerdedir, ancak her yerde zor bulunur. Hegel'in
bize sundugu problemin ¢6ziimii, o umudu terketmek degil, iliski gizemli gériindiigii ve
Hegel'in bu konuda yazdig: sey, onun konumunun en yogun elestirisinden bazilarina il-
ham verdigi icin, ne demek istedigini anlamaya calismak, 6zellikle de bu iliski ile devle-
tin kuram arasindaki baglart bulmaya calismakur. Iste Hegel'in gordiigii gibi problemin
derinligine taniklik eden ve kariyeri boyunca, erken ve ge¢ ¢agrida bulunduguna dair sik
goriilen bir gortntil. Hegel, Estetik dizerine Derslerde Tin'in, yani insanin kendisinin, ru-
hun ona aci veren, ancak kendini iyiletirebilecegi bir “yara” oldugunu iddia eder ve bunu
yaparken de, PhG boliimiiniin sonunda iddia ettigi seyi, bize daha fazlasini vadederek
yinelemektedir: “Ruhun yaralart iyilesir ve hicbir iz birakmaz.™

Ceviri: Gizem Kaptan

21 Burada Jay Bernstein’e katilmiyorum, “Confession and Forgiveness: Hegel’s Poetics of
Action,” in Beyond Representation: Philosophy and Poetic Imagination, ed. Richard Eldridge
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 34-65.

22 G. W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Arts, 2 volumes, Cev. T. M. Knox (Oxford: The
Clarendon Press, 1975). 98.

23 PhG, 360, 407.
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Taninma toplumsal ve politik diisiincenin
temeli olabilir mi?

Terry Pinkard

Axel Honneth'in taninma temelli toplumsal ve politik kuramu bir hayli ilgi gordi ve etki
yaratt. Taninma kuramu bireyselci toplum yaklagimlarinin karsisina konumlanirken,
Frankfurt okulunun 6zgiirlesme projesini icerisine yeni 6geler ekleyerek ileriye tagimay
amaglar. Taninma kuraminin anahtar kavrami kargiliklilik (ya da miitekabiliyet)ur. Hon-
neth, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi ndeki temel tezi olan ozbilincin yalnizca bir diger 6z-
bilincin varligy ile kendini gerceklestirebilecegi tezini, empirik ve post Hegelci bir taninma
kuramu icerisine yerlestirir. Bunun sonucunda vardigi netice her birimizin ancak bir teki
tam anlamiyla ‘birey’ olabildigi kosulda birey haline gelebildigidir. Honneth bunu yaparak,
ihtiyaglarin adil dagiumuna elestirel bir noktadan yaklasan liberal bireyselci diistiniirlerin (en
¢ok da Rawls'un) bu konuda éne siirdiikleri fikirlerin genis bir sosyo-psikolojik baglamda
basarilt olabilmesinin olanaginin ancak tam anlamuyla kargilikli bir taninma ile miimkiin
olabilecegini gostermek ister.

Bu ayni zamanda Marx ve Engels'in, kapitalizmin reforme edilerek isci sinifina
emeklerinin gercek karsihgini sunabilecegini savunanlara getirdikleri “reformist burjuva
pozisyonu” elestirisinin de bir reddiyesidir. Marx ve Engelse gore isciler kapitalizmin
kogullar: alunda zaten halihazirda emeklerinin karsiligini tam ve adil olarak almakradirlar ve
bu nedenle de piyasanin gereksinimleri ile iscilerin talepleri arasindaki uyusmazligs yalnizca
reformlar yoluyla uzlagurmak miimkiin degildir. Bana gore Honneth, ortodoks Marksizmin
kapitalizmin egilimlerine dair uzlastirilamazlik anlayigint kabul etmez. Modern diinyanin
kaba adaletsizligine ve kiiltiirel sefaletine agit yakanlarin aksine, Honneth ekonomik yagam
dongiisii igerisinde serbest piyasay: bir gereklilik olarak goriir. Marx'in elestirdigi reformist
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burjuvalar gibi Honneth de sorunun bir adalet sorunu oldugunu disiinse de, bunun
basitge daha adilane bir reform ile degil serbest piyasa toplumunun dayanaklari tizerine
yeni bir temellendirme ile miimkiin oldugunu distinr.

Peki bu yeni dayanak nedir? Honneth'in buna cevab: *kendini gergeklestirmektir’
ve 0 bunu otonomi ile es goriir. Honneth'in bu konudaki goriislerinin 6zii soyledir:
Honneth'in de kauldigi Rawlscu terimlerle ifade edilirse, her birey kendi yarar kavraminin
bigimi, diizeni ve amacint en st dizeyde talep ederken bunlarin timii ayni zamanda
‘otonomi’ talebinin de gostergesidir. Bu yarar anlayisi tam olarak zengin sosyal ve tarihsel
baglam ile ige ige gegmis yapisindan bagimsiz diisiiniilemez, ancak geriye her bireyin kendini
geroeklestirebilmesi igin gerek-sartn 6ncelikle kendi yararlilik anlayiginin gergeklesmesi
oldugu fikri kalir.

Eger boyleyse neden Rawls'un Gtesine gegilmelidir? Boylesi bir en yitksek yararlilik
diizenini somutlagurmak icin Honneth her bireyin tig temel seyi gergeklestirmesi gerektigini
ifade eder: 6z giiven, 6z deger, 6z saygt. Bunlarin her biri, bireyin 6teki bireyler ile iligkisinde
kendi ile olan iliskisini bagkalarinin kendisine bakan gozleri araciligiyla deneyimledig
iligkilerdir. Oz-giiven bireyin kendi duygularina ne kadar giivendigini gsterir, Grnegin
kendi duygularina giivenaynizamanda bireyin 6z yeterlilik deneyimini belirlerken bagkalar:
ile iliskiler siirdiirmesini de saglar. (Bu Honneth'in ifadesi ile 6znelerarast bir iliski degil, bir
Spannungsbogen, yani tam manastyla insanlar arasindaki “gerilim yay1”"dir. Honneth, 1992,
5. 109). Oz deger birinin kendi deneylmmm otekiler tarafindan ortak yarara ya da amaca
katki bigiminde anlagilmasidir. Oz saygt ise kisinin kendisinin en temel haklara miistehak
oldugunun bilgisine sahip olmasidur.

Bu ii¢ 6z iligki biciminin her biri de bireyin otonom bir sifat kazanabilmesi
icin sahip olmasi gereken iligki bigimleridir. Eger birey, bunlari elde etme yolunda gegitli
sebeplerle engellenir ve basarisiz olursa bu duruma 6fke, isyan vb. duygularla yamit verir.
Bu nedenlerle, ti¢ iliki bicimi karilskls taninma kosullarini ongerektirirler, bu nedenle
yalnizca toplum béylesi kargilikliligin meveut oldugu kogullara sahip olacakur, ve meveut
diizenin elestirisi boylesi karsilikli taninmanin yok sayildigs ve ¢arpitildigy ozellikle de tiim
bu yaklasimi yok sayan ve carpitan toplumsal iliskiler tizerindeki durumlara odaklanacakur.

Honneth'in teorisini post-Hegelci kitan, Hegel'in kendi goriiglerinden farkli olarak,
boylesi bir kargilikliliginin gereksinimine dair gesitli talepleri empirik olgulara dayandirmasi
(va da dayandirmak istemesi) ve bunu da ne herhangi bir metafizigin etkinligi alinda ne
de diinyay: bir biitiin olarak ele alan devasa bir diyalektik yaklagim tizerinden yapmustr.
Ornegin Honneth, 6z-giiven ile ilgili olarak kendi iddialarini kurarken psikanalizin
nesne-iligkileri teorisinden faydalanmustir; ¢ocuk kendine kendine yeterli olamayan bir
durum igerisinden kendine yeter olmay: ancak ebeveynleri ile kurdugu iliskide makul bir
taninma elde ettigi zaman kavrayabilmektedir. Bunun gibi Honneth modern endiistriyel
demokrasilerde 6z benligin (kisinin topluma yapug: katkinin saygi gérmesi) ve 6z sayginin
(kisinin esit haklara ve degere miistehak olmasi) 6nemini vurgulayan bulunan pek ¢ok
empirik ¢alismaya atfta bulunabilir. Ayrica tig 6z-iliski bigimlerinin (Hegel'in sanildig tizere
disiindiigiiniin aksine) herhangi bir ‘manuk’ tiiriintin sonucu olmadiklar: gibi birbirinden
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ayird edilebilir yagam bigimlerinde aldiklart somut sekillerin de bir mantg yoktur -bu da
empirik olarak belirlenmelidir (ya da kesinlestirilmelidir). Elbette metafiziksellige meyilli
filozoflarin bu tig tiriintin cisimlesmesinin bir sekilde Avrupa'da 19. ve 20. yiizyilda aldig
sekli almasi gerektigini diisiinmeleri ve daha sonra bu onyargiy1 bityiik metafizik teorilere
biiriimeleri gelenek oldugu tizere kibirlerinin bir parcasidir. Honneth'in bu tig 6z-iligki
bigiminin empirik temeline dair vurgusu onu dogrudan Marx ve Frankfurt Okulu’nun
galismalarinin ¢izgisine koymakradir; toplumsal eylemliligin materyalist ve ‘idealist’
olmayan bir kavranigi ve empirik sosyal bilim ile felsefi teorinin -eger fizyonu degilse-
birlesmesidir.

Metafizigin bir ¢oziime varmakla ilgili imkanlarina dair geg 20. yiizyil itidalimiz,
daha empiriklik odakli yaklagimlara itimatin elegtirel toplumsal ve politik teorinin ihtiyaci
olan baglangic gazini verecegi umudunu tasimak gibi goriilebilir. Fakat bu gercekten
bu kadar apagtk mudir? Nesne-iligkiler teorisine itibar etmek tabi ki gidilecek yollardan
biridir; lakin en az onun kadar muteber bagka gidilecek yollar da vardir. Ornegin adalet
icin etik normlarimiz, bir takim gramatik oriintii benzeri dizi i¢indeki karsilagmalarimizi
coziimlemek icin ve sinir sistemlerimizi belirleme amacli evrimsel olarak secilmis bir cesit
‘fiziksellestirme’ icinde tesis etmeyi hedefleyen, gelismekte olan bir literatiir ve aragurma
programi vardir (Mikhail 2009). Arastirmanin su anki durumu gésteriyor ki empiriksellige
yonelmis olan sosyal bilimciler birtakim temel fikirler tizerine mutabakata varmisken, stirekli
antinominal pozisyonlari tutanlar yalnizca metafizikgiler degildir. Orada da daha saf felsef
politik teoride oldugu kadar fazla anlasmazlik var. Bu alanda da empirik gergek denilene
itimat, bu nedenle prima facie olarak ilk goriinebilecegi halinden daha az yardimeidir.

Fakat is sosyal teoriye geldiginde akli basinda olan kim gercekleri hice sayabilir?
Honneth'in empirik gercek vurgusu onun kendi elestirel teorisinde bir gesit ‘materyalizm’e
adanmiglig ile ilgilidir. Bunun iki vechesi vardir. Ilki Honneth'in gok da 6rtiik olmayan
Aristoculugudur. Hegel'e kargt suglamalarindan biri onun gengligindeki Aristoculugunun
derslerini Aristo'nun kozmosun teleolojik kavrayigimi (Habermas ile paylasugs bir goriis
olan) ruhun tarih igerisindeki teleolojisi kavrayist ile degistirmeye calisirken unutmasidur.
Bunu yapmak Hegeli eylemliligin oznelerarasi dogasna dair dogru kavrayisindan
uzaklastirmus ve ‘oz-farkindalik’t ruhun (Geist) kendisini kendisiyle aracilik ettigi bir
durumda yalnizca bir bilesen olduguna dair yanls gorisiine dogru yonlendirmistir. Yani
Hegel kendini kargilikli taninmanin somut dogasini anlamaktan uzak tutmus ve bunun
yerine bireysel eylemliliklerinin onlari daha tistiin bir sé6zde tinin kendi aracilig; tizerinden
teleolojik agtklamast ile olusturulan icerikle ilgilenmistir.

Honneth'in neo-Aristotelesci yaklagimy, eyeleyiciyi dogal bir yaraum olarak alir,
bu diisiinme ve tersine ¢evirme onun yemek, icmek, uyumak vb. ile sekillenen dogal tarihine
baglidir. Bu neo-Aristotelesgi yoruma gére, konusmayan kisi bu nedenlerle “sorunludur”,
upki iki bacakli kopegin sorunlu kabul edildigi gibi, ve kendi tiirsel gelisiminin bir pargasi
olan potansiyeline de asla ulagamaz.

Honneth'in goristiniin ikinci yonii neo-Aristotelesciligiyle ilgili olsa da, ilging bir
bicimde kendisi tarafindan ¢ok fazla tizerinde durulmamus olan, meseleleri Husserlci bir
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tarzda kavrama egilimidir (Husser! o konularda ‘Avrupa Bilimlerinin Krizi'nin yazariyken,
‘Manuiksal Sorugturmalar'in yazar degildir). Honneth'in Husserlci sozlerinin dayanag
Husserl'in catismalt empirik terimlerle ilgili sosyal teorisinin problematik dogasiyla ilgilidir.
Honneth, kargilikli taninmanin gerekliligine dair iddialarini saglamlagtirmak icin baska bir
yol onerir; taninma eylemlerini gergeklestirdigimiz ya da teorize ettigimiz tiim diger carptk
bigimlerin bile temel insani gereksinimin bir pargast oldugunu 6ne siirer. Husser!'in “Yagama
diinyasi'nin nesnelestirilmesi tartigmasini ortaya koyan Honneth, boylece eyleyiciligin kendi
‘seylesme’ kogullarindan bahsetmis olur. Husserl, Avrupa bilimlerinin krizinin kékeninde,
bir bigimde diisiincesizce en bagarilt bilimlerin yalnizca tek bir bilimin (yani fizigin) bakis
agisint sahiplenmesi ve onu sanki diinyada bir nesne daha varmugcasina insan oznelligini
tedavi etmek i¢in kullanmasidir. Boylece fiziki ve psikolojik olgulariyla 6zgiin bir birliktelik
ihtiva eden ve normal nesneden farkli bir yere konumlanan farkli nesnenin 6znelliklerini
tedavi etmeye koyulduk. Ancak boylece Husserl bu genel tablonun - diinyanin onun kendi
goriiniimlerinden farkls olarak psikolojik temsillerini bigimlendiren diinyadaki yaraumlar
- kendisinin diinyanin bir olgusu olmadigint ancak psikolojik temsillerin bigimi ile diinya
kosullar1 arasindaki derin ayrim ve kosullarini ortaya koyar. Ya da, oteki tiirlii ele alirsak,
6zne ve nesnenin bir hayli diizenli aynmy, diinyay: diinyada yaraulan basit bir 6zne-nesne
aynimindan daha Gstiin bir tiiretim olarak resmeder ve kendine diinyada daha tistiin bir
bigim veren ve bunu 6znel olarak performe eden de bizlerizdir. Husserl bunun bir paradoks
ierdigini belirtir, ¢linkii ayni zamanda bu diinyanin hem bir pargast hem de pargast oldugu
dinyanin yaraucisidir. Ona gére insanligin her taumi bu diinyanin bir parast oldugu
kabul edildiginde diger bir ifade ile néro bilime sosyal bilimlerin inceledigi insanlik anlayss1
anlam setlerine ve pratiklere ihtiyag duyar, bu sayede diinyada psikolojik durumlara sahip
olan ozneler olarak yeterli olmayanlarin daha siradan resmi elde edilmis olur. Husser]'in
anlayisina gore, agiklayic pratikler olabilmeleri icin bu onceden sahip olmasi gereken
durum gegerliligini hicbir dogalai agiklama kesemez.

Bu “Transandantal” agamadaanlam degeri ancak kadim “mutlak 6ngereksinimler”
olarak ortaya koyar, kendisi herhangi bir seyde tiiremis seyler gibi degil. Bu anlam bigimleri
yazarin diinyasin gekillendirir ve her seye ragmen yagam diinyasinin genis yiginlari dogalc
agiklamalarla ortaya konur -6rnegin insan duygu sisteminin perspektifini dogasinin biiyiik
bir kismi nevroz sistemlerine bagli olarak dogalci bir agiklama ile agiklanabilir basit anlamlar
daha basit I world korelasyonuna bagli olarak kendileri biitiinliige sahip olan, halihazirda
yapilan seyin olanaklarini gérmezden gelen 6z yenilgi stratejisinin icine diigmezler.

Husserl'in  kavramsallastirmasinda  pek ¢ok noktamn havada kaldigin
soyleyebiliriz. Bu noktalardan biri daha once Wilfrid Sellars tarafindan da dile getirilmigtir.
“Gortiniir imaj” ile (kabaca yasam diinyas’'nin tiim metafizigi) “bilimsel imaj” arasinda
yaptg1 ayrim ve sonrasinda “yasam diinyasi”na igkin olan imajin yalnizca “bilimsel igerigi”
olmadigini 6ne siirmesi ve bunun yaninda “yasam diimyasi”nun tiretiminin diginda eyleyen
ile nesne arasinda bir miicadeleye de sahne oldugunu soylemesidir. Ancak Sellars'in
elestirisine tatmin edici bir Husserlci yanit verilmis oldugu varsayildiginda bile, Husserl'in
transandantal fenomenolojinin opere ettigini diigiintigii soyutlama diizeyindeki somut

82



felsefelogos @ 2018/3

“yasam diinyasi’nin gergekte varolup olmadigs konusu halen siipheci yaklasmaya uygun
bir zemin sunacakur. En agik bicimde, “yasam diinyas” ve diinya arasindaki temel ayrim,
normatif vaatler diizeni ile normlarin yer almadig1 diinyanin biitiinliiklii resmi arasindadur,
‘yasam diinyast min bigiminin tamamen transandantal yorumu hakkinda siiphe duymak
i¢in iyi bir neden vardir - kendisi ile her eyleyenin s6z verme erdemini yiiklendigi temel
normlarin - ashnda Husserl'in onun i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii ¢alisma igin aslinda
fazlasiyla kaudur.

Bununla birlikte son iddia, kesinlikle Honneth'in savunulmasini istediklerinden
biridir. Ancak, kendi bakis agisini 6ne siirerken Honneth Husserlci fenomenolojiden
degil bunun yerine Heidegger'in varolugeu yaklagimindan bahseder. Honneth en azindan
kendisinin temel olarak 6ne siirdiigii taninma yapilarimin meveut kogullardaki 6znenin
somutlagmasi siirecinde yok sayilmig ya da unutulmus olmasinin birtakim nedenlerini ileri
stirer. Bu iddiay1 ortaya koymak icin, pek ¢ok diistiniirden yardim alir - bunlar arasinda
John Dewey, Stanley Cavell ve George Herbert Mead vardir - ancak onursal makami
Heidegger'in kendi varlgimizin “lgi” tarafindan bigimlendigi diisiincesine verir; bu
dstinceye gore insani 6zne kendi kendisinin konusu olan nesnedir, diger bir deyisle o
anlamini kendinde bulan olarak karakrerize edilir. Simdi 6teki 6zneyi somutlastirmak, ona
bir nesne bir “sey”muamelesi yapmakur ve burada yanlis olan onun sadece bir kuralt ihlal
etmesi degildir - bunu bazi 6rneklerde yapsa da digerlerinde yapmaz - ancak, eger seylesme
insani iliskilerin temel bir bigimi olarak alindiginda, bu 6zneligin bazi temel ogelerini
dislar; yasam diinyas'min kilit anlamlarindan birini dislar, bir anlamda da eylemlerde
bir ¢esit 6z-yenilgi bigimi oldugu ve bunun yasam diinyasimin bigimlendirici bir ogesi
olan taninmadaki tiimden karsithg reddettigi diisiincesini dislar. Bu nedenle Gtekileri
kisileri somutlastirmak hatadir, sadece yasanin ihlal edilmesi degil, ayni zamanda kargilikl
taninma iliskisinde koyutlanan kendi kogullarinin olumsalligini diglamakar ve geylesme
taninmanin temel formu olarak alindiginda, 6z-yenilgi haline gelecek ve bu durumda
kargilikli taninmay1 imkansiz kilacakur.

Dikkatimizi geken, Honneth'in, yasam diinyasi'nda Husserlci ve Heideggerci
damardan beslenen Gnermelerinde, diinyada sadece nesne halinde olan ama yasam
dinyas'nin tyeleri olan otekilere 6ncelikle rastlamayiz, bunlar yasam diinyasinin anlam
semasint olusturan “transandantal” insan toplulugunun (Husser! bunu ‘transandantal biz’
olarak adlandirr’) tiyeleridir. Bu Honneth'e gére, “varolussal baglanmanin” bir nedenidir
ve bagkalarim tammamuzdaki duygusal durumlarin, ruhsal yasamin, arzularin kisacas
aklin bize gosterdigi seylerden tiiretemedigimiz hasletlerin oncelikle epistemik bir nedeni
degildir; aksine yasam diinyasinda bu ruhsal nesnelerin tiimii ruhsal durumumuzdan ve

“Yasam diinyast'nin saf bir birlik -yok olmadan hemen 6nce el degmemis bir
orman gibi- olarak resmetmekle suglanmasina ragmen, Honneth yagam diinyasinin
bozulmamus bir uyumluluga sahip oldugun fikrini reddeder. Onun bakis agisi, aksine
tim diger eyleyenler olarak eylemlerimizin arka planinda 6n varsayilan islevlerdir, boylece
taninma, ona gore biz onu unutsak ya da reddetsek bile daima etkin haldedir. Honneth'in
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sorusu bu degildir: “taninma presibinden” belirleyici bir prensibe nasil ulagiriz? Ona gore
bu yiizden temel prensip setlerinden tiiretilen moral sinirlamalar gibi tehlikede olan degil
- Ortodoks Kantgr teori tiim maksimlerimizi bazt temel imperativlerden tiiretebilirdi-
ancak bizim hazinligimi basarili bir eyleyenin “varolugsal mesguliyetleri” olan 6znenin
perspektifinden neye benzedigine dairdir.

Honneth'in ‘yasam diinyas'na Husserlci yaklagimi insani yagam formunu
‘dogalcr’ argiimanlarla ve muhakeme gibi seyleri bu yasam bigiminin bir pargasi olarak
goriip bunun dogal tarihini anlatma yoniindeki neo-Aristotelesci egilimlerinin bir pargasi
ve bolimiidiir. Honneth'in bu bakigi kendisinin “makul gergekgilik” dedigi ve “gticlii bir
ilerleme kavramsallagurmasi” ile 6te yandan empirik teorinin ‘yasam diinyas'nin temel
“transandantal” 6gelerini barindiracagy yoniindeki gorisiinii bir araya getirir. (Honneth
2007, s. 334)

Honneth'e gore, seylesme hakkindaki sorun goriinenden ziyade, gelismis
endistriyel piyasa ekonomileri igin bazi durumlarda gerekli bir davranss bigimidir. (Yani
hepsinin bu karmagik ekonomiyi ayakta tutmak zorunda olmalari) Kapitalist ekonomilerin
sorunu onlarin bagkalari ile tiim iliskilerimizin sanki tiim hayatimiz yalnizca strateji ve
rasyonel yasalarin onayladig miibadele ilkelere tarafindan belirleniyormugcasina, seyler
ile olan iligkilerimiz tarafindan belirlendigi yoniindeki kapitalizme ickin yaklagimi one
¢tkarmasidir. Daha da kétiisti, bunu savunan ve her gecen giin biiyiimeye devam eden
¢agdas bilimsel paradigmalar mevcuttur. Agirt nokralara gekildiginde, boylesi bir yaklagim
yasam diinyasinin transandantal yoniinii reddedebilir ve boylece kendisini he imkansiz
hem de anlagilmaz kilabilir.

Honneth'e gore, Yasam diinyas: daima i¢ diinyalarina sahip olarak bagkalarins
empati yoluyla ele gecirdigi icin, ve bu ele gegiris siradan bir 6rnekle kavranamaz, diger ilke-
sel setlerin diginda taninmada bagari elde eden ilke setlerine ihtiyag vardir. Yagam diinyast,
Honneth'e gore, insanligin ve kisilerin dogasina dair vaatler tagimalidir, soyle ki: Baskalar
tarafindan eyleyen olarak goriinen kisiyi eyleyen olarak gormeli; 6zellikle eyleyen kisi
taninma eylemleri yoluyla bagkalari tarafindan yasam diinyas'na gekilir ve bu yolla bizim
de oncelikle ‘6znel’ (eyeleyen) oldugumuz toplumun farkli normatif yapilarinin igerisine
cekilir.

X X X

Boylece her sey bu ornekte oldugu izere basart (gaye-amag) cevresinde doner. Bir
tarafta, bizim igerisine girdigimiz ve devam ettigimiz yol olarak sosyal diinya taninma ile
miitesekkildir ve bize belirli beklentilerle normativ kisitlamalar dayaur (bunlar kimi zaman
belki de yaniltici bir sekilde “sosyal roller’ve “kimlikler” olarak tanimlanir). Bu normatif
kisitlamalarin pek gogu halihazirda sosyal alanda bizlerin etkinlik icerisinde ele aldigimiz
(bolgesel ofis miidiiriinden, kolluk kuvvetleri tiyesine kadar pek gok profesyonel gorevde
oldugu gibi), normlarin bigimleridir. Tiim bu 6rneklerde, normu hesaplamaya galisirken
yanilabiliriz. Yine ayni sekilde gelistirmeye caligiken de yanilabiliriz (belki de gergek
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taninmay! goz ardi etmis oldugumuz icin), ancak Honneth'e gore, biz genel olarak ey-
leyen olmakta yanilamayz ve bu nedenle de, yasam diinyasi, transandantal konumunda
yanilamaz. Birisi kotii bir eyeleyen olabilir - hatta birisi kendi kendisine nesne gibi mua-
mele edebilir - ancak birisi eyeleyen olarak yanilamaz.

Bu sebeple bagarili bir vaat nedir? Bu bir bakima kisinin bir parcast olarak onun
eyleyen aklint kabullenmek ve onun bu vaat ile hareket ettigini deneyimlemektir: bu vaadi
kabullenmekle olugur, kendi taleplerini kabullenme. Birilerinin taleplerini kabullenmek bir
kenara, kendi kendini talep eden olarak tanimak (burada bahsedilen ‘ben’im taleplerimdir,
baskalarinin degil), eylemlerim tizerindeki otoriteyi tammakur. Honneth, otorite zincirinin
neyin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki gorislerle son buldugunu (neyin otonom olmas
gerektigi) soylerken, bu durum pratik aklin en ug baglangi¢ nokralarini temsil eden insani
varligin bir hakikatidir. Bu durum baglangic noktast ‘otonomi insanlik igin en iyidisir,
ileriki adimlar1 ‘6z iliski'nin bu bigimi otonominin gergeklesmesi icin gereklidir' ve ‘bu
taninma bigimi boylesi 6z iliskilerin gerceklesmesi icin gereklidir’ gibi seyler olan genis
pratik tasim setlerinin temelini olugturur.

Aritoteles e gore, mutluluk (Eudamonia) 6z yeterlilik durumu igerir, bu da kisinin
gelismek icin tamamlamast gereken hicbirsey olmamasidir. Aritotelese gore, boyle bir mut-
luluk kisinin belirli sosyal gevrede digerlerinden bagimsiz olusunun taninmasint igerir.
(Her cesit ‘bireyselci” agiklamay Aritotelesin 6z yeterlilik teorisine dahil etmek anakronis-
tik yaklagimlardan bile daha kétii olurdu). Ancak yine de, Aritotelesteki bu 6z yetedilik,
diger herkesin 6z yeterliliginin taninmasiny, o kisiler kendi topluluklart icinde bile olsalar
icermez (koleli hakkindaki agiklamalari ve ‘dogal kéleler’ tizerine doktrini gibi). Ortodoks
Aristotelescilere gore, birilerinin yalnizca bagkalart mutlu olmadigina (ya da en azindan
farkli mutluluklar pesinde kogtuklarinda) mutlulugu tatuklari empirik bir olgudur ve ‘6nde
gelenler” ancak baska kirli igler (Aristotelesin antik ekonomi anlayigt) baskalar: tarafindan
halledildiginde ve boylesi isler zorla da olsa onlar tarafindan yapilacak oldugunda kendi
mutluluklanyla kendileri yeterli olurlar. Honneth'in elegtirel teori yaklasiminin merkezinde
Aritotelesin yanildigina dair empirik bir iddia vardir, buna gore kisi gercekte baskalarini
esit 0z yeterlilik seviyesinde tamimadikea 6z yeterli ya da mutlu olamaz. Peki neden bunu
dogru oldugunu diigiinmeliyiz? Kisinin otonom olamayacaginda dair bu iddianin muglak
temeli - kisinin yasamun biitiiniine dair kendi yaklasiminin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine
dair gerce ve etkin bir kapasiteye sahiptir - bagkalarinin esit tinvanini tanimadan, boylesi bir
olgu yalnizca Honneth'in merkezi geliskilerinin altini gizer. Kisinin yalnizca baskalart mutlu
oldugunda mutlu olabilecegi siiphesiz kavramsal bir olgu degildir. Bu bir empirik iddiadir
ya da en azindan uzun siiredir kurulmus bir olgu degildir.

S6z konusu mesele yalnizca Aristoteles'in modern diisiincenin ierisine nasil dahil
etmeyi diisiinmemiz gerektigidir - Honneth'in diyalektik olmayan kendini gergeklestirme
teorisi ya da Hegel'in Aristoteles diisiincesini farkli bir manuk formunda diyalektik olarak
doniistiiren yaklastminin buna uygun olup olmadig1. Hegel'e gore, tiim bilingliilik bigim-
leri kendi yollarini kendilerine Gteki olmaktan ne anladiklart sorusuna verdikleri yanitta
bulurlar, bu dyle bir seydir ki kendilerine yon verirken, bu yénlenme noktasinin onun
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farkindaligindan baska oldugunu kavrar. En basit 6rnekle, bilinglilik empirik nesneye
yonlendirilir, ve nesnenin farkindadir, her ikisi de nesneye dair farkindalikla nesnenin
farkindaligint birbirlerinden ayrigtirirlar (ya da daha siradan bir gekilde, eyleyen “gériinen”
ile “olan™ birbirlerinden ayirt etmelidir) ve bu basit idrak deneyimi ile ne yapildigs
anlagiimalidir. Bu tamamen bagka bir hikaye olsa da, yine de Hegel'in algilanimsal bilincin
basit yapisina dair Kantgi mirast yalnizea “bilinglilik ve nesne” gercevesinde ele almas, ken-
di baginda aranan seyi yani empirik bir nesne olarak kendinden ayr bir bicimde (‘goriintim’
ve ‘varolug' bakimindan) kendini basit bir biling diizeyi olarak kurabilen bu biling yapisini
sunmakra yetersizdir. ‘Diisiiniiyorum’, ‘gériiniim’ ve ‘varolug arasindaki ilikiyi kurmay
gerektirir, ‘diistiniiyorum’u benligin - Hegel'in ifade ettigi bigimiyle ‘momentin’ bir un-
suru olarak hesaba katmayan her diisiince, eninde sonunda kendini kendisiyle celigen bir
pozisyonda bulacakuur; gegmiste oldugu gibi gelecekte de algssal otoritenin sinirlarint belir-
leyecek, kendi taniminin ve hatta algisal otoritenin tammlarinin diginda, bu limitler sadece
spekiilatif, deneyimin sinirlarinin tesinde ve bu nedenle de her tiirlii normatif kontrolden
styrilmig bicimde kalacakor. Alginin genel gergevesine sadik kalan felsefi agiklamast boylece
antinomiler dizisi bicimde sonuglanacakur - farkli olaylar kargisindaki“sezgilerimiz” ad hoc
disstincelere gore diizenlenen algisal otorite hakkinda kargiliklr olarak ¢atisan gesitli felsefe
kuramlari,

Bu, Hegelci tarihin baglica pargalarindan biridir ve tim bilingliligin y6niinii de
kendisinin digindaki seylerin tayin etmesine yola agmugtir - normalar bakimdan bile en
basit algilanimsal eylemlerle agirligint ortaya koyar - bilingli eyeleyen hem kendi yoniinii
hem biling perspekifine dair dikkatini Gteki eyeleyenlerden alir. Hegelci terimlerle ifade
edersek, her sekilde nesneler temin eden tiim bilinglilikler ve 6z-bilinglilik, ayn1 zamanda
kendisini belirli bir bicimde ortaya koyar -vaka olanin biling oldugu yer durumu yerine
kendisini su ya da bu bigimde yalmizca vakanin kendisi olarak koyutlayan en sade vaka
durumlarinda. Kendisini belirli bir bicimde koyutlayarak, kendisi diginda kendisini be-
lirleyen diger seylerde saklt olan normatif sinurlarin farkina varir ve -Hegelci arglimanin
sonuglarina atlayarak- algsal vakalarda bile, biz kendimizi baskalarina bagimli olarak bulu-
ruz (bu belirlenim 6rnegin ideal goriinme bigimi olabilir). Oyleyse eyleyen olmak, sosyal
uzam olarak akil uzamu ile birlikte varolmakur. Oz bilning bu nedenle kendisini karsilikls
tanmnmanin yaratugy ve siirdirdiigii uzamda bulur. Bu uzam karsilikli taninmanin nor-
matif statiilerini yaraurken bir yandan da daha 6nceden kurulmus olanlari kabul ettigi bir
durumdur.

Eger oyleyse taninma bizim gergeklestiriyor oldugumuz ozerkligi ‘kolaylagtiran’
(Honneth ve Anderson’in kullandigy terim) bir dizi sosyal ve psikolojik kogullardan
fazlasidir; eylemliligi tam da kuran kosuldur ve normatif bir kosul olarak basarisizda ola-
bilir (Honneth ve Anderson 2005). Elbette, Hegel'in kendi diyalektik efendilik ve kolelik
aciklamasinda bosa ¢ikan - Honneth'in sosyal-psikolojik agiklamasindan farkli olarak-
efendinin tatmin edici olmayan sahte bir 6z-yeterlilik edinmesidir. Tatmin edici degildir
¢linkii koleyi yonetmek icin sahip oldugu otorite sadece kélenin ona bu otoriteyi ona
bahgetmesinden gelir; oysa ki, kélenin efendi ile iligkisinin geregince, kéle boyle bir otorit-
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eye sahip degildir. Boylesi ‘efendiler’ kélenin yetkisiz bir sekilde otorite bahsetmesini telaf
edebilecek alternatif ideoloji bulamadiklari siirece tarihsel olarak bagaramamuglardir sonug
efendilerin de kendilerini istedikleri hatta iddia ettikleri otoriteyi yonlendirememelerin-
den dolay tatmin olmayan yasam stirmeleridir. Hegel'in 1807 tarihli Fenomenoloji eser-
inin boliimlerinin baglklarinin da gosterdigi tizere tahakkiim kurma ¢abalarindaki boylesi
hatalar (Aristo'nun ilk ortaya atmis oldugu sekliyle) 6z- yeterlilik tizerine odaklanmaktan
uzaklasmaya ve (Aristo nun Stoik ve daha sonra Hristiyan takipgilrrinin diisiindiigi gibi)
ozglirlitk kavramlagtirmasina dogru yonelmeye sebep olmustur.

‘Orgiirliik’ ile ne kastettigini agiklamakla Hegel Aristo'nun eyleyicideki ‘harekete
gecirme prensibine sahip olma anlamindaki pek 6zlii (ya da kisa ve 6z de diyebilirsin)
‘goniilli’ (bu kavram bilmiyorum, baska bir evirisi olabilir) kavraysin alip déniistiirdii
Hegel bunu bir eyleyicinin ‘igsel, harekete gecirme prensibi” akriialize oldugunda (ya da
geroeklestiginde diyebilirsin) yani “igsel” prensip kendisi ile uygunluk igerisinde bir ‘digsal
eylem ile sonuglandiginda 6zgiir oldugunu séylemek i¢in almustir. Fakat Hegel'in tanus,
burada 6nemli olanin eylemliligin sosyal ve tarihsel ama ozellikle metafiziksel olmast gerek-
meyen bir mesele oldugudur. Hegel'in goriisiine gore Aristonun béylesi derin bir konuda
bu kadar az ve 6z bir yorum yapmasinina sebep olan sey antik Yunanda ‘igsel’ ve ‘digsal’
arasindaki ayniliga dair herhangi potansiyel bir derinlik heniiz tarihsel ve toplumsal olarak
ortaya gtkmamus olmastyd:. Hegel'e goriisiine gore, zbilingli varliklar igin *harekete geirme
prensibi’ salt hayvani bir devinim = daha 6nemlisi bireyin kendisini korumast kadar tiiriinii
de korumas: —degjldir, bir dizi ‘orada’ olan ama — bir arkadaslig1 onurlandirmanin ya da bir
kariyer segmenin birden fazla bigimi gibi_ salt dogal olmas: gerekmeyen sosyal sebeplerdir.
Bir eyleyici harekete gegmek icin yalnizca sebebe sahip degildir ¢iinkii bir hayvanin da
predat6riinden kagmasi gibi hayvanlar da sebebe sahip olabilirler. Eyleyicinin farki sebebini
sebep olarak anlama kapasitesine (bir sebebi gikarimlar iceren yani Griindeden Vernunfta
dogru giden bir gey olarak gormeyi gerektirir) sahip olmasidr.

Hegel'in tanisinda sosyal yagami romantize edilmig bir versiyonu onu antik Yu-
nan Polisi ile dzdeslestirir. Bu yasam bigiminde o yasam diinyasini yapilandiran sebepler
yeteri miktarda paylastirilmigtr dyle ki her bir eyleyici, belirli bir eylemi performe ederken,
kendi eyleminin anlam olarak sayilacak seyin kendi niyetinden farkli olmayacagini bilir
(tabi ki niyetine gore eylediginde bagarili olmast sartiyla). Ozellikle Yunan 6rneginde her
bir eyleyicinin ‘igsel’i ‘digsal” eylemlerde kargiligini yle bir buluyordu ki insanlar (Hegel'in
Beisichsein dedigi) ‘kendileriyle bir’ olduklari sirece ozgiirlerdi — yani ‘igsel’ olan ‘digsal
olanda tamamen gergeklesmis olurken ‘dissal’ olan ‘igsel’ olanin tam bir ifadesiydi. Fak-
at ‘igsel” ve ‘dissal’ arasindaki fark bu romantize edilmig versiyonun gergeklestirilememis
olmastyla tarihsel olarak agildi — bunun 6z-eliskililigi Hegel tarafindan Sofokles’in Anti-
gone oyununda basarili bir sekilde gosterildigi seklinde ifade edilmisti. Ozgiirliigiin dogast
problemi daha da fazla zbilingli yansitma olarak 6ne ¢ikarildi Eger en basta en azindan
baz: eyleyiciler, daha net ifade etmek gerekirse belirli bir statiide erkekler, daha ileri bir
stati olan Poliste *kendileriyle bir” olmay1 ve boylece birbirleriyle iliskilerinde (Aristo'nun
mutlu adam dedigi sekilde) kendine yetebilen olmayr bagarabildilerse, o zaman igsel ve
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dugsal arasindaki fark agildiginda — ya da daha kabaca ifade edersek gevredeki sosyal diinya
kisinin niyeti ve eylemleri arasinda dogru bir iliski olduguna dair bir anlayis sunamadig
zaman, hangi eylemin ‘dogal olarak’ belirli bir etkilenim ifade eder varsayilacagy hakkinda
yaygin bir uzlasma olmadig1 zaman- eyleyicinin yiizlesmesi gereken sey kendisinin ne kadar
6z yonetimsel oldugu haline geldi. Yani yapuginin ne kadarinin niyet ettiginin bir sonucu
olarak goriilecegi ve gergekten de o kadarint niyet edip etmedigi meseleleri haline geldi. Bu
agidan oz-yeterlilik tizerine ilgi ozgiirlitk tizerine bir ilgiyle yer degistirdi. Hegel'in kendi
tezinin bir kismt antik diinyanin birliginin — bu neredeyse tiim kiigik geleneksel kiltiir-
lere parga parca uygulanabilir — hangi eylem ve davraniglarin agikea ifade edici olduguna
dair uzlasmanin, yani igsel ve digsalin arasindaki bagin goreceli olarak kolay belirlendigi
hissini veren bir kiiltiiriin, yogun oldugu iizerine idi. Fakat biz modern insanlar olarak
bu bag kirlmigur ¢linkii modern yagama bigiminde aruik farkli degerlendirme semalarr i
basindadur ve bagt her zaman nihai olmayan kilar.

Bu daha farkli, daha 6nemli bir sonuca sahiptir. Bu sosyal alanin normativite-
si hakkindaki diyalektik yorum Hegelin ‘kavram’ ve onun ‘kavranmast’ arasinda, ya da
Hegelci olmayan bir sekilde ifade edecek olursak anlamt ve kullanimi arasinda, ayrim
yapmast ile ilgilidir. Bir sloganda der ki: bir kavramun anlamu kullanimindan ayn belirlen-
emez fakat anlami anlami asla kullanimi ile tiikenmez. (Ya da Hegelci dile daha sahih
bir sekilde dokmek gerekirse ‘soyut kavram’ ¢aligurildigr zaman yani ausgefiihre - yerine
getirilmis - ve verwirklicht - gercek hale getirilmis - edildiginde akriialize olur. Eyleyiciler
normlar icerisinde eylerler ve bu normatif alan asla verili bir dizi anlamla gergek hayatta bile
titkenmez. Hegel'e gore en biiyitk hata birinin modelini bir tiir anlam ve gergeklestirme
‘prensibi/uygulamast’ modeli olarak almakur. Uygulamalar oldukea gesicli olabilir. Ve emin
olmak icin hem iyi bir yargt hem de kiiltiirel baglama dikkat gerekir. Diyalektik deyisle
kavramin gerceklegtirilmesi kavramun anlamini degistirebilir. Kavram gergeklestirilmesine
kayitsiz kalamaz. Boylece tiim kavramlar ‘normatif bir aruk’ icerirler, her zaman kavrama
su anki anlaminda olmayan yeni bir anlam yiiklenebilir.

Eger bu kadar1 dogruysa - ki bunun ok bityiik bir ‘eger’ oldugu agikur - o za-
man eylemlilikeeki bagart kiginin tiire 6zl anlamda ne istedigi ve neye ihtiyag duydugunu
basitge elde etmesinden daha fazlasini kapsar. Bagary, yalnizca ‘yasam diinyast iiriinlerinin
nast belirlendigi ile ilgili degil ayn1 zamanda eylemliligin dokusunu olusturan normlarin
gereeklestirilip gergeklestirilemeyecegi ile de ilgilidir.

‘Bagarr’, Honneth'in tercih ettigi sosyal psikolojik anlamdan daha farkli, tam bir
kargiliklilik gerekeirir birbirimizi sorumlu kilabilecegimiz sebep olarak devam ettirilebilir
tiirde sebepler (sosyal alanda kabullendigimiz pozisyonlarin bize kendi kendine geligen ya
da kendi kendini imha eden talepler dayatmayan) gerekririr. Fakat Hegel'in tezi, bundan
daha derine gitmektedir: Bu tarz problemler sosyal alandaki ¢ogu temel pozisyon tiirleri
agisindan ortaya ¢ikabilir - kisinin kendisini belirli temel haklara sahip olan birey olarak
tanimlamast ve boylece tek bagina ‘birim’ olmast gibi. Daha somut olmak gerekirse mod-
ern bireyler olarak bagarili olmak icin normatif ‘birey’ statiisiinii kendimize ve baskalarina,
kendi kendimizi yenmeyecek bir sekilde bahgetmeyi becermemiz gerekir. Her birimizin
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egemen ve 0zne (Kant'in terimleri) yani ‘kendisinin 6tekisi’ olabilmesi gerekir.

Honneth'in yeni Aristotelesci versiyonuna karsit olarak, Hegelci diyalektik kavrayi
Aristotelesi 6z gergeklestirmenin sosyal-psikolojik sartlarina dair bir teori yapilandirarak
degil, kavramlarin nasil igletildigine, pratige dokiildiklerine ne anlama geldigine dair
teoriler olugturarak goreve cagirir. Hegelci diyalektik yaklasima gore burada 6nemli olan
metafizik ya da sosyal-psikolojik potansiyelliklerin gerceklesmesi degil bir yasam bicimi-
ni olugturan anlamlarin gerceklestirilmesidir. Bir yasam biciminin akriialitesi anlamlarla,
anlamlarin pratikte nasil gereklestirildigi ile ve boylesi kavramlarin pratige dokiildiigii ku-
rum ve maddi kogullar igerisinde gerceklestirilmeleri gereken bigimle ilgilidir. Kisi, yalnizca
baska eyleyiciler tarafindan bir sosyal normatif alanda tanindiklar: zaman eyleyici olurlar
ve bu taminma hicbir zaman soyut anlamda degildir, her zaman sosyal ve tarihsel olarak
aktarilmug anlam sistemi bakimindandir. Bunu slogan bigimine dénistiirmek gerekirse:
Yalnizca fikirler degil, fikirleri gevreleyen maddi kiiltiir ve yalnizca maddi kiiltiir degil ama
maddi kiiltire giiciini veren fikirler.

Sosyal-psikoloji bu hikayenin bir parcasidir fakat bir elegtirel teorinin gitmesi ge-
reken yon olup olmadigy sorgulanabilir. Honneth'in carpiulmis bagimlilik ve bagimsizlik
iliskilerindeki faal olan psikoloji tiirlerine dair empirik 6gelere dayanmasi kendi toplu-
mumuzdaki nelerin faal oldugunu anlamamiza yardimar olur. Fakat boylesi bir ‘6z
gerceklestirmeci” goriss, ‘anlam-kullanim’ ya da ‘kavram-gergeklestirme’ normatif potan-
siyeli kavrayamaz, 6z yeterlilik ve 6z yeterlilik karsitt (bagimsizlik ve bagimlilik) arasindaki
diyalektik iligkinin derinde yatan anlamini da kavrayamaz. Ayrica bir 6z gerceklestirmeci
kavrayisin, bir yasam biciminde faal olan gerilim tiirlerini hatta belki celiskilerini yeterli
bir sekilde anlay1p anlamayacag) hakkindaki eski Markset soruyu sormak da zordur. Bunu
dogru anlamak icin Adorno’ya gitmek gerekir, ¢iinkii onun negatif diyalektik kavrayist ne
anlami kullanimindan tamamen ayirmayi ne de anlami kullanima indirgemeyi gerektirir.
Fakat Adorno'nun diyalektigini dogru anlamak igin yine Hegel'e - 1803'tin sosyal-psikolo-
jik oldugu varsayilan Hegel'ine degil, 1807'nin olgunlasmus diyalektikgisi olan Hegel'e -
gitmemiz gerekir,
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Tarafsizlik ve taninma

Anna Elisabetta Galeotti

(agdas cogulculuk ve liberalizm anlayigt arasindaki gerginlik cogu kez birbirinden uzak
veya bazen dar gbriislii olabilen geleneklerden dogan kargit kiiltiirel farkliliklarin, liberal
politikalar ve ozellikle de kamu tarafsizlig ideali sayesinde uzlasmay1 bagarip basaramayacag
sorusu sorularak kesfedilmeye caligilmistir. Ben bu soruna bagka agidan, yani liber-
al tarafsizligin ¢agdas cogulculukla bas edebilecek, anlasmazliklarini ve karst savlarin
¢ozebilecek kadar yeterli bir yorumlayict ve diizgiisel arag olup olamadigini sorgulayarak
yaklasacagim. Ben olmadigini veya en azindan onun en popiiler yorumu olan ‘kamusal
korliik” adr altinda olamayacaginu ileri siirecegim, fakat bu tartima beni, tarafsizlik ve lib-
eralizmin nihai reddi yerine yeniden yorumlanmalarini savunmaya itecek. Boylesine bir
tiimevarim, farklt tiirden kimliklerin kamusal taninmalarini talep etmenin, liberal adalet
gorislerinden alinmig degerlendirmelere dayandigini gosterecek. Bazi talepler tarafsizlik
teriminin yeniden yorumlanmastyla kolay bir sekilde ¢oziilebiliyor olsalar bile, diger bazi
talepler kendi kosullari dogrultusunda anlagilmak isteyerek, ya temel haklar arasinda
gekisme yaratmalari ya da tarusmaya sebep olacak aynistirict sorular sormalari nedeniyle
zorluk gikarir. Ancak eger soruna olan bu yaklagim, ne biitiin kimlik ¢atismalarina y6ne-
lik bir ¢6ziim sunabiliyor ne de liberal politikalar ve gruplarin gogulculugu arasinda nihai
bir uyum olusturabiliyorsa, yine de kimlikler arasi ¢augmalarin genelde tahmin edilenden
daha az inat¢1 olduklarini ve akilci bir bicimde ele alindiklarinda her zaman uzlagmaya agik
olabileceklerini gosterecektir.
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TARAFSIZLIK

Tarafsizlik, daha genel tamimuyla, yurttaslar arasindaki biitiin ayrimer farkliliklars (aile koke-
ni, bireysel mensubiyet, etnik koken, din ve sosyo-ekonomik konumu kapsar), herkese esit
davranmak amactyla gz ardi etme gerekliligidir.' Bu durumda tarafsizlik taraf olmamanin,
ayrimcilik yapmamanin ve esitligin liberal ilkelerini mitkemmeliyetgilik kargitt bir tu-
tumla gergeklestirmeyi amaglar. Mitkemmeliyetgilik karsithig), vatandaglar ahlaki agidan
iyilestirmenin devletin tistiine diigen bir vazife olmadigini ve ahlaki inanglarin ve fayda
dustincelerinin politik alana has degil de daha gok bireysel segim alanina has oldugunu
ima eder.* Mitkemmeliyetcilik karsitligr kamusal korligii farkliliklar dogrultusunda ele alir.
Temel ilkesi, huzurlu bir ortak yagam alan: ve herkes igin esit 6zgiirlik olusturma adina,
dini ve ahlaki anlasmazliklarin siyasi ekismeye yol agmasini ve ayricaliklarin veya bedellerin
herhangi birinin inanglariyla bagdastirilmasini 6nlemektir.

Tarafsizlik ideali, koken olarak liberal siyasette umumi bir harekete onay-
ak olma anlamina gelirken, son zamanlarda siyasal megruiyeti kurma ilkesi ierisinde
genellestirilmigtir. Daha da agarsak, onun vasitastyla liberal enstitiilerin giintiimiiz toplu-
munu tanimlayan ¢ogulculuk olgusunu tek adil ¢6ziim olarak megrulastirdigy ilke olarak
sunuldu. Bu sayede, liberal devlet sadece sosyal farkliliklar baglaminda tarafsiz olmak
zorunda kalmiyor, ama daha da 6nemlisi, ayni zamanda tarafsizlik, siyasal megruiyeti
oluturan olan liberal prensipler ve kuruluglar tizerinde anayasal tarusma ierisinde bir fikir
birligine varmak igin normatif bir arag olarak sunuluyor. Simdi asagida anayasal tarusma
olarak ele alacagim seyleri inceleyelim.

Anayasal tarusma, her biri celiskili ¢ikarlar ve fayda anlaysst icinde yer alma potansiyeline
sahip esit, 6zgiir ve akilcr bireylerin 6ne siirdiigii, anayasal bir segimimin sonucu olarak,
temel prensipler ve kuruluglar hakkindaki politik uzlasmanin, varsayimsal bir yeniden

1 “Liberal tarafsizhk” ifadesi, ama konsepti degil, gergekten de oldukga yeni olup, Gerald Dworkin
tarafindan tanitilmigtir: Gerald Dworkin, ‘Non-neutral principles’, Journal of Philosophy, 71 (1974),
pp-491-506 and Alan Montefiore (ed.), Neutrality and Impartiality. The University and Political
Commitment (Cambridge, CUP, 1975).

2 Miikemmeliyet¢ilik konseptinden John Rwals tarafindan J. Rawls, A Theory of Justice (Cam-
bridge, MA, Harvard University Press, 1971 i¢inde, tatmin edici ahlaki ideallere ulasmayi
amaglayan (6megin faydacilik menfaat ve ihtiyaglar karsilamayi amaglarken) teolojik bir teori
olarak bahsedilmistir. Klasik liberalizm genelde siyaseti bireysel amag ve niyetler i¢in bir arag ve
haklarin ve diizenin garantisi olarak gordiigiinden mitkemmeliyetgilik karsitidir. Yine de giiniimiiziin
kimi liberal disiiniirlerinin de belirttigi tizere, liberalizm siyasal bir fikir olarak ahlaki agidan bos
olmayip bir dizi meziyet ve amag igermektedir. Bu farklihk miikkemmeliyet¢i veya ahlaki liberalizm
ve tarafsiz veya siyasal liberalizm arasindaki tartiyjmada belirleyicidir. Bu ayrimda. 6megin bkz.
Richard Bellamy, ‘Defining liberalism: neutralist, ethical or political?’. ARSP, Beiheft 36, pp.23-43.
As examples of perfectionist liberalism see William Galston, Justice and the Human Good (Chicago.
Chicago University Press, 1980); Joseph Raz, Morality of Freedom (Oxford, Clarendon, 1986).

3 Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven, Yale University Press, 1980);
Bruce Ackerman, ‘What is Neutral about Neutrality?", Ethics, 93 (1983), pp.372-90; Thomas Nagel,
‘Moral Conflict and Political Legitimacy’, Philosophy and Public Affairs. 16 (1987), pp.215-40;
Thomas Nagel, Equality and Partiality (Oxford, OUP, 1991); Charles Larmore, Patterns of Moral
Complexity (Cambridge, CUP, 1987).
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yapilandirmasini 6neriyor.* Anayasal diizenleme farkli sekillerde yorumlanabilir: Her
halitkdrda, biitiin partilerin aymi ézgiirlik ve glice sahip olacag, toplu segimde adil bir
stireg olugturacak sekilde tasarlanmigtir. Bu durumda sonug, usule yonelik adalet asli adaleti
temin eder.

Tarafsizlik, gogulculugun varligindan dolay anayasal tartigmada 6nemli bir un-
sura dontigmiistiir. Cogulculuk faydadan dogan dissiincelerin gogullugu olarak goz oniinde
bulunduruldugunda, sorun, hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair ahlaki zitliklar ve
azalulamayan farklihklarin nasil politik megruiyeti koruyacak sekilde ¢oziimlenecegidir’
(ozim, tahammil anlayigina gondermede bulunularak saglanmigur.  Tahammiil,
ahlaki ve metafizik inanglarin zorla kabul ettirilmesi ihtimalini ortadan kaldirir ve aym
zamanda bu inanglari aralarindaki olast uyusmazliklarin etkilerini yansizlagtirarak siyaset
sahast disinda kisitlar. Bu diisiince varsayimsal anayasal tarusmaya uygulandiginda, or-
taya cikan ilk sonug siyaset alaninin sinirlt bir sosyal yasam alanina indirgenecegidir.® Bu
nedenle gerek prosediirler ve kurallar gerekse da adaletin temel prensipleri igin sadece belli
bir mikeardaki fikir birligi siyasal mesruiyet icin gerekli olur. Yine de, bu fikir birligine
higbiri tahammiil prensibine uygun olarak baskilanmayan farkli ve aynlik yaratan bakisa
agilarindan baslayarak rastlanur. Bu durumda, kimse kendi diisiincesinin zarar gérmesini
istemeyeceginden, uzlasmanin igeriginin (ister maddi bir temeli olan ister usule yonelik
degerler olsun) tamimiyle olmasa bile, taraflarin anayasal tartisgmada faydaya dair sahip
olduklar: farkl: fikirler baglaminda, tarafsiz olmasi gerekir. O halde tarafsizlik tahammil
tarafindan sinirlandinilan anayasal tarugmanin zorunlu bir sonucudur: Cogulculugun
hakim oldugu bir durumda bir uzlagmaya varmak igin, paylagilabilece seyler tarafsiz olmak
zorundandir; dahas, tarafsizlik adil bir anayasal diizenden dogdugundan ve sonug olarak,
azalulamaz ahlaki ve metafizik farkliliklarla ilgilenen adil bir siireg oldugundan, uzlasmanin
sonuncu da tarafiz (notr) olmalidir. Burada, bu tiir (notr) fikir birligine nasil ulasilacag,
ulagtlip ulasimayacagy, bunun ne hakkinda olacagy sorusuna kisa da olsa girmeyecegim.
Uzerinde durmayi amagladigim sey daha cok, giiniimiiz liberal diisiincesinin, siyasal
megruiyetin olusumunda tarafsizhig1 politik bir arag olarak genelleyerek onu liberalizmin
temel bir ilkesi haline getirmesidir.” Buradan bakildiginda, tarafsizhigin her tiirlii ihlali veya

4 Ben, sozlesmeci argiiman yerine, A Theory of Justice’da John Rawls’a 6zgii olan anayasal argiima-
na gondermede bulunmayi tercih ediyorum. Tarafsizlik liberal mesruiyet kazandigindan ¢6ziimleme
anayasal boyutta gelistiriliyor, ancak biitiin tarafsizlar sosyal s6zlesmeye gondermede bulunmazlar.
S Fayda fikirleri arasinda ¢atisan farkliliklar olarak ¢ogulculugun bu resmi John Rawls tarafindan
sunulmus: J. Rawls, ‘The domain of the political and overlapping consensus’, New York University
Law Review, 64 (1989), pp.233-55. It is analysed by H. S. Richardson, ‘The problem of liberalism
and the good' in R. B. Douglass, G. R. Mara and H. S. Richardson (eds.), Liberalism and the Good
(London, Routledge, 1990), pp.1-28.

6 Rawls’in *The domain of the political and overlapping consensus’uyla karsilastir.

7 Tarafsizligin, aym zamanda liberal mesruiyeti olusturucu ve toplumsal eylemi kisitlayici, bu gifte
rolii Joseph Raz ve Peter de Mameffe tarafindan onaylanmistir. Bkz, Raz, Morality of Freedom,
p.112: Peter de Mameffe, ‘Liberalism, liberty and neutrality’, Philosophy and Public Affairs, 19
(1990), pp.253-74. Raz, kavramin temel anlam karmasasini bu gergeklikten alirken, Mameffe sad-
ece ikinci roliin tarafsiz modelde merkezi oldugunu savunur. Dogrusunu sdylemek gerekirse, iki rol
birbirine baglidir ¢iinkii sonuncusu ilkinin genellemesidir.
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tecaviizii boylesi olarak liberal kuruluglari dogrudan tehdit ediyor olarak goriiliir.

Hem tarafsizlik diisiincesi hem de daha da biiyiik olciideki tarafsiz liberal-
izm, cemaatgiler, mitkemmeliyetci liberaller ve postmodernizm ve feminizmin farkl
kollar: tarafindan genis ¢apta elegtiri almig ve saldirya ugramustr. Bu elegtiriler bilindik,
genis bicimde tarugilmis ve bazi durumlarda halihazirda cevabi verilmis oldugundan
burada bu tartigmaya girmeyecegim. Bunun yerine, elestirmenleri tarafindan nispeten
daha az ilgi gormiis, tarafsiz liberalizmin belirttigi sosyal farkliliklara yonelik var olan
duyarsizlga odaklanacagim. Bu agidan, tarafsizlik iki onemli zaaf sergilemekredir: ilki
tarafsizligin tiiretildigi anayasal tarusmayla baglanali olarak ve ikincisi ise tistii kapalt olarak
gogulculugun, fayda anlayiginin gogullugu olarak ifade edilmesinde.

Anayasal tartigma sozde, bir yandan, liberal adaletin bir ozelligi olarak faydanin
kavramlarina esit Gzgiirliik arayisini megrulagtirmaya ¢alisir ve diger yandan da liberal
diizeni aynimeilik yapilmayan bir sosyal diizenleme ve bir kisinin diigiinebileceg, faydanin
herhangi bir fikrini en iyi korumasekli kadar nétr yollarla desteklemek igin sebepler 6nerir.
[lkeler iizerine yiiriitiilen anayasal tartisma dogast geregi sosyal farkliliklara tanmnan bitiin
farkli sosyal agirliklar gormezden gelir. Aslinda, karar siirecindeki her partiyi kisisel ol-
mayan bir sekilde, dolayusiyla esit durumda degerlendirir; buna bagli olarak ortaya ¢ikan
sonug, azinlik konumunda bulunan insanlar igin uygulanabilecek en iyi savunma yontemi
olarak secilen, esit ozgiirlitk ve genel tarafsizlik olur. Yine de soru sudur: bu ilkeler ger-
¢ek toplumlarda faydanin gesicli fikirlerine atfedilen farklt sosyal agirliklardan kaynakla-
nan gercek ayrimcilikla miicadele etmek icin yeterli midir? Bazi azinlik fikirlerine sahip
kisilerin tasidigy yiik adil olmadi1 igin politik agidan konuyla alakali degil, degil midir?
Ve sosyal farkliliklara kargi kamusal korliik, asimetrik sekilde konumlanmig sosyal partilere
adil yaklagim icin yeterli midir?* Anayasal bir bakis aistyla bakildiginda, eger tarafsiz (notr)
bir durusun kabul gormesi giiniimiiz demokrasisinin gergek diinyasinda farkl azinlik
dustinceleri olarak tanimlanabilecek seyin olasi sahiplerine kargt olast ayrimeiliginin artigini
notrlegtirilmesinin en makul ve esitliki yolu ise, umumi kérlitk agik bir gekilde iki agidan
yetersizdir. Yetersizdir ¢iinkii her seyden 6nce, ayricaliklarin ve maliyetlerin halihazirda
ahlaki ve kiltiirel farkliliklarla iligkilendirildigi ve ayrimcilik ve baskinin tarihgesinde kok
saldig1 gelismekte olan toplumlarda, farkliliklar kargisinda tarafsiz bir tutum benimseme
onceki aynmeiligin etkilerinin nétrlegtirilmesi ¢abasindan uzakur, onlar yeniden tretir.
Tarafsizlik, kisinin diigiincesinden, ahlaki duruslarindan ve yasam tarzindan bagimsiz olarak,
faydanin herhangi bir azinlik anlayigini ve yurttaslarin kamusal esit muamele anlayigini
savunmast Ozgiirliigiinii saglamada yeterli olabilir fakat, su an Gzgiirlikeeki esitsizligin
yaninda ve Gtesinde sosyal farkliliklarin tagtyicilart olarak goriilen tarihsel bir ayrimeilik
siireci icinde birikmis avantaj ve dezavantajlarini dengelemede yeterli olmayacakur. Ikinci
olarak, kamusal korlik yetersizdir ¢linkii onun sonucunda olugan anayasal muhakeme,
gogulculugun, sadece biitiin asimetrilerin tartgmanin adil ilkelere yol agan kuraler niteligi

8 Alan Montefiore tarafsizhigin taraflarin konumlarinda yer alan onceki asimetrileri degistirmedigini
savunur. Bkz., Alan Montefiore (ed.), Neutrality and Impartiality. Bu argiimana isaret ederek, Raz
tarafsizligin adaleti yerine getirmedigini one siirityor: Bkz, Raz, Morality of Freedom, pp.113-14.
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ugruna ilkesel olarak reddedilmedigi ayni zamanda “normallik” ve “farklilik” arasindaki
ayrimin zorunlu olarak kayboldugu varsayimsal bir durumunu kabul eder. Anayasal baki
agisindan bakildiginda, gergekten de her baks diger hepsinden aynliyor; bu agidan her bakig
esit bicimde farklidir. Lakin, Orwell'in bilinen satrlar: tersyiiz edildiginde, bazt farkliliklar
digerlerinden daha farklidir. Daha agik bir deyigle, bazilari normal 6zelliklerken (beyazlik,
erkeklik, heterosekstiellik gibi) bazilari insanlar1 “6tekiler” haline getiren “farkliklardur”.

Olagan araliktaki 6zellikler, fikirler ve bunlara ters diisenler arasindaki ayrim
toplumda dahil etme ve diglamayr tanimlayan seydir. Bu ayrim toplum tiyeleri arasinda
sadece gikar ve bedelin esit olmayan dagilimindan daha fazlasina karsilik gelir. Burada, da-
hil etme sadece toplumsal hakkin resmi manada genisletilmesi degil de daha gok yonetimde
asli manada tam tiyelik anlamina gelir. Amartya Sen'in iyi bilinen ayrimi benimsendiginde,
dahil etme hem bir kabiliyeti hem de bir kazanci tanimlar: o sadece haklar igin yasal bir
unvan degildir, ayni zamanda haklari gerekli kaynaklar ve firsatlar olarak kullanma yani
az ok etkili bir vatandas olarak iglevini yerine getirme kabiliyetidir’. Sorun tam da bu
haiz haklarda yauyor, yani resmi olarak vatandashiga dahil edilmek, vatandaglik statiisiiniin
tam anlamiyla tadin ¢tkarilmast ve oranin egdegerli bir tam tiyesi olarak hareket etme
anlamina gelmiyor. Resmi (bicimsel) kabul, farkliliklara karst kamusal korlik ve israrct so-
syal aynmailikla birlegtiginde su ana kadar 6nceden dislanmig gruplara egit saygt ve itibar
sunmakta basarili olamad..

Aslinda resmi kabul vatandaglarin, kokenlerinden, ait olduklart azinlik grubundan
veya etnik, kiiltiirel ve cinsel kimlikten bagimsiz olarak kabul edildigine isaret ediyor. Lakin,
ayrimctlik karsier bir hitkiim olarak diigiiniilen kamusal korlik, azinlik gruplar iin olum-
suz etkiler gosteriyor ¢iinkii, menfaat gruplarindan ya da goniillii ortakliklardan elde edilen
kimliklerin sayilan kimliklerle denk tutulamayacagi goz 6niinde bulunduruldugunda, ty-
elik ve kolektif kimlik onlar tarafindan keyfi olarak reddedilemiyor. Belli amaglar igin bir
araya gelen gikar gruplarinin veya goniillii ortakliklarin mensuplart grupla gegici, kogullu
ve Ozel bir amag icin secilmis ortak ¢aba 6tesinde hicbir 6zellikli 6zdeglesme tagimazlar.
Buna karsin, azinlik gruplar ad hoc (gegici) olarak bir araya gelmiyor ve istege baglt olarak
birlesmiyorlar. Farkliiklarin sosyal yapilanmasiun farkli gruplann belirleyici 6zellig
olmast goz oniinde bulunduruldugunda, bireysel tiye bu durumda, tabiri caizse, kigisel
bireysellesme icin gok dar bir alana sahip birisi olarak digaridan kendi kolektif kimligine
biiriinmeye zorlanmig olacak. Kisinin grup kimliginden bagimsiz olarak bireysel kabuli,
aslinda bu dahil edilmenin bireylere azinlik gruplarinin mensuplari olarak verilmedigini
ima eder. Fakat bir yandan boylesi bir tiyelik ne kogullu ne de sadece bir secim mesele-
sidir: Bu, bireyin ¢ogu zaman kendi iradesinin Gtesinde sosyal agidan muhatap edildig,
nadiren masum olan, teslim alinmug bir sosyal kimliktir. Diger yandan, azinlik gruplarinin
mensuplarinin deneyimledigi tahammiilsiizliik, aynmeilik ve goriinmezlik sadece bireysel
talihsizlikler olmayip aslinda kendi tiyelikleri ve kolekeif kimlikleri ile baglantlidir. Ken-
dilerine soyut bireyler olarak esit itibar ve haklar bahsedilmesi dislanmalarinin kaynagini
etkilemiyor. Sosyal farkliliklarin ve kolektif kimliklerin kamusal olarak paranteze alinmast,

9 A. Sen, ‘Well-being and freedom’, Journal of Philosophy, 82 (19895), p.199.
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kisinin hor goriilen tiyeliklerinin yaratug) yiikii ortadan kaldirmaktan uzak bir gekilde,
aslinda utang ve asagilanma hissini tegvik ederek, farklt kimligini kamusal olarak marjinal
ve gorinmez tutar.

Sonug olarak anayasal bakis agisi, diizgiisel ilkelerle (diger herhangi bir sosyal fay-
da gibi 6zgiirliigiin) esit dagilimini saglarken, kendi manugyyla hala bir toplumdaki tiyelik,
kabul edilme ve dislanma sorununu agiklayip ¢6zemiyor. O konumu kabul etmeye istekli
herkes potansiyel bir tiyedir."’ Fakat, gerekte, azinligin veya ¢ogunlugun bir tiyesi olmak,
su veya bu pozisyona bagli olan avantaj veya dezavantajlarla basitce agiklanamayan ve ka-
musal korlik prensibinin kesinlikle ortadan kaldirma donanimina sahip olmadig: belirgin
bir farkliliga isaret ediyor.

Emin olmak adina, Rawls bu sorunu, siyasal katilima yonelik esitc haklarin gogu
zaman dezavantajl bir pozisyonda bulunan vatandaslar icin, esit olmayan siyasal Gzgfir-
liiklerden Gtiiri sarsildigini 6ne siirerek ele almus goriiniiyor ve bu gergegi, adil bir de-
mokrasinin yiizlesmesi gereken bir sorun olarak kabul ediyor''. One siirdiigi ¢oziim, ek
kaynaklarla siyasal etkiler icindeki esitsizlikleri telafi eden bir béliigiim aracina aktarilir,. Ama
ben yine de azinlik gruplarinin diglanmasinin, kamusal kérligii diizelten ve kaynaklarin ve
fisatlarin belli esitsizliklerini dengeleyen herhangi bir boliisiim kriteri araciligs bagaril bir
sekilde ¢oziimlenemeyecegini iddia ediyorum. Yukarida, sosyal farkliliklar sadece dezavan-
taj olarak sele alindy, ki bu biiyiik ihtimalle farkl: gruplar tarafindan deneyimlenen sayg ve
dikkate alinma egitsizligini ele almak icin en iyi strateji degil. Bunun otesinde ve daha da
onemlisi, “farklt” ve “normal” olarak tamimlanan arasindaki fark gz ard: edilmeye devam
ediyor. Lakin, 6nceden de belirttigim gibi, farklt bir kimligin tagtyicisi olmak daha az firsat
ve kaynak sahibi olmaktan daha fazlasini gosteriyor: islevsel bir vatandag ve sosyal bir akeor
olmada 6zel bir engel olugturuyor; s6z konusu olan, firsat ve kaynaklari elde etmede daha az
olanaga sahip olmadir. Eger farkl: bir kimlik, herhangi bir gergek kaynak ve firsat kitliginin
otesinde, tastyicilart icin kabiliyetsizligin esigi (baslangici) olarak goriiliirse, o zaman bu
sorun basit bir bicimde dagtici telafilerle ele alinamaz.

Ideal tarafsizhigin farkliliklara ilikin ikinci zaafi, kendi ¢ogulculuk kavrayiginin
faydanin pek ¢ok kargit fikrinden olugmastyla ilgilidir. Bu yaklasimun bir sonucu olarak,
gogulculugun problemi, ilkin, hayatta neyin amag edinmeye deger oldugu ve kisinin nasil
yasamas! gerektigi konusundaki anlagmazliktan tiiremis bir ¢atisma ve ikinci olarak ise,
bunun en nihayetinde bireylere nasil indirgenecegi seklinde anlagilir. Cogulculugun bu
indirgeyici yorumunu tutunuldugunda, siyasal ¢6ziim, birlikte birgok farklr diisiincenin
huzurlu ve adil bir sekilde bir arada var olmalari icin bir model sunan liberal tahammiil

10 Rawls’dan sonra onerilen adalet teorileri arasinda, Michael Walzer'in ¢ogulcu teorisi, ilk
olarak paylasimct birimlere iiyeligi 6zel bir sosyal fayda olarak one ¢ikarir, yani paylasimin
gerceklesmesinin onkosulu olarak. Walzer iiyeligin ne serbest oldugunu ne de serbestdagitildigini
vurgular. Bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice (New York. Basic Book, 1993), Ch.2. Dahasi,
yonetim iginde resmi iiyelik, haklarin tasiyicisi olarak, vatandasin biitiin statiisiinii yerine getirmiyor.
Judith Shklar ve Giovanna Zincone tarafindan da tartisildig1 gibi. Bkz. Judith Shklar. American Citi-
zenship (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1991), pp. 1-23; Giovanna Zincone, Da sudditi
a cittadini (Bologna:, Il Mulino, 1992), pp.187-232.

11 Rawls, A Theory of Justice, pp.224-8.
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ve toplumsal tarafsizlikea gortniyor. Simdi, ¢ogulcu catigmalar iin boylesi bir ¢oziimiin
halihazirda liberal demokraside sekillendirildigi goz oniinde bulunduruldugunda, sosyal
farkliliklar neden daha fazla siyasal sorun ortaya gikmasini gerekeirsin sorusu ortaya gikiyor.
Eger cogulculuk, diglanan veya esit olamayan bir sekilde demokratik vatandaghga dahil
edilen gruplarn, kiiltiirlerin, kimliklerin gogulculugu olarak yeniden kavramsallastirilirsa,
sebep asikar. O halde altta yatan caugmalar, degerler, inanglar ve uygulamalar hakkindaki
anlagmazliklar Gtesindeymis gibi gorilebilir. Farkliklar ve kimlikler igin kamusal taninma
adina verilen miicadele, simdi artik sadece basit bir bicimde liberal tarafsizlik fikri ve
uygulamast arasindaki uyum sorunu olarak degil, aksine daha gok azinlik gruplarinin
marjinalligini ve diglanmusligini ortadan kaldirmanin tarugmali gabasi olarak anlagilabilir.
Fakat, eger tarusmalt bir kabul edilme modern gogulculugun énemli bir sorunu olarak ele
alintyorsa, o zaman diizgiisel yanut basitge zarar ilkesi sinirlart dahilinde yer alan kamusal
korliikle baglantilt olan ifade ve is birligi 6zgiirliigii olamaz.

KIMLIK SIYASETI

Ayni toplumda yan yana varligini siirdiiren, asimetrik konumlanmig gruplar ve kiltiir-
lerin gogulculugu potansiyel ve giincel bir ausma gesitliligine sebep olur: béliisiim ko-
nusundaki ¢ikar catismalary, diinya goriisii ve degerler tistiine gatismalar ve ozellikle kimlik
catigmalart.”* Sonuncusu daha ¢ok kiiltiirlerin gogulculuguyla tanimlanir ve bir dizi istek ve
talebe yol agmuglardir, “kimlik siyaseti” adiyla da bilinirler. Kimlik siyaseti farkl gruplarin
huzurlu bir sekilde kendi kimliklerinden ve farkliliklarindan vazgegme durumunda kal-
madan beraber yagayabilecekleri ¢ok kiiltiirlii bir toplum fikrine dayanir. Kisaca, kimlik
catsmalari (1) belirli bir topluluk icinde birlikte yasayan ¢ogunluk ve azinliklar arasindaki
gekismeden, (2) sosyal standartlardan diglanan ve farklilik gosteren azinlik gruplarinin 6zel-
likleri, davrani bigimleri ve inanglar tizerinden ve (3) bir azinlik grubu bu toplumun ge-
leneksel diizeni ve aligildik yasamu igin bir tehlike olarak algilandiginda olugur.” Bu sartlar
g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ausma, azinlik grubu kolektif kimligini kamuda agik
bigimde ve toplumun onlarin farkliliklarini tamimasint talep ettiginde bagliyor. Farklilik
iddialarinin kamunun gozii 6niinde savunulmasi provokasyon olarak goriiliiyor ¢tinki bu
sadece geleneksel usuller ve gorencklere dayali aliskanliklari yikmakla kalmayip ayni za-
manda 6zel ilgi ve saygi talep etmig ve boylece toplumsal tarafsizligy suiistimal etmis oluyor.

12 Sosyal ¢atismalarin bu tipolojisi Pizzomo tarafindan surada 6zetlenmistir: Alessandro Pizzorno,
Le radici della politica assoluta (Milano, Feltrinelli, 1993), pp.195-203.

13 “Azinlik” konsepti, genis toplum kesimleri igerisinde daha kiigiik bir boyutu olan ve sosyal
konumu itibariyle magdur olan sosyal gruplari tanimlamaktadir. Yani, kadinlar niifusun yarisini
olusturuyor olmakla birlikte “azinlik™ kelimesi bazen kadinlar igin de kullanihyor olsa da “azinlik”
terimini yoneten elit kesim i¢in kullanmiyoruz. Magduriyet, baski ve kiiltiirel Gistiinliik bir grubun
azinlik sayilmasi igin gerekli goriilen kosullari igeriyor gibi goriinmektedir. Ben azinlik kavramini
genis bir anlamda, “normal” insanlardan “farkli” olarak tanmimlanan biitiin sosyal gruplar i¢in
kullanacagim. Daha kesin bir tanimlama i¢in bkz., Jay A. Sigler Minority Rights. A Comparative
Analysis (London, Greenwood Press, 1983), p.5. Burada azinlik ve menfaat grubu arasinda da kes-
kin bir ayrima rastlanabilir.
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Kimliklerinin genel kamusal taninirligina yénelik talep basitge kamusal hoggdriiye yonelik
arayisa isaret edebilir veya bu kimlige yonelik koruma ve destegin farkli bicimlerini icerebil-
ir Bu her haliikirda liberalleri oldukga endiselendiren bir taleptir ¢iinkii liberal tarafsizligin
ihlali ve ayn: zamanda sosyal birlikteligin olast pargalanist anlamina gelmektedir. Burada,
farkliliklarin kamusal tanmirliginin ve kolektif kimliklerin sosyal adaleti tehdit edecegi,
grup miicadelelerine ve sadece gogunlugun alt sinufi icin zararli olmakla kalmayacak ama
ayni zamanda eninde sonunda genel olarak sosyal birlikteligi ve demokratik ortak yasam
alnint da yok edecek kabilecilige yol agacagina dair yaygin bir kani var. Fakat bu endigeleri
ele almaya baglamadan 6nce, kamusal taninirliga yonelik farkl iddialar degerlendirelim ve
bunlarin liberal siyaset icin yaratuklari farkls etkilerini sirlayalim.

Kisaca, kamusal taninma talepleri yaklagik olarak alti gruba ayrilabilir. Kamusal
taninmasin sembolik bir isareti olarak farkliliklara yonelik kamusal hosgorii talebi ve
yasanabilir toplumsal segeneklerin olagan gercevesi dahilinde farkliliklarin mesrulagtirimasi.
Bu azinliklar tarafindan talep edilen kamusal tamnirligin ilk bigimidir ve daha sonra
gorecegimiz tizere, liberal geleneklerin bakisagisindan hareketle, en az sorun yaratanudur.

Yeni dahil olunmug kimliklerin kamusal mevcudiyetlerini tehdit eden saldirilara
ve suglara kargt korunmasina yonelik talep. Nefret soylemlerinin diizenlemesi ve porno-
grafiye yasal yasak getirilmesi talebi bu kategori altinda yer alir." Bu taleplerden dogan en
biiyiik bir skint1 6zgiir diigiince hakkiyla gelisiyor olmalaridur.

Ozellikle halk senlikleri, devler okulu miifredati, isletme ve is programlars gibi,
gogunluk kiiltiiriine dayalt kamu ananelerinin degjstirilmesine yonelik talepler. Bunlara
higbir tiir paylagim 6lgiitii dahil olmamakla birlikte yine de bu degisikliklere hem kendi
sembolik anlamlart hem de pragmatik etkileri, yani boylesi bir degisimden dolay: ortaya
cikacak parasal maliyet ve yeni kurallar ve beklentilere yonelik belirsizliklerin sosyal maliyet,
dolaystyla direnilmektedir.

Bask: goren gruplarin mensuplar icin, esit ekonomik firsata yonelik program-
lar gibi, 6zel destek ve hiikiim talepleri. Bunlar tam anlamuyla alici bireylerin dezavantajls
gruplarin tyesi oldugu dogru boliigtiiriicii taleplerdir, ama yine de kimlik siyasetiyle i
icedirler ¢iinkii grubun boliisiimcii fayda talebini hizlandirmada kimlik belirleyicidir. Fakat

14 Bu konulardaki tartismalar gercekten de genistir. Omek olarak bkz., A. Dworkin, Pornography:
Men Possessing Women (New York, Dutton, 1979); C. MacKinnon, Only Words (Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1993); R. Dworkin ‘Do We Have a Right to Pomography?’ in Matters
of Principle (Cambridge, MA, Harvard University Press, 1985), pp.335-72; Larry Gostin (ed.),
Civil Liberties in Conflict (New York, Routledge, 1988); Mary Matsuda, ‘Legal Storytelling: Pub-
lic Response to Racist Speech. Considering the Victim’s Story’, Michigan Law Review, 87 (1989)
pp.2329-59; T. Gray, ‘Civil Rights Versus Civil Liberties: The Case of Discriminatory Verbal Har-
assment’ Social Philosophy and Policy, 8 (1991), pp.1-105; D. D’Souza, Illiberal Education: The
Politics of Race and Sex on Campus (New York, Free Press, 1991); C. Nelson, ‘Hate Speech and Po-
litical Correctness’, University of Illinois Review (1992), pp.1085-94; Andrew Altman, ‘Liberalism
and Campus Hate Speech: A Philosophical Examination’, Ethics, 103 (1993), pp.302-317; Fredrick
Schauer, ‘The Phenomenology of Speech and Harm’, Ethics, 103 (1993) pp.635-53; R. Bemnstein,
The Dictatorship of Virtue: Multiculturalism and the Battle for America’s Future (New York, Knopf,
1995); T. Scanlon, ‘The Difficulty of Tolerance’ in D. Heyd (ed.), Toleration: An Elusive Virtue
(Princeton, PUP, 1996), pp.226-39.
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ben olumlu eylemin daha ¢ok béliisiimcii adaletin alanina ait oldugunu bu nedenle bu
taleplerin buna uygun sekilde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

Gogmenler igin iki dilli egitim, dini okullara bagss, cami ingaat finanse etme ve
benzeri talepler gibi, belli kiiltiirler icin 6zel destek arz edilmesi. Bu durumda, béliisiim
kolektifkimlige yonelik bir kabulii ve destegi amagladigi icin, kimlik ve béliigiim kesinlikle
i¢ ice gegmis durumdadir. Bu takdirde kamu hizmeti bireysel tiyelerin yasadig1 dezavantajlar
ortadan kaldirmasini degil de daha ¢ok azinliklarin kiiltiirlerinin hayatta kalmasina ve
mensuplarinin onlart uygulamaya devam etmesine destek saglar. Ama kiiltiirlerin boylesi
olarak hayatta kalacagina dair ve bireylerin tercih ettikleri yasam bigimini takip edebilmek
icin yardim alabilecegi dair bir kesinlik heniiz bulunmamaktadir. Yine de, standart liberal
adaletin 6nemli bir yeniligini igermelerine ragmen ya 6zerklikten ya adaletten ya da ikisin-
den de gelen bu tiir talepleri haklt gikaran, liberal tartigmalar meveut.”

Grubun daha genis anlamdaki toplum karsisindaki 6zerkligine yonelik kole-
keif haklarin talebi. Genellikle ulusal azinliklar tarafindan gelistirilen bu son talepleri
birbirinden ayirmak gerekmekredir ¢tinkii boylesi bir durumda kimlik iddiast, gogunlukla
esit durumda olmayr saglayacak bir stratejisinin parcast olmayr degil de daha gok daha
genis toplumdan kiiltiirel ve idari olarak ayrilmayr amaglar.’® Bunlar gergekeen de farkls
nedenlerden dolay: liberal-demokratik devlet i¢in en stkintilt hak talepleridir. Etik neden-
lerden dolay: devlet azinlign korunmasina ve bireyin grup iginde korunmast sorumlulugu
arasinda ikilemde kalir; yarara sebeplerden dolay1, grup tiyeligini tanimlamada, yani grup
ozerkligini genislemesini tanimlamada ve bir bolgenin sinirini gizmede giiglik meveut-
tur. Sonrasinda ekonomik maliyet ve son olarak, bir o kadar 6nemli olan, siyasal ayriligin
tehditkar olasiliginin bir adim Gtede olmast.

Liste agtkea goriiniiyor, ancak gegici olan bu haliyle, bu liste, grup haklarina ve
ayrismalara yonelik farkliliklara karst kamusal hosgorii icin daha az sorun yaratacak tale-
pler onermektedir. Bu sekilde, kimlik siyasetine iliskin liberal endigeler haklilik kazanmakta
ve giivenilmez bir alan one siirilmekredir. Kamusal korliik olarak tarafsizlik azinliklara
ve onlarin liberal topluma dahil olusuna yénelik olumsuz etkiler sergilese de, yukarida
da belirttigimiz gibi, buna karsi, en azindan liberal demokrasi gerevesinde, uygulanabil-
ecek alternatif yontem olmayabilir. Ama bu kesinlesmis yargiya ulasimadan 6nce, farkls

15 Kiiltiirlere verilen destegin 6zerklik-temeli savunmasinin taraftarlar1 sunlardir: Will Kymlicka,
Liberalism, Community and Culture (Oxford, OUP, 1989); Joseph Raz, ‘Multiculturalism: A Liberal
Perspective’, Dissent (Winter 1994), pp.67-79; A. Margalit and M. Halbertal, ‘Liberalism and the
Right to Culture’, Social Research, 61 (1994), pp.491-537. In favour of a justice-base justification
there is, for example, Ann Dummett. See Ann Dummett, ‘Choosing Minorities’, European Forum
(Florence, European University Institute, 1996).

16 Ulusal azinliklar ve etnik veya kiiltiirel azinlik arasindaki ayrim Will Kymlicka tarafindan,
gruplarin genis toplum katmanlarina uyumunu amaglayan ¢ok kiiltiirliiliik talepleri ile ayrilmay:
hedefleyen kiiltiirel, idari ve hatta siyasal 6zerklik talepleri arasinda kesin bir sinir ¢izmek amaciyla
ortaya konmustur. Bkz., Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority
Rights (Oxford, OUP, 1995). Bu iki yaziya da bkz, Will Kymlicka, ‘Liberal Nationalism’, European
Forum (Florence, European University Institute, 1996): Will Kymlicka, ‘Liberal Multiculturalism’,
European Forum (Florence, European University Institute, 1996).
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kimliklerin kabuliine yonelik ¢abanin gerek nedenleri gerekse etkileri agisindan ciddiye
alinmas gerekir

KABUL (TANINMA) ARAYISI

Ben kimliklerin kamusal taninmasina yonelik her tirlii iddianin, adaletin, azinlik
mensuplarinin egit olamayan katlimi sorununa gondermede bulunan bir argiimanina
dayandigy goriisindeyim. Yukanda da gordiigiimiiz gibi, liberal demokrasinin azinlik
gruplarina asil onerdigi sey olan resmi dahil olma ve kamusal korliik farkl: bir kimlik
tarafindan damgalanmig insanlarin tam {yeligini temin etmede yeterli degildir. Aslinda
azinlik mensuplarinin kendi gruplari ile baglanuli ve olumsuz bir yan anlama sahip kara-
keeristik 6zellikler, nitelikler ve davranislarindan bagimsiz bir sosyal kimlik olugturmak ve
sergilemek zorundadirlar. Fakat boylesi bir ¢oziim, azinlk mensuplarinin sirekli kendi
gruplartyla 6zdeslestirilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda ne kolayca yapilamayacag
gibi basarili da olamaz. Hig kimse kadin, siyah, Arap, escinsel olmasina ragmen, boylesi
kimliklerin 6nemli bilesenleri ve elementlerini inkdr edilerek sosyal agidan toplum
tarafindan kabul gordiigiinde rahat, kendiyle bargik, onurlu ve kendine saygisi olan biri
olamaz. Kendini gizlemenin yaratacagy o sosyal baski ve hor géren ve kirilgan bir kabul
gormeye ulasmak ugruna beyaz, mago, “Anglo” bir hale biiriinmek kiigiik diigiiriicii ve
saglikly, 6zerk ve kendine giivenen (ideal bir liberal vatandagin olmast gerekrigi gibi) bir
kisiligin olugmast 6niinde bir engeldir.

Farkliliklarin kamusal taninmasinin bu durumda bu kabul edilemez sonuglari
tersine gevirmesi gerekiyor: bireyin, onunla iliskilendirilen negatif sosyal anlamdan
arindirilmus kendi kimlik iddiast, azinlk grubu mensubu igin kabul goriiyor ve sayg
gosteriliyor olmanin 6nkogulunu olugturur gibi goriiniiyor. Adam Smith kisinin bireysel
olarak iyi durumda olmast iin en 6nemli kogulun, maddi iiriinlere sahip olmanin yani
sira goriiniisiinden dolay toplum icerisinde utang duymak zorunda olmamasina vurgu
yapar. (ona gore bu, 18. yiizyil Ingilter'sinde deri ayakkabi sahip olma durumuna uyan
bir kogul)."” Bu kogul yakin zamanda Amartya Sen tarafindan tekrar gozden gegirildi ve
iyl yasam icin ¢ok onemli olan bu kogulun, kisinin kolektif kimliginin hor goriilmesi,
kinanmas ve kamusal megruiyetinin reddedilmesi durumunda saglanamayacag one siiriil-
dii."® Belli farkliliklarin toplumsal agidan damgalanmasinin toplumsal kérlitk tarafindan
ayakta tutulmast ve giiglendirilmesinden dolayi, marjinal ve ezilen grup mensuplarinin
cogunluk mensuplariyla esit duruma getirmek icin farkls kimliklerin kamusal taninmas
cesitli bicimlerde talep edilir.

Sayet farkliliklarin kamusal taninmasina yonelik talepte soz konusu olan gecekten
dahil olma ise, bu durumda, kisinin (gogunlukla) dogustan edindigi mensubiyet yiiziinden
diglanmasinin kesinlikle adil olmadigy goz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir taleplerin

17 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) (London,
Everyman’s Library, 1954) p.352.
18 Sen, ‘Well-Being and Freedom’.
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kesinlikle liberal adalet ilkelerin dayandig: ortaya gikar. Dahasy, eger dahil olma kimlik
siyasetinin nihai amacint olugturuyorsa (grup 6zerkligi ve kolekrif ozgiirlitk iddiast harig),
bu durumda yeniden ortaya gikacak bir kabilecilik ve siyasi birligin parcalanmasina yonelik
liberal endise giderilmis olur.”

Lakin bu noktada bir zorluk ortaya ¢ikiyor; liberal adalet prensiplerine dayantyor
olsa da farkliliklarin kamusal taninmast hala tarafsizlik ilkesiyle celisiyormus ve dolayisiyla
liberal siyasetin 6tesine gegiyormus gibi goriiniiyor. Aslina kabul edilmek icin , farkliliklarin
degerli olarak kabul edilmeden 6nce kendi igerikleri dogrultusunda dikkate alinmast ve
degerlendirilmesi gerekiyor ve bunlar yapilirken devlet ve calisanlari faydanin idealine ken-
di olgiileri olarak gondermede bulunmalidur. Liberal devlet bunu yaparak mitkemmeli-
yetgilik karsiti pozisyonundan vaz gegmis olur. Dahasi, farkliliklarin kamusal taninmast
evrensel bir ozellik kazanmayip, aksine hep ozellikle ve sadece taninma testinden bagarils
olmus farkliliklar i¢in kabul edilir. Yani, tarafsizlik da kimlik siyaseti adina kurban edil-
ecektir. Sonug olarak, farkliklarin kamusal taninmaysi, liberal adalet agisindan savunulabilir
olsa da tam da liberal tarafsizligin korumak durumunda oldugu prensiplerle bagdasmadig
goriilir.

Ben yine de, bu itirazin siirdiirmek zorunda olmadigimiz kusku uyandiran bir
kabul anlaysstyla baglanuli oldugunu distiniiyorum. Burada kabul, bahsi gegen kuskulu
farkliliklarin esas degerinin kabul edilmesi hatta onaylanmast olarak yorumlaniyor.20 Bu
yoruma gore, taninma bariz bir sekilde demokratik kurumlara uygulanamaz. Farkliliklarin
degerinin kamusal iddias, liberal uygulamalarda sonsuz eksikliklere yol agmadan, s
basma liberal kuruluglarin gorevi olamaz. Ben ise bunun tersi olarak, farkliliklarin kab-
uliniin azinlk grubu mensuplarini demokratik vatandagliga tam olarak dahil etmede
katki saglams: gerektigi 6nerisinde bulunuyorum. Farkliliklar kamusal olarak taninmalidur,
mutlak suretle 6nemli ve degerli olduklarindan degil, ki belki de 6yledirler, tastyicilart icin
6nemli olduklart igin ve “normallikten” “farkl” seklindeki sosyal tamimlariyla beraber ge-
nel reddediligleri adaletsizligin bir kaynag olugturacagy igin. Oziinde higbir politik anlam
bulunmayan 6te yandan sadece varolugsal bir 6neme sahip olan farkliliklar ve kimlikler,
liberal adaletin sorunu haline geliyor: tagtyicilary, farkliliklarin olumsuz sosyal damgalanis:
yiiziinden, cogunluk mensuplarryla ayni kamusal ilgi ve ayni saygiyla kargilasmuyorlar.

Ozetle, tarafsizhgin hicbir cesit ihlali farkliliklarin taninmast kavraminda
zorunlu olarak yer almiyor. Bu ytizden, kabul arayisi sadece liberal adalet agisindan
megrulagtrilmiyor esasen ayni zamanda ilkesel olarak liberal siyasetle uyumlu hale
getirilebiliyor. Bu noktada yukarida siraladigim hak taleplerine geri donebilir ve onlari

19 Bu aymi zamanda gok kiiltiirii politikalara gondermede bulunan Will Kymlicka’nin da savundugu
noktadir. Kymlicka, adil dahil olmay: (biitiinlesmey1) amaglayan ¢ok kiiltiirlii toplum igin talep
edilen haklar ve genellikle ulusal azinliklar tarafindan dile getirilen grup 6zerkligi talepleri arasina
keskin bir ¢izgi ¢ekiyor. Ona gore, bu gergek onlar1 hemen gozden ¢ikarmak igin yeterli bir neden
olmasa da, sadece sonuncusunun sosyal ve siyasal biitiinliige yonelik tehlikeli etkilere olabilir. Bkz,
Kymlicka, ‘Liberal Nationalism’; Kymlicka, ‘Liberal Multiculturalism’.

20 Bkz. Charles Taylor, ‘The Politics of Recognition’ in Amy Gutmann (ed.), Multiculturalism and
‘The Politics of Recognition’ (Princeton, PUP, 1992), pp.25-73.
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bu argiiman igiginda farkliliklarin kabulii lehine yeniden degerlendirebiliriz.  Kamusal
tannurligin ilk ve en temel bicimi, belirli bir toplumda olagan uygulanabilir segenekler
gercevesinde belirli bir farkin resmi olarak kabul edilmesine dayanur. Bu tiir kabule ¢ogu
zaman kimlik politikasinn ilk talebini olugturan kamusal gergeve icinde tahammiil gos-
terme yoluyla ulagiimakeadir. Kamusal hoggorii, kamusal kabuliin sembolik bir gostergesi
ve ana akim toplumda farkliliklarinin mesruiyetidir. Aslinda, tahammiil sadece sembolik
anlamin gelistirmeye izin verecek dogru sebeplerle desteklenirse kabuliin yerine gegebilir.
Sayet kamusal tahammiil “kimse zarar gormedigi miiddetge herkes istedigini yapabilir”
ilkesi temelinde destekleniyorsa, bu durumda farlliklarin kamusal taninirligi adi altinda
higbir sembolik anla . tahammiil ile bagdastirilamaz, sadece birisine bir sey yapmast icin
6zgirligiinii vermek anlamindaki kelime anlami geleneksel anlamu ile kala kalir. Dogru
sebepler bu sorunu bir degerler ve kiltiirler ¢ausmasina indirgemez, aksine bunun yer-
ine hikim kurallar ve azinliklarin farkli uygulamalary, tavirlar ve yasam tarzlart arasindaki
asimetriyi ve boylesi bir asimetriden dogacak 6zel adaletsizligi gozlemler. Bu durumda ta-
hammiiliin lehine olan sebepler, miiphem farkliligin zarar ilkesini ihlal etmedigi ve lib-
eral diizenle uyumlu oldugu (olmast sebebiyle degil) goz 6niinde bulunduruldugunda,
farkliliklarin sosyal tastyicilarina kamusal olarak gosterilen yetersiz saygiya kargt koymals,
onlarin gériinmezligini ortadan kaldirmalt ve tam anlamiyla vatandasliga dahil etmelidir.
Bu takdirde, zarar ilkesi ve baskalarinin haklarinin ihlal edilmedigi bir kere tespit edilmigse
s6z konusu miiphem farkliligin degerlendirilmesine ve icerigi agisindan degerlendirilmesine
gerek yokeur. Farkliiklarin kamusal varligini mesruiyetini hedefleyen kamusal taninma,
igerikten bagimsizdir ve bundan dolay1 anti-mitkemmeliyetcilige kargithgina karst olmadig
stirece tarafsizlik ideali icerisine yerlestirilebilir. Sembolik kabul son tahlilde her ne kadar
tarafsizlik ile uyumlu hale getirilebilirse de gozden gegirilmesinin zorunlu oldugunu be-
liremek gerekiyor. Bu aslinda tarafsizhgin alistldik yorumlarinin étesine gegen, farkliliklara
yonelik etken ve olumlu bir kamusal ilgi ve saygianlamina geliyor. Bahsettigi sey farkliliklari,
onlarla baglanuli dezavantajlart telafi etmek maksadiyla ortadan kaldirmak degil, aksine
biittin vatandaslarr agik kimlikleriyle hem toplum icinde hem de 6zel hayatlarinda olumlu
olarak rahatlatmakar.

Eger hoggorii, taninma olarak tarafsizligin gozden geirilip tekrar diizenlenmis
bir fikriyle uyumlu hale getirilebilirse, ¢ekimserlikle de uyumlu hale getirilebilir. Aslinda
bu belli bir grubun 6zellikle segilip kayrilmast ve boylece evrensel adalet ilkelerinden
vazgecilmesi anlamina gelmez. Sembolik taninma kisiye 6zel degildir, yani dagiiminda
stkintt gekilen nadir bulunur bir meta degildir. S6z konusu farkliligin higbir hakk: ihlal
etmemesi kosuluyla, kamusal taninma, her farkliliga ayn ayn atfedilmesi gerekse de biitiin
talep edenler icin genellegtirilebilir.”

21 Fakat, bu noktada, ayrica durumun neden bu kadar tartismali oldugunu ve sembolik taninma (ne
kadar sembolik olsa da) neden bazen bu kadar azimle miicadele edildigini de agiklayan bir prob-
lem var. Aslinda, farkhliklarin ¢ogunlugun 6zellikleri ve uygulamalariyla esit bir sekilde kamusal
alana dahil edilmesi, toplumsal 6l¢iitlerin (ve sadece sembolik olmayacak bir bigimde) yeniden
diizenlenebilecegine isaret eder. Bu zamana kadar yapilmasi ve uygulanmasi normal, diizgiin ve
bariz kabul edilmis her sey, eger “digerleri” de hesaba katilacaksa. degismek zorunda. Boylesi bir
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Boylece farkliliklarin kamusal taninirligina sembolik olarak hosgérii yoluyla
ulagilmasinin yeniden gozden gegirilip diizenlenmis tarafsizhik fikriyle uyumlu oldugu
goriiliyor. Fakat kamusal taninmaya yonelik biitiin talepler basitce sembolik siyaset
tarafindan yerine getirilemez. Sayet bazt sembolik olmayan 6nlemler belli kimliklerin bir
gesit kamusal taninirligy olarak talep edilirse, liberal siyaset pragmatik nedenlerden dolay:
tarugmalt kararlarla kargt karstya kalir; hem daima devlet giderlerini kapsamina aldig icin
pragmatik nedenlerle hem de diizgiisel degerlendirmeler temelinde. Diizgiisel bir bakis
agistyla bakildiginda, kimlik siyasetinin gogu iddiasinin en bityiik ortak stkintisinin bire-
yin kimliginin taninmasini saglamak igin bagvurulan kamusal 6nlemlerle genellikle grup
mensuplari olarak kolektiflere ve tekil bireylere 6ncelikli davranilmasini kastetmeleridir.
Azinliklara yonelik saldirgan davranislara karg 6zel koruma, aynmailiga ugrayan gruplara
ayrilan kotalar ve azinlik kiiltiirlerine verilen ozel destekler, hep liberal adaletin temellerin-
den birini, yani esit adalet ilkesini ihlal eden politikalardir. Bunun 6tesinde, bu 6nlemler
bireyler yerine gruplarin paylasim ogeleri oldugunu varsayiyorlar, bu da liberal adaletin
evrensel karakterini zedeliyormus gibi goriiniyor.

Yine de, liberal diigiiniirler gruplara gosterilen ayricalikli muamelenin uygun
kosullar altinda, liberal adaletin ilkeleriyle uyumlu hale getirilebilecegini 6ne siirmislerdir.”
Insanlara egit davranmak her zaman, Ronald Dworkin'in ortaya koydugu iizere, liberal
esitligin asil amaci olan esit haklara sahiplermis gibi davranmaya es deger olmuyor.”
Ve aynmailik ve marjinalligi deneyimlemis azinlk grubu mensuplari igin esit muamele
¢ogu zaman daha az firsatlart ve yetenekleri olmast anlamina gelir.”* Bu tiir durumlarda,
ayricalikl muameleler tam da egitlik temel ilkesi tarafindan hakli gikarilmus oluyor. Fakat
liberal adaletle uyumlu hale getirilebilseler dahi, gruplara gésterilen ayricalikl muamele,
uygulama esnasinda hangi gruplarin onda hak iddia edebilecegi, mensubiyetin nasil
taimlanacag gibi konularda gesitli zorluklarla kargilasacakur. Bunun 6tesinde, gruplara
gosterilen ayricaliklt muamelenin onlar igin en sonunda esitlik ve dahil olma ile sonuglanip
sonuglanmayacag sorusunun cevabr heniiz belirsizdir.

Bu énemli sorun diginda, kimlik hak rtalepleri baska sorulara da zemin
hazirlayabilir: azinligin korunmasi serbest ifade ozgiirliigiiyle causmaya bagladiginda, farkls
kimliklerin taninmast kamusal diizeni ve toplumsal kiiltiirii gelenek ve var olan beklen-
tileri tehdit edecek sekilde yeni diizenlemelere isaret ettiginde ve dahast, kolekif haklar soz
konusu oldugunda liberal siyasetin elinde bunlara yonelik higbir belirgin diizgiisel kural

degisim ¢ogunlugun sosyal durunun ve konumunun kétiilesmesine karsilik gelir, ¢linkii ¢ogunlugun
konumsal fayda kaybini, yani toplumsal 6lgiitler tizerindeki 6zel yetki kaybini igerir. Oysa diizgiisel
bir bakis agistyla bakildiginda, ¢ogunlugun sosyal konumundaki kétiilesmenin etkisi farkliliklarin
sembolik taniirligina karsi bir sebep teskil etmez ¢iinkii vatandaslik kisiye ait bir statii degil tama-
men evrensellestirilebilecek bir durum dur.

22 Bkz. M. Cohen, T. Nagel and T. Scanlon (eds.), Equality and Preferential Treatment (Princeton,
PUP, 1977).

23 Ronald Dworkin, ‘Liberalism’ in A Matter of Principle (Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1985), pp.181-204.

24 Ozellikle bkz. Owen Fiss, ‘Groups and the Equal Protection Clause’in M. Cohen, T. Nagel and T.
Scanlon (eds.), Equality and Preferential Treatment (Princeton, PUP, 1977), pp.84-154.
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bulunmayacakur. Biitiin taninma taleplerini yerine getirmek miimkiin degildir, hem de
kendi kosullarindan dolays, ancak kimliklerin taninirligy ¢abast liberal adalette temellendigi
icin onlarin agik¢a reddedilmeleri de kabul edilebilir degildir.

Ancak ben, liberal ilkeler veya diger haklarla olan ¢atismanin, Grnegin soz
konusu grup ftizerindeki baskinin, ayrimciligin ve israrci diglamanin daha kesin bir
degerlendirmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle talebin az ya da ¢ok makul hale
gelebilecegi somut durumlarda daha az keskin olacags kanisindayim. Baglamsal analiz kesin
bir ¢ziim sunmayacak ve kaybi telafi etmeyecektir, ancak durum ve meveut beklentiler géz
oniinde bulunduruldugunda sorunlara dair nispi aciliyete 15tk tutacakur. Dahasi, kamusal
karar, tizerinde daha gok durulmasi gereken daha genel bir degerlendirme 1g1ginda sikintidan
kurtariir. Biitiin bu talepler sézde dislanan kimlikler i¢in kamusal taninirhgr amaglarlar;
ama yine de taninma dogrudan degil daima baska bir sey araciligi ile simiflandirilabilecek
bir faydadir; bu bir beyan, bir jest aracilig ile veya magaza saatlerinin tekrar diizenlenmesi,
kamu yonetiminde bir dilsel kodun yerlesik bir uygulama haline getirilmesi veya Miisliiman
okullar icin parasal destek saglanmasi gibi daha kesin bir hitkiim araciligy ile olabilir. Eger
¢ikarimim dogruysa, bu tir taleplerin gerekeelendirilmesi, dzel bir koruma veya yeniden
diizenleme elde etme seklindeki sahip olma seklindeki kelime anlaminin gok otesine geger
ve farklt bir kimlik i¢in kamusal kimlik elde etmenin sembolik anlamina ulagir. Bu sem-
bolik boyut, kamusal ¢kar gruplarinin gériiniirde benzer iddialariyla kiyaslandiginda,
hep bu taleplerin en 6nemli zorlugu olarak goriildii. Buradaki asil zorluk, ¢ikar siyaseti
takasa, tazminata, yan ddemeye ve tavize agikken kimlik tamnirhginin pazarhiga kapali
olmamasindan kaynaklaniyor.” Ben yine de eger séz konusu olan sey gergekten taninirhigin
sembolik boyutu ise, siyasal otoriteler tanmnirligi 6nemli kilacak, belki sembolik olan, bazi
adimlar atklarinda, hak iddiasinin asil iceriginin ok daha az 6nemli olacagini ve miizak-
ereye aik duruma gelecegini savunuyorum. Ornegin, magaza yonetmeligi diizenlendigi ve
magazalar Pazar giinleri agik olup Cuma veya Cumartesi giinleri kapali oldugu miiddetge
Pazar giiniinii hafta sonu tatili olarak degistirmenin anlami yok. Pazar giiniinii genel tatil
giinii olarak belirleyen ve tamamen ¢ogunlugun gelenegine gore sekillendirilmis olan 6nce-
ki yonetmeligin gbzden gegirilmesi, kamusal itina, baskalarinin gelenegini dikkate alma ve
toplumsal 6lciitleri farkli kimlikleri kapsayacak sekilde diizenleme istenci anlamina gelir.
Baska bir deyisle, bu, hicbir sekilde sosyal biitiinliik ve diizenden fedakarlik etmeksizin elde
edilecek tam anlamiyla kamusal taninirligin bir tiirtidir.

Farkl kimliklerin kamusal tammrligr tarusmaya kapalidir, ancak gergek hak
iddialart uzlagmaya ve tavize agikken asil tartismaya kapali olan sey semboliktir. Giintimiiz
gogulculugunun siyasal sorunlari bu yaklasimla sihirli bir sekilde ¢oziilmese bile, en azindan
kimlik siyaseti liberal siyaset baglaminda gok zorlu ve gok da 6lgiisiiz goriinmez, ayni za-
manda hem adalet ilkeleri ile dogrulanir hem de bilindik ikar politikalarina, simdiye kadar
tahmin edilenden daha fazla yakinlagir.

Ceviri: Metin Toprak, Helin Rana Toprak

25 Tekrar bkz. Pizzomo, Le radici della politica assoluta
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Teorik ve siyasal kabullerimiz iizerine
elegtirel yorumlar -1

dogrular: kartezyen ve ortodoks
Mabhir Kalaylwoglu

Biliyoruz ki taribin motoru biling degildin, felsefede bile.
Louis Althusser

GIRIS

Ortodoks tutum, siyasal dzgiirlesmeyi bir biling ve genellik meselesi olarak goriir: Siyas-
al Ozgiirlesmeden, insanlar yasadiklar sorunlarin kaynagini su veya bu tikel ve mahalli
seylerde gormeyi birakip, “genel olarak ekonomik sistemin kendisinde var olan yapisal
bir sorun olarak” gormeye basladiklarinda bahsedilebilir. Bu bakimdan, ortodoks solcu-
nun siyasal yasamdaki yaygin akil yiiriitme bicimleri ve bunlara dayali hikim kanaatler
kargisinda duydugu siiphe, bir tavir olarak, duyumsal deneyim kargisindaki Kartezyen
tutumu animsatir. [kisi de, cogunlugun basmakalip kabulleri ve duyumsamaya dayals
tikel seylerin yaniluier dogalart karsisinda, dogrulugundan siiphe edemeyecegimiz genel
hakikatlerden yana tavir alirlar. Bu tavir agisindan yapilmast gereken sey, kendi disiince
sistematigimiz icinde daha fazla ilerlememizi olanaksizlagtiran sert bir gekirdekle karsilagana
degin stipheci tutumu stirdiirmek, devam etmektir. (Elbette gercek bir sistematige sahip
oldugumuz 6l¢iide, karsilaguigimiz sey genellikle icinde hareket ettigimiz sorunsal nezdinde
ongoriilen bir sey olacakur. Zira sorunsal, Althusser'in deyimiyle bir ideolojinin cevaplarina
hitkmeden sorular sistemidir.)
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Descartes, bu sert gekirdegi en agik olarak Tanrida bulur. Meditasyonlar'da, 6nce-
likle cisimlerin bile duyular araciligiyla degil salt zihinle algilandiklarin soyler (2013, 59),
sonra zihin tarafindan agik ve segik sekilde algilanan her seyin dogru oldugu seklindeki
genel ilkesini postiile eder (63). Bunlarin ardindan, Tanrinin varligini kanitlamaya girisir.
Bu girisimde sergiledigi diisiinsel edimlerden biri bizim icin 6zellikle ilgi gekicidir: “Eger
benim fikirlerimden birinin nesnel gergekligi, bu gercekligin bende ne bigimsel olarak ne
de daha yiiksek bir bigimde bulunmadigindan emin olacagim kadar biiyiikse ve bu yiiz-
den ben sahsen bu fikrin nedeni olamiyorsam, o zaman elbette zorunlu olarak ... bu fi-
krin nedeni olan bagka bir seyin de varoldugu sonucu ¢tkacakur.” (81) Bu nokrada, kisa
bir terminolojik agiklama (Smith, 2016): Fikirler, Descartes agisindan, diisiincenin bir
kipi olarak, nesneleri zihne temsil etmekle tanimlanurlar ve dolaysiyla dogalan itibariyle
nesneldirler. Bigimsel gergeklik, bir seyin aktiiel olarak varolan bir sey olmast itibariyle sahip
oldugu gereklikken; nesnel gergeklikse, bir seyin, baska bir seyin temsili olmast itibariyle
sahip oldugu gergekliktir. Bu baglamda, Descartes'in nihai olarak Tanrr'nin varoldugu kab-
uliyle sonuglanacak olan akil yiiriitmesindeki tayin edici halkalardan biri sudur: Zihnimde
bir fikir olarak Tanrinin nesnel gercekligi o kadar biryiikeiir ki, bu bityiiklitk olsa olsa onun
nedeniolan aktiiel bir Tanrinin (zorunlu bir sekilde) bicimsel olarak var oldugunu gosterir.
Kartezyen kusku, boylelikle, bigcimsel olarak kendisine (kendi fikirlerine) baglayabileceg
veya kendisiyle iliskilendirebilecegi tikellerin 6tesinde, kendisinin hicbir sekilde nedeni
olamayacagy ve dolayisiyla zorunlu olarak varolacak bir toze ulagmus olur.

Descartes'in tanitlamas, bir tavir olarak, ortodoks solcunun tikeller konusundaki
tutumuna benzer: Herhangi bir tikeli (din kurumu, kentsel politikalar, egitim sistemi)
mevcut sorunlarin nedeni olarak gormek, esasinda bagka fikirlerden dogmus veya baska
fikirlere baglanabilecek fikirleri hatali bir gekilde neden olarak almakur. Oysa neden, ancak
ve ancak, baska bir tikel fikre degil ama dogrudan dogruya dayandig: bigimsel gerceklige
baglanabilecek, baska deyigle (Descartes'in Tanri fikrinde oldugu gibi) dayandsgy bicim-
sel gercekle arasina baska bir tikel fikrin giremeyecegi kadar biiyik bir fikir, bir ilk fikir
olmalidir. Dolaysiyla nedenin belirlenmesine iliskin sorun, temel olarak, belirli tikelleri
birtakim bagka tikellerden ayirma sorunu degil, bizzat, tikel fikirlerle ilk ve biiyiik fikirler
arasinda yapilacak daha esaslt bir ayirim sorunudur. Ortodoks sol akil agisindan bu ikinci
tiirdeki fikirler, toplumsal hayatin biricik tozsel gercekligi olarak goriilen ekonomik yapiy:
siyasi aklimiza temsil edecek genel ve biiyiik methumlardir: Ekonomik sistem, yapisal fak-
torler, vb.

Dolayisiyla ortodoks soylem kendi ozgiil birligini, diger seylerden daha ¢ok eko-
nomik sistem vb. methumlarda (bunlarin yinelenme bicimlerinde, ortodoks sdylemin
bulur diyebiliriz. Tarustigumiz baglamda bu kabullerin en 6nemlisine isaret ettik: Orto-
doks tasar1 agisindan ekonomik sistem fikri, insanlarin kendileri hakkindaki (yasadiklar:
sorunlar hakkindaki) hakikate ulagabilecekleri simgesel 6zdeslesme nokeasint temsil eder.
Althusser'in ideoloji tanimindan hareketle soylersek bu fikre sahip olunmasi, kisinin ken-
di gergek varolus kosullartyla imgesel degil ama nesnel bir iliski kurdugu anlammna gelir.
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Bu nedenle de, kendi gercekligimizi ancak bu fikri perspektif altinda tanimak koguluyla
devrimci miicadelenin bir pargast olabiliriz. Bu da bizi ortodoks tasarinin dayandig: diger
bir 6n kabule gotiiriir: Tabiyet ideolojik bir seyken, buna karst koymak nesnel gergek-
likle esash bir bag kurmayr gerektirir. Baska deyisle, ortodoks tasari ideoloji konusunda
havsalasini ne kadar genisletse de, esasen tabiyete karst koymay1 ideoloji bashigr alunda ele
almay1 beceremez. Ideoloji her haliikarda yanlig-tanimadir, tabiyete karst koyussa ancak
dogru-tamimayla miimkiindiir. Bu agidan, tanimanin daima bir yanls-tanima oldugu
yontindeki fikir, ortodoks kuramsal evrene tamamen yabanci bir fikirdir. Benzer bir sekilde,
Marx'in “ideolojinin tarihi yoktur” 6nermesiyle (ideoloji tarihsizdir, onu olugturan yaniltici
fikirler tarihsel gerceklige sahip degildir) radikal bir farkliliga sahip olan Althusser’in “ide-
olojinin tarihi yoktur” dnermesi (yapist ve isleyisi agisindan tarih sahnesinde boy gosteren
biittin toplum bigimlerinin daimi bir unsuru olmas sebebiyle ideoloji — tarihe agkin degil
ama — tiim-tarihi veya trans-tarihseldir), sonraki biitiin bir kuramsal gelisime yon vermis
olsa da ortodoks tutum agisindan pek bir mana ifade etmez.

NESNE-NEDEN OLARAK EKONOMI VE IDEOLOJIK YANILGI

Bu girizgah su baglanty1 kurmamiza olanak sagladi: Ideoloji ve nesnel veya imgesel ve
(yukarida isaret ettigimiz spesifik anlamuyla yani nesnel hakikate erisim saglayacak ideoloji-
tstil bir 6zdeglesme noktast olarak) simgesel arasindaki bu radikal bolinme veya kopuk-
luk, baska bir ifadeyle bunlarin birbirlerini tastamam digarida birakan iki karsic kutup
seklinde disiniilmeleri, dogrudan dogruya ortodoks soylemde ekonomik sistemin bir
“neden” olarak sahip oldugu statiiyle iliskilidir. Bu statii tizerine diisiinmenin yollarindan
biri, Althusser'in ortaya atug1 ve Marx'in, Bau felsefe gelenegindeki iki baskin nedensel-
lik modelini olusturan i. “ifadeci” ve ii. “mekanik” (veya “gecisli”) nedensellik tiirlerinden
kesin olarak koptugunu 6ne siiren argiimana odaklanmakur. (Marx'in bunlarin yerine ne
koydugu sorusunu, daha dogrusu Althusserin bu soruya cevabini su asamada bir yana
birakalim.) Kisaca ammsayacak olursak, Althusser’e gore ifadeci nedensellikte, kendisini
goriiniis bicimlerinin ¢oklugunda ifade eden tekil bir nedene, i¢sel bir 6ze sahibizdir (Zizek,
1993, 75). Bu nedensellik kavraminy, kendi isleyisini olanakli kilan biitiinlitk modeliyle,
ifadeci biitiinliik modeliyle birlikte diisinmek yerinde olur. Althusser bu modeli soyle
tasvir eder: Ifadeci biitiinlitkte “tiim unsurlar, her biri biitiinligiin igsel birligini ifade eden
biitiinsel unsurlardr, zira bu biitiinligiin kendisi de ancak, tiim karmagikligiyla, basit bir
ilkenin (adi gecen igsel 6ziin, mk) nesnelesmesi-yabancilagmast olarak vardir” (1976, 182).
Ikinci nedensellik kavramiysa, bilardo topu modelinde oldugu gibi neden ve etki arasindaki
iliskinin digsal olarak ele alindugy, lineer bir nedenler ve etkiler zinciri 6ngoren bir modelidir
(Ning, 1994). Stout bu ikinci modeli soyle tarif eder: “Bir sey kendi varlig1 disinda yer alan
etkilere yol aguig1 miiddetge nedensellik gegiglidir” (2013, 145)."

1 Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar” metninde ideoloji baglaminda andig1 iki
yorumlama tiiriiniin, “Kapitali Okumak™ metninde yapi sorunu etrafinda ele aldig1 bu iki nedensel-
lik tiirliyle gosterdikleri yakinlik bir tesadiif miidiir, bilmiyoruz. Ama en azindan, bu iki nedensel-
lik tiirliniin daha iyi anlasiimasi ve drneklenmesine de katki saglayabilecegi diisiincesiyle, burada
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Kestirmeden sdylersek, ortodoks tutumun ekonomiyi kavrayss tarzi her iki nedenselligin
bir karigtmina dayanir. Oncelikle, ekonominin diger unsurlar gibi pozitif bir unsur olarak
kavranmast akla mekanik nedenselligi getirir. Ne var ki, toplumsal biitiiniin isleyisinde
ekonominin roliinii tam olarak mekanik nedensellik ercevesinde kavramak olanakls
degildir, zira upk: kendisinin diger unsurlari etkilemesi (belirlemesi) gibi onu etkiledigini
soyleyebilecegimiz baska bir pozitif unsur yokeur. Baska bir ifadeyle, ortodoks tasari
agisindan neden ve etki zinciri sonsuz degildir, etkilerden nedenlere ilerleyen harekette bir
kez ekonomiye geldigimizde daha fazla devam edemeyiz (daha derine inemeyiz). Zira o
en nihai nesne-neden/dir. Bu ise, igsel bir 6z anlayisina dayali ifadeci nedensellik modelini
akla getirir. Ne var ki ekonominin, ifadeci modelde oldugu gibi, kendisinin fenomenal
ifade bicimleri olmaktan baska bir anlam tagimayan toplumsal biitiiniin unsurlarinda ifade
bulan ve dolayistyla da bizatihi bunlarda meveut ve igkin olan bir igsel 6z olarak goriildiigi
de soylenemez. Zira o nesne-nedendir de. Baska deyigle bizzat toplumsal biitiinii olugturan
unsurlardan biri olmast, uygun sekilde bir i¢sel 6z olarak diisiiniilmesine de mani olur. Bu
son noktay1 bir kargilagtirma yapmak suretiyle soyle de somutlayabiliriz: Ortodoks tasari
agisindan toplumsal biitiiniin unsurlary, haliyle ekonominin kendi kendisiyle iligkileri
degildir. Oysa ifadeci nedensellik tiriiniin biiyiik tistadi Hegel agisindan, “(b)ir halkin
kiilttirtintin gesicli yanlary, tinin kendi kendisiyle iliskileridir” (1995, 120).?

kisaca ele alalim. Althusser’in ideoloji metnindeki argiiman séyledir: Ideolojilerin gergeklige denk
diismediklerini kabul etsek bile, ideolojiler tarafindan sunulan diinya temsillerinin bir bigimde
gercekligi anistirdiklarini ve dolayisiyla “yorumlanmalar™ halinde bu temsillerin altindaki diinya
gercekligine ulasilacagini da kabul ederiz. Bu baglamda, filozofumuz, ideolojide neyin nasil tem-
sil edildigine dair kendi yaklasimini agimlamadan evvel. en tamnmis oldugunu séyledigi diger iki
yorumlama bigiminden kisaca bahseder (2014, 69). Birincisi, “Tanri, ger¢ek Kralin hayali temsi-
lidir” soziinde cisimlesen mekanist tiirdiir. Yukaridaki tanima bakarsak bu model mekanisttir zira
gergek Kral ve hayali temsilinden iki ayri sey olarak soz edilir. Ikincisiyse, Feuerbach’in “Tanr ger-
¢ek Insan’n 6ziidiir” ifadesinde bir 6rmegini gordiigiimiiz yorumbilimsel tiirdiir. Bunun ise ifadeci
nedenselligi andirdigini séyleyebiliriz. Andirir zira Feuerbach’ta evet din insana, insani gergeklige
baglanir (Feuerbach: “Teoloji, antropolojidir”) ama bu gergeklik bir “6z” seklinde kavranmaya de-
vam edilir (Feuerbach: “Insanin Tanrisi, tanrisallastirilmis insan oziinden baska bir sey degildir).
Marx’in Feuerbach iizerine altinci tezinden hareketle soylersek, o halde Feuerbach’ta dinsel veya
insansal 6z kavramlar altinda sahip oldugumuz sey, bir¢ok bireyi dogal olarak birbirine baglayan
soyut, “igsel” bir genelliktir halen. Dolayisiyla, ifadeci nedenselligin temel karakteristigi olan, bir
dizi unsurun, pargasi olduklari biitiine birligini veren ve dolayistyla onlarin her birinde igkin olan ig-
sel bir 6ziin “ifadesi” (onun fenomenleri) olarak alindiklar: biitiinlik modelinin burada da isbasinda
oldugu diisiiniilebilir (i¢sel 6z olarak “insan 6zii” ve biitiiniin bu 6z yoluyla birbirine baglanan
unsurlari olarak “insan bireyleri”). Marx'in, Feuerbach’a yonelik elestirel tezlerinden sonra, iistelik
tam da bu elestirileri izleyen ve yer yer onlar agimladigi Alman ideolojisi metninde bu modelden
kopamamus ve dahi onu takip etmis olmasiysa herhalde en azindan ironik sayilmalidir. (Ornegin: Oz
olarak “siniflar arasindaki ger¢ek savasim” ve her biri bu 6ziin biiriindiigii vabancilasmig, aldatic
bigimler olarak, bu 6z tarafindan tamimlanan toplumsal biitiiniin biitiinsel unsurlarini olusturan “dev-
let igindeki savasimlar”, “ideolojik savasimlar™, vb.)

2 Boylelikle, Zizek’in ortodoks tasarida ekonomiye verilen miistesna rolii siirdiirmek namina ortaya
attign formiilasyonu, daha dogrusu burada yiiriittiigiimiiz tartismaya uygun olan formiilasyonlardan
birisini hatirlamamiz gereken noktaya da gelmis bulunuyoruz. Bu formiilasyonun, tam da burada
bahsettigimiz gii¢liikleri asmayi ve dolayisiyla da ekonominin nesne-neden olarak statiisiinii terimin
her iki tarafi agisindan da diisiiniilebilir kilmay1 amagladigr goriilebilir: “belirleyici kerte bizatihi,
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Bu durum, ortodoks soylemde rastladigimiz 6zgiil durumu yaratir: Ekonomi elbette be-
lirleyici merkezdir, ne var ki kendi etkilerinden bagimsiz olarak varolan pozitif bir kendi-
lik olmast itibariyle, etkilerine doniik nesnel bir kavrayis ancak bu pozitifligin taninmast
kosuluyla saglanabilir. Bagka bir ifadeyle, onu neden olarak diger unsurlar tizerindeki et-
kilerinde tamyabilmek igin, 6ncelikle bizzat nesne olarak statiisiinii teslim etmek gerekir.
Nesneden yola ¢tkip nedenselligini teyit ettigimiz bu hareket, ters yonden gitmek suretiyle
de alabilecegimiz bir rota teskil etmez. Zira fenomenal ifade bigimleri onun nesne-neden
statlistini gizler, ona pozitif referansta bulunmazlar; bu nedenle de bunlara takilip kalmug
bir diisiince bigimi ideolojiktir. Dolayistyla, siyasal tabiyetimizi saglayan bu tiir ideolojik
yanigilardan kurtulmak icin, ekonomiyi bir neden olarak “agik ve secikligi” icinde yani
ortodoks terminolojiyle “genel olarak” kavrayabilmemiz gerekir. (Descartes agisindan agik
bir fikir, dikkatli bir zihin agisindan mevcut olan bir fikirken; secikse, diger fikirlerden agik
bir bigimde ayri ve kesin olan fikirdir, boylece de filozofumuz tarafindan “kendi icinde
bir tek acik olani muhteva eden” fikir olarak tanimlanur. Bu itibarla, agiklik, bilinmezlikle;
seciklikse, karigiklik ile tezat olugturur. Bkz. Newman, 2016. Bir diger yoruma goreyse,
aciklik kavramsal kesinlikle ilgilidir ve boylece de psikolojik bir standart olarak goriilebilir.
Segiklikse bir fikrin — 6rn. masa fikrinin sandalye fikrinden — farkli olmasini saglayan un-
surlara isaret eder ve bu nedenle de manuiksal bir kriterdir.’) Ortodoks terminolojide “genel
olarak” ifadesi, ekonominin bir kendilik olarak nesne-neden statiisiine uygun yani agrkligs
ve dolayusiyla da diger unsurlarin tiimiinden onu radikal bicimde ayiran mesafenin - ki
bu yukarida degindigimiz gibi kat edilebilmesi ancak ve ancak tek bir rotanin izlenmesine
bagli olan bir mesafedir — teslim edilmesi suretiyle yani se¢i#/sgi iginde kavranmast ihtiyacina
isaret eder. Actkast, ortodoks tasari agisindan ekonomiyi kavramanin yegine yolu da bu
“genel olarak” kipidir zaten, zira (etkilerinden bagimsiz olarak varolan) bir nedenin kendi
etkileri veya etkide bulundugu fenomenler yoluyla dzgiillestirilebilecegini varsaymak pek
olanakli goriinmez. Bu nedenle, ortodoks agiklamada “baglam”, “tarihsellestirme™ vb.
terimler her zaman igin ikincildir, onlar altinda sahip oldugumuz sey hep ayn genel olarak

iginde belirleyici roliinii oynadig biitiin bir iliskiler ag1 tarafindan iistbelirlenir” (bkz. 1993, 75).
Zizek’in, boylelikle, ekonominin neden olarak islerligini, nesne olarak kendisinin de belirleniyor
olmasi gercegi tarafindan saglama almaya ¢alistigini sdyleyebiliriz. Ne var ki Zizek’in yorumu
esasinda iistbelirlenme kavraminin olduk¢a sinirlanmis bir versiyonudur ve gene ayni satirlarda bu
yorumu Althusser’in Gistbelirlenme anlayisi olarak sunmasiysa tamamen kendi yaklasimi hatirinadir.
Zira Althusser “iistbelirlenme” kavramini, toplumsal biitiindeki tikel bir unsurun digerleri tizerinde
sahip oldugu belirleyicilikten tamamen farkl bir bigimde; i. yapiyi, etkilerinin “disinda” degil, ter-
sine bizzat etkilerine “i¢kin”, dolayisiyla da tamamen bu etkilerden miitesekkil bir bilesim veya
neden olarak diisiinmek suretiyle, ii. birligi bu yapi tarafindan saglanmis olan bir toplumsal for-
masyonun degisimlerini — ekonomizme, mekanik ve ifadeci nedensellik anlayiglarina prim verme-
den - kavramlastirmak iizere ortaya atar. Boylelikle, émegin bu toplumsal formasyonu olusturan bir
celiskinin belirli bir tarihsel dénemde kazandigi basatlik, bizatihi sézkonusu formasyonun yapisi
kapsamindaki bir iistbelirlenme, daha kesin bir ifadeyle ¢eliskinin iistbelirlenmesinin o an gegerli
o0zgiil bicimi ve dolayisiyla da nihai olarak, o toplumsal formasyona birligini veren yapisal sabitin
belirli ve somut bir varyasyonu olarak goriilir.

3 Bununla birlikte, Descartes’in bu iki kavram konusundaki goriislerini sistematik olarak sunmadig:
seklindeki argiimanin, literatiirde bu kavramlan tanimlama konusunda karsilastigimiz 6lgiiliiliik
tarafindan dogrulanyor gériindiigiinii not edelim.
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ekonomik sistemdir.*

“Agik ve secik” kavrayis kosulu, ortodoks tasarinin politika, sinif, sinif miicadelesi
gibi kavramlarini da karakeerize eder. Ornegin, siyasal bir aktor olarak is¢i sinufi, sembo-
lik bir biitiinlegtirme igleminin sonucu, bir dizi toplumsal konum arasinda tistbelirlenme
yoluyla kurulacak bir yogunlasma nokras olarak degil, nesnel olanagini nesne-neden olarak
ekonomide bulan verili ve nispeten homojen bir kendilik olarak diisiintilir. Farklilagmalar
olmakla beraber bunlar iceridedir, stnif-i¢idir; 0 anlamda da sinif “secik” olarak kavranmays
hak eder (bkz. yukaridaki secik tanimu). Bagka bir ifadeyle, ortodoks séylem agisindan sinif
hilihazirda vardr, eksik olan bilincidir. Bu noktada, ortodoks soylemde teorik olarak bil-
ing kategorisine duyulan can alict ihtiyacin sebebini gorebiliriz. Biling kategorisinin ve bu
kategoriye dayalt isci sinufi bilinci, kendi igin sinuf vb. adlandirmalarin islevi, teorik planda,
toplumsal bir olusum olarak sinifin kurulusu hususunda hesaba katlmas: gereken biitiin
bir sembolik (ideolojik, politik) siirecin 6nemini teslim etmeye doniik kavramsal araglarin
eksikligini ikame etmektir. Siyasal plandaysa, is¢i sinifi terimiyle isaret edilen toplumsal kes-
imlerin bir sinif olarak siyasal eylemsizliklerinin veri oldugu kosullarda soylemin iglerligini
siirdiirmenin bir yoludur. (Bu bakimdan, biling kategorisi ortodoks séylemin en temel
semptomudur, diyebiliriz.) Bu elbette bilince kaldirabileceginden fazlasini yiiklemekeir
ve nitekim sinif miicadelesine iligkin ortodoks séylemde oldukea tutarsiz bir zitlik ortaya
¢tkmasina neden olur. Sinifa doniik kaba “materyalist” tez (sinuifin segik, hilihazirda olmus
bitmis, verili bir sey olarak diiiiniilmesi) ile onun siyaseten eylemsizligini agiklamak tizere
bagvurulan “biling” (daha dogrusu bilingsizlik) kategorisi tizerindeki epistemolojik yiik
arasindaki zitlikean bahsediyoruz. Biling kategorisinin (temel sorunun ekonomik sistem
ve yapisal faktorlere doniik bilingsizlik oldugu varsayiminin) biitiin bir devrimei siyasal
miicadele sorunsalinin merkezine gelip yerlesmesindeki gozle goriiliir tuhaflikean. Ve aslina
bakilirsa, biitiin sorunsalin ayakra kalabilmesinin dogrudan dogruya bu “bilingsizlik” 6n
kabuliine bagh hale gelmis olmasindaki tuhafliktan... Ortodoks tavra iliskin en biiyik
mesele, siyaseten etkinlestirici degil apolojist olmasidur!

Bu nokrada, kisaca bu terimi ne anlamda kullandigimuzi agiklayalim. Apolojist te-
rimini burada, belirli tipte bir siyasal eylemliligin mevcut durumda noksan ve ama olanakls
olmasinin gerekgelerini saptamaya yonelen bir konum alma anlaminda kullaniyoruz. Daha
spesifik olarak bu terimle, girisilebilecek siyasal eylemselliklere déniik pozitif nedenler
saglamak tizere mevcut durumu analiz etmeye yonelecek bir yaklagimdan farklt olarak;
kendi hedefi olarak belirledigi ve mevcut durumda noksan (eksik) olan belirli tipteki bir
eylemselligin olanakliigina dair kuramsal dayanaklar tiretmek maksadiyla meveuda egilen

4 Bu hususta akla gelen dolayim kategorisi de ortodoks tasarinin temel kabullerinde bir degisiklik
yaratmak s6yle dursun, bizatihi bu tasariyr kavramsal olarak takviye etmenin yollarindan biridir. Zira
bu kategori yoluyla gosterilmesi hedeflenen sey, ortodoks retorikle séylersek, toplumsal biitiiniin
karmasiklagsmis goriiniimiine ragmen bu biitiiniin bir unsuru olarak ekonominin nesne-neden
statiisii iginde etkisini diger unsurlara ulastirip onlari belirlemeyi halen nasil siirdiirdiigiiniin ortaya
konmasidir: Tek kelimeyle, dogrudan degil dolayimh olarak. O halde, dolayim kategorisi yoluyla
ortaya konan teorik performansta gordiigiimiiz seyin, ortodoks tasaridaki problematigin bir yeniden
ele alinmasi degil ama biitiinliik, neden vb. kavramlara doniik ortodoks sdylemin dolayimlanmasi
oldugunu soéylemek isabetli olur.
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bir yaklasimi kastediyoruz. Burada “pozitif nedenler” ve “kuramsal dayanaklar” arasinda
yapugimuz ayrimla, bir dereceye kadar, Foucault'nun “ifadeler icin bir gerceklik (reality)
kosulu” ile “yargilar igin bir gecerlilik (validity) kosulu” arasinda yaptg1 ayrimi anigtirmay
hedefledigimiz soylenebilir (1972, 127). Madem 6yle, Foucault’'nun ayrimindan hareketle
bir adim daha atarak, “siyaseten etkinlegtirici degil apolojist” ifadesiyle kastettigimiz siyasal
soylem tiirtinii $oyle karakterize etmeyi deneyelim: Mevcut durumun bir analiziyle siyasal
iktidar kargisinda girisilen ve girisilebilecek siyasal eylemsellikler i¢in hélihazirdaki gergeklik
kosullarin: saptamaktan ziyade, kendi siyasal kimligini tanimladig: belirli tipteki (ideal) bir
eylemselligin olanakliligina doniik yargilari igin meveut durumdaki gegerlilik kogullarini
saptamaya yonelen bir siyasal soylem. Anlagtlacagy tizere iddiamiz o ki, bu siyasal soylem
veya tutum, ortodoks teorik kabullerle, iginde bulundugumuz mevcut durumda eksik olan
seyin esasen biling oldugu varsayiminin basitligiyle dolaysz bir iliski igindedir ve olanakls
eylemlerin gerceklik kosullart hususunu pas gegerek, belirli tipteki eylemlerin olanakliligina
dair gegerlilik kosullarina odaklanan sdylem bigimi, iste bu biling sorunsalt iginde miimkiin
hale gelmekredir.

Ortodoks tasarida “siyasal miicadele” sorununun icerdigi giiliige daha yakindan
bakmay1 deneyelim: Ekonomik sistem fikrinde somutlanan devrimei perspektife (bilin-
ce) mevcut ideolojik yasantlarimiz icinde kendiliginden ulasamayacagimiza gore, tabiyete
kargi devrimi bir siyasetin yayginlagabilmesi icin ideolojik olanla nesnel olan arasindaki
mesafenin bir bigimde alinmasi zorunludur. Bu, elbette siyasi onciilitk ercevesinde par-
tiye atfedilen bir gorevdir ve parti tarafindan tistlenilen “disaridan biling tagima” roliiniin
ortodoks tasart agisindan sahip oldugu olmazsa olmaz 6neme 151k tutar. Kisacasi, “genis
kitlelere yasadiklar: krizin sorumlularinin bir kisi, grup, bir etnik azinlik, bagka bir toplum
vb. olmadigint gostermek gerekir” (Coskun, 2016). Gelgelelim, siyasi nciilik ve partiden
bahsetmek esasinda sorunu sadece farkl: terimlere transfer etmektir. Zira asil soru oldugu
yerde durmakeadir: Ortodoks tasart agisindan kitlelerin partinin ¢agrisina yanit vermeleri-
nin; onunla, temsil etmekee oldugu simgesel dzdeslesme rolii gercevesinde iliskilenmeleri-
nin siyasal olanagi nedir? Bu olanagin neden deneyim baglig1 altinda diistiniilemeyecegine
isaret ettik: Bunun olanaklr olmast biitiin akil yiirtiememizi gecersizlegtirirdi.5 Her halikar-
da, bunun yegine olanag, tarugmay yiirtittiigiimiiz diizey agisindan soylersek, kitlelerin
mevcut ideolojik fikirleriyle, (ortodoks kavrayigtaki statiisii itibariyle) ekonomik sistem
fikri arasinda bir baglanti nokrast olurdu. Ne var ki sorun, gordiigiimiiz gibi, ortodoks ta-
hayyiilde bu tiir bir baglantiyy, tikel bir fikirden, ilk fikir olarak ekonomik sistem ve yapusal
fakeérler fikirlerine gecmemizi (yitkselmemizi) saglayacak rabita nokralarinin, egdegerleyici
etkileri diisiinmenin gii¢ligiidiir. Bir nesne-neden olarak ekonomiye verilen ve ekonomik

5 Deneyimle simgesel 6zdeslesme arasindaki gegissizlik; bu metinde ele aldigimiz sekliyle ortodoks
varyant: da dahil olmak iizere Marksizmin, ekonomiyle siyaset arasindaki farklilig1 ve siyasetin
o0zgiilligiini takdir etmesinin en temel ifadelerinden biri olan “is¢i sinifina siyasal biling disaridan
verilir” seklindeki Leninist prensipte teslim edilmistir. Lenin’in dnermesindeki disaridan vurgusu,
is¢i sinifinin kendini (kendi varlik kosullarini) kendi toplumsal deneyimi-pratigi i¢inde tanimasinin
bigimleriyle ve bunlarn ileri bir varyant: olan ekonomist sendikal bilingle, sosyalist siyasal biling
arasindaki iliskinin zorunsuzluguna isaret eder.
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sistem, yapisal faktorler vb. sekillerde kargimiza ¢ikan miistesna agiklayici rol bizatihi bu
iligkinin 6niindeki engeldir.

Bu miistesna rol, ortodoks kavrayis agisindan tabiyetimizin de esasen ideolo-
jik-siyasal degil ekonomik bir mahiyete sahip oldugunu gésterir. Ilkinin iglevi olsa olsa
ekonomik tabiyetimizi gizlemek, béylelikle onu saglayan ekonomik kosullarin siirdiiriil-
mesini giivence altina almakur. Tabiyetin nasil algilandigina iliskin tutum, siyasal miicadele
acisindan da esasli bir fark yaraur: Orn. Althusserde ideolojik tabiyer yoluyla toplumsal
tiretim iligkileri yeniden tiretilir ve bu, mevcut ideolojiler alaninda var olmanin, bu alanda
(elbette segici ama dogas itibariyle pozitif) inisiyatif almanin siyasal miicadele agisindan
sahip oldugu birincil 6nemi gosterir. Ortodoks kavrayista ekonomik tabiyet aldauc ide-
olojik bicimler yoluyla gizlenir ve bu, mevcut ideolojiler alanini tanimlayan yaniluct ide-
olojik bigimlerin karsisina dogru bicimlerle gtkmanin siyasal 6nemini gosterir. Ama elbette
bu dogru bicimler — tanimlar geregi — mevcut ideolojiler alaninda bir kargiliga sahip
olmadiklar dlgiide, ortodoks siyasi tavir kagimilmaz olarak ayrimsal/negatif bir mahiyet
kazanir. (Elbette ortodoks pratik agisindan daha makul goriinen bir diger segenek de, kitlel-
erle bizzat kendi ortodoks tasarist nezdinde “reformist” tanimint hak edecek bir siyasi yone-
limle iligkilenmeye calismast; cagrisiny, onlart meveut fikirleri tizerinden kavramaya ¢aligan
unsurlara dayandirmasidir. Ama bu seqenegin, ortodoks siyaset ifadesinin bir oksimoron
oldugunu kabul etmek gibi bir maliyeti vardir.) Mevcut ideolojik-siyasal alanla iliskilenme
bicimlerinde ortaya ¢ikan bu esasli ayrim, Laclaucu kavramlarla, i. (Althusserci segenekte)
esdegerlik manugini gozeten bir tavirla, ii. belirleyici sekilde fark manugina meyleden bir
tavir arasindaki ayirim olarak da yorumlanabilit® Laclau’'nun tanimindan hareketle bu
onermeyi biraz daha agalim: Mevcut ideolojik-siyasal alanla iliskilenme bigimi baglaminda,
esdegerlik manugindan feragat etmeyen bir radikal tavir bu alana egdegersel bir sekilde
eklemleyebilecegi aynmsal (kendisinden farkl) unsurlari gézeten bir siyasal mantkla
yaklagirken; fark manugina dayali bir pozisyon almaysa kendini bu alan ve dolayisiyla onun
unsurlarindan tamamen ayirmayr segecektir.” Elbette ideolojik-siyasal alanin unsurlar ifa-

6 “Oyleyse toplumsal olanin insast iin iki yolumuz vardir: ya bir tikelligin ... iddia edilmesi sureti-
yle - ki, bunun 6teki tikelliklerle baglar1 ayrimsal tiirdendir (daha 6nce gordiigiimiiz gibi: pozitif
terimler degil, yalnizca farklar) ya da biitiin tikelliklerin esdeger olarak ortakliklari vurgulanarak
tikellikten kismi olarak feragat edilmesiyle. Toplumsalin ikinci tarzda insasi, bildigimiz gibi, birin-
cisinde sdzkonusu olmayan antagonist bir sinirin ¢izilmesini igermektedir. Toplumsali insa etmenin
birinci bigimini fark mantigi, ikincisiniyse esdegerlik mantigr olarak adlandirmaktayim” (Laclau,
2007, 96).

7 Bu konuda benzer bir tespitle, Culhaoglu’nun sosyalist diisiinceye iligkin bir degerlendirme
yazisinda da karsilasiyoruz. Culhaoglu, sosyalist diisiince i¢inde bir yanda giincele, var olan
harekete odaklanan; diger taraftaysa iktidar perspektifi vurgusuyla gelecegi, nihai hedefi 6ne ¢ikaran
iki damar oldugunu soyliiyor ve aralarindaki mevcut kopuklugu asarak bu iki damari bulusturmanin
tasidig1 6nemi vurguluyor. Yukarida fark mantigina dayah pozisyon alma olarak atif yapilan diisiince
ve eylem ¢izgisiyle, Culhaoglu’nun ikinci damar iginde genellikle baskin hale gelen ¢izgiye iliskin
soyledikler1 arasindaki paralellik fark edilebilir: “Yarmin devrimini bugiinden gozetme ilkesi
aslinda bugiin kimlere nasil yaklasilacagi, kimlerin nereye tasinacagi ve kimlerle ortak hareket
zeminler1 aranacag gibi giindemlere isaret ederken, tersine steril kalma adina uzak durulmasi, hig
yanasiimamasi gerekenler listesi gibi kullaniimaktadir™ (2018). Ortodoks tutumu, belirli tipteki
eylemlerin olanaklihgma iliskin gegerlilik kosullar bildiren epistemolojik bir sdylem olarak tarif
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desinden duruma gére sdylemsel-ideolojik sembol ve degerler, siyasal aktrler, vb. bagka
seyler anlagilabilir. Oznelerin icinde ya§ad1klar1 tikel (ideolojik) fikirlerle, ilk fikir (ortodoks
hakikar) olarak ekonomi arasinda bag kurmaya, bunu saglayabilecek esdegerleyici etkileri
distinmeye iligkin bir diger tayin edici giiclitk de; gordiigiimiiz gibi ekonominin miistesna
rolii varsayimiyla dolaysz bir iligki iginde bicimlenen ve ortodoks pratigi su veya bu dlgiide
karakterize eden igte bu ikinci siyasi tavirdir.

APACIKLIK VE HAZIRLIK CALISMASI

Biling methumunun ortodoks sylemsel evrende tistlendigi role biraz daha egilmekte yarar
var. Foucaultnun hakikate nasil erigilecegi konusunda Descartes'n yaklasimina dair yap-
ug bir degerlendirme, esasinda hem bir biitiin olarak bu metinde Kartezyen felsefi ve sol
ortodoks tavirlar arasinda varoldugunu séyledigimiz paralellik veya yakinligr hem de daha
spesifik olarak ortodoks tavrin biling ve bilinglenme konularini ele alisindaki Kartezyen
boyutu aydinlatmak bakimindan epey aydinlatcidir. Foucault, bu degerlendirmenin yer
aldig1 soylesisinde Yunan antik¢aginda kendilik kiltiriinii ve Hristiyanliktan Ronesansa
bu kiiltiiriin gecirdigi doniisiimleri ele alir ve Descartesn hakikat anlayiginin kendilikle
kurulan iliski agisindan, antik diigiincede ve 16. yiizyila (yani yaklagik olarak Descartes’a)
kadar Bau kiiltiiriinde kargilagtgimuz yaklasimlardan ne denli farkl olduguna dikkat geker.
Descartes'tan once kabul gormiis anlayisa gore bir 6znenin hakikate ulagabilmesi icin 6nce-
likle kendisini hakikati bilmeye hazir hale getirmesi gerekir. Descartesa birlikteyse 6znenin
hakikati bilmesine iliskin mesele, kendiligin asketik hazirlanmast kogulundan kurtulup bir
apaciklik meselesi halini alir: “16. ylizyila kadar Bat kiiltiiriinde asketizm ve hakikate eri-
sim daima Gyle veya boyle anlastlmast gii¢ bir bigimde baglanulidir. Descartes'in, ‘Hakikate
ulasmak icin apagik olant gérebilen herhangi bir 6zne olmam yeterlidir’, dedigi zaman bu
¢izgiden koptugunu distiniiyorum. ... Dolayisiyla (Descartes agisindan, mk) gayri ahlaki
olup hakikati bilebilirim. Bana gore bu az veya ok agik bir bicimde 6nceki biitiin bir
kiiltiir tarafindan reddedilen bir fikirdir. Descartestan 6nce bir kimse miilevves (impure)
ve gayri ahlaki olup hem de hakikati bilemezdi. Descartes'la birlikte dogrudan apagiklik ye-
terlidir. Descartestan sonra asketik olmayan bir bilgi 6znesine sahibiz. Bu degisim modern
bilimin kurumsallasmasin olanakli hale getirdi” (279, 1997). Foucault, Descartes'in yak-
lagtminun biitiin bir Bat kiiltiirii icinde temsil ettigi radikal kirlmayn ele almadan hemen
once dikkate deger bir sekilde Pascaldan bahseder ve Pascal'in diinyaya iliskin bilgimizi
kendilik pratiklerimizle (kisinin kendiyle girdigi pratik iliskiyle) belli bir iliski igine sokan
geleneksel konumu stirdiirdiigiini belirtir.

O halde aruk Foucault'nun degerlendirmesindeki “aydinlatic” oldugunu soyle-
digimiz seye gelebiliriz: Foucault'nun Descartes ve Pascal arasindaki farklilik veya zitliga
iliskin degerlendirmesi, belirli bir agidan, ideoloji (ve dolayistyla bilincin) nasi ele alinmast

ederken, aklimizda biraz da giincele dair siyasal piiritenligini (fark mantigina binaen yalmz ve giizel
olmay: segmesini) bu tiir bir gelecek ongoriisii yoluyla gerekgelendiren bir sdylem bigimi vardi. Ote
yandan bahsettigimiz paralellik, elbette, Culhaoglu’nun degerlendirmesinde ele aldigi ilk damari
“dogru” siyasal ¢izgi olarak gordiigiimiiz anlamina da gelmiyor.
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gerektigine dair Marksizm icindeki iki temel kavrays bigimi arasindaki farkliligy yankalar.
Bunlardan bu yazida konu ettigimiz ve ortodoks tavir olarak andigimiz seye atfedebilecek
olan ilkinde, biling daha ziyade bir fikir meselesi olarak ve dolayisiyla yanli biling olarak
ideoloji de toplumsal gercekligin tersine gevrilmis yansimalarindan olusan yanilucy, ar-
pitilmug fikirler olarak ele alinir. Bilindigi gibi bu kavrayisin kaynagi dogrudan dogruya
Marx'in Alman Ideolojisi'nde geligtirdigi ve ideolojinin saf yanilsama olarak goriilmesi-
ne dayali ideoloji teorisidir. Althusser'in kendi zamanima kadar (sadece 0 zamana kadar
mr?) su veya bu bigcimde etkili olmayr siirdiirmiis olan bu teoriye kargt 6ne siirdiigi ikinci
yaklasimdaysa, filozofumuzun deyimiyle “ideal, zihinsel (spiritual) bir varolusla donanmig
fikirler” olarak fikirler anlayist bir tarafa birakilir ve ideolojilerin (veya isterseniz ideoloji
olarak fikirlerin) maddi bir varoluga sahip olduklari soylenir. Kisaca animsayalim: “bir ide-
oloji, bir aygitta ve bu aygitin pratiginde ya da pratiklerinde varolur hep. Bu da maddi bir
varolustur” (2014, 73).2 Althusser'in mevzubahis metindeki temel dertlerinden birinin de
bunu sdylemek olup olmadig: bir yana, ideolojinin maddi bir varoluga sahip oldugunu one
siirmek elbette tabiyete karst verilecek miicadeleyi de aygitlar, maddi pratikler ve edimlerle
dolaystz bir iligki icinde ele almay1 gerektirir. Oysa yukarida andigimuz ilk yaklagimda oldu-
gu gibi ideolojiyi fikirlerden olusan bir sey olarak kavradigimiz ol¢iide, siyasal dzgiirlesmeyi
de ideoloji olarak karsimiza ¢ikan yanlig fikirlere kargt dogru fikirlerin 6ne siiriilmesi siireci-
ne dayalt bir bilme meselesi olarak gormeye meylederiz. Bu temel fark, Foucault' nun Pascal
ve Descartes arasindaki farka iligkin degerlendirmesini anustirir. Anigtirir zira Descartes'la
birlikte hakikate erismek i¢in kendiligin asketik hazirlanmasi kogulunun ortadan kalkarak
apacikligin yeterli hale gelmesi gibi, yani hakikatin bizatihi bir apagik sekilde bilme meselesi
halini almas: gibi, burada da tabiyet ve 6zgiirlesmeyi temelde bir biling ve bilme mesele-
sine doniigtiiren epistemolojik bir tutum alig s6zkonusudur. Bu bakimdan, Althusser'in,
ideolojinin fikirler olarak ele alinmasina dayali fikirler olarak ideoloji kuraminin kargisina,
bilmeyi kendilik pratikleriyle belli bir iligki icinde goren Pascalcr konumdan hareket eden
bir ideoloji kuramt koymug olmasi anlamlidir. Boylelikle Marksist filozofumuzun kuram,
metninde ideoloji konusunda iki karsit pozisyon olarak ortaya ¢ikan ayrisma yoluyla, hem

8 Elbette, Althusser birkag¢ sayfa sonra sunu da eklemeyi ihmal etmez: “Bir ideoloji yoluyla ve bir
ideoloji i¢inde olanlar disinda higbir pratik yoktur.™ Althusser’in yukaridaki ve burada andigimiz
degerlendirmelerinde ideoloji ve pratik arasindaki iligki bakimindan birbirinin aksi seyler sdyledigi
diisiiniilebilir. Bu iki degerlendirme arasinda bir tutarsizlik olmadigini gérebilmek igin, dncelikle ide-
oloji teriminin her birindeki 6zgiil kullanimini ayirt etmek gerekir. Yukaridaki degerlendirmesinde
gecen “bir ideoloji” terimiyle Althusser halen bir bigimde fikirlere, fikirler olarak alinan ideolojilere
atif yapar. Dolayisiyla bunlarin maddi olduguna dair tezinin dogrudan muhatab, biling ve ideolojiyi
halen fikirler olarak goren ortodoks tavirdir. Maddilik tezine gére 6znenin belli fikirlere sahip olmak
yoluyla i¢inde yasadigi ideoloji, belirli bir aygit tarafindan diizenlenen pratiklerin edimlerinde var-
olan “bir” ideolojidir. Ote yandan, bu aygitin kendisiyse artik bu tiirden fikirlerle iliskisi olmayan
bir bigimde “ideolojik” bir aygittir; tipki diger ideolojik aygitlar gibi egemen ideolojiyi (Althusserci
biiyiik Oteki’yi) cisimlestirmesi ve bu ideoloji yoluyla islemesi anlaminda. O halde, Althusser’in
yukarida andigimiz ilk degerlendirmesinde gegen ve halen fikirlere atif yaptigini sdyledigimiz ide-
oloji terimiyle kastettigi sey, “maddi bir ritiiel tarafindan diizenlenmis maddi pratikleri buyuran
maddi bir ideolojik aygit i¢inde varolan ideoloji” (2014, 77), yani bir kisim 6znelerin iginde yasadig
herhangi spesifik “bir” ideolojidir.
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Foucaultnun hakikat ve kendilikle iliskisi baglaminda andi felsefi tartismayr yankilamus
olur hem de ideoloji meselesine bu felsefi geri plan tizerinde yiikselen kuramsal bir ¢6ziim
getirme cabasini temsil eder.

Simdj, tabiyeti ve 6zgiirlesmeyi temelde bir biling ve bilme meselesine doniistii-
ren epistemolojik bir tutum alis olarak andigimiz ortodoks tavira geri donelim. Oncelikle,
ortodoks soylem agisindan bu tavir veya pozisyonda, bilmenin maddi bir 6nkogula sahip
oldugu ve her bilmenin belli bir toplumsal pratik iginde bir bilme haline gelecegi seklindeki
materyalist derse aykirt bir sey olmadig1 dngpriilebilir. Ongoriilebilir ciinkii ortodoks ev-
rende tabiyet ve Gzgiirlesmenin bir bilme meselesi olarak ele alimginda varligini giglia
bicimde gordiigiimiiz Kartezyen boyut, sézkonusu olan bu bilmeye kimin erisebilecegi
sorusu oldugunda belirli bir materyalizm tarafindan sinirlanmustir: Ortodoks sylemde
devrimci bilmeye namzet yegane fail igci sinifidir ve igei stnifinin bilmesi icin gereken “ha-
arlik calismast” asamasindan nesnel olarak yani tiretim iligkileri iginde belirli bir konuma
sahip kimselerden miitegekkil bir toplumsal siuf olmast itibariyle hilihazirda zaten gegmi
oldugu varsayllir. (Elbette sinifsal olarak ig¢i sinifinin disinda yer alsalar dahi sosyalistle-
rin veya kimi sosyalistlerin biliyor olmalari gerceginin, bu materyalizmle bagdastirilmas
gerekir. Bunun olast yollarindan biri, Kog gibi, Kartezyen zihin-beden ikiligini veri alip,
sosyalistlerin “is¢i sinifi hareketinin zihnini” temsil ettiklerini séylemektir. Bkz. 2015) Bas-
ka deyisle, ortodoks materyalizm agisindan, Foucault' nun hakikatin bilinmesi i¢in — kendi
etik sorunsalt nezdinde - “kendiligin hazirlanmasi” olarak adlandirdigs 6nkosul, is¢i sinifi-
nin nesnel kosullarinda ¢oktan giivence altina alinmigtr. Paradoksal bir ifadeyle, isci sinufi
her zaman hazirdir, eksik olan bilinci (bilgisi) yani hazir oldugunun farkinda olmamasidur.
Dolayistyla, ortodoks tavir iginde kimin nasil bilebilecegi konusunda belirli bir materyalist
pozisyonla karstlasiriz ama bu pozisyonun igerigini, Foucault'nun vurguladigr anlamda bir
“hazirlik calismasi”ndan ziyade, bir yapisal 6n-sart olarak kavramak gok daha uygun diiser.
Zira bu tavir agisindan kapitalizmden 6zgiirlesmemizi olanakl kilacak devrimci bilgi, bir
hazirlik galismasindan gegmesi kosuluyla “herhangi” bir 6zne tarafindan degil, ancak ve
ancak “halihazirda” belirli bir toplumsal konuma sahip olan belirli bir 6zne — ig¢i sinufi - ta-
rafindan cisimlestirilebilir. Belirtmeye gerek yok ki, bu yapisal on-sart veya esdeyisle kimin
nasil bilebilecegi konusunda ortodoks evrende karsilastigimiz materyalist pozisyonun ken-
disi de, yukarida ele aldigimiz nesne-neden olarak ekonomi anlayisinin bir sonucudur.

Tam da bu noktada, ortodoks soylemin snfin “olusan” bir toplumsal gii¢ oldugu
yaklagimt konusundaki hudutlarint gérmemiz de miimkiin hale gelir. Ortodoks soylem-
de karsilastigimuz “olusum” kavrami (is¢i stnifinin olusumu, vb.) her zaman bir miibalaga
barindurr, temelde teleolojik bir islem olarak kavranur. Zira sinif - efer olusacaksa — zaten
her zaman olmus olmast gereken seyi olmast igin, yani bir sinif olarak kurtulusunun ancak
kapitalizmin ortadan kalkmastyla miimkiin olacags seklindeki devrimci gercegi “bilmek”
icin olusacakur (kisacast, bu kavramla s6zkonusu edilen esasinda, Verwirklichung, gergek-
lesmedir). Bu bakimdan olusum kavraminin ortodoks soylemsel evrende kavramsal degil
veya ondan ¢ok daha evvel retorik bir isleyise, soyleme 6biir tiirlii yani kavramsal olarak
basarilmast imkansiz olan bir tutarlilik kazandirma gayesine doniik bir igleyise sahip oldugu
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soylenebilir. Kavramsal olarak basarilmast imkénsiz bir tutarlihik ifadesiyle kast ettigimiz
daha agik olarak su: Olusum kavramy, devrimci bilmeye aday yegine aktér oldugu halde
isci sintfinin icinde bulundugumuz agir kogullarda halen neden bilemedigi sorusunu, ku-
ramsal onciillere zarar vermeden gelecege havale etmeyi, yani bir tutarsizligs ertelemeyi ola-
nakli kilar. Biling kavraminin ortodoks soylemde déhil edildigi s6z oyunlart igin de benzer
bir durum gegerlidir. I5gi sinifinin meveut siyasal atilliginin heniiz sinif bilincinden yoksun
olmastyla, kendi igin bir stif olmamast gergegi, vb. ile agiklandigi yaygin soz edimlerini
diistinelim. Bir duruma verilen adin bizatihi bu durumun agiklamast olarak 6ne stiriildiigi
ve ortodoks diisiintigte oldukga yaygin bir sekilde kargilastgimiz bu edimler, elbette agikla-
maya degil ama totolojiye iyi bir ornek olustururlar.”

Marksist kuramda biling kavraminin sahip oldugu epistemolojik agirliga elestirel
yaklagan isimlerden biri de Bourdieudur. Gelgelelim tam da bu nedenle, Bourdieu'nun
bir yandan Marksizmin bir tiir Kartezyen felsefe olarak varligint siirdiirdiiginii soylerken,
diger taraftan Althusser’in ideoloji konusundaki yaklagimint sadece ve sadece bilim-ideoloji
ayrimi baglaminda anmast en azindan ihmalkérlik sayilmalidur.'® Zira Althusser'in ideoloji
metninde konuyu ele alis bi¢ciminin tam da Kartezyen felsefenin Marksizm icindeki etkile-
rini hedef aldig1 ve dolaystyla 6ne siirdiigii ideoloji kavraminin bu etkileri bertaraf etmeye
doniik teorik bir miidahale anlami tagidig1 soylenebilir. Soylemeye calisugimiz sey daha
acik olarak su: Althusser'in ideolojiye yakalanmig 6znesi — ki Althusser'e gore 6zne olmanin
yegane bi¢imi budur — pekéla Kartezyen cogito'nun bir parodisi olarak gorilebilir ve boyle
oldugu 6l¢iide de filozofun ideoloji metninde sundugu temel tezler (ideolojinin maddiligj,
vb.) Kartezyen tanitlamaya déniik esash bir polemik islevi kazanirlar. (Althusser’in teo-
rik miidahalesinin tabiyete kargt miicadele anlayisimiza ne tiir katkilar yapabilecegine yazi
boyunca yeri geldikge ve kismen degindik; bu katkilarin etraflica ele alinmastysa agik ki
bu yazinin konusu disinda kaliyor.) Elbette polemik deyince ilk akla gelen kavram “apa-
¢tklik” kavramudir. Althusser apagikligin en temel ideolojik etki oldugunu ileri siirer zira
herhangi bir apagiklik ancak onu apagik hale getiren ideolojik bir pratikle ve pratik icinde
miimkiindiir, dolayssiyla da sozkonusu olan esasinda her zaman igin belli bir ideolojiye

9 Boylece, yukarida ortodoks sdylemin semptomu oldugunu sdyledigimiz biling kategorisinin
baska bir boyutuna, retorik kullanimina da deginmis olduk. Bu noktada kavrama yonelik bu ¢ifte
teshisin bir ¢eliskiye isaret etmedigini belirtmekte yarar var. Yukaridaki argiiman agisindan semptom
olarak biling kategorisi iizerindeki epistemolojik yiik. ortodoks teorik kavrayisin kendi dnermeleri
diizeyindeki temel bir tutarsizliga isaret ederken; bu kategoriye dayali s6z edimleriyse. bu tutarsizlig
iptal etmek suretiyle teoriye kapah ve tutarli bir evren niteligi kazandirmaya yonelik retorik bir
islev, psikanaliz terimleriyle bir fantazi islevi goriirler. “Temel bir tutarsizlik™ olarak andigimiz seyi,
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde ortaya koydugu analiz ¢ercevesi itibariyle, ortodoks teorinin
epistemolojiklesme/bilimsellik esigiyle, bicimsellesme esigi arasinda varolan bir tutarsizlik olarak
ele almak da miimkiin goriinmektedir. Bu son noktaya su an igin sadece deginmis olalim.

10 “Bence, ozellikle, ideoloji kavraminin basat kullammlarindan birisi, bilim insanlari ve
digerleri arasinda gii¢lii bir kopus yaratma amacina yonelikti. ... Kuramcilar, ‘sen bir ideologsun’
diyebiliyorlardi. Omegin, Althusser, ‘sdziimona sosyal bilimler” diyebiliyordu. Dogru bilgi, yani
bilimin sahibi ve yanlis biling arasindaki goériinmez ayrimi goriiniir kilmanin bir yoluydu. Bence
bu, son derece aristokratga bir tutumdur. Aslinda, “ideoloji’ sdzciigiinii sevmememin nedenlerinden
birisi, Althusser’in aristokratg¢a diisiinmesidir.” (2011, 400-1)
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olan tabiyetimizin apagikligidir. Althusser'in yukarida andigimiz sozlerinden uyarlayarak
soyleyecek olursak, bir ideoloji yoluyla ve bir ideoloji iginde olanlar disinda hicbir apagiklik
yoktur. Yoktur zira biitiin apagikliklar, onun bir apagiklik olarak yasanmasini saglayan ve
belirli bir ideolojik aygit tarafindan diizenlenen biitiin bir maddi 6nkogullar (ritiel, pratik,
edim) tezgihindan — Focault'nun etik baglaminda auf yapugr “hazirlik ¢alismasi’ndan -
halihazirda gegmis olmay1 gerektirir. Iste, tabiyet, apagikliga dedigimiz bu bedeldir. Bu
argliman ¢izgisi, dogrudan dogruya Descartes rasyonalizminin meshur “agik-segiklik” (agik
ve secik sekilde algiladigim her sey dogrudur) prensibine dénik giiclii bir elegtiri barindurr.
Althusser'in ilgili tezlerinin Kartezyen kavrayisa donik polemik boyutunu belirgin kilma-
nin en iyi yollarindan biri, belki de iki filozofun temel 6nermelerini bir diyalog seklinde
tasarlamak olurdu:

D: Ben kendimin diigiinen bir varlk oldugundan eminim ve aruk “agik ve
segik” sekilde algiladigim her seyin dogru oldugunu genel bir ilke olarak be-
lirleyebilirim. (Elbette diyalogun agilig sozleri olarak buraya, Foucault'nun
Descartes'a iliskin yukarida andigimiz tasviri de uygun diigecektir: “Hakikate
ulasmak icin apagik olani gorebilen herhangi bir dzne olmam yeterlidir”)

A: “Apagikliklar” her zaman birincildir zaten. Bir kelimenin bir geyi
adlandirmasint veya bir anlama sahip olmasini saglayanlar da dahil, tim
apagikliklar gibi sizin ve benim 6zne olmamiz “apagikligi’da ideolojik bir etki-
dir, temel ideolojik etkidir.

D: Peki ya Tanrt! Her tiir bilginin kesinliginin ve dogrulugunun, tek hakikat
olan Tanrt'nin bilgisinden kaynaklandigini “agik¢a” goriiyorum. Agik ve segik
olan her alg kaynagim mutlak surette Tanrrdan alir ve bu yiizden tarugmasiz

dogrudur.

A: Gergekten de, farkina varmadan edemedigimiz, kargt kargiya kaldigimizda
da kagimilmaz ve dogal bir tepkiyle “Apagik ortada! Gergekten de dogru!” diye
haykirdigimiz (Tanri gibi) apagikliklart apagiklik olarak dayatmak ideolojinin

ozelligidir zaten!

D: Iyi de Tann fikri bende “dogustan” vardir ve bende dogustan olan fikirlerin
ilki ve en 6nemlisidir.

A: “Her zaman zaten” ideolojik 6zneler oldugumuzla ilgili sézlerime bir goz
atmanizda yarar gériiyorum, sevgili dostum!

SONUC YERINE:
[LK NEDEN OLARAK ORTODOKS HAKIKAT

Sonug olarak, Descartes'n yukarida auf yaptigimiz metninin isminin “Ilk Felsefe Uzerine
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teorik ve siyasal kabullerimiz iizerine elestirel yorumlar e kalaylioglu

Diisiinceler” olmasi gibi, ortodoks akil da “Ogzgiirlesmenin [k Nedenleri” iizerine bir
dustince silsilesi olarak goriilebilir. Ve Descartesin varltk kuraminin “herhangi bir varolan:
bilinebilirlik kogullart agisindan giindeme getiren epistemoloji tabanlt bir ogreti” (Giinok,
2012, 59) olmast gibi, ortodoks tasart da esas olarak siyasal ve toplumsal 6zgiirlesmenin
kosullarinin ve bu kogullarin yerine getirilmesinin yagadigimiz toplumdaki olanakliliginin
gecerliligine iligkin epistemoloji tabanlt bir séylemdir. (Bkz. yukarida Foucaultdan hareke-
tle, olanakli eylemler igin gergeklik kogullart bildiren siyasal soylemlerle, belirli tipteki ey-
lemlerin olanakliligina iliskin gecerlilik kogullart bildiren — ortodoks — sylemler arasinda
yapugimuz ayinim.) Daha spesifik olarak, radikalligi etkinlestirici olmaktan ziyade giiclii
bir siyasi apolojizm unsuru barindiran bir hakikat séylemidir. Bu soylemin tagyicis olan
ortodoks solcuylaysa, genellikle, bir dizi teorik siyasi 6n kabul tarafindan tanimlanan
epistemolojik-siyasal bir 6bek veya ¢evrenin mensubu olarak karglagiriz. Ama ortodok-
sluk, ona atfettigimiz nitelikleri siyasal biinyesinde az ¢ok etraflica ihtiva eden bir solcu
tipini anigtirmaz sadece. Ortodoksluk, ¢ogu zaman bundan daha da 6nemli olarak, solda
rastladigimuz gesitli pozisyonlari katedebilen, dolayistyla etki alan: tek tek 6beklerin tesine
uzanan, sdylemsel cazibesini biiyiik olgiide siyaseten kotiirimlestirici etkileriyle sagladig
retorik haz (sol damaklarda birakug; tat) arasindaki fasit daireye borglu olan 6zgiil bir per-
formans, bir tavirdir ayni zamanda.

Bitirmeden evvel, bu tavirda cisimlesen hakikat séylemine, daha dogrusu bu
soylemin dayandif1 teorik varsayimlar yoluyla eklemlenmis (sayisiz) s6z edimine tipik bir
ornek verelim: “Adalet talebi, AKP iktidarinda, toplumsal bir sorun haline gelmistir. Ada-
letin, ayni zamanda igi sinifinin yasadigi biiyik adaletsizlik ortaya konmadan ele alinmast
ancak burjuva siyasetin bir konusudur. Bugiin yurttaglarimizin yasadig adaletsizlik bir diizen
sorunu olarak goriilmelidir. Adalessizligin temelinde, AKP olsun olmasm, somiirii diizeninin
bulundugu net olarak ortaya konmak zorundads” (Kilger, 2017, italikler benim). Bugiin,
icinde bulundugumuz toplumsal siyasal kogullar itibariyle, iginde mevcut siyasal iktidarin
olmayabilecegi bir somiirii diizeni olabilecegini varsaymak, “diizen” kavramini buvarsayima
imkan veren bir soyutlama diizeyinde ele alabiliyor olmak dahi, bu hakikat séyleminin
yapist hakkinda epey aydinlatict. Epistemolojik olanaklilik kogullarini yazi boyunca belirgin
kilmay1 denedigimiz veya egdeyisle hangi teorik kabullere tabiyet kosuluyla apagiklagtigini
gostermeye alisuigimiz bu ele alig; esasinda Marksizm bigimi alunda Kartezyen bir tutumla,
olgularin (6rn. diizen “dedigimiz” olgunun) anlaminin siyasal toplumsal pratigimizde degl
bu pratige onsel (a priori) normatif bir gergevede yatugint kabul eden rasyonalist bir tavirla
karst karstya oldugumuzun bir gostergesi, kanimizca. Bu tavra ve bunun siyasi sonuglarina
iliskin esas meseleyse, kendi siyasi kimligimizle hilihazirda bu kimligi paylasmayanlar
arasinda bir boliinmeyi veri almast degil, bu béliinmenin Kartezyen evrendeki ikiliklere
(dogustan fikirler — arizi, disaridan gelen fikirler; zihin - beden, vb.) benzer bir yarilma
tarafindan damgalanmis olmasy; sol siyasi gagrilar ve ilan edilmis muhataplari arasina siya-
seten astlmast olanaksiz epistemolojik bir ugurum yerlestirmesidir. Su halde, simdi burada
hizlica syleyip gectiklerimiz tizerine bagka bir zaman daha etraflica diistinmek ve bu haki-
kat sdyleminin epistemolojik anatomisini daha kapsamlt bir sekilde — imkén tarudigy ve
mani oldugu siyasi performans veya tavirlari genigge hesaba katarak - ele almak; onun
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metafizik ayartilarindan etkili bicimde styrilmig bir radikal sol tavrin ingast igin elzemdir!
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OZETLER/ABSTRACTS

Hegel'in Erken Donem Eserlerinde ‘Taminma Ugruna Miicadele’
Aras Ergiines

Ozet: 1990']: yillardan sonra Batida hem akademide hem de kamusal alanda vyiriitiilen
kimlik politikalar’ ve ‘farkliik politikalar’ tarugmalart G. W. E Hegel'in taninma temelli
6zne yaklagimina olan ilgiyi arurmusur. Hegel'in erken donem yazilarindan itibaren izini
stirebildigimiz ‘taninma ugruna miicadele’ yaklagimi, filozofun 6zne tamiminda merkezinde
durmaktadir. Bu makale, Hegel'in Jena Donemi'nde kaleme aldig; ti¢ temel metinde ‘taninma
ugruna miicadele’ yaklagimin filozofun diistince diinyasindaki yeri ve 6nemi agisindan ince-
leyecektir. Hegel'in erken dénem calismalarinda farkli bir bireysellesme yorumu olarak ortaya
koydugu bu yaklagim bu makalede liberalizmin klasik birey yaklagimu ile kargilikli olarak ele
alinacak ve Hegel'in 6zne taniminin getirdigi yenilikler ortaya konmaya caligilacakur.

Anahtar Kelimeler: Oz Bilinglilik, Taninma, Miicadele, Birey, Ozne

‘The Struggle for Recognition’ in Hegel's Early Writings

Abstract: In the aftermath of 1990s, the debates on ‘identity politics' and ‘politics of difference’
carried out both in the Western academia and public sphere increased a renewed interest in G.
W. E Hegel's recognition-based approach to subjectivity. This approach which is identified as
struggle for recognition is a conception that is central to Hegels definition of the subject and
can be traced in his early writings. This paper examines Hegel's conception of the struggle for
recognition in his three texts from the Jena Period and focuses on the place and significance
of this conception in Hegel's ouevre. Hegel's conception as a different understanding of sub-
jectivity will be compared to the definition of subjectivity in classical liberalism with a view to
demonstrating Hegel’s transformation of the concept against his liberal and anti-liberal critics.

Keywords: Self Consciousness, Recognition, Struggle, Individual, Subject

Heidegger'in Tarihsel Bir Halk-Volk Olma Anlayisinda
Kunhk ve Irkgilik Meselesini Yeniden Diigiinmek
Cigdem Yazia

Ozet: Heidegger'in 1934te verdigi Mantik Derslerinde beliren bir halkin tarihsel olmasi fi-
krindeki halk-Volk ve tarihsel olma kavramlarinin yakin bir okumasi bize bu kavramlarla ortaya
cikabilecek tartismali bir kimlik fikri sunar. Burada Varlik ve Zaman'dan miras kalan tarihsellik
anlayigt ile ozcilige diismeyen, gelecege agik varolugsal bir kendi-olma imkéani ve kim olma
sorusunu barindiran ontolojik bir kimlik fikri belirir. Fakat bu derslerdeki tarihsel olma ve Volk
kavramlaniyla birlikee cesitli irkgi varsayimlari barindiran fikirler de belirir. Bu kavramlarin,
Heidegger'in Nazi Volk fikirleriyle hesaplasmak icin giristigi Bat 6zne metafizigi elegtirilerine
ragmen, 6zellikle son yillarda yayinlanan Heidegger'in felsefi giinliikleri olarak bilinen Kara
Defterler’ den égrendigimiz kadariyla, diigiincesinde var olagelen Antisemitik ve Bati-merkezci



ayrimlardan neden kurtulamadiy, incelenmesi ve sorgulanmast gereken bir konudur. Makale,
hem bu gereklilige hitaben hem de felsefecilerin icine diisebilecegi onyargili diistincelerle 6rilii
kimlik fikirlerine karst elestirel ve felsefi bir tutumla farkindalik kazanma amaciyla yazilmgtir.

Anahiar kelimeler: Heidegger, Volk-Halk, Tarihsel Olmak, Kim Olmak

Abstract: A close reading of Heidegger's 1934 Logic Lectures, focusing on the concepts of peo-
ple-Volk and becoming historical in the idea of a becoming historical of a people offers us an
idea of identity for discussion. In these lectures, with the idea of historicality inherited from
Being and Time, an ontological idea of identity might appear with the question of being who
and with the possibility of a non-essentialist and existential way of becoming oneself of which
future is open. Yet, some racist assumptions also appear in these lectures with those ideas of
becoming historical and Volk. It is needed to question why Heidegger's ideas could not be
immune to some discriminative Euro-centric discourses and the longstanding ideas of Anti-
semitism, which we also see in his Black Notebooks, in spite of his confrontation with the Nazi
ideas of Volk and even when he was involved with the critique of the traditional assumptions of
subjectivity in Western thought. The article aims to address this need and to attain, with a criti-
cal and philosophical approach, an awareness about prejudiced ideas of identity in philosophy.
Key words: Heidegger, Volk-People, Becoming Historical, Being Who

Butler’in Hegel Okumast: Taninma ve Evrensellik
Damla Ugak - Songiil Demir

Ozet: Bu alismada taninma ve evrensellik kavramlart baglaminda Judith Butler'in Hegel
yorumlar tizerinde durulmakeadir. Calismadaki temel tezimiz, Butler'in Hegelci diistincede
evrensel ve tikelin bagkalikla aynilasmaya déntigmesi tespiti sonucunda farkliligin geri plana
itilmesinin onine gegmek i¢in radikal demokrasiye eklemlenen bir Hegelci diigtince gelistirdigi
yoniindedir.

Anabtar Kelimeler: arzu, taninma, evrensellik, kimlik, radikal demokrasi.

Butler’s Reading of Hegel: Recognition and Universality

Abstract: This study will try to reading of Judith Butler’s though of Hegel in the context of rec-
ognition and universality. In this study, our main thesis is that, regarding to the Butler’s articula-
tion of Hegelian thought that universality and particularity becomes same based in otherness,
Butler develops a Hegelian thought that confirms radical democracy in order to prevent the
pushing back of difference.

Keywords: desire, recognition, universality, identity, radical democracy.
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