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Sunu

Felsefe, insanin duygu derinlikleri hakkinda konusmaya erken donemlerde baglamistir.
Daha Herakleitos hem hayatiyla hem de yazdiklariyla insan ve psisik diinyasi hakkinda
diigiinmeye zorluyor. Herakleitos, “karanlik, aglayan filozof” olarak adlandirilicken yalnnz
yasamay1 bir tercih olarak segiyor. Kuskusuz bu nitelemeler ve segtigi hayat filozofun psisik
diinyast hakkinda fikir veriyor. “Biitiin yollarin yiiriisen bile ruhun sinirlarina ulagamazsin,
Oylesine derindir ruhun logos'u” ifadesi insaninin psisik diinyasinin aragtinlmasinin bir
baglangict olarak yorumlaniyor.

Insanin bu yonii hep felsefeye konu ola geliyor. Ancak ézellikle Freud'la birlikte felsefe
son derece arpici sorulara kavusuyor ve tartimalar basliyor. Daha Althusser “muhtemel-
en” Freud'un bilingaluni kegfederek yeni bir “kita” yaratugint soyliyor. Bu tespit, yine
bu kitanin tizerine oturacak bir felsefenin sokiin edecegi anlamina da geliyor. Freud'dan
sonra yeni bir felsefe olustu mu? Bunu séylemek igin belki erken, ama son derece carpici
¢aligmalar yapilds. Filozoflugunu bu alanda yazarak tescil ettiren biiyiik isimler giku ortaya.
Psikanaliz, felsefe yapmak icin yeni bir alan olusturdu.

Iste bu garpici arka plani diisiinerek felsefelogos’un bu sayisini “Psikanaliz ve Felsefe” ko-
nusuna ayirdik. felsefelogos’un bu sayisinin editorliigiini Merve Arli Ozekes ve Adem
Beyaz iistlendi. Yogun emekleri igin kendilerine tesekkiir ediyorum...

$.0.
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Felsefe ve psikanaliz'

Martin S. Bergmann

Psikanaliz ve felsefe arasindaki baglanu hakkinda konugmam iizere gonderdiginiz daveti
sevingle kabul ettim ¢iinkii bu zaman zaman aklima gelen, bir siire zihnimi mesgul eden,
ama aciliyet gegtikten sonra da yerini bagka konulara birakan bir meseleydi. Bu yiizden bu
husustaki nihai goriiglerimi belirtme firsaum asla olmadi. Bu konugmanin ilk eskizlerini
bitirdigim sirada bagligin benim icin gok daha derin bir kisisel anlamu olabilecegini fark
ettim. Benim babam Kudiis Ibrani Universitesi'nde felsefe hocastyds, ben ise biitiin meslek
hayaum psikanalize adamisum. Bu sebeple, ihtiyarligimda yaptigim bu konugmanin ba-
bamla benim aramda bir kdprii gorevini yerine getirmesi de miimkiin olacak.

Ama énce konuya dair baz zorluklardan bahsetmeme izin verin liidfen.
Freud'un yazdigs bau kitaplan diisiindiigiiniizde, ozellikle de din meselesini tarugtigs Bir
Yanlsamann Gelecegi (1927) ve derinlikli Uygarligim Huzurwzlugu (1930) aklinizdan
gestiginde bu eserleri genelde mithim bir filozof muamelesi gorecek bir adamin yazdigina
zerre mikrar siipheniz kalmaz. Ama diger yandan Freud'un felsefeye karst tutumu neymis
diye aragurdiginizda felsefeyi yeren ve yadstyan bir kisiyle kargilagirsiniz. 1931 yiinda Friez
Wittels isimli bir psikanalistin yazdigy Freud'un ilk biyografisinde de o kisiligi bulabilirsiniz:

1 Washington Square Institute 34. Yillik Bilimsel Konferansinda sunulmustur (18 Nisan 2010, New
York City).
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felsefe ve psikelaniz e bergmann

Kitabin ismi Freud ve Devri idi, simdi piyasada pek bulamazsiniz ama kitaptaki ikinci bolii-
miin bagliginin “Filozof-kargiti Freud” oldugunu haurliyorum.

Oliimiinden alt yil 6once yani 1933’te yayinlanan Psikanalize Yeni Girig
Dersleri' nde Freud son dersi Weltanschauung denen seye ayirmugti. Bu Almanca kelimenin
kolay terciime edilir olmadi1 konusunda Freud gayet hakliyds. Ifadeyi soyle tarif ediyordu:

Oyle bir zihinsel yap: ki varolusumuza dair biitiin sorunlanmiz: yeknesak
bigimde, ve bu nedenle higbir sorumuzu cevapsiz birakmayan ve bizi alaka-
dar eden her geyin iginde sabit yerini buldugu baskin bir hipotez temelinde
goziiyor. Insanin en ideal arzulan arasinda, bu tiirden bir Weltanschauung’a sa-
hip olmanin yer aldsgin anlamak zor olmasa gerek. Buna inanan kigi hayatta
giivende hisseder, ne igin gabaladigini, heyecanlanyla ve gikarlartyla en miinasip
bigimde nasil ugrasacagini bilir (s. 158).

Freud psikanalizin kendine has bir Weltanschauunga sahip olmadigy ve genelde bilimin
Weltanschauung unu paylastigs hitkmiine varir. Bu noktada ise bir giigliikle kargilagir giinkii
bilimin de bir Weltanschauungu sahiplenme iddiasinda olamayacaginin farkina varir.
Ayni makalede Freud felsefeyi elestirir zira felsefe bogluksuz bir evren tasviri sunabilme
yanilsamasina kapilmugur (s. 160). Zihnin gelecegi igin en iyi umudun “aklin zorbalig”
oldugunu savunarak gériiglerini tamamlar. Aklin béyle bir zorbalig olmazsa sayet herkesin
kendine 6zgi bir carpim tablosu olacagindan ve uzunluklan ve agrliklan kendi gikardig
birimlerle hesaplayacagindan korkar (s. 171).

Psikanalistin kendine has bir Weltanschauung u olabileceg ihtimalini reddettikten
sonra Freud bir Weltanschauung yaratma gabast iginde olan psikanalistleri de ayiplar.
ide nispetle Benligimizin zayfligini, igimizdeki ugursuz giiclere nazaran akiler
unsurlanmizin dayaniksizligin birgok yazar vurgulads; iste o yazarlar, soylediklerimi psi-
kanalitik bir Weltanschauungun temel tast yapmaya giiclii bir eilim gosterdiler.

Aynmi kitapta Freud Weltanschauungen'in (kelimenin gogul hali) filozoflara
birakilmasini nerir. Boyle faaliyetler fillozoflara birakilabilir; onlar, her konuda kendile-
rine bilgi verecek bu tiirden bir Baedeker olmadan u hayatta seyahate ¢tkmay: imkansiz
bulduklarini alenen sdylerler. Onlarin yiice ihtiyaglarinin seyrangahindan kibirli bir sekilde
bizi hor gormelerini tevazuyla kabul etmek diiger bize de (s. 96).

Baedeker o zamanin iinlii bir Alman tur rehberiydi ancak Freud'un bura-
daki hedefl, filozofun psikanalist karsisindaki kibriydi. Ama aslinda Freud filozoflar: ha-
kir gorityordu. Kendisi bu filozoflarin kim olduklarini asla agikea soylemez fakat felsefe
tarihiyle [ben de Bertrand Russell'in A History of Western Philosophy (1945) kitabindan
faydalanacagim] hasir negir olmug biri Freud’un bir felsefe tarihinden ziyade bir felsefe
karikatiirii sundugunu kabul etmelidir. Bu tiirden tespitlerle Freud psikanalizi bir yasam
felsefesi olarak grme girisimlerinin hepsini caydirmugtir. Bunun yaninda, ve tabii ki farkl
bir baglamda, psikanalizin bir up brang: haline gelme olasiligindan da korkmustur.

Psikanaliz ubbin hususi bir brang: degildir. Psikanaliz, psikolojinin bir kismdir;

eski anlamiyla ubbi psikolojinin degil, marazi siirecler psikolojisinin de degil, sadece
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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psikolojinin bir kismudir: Psikolojinin tamami degildir muhakkak; ama onun altyapisi, ve
belki hatta tiim temelidir (1926, s. 252).

Freud felsefeye neden diisman oldu ve neden kurdugu psikanalizin baska bir
felsefe bigimi haline gelmesinden gok korktu, bunu bilmiyoruz. Bununla birlikte, psikana-
lizin bir yasam felsefesi degil, doga bilimlerinin bir kism1 olmasini arzu ettiginden eminiz
Gerald Edelman, Bright Air, Brilliant Fire (1992) adl iinlii kitabinda, bilim ve felsefe
arasindaki iligkiyi temelde ayni gekilde ama tamamen farkls bir tavirla tarugir.

Bir bilim insani igin felsefe huzursuz edici bir is olabilir. Bilimden beklenen sey,
evrendeki yasalan tarif etmesi ve o yasalarin nasil uygulanabilecegini anlatmasidir. Buna
karsilik felsefenin kendine has bir meselesi yoktur. Bagka bilgi alanlarini agiklik ve tutarlilik
agisindan inceler. Bu haliyle haddini bilmezdir. Ama bilim hig éyle degildir. Sunun felsefesi
ya da bunun felsefesi de yoktur. Her filozof eksiksiz bir felsefe sunar... Filozof sadece bir
gevreyi tarif etmez, aksine biitiin diinyay: tesis eder. Ne zaman bir filozof felsefi bir ingaya
girisse bu girisimin ardinda bir diinya griigii vardir, hem de sahsi bir diinya goriigii (s.
158).

Freud'un ve Edelman’in bakis agilant garpici bigimde benzerdir ama Freud felse-
fenin yapmaya girigtigi seyi hor gormiigtiir, Edelman ise felsefeyi insan ruhunun ilging

kazanimlarindan biri olarak griir. Bertrand Russel, Batz Felsefesi Tarihi kitabinda soyle der:

Benim felsefeden anladigim, teoloji ve bilim arasinda gidip gelen bir seydir.
Tipki teoloji gibi, mutlak bilginin heniiz elde edilemedigi konular iizerine
sunulan nazariyelerden meydana gelir. Ama bilim gibi de bir otoriteden ziyade
insan aklina hitap eder... Nazariyeden hoglanan zihinlere son derece gekici
gelen sorularin neredeyse hepsi bilimin cevaplayamayacag cinstendir. Evrende
bir birlik veya bir maksat var mi? Evren bir amaci takip ediyor mu? Doga
yasalani gergekren var my, yoksa diizen meraklisi oldugumuzdan m o yasalara
inantyoruz? Astronomun gordiigi sey midir insan? Yahut isminin higbir 6nem
tagmadigy kiigiik bir gezegen iizerinde acizane emekleyen zayif bir karbon ve su

yign1 mudir? Yoksa Hamlet'in gordiigii sey mi? (s. XIII)

1927 yihinda, The Question of Lay Analysis | Amatir Psikanalizi] kitabina yazdig ekte Freud

yineler:

41 yillik ubbi faaliyetimin sonunda déniip kendime bakugimda kelimenin
geroek anlamuyla bir doktor asla olmadigim: syleyebilirim. Asli amacimdan
sapmak zorunda kaldigim icin doktor oldum diyebilirim. Hayaundaki en
biiyiik bagar: nedir diye soracak olursaniz uzun ve mesakkatli bir seferden sonra
ilk bagta tuttupum yolu bulmak derdim. Coculduk yillanmi animsiyorum da
izdirap geken insanliga yardim edecegim diye bir tutkum hig olmamy.... Hig
“doktorculuk” da oynamamisim. Genglik yillanmda ise iginde yasadigimiz
diinyadaki gizemleri anlamak ve onlanin ¢6ziimiine katkida bulunmak igin gok
kuvvetli bir heyecan duydugumu hautliyorum (s. 253).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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felsefe ve psikalaniz @ bergmann

Otobiyografi (1925) galismasinin ek kisminda Freud kendinden daha gok bahseder. “Hayat
boyu doga bilimlerinin, up ve psikoterapinin dolambagli yolunda ilerledikten sonra ilgim,
diisiinmeye yetecek kadar yasi olan bir gencken beni kendine hayran birakmis olan kiil-
tiirel sorunlara geri déndii” (s. 72). Ardindan Freud 1929 yilinda “Thomas Mann (Alman
ulusunun taninmig szciilerinden biri) bana modern diigiince tarihindeki bir yer verdi.”
der (s. 72).

‘Thomas Mann, Freud'u Bat: diisiincesi akigina dahil etmeyi arzulamugti. Ciinkii
Freud icgiidii psikolojisiyle, “doganin karanlk tarafi” ile ve bilingdiginin oncelligiyle
ilgilenmisti; bunun haricinde milliyetgilige, entelektiializme ve klasikgilige karst durmugtu.
Schopenhauer gibi Freud da “akli iradenin ayaklari altina alir” der Mann (1933). Makale-
sinin sonuna dogru ancak romantizm ve psikanaliz arasinda bir bag kurar.

Bir bilim adami olarak Freud'un tesirler konusuna olan ilgisi, entelektiiel alandan
feragat edip meseleyi giizelleme yozluguna diismedi. Onun akilcilik-karsitligy, itkiyi akil
kargisinda fiili bakimdan iistiin gormekten geger; ama o iistiinliige bel baglayip diz ¢okmez,
6te yandan akl1 da hakir gérmez (s. 193).

Mann daha sonra Freud'un iinlii paragrafini alinular:

Insan hayatinda, itkiye kiyasla aklin giigsiiz oldugu geregini her seferinde vur-
gulamada hicbir sakinca gormiiyorum- Bunun tartigilacak bir yant yok. Ancak
nihayetinde bu zayiflik konusunda hususi bir gey var; aklin sesi kuvvetsizdir,
fakat biri onu isitene kadar durmaz. Saysiz kez geri piiskiirtiilse de ne yapar
eder kendine bir muhatap bulur (s. 194).

Freud'un 6liim diirviisii kuramini tarugmaya devam eder Mann, ve Alman gair ve Ro-
mantizm yazari Novalis'in (1722-1801) bu kurami 6nceden gordiigiinii sdyler. Mann'in
Freud’u Romantizmin hem igine hem digina koyma gabasin: Fenichel 6zl bir sekilde soyle
ifade eder: “Psikanalizin ana konusu akildigidir ancak aragtirma yontemi akilaidie” (s. 4).
Fenichel'in kitabi 1945 y1linda gikuginda ben hil orduda psikiyatri servisinde muvazzafum.
Fenichel'in bu ciimlesi gozlerimi agmugt, ve psikanalizi Bau kiiltiiriiniin entelekiiel akisi
icinde konumlandirmama imkan saglamusti. Avrupa diisiincesindeki en biiyitk felsef
hiziplesme aklin istiinliigiinii vurgulayan Aydinlanma felsefesi takipileriyle insan ka-
derini yoneten akildgt giiglerden ziyadesiyle etkilenmis Romantik filozoflar arasindayd.
Freud'dan 6nce riiyalarla ilgilenme meselesi Romantiklerin isiydi ancak Freud'un Rizyalarin
Yorumu (1900) eseri (yorum kelimesini burada iyice vurgulayalim) rityayr Romantiklerin
elinden alip Aydinlanma akilciligina teslim etti.

Eger Freudun iizerinde etkisi ok olan bir tane filozof sdyle deseniz saninm
Nietzscheyi soylerim. Psikanaliz Hareketinin Tarihi (1914) eserinde Freud, Nietzsche
hakkinda sunlar: demek zorunda kalmgtir:

Niewsche'nin eserlerini okumanin miithis hazzindan kendimi daima
alikoydum; dnceden dile getirilen fikirler araciligryla psikanalize sizmig izlen-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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imleri coziimleyerek kosteklenmeyi cidden istemiyordum. lste bu yiizden
ne zaman bir filozofun sezgi yoluyla buldugu hakikatleri zahmetli psikanaliz
arastirmalarina teyit ettirme ortami olugsa hemen biitiin iddialarimdan fe-
ragat ederim -ne mutlu ki simdi de 6yleyim.

Sahiden ok acayip bir beyan. Freud'un bulundugu ortamlarda Nietzsche'den haberdar
olmama gibi bir sansiniz olamazd1, onu okumaktan kése bucak kagsaniz da. Freud doyum-
suz bir okurdu, hem diger yazar ve disiiniirlerin “nceden dile getirdigi fikirler’den neden
korkmadi da Nietzsche'den korktu. Bence Freud Nietzsche'ye ne kadar minnettar oldugunu
bal gibi de biliyordu ama bunu kabullenemiyordu. Hatta filozofun sezgisiyle soziimo-
na “zahmetli psikanaliz aragtirmalan” arasindaki fark da bana kalirsa yanlstir. Freud'un
oniinde egildigimiz kegifleri zahmetli aragtirmalarindan degil icgoriisiinden ¢agliyordu; bu
agidan bakacak olursak Nietzsche de farkli bir sey yapmiyordu. $imdibile 6zgiin analitik
igoriiler zahmetli bir ¢alismanin degil 6nceden kazamlmig psikanalitik bilginin iizerine
kurulan sezgi temelli kesiflerin iiriiniidiir. Ancak Freud'un savunmasini esas alirsak psi-
kanalizin Nietzsche'ye borglu oldugunu kabul etmenin kolay olmayacagin: séyleyebiliriz.
Gegmigte daha dtede bir yerde olduklarindan Freud'un Nietzsche'ye nispetle Sophocles ve
Shakespeare’e daha gok borglu oldugunu sdylemek daha kolaydir ¢iinkii Freud'un iddiast
gok calisan ve sezgiden medet ummayan dogal bir bilim adami olmaku. Psikanaliz ve felse-
fe arasindaki iliski sorunu da béylece psikanalizin nesebini doga bilimlerinde mi yoksa
felsefede mi aradif1 meselesine indirgenebilir.

Psikanalizdeki yiiceltme (sublimation) kavramu iligkiyi tarif etmek adina iyi bir
ornek olabilir. Bu kavram: ortagag simyacilan Latince formuyla (sublimare) “aritmak”
manasinda kulland:. (Zaten fizik biliminde de bugiin kat halden sivi hale ugramadan
dogrudan gaz hale gegmeye siiblimlesme diyoruz). Bu kavram: felsefeye Goethe, Scho-
penhauer ve Novalis soktu ancak yiiceltilmis cinsellikten sadece Nietzsche bahsetmigti
(Kauftnan, 1950, s. 190) ve kendisi cinsel itkilerin yaratict faaliyete yiiceltilebilecegine
inanmugtr.

Freud 1920 yilinda éliim diirtiisii kavramini getirdikten sonra yineleme zorlanust
psikanaliz tedavisinde son derece onemli hale geldi: Once her bir vakada yineleme
zorlanusinin sessiz isleyisi kesfedilir, sonra gegmisteki travmatik olaylara kadar izi takip
edilir ve nihayetinde hastaya bu zorlantmin giiciiyle basa ¢tkmada yardimar olunur. Bu,
yapugimiz isin 6nemli bir kismi haline geldi. Yineleme zorlantisi, Nietzsche'nin “ebedi
doniis” kavramint haurlaur. Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde diye bir kitap yazdy;
Freud geri kalir mi, o da Haz flkesinin Otesinde (1920) kitabini yazds.

Kisiliklerine bakugimizda da Freud ve Nietzsche yine birbirinden qok uzak
diisemezdi. Niewzsche'nin babasi, upki Jung'un babast gibi, Protestan bir papazdi. Ni-
etzsche bir dénem Wagner'e ve miizigine hayrandi. Russell'in dedigi gibi: “Nietzsche'nin
istinsaninin Sigurddan asag kalir yant yok, tabii Yunanca bilmesi diginda® (s. 760).
Nietzsche, acimasizliga, savasa, aristokrat gurura bayliyordu, Freud ise bir liberaldi. Ni-
etzsche, mutlak surette bir Yahudi karsiu degildi, ancak Almanya'nin hazmedebileceg ka-
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dar Yahudiyi de zaten barindirdigini diisiiniiyordu.

1 Subat 1900 tarihinde yani Nietzsche okumadigindan bahseden ciimleleri
yazmasindan 14 yil 6nce Wilhelm Fliess adli arkadagina yazdig1 bir mektupta sunlan di-
yordu: “Nietzsche’yi heniiz kesfettim; igimde sessizlige gomiilmiig birgok seyi umanm ke-
limelere dékmiitiir, ama okumaya heniiz baglamadim” (Masson, 1985, s. 398). Bu satirlar,
Riyalarn Yorumu tamamlandiktan sonra yaulmisti ve gordiginiiz tizere “6needen dile
getirilmis fkirler” korkusundan higbir eser yok. 1 Ocak 1896da Freud Fliesse sunlan

yazyordu:

“Tibbi uygulamalardan sapip bir fizyolog olarak ilk idealiniz olan insan: an-
lama idealinize nasil eristiginizi anlayabiliyorum. Ben de ayni yollardan gegip
baglangigtaki amacim olan felsefeye erisme umudumu icin icin besliyorum.
Zira bu diinyaya ne amagla geldigimi heniiz ¢6zemedigim zamanlarda aslen
istedigim sey tam olarak buydu.” (a.ge, s. 159)

Freud daha agk nasil konugsun: “Baslangigtaki amacim” felsefeydi diyor. Psikanaliz
agisindan bakildiginda Freud'un ifadesi buram buram narsisizm kokuyor: “Diinyaya ne
amagla geldiginden” bahsederken bir peygamber edastyla konusuyor. Freud bir Darwinci
gibi soz soylemez. Bu diinyaya bir amag ugruna geldigine emindi ancak bu amaci kavramak
icin ok calismas: gerekiyordu. Fliess'e yazdig1 2 Nisan 1896 tarihli baska bir mektubunda
Freud sunlari diyordu:

“Su yasima kadar, felseh bilgi icin gektigim dzlemi bagka higbir sey icin gek-
medim; iste bu ézlemi gidermek igin simdi uptan psikolojiye kayryorum. Hig
istemememe ragmen bir terapist oldum.” ... (a.ge. s. 180)

1896 yilinda Freud'un Oedipus kompleksini kesfetmesine daha bir yildan fazla bir siire
vardi ancak tiptan psikolojiye gecis onun igin felsefeye doniisii temsil ediyordu.
Yasamunin sonuna dogru Freud felsefeye sert bigimde cephe aldy, fakat yukarda verdigimiz
alinular, psikanalizin ilkelerini yazmadan 6nceki yillarda Freud'un psikolojiye yapug
yolculugu baslarda felsefeye duydugu ilgiye geri doniis olarak tasavvur ettigini diisiinmemek
igin higbir gerekge birakmaz. Dolayisiyla biz de bu konugmanin basinda yapugimiz tes-
pitlere geri doniip psikanaliz sadece bir terapi bigimi mi yoksa nihayetinde bir yasam felse-
fesi tizerine kurulmus bir terapi mi diye sorabiliriz.

Size anlatugim yolculukraki bir sonraki duragimiz Freud-Jung mektuplagmalari
(McGuire, 1974). Jung'un 11 Subat 1910 tarihli ve 178 numarali mektubuna ézellikle
dikkattiniz gekmek isterim. $yle diyor Freud'a:

Tam su anda Dionysosqu ve Apolloncuyu ayiran citin iizerinde dyle tekinsiz
bigimde oturuyorum ki kadim kiiltirden manasurlar gibi bazt aptalliklar:
insanlara yeniden takdim etmeye deger mi acaba diye merak etmeden
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duramiyorum. Cinsel Gzgiirliige dair etik sorun gercekten muazzam bir so-
rundur ve her asil ruhu terletmeye de deger. Ancak Hiristiyanligin 2000
yilinin yerini sadece muadil bir sey alabilir... insanlanin zihnine birgok
mihraktan niifuz edecek mi, entelektiieller nezdinde bir simge ve mit
hissini canlandiracak m1, hem bunlar olsa dahi Isa peygamberin yerine ka-

hin sarap tannisint koyacak m1 diye bakip gérmek igin bence bunu zamana
birakmaliyrz... (McGuire, 5. 293-94.)

Dionysoscu ve Apolloncu kavramlan Nietzscheden alinmugtir: Apollon élgilii ve akilct
olmay1 temsil eder; buna kargin sarap tanrist Dionysos, akilct diinyayr mest etmeyi simgeler.
Bir parca coskunluk bir parga da manyaklik ieren bu mektuba Freud sadece iki giin sonra
thmli bir cevap verir:

Fakat rica ederim beni bir din kurucusu olarak gérmeyin. Benim niyetim
o kadar genis kapsaml: degil. .. Dinin yerine bir sey ikame etme pesinde
degilim; bu ihtiyag yiiceltilmeli. Dini bir orgiitlenmeyi bir cemaatten
bekleyebiliriz, goniillii bir itfaiye ekibinden degil. (McGuire, s. 295)

Freud'un tespiti zarif ve zekicedir, ancak Jung'un béyle bir cemaat arayigt iginde oldugunu
fark edebildigini veya anlayabildigini soyleyemeyiz. Hatta haddimizi agip yiiceltme
kavramini dogru diiriist kullanip kullanmadsgin: bile sorgulayabiliriz; nihayetinde boyle
bir cemaatlesmeyi arzulamak zaten bir yiiceltmeydi. Bir yiiceltme daha fazla yiiceltilmeli
miyd??

Bu mektuplagmalar esnasinda Freud, heniiz kurulma agamasinda olan Uluslararasi
Psikanaliz Derneginin bagkanligina kendinden sonraki veliahd: olarak Jung'u hazirliyordu.
Freud kendini Vadedilmis Topraklara asla ulasamamig Musa Peygamberle 6zdeglestiriyordu,
Jung'u da Yusasi olarak goriiyordu; o, psikanalizi ¢lden gikarip Vadedilmis Topraklara
gotiirecekti. Zirih Universitesinin prestijli up fakiiltesinde egjtim gormiis Jung, Yahudi
olmadigindan, Ferud'un marjinal bir Yahudi olarak devam edemeyecegi yerde gorevi
devralacaku. Freud buna goniilden inanmust1.

Jungcu terapinin felsefi temeli Freudcu terapinin felsefi temeline benzer. Jungcu
terapi, yabancilagmig ve amansiz modem kadinlarla erkeklere atalaninin diinyasina giden
yolu bulmada yardimc1 olmay1 amaglar. Aslinda geldigimiz yerin bagnmizda yatugn: ve
oraya donmemiz gerektigini soyler. Buna karsin Freudcu psikanaliz belirli bir felsefede
kok salmig olmasa da her bir bireyin psise-i¢i causmasindan evrilmigtir. Terapist, bir taraf-
tan Id'in diger taraftan iistbenligin kusatugt hastanin benligiyle isbirligi yapar ki o benlik
kusatmacilarin insafina kalmastn ve daha kuvvetli olsun. Sonrasinda, bu daha kuvvetli ben-
lik, goculduk esnasinda basa gikilamayan seylerden yakay1 kurtarabilir duruma gelir; iistelik,
Oedipus kompleksine daha iyi hitkmetmesi sayesinde cinselligini daha ézgiir, daha yogun
ve daha tatmin edici kilar. Bence bu tiir amaglan hayata gecirmek psikanalizi ayni zamanda
bir felsefe yapan seydir. Psikanaliz, bilingdiginin giiciiniin tam bilincine varildiktan sonra
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ortaya gtkan bir felsefedir. Hususi bir terapi tiirii olarak psikanaliz, incelemeler esnasinda
basturdmug bilingdisinin roliinii vurgulayan felsefedir.

Ancak psikanaliz ve felsefe arasindaki iliskiyi diistindiigiimiizde, Freud ve Jung'un
rastlagmast ve yollarinin ayrigmas: 6zle bir 6nem kazanir. Haurlarsaniz, psikanalizin ana
konusu akuldssidir ancak aragrma yontemi akdcidir diyen Fenichel'i alinulamigum. Jung
ve felsefesi igin bu gegerli degildir. Jung, akildiginin iistiin gelmesinin ve psikoterapi alanini
ele gegirmeye ¢alismasinin simge ismidir. Jung, romantik psikoterapinin kurucusudur.

Hitler'in Nasyonal Sosyalizminden de kurtuldugumuza gore bugiin aruk Jung'un
Romantik terapisine ve o terapinin temelini olugturan Romantik felsefeye ofkeden ziyade
ilgiyle bakabiliriz. Simdi hakkin: teslim edelim; bu, biiyiileyici bir konu ve muhtemelen
beni konudan epeyce uzaklaguracakur. O yiizden iki kisa alinuyla yetinmek gerekir. Jung
1934’te syle diyordu:

Bir gogebeden hallice olan Yahudi, simdiye kadar kendine 6zgii bir kiil-
tiirel form asla yaratamamusur ve gorebildigimiz kadariyla bundan sonra
da yaratamayacakur, zira iggiidiileri ve kabiliyetleri az gok medeni bir ulus
gerektiriyor ki o ulus bu iggiidii ve kabiliyetlerin gelismesine barinak olsun.
[...] “Aryan” bilingdisinda Yahudi bilingdisindakinden daha yiiksek bir po-
tansiyel vardir; bir bagka deyigle, barbarliktan tam anlamiyla kopamamus bir
gengligin avantaj ve dezavantajlanini igerir. Bana kalirsa, ubbi psikolojide
Cermen ve Slav Hiristiyanligindan ayirmaksizin Yahudi kategorilerini uygu-
lamaya sokmak biyiik bir hatayd: -kald: ki bu kategoriler Yahudilerin hepsi
icin muteber degil. Iste bu sebeple Cermen halklarin en kiymetli gizemi
-yarauct ve sezgjci ruh derinligi- siradan ve gelismemis bir birikind olarak
tarif edildi. Benim bu konudaki uyanlanmda da hep bir antisemitizmden
siiphelenildi. Bu giiphe, Freud’un basinin alundan ¢iku. Keske kendisi Cer-
men ruhunu anlayabilseydi. Gergi Cermen takipgilerinin bile Freuddan geri
kalir yan: yoktu. Biitiin diinyanin sagkin gozlerle izledigi dehgetli Nasyonal

Sosyalizm onlara dersini verdi mi dersiniz? (Maidenbaum ve Martin, 5. 217)
Ikinci alint: Jung'un 1935'te Londradaki Tavistock Kliniginde verdigi dersten:

1900 yilinda kim tahmin ederdi ki 30yl sonra Almanyada meydana gelecek
seyler bugiinkii gibi meydana gelecek? Yiiksek zekali ve kiiltiirlii halktan
olugan biitiin bir milleti bir arketipin biiyiileyici giiciiniin zapt edebilecegini
diisiinebilir miydiniz? Ben bunu sezmigtim, simdi de gok rahat bigimde
anlayabiliyorum ¢iinkii kolektif bilingdiginin giiciinii gayet iyi biliyorum.
Ama ilk bakigta bunu goriip anlamas gok giis. Yakin arkadaglanm bile bu
bilyiiniin etkisi altindalar, istelik Almanyadayken buna bizzat gahit ol-
dum, ve ne menem bir sey oldugunu anlayip grendim. Insan buna direng

gosteremez. Yumugsak kaminizi hedef alir aklinzi degil, beyniniz bi halta

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14



{elsefelogos @ 2017/3

yaramaz, duygu diizeniniz etki alundadir. Insanlan igerden biyileyen bir

giigtiir bu; harekete gegmig kolekdf bilingdusidur, insanlarin hepsinde bulu-
nan ve su anda hayat bulmus bir arketiptir (a.g.e, s. 377).

Yahudilerin “kendine &zgii bir kiltiirel form asla yaratamamig” olmalan iddiast
tekeannciligin ortaya gikigini ve Incili goz ard1 eder; bu bakimdan, son derece sagmadir.
Ancak ‘Aryan ve Yahudi bilingdisini farkli ve bagdagmaz diye tiimden ayrsurmak Ro-
mantizm anlayginin eseridir. Bu Romantik coskunlugun Jung'u Nasyonal Sosyalizmi
sahiplenmeye nasil ittigi de dikkat gekicidir. Jung'un Antlar, Diigler, Diigimceler kitabina
Winnicott'un 1964 yilinda yazdig) elestiri yazisina Jung ve Freud arasindaki bu kiiltiirel ve
felsefi farklar agisindan bakugimizda simdi anliyoruz ki Jung'un bir gocukluk psikozu vard:
ve Freud bunun hakkinda higbir sey bilmiyordu. Gergi biliyor olsaymu bile Junga nasil
cevap verecegini bilmezmis.

Psikanaliz ve felsefe arasindaki iliskiyi derinlere kadar takip ettigimizde Freud
diisiincesindeki 1920-1923 arast temel degisime ulasriz. Sizin de gok iyi bildiginiz tizere
Freud yasam1 boyunca iki kez esash bir fikir degjsikligine gitti; ilki 1885-1900 arasindayd,,
histeri nedeni olarak ayartma kuramindan vazgesmisti ¢iinkii Oedipus kompleksini ve
qocuk cinselligini kegfetmisti. Ancak bu degisim Freud felsefesinde degisime gitmeyi gerek-
tirmedi.

TOPOGRAFIK VE YAPISAL BAKIS ACILARI
ARASINDAKI KARSITLIK

1920-1923 arasinda Freud igin bir sonraki dnemli degisim cereyan ettiginde durum daha
farklyd:. Topografik bakis agisindan yapisal bakis agisina gegis iki kitapla gergeklesti:
Oliim diirtiisiiniin takdim edildigi Haz Jlkesinin Otesinde (1920), ve psisik aygiun iiglii
yeni boliinmesinin agiklandig1 Ben ve Id (1923). Haz flkesinin Otesinde kitabinda 6liim
diirtiisiiniin ortaya atlmasi bence psikanaliz felsefesinde felsefi agidan yeniden tavir
almanin esas nokasin simgeliyordu. Freud'un diisiincesinde boyle esash bir degisime git-
mesinin sebepleri felsefi degil klinik kaynakliydi. Fakat bu degisimin esash bir felsefi yenilik
icermedigi anlamina gelmiyordu. Degisim Amerikada topografik bakis agisindan yapusal
bakag agisina gegis olarak tarif edildi, Avrupada ise birinci topografik modelden ikinci topo-
grafik modele gegis olarak adlandirild:.

1920'lerde bu bahsettigim degisiklikler oldugunda orgiitlii bir psikanalitik hareket
zaten vard: ve bu hareketin mensuplan topograhk bakis agist sayesinde psikanalizin cazi-
besine kapilmugti. Oyle goriiniiyor ki psikanalizin 6nciileri topografik baks agisindan hig
sikayetci degillerdi ama simdi bu paradigmanin yaraucisinin kékeen bir revizyon istedigi
gercegiyle kargi kargiyaydilar. Bu yiizden hayretle tepki vermis olmalan sagirtict degil.

Bir psikanalistin topografik model altnda yerine getirmesi gereken gérev bence
daha basitti ve bu sebeple psikanalist olmak daha fazla haz veriyordu. Diigman bastirmayds;
ozellikle Oedipus kompleksinden dogan arzular basturiliyordu; bastirma, gocukluk déne-

minde zorunlu olsa da Freud get"_gkinli"e e1‘i§/r_r1i§1 bir kisinin basurmanin gorevine son
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verebilecegini diigiiniiyordu, zira aruk basurmaya ihtiyag duymayacaku. Bastirmanin et-
kisini silmek terapinin gorevi haline geldi. Analiz edilen kiginin iginde terapistin yardim
isteyecei giigler vardir. Dinamik bilingdist rilyalarda tezahiir eder ve siirgii lisana yansir.
Serbest ¢agrisim, bilingdigini bilingli yapmaya imkan saglar; spontane gocukluk hatirat
ortaya ikar ve aktanm tezahiirleri gegmisin simdide yeniden belirmesine olanak tanir.
Bilingdust bilingli hale getirildiginde topografik psikanalist geri kalan halletmesi igin aruk
analiz edilen kisinin benligine giivenebilir. Gorece kisa bir zamanda gorece kisa bir yardim,
gereken her seydi. Cocukluktaki en 6nemli basurilmig arzular, bilhassa hastaya 6zgii Oedi-
pallik, bilinli hale getirildiginde tedavi sonlanird:.

Yapisal modelde her sey daha zordu, bagan kesin degjldi, psikanalistten beklenen
sey de daha kiilfetliydi. Artik bastirma ana diigman degildi; Benligin birgok savunmasindan
sadece biri olarak, ama gorece imtiyazl bir savunma olarak griiliiyordu; yadsima, yansitma,
veya tepki olusumuna nispetle basa gtkmasi daha kolayd, giinkii gergekligi sinayacak ben-
lik kapasitesine daha az engel oluyordu. Psikanalizin genisleyen faaliyet alani tatsiz bir
kesfe neden oldu: Psikanalizin kullandis tekniklerle tadil etmeye gayet elverissiz olan bu
savunmalari cok fazla hasta kullaniyordu.

Bana 6yle geliyor ki 6liim diirtilsii ve yineleme zorlantsinin giicii kegifleri Freud
icin travmatik olmustu, ve klinik psikanalizden sirt gevirip uygarligin gelecegine daha fazla
ilgi gostermeartik aciliyet kazanmisti. Insan uygarliginin hayatta kalabileceginden gok emin
degildi; saldirgan diirtiiniin giiciinden dogan tehlikeyle karsilasunldiginda psikanalizin
terapi gayretleri giidiik kaliyordu. Bana sorarsaniz psikanalizin kurucusunun psikanalizi
insanligin karsilagtigr daha okkali ve stkbogaz eden sorunlarla yiizlesmeye terk ettigini psi-
kanaliz hareketinin de farkinda olmadan anladigin: sdyleme cesaretini gostermemiz gerekir.
Sinsrlanabilen ve Sonu Gelmeyen Analizler (1937) metninde Freud klinik psikanalize bir
kez daha ilgi duymaya basladiginda iislubu daha ihtiyatli ve daha kétiimserdi ancak daha
mantikliyd:.

Fakat olagan tecriibe bize gosterdi ki normal bir kiside iggiidiisel gausmaya getiril-
ecek herhangi bir ¢oziim sadece icgiidiiniin kuvvetiyle Benligin kuvveti arasindaki hususi
bir iligki igin gegerli olur. Ister hastalik ister titkenme ister bagka benzer bir sebeple olsun
Benligin kuvveti azalirsa o vakte kadar basariyla ehlilegtirilmis biitiin iggiidiiler taleplerini
yenileyebilir ve anormal yollara bagvurarak ikame tatminler elde etme gabasina girebilir. (ss.
225-226).

Hem Bir Yansdsamanin Gelecegi (1927) hem de Uygarltk ve Hognutsuzluklars (1930)
yapisal bakig agisinin Freud diisiincesi izerindeki etkisini agikga gosterir. Bir Yandsamann
Gelecegi'nde Freud “her bireyin fiilen uygarlik diismani olduguna” ve “uygarligin birey
kargisinda savunulmasi gerektigine” isaret eder (s. ). Uygarlik ise galismaya mecburiyet
ve icgiidiiden feragat iizerine tesis edilir (s. 10). Ustbenligin olusumu sayesinde di zor-
lama igsellestirilir. Caresiz bir gocugun koruyucu bir babaya muhtag olmasindan Freud
tanni ihtiyacimizi tiiretir. Din, inananlarnini mutlu etmeyi becerememig bir yanilsamadir.
Insanligin evrensel, takinult nevrozudur (s. 43). Giinkii Freud vakti geldiginde insanligin
bir Tanriya inanma ihtiyacin: agacagina ve bu yiizden de Bir Yanidsamanin Gelecegs'nin tari-
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hin Aydinlanma dénemine ait olduguna inanr. Sozlerini giizel bir tespitle sonuca bagar.

Aklin sesi nazik bir sestir, ama kendini duyan birini bulana kadar da azmetme-
kten geri durmaz. Sayisiz bagansiz denemeden sonra nihayetinde istedigini alir. Insanligin
gelecegi konusunda iyimser olabilecegimiz birkag noktadan biri bu, ancak kendi iginde
de gayet 6nemli bir konu. Bundan, bagka umutlar da diiretilebilir (s. 53). [...] Cinki
gocukluk arzularimizin 6nemli bir kismindan feragat etmeye raziyiz, bazi beklentilerimizin
yanilsama oldugu ortaya gtkuginda bunu sineye gekebiliriz (s. 54).

Bu kitap yazildigindan beri Tann inanc iizerine kurulmamis toplumlar yarat-
maya yonelik bazi girisimlere tanik olduk. Bunlar, “kisilik kiilti” sonucunu dogurdu.
Freud'un mutlak kadir bir Tanriya insanligin aruk ihtiyag duymayacag tahmini simdiye
kadar gerceklesmedi.

Uygarlik ve Hognutsuzluklan, Freud ve Romain Rolland arasinda bir tarugmayla baglar;
tartisma, dinin bir temeli olarak Rolland’in Benlik duygusudur. Freud bunu gayet ilging
bir gekilde agiklar.

....esasinda Benlik her seyi kapsar, sonrasinda dig diinyayr kendinden ayurir.
Mevcut benlik duygumuz, bu yiizden, Benlik ve onu ilgilendiren diinya
arasinda daha mahrem bir baga tekabiil eden ziyadesiyle kapsayici -aslinda
kugatici- bir duygunun tortusundan ibarettir (s. 68).

Bazi insanlarda bu erken kusauci Benlik duygusu, “yetiskinlikte sinirlan daha keskin
¢izilmis Benlik duygusu” ile yan yanassiiriip gider. Bu siiriip giden gocukluk duygusu Freud
icin Romain Rolland’in “okyanus duygusu” dedigi ve daha sonra dine déniistiiriilen seyin
temelidir.

Freud, Goethe'den iinlii bir alint aktarir: “Bilimi ve sanati olanin dini de vardir;
ama kigi bilimsiz ve sanatsiz ise birakin bari dinsiz olmasin” (dipnot, s. 74). Freud ked-
erli bir bigimde su sonuca vanr, “Insan ‘mutly’ olmalt diigiincesi ‘Yaratihg’ planina dahil
edilmemis diyesi geliyor insanin” (s. 76). Mutsuzluk ve 1zdirap iig yonden gelir: giiriimeye
mahkum kendi bedenimizden; arzularimiz1 hesaba katmayan dis diinyadan; bagkalariyla
olan iliskilerimizden (s. 72). Freud soyle der:

Benligin ehlilestiremedigi vahsi icgiidiisel bir itkinin tatmininden gelen mutlu-
luk hissi, ehlilestirilmig bir icgiidiiyii doyurmaktan alinan mutluluk hissinden
kiyas kabul etmez bicimde daha yogundur (s. 79).

Freud'un komiinizm gozlemleri siyasi agidan onemlidir. Insanoglu tamamen iyiydi ancak
6zel miilkiyet insanin dogasini bozdu geklindeki komiinizmin temel varsayimini sorgulad..
Bu kurama gore eger 6zl miilkiyeti ortadan kaldinirsak biitiin husumet bitecektir. Freud
icin bu bir yanilsamadur. Saldirganligy yaratan miilkiyet degildir; miilkiyet 6nem kazan-
madan énce de insanoglu saldirgands. Insanlar severken tek yiirek olur; fakat saldiracak
bagkalarini bulmalari gerekir. Burjuvaziyi gokerttikten sonra Sovyetlerin ne yapacaklarini
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Freud ¢ok merak ediyordu (s. 115). (Bu saurlar yazildikean sonra 1930lardaki Moskova
durugmalari ve Stalin’in dehgetiyle tarih bu sorunun cevabini vermis oldu). Oliim dirtilsii
ve saldirganligin rolii kegfedilene kadar psikanaliz toplumsal degisim igin isleyen giilerle
kol kolayds. Psikanaliz hareketi bu kitaptan sonra daha muhafazakar oldu.

Us yil arayla yazilan iki kitap birgok agidan gayet benzerdir. kisi de Freud'un
hakkini yeni teslim ettigi saldirganligin rolii ve 6liim diirtilsii iizerine kurulur ancak diger
birgok bakimdan gayet farklidur. Bir Yandsamanin Gelecegs hali Aydinlanmanin umut dolu
birikimine dahildir ancak bu Uygarlsk ve Hognutsuzluklarina egemen olan kétiimserlik
hakkinda séylenemez. Birinci kitap, aklin sesinin tasdik edilmesiyle son bulur; ikincisi ise
§0yle biter:

Meslekraglarimin kargisina bir peygamber edastyla gtkma cesaretim yok. Beni
ayplamalarina raztyim zira ben onlara - en ¢ilgin devrimcinin de en koyu din-
dar kadar tutkuyla talep ettigi sey olan- teselliyi vadetmedim; ama nihayetinde
istedikleri buydu (s. 149).

Birlikte ele alip bakugimizda bu iki kitap psikanaliz bilgisinin bir yajam felsefesine veya
Freud'un sylemeyi sevdigi gibi bir Weltanschauung'a kapi agugini gosterir. Hangi syleyisi
tercih ettigimizin gok bir 6nemi yok; miihim olan, psikanalizin aruk bir terapi teknigiyle
sinirlanamayacag) ve iginde yasadigimiz diinyaya dair yeni bir anlayisa rehberlik ettigidir.

Psikanalizin zor sorununu bir sira gozeterek ¢oziime kavusturma girigimi
Waelderden geldi (1962). Kendisi su hiyerargik yapiyr dnermisti:

Analiz edilen kigi tedaviye bagladiginda analistin ilk gorevi gzlem verilerini
toplamakur. Analist hasta haklunda diger insanlann sahip oldugundan daha
fazla bilgi dgrenir. Tedavi durumunun mahrem yapisi geregi analist hastanin
kimseyle paylasmadigs olaylan duyar. Terapist, hastanin bilingdigt arzulan,
riiyalart ve gocukluk haurau hakkinda daha qok sey 63renir. Bu veriler, yorum-
lar sayesinde birbirine baglandiginda Klinik yorumda ikinci asamaya gegilmig
olur. Daha soyut genellemeler yapildiginda klinik genellemelerin iigiincii
ajamasina gegilmis olur. Vakei geldiginde bunlar kuramsal kavramlara imkan
sunar; bu da klinik kuram agamasin yaraur. Klinik kuramin 6tesinde Freud
daha soyut bir kuram agamasi bile yaratmusti, buna da meta-psikoloji demisti.
Freud'un bakus agisina gore meta-psikoloji psikanaliz kuramini fizik ve diger
doga bilimleriyle ayn: mevkiye getirmisti.

Waelder daha sonra Freud felsefesi dedigi bir sonraki ajamay olugturdu; bu agama, biit-

iin psikanalistlerin paylastig1 gozlem ve klinik yorum agamastyd:. Klinik kuram ve meta-

psikoloji agamast ilk iki agama kadar esash degildir. Waelder, Freud felsefesinin psikanaliz

igin bir 6nem tasidigina inanmiyordu; bu yiizden farkli felsefelere sahip terapistlerin psi-

kanalizi uygulayabilecegini diisiiniiyordu. Waelder'e gore psikanaliz yazimindaki bu gesitli

katmanlar dig diinyaca ne kadar gok bilinirse psikanalize uyumlulugunu o kadar kaybedi-
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yordu. Freud felsefesi diger asamalardan daha iyi biliniyordu. Waelder'in 6nerdigi hiyerarsi
psikanaliz ve felsefe arasindaki baglanuy: en aza indirgeme girigimiydi.

1967deki 6liimiinden 6nceki esnada kaleme aldign “Psikanaliz ve Ahlaki
Degerler” (1976) baglikl bitmemis bir makalede

Waelder psikanalize iig anlam yiikliiyordu:

1. Insan ruhunun bilimsel bir aragtirmasi
2. Bir terapi y6ntemi
3. Sokratesgi hiimanizme yakin bir yasam felsefesi.

Waelder, terapétik olup olmamasina bakmaksizin kendi bagina bir deger olarak bilincin
genislemesi diigiincesini felsefi niteligin bir rmegi olarak goriiyordu (Gutman, 1976,
ss. 632-634). Ben bu kaideyi faydali buluyorum. Iki temel faaliyetinin (insan ruhunu
aragtirma, ve daha etkin bir terapi olma egilimi) étesindeki bir faaliyete mahal verdiginde
psikanaliz felsefi nitelik kazarur. Psikanaliz, elde ettigi sey sayesinde bir felsefe olur.

Felsefeye yakun bir disiplin 6neren baska bir psikanalist Loewald idi. I¢sellestirme
lizerine yazdig1 1972 tarihli makalesinde Freud'unkinden 6nemli élgiide farkl bir meta-
psikoloji insa eder. Loewald’a gore bastirma ve igsellegtirme gelisir. Bastrma, “diisiik psisik
orgiitlenmenin bir durumu’dur. Bastirilan seyi bilingli hale getirdigimizde daha iyi bir
yapisallagmaya ugrar ve icsellestirme gergeklesir. Loewald igin bunun anlami Oedipus
kompleksinin tistesinden geldikten sonra daha zengin bir igsel yagamin cereyan edecegidir.
O halde Oedipus-sonrast erkek veya kadin kendine 6zgii ve dolaystyla felsefi olan bir
bakag agust gelistirir. Oedipus kompleksini idare etmek, kigiligimizde daha yiiksek derecede
biitiinlesmeyi saplar ve bizi daha bireysel yapar. Biz de bu siirecin bir kismi olarak kend-
imize 6zgi bir felsefe olusrururuz.

Konuyu daha anlagtlir kilmak adina psikanalizin biriktirdigi zenginligin felsefeye
akuanlabilecek kismun: size sunmak istiyorum. Psikanalizin bugiin yiiz yiize oldugu birgok
sorunun hepsinden haberdarnim ama simdi birakin da kendi servetimizi biraz aragtiralim.
Freud'un en biiyiik tekil kegfi bilingdisinin varligini ve giiciinii teghis etmekdi. Bu bilg-
inin ayn1 zamanda zihinsel patolojiyi anlagilir kilmast ilk yan tiriindii. Psikanalizi bir yagam
felsefesi yaratmaya kabil hale getiren ilave gozlemler yapilabilir. S6yle ki:

1. Insan varligini 6zgiin kilan ve canli diinyastnin geri kalanindan farkliagtiran sey bizim hala
gocukmuguz gibi uzatmali acziyetimizdir.

2. Bu acziyet, bizi bakicilarimiza bagimli kilar. Diger canlilarin aksine bizde yasamda kalma-
ya yonelik giiclii iggiidiiler yoktur. Cocuklugumuzda, yagama arzumuzu tegvik etsinler diye
yetiskinlerin sevgisine ihtiyag duyariz. Bu sevgiyi alamadigimizda gayret etmeyiz ve depresif ol-
uruz; sonra, olme arzusu galip gelir. Yasamlanmizt anlamli kidmak igin sadece gocuklugumuzda
degil biitiin hayatimiz boyunca sevip sevilmeliyiz.

3. Insanun icsellegtirme kabiliyeti vardir, icsellestirmeden sonra sevilen nesnenin ve 6zellikle an-
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nenin yokluguna gogiis germek daha kolaydir.

4. Hem oglanlar hem kuzlar anneye giiglii bir bagliikla yasamlarina baglarlar ama gizillik déne-
minden énce kizlarda babayagiiglii bir baglilik ve anneye bir husumet dogar. Istedigimiz sevgiyi
alamazsak saldirganligimiz artacakur. Bu dengesizlik baskalarina kars1 yikict davraniglara veya
intihar egilimlerine sebep olabilir.

5. Cinsellik erigkinlikle baglamaz. Bir gocukluk cinselligi donemi vardir; bu donem, hem pozitif
hem de negatif bir bigim alabilen Oedipus kompleksi ile zirveye vurur. (Pozitif Oedipus, ebev-
eynin kargi cinste olaninin sevgisidir, negatif Oedipus ise ebeveyninayn cinste olaninin sevgisi).
Oedipus kompleksinin etkisinin iistesinden gelmek yagamin ana gérevidir. Oncesinde ebeveyn
figiirlerinin birine ya da her ikisine de baglanms libido yeni bir sevgi nesnesine ya da ensest bag
olmayan bir sevgi nesnesine bagarili bir gekilde aktarddiginda zaf er mutlulugu yasanir. Ancak
Oedipus kompleksi kargisinda kazanilan zafer asla nihai degildir. Uzatmali iligkilerde taraflar-
dan biri esini ebeveyninin birinin dniigii olarak algilamaya baglayabilir ve Oedipus kompleksi
yeniden tesis olur. Boyle bir durumda Oedipus zincirine bir kez daha mahkum olmamak igin
yeniden sevmenmiz gerekir.

6. Saldirganligin libido kargisindaki galibiyeti ve Oedipusun geri déniisii tek tehlike degildir.
Narsisizmin veya kendini sevmenin baskalarini sevme kargisindaki galibiyeti de bir tehdit-
tir. Bagkalarin: sevmenin asla veremeyecegi tatmin ve mutlulugu verir kendini sevmek. Ken-
dimizi ortaya koymak adina bir parga narsisizme ihtiyag duyariz, birgok insan da narsistik
noksanliginin cezasini geker. Ama bazi insanlar da kendilerini 6yle giiclii severler ki bagkabiriyle
iligki kurma yetilerini kaybederler.

7. Cocuk cinselligi “genital” degildir. Saldirganligi sebebiyle gocuk ebeveynin cinselligini sevgi
ifadesi olarak degil, ya babanin anneyi yaralamasi ya da annenin babayr hadim etmesi olarak
tasavur eder. [deal kogullar altinda insan libidosu baz: evrelerden geger. Libido aslen oraldir,
oncii bolge agizdir, ve haz emmededir. Bu asamada saldir1 1sirma ile ifade bulur. Bu dénemden
sonra anal faz baslar; burada oncii cinsel bélge aniis olur. Bundan sonra da iiretral evre gelir;
idrar gkarma ve idrarini tutma ilgi merkezi halini alir. Sonraki agama fallik evredir; oglan,
hadim edilme kaygs1 gelistirir, kuz ise penis haseti (1933). Insan gelisimindeki devasa mucize
fallik ve genital evreler arasinda yanicinsel eylem artik bir saldirganlik ya da fetih eylemi olarak
tecriibe edilmeyip sevgi eylemi halini aldiginda vuku bulur. Cinsel gelisim piiriizsiiz ilerlemeye-
bilir, ve ileriki gelisimi engelleyecek bir saplant noktast olugturabilir.

8. Insanlar iglerinde bir biseksiiellik derecesi tagirlar. Oflanlar gocuk dogurmay1 arzularlar (Ja-
cobson, 1950) kuzlar da erkek olmay1. Her sey yolunda gjttiginde kargi cinse yonelik arzular
yiiceltmeye ugrar ve cinsel veya karakterolojik zorluklara yol agmaz, fakat bu her zaman olan bir
sey degildir. Bu arzular yiiceltilmediginde icsel gatigma veya cinsel ketlenme meydana gelir (Ku-
bie, 1978; Jacobson, 1950). Cinsel tecriibeden etraflica keyif alma yetisi dogrudan bizim bir
cinsiyette olmamiz ve tatmin olmus hissetmek iin diger cinsten bir partnere ihtiyag duymamiz
gercegini kabul etme yetimize baghdur.

9. Travmanin 6nemi. Dig diinyadan gelen tehlikeler vardir, bedenimizin teklemesinden
kaynaklanan tehlikeler vardir, bir de bize bilingdisinin ezici giiglerinden g6zdag; veren tehlikeler
vardir. Dig gergeklik bizde travmalara sebep olabilir fakat bastinlmus diigiinceler veya arzular
kayg rityalarinda ve kabuslarda biling-6ncesine girdiginde ve aruk rahammiil kabiliyetimizin
otesine gectiginde de travma gerceklegebilir. Psikanalitik terapi bastirmak zorunda kaldigimiz
seyle yiizlesme imkan s&%lar bichlBEl |21Ft grs)lllr_{triéa“l?ﬁthrtrtrrl)az? /?glasg olan travmanin etkisini tam
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anlamiyla yeniden tecriibe etmeden. lyi yiiriitiilen bir terapi, bir dereceye kadar, ezici olmayan
dozlarda, bilingdisimiza g6iis germe olanag; sunar. Travmaya sebep olan olaylar ise yineleme
2orlanust yaratacak giigtedir; boyle bir durumda bize olan seyi su ya da bu gekilde yineleriz.
Coculduk travmalarinin yetiskinlikeeki yasamimizi belilernemesi gerekeigi inanct bilimsel bir
gergek degil bir felsefe niteligidir.

Size sundugum bu liste tam degildir ve eklemelere agikur, ancak psikanalizin ne
kadarzengin olduguna sizi inandirmak ve bu servetin geleneksel olarak psikanaliz dedigimiz
seyin siurlan tesinde bir yagam felsefesine déniigtiiriilebilecegini belirtmek iin umarim
soylediklerim kaf gelir.

Psikanalistlerin gogu Freud'u takip edip benim siraladigim maddeleri bir yasam
felsefesinin beyan olarak degil de gozlem verileri olarak tasavvur edecektir. Benim iddiam
ise bunlarin felsefe ismini hak eden bir yagam felsefesi icerdigidir. Bu iddia da benim o mad-
deleri ahenkli bir bakis aisinin simgeleri olarak g6rmeme dayanur.

Bir felsefe olmak icin ebeveyn-ocuk iliskisine en kolay yoldan uygulanabilecek
bir amaglilik olmast gerekir. Psikanalizi bir felsefe olarak benimsemis ebeveynler bir aylik
izne gikup bir yagindaki gocuklarint biiyitkannenin bakimina birakmayacaklardu. {liskinin
tam da bu yasta gelitigini ve igsellegtirmenin uzun bir aynhga katlanacak kadar giiclii
olmadigint bileceklerdir. Cocuklarini kendi yataklarina da almayacaklardir ¢iinkii gocuk
kabuslar goriir. Cocuklarinin niinde soyunmayacaklardir, ayrica baba kizini giplaklar
kampina gotiirmeyecektir.

Bir yasam felsefesi olarak psikanalizin biitiinii tam manastyla kegfedilmis degildir.
Bir 6rnek de patolojiden verelim: Birgok vakada iistbenlik yasakli eylemi yapmadan once
uyanda bulunmaz, ancak olay olup bittikten sonra kisiyi cezalandunir. Bir felsefe olarak
psikanaliz, iistbenligin bir uyar gibi islemesini ister, bir cezalandirma olarak degil.

Freud'un eserlerinin okundugu yerde entelektiiel diinyaya hitap edenin bu 6rtitk
felsefe oldugunu da dikkatinize sunmak isterim. Bizim terapideki baganlanimez o kadar
etkileyici degildi. Psikanalizin felsefi igerimlerine Freud'un kargi ctkmasi bence talihsizlikti.
Tipki felsefe gibi psikanaliz de analiz edilen kisiyi igsel bir caugmaya yol acacak bilingdust
arzularindan azat etme, kiilfetli ketlenmelerden kurtarma ve devalanni arayan kadin ve
erkeklere daha az gatigmali bir yasamin ve daha gelismis bir kisiligin kapisini agma amaci
giidiiyordu.

Herhangi bir felsefenin aksine psikanaliz yasamin ilk yillarini arastirmaya gok
fazla enerji harcamugti. Bana gore, erken gocukluk déneminde bireyin gelecegini be-
lirleyen ii¢ 6nemli olay vardir. Birinci olay, anne ile bebek arasinda am bir ortakyasam
iliskisinin gelisimidir; ikinci olay, bu ortakyagamun giiclii bir aynisma-bireylesme evresine
doniisimiidiir; tgiinciisii ise Oedipus kompleksinin hem ingast hem de ¢6ziinmesi-
dir. Daha 6nce gosterdigim iizere (7he Anatomy of Loving, 1987) askk olmak ortakyagar
evreyi yeniden bulmakur. Basarili aynigma-bireylesme, tikenmis olma korkusundan ya da
bagkast tarafindan zapt edilme korkusundan bizi korumasi igin zorunludur. Ote yandan
bir ¢ift birbirini zamanla anne ve baba rollerinde gorditkge Oedipus kompleksi tiirevleri
yetiskinlikte tekrar ortaya gikar ve boylece Oedipus tabusunu yeniden devreye sokar. Narsi-

sizmin canlanmast ve saldirganlik diirtiisiiniin giiciindeki arug iistesinden gelmesi gereken
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daimi sorunlardir. Bu fikirleri tarif ettigim gekilde bir araya getirmek bence bir yagam felse-
fesinin habercisidir.

Bizde katkilarini esirgemeyecek bir igorii diinyast var ve Freud'un arzusunun
aksine psikanaliz bana gore beyan edilmeye layik bir yagam felsefesi inga eder. Edelman’a
kulak verip psikanalizi berraklik ve tutarlilik agisindan tetkik ettigimizde ona felsefi agidan
bakiyoruz demektir. Bilingdiinin giiciinii hesaba katan ¢agimiz agisindan psikanalizi bir
felsefe olarak tasavvur edebiliriz.

Biri gelip bana tedavinin hangi asamasi felsefeye en yakundir diye sorsa tedaviyi
sonlandirma kismu derdim. Ciinkii hastamuz kazanilan seyle ve direng gosterip degisen seyle,
hangj tedavinin ise yaradigiyla ve geriye yapilacak ne kaldigiyla bu asamada yiizlesmeye
¢aligir. Esle, gocukdarla, ebeveynle ve arkadaglarla olan iliskiler sik¢a degerlendirilmelidir. En
acil olabilen bazen elde edilememis olandir. Bu agamada yani tedavinin sonunda hastalar
yeni kazanilmug bir nesnellikle kendilerini degerlendirmeli ve kimi zaman hayatlarini idare
edecek yeni bir yasam felsefesi olugturmalilar.
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Lacan ve felsefe!
Nami Bager

Freud ile Lacan arasinda bir fark var midir? Bu soruyu sormak zorunda olmamizin nedeni
Lacan'n siirekli olarak Freud’a sadik oldugunun altini gizmesinden, dahasi Freud'un 6lis-
miinden bu yana dogru diiriist bir tek psikanalistin bile ortaya gkmadig gibi bir iddiada
bulunmasindan kaynaklaniyor. Bdyle bir diisiincenin arkasinda sadece kendisinin Freud’a
yakin sularda yiizdiigii inanci var elbette. 1981'de, yani 6liimiinden bir y1l 6nce kendisi
ayni goriigii tekrarlamug, “Siz Lacanci olabilirsiniz ama ben Freudguyum” demigtir. Bu
arada bu konuda diger psikanalistlerin goriisleri de giindeme getirilince daha karmagtk bir
yapiyla kargilagiyoruz aslinda. Soz gelisi André Green “Cagdag bir psikoloji igin yonetici
diisiinceler” adl 6lmeden dnce kendisinin yazdigi 2002 tarihli son kitabinda, Lacandan
gelecege pek bir sey kalmayacaginy, analiz pratiginde bile Lacanciligin gegersiz sayilacagini
uluorta savunmugtur. Birgok psikanalist arasindan Green'i segmemin nedeni de su: Green
uzun yillar, kendi deyisiyle 8 yil Lacan'in dogrultusunda yazip ¢izmis, Lacan’t benimsemig
biriydi. Eski bir “miiritin” boyle yan ¢izmesinin bir nedeni olmali. Lacan ne diigiiniirse
diigiinsiin, Freud'da olmayan ve sadece onda bulunan bir 6zellik soz konusu- ki bu
yazumizda bunun nedenini arastiracagz.

Bu sorgulamaya kaba bir yanit vererek konumuza girebiliriz. Freud'da olmayip da
Lacan'da var olan ozellik felsefedir. Elbette insan bilimlerinde Saussure, Levi-Strauss, Jakob-
son, Benveniste gibi adlar Freud'un bilmedigj adlardir ve Lacan onlardan da yararlanmugtir.
Soz gelisi “sembolik yasa” kavramuni Levi-Strauss’a borgludur. Her ne kadar tersine gevirse

1 Asagidaki metin 1 Eyliil 2016°da Tirkiye’de ilk olarak agilan Lacanci okulun Saint-Benoit lises-
inde yapilan konferanslar serisinde Fransizca olarak yapilan bir konferansin kisaltilmis bir seklidir.
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de dilin anlam ve kavrama bali katmaniyla, hicbir anlam tagimayan bagimsiz égelerden
olugtugunu Saussureden kotarmugtir. Deme ile deyis ( énoncé ile énonciation) ayrimini da
Benveniste dilbilimine 6nem verdikten sonra gelistirmitir. Ornekleri cogaltabiliriz ama
bu adlarin bagl oldugu bilim alanlari (Dilbilim, Antropoloji) Freudun da ilgisini geken
alanlard. O da kendi déneminde Frazer, Abel vb. gibi bilim adamlarina bagvuruyordu. Bu
bilimler de antropoloji ve dilbilim gibi Lacan'in da aynen ilgi duyacag alanlar olacakur.
Ama felsefe s6z konusu olunca kendisinde hep bir gekince var olmus, o alana pek girmemeyi
tercih etmigtir.

Yine de ben bu felsefe ile ilgili diigiinceme bir iki not diigmek isterim: Ge-
rek Freudun gerek Lacan'n metinlerinden yola gikarsak Lacan'in psikanalize katkusi
bir tiir felsefeye agilma olarak ele alinabilir. Freud birgok kereler Heine'nin felsefecilerin
diinyantn bogluklarini “ robe de chambrelarini takinarak kapamaya caligtiklaryla ilgili alayci
dokunmalarini alintlayarak, agikga felsefeye karst bir tutum almustir. Oysa biyograflarinin
stz gelisi Elizabeth Roudinesco'nun bildirdigi gibi Lacan daha bir lise égrencisiyken
Spinoza’ya bir hayranlik beslemis, bununla da kalmayarak odasinin duvarlarini Spinozadan
alinularla donatrmug, sonralar daAlexandre Kojeve'in Paris'teki Hegel seminerlerine kaulms,
zamaninin Jean-Paul Sartre, Georges Bataille, Michel Leiris ve Raymond Quenau gibi
aydinlarryla birlikee Hegel felsefesine agina olmustur. Bugiin bu dersler zaten Quenau’nun
steno olarak aldig1 notlar araciligiyla yayinlanmig bulunuyor ve birok agidan bu notlarda
Lacan'a kaynak olacak goriigleri bulabiliriz. Sadece bir tek érnek verecek olursak, arzunun,
ihtiyaglara indirgenemeyeceg;, talep agamasindan gegen ihtiyaglarin, bu talepleri 6znenin
kendisinin degil de bir baskasinin doyurmasi (ya da doyurmaya yanasmamas: ) sonu-
cunda, tam da bu nedenden dolayy, ihtiyacin diyalekrik olarak arzuya déniismesi, Hegelci
bir temadur. Lacan’in biitiin yazilarinda aynen yer almaktadir. “Insanin arzusu bagkasinin
arzusudur” geklinde René Girarddan baglayarak birok diisiiniiriin tekrarlayacag bu ilke
bir leitmotif haline gelecektir savagtan sonra.

Hatta Lacan'a bu Hegelci kimligj iizerinden birgok elestiri de getirilecektir. Soz
gelisi Jacques Derrida, Konumlar adli soylesilerinde, “Hegel’e bu kadar masif ( yigin olarak)
yer agmanin ayni zamanda Kojéve yorumuyla algilanan bir Hegelcilige yol agacag ve bu
tiir alineilarin sadece pedagojik olarak yorumlanmasinin megru kilinamayacagini séyleme-
keedir.

Felsefenin psikanalizde kullanilmasinin kaniti olarak bu tutumu gésterebiliriz ama
ayni zamanda “megru kilmak” igin de bir takim agiklamalara bagvurabiliriz. Birincisi Lacan
yazlari ve seminerlerinde sadece Hegel’e degil Sokrates'ten hatta Herakleitos'tan baglayarak
Wittgenstein'a kadar bircok filozofa génderme yapmakeadur. Ikincisi de alnular yapig
filozofun sadece bir izleyicisi olmadigini da belirtmektedir. Hegel konusuna dénecek ol-
ursak, Hegel'in tam da Kojeve'in en 6nemli olarak gordiigii usta-hizmetkir diyalekrigini
incelerken, hizmetkdrin ustanin élimiini beklemekten bagka ¢ikar yolu olmadigini ve
Hegel'in bu yorumunda “psikolojik” bir yanls yapugini vurgulamaktadir. Genel olarak
Hegel igin “histeriklerin” en yiicesi derken de kendisinin histeri yorumunu (‘histerik,
izerinde egemenlik kuraca; bir usta arar”) hig de Hegelci olmayan bir bigimde tekrartar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2



felsefelogos @ 2017/3

Lacan igin s6z konusu olan felsefe araciigryla, psikanalistlerin dogmatik yéniinii kirmak,
IPAnin yani Anna Freudun kurdugu okulun bir “benlik” kurtarma uygulamasina
doniigtiirdiikleri psikanalizi tutark bir &gretiye doniistiirmektir. Kaldi ki Lacan’in
oliimiinden sonra onun iizerine yazdiklarinda, Derrida'nin gerek Lacan’a gerek psikanalize
bu agidan daha olumlu olarak egildigini de gozlemleyerek, felsefenin bu tiir kullanilisinin
savunulabilecegini s6yleyebiliriz.

Aslinda Lacan’in yazmaktan gok konusmayi seven birisi oldugunu, yazma
kargisinda bir engel duydugunu biliyoruz. “Her tiirlii yayinlama bir ¢ope atmadir” der
kendisi. Gengliginde tiniversitedeki bitirme tezi olan “Kisilikle iliskileri aisindan paranoyak
psikoz” ve hemen hemen ayn: dénemde 1930’larda Fransada yayinlanan bir ansiklopedi
i¢in kaleme aldigs “Aile kompleksleri” adli metni diginda Lacandan okuduklarimiz onun
ogrencilerinin kaydettigi konferans, seminer vsden olusmaktadir.

Felsefenin agirligint burada yeniden bulacak ve buna da bir yorum yapacagz.
Lacan'in 1966'da yayinlanan “Yazilar” adli ana psikanalitik metni, zamanimizin biiyiik bir
filozofu olan Frangois Wah! tarafindan hazirlanmigtir (8liimii 2006). Bu yazilant diizen-
leyen, birlestiren, siuflandiran, diizelten Wahl'dir. Yazilarin sonunda baglica Lacanai
kavramlarin bir s6zliigiinii hazirlayan ise Lacan'in damadi Jacques-Alain Millerdir. Kendisi
o sitalarda Fransadaki birgok aydin gibi hem yapisalct hem Manxgi bir kimlik tasmakeadir.
Miller'in psikanalizini yapug: Zizek de bu akima kaulacak, giiniimiize kadar da bu tutum
Alain Badiou ile birlikre siirecektir. Bu iki diisiiniiriin de gitgide Hegelci bir renk aldiklarint
sOylersek, birinci bolimde soylediklerimizi burada tekrar one siirebiliriz.

Biz de lacan'in felsefe ile iliskili diigiinceleri konusunda, kendimize bir
sinirlama getirerek, Lacan'in yazilarinin felsefeye ayrilan son bélimiini yani yedinci kism
inceleyecegiz. Bu yedinci béliimde dért inceleme yer almaktadir. Dérdiiniin temeli de felse-
feye dayanmaktadhr. Felsefe yazilarint yedinci béliime koymakla Wahl, zaten en azindan jest
olarak felsefeye 6zgii bir tutum igine giriyor ashinda giinkii Freud'un 1900 tarihli Traum-
deutung (Diiglerin Yorumu) kitabu bilindii iizere yedi bélimden olugmaktadir. Bu yedinci
boliim Freud'un siirekli olarak kendisine sordugu bir konu iizerine felsefeye, zamanin bil-
imlerine bagvurarak aradsg1 bir yanitin peginde oldugu béliimdiir. Bu konuya epey agina
olan Wahlda tam da bu nedenle, Lacan’in yazilarinin yedincisini felsefeye yani anlamin
olugmast sorununa baglamustr. Soruyu soyle dile getirebiliriz: Nasil oluyor da néronlar,
beynin iglevi sirasinda anlam iretebiliyorlar? Fliesse mektuplarindan bu yana Freud'u
mesgul eden bir konudur bu. Oyle ki bu agidan kaleme aldi1 ve ancak 1954 yilinda,
Fliess'e yazdig1 mektuplardan yola gikarak yayinlanan 200 sayfalik “Bilimsel bir Psikolo-
jiye Giris” adli incelemesi de aynu soruyu sormaktadir. Néronlarin heterojenligini bulan
Freud (alg1 néronlan, bellek néronlari, araci néronlar), onlarin gelgitinde anlamin nasil
olustugunu da merak etmektedir. Evet, nasil oluyor da en azindan gériiniiste bir diigiince
olmamasi, diigiincenin ortaya gikmasini saglamaktadir? Diigiincenin goriinmesi (zuhur)
nedir? Beliren ve belirme arasinda bir iliski var midir? Freud’la hemen hemen aymu yillarda
yasayan Edmund Husserl de bilindigi gibi buna benzer sorulan sormus ve adina fenom-
enoloji dedigi bir felsefe dgretisini buradan yola gikarak gelistirmistir. Bu iki biiyiik Yahudi
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diisiiniiriin karslagmadiklanni biliyoruz ama 1934 yilinda Husser! psikanaliz ve fenom-
enolojinin birlegebilecekleri diisiincesindenyola gikarak “Psikanaliz izerine Notlar” kaleme
almug ve bu iki alanda da anlam sorununun bulundugu iizerinde durmugtur. Hig kuskusuz
benzer bir kaygidan yola gikan Jean-Frangois Lyotard, Discours, figiire (Séylem, kiltk) adls
¢alismasinda, Freud'un diiglerin yorumu konusunda yazdiklarinin tamamen fenomenolo-
jik oldugunu ileri siirecektir. Bunun nedeni sudur: Husserl, Descartestan baglatugs cagdas
diisiincenin 6zne sorununu bilince dayandirarak yeniden bu bilincin mahiyetini inceleme-
ktedir. Ote yandan da bu bilincin beliriglere yonelik kasitlt davraniglanni aragtirmakeadr.
Anlam verme, beliren ile belirisin ayrlmasi gibi konularda o da arzu, en gok da dzler ko-
nusunu yeninden giindeme getirmektedir. Lyotarda gére Diislerin Yorumunda Freud'un
kendisinin 6zne olarak gordiigii ve Irma’mm Diigsi adini verdigi siireg diiglerin 6zii olarak
alinmakta, buradan bir genellemeye gidilerek diislerin isleyisi yogunlagma ve yer degisme
olarak agiklanmakta, kisacasi fenomenolojik bir yol izlenmektedir.

Elbette durum aslinda biraz daha karmagiktrr. Freud, Husserli okumamustir
ama arada bir kendisi bazi felsefelere gonderme yapmaktadir. Tiirkge'ye “st-ben” diye
gevirdigimiz iiberich konusunda yazdig1 makalede, bu psisik katmanin Kant'n “kategorik
buyruk” adini verdigi siiregle karsilagtirabilir oldugunu ne siirmiis, ayrica Schopenhauer'e
birgok ag1dan borglu oldugunu da tekrarlamugtr. Schopenhauer’e bu bakimdan goz atacak
olursak, 1869 yilinda yani Freud daha on ii yasindayken, Karl Robert Edouard von Hart-
mann adli bu filozofun bir dgrencisinin Bilingdssnin Felsefes adli bir inceleme yayinlayarak
birden iin kazandigii da sdylemeliyiz. Bu filozof Hegel ve Schopenhauer felsefelerini
bir sentez icinde birlestirme egiliminde olan, bu baglamda ayni yil ortaya koydugu bir
bagka aragurmaya, Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer
(Hegel ve Schopenhauer birligi olarak Schelling'in pozitif felsefesi) adini vermistir. Burada
da hlozoflar ile Lacan arasinda bir anlagmazlik ortaya gikacakur. Freud'dan énce bilingdigi
diye bir siirecin var olmadigini iddia eden Lacan'a kargy, on yedinci yiizyda Leibnizde
dalgalarin algilanmas agiklanirken kullanilan “bilingdigi” sozciigii ve kavraminin hangi
tarihsel asamalardan gegerek Freud'daki anlamina kadar ulasugi en ¢ok da Fransada in-
celeme konusu olmustur. Bu konuda en tutarli aragurma Fransiz fenomenoloji okuluna
bagli flozof Michel Henry'nin Psikanalizin Olusumu (La généalogie de la psychanalyse)
baslikli incelemesidir. 1983'te Osaka Universitesi'nde verdigi bir konferansin gelistirilmis
ve 1985'te kitaplagirilmig bu calismasinda yazar, tarih igerisinde psikanalizin gikisint Bau
felsefesinin vurgularina baglamakta, bu felsefenin kendince en elestirilecek yonii olan “dug
etkiler” iizerinde agir durmaya Freud'un kah boyun egdigi, kih bagka bir yone yoneldigini
gostermektedir. Ayni yollarin yolcusu olan Linconscient des modernes: essai sur lorigine mé-
taphysique de la psychanalyse adli bir inceleme yazan Jean-Marie Vaysse 1999 tarihli bu
yapiunda, Spinoza' nin Freud'dan bile daha ileri gittigini giindeme getirerek, bilingdisinin
felsefe agisindan gergeklegtirilen bir bulug oldugunu savunmakradir. Hig kugkusuz bu iki
goriiste abarti vardir. Freud’un bilingdisinin klinik bir bulug oldugunu siirekli belirttigini
unutmazsak, felsefedeki bilingdisinin onu bulusunu hazirlayan bir ézelliginin oldugunu
ama ona indirgenmeyecegini soyleyebiliriz. Hele Lacan'in “Bilingdig: bagkalarinin soziidiir”
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vs. gibi formiillerinin s6z konusu filozoflarda bulunmadigini da tekrarlayabiliriz.

Bu arada en énemli filozof Platon elbette Freud'da siirekli saygiyla amlan
bir disiiniirdiir. Whiteheadden Heidegger'e birgok 6nemli filozofun Bau felsefesinin
tamaminin Platon kékenli oldugunu vurduklarini diigiiniirsek, Freud'un digiiniiri
“tannsal Platon” diyerek anmasini da felsefe yolunda bir adim olarak gérmeliyiz. Freud
bir 6nsoziinde, kendisinin cinsellige verdigi onemi elegtirenlere karg, cinsellik anlayiginin
Platon'unkiyle ayni oldugunu yazarken, Lacan’in da bu goriisii tekrar ele almasini
saglayacakur elbette. Lacan’in seminerlerinden birini Platon'un “S6len” metnine adamas,
konusu da aktarma (transfer) olan bu seminerde Sokratesin Alkibiadesin kendisine
duydugu aski, soleni tertipleyen Agathon’a aktarmasii sagladigint bir yorum olarak
sunmast epey onem tagir. Lacana gore Freud, Platon’un “Sélen” diyalogunun davetlilerin-
den biridir.

Yine de Lacan bu konuda 19704de birden fikir degistirir. Kendisinin filozof degil
anti-filozof olarak anilmasini ister. Bu adlandirma Fransizcada 18. Yiizyldan beri kullanili
gerci ama Lacan Dadaci okulun sairi Tristan Tzaradan, onun “Anti filozofbay A” adli met-
ninden almugtr. Niye birden Lacan felsefeye karsi gelmekeedir diye sorarsak yanit hazirdir:
Felsefe, keyif alma (jouissance) konusunda yaya kalmakta ve psikanalitik eylemi becere-
memekeedir. (Cinsel bir zevk alma ve iyilesme diglanmakeadir).

Dolayisiyla birbirilerine ters ama yine birbirlerini tamamlayan iki tutum var
kargmizda. Freud felsefeye mesafeli durmus ama zaman zaman da felsefeye yaklagms,
yakinlagmug, Lacan ise felsefeye agilmig ama sonra da felsefede psikanaliz agisindan bir takim
kusurlar bulmustur. Alain Juranville'in Lacan ve Felsefe adli 6nemli galismasi onun birinci
donemine, Alain Badiou'nun Ans filozof Lacanda ikinci donemine 1gik tutmakeadir. Juran-
ville, Lacan’in mutlak bir hakikat pesinde kosmadigint, bu 6zelligiyle ampirik ve pozitivist
felsefelerin tuzapwna diismedigini gosterirken, Badiou da sadece Lacan’ degil Nietzsche
ve Wittgenstein'i da anti filozof olarak goriirken, bu diisiiniirlerin gagimizin rahatlik ve
kaygsizlik arayan diisiiniirlerinden ayrimak icin bu maskeyi takuklarinin altin izer.

Bu iig goriiy tizerinde durmamizin nedeni, simdi okumaya baglayacagimiz dort
makaleye hem bir giris, hem de bu konularda olusmus 6n yargilara karg! ihtiyath davran-
makicindi. S6z konusu dort makale Yazslar'inyedincibdlimiinde yer almakea ve 1960'dan
1966 y1lina kadar alu yillik bir donemi kapsamakradur. 1960 yilindaki yaz: Fransiz filozof
Jean Wahl'n tertipledigi “Diyalektik” seminerinde Lacan'in yapugi konugma, 1966'daki
ise Lacan'in Erole Normalede yani ogretmen okulunda hoca oldugu dénemde genglerin
cikardigy Analiz icin defterler (Cahiers pour lanalyse) dergisine yapug katkidir. 1966 aym
zamanda Lacan’in Yazslar\nin yayimlanug tarihidir. Bu da yine Frangois Wahl'in siirekli
ayklama, kayilari ¢6zme, sralama vs. gibi cabalarinin sonucudur. Bu kitabin 774.
Sayfasinda bizim igin cok 6nemli bir 6zdeyis ortaya koyar. “Her tiirlii 6zneye dayali diizen-
lemelerde, bilingdisinin dogrultusunda dértlii bir yapt hep gerekli goriiliip istenilmelidir”
diye yazar Lacan. Dilimizdeki dore dértiik deyiminin de her tiirlii yetkinligi belirigi
disiiniiliirse, bu ilke de elbette felsefe kikenli bir ilkedir. Kékii hig kugkusuz Pythagoras’a

kadar gitmekeedir bu inanigin. Ama bizim kiiltiiriimiizde Mevlana'nin gevresinde miizik,
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matematik, §iir, evren yapist igigeliginde yeniden serpilmistir. Uslii manuk ikili goriilen
bir takim terslikleri asmay1 salayabilir ama ancak dért 6geli ve dért islemli bir yapi araygt
bilingdiginin biitiin ilkelerini ortaya serebilir. Bunun sonucunda Lacan'da psikanalizin dért
temel kavram, soylem sinflandirmalannin dért ayri sinifa ayrilmasi, bilingdiginin temel
semasinin dort béliimii vardir.

Bu arada Mevlana’ya o dénem Almanya’sinda epey énem verilmig, onun Fi-hi Ma
fih yani Igin igi adl eseri Almanca’ya sair Friedrich Riickert tarafindan gevrilmistir. Gerek
Goethe gerek Hegel bu geviriyi okumuglar ve Hegel'in Felsefe Bilimleri Ansiklopedisinde
Mevlana'ya yer vermesini saglam1§lard1r Riickertin kendi yazdigi “Cocuk Oliimleri
Sarkisi” da Mahler tarafindan yine dort dértliik bir besteye kavusmugtur. Mevlana o icin
iciyle ilgili yazisinda, “I¢in igi digin digidr”, “Varligin varligy, yoklugun yoklugudur” gibi
ikiyle garpu1 kavramlara dayanarak, manugin diinyanin kendisinin ontolojik agimindaki
diizenlenisini iiglii degil dértlii bir siralanigta bulmakradir. Julia Kristeva'min da iizeri-
nde durdugu gibi Hegel'in diyalektigini de derinlemesine ele alirsak dértlii bir tutuma
ulagabiliriz gerci ama genel olarak bilingdisi degil de biling soz konusu oldugu igin Hegel
bu iiclii yapida kalmakta, bir varsayim olarak dértliiyii arada bir giindeme getirmektedir.
Giiniimiiz felsefesine dénecek olursak, bir Alain Badiou'nun da daha ilk yazdiklarindan
baglayarak, biitiin metinlerinde boyle bir dortlii pesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Politika,
agk, bilim ve giir olarak tasarladigi bu dértliiyii Lacan'in galigmalarina ve onlardan yola
gikarak gelistirdigi Platon okumalarina borglu oldugunun alun kendisi de durmadan gizer.
Boylece felsefenin de psikanalizden etkilenmesi s6z konusudur.

Simdi metinlerimize verelim kendimizi. Lacan'in Yazelar'iin yedinci kisminda
yeralan bu dort felsefe icerikli makalelerin adlari soyle: Oznenin Altiistolmast ve Arzunun
D{yak/engz, Bilingdssinin Konumu, Freud'un Trieb'i ve Psikanalistin Arzusu, Bilim ve Hakikas.
flk 6nce §oyle bir soru yoneltebiliriz kendimize: Acaba bu dort metnin ortak bir ézelligi, bir
birligi var midur? Bu soruya olumlu bir yanit verebiliriz. Bu metinlerde, Lacan tam da kend-
isinin felsefe agisindan konumunu belirtmekte, agmakta ve tezlerini kotarmaktadir. $éyle
ki birinci metinde s6z konusu olan, Freud'un #rieb adini verdigi 6nceleri itki diye gevrilen
sonra da gitgide siiritklenme (derive) olarak kargilanan, dil ile doga arasinda yer alip arzuya
kaynaklik eden siirecin, 6zneyi merkezinden koparmasi, hatta merkezsiz kilmasidir. Bunun
sonucunda “Ozne nesnesinin, iginden, digindadir” formiliine ulagan Lacan 6znenin biiyiik
Bagkast adini verdigi dil alanina yerlesmesi sonucu, ustanin 6liimiinii bekledigi ve bu du-
rumda da “hadim” kompleksine qarpugini vurgular. Lacan’a gére Oedipus bir efsanedir.
Hadim (kastrasyon) bir gergekcir. Boyle bir 6zne kendisinden esirgenen keyif alma siirecini
arzunun tersine cevrilmig 6lgeginde bulabilir ancak. Almodovar'in Arzunun Yasas, sonu
otodestriiksiyonla biten bu maceray1 en derinlemesine dile getirir.

“Bilingdigtnin Konumu” ayni konuyu bu kez adlandirma agisindan ele alir.
Bilingdugy, bilincin tersi degildir. Bilince yakigtirilan birok ézellii (en gok da diisiinmeyi)
bilingdist da becerebilir. Bilingdigt, 6znenin olusumunda, izler araciligiyla 6zdeglesme,
yabancilagma siireglerinden geme agamasindaki merkez dist olmay1 dile getiren bir
kavramdr.
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ftkinin siiriiklenme olarak ele alindify tiglincii makale ise, Lacan'in her tiirli
dogalciliga karst turumunu sergilemesine yol agar. 18. ve kismen 19. Yiizyilin bilim ve felse-
fesinin bir saplantsi olan dogay1 model olarak ele alma (natiiralizm) psikanaliz alaninda kes-
inlikle terk edilmelidir. Oznenin tarihini inceledigimiz gibi, dil araciligryla olusan sembolik
baglar, yapurimlar ( psikanalizin kendisi de bu seriivenin icindedir) 6znenin béliinmesine,
yarilmasina yol agmugtir. Bu boglugu doldurmaya galisan “benligin” en énemli 6zelligj, bil-
mezlikten gelme, inkar, direng vs. oldugundan Amerikan psikanalizinin yapug gibi bu
benlige bel baglamak aldaticidir. Arzunun nedeni olarak anne memesinin geri gekilisinden
baglayarak isleyen yabanalagtirici nesne (a nesnesi), fantezilerin olusumunu tetikler ve 6zne
yine boliinir.

Son metninde Lacan psikanalizin bilimselligini saglayan seyin ne oldugunu
aragurir. Bilgi hakikatle 6zdes degildir. Bilim konusunda Platon ve Aristotelesten bu yana
yaptlan agiklamalan da giindeme getiren Lacan, bu bélimde dort makalenin de can alict
noktasini belirtir. Bunu da dért ayn adlandirmayla belirtebiliriz:

Ozne
Nesne
Hakikat
Bilim

Ozne konusunda yukarida soylediklerimize ek olarak eklememiz gereken énemli bir nokta
var. O da yine Freud'da bulunmaz ve Lacan stz konusu olunca giindeme getirmeliyiz.
Daha dogrusu bu konu Freudda kismen bulunmaktadir ya da Freudun yazdidarinin ya
da buluglarinin sonucunda ortaya konulabilir. O da “Insan bilimleri” kavraminin daha
dorusu adlandirmasinin kendisidir. Lacan insan bilimleri diye bir bilim alan: oldugunu
kabul etmez; bunun nedeni bu 6zne konusudur. “Nastl kiigiik ekonomiler diye bir gey
sdz konusu olmazsa, insan bilimleri de olamaz” diye yazar Bilim ve Hakikat makalesinde,
“Giinki Bilimin insan1 yoktur sadece 6znesi vardir. Cok eski zamanlardan beri tiksindigim
bir sey varsa o da bir tiir kolelige cagridan bagka bir sey olmayan bu insan bilimleri lahdir”
(sf. 889).

Oznenin anne ile babaarasinda, dil ile itki, gergek olanla sembolik olan, ihtiyaglar
ve talepler arasinda olugan boliinmelerin shirli bir degnekle ortadan kalkmast soz konusu
degildir. 1956 yilinda Viyanada Freudun yiiziincii dogum yilindaki konugmasinda Lacan
bu yiizden Freud'a ihanet etmekle sugladifs psikanalistlere felsefe konusundaki bilgisiz-
likleri yiiziinden saldurir. Hakikatin kendisinin sozciisii olarak konugur. “Eger tarih Hegel'in
diisiindiigii kadar hile yiikliiyse siz olmadan da isini gorecektir” diye siirdiiriir. Sadece 6zne
degil; bilim de hakikat ve bilgi arasinda kesintiyi tistlenmelidir. Psikanalizde olgunluk da
béyle taimlanacakuir. Ozne hadim kompleksini benimsediginde daha iist bir diizeye gege-
bilir ancak. Bilim de tarihini aguginda bliinmelere de agilir. Ulke olarak Amerika ve orada
uygulanan psikanaliz bu durumda en gok elestirilmesi gereken konumdadirlar. “Kuzey
Amerika Birlesik devletlerine 6zgii tarih dugt kiiltiir oradaki girisimlere de tislubunu verme-
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keedir: tarih katcgorlk bir iradeyle inkér edilmektedir. Bu kiltiiriin olusturdugu toplumda
kabul gormek icin gereken de bu tarih digiligan benimsenmesidir ». Oznenin altiist edilmesi
tizerine incelemede Hegel'e geri donerek, Lacan yine ondan alinti yapacakur. : “Herkesin
bilmeden ilgi duydugu seylere ilgi duymak felsef eci olmak demekse eger, bu tutarli goriisiin
ilging bir 6zelligi de bu konuda karar verilemez olmasidir. Bu durumun sona ermesi igin
herkesin filozof olmast gerekir. Tutarlihk derken felsefe agisindan tutarllig kastediyorum
elbette giinkii son ¢oziim olarak Hegel fenomenolojisinin sonunda bize bu semay1 sunar.
Bunun 6zetini vermek de bize 6zneyi sunmak igin rahat bir aracilik saglar: 6zne bilgiyle
iligkilendirilmelidir.” Demek ki Lacan igin 6zne herhangi bir dogaya gore degil; bir bilgiye
ilisik bir durumdadir. Bunun farkina varmasi, 1954’ kadar Descartes elestiren Lacan’in,
bu tarihten itibaren ona dénmesiyle sonuglanacakur. Heidegger'in modernligin kurucusu
olarak gordiigii Descartes, “bilimin 6znesi” olarak goriilecektir, Lacan’a. “Bilinng§mdan
soz ederken dzneye gonderme yapmam, hakli olarak bir yenilik gibi goriiniir” der bu ko-
nuda 11. Seminerinde. “Ozne, Descartesgi dzne bilingdisinin varsaydigndir, Soziin hakikat
olarak kendini gsterdigi yerde gerekli olan boyut Bagkasedir. Bilingdugt ikisinin arasinda
kimildanan kesintidir”.

Ozne kavraminin gagdas islenisini Descartes ile baglatiyorsak da, Antik Cagdaki
kimi kavramlarin bu tutumu hazirladigini da belirtmeniz gerek. Aristoteles igin Aypokeime-
non yani altta duran yani Latinceye sub-jecrum diye cevrilen sozciigiin gonderme yapug
gereklik her zaman bir degigimin altta-yatant bu durumda éznesidir. Onun igin temel
bir dzne yoktur. Varlik (ousia) rastgele olanlarin disindadir. Bir gey dgrenerek yine ayni
kalinabilir. Aristoteles’in felsefeye madde (4yle) kavramini da getirdigini de biliyoruz. Giin-
delik Yunancada “odun” anlamina gelen bu kavram araciligryla maddeye biimin nasil bir
saglamlik getirdigini aciklamaya galisir ama bu altta yatan bizim ¢agdas 6znemiz olamaz
elbette. Ama Aristoteles ayni zamanda arzuyu diisiiniir. Her arzu degisme arzusu oldugu
igin, degisimin ilkesini olugturmakadir. Bu degjsiklikte konu arzunun dznesidir. (Altta
yatan konu, &zne ve kul anlamlarini vermistir cagdag Latince kokenli Bau dillerinde). Tanr:
arzulanan olarak diinyay: kendine cekmekeedir.

Hegel'e dénecek olursak, onda arzulayan 6zne ve kesinlik arayan 6zne geligkilerin
birbirlerini gektikleri Brecht'in deyimiyle birbirlerine 6piicitk verdikleri bir diyalektik
icinde erir. Kendinin bilinci birtakim yabancilagmalar araciligiyla hakikatine ulagmaya
gah;lr Ozne kendi kendisini nesnelestirme siirecine girer. Bernard Bourgeis'nin dedii gibi

“Oznenin kargisinda nesnenin kendi kendini yok etmesi vardir ve biling hakiki bir nesneyle
karstlagamaz; bunun icin zne ile nesnenin birligi ( kendi icinde baskast olarak tagidigy
iliskinin bir ani ve iligkisidir bu)”. Varligin bu yapida yer almas kimligin kendi kendisinden
ayrigmastyla sonuglanur. Bu hakikat ve aklin ayrigmasidir.

Cagda bilimleri, dilbilimini ve antropolojiyi éznenin bélinmesine dayandiran
Lacan buradan bdylece Nesneye gegis yapar.

Nesne sorunu: dzne kavramu gibi o da antik bir gegmige sahiptir: Anti-keimenon.
Alta degil de kargtya aulan. Ama bugiin bizim nesne dedigimiz yerlerde Yunanlilar daha
qok “sey” ya da “olan” gibi sozciiklere yer verirler. Giiniimiizdeki nesne anlayigini elegtiren
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Heidegger yeniden bu sozleri giindeme getirmigtir. Lacan, sadece savag sonrasi Fransiz
fenomenologlarin Sartre ve Merleau-Ponty gibi diigiiniirlerin yazip ¢izdiklerinden yola
¢ikarak degil ayni zamanda Fransadaki en 6nemli Heideggerci olan Jean Beaufret kendisine
psikanaliste gelen bir “analizan” oldugu iin, Heidegger'le tanigmak istemis, yazilarini ona
gondermis, aynica Heidegger'in Logos adh incelemesini Fransizcaya gevirmigtir. Sonradan
Alain Préautnun yeniden Fransizcaya gevirecegi 1951 tarihli bu metin Herakleitos'un 50
no'lu fragmaninin bir yorumudur. Heidegger bu makalesinde logosun mantik ya da bilim
olarak gevrilmesinin aldauci oldugunu, logosun Antik Yunan'da:

Scyleme, deme

Derleme, toparlama

lligki saglama (Rapport)

Bir tiir keyif alma ( déniiglii fiil olarak kullansldsginda)

Anlamlarina geldigini vurgular. Almancada legen yani yaymak, sermek anlamlarini da buna
katan Heidegger, derleme yayma anlamlarini da birlestirir. Logos seyi, nesneyi birlegtiren
bir arada tutan birliktir ona gore. Metni sonradan geviren Préau da Almancadaki gesams ve
Yunancadaki Aomos (es) kavramlarinin upki Fransizcadaki ensemble (beraber) sozciigiiyle
birlikte ayni kékeen geldiginin iizerinde durur. Hepsinde ortak olan “bir” anlamindaki sem
sozciigiinden. .. Derrida, Lacan'in psikanalize katkisinin Heideggerci bir yonii oldugunu
savunurken bunu haurlayacakur. Positionlarinda “Ortiinme ve agmanin  birliginin”
Lacan'in psikanaliz cabasinin ozet bir ilkesi oldugunu sdyler.

Bilingdist birtakim tetikleyici ogelerden olusur. Bunlarin biiyik Bagkasina
baglanmast bir yer olugturur. Bu yer yasanin yeridir. Yasa ile arzu birbirlerine doniisiir.
Bu yiizden de mutlak bir nesne olamaz. Arzunun siirebilmesi igin bir yasanin onu yGnet-
mesi gercklr Bu durumun nesnesi ise itkinin, siiriiklenmenin, fantezinin nesnesidir. Once
annenin viicudunda diigiiniilen, bulunan bu nesneye a nesnesi adint verecektir Lacan.
A en bagindan bu yana kaybolmaya adanmig bu nesnenin 6zneyi baskalasurmasinin da
agtklamasidur. (a “alienation”, yabancilasma soziiniin bag harfidir ) Annenin memesi son-
radan onda olmast gereken fallus olarak da ortaya bir tiirlii bu sekilde ¢tkmayan bu nesne
babaylaliskide de babay: béler. Dort dortlik bu béliinmede su 6geler vardir:

Ozne

Temel anne nesnesi

Gergek baba sonra da benin ideali
Mutlak baba

Sonug olarak ézne boliinmiistiir ve nesne elimizin alundan kaymakeadur. Bilim ve hakikat
adk metninde Lacan gyle yazar: “Bu béliinme bir diigiimdiir. Freud'un bunu nastl agtigim
haurlatalim. Annede olmayan penisin fallusun dogasini ortaya gikarmastyla acar. Burada
ozne gerceklik kargisinda yanlir, 6niinde agilan uguruma kargi bir kale duvan érer, fobidir
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bu, 6te yandan yiizeyi de bir fetisle érter, bu da yer degistirmis ama yerinde tutulmug
penistir.” Bu trajik durumun bilimi nasil olacakur peki?

Bilim ve hakikat'e, Aristoteles'in dért neden épretisine geri doner Lacan: Aris-
toteles heykel drnegini vererek, nedenleri birbirlerinden ayirmugtir: maddi neden, bigime
dayali neden, amaca yénelik neden, etkileyici neden. Heykel érneginden yola qikarsak bu
nedenler sirastyla heykelin yapildigt mermer, heykelin konusu, nereye yerlestirilip neye
hizmet edeceg; ve heykeli yapabilmek icin kullanilan kesici aletlerdir. Bunlara paralel olarak
Lacan: Biiyiik etkileyici “din”i, amaca yonelik ( bunu olumlu olarak ele almaliyrz. Te-
vrat baba adlarinin re oldugunu anlamamiza yarar) ve ¢agdas bilimleri biimsel olarak
agikladiktan sonra psikanalize gelir. Psikanaliz maddeye dayal nedenin dogrultusundadir.
Dilde anlami olmayan égeler bir araya gelerek anlam iiretmekte ama boylece anlamin
temelinde madde olarak yer almakradirlar. Opretisinin bu agamasinda “maddeci” olarak
bildigimiz 18. Yiizyldan beri Bau iilkelerinde gelisen, Diderotdan Marx'a kadar uzanan
gelenege de yesil g1k yakmugtr. Onun agugi bu yoldan Julia Kristeva, Louis Althusser,
Alain Badiou ve ZiZek yiiriimiis ve en gok da Fransa ve Ingiltere'de psikanaliz ve Marksizm
arasinda eklemleme denemelerine girismiglerdir. Marx'in aru degerini 6rnek alan Lacan
her sdylemde 6znenin biling disinda aru keyif arzusu oldugunu da gostererek kendisi de bu
konuda éznenin ekonomik yorumunu genigletmigtir.

Enson olarak hakikat sorununageliyoruz. Latin dillerinde bu kavram igin daha gok
dogruluk anlamina gelen vérisé sozciigii kullanilmakeadir. Heidegger bu konuda da Lacan’a
oncii olmustur. Ona gore hakikati Yunancadaki karsiligindan yola gikarak diigiinmek ge-
rekir. Yunancada Aletheia’yr incelersek olumsuzluk eki - onun baginda bulunmaktadur.
Lanthanomai Yunancada “saklaniyorum” ve “unutuyorum” anlamlarina gelir. Demek ki
hakikat sakliliklarin, unutmanin ortadan kalkugy bir siirece dogru yol almakur. Psikanalize
gelen 6zne, transfer yapmadan 6nce bir seyler bildigini varsaydig: kisiden, psikanalistten
bir talebi yerine getirmesini beklemektedir. Burada Lacan, hakikatin hicbir zaman tam
olarak soylenemeyecegini, yarim yamalak dile gelebilecegini de soyler. Oznenin hilciye-
sini tarihe doniistiirmek, gok anlamliliga gotiiren dil yasalarina baghligin aluni gizmek,
hakikatin gergekle kesismesini saglayan tek durum olan 6zneler arasi aligverisi gogaltmak
psikanalistin “beraberce caligmasini” saglar. Kiminle? Analize gelen ve analizi asil gotiiren
kisiyle. Eskiden ona hasta denirdi. Freud daha qok sabreden s6zciigiinii kullanmugti. Lacan
ona analizan diyerek, hakikatin ¢ikisint araya yerlegtirir. Ne olursa olsun aruk “Gaerk bir
benlik efsanesi” yikilmustir. Bu da Lacan'in hakikatidir. “Bilingdisi éyle bir soylemdir ki
Bagkasindan, kendi unuttugu mesajint tersine gevrilmis bir bigimde s6z verme olarak alir”.

Fransiz diigiiniir Maurice Blanchot, Freud'un Sokratesin bir reenkarnasyonu
oldugunu yazmigt1 zamaninda. Tipki Sokrates gibi Freud da ayni zamanda iki kiginin diya-
logundan hakikati gikariyordu aslinda. Bu agidan da Lacan, felsefenin baska adlarina da
agilir. Gengliginde Joyce'u romant Ulysses'i yiiksek sesle okurken dinlemis, Mallarmé'nin
dili dagitma olarak goren siirlerini de ezberlemis, Gide'in roman iginde roman kuramini
benimsemis, (Gide buna “uquruma koyma” adini vermistir), tam anlamunt kestiremedig; bir
evrende ilerleyen Kafka'nin kahramanlarini psikanalizin ugragina benzetmis, Cocteau’nun
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plastik efsane Kahramani Potomak’la cogmus, Bataille'dan gercegi atk olarak gorme ilkesini
almu ve sair Max Jacobdan su ilkeyi hep tekrarlamusur: “Hakikat hep yenidir”.

“Ne Freud ne Marx ne Descartes ne Platon agilabilir ¢iinkii onlarin tek bir tutkusu vardr:
Hakikat” Bu konuda son séziidiir.
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Kristeva ve din
Zeynep Direk

1980'li yllarda Kristeva Dehgetin Giigleri (1980), Ask Hikayeleri (1983) ve Siyah Giineg
(1984) iiglissiinii yayinlamugtur, iig kitabin da odaginda narsisizm vardir. Psikanalitik bakig
agisindan yorumlandiklarinda dinlerin ne ifade ettigi iizerine de bu cercevede diisiinmeye
baglamustir. 1984 tarihli Baglangyta Ak Vards: Psikanaliz ve Iman yansinda Kristeva,
dinle bir analist olarak ilgilendigini belirtir. Kredo'yu (Havarilerin Sembolii) Hiristiyan
dogmastnin bir sunumu olarak degjl, arzulari ve temel travmalari gosteren fantazmlar olarak
okur." Dine bu yaklasiminda, Totem ve Tabu'da dinsel ifadeleri insan ruhunun arzulannin
ve huzursuzluklarinin sembolik ifadeleri olarak ele alan Freud'u takip eder.” Kristeva semio-
tik ile sembolik arasinda yapug: ayrimla da bu stratejisini destekler. Dinsel anlamlandiriglar
itkilerin semiotik tezahiirlerinin sembolik biimler diizeyine gikarilmasidir. Bagka deyigle,
dinsel anlamlandiriglar, yonelimsel edimlerin bilingli 6znesine, yani modern felsefenin
oznesine donerek agiklanamazlar. S6z konusu anlamlandiris siireglerini bilincin éznesinin
evveline, berisine gotiirmemiz gerekir. Bunlar, 6limden duyulan dehget duygusuyla yakin

1 Julia Kristeva, In the Beginning Was Love: Psychoanalysis and Faith, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1987, s. 43 i

2 Sigmund Freud, “Totem and Taboo: Resemblances Between the Psychic Lives of Savages and
Neurotics,” Standard Edition of the Complete Pyschological Works of Sigmund Freud, ceviren
James Strachey, London: Hogarth Press and the Institute of Psycho-analysis, Cilt. 13.
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baglanust igerisinde ve tatminini yasaklayan yasa kargisindaki arzuyu ifade ederler. Dinsel
estime, arzunun gegici bir 6zneyi yaratan ve yok eden olumsuz hareketinden dogar. Ensest
yasagni babanin katliyle iligkilendirerek agiklayan Freud'un aksine, Kristeva'nin kutsalin
kaynagini abjeksiyona baglamast ve bunun da sembolik ana katlinin dnceligini ima ettigini
ileri siirmesi dikkate degerdir.

Kristeva'nin psikanalitik yaklagiminin Bataille'n felsefr antropolojisiyle bir iligkisi
var mudir? Kristevanin dini kavraywsinin Freud'un Totem ve Tabudaki din yorumuyla iligkili
olduguna degindim. Totem ve Tabudaki diisiince, etnoloji ile psikanalizin nasil birbirine
15tk tutabilecegini gosterir. Foucault, Kelimeler ve Seyler'de bu iki disiplini iki kargt bilim
olarak ele alir. Bunlar, insanin yasam, emek ve dille iliskisini kendi kendisine femsil ettigi
insan bilimleriyle tezat olugtururlar. Ekonomi, sosyoloji ve filoloji gibi insan bilimlerinden
farklidirlar giinkii insanin sonlulugunun bigimleriyle (6zellikle de yasa, arzu ve 6limle),
yani insanin varolug deneyiminin temsil edilemeyen sinurlariyla iliki kurarlar? Bataille'n
diisiiniimil daha gok antropolojiye, Kristeva ninki ise psikanalize dayandigs halde, aralarinda
Foucault'nun agisindan biiyiik bir fark yokeur. Kristeva, psiseyi birey ile toplum arasindaki
iligkinin bir arayiizii olarak goriir. Psikanaliz ve antropoloji kesisen sdylemlerdir. Din
makrofantazmlarin alemiyse psikanaliz de bu makrofantazmlann nasil mikrofantazmlar:
yanstetigini sorugturur. Ornegin Kristevaya gore duada nesnesini bigimsizlegtirerek kend-
isini ele veren cinsel bir arzu vardir.! Bataille ve Kristeva'nun din iizerine diigiiniimlerinin,
kutsalin kaynag1 olarak abjekti konu edindikleri igin yakin olduklarini sdyleyebiliriz;
ikisi de insanin sonlulugunun yukarida sézii edilen bigimleriyle temas igindedir. Bunun-
la birlikte, bu temas dinsel anlamlandirista gergeklesir; din bir temsiller aleminden gok
anlamlandiriglarin, anlam ifade ediglerin bir alanidir.

Bununla birlikte, Kristevanin Dehyetin Giiglerinde Bataille’a oynatugs rol, bu
metinde ona ok az bir yer verilmis olmasi sagirucidir. Bataille'in Lanetli Pay'da “tiksinme”,
“istikrah” “igrenme” “mide bulanusi” yaganularina saplanuli bir bigimde geri dondiigiini
goz ard1 eder; profan ve kutsal diinyanun birlikte olusumu iizerine diigiiniimiinii abjeksi-
yon fenomeniyle iligkilendirmesini “antropologlarin bulgular:” ifadesiyle baska galismalara
benzeterek indirger. Kristeva yagam felsefesini, Bataille'in bu bulgularla iliskisini belirleyen
heterolojiyi gozardi etmeyi sesmesidir. Eserine sadece bir kez génderme yapug: halde,
Bataille'in adint iig kez anar. Dehsetin Giigleri'nin “Pislikten Kirletmeye” adin: tagtyan
tigiincii boliimii Bataille'in “Abjeksiyon ve Zavalli Bigimler” baglikli yazisindan bir epi-
graflaagilir’ 1933 yilinda yazdmig bu deneme abjeksiyonun dinle iligkisi hakkinda degildir,
abjeksiyonun politik bir ¢oziimlemesini yapmay: amaglar. Burada bundan kisaca bahsedip
Kristeva nin Bataille’in abjeksiyon mefhumunun yoksul ve garpitilmig bir yorumunu yapip
yapmadigini sorgulayacagim.®

3 Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, New York: Vintage
Books, 1970, ss. 421-414 i,
4 Julia Kristeva, In the Beginning Was Love: Psychoanalysis and Faith, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1987, s. 44.sp;

5 Georges Bataille, “L’ab jection et les formes misérables,” Essais de sociologie, Euvres complétes,
Paris: Gallimard, 1970, 2: 217ff

6 Kristeva'nin Dehgetin) &iiglay! ine-yapasy Baiwile reliuinsamieubagigin ilk fark eden ben
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Gergekten de, Dehgetin Giiglerinde Bataille'in adi gegtigi yerde, Baille ile

Kristevanin abjeksiyonu ele aliglarini birbirinden ayirt etmemizi saglayan bir ugrakea bulu-
nuruz. Kristeva da orada bir sinira gelmistir, aslinda bu sinir onun betimledigi abjeksiyon
yapisina aittir. O sinirda, kendi ile 6teki arasindaki hududu farketmek zordur; Kristeva
i¢in de Bataille ile kendisi arasindaki sinir1 farketmek zor gibi goriinmekeedir. 1933 tari-
hli denemeye kendi abjeksiyon betimlemesini Bataille’inkinden ayrt etmek igin bagvurur.
Bataille bu yazida fagizmin giglerini abjeksiyonun giicleri olarak okur, fagizmin yiikseldig;
tarihsel baglama boylece felsefi bir tepki gosterir. Ezilmeyi abjeksiyonu kullanarak agiklar
ve ezilmenin dogrudan gii¢ kullanarak boyun egdirme olmadigini vurgular. Ezilen siniflar
once rezil, sefil, algak, zavally, pislik olarak insa edilirler; abjeke sayildiklari iin onlarla temas
yasaklanur. Bataille bu siniflarin nasil fagizmi ale edebileceklerini ve kendilerini ondan ko-
ruyabileceklerini sorar. Kristevanun Batailles alintilarken bu baglamn soziinii etmemesi
ilgingtir: “Abjeksiyon [...] abjekt seyleri diglama buyrugunu yeterince giiglii bir bigimde
tistlenememektir (ve bu edim toplumsal varolusun temelini tesis eder)...”” Kristeva bu
ciimledeki “abjekt seyleri dislama buyrugunu yeterince giilii bir bigimde tistlenememe”
ifadesine odaklanir ve bu kapasitesizligj, abjektin zemini olan yasak manuginin yapisal
bir pargast haline getirir. Batailledan bu hamleyi yapmak icin destek alir. $6yle yazar:
“Abjekti kuran yasak mantiginin igleyigi, ilkel toplumlarda kirletmeyle ve kirletmenin kut-
sal isleviyle ilgilenen antropologlar tarafindan ortaya koyuldu ve belirginlegtirildi. Fakat
bildigim kadanyla Georges Baaille, abjektin tiretimini, diger bakimlardan her toplum-
sal diizenin olusumunda zorunlu olarak bulunan bu yasagin zayifligiyla iliskilendiren ek
antropologdur.™ Kristeva yasaga zayiflik atfeder, oysa Bataille abjeke seyleri diglama edi-
mini buyuran emri distlenip ona gore hareket etmekteki bagarisizg; (kisinin fiziksel veya
zihinsel yetilerden yoksun olmasinin bir sonucu degilse) yoksullarin toplumsal ve maddi
kogullarina baglar. Sefalet iinde yasayanlarin yasaga uygun hareket etmelerinin maddi ve
toplumsal kogullar1 yoktur. Onlar pistir, temiz gériinme imkanina sahip degildirler. Bu
Baaille'in soysuz veya pi¢ oldugu icin suglanamayacak ocuga gonderme yapmastyla da
desteklenir. Kristeva'nin Batailledan yapug1 alintinin devamina bakugimizda onun ab-
jeksiyon betimlemesini Bataille’inkinden nasil ayrdig1 daha net bir bigimde goriiliir:
“[..] Diglama edimi toplumsal veya ilahi egemenlikle aymi anlamu haizdir, fakat ayn:
diizeye yerlestirilmemistir; egemenlik gibi kisilerin alanina degjl, tam da seylerin alanina
yerlegtirilmistir. Anal erotizmin sadizmden farkli oldugu gibi farklidir ondan.” Kristeva bu
ciimleleri, Batailleda abjeksiyonun 6zne/6teki 6zne iliskisini degil, 6zne/nesne iligkisini
ilgilendirdigini 6ne siirecek bir bigimde yorumlar. Bununla birlikee, Bataille abjeksiyo-
nun insanlar arasindaki iliskiye girmedigini soylemez. Genel hatlariyla biitiin argiiman:

degilim. Sylvére Lotringer Kristeva’mn Bataille'in attk kavramim siyasi baglamindan kopararak
kullanmasin sorgulamistir. Bkz., Kristeva ile yaptig: séylesi: http://semiotext(e).com (eviri Jeanine
Herman).s

7 Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection, New York: Columbia University Press,
1982, 5.56.

8Age,s. 64
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insanlarin abjeksiyonunun alunda seylerin abjeksiyonunun yatug), insami diglamanin geyi
diglamakean gegtigidir. Abjeksiyon ezenin toplumsal diizeydeki bireysel egemenligini tesis
etmekle kalmaz, ilahi egemenligi de kurar. “Anal erotizm” ile “sadizm” arasindaki aynm
insanlarin abjekt hale getirildigi cesitli diizeyler arasindaki farklarin ele alinabilmesini saglar.
Anal erotizm ezenin sefalet igindeki veya rezil hayatlar siiren siniflant abjeke seyler sinifina
indirgeyip dislamasina gonderme yapar. Bu seylerin degeri yoktur, dyleyse onlari temizle-
mek gerekir. Diger yandan, sadizmde ezilen 6teki aymi zamanda da kisi olarak arzularur.
[lahi egemenlik olarak sadizmin toplumsal ezme islevi icersindeki egemenligin otesinde
olmasinin sebebi budur. Seylerin abjeksiyonu hem profan hem de kutsal diinyalarin teme-
linde oldugu halde, ilahi egemenlik seylerin abjeksiyonuna indirgenemez; zira sadizm igin
oteki, bir seyden ibaret degildir. Dinsel alem de insanlar arasinda igleyen abjeksiyonun
6zgiil bir tipi olarak anlagtimalidir. Bunun igin Erotizm'de erotik deneyim dinsel olana 151k
tutan drneksel bir rol oynar.

Kristeva, Bataille'in denemesinin siyasi ve dinsel ufkunu kapali tutarak abjek-
siyona iliskin kendi gériisiinii savunmugtur. Onun kendi pozisyonunu Bataille'inkinden
ayirt etmesini miimkiin kimugtir bu. Kristeva abjeksiyonda “hickiriklarin ve kusmalarin
siddetinden™ gegerek ben’in kendisini dogurdugu bir sinira geldigini vurgular. Yasayan
bir varlik olarak kogulumun bu sinirindan gekip gikarinm kendimi. Abjeksiyon kimligin,
sistemin, diizenin kaybidir ama ayrilik yoluyla bir 6zdeglik, kimlik kazanmanin siirecinin
de bagindadir. Kristeva onun “ikincil bastirmanin bogluklarinda beliren” ilksel bastirma
oldugunu soyler."

Insan ruhunun bu yapisalal goziimlemesiyle Bataille'in siyasi, tarihsel fasizm
goziimlemesi arasindaki tezat kesindir. Dehgetin Giiclerinde fasizme destek verdigi bi-
linen bir olgu olan Céline, baslica edebi figiirdiir ve abjeksiyon Kristevaya onun es-
erini yorumlamanin kuramsal gergevesini sunar. Céline’i okumak i¢in kuramsal bir ger-
ceve geligtirirken Bataille't fagizmi diisiinmeye ¢alsan bir abjeksiyon diigiiniirii olarak
marjinallestirmesi sagiruicidir. Orneggin 1933 tarihli “Fagizmin Psikolojik Yapisi”nin ad1 bile
anilmamugtir. Kristeva'nun Bataille'a mesafe koymak istemesinin sebebi, belki de abjeksi-
yon fenomenini 6znenin Oteki ile iliskisinde, daha belirli bir ifadeyle, anneyle iligkisinde
diisiinmek istemesidir.” Kigisel arkeoloji diizeyinde, kékensel abjeksiyon olayr anne-
gocuk ciftinde meydana gelir, “dilin sagladis 6zerklik sayesinde, daha anne varligin disina
¢tkmadan, diginda varolmadan evvel, onun iizerimizdeki hakimiyetinden kurtulmak icin
girisimlerde bulunuruz. Siddetli, beceriksizce bir kopma, uzaklagma denemesidir bu, hem
giivenlik saglayan hem de bizi kaskau bir hale sokarak hareket etmemizi zorlaguran bir
giiciin hitkmii altina tekrar diigme riskini biteviye tagir.”'2 Dehgetin Giiglerinde abjeksiyon
6zne-nesne boliinmesinden dnce gelen ve hem 6znenin hem de nesnenin varliga gelme-
sini kogullayan deneyimin ta kendisidir. Cocuk anneyi abjektlestirmeli ve ondan kendisini

9Age,s2
10A.g.e,s.12
11 Age.
12 Age,s. 13k
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ayirmalidir. Cocugun bedensel 6zneliginin kurulusu ve nesnelerin nesnelestirilmesi, kendi-
yle iliski ve nesne iliskisi bu ayrilig takip eder. Bu saptamalar, kendiyle 6zdeglesirken dteki
insanlan fasistge dislamanin temelinde annenin cocuk tarafindan abjekelestirilmesinin
yatugint ima ediyor olabilir mi? Kristeva'min bunu 6ne siirdiigiinden emin degilim. Gergi
bunu sdylityor olsayd: politik bir risk de almig olurdu: Eger abjeksiyon psisenin bu sonuglara
yol agan yapisal bir 6zelligi olsaydi, fasizm, irkeilik, cinsiyetgilik ve dinsel aynmailiklara da
toplumsal kimliklenme de zorunlu ve kagimilmaz bir rol verilmis olurdu.

Kristeva'nin din yorumuna dénecegim simdi. Dinde psisik deneyimin temsil edi-
lemez sinurlariyla kargilagiriz, diyordu. 1993 tarihli Ruhun Yeni Hastaliklarr'ndaki “Kitab-1
Mukaddes'i Okumak” béliimiinde Kitab-t Mukaddes'in yapisalci okumalarinin dinin
1zdirap gekme ve arzulama sinur deneyimlerini ifade ettigi boyutlan sessizce gegistirdiklerini
ileri siirer." Bu gesitli deneyimleri son kertede, ensest yasag yiiziinden vazgegilmesi gereken
anneye duyulan arzuya gonderme yaparak yorumlar. Yahudilikte bulunan besin yasaklan
gibi baska yasak biimlerine de deginir ve bu saflik kaygisini gocugun anneden aynldiginda
kapildig; birincil pre-oidipal endiseyle baglar. Kristeva dinsel sinir deneyimin, hem arzunun
hem de tiksinmenin dehsetinin mevcut oldugu kokensel bir muglaklik deneyimini, yani
annenin abjeksiyonunu, Hegelci Athebung’un iiclii isleviyle inkar ettigini, korudugunu
ve bagka bir diizeye tagidigini dilgiiniir. Abjeksiyon hem alcalulan hem de yiiceltilen bir
varlik olarak anneyi viicuda getirir. Kristeva, Bataille da dahil olmak iizere antropologlarin
bu muglakligt tabunun bir 6zelligi olarak gordiiklerini belirtir fakat bu vesileyle Bataille’a
yaklagmak yerine ondan uzak durma tavrin siirdiirerek Mary Douglas'in ¢aligmasina gon-
derme yapar." Douglas kirli olarak addedilen adet kant ve diski maddelerinden arinma
ritiiellerine odaklanir. Douglas'in bulgulari zemininde Kristeva kutsalin olusumunda an-
nenin roliinii inceler. Gergi Freud bedenden ayrilan digkinin dogum, anneden kékensel
aynlma olay1 anlamina gelecegini zaten soylemisti. Digki gibi anne de bedenin 6zdesligini,
bedenin sinirlarinin 6zerkligini tehdit eder. Kendini anneden ayirmakta bagarisizlik 6liimii
ve yrkimi ima eder ve baba iglevinin aruk giiglii olmadig bir toplumda, tiim toplum abjekt
tarafindan tehdit edildigini hisseder. Sara Beardsworth'un ileri siirdiigii gibi, “Bir toplumda
arinma ritiiellerinin varlig... sembolik iglevin, babanin iglevinin zayifligina veya ¢oktiiiine
delalet eder.””

Kristeva'nin din okumasinin belirleyici bir ézelligi dinin bize sundugu esas bir
imkan1 vurgulamasidir. Sembolik bir sistem olarak din ayni zamanda temel bir bigimde
babanin yasastyla ilgilidir ve bu yiizden de bize bu yasayla uzlasma, barigma imkanunt verir.
Freud uygarligimizin nevrotik bir uygarlik oldugunu iddia etmigti ve Lacan neden sembo-
lik sisteme hadim edilmig 6zneler olarak girmemiz gerektigini, arzunun ayricalikli phallus
gostereni tarafindan orgiitlenmis olarak belirdigi arzu diyalekrigiyle agiklamugt. Kristeva
annenin abjeksiyonunun, annenin arzu nesnesi olarak kuruldugu gereksinim, talep ve arzu

13 Julia Kristeva, New Maladies of the Soul, ¢eviren, Ross Guberman, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1995.
14 Mary Douglas, Purity and Danger: an Analysis of the Concepts of Pollution and Taboo, Rout-
ledge, 2002.
15 Sara Beardsworth, JuliaKristeva: Psychoanalysis and Modernity, s. 128.
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diyalektigini 6nceledigini gosterir. Izdirap gekmemizin tek sebebi hadim edici bir kegifte
bulunmamiz, giiciimiiziin étesinde arzuladigimizi farkederek sinirlarimizla kargilagmamiz
degildir; 6zdegligimizin, kendiligimizin bir tehditle kurulmug olmasidir. Anne hayat verir
ama gocugu yutma, sourmayla tehdit ettigi 6lgiide 6lim de ondan gelir. Kristeva sev-
en ve affeden bir babayla kurulan iligkinin narsistik acilanimuzla bagetmemize yardimct
olabileceini savunur. Dinde diginin roliinii sorguladigi ve kutsali abjeksiyon olarak
anladiy halde, dini esasen babayla iligkiyi psisik olarak yeniden galima imkani sunmasi
bakimindan kavrar. Oznenin egerseven bir babaylailiski kurmanin olanaklarindan yoksun
kalirsa gok daha fazla act gekecegine ikna olmugtur. Din sembolik diizeyde bu olanaklan su-
nar. Baglangigta Ask Vardi:Psikanaliz ve Iman'da séyle yazar: “Huristiyanlik insan hayatinda
babanin islevinin sembolik ve fiziksel 5nemini bagka dinlerden gok daha fazla ¢6zmiigtiir.
Bu iigiincii tarafla 6zdeglesme, gocugu, anneyle arasindaki keyif veren fakat yikict fiziksel
iliskiden ayrir ve baska bir boyuta, dilin rahatsizlig ve yoklugu agimladigs sembolizasyon
boyutuna tabi kilar.”'®

Kristevanin onceligi 6znenin psisik iyilige erismesine yardim edecek kiiltiirel
kaynaklar1 bulmakur, bunlar ona konusan 6zne haline gelme imkanini taniyacaklardir.
Dinin béyle bir kaynak olabilecegini diisiiniir, ¢iinkii din babayla ve onun yasastyla
iligkinin olumlanmast imkanin: verir. Kristeva'nin din yorumu dinin taidik bir psikolojik
olumlanmastna ulagir (din herseye giicii yeten bir babayla iliski sunarak insani rahatlaur),
kendi din yorumu ile Bataille’inki arasindaki mesaf eyi vurgulamak ister. Ask Hikayelerinde
Baaille'in Annemii iizerine yazdi kisa metindeagikardirbu. “Bataille ve Giines, yada Suglu
Metin” bagliklibu kisa makalede mesele tamamen Bataille’'inannesiyleiliskisini olumlamasi,
daha kesin bir ifadeyle, annesini tanrilagtirmasidur. Bataille soyle yazar: “Cogunlukla bana
anneme tapiyorum gibi geliyor. Ona aruk tapmayabilir miydim? Evet: Taptiim Tanridhr.
Fakat Tanriya inanmiyorum. Deli miyim o halde? Bildigim sadece: skencelerin ortasinda
giilmiigsem, safsata olsa bile, anneme bakarak sordugum soruya, annemin bana bakarak
sordugu soruya soyle yanit verecegim. Giilecek ne var bu diinyada, Tanrinin disinda?™”’
Bataille'in annesini inanmadi1 ama gulerck olumladigy Tanriyla 6zdeglestirmesi bir son-
raki alintida daha da agkea goriiliir: “Oliim, g6ziimde, giinesten daha az ilahi degildi ve
annem, suglartyla, Tanrr'ya kilisenin penceresinden gordiigiim seyden daha yakindi™®
Bataille iizerine kaleme aldif1 bu kisa metinde Kristeva onu “sevilenin giplak, yiice veya
tiksing bedeni™” karsisinda duydugu bir tutkunun karmagasini yasayan bir psikotik
olarak degerlendirir. Kristeva'ya gore Bataille'in yiice iizerine meditasyonu “paradoksal bir
meditasyon”dur; Tanri miistehcenlik, yikim, “6liimiil veya yalin bir bigimde istirap verici
ve abjekt bir ortam”da ifsa olur. Kristeva icin Bataille'n Tanrist hergeye muktedir, hicbir

16 Julia Kristeva, /n the Beginning Was Love: Psychoanalysis and Faith, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1987, s. 40.:sis:
17 Georges Bataille, Ma Mere (Paris: 10/18, 1973), s. 82. Alintilayan Julia Kristeva, Tales of Love,
5. 367.
18 Georges Bataille, Ma Mere (Paris: 10/18, 1973), s. 21. Alintilayan Julia Kristeva, Thales of Love,
5. 365.
19 Julia Kristeva, Tales of Love, s. 366.
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sinir tanimayan disi libidodur. Bu disi libidoyu olumlamanin, kigiyi kendinden igrenmeye,
sugluluk duygusuna, yalnizliga ve nihayetinde intihara gotiirecegini diigiiniir. Kristeva
Bataille'in bu libidoyu Tanr: olarak yorumlamasina bir deger vermeyi kategorik olarak red-
deder. Bataille icin kendilik boyle bir Tanriya taparak egemen, seving dolu vecde erisir; ve
bu tapinmada tiim canlilarin varoluglarindan akan yagamun genel ekonomisi olumlanir.
Higbir zaman itiraf etmedigj halde, Kristeva'nin sorunu Bataille'da dinin babanin yasasinin
ihlali yoluyla konumlandirdmig olmasidir. Kristeva nin Annem baglarminda Bataille’in din
anlayigt hakkinda yapug) tarusmada babanin adi hig gegmez. Tanriya tapinma hakkindaki
bu metinde babanin adinin tamamen 6nemsiz oldugu gercegi hakkinda tek laf etmez.
Bataille'in metni bu konuya hig girilmeden reddedilmistir. Belki de Bataille'in metninde
onu rahatsiz eden ey sadece babanin yoklugu degildir, babayla yeniden baglanma (re-
ligare) olanag) olarak dinin reddidir. Babanin yoklugu hakkindaki sessizligi Kristevanin
anneden gelebilecek tehlikelere kargi babaya imanini tasdik eder. “Bataille ve Giineg veya
Suglu Metin” Kristeva' nin Bataillein diigiincesiyle tamamen kopugunun yeridir; daha son-
raki metinlerinde aruk Bataille’a gonderme yapmayacakur.

IHLAL, DEVRIM ve ISYAN

Bataille'in diigiincesinin Kristeva agisindan politik igerimleri nedir? Kristevanin bunlari
degerlendirisi zaman icerisinde degisir. Once Bataille’s bir devrim politikasi bakumindan
okur, sonra bunun imkansiz hale geldiini belirtir. Bu sefer Bataille’s bir isyan politikastyla
iliskilendirir, ki bu da Kristeva igin anlamsiz olmaya baslamugtir. Son olarak Bataille’s isyan
politikasindan ayirir ve iplali merkeze koyarak betimler; ihlalin de artk oktan eskimis
oldugunu 6ne siirer.”

Bataille’a gore kisithh ekonominin yasasini erotik deneyim yoluyla ihlal etmek
iletisim olarak varolugun hakikatini ifya eder. I¢ Deney'de bu iletigimi agiklarken goyle der:
{letisimin olumsuzlugu, benzer (semblable) bir varlikla erotik karsilasmada, beni ipsemden
(kendimden) vazgegmeye, bilgiyi reddetmeye, son kertede bilinmez olmayan herseyi red-
detmeye gotiiriir.” lyi bilindigj gibi, béyle bir iletisim dilde manuksal soylemden gok siir,
sessizligin comertlig, sozciiklerin kurban edilisi olarak eklemlenir.? Bataille “i deney”i
heterojen olanla hem “isyan” hem de “devrim” diliyle anlaulabilecek bir iliski olarak tarif
etmigtir. Devrimin abjeksiyon stratejileriyle homojenligi yeniden tesis etmeken bagka bir
sey olabilecegi tizerinde 1srar etmigtir. Kristeva da devrimi heterojen olanin diliyle diigiinme
onerisini yerinde bulmugtur. 1970’te Kristeva toplumsal ve komiinal varolusun yenilen-
mesinin “devrim” demek oldugunu diisiinen bir Maocudur. 1973 cinsellik-dil-diigiince
iliskilerine duydugu ilgiyi toplumsal iletisimin imkanimna yonelik bir ilgi olarak 6zetlemistir.
Kristeva bu yillarda Bataille’s politik bir diigiiniir olarak gordiigii halde daha sonra Bataille’s

20 Julia Kristeva, Sense and Non-Sense of Revolt: The powers and limits of psychoanalysis, ceviren,
Jeanine Herman, New York: Columbia University Press, 20003t
21 Georges Bataille, Inner Experience, ceviren, Leslie Anne Boldt, Albany: State University of New
York Press, 1988, ss.115-16.
22 Bkz., Georges Bataille, /Inner Experience, ss.13-14 and Erotism, s5.24-25.
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insan cinselligini savurgan bir bicimde yorumlayan, politika hakkinda ikna edici olmayan
hatta sagma gériislere sahip bir diisiiniir olarak konunlandirmugtir. Kristeva'nin yazilarini
1990’liyrllarda bagtan basa kateden “isyan” terimi, 1973 de yayimlanan “Bataille, Deneyim
ve Pratik’te sadece bir kez geger. Bu kullanimda da 1990’: yillardaki anlamini tagimaz.
Kristevasik stk anlam ifade etme, anlamlandirmaya iligkin agiklamasinin devrimci potansi-
yelini sorgulamaktadr.

1980li y1llarda devrimci arayslarindan vazgecerve Dehsetin Giigleri, Kara Giineg
ve Ask Hikayeleri iiclemesiyle narsisizmin ¢6ziimlemesine doner. Aslinda Kristeva'nin kut-
sal, din, erotizm, abjeksiyon, dil ve isyani kuramlagtirmasinda Bataille bir ilham kayna
olmaya devam eder, fakat bu dénemde Kristeva onun mirasin: reddetmekce ve diisiincesine
mesafe almaya galismaktadir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, Bataille da Kristevada kutsalin
koken itibariyle kirli, tabu olanla 6zdes oldugu fikeini ciddiye almuglardir. Abjeksiyon
ikisinin de ortak meselesidir. Kristevada abjeksiyon 6zellikle bedenli 6znenin aynlma ve
ozdeslesme olayina gonderme yapar. Buna kargin, Bataille abjeksiyonu profan ve kut-
sal diinyalari meydana getiren askinlik hareketinin pargast olarak goriir. Bataille'm bakig
agisindan, Kristeva nin diirtiileri ve onlarin semiotik akigkanlig1 yasamin genel ekonomisini
kateden erotik enerjiyle akarlar. Hegel'e kargi gikarak dinin kavramin felsefesine, mutlak
bilmeye tabi hale getirilemeyecegini gostermeyi gérev bilmigtir. Din 6znenin 6zneligini
yeniden diisiinmemize katkida bulunur. Buna benzer bir bigimde, Isyanin Anlami ve
Anlamsizligr'nda Kristeva psisik yasamin dille diizenlenmis olsa dahi, psisik yasamin
dinamizmini dilin sembolizmine indirgeyemeyecegimizi soyleyerek Lacan’a itiraz eder.

Diigiincelerinin ne kadar devamli olduguna karar vermek icin yapabilecegimiz
en iyi seylerden biri belki de Kristevanin metninde “heterojen” teriminin izini siirmektir.
Isyanin Anlami ve Anlamsizligr nda Kristeva heterojenle iliskinin bir devrim getirecegi
hakkindaki kugkularin: dile getirir ve “isyan” ile “devrim” arasindaki fark: izleklestirmeye
girisir. 1980’li yillarda devrim istiine bir diisiiniimden vazgegmistir; on yil sonra “dinsel
isyan” ile “estetik isyan” arasinda yeni bir ayrnm yapar ve “dinsel isyan”in aruk yasanamaz
hale geldigini iddia eder.

Acaba Bataille, o dénemde Kristevauin gziinde bir isyan diigiiniirii miidir?
Isyanin Anlami ve Anlamsizlig’nda yirminci yiizydin igselligin kaynaklariyla itiraz eden
entelektiiel figiirlerine gokga sahne oldugunu ve toplumsal diizeni alt iist etmek isteyen ero-
tik yazinin da bu itirazin pargast oldugunu belirtir. Bataille'in Ofle Mavisi'ni® bu yazinin
onemli 6rneklerinden birisi olarak gosterir. Bu “ihlali” bityiileyici buldugu halde, Kristeva
aruk yiizyl sonunda bunun anlaml: olup olmadigni sorgulamakradir. Bataillecr ihlal neden
artk yaganamaz hale gelmitir; anlamuny, giiciinii yitirmistir? “Yasa ve ihlal diyalektigi” veya
“yasaklama ve ihlal manugy” saf, yerlesik, kalict bir deperler alaninin varligina dayanir;

23 Julia Kristeva, “Bataille, Experience and Practice”, On Bataille: Critical Essays yayimlayan
Leslie Anne Boldt- Irons, Albany: State University of New York Press, ss. 237-263 st}
24 Julia Kristeva, Sense and Non-Sense of Revolt, 5. 43.
25 Georges-Bataille, “Le Bleu du Ciel,” Oeuvres completes, T. 111, Gallimard, Paris, 1971, ss-399-
487.
26 Julia Kristeva, Sense and Non-Sense of Revolt, s. 27 e
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gergekeen de dinsel alani ve ondan kaynaklanan sanau diizenleyen mantik ve diyalekrik
varligini buna borgludur.” Oysa aruk boyle saf bir degerler alan: yokur; “ihlal” de bizi
daha iyi tiiketiciler haline getirmek isteyen kapitalist ekonomi tarafindan sahiplenilmis,
dahasy, baba iglevi de tehlikeye girmistir. Kristevaya gore, din sert ve sedit olmayan ama
belli bir saldirganlik dozu igermek suretiyle isyanin keyfini siirmek icin duyulan karanlik
arzuyu kontrol altinda tutan fantazmlar sunar. Esasinda rahipler ve “at-oglanlar” birbiriyle
diyalekrik bir bigimde bagli, birbirini tamamlayan figiirlerdir. Dinde, “at-oglanlik” tarah
tatmin edilebilir.® Ama baba islevi hizla zayifladi igin “dinsel isyan” da bundan béyle
imkansizlagmugtir.”?

Kristeva'nin isyan kavramini Freud'un sembolik sistemi soykiitiigii bakimindan
agtklamastyla baglamasi dikkate deger. Isyan, baba katline, annenin abjeksiyonuna, disi
olanin yersizlegtirilmesine, erkek kardeglerin sozlesmesine ve kutsal deneyimine dayanan bir
sembolik sistemde meydana gelir. Freud'un Totem ve Tabu'da olugturdugu bu konjekeiirel
tarih-6ncesiyle iligkili bir bicimde anlam ifade eder. Zaman zaman Kristeva sanki “isyan”
toplumsal sozlesmeden yeterince faydalanamadigini diisiinen diglanmug erkek kardegleri
yaustrabilirmis, baganl oldugunda onlarin da sisteme kaulmasini saglayabilirmig gibi
konugur. Nihayetinde, “dinsel isyan” baba otoritesiyle iliskiyi yeniden galisma ve tekrarlama
imkanun verir. Isyan radikal bir deneyimdir, psisik yasamin yeniden érgjitlenmesidir. Isyan
gegmise geri donily degildir, gegmisin yerinin degigtirilmesi, doniigtiriilmesidir. “Psisik
yasamun yeni bir ifadesi” oldugu igin zamansallif gelecegin gemisidir (futur antérieur).*
Isyan konusan varligin bir anlam ifade etme, imleme siireci olarak tammlanmugur; bu siiregte
o varlik psisik yasamuini yeniden ifade etmek suretiyle kendi varligina agilir. Kristeva, erkek
kardegler arasinda gegen bir tiir taninma, kabul edilme miicadelesi adini verebilecegimiz
seyl, semiotik kopus, sembolik igersindeki akigkanlik, yani genel bir semioloji hakkinda
yapug kuramsal agiklamayla iliskilendirir. Buradaki iddia, isyanin boylece psisik yasami
orgiitledig, siyasi ve toplumsal kurumlan daha igerici hale getirecek sekilde yenilemeye
yardim ettigidir.

Isyanin Anlami ve Anlamsizligy'nda Kristeva isyanin imkanliligi-imkansizligryla,
ihlalin yasarun safligani varsaydsgs diyalektigin 6tesine gecerek ilgilenir. Kristeva'nin “yasa-
ihlal” mengenesine itirazi, Bataille’in neden bu eserde merkezi bir figiir olmadigint ve isyan
sorusunu Aragon, Sartre ve Barthes gibi yazin sahsiyetlerine sormayt tercih ettigini aciklar.
Bataille “estetik isyan’in diisiiniirii olamaz miyd? Ik dénemindekinin tersine, Kristeva
son doneminde Bataille'in imleme pratigini sembolik sistemi yenileyebilecek kaynaklar:
beraberinde getiren bir pratik gibi gormekte isteksizdir. Gegmiste Baraille'in Kristeva
tizerinde esash bir etkisi oldugu halde, 1990'larda Kristeva onu bir “estetik isyan”diisiiniirii
olarak degjl, bir ihlal diisiiniirii olarak konumlandirir. Nihilizm endisesi artukga, herhangi
bir tiir isyanin miimkiin olabileceginden dahi giiphe eder. Modern nihilizm insanlarin

28Age.
29 Sara Beardsworth, Julia Kristeva: Psychoanalysis and Modernity, s.19 vess. 115-142.
30Age,s. 49.
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yasayla iligkisini doniigtiirmiis ve onlart kendi psisik yasamlarina kayitsiz hale getirmistir;
yeni ruhsal hastaliklar, yeni hastalar gikmusur ortaya. Kisacasi, 21. yiizylda Bataille
Kristevaya, 20. Yiizyilin yarisinda mevcut oldugu halde artk anlamli veya etkili olamayacak
imleyen ihlalin diigiinirii olarak gériiniir; o halde, onu bugiin bir nostalji figiirii olarak
okuyabiliriz ancak.

Bu noktada bu Bataille okumasini zayif buldugumu syleyeyim. Bataille cagdag
elestirel kuram igin bir ilham kaynag olmaya devam ettigi halde; yasaklarin ve cinsel
tabularin varliginin gerekliligini kabul eden, bunlarnn ihlalinin insanin potansiyelini
gergeklestirmesine yardim edecegini one siiren bir “thlal” disiiniirii olarak, fazlaca
basitlegtirilerek okunduguna sik¢a taniklik edebiliriz.*' Dahasi, pegine distiigii ve ona gore,
insanin varligin biitiiniinii deneyimlemesini miimkiin kilan erotik deneyimin de sadece
heteroseksiiel bir bigimde anlaglabildigi 6ne siirilmiistiir.* Bataille'in diigiincesinin bu
sekilde betimlenmesi, o diisiinceyi, Bataille'in yazinsal gabalan bakimindan 6nemsiz gibi
gorillemeyecek Hegel'in felsefesiyle diyalogu, imlemenin ve dilin olumsuzlukla iliskisi gibi
sorunlart bu kez bir kenara atmak suretiyle “yasa-ihlal” mengenesine sikisurir gergekten.
Bu tarz fazla basitlegtirmelerin sorunu, Bataillein diigiincesinde meydan okuyan seyin,
yani yazisinin hesaba katdmamasidir. {lk déneminde Kristeva bunlari vurgulamist. Fakat,
o zamanki sozleriyle tezat olusturan bir bigimde Bataille'in diiiincesini degersizlegtirerek,
agirt ve politik olarak ige yaramaz bir diisiince gibi sunan akima kaulmug goriiniir. En bagta
Kristeva kargimiza felsefi olarak daha ilging bir Bataille gikariyordu. Bataille'da “dolaysiz
deneyim”e odaklaniyor, onu sdyleme tabi olmayan, birligin kurdugu 6zneye atfedilemeyecek
dolaysiz yagam deneyimi olarak kavriyordu. Bu bilmemenin imleme siirecinde olumlu bir
an olup olmayacagyla ve toplumsal yapilardaki iktidar iliskilerini sorgulamaya hizmet edip
etmeyecegiyle ilgileniyordu. Toplumsal ve tanidik bir diinyada, bedenli varliktaki giiclerin
semiotik akigkanliginin sembolik igersinde yeni sdylemsel bir ifadeyi kigkirtmast imkanini
aragtirtyordu. Ona gore Bataille'in yazlari degerliydi giinkii hem tetik kopusu kabul
ediyor hem de onu onceleyen diizeye bir erigim sagliyordu. Toplumsal ve ortak varolusun
yenilenmesi icin kaynaklara sahipti. Bu okuma cazipti zira hem anlam/imleme sorusuna
odaklaniyor, Hegel'in idealizmine yasanan deneyimin dille iliskisi sorusunu yeniden
giindeme getirerek itiraz ediyor hem de insanin diinyadaki varolusunu toplumsal ve siyasal
olarak nasil déniigtiirebilecegimiz tartismasina baglaniyordu. Bataille’rn i¢ deney kavramuni
cinsellikle diisiincenin kegisiminde diiiiniiyordu. Isyan Dedide* Fransiz disiincesinin ge-
nel olarak bedensellik ve cinsellikle nitelenebilecegini yazmusur. Bataille da cinsel deneyimle
diisiinceyle birlikte bulunugu bakimindan ilgilenir. Kristeva'nun Franstz diigiincesinin temel

ozelliginden bahsederken altni gizdigi sey, Bataille’a haydi haydi yakisurilabilir: “cinsel ar-

31 Bkz., Ashley Tauchert, “Preface Against Transgression: Bataillean ‘Transgression” and its coloni-
zation of contemporary critical thought”, Against Transgression, Wiley-Blackwell, 2008, ss. 15-42.s
32 Birgok yazar Bataille’in erotik deneyimi heteroseksist bir bigimde disiindigiini 6ne siirdiigi
halde, bence bu erotik deneyim anlayisi kuir hazlara agiktir. Bkz., Shannon Winnubst, “Bataille’s
Kuir Pleasures” in Reading Bataille Now, Indiana University Press, 2007, ss.75-93.

33 Julia Kristeva, Revolt She Said: An Interview with Philippe Petit, ¢eviren Brian O 'Keeffe, yayina
hazirlayan Sylvére Lotringer, Los Angeles and New York: Semiotext(e) Foreign Agent Series, 2002:s
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zunun ayakra tuttugu ve bedensel gereksinimlerde koklenen gok tekil bir psisik yasamin
tuhaf bir bigimde degerli bulunmasi.™ Boyle bir deger verme tiikettigi askinlig1 reddetmek
degil, onu viicuda getirmek ve “bu viicuda gelmig agkinligs tekrar anlama getirmekeir.™
Kristevanin 1992'de diyecegi gibi, Bataille erotik deneyimi dinsel olmayan kutsal olarak
yorumlarmisur. Fakat cinselligin bu yonde agimlanmasi ozel keyif aligt (jouissance) ka-
musal mutlulukla birlestirmek icin sozii Gzgiirlestirmenin bir yoluydu.® Buna ragmen,
Bataille hakkinda yapug: son saptamalar Bataille’n diisiincesinin basitlegtirerek gozden
diisiiriilmesini de destekleyebilir. Bu tavir Kristeva'nin sanatta ve psikanalizde bir kurtulug
artyor olmastyla iliskilendirilebilir; ne var ki “estetik isyan” olarak betimledigi sey son kert-
ede romantizme bir geri doniigten ibaret de olabilir.

34Age.,s 205
ISAge. B
36Age.,s. 4041 ds
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Foucault'dan Butler’a psise ve strateji'
Ferbat Taylan

S6ylemler ve pratikler arasindaki temel gerilim Foucault'nun eserlerini bastan sona kat
etmige benziyor. Bu gerilim “ruh” ve beden, arzu (désir) ve haz (plaisir), yasa ve stratejiler
gibi beklenmedik zitliklar bigiminde ortaya gikiyor. Bu iki dizinin kesisimini diiginmek
icin gereken “tecrilbe” ve “diizenek” (dispositifj gibi kavramlarin Foucault tarafindan
gelistirilmesine ragmen varligin siirdiiren bu gerilim, Foucaul’nun psikanalizle kurdugu
iliskiyi anlamak icin temel teskil ediyor. Bu iliskiyi Foucault diisiincesinin hareketinin ana-
lizi ile kavramaya gahsabiliriz; bu siiregte Lacanci anlayisa oldukga yakin gériinen “bilginin
bilingdig” kavraminin yerini, 6ncelikle disiplinci iktidar gercevisinde bedenin etrafinda
olugmug bir “ruh” fikri ve daha sonra etk bir 6znenin pratikler ve kendilik teknolojile-
ri aracligryla kendisini meydana getirebilecegi goriisii alr. Bu deisikliginin ana hatu
siiphesiz bilingdigt ya da psise meselesinden ziyade, pratikler ve bu pratiklere bagli olan 6zne
meselesidir. Yine de metinleri daha yakindan okursak Foucault’nun psikanaliz konusunda
siirekli bir kaygist oldugunu, bu kayginin da 6ncelikle o dénemde Lacan’in diiiincesinin
tagidig; entelekriiel ve kiiltiirel 9neme bagli oldugunu fark ederiz.

Burada, psikanalizde Foucault’nun dikkatini en ok eken y6nii incelemeyi dner-
iyoruz: psikanalizin, 6znenin olusumunda ilk yasaklarin oynadig1 temel roliin belirledigi
yasal bir mantiga dahil olmasi. Giig iligkileri tahlilinde Foucault, stratejik mantiga zit
olarak diigiindiigii ve « hukuki-sdylemsel » olarak adlandirdigs bu manug: elestirmekeen
hig vazge¢medi. Foucault igin « strateji » veya « taktik » kavramlar: aslinda betimleyici bir
modelin bir pargasidir. Bu model hukuki-sdylemselligi agan ve kendini normlar araciligryla
dayatan disiplinci iktidarin fiili galisma geklini betimlemekle kalmaz, ayni zamanda bu
norm koyucu iktidarlarin alanindaki 6znelerin davranig bigimlerini de anlaur. Bu yazinin

1 ilk yaymnlandigi yer: Ferhat Taylan, «Les stratégies de la psyché de Foucault a Butler », Revue
Incidence, n° 4-5, « Foucault et la psychanalyse », Paris, 2009, s. 277-321.
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ana tezi, Foucault'nun diigiincesinde hukuki-soylemsellik elegtirisiyle psikanaliz elegtirisi
arasinda bir devamlilik oldugudur. Yasa ve norm arasindaki zithiga bagli kalmak ve psi-
kanalizin nasil norm koyucu bir iktidar olarak igledigini sorgulamak yerine, Foucault’nun
hukuki-sdylemsellik elestirisinde psikanalize ayirdi; yeri yasa ve strateji arasindaki gerilim
iizerinden gostermeye caligacagz.

Bu amagla, Foucault'nun ézellikle Psikiyasrik Tbtidar ve Bilme Istenci'ndeki
«psikiyatri» ve «cinsellik diizenei» alanlarinda ortaya koydugu ve bdylece dolayl bigimde
psikanalizi de hedef aldif hukuki-soylemsellik elestirisinin dogusunu anlatmakla
baglayacagz. Bu giris, soylem ve yasanin soyut birliginin alunda igleyen gok gesitli pratikler
ve stratejiler oldugunu géstermeyi hedefleyen Foucaultcu alternatifi daha iyi anlamamizi
saplayacak. Bilme Istenci'nde Foucaultnun bir yandan beden ve ruh, diger yandan haz
ve arzu arasinda kurdugu zitlik, psikanalizin de bir parcasi oldugu cinsellik diizenegine
kargt “bedenler ve hazlar"a dayanma egilimindeki — son derece iitopist goziiken — bir 6ner-
meye bizi sevk ediyor. Psikanaliz konusunda Foucault'yu elegtirenlerin gogunlugunun
yaptig1 gibi yalnizca Bilme Istenci'nin okunmastyla sinicli kalirsak, bu kitapta yeterince
kavramsallagtirilmamig bu 6nerme, “arzunun séylemleri”yle “bedenler ve hazlar” arasinda
radikal bir aynmyaratmariski tagir ve bu iki dizi arasindaki etkilesimin incelenmesine mani
olur.

Bu agmaz hakkinda en kapsamli elegtirilerden biri Judith Butler tarahindan
yaptlmugtir. Butler, Cinsiyet Belasy ndan’ itibaren Foucault' nun iktidar tahlilini psise ana-
lizine baglamaya galisarak Foucault diigiincesini psikanalize yaklagurmayr denedi. Daha
net bir ifadeyle, Butler disiplinci iktidar baglaminda beden ve “ruh” arasindaki iligkiyi in-
celerken Foucault diigiincesinin manugint son neticelerine gotiirmig ve iktidar teorisini
baglanma gibi psisik fenomenlerle sinamugtir. Oznenin kurulumunu onun giig iligkileri
alanina olan ilk bagimlihgy aracihgyla diiginmek, yasa ve strateji arasindaki Foucaultcu
gerilimi ele almanin son derece dzgin bir bigimi olarak kargimiza gikar. Butler'in calismasini
ilging kilan 6gelerden biri, ilk yasaklarin psisik roliinii kabul ederken ayni zamanda onlari
istikrarsizlagurmay1 hedefleyen stratejik mantg; da 6ne siiriiyor olmasidir. Ozetle Butler
Foucault’yu psise meselesi iizerinden, psikanalizi ise iktidar iliskileri iizerinden okumnay
onerir — biz de onun “psikanalitik Foucault elegtirisini” bu baglamda ele alacaz.

Ancak Butler, Foucault’nun eserinin son doneminde gelistirdig;i etik 6znelegme
(subjectivation) konusundaki diigiincelerini hesaba katmuyor gibi goziikiiyor. Bize 6yle geli-
yor ki, Foucault’yu Yunan-Romalt Antik gaginda hazlarin kullanimi ve 6znelligin hakikatle
olan iligkisi aragtirmasina yonelten gey, modem “cinsellik diizenegi”ne alternatif bir etigin
burada somutlagtirilmasidir. Bu etik Foucault'nun Bilme Istencinde® muglak bigimde be-
denler ve hazlara bagvurmasinin 6tesine gegiyor. Foucault doniisiim ve gilecilik fenomen-
lerini incelediginde ele aldig1 mesele psikanalizin temel meselesine yakin duruyordu: bir

2 Judith Butler, Cinsiyet Belas:, ¢ev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, istanbul, 2008.
3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ev. Hilya Ugur Tannidver, Aynnti Yayinlari, Istan-
bul, 2003 [1976 tarihinde yayinlanan orjinalinde Bilme Istenci altbaglikhi bu eseri, Cinselligin
Tarihi Ustbaghikl diger iki ciltten aywmak igin metinde bundan sonra « Bilme istenci »
referansini kullanacagiz],
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ozne nasil olur da hakikatten etkilenebilir, nasil olur da kendi varligan: — ozellikle de bir
baska 6znenin yonetiminde — déniigtiirebilir ? Foucaul’nun Hiristiyan giinah gtkarma
pratikleriyle psikanaliz arasinda kurdugu devamlilk meselenin 6nemli bir yiiziiyse, Antik
(ag'daki “kendilik stratejisi” olarak adlandirabilecegimiz seyle modern kendini bilme for-
mu arasinda kurdugu geri/im de diger bir yiiziidiir. Foucault'da “bilingdist manugi”nin gizli
bir rakibi olan bu bakisin dikkate alinmasi, Bilme lstencinin ortaya koydugu sorunlarin
yant sira ] Butlerin psikanalitik elestirisini de baska bir agidan sorgulamamiza olanak
tantyacakur.

Bu yoldan ilerleyerek bu galisma baslica su sorulara yamit aramakadir:
Foucaul’nun hukuki-soylemselliin elestirisini psikanaliz elestirisine ydnlendirmesinin
teorik sonuglant nelerdir? Iktidar iliskilerinin stratejik analizi, bizi hukuki bir manuga
goirmeyen bir psige yaklasimina ulagtirir me? Psikanalitik teorilerin gogunun ilk yasaklara
verdigi temel rol dikkate alindiginda bu tiir bir stratejik psise yaklagimi, Freud'un baglatug
haliyle psikanalizin basit bir reddinden ibaret olmaz m Tersine Butler, Foucault’yu psi-
kanalize yaklastirmanin bedelini, Foucault'nun yaklagimina ilk yasak fikrini yeniden dahil
ederek mi dder? Son olarak, bu statejik psise yaklasimin bugiin psikanalizdeki olas: etkileri
neler olurdu?

FOUCAULT’DA HUKUKI MANTIK
VE
STRATE]IK MANTIK (1972-1976)

1960l yillarda hitkiim siiren yapisalciligin etkisi alundayken Foucaultnun “bilginin
bilingdisi” konusundaki énermeleri Lacan’la sagiruct bir bigimde benzerlik gosteriyor-
du. Kelimeler ve $eyler'de Foucault bunu soyle ifade eder: “Tipku bir birey olarak insanin
bilingdiginun kendi kurallarina ve belirlenimlerine sahip olmasi gibi, bilginin bilingdist
olacak, kendi kurallarina sahip ézerk bir alant tammlamaya ¢alisum.* Bir gagin soylemsel
pratiklerine referans veren “6riik bir bilgiyi™, “diisiinceden 6nce gelen anonim ve kisitlayict
diisiinceyi™ giindeme getiren bu proje, Freudcu bilingdigindan daha genel bir bilingdigint
kegfetmek yniindeki yapisalct hevesi ortaya koyuyordu. Ilk yontemsel kayma hareketi
ile birlikte, sdylemsel pratikleri yoneten bu 6rtiilii bilgi arayisi, Foucault tarafindan hem
sdylemsel hem de séylemsel olmayan unsurlari (kurumlar, aligkanliklar, yapip etme gekilleri
vb)) iceren pratik alanlarin kendisinin bir analizine doniistiiriilecektir. Bdylece, 1971-1972
yillarindan itibaren ve Foucault’nun ceza ve psikiyatri kurumlarindaki uygulamalara artan
ilgisiyle birlikte “sylenir olanin diizeyine erigmemis pratikler” fikn ortaya gikacakur. Fou-
cault daha sonralan, buradaki niyetinin, pratiklerin rasyonalitesinin bir tarihini yapmak

4 « Foucault répond & Sartre », Dits et Ecrits [bundan sonra DE 2001, Gallimard, « Quarto », Paris,
2001, Cilt I, n® 55, s. 693.

5 « Michel Foucault, ‘Les Mots etles Choses’ », DE 2001, I, n° 34, s. 526.

6 « Entretien avec Madelaine Chapsal », DE 2001, [, n® 37, s. 543.

7 DE 2001, 1,n°95,s. 1075
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oldugunu sdylecektir

1970’lerin baglarindaki bu baglamda Foucault, psikiyatri hastanesinin ve hapis-
hanelerin disiplin iglevleri hakkinda eletirel bir galhsma yapmaya basladig1 sirada, iktidar
analizinde yeni bir y6ntem gelistirmeye caligir. Bu yontem “hukuki-séylemsel” modelin yer-
ine “pratik-stratejik” diyebilecegimiz bir modeli koymaya gabalar. Foucault gergeklestirmeyi
planladig politika analitigini su sozlerle tanimlar: “Egemenin en iistte nasil ortaya gikugni
sormak yerine, bedenlerin, giiglerin, enerjilerin, maddelerin, arzularin ve diisiincelerin
¢esitliliginden dznelerin nasil tedricen, maddi olarak, fiili olarak olugturuldugunun bilgi-
sini aramak ve tabi kimanin (assujettissement) maddi merciini 6znelerin ingasi olarak
kavramak™.

Foucault, bu yeni diisiince biciminde “hukuki-soylemsel” dedigi seyi elestirmek
icin iki neden goriiyor. Bir taraftan “hukuki-sylemsel” modelin, disiplinci iktidarin
isleyisini somut olarak kavramamiza imkan vermedigi icin, iktidar: tammlamakea yeter-
siz oldugunu diigiiniiyor. Ote yandan, hem hukuk sistemini sekillendiren normallestirme
stratgjilerini, hem de iktidann disiplin ortamlarinda igleyen mikrofizik takeiklerini
gizledigini disiiniiyor. Hukuki-stylemsellik, boylece, iktidar analizinin ancak soyut veya
“idealist” bir modeli olarak ortaya gikiyor; ciinkii hem bedenlere hiikmeden maddi iktidar:
betimlemekte, hem de onu yonetmekee bagarisiz oluyor. Aslinda Foucault’ya gére hukuki-
sdylemsellik, disiplinci iktidarin etkili bir sekilde isleyisini gizleme ve bu sekilde el altindan
onu megru kilma igine yartyor. Bu baglamda disiplinci iktidarin yaygmn ve iiretken bir ikti-
dar olarak ortaya gitkmast, sanki iktidar her zaman monarsik bir islevden kaynaklaniyormug
gibi diisiinen egemenlik merkezli iktidar analizinin terk edilmesini gerektirir ve fili giig
iligkileri agin: yakalayabilen yeni bir stratejik yontemi cagirir.

Peki, Foucault'nun siirekli savas modeli olarak sundugu, iktidan giig iliskileri
agisindan analiz edebilen bu yeni stratejik model, ne olabilir? Foucaultnun gelitirdigi
teorik araglarin cogunda oldugu gibi, bu model de éncelikle iktidarin fiili hareketine ait-
tir. Clausewitz'in ifadesinin meghur tersine gevrilmig hali burada 6nem kazanmakeadir:
Yalnizca savay stratejik agidan siyasetin devam degjl, ayni zamanda siyaset de “tiimiiyle ve
dorudan” savagin devamudir.”® Koken itibariyle yasadan uzak olan disiplinler, “ askeri bir
toplum hayal"inin gergeklesmesi, askeri manugn gizli bir devam: olarak goriiniirler. Aslina
bakilirsa, iktidar teorisyenleri yalnizca yasalarin megruiyetini ve temellerini olusturan bir
sozlesmeyle ugrastiklar siirece, savaggi giig iliskileri daha da etkili bir sekilde devam etmek-
tedir.

Tarihsel olarak bakildiginda savaggt manugin gizlenmis uzanusi olan disiplinci k-
tidar, ona bir paravan iglevi goren yasal yoldan gitmemistir. Zorlayici olmak igin, yasal kural-
lara paralel olarak normatif kurallar ile iler: “Disiplin sdylemi yasanin sdylemine yabancidir;
egemen iradenin sonucu olargk kuralin sdylemine yabancidir. O halde disiplinler kuralin
sdylemini tagirlar, fakat bu, egemenlikten tiiretilen hukuk kuralinin s6ylemi degil, kiltiirel

8 « La poussicre et le nuage », DE 2001, II, n° 277, s. 834.
9 « [l faut défendre la société », DE 2001, II, n° 194, s. 179.
10 Michel Foucault, Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1974, s. 170.
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kuralin, normun sdylemidir. Disiplinler yasanin kodunu degil, normallesmenin kodunu
tanimlayacaklardir ve ister istemez hukuki yapilarin degjl, insan bilimleri alaninin kuramsal
ufkuna aufta bulunacaklardir”."

Boylece normlar alani, yaylmig iktidarin kugatugi gercek alan, igleyisinin
gozlemlenebilecei ana bélge haline gelir. Ancak biz burada normatiflik alanini sorgula-
mak yerine, Foucault’ nun hukuki-soylemsellik elestirisi ile psikanaliz arasindaki baglantuyr
gostermek icin, hukuki-séylem manug; ile Foucaultnun betimledigi stratejik veya takuik
manuk arasindaki gerilimleri aragurmay 6neriyoruz. Stratejik mantigin analizinin 6nemi,
herhangj bir normallesmenin, genel stratejilerin ve yerel taktiklerin cifte hareketi net-
icesinde gergeklestigi fark edildiginde anlagilir. Daha net bir ifadeyle, her gesit nomallestirme
iglemi, niifuslara uygulanan genel bir strateji ile onu belirli bir bireye uygulayarak pratige
doniistiiren yerel bir taktik arasindaki bir kesigme noktasini varsayar. Foucault’nun zihnini
bu iki seviye, mikro/yerel ve makro/genel diizeyler arasindaki etkilegim her zaman meggul
etmitir. Psikanalizin nasd olup da Foucault'nun bu iki boyutlu (yerel boyutta, analitik teda-
vinin takikleri ve genel boyutta normallestirme stratejileri) elestirisinin nesnesi olabildigini
anlamak istiyorsak, bu kesisme noktasini incelememiz gerekir. Psikiyarrik lksidar (1974)
ve Bilme Istenci (1976), iki farkli alanda pratik-stratejik mantigin déniisiimiinu incelemek
igin bagvuracagimuz eserler olacak. Sadece hukuki bir edim olarak siyasetin tirettij yasaya
odaklanmanin étesinde, hukuki-soylem (furidico-discursivité) elestirisinin, daha genel bir
yasal manngy ele alacagy ve psikanalizile de yakindan iligkili oldugu goriilecektr.

b 3

Psikiyatrik iktidara ulagmak icin stratejik modeli takip etmek, onu dig otoriteler veya
kurumsal yorum modelleri tarafindan belirlendigi haliyle degil, kendi igkinliginde ka-
vramaya ¢alismakur. Foucault'ya gore, aki hastanesi pratigi insanlari mekan igerisinde
dagitmak, onlara iglevler atamak ve boylece iyilesme siirecinin tamamlayici bir pargast olan
bir kargithk iliskisi icin kogullar yaratmaya yarayan bir “taktik diizene” dayanur. Bu taktik
pratigin gergeklesebilmesi, deliligin saldirgan giiciiniin akil hastanesinde mevcut olusuna
baglidir: “Boyle bir takrik diizenin kurulmasinin sebebi, meselenin, hastalik, hakikat ve
tedavi meselesi olmadan nce ya da daha ziyade bunlari olabilmesi igin éncelikle bir zafer
meselesi olmasidir. O halde akil hastanesi bilfiil diizenlenen bir savag alanidir”. "
Tedavinin etkinligini garanti aluna alacaf iddiasindaki bu kargitlik iligkisinin
oziiniin doktor ve hasta arasindaki ¢atismada bulunmasini Foucault sorunlu bulur, zira
onagore bu iliski asimetriktir. Bu iligkinin doktorun lehine olmasinin sebebi, umarhanenin
ozellikle psikiyatrinin iktidarinin igleyebilmesi igin, delilige karst zaferini organize etmek ve
hastanin iradesinin yerine kendi iradesini koymasi igin diizenlenmis olmasidir. Foucault

11 Michel Foucault, /I faut défendre la société, Cours au Collége de France (1975-1976), Paris,
“Hautes Etudes”, Gallimard & Le Seuil, 1997,,p. 34 ;Tiirkge ¢eviri : Toplumu Savunmak Gerekir, gev.
Seyhsuvar Aktas, YKY, istanbul, 2008.

12 Le Pouvoir Psychiatrique. Cours au Collége de France (1973-1974), Paris, “Hautes Etudes” Gal-
limard & Le Seuil, 2003. s. 8.
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i¢in, takek diizenle pekistirilen bu oranusiz iliski psikiyatrik iktidarin merkezindedir. Bura-
da “iktidar” terimi, hem iktidar liskilerinin goklugunu hem de su ya da bu kuvvetin (force)
uygulanisini ve gercekletirilmesini ifade eder. Psikanalizin tbbi igeriginden anndirarak
psikiyatriden devraldigy, asimetrik iliskiyi kuran bu takeikir.

Bu miras Foucaul'nun gereklik ile hakikat arasindaki iliski hakkindaki
diisiincesine dayanarak analiz edecegjz. Piikiyatrik Iktidar'in merkezi tezlerinden biri, akil
hastanesi ortaminda psikiyatristin gergekligin bir temsilcisi iglevini istlendigidir: psikiyatrist,
hastanin maruz kaldig: deliligin sirlarin: bilmekle kalmayip, kendi norm koyuculugundan
hareketle ayni zamanda dig diinyadaki normlarin zorunlulugunu da haurlaur. Peki psi-
kiyatrinin (en azindan Leuretin “ahlaki tedavi” teknigi s6z konusu oldugunda) hakikat
sorununu paranteze ala bir gergeklik ajant olarak isledigj goz 6niine alindiginda, psikanaliz
kendisini gergeklik ile hakikat arasinda nasil konumlandirir? Psikanaliz de psikiyatri gibi
bir tiir “gergeklik akeorii” iglevi mi goriir ? Delilik psikanalizle birlikee tbbi olmaktan ve
disipline olmaktan gikarsa, doktor ve hasta arasindaki giig iliskilerinin yeni dagilimi nasil
olur?

Bu konuyu ele almadan once, gergekligi “yogunlasurma’ya yarayan psikiyatrik
takeikleri incelemeliyiz. Foucault, psikiyatrinin “gercekligi yogunlasurdigi’na, “ken-
dini delilige zorunlu kilmas: icin gergeklige gerekli ek giicii sagladigina’, “gerceklige ve
iktidarina kauldigina”, “gercekligin iktidarini arturmaya” katkida bulundugunu diiiniir.
Bu baglamda psikiyatrist ise “gercekligin yogunlasmasinin bir fakeorii”, “gercekligin iistiin-
iktidarinun ajani”dur."? Psikiyatrist tarafindan yogunlastinimadan 6nce kendi bagina bir ik-
tidara sahip goriinen bu gergeklik nedir? “Gergekligin tstiin ikeidar” psikiyatrik iktidar
baglaminda ne olabilir? Burada, Foucault'nun bahsettigi ve psikiyatrik iktidarda goriinen
iki gergeklik diizeyini ayrmaliyiz: akil hastanesine igkin, yerel veya mikro diizey ile akil
hastanesinin disindaki genel veya makro diizey.

Terapi siirecine katkida bulunmak iin akil hastanesi alaninda inga edildiginde
veya diizenlendiginde gercekliin yerel niteliginden bahsedebiliriz. “Hastanede tedavi eden
hastanedir, yani mimari diizenleme, mekanin organizasyonu, bireylerin bu alana dagiulma
bigimi, buradaki dolagma bigimi, buraya nasil bakuklari ve onlara nasil bakildi1... Bunlarin
hepsinin kendilerinde tedavi edici degerleri vardir”."* Foucaultda disiplinci ortamlarin
yerel gergekliginin analizinde,iktidar takeikleri tarafindan harekete gegirilen, sanki dogal
olarak verilmis bir alg: diinyasinin onceligini gorebiliriz. Foucault, bu anlamda iktidarin,
“jestlerden 6nce” miidahalede bulundugunu, “davramigin tezahiir etmesinden bile once,
viicut, jest veya sdylemden 6nce ve virtiiel olarun, egjlimin, iradenin, ruhun seviyesinde™"
miidaheleye yoneldigini soyler. Buradaki vurgu, akil hastanesi alanina girmis olan kisinin
wistiinde biling-oncesi hareket edecek ve boyunduruk altina alma etkileri yaratacak belli bir
ortamin giiciidiir.

Foucault'nun disiplinci ortamun disipline edilecek insan iizerindeki eyleminin

13Age,s. 132
14 A.g.e.,s. 103.
15 Age.,s. 53-54.
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analizi, bu eylemin varsayabilececegi insarun “dogast” ile ilgili bir dizi sorun olusturur.
Ornegin, akil hastanesinde hastalarin iizerindeki bakig daima itaat etkileri yarauyorsa, bu
siirekliligin rasyonalitesi nedir? Hangj 6rtiik insan dogast anlayigini tagir? Foucault bu so-
ruyu disanida birakir. Foucault, disiplinci ortamlarda insan davraniglanin siirekliliinin ra-
syonalitesini, insan dogastn1 yonetecek bir yasa olarak degil, bir tiir “ikinci dogayr” iiretecek
bir iktidar stratejisi olarak ele alir.

O halde akil hastanesindeki insan davraniglannin siirekliliginin rasyonalite-
si, tekrarlari dayatan ortamla agiklarur. Hastanin dig diinyada reddettigj bazt normlarin
gerekliligi, bu normun realitesini tamamen performatif bir gekilde desteklemeyi amaglayan
bir strateji ile umarhanenin icinde boylece yeniden kurulur. Thtiyaglarin gelisimi, bakim
eksikliinin siirekli klinmasi, hastanedeki hastalarin giinliik hayaunin y6netimi, yapay ve
kontrol altina alinmig kogullar altinda makro gergekligi yeniden olugturmak iin kullanilan
taktiklerdir. Bunlar genel gergeklige nazaran yerel gergeklige daha fazla zorlama imkan ve
daha biiyiik bir etki vererek, gergekligin kapatlanin iizerindeki zaferini saglamlagtirr.
Genel gergekliin yerel gergeklik vasitastyla ve bu yerel diizeyde yogunlasmasini Foucault
“akil hastanesi totolojisi™ olarak adlandiryor. Bu igleyis, normlarin genel gercekligini
yeniden iirettikleri dlgiide diger disiplinci iktidar bigimlerine de yayilabilir. Akdl hastanesi
disiplini gercekligin hem bigimi hem de giiciidiir: hem Foucaul’'nun daha sonra “bioikti-
dar” olarak nitelendirdigi genel gerceklik bigiminin hizmetindedir, hem de yerel gergekligin

ticiidiir.
; Gergekligin iki seviyesi arasindaki iliskinin bu totolojik ézelligi, Bilme Istencinin
devamindaki ifadelere bakilirsa, Foucaultnun kiiresel stratejilerin ve yerel taktiklerin iksli
sartlandirmasi dedigi seye dayanur. Ikili, giinkii iktidarin yerel merkezlerinin igleyisi daha
genig stratejileri gerektirse de, bu stratejiler genel etkilerini ancak yerel destege dayanarak
iiretebilirler. Tki farkli seviyede arasinda (mikroskopik ile makroskopik arasindaki gibi)
bir kopug olmadig gibi bunlar arasinda (sanki biri digerinin yalnizca biiyiitilmiis pro-
jeksiyonu ya da minyatiiriiymiis gibi) homojenlik de yoktur. Daha ziyade, bir stratejinin
olas takriklerin 6zgiilliigi ile, taktiklerin ise onlarin islemesini saglayan stratejik biitiin ile
ikili bir bigimde sartlandinlmasini diisiinmek gerekiyor."” Bu iki seviye arasinda dolasan
ve onlan iletisim kurmastni saglayan unsur, normun dikey manugidir. Bu manuk, mikro
ve makroyu siirekli kat ederek, taktikleri oldugu kadar stratejileri de belirler. Bu anlamda,
gergekligin yogunlagmasinin faili olarak psikiyatri, normlarin bir faili haline gelir ve akil
hastanesi igindeki taktik diizenleme sayesinde normatif bir stratejinin dolagimina katkida
bulunur.

Dahasi, gergekligi yogunlasurma taktiginin akil hastanesi alaninda etkin bir
sekilde iglev gormesinin sebebi, psikiyatrik iktidarin aymi zamanda hakikatle meselesini
askiya almasidur. Gergekligin yogunlasmasinn faili olabilmek igin, psikiyatrik iktidar haki-
kat sorusunu, sanki psikiyatrik disiplin iginde bir zamanlar ve herkes icin ¢oziilmiiggesine
birakmustir. Baska bir deyisle, gergekligin iktidar olarak islemesi igin psikiyatrist, daha

16 4.ge.,s. 173. )
17 Volonté de Savoir [Bilme Istenci], s. 132-133.
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baslangigta deliligin hakikati sorusunu bir kenara birakmalidur, zira ¢iinkii bu soru psiki-
yatristin gergekligin temsilcisi olma iglevini sekteye ugratabilir.

Bu baglamda, psikanaliz, kimi zaman psikiyatrinin baska araglarla bir devami gibi
goriinir; upksiyasetin siddet igermeyen ve daha hafif araglarla savagin devami olmas gibi.
Kimi zaman da psikanaliz bir anti-psikiyatri olarak goriinir, zira hakikat meselesini tekrar
ortaya ctkarur. Psikiyatrinin protestocu mirasgist olarak psikanaliz, gergekligin iktidarinin
ve hakikate dair sorgulamanin kesisiminde durur.

Psikalanizin bu ikili konumnuna daha yakindan bakalim:

Bir yandan, psikanaliz analiz malzemesi olarak aldigi konugma alaniyla gergekten de
deliligin ubbilesmesiyle ve disiplinli hale gelmesiyle taban tabanazit gériiniiyor. Foucault’ya
gore deli ve psikiyatrist arasindaki iligkide hakikat sorusunun oyuna yeniden dahil edildigi
bir yaklagimi antipsikiyatri olarak adlandirmak miimkiindiir."® O zaman satr aralarinda
Foucault'nun psikanalize bir deger atfettig; ortaya ikar, ancak psikalaniz psikiyatriye kargt
goniillii bir bagkaldiridan ziyade, onun zorunlu bir sonucu olarak anlagilir. Zira psikiyatri
hakikat sorununun geri geligini kendisine dayatan histerik beden engeliyle kargilastig1 nok-
tada psikanaliz dogmustur.

Ote yandan, psikanaliz iki baglamda psikiyatrinin uzanusidir. Psikanaliz,
pratiginde hastaliga gergekligi dayatmak icin gergekligin unsurlarin taktik kullanimin:
yeniden ele alir: “Doktorun iktidan, dil, para, ihtiyag, kimlik, zevk, realite ve cocukluk
anilar.... Tiim bunlar kesinlikle timarhane stratejisi icinde konumlanir; bunlar timarhane
stratejleri igin destek noktalar: disinda bagka bir sey degildir. Daha sonra bildigjiniz yazgiya
kavugacaklar. Bunlari kesinlikle akul hastanesi disindaki bir soylemde bulacaksiniz, ya da her
kogulda psikiyatri-digt olarak verecek kendilerini gosterecekler [el yazmast ek olarak sunu
ekler: “Freud bunlari tam olarak burada arayacaktir”]”. Ayrica, psikanaliz tarihsel olaral
psikiyatri ile bir kopus olugturmak bir yana, cinsel bedenin ortaya gikist karsisinda psikiya-
trinin yagadg1 krizden dogmakradur. Aslinda psikiyatrik giiciin taktik aygitina karg gercek
direnis, onun muhalif bir devamu olan psikanaliz degil, histeriklerin bizzat kendisidir. Daha
1974teki Psikiyatrik Iktidar dersinde, Foucault’un Bilme Jstenci'nde sahip olacag bakig agist
kendisini gosterir: Psikiyatrinin krizine yol agan sey olarak cinsel bedenin ortaya gikisi ve
histeriklerin “antipsikiyatrinin militanlari” olarak tanimlanmass; cinsellik aygitina direnigin
destek noktalari olarak bedenler ve hazlar.

Foucault, ceza ve psikiyatri iktidari alaninda hukuki-soylemselligi elestirdikten iki yil sonra
“cinselligin tarihi” yani “soylemin cinsel olanla baglantlandirlma bigimlerinin” modern
tarihi projesine girisir. Boylece yasa ve arzu meseleleri etrafinda psikanalizle kars karytya
gelir. Foucault'nun esas hedef, siyaset ve ceza alantyla ilgili hukuki model elestirisini cinsel-

18 Le Pouvoir Psychiatrique, s. 137.
194.ge,s. 165.
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lik hakkindaki psikanalitik soyleme dogru genigletmekei. Bu elegtiri ozellikle, arzular ko-
nusunda kargit goriigleri olan iki rakibi Reich ve Lacan’a kargt yoneltilir. Reich ve Lacan,
iktidar hukuki bir sekilde temsil edildiginde kargilagilan gtkmazlarin en 6nemli temsilcileri
gibi goriiniiyorlards:

Bu hukuki-soylemsellik kavrayzs1, hem baski mevzusunu hem de arzunun ku-
rucu yasas! teorisini belirler. Bir baska deyigle icgiidiilerin bastirilmast agisindan
yapilan analizi ve arzunun yasasi aisindan yapilan analizi birbirinden ayiran sey,
iktidan kavrayss bicimleridir. Her ikisi de iktidar kullanma bigimine ve arzu
baglaminda ona verilen konuma gére oruak bir iktidar temsiline bagvururur,
ancak buradan iki ters sonug dogar: lktidar, arzu iizerinde yalnizca digsal bir
miidahele alanina sahipse ‘Gzgiirlesme’ vaadi, bizzat arzunun kurucusu olmast
halinde ise onun olumlanmast: Ama her halikarda zaten goktan tuzaga diigmiis
durumdasiniz®

Reich agisindan bakildiginda, arzunun 6zgiirlesmesi gorisii iktidarin digsalligr yanilsa-
mast igine hapsolmus gibi goriiniiyor. Yine de dikkatli okunursa, Foucault'nun elestirsinin
burada bariz muhatabr olan Reich'in yanisira, « arzunun olumlulugu» denilen biitiin bir
diisiinceyi hedeflediginden siiphelenebiliriz. 1976 senesinde bu diisiincenin en canh 6rnegi
elbette Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus kitabiyds. Foucault' nun Anti-Oedipusun tez-
leriyle ilgili tavri, bu galismanin® Amerikan baskisina yazdig 6vgii dolu 6nséziin birakug;
izlenimden kuskusuz daha karmagkur. Foucault, Deleuze ve Guattari'nin psikanalize dair
aile merkezcilik elestirilerini ve Oedipus'u « politize » etme ¢abalarini paylagsa da, De-
leuze'iin tamamen positif olan ve iktidarla yalnizca digsallik, bir yere baglanma [rerritoriali-
sation] ya da « ele gegirme » [captation] iliskisi kuran birincil arzu kavrami kargisinda gok
daha temkinlidir. Aslinda Foucault ve Deleuze arasindaki arzu ve haz kavramlan tartgmast
Foucault'nun « arzu » kavramininin kendisine duydugu giivensizlige taniklik ediyor. De-
leuze bu tarusmay su sekilde nakleder : « Birbirimizi son kez gordiigiimiizde, Michel bana
soyle dedi: « Arzu kelimesine katlanamiyorum; siz her ne kadar farkl bir gekilde kullantyor
olsaniz da, arzu = eksiklik ya da arzu bastinlmis demek, fikrinden bagka bir sey diisiine-
miyorum. Michel soyle devam etti: Belki de benim ‘haz’ dedigim seye siz ‘arzu’ diyorsunuz.
Fakat yine de benim arzudan bagka bir kelimeye ihtiyacim var ».2

Goriildiigii gibi, Foucault igin iktidar tarahndan basurilmig ama ondan kurtu-
labilecek bir arzu diisiincesi kadar, yasanin kurdugu ve bunun farkina varmas: gereken
bir arzu diigtincesi de, iktidant baskic olarak diisiindiikleri igin bagarisizliga mahkumdur.
Foucault'nun elestirdigi sey, karsitlik ya da birlik iginde olsun, arzu ile yasa arasinda kuru-
lan bagdir: « Mesele, arzunun iktidara yabanci olup olmadiy, gogu zaman diisiiniildiigii
gibi yasadan 6nce gelmesi ya da aksine, arzuyu olusturanin kesinlikle yasa olmamast degil.

20 Volonté de Savoir; s. 109.

21 « Préface », DE 2001, 1I, n° 189, s. 133 -136.

22 Deleuze , « Désir et plaisir »., Deux Régimes de fous, éd. D. Lapoujade, Minuit, Paris, 2003, s.
118.
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Mesele burada degil. Arzu su ya da bu olsun, o her zaman hukuki ve soylemsel bir iktidara
bagli olarak alglanmaya devam edecek. - Kendi merkez noktasini yasanin ifadesinde bulan
bir iktidara bag olarak »

Lacan hakkindaise sdylenmeyen yalnizca ismi kaltyor: haza « hayir » diyen, sinirlar
gizen ve eksikligj iireten bir iktidar kargisinda, garesiz kaliyoruz, « her halitkarda zaten tuzaga
diistitk ». Foucault aslinda kendi elestirel bakig agisinin, 6zneyi kuran iktidar diigiincesini
kabul ettigi i¢in Lacama ok yakin gozikme riski tagidigint biliyor. Daha detayli bakilacak
olursa, Lacan’in goriigii, arzu ve iktidarin ayni anda olugmasi diigiincesine imkan verdigi
icin Reich'in goriisiine gore daha ileri goziikse de, bu iktidan « babanin yasasi » gibi ya-
saya dayal bir bigime ve onun ifadesine indirger. Foucault’ya gére, Lacan iktidan babanin
yasaci figiirii tizerinde merkezilestirerek hiikiimran iktidar imajini yeniden tiretir ve kral
ile tebasinin kargi karstya olmasi iizerine kurulu bir iktidar temsili modelinin yaylmasina
katkida bulunur. « Hukuk ve monarsi kurumunun kuramcilarinin izdigi yasa-iktidar ve
hiikiimran-iktidarimgelerine bagh kalmig oluyoruz. Ama iktidar: kullandsgy usiillerin somus
ve tarihsel gyununda analiz etmek istiyorsak bu imgeden, yani yasanin ve hiikiimranhigin
teorik ayrucaligindan kurrulmak zorundayrz. Iktidarin, hukuku artk bir model v bir kod
olarak almayan bir analitigini olusturmak gerek»*

Foucault'nun Lacan elestirisi, birbirini tamamalayan, biri séylemsel olana digeri
ise yasal olana gonderme yapan iki boyutta analiz edilebilir: 1) Iktidarin yalnizca goziilmesi
gereken bir gosterenler sistemi oldugu fikri bir yanilsamadir. Foucault, ceza sistemiyle ilgili
daha énceki ¢alismalarinda, séylem ediminin iktidarin etkin bir gekilde isleyisine yalnizca
kismen miidahil oldugunu, bunun uygulamada siirekli olarak degistirildii, tamamlandsg),
sapurddigs veya inkar edildigi sonucuna varmigt. Tamamen soylemsel bir iktidar anal-
izi, disiplinci iktidarinin ilemesini saglayan soylem-dist bigimleri teget geger. Disiplinci
iktidar, soylemin yansira pratikleri de barindirir, rasyonalitesi isaret ve temsil sistemler-
inde bulunmayan, “sylebilir olanin alundaki bir diizeyde igleyen” edimleri de kapsar. O
halde Foucaultnun Lacan’a kargi ilk elegtirel hamlesi sgyleme indirgenemeyecek pratik bir
alanm varlygins vurgulamakerr. 2) Lacan'in devralmug oldugu iktidarin yasal analizi modeli,
iktidarin hiikiimranlik bigimine ve yasaya indirgemesine yol agti. Yasann ikili hali (izin-
li/yasak: megru/mesru degil) arzunun iktidarla olan gergek iliskisinin kavranmasina izin
vermez, zira yasanin bu imtiyazli aninin ve ifadesinin yararina, arzunun baka iligkilere
yaurim yapisi ve baska haz alma bigimleri disarida birakilmig olur. Burada Foucault’nun
siyasal analitik ve psisik analitik arasinda kurdugu paralelligin tam kalbindeyiz: Cinsellii
yasa olmadan diigiinebilmek igin 6ncelikle iktidar: kral olmadan diiiinebilmek gerekir. O
halde Foucault ikinci olarak, hukuki mantiga (logique juridique) indsrgenemeyen stratejsk bir
mantigin varbgms ortaya koyar. Bau'nin kendi ars erotica’sina sahip olmamasindan dolayr
icat ettigi scientia sexualise denk gelen ve tiim pratikler alanini digayan stylem manug) ve
her iktidar analizine aglanan hukuki manuk (ve 6zellikle Lacanci Oteki'nin iktidarinin
analizi), “cinselligi” diisiinmeye yonelik tim girigimler iizerinde hakimiyet saglayan bir

23 Volonté de Savoir, s. 118.
244ge.,s. 118.
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hukuki-soylemsellik biitiinii olugturmakeadur.

Buna kargilik Foucault'nun bu hukuki-sdylemsellik elesirisinin hedef, pratikler-
in somut goklugunu ve sdylem ile yasanun soyut birligi alunda calisan stratejileri ortaya
¢ikarmaktir. Bu pratiklere ve stratejilere destek olan nedir’ Foucault, hulauki-sdylemsel
mantiga degjl de pratik-stratejik bir alana bagli bir psisizm “modeli” mi nermektedir? Fou-
cault 1975'te “bilingdiginin manuginin bir strateji manugyla degistirilmesini” 6nerdiginde
ve "su andagbsteren ve zincirlerine taninan imtiyazin yerine, taktikler ve onlarin diizenekleri
konmalidir"” dediginde, stratejik igleyisin bilingdigtnin manugnin yerine gegecegi izleni-
mini yarauyordu. Peki gergekten psisenin incelenmesinde Foucaultcu politik analitigin bir
kargilig var midir? Deleuze ve Guattari’nin sizo-analiz ile yapuklar: gibi, Foucault kendisini
Freud ve Lacan'dan uzaklagtirarak psigik bir analitk diigiinmiig miiydi?

Bu sorular, Bilme Jstenci nin su meshur ifadesinde simdilik olumsuz, kismi bir
cevap bulur: “Cinsellik diizenegine kargt saldirinin destek noktast cinsel-arzu degl, be-
denler ve hazlar olmalidir”* Bu ¢ag, siiphesiz belirli bir bilg, itiraf, hukuki-sdylemsel-
lik ve arzu manugryla bedenler ve hazlarin pratik-stratejik manug) arasindaki daha genel
bir kargithga dahildir. Bir yandan, cinsellik diizenegj, yani bize dogal ve ozgiirlegtirici
olarak goriinen merciileri yaratan scientia seualis; diger taraftan ise bedenlerimizi onlan
kugatan bu “ruhlardan” (yani arzu ve yasay tagtyan psisik insadan) kurtarmak icin ihityag
duydugumuz ve eksikligini hissettigimiz ars erotica. Boylece Dogulu oldugu varsayilan
bir yapma sanatyla, yani pratik ya da “teknik” bir bakisla hazlar cesitlendiren velveya
arturmaya yarayan mantikla, Bauli insanin hakikatini cinsellikte arayan mantk ve bilgi
arasinda bir zithk ortaya gikiyor. Biitiin bu dgeler diisiiniildiigiinde, Foucaultcu “bedenler
ve hazlar” anlayigt sanki Freudun “Wo Es war, soll Ich werden” (Id'in oldugu yerde Ben
kurulmalidir”) deyisine tamamen zitmug gibi goziikiiyor. Bu baglamda, Foucault'nun nasil
olup ta psikanalizle beraber okunabilecegini kestirmek zor goriiniiyor. Buradaki zorlugu
ancak Foucault diigiincesindeki bu ikilig;, iktidar ve psigenin birbirlerine bagimli oldugunu
gosterme iddiastyla elegtiren bir yaklagim agabilir. Igte Judith Butler'in kuramsal katkist tam
da budur: psikanalizi Foucault ile, Foucault'yu ise psikanalizle diisiinebilmek icin, hukuk
ve strateji arasindaki gerilimleri bagka tiirlii diigiinmek.

JUDITH BUTLER VE FOUCAULT’'NUN PSIKANALITIK ELESTIRISI

Judith Butler'n felsefi, politik, hatta tedaviyle alakali projesinin en genel gervevesi, siirek-
li “savunmasz’, tehdit edilmi, ve normlarla iliskisinde tedirgin gozitken bir yagamin
“yasanabilir” kogullarini diigiinmektir. Cinsiyer Belasy'nin baglica hedeflerinden birisini su
sekilde tanimlar: “Insan iizerinde ortaya konan ideal morfolojilere bagl kisitlamalart nasd
yeniden diigiinmeliyiz ki norma yaklasmakta bagarisiz olan kigi, bir yagayan 6lii statiisiine
mahkum edilmesin?”?” Normatifligin “basarisizliklarindan” yola gtkmak ve onlar: “patolo-

25 « Des supplices aux cellules », DE 2001, I, n° 1 51, s. 1588.
26 Volonté de Savoir; s. 202.
27 Judith Butler, Gender Trouble, Franizca eviri: Trouble dans le Genre, ¢ev. Cynthia Kraus, Paris,
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ji" olarak degil gayet insani bir kogul olarak gérmek; insanin olusumunu kendine 6zgii
kirlganliktan (précarité) hareketle diisiinmektir. “Dig» tarafinda, bu kinlganliin var-olma-
maya mahkum edilmis bazi bedenler iizerinde etki etmis normatif dislamalardan geldigi
anlagilmakeadir. ¢ tarafinda ise boyle bir kinlganlik, digardan dayatuanin igsellegtirilmesi
mekanizmalarinin aluni gizdigi lgiide psisizme ve bundan kaynaklanabilecek istikrarsizliga
atifta bulunmakradur.

Bu nedenle, cinsiyetin normatif kurulumunu sorgulamak, hem iktidar hem
psise ile ilgilenmek ve onlar1 ayriimaz kabul etmektir. J. Butler'in Cinséyet Belass ndan beri
amaci, cogunlukla kabul goren, psise kuramini iktidar kuramina z1t olarak ele alma fikrine
kargi miicadele etmektir. «Bana 6yle geliyor ki bu diisiince verimsizdir, giinkii cinsiyetin
toplumsal formlarinda bu derece baskici olan, onlann sebep olduklar psisik sorunlardir”*
Iktidar teorisi ile psise teorisi arasindaki klasik zitlik, daha genel olarak, psisenin igselligiyle
toplumsalin  digalligy ikilisinde bulunur. P Macherey'nin Butler'm lktidarn Psigik
Yasami?” hakkinda soyledigi gibi, “6zne ile iktidar meselesini ayirmak, elestirel bir inceleme
yaptlmadan i¢ (kendilik, daha iyisini bulana kadar biling olarak adlandirdigimuz seyin ve
ilk olarak kendilik bilincinin hiikiim siirdiigii) ve dig (iktidarin yonetimindeki toplumsal
iliskilerin tamami) aynimindan gegen kuramsal bir alana yerlesmeyi kabul etmektir. Bunu
yaparken de bu aynmin ontolojik olarak salam oldugunu varsaymakur” * “Ikridarin psisik
hayat” deyimi, bu isimli metnin de ifade ettigi gibi, i ve dig aynmu ile smurh kalindiginda
anlagilmast zor bir alana, yani 6znenin ve iktidarin karstlikl: olarak birbirlerini varsaydiklari
alana isaret eder.

J. Butler, hem Foucault’'nun diigiincesine hem de psikanalize géndermede bu-
lunarak, psise ve iktidar arasindaki bu i¢ ice gegisi, baglanma ve tabiyet olgularmin analizi
yoluyla agiklar. Iktidarin Psisik Yagaminda, 6znenin olusumunu diisiinmek soz konusu-
dur. Fakat Butler bunu Foucault'nun son ¢aliymalarinda oldugu gibi etik 6znelestirme
tizerinden degl, “6znenin temel bir bigcimde bagimli oldugu insanlara tutkuyla baglanmas”
temas! {izerinden yapar. Bu anlamda, bu bakig agist, Foucault’'nun iktidar ile zne arasindaki
iliskiye dair goriisiinii (Hapishanenin Dogugu ile Bilme lstenci'nde goriindiigii gibi) son
neticelerine gotiirerek derinlestirmek igin bir girisim olarak yorumlanabilir. “Foucault’yu
takiben iktidardan anladigimiz sey, 6znenin bizzat kendisini de kuran bir seyse, 6znenin
kendi varliginin kogulu ve arzusunun rotastysa, o zaman iktidar [...] varligimizin bagiml
oldugu, oldugumuz varliklarda barindirdigimiz ve muhafaza ettigimiz seydir” Gergek-
ten de, boyle bir goriig, iktidar: bir 6znenin iginde olugtugu bir ortam (millseu) olarak
tanimlamak egjlimindedir, zira 6zne gevresindeki kigilerle kaginilmaz olarak “tutkulu”,
tarafli ve baglilik igeren bir iligki igerisindedir. Iktidarin Bilme [tencindeki nominalist

2006, s. 43 ; Turkge geviri, Cinsiyet Belas, a.g.e.

28A4.ge., p.48

29 Judith Butler, La vie psychique du pouvoir [1997), Fransizca geviri: Brice Matthieussent, Léo
Scheer, Paris, 2002.

30 Pierre Macherey, Présentation de « La vie psychique du pouvoir » de Judith Butler, 07/05/2003
tarihli semineri, metnin ¢evrimigi adresi [stl.recherche.univ-lille3.fr].

31 Judith Butler, La vie psychique du pouvoir, s. 22.
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tanimi, bu okumay1 daha iyi anlamamizi sagliyor: Ozne, “iktidar” olarak adlandinilabilecek
¢oklu giig iligkileri tarafindan “hareketlendiriligi” bir ortamda ortaya gikar.

J. Bulter, iktidan bir ortam olarak géren bu yaklagim birbirlerinden ayrlmaz iki
veghe halinde ele alir: Bir yanda, insan, iginde yagadig1 ortamabirincil bagimlilig nedeniyle
her zaman zaten “kendi digindadir” ve toplumsal alanin digsalliginda bir taninma (recon-
nassance) arayarak var olmaya ¢alismaktadir. “Ben, beni dnceleyen ve beni agan normlar
toplumuna bagvurmadan oldugum kisi olamam. Bu anlamda bastan itibaren kendimin
digindayim; hayatta kalmak ve olanaklar alanina niifuz etmek iin burada kendime yer
edimeliyim”, %2 Otekilere tabi olmak, kendi kendini olugturma siirecini bagtan baga kat eder
ve onun ontolojik zeminini olusturur. Diger yandan, bu tabiyet/baglanma ancak tekil bir
insan yasamunin igindeki giizergahlar sayesinde gozlemlenebilir.

Butler'in Foucault nun iktidar anlayigina getirdigi temel degisiklik, 6zneye has bir
zamansallik boyutunu, bir ortamin igindeki 6znenin “gelisimi” fikrini devreye sokmasidr.
Foucault nun, her zaman ézne ile iktidar arasindaki iliskilerin mekansal ya da “coraft”
bir analizini tercih ettigi dogrudur. Onun géziinde felsefe bu analizi ¢ogu zaman zaman-
sal bir yaklagim lehine ihmal etmistir. “Zamansal bir sozcitk dagarcig) vasitasiyla s6ylemin
doniigiimlerini metafor haline getirmek kagimlmaz olarak, bireysel biling modelinin ve
onun zamansalliginin kullanilmasina yol agar. Aksine séylemleri mekana dayali, stratejik
metaforlarla ¢6zmeye calismak, soylemleri doniigtiiren nokealar: tam olarak iktidar iligkileri
vasttastyla ve onlardan hareketle kavramamizi saglar”** Foucaultnun mekana tekil bir
6nem atfetmesi, 6znenin mantksal olusumunun yerine ortamiyla siirdiirdiigii mekan-
sal iligkilerin maddiliginde, onun fiili olusumunu kavramak iin “6zne felsefeleri’nden
kurtulmastna yariyorsa da, buna kargilik, onu iktidarin 6znenin yasamindaki giizergahinin
zamansal boyutunu kavramaktan alikoyuyor. Foucaultnun Hapishanenin Dogusundan
Bilme Istenci'ne analizlerini beden iizerine yogunlastirp “ruh”un olusumunu yalnizea be-
denin yiizeyindeki bir etki olarak diisiinmesine sebep olan da aym mekansal yaklagimdr.

Oznenin zamansalliginin yalnizca mekanin diizenlenmesinden  kaynaklanan
bir yansima olarak gozitkeiigii bir bdyle bir tabloda, Foucault psisik yasamin kendisini
mesele etmekeen kaginir. J. Butler bu eksikligi saptayarak Foucaultnun diigiincesini,
oznenin zamansal olusumunu diisinmeye imkan veren bir psise teorisi olarak psikanaliz
ile kargilagurryor. Bunu yapmak igin, Foucaultda tabiyet teorisi ile psikanalizdeki baglanma
teorisi arasinda gok verimli bir baglant kuruyor. Foucaultda tabiyetin ikircikligi, hem
iktidarin tebasi olma siireci hem de bu tabi olma siireci iginde Gznelligin dogusu olarak
alglaniyor. Bu saptamalar, Butler't 6znenin bir tiir ontolojik ikircikligini formiile etmeye
sevk ediyor:

“Foucaultnun tabi olugu es zamanli olarak boyun egme ve Gznenin kuru-
lumu olarak ortaya koymasi, ézellikle de hibir 6znenin temelde bagiml

32 Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, 2004 ; Fransizca geviri : Défaire le genre, gev.
Maxime Cervulle, Ed. Amsterdam, Paris, 2006, s. 47.
33 Michel Foucault, « L’oeil du pouvoir », DE 2001, II, s. 193.
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oldugu kisilere duydugu tutkulu bir baglanma olmadan ortaya ¢tkmadigin:
diigiiniirsek, psikanalitik bir deger kazantyor. [...] Cocugun bagimlilig, terimin
olagan anlamuyla siyasi bir tabiyete isaret etmese de, bagimhliga yonelen birincil
bir tutkunun olusumu, son zamanlardaki siyasi soylemin megguliyeti haline
gelen tabiyet ve somiiriiye karst gocugy savunmasiz birakmakeadir. Ozne tabi
oldugu kigilere tutkulu bir bigimde baglanmaksizin 6znenin kurulmas miim-
kiin degilse, bu durumda tabiyet 6znenin olugmasinda merkezi hale gelir”.*

Butler'in, Foucaultnun 6znellik iireten bir unsur olarak iktidar analizinden gikisla
Foucaultyu psikanalize daha yakin hale getirme eiliminde oldugunu gériiyoruz: lktidar,
gocugun gevresindekilere olan bu birincil ve kagimlmaz baglanma/tabiyet ilisksi agisindan
incelenir. Birincil bagkalik temast, olumlu olarak kaginilmaz ve kurucu hayati bir baglanma
bigiminde; olumsuz olarak da 6znenin bagl oldugu kisilere tabi olmas: bigiminde ortaya
¢kar. “Varolug her zaman bir yerden veya bagka bir yerden bahgedildigi igin, tabiyet varolma
arzusunu somiiriir, tabiyet hali (assujettissement) var olmak igin Bagkast'na dair birincil bir
savunmasizliga isaret eder.”” Bu anlamda “iktidar”, baglanma ve kopma, tabi olma ve bir
canlinin 6zneye déniigme iliskilerine affedilen isimdir — bunlar am da gii iliskileridir.
Kaginilmaz bir birincil bagimhlik yoluyla insanda bastan beri olan savunmastzltk ve emniy-
etsizlik goz 6niine alinarak, kiginin “varlikta kalma sebati” arzusunun nasil “somiiriilebilir”
oldugu gosterilmi olur. Bir bagka deyisle, kisinin kendi varligin siirdiirmekte sebat etme-
sinin imkan, bir iktidar ortamindaki ilk sebatindan kaynaklanmakradir. Toplumsal alanin
diginda higbir «canlicilik” (vitalizm) yokeur, iktidar iliskilerinin disinda kalan higbir in-
san yagami yoktur. ]. Butler icin, “yasam”in (canh ve yasamsal, ama 6zellikle “yaganabilir”)
anlamsal alani, yasami jenerik fakat kavrandamaz bir gii¢ olarak taimlayacak kaba bir
canliciligin (vitalizm) tuzagindan kaginmay miimkiin kilar. Ciinkii yagamsal ve yaganabilir
olanin ortaya gikag, iliskisel ya da toplumsal gergeklikten kaynaklanir.

*

Butler'n giristigi bu Foucault'nun psikanalitik elegtirisi projesinin kapsamini kavramak
igin Hapishanenin Dogugu ve Bilme lstenci metinleri iizerinde yapug) “semptomatik” oku-
maya odaklanmaliyiz. Bu metinlerde Butler, “psige” temasinin yoklugunu vurguluyor ve
elegtiriyor. Haipshanenin Dogup’'nda Foucault bedenin itaat edigini incelerken, tahakkii-
miin iizerinde uygulandig temel mercii olarak belirli bir “igsellik”ten soz ediyordu. Beden
iizerinde uygulanan iktidarin mikro-hzik analizi onu belli bir psisik olusumun kavranmasina
dogru yonlendirdi; bu olusum, beden iizerinde uygulanan iktidar iliskilerinin neredeyse
mekanik bir sonucu olarak belirdi ve Foucault ona (daha sonra analiz exmemiz gerekecek
bir adlandirmayla) “ruh” ismini adfetti: “Ruhun bir yanilsama ya da ideolojik bir etki oldugu
soylenmemelidir. Ruhun var oldugu, bir gergekliginin oldugu, bir iiretim aracina sabitle-

34 Judith Butler, Défaire le genre, s. 29.
354.ge.,s.48.

62



felsefelogos @ 2017/3

nerek biitiin varoluglar boyunca kontrol edilenlerin iizerinde uygulanan iktidarin isleyisi
tarafindan bedenin cevresinde, yiizeyinde ve iginde siirekli olarak retildigi soylenmelidir”.
“Ruhun” itaatini somutlagtirmay1 amaglayan bu yaklagim, ilk olarak Althusser'e ve onun
ideoloji olarak bilingdus diiiincesine kargidir. Foucault'nun ideoloji elegtirisi, paradoksal
olarak iktidan psikolojiden arindirma isteginin bir pargasidir. Foucault'nun Althusser'e
yonelttigi elegtiriye gore iktidar, 6znenin iginde bulunan ve “bilingdist” adi verilen bir mer-
ciinin praksis tizerinde yaratug1 bir yanilsama degildir). Ama bir yandan da Foucault ik-
tidara neredeyse psisik bir eylem alan atfeder. Buna gore disiplinci iktidar, tahakkiimiin
mekansal takrikleri araciligiyla bedenin arkasina “ruh” olarak adlandirilan bir gegit mercii
yansiur. Boylece ruh «viicudun yiizeyinde” iiretilmesi anlaminda gergek ve maddidir. Ru-
hun bu iiretimi bir iktidar rejimini oldugu kadar bir bilg rejimini de harekete gegirir. Bunu
Hapishanenin Dogusu’nun iyi bilinen bir bélimii goyle ifade eder:

“Bu realite-referans iizerinde, farkli kavramlar inga edildi ve analiz alanlan par-
qalara boliindii: psyché, 6znellik, kisilik, biling vb; bunlar iizerinde bilimsel
teknikler ve soylemler insa edildi. Hiimanizmin ahlaki talepleri bunlar iizerine
bina edildi.[...] Bize bahsedilen ve Gegiirlestirmeye davet edildigimiz insanin
bizzatihi kendisi, kendisinden daha derin bir tabiyetin sonucudur. Iginde bir
“ruh” ikamet eder ve onu varolusa tasir; bu ruhun kendisi de beden iizerinde
isleyen iktidarin bir parcasidir. Ruh, siyasi anatominin sonucu ve aracy; ruh,
bedenin hapishanesi.”*

Foucault'nun insani bilimleri tarafindan uzun siiredir terk edilmis olan “ruh” terimini
kullanmasini sorgulamak burada énem arz ediyor. Bu terimin segimi, «psige, znellik,
kisilik, biling vb.” gibi felsefi ve bilimsel simiflamalarin 6ncesinde ortaya gikmug, bu terim-
lerin {izerinde inga edildii genel bir kategoriye isaret ediyor. Béylece, “ruh”, insan bilim-
leri tarafindan, 6zellikle de psikanaliz tarafindan kusatilmadan ve isimlendirilmeden énce
disiplinci iktidar tarafindan olusturulmus bir “gonderme ve gergeklik” olarak ortaya gikar.
Bu bakss agisindan, biling, kisilik veya psige, bedenin aynt hapsedilisinin, ruh tarafindan be-
denin ilk kez boyunduruk altina aliniginin gegitlerinden ibarettir. Bu tiir bir boyundurugun
kokenini de itiraf teknikleri gibi bireysellegtirme pratiklerinde aramak gerekir.
Foucault'nun analizlerinin bu yéniine her zaman biiyitk 6nem veren Judith
Butler, elegtirisini tam da “ruh” teriminin kapsamina yonlendirerek onu psikanalizin
“psise”siyle kargilagtirir. Aslinda Butler, tabiyeti cezaevinin “anlam/ggsterge olusturan pra-
tikleri” tarafindan mahkumun normatif bir ideale veya bir “itaat modeli’ne yaklagmasina
zorlandify bir sireg olarak anlayarak, bu tir bir karglagtirma igin sartlan 6nceden
hazrlamisu.  Boylece, “ruh” kavraminin arkasinda bedenin tabi kilinmasini (tekrar
haurlayalim: terimin ¢ift anlamuyla “6zne” haline gelmek) gorerek, dzne ve psise arasinda
temel bir aynm yapmaktadir: “Bilingdist kavramuni igeren psise kavramuyla, kurulumu
bilingdisinin disarida birakilmastyla miimkiin olan 6zne kavramuni birbirinden ayirt etmek

36 Michel Foucault, Surveiller et Punir, age, s. 38.
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onem arzediyor™’. Butler, bu ayrima dayanarak, Foucault’nun tabi kilma/6znelegtirmeyi
betimleme bigiminin psigeyi zneye indirgedigi ve boyle bir operasyonda dinamik olabil-
ecek seyleri kavramamiz1 engelledigini savunuyor. J. Butler, psiseyi Freud'un ikinci topigine
gore anladig icin, Foucault’nun “mahkum kendi tabiyetinin ilkesi haline gelir” ifade-
sine psisik bir anlam veriyor:, burada Ust Ben olarak isleyen disiplinci iktidar tarafindan
zorlanan Mahkumun Ben ideali, itaat modeline yaklagir. Sonug olarak, tabi kilinmak-
oznelesmek, yalnizca daha karmagik bir psigik siirecin sonuglarindan sadece biridir: “Bu
anlamda bilingdusini igeren psige, 6zneden gok farklidir: Psige tam olarak tutarli bir kimlikte
ikamet etmek icin, daha tutarli bir 6zne olmak igin sdylemsel talebin yaratu hapis etkile-
rini agandur. Pige, Foucaultnun normatifsiylemlere atfettigi diizenlemeye direnir®

Butler'in tasavvur ettigi psisenin direnig bigimini incelemeden dnce, psise
manuginin Foucault perspektifine yeniden dahil edilmesinin kapsamini analiz etmeye
¢alisalim. Foucault tam da “ruh” kavramu iizerinden psige manugint es gegme, bu meseleye
deginmeme ¢abasindaydi. Butler, “Foucaultnun psikanalitik bir elegtirisi’ni yapma isine
girisiyor ve bu da onun genis kapsaml bir soru sormastni sagliyor: “Eger Foucault, psiseyi
normallegtirmenin hizmetindeki bir hapis etkisi olarak algiliyorsa, normallestirmeye karst
psisenin direnisini nasil hesaba katabilir?® Goriildiigii gibi, Butler's ilgilendiren, disiplinci
iktidar dahilinde bir direnig merciisi bulabilmek amaciyla Foucault diigiincesini psigenin
dinamik alanina tagimakur. Bu aragtirma kaginilmaz, iinkii Foucault'nun “ruh” tasviri,
itaatin mekanik sonuglarina indirgenmis gibi goziikiiyor.

Foucault’nun sundugu bu gergevede, ]. Butler'e gore «direnigre en elverigli olan,
yani iktidar iliskilerindeki egemen giiclere karst karsic bir gii¢ olusturacak unsur ilk bakis-
ta beden gibi duruyor. Gergeken de disiplinci iktidarin bedenin tizerinde paradoksal bir
isleyisi soz konusu : Bir yandan insani kendi bedenine, iktidarin miidahele edebilecegi bir
maddeye indirger gibi indirgiyor ; diger yandan bu bedenin ardinda duran ve itaatinin
kosulu olan bir ruh yansitiyor. Butler'a gore, insanlara, iktidarin kusatmastyla tamamen
titkenmeyen bir mercii ararsak, rotamizi bedene gevirmeliyiz. Ancak bu beden, iktidar 6zne-
sine, iktidarin tebasina doniigmis insanda kurban edilmis, bastrilmug hatta “yok edilmis’
haldedir: “Ozne bedeni pahasina ortaya gikar, yani bedenin kaybolmastyla ters orantili bir
ortaya gikigt vardir™. Psikanalitik terimlerle, beden kendi tabiyeti pahasina 6zneyi ortaya
gtkarmak igin ysiceleslir. Butler, «bedenin yiiceltilmemig bir pargasi» olup olmadigint sora-
rak, aslinda 6znede yiicelegtirmeye-tabiyete direnerek hayatta kalan bir beden diisiincesine
yoneliyor. Bedenin direnisi bu durumda bir bilingten kaynaklanmaktan ziyade, tamamlan-
mamus bir yiicelestirmenin bilingdigt tortusu olarak diigiiniilityor. “Psikanalize gére dzne,
kendisinden dogdugu psiseyle ayni sey degildir. Foucault’ya gore ise 6zne kendisinden dog-
dugu bedenle ayni sey degildir. Buradan hareketle, beden belki de psigenin ikamesidir —
diger bir deyisle normallegtirme buyruklarini asan ve gergeklesmelerini engelleyendir. Belki

37 Judith Butler, La vie psychique du pouvoir, sayfa 139’daki (4) numarali not.
38 Judith Butler, La vie psychique du pouvoir, s. 139.

39 La vie psychique du pouvoir, s. 141.
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Foucault da bedene psisik bir anlam atfetmigtir, fakat kendi kullandi; terimler baglaminda
bu anlamu geligtirememigtir”.#

Butler'in Foucault'da “ruh” ve psikanaliz arasinda yapug: kargilastirma su sonuca gotiiriir:
Foucault kendi yaratug bir imkansizhik sonucunda “psige” kavramina bagvuramadigindan,
bedendeki normallestirmeyi asan bir mercii bulmus, onu da psisenin ersatz? olarak
olugturmugtur. Dolayistyla, “bilingdisint” icerdigi igin, 6znenin kapsamindan daha genis
olan psise diisiincesine bagvurulmasi, Foucault'nun disindaki bir perspektiften (6rnegin
Freud'un topigiacisindan) bakildiginda, bir tiir direnige imkan verebilir (bu alternatifte, be-
denin iglevi de dahil olmak iizere kogullarin tanimlanmasi gerekecek). Bu hipotezde, direnisi
diisiinmek igin «yalnizca” bedene bagvurmaktan ziyade neden bedenden hareketle psiseyi
akla getirmeninin daha uygun oldugunu kendimize sorabiliriz. Psige normallestirmeye nasil
direnebilir? Psigenin Foucault diisiincesine yeniden dahil olmastyla ne kazaniriz?

Butler, doktora teziyle? aym zamanlarda yaymnlanmig bir makalesinde,
Foucaul'nun bedeni “olaylarin kayit oldugu bir yiizey” olarak algilamasina deginir.
Butler'in okumast, beden iizerinde kayrl edilenlerin “nétr” giigler degil, hem iiretken
hem baskict yonleriyle tarihin kendisi oldugunu belirtir. Butler, cok erken bir zamanda,
Foucault'daki tarihin iizerine kaydoldugu bedeni yok etmesi temasint Freud'un “medeni-
yet” kavramina, “ilksel diirtiileri baski aluna alarak ve yiicelestirerek ¢alsan iktidarin
yasal yapisi’na yaklastirir. Ancak daha sonra Butler, Foucault'nun Bilme Istencinde boyle
bir tarih digt beden kavrayigini elestirdigini gorecektir.. Butler'm okumast Foucaultdaki
onemli bir paradoksu gostermesi agisindan son derece haklidir: Foucault bir yandan “be-
denin maddiliginin onun anlamlandinlma bigimlerine nazaran énceligini” varsayarken, bir
yandan da Nietzsche’yi ve Freud'u sdylem-6ncesi bir beden ve diirtiilerinin ontolojisini
gelistirdikleri igin elegtirmektedir. Butler'a gore, Foucault, Hapishanenin Dogusunda
warihi bedenin yiicelestirmesi-ytkimi olarak diisiinmesiyle Freud'tan kendisini ayirir:
baskici yasalar bedene (bir psie vasitastyla) kaulmis ya da onun taradindan igsellestirilmis
degildir; bunlar beden iizerine iglenmigtir-yazilmugtir. “Gergekten de yasa bedende tama-
men gizlenmistir, bu bedene kavranabilrlik kazandiran ilkedir, onun toplumsal olarak
tanindsgnin bir isaretidir. “

Butler Revisiting Bodies and Pleasures baglkli makalesinde beden meselesinden
hareketle, ktidann Psigik Yasamr'nda bagladigi Foucault'nun psikanalitik elegtirisini de-
rinlestirir. Foucault’ nun Bilme Istencindeki projesini, yani « arzu-cinsellik » ikiligine kar
« beden ve hazlarin » savunulmasi perspektifinin, cinselligi psikanaliz diginda diigiinmek
isteyenlerde yaratugs heyecani hatrlattuktan sonra, Butler bu perspektifin bir elegtirisine

41 Age.,s. 150.

42 Judith Butler « Foucault and the Paradox of Bodily Inscriptions », Journal of Philosophy, n° 86,
Kasim 1989, s. 601-607.

43 A ge, s.606.
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girisir. Eger bu hazlar bir arzudan kaynaklanmiyorsa, normatif bir miicadelenin arug ola-
rak olugan bedenden, Foucault'nun ortaya koymaktan kagindiy bir psisenin ersatz’1 olarak
bedenden kaynaklanabilirler mi ? Bu durumda, bedenler ve hazlar cinsellik diizeneginin
islenlerinden arta kalan seydir, bu arugaverilen isimdir. J. Butler'in elegtirel analizi burada,
bedenden ziyade daha ¢ok tabi kiinma ve iiretkenlik baginusi olarak “haz”a odaklanr,
¢linkii Foucaulbnun haz terimini kullanim iki tiir sorun tegkil eder. Bir yandan, beden
ve hazlan cinsiyet ve arzuya kargit olarak diigiinmek, “ikincinin normatifligi birincilere
bulagmayadevam ettigj siirece” anlamsizdur. Yani arzunun belirledigi bir hazzi arzuya karst
diisiinmenin bir anlamu yoktur. Aslinda, boyle bir karsithk queer bir perspektifte, Butler'in
“heteroseksiiel ereksellik” dedigi heteronormatifligin kisitlamalarini diisiinmerize izin ver-
miyor. Ote yandan, yine Butler'a gore, iktidarin ancak ilk 6nce gelen zorlayict bir edimi
yasal formuyla ortaya koyarak iiretken olabildigi diisiiniildiigiinde, iktidar: ancak arzunun
tiretkenligi alaninda anlamak miimkiindiir.

O halde Butler agisindan beden ile ruh arasindaki baglanuyr kurmaya yarayan
ve Foucault’yu psikanalize yaklasurmayr miimkiin kilan temel sorunun «yasa» oldugunu
goriiyoruz. Aslinda Butler’a gére “stirlamanin ya da yasaklamanin yarauci ya da iireuci
etkilerinin psikanalitik kuramina bagvurmaksizin, tabiyeti/6znelegtirmeyi anlayamayiz”#.
Butler igin psigenin, iktidar: yasa olarak anlamak saruyla, beden ile iktidar arasindaki
kargilagmanin bir sonucu oldugunu syleyebiliriz. Baska bir deyisle Butler, psiseyi iktidar
ile temasinda “bedende kalan” olarak tanimlayabilmek igin, Foucaultcu iktidar anlayigini
psikanaliz anlamindaki yasaya baglamaya yénelir. Bununla birlikte, bu baglanu Foucault
agisindan sorunludur; giinkii onun igin iktidar iligkileri, yasagin hukuki manugindan ziyade,
hukuki gergeveye paralel olarak ayakta kalabilen kavgaci, savaggl, stratejik, hukuk-oncesi
veya hukuk-sonrast bigimlere dahildir. J. Butler, “Foucault igin direnigin yasanin diginda,
bagka bir boyutta (hayali bir boyutta) veya kurucu iktidardan kaganda olamayacagini™®
yazdifinda, Foucault'da direnigin yasann ne iginde ne de diginda bulundugunu gérmiiyor
gibidir - zira yasanin da zorunlu olarak iginde bulundugu iktidar iliskileri yasa agisindan
diizenlenmemekedir.

Foucault'yla psikanalizi iliskilendirmek, bir gekilde yasayr Foucaultnun iktidar
anlayisinayeniden dahil etmenin bir yoluysa, bunun i¢in 6denen bedel bu iktidar anlayisinin
temel getirisini, yani hukuki-sdylemsellik semalarinin redddini ortadan kaldirmak olmaz
m¢ Butler, Foucaultda iktidarn iiretken giiciine ayricalik vererek onun hukuki olmayan
karakterini ihmal etmiyor mu? Foucault agigindan direnis, tam da iktidarin hukuki bir
formuna kargit olmadigy 6lgiide stratejik bir mantiga dahil olmuyor mu?

Ancak burada Butler'a gore psisenin Foucault diigiincesine dahil edilmesinin,
bu diisiincenin 6znenin kendi zamansalliinda ortaya ¢tkusini anlamak igin bir model
sunmakra yetersiz oluguyla gerekgelendigini haurlayalim. Butler aslinda Foucault'yu, psi-
kanalizin ilgilendig seyi, yani cinsel normlarla temasta olan bir 6znenin gelisimini anlamaya
yonelik bir iktidar teorisi ortaya koymadig igin elestirir. Foucault’nun iktidarin bask: yap-

44 La vie psychique du pouvoir, s. 141.
45 La vie psychique du pouvoir, s. 154.
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makran ziyade iirettiini savunarak baskict hipoteze karst ctktigi noktada Butler, dznenin
gelisimi agisindan bakildiginda iktidarin yalnizca bir ilk yasaga dayanmak koguluyla iiretici
olabileceginin altni gizer. Butler, erkeklik ve kadinhk konumlarinin olusumu meselesi-
yle ilgilendigi icin, bu Gznenin «insiyetlesme” [gendered] doniigiimiiniin bir yasaktan
kaynaklandigini diisiiniir ve dolayistyla Lacan ile bir tarugmaya girer. Cinsiyet Belas’nda
“cinsiyetin normatif iliskilerinin matrisindeki ‘6zne’nin ingast aiklamay1 bagaran kuramin
tam da psikanalitik elegtiri”® oldugunu siirekli haurlatr.

Ancak, yasanin ve yasagin 6znenin olusumundaki etkisini tamimak, bu yasalara
degismez bir nitelik afetmek anlamina gelmez. Aslinda, yasa, Butler'da 6zne ile siirdiirdiigii
dinamik iliskide ele alinir; o yiizden, bir yasanin icsellegtirilmesi 6znel bir zamana yayilmg
yinelenen bir boyutu varsayar. Kendi yapisinda muhtemelen sapmalar, yeniden diizenlen-
meler ve yeniden anlamlandirmalar ireten, yasanin yinelenen zamansalligiin bu boyu-
tudur. Bu nedenle, yasaya direnme imkani, (Butler'n Foucault'yu iistii kapal olarak yap-
makla elestirdigi gibi) yasann inkérinda veya yasanin diginda bulunmaz; zorunlu olarak
kusurlar iireten yasanin kendi yapisinin zayif yonlerine dayanur. “Yasanin, tesadiify, iiretken
ve hedeflenen amaglarin aksine hareket etmeye elverisli bir giice sahip oldugunu gostermek
igin bir soybilimsel elegtiri yapmak sozkonusudur”.”

Foucault ve Lacan arasinda kurulan bag, tiim 6nemini buradan aliyor; zira hem
iktidar1 6znenin kurulumu baglaminda yasaklayics yasalar bigiminde diiginmek, hem de
iktidar iliskilerinde sapmalarin olugma ihtimalini agiklamak icin yasansn diretken oldugunu
diigiinmek sz konusudur. Bu kavrayigtan, hukuk alanina kadar uzanan yeni bir iktidar
tanimi ortaya gikiyor: “Yasadan ziyade iktidar, hukuki (yasaklama ve diizenleme) iglevleri
ve farklilik gsteren ligkilerin (istemsiz bir bigimde yarauci) tiretkenligi iglevlerini igerir. Bu
sebeple, iktidar iliskileri matrisi ierisinde ortaya cikan cinsellik ne sadece bir yeniden iire-
tim ne de yasanin bir kopyastdir; kimliin eril ekonomisinin 6zdeg bir tekraridir.”® Bagka
bir deyisle, Butler icin yasakla olan iligkileri igerisinde arzunun dogusunu anlamak igin
“yasa’ya bagvurmak faydalidur, fakat ayni zamanda 6znenin kendi konumundan hareketle
ve tekrarlanan edimleriyle yasayr kendi yapisi icerisinde yoldan gikaran gelisimini anlamak
igin de iktidan diisiinmek faydalidir.

Dolayisiylayasagin bir yasa olarak ortaya konmast, yasanin amacina uygun olarak
¢ahsugin gostermez. J. Butler, Foucault'nun hukuki-soylemsellik elestirisini gercekligi
idare etme yetersizligi bakimindan tekrar ele aliyor: cinsel pratikler stz konusu oldugunda,
yasaklamaya yonelik yasalar belirli bir fark veya aralik olmaksizin ortaya gikamaz. But-
ler igin, 6zne her zaman “ yapim asamasinda” oldugundan ve tutarl bir hale gelmek icin
edimlerini tekrarlamak zorunda oldugundan, bu yinelemede bir fark yaratmaya mukte-
dirdir. Yineleme, iktidarin ve yasanin olusumunun sarudur, ancak 6zneye iiretken bir per-
formans imkani tantyan bir zamansalhk da saglar: “Bir 6zne ancak, kendisi ne ise onun
tekrarlamasinin ya da yeniden-eklemlendirmesinin (r¢-articulation) bedelini ddeyerek

46 Judith Butler, Trouble dans le genre, s. 102.
474.ge.,s.124.
484.g.e.s. 103.
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kendi kalabilir. Oznenin tutarliligint saglayan tekrarlamaya bagimli olmasi, belki de tu-
tarsizligini ve tamamlanmamug karakeerini olugturur. Bu tekrarlama, daha da iyisi, bu ye-
niden baslama. tabiyet normunun kendi normatifligini bagka tiirlii yonlendirmeye elverigli
bir bigimde yeniden dogma olasiligini belirtir «*.

Burada, Judith Butler'in Lacanci yasa teorisini benimsemesinin sinirina ulagmig
durumdayiz: «Degismez ve ebedi yasalarin kralliginda «arzuyu diizenleyen» kurallar koyma
iddiasi, cinsiyetin toplumsal déniigiimiiniin olabilirliginin kogullarini anlamaya galigan bir
teori igin ok sinirlt bir kullanima sahiptir»* Butler, sembolik yasanin, toplumsal alani
asabilecegini diigiinmemektedir giinkii bu sosyal normlarin hukuki mantkla sabitlenme-
si veya kaulagmasi demek olurdu. Sembolik yasa, olusum agamasindaki 6znelere kendini
dayatugy icin bir yasa kuvvetine sahipmis gibi goriiniiyor. Yasa tarih dist ve degismez ni-
telikte oldugu icin degil, yalnizca 6zneler onu tekrarladify igin yasadir. Her sey, yasanin
tekrarlanma bigimlerine baglidir. Bu bigimler onu muhafaza da edebilir ya da degjstirebilir.
Bu noktada, J. Butler, kendisine Lacanci bakis agustyla kargi ikabilecek elegtirilerin tama-
men farkindadir ve bu elegtirileri yasanin performans niteligini haurlatarak kargilar: «
Yapisalciligin kendini begenmigligiyle bana goyle cevap verilebilir: Ama yasa bu!’ Béyle bir
ifadenin statiisii nedir? ‘Yasa bu”’, uygulamas: gereken yasaya yasanin giiciinii performatif
olarak atfeden bir ifade haline gelir. ‘Yasa bu’, yasaya boyun egmenin bir isaretidir, yasanin
tartgiimaz olmast y6niindeki arzulamanin belirtisidir, sembolik baba hakkindaki elegtirileri
oyun dist birakmanin yolunu arayan psikanaliz teorisindeki teorik bir harekettir. Psikanali-
zin kendi yasasidir»”

Bu unsurlara dayanarak, havada birakugimiz soruya geri donebiliriz: Psige neden
ve neye karsi direnir? Hapishanenin Dogusundan Bilme Istenci'nde kadar, bilingdisint
dislayan ruh-6zne gemberi, 6ngériilmemis bir direnigin etkileri iin yer birakmaz zira
disiplinli bedenin mekanik bir iiriinii olan ruh, insanlari iktidarin “tebas/6znesi” haline
getirir. Butler'in Foucault'nun diisiincesinden yola gikarak 6nerdigi beden-psise gemberi
bilingdigin1 da (disiplinli bedenden arta kalan olarak) igerir ve bu bedeni ortaya gikaran
iktidar ve yasa birliginin 6ngoremedigi etkiler iretir. Boylece, 6zne ve psiseyi bilingdist
agisindan ayrmak, psigenin ek bir direnig boyutu olugturabilecegini iddia etmenin bir yolu-
dur, ¢iinkii psige, Butler’a kalirsa Foucaultnun 6zne anlayiginin izin vermedig; bir bigimde,
normallesmenin etkileri tizerinde dinamik bir karst etki yaratmaya muktedirdir.

J. Butler'in Foucault okumasinin en 6nemli noktasini olusturan 6zne ile psise
arasindaki bu ayrim, iktidar ve direnig arasinda sadece yeni bir goriiniim gizmekle kalmaz,
ayni zamanda yasa ve strateji arasinda yeni bir dagilima da yol acar. Butler'in Foucault’ya
nazaran yapug) onemli degisiklike, artik stratejik veya savasa dayali bir mantkla hukuki
mantig zitlagtrmak degil, yasayla baglantili olan psise olusumunun icinde stratejik agidan
diigiinmek soz konusudur. “Foucault icin stratejik soru, icimizde igleyen iktidar iligkilerini
bizim nastl ve ne y6nde igleyebilecegimizdir.”” Butler'in anlatug; psisik yapi, 6zne hareket

49 Butler J., La vie psychique du pouvoir, s. 156-157.
50 Défaire le genre, s. 61.

S14ge.,s.63

52 Butler J.,, La vie psychique du pouvoir, s. 157.
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etme giiciinii [agency] yeniden anlamlandinlmaya agik tekrarlama edimlerinden aldig
oliide, dznenin stratejik hareketlerinin yeri olabilir. “Bizi igleyen iktidar iligkilerini yeniden
islemek”, bizi bir yasayr tekrar etmeye gotiirdiigii igin bize agtlan stratejik imkanlar kul-
lanmak anlamina gelir. Butlerda, toplumsal cinsiyetlerin istikrarsizlagmasi, performansa
dayali kimliklerin yoldan ¢ikarimas, yasaklama ve baski mantiklarinin iginde iktidara karg
stratejiler olarak goriiniir. Oysa bu stratejiler salt siyasi olamaz: onlar ayni dlgiide psisik
stratejilerdir, daha kesin olarak soylenecek olursa bir psigenin tekilligindeki stratejileridir.
Butler, Deleuze'iin ickinlik perspektifini animsatan bir hareketle, tekil 47 yagam iizerindeki
iktidardan ziyade genel olarak yasam iizerindeki iktidari konu aldig igin Foucault'yu értiik
bir bicimde elegtirir. Coming-out yaparken ya da normlari yoldan gikarmaya ¢alisicken
bu normlann siddetine manuz kalan 6znenin ddeyebilecegi psisik bir bedel oldugunu
diisiinmek, 6znenin yalnizca bu bedeli hesaplamakla kalmayip ayni zamanda bagkalan ile
de bir miicadele hazirlands; stratejik bir boyutu hesaba katmayn gerektirir — 6znenin psisik
dengesinin soz konusu oldugu bir boyut.

Butler'n bakug aisi, Hapishanenin Dogugu ile Bilme Istenciyle kargllagtinldiginda
onemli bir adim gibi goriiniiyor, zira 6zneye dair mekanik olmayan bir yaklagimin ortaya
konmasin saglayan dinamik bir psiseyi diisinmeye olanak taniyor. Bununla birlikte, bu
asamada iki soru ortaya gikiyor: 1) Psisik bir mantik iinde diigiiniirken, 6znenin pratik-
stratejik eylem alanini daraltmug olmuyor muyuz? “Psige” nin “stratejisi” dedigimizde bu
ifadede bir geliski yok mu? Zira genelde strateji terimiyle belirli bir hedefe ulasmak icin
bilingli olarak programlanan eylemlerimizin tiimiinii kastediyoruz. Psige ise Freud teorisine
dahilinde yalmizca bilingdist bir yapi degil midir? O halde, psisenin bir stratejisinden s6z
etmek, en iyi ihtimalle “bilingdist mantigi”ndan bihaber bir istenggilik (volontarisme), en
kotii ihtimalle basit bir geligki olarak goriinecekeir. 2) Psige ve dzne arasinda yapilan bayle
bir ayrim ne 6l¢iide Foucault'nun son yillarindaki galismalarini kapsar? Bu galismalarda
Foucault 6znelesmeyi tabiyet olarak degil de etik bir 6znenin “kendiyle olan iligkisi” olarak
diisiinmekeedir. Iktidarin Psisik Yagami'nda Butler, Foucault ve psikanaliz arasinda yeni
bir kargilagtrma yapma imkéni agsa da, Foucault'nun etik bakis agisini ele almaz. Oysa
Foucault'nun bu son ¢almlarinda 6znelligin hakikatle iligkisi meselesi, psikanalizle gi-
zliden bir rekabet iginde analiz edilmigtir. Bu meseleler ancak Foucault’nun “etik” bakss
agistyla baglanuli olarak analiz edilebilir — Foucault burada miicadele alanin: psigenin igine
degil, “kendinin kendisiyle iligkisinde” konumlandirir.
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FOUCAULT’NUN ETIK PERSPEKTIFINDE
KENDILIKLE KURULAN ILISKI STRATEJILERI
(1980-1984)

Foucault'nun psikanalizle kurdugu iliski, 1980’lerin basinda Yunan-Roma Antik donemi
metinlerine dayanarak znellik ve hakikat iligkisini sorunsallasurmaya basladiginda yeni
bir boyut kazanir. 6 Ocak 1981 yilinda Collége de France'da verdigi Oznellik ve Hakikat
adli dersinde goyle bir soru sorar: “Kendisi hakkinda s6ylenecek, aranacak veya dayaulacak
bir hakikat olmasinin 6zne tarahndan taninmasi, bu 6zne iizerinde nasil bir iz, yara veya
ozgiirlesme yaraur?™ Foucaultnun bu aragurmayr Yunan-Roma déneminde yapiyor
olmas insan bilimlerini gozard: ettigi anlaminda gelmiyor. Foucault'nun iizerine galistigs
tarihse] donemleri yeniden yonlendirilmesi, aslinda 6znellik ve hakikat arasindaki iligkiyi
diigiinmek isteyenlere kendini dayatan modern diisiincenin araglanndan “kaginmaya”
yonelik bir strateji olarak okunabilir. Foucaultnun bu donemdeki aragtirmalari, kendisini
psikanalizin alternatifi olarak kuracak bir hazetigini taslak halinde de olsa ortaya koyar gibi
goriniiyor.

Foucault‘nun psikanalize yoneluigi elegtiriler iic noktada &zetlenebilir: 1)
Lacan 6zne ile hakikat arasindaki ilikiyi sorgulamasina ragmen, psikanaliz de kendi-
lik kaygisiin pratik alanina degil, diger insan bilimleri gibi “kendin bilmenin” tarihine
yerlesecektir. 2) Psikanaliz stratejik ya da pratikten ziyade yasal bir boyuta dahildir, zira
ahlaki sorunsallagtirmanin bir yasaktan veya bir baskidan kaynaklandigin diisiinur. 3)
Kendisini bir bilim, yani 6zneyi nesnelegtirmenin bir yolu olarak tegkil etmeyi amagladig
i¢in, psikanaliz kendisini bir kendiligin kendisi tizerine ¢aliyma teknii olarak diisiinme
imkénini duglar.

Foucault'nun diigiincesinin yeni diizenlemesinde psikanalizin durumunu dért
eksene gore incelemeye calisacagiz: Ruhanilik ve hakikat sorgulamast baglaminda Oznenin
Yorumbilgisinde* anlauldigy sekliyle, Bau diisiincesinde kendilik kaygist sorununun
unutulmasi, Hazlarin Kullaminda ahlak ve etik arasindaki zitligin yasa ve kullanim
arasindaki daha 6nemli bir aynimin pargasi olarak okunmast; Foucault tarafindan Antik cag
boyunca hazlara yonelik etik tutumlar tanimlamak igin kullanilan — ve Bilme Istenci'nde
“bedenler ve hazlar” konusunda sorun yaratan énermeyi nemli 6l¢iide déniisturen — savag
ve kavga semantigi alani. Son olarak, psikanalizi kendilik teknigj olarak diisiinme oneri-
sinin dogurdugu, Foucault ve psikanaliz arasinda bir yakinlik imkini. Bu dért eksenin
incelenmesi (pratik/hakikat, yasa/kullanim, kavga/strateji, kendilik teknigi olarak psikanal-
iz) de Butler'in galigmalarin yeni bir 1gikla diigiinmemizi saglayacakur.

53 Subjectivité et Verité, 06.01.1981, C63 (1.2). Bu makalenin yayinlandig1 2009 yilinda bu ders
Fransizca olarak heniiz yayinlanmamigti. Su anda ise istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan
Tiirkceye cevrilerek yayinlanmak iizeredir: Oznellik ve Hakikat, gev. Sibel Yardimcy, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlan, 2017.

54 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, Collége de France dersleri (1980-81), gev. Ferda Kes-
kin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015.
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*

Foucault'nun Oznenin Yorumbilgisindeki ana tezi, bir Antik dénem ilkesi olan kendilik
kaygisinin “bau diisiincesi”nin uzun tarihinde “kendini bil” yaranna unutuldugudur. Fou-
cault, kendilik kaygisinin Nietzscheci tarihsel-teorik bir tersine gevirme bigiminde “kendini
bil” yararina etkisiz birakilmasiny, diigiincenin Descartesqi momentine baglayarak felsefey-
le ruhanilik (spiritualite) arasindaki daha derin bir ayrimi ortaya koyar. Felsefe 6znenin
hakikate erigmesini saglayan seyin sorgulanmast olarak tammlanirken, ruhanilik, “6znenin
hakikate erismek icin kendisi iizerinde yapug: gerekli doniigiimleri saglayan aragtirma, pra-
tk ve tecriibe anlamina gelir.”* Daha sonra, modern felsefenin ruhani pratiklere gosterdigi
oldugu ilgiyi vurgulayarak, fazla basit gibi goriinen bu aynmi diizeltir: Spinoza, Hegel,
Schelling, Schopenhauer, Husserl, Nietzsche ve Heidegger, bilginin ruhanilik talepleri-
yle baglanuli oldugunu diigiinen modernler arasindadur. Béylece, tamamen ruhani olan
“6znenin hakikat erigimine sahip olmak icin 6deyecegi bedel” sorunsal, modern diisiince
tarihinde unutulmug olmaktan uzak goriiniir. Zira bu sorunsal Spinoza’y: ve modern Al-
man filozoflarinin neredeyse tamaminu, Freud, Lacan ve psikanaliz iizerinde de etkisi olan
bir gelenegi meggul etmistir.

Ancak Antik dénem metinlerini inceleyen Foucaul, modern felsefenin
yorumlamas: zorunlulugundan kendini kurtarir. Psikanalize yapilan gondermelerde oldugu
gibi modern felsefeye yapilan gondermeler de genellikle iistii kapal bir bigimde yapilsa da,
burada soz konusu olan Antikitenin “déniigiim” (conversion) kavrayisini, bizim modern
kendilik kaygisi kavrayigimizla kargilagurmak soz konusudur. Déniisiim, gilecilik (ascése)
sonucunda 6znenin hakikate muktedir oldugu uzun bir calisma olarak tanimlanabilir. Fou-
cault bu siireci incelerken psikanalize oldukga yaklagir ve psikanalizin “6znenin varliginin
ne oldugu (hakikate erigebilimesi icin varliginin ne olmast gerekcigi) problemini ve bunun
karilig olarak da 6znenin hakikate erigebilecegi olgusunun 6znede neyi déniistiirebilecegi
sorusunu™ ortaya koyarak ruhanilikle kurdugu temel bir iligki oldugunu kabul eder.
Oysa Lacan’a kadar, psikanaliz, 6zne ve hakikat sorusunu yalmizca toplumsal anlamda
(6rneginanalistin formasyonu meselesi etrafinda) diisiinmiistiir, “ruhaniligin varlig ve tale-
plerinin tarihsel boyutunda degil”. Bu argiiman, Foucaul’nun Hristiyan “monagizmine™’
uzanan psikanalizin kendi tarihini veya tarihoncesini basurdigi yoniindeki siiphesinin
bir boyutudur. Lacan boyle bir soybilim 6nermemis olsa da, psikalanizin ruhanilikle
bag meselesini giindeme getiren kendisiydi: Oznenin hakikati soylemesi igin ddeyecegi
bedel meselesi ve dznenin kendisi hakkindaki hakikati sylemesinin ve soyleyebilecek
olmasinin 6zne iizerindeki etkisi meselesi. Bununla birlikte, Lacan'in 6znelik ile hakikac
arasindaki iligkiyi sorgulamaya yonelik yaklagimint not ettikeen hemen sonra, Foucault,
psikanalizin yaratugy etkiler konusunda bir gekince ortaya koyar: “Ruhanilik ve ‘kendi-
lik kaygist’ agisindan ortaya gikan ve bir bilgi meselesi olarak ortaya konulamayacak olan

55 Ibid,, p. 16.
56 A.g.e.,s. 30.
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ozenin hakikatle iligkisi meselesi, acaba psikanaliz dahilinde, yani neticede bir bilginin et-
kileri dahilinde ele alinabilir mi?™*%.

Foucault'un psikanalize getirdigi yeni elestirinin temelindeki bu ihtiyaun kap-
samini iki soruyla kavramaya galismaliyiz: Kendilik kaygisi agisindan, 6zne ile hakikat
arasindaki iligkiler meselesi neden bilgi agisindan sorulamasin? Psikanaliz ne 6lgiide bir tiir
«bilginin etkileri»ne indirgenebilir?

Foucault, filolojik bir analizle Epikuros, Seneka veya Epiktetos metinlerinde
kendilik kaygisi bigimlerini arasurdiginda bir etkinlige veya egzersize isaret eden bir dizi
kavrami ortaya gikarir. Burada kendine dikkat etmek, bakigini kendine gevirmek, kendini
incelemek; kendine gekilmek, kendini geri gekmek, kendindeki derinliklere inmek, kendi-
ni iyilegtirmek, kendine sahip gikmak; kendini tatmin etmek, kendini mutlu etmek, vb. soz
konusudur. Bunlar sadece «eorik pratikler» degil, bilgi pratiklerini de kapsayan kendilik
pratikleri oldugundan, bu faaliyetlerin tiimii bilgi alaninin tesine gegmektedir. Dahast, bu
pratiklere has olan zamansallik, yagamin tamamini kapsar; kendilik kaygis bireysel yasamin
tamamina yaylir. Foucault, Musonius Rufus'tan naklen « kendimizi ancak siirekli iyilegtire-
rek kurtarabiliriz »* der. Etik 6znenin siirekli bir pratigi olarak kendilik kaygis1, psikanalitik
kiirde olabilecegi gibi, ayricalikliuygulama anlarina indirgenemez. Foucault boylece, kendi
kendiyle olan ilikinin uzun ve genellikle kesintisiz olan zaman anlayiginin - ki buna «
kendi kendinde mevcut olmak » (présence  soi) da diyebiliriz- kargisina bagkastyla iligkinin
mecburen daha kisa ve kopuk olan bir zaman anlayisini koyuyor.

Yine de Foucaultnun hakikatle pratigi degil, hakikatin bir gesit igleviyle onun
bir esit pratigini kargt kargtya getirdigini akilda turmak gerekir. Her kendilik pratigi ken-
dine ait belirli bir bilgiyi gerektirse de, Foucault sinir gizgisinin kendilik pratigine yonelik
bir bilgi ile kendisini degifre etme iglevi goren bir bilgi arasinda oldugunu séylemekten
asla vazgecmez. Teorik oldugu kadar tarihsel de olan bu gizgi, Yunan-Romali Antik Cagim
Hiristiyanliktan ayrmakeadir;, Yunan ve Romali dénemde kiginin kendisiyle kurdugu
iligki « chakimiyet-itaat», «emir-boyun egme, «efendilik-uysallik» bigimini alir ; Huristiyan
ruhaniliginde olacag: gibi, «agiklama-feragav, «desifre etme-arinma» bigimini degib.

Ayni aynma gore, Hiristiyanhktaki doniisiim [metanoia), kisinin kendiliginde
kopug yaratan ve kendi iginde mutasyona ugratan bir trans-6znelegtirmeyken, Stoaci
déniisiim kendini dznelegtirmeye yoneliktir. Bir Romali bakiglarini kendi kendisine dogru
gevirdiginde «oznenin bir bilgi alan olarak agilmasi, yorumlamasi ve degifre edilmesi soz
konusu degildin®'. Bichat'nin ubbi bilgi alan: olarak «birkag ceset agma» jesti ve Freud'un
psisik bilgi alani olarak «6zneyi agman jesti arasindaki paralellik dikkat gekicidir ; Foucault
agisindan iki yaklasimda da ayni « nesnelestiren bakig » s6zkonusudur. Klinigin Doguu'nda-
ki analizlerine gbre, modern insanin kendisi haklunda sahip olabilecegi bilginin bir kogulu
olan bu nesnellestirme, ancak 6znenin kendi yikimi sayesinde miimkiin olur: «Genel olarak
modern kiiltiirdeki bireysellik tecriibesi belki de 6liim tecriibesine baglidur: Bichat'in deney
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icin agilan cesetlerinden Freudcu insana kadar, 6liimle kurulan inatgt bir iliski, evrensele
tekil gehresini kazandirir ve herkesin sbziine sonsuzca dinlenebilme giicii verin®. Oyleyse
Foucault’ya gore, Freudcu anlamda bilgiye «agik» bir 6znenin, «ancak kendisinin ytkimiyla
bilinebilir» oldugu icin «agik bir cesetre benzedigi sonucuna varabiliriz.

Hem kendi bilgisinin hem de kendi ytkaminin kogulu olarak 6znenin bu mo-
dern «agimlamarsi, Antik Cag'in kendilik kaygsina ve kendilik bilgisine tamamen zitur.
Bu ikincisi, 6zneyi bekleyen ve onu etik hedeflerinden saptirma riski tagtyan tehlikelere
karg1 siirekli bir dikkat icerir. «Bilincin ya da bilingdsginin alaninda bir bilgi nesnesi olarak
kendine sahip olmak degil; hedefine dogru ilerlemek igin gerekli gerilimin sirekli ve her
zaman uyantk bir bilincine sahip olmakur»® Kendini ¢oziimleme ile dogrudan psikanaliz
calismasini hedef alan Foucault'nun bu analizi, 6znenin siirekli bir kendilik bilincini, bi-
ling-bilingdigt ikiliginin, karsisina koyuyor. Siiphesiz, Foucault yagam sanatlari veya kendi-
lik tekniklerini incelerken, onlan 6znelerin kendilerini doniistiiriilebilecegi bilingli eylemler
olarak degerlendirmektedir. «Beni en cok ilgilendiren sey, Yunanlarin sekhné dedigi seyleri,
yani bilingli bir hedef tarafindan yonetilen pratik bir rasyonaliteyi incelemektir®

Dolayzstyla, yagam sanatlar: tizerine yapilan bu arasurmalarin genel anlami, Fou-
cault’yuilgilendiren seyin, bilingdiginin biling tarafindan - «bilgi etkisi» olarak adlandirdsg-
yeniden kazaimu degil, 6znenin pratiklerinin yine 6zne tarafindan yeniden kazanimi
oldugunu diiinmemize izin veriyor. Bu ikinci konuya geri gelecegiz. Bununla birlikte,
bu agamada Foucault'nun bilingdigini ve dolayistyla psiseyi «inkar ettigi sonucuna var-
malt miyiz? Seneka veya Epiktetusu Freud’a kargt okumak, onlarda «bilingdis alanimin
yoklugunun arkasina saklanmanin ve boylece Freud'la kendi topraklarinda karsilasmaktan
kaginmanin bir yolu degjl midir? Burada hem tarihsel hem de teorik olarak birbirlerine
indirgenemeyen iki gorig s6z konusu degil midir?

*

Iktidarin soybilimindeki iki unsur Foucault’nun «bilingdisinin mantig olarak adlandirdigy
mantik kargisinda yapug1 manevray daha iyi kavramamizi saglyor. Hapishanenin Dogusu
hakkindaki bir sdyleside Foucault’ya hapishanenin mahkumlar iizerindeki psisik etkileri
hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda verdigi cevap sudur: « Kisi olarak mahkumla il-
gilenmiyorum. Cezaevinin, bu paradoksal kurumun temelindeki taktik ve iktidar strateji-
leri ile ilgileniyorum. Iktidar aslinda bir giig iliskisi ve dolaystyla bir 6lgiide savag liskisi. Bu
nedenle kullanilmasi gereken semalar psikoloji ya da sosyolojiden degil, strateji ve savag sa-
natndan 6diing alinmalidir»®. Bundan bir y1l énce ise s6yle demistir : «Strateji manuginin,
bilingdis mantiginin yerini almas: gerekir. Gosteren ve onunla yatay eksenlerine bugiin
taninan imtiyaz, taktiklere ve diizeneklere taninmalidir»®

62 Klinigin Dogusu, s. 200.

63 Oznenin Yorumbilgisi, s. 213.

64 « Espace, savoir et pouvoir», DE 2001, 11,n° 310,s. 1104.

65 Michel Foucault, «I’illégalisme et I’art de punir », DE 2001, 11, n° 175, s. 87.
66 « Des supplices aux cellules », DE 2001, 1, n® 151, s. 1588.
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Peki, 1970’lerden itibaren Foucault'nun diisiincesinin déniisiimiinde belirleyici nitelikte
goriiren bu strateji vurgusunun kapsami nedir? Foucaultnun metinlerinde bile 6zne ile
olan iligkisi belirsiz goriinen bu «stratejik mantik», nasd Freud'un ikinci topigine gore 6z-
nel isleyigin tutarl bir modelini olusturan psisenin «yerini alabilir» ? ktidarn soybilimi
baglaminda, stratejik yaklasim baz1 bireylerin bagkalarinin eylemleri iizerine nasil davrana-
cagyileilgilidir. Foucault’nun 1980’lerin baindaki « Yunanliara dénilsii », strateji fikrinden
onu uzaklastirmads; bu alani kendinin kendisiyle iliskisine dogru kaydirdr: «Bagkalarryla
olaniliskilerle baglantu olarak kendi kendini yénetme (pedagojide, davranig tavsiyelerinde,
manevi renberlikte, yasama modeli onerilerinde vb. oldugu gibi ).»” Kendini yonetme,
dnsanlarin sayelerinde yalnizca kendilerine davranis kurallarini belirlemekle kalmadigy,
kendilerini déniigtiirmeyi, tekil varliklarinda kendilerini degistirmeyi ve yagamlarimi belir-
li estetik degerleri tagtyan ve belirli stil kogullarini kargilayan eserlere doniigtiirmenin yol-
larin arayan diigiinsilmiis ve goniillii pratikleri »* igerir. Dolayistyla, «ktidar stratejilerini»
bir bireyin davranilarinin diger bireyler tarafindan yonetildig; bir siireg olarak ; «kendilik
stratejilerini» ise bireyin etik 6zne statiisiine erigmesini ve kendi davranigini yonetmesini
saglayan diigiiniilmiis teknikler olarak tanimlayabiliriz.

Béyle bir ayrim, Foucault'nun bu iki tiir stratejinin arasindaki iliskinin genig
bir «tarilwini gizmesine olanak tanir: « Hiristiyanhkla birlikte bu ‘varolus sanatlarr’, bu»
kendilik teknikleri» siiphesiz Gnemlerini ve 6zerkliklerini biraz yitirdi ve 6nce pastoral bir
iktidarin ve daha sonra egitim, tubbi ya da psikolojik pratiklerin isleyisine dahil oldu »*.
Bagka bir deyisle, kendilikle olan iliski modern kurumlarin mesguliyeti haline geldii za-
man ikridar stratejileri, kendilik stratejilerini istila etti. «Aslen» etik olan «kendi kendimizle
ne yapabiliriz >» sorusu, profesyonellesme mantgina tabi tutularak bir devlet meselesiya da
niifuslar yénetmenin bir yolu haline geldi.

Bu anlamda, Foucaul‘nun Antik Cag'daki kendilik teknolojilerine olan ilgisi,
baskalariyla olan iliskinin degil, kendilikle olan iliskinin stratejik mantugin somutlagtirma
arzusunun bir pargasidir. Bir 6znenin baskalarinin davraniglarini yénetmesinin farkh bigim-
lerini incelemek, Foucault’ya kendilik iliskisini teorik olarak ele alma imkanini sunmuyor-
du. Oysa burada aruk Foucault, 6znenin hakikatle olan iliskisini ve kendisini degjstirme
imkénlarini neler oldugunu sorarak, bu iligkiyi stratejik bir modele dayanarak diisiinmenin
araglarini aramakeadir. Kendilik iligkisinin stratejik yorumu projesinin gergeklegtirilme-
sinde iki boyut vardir. Bir yandan, Foucault, savasla ilgili bir gergevede zneler arasinda
kurulan iktidar iligkilerinde oldugu gibi, 6znenin kendisiyle de « savag » halinde oldugunu
gosterecektir. Ote yandan, bu ilk eksene ek olarak, etik sorunlar igin yasa mantigin: etkisiz
birakmaya caligmaktadir. Etik 6zne, hazlarini élgiilii bir gekilde kullanilabilmek igin onlara
kargi savag halindeyse ve burada ahlaki bir yasanin hukuki gercevesi degil etigin « ekono-
mik » boyutu sz konusuysa, bu 6znenin kendisini yénetmesi igin gercekten de stratejlere
ihtiyaci olacakur.

67 « Subjectivité et vérité », DE 2001, II, n° 304, s. 1033.
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69A4ge.,s. 18.

74



felsefelogos ® 2017/3

*

Stratejik 6znenin ilk veghesi, kendiyle girdigi miicadeleci iligkidir. «Enkrateia, karsii akrasia
ile birlikte, miicadele, direnis ve catisma ekseninde yer alir; kendine hakim olma, gerilim,
kendini tutma demektir; Enkrateia hazlara ve arzulara hakimdir, ancak bu hakimiyet icin
miicadele etmesi gerekir»™ Clausewiz'in savagin bagka yollarla siyasetin bir devami ol-
dugu ifadesi, yani Foucault’ nun bireyler arasindaki iliskiler alaninda (« siyaset bagka yollarla
savagin devamidir » bigiminde) zaten tersine dondiirdiigii formiil, béylece yeni bir yon
bulmug oluyor: Etik, 6zne igin baskalariyla olan savagin devamidur. «Arzularla ve hazlarla
olan iliski, miicadeleleci bir iliski olarak diisiiniiliir: Onlara nazaran, ya savasan bir asker
modeline gore, ya da miisabakadaki giiregsi modeline gore diisman konumuna ve roliine
yerlesmek gerekir»” O zaman, kiginin kendisi ile ve kendisi tizerinde manevralar yapmasi
soz konusudur: savagi hazirlayan da, savagin nesnesi de kisinin kendisidir. Bu durum,
6znenin igerisinde bir yarilmaya isaret eden <kendi ile agonistik bir iliskivyi gerektirir, an-
cak bu «Bagkas nin sdylemi» gibi bilincin diginda bir merciiyleaufta bulunulmadan yapilir.
Oznenin «digsab> bir soylemle damgalanmasinin hazlara direnmek iin gerekli yart oldugu
varsayararak, 6znenin kendiyle olan bu tiir bir miicadelenin dilsel boyutunu gzard: ettig;
igin bu goriisii elegtirmek miimkiindiir. Ancak Foucault, bagkalarinin dilinden yalitilmug
bir 6znenin mutlak dzerkligi fikrini degil, kendisini etkileyen giiglerle ilgili olarak miicade-
leci bir tutum benimseyen etik bir 6znenin olusumunu savunur. Etik 6znenin baskalarina
itaat etmesi hususundaki temel mesele, boyle bir 6znenin hazlarla miicadele ederken bir
yasa biimine uyup uymadsg bilmek olacakur.

Hazlarm Kullansmy mn gicisi, Bilme Istenci'ne nazaran kimi kopuglara igaret ettig
kadar, hukuki-sdylemselligin elegtirilmesi bakimindan iki eser arasinda derin bir siireklilik
ortaya koyuyor. Foucault, cinsel davraniglarin neden her zaman ahlakin megguliyet konu-
su oldugunu soruldugunda, geleneksel cevabin «bu davransslarin, ihlal edilmelerinin ciddi
bir hata olarak goriildiigii temel yasaklarin nesnesi olduklarin» séylemektedir. Bu gele-
neksel cevap, ahlaki sorunsallagtirmalarin her zaman zorunluluklara veya yasaklara dayan-
mayan fenomenler oldugu olgusunu goz ard: etmektedir. « « Bir eylemin « ahlaki » olarak
adlandinlmast icin, bir kural, yasa veya degere uygun bir fiile veya bir dizi fiile indirgenme-
si sart degildir. [Zira] bir eylem ayni zamanda kendilikle belirli bir iliskiyi de gerekuirir.
Bu iligki, yalnizca *kendilik-bilinci’ degildir, kendini ‘ahlaki 6zne’ olarak inga etmedir. Bu
inganin iginde birey ahlaki pratigin nesnesini olugturan kismunin sinirlarin gizer, uydugu
davrani kuralina gore kendi konumunu tayin eder, ahlaki olarak kendisinin yerine geti-
rilmesi kadar degerli olacak belirli bir varlik modunu belirler. Bunu yapmak iginse kendisi
tizerinde etkide bulunur, kendini tanima girigiminde bulunur, kendini kontrol eder, kendi-
ni sinar, kendini mitkemmellegtirir, kendini déniistiiriir. «’

Peki neden kendi ile kurulan iliski, ahlaki bir yasaya uymak demek degildir? Yasa,
70A4.ge.,s.76.
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tam da kendi ve kendi arasinda (Freudcu terimlerle, siiperego ve ben arasinda) isleyen
mercii degil midir? Psikanalizde, kendi ile kendi arasindaki ayrim, 6zne icinde 6nemli bir
boliinmeyi baglatan bir yasakla agiga gikar ; Foucault ise bu ayrimi olast bir dzgiirlitk alan:
olarak goriir, zira bu alan ancak bir 6znenin kendi eylemleri iizerindeki eyleminin alanidur.
S6z konusu olan kendini yonlendirmek veya yonetmektir, yani « kodu olugturan kural
koyucu (prescriptif) unsurlara referansla hareket eden ahlaki bir 6zne olarak kendini inga
etmek »"* soz konusudur. Oznenin igindeki bu ayrilmanin olusumunu anlamak igin Fou-
cault bir model sunmasa bile, kendilikle kendilik arasindaki bu mesafe, 6znenin kendisiyle
ilgili bir hareket ihtimalinin koguludur, ahlaki kodlarla yapabilecegi miizakerenin «yerixdir.
«Kendini yonlendirme/yonetme», «yasa tarafindan yonetilmek» degil, yasaya gore tekil bir
konum alabilmek i¢in bizi yasadan ayiran farka yerlesmektir.

Bu fark nasil anlagilabilir? Foucault’ya gére, bireyin belirli bir zorunluluk iliskisi
iinde yasaya baglanmast ve «<kendi tabiyetinin sebebi» haline gelmesi miimkiin olsa da,
ayni zamanda etik toziini, yani etik bir eylemin nesnesi haline gelecek pargasin: belirleye-
bilir ve kendisini degistirmek icin kendi iizerine bir galisma baslatabilir. Oznenin kurallara
iligkili olarak yaratacagy bu farkliliklara dayanarak, Foucault iki kutbu, davranis kurallari
ile 6znellesme bigimlerini ayrir. Bir ahlak, 6znenin «uymadig; takdirde hatalar yiiziinden
bir cezaya maruz kalacag; igin tabi oldugu» yasaya baglandiginda koda yoneliktir; haz
kullanimuyla kendini degistirmesine imkan veren pratiklerin iizerinde duruldugunda etige
yoneliktir. Bu baglamda, Foucault’nun bu iki kutup igin uyguladig gizli kriter, onlarin ya-
raucilik giicleridir: « Belki de insanlar yasaklar diizeyinde, hazlar diizeyinde olduklarindan
gok daha yaratc1 degillerdir. »”

Bau digiincesinde kendilik kaygisinin «kendini bibin lehine unutulmasi,
hazlarin kullanimin «Bau kiltiiriinin kademeli olarak yasallagmasi’ lehine unutulmasini
¢agngurir. «Bunun etkisi alunda insan pratiklerinin tiim diizenini yasa bigiminde diisiin-
iyoruz. Foucault'nun géstermeye galigtigy, « yasanin kendisinin, bir parca ve gegici bir form
olarak gok daha genel bir tarihin; yasaya gire oncelikli, 6znenin kendisiyle ilgili tekniklerin
ve teknolojilerinin tarihinin pargas»”” olmasidur.

Burada yeni bir tersine cevirme s6z konusudur ; psikanalizi Bat kiiltiiriiniin «ya-
salagtirmasnin uzun tarihine yerlestiren ve kendilik kaygsini, yarauct kendilik teknoloji-
leri temelinde diisiinen bir tersine gevirme. Foucault, Hazlarin Kullanyminun ilk kisiminin
Chrésis baglikl ikinci bolimiinde bu zithig1 anlaur. Antik Cagdaki kendilik kaygsi temelde
stratejik sorgulamalar bigimini alir: « Kisi nasil ‘gerektigi gibi' haz alir ? Bu edimi 6lgili
hale getirmek, sinirlamak, diizenlemek igin hangi ilkeye bagvurmak gerekir’»® Kullanim
kavraminin kendisinin bir strateji, yani diiinilmis segimler, sinirlamalar ve planlanmug
yaurimlar barindirmasina ek olarak, Foucault chazlarin kullanimi disiincesinde ih-
tiyacin, anin ve durumun olmak iizere iiglii bir strateji kaygisinin fark edildigini» belirtir.

T14A4ge., s.37.

15Age., s. 4.

76 Oznenin Yorumbilgisi, s. 108-109.

1T Age., s 109.

78 Cinselligin Tarihi Il (Hazlarn Kullamm),, p. 63.
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Oliizliigi engelleyen, uygun zamanin ve « partnerlerin » segimini belirleyen bu stratejilerin
tamaminda, « en alcakgoniillilleri oldugu kadar en kendini begenmigleri de, yani biitiin
bireyleri ayn: sekilde ve ayn: evrensel yasa uyarinca tabi kilan bir model soz konusu degil-
dir. Aksine, burada szkonusu olan sey ayarlama, sartlar ve kisisel konumdur. »” Bu, bagka-
lar tarafindan dayatilan evrensel bir kural degl, etik 6zneyi olusturan ve 6zne tarafindan
icat edilen tekil ve uyarlanmg bir tutumdur.

Foucault gileciligi = bilgi agisindan dejl, kendilik kaygust agisindan analiz edince
yasa sorunu yeniden ortaya cikar. Foucault bu agamada, doniigiim aruk bilgi agisindan
degil pratik agisindan degerlendirildiginde, yasanin diizeni olacak bir diizene ulagip ulas-
madigimizi sorar. Hazlarina hakim olmak igin kendine itaat etmek son kertede yasalara
itaat etmek demek degil mi? Oysa «Askésss, esas itibariyle yasaya itaat etmenin neticesi degil-
dir. Askésis aslinda bir hakikat pratigidir. Cilecilik, 6zneyi yasalara tabi kilmanin bir yolu
degil; 6zneyi hakikate baglamanin bir yoludur»®. Béylece Foucault'nun hukuki-sylemsel-
lik elegtirisinde getirdigi temel cevap, 6znenin yasaya degil de hakikate baglanmasi olarak
goriiliyor. « Biz modernlerin ‘Gznenin yasa diizenine tabi kilinmasi’ olarak anladigimiz
seyi, Yunanlar ve Romalilar, hakikatin uygulanmas yoluyla ve araciliiyla, kendisi igin ni-
hai bir erek olarak 6znenin ingast bigiminde anliyorlards. »* Oznenin hakikate bu sekilde
baglanmasi gilecilik pratikleri agisindan ne anlama gelebilir ? Hakikat pratigi yasaya itaate
ne anlamda zittr? Ozne hakikate nasil baglanabilir

13 Ocak 1981 tarihli dersinde doniisiim sorununu, yani bireye «<huzur, mutlu-
luk, vb. olarak nitelenebilecek bir tecriibe kipinin yolunu agan ontolojik bir statii saglamasi
» gereken teknikleri ele alirken, Foucault hakikat pratiginde ii¢ andan bahseder. [lk olarak,
hakikat, «kisinin hedefledig; tecriibe haline kendisi iin ve tamamen 6zerk olarak varmasini
saglayan ontolojik statiiye ulasana kadar gegici bir iktidar iligkisi» kurmasi gereken ve «ar-
I kagilmaz olan» bir bagkasinin yonetiminde ogrenilir» (Mazhésis). Ikinci olarak, haki-
kat igsellestirilmeli, diisiiniilmeli, 6znenin kendisiyle olan iligkisine doniigmeli, davranigina
kalict bir referans olmalidir (Melete). Son olarak, hakikat pratigi, birinin ulagmak iistedigi
ontolojik statiiye ulagincaya kadar pratik etmesi gereken bir gileciligi, yani bir takim egzer-
sizleri, kademeli denemeleri gerektirir (Askésis). Bu son agamada, «hedefledigimiz varlik ni-
teliginden etkilenmig olmak»* soz konusudur.

Foucault'nun bu bigimde betimledig, bagkalartyla olan iligkidir; bu, 6znenin ha-
kikatten etkilenmesine olanak veren bir sizreptir. Dolayistyla etik mesele, 6znenin hakikat-
ten, etik agidan kendisine iyi olarak goriinen bir varlik kipinden nasil etkilendigi olacakur.
Ik bakista, burada, «hakikatvin 6zneyi etkilemesi igin analistle belirli bir transfer iligkisi-
nin kurulmasi gereken psikanalitik kiirle biiyiik bir benzerlik varmug gibi goriiniiyor. Bu
iliski belirli bir hakikatin ortaya ctkmasina olanak tantyan iki kisi arasindaki duygusal bir
iliskidir ve Freud'a gore zaferin kazanilmast gereken yer burasidir. Oysa burada bastrilmig
olanin, bilingdist bir biimde ortaya gikmig bir etkinin hakikati soz konusudur. Diger yan-
19 Age.s 12-73.

80 Oznenin Yorumbilgisi, s. 303.

814.ge.,s.302.
82 Oznellik ve Hakikat (Subjectivité et vérité), 13 .01.1981, C63 (2.1).
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dan, Foucault Yunan-Romali doniigiimiinden bahsettiginde «6zneyi bilmedigi ve iginde
bulunmayan bir hakikatle silahlandirmak s6z konusudur; 6grenilmis, hatirlanmug, ve ka-
demeli olarak uygulamaya koyulmug bu hakikati bizi hiikiimran bir sekilde yoneten bir
yaklasik-6zneye donistiirmek s6z konusudur»® Kisacasi, yonetenin/analistin etkiledig
oznenin yapist bu iki siireg icin ortak olarak goriiniiyorsa da, Foucault icin 6zneyi etki-
leyen hakikatin bigimden dolay: farklilagirlar, zira birisini haurlama ilgilendirirken digeri
ogrenmeyi hedefler.

Bu agidan, hem Freud’a hem de Foucault’ya hakkun teslim etmek icin, ikili bir
¢tkarim adil olacakur. Bir yandan psikanalitik tedavinin duygusal boyutunu bir «bilgi etki-
sione indirgedigi icin Foucault’nun bu boyutu hafife aldigin: kabul etmeliyiz, zira psikanali-
tik kiiriin etkililigj, 6znenin kendi soziinii duygusal bir yatirima déniistiirme kabiliyetinde
yatmakeadir. Ote yandan Foucault igin, analiz edileni etkileyen hakikatin kendisi sorunlu-
dur, zira ilk arzunun bastinlmastyla ilgilidir. Foucaultnun psikanalizden baglica farklilig:
bir etik soru olan «kendilikle ne yapmali?» sorusuna verdigi yanitta yatmaktadir: Kiginin
kendisine dair hakikat, «etkileyen» bile olsa yasaklanmug bir arzunun realitesi olarak diisiin-
tldiigiinde, tabiyet yaratmaktadir. Buna kargi Foucault, 6znenin kendisine dair ne yapmak
istedigine (yani ahlaka uygun goriinen yasam biimlerinin hakikati) yonelik etik hakikatin
etkin bir bigimde ogrenilmesi perspektifini geligtiriyor. Bu elegtiri, Lacan kadar Freud'u da
ilgilendirir: Oznenin bagl1 oldugu bir bilginin digsalligint ortaya koyan bilingdisinin yapisal
manug), yerini hakikatin onu uygulayan kisi tarafindan sahiplenildigj ya da hayata geci-
rildigi pratik bir mantga birakir. Bu durum, bizi iistesinden gelinmesi zor olan bir soruya
geri dondiiriiyor: Foucault bilingli bir etik 6zne yararina, bilingdist bir psigizm anlayigini ta-
mamen reddetmis olmuyor mu? Bu durumda, J. Butler'in bu iki mantk arasinda kurdugu
yakinlig takip etmek son derece zor goriiniiyor.

*

Foucaulrda bilingdisinin ve psisenin «inkamindan bahsetmektense, bilingdist sorusunun
bir yer degisiminden sz edebiliriz: onun igin 6nemli olan, bilingdisinin bilgisi degildir;
oznenin  bir hakikatten davranislarint degistirecek kadar etkilenmesinin olasiliklarinin
aragtinlmasidir. Bu nedenle Foucault, «bilingdistnin varligw sorunuyla, bilingdisinin var
oldugu kanaatinde olan sdylemler karsisindaki modern 6znenin eylem alant meselesine
kiyasla daha az ilgjleniyor gibi goriiniiyor. Bu konuda Foucault’yu Deleuze ve Guattari'nin
Anti-Oedipus'una dahayakin bulabiliriz; giinkii «bilingdisw, bizi harekete gegiren bir mer-
cii olarak «iretilmek» zorundadur, yani dongiisel bir hareketle kendi eylemleriyle kendisini
olusturan «5zne» tarafindan iglenmis, etkilenmis ya da yerinden edilmis olmalidir. Foucault
oznenin hakikatle olan iliskisini, déniisiim ve gilecilik pratiklerini, bizi hareket ettiren sey
tizerinde hareket etmemize izin verecek bir perspektif dahilinde yorumlamaktadr.

Bu baglamda, Foucault’nun etik perspektifinden yola gikarak, Judith Butler'n
Iktidarin Psigik Hayati in Foucaultcu bir elestirisi diigiiniilebilir. Butler, Foucault’nun

83 « L’herméneutique du sujet », DE 2001, 11, n. 323, s. 1181.
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son yillarindaki etik dzne calismasini incelemeksizin, onun 6zne kavramini kullanig bi-
¢imini, psigenin direnemeyecegi bir duruma indirgenmesi olarak anlatmak egilimindeydi
Ancak Foucault'da 6znenin « direnis » imkan: etik znelesme diisiincesi ile birlikte ortaya
gtkmakeadir, burada psise disarida birakilsa bile 6znenin « duygulanim rejimi » digarida
birakilmaz. Benzer sekilde, Butler, Foucaultda bedenin psisik bir anlam igerip icermedigini
sordugunda, Foucault nun Bilme lstenci'ndeki bedenler ve hazlar lehine yapuig «itopyacw
¢agriy1 onemli 6lgiide doniistiiren yeni perspektifini, yani hazlarin kullanimina dair etk
bakug agisiru kiigiimsiiyor gibi goriiniiyor. J. Butler, cinsellik iizerinde uygulanan normatif
iktidar iligkileri hakkindaki diisiincede yaratug giicliikler nedeniyle «haz» kavramuni elestir-
diginde, bedeni «psigenin vekili» konumunayiikselterek ve onu direnisin ana unsuru haline
getirerek Foucault ile ayni iitopyay: takip etmiyor mu? Bununla birlikte Foucault'da, hem
iktidarin soybiliminde hem de etik 6znenin ingasinda ruh, her zaman «bedenin arkasina
yanstulmg » bir mercii, bedensel pratiklerden tiireyen bir seydir. En genig anlamiyla beden-
sel pratikler zorlayict iktidarlarin nesnesi olabilseler de, ayni zamanda kendisini bedeninin
arkasina bir «ruh» olarak yansitan etik bir 6znenin de «nesnesi» olabilirler. Bu «ruh» kendi-
sinde itaatkér degildir, J. Butler'in dedigi gibi plastiktir ve kesinlikle «yeniden anlamlandir-
malara» agikerr.

Bu yolu takip ederek, Foucaul’nun etik perspektifini . Butler'in psikanalitik
elegtirisinin 111nda okuyabiliriz. Foucault'nun 6zne anlayisindaki stratejik mantiy, bilin-
¢dist manuginin « yerine koyma » projesi temel bir sorunla kargilagtyor. Aslinda Foucault,
oznenin gocukluk ¢aginda olusumu ve gelismesi ile ilgilenmiyor ; halihazirda bilingli bir
bireye iliskin olarak « bilingdisinin iiretimi » sorusunu giindeme getiriyor. Bazen Fou-
cault'daki bu bilingli birey, etik bir savast yonetmesinin saglayan dnemli sosyal ayricaliklara
sahip bir Atina yada Roma vatandaginin 6zelliklerini tagtyor gibi goriinebilir. Bu baglamda,
etik bir 6zne olmak igin yapmast gereken pratik ve ruhani gabalar da dahil olmak iizere,
bilingli ve stratejik bir 6znenin yapsi, elbette psikanalizde tanimlanan gekliyle 6znenin
psisik yapisinin «yerini alamaz». Bu baglamda Butler'in Foucault’ya yonelltigi psikanalitik
elestiri, yazarin son eserlerine de uygulanarak hesaba kaulmalidir. Savaggi ve muzaffer olan
bu etik 6zne, gocukluktan itibaren baskalarina baglanma ve onlardan kopma iliskilerinden
bagimsiz bir bigimde diigiiniilebilir mi ? Oysa 6znenin « psisik » yasaminin ekonomisini
olusturan tam da bu baglanma iliskileridir. Butler Foucaultdaki psise problemini tekrar
ortaya gikarir ve bagkalarina baglanmada 6znenin ortaya gikigini yeniden diisiinmek igin
Foucault'nun kavramlarinin sinirlarin zorlar. Aymu sekilde ilerlersek, Foucault'nun strate-
jik-pratik bakisinin psikanalizin bakistyla tersine déndiiriilebilecegini iddia edebiliriz; iin-
kii psikanaliz agisindan sorun tam olarak pratigin basarisiz oldugu yerde, 6znenin yapmak
istedigi eylemleri aruk gergeklestiremedigi durumlarda basar.

Aslinda bu tersine gevirme halinin kargihkli bir dislama bicimi almast gerekmez,
aksine hem felseh pratik hem de psikanalitik pratik icin beklenmedik fakat etkili sonuglar
veren benzerliklere yol agabilir. Foucaultnun stratejik manugy, Butler'n okunmasinda or-
taya koydugu zorluklan gideren belirli wzlagmanlarin kabul edilmesi saruyla, aruk psisenin
yerini alan degil de onun tamamlayicisi olarak diigiiniilebilir. Bir yandan, Foucault nun
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stratejik perspektifinin psikanaliz igerisinde degerlendirilebilmesi icin, bu perspekifin ken-
dilerini yasa bigiminde ortaya koyan yasaklamalar da dahil olmak iizere zneyi olusturan
baglanmalari kabul etmesi gerekir. Ote yandan, Foucault'nun bu anlayigiyla ilgilenecek
bir psikanaliz, pratiginde oldugu gibi « 6zne teorisi »nde de, tekil psiselerin normlarin
arasindan kendilerine yol agmasini saglayan, soz konusu g iliskilerinin diizenlenisine gore
her seferinde yenilenen stratejik hareketleri haklundaki diisiincelerini derinlegtirebilir.

E Gros, «psikanaliz diigiinirii Foucault» baglkli makalesinin sonug kisminda
§6yle der: «Tanimama ve transfer oyunlarinda kendini inga eden ‘ben’, Bagkasinin belirsiz
kontrolii altina girer. Kendimizi bilmek istemek, itaat etme bicimimizdir [...]. Baskasina
itaat etmeyi en iyi kendimizi ararken ogreniriz. «84 Oysa psikanalitik tedavide itaatin var
oldugunu kabul etsek bile, Foucaultdan gikigla, bunun etik 6znenin ingast agisindan zorun-
lu olarak olumsuz olup olmadigini sorabiliriz. Foucault, kurucu rolii bir Bagkasina atfede-
cek bir bir ontoloji veya bir etik bile gelistirmeksizin, 6zne olugun ancak itaatle miimkiin
olabildigj, 6znelligi hem zorlayan hem de onu kuran bir dizi prosediire dikkat gekiyor.
Kiiriin kurallarina ve bunlari ortaya atan kisiye — ozellikle bu kigi baska itaatlere karg
miicadelemizde bizim miittefimiz olacaksa- tabi olmaktaki sorun ne olabilir? Bu yiizden
Foucaultdan yola gikarak, kiir igerisindeki stratejik bir itaatin, 6znenin ortaya ¢ikabilecegi
yer olan kendiyle kendi arasindaki boglugun yaraumina katkida bulunan prasiklerden biri
olabilecegini diisiinmemizi engelleyen bir sey yok. Arzulanan ontolojik durumu elde etmek
i¢in «gegici bir iktidar iligkisi» olugturan Antik donemdeki «déniigiim» gibi, analitik kiir de
analiz edilenin goniillii ve stratejik olarak kendisi igin yararh olabilecek bir iktidar iligkisine
girdigi bir yer olarak goriilebilir, zira bu iligki 6znenin hakikatten etkilenmesine imkan
tanur. Asil soru ise burada hangj hakikatin sz konusu oldugudur. Analist, majér normlar
dizisinden sapan 6zneye bu normlari hatirlatan «gercekligin bir temsilcisi» midir, yoksa
aksine 6znenin Gznelleme stratejilerine yardimct olmaya mu galismaktadir? Foucault, psi-
kanalizin kendisini bir kendilik teknolojisi olarak diisiinmedigini ifade ettiginde, psikanali-
zin bu yone dogru evrilmesini istedigini de ima eder ; yani kendi diisiincesiyle yakinlastg:
bir yone dogru.

Bu tiir bir yakinlagma bugiin varsayimsal bir olasilik degil, psikanaliz pratiginde
kargiligint bulan bir gergekliktir: Foucault'yu okuyan ve bu okumalar yoluyla kendi pra-
tikleri iizerinde diigiinen psikanalistler var.*® Fransada bugiin « cinsiyet diizenini » veya
« babanin yasasini » zellikle de escinsel evlilige ve gueer theoryye kargi savunan bir psikana-
liz, kendisini « ailenein ¢okiisiiyle » yoldan gikmig ve « tiiketimin sonsuz hazlarina kendini
kapurmug » bir 6znenin geleneksel degerlere geri d6nmesini saglayacak bir merhem olarak
diisiiniiyor. Giiniimiizde medyatik-psikanalitik sdyleme egemen olan bu diizenek, Fou-
cault'ya ve Freuda dair yapilabilecek en biiyik yanliy anlamalardan birisini yaparak, be-
lirsiz bir «1968 diiiincesi»ni «bedenler ve hazlarla alakalandirip, burada yalnizca agirdiga
bir davet goriir. Foucault'nun etik bir 6znenin ingasi goriiiiniin, hem béyle bir « agirilik »

84 Ere’deric Gros, « Foucault penseur de la psychanalyse », La Célibataire, Giiz 2004, Say1 9, s. 53.
85 Ozellikle bkz. Sabine Prokhoris, Le Sexe prescrit, Flammarion, Paris, 2000 ve Michel Tort, La
Fin du dogme paternel, Flammarion, Paris, 2007.
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manugina, hem de bireylere « i¢ sinirlan » diyandan dayatmaya ¢aligan iktidarla birles-
mig bir psikanalize kargt oldugunu haurlamak gerekir. Foucault’'nun biitiin derdi tabiyet
(assujettissement) ile Gznelesme (subjectivation) arasindaki ayrimu ortaya koymakur. Bu du-
rumda, analize giren kisinin kendi stratejilerini geligtirerek eylemlerinin etik 6znesi haline
gelmesine yardimer olmak igin ona eglik edebilecek mingr bir psikanalizin, Foucaultnun
bahsettigi « gergekligin totolojisi »ne itaat ettirmeyi amaglayan, yani toplumsal normlar
ozneyedayatmak disinda bir amaci olmayan major bir psikanalize direndigj ortaya gikiyor.
Hukuki-politik rejimin destekledigi major normalligi dayatan bu « gergeklige » kargi, Fou-
cault etik 6znelerin stratejik buluglarint desteklemekten ve « miicadelenin giiriiltiisiini® »
duyurmakean asla vazgegmedi ; Butler da bu giiriiltiiyii bugiin cinsiyet normlart konusun-
da daha iyi duymamuz sagliyor.

Ceviri: Merve Arls Ozekes

86 Hapishenin Dogusu’nun son ciimlesinde Foucault, o dsnemdeki hapishane isyanlarina atifla “mii-
cadelenin giriltisi” imgesini kullanir; bu aym zamanda Foucault’nun kendi teorik ¢aliymasinin
gercek miicadelelerde kargihk bulabilecegi yoniindeki umudunu yansitir.
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Totem Agacinin Izinde:
Freud okuru Benjamin

Cana Ersen
I

Déja-vu (already-seen/ hlihazirda-goriilmiis) ifadesi, yaygun kullanimuylabir tiir yaganmuglk
hissi ya da gegmis deneyimin simdiki zamanda ani ortaya gikug olarak kabul edilse de, bu
anlam hem Sigmund Freud'un sonradanlsk (nachtraglichkeit) yasasinda hem de Walter
Benjamin'in, terimi déja-entendu (already-heard/ halihazirda-isitilmis) olarak igleyisinde
yeni bir derinlik kazanur. Freud, énceleri, Histeri Uzerine Caltgmalarinda ya da “retansiyon
histerisi” durumunu tarif ederken sonradanltk sozciigiine yer vermis olsa da, kavram en
yetkin haline, babasinin kendisini yiyecegine dair kaygi duyan hastanin yagam 6ykiisiiniin
bir vaka analizine déniigtiiriildiigii Kurt-Adam metninde erigir. Vaka g6ziimlenirken
benligin kurucu dinamiklerinin, sahsi tarihin 6gelerini bir tir ejzamanlilik halinde ka-
vrama niteligi tizerinde durulmugtur. Hastanin yasam 6ykiisiinii aktarimu esnasinda za-
gore, cocuk heniiz uygun tepkiyi veremeyecegi bir yasta primal (ilk)-sahne kapsaminda
degerlendirilebilecek bir izlenim alir ve bu izlenimi erken gocukluk evresinin ilerleyen
donemlerinde yeniden canlandirip anlamlandirsa da ancak yetiskinligin zihinsel kapasitesi
ve ifade kabiliyeti araciligryla olup bitenin esas manasii kavrar.' Yetigkinlikeeki dil evre-

1 Sonradanhk kavraminin Freud tarafindan ilk kullanildig vaka olan Kurt-Adam’in yer aldig1 olgu
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ninin gegmigin anlaml olaylarini yeniden diizenlemesi, fakat bir yandan bu olaylarin da soz
konusu dilsel, zihinsel kapasitelerin gelisimini belirlemesi sebebiyle hem gegmigten simdiye
hem de simdiden gegmise dogru okunabilirlige sahip psikanalitik bir zaman kavrayig
olarak ortaya cikar sonradanlsk. Freud bu diisiincesini 1896 tarihli bir mektubunda da dile
getirir. Wilhelm Fliess'e yazdig1 bu mektupta psisik mekanizmanin ilk-sahneyi saklayan
anlam katmanlan araciligryla kuruldugunu ve hafiza izleri bigiminde bulunan 6gelerin,
zaman iginde farklilasan kogullara uyum saglamak icin yeniden diizenlendigini, boylece
hem bir tiir 6nceleme fazini hem de geri-yonelimi ayni anda miimkiin kilan bir igleyisin
mevcudiyetini vurgular. Yine de Freud'un tiim bu vurgulan sonradanlik kavraminin bir
tiir psikanaliz sozlikgesinde yer edinmesini saglayamamistir, elbette Jacques Lacan’a dek.
Lacan, “daha dnce gelenin dogrulugunu temellendiren” bigiminde igeriklendirdigj, psi-
kanalizle dogrudan baglanu halindeki bu sonradanlik (@prés-coup) kavraminin, Freud'un
hemen her sayfasinda bulunsa da ancak kendi isaretiyle birlikte goriiniirlitk kazandigimi
belirtir.” Sahiden de kavram, psikanaliz s6zliigiinde bu vesileyle yer alir ve gegmis deneyim-
lerin gelisimin cesitli agamalarinda yeniden sekillendirilmesi, “sonradan gelenin gegmiste
olana/ elde olana anlam vermesi”, “bir olayin sonradan yeniden iglerlik kazanmas” olarak
taimlanir.® Gerek Freud'un gerek Lacan'in kavrama bir vaka analizi sebebiyle bagvurmasi,
sonradanligin psikanaliz baglaminda tesis ettigi zamansallik ve nedensellik agisindan iglevini
de vurgular nitelikeedir.

Freudun bu sonradanlk nosyonundan hareketle “simdiki benligini uzak
gesmiste kalan bir deneyime koyan hasta” bigiminde betimleyip izlemeye koyuldugu
figiir, Benjaminde siyasal bir 6zneye, bir tarihsel maddeciye doniigiir. Bu déniigiimiin
imbdru ise yine psikanaliz literatiiriinden bir ifadede, Haydee Faimberg'in “dinlemeyi din-
leme” kavraminda takip edilebilir. Bir psikanaliz seansinda analistin iistlendi; islevlerden
biri olarak ortaya glkan “dinlemeyi dinleme”, temelde damisanin analistin yorum ve
sessizligini nasil kargtladiginin yine analist tarafindan duyulur hale getirilip iglenmesi siire-
cidir. Analist bu kapsamda kendi yorumunun, danisanin sonradanlik yasasinca gegmisini
anlamlandirma bigimine temasini tahlil eder. Faimberg de klinik drnekler egliginde stz
konusu tema etrafinda derinlesen makalelerini topladig1 kitabinda, kusaklararasi narsi-
sistik baglarin aktarimini saglayan bir 6ge olarak okudugu retroaktif anlamy, psikanalitik
dinleme (dinlemeyi dinleme) ekseninde degerlendirmeye alir. Freud’un “evinin efendisi”
olarak tarif ettigi Ego'nun narsisistik inanci olmaksizin, kusaklararasi narsisistik baglari in-
celeyen bir dinleme teorisinin imkany, bu eserin temel sorusu olarak formiile edilir: “Narsi-
sizmi dinlemenin narsisistik olmayan teorisi” yapilabilir mi* Sorunun yan iin Freudun
narsisizm tanimlamast devreye sokulur ve ebeveynlerinin narsisistik ideallerinin tutsag

oykiilerinin Turkce terciimesinde nachtraglichkeit'in ingilizce karsilig1 olarak dolagima sokulan “de-
ferred action” ifadesi temel alinmis ve ifadeye ilgili metinde “ertelenmis eylem kurami” bigiminde
yer verilmistir. Freud, Sigmund, Olgu Ovhiileri 11, 5. 238, cev: Ayhan Egrilmez, istanbul Payel, 1996.
2 Lacan, Jacques, Benim Ogrettiklerim, s. 65-66, gev. Murat Ergen, MonoKL Yay, 2012.

3 Agy 66, dipnot. Ayrica bkz. Monokl Dergi, Uluslararasi Lacan sayisi iginde, “Lacan Sozligi”.

4 Faimberg H, The Telescoping of Generations: Listening to the Narcissistic Links Between Genera-
tions, s.3, London and New York: Routledge 2005,.
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olmug cocugun psisik mekanizmasinin kaynagindaki acziyet ik tarugmaya agilir. Boylece
baglangigta anne-baba figiirlerinin iglettigi bir narsisizmle bagka'ya olan ihtiyac iginde insa
edilen, sonrasinda da kendisini daima bir bagka'min onayina muhtag hisseden kimligin,
ayni zamanda olduka giiglii bigimde (narsisistik diizeyde) bir tiir kendine-yeterlik fikrine
balanugt incelenir. Bu anlamda, gocugun Babanin yasasini tanty1p —anneyi arzulamakean
vazgecip- kiiltiire eklemlenmesiyle yerlesebilecei hakiki 6dipal konum, ebeveyn narsi-
sizminin besledigi acziyet fikrinde temellenir. Acziyet hissinin siirekli kilinmast araciligiyla
gocuk da, onun baskaligin: reddeden ebeveynlere karst ayr bir birey olarak taninmasinin
kogullarini hazirlamaya girisir. Acziyet dayatmasy, narsisistik savunma mekanizmasinin bir
kisilik biciminde diizenlenme kabiliyeti igin belirleyici niteliktedir. Burada ironik olan, li-
bidonun evrimi igin normal bir evre’ olarak kabul edilen narsisizmde, ebeveynle saglkl
bir ayrima ve 6dipal konuma yerlegme siirecinin, yine ben imgesine yansiilan ebeveyn
narsisizminin dinamikleriyle gerceklesmesidir. Hatta bu olagan gelisim siirecinden sapma
olarak degerlendirilebilecek (sizofreni ile erken bunama gibi) narsistik nevrozlarda da, haz
nesnesinden kopan —ya da gergeklikle ilgisi olmayan imgesel nesnelere baglanan- libidoya
akseden, yine kusaklararasi bag icinde aktanlan narsisizmin ogeleridir. Freud'un birincil
ve ikincil narsizm® olarak adlandirdify evreler de belirli arzu ve tasanmlanin akearimiyla
sekillenir. Freud’a gore birincil narsisizmde aktarilan, bebegin dogumuyla birlikte “be-
ninin dliimsiizligiinii giivence aluna alan”, gocuguna duydugu sevgi kendi yeniden dogan
narsisizminin bir yansimasi olan ebeveynin gergeklesmemis arzularidir; gocuk bu evrede
ebeveynlerinin vazgegilmis hayallerini kaydeder giinkii libidonun yatinm nesnesi bu hay-
allere igkindir.” Ikincil narsisizmde ise gocuk annenin muhataplarinin farkina varrr. Bu bilgi
ile annenin biricik arzu nesnesi olmadigini duyumsar ve kendini bu muhataplara sevdirm-
eye girisir; bu evrede de kiiltiirel kodlar, toplumsal tasarimlar ve etik zorunluluklar aktarilir.®

Sonradanlik yasasi iki narsisizm evresinde de isleyigini siirdiiriir. Cocuk her iki
siiregte de simgelegtirilmemig/ adlandirilmamug izlenimler edinir. Bununla birlikre, izlen-
imler bazen kugaklararasi bag igerisindeki aktanm sirasinda da kazanilabilir. Ornegin
Faimberg/in bahsettii psikanaliz scansinda dinlemeyi dinleyen analist, narsisistik evreye
taginan yorumunun biiriindiigii ehreyi kavramaya galigirken, 6nce hastanin ebeveynlerine
ardindan ebeveynlerin ebeveynlerine varincaya dek genigletir inceleme alanini. Gegmige
dogru alinan bu mesafe g6z 6niinde bulundurulursa, sonradanligin yalnizca ahsi tari-
hin anlamlandirilamamig yasanularini degil, dnceki kusaklarin adsiz birakilmis otantik
deneyimlerini de (erfahrung) kapsadig) soylenebilir. Kimi zaman narsisistik evrenin igleyisi
uyarinca diglanup silinen, kimi zaman benligin yaralanabilirligi sebebiyle baskilanan bu
deneyimler, tamamlanmamg bir gegmisin de simdiki-zamanda aniden ve farkli formlarda

5 Freud, Sigmund, Olgu Oykiileri I1, “Schreber”,gev: Ayhan Egrilmez, istanbul Payel, 1996, s. 170-
171.

6 Freud kakofoniden kaginmak ve biyografisine gore de “s” harfini soyleyemedigi i¢in narsisizm
terimindeki “s” harflerinden birini gikarmay: tercih etmigtir.

7 Freud’dan akiaran Nasio, J. -D., Psikanalizin Yedi Temel Kavram, s. 78-79, imge Kitabevi
Yayinlari, gev. Murat Ersen, Ozge Soysal Ankara, 2006.

8 4gy. 81.
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agiga gtkmasina zemin olugturur. Bu zemini saglayan temel kapasite ise bilingdust izlerin-
den miitegekkil hafiza ile simdiki-zamani alimlayan biling arasindaki ortaklikur. Bastirilmug
kaygt ve travmalarin koleksiyoneri bilingdug, catallanan tekrarlarla, gegmisten yapug; gayri-
iradi alinularla, cogunlukla da benzerlikleri igleterek simdide ve burada olanin alimlanmasi
tizerinde etkili olur. Cizgisel zaman kavrayiginda tarihin birbirine mesafeli olan anlari,
eg-zamanh bir imgede kiimelendiginde ise gimdiki zamanin algilanmasi, yitirilmis ya da
basurilmig deneyimlerle oriilii gegmisle, benzerlikten Gte bir Grtiisme, gakisma sergiler.
Benzerligin temel kogulu olan niceliksel gogulluk ortadan kalkuginda gergeklesen déja-ve,
gesmigin simdiki-zamanla bir ve aynt gey olarak ortaya gtkmasidir.

Benjamin bir tiir psiko-arkeoloji calismast olarak da degerlendirilebilecek eseri
1900 lerin Baginda Berlinde Cocukluk'ta erken gocukluk dénemine ait bir anidan, babasinin
bir akrabanin 6liim haberiniaktangindan bahsederken, hatirlamayailiskin kavraysgini, gorse-
lin degil akustigin’ zemininde temellenen bir gegmis imgesi etrafinda érgiitler. “Bir Oliim
Haberi” adli bu fragmanda' bize “biryanki (echo) halinde” temaseden olaylardan, gegmisin
simdiki zamanla cakismasinda “yasanan sokun gogunlukla bir ses kilifinda” karsimiza
¢tkigindan, bizi hig hazirlikli olmadsgimuz vakitlerde, igine ¢akildigimuz simdiki zamandan
kendizamanina gagiran “sozlerden, histrulardan, ukirulardan”, simdilik yalnizca goriinmez
bir yabanci olan gelecegin odamizda unuttugu “seslenis ve suskunluklardan™' bahseder.
Babasy, o hi¢ ilgilenmedigi akrabanun 6liim haberini verirken bir dolu s6z sarf etmis olsa da,
miistehcen buldugu asil 6liim sebebini (frengiyi) soylemekten kaginmus, Benjamin ise bu
eksik-sesin, suskunlugun anlamini ancak ertelenmig bir zamanin iginde fark edebilmigtir.
Boylece goriilmiiiin (déja-vu) alanindan qikip isitilmigin (déja-entendu) alanina geger ve
geserken teorisyeni de oraya cagurir: “Tuhafur ki, iizerimizde, odada unutulmus mangonun
yaratugs soka benzer bir etki uyandiran soziin pesine heniiz kimse diismedi.” ** Benjamin
burada gorsel bir imgeden, mangondan (kiirklii kadin eldiveninden) s6z ederek sesler ve
nesneler (kelimeler ve seyler) arasinda bir iligki kurar. Nasil ki manson o odada bir zaman
once bir kadinin bulundugunu agigaikartyorsa, simdilik goriinmez halde bulunan gelecek
de, ayni odada kendisinden haberdar olabilecegimiz sesler ve susuglar birakmis olmalidir.
Bu baglamda dinlemenin dinleyicisi olarak da konumlanabilen tarihsel maddecinin temel
gorevlerinden biri de “kulak verdigimiz seslerde susturulmus olanin yankisini™ duymakaur.

9 *(...) esas itibariyle gorsel bir dogasi olan Platoncu ammsamanin aksine Benjamin’in atifta
bulundugu hafiza akustik bir dogaya sahiptir.” Moses, Stephane, L ‘ange de ['histoire, s. 152- 153,
Gallimard, 2006.

10 Benjamin, Walter, Bin Dokuz Yiizlerin Baginda Berlin ‘de Cocukluk, s. 50-51, YKY, (2. bas.), gev.
Tevfik Turan, 2009.

11 Benjamin, Walter, Selected Writings Vol. 3 1935-1938, s. 389- 390, Belknap Press of Harvard
University Press, 2006, ¢ev. Edmund Jephcott vd.

12 Agy, 390.

13 Benjamin’in ¢agrisina uyan teorisyenlerden biri de Mladen Dolar’dir. Sahibinin Sesi’nde kendi
ses teorisine girig kapisi olarak Benjamin’in birinci tarih tezini kullanir: “Tarihsel maddecilik adh
kukla, kazanmak icin sesi hizmetine almalidir.” Dolar, Mladen, Sahibinin Sesi: Psikanaliz ve Ses
(cev. Baris Engin Aksoy), Metis Yay., Istanbul, 2013, s. 18.

14 Benjamin, Walter, “On The Concept of History”, Selected Wri. Vol. 4 1938-1940, s. 389-390,
Belknap Press of Harvard Uni. Press, , ¢ev. E. Jephcott vd., 2006. (“Tarih Kavrami Uzerine”, Son
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Dinleme teorisinin Benjamin'in tarih tezlerindeki bu prematiire hali, Faimberg'in —gelecek-
ten gelen- sorusunu da ait oldugu gegmisten cevaplandirmug olur. Narsisizmi dinlemenin
narsisistik olmayan teorisi, Benjaminde, egemenlige talip olmayan bir pozisyondan ege-
meni ¢oziimleme sistematig olarak diizenlenir. Egemenin iktidarin gelenegiyle orgiitlenen
dispozitiflerinin aluni oyan ezilenlerin gelenegine kaydolmus tarihsel maddeciligin yontem
a), yalnizca zamanindan 6nce iglettigi bu dinleme teorisini degil bizatihi tarih kavrayiging
gelistiren zaman algisi da biiyiik oranda Freud'un sonradanlik yasasina borgludur.”

II

Ovidiusun Dénitgiimler'inde aktardiy haliyle Narcissos ile Echo'nun hikéyesi, bugiiniin
diinyasinda kulak verdigimiz sesleri anlamlandirmak icin degerlendirilebilir. Hikéyeye gore
Narcissos, bir gorenin bir daha bakug, hemen biitiin geng kizlarin ve delikanlianin goniil
verdigi bir karakterdir ama o kimsenin agkina karglik vermez.'® Dogdugundaki kehanet,
kendisini bilmezse gok yasayacagy, aksi halde erkenden dlecegi yéniindedir. Echo ise ok
konustugu ve sozleriyle bagtan ¢ikardigy igin Tannlar warafindan cezalandinlmug bir Agiir
olarak katlir hikiyeye; ona yapilan biiyii yiiziinden dili donmez sesi gikmaz olmusgtur.
Yalnizca duydugu seslerin sonlarin: yankulayabiliyor olmanin utanciyla ormandaki oyuk-
larda saklanmaya baslar. Zamanla sadece sesleri yanlalayan sesiyle, taglagmus kemikleri kalir.
Sularin iginde gbvdesiz bir ses, yankidan ibaret bir kaya olup ebediyete kangir. Fakat tam da o
siralarda tiim htisamuyla Narcissos gelir suyun kenarina. Séze baglayamamakla lanetlenmi
Echo da Narcissos'un kelimelerini onunla bir iletisim kurabilecek bigimde yanlulayp
tekrarlar. Narcissos kendi sesinin bagkanin formuna biiriinerek iade edilisi kargisinda
gok etkilenir, duydugu biitiin sozlerden daha giizel gelir ona bu yanki. Fakat kehanetin
baglangicinun da ilk isareti olur bu. Bir giin susuzlugunu gidermek igin o ok berrak suya
egildiginde ise ebedi sessizlik baslar. Yanstyan govdesiz giizellikle kamagir gozleri, bir tirlii
aynilamaz o su kenarindan. Gozlerine aldandiginda gelir 6z yrkimi. Gévdesinden vazgegm-
eye hazirdir bu yiiz ugruna, fakat kendi eriyen govdesine degil sevdiginin solugunun da bu
eriyen govdeyle yitecegine iclenir. Kendisiyle sevistiginin bilincindedir. Bu bilgi, kehanetin
fenaltklarint Narcissos'un yagamina tagir. Once yansimanin uzaklagtigini griip doviinmeye
baglar; her darbede bozulur alim, glizelligi. Ardindan haline actysp haykurir “yazik” diye ve
Echo yankilar onu. Sonunda veda eder yansimasina, Echo dil olup duyurur Narcissosu

kendisine.

Jacques Derrida seminerlerinde bu anlauyr iki kér kiginin birbirine duydugu

Bakigta Ask iginde, gev. Nurdan Giirbilek- Sabir Yiicesoy, s. 3940, Metis Yay., 2012)

15 Benjamin’in deneyim teorisi kapsaminda iki temel ge olarak ortaya ¢ikan erfahrung (otantik
deneyim) ve erlebnis (dolaysiz yasanmighk) kavramlarinin sekillendirdigi tarih fikrinin Freud’un
sonradanhk (nachtraglichkeit) nosyonuyla iligkisi baglaminda ele alan, Freud- Benjamin iligkisi iiz-
erine temel kaynak niteligindeki bir ¢alisma igin bkz. Rauch, Angelika, The Hieroglyph of Tradition,
Fairligh Dickinson Uni. Press, 2000. )

16 Ovidius, Publius, “Ugiincii Kitap”, Déniisiimler iginde, s. 80- 85, Payel Yay., cev. Ismet Zeki
Eyiiboglu, 1994.
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askin hikéyesi olarak okur.'” Ona gére konugmak bir tiir kérlik oldugundan Echo kérdiir;
fakat Narcissos da tek gorebildigi kendisi oldugu igin kérdiir. Echo, laneti, kelimeler
kendisininmig gibi igleterek Narcissosu tuzaga diisiirmiigtiir Derridanin yorumunda;
bir anlamda tekrarlar araciligryla Narcissos'un diline el koyarak onu iletisime zorlamugtir.
Gorselligi merkeze alarak, hatta ses motifini dahi eksik-gorsellik bigiminde tammlayarak
sekillendirilen bu yorumu, isitsel 6genin belirleniminde gahsurdigimizda ise Echo ve
Narcissos bu kez iki sagur kisi olarak ortaya qikar. Zira konugmak bir tiir kérlitkse gormek
de bir tiir sagurlikur; Echo kendi sesini isiternedii igin sagirdur, Narcissos ise yalnizca kendi
sesinin yanksini igitebildigi igin. Fakat bu iki sagr kigi, baslangicta susmug olan bir sesten
kalan boglugun sagladig hareket kabiliyetiyle birbirleriyle iletisime motive olur. Bu iletigim,
araflardan birinin konugmay: baglatmasina ihtiyag duymaz, hem iki sagirin iletisiminde bu
baslaticinin sesi zaten isitilmeyecektir. Boylece Echo bir suskunlugu yankilar, Narcissosdabu
sessizlikte benligini duyumsar; devaminda Echo Narsissos'un benlik imgesini alintiayacak,
Narcissos da bu imgeyi aynaya (suyun yansimasina) hapsedecektir. Derrida'nin bencil ve
dehalarini stratejik hesaplamalar yaparak harcayan 4gklar, isitsel dgeyi hizmetine almig
bir iletisim esnasinda benlik kavgasini terk etmis derviglere déniigiirler. Narcissos'un suyu
seyri, kendine hayranlik olmakean ¢ikip benligin yanilsama evrenindeki hapsinin ndbetine
doniigiir. Echo ise Narcissosun benlik imgesini yararak bu oyukta kendi benligini inga
etmeyi birakip susturulmuy sesleri yankilar, kendi susturulmug sesinin de bu yankilar
yumagina kayith oldugunu bilerek.

Echo Benjamin’in tarihgisiyse Narcissos Benjamin'in mesihidir. Mesihin geligiyle
kefareti 6denecek insanligin gegmisi biitiiniiyle alintlanabilir bir nitelik kazandiginda,
Echo kendi sesini de igeren seslerin her birini yankuayacak, bir diger deyisle, tarihgi kend-
isini de kugatan olaylar biitiiniinii aktarabilir hale gelecektir. Fakat Benjamin bizzat mesi-
hin kendisini kefaretgi deneyimin éznesi kilarak mesiyanizmi mesihsizlegtirir. Mesih- Nar-
cissos, insanlig benlik imgesinin dayatmasindan korumak igin, benliginin yansimasini
hapsettigi yanulsamalar evreninin bekgisi olarak kendini feda eder. Benjamin'in teolojik
islerligini tam da dinsel bir feda eyleminde yitiren mesih figiirii, bu sayede diinyevi ve
politik bir nitelik kazanur."® Ayn: anda hem Marksist kabullerle hem de kiiltiirel bir Yahudi-
likle dokunmug bu mesiyanizmin zamansallify, gizgisel zamansalligin takvimi bir siirekli-
lik halinde kat edisine kars1, egemenin takvimlerde kurdugu siirekliligi dikey olarak keser,
kesintiye ugraur. Boylece gegmisi tarihsel olarak alinulamanin' anlarmi olaylar zincirinin
bir biitiin halinde aktarimi olmaktan gikar. Tarihsel maddeci, gegmisin gériintiisiini (ein
Bild der Vergangenheit) tehlike anindaki tarihsel dzneye goziiktiigii bigimiyle muhafaza

17 Bkz. Dick, Kirby; Z. Kofman, Amy, “Echo and Narcissus”, Derrida (Belgesel-Film), iginde,
Zeitgeist Films:2004.

18 Derrida'nin  Benjamin’in tarihsel maddecilikte etkin kildigi mesiyanizmden hareketle
kavramsallastirdigi mesihsiz mesiyanizm diisiincesi i¢in bkz. Derrida, Jacques. Marx 'in Hayaletleri,
Ayrinti Yayinlan, 2007.

19 Benjamin, Walter, Arcades Project, “Bilginin Teorisi Uzerine, ilerlemenin Teorisi”, s. 476 [N11,
3].
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edecektir.® Muhafaza etkinligini iistlenen gelenegin Benjamin'de ezilenlerin gelenegi olarak
ad bulmasinin sebebi budur. Boylece tarih tehdit alundaki bir diyalektik imgeye, ezilenler
gelenegide bu diyalektk imgelerin kiimelendigi bir takumyildizina (konstellation) déniiiir.

111

Gerek Derridanin Freudcu imza fikrini ele aldig Aryiv Hummasinda gerek Didi-
Huberman'in temsil edilebilir halklar ile hayali halklarin aynmini igledigi “Duyarh Kilmak”
makalesinde “ezilenlerin gelenegi” (tradition der unterdriickten) ifadesindeki “ezilenler”
kavraminin Freudcu psikanalizdeki karsilig; incelenir. Didi-Huberman Benjamin’in biling-
li bir tercihle Freud'un Metapsikolsji'sinde yer verdigi bu unterdriickten- baskilama (répres-
sion) sozciigiinii kullandigini belirtirken, terimin verdringung'dan- basurmadan (refoule-
ment) farklarini dile getirir. Bu incelemede Freud'dan yapilan aktarima gore, baskilama
gogunlukla bilingli, temsillere degil duygulanimlara uygulanan, bu anlamda da bilingte-
ki rahatstz edici duygu iceriklerinin ketlenip, silinisini ifade eden psisik siirecin adidir.”
Yine Derrida da baskilamanin bastirmadan aynilan yonlerini betimleyerek, baskilamanin
duygulanimlar diginda, biling ilé 6n-biling arasinda islevsel olan ikinci sansiir ad: verilen
siireg iizerinde etkili oldugunu ve 6n-bilince kaydedilmis, zihin igin tehdit olusturabilecek
nitelikteki dgeleri silerek bilince gegisini engelledigini vurgular.” Benjamin de bu nérofi-
zyolojik siiregleri kendi tarih tezine tastyarak, egemen sinifi tehdit ettigi icin baskilanan,
bu yiizden de simdiki zamanda yalnizca kalinular halinde bulunan tarhsel anlarin izini
siirdiigii bir zaman kavrayigt geligtirir. Tarihsel maddeci, baskilanarak gasp edilmis otantik
deneyimin siiregen anlamini yerinden ederek onu tamamlanmig gegmigte bir nokta kilan
dolaystz yasanmugliga indirgeyen zamansallikla qaugir. Ancak bu sayede egemen siniffarin
aract kilinmast tehdidi alundaki gelenek ve bu gelenegin seslendigi kimseler konformiz-
min elinden kurtarilabilir.”® Benjamin gelenegin seslendiklerini teslim almaya ¢alisan kon-
formizmden s6z ederek, yalnizca iktidarin geleneginin degil ezilenlerin geleneginin de
hiyerargi gelistirme kabiliyetine vurgu yapmus olur. Zira egemenin dayatmast bir tiir siifsal
ofkenin ya da siyasal direnigin érgiilenmesi imkanini agik tutarken, ezilenler hiyerarsisi,
magduriyetin daimi bir teslimiyeti astlayan ajite dilini dolagima sokarak sinizme ya da nihi-
lizme yonelten bir depolitizasyon dogurur. Benjamin her ¢agda yeni bagtan girisilmesi ger-
eken bir gaba olarak gordiigii bu gelenegin kurtariimast misyonuyla, sahsi deneyimlerin bile
tikelliginde icerilen siyasalligin pesine diismeyi teklif emigtir. “William Tell'i saklandig; or-
mandan gikarmak” i¢in hiikmii kalmamus ya da gegerliligini yitirmis seylerin kalbine giden
bir yol ararken psikanalizi anmasi bundandir: “Riiya ¢aligmasinin semast olarak yapbozlar:

20 Benjamin, Walter, “On The Concept of History”, Selected Wri. Vol. 4 1938-1940, 5.391, Belknap
Press of Harvard Uni. Press, , gev. E. Jephcott vd., 2006. )

21 Didi-Huberman, Georges, «Rendre Sensiblen, Qu ‘est-ce-qu’un peuple, Paris: La Fabrique Edi-
tions, 2013, s. 89

22 Derrida, Jacques. Archive Fever. California: University of California Press, 1998, s. 28.

23 “Tarih Kavram: Uzerine”, Son Bakista Ask iginde, ¢ev. Nurdan Giirbilek, Sabir Yiicesoy, s.41,
Metis Yay.,2012.
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okzaman dnce kegfetti psikanaliz. Ne var ki biz, benzer bir kantyla, ruhun izinden ziyade
seylerin izini siiriiyoruz. Tarihncesinin ¢ahliginda nesnelerden miitegekkil totem agacim
artyoruz.™ Bir nostaljik gibi gegmise giderek degil, simdiki-zamanda éniinde buldugu
kalinular icinde aradis totem agacinu 6lii-metalar evreninde buldu. Mesih-Narcissosun da
benlik imgesini hapsettigi bu yanusamnalar evreni Benjamin’i de kugatan diinyeviligin yegéne
bigimi olmugtu, istelik mesih de yoktu aruk. Zayif, ciliz ve erigilmesi tiirlii abalar gerek-
tiren bir mesiyanik kudretle donanmus kugaginin yerlegtigi fantazmagorya alanlarinda, bu
aldaticr diiglerden uyanusin teorisini yaparken bagvurdugu 19. ylizyd insanlarini da uyutmug
sesleri dinledi. Kulak-verdigi-seslerde susturulmus olanin yankisint duyan psikanalizin rilya
gahismastnt tarihsel materyalizme uyarladi.” Freud'un Diég Yorumunda tespit ettig bir fikri,
bilingdisi ogelerinin birbirleri karsisinda islettigi taninma diyalektiginin kimi zaman bir
uyusmay! ama kimi zaman da bir atigmay1 agiga ikarabilecegi fkrini, tarihsel anlarin
bir tarih-yaziminda icerilmesi kapsaminda igledi. Bunu yaparken bazen istemsizce de olsa
Freud'u diizeltts; ornefin Freud her tirden 6ykiinmeyi bir arzulama olarak anhyordu®,
Benjamin ise mimesis'in yagamu tiim dinamikleriyle kuran causmaci dogasini vurgulamay
ihmal etmedi. “En eski okuma” biimi olarak dykiinme yetisinden bahsettigi denemede”
“hig yazslmamus olan seyi okumak”tan, hayvanlarin i¢ organlarindan, yildizlardan, danslar-
dan dogru okumakean soz ederken de yine Freud'u okuyordu, hig yazimamus gibi.
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Diren(en) ego
Murat Ersen

Fakat bu ... zahmetli ve cok caba isteyen bir gey;

oysa bir tiir tembellsk beni hig hissettirmeksizin giinliik

yagamm siradan akigma siiriikliyor; tpks uykusunda diigsel

bir Gzgiirligiin tadins gtkaran bir kilenin, bunun riya oldugundan
sliphelenince wyanmaktan korkarak bu bog hayalle daba uzun
zaman aldatilmak iizere sug ortakligma girmesi gibi ...

(Descartes, Medstasyon I)

Egoya ligkin soru her seyden énemlisi politiktir. Egonun yerinden edilmesi, susturulmasi,
dahasi katledilmesi en bagta hangj diigiince yapisinun igine yaramug, gikarlarina hizmet
etmigtir? Kiiresel kapitalizmin ve tekrar yiikselise gegen fagizmin, kisaca segen ve direnen
bir gii¢ istemeyen her diigiince ve ideolojinin. Bélinmiis, yabancilanmis, baskanin
hiikiimranligina girmig, bir “biz” iginde erimis ya da siirekli rekabet halinde diigman at-
omlara indirgenmis, modern bireyciligin alameti farikasi olan “nomos'u olmayan bir
otodan ibaret™, bir yandan sinur tanimaz bir benmerkezcilik icinde yagamin ve 6liimiin
efendisi olma iddiasinda 6te yanda kendi egosunun yetersizliginden bagkalarinin yiizeysel
aynasinda bir telifi olarak hayali bir ego icat etme peginde sikigmug bir benlik hayaletine

1 Lars Svendsen, Stkintinin Felsefesi, Baglam, 2017 (2.bas.), ¢ev. Murat Ersen.
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kargt egoyu savunmak salt teorik bir tarugmayla kisitlanamayacak acil politik bir miida-
haleyi gafzrmakradir.? Ciinkii egonun ayaga kaldirilmasi, iktidarla miicadele, ozgiirlitk ve
kurtulug sorunuyla birebir ortiigiir, zira benin kayboldugu yerde hakiki ortak bir diinyanin
imkni da ortadan kalkar. O yiizden bu yazida, Rogozinski’nin deyisiyle “ego katli” (ego-
cde), Lacan'da biiriindiigii vechesiyle elegtiriye tabi tutulacakur.’ Fakat meselenin atif
her kapidan girmek bu yazinin sinurlarini agugy icin temelde Rogozinski'nin metnine day-
anarak, Lacan'da “Ayna Evresi"ni ve Descartes'in “Kétii Cin” hipotezini irdelemekle kifayet
edecegim.

Kierkegaard umutsuzluk iizerine incelemesinin ilk boliimiinde ben'in hastaligs
olarak umutsuzlugun iig bigime biiriinebilecegjni soyler: “Bir ben’i oldugunun bilincinde
olmayan umutsuz kisi; kendisi olmak istemeyen umutsuz kisi ve kendisi olmak isteyen
umutsuz kigi* Bu ii¢ bigimde de s6z konusu olan benin kendisiyle olan iligkisidir, benin
benle, kendisiyle olan mesafesidir: “Ben bizzat kendisiyle iliskilenen iliskidir” (2.ge.) Ore
yandan, psikanaliz agisindan (Lacan'in “Ayna Evresi”) ben bagkasinin imgesiyle bilingdist
ozdeslesmeyoluyla, yani kékensel bir yabancilagmadan hareketle kurulur. Her iki durumda
da ben bir décalagen, boliinmenin, yabancilasmanin, yanilsamanin pengesindedir.

Oyleyse sorunun goziimii Kierkegaard'in koydugu alternatifin bir tarafinda yer
almakradir. “Bizzat kendisiyle iliskilenen byle bir iliski, bir ben, ya kendisi ya da bir bagkast
tarafindan koyulabilir” (a.g.¢.). Soru netlegmis oldu: Ben kendiyle iliski iginde mi kurulur
yoksa bagkast tarafindan me? ki segenegin igerimleri nelerdir?

Nietzsche-Heidegger-Freud giizergahuni takip eden dilgiincenin ortaklagtigi temel
motif 6znelligi (subjectivité) radikal bir elegtiriye tabi tutmaku. Oznellik kimi kez monadik
burjuva egoizmi, kimi kez de insani merkeze koyan éznellik metafizigi dolayisiyla hedef
tahtasindayd.. Bu elegtirel ¢izgiyi takip eden Lacan'in girisimi beni daha kékensel bir ben ol-
mayandan tiiretme girisimlerinin en ikna edici versiyonlarindan birini temsil eder. Lacan’in
ileri siirdiigi sey herhalde en kisa su sekilde tarif edilebilir: “Ben bagkast tarafindan gon-
derilen imgelerin bir araya gelmesidir. Ama Lacan ayna evresini, ben’in (moi) degil Benin
(Je) olugturucusu olarak goriir.* Daha da ileriye gotiiriirsek, “Lacan 6nce beni (moi) imgesel

2 Slavoj Zizek, “herkesge ortaklasa bir sekilde reddedilisi sayesinde giiniimiiz akademyasinin
tiim rakip taraflarina sessiz bir uzlagma saglayan Kartezyen 6zneyi yeniden-one-siirme ve savun-
ma ¢abasini” iistlenerek benzer bir ¢agriyr “The Ticklish Subject” (Verso, 2000) adl: kitabindan
yapmaktadir: “Her ne kadar bu kitabin temel tonu gayet felsefi ise de, oncelikli olarak kati baglanimi
olan siyasal bir miidahaledir ve giinimiiz kiiresel kapitalizminin ve ideolojik eklentisi liberal-
demokratik gokkilltiirciligiiniin hikmi altindaki bu ¢agda solcu, anti-kapitalist bir siyasal tasarmnin
nasil yeniden formiile edilebilecegine dair o yakici soruya bir cevap arar.” (Gidiklanan Ozne, Epos,
2003, cev. Samil Can, s. 8 ve s. 10).

3 Jacob Rogozinski, Le Moi et La Chair-Introduction a |’ego-analyse, Cerf, coll. “Passages”, 2006.
4 Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Dogu Bati, 2004, ev. Mukadder Yakupoglu,
s. 21

5 J.D. Nasio, Psikanalizin 7 Temel Kavram, imge, 2007, cev. Murat Ergen, Ozge Soysal.

6 11. dipnotta Lacan ve Freud'un ben konusunda nasil ayrildig 6zetle agiklanacak, amaburada yazi
icinde kullanilacak gergeveyi saglamak amaciyla Lacan’in tezlerini, Luc Ferry ile Alain Renaut’nun
ortak kitabi “La Pensée 68” (Gallimard, 1988, s. 290-291) yardimiyla, ¢ok kisaca verelim: “imgesel
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bir yanilsama, simgesel 6zneyi de bu ben'den (moi) ayr bir Ben (Je) olarak tanimladiktan
sonra sz konusu 6znenin bir Ben (Je) oldugunu inkir eder” (Rogozinski) Ama sonugta
degismeyen, ben’in (moi) kokensel, toptan ve aglamaz yabancilagmasidur. Boylece Lacan
benin islevi konusunda psikanalizin bize verdigi bu deneyimin bizi dogrudan Cogitodan
gikan her felsefenin karsisinda konumlandirdigy soyler. Peki bir ben higbir seyden nasil
dogabilir?

Lacan'da 6znenin dogusu disaidan baslar, baskalik boyutu 6zneye niifuz eder;
Rogozinski'nin tarifiyle onu aynasal ikizine (son double spéculasre) ya da imleyen zinc-
irine tabi kilan yabancilagtirici 6zdeslesmedir. “Oznenin wzaminin biitiiniinde kiiltiiriin
belirlenimleri tarafindan bu kadar kolay ele gegirilmesinin sebebi kendinde zaten bu
baskali1 tagmasidir, bu baskalik onun ortaya gkt ve onu gevreleyen alanin mevcudiy-
etinin etkisidir.” Cocuk aynada kendi imgesiyle kargilagtiganda s6z konusu olan mekén-
da kendi benini birlestirmeyi bagarmasidir ve boylece gergekligin bilinmesi ve taninmast
problemiyle kargt kargtya kalir. “Ayna evresi 6zii itibariyla temel bir 6zdesim deneyimi
izerinden gergeklesir, bu 6zdeslesme sirasinda gocuk kendi bedeninin imgesini fetheder.
Gocugun bu imgeye ilksel Gzdesimi Ben'in (/e), Lacan'in parcalanmis beden fantazms
diye adlandirdsgy bu tekil psisik yasanuya bir son veriyor olarak yapilanmasini saglar.™
Bu kisa girizgihtan sonra siirece hizlica goz atalim. Cocuk en kiigiik yaglarindan itibaren
aynadaki goriintiisiine, imgesine genel bir ilgi gosterir (Ayn: sekilde ona yine bir bagka
kendinin imgesi gonderen bir yiiziin mevcudiyetini de fark eder.) ilk agamada kendisini
baskalarindan pek ayiramaz, hild imgesel iliski ekseninden kendisini bagkast sanur; heniiz
bunun sadece bir imge oldugunun ve bu imgenin kendisinin oldugunu bilmemektedir.
Ama bu ey i¢in qigliklarla ve mimiklerle gosterdigi segici ilgi kendisini dogrudan ilgjle-
ndiren bir seyi imgede tanidigina taniklik eder, bunu sistematik jestlerle, bir nevi sinama
faaliyetiyle belli eder. Bu faaliyet bir kendini aragtia anlamina sahiptir. Ikinci asamada
da bu imgesele belli bir mesafe alir ve sadece imge ile gergekligin farkl: oldugunu degil ama
aynada gordiigii imgenin kendisinin oldugunu anlar. Boylece bu ayna evresinin benin (je)
islevi i¢in olusturucu oldugu ortaya gikar, zira énce pargalanmus olarak yaganulanan bir be-
dene iliskin yapilandirici bir iglevi yerine getirir. Cocugun ayna kargisindaki gozlemi dig ve
i¢ iligkilerini yeniden daguur. “Bu, 6zneyi 6nce kendine digsallik bigiminde sekillendiren bir
bigimler diinyasidir” (Ogilvie, s. 105) Cocuk kendini daha ziyade pargalanmug bir beden

iliski bize 6gretmistir ki ego asla sadece, esas itibariyla baskasiyla iligki olan 6zne degildir.” (J. La-
can, Ecrits, Seuil, 1966, s. 240) “Kuskusuz gergek dzne (je), ben (le moi) degildir. Ama 6nemli olan
karsiigidir... ben, zne degildir... O baska bir seydir - (...) burada imgesel diye adlandiracagimiz
bir islevi yerine getiren bir nesnedir.” (J. Lacan, Séminaire /1, Seuil, 1978, 60). “ Ozne simgesel
sistem ortaya ¢iktig1 andan itibaren kendini islemci, insani, “je” olarak koyar.” (4.g.e., s. 68) Buna
gore 1) Ben(lik) (/e moi) imgesel boyuta bagliyken, asil anlamda 6zne (je) simgesel boyuta baghdur.
2) Ozne esas mbanyla arzu iken ben bakig’tir. Ben seylesmistir, hatta lafzi anlamiyla bir nesnedir.
Otantik 6zne ise bir bgliinme ya da gerilimdir.

7 Bertrand Ogilvie, Lacan et La Formation du Concept de Sujet (1932-1949)”, P.U.F., 1993 (3. bas.),
.97

8 Joel Dor, Introduction a la lecture de Lacan (Cilt I ve 2), Denoel, 2002.

95



diren(en) ego ¢ ergen

olarak kavrar. Bu primitif parcalanmanin iistesinden gelmem ise ancak kendimi bir imgeyle
ozdeslegtirerek miimkiin olur - iste bu nedenle ben (moi) imgeseldir- ve yalnizca bu digsal
imgenin araciligyla ben olurum. “Ayna, yani umarstzca ve ebediyen bir bagkastyla iliski olan
kendiyle ilk iliski ... agmaya yazgih bir evre degil agilamaz bir olusumdur. hem dogum
yeri hem de nihai yapidur, insanin kendine has karakeeristigini temsil eder.” (Ogilvie, .
107) Lacan’in daha sonra “yabancilagma’ diye analiz edecegji ayrilik bu kurulusa damgasini
vurur, “yabancilagma znenin gergegidir.” Bir kurulusun ve yitimin eyzamanlilgidr,
“Ozgiirliigii koleliiyle birdir.” (Ecrits, 5. 182). Aynada kegfettigim bu yansima elbette benim
imgemdirama digaridan bana bir bagkasinin imgesi olarak goriinmektedir, Gyleyse kendimi
bu imgeyle zdeglestirdigimde dzdeglestigim, baskasidir. “Beni yoktan var etme giiciiyle
donatli bu denli bir giiglii imgeyi 6ne siiren Lacan'in yaklagim: iki kabule dayanur. a) Bu
pargalanmig beden, imgenin agkin digsalligindan gegmeden kendi bagina biitiinlesemez,
kendine bir bir-beden, bir biitiinsel beden formunu veremez; b) kendisinden ben 6ziinii
meydana getiremez. Eger bu miimkiin olsayds, egerilksel beden kendi bagina benim beden-
im olarak kurulabilseydi o zaman ben’in (/e mor) ayna 6ncesinde var oldugunu kabul etmek
gerekirdi ve aruk imgeselin serabr olarak diigiiniilemezdi.” (Rogozinski) Ben daha ortaya
¢tkist aninda kendinde béliinmiigtiir, onu biiyiileyen bu bigimler diinyasina 6ncel degildir;
once onlar tarafindan ve onlarda kurulur. Bu ikiz (ce double), bu gergekten ben (o) ol-
madan ben olan, hem yabanci, hem de tanidik “bagkast” beni benden ebediyen ayurir, aruk
kendim (moi-méme) olmam imkénsizdir. Ben ister kendini bagkasi sanarak ister bagkasini
ben sanarak yanilsin, her iki durumda da olumsuzlanmugtir. Béylece beni éziinde mey-
dana getiren sey, bir bagkasina, bir Efendi’ye igten teslimiyet tecriibesindeki “yabancilagtirici
ozdeglesmeler serisi"dir (Ecrits, s. 417). Lacan’a gore, dzdesim, yeni psisik bir enstansin
dogumunu; yeni bir 6znenin ortaya gikisint belirtmeye yarayan bir addur. “Ozdesim, be-
nin kendisiyle 6zdeglestigi seyin, benin nedeni oldugu anlamina gelir;” (Nasio, Ozdesim)
Ben bylece bir varolug boyunca, sevilen, arzulanan, kaybedilen nesnelerin ardigkliginda
durmaksizin yinelenen bu nitelige doniisiir (Cesitli 6zdesim bigimleri Melankoli, Histeri
vs. vakalarini verecekir.) Yani hegemonyasi elegtirilen narsist ben aslinda kendini siirekli
baskalariyla, ya da daha ziyade Baska'nin imgeleriyle 6zdegletirmektedir, bir yandan tiim
kotiiliiklerin miisebbibi olan bir yandan da 6zerkligi goklere ¢ikarilan ben etki altinda,
yabancilagmg bir bendir.

Zaten is bu ilksel 6zdesimle kalmayacakur. “Benlik (Le mor) 6zdesimlerin yeku-
nudur, yani 6znenin yagam seyti boyunca kargilaguy farkli Bagka figiirlerinden aldigy diim
imleyen niteliklerin yan yana eklenmesidir. Ozneye kendi birligi ve tekligi duygusunu veren
bu ruhsal enstans, bireyin Bagkanin soylemine ve birbirini takip eden cisimlesmelerine
siiregen tabii olusunun izi ve bir araya gelisidir. .. Ozneye onu baska gosterenler icin temsil
eden gosterenleri semesi igin verilen “secim dzgiirliigii”, 6zdegim siireclerini dznellesmenin
merkezi... haline getirir.”°
9 Jacques Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, s. 840.

10 Serge Lesourd, Comment taire le Sujet? Des discours aux parlottes libérales, Ed. érés, 2006, s.
208.



felsefelogos ® 2017/3

Arzu da onu imge karsisinda biiyiilenme davranigt olarak agiga vuran deneyimde diizene
kavusur, bu deneyim ¢ok gegmeden ona bagka bir iliskiden gegen kendiyle iliskinin dis
hatlari belli bigimini verir. Arzulamak bagkasini arzulamak degil, bagkasinin arzusunu
arzulamakur. Tam bu noktada Ayna Evresi ile Hegelci Taninma Diyalektigi ig iger geger ve
Lacanci ben katli baglar''. Zira Hegel iginde higbir sey olmayan benin kendinin-bilincine
erismesi savag ve cinayetten geger. Aynada benimle yiizii yiize gelen ikiz benden daha fazla
ben oldugu igin bir rekabet dogar. Onu beni siirekli saf digt birakmaya ve yok etmeye
galsan bir rakip olarak goriiriim. Boylece kendini olumlamarmig benin baskasiyla iligkisi
bizatihi kendi imgesiyle 6liimciil bir iliskiye dayandigindan bagkalariyla ligkilerim de aymi
miicadelenin uzanusi olacakur.

Oyleyse Lacanci imgesel anlayigt iki eksikten mustariptir. Buna gore ne ayna evre-
sine girmek miimkiindiir ne ondan gtkmak. Zira Lacan beni bakisa indirgemigtir. Ama
aynada gordiigiim imge ister benim ister baskasinin olsun, “daima kér bir goz, 6lii bir
g6z, bir oliiniin gozii olarak kalacakur. Aynasal 6zdeslesme teorisi, nihayetinde ikili bir
¢tkmaza vanir: kendini goriirken, yani yasarken gormek imkansizdir; kendini 6lii olarak
gormek de ayru sekilde imkansizdir. Bu ayna bir 6liim aynasidir (ce miroir est un mouroir).”
(Rogozinski) Benim imgem olmayan bir imgeyle 6zdeslesmek imkansizdir, ¢iinkii onda,
goren bakisimi gérmem ve 6zdeslesmenin gergeklesebildigini varsayalim, bu sefer de onu
asmak, oldugum bu ikizden kendimi ayirt etmek imkénsiz hale gelir. Bu yiizden Lacan
daha radikal bir bagkalgin, tim imgesel baskalarinin otesine, bir “Mutlak Bagkasi”nin
pesine gidecektir. Bylece her seyden dnce imgesel iliski gikmazini agmanin bir caresi su
meshur simgesel bityiik Baska karakteri olacakur.

Sonug: Kendimi 6lii olarak géremedigim gibi bir 6l tarafindan da taninamam.
Bu agidan, Lacan’in diigiincesinde eksik kalan, imgeyi tanima ve onunla 6zdeglesme siire-
cinin alunda yatan s6z konusu bedensel Aareket boyutudur. “Kismi ya da tam olsun, hali
pargalanms halde ya da gokran birlik haline gelmis olsun, aynada narsistge seyrine dalinmg
ya daimleyenle simgesel olarak yapilandirdms olsun Lacanci beden, her zaman hareketsiz-
dir, sanki bir 6liim fermaniyla kaskat, buz kesilmis haldedir.” (Rogozinski)

Lacan'in tamimuyla “bagsiz dzne”, aruk egosu olmayan bir 6zne, kimse olmayan,
bos bir yer olan 6zne, “znesiz dznelesme™nin'? yolu Heidegger'in tegebbiisiiyle kesisir.
Bireysellesme imkéni, egonun tekilligi, ben’in (i) agin edilgenligi ve Bagkas'nin farkl
figiirlerine teslimiyetle damgalanarak 6liimiin higligine siiritklenerek yok olur: Diigmanhk,
diglama, nefretin ve bunlardan dogan ideolojik yapulanmalarin kaynagy... Boylece kendi
siiresi iginde var olmay siirdiiren kisisel bir kimlige, tekil bir varolusa sahip bir ben yer-
ine, pargalanmus, sayisiz zdeglesmeler zincirinde gelip gegici bir akisa indirgenirim. Kendi

11 Bahsettigimiz beni (/e moi) onu, dogusunda olduu gibi statiisiinde, islevinde oldugu gibi
aktielliginde, bagkas! tarafindan ve bagskasi i¢in bastan asagiya kuran imgesel yakalanmalardan
ayimak kesinlikle miimkiin degildir. Bagka bir deyisle deneyimimize dayanak olan diyalektik....
beni bastan sona, Hegel’in fenomenolojisinde kendinin bilincinin yerlestigi, tedrici bir yabancilasma
hareketinde anlamaya bizi mecbur eder. (Lacan, Ecrits, s. 374).

12 Jacques Lacan, Séminaire XI, Les Quatre Concepts fondamentaux de la psychanalyse, Seuil,
1964, s. 167.
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adima konustugumda, segtigimde, istedigimde vs. ben bagkasi adina konugmus, se¢mis,
istemig olurum ya da bagkasi benim araciligimla bunlar yapmug olur. Kendilik bilingleri
bireysel bir Ben'in degil, kisisel olmayan bir “O"nun ya da bir “Biz"in, bir toplulugun
tiyesinin kendilik bilincidir. Bunun sonucu kendine yeter narsistik bir ben yanilsamasindan
ziyade 6zdeglegtigi baskay1, benden daha fazla ben olarak beliren tehditkar bir rakip olarak
goren yetersiz ve dahasi yetersizligiyle bag etmekten aciz parolojik bir entite bag verir.
Ozdeslesme inkéra ve nefrete doniigiirken, nefret de 6ldiirme arzusuyla doruga ulagir®.

Goriinen o ki, digerleri gibi bu girisim de ilk ¢tkmazin iistesinden gelemeden aka-
mete ugramigtir. “Lacan beni imgeselden simgesele sonra da simgeselden imgesele gegirerek
sadece yerini degistirmekle, yabancilasmay: degis tokus etmekle kalir.” (Rogozinski) Zira
eper Psikanalizin ogrettigi gibi', Bagkayla 6zdeslemeden 6nce ben bir higsem eger, gocugun
bir ben (un moi) oldugu bilincine varmas yalnizca aynada kendini tammasiyla oluyorsa,
yani ben, kendini, farkinda olmadan, ona bir bagkasinin imgesi olarak sunulan bir imgeyle
ozdeglestirerek meydana geliyorsa, ben'in bu sekilde ben-olmayan'dan tiiriiyorsa, dolayisiyla
daha en bagindan kendimle iligkime asli bir yabancilasma damgasini vuruyorsa, benimle bir
olan bu yanulsamay: ortadan kaldirmak nasil miimkiin olabilir?

O zaman gikig yolu aksi yonde, Lacan'in bakmadsgs kaynakta olmalidir. Oyleyse
yapilmas: gereken, benin olusumunu baskasinda degil benin kendisinde aramak, benin
kim oldugunu, bagkasinin kim oldugunu anlamak, bende (en moi) benden bir baskanin
olmasinin anlarmini nasil tesis ettigimi gostermek gerekecekir.

13 Lars Svendsen Stkintinin Felsefesi (a.g.e., ozellikle s.) baslikh kitabinda Bret Easton Ellis’in
Amerikan Sapigr’min bas kahramam Bateman’itam da bu agidan inceler. Sahici bir kimlikten yoksun
olan Bateman tiim roman boyunca bagkalariyla karigtirilir. Romanin yapisi herhangi bir anlatisal hatti
takip etmekten aciz, azicik tutar bir hikaye anlatma kapasitesinden yoksun olan “bas kahramanin”
parcalanmighgimi yansitir. O sadece bir gergeklik taklidi yapabilmektedir. Kimligin disavurumu ayni
zamandakendinden iigiincii sahis olarak bahsctuglnde de meydana ¢ikar. Oz kimlikten yoksun Bate-
man minimal bir beni telafi edebilmek icin farklt markalardan triinler arasinda ince aynimlar yapmak
suretiyle kendine bir ben yaratmayi dener; simirlarini durmadan zorlayarak, kendini dogrulamak
icin ihlale bagvurur, ama bunu Gyle soyut ve kisisiz bir anlamda yapar ki gergek bir bireysellik
olusturmayi bagaramaz. Sonug cinayettir.

14 Freud’a doniis iddiasindaki Lacan’a gore ozne teorisi ve 6zellikle de “6zne” ile “ben” karsithg
Freud diisiincesini yeniden kurarken hareket edilmesi gerek ana ekseni olugturur. (Bkz. J. Lacan,
Séminaire /I, Ed. Seuil, s. 60) Oysa Freud benligi (le moi) tamamiyla bagka bir sekilde kavrar.
Ona gore benlik narsistik boyuta indirgenmek soyle dursun, dis diinyaya erisimimizi saglayan ve
tizerinde eylemde bulunmamiza olanak veren psisik aygittir. “Soll Ich werden” buyrugunun anlami
budur: Psikanalizin gorevi, ben’i kuvvetlendirmek, onu ist-ben’den bagimsiz kilip alg! alanim
genisletmek ve organizasyonunu saglamlastirmaktir. Freud’a gore psikanalizin hedefi, tamamen ol-
masa da miimkiin oldugunca kendine hakimiyeti (“6zne”ye degil) “ben”e geri vermektir. Pek gok
metinde bunu belirtir, 5megin: “ onun (hasta) igin yapabilecegimiz en iyi sey (...) bilingdisi hale
gelmis olani, bastirilmis olan 6nbilince doniistiirerek onu Ben’e (Moi) geri vermektir.” (Sigmund
Freud, Abrégé de la psychanalyse, P.U.F, s. 50-52 ) Bununla birlikte goriis ayriliklarina ragmen
Descartes’in mirasini reddetmekte uyusan iki disiiniire gore, egonun varolusu “baska higbir seye
dayanmayan” kokensel bir hakikat degil, daha ziyade bir 6zdeslesme islemidir. Dolayisiyla ister iste-
mez id, Baskasi gibi daha kokensel katmanlara tabi kalacaktir. (Lacan ve Freud'un tezleri arasindaki
aynim igin Bkz. Luc Ferry, Alain Renault, “Le Freudism Frangais (Lacan)”, La pensée 68 icinde,
Gallimard, 1988, ss. 284-289) ve Rogozinski).
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Oncelikle sunu belirterek baslayalim. Eger Kartezyen ego sadece solipsist bir ben
olsayd bile, Rogozinski’'nin ssrarla iizerinde durdugu “egolojik farks” korumak gibi bir
iistiinliigii olurdu; yani onu yabancilagtiran ve kendisini inkar etsin diye baski yapan giiclere
kargt kendi tekilligini savunma, onu her bagkasindan ay1rt eden indirgenemez ayrima (de-
marcation) saygt durmak gibi bir meziyeti olurdu. Bir, tek, ikame edilemez, kargilagtrilamaz
ve baska bir seyle Gylece dzdeglestirilemez oldugunu savunmus olurdu. Descartes boylece
baskaligin statiinii sorgulamaksizin beni bagka seyi kendim sanip onu kendi yerime koyma
tehlikesine karst bizi ikaz eder. Ama 6nce Descartes'a harfiyen geri donelim; ben'in kendini
kendisine agug ilk baglangjca geri donelim.

Dogum aninda ben -bir Heideggerin iddia ettigi gibi- heniiz hibir sey temsil et-
mez; bu, bedensiz, diinyastz, bagkastz, siiresiz bir gecedir; ben diinyanin ya da dug gergekligin
varliginin askiya alindig1 kugkunun karanlik evrenindedir: “Fakat biitiin diinyada hicbir
seyin, hicbir yerin, hicbir gogiin, hicbir ruhun ve hicbir bedenin olmadigina inandirmisum
kendimi; boylece kendimin de var olmadigna inanmig olmuyor muyum?™3 Oyle ki ken-
dimi kendime agiga vurdugumda, digmda heniiz higbir sey yoktur, diinya tamamiyla
devre digt kalmugtir. Byleyken, Descartes'n buldugu ilk hakikat, sarsiimaz kesinlik sudur:
Bir Kétii Cin ya da Aldauct Tann beni kandirmay, yaniltmay bagarsa ve diinyada higbir
olmadigina ve dogru sandiim her seyin yanls olduguna inandirsa bile, beni olmadigima
ikna edemez. Bu Bagkasinin beni aldatabilmesi igin olmam gerekir. Kandirldgim, siiphe
ettigim, diigiindiigiim siirece bir hig olmam miimkiin degildir. Siiphe ediyorum, o halde
varim tiim bilgiyi saf dit birakmakla birlikee, tiimden yok oluga direnen bir hakikatin agiga
vurulmastni saglar. *Aqiga vurulusumu (ma révélation) higbir sey —hicbir Baskasi, hicbir
ben (aucun moi), drtiisebilecegim ya da ortiismeyecegim dnceden var olan higbir entite
oncelemez. Beni agiga gikaran kendimdir (mo0i-méme) ve yalmizca bu agiga vurulusum
sirasinda var olurum.” (Rogozinski) Bu durumda ben hem agiga vuran, hem de agiga
vurulanimdur; hem hakikatin kogulu hem de hakikatin kendisiyimdir.

Peki, bu 6n-varolus ya da adeta pre-cogito ne anlama gelir? S6z konusu olan bir 6z
hakikati degil varolug hakikatidir. Bir baska deyisle, burada bana bir sey oldugumu soyley-
en ama fiilen ne oldugum hakkinda hicbir sey soylemeyen bir hakikat vardir. “Fakat var
oldugumndan kesinlikle emin olan ben, ne oldugumu yeter agiklikla bilmiyorum; dolay1styla
bundan sonra bog bulunup herhangi bir seyi ben sanmaktan 6zenle sakinmam... gereki-
yor.” (Meditasyonlar, s. 22) Ama simdiden su sdylenebilir ki benin bu kdkensel karakreri,
egonun kendi gelisi “diinyanin zamaninda konumlandinlabilir bir hal olmakran ziyade,
upka bir kogulun miimkiin kildigs seyi dncelemesi gibi, igkin bir olusumun, ben'in ickinlik
alaninda her an yeniden baglayan “devamli bir yaraum”in kaynak noktasidir” (Rogozin-
ski) ve bagkalartyla ilk temaslarini 6nceler. Ote yandan radikal siiphenin ilk etkisi benin
aldauct bir giiciin tehdidine maruz kalmasidir. Oyle bir tehdit ki savusturulamazsa ucu
oliime, yok oluga varacakur. Bu ben daha ilk andan bir baskalik tarafindan kusaulmugtir.
Daha en bagindan Bagkasi, aldatmak igin olsa dahi bana hitap ediyordur. Egonun kékensel
bagkaliginin esast benin var oldugunu kegfermekle aymi zamanda varolusunun énceden

15 René Descartes, Meditasyonlar, Bilgesu, 2007, ¢ev. ismet Birkan.
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varsaydig1 baskalii da kegfederek solipsizm gikmazini agmasidir. Fakat burada egoya bizi
asil ilgilendiren etiko-politik karakterini verecek can alici bir netice daha yatmakadir.
Bagkasi beni aldatmasaydi olmazdim demek her seyin baginda benin derinliklerine kok
salmug bir yanilsamaya karst direnis ani ve siirekli miicadelenin baglangicidir. “Ego sum’un
kendini-agiga-vurmasi, bu sekilde, her defasinda tekil, biricik bir tecriibede, yasamla haki-
katin kokensel birligini ortaya serer; ben'in (mmof) zgjirliigii bu ilk-olaya (archi-6vénement),
Aldatci Tanr’'nin oyunun bozmay: bagardigim kokensel direnige dayanmaktadir.” (Rogoz-
inski). Bilindigi tizere Descartes'in bir sonraki adimi bende bulunan bir 6zniteligin pesine
diismesidir: “Burada diigiinmenin bana ait bir 6znitelik oldugunu buluyorum; yalniz o
benden aynlamaz. ‘Ben’in vanm’ (ego sum, ego existo), bu kesin; ama ne kadar zaman
i¢in? Diisiindiigiim siirece; ola ki diisiinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda varolmarm
da sona erdirmis olurum?” (Meditasyonlar, s. 24) Peki, Descartes ben’i “diigiinen bir t6z”
olarak tanimlamakla onu Ozne olarak mi tesis etmigtir? Bu Kartezyen ego gergekten de
nesnelestirilen diinyayr talan edilecek bir depo gibi goren mutlak Ozne'nin niivesi midir?
Bu t6z bagkasina ihtiyag duymadan zamanda siirekliligini ve zdegligini muhafaza etme, bir
andan digerine kendiyle ayni kalmagiiciinesahip midir? Yoksa 6zne olmadan t6z olmak da
miimkiin miidir?

Descartes t6z ile “varolmak igin baska hicbir seye ihtiyaci olmadan var olan bir
sey’¢" isaret ettigine gore, egoya bu anlamda 6z denilebilir, ciinkii kendisinin kaynagidir;
kendini agiga vurmak ve béylece var olmak igin “baska hicbir seye ihtiyaci yoktur™.
Kendisini deyim yerindeyse yoktanyaraur; kendisini agiga vurmadan 6nce var degildir, bu
aipa vurugla kendisini var eder. Descartes”in “Diigiiniiyorum, dyleyse varim”a mantiksal
bir cikarima bagvurarak bir tiimellikten hareketle ulagma yolunu tutmamasinin sebebi
budur; “benim, varim” sezgisiyle bir simsegin akmasi gibi dogan ben nceden varolan
evrensel bir kuraldan tiirememistir; soyut bir X degildir, diinyayla ve bagkalartyla her tiirlii
iliskiyi 6nceleyecek tekil bir varolusa sahiptir.

Bununla birlikte, ona bir 6zne statiisii verecek olan varolusunun devamliligi benin
zorunlu bir 6zelligi degildir. Bir ve aymi hareketle yasamini dokuyan biitiin anlari, biitiin
tezahiirleri fasilasiz ve kesintisiz tek bir akigta, tek bir melodide birlegtirecek tozsel kaliciliga
sahip degildir. Nitekim 3. Meditasyon'da 6znel bir kimligi ya da 6zdegligi kendi bagina za-
mandasiirdiirebilme giiciinii reddedereksoylesoyler: “Biitiin 6mriim hicbir sekilde birbirine
bagli olmayan sonsuz sayida pargaciklara bdliinebilir; boylece, biraz 6nce varolusumdan
simdi de varolmam gerektigi sonucu gikmaz, meger ki su anda da bir sebep beni meydana
getirsin, adeta yeni bastan yaratsin, yani beni korusun” (Med, 11, s. 44.; ayrica blee. 1. ve
3. [tirazlar ya da Felsefenin Tlkeleri, 1, § 21). C)yleysc bu benin yasaminin zamani, gegmigle
simdinin, simdiyle gelecegin birbirini belirlemedigj, tamamlamadsg, birbirini etkilemedig;
kopuk kopuk anlardan miirekkep, siireklilikten yoksun bir ardigiklik arz eder. Boylece
Rogozinski'nin tarifiyle, yasaminin ritmi adeta bir tezahiirler ve kayboluglar silsilesinden
olusan “yanip sonen yan 6zne’ye benzeyen benin olimiiniin yakinlig, aldaucinin yok

16 Descartes, Principes de philosophie (Felsefenin jlkeleri), 1, § 51.
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etme tehdidinden sonra bir kez daha bag gosterir. Zamansal istikrarsizlik ve giivencesizlik
hem yeni bir 6lim tehdidinin hem de araliksiz bir miicadele gerektiren cabanin ayn: anda
ortaya cikigint icerimler; dyle bir miicadele ki kendimi hep yeniden olumlamam, yani beni
yadstyan kargit giice kargt araliksiz miicadele vererek kendimi her an yeniden ele gegirmem
gerekir. Ama yagamimun anlan siirekli ve zorunlu olarak birbirine zincirlenmiyorsa, bu
dagmighk iginde kendime dair her yeni olumlamayi birbirine diigiimlemem de miimkiin
olmayacakur. Peki, bu, ben'imin devamli olarak yok olup yeniden dogmast anlamina m
gelir? Eger durum bu olsayd: her defasinda yeniden belirenin gergekeen de ben olduguna,
bir, biricik ve ayni ben olduguna dair bir teminat sunulabilir miydi?

Descartes benin bu acziyetini gidermek igin bilindigi gibi kadir-i mulak,
miikemmel bir Bagka'ya, yani Tanrr'ya bagvuracakur. Egonun yasaminin garantérii olan Bu
Bagka'nin varolugu ispat edilmedikge ugucu anlarin esiri olan ego ne kendisini temellendi-
rebilecekti ne de herhangi baska bir bilgiyi. Boylece her defasinda farkl: ve daima yeni olan
yaraum, parcalt anlarin arasindaki anlarin muhafaza ederek ayni kalmakea, siiregitmekte,
olagelmektedir. Beni yaratan ve koruyan gii aldauct olmayan, sonsuz mitkemmellik sahibi
Tanridir.”

Boylece Descartes aldatict bir Tanri varsayimini eleyerek beni olumlar ve beni
yok olusun ya da 6liimiin, yandsamann ve deliligin tehdidinden kurtanir.” Bir yandan
ben (yaratmis olmakla birlikte) kendini olumlamastyla kendini var eden bir t6z iken, 6te
yandan kendi 6zdesligini egemen bir 6zne gibi koruma giiciine sahip olmayan varolusa sa-
hiptir. Yani ben ne bir Tann'dir ne de bir Hig: “ben bir bakima Tanrt ile ... higlik arasindaki
orta noktada yer al(maktadir)” (Med. IV, s. 50). Mutlak ézgiirlik ve tiimden teslimiyet
arasindaki bu yerde kendi kendisini desteklemek, bizatihi kendi 6znesi haline gelmek
sadece ve sadece egoya'diiger. Ben, ne pek qok cagdas diisiiniiriin bize sunacagy 6znesiz ben,
bir hiiviyeti olmayan parcalanmig bendir, ne de Tanrr'yla 6zdeglegebilecek, Tanr'min yerini
doldurabilecek bir egemen. Tanr1 beni var edip, varligimda korur, aldatmak ve yok etmek
pesinde degildir. Bu durumda Tanr'nin diigiincesi bende kendimde tagdigim, “Sonsuz-
luk” fikri olarak bulunur, yani bir anlamda benin en derinlerinde “Ayni'daki Bagka” olarak.
“Bagkast yalnizca bir ig tasmada, benin 6z-bagkalasiminda vardir; Bagkast yalnuzca agiga-
vurumumun olayinda, bana kazidigs ve benim bizzat oldugum izde vardir.” (Rogozinski).
Descartes'in sozleriyle: “Tanr: fikrinin, tipks kendi benligime ait fikrim gibi, yarauldigim
anda benimle birlikte dogmus oldugunu séylemekten bagka yapacak bir sey kalmiyor.

17 Rogozinski bu noktada egonun kurulusu i¢in Tanr1’y1 devreye sokan Descartes’in da bir ego katli
gerceklestirdigini iddia edecektir, ben bu fikre katilmiyorum ama bunu ayrintili olarak tartismak
bu yazinin simirlarini agacag igin sadece birkag ciimle ettikten sonra mevcut hat iizerinde devam
edecegim.

18 Aslinda Lacan’in one siirdiigii “simgesel Bagkasi”, tim hakikatin kefili bu dogrucu Bagka’nin
Descartes’in Tanri’sindan pek bir farki yoktur. “Lacan, Kartezyen Tanri’ya, yani bizi deliligin Kotii
Cin’inden koruyan hakiki bir Bagkasina yaptigi bu referansi psikozlari ele aldig seminerinde sunar.
Zira psikozlu birinin tecriibesi, bize bu dayanak noktasinin yoklugunda neyin meydana geldigini
gostermektedir: Bizi bu felaketten sadece hakikat noktasinin belirlenmesi ve kesinlikle aldatici ol-
mayan bir seyin oldugunun kabul edilmesi kurtarabilir. Tanri’min ad: altinda kesfettigi bir egonun
kabuliidiir.” (Rogozinski).
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Sahiden de Tanrr'nin beni yaraurken, ustanin eserine damgasini vurmast gibi, igime bu
fikri koymast garip bulunmamalidir. Bu damganin séz konusu eserden farkl: bir sey olmast
da zorunludegjldir.” (Med. 111, 5. 47). Aruk sz konusu olan bana yabanci, digsal bir entite
anlaminda bir Bagka degildir, zira bu kurucu tecriibe aninda kendini igsel bir bagkalik,
ben (moi) ile kendim (moi-méme) arasindaki bir mesafe (écart) olarak agiga vurmakadir,
dogdugum andan itibaren onun adiyla benimkisi i ice gegmistir. Dolayistyla Kartezyen
ego yalulmug bir monad, kendi iizerine katlanmug otistik bir biling olarak disiiniildiigiinde
hata yapilir. Aksine bu i igelik Bagka ile aruk yalandan ve rekabetten gegmeyen, tahakkiime
ve zulme dayanmayan, yeni, bagka bir iliskilenmenin yolunu acar. Bundan béyle kendimi
olumlamanin imkini, Bagka'yr degillemek, onu diigman gormek degildir. Bu Tanr’nin
yerini aldigin: iddia eden bir Ozne’'nin muzaffer ayak seslerinden ziyade; Bagka'y1 egemen
giiciine boyun egdirmekten, onu ele gegirmekten ziyade, Levinasin deyisiyle konuganin
biricikligini bir kavramin aluna koyarak onu saklamayan bir “ben” deyisin kends kendini
pagyrma gjiciinii bene iade etmektir. Bu, Tanr'y1 6ldiiriip yerine gegme iddiasinda bulunan,
kendilerine Ozne adi uygun diisen, benim adima konusup, benim yerime eyleyerek
kendilerini bana dayatan genel Irade ya da mutlak Devlet, Insan, Halk, Proletarya, giic
Istenci vs. kargsinda, ne ben'in sonsuz egemenliginin olumlamast ne de Bagkasi'na hepten
teslimiyeti olan bir dzgiirlitk bayrag: agmaya; beni bir hayalet, bir fantazm, kabus ya da
hezeyan derekesine diisiirecek gekilde izlenimler, olaylar ya da birbirlerinden kopuk biling
halleri gokluguna dagilmus, her an bir onceki anda yagadiklarini unutan amnezikler gibi
simdiye hapsolmus bir varolus karsisinda gemisini iistlenen, kendini gelecege yansitabilen,
hiiviyetini olumlayan bir benin kurtulug imkanina isaret eder.

“Bu direnis varolusumdan ayrilmaz olup, beni tabi kimaya ve benden tim
digerlerine benzer edilgen bir “6zne” yapmaya ugrasan, her zaman bir evrensel adina, ortak
bir norm adina davranan, ben'i (msi) diinya diizenine boyun egdirmenin pesinde, hem
direnis kabiliyetine —6zgiirliigiine-, hem de tekilligine saldiran diinyasal giiglerle karg
kargtya kaldigim biitiin yasamim boyunca tekrar belirir. Kendini miimkiin diinyalarin
en iyisi olarak sunan Bau demokrasisi de ... bizzat oldugumuz muammay: sorgulamay:
yasaklayip, tekili evrenselden tiiretmeye galisan bir soyutlukta tekilligini qarpiurlar.”
(Rogozinski)

“Ego sum” olumlamast bu yiizden hem etik hem de politik bir anlama sahiptir.
Ben'in bagkasinin hikimiyetinden siyrilarak hakikatine ve 6zgiirliigiine erigmesi bir direnis
enigidir. Edilgenlik tehlikesi ile direnis ve kendimi olumlamam ayn: anda gergeklesir ya
da madalyonun iki yiziidiir. Evrensel degillemeye karst “ego sum, ego existo” ile dire-
nirim. Yani “ego i¢in var olmak direnmekuir.” Zira ancak direnigini siirdiirdiigii siirece
vardur, varligini siirdiiriir. Aldaucinin tuzagina diistiigii ve direnisi kesintiye ugradigs an-
dan itibaren ise bir ben olmay1 birakir. Kendimi bulmak ayni zamanda baskastyla haki-
katen kargilagabilmemin de koguludur. Benin olumlanmast ve sorumlulugunu iistlenmesi,
yanilsamanin kaynaginin kendinde oldugunun kabul ederek sugu ve yanlist bagkasina at-
maktan vazgegmesi, bagkanin salt bir tehdit olarak algilanmasinin da 6niinii keser.
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Bu biricikligin, Kartezyen beden anlayigt iizerinde de somut bir yansimas vardir.
Yok olug kargisinda yagama evet diyen Descartes'ta bir yandan ruh-beden diializmi bir canli-
olii ikililigini imler. Diisiinen sey, beden olarak adlandirilan kadavradan, organ makinesin-
den ayr1 bir canliliga delalet eder, dolaysiyla da basitge genel manastyla sey degildir aruk.
Ote yandan aslinda benin gergek tézselligini ruh ve bedenin birliginde goren Descartes'a
bedenin tensellifi, mekansallig, hareketliligi benin canliligina ve diinyada olmakligina da-
hildir. Benim demek varim, disiiniiyorum, hissediyorum, yastyorum demektir, bunlarin
hepsi tam olarak esanlamlidir ve hepsi yalnizca canli bir ben igin gegerli olan ayni hakikati
ilan eder, hakikatin alani olarak yagamin kendisini.

Benin ve yasamtn olumlanmast, ayna evresinde bedenin biitiinligiiniin saglandif
sathaya yeni bir anlam yiikler. “Hem gocugun bagkasinin imgesi esaretinden kurtuldugu
zamandaki muzaffer sevincini hem de sayesinde 6liimiin, yok olusun ve ananesinden
kesin aynligin’ imkanini kavradig 6zdeglesmeden gikigin sebep oldugu depresif kaygiy
agiklar. Dolayzsiyla baba imleyeninden ya da Odip yasasindan daha kokensel iigiincii bir
taraf olacakur ki bu da aynanin ta kendisidir, yani annenin bedeniyle ¢ocugunki arasinda
giren aynadaki kendi beden imgesidir. Imgesel olan aruk yanilsamanin, yabancilagmanin
odag degildir yalnizca; aymi zamanda hakikatin, hakiki bir ben’in kendine gelisinin de
koguludur.” (Rogozinski). Cocugun bizzat kendi bedeniyle 6zdeglemesi, yani fizyonel
birlik yanilsamasindan ve dolayistyla annenin imgesinin kendisi iizerindeki hikimiyetin-
den styrilmast benin olumlanmasinin baglangicidir. Ayna Rogozinski'nin deyisiyle bir “tu-
2ak” ya da “bog bir ayna” degildir, bilakis canli bedenin hareketini yansitan, onu imgesini
ele gegiren gergeklik yanisamasindan kurtaran, diinyada serimlenmesine imkan veren bir
“yasam aynast”dur. Gergeklik ile imgeseli daha iyi ayirt etmek, benin yansimasini aruk bir
ikiz, bir oteki, bir rakip olarak degil, sade bir imge olarak benim imgem diye gormesini
s

Ayn sekilde siiphe eylemi de beni “diinyanin putlariyla® 6zdeglesmekten kurtarir.
Burada aruk varligin degil egolojik farkin unutulusu séz konusudur. Egonun 6zgiirlig,
kendi hakikatinden, her olay gibi tekil ve ugucu olan ve kendimi kendime acip, kendimi
kendime verdigim hakikat olayindan aynlmazdur. Ciinki ben (i) sandigim aslinda bir
“bagkast”, bir sozde-bendir. Ben ile baskasi arasindaki fark her defasinda unutulmusgtur.
Beni kendimden saklayan, kendimi bir insan, baskalari arasinda bir insan bireyi, biiyiik bir
biitiiniin iyesi yapmaya, kendimi diinyadan ve diinyasal gercekliklerden itibaren, kendi
bagina siiriip giden bir “sey” olarak, bir 6zne olarak diisiinmeye sevk eden de bu unutustur.
Cagdag felsefeye, Gzellikle de Fransiz felsefesine damgasini vuran 6nemli kavramlardan biri
“olay”dur. Oyle ki olay tiim 6znelligi 6nceleyen anonim, gayri sahsi bir meydana gelis olarak
sunulur. Oysa olay tanik gerekirir, onu kargilayacak, belleginde tutacak ya da nisyana terk
edecek bir alici. “Bu tank onu kavrayabilecek bir ben (moi) olarak hélihazirda kendisine
verilmemigse olaydan etkilenemez: bizzat oldugum (gue je suss) bu ilk-olay (archi-événe-
ment) olmadan olay da olmaz.” (Rogozinski)
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“Benim” sorunu bir tutku (passion) ve duygu meselesidir. Bu sorun sadece bu
olmak, kendisi olmamak kaygisinda, istirabinda, 6liimciil hastaliginda ortaya gdar. Bir
yandan benin benle kapanmaz mesafesinin yarasi edilgince tastyan Gte yanda Bagka'y:
reddeden, onu suclayan, kiskanan ve ondan nefret eden, diigman belleyen ben, kendini
yeterince olumlamamug bir bendir. Hakikatin “6zne”sini bir kendisi adina konugan, s6z
alan ben (/) olarak diisiinmeyi reddetmek, onu ben (moi) ile ilgisi olmayan anonim bir
subjectum’a indirgemek bu hakikati yok etmekle, Biiyiik Aldaticr’ya boyun egmekle aym
seydir. Her direnigin kaynag; her birimizin kendi tehdit edilen tekilligine dair tecriibesinde
yatar.

Eger ben olmamug olsayd: diinyay: saran baskinin, sémiiriiniin, tahakkiimiin, es-
aretin, adaletsizligin yaratug dayanilmaz isurap nasil tecriibe edilebilirdi? Yanilsama, delilik
ve 6lime gomiilmekeen silkinip tekillik, hakikat ve 6zgiirliik pesine nasil disiilebilirdi?
Direnisin bir toplulugun, bir goklugun isi oldugu sdylenecektir muhtemelen. Ama sonugta
bir gokluk, bir biz, bir sinif ya da bir halk kendini ben olarak yasayan, bedeniyle, diinyay-
la, bagkalariyla tekil, benzersiz bir iliki kuran bireylerden olugur. Direnis benle baglar.
Direnig benin varolusunun ve 6zgiirliigiiniin oziidiir. Diigsel bir ozgiirliikle yetinmemek,
unutugun dehlizlerinde kaybolmamak, aldatmayla sug ortakhigint devam ettirmemek, her
tiirlii kolelikeen kurtulmak, umutsuzlugun sinizminde yolunu kaybetmemek zahmetli bir
uyanig gabast ister, beni gerekser. Zaten eger ben olmasa, higbirimiz kendimizi ben olarak
yagamasa, o zaman direnmek icin ayaga kim kalkacak?
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Adorno’nun psikanaliz goriigii
Helmut Dalrmer

“Frankfurt Okulu”nun psikanalize dair yaklagimlar: iizerine kapsamli bir ¢aligma hala
yaptimay1 bekliyor (Bonf8 1982). Bir yandan bu alisma, Freudcu teori ve terapiye dair
Horkheimer, Benjamin, Adorno ve Marcuse’nin —keza Habermas, Apel ve Sonnemann’in
daha sonraki- yazilarindaki yorumlamalarin ortak noktalarina ve farkliiklarina deginmek
zorunda olacak. Diger yandan da bu yazarlar tarafindan kullanilan psikanalizi, yine bu
yazarlarin felsefi ve politik projelerinin gergevesine oturtmak zorundaolacak.

Adorno’'nun -Husserl ve Freud iistiine- ilk felsefi calismalari, Horkheimer ve
Adorno’nun akademik ogretmeni olan Frankfurdu filozof Hans Cornelius tarafindan tasar-
lanan ve Kant'in askinsal felsefesinin bir gesidi olan ‘saf empirizme’ ok sey] borgludur.
“Saf empirist diinya goriigi ... Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nde agksnsal idealizm olarak or-
taya koydugu ve temellendirdigi teorisiyle dzdestir” (Cornelius 1919 [1911]: 342). Onun
1924’teki tezi, ornegin, “Husserlin nesneler teorisindeki agkin idealist ve askin realist
unsurlarin celiskilerini” agiga kavugturmayn ve diizeltmeyi amag edinmisti. Husserl'in “bil-
ing olarak varlik ve gergeklik olarak varlik arasindaki ayrimi” (veya “bilingten bagimsiz olan
nesneler diinyasi”) kabaca bir kenara atilir: nesneler deneyimleriz nedeni degil ama “deney-
imler i¢n kuraldirlar ve bu yiizden de bilince stk: bir bigimde ickindirler” (Adorno 1973a
(1924): 73; ayricabkz. Adorno 1973b [1927]: 233). Adomo daha sonra “Agkin Psikolojide
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Biling Digt Kavrams”n1 inceledigi kapsamli bir galigma yiiriiemiistiir. 1926 ve 1927 tarihleri
arasinda gerceklegtirilen bu caligma, dogentlik tezi olarak planlanmustir, ancak 1928'de geri
cekilmigtir.

Adorno’nun aslen Husserl' tarugtig eserinde daha detayl bahsettigj, bilince agkin
“gercek nesneler” onciiliiniin elegtirisi, daha sonra bilingdist metafizigine yonlendirilmigtir
giinkii bu, 6zellikle Schopenhauer'dan sonra, Kant sonrasi felsefede daha ok incelenmistic
(Heinz ve Dahmer 1978: 127-67). Bu amagla, psikanalitik yontemler ve kavramlar ickinlik
felsefesindeki yontem ve kavramlara déniistiiriilmiis ya da “gevrilmigtir” (Adorno 1973b
(1927]: 105 ve devamu). Biling felsefesi, Freud'un deneysel psikoloji rneklemeleriyle (genis
kapsamli) értiigtiigii igin hoggdriilii bir onaylama alirken, psikanaliz de onun “bilim olarak
askinsal temellendirmesi” [olarak griiliir] (Adorno 1973b [1927]: 304; kars. 248 ve 310
ve devami).

Aragurmamizin kalbinde yatan kavramlar psikanalizde ya hig goriinmezler ya da
sadece faydac terimlerle 6l¢iliip bigilen yardsmer hipotezler olarak ortaya gikarlar. Onlarin
felsefi gegerliligi psikanalist igin énemsizdir ve bu kavramlar gogunlukla her tiirlii belirsiz-
liklerle, dogmatik varsayimlarla ve dogalcilikla yiikliidiirler. (Adorno 1973b [1927]: 238)

Askinsal felsefe gercevesinde, (Kant tarafindan ihmal edilen) bilingdust dolayli ver-
ilen bir gercekmig gibi kavramsallagtirilir (simdiki deneyimlerden bagimsiz, yani fenomen-
lerden). Ama “bilingdig: olan her sey, her zaman ve istisnasiz olarak, bilingte kendi kimligini
bulur”, yani agik ve secik bir bellein olusturuldugu bir durumda (Adorno 1973b [1927]:
313 ve devamu).

Ilk bagta, Adorno'nun bilimsel galismasindaki argiimani felsefe tarihinin ger-
gevesinde kalir. O, 19. yiizyl ve 20. yiizyil baslarindaki felsefenin bilingdisint ontolojik bir
toz olarak ele aligini izler ~ Kant felsefesindeki bir zorlugu (ya da eksikligi) gidermek igin.
(Askin yerine) agkinsal bir bilingdigt kavraminun ingast salt Cornelius'un gelistirmis oldugu
kavramsal yontem yardimuyla bagarilir. Cornelius'un 1916 tarihli Agksmsal Sistematik eseri
ve bu eserin temel fikirleri —“dolaysiz verili olan”dan “biling igkinligi"ne kadar- hi¢ sorgu-
lanmaz (Tiedemann 1973: 381 ve devam)." Ama son olarak, girisim ‘amaci'nin yenilenmis
agtklamasindan sonra Adorno, fikirler tarihini de Yeni-Kantgilik labirentini de aninda
arkasinda birakir. Artik, varolan “toplumsal kogullar’in olugmastna sebebiyet verdigi, “cari-
hsel gereklilik” gibi karistk ama popiiler (askin) bir bilingdist kavraminun kargisina Adorno,
Freud'u izleyerek, “bilimselligi diigiik bir biling teorisi” gtkarir (Adorno 1973b [1927]: 316-
22).

“Fasizm ideolojisi"yle birlikte bu terimle yakindan iliskili olan 6zcii insan dogast
ve hayat metafizig, ilgiyi “var olan ekonomik sistemden ve ekonominin baskinligindan”
tamamen bagka bir yone gevirdigi icin tehlikeli bir gorevi tamamlamustr. Aslinda bu
gorisler gogunlugun somiirilmesini, kiiik bir kesimin zenginligini ve emperyalizmin

1 Friihschrifien (Erken Yazilar’ n) editori, Rolf Tiedemann, ‘Editorische Nachbemerkung’ (Editor’iin
Yorumu)’nda Adomo’nun bir mektubunundan (1969 yilindan) alint1 yapar: ‘Eserimde bilingdist
terimi istine yaptigim “temel hata”, bilingdisinin Mach ve Avenarius okulunun epistemolojisiyle
ve Freud’la tek tarafh bir iligkisi oldugununun ve Freud'da bagindan beri olan organ hazi terimi
vasitasiyla eserinde bahsedilen materyalist unsurun goz ard edilmesidir’ (sayfa 381-2).
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yagmaai aligkanliklarint savunmugtur (bunlan dogallasurarak). Buna giicii yetenlere, bir
gesit “tazeleyici yaz tatili bilinci’ tarzinda hayali bir siginma teklif edilir. Ama psikanaliz,
“her tiirlii diirtii metafizigine ve usdist bir organik hayatn idollegtirilmesine karst ... keskin
bir silahur”; bu yiizden de “yikuct” olarak adlandirdmugtir.

Anliyoruz ki psikanaliz bilingdisint agik bir sekilde agiklama yoluna gitmiyor;
bilingdist terimini dogal ya da yiice bir seymis gibi ele alan psikanalitik teorinin belirli
argiimanlarini elegtirmek zorundaydik. .. Ama su da gz ards edilemez ki en derin yénelim-
lerinde psikanaliz, bilingdigt kargisinda bilginin 6nceligini kurmaya mukeedirdir ve bunu
istemektedir. (Adorno 1973b [1927]: 321)

Buideoloji elestirisi daha sonra tarihsel materyalist bir vurguyla devam ettirilmigtir:

Maddi ve psisik diinya arasindaki agkinsal idealist bir olasiigin iligkisi
hakkinda tiim konustuklarimizdan sonra, sadece bilingdigindaki ger-
geklerin farkindalig1 degil ayni zamanda bu gergekligin ingasinin da maddi
diinyaya yani topluma bagh oldugunu ogrendigimizde sagirmamaliysz.
... Bu yiizden, belirleyiciligi olan daha birgok bilingdust iceriginin ortaya
gikarimasinin 6nkogulu, mevcut toplumsal sistemin déniigtiiriilmesidir.

Bu da:

Agiklamamiza, dolayistyla da aragtirmamiza kisitlanma getirir. Ama faydasiz
bir seye ... basladigimizi diigiinmiiyoruz. Yanhs égretilerin pratik sonuglar:
sadece teorik araglarla agilamaz; bunu agmak igin bu ogretilerin yanhslarinin
farkindaligini ve onlari daha dogru ogretilerle degistirmeyi gerekli kilar.
(Adorno 1973b [1927]: 321)

Adornonun Toplu Yazmlar'in ilk cildinde, “bilingdisiin  biiyiisiiniin bozulmasint”
—“olaganiistii bir 6ng6ri” - formunda 1931-32 yllanndaki, “Geng-Hegelci
Aydinlanmanin” devamu niteliginde bir program tasarlayan ii¢ ders ve tez takip eder
(Horkheimer 1987a [1926]): 157). Frankfurt'ta 1931 Mayisinda gergeklesen agilis der-
sinde, Adorno kendi diisiincelerini Walter Benjamin’in diigiinceleri ile iliskilendirmigtir.
Modern felsefenin (Yeni-Kantgilik, yasam felsefesi, fenomenoloji ve mantiksal deneycilik)
zayifligini ortaya gikarmugtir. Adorno’nun teshisi sudur: geleneksel felsefe kendi kendini
ortadan kaldirma agamasina girmis bulunmakeadir. Tin aruik gergegin biitiinliigiinii kend-
isinden yaratamiyor ya da bu biitiinii kavrayamuyor ve pozitif bilimler kendi 6nkogullar:
ve bulgular: iizerine diigiiniimlerden kagintyor. Yeni tiirden bir materyalist felsefenin gorevi
(bulgulari ve gercekleri) yorumlamak’ ya da daha agik tabiriyle: bulmacalari ¢zmekeir
(Adorno 1973d [1951a]: 141 ve devami, 1974:125-8). Kafa karigurict olan sey ise korun-

2 Adomo'nun Emst Bloch’a 1962’deki bir mektubundan. Rolf Tiedemann’in ‘Editorische
Nachbemerkungen’ (Edit6r’iin Yorumu’nda da) alinti yapilmigtir. (1973: 384).
3 Ozliisoz 82: ‘Drei Schritt vom Leibe’, 1945, 1973d [1951a].
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up saklanmasinda ya da kullanlmasinda ilgiyi kaybeden “fenomenal/gériinen diinyanin
kalinust”dr, ¢iinkii dogrudan kullanilmaya elverisli gibi durmaz - efendinin masasindan
diigen kirinular aghk yaugurildiginda ya da istah agmadig; igin reddedildiginde geri gevir-
ilir ve bilingdigina atilir (Adorno 1973b [1927): 232 ve devami, 1973d [1951a]: 169 ve
devami, 1974: 150).

Adorno buraya yorumlayici felsefe ve materyalizm arasindaki “mitkemmel ve
sagirtict yakunhk” {izerine konusmaya geldiginde, 6nce Freud'a sonra da Marx'a aufta bulu-
nur:

Tipkiilericitoplumsal felsefenin ekonomiye doniisii gibi, Freud'un psikanalizin
diinyasinin 6tesinde gegerli diye beyan ettigi “fenomenal diinyanun kalintisina”
doniis, ekonominin sadece empirik istiinliigiinden kaynaklanmamigur ve
esit bir gekilde, felsefi yorumlamalarin ickin taleplerinden de kaynaklanmugtur.
(Adorno 1973c [1931]:336)

Materyalist agiklama, en kiigiik pargalara ayrilmig ve sansin yaver gitmesi durumunda, bir
araya getirildiklerinde beklenmedik bir ¢6ziime gotiirene, hesapta olmayana yonelir. Bu,
Freud'un rilya yorumu agamasidir: isaretlerin sifresini ¢6zme okumast ya da bu ifrelerin
yaztya déniistiirilmesi.

Analitik terapide rilya yorumcusunun tasdikleyici ve itaatkar diye adlandirilan
rityalarla ugragugy ‘komplikasyon’ tartismast iginde, Freud, (buradaki) gorevin ¢ocuklarin
“yapboz” diye adlandirilan oyununu ¢6zme eylemiyle kargtlastirilabilecegini soyler:

Yapboz (Ritsel) keserek olusturulmugtur: ... diizensiz ve degisik sekillerde
tasarlanmig birgok parca, tahta bir cergevenin igine yerlestirilince ortaya
¢tkan renkli bir resim. Eger kisi, her biri birbirinden farkls ve anlaglmayan bu
parcalar: birlegtirmeyi bagarirsa, resim bir anlam ifade ederse ve resimde hig
bogluk kalmazsa, bu gekilde de gergeveye hepsi sigmig olursa — biitiin bu sardar
saglandiginda, kisi bilir ki bulmacay1 ¢dzmistiir ve alternatif bir ¢oziimii de
yokeur. (Freud 1963 (1923): 308 ve devamy, vurgu eklendi.)

Bulmaca, olayin temelini olusturan saklanmug bir gercegi (ya da olayin arkasinda gjzlenen
bir gergei) ve ortaya kmast gereken bir gergegi sifrelemez; o daha gok, “gizemi arunda
gozecek” ve aydinlatacak bir ¢6ziim arar. Bu yiizden de bulmaca ¢oziildigiinde aruk bul-
maca olmaktan ¢ikar.

Bulmaca ¢oziicii Oedipus'in eski hikayesinin degisik bir bicimi bu igerikte iyi
bir bilgi saglayicidir. Bu hikaye der ki; Oedipus, Sphinks'in ona sordugu bilmeceyi asla
gozmemis ya da ¢oziimii séylememigtir, ama elini diisiinceli bir sekilde alnina gotiirmiigtiir.
Sphinks bu el hareketini yanlig anlamustir. Yanhghkla diigiinmistiir ki bu gezgin Oedipus
cevabi buldu ve bu cevabin neye isaret ettigini gostermeye galistyor: cevap ise Oedipus'in
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kendisi, yani ‘insanlik’ur. Hayal kirkligina ugrayan ve donakalan insan yiyici bu canavar,
daha sonra kendini ugurumdan atmig ve Thebaililer de bu eziyetten kurtulmugladir.

Husserl'in 1924'teki elestirisi, on yil sonra Adorno’nun Oxforddaki siirgiinliigii
sirasinda ele alinmug ve devam ettirilmigtir.’ Bu yiizden, 1927'de ortaya koyulan bilingdigt
teriminin gizemini g6zme yoluyla psikanalizin bilim olarak savunulmasi fikrini, Freud ile
ilgili elestirel bir makale ya da psikanaliz ile ilgili bir ders veya seminer takip etmemigtir.
Adorno tarafindan ne Freud iizerine, ne de Marx ve Nietzsche iizerine herhangi bir mono-
grafi yazilmustir, ki [bu son] ikisinin negatif diyalektigin kaleme alinmasindaki 6nemi hig
de abart degjldir. Ama Adomno psikanalitik diisiinceyi daha 6nceden benimsemisti; bu
yiizden de onun miizik ve edebiyat iistiine teorilerinin yaru sira, felsefi ve sosyolojik yazilan
da Freud'un terimleriyle ve tezleriyle ig ice gecer. Kasim 1934'te Horkheimer igin yazdig1
kendi ¢alismalarina dair bir raporunda, psikanalitik karmasayla “siirekli ugragtigini” ve bu-
nun hakkinda “temel seyler ... soylemek istedigini” belirtir (Sosyal Aragtirma Dergisinde)
~“diyalekdik psikoloji igin diisiinceler” baghg alunda. “Toplum ve psikoloji arasindaki
dolayim problemi” veya “ruhsal seylesme” problemi “ana sorun” olabilir (Adomo ve Hork-
heimer 2003: 3942).

Bu tarz diigiinceler Adomo'nun sonraki cegitli makalelerinde ve 6zlii sozlerin-
de geligtirilmigtir. Freud'un elestirisi Minima Moraliadaki 6zlii sozlerde goriiliir (Adorno
1973d [1951a]: 65-77; 1974, Olii Sozler 36-42). Bu 6elii sozler 1937 ile 1944 yillan
arasinda formiile edilmis ve “aydinlanmamig aydinlanma’nin “baskici karakteri™ olarak
one cikarlmugtir (Adorno 1973d [1951a): 67 ve devamni). Bun, iki yil sonrasinda, 1952de
“Psikanaliz ve Toplumsal Teori {ligkisi Ustiine” baglig altinda basilan, San Francisco Psi-
kanalitik Toplulugu i¢in verilen bir ders takip etti. Bu basilan eserde Adomo, daha sonra
bir okula déniigen, Karen Horney'in “Yeni-Freudcu Revizyonizm”in elegtirisini yapt.
Ona gore ‘Yeni-Adlerciler'’ Freud'un tedavi teknikleriyle ilgili konformist yazilarint kabul
ederken, onun radikal diirtii teorisini bir kenara birakiyorlar ve terapiyi hastalarin kendi
sosyal “cevre”sindeki gereklige uyumuna gore yonlendiriyorlardi (Adorno 1972a [1946a]:
20-4).

4 “Bulmaca oyununu, degisen viicut hareketleri gibi sade ¢6ziimler degil, materyalist uygulamalarin
emrinde olan ¢6ziim modeli saglar. Materyalizm bu iliskiye felsefi olarak onaylanmg bir ad vermisti:
diyalektik. Bana dyle geliyor ki felsefi yorum sadece diyalektik oldugunda miimkiindiir” (Adomo,
1973c [1931], & 15:338). “Biitiin sanat ¢ahigmalari ve bir biitiin olarak sanat bir bulmacadir” diye
sonlandirir Estetik Teori’sini (Adomo 1970, 1984): “Sanat eserleri potansiyel olarak ¢6ziimii iginde
barindirir ve bu ¢dziim nesnel bir sekilde saptanmaz. ... Hakikat igerigi herhangi bir eser tarafindan
sunulan bulmacanin objektif cevabi ya da ¢6ziimiidir. Coziim arayarak, felsefi yansima diginda
sinrrlandinlamayan bir dogruluk igerigine isaret eder. Sadece bu, estetifi mesrulagtiran seydir.”
“Sanat eserlerinin hakikati hakkinda”ya bkz. (Adorno 1984 [1970]: 186).

5 Kismi basimindan sonra, ‘Husserl ve Fenomenolojik Antinomiler Uzerine’ Almanya’da 1956’ya
kadar tam formunda ortaya ¢ikmamistir ve Zur Metakritik der Erkenntnistheorie’ye dahil edilmistir
(1971 [1956]: 7-245).

6 Adomo bunu “arzunun mantiksiz ve anlamsiz amaglari”nin reddedilisi olarak tamimlar. — sadece
bunlari savunurken, akil mantikli olan olacaktir’ (1973d [1951a):67, 1974: 60). Bu tarz bir
reddedis, tedavisel bir amacin kurulmasinda sonuglar yaratir: Siiperegonun “dagilmasi” yerine
onun “gelismesi”. Kars. Adomo (1972¢ [1955]: 64-9). Adomo’nun Negative Dialektik’ine bkz.
(1973e[ 1966a]).
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Aydinlanmann Diyaleksig'nin ‘Aydinlanmanin Sinrlar’ adli bélimiinde,
Horkheimer ve Adorno, antisemitizmi ‘yanliy yansitma” kavramina dayandirirlar
(Horkheimer'da 1987b (1944, 1947]: 217-38). Orada, “belli bir anlamda tiim algilama
yansitma” oldugu ve “antisemitizmin hastalikli [pathisch] yam gosterdigi yansitmaci
davranigin kendisi degil, bu yansitmada diigiiniimiin digarida kalmasi” oldugu vurgulanir.
(Horkheimer 1987b: 217-19). 1951'de otoriter karakter iizerine incelemeler (Adorno
1972¢ [1950]) ve Birlesik Devletlerdeki fagist provakatérlerin demagojik aldatmacalari
iistiine ¢alsmalar’ tamamlandiktan sonra, Adomno, Freud’un Kitle Psikolojisi ve Ego
Analizi nin yorumlamasini yaywnlad: (Freud 1967 [1921]). Bu [yaz], fasist kitle manipiila-
syonun ve “irk toplulugunun” (Volksgemeinschaft) psikososyal yapisina kehanetli bir 5nggrii
olmugtur (Adorno 1972d [1951b]: 408-33).

Adomo’nun 1955'te Horkheimer igin Festschrift'in agilisini yapugi Psikoloji
ve Sosyoloji arasindaki Iligki Ustiine’ (Adorno 1972e [1955): 42-85) kapsamli denemesi,
1934'te Horkheimer’a yazdig mektubunda formiile ettigi “diyalektik psikoloji” projesine
tekabiil eder. Ama bu galismay1 yeterli bulmaz, hatta bir basarisizlik olarak goriir ve on yil
sonra kisa bir ilave yapar (Adorno 1972f [1966b}: 86-92). Cinsel saldir1 yasalarinin liberal
goriildigii yerlerde bile cinselligin kinamaya tabi tutulmasina devam edildigini kanitlamak
icin Miidahaleler (Friez Bauer'in anisina adanan) koleksiyonunun “Elegtirel Modeller”inden
biri Freud'un libido teorisini dayanak olarak almusur (ego ilkesinin olumsuzlamas: olarak).
Toplumca kabul edilen cinsel doyumun digina her ne gikiyorsa (bir kisim diirtiilere bagli ar-
zular, egcinsellik veya fahigelerle iliskiler) hig olmadig1 kadar aynmciliga maruz kalmaktadir
(Adorno 1977 [1963]: 533-54). 1966da yayimlanan basyapiunda, Freud tarafindan
tanitilan ruhsal kavramlar (id, ego, siiperego) diyalektigi ozellikle eserin Kant ve Hegel'e ad-
anan boliimlerinde daha da ileri gotiirilmiistiir (Adorno 1973f [1966a]: 211-99, 300-60).
Son olarak, Estetik Teord nin ilk kisminda Freud'un sanati arzu gidermeolarak yorumlamasi
elegtirilmistir ve bunun kargisina Kant'in sanat prensibi olan giizelligin “cikarsiz begenisi”
konulmugtur.

Sosyolojinin ve psikolojinin kendilerini bagimstz bilimler olarak kurmalarindan
bu yana, bu ikisi birbirinden kaginir. Aslinda 6zne olan, yani sosyallesmis bireyler gibi ortak
bir objeye sahip olmalarina ragmen —bireylerin psikolojik edimleri ya da bunlarin iginde
gerceklegtikleri sosyal iligkiler gibi birbirinden farkl kaygilarinin olmasi, bu iki dali~ so-
syal davranuglar ve sosyal gelismeler gibi birbirinden farkli yonlere sapan teorilere itmigtir
(Adorno 2003b [1940sb]: 86 ve devam). ‘Saf” sosyoloji ve ‘saf’ psikolojinin ikisini de
kapsayan genel bir teori gercevesi igine sokma gabalar: sadece her iki dalin tek tarafliligina
borglu olunan iggoriilerin terk edilmesi pahasina bagarilabilirdi. Bu tiir bir kaynastirma
i¢in zorlayic1 arayislar ikame bir sosyolojizmi ya da psikolojizmi ortaya gikard:. Psikolojik
ve sosyal muammalarin ¢6ziimii, psikoloji ve sosyolojiye 6zel deneyimlerin ve goriislerin
birbirleriyle taruldiklari, doga bilimsel ve tinbilimsel igeriklerinin dolayimi [utraquistisch/
utraquistic] yontemini gerekirir.

7 Bu caligmalarin orijinal ingilizce versiyonu (Lowenthal ve Gutertnan 1987 [1949]) Almancada
(1990) ‘Falsche Propheten: Studien zur faschistischen Agitation’ olarak yayimlanmigtir.
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Sosyoloji ve psikoloji, toplumsal tarihi halkin farkindaligina getirdigi icin farkl:
bilimlerdir. Sosyal tarihte bireysel yasam siirecinin kalhplarini kurumsallagmug giig iligkileri
sekillendirir. Sosyoloji bunu bilir; psikoloji ise grmezden gelir. Yaliulmug bireyler (sosyal at-
omlar veya ‘monadlar’) goreceli olarak bagimsiz olan sosyal statiilerini, kendilerini bagimsiz
olarak diisledikleri ama aslinda bagimsiz olmadiklari iiretim ve dagium iligkilerine bor-
¢ludur. Ote yandan psikolojileri bile bu iligkiler tarafindan sekillendirilir ve bu yiizden de
psikolojileri toplumun kurucu bir 6gesi degil; daha ok kurulu gergek bir sey ya da toplum-
sal bir iriindiir (Adorno 1973f [1966a): 342-4). Bu diisiinceyle uyumlu olarak, sadece
sosyoloji, kendi terimlerinin 6zel karakrerlerine agina oldugu kadar Sphinx'in toplumsal
tarih bulmacasini g6zmesiyle kazandig istiinlitk hakkina sahiptir.

Sosyoloji ve psikolojinin farkli bakss agilar (yani toplum teorisi ve psikanaliz)
sosyallesmis bireylerin icyapist ve birbirleriyle olan iligkilerinin derinine inmeye galigan bu
bilimlerin ortak konularimin ok yonlii karakterinin iginde bulunan belirsizlikten gelir.
Tahakkiim ve sémiirii iliskileriyle uyumlu olan toplumsal birligin bicimi, tarihsel olarak
degisir ve giidiilerin yapisi gibi bireylerin gruplarla, kabilelerle, ziimrelerle ve siniflarla
iliskileri de toplumsal birligin sekliyle birlikte degisir. Modern Avrupa toplumu, feodal
bagliliklarinin bozulmasinin, bireylerin kéklerinin dayandiklan gruplardan ve bu gruplarin
isgal ettikleri topraklardan bagimsiz olmaya baglamalarinin sonucudur. Yaliulmg, [kokler-
inden kopmus] bireyler ancak Batrdaki sehirlerde yagam sansi bulurlar. Yani, uluslararas
ticaret iliskileri agiin endiistri ve zanaat merkezlerinde. Bireysel tireticiler (girisimciler/
igverenler ve ozgiir ticretli igciler) toplumsal mallarin iretimini 6zel bireyler olarak ortaya
koyuyorlard: ve birbirleriyle iliskileri aruk dogrudan bir tahakkiime degil, daha ziyade
dolayli, miibadele dolayiml bir tahakkiime [dayaniyordu].

Elverigli pazar kogullarinda, (baskalar tarafindan belirlenen ¢alisma kogullarinda)
kendileri iizerinde tasarrufu/kontrolii olanlar ya da sermayeyi (ve boylelikle digerlerinin
emegini) tasarruf/kontrol altinda bulunduranlar -bu baglamda bir “6zerklik” gelistirenler-
toplumsal ilikilerin tiriiniidiir -ve bu iliskiler gibi- bir tarihleri vardir. Sadece kendi iizeri-
nde bir tasarrufa sahip olanlar, dolayisiyla kendi isgjiciinii satmak zorunda olanlar, iiretim
araclarina (ve boylelikle de satan iizerinde isgiciine) sahip olanlar kargisinda ozerklik soz
konusu oldugunda daha bastan dezavantajlidirlar. Son 200 yilda, ekonomik olarak aktif
olan bir niifusun icindeki kendi isinde ¢alisan kigilerin miktari dramatik bir gekilde azald:.
Ekonomik olarak aktif olanlarin bityiik bir kismini bagimli caliganlar olusturmaktadir.
Yaliulmug bireylerin 6zerkligi daima goreceli olmugtur ve bu yiizden de bir gesit yanilsamadr;
ve iicret bagimlilarinin ve yardima muhtag olanlarin karsisinda dev uluslararasi sirketlerin
bulundugu bir toplumda sadece killtiirel degerler degil, ayni zamanda toplum iiyelerinin
igsel, psikolojik durumlarindaki gii iliskileri de, yani onlarin psikolojik yapilari da degjsir.
(Horkheimer 1987b [1944, 1947]: 233 f; 1973: 168 ff)

Sosyoloji ve psikoloji, toplumsal diinya tarihinin agiklamasini ele gegirmek icin
yaniyor. Oz yeterlilik ugraginda olan bu iki disiplin, birey ile kiiltiir arasindaki kargitliga
tepki gosterir. (Ruhsal yapilariyla birlikte) bireyler, kendi toplumlarinin bir diriiniidiir ve bu
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“Ustyapr’nin (ya da “kurulu olanin”) bir pargasidir; var olan kurumlarin yeniden iiretimine
programlanmuglardir, ama bu kurunlara direnmekten de kargi durmazlar giinkii bireyler
bitmez titkenmez doyum arayisilaridir (Freud 1969 [1905]; 1966: 126). (Bu durum, bi-
reyin ve toplumsal tarihlerin var olmasinin tek nedenidir.) Ruh ekonomisinde birey ve
kiilviir arasindaki kargilik, ego ve id arasindaki gekismeye benzetilir.

Freud'un kesfedip ortaya koydugu sekilde, modem anlamiyla psikoloji, liberal
¢agin goriiniiste bagimsiz bireylerini drnek almigtir.

Burjuvazi 6ncesi diinya, psikolojinin ne oldugunu heniiz bilmiyordu ve topyekiin
toplumsallagmig diinya da aruk bilmiyor. Psikanalitik revizyonizm, toplumsallagmig diinya-
ya tekabiil eder; toplum ve birey arasindaki yer degstiren giiclerin yansimasidir. Toplumnsal
erkin aruk bireysellik ve ego arasindaki arabulucu yapilara ihtiyact yok. (Adomo 1972¢
(1955]: 83)

Bu dénemin sonunda, yani dolagim ve dolayim alanlarinin gorecelestirildiginde
veya yirirlikten kaldinldiginda, Freudun katkida bulundugu bireyselci psikoloji
¢esidinin goziilme siirecinde psikanaliz ortaya gikar. Maddi yonden bagimsiz, ézerklige
diigkiin kigiler, gorevi i¢ ve du rahatsiz edicilerle basa gtkmak olan ‘aygitlarr’ igin sanal pa-
zar tarahindan gekillendirilmig bir gesit bogluk geligtirirler. Bu ruhsal boglukta, karst giicler
pazardaki gatigmaya benzeyen miicadeleler yagarlar: bu da - cinsel ve yikici arzularmn ve
igsellegtirilmig toplumsal siddet arasindaki - diismanca miicadelenin vasitasi olmak ve 6z
koruma gikar1 igin anlagmaya varmakur.

Freud gibi, Adomo da ego ve id'in rekabetinden haberdardir: ‘Ruhsal ekono-
mideki diirtiilerin kontrol edilmesi iin gereken araglarin, gerceklige yonelik haz-hazsizlik
hesaplariyla birlikte cinsellik ve mutluluk diirtillerinin gekismesi sozkonusudur. (Adomo
1984 [1970): 186-9). Siddet ve ahlak aracilifryla baskicr kiiltiire bagimli kilinan bireylerin
-her ne kadar hayatta kalmalarini buna borglu olsalar da- bu kiltiire diigman kesildigini
yazan Freud’a nazaran (Freud 1962 [1921]: Bél. 1), bu diisiince Adomo tarafindan daha
keskin® bir gekilde ifade edilir. Burjuva déneminin zirvesinde elde edilen belirli bir niifu-
sun goreceli bagimsizlig ve bu bagimsizligin getirdigi 6zerklik kiltiirel idealinin olugumnu,
sermayenin konsantrasyonu yiiziinden kaybedilmigtir — orta siufin miilksiizlegtirilmesi.
“Gerileme dénemi’nde (Adomo 1977 [1963): 533), anlayish burjuva iiyeleri ve dzbilince
sahip igciler, kendisi gibi olmayan her seyi hor goren ve tesvik eden demagoglar ve ne-
fret saucilariyla yer degigtirmigtir. Gittikge yiikselen toplumsal baskinin alunda, insanlar
kendilerini korumak i¢in makineye déniisiirler ve kendilerini psikolojik olarak bir alet ya
da arag olarak goriirler. Kendi ekonomik fonksiyonlarinin uzantisi olurlar ve bireysel bir
ozne olmaktan uzaklagirlar (Adomo 1973d [1951a): ‘Novissimum Organum’; 1974: 228).
Sonug olarak ego zayiflig), yani ‘6z benligini yitirme’ yasayan bu bireylerde, siiperegonun
digsallagturilmast ve bireysellegtirilmis kigisel’ ahlaktan vazgegis olur. Birbirine sadik geteler,
soykirimlar ve imha kamplan bireyin bugiinkii 6zerkliginin ne oldugunu bize gosterir.

8 Adomo'ya gore, libido teorisi ‘psikanalitik 6gretinin temel tagidir’. Radikal psikanaliz i¢in, ‘libido
“toplumdan daha 6nce” varolmustur, “asil ruhsal gergekliktir’™ (Adomo 1972a [1946/1952]: 20-41].
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Liberal dénemde bireylesmeyi olanakl kilan ve bagimsiz bireylik idealinin
olugsumuna yol aan gey yok olma siirecinde:

Tekelci kapitalizm ve devlet kapitalizmi kogullari altinda ortaya gikan yeni in-
san tipinin teorisi olan yeni antropoloji agik bir bigimde psikolojiyle gelisiyor.
Birey, psikolojinin ana terimidir. ... Yeni insan tipini temsil edenler aruk birey
degildir, yani bireyin birligi, devamlilif ve tézselligi yok olmugtur. ... Kole-
keif 6zneler ortaya clkuginda, biitiin hziksel diirtiilerin ekonomisi arzulama
mekanizmastyla birlikte gegerliligini yitirir ya da islevinden gikanlr ...]. Freud
bunu en gelismis eserlerinde, 6zellikle Haz lkesinin Otesinde'de sonuglarins
¢ikarmasa da kavramugtir. (Adorno 2003a [1940sa]: 69ve devami)

Yeni 6zerklik ve kendiligindenlik formlarini miimkiin kilabilecek yeni toplum diizeni,
ufuka hil gériiniiyordu. Adorno ayni zamanda, yamyam totalitarizm déneminde bile
totalitarizmin ¢okeceginin kagimlmaz olduguna inanurdi. Almanyadaki fagist rejim ona
siirdiirilemez gibi goriinmiigtii giinkii bu rejimin terérii antik barbarligin nitksetmesi
degildi, daha gok ‘yapay gerileme’nin sonucuydu (Adorno 1972d [1951b]: 430; kars.
Adorno 1973F 90). Adorno fagizmi modern miibadele toplumunun sahnedeki teatral bir
barbarlk sunumu olarak gordii:

Freud hipnoz ve kitle psikolojisi arasindaki farki hipnozun sadece iki insan
arasinda olmasi geklinde koyar. Ama, liderlerin kitle psikolojisini kendilerine mal etmeleri,
tekniklerini iyiletirmelerini, hipnotik biiyiiyii kolektiflestirmelerini sagladi. Nazilerin
‘Almanya uyan” diye savag gigliklar ise tam tersini sakliyor. Biiyiiniin kolekeiflestirilmesi
ve kurumsallagtinlmast ... aktarmayn daha dolayl: ve istikrarsiz yapiyor. Bu durum iizeri-
nde performans ozellikleri, coskulu zdeglegtirmenin ‘sahteligi’ ... biiyiik 6l¢iide aruyor.
Bu arug biiyiiniin asilsizliginin ani farkedilmesiyle durabilir ya da hepten yok olabilir.
Toplumsallagmus hipnoz, uzaktan kumanda ile gerileme hayaletini ortadan kaldiracak
giigleri iginde barindirir ve sonunda da aruk uykuda olmadiklart halde gézlerini kapali
tutanlari uyandirir. (Adorno 1972d [1951b): 433)

Adorno Freud'un kullandigy ve dzellikle tamimladigs “fasizm boyundurulugunda
eskimis kitle hipnozu tabirini” degerlendirir:

‘Toplu hipnoz’ teriminin kastettig; kolektif cosku asamalarinda bile lider ve bi-
reyin kendisi tarafindan bilingli bir suistimal etme mevcuttur. Bu suistimal pasif
yayllmanin sonucu olarak gorilmez. ... Her zaman faist histeri igin sozde,

bagina buyruk ve sahte bir geyler vardur.

Yeri gelmisken, ‘alayct ayklik, psikolojik sarhogluktan gok fasist manugin karakeeridir’
(Adorno 1972b [1946b]: 397-401).

Adomno'nun modern ruhun tarihi ve o ruhun ozellikleri buraya kadar gelir.
Ama toualiter rejimin gokiisii ve arkalarinda birakuklari 6mekler géz 6niine alindiginda
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bir dipnot eklemek gerekli. Heniiz 1927 yilinda, Freud ‘zekanin yumugak sesi’nin, ards
arkas kesilmeyen hareketlerle bize niifuz etmek igin gahstgini yazd: ve ‘sayisiz piiskiireme
bagarilarindan sonra’ ciddiye alindi (Freud 1962 [1927]: Bol. X: 49). Deneyimlerimize
gore, terdr tarafindan dayatilmug ve siyasi olarak tegvik edilmis kitle hipnozlari siirer - ve bu
sonradan rejimleri deigse bile, Hitler ve Stalin zamanindaki kugaklar i¢in de dogrudur.’
Bu jenerasyonlar, kurucularindan ve propagandacilanndan daha uzun yasamiglardir'® ve
digaridan gelen tekrar eden gjiglii saldirilar, hayallerini kendilerine saklayan hayalperestlerden
bazlarini uyandirmak igin gereklidir. - Avrupa'nin kabusu - Alman “irk toplulugu”nun hip-
nozu, askeri yenilgisine kadar siirdii ve hi¢ de az olmayan sayida “irkdaglar” yasamlarinda
bu bilyiiniin etkisinde kaldi. Ama kabaca uyandirilan savas sonrasi kusak, uzun bir siire
gozlerini agmaya ve bu savagin zalim amellerine sahip olan korkung uyurgezerlere gogiis
germeye cesaret edemedi.
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Felsefi bir problem olarak kendini aldatma

Zeynep Talay

Bunu yaptim,’ der hafizam. ‘Bunu yapmg olamam,’ der
gururum ve boyun egmez. Sonunda hafiza teslim olur.

—Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kitiiniin Otesinde
GIRIS

Yazmin ik béliimde 6zellikle zihin felsefesinde biligsel bir problem olarak kendini-
aldatmanin nasil ele alindigini inceleyecegim. Burada sorulan temel sorular §6yledir: Ken-
dini-aldatma miimkiin miidii’ Kendini aldatan kimseler gelisik inanglara mu sahiptirler?
Evetse, bu nasil miimkiindiir? Bu béliimde kendini-aldatmanin tanimu iizerinde, buna
bagli olarak da kendini aldatan insanlarin tam olarak nasil bir siiregten gegtigi konusunda,
bir fikir birligine ulaglamadigini gorecegiz. Ancak burada kendimizi aldatugimizda bize
ne oldugu sorusunun felsef aragtirmasinin, felsefi anlamda kendini-aldatmanin tanimi
iizerinde bir fkir birligine ulagma gabasindan daha 6nemli oldugunu varsayacagim. Ozel-
likle zihin felsefesindeki kendini-aldatma problematiginin nasi ele alindigina degindikten
sonra kendini-aldatmadan tam olarak neyi kastettigimizi anlamamamizda daha zengin bir
alan agigini diisiindiigiim edebiyata dénecegim. Ikinci boliimde Thomas Mann'in Byl
Dag'indakiana karakter Hans Castorp’un hikayesine deginecegim. Son bélimde de gergek
bir vakay: inceleyecegim: Hitler'in mimar: ve Silahlanma ve Savag Bakan: Albert Speer. Her
ne kadar Speer Nurembergde bir hitkiimet bakani olarak Almanya’nin savag suglarindan ve
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bu suglarin sebep oldugu felaketten sorumlu oldugunu, ya da en azindan bu sorumlulugu
paylastigant kabul etmis olsa da, Spandau hapishanesindeyken yazdi giinliik birgoklarinin
iddiasina gore bu sorumlulugu sahiplenmekten uzakur, dahast sorumluluktan kagmanin,
sorumlulugu reddetmenin bir pratigidir. Bu giinliik de bir kendini-aldatma 6megj midir?

KASTI VE KASTI-OLMAYAN DAVRANIS KURAMLARI

Kimi Kasti Davraniggilar - ki onlara Kesin Kasticiler diyecegim — kendini-aldatma fenome-
nini 6tekileri aldatma modeline oturtarak, kendini aldatan kiginin bunu kasti bir bicimde
yapuginy, aksinin imkansiz oldugunu iddia ederler. Ancak, her 6tekini aldatmanin p'ye
inanan bir aldauci ve p-olmayan’in dogru oldugu konusunda kandirilan bir aldaulan
igerdigini varsayarsak, o zaman kendini aldatma durumunda, kendini aldatan aymi zaman-
da hem aldatan hem de aldaulan olacakur, ki literatiirde buna statik paradoks denmekredir.
Kendini-aldatmay, 6tekileri aldatma modeline oturtan bu yaklagimda kendini-aldatmanin
miimkiin olup olmadsg! sorusu ortaya gikar: bir kimse nasil aym: anda hem pye hem de
p-olmayan’a inanabilir?

Her ne kadar kabaca bir Kasti Davranuggi olarak kategorize edilse de Donald Da-
vidson kendini aldatmanin bagkalarini aldatmadan farkh oldugunu iddia eder. Davidson’a
gore karsisindakine yalan syleyen birinin sahip oldugu niyetler soyledir: 1) kendisini aslinda
inanmadif seye inantyormus gibi kendisini sunmak; 2) bu niyetini kargisindakinden
saklamak. Ancak Davidson’a gore bunu kendi iizerimizde uygulayamayiz.' Kendimizi
aldatugimizda olan goyle bir geydir:

A kisisi kendisine ulagilir olan kanitlarin toplamunin p-o/mayani inancim
destekledigine hiikiim verir.
A p-olmayan’a inanir.
p-olmayani inanmak A'da rahatsiz edici duygu, diisiince ya da hale sebebiyet verir.
A, 3'ii hesaba katarsak, pye inanmak igin bir motif gelistirir.
Akasti olarak dyle sekilde davranir ki kendisinde pye inanci geligtirir.
A pye inanir.
A pye inanmak i¢in Toplam Kant Gereksinimi Kuralini (¢he Requirement of Total Evidence)
ihlal etmek zorundadbr.
I'den 7ye kadar olan siirece bakarsak A kasti bir bigimde Hakh Neden Zayifliindan (self
induced Weakness of Warrant) sugludur (“DD,” s. 209).

Davidson'in yaklagiminda 5 numara oldukga 6nemli gozitkmektedir. Benim ‘A kisisi kasich
olarak dyle seyler yapar ki'den anladigim §6yle bir sey: bu evrede eyleyen p'ye inandigina dair
stratejik bir davranigta bulunur. Bagka bir deyigle, kendini aldatma, bir kisinin ilk bagtaki
inancina geligik, hatta kimi durumlarda bu inancin tersi olan geye kendisini inandirmak

1 Donald Davidson, “Deception and Division,” Problems of Rationality i¢inde (Oxford: Oxford
University Press, 2004), s. 208; buradan itibaren “DD.”
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adwna kasith bir bicimde kendisini yanls yonlendirmesidir. Davidsorva gore kendini-aldat-
ma, inanglarin manipiile edildigi, amag-odakl bir edimdir. $6yle der Davidson: ‘gériiniigte
irrasyonel olsun ya da olmasin, biitiin kasti eylemlerin temelinde rasyonel bir unsur vardur:
iste tam da bu irrasyonelligin paradokslarindan biridir.2 Davidson’a gore her ne kadar ra-
syonel unsurlar barindirsa da, bir durum olarak kendini aldatma irrasyonel bir durumdur
(state). Ancak 0 zaman, hangj noktada irrasyonelligin ortaya gkt sorusu sorulabilir. Buna
bir cevap David Pears'tan gelir: kendini aldatan, son kertede kendisini inandirdis seye nasil
geldigini unutmus ya da bunu kendisinden saklamus olmalidir (“DD,” s. 210). Davidson
Pears'a kaulmaz, giinkii Pears'in aiklamasinda kendini aldatma bir durum (state) deggil, bir
stire¢ (process) olarak ele alinmugtir; Davidson’agoreise her nekadarkisi birsiireq sonucunda
kendisini bir konuda aldatmay bagarmug olsa da, soz konusu aldatma gergeklestigi zaman
aruk bir durumdan bahsetmekteyiz: bu, kalict ve tartismasiz bir bigimde irrasyonel bir 4u-
rumdur (‘DD; 5. 211).

Kendini-aldatma ister bir durum, isterse de bir siire olsun, her iki durumda
da kendini aldatan kiginin kasith bir bigimde kendini aldatug iddiasinin igerimlerinden
biri sudur: kendini aldatan yapug: eylemden ve bu eylemin doguracag sonuglardan
sorumlu tutulmalidir. Bir bakima biraz da bu sonugtan sakinmak igin Davidson zihindeki
béliinmeler diigiincesini ortaya atar. Burada soz konusu olan béliinme 6yle bir gekilde olur
ki inanglar zihinde bir yerde birbirinden bagimsiz bir bigimde tutulur (“DD,” s. 211). An-
cak Davidsorin bu yaklagim bizlerin goklu-failler olup olmadi sorusuna yol verir. David-
son bunu reddeder, kendini aldatan kisinin zihninin tam anlamuyla birlikeen, biitiinlikten
yoksun oldugunu séyler. Kendini aldatan kiginin durumu adeta kendisinin sebep oldugu
bir loboromyden (beyin ameliyatiyla beynin bir kismuinin gkanlmast) magdur olmas: gibi-
dir. Davidsorra gore iki inang beyinde birbirinden bagimsiz bir yerde tutuldugu siirece,
celisik inanlara sahip olmamiz miimkiindiir, ki bu durumda Davidson sunu demekedir:
kisi kendisini bir noktada p'ye inandirmay: bagarmug olsa bile, hala polmayan’a olan ilk
inanar bir yerlerde saklantyordur. Ancak burada su iki durumu birbirinden ayrrmaliyiz:
elisik Gnermelere inanmakla bir geligkiye inanmak arasinda fark vardu. {lkinde p'ye inan-
mak ve p-o/mayan’a inanmak s6z konusudur; ikincisinde ise p’ye ve p-o/mayana inanmak
s6z konusudur ve Davidson'in sundugu sablonda kisi gelisik onermelere sahiptir.’

Davidsor'in ‘zihinde boliinmeler’ diigiincesini olduka belirsiz buluyorum, onun
igin iizerinde durmuyorum ama Davidsora geri donecegim. Bu noktada Davidsor'in agin
bir stratejik rasyonellik varsaydigini sylemekle yetinecegim.

Kasti Davraniggilara alternatif Kasti-Olmayan Davraniggilardir: bu yaklagimi
da Alfred Mele'nin caliymalariyla 6meklendirecegiz. Mele'nin yaklagim: arzu ve duygu-
lara odaklanir ve sunu iddia eder: kendini-aldatan kisi p'ye inanmak isteyen kisidir ve
tam da bu sebepten pye inanmay1 kendisi igin kolaylasuracak kanitlari kolayca toplayan

2 Donald Davidson, “Paradoxes of Irrationality,” Problems of Rationality iginde (Oxford: Oxford
University Press, 2004), s. 174.

3 Bkz. J. P. Dupuy, “Who Is Fooled?” Self-Deception and Paradoxes of Rationality iginde, der. J.P.
Dupuy (Stanford: CSLI Publications, 1998), s. 5.
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kisidir, ancak bu kisi bunu kasti bir bigimde yapmaz.* Burada soz konusu olan duygu
ve arzularimuzin, biz farkinda olmadan, kanit degerlendirmeyi sekillendirecegidir. Bura-
da Mele diiz (straight) ve qarpik (swisted) kendini-aldatma arasinda bir aynm yapar. Diiz
kendini-aldatma vakalarinda kisi dogru olmastnt istedigi bir seye inanma konusunda ken-
dini aldatir: 6megin bir annenin gocugunun uyusturucu kullanmadigina inanmast gibi.
Carpk modelde ise kisi yanls olmasini istedigj seye (ve ayni zamanda dogru olmasini
istemedigi bir seye) kendisini inandirma konusunda kendisini aldaur: dmegin kiskang bir
kocanin kansinin kendisini aldatugina dair elinde yok denecek kadar az kanit olmasina
ragmen kansinin kendisini aldatugina inanmast (DU, s. 26-27).

Bu 6mekleri artirabiliriz, hatta Kastive Kasti-olmayan Davrans kuramlari icinde
de farkl: yaklagimlardan bahsedebiliriz. Ama ben bu noktada farkli bir yol izleyip sunu id-
dia edecegim: kendini-aldatmanin tanimu iizerinde bir fikir birligine ulaslamamast sagiruci
degildir ciinkii bilincin biitiinlii3i, ya da igleyisindeki ahenk, ya da kendilik kavraminin
tanimu izerinde bir fikir birligi yoktur. Kati bir bicimde Kantgt olanlar kendini-aldatmanin
her formundan kaginmamiz gerektigini giinkii ‘her tiirlii aldatmanin kisinin kendisine
kargi isledigi bir sug oldugunu’ iddia ederler;” Kant’a gére diinya ve kendisi hakkinda
onemli bilgilerden yoksun kisi tamamen otonom olamaz. Muhtemelen inanma forma-
syonu iizerine yogunlagan kendini-aldatma modelleri bu basligin altina diiser. Nietzsche ise
kendini aldatmay: kendini-koruma psikolojisi baglaminda inceler. Tabii bu yaklagim illa da
Davidson'in ya da Mele'nin yaklagimlariyla geligiyor gibi bir sonuca ulagurmaz bizi ancak
Nietzsche'de belirgin bir bigimde farkli olan 1) Nietzsche'nin inang formasyonuna odak-
lanarak bir kendini-aldatma analizi sunmamass; 2) bazt durumlarda kendini-aldatmanin
psikolojik anlamda saglikli olabilecegini iddia etmesidir.

Nietzsche farkli yerlerde kendini-aldatmadan bahseder. Giig Istenci'nde kendini
aldatmanin kendini-koruma arzusuyla ilintili oldugunu iddia eder: bizler daha onceki
deneyimlerimizin hafizamiz sayesinde birbiriyle iliskili oldugu yarauklaniz ve yeni bir
deneyim bu hafiza zincirine ve buna bagli olarak da kimligimize potansiyel bir tehlike
olugturabilir. Yeni deneyimlere olan bu olast direnmenin bir sonucu da kendimizi aldat-
maya hazir olmamizdir. Bunu nasil yapariz? Yayeni deneyimi aslinda bizimle ilgisi yokmus
gibi tehlikesiz olarak algilayarak, ya da bu deneyimi, hali hazirda var olan deneyimlerimizle
geliski olusturmayacak sekilde algilayarak, bagka bir deyisle alg manipiilasyonu yaparak.
Bu son noka Festinger'in When Prophecy Fails (‘Kehanet Bosa Cikuginda’) adh kitabindaki
orneklerde de gosterildigi gibi, biligsel ahenksizlik tarugmalarinda incelenmigtir. Buradaki
ornek sudur: Uzaylilarin gelip, kendilerini diinyanin yok olusundan kurtaracaklarina inan-
an bir kiilt vardir. Uzayhlarin belli bir giinde, belli bir mekana geleceklerine inanmaktadirlar.
Ancak bekledikleri giinde ve mekana uzaylilarin gelmediklerini goren grup tiyeleri soyle bir
agtklama yaparlar: uzayhlar diinyaya ikinci bir sans vermeye karar vermiglerdir. Bu olay-

4 Alfred Mele, Self-Deception Unmasked (Princeton: Princeton University Press, 2001), s. 26,
buradanitibaren SDU.

S Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1996), s. 183.
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dan sonra kiilte hala sadik olan iiyeler daha da tutkulu bir bigimde ilk inandiklan geye
baglanmuglardur. Ya da Don Kigot: riizgar giillerine saldirdiktan sonra, bir noktada onlarin
canavar olmadigina ikna olmugtur ama bu defa da kendi diismanlarinin, biyiiciilerin.
riizgar giillerini canavarlara doniistiirdiigiine inanmigr.

Hem Kasti Davraniscilann hem de Kasti-olmayan Davramiggilarin, kendini-al-
datma analizlerinde inang formasyonuna odaklandigini gordiik. Nietzsche ise bagka bir
seyden bahsediyor. Burada, ayni anda pye ve p-olmayan'a inanma gibi epistemolojik bir
paradoks soz konusu degil. Ya da p’ye inanip sonra kendini p-o/mayan’a inandirma gibi
bir durum da soz konusu degil. Onun yerine Nietzsche'de ya tam bir reddedis var, ya da
yeni deneyimlerin ya da inanglarin hali hazirda varolan deneyim ya da inanglarla eliskiye
girmemesi adina algida filtreme s6z konusu. Bu son durum igin bir gesit bir seyden kagma
diyebiliriz.

Ama Nietzsche ayni zamanda ‘Peki neden aldatlmamza izin vermeyelim ki?
de dedi® Kimi cagdag kendini-aldatma yaklagmlar: tam da bu temay sahiplenmislerdir
(Ornein: Jonathon Brown, Keith Dutton, Shelley Taylor, Amelie Rorty). Bu yaklagmlar,
ornegin, kendilik hakkinda dogru bilgiye ulasmanin (‘Kendini Bil’) fazla abaruldiginy, kimi
zaman kendimiz haklinda oldugundan biraz daha pozitif bir imaja sahip olmamizin bizlere
olumlu anlamda hizmet ettigini iddia ederler. Ornegin, Amelie Rorty kendini-aldatmadan
kaginmanin zaten imkansiz oldugunu, en azindan kimi kendini-aldatma durumlarinin
giindelik hayatta gerekli dahi oldugunu ileri siirer: niyetlerimizle yapugimiz eylemler
arasindaki farktan korkmamaliyiz der.” Bagka bir deyigle, Aydinlanma projesinin bir iiriinii
olan rasyonel kendini-y6netme ya da gorev prensibi yada kendini-bilme problematiginden
kendimizi dzgiirlegtirdigimiz zaman, kendini-aldatma kendiligin 6ngoriilemez dogasinin
bir pargasi olarak kabul edilebilir. Hatta, Rorty'nin deyimiyle kullanict dostu’ (‘user-friend-
k) kendini-aldatmalar bile olabilir. Kanser oldugunu 6grenen ama bu gergegi reddeden
bir hastayr diigiiniin ya da hastaliggnin 6liimciil oldugunu bilmesine ragmen hastalig
yenecegini diisiinen bir hastay: diisiiniin. Eger bu kullanici dostu bir kendini-aldatmay-
sa burada bir inang formasyonu s6z konusu degildir. Burada daha gok bir kagma ya da
bastirma s6z konusudur.

Bu noktada Thomas Mann'in Biiyidii Dag'ina donmek istiyorum. Ciinkii kitap
hem kendini aldatma sorunsalinin bir incelemesi hem de kitapta gordiigiimiiz kendini-
aldatma 6rnekleri zaman iginde agimlanan ve rastlanusal eylem ve deneyimler silsilesi sonu-
cu olugmug vakalardir. Mele ve Davidson'in yaklagimlari kendini-aldatmanin zamansallik
boyutu konusunda tam da yardimai olmuyor. Burada Romanlar tam da direk soylemek
yerine gosterdikleri iin felsefe kadar bu konuda bize yardimci olabilirler, keza, son boliimde
gorecegimiz iizere, biyografiler de.

6 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, ¢ev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1974), s. 265.
7 Amelie Oksenberg Rorty, “User-friendly Self-deception,” Philosophy 69: 268 (1994): 212.

125



felsefi bir problem olarak kendini aldatma e talay
BUYULU DAG

Biiyilii Dagda ana karakrer geng bir adam olan Hans Castorp'tur. Hans bir miihendis
olarak kariyerine baglamak iizeredir. Ancak kariyer diinyasina aulmadan 6nce tiiberkiiloz
hastast olan yegeni Joachim Ziemssen'i Isvigre Alplerinde bir sanatoryumda ziyaret etmek
ister. Sanatoryumda ii¢ hafta kalmaya niyetlenen Hans bu sanatoryumda yedi yilini gegirir.
Romanin baslarinda Hans sanatoryumnda bir ziyaretgidir, bir gozlemcidir. Sanatoryu-
mun kiigiik diinyasindan oldukga etkilenen Hans, kuzeninin ve diger hastalarin kendi
diinyasindan oldukga farklt kurallari ve rutini olan bu yasami ogrenmek ister. Hans,
sanatoryumun bir iiyesi degildir; buradaki kurallara tabii degildir; tam da bunun igin
istedigi zaman uzun yiirityliglere ¢ikar, diger hastalarla yemege oturmak zorunda degldi,
istedigi zaman purosunu tiiteirir.

Ancak okuyucu kisa bir siire sonra Hans'ta bir sorun oldugunu fark eder; Hans'in
yiizlesmekten kagindig bir sorundur bu: normalde aligkin oldugu ve hep yapugi o uzun
yiiriiyiiglerinde hemen yorulmaktadir, uyku diizeni bozulmugtur, aruk purolarindan keyif
almamaktadir, yiizii her daim kirmizidir ve her daim az da olsa ategi vardir. Bunlardan
dolay1 da asaplara geri doniisii miitemadiyen ertelenmektedir. Hans tarafindan kiigiim-
senen, hatta fark edilmeyen bu semptomlarin tiiberkiiloz semptomlar: oldugu ortaya gikar.
Romanin daha baglarinda Hans'in babasinin ve dedesinin de kuzeni Joachim'de olan benzer
akciger hastaliklarindan 6ldiigiinii 6greniriz. Bu baglamda, Hans'in benzer bir hastaliktan
muzdarip oldugunu gosteren kaitlar vardir ama her defasinda Hans bu kanitlari yok
saymay1, bu semptomlarin tiiberkiiloz semptomlari oldugunu bilmesine ragmen kendisini
hasta olmadigina ikna etmeyi basarir. Ancak ne zamanki bir termometre alir, diizenli olarak
ategini 6lgmeye baglar, ki diger hastalarin ellerinde termometreyle gezmeleri ok asina bir
goriintiidiir, ve yine ne zamanki doktoru gormeye karar verir, iste o noktada kendini-al-
datma son bulmugtur: Hans da tiiberkiiloz hastast olduguna ikna olur. Aslinda tuhaf olan
Hans'in burada sasirtict bir kaysizlikla hasta oldugunu kabul etmesidir. Doktor kendisine
hasta oldugunu soylediginde hig tepki vermez, sagirmaz. Buna ilk evre diyelim.

Hans hasta oldugunu kabul edince bir siire sanatoryumda kalmaya ikna olur.
Ancak o zaman da yeni bir evre baglar. Yeni bir kendini-aldatma evresi. Her ne kadar hem
Hans hem de okuyucu Hans'in hastaliginin diger hastalarinki kadar ciddi olmadign: bilse
de doktor kendisine kisa bir siire sonra asafylara, sehre inip kariyerine baslayabilecegini
soylese de Hans oldugundan ve hatta oradaki hastalardan daha da fazla hasta olduguna ikna
olur. Hans kalir, dahast donmek istememekcedir.

Burada Hans'in davranigt igin ok insani sebepler diigiinebiliriz: 6ncelikle sana-
toryum insanlarin bakildigy, gelecek hakkinda endigelerin olmadsg: giivenli bir ortamdr.
Ikinci olarak sanatoryum pek de bir hastanenin iglemesi gerektigi gibi islememektedir: ne
teshiste ne de tedavide bir tutarlilik s6z konusudur. Kendiiginde ve kendi iin bir diinyadir
sanatoryum. Hans yeni arkadagi ve hastalikdagi Settembriniyle birgok konu hakkinda
tartigma firsatt bulmugtur — astronomi, botanik, sanat, felsefe - ki bu tartisma konularinin
kendi kariyeriyle, gelecegiyle alakasi yoktur. Son olarak da bagka bir hastaya Claudia
Chauchat'ya asik olmustur.

126



felsefelogos @ 2017/3

Kendi hastaliginin teshisindeki belirsizlik yiiziinden aslinda Hans'n elinde ok
ciddi hasta olduguna dair bir kant yoktur, hastaliginin hig ciddi olmadigina dair de bir
kanit yokur. Bu belirsizlik birgok insan icin sanatoryumu aninda terk edip baska bir yerde,
daha az karnavalistik, klinik anlamda daha iyi igleyen bir kurumda tedavi aramak icin
yeterli sebep olabilir. Ama bu sonuca gelmek yerine, Hans agtk oldugu Claudia’yr hasta
oldugu, sanatoryumda kalmasi gerektigi konusunda miitemadiyen ikna etmeye galisir ama
hem kendisi hem de Claudia burada ikna edilmesi gerekenin Hans'in kendisi oldugunu
bilmektedir.

Sanatoryumda gegen yedi senenin ardindan dokrorlardan biri, doktor Beh-
rens, Hans'n atesinin diizenli olarak gtkmasinin bagka bir sebebi oldugunu, akcigerinde
bir rahatsizhk oldugunu ama ¢ok basit bir tedaviyle bunun iyilegtirilebilecegini kegfeder.
Doktor Behrens bu teshis daha dnce konmug olsaydy, birkag haftada, en fazla birkag ayda
Hans'in dogru tedaviyle tamamen sagligina kavusmus olabilecegini soyler. Burada ilging
olan Hans'a bu sdylediginde neredeyse hig tepki gosternemesidir. Yine durumu kayatsiz bir
sekilde kargilar. Eger gergekten ciddi bir gekilde hasta olduguna inansayd: aslinda sanato-
ryumda yedi sene kalmasina hi¢ gerek olmadig; sdylendiginde muhtemelen en azindan bir
kizginhk belirtisi gosterirdi, ki bu tepkisizlik bana Hans'in kaliinin bir anlamda bir tercih
oldugu olasiligin: diigiindiiriiyor. Ya da dyle miydi?

Burada iki evre oldugunu soyleyelim:

Birinci Evre — Hans hasta olmadigini diisiiniir. Burada Alfred Meleyi anarak arzu ve
duygulardan bahsedebiliriz: bir an 6nce kariyerine baglama arzusu ve/veya hasta olmak-
tan korkmasi Hans'in hasta olmadigina dair gerekli kanutlani toplamasini saglamustir.
Ayn gekilde, Davidson's anarak, Hans kaligi siirecinde kasti bir bigimde kendisini hasta
olmadigina dair ikna etmigtir diyebiliriz. Ya da Nietzscheyi anarak Hans'in kendini ko-
ruma diirtiisiinden dolayr normalde hastaligin kanit: olabilecek semptomlar: (yorgunluk,
ateg), yeni, aliskin olmadig bir ortama, yiikseklere bedeninin bir tepkisi olarak gordiigiinii
soyleyebiliriz. Hans gergekten hasta olanlarin bu ortama kolayca adapte oldugunu diigiiniir;
bu ortama alisamama kendisini gergek hastalardanayiran belirgin bir 6zelliktir. Hata boyle
bir agiklamada yiikseklere alisamama kendisinin saglikli oldugunun bir kanit: olarak bile
goriilebilir.

Ikinci Evre - Kendisinin aslinda oldugundan gok daha ciddi bir bigimde hasta olduguna
inanir. Yine Mele'yi anarak arzu ve duygulardan bahsedebiliriz: gelecek sorumluluklarindan
kagma arzusu (is hayat, kariyer vb.) velveya Claudiaya kars: gelistirdigi duygusal bag ciddi
bir bigimde hasta olduguna dair gerekli kanitlar toplamasina yol agmustr. Ya da kasith
bir bigimde 6yle bir sekilde davranmustur ki zamanla kendisinin ciddi bir bicimde hasta
olduguna kendisini inandirmugtir (Davidson): 6rnegin sanatoryumdaki diger hastalar gibi
kurallara uyar, tiiberkiiloz olan bir hastanin davrandigs bigimde davranir, semptomlar
gelistirir, ki bir psikonevroz ornegi olan Hypochondriasis* vakalarinda goriilen tam da budur.

8 Halk dilinde ‘hastalik hastas:’ olarak bilinen Hypochondriasis, kisinin kendi saghg konusunda
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Ancak yine de burada bir muamma var. her ne kadar Mele ve Davidson'in
yaklagimlarina odaklanarak bu evreleri agiklayabilsek de, her iki evrede de Hansa kendi
gergek durumu soylendiginde, inanilmaz bir kayisizlikla tepki verdigini goriiyoruz. Sanki
kendisiyle alakast olmayan banal bir gereklik hakkinda bir sey soylenmistir kendisine, ki
bu durum bana Mele'nin ve Davidson'n iddia ettiginin aksine, burada gordiigiimiiz kend-
ini-aldatma 6rneginde bir inang formasyonunun s6z konusu olmadigini diisiindiiriiyor. Ya
da en azindan kimi inang formasyonlari soz konusuysa bile, bu inanglar pek de giiclii bir
bigimde kurulmamugtr. Eger bu evrelerde kendini-aldatma kendini-koruma giidisiiyle, ya
da duygu ve arzularla ya da niyetlerle alakal: olsayd: bile, bir seye giglii bir bigimde inanma
burada gordiigiimiiz kendini-aldatmanin 6nemli bir unsuru degilmis gibi goriinmektedir.

Hans drneginde herhangi bir inanca siki sikiya bagl olmadan yapilan bir kendini-
aldatmanin sadece bir kisiyi direk ilgilendiren — Hans'in kendisi —sonuglart olmugtur. Ama
ya bir inanca stki sikiya baglanilmadan yapilan bir kendini-aldatmanin sadece bunu yapan
kimseyi degil, milyonlarca insant etkileyecek sonuglart varsa?

ALBERT SPEER, ‘OZUR DILEYEN TEK NAZI?

Albert Speer 1934'te Hitler'in mimari, 1942'de de Savas ve Silahlanma Bakani olmugtur.
Hitler'e gok yakin kisilerden biri ve hatta Hitler'in ‘Dz’ diye hitap ettigi nadir insanlardan
biridir. Nuremberg Mahkemelerinde savag suglarindan ve insanliga kargt islenmis sular-
dan yargilanan Nazi Almanyas'nin yirmi ist diizey liderinden biridir. Ancak digerleri
gibi 6lim cezast ya da miiebbet hapis cezasi almak yerine, yirmi sene hapis cezast almugtir.
Burada enteresan olan bu cezay1 Yahudi soykirimindaki roliinden degil, zorunlu iscilik
sistemine katkilarindan dolay1 almugtir. Speer mahkemeyi, Yahudilerin yok edilmesiyle il-
gili yapilanlardan ve 1943 Poznan Konferansinda Himmler'in agik¢a Nihai Céziim'den
bahsettii kissmdan tamamen bihaber oldugu konusunda ikna etmeyi basarmugtir.
Toplanty erken terk ettigini s6ylemigtir. Bu savunmast ve Spandau hapishanesinde yazdi
giinliikleri sayesinde ‘6ziir dileyen tek Nazi' olarak anilmaya baglanmgtr.

Savastan sonra birgok Alman’in Yahudilere yapilanlardan bihaber olduklarini id-
dia ettiklerini biliyoruz; hatta Nurembergde birgok iist diizey lider Nazi kamplariyla il-
gili flmler kendilerine gosterildiginde oldukea sagirmug gozitkmekeedir. Burada iki grup
arasinda bir aynim yapabiliriz: 1) gergegi soyleyenler giinkii samimi bir sekilde neler
oldugunu bilmeyenler; 2) gergekte neler oldugunu bilmelerine ragmen yalan soyleyenler.
Ama 3. bir kategoriden de bahsedebilir miyiz? 3) kendini-aldatanlar? Bir kimsenin su ya
da bu gruba ait oldugunu séylemek ne kadar kolay? Speer’in durumunda birgok gazeteci
ve kendisiyle roportaj yapan aragtirmaci igin cevap oldukga basittir: Speer'in pozisyonunda
olan biri nasil olur da Nihai Céziimden bihaber olabilir’ Ama Speer israrla higbir sey
bilmedigini soylemistir ve belli ki mahkemeyi bu konuda ikna etmeyi basarmustr. Bunu

stirekli endigeli (anxiety) olmasi sonucu, aslinda kendisinde olmayan hastaliklarin semptomlarim
kendisinde varmig gibi algilamaya baslamasidir. Ancak, Hans’in durumunda motivasyonun saglik
endisesi oldugu iddia edilemez.
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nasil yapmgtir?

Nuremberg Mahkemelerinde Speer hicbir sey bilmedigini, ¢iinkii aslinda gercek-
likeen, gercegi ogrenmekten kaguginy, istese hakikati dgrenebilecegini ama isteyerek bundan
kagindigin iddia etmigtir. Mele'yi anarak Speer'in yeni Almanya'nin biiyik mimari olma
lursinin ve daha sonra da ulagug; giiglii pozisyonu koruma arzusunun Speer'i p-olmayar'a
inanmak igin — Nihai Céziim diye bir sey olmad: — gerekli kantlar: toplama konusunda
motive ettigini sdyleyebiliriz. Bu konuya geri gelecegiz.

Bir de elimizde Speer’in giinliigii (Erinnerungen) var: Spandau hapishanesinde
yirmi yilda yazilmug, 1969 ylinda, yani Speer’in serbest birakilmasindan i sene sonra
yaymnlanmug giinlik. Bu giinlitkte yazilan higbir sey Speer'in mahkemede soyledikleri-
yle geliskili degildir, ancak Speer giinlikte bir adim Gteye giderek ‘gercegi dgrenmekten
kaginma’ edimini daha farkl bir bigimde formiile eder: savag boyunca bir kendini-aldatma
hali igindedir. Bu durumu agiklamak icin de, 6megin, yakin bir arkadaginin Auschwiz’e
gidip geldikten sonra Speer’e oraya higbir sekilde gitmemesinisalik verdigini, kendisinin de
sorgulamadan bu tavsiyeye uydugunu sdyler. Auschwitz’e hig gitmez. Giinliikte 6yle yazar:
‘Bu konuyu aragurmadim, ¢iinkii orada neler oldugunu égrenmek istemedim....bu andan
itibaren ahlaki anlamda kirlenmigligim kaginilmaz oldu; beni davamdan geri dondiirecek
bir seyi kegfetme korkusundan dolays, gozlerimi kapadim.” Ya da 6rnegin giinliikte kizina
hapishanedeyken yazdig1 mektup var: ‘Hitler'in bana giivenerek verdigi gorevler, once
mimarlikta, sonra da hiikiimette, sundugu arkadaslik, gevresine yaydig1 tutkulu inang,
gosterdigi yakinligin bana sundugu giig, bunlar o kadar karsi konulamaz ve benim igin
vazgegilmez oldu ki, muhtemelen bunlar: kaybetmemek igin her seyi yutmaya hazirdim.™
Gergi burada olan ‘ahlaki anlamda kirlenmiglikten’ daha da kétii bir sey olabilir: Speer
kendisini tam da Hannah Arendt’in dedigj anlamda bir ‘diisiitnmeme’ durumuna indirgey-
erek, ahlaki alandan, bagka bir deyisle, insan olma halinden tamamen ¢ikarms olabilir.

Giinliik Ingilizcede Inside the Third Reich (kabaca: ‘Ugiinci Reichvin Icerisinde)
basligryla yayinlanmugtir ama giinliik Ugiincii Reichla ilgili, en azindan bu dénemin ideolo-
jik ve politik(!) yapustyla ilgili, pek de bir sey s6ylemiyor. Kitap daha ok binalar, komisyon-
lar, kopriler, biitgeler hakkinda, ki kitabin baginda Speer kitabin amacinin bir kendini-
sorgulama olacagini yazar ancak kitapta pek bir dzelestiri, ya da sorgulama stz konusu
degildir. Onun yerine Speer diizenli olarak kizina yazdigini tekrar eder: kendini aldatmigtr.

Burada 3 evre var diyelim:

Ugiincii Reich Dinemi: Ugiincii Reichva bagliligt, kaulimt, mimar olarak hursi, deneyimi ve
eylemleri.

Nuremberg: Mahkemede verdigi savunmada Nihai Coziim hakkinda higbir sey bilmedigi
¢iinkii gozlerini tamamen kapatmug olmast.

Giinliik: Giinliikte kendisini bize sunumu. Speer, mahkemede yapilan iddiay, bu defa hirs

temast iizerine daha fazla yogunlagarak tekraretmigtir. Sonra da kendisini, ve muhtemelen

9 Albert Speer, Inside the Third Reich (London: Sphere Books, 1971), s. 447.
10 Gitta Sereny, Albert Speer: His Battle with Truth (New York: Knopf, 1995), s. 636.
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sevresindekileri de, bir seye ikna etmeye galistyor gibidir: Ugiincii Reich déneminde kend-
ini-aldatma halindedir ve kendisine verilen goreceli olarak hafif cezayla mahkemede verdigi
ifade arasinda uyum vardr.

Speer'in mahkemede verdii ifade hakimlerin 6niinde verilmesi gereken bir if-
adeydi; eger bu ifade bir kendini sunum eylemiyse, sonugta bu orada, kendisine aynlan
siirede verilmesi gereken bir sunumdu. Yirmi y1la yayilmug olan giinliikleri yazma edimi ise
goniillii ve bilingli olarak yapimus ve igine neyin girip neyin girmeyecegine karar vermek
i¢in yeterince zamanin oldugu bir edimdir. Speer kendisininkinin Melede gordiigiimiiz diiz
bir kendini-aldatma vakast oldugunu iddia ediyor gibidir: hursla ve giig istenciyle dolmug
Speer dogru olmasini istedigi bir geye inanmak istemektedir, yani Nihai Coziim, siste-
matik 6ldiirme olmamugtir. Ama Davidson'in kendini-aldatma analizini hatirlayalim: 5.
Nokta soyle demektedir: ‘A kasith olarak dyle bir gekilde eyler ki kendisinde pye olan inanci
olugturur.” Eger Speer’in mahkemede yalan soyledigini varsayarsak o zaman gu soru akla
gelir: Speer daha sonra, yazma edimi araciligryla yavas yavas ve nihayetinde kendisini mah-
kemedeki ifadesinin dogruluguna, yanikendisinialdatmiolduguna, inandirmay: bagarmig
mudir? Robert Audi'nin dedigi gibi: *kendini-aldatan sadece bir sey biliyor degildir, ayn
zamanda kayda deger bir beceri gostererek bildigi o seyi saklamakra etrefilli bir yetenek
sergilemektedir."

Speer davasi oldukga karmagk: Kendi saglk durumu hakkinda kendisini
kandirmug oldugunu iddia ettigimiz Hans davasindan daha karmagik, kendini-aldatma
literariiriinde kargimiza gikan oldukea standart érneklerden ise gok daha fazla karmagk.
Mele'nin diiz ya da carptk modeliyle mi karst karstyayiz? Ya da agikga iginde kasit olan
bir kendini aldatma mu s6z konusu olan? Ya da farkh zamanlarda her ikisi de? Ister ayns
zamanda olsun, ister farkli zamanlarda, birbiriyle celigkili inanglara sahip olmak yerine, bir
gesit gergegin Gstiindi kapatma, reddetme mi s6z konusu? Yoksa kiginin kendi suglart igin
kolayca mazeret olarak sunabilecegi bir yalanciltk mi? Sonugta kendini-aldatma diskuru
sadece biz felsefecilerin degil, herkesin ulagabileceg bir diskur.

SONUC

Yazinin baginda kendini aldatmanin tanimi hakkinda bir fikir birligine ulaglmadigini
sdyledim. Muhtemelen bu durum kaginilmaz, giinkii kendini-aldatma ok farkl formlar
alabilir. Kendini-aldatmays, digerlerini aldatma modeline oturtursak bir paradoksla karst
kargtyayiz: nasil biri hem p'ye hem de p-olmayan’a ayni anda inanir? Kendini-aldatmay:
otekileri aldatma modeline oturtmayan digiiniirler bile, 6rnegin Davidson, Mele ve
digerleri, yine de kendini-aldatma analizlerini inang formasyonu iizerinden yaparlar ve
analizleri bir anlamda epistemolojik bir paradoksa yol verir. Boyle bir epistemolojik parad-
oks daha sonra ahlaki bir paradoksa yol verir: bir yalanci olarak kendini-aldatan suglu goriil-

11 Robert Audi, “Self-deception, Rationalisation, and Reasons for Acting,” Perspectives on Selif-
deception iginde, der. Brian P. McLaughlin ve Amelie O. Rorty (Berkeley: University of California
Press, 1988), 5. 97.
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ebilir ve kendini aldatus icin bundan sorumludur, ama aldatlan olarak bir kurban olarak
goriilebilir, ki Speer bizi buna inandirmaya alismaktadir. Bu anlamda kendini-aldatma
bilissel ve kavramsal agidan kafa karigtiricidir ama kendini-aldatmanin ahlaki igerimlerine
bakugimizda durum daha da karmagik bir hal alir.

Burada demek istedigim sudur: eger kendini-aldatma analizimizi inang forma-
syonu iizerine kurarsak, ki bu analizi bagkalarini aldatma modeli iizerine kursak da kur-
masak da boyle bir etik paradoks kaginlmaz olur. Mike Martin kendini-aldatmanun illa
da inang formasyonu olugturmak icin yapilan stratejik hareketler igermedigini ileri siirerek
bu paradokstan gikabildigini iddia eder: ayni anda var olan dogru ve yanhs inanglar ya
da dogru bir inancin yanls bir inangla yer degistirmesi yerine, kendini-aldatma bilinen
bir gercekligin kisinin kendisinden saklanmasidir. Hans vakasinda 6nce hasta olmadigna,
daha sonra da ciddi bir bigimde hasta olduguna inanan bir kimse var dedik, ancak her iki
durumda da giiglii bir inang s6z konusu degildi de dedik, giinkii her ikiinanci da terk etme
zaman geldiginde Hans hig direnmeden bunu yapmugtir. Speer igin ise 1) Nihai Coziim'iin
oldugunu biliyordu ama yine de higbir sekilde béyle bir seyin olmadsg1 inancini olusturdu
(Mele, Davidson) dedik, Martin’i takip edersek se 2) Speer Nihai Coziim oldugu gergegini
bastirds, bu gercegin iistiinii kapatu, diyebiliriz. Giinlitk yazmak boyle bir kapatma siireci
olabilir. Burada herhangi bir ‘inang formasyonu’, ahlaki paradoks, biri aldatan Gteki de
aldaulan olmak iizere iki benlik, ya da zihinde boliinmeler stz konusu degildir. Sadece bir
hakikatin iistiinii kapatan bir kisi soz konusudur, Albert Speer.

Ancak kendini-aldatmay: 6tekileri aldatma modeline yerlegtirsek de yerlestirmesek
de ahlaki paradokstan, yani kendini aldatan hem yalancidir hem de kurbandr, aldaulan
kisidir, bu sekilde gtkmak o kadar kolay deg;l gibi. Nietzsche kendimizi aldatmada bu kadar
kotii olan ne var diye sorarak tartigmaya bagka bir yerden bakyor diyebiliriz. Nietzsche'nin
yaklasiminda Hans kendisine kargt etik olmayan bir sekilde davranmamusur; asaglarin,
sehrin kurallarini ve hali hazirda kabul grmiis degerlerini benimsemek ve uygulamak yer-
ine Nietzsche gibi Alplerde baska bir varolusun olasiligini kegfetmigtir. Eger Hans kendisini
aldattysa bu bir seyleri tekrar hesaba katmak, inang formasyonunu manipiile etmek ya da
kendisini bir seye ikna etmek yerine yeni davranis ve diisiiniis bigimleri gelistirmesi sonucu
olmugtur. Niewsche'nin dedigi gibi insanin plastik giiciiniin sonucunda, baska bir deyisle,
diirtiilerde, motiflerde, diiiince sisteminde yeni bir diizene gitme yoluyla olmustur. Peki ya
Speer? Speerle Hans arasindaki fark Speer'in o ilk, orijinal kendini-aldatmasina — (Speer’in
kariyer hursinin kendisinin hakikatten yiiz gevirmesine sebebiyet vermesi) erigimimiz var,
gogunlukla da Speer'in kendisi sayesinde: mahkemedeki ifadesi, giinliikleri. Speer'inki yeni
bir yasama dahil olma, ya da bunu kegfetme yerine, daha gok olmug bir durum iizerine
yapilan diigiinme edimleridir. Eger Hans'inki gibi kendini-aldatma zamana yayilmug bir
sekilde olmugsa bu gogunlukla yalniz gecirilen bir zamandir, yazmayla, diisiinmeyle ve
muhtemelen kendisini — ve belki de okuyucularint - bir seye (Ugiincii Reich déneminde
kendimi aldatmusti’) tkna etme cabastyla gegirilen bir zamandir. Alfred Mele soyle der:
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Yakin tarihte kendini-aldatma paradoksundan arinmak icin birgok girisimde bulunuldu.
Ironik bir bigimde bu ¢abalar fenomeni gok daha karmagik bir hale sokmugtur.”

Speer ‘in durumunda Mele hakli olabilir — her sey ok basit olabilir: Speer
bagindan itibaren yalan sdylemis olabilir. Sonugta 2007 yilinda, 6limiinden 26 yil sonra,
Speer'den Heéléne Jeant’ye, eski bir direnis savasqisinin dul egine, gonderilmig bir mektup
kegfedilmigtir. 23 Aralik 1971 tarihli mektup soyle demektedir: ‘hig siiphe yok ki Himmler
6 Ekim 1943e biitiin Yahudilerin éldiiriilecegini ilan ettiginde ben de oradaydim. . Ote
yandan Mele yaniliyor da olabilir: kendini-aldatma gercekten de gok karmagik bir fenomen
olabilir ve kisinin bunda bagarih olmasi uzun bir zamana yayilmug bir pratikten sonra miim-
kiin olabilir. Bagka bir deyisle, Speer'in kendisinin Usiincii Reich boyunca kendini-aldatma
halinde oldugu konusunda kendisini ikna etme gabasi bir kendini-aldatmassiireci olabilir ve
giinlitk yazma ediminin kendisi tam da buna hizmet etmis olabilir.

Kaynaklar

Audi, Robert. “Self-deception, Rationalisation, and Reasons for Acting,” Perspectives
on Self-deception iginde, der. Brian P. McLaughlin ve Amelie O. Rorty. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1988.

Davidson, Donald. “Deception and Division,” Problems of Rationality iginde. Oxford:
Oxford University Press, 2004.

Davidson, Donald. “Paradoxes of Irrationality,” Problems of Rationality i¢inde. Oxford:
Oxford University Press, 2004,

Dupuy, J. P.“Who Is Fooled?” Self-Deception and Paradoxes of Rationality iginde, der.
J.P. Dupuy. Stanford: CSLI Publications, 1998.

Kant, Immanuel. The Metaphysics of Morals, ¢ev. Mary Gregor. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1996.

Mele, Alfred. Self-Deception Unmasked. Princeton: Princeton University Press, 2001.
Mele, Alfred. “Self-deception.” The Philosophical Quarterly, 33: 133 (1983): 365-377.
Nietzsche, Friedrich. The Gay Science, gev. Walter Kaufmann. New York: Vintage,
1974.

Rorty, Amelie Oksenberg. “User-friendly Self-deception.” Philosophy 69: 268 (1994):
211-228.

Sereny, Gitta. Albert Speer: His Battle with Truth. New York: Knopf, 1995.

Speer, Albert. Inside the Third Reich. London: Sphere Books, 1971.

12 Alfred Mele, “Self-deception,” T he Philosophical Quarterly, 33: 133 (1983), s. 365.

132



Hafiza ve hatirlama:
Aristoteles, ¢agdas psikoloji ve Freud

Omer Osmanogiu
GIRIS

Hafiza ve haurlamay: bir olay, olguyu, durumu ya da kisiyi algilama, onu hafizaya alma
ve sonraki bir zamanda onu geri gagrarak haurlama bigimde ele almak miimkiindiir. Bu
siiregte, duyu organlarindan gelen uyanlar zihinsel olarak hafizada etiketlenmekee ve daha
sonra olayn dokiimii mevcut anda geri ¢agriimakradur. Siireg bu gekilde ele alindiginda
gevresel kosullar, kiltiir, yas, bedensel durum, inanglar, kanaatler, algilama ve imgelem gibi
birgok husus devreye girmekre ve bunlarin hepsi orijinal olay ya da durumla alakasin: bir
bigimde siirdiirmektedir. Ciinkii hatirlama, kisiyi her halitkarda orijinal olayin hafizada yer
tuttuu haline sevk etmektedir. Mesele boyle ele alindiginda hafiza ve haurlamanin genel,
evrensel, rasyonel y6nleri kadar siibjektif ve duygusal yonleri de 6nem kazanmaktadur. Dig
diinyanin nesnelligi ile algilama ve akletmenin evrenselligi bu iki olguyu genel kilarken aym
olay ya da durumun farkl kisilerin hafizasinda farkl1 bicimlerde yer tutmasi siireci znel bir
muhtevaya dahil etmektedir.

Hafiza ve haurlama yasadigimiz diinyada “birisi olabilmek” bakimindan 6nem-
lidir. Hicbir seyi hatrlayamayan, dolayisiyla hafizasi olmayan bir kisi diinyada tamamen
hazirliksiz bir durumdadir. Hafiza ve haurlama ise hayati zamanin her noktasinda tama-
men yenilemek anlamina gelmektedir (Bloch, 2007, s. 55). Hafiza, “Gzgiin bilgiler aruk
bulunmadiginda uyarici, imge, olay, diisiince ve becerilerle ilgili bilgilerin korunmasinda,
gerigagrmasinda ve kullamlmasinda rol oynayansiiregler” olarak tanimlanir. Hafiza, sadece
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aruk ortada olmayan bilgilerin saklanmasini veya nceki duygularin yeniden hissedilmesini
degil, ayn: zamanda mevcut anda neler yapilmas: gerekeigini, 6grenilen bilgilerin veya ed-
inilen tecriibelerin yeniden haurlanarak kullanilmasini da saglamaktadir (Goldstein, 2013,
5. 214).

Hafiza ve haurlamaya dair yapian tartigmalarin son zamanlarda zihin felse-
fesi, psikoloji, sosyoloji, tarih, antropoloji, psikiyatri ve noroloji gibi disiplinlerde daha
fazla ehemmiyet kazandigy gorilmektedir. Gegmiste ézellikle felsefe ve tarih disiplini
kapsamindale alinan bu iki olgu, ¢agdas dénemlerde insan bilimlerinde merkezi bir role
sahip olmustur. Hafiza ve hatrlamay: diisiince tarihinin giindemine esash bir bigimde ilk
getiren filozof Platon'dur. Platon meseleyi daha ziyade epistemolojik ve teolojik bir ma-
hiyette ele almig ve daha sonra Aristoteles tarusmay: daha da genigleterek hafizanin yaru
sira haurlama ve geri gagirma olgularimi psikolojik, fizyolojik, biyolojik ve natiiralist bir
gergevede tarugmustir. Daha sonraki dénemlerde Augustinusttan Spinoza’ya, Nietzsche'den
Bergson'a ve Freud'dan Lacana hafiza ve haurlama hakkindaki tarugmalar felsefi ve bil-
imsel bir zeminde giiniimiize dek devam etmigtir. Bu tarugmalar, ana hatlariyla, hafiza ve
hatrlamanin mahiyeti, olusumu ve islevini anlamaya yogunlagmig durumdadir.

Aristoteles “Parva Naturalia” (‘Doga Hakkinda Kisa Risaleler”) ' kapsaminda
tasnif edilen “Hafiza ve Haurlama Uzerine” adli eserinde bu iki konu hakkindaki
diiiincelerini tarugir. Aristoteles bu eserinde hafiza ve haurlatmanin ne oldugunu, bunlarin
doasini, olusum sebeplerini ve bu etkilenimin ruhun hangi bélimiinde gergeklegtigini,
ayrica hafizadan bir aniy1 geri gagirma olgusunu ve bunu basarih kilan sartlari ele alir.
Aristoteles'in hafiza ve haurlama teorisi duyum, alg), imgelem, diisiinme ve diger zihinsel
yetilerveya durumlarla yakindan irtibathdur.

Bu ¢aligmada, Aristotelesin hafiza ve hatirlama teorisi ele alinmakeadir.
Aristoteles'in fikirleri gagimizin dsiiniirleri tarafindan hala kabul gérdiigii igin bu teorinin
cagdas psikoloji bakimindan tagidi1 anlamin ve psikanaliz ile irtibat noktalarinin incelen-
mesi dnem arz etmektedir. Calismanin amacy, Aristoteles'in konu hakkindaki goriiglerinin
psikolojik, biyolojik ve psikosomatik yénlerine isaret etmek, modern psikolojiyi Aristoteles
ile iligkilendirmek ve ozellikle Freudun psikanalitik yontemiyle arasindaki benzerlikleri
tespit etmektir. Bu ¢aba, Aristoteles’in hafiza ve hatrlama teorisinin kendisinden sonraki
déneme etkilerini gormek bakimindan da ilgi gekici olacakur.

HAFIZA VE HAFIZANIN NESNELERI

Aristoteles'in hafiza (pviun, mnéme), haurlama (avopvioews, anamniseos), geri gagirma
(verppvioweoBon, anamimniskesthai) hakkindaki teorisinin ana zeminini anlamak icin
oncelikle hafizanin nesnelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Aristoteles bunu yapmak

1 Parva Naturalia ve bazi bélimleri farkli uzmanlar tarafindan gevrilmis ve yorumlanmigtir.
Bunlardan bazilan: Hammond 1902; I'patowdatog 1912; Tricot 1951; Mugnier 1953; Ross 1955;
Hett 1975; van der Eijk 1994; Pigeaud 1995; Gallop 1996; Dont 1997; Morel 2000; Repici 2003;
Lampaxng, Evetabiov 2006; Bloch 2007.
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iin hafizanin gegmis, gelecek veya simdiki zamanla ilgisini kurmaya ve hafizaya konu
olan unsurlan zaman olgusunu esas alarak belirlemeye galigir. Bu, ayni zamanda hafzanin
mahiyetinin beliflenmesi bakimindan da gereklidir. Hafiza giiniimiizdedir ama gecmise
aittir. $imdiki zamanda ‘gelecei haurlamak’ s6z konusu degildir. Ciinkii gelecek, ancak
kanaat veya beklentinin bir konusu olabilir. $imdiki zamanin hafizasindan soz etmek de
dogru olmaz, ¢iinkii simdiki zamanda halihazirda mevcut olan bir nesne hakkinda onu
haurladigimizi sdylemeyiz. Diger yandan, bildigimiz ve hakkinda zaten akil yiiriittiigiimiiz
bilimsel bir konuyu o anda haurladigimiz1 séylememiz de isabetli degil, giinkii onu za-
ten biliyoruz. Dolaysiyla, simdiki zamanda sadece duyum vardir ve duyumun konusu
ne gecmig ne de gelecektir. Duyum yoluyla sadece simdiki zaman biliriz. Buradan gkan
sonug, hafizanin sadece gegmi ile ilgili oldugu gergegidir (Aristoteles, 19312:449b10-b15).
Goriildg iizere, gelecek soz konusu oldugunda umut ve beklentiler, mevcut durum soz
konusu oldugunda algilama («icB&vopan, aisthinomai), gegmis s6z konusu oldugunda ise
hatirlama miimkiindiir. Fakat gegmigten beri ge¢migle iliskili olmak nasl miimkiin ola-
bilir? Algilayarak m yoksa diisiinerek mi? Elbette haurlayarak.

Haurlama daha once duydugumuz ve algiladigimiz ya da daha énce sahip
oldugumuz diigiincelerle ilgilidir. Bir seyi haurlamak, héli kavranacak nesneler ve siiregler
olmakstzin duyum ve diigiince sonucunda saglanr. Haurlamak algilanmug veya digiinilmii
bir seyin haurlanmasidir ve haurlayan kisi bunun bir gekilde gecmise ait oldugunun
farkindadir. Hlihazirda algiladsgimiz bir nesnenin gergekte varligi mevcuttur, oysa on-
ceden algilanmug bir nesne artik digta varlig1 olan bir nesne degildir, giinkii aruk mevcut
degildir. Demek ki, haurlamak bir seyi hafizadan geri gagirmak anlamina gelmektedir ve
bu nedenle haurlamak ge¢mis zamani gerektirir. Dolayistyla, haurlama bir alglama ya da
mutlak anlamda bir diigiinme edimi olmakran ziyade ge¢misin deneyimlerinin hafizadan
geri cagrilmast anlamina gelmektedir.

O halde hafiza nedir? Aristoteles bu soruya acik bir bigimde goyle cevap verir:
“... hafiza ne duyum ne de kavraystir, fakat zamanin gegmesine bagl olarak, bu ikisinden
birine sahip olma durumu veya bunlardan birinden kaynaklanan etkilenimdir” (Aristo-
teles, 1931a:449b20).” Aristoteles'in yapug: bir baska tanim ise goyledir: “Ruhta duyum
yoluyla iiretilmis olan seylerin viicutta yer aldig1 bélime hafiza denir.” Dolaysiyla hafiza,
ruhun algilama neticesinde olugturdugu imajlarin yer aldsgr béliimiin adidur (Aristoteles,
19312:450a30). Aristoteles bir diger tanimda ise hahzanin ve onun genel ya da dogal héli
olan haurlamanin imajlara sahip olma durumu oldugunu ve bu imajlarin temsili goriintiil-
er oldugunu belirtir (Aristoteles, 1931a:451al5).

Aristotelesin yukarida ileri siirdiigii goriiglerden gikan sonuglar sunlardur:
Simdiki zamanin hafizasi diye bir sey olamaz, ¢iinki simdiki zamanda sadece duyumun
nesnesi, gelecek ve onun beklentisi vardir. O halde hafizanin objeleri, nesneleri, konulari ya
da durumlari gegmise aittir.

2 Etkilenim amimsatan, hatirlatan veya akla getiren ruhsal bir anlam igerigine sahiptir. Bu nedenle el-
kilenim hatirlama, hayal etme veya riiya gorme anlamalarina gelebilmektedir. Aristoteles etkilenim
kavramimi hafizay: degil, duyum veya algilama yoluyla uyarilmis olma durumunu ifade etmek igin
kullanir.
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Tiim hafiza, zamanla meydana gelir. Yani hafiza bir seyi algilayinca, bir seyi grenince veya
bir seyi fark edince aniden olugmaz, ancak belli bir siire gegtikten sonra olusur.

Bu iki 6nermeden gikan sonug: Haurlama hahzanin dogal bir islevi olduguna gore
sadece zaman algilayan canlilar haurlayabilir ve zaman, kendisi araciligiyla algiladiklan
yeti ya da organ’ vasitastyla haurlarlar (Aristoteles, 1931a:449b25). Yani, zamant hangj
yetimiz sayesinde algiliyorsak ayn: yeti sayesinde de haurlama edimini gerceklegtirmis oluy-
oruz.

Goriildiigi gibi, zaman olgusu Aristoteles tarafindan hahzanin ve onun nesnel-
erinin farkini ortaya koyabilmek icin bir 6n aynim olarak kullanilmaktadir. Ama Aristo-
teles bunun yeterli olmadiginin, yani daha fazla argiimana ihtiyag oldugunun farkindadir.
Bloch'a gore (2007) buradaki ilk sorun, hafizanin nesnelerinin bizde nasil retildigini
belirlemekle ilgilidir. Algida duyu izlenimi dig nesneyle diretilicken hatirlamanin drettig;
izlenimin kaynag nedir? Hatrlamanin objelerini nasil iiretiriz? Bu islemde hafizanin rolii

nedir ve hafiza nasil olugur? (s. 59).
HAFIZANIN OLUSUMU VE PHANTASIA

Aristoteles hafizanin ne oldugunu belirledikten sonra onun nasil olustugunu agiklamaya
girisir ki bu hig de kolay bir is degildir. Hahzanin ne algi ne de diisiince oldugunun be-
lirtilmesi yeterli olmaz. Ciinkii hafizanin algylama ve diisiinme ile bariz baglanulan mev-
cuttur. Bunu yapmanin en iyi ya da en pratik yolu diisiinmenin nasil gerceklestigini goz-
den gegirmektir. Aristoteles'e gore insan, phantasia (pavtaoiai, imgelem) yetisi araciligryla
diisiiniir. Tahayyil veya hayal giicii olarak da bilinen phantasia alginin bir goriintiisii veya
ifadesi olmak bakimindan duyusal deneyimleri yargilamaya yarayan bir yeti, bilisel bir
islevdir. Diger bir ifadeyle, algilanabilir olan ile kavranabilir olan arasindaki gerekli baglant
phantasiaaraciligyla kurulur. Digiince algidan bagimsiz gergeklesemez, algilanan seylerde ve
alginin gergeklestigi seylerle olan baglanudan dolay: gergeklesir (Aristoteles, 2014:428b10-
20). Bu nedenle, hafiza aik bir bigimde, ruhun bélimleri arasinda phantasianin ait oldugu
bolimiin bir fonksiyonudur ve esasen algilamayla ilgilidir. Tasvir edilebilir tiim nesneler,
mesela duyumsanabilir olanlar (aistheta) dogrudan dogruya hafizanin nesneleriyken tasviri
zorunlu bir bigimde gerektiren nesneler, mesela akledilir olanlar (noeta) hahzanin ileneksel
nesneleridir (Aristoteles, 1931a:450a20-a25). Akil Aristoteles’e gore, hatirlama ve phanta-
sia gibi, duyular tarafindan saglanan malzeme iizerinde caligr (Barash, 2007, s. 16). Ama
hafiza akildan ziyade algilamayla ilgilidir. Ote yandan insan algilar sayesinde imajlar (tas-
virler, goriintiiler) olusturur ve bunlar araciligryla disgiiniir. Diigiinmek, upk: bir nesnenin
semasini ya da taslagim gikarmak gibidir. Bizler disgiiniirken nicelig; belirsiz seyleri nicelmig
gibi diisiiniir ya da belli nicelikteki seyleri nicelikten soyutlayarak disiiniiriiz (Aristoteles,
1931a:449b30-450a5). Buradan da anlagildig) iizere hahza, dig diinyanin algilanmasi net-
icesinde olusan imgelerin muhafaza edilmesidir. Dolayistyla Aristoteles igin hem phantasia

3 “kendisi aracihgiyla algiladiklari organ” olarak da gevrilebilir. Burada kast edilen organ kalptir.
(Bloch)
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hem de hafiza, temsilleri salt zayif kopyalar olan algisal imgede kok salmugtir (Barash, 2007,
5. 15).8

Insan, nesnelerin biiyiikliigiinii ve devinimini zamani kavradig1 yeti araciligryla,
yani hafizanin yetisi araciligiyla idrak eder. Nesnelerin biiyiiklik ve devinim bakimindan
kavranmast algilamanin birincil yetisi olan ortak duyumun (sensus communis)’ bir et-
kilenimi olan imajlan: gerektirir. Bloch (2007) bunu goyle yorumlar: Zaman yalnizca ortak
duyumna aittir, yani zamanin alglanmast beg duyunun icinde gergeklesen bir gey olmalidir.
Zaman, ortak duyum icinde algilandigina gére hafizanin kékeninde de ortak duyum mev-
cuttur (s 61). Aristoteles’e gore, sadece duyumsanabilir olan nesneler defl, ayn: zamanda
zihinsel nesnelerin hafizasi da imajlari gerektirir. Bu nedenle hafiza dogrudan dogruya ve
esasen algilamanin birincil yetisine aitken, ruhun (aklin) yetisine ise sadece ileneksel olarak
aittir (Aristoteles, 19312:450a10). Bu da Aristoteles’in, hafizayr diisiinmeden tamamen
ayirdify anlamina gelmektedir. Fakat diger yandan, diisiince ve hafizanin en azindan baz
durumlarda agikea birbirine baglt oldugu Aristoteles’in goziinden kagmaz. Bu baglanuy:
saglayan unsur ise yukarida da belirtildigi tizere phantasia yetisidir. Hahza ve phantasia
ozdes olmasalar da en azindan iglevlerinde benzerlik s6z konusudur. Ciinkii diisiinme bi-
2deki imajlar iizerinde yapilir, phantasia ise imajlar sayesinde bizde olugan iglevdir. Imajlar
olmadan diiinemedigimize gore diiinme de phantasia yetisinin kapasitesine baglidur.
Hafza ile phantasia arasindaki fark ise sudur: Phantasia oncelikle diigiince igin bir arag
olarak kullanilabilecek bir kapasiteyken, hafiza genel olarak bir insanin yagamini tegkil etm-
eye ve tutarhlik saglamaya hizmet edecektir (Bloch, 2007, s. 62).

Aristoteles'e gore sadece insanlar degil, akla ve muhakemeye sahip olan diger
varliklar ve belli bazi canhlar da hafizaya sahiptir. Eger hafiza sadece aklin bir fonksiyonu
olsayd: diisiik seviyedeki hayvanlarin ¢ogunun béyle bir niteligi olmazdi, ama muhtemel-
en, bu durumda, 6liimlii hicbir varlik hafizaya sahip olmazd1. Diger yandan, hafiza sahibi
olmak igin zamani algilama yetisine sahip olmak gerekir ve bu tiim canlilara ait bir ozellik
degildir. Insan gordiigii, duydugu ve 6grendigi seyleri hafizasinda muhafaza eder ve onlan
bilfiil hatirladiginda bu eyleme ‘onceki’ bilincini de katar. ‘Onceki’ ile ‘sonraki'nin aynmi
zaman iginde bir ayrim olduguna gore ancak zamani algilayan canlilar hatrlayabilir (Aris-
toteles, 19312:450a15-450a20).

Phantasiada sadece imajlarin etkilenimi mevcutken ve imajlarla alakal asil
olay halihazirda mevcut degilken sonradan bunu haurlamak nasil miimkiin olabiliyor?
Ciinkii hafizaya nesne degil, onun izlenimi alinmaktadir. Duyusal uyanmlar neticesinde
gerceklesen algilama, duyum izlenimlerinin damgasini tasir (Aristoteles, 19312:450b5).
Ama kigi hatirladifinda hatrladis sey, bu iz birakmug etkilenim midir yoksa bunun kaynag
olan ditaki mevcut nesnel sey midir? Kiginin bilfiil haurladigy izlenimlerdir, ¢iinkii ancak

4 Benzer bir yaklagim Henri Bergson’da da gériilmektedir. Bergson, biling ile seyler arasinda, mad-
de ile tin arasindaki temas noktasim tespit etmek bakimindan hafizanin alginin igine yeniden dahil
edilmesi gerektigini ileri siirer (Bergson, 2007, s. 49).

5 Sensus communis: Tim insanlarin ortaklasaolarak paylastiklar: makul seyleri algilama, anlama ve
yargilama yelenegi. Ross’a gore Aristoteles’te sensus communis bes duyunun diginda bir duyu degil,
bes duyunun hepsinin 6ziinde varolan ortak bir dogadir (Ross, 2002, s. 166).
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gesmisin nesneleri hatrlanur, simdinin nesneleri ise algilanur. Haurlamak halihazirda mevcut
olmayan geyler igin gegerlidir, ¢iinkii mesela bir panoda boyanmug bir resim, ayn1 anda bir
resim ve bir temsildir (benzerlik). Yani, her ikisinin varlig1 ayni olmadigs halde hem resim
hem de temsil olarak diiiiniilebilir. Yani, asil hatiralar zihinde ‘stiret’ olarak isaretlenerek
‘asillarindan’ ayirt edilmektedir. Bunlar sadece zihnin nesneleridir ve zihin normalde bu
ikisini ayrmakeadir. Diger yandan hatirlama esnasinda, igteki animsatici (mnemonic) bir
imaj hem bir tefekkiir nesnesi olan kendi bagina bir sey olarak hem de bagka bir seyle
iligkisinde bu bagka seyin goriintiisii olarak digiiniilebilir. Kendi bagina digiinildiigiinde,
izlenim veya etkilenim sadece bir tefekkiir nesnesi veya bir goriintiidiir; fakat bagka bir
seyle iliskili olarak dikkate alindiginda ayn: zamanda amimsauci bir simgedir (Aristoteles,
19312:450b10-450b30). Ornegin, belirli bir agagla iliskisini kurmadan zihnimdeki “aga¢”
haurladigimda bu kendisini bir diisiince olarak sunar fakat bu, belli bir olaya dair igimdeki
inde bir tespitle, hahzanin kendi igindeki imajlardan haberdar olma durumu ile bunlan
gesmiste yasanmus seyler olarak gorme durumunun bir kombinasyonu oldugunu belirtir.
Bu, hafizanin nihai tanimuyla agikca ortaya gtkmaktadir (2007, s. 71).

HATIRLAMA VE HAFIZADAN GERi CAGIRMA

Aristoteles hatirlama ve “geri ¢agirma” arasindaki farkin bilincindedir ve bu iki durumu
ayirmak konusunda oldukga titiz davranmakradir. Giindelik yasamda hafiza ve hatirlama
birlikte galigir ve bu anlamda haurlama hafizanin olagan bir durumudur. Haurlama, 6n-
ceden yasadigimiz veya edindigimiz bir seyi bize getirdigj igin hafizaya benzer. Oysa, hafiza
ve geri gagirma anlamindaki hatrlama aymi gey degildir. Insan algiladigy veya dissiindiigii
seyleri her an ve siirekli hafizaya alip haurlamaz. Dis diinyaya dair olay ya da olgular
algilama yoluyla belirli imgeler, izlenimler ya da hauralar bigiminde hafizay: olugturur. Bu
bakumdan hafiza ve hatirlama insanin diinyayla kurdugu olagan iligki bigimidir. Diger yan-
dan nesne, olay, kisi ya da durumlar ayni olsa da onlarin izlenimleri ayn: anda hem kigiden
kisiye degismekte hem de zamanin gegmesiyle farkli muhtevalara sahip olabilmektedir. Bu
agidan hatirlama ile hafizadan geri gagirma arasinda 6nemli farklar mevcuttur. $imdi bu
farklar anlamaya galigalim.

Aristoteles'in hafiza hakkindaki teorisi ayni zamanda geri ¢agirma hakkindaki
fikirlerinin temelini tegkil etmektedir. Hatirlama ne hafizanin *kurtarilmast’ ne de orijinali-
nin ‘geri kazandmast'dur; giinkii bir seyin ilk kez dgrenilmesiyle veya belirli bir duygunun ilk
kez tecriibe edilmesiyle hafiza olugmaz. Hahza ancak kisi duyumsama (asszhesis) veya dogru
kavrays (upolepsis) gibi bir etkilenime sahip oldugunda veya kiside bir etkilenim ortaya
¢tkuginda olugur (Aristoteles, 1931a:451a20). Nitekim hafiza orijinal duyu deneyiminin
ruhun ilgili boliminde (phantasia) yerlesip kurulmastyla e zamanl olarak yerlesip inga
olmaz. Bu nedenle hafiza, orijinal tecriibenin iizerinden zaman geginceye kadar ickin ol-
mayan bir etkinlikir. Aristoteles bu durumu su sekilde agiklar: “Ciinkii kigi daha 6nce
gordiigiinii ya da tecriibe ettigini haurlar, simdi ne yagadigini haurlamaz; orijinal deney-
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imin 4nt ile hafizanin dniasla ayni degildir.” (Aristoteles, 19312:451a25).

Hahzanin kazanilmast icin alg neticesinde olugan deneyimlerin iizerinden belirli
bir zamanin gegmesi gerekir. Hatirlama ise orijinal duyumun ya da diger deneyimin devam
eden bir sonucu olarak apagik miimkiin hale gelir. Mesela, her giin kullandigim masay1 ve
tizerindeki kalemi haurlamak igin bir gaba gdstermeme gerek yok, iinkii bunlar hafizamda
yerlesmis durumda. Oysa bes y1l énceki bir olayr haurlamak icin onu hafizamdan geri
¢agirmam gerekir. Haurlama ile geri cagirma arasindaki fark kendisini tam da bu noktada
gosterir: Hafizadan geri cagirma, belli bir unutma araligindan sonra kiginin nceden sahip
oldugu baz bilimsel bilgileri, bazi duyumlar ya da baz: diger deneyimleri geri kurtarmasi
anlamna gelmektedir. Bu kurtarma, ayni zamanda sozii edilen seylerden herhangi biri-
sinin haurlanmasi anlamina da gelmektedir (Aristoteles, 1931a:451a30). Buradaki fark
sudur: Haurlama zorunlu olarak geri ¢agirma anlamina gelmez ama geri ¢agirma her za-
man haurlama anlamina gelir. Geri gagirma igin hahzamin gergeklesmis olmasi gerekir,
gergeklesmemis bir hafizadan geri caggrma dogal olarak miimkiin deildir (Aristoteles,
1931a:451b5). Aristoteles geri cagirmays, 6nceden var olan fakat ortadan kaybolan bir seyi
bilingte yeniden kurma olarak da yorumlar ama bunun igin bir takim sartlann varligin
gerekli goriir. Yani, bilingte var olan ama belirli bir zaman araligindan sonra kaybolan bir
seyi geri gagirdigini iddia eden birinin bu iddiast dogru da olabilir yanls da olabilir. Ciinkii
kisinin ayn 6gretmenden iki kez grenmesi veya aym gercegi iki kez diigiinerek kegfetmesi
de miimkiindiir.

Aristoteles'e gore iyi bir hafizaya sahip olmakla geri cagirmada hizli olmak
farkl seylerdir. Geri gagirma, hafiza igeriginin sadece kronolojik olarak siralanmig olmast
bakimdan degil, aymi zamanda insan da dahil olmak iizere diger canlilarin ¢ogunun
hafizaya sahip olmasi bakimindan da haurlamadan farklidir. Insan disinda bilinen
canlilardan higbiri geri ¢agirma yetisine sahip degildir. Ciinkii geri gagirma Aristoteles'e
gore bir “gkanm bigimi”dir. Eskiden gordiigii, duydugu veya sahip oldugu bazi deney-
imlere dair gikarimlar: geri gagirmaya gayret eden kisi bakimindan bu siireg sanki bir gesit
sorusturmadur. Bu sorugturma sadece diigiiniip tasinma yetisi bahsedilen canlilara aittir (Ar-
istoteles, 1931a:453a5-al0).

Haurlama ve hahzadan geri ¢agirma hakkinda Aristotelesin simdiye dek ileri
siirdiigii iddialar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Hafiza ancak duyumsama veya idrak
gibi bir etkilenime sahip oldugunda olusur. Hafiza orijinal duyu deneyiminin phantasiada
yerlesip kurulmastyla e zamanl olarak kurulmaz. Orijinal deneyimin iizerinden zaman
gestikten sonra hafizadan soz edilebilir.

Hatirlama hafizanin olagan bir durumudur. Haurlama hafizanin kurtarilmasi ya
da orijinalinin geri kazanilmasi degjldir. Haurlama ancak orijinal duyumun ya da diger
deneyimlerin devam eden bir sonucunda miimkiin olur.

Hafzadan geri cagirma, nceden sahip olunan bilgi, duyum veya diger deneyim-
lerin belli bir zaman gegtikten sonra, bir unutma araliginin akabinde geri kurtarlmasidir.
Barash’in (2007) da dedigi gibi, hafiza gemis duyu imgelerinin zihinde tutulmasi,

haurlama ise ge¢mis imgelerin bilinci olmak durumundadir. Haurlama hafizada bulunan
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gecmis imgeleri kullanmaya muktedir olmak anlamina gelir (s. 15).

Haurlama zorunlu olarak geri ¢agirma anlamina gelmez ama geri gagirma her
zaman haurlama anlamina gelir.

Geri ¢agirma ogrenme ve kegfermeden farklidir. Ciinkii geri gagirma oriji-
nal olarak ogrenilenlerin iizerinden agmak suretiyle bazt seylerin varligint geri gagyrmak
anlamina gelmekeedir (Aristoteles, 1931a:451b5). Yani geri ¢agirma, ogrendiklerimizin
otesine uzanan igten bir baglangi¢ nokeast nedeniyle gergeklesir.

Hafiza birgok canliya mahsustur, oysa geri ¢agirma anlaminda haurlama bir tiir
“¢ikarim bigimi” oldugu icin sadece insana mahsustur.

Goriildiigii tizere, hafiza ile geri ¢agirma gecmisteki olaylara dairdir ama bu iki
olgu arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Aristoteles her ne kadar, geri cagirma iglemini
gelismis bir hafiza bicimi olarak yorumlayan Platon'dan bazi noktalarda ilham almigsa da
hafiza ile geri ¢agirma arasinda bazi temel farklar ortaya koyar. En temel husus, hafizanin
algilayan ruha, geri cagirmanin ise diisiinen ruha ait olmastyla ilgilidir. Bu nedenle, hafiza
algtyla, geri cagirma ise diisiinmeyle olusur. Geri gagirma aslinda belirli bir diisiince bigimi-
dir ve hafiza gibi degildir. Alglama yetenegine ve fiziksel olarak uygun duyu organlarina
sahip olan birgok canli hatirlar ama bilinen canlilar arasinda yalnizca insan hatirlamak
amactyla hafizadan geri ¢aginr. Hafiza ile geri cagirma arasindaki bir diger fark sudur:
Hafiza, belli bir kosul veya durumdayken bir gériintiiye sahip olmak disinda bir sey gerek-
tirmez. Geri ¢agrma ise bir diiiince siireci igine girmek demektir. Gériintiileri bir hedef
dogrultusunda aragtirarak hatrrlariz ve hedefe ulastigimiz anda geri ¢agirma siirecini dur-
dururuz. Ulagilan imaji muhafaza edersek, bu hafizanin bir durumu haline gelebilir, aksi
takdirde onu kaybederiz ve sonradan onu tekrar hatirlamak veya tekrar 6grenmek zorunda

kalirz (Bloch, 2007, s. 76).
HAFIZADAN GER{ CAGIRMA SURECI

Aristoteles “Hafiza ve Hatirlama Uzerine” adli alismasinin 11 boliimiiniin neredeyse
tamamunt geri cagirma siirecini goziimlemeye ayirir. Bloch, Aristoteles’in hafiza ile geri
cagrmayr ayn kategorize etmesini isabetli bulur. Ciinkii “pasif hafza’mn aksine geri
cagirma, bir tiir akdf arama veya diger bir deyigle bir tiir ¢tkarimdir. Bu nedenle bir seyi
hafizadan geri ¢agirma, entelekeiiel bir kapasite ve kisinin iinde gereklesen bir siireg
gerektirir. Ve qkarsamaya ait bu siireg kiginin kendi icinde kurulur (2007, s. 72).
Aristoteles oncelikle basanli bir geri cagirma igin gerekli olan sartlar iizerinde
durur ve geri cagirma siirecinin ampirik zeminini belirlemeye galisir. Hafzadaki belirli bir
seyi geri cagirmak iin, dogast geregi normal bir diizende onu saglayan bagka bir hareke-
tin varlg gerekir. Dogada hareketler birbiri ardina, dogal bir diizen iinde gergeklesir.
Geri ¢agran kigi, birbirine bagl iki hareketten ilkini deneyimlediginde, siirekli olarak ik-
incisini de deneyimleyecektir. Mesela kisi siitten beyazi, beyazdan sisi, oradan da nemi,
eger animsamak istedigi bir mevsimse, oradan da sonbahari (‘sislerin mevsimi’) haurlar

(Aristoteles, 19312:452a15). Ancak dogal diizen yerine aliskanlikla ilgili bir devinim geri
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¢agnlacaksa, ogu durumda iki hareketten once ikincisi, ardindan ilki deneyimlenecektir
(Aristoteles, 19312:451b10). Mesela, ciizdanini kaybeden birisi evvela clizdani aligkanlik
eseri siklikla koydugu yere bakacakur, eger bulamazsa hareketlerini geriye dogru ¢agrarak
en son bulundugu konumdan bir éncekini ve boylece ilk bulundugu konumu hatirlamaya
¢alsacakur. Bu nedenle, aligkanlik durumunda aradigy bir hareketi deneyimleyene ka-
dar onceki bazt hareketleri deneyimleyecekeir. Fakat dogru hareketi takip edememe ih-
timali vardir ve bu baglamda hatirlamaya yénelik aliglmus hareketler dogal olan zorunlu
hareketlerden farklidir (Bloch, 2007, s. 39). Haurlamaya galisirken, kisi haurlamak istedigi
seye ulasabilecegi dizide bir nokea arayacakur. Kiginin kendisi tarafindan kurulan bir dizi
siklikla tekrarlaniyorsa aligkanlik olusacakeir ve haurlama siirecinde aligkanlik dogaya egittir.
Aligkanlikea hataya diigmemek ve dogru hareketi takip edebilmek, yani basarilt bir geri
¢agrma gergeklestirmek icin su ¢ kriteri dikkate almak gerekir: Dizideki devinimlerin
benzerligj, zitli1 veya aralarindaki yakin baglant (Aristoteles, 1931a:451b15-25).¢

Gerigagirma igin baglangici ve bitigi birbirinden uzak olan hareket dizilerinden zi-
yade birbirlerine yakin olan hareketler dikkate alinmalidir. Bunu saglamak icin, yukaridaki
sartlarla baglanul: olarak yeniden uyandirilmak istenen hareketin devamu olan bir baslangig
noktast saglamak gerekir. Bu, geri ¢agirma girisiminin en hezli ve en iyi sekilde bagartya
ulagmasinin sarudir. Agikur ki, sabit bir sirayla diizenlenmis seyleri hatrlamak daha ko-
layken, kotii diizenlenmis konular zorlukla hatirlanir (Aristoteles, 1931a:451b25-30). Bu
bakimdan geriye ¢agirma, kisinin sadece kendi ¢abastyla, baglangig nokeasindan sonraki
doneme gegmesinin miimkiin oldugu yeniden 6grenmeden farklidir. Diger yandan kigi,
geri cagirmay kendi kendine yapamiyorsa, ancak bir bagkast araciligiyla yapmast gereki-
yorsa demek ki artk hatirlamiyordur, yani kigi aruk tamamen unutmugtur ve bu yiizden
de geri ¢agiramayacakur. Fakat kisi o an haurlayamasa bile bunu yapabilmeye ugragir ve
sonra aradig1 seyi kegfeder. Bunu yapabilmek igin birgok hareketi sirastyla kurmasi ve
haurlamak istedigi geregin devamina ulagtiracak bir hareketi iiretmesi gerekmektedir.
Kisiyi istenen harekete tevik edebilen bu hareketin onun zihninde potansiyel olarak mev-
cut olmast gerekir (Aristoteles, 1931a:452a-a10). Demek ki geri ¢agirma, kisinin bilingli
bir sekilde, kendi icindeki hareketlerden yola gikarak gergeklestirdigi bir islemdir. “Ciinkii
hatirlama, kavradigimiz iizere, esas olarak kiginin kendi bilincini ima eder.” (Aristoteles,
19312:452b25).

Geri cagirmanin bagarih olmasy, yani bir noktadan digerine hizlica gegebilmek
i¢in, yukarida da belirtildigi gibi, kisinin bir baglangic nokasi yakalamast gerekir. Aris-
toteles, genel olarak, her seyin arasindaki orta noktanin bunlardan herhangi birine
ulasmak icin en iyi ammsauct baglangic nokeast oldugunu belirtir. Ciinkii kisi daha 6nce
hi¢ hatrlayamadiysa ortaya ulagtiinda hatirlar, zaten bunu yapamazsa higbir sey ona
hatirlama konusunda yardimct olamaz (Aristoteles, 1931a:452a15). Kisinin ayni baslangig

6 Platon’a gore animsama bazen birbirine benzeyen, bazen benzemeyen seylerden dolay! meydana
gelir. Fakat bir sey benzer seyler dolayisiyla hatirlanirsa, bir diisiince, bu seyin hatirlanan seye ben-
zeyip benzemedigi diisiincesi ile akla gelir. Goriilen bir sey, kendisine benzeyen veya benzemeyen
baska bir seyi disiindiirdiigiinde ammsama gergeklesir (Platon, 1989, 74b-d).
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nokeasindan baglamasina ragmen bazen haurlayip bazen haurlayamamasinin nedeni, ayn
baglangig nokeasindan gesitli yonlere hareket yapabilmesinin miimkiin olmasidir.” Bu du-
rumda eger zihin eski bir yoldan, mesela doganin akigina uygun bir yoldan hareket et-
mediyse daha aligilagelmis yoldan hareket etme egjlimi gosterir. Siklikla diisiindiigiimiiz
seyler, bir tiir ahskanhk haline geldigi i¢in daha hizh haurlanur. Zira burada sik sik olma
durumu, doganin diizenliligini iiretme egilimindedir (Aristoteles, 1931a:452a25).

Aristoteles hahzadan geri gagirmanin zaman ve mekan olgulariyla yakindan ilgili
oldugunu vurgular. Oncelikle, geri cagirmak isteyen bir kisi geri cagirmak istedigi zamant
kesin bir 6lciiyle ya da belirsiz bir bicimde kavramis olmalidir (Aristoteles, 19312:452b5).2
Kisi zihninde zaman araliklarini ayirabildigj gibi uzamsal biiyiikliikleri de ayrabilir. Bunu
oranttl bir zihinsel (ruhsal, akli) hareketle yapar. Ciinkii diisiincede nesnelere ve olaylara
‘benzer’ gekiller ve hareketler mevcuttur ve biitiin igsel nesneler harici nesnelerle orantilidir
(Aristoteles, 1931a:452b10-b20). “Béylece, nesneye karsilik gelen hareket ile onun
zamanina kargilik gelen hareket aymi oldugunda kisi bilfiil olarak haurlar” Aristoteles'e
gore, zamana cevap veren hareket iki gesittir: Kisi bazen bir gergegi hatirlarken belirgin bir
zaman mefhumuna sahiptir, bazen de degildir. Gergek zamanin tespit edilmesi neticesinde
gereklegen geri gagirma daha fazlasiny, aksi ise daha azini geri gafirmay saglar. Zamam
kesin olarak haurlamasak bile bir geyler haurlariz ama ne zaman meydana geldigini bile-
meyebiliriz (Aristoteles, 19312:452b30).

CAGDAS PSIKOLOJI
VE
ARISTOTELES'IN TEORISI

Aristotelesi ¢agdas psikolojideki gelismeler itibartyla degerlendirmek oldukga ilging
sonuglar doguracakur. Bazi uzmanlara gére, Aristoteles'in iki hafiza bigimini tasvir et-
mesi onu modem filozof ve psikologlarin tanimlamalariyla értiistiirmektedir. Bazilar ise
Aristoteles'in hafiza ve geri cagirma arasinda aynm yaptigini, ama yine de hem ruhsal hem
de akeif hahzanin onda net bir bigimde aynsmadigin: diisiiniir (Bloch, 2007, s. 7). Elbette

7 Bergson bu duruma bizatihi imgelerin de yol acabilecegini belirtir. Zira Bergson’a gore hafiza
imgelerin bir kalintisidir. imgeler bizim simdiki zaman imgelerimizle siirekli karismakta, hatta bu-
nun yerine bile gegebilmektedir. Simdiki zamandaki deneyim ge¢miste edinilmis deneyimle siirekli
tamamlanarak zenginlesir ve edinilen deneyim giderek biyiidiigiinden nihayetinde diger deneyimi
kapsar ve istila eder. Ayrica, gegmisteki sezgiler de hafizadaki tim ardigik olaylar dizisine bagh
olduu i¢in simdiki zamanda alinan kararlari aydinlatip gergek sezginin yerini degistirebilir. Ciinkii
simdiki zamandaki gergek sezgi, anilar! gagirarak onlara bir beden verir, onu faal ve giincel kilar.
(Bergson, 2007, s. 49-50). imgeler ve gegmis sezgilerin yam sira anilar da hatirlama edimini 5nemli
olgiide etkilemektedir. Ciinkii algilarla anilar bazen birbirine karigir. Bir am igine dahil oldugu bir
alginin yapisini ddiing alarak yeniden varolabilir. Dolaysiyla algi ve am, daima birbirlerine niifuz
etmekte ve kendi tozlerindeki unsurlari degis tokus etmektedir. Bergson’a gére modemn psikoloji saf
algi ile saf amiy biitiinlesik ve esitsiz bir bigimde karma ve basit olarak ele almak suretiyle hafiza
teorisini bozmaktadir (Bergson, 2007, s. 50-51).

8 Platon’a gore kisi daha ziyade zamanin ve dikkatsizligin unutturmus oldugu seyleri hatirladiginda
amimsama adi verilen bir uyku kargisinda bulundugunu fark eder (Platon, 1989, 73e).
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Aristoteles'in hafiza, hatirlama ve ayn: zamanda rityalar hakkindaki teorileri kendi ¢aginda
ulasug bilimsel kesiflere, daha 6nceki filozoflarin bu konular hakkunda baglaup yiiriittigi
felsefi tartigmalara dayanmaktadur. Fakat suna dikkat gekmek 6nemlidir: Aristoteles’in hafiza
ve haurlama konusunda Platon’un ¢ok étesine gegmesi’ ve bilimsel verileri olabildigince
kullanmast onu giiniimiizdeki bilimsel mantk ve metodolojiye olduk¢a yaklagtirmakradir.
Canlilara dair kapsamli incelemelerde bulunmast ve teorilerinde bilimsel bulgulara yogun
bir bigimde yer vermesi Aristotelesin teorisindeki giiglii yanlardir. Onun duyum, algilama
ve riiyalar konusunda oldugu gibi hafiza ve haurlama konusunda da bilimsel bir yaklagm
sergiledigi hemen goze carpmakradir. Simdi Aristoteles’i cagdag psikolojideki gelismeler
iiginda ana hatlariyla degerlendirmeye caligalim.

Hafiza hakkinda yapilan caligmalar 19. yiizylda biiyiik bir gesitlilik gosterm-
eye baslamugtr. Gustav Fechner'in (1801-1887) onciisii oldugu “psiko-fiziksel paralel-
izm” yaklagimu psikoloji galismalarini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bu yaklasim hafizamin
anlaglmasinda zihni ve bedeni paralel bir bigimde ele almaktadir. Beden ile ruhun fiziksel
ve psikolojik bakimdan birbirine bagli oldugunu diigiinen Fechner hafizanin anlagilmast
i¢in bedenin de anlagimast gerektigini savunur. Aslinda Aristotelesin yapug da bundan
baska bir gey degildir.® Beden incelemesi fizyolojik, biyolojik ve nérolojik bir inceleme

9 Platon ile Aristoteles’in konuya yaklagimlari bashca iki alanda farkhlik gosterir. ilk olarak,
Platon’un hafiza ve hatirlama konusunu miistakil olarak ele almadig goriilmektedir. Hatta Platon
hafiza konusuna neredeyse hi¢ deginmemistir. Platon’un onceligi ruh gogi kapsaminda 6grenme
ile hatirlama arasindaki iliskiyi kurmaktir. Diger yandan, Platon Phaidon ve Menon diyaloglarinda
hatirlama konusunu metafizik/ontolojik bir kapsamda yorumlamistir. Platon’un hatirlama teorisi
Pythagorasgi ruh gogii anlayisinin etkilerini tagimaktadir. Platon Phaidon diyalogunda 6grenme ile
haurlama arasindaki iliskiyi kurarken simdi hatirladigimiz seylerin onceki bir zamanda 6grenilmig
seyler oldugunu ileri siirer. Ruhun 6limsiiz olmasi, insanlarin her sey hakkinda hakikati kendilikler-
inden bulabilecekleri anlamina gelir (Platon, 1989, 72e-73b). Ciinkii bir seyi hatirlamak o seyin
onceden gorilmils, isitilmis veya herhangi bir sekilde algilanmis olmasini gerektirir. Ama bu islemler
yapilirken kisi ayni zamanda algiladigi seyden kaynaklanmayan baska seyleri de diisiiniir. Platon’a
gore kisi aslinda o anda, diisiindiigii seyi hatirlamaktadir (Platon, 1989, 73c). Platon’a gore insan;
esitligi, biiyiikligii ve bunlar aym tabiatta olan biitiin seyleri ve ayrica kendinde giizeli, kendinde
iyiyi, dogruyu, kutsali, “mutlagin mithri” ile damgalanan biitiin seylerin bilgisini diinyaya gelmeden
once edinmistir. Boyle olunca bilmek, kazanilms bilgileri muhafaza etmektir, onlari unutmamaktir;
dolayistyla unutmak 6grenilen seyleri kaybetmektir. Insan diinyaya gelmeden dnce edindigi bilgileri
diinyaya gelirken unutur; daha sonralar! da, duyularin yardimiyla 6nceden bildigi seyleri yeniden
elde eder ve boylece 6grenme gergeklesir. Ogrenmek, “bizim olmus olan bilgiyi yeniden elde et-
mek”, dolayisiyla hatirlamaktir (Platon, 1989, 75c-76e). Platon, bu teorisini Menon’da da tekrar-
lar. Burada da, 6grenmenin hatirlamak oldugunu, insanin 6nceden bilmedigi ama iginde bilgilerin
mevcut oldugunu savunur. Dolayisiyla insan, iginde bulunan fakat heniiz bilmedigi seyler hakkinda
da dogru hitkiimler verebilir. Platon’a gore bilgiyi insan kendiliginden bulur, onu yeniden hatirlar
(Platon, 1942, 85¢-d). Platon’un kisaca 6zetlenen bu goriisleri meselenin onun agisindan tasidig
onemi gostermektedir. Oysa Aristoteles hatirlama konusunu sadece metafizik/ontolojik bakimdan
degil biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve natiiralist gergevede ele almaktadir. Diger yandan Aristo-
teles hafiza, hatirlama ve geri ¢agirma kavramlari arasindaki ayrimi da belirginlestirmekte ve her
birisini ayri ayri tammlayarak aralarindaki iliskiyi kurmaktadir. Aristoteles’in, bu konu hakkinda
miistakil bir eser kaleme almig olmasi konunun onun agisindan tasidigi 6nemin de bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

10 Henri Bergson ve Sigmund Freud da riiyalar ve hafiza konusunu ruh-beden biitiinliigi iginde ele
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oldugu icin hafiza konusu bu alanlarin da temel konusu olmak durumundadir. Franz Jo-
seph Gall (1758-1828) beynin haritasindan hareketle “frenoloji” yaklagmuni gelistirmis,
duygu ve davranslarin kafatasindaki belirli bolgelerle irtibatl oldugunu savunmustur.
Daha sonra Jean Pierre Flourens (1794-1867) kafatasinin gekli ile beyin dokusunun
seklinin drtiigmedigini gorerek “lokalizasyon” yonteminin ige yaramadigini ileri siirmiigtiir.
Ama daha sonraki dénemlerde, Paul Broca (1824-1880) konusma merkezinin yerini
beyinde lokalize etmig, Carl Wernicke (1848-1905) ve Augusta Déjerine-Klumpke (1859
1927) de onu destekleyen bulgulara ulagmustir. Bu ¢alismalan Karl Lashley’in (1890-1958)
ogrenme konusundaki arasurmalar: takip etmigtir. 1970’lerden sonra ortaya gikan beyin
goriintileme teknikleri lokalizasyon galismalarinda devrim yaratmig, PET ve FMRI gibi
yontemler kan akiginin degisiklerini izlemeksuretiyle beyinde farkli bélgelerin saptanmasini
saglamigur. Beynin elektriksel faaliyetlerini dlgen EEG ve MEGle birlikte beynin sol ve sag
loblart hakkinda 6nemli bilgiler saglanmustir (Schulez ve Schuliz, 2007, s. 105-125; Solso
ve digerleri, 2007, s. 41-58).

Yukarida kisaca dzetlenen galgmalar, giiniimiizde hahzanin olusumunu fizyolo-
jik, biyolojik ve nérolojik bakimdan agiklamaya yénelik kegiflerden sadece birkagidur. Diger
yandan, hafzanin olusumu ve isleyisine yonelik farkl modeller de gelistirilmistir. Deneysel
hafiza aragurmalari dendiginde ilk akla gelen psikolog olan Hermann Ebbinghaus (1850-
1909) dgrenme ve haurlama iizerine deneyler gergeklestirmis, onun izinden giden Georg
Elias Miller (1850-1934) unutma iizerine calismalar yapmig, William James (1842-1910)
ise “ikili hahza® (birincil hahza kisa siireli, ikincil hafiza uzun siireli depo) yaklasimiyla
Freud'dan 6nce bilingaltini amimsatan bir muhtevayla hahza kavramini agiklamustir. John
B. Watson (1878-1958) ve B. Frederic Skinner (1904-1990) gibi davramgular hafiza ko-
nusunu farkls bir agidan ele alirken, 1950'lerden sonra biligsel psikoloji disiplini ve Gestalt
ekolii hafiza ¢alismalarinin kuramsallagmasina nemli katkilar saglamiglardr.

Bu calismalar, giiniimiizde hafizanin olusumunu ve iglevlerini fizyolojik, biyolo-
jik ve nérolojik bakimdan agiklamaya yonelik kegiflerden sadece birkagidir. Diger yandan,
hafizanin olusumu ve isleyisine yonelik farkh modeller de gelistirilmigtir. Deneysel hafiza
arasurmalant dendiginde ilk akla gelen psikolog olan Hermann Ebbinghaus (1850-1909)
ogrenme ve haurlama iizerine deneyler gergeklestirmis, onun izinden giden Georg Elias
Miiller (1850-1934) unutma iizerine ¢aliymalar yapmis, William James (1842-1910)
ise “ikili hahza” (birincil hafiza kisa siireli, ikincil hafiza uzun siireli depo) yaklasimiyla
Freud'dan 6nce bilingaltini animsatan bir muhtevayla hafiza kavramini agiklamigur. John
B. Watson (1878-1958) ve B. Frederic Skinner (1904-1990) gibi davraniggilar hafiza ko-
nusunu farkl: bir agidan ele alirken, 1950’lerden sonra biligsel psikoloji disiplini ve Gestalt
ekolii hafza galismalarinin kuramsallasmasina 6nemli katkilar saglamiglardir. Atkinson ve
Shiffrin (1968) gelistirdikleri “modal bellek modeli” ile duyusal, kisa siireli ve uzun siireli
hafiza olmak iizere hafizanin yapisal niteliklerini belirlemigler; tekrarlama, kodlama ve
geri gagirmay1 hafizanin denetim iglemleri olarak tayin etmiglerdir. Bu yaklagimlar agdag
psikolojide dnemli dl¢iide etkili olmaya devam etmektedir (Goldstein, 2013, s. 215-266).

almaktadir.
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Bu gelismeler isiginda bakugimizda fizyolojik, biyolojik ve psikosomatik unsurlarin
Aristotelesin ilgisini fazlastyla gektiini soyleyebiliriz. Onun alg), hafiza ve riiyalarda kan
dolaginunin ve viicuttaki nem oraminin etkili olduguna isaret etmesi, genel anlamda
hafiza ve haurlamanin yani sira 6zel olarak geri cagyrma iizerinde miinhasiran durmast
Aristoteles’i ¢agdas psikolojik yontem ve goriislere oldukga yaklagtrmakradir. Aristoteles
algilama ve hafiza arasindaki iliskiyi sadece felsefi veya metafizik bakimdan incelemek
yerine fizyolojik ve biyolojik faktorleri de dikkate alarak degerlendirmeye 6zen gostermitir.
Aristoteles'in duyusal uyarimlara ve algilamaya verdigi onemi yukanda ele almtik.
Fizyolojik ve biyolojik bir siireg olan algilama; diisiinmede, riiyalarda ve hafizada 6nemli
bir role sahiptir. Algilama siirecinde alinan duyusal uyanmlar upki mithiirle iz birakan
insanlarin yaptigina benzer bir bigimde duyu uyaranlarinin damgasin tagir. Bu uyaranlar
kan yoluyla algilamanin merkezi olan kalbe ulagir. Diger yandan, viicuttaki nem orani da
bussiiregte etkili olmaktadir. Ayrica, olugan izlenimlerin giicii kisinin konuya duydugu ilgi
ve tutkuya ya da yasina gore degismektedir. Bu bakimdan hizh veya dengesiz bir sekilde
hareket edenlerde animsatici izlenimler pek olugmaz. Nasil ki akan bir nehre bir mithiirle
dokunsak bile iz birakamayacag; gibi hizli hareket eden insanlarda da duyu izlenimleriya hi¢
olusmaz ya da bir seye benzemez (Aristoteles, 193 12:450a30-b5). Aristoteles, hem gok geng
hem de ok yagh kisilerin hafizasinin kusurlu ya da zayif olmasini bununla agiklar. Bunlar
siirekli degisip durma, dalgalanma ve kararsizlik halindedir. Yani genglerin hafizada kusurlu
olmasinin nedeni biiyiime siirecinde olmalary, yaghlarin hafizada kusurlu olmasinin nedeni
ise ¢okiiste, bozulma ya da zayiflamada olmalanidir. Diger yandan, ok hizh olan kivrak
zekali insanlar ile gok yavas olan kalin kafali insanlar da ktii hafizaya sahiptir. Ciinkii ok
hizli olanlarin bedeni gerekenden daha nemli, gok yavas olanlarin bedeni ise daha kurudur;
dolaystyla algilama organlarinin yapist bakimindan, ok geng ve hizli olanlara sunulan
imajlar iz birakmug olsa da ruhta aynen kalmaz, cok yash ve yavas olanlarda ise sunulan imaj
hig iz birakmamugtir (Aristoteles, 1931a:450b10)."

Hafizanin biyolojik bakimdan izahi konusunda Aristoteles, yukaridakine ben-
zer bir durumun viicudunun iist kistmlar1 anormal gekilde biiyiik olanlar igin de gegerli
oldugunu diiiiniir. Mesela ciice insanlar, diger insanlara nazaran anormal gekilde zayif bir
hafizaya sahiptir. Ciinkii onlarin algilama organlan iizerinde biiyiik bir agirlik mevcuttur.
Yani algilamanin birincil yetisi olan ortak duyum kalptedir ve kalbin iizerindeki agirhk
nedeniyle bu tip insanlar animsatict hareketleri en bagindan beri dogru bir seyirde tutama-

zlar ve daginik olurlar (Aristoteles, 1931a:453a30). Diger yandan, bebekler ve gok yash

11 Aristoteles’in “nem” ya da “buhar” hakkinda séyledikleri donemin tip bilgisine dayanmaktadir.
Onun rilya teorisinde ya da hayatin kisaligi ve uzunlugu hakkindaki disiincelerinde nem-
le ilgili bilimsel yaklasimin izlerini gérmek mimkiindiir. Canlilarin uzun 6miirli olmalariyla
viicutlarindaki nem orani arasinda iligki kurmasi, riiyalarin ya da hafizanin bedendeki nem oramiyla
iligkilendirilmesi ya da algilama, rilya ve hafizanin kaynaginin kalpteki ortak duyum oldugunun
diginiilmesi giinimiiz agisindan ilging goriilebilir. Fakat bunlar, Aristoteles’in bazi olgular: bilimsel
acidan degerlendiriimeye ¢aligmasi anlaminda 6nem tagimaktadir. Antik Yunan tibbina gére nem ya
buhar, iki yonli bir siirece tabidir. Sogudugunda veya “agagi yolu” tuttugunda su olur; 1sitildiginda,
yani “yukar yolu” tuttugunda ise sicak, buhar ve nihayetinde ates olur. Bkz. Cengiz Cakmak,
“Herakleitos’ta Uyku ve Riiyalar”, insancil, cilt4, ss.1-7, 2005, s. 34.
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insanlar, iclerinde devam eden hareket miktant nedeniyle ki bir hafizaya sahiptir; iinkii
yashlar hizli bozulma siirecindedir, bebekler ise hizli bir bityiime siirecindedir. Coculdar
yillar iginde gelisine kadar bedensel yapilar itibariyla ciiceye benzedikleri igin onlarin da
hafizasi zayif ve daginikur (Aristoteles, 1931a:453b5).

Aristoteles'in ileri sirdiigii hipotezlerden bazlan yine agdas psikolojideki
kuramlari yontemsel agidan haurlaur nitelikeedir. Mesela, haurlamanin kdkeninde phan-
tasiadaki izlenimlerin mi yoksa bunlarin kaynag olan nesnel seylerin mi etkili oldugunu
tarugirken (450b15-b20) gergekte yapmadigs seyleri haurladigini zanneden insanlarin du-
rumunu 6rnek gosterir. Yapmadig1 seyleri yapugini zanneden bazi insanlar, bu dogrultuda
haurladiklarint zannederler. Ciinkii bazen kisiyi aldanmis olmaktan alikoyacak bir sey yok-
tur ve gergekte haurlamadig halde haurladigini zannedecektir (Bloch, 2007, s. 47). Baz:
insanlar da vardir ki haurladiklan seylerin kendi fantezilerinin riinii mi, yoksa gergekler
mi oldugunu siirekli kangurirlar. Ustelik boyle insanlar bunun farkina dahi varamazlar.
Aristoteles bu duruma 6rnek olarak Oreuslu Antipheron’un' ismini zikreder. Muhtemel-
en, Antipheron Aristotelesin yasadigr donemde bilinen birisidir ve Aristoteles onu akli
dengesizlikten mustarip diger insanlarla birlikte anmaktadir. Bu gibi insanlar fantezilerini
gesmis deneyimlerinin gergekleri gibi ve onlart haurliyormuggasina konusmaya aligik olan
kigilerdir. Her ne zaman kigi, temsil olmayan bir seyi temsil gibi disiiniirse bu durum
gergeklesir (Aristoteles, 1931a:451a5-a10).

Fizyolojik, biyolojik ve psikolojik unsurlarin hafiza ve haurlamada nasil aym
anda etkili olduklarina dair bir baska 6rnek, melankolik kisilerin yasadig1 durumla ilgilidir.
Aristoteles geri gagirmantn ruh-beden birlikeeliginin bir sonucu oldugu diisiincesindedir.
Ciinki ruh, yetilerini bedeni kullanarak sergiler. Dolayistyla geri capyrma ayni zamanda
bedensel bir harekertir'® ve “bedensel alt katmanda bir ‘goriincii” arayiidir.” Bazi insan-
lar diigiincelerini son derece zorlamasina ragmen amimsayamazlar. Ozellikle melankolik
mizagh insanlar, amimsama gayretinden vazgegseler bile iginde bulunduklan animsama
gayreti (anamnezz) onlarda bir rahatsizlik hissi uyandirir. Buna ragmen geri ¢agirmak igin
belli bir imajt 1srarla yakalamaya ugragirlar. Béyle insanlar akil tarafindan degil, goriintiil-
er arafindan giiclii bir sekilde hareket ettirilicler (Aristoteles, 1931a:453al 5). Hatirlama
gabast onlarin iradesinin kontrolii disinda gergeklesir ve bir kez basladiginda onu kendi
iradeleriyle durdurmakea giiglitk gekerler. Bu nedenle haurlamaya ve goriintii ‘yakalama'ya
calisan kigiler etkilenimin yer aldigt maddi béliimde, yani kalpte olaylar dizisine dair bir
siireg kurarlar ama bagaramazlar. Bunun sebebi, alglamanin merkezi olan kismun etrafinda
bulunan buhar (veya nem) mikrariyla ilgilidir. (Aristoteles, 1931a:453a20). Buhar bir kez
harekete bagladifinda, arasunilan fikir tekrar ortaya ikincaya ve hareket kendisine diiz
bir seyir buluncaya kadar kolaylikla dinmez. Aristoteles’in yapug bu fizyolojik spekiila-
syon giiniimiizde elbette gegerli degildir. Ama geri ¢agirma igin gerekli goriintiiler serisinin
12 Euboia adasinda yasadigi ve bir fabl yazan oldugu tahmin edilen bu kisi hakkinda yeterli
bilgi mevcut degildir. Aristoteles burada, en ¢ilgin hayallerini sanki gergeklesmis gibi anlatan ve
halihazirda 6yle hatirlayan kimseleri kast ediyor.

13 Aristoteles’in bu yaklagimi Henri Bergson’da da goriiliir. Bergson’a gore ruh ile beden arasindaki
iligkileri anlamak bakimindan hafiza 6nemli imkanlar sunmaktadir (Bergson, 2007, s. 7).
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neden saglanamadigina dair bilimsel bir izah ortaya koymak balumindan dikkat gekicidir.
Ofke krizine girmis ya da dehsete maruz kalmus kisilerde de yukandakine benzer bir durum
s6z konusudur. Ofke veya dehgete dair hareketler bir kez harekete gegtiginde yatistirlmalan
kolay olmaz. Bu tiir insanlar iradeleriyle aksi yonde davranmaya caligsalar da bunu
bagarmalan giigtiir. Yine benzer bir durum kelimeler, melodiler ya da sdylemlerden birinin
dudaklara miizmin bir bigimde yerlestigi durumlarda da gegerlidir. Bazen insanlar bu tiir
miizmin durumlan terk edip uzak durmaya aligsalar da bunu basaramazlar ve kendilerini
yasaldadiklar1 bir melodiyi mirildanirken veya yasaklanmug kelimeleri kullanirken bulurlar
(Aristoteles, 1931a:453225-a30).

Aristoteles'in geri cagirma hakkinda ileri siirdiigii bir diger fikir Freud'un “dil siir-
gmeleri” (parapraksis) hakkinda soylediklerini haurlaur. Buna gore geri agiran kigi, dogal
diizene gore birbirine bagl iki hareketten ilkini deneyimlediginde ikincisini de deney-
imleyecektir. Ancak dogal diizen yerine aligkanlikla ilgili bir devinim geri gagrilacaksa,
gogu durumda iki hareketten 6nce ikincisi, ardindan ilki deneyimlenecektir (Aristoteles,
19312:451b10). Fakat bazen dogru hareketi takip edememe ihtimali olur. Bunun nede-
ni kisinin haurlamaya yonelik alisilmug hareketlerle dogal diizenin gerekrirdigi hareketler
arasinda kalmasidir. Aynica, aymi baslangs noktasindan gegitli yonlere hareket yapabilmek
de miimkiindiir. B6yle bir durumda eger zihin eski bir yoldan, mesela doganin akisina
uygun bir yoldan hareket etmediyse daha alisilagelmis yoldan hareket etme egjlimi gosterir
(Aristoteles, 19312:452a25). Fakat dogada oldugu gibi aliskanliklarda da bazen aykir ya
da tesadiifi olaylar meydana gelebilir. Dolayisiyla, ayn: baglangig noktasindan zihin istenen
yonde hareket etmek icin bir diirtii alr, fakat bazen 6zellikle bagka bir sey zihni dogru
yonden saptirip kendine gekebilir. Bir ismi hatilamak istedigimizde, buna benzer baska
bir ismi haurlayip aslinda amagladigimuz kisiye auf yaparken, yani adini telaffuz ederken
gaf yapmamizin sebebi budur (Aristoteles, 1931a:452a30-452b5). Bu tespit, Freud'un “dil
siirgmesi” teorisiyle benzerlik gosterir. Dil siirgmeleri isimleri unutma, okuma yazmada
hatalar ve benzeri yanlglarda kendisini gosterir ve bunlar psikanalizde bilingdist arzularin
bir diavurumu olarak degerlendirilir. Freuda gore bunlar masum hatalar olmanin
otesinde ac1 verici veya toplumsal agidan kabul edilemez oldugu diisiincesiyle bastirilan
disiincelerin etkisiyle gergeklesen siirgmelerdir. Dil siirgmeleri, sagma bir hatanin iiriinii
degil, bilingdust zihinsel bir eylemin iiriiniidiir. Siirgme, aslinda zihinde ters sekilde hareket
eden iki farkli niyetin sonucunda ortaya gtkmaktadir. Analiz edildigi takdirde kisinin
aslinda neyi diisiindiigiinii, niyetinin ne oldugunu ortaya ikarir (Snowden, 2011, s. 81-
82). Aristoteles’in “gaf yapmak” olarak nitelendirdigi yanls telaffuz durumu dogal olarak
yapilanla aliskanik geregi yapilan arasinda kalan kisinin durumunu géstermekte ve bu
yoniiyle iki durumun catigmasi olarak ortaya gtkmaktadir.

Son olarak, Aristoteles’in “animsatici egzersizler” hakkinda stylediklérinin gagdag
psikolojide hafizaya dair yapilan deney ve galismalarda yanks buldugunu gormek ilgingtir.
Hafiza teknikleri ayni zamanda egjtim programlarinda da kendisine yer bulmugtur. Hafiza
gelistirme teknikleri antik Yunan egjitim geleneginin 6nemli bir pargasidir ve Aristoteles
amimsatici egzersizlerin 6nemli seylere dair hauralari canli tutmak ve bunlann tekrar tekrar
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hatrlaulmasi suretiyle kiginin hafizasini korumayr amagladigint belirtir. Dig diinyadan
alinan imajlar kendi iginde ilgisiz seyler olarak degil, Ggrenmenin bir parcasi anlaminda,
mesela ammsauct bir benzerlik olarak sklkla disiiniildiigii takdirde hafizada saglam
bir sekilde kendilerine yer bulacakur (Aristoteles, 1931a:451a10). Béylece bazi insanlar
veya belirli kogullar altinda muhtemelen tiim insanlar hafiza egzersizleri yaparak hatalarin
stklgini azaltabilir. Aristoteles'in zihin egzersizlerine 6nem vermesi giiniimiizde bu alanda
yaptlan caligmalar agisindan éncii bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

ARISTOTELES ve FREUD

Psikanalizin kurucusu sayilan Freud'un, bilimsel ¢alismalarinda rityalan: bir model olarak
merkeze almast kadar hafiza hakkinda yapug; analizler konumuz itibariyla onun gériislerini
onemli kimakeadir. Aristoteles'in algl, hafiza, haurlama ve rilya teorisinde kurdugu
baglanularin ve biitiinciil bakis agisinin bir benzerinin Freud tarahndan da gelistirildigini
gormek onemlidir. Bunu yakindan gorebilmek icin once Aristoteles'in teorilerindeki
baglanalart kuralim, daha sonra ise Freud'un teorilerine bakmaya calisahm.

Aristoteles diigiinme, hafiza ve riiya hakkindaki diiiincelerinin zeminine
duyumlar: ve algilamay: yerlegtirmistir. Daha dnce de belirtildigi tizere, insan phantasia
(imgelem) yetisi sayesinde diisiinmektedir. Phantasia bir agdan alginin bir goriintiisii veya
onun ifadesi, diger agidan imgelere déniistiirilmiis duyusal uyanlari yargilamaya yarayan
bir yetidir. Diigiinme sirasinda ortak duyumun bir etkilenimi olan imajlar kullanilir; bu
imajlar diigiincelerden farklidir ama yine de diigiinmenin araglaridir. Kisi hafizadaki imajlar
araciliiyla diiiinse de diisinme hafiza tanuiminin bir parcasi degildir. Hafizada sadece iki
unsur bulunur: Ortak duyum ve duyum yoluyla elde edilen imajlar. Bu imajlar ayn: za-
manda phantasianin nesnesi olabilecek imajlardir (Bloch, 2007, s. 63-64). Bu, algilanabilir
olan ile kavranabilir olan arasindaki baglanunin phantasia araciligiyla kurulmast anlamina
gelir. Aristoteles’e gore diisiinmek, tipkt bir nesnenin semasini ya da taslagini gikarmaya
benzer ve alglanan seylerde ve alginin gergeklestigi seylerle olan baglanudan dolay:
gergeklegir. Hafiza ise belirli bir zaman arahginin gegmesiyle birlikte olugan imajlarin mu-
hafaza edildigi yerdir. Dolayisiyla hafiza ruhun phantasia bélimiiniin bir fonksiyonudur
ve esasen algilamayla ilgilidir. Daha énce de belirttigimiz iizere, Aristoteles'e gore hafiza ne
duyum ne de kavrayistir. Hafiza, zamanun gecmesine bagli olarak, duyum ya da kavrayistan
birine sahip olma durumu veya bunlardan birinden kaynaklanan bir etkilenimdir. Hafiza,
ayni zamanda, ruhun algilama neticesinde olusturdugu imajlarin viicutta yer aldig1 béli-
miin adidir. Dolayryla hafiza ve hatirlama temsili imajlara sahip olma durumudur.

Riiyalar hakkinda Aristoteles'in goriislerine ana hatlariyla bakugimizda benzer bir
durumun rityalarda da gergeklestigini gérmek miimkiindiir. Aristoteles “Riiyalar Uzerine”
adl eserinde, rilyalarin tamamen duyum yoluyla algilanmadiginy, ayrica riiyalarda diigiince
veya muhakemenin de tamamen etkili olmadigini belirtir. Diger yandan, ruhun phanta-
sia yetisi ile algilama yetisinin caligmast igin nesnelerden duyusal uyarilar almak gerekir
ama rityada duyum yetisi faal degildir. Aristoteles'e gbre phantasia, bilhil haldeki algilama
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yetisinin etkisi altinda dogar. Oyleyse riiya bir gesit phantasiadur. Ritya, uyku sirasinda
ortaya gikan imajlardir ve bu imajlar 6zel bir tarzda ortaya gikar. Buradan Aristoteles su
sonuca varir: Riiya, algilama yetisinin bir etkinligidir, ancak phantasia yetisi araciigryla bu
yetiye aittir (Aristoteles, 1931b:458b5-459a5). Riiya ile phantasia arasindaki fark, rityayr
hayal ettigimizi bilmeksizin goriirken phantasia hayal ettigimizin farkinda oldugumuz bir
rityadhr.

Ruh ile beden birlikteligini 6nemseyen, ruhun beden aracligiyla yetilerini
sergiledigini diigiinen bir filozof olarak Aristoteles'in hafiza, hatirlama ve riiyalar hakkindaki
goriigleri bize sunu gostermekcedir: Bedenin farkli yerlerindeki organlar tarafindan alinan
uyarimlar kan yoluyla kalbe taginmakta, algdamanin birincil yetisi olan ortak duyum sayes-
inde bu uyanlar algilanip imajlara déniigtiinilmektedir. Bu imajlar diiginmenin, hafizanin
ve riiyalarin ana malzemesidir. Diisiinme sirasinda hafizada kayith imajlar kavramlar
yardimiyla iglem gormekte, riiyalarda ise yine bu imajlar iizerinde islem yapilmakeadir.
Psikanalitik yontemin merkezine riiyalan koyan Freud hafizanin da en az rilya yasam
kadar iistiin bir yeti oldugunu diiginmektedir (Freud, 1996a, s. 115). Freud Diiglerin
Yorumu adli iki cildik eserinde riiyalara temel malzeme saglayan unsurlarin basinda
hafizay: siralar. Hafiza; i¢ ve dig duyusal uyaranlar, icsel organsal uyaranlar ve diger ruh-
sal uyarma gibi kaynaklar arasinda riiyalara malzeme saglayan esas unsurdur. Freud'a
gore bir rityanin igerigini olugturan tiim malzeme, bir bigimde yasanudan tiiremigtir ya
da rityada haurlanmugtir. Bu iligkinin 6zenle aragtinlmast gerekir, ¢iinkii hafiza uyaniklik
yasanunda oldugu gibi rityalarda da tiim yetenegini sergilemektedir. Diger yandan, riiyada
uyanikltaki hafizanin bir tiirlii ulagamadig seyler de hatirlanmakradir (Freud, 1996a, .
65).

Freud'a gore hafzanin rityalardaki davrani bigimi genel olarak herhangi bir
hafiza kuram igin biiyiik bir 6nem tagimaktadur. Hafiza, riiyalarda olaganiistii bir etkinlik
gerceklegtirir. Ciinkii zihinsel olarak bir kez sahip olunan ey tiimiiyle yitirilemez ve en
onemsiz izlenimler bile yeniden canlanma yetenegi bulunan degismez izler birakar. (1996a,
s. 73-74). Bu nedenle, unutmanin hafiza izinde bir silinme ya da bir tiir yrkim oldugunu
varsaymak yanligtr. Ciinkii “ruhsal yasam”da bir kez kurulmug olan bir sey yikilamaz.
Ruhsal yagamda, olugan her sey bir sekilde korunur ve uygun sartlar altinda tekrar ortaya
ctkardabilir (Freud, 2011, s. 29).

Freud'a gore riiyalar yaganular yeniden iiretmez ama yasamdaki olaylar zincirinde
baz1 atlamalar ya da yer degistirmeler gergeklegtirir. Bu durumda, hafizada mevcut olan
unsurlar bozulmug bir bigimde riiyalarda ortaya gikar. Benzer bir durum, uyku sirasinda
dis uyaranlardan alinan ve belirsiz bir dogaya sahip izlenimler izerinde aklin yapug) etkide
de goriilmektedir. Akil, dis uyaranlardan gelen izlenimler iizerinde yanulsamalar olugturur.
Ciinkii bu izlenimler az ya da qok sayida hafiza imgesini uyarmakra ve onlarin arasindan
ruhsal degerini kazanmaktadir. Bazi istisnai durumlarda rilyalar yaganuyr uyanikik
hafuasinin ulagabilecegi tamlikta yineleyebilmekcedir. Bir diger istisnai durum ise riiyalarin
hafizada olagandist bir kalicilik gdstermesinde ortaya gikar (Freud, 1996a, s. 74, 82 ve 95).
Freud’a gore sinirsel uyaranlar sayesinde olugan gergek izlenimlerin tiirevi olan ritya égeleri
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canlilk bakimindan hafizadan dogan diger unsurlardan pek farkl degildir. Freud bunu

ispatlamak ve zihinsel isleyisin karmagikliklarini ve iglevlerini agiklamak igin zihinsel
islevleri gergeklegtiren “ruhsal aygit”in bir gemastni gizer. Freud'un zihinsel ayguts, sistem-
lerden olugan bilesik bir aygitur. Birbiri ardina dizilen bu sistemler birbirleriyle diizenli bir
mekénsal iligki icindedir. Belli bir ruhsal siiregte uyarilma, belli bir zamansal dizi iginde
sistemlerden gemek suretiyle sabit bir sira iginde kurulur (Freud, 1996b, s. 259). Igsel ya
da digsal olsun tiim ruhsal etkinlikler uyaranlardan baglar ve sinir sisteminde son bulur. Bu
nedenle aygitin biri duyusal digeri de hareket olmak iizere iki ucu bulunmakradir. Duyusal
ugta algylar, hareket ucunda ise hareket etkinligine yol agan unsurlar vardir. Ruhsal siiregler
genel olarak algisal ugtan hareket ucuna dogru ilerlemektedir (Freud, 1996b, s. 260).

Freud'a gore duyusal niteliklerin tiim ¢ogullugu icinde bilingliligi saglayan sey,
degisimleri saklama yetenegi olan “alg! sistemi”dir. Alg: sistemine giren ve baglangigta
hafizasi olmayan algylar saf iceriklerinden biraz daha fazlasini kalict olarak saklamakea ve
bu algllar egzamanli olarak ortaya gtkmalarina gore hafizada birbirlerine baglanmaktadir.
Freud, “cagngimin” bu iligkilerden kaynaklandigina dikkat ceker. Cagrisimin temelleri
mnemik (hafiza birimleri) sistemlerde yatmaktadir ve eger algt sisteminin hafizas: diye
bir seyden s6z edemeyeceksek herhangi bir ¢agnisimsal izden de soz etmemiz miimkiin
olmayacakur. Cagrisim, uyarlmanin belirli bir mnem. (hafiza birimi) 6gesinden diger
mnem. dgesine kolaylikla gegmesinden ibarettir. Algi 6gelerinden gelen tek ve ayni uyarilma
birbirinden farkli kalict kayitlar birakmakea ve bu sekilde hareket eden birgok mnem. Ggesi
bu bigimde hareket etmektedir. Bu mnem. sistemlerinden ilki dogal olarak zaman icindeki
eszamanliliga gore cagrisim kayd: igermekeedir ve ayni algisal malzeme daha sonraki sistem-
lerdebagka tiirden rastlagmalara gore de diizenlenmektedir (Freud, 1996b, s. 261-262).

Freud zihin aygitinin semasini gikarirken bir yandan bilingdigi teorisini kurmay:
ve psikanaliz iin bir inceleme yontemi gelistirmeyi amaglarken diger yandan bir teda-
vi teknigi insa etmeyi hedeflemigtir. Bu teknik, genel anlamda, rityalarin ve hafzanin
analizini, unutulan unsurlarin haurlanmasini ya da canlandirilmasini esas alir. Freud'da
rityalar zihin denilen mitkemmel ve gizemli aygiun bilesimini kavramak bakimindan
onem tagimaktadir. Diger yandan, nevrozlarin kokeninde eskiden yasanan ve daha sonra
unutulan izlenimler mevcuttur ve normal yollardan baga ¢ikilamayan travmatik olaylarin
tedavisinde hafiza 6nemli bir yerde durmakeadir (Freud, 1999, s. 320).

Psikanalizin temel amaci kigideki izlenimlerin, yasanularin ve nevrotik
semptomlarin tipik dzelliklerini kegfetmektir. Freud'a gore travmalar, gocukluk déneminde
baslar ve daha sonra tamamen unutulur. Bu “perde anilar” hafizaya agik degildir ve genel-
likle birkag ayr haurlatict kalinu olarak varligin siirdiiriir. Saldirganlik, narsistik yaralan-
malar veya sadistik egilimlerin gerisinde bu unutulan yaganularin etkisi mevcuttur. Psi-
kanalitik galismanin iiriinii olan teori unutulan bu yasantilari hafizaya gtkarmak suretiyle

onlar hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir (Freud, 1999, s. 322).
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Insan, hafiza sayesinde dig diinyadaki gogu seyi her an hatirda tutarak varolusa katlan
bir canlidir. Hafiza varolugun bir anlamda sabitlenmesidir, ¢iinkii eger bir hafizaya sahip
olmasaydik diinya akip giden bir ses, goriintii ve koku yiginindan ibaret olurdu. Hafiza,
“ben”i hem diinyaya agan hem de diinyada “ben” olarak tutan temel bir varolugsal unsur-
dur. Hafza mekandaki devinimlerin zaman iginde gelisip serpilmesi ve bu bilesimin yine
zamanin gegmesiyle birlikte bedensel-ruhsal varolusumuzda yer tutmastyla olusur. Boylece
hafiza sayesinde gegmisi tagur, simdiye tepki verir ve yenilenmis oluruz.

Hafiza da upk riiyalar gibi bedensel-ruhsal varolusumuzun imkanlar: ve sirlar
hakkinda bize bilgi verir. Hafiza, haurlama ve riiya olgulari birlikee diigiiniildiigiinde
varolusumuzun esaslar1 bir yoniiyle belirginlesir, bir yoniiyle de gizeme biiriiniir. Ciinkii
Aristoteles, Freud ve digerlerinin de 6ne siirdiiii gibi hem hafizada hem de rityalarda algj,
imgelem ve tefekkiir beraber galigir. Bu yéniiyle hafiza ve riiyalar hem genel hem de kisisel
nitelikler gosterir. Bu nedenle, hayat bir l¢iide herkes igin hem ayni hem de farkli farklidur.
Diger yandan, hafiza ve riiyalar malzemesini imgelemden almakta; hafiza alg ve imgelem-
le, geri gagirma anlamindaki haurlama ise tefekkirle birlikte islev gormekeedir. Tefekkiiriin
temel malzemesi de yine algidan tiiretilmektedir. Alg1 dis diinyadan alinan uyarilari phan-
tasaya sunmakta, akil bu imgeler iizerinde aligip onlara kavramlari yapisurmak suretiyle
hafizada depolamaktadir. Hem rilya hem de tefekkiir varliktan tecrit edilmis bu hafiza
resimleri iizerinde caligir. Bu iglem, deyim yerindeyse, uyanikken tefekkiir, uykudayken
rilya adini almakeadir. Varolugun imkanlari ve sirlari, belirliligi ve belirsizligi tam da bu
noktada ortaya qtkmakadir. Ciinkii hayat hafizada resimler olarak goriinmektedir. Bu
resimleri yorumlamada tefekkiir mii daha basarilidir yoksa riiyalar me? Her ikisi de. Ciinkii
hem rilya hem de hafiza farkls iglevlere sahiptir ve varolusu kendi ileyisleri dogrultusunda
yorumlamaktadir.

Aristoteles'in  hafiza teorisi bedensel-ruhsal varligin  birlikeeligi iizerine
kurulmugtur. Hafiza bir bakima soyut bir olgudur; ama mekanla ve zamanla iligkili
oldugu ve beden iizerinde gerceklestigi igin somut bir olgudur. Bu nedenle, hafizanin
goziimlenmesi ayni zamanda ruh-beden birlikteliginin mahiyeti hakkinda bilgi verecekir.
Alglama ruhun bedensel organlarint kullanarak gergeklesmekte, imgeler ruhun bedendeki
ilgili boliimiinde depolanmakta ve hafiza bu algisal imgelerin toplamindan olugmaktadir.
Freud'un teorisi de benzer bir bigimde, bilingliligi degisimleri saklama yetenegi olan alg!
sisteminden hareketle agiklamaktadr. Alg; sistemine giren saf igerikler hafizada birbirlerine
baglanmaktadir. Diigiince buradan beslenmekte, diisiincedeki ve riiyalardaki gagrisimlar
yine buradan kaynaklanmaktadir. Hafizanin ve riiyalarin anlaglmasi Freudun “zihin
aygi” adini verdigi bu yapinin ¢6ziimlenmesinde 6nemli rol oynamaktadr.
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Baudrillard’a gore postmodern sanat ve simiilakr
ya da gercefin yerini alan golge
Metin Bal

Anlamla saldsrans, anlamla ldsiriirler.
(Baudrillard, 2008': 212)

GIRIS

Baudrillard’in (1929-2007) diisiince hayaunin 6zeti, onun yirmisinde hayali goziimler
tiretme bilimi demek olan patafizik® bilgini, otuzunda sitiiasyonist, kirkinda iitopyaci, el-
lisinde yatay baglar kuran bir transversal, altmginda bir viral, tstelik gergeklik ve kurgu
arasindaki cizgjyi incelten metaleptik bir yazar olmasidir. Baudrillard’tn her zaman bir pata-
fizikgi kaldign da s6ylenebilir, iinkii simiilakrlarla, bagka bir deyisle, gergegin yerine gegmis
golgelerle ugrasarak gergekte varolmayan bir soruna ¢oziim getirmeye cabalar. Bugiin
postmodernizmin ne oldugu hakkinda detayl: bir inceleme yapabilecek kadar kaynaga
ulagabilmek miimkiindiir’. Baudrillard postmodernizmi teshis eden sozciiklerin bir

1s.212. Baudrillard, Jean (2008) Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari. Bu yazi iginde, kendisine yapilan referanslarda bu kitap SvS kisaltmasiyla gosterilecektir.
2 Alfred Jarry’nin kurucusu oldugu “patafizik” icin bkz. Jarry, Alfred (2015) Patafizik¢i Doktor
Faustroll 'un Davrams ve Goriigleri, gev. Isik Ergiiden, istanbul: Sel Yayinlari.

3 Sanat diinyasinda postmodernizmin ilk belirigleri hakkindaki tammlamalarla ilgili bir¢ok yapittan
soz edilebilir, ancak 6ncelikle su yapitlara bakilabilir: Ressam Eduardo Paolozzi'nin (1924-2005)
bir kitle kiiltiirii kolaj yapit1 olan ve iginde “pop” teriminin ilk defa kullamldig1 Zengin Bir Adamin



baudrillard'a gore postmodern sanat ve simiilakr o bal
kasmun felsefe arihine kazandirir. Onun konuyla ilgili olarak giindeme getirdigi sozciikler

“imge”, “simiilakr”, “simiilasyon”, “caydirma’, “golge”, “dramatiklegtirme yetenegi” ya
da “hayalgiiciiniin canlandinlmasi” ve “radikal yanulsama” terimleridir. Bu terimler yaz
boyunca Baudrillard'in verdigi drneklerin bir kismiyla agiklanmaya galisihr. Baudrillard
elbette postmodern dénemde yasads, ancak o postmodemnist bir diigiiniir degildir, giinkii
ona gre postmodernizm nihilizmin doruklarindan biridir. Dolayistyla postmodernizm de
nihilizm gibi savunulabilecek bir sey degildir. Bu dénemde yagayan bir kimse olarak Bau-
drillard, nihilizmin bir goriiniimii olarak postmodernizmin onun iizerine sinmig oldugunu
itiraf eder. Baudrillard’a gore romantisizm “ilk 6nemli nihilist ¢ikis"ur ciinkii romanti-
sizm “Aydinlanma Devrimi'nin gergeklestirdigi goriiniimler diizeninin yikildigs” tarihleri
damgalar. “Siirrealizm, Dadaizm, absiird anlayss ve politik nihilizm ise anlam diizeninin
yikildigr” tarihleri damgalayan sonraki nihilizmlerdir. (SvS: 211) Baudrillard da nihilizm-
den muaf, ondan arinabilmiy olmadigini, nihayetinde bir nihilist olarak kaldigin iki ayn
yerde istemeye istemeye tekrarlar: “Ben nihilistim.” (SvS: 212, 214)

Baudrillard'in diigiincelerinin etrafinda dondiigi temel terimlerin kisa tanimlarin
vermek faydali olacaktr. Simulakr “bir gergeklik olarak alglanmak isteyen gériiniim”diir.
Simiile etmek “gergek olmayan bir seyi gergekmis gibi sunmak” ve gostermeye galismakur.
Simiilasyon “bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya dzgi isleyis biciminin incelenme,
gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligryla
yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi"dir. (SvS: 7) Baudrillard’in “hipergergek” olarak da
adlandirdiy simiilasyonun bir bagka tanimi: “Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun
gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi”dir. (SvS: 14) “Simiilasyonun en belirgin ozelligi
en Onemsiz olgulant bile kapsayan gergegin yerini almig modellerden olusmasidir.” (SvS:
35) Son olarak, simiilant ise “inandirici bir goriiniime sahip canh hayaletler olarak tuhaf ve
tirkiitiicii bir simiilakr”dir. (SvS: 204) Baudrillard kendi yazilarinda gegen simiilakr, hiper-
gergek, simiilasyon cini, reklam cini, model, klon, hologram terimlerini ayr: seyler ya da
farkl: ortamlarda kendilerini gésteren ayni seyler olarak goriir.

Diiince tarihinde “gergegin yerini almaya galisan golge ya da goriiniis” konusu
Baudrillard'in icad: degildir. Gergek ve golge ya da gergek ve goriiniis arasindaki karsiclik
konusu edebiyat ve diisiince tarihinde, belirgin bir tema olugturacak kadar ¢ok islenmistir.
Bu tema, Platon’un Devlet kitabinin VII. boliimiinde 6ne siirdiigii Magara Alegorisi“ne
kadar geri gotiiriilebilir. Ancak bu yazida konuyla ilgili olarak Baudrillard'in degindigi biri
masal digeri dykii olmak iizere iki ayri drnek degerlendirilecektir. Baudrillard'in Simislafer-
lar ve Simiilasyon (1981) kitabinin derin esin kaynaginin, onun bu kitabinda adint yalnizca
bir kez parantez iginde anarak gectigi (SvS: 194), Hans Christian Andersen’in (1805-1875)

Oyuncagiydim (I was a Rich Man's Plaything) (1947) adli tablosu. Por-art’ adlandiran Lawrence
Alloway’in (1926-1990) Simdiyi Hayal Etmek (/magining the Present) ve Amerikan Pop Sanat
(American Pop Art) (1974) kitaplari, Robert Venturi’nin (1925 - ) Las Vegas tan Ders Almak (1972)
kitabi ve Charles Jenks’in(1939 - ) Postmodern Mimarligin Dili (1975) ve Post-Modernizm Nedir?
(1986) kitaplan.

4 Platon’un Magara Alegorisi igin bkz. “Yedinci Kitap”. ss. 199- 225. Platon (1988) Devlet, gev.
Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, istanbul: Remzi Kitabevi.
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“Golge™ (1847) masal oldugunu diigiinityorum. Andersen’in “Gélge” masali simiilakrin
ne oldugunu anlamaya uygun bir hazirlik olacakur. Bu nedenle yazinin ikinci bélimiinde
Andersen’in “Golge” masalinin konuyla ilgili bir yorumu yapilacakur. Bundan 6nce,
birinci boliimde, Andersen'den bir adim geri gidilerek, Baudrillard'in ayru kitabinda tekrar
adinu bir kez anarak gectigi ( SvS: 195) Adelbert von Chamisso'nun (1781-1838) Perer
Schlemihl'm Garip Oyksisit® niin [PS] (1814) kusa bir yorumu yapilacaktir. Bunun nedeni,
Andersen'i ve Baudrillards “golgesinden yoksun bir gergek” diisiincesine Chamissonun
sevk etmis olmasidir. Diger taraftan, Andersen “Gélge” masalini Chamissonun Peter
Schlemihl'in Garip Oykiisiinden 33 yil sonra yazarak konuyu daha derinlere tagimugtr.

CHAMISSO'NUN PETER SCHLEMIHLIN GARIP OYKUSUNDE
GOLGESINI YITIREN GERCEK

Chamisso'nun Peter Schlemihlm Garip Opkissii (1814) adli yapity, olaylarin etrafinda
dondiigii kahramanimiz Peter Schlemihlin kendi anilanint Chamissoya itiraf geklinde
anlatugy bir dizi mektuptan olusan romandir. Bu kitap boyunca roman kahraman:
Schlemihl, kendi yaraucisina ya da golgesi olarak ait oldugu gergege, baska bir deyigle,
kendi yazari olan Chamisso’ya tam 12 defa seslenir.” Schlemihl kimdir? Okuyucuya bu
konuda bir sey sdylenmez. Okuyucunun Schlemihl hakkinda tek bilebilecegi sey onun Bay
Thomas John'un yegeni oldugudur. Schlemihl roman boyunca birok kimlige sahip olur.
Schlemihl “Diinyada biiriinecegim yeni kimlik” (PS, 70) soziiyle 6zetledigi gibi kendisine
farkl golgeler yaratabilen biridir. Roman boyunca Schlemihl'in déniigiimlerini siralayacak
olursak: “Kont Peter” (PS: 32), “ayak hizmetgisi” (PS: 71), “6zel girigimci bilgin” (PS: 77),
botanikgi-dogabilimci (PS: 75) ve son olarak “on iki numara” (PS: 80).

Schlemihl eskiden vicdanini zenginlige feda etmis bir kimseydi, simdi de golgesini
altn ugruna satmig bir kimsedir. Kendisi hakkindaki bu hakikati Schlemihl soyle itiraf eder:
“Nasil ki eskiden vicdantmi zenginlige feda etmigsem, simdi de golgemi sirf alun ugruna
elden gtkarmistim.” (PS: 18) Bir defa golgenin gergekten aym olabilecegi diiiiniildiiiinde,
bunlar arasinda bir pazarlik baglar. Gélgeyi sahibine ya da gergegi golgeye kavugturacak bu
pazarligin aktorii “seytan” olarak belirlenir. Seytan denilen ey golgelerimizi elinde tutan
ancak ne oldugu tam olarak belli olmayan bir sey olarak betimlenir. Bu golgeler gerceklerin
yerini almaya ¢aligir. Bu nedenle, Gri Ceketli Adam’in ya da Seytanin gu sozleri romanin
ozeti olarak goriilebilir: “Benden kurtulamazsiniz giinkii golgeniz benim elimde. Sizin gibi
zengin bir insan golgesiz yapamaz, bu boyledir. Belki tek kusurunuz, bu gergegi bir tiirlii

5 “The Shadow”, ss. 383-395. Andersen, Hans Christian (2006) The Complete Fairy Tales, London:
Wordsworth Editions. Masalin bu ingilizce gevirisine bu yazi iginde “S” kisaltmasiyla génderme
yapilacaktir. “Golge” masalimin Tirkge’si igin bkz. ss. 241-255. Andersen, Hans Christian (2016)
Andersen Masallan, gev. Murat Alpar, istanbul: Tirkiye i Bankasi Kiiltiir Yayilari. “Golge”
masahinin Tirkge gevirisine bu yaz i¢inde “G” kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.

6 Chamisso, Adelbert von (2004) Peter Schlemihl'in Garip Ovhiisii, gev. Necati Aga, Ankara: Dost
Kitabevi. Bu kitaba bu yazi iginde “PS” kisaltmasiyla génderme yapilacaktir.

7 Bkz. PS: 13,18, 20, 26, 30, 35, 36, 57, 69, 76, 82, 83.
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kabullenemiyor olusunuz.” (PS: 65)

Gri Ceketli Adam, Schlemihl'in golgesini saun almakla Schlemihl't gergek bir
adam olmaktan ¢ikarmusur. Buna toplum karar vermistir. Schlemihl'in sonradan Seytan
olarak adlandiracagi Gri Ceketli Adam bu satn alma iglemiyle birlikte Schlemihl'in
toplumsal varligina, onun toplumsallasabilme yetenegine de son vermitir. Schlemihl
toplumdan ihrag edildi ancak o buna aldirmaz ve sonunda, onun hakkinda ényargsiz
oldugunu digiindiigii dogaya déner. Gélgeye zarar verilemeyecegini herkes bilir. Gergek-
ten de Gri Ceketli Adam sahiplendigi seylere bir zarar vermez. Gergekten ayrilmg golgel-
erin bu kadar diizgiin ve kusursuz kalmalars, gercegi oun golgesinin pesinden siiriikler.
Golgelerin bulundugu ve korunuyor goriindiikleri yer Seytan’in cebidir. Gri Ceketli Adam
kendi cebinde golgeler, cesetler ve ruhlar dahil olmak iizere tiim varolanlan biriktirir. Onun
cebi tiim varolanlar emen bir enerji merkezi olarak tanimlanabilir.

Gri Ceketli Adam, Schlemihldan, énceden Schlemihla ait olan golgeye karstlik
simdi Schlemihl'in ruhunu takas etmesini ister. Ancak Schlemihl bunun daha korkung
sonuglari olabilecegini sezer ve takast kabul etmez. Schlemihl'in Gri Ceketli Adam’a
duydugu “kisisel tiksinti” (PS: 46) ona golgesi karsthginda ruhunu satmasini engelliyor-
du. Peki, Gri Ceketli Adam Schlemihl'in golgesine kargik onun ruhunu alabilseydi bu-
nun Schlemihl'a nasil bir etkisi olacaku? Yazar Chamisso bu sorunun cevabini romanin
daha baginda vermigti. Tekrar okunacak olursa, romanin baginda Gri Ceketli Adam’in
yaptiklarina sagirmayan Bay Thomas John ve etrafinda bulunan kimseler ruhlarini goktan
Gri Ceketli Adam’a satmig olmalilar. Ruhunu satmug kimselerin bu eylemlerinin onlar iizer-
indeki etkisi onlarin ruhsuz kimseler olarak iyi-kétii, dogru-yanls, giizel-girkin arasindaki
farki yitirmig olmalanidir. Onlar icin iyilik degil yalnizca giivenli bir konfor 6nemlidir.

Schlemihl'in bagindan gegen olaylarda sagirtict bulunan gey onun gélgesini yitirm-
esi degil, golgesini nasi yitirmis olduguyla ilgili tig ayri yalan séylemek zorunda kalmasidir.
(Bkz. PS: 24, 44, 70) Golgesini yitirmig bir kimse olan Schlemihl bir ressam tutarak hig
olmazsa golgesinin bir resmiyle idare edebilecegini diigiinir. Ancak ressamin Schlemihl’a
yapugt caydirict konugma kitabin en karamsar ciimlelerini olugturur:

“Govdesine ¢izebilecegim sahte golge, adamun, onu en ufak bir harekette
yeniden kaybedecepi tiirden bir gdlge olur ancak, dzellikle, anlattiklarinizdan
anladigim kadariyla, dogustan edindigi 6z golgesine bile sahip gikamamug birisi
onu hayli hayli kaybedecektir. Gélgesi olmayan, giinese de ¢tkmasin efendim,
yapilast en makul ve en giivenli ig, budur.” (PS: 24)

Schlemihl kendi golgesine bagli kalamad: ancak onun hizmetgisi Bendel efendisine hayau
boyunca bagi kald:. Schlemih hizmetgisi Bendel'in farkini §oyle anlaur: “O giin bu giindiir
baliligiyla bana teselli veren, sefil hayatumda bana eslik eden ve kara yazgima katlanmarm
kolaylagtiran, igte bu Bendel idi.” (PS: 19) Bendel giiven ve konfor pesinde degildir. Kend-
isine 6zgii bir tavir iginde olan, irade sahibi ve direnen bir kimsedir: “Kendi iginde agr
bir savay veriyor gibiydi. “Hayir!” diye haykird. “Diinya ne disiiniirse disiinsiin, ben
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golge ugruna efendimi terk edemem, etmeyecegim de. Aklimin sesine degil, kalbimin
sesine kulak verip sizinle kalacagim; size ben golge olacagim, edebildigim yerde size yardim
edecegim, edemedigim yerde sizinle birlikte aglayacagim.” (PS: 25)

Kigisel iradenin ve istefin bagkalarinin karanna devredilmesi bunaizin veren kim-
senin gercekligini yok eden bir dzelliktir. Bu durum Schlemihl'in sevgilisi olan Mina'min
kendisini pasif bir sey, bir golge olarak sergileyen tutumunda goriiliir. Mina, Schlemihl’a
olan sevgisinde Bendel kadar cesaret gosteremez. Bir golgeye sahip oldugunu goremedig
i¢in Schlemihl'dan korkan ve onu reddeden Mina “li bir sesle cevap verir: “Bundan byle

diinyada ne bir iradem ne de bir istegim var. Babam neyi uygun goriiyorsa, hakkumda o
olsun.” (PS: 55)

ANDERSEN'IN “G(")LGE’_" MASALINDA KENDI GOLGESI
TARAFINDAN OLDURULEN GERCEK

Andersen’in “Golge” (1847) masali bir goriiniimiin gercegin yerini almasi konusunda
okunabilecek temel bir yapitur. Andersen'den énce golge temastyla ilgili en etkili yaz,,
dnceki boliimde soziinii ettigimiz Chamisso nun Peter Schlemiblm Garip Oykitsii (1814)
kitabiyd:. Andersen bunun farkindadur:

“Soguk iilkelerde herkesin bildigi bir dykii varmug; golgesi olmayan bir adam
iizerineymis o dykii! Bilgin iilkesine dondiigiinde su basina geleni, golgesini
yitirdigini anlatirsa, herkes buna Gykiideki adama bir dykiinme, bir 6zenti
diyecekmi [....] hig kimseye bu konuda bir sey séylememeye karar vermis.”
(G: 244)

Béylece Andersen kendi masalinin Chamisso’nun bir golgesi olarak goriilmemesi igin us-
taca bir 6nlem almug olur. Chamisso nun gergek bir kimseden onun gélgesinin alinabilecegi
ve tekrar ona saulabilecegi ya da bir golgenin kendisinin ait oldugu gercegi terk edebilecegi
fikri goz kamaguriclydi. $imdi Andersen bir gercegin her zaman bir golgesi olacagimi
diisiindiiriir. Andersen ait oldugu gergei sonunda yok edecek bir golge yaratarak bu tema-
ya bambaska bir bakis agisi kazandirir. Gergek var oldukga golge de var olacakur, giinkii
golgenin kokii gergekredir. “Bagini alip giden eski golgenin kokii kurumamug™ur. (G: 244)
Diger yandan, gergek tarafindan bagimsizlagurilmig bir golge gercegin sonunu getirerek
onun yerine gegme iddiasinda bulunabilir. Andersen’in “Gélge” masalinda bu gergeklesir
vegolge en sonundaait oldugu gercegi yok ederek onun yerine geger. Masalin daha baginda
bilgin adamin eski abgkanliklarini birakmast gerekecegiyle ilgili bir éneri bulunur. Bilgin
adam ziyaret eutig sicak iilkede de “geldii iilkelerde oldugu gibi gezip dolasabilecegini
saniyormus, ama cok gecmeden bu aliskanligini birakmast gerekmis.” (G: 241) Iginde,
gergegin yok oldugu bir atmosferdir bu yeni iilke. Gergek ve golge arasindaki bu doniigiimii
bir deneyim haline ancak diisiinme eylemi getirebilir. Diigiinmek doniisiimii gorebilmek-
tir. Burada déniisen sey gercek ve onun golgesidir. Masalin hemen baginda “6ykiinme” ve
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“6zenti"den kaginma vaadine ragmen sagirtict bir gekilde Gykiinmenin en ug olanaklarini
deneyimleyecek gercek kimse olan “bilgin adam”in déniigiim asamalari §6yle siralanabilir:
“Bilgin adam”, “whaf bilgin adam”, “yabancr”, “efendi”, “profesdr”, “bir golge gibi goriinen
bir adam” (S: 390), “kendi golgesinin golgesi olmay kabul eden bilgin” (G: 250), “bilginin
kendi golgesine sahip golgesi” (S: 392), “golgesi tarafindan 6ldiiriilen gergek olarak bilgin
adam” (§: 395)

Giinegin yakici parladi yerlerde insanlaristedikleri gibi gezip dolasamaz. Insanlar
igeride oturur, kapilar ve pencereler kapalidir. Bu evlerin 6niinden gegen bir kimse iceride
kimsenin olmadigint sanir. Andersen’in “Golge” masalinda soguk bir iilkeden béyle bir
sicak iilkeye giden bilgin “giinegin etkisinden kurtulamams”, “sanki kor dolu bir sobanin
icinde oturmakta” (G: 241) oldugunu hisseder. Bilgin adam her geyin igin igin kaynadig:
boyle bir yerde kendi gergekligini de bu durumdan muaf tutamayacakur. Bu enerji merkez-
inde golge de gerceginden ayrilacakur. Bu aynima, bilgin adamin kendi golgesini bir me-
dium, arag olarak kullanmak istemesiyle gergeklesir. Golge bedenden aynlabilen bir uzuv
olarak aragsallastrildiginda, o, gonderilmeye hazir durumda kapida bekletilir. Golgenin
gergek icin yapabilecegi bir sey yoktur. Gergek, golgeyi ise yarar kilmay: diisiindiigiinde
kendi varligini, golgelere parcalamaya baglar. Golge bir defa aragsallaginca endiistriyel bir
tiriin gibi iiretilebilir. Gergegin kendisi, iizerinde golge iiretimi yapilan bir giftlige doniisiir.
Bir mediuma, araca déniigtiiriilen golge, bilgine diinyadan haber veren bir muhbir hizmeti
gormeye baglar. Kendi golgesini onun kendisinden aynlabilecek bir arag olarak diigiinmesi
bilgin adamun ilk hatast olarak goriinir. Bilgin bunu kendi agziyla yapar. Bilgin adam karst
balkonda goriinen golgesi hakkinda kendi kendine soyle der: “Keske igeriye girip ortalig:
soyle bir kolagan edecek kadar akilli olsa, sonra gelip gordiiklerini bana anlaur, hig degilse
bir ise yaradigin: gosterirdi!” (G: 243) Golgenin gergekten bagimsizlagmasi her varolanin
onu yansitan bir ekrana déniigebildigi bir olanak saglar. Boylece golge istedigi seyi kendi
ekran olarak kullanan ve farkina varlmaksizin istedig; yere girip ikan, her seye tanik ola-
bilen biiyiik bir rontgenci olur. Onun goziinde gizli, mahrem, 6zl olan ortadan kalkar.
Boylece tiim degerler golgenin oniinde degerden diiser. Golge soyle der: “Gordiiklerim
hig kimsenin gormedigj, hi¢ kimsenin gormemesi gereken seylerdi! Soziin kisas, degersiz,
algak bir diinyada yagtyoruz! Insana degerli bir varlik goziiyle bakiliyor olmasa, insan ol-
mak istemezdim!” (G: 249) Gergeginden kopmus bir golge elbette her yere rahatga girip
¢ikabilir, gizli, sakls her seye tanik olur. Gélge bu enformasyonu caydirma ve santaj amagl
kullanabilir. Gergeginden kopmug bastbog kalmug bir golge, simdi onun sahibinin kims-
enin olmadigini diigiindiigii yerlere gidebilirdi. Golge bu yerlerde gordiiklerini soyle ifade
eder:

“Hig kimsenin bilmedigj, ama herkesin bilmekten mutluluk duyacag) seyleri
gordiim. Bir gazete gikarsaydim, kim bilir ne biiyiik bir ilgiyle okunurdu! Ama
ben ilgli kisilerin dogrudan kendilerine yaziyordum. Bunun sonucu olarak, her
gittigim kenti bir korku dalgast kapliyordu. Benden o kadar korkuyorlard: ki,

olaganiistii bir sevgi gosteriyorlardi. Profesorler beni profesor yapular; terziler
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bana yeni giysiler diktiler; darphane miidiirii benim igin para basurdj; [...]
Béylece bugiinkii durumuma geldim.” (G: 249)

Golge onun sahibi olan gergeklikten dzgiirlesmek istemektedir. Bunun igin golge bagh
oldugu gergekle arasindaki ortak ozellikleri bir bir yok etmeye galisir. Golge bunu yap-
maya, oncelikle, kendisini bagimsiz bir varolan olarak tanimasi konusunda gergegi ikna
etmeye alismakla baglar. Eski Golge, bir giin kapisini galdig1 gergege soyle der: “Daha
tanimadiniz mi? Ben sizin eski golgenizim! Bir giin geri gelecegim hig aklinizdan gegmezdi,
degil mi? [...] Simdi istersem, kolelikten kurtulmanin bedelini ddeyebilirim aruk!” (G:
245) Déniip gelmis golgenize sanki ona hala sahipmigsiniz ve onu zaten taniyormus gibi
samimi davranabilirsiniz. Bilgin adamin dedigi gibi bu “eski bir aliskanlik. Aligkanliklan
degistirmek de pek giig oluyor!” (G: 247) Bilgin adam golgesini gergek bir kimse gibi ilk
gordiigiinde gercek ile dii arasindaki fark onun icin heniiz kaybolmamustir. Gergek bir
kimseye benzeyen golgesinin karsisinda Bilgin s6yle der: “Yoksa diig mii goriiyorum?” (G:
245)

Gergek kendi 151k kaynagina gore golgelerini degistirebilir. Bu nedenle ancak gol-
geleriyle ufrasacagina 15tk kaynaklariyla ugrasan bir gergek kendi varligin siirdiirebilir. Bir
kimsenin istedigi gibi degil, o kimsenin oldugu gibidir golge. Golgesiyle muhatap olan bir
kimse neye benzedigini, ne yapacagim bilemez. Hatta bdyle bir kimse golgesini kaybede-
cekuir giinkii bagimsizlagmug goriiniiyor olsa bile her golge bir gergege ait olmak ister. “Bil-
gin kipirdadikga, golge de kipirdiyormus. Golgeler dyledir igte!” (G: 243) Gergek ne kadar
dingin olursagolge ve gergek arasindaki fark o kadarazalir. Bu nedenle gergek, bakug yerde
gogu zaman golgesinden baska bir gey goremez. Gergek kendisini bir seye benzetmeye
¢alistikga Golge'nin onu olumsuzlamasina izin verir. Gergek bununla kalmaz, Gélge'nin
golgesi olmay da kabul eder. Gélge bize “bu kadar: da olmaz aruk!” dedirtecek kadar ileri
gider ve kendi efendisine goyle der: “Golgem olarak bana yol arkadasligs yaparsiniz!” Bilgin
adam: “Bu kadari da aruk pek fazla” (G: 250) Gergege, golgeyi ondan ayirmay: kabiil
ettirmenin bir yolu seyler arasindaki bildik iliskileri psikolojik bir aliskanliga indirgeyip
onlart siradanlasurmakur. Gélge, onun bir golgeye sahip olmadigini fark eden prensese,
farkli bir tiir golgeye sahip oldugunu soyle aciklar: “Bagkalarinin golgeleri siradan birer
golge, ama ben siradan seyleri hig sevmem. [...] ben de golgemin kendisini bir insanmug
gibi donatmasina izin verdim. [...] bir glge edinmesine bile ses ¢tkarmadim.” (G: 252)
Golgesini yitiren gergek bu haliyle bir hasta olarak goriiliir. Gergek, kendi sagligin: tekrar
kazanma derdiyle tedaviyi kabul etmekle, bir gergeklikten olma pahasina giivenlik, hijyen,
saglik ve konfor arayigiyla gélgenin kendisi yerine gegmesine izin verir: “Onu yoklamaya
gelen Golge, “lgmelere gitmelisiniz!” demis. “Bagka careniz yok!” ” (G: 251) Ustelik bilgin
adam daha giivenli bir iliski kurmak igin Golge'nin kendisine “sen” diye hitap etme izni
almak icin teklif gotiiriir: “Aruk birbirimize “sen” desek, daha iyi, daha giiven verici olmaz
me” (G: 251)

Gergegin yerini almaya ¢alisan Golge gergek bir kimse olmanin ayirdedici 6zel-
liklerine sahip olmak ister. Bunun ilk adimu bir gériiniime sahip olmakur. Gélge gercek
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bir insanmug gibi goriinmeyi nasil bagarabilir? Gélge’yi “gergek bir insanmug gibi gosteren”
sey onun “olaganiistii gk giyimli” olmasidir. (G: 246) Golge “insan” olmanin, gergek bir
kimse olmanin ayirt edici zelligini onu gesitli goriiniimlere sokan aksesuarlara donan-
makra bulur. Gélge'ye gore gergek bir insan gibi goriinmenin ikinci yolu, gergek insanlar
tarafindan taninmak, ciddiye alinmakur. Kendisinin ciddiye alinmasin, ona “sen” olarak
degil saygin bir beyefendi olarak hitap edilmesini, kutsanarak deger verilmesini talep eder.
Soyle der: “Dogza qok tuhaftir. Kimi insanlar zimpara kagidina dokunmaya dayanamaz; bir
¢iviyi cama siirterseniz kimilerinin tiiyleri diken diken olur; birisi bana ‘sen’ deyince, bende
de iste buna benzer bir duygu uyaniyor”. (G: 251)

Gergek bir kimseye, oldugu gibi degil, o sanki gergek bir insanmug gibi davran-
mak, bu gercek kimsenin farkinda olabileceg; bir sey midir? Gélge prensese soyle der: “Gél-
gem insan yerine konmaktan, insan sayilmaktan 6yle gurur duyar, 6yle neselenir ki, dogru
yanit verebilmesi iin ona insanmug gibi davranmak gerekir.” (G: 253) Golge'nin gergek
olma ¢abas, sonunda gergek olani yok etmesine ragmen nafiledir, giinkii Golge gergek
bir kimseyi onun golgesinden ayirt eden ozellige dikkat edememigtir. Andersen’in “Golge”
masaliin 6nemi iste buradadir. Bir sey her sey neredeyse orada insanlagir. Masala gore
bu yer Siir'in evidir. Gélge Siir'in evi hakkinda goyle der: “Her sey oradayd.” (G: 248)
Béylece bu masala gore insani diger seylerden ayirt eden temel 6zellikler hayalgiicii ve bu-
nunla ilgili olarak kisilestirilen Siirdir. Ancak hayalgiicii ve iir’le birlikte olabilme ayricalig
“insanlagtirict” bir 6zelliktir. Siir'in yalnizca insani degil aym zamanda bagka seyleri de
insanlagtiran, dahas gergek kilan bir giicii vardir. Masal dikkatli bir sekilde yeniden
okudugumuzda Gélge'nin gergege ya da bir insana déniigme hkrini Siir'le kargilagmasinda
edindigini goriiyoruz. Golge insan: insan yapan binlerce yilin deneyimini iir'in evinde
ogrenmis ve insanlasmanin ne demek oldugunu Siirden anlamugti. Gélge soyle diyordu:
“Goriilecek her seyi gordiigiime inanabilirsiniz! [...] ben orada insanlagtim, insan oldum!
(....] Siir ile olan aile bagimu égrendim.” (G: 248)

Golge yalnizca siir yoluyla insanlasabiliyor ancak yine de gergek bir varo-
lan olamuyor. Bir gélge icin gergek asla siradanlagtinlacak bir sey degildir. Bu nedenle
bagimsizlagmug bir golge her zaman gercek tarafindan yok edilme tehdidiyle karst kargtyadir.
Golgegergege borcunu asla 6deyemeyecektir giinkii ona, temel bir sey olan varligini borglu-
dur. Golge gergek kargisinda daha hizl olabilir, daha gériiniir olabilir, hatta daha inandirici
olabilir ancak asla ondan daha fazla var olamaz. Gergekten de Golge daha hizli yol alir.
Gergek, Golge kadar hizl degildir. Bu nedenle golgesi bagimsizlasan gergek, en sonunda
canindan olur. “Golge: “Kimse sana inanmaz ki [...] ben senden 6nce gidiyorum! [...] Sen
de dogruca tutukevine!” ” (G: 254)

Gergegin yerini almaya aljan goriinimler doneminde bu tiir griinim-
lerde bir anlam aramak bogunadir. Gélgeye dzel bir anlam yiiklemek gergek olan geyi
Golge'nin golgesine doniigtiirmek olacakur. Masaldaki bilginin bagina gelen sey budur:
“bagkalarina diinyadaki dogru, iyi, giizel seylerden séz etmek, esege hogaf ikram etmek
gibiymis! Sonunda bilgin iyice hastalanmis. Herkes, “Ne olmus size boyle? Tam bir gélgeye
donmiigsiiniiz” diyorlarmug. Bu sozleri duydukea bilginin tiiyleri tirperiyor, onlara 6zl
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bir anlam yiikliiyormus.” (G: 250) Tium bunlara ragmen, masalin basindan sonuna kadar
Golge golge oldugunu, gergek ise gergek oldugunu bilir. Sorun, 6ncelikle, gergegin golgeye
bagimsiz bir gerceklik atfetmesinden kaynaklanir. Sorunun daha biiyiigii ise meydana
gelmesi imkansiz goriinen bu durumu diger kimselere anlatabilmektir. Bagimsizlik ilan
etmis golgeleri, sahip olduklar dar yagamlarindan kurtarmak, gergekle ilgili kimseler igin
kaginilmaz bir fkirdir. Prenses bunu yapar. Séyle der: “En iyisi kimse duymadan, onu o
kiigiiciik yagamindan kurtarmak olacak galiba!” (G: 255)

“Golge” masalt boyunca gergek, onun ayirt edici yonii olan “canlt” olma ézelligjyle
belirleniyor. Gergek her zaman bir kimsenin gergegidir. Golge gercekten bagimstzlagsa bile
gergegin her zaman kokensel ayrt edici bir ozelligi olacakur. Gélgelerin ortaya gtkmast igin
giines batmig olmalidir. Golgeler “giines battiktan sonra” canlanular. (G: 241) Gélge var
olmak icin her zaman gercege muhtagtrr, ¢iinkii golge ile 15tk arasinda bir paravan olarak
duran geydir gercek. Golgenin var olmast igin gergek bu arada duruyor olmalidir. Tim
bunlara ragmen, her zaman bir golgenin yasayabilecegi kadar 15tk ve gercek vardur. Ancak
golgelerin bagimsiz seyler olarak goriinmek istedikleri postmodern dénemde bilgin adamin
kendi golgesi hakkinda diisiindiigii “bir golge, bir ekran olarak efendisine her zaman ihti-
yag duyar” (S: 385) diisiincesi daha fazla gegerli olmayacakur.

SIMULAKR VE SIMULASYON DUZENI

Chamisso'nun  Schlemihl Sykiisinde golgesini kaybetmesinin sorumlusu Schlemihl,
Andersen’in “Golge” masalinda ise bilgin adamin kendisidir. Baudrillard'in ayrinuli olarak
agtkladig gibi simiilakrin sorumlusu da yine insandbr, giinkii simiilakrt insanin kendisinden
bagkast yapms degildir. Insan yaptg ve sorumlu oldugu birgok sey gibi simiilakrdan ve si-
miilakrlardan inga ettigj simiilasyon diizeninden de kendisini sorumsuzlagurmugtir. Ornegin
her seyin sonunu getirerek onlarin yerini alan ey olarak Tanr1 en yagh simiilakrdir. Kendi
imajinda Tanrr'y1 yaratan insan, Tanrr'y1 diinyanin ve insanin kendisinin sonunu getirmeye
2orlamig ve boylece en yash simiilakni tretmigtir. Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon
(1981) kitabindan 15 yil sonra yazdig “Sanat Komplosu” (1996) baslikl: yazisinda bu du-
rumu §oyle 6zetler:

“Tann kaybolmak icin imgeleri kullanir [....] Kehanet boylelikle gergeklesir: Bi-
zlersimiilasyon diinyasinda yagtyoruz, gistergenin en buyuk islevinin gercekligi
kaybolusa itmek ve bu yolla onun kaybolusunun iizerini 6rtmek oldugu bir
diinyada. [...] Imgeler seylerin igine girmistir. Imgeler aruk gercekligin
aynast (:5.36) degildir, gergekligin bagrini kusatmus ve onu hipergergeklige
doniigtiirmiglerdir - orada, bir ekrandan Grekine, her imgenin yegane amaci
imgedir. [mge artk geroegi tahayyill edemez ciinkii kendisi gergektir; gercekligi
agamaz, onun goriinisiinii degistiremez veya onu hayal edemez, giinkii imge
sanal gerceklikir.™®

8 5. 37. “Sanat Komplosu”, Jean Baudrillard, ss. 25-54. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu,
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Postmodem donemde medya ve sanatlar, bagimsiz bir gerceklige donistiiriilmiis olan
imgelere ya da simiilakrlara ve bunlardan kurulmus olan simiilasyon diizenine hizmet eder.
Simiilasyonun ne demek oldugunu daha iyi agiklayabilmek igin Baudrillard’in “en giizel
simiilasyon alegorisi” (SvS: 13) olarak adlandirdig; Jorge Luis Borges'in Alakligin Evrensel
Tarihi (1935) adli kitabinin iginde yer alan “Bilimde Kusursuzluk Uzerine” baglikl: cok kisa
bir 6ykiiye deginmek yararh olacakur. Bu éykii soyledir:

“O imparatorlukta haritacilik sanat1 dylesine bir yetkinlige erigmisti ki, tek bir
eyaletin haritas biitiin bir kentin kapladi1 alanla értiisiiyordu, imparatorlugun
haritast da biitiin bir eyaletle. Gel zaman gjt zaman, bu engin haritalar yetersiz
bulunur oldu; 0 zaman, Haritacilar Okulu, imparatorlukla bire bir 6lgekte ve tii-
miiyle cakusan bir imparatorluk haritast gerceklegtirdi. Haritacilik caligmalarina
eskisi kadar 6zen gostermeyen yeni kugaklar, bu biiyiiklitkee bir haritanin ok
hantal oldugu kanusina varip saygisizhiga varan bir tavirla, onu giinegin ve
yagmurun acimasizligina terk ettiler. Bau ¢ollerinde haritanin zaman zaman
bir hayvana ya da dilenciye barinak olan yiruk parcalarina bugiin bile rastlan;
tiim iilkede, cografya biliminden tek geriye kalan budur. ]. A. Suarez Miranda,
Ovgiiye Deger Adamlarin Seyahatleri (1658)”, (Borges 1995°, 123).

Borges'in bu yazisinda imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin gizdikleri harita sonunda
imparatorlugun topraklarina birebir egit boyutlarasahip bir belgeye dénilsiir. Imparatorluk
¢okmeye baglar. Haritanin ¢6lde parcalanan kisimlariyla kargilagan insanlar vardir. Soyut
metafizik bir giizellik olarak bu imparatorluk sanina yakigan bir goriiniime sahip olmasina
ragmen eskidik¢e gergegiyle kanisuriimakeadir. Bu imparatorluk “bir leg gibi giiriidiikge
6ziine yani topraga doniigtiigii gorilmektedir.” (SvS: 13) Borges'in aktardigt bu kisa
oykii gergegin cole donistigi donemin bir 6zetidir. Collegmenin her alana sirayet ettigi
“postmodern” olarak adlandinlan bu dénem evrenin bir simiilasyon diizenine déniistiigi
nihilizmin dorugudur. Borges'in yazisindakine benzer olarak giiniimiizde soyutlama bigim-
leri farklilagmugtir. Bugin soyutlamanin “haritacilik, suret gikarma, aynadan yansimaya da
kavramla bir iligkisi kalmamugur.” (SvS: 13) Simiilasyonda, 6ykiideki haritann isaret ettigi
bir toprak, bir t6z ya da referans sistemi yoktur. Postmodern dénemde gergegin yerini
alan simiilakrlardan, bagka bir deyisle, gercegin yerini alan seylerden s6z edilir. Borges'in
masalindaki dille ifade edilecek olursa masaldaki imparatorlugun gegirdigi doniisiimii
bugiin “gercek” denilen sey yagamakradir. Gergek, ¢olde kaybolmugtur.

Simiilakr nihilizmin ve onun eylem bigimi olan ¢6llesmenin doruk nokeasidur.
Goriiniig ve gergegin aymi oldugu, ayrimun yittigi yerde bilimin anlami degjr, iinkii bil-
im goriiniig ve gercek arasindaki ayirim temeline dayaniyordu. Bilimler simiilakr iiretme
alanlanna déniigmilerdir. Nesnesi ve ortaya koydugu iriin simiilakr olan bu alisma
alanlan, Tann ve melekleri bagta olmak iizere kutsal saydig: seyleri daha fazla iknaya ge-

Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas E stetik, gev. Elgin Gen - Isik Ergiiden, istanbul: iletisim Yayinlari. Bu
yaziya “Komplo” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir. .
9 Jorge Luis Borges (1995) Algakligin Evrensel Tarihi. Cev. Zeynep Caglayan, Istanbul: Telos.
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rek duymayacag sekilde huzurunda bulunduran teoloji, olaylan istedigi sekilde ve sirayla
paketleyen tarih, insan soyu dahil tiirleri belirli sayda modellere indirgeyen biyoloji,
kidltiirleri turizm sektérii pazarinin metast olarak kendi bélgelerine kapatan etnoloji,
psisik varolanin birbirini kalintiya doniitiirecek sekilde icin iin kaynadigy, kendisini ve
digerlerini iyilestirmekten gok bir makinenin pargast olarak iglevini siirdiirtmek igin ye-
nileyen ve duyarsizhk ve kayisizlik siirecinin bir parcasina doniigmiis olan terapisiyle,
aruk bir anlam terapisinden soz edemeyecegimiz psikoloji ve bunlarin yaninda, bari ve
savagin ayni anlama geldigi caydirici bir rol oynayan polis, ordu, vb. “giivenlik” kuruluglar
alanlarinda simiilakr iiretimi 6rnekleri gozlenebilir.

Ibadethaneler, inangli insanlarin ortamlari ve dekorlari, kutsal sayilan tiim egyalar
tannisal giiciin yerini almug simiilakrlarla kugatlmustir. Tkonlar yoluyla gériintiiler kutsal
sapllan eylerin yerini alir. Ikonokdastlarin/ikonkiricilarin kabusu olan bu tehlike daha
yaygin bir gekilde devam etmekeedir. Onceki caglarda ikonoklastlar Tanr’nin yerine konu-
lan ikonalarin insanlarin zihnindeki Tanri diigiincesini silip atmasindan gekinerek, Tanri'nin
asla var olmadsgy, yalnizca onun modelleri ya da simiilakrlan araciligtyla var olabildigi ve
dahast onun bu simiilakrlardan bagka bir sey olmadig gibi korkung bir diisiinceye varmak-
tan dehset duymuglards. Diger taraftan, Tanriyr cisimlegtiren Ikonalatrlar/Ikonseviciler
gergek ve goriinily arasindaki farks, hayalgiiciiniin canhligini koruyorlardi. Heniiz
gergegin bu ikonalann arkasinda bulundugu unutulmamist. {konalatrlar bu ikonalar-
daki “canlandirmanin gergekten higbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun
oldugunu ve bu biiyitk oyunun dneminin de buradan kaynaklandigini” biliyorlards. (SvS:
19) Ancak bugiin harita ve toprak arasindaki ayirim ya da soyutlama ortadan kalkmugtur.
Aruk soyutlamayr miimkiin kilan harita ve toprak arasindaki kesin ayrim yokrur. Bu aynim
daha onceleri “haritaya bir siirsellik, topragaysa bir gekicilik kazandirtyordu.” Bu degisimin
en korkung taraf ise “yeniden canlandirict bir dzellige sahip olan [...] diiggiicii de si-
miilasyonla birlikte aruk tarihe karigmugtr.” (SvS: 14) Sonug olarak postmodem dénemde
gergek denilen ey sentetik olarak iiretilen iglemsel bir seydir. Felsefi agidan bakilacak ol-
ursa “ortadan kalkan seyin adi metafiziktir. [...] bir varlikla gegitli goriiniimleri”dir. Aruk
“gergekle gergek kavram arasinda diigsel bir beraberlik"ten s6z edemeyiz. (SvS: 14) Bugiin
yapilan geye soyutlama degil simiilasyon diizenine 6zgii olan “genetik minyatiirlestirme”
diyebiliriz. “Gergek” yerine “minyatiirlegtirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri” gegirilir. Boylece gergegin yerini almig sonsuz sayida yeniden tiretilen simiil-
akrlardan stz edilebilir. “Aruk islemsel bir gergek vardir” Bugiin “gerek” denilen seyler
eskiden sarili olduklant diigsellikten yoksundur. Boyle sentetik bir sekilde iretilen gergek
“hipergercek” olarak adlandurilir. (SvS: 15)

Bilimlerin vemeslekalanlarinin konuve nesnelerinin indirgendigi modeller diigsel
ve gergek aynmindan yoksun, ayn1 yoriinge cevresinde dolarurlar. Simiilasyon diizeninin
diger ad: “kaytsiz caydirma evrenidir. (SvS: 211) “Burada bir taklit, suret ya da parodiden

10 Omegin “Filipinler hiikiimeti, 1971 yilinda somiirgeci, turist ve etnologlarin ulasamayacaklan
bir bolgede yasayan bir avug Tasadaylinin ilkel yasamlarina donmesini saglayan yasal diizenlemeyi
yaptigx giin, etnoloji de [...] kendi 6lim fermanim imzalar™. (SvS: 21)
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degil ashi yerine gostergeleri konulmug bir gergek, bir baska deyisle her tiirlii gergek siireg
yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan sz ediyoruz.” (SvS: 15) Simiilasyon
gaginda tiim gonderen sistemleri tasfiye edilmigtir. Ozne yaratici konumunu yitirmig bir
modele zorlanan bir titketiciye doniigiir. Byle bir 6zneye farkliktan “caydinlmg”, boylece
bir modele indirgenmis simiilant denir.

Baudrillard gercek ve goriiniis ya da gergek ve imge arasindaki farkla ilgili bu
en eski tutumdan hareketle, imgenin simiilasyon diizeninin pargast ya da bir simiilakr ol-
maya vardig1 postmodern déneme kadar olan evriminin bir haritasini gkanr. Buna gére
Baudrillard imgenin tarihinde dort déniigiim ayirt eder: 1-) Derin bir gergekligi yansitan
imge. Imgenin bu gesidi bir tiir ayin gorevi yaptig1 igin olumlu bir nitelige sahiptir. Bu
imgelerin gonderme yapuig1 seyler ideolojilere 6zgii bir hakikat ve sir teolojisidir. 2-) Derin
bir gergekligi degistiren/dogasint bozan ve gizleyen/maskeleyen imge. Bu durumda kérii
biiyii tiiriinden bir sey olan imge olumsuz bir nitelige sahiptir. 3-) Derin bir gergekligin
yoklugunu/bulunmayzsini gizleyen/maskeleyen imge. Bu, bir gériiniimiin yerini almaya,
bir biiyiileme araci olmaya calisan imgedir. 4-) Gergeklikle iliskisini koparmug imge. Iste bu
asamadaki imge simiilakrdir. Bu son durumda “imge aruk goriintii diizenine degil simiila-
syon diizenine ait bir seydir.” (SvS: 20)

Baudrillard’a gore gergekle iliskisini koparmug gériiniimler gag1 olan postmod-
ernizm, ondokuzuncu yiizyldaki “goriiniimlerin yok edilmesine esdeger muazzam
anlam kiyimu siireci” olarak ikinci bir devrimdir. “Anlamla saldirany, anlamla 6ldiiriir-
ler” diyen Baudrillard’a gre bu iki devrimin en énemli olumsuz sonuglat diyalekik ve
elegtiri alanlarinin yok edilmesidir. (SvS: 212) Postmodernizm anlami dondurma ve bir
buzullagtirma ¢agina sokma girigimidir. Bunu yapmanin temel arac ise “g6ziimleme”dir.
Bununla birlikee “simiilakrlarin ve duyarsiz bigimler”in gercegin yerini almasinin yolu
agilir. Boylece “anlamsizlik ¢6liiniin boyutlar: giderek biiyiir.” (SvS: 213)

BIR KOMPLO OLARAK POSTMODERN
SANAT VE ANDY WARHOL
Baudrillard “Sanat Komplosu™' (1996) baghkli yazisinda postmodern sanatn “varlk
nedeni kalmadigini ilan ederek [...] biiyiik bir skandala yol agti.” (SK: 9) Ancak asil skan-
dal sanat diinyasinin bu sozii bir skandal olarak degerlendirmesiydi. Giiniimiizde sanau
hayaun diger alanlarindan bagimsiz diisiinmek icin bir neden kalmadi. Sanaun kendisi bir
“caydirma mekanizmasina déniigtii.” (SK: 12) Bugiin diinya, kendi degerlerinin kurbam
insanlarla doludur. Nesnelerin kargisina siirsel bir gergekdisikta onlarin iglevlerinin
sagmaligtyla cikan siirrealistler ve ozellikle kiiltiire karst besledikleri mutlak kusku ile
sitiiasyonistler Baudrillard’r sanat komplosunu ifsa etmede besleyen gériiniir ellerden iki-
sidir. Béylece postmodern donemde sanata ilikin belirleyici bir 6zellik onun “damigikh

11 “Sanat Korsanlig1”, Sylvére Lotringer, ss. 7-24. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni
Sanat Diizeni ve Cagdag Estetik, ¢ev. Elgin Gen - Isik Ergiiden, Istanbul: lletisim Yayinlar. Bu
yaziya SK kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.
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dovilg sanat’na (SK: 11) déniigmiis olmasidir. Chris Kraus, Video Green: Los Angeles,
ya da Hidigin Zaferi (2004) adl kitabinda postmodern dénemde, “sanat benzersizligini,
kestirilemezligini biiyiik 6l¢iide yitirdi. Aruk tesadiiflere veya 6ngérillemeyen siirprizlere
yer kalmadi™ derken bunu kasteder. Sanatginin hayatin 6nemi kalmamugtir, ¢iinkii
sanat hayaun yerine gegirilmek istemektedir. “Giiniimiizde sanat, tpki herhangi bir ticari
isletme gibi, kariyer firsatlari, karli yaturimlar ve yiiceltilen tiiketim nesneleri sunuyor. San-
atla alakasi olmayan her sey sanata doniismekte.” (SK: 12) Bugiin sanatta bile sanat var.
“Sanat hayat olmak istiyor.”"* Baudrillard “Sanat 6ldi!” lafina itibar etmemek gerektigini
diisiiniir. “Sanat, artik sanat namuna bir sey kalmadsg; igin 6lmez, ok fazla sanat oldugu
icin 6liir”** Bu nedenle postmodemn donemde kendisinden soyunulmast gereken “lanetli
pay’" sanatur.

Sanat da simillasyon diizeni icinde kurban ediliyor. Baudrillard bu duru-
mun qarpict bir 6megine, tistelik kendisiyle ilgili bir olayda tanik oluyor. Baudrillard'in
“Sanat Komplosu” (1996) yazsiun Ingilizce cevirisi yaymlandiktan sonra Amerikada
“estetiklegtirme hastaligi™®na yakalanmug Peter Halley, Jeff Koons, Ross Bleckner, Sherrie
Levine'in iginde yer aldiklart bir grup sanatgi “simiilasyonist ekol” kurdular. Buna sagiran
Baudrillard simiilasyonun temsil edilemeyecegi igin boyle bir ekoliin var olamayacagini ve
kendisinin timiiyle yanlis anlagtmis oldugunu agiklar. Sanat yapitinin kendisini “bir simiil-
akr olarak, kendi kendinin kargisina dikilen bir makine olarak t6zsellegtiren” (Komplo: 32)
New York simiilasyonistleri hayalgiiciimiizii yanisama kaybina ugratirlar. Isin ilging taraf
Baudrillard'in bu konusmay1 yapugs sirada New York'ta, iginde Nancy Spero, Leon Golub
ve Tim Rollins'in yer aldigs baska bir grup sanatgi da simiilasyonist ekolii biiyiik bir cid-
diyetle kargilarina almuglar ve “Anti-Baudrillard Sergisi” diizenliyorlardi. Simiilasyonist ekol
ve bu ekole kargt olan anti-Baudrillardcilar simiilasyon diizenini gergek bir sey olarak kabul
etme hatasina diismiiglerdi. Bu durum sanat hakkindaki karar: bir bilgisayara birakmaya
benziyordu. Tam da bu konuda Stanley Kubrick'in 2001: Bir Uzay Destan: (2001: A Space
Odyssey) (1968) filminde, resim hakkinda Dr. Bowman ve HAL 9000 bilgisayar: arasinda,

12 Aktarilan yer: s. 17. Kraus, Chris (2004) Video Green: Los Angeles, or the Triumph o f Nothing-
ness, New York: Semiotext(e).

13 5. 88. “Utopya ile Ongorii Arasinda Sanat”, Ruth Scheps’in Baudrillard ile soylesisi, ss. 85-95.
Baudrillard, Jean (2010) Sanar Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagday Estetik, gev. Elgin Gen -
Isik Ergiiden, Istanbul: Iletisim Yayinlari. Bu yaziya “U0” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

14 s. 71. “Eski Estetik Degerlere Ozlem Duymuyorum”, Genevivre Breerette’nin Baudrillard ile
soylesisi, ss. 67-71. Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve (agdas Estetik,
cev. Elgin Gen - Isik Ergiiden, Istanbul: iletisim Yayinlan. Bu yaziya “DO” kisaltmasiyla génderme
yapilacaktir.

15 “La Parte Maudite, George Bataille’in ekonomi iizerine eserinin bagli31. Bataille’a gore her or-
ganizma enerji fazlasina sahiptir, fakat biiyime daima sinirli oldugundan organizma igin bu fazlalik
bir “litkstiir” ve nihayetinde bosa harcanmas! gerekir. “Lanetli pay”,ekonomide, ya sanat gibi hi¢bir
kargilik getirmeyecegi bilinen alanlarda tiiketilen, veya modern donemde savas bigimini alan yikici
faaliyetlere aktarilan bu “fazlaliktir.- ¢.n.” Komplo: 50.

16 s. 63. “Andy Warhol'dan Yola Cikmak”, Frangoise Gaillard’in Baudrillard ile s6ylesisi, ss. 57-
65, Baudrillard, Jean (2010) Sanat Komplosu, Yeni Sanat Diizeni ve Cagdag Estetik, ¢ev. Elgin Gen
— Isik Ergiiden, Istanbul: iletisim Yayinlari. Bu yaziya WY kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.
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gegen konugma kadar aptalcadir.”

Bugiin madalya takilmis ya da daha dogrusu, damgalanmus bir sanatla kusatilmg
durumdayz. Baudrillard'a gore “sanat bayagiliga, auklara, vasatliga, deger ve ideoloji diye”
el koyuyor. Bugiin sanat yapitina doniigen her gey “ya ¢opliigii ya galeriyi” (SK: 20) boy-
lar. Tim bu nedenlerle, postmodern donemde sanatin gergekte ne oldugunu gorebilmek
i¢in once sanatin hiikiimsiizlegtirilmesi gerekir. Postmodern sanat gegmis tarafindan re-
hin alinmugtir. Baudrillard'in dedigj gibi, bizim bahtimiza “bizden 6nceki her seyin sonsuz
retrospektifi diismiis.” (Komplo: 27) Nietzsche'nin diliyle, bu, yanilsama kaybi demek-
tir. Ya da Aristoteles’in diliyle sanat, tarih olmugtur. O halde, bu durumda asla miimkiin
degil gibi goriinenin nasil gercekten bir kimsenin bagina gelebileceini anlatmak sanau
tekrar miimkiin kilabilir. Nietzsche'ye gore ahlakin soykiitiigiiniin'® son evresini olusturan
“pismanlik ve hing” (Ing. resentiment”) sanatin hayat yerine gegirildigi sanat tarihinin de
son agamastni olugturur. Buna bir alternatif olarak sanati tekrar miimkiin kilan sanatgi, “bir
imge porografisine” (Komplo: 29) donmiis olan sanattan soyunmak gerektigini diisiinen
Andy Warhol (1928-1987), diger bir sanatgi da Marcel Duchamp’ur (1887-1968).

Postmodern dénemde yaratici yanilsamanin yerine kusursuz yanilsama yaratan
sanal goriintii gegirilir. Kusursuz yanisama, giiciiniin kaynagini eksiltme ve yoklukta bu-
lan modernist goriiniigten farkl olarak giiciinii goriiniigii yigma ve eklemede bulur. Sanal
goriintii “bizi imgenin igine sokarak, ii¢ boyutlu gereki bir imgeyi yeniden yaratarak
[...] bu yandsamay: yok eder [...] Sanallik kusursuz yanilsamaya meylediyor. Ama im-
genin (gostergenin, kavramin vs.) sahip oldugu yarauci yailsama”dan (Komplo: 31) yok-
sundur. Sinema sanati hayalgiiciiniin yanilsama kaybina ugramasinin biiyik bir failidir.
Bunlarda resim, goriintii, golgeler “kendi kendini inkar eder.” (Komplo: 32) Imgenin
gergekgi kusursuzluguna yaklasmak arzu boyutunu ve ayaruici yandsamay koreltir. Bunun
kanitlarindan biri sinemanin giderek televizyona benzemesidir. Sessiz sinemadan sesliye,
siyah beyaz filmden renklilere ve daha ilerisine varan teknik evrim siirecinde sinema kendi
yanusamasini kaybetmigtir.

“Teknoloji gelistikge, sinematografik etki kusursuzlagtikea, yanilsama da gekip
gitmistir. Giiniimiiz sinemast ne ima tanir ne de yanilsama: Her seyi hiper-
teknik, hiperetkili, hipergoriiniir bir diizeyde birbirine balar. [...] Bu filmlerde
en ufak bir bogluga, araliga, eksiltiye, sessizlige yer yoktur — upks, sinemanin
kendine 6zgii imgesel niteliklerini yitirerek her geen giin daha ok benzedii

17 Kubrick’in 2001: A Space Odyssey (1968) filminde gegen bu sahnede, Jiipiter’e varmak igin
yol alan X-Isini Delta 1 adli uzay gemisi iginde kaptan Dr. David Bowman, kalem ve kagit elinde,
uyku kabinleri iginde uyutulur vaziyette taginan miirettebatindan Dr. Hunter'in resmini yapmaktadir.
Bu sirada, goreve programlanmis ve geminin kontroliinden sorumlu HAL 9000 bilgisayari Dr.
Bowman’a sorar: “Baska isler mi yapiyorsun?” Dr. Bowman: “Birkag resim.” — “Gérebilir miyim?”
- “Tabii.” - “Cok giizel, Dave. Goriiniise bakilirsa epeyce ilerletmigsin.”

18 Bkz. Nietzsche, Friedrich (2015) Ahlakin Soykiitiigi, cev. Ahmet inam, Istanbul: Say Yayinlar:.
19 s. 11. Baudrillard, Jean (2005) The Conspiracy of Art, Manifestos, Interviews, Essays, ed. by
Sylvere Lotringer, tr. by Ames Hodges. New York: Semiotext(e). Sonraki géndermelerde bu kitap
“CA” kisaltmasiyla gosterilecektir.
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televizyon gibi. [...] imge, gergek zamanda iiretile iiretile, tam da bu sebepten
imge olmaktan qikmakradyr. Mutlak berrakliga, yiiksek ¢oziiniirliige, imgenin
gercekgi kusursuzluguna ne kadar yaklagirsak, yanilsama giicii de o olciide
kaybolmaktadir.” (Komplo: 29)

Sanat yapiunin yandsamadan arindirilmast demek bakugin, izleyicinin tamamen kaytsiz
hale getirilmesi demektir. “Bakmay yiriirliikten kaldirmanin bir yolu™ olan hiper-
goriiniirlitk buna hizmet eder. Postmodem dénemde “Sanat, artik biitiin olarak bayagiligin
iist dilinden ibaret. Dramdan yoksun bu simiilasyon” [....] su anda sadece kaybolusun ve
seffafligin psiko-dramasini yapiyoruz” (Komplo: 34) Omegin Pekin Operasini gonii-
‘miiziin oniine getirecek olursak, onu sahnelemek icin tonlarca suya, kizilétesi kameralara
gerek olmayabilir. Yalnizca “bir sal tizerindeki iki bedenin diiello hareketleri, akmakta
olan bir nehri canlandirmaya yeter.” (Komplo: 29) Bagka bir érnek olarak, bir porno-
grafk film cinselligin imgesel boyutunu tasfiye eder, arzu boyutunu kérelterek “her tirlii
ayartict yanilsamay1 bertaraf eder.” (Komplo: 30) Sinema ve miizik sanatindan verilen
bu iki rnekte gorildiigii gibi postmodem donemin sanatgilari imgenin boglugunu ileri
teknoloji ve barok diizenekleriyle, ¢ildirmig ve eklektik hareketlilikle doldurmaya galisarak
hayalgiiciiniin yandsama kaybina hizmet ederler. Buna kargi yanilsamanin mutlakligi ve
yogunlugunun akeorii olarak izleyicinin hayalgicii serbest birakilmalidir.

Simiilakr simdiden bir tarihe sahiptir. “Benjamin’in orijinal yapit hakkinda
soyledigi aura gibi, simiilakrin da bir 2ura’si vardir”.?' Oyle ki simiilasyonun otantik olani
ve otantik olmayan iretilmistir. Andy Warhol'un Campbellin Corba Kutular (1962)
(Campbells Soup Cans) ya da Marilyn Diptigi (1962) (The Marilyn Di ptych) resimleri otan-
tik simiilasyon 6rnekleridir. Ancak Warholun 1986 yilindaki resimleri yalnizca otantik
olmayan simiilasyon basmakaliplaridir. Warhol 1965'te, “orijinallik kavrami”na (CA: 117)
saldirirken 1986'da orijinal olmayant yeniden iiretir. Bu, sanat pratiginin basitlegtirilmesi,
anaakim sanaun, ticareti bir kez daha estetize etmis olmasidir. Warhol duygusal bir form
kazandirilarak pazarlanabilen bir meta haline getirilmis sanat yapiti anlayisinin digina gikar.

Postmodern evren “kendi ikizini yutmugtur, hayaletsi, seffaf olmug, golge-
sini kaybetmigtir”.  (Komplo: 38) Postmodern sanat ikonaklastur. Bugiin ikonaklastik
“aruk imgeleri yok etmekten degil, imge imal etmekten, goriilecek hicbir seyin olmadig
bir imge bollugu imal etmekten olusuyor.” (Komplo: 35) Her seyin kendisini gster-
mek istedigi bugiin, seyler “esrarindan ve yanilsamasindan” mahrum kalmayr goze alarak
“reklama, kendine inandirmaya, kendini sergiletmeye, kendine deger verdirmeye mah-
kum.” (Komplo: 39) Reklamcilik gagdag diinyanin 6ziidiir. Sanki bu diinya baska bir
diinyada reklami yapilmast igin kegfedilmig bir gezegendir. Medyada, goriintii aracinda

20 s. 74. “La Commedia dell’ Arte”, Catherine Francblin’in Baudrillard ile soylesisi, ss. 73-83. Ba-
udrillard, Jean (2010) Sanar Komplosu Yeni Sanat Diizeni ve Cagdag Estetik, ¢ev. Elgin Gen - [s1k
Ergiiden, istanbul: iletisim Yayinlari. Bu yaziya “LC” kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.

21 CA: 117. “Sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iretilebildigi ¢agda giiciini yitiren, yapitin
aurasidir.” (seine Aura). s. 16. Benjamin, Walter (2010) Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technis-
chen Reproduzierbarkeit, Berlin: Suhrkamp Verlag.
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kadraj igine alinanlar oradaki bagka seylerin reklamuni yaptiklarindan habersiz figiiranlardir.
Orijinal ve sahte simiilakrlarin isgalinde olan bir dénemde fetigistik, tavmaturjik (mucize
gergeklegtirici), egzorsist (seytan kovucu, cin ¢ikarici, nesneyi saflagtiric, yanilsamay yok
edici) ve paroksist (abartic1, doruga vardiricy, gergegin yerine gegirici) bir iglem soz konusu-
dur. Simiilakrlar kigisellikten, bir dykiiden, sembolizmden arindirilmug, béylece birer fetise
doniigtiiriilmiglerdir. Baudrillard’a gore Warhol bunu gasteren, “fetigizmi devreye sokan”
ilk sanatgidir. (Komplo: 43) “En yiizeysel, en kaliplasmus nesnelerimizin, kurban ayinler-
inde takilan maskelerinkine denk bir egzorsizm giiciine yeniden kavugtuklari nokta’da
duran simiilakrlar “maskeyi takanlarin, dans edenlerin, seyredenlerin kimligini yutan ve
bir tir tavmaturjik bag dénmesi tetikleme islevi géren maskelere benzerler. (Komplo:
40) “Biitiin bu [...] imgeler, modeller, alar, iletisim saglamak veya bilgi vermekten ok,
muhatabi [....] yutsun ve sersemletsin — keza daha énceki biitiin egzorsizm ve paroksizm
bigimlerinin yapug; gibi onu def etsin ve reddetsin — diye yaratlmis.” (Komplo: 41) Tiim
bunlarla olugturulmus bir diinyanin slogant: “Sizi yok eden favori eyleminiz olacagiz!"/“We
shall be your favorite disappearing act!”. (Komplo: 41) Béylece postmodern diinyanin bi-
reyleri fetigist, paroksist ve egzorsisttir. Warhol bu durumu ifya eden sanatgidir. Bu nedenle,
Warhol'un imgeleri kendi gergegini yutmus olan bu golgeler, bayag: nesneler, teknolojik
nesneler, sanal nesneler, yeni tuhaf gekiciler, trans-estetik nesneler, “anlamsiz, yanilsamasiz,
awdsiz, defersiz, diinyamizin radikal yanilsama kaybinin aynasi olan fetig-nesneler”,
“ironik olarak saf nesneler”dir. (Komplo: 41) Warhol imgeyi, onun imgelemsel &zel-
liklerini ortadan kaldirarak “saf gorsel bir tiriine donistiiriir.” (Komplo: 42) Yanilsamanin
kaybolugu sanat pornografik bir girdabasiiriiklemistir. Pornografideki arzu yanilsamasinin
kaybolugu gibi, postmodern sanatta da yanilsama arzusu kaybolur. Postmodern dénemde
“arzu sahnesi ile yanilsama sahnesi ayni trans-seksiiel, trans-estetik miistehcenlik lehine,
goriiniicligiin mistehcenligi, her seyin insafsiz seffafligs lehine” kayboldu. (Komplo: 50)
Boylece, Baudrillard’a gore postmodern donemin kiiltiirii pornografidir. “Gergekte, adiyla
saniyla pornografi denecek higbir sey yoktur, ¢iinkii pornografi sanal olarak her yerdedir,
¢linkii pornografinin ézii biitiin gérme ve uzaktan gorme tekniklerine niifuz etmigtir.”
(Komplo: 50)

Bugiin “temel sanat olayr” nedir’ Radikal yanilsama nasil yaraulabilir? Bugiin
seyler higlikten bile soyulmus halde, gercek olamayacak kadar saydamlagturilmuglardir. War-
hol imgenin bagrina higligi yeniden sokarak, gosterge sisteminin ortasinda higligi yiizeye
gikarir. Gostergelerin giiciinden higlig yiikselterek “temel sanat olayr”mi ya da “esas giirsel
islem” i, boylece “radikal yanisama’yr (Komplo: 52) gergeklestirir. Modernizme dzgii bir
avangard ya da bir iitopyact olmayan Warhol “titopyayla hesabini kapatmustur [...] “diger
sanatgilarin tersine o {itopyanin bagrina, yok-yerin bagrina bodoslama dalar. O kendini bu
yok-yerle ézdeslegtirmis, iitopyanin tanimi olan bu yok-yer haline gelmigtir. (WYC: 58)
Warhol modernist avangardlarin ulagmak istedikleri “higbir yer"e ulagmustir. Andy War-
hol yapitlariyla 6ne ¢ikan bayagilig1 ve imgelerin mekanikligini, 6zellikle de ikonalatrhig
siradanlagtirir. Baudrillard'a gore sanina yaragir bir zarafete sahip “en biiyiik simiilator”
Wiarholdur, (WYG: 57) giinkii o simiilasyonu dramatize eder. Imgelerden kurulu bir
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diizen iginde Warhol'un ilkesi: “Ben bir makineyim, [...] her diizeyde ¢alisirim [...]
Ben iglemselligin kendisiyim!” (WYC: 58) Diinyanin aymazlig) kargisinda yasama bagls,
melankolik olmayan bir senlik duygusuyla Warhol havali, umursamaz, saygisiz, mekanik
radikal ziippeligi, mutlak yapmaciksizlig1 ve ictenligiyle estetik ahlaka yonelik tahrikleri-
yle bizi estetikten ve sanattan kurtarir. Béylece Warhol diinyaya enigmatik giiciinii tekrar

kazandirir.
SONUC

Bir goriiniime gergegin yerini veren duraklardan biri, Tanr'y1 taklit eden imgeler, si-
miilasyonlar iiretmek yoluyla Tanr’min varligs ya da yoklugu sorununu 6rtbas eden
ikonalatrlardi. Benzer bir siireci bugiin yasamakrayz. Televizyon ve bilgisayar ekranlarinin
“yiizeysel sanalliginda, temsilin, estetigin, kisaca “imgenin sonuna vardik.” (Komplo:
37) Kendi aynalarini yutmug gibi goriinen bir sanal gergeklik diinyasinda yagyoruz. Bu
yazinin sonucu, burada saptanmaya galigilan postmodernizm denilen seyi 6zetleyen ciimle
su olabilir: Baudrillard'in dedigi gibi burjuva simifinin yénetimindeki “sermaye diinyay1 bir
fantazmagoryaya siiriiklemistir, bizler de onun biiyiisiine kapumis kurbanlarz” (Komplo:
39) ve toplumsal, yani bizim iligkilerimizin ulagms oldugu son agama “caydirma” tistiine
oturtulur. (SvS: 53)

Sanat diinyasindaki insanlarin sanata ve diigiinceye iliskin su anda neler olup
bittigi hakkinda en kiigitk bir fikirlerinin olmadig bir diinyada Baudrillard savunulacak
bir hakikat aramaz. Gergegin yerini almaya ¢alisan golge ve gergegin yerini almug simiilakr-
lar ve simiilasyon diizeni icinde modellere indirgenen yitirilmis “gergek” temast yirminci
yiizyihn sonunda ve yirmibirinci yiizyilin baginda iiretilen birgok sanat yapiunin konusu
oldu. Omegin Peter Weir'in (1944 - ) Truman Show (1998) filmi bu durumu anlatmaya
galgir, ancak Truman Show'da hala gergek ve goriiniis arasinda bir ayinim vardur, giinki
Truman gergek ve gergek olmayan diinya arasindaki ayirim fark ederek simiilasyona son
verebiliyordu. Kapali devre galisan simiilasyon diizenini anlatan daha giiglii bir sanat yapiu
Ridley Scott’in (1937 -) Blade Runner (Bsak Sertr, 1982) filmidir. Bu filmde gergek ve ger-
gek olmayan ayirimini yapmak neredeyse imkansiz goriiniir. Postmodern donem insaninin
durumunu beyaz perdeye en etkili sekilde yansitugini diigiindiigiim yapit ise Charlie
Kaufman'in (1958 - ) Synecdoche New York (New York Yamlsamalars, 2008) filmidir. Bu
filmdeki tiyatro yonetmeni sanatgist Caden kendi hayatini net gorebilecegi bir konum
kazanmasina ragmen, dahasi, bundan sonra ne ve nasil yapabilecegini ok iyi bilmesine
ragmen kendi hayatun bir tiirlii yasayamaz ve istedigi gibi varolmay: basaramadan onu
kaybeder.

Baudrillard simiilasyon diizeniyle ilgili olarak bir gok sanat yapiti drnegi verir.
Ornegin kusursuz bir simiilasyon modeli ya da Baudrillard'in bir “caydirma (ikna) maki-
nesi” (SvS: 30) ya da “geliskileri ve giizellikleriyle gergek Amerika'nin minyatiirlegtirilmig
toplumsal bir mikrokozmosu” (SvS: 28) olarak tanimladig Disneyland bu bakimdan in-
celenebilir. Ya da simiilasyon diizenini yakalayabilecegimiz baska bir 6rnek olarak 1971de
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yayimlanan ve panoptigin sonunu gosteren ‘el degmemis” bir hikaye olarak sunulan,
gercekte Kaliforniya'li orta sinuf bir Amerikan ailesinin giinlitk yasantstyla ilgili tarihi bir
belge olan 300 saatlik Loud Aslesi dizisine bakilabilir. Bu 6rnekte, pornogrofik filmlerdeki
goriintiilerdeki gibi “gergegi hipergercege déniistiiren mikroskobik simiilasyonun sundugu
haz” ekrana akearilir. (SvS: 51) Loud Ailesi dizisi, “siz “Panige Gerek Yoku degil; “Panige
Gerek Yok sizi izliyor!” slogantyla gbzetleyici ve cezalandirict bir panoptik gozetleme siste-
minden, bir caydirma sistemine gegilmis olundugunu haber veren bir bagyapitur. Bugiin
“caydiric1 bir sistem”in “en iist asamas” niikleer silahlardir. Caydirma girisimi niikleer bir
felaket beklentisi yaratmakla maksimum diizeyine vardirilir. Sinema diinyast bu konudaki
filmlerle doludur. Bunun en etkili ilk drneklerinden biri James Bridgesin (1936-1993)
yonettigi, Tiirkge'ye Dsinyanin Kaderi adsyla cevrilmis The China Syndrome (1979) films-
dir. Gezegen boyutlarinda bir tezgah olan caydirma iizerine kurulu simiilasyon diizeninde
yasam bir “hayatta kalma miicadelesi” ne ve bir “meydan okuma’ya déniistiiriliir. (SvS: 58)
Simiilasyon diizeninin kitlelere seslendig; slogan olan “giivenlik” hipermodeli yoluyla biit-
iin diinya enerji merkezine doniigmiis siiper giiglerin uydusu haline getirilir. Bu kogullarda
¢ole doniisen tarih, toplum ve politika yalnizca bir tehdit araci haline getirilir. Politikanin
vaadlerden yalitldig bu ¢élde politika adina yalnizca “causma ve hedef simiilakrlart” kalir.
(SvS: 60)

Postmodern zamanlar fasizmin “retro siizgecinden gegirilerek” estetize edil-
ip sunuldugu daha da kétii bir vahget dnemidir. (SvS: 72) Vietnam Savagi bunun ilk
orneklerindendir. Simiilakrin boyutlart sanildigindan daha genigtir. Bir simiilasyon diize-
ninin parqast olarak savas bir simiilakr olarak yaraulabilir. Postmodern dénem hizla un-
utturulan katliamlar cagidir ve “bir katliami unutmak da katliam tiiriinden bir seydir.”
(Sv§: 78) Televizyon yoluyla yirminci yiizyin Holocaust'u gibi en vahsi olaylar bile Ho-
locaust adli bir televizyon dizisi yoluyla unutturulur. Televizyon araciligryla “unutma, yani
yok etme sonunda estetik bir boyuta da sahip olabilmekte ve sonunda kitlesel bir diiz-
eye ulasarak gegmise ait goriintiiler icinde eriyip yok olmaktadir.” (SvS: 78, 79) Iin igin
kaynatugy/patlatugy anlamla medya, gezegeni, igindeki ve disindaki her seyi haber haline
getirme tarzinda “iletigimi ve toplumsali yok etmektedir”. (SvS: 117) Tarihsel olaylara si-
miilasyon diizeni iginde son veren en etkili arag televizyondur. Herbert Marshall McLuhan
(1911-1980) televizyonun bu islevini “Arag/medya Mesajdir/letidir” (“The Medium is the
Message™) mottosuyla saptar. Kitlelerin ¢ekildigi bir enerji merkezine bugiin hepimizin
bildigi 6rnekler aligveris magazalan, hatta kiiltiiriin endiistriyel bir iiriin olarak sunuldugu
kiiltiir merkezleridir. Bunun ilk 6rneklerinden biri Pariste bir kiiltiir hipermarketi olarak
¢absurilan Beabourg Ulusal Sanar ve Kiiltiir Merkezi (1978) binasidir. Beabourg merkezi
kiiltiir adina her tiirlii enerjiyi emen bir 6lii yakma firnina benzer. Bu, i¢in igin kaynayan
enerji merkezi Stanley Kubrick'in 2001: Bir Uzay Destan: (A Space Odyssey) (1968) film-

22 5. 10. McLuhan, Marshall and Fiore, Quentin (2001) The Medium is the Massage, An Inventory
of Effects (1967), Berkeley: Gingko Press. McLuhan’in “The Medium is the Message” sozii kitabin
baskisinda editoryal bir hatayla “The Medium is the Massage” olarak yayimlanmistir. McLuhan
bu hatanin onun demek istedigi seyle uyumlu oldugunu diisiinerek buna itiraz etmemistir. Bu yazi
icinde McLuhan’in s6ziinii onun demek istedigine sadik kalarak aktariyorum.
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indeki “titm ierikleri somutlagtirabilen, emebilen ve yok edebilen siyah anitsal kaya’nin
bagka bir tiiriidiir. (SvS: 93)

Simiilasyon diizeni iginde modellere indirgenen tiirleriyle dogayla birlikte insan
bedeni de doniisiime ugrar. Bugiin teknoloji bedenin bir uzanuss olarak tanimlanamayacak
kadar dogay1 kontrol altina almugtir. Aruk teknoloji degil beden bir aragur. Bu déniigiimiin
dramatizasyonu James Graham Ballard (1930-2009) tarafindan Carpisma® (Crash, 1973)
romaninda yapilir. Bu romanda teknoloji “viicudun anatomik yapisini éldiiriicii darbeler
vurarak parcalayan/bozan bir seydir.” (SvS: 154) Beden parcalariyla teknolojinin iriinleri,
hizl bir sekilde, birinin digerine déniigmesiyle birbirlerine kanigmaktadir. “Crash'ta her sey
hiperiglevseldir giinkii arag trafiiyle kaza, teknikle 6liim, cinsel iliskiyle simiilasyon senk-
ron tek bir makine gibidirler.” (SvS: 163)

Yukarida siralanan tiim 6rnekler bize “elestiri’yi ve onun temel konusu olan
“begiirlik” sozciigiini haurlaur. Baudrillard'a gore postmodern dénemde “elegtiri bir
elestiri yanilsamasina, titketim diizenine ickin bir kargi-sdyleme déniigmiigtii”. (SK: 11)
Gergektende bir vaadi olmayan, “tzgiirlitk sorgulamas” yapmayan styleme daha fazla
“elegtiri” ad1 verilemez. Bugiin “anlama”nin ne demek olduguyla ilgili éncekilerden farkh
bir durum sz konusudur. Bir kimsenin acilann anlamak kendi acimizin yerine gegirili-
yor. En biiyiik caydirmanin iste burada oldugunu diisiiniiyorum: [zleyerek ve anlayarak
yasadigimizi diigiiniiyoruz. Bir kimseyi bagka tiirlii olmaktan caydiran nedir? Baudrillard
buna “zihinsel terér” (SvS: 88) adini veriyor. Zihinsel terdrle yerlesik hale getirilen fela-
ket simiilasyonu kitleleri caydirmanin iiniformel aracidr. Bir zamanlar cesaretin giiglii
aktorii olan sanat, bugiin nasil olduda caydirict bir mediuma dénistiiriildi? Bunun en
onemli nedeni bugiin kendimizi yansitugimiz ekranlarin, mediumlarin artmast ve bununla
birlikte, golgelerimizin de sayilamayacak kadar gogalmig olmasidir. Araglar bizden kend-
imizi sahnelememizi daha biiyiik arzu uyandirarak istiyorlar ve bugiin bunun icin daha gok
araca sahibiz.

Simiilasyon diizeninin ona tabi kimse tizerindeki temel etkisi caydirmadir (deter-
rence). Simiilasyon diizeninde buna tabi kimseler caydurdlir. Simiilasyon diizeni, Platon’un
betimledigi son model bir magara olarak, kendiicindeki kimseyi bir mahkuma déniigtiiriir.
Bunun sloganlan: Sifir risk maksimum giivenlik, hijyen, saglkli yasama, mutluluk, mini-
mum sorun maksimum fayda, giivenli yagam onerisi, yalnizliktan, savunmasizlikean,
kendi yasam tarzini segmekten alikonulmak, uniformel kilinma, siyasi iktidan hayatn
her alaninda iktidar sayma salgini, sorgusuz itaat, birey degil kitle halinde devinimdir.
Tim bunlardan olusan postmodern diinyamin sloganini “caydirma saf anndincidir”
anlamuna gelen “deterrence is the pure detergent” ciimlesiyle 6zetleyebiliriz. Simiilasyon
diizeninin varliginin korunarak siirdiiriildiigii bir yasam caydirtmugur. Simiilasyon diize-
ninin, 6zne degil artk simiilantlar: diyebilecegimiz seyler caydirilmu olduklarinin farkinda
degildirler iinkii bugiin, neyi hak ettigimiz ve neyi umabilecegimiz konusunda kendimiz-
den hig olmadig1 kadar eminiz. Caydirilmig olma hak talebini, kendimizi 6ne siirmeyi,
duygulanmizi dile getirmeyi ve umudu kéreltmigtir. Bu nedenle, anaakum medyanin

23 Bkz. Ballard, J. G. (2014) Garpisma, gev. Nurgiil Deveci, istanbul: Ayrinti Yaynlari.
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bityiik yazarlari olarak tanitlan nihilistlerin ortak olan seyler hakkinda yazmak isteme-
dikleri bugiin durumumuzu betimleyen distopyalara daha fazla ihtiyacimiz var. Caydirma
orijinali koruma bahanesiyle seyleri dondurup buzluga yerlegtiriyor, istifliyor, depoluyor,
biriktiriyor, koleksiyonunu yapiyor, kilit altina aliyor, vb. Caydinilmis olmanin miihrii olan
“giivenli yasam” slogan, kapiy1 icerden kendi iistiine kitleyerek diinyevi olant tasfiye etme-
keir. Buna kargi su sorular sormayr unutmamaliyiz: Nerede toplumsallagtyoruz? Nerede
diinyayla buluguyoruz? Simiilasyon diizeni iinden, drnegin ABD'nin siyasi tarihinde Ken-
nedy ailesinin ugrauldig: gibi, 6limle gikilabilir. Bu, simiilasyon diizeninden olumsuz bir
giki 6rnegidir. Iptal edilerek, sonlandirilarak sistem digina aulanlarda simiilasyon diizeniyle
yasanilan uyumsuzluk gozlenebilir. Baudrillard'a gre yasamin sonunu beklememek, inti-
har etmek, farkli bir 6liim ve farkl: bir yasam tarz1 yaratabilecekcir. Simiilasyon diizeninin
kulags hala kitlenin agzina dayalidir. Kitle her seye ragmen bir direnig stratejisi gelistirebilir,
¢linkii kitle, onunla diizen arasinda birbirlerini kargilikli olarak besleyen siimbiyotik bir bag
icindedir. Boylece son yillarda birgok ornegi goriildiigii gibi “direnis stratejisinin adi anlam
tiretimi ve konugmay1 reddetmek [... ] sisteme ait mekanizmalara hiperuyumlanma simiila-
syonu olabilir.” (SvS: 124) Warhol bu farkl olana; sanat diinyasinda gerceklestirmistir.
Warhol bu ise, bugiin sanaun bir fikre indirgenmis oldugunu farkederek balar. Bugiin
sanat yapiu bir fikre, gostergeye, imaya ya da kavrama doniismiistiir. Artik “sanata degil,
(... sanat fikrine inaniyoruz.” (Komplo: 43) Ornegin Duchamp'in bir pisuvardan ibaret
olan Fiskiye adlt yapits, Warhol'un Campbellin Corba Kutular: ya da John Cage'in 433 adl
mizik performanst birer fikirdir. Ozellikle Warhol, bu nedenle, hayalgiiciinden yoksun
imgeler ve fikirler diinyasina hayalgiiciinden yoksun bir sekilde yaklagir. Ona gore sanat
bir fikir degjldir. “Sanat asla bir hakikat meselesi olmamigtir, sanat yanilsama meselesidir.”
(DO: 70) Bunu bilen illiizyonistlere ihtiyacimiz var. “Bir fikrin Gtesine gegmek, o fikri
olumsuzlamakur. Bir formun 6tesine gegmek, bir formdan 6tekine gegmekeir.” Bir fikri
olumsuzlamak “diinyayla kapisan modern resmin gogunlukla aldig1 elegtirel entelektiiel
konumu tanimlar” Bir formdan baskasina gesmek, formun formdan bagka yazgisinin
olmadift anlamina gelen yamlsama ilkesi kegfedilmelidir. “Bu anlamda, sanatn ve res-
min yanilsama oldugunu bilen illiizyonistlere ihtiyacimuz var [...] her kuramun bir “anlam
aldatmasi” olmast gibi sanaun da her seyden 6nce bir goz aldatmast oldugunu, bir “yasgam
aldatmast” oldugunu bilen illiizyonistlere”. (Komplo: 46)

Postmodern donemde “elestirel bir yargt miimkiin degildir”. (Komplo: 52) Bu,
postmodern “sanatin komplosu ve esas sahnesi’dir. (Komplo: 53) Sanat adina yapilan her
sey - acibislar, sergi kurmalar, teghirler, restorasyonlar, koleksiyonlar, bagslar ve spekiilasyon-
lar - bu komploya hizmet eder. Bu komplo imgelerin aldatmacasinin arkasina saklanarak
diisiinceden gizlenir. Oysa “sanat da diger her seye yonelrtigimiz elestiriden nasibini alabil-
melidir.” (DO: 68) Bu komployu bozmamiz, “bu elegtirel yanilsama kaybi"na (Komplo:
53) son vermemiz gerekir. Baudrillard bu komploya son vermek icin izleyiciden hareketed-
ilmesi gerektigini disiiniir. Ona gore sanatla ilgili olarak 6nce onun nesnesi sonra da 6znesi
masaya yaunldi ancak “bakan kisiye, izleyiciye” dikkat edilmedi. Buna ragmen “izleyiciden
her gegen giin daha fazlas1 bekleniyor” (LC: 74) ancak bu sanat olaylari iginde izleyici rehin

tutulmaya devam ediliyor.
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Postmodern dénemin sanata liskin en 6nemli 6zelligi gergek ve diigsel arasindaki
mesafenin ortadan kalkmis olmasidir. Boylece bu dénemde “ne gergeken soz edilebilir
ne de diigselden.” (SvS: 167) Bugiin ideal ya da uydurma bir diigsel evren iiretimi istilast
yasanuyor. Hayallere ve bilimkurguya son veren bu olgu postmodern dénemi “hiperger-
geklik cagr” olarak belirler. (SvS: 170) “Sistemin bizi iine kapatmus oldugu simiilasyon
stratejisi ve 6liim adh bu agmazdan ancak simiilakrlara ait diigsel bir bilim (pataphysique des
simulacresl pataphysics of simulacra) sayesinde kurtulabiliriz.” (SvS: 205) Bu dénemde diig
ve siirsellik yitirilmigtir. Bugiin 6diing alinan diigler agindayrz. Odiing dilsler caydiricidur.
Diinya iginde batya, doguya, kuzeye ve giineye Budizm’e, bagka kiiltiirlere vb. bir enerji
kaynag} olarak gidiyoruz. Uzay yolculugunun alundaki motivasyon da bir enerji kaynag
arayig1 ve enerji merkezine déniigme arzusudur. Simiilantlar olarak insan soyunun seyleri
enerji merkezi olarak istila etmesi ona daha kusursuz bir simiilasyon diizeninde onun kend-
isinden daha iyi yararlanmak iizere daha uyumlu monte edilmesini saglamaktan bagka ne
kazandirabilir? Kitleler bu simiilasyon diizenine emilerek caydirilir. Sistemin her yerde ve
her zaman gok giilii oldugu, iistiin ve egemen bir konumda oldugunu unutulmamalidr.
Bunu sdylememizin nedeni gergegi gergekten caydirmak degildir. Baudrillard’a gore
sistem kendini tehdit edene her zaman oldugu gibi bugiin de “teror” demekeedir. Eger
boyleyse felsefe tarihi, bu yanilgs sonucunda, teréristlerle dolu gorilebilir. Baudrillard’a
gore hayalgiiciinii canlandirmanin yollarindan biri simiilasyon diizeninde “terérist” olarak
adlandirilanlan okumakur, giinkii “sistemi bagarisizliga ugratabilen tek sey terérizmdir.”
(SvS: 216) “Diisgiiciinii harekete gegirebilen tek sey terérizmdir.” (SvS: 215) Baudrillard
“kuramsal diizeyde bir terdrist ve nihilist”tir. Ona gore “bugiin bagvurabilecegimiz tek silah
hakikat degil, kuramsal bir siddettir.” (SvS: 216)

Su unutulmamalidir ki korku, 6lim korkusu hayalgjiciinii dondurur. Ruhunuz,
bedeniniz, zamaniniz, yok yerinize koyduklariniz, dublérleriniz, golgeniz, size vekalet eden
her ey, nihayet hikayeniz de sizden uzaklagurimak istenebilir. Hayalgiiciiniiz, hayaumiz
sizi dogurduklarini, olusturduklarini, yaratuklarini ya da saun aldiklarini séyleyenlerin
oyuncaklarla siisledii bir oda degildir. Disneyland formunun diinyay1 kendi igine emiyor
oldugu postmodern dénemde bunu anlamak énemlidir. Diinya Disneyland modeline
indirgeniyor, baska bir deyigle diinya “sanal olarak miihiirleniyor.” (UO: 89) Yemegi
dondurup, sonra isitip sitip servis etmenin ne kadar tatsiz bir hareket oldugunu damak
zevki olanlar bilir. Walt Disney gibi boyle zevksiz kimseler, caydirici bir tabeleya itibar
etmedikleri siirece, birbirlerini buzluktan ¢ikarip yiyebilirler. Bu anlam dondurmasi, en-
erji gtkmaz, tepkisizlik ve atillikla simiilanta déniigmiig kimseler 6limii tasfye ettiklerini
diisiiniiyorlar. Ancak simiilasyon sistemi nihilisttir, “giinkii herkesi bir umursamazlik ve
aldirmazlik siirecine sokabilmektedir. Bu sistemde 6limiin yoklugu biitin boyutlariyla
hissedilmekeedir.” (SvS: 216) Diinya sanal gergeklik iginde dondurulma siirecini yagiyor.
Buna karg, bir model olmamak, seyleri tanidik saymamak, jenerik olmak, olus iginde ol-
mak, hayal kurabilmek, iitopya gelistirebilmek simiilasyon diizenine alternatif gergekleri
kavramamiza yardimer olabilir. “And it is urgent!”, bagka bir deyisle, 6ncelikli olarak ve ac-
ilen gergeklegtirilmelidir. Bir soruyla ve Baudrillard'in bu soruya verebilecegi olast bir ceva-
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playaziy1 sonlandiracagim: Glge neden gergege geri déniiyor? Ciinkii gergegini yok eden,
oldiiren golge dagiirlesmis olmaz: “ “Ogzgiirlesme” hakkindaki biitiin modern hurafelere
kargihk, formlarin ézgiir olmadiginy, figiirlerin ézgiir olmadigini séylemek gerekiyor. Tam
tersine, hepsi de zincirlenmig: Onlar 6zgiirlestirmenin tek yolu onlar birbirlerine zinc-

irflemek”. (Komplo: 45)
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Hegel'in erken dénem teoloji
yazilan iizerine bir okuma

Febmi Unsalon

On sekiz yaginda Stuttgart Lisest ni bitirdikten sonra, babasinin isteg; ile Tiibingen'deki teo-
loji okuluna giren Hegel, tutucu bir ailede yetigmis olmasina ragmen din ile gergek anlamda
iligki kurmaya ancak bu okulda baslar. Tiibingen giinlerinde dahi Hegel'in dine bakiginin
elestirel oldugu goriilebilir. Oyle ki eger babasinin zorlamast olmasa teoloji okumak yerine
hukuk okumak istedigini her firsatta dile getirmektedir.'

Tiibingen siireci Hegel agisindan onemli bir siiregtir. Zira bu siiregte oda
arkadaglari olan Hélderlin ve Schelling, Hegel'in entelekeiiel gelisimini olumlu yonde
etkilemistir. Ozellikle Holderlin ile iligkisi Antik Yunan diisiincesi iizerine derinlesmesini
saglamus, tizerine egitim aldigt Hiristiyanliga kargi elestirel bir bakig gelistirmesine neden
olmugtur.

Tiibingen déneminde sevilen bir 6grenci olan Hegel igin arkadaglart “Yagh Adam”
benzetmesini yaparlar. Genellikle bunun nedeni olarak Hegel'in ¢aligmasini olgun bir bil-
im adamunin galismasina benziyor olmasi gdsterilmektedir. Ancak arkadaslari tarafindan
Hegel'in bir disiiniirden farkl: olarak bir “Collectenmacher” olarak gériildiigiinii de vur-

1 Dickey, Hegel: Religion, Economics, and the Politics of Spirit, Harris, Hegel's Development:
Toward the Sunlight 1770-1801.
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gulamak gerekir. Baska deyisle zamamimi 6zgin digiinceler iiretmeye ¢alismakla degil, diger
disiiniirlerin caligmalari {izerine odaklanmakla gegirmek Hegel'in bu donemdeki genel
tavridir?

Hegel'in Tiibingen dénemi, ayrica Fransez Ihtilali’nin Almanydda biiyiik
yankilar uyandirdig; bir donemdir. Ogrenciler her tiirlii baskiya ragmen devrimin yaratug
coskuyu disa vurmaktan gekinmiyorlardi. Kendilerine “Yurtseverler” adini takan devrim
yanllart gizlice Voltaire ve Rousseau okuyor, Fransiz gazetelerinden gelismeleri takip
cdiyorlardl Hegel'in aralarinda bulundugu bu grup geng Schelling'in Almanca’ya gevirdigi
“Marseillaise”i ve diger devrim siirlerini okuyor, devrim sarkilan soyliyorlard:. Meshur
“Orgiirlitk Agact” olay1 ve ardindan alinan sert tedbirler bu siireci agiklamak igin yeterlidir.

Son olarak gunu soylemek gerekir ki Hegel Tubmgen doneminde Hegel, Kant
ve Lessing'in rasyonelliginin ve Aydinlanma Diisiincesinin yogun etkisi alundadir. Din
anlayist Kant'in diisiincelerine ok yakindur. Oyle ki Kant'in ahlak yasasna uygun olarak
Isa'nin yasamun: betimleyen bir metin kaleme almutir. Bu noktada Kant'in din anlayiginda
kisaca soz etmek yerinde olacakur: “Kant’a gore; tarihsel bir inang olarak genel ve ikna
edici bir argiiman getirmeyen vahiy inancina dayanilarak; yani insanlarin dogal gereksin-
imlerinden dolay, en yiiksek akil kavramlari ve bunlarin yaninda herhangi bir tecriibenin
onay1 olmaksizin, duygulara dayaltherhangibir kilise inanciny, yine bir kilisenin kurulmast
igin kullanmak, sonug olarak kiliselerin gergekliginin en onemli 6zellii olan genel geger-
lilik iddiasindan vazgegilmesine neden olur. Béyle bir ampirik inangla (bu ampirik inang
rastanusal olarak elimize gegmigtir), bir ahlak inancinin temelini birlestirmek iin elimizde
olan vahyin bir yorumu gereklidir. Bu yorum, salt akil dininin genel geger pratik kurallariyla
ortiisen bir anlam bulmak igindir. Ciinki kilise inancinin teorik yany, biitiin insan yitkiim-
liliiklerinin Tanrisal buyruk (ki bu Tanrisal buyruklar her dinin temel égesidir) olarak yer-
ine getirilmesine hizmet ediyorsa, bizi ahlaki olarak ilgilendirmez”.’

POZITIF DIN

Hegel “Hiristiyan Dininin Pozitifligi” baghkh galismasimi 1795 yilinda Bernde 6zel
ogretmenlik yapugy sirada kaleme alir. Bu cahsma ézellikle genglik doneminde Hegel'in
dineolanyogun ilgisini ve builginin iginde yasadi tarihsel, toplumsal kosullarin etkisinde
nasil kigisellestigini sunmast aisindan énemlidir. Ozetle, Hiristiyanligin Isa'dan sonra nasil
olup da pozitif bir din haline geldigini tarihsel olarak agiklamaya caligir. Ardindan gergek
Hiristiyanligin nasil olmast gerekcigi tizerine diisiincelerini ortaya koyar.

“Huristiyan Dininin Pozitifligi” Hegel'in Huristiyanhigin on dokuzuncu yiizyildaki
algilamigini betimlemesi ile baglar: Hiristiyan aleminde ytizyllardan beri siire giden bir ge-

2 Dickey, Hege!: Religion, Economics, and the Politics of Spirit, 142.

3 Kelly, /dealism, Politics and History, 63.

4 Adams, “The Mystical Element in Hegel's Early Theological Writings,” 70, Kaufmann, fnsam
Anlamak 1, 173.

5 Sinan Ozbek, “Kant’in Din Felsefesinde Ortak Ahlak Sistemi ve Kilise Kavrami” Cogito, no. 6-7
(1996): 500.
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lenek dahilinde diigiiniirler genellikle o veya su mezhebe yakin durarak, bir sekilde soz
konusu Hiristiyanlik tarugmasina dahil olmaktadirlar. Herkes kendi inandi; sistemi ku-
sursuz olarak gormekte ve tiim diger diisiiniirlerin de sadece bu sistemi tasavvur etme-
sini istemektedirler. Hegel'e gore soz konusu karmasa ortaminda kimsenin Gnerisi de ger-
gekten Hiristiyanligin nasil olmasi gerekeigi sorusunu barindirmamakeadir. Bu sebepten
dolay1 6ncelikli olarak tiim sistemlerin altinda yatan 6zii gtkarmak, Isa nin gergek 6retisini
yeniden diriltmek bir zorunluluktur® Hiristiyanlik iizerine bir inceleme, 6ncelikli olarak
mezheplerin hangj basliklar alunda incelenmesi gerektigini belirlemeyi gerektirir. Hegel'e
gore temelde iki tiir mezhep vardir. Bunlardan ilki felsefi olanlardur. Bu tiir mezhepler
iin 6nemli olan insan varliklar baglaminda hangj 6ziin veya Tann diigiincesinin daha
degerli oldugudur. Diger tiir mezhepler ise pozitif mezhepler ad1 alunda ele alinabilir. Bu
mezhepler kesin olarak akla ve etik ilkelere dayanmayan, gostergeleri iginde dogdugu ulusal
imgelemde bulunabilecek mezheplerdir. Bu noktada bir parantez agarak stz konusu iki tip
mezhebe, Hegel'in bir 6neri olarak ele aldigy iigiincii tiir bir mezhebi de ekleyebiliriz. Hegel
bu iigiincii tiirii §oyle tanimlar: “Inancin pozitifilkesini ve ddevin bilgisini Tanrinin istegine
yerlestiren, onu kutsal olarak ele alan ve onu inancin ilkesi yapan; ama ayni zamanda pozitif
ogretilerin veya uygulamalarin degil de; ahlakin buyruklarinin dinde 6zsel oldugunu kabul
eden bir egilim”. Burada kastedilen egilim agikga “Huristiyanligin Tini ve Kaderi” metninde
dile getirilen din anlayginin bir prototipidir.”

HIRISTIYANLIGIN POZITIF BiR DIN HALINE GELMESI

Hegel'in ilk erken dénem diigiincesinde “dinin kitaplardan ve dogmalardan; anilardan
ve ahlaki kurallardan 6grenilemez oldugu” 6n kabulii yatar. Mevcut haliyle Hiristiyanlik
ise pozitif bir karaktere biiriinmiistiir. Pozitif Hiristiyanlik ile Hegel genel geger yasalar
tizerinden yiikselen ve tarusmaya kapali bir dogmalar yigini haline gelmig Huristiyanligs
kastetmektedir. Metnin gézden gegirilmig halinde Hegel bir pozitif dinin nasil oldugunu
soyle tanumlar: “Pozitif din dogal din ile gelisir; ¢iinkii birgok pozitif din olmasina ragmen
insanin dogast bir ve tek oldugundan sadece bir dogal din vardir”.?

Hiristiyanlik 6ziinde kesinlikle pozitif bir din olamaz. Ciinkii Hiristiyanligin tek 6zii, tiim
gergek dinlerde oldugu gibi, insan ahlakliligidir. Diger tiim doktrinler onu gogaltmak igin
vardrr.? Isdmin pozitif bir din yaratugint soylemek de olanaksizdur. Isa hayati boyunca bu
disiincenin kendisi ile savagmugtir. Sundugu Hiristiyanlk herhangi bir otoriteye dayanan
degerlerin degil; insanin kendi varligindan sagilan 6zgjir degerlerin iizerinde durmaktadir.
Ayrica [sa tarafindan 6nerilen, ahlaki yasalar da dahil olmak iizere, herhangi bir seyin pozi-
tif bir karakteri oldugunu séylemek insan dogasinin biyiikliigii ile de gelisir. Agikga goriil-

6 G. W.F. Hegel, “The Positivity ofthe Christian Religion,” Early Theological Writings, der. Richard
Kroner (Philadelphia: University Of Pennsylvania Press, 1996), 67.

TAge.,75.

8A.g.e., 167, Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 3.

9 Hegel, “The Positivity of the Christian Religion,” 68.

10A.ge.,71.
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ebilir ki Hegel'in buradaki qikust Kantg1 bir gikigtir. Kant'in din anlayigi, bu erken donem
diisiincelerin temel dayanak noktas: konumundadir.

“Hiristiyan Dininin Poxzitifligi” metnindeki temel soru sudur: “Nasil olmustur da
Huristiyanlik ahlak yasalari da dahil olmak iizere pozitif bir hale gelmistir™"' Hegel'e gore
Huristiyanligan pozitif bir hale gelmesi kuskusuz Isa' nin dretilerinin sonrakiler tarafindan
yanls anlagildigin: gosterir. Giinkii Isa'nin 6fretisi kayitsiz ve tarafsiz bir bigimde Tanrinin
istemine ve ahlak yasasina itaati barindirir. Bu itaati Tanrinin iyiligi ve kurtulug umudu
igin gerekli varsayar. Hiristiyanlik bu yaniyla evrensel bir temele dayarur. Ama bu gretiyi
kayesiz sartsiz [sa'nin otoritesine indirgeyenler ve onun ajzindan gikanlart yasa olarak ka-
bul edenler dinin pozitif bir karaktere biiriinmesini saglayanlardir. Bagka bir deyisle pozi-
tif element agikca ogretilerden tiiremigtir: [sa'nin Gpretisini yayma girisiminde bulunan-
lar onun diigiincelerinden ziyade eylemlerini kendilerine rehber aldiklari igin, din zaman
iginde oziinden uzaklagmugtir. Artik ahlaki dokerinler akla uygun olma yéniinii yitirmi, [sa
tarafindan yonetilir hale gelmigtir.” Kendi zorunluluklarinin gergek olgiitlerini tamamiyla
kaybetmiglerdir. Hegel'e gore bu uzaklasmanin nasil meydana geldigini ve Hiristiyanligin
pozitif hale gelmesinin nedenlerini gormek, kilisenin, daha kesin bir sekilde dogmanin
tarihinin incelenmesini zorunlu kilar.

Buradan agika goriilebilir ki tarihsel inceleme geng Hegel igin merkezi bir role
sahiptir. Dinin, ortaya gkt tarihsel kogullar ile iliskisi ve dinin iginde bulundugu toplum
ile olan iliskisi Hegel icin temel bir dneme sahiptir. Bu gibi bir arihsel inceleme yoluna
girme nedenini, Sokrates ile Isa' in 6gretilerini tarihsel-toplumsal olarak ele aldif agagidaki
ornek iizerinden agiklamaya caligir: “Eger Sokrates felsefesi ve Isa'nin retileri arasinda bir
kargilasurma miimkiin ise” der Hegel; “sadece iki tarafin 6rencilerinin arasindaki farka
bakarak Hiristiyanligin neden pozitif bir karakteri oldugunu ve Sokrates felsefesininin
neden Antik Yunan diginda bir yerde dogmasinin miimkiin olmadigini anlayabiliriz”."
Oncelikle fsa'nin 6grencileri tiim diger ilgilerini ve her demokratik yurrtay igin dogal olan
politik rollerini bir kenara birakmuglar, iginde bulunduklari nesnel kogullardan uzaklagarak
sadece [s'nun kendisi ile ilgilenmislerdir. Bu gibi yasamdan kopuk bir durus, zaman iginde
dinin pozitif bir hal almasin saglamistir. Buna karsilik demokratik toplumun birer pargasi
olan Sokrates'in arkadalan giiglerini ozgiirliiklerinin ve yasadig1 toplumsal yapinin bil-
incinde olarak farkli yonlerde geligtirmiglerdir. Baska bir deyisle Hegel'e gére dinin pozitif
bir hale gelmesinin alunda, tarihsel siireg iginde toplumsal yapidaki soz konusu degisme
yatmaktadrr. Antik Yunan toplumunun politik idealleri ileriki bir déneme denk gelen
Hiristiyanligin ortaya gikmast siirecinde yerini farkli toplum ve birey anlayigina birakmugtr.
Hegel'e gore Hiristiyanligin pozitiflesmesinin bir nedeni de onun Yahudi toplumunda orta-
ya gikmasidur. Isa bir Yahudidir ve 6retilerini Yahudi toplumuna uygun olarak sunmugtur.
Yahudiler ise inanglari geregi boyun egen, kdle olma yapisina sahiptirler."” Hegel'e gore

11Age,73.
12Age, 85.
13A.ge.,8l.
14Age., 82.
15A.g.e., 69.
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Huristiyanlign temel problemi olan dogmatizmin en 8nemli kaynag budur. Aynca Isénin
hayaun kaybetmesinin nedeni de Museviligin kau dinsel yapisidir. Isa ¢aginin insanlarinin
hastaligindan kendini kurtarmg bir kisi olarak dini ve degerleri tekrar ele almg, onlart
ahlakliliga Gzgiirliige doniistirmek icin caba harcarmistr. Burada Hegel ilging bir ailim
yapar: Dinin erken dénemlerinde Yahudi toplulugu iginde kazanmaya bagladigy pozitif
igerik kiiciik bir toplumsal 6rgiitlenme icinde kabul edilebilir nitelikler sunuyor olsa da;
Hiristiyanligin yayilmaya baglamast ile dinin islemez bir hale gelmesi siirecinin baglamasinin
nedeni de bu icerigin kendisidir. Buradan gikanlacak sonug kiigiik topluluklarda ka-
bul edilebilir olan her seyin biiyiik bir devlet agisindan kabul edilebilir olamadigidr. sa
ogretisini kiigiik Yahudi toplumunun iginde dile getirmigtir; ama “Huristiyanlarin sayisinin
artmast ve sonunda bir devletin tiim yurtaglanni kapsamaya baglamasi, toplulugun kiigik
oldugunda kimseye zaran olmayan kurallar ve kurumlarin aslinda higbir zaman var ola-
mayacak politik ve sivil yiikiimliilikler haline gelmesini™*® saglamustir. Hegel bu duruma
ornek olarak mallarin ortak sahiplig ve esitlik diisiincesini verir. Kiigiik bir toplumda tiim
mallarin ortak kullanimi diisiincesi miimkiin iken; bir devlet yapist iginde bu diigiince
aniden yok olur. Bunun yani sira Hiristiyanligin erken dénemlerinde kélenin efendisi ile
karde oldugu inanci, s6z konusu bir devlet olunca aruk miimkiin olmayan bir diisiince
haline gelir. Ornek olarak: “llk Hiristiyanlar yilda bir kere, bir grup fakirin ayaklarini
yikardi. Bu, seyleri oldugu gibi birakan ve ayni zamanda anlamindan ¢ok sey yitirmig bir
komediden bagka bir sey degildir. Ciinkii bizim sosyal yasamimizda ayak ytkamak Yahudi
toplumundaki anlamni aruk yitirmistir”."” Hegel'in temel olarak bu metinde vurgulama-
ya calisus sey tarihsel ve toplumsal kogullarin dinin otantikligi agisindan oldukga 6nemli
oldugudur. Bu anlamda Hiristiyanligin pozitif bir karaktere biiriinmesinin bir nedeni de
dinin kendisini tamamuyla hayaun biitiinselliginden soyutlamasi ve iginde bulundugu
toplumsal yapiya kendini uydurmaktan uzak, digsal bir kurum haline gelmesidir. Bunun
sonucunda din ve ahlak birbirinden kesin bir sekilde ayrilmug, ahlak dinin dogmalannin
kontrolii aluna girmigtir. Hegel'e gore, toplumun var olan degerleri ile biitiinlesemeyen
pozitif Hiristiyanlik gaginin ihtiyaglarina cevap veremez.

KANT’IN AHLAK ANLAYISI VE RASYONEL DIN

Daha énce de dile getirildigi gibi geng Hegel'in pozitif Hiristiyanliga alternatif olarak
sundugu sey, Kant'in ahlak anlayigt ile sk bir iliski icindedir. Hegel erken donem eserler-
inde Kant'in ahlaki akilaligina oldukga 6nem vermektedir. Surast agikur ki Hegel, Kant'in
elestirel felsefesinin yarattif1 devrimi anladifi andan itibaren Kantgt bir diisiiniir olmugtur.
Her ne kadar Kant'in birgok goriisii ile tarugsa da bu egilimini élene kadar siirdiirmiigtiir.
Bu konuda Kroner goyle bir yorum yapar: “Hegel diyalektik metodunu Kant'in Birinci
Kritikindeki ‘askinsal diyalekek’ boliimiini okumadan asla meydana getiremezdi”.'®

16 Age., 87.
17A.g.e.,89.
18 Bkz Kroner, “Hegel's Philosophical Development,” 5.
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Kaufmann Kroner'in bu diisiincesi ile kargitlik iginde Hegel'in Kant ile iligkisini Birinci
Kritikten ziyade “Salt Aklin Sinirlan Iginde Din” makalesi iizerinden kurmak gerekeigini
ileri siirer. Ona gore Kant'in dinsel goriiglerinden tatmin olmamasi Hegel'i erken donem
teoloji yazlarini oluturmaya itmigtir.”” Her ne olursa olsun Kant'in ahlaki akidciligina
verdigi 6nem, Hegel'in tarihsel olan ve bu yiizden saf bir sekilde dinsel olmayan ‘pozitif
dini’ reddetmesinden dolayidir. Kogulsuz buyruk (kategorik imperativ) Hegel'e gore sa'nin
ogretisinin bir 6zetidir.

Hegel'i Kant felsefesinde en gok etkileyen seylerden biri ahlaki 6zerklik
kavramudir. Oyle ki, Kant dine insanin 6zerk bilincine ve ahlaki akla dayali iigiincii bir
alternatif getirmekredir. S6z konusu 6zerklik kavrayigt kiginin kendi yasasini istemesi iizeri-
ne kurulu olup, istemin dogasina digsal olan tiim heteronomileri ahlaki olmayan kabul
eder ve reddeder. Bu yaniyla Kant'in goriigleri pozitif din kavraminin kargisinda bir nok-
tada konumlanmaktadir. Ayrica polis idesi s6z konusu oldugunda 6zerklik, radikal olarak
kiginin rasyonel dogasim mutlak ahlaki norm olarak dikkate alarak ve béylece ahlaki olan
ile uyumlu olmayan tiim belirlenimleri ayngtirarak, insanin ahlaki gelisiminde bir ileri
adim gibi gozikmektedir. Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir. Her ne kadar Hegel'in
erken din anlayiginin Kant'a yakin olmasinin nedeninin burada aranmasi miimkiinse de
Kant'in 6zerklik ilkesi Hegel'in ileride dile getirecek oldugu “halk dini”nin (volksreligion)
prensipleriyle birebir uyumlu degildir. Ancak her ne olursa olsun Kant'in din anlayiginin
Hiristiyanliga ve Yunan dinine bir alternatif olugturup olusturamayacag Hegel'in ilk erken
donem yazilarinda cevap aradig; temel sorulardan biridir.

Hegel'e gore akil; ahlaki, zorunlu ve evrensel olarak gegerli yasalar kurmaktadir
ve aklin bu gibi yasalar: kurabilecek giice sahip oldugu diisiincesi, gok nadir olarak teolo-
glar tarafindan reddedilen, gaginda neredeyse evrensel olarak kabul edilen bir diigiincedir.
Kant bunlara “nesnel yasalar” der.?’ Hegel, bu yasalarin 6znel bir hale getirilerek, maksim-
lere doniigtiiriilmesi igin bir takim giidiilere ihtiyag oldugunu savunur; yani, Kant'in
goriiglerini her ne kadar dogru kabul etse de eksik bulur Hegel'e gore bu giidiilerin baginda
devlet bulunmaktadr. Bir devlet insanlarin ahlaki yasamini destekler, onlara yol gosterir.
Bunu ise ancak din ile isbirligi iginde yapabilir: “Devlet yurttaslarina onlann giiveni iizeri-
nden sadece mevcut kurumlara boyun egme hakki verir. Ama éncelikle bu giiven hayata

gesirilmelidir. Din bunu gerceklestirmenin en iyi yoludur”.”

Hegel siyasal formlar bir halkin yagama kogullarina siki sikiya bag bir seyler olarak gorme-
keedir. Ahlaki olarak yetkin bir toplum din ve devletin de bu amag etrafinda biitiinlegmesi
ile miimkiindiir. Ne din, ne de devlet gerekli ahlaki yetkinligi tek bagina saglayacak nite-
liklere sahiptir. Din, ahlaki buyruklan kullanarak yurttaglarin istemlerini yonlendirir. Bu
da yurttaglarin sivil yasalara boyun egmesini kolaylagtirir. Din ve devletarasindaki iligki bu
yaniyla zorunlu bir iligkidir. Hegel, devletin ve dinin birlikte savasmast gereken diigmanlan

19 Kaufmann, jnsam Anlamak 1, 173.

20 Hegel, “The Positivity of the Christian Religion,” 144. Burada nesnellik ile anlama yetisinin
nesnelligi kastedilmemektedir.

21 Age, 98.
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siralarken, ilk sirada sivil mahkemelerin yetki alaninin disinda bulunan kétii ahskanliklar
ve istismarlari sayar. Bu istismarlar ayni zamanda ahlaki olmayan diisiincelerdir.? Dinin
devlet ile biitiinlegmesi toplumsal yagamin akla dayali, ahlaki yasalar izerinden kurulmastr
miimkiin kilar. Bu, beraberinde 6zgiirligi getirir.

Din ve devletin biitiinlegmesi yagamsal kogullarla uyum iginde olmalariyla miim-
kiindiir. Hegel'e gore din ancak giincel olanla iliski igindeyse canlt kalma sansina sahiptir.
Din yasayan bir gii¢ olmalidir. Ulusun gercek yasaminda, aliskanliklarinda, diigiincelerinde,
eylemlerinde, bayramlarinda, kalplerinde ve istemlerinde parildamalidir: “Din popiiler
olmalidir; kesigsel degil. Bir kilise ile ilgili degil; bir biitiin olarak ulusla ilgili olmaldir.
Sirurlan tek tek 6zel kisileri kapsamamali; cumhuriyetin politik bir kurumu olmalidir”

YUNAN DINI

Din, duyulara ve dogal duygulara hitap etmelidir; akla degil. Skolastik olmamal, giizellik
duygusunu barindirmalidir. Tipki Yunanlilarin dininde oldugu gibi... Bu noktada Hegel'in
Yunan dinine karst duydugu derin ilgjyi dile getirmek gerekir. Daha on sekiz yasinda Stutt-
gart Lisesi'nde ogrenciyken yazdigi “Yunanlilarin ve Romalilarin Dini Uzerine” baslikl
¢ahsmasinda Hegelin Yunan dinine olan derin hayranligini gérmek miimkiindiir. Bu
makalede syle yazar: “Yunan bilgeleri Tanrisalligin her insana kendi mutluluguna yetecek
derecede ama ve giig bahgettigini ve seylerin diinyasint gergek mutlulugun bilgelik ve in-
san iyiliginden elde edilebileceg; bir sekilde tasarladiginu dilsiiniiyorlardi”. Marcuse’a gore
Hegel'in erken dénem teoloji yazlarinda dinsel sorunlara iliskin tarugmaya sk sik politik
bir ilgi kangmaktadir: “Hegel eski kent-devletlerini goklere gikaran bir yazi yazdi ve bu
kimi nokalarda giderek Tanrt bilim 6grencisinin erken Hiristiyanlik tizerine kaleme almug
oldugu o yiiceltilmis betimlemeyi bile golgede biraku”.? Aynica Marcuse, Hegel'in Antik
Yunan toplumuna olan bu agik ilgisini su sekilde yorumlar: “Hegel atesli bir istekle eski
cumhuriyetlerde tiim ekin alanlarinin dirimli birligini iiretmis, siirdiirmiis ve tim ulu-
sal giilerin dzgiir geligimlerini ortaya gtkarmug olan giicii yeniden yakalamaya gabaladi”*
Marcuse'un soziinii ettigi bu birlegtirici giig, bireysel ve ortaklaga gikararasindaki uyumdur.
Hegel'e gore tiim gaugmalarin iginde eridigi bu biitiinlik Antik Yunan cumhuriyetlerinde
geserlidir ve biitiiniin 6zgiifigiiniin giivencesini bu olugturmakeadir. Bu uyumun zaman-
la yitirilmesi celiskilerin ortadan kaldinlamamasin: ve diizenin bozulmasin: beraberinde
getirmigtir. Aruk doa insana karst koyulmus ve olgusallik ideadan yabancilagmgur. Bil-
ing varolug ile kargitlik icinde durmaktadir. Tiim bu kargitliklar sonunda 6zne ve nesne
arasindaki gausmanin genel bigimi alunda toparlanur.

Hegel ile arkadaglar1 Schelling ve Holderlin'in polis idealini paylasmak agisindan
bir ortakliklar: bulunmakeadir. Ama daha bagindan beri belli aynmlan da es gegmemek

2 Age, 10l
23 Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 3.
24Age, I

25 Marcuse, Us ve Devrim, 35.
26A.g.e.
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gerekir. Agik bir sekilde Holderlin igin Antik devlet, iginde bulundugu ¢ag1 unutturan bir
hayaldir. Buna karglik Schelling diigiincesi Fichte'nin etkisinde diinyay yenileme giidiisii
ile dolu olmasina ragmen, siyasetten Holderlin kadar bile yardim almamakradir. Hatta
Holderlin'in oldukga yiizeysel olan Almanyadaki politik reform diiiincesi ile bile ilgile-
nmemekredir”” Schelling Yunan devletini sadece sonlu ve sonsuzu uzlatiran giizellik ve
uyum diigiincesi olarak gérmektedir.

Hegel'e gore Yunan dininin insanciligina karsthk Hiristiyanhk merkezci bir
yapiya sahiptir. Ayrica Yunan dini pozitif tarihsel karakterinin diginda ahlaki 6zgirliik ve
ozerklik kavramlariyla Hiristiyanlktan daha uyumludur. Yunan dininde statiiler yoktur.
Dogmalar ahlaki kurallar kilise ve teoloji yoktur. Yunan dini tiim bu pozitif kurumlara ihti-
yag duymamaktadir.® Ruhun cennetinde, yani Antik Yunan'da, ahlak yasas: akdl ve doga ile
bir uyum icinde insanlarin ruhlarinda yasamakradur. Tipki yasamin doga ile biitiinlitkli bir
harmoni icinde yagandig gibi.’

Ozgiir yurttalar olarak Yunanlilar yalniz kendilerinin koydugu yasalara boyun
egmislerdi. Onlar ahlaki ne bir yerlerden 6grenmis ne de diisiinmiiglerdi. Eylemleri
aracilifiyla kesin olan ahlaki maksimleri ortaya koymuglardi. Hegel'e gore toplumda 6zl
yasamda oldugu gibi herkes kendi koydugu ahlaki yasalariyla yasayan 6zgiir birer insand..
Devletin, sitenin, gbriinmez ama bir o kadar yiice varlig) yurnag icin son gergeklikti. Yunank
bu gergeklii giindelik yasamin gergekliklerinde bildirilmis olarak bulmaktaydi* Yunan
dinindeki ve kiiltiiriindeki bu olgunlugun nedeni kastedilen biitiinliigiin saglanmasindan
kaynaklanmakrayd.

Insan aklinin kendine ait alanlari vardir ve bu alanlar bilimsel olarak Kant
tarahndan birbirinden ayrdmugtir. Avrupaldar'in Kant yardimiyla pratik yasamdaki bu
aynmun bilincine varmalani ylizyllar almig olmasina ragmen Yunanllar bu nokeaya
dogrudan gelmiglerdir. Ciinkii ilke olarak aklin 6znel ahlaki ilkelerini nesnel kurallarmug
gibi benimsemeyen her dinde bu ayrimin farkina varmak miimkiindiir.' Huristiyan kilisesi
Yunan dinine ait olan bu 6znel dgeleri alip, tamamuyla nesnel kurallar haline getirmis, An-
tik Yunan toplumunda kargimiza gikan bu din ile toplumsal yasam arasindaki biitiinliigii
pargalayarak dinin pozitif bir kihfa biiriinmesine neden olmugtur. Hegel'e gore kilise siste-
mindeki temel yanh bagta akul olmak iizere insana ait olan tiim yeteneklerin gérmezden
gelinmesidir. Kilisenin akli gormezden gelmesiyle aruk insan: hor goren bu sistemin ayakea
kalmasi miimkiin gozitkmemektedir. Bagka bir deyigle Hegel'in “Hiristiyanligin Pozitifligi”
makalesinde Hellenizm ideas: ile Kantg! etik diigiincenin erdemi, Hiristiyanlik kargi bir
bicimde birleir.

27 Harris, “Hegel’s Intellectual Development to 1807.”
28 Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 7.
29Age.

30 Hegel, “The Positivity of the Christian Religion,” 146.
J1Age, 143.
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HALKDINI, HALKTINI

Din ile devlet arasinda olmas: gereken zorunlu biitiinliik Hegel'i “halkdini” (volksreligion)
kavramina gétiiriir. Bu kavram “Hiristiyan Dininin Pozitifligi” metninin kilit kavramudur.
Hegel'e gore din, halkdini oldugu zaman giicliidiir. Aksi takdirde digsaldir ve baskicidir.
S6z konusu tarugma baglaminda Hegel icin halkdini ile baglanuli olarak Yunan dini ve
polis kavrami agikga 6ne gikar. Hegel iin polis, ilksel olarak toplumsal ruhu (volkgeist)
sekillendiren kiiltiirel yapidir.

Hegel'in volkgeist kavram: Montesquieu'nun “Esprit general” kavram ile benzer-
likler tagir. Alman diisiincesinde ilk olarak Lessing “Yasalarin Ruhu”ndaki tezleri dinlerin
tarihine uygular. Ardindan Herder volkgeist temasini tarihsel aragrmasinin merkezine
koyar. Hegel'in volkgeist kavraminin kokenide agtk¢a Herder bulunmaktadir: “Herder'in
etkisi alunda Hegel'in “volkgeist"in orgiitlemeci bir goriigiinii edindigini biliyoruz. Ger-
cekte Herder, ayni zamanda karmagik ama etkin bir bireysellik olan bir halkin ruh karakreri
tizerine gok durdu. Oysa Montesquieu bir ulusun genel ruhunu olugturan gogul dgelerin
bagarabileceginden daha gok biitiinsellige dogru gaba gosterdigi biliniyor”.” “Esprit gen-
eral” yani bir ulusun genel ruhu, dogal, teknik, ekonomik ve kiiltiirel kogullarin tiimiiniin
bir sonucudur. Gizemsel ya da metafiziksel bir kendilik olarak diisiiniilemez; daha gok bir
ulusun tarihsel gelisimini belirleyen biitiin dogal pratik, ekonomik, ahlaksal ve anliksal
kogullari temsil eder. Bu yaniyla Lukacs'a gére Hegel ile Montesquieu arasinda metodolo-
jik akrabaliktan baska bir sey olmadi agkur. Ancak bu gorigiin gok siurlayict oldugu
ortadadir. Hegel'in anladig sekliyle bir halkun ruhu, “Esprit general” ile énemli oranda
benzerlik gosterir. Her ikisi de sonug olarak kabul edilen canl birer biitiinselliktir ve icerigi
araya koyarak birbirinden ayn olanlan biitiinlegtirmeye caligirlar.

Antikite ahlaki biyikligiinii giiglii toplum duygusundan kazanmaktadir. Halk
dini kavrami da romantik egilimlerden farkl: olarak insan aklinin sinirlan dahilinde igler.
Hegel'e gore her 6zgir toplum kendisini 6zgiirlegtiren, esaretten kurtaran veya devleti kuran
kendi kahramanlarina sahiptir. Ulusal imgelem araciligtyla bu kahramanca davranilar
bayramlarda ifadelerini bulurlar. Her ne kadar bazi toplumlar kahramanlan birbirlerin-
den devsirmis olsalar da (Ornek olarak Mistrlilar, Romalilar ve Yunanlilar) giincel olanin
iinde asimile olarak topluma uygun hale getirilmiglerdir. Bu gibi yerlerde din giincel
gelenegi birlegtirme ve koruma iglevine sahiptir.? Isin ¢ziinde Hegel agik bir sekilde Roma
Katolik Kilisesi'ne saldirmaktadir. Zaten orneklerini de oradan alir. Hegel'e gore pozitif
Huristiyanlik, yani Katoliklik, bir¢ok toplum gibi Alman toplumuna da uygun bir din
degildir. Eski Alman imgeleminin bugiin ile iliskilendirebilecek higbir yan: yoktur: “(Kato-
liklik yiiziinden] biz kendi topraklaruruzda serpilmis veya tarihimizle baglantili olan dinsel
imgelem giiciinden ve politik tesbih giiciinden tamamiyla yoksunuz. Tek sahip oldugumuz
siradan insanlarin arasinda dolasan ve batil olana teslim olmug bir imgelemdir”.

32 Guy Planty Bonjour, “Montesquieu’ye Gore Bir Ulusun Genel Ruhu ve Hegelci Volkgeist,”
Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, der. Hiisen Portakal (istanbul: Cem Yayinevi, 2002), 14.

33 Hegel'den 6zetleyen Gray, “Hegel’s Hellenic Ideal.”

34 Hegel, “The Positivity of the Christian Religion,” 147.
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Hegel Katolikligin kargisina Alman Protestanlig’'ni koyar. Aruk Almanlar'in
iinde kaybettikleri ruhu geri kazanmalarini saglayacak bir din olarak Protestanlik vardur.
Hegel Protestanlig §oyle tanimlar: “...temel anlamiyla Protestan, inancin degjgtirilemez
varsayllan degerlerine kendini teslim etmeyen; ayn1 zamanda inanci iizerinde var olan tiim
otoriteleri ve kutsal haklanyla gelisen tiim diizenlemeleri her daim protesto eden kisi veya
kilisedir” Kimi yorumculara gore Hegel'in Prostestanlik ile kurdugu iliski 6nemlidir.
Ornegin Harris'e gore “Huristiyanligin Pozitifligi” makalesi Hegel'i sekeer ve otoriter Protes-
tan Kilisesi'nin genetik kavramigina dogru yonlendirilmigtir. Ay sekilde Kroner'e gore
Protestan Kilisesi Hegel tarafindan saf ahlaki din icin taze bir girisim olarak anlagilmakeadr.
Bu yorumlarin aksine Hegel, metnin ilerleyen kissmlarinda mevcut Protestan inancii da
actk bir dille elegtirir. Ciinkii Protestanlik da her ne kadar Katolikligj elegtirse de, pozitif
egilimler tagir. Buna 6rnek olarak bazi Protestan topluluklardaki “onaylama ayini” adi ver-
ilen bir ayinden bahseder. Onaylama ayinine kaulan geng Protestanlar belli bir yasa gelince
goniillii olarak kilisenin iiyesi olmayr kabul ederler. Buradaki sey her ne kadar ilk bakista
akul ile yapumug ozgiir seim gibi gozitkse de aslhnda kilise gocugun kendi inancindan bagka
seyler ile kargilagmamast icin elinden geleni yaprmigur Bu diipediiz dzgiir istemi 6ldiiren,
pozitif bir tavirdur.

“Huristiyanligin Pozitifligi” metni Hegel diisiincesinde derin izler birakan Antik
Yunan ve Kant diigiincelerinin benimsenmesi ve harmanlanmasi gabasi olarak da goriil-
ebilir. Alman Idealizmi'nin bu baskin iki diisiinceye olan ilgisi acik bir sekilde Hegel'in
metninde cisimlesir. Ancak surast da bir gercektir ki Hegel'in bu ¢alismadaki temel tavn
ozellikle Kant diisiincesini kogulsuzca benimsemekten oteye gidememektedir. Bu metinde
kendini gosteren birtakim 6znel kivilamlarin olgunlasmast Frankfurt déneminde kaleme

aldig caligmalara kadar siirecekeir.

HIRISTIYANLIGIN TINI VE KADERI:
FRANKFURT DONEMi

Kant'n yaratugy devrimin yeni bir ¢agin baslangicini sundugu yadsinamaz bir gergekir.
Hegel i¢in de Kantgi 6zerk ahlaki aklin nesnelligi, pozitif yasanin siradan nesnelliginin
yerine konmaldir.”” “Huristiyanhigin Tini ve Kaderi” (Der Geist Des Christentums und
Sein Schicksal) baghkli metinde Hegel'in teoloji tarugmasinin yineleyerek sordugu soru
bir yanda birey ve éte yanda bundan béyle onun gizilliklerini doyuramayan ve iistelik
yurttaglarin etkin politik ilgilerinin disina diigmiis ‘yabancilagmug’ bir kurum olarak var
olan devlet arasindaki gergek iliskinin ne oldugudur.® “Huristiyanligin Pozitifligi” met-
ninden de anlagllaca; gibi erken donem ¢aligmalarinda Hegel'in din anlayigt hla aklin
baglayiciligindan kendini kurtaramamigur. Hegel Kant'in saf ahlak dininin olanagim
arasurmanin yani sira Antik Yunan ve Alman Idealizmi'nin etkisinde yeni agiimlar
35Age, 128,

3J6Age., 108.

37 Harris, “Hegel’s Intellectual Development to 1807, 31.
38 Marcuse, Us ve Devrim, 39.
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yaratmanin abasindadir. Oyle ki halk dini kavram insanlarin toplumsal yasamindan ayn
disiiniilemeyecek bir fenomen olarak toplumsalliga ciddi bir gonderme yapmakrayd:.
Halk dini insanlarin zamanla degjsen ilgilerinin igine igleyerek, politik ve ahlaki eylemlerini
ve giidiilerini belirliyordu. Gray’a gore insanlarin tarihlerinin, dinlerinin ve politik dzgir-
liiklerinin mevcut asamasi Hegel'e gore halk dininden ayn bir gekilde diigiinilemezdi.””

Hegel 1796 yilinda Bern'den Frankfurt'a tasind:. Bu yer degistirme Hegel'in
kisisel tarihi agisindan 6nemli bir doniigiime yol agti: Hegel, Kant'a olan ilgisini 6zellikle
Isvigrede kaldir donemde gelistirmigti. Yakin arkadag olan Hélderlin'in etkisinden kur-
tulup Aydinlanma diigiincesinin temel metinlerini okumaya baglamigu. Bunlann baginda
Spinoza'nin Tractatus Theologico Politicus'u ve Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi’ gelir.
Hegel'in Frankfurt’ta Hélderlin ile yeniden bir araya gelmesi Antik Yunan diisiincesi ile
yeni bir bag kurmasina neden olur.

“Hiristiyanligin Tini ve Kaderi” adli metin 1798-99 yillan arasinda Frankfurt'a
yazilmustir. Surast agtkur ki “Hiristiyanhigin Pozitifligi” metninden “Hiristiyanligin Tini
ve Kaderi’ne evrilme radikal bir evrilmedir. Erken ¢alismasinda Hegel agik bir gekilde
Hiristiyanlik kargiti bir dini savunurken; “Huristiyanligin Tini ve Kaderi” adh ¢aliymasinda
Is2'nin mesajini anlamanin yolunun Yunan ruhunun, Yahudi dininin ve Kant'in akilciligmin
biitiinlesmesinden gegtigini savunmaktadir. Hegel'e gore Yunan dininin ruhu giizelliktir.
Kant felsefesinin amaci ise ahlaklihkur. Buradan Hegel mutak gergekligin ahlaki giizel-
lik oldugu sonucuna ulagir ve Hiristiyanligin 6ziinde agk oldugunu dile getirir.® Ayrica
bu metinde inang kavrami ilk metinde ele alinanin aksine basitge ahlaki kategorilere in-
dirgenemeyecek olan, dinin temel bir bileseni olarak betimlenir. Kroner'e gore birincinin
yazan olarak Hegel; Mendessohn, Lessing, Sulzer ve Kant'in agik etkisinde iken; ikinci
metnin yazan olan Hegel daha qok Jacobi, Herder, Schleiermacher, Fichte, Schelling ve
Holderlin'in etkisi altinda olarak ele alinmalidir.*"

YAHUDILIGIN TINI

Hegel bu galismaya oncelikle Yahudi tini olarak gordiigii seyin agir bir elegtirisi ile baglar.
Yahudiler igin Tanr efendi; insan ise koledir. Kapali bir din yasayarak ve Tanrilarini diger
insanlardan kiskanarak kendilerini iistiin gormiiglerdir. Musevilik Yunan dininin giizelligi
kargisinda girkinligj temsil eder. “Hegel'e gore Yahudi toplumunun trajedisi bir Yunan tra-
jedisi degildir” der Gray, “insanda ne acima ne de korku uyandirabilir. Ciinkii ikisi de giizel
varligin zorunlu bozulmasinin kaderinden dogarlar ... Yahudiler'in kaderi doganin yolun-
dan aynilan, yabanci varliklara kolayca sarilan ve onlarin etkisinde insan dogasinda kutsal
olan her seyi 6ldiirmeye ve yok etmeye zorlanan Machbet'in kaderidir”.” Hegel'e gére

39 Gray, “Hegel’s Hellenic Ideal,” 23.

40 G. W.F. Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” Early Theological Writings, der. Richard
Kroner (Philadelphia: University Of Pennsylvania Press, 1996), 213.

41 Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 8.

42 Gray, “Hegel’s Hellenic Ideal,” 29. Hegel ve Irkgilik konusunda daha detayh bilgi i¢in McCamey
ve Bemasconi arasindaki tartismaya bakilabilir. Robert Bemasconi, “Hegel’s Racism: A Reply to
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Ibrahim sert bir gekilde her geye zit olan bu kendini koruyan karakterin bir protoipidir.®
Bu ciimlelere dayanarak Hegel'in irkg1 bir egilime sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Gergekten
de Hegel'in buradaki gériigleri ile “Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde éne siirdiigii Ya-
hudilerin eit dzgiir yurttaglar olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisleri arasinda
ciddi uyumsuzluk oldugu agikur. Hegel'in bu metinde Yahudi toplumu ve dini elegtirisi
tizerinden varmaya aligtif1 noka acikea ve “Huristiyanligin Pozitifligi” metni ile kargit bir
sekilde Kant ahlakinin elegtirisidir.

“Huristiyanligin Tini ve Kaderi” metninde iki Kantgt olmayan figiir dikkat ceker.
Bunlardan biri duygusal doganin kabulii; digeri ise dinin somutluguna ve dtesinde toplum-
sal yanlarna olan ilgidir. [brahim ve Musa pozitif bir din, yani otoritenin ve yasanin ha-
kim oldugu bir din, miras birakmuslardir. Kant (ve Fichte) ise sadece poxzitif Hiristiyanligin
bu gelenekten miras aldig1 kutsal otorite ve sonlu duyumu igsellestirmiglerdir. Hegel'e
gore bu iki tavir arasinda 6ziinde higbir farklilik yoktur. Kant'in yasa ve dev iizerine
olan diretmesi inancin biitiinselligini akla indirgeyerek parcalar. Hegel bunu bir efendi-
kéle iligkisine benzetir.* Daha agik bir ifade ile insanin iginde bu gibi bir bélinme onu
kendisi tarafindan koyulmus bir yasanin kélesi haline getirir. Kant'in akilciligina kargi bu
baskin karsitlk Hegel'in Kantg: ahlak dinini belirli bir uyarlama ile kabul etmesine neden
olmusgtur. Yukarida da dile getirildigi gibi en bagindan beri Hegel agisindan ahlak Kant'in
one siirdiigiiniin aksine, biitiin tarihsel icerikten styynlmig soyut formel bir ilke degildir.
Ahlak, daha dogrusu etik, bir toplulugun yasama bigimleri iginde gelisen ve somutlagan
davranigur.® Bu noktada Hegel'in ahlak ve etik arasinda bir ayrnim yaptgini éne siiren
yorumlar vardir. Her ne kadar Dupre igin erken dénem yazilarida Hegel'in terminolo-
jisinde etik ve ahlak daha birbirinden ayrilmamug olsa da; aslinda ayrim agikga ortadadir.
Kaufmann, Dupre’nin bu goriisii paralelinde Hegel'in kendisine tarugma konusu edindigi
etigin (Sittlichkeit) sosyal gonderimlere sahip oldugunu ve agikca bireysel olarak niteledigi
ahlaki (moralitat) digladigin ileri siirer.

Hegel'in, dinin Kant'in kavradig1 akil ve ahlaktan daha 6te gonderimlere sahip
oldugunu diisiinmeye baglamasi, Hiristiyanlig1 gergek bir halkdini olmaktan alikoyan ve
onu digsal pozitif otoriter bir bigime sokan seyler iizerine tekrardan aliymaya baslamasinin
nedenidir. Dilthey’e gore Hegel ile Kant arasindaki iligkinin bu gekilde gerilmesi gok 6nem-
lidir. Hegel, Kant'in din iinde en 6nemli unsurun ahlak oldugu savin kabul eder. Fakat bu
metinden itibaren Kant diisiincesini ak ve duygu ikiligi yaratmast agisindan elegtirir. ® Her

ne kadar Kant bu icsel ahlaklili3a felsefi bir ifade kazandirmug olsa da Hegel bunun tek yanls

Mccamey,” Radical Philosophy, no. 119 (2003), Robert Bernasconi, “Will the Real Kant Please Stand
Up: The Challenge of Enlightenment Racism to the Study of the History of Philosophy,” Radical
Philosophy, no. 117 (2003), Joseph McCamey, “Hegel’s Racism?: A Response to Bernasconi,”
Radical Philosophy, no. 119 (2003). Ayrica Bkz. Sinan Ozbek, “Engels’in Tarihsiz Halklar Kavrami
Uzerine,” F. elsefelogos, no. 25-26 (2005): 13.

43 Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” 183, 89.

44Age.,213.

45 Louis Dupre, The Philosophical Foundaitons of Marxism ( Harcourt, brace & World Inc., 1966),
5, Kaufmann, “Geng Hegel ve Din,” 72.

46 Gray, “Hegel’s Hellenic 1deal,” 23.
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ve tamamlanmarmus oldugunu s6yler. Yani bu yeni 6jreti yasa olarak yasanun igini bogaltr.”

Tarugmanin merkezi olan [sa boliimiinde Hegel, agik bir dille Kant kargiti bu
ahlak anlayiginin savunmasina geger. Kant diisiincesinin problemli yanin kastederek soyle
der: “...yasanin 6tesinde yiikselen Is2min tini goriiniirdiir ve dogrudan yasalara saldinr”.‘®
Boyle bir ahlaklilik, tinin ortadan kaldirmas: gerek bir momentine denk diiser ve “Dagdaki
Vaaz"da Isa, kendini dogrudan dogruya yasaya karg donmiis gosterir. Yani Hegel'e gore
Isa'nin vaazlan yasalara sayg) gostermeyi ogretmez; aksine yasalarin evrensellik ad1 alunda
iglerinin ne kadar bos oldugunu gsterirler. Peki evrensel soyut ahlaki agmanin imkéni ne-
dir? Hegel'e gore yalnizlify dinsel bir kader olarak kabul ederek Yahudiler giiclii bir sekilde
dinin pozitif karakteri tarafindan ortaya konulan yasalligin iistesinden gelmiglerdir. Yani
kader inanci onlarin dinsel olana inanglarinin pekismesini, somutlagmasini saglamustir.
Yahudiligin dinsel yasalligin stnurini, onun kaderini kabul ederek agmast gibi, Isanin dini
olan Huristiyanlik da saf ahlakliiktan, insanin kendi kaderini severek asmasiu salar.
Giinkii bir ahlaki zorunluluk insan 6zgiirliigiiniin en yiiksek ifadesi olarak ele alinamaz.
Tanriy: sevmek kiginin kendisini sonsuzun evrensel yasam igine erimig bir sekilde, sinirlar
olmadan sevmesidir. Isa iin Tanri insanda yasayan “askur”. Bu sekilde tanimlanan Isanin

dini hem Yahudi dininin yasactligini tanir hem de Kant'in ahlakint.
ASK VE YASAM KAVRAMLARI

Bu noktada ask kavraminin Hegel felsefesindeki anlamun: belirtmek gerekir. Hegel'e gore
ask, aklin etkisinde meydana gelen tiim duygularin genel adidir. Ask empirik niteligin
temel ilkesidir ve akil ile 6zdeg olan bir yan: vardir. Erken dénem alismalarinda akil Hegel
icin agtk¢a “buyrugun ilkesi”; din ise inancin ilkesi anlarmina gelmektedir. Din aklin ken-
dini destekleyen tiim itkilerini kullanir. B6ylece insann egilimleri akil ile uyumlu hale gelir
ve aklin zorunluluk barindiran yani ortadan kaybolur. Bagka bir deyisle akul ve din “ask”
altinda biitiinlegirler.

Hegel Huristiyanligy ask ile aiklayarak daha énce birbirini diglayan pozitiflik ile
ahlaki otonomiyi birlestirmeyi basarr. Ask ile kastedilen arinmis kendine olan bir ask degl;
asik olunan bir digeri iginde adanmiglik ile kendini kaybeden askuir: “Hegel'e gore [sa son-
suz bilingliligin tiim pozitif veya bélinmiig yapisina ragmen yeni bir yasam yaratmak igin
¢abalad1. Karsithgakargt koydu. Onun aski efendi olmaarzusu anlaminda kendine olan bir
ask degildi. Aksine tiim yagam ve tim yagamin babast olan Tanrinin biitiinligii anlaminda
bir agkn”.”

Hegel'in Hiristiyanlik ve agk diisiincesi arasinda kurdugu iliski yasamin tim
farkliliklarinin iistesinden gelir ve insanin 6zgiin biitiinliigini kurar. Her ne kadar Hegel,
ask kavramu ile ilk elden bir gtkanim yapmug olsa da Harris'e gore kavramin kékeninde
Kant felsefesi bulunmaktadir: “Hegel'in Kant caliymalar su fikirleri kabul etmesini

47 Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 10.

48 Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” 212.

49 J. B. Baillie, The Origin and Significance of Hegel s Logic: A General Introduction to Hegel s
System (New York: Macmillian, 1901), 12, Harris, “Hegel’s Intellectual Development to 1807,” 33.
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saglamugtir: Ask eylem icin gerekli olan patolojik giidiidiir ve empirizm ilkelerin meydana
getirilmesinde herhangi bir degere sahip degildir”.* Harris, Hegel'in agk kavramunun kke-
nine iligkin yapug1 bu tespite dayanarak kavramin elegtiriye agik oldugunu 6ne sirer. Oyle
ki Huristiyanlik evrensel agkin ve kardegligin dini ise ve bu anlamda ilkeleri zaten “evrensel
akla” dayaniyorsa, yani ak ilkesi sadece goriinen sey; akil ise onun arkasinda yer alan ger-
¢eklik ise, o zaman hayali yiirek ve duyarlilia ihtiyag yoktur”' Hegel'in ask kavraminin
temelinde, Kant diisiincesi oldugunu ileri siirmek sorunludur. Oyle ki Hegel'in Kant
sonrast Alman Idealizmi ile iligkisi goz oniine alindiginda ask kavraminin kokeni Kant
diisiincesinden ziyade, 6zellikle akli olmayana, yani ruhani olana, yapuklar géndermeler
bakimindan Schiller ve tabii ki Goethe gézitkmektedir. Her ne kadar Kroner ve gevresi
Alman Idealizmi’'nin kékenini Kanta indirgemis olsa da; ozellikle Goethe'nin etkisini
aumsamak yanlig olur. Bu noktada Fichte'in Goethe'ye 21 Haziran 1794'te yazdi bir
mektuptan yapilacak alint: belki de Alman Idealizmi'ni bir ciimleile zetler: “Soyut reflek-
siyonun sonuglari, duygunun en saf haldeki tinselligine uyum gostermede basansiz oldugu
siirece, felsefe amacina ulagmug olmayacak. Ben, sizi, insanligin ulagmis oldugu noktada, o
duygularin bir temsilcisi olarak gorityorum (ve hep de dyle gérdiim). Felsefe size donmekle
dogru bir sey yaptyor. Sizin hisleriniz felsefe igin birer mihenk tag gérevi goriiyor”.*

Ozetle Hegel'e gore Is'nin yapmaya alistig1 ahlaki ortadan kaldirmakean ziyade
yasaya boyun egme giidiisii yerine sevgi giidiisiinii gegirmektir. Boylece ahlaki Kant'in
yasact bigiminden kurtarmug olacakur. Surast agkur ki Hegel birlik anlayigina olan ilgsi ile
tam bir romantiktir. Romantikler ayrimlarin alunda bir birlik yattgin: iddia ediyorlard:.
Onlara gore hersey birdi ve tiim farkliliklar gegici idi.** Hegel igin romantiklerin gogundan
farkl: olarak tiim seylerin birligi mistik veya imgelem ile ilgili degil; anlama ve akil ile il-
giliydi. Gergek giizel entelekciiel olarak sunulmug oland1** Bu birlige “yasam” adini veri-
yordu. Hegel yasamu tin olarak, daha agik bir deyigle, var olugun her seyi kucaklayan
kargitliklarini kavramaya ve onlart denetlemeye yetenekli bir varlik olarak diisiiniiyordu.
Buna gore yasam akildan ote bir seydi. Oyle ki biitiin olarak yagam aklin kategorilerinin
soyut kavramlariileyeterli derecede ifade etmek miimkiin deildi. Sadece evrensel olan, her
zaman soyuttu ve higbir zaman yagayani, somut olani yargilabilecek, onun dogasini ifade
edebilecek konumda degildi. Evrensel olan her zaman ve her yerde 6zgiin olana, somut
ilgilere, duygulara ve aska diiymand:.*®

50 Harris, “Hegel’s Intellectual Development to 1807,” 28.
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55 Marcuse, Us ve Devrim, 40,
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HIRISTIYANLIGIN KADERI

Eger evrensel olana kogulsuzca boyun egilirse, yasa kendisini ¢igneyen bir etkinlige karst
matematiksel bir zorunluluga gore tepki verecektir; yani baska bir deyigle sistemi rahatsiz
eden seye mekanik bir tepki verilecekir. Yasa en iist kategori oldugu siirece, burada kisiye ka-
cacak hicbir nokta kalmaz. Kisi yasa altinda yok olmaya mahkimdur, insan asla bagkalarina
kefaret edemez, Isa'min yapti gibi bagkalarinin giinahlarini telafi edemez. Evrensel yasanin
igigindan bakinca her insan ayri bir atomdur. Yalniz bir bireydir. Fakat Hegel'e gére Yunan
tragedyalarinda durum béyle degildir. Bir sugun cezast evrensel yasanin degil de kaderin bir
eylemi olarak gergeklegir. Sonsuza kadar bir emsal olarak durmaz. O sadece suqu igleyene
it olan, ona 6zgii olan bir cezadur. Kisi kadar gergek ve somuctur. Evrensel yagamun bireysel
olanla birlesmesidir. Giinahin, yaralanmanin, cezanin ve uzlasmanin tiim siireci biitiinsel
yasam ile birlikte ilerler. Bunun nedeni s6z konusu olanin yasamin dugsal bir sey ile iliskisi
olmadigidir. Bagka bir deyisle kiginin igledigi sug sadece onun hatasi olmakla kalmaz; ayn:
zamanda evrensel yasamda bir yaraya yol agar. Ciinkii yasam bir biitiindiir ve sug biitiinsel
olan yasama zarar verir. Higbir bireyin yagami “yasam”dan ayn degldir. Bir biitiin olarak
yasam kutsaldir ve Tanridan gelir.” Iyilesmenin yani yasamin kendine ait olmayant yani
sugu ortadan kaldirabilmesi ancak ve ancak “agk” ile miimkiindiir. Sadece agk araciligryla
kader ile uzlagilir.®

Hegel'in bu metinde biitiine yaptigt vurgunun ne kadar belirgin oldugu apagk
ortadadur. Burada biitiin ile anlatlmak istenen biresimsel bir yapt bigimi degildir. Organik
bir yapi bigimidir. Oyle ki parcalar biitiinii meydana getirirken pargalarin var olmalaninin
olana da biitiiniin kendisindedir. Marcuse, Hegel'in yasamun biitiinsellii diisiincesi ko-
nusunda §oyle der: “[Hegelde] her dirimli birey ... yasam biitiiniiniin bir belirisidir, baska
bir deyisle, yasamun tiim 6ziinii ya da gizilliklerini tasir” > Hegel'in burada dile getirdig;
biitiinsellik anlayrst agik bir sekilde Schelling’in doga felsefesindeki organizma goriisiinden
esinlenmistir.

Hegel'in celiskilerin birlesmesi olarak sundugu ilk kavramin yasam kavrami
olmast gercekten de dikkat gekicidir. Tekil yagam, sonsuz olan yagam agacinin bir dalidir;
biitiiniin her parcast ayni zamanda biitiindiir, yasamdur.* Yagamu tiim bagka varlik kiplerin-
den ayirt eden sey kendi belirlenimleriyle ve bir biitiin olarak diinya ile benzersiz iliskisidir.
Copleston’a gore geng Hegel hig kuskusuz ki ahlaksal savagim1 tanir; ama ideali ahlakin bir
yasaya boyun egme sorunu olmaya son vermesi ve kendisi sonsuz Tanrisal yasamin pargast
olan bir yasamin kendiliginden anlaum haline gelmesidir.”

Is¥nun amaglari, upks “Huristiyan Dininin Pozitifligi” metninde one siirdiigii

57 Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” 280.
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gibi icinde bulundugu toplum tarafindan devam ettirilememigtir. Askta da ruhta da mut-
lak uzlasma meydana gelemenigtir. Sonugta Is'nin liimiinden sonra takipileri, sadece
Isanin sdylediklerini 6nemseyerek Hiristiyanligin 6ziindeki “agk”s kaybetmislerdir. Kendini
giinah dolu agksiz diinyadan ayrik olarak ele alma egjiliminde olan Hiristiyan kilisesi kuru-
cusunun mesajinin, yani evrensel ask kavramnin, oldukca diginda bir yol alarak pozitif bir
din haline gelmigtir. Bu ayn zamanda Hiristiyanligin trajik kaderiyle ilgilidir. Hegel sonlu
ile sonsuz arasindaki uzlasmanin aruk sadece Hiristiyanlik tarafindan saglanamayacagini
diisinmekeedir: “Kilisenin ve devletin, inancin ve yasamun, dindarligin ve erdemin, ruh-
sal ve diinyasal etkinligin kendi tarafindan asla bir birligin iginde ¢oziilemeyecek olmas,
Huristiyanlk dininin kaderidir”.®?

Kroner, Hegel'in tutumunu mistik bir tutum olarak agiklama yolunu seger. Bura-
da mistik ile Kroner, Adams'n goriiglerine génderme yapiyor gibi gozitkmektedir. Adams’a
gore Hegel'in mistisizmi sosyal bir mistisizmdir. Burada degerler dolaysz olarak bireyin
kendi duygular tarafindan farkedilir. Mistik olarak paylagtif1 yasam ise gergek tarihsel bir
dénemin somut yasamudur. Gergek geisttir,” Kaufmann’a gore ise nceki galismada Kant'in
ahlakini Isa'nin sozlerine koyan Hegel simdi Isa’yn Goethe'nin Iphigena’st tarafindan temsil
edilen etigin (Sittlichkeit) peygamberi yapar.*

Huristiyanlk agtk¢a Antik halkdininin ortaya koydugu olanakliliklara yakin etik
olanakliliklara gereksinim duymaktadir. Ciinkii halkdininin ihtiyag duydugu ulusal ruh
sadece edimsel gaba ile meydana gelmez; bunun yani sira kendisini giidilleyecek politik
kogullart da gz éniinde bulundurmak zorundadir. Ozellikle Franstz fhtilali rnegi gergeksi
politikanin etik ideal agisindan dnemini bir kez daha ortaya koymustur. Toplumun giin-
cel somut kurumlary, halk ruhunun 6zgiir bir ifadesi olarak, Kant'n ve Aydinlanmanin
akilaliginin fazla farkinda olmadig1 bir 6nemesahiptir. Baska bir deyisle gergek bir halkdini,
sadece evrensel yasaya; bireyin, yada toplumun, salt kendisine bagi degildir. Ayn1zamanda
sosyal kogullan vardur. Bu yaniyla din de belli bir toplumsal érgiitiin toplumsal ilgilerinin
baglayicisidir; din tarihsel toplumsal bilingliliin bir ifadesidir. Bu noktada Hegel yeniden
Antik Yunan dinine déner ve onun ulusal yasam ve dinsel inancin bir birligi oldugunu 6ne
siirer. Yunan etiginin ve Hiristiyan ahlakliiginin yeni bir sentezi igin girisimde bulunmak
sartur.

Hegel'in Yunan dininin Hiristiyanhga doniigmesi mevzusunda verdigi nihai
karar sudur: Yunan ve Roma dini sadece 6zgjir insanlarin dini olabilecek bir yapiya sahip-
tir. Zamanla ézgiirliiklerin kaybolmasiyla bu dinler giiciinii ve toplumsal uygunlugunu
kaybetmigtir. Hegel'e gore 6zgiirliigiin kaybolmasinin nedenleri temelde politik (6rnegin
savaglar) ve ekonomiktir (6rnegin aristokratlarin zenginlik ve liiks isteginin artmas1). Bu
nedenler ézgiirliik ve toplumsal yasamin keyifli ortakliklar: tamamuiyla ortadan kalkmasina
neden olmustur. Tiim eylemlilik, tim amaglar aruk bireylere ait hale gelmitir. Bu nok-
tadan sonra aruk hicbir eylem biitiinliigiin yararina degildir. Her ne kadar akil bir yerlerde

62 Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” 196.
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mutlak, bagimsiz ve pratik olani bulma umudundan vazgegemese de; Yunan toplumsal
kurumlarinin daglmasindan sonra aruk Yunan dini ve Tannlari toplumunun ihtiyaglarina
cevap veremez hale gelmislerdir. Ciinkii Tannlar toplumsal degerlerin ve kurumlarin
imgesel, sembolleri olarak degerler ve kurumlar yikulinca ige yaramaz bir hale gelmiglerdir.
Iste boyle bir siirecte yeni bir din kendini insanlara bildirmigtir. O da kendini insanlarin
ihtiyaglarinin bigimleyemeyecegi bir kaulikta sunmugtur: Hali hazirda varlig siirdiiren bu
din pozitif Hiristiyanlk dinidir ve gekim merkezi askin ve ayrik olan bir seydir. Ayrica
tamamuyla sosyal deger ve deneyimlerin digindadir.”

“Huristiyanligin Pozitiflii” metnine kiyasla bu galiyma Kantin ahlak anlayigini
belirli uyarlamalarla kabul edip onu din kurgusunun “etik” dayanag haline getirmeye
¢abalarmistir. Kavramlar ile organik tarzda kurdugu iliski de ayrica 6nemlidir. Dissiincenin
merkezindeki kaveamlar olan agk ve yasam kavramlan biitiinsellik anlayisina dayanir. Bu
biitiin kavraygi 1is1ginda Kroner'e gore Hegel “Hristiyanlik aski” ad: verilebilecek oldukga
yeni ve dzgiin bir etik ve spekiilatif Tanr1 kavram: ortaya atmugtir®

BIR SISTEM FRAGMANI'NA DOGRU

Hiristiyanligin Pozitifligi” ve “Huristiyanligin Tini ve Kaderi” makalelerinin disinda Nohl
derlemesinin iginde kisa da olsa deginilmesi gereken iki ek metin daha bulunmakradur.
Bunlar sirastyla “Agk” ve “Sistem Fragman:” baslkli metinlerdir. Diyalektik sisteminin en
onemli kategorilerinden biri olan yagam kategorisi kendini agik¢a bu metinlerde ortaya
koyar. “Ask” baglikh kisa metindeki en 6nernli vurgulardan biri gorelilik kavramina yapilan
vurgudur. Hegel'e gore higbir sey kogulsuz degildir. Kendi kokiinii kendisinde tagimaz. Bir
sey sadece bagka bir sey ile iliski icinde vardir. Ask ile kavranan yagam biitiin olarak kavran-
an yagamdur®” ve gergek birlik, ya da bagka bir deyigle agk, sadece yasayan seyler arasinda
bulunur. Tim farkliiklar: diglar. Bu yantyla gergek olan, anlama (understanding) ya da akul
tarafindan kavranamaz. Ciinkii akil keskin bir gekilde varliklar ayrimlara tabi kalar.®

“Sistem Fragmani” adli galiymada ise biitiin-parga, sonlu-sonsuz arasindaki iligki tartigilir.
Hegel'e gore biitiin ile parca arasinda iliski aslinda bir paradoks yaratir ve bu paradoksun
felsefe ile aglmast olanaksizdur. Ciinkii parga ve biitiin, sonlu ve sonsuz arasindaki ayrimi
yadsima adna girisilen kavramsal gabalarin hepsi eninde sonunda digerinin yadsinmasina
zorunlu olarak ihtiyag duyar.%” Hegel'in bu goriigii ortaya atarken de Schelling diisiincesinin
etkisi alunda oldugu yadsinamaz sekilde agikur. Oyle ki Schellingde mutlak 6zdeslik
hakkinda yapilacak aragurmay: mutlak 6zdesligin kendisinden giderek yapmanin imkénsiz
olduguny; bu yiizden zorunlu olarak tarusmay1 ya 6zdegiligin transandantal ben tarafina;

65 Hegel, “The Spirit of Christianity and It’s Fate,” 221, 24.

66 Kroner, “Hegel’s Philosophical Development,” 10.

67G. W.F.Hegel, “Love,” Early Theological Writings, der. Richard Kroner (Philadelphia: University
Of Pennsylvania Press, 1996), 305.

68A.g.e., 304.

69 G. W. F. Hegel, “Fragment ofa System (1800),” Early Theological Writings, der. Richard Kroner
(Philadelphia: University Of Pennsylvania Press, 1996), 310.
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ya da doga tarafina indirgemenin gerektigini ileri siirer. Hegel burada felsefenin sinurlarini
gizer: Felsefe parga-biitiin, sonlu-sonsuz arasindaki kargitligin ortadan kaldirilmast icin neye
ihtiyag oldugunu bildirir.” Kargitliklar arasindaki iliski sorunu felsefe ile goziilebilecek bir
sorun degildir, ciinkii felsefe bu isi tamamlayabilecek bir donanimdan yoksundur. Bu so-
run daha ileri bir biling bigimi olarak kavranan dinsel bilinci gerektirmektedir ve ancak
dinsel deneyimde goziilebilir.

Adams, Nohl derlemesine dayanarak” Hegel'in, Kant'n evrensel ahlakliligin
asan yagam deneyiminde ii¢ asama varsaydigin: dile getirir. Bunlar sirastyla manevi yaraduhg
(inner disposititon; Gesinnung), ask ve dindir. Bu iig asama tek bir deneyimin geligimini
temsil eder ve diyalektik bir siirectir. Manevi yaradihs denen ey arzu ve ahlak yasasini
bir araya getiren seydir. Ama sinirhi ve ara sira ortaya gikan bir sey oldugundan agka
doniismedigi siirece evrensel ve kalici bir hale gelemez. Bu da siireci tamamlamaz ¢iinkii
ask hila din degildir. Bu iiclii iliski baska bir sekilde sirastyla insan ile yasa, insan ile insan
ve insan ile Tann olarak dile getirilebilir. Ancak bu iigiincii yartk din tarafindan agildiginda
zaman son agamaya gelinmis olur. Saf 6zel ask ayri ayn insanlarin sinurlarint asamadiginda
ve saf nesnel ve daha gercek bir hale gelmediginde din olmay1 bagaramaz. Bu yiizden [sa'nin
son yemeginde anlaulmak istenen ey kaba bir dinsel ritiielden ziyade bir ask ziyafetidir.”
Dinin 6ziinii kuran sey tim yasamu ve aski da barindiran kusursuz biitiinliigiin mis-
tik ve lmgesel kavranigidir: “Agk kutsal bir ruhdur. Ama din degildir. Din haline gele-
bilmek igin nesnel bir form kazanmast gerekir”. Oznel bir duyum evrensel olan bir sey ile
kaynagmalidir. Ve bdylece kendisine tapacak onemli varlik kazanacakur. Nesnel ile 6znel
olanin biitiinlesmesi ihtiyaci, tim bunlar imgelem iizerinden bir giizel seyde, bir kutsal
seyde yani Tanrida biitiinlestirme ihtiyac dinin itici giiciidiir.” “Sistem Fragmani” met-
nine bakarak ve Schelling ile yazismalarinda bu metinlere yapug: gondermelere bagli olarak
Nohl ve Diltey bu notlarin Hegel sisteminin bir taslagini meydana getirdigini savunurlar.
Ama agikur ki soz konusu notlar sistemin taslag olabilecek kadar “sistemli” olma kaygis
ile kaleme alinmamuglardir.

Erken donem teoloji yazilani, Adams’a gére Hegel'in “Tinin Fenomenolojisi” onc-
esinde kaleme aldig1 en 6nemli galismalardir. Ayrica “Tinin Fenomenoloji”sini 6nceleyen
diigiinsel egilimler barindirirlar.” Copleston’a gére bu metinlerde Hegel'in ilgisi halihazirda
yitik bir birligin yeniden geri kazanilmasina ve yabancilagma temalarina yonelmigtir.””
Yabacilagma vurgusunu Marcuse’'un yorumlarinda da gormek miimkiindiir. Ayrica bunun-
la baglantil olarak Hegel'in s6z konusu erken dnem galismalarinda ¢agdag: diisiiniirlerde
bulunmayan bir nesnellik ve pratik olana yatkinlik bulunmasi da oldukga nemlidir. Hegel

70A.g.e.,313.

71 Adams’in burada ele aldig1 pasaj Kroner’in ingilizce gevirisinde yer almaz. Adams, “The Mystical
Element in Hegel’s Early Theological Writings,” 94, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling,
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72 Hegel, “Love.”

73 Hegel, “Fragment ofa System (1800),” 316, 17.

74 Adams, “The Mystical Element in Hegel’s Early Theological Writings,” 90.

75 Copleston, Hegel, 13.
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agikga siyasal, dinsel ve ahlaki alanlar iizerinde durarak, Aydinlanma Ca@’nin soyut ve
tiimel akilcihgina kargi gikar. Yukarida dile getirildigi gibi Hegel dini, iginden gkug1 hayat
kogullarina bagli olarak degjisen bir ruhsal yagant formu; siyasal formlar: ise bir halkin
yasama kogullarina sikidan sikiya bagli bir geyler olarak gormektedir.”

Birgok yorumcuya gore heniiz teolojik bir gerceveye kapatiyor olmasina ragmen
erken dénem teoloji yazilarinda Hegel'in diyalektik ¢oziimlemesinin felsefi baglangsclarini
izlemek olanaklidir. Bu agik¢a suna isaret etmekeedir: Diyalektik Hegel tarafindan ilk
kegfedildiginde manugn bir hareketinden ziyade yasarmin hareketi olarak ele alinmugur.
Hegel'in evrensel yagam baglaminda bu hareketi agikga diyalektik doganin bir hareketidir.
Adams’a gore Hegel'in erken donem eserleri icin olgun Hegel'in manuginin geng Hegel
tarafindan daha somut ve agik bir sekilde dile getirdigi de soylenebilir: “Erken dénem
metinlerde dile getirilen diisiince gercek diisiincedir, daha sonraki sistemin ierigidir”.”
Gelecekte Hegel'in kuracag diyalektik sistenin ana hatlari bu metinlerdeki tarugmalarla
meydana getirilir.

Metinlerde ideal bir Yunan dini ve kiiltiiriiniin biitiinlik ve kusursuzluk iste-
mindeki Alman [dealizmi’ne etkisi de aikga ortadadr. Tin kavram ilk olarak bu metinde
kendini gosterir. Tin burada rasyonel ve 6zerk olan yasamun birligi anlamna gelmekeedir.
Pargalanmug ve izole edilmis kisiligin sinirlarinin agildigy, spontan ve imgesel bir dini yagam
tarafindan sembolize edilen seydir.”® Yagam, sosyal olgular ile somut olarak doludur. Hegel
her ne kadar tini Yunan dini ve kiiltiirii {izerinden sunuyor olsa da tinin spontanlig vur-
gusu belirleyici etkendir. Biitiinselligi saglayan bu spontanligin kendisidir. Oyle ki Hegel
Antik Yunan tinini mutlak olarak kabul etmenin bu anlamda biitiinliiii parcalayacaginin
farkindadur. Tkinci olarak ise bireylerin giinahlarini yorumlamada sapilan yol, Yunan dinin
otesinde bir gonderime sahiptir. Agkast bu inancin kavrami Yunan tragedyalarindan
alinmugir; fakat resmedilen yagant Yunan yasanu tarai degil; Hiristiyan yasanu tarzidur.
Hegel burada diyalektik olarak adlandinilabilecek ruhu olan bir deneyim, bir yaganu
kegfetmigtir.”

Hegel higbir zaman Kantg1 goriiglerinden tamamen styrilma iddiasinda degildir.
Onun asil amact hayaun somutlugu ile saf aklin formel buyruklan arasinda oldugunu
varsaydig1 6zdegligi kurmakur. Boylece halkdininin karakeeristigi olan ask, akil ile
biitiinlegmeyi bagaracakur. Kant'a kargi kendi bagimsiz diigiincesini bu romantik tavirla or-
taya koymaya calisir. Bagka bir ifade ile bunu Kant'in diisiincesi igindeki manuksal ve meta-
frziksel zorluklan ortaya koyarak degil; Kant'in kategorilerinin tamamen uyumsuz oldugu
dinsel bir deneyimi kegfederek yapmaya caligir. Ahlak yasasinin, erdemin ve aklin teme-
linde yasamda gergek bir biitiinliik kurmak miimkiin degildir. Bu biitiinlitk soyut kalr ve
biiyiimekte olan toplumun gikarlan ile geligir. Bu gibi bir biitiinliik saf diisiincenin iiriinii
olacafindan sadece kavramda kalacak ve biregimsel olacakur. Organik yagarmi akildan daha

yiiksek bir ey birarada tutar ve onu 6nemli kilar. Rasyonel agiklamanin sinirlarinin 6tesin-
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dendir. Higbir saf yetenek ve soyut evrensel onu kavrayamaz. O kavramin olumlayabileceg
bir birlik degildir. Bu yaniyla Hegel'in Alman Klasizmi ile iligkisi kelimenin tam anlamiyla
ozseldir. “Arkadagi Holderlin eski Yunanistan 6zlemi ile saranp solarken, Hegel Goethe'de
gegmiste hayran oldugu seyin simdideki bir anlaumini buldu” der Kaufmann®

Gergekten de surast agikur ki Goethe, Hegel'i Kant'tan kurtarmus ve ona daha
yitksek bir insan anlayisii sunmugtur. Goethe'nin igiginda kisisellestirdigi din diigiincesi
belki de kendini en 6zgiin kildig1 noktada Hegel'in dine olan ilgjsini daha sistemli bir
diinya sorgulamasina dogru yonlendirmigtir: “Baslangigta Hegelin yanit Tanribilimsel
ogrencisinin yanitiyds. Huristiyanhig1 diinyada temel bir igleve, insana yeni bir mutlak
merkez ve yagama bir son hedef verme igleviyle yiiklii olarak yorumluyordu. Bununla
birlikte, Hegel Incil'in bildirilmis gergekliginin diinyanin genisleyen toplumsal ve politik
olgusalliklarina uygun diismedigini gorebiliyordu, giinkii Incil dzsel olarak tekilligi iginde
toplumsal ve politik baglamindan soyutlanms bireye sesleniyordu; 6zsel amact toplumu
ya da devleti degil ama bireyi kurtarmakei. Oyleyse sorunu gozebilecek olan din degildi
ve ozgiirliik ve birligi yeniden kurmanin ilkelerini ortaya koyabilecek olan ise Tanribilim
olamazds. Bir sonug olarak, Hegel'in ilgisi Tanribilimsel soru ve kavramlardan yava yava
uzaklagtyor, felsef diizleme kayryordu”*
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Demokratik Psikiyatri

Alm. Demokratische Psychiatrie. — Ar.
Tib nafsani dimuqraTi. - Fr. Psychia-
trie démocratique. — Ing. Democratic
psychiatry. — Isp. Psiquiatria democritica.
- Rus. demokratiCeskaja psichiatrija. —
Cince minzhu jingshen bing xue

RERHAD

ltalyada ortaya gikarak yayilan radikal
psikiyatrik reform hareketi. Bu hareket,
psikolojik rahatsizliklar: olanlarin ve diger
dislanmig kesimlerin topluma tekrar ve
tamamen kazandirilmasini talep eder ve
toplumun kendisinin de demokrasi ve
sosyal adalet dogrultusunda gelismesi
gerekigini vurgular. Demokratik Psi-
kiyarri (DP) diglanmuglarin  topluma
yeniden katlimlarini ayni zamanda bu
tarz toplumsal doniigiim siireclerinin
baglamasi iin bir sans olarak gorir.
Cesitli  akd  hastanelerinden  “alana”
geri getirilen “deliler” —sermayenin
degerini arurmas: igin olmazsa olmaz
olan— toplumsal tektiplestirme beklen-
tilerinin “carka takilan ¢akil tagi” olarak
islev gormelidirler ve bu sayede sistemin
yapisal siddeti iizerine dilsiiniim siire-
cini baslatmalidirlar. Eski “timarhane
hastalariin” dig diinyaya geri donmeleri
sistem tarafindan istenen tek boyutlulugu
actkca olumsuzlama konusunda tabii
ki katki sunabili. O zaman onun
sadece var olmasi/goriiniirliigii sistemin
sorgulanmasina katki saglar (Basaglia
1968/1971, 367).

DP’nin  diigiince  yapisinin
kokenleri Gramsc’nin sivil toplum
diisiincelerinden, Marcuse'nin diglanmug
gruplara odaklanan devrim teorilerin-

den, Goffman’in kurum elestirisinden,
Foucanlt'nun deliligin “akd digilik” olarak
diglanmast analizinden ve son olarak Bri-
tanya anti-psikiyatrisinden de (Laing ve
Cooper) gelmektedir. Basaglia burada
egemen sistem iginde kendi psikiyatrik
calismasinin  kagindmaz ~ geliskiselligini
vurgular: “Kurum bizim tarafimizdan
hem olumsuzlanmakta hem de yiiriit-
tilmektedir; hastalik bizim tarafimizdan
hem parantez icine alinmakta hem de
tedavi edilmekeedir; terapi edimi bizim
tarafimizdan hem reddedilmekte hem de
yapimakradir.” Bu geliski ancak “egemen
sinifin degerlerini garanti aluna almay
tistlenmeyen —kendi 6z kurumunu
olumsuzlayip asan- yeni bir bilimin orta-
ya konulmastyla ¢éziime kavusturulabilir
(Basaglia 1968/1971, 364).

DP orgiiclii birlikeelik olarak
8.10.1973 tarihinde Franco Basaglia ve
gogu eskiden onunla birlikte ¢aligan onbir
Italyan psikiyatrist ve psikolog tarafindan
kuruldu. Bu olusumdan énce ayn: grup
ornek olarak bir akil hastanesini -Goriz-
ia—diga agmayn, orada hiikiim siiren yersiz
siddeti (wiolenza grariita« — Franca On-
garo-Basaglia 1987) ortadan kaldirmays,
hastalan doktorlarin  kararlarina  kat-
maya (tedavi edici topluluk prensibi,
M. Jones 1953), ve doktorlarin yénetici
hiyerargisini kiigiik ve belirgin gruplar
lehine desantralize etmeyi denemislerdi.
Tim bu degjsiklikler susturulan delilere
kendi isteklerini, ihtiyaglarini dile getirme
ve elegtiri yapma olanag1 tanima ve onlari
boylece ilk defa kendi kaderleri iizerine
kararlara ortak olabilen 6zneler olarak ci-
ddiye alma amacini tagtyordu. Ancak akil
hastanelerinin diga agilmasi bir ¢tkmazla
sonugland, ¢iinkii yasalara gore kurum-



demokratik psikiyatri e tarihsel elegtirel marksizm sozligii

lardaki hastalanin  disariya gikandmasi
gok zor hatta gogu zaman olanaksizd: ve
buna ek olarak kurum digindaki alanda
bakim ve tedavi olanaklan yoktu. Bu
nedenle DP’nin érgiitlii birliktelik olarak
kendisine bigtigi misyon, yasal ve idari
degisikliklerin gergeklestirilmesi igin ruh-
sal hastaliklar: olanlar adina politik lobi
faaliyetleri yiiriitmek oldu.

DP oncelikle model olacak
sckilde  ogunlukla  komiinistlerin-
sosyalistlerin yonetimindeki bazi yerel
idareleri ve parlamentolan, 6zellikle
Arezzo, Perugia ve Trieste gibi bazi
kentlerde, alternatif bakim modelleri,
ozellikle de is ve ev verme konusunda ve
ayrica ayakta tedavi veren kriz 6nleme
merkezleri kurulmas yoniinde harekete
gesirmeyi basardi. Bu kentlerdeki akil
hastaneleri boylece hastalarinin say1sini
kisa zamanda biiyiik oranda azaltabil-
diler. DP yogun kamuoyu galismasi
ve hemen hemen tim politik partiler
iizerindeki —-DCnin [Democrazia Cris-
tiana / Huristiyan Demokrasi'nin] sol
kanadindan komiinist ve sosyalistlere
oradan da agint sol gruplara kadar- et-
kisi sayesinde 1978 yilinda 180 sayil
yasayla psikiyatrik kurumlara yeni hasta
alnmasinin yasaklanmasini saglayabildi.
Bunlarin yerini yerel ve miimkin
oldugunca kiigiik yatak birimleri (15'ten
fazla olmamak iizere), ayakta tedavi
veren kriz 6nleme merkezeri, yurt-
lar, ama ayni zamanda da firmalarda is
olanaklari almaliydi. Desantralizasyon
1978 Saglk Reformu (833 Numaral
yasa) ile gelistirildi ve 50.000 ila 200.000
niifuslu bélgelerden sorumlu yerel sthhi
birimler kuruldu. Bu yerel sthhi birimler
yerel belediyelerden ve bolgelerden gon-
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derilen bir parlamentoya sahipti ve ken-
dileri igin dagilimina gorece Gzgiir karar
verebildikleri yatili ve ayakta tedavi veren
psikiyatrik bakim icin standart bir biitge
tahsis edilmigti.

Yasal tegvikler Kuzey ve Orta
Iralyada ok sayida alternatif psikiyatrik
danigma, bakim ve tedavi olanaklari
yaratirken, ozellikle Giiney Italyada has-
talar bakimlarinin devami garanti aluna
alinmadan kitlesel olarak salverildiler.
Ayrica Kuzey ve Orta ltalyadaki aceleye
getirilen uygulamalar, halki yiizyillarca
tmarhanelerde diglanmis olan  “deli-
lerin” (Foucault 2006) tekrar disariya
¢tkmasina hazirlayacak olan DP’nin ka-
muoyu ¢alhsmalarinin beklentilerin ger-
isinde kalmas gibi bir zorlugu da beraber-
inde getirdi. Bilangoya bakacak olursak,
DP'nin 6nayak oldugu Italyan psikiyatri
reformunun, Kuzey ve Orta ltalyanin
gogu bolgesinde idarenin, politikacilarin
ve kismen firmalarin iyi niyeti ve isbirligi
sayesinde basarih oldugu sylenebilir.
Triestede oldugu gibi bazt tumarhaneler
tamamen kapatlabilmis ve bu kurumlar-
da kalanlar yakinlarinin yanina, kendi ev-
lerine, kiigiik otellere ya da pansiyonlara
gonderilebilmigtir. Ancak tlkenin diger
bolgelerinde kendini gosteren halkin kit-
lesel hognutsuzluklari, 180 sayili yasanin
degjstirilmesini savunan muhafazaldr
politikacilar tarafindan firsat  olarak
kullanilmugtir.

Oliimiinden bir y1l kadar énce
Latium bolgesindeki Roma psikiyatrik
bakimin  organizasyonunu  iistlenen
Franco Basaglia'uin 6limi (1980) DP
iin agir bir darbe oldu. Farkli kiiler ve
fraksiyonlar arasinda, yatli psikiyatrik
kurumlarin  ortadan  kaldinlmasindaki
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radikallik ve bunun hizi konularinda,
giderek aran tarugmalar qikn. Psiki-
yatri reformunun tim [talya gapinda
gerceklegtirilmesi  konusunda  baganl
olunamad. Kendi aralarinda kavgali olan
DP wraftarlan yine de 180 sayilt yasanin
yauh akd hastanesine geri doniise yol
acabilecek olan revizyonunu engellemeyi
bagardlar.

DP ézellikle Isvigre ile Fransada
ve oralardaki reform hareketleri icinde
taraftar (buldu ve onlara belicli oran-
da ilham kaynag da oldu. Psikiyatri-
Enquéte’ini (Alman Parlamentosu 1975)
biiyiik oranda Britanyanin reform psi-
kiyatrisinden alan Federal Almanyada
DP bilgisizlikten ya da ona kargi daha
etkili polemik yapabilmek igin ok
sayida muhafazakir, ama aymi zamanda
bazi reform psikiyatristleri tarafindan
anti-psikiyatri ile ey tutuldu. Buna kargin
Alman  Sosyal Psikiyatri Toplulugu
(DGSP), Pinel-Toplulugu ve “Ruh
Saghgi Icin Alman-italyan Toplulugu”
icindeki akimlar DP’nin  goriiglerini
Almanyada da yayginlasurmak icin gaba
gostermektedirler.  Blankenburg-Bre-
men manastirinda ve Giitersloh'da (K.
Déomer) kronik hastalar béliimlerinin
kapatlmasi, bu diisiincelerin —simdiye
kadar marjinal kalsa da— Alman bakim
pratiginde de etkili oldugunu gosterme-

keedir.
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OZETLER/ ABSTRACTS

Totem Agaanun fzinde: Freud Olauru Benjamin
Cana Ergen

Ozet: Walter Benjamin'in tarihsel materyalizm diigiincesiyle psiko-tarihe iliskin kabuller
arasindaki aynmu derinlegtirmek gerektigi dogrudur. Yine de bu tutum psikanalitik
zamansallik ile psikanalitik dinleme iliskisine zemin olugturan diyalektik agamantn islevini
diglamaz; zira seyler evreninin fantazmagorisinden uyanis da siyasal 6zne olarak ezilenlerin
tarihsel ant yakalayigt da diyalektik agamada gergeklesir. Gerek bu diinyevi aydinlanma
gerek devrimei eylemlilik fikri Benjamin'in tarih tezleri agisindan odak niteligindedir ve
yine tezler de Freud'un psikanaliz teorisiyle yakindan ilgilidir. Bu teori kapsamundaki ritya-
¢aligmasi, sonradanlik ve baskilama gibi kavramlar araciliiyla tarihsel maddecinin tarihin
siireklilik ve kesinti anlarindaki konumunu tanimak miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: sonradanlik, déja-vu, dinlemeyi dinleme, narsisizm, baskilama, Walter
Benjamin, Sigmund Freud.

The Solitary Walker’s Guide to Representation:
Object, Representation and Mind
Nazim Gokel

Abstract: A radical distinction must be drawn between the psychological conception of
history and Walter Benjamin's idea of the historical materialism. In addition to this argu-
ment, there is still a dialectical phase, that of relation of the psychoanalytic forms of time
and listening, which leads both to waking from dreams of the fantasy world of material
and to the historical moment of the oppressed as political agent. This profane illumination
and this revolutionary act is pivotal to Benjamin’s conceptualization of history and this is
all related to the Freud’s theory of psychoanalysis. Through the function of the notions of
this theory like dream-work, afterwardsness or repression, one can also recognize who the
historical materialist is at the particular moment in the continuum and the discontinuum

of the history.

Keywords: afterwardsness (nachtraglichkeit), déja-vu, listening to listening, narcissism, re-
pression (unterdriickten), Walter Benjamin, Sigmund Freud.

Diren(en) Ego
Murat Ergen

Ozer: Tiim diisiince akimlart Kartezyen egoyu, siddetin ve adaletsizligin ana kaynag olan,
sozde narsistik ige bakisindan ve ontolojik benmerkezciliginden dolay: seytanlagtirmakta
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ittifak etmigtir. Oysa kartezyen ego saf, anonim, bos bir bigim ya da soyut, tiimel bir ka-
vram degil, ona dair benim her an yagadigim tecriibeyle verilen tekil bir varolugtur. Ote
yandan ego, bize yabanci bir gergeklik tarafindan iretilen bir yanilsama, salt gériiniis degil,
tutsak edici ayna imgesiyle dzdeglesmenin dahi 6n koguludur. Oyleyse ben katline bir son
vermek icin hakiki ego ile yabancilagmug ve narsistik ingay1 birbirinden ayirmamiz gerekir.
Bu bakimdan ego sorusu dncelikle politik bir sorudur giinkii yok olmaya direnis, egolojik
farktan asla vazgecmeyen ve Bagka'nin suretleriyle yabancilagtiric: tiim dzdegimleri énceley-
en tekil bir ben gerektirir. Boylece bu makalede, Jacob Rogozinski'nin "Benlik ve Ten"
kitabimin izinde, benin ktii cine direniginde -ki kurtulug yolumuzdur- 6znenin kékensel
bir niivesini bulmak igin Lacan'in ayna evresini elegtirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Lacan, Rogozinski, ben katli, ayna evresi, yabancilagtinici
ozdeglesmeler, kot cin, hakiki ben, direnis.

Abstract: All movements of thought have entered into an alliance to demonize the Carte-
sian subject because of its so-called narcissistic introspection or ontological egocentrism,
the main source of violence and injustice. Yet Cartesian ego is not a pure, anonymous and
empty form or an abstract, universal concept but a singular existence that is entirely given
by the experience I have of it at every moment. On the other hand our ego is not an illu-
sion, a mere appearance produced by a reality that is foreign to us but the precondition for
imaginary identification with the captivating specular image. So we must distinguish the
true ego from the alienated and narcissistic construct in order to end to egocide. That's why
the question of the ego is primarily a political one, because the resistance to suppression
presupposes a singular ego who "never give up on the egological difference” and precedes
all its alienating identifications with the figures of the Other. Thus in this article we cri-
tique, on the tracks of Jacob Rogozinski's The Ego and the Flesh, Lacan'’s mirror stage to
find an originary nucleus of the subject in the resistance of the ego to malicious demon,
which is the way to our deliverance.

Keywords: Descartes, Lacan, Rogozinski, egocide, mirror stage, alienating identifications,
malicious demon, true ego, resistance.

Adomo’nun Psikanaliz Gérigii
Helmut Dahmer

Ozet: Psikanaliz aklin bulmaca ve gizemlerini gozmeyiamaglar. Adorno igin ise psikanalizin
kendisi bir gizemdir. Adorno §oyle sorar: Neden hem teori hem de psikanalizin tedavisel
uygulamalan gozillemez celiskilerle iginden gikimaz bir hal alir? Bu geliskilerin derinine
indiginde Adorno, bir dereceye kadar Freud ve Ferenczi gibi usta psikanalitik bulmaca

goziicillerle 6zdeglesir. Fakat o, biitiin bir olay: psikolojik unsurlara indirgeyen teorinin
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sinirlarinin digina gkmayr umut eder. Bu yiizden de probleme bir sosyolog gibi yaklagr.
Bu bakig agisi, ona 20. Yiizyihn ilk yarisinda geligen psikanalizi igeren sosyal yapinin sabit
ve dinamik ozelliklerini tanimlamasini saglar ve onu Freud'un birgok takipgisine aktardig
su yanls anlaglmadan koruronlarin [Freud ve takipgilerinin] ruha dair bir doga bilimi
uyguladiklari ve bu bilimden bir psiko-teknik tiiretilebilecegi diigiincesinden.

Anahtar Kelimeler: Orerklik ideali, Kritik teori, benligin zayifligy, kitle psikolojisi, kismi
fiziksel diirtiiler

Felsefi Bir Problem Olarak Kendini Aldatma
Zeynep Talay

Ozet: Felsef bir problem olarak kendini-aldatma Platon'dan Niewsche'ye birgok filozofu
mesgul etmigtir. Kendimizi aldaur miyiz? Eger buna cevabimuz evetse, hangi kosullarda
kendimizi aldatiriz ya da bagkalarinin bizi aldatmasina izin veririz? Kendimizi aldatmanin
ne gibi sonuglari olabilir? Kendini-aldatma her durumda ve sartta kaginmamiz gereken bir
sey midir yoksa kimi durumlarda kendini-aldatmanin olumlu sonuglarindan bahsedilebilir
mi? Bu ve benzeri sorulara verilen cevaplar ¢agdag felsefede Kasti Davransslar ve Kasti-Ol-
mayan Davranislar Kuramlari geklinde kargimiza ¢ikan bir kutuplagmaya yol agmigtir. Bu
yauda problemin biligsel ve etik yonleri arasinda bir aynm yapip, bu aynmin 6zellikle yakin
donemde yapilan kendini-aldatma ¢aligmalarinda yeterince vurgulanmadigint ve kendi-
ni-aldatma probleminin etik yoniinii incelemede edebiyatin bize daha zengin bir kaynak
olusturabilecegini iddia ediyorum. Bu baglamda kendini-aldatma fenomenini biri kurgu,
biri de gergek bir olay olmak iizere iki vaka iizerinden inceleyecegim: Thomas Mann'in
Biiyiilii Dag'1 ve Hitler'in sag kolu Albert Speer.

Anahtar Kelimeler: kasti davranigey, kasti-olmayan davraniggt, Davidson, Thomas Mann,
Albert Speer

Abstract: To varying degrees the philosophical problem of self-deception has occupied phi-
losophers from Plato to Nietzsche. Do we deceive ourselves or not? If so, in what circum-
stances do we deceive ourselves or let some others deceive us? What consequences may it
have? Is it something that we should avoid or can it have positive consequences for the
person? Such questions find many of their answers in a debate between intentionalist and
non-intentionalist theories. However, I distinguish here between the cognitive and the ethi-
cal aspect of the problem, argue that this distinction has not been respected as much as it
might have been in recent philosophy, and explore the ways in which literary treatments
of self-deception may help us to distinguish its ethical dimension more clearly. By ethics I
refer both to the relationship of self and Other and to that of self to self. Thus, I try to test
the plausibility of these ways of talking about self-deception on two cases: Thomas Mann's
The Magic Mountain and the memoirs of Albert Speer.
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Keywords: intentionalist theory, non-intentionalist theory, Davidson, Thomas Mann, Al-
bert Speer.

Hafiza ve Hatirlama: Aristoteles, Cagdas Psikoloji ve Freud

Omer Osmanoglu

Ozet: Hafiza ve hatrlama konusu psikoloji, psikiyatri, néroloji ve diger bilimlerin yan
sira felsefe tarihi boyunca filozoflarin da oldukea ilgjsini gekmigtir. Platon’un hafiza ko-
nusunda baglatug) tarugma Aristoteles tarafindan bilimsel bir zeminde devam ettirilmistir.
Soncaki donemlerde Augustinus, Hume, Locke, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche, Hegel
ve Bergson gibi birgok filozof Platon ve Aristoteles'in teorilerini gelistirerek tartugmay:
siirdiirmiistiir. Psikoloji, psikiyatri ve nérolojinin gelismesiyle birlikte hafiza ve haurlama ko-
nusu daha ziyade bu disiplinlerin bir konusu olarak anlagilmaya baglanmugtir. Aristotelesin
hafiza, hatirlama ve geri gagirma hakkinda ileri siirdiigii savlar giiniimiizdeki gelismeler
bakimindan hili 6nemini korumaktadur. Bu ¢alismada, Aristoteles’in “Hafiza ve Haurlama
Uzerine” adlt eserinde ileri siirdiigii teoriler felseft, psikolojik, biyolojik ve fizyolojik yonleri
itibartyla bir biitiinliik icinde ele alinmaktadir. Calismada aynca, Aristoteles'in teorilerinin
¢agday psikoloji bakimindan tagidig1 anlam ve psikanaliz ile irtibat noktalar incelenmek-
tedir.

Anabhtar Kelimeler: Hafza, hatirlama, geri gagirma, algilama, imgelem

Memory and Remembering: Aristotle,
Contemporary Psychology and Freud

Abstract: Throughout the history of philosophy, many philosophers analyzed the memory
and remembering as well as psychologists, psychiatrists, neurologists and other scientists.
Aristotle maintained Plato’s memory theory on a scientific ground. Later periods, phi-
losophers such as Augustine, Hume, Locke, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche, Hegel and
Bergson continued to examine the memory and remembering, by improving the theories
of Plato and Aristotle. With the development of psychology, and psychiatry and neurology
the memory and remembering have begun to be understood more as a matter of these
disciplines. Aristotle’s claims about memory, remembering and recollection still remain
important for today’s developments. In this article, Aristotle’s theories, which he discussed
in his book “On Memory and Remembering”, considered in terms of philosophical, psy-
chological, biological and physiological aspects. The article also examined the meaning of
Aristotle’s theories in terms of contemporary psychology, and of Freud’s psychoanalytic
method.
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Keywords: Memory, remembering, recollection, sense-perception, phantasia

Baudrillard’a Gore Postmodern Sanat ve Simiilalsr

ya da Gergegio Yerini Alan Golge
Metin Bal

Ozet: Bu yaunuin amact “postmodernizm” konusunu sanat felsefesi baglaminda Jean
Baudrillarddan yola gikarak anlatmaya calismakur. Dért bolimden olugan bu yazinin
odaklandigy iki yapit Baudrillard'in Simiilakrlar ve Simiilasyon kitabt ve “Sanat Kom-
plosu” yazisidir. Birinci ve ikinci bolimler Baudrillard'in simiilakr teriminin daha iyi
anlagilmasina birer hazirlikur. {lk bolimde Adelbert von Chamisso'nun Peter Schlemihfin
Garip Oykiisii'nde golgesini yitiren gergek agiklanir. Ikinci bolimde gergegin sonunu ge-
tiren Golge'nin durumu Hans Christian Andersen’in “Golge” masalinin bir yorumuyla
sergilenir. Bu hazirgin ardindan, iigiincii boliimde simiilakr ve simiilasyon diizeninin bir
actklamast yapilir. Dérdiincii bolimde postmodern sanat bir komplo olarak betimlenir ve
Andy Warhol bu komployu ifsa eden ve bozan bir sanatt olarak tanimlanir.

Anahtar Sozciikler: Baudrillard, Warhol, golge, postmodernizm, simulakr, sanat komplosu.

Postmodern Art For Bandrillard and Simulacr
or Reality Replaced with the Shadow

Abstract: Throughout the history of philosophy, many philosophers analyzed the memory
and remembering as well as psychologists, psychiatrists, neurologists and other scientists.
Aristotle maintained Plato’s memory theory on a scientific ground. Later periods, phi-
losophers such as Augustine, Hume, Locke, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche, Hegel and
Bergson continued to examine the memory and remembering, by improving the theories
of Plato and Aristotle. With the development of psychology, and psychiatry and neurology
the memory and remembering have begun to be understood more as a matter of these
disciplines. Aristotle’s claims about memory, remembering and recollection still remain
important for today’s developments. In this article, Aristotle’s theories, which he discussed
in his book “On Memory and Remembering”, considered in terms of philosophical, psy-
chological, biological and physiological aspects. The article also examined the meaning of
Aristotle’s theories in terms of contemporary psychology, and of Freud's psychoanalytic
method.

Keywords: Baudrillard, Warhol, shadow, postmodernism, simulacr, the conspiracy of art.
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Hegel'in Erken Dénem Teoloji
Yazilan Uzerine Bir Oluma

Fehmi Unsalan

Ozet: Bu galismada G. W. E Hegel'in Tinin Fenomenolojisi dncesinde inang ve din iizerine
kaleme aldigs yazlar, konu iizerine daha 6nce kaleme alinmug yorumlar ile iligki iginde
degerlendirilecektir. Soz konusu metinler filozofun diigiinsel sisteminin olusumu agisindan
oldukga dnemli momentler barindirir. Erken dénemde kaleme alinmug teoloji yazilar: bir
yandan Hegel'in toplum iizerine diigiincelerini belirlerken diger yandan inanmanin dogast
iizerine 6zgiin fikirler barindirmaktadir.

Anahtar Sozcikler. Hegel, din, inang, mit, protestanlik, tarih.

Hegel's Early Theological Writings
Abstrace: In this paper early theological writings of G. W. E. Hegel will be examined within
the context of critiques of main Hegelian thinkers. These texts contain crucial arguments
in terms of the formation of the philosopher’s system. The early theological writings on the
one hand hold Hegel's thoughts on society, while on the other contain some original ideas

about the nature of the belief.

Keywords: Hegel, religion, belief, myth, Protestantism, history.
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