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Sunu

Kugkusuz Micheal Foucault ¢aymuzin en etkili filozoflarindan. Foucault, 15 Ekim 1926
yilinda dogdu. 25 Haziran 1984 yilinda da 6ldii. Ailesinin dokrorluk gelenegini bozdu.
Bagarili bir profesor cerrah olan babasinin yolunu izlemedi. Felsefe, tarih, psikoloji okudu.
1950-1954 yillan arasinda Fransa Komiinist Partisi'nin iiyesi oldu. 1958 yilinda dok-
tor unvani alds. Cesidli iilkelerde dersler verdi. Altmush yllardan sonra etkileyici kitaplan
yayimlanmaya bagland:. Foucault iin Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger ve hocasi
Althusser nemli ve etkilendigj filozoflar.

Yonetimsellik (governmentality, Gouvernementalitit) kavramuni Foucault, Collége de
France 1977-1978 yillarindaki seminerlerinde igliyor. Burada hiikiimet kavramuyla stkica
baglanuli bir iktidar seklinden sz ediyor. Kavram, diskurslarin ve pratiklerin kompleksi
olarak betimleniyor. Bir yandan da tarihsel siirecin bir sonucu olarak degerlendiriliyor.
Foucault, hitkmetme geklinin modern ulus devletlerle birlikte degjstiginden hareket edi-
yor. Huristiyan- dinsel iktidar teknikleri ile siyasi iktidar teknikleri arasindaki baglanuya
deginiyor. Modern hiikiimet edis, bireyin kendi yonetimi ve 6zyonetimini, bir devletin
halk: iizerindeki egemenligiyle baglanuli hale getiriyor. Bu noktada bio-iktidar kavrami
anlaml hale geliyor. Bunu iglerken neoliberal yonetimsellik drnegini aragtirtyor. Foucault,
devleti bagimsiz bir fenomen olarak degil de tarihsel olarak ortaya gikmus 6zl bir iktidar
iliskisi olarak gordiigiinden, yonetimsellik analizi bir devlet teorisi niteligj kazanuyor.

Felsefelogos bu sayisinda daha gok yonetimsellik (governmentality,) kavramina ve neo-
liberalizme merkezi bir 6nem vererek Foucault’yu isliyor. Bununla Foucault aragtirma ve

tarngmalanna bir katki olmay: amaglryor.

Felsefelogos'un bu sayisinin editorligiinii Dog. Dr. Ferda Keskin yapt. Ferda Keskin'e
emekleri igin tegekkiir ediyoruz. ..

8. 0.
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Neoliberal sistem ve kapitalizm'
Pierre Dardot ve Christian Laval

Neoliberalizmin ilerleyisini sadece negatif bir bir bigimde, var olan kurallarin kaldirimasi,
devletlerin eylem alaninun daralmasi, ulus devlet hitkiimranliginin gitgide azalmas: veya lib-
eral demokrasinin islevsizlesmesi olarak diigiinmekten vazgegmek gerekir. Bu ilerleyisi an-
lamak igin analiz edilmesi gereken ey, pozitif ve dzgiin bir iktidar kipinin gergek ileyisidir.
Neoliberal yonetim aslinda ortaya politik ve mali kurumlardan olusan, yasama araglan
ve idari dispozitiflerle donanmug bir iktidar sistemi glkarmugtir. Bu sistem ulusal alanlar
arasinda koordinasyon iglevi goriir, toplumlarin déniisiimii igin kaldiraglar olugturur ve
diinya 6l¢eginde belirli bir kamusal diizen sagfar. Neoliberalizmin ekonomi politigini kara-
keerize eden sey, politik alanun edilgenligi, minimal niteligi, daralmasi degl, tam tersine,
yeni bir diizen iireten bir yonetimsel miidahaleciligin siirekliligidir. Ozl bir tiirden olan bu
miidahalecilii oldugu haliyle anlamak gerekir: hem kogullandirilmig hemde kogullandiran,
hem bir sisteme bagumli hem de sistemi yaratan bir politikalar biitiinii olarak.

1 Bu metin, Pierre Dardot ve Christian Laval, Ce Cauchemar qui n'en finit pas: Comment le néolibé-
ralisme défait la démocratie, Editions La Découverte, Paris, 2016 baglikh kitabin 3. béliimiidiir.
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dardot ve laval e neoliberal sistem ve kapitalizm
DISIPLINCI REKABET SISTEMIi

Neoliberalizm, icinde kigkirnci yonetimsellik ile disiplinci manugin kargilikli olarak
birbirine destek verdii bir kurumsal ve normatif sistem haline gelmigtir. Bu kiiresel neo-
liberal sistem “kiiresellesme”den aynlamaz. Kurallat, kurumlar ve normlar biitiinii olarak
sistem miibadelelerin yogunlasmasina, iiretimin uluslararasilagmasina ve sermaye akisinin
serbest kalmastna izin vermistir. Bu normatif ve diizenleyici biitiin, uluslarasi antlagmalar,
sozlesmeler ve anlasmalar iizerinden ve uluslarasi orgiitler (Diinya Ticaret Orgiitii, IMF,
OECD, Diinya Bankasi, Avrupa Komisyonu, vb) ile ekonomi polisligi islevini son yllarda
artirmaya devam eden 6z¢l notlandirma kurumlannin cesaretlendirmesi ve gozetimi alunda
kurulmugtur.2

“Pazarlann kiiresellesmesi,” hiikiimranlia dzgii ve devlet hukuku tarafindan
yapilandinlmus daha 6neeki kiiresel kamu diizenine kiyasla sadece negatif 6zellikler tastyan
bir tiir kaos veya genellestirilmis anarsi degildir. Kiiresellesmeyi diizenleyen kurallar ile
normlar, akedrler iizerinde kendi zorlamalarini uygulayan bir oyunun yiiriitildiigi 6zel
bir alan yaratir. Burada ézellikle kiiresellemenin esas aktorleri olan gokuluslu sirketlerin
tuttugu stratejik yer vurgulanmalidir. Bugiin benzersiz bicimde karmagk biimler alan
iireim siireglerinin kiiresel olarak boliinmesini genis bir dlcekee uygulayan aslinda bu
sirketlerdir: finansin agin kiiresellesmesi (hypermondialisation), iiretimin bagka iilkelere
kaydirimasinun hizmet faaliyetlerine yayllmasi, belirli iiretim faaliyetlerinin pazarlann
yakinina taginmas..?

Kiiresellegmis alanin kural ve normlari daha kesin bir bigimde biiyiik finans ve
firetim girketleri arasindaki rekabetle ilgilidir. Gergek rekabet, kiiresel oligopollerin pazar
iktidart igin miicadele verdigi vahsi bir kavgadir. Rekabetin iki farkli bicim alabilecegi
haurlanmalidir: fiyatlar yoluyla rekabet ve inovasyon yoluyla rekabet.* Neoliberal kapital-
izmi karakeerize eden, inovasyon yoluyla rekabete verdigi 6nceliktir, ama bunu yaparken
de iki rekabet bigiminin tamamlayiciligindan faydalanir. Bu iki rekabet bigiminin iiretimin
diizenlenmesinde bu giin derin bir bigimde igige gegmis olan iki ayn mantk belirledigi
bilindiginde bu saptamanin Gnemi ortaya gikar.’ Bu manuklardan ilki, ileri sekedrleri
(biyoteknoloji, ilag sanayii, elektronik, bilgi islem, vb.) hakimiyeti aluna alan “biligsel
isboliimiidiir.” Uretim bu durumda gbrece homojen bilgi bloklarinin (6mein aragtirma-
gelistirme veya pazarlama) ayrilmast yoluyla isler. tkincisi ise birincisi tarafindan ortadan
kaldinlmayan ve yeniden devreye sokulan “Taylor'c1 isboliimii"diir. Bu ikinci mantg; kara-

2 Notlandirma kurumlarinin kiiresel finansin yapilandinlmasindaki rolii i¢in bkz. Rami Abdelaziz,
Capital Rules, The Construction of Global Finance, Harvard Univeirsity Press, Cambridge, 2007.
s. 162 ve devamu.

3 F1 Mouhoub Mouhoud, “Mondialisation. Les cartes rebattues,” Alternatives économiques, hors-
série, S. 93, Mayis 2012.

4 Eger Marx klasik ekonomiye karg: birinci bigimi saptadiysa, Schumpeter neoklasik ortodoksiye
karg1 ikinci bigimin roliinii kavramsallaghrmgtir. Bu konuda bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval,
“Néoliberalisme et subjectivation capitaliste,” Cités, S. 41, Paris, 2009, s. 63-70.

5 Bu iki iiretken mantik ve ig ice gegmeleri iizerine bkz. El Mouhoub Mouhoud ve Dominique Pli-
hon, Le Savoir et la Finance, La Découverte, Paris, 2009, s. 63-70
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keerize eden sey ise, fiyat yoluyla rekabete kargilik vermek iizere maliyeti ve malin iiretimden
titketiciye ulagma siiresini azaltma talebine uygun olarak iiretim siirecinin kiiciik parcalara
boliinmesidir.

Dolayssiyla, ortodoks ekonominin idealize ettigi rekabet anlayigindan, yani
rekabetin farkli iireticiler arasinda secim yapma imkanindan faydalanan bir ciiketiciye
avantaj saglamak iizere “dogal olarak” gerceklesen arz-talep oyunu oldugu anlayigindan
kurrulmak gerekir. 1930’lardan beri gercek pazarlardaki biiyiik sirketler arasinda varolan
rekabetin “miikemmel olmadi®” bilinmektedir. Neoliberalizmi elestirenlerin bir gogunun
soylediginin tersine, neoliberalizm pratikte neoklasik iktisadin gercekgilikten yoksun
atomeu (atomistique) pazar (ok sayida arz edici, gok sayida talep edici) goriisiiniin bir
uygulamasi degil, gizden gegirilmis bir neoklasik teorinin isleme konmasidir. Bu teoriye
gore oligopoller arasindaki sinurli rekabet, tiiketici igin secim alanini daraltarak, son thlil-
de, iiretimi artirarak maliyeti diisiirmiis ekonomiler sayesinde kendi “biitiinsel iyiliZine”
hizmet eder. Bu revizyon énemsiz degildir, giinkii pazarda sadece bireysel tercibin rasyonel
oldugunu iddia eden neoklasik doktrinin en énemli ilkelerinden birini yadsir.* Dolayisiyla
ideolojik aksesuar haline gelmis olan sey, Colin Crouch’un dedigi gibi rekabet doktrini
degil, her pazann atomistik olmas gerektigi fikridir.” Yetkin ve etkili rekabet bir sekilde
ulusal diizlemden kiiresel diizleme taginmustir.

Bu kavga sadece kapitalist ekonominin kurumlaryla sinurls kalmaz. Ucretler,
toplum ve vergi sisternlerini, politik kurumlan ve, in fine, toplumlarin ta kendisini reka-
bete dahil ederek yol alir. Sermayenin ne denetlenmesini ne de vergilendirilmesini, ama
giiclendirilmis ve genisletilmis miilkiyet haklan yoluyla korunmasin, siibvanse edilmesini,
binbir bagtan ¢ikarma yoluyla “cekici kilinmasi” ister. Serbest olmast gereken kendi iginde
pazar degil, edepli bir bicimde “tasarruf” olarak adlandinlan sermayedir. Kiiresellesme
cercevesinde biitiin yonetimler tarafindan siirdiiriilen arz politikalarinin temeli budur.
Ama doktrin temelinden gok daha 6nemli olan, bu tiir politkanin durumun kendisi,
yani kiiresel dlcekreki sermayeler arasinda var olan rekabet oyunu tarafindan dayatiliyor
olmasi ve biitiin olarak alindiginda biitiin kapitalistlerin ve 6zellikle de en zenginlerin
karli gikmasidir. Bu “sistem” bir kapali unsurlar biitiinii degildir; devletlerin, ekonomik
ve toplumsal organizasyonlarin ve bireylerin kendisinin se¢im ve eylem alanini gjtgide
gergevelendiren ve simrlanduran bir pratikler, dispozitifler, kurumlar biitiiniiniin toplu etki-
sidir. Dolayisiyla, siste kristallesmis bir norm ve kural biitiiniinden baska bir sey degildir
ve bu biitiin dyle bir tutarlilik edinmigtir ki aktorler kendiliklerinden séz konusu norm ve
kurallara uygun olarak hareket etmeye yonlenir. Bu, ekonomide “patika bagimhiligr” (parh
dependence) olarak adlandinilan geydir.

Sistem sadece kendini yeniden iiretmekle kalmaz, 6zel ve kamusal aktdrlere
dayan siurlar yoluyla genisler ve kendini giiglendirir. Bu akedrler ise yinelenen krizler
ve dengesizliklerle sistemi normallegtirir, rutin hale getirir, milkemmellestirir ve genigletir.

6 Bu arada s6z konusu olan ozellestirme ve kamu hizmetlerinin iptalinin hakh gosterilmesi
oldugunda tiiketicinin se¢imi ilkesi mitkemmelen islemeye devam eder.
7 Bkz Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Polity, Cambridge, 2011, s. 54.
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dardot ve laval ® neoliberal sistem ve kapitalizm

Ama bu, soz konusu iktidar sisteminin gitgide uyumlu hale gelme yoneliminde oldugu,
igindeki her seyin “islevsel” hale geldii, sistemin biitiin farklar sogurdugu ve biitiin
catigmalani bogdugu anlamina gelmez. Bu sadece, sistemin aktorler (devletler, sirketler, bi-
reyler) iizerindeki giiclii etkilerinin, ayr akedrleri kendi tutumlariyla icine alindiklars siste-
mi giiclendirmeye goiirdiigii anlamuna gelir. Bu tam da, ikdarin bir kutbunda kamusal
kurumlann neredeyse kurucu bir ilkesi ve 6biir kutups bir bireysel tutum modeli haline
gelen rekabergilik semasinin her yere yaylmasinda gozlemlenebilecek olan bir seydir. Yeni
kamu hukukun resmi ilkesi ve yasalann, reformlarin, yonetimsel egilimlerin tabi oldugu
iist norm olan rekabetgilik, faaliyet alanlarini ve kurumlar gergekten doniismeye yoneltir.
Bunu da onlan, sonsuz bir gember iginde rekabeti kendiliginden yaratmas: gereken bir
yansmacihk (compétitivité) mantgina tabi kilarak yapar.

Daha genel bir bigimde, ekonomik iktidar i¢in miicadele icinde olan 6zel ve ka-
musal akedrlerin kendileri rekabet sisteminin igleyis kurallannt gitgide biiyiiyen bir gekilde
iiretmislerdir ve daha sonra bu kurallar ayni aktérler icin az cok zorlayic1 bir gerceve haline
gelmigtir. Aralarinda 1980’li yallarin sonunda ortaya gikan “Washington Konsensiisii”niin
iinlii on maddelik listesi de olan belirli referans metinleri, ihracam, yabanci sermaye akisina,
kamu hizmetlerinin azalulmast ile Gzellegtirmelere yonelik bir politikantn siirdiiriilmesi igin
mali kurumlara ve hiikiimetlere referans olarak hizmet etmistir. lk olarak, Giiney ilkel-
erinin borg krizinde kamusal ve zel yaurimcilarin borg anlagmalan igin IMF tarafindan
dayaulan agir kogularin 6zeti, zaman iginde biitiin iilkeler igin mali piyasalara erisimi ve
daha uygun borg alma kogullarini elde edebilmeyi kogullandiran genel bir normatif gergeve
haline gelmistir. Bu normatif gergeve, asla tam olarak bir “konsensiis” nesnesi olmamugtir.
Béyle bir konsensiis varsa da bu IMF, Diinya Bankasi ve Amerikan Devlet Hazinesi
arasindadir. Sz konusu normatif gergeve krizler sayesinde en giiglii “merkez” devletler
tarafindan “cevre’ye, ardindan da gitgide kiiresel rekabet oyununa kaulanlarin biitiniine
ve ozellikle de Avrupa Birligi iilkelerine dayatlmugtur.

NEOLIBERAL SISTEM VE SERMAYENIN “YASA”LARI

Sermayenin, adeta 6zerk bir tarihsel failmigcesine, etkilerini acimasizca iireterek kendi ken-
dine gelismesinden boyle bir sistemin kolayca gtkmayacag) anlastlmaktadir. Hakim du-
ruma gelen normatif manuk nce sonu belirsiz miicadeleler ve gogu zaman el yordamiyla
ilerleyen politikalar boyunca olusmustur. Iginde yasadigimiz neoliberal toplum, énciileri
tarafindan tamamen programlanmis olmayan bir tarihsel siirecin meyvasidir ve bilegenleri
birbiriyle biitiinleserek, birbirlerini giilendirerek yavag yava bir araya gelmigtir. Bu toplum
homojen bir doktrinin dogrudan sonucu olmadi gibi, yayllmast esnasinda kendine uy-
gun olan toplumsal, kiiltiirel ve politik bicimleri ortaya ¢ikaran bir sermaye manuginin
yansimasidir. Klasik marksist agiklama, leoliberalizmin cevap vermesi gereken birikim
krizinin kapitalizmin kendisinin krizi olmadiginu, spesifik bir yant oldugunu ve simdiye
kadar belli bsr tiir kapitalizmi gergevelendiren kurumsal kurallarla ilintili oldugunu gérmez.
Zira neoliberalizmin ézgiinliigii, sadece bir bagka “birikim rejimi” degil, daha genis an-
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lamda bir bagka toplum tarumlayan yeni bir kural biitiinii yaratmasidir. Marksist anlayssta
neoliberalizm her seyden énce oldugu haliyle hukuktan bagimsz olan ve kendi gelisiminin
her aninda ihtiya¢ duydugu hukuki-politik diizeni ortaya gikaran bir ekonomik “iiretim
bigimi”dir. Oysa, ekonomik olan: ifade etmeye veya engellemeye mahkum olmus bir
“listyapr”ya ait olmak soyle dursun, ekonomik olan: igerden belirledigi olciide Aukuksal
olan en bagindan itibaren tiretim iliskilerine aittir. Foucaultnun dedig gibi “ekonomistlerin
bilingdug1,” aslinda ister liberal ister marksist olsun biitiin ekonomizmin bilingdugt, kesin-
likle kurumdur ve neoliberalizm de, 6zellikle ordoliberal versiyonunda, tam da kuruma
belitleyici bir yer vermek ister.

Ordoliberalizm icin s6z konusu olan, kapitalizmin krizlerin étesinde var olmaya
devam etme imkanini, 2008 krizinin en giilii aninda yeniden tarugildigini bildigimiz
imkant belirlemektir. Marksist bir perspekif benimsendigj takdirde, sermaye birikiminin
biricik ve zorunlu mant kapitalizmin biricikligini belirler: Foucaultnun belirttigi iizere
“aslinda tek bir kapitalizm vardur, giinkii sermayenin tek bir manugy vardir.® Kapitalist
toplumun her ¢agda gosterdigi geliskiler kisaca kapitalizmin kendi geliskileridir. Omnegin,
Kapitalin Birinci Kitabin'iun analizi takip edildigi takdirde, kapitalist birikimin genel
yasastna gore sermayede, ana kaldiraci krediyle birlikte rekabet olan bir merkezilesme
egilimi ortaya gikar. Dolayisiyla, merkezilesme egilimi bir “dogal yasa” olarak, “sermay-
enin sermayeyi gekmesi” yasast olarak rekabetin mantginda vardir” Ama ordoliberal-
lerin yapug gibi, kapitalizmin fiili gehresinin (figure) sermayenin manugindan dolaysiz
olarak ¢ikarsanabilecek olmakran uzak oldugu ve tarihsel olarak tekil “ekonomik-ku-
rumsal” bir gehreden bagka bir sey olmadi diiiiniildiigiinde, kapitalizmin bigiminin ve
kriz mekanizmalarinin kapitalist birikim yasalannin zorunlu sonucu degil, belirli hukuki
kurallarin olumsal etkisi oldugunda da anlagmak gerekir. Bu bigim ve krizlerin iistesin-
den hukuki-kurumsal déniiiimler pahasina gelinebilir ki bu da neoliberalizm tarafindan
arzu edilen hukuki miidahaleciligi biitiiniiyle dogrular. Tekil bir kapitalizmle karst kargtya
oldufumuz andan itibaren, ilkinden farkls bir baska kapitalizm icat edecek sekilde bu biit-
iine miidahale etmek miimkiin hale gelir. Bu yeni kapitalizmin kendisi de bir hukuki-poli-
tik kurallar biitiinii tarafindan belirlenmis tekil bir konfigiirasyon olugturacakur. Geligimi,
amanstz bir “dogal yasa” biciminde isleyen bir mantik tarafindan belirlenen bir ekonomik
iiretim biciminden gok kapitalizm bir tekil gehreler goklugunu igine alan bir “ekonomik-
hukuki kanigtim”dir. Bu nedenle, sadece neoliberal politika veya neoliberal ekonomi degil,
neoliberal toplum haldanda da konusmamiz gerekir: inkar edilemez bigimde kapitalist bir
toplum olarak, 6% toplum indirgenemez spesifikligi icinde oldugu haliyle analiz edilmeyi
gerektiren kapitalizmin tekil bir gehresiyle ilgilidir.

Thomas Piketty'nin Yirminci Yiizyslda Kapital kitabindaki analiz, kendini mark-
sist ilan eden ekonomistlerin gok giiclii elegtirilerine hedef olsa da belli bakimlardan en me-
kanik versiyonuyla marksist agtklamaya benzemekredir. Milk ve gelirlerdeki esitsizliklerin

8 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collége de France 1978-1979, Galli-
mard/Seuil, Paris, 2004, s. 170.
9 Karl Marx, Kapital, Kitap 1, bol xxm, PUF, Paris, s. 702.
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yirminci yiizyilin sonundan itibaren giiglii gekilde yiikselisi bu kitapta esas itibariyle, milli
gelirdeki arug orani ile sermayenin verim orani arasindaki iraksama yoluyla agiklanur. Me-
kanik- olarak-agiklanabilir ve karst konulmast miimkiin olmayan kendiliginden faktdrler bu
uzun vadeli esitsizlikgi egilimi kagimilmaz kilar. Egitsizliklerin azalma dénemleri toplumsal
ve ideolojik miicadeleler sonucu olmaz, kamusal eylem sonucu hig degildir, diinya savaslar
ve krizlerden gelen “dis soklar” sonucu olur. Mekanizma politika iizerinde kesin olarak
iistiinlitk sahibidir. Bazt pasajlar bu konuda ok agikur: “Sermaye/gelir iliskisinin yirmi
birinci yiizy1lda yapisal olarak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizylllardakine yakin yiiksek
bir konuma geri dénmesi, béylece, zayf bir biiyiime rejimine geri déniisle dogal olarak
agiklanir. Sermayenin geri déniigiine gotiiren ey, bilyiimedeki — zellikle de demografik
biiyiimedeki - digiistiir.”"" Dolayistyla, esas olan toplumsal ve politik iligkilerden genis an-
lamda bagimsiz olan “tarihsel yasalar"dir. Kamusal eylem burada asla yarauci degil, esas
olarak tepkiseldir. Bu da kitabin sonundaki “onermesel” politik tavn (kiiresel bir vergi
teklifi de dahil olmak iizere) ispatlanamaz hale getirir." Béylece Piketty ne kadar Marx'
agmak istese de marksist ekonomistlerle beraber politika ve politikanin ekonomi ile
toplumsal yapilardaki gergek etkilerini unutma ydniinde can skici bir egilim gosterir.”
Neoliberalizmin yerli yerine nasil oturdugunu anlamak igin her seyden 6nce
1960-1970 yillar: krizini klasik anlamda bir “ekonomik kriz’e indirgemekten kaginmak
gerekir. Zira neoliberalizm sadece bir birikim krizine cevap vermez, aym zamanda bir
yonetimsellik krizine de cevap verir ki bu da o zamana kadar hakim olan iktidar bigim-
lerinin keskin bir kriziyle ilgilidir. Foucault'nun yeri doldurulamaz olan degeri, birey-
leri yonlendirmenin yeni bir biciminin seyrini bu baglamda konumlandirmug olmasidir.
Ekonomik oldugu kadar cinsel ve kiiltiirel alanlar da dahil olmak iizere her alanda
ozgiirlik 6zlemine olumlu cevap verme iddiasinda olan bir yonlendirme bigimi. Ekono-
mizme kargi, Foucault igcilerin miicadelesinin kadinlarin, 6grencilerin, sanatgilarin veya
hastalarin miicadelesinden ayrilamayacagnmi gériir. Bireylerin toplumun farkli kesimlerinde
yonetilme bicimlerinin degisimi ile toplumsal ve kiiltiirel miicadelelere verilen cevaplann
neoliberalizme birlikte hem teorik hem de pratik bir tutarlilik kazanma bicimini fark eder.
Yine de bu analiz, Wendy Brown'un Foucaultnun sermaye ile demokrasiye karst “gorece
kaynsizligr"ndan bahsederken algrlamug oldugu ikili bir simirlandirmadan mustariptir. Fou-
cault bir yandan kapitalizmi toplumsal tahakkiim bigimi olarak ele almay1 ihmal eder; 6te
yandan neoliberal rasyonalitenin demokrasi, demokrasinin imgelemi, ilkeleri, degerleri ve
kurumlan iizerindeki etkilerinin analizini yapmaz.' Burada kugkusuz Foucault nun yapug
yontem segiminin bir sonucu gorillmektedir. Yonetimsel rasyonaliteye yogunlasarak, Fou-
cault bu rasyonalitenin bulundugu ézgiirlitk alanlarinda yeni etik ve politik kendi ken-

10 Thomas Piketty, e Capital au XX e S, Pais, 2013,5.263.

11 Aym yonde giden elestirel bir yorum i¢in bkz. Nicolaus Delalande, “Vers une histoire politique du
capital?,” Annales, Histoire, Sciences sociales, 70. Y1l s.1, Ocak-Mart, 2015, s. 47-59.

12 Gelir ve millklerdeki yakinlagma ve uzaklasma donemlerinde politakasiyla muhalefetteki be-
lirleyici rolilnit vurgulayan Paul Krugman’in tersine. Bkz. Paul Krugman, L'Amérique que nous
voulons, “Champs,” Flammarion, Paris, 2009.

13 Wendy Brown, Undoing the Demos, Zone Books, New York, 2015, s. 73-78.
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dini 6znelegtirme imkanlan kegfetmeyi hedefliyordu." Diigtiniim agisint genisleterek, yani
neoliberal akil ile sermayenin mantgini eklemlendirmeye galisarak bu sinira gare bulmak
gerekiyorsa, bu ancak Foucaultnun yonetimselleik incelemelerini derinlegtirerek olabilir.

Bu baksg agisindan esas olan, sermayenin tarihsel olarak yayilumnunun, daha énce-
ki her asamasinda, sembolik bir bicim alma ve kurumsal bir isleme konmays varsaydigan
anlamaknr.  Kendi iginde ve en iist soyutama diizeyinde ele alindiinda sermayenin
mant “aruk-deger iiretmek, daha fazla ve daha fazla yapmakean (Plusmachere)”'® ibaret-
tir. Bununla birlikte, bu manuk tek bagina, biitiin toplumsal iliskileri “ickin” yasalar
uyannca ortaya gtkan bir kapitalizm icin herhangj bir “6z” olusturmaz. Sembolik bir tem-
sil galismasi, miikerrer ve tutarl politk miidahaleler, “ekonomik-hukuksal” bir normatif
iiretim, bu “sermaye diinyasi”n veya, bizim adlandudipyme biimiyle, sermayenin diinya-
olmasn kurmak icin vazgegilmez olmustur. Bu ifade sermayenin artik ne cografi siur ne
de toplumsal alanlar arasindaayrim tanumadig) anlamuna gelir. Bu, kendini biitiin alanlara
dayatma egjliminde olan bir simsrizlanma manogdur. ' Her birey “insan sermayesi” olmaya
davet edilir; doganin her unsuruna iiretim kayna olarak bakilir; her kurum iiretim aract
olarak degerlendirilir. Dogal ve insani gergeklik biitiiniiyle ekonomi ve ydnetimim (gestion)
matematik diline kaydolur. Bir apagiklik, bir zorunluluk, gercekliin ta kendisi haline gelen
neoliberalizmin imgelemi buradadur. Yine de diinyanin sermayeye doniisiimii ne “igrek” bir
yasa ne de Bau metafizigjnin kaderiyle ilgilidir. Insanlan ve toplumlan yénetme bigimind-
eki miithig bir siramanun tarihsel sonucudur; giilii toplumsal, éznel, gevresel etkilerini
anlamaya bagladigimiz kurumsal bir doniigiimiin iriniidiir.

DOGANININ TEMELLUKUNUN SINIRLARINI
HEP DAHA OTEYE ITMEK

Bu sinirsizZlanma mantg kendini doga ile iliskide nasil dayaur? “Sonlu, tamamen bilinen
ve isgal edilmis gezegen’de yastyoruz, ama pazar mantif ancak genigleyerek yagayabilir."”
Artik hemen hig bakir alan kalmamugtr, terra nullius® fiksiyonunu yeniden isleme sokmak
zordur ve bu da Baunin ele gegirilmesine onciilik eden“Yeni Sinurlar” manugini yeniden
iiretmeyi yasaklar. Bununla bitlikte, tarih bize tiim sinirlarin sermaye tarafindan agilmak

14 Foucault'nun neoliberal mi yoksa neoliberalizme kargt m1 oldugu sorusu, dolayistyla tamamiyla
anlamsizdir. Bu soru genellikle Foucault’yu (“Devlet taraftan veya kargii” veya “Pazar taraftan
veya kargit” tiiriinden) ikili bir se¢im igine hapsetmeye gahsanlara 6zgiidiir. Boylesi biri ikili segim
ise ozellikle 7 Mart 1979 tarihli ve “Devlet fobisi” iizerine dersinde (Biyopolitikanin Dogusu, a. g.
y.) soylediklerinin de gosterdigi gibi Foucault’ya tamamiyla yabancidir.

15 Karl Marx, Kapital, Birinci Kitap, a. g. y,, s. 693.

16 Jean-Frangois Billeter toplumun, hem nihayet hem de amag yoklugunu kast eden ¢ift anlamda
“sonsuzun yasasina tabi kilinmasindan sz eder (Esquisses, Allia, Paris, 2016, s. 82).

17 Sophie Bessis, La Double impasse. L 'universel a I'epreuve des fondamentalismes religieux et
marchands. La Découverte, Paris, 2014, s. 18.

18 Bu terim Roma Hukukunda sahibi olmayan ve ilk isgalcinin keyfine gore sahip olabilecegi
bir sey anlamina gelir. Amerika’nin avrupal isgalciler tarafindan kolonizasyonu bu sekilde hakli
¢tkariimgter.
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iizere kondugunu 6gretmistir ve bu sinirlar norm ve kurum yaratarak asthr. Bu amansiz
manugin iki yeni bigimi tespit edilebilir.

Yalan bir gelecekee fosil enerjilerin tikkenecegi goriisii bazi devletleri atmosfer Gtesi
uzayin temelliikii yoniinde gergek bir kosuyu benimsemeye itmektedir. 25 Kasim 20154de,
COP21'in" agilisindan bir kag giin 6nce Barack Obama béylesi bir temellitk ¢alismasina
yetki veren bir yasayi, HR 2262 yasasini, uzayin hukuki statiisiinii formel olarak gozden
gesirme siirecini atayarak ilan ediyordu.

1960’li yallarin bagindan itibaren uluslararas hukuk, atmosfer étesi uzayin banggil
amaglarla kullanimini desteklemek icin ashnda “insanligin ortak gkan’na gonderme
yapiyordu. 1967 yilindaki uzay anlagmasi, ilk iki maddesinde uzayin hukuki statiisiinii
saptamustt. Her seyden énce, tiim devletlere agik bir kullanim hakkin: taniyarak, esit bir
erisim gerektirerek. Ardindan, “Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak {izere” atmos-
fer Gtesi uzaya ne hiikiimranlik ilan ederek ne kullanim ya da isgal ne de herhangj bir
bagka bigimde ulusal olarak temelliik edilemeyece§i” sartini getirerek. Bu iki vechenin her
ikisi de, herkese agik kullanum ve temellitk edilememe, uluslararast hukukun tanidigy tek
ozneye, yani Devlet'e gonderme yapar: “Ulusal temellitk” devletler tarafindan temelliik ve
temelliik edilememe devletler tarafindan temelliik edilememedir.

25 Kasim 2015%e ilan edilen yasa gok usta bir bigimde tam da bu sinur iizeri-
ne oynar: Ads bile zaten her seyi anlatmaya yeter: Competitiveness Act veya rekabetgilik
yasast. Miilahazalarindan birinde bir gok tast iizerinde veya uzayda yer alan bir kaynag
ticari olarak kullanmaya girisen ABD vatandaslarina ilgili yasaya uygun olarak elde edilmis
kaynag tutma, sahiplenme, tagima ve kullanma hakkini verir. Bu Amerikan ticaret
sirketlerine, kitabina uygun, dislayici ve mutlak bir miilkiyet hakki tanimaya egdegerdir.?®
Bununla birlikte, Kongre tarafindan kabul edilen yasa, bu sekilde temelliik edilebilecek
olan sey iizerinde dogrudan toprak hiikiimranligi hakki talep etmekten kaginir: Isgal ve
temelliik devlet olarak Amerika Birlesik Devletlerinin isi degildir.?! Dolaysiyla, karsimizda
devlet hiikiimranhig yoluyla temelliik etme yasagani formel olarak gignemeden, bu yasanin
etrafindan dolanan bir devlet hitkiimranh edimi vardir. Burada séz konusu olan bir
tiir devir iglemidir ve bu iglem sayesinde devlet vatandaglarina hukuki bir hak bahgeder
ve bu, devrettiklerine daha iyi temin edebilmek iin kendisine yasakladgy bir hakur. Ama
1967 Antlagmasindaki ¢atlak daha da genigletilmeyi beklemektedir: Devletler icin temel-
liik edilemez olan ey, zel sirketler icin terna nullius olur. Béylece Lixemburg hitkiimeti,
gokuaslanndan ¢ikanlacak nadir mineralleri sahiplenme hakks konusunda zel sirketlerin
kendine giivenini saglamak iizere SpaceResources.lu adi alunda biitgesi olan bir yap:

yaratmugtir.2
Biyogesidliligin finansal olarak desteklenmesiyle siirsizlandima manuginin

19 2015 yilinda Paris’te yapilan Birlesmis Milletler Iklim Konferansi (¢.n.).

20Bkz. S. I. Lex’in “calimaq” isimli blogu, “Le jour ou I’espace a cessé d’étre un bien commun,” 30
Kasim 2015: https://scinfolex.com/2015/11/30/le- jour-ou-lespace-a-cesse-detre-un-bien-commun/
21A.g.y.

22 Bu girigimin amaci, “yeryiziinde bitylimeyi tesvik etmek ve uzaymn ilenmesinde yeni ufuklar
agmak” olarak ifade edilmistir, www.gouvernement.lu, 2 Subat 2016.
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ikinci bir bigimi tespit edilebilir. Doganin pazara dahil edilmesi, aruk “biyogesitlilik ika-
mesi” olarak adlandirilmasi gereken sey adina hakli gosterilir?® Bununla anlagilmast ger-
eken gey, biyogesitliligi yok etme hakkina sahip olmadifymuz degil; tam tersine, burada yok
ettigimizin yerini baska yerde doldurmak sartiyla bu hakka sahip oldugumuzdur. Omegin,
afaglar biiyiidiigiinde fark olmayacag bahanesiyle, baska yerde alu hektar dikmek saruyla
burada al hekear orman yok etme hakkimiz vardir. Ama bu ikameyi gerceklestirmek igin
isin baginda ikame edilmesi gereken kaybin miktarini degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla
bir emek iiriinii olmayan seye — 6rnegin agaglarin ve gigeklerin anlar tarafindan déllen-
dirilmesine — deger bigmek gerekir.

Béylece doga tarafindan verilen ve ekonomik olarak deger bigilebilir “hizmetler”
nosyonunu dayatmaya egilimi ortaya gikar. Simdiye kadar biyogesitlilik, kendi iglerinde
ayn unsurlardan (genler, tiirler, rezervler, vb) olugan ve sahip olunabilen, alinabilen ve
satilabilen kaynaklar biitiinii olarak diisiiniiliiyordu. Bu klasik bigim altunda, pazara dahil
edilmek hala biyogesitliligin ickin bir degeri oldugu fikrini igerimliyordu. Simdiden sonra
ise, insanlarin gerceklestirdii sanayii faaliyetlerle bir araya gelmek suretiyle refah iireten
bir dogal sermaye stogundan gelen akiglardan miitegekkil “ekosistemik hizmetler”den soz
edilecektir.?* Ayru esnada biyogesitliligin ickin degeri, dogal sermayenin iirettigi akislara
adfedilen deger lehine silinir. Oyle ki, bazilar biitiin biyosferi “dogal sermaye” olarak men-
kul kiymete doniistiirmek gerektigi sonucuna varmaktan geri durmazlar. Burada meydana
gelen sigramanin 6lgiisiinii gormek yararl olacakur: “Biyosferin ticari alana dahil olmast
sadece mal olarak degil (orman sauginin ve sanayii kapitalizminin mantig, “biyolojik
kaynaklar” ile patenti alinmus genler, vb), ayn1 zamanda ve her seyden 6nce aktif varhk
(yani finansal rant manuginda miistakbel gelirlere hak saglayan menkul kiymetler) olarak
da gergeklesir.”” Dolayisyla, doganin mal haline getirilmesinden finansallasunlmasina
gegerek, uzamsal olmayan bir sinir ileriye tasirur: deger artyrmanin suuri.

OZNELLIK REJIMI OLARAK SINIRSIZLANDIRMA

Neoliberal éznelegtirmenin tam merkezinde aymi defer arurma manug bulunur. Bu
oznelestirme kendi tarzinda finansal bir éznelestirmedir. Aslinda, kapitalizmin tekil bir
tarihsel bigimi olarak neoliberalizm temel bir imgelem boyutu tasur, dahasi sadece bu
boyut sayesinde tutunur. Eger bu boyut olmasa neoliberalizm ne en ciddi krizlerde hay-
atta kalmay bagarabilirdi ne de, istelik, bu krizler sayesinde daha da giclenebilirdi. Oysa
bu imgelem esas itibariyle ticari degil, girisimei bir imgelemdir. Eger bunu anlayamazsak
kendimizi giigsiizliige mahkum ederiz. Bikunci bir sekilde déniip dolastp neoliberal poli-
tikalara kargt Keynesci ve yeniden daglima bir politika gtkarmak gerekeigini soylemek,
neoliberalizmle sadece onun imgelemine karst alternasif bir imgelem, yani armu edilir bir
hayat bigimi teklif etme noktasina kadar giderek yerini almak istedigi seyle ayn: diizeyde

23 Sandrine Feydel ve Christophe Bonneuil, Prédation. Nature, le nouvel Eldorado dela finance,La
Découverte, Paris, 2015, s. 67 ve devami.
24A.g.y,s. 59 ves. 165.
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olmast gereken bir imgelem ¢ikararak miicadele edilebilecegjni anlamamakur. Diinyay:
doniigtiirme arzusunu dogurma kudreti sadece imgelemde vardir. Su ya bu 6nerinin eko-
nomik “fizibilitesi” izerine bir tarusmaya hapsolmayikabullenmek daha bagtan kaybetmek
demektir. Zira kendini onceden bu zeminde dayatan tam da neoliberal imgelemdir. Neo-
liberalizme benzersiz giiciinii veren de bu imgelem oldugu icin, en yoksullar da dahil olmak
iizere insanlar iizerindeki gekiciliinin nereden geldigini sormak gerekir. Bagka bir deyisle:
Neoliberalizmi icerik itibariyle her bireyin ulasabilecegi bir dzgirlik vaadinin tagtyicis
olarak gosteren nedir?

Neoliberalizmin bagtan ¢ikanciligini ve niifuzunu dlgmek igin elbette bugiin
Amerikan Deniz Kuvvetlerinin antrenman bigimlerini taklit eden Cross Fit gibi antren-
man yontemlerinin besledigi hayranlik hikayelerine kapimamay1 kabul etmek gerekir.
Taraftarlarin siirekli bir “kendini asma”ya davet ederek meydan okuma ve performans
kiiltiiriinii bog zaman faaliyetlerine varana kadar dek sokan bu yéntemlerin kendilerince
neoliberal normativitenin eylemine katldiklan konusunda hig bir kugku yoktur. Bu yon-
temlerin en farkhi durumlarla yiizyiize gelmeye hazrlanmak isteyen stresli kadrolarin giiven
ihtiyaciru tatmin edebildikleri de ayni 6lciide kesindir. Personal Brandingde coach modasi
ya da kendini pazarlamanin éznelerin neoliberallemesinin fazladan bir semptomu oldugu
da kabul edilecektir. Ama béylesi yontemler, birbirine eklendiklerinde bile, biiyiik 6lcekte
uygulandiklannda bile her bireyin i¢ diinyasina ulagabilecek bir toplumsal imgelem mey-
dana getirmezler.

Bu yiizden kendi icinde herkesin hayaticin sirket” tarafindan temsil edilen mod-
ele dogru dénmek ok daha iyidir. O zaman yasam ile sirketin egkaplamli oldugu ve bu
yiizden sirketin hukuki bir yaratimdan ¢ok tiim bir yasam bigimi olarak goriindiigii ortaya
¢tkacakur. Sunlar, NUMA'run (inovasyoncu ve start-up sirketleri birlii) genel delegesi Ma-
rie Vorgan Le Barzic'in Libération tarafindan diizenlenen toplumsal girisimcilik haftas: ger-
¢evesinde 10 Kasim 2014 warihindeki sozleridir: “Bugiin biitiin yurrtaglar yasamlarint bir
sirket gibi ele almaktadir.” Ama Barzani, hemen ardindan kendini diizelterek fikir degistirir:
“heniiz tam herkes degil.” Masumiyeti iginde bile bu itiraf 6nemlidir: Her yurttagin kendi
yasamuyla olan iligkisi her girisimcinin kendi sirketiyle iliskisiyle benzesir. Bu her yasamun
kendi icinde sirket oldugu anlamuna gelmez, yasamu yonlendirmenin bir sirketi yon-
lendirme bigimiyle benzeytigi anlamuna gelir. Alinuladigimiz konugmanin siirekli “toplum-
sal” olam 6ne gikaruarak en iyi niyetleri tagyor olmasinin Gtesine gegildiginde en ilging
olan gey, aslinda “girisimcilik” nosyonu iizerindeki srardur. Girigimcilik, zorunlu olarak
yurttaglarin azinlik bir kesimine aynilmus olan gjrisimci statiisiinii genis 6lciide asar, ger-
¢ekte “demokrasinin yenilenmesi”ni getiren bir “yurttaglik bicimi” olugturur.

Bu konugmay, kendi kendinin girisimcisi statiisiiniin faydalann éven Sarkozy ve
Lagarde'in soylemine yakin gormek yanls olacakuir. () zamanlar stz konusu olan sey, nite-
likli zanaatkarlar zaranina fiyat kumak suretiyle rekabeti cesaredendirerek girisim kiiltiiriinii

26 Bkz,, Pascale Krémer’in makalesi, “Fais-moi mal, coach!” Le Monde, 14-15 Haziran, s. 19.
27 Burada kullanilan Fransizca kelime Tiirkgede hem “sirket” hem de “girisim” anlamima gelen
“entreprise” kelimesidir. Bu yiizden iki kelimeyi serbest anlamda kullantyoruz - C. N.
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tiim topluma yaymaku. “Girisimeilik” Gvgiisii gergekte gok daha dteye gider. Sadece kendi
kendinin girisimcisi veya sirketi statiisii hala bir hukuki statii oldugu icin degjl; daha temel
bir bigimde, girisimcilikle birlikte bireyin #im yasam, “girisimcilik demokrasisi” olarak
adlandinlmas: gereken seyin okulu olacak kadar girisim manugina dahil edildigi igin.
Dolayisiyla “yurrraghik” aruk bir hukuki ya da politik statii meselesi olmaktan ¢tkmugur,
haklar ve ddevlerle ilgili degildir, her bireyin kendi hayatin gekip cevirmesiyle igige gegme
egilimi gosterir. Bu anlamda, “girisimci demokrasi” politik alanun kau sinurlanni genis bir
bigimde agar. Insanun bir bigimde kendi eline aldi demokrasi bagkasina devredilemeyecek
ve temsili olmayan bir demokrasidir, ¢iinkii herkesin kendisiyle iliskisi, kendine dair seqimi
ve dolayisiyla 6zerklik ve sorumluluk iizerinden igler. Boylece herkes kendi yasamindan
sorumludur. Bu yine de herkesi en azindan kelimenin yasal anlaminda bir “girigimci”
sorulacakur. Aslinda, “girisimci” olmak icin bir sirket sahibi olmak gerekiyorsa, girisimcilige
igtirak etmek icin bir sirket o/mak yeterlidir. “Girisimci demokrasinin yurttagt”nin kendisi
bir sirketir. Oyle ki, bu demokrasi girisimci-yurttastan ok sirket-yurttasin demokrasisidir.
Bu yiizden yasamunt bir sirket “tarzinda,” yani eer bir sirket sahibi olmus olayd: o sirketi
yonlendirecegi (conduit) gibi yonlendirir (condusz). Burada demokrasi, herkese bir sirket
olarak kendisini istedigi gibi yonlendirme imkanini vermek ve onu bu yonlendirme ile,
bagarisizliklar kadar basarilar da dahil olmak iizere, sonuglanndan tamamen sorumlu
kilmakur.

Bu belirleyici noktayr anlamak icin, Amerikan neoliberalizminin “insan ser-
mayesi” teorisi iizerinde durmak gerekir.® Bu anlayigin 6zgiinliigii, 6znenin kendi emegiyle
iliskisini, belirli bir ekonomi politik geleneginin marksist bir bigimde yapabilecei tiirden
diisiinme bigimini tamamen tersine gevirmesinde yatar. Marx'in upki: emek giicii ile eme-
kginin kendisini ayirdifs gibi emek ile emek giiciinii de birbirinden ayirdigy bilinir. Bu iig
kavram arasindan tarugmasiz bir bicimde merkezi olan, emek giicii kavramidir. Emeke,
beceri ve yeteneklerden olugan ve belirli bir degere sahip bir maldan ibaret olan bir emek
giiciine sahiptir. Bu mali kapitaliste satarak, emekinin kendisi bir iicret kargiliginda ve
belirli bir siire igin bu giiciin kullanim hakkini devreder. Emek ya da emek faaliyeti, nice-
liksel olarak belirlenmis bir siire icin emek giiciiniin harcanmasidir. Bu perspektiften, emek
“soyut emek” olarak deger tastr, yani pazarin su ya da bu malin iiretimi igin toplumsal
olarak zorunlu oldugunu belirledi;i sey tarafindan homojen kilinmus emek olarak. Baska
bir deyigle, emekgi ¢alisma siirecinde harcadigy bir emek giiciine sahiptir ve onun igin her
seyden 6nemlisi kapitaliste satugy emek giicii kargihginda aldigy degerdir. Emek faaliyetinin
kendisi, kapitalist tarafindan belirlenmis kogullarda bu giiciin harekete gegirilmesidir.

Neoliberallerin gergeklestirdigi tersine gevirme, emek giicii kavramindan tama-
men vazgegerek kendilerini calismakea olan éznenin yerinde konumlandirmak veya eme-
kgiyi bir “faal ekonomik 6zne” olarak gormektir. O zaman emegj sermaye ve gelir olarak

28 Theodor W. Schulz ve Gary Becker tarafindan gelistirilen bu teori konusunda Michel Foucault’nun
Biyopolitikanin Dogusu tizerine 14 Mart 1979 tarihli dersi ile Luca Paltrinieri’nin, “Quantifier la
qualité,” Raisons politique, s. 52, Kasim 2013, s. 88-108 makalesine génderme yapilacaktir.
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bolmek gerekecektir: emekginin yetenek veya becerisi 6zel bir “sermaye” tirii ve ticret de
bu sermayenin “geliri” olarak goriilecektir. O zaman da emekinin yetenek-sermayesin-
den bir gelir elde ettigj veya bu gelirin s6z konusu sermayenin iiriini veya verimi oldugu
soylenecekeir. Her tiir miistakbel gelir kaynag bir sermayedir, ama yetenek-sermaye diger
sermayelerden, yani sermayedar tarafindan bir girisimde yaunma gevrilen sermayelerden
onemli bicimde aynlir. Aslinda, yetenek-sermayenin tekil yani, emekginin kendisinden
aynlamaz olmasidir ve emek giicii ile biitiin farkini olugturan gey tam da budur: Emek
giicii, emekginin kendisinden ayrdabilir oldugu icin devredilebilir veya “vaz gegilebilir”
(aliéné) iken, yetenek-sermaye “vazgecilebilir” degildir, ¢iinkii emekginin kendisinden
aynilamaz. Yetenek-sermaye bir is akdi ile belirli bir zaman icin devredilebilen bir sey
degildir; emekginin emekgi olarak tiim yagam siiresiyle es kaplamalidir. Hem dogugtan
hem de 6ncelikle egitim ve formasyon olmak iizere sonradan edinilmis unsurlardan olusur.
Iste, “insan sermayesi” olarak adlandirdmay1 tam da bu yiizden hak eder. Emek giicii sahip
olunan ama olunmayan bir mal, yetenek ise sahip olunmayan ama olunan bir sermayedir.
Sahip olunandan aynlmak her zaman miimkiinken, olunandan hig bir zaman aynilinamaz.
Emekgi boylece kendi sermayesidir, zira kendisi kendi gelirinin kaynagdir. Bu anlamda
“kendi kendinin gjrigimcisidir veya sitketidir.”

Ozneler igin kendi kendileriyle iliski modeli diizeyine tasinmus bu girisim veya
sirket fikrinin 6nemini hep vurgulamak gerekir. Herkes bir sermaye, biitiin hayats boyunca
yaturim yoluyla hep daha ok deger kazandinilmast gereken bir degerdir. Herkesin kendine
deger kazandirma kipinde (A-A) kendine getirdigi paranin tam da finans sermayesinin
formiilii oldugunu bilinmektedir. Denebilir ki kendisiyle kendine deger kazandirma kipi
iizerinden iliski kuran 6zne (O-O) kendisi igin finans sermayesi olmus 6zne veya 6zne
yapilmig finans sermayesi, 6znelegme bigimi altinda sermayenin kendisidir. Iste bu anlamda
neoliberal dznelegtirmeden finansal bir 6znelesme olarak s6z etmek igin giiglii nedenler
vardir. Elbette, bu pek de Aristophanes'in komedisinde Ploutos tarafindan Atina halkina
vaat edilen evrensel zenginlik degildir. Ama kendinin sirketi olmanin sonsuza dogru
¢ogalmas: bigiminde sirket veya girisimin evrensel olarak yayilmast ihmal edilemeyecek bir
oznel giig olusturur.

Bunun nedeni, ilk olarak, her seye ragmen, burada model yeri tutan seyin kurum
olarak biiyiik sirket olmasidir ve, dolayisiyla, zneler tarafindan adeta igsellestirilen gey de
yine sirket mantgidir. Oysa ki devasalify ve kolekdif aktor niteligi bu modeli bireysel dzne
i¢in erisilmez kilar. Kendilik sirketi, 6znenin kazanclann azamilestirmeyi ve, biylece, “ken-
di kendini azamilegtirmeyi” bir 6dev kilmak suretiyle 5znenin 6zellikle inovasyon yoluyla
rekabet mantigini igsellestirmesini saglar. Burada sermaye birikiminin kendiliginden
yasalarinin igleyisinin hig bir etkisi olmadig gibi, tersine, bireyleri hedef alarak kurulmug
dispozitiflerin neticesi vardur.

Ikinci olarak, ve sonug tibariyle, bu yeni alanda 6zgiin bir bigimde gelisme imkan:
bulan sey “birikim itkisi"dir. Aynt anda hem anonim hem de sistemsel bir nitelik edinmis
olan birikimin sinirsizlandinlmast egilimine biiyiik sirketin yeni bir yer agmis oldugunu
ve bunu da sahip ile ynetici arasinda Marx'in zaten iaret etmis oldugu bir ayngmay gok
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ileri gotiirerek yaptigs hakli olarak not edilmigtir.”? Neoliberal finansallagtirma biiyiik sirketi
mitkemmelen azamilegtiren kurum yapmugtir ve bu kurumun mantig belieli bir noktaya
kadar bireysel kapitalistin zenginlesme arzusundan gorece olarak bagimsizdir. Ama ayni za-
manda, finansal 6znelestirmeyle birlikte “birikim itkisi” biitiin bireylerde genellesme egilimi
gosterir ve bunu yaparak da sinursizlasma egiliminin gerceklesmesi icin yeni bir alan agar.
Zira birikimin bu sinursizlandinlmas her tiir keyfi (jousssance) yasaklamaktan gok uzakur.
Kokeninde saf bir kanaatkarlik yatan tertemiz kapitalist goriisiine kargi, Marx'in kendisi
de “keyif itkisi” ile “birikim itkisi” arasindaki caugmayr gorecelestirmigtir: Sermayesinin
gelisiminin belirli bir derecesinde “kapitalist aymt anda daha mutlu bir hayat siirebilir hem
de daha fazla kanaatkar olabilir.™* Ama Marx sanayii kapitalistinin, “birikim keyfinden gok
keyif birikimi istedigi andan itibaren™" iglevini az ok yerine getiremez hale geldigini belirt-
erek bu analizi daha ileriye gotiirmiitiir. Burada terimlerin nasil sira degistirdigine dikkat
etmek gerekir: Kapitalisti toplumsal iglevine upuygun kilan keyif tiketimle ilgili degildir,
deger birikiminin hedefledigi amag degildir. Kapitalist buyruk, “keyif almak #in birikeir”
degildir, “biriktirmek suretiyle keyif al” da degildir, aslinda sudur: “biriktirmeksen keyif al,”
yani “deerin iiretiminden ve biiytimesinden keyif al.™

Eger bu emir 6znelestirme terimlerine terciime edilirse, 6znenin kendi degerinin
biiyiimesiyle 6zdeglesmesine ulagiriz. Kapitalist sdylem, en azindan neoliberal bigiminde,
arzunun tiiketim yoluyla tatmin edilmesi vaadinden ¢ok 6znenin kendisi icin tagidig1
sursiz degerin bityiimesiyle ulagilan biitiinliigii parlatr (mirviter). “Insan sermayesi’nin
hakikati buradadir: Kendini hep daha degerli kilan deer aruk sadece keyfin araci degildir,
keyfin nesnesi haline gelir. Kendini gogaltmis 6zne kendi igin tagidig1 degerden haz alan
oznedir.

Bu haz vaadini hangi anlamda almak gerekir’ Bu terim Lacan'a anlamiyla
anlagmalidir. Keyif (jouissance) haz (plaisir) degildir. Haz bir egjlimin tatmini oldugu
dlciide sinrlarin alanindadbr, keyif ise kendinden her tiir sininin otesinde alinan keyif olarak
hazzin 6tesindedir.*® Bu yiizden imkansizin alanindadur. Neoliberal duruma ulagildis ve bu
durumun tamamlandif nasil hayal edilebilir? Martin Crimp, performans/keyif imgeseli-
nin (imaginaire) benzersiz bir sekilde gozler oniine serilmesi olarak goriilebilecek, Dans la
République du bonheur baglikli gok 5nemli bir oyunun yazandir. Ugiincii ve son béliimiin
baslig, oyunun tamamuna adini veren, “Mutluluk Cumhuriyeti”dir. Aslinda, sadece iigiincii
bolimde gergekten mutluluk Cumbhuriyetinin iindeyizdir. Bu garip Cumhuriyetteki

29 Stéphanc Haber, “Marx, Foucault et la grendc entreprise comme institution centralc du capital-
isme,” Christian Laval, Luca Paltrinieri ve Ferhat Taylan (yay. haz.), Marx & Foucault. Lectures,
usage, confrontations, La Découverte, Paris, 2015 iginde, s. 313. Marx sermayenin miilkiyeti ile
isetmecinin islevi arasindaki ayrumi Kapital’in iigiincii kitabinda yapar. Bu ayrumin 6nemi, faiz get-
iren sermayenin gelismesi, bor¢lanmanin yayilmasi ve hisse senedi kurumlariyla artar. Bugiin bizim
kullandigimiz terimlerle, miilkiyet banker ile hissedara aitken islevin tagiyicis: igletmecidir.

30 Karl Marx, Le Capital, k. 1, PUF, Paris, s. 682 — geviri yazarlarin.

31 Karl Marx, Théories sur la plus-value, c. 1, a. g. y., 5. 322.

32 Bu konuda bkz, Pierre Dardot, “Du sujet divisé a la subjectivation capitaliste,” Critique, s. 800-

801, Ocak-Subat 2014, s. 152.

33 Bu konuda, bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyamin Yeni Ak, s. 452.
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larin durumu iizerine bizi Bob amcanin sézleri aydinlatir. Bob Madeleine'e az énce
ne sdyledigini haurlamadigini ve Madeleine’in nasil oldugunu da haurlayamadigin soyler.
Hafiza ile aynt anda diinyanin kendisi de kaybolur: “manzara bulaniktir,” “oda tamamen
bogtur,” aruk “egyurttag” yoktur. Hafiza kaybs ve diinyanin kaybi keyfin sinirsizlanmast igin
odenen bedeldir: Insan kendisiyle kurdugu iliskide biitiinliie ulagmugsa artk ne kendisinde
ne de kendi disinda tutunabilecek bir étekilige yer vardir. Aslina bakiirsa “tyi syursizlanma”
yoktur. [nsanlik durumunu paylasmak sadece sinunn oldugu yerde miimkiindiir. Neolib-
eral Ploutos'un korku verici vaadi paylatlmast imkansiz olan bir mutluluk vaadidir. “Mut-
luluk Cumhuriyeti” kendinden keyif almanin imkansizigidir ve kendinden alinan keyfin
siursizlanmasi politik demokrasinin mezandir.
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Cevreye miidahale ve neoliberalizm?
Ferbat Taylan

Biyopolitikanin Doguss'ndaki 28 Mart 1979 dersinde Foucault, klasik liberalizmden Ameri-
kan neoliberalizmine geis siirecinde homo economicusun son derece temel bir doniigiim
gegirdiginden soz ediyor: ekonomik insan, liberalizm agisindan iktidann dokunmamasi ge-
reken bir 6ge iken, neoliberalizim agisindan «tam olarak yonetilebilir” ve kolay idare ed-
ilen bir bireye déniisiiyor’. Ekonomik insan, artk yénetim faaliyetinin referans nokrasi
olarak aldig1 ve sayg1 duymas: gereken bir “Gzgiirlik atomu”, yani dogal bir ¢ikar varligy
degildir. Neoliberalizmle birlikte, Foucault'nun «gevresel eylem» adini verdii bir eylem
tiirii sayesinde ekonomik davranuglan doniigtiinilebilecek bir figiir haline gelir. Bu «gevresel
eylem» ifadesi, elbette doga anlamundaki gevreye degil, iizerinde belirli etkilerde bulunmak
i¢in ekonomik bir aktoriin gevresi veya ortamu [milieu] iizerindeki miidahalelere ginderme
yapar. Foucault'ya gore «ekonomik insan, berakiniz yapsinlar siannun dokunulmaz parmeri
olmakean ¢ikarak, ortam iizerinde eylemde bulunan ve ortamun degiskenlerini sistematik
olarak doniistiiren bir yonetimselligin®” nesnesine déniisiir.

Foucault'nun neoliberalizm elegtirisinin temel nokralanndan birinin ortam izeri-
ndeki bu eylem oldugunu ve bunun alunin heniiz yeterince ¢izilmedigini diigiiniiyorum.
Bu makalede Foucaultnun neoliberalizmin esas miidahale araci oldugunu digiindiigii

1 Bu metin, Raisons Politiques dergisinin “Les néoliberalismes de Michel Foucault” baghkli 2013/4
sayisinda yayinlanan “L’interventionnisme environnemental, une stratégie néolibérale” bashkl
makalenin degistirilmis ve giincellenmis gevirisidir.

2 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Cours au Collége de France, 1978-1979, Paris,
Gallimard-Seuil, coll. « Hautes Etudes », 2004, s. 274, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2015, s. 219 ve sonras:.

3Age
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bu “cevresel eylem” pratiginden ne kast ettigini anlamaya galismak ve bu eylem bigi-
mini yeniden sorgulamak istiyorum. Cevresel eylem, tam da neoliberal ekonomik insan
figiiriiniin kimi yonetim pratikleri tarafindan yonlendirilebilirligini, doniigtiirilebirlirligini
gosterdigi icin Foucault’nun elegtirdigi bir eylem tiirii. Ancak son yillarda Fransada ve
bagka iilkelerde Foucaultnun neoliberalizm analizlerinin elestirel tarafini hasir alt eden tu-
haf bir okuma ortaya giku: liberal ve neoliberal yonetimler dolayimli, yumusak, siddetsiz
yonetim pratikleri geliwirdikleri igin, Foucault'nun bunlari hiikiimranlk veya disiplin
adi alunda inceledigi yonetim pratiklerine tercih ettigi yazlip soylendi’. Oysa, Foucault
hig bir yazisinda insanlari ortamlari iizerinden yénetmenin onlar zor kullanarak veya dis-
ipline ederek yonetmekten daha iyi oldugu gibi bir normatif yargida bulunmaz. Neoliber-
alizmin ekonomik insana daha fazla 6zerklik veya 6zgiirliik sagladigini Foucault iizerinden
soylemek miimkiin degjldir, zira neoliberal bir politika olarak insanlan gevreleri iizerinden
yonetmek, onlarin gevrelerine, evreleriyle kurduklan iliskiye ve davranig ihtimallerine mii-
dahale etmek, elbette bu insanlanin 6zgiirliik alanin kisitlar. Bugiin miisterekler temasinin
onemi hesaba katlirsa, yalnizca dogal olduklan ilan edilen varliklar degil, insanlann mad-
di ve toplumsal gevrelerini de konu edinen politik ekolojilerin, insanlarin bu cevrelerin
idaresine katlma taleplerinin ne denli canli oldugu diisiiniiliirse, Foucaultnun 1970lerin
sonunda yaptg gevreye miidahale elegtirisinin 6nemi ve giincelligi daha iyi anlagilacakur.
Bu gevresel miidahalecilik fikrini daha kolay anlagilir hale getirmek igin, ilk
once Foucault'nun “uzak mesafeden faaliyet gosteren” iktidar analizinin genel gercevesini
ele alacagym. Foucault hem 18. yiizyll sehircilik tekniklerini, hem de 1960’larin Ameri-
kan neoliberalizmini okumak igin bu mesafeli iktidar modelini kullandiginda, bunun
alanini fazla genigleterek analitik giiciinii azaltmis olmuyor mu? Ikinci bir boliimde ise,
Biyopolitikann Dogusu dersinde incelenen iki neoliberalizm tipine 6zgii evresel miidaha-
lecilik bigimlerine, yani Alman ordoliberalizminin hukuki-sosyolojik miidaheleciligine ve
1960'lardaki A.B.Ddeki iktisat galismalarinda gelistirilen olasilik hesabina dayali, davraniggt
miidaheleciligine deginecegim. Bu ¢alismanin sonunda, Foucault' nun piyasalarin 6zerkligi
fikriyle toplumsal alana miidahale stratejilerini birlegtiren bir pratik olarak neoliberalizmi
okudugunu, bu miidahalenin de temel olarak insanlann icinde yasadiklari gevreler/ortam-
lar izerinden yapildigini gostermis olabilmeyi umuyorum. Makelenin sonunda, bu evreye
miidahale meselesinin bugiinkii goriiniimlerine ve ortaya koydugu politik sorunlara kisaca

deginecegim.
MESAFELI IKTIDAR MODELI

Aslina bakilirsa gevresel eylemi neoliberalizmin temel gehresi olarak ele almak sorunlu
goziikiiyor, zira her tiir yonetimselligin, “tutumlarin yénlendirilmesinin” tiim bigimlerinin

4 Bu yazida derdim bu tiir bir okumanin ne kadar yanls oldugunu géstermek olmasa da, Foucault 'nun
«cevresel eylem» analizi anlagildigi zaman bu okumanin mantiginin gegersizlestigini digiiniiyorum.
Bu yanlis okumanin (ve bu yanligta direnmenin) Fransa’daki baglica dmegi: G. de la Gasnerie, La

derniére Legon de Michel Foucault, Flammarion, 2015.
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insanlar gu veya bu eylemi segmeye veya segmemeye tesfik eden bir gesit “mesafeli eylem”
icerdigi diisiiniilebilir. Bir 6znenin gevresi iizerinde etkide bulunarak, onun etrafinda yapay
bir bicimde bir yasam alany, bir ortam [milieu] yaratarak onu kimi normlan kabullenmeye
yoneltmek disiplinci iktidann igleyisinde de meveuttu. 18. Yiizyllin sonlarinda Bentham
bu gevresel eylemi agik bir bigimde kuramsallagturir, zira hiikiimetlere meghur Panoptikon
projesini su sekilde taniur: “bir takim insanlann bagina gelebilecek her seye hitkmetm-
eye yarayacak, onlan gevreyelen her seye hakim olmay saglayacak son derece enerjik ve
yarar bir arag””. Foucault bu anlamda Bentham'in panoptikonu liberal yonetimin temel
formiilii olarak, yani yalnizca gbzetleme yoluyla miidahale eden mesafeli bir iktidar olarak
sundugunu belirtir®. Christian Laval, Foucault’nun Bentham'i yalnizca panoptik hapis-
hanenin mucidi olarak degil, modern dénemde ortaya gikan liberal yéntemsel aklin biiyik
kuramcist olarak gérdiigiinii s6ylemekte haklidir”. Zira kapal hapishane ortamundaki di-
sipliner mekanin diizenlenigi ile Foucaultnun agik ortamda “olasiliklann diizenlenmesi”
olarak adlandirdig; teknik ayni evresel eylem ilkesine bagh gibidirler: bir 6znenin davrarugt,
onu gevreyelen ve kararlarinda rol oynayan kimi dgelerin yeniden diizenlenmesi sayesinde
doniistiiriilmeye cahgilmakeadir. Elbette bir yanda fizik ortamlar iizerinde maddi bir ey-
lemde bulunan bir disiplinci igleyis vardir, diger yanda ise Bentham'in siirekli alun: ¢izdigi
gibi, bireylerin qikarlarins hesaplarken devreye girecek bir gikar yonetimi fikri, bugiin neo-
liberal ekonomistlerin “karar verme cevresi” [decision environment veya decision making
environment) dedikleri 6gelerin tiimiine yonelik bir eylem vardir. Bu anlamda, 6znelerin
cevresine miidahele ederek onlann davranuglarini yénlendirmeye yonelik bir modern poli-
tik rasyonalitenin pargalarint birlestirmeye caligabiliriz : siddeti ve zor kullanimint dislayan
bir yonetim, ekonomik dznelerden olustugu diisiiniilen sivil toplum iizerindeki bir tiir soft
power.

Aslina bakilacak olursa, Foucault'nun “ortamlarin yénetimi” meselesine duydugu
ilgi Biyopolitikann Dogusu isimli 1978 dersiyle baglamiyor; Georges Canguilhem'in daha
1946dan itibaren duyurdugu bir aragtirma programun, “insanla ortam arasindaki iligkileri
diizelenleyen tekniklerin nasi rasyonalize edildigine®” dair bir aragtirma programunt takip
ediyor Foucault. Canguilhemn izdigi yolu takip ederek ortam kavramunin up tarihindeki
gelisimini inceleyen Foucault, 18. Yiizyilda sehircilige yogunlasan toplumsal ubbin “varolug
ortamindaki yasam kosullarini9” konu aldigint yaziyordu. Franstz toplumunun o dénem-

5 Bkz. Jeremy Bentham’in Panopticon’un Fransizca baskisinin giris béliimii : Panoptique. Mémoire
sur un nouveau principe pour construire des mai- sons d'inspection, et nommément des maisons de
Jorce, Paris, Mille et Une Nuits, 2001, p. 9.

6 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique..., age, p. 69.

7 Bkz. Christian Laval, « La chaine invisible », Revue d’études benthamiennes, vol. 1, 2006: http:/
ctudes-benthamiennes.revues.org/63.

8 Canguilhem’in Paris ENS’deki argivlerinde bulunan, 1946 tarihli « Biyoloji ve Felsete » dersi
(1946-1948 ; GC 12.1.8), 15 numarah dosya. Ortam (milieu) kavrarm Canguilhem’in sonraki bilim
tarihi ¢aliymalaninda temel bir yer tutacaktir, bkz. « Le vivant et son milieu », in Georges Canguil-
hem, La connaissance dela vie, Paris, Vrin, 1965.

9 Michel Foucault, Dits et Ecrits II, n. 196, « La naissancc de la médecinc sociale » (1974), Paris,
Gallimard, 2001, p. 219.
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deki “ubbilesmesi”, bu varolug ortamlannin hem politik hem de bilimsel bir bigimde kon-
trol altina alinmasint, bunun arac olarak da kamu hijyeni politikalanni doguruyordu. Nii-
fus hakkinda hem idari hem de ubbi bir bilgi olusuyor ve bu niifus “yalniza hastaliga dair
degil, varolug ve davran bicimlerine dair bir kontrole maruz kaliyordu. Bu tiir bir anal-
iz, anlagilabilecegi gibi meshur “biyopolitika” varsayimina katkida bulunuyor, zira sehir ve
sehircilik meselesine dair gelisen ve ilk 6nce tibbi bir bigimde ortaya gikan bu teknolojiler,
yalnizca sehircilik ekseninde kalmayip, “Gilkenin tamamina yayilan bir yonetimsel rasyonal-
iteye” dahil oluyorlardi". Foucault 17 Mart 1976 dersinde ilk kez “biyopolitika”dan, yani
19. yiizylda “canli olarak insan iizerinde kurulan iktidar"dan veya daha basit bir bigimde
“biyolojik olanin devletlestirilmesinden” sz ettigj zaman, biyopolitikanin temel miidahale
alanlan arasinda gunu da sayar:

“Insan viirii ile, yani tir olarak insan varlklan ile oramlar,
varolug ortamlan arasindaki iligkinin ele alinmast. [...]. Bu ortamin sorunu,
niifus iizerinde etkiler yaratan dogal bir ortam olmasi degl, niifus tarafindan
yaratilmyg bir ortam olugudur. Bu da, temelde, sehir meselesidir™”.

Bu onam yonetimi temasi, Grivenlik, Toprak, Niifus dersinde tam da gehircilik mese-
lesini ele alan liberal teknolojiler konusunda yeniden kargumiza gikiyor®. Bu kez,
insanlann icinde yagadiklari ortamlann diizenlenmesi, insan davranglanini énceden tah-
min ederek doniigtiirmek iizere mekan iizerinde eylemde bulunmayr amaglayan giiven-
lik diizeneklerinin temel modus operandisi haline geliyor. Yani Foucault'ya gore ortamlar
diizenleme pratikleri, 18. Yiizyin ikinci yarasindaki yonetim faaliyetinin diigiiniilme
bigimleri arasinda yer aliyor.

YONETIMSELLIK VE SOSYAL BILIMLER:
ANALIZIN KOR NOKTASI

Peki bu kadar genis bir gergeve icerisinde, Foucault nun Biyopolitikann Dogugunda soziinii
ettii, neoliberalizme 6zgii evresel eylemin suurlan nasi gizilecek? Foucault'nun 18, Yiizyll
faydaciligandan 20. Yiizyrl Alman ve Amerikan neoliberalizmlerine “atlamasi” aslinda ci-
ddi bir sorun yaratyor, zira arada atlanan 19. Yiizyil tam da bireyin gevresiyle arasindaki
iliskilerin alternatif bilimi olma iddiasindaki sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin dogdugu
dénem. Foucault insan bilimlerini ve sosyal bilimleri Kelimeler ve Seyler de, daha sonra da
disiplinci iktidarla psikiyatrinin i ige gecisi konusunda ele aldiginda, yénetim temast heniiz

10 Age, n. 168, « La politique de la santé au 18 Siécle » (1976), p. 23.

11 Age, n. 310, « Espace, savoir et pouvoir » (1982), p. 1090-1091.

12 Michel Foucault, I/ faut défendre la société, Cours au Collége de France, 1975-1976, Paris,
Gallimard-Seuil, coll. « Hautes-Etudes », 1997, 5. 218.

13 Michel Foucault, Sécurité, Territoire, Populanon Cours au Collége de France, 1977-1978, Paris,
Gallimard-Seuil, coll. « Hautes-Etudes », 2004, s. 22 ; Giivenlik, Toprak, Nifus, gev. Ferhat Taylan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlan, 2014, ilk ders.
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ortaya gtkmamugts; yonetim sanatlari meselesini ele aldiginda ise bunlarin sosyal bilimler-
le ve insan bilimleriyle iliskisine deginmemisti". Bagka tiirlii soylersek, Foucault tam da
“yonetim pratigindeki diisiince mercii” dedigi diisiincenin — ki bu aslinda ekonomik faaliy-
etin kendisini diisiinme bigimini ciddiye almak anlamina geliyordu — analizini yaparak kla-
sik felsefe tarihine gore ciddi farklar igeren bir politik soybilimi miimkiin kiliyordu, ancak
bu analiz ekonomik faaliyetin iizerine eklemlendigi sosyal ve psikolojik bilimlerle ilgilen-
miyordu. Yani yonetimsellik analizi, Foucaultnun daha énceki ¢aligmalarinin ana eksenini
olugturan bilme ile iktidar arasindaki iliskiler meselesini geriletiyor gibi goriiniiyor, zira
Foucaultnun bu dénemdeki temel meselesi yonetim pratiginin kendi iizerine diiiinme
bigimini bu pratigin igerisinde kalarak kavramak. 1980’lere geldindiinde, kendinin ve
baskalarinin yénetiminin analizinin, bilme/iktidar analizinin yerine gectigini kabul ediyor
Foucault®. Ancak yonetim pratiklerine icrek rasyonalite formlarina dair béyle bir analizin
sorunlanndan biri, herhalde, bu rasyonaliteleri besleyen bilgi alanlann ele almamak bigi-
minde ortaya gikiyor.

Bu eksikligin bizi ilgilendiren ortam yonetimi meselesinde nasi ortaya gikugina
huzlica bakalim. Foucault ordoliberalizm konusunda Max Weber'den, Chicago ikrisat oku-
lundaki neoliberaller konusunda ise davranugg1 psikolojiden hizlica soz eder, ama bu iki
akimin kendi cevresel miidahaleciliklerini yaratrken iki farkli modele dayandigini sap-
tamaz: Alman ordoliberalizmi esas olarak sosyolojik ve hukuksal bir insan figiiriinden,
Amerikan neoliberalizmi ise net olarak psikolojik bir insan figiiriinden beslenir. Oysa
Foucault'nun ana hadarin: ¢izdij gevresel miidahalecilik statejisi, ancak bu komgsu bil-
imler hesaba katilirsa kavranabilir: iki durumda da, klasik liberalizmin “daha az yénetmek
gerekir” yoniindeki buyrugu, ekonomik aktériin etrafinda toplumsal veya psikolojik bir
ortam yaratmaya yonelik bir politik faaliyet tarafindan dengelenir. Ekonomik fail rekabet
oyununu bu ortamun igerisinde oynayacakur — bu ortamun belirledigi sinurlar icerisinde.

Bagka tiirlii séylersek, oyuncuya degil de oyunun oynandig gerceveye miidahele
edilmesinin — hem liberal hem de neoliberal — gerekliligi, toplumsal alana yonelik poli-
tik teknolojilerle, bunlan besleyen bilgj alanlanyla birlikee diisiiniilmelidir. Bu makalenin
devamunda, Foucault'nun izini siirdiigii yolu devam ettirerek, soz konusu iki neoliberalizm
anlayisinda ekonominin bagka bilgj bicimlerine eklenerek ne tiir bir gevresel miidahalecilik
bigimi 6nerdigini anlamaya calisacaym. Foucault’ya kalirsa hem Alman ordoliberalizmi,
hem de Amerikan neoliberalizmi ekonomik insans dogal bir varlik olarak gérmeyi red-
dederek konstriikeivist veya “yapayci” bir anlayigi benimsiyorlar. Bu durumda, Friburg'un
hukuksal ve sosyolojik konstriiktivizmi ile Chicago’nun ihtimallere dayali ve davramgci
konstritktivizmi, gevresel miidahaleceiligin iki farkli bigimi olarak kargimuza gksyor.

14 Foucault’nun - tuhaf bir bigimde - sosyal bilimler sorununu yeterince ele almadig yoniinde ben-
zer bir argiiman igin bkz. Bruno Karsenti, D'une philosophie a |’autre, Paris, Gallimard, 2013, s.
29. Ortam ydnetimi, piyasa, disiplin, idare sorunlarini agikga tartisan Comte, Durkheim, Weber gibi
yazarlardan hig s6z etmemek Foucault’nun isini kolaylagtirmuyor.

15 Michel Foucault, Le Gouvernement des vivants, Cours au Collége de France, 1979-1980, Paris,
Gallimard-Seuil, coll. « Hautes-Etudes », 2012, s. 13-15.
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BIR CERCEVE YARATMAK

Foucault Alman ordoliberalizminde, rekabetin istenen sonuglar yaratabilmesi igin yapay
bir bicimde kimi kogullarin yaraulmasi gerektigini savunan bir miidahelecilik saptamugti.

“Piyasa igin yonetmek” bu anlamda piyasarun iy islemesini sagayacak toplumsal ¢ergevenin
olusturulmast icin caligan bir “cergeve politikast” 5ngriir. Foucault'nun bu konudaki temel
referanst olan Frangois Bilger, bu gergeve politikasini “bilimsel bilgiden gelen gergekgilikle
dengelenmis bir toplumsal idealizm'®” olarak tanumlar. Bu minvalde ekonomi, poxzitif bir
diizen yaratma amaci dahilinde dim sosyal bilimlere oncillik etme iddiasindadir. Bugiin
ordoliberalizmin etkilerinin ne denli giincel olup olmadig;, yani lkinci diinya savagindan
sonra gerekli olsa da sonra hizla unutulan bir akim mu, yoksa AB’nin kurulusunda son de-
rece temel bir rol oynayan bir gériig mii oldugu tarusmasina girmeden"’, sunu belirtmekle
yetinebiliriz: Friburg Okulu hem muhafazakar hem de bilime dayal bir toplumsal diizenin
ingasint savunurken, piyasanin kendisine miidahele etmemeyi hedeflemigtir. O halde, tam
da piyasa siireclerine miidahale etmedigj icin giiclii bir liberal haklilagtirma kazanan bir
toplumsal felsefeden soz ediyoruz. Bu tiir bir diigiincenin hedefi, tam da piyasanin sdedsgi
cergeve iizerinde, yani ekonomik aktérlerin toplumsal cevresi (die Soziale Unmvels) iizerinde
etkide bulunmakur.

Walter Eucken, piyasa siireci ile gergeve arasindaki bu temel farki, ekonomik
insanin hem sabit hem de degisken olmasina bagliyordu. Ordoliberalizmin bu 6nemli is-
mine bakilirsa, ekonomik insan igin ¢ikar arayigt sabit kalsa da, “zihniyet gevresi” siirekli
degismekreydi'. Eucken'e kalirsa ekonomi bilimi ve politikast, bu iir bir ekonomik alanda
varolan zihnin dogasint ortaya koyan bilimlerden destek alarak bu zihniyet gevresi tizeri-
nde etkide bulunacakur. Bu érnekte ilging olan, Foucaultnun “fenomenolojiye bulagmig”
olduklarini soyledigi" bu iktisatgilarin aslinda, Ordoliberal iktisatgt Walter Eucken'in
babasi felsefeci Rudolf Eucken’in ortaya atug ve Husserlin daha sonra kullandig leb-
enswel?® kavramuna, yani bir yasam diinyas felsefesine bulagmig olmalandir. Ekonomik
aktoriin bir fenomenolojisi, bu aktér her zaman somut bir yagam diinyasinda varoldugu
igin, onun davranisinin ancak kendi yasam ortaminda ele alinarak anlaglabilecegini sa-
vunur. Husserl'in 6znesi gibi, ordoliberallerin homo oeconomicusu da bog veya nétr bir al-
anda degjl, ilksel bir toplumsallik alaninda varolur ve bu alanin kavranmasi ikdisat igin
temel dnemdedir. Walter Eucken'e gére, ekonomi soyut bir gikar diigiincesinden ziyade,

16 Frangois Bilger, La pensée économique dans I’ Allemagne contemporaine, Paris, Centre d’études
politiques ct civiques (CEPEC), 1966, s. 9.

17 Bu konu hakkinda bkz. Christian Laval ve Pierre Dardot, Diinyanin Yeni Akli. Neoliberal toplum
iizerine bir deneme, gev. Isik Ergiiden, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2014. Alternatif bir
goriis icin bkz. Serge Audier, Les néolibéralismes, Paris, Grasset, 2012.

18 Frangois Bilger, La pensée économique libéralc dans I’ Allemagne contcmporaine, Paris, Librai-
ric générale, 1964, s. 129.

19 Biyopolitikamn Dogugu, a.g.e, s. 106.

20 Bkz. Rainer Klump, « On The Phenomenological Roots of German Ordnungstheorie : What Wal-
ter Eucken Ows to Edmund Husserl », in Patricia Commun (ed.), L ‘ordolibéralisme allemand. Aux
sources de |'économie sociale de marché, CIRAC/CICC, 2003, s. 154.
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ekonomik failin lebenswelsi ile, yasam diinyast ile, yani gtkan doguran kosullann bizzat
kendisi ile ilgilenmelidir.

Ancak ordoliberalizmin igerisinde de iki tiir konstriiktivizm arasinda aynm
yapmak daha dogru olur: Walter Eucken'in etrafinda gelisen, piyasanin hukuki gergevesini
¢izmeye yonelik bir “yapisal” eylem fikri; diger yandan ise, Alfred Miiller-Armack, Wil-
helm Répke ve Alexander Riistow'iin etrafinda sekillenden, toplumsal alan: derinlemesine
doniigtiirmeyi hedefleyen sosyolojik ve muhafazakar bir politika. Riistoz ve Ropke igin,
ekonomi toplumun yeniden canlandinlmasi igin bir aragtir yalnizca. Frangois Bilger bu
iki yazarin amacint §oyle agiklar: “saglikh cografi, toplumsal, bilissel yapilan son derece
enerjik miidahalelerle korumak gerekir ve insana layik bir toplumsal diizeni - ki bu da eko-
nomik ilerlemeyi destekleyio ategleyecektir — olugturmak igin ekonomik ilerlemeye dayan-
mak gerekir””. Omegin Riistow'un Vitalpolitik adin verdigi yaklasimda, emekginin “sa-
bahtan aksama ve aksamdan sabaha” yagamsal durumnunu ele alirken “mental hijyen” gibi
katerogiler devreye girer. Bu tiir politikalar, Foucault’nun daha 6nce inceledigi disipliner
mekanizmalarin piyasa mantin kuvvetlendirmek igin kullanilabildigini aikea gosteriyor.
Bu anlamda Foucaultya gore “neoliberalizm toplum iizerinde derinlemesine miidahalel-
erde bulunmak durumundadr. Ekonomik bir yonetim degil, bir toplum yénetimidir bu”.
2 Zira burada séz konusu olan, toplumsal alanin tamamunn, sehircilik politikalanndan
egitim politikalanna uzanan bir gergeve igerisinde doniistiiriilerek bu alanin piyasa eko-
nomisinin gelisimine tamemen adapte edilmesidir. Ordoliberalizme Gzgii gevresel miida-
helecilik, ya kurumsal ve fenomenolojik, ya da kurumsal ve sosyolojik bir gizgide ilerler:
ikinci durumda, ekonomik faalin maddi ve toplumsal yasam alanina, onu piyasaya daha iyi
entegre etmek icin miidahele edilir. Bilger bu son bigime “almanlarin cemaatgi konstritk-
tivizmi” adunt verir ve bunu “Avusturyalilarin gelisimci, 6zneci ve bireyci” yaklagimundan

ayirir — Chicago'da 1960’lardan itibaren benimsenecek yaklagim da bu ikincisidir.

“ORTAMIN DEGISKENLERINE VERILEN CEVAPLARIN”
BILIMi OLARAK EKONOM!

Michel Foucault, Biyopolitikann Dogusu'ndaki 21 ve 28 Mart 1979 derslerini Chicagoda
gelisen bu yeni gevresel miidahalecilik bigimine ayirir. Bu derslerde Foucault nun yiiriirriigi
akli wakip etmek onemli, zira yorumcular buradaki argiimanlani celigkili bir bigimde
okudular. Daha agikea soylersek, Foucautnun neoliberalizmi savundugunu diisiinenler
tam da bu derslere gonderme yapular, oysa dogru anlagildiginda elbette Foucaultnun
okumas: elegtirel bir okumayd.

Bu iki dersin temel meselesi, Gary Becker'in sug haklundaki calismalarinda
homo oeconomicusun analizidir. Ilk bakuta, Foucault burada “suglunun antropolojik 6zl-
liklerinin 6nemsenmedigi” konusunda Becker'e hak veriyor gibidir, zira herhangi bir

21 Frangois Bilger, La pensée économique libérale..., age, s. 185.
22 Biyopolitikamn Dogugu, a.g.e, s. 151.
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bireyin eylemlerini kazang ve kayip iizerinden hesaplamaya tegvik edilmesi, Foucaultya
gore bu hesaba “psikolojik bir bilgi veya antropolojik bir igerik” dayanlmasin engeller.
Foucault'nun 6rnegin Fransada 19. Yiizyil boyunca sugun psikolojik okumasina ne denli
elestirel yaklagtigan biliyoruz, 1974'teki Anormalle? dersinin biitiin meselesi-de buydu.
Becker'a gore ise, tersine, suglu ekonomik davranugt- iizerinden ele alinmalidir; zeorik
olarak trafik kurallanna uymamakla 6nceden tasarlanmug bir cinayet arasinda bir fark yok-
tur. Suglunun, yanls hesap yapan bir ekonomik fail olarak gorillmesi onun antropolo-
jik olmayan bir bigimde ele alinmasinu dogurdugu gibi, Foucault’ya gore “bu fail kayip
ve kazanglarindaki degisimlere, yani gevresel bir eyleme duyarh hale gelir”. Ancak hemen
sonra goyle devam eder Foucault: “bu durum, ABD'deki gevresel teknolojiyi veya gevresel
psikolojiyi, yani neoliberalizme bagh yeni bir teknoloji sorununu” akla getirir. 21 Mart der-
sinin sonu bu agidan ikirciklidir, zira bir yandan Foucault “oyuncularin zihnini degil, oyu-
nun verilerini degistirmeyi amaglayan” bir gevresel eylemin, normatif ve disipliner sistemi
geriletigini saptar, ama diger yandan bu gevresel eylemi olabilecek en normatif davraniggi
psikiyatriyle, yani Skinner’in psikiyatrisiyle iligkilendirir®. Bu durumda, oyunculan ser-
best birakarak oyunun cercevesini ¢izen cevresel miidahalenin zorlayici olmayan yéniiyle,
bu miidahalede devreye sokulan davranigct teknojolilerin zorlayict yonii arasindaki gerilim
nasil anlagilabilir?

28 Marctaki bir sonraki ders, bu gerilimi Beckerin ekonomik davrani
tarumt iizerinden yeniden okur. Becker ekonomik davranis, “ortamun degjskenleri iizeri-
nde yapilan degjsikliklere sistematik olarak verilen cevaplar” olarak, “gercekligi kabul eden”
bir davranys olarak tanumlar. Daha basitge soylenirse, ekonomi “ortamun degiskenlerine
verilen cevaplarin bilimidir™. Bu tanum, elbette davranist tekniklerin nasd neoliberalizme
hizmet ettigini anlamay: saglar, ancak asil mesele Foucault’ya gore daha derindir. Becker'in
bu tanums, Foucault’nun tam da ekonomik insan figiiriiniin yagadif bir doniisiimii ortaya
koymasinu sagfar — Biyopolitikann Doguguindaki temel argiiman muhtemelen budur. Kla-
sik liberalizme gore, bu ekonomik insan serbest burakilan (Lisser faire) insandy, kendi gtkan
baskalannun ¢ikanyla kesisebilsin diye kendi gtkanni wkip etmeye tegvik ediliyordu. Yoneti-
min kendisini suurlamast gereken sabit 6geyi temsil ediyordu. Ancak, diyor Foucault, neo-
liberalizmle birlikte ortaya gikan ekonomik insan déniigtiiriilebilir bir insandur, “iginde
yasadif ortama yapay bir bigimde dahil edilen sistematik degisikliklere sistematik olarak
cevap verecek olandu”. Bu anlamda neoliberal ekonomik insan tam olarak “yénetilebili”
insandur.

Bu analiz, “kendisini sinurlayan bir yonetim toplumsal alana nasil miidahale
edebilir?” sorusuna gok agik bir cevap getirir: neoliberal yonetim sanau, piyasanin eko-

23 Age, s. 257.

24 Michel Foucault, Les Anormaux, Cours au Collége de France, 1974-1975, Paris, Seuil- Gal-
limard, coll. « Hautes Etudes », 1999.

25 Robert Castel'in aym yil yayinlanan kitabi, bu yeni psikiyatriyi son derece elestirel bir bigimde
ele aliyordu: Robert Castel (avec Frangoise Castel et Anne Lovell), La Société psychiatrique avan-
cée : le modéle américain, Paris, Grasset, 1979.

26 Biyopolitikamn Dogusu, a.g.e, . 273.
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nonik siirecinin ozerkligine sadik kalarak ekonomik faillerden olugan toplumsal alana
miidahale eder; bu faillerin icinde faaliyette bulunduklar1 ortamu déniistiirerek onlann
davranglanni yonlendirmeyi hedefler. $6yle de denebilir: neoliberallere gore klasik liberal-
izm, piyasa ekonomisini isletmek iin bireysel gikar arayisinun yeterli oldugunu diisiinerek
hasw yapmigur ve 20. Yiizyilda igte bu hataya kargi, “neoliberalizm” ad: verilen bir dizi
toplumsal miidahale teknolojisi gelistirilmesi gerekmigtir.

ORTAM POLITIKALARI VE MUSTEREKLER PROGRAMI

Foucaultnun bu analizleri, burada ancak gok kisaca séz edebilecegimiz daha genis bir
‘oram politikast” calismast icin kimi ipuglan veriyor. Ozetle, canli varhklar olarak
insanlann gevrelerinden ve iginde varolduklan ortamdan biyolojik olarak etkilenen, bu
ortam vasttastyla doniigtiiriilebilir varliklar olduklan yéniindeki bilginin, 18. Yiizyldan iti-
baren bir dizi politik teknolojiye yol agtigini dilsiiniiyorum. Tarihsel olarak bakildiginda,
Darwinci ekoloji olusmadan evvel 18007erin bagindan itibaren gelisen bir mezoloji
(Yunanca orta anlamundaki mesostan iretilen bir ortam bilimi) vards; dogal varhklarla
insan iligkilerini tarugan politik ekolojiden evvel de, insanlarla iginde yasadiklan fiziksel,
biyolojik ve toplumsal ortam arasindaki ligkileri yonetme iddiasindaki bir mezopolitika
vardi”. Modern dénemde ortaya gikan bu mezopolitika, insanlarla gevreleri arasindaki
etkilesimlere dair doga bilimlerinin iirettig; bilgileri, insanlan déniistiirmek — onlar daha
iiretken, daha az sugluluga yatkin, daha kolay kolonize edilebilir, daha rahat yonetile-
bilir hale getirmek — yoniinde degerlendirdi. Comte'dan Durkheim’a dek sosyologlann
agika dillendirdikleri gibi, bu dénemdeki sosyolojinin birincil politik amaci da, toplum-
sal caugmay! ve toplumlann yeni endiistriyel kogullara adaptasyonunu bu tiir bir ortam
politikasi iizerinden gergeklegtirmekti: onlara gore toplumlar ortamlanm diizenleyerek
kendi kendilerini yonetecekler, yani etkilendikleri ortamlari kendileri sekillendirecekler,
toplumsal patalojileri azaltarak daha uyumlu varolug kogullarina kavusacaklardi. Oysa
Canguilhem ve Foucaultnun bilim tarihi sayesinde — milieu (ortam) kavraminin mod-
ern tarihi sayesinde — fark ettikleri ve politik felsefenin temel meselelerinden biri olarak
ortaya koyduklan gibi, toplumsal ve dogal ortamlar iizerinde miidahelede bulunmanin
toplumlarin kendi kendilerini yonetmelerini sagfayacag yoniindeki modern iddia, aslinda
daha ziyade kimi gruplanin ve yonetim bigimlerinin bagkalannin yasam ortamlannu yonet-
tikleri gergegini haklilagtran bir soyleme doniistii.

Bu tabloda, Foucaultnun Biyopolitikanin Dogusunda gosterdigi gibsi, liberalizm
ve daha agik bir bigimde neoliberalizm, niifuslan dolayl yonetim teknikleriyle, yani ortam
veya gevre yonetimi pratikleriyle yonetirken, bir yandan da “piyasaya karismama” giarindan
gelen bir “yonetmeme” iddiast tastyabildiler. Oysa neoliberalizmin gesitli bigimlerinin
kesistigi nokta, ekonomik aktérlerin icinde yasadiklar ortamlan, bu aktorlerin eylem

27 Bu konuda bkz. Ferhat Taylan, “Mesopolitics. Foucault, Environmental Govenmentality and the
History of the Antropocene”, P. Bonditti, D. Bigo ve F. Gros (eds.), Foucault and the Modern Inter-
national. Silences and Legacies for the study of World Politics, Palgrave, 2016, boliim 15.
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olanaklanni belirlemeye ¢alisan bir dizi miidaheleyle - sehircilik diizenlemelerinden diji-
tal ortamlanin kontroliine uzanan ok genig bir yelpaze diigiiniilebilir - gekillendirmekten
geciyordu. Bu tiir bir neoliberal ortam y6netimine kargt geligtirilen muhalefetlerin, politik
ekolojiile miistereklegtirme pratikleri arasinda kurulan ittifaklardan gectigini diisiinebiliriz.
Zira simdiye bir goklan tarafindan uzak bir sorun olarak goriilen karbon salimmunin geze-
geniizerindeki yikici etkilerini ve dogal varliklarin soyunun titkenmesinin sonuglanm kendi
gevremizde dogrudan deneyimlememize az kalds. Ozel miilkiyetin ve kamu miilkiyetinin
disinda, kurallan ortaklaga koyulan bir miisterek kullanim hakki fikei, insanlanin iginde yag
adiklan ortamlan kendilerinin yonetebilmesine dair bir otonomi arayg igin oldugu kadar,
diger canh varliklarla iliskilerinde kapitalizmin Gtesinde bir 6rgiitlenmenin imkan igin de
ipuglan veriyor*

28 Bu yaklagim igin 6zellikle bkz. Christian Laval ve Pierre Dardot, Commun. Essai sur la révolu-
tion au 21
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Niteligi nicelemek: ekonomi, demografi ve

egitim arasinda insan sermayesi!
Luca Paltrinieri

Bir gok yorumcunun isaret ettigi gibi, Biyopolitikann Dogusu derslerinin nesnesi derslerin
bagligina tekabiil etmiyor gibidir. Ders biyopolitika meselesi tizerine agilir ve bir yil énce-
ki derslerin daha derinlestirilmesi olarak sunulurken sadece aslinda sif girig bolimiinii
olugturmast gereken liberalizm ve neoliberalizmle ilgili hale gelir.* Béylece dersin icerigj,
Foucaultnun Bilme [senci'nin® iinlii bir kag sayfasinda “biyo-iktidar” adi altinda soziinii
ettigi ve bedenlerin disipline edilmesi ile niifuslarin diizenlenmesi tizerine yogunlagmug iki
yanl biiyiik yonetimsel stratejiyle ilgili daha 6nceki arasurmalardan kopuk gibidir. Bir
“cagdag biyo-politika” sorunsallasurmasina dair bu eksiklik yorumculan ya sadece nesne
olarak “liberalizm’le ilgilenmeye ya da modern fenomenlerin yorum gergevesini siireklilik
aramadan simdiye tagimaya gotiirmiistiir.

Yine de Michel Foucaultnun kendisi ayni genellestirmeyi yapmakean kaginur.
Bunu da ézellikle neoliberalizmin, disiplinci toplumun normallestirme mekanizmalarin
derinlestirmek goyle dursun, farkin optimize edilmesi ve giivenlik egiklerinin iginde elegtiri
ve muhalefete de bir manevra alani birakan bir Gzgiirliik oyunu kurmak icin caligugani
savundugunda yapar.* Boylece neoliberal bir perspektifte, yonetimsel eylemin kendisi
dolayly, gevresel veya “uzaktan” olmakla birlikte 6znelliklerin kurulmasinda etkisinden kay-

1 “Quantifier la qualité,” Raisons politiques: Les néolibéralismes de Foucault, Paris, Kasim 2013,
s. 89-107.

2 Michel Foucault, “Résumé des cours,” Naisssance de la biopolitique. Cours au Collége de France.
1978-1979, yay. haz. Michel Sennelart, yon. Frangais Ewald ve Alessandro Fontana, Paris, Gallima-
rd-Seuil, kol. “Hautes Etudes,” 2004 iginde, s. 325 ve Michel Sennelart, “Situation de cours,” a. g.
Y., s. 333-336.

3 Michel Foucault, La volonté de savoir, Paris, Gallimard, 1976, s. 177-191

4 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique,a.g.y., s. 265.
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betmeyen bir miidahale tiirii olarak gériiniir’ Yine de neoliberalizmin Foucault tarafindan
verilen bu tarifinde biyo-iktidann ikinci veghesi — niifusun biyo-politikasi — makroeko-
nomik siirelerden ziyade “bireylerin faaliyetinin stratejik olarak programlanmasinin icsel
mantg’na odaklanan bir ekonomik analiz nedeniyle kaybolmus gibidir.® Demografik
nesnenin bu kaybolusu ise bigimi hala gizemli olmaya devam eden neoliberal bir biyo-
politika diisiinme gorevini zorlastunr.

Neoliberal bir biyopolitika sorunsallasurmasinin eksikligine ¢are bulmanin
yollarindan biri, biiyiik bir ihtimalle, “insan sermayesi” teorilerinin demografi ile ekonomi
arasinda kurdugu iligkileri yeniden gekillendirmek olacakur. 14 Mart 1979 dersinde Mi-
chel Foucault, insanlarin yasamak ve galisabilmek icin sahip oldugu bir yatkinlik, yetenek,
beceri stogu anlaminda neoliberal “insan sermayesi” kavramun ele alir” Ozellikle de bu
“insan sermayesi” nosyonunun ekonomi mantiginn, 6rnegin aile ilikileri, bogvakit etkin-
likleri, “kendilik” anlayislarini da iceren gok genis bir insan eylemi alanina yayilmasindan
tiiredigini gosterir. Oysa ekonomik ve rekabet¢i bir mantigin insan yasami alanina bu
yayilmasi liberal bir dinamigin derinlesmesinden ibaret olarak kavranamaz: Klasik ekono-
mi teorisine yonelik bir polemikten kaynaklanur ve bu polemik klasik ekonomi teorisinin
niifus ile ekonomi arasinda kurdugu baglar ve, daha derin olarak, “sermaye” nosyonuyla
ilgilidir. Aslinda, neoliberal teorisyenler demografik dinamiklerin makroekonomik bir ana-
lizini yapmaktan kaginmarmuglardir ve teorileri demografide oldugu kadar ekonomide de
esit Olciide onemli bir etki yapmustr.® O halde neoliberallerin elegtirisini ele almadan 6nce
klasik teorilerin haurlanmastyla baslamak gerekir.

KLASIK TEORILERDE DEMOGRAFI
iLE EKONOMI ARASINDAKI ILiSKi

Klasik ekonomi teorilerinde ekonomik biiyiime iig kaynak arasindaki oyun ve etkilesimde
temellenir: toprak (toprak sermayesi), fiziki sermaye (veya iiretim araclari) ve emek.
Farkli ekonomik modellere gore artk-degerin iiretimini saglayan sey bu iig kaynafin
birlesimidir. Ornegin, fizyokratlar icin toprak tek hakiki deger kaynagidir ve toprag ekip
bigmeyi saglayan niifus bu degerin gekip qikanlmasinin aracidir. Sanayii ile fiziki sermaye
sadece dogal zenginlikleri d6niistiiriirler. Zengjnlikler arunldikea, biiyiiyen bir niifusun
gesimi salanacaktr: Béyle bir analizde niifus — yani emek giicii - ile topran iglenmesi

5 Bu konuda bkz. Nikolas Rose ve Peter Miller, “Political Power Beyond the State: Problematics of
Government,” British Journal of Sociology, c. 43, s. 2, Haziran 1992, s. 173-205.

6 Burada 6zellikle Foucault'nun Chicago okulunu ayirdig1 dersleri diigiiniiyorum, ama aym analiz
Alman yazarlann galigmalari iin de yapilabilir: Omegin Alexander Riistow’un Vitalpolitik nosyonu
biyo-politikaya yakin goriiniir, ama Foucault bunu “sirket” bigiminin toplumsal biitiinde ¢ogalmasi
olarak tarif eder.

7 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique..., a. g. y. s. 221-239.

8 “Yeni demografik ekonomi” iizerine sayisiz yayin arasinda ozellikle bkz. Theodor Schultz (yay.
haz.), Economics of the Family, Marriage, Children and Human Capital, Chicago/London, Univer-
sity of Chicago Press, 1974 ve Julian L. Simon, The Economics of Population: Key Modern Writ-
ings, Celtenham, Edward Elgar, 1977.
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iizerinde temellenen zenginlik ekonomik biiyiimenin kokeninde yer alan bir kisir dongii
olustururlar’

lk olarak Ricardo tarafindan 1821'de formiile edilen, ama daha 6nce Turgot

tarafindan 1768de dile getirilmig olan azalan verim yasasi ekomik biiyiimenin sinurlarinin
ilk formiilasyonunu temsil eder.'® David Ricardo analizini, degerin kaynag olan topragin
kitliy ilkesi iizerinde temellendirir. Niifus artug igin daha az verimli ve dolaystyla daha az
iiretken olan topraklan kullanmak zorunda kalinur. Bu da kullanilan toplam toprak birimi
igin iiretimin azalmasini icerimler. Emekgiler mallan zorunlu olarak satin aldiklan igin
gesim gideri artar. Ama kar ancak iicret aleyhine artabilir. Sonug olarak arz ve talep stabilize
olur ve kar orant sifira dogru yonelir." Malthus'un agikladigy iizere:
Insan sinurl bir yere tabiidir. Verimli tiim topraklar isgal edilene kadar bir arazi bir
bagka araziye eklendiginde besinin artmasi daha énceden degerlendirilmig topraklann
iyilegtirilmesine bagldur. Toprak tiiriiniin dogasi geregi bu iyilestirme hep biiyiiyen bir
sekilde ilerleyemez; tersine, yapacagy seyler, gitgide daha az kayda deger olacakur. Halbuki
niifus, gegim kaynag buldugu her yerde sinir tanumaz ve bu biiyiimeler yeni biiyiimelerin
faal nedeni haline gelir."

Aslinda Malthus niifusun geometrik olarak biiyiimesinin gecim araglannin
aritmetik bilyiimesiyle kagirulmaz olarak ¢atgmaya girdigini diigiiniir. Topraklarin ve
kullanulabilic kaynaklarin sininnin sonug olarak niifus iizerinde yikict bir etkisi vardr,
¢iinkii iinii “onleyici” engeller (“sturlandirici ahlak” veya evlilikren feragat) yoluyla
sayy1 siurlandiracak onlemler alinmadify takdirde, “yok edid” engeller (savaglar, kotii
aliskanliklar, sefaletler) niifusun gegim imkanun dibe geker. Her haliikarda, on dokuzun-
cu yiizythn bagindan itibaren sermayenin geliimi yapisal olarak kaynaklarin islenmesiyle
sinurlandurilmug goriiniir. O halde biiyiimenin sim niifus, toprak sermayesi ve gegim araglan
arasindaki dengeyi saglamaka yatar.

Marx-Engelse dzgii “gorece fazla niifus” kavramu Malthus'ciiliigiin elegtirisi
olarak gelistirilmigtir. Karl Marxa gore demografi ile ekonomi arasindaki ilikileri diizen-
leyen dogal bir yasa yokrur: Niifus yasast, iki dogal ilerleyisi geliskiye sokan bir sabit degildir,
tarihsel kogullarin iiriiniidiir. Oysa, kapitalizme 6zgii tiretim veya sermayenin degerlenme
bigimi aruk-degerin somiiriisii iizerinde temellenir: Bu bilindiginden, Marx i¢in deger
esyaya ickin bir 6zellige degl, insanlar arasindaki toplumsal bir iliskiye baglidur. Bu iliskiye

9 Ozellikle bkz. Frangais Quesnay, “Homme,” Oeuvres économiques completes, Paris, INED, 2. Cilt,
2005, c.1 iginde, s. 284. “(...) niifusun bilyiimesi tamamen zenginliklerin bilyiimesine, insanlarin
kullammina ve zenginliklerin kullamimina baglidir; insanlar, emekleri ve sanayilerinin kendilerine
saglayacag) zenginlikleri elde edebildikleri her yerde bir araya gelir ve gogalirlar.”

10 David Ricardo, “On the Principles of Political Economy and Taxation,” Pierro Sraffa ve Maurice
Dobb (yay. haz.), The Work and Correspondance of David Ricardo, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, c. | iginde, s. 67-83.

11 Bkz. Anime Soriot, “Optimum de production et optimum de population: I’analyse démographique
d’Adolphe Landry,” Revue d’histoire des sciences humaines, 2002, cilt 2, s. 7, s. 157-179.

12 Thomas R. Malthus, Esssai sur le principe de population, Paris, Gamier-Flammarion, 1992, c. I,
k.1, s. 71 (An Essay on the Principle of Population, or a View of its Past and Present Effect on Hu-
man Happiness..., London, 1817 [S. edisyon)).

Ucretsiz PDF Kitap A@ivi - https://rantey.org



paltrinieri @ niteligi nicelemek

gore, bazilar, yani iiretim araglarinun sahipleri mala emek tarafindan eklenmis olan degeri
temelliik ederler. Dolaysstyla degerin tek ve biricik kaynagy, emek giiciine doniigtiiriilen,
zaman iizerinden olgiilen ve iiretim araglanmin sahibinin saun aldig ticari bir iiriine
indirgenmis olan emektir. Ucretlinin iiretim araglanmun sahibine sattig1 bu emek zamant
iki parcadan miitesekkildir: Bunlardan biri iicretliye, emek giiciinii yeniden iiretmesini
saglayacak sekilde iicret olarak geri doner; digeri kapitaliste gider. Kapitalist yeni iiretim
aralant edinir ve boylece (iicretli emek giiciiniin iicretini 6deyen) degisken sermaye aley-
hine sabit sermayeyi (kapitalistin doniigtiirmek iizere satn aldig1 makine ve birincil mallar
(biens pemiers)) arunr. Oysa iicret diizeyini basurmanin — ve boylece sermaye birikimini
temin etmenin — tek yolu gereginden biiyiik bir isci niifusu, rekabet yoluyla iicretleri sadece
emek giiciiniin yeniden {iretimini saglayacak diizeyde tutmay saglayan” bir yedek sanayii
ordusu” olugturmakur.” Dolaysiyla fazladan niifus, iiretim yapist ve sermayenin deger
kazanmast tarafindan kogullandirdlmig olmast anlaminda ve dolaysstyla kitlelerin kapitalist
iiretim bigimiyle biitiinlesmesine bagli olarak her zaman gorecedir."

Bir anlamda Foucault, Marx1n iiretim iligkilerinin dogalligini ortadan kaldirmak
suretiyle Ricardo’nun agug1 epistemnik alana yerlestigini sdylemekte haklidir.”” Aslinda, on
dokuzuncu yiizy1l ekonomistlerinde ekonominin temsili, niceliksel degiskenler olarak to-
prak, iiretim araglari ve emek arasindaki bir sifir toplamli oyun olarak gériiniir. Marx'ta
emegi mala ve dolayistyla zamansal soyutlamaya déniistiiren seyin sermayenin kendi
mekanizmast olmast 6nemli degildir. Marx da klasik ekonomi teorisini karakterize eden
bir celiskinin iginde kalir: Azalan verim tezi topraklarin niteliksel olarak degjsimini icerim-
liyor olsa da, Smith'teki is bolimii emekilerin kalifikasyonunda bir mitkemmelegtirmeyi
ierimliyor olsa da, ekonomi teorisi sermaye ile emegi sadece niceliksel bir soyutlama
icinde diisiinebilir.” Ozellikle, emegin kendisi her zaman homojen bir zaman mikrarinin
soyut bigimi altinda diisiiniiliir ve emek giciinii artirmanin tek imkaru ya galigilan zamant
arurmak ya insan sayisini ve dolaysiyla ilgili niifusu artrmakar.

SCHULTZ: EMEK ZAMANININ EKONOMIK DEGERI

Us niceliksel ve sirh kaynak arasindaki oyun iizerinde temellenen bu model, baz
degjsikliklerle, yirminci yiizplda da ve ozellikle demografide hakim olmaya devam ede-
cektir."” Neoliberallerin niifus ekonomisine dair yeni yaklagimi tam da bu klasik modelin

13 Karl Marx, “Note sur Malthus,” (1858), Grundrisse, Defter V1, Oeuvres, Economie, c. 2, Paris,
Gallimard, La Pléiade iginde, s. 1528-1531 ve Capital, Paris, Editions Sociales, 1969, c. | iginde,
s. 449-468. Bu konuda aynca bkz. Yves Charbit, “Capitalisme et population: Marx et Engels contre
Malthus,” Revue d'histoire des sciences humaines, 2005, s. 13, s. 183-208.

14 Bkz. Guillaume Sibertin-Blanc, “Loi de population du capital, biopolitique d’Etat, hétéronomie
de la politique de classe,” Franc Fischbach (yay. haz.) Relire le Capital, Paris, PUF, 2009 iginde.

15 Michel Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 265-275.

16 Bkz. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, a. g. y., s. 227. Burada Foucault neoliberal-
lerin elestirilerini ele alarak Marx’ta emegin her zaman zamana indirgenmis, “insani gercekligi ile
niteliksel degiskenlerinden kopanlmis” oldugunu soyler.

17 Yine de kayda deger bir dizi istisna vardir. Bunlar arasinda 6zellikle Esther Boserup’in teorilerini
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elestirisi iizerinde temellenir. Theodore W. Schultz'un analizinin ¢ikis noktalanndan biri,
“insan zamanunin degerinin biitiin zengin iilkelerde yiiksek ve yoksul iilkelerdekine gore
gok iistiin” oldugudur.”® Schultza gore, gelir getiren bir faaliyet girisiminde bulunmaya
tesvik ile savag sonrasi Avrupa ve Amerikada énemli igci ihtiyaglan, gercek saat iicretinde
gok Gnemli bir biiyiimeyi getirmigtir. Saat iicretindeki bu biiyiime, ayni 6l¢iide emegin
milli gelirin olusumuna yaptigy katkinin biiyiimesini de gerektirir ve, sonug olarak, miil-
kiyet ile rantin yapugy katkunun azalmasina goeiiriir.

Kisacasy, kapitalizm icin iyi haber sudur: Zengin iilkelerin fiziki sermaye stogundaki
devasa biiyiime ne Ricardo'nun dedigi gibi verimde kayda deger bir azalmay1 ne de Marx'in
dedigi gibi yedek igsiz ordusunun baskist alunda iicretlerin basunlmasina goiiriir."” Baska
bir deyisle, oyun artik sifir toplamli degildir. Schultz igin “emegin iicretinde ve dolayisyla
insan zamaninin mutlak degerindeki yiikselis temel olarak emegin iiretkenligindeki biiyii-
meye baglidir”® Bu biiyiime ise ozel bir ekonomik biiyiime tiiriinden kaynaklarmur ve,
klasik ekonomide oldugu gibi, artk dogal kaynaklann iglenmesi iizerinde degil, Schultzun
“niifusun nitelij” olarak adlandinlan seye yatinm iizerinde temellenir.”

Bu niifusun “niteligi” nosyonu Theodore W. Schultzun 1961'de yayimlanmug

olan “Investment in Human Capital” baslikli ilk 6nemli makalesinde harekete gegirilen
“insan ¢abasinin niteligi” nosyonuyla birlegir. Aslinda Schultz niteliksel bir insan emeg;
anlayigini niceliksel bir anlayigtan bu makalede ayinr:
Acik ki insan kaynaklarinin hem niceliksel hem de niteliksel boyutlari vardir. Kisi sayst,
faydali galismaya katilanlanin orany, galisma saatleri, esas olarak niceliksel ozelliklerdir. (...)
Bunlart bir kenara koyup sadece insanlarin iiretken ¢alisma yapmasini miimkiin kdan 6zel
kapasiteler iizerinde etkisi olan yetenek, bilgi ve benzeri sifatlan dikkate alacagim. Bu tiir
kapasitelerin gelistirilmesi i¢in yapilan harcamalar, insan emeginin iiretken degerini de aym
oranda arurdig; dl¢iide pozitif bir randiman verecekeir.”

Insan kaynaklarinda “nitelik” nosyonu, boylece, emegin tiirii ne olursa ol-
sun yetenekli birinin iireqtigi emegin iistiin bir iiretkenlik oldugu 6nermesine dayanur.
Yeteneklerin ve dolayisiyla insan sermayesinin egitim veya deneyimle artmasi niifusun
niteligindeki bir arug anlamina gelir. Niifus niteligindeki biiyiime ise emegin iiretkenliginde
artmay1 igerimler ve ardindan  emek zamaninin ekonomik degerinde bir arusa gotiiriir.
Bu da daha yiiksek gelir demektir. Bu erdemli gember, Theodore Schultz’a gére, insan

hatirlamak gerekir (The Conditions of Economic Growth, London, Allan and Unwin, 1965) Malthus
modelinin kaliciig1 iizerine bkz. Marc Nerlove, “Toward a New Theory of Population and Economic
Growth,” Theodore W. Schultz, Economics of the Family, a. g. y. iginde, s. 527-545.

18 Theodore W. Schultz, “II n’est richesse que d’hommes.” Investissement humain et qualité de la
population, Paris, Bonnel, 1983, s. 81 (Investing in People. The Economics of Population Quality.
Berkeley, University of California Press, 1981).

9A.gy.,s 9397

20A.g.y,s. 81

21A.g.y., boliim 2: “L’investissement en qualité de population,”s. 35-59.

22 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital,” The American Economic Review, c. 51,
s. 1, Mart 1961,s.1-17.

23A.g.y,s. 8, - yazann gevirisi.
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sermayesi stogundaki biiyiimenin “modern ekonomik biiyiimedeki en biiyitk basan”
oldugunu gosterir.”* “Insan”da potansiyel olarak sonsuza kadar yenilenebilecek bir deger
kaynaf kegfedilmis olur ve bu da kit ve catigma yaratan kaynaklann islenmesine mahkum
bir ekonomi fikrini yalanlar. Buna mukabil, klasik ekonomi teorisi bu temel ilkeyi, yani
insanin kendisinin siirekli olarak artunlabilir bir sermaye oldugunu anlamamsor:

Insan kaynaklarini agik bir bigimde bir sermaye bigimi olarak, kendi de iretilen
bir iiretim aract (produced means of production) olarak, yatnmun iiretimi olarak anlamadaki
bagansizlik klasik emek (Lzbor) nosyonunu korumay cesaretlendirmigtir. Bu nosyona gore
emek az bilgj ve yetenck gerektiren ve biitiin emekgilerin esit él¢iide sahip oldugu bir el
emegj kapasitesidir. Bu emek (Lbor) nosyonu klasik donemde yanlisu ve bugiin de agk
olarak yanligtir. Calisabilecek ve galismak isteyen insanlan saymak ve bu hesaplamay bir
ekonomik fakeériin nicelik olgiisii olarak degerlendirmek, ister sermaye stogu isterse de
iiretken hizmet akis1 olarak olsun, ekonomik énemlerini belirlemek icin biitiin makine
tiirlerini saymakean daha anlaml degldir.?

Amerikalt bu ekonomiste gore, klasik ekonomistler insan emegi olan bu yeni
deger kaynaginin potansiyellerini, am da ne emek zaman ne de niifusa dair niteliksel
bir nosyona sahip olmadiklan icin gormemistir. Malthus’e karst polemigin neoliberal
analizler icin bir laytmotif olmas: tesadiif degildir: “Niifusa dair niceliksel bir teori” segen
Malthus, sonradan edinilen ve gelistirilebilir olan yetenek, beceri ve yadanliklann éne-
mini alglamadan yasam kalitesini26 “sadece 6liimliiler birlikteliginin hayatta kalmasina”
indirgemigtir.”” Ama bu anlaysin en ciddi hatast insan sermayesine yapilan yannmlan tiike-
tim, yani geri déniigii olmayan harcama olarak gormesidir. Oysa egjtim, saglik, 6greninm
ve hatta bog zaman etkinliklerine yapilan harcamalar, Eugen Bohm-Bawerk'in formiila-
syonunu kullanursak “firetim sapmalan” olarak, yani insan sermayesine, bu sermayeyi elde
etmek igin 6denen bedelin gecmisteki gelirler tarafindan kapauldify yaunmlar olarak yo-
rumlanabilir.® Bagka bir deyisle, Marx iicreti sadece emek giiciiniin yeniden iiretimi olarak
diisiinmiisken, Schultz iicretleri, niifusun niteliginin gelismesi anlamuna gelen bir “kend-
ineyaunm” kaynag olarak yorumlar.

Insani olan niteliksel bir kaynak olarak goriildiigiinde, kendine yaunm konusun-
daki bireysel segimler, niifusun nitelig ve niceligi arasindaki ligki sorusu ortaya gikar. Insan
sermayesi teorisi, niifusun niteliginin yiikselmesindeki sosyolojik ve ekonomik siireglerin
analizinin yapilabilecegini igerimler ve bunun icin de Schultz, “insan zamaninin artan
degeri iizerinde temellenmis bir demografik denge teorisine ihtiyacimuz oldugunu” soyler.”

24 Theodore W. Schultz, “Il n’est richesse que d’hommes”..., a. g. y., s. 56.

25 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital,” daha 6nce gonderme yapilan makale, s.
3 — yazann gevirisi.

26 Burada “qualité de vie” deyimini “yasamin niteligi” yerine Tiirkgede yerlesik hale geldigi igin
“yagam kalitesi” olarak ¢evirmeyi uygun bulduk — C. N.

27 Theodor W. Schultz, “Il n'est des richesses que d’hommes,” a. g. y., s. 39. Malthus’e yonelik bu
elestiri lizerine aym zamanda bkz. Gary S. Becker, 4 Treatise on the Family, Cambridge/London,
Harvard University Press, 1981, s. 94-95.

28 Theodore W. Schultz, “Il n’est richesse que d’hommes”..., a. g. y., s. 29-30, 49-50, 61-78, 83.
29 A. g.y., s. 96. Bu yonde baska bir girigim igin bkz. Theodore W. Schultz, “ Human Capital, Fam-
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Ama ekonomistlerin bu arasurmast, demografinin disiplinci cergevesinden gelen bir baska
kaygtyla kargilagir: Niifusun niceliksel olarak yol alisint 6l¢meye girismek.

JEAN SUTTER VE DEMOGRAFIDE “NITELIK” NOSYONU

1946 yilinda hekim ve demograf Jean Sutter Population dergisinde “Le facteur qualité en
démographie™ baglikli bir makaleye imza atar*® Bu makalenin yayimlanma tarihinin
igerigi iizerinde etkisi vardir: fkinci Diinya Savastnin hemen ardindan “niifusun iyilemesini
saglama” iizerine konugmak neredeyse kaginulmaz olarak nazi 6jenizminin giipheli pra-
tiklerine gonderme yapiyordu. Bu sorulan hanrlatmak konusundaki agin temkini yazan,
ozellikle “nitelik” fakedriiniin ekonomik vechelerinin degerini vurgulamaya gétiiriiyordu.

Oncelikle, “niteliksel demografi,” bir niifusta fiziksel, entelektiiel ve ahlaki kapa-
sitelerin ortaya gtkisint kogullandiran faktrlerin aragtinlmas” olarak @nimlanur. Niceliksel
yontem (démarche) niifuslann matematksel olarak aragtinlmast ve “olgulann kabaca or-
taya konmast’ni ilgilendirirken niteliksel yaklagim erkek ve kadinlann kapasiteleri nosyo-
nuna odaklanur ve bunlan mitkemmellegtirme ve daha ileri gotiirme bigimini aragtnir. Jean
Sutter’a gore bu alanda niceliksel demografinin istatistik yasalannin kaulifina ulagmay
beklememek gerekir, ama buna kargilik insan eyleminin nedenleri diizeyine erisilebilir. Bu
daha genis ve gorece daha karmagtk amag niteliksel demografinin kayda deger gecikmesini
agiklar: “Dolaysiyla, elimizde (niifuslarin) kabaca niteliksel karakeeristikleri vardir, ama
ickin degerleri hakkinda bilgimiz yoktur: baska kapasiteler arasinda niifuslann fiziksel ve
entellekiiel kapasitelerine dair hig bir sey bilinmemektedir.™ Jean Sutter’a gore bu kom-
plikasyonun temel nedeni, biiyiik sayrda gok farkl — biyolojik, toplumsal, ekonomik — fak-
toriin bireylerin davramgi iizerindeki etkisidir.

Zira, ve ikinci karakeeristik de buradadbr, niteliksel demografi birey élgeginde
konumlanmak zorundadir: Niceliksel demografi insanla kitle olarak ilgilenirken, demo-
grafi bireyin degerini ve onu kogullandiran fakeorleri takdir ettifi zaman niteliksel olur.
Bagka bir deyisle, niteliksel yontem olgulann ortaya konmasindan bireysel eylemin nede-
nine gegmeye izin vermelidir.* O zaman goriilecektir ki bireysel kapasiteler — ve dolaystyla
niifusun niteligj — iizerinde etki sahibi olan saysiz faktér iig kategoride siiflandinlabilir.
1k olarak, belirli bir fiziksel ya da zihinsel niteligin biyolojik olarak daglum gibi biyolojik,
kalinmsal ve fizyolojik fakorler# Ikinci olarak, bir sosyo- demografinin alanint olugturan

ily Planning and Their Effects on Population Growth,” The American Economic Review, c. 84,s. 2,
Mayis 1994, s. 255-260.

30 “Demografide nitelik faktéri” - C. N.

31 Jean Sutter, “Le facteur ‘qualité’ en démographie,” Population, c. |, s. 2, 1946, s. 229-316.
32A.g.y.,s.300.

33A.g.y.,s. 305: “Demografinin niceliksel olmaktan gikip niteliksel oldugu an, gogunlukla
olgularin dogrudan ortaya konmasi olmaktan uzaklagip nedenlerini aragtirmak istedigi andir. Ama
bu bilim, ancak bireyin biitiinsel degeri tam olarak takdir edilebilirse ve onu kosullandiran gok
sayida faktor apagik hale getirilebilirse tam gii¢ kazanir.

34 A.g.y,s.306-307. Sutter “soziin kisasi niteliksel demografinin bir dah olarak gorillebilecek”
olan “8jenik” meselesini burada hatirlatir, ama bunu sadece biyolojik faktdrlerin arasturmasiyla
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toplumsal ve ekonomik faktorler: Ornegin bebegin agrlig ile ailenin gelirleri arasindaki
kargthikl iliski gosterilebilir veya ailelerin biyiikliii ve zenginligine gore fiziksel ve entele-
keiiel geligim 6lciilebilir.®

Yine de Jean Sutter, demografide niteliksel bir yéntemi, gogu zaman politik sor-
gulamalara doniigebilen bu sosyo-ckonomik nedenlerin arasurlmasina dayandirmaz. Ona
gore, niifusun niteliginin gelisimine hitkmeden mekanizmalann daha ince bir agtklamasi,
biyolojik ve ekonomik-toplumsal belirlenimlerden kaginmalt ve tespit edilmesi ile élgiil-
mesi daha zor olan “kiltiirel veya egitimsel tiirden insani” fakeorleri dikkate almalidir.
Ornegin, gocukdann geligimi ile (hijyen, beslenme, cocuklara gosterilen bakum terimleri-
yle dlgiilebilecek) “annelik niteligi” arasindaki iliski Gizerine D. Noel Patton ile Leonard
Findlay'in yapug; aragurmay1 alinular. Bu annelik nitelii ise yoksullukean ok (kisi bagina
diisen hava kiitlesi tarafindan belirlenmis) sikusikliga baglidir. Boylece sz konusu ingiliz
aragtrmacilar gostermigtir ki “niteliin iyilegtirilmesi ekonomik bir faktdrden gok daha fa-
zla insana ézgii bir fakeorle ilgilidir: (...) Eger ayn1 zamanda genglerin ejitimi ihmal edilmig
olsa iicretlerdeki arug asla niifiisun niteligini arturmazdi.”™

Demograflarin aligk oldugu bir hareketle, betimleyici yontem neredeyse fark
edilmeden buyurucu bir yonteme donisiir. Bedensel, beslenmeye dair, entelektiiel ve
mesleki egitim, yalnizca niteliksel yontemin uygunlugunu tesis etmek igin degil, ayni za-
manda niifusun niteligini iyilegtirmek icin de kriter haline gelirler. Egitim yoluyla, iiret-
min iyilestirilmesi icin alan agmak miimkiin hale gelir. Kuskusuz, Jean Sutter egitim ile
demografi arasindaki iliski meselesini dteye tatyan ilk kisi degildir: Niifusun performansint
arurmak igin egitim aygiun: yeniden diizenleme kaygsi diizenli olarak demograflann anal-
izlerini harekete geirir ve egitimi nitfusun devlet giiciiyle doniistirilmesinde gok 6nemli
bir aygut olarak goren Botero'ya kadar geri géuiiriilebilir””

Ama Sutter icin egitimsel olanu niteliksel yonteme yakinlagtirmak herseyden once
eitimi, segimin “ bireysel yapisi” ile ilgili insan faktorleri biitiiniine dahil etmektir. Dev-
letin bu alana dorudan ve biitiinsel olarak miidahale etmesi, tam da egjtimsel olanin her
seyden once birey ve ailelerin secimiyle ilgili bir gey olmasindan dolay: etkisiz olacakur.
“Insan fakeorii” aslinda bagka hig bir seye indirgenemeyecek bireysel segim ilkesinden bagka
bir sey degildir. Insan faktorlerinin 6nemi iizerinde israr ederken niteliksel demografinin
yapug1 sey, demografik yaklasimun iki tipik belirlenimciligi olan biyolojik belirlenimcilik ile
ekonomik-toplumsal belirlenimcilige karst kendi varolusunun miellifi olarak bireyi agik
bir bigimde yeniden merkeze almak ister:

Bizi ilgilendiren alanda yapilabilecek gozlemlerin gesitliligi, grup élceginde go-

sirlandirmak ve hemen kenara kaldimmak igin yapar.

35 A g.y,s. 308-311: “Cocuk dlimleri, bilylime, hastalik, fiziksel ve zihinsel yatkinhklar toplum-
sal siniflara gore farkhdir. Tipki mesleklere gore yorgunlugun, aginmanin ve 6liimliiliigiin farkh
olmasi gibi.”

36 A.g.y.

37 Luca Paltrinieri, “’Nombre des hommes’ et ‘populatio’ 4 la fin de la Renaissance: Machiavel,
Bodin, Botero,” Olivier Guerrier, (yay. haz.) M. Foucauit et la Renaissance, Paris, Classique Garnier
iginde, yayima hazirlamyor.

Ucretsiz PDF Kitap Ag:?‘;ivi - https://rantey.org



felsefelogos ® 2016/4

zlemlenebilir olan fenomenlerin disinda, insana ézgii olan, 6megin ebeveynlerin zekasi,
ahlaki, egitimi ile ilgili baska fenomenlerin de siirekli olarak bu alana miidahale euigi
diisiiniildiigiinde kolayca agiklanur.*®

O zaman bu yeni demogafik yaklagim ve normatif gerekgesi, miimkiin eylemler
icin bir ortam diizenleyerek bireylerin eylemleri iizerine etkide bulunmak iizere kullaniacak
neoliberal bir yonetimselligin tipik sorununu ortaya gikarur Jean Sutter niteliksel yontemin
nedenler iizerinde yogunlasugint soylediginde, aslinda tam da sadece dolaysiz olarak bi-
reyler iizerinde degl, tabiri caizse, daha yukanida, bireyin davraniginin nedenleri iizerinde
¢aligan bir uzaktan yénetim modeline gonderme yapiyor gibi goriinmektedir. Ama niifu-
sun niteligjnin iyilegtirilmesi, savagin hemen ardindan ortaya gikan yeni dev niifuslar (Sovy-
etler Birlij, Amerika Birlesik Devletleri, Cin) ile kargi kargiya kalan Avrupa iilkeleri igin
yine de gok 6nemli bir ekonomik-politik meseleyi temsil etmekten geri durmaz. Boylece
Sutter'in metninin bir gok yerinde goriiniir olan su fikir ortaya gikar: Niteliin iyilestirmesi
Avrupanin niifus eksikligini giderici tek ¢ikis ve zaten uygulanamaz olan dogumcu araglara
karst bir alternatiftir. O zaman da, Sutter’a gore “insanin ickin niteligini arurmaya” yonelik
bir dizi 6nlem almak iizere niifusun niteliksel ve niceliksel degisimi arasindaki iliski sorusu
ortaya gikar: is hukuku, vergi, borclanma ve hatta 6rnegin annelik izninin siiresi. Boyl-
ece, nitelik sorununu masaya koyarak Sutter, ekonomi ile demografi arasinda, o zamana
kadar niceliksel degisken hanesinde kalms olan iligkilerin Pandora kutusunu agmus olur.
Nitelikten bahsetmek, insani olanin ekonomik degerinin lgiilebilir ve arunlabilir olmasi
gerektigini telkin etmek anlamina gelir® Niteligin 6lciisii veya insani olanin niteliginin
incelenmesi ne olabilir?

BECKER: NUFUSUN NITELIGINDEN NICELIK/NITELIK MODELINE

Demografik muhakemenin makroekonomiyle karglasmast tam da niifus niteliginin
olciimiine dair sorgulama dolayimuyla olur. Bu konuda Gary Becker gogunlukla “yeni de-
mografik ekonominin” kurucusu olarak gosterilir. Aslinda, ilk iinlii makalesi olan 1960
tarihli “An Economic Analysis of Fertility”den son biiyiik eseri olan 1981 tarihli A Treatise
on the Family'ye kadar, insan sermayesi birikimi ile niifusun niceligi arasindaki iliskiyi Gary
Becker tam da ev idaresi tarafindan alinan kararlar iizerinden agiklar. Burada da model-
lendirme Malthus modelinin bir elestirisine dayanur. Aslinda, Malthus’a gore dogurganlik,
ekonomik faktore sadece ikinci kertede (dogum oran: diizeyinde) tabii olan bir dogal sabit-
tir: Klasik niceliksel modellerde gelir akist daha biiyiik bir cocuk sayist anlamuna gelir. Ama
bu, Becker'in 1950i yllarda, yani tam da zengin iilkelerin iist siuflannda dogurganligin
diisiis gosterdigi donemde, gozlemledigi gergek davranislari agiklamaz.

Dogurganlik ile gelir arasindaki negatif iliskiyi agiklamak iizere Gary Beck-
er Malthusin modelini tersine gevirir. Béylece iftlerin dogurganliginin ekonomik

38 Jean Sutter, “Le facteur ‘qualité’ en démographie,” daha 6nce alintilanan makale, s. 312.
39 Béylece Alfred Sauvy’nin, Coiit et valeur de la vie humaine, Paris, Hermon, 1978 kitabindaki
argliman ortaya gikar.
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degiskenlere tabi oldugunu ve dayanikli mallar icin talebin analiziyle aym gergeve iginde
incelenebilecegini gosterir. Tasinmaz mallar igin oldugu kadar gocuk igin de bir talep ola-
bilir.© Baska bir deyisle gocuklar, birbiriyle yer degjstirebilir olan secimler hesabina dahil
edilir. Bu hesap ise, kit kaynaklann birbirleriyle rekabet halinde olan amaclar arasinda arag
olarak dagitilma bigimini ilgilendirir Iste insan sermayesi teorisinin gikug nokeast, bu teoriyi
temellendiren hipotez budur.

Oysa bir gelir artiginun iki etkisi vardur: bir “gelir etkisi,” yani daha gok mal alma
kapasitesi; ama bir de zamanun iistiin ekonomik degerine bagimli olan “fiyat etkisi” Bir
saatlik ¢alismanin iicret kargilify artuf anda, galismanin digindaki zaman da daha pahali
olacakur. Ornegin, bu zaman bog zaman faaliyetlerine yaunlirsa, daha biiyiik bir para
mikari kazanmakran vazgeciliyor demektir. O zaman failin, ézellikle 6grenim gormek ve
mallanindan keyif almak iizere calismama karan aldiginda vazgectigi gelirleri adlandurmak
icin “firsat maliyeti"nden soz edilecekir.*

Dolaysyla, mallardan alinan tiim keyif bir zaman harcamasini kapsar, ama
dayanikli mallar olarak gocuklar daha da yogun bir zaman harcamast kapsar. Cocuklann
firsat maliyeti sadece ev idaresinin toplam maliyetinde 6nemli bir yer tutmaz, ayrica gelir
artup) dlciide bityiime ve hatta gok hizli bityiime egjlimi de gosterir: Gelirler ne kadar artar-
sa bog zaman da o kadar pahal olur, gocuklann firsat maliyeti de o kadar yiikselme egjlimi
gosterir. Bu, ebeveynin gelir etkisi ile fiyat etkisi arasinda bir segim yapma noktasina kadar
devam eder. Ozellikle farkl: tiirden mallar arasindaki dengenin optimal kosullanni muha-
faza etmek iizere ebeveyn baska mallarin titketimini artirmak icin cocuk say1sini azaltmay:
segerse, bu seqimin dogurganlik iizerinde negatif bir etkisi olabilir:

Cocuk talebi, gocuklarin gorece fiyat: ve toplam gelire bagh olacakur. Cocuklarin gorece
fiyaundaki bir arus (...) gocuk talebini azalur ve ( gergek gelir sabit olarak kaldigy takdirde)
bagka titketim maddelerine (commodities) olan talebi artn..*

Ama Gary Becker ¢ocuklann bagka titketim mallarina gore daha az degerli veya
onlarla kiyaslanabilir oldugunu diisiinmeyi reddeder. Eger tiiketim mallarina yapilan har-
camalar, ozellikle bireysel yetenekleri artirdiklannda, aslinda insanun bir bicimde kendine
yapug bir yatrimu temsil edebiliyorsa,® gocuklar da spesifik bir yaurimin nesnesidir. Bu
yaunm bir ebeveyn talebini, ebeveynin niteligini iyilegtirmek suretiyle, tatmin etmeyi
Wry&acker, *“An Economic Analysis of Fertility,” Ansley J. Coale (yay. haz), Demographic
and Economic Changes in Developed Countries, New Jersey, Princeton University Press, 1960, s.
209-231: “For most parents, children are a source of psychic income and satisfaction, and, in the
economist’s terminology, children would be considered a consumption good.” (s. 210) (Bir ¢ok
ebeveyn igin gocuklar psisik bir gelir veya tatmin kaynagidir ve ekonomistlerin terminolojisinde
ocuklar bir titketim mah olarak gériilir. - C. N.) Tiim bu sorular iizerine, Cédric Doliger, Démog-
raphie, fécondité et croissance économique en France. Une analyse cliométrique, Editions universi-
taires européennes, 2010.

41 Omegin, egitim ekonomisinde 6grencinin okumak igin vazgectigi gelirleri adlandirmak iizere
“firsat maliyeti’nden s6z edilir, ama bu maliyet daha sonra insan sermayesine dahil olacaktir: Bura-
da “iiretim sapmas1” sorusuna geri doniiliir.

42 Gary S. Becker, 4 Treatise on the Family, Cambridge/London, Harvard University Press, 1981,
p- 96 - yazann gevirisi.

43 Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital,” daha dnce alintilanan makale, s. 8.
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hedefler. Bu 6nermeden hareketle, Becke, gocuk sayisinu gocugun “arzu edilen nitelig;” ile
iliskiye sokmay saglayan bir agiklayict nitelik-nicelik modeli getirir:

Bir aile, efer her biri icin ayn bir oda saglayacaksa, kres ve dzel okullara
yazdiracaksa, miizik ve dans dersi aldiracaksa, vb sadece sahip olmak istedigi gocugun
sayisint degil, aynt zamanda her biri igin harcanan miktan da beliflemedir. En pahali
gocuklan, Cadillac marka arabalann Chevrolet markasina gore daha nitelikli olmast gibi,,
“en nitelikli” gocuklar (“higher quality” children) olarak adlandiracagnm. Yanls anlamalann
oniine gegmek igin, “en nitelikli’nin ahlaki olarak daha iistiin anlamina gelmedigini ekl-
emek gerekir. Eger isteyerek bir gocuktan gok bir bagkasina harcama yapiliyorsa, bunun
nedeni ebeveynin bu ek harcamadan fazladan bir fayda elde etmesidir ve daha iistiin “nite-
lik” diye adlandirdigzmiz sey de bu fazladan faydadir.

Dolayisiyla, Gary Becker'in segtigi faydaci yaklagma uygun olarak “nitelik”
gocugun sagladif bir faydadir: Tipks bir araba gibi gocuk ebeveyne bir fayda ve daha 6zel
olarak “psisik” bir gelir (psychic income) saglar. Bu fayda, upki bir arabanin niteliklerinin
(konfor, giivenlik, siirat, vb) fiyatyla ilintili olmasi gibi, ickin bir bicimde bir bedelle il-
intilidir. Boylece gocugun “niteligi,” bilingli ~ yaunmlarla iyilegtirilebilecek olan bir
stfatlar paketinden baska bir sey depildir: 6megin, beslenmeye, sagliga, egitime yapilan
yaunmlar.® Buradan da ortaya Theodore Schultzun insan sermayesi nosyonuna getirdigi
onemli belirleme ¢ikar. Bu sermaye, sahip olunan biitiin yeteneklerden degil, sunlardan
olugur:

bir bireyin biriktirdigi ve kismen ¢alisma ve kendisi ile bagkalan icin iiretme
kapasitesini belirleyen yatkinliklar, yetenekler, kalifikasyonlar, deneyimler, ama
bilingli bir yatmmun nesnesi ve iiriinii olduklart élgiide ve sadece bu dlgiide.
(..) Insan sermayesinin olusumuna katki yapan temel faaliyetler gocuklara
gosterilen zen, ailevi deneyimler ile mesleki formasyon, egitim ve sagikur. Bu
ek insan sermayesinin degeri, bireylere temin ettigi fazladan refahun hacmine
baglidue

Eger insan sermayesi nosyonu egitime ve gocuklara gosterilen 6zene geri gidiyorsa, “firsat
maliyeti” nosyonunun nigin sonunda niteligi nicelemeye izin verdigi anlaglir: Gelir
artufinda, sadece gocugun fiyau artmaz, buna paralel olarak nitelik talebi nicelik talebi-
ni gegme egilimi gosterir: Boylece insan sermayesini olgmek, tam da gocuklara yapilan
yaunmlardan, 6zellikle egitim ve 6grenim yatunmilarindan hareketle miimkiin hale gelir.”

44 Gary S. Becker, “An Economic Analysis of Fertility,” daha once alintilanan makale, s. 211 -
gevirl yazarin.

45A.g.y,s. 213-214: “Normal olarak gocuklann niteligi konusunda birden fazla se¢im vardir ve
nitelik segimi begeniler, gelirler ve fiyat tarafindan belirlenir. (...) Cocugun bedelindeki bir degisim
verili bir nitelikteki (given quality) gocugun bedelinde meydana gelen bir degisimdir ve bu, rnegin,
beslenme ve egitimin fiyatindaki degisime baghdir

46 Theodore W. Schultz, “Elle n'est de richesse que d’hommes,” a. g. y., s. 39-41- italikler yazann.
47 Bkz. Gary S. Becker ve H. Grev Lewis, “On the Interaction of Quality and Quantity of Children,”
Journal of Political Economy, c. 81, s. 2, Mart-Nisan 1973, s. 279-288.
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Cocuklann niteligindeki arug ve biiyiiklerin kendi niteliklerini iyilestirmeye
duyduklari arzu, onlan daha az gocuk sahibi olmaya ve dolayisiyla yetigtirmeye tegvik eder.
Boylece bu nitelik 6zlemi demografik sorununun ¢oziimiine katkida bulunur.#

Bu mikroekonomik el gabuklugu yoluyla Gary Becker ile Theodore Schultz, insan
sermayesindeki artigla dogurganlikeaki diisiis arasindaki iliskinin nedensel bir agiklamasina
ulagiyorlar. Ama daha da énemlisi, insan sermayesinin, gocuklara yatirim, yatrimun geri
doniisii (iicrette kazang) ile “niifusun niteligi” arasindaki iliskide temellenen bir ekonomik
dlciimiine ulagirlar.®

SONUG: NEOLIBERAL BIR BIYOPOLITIKA

Aruk ilk basta sordugum soruya geri donmek ve bu insan sermayesi teorisinden neo-
liberal bir biyo-iktidar icin bazi sonuglar gikarmak istiyorum. Bu teorinin niceliksel
zamanin soyutlamastnun elestirisine dayandigini gordiik. Bu elegtiri tam da Foucaultnun
gelistirdigi biyo-politika kavraminin kendisinin kokenlerinde bulunur. College de
France'da Ceza Toplumu iizerine verdigi 1972-1973 derslerinde Michel Foucault, disiplin
mekanizmalarinin amacinin tam da yagam zamanini emek giiciine doniigtiirerek iiretken
bireyler yaratmak oldugunu gostermigtir. Emek zamany, igcinin iicret kargihginda satug
herhangj bir zaman degildir: Satilmadan énce iiretken bir zamana, disipline edilmis,
diizenlilik ve dayaniklilik terbiyesi almug bir bedenin niceliksel zamanina déniigtiinilmii
olmas gerekir.* Ardindan bu faydali zaman niifus diizeyinde emek giicii olarak nicelenir.
Yonetimsel pratikler diizeyinden bakildiginda, kapitalizmin ilerleyisinin sadece toprak, ser-
maye ve emek arasindaki bir oyunu degil, ayni zamanda insan zamaninin bir biyo-politika
tarafindan déniigtiiriilmesini de ierimledigi fark edilir. Bu, zaten Foucault’nun gok agik bir
bigimde 14 Mart 1979 dersinin sonunda 6ne siirdiigi bir tezdir: Marx’r takiben, modern,
manifakriir ve sanayii kapitalizminin ekonomik yiikselisinin kogulu olarak fiziki sermaye
birikimi {izerinde ok diisiiniilmiigtiir. Peki buna kargilik, der Foucault, emek zamanunun
degerini etkileyen niteliksel degisken anlaminda “insan sermayesinin hizlandinlmug biri-
kimi” de vardiysa®

Iki diigiince gizgisinin, Foucault nun ve neoliberallerin diisiince gizgilerinin altinda
yatan sorgulamanun birlig goriiliir. Ama bu iki diigiince gizgisini birbirine karigtirmak, an-
cak biyo-politika tezinin kendisini gelistirildigi baglamun digina tagima pahasina yapilabilir.

Neoliberallerin igin insan sermayesi teorisi yeni bir hiimanizmadur. Bugiin Gary
Becker'in hala dedigj gibi “insans merkeze koymak,” ekonomik failleri kendi segimlerinin

miiellifi yapmak ve boylece degerin olusumuna dair bir teori iizerinde temellen ekonomiyi

48A.g.vy,s.27.

49 Ozellikle bkz. Gary S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis with Spe-
cial Reference to Education, Chicago/London, The University of Chicago Press, 1975 (yen. yay.,
1983), bol. 2 ve 3, 5. 15-81.

50 Bu ders iizerine bkz. Frédéric Gros, “Foucault et la société punitive,” Pouvoirs,c.4,s. 135,2010,
p. 5-14.

51 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique..., a. g. y., s. 239.
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eylem ve secim ozgiirliigiine sahip bireylerin rasyonalitesinin analizine doniigtiirmek
anlamuna gelir? Bilingli olarak yapilan diim davranigin temelinde rasyonel segim oldugu
fiksiyonu, aslinda aktérleri tiim toplumsal belilenimcilikten kurtanr. Bu yiizden, 1990
yillarda “insan sermayesine yatunm,” kelimenin en asil anlaminda “insan i¢in” oldugunu id-
dia eden ve ekonomik performans, toplumsal ilerleme ve toplumcu gelismeyi uzlagtrmak
isteyen bir sGylemin merkezi bir parcast olmugtur. Boylece, Geng Sirket Yoneticileri
Merkezi'nin 1988 yilinda yayunlanmg bir kitabinda sunlar okunur:

Insan sermayesine ayricalik tanimak hiimanizmanin sunaginda sirket performansini kurban
etmek degil, kendini gergeklestirebilmesi igin bu performansa en iyi firsatlan sunmakur. Bu
mantgin en ug noktasina kadar gitmek gerekir: Geng yoneticiler igin insan sermayesine
ayricalik tammak, ayni zamanda, her tiir durumda, diger tim dgerlendirmelere kiyasla
insani olan igin yapilan tercihi olumlamakur.

Ayni zamanda insan sermayesini sirketlerin yeni hiimanist hedefi (“ekonomiyi
insanin hizmetine sokmak”) de yapan bu olaganiistii ézet, “(Geng Yoneticilerin) bunu bir
ideal adina degil de sirketler icin giclii bir rekabetgilik ve kalict bir performansin temel
kaldiraglarindan birinin insana oynana bahis olduguna yiirekten ikna olduklan igin
yapmalarins engellemez.” Boyle bir ekonomik performans mitolojisinde “Insan” hem bir
amag hem de bir arag olarak goriinilr.

Foucault’nun  biyo-politika iizerine formiile ettigi ve ozellikle Kelimeler ve
Seylerde hiimanist mitlere getirdigi elegtirilerden ayirmadifimuz hipotezin amaci tam da
hiimanizmanin, ekonomik verimlilik iiretmeye yonelik maddi bir dispozitifin bir unsuru
olarak islev gormiis oldugunu gostermekeir. Ozgiirliigiin kendisi, ekonomik soyutlama
alunda kavugulacak vaat edilmis toprak degil, ogu zaman sap eliyle veriyormus gibi
goriindiigiinii sol eliyle geri alan yonetimsel dinamiklerin bir iriiniidiir® Bu bakss
aqisindan, insan sermayesi teorilerinin tarif ettigj rasyonel ve secimlerinin bilincindeki in-
san, vergiler, ise alma, goc ve 6zellikle egitim iizerinde ¢alisan bir politik teknoloji tarafindan
daha az “yénetilebilir” degildir*

Foucault ile insan sermayesi teorisyenlerinin aynldig1 noktarun bariz bigimde
goriildiiii yer, kendi kendisinin ve kendi gocuklarinin yaunmeist figiiriiniin tanumudur.
Schulez igin, likit olmayan ve dolayistyla vazgecemeyecei ) ama sadece hizmetlerini
satabilecegi bir insan sermayesinin tastyicist olan neoliberal birey bir kapitalisttir: “bireysel
bir sermayesinin sahibi olduklan icin failler git gide kapitalistlere déniisiirler ve bu ser-

52 Gary S. Becker, Frangais Ewald, Barnard Harcourt, “Becker on Ewald on Becker. American
Neoliberalism and Michel Focault’s 1979 Birth of Biopolitics Lectures,” University of Chicago In-
stitut for Law & Economics Olin Research Paper, s. 614; University of Chicago, Public Law Workin
Paper, s. 401, Eyliil 2012.

53 Centre des Jeunes Dirigeants d’Entrprise, Pour ['entrprise, |'Homme est capital. Bouxwiller,
Vetter Editions, 1998, s. 76.

54A.8.y,s. 10.

55 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, a. g.y.,s. 65.

56 Bkz. Theodore W. Schultz, “Investment in Human Capital,” daha dnce alintilanan makale, s. 13-
16. Aynca bkz. Ferhat Taylan, “Cevresel miidahalecilik, neoliberal bir strateji,” Raisons politiques:
Les néolibéralismes de Michel Foucault, a. g. y., s. 77-88.
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mayenin degerini korumay giivence altina alan politik dayanaklar ararlar.™ Bu ekonomik
teorinin sunuf kavramindan kurtulmasini ve genellestirilmis rekabeti, toplumsal faillerin
evrildigiekonomik olarak hakli goriilebilir tek gergeklik yapmastna izin verecektir.

Buna mukabil Michel Foucault, neoliberal 6zneden bir kendi kendinin sirketi
olarak soz eder.”® Bu kendi kendine yatinmin sadece sirket bigimi altinda, yani gok sayida de-
mokratik sorgulamaya tarihsel olarak alerjik oldugunu gostermis bir bicim alundayapilabilir
olmas, neoliberal prati; rasyonel aktorler arasindaki rekabet dinamig; asan bir catgma ve
iktidar iligkileri agina yerlegtirir. Ama daha derin olarak, Focault’nun analizi, karmagikligy
sembolik “kapitalist” figiiriinden gok daha biiyiik olan bir 6znelegtirme figiiriinii merkeze
alir. Bu, gelistirmek ve gogaltmak icin her an yeteneklerini degerlendirmeye tabi tutarak,
kendi yasamunt insan sermayesinin siirekli bir snamast haline getirerek kendini inga eden
bir birey figiiriidiir.”

Dolayzstyla, neoliberal ¢agda bir biyo-politikanun ne oldugunu ele veren gey in-
san sermayesine yapilan yaurimin analizidir. Foucault ve onunla birlikte felsefi diigiincenin
onemli bir kism1 “iyi bir genetik donaum”in® iyilestirilmesinin fakeorlerine abaruli bir
onem verirler. Kugkusuz, s6z konusu olan biiyiileyici bir temadur, yine de neolibeal eko-
nomi modelleri bu temay1 daha bastan devre dust birakirlar, iinkii ayn1 anda hem birey-
sel insan sermayesini hem de niifusun niteligini ararmak iin tek yol egitimdir.# Egjtim
mitkemmelen, firsat maliyetlerinin yetenege ve, dolaystyla, insan zamaninin ekonomik
degerine doniistiigii alandir. Gordiigiimiiz iizere, ¢alisan ashinda hig bir zaman bir ticret
kargiliginda zamanindan vazgegmedigi icin kendi insan sermayesine galisma, deneyim ve
oprenim yoluyla yatkinhk ve yetenek eklemeye devam eder.” Buradan, egjtimin tiim yasam

57 Theodore W. Schultz, “I! n'est richesse que d'hommes,” a. g. y., s. 98. Aynca bkz. “Investment in
Human Capital,” daha 6nce alintilanan makale, s. 3: “Hakim griigiin iddia ettigi gibi iggiler kendi
sirketlerinin hisscdar olarak degil, ekonomik bir degeri olan bilgi ve yetenekleri edindikleri igin
kapitalist olmuglardir.”

58 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique.., a. g. y., s. 232. Bu noktada Foucault agina
oldugu, Henry Lepage’in Demain le capitalisme (Paris, Librairic générale frangaise, 1978) kitabinda
verdigi neoliberalizm analizine yakin diiser. Lepage’a gore, egilim saglhk, mesleki formasyon
harcamalan “sirketin fiziki yatinmlanna benzer yatinmlardir ve bireylerin kendileri tarafindan veya
onlar adina kolektivite tarafindan yapilirlar.” (S. 26). Kisacasi bireylerin varoluglanim yonetme bigi-
mini girketlerin yonetilme bigimine eg tutmak uygundur.

59 Bu konuda bkz. Michel Fehrer, “S’apprécier, ou les aspirations du capital humain,” Raisons
politiques, c. 4, s. 28, 2007, s. 11-31.

60 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique...,a.g.y.,s. 233-235.

61Theodore W. Schultz, “Il n’est richesse que d’hommes,” a. g. y., s. 39. “Her birey diinyaya
geldiginde dogal yatkinhklanm belirleyen bir gen biitiiniine sahiptir. Egilimlerinin yelpazesi ne ka-
dar genis olursa olsun ve dereceleri ne kadar degisirse degissin, basitlestirmek tizere, niifus Slgeginde
bu egilimlerin dagiiminin bir iilkeden digerine benzer olmaya egilimli oldugunu kabul edecegiz. Bu
hipotez benimsendiginde ortaya su sonug ¢ikar: Verili iki ilkenin niifuslan arasinda nitelik farla
varsa, bunun tek nedeni edinilmis yatkinliklannin diizeyindeki esitliksizlik olabilir.” Ozellikle bkz.
Paul T. Schulz, “Education Investments and Returns,” Hollis Chenery & T. N. Srinivasan (yay. haz.),
Handbook of Development Economics, Amsterdam, North Holland Editions, 1988, p. 543-625.

62 Theodore W. Schultz, “Il n'est richesse que d’hommes,” a. g. y., s. 68: “Cok iiretken bir ekonomi
gelisimini garanti etmek igin dogal kaynaklar, fiziki sermaye ve is¢iligi bir araya getirmek yetmez.
Genis bir insan yetenekleri cesitliligi, gelisim dinamiginin beslenmesi igin vazgegilmezdir.” insan
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boyunca - ve dzellikle siirekli formasyon yoluyla sirketlerde — siirmesi gerekeigi fikrinden
baglangy¢ formasyonuyla siiregiden formasyon arasindaki aynmun giderek silinmesine,
sirket iniversitelerinin artmasina, mesleki yetenekler soz dagannin egjitimde uluslararast
olarak yaylmasina bir dizi sonug gikar® 1990'larda isletmede meydana gelecek biiyiik
degisiklikleri 5nceden goren bir kitabinda Michel Crozier'nin dedigi gibi:

Inovasyon yapma, yeni hizmetler gelistirme, ve gitgide bilyiiyen bir nitelige ulasma kapasi-
tesi sadece (binalarda, makinelerde ve doner sermayede) maddi yatirima bagh degildir. Git-
gide (kisilere, iliski sistemlerine, kiiltiire) maddi olmayan yatrimun niteligi ve uygunluguna
bagi hale gelmistir. (..) Maddi olmayan yaunm gelisiminin génderme yapt$1 anahtar
kavram ogrenim (apprentissage) kavramudir. Bu mantikea sanayii modelinin tek boyutlu
insaninun yerini karar veren ve taahhiitte bulunan, ama ayni zamanda ve her seyden 6nem-
lisi bireysel ve kolektif olarak dgrenebilme giicii olan ve égrenerek de kendini degistirecek
bir varlik olarak goriilen bir insan alacakuur#

Sirket 0 zaman, entelekriiel kapasitesi tam da iicretlilerinin yetenekleri tarafindan
olugturuldugu élgiide egitici ve dpretici haline gelir ve sahip oldugu insan sermayesi aruk,
Bourdieu ile Putman’in soziinii ettigj tiirden bir toplumsal sermayeigerir.> Bu anlamda
insan sermayesi, egitimi bir biitiinsel olgu” haline getiren ve biyopolitikay: egjtimsel olana
yonelik bir bicimde niifusun niteli3ini iyilestirmenin gidisau olarak yeniden tanumlayan
mucizedir. Ayru zamanda ve paralel olarak, egitim olgusu uzaktan bir yénetim eyleminin
merkezi meselesi olur. Bu yonetim eylemiyle, bireyleri dogrudan dogruya bigimlendirmek
yerine, dolayli olarak yatrim segimleri iizerinde calistlur.

Bu degerlendirmeler bizi, “insan sermayesi” teorisyenlerinin alunda yatan ser-
maye kavraminin kendisini ve 6znelegtirme bigimleri iizerindeki etkisini ilgilendiren
son noktaya gotiiriir. Insan sermayesinin, biraz da fiziki sermaye modelinden hareketle
bir yetenek “stogu” olarak tammlanmas yeteneklerin kendilerinin tikel dogasini dik-
kate almaz. Bu yetenekler asla edinilmis seyler degil miistakbel (futwr) imkanlardur: Yeri
geldiginde yapmay: bilmek, olmay: bilmek, eylemeyi bilmek. Bagka bir deyisle, yetenekler
virtiielliklerdi

Michel Foucaultnun kendisinin de isaret ettigi gibi, neoliberaller sermaye
anlayislanni Irving Fisher'den alirlar. Fisher'e gore “sermayinin degeri, her an, bu sermay-
enin iiretmeye davet edildigi miistakbel gelirin degerinden tiirer.”* Bu, bir zenginlik veya

kaynaklan teorilerinde insan sermayesi ile yeteneklerin yonetimi arasindaki iligki tizerine bkz. Odd
Nordhung, Human Capital in Organizations, Competence, Training and Learning, Oslo, Scandi-
navian University Press, 1992. Fransiz sirketlerinin gergekligi iizerinde daha fazla yogunlagan bir
bakig agisi igin, Jean-Pierre Le Goff, “Formations, école et entreprise: confusion et enjeu,” Tony
Andréani, Jean-Frangais Gaudeaux, Didier Naud, L ‘entreprise, Lieux de nouveaux contracts?, Paris,
L’Harmattan, 1996 iginde, s. 285-296.

63 Bkz. Angélique Del Rey, 4 I’école des compétences. De I'éducation a la fabrique de I 'éléve per-
formant, Paris, La Découverte, 2010, s. 50-83.

64 Michel Crozier, L ‘entreprise a I 'écoute, Paris, Interéditions, 1989, s. 32-33.

65 insan sermayesi, toplumsal sermaye ve egitim arasindaki iliski igin 6zellikle bkz. Brian Keeley,
Human Capital. How What You Know Shapes Your Life, Paris, OECD Insights, 2007, s. 102-111.
66 Irving Fisher, De la nature du capital et du revenu, Pans, Giray, 1911, s. 225 (The Nature of
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miilkiyet nnesinin degerinin gecmise degil, sadece gelecege bagh oldugu anlamina gelir.
Bu deger alma bigimi, sermayelegtirme prosediiriiniin tersine igleyen gelir akiginun fili
hale gelmesi (actualisation) iizerinde temellenir. Sermayelegtirme prosediirii fiili bir degeri
miistakbel bir gelir olarak ifade ederken fiili hale gelme miistakbel bir degeri simdiki degerde
ifade eder. Marx icin deger gegmiste birikmis toplamdan tiiredigi ve gelecekte artabilecegi
halde, Fisher igin miistakbel bir gelir her zaman simdiki bir gelirden daha az degerlidir.
Bunun nedeni, fiili hale getirmenin gelecekte miimkiin olan biitiin gelir akislann: simdiye
tasgtmak olmasidir.

Bu teorik temelden hareketle kavrandiginda insan sermayesi kugkusuz bir yetenek
stogudur, ama bu yeteneklerin degeri gegmigle degil, gelecekte iiretecekleri gelir akiglarina
bagh olarak tanimlanur. Egitime yaunm yoluyla niifusun niteligini nicelemek veya farkl
ve gesitli yetenek degerlendirme programlan yoluyla bireysel insan sermayesini hesapla-
mak, aslinda miimkiin gelecekleri fiili hale kilmaya ve bunlar icinden insan sermayesinin
degerini simdi ve burada artrabilecek olanlan segmeye gider. Buradan da neoliberal 6znenin
sizofrenik durumu gikar: Bu birey kendini simdiki zamanda degerlendirmeye tutar, ama
bu siirekli degerlendirme hep olabileceg sey iizerinedir. Bagka bir deyisle, insan sermaye-
si hep ertelen bir vaat gibi kullanumt ve verecegi keyif (jouissance) hep gelecege gonderen
yeteneklerden miitegekkilldir. Neoliberal 6znenin kendi insan sermayesine, kapitalistin
iiretim araglanna sahip oldugu gibi sahip oldugunu sdylemek yanls olacakur: Aslinda, in-
san sermayesinden sadece sonsuz bir kendini degerlendiremeye tabi tutma bigimi altinda
keyif alinabilir.”

Sonug olarak, neoliberal deneyimin takdir edilmesi, Foucaultnun liberalizme
duydugu muhtemel hayranligin tespitinden Gteye gitmelidir. Chicago ekonomistlerinin
teorilerinin insan kaynaklarinin yonetimini konusunda, sirketlerde oldugu kadar kamu
alaninda da zafer kazandi; ve neoliberalizm 6vgiilerinin kitabevlerinin raflannda kolayca
kendini gosteren isletme el kitaplarina teslim edildigi bir cagda, Focault nun neoliberallerin
teorilerine “taraf” mu yoksa “karg”” mu oldugu bizi fazla ilgilendiren bir soru degil. Belki
bugiin yasadigimuz sey konusunda Foucault'nun, tiim iktidar durumlarinin ne negatif ne
de pozitif oldugu, ama tehlikeli olduguna dair 6nermesni haurlamak gerekir.® Baska bir
deyisle, neoliberalizm aruk secilebilir veya reddedilebilir bir opsiyon olmaktan gok bir du-
rum, deneyimizin ufkudur: Neoliberalizmi agabilmek icin vaatlerini ve tuzaklari bilmek

Capital and Income, New York/London, MacMillan, 1906). Bkz. Michel Foucault, Naissance de la
biopolitique.., a. g. y., s. 230.

67 Bkz. Michel Feher, “S’apprécier, ou les aspirations du capital humain,” daha 6nce alintilanan
makale, s. 16-18: “ Kendini takdir etme kaygisi tagtyan insan sermayesi kadar bu sermayeyi yonet-
me, yani kendine deger katmasina yardim etme arzusunda olan kurumlar agisindan da neoliberal-
izmin 6ngdrdiigii ve hedefledigi 6zne, bir tutumlar portfoyiiyle ve davranis borsasinin kurlanna yon
vermeye adanumug eylemleri hedef almasini saglayan politikalarla 6zdeslestirilebilir.”

68 Michel Foucault, “A propos de la généalogie de I’éthique: un apergue du travail en cours,” Dits et
Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, c. 4, s. 386: “Her seyin kétii oldugunu degil, ama tehlikeli oldugunu
soylemeye caltyorum — bu da kétii olanla tam olarak aym sey degildir. Eger her sey tehlikeliyse,
hep yapacak bir seyimiz var demektir. Dolastyla benim pozisyonum hissizlige (apathie) degil; tam
tersine, kotiimser bir hiper-militaniga gotiirir.”
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ok dnemlidir. Bu nedenledir ki simdiki zamanin meselelerine dikkat eden bir felsefi

elestirinin, davraniy modelleri 6nermek yerine insan sermayesi teorileriyle ilgili yonetim ve
oznelegtirme modellerinin “tehdit katsayrsini™ goz 6niine koyabiliyor olmast gerekir.

Ceviri: Ferda Keskin

69 Michel Foucault, Naissance de la biopolitique.., a. g. y., s. 239.
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Feminizm ve neoliberal yonetimsellik
Jobanna Olesala

Feminist aragurmacilar, son otuz ya da kirk yil boyunca kiiresel neoliberal déniigiin
kadinlarin durumlaninda ortaya gikardi degjsiklikleri genis lgiide goziimlediler, ama
neoliberalizmin feminist kuram ve politika iizerindeki etkisi hakkindaki degerlendirmeleri
farklik gosteriyor. Bazilari, neoliberalizmin hegemonyasiyla miicadelede feminizmin
bakugini yeniden sosyalist politikaya gevirmesi gerektiini ve yeniden dafiimla ilgili eko-
nomik sorunlarin 6ne gikanlmast gerektigini savundular.” Ayrica bazilan postyapisalcilik
ve onun feminist aragtirmalardaki hakimiyetini sosyalist ya da Marxist paradigmalardan
zayiflanct bir uzaklasmanun sorumlusu olarak gordiiler.? Bu elestirinin daha zayf bir ver-
siyonu, postyapisalct yaklasimlarin neoliberalizmin ortaya gkardigs yeni gergekliklerle
kargilasma gorevi igin yetersiz kaldify iddiasindadir. Daha giiclii versiyonu ise postyapisalct
feminizmin bu neoliberal bigimlenmenin semptomu oldugunu ya da ondan kismen so-
rumlu oldugunu iddia eder. Sozgelimi Hester Eisenstein,? 1980’lerin kadin galismalarindaki
postmodern doniisiin, sdylem iizerine vurgusu ve biiyitk anlaulara giivensizligiyle kapi-
talist sistemin sistematik analizinin aluni oydugunu one siirmiigtiir. Bu yaklasima gore,
neoliberalizmin ¢afmuzda 6ncii politik ve ekonomik paradigma olarak kiiresel yiikseligi,
feminizmin aruk bireysel direnis eylemleri iizerinde odaklanan postyapisalci ve postmodern
analizlerden uzaklasarak kiiresel kapitalizmin yapisal analizine geri donmesini gerektirir.

1 Omegin bkz. Hester Eisenstein, Feminism Seduced. How Global Elites Use Women's Labor and
Ideas to Exploit the World (Boulder: Paradigm Publishers, 2009); Sylvia Walby, The Future of Femi-
nism (Cambridge: Polity Press, 2011).

2 Omegin bkz. Eisenstein.

3 Eisenstein, 2; 212-13.
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oksala e feminizm ve neoliberal yonetimsellik

Ben bu teshisi, son otuz yli karakeerize eden hizli neoliberallestitmenin
kadinlart ve feminist diisiinceyi tamamen yeni bir politik durum iine yerlestirdigi 6lciide
paylastyorum. Yine de, mevcut agmazin sugunu feminist kuram iginde postyapisalct
diigiince tarzlanmun yiikselisine yiikleyen ve sosyalist feminizme bir geri doniisii savu-
nan feminist digiiniirlere karg boyle bir geri doniisiin, feminist kuramin elinden politi-
kaya iliskinligini alacak tehlikeli bir nostaljiyi temsil ettigini ileri siiriiyorum. 1980%er ve
90%ann feminist kuramindaki postyapisalc déniisiin dnemli bir ilerfleme oldugu, ancak
simdi aruk teorik ve politik giiciinii neoliberalizm ve kiiresellesme gibi yeni meselelere
yoneltmesi gerektigi kanusindayim. Foucaultnun diiiincesinin, neoliberalizmin kurucu
etkilerini agtklamamuz1 saglamast nedeniyle, neoliberalizme geleneksel sosyalist refah femi-
nizminden daha niiansh bir teshis (diagnostic) yaklasim1 sagladig1 savindayim. Bu etkiler
giiniimiiz toplumunda gegerli ve rasyonel politik segenekler olarak anlagilan seyler iizerinde
yeni sinirlamalar kadar yeni 6zne bigimleri de icerirler. Buna ek olarak, Foucaultcu bir
yaklagimun, elegtirel aragtirma icin ekonomik alanun kendisinin politik olarak kurulugunu
nastl ortaya koydugunu gosterecegim.

Foucaultnun 1979'da Collége de Franceda neoliberalizm iizerine verdigi dersler
neoliberalizmin elegtirel analizi icin yeni bir kavramsal ve teorik cerceve sunar, fakat bunlar
feminist disiiniirlerin* dikkatini sagiruic derecede az cekmistir. Foucaultnun isgordiigii
diizey ayiricidi: Onun neoliberal yonetimselligin soybilimsel analizi neoliberal doniige bir
nedensel, tarihsel agiklama verme girisimi degildir.> Daha ziyade, Foucault neoliberalizmin
tarihsel ontolojisinin —toplumsal alanin yeni bir neoliberal organizasyonunun gelisiminin—
ana hatlarini gizmek ve by lece neoliberal politikalarin, politik olant ve yonetim pratiklerini
kavrayisimizdaki derin tarihsel degisikliklerde koklenme bigimlerini gostermek ister.®
Foucaultnun bu derslerde neoliberalizmi kullanist mevcut bakis agsindan standardin
digindadur. Zira Foucault neoliberalizmin en erken bigimini 1930’lanin Almanya'sina baglar.
Bu dersler neoliberal program iki bigimde analiz eder. Neoliberalizmin ilk bigimi olan
Alman bigimi, Walter Eucken ve Wilhelm Ropke gibi Freiburg ekonomistleri okulunun
taraftarlarinca temsil ediliyorken, Amerikan bigimi Alman bigiminden alinmig ama bazi
bakimlardan ondan daha radikal olan Chicago okulunun neoliberalizmidir. Bu derslerde
neoliberalizm 6nemli 6lgiide bir yonetimsellik bigimi, yeni politik ézne tiirleri ve yeni bir
toplumsal alan diizenlemesi iireten bir yonetisim rasyonalitesi olarak ele alinir. Neoliberalizm

4 Fransizcada 2004’te, Naissance de la Biopolitique, ve Ingilizcede 2008 de, The Birth of Biopoli-
tics. Blz. Michel Foucault, The Birth of Biopolitics. Lectures at the Collége de France 1978-79,
yay. Haz. Michel Senellart (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2008). Bundan bsyle The Birth of
Biopolitics BB olarak gegecektir.

5 Boyle degerlendirmeler igin, degin bkz. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Ox-
Jord: Oxford University Pres, 2005); Heikki Patomdki Nixon tarafindan 1970 altin pencerenin
kapatiligimn Gnemini vurgulamaktadr. (Patomiki, 135-136) Onu gore, dolar ve altn arasindaki
baglantiyr koparmaya dair olan bu karar, kirk yil sonra kiiresel tarihte her yerde etkisini hisset-
tiren bir kirilma noktasin igaret eden yeni bir seri kiiresel rekabetci trend yaratmis olan diigiim
noktalarindan biriydi.

6 Foucault'nun ontolojinin politizasyonu iizerine, bkz. Johanna Oksala, “Foucault’s Politicization of
Ontology,” Continental Philosophy Review, 43 (2010), 445-466.
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sermayenin regiilasyonunun siurlandinimasi, sirket kirlanni arturma ve refah devletini
ortadan kaldirma gibi bir dizi ekonomik politikaya indirgenemez. Bir yonetimsellik bigimi
olarak neoliberalizm ekonomi politikalannin, hatta geleneksel olarak kavrandig bigimi-
yle ekonomik alanin bile Gtesine genigler. Neoliberal yonetimselligin temel bir 6zelligi salt
pazar diizenlemesinin degjl toplumsal olan ile ekonomik olan arasindaki siurin da yok
edilmesidir: pazar rasyonalitesi —kAr—zarar hesabi— tiim kurumlara ve toplumsal pratiklere
genisletilmeli ve yaylmalidr.

Bu gergevenin ¢agdas politk gercekligimizin feminist teshisi igin yagamsal
oldugunu gosterecegim. Bu yonde 4 asamada ilerledim. Ilk iki kisimda, neoliberalizme
yakin zamanda verilen baz sosyalist yanitlan tarugacagim ve bu yanitlarin neoliberalizmi
kadinlann refahu icin istenilmeyen sonuglar tastyan bir dizi ekonomik politikaya indirgeyen
bakisin elestirecegim. Elegtirel niyetlerine ragmen bu yanitlarin neoliberalizmin altinda
yatan politik rasyonaliteye hitap etmeyi bagaramadiklarini ve béylece de onun kurucu
etkilerini goz ard: ertiklerini gostermeye calisacapym. Usiincii kistmda, neoliberalizme
kargt feminist direnis biimlerini diiiiniitken ekonomik/kiiltiirel aynmnin elestirel bir
analizinin merkeze alinmast gerekigini gostermek icin Nancy Fraser ve Judith Butler'in
1997 de feminist politika konusunda Social Text dergisinde yaptiklan ufuk agici tartigmaya
geri doniiyorum. Son béliimde Foucault'nun neoliberalizmin soybilimini daha ayrintl
olarak tartistyorum. Bunun, feminist kuram igin elegtirel bir teghis gergevesi kadar neoliber-
alizmin yayginligina ve baskinligina yeni feminist politik yanitlar vermeyi de saglayabilecegi
kanisindayim.

Daha bagtan, benim buradaki neoliberalizm analizimin Avrupa ve Kuzey
Amerikayla, bir diger deyigle son otuz ya da kirk yillik siire zarfinda neoliberal hatlar
boyunca 6nemli ekonomik yeniden yapilanmalardan ge¢mis belirli sayidaki Bath liberal
kapitalist iilkelerle stnirli oldugunu belirtmek gerekir. Neoliberal doniisiin tam etkisi kiiresel
olmugtur ve baskalar: neoliberalizmin en uzun erimli ve zararh etkilerine ashinda gelismekte
olan iilkelerdeki kadnlarin maruz kaldigini ikna edici bir sekilde savunmuglardir.” Ne yazik
ki neoliberalizmin kiiresel bir analizi bu yazinin siirini agiyor.

FEMINIZM, SOSYAL DEMOKRASI VE NEOLIBERALIZM

Feminist aragtrmacilann neoliberalizm elegtirileri, onun ilerlemesinin genis élgiide
kadinlarin zaranna oldugunu gostermeye caligti. Sozgelimi, Sylvia Walby son kitabi
The Future of Feminismde neoliberalizmin dogusu ve ona eglik eden —artan ekonomik
esitsizlikler, demokratiklesmede diigiis ve gevre krizi— meselelerin, feminizmin gelecegi igin
en biiyik miicadeleyi yarattgan 6ne siirer.* Walby, neoliberalizmin etkilerinin iki sekilde
cinsiyetlestirildigini tartigir. Bunlardan birincisi, kadinlanin neoliberal politikalann olum-

7 Neoliberalizmin kiiresel etkileri iizerine 6megin bkz. Alison M. Jaggar, “Saving Amina: Global
Justice for Women and Intercultural Dialogue,” Ethics & International Affairs, vol. 19, no. 3 (2006),
55-75: Eisenstein; Nancy Fraser, “Feminism, Capitalism and the Cunning of History,” New Left
Review, 56 (2009), 97-117.

8 Walby.
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suz etkisine orantisizca maruz kalmasidir. Kadinlann igleri, genellikle kamu sekeériinde
¢alistuklan icin, kamusal harcamalardaki kisinulardan biiyiik 6lciide etkilenir. Toplum-
sal hizmetlerden ve 6deneklerden yoksunluk aynca, daha yoksul ve bu hizmetlere daha
bagamli olduklarindan dolayr kadinlan erkeklerden daha gok etkiler.” Lkincisi, Walby neo-
liberalizmin yiikselisinin, feminizmin iginde i§ gormesi gereken politik baglamu yine femi-
nizmin amaglannn pratik basansina karst daha saldirgan kildigim 6ne siirer. Sendikalarin
¢okiigi, aruk feministlerin koalisyon yapabilecepi daha az miittefik oldugu anlamina gelir
ve kamu kurumlan igin 6denek yoklugu cinsiyet esitligi insiyatiflerinin etkin bir bicimde
gelistirilmesini engeller.® Neoliberalizm, kadinlarin kamusal alanda etkin katlumi ve
yarata cinsiyet politikalan icin daha az konuksever bir politik baglam yaratmak kadar
kadinlann igleri ve refah: iizerinde oranusiz etki de de bulunarak' cinsiyet esiwizligini
dogrudan dogruya arturan toplumsal, ekonomik ve politik degisiklikler getirir. Bu du-
ruma Walby'nin onerdigi politik care refah devletinin geleneksel savunusudur —feminist
farkindalikla birlegmis sosyalist politikanun bir varyanu. Walby feminizm ve sosyal de-
mokratik politikanin zorunlu olarak érriistigiinii diigiiniiz Ekonominin demokratik
olarak regiilasyonu konusunda bir kaygiyr paylasuklanndan dolay: feminizm ile sosyal de-
mokratik projelerin birbirlerine yapacaklan 6nemli katkular vardur.”

Aym gekilde, Hester Eisenstein Ferninism Seduced kitabinda neoliberalizmin gogu
kadinin yagamlan iizerinde korkung etkiler yaratmug oldugunu 6ne siirer." Yitksek dgretim
gormiig baz1 kadinlar sirket merdivenine wrmanmada ve birgok i sekedriinde erkeklere
yakin bir egitlige ulasmada bagarih olurken, egitim ya da gocuk yardim: almamug kadinlar
gittikee artan bir sekilde yan haklan az olan yar zamanli ve gegici ilere zorlanmaktadurlar.
Kadinlann ¢ok biiyiik saylarla i§ giiciine girme istekleri geleneksel olarak iicretlerin
diisiirilmesinde sermayenin ¢ikanna hizmet etmigtir. Bu ~McJobs denilen— yeni, gegici
diisiik iicreli igler iizerine inga edilen neoliberal ekonomi yine de kadin emeginden daha
fazla yararlanir." Eisenstein, galismanin dogasindaki bu yapisal degsikliklerin, ekonomik
bagimsizligs kadinlann yetki giiciiniin bir anahtan olarak goren ana akim liberal feminizme
karst bir meydan okuma oldugunu 6ne siirer. Liberal feminizmi karakterize eden bireycilik
vekendi kendini belirleme degerleri yerine sosyalist feminizme hayat veren ortaklasmacilik
ve dayanusma ideallerine geri d6nmemiz gerekir. Feminist politikaya daha da fazla siuf
bilingli bir yaklagima ihtiyacumuz vardu.”

Benim buradaki amacim, neoliberal déniigiin kadunlara dair igerimleri konusun-
da Walby ve Eisenstein'in degerlendirmelerinin gecerliligine meydan okumak veya sosyalist
politikalar yiiriitiilmesinin bu doniisiin sorunlu etkilerinin goguna care olacagini yadsimak

9age.,118.
10age, 114
Mage,158.
12age, 123.
13 Eisenstein.

4 age., 107-9.
15age., 212-13.
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degil. Yine de, neoliberalizmin feminizme getirdigi meydan okumanin geleneksel sosyalist
refah politikalarinin étesine giden politik yapunmlar ve teorik miidahaleler gerektirdiginde
israrct olmak istiyorum.

Wialby neoliberalizm ile sosyal demokrasiyi karst karstya getirir ve AB’nin goreceli
olarak daha sosyal demokeratik bir bigim benimserken ABD’nin hem cinsiyette hem de siuf
rejiminde neoliberal bir bigim benimsedigini 6nesiirer.* Buna kargin, neoliberal politikalar
ve ekonomik ilkeler AB tarafindan da sistematik olarak benimsenmiglerdir ve hatta bazen
uygulanmalan ABD'dekinden bile daha da tutarl: olmustur. Cinsiyet ve sinf rejimlerinin
neoliberal ve sosyal demokratik olmak iizere iki karsit tipte ortaya qikug fikri, kammca,
feminist analizlere ne teorik agiklik ne de politik etkililik sunan fazla basitlegtirilmig bir
soyutlamadir. Sosyal demokrasiyi ve neoliberalizmi, karitlar olmaktan ziyade, daha
temel olarak, aynt yonetimsel rasyonelligin iki varyanum temsil ediyor olarak gormede
Foucault’yu izlememizi 6neriyorum.

Bence, Foucault'nun neoliberalizmi felsefi yorumlayisiu 6zellikle kullangh ya-
pan, onu bir ideoloji veya bir ekonomik dgreti ya da politik rejim olarak degl; spesifik,
rasyonel olarak diigiiniilmiis ve koordine edilmig bir yonetme bigimi, liberal yénetimsel ra-
syonalite veya yonetimsellik bigimi olarak ele alan elegtirel ¢oziimlemesidir. Neoliberalizm
ile devlet, rasyonel olarak koordine edilmis yonetimsel pratikler dizisi biciminde birlesmis
olarak anlagildifinda, sadece birbileri igin antitetik olarak anlagilamazlar. Neoliberal
yonetimsellige dair bu perspektif degisikligi, Foucault'yu liberal yonetimselligin varhgina
kargin sosyalist bir yonetimselligin var olmadifina dair provokatif savda bulunmaya
gotiirmiigtiir. [1. Diinya Savasindan sonra 1970lerdeki neoliberal doniise kadar Avrupada
baskun olan sosyalist refah politikasi, 18. yiizy:ldan beri gelismis ve yayilmug olan liberal
yonetimselligin baskin gergevesi iginde is gormek zorunda kalmusti. Foucault'ya gore, sosy-
alizm liberal yonetimsel rasyonaliteye teslim olmak ve salt serbest pazann zarach toplumsal
etkilerini telafi etme roliinii kabul etmek zorunda kalmisti. Diger bir deyisle, sosyalizm iistii
kapali ya da itiraf edilmemig bir liberalizm bigimini almaya zorlanmugt.

Sosyalizmin higbir yonetimsel rasyonalitesi yoktur. Gergekte ve tarihin de
gosterdigi gibi sosyalizm ancak farkli yonetimsellik tiplerine baglanarak yiiriitiilebilir.
Sosyalizm liberal yonetimsellige baglanmugtir ve sonra sosyalizm ve onun rasyonellik
bigimleri, igteki tehlikelere karst bir diizeltici ve gegici olarak, bir kargi gii¢ olarak iglevde
bulunmugtur.”

Foucaultnun provokasyonunu ciddiye almak énemlidir. Onun yaptz neoliber-
alizm soybilimi, neoliberal déniigiin koklerinin genellikle diisiiniildiigiinden de derinlerde
yatugin gosterir —bu kokler, 18. yiizylin ortalannda formiile edilen, iizerine diigiiniilen
ve tasla cizilen ve politik ekonomi iginde ifade edilen yonetimsel aklin yeni bir liberal
bigiminin yiikselisinde yatar. Foucault nun anahtar savi, modern liberal yonetisim anlayg
ve pratigimizin politik giic ve ekonomik bilgi arasinda yeni bir iligki saptamu olan yeni bir
hakikat rejimi tarafindan kurulmug ve sinirlandinimg oldugudur. Bu hakikat rejiminin

16 Walby, 159.
17 Foucault, BB, 92.
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temel dzelliklerini 6zetlemek gerekirse, tarihte ilk kez ekonomi hakkinda bilimsel dogruluk
savlannda bulunmak olanakli olmustur. Ekonomik diisiince aruk adaletle degil —sozge-
limi, egemenin ticaret veya pazarin hakkaniyeti iizerine sinirlamalar getirme hakki— haki-
katle ilgilidir. Bu yeni ekonomi bilimi iyi ydnetimin, kendiliginden kendi 6zerk yasalarin
izleyen ve kendi hakikatlerini saptayan pazar mekanizmalariyla catismamasi gerektigini
dike etmigtir. Pazar mekanizmalan —~Adam Smith'in gériilmez eli~ 6zel gikarfar arayigiun
kendiliginden ortak iyiye gotiirmesini sagladsg icin, bu tiir araysslan politik kontrol aluna
almak rasyonel degildir. Ekonomik hakikatlere karg, irrasyonaliteye diismeksizin politik
olarak tarngilamaz. Bu da, bir sey ekonomik bir sorun olarak tammlandiginda —zengin
ve yoksul arasindaki gelir ugurumunun biiyiikliigii gibi- onun adalet alanindan hakikat
alanina taginmasi demektir.

Foucault ayrica biitiin modern politika bigimlerinin biyopolitik kaygilarla —nii-
fusun azami refahs ig ige gectigini vurgular. Modernlikee, insanlar dlgiilebilir blyolopk
ozellikleri olan bir niifus olarak anlagmaya baglamugtur ve iyi yonetisim de niifusun azami
sagligant ve uzun yasamasimi giivenceye almak demektir. fyi yonetimin bu sorgulanmayan
hedefi ekonomik biiyiime yoluyla yasama en iyi 6zeni gostermekeir: Kapitalist bir eko-
nomik sistemde genellikle, salt ekonomik biiyiimenin, iiretimde siirekli bir artigin her-
kes icin daha yiiksek yasam standartlan saglayabilecegi ve béylece en iyi yasamu giivenceye
alabilecegi kabul edilir. Sabit bir kapitalist ekonomik diizenin, neoliberal ya da sosyal de-
mokratik varyantlars icinde, yapisal olarak ekonomik biiyiimeye dayandig diigiiniilir. Iyi
yonetim ile ekonomik biiyiimenin bu egitlenisi tamamen moden bir kurgudur: GSMH
(gayri safi milli hastla) artis1 bugiin diinyadaki hiikiimetlerin en 6nemli hedefidir.

Dolayistyla GSMH arugi olarak taumlanan ekonomik ilerlemenin, iyi yoneti-
min sorgusuz politik amaci oldugu ve politik olarak tarafsiz ekonomik hakikatlerin bunu
basarmanin asil araglan olarak anlagildigy mevcut yonetimsellik iginde neoliberalizmin
yaylhgint durdurmak neredeyse olanaksiz olmugtur. Neoliberal ekonomik argiiman bu
yonetimsel hakikat oyununu kazanmugtir: Neoliberallere gore ekonomik biiyiime en iyi,
ozgiir uluslar arasi ticaret, saglam biitgeler —ki bunlar, refah harcamalannda kesintiye
doniigen bir kemer skma anlamuna gelir—, diisiik enflasyon, Gzellestirme ve pazarlarin
yeniden diizenlenmesi araciliftyla basarilabilir. Boyle bir ekonomik diisiinmede, sozge-
limi metalagtrma ve ozellegtirme, GSMH pazar iglemleriyle 6lgiildiigii icin, biiyiimeyi
hizlandirmanin etkin araglan olarak anlagilir. Eger daha onceleri ticari olmayan veya ka-
musal hizmetler, kiiltiirel iiriinler, yasam bicimleri, fiziksel mekan ve sosyal iliski artik 6zel
metalar olarak yeniden tamumlanmiyorsa, bundan agikea daha fazla pazar igleminin ortaya
¢tkacagn sonucu gikar. Bigimsel olarak bu, GSMH ile dlgiilen daha fazla ekonomik biiyim-
eye doniigiir.® Diger bir deyisle, neoliberalizmin yiikselisi, ekonomik biiyiimeyi basaracak
politikalar dramatik bigimde degisirken niifusun azami saglik ve refahuna yonelik biyopoli-
tik amacin ayu kaldg) anlamina gelir

Neoliberalizmin sosyalist elegtirmenleri, onun yiikseliginin elitlerin refahinin dra-
matik arugtyla eszamanli oldugunu gostermekte kugkusuz haklidurlar. 19707lerdeki kiire-

18 Cf. Patomiki, 163.
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sel neoliberal doniisten bu yana iist gelir kategorilerindeki refah diizeylerinde devasa bir
sarmallagma olmustur. Zengjnligin bu yeniden daflumu genellikle, sosyalist elestirmenler
warafindan neoliberal déniisiin birinci amaci olarak sunulur: Bu neoliberal proje, daha
iist siuflann gii ve zenginligini restore etmek iizere onceden diisiiniilmiis bir girisim
olmugtur." Buna kargilik, eger neoliberal hiikiimetin amacinin, salt elitlerin degil de “yiik-
selen gelgit biitiin gemileri kaldinr” popiiler sloganinin belirttigi gibi, herkesin maddi
refahuni armrmak oldugunu kabul edersek neoliberalizme direnis modelleri daha karmagik
hale gelir. Refah arugindaki oranusizlik o zaman neoliberal yénetimin gizlice tertipledigi
amaa olarak degil, talihsiz ama kaginilmaz sonucu olarak anlagihir. Bu arka plana karst Sol-
un siiregelen krizi, refah —bir kapitalist toplumdaki herkesin refahi— kapitalizmini destekl-
emenin solun ayurt edici politik talebi olmadig olgusuna atfedilebilir. Cogu liberal de bu
amact destekler, fakat ek olarak, bu amaca ulagmanin en iyi arac olarak galip gelen eko-
nomik argiiman: sunmay1 da bagarmuglardir. 1970'lerin sonundan bu yana sol, ekonomik
biiyiime anahtar sorusunu merkez alan ekonomik tartismalarda tekrar tekrar kaybetti. Ya
“kati ekonomik olgulan” kabul etmeye ya da kendi politik taleplerine moral argiimanlarla
—kendi yasamlanna uygun girigimei bigimini vermeyi basaramayanlar icin yerini sastrmug
sefkat gibi goriinen argiimanlarla— arka clkmaya zorland.* William Connolly nin* bu bil-
meceyi formiile ettigi gibi, refah devleti kendi dagihim programlanni destekleyecek biiyiiy-
en bir ekonomiye ihtiyag duyar, fakat kapitalist ekonominin yapist geregi bu biiyiime ancak
o programlann alnda yatan adalet ilkeleriyle tutarsiz olan politikalarla baganlabilir.
Kadinlann maddi refahs —szgelimi istihdamlan ve toplumsal yan haklan- iizeri-
nde ézellikle duran Walby'nin ve Eisenstein'inki gibi feminist analizlerin béylece, ekonomik
terimlerle yapilan bu tarigmaya iginde kaldiklan siirece, neoliberal reformlarin kadinlara
zararh oldugunu gostermesi giigtiir. Esas olarak ekonomik olan béyle bir tarusmada, femi-
nist ve sosyalist politikalarin mutlaka 6rristigi ya da kadinlarin refahuna en iyi sosyalist
politikalann hizmet ettigi agik degildir. Eger refah programlan ve feminist insiyatifler -
kadinlann sifinacaklan yerler ve tecaviizii engelleme kampanyalan gibi- ancak biiyiiyen
bir ekonomiyle fonlandinlabiliyorsa ve ekonomik olgular, ekonominin biiyiimesinin ancak
neoliberal politikalann uygulanmasiyla olanakli oldugunu gosteriyorsa kadunlarin refahi ve
neoliberalizm aruk o kadar da agik bicimde birbirine kargit olmaz*? Bizim ya ekonomik

19 Omegin David Harvey (Harvey, 21) ¢iplak siuf giiciiniin restorasyonunun zalim gergeklikler-
ini saklamak iizere 6zgiirliik, serbestlik, karar ve haklar gibi kusaga harika gelen kelimelerle dolu
olan hayirsever maskeyi saglamanin neoliberal kuramun dehasi oldugunu gosteren giiglii argiimam
sunmustur. Harvey’e gore, neoliberalizme kargi direnis, sinif politikasinin yeniden canlandinlmasim
ve hakikatin maskesinin diiiriilmesini gerektirmektedir: Neoliberalizmin gergekte ne oldugunu,
yani sinif ayricaliinin yeniden saglanisinin ortbas edilme girigimi oldugunu ifsa etmeliyiz.

20 Bkz. Wendy Brown, Edgework: Critical Esssays on Knowledge and Politics (Princeton: Prince-
ton University Press, 2005), 56.

21 William Connoly, “The Dilemma of Legitimacy,” Legitimacy and the State, yay. haz. William
Connolly (Oxford: Blackwell, 1984), 227-31.

22 Walby'nin kendi sosyalist feminist analizi, ckonomik biiyiime ve kadinlarin insan kapitalini
arttirma ihtiyaci gibi boyle merkez ncoliberal amaglarin 6nemine vurgu yapar. (Walby, 152)
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bilyiimenin bagka araglarla nasil basarilabilecegini gésteren daha iyi ekonomik argiimanlar
one siirmemiz —mektepli ekonomistlere birakmak zorunda oldugum bir gérev- ya da femi-
nist diigiiniirler olarak, ekonomik hakikatlerin politik olarak tarafsiz oldugu ve niifusun iyi
yasaminin ashnda (GSMH terimleriyle tanimlanan) ekonomik biiyiimeye bagh oldugunu
one siiren mevcut yonetimselligi hedef almamiz gerekir. Neoliberal yonetimsellige direnis
0 halde sunun gibi gii¢ felsefi sorular ortaya koymak demektir: Ekonomik hakikatlerin
epistemolojik statiisii nedir? Deger bakurundan tarafsiz midirlar? Politik etkileri nelerdir?
Ekonomikilerleme ve insan refahuna iligkin mevcutélgiitlerimiz uygun mudur? Ekonomik
biiyiime toplumsal ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir hedef midir?

FEMINIST OZNE

Geleneksel sosyalist refah politikalarinin 6tesine isaret eden bir diger anahtar konu feminist
ozneyle ilgilidir. Foucaultcu bir yaklasim, neoliberalizmin etkisinin refah devletini ortadan
kaldumakla sinirh olmadsgan gosterir: Bir yonetimsellik bigimi olarak neoliberalizm bizim
politika ve politik eylem kavrayislarimez igin oldugu kadar politik 6zneler olarak kend-
imizi kavrayisimuz icin de kurucudur. Bu da, feminist politika anlayismuz kadar feminist
oznenin de mevaut neoliberal yonetimsellik tarafindan bigimlendirildigini ve kuruldugunu
ierimler. “Kadinlar”, “feminizm”, ve “feminist politika”, salt toplumdaki birtakim empirik
degisikliklerden etkilenen dogal, apolitik seyler degildir. Aslinda, bizim toplumsal diinyaya
iliskin kavrayss ve inanglanimz kadar bu degjisikliklerle de bigimlendirilir ve kurulurlar.
Neoliberal yonetimselligin etkisini dlgmek, sozgelimi, kadin 6znelligi, yurttaghk, poli-
tik eylem ve feminist dzgiirlesme kavraysglarimizin neoliberal egemenligin etkisiyle nasil
degistigini yeniden diisiinmeyi gerektirir.

Foucaultcu bir perspekiften, hem Walby'nin hem de Eisenstein’in analizleri, (so-
syalist) feminist 6znenin kurulugunun yogunlagtinlmsg neoliberal iktidar teknolojilerinden
etkilenmedigini varsaydiklan icin sorunludurlar. Eger Foucaultnun éznenin kurulusunun
tamamen tarihsel ve oldukea kirlgan bir siireg olduguna dair anahtar goriisiinii kabul eder-
sek, bu, soz konusu siireg iginde son yirmi ya da otuz y1l gibi goreceli kisa bir donem zarfinda
bile degisiklikler meydana geldigini tespit etmenin miimkiin oldugu anlamina gelir. Ben,
neoliberal yonetimselligin yayilmasi ve giiglenmesinin kadinlarin da kendilerini gittikce ar-
tan oranda neoliberal 6zneler —rasyonel ekonomik hesaplama iizerinde temellenmis ézgiir
secimler yapan bencil ikar dzneleri— olarak gormeleri ve goriilmeleri demek oldugunu
one siirmek istiyorum. Kadinlar artk sadece mutlu bir yuva istemiyorlar, onlar da para,
giic ve bagan istiyorlar. Onlar da aruk mevcut ekonomik firsatlara erigebilmek icin yansan
atomik, ozerk gikar 6zneleri.

Bu yeni kadin neoliberal Gznenin yiikselisi farkl bigimlerde betimlenebilir ve bel-
gelenebilir ~sozgelimi, gorsel kiiltiirii veya sosyolojik verileri goziimleyerek. Ornegin, so-
syolog Angeln McRobbie??, 6zellikle Birlesik Krallik gergevesi iginde, post-feminist popiiler

23 Angela McRobbie, The Aftermath of Feminism. Gender, Culture and Social Change (London:
Sage, 2009).
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ve politik kiiltiir alanunun haritasii qlkarmaya yonelik provokatif bir girigimde feminist so-

syolojinin unsurlanyla kiiltiirel incelemeleri birlegtirmistir. McRobbie sinema, televizyon,
popiiler kiiltiir ve kadin dergilerindeki degisiklikleri gézden gecirir ve feminist icerigin son
on yillar iinde nasi ortadan kalktigani ve onun yerini nasi saldirgan bireyciligin, cinsellik
alaninda hazci kadin fallusgulugunun ve tiiketim kiilirii takintisinun aldigins gosterir. Na-
tasha Waltersin The New Feminism'i** ve Ariel Levy'nin Female Chauvinist Pigsi® —ozel-
likle genis, ana akim okuyucuyu hedefleyen iki popiiler kitap- kiiltiirel davranuslardaki ayn
degisiklii belgeler. Walters'in kitabt 1980’ler ve 90'larda Ingilterede baskin olan kadinlik
ve feminizm konusunda fikirler ileri siirer ve kadinlarin ekonomik bagarisina dair bir zafer
Oykiisii anlaur. Walters, bir kadinin bir feminist olabilecegi ve yine de kendi segimi oldugu
siirece gelinlikle evelenebilecei, pornografi saun alabilecegj, tasanm giysileri giyebileceg,
hatta bir fahise veya bir porno yildiz1 olabilecegi konusunda israrcidur. Diger bir deyigle,
kendi gikarlarinin pesinde gittikleri siirece kadinlarin nasil konugtuklan, giyindikleri veya
cinselligi nasil ifade ettikleri onemli degildir. Ona gore, feminizmin gergek meseleler,
kisisel 6zgirliik, ekonomik bagimsizlik ve is alanlarinin dimiinde profesyonel basanyla il-
gilidir Daha elestirel bir gizgide Levy bunu, giindelik yasarmin biitiin vechelerinin artan
bir bicimde pornolagtirmasinin artik feminist politik amaglara kargit olarak anlagilmak
yerine feminizmin kendi amaglarini ¢oktan basarmis oldugunun kaniti olarak goriilmesi
diye betimler. Kadinlarin da Playboy okuyor olmast ve Brezilya agdast yapuriyor olmasi,
gitgide onlarin 6zgiirlemeleri ve giiglenmelerinin bir igareti olarak anlagtlir.

Bununla birlikee, benim neoliberal kadin 6znenin yiikseliiyle ilgili buradaki savim
empirik degil aslinda felsefidir. Bu da, empirik olgu ve betimlemelerle orneklendirilebilse
de, tamum geregi, onlarla kesin olarak ispatlanamayacag veya giiriitilemeyecegi anlamina
gelir. Bu argiiman, Foucaultnun feminist kurama en iyi bilinen katkisini 6nciil olarak alir;
yani her iktidar iligkileri analizinin, bu iliskilerin nasil onlarda igerilen 6znelerin kurucusu
olduklarini gormesi gerektigine dair felsefi goriisiinii. [ktidar 6nceden kurulmug ézneler
arasinda yer alan digsal bir iligki olarak kavranamaz ve 6zneleri kuruyor olarak anlagilmasi
gerekir: Oznelerin kurulugu ancak degjisken, karst gikilan ve kinlgan iktidar iligkileri
alaninda olanakli olur. Neoliberalizmin feminist kuram ve politika iizerindeki etkisini
anlamaya ve degerlendirmeye galisirken bu goriisiin merkezi kalmayr siirdiirmesi gerekir.
Neoliberal yonetim tekniklerinin toplumumuzu gitgide karakrerize ettiklerini ve, ayni za-
manda, iktidar bigimleri ile 6zne bigimleri arasinda ortadan kaldinlamayacak bir bagin var
oldugunu kabul edersek, yonetim teknikleriyle ilgili neoliberal doniisiin ona denk diisen
6zne ingasinda bir degisiklik gerektirdigi sonucu gtkmalidur.

Birkag yorumcunun vurguladig1 gibi Foucault neoliberal yonetimsellifi 6znellik iiret-
menin belli bir tarzs olarak kuramlagtirir: Neoliberal yonetimsellik, kendi yasamlanmin

biitiin boyutlarinda bireysel girigimciler olarak eyleyen ézneler iiretir.” Yonetilebilir

24 Natasha Walters, The New Feminism (London: Virago Press, 1998).

25 Ariel Levy, Female Chauvinist Pigs. Women and the Rise of Raunch Culture (New York: Free
Press, 2005).

26 Walters, 193.

27 Omegin Lois McNay, “Self as Enterprise: Dilemmas of Control and Resistance in Foucault’s The
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ozneler, toplumsal alanda siirekli olarak, ekonomik bilgj iizerinde temellenmis rasyonel
secimler ve zorunlu maliyetler ile arzu edilen kirlara dair kat bir hesapla yol alacak, kendi
¢tkarins gozeten rasyonel varliklar olarak anlagilirlar. Bu 6zneler, dogal gikar ve rekabet etme
egilimleri tegvik edilmesi ve artunlmas: gereken atomik bireylerdir. Neoliberal yonetimsel-
lik alunda toplum boylece kendi gtkanm gézeten, atomik bireylerin azami ekonomik gelir
icin yanigtiklan bir oyun haline gelir. Foucault'nun belirttii gibi,

Bireyin yasam, firma veya... devlet gibi biiyiik bir sirketin degil, birbirleriyle
baglanuli ve i¢ ige gegen ayn girisimlerin goklugu cercevesi icine yerlestirilmelidir... Ve son
olarak, bireyin yasamunin kendisi —6zel miilkiyeti, 5rnegin ailesi, evi, sigortast ve emekliligi
ile iliskileriyle beraber— onu bir tiir daimi ve gogul girisim yapmalidir.®

Feminist kuramcilarin 6nemle belirttikleri gibi, Foucault'nun éznelestirme ana-
lizi 6zellikle kadin 6znellik kipliklerini gormezden gelir.”> Neoliberal ekonomik 6znenin
erkekligi genellikle veri olarak alinir. Benim yeni bir neoliberal kadin 6zneye iliskin savima
onemli bir felsefi kargi argiiman, béylelikle, liberal yonetimsellik ve buna tekabiil eden
kadin 6zne arasindaki bariz uyusmazliga isaret edecekrir. Feminist elestirmenler, hesapl
¢tkann tiim kadin eylemlerini diger tiim degerleri agtkga diglamaya gotiirecegi fikrinin
liberal politik paradigma icinde bulunmadigini ya da hatta bunun yapisal olarak da
olanaksiz oldugunu ikna edici bicimde 6ne siirmiislerdir. Politik liberalizm icinde ailenin
dogallasurilmasi, kadinlanin da erkekler gibi bencil ve miilkiyetci bireyciler olarak goriile-
memeleri demekti. Sozgelimi, Wendy Brown'in* 6ne siirdiigii gibi, temelde kendi gkann
giiden ve kendini diisiinen bir figiir olarak liberalizmin 6znesi ile kadinlarin ne olarak
kuruldugu birbirine olduka aykundur. Ozerk kadin <ocuksuz, evlenmemis ya da lezbiyen
kadin- diizensiz toplumun veya ‘kadinliga uyumn saglama konusunda bireysel basarisizligin
bir isareti olmugtu. Béyle ‘dogal olmayan’ figiirler liberalizmin varsaydig toplumsal diizenin
kendisinin, hem cinsiyetci is béliimiinii hem de 6znelerin duyarlilik ve etkinliklerinin cin-
siyetgi bir boliinmesini temsil ederek, nasil yaygin bir bigimde cinsiyetgi oldugunu agik¢a
goriiniir kilarlar. Kadinlann aile icindeki geleneksel rolii, egleri ve gocuklari kendi 6zerk

Birth of Biopolitics,” Theory, Culture & Saciety, vol. 26, no. 6 (2010), 55-77, 60-61, Foucault’'nun
neoliberalizm tartismasindaki en ilging yonlerden birinin, girigim biciminin genellegtirilmesinin
toplumsal kurumlarla simrli kalmayacak ve bireyin kendisini de kugsatacak kadar kapsayici bir
bigimde anlagilmig olmasi olduguna isaret eder. Foucault'nun neoliberal 6zneyi degerlendirmesine
iligkin aydinlatici analizler igin, ayrica 6rnegin bkz. Sam Binkley, “The Work of Neoliberal Gov-
ernmentality: Temporality and Ethical Substance in the Tale of Two Dads,” Foucault Studies, no. 6
(2009), 60-78; Trent Hamann, “Neoliberalism, Governmentality, and Ethics,” Foucault Studies, no.
6 (2009), 37-59; Jason Read, “A Genealogy of Homo-Economicus: Neoliberalism and the Produc-
tion of Subjectivity,” Foucault Studies, no. 6 (2009), 25-36; Andrew Dilts, “From ‘Entrepreneur of
the Self’to ‘Care of the Self’: Neo-liberal Governmentality and Foucault’s Ethics,” Foucault Stud-
ies, no. 12 (2011), 130-146.

28 Foucault, BB, 241.

29 Omegin bk z. Sandra Lee Bartky, “Foucault, Feminity and thc Modemization of Patriarchal Pow-
er,” . Diamond and L. Quinby (yay. haz.), Feminism and Foucault: Paths of Resistance (Boston:
Northeastern University Press, 1988), 61-85.

30 Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity (Princeton: Princeton
University Press, 1995), 157.
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oznelliklerine ulagsin diye kendi gikarlarindan feragat etmek olmustu. Liberal politik soy-
lem ve pratii olugturan terimler -birey, 6zerklik, kendilik ¢tkar— aslinda *kadin’ denen bir
ozne ve bir dizi etkinlikle zumni kargitliklarina bafymlidirlar ve aymi esnada bu bagymliligy
etkin bir bigimde gizlerler. *

Biitiin toplumsal meseleleri ekonomik olarak indirgeyici ele aligiyla birlikte neo-
liberal yonetimsellik iginde bu durum yine de 6nemli 6lgiide degismigtir. Son on yillar
iginde ailenin, akrabaligin ve dostluk iligkilerinin anlamli bir yeniden kurulusuna tanik
olduk: Pazar mantg onlara da niifuz etti ve 6nciil olarak daimi ailevi baglanni almaktan
gitgide uzaklagular. Aruk kadinlann, terimin tam anlarminda liberal 6zneler —salt birey-
sel haklann zneleri degjl aym1 zamanda bencil gikar 6zneleri- olabilmeleri yapisal olarak
olanaksiz degil. Neoliberal yonetimsellik, ¢zel alanun siirekli artan bir metalagtirimast ve
pazara dahil edilmesini ~sdzgelimi, ev ii ve bakum igi gibi~ getirdiginden tek tek kadinlann
kendi gikarlar aruk baskalannin tabi kiinmasi ve somiiriilmesi yoluyla goreceli bigimde
kolayca elde edilebilir.

Bu metalagurilmis ev igi ve bakim iginin yine de genellikle baska kadinlar
tarafindan saglandigini teslim etmemiz gerekirken, éncelikle ekonomik bir bakis agisindan,
bakim saglayanlarin cinsiyeti de daha az Gnemli hale gelmekredir. Kiiresel neoliberal
ekonomi kadinlarin emegine, ama ayni zamanda da gittikge artan bir bigimde emegin
kadinsalagtiriimasina dayanur. Genis 6lgiide kullanilan ancak belirsiz olan bu kavram, bir
yandan, kiiresel olarak hizmet endiistrilerinin gelisimi ve bakim isine talebin arugtyla birlik-
te kadinlarin emek pazarindaki niceliksel arustna isaret eder. Ama ayni zamanda emegin
dogasindaki niteliksel bir depisikligi de gosterir: Kadin emeginde tarihsel olarak mevcut
olan bu ozellik —prekarite, esneklik, parcali yaps, diisiik statii ve diisiik ticret— kiiresel
kapitalizmde gittikge biitiin ¢ahismay: betimlemeye baglamugtir.? Rutvica Andrijasevic'in
belirttigi gibi* bu, iiretim/yeniden iiretim ikiliginin ortadan kalkmasi anlamina degl, daha
ziyade ikiligj sadece cinsiyetgi i§ boliimii terimleriyle okumarnun emegin gagdas diizenlenme
bigimlerini tiimiiyle kavrayamadif anlamuna gelir.*

Axel Honneth ve Martin Hartmann® bu “yeni” veya “esnek” kapitalizm igindeki
duygusal kaynaklar ve iletisimsel beceriler gibi ozelliklerin 6nemine de vurgu yapmustr.

31 age, 152. Ayrica 6megin bkz. Carole Pateman, The Sexual Contract (Cambridge: Polity Press,
1988).

32 Emegin kadnsallagtirilmas: kavramimin farkli tammlan: icin, érnegin bkz. Christina Morini,
“The Feminization of Labour in Cognitive Capitalism,” Feminist Review 87 (2007), 40-59, 41-44.
33 Rutvica Andrijasevic, Migration, Agency and Citizenship in Sex Trafficking (New York: Palgrave
Macmillan, 2010), 5.

34 Andrijasevic, Arlie Hochshild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling
(San Francisco and Los Angeles: University of California Press, 1997, 1983) ve Elizabeth Bern-
stein, Temporarily Yours: Intimacy, Authenticity, and the Commerce of Sex (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 2007) gibi mahrem hayatin ve duygusal emegin yeni ortaya ¢ikan bigim-
lerinin haritalandirimasina Gnemli katkilar sunan feminist aragtirmacilara génderme yapar. Bu
aragtrmacilar sirastyla miigteriye yénelimli iliskisel is ve seks igi iizerine ¢aligmiglar ve duygusal
emegin ev hayatindan nasil i hayatina aktarildigim géstermiglerdir.

35 Axel Honneth ve Martin Harimann, “Paradoxes of Capitalism,” Constellations, vol. 13, no. |
(2006), 41-58, 45.
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Onlar, neoliberal devrimi betimleyen en 6nemli 6lgiitiin, aruk iscilerin genig bir sirket
iginde hiyerarsik olarak belirlenmis parametreleri yerine getirmesi olmadiginy; insanin ken-
di iletigim becerileri ve duygusal kaynaklarini bireylegtirici projelerin hizmetine tagimaya
sorumluluk bilinciyle hazir olmast oldugunu 6ne siirer. Iscilerden profesyonel hedefler
i¢in enformel, duygusal, “yasama diinyas becerilerini” harekete gegirmeleri beklenir ve
bu da 6zel ile kamusalin, enformel ile formelin, yetiler ile kaynaklarin harmanlanmasiyla
sonuglanir.* Honneth ve Hartmannn bu gelismenin cinsiyetgi goriiniimlerini ¢oziimlem-
eseler de evvelce, oncelikle kadin iscilerden beklenmis olan geleneksel kadin yetenek ve
ozelliklerinin duygusal, iligkisel ve iletisimsel yetkinliklerin simdi gittikge artan bir bigimde
biitiin iggilerden beklendigi ima edilir.

Dolayzstyla, geleneksel olarak politik liberalizmi olugturan bangurilamaz ikilikler
—kamusal/6zel, birey/aile, 6zerklik/bagymlulik, cikar/dzveri- iki cinsi birbirinden aruk net
bir bigimde ayirmaz. Bu ikilikler aruk gittikge artan bir oranda, farkli kadin ve erkek gru-
plar arasinda oldugu kadar causan kadinlik talepleri arasinda boliinmis calisan kadinlann
ruhsal yasamuni da karakeerize etmeye basladular. Bu da, neoliberalizmin kurdugu toplum
tipinin kadinlann bir grup olarak siirekli itaatini ekonomik olarak gerektirmedigini igerim-
ler.

Bu arka plana kargi, benim iddiam neoliberalizmin feminizmi kendi biinyesine
katugy iddiasin1 Walby'nin fazla kolayca gérmezden geldigidir. Neoliberalizmin refah dev-
letine kargt ve onu tehdit edici bir ekonomik politika olduguna dair kavrayigt nedeniyle
Wialby, neoliberalizmin kadin ve feminist 6zneler iizerindeki kurucu etkilerini agiklayamaz.
Bazi liberallerin, neoliberalizmin kadinlar igin iyi oldugunu iddia ettiklerini kabul eder,
ama feministlerin kendilerinin béyle diisiinmediklerinde israr eder. Ona gére, béyle bir
iddiayr dogrulamak, baz: feminist gruplarin gercekten de feminizm ve neoliberalizmin
birbiriyle uyumlu oldugu iizerinde uzlastiklarini gosteren empirik kanit gostermeyi gerek-
tirecektir. Ama boyle higbir kanit yokrur. Bunun yerine Walby, feminist gruplarin - BK,
AB, ABD ve BM'deki baslica feminist gruplarin— fiili faaliyetlerine dair bol mikearda kanit
gostermek suretiyle hedeflerinin neoliberal déniigle higbir sekilde uyumlu olmadigim gés-
termeye caligir.’

Buna kargilik, eger kadinlann en azindan bir dlgiide yeni ekonomik oyunun
icindeki édiiller igin yarisan neoliberal dzneler haline geldiklerini kabul edersek, Walby nin
feminist diigiince ve pratigi sosyalist politikayla uyumlu sinurli sayida yonetimsel gru-
ba indirgemesi, gercekten de cagdag feminizmin giicii ve coskusuna m igaret eder? Bu
daha ¢ok, feminizmin bugiin gen¢ kadinlann yasamlaninda olup bitenlere biraz yabanci
kaldiginu igerimlemez mi? Kamusal sektordeki kesintilerin kadinlanin yasamlan iizeri-
ndeki somut sonuglanni empirik olarak gostermek agtk¢a Gnemlidir, ama bunun haline
geldigimiz tiirden 6zneler iizerindeki etkisinin kurucu bir felsefi analizine girismek de aym
sekilde onemlidir. Feminist politika bir sekilde, kadin dzgiiriigiiniin 6lgiisiiniin kadinlarn
gerceklestirebilecegsi bireysel ekonomik basan ve secimler —yonetici veya fahige olmak,

36ag.e.,S0.
37 Walby, 21-22.
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gelinlik giymek ve pornografi satin almak—oldugu her seyi kapsayici yonetimsel gergeveyle
kargt kargtya gelebilmelidir.

Feminist politika dayanigmaya iliskin olarak da yeni tiirden sorular sormalidir.
Neoliberalizmin yiikselisine yaniumizin, geleneksel olarak liberal feminizme gii¢ veren bi-
reyselcilik ve kendi kendini belirleme ile miicadeleyi gerektirdigi konusunda Eisenstein'la
kuvvetle aynu fikirdeyim. Yine de, dayanismayi, kendi ekonomik durumlan gok farkls
oldugunda, kadinlar arasindaki suruf bilincine dayandirmak zordur. Bize daha genis ve daha
radikal bir feminist politika vizyonu gereklidir. Feminizm kapitalizmin elegtirel analizine
geri donmelidir, ama salt politik ve ekonomik kurumlanmizi degil daha da temel olarak
yasam bigimimizi ve hatta kendimizi doniigtiirmemiz gerekir. Ayr1 zamanda, neoliberal
yonetimselligin bizim ve 6znelligimizin sayesinde iglevde bulunabildigini goren bir kendilik
politikasina da sahip olmamuz gerekir.

KULTUREL/EKONOMIK AYRIMI

Feminizmin sosyalist politik imgelemden uzaklagu$y ve ekonomik yeniden daglin mesele-
lerini ihmal ettigi kaygusi zaten, Sovyetler Birligi nin ¢okiiiinii ve Sol'un dagpligini izleyen
1990’lanin politik tarugmalannda keskindi. Feministlerin post—yapisalcilik ve kiiltiirel kim-
lik politikalanyla biiyiilenmeleri o sirada, kapitalist somiiriiniin sistematik bir kavranigini
sunma ve sinuf politikasina kaulmada bir basarsizlik olarak goriilmiistii. Bu miinazara,
Nancy Fraser ve Judith Butler arasinda killtiirel ve ekonomik ayrimina dayali 6nemli bir
tarugma iginde kristallesmistir.

“Merely Cultural” adli makalesinde Butler*®, 1980’ler ve 90'lardaki postyapisalci
feminist kuramun kiiltiire odaklanmasinin Marksizmin materyalist projesini terk etme ve
bizi salt killtiirel politikalarin gikmazina —politik aktivizmi salt killtiirel kimligin ifade ed-
ilmesi ve olumlanmasina indirgeyen ben merkezli ve igi bog politika bigimine— gotiirme
anlamuna geldii ithamuna yanut verir® Butler, bu goriileri gercekten savunan herhan-
gi bir kisinin adint vermeyi reddetse de bu makale Nancy Fraser'in etkili kitabi Justice
Interruptusun® ve onu diizenleyen anahtar kavramsal aynmlann bir elestirisine déniisiir.
Fraser, bir yandan sosyoekonomik adaletsizlikler ve careleri ile 6te yandan kiiltiirel adaletsi-
2lik ve gareleri arasinda analitik ya daagiklayici (heuristic) bir aynm yapar. Bu da onun poli-
tik yeniden daglim ve taninma taleplerinin kargilikh olarak en etkin bigimde bir araya ge-
tirilme bigimlerini inceleyebilmesini sagar. Fraser'in amacy, kiiltiir ile ekonomi arasindaki
yang her iki politika tipinin 6nemini vurgulamakla agmakur —kiiltiirel kategorilerin ve
politik ekonomi kurumlannn radikal déniigiimiinii savunmamiz gerekir.

Sézgelimi, cinsiyetin politik—ekonomik boyutlan vardir, ¢iinkii politik ekono-
minin temel bir yapisal ilkesidir. Cinsiyet adaleti béylece, politik ekonomiyi doniigtiirmeyi
38 Judith Butler, “Merely Cultural,” Social Text, 52/53, vol. 15, nos. 3 ve 4 (1997), Queer Transex-
ions of Race, Nation, and Gender, 265-277.

39 Butler, 265.

40 Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist Condition” (Lon-
don: Routledge, 1997).
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gerektirir: Cinsiyete bagl somiiriiyii, marjinallesmeyi, yoksunlagurmay: elimine et-
mek, cinsiyetgi is boliimiinii ~hem iicretli ve iicretsiz i arasindaki cinsiyetci ayrim: hem
de iicredi ig icindeki ayrmui— ortadan kaldirmay: gerektirir. Ama béyle bir politik—eko-
nomik yeniden yapilandirma yeterli degildir, ciinkii cinsiyet salt bir politik—ekonomik
aynmlasma degil ayni zamanda bir kiiltiirel deger bigici aynmdur. Cinsiyet adaletsizlikleri
erkek merkezcilik ve kiiltiirel cinsiyetgilik bigimlerini de kapsar: kadinsi olarak kodlanan
seylerin yaygin bir bicimde degersizlestirimi ve kétiilenmesi. Bu degersizlestirme, medya-
daki 6nemsizlegtirici, nesnellestirici ve kiigiiltiicii stereotip tasvirler kadar, cinsel taciz, cinsel
somilrii ve yaygin ev ii siddet gibi kadinlarin ugradiklan bir kotiiliik yelpazesinde ifade
bulur.* Politik—ekonomik yeniden dagalima ek olarak taninmadan gelen carelere de nemli
olgiide gereksinimimiz vardur: Erkeksilige ayricalik veren ve kadinlara esit saygty yadstyan
killtiirel degerlendirmeler kadar onlarin yasal ve pratik diga vurumlarini da degjstirmek.
Boylece Fraser, 6rnegin Eisenstein'in sosyalist feminizm ve postyapisalcilik arasina dikrigi
kargithiga koprii kurar: Geleneksel sosyalist feminist politika postyapisalci feminizmin kiil-
tiire] politikastyla birlegtirilmelidir.

Buna kargilik, Butler bu birlegtirici politikanun uygulanabilirligine saldirir. But-
ler, Fraserin ekonomik ve kiiltiirel arasindaki ayrimi tekrarlayarak, farkli hedefleri ve
araglan olan iki ayn politika alanin varlgnns yanhs olarak yeniden olumlamak suretiyle
bu yarif yalnizea saglamlagtirdigin one siirer.*? Buler, ekonomik ve kiiltiirel ayrimunin
istikrartyla birden fazla zeminde miicadele etmeye calistr — Mauss ve Levi Strauss® gibi
antropologlann ¢alismalanna oldugu kadar neo-Marksist diisiince akumlarina da bagvurur
—ama elegtirisindeki can alict hamle, bu ayrimin istikranni elinden almak degil, onun poli-
tik hale getirmekir. Budler, kiiltiirel/ekonomik ayriminin tamamen ontolojik, teorik veya
analitik bir ayrim olmak yerine politik bir igleve sahip oldugunu ileri siirer.

Ama Butler'in bu politik iglevi anlatma bigimi ok kisadir. Bu ayrima “taktik olarak
birtakim politik aktivizm bigimlerini” yani Queer politikasin “marjinallegtirme amaciyla
bagvuruldugunu” 6ne siirer. Diger bir deyisle, bu ayrim, cinsellik ve Queer politikast
sorunlanni “gercek politika ugrasina” ikincil kilarak toplumsal ve cinsel bir muhafazakirliga
destek verir. Butler, Marx'in “kiiltiirel ve ekonomik olanin kendilerinin nasd ayn alanlar
haline geldigini —aslinda, ekonomik olanin ayn bir alan olarak kurulmastnin nasil sermay-
enin kendisi tarafindan baglatilan bir soyutlama igleminin sonucu oldugunu- agiklamaya
saligtigr yapiti olan Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimlerine kisa bir gondermeyle bu
ayrimu ikinci bir anlamda da politiklestirmeye caligir. Grundrisse’nin Butler'in génderme
yapug bolimiinde Marx kapitalizm éncesi ekonomik olusumlardan kapitalizme gotiiren
tarihsel gelismeyi ¢oziimler. Kapitalizmin gelisiminin tarihsel 6n gereklerini —bir yanda sa-
tacak is giiciinden bagka seyleri olmayan emekiler, diger yanda sermaye- teshis etmeye

41 Fraser, 20.

42 Butler, 270-71.
43ag.e., 274-76.
44 Butler, 268.
45age.

46age, 274.
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¢ahgir. Cesitli tarihsel ¢oziilme siiregleri iginden gegerek, kullamm degerlerine ve kiigik
olekli tiretime uygun miilkiyet bigimlerine kart degisim degerleri ve para iizerinde temel-
lenen bir ekonomik olusum gelismigtir. Bu siire¢ paranin sermayeye doniisiimiinii saglamug
ve emekgiyi kendi iiretim araclarindan ayumugtir.”

Marxda genellikle s6z konusu oldugu gibi, bunun bir tarihsel sav olarak mi1 yoksa
kapitalizmin kaginilmaz manugyyla ilgili bir argiiman olarak m1 sunuldugu taruglabilir.
Butler'in kullandifs “sermayenin kendisi tarafindan baglaulan” gibi ibareler onun bunu
ikinci anlamda okudugu izlenimini verir. Bu tiir okuma, ekonomik/kiiltiirel ayriminin
iggilerin kapitalistler tarafindan sémiiriilmeleri igin temel oldugunu géstererek bu ayrimi
politklestirilmeyi bagarsa da soz konusu ayrmu bu sekilde politiklestirmek, neoliber-
alizmin getirdigi tarihsel olarak spesifik olan politk meydan okumalari kavramamuzi
saglayamadifindan agdag feminist baglamda 6zellikle yardimct olmaz.

Butler’a yamiunda Fraser, kiiltiirel/ekonomik aynmunt bir ontolojik aynm olarak
degil, tarihsel olarak ileri kapitalizme 6zgii bir ayrim olarak anladigin ve kullandigins vur-
gular.® Butler''n Marxin tarih digt bir okumasina dayanarak ve “fazla biitiinlestirilmis”
bir kapitalist toplum goriisii ortaya koyarak 1970'lerin Marksizminin ve Marksist femi-
nizminin en kétil yanlanndan birini yeniden dirilttigini ileri siirer: “Kaybedilen ey,
toplumsal organizasyonun ayn ve oldukga kendine ézgii bir bigimi olarak kapitalist toplu-
mun spesifikligidir.™ Fraser, devlet dncesi, kapitalizm éncesi toplumlarda kiiltiirel/eko-
nomik ayrimunun esas olarak istikrarsiz oldugunu éner siirerek Karl Polanyiyi izler: Ne ayn
ekonomik iliskiler ne de ayr: kiiltiirel iliskiler vardir. Tekil bir toplumsal iligkiler diizeni
hem ekonomik hem de killtiirel entegrasyonu yonetir. Oysa bu tiir meseleler, statii ile sinif
ve kiiltiir ile ekonomi arasindaki bosluklarla karakrerize olan kapitalist toplumda goreceli
olarak aynilir. Ekonomik etkinligin yalitildif ve ayn bir ekonomik itkiye isnat edildigi on
dokuzuncu yiizyll sanayi toplumu tarihsel olarak tekil bir gikis noktast idi* Boylece Fra-
ser, Butler'in ekonomik/kiiltiirel ayrimunt istikrarsizlagtirma girisimine kargi bu aynmun,
toplumsal-yapisal olarak aynigtinilmug ve tarihsel olarak ¢zel karakterini anlamak icin kapi-

47 Bkz. Karl Marx, Grundrisse. Foundations of the Critique of Political Economy (London: Pen-
guin, 1965), 471-514.

48 Fraser, gergek anlagmazliklari ele alimdan 6nce, kendi pozisyonunun bir yanhg anlagilmasi olarak
gordigi seyi reddetmekle ige baglar. Taninmamayi anlama bigiminin sadece maddi oldugunu hakh
olarak vurgular: Bu kurumsallagtinlmig bir toplumsal iligkidir, psikolojik bir durum ya da salt sem-
bolik bir sey degildir. Butler'in geyler ve lezbiyenler, maddi, ekonomik zarara ugradiklan igin, gek-
tikleri eziyetin dogru bir gekilde, yani tamnmama olarak simflandirlmadigy argiimani, bdylece,
Fraser’in iddiasinin basit bir yanli karakterizasyonudur. Fraser’in anlayigtyla, tammanma adaletsi-
zlikleri, tam olarak, kotii dagihmn adaletsizlikleri kadar maddidir. Butler tarafindan atifta bulunulan
maddi zararlar —lezbiyen ve geylerin, devlet tarafindan desteklenen aile mefhumu ve beraberinde ge-
len kazanglarin disinda birakildigi durumlar gibi boylelikle taninmamanin paradigmatik durumlanm
olugturmaktadur. (Nancy Fraser, “Heterosexism, Misrecognition, and Capitalism. A Response to Ju-
dith Butler,” Social Text, no. 52/53, Queer Transexions of Race, Nation, and Gender, 279-289, 282)
49age.,284.

50 Omegin bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
Qur Time (Bostun: Beacon Pres, 2001), 74.
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talist topluma faydali bir bigimde uygulanabileceginde israr ederek savunur.”

Aynmin tarihsel 6zgiinligiinii vurgulasa da Fraser onun bir politik iglev
sergledigini ~ya Queer—politikayr marjinallegtirerek ya da kapitalizmi istikrarlandirarak -
onaylamay1 reddeder. Onu taktik bir bicimde Queer cinsellikleri marjinallestirmek icin
kullandigini tamamen yadsir. Empirik kanit, Butler'in, kapitalizmin bu aynmu baglatugy
ve ona dayandiy seklindeki ikinci Marxist iddiasin giiriitmektedir. Fraser'e gore, ¢agdas
kapitalizmi gozlemlemek, onun geyleri ve lezbiyenleri ekonomik alanin digina cekmeye
¢alismadiging; bunun yerine aslinda, onlara yer agmanin ve potansiyel tiiketiciler olarak
gormenin ekonomik avantajlarim goktan gordiigiinii agik hale getirir.” Kiiltiirel ve eko-
nomik arasindaki bu aynm o halde Butler'in savundugu anlamlarda politik bir aynm
degildir. Sadece, kapitalist toplumun kendine 6zgiiliigiinii anlamak icin analitik olarak
kullanilan bir aynmdur.

Farkliliklarina ragmen Butler ve Fraser ekonomik/kiltiirel aynminin kurulusunu
agklama girisimlerinde kapitalizm analizlerine geri donerler. Ekonomik alanun politik
olusumunun mevcut neoliberal yonetimsellik icinde nasil degjstigini sorgulamazlar. Ben,
ekonomik/kiiltiirel ayriminun sabit bir ontolojik ayrim olmayp tarihsel olarak ileri kap-
italizme 6zgii bir aynm oldugu konusunda Fraser'le tamamen ayni fikirdeyim. Yine de
bence Fraser bu aynmun bir politik igleve sahip olabilecegi olasthigimi gok ¢abuk kenara
itiyor. Butler'in “taktik olarak bagvurulan” ve “sermayenin kendisi tarafindan baslatlan”
gibi ifadeleri, bu politik etkilerin énceden diigiiniilmiis takiklere ve 6zl politik gikarlara
indirgenebilir oldugunu 6ne siirdiikleri icin basansizdir.”® Dolayisiyla ben, neoliberal
yonetimsellik icindeki ekonomik/kiltiirel aynmnin politik etkilerini elestirel olarak ince-
lemek igin Foucault'ya dénmeyi 6neriyorum.

EKONOMIGIN BIR SOYBILIMI

Foucault'nun liberal ve neoliberal yénetimsellik konusundaki dersleri bize ekonomik olantn
bir soybilimini-bu kavramin tarihini deil, ekonomik olani, kendi yasalan ve diizenle-
meleri olan 6zerk bir gergeklik alans olarak saptayan yénetimselligin bir soybilimini—saglar.
Foucault igin, Frangois Quesnay gibi fizyokratlar ve ekonomik doktrinleri, onlarla birlikte
yalnizea yeni bir ekonomi kavrayist ortaya gtkmasi degil, aymi zamanda serbest pazann
iyi hitkiimetin ilkesi olarak islemeye baslamast anlaminda “ekonomik diisiincenin kurucu
edimini” temsil ederler.”* Kelimeler ve Seylerde Foucault zaten, ekonomik analizin 17.

51 Fraser, “Heterosexism, Misrecognition, and Capitalism. A Response to Judith Butler,” 287.
52a.g.e.,285.

53 Lisa Duggan, The Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on De-
mocracy (Boston: Beacon Press, 2003), 83, ayrica Butler’1, ekonomi-kiiltiir aynminin “kapitalist
liberal s6ylemin bir gesit tezgahi” oldugunu 6ne siirdiigii seklinde yorumlamaktadir.

54 Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France 1977-78,
yay. Haz. Michel Sennellart (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 2007), 33. fizyokratlar 18. yiizyl
Fransa’sinda kurulan bir ekonomistler okuludur. Anahtar dokirinleri, topragin biitiin zenginligin
kaynagi olduguna dair tuhaf inanglandir, fakat Adam Smith ve ekonomik liberalizmi de derinlem-
esine etkileyen, devlet politikasimin dogal ekonomik kanunlarin ileyisine karismamas: gerektigi
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Yiizylda nasil refah analizi diizeyinde kaldgant ve fizyokratlarla birlikee 18. Yiizyilda yeni
bir bilgj alanunin, politik ekonomi alaninin nasil agildigans gostermigtir.”® Giivenlik, Toprak,
Niifus derslerinde aruk politik ekonominin ortaya gikustyla “’bilgi arkeolojisi terimleriyle”
ilgilenmez ve “onu bir iktidar teknikleri soybilimi agisindan diisiinmek” ister.% Fizyokrat-
larla birlike politik ekonomi salt bir bilim olarak degil, aymi zamanda ekonomi olarak
anlagilan gergeklik alanindaki bir miidahale teknigi olarak da ortaya cikar. Fizyokratlarin
pazar mekanizmalanns ele alislan béylelikle hem olup bitenin bilimsel bir analizi hem de
olmas gerekenin bir programudur.

Foucault sadece, fizyokrat ekonomi kuramunun, ekonomik politikada, bu
kuramun pratik sonucu olarak bir degisim yaramugin: kabul etmenin yanlis olacagun ileri
siirer.” Bunun yerine, ortaya ¢tkan sey, yonetim tekniklerinin oldugu kadar ekonominin
teorik alaninin da temelde yeniden bir diizenlenmesidir. Fizyokratlar, ekonomik siirelerin
ahlak terimleriyle goziimlenmesine karst ctkmuglardur ve bu siireclere bilimsel yasa ve diizen-
lemelerle yonetilen dzerk, dogal fenomenler olarak yaklasmuglardir. Onlann “ekonomik
yonetim” ogretisiyle, yonetim sanati da belirli bir “bilim” egigine ulagmugtr.®

“Ekonomi” sdzcigi 16. Yiizyilda bir yonetim bigimini adlandirds; 18. Yiizylda,
tarthimiz icin tamamen can alic1 olan bir dizi karmagik siireg yoluyla bu sozciik bir gercek-
lik diizeyi ve ybnetim igin bir miidahale alanini adlandiracakur.

Boylelikle, fizyokratlann calismastyla, modern ekonomi kavram, politik tarih
iginde 6zerk bir toplum alanu ve bir bilimsel bilgi nesnesi olarak ortaya ¢tkmugtir. Bu bizim
iyi yonetim ve daha genel olarak da politik olan kavrayigimiz igin oldukga 6nemlidir. Bir
dzerk ve kendi kendini diizenleyen ekonomik alanun tesis edilmesi, herhangi birinin taktik
olarak bag vurdugu veya baglatugy 6nceden diisiiniilmiis politik bir edim degildir fakat bu
onun hicbir politik etkiye sahip olmadig1 anlarina da gelmez. Foucault'nun soybiliminin
ana amaglarindan biri, toplumsal gergekligimiz tizerinde tam da bu politik etkilerin bir
analizidir.

Cagdas politika bakimindan, ekonomik alain 6zerkliginin en sikinuli poli-
tik etkisi belki de birgok ekonomik ve politik kararin demokratik yonetisim alanindan
diglanmasi olmugtur. Politika (policy) meselelerinin, sosyal, kiiltiirel veya politik ol-
maktan ziyade ekonomik olarak tanimlanmasi, ahlaki ve politik anlamda tarafsiz olarak
kavranmalan ve dolayisyla da demokratik karar verme siireglerinden genis bir ekonomik
wzmanlar ve finans kurumlan alanina nakledilebilmeleri anlamuna geliyordu. Neoliberal
yonetimsellik yaylirken toplumsal alanun bu depolitizasyonu ok telaffuz edilir olmustur,
¢iinkii neoliberal yonetimselligin temel bir ozelligi ekonomik olanin potansiyel olarak

fikrini de savunmuglardir. Foucault, The Birth of Bio-politics'ten énce gelen, Security, Territory,
Population derslerinde fizyokratlan pek gok agidan tartigmustir.

55 Michel Foucault, The Order of Things. An Archaeology of Human Sciences (London and New
York: Routledge, 1994).

56 Foucault, Security, Territory, Population, 36.

57age, 34

S8age,l1l6.

59ag.e.,95.
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strursiz geniglemesidir: Yasarmun biitiin veghelerini ekonomik rasyonalite aluna ¢ekmeye
¢aligir. Anahtar amacy, 6zgiir pazar ekonomisi degil 6zgiir pazar toplumu yaratmakur.

Foucault, derslerinde, Chicago okulu ekonomistlerinin bu fikri nasil en ug nokta-
ya tasidiklarins gésterir. Chicago okulu ekonomistleri, ekonomideki pazar bigiminin biitiin
topluma genellegtirilmesinin, toplumsal iliskiler ve bireysel davranus icin bir kavraniirlik
modeli ve degifre etme ilkesi olarak etkin bir bigimde iglevde bulundugunu diisiinmiiglerdir.
Onlara gore, geleneksel olarak ekonomik olmayan siiregler, iliskiler ve davransslann iginde
bir dizi bigimsel ve diisiinsel iligkiyi goriiniir kimak olanakliyd.*” Ekonomi artk kendine
ozgi rasyonalitesiyle digerleri arasinda bir alan degil, gitgide insan eyleminin tamaminin
rasyonalitesi olarak anlasild1® Neoliberal yonetimselligin temel bir 6zellig;, sozgelimi, salt
pazar diizenlemesinin degil daha temel olarak da sosyal ve ekonomik arasindaki sinirn yok
edilmesidir: pazar rasyonalitesi —kir—zarar hesabi— biitiin kurumlara ve sosyal pratiklere
genisletilmeli ve yaylmalidir. Her toplumsal pratik ve politika —salt ekonomik politika
depil- ekonomik fayda analizlerine tabi tutulmali ve rekabet ilkesine gore diizenlenmelidir.

Foucaultnun dersleri, neoliberalizmin bir yonetim yoklugu olarak goren ortak
algtyr Gnemle sorgular. Foucault, neoliberalizmin rekabete gore diizenlenmis bir toplum
yaratmay! amaglayan 6zel bir yonetimsel bigim ve 6greti oldugunda israr eder. Rekabet,
salt yiizeye ¢ikanlmasi ve kesfedilmesi gereken bir dogal fenomen veya toplumun 6n-
ceden verilen bir temeli degildir. Bunun yerine rekabet, esitsizliklerin ekonomiyi uyaran
ve kaynaklann tahsisinde etkin olan bir tarzda iglev gormelerini saglayan bir formel
mekanizmadur. Bir diger deyisle, ehil bir yoneti, rekabet yoluyla etkin bir pazar yaratma
gorevini iisdenmelidir.” 18. Yiizylda Adam Smith'in liberalizminde ana sorun, zaten poli-
tik olan verili bir toplum igerisinde pazar igin bir dzgiir alan agmak olmugken, neolib-
eralizmin sorunu daha ok, bastan sona bir politik giic egzersizinin bir pazar ekonomis-
inin ilkeleri izerinde nasil modellendirilebilecegiydi. S6z konusu olan, bog bir alan: dzgiir
birakmak degil, bir pazar ekonomisinin formel ilkelerini almak ve onlari genel yonetim
sanati iizerine yansitmakt.”® “Neoliberalizm o halde laissez—faire ile degil, siirekli ihtiyat,
etkinlik ve miidahale ile bir tutulmalidir.”® Neoliberalizm miidahaleci bir liberalizmdi:
Orgiir pazarlar icinde etkli bir rekabet yaratmak ve merkezi planlama gibi bireysel cabalari
diizenlemenin biitiin asag) yontemlerine etkin olarak karsi ctkmak icin her yerde miidahale
etmelidir. Planlama gereklidir, ama bu, rekabet yerine degil tam da rekabet icin planlama
olmalidir®

Dolayzstyla, Fraser'in, kiiltiirel/ekonomik ayriminin kapitalizm éncesi toplumlarin

60 Foucault, BB, 243-5.

61 Omegin bkz. Gary Becker, “Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis,” Journal of
Political Economy 70, no. 2, part 2: “Investment in Human Beings,” (1962), 9-49; Gary Becker,
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education (New
York: National Bureau of Economic Research, 1964).

62 Foucault, BB, 120-21.

63age, 131

64age., 132

65 Omegin bkz. Friedrich Hayek, 4 Roadto Serfdom (Chicago: University of Chicago Press, 1944),
13,27.
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tersine kapitalist toplumlari betimledigi savin: kabul etsek de iki alan arasindaki bu aynm
¢izgisinin, neoliberal yonetimselli3in ile ekonomik alan ve onun pazar rasyonalitesinin
hakim oldugu cagdas toplumda nasil yer degjstirdigini sormamuz gerekir. Bir annenin
cocuguna uyguladpy bakumun niteliginden tutun da bilginin iiretilmesine kadar her sey
bir ekonomik mesele olarak goriilebilir oldugu ve gittikge de boyle gorilmesi gerektiginde
bu aynm teorik olarak hild anlaml mudir? Ekonomik olanin bu geniglemesinin politik
etkileri nedir? Neoliberal yonetimsellik, ekonomik alandan bagka diger biitiin alanlann
goreli ozerkligini etkili bir tarzda zayiflaur. Pazar rasyonaliteleri boyunca diizenlenmeyip,
bunun yerine sozgelimi ahlaki degerler ve politik idealler iizerinde temellenen toplumsal
pratiklerin, politik etkinliklerin ve kurumlann erozyonunu igerimler. Biitiin politik kararlar
“degerce tarafsiz” ekonomik degerlendirmeye tabi tutulduklarinda feminist politikayr da
igeren radikal politika bicimleri anlamsizlagir.

Dolaystyla, belki de neoliberalizmin feminist politikaya karst en bityitk mey-
dan okumasi ekonomik alanin kendisinin genislemesini ilgilendirir. Bu aynmu salt politik
olarak tarafsiz bir arag olarak kabul etmekten ziyade, kiiltiirel ve ekonomik alandaki sosyal
meselelerin tahsisini belirleyen politik siiregleri elestirel olarak incelememiz gerekir. Neolib-
eralizme feminist direnis nihai olarak, daha genis bir politik ve iyi yasam vizyonuyla, eko-
nomik olanin toplumsala tecaviiziinii geriletmektir. Neoliberalizme feminist yanit o halde,
sozgelimi refahun cinsiyetler arasinda daha adil olarak nasil dagiulabilecegi gibi ekonomik
yeniden daflun meseleleriyle sinirlandinlamaz. Ayni zamanda pazarlarin ve ekonomik ra-
syonalitenin kendisinin siirlar konusunda daha temel sorular sormamuz gerekir. Feminist
kuram ve politika, pazarlarin onaylanabilir sinurlan konusunda kamusal, politik ve ahlaki
bir tarusmada —toplumlarimizin bugiin akut olarak ihtiyag duyduklan bir tarugma- giiglii
ve ses getiren bir durug olugturmalidir.

Bu tiir feminist tarusmanin merkezi olmast gereken bir alan cinsellikir. Ikinci
dalga feminizm biitiin seks igilii bicimlerine, ataerkil bir tahakkiim hatta erkek siddeti
olarak suglayarak baslangicta neredeyse tam ittifakla karst durmuglarken, 1970’ler ve 80'ler
boyuncagiicliibir bigimde fuhus taraftari olan bir feminist konum dereceliolarak gelismistir.
Bugiin feministler tamamen, “ilgact’ ve ‘seks iscilerinin haklari” denen iki bakiy agisina
ayrililar. ligacilar genellikle fuhusu bedeni ve sonug olarak kendini satmakla bir tutarlar.
Fuhus “kadinun insanhgint yok eden” kendine yabancilaurict bir etkinlikeir% Bu konuma,
fuhusta saulanin beden degil bir hizmet oldugunu ve bir miisterinin 6deme yapug seyin
seksiggisinin bedenine rasgele niifuz etme olmayip onun zamani oldugunu éne siiren seks
iggileri haklan savunuculan tarafindan kargt konulur. Onlar ilgac: konumu ahlaksallagunci
ve iitopyaci olarak elestirirler: Savunmastz kadinlari korumanun en iy yolu, seks pazarint
yasal araclarla ortadan kaldirmak degl, bu pazar seks igcileri igin daha giivenli ve daha az
somiiriicii hale getirerek diizenlemek icin politik iktidan kullanmakur. Seks isi ashinda, i
pazannin isleme kogsullanyla oldugu kadar seks hizmetlerinin arz ve talebini diizenleyen

baska faktérler tarafindan da belirlenen bir hizmet sektérii isi olarak anlagimalidir. Szge-

66 Omegin bkz. Kathleen Barry, The Prostitution of Sexuality (New York: New York University
Press, 1995), 32.
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limi, Wendy Chapkis'in® ileri siirdiigii gibi, erotik emegi bir hizmet isi olarak gormek,
fahisenin ruhunu, en mahrem yanlannin metalagtinlmas yiiziinden 6liimciil tehlike iginde
hayal ecmek: kadar gbsterigli ve siirseldir degildir. Fakat bu formiilasyonun, elestirmenleri,
bu isi yapanlara verilen statii ile gosterilen saygiy1 arrarmak icin is yeri diizenleme ve daha
genis politik kampanyalar gibi pratik miidahalelere yonlendirme avantajina sahiptir.*

Bu ekonomik yaklasim, seks isilerinin maruz kaldif somiiriiniin zel bigim-
lerini gorme ve ¢oziimlemeyi hig siiphesiz kolaylagtirmussa da bu feminist konumun neo-
liberal yonetimsellige —pazar rasyonalitesini yasarmun biitiin alanlanna yaymaya— nasil
yakinlagufina dikkat etmeliyiz. Fraser'in gemasinda pornografi ve fuhug salt ekonomik
meseleler olarak degil, hala tanima suretiyle ¢are bulmay: gerekeiren kiilriirel koviiliikler
olarak anlagilirken, neoliberal yonetimsellik iinde yeterli is kogullan, zorlasan pazarlar ve
girisimci davranugt bigimleriyle ilgili salt ekonomik meseleler olarak ele alinmalan gerekir.
Chapkis'in kitabinda kendisiyle goriigiilen tele kizlardan birinin belirttigi gibi, bir seks
icisinin bagansiun oniindeki en ciddi engeller “islevsel olmayan davranig ve sinurlt yaunm
becerileri"dir.%® Seks igcilerinin haklarini savunan konum, boylelikle, neoliberalizmle aym:
ekonomik manuga gore isler ve 6zgiir pazarlann yiki etkilerini i diizenlemeleri getirmek
yoluyla diizeltmeyi amaglar . O halde, seks isine béylesi tamamen ekonomik bir yaklasimin
pazarlann ahlaki simirlan konusunda elegtirel sorular sormanin —toplum olarak neyin
satilik olmasi gerektigine inandigimiza dair temel soru gibi- gittikge artan giiliigiine nasil
katkida bulunabilecegini diisiinmek 6nemlidir. Eger dzgiir pazarlann gekiciligi “pazarlar
parmak sallamaz” gergeginde yatiyorsa feminist politikanin, pek cok Grnekce, dyle yapmay:
siirdiirmesinde 1srar etmenin yeni nedenleri olduguna inantyorum.”

Ben boylelikle, feministlerin seks isini elegtirel olarak sorgulamay siirdiirmelerini
ancak bunu statik kadin ézneler ve onlarin dogal ve temel insan haklanyla ilgili evrenselci bir
bakis agisindan yapmamalan gerektigini 6ne siiriiyorum. Feminist aragurmanun gosterdigi
gibi seks igcisinin oznellikleri karmagkur ve zorla/goniillii, kurban/ézgiir fail, akeif /pasif
ikili kargithklan igine kolayca uymazlar. Foucaultcu bir bakis agisindan, seks iscilerinin
oznelliklerinin de onlan kuran yénetimsel rasyonaliteler, gii iligkileri, soylemsel rejimler ve
yasal normlarla iliski icinde ele alinmalan gerekir. Insan haklan séyleminin her iki yolu nasil
katedebildigini belirmek de 5nemlidir: Ilgacilar fahigelige karydirlar giinkii onu kadinlarin
insan haklannn ihlali olarak goriirler, fakat seks isgilerinin haklannin savunuculan da dev-

67 Wendy Chapkis, Live Sex Acts. Women Performing Erotic Labour (New York: Routledge, 1997),
82.

68 Fahiseligi tabiat1 geregi kotii bir pratik olarak gérenler, genelde edimin yasaklanmasin ve ilgili
bazi ya da tiim taraflanin cezalandinlmasim desteklemektedir. Buna kargin, fahiseligi emegin bir
bigimi olarak gorenler, sug durumundan ¢ikarma, diizenleme ve isginin kendi kendini organize et-
mesi yoluyla i¢i kontroliinii genigletmek igin tasarlanan politikalan destekleme egilimindedir. Sug
durumundan ¢ikarma, yalnizca, seks ticareti konusunda cezalarinin kaldinlmasini beraberinde ge-
tirirken, yasallagtirma ticaretin devlet tarafindan diizenlenmesini de kapsamaktadir. (Chapkis, 131,
155)

69 Chapkis, 102.

70 Cf. Michael Sandel, What Money Can't Buy: The Moral Limits of Markets (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2012).
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letlerin, seks isini kriminalize etme veya seks igilerini cezalandirma girisimlerinin fahiselige
bireysel segimle girenlerin kendi kendilerini belirleme insan hakkuun bir yadsinmasi
oldugunu savunurken insan haklan soylemini kullanirlar.”

Dolaysstyla, seks isine elegtirel bir feminist bakig agisinin evrenselci insan haklan
sbylemine geri donmesi gerekmez, ama neoliberal yonetimsellik baglaminda seks isine,
pazarlann politik olarak kurulmus ve kargt gikulabilir olan siurlanyla ilgili bir mesele olarak
yaklasimalidir. Haklar séyleminin belli bigimlerinin pazann iktidanna politik olarak karst
¢tkmada stratejik bir kullanima sahip olabilecegini kabul etsem de, meveut neoliberal
yonetimselligimizle miicadele etmek igin nihai olarak insan haklarindan daha radikal olan
politik araglara gerek vardur.””

Ozetle, Marxist ve sosyalist analizlerde, neoliberalizm genellikle salt kapitalizmin
bir kuvvetlendirilmesi olarak goriiliirken aslinda hem ekonomik hem de toplumsal yagamun
ayn bir diizenleyici ilkesidir. Wendy Brown'in" yazdigy gibi, neoliberalizmin politik rasyo-
nalitesi, Marx'in, sermayenin yasamun her yanuna niifuz ettigi ve doniigtiirdiigii —her seyi
kendi imgesinde yeniden yaratarak ve her etkinlik ve degeri kendi soguk managna indir-
geyerek— savini vurgulayan bir kapislizm asamasindan neget ediyormus gibi okunabilir.
Buna kargtlik, bu tiir bir analiz neoliberalizmin yerini aldigy yonetimsellik bigimini ve
baglatug yeni bigimi goriiniir kilmayacakur. Ne de neoliberalizmin demode kildiz direnis
tarzlann ve eer onunla etkin olarak miicadele edilecekse geligtirilmesi gerekenleri agiga
¢ikaracakur. Foucault'nun diigiincesinin, neoliberalizmin yiikseligine elegtirel bir baki icin
getirdigi akut teshis koyma gorevi bakimindan bize degerli araclar sagladipinu savunsam
da ardindan gelmesi gereken gorev —yonetildigimiz ve kendimizi yonettigimiz pratikler-
in diizenlenmesi igin alternatif rasyonaliteler tasarlama ve gelistirme politk projesi- igin
sadece bu diisiincenin yeterli olmadigini kabul ediyorum. Uzun vadeli gevre politikalarina
ek olarak radikal Marksist—feminist projeler bu gorev icin gok degerli olabilir . Yine de, san-
ki post—yapusalcilik hig olmarmug gibi ne sadece sosyalist ya da Marksist feminizmlere geri
dénebilecegimizi ne de sadece bu feminizmleri post—yapisalaligin salt kiiltiirel politikastyla
tamamlayabilecegimizi gosterdigimi umuyorum. Elimizde olan en keskin politik ve teo-
rik araglarla kargilamamuz gereken yeni meydan okumnalarla karst karstyayrz. Foucault'nun
diisiincesi bu araglardan biri olmaya devam ediyor.

71 Rutvica Andrijasevic (57-58) UN kagakgilik protokolii gériigmeleri siirecine, drnegin, iki ana
feminist STK tarafindan kargi ¢ikaldigini anlatir: fahiseligin yasal emegin bir bigimi oldugu fiknni
savunan the Human Rights Causus ve ikinci olarak, fahigeligin, kadinlann insan haklannin bir ihlali
oldugunda israrci olan the International Human Rights Network.

72 Foucault’un haklar s6ylemindeki konumuna ve haklann neoliberal yonetime bir kargi durug bigi-
mi olma konusundaki siyasi potansiyeline iligkin aydinlatici bir tartisma igin, bkz. McNay, 70-74.
73 Brown, Edgework, 44-45.
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Hiikiimranliktan yonetimsellige
Tiirkiye'de neoliberalizm!
Ferda Keskin
I

Neoliberalizm, ¢ok eski olmasa bile, 19307larin sonlarindan itibaren farkli ekoller tarafindan
teorik olarak gelistirilmis ve zellikle 1970’li yillardan itibaren uygulanmaya konmug
olan bir doktrindir. 1980’li yillardan bu yana, ama en gok da bugiin, neoliberalizmin en
onemli 6zelliklerinden biri sadece ekonomik bir doktrin olmakla kalmayp yagamu tiimiiyle
kusatan bir normativite ve rasyonalite bigimi haline gelmis olmasidur.” Bu stylediklerimizi
daha spesifik hale getirmek iizere dncelikle Foucaultnun neoliberalizm iizerine soyledikler-
inden bir 6nceki asama iizerinde duracagyz. Zira Foucault liberalizm ve neoliberalizm ana-
lizini Collége de France'ta Biyopolitikanm Dogusu basli alunda verdigi derslerde yapsa da
bizim gikis noktast olarak almak istedigimiz metin Béyopolitikann Dogugu'ndan bir 6nceki
yilda yapilmug olan, iizerinde daha sonraki neoliberalizm analizinin temellendirilecegj ve
yonetimsellik kavramunin gelistirildigi Giivenlsk, Toprak, Mifus baslikli dersler olacak.
Giivenlik, Toprak, Niifusta yapilan analiz elbette Foucaultnun “yonetimsellik”
adun verdigi bir iktidar modeliyle ilgilidir. Ama, bilindig; iizere, Foucault iktidar meselesi

1 Bu yazi 5 Mayis 2014 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi tarafindan diizenlenen
“Foucault” kolokyumunda sunulan metnin daha sonraki politik gelismelerin dikkate alinmasiyla
degistirilmis versiyonudur.

2 Bu konuda mitkemmel bir analiz i¢in bkg. Pierre Dardot ve Christian Laval, Diinyanin Yeni Akh,
¢ev. Isik Ergiiden. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 2012.
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iizerine ¢alismaya gok daha 6nce baslamustir. Hatta iktidar sorununun, bilgi ve 6znellik
sorunlaniyla birlikte, 1961 yilinda yayimlanmis olan Klasik Cagda Delsligin Tarihi'nden iti-
baren Foucault’nun ¢alymalanna bigim veren iig ana eksenden bir tanesi oldugu soylenebilir.
Nitekim Foucault da gerek 1970’lerin sonlarinda gerek 1980’li yillarda kendi yazdiklarina
yonelik olarak getirdii retrospekeif yorumlarda iktidar kavramunin, adini kullanmamug
olsa bile, yazmaya basladiy ilk 6nemli metinlerden itibaren kendi eserlerinde temel bir rol
oynadiginin aluni 6zellikle gizmigtir. Bu anlamda zaman zaman karsimuza gikan bir iddianin
kiilliyen yanls oldugunu vurgulamak gerekir. Yani Foucault'nun diiiincesinin énce bilg-
inin arkeolojik bir analiziyle basladigy ve esas itibariyle s6ylemsel olusumlara yogunlastigy,
sonra iktidar iligkilerinin soybilimine gestigi, en sonunda da oznellik, Gznelesme ve etige
geri dondiigiinii ve ii¢ donem arasinda radikal kopuslar oldugunu iddia eden yorumlar bize
kalirsa son derece eksik ve yanlis okumalardan kaynaklanmakradur.

Iktidar meselesinin Foucault'nun yasamu esnasinda kitap olarak yayimladign
metinlerde adinun konarak kullanlmaya veya tarusilmaya baglamast ise bariz olarak Gize-
tleme ve Cezalandsrma ile Bilme Litenci kitaplannda goriiliir. Bu iki kitap ve zellikle ikincisi
¢ok uzun siire referans metin olarak goriilmiis olsa da, aslinda Foucault iktidar analizini bu
kitaplann yayimlanmasindan énce Collége de France derslerinde baglatmug ve daha sonra
yine ayni derslerde geligtirmigtir. Nitekim Bilme Istenci Foucault'nun daha sonra biraz da
elegtirel bir bakisla degerlendirdigi bir metindir. Yani yazarin kendisine yonelik olarak, o
kitapta bazi seyleri eksik yapugina, fazla hizli hareket ettigine veya yanly soyledigine dair
bir elegtirisi vardur.

Bilme Istenci'nde Foucault iki temel iktidar modelinden bahseder. Bunlardan ilki
“hukuki-sdylemsel” adin verdigi modeldir. Bu iktidar tiirii, Foucaultnun hiikiimranlik,
yasa ve yasaklama iizerinden tanimladi ve dolaysiyla negatif olarak nitelendirdigi bir
modeldir. Ayn kitapta Foucault, Bauda moderniteyle ve 6zellikle kapitalizmin gegirdigi
bityik doniigiimle birlikie bu hukuki-soylemsel modelin agiklayamayacag), biyolojik
yasama odaklanan bir dénemin basladigani ve bu dénemde ortaya ¢ikan pozitif ve iiret-
ken iktidar iligkilerinin “biyoiktidar” olarak adlandirdigy bir kavram alunda diigiiniilmesi
gerektigini soyler. Ardindan qok fazla ayrinuya girmeden biyoiktidan ikiye aymnr: Bir
tarafta bedenin anatomo-politikast vardir ve bu, Foucaultnun Bilme lstenci'nden bir yil
evvel yayimlamug oldugu Gozetlome ve Cezalandirma adli kitabinda ayrinustyla inceledigi
iktidar modelidir. Biyo-iktidann ikinci veghesi ise niifusun biyopolitikasidir ve nesnesi tekil
bedenlerden ziyade tiir olarak insandr.

Biyoiktidann moderniteyle olan iliskisi Bilme Istenci'nden ok sik alintilanan bir
pasajda Foucault tarafindan 6zellikle vurgulanir. Bu pasajda Foucault bedenin, yani biyolo-
jik varligin siyasi stratejilerinin nesnesi haline gelmesinin bir toplumun biyolojik modernite
esigi, 0 toplumun modernlige giris cizgisi — ki hiz buna “politik modernite” diyoruz —
oldugunu soyler.’ Sonraki yillarda Foucault biyoiktidar konusunda yaptig1 aynm ile analizi
qok daha farkls bir sekilde gelistirir. Bunun icin, yukanda degindigimiz iizere, College de

3 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hilya Ugur Tannover. istanbul: Ayrnti Yaymnlari, 2003, .
105.
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France derslerine bakmak gerekir. Guivenlsk, Toprak, Niifus derslerinde Foucault, Bannun
takriben Orta Cag'dan bu yana gegen tarihinde birbiri ardina gelen, ama asla birbirini
tamamen deillemeyen ii¢ tane farkl: iktidar modelinden séz eder. Bu modeller, sirastyla
“hitkiimranlik,” “disiplin” ve “yénetimsellik” olarak adlandinlabilir. Soz konusu modellere
tekabiil eden devlet bigimleri ise s6yle 6zetlenir:

Once, biitiin bir mukavele ve uyusmazliklar oyunuyla birlikee igleyen, feodal
bir toprakta dogmus ve kabaca bir yasa —yazili ve sialii yasalar— toplumuna
denk gelen adalet devleti; ikinci olarak, 15. ve 16. yiizyillarda feodal deil siura
dayal bir topraktan dogmus olan, nizamname ve disiplin toplumuna denk
gelen idari devlet; ve nihayet topragnyla, isgal edilen yiizeyle degil, bir kitleyle
tanumlanan ybnetim devleti — ki burada kitleden kasit, hacmi, yogunlugu ve
elbette iizerinde yayildig1 ama onun ancak bir bilegeni olan toprakla birlikte
niifus kitlesidir. Temel olarak niifus iizerinde yogunlasan ve ekonomik bilgiye
dayanup bunu kullanan bu yénetim devleti, giivenlik diizenekleriyle kontrol
edilen bir topluma denk gelir.*

Boyle bakildig1 zaman ilk bakusta net bir sekilde donemlendirilebilecek iig tane iktidar mod-
eli vardir. Ama Foucault’ya gére bu iktidar modellerinin higbiri ortaya ¢ikip gii¢lendikten
ve hakim duruma geldikten sonra bir 6nceki iktidar modelini toptan iptal etmez. Ter-
sine, onun tekniklerini alir ve kendisine uyarlar. Ornegin, hitkiimranlikea gegerli olan yasa
mekanizmast disiplin toplumu iginde gok 6nemli bir iglev goriir; ama bu iglevin igerigi aruk
onceden verili normlara bag olarak degismis, hatta yasa bir norm gibi islemeye baglamutir.
Ayni gekilde giivenlik devletinde, daha dogrusu yénetimsel modelde, hem yasa hem de
disiplin teknikleri kullandir, ama kullanilig amaglari ve hizmet ettikleri stratejiler farklidur.
Bu konuda Foucault’nun alinuladigs 6nemli bir metni tekrar anmak faydali olacakur:
Bau geleneginde, Foucault’nun kendi tabiriyle soylersek, gok uzun siire bir tiksinti nesnesi
olarak goriilen, ama belli bir noktadan itibaren geri doniilen ve bir sekilde iade-i itibar
yaparak tarugilan bir metin olan Machiavelli'nin Prens isimli kitabr. Foucault bu metne
dair, daha sonra geri donecegimiz ok 6nemli bir sey soyler: Prens'te tarif edilen model
iinde yani hiikiimsanlik modelinde hiikiimran, hilkmettigi biitiinin disinda, ona digsal
ve ona gore askin bir konumda durur. Dolayistyla, 6nemli olan hiikiimranun kendisinin
giivenligidir. Tebaadan beklenen sey ise mutlak, kayitsiz sartsiz bir itaat durumudur?
Hiikiimranlik modelinin toplumsal yagami belirlemesinde 6nemli olan mekaniz-
ma yasaklamadur. Yasaklanan geyler belirgin hale gelir, yasaklanmayanlar ise bir belirsiz-
lik alani igerisinde kalr. Foucault, disiplin toplumuna gelindiginde karyumizda qok daha
gelismis bir modelin gkugint syler. Kitabin ikinci boliimiinde Foucault’nun bu modele
dair saptadiy bir takum 6zellikleri huzl bir sekilde vurgulamak gerekirse, disiplinci model
merkezcidir, mekan yalitarak igler, mekan igerisinde bir yogunlagma gerceklegtirir, herseyi

4 M. Foucault, Givenlik, Toprak, Nifus, gev. Ferhat Taylan. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2013, s. 99.
5 A.gy.,s. 78 ve devami.
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kurala baglar ve hiikiimranlik modelinin tersine, yapimamasi gerekendenziyade yapimast
gerekeni normlara uygun olarak belirler ve buyurur. Dolayisiyla, yasa sisteminde belirsiz
olan sey izin verilen gey, belirli olan ise yaplmamasi gereken ve, dolayisiyla, yasaklanan
seydir. Oysa disiplinci kural sisteminde belirli olan sey yapilmasi gereken seydir, ¢iinkii
disiplin neyin yapimas: gerektigini buyurur. Disiplin'toplumunda yapilmas: gerekenin
diginda kalan, belirsiz olan, yapilmas: gerekenin kodlarina girmeyen her sey hukuken ol-
masa bile fiilen yasak olmaya adaydur.

Yonetim modeli ise Foucault’ya gore temel hedefi niifus, kullandig; bilgi bigimi
ekonomi-politik ve temel teknik araci da giivenlik diizenekleri olan bir modeldir. Bu mod-
elde disiplinci modelin yogunlastirici, mekani sirurlandirici ve merkezilestirici egiliminin
tersine, giivenlik diizenekleri olan dispozitifler siirekli bir genisleme egilimi gosterirler. Bu
giivenlik dispozitifleri, yasanin yasaklamast veya disiplinin buyurmasindan farkli olarak,
insanlan yapmaya birakan bir iktidar teknigi uygular. Yonetimsellik modeli, yénetimin
uygulama alanin insanlar veya edimlerden ziyade seyler olarak goriir; ama bu seyleri de
insanlarin hem mekanla hem toprakla hem de ekonomik miibadele ile olan iliskilerinin
toplamu iginde diisiiniir. Burada “seyler” ile kastedilen sadece cansiz nesneler degildir. Soz
konusu olan, insanlan ve hiikiimranlik modeli igin gok Gnemli olan toprag da kapsayan,
cok farkli unsurlar arasinda kurulan bir iligkiler biitiiniidiir.

Yonetimsellik modeli igin amag, mevcut gergekligi bu sekilde gorebilmek ve
yonetimi de fiili gergeklikler diizeyinde ele almakur: Bagka bir deyigle, gergekligin kendisine
bakmak, onu kay1t altna almak, élgiilebilir bir sey haline getirmek suretiyle, yani istatistik
teknigini kullanmak suretiyle, o gergeklik igerisinde neyin hangj arahiklarla gergeklesme ih-
timali tagidigint grmek, olabilecekleri onceden engelleyecek onlemleri almak veya olmasi
istenen seylerin olabilmesi icin tegvikte bulunmak,,

Size demin sundugum haliyle giivenlik diizeneginde ise s6z konusu olan, engel-
lenen seyin ya da zorunlu olan geyin bakis agisindan bakmak degil, istenen ya da isten-
meyen seylerin meydana geldigi noktay1 yakalamaya yetecek kadar uzaktan bakabilmeki....
Giivenlik mekanizmasi, bu gerceklikten hareketle, ona dayanmaya ve onu harekete gegir-
meye, onun 6gelerini kendi aralarinda oynatmaya galigarak igler. Bagka tiirlii s6ylersek, yasa
yasaklar, disiplin buyurur, giivenlik ise yasaklamaksizin ve buyurmaksizin, ancak yine de
tali olarak yasa ve buyruklarin kimi araglann kullanarak, gergeklige onu iptal edecek —iptal
edecek, sinirlayacak, frenleyecek ya da kurala baglayacak~ bir bigimde cevap verme iglevine
sahiptir. Gergeklik dgesindeki bu regilasyon, giivenlik diizeneklerinde bence temeldir®

Yonetimsellik gergekligi regiile ederken geylerin kendi iclerindeki dolagimun
saglamay hedefler. Foucault’ya gore bu dolasim imkan: Gzgiirliikeiir ve yonetimsellik
bayle bir szgiirliik olmadan miimkiin degildir. Ozgiirliik sart, elbette liberalizmin ortaya
¢ikmas: ve gelismesiyle ok yakindan ligkilidir. Bu noktada, liberalizmin diisturunun “lass-
sez-faire,” yani “birakiniz yapsinlar” oldugunu haurlamak yeterli olacaktir. Ama “birakiniz
yapsinlar” ilkesi, seyleri kendi haline birakmak degil, seylerin yapulabilmesi, 6zgiirliiklerin
gergeklegtirilebilmesi, dolagimin miimkiin olabilmesi igin gerekli giivenligi saglayacak mii-

6A.gy.,s. 46.
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dahalelerde bulunmak anlamuna gelir.

Tabii burada dzgiirlitk kelimesinin 18. yiizyldaki modern anlamuni kastediyorum:
Bir kisiye bagh olan ayricaliklar ve muafiyetler degil, insanlarla seylerin hareketlerinin, yer
degistirmelerin ve dolagim siireglerinin imkan: anlamindaki zgiirlitk. Ozgiiliik kelimesin-
den anlagilmas: gereken, genis anlamiyla bu dolagim 6zgiirliigi, bu dolagim yetisidir, bunu
da giivenlik diizeneklerinin yerlesmesinin yiizlerinden, gehrelerinden, boyutlarindan biri
olarak kavramak gerekir.”

Burada, hatrlamak gerekir ki Foucaultya gore tim bu yénetimsellik
mekanizmasini gerektiren sey, niifusun kendisinin fiilen sorun haline gelmeye baglamasidr.
Antik Yunan'dan beri aile ve ailenin idaresiyle ilgili bir bilgi dali ve pratik olan ekonomi -
oikonomos, hane idaresi — aruk bir iist diizeye, yani niifus diizeyine tasinmak suretiyle devlet
idaresinin icine girer ve ortaya “ekonomi politk” olarak adlandirilan bilgj bigimi ¢ikar.
Niifusun devlet tarafindan yonetilebilmesi iin ekonomik faaliyetin dlgiilebilir ve regiile
edilebilir bir sey olmasi gerekir ve bu da yeni prosediirlerin icat edilmesini gerektirir. Bu
prosediirler icindeki en temel araglardan biri, “devlet bilimi” anlamina gelen istatistikir.
Yani devleti ve devletin alanindaki gergekligi yonetmek igin gerekli olan veriyi toplayan ve
isleyen bilim®

Kabaca zetlersek, hiikiimranlik ve disiplin modelleri 6zgiirliikleri yasaklayarak
ya da buyurarak simirlandiran modellerken’ yonetim modeli ézgiirlikleri sinurlandiran
degil, tam tersine, yoneten, regiile eden bir model olarak ortaya gikar. Bu modelde yasa, di-
siplin ve norm hala vardir, ama yonetime tabi olarak. Yonetimsel regilasyon ise yeni iktidar
teknolojileri gerektirir.

Hem biitiinsellestirici hem de bireysellestirici bu teknolojileri tarif etmek i¢in
Foucault'nun kullandig; terminolojinin biraz disina ¢ikmak suretiyle yonetimsel iktidann
iki diizlemde isledigi sdylenebilir: Makro diizlem ve mikro diizlem. Makro diizlemde s6z
konusu olan, niifusu bir biitiin olarak alan politik teknolojilerdir. Bu politikalarin alan: el-
bette gok genistir. Bir kag 6rnek vermek gerekirse: Dolagimi miimkiin kilacak sekilde sehrin
yeniden planlanmasi; emek ve sermayenin giivenli olarak dolasiminun saglanmasi; tanmsal
iiretimde olabilecek bir takim olast azliklann veya kitliklarin énceden goriilerek 6nlem
alinmasy; ihracat ve ithalatin yonetimi; hijyen ve saglik, salgin hastaliklar, endemiklerin ve
epidemiklerin yonetimi, vb. Bu diizlemdeki yonetim elbette teknik bilgi sahibi ok giiclii
bir kadro gerektirir. Bu kadronun 6nemine konugmamizin sonuna dogru geri donecegiz.

Mikro diizlemde ise bireysellestirici teknikler vardir. Amact insanlarin yonetimsel-
lik sistemine goniillii olarak dahil olmalarini saglamak olan bu teknikleri, Foucault’nun gok
tantnan bir formiilasyonunu kullanirsak, genel olarak tarif etmek miimkiindiir: “Condusre
la conduite de...,” yani insanlann tutumlannun, 6nlerindeki miimkiin eylemler alaninin
yonlendirilmesi. Peki bu yonlendirme nasil gergeklegir?

TAgy.,s. 48.

8 Dolayistyla, istatistik kavramunn ta kendisi ekonomi-politikten kaynaklanir ve ekonomi politik
diye bir disiplin olmadigin iddia eden bir takim ekonomistlerin bu iddialarim1 yeniden diigtinmelerini
gerektirir.

9 Burada Foucault'nun aynntiyla tartigtif1 yasa-norm iliskisinin tartiymasina girmiyoruz.
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Malumu ilan etmek gerekirse, insanlann tutunlannin (conduite) yonlendirilerek yonetilme-
si, Foucault’nun 1970lerin sonlanduran itibaren “6znelegtirme” adin verdigj seye tekabiil
eder. Ayru donemde, Foucault stk stk yonetimselligin insanlann tutumlanns yénlendirme-
kle ilgili bir sey oldugunu vurgulayacaktir. Ama bunu yapabilmenin yolu, insanlan zor-
lamaya tabi tutmadan cznelegtirmekeir. “Oznelestirme” siirecinin gergeklesebilmesi igin
belirli bir normativitenin bireyler tarafindan benimsenmesi ve uygulanmas: gerekir. Bu
normativite ise hem yasadan hem de Foucault'nun disiplin toplumunu anlatrken sziinii
ettigi normlagurmadan farkls bir seydir:"’

Foucault’nun 6znelegtirme yontemleri iizerine soylediklerine ayrinuyla girmek
burada miimkiin olmasa da sunu belirli noktayr vurgulamak gerekir. Her normatif siste-
min kendisiyle beraber getirmis oldugu bir rasyonalite vardur ve 6nemli olan bu rasyonal-
itenin benimsenmesini saglamak suretiyle insanlann kendilerine agilan ézgiirliik alanin
tam da iktidann tegvik ettigi yonde kullanmalanni sagjamaknr. Dolaysiyla Gzgirlikleri
yonetmek demek, su veya bu sekilde — 6rnegin hikiimranlikta oldugu gibi yaplmamasi
gerekeni yasaklayarak veya disiplinci iktidarda oldugu gibi yapilmas gerekeni buyurarak
- siurdandinlmayan ézgiirliiklerin belli sekillerde kullandmasin saglamak anlamina gelir.

Oxznelegtirme ise insanlan belli bir talum deneyimlerin 6znesi haline getirmektir.
Foucault’ya gore deneyimler tarihsel olarak kurulur ve bir deneyimin kurulmasi mevcut
insan davranginin sorunsallagunimasindan hareketle gergeklesir: Davrans bir taraftan bilgi
alanlan ile diger taraftan normatif iktidar sistemleri, yani soylemsel pratiklerle soylemsel
olmayan pratikler tarafindan belirli bir soylemle eklemlendirilerek kavramsallagtinilir, bir
diigiince nesnesi (bir 6znel deneyim) haline gedirilir ve yonetilir. Yukanda “dispozitif”
olarak adlandinlan mekanizmanun — bir sdylemsel ve séylemsel olmayan pratikler biit-
iinii — iglevi tam da budur." Insanlar, bu iki pratik iizerinden kendileriyle bir biling iliskisi
kurduklarinda, yani kendi varlik veya davranus bigimlerine bu bilgi-iktidar dispozitifin-
den hareketle anlam ve degier yiiklediklerinde séz konusu deneyimin 6znesi konumuna
geserler.” Bu, ayni zamanda bir normativiteyi benimsemeleri ve davramiglanni bu norma-
tiviteye gore suurlandurarak kendilerini yonetmeleri anlamina gelir.® Oznelestirme - sidder,
niza veya ideolojiden farkli olarak — geg kapitalizmin* icadi olan ok 6nemli bir manipiil-

10 Burada s6z konusu olan, normu gergekligin kendi igerisinde bulmaya galisan, onu sekillendiren
ve daha sonra onu muhafaza etmeye ¢ahsan bir modeldir. Bu anlamda, 6rnegin, Durkheim’in So-
syolojik Yontemin Kurallan baglikh kitabinin t¢incii béliminde yaptii normal-patolojik ayrimi
ve normali, mealen soylersek, verili bir toplumun evrimindeki belirli bir agamaya 6zgii ortalama
davrani§ bigimi olarak tanimlamasi ¢ok 6nemlidir. Zira bu tam da yonetimselligin ihtiya¢ duydugu
bir norm ve normativite tanimudur.

11 Dispositif kavraminin aynintil bir tartigmasi igin bkz. Michel Foucault, “Michel Foucault'nun
Oyunu”, Entelektiielin Siyasi Islevi iginde. Istanbul: Ayrinti Yaymnlan, 2000, s. 115-122.

12 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tannover. [stanbul: Aynnti Yayinlary, 2003, s.
122.

13 Foucault, 6znelesme ve kendini ynetme meselesini Collége de France’ta daha sonraki yillarda
verdigi derslerde Antik Yunan, Helenistik, Roma ve sinirh da olsa Hiristiyanhk baglaminda ayrintih
olarak ele alacaktir.

14 Burada “ge¢ kapitalizm” kavramun teknik bir anlamda degil, tamamen kronolojik bir anlamda
kullaniyoruz.
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asyon teknigidir. Nitekim Foucault da gegmigte verilen 6zgiirliik miicadelelerinin etnik,
dini, milli ve benzeri tahakkiim bigimleri le iktisadi somiirii bigimlerini hedef aldigini, ama
suanda (1980'lerde - E K.) Bau diinyasinda 6ne ¢ikan miicadelenin 6znelestirmeye kargt
verilen miicadele bigimi oldugunu &zellikle vurgular.'

II

Yukanda kisaca aktarmaya alistigimuz birbirinden ayni ama birbiriyle yakindan iligkili iig
ayn modeli 6ne gikartan iktidar analizi, kugkusuz modemiteyle bir tiir imtihan yagamug ve
yapilanmasinda bu ii¢ modeli deneyimlemis farkli politik olusumlara uygulanabilir nite-
liktedir. Aslinda hiikiimcanlik, disiplin ve yonetimsellik modellerinden olugan sema ile bu
modellerden her birinin kullandi®y teknikler Tiirkiye cografyasina ve tarihine de uygula-
nabilir goriinmekeedir. Biz de bu makalenin geriye kalan sinrh kismunda bunu yapacagyz.
Bununla birlikte, soyleyeceklerimizin simdilik sadece bir hipotez, iizerinde ¢aliglmasi ve
tarihsel verilerle desteklenmesi gereken bir teori oldugunu daha bagtan belirumek gerekir.

Hiikiimranlk modelinde hiikiimranin prensligine digsal ve agkin bir konumda
oldugunu, hikimranun kendi giivenligini 6n plana gkartagini ve bu modelin toprak
iizerinden diisiiniildiigiinii sdyledik. Bu, elbette, Osmanl devletine de uygulanabilir olan,
hatta onu tansmlayan bir wriftir. Ote yandan, on sekizinci yiizylda baglayip on dokuzuncu
yiizy1lda doruk noktasina varan modernlegme reformlary, resmi tarih kitaplarinda anlauldigy
bigimiyle bile, esas olarak disiplinci iktidann devreye girmesi olarak okunabilir. Nitekim
Ikinci Mahmut'la beraber disiplinci iktidar askeri bir reformdan hareket ederek geligen bir
siiregtir.. Daha énce baglamig olmakla beraber bu reformla beraber déniisen modernlesme
hareketinin on dokuzuncu yiizyllda upk: Bauda oldugu gibi askeri modelden yola ¢ikarak
epitim ve niifusun idaresi alaninda yapmus oldugu diger biiyiik idari reformlar, getirdigi
mekan diizenlemeleri, okullar, devasa (tag)kslalar, kentsel diizenlemeler haurlandiginda bu
konuda diisiinmek icin yeterli malzeme oldugunu goriilecektir.

Ama Tiirkiyede disiplinci modelin doruk noktasi, elbette, Cumhuriyet donemi-
dir. Bir anlamda, ge¢ modern olmus toplumlar arasinda disiplinci model olarak mo-
derniteyi en iyi anlayanlardan birinin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu ve, aynt anlamda,
Imparatorluk ile Cumhuriyet arasinda bir kopus degil, tersine, tam bir devamlilik oldugu
soylenebilir. Ornegin, tarihte egitimi “Talim ve Terbiye” ad: alundaki bir devlet dairesine
baglayan bagka bir iilke bulmak kugkusuz imkansiz degjlse bile zordur. Foucault Gize-
tleme ve Cezalandirma kitabinda disiplinin kullandigy iki yordamdan soz eder. Bunlardan
bir tanesi “talim” yoluyla insanlara birtakim kapasiteleri kazandirmak veya, varsa, mevcut
kapasiteleri geligtirmekeir. Daha sonraki boliimlerde de Foucault, bu talimi almug olan be-
denin uysallagunldigini sdyler. Buna da “terbiye” diyebiliriz. Dolayistyla, talim ile terbiye
kavramlan eger bir iilkenin modernlesme projesindeki egitim reformuna isim veriyorsa, o
iilke disiplinci modeniteyi gok iyi anlamug ve uygulamug demekeir.

15 M. Foucault, “Ozne ve Iktidar,” Ozne ve iktidar iginde. istanbul: Ayrnti Yayinlan, 2000, s. 63-64.
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Ote yandan, yonetimsellik diigiincesi Osmanlr'ya 19. yiizyilin sonundan itibaren
liberalizm dokriniyle zumni olarak da olsa girmeye baglar. Bu siireg ise, bize gore, ok partili
hayata gecigle birlikte belirli bir noktadan itibaren Tiirkiye'de yasanan politik kinlmalari
yeniden yorumlamay1 miimkiin kilan bir perspektif agar. Séz konusu yorum, disiplinci ik-
tidar modeli ile yénetimsellik arasinda dénem donem ortaya gikan belirli gerilim ve causma
bigimlerini agiklamay1 hedef alir. Asagida, gerilim ve gansmaya taraf olan disiplinci ikt-
dar modelinin temsilcisinin Silahli Kuvvetler, gausmanin belirgin hale geldigi noktanin da
askeri darbeler oldugunu one siirecegjz.

Tiirkiye'de qok partili hayata gecigle birlikte iktidar konumuna gecen zihniyet
aslinda bir liberalizm girigimi, yani devlet giidiimiinde ve hiyerargik/elitist olmayan bir
toplumsal yapiya kapitalizm iizerinden kapi agma denemesi olarak diigiiniilebilir. Bu tiir
bir kapitalizmin uygulamay: calisug1 yonetimsellik modeli ilk defa krize girdiginde (bu
krizin niteligi mevcut baglamda ayrica tarugma gerekeirir) 1960 darbesiyle karsilagmugtur.
Ardindan Adalet Partisi ve devamunda Milliyetci Cephe déneminde iki askeri darbe daha
olmus, ama siire 24 Ocak kararlariyla neoliberalizme evrilmigtir. Dolaystyla, Neoliberal-
izm Tiirkiye'ye Ozal doneminde girmis, kisa bir kinlma doneminin ardindan ise AKP ile
bugiinkii haline gelmistir. Sonrasinda, “postmodern” darbe (28 Subat) ile bu neoliberal
yonetimsellik tekrar disiplinci modelle gatisma igine girmistir. Dolayssiyla Tiirkiye'de dar-
belerin tarihini, disiplinci iktidar modeli ile yonetimsellik arasindaki catigmals bir gerilimin
arihi olarak okumak miimkiin gériinmektedir.

Ama 2001'den itibaren birtakim hamlelerle en azindan bir siireligine disiplinci
modeli temsil eden iktidar mercilerinin etkisiz hale getirildigini gormek miimkiindiir.
Bu dénemde makro diizeyde tamamen neoliberal politikalar uygulayan AKP toplumu
mikro diizeyde neoliberal bir muhafazakarligin normativitesine uygun olarak yénetm-
eye ¢alismigtir. Aynt normativite, elbette bugiin de giilii bir sekilde dayaulmaya devam
etmektedir. Ornegin, belirli bir saatten sonra icki satginin yasaklanmasi, icki igmenin
yasaklanmadig1 ama satun alinma saatinin regiile edilerek tiiketiminin yonlendirildii
anlamina gelir. Bu yasagin kondugu donemin Bagbakaninin soz konusu miidahaleyi icki-
nin titketimini yasaklamak yerine “disipline etmek” olarak tarif etmesi ise yonetimselligin
disiplinden vaz gegmedigj, tersine disiplin tekniklerini de kullandig1 anlamuna gelir. Benzeri
bir sekilde, aileler icin yapilacak gocuk sayisinin “tavsiye” edilmesi, yasaklama veya buy-
urma olarak uygulanmasa da bir tegvik pratigi seklini almustir. Aile kurumuna ve annelige
yapilan vurgu, anneligin de bir “kariyer” olarak tanimlanmast, hatta anne olmayan kadiun
“yanm insan” oldugunun 6ne stiriilmesinin yan: sira egjtim veya saghk sektoriindeki neo-
liberal uygulamalar, devletin bir “anonim sirket” olarak yonetilmesine duyulan 6zlem bu-
rada ayninustyla agumlanmali ve 6zellikle Foucaultnun Biyopolitikanin Dogusu derslerinde
tarif ettigi 19707erin Amerikan neoliberal séylemiyle kargilasunlmalidir. Ama nereden
bakalsin bakulsin, bariz olarak muhafazakar bir neoliberalizmin varlig inkar edilemez.

Bununla birlikte, neoliberal normativitenin Tiirkiyede ve diinyada hem teorik
hem de pratik olarak belirli bir direnigle kargilagtigs da bir gergekeir. Nitekim Tiirkiyede
yasanan Gezi olaylan boyle bir direnigin tezahiirii olarak okunabilir. “Gezi,” toplumun
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onemli bir boliimiiniin AKP’nin dayatmak istedigi neoliberal normativiteyi, onun icerdigi
yasam anlayigi ile kentsel diizenlemeyi kabul etmediginin agik gostergesidir. Kuskusuz bu
olaylarda mesele sadece kamusal alan olan bir parka sahip gtkmak degil; parkin AVM ve
Rezidansa déniigtiirilmek suretiyle ozellestirilmesine, kamusal olanin yénetimine ve bu
yonetimin dayatmak istedigi oznellige karst tkmakur. Bagka bir deyisle, Gezi olaylari mi-
kro diizeydeki bir yonetim teknolojisine, ona uygun 6znelegtirme projesine ve bu projenin
merkezindeki normativiteye karst gosterilen bir direnigtir. Buna karsilik, Gezi olaylarinin
iktidara yakin cevreler tarafindan hemen bir “darbe giriimi” olarak tanimlanmas: ise
yonesmsellik modelinin en temel kaygisiun disiplin modelinin kendi denetimi alunda
olmadan geri d6nme ihtimali oldugunu vurgular.

Mikro diizeyde ortaya ¢ikan bu krizin ardindan ikinci ve ayni derecede énem-
li bir olay ise makro diizeyde gergeklesmistir: 17 Aralik. Yine bir “darbe” girigimi olarak
adlandinlan busiiregte Cemaatkadrolannin tasviye edilmesi, aslinda AKP’nin yonetimsel-
lik modelini uygulayabilmek icin ihtiyag duydugu kendi kadrolanm tasviye etmesi
anlamina gelmigtir. Dolayzstyla, bu tasviye ile baglayan catlak ve kadrolarda meydana gelen
bosluk ortaya bir yonetim zaaft gikartt soylenebilir. Bu zaafi gidermek iin ise iki tane ana
adim aulmigtir. Bunlardan biri, Ergenekon ve Balyoz gibi davalardan dolay: tutuklu veya
goz alunda olanlarin serbest birakilmas yoluyla disiplinci iktidan temsil eden kurumlarla
umni hatta agik bir ittifakin kurulmast ve kendini darbe tehdidi altinda hisseden iktidar
icin gorece bir giivenlik alaninin saglanmasidur. Ikincisi, bu ittifakun ardindan disiplinin
de gerisine gidip hiikiimranliga, yani yasanin aruk ézgiirliigiin yonetim aract olarak degil,
dogrudan dogruya yasaklamak igin kullanildig modele geri déniistiir. Twitter, Youtube
benzeri sosyal medya plaformlarina getirilmeye galigilan yasaklar, “6zel” durumlarda ge-
tirilen yayin yasaklari ve internetin yavaglaulmasi bu baglamda 6zel bir anlam kazanir,
¢iinkii burada yasaklanan ey bir dolagm 6zgiirliigiidiir: Kuskusuz, liberalizmin istedigi
tiirden, emegin ve sermayenin dolagim 6zgiirliiii degil, haber alma ve érgiitlenmeyi miim-
kiin kilan bir bilgi aginin ve onun icindeki dolagimun 6zgiirliiii.

Yaznin baghgina geri donersek, yukanda soziinii ettigimiz bu gelismeler,
yonetimsellik krizi dolaywsiyla disiplinci iktidarla ittifak igerisine giren bir yonetimin
Machiavellinin Prensinde verilen gergeveye kadar geri gitmesi ve kendini yonettigi
toplumun disinda ve ona gore agkin bir konuma yerlegtirip onceligi kendi giivenligine
vermesidir. S6z konusu olan, kisaca soylersek, yonetmekten vaz gegip disiplinden alinan
destekle hitkmetmeye yonelik bir sistem kurmakur. Bu anlamda, Foucault'nun daha énce
vurguladifimiz saptamastnt hatirlamak gerekir. Bu iktidar modellerinin higbiri bir 6ncekini
ortadan kaldirmaz ve her model yeri geldiginde daha 6nceki modellerin takik ve stratejile-
rini kullanur.

Bu metnin 2014 yilinda yapilan bir kolokyumda sunulmak iizere kaleme
alinmasinin ardindan gegen siirede yaganan dramatik olaylar, yani 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi, yukanda yapugimuz analizi dogrular niteliktedir. Aslinda, disiplinci iktidarin
Tiirkiyede geleneksel olarak savundugu yasam anlayisini benimsemiyor olmakla birlikte
bu iktidar merciinin igine sizmug bir gii¢ olarak Cemaat tarafindan gergeklegtirildigi veya
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baglauldify diisiiniilen bu girisimin basansiz olmastyla birlikte hiikiimranhga geri déniig
neredeyse gidebilecegi en ug noktaya ulagms gibidir. Hitkiimranhk teorisinin Carl Schmitt
gelistirilmis 6zl versiyonunu takip eden bir bigimde Olaganiistii Hal uygulamasi
yasanin kendisini de bir anlamda askiya almug ve ona kogut ya da onun yerine gegen kanun
hiikmiinde karamamelerle hiikiimranin iktidanm gidérek mutlak hale getirmigtir.
Kugkusuz, hiikiimranlk modelinin farkl: veghelerine teorik veya pratik olarak
dénils sadece Tiirkiyede degil, ayns zamanda diinyada da ve gériiniir bigimde gelisen bir
fenomendir. Burada s6z konusu olan sadece Vladimi Putin ve Rusya 6rnegi degil; neo-
liberalizmin ortaya gikardiy ekonomik ve toplumsal sorunlann yanusira go¢ dalgalannin
getirdigi giivenlik krizleri dolayisiyla Birlesik Krallk'ta yapilan Brexit oylamasi, Fransada
yuriirlige giren Olaganiistii Hal uygulamas: ve son olarak A.B.D.de Donald Trump'in
bagkan secilmesi gibi heniiz gerceklesmis veya gereklesmekte olan fenomenlerdir. Arap
Bahan ile baglayan, ama Bauda Syntagma, Plaza de Sol, Wall Street ve benzeri direnis
odaklanyla neoliberalizmin krizine karg: bir tepkiye evrilen 6egiirlitkgii direnis stirecinin
hiikiimranhgin geri d6niigiine nasil karg durabilecegini ise elbette ayr1 bir yaznin konusu-
dur.



Ohal ya da 21.yiizyilda
hukuk ve siddet

Zeynep Gambetti

Giiniimiizde hukuk ve siddet konusunu elegtirel bir mercekten ele alirken iki farkli soru
¢ikiyor karsimiza. Birincisi Tiirkiye'de 15 Temmuz 2016da gergeklesen darbe tesebbiisii ve
onu takip eden olaganiistii hal uygulamasinin hukuk-giddet iliskisinde nereye oturdugu
sorusu. ]ll)dncisi ise “giiniimiiz” sdzciigiiyle ima edilen zamansalligin ne oldugu sorusu.
Hukuk-siddet ve OHAL arasindaki girift iligkileri diisiinmek bizi 20. yiizyilin bagina, yani
fasizmin, irkgiligin, ve kitlesel tehcirlerin kaynagina mi gotiirmeli? Eger Gyleyse bugiiniin
olaganiistii hallerini gecmise kiyasla, yani analojiler iizerinden mi anlamaya galismaliyiz?
Ote yandan, hukukun ezelden beri siddet icerdigini savunabilir ve 21. yiizyilda pek bir
seyin degismedigini soyleyebiliriz. Bir diger alternatif ise yeni hukuk ve siddet bigimlerinin
ortaya ¢tkmu olma ihtimalini degerlendirmektir. Buradaki zorluk yeniyi anlamaya elverisli
kavramsal bagajimizin ne oldugunu tespit edebilmekir.

Bu sorulan yanidamaya baglamak icin Michel Foucaultnun “giivenlik”
kavramina yeniden bakmak gerekecegini one siirecegim' Foucault'ya gore 18. yiizyildaki
sanayi devrimi, hukuki-siyasi olarak tasvir etti3j egemenlik paradigmasina ek olarak iki
farkls iktidar mekanizmasinun ortaya gtkmasina yol agmugtir. Bunlardan biri olan disip-
lin, beden iizerinde iktidar uygular. Giivenlik teknolojilerini igeren diger iktidar bigimi ise
niifusu hedef alir. Foucaultnun bu kavram gelistirdigi 1977-78 yillarindaki ana meselesi,

1 Bu konuda daha 6nceden yazilmig bir yazim iin bkz. “Foucault’dan Agamben e Olaganiistii Halin
Siradanhgina Dair Bir Yanit Denemesi”, Cogifo, No. 70-71, 2012, s. 21-38.
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yeni bir toplum bigiminin olusmakta oldugu konusundaki hissiyaun temellendirmektir.
Zira “en az on iki yildur... ceza hukuku sorunsalindaki gelismelerin altunda yatan temel
sorunun giivenlik oldugu agikn.” Ancak bu, hukuk, disiplin ve giivenlik paradigmalarinin
farkl donemlere ait, yani birbirini yerini alan, iktidarlar oldugu anlamina gelmez. Disiplin
adli-hukuki kodifikasyon sisteminde de mevcuttur. Giivenligin de uzun bir tarihi vardir. Bu
ii¢ iktidar paradigmansun birbirleriyle iliskili girift yapilar olarak algilanmas: gerekir. Buna
ragmen bir donemsellik soz konusudur. Bu iig iktidar tiirii arasindaki dengelerin degjsmesi
sonucunda baz: dnemlerde baz iktidar tiirleri hakim paradigma haline gelmitir.

Giivenlik, egemenlik ve disiplin paradigmalanindan farklidir, zira berikiler limit
manug) gergevesinde ig goriirler, yani risk ve anomaliye kargi onlemler geligtirirler? On-
tolojik aidan bakidiginda disiplin olgularla daha yakun bir iliski kurmaktadir, ancak hem
disiplinin normlan hem de egemenligin kanunlan uygulandiklar: yiizey veya bedenlerin
digindadur. Giivenlik ise herhangi bir toplumsal alandaki optimum isleyis degerlerini be-
lileme ve bunlan siirdiirebilme teknigidir. [zin dahilinde olan ile yasaklanan arasindaki iki-
li béliinmenin yerine giivenlik (a) optimal say1lacak bir ortalama deger; (b) kabul dahilinde
olan bir dalgalanma veya standart sapma aralig belirler. Diger bir deyisle giivenlik, varolan
toplumsal devinimler ve egilimlerdeki “normallikleri” 6lgmeye ve bunlan birbirlerine kars
oynamayl ierir.

Bu anlamda giivenlik, egemenligin en has temsili olan “ferman”in dogasi
degistirir. Giivenlik paradigmasinda iktidarin nesnesi olan toplumsal siiregler, istatistikler
uarafindan dlgiilebilen yasamsal faaliyetlerin belirli zaman dilimleri igerisinde olugturdugu
rastlantisal kogullarin biiiiniidiir.” Boylesi bir iktidar tekniginin amaci hikmetmek degil,
risk ve anomalilerden faydalanmakur.

Burada altini gizmek istedigim nokta, toplumsal yagamun iktidarin nesnesi haline
gelmesiyle — yani iktidar biyopolitik ve giivenlikgi oldugunda - iktidar/nesne mesafesinin
daralmasidur. Giivenlik paradigmas: toplumsallik alanins yeniden tanumlar; 6yle ki, poz-
itif hukuk ya gereksizlesir veya arz/talep, sermaye akisi, demografi, toplumsal kalkinma
gibi “dogal” yasalar tarafindan i edilir. Giivenlik hukuk dis: degildir; siyasal erkin iradesi
dogrultusunda hukukla da temellendirilebilir (OHAL en nihayetinde yasayla ilan edilir).
Ancak giivenlik egemenlik paradigmasinin disina tagar, farkli bir “hukuk” yaraur.

Foucault'nun analizi, “hukukun kékeni” sorusuna farkli bir yanit aramamuz
gerektirir. Bu soruyu Walter Benjamin ve Giorgio Agamben her biri kendi perspekifin-
den olmak iizere sormug ve hukukun 6rtiik (mistik) kaynaginin siddet oldugu goriisiinde
birlemiglerdir. Benjamin'e gore hukuk, yasa koyucu siddetin iiriiniidiir; siirekliliini ise
yasa koruyucu siddete borgludur.® Agamben bu perspektifi genisleterek, yasa koyucuyu

2 Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the College de France, 1977-78
(Hampshire/New York, Palgrave Macmillan, 2007), s. 9.

3Age, s 4546.

4Age,s. 6.

§ Michel Foucault, Society Must Be Defended, Lectures at the Collége de France, 1975-76 (London,
Penguin Books, 2004), s. 246.

6 Walter Benjamin, “Critique of Violence”, Reflections. Essays, Aphorisms, Autobiographical Writ-
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(yani egemeni) tanumlayan edimin “istisna haline karar vermek” oldugunu savunur.
Olaganiistii hal ilan etmek, hukuku askiya almak, hatta darbe yapmak yasa koyucu siddete
ikindir.® Baska deyisle, egemen sadece hukuk ile hukuksuzluk arasindaki siun belirleyen
degil, bu st kaldiracak ve degistirecek kadar hukuk iistii konumda olandur. Benjamin
polis siddetinde yasa koyma ve yasa koruma iglevlerinin belirsizlegtigini gosterir. Agamben
ise belirsizligi Foucault'nun biyopolitik iktidar paradigmasina, yani modern ¢agda her bi-
reyin yasam ve 6liim hakkunda hiikiim verebilmesine baglar. Ancak yukanda anlatugim
giivenlik paradigmasi kanimca bagka bir yere igaret etmekte, ickinsilik (immanentism) hu-
kukun kayna olabilir mi sorusunu sormamizs gerektirmektedir. Diger bir deyisle, hukuk
ile toplumun varolug halleri 6rtiigiiyorsa, aralarinda kurulacak nedensellik iligkisi ne ola-
bilir?

Bunu nasi bir kuramsal bilmeceyle karst kargiya oldugumuzu gosteren somut
bir 6rnekle tartigmak istiyorum. Tiirkiye'deki Kiirt niifusun yogunluklu olarak yasadig:
Giineydogu bélgesinde 21 Temmuzda ilan edilen hukuki OHALden gok énce fili
olaganiistii hal kogullan gecerliydi. 2015 Eyliil'iinden itibaren bélgedeki birgok kent terére
kari miicadele gerekgesiyle bombalandy; Anayasa’ya gore devletin korumakda miikellef
oldugu sivil yagamlar yok edildi, can ve mal giivenligi korunmads. insan hakdart ihlallerinin
yogun olarak raporlandig1 bir dénemde® Star gazetesi, Diyarbakir'in Sur ilgesini yeniden
inga etmek iizere TOKIyi goreve gagird: ve biiyiik ihtimalle Ankara da zaten hazirlanmakea
olan birtakum planlant agik etti: “kentsel iyilegtirme projesinde, terére de yuva olan 8 bin
konutluk carpik yapilagma alans huzla temizlenecek.”® Ote yandan, bazt raporlara gore
hiikiimet bu bélgelere Suriyeli gdgmenleri yerlestirmeyi ve béylece demografik yapiyr
degistirmeyi hedefliyordu.” Boylesi projelerin uygulanmas: bélgedeki Kiirtlerin hem fili
olarak (savag aracilifryla), hem de hukuki olarak (imar ve iskan kanunlanyla) yerinden yur-
dundan edilmesi anlamina gelecekti. Hiikiimet yanlisi Suriyeli gogmenler, kamusal servet
devrinin aliat ucunda olacaklar ve yerli piyasa savas ykimindan dogan rantlar sayesinde
canlanacaku.

Tim bunlar 15 Temmuzdaki darbe girisiminden once gerceklesmekte ve
planlanmaktayds. O zaman soru OHALin neden gerekli oldugudur. Benjamin ve Agam-
ben gibi modern ¢agda olaganiistii halin bir kural oldugunu varsayacak olsak bile, OHALin
olagan hale gelmis olaganiistii hal kogullarina istisna mu tegkil etmekte oldugu sorusu baki
kalacak.

Su tespitten baglayalim: OHAL yasasi, egemenin kendi bogriinde serpilmekte olan bagka

ings (New York, Schoken Books, 2007 ).

7 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life (Stanford: Stanford University
Press, 1998).

8 Bu baglamda bkz. Egemen B. Bezci, “Yasa, Siddet ve Darbe”, Birikim, 15 Agustos 2013: http/
www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/492/yasa-siddet-ve-darbe

9 Bkz. Human Rights Watch’'un 22 Aralik, 2015’te yaymlanan raporu: https://www.hrw.org/
news/2015/12/22/turkey-mounting-security-operation-deaths

10 http://www.star.com.tr/guncel/toki-goreve-haber-1077767/

11  http://www.insanhaber.com/guncel/suriyeliler-kurt-nufusu-dengelemek-icin-guneydoguya-yer-
lestirilecek-65854
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bir egemene kargi cikanlmak zorundayds. 15 Temmuz darbesi, iki yasa koyucu siddetin
kargilagma ve garpisma aniydi. Bu anlamda darbe hukukun étesine igaret etti. Herhangi
bir hukuksal diizenin attinda liberal diigiiniirlerin whayyiil ettigi “toplumsal sézlesme” tiirii
fantastik kurgulardan ziyade kiyasiya gii¢ miicadelesi oldugunu bir kez daha gdstermis
oldu. '

Analizi burada nokralarsak OHALin bagka nelere elverdigini ve toplumsal agidan
nasil bir iglevi oldugunu goremeyiz. Omegin OHALin halihazirda “anormal” sayilan bir
bolgenin (yani Giineydogu'nun) “normallesmesi’ni hizlandudigim séylemek miimkiin.
Giineydogu bélgesi iilkenin diger kissmlanna nazaran farkh bir hukuksllik, farkli eko-
nomik gelisme diizeyi, farkl demografik yapi ve genele hi uymayan bir segim dinamigi
sergiliyordu. Hiikiimetin bakis agisindan bakildiginda bélge bir tiirlii ele gegirilemey-
en bir rant ve oy kapisi idi. Darbe 6ncesi ve sonrast donem arasindaki fark, bir taraftan
Foucaultnun bahseigi “kabul edilebilirik aralig1’nun daralmasi (HDPli milletvekilleri
ve belediye baskanlan turuklandular); diger taraftansa iglerligi olan normalliklerin giivence
aluna alinmasinda yeni risklerin ortaya gtkmasidir. Bu baglamda “Cazibe Merkezi” olarak
belirlenen ve Giineydogu'yu da igine alan neoliberal yaunm paketlerinin siyasi istikrarsizlik
yiiziinden gerilemis olan ekonomiye taze kan getirmesi beklenirken, kayyum gozetiminde
olan bolge belediyelerinin tiim kaynaklaninun yol kazalanni 6nlemek igin kullanilmasi gayet
ihtimal dahilindedir.”

Tiirkiye'deki muhalif hareketler agisindan bakildiginda ise OHAL, hiikiimetin
rakiplerinin ve karsit goriigliilerin basunlmas siirecinin “hizlandincis” roliinii oynuyor.
Bu anlamda Benjamin'in egemen hukuk sisteminden farkli oldugunu iddia ettii belirsizlik
alaniyla, yani polis siddetiyle, OHAL arasinda paralellik kurmak miimkiin. Ne var ki, polis
siddetinin ézelliklerinden biri yasa koyuculuk ile yasa koruyuculuk arasindaki aynmin fili
olarak ortadan kalkmasi ise, OHAL ilani bu fiili duruma hukuki bir zemin kazandirmak
anlamina gelmektedir — ki bu da bizi ilging bir paradoksla karyi karstya birakr.

Kanimea gikigsizik tam da sorulan bu gekilde sormaktan kaynaklansyor. Hukuk iistiil-
ik, hukuk digilik, yasa koyuculuk ve koruyuculuk kavramlar esas itibariyle “hukuk”
paradigmasindan tiirerler, yani hukuku varsayarlar. Oysa Foucaultcu perspekdiften
bakildifinda, giivenlik paradigmasi sug kavrarmuni hukuk ve szlesme temelinden qikanp
biyopolitik/giivenlikgi bir tanima evriltir ve bahsi gegen paradoksu asar. S6yle ki: hukuk
temelli sug kategorisine gore suglu, toplumsal sozlesmeye (yani egemenin Anayasasi ve
yasalarina) uymayan veya bunu ihlal edendir. Giivenlikgi paradigmaya goreyse salt var
olmalanindan veya giinliik pratiklerinden dolay: baz: bireyler “toplum diismanlan” haline
gelebilirler. Bunlar korunmasi hedeflenen niifusun yasam alanlannt diizenleyen “dogal”
yasalarin igleyisini aksatanlardur.

Peki ama korunmast hedeflenen niifus neye gore belirlenir? [ktidann gjivence altina almayr
setigi niifus veya degerler esas itibariyle dalgalanmalara ve degjsimlere tabidir. Diiniin
miittefikleri buginiin diismanlan haline gelebilir. Degerlerin tersine gevrilmesi (ki burada

12http://www.ensonhaber.com/dogu-ve-guneydoguda-5-ayri-cazibe-merkezi-insa-edi-
lecek-2016-09-07.html
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Nietzscheci anlamda déniistiirilmesinden bahsetmiyorum) giiniimiiz popiilist soylem-
lerinin en belirgin 6zelliklerindendir. Bunun nedeni hukukun sinir (finis) olmakan ¢ikip,
hem irade, hem arzu, hem de istek anlamina gelen voluntas’a doniismesidir. Hukuk temel
olugturmak yerine bilinmez kilar. Giivenlik, faydacilik anlayigina uygun olarak, bireylerin
arzulanni yénetme mekanizmasidie: “Arzu bireyin kendi ikarlan pegsinde kosmasidir...
Arzulann  birbirleriyle etkilesimi araciligiyla kollekdf bir gikar iiretilmesi, niifusun
dogalliynun ve bunu yonetecek araglann olas suniliginin ayirt edici ozelligidir.”

Popiilist liderler voluntas's “toplumun gergek arzusu” olarak sunarlar ve bir anlam-
da kendilerini ifsa etmis olurlar, zira voluntas énceden belitlenmis norm ve prensiplerden
degil, “olaylann gidisatindan” tiiretilir - yani, maddi kazang, niifuz alans, oy artg1, ve halk
destegi agisindan arzu edilen gelisme ve ihtimallerden. Bu gelisme ve ihtimallere muka-
vemet gostermek veya miidahale etmek hukuku ihlal etmek ile egdegerdir.

Bu agidan bakildiginda siyasal iktidar (Agamben'in “egemeni”) bazi yasamsal
egilimleri diizenleyen ve gerekli oldugunda hizlandiran ara yiizdiir. Giiniimiizde hukuk ve
siddet iligkisinin isaret ettigi zamansallik, Benjamin'in iddia ettii gibi 6z savunma giidiisii
degil, 6z itim giiciiyle ilindlidir. Kaldi ki bu giicii haiz olan yegane merci devlet aygin
degildir. Ozellegtirme ve neoliberal sermaye birikimi aginda devletin goreverinin ozl
sektore devredilmig olmast ile toplumun devletlesmesi el ele yiiriir. Devletle sivil toplum
arasindaki mesafe neoliberalizmle birlikte daralmugtir. Giivenlik kuramcisi Jeff Huysmans'a
gore “diisman” ile “yabanci” arasindaki fark bu agidan 6nemlidir. Diigman figiirii,
giivenlifi tesis etme iglevini yerine getirmeyi taahhiit eden devlet aygiuyla Gzdeglesmeyi
igerir. Oysa “yabanci” miiphem bir figiirdiir, digandan birisidir, bizimle ayru dili konugmaz,
aynt hukuku paylagmaz. Kimliksizdir, belirlenmemistir. Bu anlamda “yabanci” modern
devletin diizenleyici faaliyetini sarsar. Tehdit algisin genellegtirir ve tiim sorunlarin birer
“giivenlik” sorunu olarak kodlanmasimi sapfar. Bunun nedeni basittir: diismanin bir
kimligi vardir. Yabanci figiiriinde ise tehdit bir kimlige bagh olmaktan qikar: her yerden ve
herkesten gelebilecek sinsi bir tuzaga doniisiir.

Yabanci olmak demek, topluma (ve hukuka) yon veren “normallik™ egrilerini
dogru okuyamamak, bunlann éniinde engel teskil etmek, bunlarla ayn: yonde akamamak
demekir. Siyaset bir ara yiiz ise, siyasetin (yani egemenin) islevi kabul edilebilir sapma-
lar alanunin diginda kalanlan cezalandinlmak veya éliime terk etmek yoluyla toplumsal
optimumlan giivence aluna almakur. Bunun tersi de gegerlidir: optimumlann iginde
yer alanlar “halk” veya “millet” olarak kodlanurlar. Bu kesimler hukukun savunulmas: ve
“normalitenin” korunmast gorevini devletten devralir ve dokunulmazliktan yararlanurlar.
Toplum bekgilifi, mahalle baskusi, fiziksel veya virtiiel ling kampanyalan bir tiir “sivil dev-
let” drnekleridirler.” Tuhaf bir “memur-vatanday” 6znelliginin dogusuna isaret ederler. O
halde yasama, yiiriitme ve yargs erkleri sadece devlet kurumlannin tekelinde degil, ayru

13 Foucault, Security, Territory, Population, s. 73.

14 Jeff Huysmans, “Security! What Do You Mean? From Concept to Thick Signifier,” European
Journal of International Relations 4 (1998), s. 241.

15 Bu konudaki detayh bir ¢alismam igin bkz. “Ling girisimleri, neo-liberalizm ve giivenlik devleti”,
Toplum ve Bilim, No. 109, Yaz 2007, s. 7-34.
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zamanda toplumun giivence altina alinan kesimlerinin de elindedir.

Daha da derinlestirilmesi gereken bu analizi yer kaygst yiiziinden kisaca ozetle-
mek-gerekirse, toplum bekgilerinin “hukuku tesis etme hali” yeni bir diyalektige isaret
eder. Devlet, “6zel hukuk ve toplumsal siddeti hig de mistik olmayan bir bigimde temellik
ederek™ her giin yeniden inga edilir; toplumsal siddet de yasal sug ve ceza kategorilerini
hig de mistik olmayan bir sekilde temelliik ederek kendini ve devleti her giin yeniden kurar.
Siddet hukukun ortitk kaynag) olmakran ikar, aikea sahiplenilen bir deger haline gelir.”

Tim bunlar “hukuk devleti” paradigmasinin neden ¢okriigiinii anlamakea
faydal olabilir. Giivenlige 6zgii yonetimsellige karg: tkmak igin iradi bir ret yeterli degildir,
¢iinkii toplumsal giiclerin birbirlerine karst kullanilmasinin 6niine kanunlan degistirmekle
gesmek miimkiin degildir. Burada “olaganiistii” bir halin s6z konusu olmadi;, zira olagan
olanin “esyanin dogast’ndan tiiredigini gormek gerekir. Olaganiistii hal ancak hukukun
normlanna uyan toplumsal dinamikler séz konusu oldugunda gegetli olabilir. Normun
devinimin (yasamun) iginden tiiredii bir durumda ise ancak standart sapma egileri ve
bunlann iki ucunda kalan harcanabilir niifus vardu, ki bunlar 6nceden kestirilemezve askiya
alinamaz. Hig bir “norm”un giivence altina alamadi bedenlerin yazgysi, insan iradesiyle
durdurulamayacak bir devinim icine girmistir. Harcanabilirligin kendisi dogallagmgtir.

Giivenlik biyopolitiktir, zira ne hukuk ne de normlann hitap edemeyecegi bir
dirimselcilik (vitalism) igerir — upk: Nazi rejiminin temelini olusturan yagam alan vizyo-
nunda oldugu gibi. Bu da bizi yazinin baginda bahsertgim ikinci zorluga getirir: giiniimiiz-
de siddet elestirisi bu gorece yeni siddet ve hukuk rejimini mi hedef almalidir, yoksa tarih
yeniden mi tekerriir etmektedir? Bu sorunun ve/veya cinsinden sorulmast bile yanlistir
belki de.

16 Veena Das and Deborah Poole, “State and Its Margins: Comparative Ethnographies” in V. Das
and D. Poole, eds., Anthropology in the Margins of the State (New Mexico: School of American
Research Press; Oxford: James Currey. 2004), s. 14.

17 ABD’de Donald Trump’in se¢im kampanyas: sirasinca dile gelen irkgi, seksist ve agagilayic
sylemler bu tuhaf diyalektige 6mek teskil etmektedir. Trump “siradan halki” temsil ettigini iddia
etmekte, onun segmenleri ise kendi 6zel yasam alanlaninu diizenlerken zaten uygulamakta olduklart
aynmeiligin (6. siyahlara ev kiralamamak, onlan ise almamak gibi) siyasal alani diizenleyecek
ilkeye doniigmesi kargisindaki memnuniyetlerini oy seklinde ifade etmektedirler.
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Foucaultda neoliberal yonetimselligin
tarihsel bogluklar:: erken neoklasik
iktisat ve kamusal secim teorisi

Ceyhun Giirkan

Michel Foucaultnun mikro iktidar analitigi 1977-1979 derslerinde yonetim analitig; ile
biitiinlesir. Boylelikle onsekizinci yiizyl kapitalist sanayi ekonomisinin ve toplumunun
disiplin mekanizmalannin liberal iktidar modelinde déniisiimii yetmiglerin sonundaki
derslerinde antikiteye dek uzanan y6netim tarihi ve analitigj icine yerlesir. Disiplin ve de-
netim toplumunun iktidar yapisinin ve yonetimsel mekanizmalaninun onsekizinci yiizylin
ikinci yansinda liberal yonetimsellik tarafindan modifikasyonu (bir biitiin olarak yerin-
den edilmesi degil) giiniimiize uzanan biyopolitik iktidar modeline agilir. Politik ekonomi
disiplinci iktidar modelini devlet akli doktrininden ve onun yonetimsel araglarinin biit-
iinii ifade eden polisten devralip siyaseti ekonomiye acarken ayn: zamanda liberal yonetim
mekanizmalaninin asal “bilgi-iktidar”1 (Foucault, 2008) haline geldi. Bu baglamda Foucault
Toplumu Savunmak Gerekirde (2001, s. 29-32) iktidann ve iktidar iligkilerinin ¢oziimlen-
mesinde en biiyiik engel olarak gordiigii ekonomist semalarin elegtirisinden ekonominin
liberal yonetimsellik igin oynadigs kritik yonetimsel role geger. Foucaultnun (2007; 2008)
yetmiglerin sonundaki derslerinde (neo)liberal yonetimselligin tarihi ve analitigi boylelikle
uzun ama kesikli bir iktisadi diigiince tarihi ile biitinlegir.



glirkan e foucault'da neoliberal yonetimsellidin tarihsel bogluklar

Foucault liberalizmi bir ideoloj, siyasal doktrin ya da ikuisat politikast olarak degil, pi-
yasa toplumuna Gzgii yonetim teknikleri biitiinii ve rasyonalitesi olarak yeni bir perspe-
keifle gormeketedir. Ekonomiyi ve piyasay1 (neo)liberal toplumun hakikat rejimini iireten
mekanizmalann, yénetim tekniklerinin ve rasyonalitesinin dayandif ya da riiretildigi
siyasal-yonetsel araglar biitiinii olarak yeniden trumlar. Foucaultnun (neo)liberal
yonetimselligin soykiiciiksel tarihsel analizi onsekizinci yiizylin disiplin toplumundan
giiniimiize hem (neo)liberalizmin iktidar bilgisi olarak politik ikrisadi diisiincenin yeni
yorumlannu gelistirmede hem de iginden gectigimiz ve belirsiz bir zaman ufkuna agilan neo-
liberalizmin derin krizini anlamada ve alternatif kurucu siyasal fikirler gelistirmede 6ncii rol
oynama potansiyeli son zamanlarda cesitlenerek arug gosteren yonetimsellik ve biyopoli-
tika literariiriinde vurgulanmakeadir. Ancak bu amaglara dogru yol alirken Foucault’nun
neoliberal yonetimsellik tarihinde goze pek carpmamug ya da yeterince irdelenmemis iki
tarihsel bogluk iizerine Foucault'nun yénetim analitigj kullanularak eilmek gerekmektedir.
Sz konusu iki bogluk 1870-1930 arast gelisen erken neoklasik iktisat ile 1950’lerdan sonra
neoliberal yonedmselligin bir parasi olarak gelisen kamusal secim teorisidir. Bugiiniin
neoliberal yonetimsellik ¢aginda mikro ve makro yonetim teknolojilerinin ekonomi bi-
liminin bu iki ekoliinden bagumsiz gelistigi soylenemez.

Foucaultnun gelisimini bir ‘diigiince kolektif’i (Mirowski ve Plehwe, 2009)
olarak 1930 sonrasina tarihledi3i neoliberal yonetimsellik diisiiniiriin Eski Ahit’e, antik
Yunan'a, Roma Imparatorlugu’na ve bireysellestirici iktidar modeline agilan Hiristiyan
pastorallipe dek uzanan uzun yonetim tarhinin son halkasidir. Ancak neoliberal
yonetimselligi Foucault’nun yénetim tachinin son halkasi olarak betimlemek sundugu
yonetim tarihinin diigiiniiriin karst gitkug) geleneksel histografyanin dogrusal, kronolojik
ve asamali zaman serisi iginde diisinmek demek degildir. Foucault’nun yonetim tarihi
farkls iktidar modellerinin kesikli, kopuglu ve fakat birbirinin icine yerleerek, agamali
olarak degil, radikal modifikasyonlarla ilerleyen siireklilik iginde akan bir tarihtir. Ornegin
neoliberal yonetimselligin bireysellestirici mekanizmalan ve mantg Huristiyan pastorallige
wzarur; kameralist polis devleti modelinin ve prens ideolojisinin ayni zamanda JII. Reich'in
Fibrer ideolojisi ve iktidar modeliyle de gakisma noktalan vardir (Brady, 1942). fkeidar séz
konusu oldugunda Foucault igin kati olan her sey buharlagmiyor. 1970lerde kapitalizmin
ve liberal yonetimselligin krizinde' refah devletinin iktidar modeline ve biirokratik kapital-
izmin liberal yonetimselligine karg: cikan zgiirliikgii hareketlerin taleplerine neoliberalizm

1 Kapitalizmin krizi ekonomin geligkili makro dinamiklerinden dogar. Liberalizmin ya da liberal
yonetimselligin krizi ise “esasen iktisadi ve toplumsal alana politik miidahale ve bunun doktriner
olarak hakhlastiriimas: geklindeki pratik sorunu ortaya koyan bir krizdir” (Dardot ve Laval, 2012, s.
110). Foucault (2008, s. 70) igin kapitalizmin krizi ve liberal ydnetimsellik krizi ¢akismak zorunda
degildir. 1960’larin sonundan itibaren refah devleti kapitalizmi ve liberal yonetimselliginin krizinin
cakismas: s6z konusuydu ve krizin neoliberal yonetimsellige dogru bir agamaya gegilip agilmasi
Foucault'yu “elegtirel yonetimsel akil” (2008, s. 12) olarak tarif ettigi liberal yonetimsellik tarihine
yonelten temel nedendi. Giiniimiizde 2008 krizi sonrasi kapitalizmin ve neoliberal yonetimselligin
krizinin ¢akigtifim gosteren azimsanmayacak olaylar ve siiregler iginden gegmekteyiz. Bugiiniin
yonetimsellik elegtirisi bu iki krizin sonuglan, agilma pratikleri ve altemnatifleri iizerinden yol almak
durumundadir.
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tiiketicinin dzgiirliigii ideolojisiyle karsilik vermis (Sennett, 2011, s. 27-28) ve eski liber-
alizmin igine yeni bir refah rejimi vaadiyle yerlegmistir. Ayni sekilde 1990 sonrast Dogu
Avrupdda ve Rusyada merkezi devlet ve biirokratik yonetimsellige karg: gelisen Gagiirliikgii
sosyalist hareketlerin taleplerine kargilik veren neoliberalizm merkeziyetci biirokratik devlet
yapilarinin zayiffaulmasinda onlarla beraber kritik rol oynarken (Bockman, 20012) karsiu
ile de biitiinlesebilen kritik ve esnek politik bir strateji izlemistir.

Bu baglamda, disiplin toplumunun liberal yénetimsellikten once yer aldig,
ondan koptugu ve ikincisinin ilkini tamamen ortadan kaldirdif diisiiniilemez. Fou-
cault (2008, s. 67) Panoptikon'u liberalizmin ve genelde tiim yonetimlerin hakiki iktidar
modeli olarak tanimlamaktaydi ve “modern toplumda iktidarin olaganlasmasi ve bilginin
olusumu konulanndaki ¢esitli incelemelerin tarihsel arka plan: olarak hizmet etmesi”
(2013, 5. 445n) igin Hapishanenin Doguu'nu yazdsgini soylemekreydi son ciimlesinde. Bu
bakimdan politik ekonomi ile birlikte giivenlik teknolojilerini kullanan biyoiktidar mod-
eline agilan (klasik) liberal yonetimsellik, miman kendisi de liberal faydaci politik ikeisatg:
olan Jeremy Bentham’in Panoptikon'undan kopuk degil, onun radikal yeniden bigimlenisi
ile dogmugtu. Dolaysiyla Foucault modern insan bilimlerine gegiste ve gelisim siirecinde
epistemolojik kopuglan tespitte gosterdigi keskinlik iktidar modellerinin gelisim tarihinde
yumugamakeadir. Nitekim giiniimiiz yonetimsellik ve biyopolitika yazininn iizerinde uzun
mesai harcadigy konulardan biri Foucaultnun eksik birakug neoliberal yonetimselligin
degisen ve gelisen giivenlik paradigmasindaki yonetisimin hiikiimdarlik ve (piyasact ve/
veya muhafazakir) disiplinci denetim mekanizmalanyla biitiinlesmesidir.”

Ne var ki Foucault'nun yonetim tarihinde onsekizinci yiizyhin klasik liberalizmi
ile II. Diinya Savagt sonras: gelisen neoliberal yonetimsellik arasindaki gegis son derece
hezlt olmugtur. Foucault (2008, s. 78) klasik liberalizmden neoliberalizme iki yiizyllik
bir sigrama yaptgini ve bunun nedenini esas amacinun onsekizinci yiizyildan yirminci
yiizyla uzanan tiim bir liberalizm tachini yazmak olmadig seklinde gerekgelendirmigtir.
Amacinin segici davranarak liberal yonetimsellifin kendini nasil programladigans ve bu
iki yiiznllik siire icinde tekrarli olarak kargimiza gikan liberalizmin problematiklerini
agiga kavugturmak oldugunu yazar. Dolayisiyla 1870-1930 araliginda klasik liberalizmin
ve politik ekonominin 1870de marjinalist devrimden gegen ‘ekonomi bilimi’ (econom-
ics) tarafindan nasil doniigtiiriildiigiine dair saptamasi son derece azdir. Bu doniigiimiin
neoliberal yonetimsellije dogru nasil uzandify aym sekilde Foucaultnun yénetim tari-
hinde kimi ufak saptamalann disinda bagh basina analiz konusu olmamustir. Oysa on-
dokuzuncu yiizyilin sonunda ikeisattaki marjinalist devrimle liberal yonetimselligin ken-
dini yeniden nasil programladify ve klasik liberalizmdeki problematikleri nasil déniigiime
ugratug) yalnizca liberal yonetimsellik tarihindeki bogluklari doldurmak igin 6nemli degl,

2 Piyasa araciliftyla yonetim ya da hayatin ekonomilestirilmesiyle yénetimi Kuzey’in ileri kapitalist
ckonomilerinin yonetimselligine 6zgidir. Foucaultnun (2007, s. 10) hikimdarlk, disiplin
ve gilvenlik tipi iktidar modellerinin tarih iginde bir siralama geklinde birbirlerinin yerini alarak
olugmadigs, bunlann iktidar kompleksinin i¢ ice gegmis di¢ ayagi oldugu Gilney'in neoliberal
yonetimselliginin anlagilmasinda gézden kagirilmamasi gereken tespitlerden oldugunu gegerken
belirtelim.
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ayni zamanda Foucaultnun bahsettigi kimi tekrarli problematiklerin bagfaminda neo-
liberal yonetimselligin etraflica anlaglmast igin 6nemli bir ugrakur. Foucault neoliberal
yonetimselligi bicimlendiren iki tiir olarak Alman ordoliberalizmini ve Chicago Okulu
ikeisadinu 6ne ikanr. Giiniimiizde ise devletlerin, toplumlarin ve bireylerin makro ve mi-
kro alanlarda ve 6lgeklerde ydnetiminin somut politikalan esas olarak Foucaultnun hig
deginmedigi Virginia Okulu'nun kamusal seqim teorisidir. Neoliberal yonetimselligin
tarihi Foucault'nun sundugundan uzun ve genistir. Bu bogluklar yine Foucault nun yéne-
tim analitij ile doldurabilir ve neoliberal yonetimselligin kapsaml bir sekilde anlastimas:
ve agllmast yoniindeki “kargi-tutumlar”s (counter-conducts) (2007, s. 355) cogaltabilir ve

gelistirebilir.

NEOLIBERAL YONETIMSELLIGIN
NEOKLASIK IKTISATTAKt TEMELLERI

Foucault iktisadi diisiince tarihi icin sira digt bir tarihsel analiz, bakis acist ve malzeme
sunar. Modern insan bilimlerinin kurulusunda, yani “dogal tarih™en “biyoloji’ye, “ser-
vet bilimi’nden “politik ekonomi’ye ve “genel gramer’den “tarihsel filoloji’ye gecisle
“yasayan”, “calisan” ve “konugan” insanun insan bilimlerinin 6znesi olarak dogumunda,
politik ekonomi epistemolojik déniisiimiin ve yonetimselligin iktidar bilgisi olarak gelisti
(Foucault, 2007, s. 78). Foucault yonetim tarihinde ekonominin ve piyasanin onsekiz-
inci yiizyllda liberal siyasetin temel yonetim diizeneg; haline gelirken iktisadi diigiincenin
nasil doniigtiigiinii tespit eder. Ancak Foucault igin 6nemli olan iktisadi diisiincedeki teorik
gelismeler ve doniigiimler degildir. Liberal yonetimin dogrulama ya da hakikat rejimini pi-
yasa etrafinda inga eden, etik teorisiyle 5znellik ingasinda ve yonetiminde liberalizme destek
sunan ve disiplin toplumunun ekonomisini elegtirirken niifus, giivenlik, ozgiirliik ve sivil
toplum gibi yeni teknolojilerle yine iiretkenligi hedefleyen ve liberalizme yonetsel araglar
saglayan ‘bilgi-iktidar’ olarak politik ekonomiyi inceler.

1870’lere gelindiginde ikvisat teorisinde marjinalist devrimle neoklasik iktisadin
klasik politik iktisat geleneginden gergeklestirdigi kopus iktisat yazininda modern ekono-
mi biliminin dogugu olarak kabul edilir. Marjinalist devrimin klasik gelenekten koklii bir
kopustan ziyade David Ricardo'dan itibaren agamali bir gegisin yasandig siire olarak da
diigiiniilebilecegi kabul edilir (Mirowski, 1984; 1995). Her iki yorum kanadinda bulunan
iktisadi diisiince tarihgileri tarafindan séz konusu kopus ya da koklii déniisiim belirli ortak
nokralar etrafinda tarif edilir. Bunlarin basinda marjinalizmle iktisat teorisinin klasik politik
ikdsadin sinif iligkilerine ve iiretim teorisine dayanan politik ve sosyal realizmden kopusu
gelmekeedir. Neoklasik iktisat tiimden gelimi ve yontemsel bireyciligi iktisadin temel yon-
temi ve akil yiiriitme bigimi haline getirerek matematiksel ve soyut bir sylem ve kuramsal
yapt inga etmitir. Tiiketim ve degisim iligkilerine, fiyat teorisine, kit kaynaklann kargisinda
rasyonel bireyin akilci ve doyuma yénelik segimlerini iktisadin esas analiz birimleri ve konu
alanlan olarak inga eden neoklasik iktisat klasik politik iktisadin tarihsel, sosyal, kiiltiirel
ve asimetrik giig iligkileri icinde anladig1 kurumlan iktisadin giindeminden ¢tkarmugur. Ya
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da giiniimiizdeki neoklasik iktisadin geliskin formlanndaoldugu gibi kurumlar yéntemsel
bireycilik metoduna gore ele alnur. 18707lerdeki marjinalist devrimle emek deger teorisinin
iktisadin giindeminden gtkanlmas: ve fayda teorisinin degerin temel teorisi olarak goriil-
mesiyle beraber klasik politik iktisattaki makro ve tarihsel perspektiften ele alinan toplum-
sal iliskiler yerini mikro siireglerde ve alanlarda zamansiz bir boyutta birbirini dengeleyen
degjsim iligkilerine birakemugtr. Piyasa ekonomisinin ve kapitalist iiretimin kriz ve sinif
¢atismalanna ickin bir tarihsel siireg iinde olugtuguna dair kabuller ve liberal ¢oziimler yer-
ini boylelikle mikro iktisat temelinde piyasa ekonomisinin etkin denge kogullann: araguran
soyut bir aragtirma alanina birakmugtir.

Iktisadi diigiince tarihi perspektifinden bakildiginda 1870 marjinalist devrimin
ikdisadi diigiinceye etkisi genellikle yukandaki noktalar etrafinda tarugilir. Erken neoklasik
ikrisat olarak nitelenen ve 1870-1930 araligna isaretlenen bu ikeisat diisiincesi, Keynezyen
iktisadin ve refah devletinin kriziyle beraber, 1970lerden sonra yeni bigimleriyle, bu sefer
neoliberal iktisat olarak adlandinlabilecek yeni bir donemi baslatmustir. Dolaystyla giinii-
miizde neoliberal ikuisadi diisiinceyi ve politikalan yonlendiren temel iktisat mantginin
erken neoklasik iktisatta yatugini soylemek hata olmayacakur.

Kisa bir Keynezyen ara ile kesilen, en sonunda 1970’lerden itibaren anaakum ikei-
sat dretisi olarak neoliberalizme baglanan 1870’lerde ikuisadi diigiincedeki bu déniisiimiin
analizi ve elegtirisi sadece yukanda ana hatlari gizilen geleneksel bir ikisadi diigiince per-
spektifiyle kisilanmamalidir. Richard Wolff ve Stephen Resnick'in Economics: Marxian
versus Neoclassical (1987) adli galismalarinda belirtikleri gibi neoklasik iktisadin elegtirisi
kapsamu dar ve sonlanmug bir elegtiri olamaz. Yazarlara gore neoklasik iktisat tarihsel geligim
siireci iinde neoliberalizmde geldigi noktada sadece kapitalist ekonominin nasil galigtigin:
konu edinen bir iktisat 6retisi degildir. Iktisat-dig alanlarda bireysel ve kolektif diizeylerde
toplumda piyasa normlariny, rasyonalitesini, kiiltiiriinii yayan, diigiince aligkanliklarini ve
davranig kaliplarini gekillendiren, 6znellik inga eden sinufsal ve sinifsal olmayan yapilanmalar
ve iliskiler iceren genel bir iktidar semasina baganur. Dolayistyla neoklasik ikuisat perfor-
matif bir iktidar bilgsi olarak genis bir iktidar iliskiselliginin, yazarlarin deyimiyle, ‘coklu
belitlenimin’ (overdetermination), igine yerleir.

Resnick ve WolfPun neoliberal ¢agda yeni neoklasik iktisat elestirisi gagrisi neok-
lasik ikrisadin devlet, toplum ve birey icin nasil bir programlama yaptginin, hangi yonetim
teknolojilerini kullandiginin ve hayata gegirdiginin agiga cikanlmas: gerektigi yoniindedir.
Bu bakimdan, ‘bilimsel gergekligi agiklamuyor’ bigimindeki geleneksel elestirinin Gtesinde
bir kavrayzsla bir baska elestiri ufkuna aglmanun gereklili3i s6z konusudur giinkii gercegi
agiklamayan bu teori neoliberal yonetimselligin igine yerleserek bilimsel varsayimlar olarak
ele alinan teknolojileriyle gergegi yonetme potansiyeline sahiptir. Buna gore, neoklasik
iktisadin bilimsel argiimanlarindan ve tekniklerinden bigimsel olarak kendilerini ayristiran
neoliberal akumlann dahi yonetim rasyonalitesi ve teknikleri agisindan neoklasik iktisat-
tan kopmadiklan, bu nedenle neoliberalizm cafunun neoklasik iktisadin hikimiyetinden
aynlmadig ve neoklasik ikisadin neoliberal ikuisat egitiminin ve politikalannin strate-
jik araci oldugu bir zamanda (Zuidhof, 2014) yeni bir tarihsel elestirinin imkininin

91



giirkan e foucault'da neoliberal yonetimselligin tarihsel bogluklari

zorlanmasi gerekmektedir. Uzmanlik bilgisi ve teknik bigimi alunda ekonomi boliimler-
inde dgrencilerin dikkatini ve saygisini kazanurken onlann biling durumlarini degismeye
zorlayan ve topluma neoliberal nonnlan yayan neoklas1k iktisadm sembollennin, simgesel
bir elegtiri hattiun ingast gerekir. Problem béyle tarif edildiginde, bu elestiri hatundan il-
erlemek icin bagvurulacak ilk, ama kesinlikle son olmayan, diigiiniir Foucault'dur ve onun
tiim aragturmalanna ve diisiinsel/entelekeiiel/politik yasamina dagilmug bilgi, iktidar, yone-
tim ve etik iizerine olan diisiinceleri ve ¢aligmalaridir.

Bu elegtiri hatu ayni zamanda Foucault'nun (neo)liberal yonetimsellik tarihinde
bir boslugu da doldurmakradur. Belirttigimiz iizere, Foucault, Biyopolitikanin Dogugu’'nda
birkag saurda isimlerini ve kuramsal yaklagimlann gegirdigj, erken neoklasik iktisatgilann
ve majinalizmin klasik politik iktisadin liberal yonetimselliginden nasil koptugunun ve
liberal yonetimselligi ondokuzuncu yiizytlin son geyreginde nasil doniigiime ugratufinin
aynnul bir tartgmasina girmez. Ancak neoliberal yonetimselligin temellerinin neoklasik
iktisadin yaratug) bu déniigiimde aranmas1 gerektigini vurgular.

Neoklasik iktisadin neoliberal yonetimsellige dogru atugy bu temelleri Foucault
(2008, s. 118-121, 219ff) iig nokrada tespit etmektedir. Bunlardan ilki klasik liberalizmde
piyasann esas ilkesi olarak goriilen egitler arasi degigim iligkisinden, rekabete olan vur-
guya gegistir. Ikincisi piyasay1 ve homo economicusu veri alan klasik politik iktisadin “naif
naturalizm”inden (2008, s. 120) piyasanin gerektiginde uzmanlar tarafindan miidahale ve
inga edilmesini Ghgoren ingact bir epistemolojiye ve yonetimsellige gegistir. Usiinciisii ken-
dinin girisimcisi olarak emek disiincesinin icadidr. {lk iki déniisiim Alman ordoliberaliz-
mi, iigiinciisii Amerikan neoliberalizmi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ii¢ doniisiim on-
sekizinci ylizyrldan ondokuzuncuyiizylin ilk yarisina uzanan klasik liberal yonetimsellik ile
yirminci yiizyrlda 1930 sonrasi teoride ve 1980 sonrasi pratikte global diizeyde gelisen neo-
liberal yénetimsellik arasindaki temel farklardur. Ilk déniigiimle ilgili olarak, Foucaultnun
kendi sézleriyle: “Ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren, pratk olarak, hemen hemen
tiim liberal teorinin, piyasa hakkinda kabul ettigi en 6nem gey rekaberti, yani esitlik degil,
tam tersi egitsizliktir. Piyasanun teorisine esash zirhi saglayan deger ve egdegerlik sorunun-
dan ziyade rekabet ve tekel problemi oldu” (2008, s. 119). Foucault izleyen saurda on-
dokuzuncu yiizyl marjinalistlerinin ve sonrasinda yirminci yiizyll neo-marjinalistlerinin
piyasanun Laissez-faire ideolojisini klasik liberalizmde oldugu gibi piyasanin degisim ilkesin-
den degjl, rekabetinden tiirettigini

Foucault’nun neoliberal yoncumselllgm klasik liberalizmden ikinci farki olarak
isaret ettigi ‘naif natiiralizmden ya da “yonetsel natiiralizmden” (2008, s. 61-62) “akdf
politika”ya (2008, s. 120) ya da “aktif yonetimsellige” (2008, s. 121) gegisin teoride ve pra-
tikte iki anlamu vardur. Teorik perspekeiften bu gegis liberal yonetimselligin ‘bilgj-iktidar's
olan iktisadin insans aruk fiziki dogantn pasif bir pargasi olarak degil, akla ve psikolojiye
sahip, rasyonel segimleriyle kurumlan ve kurallan inga eden aktif bir eylemci olarak gorme-
siyle ilgilidir (Schabas, 2004). Pratik olarak bu eyleyen birey diisiincesi, ordoliberallerin
“toplumsal piyasa politikasi’nda (2008, s. 144) ya da “cergeve politikasi"nda (2008, s. 140-
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142) gorildiigii gibi gergevesi inga edilen eyleyen 6znenin davramglarinin ve segimlerinin
incelikli miidahalelerle aktif yonetimini icerir. Klasik liberalizmde devletin kendi icsel
siurlamasinin temel ilkesini buldugu bir yonetim teknolojisi olarak piyasada verili insan
dogast yerini neoliberal yonetimsellikte bireyi ve devleti piyasanin ilkelerine gore insa eden
akdif yonetim teknolojilerine birakmugar.

Klasik liberalizmden neoliberal yonetimsellige gecisin iiiinciisii noktast olarak
emekgiyi ‘insan sermayesi’ ve kendinin girigimist, iicreti de sermayenin getirisinin bir bagka
formu olarak kavrayan tasavvura gore iicret toplumsal/politik iiretim iliskilerinin maddi
gercekliginde belirlenmez. Ucret emekginin kendi beden giiciiniin rasyonel bir isletmecisi
ve girisimcisi olarak segimlerine bagh olarak ortaya gikan bir fiyatur. Bu nokra klasik poli-
tik ikvisadin maddi tiretim iliskilerinden kavradsf iicret ve emegin realist ve maddi deger
teorisinin yerine emekinin 6znel bakiginin ve degerlendirmesinin analiz gergevesi olarak
benimsendigi iktisadi diisiincedeki yeni 6znelci maliyet teorisi ile gelisimi ile ilgilidir (Bu-
chanan, 1981; 1999).? Foucault'nun emekginin ve iicretin 6znel deger teorisine temellenen
bu neoliberal kavramsallagtirma da gordiigi sey ise iktisadi planda geligen znelci maliyet
teorisi olmayip, kapitalist ekonominin bel kemigj emekginin yasamini yapilandiran yonet-
sel teknolojilerin doniigiimiidiir. Liberal yonetimsellifin bu dogrultudaki déniigiimiinii
gergeklestiren ilk politik ve epistemolojik durak ise neoklasik iktisatur. Foucault neoliberal
yonetimsellige esas karakterini veren bu ii¢ doniigiimiin koklerinin 1870lerde marjinalist
devrim icinden gegen ekonomi teorisinde yattgini tespit etmektedir.

Klask liberalizmde kavramsallasunidigs bigimiyle ticari degisimin pasif ve
gikar maksimisazyonu amactyla mekanik olarak davranan homo economicus'un, kendinin
girisimcisi olarak gevreye uyum saglayan aktif insan-sermayeye déniigiimii Amerikan neo-
liberalizminin liberal yonetimsellikte yaratug: diger bir radikal déniigiime baglarur: ikti-
sadi insanin ve piyasanin iktisadi-olmayan diger insan eylemlerini ve toplumsal iligkileri
agiklama ve bu sayede yeni yénetim araglarina déniigmesi. Foucault'nun sug ve cezanin
politik ekonomisini problematiklestiren ve yeniden kuramsallagran Gery Becker'e olan
ilgisi bu baglamdadr.

Bir biitiin olarak bakildiginda, bu déniigiimler esasen neoliberal yonetimsellikteki

3 Marx, Kapital 3’te emekgiyi kendinin girigimcisi ya da sermayedari olarak kavrayan neoklasik
iktisadin, onun deyimiyle ‘vulgar iktisadin’, bu teorik yaklagimin1 hayali sermaye ya da faiz getiren
sermaye olusumunun bir drnegi olarak niteler ve kapitalist rasyonalitenin sagmahiginin dorugu olarak
tanimlar. Kendi s6zleriyle: “Burada geylerin kapitalist tarzda digiiniilmesinin sagmal (absurdity)
zirveye ulagir, ¢iinkii sermayenin degerlenmesi (valorization) emek-giiciiniin sémiiriisiinden
hareketle agiklanacagina, tam tersine, emek-giiciiniin iiretkenligini emek-giiciiniin kendisinin bu
mistik geyin, yani faiz getiren sermayenin, kendisi oldugunu ifade ederek agiklarlar” (Marx, 1991:
596). Buna gére, megin 2000 TL iicret elde eden igginin iicreti ekonomide o anda gegerli % 10’luk
ortalama faiz oram iizerinden 20.000 TL faiz getiren sermayenin getirisi olarak digiiniiliir. Emekgi
kendinin girigimcisi olarak 20.000 TL degerindeki bedeni giiciinii (insan-sermayesini) rasyonel bir
sermayedar olarak segtigi yatiim alanmina yatirmas: kargihiginda faiz getirisi elde eder. 2000 TL'lik
iicret boylelikle arti-deger iretiminde sémiirii kosullarindan dogan bir sinifsal geligkinin ifadesi
olarak degil, emekginin rasyonel bir girisimci-sermayedar olarak elde ettigi bir sermaye getirisidir.
Bu 6mek Foucault'nun neoliberal yonetimselligin klasik liberalizmden esas olarak koptugu iigiincii
noktayi ok iyi ifade etmektedir.
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temel bir diger noktanun hazirlayicist olmuglardur. Klasik liberal yonetimsellikte devlet ve
piyasa arasinda dogal olarak var oldugu kabul edilen bir aynm soz konusuydu. Piyasadaki
degisim iliskileri ile tiiketici ve iiretici olarak rasyonel iktisadi insanin ve gikarlar oyununun
devletin siyasal ve yonetsel sinirlanni dogal olarak belirledigi kabul edilmekteydi. Buna
fbrc devlet ve piyasa arasinda bir aynm korunurken bu ayrim ayni zamanda, Foucault'nun
ngiliz radikalizmine olan vurgusunda da goriildiigii iizere, devletin topluma ve piyasaya
fayda ilkesi geregince, yonetimin kendi siurlanini siirekli sorgulayarak, digsal bir miida-
halesini de icermekeeydi (2008, s. 40-41). Dolayisiyla piyasada kendi igsel sinurlamasini
bulan devletin miidahale etmemesi s6z konusu degildi. Yalnizca devleti piyasa kargisinda
ayn bir politik beden (political body) olarak birakabilen ve aralarindaki iliskinin digsallik
boyutunu genigleten bu yonetimsellikte devlet miidahalesinin piyasa manugindan ve
mekanizmalanndan sapma riskleri yiiksekti. Neoliberal yonetimsellik ise yukanda iaret
edilen ii¢ doniisiimle birlikte piyasaya ve ilkelerine pasif bicimde sayg1 duyarak piyasayr
sivil toplum aracilifnyla dolayli yéneten bir yonetim sanatindan, tamamen “piyasa igin
yonetmeye” (2008, s. 121) ve iktisadi-olmayan alanlan ve iliskileri de piyasa iliskileri gibi
yonetmeye gecisi saglamustir. Bu ekonominin ve piyasanin devletin siyasal ve idari yoneti-
minin dugsal bir ilkesi olmakan gikip, onun igsel olarak temel yonetim manug ve tarzi
olmasi anlamuna gelmektedir. Neoliberal yénetimselligin esas 6zelligi olarak tamimlanan
tiim toplumsalin ve yasamun ekonomiklesmesi esasen devletin siyasal ve idari sinirlannin
piyasa tarafindan belirlenmesinden ikincisinin ilkini yonetmesine gegisle baslamugtr. leride
ele alinaca) gibi siyasetin ekonomi teorisi olarak tanimlanan kamusal tercih teorisi neolib-
eral yonetimselligin bu yondeki kurucu fikirlerini ve gati ideolojisini inga etmistir.

Neoklasik iktisat ondokuzuncu yiizyiin sonunda klasik liberal yonetimselligin
bu iig boyuttaki déniisiimiin temellerini atarak neoliberal yonetimsellige dogru kapiyr
aralamig olsa da warihin zorunlu kogullan icinde liberal yonetimin esas iktidar bilgisi
olarak geligtigini séylemek zordur. Bu nedenle olsa gerek Foucaultda bu derece 6nemli
doniisiimlerin temelinde yatan bir iktisat teorisi liberal yonetimsellik tarihinde analitik bir
goziimleme olarak yer bulmamugtir. Ondokuzuncu yiizyil sonundan itibaren sosyal bilim-
lerin disiplinlesmesiyle marjinalist iktisat nomotetik bilim olarak kendi sinirfarina gekilmis,
disiplinlerin birbirlerinden ne denli farkli ve iistiin olduklari yangta en énde yer almisti
(Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 24-25, 35-36). Ondokuzuncu yiizyilin sonunda piyasa
ekonomisinin yoksullastirici ve egitsizlik yaratan degisim ve rekabet iligkilerine toplumsal
itirazlann ve sendikal miicadelelerin gelistigi, devlet miidahalesinin ve yeni refah rejim-
lerinin inga edildigi bir dsnemde kamu hukuku ve yénetim bilimleri devlet miidahalesinin
olanaklanmi ve etkin tarzlann aragunrken neoklasik iktisat icin klasik liberalizmde oldugu
gibi devlet miidahalesinin sirurlan meselesi hla esas politik ve teorik konuydu. Sosyal bil-
imlerin hukuki ve idari disiplinleri yiikselen devlet miidahalesi ve toplumcu refah rejimleri
kargisinda liberal yonetimsellige iktidar bilgisi olarak eklemlenirken neoklasik iktisat kendi
siurlart iginde neoliberal yonetimselligin temellerini atmaktayds.

1929 krizi neoliberallerin “ortak diigman” (Foucault, 2008, s. 79) olarak ilan
ettigi Keynezyen iktisatla agilirken neoklasik iktisat icinden say ctkamadigi buhrandan
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sonra dzellikle Amerikan neoliberalizminde yeni bir yonetimselligi doguran siirecin temel-
lerini atmugt. Kapitalizmin krizinin liberalizmin kriziyle gakisug1 1929 buhraru Keynezyen
ikrisatla agthrken iktisadin yeniden liberal yonetimselligin esas iktidar bilgisi olma siireci
de bagladi. Neoliberallerle Keynes, giiniimiizde yeni neoliberallerle post-Keynezyenler
arasindaki kavga aslinda liberal yonetim sanatunun asal ‘bilgi-iktidar't olmak iin verdikleri
bir gekismeydi. Neoliberal yonetimselligin giiniimiizde kazandigs bu kavganin teme-
linde, belirrdgimiz gibi, neoliberalizmin yonetsel mekanizmalannin temelini atan ancak
kurumlann ve insan eyleminin teorisini gelistirmeden birakan ondokuzuncu yiizyilin so-
nundaki neoklasik doniisiim yatar. Foucaultnun hi¢ deginmedigj, ancak onun analitigi
agisindan itirza konu olmayacagim diigiindiigiimiiz buradaki esas nokta, neoklasik
iktisadin ondokuzuncu yiizylin sonunda Freudun bilingdigini kesfiyle cakigan insan bil-
imlerindeki epistemolojik kopusu liberal yonetimselliin igine yerlestirmesiydi. Diger bir
deyisle, psikolojinin insan bilimlerinin temel bilgisi olma yolunda ilerlemesidir (Foucault
2011, s. 27). Neoklasik iktisat tam da bu noktada iktisadin konusunu tarihsel/toplumsal
bir yapi ve iliski kiimesi olarak ekonomiden piyasadaki insan davraniglarini inceleyen bir
bilime doniigiimii baglatu. Ordoliberalizm igin gegerli olmasa da neoliberal yonetimselligin
global olarak esas gelisim cizgisini belirlemis Amerikan neoliberal yonetimsellii tarihte
ve giiniimiizde bu déniigiimiin iizerinde yiikselen davranigsal iktisatla beraber yol almistir
ve almaktadir. Ondokuzuncu yiizylin sonunda iktisadin ve insanun piyasa iliskilerinde
psikolojiklegtirilmesi ve tarihsel/toplumsal/hukuksal kurumlann ekonominin disinda
birakilmasi o zamanki tarihsel ve epistemolojik kogullar iginde neoklasik iktisad: iktidar
bilgisi olmaktan uzaklagtirmug olsa da giiniimiiziin temel yonetim teknolojilerini yaratmustir.
Bu nedenle neoklasik iktisat liberal yonetimselligin tarihinde uzak bir noktada goriinse de
ekonomi boliimlerindeki grencilerden devletin makro yénetsel teknolojilerine dek neo-
liberal yonetimselligin dispozitiflerini ve séylemlerini hila belirlemekte ve iiretmektedir.
Neoklasik iktisadin iktisat teorisinde yarattigs bu doniisiimler neoliberal yénetimselligin
anlaglmasinda ve agilmasinda stratejik bir konumdadir.

LIBERAL YONETIMSELLIGIN VE NEOKLASIK IKTISADIN KRIZL:
KEYNEZYEN VE NEOLIBERAL YONETIMSELLIGIN DOGUSU

1929'da patlak veren Biiyiik Buhran kapitalizmin konjonkniirel bir krizinden ziyade yapisal
bir krizi olarak goriiliir. Kapitalist ekonomideki bu global yapisal kriz ayni zamanda on-
dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde yeniden yapilandinlmug klasik liberal yonetimselligin
kriziyle cakisti. 1. Diinya Savagi sonrast liberal yonetimsellik alundaki kapitalist eko-
nomilerin 1920’lerde ¢6zmeye calistiklan temel problemlerin baginda Fordist birikim
rejiminde ortaya ¢ikan kitle iiretimini ve tiketimini ayakta tutacak ulusal ve uluslararasi
diizeylerde istikrarl bir para sistemi yaratmaku. Aynca alim giiciinii desteklemek icin kredi
genislemesini siirdiirmek, savag yillarinda devletin iiretimde artan roliinii 6zel ekonomiye
geri kazandirmak ve yiizy:lin bagindan itibaren iiretimde kontrolii artan iggi siufinun 1917
Devrimi ile birlikte uluslararasi boyutta kapitalist ekonominin tikanklarini zorlagtimasi
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gozitlmesi gereken diger problemlerdi (Holloway, 1996). 1930 sonrast uluslararasi siya-
seti ve kapitalist ekonomiyi yeniden yapilandirma ihtiyact ig¢i siufinun yaratugy kiiresel
tedirginligin‘dogumu olan 1917- 1929 arasi bu temel gelismelerden ve doniigimlerden
kaynaklanmakuydi. Uygulamaya donen cevap Keynesden geldi ve planlamaci bir eko-
nomiyle sinufsal uzlaginin yeni liberal yénetimselliginin gercevesini 1970'lere kadar gegerli
olacak sekildi belirledi. Keynes her ne kadar neoliberaller mrafindan ‘ortak diigman’ ilan
edildiyse de 1930 sonrasi gelisen neoliberal diisiince 1920’lerin klasik liberalizmini rafa
kaldumak icin atlmg bir diger adimds. Ikisinin ortak nokrasi iktisadin iktidar bilgisi
olarak liberal yonetimsellifin krizini agmada iglevini kaybetmesi kargisinda ortaya gikmug
olmalaridir.

Keynes'in ve ordoliberallerin neoklasik iktisada olan itirazlan klasik politik ikd-
satta goriilen disiplinlerarast bir epistemolojinin neoklasik iktisarta olmaysst ve piyasa eko-
nomisinin kurumlarla, idari ve hukuksal bir rejimle isleme zorunlulugunu gozden uzak
wutmastydr. Klasik politik iktisatun gekillendirdigi liberal yonetimsellik daha kapsaml
yonetim teknolojileri icermekteydi. Kamu hukukundan, niifusun yonetiminin istatistiksel
ve somut idari araglanna, etikten Benthamin Panoptikon’undaoldugu gibi toplumun dene-
tim mekanizmalarina dek uzanan disiplinler aras bilgi ve yonetim aygstlari iiretimi soz ko-
nusuydu. Neoklasik iktisadin ondokuzuncu yiizylin sonundaki paradigmaya uygun olarak
iktisadin simirlannu piyasa ekonomisindeki degisim iliskilerine ve fiyat teorisine indirgemesi
liberal yonetimselligin pratikte loisez-fairin islemedigi bir dénemde ne ondokuzuncu
yizythn sonundaki liberalizmin krizini asabilmede ne de 1930’larin krizine ¢6ziim iirete-
bilmede bir islev gorebilmesine izin vermistir. Neoklasik ekol iginde iktisadin iktidar bilgisi
olarak liberal yonetimselligin krizini agmada iglevsizlesmesi, belirttigimiz iizere, esasen ku-
rumsal bir analizi ya gergeklegtirememis olmasi ya da kimi versiyonlarinda goriildiiii gibi
marjinalizmin soyut ilkeleri alunda kurumsal analizlerinin son derece sematik kalmastyd..
Ancak, yine degindigimiz iizere, insan bilimlerinde yasanan ondokuzuncu yiizyilin so-
nunda bilingdistnin kesfiyle psikolojinin diger bilimler iizerindeki egemenligini kurmast
modemn epistemolojik kopusu yaratmigti. Bu bir taraftan Keynes'in teorisinin can daman
saytlan beklenti teorisini hazrlamusti. Diger taraftan neoliberal iktisadin piyasa ilkelerine
gore davransslan, duygulan ve i¢ diinyas incelikli ve derinlemesine ingaci bir miidahale ile
yonlendirilebilir ya da yonetilebilir psikolojik insanin bir yonetim teknolojisi olarak icadim
hazirlamigta,

Neoklasik iktisadin klasik politik iktisattan koptugu temel epistemolojik diizey
Foucaultnun diigiincesinde Ricardodan baglar. Foucault’ya gore Ricardo sonrast iktisadi
diisiince ayr: epistemolojik hatta olup, farkli yonetimsellikler iiretmistir. Foucault (1972,
s. 275-286; 2002, s. 279-280; 2011, s. 28) igin bu aynu epistemolojik hat Kant'in felse-
fede yararm “sonlu insan” diigiincesine dayanur. Foucault, Kant'm felsefede yaratug
‘sonlu insan’ diigiincesini klasik politik iktisada ve dolaystyla modern yonetimsellige ge-
tiren iktisatginin Ricardo oldugunu belirtir. Sermayenin sonsuz birikim ufkunda sonlu
bir yasama sahip sinif 6znelligj olan iiretken birey Foucaultnun taumladigr modern
biyopolitikanun 6znesi olarak Ricardo tarafindan tasarlanmugur. Dolaystyla niifus ya da
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sinif diizeyindeki iiretim iliskileri iginde sonlu yagama sahip bireye kapt agan Ricardodur.
Uretim alaninda sonlu ve sinifsal 6znellii olan emegin yeni disiplin kogullan biyopoli-
tik bir iktidar cergevesinde sekillenirken ondokuzuncu yiizyilda John S. Millden itibaren
psikolojik ve akli bir 6zne olarak adim adim tanumlanmasi iktisadin neoklasik devriminde
saf bir psikolojik ve rasyonel (sinufsiz) 6zne olarak icadina baglanmugtir. Neoklasik ikdisat
ondokuzuncu yiizyiin sonundan itibaren 1920’lerin sonuna kadar ikeisat teorisinin hi-
kim bilgjsi olmakla beraber, kapitalist ekonominin somut problemlerini g6zmede ve liberal
yonetsel teknolojiler geligtirmede yetersiz kalmusti. Ancak disarida birakug somut teknolo-
jiler ve kurumlar neoliberal yonetimsellikte psikolojik insanla biitiinlestiginde neoklasik
iktisadin kat: gekirdegine dokunmadan 1980 sonrasinda tiim yasamu ve toplumsal mikro
ve makro dlgeklerde yapilandiran ve sermayenin sonsuz zaman ufkunda sonlu insan yéneti-
minin yeni akulsallihns ve teknolojilerini kuran neoliberal yénetimsellik iktisad: yeniden
liberal yonetim sanauntn, akilsallgnun ve norm sisteminin iktidar bilgjsi olarak inga etti.
Ikeisat emperyalizmi (economics imperialism) somut ve soyut anlamlacyla bu gercegi ifade
eder.

Dolaystyla neoklasik iktisadin liberalizmde temel miidahalesi liberalizme strate-
jik bir yonetimsel diizey, alan ve teknolojiler saglamasidir. Foucault’ya gore ondokuzun-
au yiizyhn son geyreginde sosyal bilimlerin psikolojiklesmesi ve Freudun bilingdisin
kegfetmesiyle insan bilimlerinde hal4 icinde oldugumuz temel epistemolojik hat agilmugtir.
Neoklasik ikeisadun, tiiketici bireyi liberalizmin temel yonetim teknolojisi haline getirmesi
ayni déneme rastlar. Zygmunt Bauman (2015) liberalizmde yonetsel teknoloji olarak iire-
tici dzgiirliigiiniin yerine tiiketici dzgiirliigiiniin gectigi zamanu 1950 sonrasina isaretler ve
bu efekef talebe giiclii vurgusu nedeniyle Keynezyen refah devleti modeliyle ve neoliberal-
izmin ortak teknolojilerinden biridir. Ancak tiiketici 6zgiirliginiin tam ve katiksiz gelisimi
neoliberalizm iginde olmasina kargin ikeisat igindeki yonetimsel bir teknoloji olarak kegfi
neoklasik iktisada uzanur.

Soziin kisast, neoliberal yonetimsellik Avrupali ve Amerikan versiyonlartyla Fou-
cault igin toplumun ve bireyin piyasanin ilkelerine gore siirekli ve derinlemesine ingact bir
miidahale alunda tutulmasinda ifadesini bulur. Bu ordoliberalizmin esas karakteri olmakla
beraber, deginecegimiz iizere Foucault’nun Amerikan neoliberalizminde goz ardi ettig
davranigsal iktisada dayanan kamusal secim teorisi devleti bu ingaci miidahalenin strate-
jik aract haline getiren global iktidar bilgisidir. Kiyaslandiginda Amerikan neoliberalizmi
Foucault’nun da tespit ettigi gibi ordoliberalizme gore neoklasik iktisatla baglan gok daha
giglii ve belirgindir. Bu bakimdan erken neoklasik iktisat kendi zaman icin somut ¢éziim
iiretmemis ve liberal yonetimsellige eklemlenmesindeki hiyerarside ekonomiyi iist sirada
tutamamus olsa da giiniimiiziin neoliberal yonetimin akulsallizinin ve teknolojilerinin ku-
rucu fikirlerinin yatug yer olarak énemini arturarak korumakadur.

KAMUSAL SECIM TEORISININ NEOLIBERAL YONETIMSELLIGE
1980 sonrast uygulamaya konan kiiresel ticari ve finansal serbestlesme ile igerde devletin

kiigiiltiilmesi s6ylemlerine ve iktisat ve kamu politikalarina referansla tanimlanan neolib-
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eralizm Foucaul'nun yonetim analitigi ve tarihinde 1930dan itibaren Keynezyen ikti-
sada karst en 6nemli temsilcileri Freiburg ordoliberalleri, Avusturya iktisatgilani, London
School of Economics ve Chicage Okulu'nun iktisatgilarinin oldugu bir ‘diisiince kolektifidir.
Walter Lippmann Kolokyum'u ile baslayan ve Mont Pelerin Society ile kurumsallagan neo-
liberal diisiince kolektifi neoklasik iktisat tarafindan’ doniistiiriilen klasik liberalizmin
yonetimselliini karst-Keynesci bir yeni liberal yonetimsellik olarak inga etmigtir. Aralannda
neoklasik iktisatla ve onun déniigtiirdiiii liberal yonetimsellikle baglan farkl: olsa da or-
tak noktalari Foucault’nun deyisiyle Keynes'i ‘ortak diigman’ olarak gormeleriydi. Ordo-
liberaller ve Avusturya iktisatgilan neoklasik iktisadin marjinalizmin etkisiyle asirt soyut,
sematik ve mekanik teorisi icinde sirastyla ekonominin kuramsal ve bireyin davraniglarinin
realist ve genel bir insan eylemi teorisini (‘prakseoloji’) yapamadigin diisiinmekteydiler
ve fakat neoklasik iktisadin kau gekirdegindeki denge nosyonunu, 6zellikle ordoliberaller,
bir biitiin olarak reddetmediler ve politik olarak giiclendirilmis yeni bir toplumsal poli-
tika ve genel denge modeli haline getirdiler (Ptak, 2009, s. 122-123; Plehwe, 2009, s. 1).
Foucault neoliberalizmin gergek modeli olarak gordiigii Amerikan neoliberalizmini analiz
ederken odagina aldifz Chicago Okulu ise neoklasik iktisadin bilimsel ilkeleri agisindan
birebir devamt olmasa da gelistirdikleri yonetimselligin dayandig piyasada ve politik are-
nada farklilagan ve dengesizlik yaratan cikarlar oyunu teorisi neoklasik iktisadin temel
varsayimlarina dayanir (van Horn and Mirowski 2009, s. 139, 161-162).

Foucault'nun neoliberal diisiince kolektifinin gelisim tarihinde yer vermedigi
1950 sonrast gelisen Virginia Okulu olarak bilinen Amerikan neoliberalizminin diger ayag
James Buchanan’in 6nderliginde gelisen kamusal tercih teorisi erken neoklasik iktisada,
ozellikle Isvegli Knut Wicksell'e ve Italyan neoklasik iktisatgilarina uzanr, Oyle ki Buchan-
an (1987, s. 243) 1986'da Nobel Odilii seremonisindeki konusmasinda politik ekonomi-
ye, Foucault'nun deyiminde neoliberal yonetimsellige, katkistun “Wicksellci temalarin
cesitlendirilmis tekrarlari, ayninulart ve uzanular”ndan ibaret oldugunu agtkea soylemigtir.
Bu bakimdan giiniimiiziin neoliberal yonetimselliginin zellikle devletin yapilandirilmast
ve kamu politikalarinin olugturulmasinda temel diisiince ve bilgi alani olan kamusal ter-
cih teorisi Foucaul’nun yénetim analitigi ve tarihi gergevesinde erken neoklasik iktisada
uzanan kokleriyle anlastmalidur.

Foucaultnun neoliberalizmi bir yonetimsellik bigimi olarak incelemesi sectigi
iki farkli neoliberal yonetim sanati iizerinden sekillenmigtir: Alman ordoliberalizmi ve
Amerikan neoliberalizmi. Her iki neoliberalizm tirii iilkelerin kendi 6zgiin kosullarinda
gelismistir. Alman ordoliberalizmi 1925en itibaren doktrin olarak Freiburg iktisatilarinin
onciiliigiinde gelismeye baglamug ve savas sonrasinda 1952'de uygulamaya konulmugtur
(Foucault, 2008, s. 95). Uygulamanin arkasindaki temel gerekge savas sonrasinda, geride
kalan devletin karanlik sicili kargisinda, megru bir devlet ingasinin siirekli bir iktisadi
bitytime ve gelisme politikasina ve ideolojisine oturtulmasidir ve ordoliberalizm savag
sonrast Alman liberalizminin temel yonesel araglanni saglamustir. Ordoliberaller klasik
ve neoklasik liberalizmden farkli olarak ekonomik Gegiirliige alan aacak gekilde devletin
stnurlamast programint degil, devletin hukuksal ve kurumsal miidahaleleriyle rekabetgi pi-
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yasa mekanizmalannin toplumsal olarak zararh sonuglar iiretmemesi (tekellesme, toplum-
sal gikar cangmalan gibi) icin bir ‘Gerceve politikast’ olugturmay: hedeflemigti. Piyasadaki
iktisadi siireglere dogrudan miidahale yerine, toplumun dokusuna ve derinligine sistematik
diizenleyici miidahalelerle toplumu rekabetgi piyasa sistemine uyumlu hale getirmek temel
amagti. Bu ayni zamanda devlete siyasal ve yonetsel bir model ¢izmek igin toplumsal ger-
gevesi inga edilmis piyasanun bir model olarak belirlenmesi programiyds. Bundan étiirii or-
doliberaller ‘toplumsal piyasa ekonomisi’ adiyla formiile ettikleri politika diizenegi genel bir
hayat politikasi ve niifus yonetimi olarak hukuk, egitim, tiretimin teknik kogullan, iklim
gibi toplumsal gergevenin ve fiziki doganin unsurlarint hedef almust: (2008, s. 140-141).
Devletin ya da toplumsal iliskilerin piyasaya miidahalesi yerine, ilk ikisinin sonuncusuna
uyumu “politik ve moral ergevenin” (2008, s. 243) organize edilmesiyle ve belirli ara ama-
glar ve miidahalelerle gergeklesebilmektedir. Uretime ve biiyiimeye bu denli vurgu yapan
bir liberal yonetimsellik proleter olusumlari ve tekelci egilimleri engellemeli, kiigiik olcekli
isletmelerle olugturulmug toplumu bir “girisim toplumu” olarak inga etmesi gerekliydi
(2008, 5. 147-150). Bireyci ve rekabetgi degerlerin 6ziimsendigi bu girisimci toplumda
esitlik degil, diizenlenmis ve herkes igin egitsizlik 6nemlidir (Foucault, 2008, s. 120, 143;
Lemke, 2001, s. 192). “Ogzellegmis sosyal politikalarla” (Foucault, 2008, s. 145) kamusal
giivenligin yerine piyasarun risklerine ve rekabetine gbre uyumlandinlms girigimei insan ve
toplum modelinin ingast hedef alinmust.

Amerikan neoliberalizminde ise problem rekabetci piyasa normuna gore megru
devlet ingasi olmayip klasik ve neoklasik liberal yonetimsellikte devletin sinirlanmasi ilkesi
ve hedefinden vazgecmis degildir. Bu temel programa devleti ve devletle birey arasindaki
siyasal iligkiyi déniigtiirme hedefini eklemistir. Amerikan neoliberalizmi ordoliberalizm-
deki piyasa modeline dzgii birey ve toplum modelini radikallegtirdi ve genelledi (2008,
5. 243). 1ki temel ozelligi iktisadi olmayan insan davranuglarmin ve iligkilerin iktisadi
goziimlemesi ve bu temelde gelistirilmig siyasetin davranigsal ekonomik teorisi ile kamu
otoritesinin sistematik elestirisidir (2008, s. 248). Foucault’nun insan sermayesi teorisi ile
sug ve cezanun politik ekonomisi iizerinden gozlemledigi sey eylemin ve eyleyenin 6znel
bakis agisinin tiim diger iktisadi olmayan alanlann (evlilik, sug, ceza, ocuklann egitim
gibi), davraniglann ve insanlar arasi iligkileri goziimleyen analitigin ve buradan hareketle
neoliberalizmin ydnetim teknolojilerinin ve araglarinin gelisimiydi. Foucaultnun en genel
diizeyde “global” ve “iitopik™ (2008, s. 218) bir neoliberal yonetim sanatinin gelistigini
gozlemledigi Amerikan neoliberalizmi davrangg iktisat ekoliinde yarattipy biiyiik ilerleme
ile klasik ve neoklasik liberalizmin devlet iktidarinu siurlayan pasif iktisadi rasyonel insanuni
her alana uygulayabilen genel bir analitik ¢6ziimleme aracina ve yonetim teknolojisine
déniigtiirmiigtiir. Foucaultda Amerikan neoliberalizminde homo economicusun ideal bir
tip olarak neoliberal yonetimsellikte her alana uygulanabilir bir analitik arag olmas: etraflica
okunabilmekte ancak bunun makro ve mikro 6lgeklerde yonetim teknolojisi olarak nasil
kullanidify ve neoliberal iktisadin ‘bilgi-iktidar’ olarak yonetim ve ikdidar iliskilerinin
diizenlenme pratigine nasil eklemlendigi ordoliberalizmdeki analizine kiyasla yetersizdir.
Ordoliberalizme gore neoklasik iktisadin analitik araglanyla daha giiclii bir bag kurmug
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Amerikan neoliberalizminin diger ayag1 kamusal secim teorisi makro ve mikro dlgekte per-
formadif bir ‘bilgi-iktidar’ olarak bunu 1950'den itibaren gergeklestirmeye calismaktadir.
1980 sonrast uygulamada neoliberal 6znenin iiretiminde ve 6zellikle kamu otoritelerinin
neoliberal déniigiimiinde ideolojik ve yonewel teknolojileri salayan kamusal segim teori-
sini neoliberal yonetimsellik tarihinde ve analitiginde adamak hem yénetimsellik tarihinde
biiyiik bir bosluk birakir hem de giiniimiiz neoliberal yonetimselligin yaylimunun, isleyis
bigimlerinin ve teknolojilerinin analizini son derece eksik birakir.

Iktisat teorisi olarak anlagildiginda kamusal tercih teorisi siyasetin ekonomi teo-
risi bigiminde politik ekonominin bir kolu olarak tanimlanur. Poxzitif, diger bir deyisle,
benimsedig; bilimsel varsayimlar itibariyle soyutlama diizeyinde goriildiigiinde kamusal
tercih teorisinin odak noktas: demokratik piyasa toplumunda devletin sundugu kamusal
hizmederin/mallann igeriginin ve hacminin kolekdf olarak nasil belirlendigi ve bunlarin
finansmanin ey anli olarak nasil gerceklegtigidir. Ancak kamusal tercih teorisi bir iktisat teo-
risinden gok daha fazlasidir. Foucault'nun esas 6zelligi olarak Amerikan neoliberalizmine
iliskin tespit ettifi radikal bireyciligi devletin ve kamu otoritelerinin analizine tagiyarak
makro ve mikro dlgeklerde devletin, toplumun ve bireyin neoliberal insasinda pratikte
uygulanmaya konulan siyasal ve ahlaki bilgjsini iireten kamusal secim teorisidir. Kamu
otoritelerinin varliginy, isleyisini, elestirisini ve genel olarak kamusallgnn yapisini radikal
bireycilige baglayan teori siyasal alanin anayasal inasi bireylerin rasyonel secimlerine ve
¢ikarlanna bagh olarak ortaya ¢ikan kurallara ve kurumlara bagh gérmektedir. Bu noktada
devlet/siyaset ve birey arasinda megru ve sistematik bir neoliberal bag kurmak, kurallann
ve kurumlann neoliberal yonetimsellige uygun déniigiimii teorinin gorevi olarak ortaya
¢tkmakradur. Teorinin kendine bigtigi politik gorev yalnizca bireyler arasi etkilesimden
dogan kompleks siyasal yapinin bir agiklamasini sunmak deil, yapinin ve 6znenin neo-
liberal ingastydr: “Normatif olarak, anayasal politik iktisatginin gorevi”, diye yaztyor Bu-
chanan, “kendi sosyal diizenini kontrol etmek isteyen vatandaslar olarak bireylere, her
tiir amaglanna en iyi sekilde hizmet edecek olan politik oyunun kurallanni aramaya de-
vam edetlerken yardma olmakur” (Buchanan, 1987, s. 250). Bireylerin davranlarin
ve kurumlanm doniigtiirmek Keynezyen ekonominin benimsedigi gibi toplumsal miih-
endislikle degil, insan eylemine odaklanan kapsamli yeni bir politik ekonominin varligryla
gercekleytirilebilir (Buchanan, 1964; 1975). Bu politik ekonomi igin homo economicus,
metodolojik bireycilik ve kawlaksi (siyasetin piyasadaki degisim ve gikar iliskilerine benzer
olarak kavranmas)) teorik yaklasiminin merkezi varsayimlandir. Fkonomik ve ekonomi-
dust diim alanlan bu iig y6netimsel varsayimla ele alan teori, insan eylemini yapilandirmasi
ve eylemlerin kargilikli iligkisinden ciireyen siyasal ve sosyal kompleksin kendi degerlerini
yaratan otonom bireylerin ézgiidiigiinii ve refahuru siirdiirmesi (1987, s. 250) igin teoriyi
pratikee operasyonel hale getirmeyi amaglamakradir. Bu normatifbakaga gore tek bir insan
eylemine odaklanarak degil, gikarlar ausmasinin toplumsal uyumu ve refahu bozan bu
siyasal ve sosyal yapida birinin digerine olan davranisim da sekillendirmek esasr.

Foucault, Almanyada ve Fransdda yoneticiler tarafindan icat edilen ve uygu-
lanan bir teknik olarak liberalizmin Amerikan toplumunda kurulugundan itibaren “va-
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rolma ve diigiince tarzt” olarak isledigini belirtir (Foucault, 2008, s. 218). Buchanan'in
kamusal tercih teorisi tam da bu gergekten hareket eder. “Modern Amerikalilann gozlem-
lenen davranust agin kisisel-cikarcidie” diye yazmakradir (Buchanan, 1978, s. 364). Kisisel
¢ikar politikayr piyasa gibi analiz ederken (katalaksi) kullanilan temel analitik varsayimdur.
Temsili demokrasi modelinde politikacilar ve biirokratlar kisisel gikarlari dogrultusunda
devleti ve biirokrasiyi genigletirken, segmenler de bu geniglemeyi ¢ikarlan dogrultusunda
kabul ederler, ancak Keynezyen biirokratik refah devletinde goriildiigii gibi bu rant-kolla-
ma davranglarinun gelismesi, durgunluk, kriz ve en sonunda gokiisle sonuglanir (Udehn,
1996, s. 32). Temsili demokrasi devletin genislemesini onleyemedigi gibi ve kisisel cikarlan
diizenleyen bir mekanizmaya sahip olmadigindan bdyle bir siyasal yapida rant-kollama
davransslanini gogaltmada tegvik edici olmaktadir. Kamusal tercih teorisinin buna yonelik
biri siyasal digeri etik iki ¢oziimii vardir. Her siyaset kamusal olamayacagandan devleti siya-
setin kendisi kisisel gikarlar dogrultusunda genigletebilir, o nedenle anayasal diizeyde her
yonetimin uymast gereken devleti siurlandinci kurallann konulmasi gerekir. Bu kurallar
bireylerin gelecege dair rasyonel beklentilerine uygun olarak dizayn edilir (Buchanan, 1988,
s. 137). Bu kurallar igledikge kisisel gtkarlann kargilikl oyunu hem piyasada (‘gériinmez el')
hem siyasette dengeyi, istikran ve bireysel Gzgiidiiklerin korunmasini eg anli saglayabilir.
Ikinci goziim etik diizeydedir ve bu tam da Foucault'nun tespit ertigi ‘bilgi-ik-
tidar’ olarak politik ekonominin neoliberal yonetimselligin ézne ingasindaki yonetimsel
teknolojisini tanimlamaktadur. Toplumsal miihendislige alan agmadan bireylerin ve onlann
seqimlerinden, kargilikli gikar oyunlanndan ve gelecege dair rasyonel beklentilerinden
tiireyen kurumlain liberal bir siyasal etkilesim kompleksine entegre edilmesi igin Buchan-
an liberal yonetim sanatinda deontolojik bir déniigiim ¢agnisinda bulunmugtur (Buchanan,
2008, s. 472-474). Yalnuzea kurumlann ve kurallarin getirdigi digsal sinirlamalarla degil,
igsel olarak davramugin yonetilmesinde moral kaideler gereklidir. Adam Smithin Ahlaki
Duygular Kuramsndan (1984 [1759]) beri liberal yonetim sanat hibir zaman bireyin
yonetimini etik diizlemden ayirmamugur ve liberal yonetimselligin en geliskin formlan
her zaman teorilerinde etigi en ince yonetim teknolojisi olarak inga etmisti. Buchanan'in
da davranisin “igsel sinurlamalar” (1978, s. 366), Foucaultya gore igsel yonetimselligini,
yaratacak sekilde bir ahlaki doniisimden gegemezse digsal politik-hukuki sinirlamalar
¢oziim olamayacay gibi yonetimin icindeki paylan giderek biiyiir. Bu da yonetimi her
zamankinden daha maliyetli bir hale getirir - hem somut iglerin yiiriitilmesindeki mali-
yet hem de kargiligy 6denemeyecek olan zgiirdiiklerin siirdiriilmesinin ve olast yitiminin
maliyeti. Bu bakimdan Buchanan, Kantgi deontolojide bir gare bulmaktadir. Rasyonel ve
kisisel-gikar giidiimlii bireyin 6dev ahlakinda neoliberal yonetimsellige uygun en énemli
ilke kisisel gikarin topluluk ¢ikannin alunda kalmamasiyla beraber bireyin topluluk fikrin-
den kendini ayirmamasidur. Bu nedenle séz konusu etik 6zne bir yonetim teknolojisi olarak
yine homo economicus'tur. Kendi ahlaki diizenlemesini ve siurlamasini iginde bulan bu ézne
ordoliberalizmdeki neoliberalizmin ingasindaki akuif devlet yonetimselliZjni ve Keynezyen
refah devletindeki toplumsal mithendislig ve biirokratik kapitalizmi bertaraf edecektir. Bu
yolla homo economicus'lar arasinda degisim iliskilerinden ciireyen sozlesmeler ve kurallar da
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toplumun hakikat rejimini kurabilmektedir. Buchanan'in kamusal seqim teorisi boylelikle
homo economicus'u, klasik ve neoklasik iktisattaki deisim iligkilerinde ¢ikarint maksimize
eden pasif dzneyi, bireyler arasi etkilegimin etik-6znesi haline getirerek neoliberal yoneti-
min asal teknolojisi olarak yeniden inga etmistir.

Neoliberal 6znellige zgii 6znellik insasinda Kant'in deontolojik ahlak felsefesinin
buna uygun olmads diisiiniilebilir. Sonugsalcilik liberal yonetim sanaunun temel felsefe-
sidir. Liberalizmden 6nceki yonetim bigimlerinde, ozellikle hukuksal-hitkiimdarlik model-
lerinde, nedenlerin yGnetimi 6nemliyken, liberalizmin yaratug biiyiik doniigiim y6netimi
sonuglar ve etkiler iizerinden isletmektir. Sonuglari ve etkileri yonetmek nedenlere gore
daha maliyetsizdir ve kamu otoritesinin giiciinii ve olgegini sinurli tutar (Agamben, 2013,
§7). Nitekim giiniimiizde keizlerin 6nlenmesinden ziyade krizlerin yonetimi esas yone-
tim anlayisini tarif eder. Buchanan'in Kantgt deontolojik ahlak felsefesine yonelmesi inga
ettigi neoliberal yonetimselligi sonugsalciliktan uzaklagtrdiy disiiniilebilir ancak Kanta®
yonelmesinin esas sebebi ideal rasyonel 6zneyi ahlakiletirme potansiyelini Kant'in suna-
bilmesidir. Dolaystyla neoliberal yonetimsellige uygun bir igsel sinirlandirma teknolojsi
olarak erdem etigini Kant'ta bulabilecegini diigiinmiigtiir. Erns Gellner'in’ belirttigi tizere:

Kantgt insan dogantn ya da evrenin hig mi hig etkisinde degildi. Ahlaks, en 6nemli
fikirleri, hatta Tanrr'ya olan inanci bile en sonunda insanin aklinun diizeninden kaynaklanur.
Kant bu zorunlulugun erdemini / ahlaki dogrulugunu inga etmisti. Eger ahlki ilkelerimiz,
kavramlanimuz bu gekilde ‘ozerk’ olmasalards, eger bunlar [varhgini] disanida herhangi bir
seye borglu olsalards, 0 zaman degersiz kalirlardi. Bunlar: yalnizca bizim bagkasina muhtag
olmadan yapmamuz onlarin gorkeminin yatug gergektir... Kant'in felsefesi agin bir kend-
ine yeterlige dogru yoneltilmis bireyselci Protestanligin bir tiiriiydii (aktaran Nalbantoglu,
1990).

H. Unal Nalbantoglu'nun yorumladi iizere:

Burada her birinin homo oeconomicus-6ziinii igerdigi ve metalann (ve ayrica
belki de metalar olarak diisiinceletin) pazaryerinde rasyonel davranyg iginde
kendi gtkaniun pesinden gittii varsayilan bagimsiz iktisadi faillere dair o genel
sdylemsel diizlemi hatirlamaktan geri kalamuyoruz. Aynca piyasanun iginde ve
disinda metalarin ve (genellikle saulik) diisiincelerin biitiin degjsim (exchange)
siirecinin varsapmsal (ya da Gyle umulan?) rasyonellik ilkesine gre igledigi
zannedilmekteydi. Burada Kantin zamaniun genel auras: ile onun kendi
diigiincesi arasinda dogrudan bir nedensel iliskiye isaret etmiyoruz. Bu daha
cok Kantgi tasariun omuz verebilecegii meta iligkilerinin “olumsal” koguludur

(Nalbantoglu, 1990).

4 “[O)devden dolay: yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulagilacak amagta bulmaz, onu
yapmaga karar verdirten maksimde bulur” (Kant, 2009, s. 15).

SE. Gellner (1979). Absolute in Braces. Iginde Spectacles and Predicaments. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 23.
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Bu yorumlann 1giginda anlagiliyor ki Kant'in rasyonel ve kendi buyruklannun iiretici ahlaki

oznesi ile Buchanan'in analitik ve yonetimsel bir 6zne olarak benimsedigi homo economicus
arasinda mesafe azdur. Ustelik Kant'in bagkasinin (6zellikle devletin) aklina ihtiyag duy-
madan kendi kendini yoneten 6znesi neoliberal yonetimselligin ihtiyag duydugu kendinin
girisimcisi olarak 6znenin felsefi kargilgina denk diisebiliyor. Buchanan'in Kant'in deon-
tolojik ahlak felsefesine gagrida bulunmast bu yorumlarin igginda anlamb gériiniiyor. Ne
var ki, Foucault'nun neoliberal yonetimsellige direnisin, onun deyimiyle ‘karsi-tutumlann’
ingast Kantin modem felsefesinde yaratugy biiyiik déniisiimle miimkiin olabilecektir.
“Simdinin ontolojisi’ni, “kendimizin ontolojisi’ni (Foucault, 2000, 172) modern felse-
fenin sorunu olarak hazirlayan Kant, Foucault’ya gore, simdiyi gelecek ve gegmis arasinda
basit bir baginu olmaktan gikarmig ve simdinin anlamin: ve d6niigiimiind, yani “giincellik”
meselesini, felsefenin temel sorunu olarak giindeme getirmigtir. Tipki Kant'in inandiz gibi,
devrim tiirii bilyiik olaylarla degl, giindelik iktidar iliskilerinin olagan akisindaki kiigiik
direnis alanlan icinde ‘kargi-tutumlann’ neoliberal yonetimsellige karsi Kant'in modem
felsefeye birakug bu temel sorunsali isletmesi ile miimkiin olacakar (Foucault, 2000;
Kulak, 2016). g:lemli bir farkla: Neoliberal yonetimselligin Kant'tabuldugu ddev ahlaks
geregi kendi kendinin yéneticisi olan rasyonel 6zne yerine, kamusal alanda fikrini sylerken
simdiyi sorgulayan ve bir bagka yonetimsellige kapi aralayan kolektif 6znenin yolunu agan
bir kargi-tutum gereklidir.

Neoliberalizmi norm koyucu bir yonetimsellik olarak tanumlayan Pierre Dardot
ve Christian Laval (2012, s. 430) igin “kolektif 6znelesme”nin neoliberal yonetimsellige
karst Kant'n (1998 [1784]) formiile ettii sekliyle bir bagkasiun vesayetinde olmadan
diigiinebilmek ve davranabilmenin tek miimkiin yoludur. Yazadara gére neoliberaliz-
min temel mantgini ve tiim igleyis mekanizmalarii tamimlayan bireyselcilik ve rekabet
normlarinin karsisinda 6znellik ve tutumlanin ingast ki bunlar 6nceden verili degildir ve
simdi icat edilmesi gerekir (2012, s. 427), kolekcif bir 6znellik ingast ve pratikleriyle miim-
kiindiir.

Yonetimsellik yazinu icinde, istisnai biimde ancak baglanulan zayif olsa da ka-
musal segim teorisine deginen Dardot ve Laval, kamusal alanin, eylemin ve hizmetler-
in iiretiminin yeni kamu idaresi modeline gore doniisiimiinde bu teorinin stratejik rol
oynadigini tespit etmektedir. Gergekten de neoliberal strateji kamusal faaliyetin biitiinsel
bir déniisiimiine dayanir. Foucaultya gore 6zel ve kamusal alanun sinurlarini belirleyen
temel yonetimsel teknoloji olarak devletin (Lemke, 2015, s. 57) kendi eylem ve kurum-
sal alani 6zel sektor manugina gore doniistiirmesi ve piyasanun 6zne yonetimine dayali
rekabetci 6z-denetim mekanizmalanni icsellestirmesi sadece devletin alanini ve eylemini
degil, ayn: zamanda toplumun ve 6znenin neoliberal yonetimsellige uygun ingasinda kilit
bir asamaydi. Kamusal faaliyetin ve yénetimin performansa ve élgiime dayali yeni liber-
al igleyis tara, refah rejimi finansal araglarla yonetilen toplumsal ve ozel alanda girisimci
benligin gelisiminde ve yayliminda 6ncii rolii oynamaktadir. Bu devletin kamusal faa-
liyetinin déniisiimii ile yurttaglann hizmet-tiiketicisi yurttasa doniigiimiiyle el ele git-
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mektedir. Ozel sirket manuginin temel yonetimsel teknoloji haline getirilmesi rekabet
ve riski genel bir norm olarak igletmekte ve bu durum kamusal secim teorisinin 6ziinde
hedefledi$i kamusal alanin ve eylemin doniisiimiinii neoliberal bir gizgide farkli teknolojil-
erle de olsa gergeklestirmigtir. Dolayistyla her ne kadar rekabet yerine degisim bu teorinin
esas yonetsel ve soyutlama araa olsa da neoliberal ydnetimselligin temsili demokraside bi-
reyleri segmen, politikacilan ve biirokratlan hayir-sever despot bicimindeki znelliklerini
ykmast ve “yurrag-tiiketici” (Dardot ve Laval, 2012, s. 360) tipini yerlestirmesi, kamusal
seqim teorisinin neoliberal yonetimsellige sagladigz ideolojik ve stratejik araglar olmadan
gerceklesemezdi. Analitk modellerinde piyasa manugina gore goziimlenen devletin ka-
musal faaliyetinin ve alanunun teorisi gerceklige donmiigtiir.

Dardot ve Laval neoliberal yonetimselligin krizinin bu gercekligin icinde
sekillendigini tespit eder. Finansal bir yonetimsellige uygun sekilde ‘yurrag-tiiketici'nin
“stursiz diinya” (2012, s. 398, 406) arzusu haz ve performans diizenegine gore canh tu-
tularak igletilen ama tehlike ve risk icinde yasayan boyle bir 6znellikler biitiiniiniin ve
girisimci toplum diizeninin sonucu “genellesmis depresyon”, “kisilik erozyonu” ve “liberal
demokrasinin tiikenisi” (2012, s. 400ff) gibi belli bagli sonuglarla neoliberal yonetimselligin
keizi olmugtur. Yazarlara gore 2008 krizi sonrasi neoliberal yonetimsellik bir baska evreye
gecmistir. Iginde bulundugumuz bu evre asgari biirokrasi ve devlet hedefleyen kamusal
segim teorisinin neoliberal yonetimselli3i de degildir. Tam tersi yazarlann gegerken tespit
ettigi gibi bireyselci rekabet norm sistemi bu yeni-neoliberal yonetimsellik evresinde biiyiiy-
en bir biirokratik-devlet kapasitesi inga etmistir ve Gegiirliikle yonetim modelinin uzun kri-
zine veya ddenemeyecek maliyetlerine yol agmugtir. Bu tarih, liberal ve elestirel formlariyla,
kargi-yonetimsellik icin Kant'1 geri caginrken, fiiliyatta bireyselciligin ve rekabetin total
devlet-yonetimselligine dayanan kontrol toplumunun teknolojilerine déniigiimiiniin yeni-
Hobbesqu diizenini yasamaktadur. Klasik politik iktisat, neoklasik iktisadin liberalizmi ve
kamusal seqim teorisi Hobbes'un Leviathan'in piyasa ile agarken, neoliberal yonetimselligin
bu krizinin liberal formiilasyonlarla aglamayacaginin 6ykiisiinii Foucault'da bulmakrayz.
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Foucault, yonetimsellik ve ahlak
Kerem Eksen

Michel Foucault'nun diisiinsel giizergahinin 1978 ile 1984 arasini kapsayan son agamasinda
kabaca iki arasirma hattnn belirdigi soylenebilir: Ozellikle diigiiniiriin College de
France'ta 1978 ve 1979 senelerinde verdigi iki seminer dizisinde beliren birinci hat, kisaca
“yonetimselligin tarihi” seklinde adlandirabilecegimiz bir aragtrma alant agarak liberal ve
neoliberal yonetim tekniklerinin soybilimini odaga almaktaydi. Bu arasurma hatunda,
capday iktidar stratejilerinde hukuksal ve disiplinci yonetim tarzlarinun geri plana gegisiyle
birlikte niifusun kendi ortam igerisinde ve esasen taktik esaslar dogrultusunda yénetilme-
sinin agrlik kazanmasi inceleniyordu. 1980 ile 1984 arasindaki seminerlerde ve Cinselligin
Taribi'nin ikinci ve iigiincii ciltlerinde belirginlegen ikinci hat ise, 6zne-hakikat iliskileri
tarihine yonelerek Foucault'nun “6znelesme” seklinde adlandirdig) siiregleri odaga aliyor,
kisinin kendiyle kurdugu iligkinin -yani etigin- soybilimsel ¢oziimlemesini takip ediyordu.
Bu iki hat arasinda, ele alinan tarihsel dénemler, kullanulan kaynaklar ve 6ne ikan temalar
itibariyle ciddi farklar bulundugu asikér olsa da, bu iki aragtirma sahast arasinda belirgin bir
devamlilik, hatta bir tiir i¢ igelik soz konusuydu.

Bu i iceligi kisaca syle ifade edebiliriz: Foucault'nun “yénetimsellik” seklinde
kavramsallagtirdin gagdag yonetim teknolojileri, temelde bir yasann yiiriirliige konulup
dayatilmast ya da bir dizi normun disiplinci usuller yoluyla bedenlere iglenmesi ile degil,
belli oranda Gzgiirliige imkin taniyan eylem alanlarinin gekillendirilmesiyle, dzgiirliiklerin
iiretilmesi ve diizenlenmesiyle (Foucault, 2015a, s. 54) islemektedir. Eylem alanlanmun
sekillendirilmesi ise bizatihi kisilerin dznellik kipinin olusumu iizerinden gergeklestirilmekte,
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dolayisiyla kisinin kendi éznelligiyle kurdugu iliski siyasi yonetim stratejisinin merkezi
unsuru haline gelmektedir. Bu nedenle de, giiniimiizde, yukanda degindigim ikinci hatt
olugturan éznelesme siireglerinin soybilimini yonetimsellik soybiliminden ayn diisinmek
neredeyse imkinsiz haldedir. Ikinci hatta belirginlegen etik sorunsallagrma alany, birinci
hattaki yonetim sorunsallagtirmasiyla zaten i¢ iedir.

Benim bu makaledeki amacim, Foucault'nun etigj merkeze aldi) bu ikinci hatu
takip ederken yer yer degindigi temel bir gerilime odaklanmak ve bunu birinci hattaki
yonetimsellik temastyla iliskiye sokmak olacak. Bu gerilim, kisinin kendisiyle kurdugu
iliskinin sorunsallasnnldigy “etik” ile, yasa merkezli bir degerler alam olarak sekillenen
ahlak arasinda -yani bu yazida kullanacagum terim ile “yasa-merkezli ahlak” arasinda- yer
almaktadur. Foucault'nun ozellikle 1980 sonrasindaki soylesi ve derslerinde kisaca degindigi
ancak higbir zaman aynnul bir ¢6ziimlemeye tabi tutmadiy bu gerilimin dikkate deger
oldugunu ve verimli bir tartigma alan agabilecegini diisiiniiyorum. Asagyda da gostermeye
qalisacagnm iizere, bu gerilimin aydinlaulmasi 6zellikle yonetimsel takeiklerin isleyisinin
daha iyi anlaglmasini saglayacak, Foucault'nun “tutumlann yonlendirilmesi” seklinde
tanimladify genis yonetim anlayiginda éznenin kendi yasamuyla ve degerler sahasiyla
kurdugu iligkinin nasil bir konuma sahip oldugunu gormemize yardima olacakuur.

Coziimlememin ilk kismunda s6z konusu gerilimin ortaya gkt siyasi baglamu
arif etmeye calbsacak, bunun igin de Foucaultnun geligtirdifi “yonetimsellik” mef-
humunun bazi unsurlanna deginecegim. Buradaki amacim temelde yonetimselligin
oznellikle ve degerler alammin kurulusuyla iliskisine egilmek, bu iliski baglaminda
etik sorunsallagnrmanin nasil bir 6nem kazandigina deginmek olacak. Ikinci kisimda,
Foucaultnun etik ile yasa-merkezli ahlak anlayist arasinda yapug analitik bir aynma
deginerek, s6z konusu gerilimin anlailmast iin bir altyapi sunacagim. Ugincii ve son
boliimde ise, Foucault' nun séz konusu iki ahlak anlayst arasindaki farkliliklara ve gerilime
yonelik yaklagimlarini tahlil etmeye galisacagam. Biitiin bunlan yaparken asil amacim, yasa-
merkezli ahlak anlayiginin Foucault’nun yonetimsellik ¢oziimlemesinin biitiinii agisindan
nasil konumlandinlabilecefi sorusunun peginden gitmek olacak. Bu sorudan hareketle,
Foucault’ nun ayninuls bir sekilde ele almadigy bir iliskinin, yonetimsellik ile yasa-merkezli
ahlak arasindaki iliskinin nasil anlaglabilecegine dair birtakim 6neriler ortaya koyacafum.

YONETIMSELLIK VE OZNELESME SURECLERI

Foucaultnun yonetimsellik whlilinin etige dair nasil bir tarusma alam agnfni gormek
i¢in en iyi baslangic nokwlanndan biri, Foucault’nun “yonetim” kavramim “tutumlann
yonlendirilmesi” seklinde tamimlanmasidir. “Tutum” ve “yénlendirme™ kavramlannin
yonetim baglaminda kullanilmas, “yonetimsellik” kavramunun ilk kez gelistirildigi 1978
yilina ait Guivenlik, Niifus, Toprak bashkh seminer dizisi baglaminda soz konusu olmugtur

1 “Tutum” ve “y6nlendirme” szciikleri aslinda Fransizcada iki anlarm da iceren tek bir sdzciigiin,
“conduite” (Ingilizcesiyle “conduct”) sdzciigiiniin cevirileridir. Ceviri konusundaki agiklama i¢in
bkz. Foucault (2013), s. 168, ¢evirmenin notu.
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(Foucault, 2013, 5. 168 vd.). Foucault'nun bu seminerlerdeki baglicaamaci Bauda Ortagag
sonrasinda gelistirilen yonetim stratejilerinin soybilimini yapmak, siyaset diisiincesinde
merkezi konuma sahip olan “devlet” sorunsalini da bu yonetim stratejileri baglaminda ele
almakur. Burada ve takip eden Biyopolitikanin Dogugu baglikli seminer dizisinde devlet
sorunu merkezi bir konum isgal etmekle birlikte, ¢oziimlemenin baglangig nokasini ya
da indirgenemez nesnesini olugturmayacakur. Bu ¢oziimlemelerde birincil tarugma diizeyi
devlet kurumu degil, yonetim ve yonetimsel stratejiler diizeyidir. Bir kurum olarak devleti
anlamanin en iyi sekli de, onu yonetime ve siyasi iktidara kaynaklik eden bir t6z olarak
degil, bir pratikler biitiinii olarak gormektir (Foucault, 2013, s. 244; Oksala, 2013, 5. 325).
Zira devlet, temelde bir dizi yonetim stratejisinin sekillendigi ve gekillendirdigi bir pra-
tiklerbiitiiniiniin tarihsel olarak aldif kurumsal bicimden fazlast degildir. Devlet hakkinda
konugmak demek, her seyden énce yonetim stratejilerinden konugmak demekir.

Iste bu nedenle yonetim teriminin anlaminin ve kapsamunin tartgilmast Foucault
igin siyasi bir ¢oziimlemenin ilk adum haline gelecektir (Foucault, 2013, s. 77-93; 106-
109). “Tutumlann yonlendirilmesi” seklindeki tanumlama da bu baglamda, ozellikle
yonetim sorununun on alna yiizyldan itibaren belirgin bigimde 6n plana gtkmasina dair
degerlendirmeler baglaminda devreye girer (s. 168 vd.)> Yonetim basitge bir baskilama,
dayatma ya da zorlama geklinde degil, en genis anlamuyla bir yonlendirme seklinde
anlagilmali, soz konusu yénlendirmenin dogrudan seylere ya da bedenlere deil, dznel-
erin tutumlanna yonelik oldugu diisiiniilmelidir. Boylelikle yonetim, insanlarin “miim-
kiin eylem alanlarini yapilandirmak” olarak anlagilir (Foucault, 20054, 5. 75).> Grivenlik,
Niifus, Toprak'ta ve bagka ilgili metinlerde boylesi kapsayict bir yonetim anlayisinin temel
alinmasi, bir ucu Ortagagin yasa-merkezli hitkiimranliyna, diger ucu da giincel neoliberal
iktidar bigimlerine dayanan genis bir tarihsel déniigiimii ortak bir kavramsal gercevede ele
alnmasini miimkiin kilar. Bu bakig agisina gore, s6z konusu dénemdeki tarihsel doniisiim,
kurum olarak devletin ya da devleti var eden simifsal iligkilerin déniigimiinden ziyade,
yonetim stratejilerinin doniigiimii olarak okunmalidir.

Foucaultnun tarif ettigi bu déniigiimii kisaca soyle ozeteyebiliriz: Ortagagda
yiriirlitkte bulunan geleneksel hiikiimranlik bigiminde tutumlan yénlendirmenin bagat
yolu, merkezi bir otorite olarak hitkiimranun kendi iradesini yasa formunda tebaasina
bildirmesi ve gerekli durumlarda zorlamaya bagvurarak dayatmastyds. Bu yonetim tarzinda
iktidar, Foucault'nun “hukuksal-sdylemsel” seklinde adlandirdsy (Foucault, 2003, s. 65)
bir gergevede anlagilabilecek bir isleyige sahipti. Buna gore tutumlann yonlendirilmesi,
kigilerin olanakli eylem alaninuin hukuki araglarla -yani en basta yasalarla- sinidandinlmas:
iizerinden igliyordu. Kabaca on beginci yiizylda baglayan bir déniigiim siirecinde, iktidann
sadece siurlayic bir yasa iizerinden deil, diizenleyici, bigim verici ve iiretken bir disiplin
pratigi iizerinden igledigine sahit olundu. Bunu takip eden dénemde, ézellikle de on

2 “Tutumlarin ydnlendirilmesi” fikn ilk olarak bu seminerlerde gelistirilmekle beraber, bu terim
1980 tarihli “Ozme ve iktidar” metninde (Foucault, 2005a, s. 74) gegmektedir.

3 Foucault “Ozne ve iktidar” metninde “yonetim” kavramim bu sekilde tanimlarken, baghca amac:
savag ve hukuk modelleri iizerinden gekillenen iki farkh iktidar anlayigina yeni bir alternatif get-
irmektedir. Bu baglam, Giivenlik, Toprak, Niifus baghkh seminerlerde agik¢a ifade edilmez.
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sekizinci ylizynlda ise, bu hukuki ve disiplinci pratikler merkezi rollerini kaybederek yeni
y6netim stratejileriyle birlikte igler hale geldi. Bu yeni stratejilerde, yonetimin nesnesi olan
kigiler yasayla sinirlanan bir tebaa ya da disiplinci yontemlerle sekillendirilen bireyler olarak
degil, kendi nesnel isleyis kurallanina sahip oldugu varsayilan bir “niifus” olarak ele alindilar
(Foucault, 2013, 5. 93-98). S6z konusu niifusun tutumlarinin yonlendirilmesi de, temelde
bu niifusa ve onun yasadif1 ortama dair nesnellik iddiast tastyan yeni bilme alanlanyla -yani
yeni belirmekte olan ekonomi, istatistik gibi “bilimlerle’- iligkili soylemsel ve soylemsel
olmayan pratikler yoluyla gergeklestirildi. ite Foucaultnun bu asamada devreye soktugu
“yonetimsellik” terimi, halihazirda icinde bulundufumuz bu yénetim anlayigina denk
diismektedir (s. 97-99).*

Foucault’ya gore s6z konusu déniisiim, ayn zamanda normlarin igleyisine ya
da yonetim stratejilerindeki rollerine dair bir doniisiimdiir (Foucault, 2013, s. 49-57).
Ortagagdaki hukuki-sdylemsel anlayigta yonetim esas olarak yasa bigimini alan normlarin
yuriirlige konmasi ve gerektiginde dayaulmasi seklinde igler. Takip eden disiplinci
anlayss, normu sadece sunurlayict bir yasanin temeli olarak degl, ayni zamanda disiplinci
sekillendirme siirecinin 6nceden belirlenmig hedefi olarak ortaya koyar ve bu ideal iizerin-
den bir normallestirme siireci gelistirir. Dolayisiyla bu disiplinci iktidar, normallegtirmeyi
en basta saptanan bir normun hayata gegirilmesiyle, yani Foucaultnun deyisiyle “normla-
ma [normation]” yoluyla gerceklestirir. Sonrasinda hikimiyet kazanan yonetimsellik strate-
jilerinde ise bu normlama anlayigt geri planda kalir, zira “normal” olan aruk “normdan”
tiiretilmemekte, mevcut gercekligin icinde beliren “dogal” egjlimlerin ¢oziimlenmesinden
hareketle saptanmaktadir. Yukarida bahsi gegen niifus kavramiin kurulusunda merkezi
rol oynayan nesnellik iddiasindaki disiplinler, mevcut olgularin olugturdugu diizeyi, yani
gergeklik diizeyini inceleyerek belli “normallik” esikleri tespit eder. Gerekli miidahaleler de
gerekligin unsurlarinin bu normallik élgiitlerinden hareketle regjilasyona tabi tutulmastyla
yapilir. Yonetim, niifusu olugturan unsurlarnn tutumlarinin bilimsel soylem dahilinde or-
tayagtkan bu normallik alanina dahil edilmesi ve burada hareketle diizenlenmesiyle iglerlik
gosterir.

Iste Foucaul’nun hem yonetimsellik goziimlemesinin, hem de etk
goziimlemesinin diigiim noktasini olugturan “6zne” ve “6znelesme” kavramlan bu noktada
merkezi nem kazanur. Normallegtirici stratejilere dayanan bu ynetim tarzinda kisilerin
kendilerini birer 6zne olarak inga etmeleri, yani ubbi, psikiyatrik, iktisadi vb. kategoriler
temelinde kurmalari merkezi bir 5nem kazanur. S6z konusu 6znelegme siiregleri, birbiriyle i
ige gelisen iki unsuru barindirir: Bir yandan, bilimsel disiplinler yoluyla insanlara dair nesnel
bilme alanlannin belirmesi ve 6znenin kurulugunun bu nesnellestirici sdylemler iizerinden
gergeklesmesi soz konusudur (Foucault, 20054, s. 58). Yani 6zne, her seyden 6nce bir bilgi
nesnesi olarak, dolaysiyla bilimsel nesnelligin damgasini vurdugu normallestirme rejimine
dahil edilerek olugur. Diger yandan, kendisini bu nesnel hakikat rejimi icerisinde kuran

4 Yonetimsellik terimi Foucault'nun sonraki ¢alismalarinda daha genis bir anlamda kullanilacaktir.
Bu konuda Michel Sennelart’in 1978 ve 1979 derslerinin baglamimi agikladig: “Dersin Baglarm”
metnine bakilabilir. Bkz. Foucault (2013, s. 344-349; 2015a, s. 292-296)
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dzne, bunu esasen kendisine dair hakikati aragurip dile getirerek, kendi yasam deneyimini
dogru sekilde degifre ederek, yani kendisiyle temelde “yorumbilgisel” [herméneutique] kipte
bir iliski gelistirerek yapar. Foucaultnun 1978den itibaren iizerinde duracay “pastoral ik-
tidar” goziimlemeleri, iste modern dénemdeki éznelesme siirelerinin ozellikle bu ikinci
vehesine agirlik vermekeedir (Foucault, 2013, s. 110 vd.).

Benim bu yazida agirlik verecegim etik sorunsallagtirma (ve yasa-merkezli ahlak
ile etik arasindaki gerilim) iste bu baglamda, yani ¢agdag yonetimsellikte hikim olan
oznelesme siireglerine dair goziimlemeler dahilinde ortaya gikar. Foucault 1980'deki Col-
lege de France seminerlerinden (Foucault 2012) itibaren aragurma rotasiu degjstirerek
once Huristiyanlik tarihine, sonra da Antik Yunan ve Romaya yogunlasacakur. Gerek bu
seminerlerde, gerekse Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve iigiincii ciltlerindeki amag, 6znenin
hakikatle, kendi hakikatiyle ve genel anlamda kendisiyle kurdugu iliski kiplerinin, yani
etigin soybilimine girismekcir. Bu soybilim calismasi boyunca, ¢agdag yonetimselligin asli
bileseni olan éznelesme rejiminin nasil bir tarihsel siiregte sekillendigi saptanacak ve -her
tiirlii Foucault'cu soybilim aragtirmasinda oldugu gibi- iginde bulundugumuz durumun
mutlak degil tarihsel agidan olumsal, dolayisiyla da doniigtiiriilebilir oldugunu gozler
oniine serilecektir.

Bununla beraber, Foucaultnun Antik Yunani ve ézellikle Helenistik dénemde
yogunluk kazanan “kendilik teknikleri’ni merkeze alan ¢oziimlemelerinde bir tiir nor-
matif tavnin da alttan alta belirginlik kazandigii gérmek miimkiindiir. Bundan kasi,
basitge Foucaultnun giiniimiiz yonetimselliginin ve onun éznelesme rejiminin alternati-
fini Antik Yunan ve Roma'da bularak bizi gesmise dénmeye davet etmesi degildir’ Bu-
nunla birlikte, Antik dénemdeki 6znellik rejiminin baz: unsurlar, 6zellikle Hiristiyanligin
yayginlagmastyla beraber olugan yeni 6znellik tarzindan, yani éznenin kendisiyle iligkisini
temelde “yorumbilgisel” bir kipte kurdugu yeni yaklagmdan farkli olmasi sebebiyle
Foucault'nun dikkatini gekecektir. Ozellikle Cinselligin Tarihinin iiiincii cildinde ve
Oznenin Yorumbilgisi dersinde karsmuza gikan “kendilik pratikleri” goziimlemeleri, sadece
bir soybilimsel galigmanin unsurlar olarak degil, giiniimiizdeki 6znellik rejimine alternatif
bir yaklagimun geligtirilmesine y6nelik imkénlarin aragtinlmast olarak okunabilir.

Peki nedir Antik Yunandaki kendilik pratiklerinde ortaya ¢tkan imkin? Kisaca
ifade etmek gerekirse, bu imkan, kisinin kendisiyle iligkisini temelde bilme kipinde degil,
kendini sekillendirme, kendisi iizerinde ¢aligma, kendisini bir zanaat nesnesi olarak ele
alma kipinde kurmasidir. Ozellikle Oznenin Yorumbilgisi dersinde aynnuli bir sekilde
anlatldiy tizere, Antik Yunan ve Roma kiiltiirleri baglaminda kisinin kendisine yonelik
bilgisi higbir zaman bagh bagina degerli goriilmemis, kendilik bilgisi daima bir “kendilik
kaygisi” baglaminda 6nem kazanmustir (Foucault, 2015b, s. 4-23). Bir bagka deyigle, kisinin
kendisini 6znelestirme siiregleri esas itibariyle bir bilgi nesnesine dair hakikatin taninmasi
ve 6znenin bu hakikatten hareketle kurulmasi seklinde olmamustir. Bylesi bir bilme mod-
elinin yerine bir zanaat modeli hikim olmus, kisinin 6znelegme siireci temelde yasamsal

5 Foucault'nun bu gegmis d6niis konusundaki fikri igin bkz. Foucault (2005d, s. 239; 2005c, s. 196-
197, 200).
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malzeme iizerinde yapilan pratik bir calismaya dayanmustr. Kisinin kendisiyle bilme kip-
inden ziyade ¢aligma kipinde iliski kurmas: da, Foucault'nun 6zellikle sylesilerinde alun
cizdii iizere, cagdag bilme ve Gznelesme rejiminde geri planda kalmis olan bir imkan:
barindinr: Ozne kendini yukarida tarif edilen nesncllanla soylemlere ve onlarla iligkili
normallestirici pratiklere dahil edilmeden kurar.

Béylelikle kisinin hakikatle ve kendisiyle iliskisini kurdugu, bu iliski baglaminda kendi
iizerinde caligma yiiriittiigii alan olarak etik Foucaultnun ge¢ donem goziimlemelerinin
merkezine yerlesmekle kalmaz, aynt zamanda olumlu bir deger kazanur. Etik ugras, bilme-
merkezli 6znelesme stratejileriyle igleyen cagdas yonetimsellik aginda kendine has bir
siyasi igerige kavugsacak, hatta 6zel bir miicadele alant olarak goriilecektir. Kisinin kend-
isiyle kurdugu iliskiyi, nesnellestirici ve normallestirici bilme rejimine dahil olmaksizin
sekillendirmesi, ancak bir tiir etik caliymay temel almastyla miimkiin olacakur. Bir bagka
deyisle, yonedmselligin igerisinde alternatif eylem ya da tutum alanlannun agilmasi, ancak
sdz konusu bilme merkezli znelesme siireclerine bir alternatif getirmekle miimkiin olur.
Foucault'nun olumlu normatif ¢agrisimlarla yiikledig;i etik, igte bu alternatif, pratik-eksenli
yaklagima verilen addir.

ETIK VE KURAL-MERKEZLI AHLAK

Buraya kadar kisaca Foucaultnun etik sorunsallagnrmasinin ortaya gikugt baglama ve
kisinin kendiyle kurdugu etik iliskinin yonetimsellik ¢aginda nasil bir siyasi icerige sahip
olduguna degindim. $imdi Foucaultnun bu etik sorgulama baglamunda s6ziinii ettigj ve
yazumun astl konusunu olugturan gerilimden, etik ile kural-merkezli ahlak arasindaki geril-
imden sz edebilirim.

Soz konusu gerilim en net ifadesini Foucault'nun seksenli yillarda Cinselligin
Tarihi galismast baglamunda verdigi baz soylesilerde bulur. Ben bu soylegilerdeki llglh pasa-
jlara deginmeden once, Cinselligin Taribi metninin ikinci cildinde yer alan, soz konusu
iki kavramun analitik bir yaklagimla bubmnden ayrildiga bir boliime deginecegim. kinci
cildin girig boliimiinde Antik Yunan etifini odaga almasiun gerekgelerine deginen Fou-
cault, bir kapsayic terim olarak “ahlak”in dcnk diistiigii iic sorgulama alanindan soz eder
(Foucault, 2003, s. 137-143). Bu sinuflandirmaya gore ahlak teriminin birinci kargili,
“kisilere ve gruplara, aile, efjitim kurumlan, kilise gibi gesitli buyurucu aygitlar araciligryla
onerilen bir degerler ve eylem kurallan biitiiniidiir” (s. 137). Her ne kadar bu biitiin birgok
zaman belli bir sistematiklikren ya da tutarlidiktan yoksun, hatta bariz geliskilerle 6riilii de
olsa, isleyis itibariyle hukuki bir bigim alan bu ahlak alanina “ahlaki yasa” ad: verilebilir
(s. 138). Ahlakin ikinci anlamy, bahsi gegen deger ve kurallar uyannca hayata gecirilen
somut davranuslara denk diiser. Foucaultnun “davraniglann ahlaksalliyy” adini verdigi bu
aragtirma sahasinda, kisilerin degerler ve kurallarla kurdugu uyum ve uyumsuzluk iligkileri
ele alunr (s. 138). Ahlakin Foucault agisindan biiyiik 6nem tagtyacak olan iigiincii anlams
ise, bu yasalar alanuyla iligki kuran kisinin kendini ahlaki 6zne olarak kurma bigimini kapsar
(s. 138). Foucaultnun kisaca “etik” terimiyle karsilayacady bu aragtirma alanunda, kisinin
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degerler ve kurallarla iliskisinde kendisinin hangj vechesini 6n plana koydugu, nasil bir
tabiyet kipini benimsedigj, kendisi iizerinde hangj tiirden bir caligma yiiriittiigii ve nastl bir
ahlaki varolus kipine ulagmay: amagladig ele alunir (s. 138-140).° Kisacas bu iigiincii alan,
oznenin kendisini kurdugu, kendisi iizerinde ¢alisma yiiriittigii alandur.

Foucault sz konusu metinde bu iiclii siuflandirmayr yaptkean sonra, taslak
nitelifinde bir tarihsel siniflandirma ortaya koyar. Bu sinuflandirmada, yazimun esas ko-
nusunu olusturan gerilim ana hadanyla belirmeye baslar. S6z konusu gerilim, yukarida
degindigim iiglii tasnifin birinci ve iigiincii 6geleriyle, yani kurallar / degerler alan: ve
etik ile ilgilidir. Foucault baz: ahlak anlayislarinda vurgunun degerler ve kurallar boyu-
tunda oldugunu, bu tiir ahlaklarda asil meselenin yasanin uygulanmasini saglayan merciler
diizeyinde belirdigini belirtir. Bu yazida “yasa-merkezli” geklinde adlandirdigim bu ahlak
anlayislannin en 6nemli ozelliklerinden birisi, ahlaki 6znenin kendisini esas itibariyle bir
hukuk 6znesi olarak, yani uymak zorunda oldugu bir dizi yasayla ve bu yasalara uymamasi
durumunda kargi karstya kalaca®y muhtemel cezalarla iliski iginde konumlamasidur.
Huristiyan ahlak anlayiglar: -her ne kadar béyle bir yasa-merkezlilige indirgenemeyecek olsa
da- yasaya yonelik 6zel bir dikkati 6n plana koymus, 6zellikle on iigiincii yiizyildan itibaren
ceza sisterninin giderek “yasallagtinimasinda” etkili olmugtur (s. 141).

Bagka ahlak anlayilarinda ise yasaya ynelik bu yogun ugras ikinci plana itilme-
ke, ahlaki hassasiyetin odagna 6znelesme bigimleri ve kendilik pratikleri gegmektedir (s.
141-142). Bir baska deyisle, bu iir ahlak anlayyglaninda yukarida s6ziinii ettigimiz alan-
lardan iigiinciisil, yani etik 6n plana gtkanlmugtir. Hiristiyan ahlaklarinda, yukanda sozii
edilen yasa-merkezli anlayigin yaninda béylesi kuvvetli bir etik boyut da mevcudiyetini
korumugtur. Ancak boylesi bir etik-merkezi ahlak, ya da Foucaultnun bagka baglamlarda
kisaca “etik” adini verdigi bu alan, somut gériiniimiinii Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde
bulmugtur. Zira Klasik ve Helenistik donemlerde ahlaki sorgulama alaninin baglica konusu
kurallann temellendirilmesi, belirlenmesi ve uygulanmast deil, ahlaki 6znenin kurulmast
olmus, asil vurgu kisinin kendisi iizerinde yapmast beklenen galigmalara yéneltilmigtir.
Foucaultnun Cinselligin Taribi'nde ve seksen sonrasi seminerlerinin biiyiik boliimiinde
sundugu soybilimsel analiz de, esas olarak degerler / kurallar alanina degil, bu ikinci boyu-
ta, yani etik boyutuna odaklanr. Zira tarihsel agidan dikkate deger bulunmast gereken
doniigiim degerler ve kurallar alamnda degl, 6znelesme kipleri alaninda yaganmusur (s.
142-143).

Peki giiniimiizde, yani yonetimsellik ¢aginda bu iki ahlak modeli arasinda nasil bir
iliski s6z konusudur? Yonetimselligin isleyisinde yasa-merkezli ahlakin ve etigin rolleri nasil
dajpulmustr? Yazinun ilk kisminda ortaya gikan tablodan hareketle, ¢agdag yonetimselligin
isleyisinde faal olan alanun degerler / yasalar alan: degil etik oldugu sonucuna varmak makul
goriinmektedir. Yukarida da belirtildigj gibi, yonetimselligin ileyisi tannisal ya da ahlaki bir
zemine sahip oldugu diigiiniilen normlann yiiriirliige konmastyla degil, niifusa ve niifusun
bilesenleri olan kisilere dair “nesnel” bilgjlerden hareketle normallegtirmenin saglanmasiyta

6 Ayrica bkz. Foucault (2005c, s. 204-209). Etik sorunsallagtirmanin bu farkli veghelerini merkeze
alan bir ¢aligma igin bkz. O’Leary (2002), 6zellikle s. 11-12.
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olur. Bu normallegtirme siireci de temelde etik alaninda, yani insanlanin kendilerini
oznelestirme kiplerinde etkinlik gosterir. Boyle bir baglamda da, degerler / yasalar alans,
iktidanin esas itibariyle hukuki degil stratejik bir igleyise sahip oldugu yonetimsellik rejimi
agisindan ikincil neme sahip goriiniir. Foucaultnun yoneumselhk ¢aginda asil miicadele
alaninin degerler / yasalar alani degjl etik oldugunun aluns gizmesi de, bu tablo agisindan
gayet wtarhdur.

Ne var ki, yaziun kalan kisminda gostermeye calisacagim iizere Foucault' nun
konuya yaklagmi bundan daha karmagk ve ilgingtir. Karmagk dememin 6nemli bir
sebebi, Foucaultnun bu konuyu hicbir zaman (6rnegin akil hastalif, ceza kurumlari,
cinsellik konularinda oldugu gibi) kapsamli ve az gok sistemli bir sekilde ele almarmug
olmasidur. Yasa-merkezli ahlak ve onun yonetimsellikle iligkisi, Foucault icin sadece baz
ders ve soylesilerinde degindigi, 6nem atfedilen ancak bagh bagina bir aragrma nesnesi
olarak goriilmeyen bir konu olmugtur. Bununla birlikte, elimizdeki sinurl degerlendirmeler
konuyla ilgili ilham verici ipuglannin bulunduguna ve bu ipuglanndan hareketle verimli
bir tartugma alaninin agilabilecegine isaret etmekeedir.

YONETIMSELLIK ACISINDAN KURAL-MERKEZLI AHLAK

Foucault'nun soylesi ve derslerinde bu konuya dair yapug1 yorumlarda -en azindan ilk
bakusta- bir diir geliskinin gozlemlenebilecegini, ancak aynnuli bir ¢oziimlemeyle bu
goriiniirdeki geliskinin onemini yitirecegini diisiiniiyorum. Ik 6énce bu goriiniirdeki
celiskiyi gosteren iki farkls teshise deginelim. Birinci teshisin net bir ifadesini, “Bir Varolug
Estetigi” baligiyla yayimlanan soylesinin su pasajinda bulabiliriz:

Antikcagdan Hiristiyanliga gegerken, oziinde kisisel bir etk arayist olan bir
ahlaktan bir kurallar sistemine itaat etmekte somutlagan bir ahlaka gegmis oluy-
oruz. Ben antikcag ile ilgilendiysem, bunun nedeni, bir kurallar koduna itaat
olarak anlagilan ablak fikrinin bir dizi nedenle simdilerde kaybolmaya baglamass,
hatta kaybolmug olmasidir. Ve bu ahlak yokluguna tekabiil eden, tekabiil et-
mesi gereken sey, bir varolug estetigi araygdur. (Foucault, 2005, s. 265; vurgu
bana ait)

Kisaca “yokluk teshisi” adini verebilecegimiz bu goziimlemeye gore giiniimiizde
zaten kural-merkezli bir ahlakean sz etmemiz zordur ve etik (ya da bu pasajdagegen terim-
le “varolug estetigi”), bir anlamda bu eski ahlak anlayisinin geri gekilmesi sonucu dogan
boslugu doldurmaya adaydir. Her ne kadar buradaki baglam yonetimsellikle ilgili olma-
sa da, burada soylenenlerin biiyiik él¢iide yukandaki varsayim destekledigi soylenebilir:
Kural-merkezli ahlak geri ¢ekilmistir ve bu durum ¢agday ikddar igleyigiyle geligmez, zira
yonetimsellik kural bicimini alan normlarin yayilumu iizerinden degl etik iizerinden iler.

Bu yokluk teghisinin kapsamu ve baglamunin ne olduguna, dolayisiyla bunun ger-
¢ekten yonetimselligin dogasina dair bir tespit olup olmadifina az sonra deginecegim. Simdi,
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bu “yokluk teshisi” ile goriiniirde bir celiski arz ettigj diiiiniilebilecek olan hayli ilging bir
bagka tespit iizerinde durmak istiyorum. Bu tespit, Oznenin Yorumbilgisi baslikli seminer
dizisinin 24 Subat 1982 tarihli oturumunun ikinci kisminda ifade edilir (Foucault, 2015b,
5. 267-269). Foucault’nun bu tespiti yapt1 baglam, Antik Yunan etigjnin yap: taslanndan
biri olarak gordiigii askésis kavraminin incelenmesidir. Aséésis'in, yani kisinin kendisi iizeri-
nde yiiriittiigii galismanin ileyis bigimini inceleyen Foucault, olast yanhy anlamalan gj-
dermek igin 6zetle syle bir agiklamada bulunur: Antik Yunan baglaminda askésisten, yani
kiginin kendisini gekillendirdigi, sturlandirdigy, belli rutinlere ve yasaklara tabi kildit bir
¢aligma siirecinden soz edildiginde, giiniimiiz kiltiiriiyle ve kategorileriyle kosullanmg bir
zihniyet butada enindesonunda bir tiir yasaya itaat fikri bulmak isteyecek, bu zanaat tarz1
faaliyetin iizerine hikim ve belirleyici bir yasanun golgesini diisiirme egiliminde olacakur.
Opsa bu bir yanilgidir: Askésis yasanun otoritesine gonderme yapan bir pratik degi, bir
“hakikat pratigidir” (s. 267). Kisi askésis baglamunda bir yasanin boyunduruguna girme-
kten ziyade, kendisini hakikate baglar. Biz ise, giiniimiiz kiilniriinde, kisinin pratikleriyle
olan iligkisini sorunsallagtirirken hep yasanin terimleriyle diiiinme egilimindeyizdir. Bizim
temel sorumuz hep sudur: “Ozne kendini hangi konuda, hangi dlgiide, hangi temelden
hareketle ve hangi sinura kadar yasaya tabi kilmalidur?” (s. 268)

Bunlari takip eden satrlarda Foucault, 6znelligin tarihindeki ana déniigiimii tarif
ederek giiniimiizdeki 6znellik rejimine dair daha kapsamli bir tespitte bulunur:

Oznelligin -daha dogrusu 6zne ile hakikat liskilerinin- tarihini yapmak isteyen
kigi, bilmenin ruhanilig; ile 6znenin hakikat pratigi tarafindan tarumlanmg
[Antik Yunan ve Roma kiilriiriine ait - K.E] bir znellik dispozitifinin, bize
ait olan ve, sanurim, kendi kendine dair bilgisi ve yasaya itaati tarafindan
tanimlanan o diger oznellik dispozitifine gok uzun, gok yavas doniigiimiinii
bulmaya ¢aligmas: gerekir. Bu sorunlarin (yasaya itaat, 6znenin kendi kendini
bilmesi) higbiri Antik diisiince ve kiiltiirde temel olmaduiklar: gibi, mevcut bile
degillerdi. (s. 268-269; vurgu bana ait)

Foucault'nun bu pasajda yapug oznellik dispoxitifi tarifinin son derece ilging ve verimli
oldugunu diisiiniiyorum. Burada Foucault, éznellik dispozitifinin iki ana unsurdan,
dolayisiyla da iki ana sorunsallagurma alaundan olugtugunu sdylemektedir: Bunlarin
birincisi, 6znenin kendisine dair bilgisidir. Bu unsur aslinda Foucaultnun biyopolitika
ve yonetimsellik gziimlemelerinde sik¢a karsimiza gikan, yaziun birinci béliimiinde
de degindigim ¢agdag oznellik rejiminin ana ozelligini tarif etmektedir: Yonetimsellik
“tuturnlann yonlendirilmesine” yonelik stratejisini, 6zneleri ozel bir hakikat rejimine dahil
ederek igletir. Bu hakikat rejiminde aslolan, bir dizi nesnellegtirici soylem yoluyla dzneye
dair bilginin iiretilmesi, 6znenin kendisini bu nesnellegtirici bilme diizenine dahil etmesi,
bunu yaparken de kendisine dair hakikati dile getirmeye yonelmesi, bir anlamda buna
kigkirtlmasidir.

Pasajda sozii edilen giiniimiiz oznellik dispozitifinin ikinci unsuru ise,
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Foucaultnun yonetimsellik wriflerinde karsimiza pek ¢kmayan baska bir noktay: giin-
deme getirir: S6z konusu “kendini bilmeye” calisan 6zne, ayn1 zamanda da eylem alanim
yasaya itaat pratig; iizerinden kurar. Bir bagka deyisle, tutumlann belirlenmesi ya da miim-
kiin eylemler alaninin kurulmasi, sadece 6zneye dair bilginin iiretilmesiyle degil, yasa for-
munu alan bir dizi siirlamanun dikkate alinmastyla, yarii su veya bu gekilde kabullenilmesi
ya da reddedilmesiyle olur. Kisacasi yasa-merkezi ahlak, yonetimselligin 6znellik rejiminde
kilit bir rol oynamaktadir.

Bu nokuanin daha iyi anlagilmasi igin, Foucault’nun aymi seminer dizisinin en
basinda, 6 Ocak 1982 tarihli iki oturumda ortaya koydugu ve kalan oturumlarda nispe-
ten az defjinecepi bir ikiliye, felsefe ile ruhanilik [spiritualite] arasindaki siuflandirmaya
deginmekte fayda var (s. 18-29).” Foucault s6z konusu siuflandirmay: 6zne ile hakikat
arasindaki iliskinin tarihsel doniigiimiine ve bu déniisimde Descartes'in oynadify role
dair bir eskiz sunarken devreye sokar. Bu aynmda, felsefe ve ruhanilik kavramlan éznenin
hakikate erigiminin iki temel kipini adlandimak iizere kullanilir. Ruhanilik kipindeki bir
hakikat arayiginda, hakikate erigimin 6n kogulu 6znenin bir dizi pratik yoluyla bir biitiin
olarak déniisiimden gegmesidir. Felsefe kipindeki bir hakikat arayis ise boylesi bir pratik
doniisiimii gerektirmez. Felsefenin yapmaya calisu sey “6znenin hakikate erismesinin
kosullanni ve sinurlanni belirlemeye galismak’ur (s. 18-19). Bu ikiliye ortiik olarak
degindii bir soylesisindeki daha agiklayicr bir ifadeyle, felsefede (bu soylesideki orneke
Descartes'ta) hakikate erigim bir askésis iizerinden degil, bir ispaun elde edilmesi iizerinden
saglarur ve bu ispat, “herhangi bir 6znenin” erigimine agikur (Foucault, 2005¢, s. 219). Bu
ispatn elde edilmesi siirecinde filozofun kapsaml bir déniisiimden ge¢mesine gerek yok-
tur. Bir dizi igsel (yontemsel) ve digsal kogulu yerine getirmesi yeterlidir (Foucault, 2015b,
s. 21).

Bu ruhanilik - felsefe ikilisiyle yukanda sozii gegen etik veyasa-merkezli ahlak ikili-
si arasinda bir tiir analoji kurulmas verimli olacakur. Buna gore, felsefi etkinligin bir ruhani
boyuttan bagmstz diigiiniilemedigi Antik Yunan ve Roma baglamlannda, ahlaki sorgulama
alaninda hakikate erigim daima bir pratik doniigiim siireci baglamunda ele alinmigtur: Eylem-
ler, degerler, erdemler vb. iizerine yapilan sorgulama daima 6znenin pratik déniisiimiinii
esas almug, dolayistyla ahlaki sorunsallasurma daima 6znenin olusum siirecine, yani etige
odaklanmustir. Modern dénemde (yani Descarteslla birlikte gekillenen felsefi sorgulama
déneminde) hakim olan ahlaki sorgulama alaninda ise, ruhaniligin igerdigj pratik boyut
ikincillegmis ya da tamamen kaybolmugtur. Béyle bir baglamda, ahlaki sorunsallagnrma
alany, pratikleri onceleyen, aklin dogru kullanimuns gerektiren ve ispat temel alan bir bil-
gi alani olarak kurulmustur. Nesnellik iddiasindaki bu ahlaki sorunsallagnrmanin aldiy
yaygin bigim ise, yasa formunda dile getirilen bir dizi ahlaki ilkenin temellendirilmesi ve
ortaya konmasi olmugtur. Yani modern dénemin ahlaki sorgulama alani, temelde yasa-
merkezli, sistematik bir ahlak teorisi anlayisin 6n plana ¢ikarmugtar.

O halde yukanda Oznenin Yorumbilgis'nden aktanlmg olan pasaja gore, yasa-

7 Bu siuflandirmanin Foucault’nun yasa-merkezli ahlak eletirisiyle olan iligkisi lizerine daha dnce-
ki bir ¢aligma i¢in bkz. Eksen (2015)

116



felsefelogos @ 2016/4

merkezli ahlak giiniimiiz yonetimsellik ¢aginda sadece varligyn siirdiirmekle kalmamakea,
bizathi bu yénetimsellik teknolojilerinin dayandiy 6zne tahayyiiliiniin iki ayagindan
birini olugturmaktadur. Peki bu tespiti, daha 6nce degindigim “yokluk teshisi” ile birlikee
anlamlandirmarun bir yolu var mudir? Yoksa bu konuda, Foucaultnun beyanlan arasinda
acik bir celigkinin soz konusu oldugunu mu varsaymak durumundayiz?

Ben buradaki ¢eliskinin 6nemsiz oldugunu ve “yokluk teshisi’nin baglamina
bakildiginda aslinda iki konum arasinda bir tiir siireklilik bulunabilecegini diisiiniiyorum.
Bunun igin su soruyu sorarak ilerlemeyi oneriyorum: Acaba Foucault'nun yokluk teghisi,
giiniimiiz diinyasinda -ve dolayisiyla da cagdas yonerimselligin igleyisinde- yasa-merkezli
bir ahlak anlaysina yer olmadig ve giincel durumun tahlilinde béyle bir ahlak anlayigin
odaga almamuza gerek olmadif anlamina mu geliyor? Yani buradaki kasit, giincel durum-
da yasa-merkezli modelin tiimden geri gekilmis olmasi m1? Yoksa buradaki saptamay bir
toptan geri gekilme ve yokluktan ziyade bir kriz tespiti olarak okumak, bu tespiti de belili
bir tarihsel baglama oturamak mu dogru olur?

Foucaul’nun baska soylegilerinde yapu tespitlere bakarak, kural-merkezli
ahlakin yoklugunun yonetimsellige ickin, yapisal bir yokluktan ziyade tarihsel bir anda
beliren bir krize denk diigtii3iinii soyleyebilecegimizi diigiiniiyorum. “Etigin Soybilimi
Uzerine” baslikli soylegisinde Foucault, benzer bir tespiti 1968 sonrasinin ahlaki iklimini
cagnstiracak sekilde yeniden yapuginda, boyle bir yoruma daha yakin duruyor:

Cogumuz ahlakin dinde temellendigine inanmadigimsz gibi, ahlaki, kigisel ve
o2¢l yasamumuza miidahale edecek tiirde bir hukuk sitemine de razt degiliz.
Son yilarin Szgiirliik hareketleri, iizerinde yeni bir ahlakin geligtirilmesini
temellendirecekleri bir ilke bulamamanin sitkinusini gekmekredir. Bu 6zgirlitk
hareketlerinin bir ahlaka ihtiyaglan var; ama kendiligin, arzunun, bilingalunin
vb. ne oldugunun sozde bilimsel bilgisi iizerinde temellenen bir ahlakean
bakasini bulamuyorlar?® (Foucault, 2005, s. 196)

Bunu diger pasajla beraber okudugumuzda s6yle bir resmin belirdigini gorebili-
riz: Yoklugu sz konusu olan gey, bir biitiin olarak ahlak ya da kural-merkezli ahlak anlayg1
degil, boylesi bir ahlak anlayistnun iglemesini sagayacak tiirden bir temel, yani (din ya da
hukuk gibi) bir tiir nesnellik zeminidir. Dolaysstyla Foucault’nun buradaki teghisi, esas iti-
bariyle bir krizin tespitine yonelikdr. Bir baska deyisle, giiniimiizde insanlar (bu pasajdaki
ornekte dzgiirlitk hareketlerinin bilegenleri), belirli ilkeler iizerinde temellenecek, nesnel-
lik iddiasindaki bir ahlak anlayisindan vazgecmis degillerdir. Dinsel ya da hukuki temele
dayanacak boylesi bir ahlak sistemi bir varlik krizi yagtyor -béylelikle de etige yer actyor-

8 Foucault “Hakikat Kaygis1” bagligiyla yayimlanan bir bagka sdylesisinde de bununla birlikte okun-
abilecek bir degerlendirme yapiyor: “Uzunca bir siireden beri, birgok insan, bildigimiz bigimiyle cin-
sel kodlardaki katiligin ‘kapitalist’ diye amlan toplumlar igin vazgegilmez oldugunu diigiiniiyordu.
Ne var ki, kurallann kaldinimasi ve yasaklarin yerle bir edilmesi kuskusuz sanildigindan daha kolay
gergeklesmigtir [...] Burada bir kere daha insanin davranigina ve yagamina verilecek bigim olarak
etik sorunuyla kargilagiriz.” (s. 92)
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olmasina ragmen, insanlar bir nesnellik alan: olarak ahlaktan -bir nesnel yasalar biitiinii
ortaya koyabilecegi umulan ahlaktan- vazgesmemektedirler.

Bic bagka deyigle, Foucault'nun buradaki 6nerisi, tabiri caizse ahlakin (ya da dar
anlamiyla yasa-temelli ahlakun) krizini firsata gevirmekeir. Bunun kolay olmayiginin sebe-
bi ise, ilkelerde temellenen nesnel bir ahlak paradigmasinn, zeminini yitirmis olmasina
ragmen hakimiyetini siirdiirmesidir. Iste bu noktada, Oznenin Yorumbilgisi metninde
gordiigiimiiz giincel oznellik dispozitifi degerlendirmesi, resmi tamamlayici nitelike-
dir: Ahlak paradigmas: kolaylikla degismez, zira ahlakin yasa temelinde algilanist tam da
yonetimselligin 6znellik dispozitifinin ana bilegenidir.

Bu noktada 6nemli bir mesele, “yasa” kavramunun ve onun dahil oldugu huku-
kilik alaninun buradaki anlamu ve islevinin netlegtirilmesidir.’ Bilindigi gibi Foucault'nun
yonetimsellik anlayiginuin en 6nemli unsurlarindan biri, bu paradigmada iktidarin hu-
kuk degil strateji temelinde igliyor olmasi, yani tutumlari yasa formundaki normlann
dayaulmastyla deil, onlar nesnel oldugu kabul edilen bir gerceklik alanina dahil etmek
suretiyle yonlendirmesidir. O halde Foucaultnun giiniimiizdeki 6znellik dispozitifinde
ahlakin yasadan hareketle diisiiniildiigiinii soylerkenki kast, kurumsallagmis iktidar
odaklan tarafindan dayaulan ve asil mecrasini hukukea bulan ahlaki yasalarin insanlanin
miimkiin eylem alanuni kugaup sinirlandirdigy degildir. Boylesi bir konum, Foucault'nun
ikeidar anlaygini gelistitirken agtkea reddettigi “baskict varsayim”t (Foucault, 2003, s. 17-
19) yeniden iiretmekten baska anlama gelmeyecekrir. Buradaki kastt, daha ziyade sudur:
Giiniimiiziin ahlaki 6znesi, ister digsal ahlaki yasalarin gecerliligine inanstn, ister (Kantgt
anlayigtaki gibi) ahlaki tamamen “otonominin” miimkiin kidigy, her tiir digsal etkenden
azade bir alan olarak kursun, yasa formunda diiiinmeyi birakmaz. Dolaystyla bu giincel
oznellik dispoxzitifiyle ilgili sorun, esas olarak kisinin kendisini 6zgiir ya da simirlandirilmig
hissedip hissetmemesiyle ilgili degildir. Sorun, giiniimiizde ahlakin nesnel yasalar bigim-
inde tarif edilen bir bilgi alan olarak kurulmasi, 6znelliin ingasina déniik pratiklerle degil
yasalarla mesgul olmasidur.

Eger Foucaultnun konumuna dair énerdigim bu yorum dogruysa, o zaman Foucault ve
yonetimsellik calismalarinda ahlaki merkeze alacak verimli bir galisma alaninin agilabilecegi
soylenebilir. Bu ¢aligma alaninda, esas olarak giiniimiiz 6znelesme rejiminde degerler ve
eylemlere dair sorunsallagtirmamuzin temelde yasa formunda gergeklesiyor olmasinin
anlami ve sonuglart incelenebilir, boylelikle Foucaultnun son dénem ¢aligmalarinda be-
liren etik ufka yeni bir sorgulama hatt: iizerinden yaklagilabilir. Elbette burada kendimizi
Foucaultnun degerlendirmeleriyle siurli tutmak durumunda degiliz. Her sey bir yana,
giiniimiizde hakim olan ahlak yaklagiminin temelde yasa-merkezli bir biim aldif tespitini

9 Siiphesiz Foucault'nun hukuka yaklagimimin aynntili bir ¢éziimlemesi bu konuda daha kapsami
bir degerlendirme yapilmasina yardimci olacaktir. Bu konuda Tiirkgedeki ayrintili bir kaynak igin
bkz. Kolos (2015).
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yapan ve bu yaklagimin agmazlar, sinurlart ve alternatifleri iizerine diisiinen kayda deger
ahlak felsefecileri oldugunu biliyoruz. G.E.M. Anscombe'dan baglayip Alasdair MacIntyre
ve Bernard Williams'in ¢alismalarina, oradan da giiniimiiz felsefecilerine uzanan ve bugin
akademide genellikle “erdemler etigi” seklinde adlandinlmakta olan bu felsefi literatiiriin
Foucaultnun yonetimsellik ve 6znelesme tespitleriyle iliskiye sokulmasinin konuya dair
ufkumuzu genisletecegini diisiinmek pekéld miimkiindiir.
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Foucault, yonetimsellik ve
modern devletin soybilimi

Giirhan Ogpolat

Modern Avrupa toplumlanmi sekillendirmede katkust olan kimi iktidar pratiklerinin ortaya
¢tkastrun, bilgi olusumlarinin ve sosyal kurumlarda gergeklesen doniisiimlerin izlerini siiren
Michel Foucault 1970'lerin baglannda stidarn mikro-fizigi olarak adlandirdigy alterna-
tf bir kavram gelistirdi. Foucault, iktidann mikro-fizigi ile iktidar iliskilerini edinilmis,
ele gecirilmis ya da sahiplenilmigten ziyade stratejik, takeiksel ve iliskisel olarak analiz etti.
Boylelikle iktidan yalnizca devlet aygilar]i tarafindan elde tutulan bir olgu olarak kabul
eden klasik hukuki-soylemsel iktidar anlayignun siur{libk]lann tarogt. Bu baglamda,
Foucaultnun iktidann mikro-politigi iizerine olan tarugmasi begeni ile kargilandify ka-
dar mikro-politika ve makro-politika arasindaki iliskiyi agiklamada basansizliga diistigi
yoniinde ciddi elestirilere de maruz kaldi. Gergekten de, tartiymasinun odaginda mikro-
politika olan Foucault, yasaminin biiyiik bir boliimiinde makro-politik olgular hakkinda
neredeyse hicbir sey soylememistir. Sézgelimi, devletin iktidar iligkilerindeki rolii iizerine.
Ancak, 1977-78 ve 1978-79 ders yillaninda Collége de Franceda verdigi seminerlerinde,
Foucault, tabir-i caiz ise, “iktidarin makro-fizigi”nden, yani yonetimsellik olarak adlandirdig
yeni bir kavram etrafinda devlet sorunundan bahsetmeye baglamugtir. Bu siire zarfinda,
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iktidann mikro-fizifine referans neredeyse ortadan kaybolmus; bahsi gecen yonetimsel-
lik kavramu onun yerini almustir. Bu baglamda, yénetimsellik kavrami devlet sorununun
Foucault'nun iktidar iligkileri analizine girdigi nokray isaret eder.

Bugaligmada, yonetimsellikkavraminayénelmesinin, iktidarsorunsalibaglaminda,
Foucault'nun diigiincesinde nemli bir doniisiime isaret ettigini tarngmaktayim. Bu durum
iki sonuca sebebiyet vermektedir. Ik olarak, yonetimsellik kavram ile Foucault iktidarn
mikro-fizigj analizlerinde mevcut bulunan zayif temelleri kuvvetlendirmis ve boylelikle
iktidann mikro- ve makro- diizeyleri arasindaki Gordion diigiimiinii e gozmiigtiir. [kinci
olarak, diisiiniir devlet iizerine kapsaml tarihsel-ampirik bir analiz sunarak devletin kokeni
ve dogast iizerine var olan tartigmalara katkida bulunmus ve yonetimsel pratikler iizerin-
den modern devletin bir soybilimini inga ederek mikro-fiziksel yaklagimun devletin iktidar
iliskilerindeki roliinii 6nemsemedigine yénelik itirazlara cevap vermistir. Foucault, devlet-
merkezli teorilerin yapamadiy bir bigimde devlet sorununa yeni bakis agilart saglamugtir.
Elinizdeki calisma, Foucault'nun iktidarin mikro-fizigi kavramindan yénetimsellik fikrine
gesisine dikkat cekmekte, diisiiniiriin modern devlet iizerine yaptig1 kapsamli analizin ka-
vramsal igerigini tarugmaktadr.

Calismaya, Foucaul'nun iktidann mikro-fizigi ve yonetimsellik kavramlanm
inceleyerek ve bahsi gecen kavramlan tarihsel baglamlarina yerlegtirerek baglayacagum.
Foucault’nun mikro-iktidardan yonetimsellik kavramuina gegisini anlamak iin, santyorum
ki, iktidarin mikro-fizigi ile ne kastettigini anlamak gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle bu
kavram iizerine yogunlasacagim. Bu noktada amacim Foucault'nun iktidarin mikro-fizigi
analizinin genel hatlarini gizmekten ziyade Marksist iktidar anlayigt ile olan kargithklara
dikkat gekmek. Bu sebeple Foucaultnun iktidarin mikro-fizij tarugmasini devlet-merke-
zli iktidar analizi ve hukuki-soylemsel iktidar anlayigi elestirisi etrafinda yiiriitecegim (I).
Devaminda, Foucaultnun iktidarin mikro-fizigi analizinde devletin yokluguna yone-
lik baz elegtirel yorumlara yer verecek ve Foucault’nun —elestirileri haksiz cikaracak bir
bigimde— mevcut alet kutusunu gozden gegirerek ve analizinin 6lgegini genisleterek makro-
politik yapilar: ve stratejileri analizine dahil ettigini agiklayacagim (II). Bagka bir ifadeyle,
Foucaultnun soybilimsel yaklagimini daha genis bir 6lgege yerlestirerek mikro-makro
aynmuniortadan kaldirma tegebbiisiinii ele alacagim. Akabinde, Foucaultnun yénetimsel-
lik kavramuna yonelisine sebebiyet veren iktidarin mikro-fiziginin sinur[llik]lariny,
diisiiniiriin yonetimsellik ile ilgili diisiincelerinin gelisimine ve bahsi gegen yonetimsellik
kavram ile neyi ifade ettigine odaklanarak tartsacagam (I11).

Ikinci kismda, Foucaultnun devlet analizini Collége de France'da 1977-78 ve
1978-79 ders donemlerinde vermis oldugu dersler iizerine yogunlasarak ele alacagim. Bu
baglamda, Foucaultnun “devlesin kendinde ve kendi igin varsayilan bir 6z” (2008: 77)
arayig iginde olan [t]6zcil cisimlegtirmelere karst diismanligint (hognutsuzlugunu) gosterip,
diigiiniiriin devlet sorununa yoneliini ve devlet teorisi eletirisini tarusacagim (IV). Dev-
letin [t]6zcii bir bigimde cisimlegtirilmesine kargt olarak, Foucault'nun, devletin 6nceden-
verili tarihsel dogasint kabul etmeyen, [tJoz arayigt iginde olmayan, tarihsel-ampirik bir
devlet analizi saglamus oldugunu gosterecegim. Ve son olarak, Foucaultnun modemn
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devletin soybilimsel goziimlemesini temel hatlariyla tarugacak (V) ve diigiiniiriin devletin
yonetimsellik tarihi icindeki déniim noktalanns; pastoral iktidardan —Devlet Akls doktrini
ile de iliskilendirilen— modern yonetimsel devlet iktidanna gecisi, analiz ederken devleti
genel bir iktidar teknolojisinin igerisine nasil yerlegtirdigini agiklayacagim (VI).

Onzetle, bu calismada, Michel Foucaultnun caligmalaninda, iktidar sorunsal
baglamuinda, meydana gelen énemli bir déniigiimiin varlif tarugilacakur. Bu déniigiimii
iktidann makro-fizigine yogunlasmak icin “mikro-fizikten bir kayis” olarak ifade etmek
miimkiindiir. Bu bakindan Foucault makro-politika galiymak igin analizinin 6lgegini
genisleterek ve iktidarn mikro-fiziginde benimsedigj bakss agisina benzer bir yontem kul-
lanarak, bir yandan iktidarin mikro- ve makro- diizeyleri arasindaki ayrimu ¢ziimlemig;
ote yandan devlet-merkezci teorisyenlerin yapamadiklan bir bigimde devlet tartgmalanna
katkida bulunmustur.

IKTIDARIN MIKRO-FiZiGi

Bilindigi iizere Foucault, 1970’lerin ilk yanisindan itibaren, iktidan yalnizca devlet aygit{lar]
1 tarafindan elde tutulan bir olgu olarak kabul eden hukuki-séylemsel iktidar anlayisnin
siur{liliklarin tarngmaya basladi. Bu modele gore, iktidar agirlikli olarak devlet aygit{lar]
1 tarafindan yasaklama ve cezalandirma bigiminde uygulanur. Foucault hukuki-sdylemsel
iktidaranlayigt hakkindaki disiincelerini mecazen “kralin kellesini kesmeliyiz; politik teor-
ide hala yapilmas: gereken budur” ifadesiyle dile getirir (Foucault, 1980: 121). Foucault’ya
gore, iktidar sorununu devlet aygit(larhindan hareketle ¢oziimlemek meseleyi egemenlik
ve egemen iktidar baglaminda ¢oziimlemek demektir ki bu modele gore, iktidar temel
olarak merkezden yani devlet ve aygt[larlindan yayilir bir bicimde tasvir edilir. Ne var
ki iktidar her zaman devlet ya da devlet aygi{lar]i gibi makro-politik yapilarda yerlesik
olmayabilir (Foucault, 1995: 26-27). Burada sunu gézden kagirmamak énemlidir; Fou-
cault devletin kendisi igin higbir 6nem tasimadiginu ifade etmek istemez, daha ziyade ik-
tidar iliskilerinin gergekte devletin sirlarinin ¢ok daha dtesine ulastigina dikkat geker.
Bu nedenle Foucault, devlet aygi{lar]inin sinirlarini agan ikeidar iliskilerini incelemek iin
“iktidarin mikro-fizigi” olarak adlandirdsgy, iktidarin biitiin bir toplumsal beden iizerinden
nasil akip gittigine odaklanan alternatif bir analiz gelistirmigtir. Zira ona gore devet [aygit]
tasavvury, bedene uygulanan kilcal kuvvetleri yani mikro iktidarlar toplamuni kavramak
i¢in oldukga genis ve soyut bir sema sunmaktadir (Foucault, 2006: 16*). Disiiniir, tam da
bu sebeple, “hukuki ya da ekonomik kavramlarin yerine, stratejik ve adci (nominalist) bir
iktidar kavramini” tercih eder (Lemke T, 2010: 32). Nitekim, bu tiir bir iktidar kavrayig
(iktidarin mikro-fizig), iktidan edinilmis, ele gegirilmis ya da sahiplenilmis olarak géren
bir bakistan ziyade strateiik, taktiksel ve iliskisel bir analiz gerekririr. Iktidar toplumsal
bedenin tiim kilcal damarlarindan gegen iliskisel bir 6zellige sahiptir ve yine tim dznel-
erin yakalandig; iiretken bir a§ formunda faaliyet gosterir (Foucault, 1995: 202). Her seyi
kucakladsg; igin degl, her yerde oldugu igin her yerdedir (Foucault, 1978: 93). Walzer'n
da ifade ettigi gibi “Foucault’ya gore, tek bir odak noktasindan ziyade iktidar iliskilerinin
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sonsuz bir a1 vardir” (1986: 55). Bu nedenle iktidar iligkilerinden bir kagis yoktus; 6zneler
hali hazurda ikridar iliskilerinin iginde cisimlesir. Iktidar toplumsal iliskilerin diginda var
olamaz ve yine bu iligkiler imkin durumunda ortaya gikar. Bu baglamda iktidann mikro-
fizigi “merkezileytirilmis ve megrulasuinlmug iktidar formlanna degjl yerel, bolgesel, mad-
desel iliskilerde cisimlegen tekniklere” isaret etmekredir (Smarr, 2002: 72).

Foucault igin iktidann belirli bir etki alaninda ve belidi tarihsel kosullarda nasil
uygulandi®y sorusu ‘ktidar nedir, nerden gelir’ sorulanndan 6nemlidir. Bu sebeple ‘iktidar
nedir’ sorusu Foucault'nun israrla cevaplamak istemedigi kuramsal bir soru olarak kalir
(Foucault, 2003: 13). Bilakis, Foucault'nun ilgisini geken ‘iktidar nastl uygulanmaktadsr?
ve ‘iktidarin etkileri nelerdsr? sorulanduir:

Iktidar dolasimda olan ya da ancak zincir seldinde isleyen bir gey olarak analiz
edilmelidis; iktidar hicbir zaman gurada ya da burada yerlesmez, higbir zaman
birilerinin elinde degildir, higbir zaman bir tiir varlk ya da mal gibi temellik
edilmez. Iktidar igler, iktidar bir a bigiminde isler ve bu agda bireyler yalniz
dolagima girmekle kalmaz, ayni zamanda ona boyun egmek ve onu uygulamak
durumundadr. Bireyler higbir zaman iktidann atl ve onaylayict hedefleri degil,
tam tersine her zaman iktidarin aracisidir. Baska bir deyigle, iktidar bireyleri
gesis yolu olarak kullanur, bireylere uygulanmaz (Foucault, 2005: 107).

Tam da bu noktada Foucault'nun hukuki-soylemsel iktidar griisiinden memnuniyetsizligi
oldukga belirgin bir sekilde karsimiza gikar. Bu formiil ile iktidar aruk ne kendinde bir sey
ya da Marksizm'de oldugu gibi devlet ya da toplumsal siruflar tarafindan elde tutulan bir
kapasitedir. [ktidar toplumsal a iginde dolagimda olan bir akustir. Foucault'nun sozleriyle
ifade edersek, “kridar belli insanlarin bahgettigi bir kurum, yapt ya da belirli bir gii¢ de-
gil; verili bir toplumdaki karmagtk ve stratejik iliskiye verilen isimdir” (Foucault, 2006:
25). Foucault iktidar: bu gekilde tanumlayarak, iktidann sahip olunabilecek bir miilk ya da
Marksizm'de oldugu gibi “baskin olan siniflann edindikleri ya da koruduklan bir ayrica-
lik” olmadsginy, tam aksine uygulanan bir strateji oldugunu gosterir (Deleuze, 2006: 25).
Bu sebeple 6zellikle Marksist iktidar kuraminda meveut bulunan hukuki-sdylemsel iktidar
anlayigina kargi gikar.

Geleneksel Marksist teoride, gogunlukla Althusser'de, iktidar devletin sahip oldu-
gu; devlet aygitlannda yerlegik, tepeden tabana uygulanan bir mal/miilk [property] olarak
diisiiniilmekredir. Ancak, yukandan agagrya dogru uygulanan bu “tek-yonlii iktidar rafigj”
Foucault igin bulugsal [heuristic] goriinmemekeedir (Mills, 2003: 34). Bu hiyerarsik mode-
le karg1, Foucault'nun “agafzdan-yukanya” iktidar modeli iktidann nasi isledigine yonelik
alternatif bir perspektif sunar. Bu anlamda iktidarin tabandan gelmesi, iktidar iligkilerinin
karmagikligini yalnizca devlet aygtlar]ina bakugimizda idrak edemeyecegimiz anlamuna
gelir. Dolaysiyla iktidar alani analiz edilirken goklu giiglerin kesigtigi ve birbirlerini etkile-
digi i ice gegmis karmagtk aglarin iliskileri ve eksenleri hesaba kaulmalidur.

Foucault’nun, iktidarin mikro-fiziginin analizini yaparken hukuki-soylemsel ik-
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tidar anlayigina (egemenlik) saldinsinun alunda devlet-merkezli iktidar kavraminin eletiri-
sinin bulundugunu belirtelim. Foucault baskicr bir giig olarak bu siurh iktidar anlayis
temel alan devlet ve egemen iktidar kavramlarinun yetersizligini wrugir. Nitekim, ona gore
iktidar yalnizca bastrma ve zapt etme formunda kargimuza gtkmaz; iktidar ayni zamanda
iiretken bir giigtiir. Foucault bu sebeple devleti yalnizca iktidarin tepeden asagiya uygu-
lanan baskici bir formu olarak tasvir eden diigiinceye meydan okur ve iktidann iiretken
yonlerini hesaba katar. Ciinkii iktidar basitge dznelerini bastrmak igin bir mecburiyet
veyahut yasaklama bigiminde uygulanmaz, —iktidarin mikro-fizi§i analizinden ayn
diisiinmeksizin— 6znelerini yaratir da.

Foucault iktidarin mikrofizigj ile politik teoride iktidan “yekpare” [monolith] ola-
rak tanimlayan goriige karst giindelik yasam pratikleri seviyesinde uygulanan mikro-politik
olaylarin 6nemi vurgular (Lynch, 2011: 23). Iktidar iliskileri iizerine gergeklestirdigi soy-
bilimsel yaklagimun yardimiyla politik iktidan oncelikle devlet aygut{larjinn eylemi olarak
aciklayan goriige karyt gikar (Inda, 2005: 6). Bu yoniiyle, “Foucaultnun ¢oklu kuvvetler
alany olarak iktidar analizi bir birlegtirici iktidar merkezi olarak devlet algisina ve <ok daha
ozelde- siyasal miicadelelerin en 6nemli hedefini muhakkak devlet olarak goren kavrayr-
sa meydan okur” (Aretxaga, 2003: 395). Dolayistyla, Foucault’nun iktidann mikro-fizigi
kavramuyla iktidar sorununu mikro-politik bir bakis agisindan analiz edebileceg; bir yol
aradif soylenebilir. Zira Foucault igin iktidarin islevini, geliimini ve etkisini anlamanin
yolu yalnizca mikro-politik bir analiz ve yerel pratiklerden gegmektedir. May'in (1995: 98)
de belirttigi gibi, “makro-politik kurumlann pratikleri (ve kapitalizm gibi kurumsal olma-
yan makro-politik pratikler) siklikla yerel pratiklerden meydana gelmektedir”. Bu durum
mikro-politik olaylann makro-politik yapularla olan iligkisini anlamak iin iktidarin mikro-
fiziginin yeterli olup olmadi sorusunu akla getirebilir ki Foucault’'nun kendisi de mikro ve
makro politika arasindaki bu iliskiye kismen deginir: “kiiresel ve yerel olan siireglerde belirli
bir ilgilesim (korelasyon) vardur, ancak mutlak degildir” (1980: 39). Bu bakimdan, Fouca-
ult'nun iktidar iizerine olan ¢alismalan devletin 6nemini goz ard: ettigi ve devletin iiretim
iligkilerinin yeniden tiretimindeki belirleyici roliinii ele almada basansiz oldugu yoniinde
sert bir gekilde eletirilmigtir.

MIKRO-IKTIDAR ANALIZI UZERINE BAZI ELESTIREL YORUMLAR

Foucault'nun iktidann mikro-fizigj iizerine olan tarugmasi haturt sayilir bir ilgi ve begeni ile
kargtlanirken pek ok elestirinin de hedefi olmustur. Omnegin, Gordoma gore Foucaultya
yoneltilen 6nemli itirazlardan biri Foucault'nun “iktidar iligkilerinin aynntilanna ve belili
teknik ve pratiklere yonelik detayh bir dokuya Gzelde dikkat gekerken, kiiresel siyasi
sorunlara —stzgelimi toplum ve devlet arasindaki iligkiye— deginmede basansiz oldugu’dur
(Gordon, 1991: 4). Ozellikle Marksist diisiiniir ve akademisyenler, Foucaultnun iktidarin
mikro-fiziginde mikro-politik olgulani dikkate alirken merkezi ve merkezilegtirici iktidar
formlarinin 6nemini ihmal ettiini veyahut en azindan hafife aldigini 6ne siirmilslerdir.
Bu baglamda, Michel Foucault'nun iktidar analizine yénelik en giclii elestirilerden biri,
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1960’larin sonlarindan 1970'lerin sonlarina degjin siiren Marksist devlet tarumalarinin en
onemli diigiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Nicos Poulantzas tarafindan yapilmigtir
(bz. Golder, 2007; Walters, 2012).

Poulantzas’a gore, Foucault iktidar sistemini formiile ederken kendisine Gzgii
bir Marksizm imgelemine saldinir, ancak bu indirgeyici iktidar kavrayist birgok ortodoks-
olmayan Marksist diisiiniir tarafindan epeydir terk edilmis durumdadur.' Poulantzas, Fou-
cault’nun “iktidan, molekiiler parcalara dagtarak, yayarak ortadan kaldirmaya meyilli” ol-
dugunu diisiinmektedir (2000: 44). Poulantzas'a gbre Foucault devletin 6nemini, kapitalist
iiretim iligkilerinin roliinii dikkate almadi; ve biitiin toplumsal olgulann devlet ve sinif ca-
usmastnin etrafinda dondiigii gergegini goremedigi icin yapmug oldugu iktidar analizlerin-
dedevlete ve devletin siddet tekeline dair bir ¢6ziimleme bulunmamaktadir. Foucaultnun
bazi analizlerinin Marksizm'i biiyiik 6liide zenginlestirdigini kabul eden Poulantzas, Fou-
cault’nun iktidarin mikro-fizigj analizinin 6nemini inkAr etmez (2008: 385). Yine de, Pou-
lantzas gore, Foucault iiretim iliskilerinde ve emegin toplumsal béliisiimiinde mevcut olan
devletin 6nemini/maddeselligini [materiality) reddederek yanlgtya diigmiigtiir (2000: 67).

Benzer bir vurgulama, bir bagka Marksist isim, Madan Sarup'un Post-yapssalcslsk
ve Postmodernizm adl eserinde de meveuttur. Sarup, Foucault'nun ¢alismalarinda devlete
yonelik bir analizinin bulunmadigin éne siirer (1993: 84). Sarup'un ifadesiyle, Foucault
i¢in iktidar devlet aygitlannda yerlesmis olan bir giigten ziyade cesitli yerel kanallarla her
yone dogru giden bir tiir agdur. Bu sebeple, Foucault icin devletin iktidar iliskilerini gekil-
lendirmede bdylesine miinhasir bir rol oynadi: diisiincesinde srarlt olmak, iktidarin dev-
let aygitlan ile dogrudan temas halinde olmayan etkilerini ve diger iktidar mekanizmalanm
gozden kagirmaya neden olabilir. Buradan hareketle, Sarup, Foucault’nun iktidar diiiin-
cesinin devletin dnemini inkir ettigini ve sadece giinlitk hayat pratiklerinde goriilen ikti-
dann mikro-fizigine odaklandigim belirtmektedir. Ona gore, Foucault devletin baskin ve
belirleyici bir iktidar biimi olduguna inanmamaktadur: “Foucault belli bir merkezde top-
lanan brgiitlenmis bir devletten aga1 katmanlara dogru yayilan geleneksel iktidar anlayisint
reddeder” (1993: 104). Bir bagka deyisle, Foucault devleti pek ¢ok mevcut iktidar bigimi
arasindan yalnizca siradan bir tanesine indirgemigtir. Dolayisiyla, devlet sorunu, iiretim
iligkileri ve sinif catgmast Foucault'nun iktidar ¢oziimlemelerinde topyekiin es gegilmigtir.

Anthony Giddens da, Foucault'nun analizinin merkezinde “sagirtict bir eksiklik”
bulundugunu iddia eder; soz konusu bu eksiklik “devlete dair bir agtklama”dir. Giddens'a
gore, eger Foucault devleti gergekten “hesapl tabi kilma teknolojisi” olarak kabul etseydi,
sadece belli bir devlet teorisi degil devletlerin teorisini olustururdu. Bu yizden Giddens
Foucault'yu, iktidar iligkilerinin soybilimlerinde devletler teorisinin yoklugu sebebiyle eles-
tirir. Giddensa gore, “tktidann yayginliindan ve devletin meydan okunamaz giiciinden
gelisigiizel bahsetmek de, Marksizm'in bir o kadar temelsiz devletin askinligindan bahseden

1 Ismini agik¢a zikretmese de, Foucault, Marksizm elestirisini gogunlukla Althusser iizerinden
gergeklestirir (bkz: Holden ve Eden, 2005; Kelly, 2009; Choat, 2010). Dolayisiyla Poulantzas’in
elestirisi bu yoniiyle hakli ve yerindedir. Gergekten de 1960’larin sonlanindan itibaren farkh Mark-
sist diigtiniirler iktisadi indirgemecilige karsi durus sergilemektedirler.
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gevezeligi kadar zayif temelli bir gevgeklik yaraur” (1995: 267).2

Diger taraftan, Best ve Kellner, Postmodern Teori adli kitaplaninda soyle ifade
ederler: “Foucault caugan giiclerin ekonomi ve devlette kok salan merkezilegmis iktidar
kaynaklar iizerinde denetim kurmak igin miicadele ettikleri modem bir makro-politika
kavramuny, sayisiz yerel gruplanin toplumun tamamuna yayilan dafnik ve merkezsizlegmis
iktidar bicimlerine kargt ¢ikuklar1 postmodern bir mikro-politika kavramiyla ikame eder”
(1991: 56). Dahasi, Foucault iktidar: yalnizca devlet ve sinuf canmast sorunu olarak goren
diigiiniirlerin detaylt bir elegtirisini de yapmustir (ibid.: 69). Foucault her ne kadar Delslsgin
Tarihi ve Hapishanenin Dogusu kitaplarinda kapitalizmin belirleyici iktidanna dikkat gek-
mis, Cinsellsgin Tarihi'nde devleti biyo-iktidan inga eden bir birim olarak hesaba katmug
da olsa; kendisinden beklenilenin aksine, devletin etkililigine ve kapitalist iiretim iligkileri
gibi makro-politik yapilara daha az odaklanmakradir (ibid:: 71). Best ve Kellner’a gore,
Foucault alet cantasinu yenileyerek ve devlet sorusuna daha sistematik bir gekilde yaklagarak
iktidarin biitiinlestirici bigimlerinin analizini daha tatmin edici bir sekilde gergeklestirme-
liydi.

Ancak, Foucault'nun devlet problemiyle dogrudan ilgilenmedigini, ¢alismalan-
nun modern devletin gelisimi ve isleyisini anlamakta katki saglamadigini veyahut devlet
meselesini tamarmuyla es gectiini dile getirmek oldukea yanduct olur (Smart, 2002: 121;
Routledge, 2013: 2). Foucault —iktidann mikrofiziginde dahi~ devleti tamamen gz ardi
etmez; zira “hukuk ve egemenlige dair sahip oldugumuz bilgi olusumu ve devlet aygitla-
n olarak bilinen kurumlar hali hazirda iktidar iligkilerine dhil durumdadir” (Constable,
1991: 274-275):

Eger yapugim analizlerde devlet mekanizmalaninin varligini ve etkilerini gor-
mezden geldigimi soylerseniz ya yaniliyorsunuz, ya da yandmak istiyorsunuz.
Ciinkii tam da her zaman bunun aksini yapum. Delilik konusunda da, gerek bu
kategorinin, akil hastalify gibi neredeyse dogal bir nesnenin kurulugunda, gerek
klinik ubbin diizenlenmesinde, gerekse de disiplin teknolojisi ve araglarinin ceza
sistemine adapte edilmesinde zaten belli pratiklerin, yapip etme bigimlerinin,
y6netimselliklerin, para parca da olsa daima giderek artan bir devletlestirmeye
tbi tutuldugunu gériiyoruz. Devletlegtirme sorunu ortaya koymaya alistiaym
meselelerin merkezinde yatiyor (Foucault, 2015: 64).

Aslinda, yukanda ismi gecen elestirmenler Foucaultnun ézellikle 1977'den sonra Collége
de France'da verdigi dersleri ve Foucaultda devlet sorunun ortaya tkmastyla sonuglanan
onemli d6niigiimiin varligin: hesaba katmazlar. Foucault, 1977-1978 ve 1978-1979 Col-
lége de France derslerinde hali hazirda var olan alet kutusunu “yeni bir nesne”ye [devlete]

2 Giddens’a benzer sekilde, Hunt ve Wickham da Foucault'nun mikro-iktidara odaklanirken kendi
projesinin zayif noktasi olan devlet iktidan gibi merkezi iktidar bigimlerini ihmal eder gérilndiigiini
belirtmektedir. Hunt ve Wickham’a gére, Foucault Marksizm’i devlet-merkezli iktidar anlayig ser-
gilemekten dolay: elestirirken, kendi ¢aliymalarinda devlet iktidannin ayrintih bir ¢6ziimlemesinin
olmamas: da tartisma konusudur (Hunt ve Wickham, 1994: 18).
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kaydinir (Collier, 2009: 79). Ve hem merkezi hem merkezilestirici iktidar formu olarak
makro-politik devlet sorununu iktidar iligkileri analizine dihil eder. Yine de, Althusser'in
formiile eriginin aksine, Foucaultda “iktidar tatbikatmun kesh, iktidarin devlette ve
devlet aygitlannda yerlesik oldugu varsayimu iizerinden ilerlemez” (Smart, 2002: 123).
Yukanda ad gegen yazarlann, Foucault'nun Collége de France'da verdigj, devlet sorusu-
na odaklandiy derslerden muhtemelen haberleri yoktu; giinkii Giévenlsk, Toprak, Niifus
ve Biyopolitikanin Dogusu uzun yillar sadece ses kayds olarak mevcuttu ve ancak 2004'te
yazih olarak giin yiiziine giktr. Bu yazarlann belirttiklerinin aksine, Foucault bahsi gegen
derslerde “devlet olma”, “devlet olusumu”, “devlet idaresi” ve “devlet iktidan” iizerine
tatmin edici analizler gergeklestirir (Jessop, 2006a: 2011). Diger taraftan, Foucault’nun
“devletin iktidar iliskilerinde sahip oldugu 6zel rolii anlama” (Kelly, 2009: 62) girisiminin
Poulantzas'in Foucaultya ciddi elestiriler yoneletigi Devlet, Iktidar, Sosyalizm (1978) adls
eserinin yayinlanmasi ile ey zamanli oldugunu da belirtelim. Foucaultnun Poulantzas'in
calismasindan  haberinin olup olmadigindan tamamuyla emin olamamakla birlikte,
Foucault'nun devlet sorununa ynelisini iktidarin mikro-fizigine yonelik yapilan Marksist
elestirilere bir cevap olarak okuyabiliriz (Gordon, 1991; Lemke, T 2007; Golder, 2007;
Walters, 2012). Ne yazik ki, Poulantzas'in 1979'daki trajik 6liimii bizi Foucault'nun yeni
odag ile ilgili diigiincelerinden mahrum burakmugtir. Ozetle, Foucault devlet-merkezli ik-
tidar analizi yapan bir diisiiniir degildir; ancak bu demek degildir ki devlet sorununu to-
pyekiin es gecmistir (Protevi, 2009). 1977-1978 ve 1978-1979 ders dénemlerinde verdigi
seminerlerle, olgegini mikro-iktidardan yonetimsellik kavramna genigleterek iktidarin
mikro-fizifi analizini gelistirmigtir. Ayrica soybilimsel yaklasimuns, devlet iktidarini anla-
mak igin (Lemke, T 2002; Lynch, 2011; Walters, 2012) ya da daha dogru ifade etmek ger-
ekirse devletin kendisinden ziyade “devlet-etkisini” anlamak icin gézden gegirmistir (Dean,
1994: 156). Her ne kadar Foucault, iktidann mikro-fizigi analizinin bir “6lgek” meselesi
degil “bakig agist” sorunu oldugunu ifade etse de (Foucault, 2008: 186); analizlerine Hap-
ishanenin Dogusu'nda mikro-politik seviye ile baglar ve Collége de France'daki derslerinde
6lgegini makro-politik seviyeye genigleterek devam eder (Lynch, 2011: 17).

YONETIMSELLIK KAVRAMI ILE ILGILI
DUSUNCELERININ GELISiMI

Yonetimsellik kavramy, Barry Allen tarafindan “anahtar terim” olarak kabul edilmistir
(1991: 431). Collin Gordon’a gére ise Foucault'nun aligmalannuin “bogum nokrast” ko-
numundadur (1987: 296). lktidarin mikro-fizigi kavramu ile politik teoride kralin kellesini
kesmeyi hedefleyen Foucault, makro-politik olgulari agiklamada yetersiz kaldigini fark eder.
Bu sebeple, kralin kellesini kesmek yerine, yonetimsellik kavramuyla projesinde eksik olan
parcay! tamamlamak icin yeni bir yone: mikro-politigin makro-politik ile iligkisine, yani
politik strateji ve taktiklerin mikro-seviyeden makro-seviyeye nasil gectigine odaklanmaya

3 Foucault Poulantzas ile ilgili 6zellikle ne bir yorumda bulunmug ne de Poulantzas’in eserlerinden
bahsetmistir (bkz. Jessop, 1990; Green, 2013).
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baglar. Lemke’ye (T 2002: 51) gére bu baglamda Foucault icin kralin kellesini kesmek “ilk
adim’dur; ikinci adim “bu bagsiz bedenin nasil sanki bir bag varmus gibi davrands” soru-
sunu cevaplamakur (Dean, 1994: 156). Pattona gore ise Foucault yonetimsellik ile ilgili
verdigi dersler ile “kralin kellesini kesmenin ne anlama geldigi ile ilgili olan yaygin yanhs
anlagilmay ortadan kaldirir” (Patton, 2010: 204). Foucault'nun yonetimsellik kavramina
yonelisinin nedeni her ne olursa olsun, Foucault'nun diigiincesinde énemli bir déniigiime
igaret ettii asikardir. Bu “belirleyici déniis” filozofun entelektiiel kariyerinde bir déniim
nokrasidir (Jessop, 2006a: 34). Ne var ki bu bir tiir radikal kopus degil daha ziyade iktidar
iligkileri iizerine olan ilk cahismalarinda ele almadigy makro-politikanin ele alimgidir. Bag-
ka bir sekilde ifade etmek gerekirse, yonetimsellik kavramu iktidarin mikro-fiziginden bir
vazgecisi degil, “odakra bir kayma’y: temsil eder (Joseph, 2012: 30). Nitekim, Walters'in
isabetle tespit ettigi gibi “Foucault, [iktidann] mikro-fizigj ile gelistirdigi bircok tema ve
kavrami yonetimsellik sorununu ele aldiginda da tasu” (2012: 14). Bu baglamda, yéne-
timsellik kavramu iktidann mikro-fizigj iizerinde bir iistiinliige sahip degildir, Foucault'nun
diigiincesindeki kuramsal biitiinliik, daha ziyade, her ikisi bir araya getirildiginde olusur.
Foucault yonetimsellik kavramuyla, “devletsi iktidar anlayiglan” iizerine olan elegtirisinin
uzamunt genisletmigtir (McNay, 2007: 117).

Foucaultnun on alunct yiizylin sonlarindaki hiikiimet (yénetim) meselesini
genel bir siyasal sorun olarak ¢aligmasi iktidann mikro-fizigindeki kavrayisii yonetsel
pratiklerin makro-fiziksel anlayigtyla tamamlamasina olanak saglamugtir (Gordon, 1987:
297). Yonetimsellik kavramuyla, Foucault, iktidar analizinin 6lgegini mikro-politik
seviyeden makro-politik seviyeye genisletmis ve yeni bir iktidar kavramsallagtirmast gelis-
tirmigtir (Rose ve Miller, 1992: 174). Kelly'nin de ifade ettig; iizere, “Foucault’ya gore, y6-
netimsellik iizerine galismak ‘mikro-iktidar’ bakis agisina dogru yapilan genel bir hamlenin
parcasidur; [fakat] ayni zamanda ‘mikro-fiziksel analizle baglantul olan bir énceki iktidar
analizi —iktidann mikro-fizigi— de iktidar iligkilerinin dahil oldugu biiyiik 6lgekli (mak-
roscopik) bir perspekife yer vermektedir” (2009: 62). Boylelikle Foucault, bir yandan,
iktidar analizinde devletin 6nemini gormezden geldigi yoniindeki suglamalara cevap ver-
mis (Gordon, 1991; Lemke, T 2007; Golder, 2007); 6te yadan iktidar ve iktidar iligkileri
iizerine yaptify daha onceki ¢alismalarinin temellerinde “diizeltme” ve “kuvvetlendirme”
yoluna gitmigtir (Rockling, Krasmann and Lemke, 2011: 1). Bir bagka deyisle, yonetim-
sellik kavramiyla Foucault iktidarin mikro-fizifinde yetersiz olarak irdelenen problemleri,
sozgelimi devlet sorununa ve tahakkiimiin kiiresel pratiklerini kurmada devletin stratejik
rolii ve 6nemini, ¢dzmeye girismigtir (Kelly, 2009: 61-62; Lemke, T 2010: 33).

Yonetimsellik terimi Foucault tarafindan ilk kez 1 Subat 1978de yonetimsel
rasyonalite iizerine calismalan baglaminda kullanilir. Ancak Foucault’nun kavram iizerine
diisiinceleri sistemli bir gekilde ortaya cikmamug, Collége de France'da verilen bir dizi ders
esnasinda gelistirilmigtir. Yonetimsellik terimi yonetmek ve mentalite sozciiklerinin bir bir-
lesimi yani genellikle “yonetme sanat” ya da akilci yonetme olarak tanimlanmaktadir. Bu
minvalde yonetimsellik teriminin igindeki yonetmek ve mentalite kelimelerinin semantik
baginust iktidar iliskileri analizinin onlarin altinda yatan yénetim teknolojilerinin rasyo-
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nalitesinin analizini yapmaksizin miimkiin olamayacaginun da bir gostergesidir (Lemke, T
2001: 191). Foucaul (2013: 97-98) yonetimsellik terimiyle aslinda verilmek istenilen iig
aym tanumu gu sekilde agiklamugtir:

1) Temel aract niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel teknik aract
da giivenlik diizenekleri olan, son derece belirli fakat karmagik iktidar bigimlerinin
uygulanmastn saglayan kurumlardan, usullerden, ¢oziimleme ve diigiincelerden, hesap ve
taktiklerden olugan biitiin;

2) Bat'nin tamamunda, “yonetim” olarak adlandinilabilecek iktidar tipini digerleri
(hitkiimranlik ve disiplin) iizerinde egemen kilmay1 gok uzun siiredir siirdiiren egilim, kuv-
vet izgisi; yonetime Gzgii bir dizi aygitn ve bilginin geligimi,

3) Ortagag'daki adalet devletlerinin 15. ve 16. yiizyllarda idari bir devlete
doniigtiigi, yavas yavas “yonetimsellestigi” siireg ve bu siirecin sonucu.

Bu noktadan hareketle Foucaultnun yonetimsellik kelimesini hem genis hem dar anlam-
da algladig) sylenebilir. Genig anlamda, bu terim sekillendirmeyi, rehberlik etmeyi ve
etkilemeyi; belli yollarla insanlari ve bir grup insant ynetmeyi hedefleyen bir eylemi isaret
etmektedir (Gordon, 1991: 2) Dar anlamda ise, niifus idaresinin iginde yer alan gok say1-
da farkl politik rasyonaliteyi, stratejiyi ve taktigi gosteren Foucault, yonetimselligi kendiligi
ve bagkalanini hakimiyet aluna alma teknolojileri arasinda bir iliski kurma olarak tanimlar
(Foucault, 1988: 18).

Foucault, yonetimsellik kavramunt kullanarak, egemenlikten temel kaygist nii-
fusun idaresi olan politik iktidara gergeklesen yonetimsel gegisi agiklar. Yine de, yalnizca
egemenlikten disipline etmeye, disiplinden ussal yonetime dogru uzanan gizgisel bir siireg
ya da tarihsel bir gelisim hatt sunmaz; daha ziyade egemenlik, disiplin ve ussal yénetimin
ii ige gectigi son derece karmagtk bir iiggen tasvir etmektedir:

[Y]énetim sanatinin politk bir bilim olmaya basladifs andan itibaren
hiikiimranlign bir rol oynamayr birakugin sdylemek istemiyorum. Hatta
tersine, hiikiimranlk sorununun hibir zaman bu dénemdeki kadar ke-
skin bir bigimde ortaya gkmadiginu soyleyebilirim. (...) [O]laylars, sanki bir
hiikiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu gegiyormus, sonra da
bir disiplin toplumunun yerine bir y6netim toplumu gegiyormus gibi anlama-
mak gerekir kesinlikle. Aslinda ortada bir tiggen s6z konusudur: Hiikiimranlik,
disiplin ve —temel hedefi niifus, temel mekanizmalari da giivenlik diizenekleri
olan bir- ysnetimsel idare (Foucault, 2013: 95-97).

Bu baglamda niifusu idare eden ussal yonetim/hiikiimet diisiincesi egemenligin yerini
almaz, aksine onun mevcut islevini yerinden eder, dayandig temeli ise gok daha agik bir

4 Rosc ve Miller'n (1992: 74) bagka bir sekilde ifade ettigi gibi yonetimsellik kavrami “belirli
diisiinme ve davranma bigimlerinde viicut bulmus olan toplumlanin refahi, zenginligi, saghg ve
bilgisine ulagma gabasina” igaret etmektedir.
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sekilde ortaya koyar. Foucault'nun kendisi de, sorudaki kayisin 6yle basit bir sekilde ege-
men giicten hiikiimete dogru bir degisim deil aslinda vurguda yapilan bir gegis/kays
oldugunu ifade eder: “bu bir ikame deil, vurguda yapilan bir gecis; yeni nesnelerin ve
beraberinde yeni problemlerin ve tekniklerin dogusunu kapsamustir” (Foucault, 2007:
363). Bu nokwmda Foucault'nun iktidarin mikro-fizigindeki diizeltmesi de agikliga kavusur.
Politik teoride kralin kellesini kesmektense, simdi tam da “egemen giiciin verili bir alandaki
insanlarin davranugini yoneten ve diizenleyen yonetimsel teknikler ve disiplindeki modern
gelismelerden nasil etkilendigiyle” ilgilenmekeedir (Joseph, 2012: 30). Deacon’n (2002)
deyimiyle ifade edecek olursak, Foucault bir bakima ‘kral neden hala kellesini mubafaza
ediyor onu agiklamakradur.

Goriildiigii gibi Foucaul'nun ilgisi iktidann mikro-fiziginden yonetimsellik
kavramina kaymugtir. Collége de France'daki derslerinde, ozellikle 1977-1978 ve 1978-
1979 yillarinda, makro-iktidar sorusunu elealmanin yollarini aramugtir. Yukanda tartgildigy
gibi, iktidarin mikro-fiziginden yonetimsellige gecis Foucaultnun projesinde keskin bir
kirma degildir, daha gok vurgudaki bir kayist isaret etmektedir. Foucault, yénetimsel-
lik kavramuyla, mikro- ve makro- analiz diizeylerinin kesisiminde gerekli balans ayarim
yapmustur (Macleod ve Durrheim, 2002: 44). Thomas Lemke'nin isabetle ifade ettii gibi
“Foucault'nun yénetim analizi, temelde disiplin ve normallestirme sorunlanina odaklanan
iktidarin mikro-fizi; ile makro-politik devlet sorununu birlegtirmektedir” (2007: 57). An-
alizin 6lgegini genigleten ve makro-politige de mikro-fizikte gelitirdigine benzer bir analiz
uygulayan Foucault, “mikro- ve makro-iktidar ikilemi, mikro-iktidar analizi ve egemenlik
teorisi kargitliy, iktidar iliskilerindeki mikro-gesidiligin ve makro-gerekliligin arasindaki
sorunlu iligki” gibi ¢tkmazlardan nasil kurrulabilecegimiz sorusuna cevap vermis (Jossep,
2011: 69) ve ‘“iktidarin mikro- ve makro- diizeyleri arasindaki Gordion diigiimiinii
¢ozmils’diir (Dean, 1994: 179). Bunu yaparken, bir taraftan iktidarin mikro-fizigi ana-
lizinin temellerindeki zayfliklan gidermis, diger taraftan devlet iizerine calismaya geri
doniigte kendine yeni yollar agmugtir (Barrel-Kriegel, 1992: 192; Lemke, T 2007: 58).

DEVLET TEORISINE KARSI FOUCAULT

Foucault Collége de France'da 1978 ve 1979 yillarinda verdii derslerde modern devle-
tin isleyis mekanizmasini mercek altina almay1 amaglar. Bu dogrultuda tarihsel bir analiz
iizerinden, devlet olarak adlandinlan etkiyi inga eden farkli iktidar teknolojisi tiirlerinin
gelisimini kavramsallasurmak ister (Foucault, 2007: 239). Devlet iktidarini incelerken,
daha 6nceki caligmalannda kullandigs nominalist yaklasimi (iktidarin mikro-fizigini)
devlete de uygular. Baska bir ifadeyle, diisiinir, iktidar denklemine devlet sorusunu da
dahil ederek iktidar iliskilerinin imkin durumlannin yeniden bir kesfine girigir. Kisaca
haurlatmak gerekirse, Foucault'nun daha onceki ¢ahsmalarinda benimsedigi yaklagimin
amac iktidar iligkilerini akil hastanesi, tmarhane ve hapishane gibi kurumlardan tefrik
etmek ve onlan ikddar teknolojileri perspekifinden ele alip incelemektir. Foucault, simdi
aym diisturu iktidarin genis 6lgekli yontemine uygulamakea ve devlet iktidannun igleyisini
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goziimle[yebilmek icin disiplinci iktidar rejimini ¢ahsirken benimsedigi bakis agisindan
istifade etmektedir:

Nasil ki modem Bat'da akl ile delilik arasindaki iligkileri incelemek icin kapat-
ma ve ayima usullerini aragarmay: denediysek ve boylelikle amarhanenin, has-
tanenin, terapilerin ve siniflandirmalann arkasindan dolagmug olduysak, nasil
ki hapishane konusunda, genel iktidar ekonomisine ulasmak icin dar anlamda
ceza kurumlannin arkasindan dolasmayr denediysek; acaba devet konusunda
da ayni tersine donisii gergeklestirmek miimkiin miidiir? (Foucault, 2013
106).

Foucaultnun hesaph tabi kima teknolojisi olarak niteledigi, kurumsalai ve iglevselci
bir ¢oziimlemeden 6zenle kaginarak —kurumun digina gikip- iligkisel bir bakig agistyla
inceledii tabiyetin mikro- ve makro-ekonomilerinden, yani iktidar iliskilerinin yerel ve
kiiresel igleyislerinden, son kertede, adina devlet dedigimiz etki sorumludur. (Foucaul,
2007: 118). Foucault'nun, mikro-seviyeden makro-seviyeye akan iktidar trafiginin bir yolu
olarak iktidarin yerel diizeydeki bigimlerini, siyasal teknolojiler, taktikler, prosediirler ve
stratejiler marifetiyle analiz etmeyi amaglamasi tam da bu nedenledir. Kisaca, devleti daha
genis bir cereveye dahil edebilmeyi yani onun “déniisiimlerini”, “gelisimini”, “ileyisini”
saglayan “genel bir ikridar teknolojisinin” igine yerlestirebilmeyi, bir baska ifadeyle, dev-
letin ortaya gtkuiny, “yonetimsellik tarihi” olarak adlandirdigy ikeidar iligkileri alanina
yerlegtirerek, birincil bir politik kategori olarak agiklamayn istemektedir (ibid.: 120):

Sorun, devletin hangi anda, hangj kogullar ve bigim alunda insanlarin bu bil-
ingli pracklerinin iginde programlanmaya, gelismeye bagladigidur. Sorun, dev-
letin hangi andan itibaren diisiiniilmiis ve ortaklaga gelistirilmig bir stratejiye
dahil edildigj, bir bilgj ve analiz nesnesi haline geldigj, insanlar tarafindan hangi
andan itibaren cagnldigy, arzulandiy, istendig, sevildigi, ne zamandan itibaren
ondan gekinildigi, nefret edildigidir. Kisacasi, kavramaya alismamuz gereken
sey devletin insanlarin pratik ve diigiince alanina bu bigimde girisidir (Foucault,
2013: 219).

Bu baglamda, Foucault igin 6nemli olan, devletin bu yonetimsel pratiklere girdij andur.
Ona gore, yonetim/hiikiimet, devletin bir aract olmaktan ziyade, devletin kendisi bir yo-
netme bicimi veyahut bir yonetimsellik tiiriidiir (Foucault, 2007: 248). Bu sebeple, devlet,
yeni yonetimsel pratiklerin gelismesine cevaz veren siyasal rasyonalitenin tarihi ve geligimi
cergevesinde incelenmelidir.

Foucault’nun, devletin vazgeilmez/asli bir birlik olduguna iliskin 6nciil varsa-
yumlanni, onun verili iglevlerini temel alan bir devlet teorisini takip etmekten israrla ka-
qindigani syleyelim. (Jessop, 2007: 148). Devletin varligini, “diizenin kalict bir siirecini
kapsayic1 bir bicimde, hem yonetim teknolojilerinin hem de rasyonalite formlannin ana-
lizini gozler 6niine sererek” kavramay istemekee (Brockling, Krasmann ve Lemke, 2011:
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20) ve Bau siyaset diigiincesinde merkezi kontrol-mekanizmasi olarak tasvir edilen devleti
merkezsizlegtirmekeedir. Boylelikle, devlet iktidanni analiz ederken, “devletin analitik mer-
keziligine” (Jessop, 2006b: 120) ve daha genel anlamda da politik teorideki devlet teorisine
saldirdis 6ne siiriilebilir. Bu dogrultuda iig farkli elegtiri iizerinden ilerler: (a) Ilki, dnceden
verili tarihsel dogasi baglamunda devleti teorilegtirme gabalann elestirmek; devletin 6zcii
dogasin gekip qikartmanun yollarn aramak, yani, “devietin kend; iginde ve kendisi igin var
olan sizde 6zii” (Foucault, 2008: 77; vurgu bana ait). Buna kargt olarak, suna dikkat geker:
Devlet ne bir evrensel ne de kendinde[n] miistakil bir iktidar kaynagdur. [...] Oldukca
iyi biliyoruz ki, devletin bir kalbi yoktur. Ne var ki bu iyi ya da kétii anlamda bir hissiyata
sahip olmamast anlaminda degil, daha ziyade bir ige[riye] sahip olmamasi anlaminda kal-
binin olmamasidir. Devlet gogul bir yonetimsellikler rejiminin devingen etkisinden baska
bir sey degildir (Foucault, 2008: 78).

Tam da bu nedenden dolayy, devlet sorununu éziinii gekip ortaya gikararak ¢6-
ziimlemeye kary: gikar, iinkii ona gore “devietin bir Gzdé yoktur” (ibid.: 77; vurgu bana ait).
Bilakis, devleti “disandan” ve “yonetimsellik pratikleri” temelinde ele alarak incelemeli-
dir (ibid: 78). (b) Ikinci olarak, aslinda temelde iki forma sahip olan; ‘souk bir canavar’
olarak seyranlagurma (Nietzscheci goriis) ve biiyiik politik ugraglann cats olarak gorme
(Marksist goriis) sekillerinde varligin siirdiiren devlet problemine gereginden fazla deger
verme egilimini elegtirmektedir. Nietzsche'nin ‘soguk canavar’ imgesi ya da Marksist ‘indir-
gemeci goriigller]” dnkabuliiyle baslamay reddederek, Foucault makro-politik gergeklikle-
rin yolunu farkli bir yoldan takip etmektedir. Devlet problemine atfedilen asin degerin ter-
sine, onu ne sivil toplumu tehdit eden bir organizma geklinde kendi dinamigjyle biiyiiyen
tarihteki soguk canavanin bir tiirii olarak ne de bitiin, tekil ve gorkemli bir iglevsellik olarak
diiiiniir. Foucault'ya gore “hepsinden 6te, devlet belki de sadece kompozit bir gergeklik
ve diigiindiigiimiizden gok daha az nemi olan mitlegtirilmis bir soyutlamady” (Foucault,
2007: 109; vurgu bana ait). Bu noktadan hareketle devetin kendi dinamikleri temelinde
gelisme gosterdigini ve kendiliginden gelisen bir mekanikle kendini 6znelerine dayatug-
1 sdyleyemeyiz (ibid.: 276-277). Aslina bakiirsa “devlet”, Foucault'ya gore, “halihazirda
kurulmus olan bir kurumlar biitiiniiniin, verili bir gerceklikler biitiiniiniin kavranabilirlik
semasi’ndan bagka birsey degildir (Foucault, 2013: 248). Burada can alia nokta politik
olaylarin devlet problemi baglaminda aqklanamayacag, daha ok; devletin, yonetimselli-
in bir iiriinii olarak anlagilmasinin gerekli oldugudur. (c) Usiincii olarak, modem devletin
kendi dznelerini nasil yarattufina ve bu tabiiyet siirecinin devlet ve ¢zneleri arasindaki
iligkiyi nasil pekistirdigine odaklandi icin devlet teorisini elegtirmektedir (Baar, 2011: 29).
Foucault, aksine, modern devletlemodern 6znenin nasil birlikte/karsilikh evrildigini ve bir-
birlerinin ormya qikiglannt birlikte/karplikh belirledigini gostermek istemektedir (Lemke,
T 2007: 44; 2010: 33). Giivenlik Toprak ve Niifus adli kitabin son béliimiinde bu hususu
su sekilde dile getirir:

Devletin tarihi insanlann pratiginden hareketle, insanlanin yapip etmelerinden
ve diisiince bigimlerinden harekete yapilabilmelidir. Yapip etme bigimi olarak,
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diigiinme bicimi olarak devlet, devetin tarihi yapilmak istendiginde kargimiza
¢tkan tek analiz bigimi degildir elbette, ancak yine de bu, olasiliklar icinde
yeterince verimli olan bir analizdir (Foucault, 2013: 312).

Foucault'ya gore, “mikro-iktidar diizeyi” ile “makro-iktidar diizeyi” arasinda gok da keskin
bir kopma/kirilma olmadigm gosterdigi icin devlet bigim(lerin)in gelisimini incelemek
onemlidir (ibid.). Iktidarn makro-fiziginden bahsetmek iktidarin mikro-fiziinin 6nceli
oldugu anlamina gelmez; aslinda, iktidann mikro-fizigj analizi devlet ve yonetim proble-
mine kolayca uygulanabilir (ibid.).

Sonug olarak, Foucault devlet-merkezli bir politik analiz ortaya koymaz. Ne var
ki boyle yapmast devlet problemiyle bas edemedigi anlamina da gelmez. Dogrusu, devlet
probleminin iistesinden gok daha etkili bir sekilde gelmistir. Ote taraftan, Foucault'nun
devlete dair ilgisi politik teorideki 6zcii betimlemeleri elestirmekten alikoymamugtir. Gor-
don'un tespit ettigi gibi, “devlet teorisi modern yonetim eylemlerini, devletin 6zcii nite-
likleri ve egilimlerinden, ézellikle kendi disindaki her seyi kolonilegtirmek ya da yutmak
ve varsayllan biiyiimeye yonelik egiliminden gikarim yapmaya calismaktadir” (Gordon,
1991: 4). Foucault, devleti bir 6z olarak teorilegtirmekten kaginmamizy, bir bagka deyisle,
“devletin dongiisel ontolojisinden” uzak durmamizi sdylemektedir (2013: 309). Devetin
herhangi bir dogal 6n kosulu olmadig; fikrini benimsemektedir. Jessop'un dile getirdigi
gibi, “devlet ve devlet teorisine dair gesitli dzcii, tarihdtesi, evrensel ve tiimdengelim ana-
lizlerini reddederek, Foucault devletin ‘gokbigimli kristalizasyon'unu kegfetmek ve iktidar
teknolojileri, nesne yonetimi, yonetimsel projeler, politik hesaplama yéntemlerindeki bir-
biriyle iligkili degisikliklerde temellendirmek icin alan agmugtir” (Jessop, 2006a: 36; 2007:
148). Velhasul, devlet bir tiir formiilasyon durumu, insanlar arasindaki belitli bir tiir iligkiye
verdigimiz isimdir. Bu nedenle, her seyden 6nce tarihsel imkan durumlari baglaminda an-
laglmalidur. Bu sebeple, devlet iktidarinin tarihi ingasini incelemek icin, Foucault, yeni bir
araguirma alani gelistirmeye gereksinim duymugtur ki bu da “modern devletin soybilimi”
olmustur.

MODERN DEVLETIN SOYBILiMi

Giivenlik Toprak ve Niifus ve Biyopolstikann Dogugu adlaniyla yayinlanan, 1978 ve 1979
yillarinda Collége de France'da verdigi derslerinde, Michel Foucault, “modern devletin soy-
bilimi” kavramini sunmugtur (Foucault, 2007: 354). Yonetimsel aklin tarihini ve modern
devletin ingasini temel alarak yonetimsel pratiklerdeki degisimleri analiz etmigtir. Fouca-
ult, ikeidar iliskilerinin kurumsalliklarini yikarak ve iglevselligini bozarak yani “olusma”,
“eklemlenme”, “cogalma” ve “kendilerini déniistiirme bigimlerini” ortaya sererek modern
devletin soybilimini yapmaya girisir (Foucault, 2007: 119). 15 Mart 1978 tarihinde verdigi
ders esnasinda her ne kadar niyetinin ne devletin bir tarihini yazmak ne de devletin soy-
bilimini yapmak oldugunu ifade etse de (Foucault, 2007: 276), yonetimsel déniisiimleri,
degisimleri bulmaya girismesiyle ve yonetimsel teknolojilerin ortaya gtkmastna yol agan
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gokilg ve giin yiiziine ¢tkma eylemlerinin tarihi siireglerini incelemesiyle “modern devletin
soybiliminden daha azini” sunmaz (Lemke, T 2007: 57).

Giivenlik Toprak ve Niifus baghikli derslerine ilk bagladiginda, Foucault'nun amaci
on alunc yiizyhin sonlart ve on yedinci yiizylin baginda ortaya gikmaya baglayan devlet
probleminin hudutlarini gostermektir. Ona gére “16. yiizyl sonu ve 17. yiizyl baginda
devletin diisiiniilmis bir pratigin ufkunda belirmis olmas, devletin ve devlet kurumlannin
kristallesme bicimlerinin tarihinde son derece merkezi bir 6neme sahip” olmustur (Fouca-
ult, 2013: 244). Bu sebeple, devlet olusum siirecinin tarihini 6zetlerken 6zellikle on alunci
ve on yedinci yiizyllara odaklandigin sdyleyebilisiz.

Foucault analizine modern devletin var olugunun tarihsel koullarini inceleyerek
‘devletin yonetimselligi’ diye ifade ettigi olgunun iig tarihsel gelisim ¢izgjsi sunarak baglar:
ilki Huristiyan pastoralliginin kurumsallagmass; ikincisi, Avrupa devletlerinin diplomatik-
askeri diizeneklerinin yerlegmesi; ve son olarak da, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda polis
dedigimiz, yonetme sanatinin vazgegilmezi olan yeni bir teknolojik biitiinlik (Foucault,
2007: 110).

Hiristiyan pastoral iktidar modelinde, iktidar kral geklini alir, Tanr1 ya da gefken-
di insanlarinin goban gibidir (ibid:: 124). Niifustan ziyade belirli bir alanda iktidar uygu-
layan hiikiimranlik modelinin tam tersine; pastorallik giiciinii gobann siiriisiiyle kurdugu
iliskide bulur ki pastoral iktidarin temel kaygsst siiriiniin kurtulusudur (ibid.: 125-126).
Pastoral iktidar antik diinyadan bu yana uzun siire var olmug olmasina karsin, “insanlar
tizerinde belirli bir iktidar gesidi” ve “insanlari yonetim geklinin matriksi ve modeli” olarak
gergek pastoral iktidar, tam anlamuyla, insanlan bir sonraki dlemde kurtuluga kavugturaca-
g1 iddiastyla yoneten Huristiyan Kilisesiyle baglar (ibid.: 147-148). Sonug olarak, pastoral
iktidar rehberlik eden, bicimlendiren yani onlara liderlik eden bir tiir form/giig olarak alg)-
lanabilir. fste bu pastoral iktidar, Foucault'ya gére, modern devletin igine sizarak ve de se-
kiilerlegerek on altnc yiizyll boyunca énemli doniigiimler gegirmistir. Foucault'ya gore yo-
netimin ortaya gtkmasina yol agan ikinci 6nemli tarihsel faktor, on yedinci ve on sekizinci
yizylda, ulusu (niifusu) dis tehditlerden korumak icin tasarlanmus olan ‘diplomatik-askeri
tekniklerin’ Westphalia Antlagmast ile birlikte modern Avrupa devletlerinin ortaya gikisina
zemin hazirlamasidir (ibid.: 297). Westphalia Barigt, bu anlamda, yénetimsellik tarihinde
onemli bir noktadir ¢linkii Avrupa ulus devletlerinin diger devletlere ya da kendilerine zarar
vermeden, giivenliklerini korumak adina giiglerini etkili bir bicimde artrabilmelerini ola-
nakly kilmugtir (ibid.: 300). Bu dogrultuda diplomatik-askeri tekniklerin ortaya gikigrun,
niifus yonetiminin siirdiiriilmesi diisiincesinde ilk katkiy sagladigy sylenebilir. 30 Yul Sa-
vaslar’'ni sona erdiren, 1648 tarihli Westphalia Antlagmasi, Avrupa ulus-devletlerinin viicut
buluglannin da baslangict kabul edildigi igin uluslararast iliskiler disiplininde onemli bir
yere sahiptir. Ne var ki Foucault'ya gore, Westphalia Antlagmas’'nin 6nemi yalnizca ulus-
devletin dogusuna neden olmasindan kaynaklanmaz; devletin gitgide yonetimsellegtigi
siiregte de bir déniim noktast niteligindedir. Devletin yonetimsellik siirecini gekillendiren
iigiincii onemli tarihi fakeor ise, klasik ¢aglarda (on besinci ile on sekizinci yiizyllar arast)
simdilerde oldugundan tamarmuyla farkli bir anlama sahip olan polis aygitunun ortaya iki-
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sidur (ibid.: 312). Foucault ‘polis’ kelimesinin on beginci ve on aluna yiizyllarda birbiriyle
iligkili tig ifadeye isaret ettigini belirtmektedir:

Kamusal bir otorite tarafindan idare edilen bir cemaat ya da topluluk bigimi

Bu cemaatleri kamu otoritesi alinda idare eden edimlerin tiimii;

Iyi bir ynetimin olumlu, miispet sonucu (Foucault, 2013: 270).

Ancak on yedinci yiizylla gelindiginde ‘polss’ terimi bariz bir gekilde farkl bir anlam ka-
zanmaya baglar. On yedinci yiizyildan sonra bu terime bakildiginda “devletin i¢ diizeniyle
onun kuvvetlerinin artist ara sinda hareketli ama buna ragmen istikrarli ve kontrol edile-
bilir bir iliski kurmay saglayan hesap ve teknige” karsik geldigi soylenebilir (ibid.: 271).
Bu baglamda polis, “istatistik, devlet biliminin anlami” olarak bildigimiz, sonugta “bir dizi
bilgi formu ve analizin” ortaya gikigina neden olan belgeleme ve tescil tekniklerini saglarmg
ve gelistirmistir (Foucault, 2007: 100). Polis istatistikleri yalmzca gerekli degil ayni zaman-
da muhtemel hale getiren durumun da kendisidir (ibid.: 315).

Sonug olarak, Foucault, politik rasyonalitede ‘ruhlann kurtulusunu’ hedefleyen bir yéne-
timden ‘insanin politik yonetimine dogru bir kayisin oldugunu ifade etmekedir (ibid:
227-239). Baska bir degisle, sekiilerlegtirilmis pastoral iktidarin, diplomatik-askeri tek-
niklerin ve polis aygiunin ortaya gikigi ve bu iigiiniin bir noktada i ige gegip birleme-
leri yonetimselligi tam anlamuyla olgunlagmug bir iktidar teknolojisine déniistiirmiigtiir
(Clifford, 2001: 115). Foucault'ya (2013: 99) gore “devlet su anda var oldugu haliyle var
oluyorsa bu, tam da devlete hem icsel hem de digsal gibi duran [iste] bu yonetimsellik
sayesindedir”.

DEVLET AKLI

Yonetimsellik iizerine olan derslerinde Foucault, zamaninin gogunu devlet akls ilkesinin
analizine aywmusur ki bu konu aslinda 1978 ve 1979 derslerinin esasli tarusmalanindan
da bir tanesidir. Devlet akhi baslig alunda modern devletin gelisiminde vazgegilmez olan
¢ok sayida talimat ve yonergeyi analiz etmigtir. Devlet akliun onun igin bu kadar 6nem
tagimasinin nedeni modern devletin soybilimi ile devlet akls birbirinden aynlamaz nitelikte
olugu ve her ikisinin de birbirine paralel gelismesidir (Lemke, H 1995: 44). Bir 6nceki bag-
lik alunda tarugldigy iizere, yonetimsel pratiklerin izini siiren Foucault, yonetimsellesmis
devletin politik rasyonalitesinin, hesaplarinin ve pratiklerinin Tanrirun (ya da Hristiyan
Kilisesi'nin) kadin ve erkegi yonettigi sekilden nasil farklilasugini ortaya koymaya cali-
mugtir. Pastoral iktidar modeli Tanrinin istegini yerine getiren hiikiimeti baz almakeadir. Bu
manta gore, iyi bir hiikiimet biiyiik kozmo-teolojik/evrensel-dini bir diizenin pargasidir
(Foucault, 2007: 349). Ne var ki devlet aklsyeni bir aynmdan meydana gelir (ibid.). Reason
détat (devlet aklr), Avrupada on besinci yiizyilda ortaya gikmug ve on sekizinci yiizyila kadar
varlignu siirdiirmiis olan politik akil iizerine bir dizi mesai sonunda sekillenmigtir.
Foucault, on alunci ve on yedinci yiizylda soz konusu olan devlet akli (raison
d'état) nosyonunun tanumlarini ayn alanda ¢aligmalan bulunan Palazzo, Bacon, Chemnitz,
Botero ve Naudé gibi isimlerinden yola ikarak ele alir. Bahsi gegen devlet akl: teorisyenlerin
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onemine dikkat ceker ¢iinkii her biti modemn yonetimsel/idari devletin yonetimsel akil
formlann: sagjama noktasinda katkida bulunmuglardur. Iste, bu klasik yazarlardan hareket-
le, Foucault devlet akls dokininin “diingiisel veickin mantgans” yeniden inga eder (Golder,
2007: 168). Palazzodan hareketle, raison détasin devletin kendini tecelli etmesinden bagka
bir sey olmadigini 6ne siiren Foucault, deviet aklins devletin kendi kendisiyle kurdugu iliski
olarak taumlar (ibid:: 277). Ote yandan, raison d'étaf) “devletin bekasina, yiikselmesine
ve esenlifine yonelmesi gereken, en kolay ve hizl araglarin kullanimini gerektiren, biitiin
kamusal i, konsey ve tahayyiillerde sahip olunmast gereken bir politik duyarlilk” (2013:
223) ve “devletlerin olugmasinun, bekasinin, salamlagmasinun ve yiikselmesinin araglarinin
mitkemmel bir bilgisi” (ibid:: 250) olarak tanumlayan Chemnitz ve Botero'dan hareketle,
devlet aklinun devletin siireklilii ve biiyiimesinden baska bir seye isaret etmedigini dile
getirir. Foucault, raison d#tat dokurini teorisyenlerine referansla, devlet aklinuni 4 madde ile
ozetlemektedir:

1) Devlet akli, yonetim sanat, belicli rasyonal kurallara uyan belirli birtakum yéntemlerdis;
2) Devlet akl, yonetileni, yani devlet olarak adlandurilani kavramamuzi gerektiren bir yone-
tim sanatidir;

3) Devlet aklinun amacy, devletin kendi giiciinii, onun i¢ ve dig hasimlanndan kendisini
korumak suretiyle giiclendirmektdir;

4) Devlet akli, devlet bilimi, bir diger ifadeyle istatistik, ile uyum iginde devletin giiciinii
arturan bir yonetim sanatdir (Foucault, 2002: 314-317).

Raison détatin en temel prensibi devletin saglam ve kalici olmasini saflayacak zemini
hazirlayip devleti zenginlestirmek ve boylelikle onu yok edebilecek her tiirlii tehdite kargt
giiglendirmektir (Foucault, 2008: 4). Rasson détat, devlet yonetiminin dayandig yonetim-
sel tekniklerle ilgili olmasinin yan sira, politik otoritelerin devlet hakkinda kafa yormaya
ve ‘devlet gibi girme'ye (Scott, 1999) basladiklan ilk andir. Bunu gerceklestirmek icin de,
devlet akls, zamaninda tam da ‘statistik olarak adlandinlan’ devletin gergekligini inga eden
belirli bir bilgj tiiriine gereksinim duyacakur (Foucult, 2007: 274). Nitekim istatistikler iyi
bir devlete sahip olmak igin vazgecilmezdir. Raison d¢tat ve istatistik[ler] sayesinde, deviet
kendini bilinebilir ve hesaplanabilir bir nesne; yani kaynak, niifus, zenginlik, ticari plan-
lar, yollar vb. gibi pekgok gesitli kompozisyonun biitiinii olarak betimle sansi bulacakur
(Walters, 2010: 26).

Foucault'yagére yonetimsel aklin ortaya gikust “o donemde politika olarak adlan-
dunlan bir tiir diigiinme, akil yiiriitme, hesaplama [...] yoluyla” dogrudan dogruya baglan-
ulidir (Foucault, 2007: 286). Bu siyasi rasyonalite kendini devletin temeli olarak resmetti;
gibi, ayn1 zaman da onun vazgegilmez gercegi ve hedefi olarak da tasvir etmektedir (ibid.).
Dolayzsyla raison d'état ve devlet fazlasiyla ig ice gegmls ve birbirlerinin varlddanns 6nce-
lemekeedirler. Devlet yonenmm rasyonelegtirme siirecinin sonunda bir tiir “anlagilabilirlik
ilkesi”, “stratejik sema” yani “diizenleyici fikir” olarak ortaya gtkmugur:

Devlet, yonetim sanatinin akilsallagnirma igleminin sonunda ulagilmas gereken seydir. |....]
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Yani yonetimsel akil, devleti gergekligi okuma bigimi olarak ortaya koydugu kadar, hedef ve
emir olarak da ortaya koyar. Devlet yonetimsel akla komuta edendir, yani akilsal olarak ve
zarureddeni wkip ederek yonetebilmeyi saglayan seydir; devletin gercegi kavrayabilme iglevi,
onun aklsal olmastnt saglar ve yonetmeyi gerekli kilar. Bir devlet oldugu icin ve bir devlet
olabilmesi iin akilsal olarak yonetmek gerekir (Foucault, 2013: 249).

Sonug olarak, Foucault’'nun modern devletin soybilimini, raison d¢tat ile ilgili metinlerin
sdylem analizi eksenide ve “devletin dongiisel ontolojisinden” uzak durarak olusturdugu
soylenebilir (ibid: 309). Foucault her seyi kapsayan bir devlet teorisi olusturmaya kalkis-
mamugtir, nitekim ihtiyacmiz olan bir devlet teorisi degil onun iliskisel bir analizidir. k-
tidan piramit seklinde hiyerargik bir yapidan ziyade merkezsizlegtirilmig olarak kavrayan
eden Foucaultnun devlet tarusmalarina olan en énemli katkisinin, devleti miinferit bir
iktidar formu olarak analiz etmesinde yatug: soylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus Foucault’'nun devletin tarihiyle ilgilendigi icin degil bilakis devletin simdisi
ile ilgilendigi icin devleti ve devlet aklins mercek altina almig olmasidir. Daha 6nceki ¢alig-
malarinda oldugu gibi s6z konusu nesne devlet oldugunda da belirli bir baglangig nokeast
yahut kéken aramaz; zira “biz hali hazirda siirekli olarak yonetim, raison d'état ve devlet
diinyas: icindeyiz” (Foucault, 2007: 259).
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Alm. Dispositiv. — Ar. tarkiba, tasarruf, al-
i'dad al-takeik. - Fr. dispositif. - Ing. appa-ra-
tus. - Isp. Dispositivo. - Rus. dis-pozitivnost'
~Gince zhuangzhi, buzhi, bu-shu.

Fransizea dispositif teriminin kargilig (Lac.
dispono, diizenlemek, Georges soyle geviri-
yor “cesitli noktalara siralamak, yerlegtir-mek”;
dispositio, askeri yiiriiyis, taktik dii-zenek,
kurum, [bir sey ya da biri iizerinde] tasar-
ruf, talimat). Michel Foucault Cinselli-gin
Tarihi'ndeki (2007) bu kavramuyla, Freud
ile elegtirel bir bicimde kurulan bag-lanu
cerevesinde, cinsellik ve iktidar iliski-sini
antagonist bir iliski olarak kavrayan, “basks
varsapimui’na  elegtiriyi dile getirir. Bundan
béyle Foucault, burjuva toplumunun “cinsel-
lik” anlayiginun inga edildigi kurumla-rin, pra-
tiklerin ve sdylemlerin belileyici yapisin dis-
potitif olarak adlandinyor. Bu yaklasima gére
cinsel baski cinsellife kargit degil, daha gok
onun kurucu bir unsurudur. Bu, Freud'un
baraj imgesini animsatmakta-dir: diirtiiniin
enerjisinin oniine ¢ekilen baraj, onu geriye
itmeye caligirken tam da bu ener-jiyi arunr.
1960 yillarin sonuna dogru, Wilhelm
Reich'in ve [1930'larda iggi hare-keti icinde
cinsel politika miicadelesi veren] “Sex-Pol”
Hareketi'nin fikirlerini benimse-yen, Ogrenci
Hareketi'nin cinsel ézgiieg-meye dair hara-
retli yonelimine karst Fouca-ult 6yl bir argii-
mantasyonda bulunuyordu: Cinsellik, iktidar
mekanizmasinin bir efekd oldugundan, bu-
rada sdz konusu olan sey onu zgiirlestirmek
degil, bu cinsellik dispoziti-fini degjstirmekdr.
Bu arada burada ima edilen antk ds-
nem oretmen-ogrenci  iliskileri-nin tekrar
canlandirilmast perspektifi kusku-suz belirsiz
ve kullanugsiz kaliyor.

Ore yandan cinsellik dispozitifi teoremi psi-
kanalizden etkilenen diigiince tarzlan igin
oldukea verimli teorik tarngmalara yol agt.
Soylem ve ideoloji teorisinde, Marksist dev-
let teorisinde ve teork feminizmde Fouca-
ul'nun teoremi ile kismen birbirine kargit
motivasyona sahip, baglanular kuruluyordu.
Marksist sorunsallagtirmalarla baglanust 6zel-
likle ii¢ baglamda kuruluyordu: Kavram ilk
olarak  konunun/nesnenin ‘dogallasuricr’
bir kavranusina kargt gikiyordu: “Cinsellik,
tarthsel bir tertibata [dispozitife] verilebile-
cek addir” (Foucault 2007, 81) Diger yan-
dan, yapilann iginde hareket eden ve bu
yaprlann ‘iktidarnn’ perginleyen  direnig
formla-rini elegtirel bir bigimde aydinlatyor
ve ikti-dar yapilanna yonelen direnig bigim-
lerinden farkliligint ortaya koyuyordu. Son
olarak aragtirma pratigi agisindan dispozitif
sorun-salt “disandan ieriye” ilerlemeye (PIT
1979), ‘disal’ bir topluluktan hareketle, “[g]
oriiniirdeki bir diganidaliktan temel olug-
turacak ‘gekirdek bir igeridelige’ gitmekten-se”
kendilerini bir “igeridelik yanilsama-si’nda
diga vuran, etkileri incelemeye yonelir (De-
leuze 2013, 62). Oxcilik kargiti yonelime
uygun olarak Foucault dispozitif unsurlan
“biiyiik ve goriiniir bir sebeke’yle baglanu-
landirir (2007, 81). Fagizm aragtirmalarinda
bu, tzgil fasist niteligi “unsurlarda degil de,
daha ¢ok onlarin diizenlenisinde” ya da ek-
lemlenisinde kavramak anlamuna gelir (PIT
1980, I). “Teori ve pratikte stratejik boyut
boylelikle toplumsal iliskilerin ve nesnelerin
toplaminin diizenlenigine iligkindir, ona dair
talimat, fagist dispozitif” (Haug 1986, 171).

1. Foucault kavramun analizinde terminolo-
jik bir sabitlesmegtirme yapmaz, dolaysiyla
(kavramun] anlamu Fransizca terimin kulla-
mm  baglamlanna gore degismektedir. Le



tarihsel elegtirel marksizm sdzliigii ® dispozitif

dispositif teknik agidan diizenek, aygit ya da
mekanizma olarak anlagilr; hukuki agidan
kendisini, neden ve motiflere dayali olanin
tersine, gecerli talimat, buyruk olarak géste-
rir; 6zellikle de askeri agidan belli bir strate-
jinin gerceklesmesi igin (materyal) dnlemle-
rin toplami olarak anlagilir. Antk retorikte
dispositio tematik materyalin tertibine, diize-
ne konulmasina isaret eder (krs. Coseriu
1981, 164 ve devamu). — Foucault, cinsellik
efekderinin iiretimini vurgulamak icin, [bu]
ifadenin semantik gok katmanliigin kullanir
(“soz konusu olan ... incelikli bir séylemler,
bilgiler, hazlar ve iktidarlar gebekesidir”, “cin-
sel olanin panldayan isik denizidir™; 2007, 60
- alinunun ikinci kismu Tiirkge gevi-ride yok,
¢.n)

Bu anlamlar diger dillerde de bir
bohgada toplanamaz. Iste, Foucaul'nun
modern di-siplin rejimleri iizerine (1976) in-
celemesinde ilk defa ortaya gikan kavramun
“diizenek”, “kurum”, “isletme” vs. bicimind-
eki Almanca gevirisi onu Alman okur igin
taninmaz bir hale getiriyordu. Cinselligin
Tachi'nin [Al-manca] ¢evirmeni de bu du-
rumdan yakin-yordu (Raulf 1977, 196
ve devam;; krs. Kammler 1986, 244).
Foucaultnun Ingiliz-cede alimlanmasinda,
kavramin  apparatus olarak  gevrilmesin-
den dolays, bu kavramun neredeyse farkina
vanlmad: - onun béylesi bir gevirisi, Foucault
urafindan kullarulan bagka bir terimle ayru
kefeye konulmasina yol agtyordu ve bu da bu
kavramu Althusser perspektifinden anlamaya
yoneltiyordu.

(Kavramin agiklanmasina yénelik]
wlep iize-rine Foucault tarafindan gelistirilen
sosyo-analitik bir kategori olarak dispoxitif
taumu (2011, 118-23) éncelikle yapisalcilign
agtk-lama ilkelerini temel aliyordu. Ilkin
burada soz konusu olan gey “sylemler, ku-
rumlar, mimari bigimler, diizenleyici karar-

lar, yasaar, idari 6nlemler, bilimsel sozceler,
felsefi, ahliki ve hayirseverce énermelerden
—kusacasi, soylenmemis oldugu kadar sylen-
mis het geyden— olusan, biitiiniiyle heterojen
bir biitiindiir. (...) Dispositifin kendisi ise,
bu unsurlar arasinda kurulabilecek iligkiler se-
bekesidir.” (2011, 119).

Incelenecek olan unsurlar degil
de, eklem-lenme ise, dispozitif ikinci olarak
unsurlann  “konum  degjstirmeler ve iglev
degisiklikleri arasinda bir tiir oyunu” (120)
ierir. Bu dii-siince 6zellikle “Soylemlerin
takek gokde-gerliligi kural® (2007, 77 ve
devami) [baghi-f1 alunda] ifadesini bulur; bu-
rada gu séyle-nir: bireylerdeki sosyal biinyenin
diizenleni-sinin iktidarin olugturan “dayanak
nokalan” —igsel efektler, benligin gizlenmis
“hakikati-ne” ulasma arzusu— ayni zamanda
“direnig noktalan” olarak da rol oynarlar, yani
birey-sel ya da kolektif muhalefetin motifleri
hali-ne gelebilirler. Foucault bylesi bir moti-
vasyona sahip direnisin, kendisini ortaya ¢I-
karan buyurucu diizenegi degistiremeyeceg,
aksine bu yapilarin “iktidannt” yeniden iire-
tecegi konusunda ssrar eder.

Foucault'nun iigiincii tanimlamas
dispozitifi onun “kokeni” (120) ve “iglevi”
(119) agisin-dan “belirli bir tarihsel andaki
baglica iglevi acil bir ihtiyaca (urgence)” verilen
bir yanit olarak kavrar; bu, 6rnegin “6ziinde
merkanti-list bir ekonomi agisindan yiik
olarak goriile-bilecek hareketli bir niifusun
asimile edilme-si olabilir” (120). Arastrmay
belirleyen ba-kig agisi, ki bu gok farkl: yapisal
unsurlarin dispozitif oldugu kabuliinden yola
gikar, ayn1 zamanda “stratejik bir zorunluluk”
(a. y.) alunda belirli bir etkilesimdir. Bu kend-
isini, her bir tekil bircyin etrafini saran diizen-
leyici pratiklerin mekinsal diizeneklerin ve
dene-tim mercilerinin, dile getirilen ya da aym
zamanda sessiz uygunsuz beklentiler aracili-
giyla bir dzne efektinde eklemlenerek icsel ola-
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na aktarilir: béylece insan, “bireyselleg-menin”
ve “normallesmenin” belli bir bigi-mini tarih-
sel olusumu ve iglevi cercevesinde aragtirmak
igin, bir dispozitife dair soru so-racakur.

Soylem teorisi boyutu genellikle
Fouca-ult'nun ikincil teorisellestirme (1973)
bag-laminda tarugihr; bu konuyu ele alan
litera-tiir kavramlarin manevra istasyonuna
benzer [trenlerin makas degjstirip farkls yon-
lere gitmeleri anlamunda, ¢. n.] (6. Kammler
1986, Deleuze 2013). Ama burada 6zellikle
yapisal biling digtlik boyutunu saptamak ge-
rekir: Cinsellik dispozitifi bir “soyleme gegi-
rilmeye” (Foucault 2007, 23 ve devam) su
anlamda etkide bulunur: talep edilen uysal
konugma bedensel arzuyu ‘igeri’ye, ‘biling’e
iter. Efekt “spekiilatif dg” olarak “cinsi-yet"tir
(116): tiimiiyle sakli oldugu disiinii-len
sey, biitiin heterojen goriingiilerde kendi-
ni ifsa eder. —Foucault'nun ihtiyaclann ya-
bancilagmis bigimde ifade edilmesi olarak
kavradigy- “cinsellik” soylemi, bu ideyi igle-
yisine zorlar. Buyurucu diizenek sdylemlerde
kendini yapisal olarak goriinmez kilar; onlar-
da cinsellik hitkmeder (bu Foucault’ya karg
bir bigimde, Althusser'in kullandigy anlamda
ideolojinin biiyiik “6zne’si olarak kavranabi-
lir).

“Bireysellesme” ve “normallesme”
buna gore konusma araclifiyla (diskursif)
dolayimla-ur. Bu goriis, Lacan'n ortaya
koydugu “dz-ne efekti” ve Althusserdeki “ide-
olojik dev-let aygitlan” diigiincelerinin de
temelinde yatar. Ama Foucault'nun nesnesi
bunlara uymaz, giinkii Lancanaliktan farkh
olarak analiz ideolojinin gerek materyalite-
sine yonelir ve “dilin” farazi nesnesine takilip
kalmaz.

2. Ongiilitk kargin kavram stratejisi ve yapi-
sal perspektifin tarihsel-kikensel perspekrif-le
baglantist kavramin daha erken zamanlar-da
Marksist teoriye girisini sagladi. Poulant-zas

bu kavramt dogrudan devlet teorisinde (1978)
ele aldi. Projekt Ideologie-Theorie “ideolo-
jik olan” onun gerceklifinde “top-lumsal
iligkilerde (...) digsal diizenek olarak arama
ve arasurma’ isine girig (PIT, 1979, 180).
Feminist teorisyenler (Haug 1983, Ha-user
1983) Foucault'nun tematigini, baskala-nnca
belirlenen bireysellik bigimi olarak “disilligi”
iireten, boylesi cinsiyetlendirme dispozitifleri
sorununa tagidilar.

Poulantzas'n  Foucaultun “mole-
kiiler mik-ro aglara ufalanmuy iktidann, dev-
letin giicii-niin hi¢ olmadif kadar genis bir
alana yayil-digy ve agrrlk kazandigy bir za-
manda ortaya qkug” (1978, 41) yoniindeki
diisiincesine dair yapu gonderme ise bunun
tersine dev-letin merkezi roliinde israrcidur.
Poulantzas  Althussere dayanarak iginde
kapitalist dev-letin ekonomiye karsi goreli
otonomisini olugturdugu ideolojinin &zgiil
materyelligini diisiinmek igin Foucaultnun
kavramuni kullarur: “halk yignlannin ken-
dilerini toplum-sal, ekonomik monadlardan
hukuksal-politik bireylere, kisilere, znelere
doniigtiirmeler” (58) yoluyla “karar merke-
zlerine kalici ola-rak mesafe ko dis-
pozitifleri” (53) igindevs. ~Geriye bakildiginda
burada Marxin Yahudi Sorunu’nda (Haug
1993, 157) bahsentigi “6zel olanun, politikanin
ve ahlakin dispozitifinin wslag” ile baglar or-
ta-ya gtkar. Ancak Marx toplumsal merci biin-
yesindeki yapisal modifikasyonlar konusuna
daha fazla egjilmemigtir. — Poulantzas igin
iktidann  dispozitiflerindeki normallegtirme
ve bireysellestirme, “iiretim iligkilerinin ve
toplumsal igbéliimiiniin maddi bigimidir |[....]
ve aynu zamanda devletin pratiginin ve tekni-
ginin maddi etkisi"dir (59).

3. Marksist yeniden yorumlama ¢abalan,
kavramu tekrar 6zciilegtirme ve bir tarihginin
elestirdig gibi, Foucault baglamunda, “soy-
lem, bilgj, dil, iktidar” [gibi], “bir dolu kisi-
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liksizlegtirilmig yeni biiyik oznelerin” (Ho-
negger 1982, 508) tekrar artaya ¢ikug yere
“ekonomiyi” ya da “devlei” koymak gibi
bir tehlikeyi icinde banndiriyor. Bu nedenle
elestiri icin daha ¢ok tarihsel materyalist
yapisokiim ydntemi tavsiye edilir.

Gilles  Deleuze  disporitifle-
i “diyagramin” yapisal bir iligkisinin
somutlagtrmalan  ola-rak kavrar. Boylece
oncii yaklasimy, Fouca-ul'nun Bentham'in
panopticon'ununu bir “kendi ideal bicimine
indirgenmis iktidar mekanizmasi” olarak:
“politik teknolojinin kendi 6zel kullanimindan
ayirabilecei ve ayirmast gerekrigi bir bigimi-
ni” (1976, 264) tanimlamak igin kullandigs
kavrama kaydinr. “Diyagram” Deleuze'de
her 6z¢l alanda ken-di kendini somutlagtiran,
“maddeleri” orga-nize eden bir “bigim™ soyut
bir semadir (2013, 47-48). Poulantzas “bu soz-
de miithig bulusu” “yapisalciligin eski yapisal
homolo-jisi” olarak tanumlamugtir (1978, 60).
Bu “gizli tann’nin ekonomik temeli yokur;
De-leuze'de (46) denir ki “tim ekonomi”
“drne-gin atolye ya da fabrika, hilihazirda bu
ilti-dar mekanizmalarimin var oldugundan
yola gkar”. Anti-Odipustta(Deleuze/Guat-
tari 1972) yer alan “somut” ve “soyut maki-
neler” arasinda aynma uygun olarak De-
leuze su tespitte bulunur: “Somut makineler
diizenek-lerdir (...) soyut makine ise formel
olmayan diyagramdur.” (2013, 59) Yeniden
bir agim-lamasinda bir Foucault yorumcusu,
aynt se-kilde ‘soyut’ ve ‘somut’ dispozitiflerden
bahsedilebilecefi goriisine varmugur (Kam-
mler 1986, 163). Vs. vs. Deleuze bu “soyut
makine” olarak ifade edilen, yine “so-yut dis-
pozitif” olarak da anlagilabilecek di-yagramy,
“Kantgt ematizme benzer” (2013, 100) bir
sey olarak belirlemigtir. lktidarn dispoziti-
finden tiim gormelerin ve konugma-larin bir
agkin “Apriori’sine gnoseolojik ola-rak geri
bakustir.

Béylece ortaya gikan, “goriiniirdeki bir diga-
ndaliktan ‘cekirdek bir iceridelige” (Deleu-ze)
geri donilg yolu olmasina ragmen Fouca-ult
askn felsefi yorum ile kendi sdylemi arasinda
bir sebeke kurmustur. Bu nedenle Haber-
mas Foucault'nun iktidar kavraminin “biling
felsefesinin kendi reperruanndan alindigina”
inanmakuadir (1985, 323). Ancak sorun
daha ¢ok kendi prestijlerini “de facto ve ayn:
zamanda de jure [...] diigiiren goriig-lerden
kagmas: gereken: normalligi kendi iglerinde
tagimalidirlar” (Derrida 1972, 86), felsef
stylemlerden olusan aporetik temel yapida
yatmaktadir. Bunun filozof onu “bag-kasina
(yani kendisi icin) yanstur yansitmaz” m1 (96)
olmasi gerekeigi yoksa Foucaultnun burada
sadece kendi felsefi ideolojik gevresi-ne kargt
diplomatik mi davrandig1 ayn bir konudur.
En azndan Haugun biling felsefe-sinin dis-
pozitifi (1984) iizerine calismas, Habermas'in
Foucault elegtirisi sayesinde Foucaultnun ik-
tidar felsefesinin dispozitifi-ne iliskin soruyu
soran vurucu noktaya ka-vugmustur.
4. Poulantzas Foucaultnun analizlerindeki
aporetik diigiimii, “iktidara karst su meghur
‘direniglerin’  eksikliginde” goriir; Foucault
“en once esas olarak somiirii nedeniyle or-
taya gtkan miicadelelerin oldugu gergekligini”
yanly degerlendirmektedir (71; bkz. 137).
Buna gore iktidann dispozitifi kendisinin
temellendirmedigi caugkili bir alanda diigii-
nillebilirdi. Poulantzas bunda -“ideoloji
ken-disi iin sadece fikirlerde var oldugu iin
ideolojik doktrine etme ve normallestirmeyi
radikal bigimde birbirinden aywran Fouca-
ultnun yaklagiminin tam tersine” (59)- ideo-
lojik toplumsallagmanun bigimlerinin 6zgiil
maddiligini kavrar. Bu Projekt Ideologi The-
orie’sinin alimlama anlayiglyd (PIT 1979 ve
1980; Haug 1993).

Habermas ise tam  tersine

Foucaul’nun kav-ramlanny, iktidar yapisim
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sadece “stratejik eylem” zorlamalanndan
agiklama cabasinn igine distiigii gtkmazlar
olarak goriir. Elegti-rel Teorinin mirasgilar
Foucaul'nun ~ “mo-dernligin  geligkili
goriingiilerine kavramaya giicii yetmeyen
cerceveleme kavraminda” (1985, 343), hem
onciillerini ve hem de diig-manlarini tekrar
gordiler:  Marcuse'nin  Fo-ucaultnun bir
“tek boyutlu toplumun yeni vizyonu” ile
(Honneth 1986, 219) sistem teorik olarak
aydinlanmanin  diyalektiginin  ¢oziimii ile
ugragir ve “geg kapitalist toplum-lann ente-
grasyon bicimlerini analiz etmek igin uygun
araglar” sunmazken (223); “kont-rol edilmis,
[...] ayru zamanda da ticarileg-mig ve yonetilen
ozgiirlesmenin ¢agdas go-ringilerini” (341)
“yiiceltmenin baskici ¢-ziiliisii” (1964, 76ff)
olarak en azindan “Gz-giirlestirici bir yiicel-
menin ¢oziliisii perspek-tifini” agik birakug
seklinde (Habermas, 341) yorumlamast. “Dil
gibi [...] sosyal uyumsal bir mekanizmanin
bireysellesme etkisini toplumsallagma olarak
aciklayabile-cegi” varsaypimu - ve “ikdidar
teorisyeni  Fou-caultnun” biling felsefesel
olarak “kurum-salar Gehlen” gibi basurdiy
(Habermas, 337) - kendi ideal bagaril
toplumsallagmasi-ni  iktidar dispozitiflerin-
den uzak tutan Ikt-dann Elestirisi (Honneth
1986) pozisyonu-nu getirir.

Sadece ‘agik tutulan’ bir Gzgiitlegim
perspek-tifi bu nedenle “Foucaultnun yararli
kismi-n1” (Hauser 1983, 140) onun bir ‘teori’
de-gil, daha gok bir iktidann analitigini getir-
mek istemesinde temellendigini (Foucault
2007, 65) gorecektir. Poulantzas “ikinci de-
receden epistemolojik sdylemi Foucaultdan”
(1978, 60)i, onun diigiincelerini yorumlama
miicadelesinde Ozne felsefesi pozisyonuna
gegirme cabalanni, onun somut analizlerin-
den ayn tutmay tavsiye eder. Dispozitif kav-
ramunin operatif degeri, onun “iktidann” so-
yut tasarimlarina kargi, tahakkiimiin igleyis

mekanizmalanna odaklanan somut miidaha-
lelerinde yatmaktadir — ama anlagilmayan
direniglerin diyalektigine kapilmadan. Sorun
onun baskalannin belirledigi toplumsallag-
urmanin dispozitiflerindeki degisiklii diisii-
niilebilir yapacak gekilde “farkli iglevsellegti-
rilip islevsellestirilemeyecegi” (Haug 1993,
48) sorunudur.

“Insanlann olast kendi yasamlanm
kendile-rinin  belirlemelerini —perspektifsel
toplum-sallagma bigimi olarak— disladigans
soyleyen (Hauser 1983, 142) ve PIT'nin
(1979) yakla-simunt belirleyen, Foucaultnun
teorik 6n varsayimlanna yonelik elestiri, 6z be-
lirleme-yi ‘igeriden/igten’ diisiinmeye ayartug
siire-ce Habermas Okulu’nun elegtiri figiiriinii
yeniden iiretme tehlikesi igerir. Bagkalan
tarafindan belidenen toplumsallasma dispo-
zitiflerini mutlak bir &z belirlemeye gevirme
ideali Marx'1n, devlet sosyalizmi deneyimi ile
krize girmis olan, vizyonlari ile bir bag kurar.
Bu vizyonlara kargt Foucaultnun yak-lagmi
tarthsel olarak hakliymus gibi goziikii-yor.
Haug “yapisal hegemonya” (1985) bas-lign
alunda kendi kendine toplumsallagmay:
‘0znelerden’ degil de toplumsallasma dispo-
zitiflerinden dogru diigiinmek gerekrii yo-
niinde diisiinceler geligtirdi. (Foucault igin
diisiiniilemez olan) ikdidar efektleri dig giicler
tarafindan belirlenen yapilar iiretmeyen, daha
¢ok toplumsal yetkinlik yani buyurucu degil
‘hizmete hazir’ diizenekler olusturan boylesi
dispozitiflerin gergekligi ile oynamakradur-
lar. Aslinda belki de Marksist Foucault eleg-
tirisinde mesele ayni zamanda Jiirgen Ha-
bermas’1 ayaklan iizerine gevirmektir de.
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Ozetler/Abstracts

Hiikiimranliktan Yonetimsellige Tiirkiye'de Neoliberalizm

-Ferda Keskin-

Ozet: Bu makalede Michel Foucault’nun Bilme istenci ile Giivenlik, Toprak, Niifus'ta
tarismis oldugu iktidar modelleri (hiikiimranlik, disiplin ve yonetimseliik) ve
aralarindaki farklar ile gegislilikler ana hatlariyla hatirlatildiktan sonra séz konusu
modellerin Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyete gegis gibi giinimiize de
uygulanabilir oldugu savunulmaktadir. Son olarak, iktidar iliskilerinin Gezi olaylari ile
baslayan, 17 Aralik ile devam eden ve 15 Temmuz darbe girigimiyle bugiinkii halini
alan stiregte aldig1 bigimler ayni modellerden hareketle yorumlanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Askeri darbe, biyoktidar, disiplin, hikdmranlik, oznellik,
yonetimsellik

Abstract: This article gives the outlines of as well as the differences and transitivities
betweenthe three models of power (sovereignty, discipline and governmentality) that
Michel Foucault discusses in The Will to Know and Security, Territory, Population in
order to claim that these models can be applied not only to the transition from the
Ottoman Empire to the Republic, but also to the present situation in Turkey. Finally,
the forms that power relations have taken in the process that began with the events
of Gezi Park, that continued with 17 December, and that took a dramatic turn with the
attempted coup of 15 July, are interpreted according to the same models.

Cevreye Miidahale ve Neoliberalizm

-Ferhat Taylan-

Ozet: Bu makale Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu kitabinda neoliberalizmin bir
ortam veya gevre yonetimi icra ettigine dair tezini inceleyip gelistirmeyi amaglyor.
Ekonomik aktorleri degil, onlarin faaliyette bulunduklari ortami déniigtiirerek onlan
yonlendirme fikri, hem Alman ordoliberalizminin, hem de Chicago Okulu iktisatgilarinin
ortak noktas olarak ortaya ¢ikiyor. Foucault'ya gére neoliberal yonetimselligin, piyasa
stirelerine miidahil olmaksizin toplumsal gevreye etkin bir bicimde miidahele edebilen
bir yonetim bigimi olarak ortaya giktigini saptayan bu makale, son bélimiinde bu
neoliberal stratejinin siyaset felsefesi agisindan ortaya koydugu sorunlar ve muhalefet
imkanlarini sorguluyor.



Ozetler ® abstracts

Abstract: This article aims to examine and develop the claim, made by Michel Foucault
in The Birth of Biopolitics, that neoliberalism practices a government of milieu. The
idea of governing not the economic actors, but of governing by transforming the
milieu within which they act appears to be common to both German ordoliberalism
and the economists of the Chicago School. The article, which reveals that neoliberal
governmentality appears to be a form of government that powerfully acts on the
social milieu without interfering with the market, questions the problems that
this neoliberal strategy poses for political philosophy as well as the possibilities of
resistance it involves.

Foucault, Yonetimsellik ve Modern Devletin Soybilimi

-Giirhan Ozpolat-

Ozet: Hapishanenin Dogusu’nun 1975'te yayinlanmasi ile birlikte Michel Foucault
iktidarin mikro-fizigi olarak adlandirdigi alternatif bir kavram gelistirdi. Foucault,
iktidarin mikro-fizigi le modern Avrupa toplumlarini sekillendirmede katkisi olan kimi
iktidar pratiklerinin ortaya ¢ikigini, bilgi olusumlarini ve sosyal kurumlarda gergeklesen
dontstimleri ¢oziimlemeyi hedefledi. 1975'ten 1978'e degin iktidarin mikro-fizigi
kavramini gelistirirken, iktidar yalmizca devlet aygitlan tarafindan elde tutulan bir
olgu olarak kabul eden klasik hukuki-sdylemsel iktidar anlayisinin sinirliliklarini tartist.
Ancak, 1978'den 1979'a kadar Collége de France’da verdigi seminerlerinde, Foucault,
tabir-i caizse, iktidarin makro-fiziginden, yani yonetimsellik olarak adlandirdigi yeni bir
kavram etrafinda devlet sorunundan bahsetmeye bagladi. Bu stire zarfinda, iktidarin
mikro-fizigine referans neredeyse ortadan kayboldu; bahsigegen yonetimsellik kavrami
onun yerini aldi. Bu baglamda, yonetimsellik kavrami Foucault'nun disiincesinde bir
donim noktasina isaret etmektedir. Bu makalede, Foucault'nun iktidarin mikro-fizigi
analizlerinde mevcut bulunan zayif temelleri kuvvetlendirmesine/yenilemesine ve
modern devletin bir soybilimini yonetimsel pratikler Gzerinden inga etmesine olanak
saglayan yonetimsellik kavramina yonelmesinin genel hatlarini incelemekteyim.

Anahtar Sozciikler: Michel Foucault, iktidarin mikro-fizigi, yonetimsellik, devlet, devlet
teorisi, devletin soybilimi, devlet akh

Abstract: With the publication of Discipline and Punish in 1975, Michel Foucault
developed an alternative concept, which he called micro-physics of power. Foucault
aimed to analyse some of the transformations in power practices and social institutions
that had shaped modern European societies. From 1975 to 1978, whilst developing
the concept of micro-physics of power, he argued about the limitations of the juridico-
discursive view of power that considers power as something possessed solely by
institutions such as the state apparatus. In his series of lectures entitled Security,
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Territory, Population and The Birth of Biopolitics given at the Collége de France in 1978
and 1979, however, reference to micro-physics of power almost disappeared. Instead
a new concept which he once called governmentality took its place. In this respect,
the notion of governmentality represents a turning-point in Foucault’s work. In this
article | shall examine the main features of this major transformation which allowed
to Foucault to correct and refine weaknesses of analysis of microphysics of power and
construct a genealogy of the modern state on the basis of governmental practices.

Keywords: Michel Foucault, micro-physics of power, governmentality, state, state
theory, geneaology of the state, state of reason

Foucault, Yonetimsellik ve Ahlak

-Kerem Eksen-

Abstract: Michel Foucault’'nun son donem calismalarinda agirlik kazanan 6znelesme
sireglerine dair arastirmalar, digtinirin yetmiglerin sonlarindaki calismalarinda
geligtirdigi yonetim stratejileri soybiliminin ve cagdas yonetimsellik tahlillerinin uzantisi
niteligindedir. Yonetimselligin dzellikle 6znelegme stireglerini merkeze almasi, kisinin
kendiyle kurdugu iligkinin alani olan etigin bagl bagina bir siyasi sorgulama alani olarak
belirmesine yol agmistir. Benim bu yazidaki amacim, Foucault’'nun bu etik tartisma
alaninda zaman zaman degindigi bir gerilime, etik ile yasa-merkezli ahlak arasindaki
gerilime odaklanmak ve bu ki alanin gagdas yonetimsellik baglamindaki rollerini
incelemektir. Yazida ilk etapta Foucault'nun ydnetimsellik tahlilinin bazi unsurlar kisaca
gozden gegirimekte, ozellikle de bu cagdag yonetim stratejisinin etik boyutlarinin alt
ciziimektedir. Sonrasinda etik ile yasa-merkezli ahlak arasindaki fark konu edilmekte,
bu amagla diisiiniriin bu i alan arasinda yaptg! analitik bir ayrim incelenmektedir.
Takip eden kisimda, Foucault’nun bu ayrm ve beraberinde gelen gerilim konusundaki
birbirinden farkl gibi goriinen -ancak son tahlilde benzer sayilabilecek olan- tespitleri
incelenmektedir. Bu incelemeler neticesinde, Foucault’nun yonetimsellik baglaminda
vurguyu genellikle etik alanina yaphg dogru olsa da, diisiiniriin yasa-merkezli ahlaka
da -genellikle géz ardi edilmis olan- kilit bir rol atfettigi gorilmektedir. Yasa-merkezli
ahlak, her ne kadar giinimiizde bir kriz iginde olsa da, eylemlerin sorunsallagtirildigi
“nesnel” bir bilgi alam olarak ¢agdag oznellik rejiminin iki dayanagindan birini
olugturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Michel Foucault, yonetimsellik, 6zne, 6znelesme, etik, ahlak, yasa,
norm
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Abstract: The analysis of processes of subjectivation, which came into the fore in
Michel Foucault’s late works, may safely be seen as the prolongation ofthe genealogy
of the strategies of government and the analyses of contemporary governmentality
developed by the thinker in late 70’s. Since governmentality functions at the level
of the processes of subjectivation, ethics, as the sphere of the self’s relationship to
herself, becomes a subject of political problematization. My goal, in this article, is to
focus on the tension between ethics and law-based morality -a tension that Foucault
briefly considers in his discussions on ethics- and to analyze their respective roles in
contemporary governmentality. | first present an overview of various elements in
Foucault’s analysis of governmentality that relate to his discussion of ethics. Following
this, | focus on the distinction between ethics and law-based morality, by presenting
an analytical distinction that Foucault provides between the two spheres. This will
be succeeded by the examination of Foucault’s apparently contradicting -but in the
last analysis similar- positions regarding this distinction. These discussions will lead
me to the following conclusion: Even though Foucault puts a special emphasis on the
sphere of ethics in his account of governmentality, he clearly attributes a critical -but
often neglected- role to law-based morality. Even though it is going through a serious
crisis, law-based morality, understood as an area of “objective” knowledge in which
human action is problematized, constitutes one of the two major components of the
contemporary regime of subjectivity.

Keywords: Michel Foucault, governmentality, 6zne, subjectivation, ethics, morality,
law, norm

Niteligi Nicelemek:
Ekonomi, Demografi ve Egitim Arasinda Insan Sermayesi

-Luca Paltrinieri-

Ozet: Bu makale Foucault’nun neoliberalizme ayirdig1 derslerde paradoksal bir bigimde
unutulmus gibi goriilebilecek bir seyle, yani neoliberal bir biyopolitikanin nasil bir sey
olacaginin betimlenmesiyle ilgili. Makale, ekonomi ile demografinin eklemlenme
bigimini vurgulayarak bdyle bir biyo-politikanin ana hatlarini giziyor. Klasik teorilerden
itibaren nifusun ekonomik olarak yonetiminin soybilimini yapan yazar, neoliberal
rasyonalitede insan sermayesi nosyonunun oynadig rolii gosteriyor. Bunun yani sira,
ayni rasyonalitenin, emek zamaninin nicelenmesi ile niifisun nitelenmesi arasinda
oldugu kadar, olan ile miimkiin olan ve yatirm ile gerceklesme arasinda ortaya
clkardig: gerilimi vurguluyor. Neoliberal oynadigi bu rolde sz konusu olan, 6znelere
degerini artirma imkanini degerlendiren bir dizi dispozitif yoluyla niteligi nicelemek.
Anahtar Sozciikler: insan sermayesi, neoliberal biyopolitika, ekonomi, demografi,
egitim, rasyonalite, dznellik
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Abstract: This article focuses on something that could appear as a paradoxical omission
in Foucault’s lectures on neoliberalism, namely the description of what would be a
neoliberal biopolitics. The article outlines such a biopolitics by stressing how economy
and demography connect. While sketching the the genealogy of economic government
of population from classical theories to neoliberalism, the author highlights the role
played by the notion of human capital in neoliberal rationality, and the tension it
introduces between quantification of working time and qualification of population,
between present and possible, and between investment and realization: what is
at stake is quantifying quality, through a set of measures appraising the possible
valorization of subjects.

Keywords: Human capital, neoliberal biopolitics, economics, demography, education,
rationality, subjectivity

OHAL ya da 21. Yiizyilda Hukuk ve Siddet

-Zeynep Gambetti-

Ozet: Bu yazida Foucault’nun 1977-78 yillarinda ortaya ath@ ancak tam olarak
gelistirmedigi “givenlik” kavramini kullanmak suretiyle ginimizde hukuk ile
olaganiisti hal iligkisini sorunsallastracagim. Olaganiistii halin kural haline geldigi bir
devirde OHAL yasasi ¢lkarmak paradoksal bir durum tegkil etmektedir. OHALe salt
egemenlik agisindan bakmak bu paradoksu agmamizi saglamaz. Oysa Foucault’nun
givenlik analizinin isaret ettigi toplumsallik alani deger ve sinirlari muglaklagtiran
neoliberalizm imini tagir. Neoliberal kogullar altinda olaganiistii bir halin s6z konusu
olmadigini, zira “hukukun” toplumsal gelisim egrilerinden tiiredigini iddia ediyorum.

Abstract: In this paper, | problematize the relationship between law and the state of
emergency by using the concept of “security” that Foucault developed in 1977-78
without developing it further. It is paradoxical that emergency law should be declared
if we assume that the state of exception has become the norm in today’s world.
Perceiving the state of emergency from the sole perspective of sovereignty does not
allow us to overcome this paradox. But the social field to which Foucault’s analysis of
security points is marked by neoliberalism in that values and limits become indistinct.
| claim that under conditions of neoliberalism, “law” should be reconceptualized as
emerging from social development curves in such a way that it no longer stands in a
relationship of opposition to any state of exception.
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Foucault'da Neoliberal Yonetimselligin Tarihsel Bogluklar:
Erken Neoklasik iktisat ve Kamusal Seim Teorisi

-Ceyhun Giirkan-

Ozet: Foucault iktisadi diisiince tarihi igin sira digi bir tarihsel analiz, bakis agisi
ve malzeme sunar. Yonetim tarihinde ekonomi ve piyasa onsekizinci yizyilda
liberal siyasetin temel yonetim diizenegi haline gelirken iktisadi diisiincenin nasil
donugtigiini tespit eder. Ancak Foucault igin dnemli olan iktisadi diistincedeki teorik
gelismeler ve doniigiimler degildir. Politik ekonominin liberal yénetimin dogrulama ya
da hakikat rejimini piyasa etrafinda nasil insa ettigj, etik teorisiyle 6znellik ingasinda
ve yonetiminde liberalizme nasil destek sundugu, ve disiplin toplumunun ekonomisini
elestirirken niifus, glivenlik, ozgirlik ve sivil toplum gibi yeni teknolojilerle yine
uretkenligi hedefleyen ve liberalizme yonetsel araglar saglayan ‘bilgi-iktidar’ olarak
politik ekonomiyi inceler. Ancak bu amaglara dogru yol alirken Foucault'nun sundugu
neoliberal ydnetimsellik tarihinde iki tarihsel bosluk ozellikle goze carpar. S6z konusu
iki bogluk 1870-1930 aras! gelisen erken neoklasik iktisat ile 1950'den sonra neoliberal
yonetimselligin bir pargasi olarak gelisen kamusal segim teorisidir. Bugiiniin neoliberal
yonetimsellik caginda mikro ve makro yonetim teknolojilerinin ekonomi biliminin
bu iki ekolinden bagimsiz gelistigi soylenemez. Bu bosluklar yine Foucault’nun
yonetim analitigi ile doldurabilir ve bu neoliberal yénetimselligin kapsaml bir sekilde
anlagiimasini saglamakla beraber agilmasi yoniindeki ‘kargi-tutumlan’ gelistirebilir ve
cogaltabilir.

Anahtar Sozciikler: Foucault, Yonetimsellik, (Neo)liberalizm, Neoklasik iktisat, Kamusal
Segim Teorisi

Abstract: Foucault presents an unconventional historical analysis, point of view and
material for history of economic thought. In doing so, he identifies the transformation
of economic thought as economy and the market became the essential mechanisms
of liberal politics in the eighteenth century. However, what mainly interests Foucault
is not the theoretical developments and transformations in economic thought.
Rather he examines how political economy has constructed the verification or truth
regime of liberal government around the market and how it has supported liberalism
for the construction and government of subjectivation with its theory of ethics. By
extension, he is engaged with political economy as ‘knowledge-power’ that provides
liberalism with governmental apparatuses such as population, security, freedom
and civil society, which have the same economic aim with different technologies,
through which liberalism aims at productivity while raising criticisms against the
economy of disciplinary society. As Foucault moves towards these objects, two
historical gaps he left in his history of governmentality draw attention. These are early
neoclassical economics that developed between 1870 and 1930, and public choice
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theory that has developed as part of neoliberal governmentality since 1950. It can
hardly be said that macro and micro governmental technologies in the present age of
neoliberal governmentality develop independently of these two schools in economic
theory. These gaps could be filled by using Foucault’s own analytics of government
which would be helpful in achieving a comprehensive understanding of neoliberal
governmentality and developing and enhancing ‘counter-conducts’ against it.

Keywords: Foucault, Governmentality, (Neo)liberalism, Neoclassical Economics,
Public Choice Theory

Feminizm ve Neoliberal Yonetimsellik

-Johanna Oksala-

Ozet: Bu yazi neoliberal déniisiin feminist politika igin sonuglarini arastiriyor. Feminist
arastrmacilar neoliberalizmin kadinlarin  durumlarinda ortaya ¢kardig politik
degisiklikleri g6ziimlediler fakat neoliberalizmin feminist kuramve politika igin sonuglari
hakkindaki degerlendirmeleri farklik gosteriyor. Hester Eisenstein ve Sylvia Walby
gibi feminist distndrler, neoliberalizmin hegemonyasiyla miicadelede, feminizmin
bakislarini yeniden sosyalist politikaya ¢evirmesi ve yeniden dagilim sorunlarini 6n
plana gikarmasi gerektigini one stirdiler. Bazilar ayrica, postyapisalcilik ile onun
feminist aragtrmalardaki hakimiyetini, sosyalist veya Marksist paradigmalardan
zayiflaticr bir uzaklasmanin sorumlusu olarak gordiiler. Onlarin teghisini, son otuz yil
betimleyen hizli neoliberallesmenin kadinlari ve feminist diiiinceyi tamamen yeni bir
politik durum igine yerlestirmesi dogrultusunda paylagiyorum. Fakat mevcut agmazin
sugunu feminist kuram icinde postyapisalci diigiince bigimlerinin yikselisine yiikleyen
feminist digtinrlere kargl, feminist kuramda 1980'ler ve 1990'larda meydana gelen
postyapisalc doniigin dnemli bir ilerlemeyi temsil etmeyi siirdiirdigii kanisindayim.
Postyapisalci doniigin bugiin feminist kuram ve politikaya katkida bulunabilme
bigimlerini degerlendirmek igin Foucault'nun neoliberalizmin soybilimini tarhgacagim.
Foucault’'nun, feminist kuram igin oldugu kadar neoliberalizmin yayginligina ve
baskinligina karsi yeni feminist politik yanitlari tegvik etmek igin de bir elestirel teghis
cercevesi saglayabilecegini ileri siriyorum. Ayni zamanda, neoliberalizme kargi
feminist direnis bicimlerini diistindigimiizde ekonomik/kdltiirel ayriminin elegtirel bir
analizinin merkezde olmasi gerektigini gostermek igin Nancy Fraser ve Judith Butler’in
Social Text (1997) dergisinde feminist politika tizerine yeni ufuklar agan tarbigmalarina
geri donecegim.

Anahtar Sozciikler: Feminizm, neoliberal yonetimsellik, sosyalizm, feminist 6zne.
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Abstract: The article investigates the consequences for feminist politics of the
neoliberal turn. Feminist scholars have analysed the political changes in the situation
of women that have been brought about by neoliberalism, but their assessments of
neoliberalism’s consequences for feminist theory and politics vary. Feminist thinkers
such as Hester Eisenstein and Sylvia Walby have argued that feminism must now return
its focus to socialist politics and foreground economic questions of redistribution in
order to combat the hegemony of neoliberalism. Some have further identified post—
structuralism and its dominance in feminist scholarship as being responsible for the
debilitating move away from socialist or Marxist paradigms. | share their diagnosis to
the extent that it is my contention that the rapid neoliberalization characterising the
last thirty years has put women and feminist thought in a completely new political
situation. However, in contrast to those feminist thinkers who put the blame for the
current impasse on the rise of poststructuralist modes of thought, it is my contention
that the poststructuralist turn in feminist theory in the 1980s and 1990s continues
to represent an important theoretical advance. | will discuss Foucault’s genealogy
of neoliberalism in order to assess the ways it can contribute to feminist theory and
politics today. | contend that Foucault can provide a critical diagnostic framework
for feminist theory as well as for prompting new feminist political responses to the
spread and dominance of neoliberalism. | will also return to Nancy Fraser and Judith’s
Butler’s seminal debate on feminist politics in the journal Social Text (1997) in order
to demonstrate that a critical analysis of the economic/cultural distinction must be
central when we consider feminist forms of resistance to neoliberalism.

Keywords: Feminism, neoliberal governmentality, socialism, feminist subject.
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