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Sunu

Hig kugkusuz, modern siyasetin odafanda iki devrim var: Amerikan Devrimi ve Fransiz
Devrimi. Her iki devrim siirerken 6zne, éznenin eylemi ve bu dogrultuda kurulan aklin
siyasal yarglannin evrensel karakeere sahip olup olmamast tarugmast yapiliyor. Onyargilara
kargt savag, dinsel tolerans, dzgiirlesme arayigy, bir yurttag hakks olarak egjtim, tiim topluma
yayllan yurttaghk haklan, kamu yaran ve kamusal 6dev gibi konularsa devrimlerle iligkili
yeni tarugma bagliklan. Bu tarugmalarin yiiriitiildiigii doneme Aydinlanma gag deniyor.

Burada baglayan tarugmalar on dokuz ve yirminci yiizyilin 6nemli filozof ve diigiiniirlerince
derinlestirildi. Hegel, Marx, Nietzsche, Weber, Adorno ve Horkheimer, Arendt, Haber-

mas, Foucault gibi filozoflar 6nemli goriiler iirett.

Simdi ilerlemeye “Aydinlanmaci siurlar konulabilir mi?” sorusunun giiglii bir gekilde
yeniden sorulmasi gerekiyor. Bahsi gegen muhtemel sinur normatif ve/veya pratik iligkiler
diizeyinde nereden gegmektedir? Habermas'in cumhuriyet, kapitalizmve kiiltiir tarugmalan,
Arendr'in siyasal eylem, siyasal yarg giicii ve kotiilik tarugmalari, Ranciere’nin ilkelere
dayal siyasal ve demokrasi konusundaki analizleri “akl: ilerlemeye kurban etmeden 6zgiir
yurttaglar olarak bir arada yagama’nun ya da bir anlamda “Giiniimiizde Aydinlanma’nin
kavramsal gergevesini ortaya koyan girisimleri olarak okunamaz mi?

Benzer gekilde kotiiliigiin boylesine siradan bir hal almaya bagladsg, sekiiler kavray ile
ozgiidiikler arasindaki iligkinin giin gegtike muglaklastg, kapitalist ekonominin egitlik
ve Ozgiirliigii birbirinden ayn kategoriler olarak diisiinmeyi bir ilke haline getirdii giinii-
miizde soz konusu sorunun degerinde herhangi azalma olmadig agikur. Bu sorulardan
hareketle Aydinlanma ¢aganin sorulanny, yeniden ve bugiinkii kosullara uygun sekilde giin-
deme tagimanun verimli olacagini diigiindiik.

Xk

Gegen sayumuzdan itibaren Michael Lowy danisma kurulumuzun yeni iiyesi oldu. Degerli
katk: ve onerileriyle dergimizin daha zengjnlegecegine inansyoruz.

o0k

Bu sayimizin editorliigiinii Dr. Amagan Oztiirk ve Dr. Esin Hamdi Dingeryapu. Katkllan

ve emekler igin tegekkiir ediyoruz. ..

8. 0.
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Aydinlanmanin sonu ve Vitoria
Cemal Bali Akal

Aydinlanma s6zciigiinii Moderniteyle degistirip bu baghgs “Moderniteninin Sonu ve
Vitoria” da yapabilirim. Geriye dogru, Modernite ve Aydinlanmanin baglangicint onlara
yakistirilan dénemden 15. ve 16. yiizyllara tagtyarak; Vitoria'nin okumalarindan yararlanip
bu baglangici hazirlayan kogullarin gok daha geride olusrugunu gostererek.
Aydinlanmanun  kokeni bagka okumalardan yola gikilarak araguinlabilirdi,
ama Vitorianun iistiinde ok durulmayan ézelliklerinin ve de en 6nemlisi Tabii Hak ve
lletisim kuramunun bu diigiiniire iliskin segimi dogruladigi kanisindayim. Baut Diigiince
Tarihi caligmalannda Ispanyol Alun Cagy diisiiniirleri yaninda ve hep Sudrez'in golgesinde
kalarak Uluslararasi Hukuk kuramcilanindan biri diye anilan ve sonra unutulan Vitoria nin
onemi muhtemelen bir Uluslararasi Hukuk kuramaisi sayildigy icin de anlagilamad..
Birgok yoniiyle modern olan bu diigiiniir, kendisini Modernite-6ncesinden Moderniteye
gecis strasinda dilgiinsel bir stfir noktasinda birakan yaniyla, Uluslararast Hukukgu degildi.
Uluslararast Hukukun siijesi ulus-devlet oldugundan bir uluslararas: hukukgu, 6rnegin
Menchaca gibi, ondan da qok sozlesmeci bir gergek egemenlik ve devlet kuramcisi olan
Suirez gibi, uluslararasi diizene ulus-devletin gtkanndan bakan modern olmaliyd..
Opysa sozlesmeci olmadigint agikea dile getiren Vitoria Modernite-6ncesinin Kavimler
Hukuku'nu benimseyen diisiiniirdii. Diinyay! imparatorluklardan kralliklara, feodal
estatlara, kabilelere ya da en basit toplumlara uzanan ve ok farkls siyasi yapilanmalan
iceren, yarar birligine dayal bir aile sayryordu. Bu da onun, mudak bagmsizhk diye
algilanan bir di§ egemenlik anlayisina ve yaratug) yeni sozde sonsuz Hakikatle bir sava
arenasint dogrulamaya calisan modern diisiinceye uygun olmayan yanyd. Ulus-devletin
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¢tkarindan ve egemenlik kuramiyla hakkina déniistiiriilen giiciinden degl, insanlik adina
bir felaket oldugu icin savagt diinya ailesinin yararina aykun bulan anlaysstan yola gikiyordu
-burada, dilsiiniiriin Kavimler Hukuku'na yaklagtmuni yiiceltmedigimi, onun da bir baska
donemin giig iligkilerini megrulagtracak bir bagka sozde sonsuz Hakikat yaranmuna iliskin
oldugunu belirteyim. Vitoria, Tabii Hak ve lletiim kuramunun bir “anomali” saylarak
kenarda birakidmast kayduyla, diigiinsel bir gegis doneminde, hem Modernitenin igindedir
hem de éncesine ait bir soylemi tekrarlar. Tabii Hak ve fletiim kuramuyla ise Modernite
ya da Aydinlanma'nin sonrasina -ya da en aundan somuna- taginabilmesine imkén verir.
Kald: ki Moderniteye gegis siirecinde bu séylem ve kavram kangikhgina rastlamamak
miimkiin degjldir. Sozlesmeci ulus-devlet dilsiiniiri Sudrez, Vitoriadan yanm asri askin
bir siire sonra bile, eserinin skolastik agrliklari nedeniyle yer yer ondan daha az modemn
bir goriiniim sunabiliyordu. Sancilt bir yapisal ve zihinsel degisimin yiizyllan ve kugaklan
aginduran siirecinde, bu disiiniirleri ve de Vitoria'ys, doniisiim bir anda gergeklesmis gibi
kiyaslamanun anlamli olmadif karusindayim. Tiim karmagasi ve sayisiz zorunluluklanyla,
Vitoriznin ve digerlerinin icinde bulundugu siireci izlemeye ve anlamaya ¢alisanlar,
“Vitoria modern miydi degjl miydi?” tiiriinden basit bir soruya takilip kalmazlar.

Neredeyse 1990’l1yillara kadar Vitoria iistiine galigmak isteyenlerin ulasabilecekleri
kaynaklar, 2. Diinya Savagi 6ncesinde yazlmis olanlardi. Calismalarin savag ncesinde
yaptlmus olmasinin nedeni de, genelde hem Modernitenin baslangicina hem de varsayimsal
sonuna uygun bir Tabii Hak ve letisim kurami hak ettigi gibi degerlendirilemedigi
igin, abuk unutulan bir sézde uluslararas: hukukqudan diinya bangt konusunda somut
onermeler elde etme hayaliydi. Bu, gergek bir sozlesmeci modern ve egemenlik, dolaystyla
da ulus-devlet kuramcisi olan Sudrez’in, diinyayr egemen devletlerin keyfi bigimde
catistiklant bir savag arenast sayan iradeci diigiincesinden beklenemezdi. Yaklasan felaket
kargisinda, dénemin barigseverleri Vitoriadan medet ummuglardi. Diigiince diinyayr
yaratabilseydi olurdu belki. Ama felaketin nedeni de zaten ne Sudrez'in, ne Hobbes'un,
vb. kargit dilsiinceleriydi. Bugiin -yeni bir kegif yapildig1 sarularak segilen ve Hiimanizm'in
Modemitenin baginda tagidig anlam diigiiniiliirse segimi tartismalt bir sozciikle- “Insancil”
Hukuk ad: alunda toparlanmaya ¢aligilan ve belirgin kokleri en azindan erken Ortaag’a
uzanan bir Savag Hukuku gergevesinde Vitoria nin goriilerine yapilan gondermelerin ayn
safdil inanci paylagnklan kanisindayim.

Vitoria'yt ve Tabii Hak ve letisim kuramun giiniin sorunsalin diisiindiirdiigii
-ona ¢oziim sunma iddiasindan kagintyorum, modern ezberlerin bozulmas yeterlidir- icin
ele almak, Modernitenin ve Aydinlanmanin gelip carpts yeri gormek agisindan yararh
olabilir. Modemitenin Sonu hakkinda erken bir sava deginerek ne demek istedigimi
anlatabilirim: Bu, bir hukuk kuramcisiuin tam da iki diinya savagt arasinda Columbia
Universitesi'nde verdigi konferanslarda' ortaya attig savdir. Duguit 20. yiizylin baginda,
ABD'deki ogrencilere egemenligi “bir kurgudur, onda bir nebze gergeklik yoktur” diye
anlatmugti. Ona gore Modemite-ncesinin megruiyet iliskisiyle modern megruiyet iliskisi
ya da egemenlik arasinda, birinin goksellige digerinin diinyevilige gonderme yapmast

1 Léon Duguit, Souveraineté et Liberté, Félix Alcan, Paris 1922.
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haricinde pek fark yoktu ve ikisi de hurafeydi. Hukuki kurgular konusunda Duguit kadar
radikallesmeden, séylediklerinin ciddiye alnmas gerekugini diisiiniiyorum. Uygulamanin
Modernite-6ncesinde askin bir iradeye gonderilerek megrulagnnlmasiyla, Modernitede
ulusun diinyevi iradesine gonderilerek megrulasunlmast arasinda, yasa yaratma teknigj
ve sozde sonsuz Hakikat yaratma manug; agisindan temel bir benzerlik vardur. Lkisi de
iradecidir ve iradeyle yasa ya da hukuk yaratilabilecegine iliskin tarugmali kabulde uyusuriar.
Bu benzerligj yeniden ele alip, ikisi de iradeci olan tabii hukukguluk ve iradeci pozitivizmin
aynt kaynaktan nasl qkuklanni, Augustinusun ve Fransiskenlerin yaklagmlanna
degindigimde agiklamaya galisacafym. Burada ise simdilik, savinin Duguit'yi erken bir post-
modern yapugini anlatmaya ¢alisacagim. Duguit Vitorianun kuramuni da haurlatabilecek
bir gecis donemini ya da Modemitenin ve Aydinlanmanin Sonu’nu gegen yiizyalin bagina
denk diigiiriirken belki de haklryds. Siireg basladikran sonra resmin ortaya ¢tkmast igin
birkag yiizyl gegebili. Modernler ilk tohumlan 1O 4. yiizylda yasamug Aristoteles'e
ve 4. yiizyllda yaamus Augustinus'a kadar gerilemeye cesaret edemiyorsak- 13 ve 14.
yiizpllarda anlan, 15. yiizyilda bilingli sdzciileri ortaya gkmaya baslayan Modernite ya da
Aydinlanmaya ad takmay ancak 18 ve 19. yiizyllarda basarabildiler. lk kez ve belirsizce
17. yiizylda, ardindan da Fransz Devriminin ve devrimcilerin zihniyetiyle Gzdeglegtirilerek
18. yiizylda kullanilan Aydinlanma sozciginiin, siyasi-hukuki literatiire bugiinki
anlaminda 19. yiizyilda giren Modernite sozciigiinden eski oldugu unutulmamali. Ne var
ki Aydinlanma denince akla 18. yiizyd, Modernite denince de 15. yiizyildan giiniimiize
uzanan bir siireg geldiginden, ikisini bir arada diisinme refleksi zayfar. Bana kalirsa,
Aydinlanmanin baglangicini da, onun Moderniteyle birlikte diisiiniilmesini saglayarak, 15.
yiizyrla geri gotiirmek dogru olur; zihniyetle birlikee, daha gok bir yapilanmay: da anlatugy
icin Modernitenin Aydinlanmadan genig bir kavram oldugunu unutmadan.
Degisikliklerin gerceklestigi yiizlerce yllik siirecler insanlik tarihi agisindan bir
simgek an: olsada, insan hayat agisindan gok uzundur. Nehir insanlansiiriikleyip gotiiriirken
nereye gittiklerini bilemeyebilirler ya da bunu yalnizca 6ngbriisii gok giilii olanlar gorebilir
-omegin Cervantes. Duguit bile egemenligin gereklikle bir nebze iliskisi olmadigunt
sdylerken, onun ya da bu 6zgiil megruiyet iligkisiyle birlikte Modernite ve Aydinlanmanin
Sonu'nun hemen gelecegini iddia ederek bir kez yandmusti. “Insanlar hurafe ya da Hakikat
yaratmaktan wiz gecemeyecekleri igin, yeni bir ham hayal olan Bolsevizmin egemenligin yerini
alacagins” ekleyerek de ikinci kez yanulmugn. Her toplum tipinde gii iliskilerinin distiinii
orten sozde sonsuz bir Hakikat'in ortaya gkma zorunlulugu konusunda yanilmiyordu
tabii. Ama Modernitenin Sonu'nun ne olacafii kestirmenin zorluguyla kiyaslarursa,
Modernite-sonrasin tanumlamaya ¢alismak daha da zor. Yine de siyasi-hukuki agidan,
Modemite ya da Aydinlanma-sonrasi diye adlandinlabilecek dénemin 6zelliklerinin ne
olabilecegi mefhum-u muhalifinden hayal edilebilir: Tarihte pek geg farkina vanisa da, giig
iligkileri siirekli degisiklige ugrar ve siyasi-hukuki bir ortak model dogrultusunda, her giig
iliskisi s6zde sonsuz Hakikat'e doniistiiriiliirken, degisen bu iliskiler nedeniyle Hakikat hep
farkli yaraulir. Modernite-sonrast, egemenlik kavraminin modern anlamuni kaybederken
modern megruiyet iligkisi ya da Hakikat olarak dayanaguni olusturdugu ulus-devletin de
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gercek giig iliskilerinde irtifa kayberig, ihtilaflarin ¢6ziimiinde son merciin iilke Gtesine
kaydsg, siurlanin gecirgen hale geldii, vb. bir déneme denk diisebilir. Modern yapinin
ve zihniyetinin ya da sozde sonsuz Hakikat'inin, gii iliskilerinin iistiinii drten sozlesme ve
egemenlik kurgulanyla kaim bir Hukuk'un, kisacasi gercek sayilan, Duguitye kalirsa da
iinde bir nebze bile gergek olmayan her seyin gokeiigii donem.

1980 ve 90’ yllarda, bir yandan Sovyet Blokunun daglist ve bununla gii
kazanan neo-liberalizmin atagyla, éte yandan 2. Diinya Savasi ertesinde hikim olan etik
hukuk goriisiiniin ve evrensel diye nitelenen haklann -ulus-6tesi bir biriktelik fikrinin
Avrupa Bitlii fikrinden de giig alarak itibar kazanmastyla, Modernite, Aydinlanma, ulus-
devlet ve egemenlik konusunda kafalar kangti. Bu kafa kangikli3 da ifadesini global bir
yapilanma ve zihniyeti anlatuy varsayilan Kiiresellegme sézqiigiinde buldu.

Kiiresellesme bir sozciik olarak birbirine taban tabana it gergek birgok tezahiirii
ve onlara iligkin zihniyeti, hatta 6mej sik goriilen bicimde bunlann birkagini ya da hepsini
birden anlambilir. Ancak giiniimiizde, gii¢ iligkilerini sonsuz Hakikat'e déniistiiren bir
Uluslararast Hukuk tanumayla, yeni-diinyaideolojisiolarak ezberlenen Kiiresellesmenin yada
-Negri'nin gergek giic iliskilerine baska yerden bakarak Imparatorluk dedig;- bir yapilanma
ve zihniyetin, baskin ama basmakalip yorumu hikim olmugtur. Her tiirlii kurumsal
taniam, agtli§ ve kapanug toplanusinda mutlaka dile getirilen ve “kiiresellesen diinyamuzda™
diye baglayan bir tammdan sz ediyorum: Modemiteyle ya da Aydinlanmayla 6zdeglegmis
600 yillk bir Somiirgeciligin kagiumaz sonucu olan ve bunlann sonunun geldigjini
haber veren Gog olgusu gormezden gelinerek, diinyanin yumugak bir déniisiimle —ya da
hukukgulann pek sevdigi geliskiyle, egemenlik egemenlikle devredilerek~ kiiresellestigi
ve hem giig iliskilerinde hem de onlarin megrulanmasinda koklii bir degsiklik olmadan
yeni bir diinyaya adim auldifina yonelik kor ya da ikiyiizlii inang. Bu iyimser ya da sinik
“Modernitenin kiiresellesmeyle déniisiimii” fikrinin de sonunun geldigine eminim. Gég
modemn yapilanma ve zihniyeti zorlarken, ulusal siurlann iine kapanmaya, ulus-devleti
gok kisa siirmiis bir hakimiyetin kahramanlk cagandaki kaln duvarlarla tahkim etmeye
yonelik egilimleri, irk1, aynmai reflekslerle donatarak giiglendiriyor; ama ne fayda! Modern
diinya mutlu bir kiiresellesme rilyasindan uyanurken, bir baska kiiresellesme kibusu iginde
kaliyor ve hayat bigimi, degerleri sarsimaya bagliyor. Birkag yiizyl siirebilecek bu kaotik
gelismeyi nesnellikle izlemeyi bagaranlar, Vitoriayr tam da bu sorunsal gergevesinde
haurlamadan edemezler. Ciinkii Gog, Tabii Hak ve Iletisim kuramimin belirleyicisidir:
Vitoriayr Somiirgeciligin baglangicinda yant modem yapan, giiniimiize tasindiginda ise
Modernitenin ve Aydinlanmanin Sonu’nu diisiindiirten kuram.

Modemnite ve Aydinlanma bu ¢alismada benzerlikleri hatta bilikelikleri iginde
ele alindigindan iki kavrama atfedilen ortakliklar iistiinden yiiriiyecegim. Yolun sonunda
kolayca gosterilebilecek olan ey, Vitoria'nin da Modernite'nin ya da Aydinlanmanin erken
temsilcilerinden biri olarak, bunlann bazilannu sergilemis olmasidi: Hem Moderniteye
hem de Aydinlanmaya adedilen ilk ozellik ikisinin de rasyonaliteye agin baghhgdur.
Bunun, onlan, akildigt sayilan skolastik diisiinceden ayrdigy diisiiniiliir. Aruk insanin
hurafeden uzak rasyonel seimleriyle diinyay1 degistindigine, Ortagag kaderciliginden

uzaklagtifina inanibir. S6z konusu farkhilik alglama ve al a biciminin de degistiini
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gosterir. Insanin egit ve dzgiir dogduguna, ayni zamanda akls ve iradesiyle ne gikarak
yaratici kargisinda 6zerklestigine ya da biitiiniiyle bagymsizlagtifina iligkin yeni bir Hakikat
belirmigtir. Aristoteles-Tommaso d’Aquino gelenegini yeni yapilanmaya uyarlayan
modern tabii hukukgu yaklagim, insan haklannin ve ayni zamanda yenilenmis, doneme
uygun bir hukukun diigiiniilmesini miimkiin kilacakur. Modernite ve Aydinlanma,
geliskin sanilabilecek ama hig de yle olmayan bigimde, insan haklanyla ulus-devleti, tabii
hukukguyla iradeci poxzitivisti yan yana getirirler. Moderniteyi modernite, ayn1 zamanda
Aydinlanmay da aydinlanma yapan sozlesme kurgusu, hem Tommaso d’Aquinocu hem de
kargit Augustinusgu gelenekten beslenerek, yeni bir megruiyet iliskisini, egemenlik ve ulus-
devlet diisiincesini, egit ve dzgiir birey anlayigtyla birlikte ortaya gikanr. Lutherci ayrilma
ve Cizvit kargt reform hareketi de Katolik Kilise'nin yapisal ve zihinsel hikimiyetinin irtifa
kaybina denk diiser. Lutherci akumdan alinan destekle Katolik Kiliseden bagymsizlagmanin
bir adi da laisismdir. Ona metafizikten bilimci ve ilerlemeci bir zihniyete, dzellikle de
empirizme kayss eglik eder. Bobbio, Aydinlanmanin tarih felsefesinde ilerleme kurams
dogarken, modern tabii hukukqu “tabii hal-sivil hal soyut dikotomisi”nin ortaya giktigan,
bunun da barbarlik/uygarlk karpiigana yol agtpant soyler? Skolastik yapilanma ve
zihniyetten Modeniteye ve Aydinlanmaya bu gecis, giig iliskilerindeki radikal degjsiklik
dogrultusunda yeni bir siufsal hikimiyete gegistir; iistelik yalnizca Batda da degjl.
Avrupanun ilk modernlesen iilkelerinin onciiliigiinde, Moderniteye ya da Aydinlanmaya
denk diisen siyasi hikimiyetin ve degerlerinin Somiirgecilikle diinyaya kabul ettirildig
unutulmamali. $imdi bu degerlere, bir istilaya direnebilmek icin sanliyor Modernite.

xRk

Baz diisiiniirleri tanumanin yolu mutlaka onlarin okumalann iyi bilmekten gegmeyebilir;
bu okumalar konusunda okurlarini aydinlatmuyorlarsa ya da eserlerinde onlan zorunlu
bagka okumalara siiriikleyebilecek belirgin izler, agik etkiler yoksa. Vitorianin ise, zengin
referanslar’® goz oniine alindiginda, beslendigj siyasi ve disiinsel ortam, hem onu hem
de Modemiteyi ya da Aydinlanmayr hazirlayan bu zorunluluklar ihmal edilmezse daha
iyi anlagilabilecefi kanusindayim. Modemite ve Aydinlanma igin itibari bir baslangig
belirlenmis olsa da, Vitorianin okumalan kaynagin geride oldugunu gosterebilir ve
tohumlann gok daha 6nce atilip aulmadiklanna iliskin kritik soruyu sordurabilir.

Vitoria Salamancada ders vermeye, miifredata Lombardusun® Semtentia’ss

2 Norberto Bobbio, De la structure a la fonction. Nouveaux essais de théorie du droit, Dalloz, Paris,
2012, s. 156. ’

3 Vitoria, Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra, Espasa-Calpe, Madrid 1975; Political
Writings, Cambridge 1991.

4 Vitoria onun yerine Tommaso d’Aquino’nun Summa teologica’sim oturttufu igin, Petrus
Lombardus’un Libri quatuor sententiarum’una (Sententia) gonderme yapsa da etkilendigi kaynak-
lar arasinda bu kitabin gosterilmesi pek uygun olmaz. Dort boliimlitk eser, Kutsal Kitap metinleriyle
Kilise Babalanmn bu metinler iistiine yorumlanm bir araya getirir. Lombardus derlemesinde metin-
lerle yorumlar arasindaki baz: geliskileri ortadan kaldirmaya yonelirken, derledigi biitiine sistematik
ve tutarh bir nitelik kazandirarak, teologlarin bu konulardaki tereddiitlerine ve tartigmalara son ver-
meye ¢aligir. Eser Tommaso d’ Aquino’yu, karg1 saftaki William of Ockham’1, genglik doneminde
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yerine Tommaso d’Aquino'nun Summa teologica'ss sokarak baglar. Tommaso d’Aquino,
Katolik inanci Aristoteles felsefesine katarak, “akilla ulailabilecek dogrularinanca
kosulswz kanlimi gerektiren dogrular’ aynmuyla, inang ve akil unsurlanni uzlagnrmay
hedeflemigtir. Skolastik zihniyetin gobeginde, tabii yasayla poxitif yasa arasindaki dértlii
hiyerarsik sinuflamasiyla ve bagka dgretileriyle modern ve rasyonalist tabii hukukgulugun
erken dénem habercilerindendir. Goriigleri nedeniyle Fransiskenler tarafindan suglanmg,
oliimiinden sonra da 1277de, Paris piskoposu Exienne Tempier ve Ingitere baspiskoposu
Robert Kilwarby, Ibn Riigd etkisi tastdiklans iddiastyla Aristotelesgi yorumlanni mahkim
etmiglerdir. Yaranlanlardan yola gikarak Tanr'ya ulagan felsefeyle Tanm'dan yola gikan
teolojiyi yontem agisindan birbirinden ayiran Tommaso d’Aquino 15 ve 16. yiizylllarda
Dominiken tarikatn baglica kuramcs1 olarak yeniden itibar kazanmug, bu itibar Ispanyol
Salamanca Okulu’'na mensup diisiiniirlerce doruguna ¢

Tommaso d’Aquino’nun Modernitenin baginda yemden kesfi, onunla birlikte
Adistotelesin de modem dénemin bir baska azizi sifatryla Ban diiiincesine katilmasi
anlamuna gelir. Aristoteles yorumuyl Tommaso d’Aquino’yu (Massilio da Padova'yr da)

etkileyen Ibn Riigd’iin tabii hukuku pozitif hukuka yaklastiran rasyonalizmi kadar, cok-
dinli gokkiiltiirlii Endiiliis Emevi uygarli$y da goz ardi edilmemeli: Modemitenin ve
Aydinlanma diigiincesinin begigi olan Ispanyol Alun Cagy, bana kalirsa, dnceki bu Alun
Gag iistiine oturarak Vitorianin okumalarini belirler. Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzan'na ya
da 12. yiizyilin erken bir Alun Cag 6rnejne degineyim. Ceylanlann arasinda 1ssiz adada
biiyiiyen insan, rehbersiz ve kitapsiz, evrensel dogrulara ulasabilecek, iyiyi ve kotiiyii ayirt
edebilecektir. Moderniteye ve Aydinlanmaya hangi eser bundan daha gok yakigabilirdi?
Vitoriaya bu yoldan® ve Tommaso d’Aquino ile taginan Aristoteles de, Modernite ve
Aydinlanmanin sahip glkug diisiiniir olacakur. Salamancal’'nin israrla okudugu iki kitap
Politika ve Nikomakhosa Esiktir. Kitaplann seqimi Vitorianin sordugu sorulann hukuki
sorular da olmasindan ve Politika ile Nikomakhosa Etik'in de bu sorulara verilen cevaplan
icermesinden kaynaklanur.

Vitorianin okumalarini kabaca “Tommaso d’Aquinocu tabii hukuk goriigine
uygun olmayan okumalar” ve “Tommaso d’Aquinocu tabii hukuk goriigiine uygun
okumalar” diye aywrarak tasnif etmeye aligacagym: “Augustinus’un® izleyicileri-Tommaso
d’Aquino’nun ideyicileri” aynmuyla -bunlara plenituds potestatis tarusmasiyh bir tigiincii

Luther’i bile etkilemigtir. Kitabi Lombardus’un arzusu hilafina yeni tartigmalara yol agsa da, Kutsal
Kitap’la teoloji arasinda aynm gzeten 6zgiin skolastik yontemiyle, dénemin iiniversiter egitiminin
temel kitabi haline gelmistir. Hatta Fransiskenler Tommaso d’Aquino’ya karsi ¢iktiklan 6lgiide onu
okuyacak ve okutacaklardir. Etkisi modern egitimin skolastik zihniyetten kopmaya bagladig: 15.
yiizyila kadar siirmiitir.

5 ibn Rilgd’iin Faslu'l makal’de dinle felsefeyi —bunun icin énce onlari birbirinden ayirarak
diigiinmek gerekecektir- uzlagtirmaya galigirken, pagan diginiirlerin de okunmasini hararetle salik
verdigi unutulmamah (Ibn Roshd (Averroés), Traité décisif (Fagl el- magdl), Vrin, Paris 1983, s.
44, 45).

6 Vitoria, Aurelius Augustinus Hipponensis ya da Saint Augustine’in De trinitate, De doctrina cris-
tiana, De civitate dei contra paganos ve Quaestiones in heptateuchum VIl'sine sik sik génderme
yapacaktir.
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okuma segenei de eklenecek. Ama tasnifin titketici nitelik tasimadigini da hemen
belirteyim. Modernite-6ncesi diisiiniirler ve diisiinceleri agisindan nisbi bir anlam tastyan
ayrim, Modemnite iginde o anlamu da kaybeder.

Bu aynmdan yola gikarken tabii hukukgu olmanin ne demek oldugu da
belirlenmeli, ki o da pek kolay bir is degil. Cesitli tabii hukuk tarumian arasindan
birbirlerinden net gizgilerle aynlan iig tabii hukuk tanimuru segerek, Vitoria nin konumunu
bunlara gore saptamay deneyecegim:

Birincisi ve en radikali belki de Alungag Salamanca Okulu'nu ve Okul'un ilk
onemli temsilcisi Vitoria'y tabii hukukgu goriisiin yaratcist sayan taumdir. Onunla, klasik
tabii hukuk ve modern tabii hukuk aynmi ortadan kalkmakea ve isler pek kolaylagsmakea,
ama tabii hukuk kavramu da yaygin anlamini kaybederek dagplmakeadir. Klasik tabii
hukukla modern tabii hukuk arasindaki 6nemli farka dayandi icin tanimda haklilik pay:
oldugunu kabul etsem de, tabii hukukqu goriisiin Moderniteyle ortaya qtkngna iliskin
yorumu gok sinurlayict buluyorum.

Bu tanumun tam tersine, klasiktabii hukukeu goriigii bu kez Aristoteles ve Tommaso
d’Aquino’nun goriigleriyle siurlayan Villey, modern tabii hukukun klasik tabii hukukun
temel ilkelerini ytknginu, Vitorianun bile gergek bir tabii hukukqu olmadifin, Aristoteles
ve Tommaso d’Aquino'yu tekrarlar goziikse bile onlan tahrif ettigini soyleyecektir.” Burada
Villey'e sorulmast gereken soru, modern bir diinyanin yeni kogullanina baska iki gok farkli
diinyanun diiiincelerinin degisiklige ugramadan nasi taginabilecegi olmalidir. Yine de bu
goriigiin savunuldugu Modern Hukuki Diigiincenin Olusumu dikkatle okunmali: Kitap,
Vitoria nin génderme yapus Kilise Babalan’ndan® biri olan Augustinus’la 4. yiizyla kadar
geri giden karmagik bir siiregte, iradeci yonelimle-sinurls iradeci yonelimin belirledigi gok
sayida geliskin diigiinsel tavrin, tabii hukukgulukla tabii hukuk kargithgini harmanlayan bir
sarmal olusturarak, Modemiteyi ya da Aydinlanmayr hazirladiklannu gosteriyor ve onlar
hakkindaki yanlgilardan kurtulma firsau sunuyor.

7 Michel Villey, La formation de la pensée juridique moderne, PUF, Paris 2003, s. 347.

8 Augustinus’un Hiristiyanlia gegmesini saglayan Aurelius Ambrosius, Augustinus, Hieronymus ve
Gregorius I'le birlikte dort Kilise Babasi’'ndan biridir. Vitoria Epistolarum classis prima’sina gon-
derme yapar. Arianizm’e ve taraftarlanna karg1 dini-siyasi miicadele vermigtir. Roma siyasi hayatimn
pagan yoneticileriyle ¢atisarak Kilise’nin onlar kargisinda iistiin bir gii¢ kazanmas igin ugragmis ve
bunu da kabul ettirmigtir. Vitoria'mn Dialogorum libri quattuor de vita et miraculis patrum itali-
corum et de aeternitate animorum’la génderme yaptigr “Bilydk” Gregorius I ise Augustinus’un es-
erini tekrarlamaktan fazla bir sey yapmayacaktr. Eusebius Sophronius Hieronymus’un Ibranice ve
Yunancadan Latinceye yapug1 Kutsal Kitap gevirisi (Vulgata, 405) 1979’a kadar Katolik Kilise’nin
resmi Kutsal Kitap metni olarak kabul edilmistir. Bu metin Hieronymus’a yalmizca bir Kutsal Ki-
tap gevirmeni olarak degil, bir yorumcu olarak da itibar kazandirmugtir. Baglica eserleri arasinda
Vitoria’nin génderme yaptig1 De virginitate beatae mariae de vardir. Augustinus’un da aralannda
bulundugu bu dért isim kadar 6nemli sayilmasa da yine bir Kilise Babasi olarak amilan Quintus Sep-
timius Florens Tertullianus 197-198 yillannda Hiristiyan olmug, 207 yilinda ise radikal gérislerine
uygun bulmadig1 Katolik Kilise’yi terk edip Montanizm’e ge¢mis, bu hareket de ona yeterince
saglam gelmeyince kendi dini gorilgiindl yaymaya girigmistir. Vitoria onun eserleri arasinda De co-
rona militis’e gdnderme yapar. Pagan filozoflan timilyle reddeden Tertullianus’un kendisinden gok
sonra yasami§ olan Augustinus’a benzedigi s6ylenebilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13



aydinlanmanin sonu ve vitoria e akal

Usiincii genis tanum ise tabii hukukun temelini askin bir yasa yarauci iradede
bulan her goriigii, modern tabii hukuk da dahil olmak iizere igerir. Ama igerdig; diisiinceler
gesitlendigi olgiide bu kavramsal biitiin ister istemez kargidiklar banndirmaya baglar.
Vitoriay1 ve okumalanni Moderniteye ve Aydinlanmaya da dzgii bu geliskili uzlagmazlik/
irtifak birlikeelifi iistiinden kavramak gerekir. Aristoteles ve Tommaso d’Aquino ikilisinin
-Tommaso d’Aquino’nun Aristoteles’inin 13. yiizyla uyarlanmus oldugunu unutmadan-
tabii hukukanlayiginin 6zii sudur: Tabiata bir amaguyarincabir kez veher zaman igin verilmis
diizen anlayigina dayanan tabii hukukgulukta, yaratci iradenin kendi yasastyla bile olsa
kendini siurladigini diisiinmek miimkiindiir. Bu, yaratc iradenin boyle sinirlanmasinn
miimkiin olmadigini savunan ve —bu nedenle Villey onu tabii hukukgu saymasa da- yasa
yaratimuna iligkin genis yorumla tabii hukukgu sayilabilecek olan Augustinus'un diigiincesi
kargisindaki savdir. Eger tabii hukuk genis bir tanumla hukukun ve yasanun kaynagnin
diinya otesinde oldugu savina denk diisiiyorsa, yalnizca hukukun, yasanun, aklin degil,
her seyin kaynagina yarauc iradeyi yerlegtiren Augustinus'un tabii hukuk¢u olmadigim
iddia etmek icin en azindan Villey kadar cesur olmak gerekir. Modern tabii hukukguluk,
bir yandan, Antik Yunan diisiincesinden yola gikarak, 17. yiizylda Grotius'la en radikal
ifadesini “Tanrr’ya ragmen kurallan degisemeyecek bir tabiat” fikrinde bulan yolu izleyecek,
Vitoria da Tommaso d’Aquinocu tabii hukuk tanimina sadik kalarak, irade agisindan bu
sinurlayici goriisiin temsilcilerinden biri olacakur. Tabii hukukgu sayilsalar da sayilmasalar
da yaratic1 iradenin higbir seyle surlanamayacafini savunan radikal iradeci ve mistik
Augustinus kanadh ise, bir bagka yandan, Fransiskenler'e ve nominalistlere, oradan Luther
ve Calvin'e, kargi-reform uyarinca onlara savag agan Cizvitler'e, bu sonunculardan nefret
eden Jansenistler’e, tiim modern iradecilere ve iradeci pozitivizme uzanacak sekilde modern
diisiinceyi belirleyecektir -Augustinus-Tommaso d’Aquino kargithgina ve bu kargithigin
Vitoria iizerindeki ifte etkisine ileride ayrntil olarak donecegim.

Sinurh irade yanhlanyla-sinirsiz irade yanlilan arasindaki gerilime eklenen ve ona
az qok paralel bir yol izleyen ikinci gerilim ise Papahk'in plenitudo potestatisinden yana
olanlarla buna kar: olanlar arasindakidir. Vitoria sémiirgeci siiregte diinyayr paylasan
giiclerin fetih hakkinu sorgularken, Imparatorun ve Papa'nin diinyevi ve ruhani hikimiyeti
iddialan iistiine de kafa yormak zorundayd; ikisine de kars qikarak.

Hem Antk Yunan diisiincesinden hem Augustinustan hareketle, Vitorianun
konumunu okumalarina gore belirlemeye baglamadan, onun s6z konusu siyasi ve diisiinsel
gerilimlerden kismen bagimsizca gonderme yapug kaynaklara da deginmeliyim. Aeneisle
Vergilius'a, Tristia’ daki “insan insanun kurdu degjldir” onermesiyle Ovidius'a, Eunechus’la
Terentiusa, De officiniis'ine yapug gondermeyle Cicero’ya, Sallustius ve Berosus'a’, Isidoro

9 Vitoria, Caius Sallustius Crispus’un Catilina komplosu hakkinda yazdigr De Catilinae
coniuratione’ye gbnderme yapar, Babil tarihi iistine yazdifi kitapla tamnan Marduk tapinag
bagrahibi (Satamnu) Babilli Berosus’tan da s6z eder.
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de Sevilla'ya", hatta bir yamilicrya™, sonra bir teolog sifatryla Kussal Kitap’a', bir hukukqu
stfauyla da Corpus luris Civilis'e" ve Corpus luris Canonici'ye* yapug1 gondermelere ve bu
son iki tiir gonderme igin metinler arasinda yaptifn segimlere: Vitoria Eski Abirte daha gok
“Yaraulis” ve “Yasanun Tekran"na, Deuterokanonik Kitaplarda “Sirak Kitabi"na, Yeni Ahitte
“Romalilara Mektup”, “Matta” ve “Korintoslulara Mektup®a gnderme yapar. Corpus furis
Civiliste ise gonderme yapilan metinler arasinda “Institutiones” ve “Digesta” bagt gekerler.

Vitoria nin okudugu “Augustinusun izleyicileri” arasinda, ikinci Augustinus diye
adlandinlmasina neden olacak kadar ofretiye sadik kalan mistik Saint Victor®, Ibn Sina

10 Isidoro de Sevilla ya da Isidorus Hispalensis dzellikle Efymologiae adh devasa ansiklopedik
eseriyle tanimir. 633’te IV. Toledo Konsili'ne bagkanlik da eden Isidoro de Sevilla bu Konsil'de
alinan birgok dini, sivil ve siyasi karan gekillendiren isim olmugtur. Vitoria’nin da génderme yaptig1
Gratianus 'un De Judaeis’i gergevesinde Yahudilerin nasil Hiristiyanlig1 kabule zorlanacaklan bun-
lara gére belirlenecektir.

11 Vitoria'nin gonderme yaptig1 De divinis nominibus’un ve Yunanca bagka mistik teoloji incel-
emelerinin yazan olarak iinlenen kisi (Dionysius Areopagita?) muhtemelen 500’li yillarda yagamg
Suriyeli bir rahiptir. Yeni-Platonculugun, dzellikle de iskenderiye Teoloji Okulu'nun etkisindeki
yazarin, Yeni Ahit’e gore Atina’da Areopagus tepesinde Paulus’un vaazim dinleyerek Huristiyanhg
segen ve ilk Atina piskoposu diye anilan bir filozof (Dionysius) oldugu samlmgtir. Buna da eserl-
erinde Paulus zamaninda yagadigim iddia eden Suriyeli rahip yol agmigtir. XV. yiizyilda Cusanus,
XVLI. yiizyilda Erasmus ve Luther bu konudaki kuskulanm dile getirirler. XIX. yiizyilda ise De di-
vinis nominibus’un neredeyse biitiiniiyle Yeni-Platoncu Proclus’un De malorum subsistentia’sindan
aktanldig, dolayistyla V. yiizyil 6ncesinde yazilamayacagi kamitlaninca, yazarin da Atinah Diony-
sius olamayacag anlagilir. Adi artik Sahte-Dionysius’tur. Kafa kangikhgini arttiran bir bagka husus,
Saint-Denis rahibi Hilduin’in 835°te yazdign Passio sancti Dionysii’de II1. yiizyilda sehit edilen ilk
Paris (o zamanki adiyla Lutéce) piskoposu Saint-Denis’nin Dionysius Areopagita oldugunu iddia
etmesi ve bu efsanenin de uzun siire etkili olmasidir. Dionysius’un adim Aristoteles’le birlikte anan
Vitoria, ikinci efsaneye itibar etmiyor gibi goriinse de Sahte-Dionysius'u Yunanh bir filozof sanmay
siirdiirmiig olabilir.

12 Eski Ahit'te “Yaratih”, “Yasanin Tekran”, “Zebur”, “Samuel”, “Silleyman’in Ozdeyileri 17,
“Daniel”, “Misirdan Cikig”, “Yesu”, “Hosea™; Deuterokanonik Kitaplar’da “Sirak Kitabi”, “To-
bit”, “Makabeler 1”; Yeni Ahit'te “Romalilar’a Mektup”, “Matta”, “Korintoslular’a 1. Mektup”,
“Markos”, “Luka”, “Yuhanna”, “Petrus’un 1. Mektubu”, “Habercilerin ileri”, “Galatyalilar’a Mek-
tup”, “Efesoslular’a Mektup”, “Filipililer’e Mektup”, Timoteos’a 1. Mektup”, “Timoteos’a 2. Mek-
tup”, “Yakup’un Mektubu”, “Yuhanna’nin 1. Mektubu”.

13 Institutiones ve Digesta’da “De Haereticis”, “De Vectigales”, “Si Quid In Bello”; Codex’te “Cum
Ancillis”, “De Raptu Virginum”.

14 Corpus Iuris Canonici: Gratianus'un Decretum diye de adlandinlan iinli kanunlar derlemesi
(Concordia discordantium canonum, 1142). Gregorius IX'un bes kitaplik Liber Extra’s: (1234’te
Ramon de Peflaforte tarafindan yayinlandi), Bonifatius VIII'in alti kitaphk Liber Sextus’u (1298),
Clementius V (1317) ile Ioannes XXII'nin Extravagantes’i ve Communes (1471) de bu derlem-
eye eklenmistir. Vitoria Decretum iginde Gratianus'dan “De Judaeis”, “Ius Gentium” ve “Domi-
nus Deus noster’e, Gregorius IX'un Liber Extra’sindan “Venerabilem”, “Ad Reprimendum”
(“Ad Reprimendum” [Decretales Gregorii IX] imparator Heinrich VII’nin 1313’te gikardigi em-
peryal yasalar biitiiniiniin de adidir. Ortaga$ hukukgulan kisa siirede bu yasal diizenlemeyi Corpus
luris Canonici’ye dahil ettiler), “Solitae”, “Quoniam Omne”, “Quod Super His”, “Olim Causam
Quae”, “Per Venerabilem”, “In Apibus” ve “Qui Fili Sunt Legitimi’ye, Bonifatius VIII'in Liber
Sextus’undan “Dilecto”, ve “Cum Secundum Leges”e génderme yapar.

15 Vitoria andig1 metinlerden biri 12. ylizyihn en etkili ddgindrlerinden biri oldugu sdylenen
Hugues de Saint Victor’un De sacramentis christianae fidei’sidir.
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ve Augustinus etkisindeki Guillaume de Paris16, 13. ysizyshin en etkili diigiiniirlerinden biri
olan ve “Doctor Subtilis” denen fransisken Duns Scotus”, diigiincesinin radikal ve yenilikgi
ozellikleri nedeniyle “Modern Ustad” diye anulan Durandus®®, tavizsiz Augustinusquluk'u
su deiirmeyecek bir bagka diigiiniir olan Wycliffe'”, Ockhama nominalizm yanlist Alliarco®,
Scotusgu Clavasio®, Vitoria'yla Paris'te Isko teolog John Mair'in égrencisi olan Almain®

16 Vitoria’nin sdzinii ettii De fide et legibus’un yazan Guillaume de Paris ya da Guillaume
d’ Auvergne muhtemelen Paris piskoposu olan teolog Guillaume’dur. Diigiiniir, Guillaume de Paris
adh diger teologlarla (Guillaume Humbert ya da Saint Guillaume) kargilagtinlirsa, teolojik kuramsal
iiretim agisindan agik ara éndedir.

17 Vitoria, William of Ockham’a deginmese de onu gok etkileyen John Duns Scotus’un
Ordinatio’suna génderme yapacaktir.

18 Kaynaklarda, ikisi de Guillame Durand ad: tagidiklan igin bazen birbiriyle kangtirilarak De
Jjurisdictione ecclesiastica’mn yazan olarak sunulan iki Durandus’a rastlanir. Ayni topraklarda ve
nispeten yakm yillarda yasamuglardur. Vitoria’nin “Ustadin eseri” géndermesiyle andign De origi-
ne jurisdictionum sive de jurisdictione ecclesiastica et de legibus adh kitabin yazan kesin olarak
dominiken Durand de Saint-Pourgain’dir. Aklin bilimi saydig felsefeyi manevi diizlemdeki teolo-
jiden ayiranlardandir. Gergegin aranmasinda, Aristoteles’inki de dhil, her tiirlil insani otoritenin ta-
hakkiimiiniin agiimasim &nerir. Tommaso d’Aquino’nun Aristotelesgi realizmine nominalizmle karg
¢ikar ve yararsiz buldugu skolastik birgok kavrami reddeder. Her varolus onun igin tekildir ve tiimel-
ler diye bir sey yoktur. De statu animarum’u, Papa loannes XXII’nin emriyle incelemeye alinmig
ve eserin birgok hata barindirdigs ilan edilmistir. Vitoria’nin, Augustinusgu kars1 safa yerlestirdigim
ama tarikatinin iiyesi de olan bu 6nemli dilsiintiri dikkate aldig agiktir.

19 John Wycliffe Katolik Kilise’nin reforme edilmesine yonelik hareketin erken temsilcilerin-
den biridir. Dini agidan devrimci sayilabilecek dersleriyle, Papa Gregorius XI'e kargi ¢iktigi ve
Vitoria’nin génderme yapti1 De civili dominio’yla, Hiristiyan ogretinin tek kaynag: olarak Kutsal
Kitap’1 savundugu De veritate sacrae scripturae’yle, Dialogus ve Trialogus’la gesitli tartigmalara
yol agar, birgok kez de mahkidm olur. Manevi otoriteyi reddeden Wycliffe Kilise hiyerarsisini ve bu
hiyerargiden kaynaklanan yetkileri sorgular. Papalik’a yalnizca ruhani bir konum taniyan diisiiniire
gdre, Tanr’min mutlak giicii yeryliziinde araci bir kuruma ya da Kilise’ye ihtiyag duymadan hiikiim
siirmektedir. Padovali Marsilius ve Armacanus’u izleyen Wycliffe i¢in, bu sinurh kurumun bagindaki
insan1 oraya getirecek olan da, su ya da bu sekilde atanmig olmas: degil, gdrevini yerine getirmes-
ini megrulagtiracak olan ig temizligidir. Oliimiinden sonra Konstanz Konsili’nde, yedi eserinden
¢tkanlan kirk bes dnerme mahkim edilmistir. Konsil’de Wycliffe’in tezlerini savunan Jan Hus da
sapkinlikla suglanacak ve 1415°te yakilarak 6ldiirillecektir.

20 Pierre d’Ailly ya da Petrus de Alliarco Lombardus’un Sententia’sini mantiksal bir gdziimle-
meye tabi tutmug, Tann'nin mutlak giiciiyle bu dinyaya verdigi diizene iliskin gilictinii birbirin-
den ayirmigtir. William of Ockham ve yandaslannin eserleri yaninda onun eserlerinin okunmasi
da 1474’te yasaklanacaktir. Kutsal Kitap’in otoritesini ve yorumculanm zor durumda biraktiklan
diistindlen “tiim nominalistler”in eserlerine getirilen ve yedi yil siiren yasagin nedeni, savunduklan
su temel fikirdir: Bir énermenin dogrulugu sdzcilklerin literal anlami uyannca degerlendirilmelidir.
Almain’den 6nce, Konsil’in Papa otoritesi iistiinde oldugunu savunmugtur. Vitoria’nin Quaestio de
legitimo dominio’suna gdnderme yaptig1 Alliarco’nun en 6nemli eseri bir kozmografya ve cografya
caligmasi olan Imago Mundi’dir. 1414’te yazdig1 ve teolojiyle astronomiyi uzlastiran Tractatus de
concordantia theologie et astronomie baglikli kitabindaki yorumlan da uzun siire tartigilmigtir.

21 Vitoria’nin Summa angelica de casibus conscientiae’yla gbnderme yaptig1 Angelus de Clavasio
ya da Angelo Carletti di Chivasso da Scotus yandaglanndan biridir.

22 Jacques Almain eckiimenik bir Konsil’in Papa’min da tistinde otoriteye sahip oldugunu
savunanlann safinda yer almi ve Libellus de auctoritate ecclesie seu sacrorum conciliorum adl
eserini, Pisa Konsili’nde alinan kararlara kargi Papalik haklann savunan Caetano’yu hedef alarak
yazmstir. Vitoria 6liimciil gilnah konusunda Alliarco’yu izleyen Almain distincesine deginirken,
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saylabilir. Vitoria bunlarin yaninda Augustinusu etkinin pek belirli olmadiy eserlere
ve yazarlara da gonderme yapar: Aristoteles diisiincesine hikim olan Sassoferratonun®
Augustinus-Tommaso d’Aquino aynminda hangj safa yerlegtirilebilecegi pek agik degldir;
ama siyasi hukuk alaninda Fransisken etki alunda oldugu diigiiniiliirse Augustinusgular
arasinda say1lmas uygundur. Fransisken Salise* de, tarikat goz 6niine alinarak, aymi safta
yer verilmesi makul olacakur. Valdo'nun® bagin gektii hareketin Katolik Kilise'ye karg:
erken bir kalkisma olduu diisiiniiliirse, kuramsal yan zayf olsa bile, o da Augustinustan
Luther'e uzanan kanata yerlestirilebilir.

Tommaso d'Aquino’nun izleyicileri arasinda sayilabilecek isimler ise sunlardur:
Papa kendisinden Aristoteles'in goriiglerini gozden gegirmesini ve uygun buldugu
degisiklikleri yapmastn istedigine gore Tommaso d’Aquinocular safina yerlegtirilebilecek
Altissiodorensis Gandavensis'e,” Durandusa ve Scotusa karsi Tommaso d’Aquino
Ogretisini savunan Natalis, Dominiken tarikaun Tommaso d’Aquinocu ve Aristotelesgi
geleneginin temsilcisi Caetano®. Bunlann yanunda, Fransisken tarikaun goriiglerine kargt

muhtemelen onun Lombardus’un Sententia’s1 hakkindaki 3 iinlii yorumuna (birinci yorum: Dictata
super sententias holcot) gonderme yapar.

23 Bartolo da Sassoferrato ya da Bartolus de Saxoferrato i¢in de aym gey sdylenebilir. Bu hukuk
hocast, post-glosatérlerin ve komentatorlerin yontemini gelistirerek Corpus Iuris Civilis’in tamam
iistiine devasa bir yorum galismasi gergeklestirir. Heinrich VII'nin 1313°te gikardi1 “Ad repri-
mendum” hakkindaki yorumlarina Vitoria da gonderme yapmigtir. Baslica eseri Lecturae in tres
libros codicis’tir. imparatorun de iure ve de facto diinya hakimiyeti aynimi, dsneminde gok 6nemli
bulunmugtur.

24 Baptista Trovamala de Salis, Vitoria’nin génderme yaptig1 Summa baptistiniana ya da Summa
casuum conscientiae’nin yazandir.

25 Tarihgiler Valdensc Kilisesi’nin ortaya gikist konusunda anlagamasa da, Vitoria Pietro Valdo'ya
gonderme yaparken Lyon’dan soz ettigine gore, Valdo olayimin Lyon'da basladigi yorumuna
katilmaktadir. Engizisyon kayitlar da bu yoruma uygundur: Valdo 1170’te Carcassonne’da “Lyon
Yoksullan™ hareketini baglatir. Kat1 dini dogmalara karg1 elestirel bir tavri igeren bu laik hareket kisa
siirede birgok taraftar bularak yayilir. Katolik Kilise’nin diinyevi zenginlik ardinda zehirlendigini,
yanlighklar igine gémiildiigiini, baglangigtaki safligim kaybettigini, Papa ve ruhban sinifinin katill-
erden bagka bir sey olmadiklarini, tim din adamlannin galisarak hayatlarini kazanmalan gerektigini
savunan Ogreti Latran ve Verona Konsilleri’nde mahkim edilir, Valdocular da kiyima ugratilir.

26 12 ve 13. yiizyillarda yagams iki teologun adi da Guillame d’Auxerre’dir. 13. yiizyilda yagamig
olan Guillelmus de Maillaco'ya da Altissiodorensis ad1 yakigtinlmaktadir. Vitoria iinlii eseri Sum-
ma aurea’ya gonderme yaptifindan, s6z konusu olan 12. yiizyilda yasayan Guillaume d’Auxerre
Altissiodorensis ya da Guilhelmus Autissiodorensis’dir.

27 Doctor Solennis de denen Henri de Gand ya da Henricus Gandavensis, Tommaso d’Aquino’yla
aym donemde, gozde olmaya baslayan Aristoteles¢i Ggretiye kayda deger bir Platoncu ekleme
yapip, gergek nesnelerin bilgisiyle, Tann’nin varligina ulagtiran ilahi esini ayirt eder. Tiimellerin
de aklimiza ya da ilahi akla gonderme yaptiklan oranda birbirlerinden aynildiklanmi sdyler. Be-
deni ruhsal toziin pargasi sayar ve siki bir beden-ruh birliginden s6z eder. Onemli eserleri arasinda
Vitoria’min andsgr Quodlibeta theologica vardir.

28 Dominiken Hervé de Nédellec ya da Hervaeus Natalis amaglilik, 6z-varlik aynmi konulannda
Tommaso d’Aquino’dan aynlir. Vitoria’nin andig1 De potestate papae baslica eserlerinden biridir.
29 Tommaso de Vio Caetano ya da Gaetano Dominiken tarikatin basi ve Papa danigmam olan,
Paris ve Roma iiniversiteleri hocasi bir filozof-teologdur. O dénemde Paris’te teoloji egitimi géren
Vitoria’nin Pierre Crockaert kadar, Caetano’dan da etkilendigi bilinmektedir. Caetano, V. Carlos’un
Kutsal Roma-Germen Imparatoru secilmesinde nemli rol oynamis ve hem Reform hareketini hem
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¢ikan Armacanus'un,® Wycliffe karsin Waldensis'in,” Vitorianin Armacanus’la ayni geyi
savundugunu sdyledigi Summenhart'in,” Fransisken ve nominalist karsit1 tavirlan agiksa
da, Tommiaso d’Aquino'nun sadik izleyicileri olduklarin: s6ylemek zordur.

Aralannda Tommaso d’Aquinoculanin da bulundugu plenitudo potestatisyanhlannt
siralamadan énce, bu konuda izlenen Papalik siyasetine de yer verilmeli: Innocentius III,
1202 tarihli ferman: “Per Venerabilem”de, Papanin diinyevi diizlemde de iure istiinliie,
kralin ise kendi hakimiyet alaninda ancak e facto giice sahip olabilecegini belirtmis,
Innocentius [V* de fermanin ruhuna uyarak imparatorla miicadele* etmisti. Bu siyasetin
Vitoria nin eserinde rastlanan diigiinsel savunuculan sunlardir: Hostiensis,®Durandus,®

de Luther’in yiikseligini engellemek i¢in miicadele etmistir. Pisa Konsili’nde alinan kararlara karsi
Papalik haklarini savunanlardandir. Aralarinda Vitoria’nin génderme yaptigt Summula de peccatis
ve Commentaria super tractatum. De ente et essentia Thomae de Aquino adh eserleri vardir. Bunlar
Sorbonne iiniversitesince yasaklanmig ve XII. Louis’nin emriyle yakilmigtr.

30 Richard Fitzralph ya da Armacanus “sonsuzluk”, “6ncel belirleme” ve “6zgiir irade” konulanm
islemis, irlanda’min sosyal sorunlan, yoksulluk ve ayrimcilik konulannda galismistir. Diisiiniiriin
temel eserleri arasinda Vitoria’nin da gonderme yaptifi Summa de quaestionibus armenorum vardir.
31 Karmelit Thomas Waldensis ya da Thomas Netter of Walden ikinci bolimiinde Wycliffe’in
6nermelerine kars1 ¢iktif1 ve Vitoria’nin génderme yaptig1 Doctrinale antiquitatum fidei ecclesiae
catholicae adl iig bolimliik (“De vera religione”, “De sacramentis adversus Wiclefistas”,”De sac-
ramentalibus”) eseri yazmgtir.

32 Conrad Summenhart modem insan haklarim sekillendirmeye baslayan diisiiniirlerdendir. Hak-
hakimiyet-miilkiyet iligkilerini ve aralarindaki benzerliklerle farklihiklar1 modem rasyonel gerge-
vede ele alir. Vitoria onun onerilerine sik sik gonderme yaparak yerlilerin miilk sahibi olduklanm
savunacaktir. Baghca eseri Opus septipartitum de contractibus’dur. O da Augustinus kargitlari
arasinda sayilabilir.

33 Innocentius IV ya da Sinibaldo de Fieschi Papahk donemini 11. Friedrich von Hohenstaufen’e
karg1 verdigi miicadeleyle gegirir. Kilise hukuku konusunda en bilgili teologlanndan biri sayilmis ve
Vitoria'nin da andi§1 Apparatus in quinque libros decretalium’u bunun kaniti olarak gosterilmistir.
1252’de Ad extirpanda fermamyla Engizisyon yargilamalannda iskencenin ger¢ege ulagmak
adina usuli bir yol oldugunu kabul ettirir. O giine dek heretik sayilanlara uygulanmayan bu isleme
yiizyillar boyunca olagan bir usul olarak bagvurulacaktir. Vitoria’nin gonderme yaptig1 Directorium
inquisitorium’un dominiken yazan ve Aragon Genel Engizitorii Nicolau Aymerich ise, heretikler-
in pesine israrla diiserken, yargilamalar sirasinda yalnizca bir kez iskenceye bagvurma yontemi-
ni degistirecek ve onlarin farkli suglar nedeniyle birden fazla iskenceye maruz birakiimalarin
saglayacaktir.

34 Bu tiir bir miicadelenin talihsiz 6rneklerinden biri Adrianus VI ya da Adriaan Floriszoon
Boeyens'dir. 1978°de Jean-Paul II’nin segimine kadar italyan olmayan son Papa olarak taninacaktur.
Hollanda kokenli bu Papa’ya “barbar Papa” da denmistir. Vitoria'min gondermede bulundugu,
Lombardus’un Sententia’simin 1V. Bdlimii’ne yapti1 yorumlan ve 12 Quodlibeta’si 6nemli teolojik
¢aliymalarindandir.

35 Ostia Kardinali oldugu i¢in Hostiensis diye de anilan Enrico da Susa tiim hiikiimdarlann Tann’nin
vekilleri oldugunu savunur ve insani hukukun kaynafimin yalnizca tannsal olabilecegini, Papa’nin
yoneticiler iizerinde eksiksiz bir otoritesi bulundugunu soyler. Vitoria Super sexto decretalibus’una
gonderme yapmustir.

36 Guillaume Durand ya da Durandus usul ve sozlesmeler alamindaki ¢aligmalariyla, Roma
Hukuku’yla Kilise hukukunu uzlagtimaya yonelik kayda deger sentezleriyle, hukuk alaninda pra-
tik zekdyla birlegmis bir berraklik ve yontem arayistyla, tim bunlan aktardig: dersleriyle iinlenmig
Papalik yanlis1 bir hukukgu-teologdur. Vitoria Rationale divinorum officiorum’una génderme yapar.
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Anconitanus,” Paludanus® Torquemada® ve Prierio® Bu kez de bu safta Giovanni
d’Andreanin”’ konumunu belirlemek kolay olmayacak ve cekincelerle onu plenituds
potestatis yanhlar: arasina yerlegtirmek gerekecektir.

Vitorignin bu diinyadan nasil etkilendigini ve bu diigiiniirleri nasil okudugunu
gormeye caligirken, saflar arasindaki aykin gegislerden, yer degistirmelerden kaynaklanan
belirsizlikler atanmamali —yine de Augustinus izleyicilerini bol bol okudugu, kenara
not edilmeli. Uslii aynm, aynlanlann her biri arasindaki gergek farkliliklan kargilamaz:
Augustinusgu ve Scotusu Clavasio nun alfabetik sirayla 659 maddeden olugmus bir ahlaki
teoloji s6zliigii olan Summa Angelicasini, yine Augustinus'a yakin olan Luther, Katolik
kurallara bagldigin bir simgesi sayarak yakurmugtir. .Alliarco, Konstanz Konsili' nde Wycliffe
yandagt Hus'un mahkimiyetinde ve yakilarak 6ldiiriilmesinde énemli rol oynayanlardan
biri olmustur. Gerson42 bu geliskinin bir diger 5egidir: Bir yandan Yeni-Platonculuga,
Augustinus'taki bu egilime ve Scotus mantgina kart kuramsal miicadele verir; 6te yandan
Ortagag diigiincesiyle Ronesans arasinda kalip, hem Augustinusa hem de kargi safa
yerlestirilebilecek bir baska mistik olan San Bernardo’ya43 gonderme yapar; yer yer William
of Ockham't izlerken, hem inang alaninda tiim kesinlikleri reddeden olumsuz bir gériisii,
hem de mistisizmi benimser. Bunlar yakin gériinen diisiincelerin ve sahiplerinin her tiirlii
saflagmay1 anlamsizlagtiran bir caugmaya girebileceklerinin kaniudir. Ayrim igi goriiniiste
kolaylagtirsa da, her diigiiniir hak ettigi sekilde tek tek ele alindiginda bir etiketin igine
sigdiriimasi zorlagr. Tommaso d’Aquinoculan genelde Dominikenler olugturuyorsa da,
aralarinda nominalist egilimliler de vardur. Ya da Papalik yanhlar: arasinda nasil Tommaso

37 Augustinus Triumphus Anconitanus'un, Vitoria’nin andi§1 Summa de potestate ecclesiastica adh
yapiti da 16. yiizyilda Papalk yanhsi savlarin temel kaynaklarindan biri sayilmigtir.

38 Nominalist Durand dc Saint-Pourgain kargiti dominiken Pierre de la Palud ya da Petrus Paludanus
Lombardus’un Sententia’si iistiine yorumlariyla tanimir. Vitoria’nin génderme yaptigi Tractatus
de potestate papae’de Papa’nin otoritesine sonsuz teslimiyet onerir.

39 Dominiken Juan de Torquemada’'nin baglica eserleri arasinda Papalik’in iistiin otoritcsini
savundugu ve Vitoria’nin génderme yaptig1 Summa de ecclesia vardir.

40 Dominiken Silvestro Prierio ya da Silvestro Mazzolini da Prierio Papalarin Konsil e iistiinliiginden
yana olan diigiiniirdiir ve bu yoniiyle plenitudo potestatis yanhlan safina da yerlestirilebilir. Tomma-
so d’Aquino iistiine ¢aligmalannda yine bir dominiken olan Caetano’nun yorumlarim elestirmigtir.
Luther’in gretisine Papa’nin yaninda agik¢a ilk karst ¢ikan da odur. Vitoria Summa summarum,
quee Sylvestrina dicitur’una gonderme yapar.

41 Giovanni d’Andrea, Durandus’un Speculum iudiciale’sine ekledigi Additiones’le taninan bir
hukukgudur. Papalik yanhst Durandus’un eserine yaptigi ek nedeniyle aym safa yerlestirilebilir.
Cicero’nun izinde tiim toplumlara 6zgii bir hukuk 6nerip Hiristiyanlar-Hiristiyan olmayanlar
catismasim onleyecek bir ¢oziim ararken de Vitoria’ya yaklastinlabilir.

42 Vitoria, Doctor Christianissimus takma adh Jean Charlier de Gerson'un eserleri arasinda De vita
spirituali animae’ye gonderme yapacaktir.

43 Bemnardo de Claraval ya da Bernard de Clairvaux Sistersiyen tarikaimin geligimini borglu oldugu
teologdur. Her tiirlii kiiltiirel egilimi yoldan ¢ikma sayan, feodal toplumu, onun iiglii degismez simifsal
hiyerarsisini, bir tiir Papalik teokrasisini ve sonugta Tanri eseri bir kurulu diizeni 6ven, militanca mu-
hafazakar, tavizsiz ve gileci bir goriisiin savunucusudur. Pierre Abélard ya da Petrus Abelardus’un
nominalist 6gretisine karsi gikarken, o donemde huizla yayilan Kathar hareketinin bastinimasinda
onemli rol oynar ve Albililer’e kars: girisilen Hagh Seferinin 6rgitleyicisi olur. Baglica eserleri
arasinda Vitoria’nin génderme yaptigi De consideratione ad eugenium da vardur.
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d’Aquinocular varsa, en azindan Katolik Kilise iginde bir reformdan yana olanlar da,
Vitorianin fetih sorununu tarusrken yapug; gibi plenitudo potestatiskonusunda gekimser
kalanlar da bulunur —6rnegin Panormitanus ve Sant’Antonino. Demek ki, saflasmalar
otesinde, Vitoria nun her diisiiniirii nasil okudugu ve harta bir diisiiniirii birkag farkli sekilde
nasil okumus olabilecegi sorulmali. Sonugta modern tabii hukuk, klasik tabii hukuk kadar,
iradeci pozitivizmden de etkilenmigtir. Modern tabii hukukun yaraucisi Salamanca Okulu,
Vitorianun cizvit ardillanyla, sozlesmeci diigiincenin Katolik Diinyadaki ilk temsilcisi
olmugtu. Modern devlet diisiincesinin bu yaraticilan tabii hukukgulukla iradeci pozitivizm
arasinda kalmyglardi. Sudrez de Tommaso d’Aquino’ya gonderme yapiyordu, ama onun
Tommaso d’Aquino’su déneminin Tommaso d’Aquino’su degildi; hatta Vitorianin
Tommaso d’Aquino’su bile olamazdi. Kald: ki Tommaso d’Aquinocu tabii hukuk safina
yetlegtirdigim Vitorianun da Tommaso d’Aquinocu olmayanlara yaklagtigy yerler vards.
Onun PapaliK'tan hig uzak olmadigy halde Papalik yanlsi sayrlmast nasil miimkiin deglse,
nominalistlerden biitiiniiyle uzak sarulmasi da yanultic olabilir. Vitoria yeni bir diinyada
Yeni Diinya’ya bakarken klasik anlamda tabii hukukqu olamayacaker, ¢iinkii Modernite
ve Aydinlanmay! olugturan yapisal ve zihinsel zorunluluklar onun da zorunluluklaridur.
S6zlegmeci olmamast Vitoria'yr Modernitenin baginda tutabilir; belki onu tam bir modern
yapmayan bu eksiklik nedeniyle bir diigiinsel esikte kaldig da leri siiriilebilir. Ama Vitoriay1
Vitoria yapan gercek istisnanin Tabii Hak ve Iletisim kuram: oldugunu diisiiniiyorum.
Onu Modernitenin Sonu’na aktaran kuram.

Vitorianin okumalarinin gosterdigi onemli bir diger husus ise, Modernitenin
“Oteki tarihi"dir. Yiizylllar boyunca birlikte ekilen Modernite ve Aydinlanma tohumlan:
Bir yandan 4. yiizyll diisiiniirii Augustinus, Fransiskenler ve nominalistlerle 13 ve 14.
yiizyllarda, Lutherlle 16. yiizyilda hatirlanirken; bir bagka yandan da 1.0 4. yiizyl
dilsiiniirii Aristoteles, [bn Riigdle 12. yiizyilda, Tommaso d’Aquino’yla 13. yiizylda,
Vitoriayla 16. yiizylda haurlanirken.

**kk

Modern ezberlerden biri ve belki en 6nemlisi, “tabii hukukqu goriig-pozitivist goriis”
karsithgy denen ve iistiinde bir yigin hurafe inga edilmig olan aynmdur. Yanls bir tabii
hukuk bilgisiyle iiretilmis oldugu igin ona karsit sanilan bir pozitivizm efsanesinden séz
ediyorum. Modernite-6ncesinin hakim diisiincesinin Augustinusquluk da dihil hep
klasik tabii hukukqu egilimde oldugunu, Modernitede ise modern tabii hukukguluk-
pozitivizm aynmunun, bir ortakliy da anlatu élgiide paradoksal bigimde ortaya gikugint

44 “Hukukun Feneri” takma adh benedikten Nicolo Tudisco Abbas Panormitanus ya da Nicolaus de
Tudeschis Konsil’in Papa’ya iistiinliigiind savunanlardandir. Tam tersi bir yol izleyerck baglangigta
Konsil'den yana olan, sonra Papa’nin Konsil karsisinda iistinliigiinii savunan Nicolaus Cusanus’a
kargi gikmustir. Vitoria Commentaria primae partis in primum decretalium librum’una génderme
yapar.

45 Antonino Pierozzi de Forciglioni ya da Sant’Antonino da Firenze de Katolik Kilise’de reform
yanhsi akimin temsilcilerinden olan bir dominikendir. Baglica eserleri Confessionale ve Confes-
sione generale'dir.
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diisiinenlerdenim. Sozde aynmun modern tabii hukukgulan ve iradeci poxzitivistler,
strurl iradeci ya da siursiz iradeci klasik tabii hukukgulan hatirlatan bigimde, yan yana
getiren ortakligz bir ilk yasa yarauci iradeyi kabullerinde yatar. Tommaso d’Aquinoculukla
Augustinusquluk arasindaki benzerlikten de yola gikiyor ve tabii hukukguluk-pozitivizm
aynminin sahte bir ayrnim oldugunu iddia ediyorum. Bize Moderniteyi ya da Aydinlanmay:
tammlama firsau veren, onu bir yandan diinyevi, sozlesmeci, egemenlik sayesinde ulus-
devleti, iradeci 6zellikleriyle, 6te yandan “esit, dzgiir ve kardes” dogan insaru ve evrensel
haklanyla, kisacast sozde sonsuz Hakikatleriyle kavramamuzi saglayan siireg Fransiz
Devrimi'ne, onun yarausi Code Civil'e, iradeci ve pozitivist damari inkir edilemeyecek
Alman Idealizmi’ne, onun da aydinlanma kavgasina, vb. uzanir. Bu siirecin kokeni hem
Tommaso d’Aquinocu hem de -pozitivizmin kaynag olarak- Augustinusqu yanlanyla tabii
hukukgudur; klasik tabii hukukla modern tabii hukuku da birletiren ve ayiran yanlanyla.
Modern kafalan kanguran temel ¢eligkiyi anlaglr kilmak icin Hobbesun “devlet ve
kilise” hakkinda soyledigjni tekrarlayacagym: “Bir sarhogun biri iki gordiigii tiirden” bir
tabii hukukgu goriig-pozitivist goriis radikal farki olmadigini diisiiniiyorum. Radikal olan
benzerliktir; ¢iinkii iki goriigiin de kaynag iradecidir. Sonugta hem tabii hukukgu goriis hem
de hukukun kaynagina insan iradesini ya da devlet iradesini yerlestiren iradeci pozitivizm
“hukuk nedir?” sorusunu benzer bir teknige bagvurarak cevaplandinirlar. Tabii hukukgu
goriigle, ayn metafizik kaynaktan yeni bir mistik bigim kazanmak iizere dogan iradeci
pozitivizm arasinda bu agidan fark yokeur. Iradeci pozitivistler, modern déniigiim iinde bir
yandan Augustinusgu sinirsiz irade anlayigini tekrarlar, 6te yandan Moderniteyi bir yoniiyle
belirleyen Aristotelesci-Tommaso d’Aquinocu ¢izgiye de yaklagirlar. Stursiz iradecilere kargn,
Aristoteles ve Tommaso d’Aquino’'nun mls gizgjsindeki Vitoria ise, Tanr'nin bir amag
ardinda tabiata kazandirdsfy, iyi oldugu dliide degismeyecek bir diizeni ve insan aklinin
her seyi bilemese bile en azindan kendisi iin iyi olan bu diizeni kavrayabilecegi goriisiinii
benimser. Tann her geyi degistirebilecegine gore iyi ve kotii ayrumuni yok eden, sonra da
tanrisal pozitif yasaya kayitsiz gartsiz itaat oneren mistik bir baglligr reddeder.* Sinurl bir
iradecilii ve feodaliteden gtkmis olmanun getirdii yeni algtyla, akla uygun amaca yonelik
tabii diizen anlayigindan kaynaklanan insan haklan diisiincesini seger. Suursiz oldugunda
pek tehlikeli buldugum iradeci yaklasima gore, “hukuk nedir?” sorusunu en azindan iradi
agidan siurl bir kaynaga gondererek agiklamak, seylerin gercek nedenleri ardinda, daha
giivenli bir yol izZlemektir. Modernite ve Aydinlanma'nin, giinahiyla sevabiyla, anlagilmasint
saglayabilecek yollardan biri.

Modemite'nin niteliksel bir kesintiyle Modernite-6ncesinden ~ ayrildiginu,
yeni yapilanma ve zihniyetin bir dncekinden koptugunu diigiinenlerdenim. Kesintilerle
diiiinmek aragurmaciyr sosyalligi evrimci bir ezberle ve buna uygun degerlerle
diisiinmekten kurtarabilir. Ve kesintilere ragmen, farkli kogullarda farkli zorunluluklan
kargilamak icin, farkli Hakikat'ler yaratilmug, séylenenler ve soyleyenler belli doniisiimlere
ugramus olsa bile, benzerlikler yiizyllar 6tesine taginabilir. Ne Aristoteles, ne Augustinus, ne

46 Bu baghhgin yerini modern zamanlarda diinyevi efendiye kayitsiz sartsiz itaat alacaktir; iradeci
pozitivizmin temelinin tutkulu bir inangta yattigim da gostererek.
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Tommaso d’Aquino, ne de Vitoria, onlar siiriikleyen nehri biitiiniiyle gormiis olabilirlerdi;
ama diinyadan bafimsiz ya da giig iligkilerine oncel olmadan, diisiincenin diisiinceyi
tagtyanlan agan bir yan vardur. Onun tarihine bakinca, Modernitenin ve Aydinlanmanin
unsurlari, Modernite sozciigiiniin ilk kullanddsgy 19. yiizyldan, Aydinlanma sozciigiiniin
ilk kullanddsg 18. yiizyildan, hattaModemnite diye adlandurilan siirecin yapisal ve zihinsel
baglangici sayilan tarihten yada 15. yiizyildan ok gerilere gidildiginde daha iyi kavranabilir.
Modernite ya da Aydinlanma, sézde sonsuz bir Hakikat olarak deg;l, her iirlii yiiceltmeden
ya da tarafgjr karalamadan bagimstzca goriilebilir. Vitoria da ona yakisan bigimde, béyle
“tarih-digt bir nesnellik”le okunmalidir.

Schmitt'in yorumu, tam da 20. yiizyl baglarinda yeniden itibar kazanan
Salamancalryr ele aldig: igin 6nemlidir. Vitoriaun Modernite igindeki konumunun
belirlenmesinde, bu gok tartismali yorum yol gosterici olabilir. Schmitt 15 ve 16. yiizyllarda
temelleri atlan modern Uluslararasi Hukuk'un 20. yiizyilda son buldugunu soyledigine
gore, Vitoria da Kavimler Hukuku'ndan ve Modernite-6ncesinden Uluslararasi Hukuk'un
ve Modernitenin ya da Aydinlanmanin Sonu’na taginabilir. Ciinkii Schmitt, Modernitenin
ve somiirgecilifin baglangicinda kegfedilen yeni topraklara el koyulmasinun yasal niteligi
listiine yapilan sistematik ve monografik tek ¢alismanin Vitorianun yerliler ve hakl
savag iistiine Relectiones’i oldufunu diisiiniir. Biitiinsel bir baska incelemenin de konusu
olmamug bu derslerden “modern” ~Schmitt'te sozciigiin olumsuz kullanimiyla, modern
meslektaslarinin Vitoria'y1 ona has modern “olmayan” 6zelliklerden arindirarak okuduklan
anlaulir— okurun gikaracagy hatali sonug, kuramcinin ele aldigi meselelere her tiirlii
onyargidan arinmug, siradugt bir “nesnellik ve tarafsizlik "la yaklagtigdir: Bu okura gére Vitoria,
fethi megrulagtirmaya yonelik yedi onermeyi (situl legitimi) titizlikle incelemistir; Papa ve
Imparator'un kegfedilen topraklar iizerindeki evrensel hikimiyet iddialarini giiriitmiistiir;
yetlilerin fatihlerden farksiz insanlar olduklarint ileri siirmiigtii; Hiristiyanlarin Hiristiyan
olmayanlan bu gerekgeyle “haklar’indan yoksun birakamayacaklanni savunmugtur;
fatihlerle yerlileri hukuki agidan (kamusal giig agisindan jurisdictio ve miilkiyet agisindan
dominium) bir kargliklilik ilkesi (non plus quamsiilli invenissent nosya da her daim gogmenler
icin sdylenebilecek olan “ya onlar gelip bizi kesfetmis olsalardi!”) ergevesinde ayn diizleme
oturtmugtur; kegfin kesfedilen —fethedilen— topraga el koyulmasin: saglayacak hukuki bir
stfat kazandirmadigini agiklamugtir; bunlan yaparken de nesnellikten hig ayrilmamugtir.
Opysa Schmitt icin bu nesnellik, Vitoriayr hem fatihlerin tarihi kegiflerinin ideolojik
dayanag bakire Meryem inancindan hem de kegfin modern anlamu biiyiik hiimanitarist
anlayigindan koparan “tarih-dist” bir nesnelliktir. Vitoria goriiniige bakilirsa Ortagagin
Hiristiyan Respublica’siun kiiresel diizenini umursamayan bir tavir sergilemigtir, ancak bu
tavir 19 ve 20. yiizyllarda hikim olan, Moderniteye 6zgii bir iistiin kiltiir ya da uygarlik
ve bunlara eslik eden bir ilerleme iddiasina uymaz. Vitorianin tarih-dugt savi, yalnizca 19.
yiizylin hiimanitarist zihniyetinden degil, herhangi bir tarihi digiinsel kaygidan, tarihi bir
perspektiften de kopukrur.

Buraya kadar, Schmitt’in tarihi perspektif yoklugu iddiast kenara koyulursa,
Vitorianin nesnelligine iliskin savin pek de olumsuz oldugunu diiinmiiyorum. Olsa
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olsa, Vitorianin ele aldig1 sorunlara yaklagirken takindig1 bu bilimsel tavra, Vitoriay 6zel
kilan bir “hoggorii”yii ekleyebilirim. Ama Schmitt'e gore, onun segtigi sozciiklerle “her
tirlii modern 6nyargidan ve tarafgirlikten arnmug bir zekinin mutlak serbestisi diye
tansmlanmamass gereken” bu diisiince, Ortagag Huristiyan Kavimler Hukuku anlayig
iginde, Papalik ve Katolik Krallar lehine fethi dogrulamustir. Ustelik Schmitt bu savin,
Vitoria'nin ne kegfe ne de fethe hukuki bir nitelik tanidigini, bunu da Amerika nin sahipsiz
olmamasina dayandirdigini iddia ederek giiglendirmeye caligir. Vitoria nin bir hukukgu
olmadigini, meseleyi bir teolog sifatiyla ele alirken yetersiz kaldigins, zaten somut duruma
ve onun pratik sonuglarina hi¢ egilmedigini ekler. Bunlar Vitorianin “apolitik” tavinin
onu Modernite disinda birakan ozellikleridir. Aruk Schmitt'in soracagt soru sudur:
Modernite-6ncesinin bu disiiniirii hangi vesileyle Modernite icine cekild? Ona gore,
Modernite iginde Vitoriaya verilen mitik 6nem! bile, iistiinde 6zl bir galisma yapilmasn
hakli gikaracak tarihi bir olaydur. Schmitt'in hig hoguna gitmeyen bu tarihi olay, 2. Diinya
Savagt yaklasirken Vitorianin bir “Ronesans” saylabilecek sekilde haurlanmasi ve savag
kargilannun yaklagan felaket oncesinde, Vitoriann hakh savas kuramina gonderme
yaparak felaketi 6nleme cabalartyds. Schmitt bu abalara kargilik, hali hazir tarihi sekiiler
kogullarda, modern bir dilsiiniir olmayan Vitorianin, modern savag manugna hig uygun
olmayan kuramina gonderme yapimasini uygunsuz buluyordu. Ciinkii diiiniiriin
biitiiniiyle skolastik agilimh diisiincesi, ona yabanci ve hatta hasim olan bangsever bir
davanin hizmetine adantyordu.”

Bu davanin yandagt olmayan Schmitt’in savlanni gozden gegirelim: O Vitoria'ys,
onemini inkir etmedigini iddia ederck elestiriken, Modernite-6ncesine gondermeye
calisacak ama orada tutmay1 basaramayacakur. Diisiiniiriin, kendi deyimiyle “sagiruci”
tarih-digt nesnelligi karsisinda ikilemde kalmisur. Bence, Schmitt’in iddiasinin tersine
Vitoriayr Modernite-sonrasina tastyacak olan tarih-digi nesnelligidir. Vitoriarun fethi
dogruladigy iddia edilecekse, bu, onu kesintilerin 6tesine tagtyan, hem Moderniteye
hem de sonrasina 6zgii istisnai Tabii Hak ve lletisim Kuramina dayanarak yapilabilir.
Oysa bu kuram aruk gokiise gegmis olan ve Vitorianin da kiiresel hikimiyet iddiasi
desteklemedigi bir Papalika da, kisa zamanda tarih sayfasindan gekilecek Katolik Krallar'in
¢tkarina da uygun diismez. Diigiiniir doneminin hékim giicleri kargisinda tarafsiz kalir.
Vitorianmn, gergeklestirdigi eitim reformuyla, derslerine giincel bir hukuki mesele olan
fethi, onu ne dini agidan ne krallik siyaseti agisindan yiicelterek sokusundaki nesnelliginin
de, Schmitt yorumuna hig uymadigz kanisindayim. Vitorianin hukukgu olmadigy savi da
iki diizlemde ok tartigmalr: 1) Modernite-dncesinin teologlannun hukukgu olmadiklarint
sdylemenin bir anlami yok. Orada hukukgu ya da teolog farki olamaz. Vitoria Schmitt’in
iddia ettigj tiirden modern olmayan bir teologsa, ayni zamanda modern olmayan bir
hukukgu olacakur: Cok fyi teolog olduguna Schmitt de inandigina gére, ok iyi hukukeu.
Zaten yine Schmitt Diinyanin Nomosu'nda bir tek hukuk olmadigini, omegin devlet
hukuku yaninda, devlet-6ncesi (Modernite-6ncesi) bir hukuk oldugunu israrla belirtir. 2)
Ve Schmitt ne derse desin, Lombardus'un skolastik eserini bir kenara atip modern hukuk

47 Carl Schmitt, Le nomos de la terre, PUF, Paris 2014.
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egitimi reformuna girismis bir hocanin, ele aldig1 hukuki meseleye bakilirsa, modern bir
hukukgu olmadigini sdylemek de ciiret ister. Vitoria hukuki sorunlan dénemin diger
hocalanyla kiyaslanirsa, benzersiz ve saglam bir hukuk manugiyla ¢6zmiis ve hepsinden
daha modern -6grencileri geng Vitoriayr donemin iinliisii Pedro Margallonun yerine
boguna segmediler; ayrica kesinlikle Machiavelliden de daha moderndi-, kuramsal agidan
da gok giiglii bir hukuk anlayisina sahip olmugtur. Yoksa 5nemini Modernitenin Sonu'nda
hala koruyan Relectiones, Schmitt’in deyimiyle “yeni topraklara el koyulmasinsn yasal niteligi
sistiine yapslan sistematsk ve monograftk tek ¢alyma’ ve neredeyse 500 yildir hig kimsenin
iistiine sisterli bir aragtirma yapmadigs eser olabilir miydi?

2. Diinya Savag oncesinde bangseverlerin Vitoriaya yapuklan gondermeye
gelince, kuramsal herhangi bir cabanun savagin 6nlenmesini saglayamayacagni, kararciligim
da savag kazandurmadigani Schmitt herkesten iyi 6grendi. Vitoria' un kuramu da 16. yiizylda
thmls bir fetih kodifikasyonuna bile yol agmamusti. Oyleyse Vitoriada Schmitt'i tedirgin
eden ne? Nesnel bir tavirla hukukun giig iliskilerinin iistiinii dreviigiinii séylemek bir sey,
o giic iliskilerini savanmak baka seydir. Vitoria, tiim “tarih-dist” nesnellifi icinde, giicii
onaylamadsy iin, giicii onaylayandan aynlir. Schmitt ise giig iligkileri tanimindan, “tarihi
bir tarafgjrlik’le, giigten yana tavra atlar. Tanumladify egemen dikeatrliigiin tanumladigy
demokrasiye kargit olmadigin sdylerken,® bir demokraside toplama kampr olabilecegini
de zzmnen onaylar. Bu incelii anlayabilecek kadar modern olmayan Vitoriayn ise, “tarih-
digt” nesnelligi, Modernite ve Aydinlanma iistiinden Modernite ve Aydinlanma sonrasina
tagir.

Schmitt’in “diinyanin nomosu” deyimi, tarihin her doneminde aslolan “el
koymaya® dayali mekan paylagiminin, sosyal diizeni ve hukukilig istila olgusuna bagladigim
anlauyor. Her yeni donem, her yenicag, cesitli giiglerin yeni paylagimlar, sinirlamalar ve
diizenlerle dogmastna yol agtyor. Tim zamanlarin yeni mekénlara dogru yola gikan halklar,
bu gogleri sonucunda topraklara el koyarak yerlesik konuma gegiyor. Somiirge tarihi de
diinyarun istilasi olarak mekina damgasini vuran kurucu edimlerden birinin tarihidir
ve bu oncel giicii hukuki diizen izler: Hakls savag kurammuyla Vitorianin, Modernitenin
baslangicinda, modern hukuk konusu saydig1 ve megruiyetini reddettigi el koymaya ya
da fethe bir yasayla istikrar kazandinlmas.. Modemitenin Sonu da, baslangicina benzer
bigimde, nomos'un yeni bir anlama biiriinmesi olabilir; somiirgeci dalga dogdugu kiyilara
geri vururken. Giivenlik konusunda endiselere yol agmayan huzurlu dénemlerde nomos,
modemn hukukun kazandirdigy anlamla, koruyucu bir yasa sayilabilir. Ona dayanarak, el
koydugumuz yerlerin, seylerin ve canlilann “bizim” oldugundan hig siiphe etmeyiz. Ama
Goc'le ya da bir bagka el koymayla, onlarin asla sahibi olmadigimuzi, olamayacagmuz fark
edebiliriz. Yeni bir diinyada, yeni el koymalar ve bunlarin sonucunda ortaya gikan tepkiler,
hangisi oldugu bilinemeyecek yeni bir khronos'la bir bagka nomos dogururken.

48 Carl Schmitt, La dictature, s. 59, 62.
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Aydinlanma “min6r halden ¢tkss ve kendi kendini, kendi kendiyle girmis oldugu kiiitk
farkla doniistiirme, baska bir seye gegis” diyor Kant. O metin Rabinow’un 1984 yilinda
Foucaultnun makalelerinin derlend1g1 Ingilizce “The Foucault Reader” adli metinden
alinudir. Daha sonra Foucaultnun “Dits et Ecrits” (Soylediklerim ve Yazdiklarim) diye
adlandinlan dort cildik kitabinin son cildinde, 1984 yilinda ¢ikan metin iizerinde dur-
mak gerek. Ama o metni bir kenar birakiyorum simdi. Ciinkii o metnin sonunda Baude-
laire gelecek, modernlik iizerine. Ama Baudelaire bir tek o metinde var. $imdi “Was ist
Aufklirung?” (Aydinlanma Nedir?) sorusu 1984 yilinda yazilan Rabinow’un kitabinda var,
bir. Ondan sonra 1982-83 yillaninda Collége de France’ta yapmus oldugu ilk ders, 5 Ocak
1983, burada yine “Aydinlanma nedir?” meselesi kzusuruza ¢tkiyor. Bu dersin Gallimard/
Le Seml tarafindan yayimlanma tarihi 2008. ismi “Le Gouvernement de soi et des au-
tres”, yani ‘kendinin ve digerlerinin yonetimi’ diyelim. Aynca Foucaultnun 6ldiigi sene,
1984 yilinda, 1983'teki bu ders notlarindan kiigiik bir kisim Le Magazine Littéraire'de
yayimlanmisti. Dolayssiyla iki ders, art bir Le Magazine Littéraire dcrgxsmm kiigiik ozeti,
dort de Rabinow'un Inglluce metninin “Dits et Ecrits”e koyulan gevirisi var.

Foucault'nun “Le Gouvernement de soi et desautres” derslerinin 5 Ocak 1983 teki
konugmasi digeriyle aynt degil. Aymi geyden bahsediyor; fakat ayru sekilde bahsetmiyor.
Ama baz seyler benzer tabii ki. Sunu sdylemek istiyorum: Kant'in minérlikten gikus
meselesi Foucaultnun parrhesia diye adlandirdig, “dogruyu soylemek” diye adlandirdigy
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(Tiirkgeye de “Dogruyu Séylemek” olarak gevrilen kitabindaki) meseleyle direkt alakali
bir mesele. Ne diyor Kant, “kendi minér halinden gtkmak igin” bir cesaret gerek. Ken-
di bildigini soyleyebilmek igin: Cesurcasina. Tabii tahmin edilebilecei gibi daha sonra
Hegelin kdle ve efendi arasindaki diyalektik diye adlandirdi iliskide efendi, cesareti sayes-
inde efendi oluyordu. Ona dakunmayacagpz simdi. Ama Kant'n “Aydinlanma nedir?”,
minorlitkte gkma hali diye adlandirdigs metin, Foucault’nun ok 6nemsedigi bir metindir.
Kant'in metni iig sayfa. Bir de su var, Foucault’nun kullandi1 ceviri ve benim Google'dan
buldugum geviri ayn: degil. Ciinkii burada Kant cevirisi syle bagliyor: Aydinlanma, birine
bagli oldugu anlaminda: Tutelle. Yani bir ebeveyni yahut bir garantérii olan birinin halin-
den ¢ikis demek. Garantor nedir, haminiz. Yani size destek veren, sizi garantileyen kisi.
Bu anne baba olabilir, bir biiytiginiiz, agabeyiniz olabilir, bir tanidiginiz olabilir. Veyahut
parast olan birisi sizin icin garantér olur. “Bakin bu adamun borcu olursa, ev kirast olursa,
borcunu ddeyemezse ben deyebilirim.” Bu minor ve tutelle kelimeleri iki ayr anlam bize
tastyor. Birisi, ancak garantériiyle birlikte karar verebilen biri, bagl, baguml; obiirii, gocuk
halinden yetiskinlige gegis. Foucault'nun kullandigi metin hep mindr. Bu metni geviren-
ler: Jean-Frangois Poirier ve Frangoise Proust. Foucaul’nun éliimiinden sonra bu sekilde
tekrar gevrilmis. Minér yerine tutelle kullanimus. Ama 1784'teki Kant'in Almanca yazdig
metin, 1983'te Foucault tarafindan, iki yiiziincii yilindan bir sene evvel parrhesia konusuna
girmeden once ele alinyor.

Foucault, burada, daha agik bir gekilde izah ediyor. Berlinische Monatsschrift'te
1784 Aralik’inda yayimlanan ‘Aydinlanma Nedir” metni s6z konusu tabii. Fransizca bir
kelime tizerinde duracagim. Tiirkgede tam kargilig zor olan veya aym sekilde ayru koken-
den gelmeyen bir kelime; Tiirkge'de biiyiik kayiplar bunlar. Bat dillerinde kamu’ yani pub-
lickelimesiyle publication (yaymn, yayimlama, basimdan sonra yayima sokma) aym: kelime.
Aym kokeen geliyor. Biz ne diyoruz, kamu diyoruz. Ama kamusallagma bizim igin baska
bir sey. Yayin kelimesini kullanmugiz, yaymaktan gelen. Ama Foucaultnun “Aydinlanma
Nedir?” metniyle ilgili olarak soyledii birinci nokta, bu Alman dergisinde yaymnlanmus
olan metin publication igine sokulmus olmasi, yani yayinlanmast ve kamuya agilmig
olmasi. Ama Foucault sunu haurlatiyor bize, anakronik bir sey diisiinmeyelim kafamizda,
diyor. Yillar once iiniversiteler iizerine bir ders yaptum. Humboldt ile baglayan modern
iiniversite meselesi Alman kaynakli ve 19. yiizylla ait. Fakat 1784'teyiz, yani 18. yiizyllin
sonlarinday1z. Ve daha iiniversiteler, modern anlamda mevcut degiller. Daha Ortagag iini-
versiteleri gibi duruyorlar. Biraz Kilise iiniversitelerinin oldugu bir iiniversite sistemind-
eyiz daha. Dolayusiyla iiniversite diye adlandiran yer biraz bizim Imam Hatip Okullan
gibi. Din derslerinin hikim oldugu, dini egjtimden gelen ve kutsal kitap ne diyorsa ona
boyun egen bir egitim sistemi. Kilisenin Incil'inin soyledig laf... Katolik kilisesinde hangi
kararlar verilmigse iiniversitede aym: seyler yapilmak zorunda. Buna kargi gkmak cezai bir
durum. Daha Fransiz Thrilali oncesindeyiz. 1789'da olan Fransiz htilali. Daha Kant'in
metni zamani Fransa'nun krallik zamant. Ayni zamanda Marquis de Sade’in dénemindeyiz,
onu da dikkate almak gerekiyor. Fransiz Theilali sirasinda devrimciler arasinda belki de “en
devrimci” olan Marquis de Sade'in, higbir temsiliyeti parlamentoya vermemek gerektigini
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diisiinen Marquis de Sade’in oldugu dénemdeyiz. Ama Marquis de Sade hapislerde hep.

Kant'in kamuya agik bir gekilde bir dergide yazdig1 bu makale, Foucault'nun da dikkat
gektigi gibi gok kiigitk bir metin; ama Kant'in tarih felsefesiyle, ahlak felsefesiyle alakali
degil. Cok deisik bir metindeyiz Kant agisindan. Foucault'da bu yok; ama ben bir sey
haurlatmak istiyorum. Kant'n teori ve pratik iizerine ele almus oldugu bir metni daha
var. 1793 sanirim, daha sonraki bir metin. Orada pratigin pragmatikten ayrldig bir siireg
iginde — yani pragmatigi bagka bir sey, pratii bagka bir sey olarak ortaya koyuyor — pratigin
teoriyle nasil ig ige gectigini gosteriyor Kant. Ve ashinda teorik-pratik olan seyin de bir
tek gikugt var: Ozgiirlitk. Teori ve pratik, dzgiirlitk igin varlar. Bir deney igin var degller.
Pragmatik bir sekilde bir deneyin gerceklesmesinin hakikati degl, bir dzgiirlitk meselesi.
Teori ve pratik bir 6zgiirlitk alanu. Althusser bunu Foucault'dan 6nce ele almugti. Fakat
ozellikle Foucault burada Kant'in 1785'teki bagka bir dergide yayinlanmus olan metnini
diigiiniiyor. “Irk” kavraminin tamimu {izerine yazdig1 bir metin, daha antropolojiye dogru
giden ve Foucaultnun gevirecegi, Kant'in meshur “Anthropologie d’un point de vue
pragmatique” metni yahut da insanlik tarihinin baglangicimin baglamlari iizerine yazdigy
metin. 1786'da Allgemeine theraturmtung dergisinde Herder'in Bat’'nin ¢okisiiyle ilgili
kitabinin yazst...

Biitiin bunlarin arasinda bir public ve publication diinyasi. Hep bunlar dergil-
erde yayinlanan seyler. Kant ve entelektiiel yani konusan diinyanin birbirlerine kamu
oniinde siyasi ve bilimsel veyahut felsehi goriislerini agikladiklan alanlar, dergiler. Ve bu
dergiler, bugiin az satan, gok satmadi igin yavas yavas kapanan dergjler, kitaptan daha
onemli. Ciinkii kitaplar yaziliyor, kag y1l aliyorsa, giiniin birinde yaymevi tarafindan plana
aliniyor ve sonra yaymnlaniyor. Yani Foucault'ya gore, kitaplarin aktiielligi yok. Kitaplar,
gecikmig yazilar. Ama dergiler dyle degil. Aktiel yaziar. Dolayisiyla buradaki kamuya
agllan tarugmanin yapildigs minorlikten gikis meselesi, Kant'in hemen yazip yaymnladigs
metinlerden bir tanesi. Moses Mendelssohn'un Haskala (Yahudi aydinlanmas) igin yine
bir dergide yayinlamig oldugu metinde benzer bir gekilde Aydinlanmay: ele almasi gibi.
Dolayssiyla publicum kamuya agilma, kamulagtirma, yayma; kamu denen sey, internetteki
kamu degjl, siyasetginin meydana gikip da konustugu kamu degil (partililer, yandaglar
ve oy verenler falan), bir cemaat. Cemiyet daha dogrusu. Cemiyet, o alana ait insanlarin
okudugu publicum. Yani *kiiltiir insans’ diyor Kant, bunu ele alirken. Kiilir insanlarinin
tarustig1 dergiler bunlar: Filozoflar. Sosyologlar yok daha. Bilim diinyas, diisiince diinyas
o zamanlar fillozoflardan soruluyor. Foucault da bagka bir metinde haurlauyordu: 19.
yizyddan itibaren felsefe yerini yavag yavag baska bilimlere birakmaya basliyor. Bir tanesi
sosyoloji olacak bunlardan.

Yani, kiiltiir insaninin yahut bilen insanin yazdig ve bilenlerin okudugu bir ce-
miyette, bir kamuda tartismaya agilan aydinlanma meselesi. Tabii burada Foucaultnun
ilgisini geken sey aym zamanda yazarla okuyan arasindaki bu iliski. Yukarida ele aldigpmz
sey bu. Okuyan kim? Yazan kim? Derginin okuyucusu iiniversite dgrencisi degil, iiniversite
hocasi degil, entelekeiiel gazeteci degil, dergilerin okuyuculari ayni o makaleleri yazan cemi-
yetin igindeki insanlar. Bugiinkii spesifik dergiler. Kamuyu ilgilendirmeyen, gazete okuyan
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okuyucuyu ilgilendirmeyen; ama o konunun uzmanlarm ilgilendiren yazilann oldugu
esaslar. Bugiin aruk neredeyse yok oldu bunlar. Yahut iiniversiteler bazen bastyor; ama
gok pahalt oldugu icin kimse alip okumuyor. Bazen internete bu tip makalelerin diigrigi
oluyor; ama ben ender oldugunu diisiiniiyorum. Dolaysiyla Foucaultnun, Kant'in publs-
cum diye adlandirdify cemaat/cemiyet, iiniversite degil (daha olusmamu iiniversite, papaz
diinyasinin iginde kalmug bir iiniversite var), dolayistyla bu bir ‘bilenler cemaati’ diyelim.
Bu konuyu tarugabilenler. Foucault syle diyor: Bir sekilde ifadenin oldugu yer, entelekriiel
cemiyetleri, kiigiik cemaatler, akademiler. Akademi dedig iiniversite olan bir yer degil,
akademik bir galisma yapan kisiler. Ve dolayisiyla bu dergilerde gikan yazilar dolagima
giriyor. Ve bu dergilerde yazanlar Kant'in séyledigj gibi min6r vaziyetten gikip cesaretini
toplayip agik agik fikrini séyleyebilenlerin oldugu yerler. Ve Moses Mendelssohn’un makale-
sini Kant okumamug, Foucault'nun soyledigine gore. Ciinkii iig ay evvel, bir 6nceki sayida
yaymhyor. Ona ulagamamis. Ama otuz sene evvel “Die Juden” adli Yahudi dergjsindeki
Mendelssohn'un makalesi, ayn: sekilde Kantin gok ilgisini ¢ekmis. Ciinkii Yahudi dini
cemaati icinde cesur bir sekilde (Spinoza kovulmugtu) cemaatin kutsal kitap iizerine olan
inanglarina rahatga, cesurca kargi gikabiliyor. Kant diyor ki: “Huristiyan diinyast bundan
ornek almals. Kilise bundan 6rnek almali. Cesurca, aydinlanmanin ne olduguna dair kendi
goriislerini bir garantériin garantisi alunda degil”, iste Cumhurbagkaninin, Bagbakanun ga-
rantisi alunda konugmak degil; Platon’un hiikiimdarlar, tiranlar kargisinda cesurca parrhe-
sia yapip dogruyu soyleyebilme giiciinil, cesaretini toplamast gibi Moses Mendelssohn'un
Yahudi din adamlanna kars kendi bildigi Aydinlanma meselesini ortaya koyabilmesi.
Kant'n kiigiik metninde aynen bu sdylenmekte: Sapere aude. Yani kendi aklini, kendi
anligimi kendin kullanma cesaretini goster. Bir cesaret meselesi. Efendi olma meselesi gibi,
Hegelcianlamda. Ve bunu kendi 6zel yasaminda degil; giinkii Reform sonugta kendi ézel
yasamuna indirmigti kitabr. Almancaya cevrildi, herkes kendi kalbinde kendi tanrisiyla
konugabiliyor, Kiliseye ve kurumlara ihtiyag yok. Fakat cesurca buna karst gtkma imkéns
da yok. O kadar ki bilim adamlar: engizisyon tarafindan cezalandinliyorlar veya kovuluy-
orlar veyahut Spinoza cemaatinden kovuluyor vb. Dolayistyla kamu 6niinde bunu acik¢a
soyleyebilmek. Kamuda kamusala yaymak. Kamusalda, erahmdaki insanlar, cemiyetirn
icinde entelektiiel din adamlar, papazlar, rabenler vb...

Bunun érnekleri [slam diinyasinda bugiin reform olarak Muhammed Arkoun'un
Miisliiman diinyas icinde bir Kuran tefsiri var; ama ok elestii aliyor. Ciinkii “Kuran
yorumlanamaz” bir kitap olarak gegmekte. Dolayisiyla iiniversitelerin igindeki hocalann
yapamayaca$1 sey (iinkii baski icinde yahut dogma diinyast igindeler, kilisenin otoritesine
baglilar; dolayisiyla kendi minérliigiinden, kendi 6zgiiveninden, kendi cesaretinden or-
taya gikacak olan bir iiniversite meselesi yok - 19. yiizyilda ortaya gikacak, Kant'tan sonra)
bu dergilerde ortaya konuyor. Bu, Foucault'nun ik ilgilendigi mesele. Ciinkii Platon’a
dondiigii zaman ayni gey soz konusu degil; onun zamaninda dergiler yok. Kamuoyunda
sdyleme fikei modern bir diigiince. Parrhesia, sadece hiikiimdara konugacak olan bir tutum.
Birebir konugma cesaretinin tutumu.

tkinci bir ;czjdaha var, digor Foucault, “minérlikten ¢tkma” meselesi, Aufklirung
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nedir meselesinde. Hep iistiinde durmug oldugumuz cemaatin kargisinda dogmaolarak dini
kurallar: hige sayan, onu asabilecek cesareti gosteren lafi sdylemek. Uzun uzun anlauyor;
ama ben uzun uzun anlatamayacafpm. Otuz sene evvel Lessingle Moses Mendelssohn'un
birlikte yazdify bu iki makale igin, bu kadar cesur bir metni bir Yahudi yazabilir mi,
tartigmast bu. Yani, Yahudi dinine karst dogruyu sdyleme, bir Yahudi tarafindan yapilamaz.
Bunun yabanci olmug olmast lazim. Acaba metni Mendelssohn degil de Lessing mi, bir
Huristiyan m1 yazds, diyorlar. Ve bir sekilde Moiz olarak imzalanmig metin. Bunun yazan
da Johann Wilhelm Gleim adinda bir otantik Yahudi diye gegiyor metinde. Gergekten
bir Yahudi yaziyor. Gleim'in Johann Peter Uza yazdigy 1756 daki mekrupta... Bu felsef
diyaloglar ve sansasyon yaratan ve bir hayali Yahudi tarafindan yazildi ileri siiriilen bu
metin, profesorii olmayan (sans professeur diyor, yani baginda ona Ggretiyi veren bir hocasi
olmayan, otodidakt, kendi kendine 6grenen) birisi, gergeken bir Yahudi tarafindan, hatta
gok geng bir dahi tarafindan, hem bilim diinyasinda hem cebir diinyasinda hem siirde
gengliginden beri biiyiik bir bilgiye sahip bir dahi tarafindan yazilmis. Dolayisiyla yine
burada garantérii olmayan, tutellei olmayan, mindrden majore gecerken basinda ona ne
yapmast gerektigini sdylemeyen, o insan olmaksizin, hocasi olmaksizin, dini vaziyetini
ona anlatan bir papaz olmaksizin kendi kendine 6grenip kendi kendine cesaretini toplayip
konugan bir insandan bahsediyoruz. Yahudi Aufklirung’u, Haskala bu.

Foucaultnun iigiincii nokeast: Tabii bu kamusal bir gey, cesur bir sey... Cemaa-
tine karg: kendi aklini kullanarak, bagka higbir dogma, hoca, vicdan terbiyecisi olmaksizin
konugabilen bir yazann kendi dininden kendini kiiiik farkiyla ayrrabilen —onun igin
Yahudi yazmaz diyorlar, giinkii ayiramaz, boyle bir sey soyleyemez bir Yahudi yahut da
Hiristiyan vs— dolayistyla kamu 6niinde bu Yahudi ve Hiristiyan aydinlanmasini soyleye-
bilen ve Kant'in da 1784’teki metninde “Cesaretini topla” diye bahsettigi minér halinden
¢tkmadaki metin icin Foucault diyor ki Kant, 6biir metinlerinde sordugu higbir soruyu
sormuyor. Yani nereden geldik, nereye gidiyoruz?, diinya nereye gidecek gibi ereksel so-
rular degil, gegmisimizden buraya nasil geldik de degil... Aufklirung metni bu soruyu
sormuyor. Bu bakimdan su kiigiik metin kendi kendine soru sormanin nasil farkh bir soru
sorma bigimi oldugunu bize anlauyor. Soru sordugumuz zaman “Nereden geliyoruz? Ner-
eye gidecegiz?” degil. Ereksel soru degil. Giincellik sorusu. Onun igin dergilerdeyiz. Kitap
ges ctkuyor. Yaziliyor, bekliyor, yaymevinegiriyor, belki iki sene, belki beg sene sonra giksyor.
Yayinlanmay: bekleme zaman var. Bu ise giincellik sorunu. “Was ist Aufklirung?”, simdiki
zamana ait bir gey. “Simdi ve burada”.’68. Boyle bir soru, Foucault’ya gore. Ne Descartes'in
ne de daha sonra Leibnizin sorabildigi sorular. Ciinkii Descartes “Yontem Uszerine
Konugma’da tabii ki tarihi bir dénem, bilgi, bilim, kurumlar iizerine konusuyor; ama
diisiinen benin diigiincesindeki bir gelecek sorunsali cogito'nun iinde. Siiphe duyuyorum
ve siiphem sayesinde ben vanm. Siiphemse Tanr'mun garantorliigii alundadur. Cogjto'nun
garantorii vardir, Tanrrdir. Leibniz de aym gekilde, ‘miimkiin diinyalar iginde Tann en
giizelini, en mitkemmelini yarattr’.... Dolayisiyla icinde oldugum su an, tamamen simdi
olan bir soru felsefe tarihinde ilk kez Kantla gikan bir gey, Foucault’ya gore. Giincellik
sorusu, Descartesin modenligi degl, Leibnizinki degil. Spinozadan bahsetmiyor ama...
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Spinozadan bahsetmemesinin nedeni biiyitk bir ihtimalle bir tarugma meselesi. Yakin
zamanda kiiik bir kitap buldum, italyan bir yazan var: Giuseppe Renzi (Edition Allia,
2014). 1929 yihinda ttalyanca olarak yayimlanmus olan bu kitaba gére (Yaymevi sahibi An-
gelo Fortunato Formiggini Yahudi ve 6zgiir diisiinceli biri ve 29 Mays giinii, 1938 yilinda,
Ghirlandina de Modene Kulesi'nin merdivenlerini gikarak bogluga kendisini: “ltalya” diye
baurarak atiyor; amaci ltalya'da o dénemde ckan irkg1 yasalara karst uyarmak msanllgl ve
bilhassa talyanlarr) Spinoza'nin “Ethica”sinun bir versiyonunda Tanri ismi hig gegmiyor,
hep doga diye gegiyor. Tanr1 yok. Tanri yerine doga var. Ama “Ethica’nin resmi gevirile-
rinde Tanrr’ nin garantisi altinda bir 6zgiirlik meselesi var. Onun igin, bence, Spinozayr pek
kangtimuyor Foucault ve Leibniz ile Descartestan bahsediyor.

O halde simdiki zamann, su anin “Was ist Aufklirung?” sorusu, gelecegi de
gesmisi de kale almaksizin su anda benim kendi kendime, kendi kiigiik farkumt yaratarak
ve kendi cesaretimle, kendi karanmla, higbir otoritenin alunda kalmadan, lafim: esirge-
meden:sdyledigim bir 6nerme. Bunu bu sekilde sdyleyebilmem igin sorumu bir 6nce ve bir
sonray! ele alarak degil, yahut da erek diinyasy, teleoloji, gelecegin ne oldugunu simdiden
belirlemek iizere degil, yatay bir sekilde ilerleyen bir tarih degi, dikey bir sekilde bugiinii
keserek elealmam lazim. $u anda, Aralik 1784 yilinda Aydinlanma'nun ne oldugu sorusunu
soran Kant'in sorusu bir felsefi réflexion olarak evvelki soru soran filozoflara nazaran degisik
bir soru. Siireg zarfinda felsefe tarihini ilgilendiren bir metin degl, giincel bir metin. Bir
diisiiniir olarak, konusan olarak, filozof olarak, bilgin olarak su anda ben ne bilebilirim? ne
yapabilirim? ne umabilirim? Ug soru. Ne bilebilirim? bilgi ekseni; ne yapabilirim? iktidar
meselesi, iktidara kargt ne yapabilirim; ne umabilirim? ise siibjektivite (yahut cinsellik diye-
biliriz, etik diyebiliriz kimilerine gore degisiyor.) Kant'n iig sorusu bize Foucault'nun eseri
gibi geliyor neredeyse. Tabii bu yukarida bahsettigim parrhesia ile alakah bir sekilde. Yani
Foucault boyle soyliiyor, 6yle bir soru soruyor ki, bunu bir felsefi soru olarak bize soruyor,
kendine soruyor, etrafinda onu okuyanlara soruyor, su an igin. Bu biz denen ey sonugta
yayilan, publicum’a agilan, kamuya agilan bir metnin sorusu. Dolayistyla giincelligi, minor-
litkten gikan yetikinin Kant'in sordugu soru olarak degil sadece; ama ayni zamanda iginde
bulundugu Avrupa modernitesinin evrenseliginin iginde sorulan bir soru. Yani Yahudi ve
Huristiyan diinyast degil sadece, Kant'in sorusu. Diger biitiin diinyalar, pagan diinyasi,
Miisliman diinyast, Budist diinyasi, Zen diinyast... Bu, evrensel bir soru. Bir modemlik
sorusu. Eski bir modernlik sorusu degil. 16. Ve 17. yiizylda Mazarin diinyas zamanindaki
Fransiz kralliginda “eskiler mi yeniler mi?” tarugmas gibi degil. .. Eski klasikler mi daha iyi
edebiyat yapiyordu, Boileau'nun tezi; Perrault da diyordu ki, hayr, modern edebiyat daha
onemlidir. Minér politika'in bir pargast da bununla alakaliydi 1999 yilinda ¢aligtigim za-
man. Kant'in sorusu eskiler ve yenilerle ilgili bu mesele degil. Kant'in sorusu su anla alakalh
bir soru. Dolayistyla Foucault'nun hatirlartif Aziz Augustinus'un sifir noktast (fs@dan dnee
ve sonra) boliinmesi, Kant'ta soz konusu degil. Su an dedigimiz zaman eskiyle ve gelecekle
alakali higbir sey soylemiyoruz. Biitiin bu eskiler mi daha iyiydi yoksa yeniler mi2 Bu soru-
lar bir anda bigak gibi kesiliveriyor. Modemlik sorusu, giincele ait bir sey.

Dérdiinciisii ise, Baudelaire. Aufklirung sorusu nedir? Foucault’yu ikinci,
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iigiincii ve dordiincii neden olarak ele aldigimuz zaman.... 1784teki bu metnin sorusunun
cevabimi Kant 17984de veriyor, diyor Foucault. “Aufklirung nedir?” sorusunu soruyor ve
cevabi devrim iizerine. Fransiz Devrimi iizerine yazdig metinde, Foucault’ya gore cevabini
buluyor. Devrimden onceyiz, Sade dénemindeyiz, daha devrim olmarmus. 1789 devri-
mi. Devrimden sonra yine zaman gegecek. 1793, kral 16. Loius ve Marie Antoinette'in
kafalannin giyotinle gitmesi. 1798'de Fransada teror yillarindayiz. Bu devrimler hep biiyitk
sorunlar yaratan seyler. Spinoza icin sGylemigtik. Spinoza devrim kelimesiyle, devrimle
pek ugrasmiyordu. Cromwell dreginden beri bir devrim liderinin bir despot olmastyla
devrim felsefi diinyada biitiin heyecaninu yitiriyor. Deleuze sik sik yineliyor, birakin devri-
min gelecegini ve devrimci olusa bakin. Félix Guattari’yle bunu yazdig1 zaman problemleri
devrim degil, devrimci-olus. Aufklirung da devrimci olug. Moses Mendelssohn da kendi
dini cemaatine, onu cemaatin bilgisi disina gikartan bir tavri koydugu zaman (Cesaret
nedi) devrimci bir hareket. Dolayisiyla “Devrim nedir” sorusu Almanyada 1794'te
¢ok tarugilan bir konu. Tabii 1794 yilinda Fichte'nin Fransiz Devrimi iizerine bir metni
yaynlantyor. Kant ondan sonra, 1798'de ele alacak. “Der Streit der Fakultdten” (Fakiilteler
Arasindaki Miicadele) adli metinde iiniversite meselesi iizerine Kant'in sordugu sorular-
dan bir tanesi devrim meselesiyle alakali bir sekilde éne gikacak, bu da felsefe fakiiltesi-
yle hukuk fakiiltesi arasindaki miicadele. Diigiince ve hukuk arasindaki miicadele. Yine
Foucault'yu dilgiiniirsek, biitiin biyopolitika metinleri... 1976-77-78-79 yillanndaki Col-
lége de France'ta yapmig oldugu derslerinde siirekli vurguladis bir sey vardi haurlarsaniz,
metinleri okuyanlar igin soyliiyorum: juridico-politique. Hukuki ve politik. Hukukun
nasil politik bir sey oldugu. Fakiilte olarak felsefe ve hukuk arasindaki iliskilerle ilgili yazmug
oldugu metin Kant su soruyu soruyor: Siirekli olarak bir progrés, terakki, ilerleme var mudir?
Boyle bir imkin da var midir? Devrim olmugsa eger, bir seyin simdiki zamanda kafas
kesmigse, rejimi degistirmisse, takvimi degistirmigse, alfabeyi degistirmigse vb. terakki var
mudir? Siirekli bir terakki var midir hatta? Hep, constant (bu kelimeyi kullantyor Foucault),
sabit bir gekilde terakki. Terakkiden bagka bir sey yok anlaminda. Bu var mudir? Eger bir
terakkiden bahsedecek olursak o halde bir olaydan bahsetmek zorundayzz. Bir olay olmasi
lazim. Ve olayin nedenleri ve etkileri olmast lazim. Yani bir sey degisiyor, neden degisti?
Nereye gidecek? Isaretlerini anyoruz. Bir olayin anlagilmast igin tarihi, teleolojik bir yaptya
bagh bir soru olarak degil, olayr neredeyse bir operasyon yapar gibi kesip, kontekstinden
¢ikarip olay olarak nasil ele alabiliriz? Kant'n sordugu soru bu. $imdiki zamanda su arayr
kendi siirecinden gikip teshis ettigimiz zaman olayin isaretini nasil okuyabiliriz? Olay tek
bagina, siiregsiz bir sekilde, teleoloji olmadan, nedeni bizi ilgilendirmeden. ..

Klasik bir devrim diisiincesinde kalirsak boyle bir sey miimkiin degil. Devrimin
ne olduguna, hangi anda ne olduguna bakabiliyorsak belki devrim meselesinden de kur-
tulabiliriz. Devrime inancimizt yitirebiliriz yani. Hangi isareti tastyor? Ciinkii devrimci
baska bir sey, devrim bagka bir sey. Iki ayn kelime olmazd yoksa. Dolayistyla olayda ter-
akki olup olmads), ileri gidip gidilemeyecegi icin Kant ii¢ kelime kullantyor. Devrim bize
gesmis haurlaup, simdiyi ispatlayip gelecege teshis (prognos) koyan bir seydir. Gegmisi
haurlayacagz ki kétiiliigiinii gorelim. $imdi ne kadar iyi bir sey yaptgimizi ispatlayim
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(Politikann yaptig oldugu gibi bu. Herkes devrimci politikaci 0 anlamda. En muhafazakin
bile bunu yaptyor) ve gelecegimizin isaretlerini gosterelim. Nereden geldik? Ne yapuk? Nasil
degistirdik? Sonra insanlari nereye gotiirecegjz? Dolayisiyla soru, hem hauirlatan, hem ispat-
layan, hem de gelecek icin terakkinin siirekli bir sekilde nereye gidecegini, insanlann toplam
bir sekilde nereye gidecefini soran bir soru olmaktan ¢ok, Kant'ta cevabimuz, bu aradan
¢ekip alacagimuz olay diye adlandirilan kavramun (nereye dogru gegecegi degil) ne oldug.
Bu soruyu kendi kendimize sorabilmek. Dolaysstyla olay Kant'ta da (yine bizim konumuza
gelecegiz) bilyiik insanlarin (Robespierre, Danton, de Gaulle,) yapug: bir olay degil. Ciinkii
biiyiik insanlar giiniin birinde kiigiiliiyorlar, diyor. Kiiiik insanlar biiyiiyorlar. Bugiin eski
Tiirkiye, yeni Tiirkiye diye bir sey var, degil mi? Biyiik kiiiildii, kiigiik biiyiidii. Sabit
degil. Yahut de Gaulle 68den sonra, 69'da devrildiginde bilyiikeii, kiigiik oldu. Fransay:
kurtarmugts, kiiitk oldu. Pompidou biiyiidii. Biiyitk insanlarin kiigiilmesi yahut kiigiik
insanlarin biiyiimesi degil. Temaga problemi. Devrimi yapmayanlarin, o biiyitk olmayan
insanlann, min6r diinyanin. Devrim, minérlerin yapug bir seydir. Yetigkinlerin, biiyiikler-
in, biiyiik savaggilann yapug sey degil. Cromwell degil, Robespierre degil, Lenin degil,
Mao degil ve saire. Devrim, o devrime bakanlarin, minér diinyanin yapugs seydir. Eger
devrimi temasa edip, gozlemleyebilip kendilerindeki mindr vaziyetlerinden ¢ikip infram-
ince degisikliklerini gergeklestirebiliyorlarsa devrim, etrafindakilerin devrimci olmastyla
olay: gergeklestirecektir. Devrim, devrimi yapanlarin degil, disindakilerin devrimciligidir.
Bu Foucaultnun ¢ok ilgisini eken, mindr diinyanin iginde gok ilging olan, Kantin
olaganiistii devrimci-olug hareketi. Devrimin bir gosteri, spectacle anlamunda, devrim bir
gosteri. Gosteriyi yapan aktorler var. Higbiri devrimei degil, aktérlerin. Onlar devrimci
olmamslar, devrimi yapmuglar sadece. Yani iktidar degisikligi. Iktidarda el dejsikligi. Re-
jim degisikligi yahut da. Devrimci olmak, minér halden gtkmak dbiirlerine, etrafa ait bir
sey. Seyredenlerin kendi minér durumlarindan gikip kimsenin etkisinde kalmadan kendi
dogrulanini gorebilmeleri. Fransiz fhtilali o halde gergeklegmis ve teror diinyast iginde i
savagin yasandigy, siuf savast meselesi ilk defa o zaman ortaya gkacak Marx'tan énce..
Dolayisiyla, devrim, Fransz Theilalinin nereye gidecegi depil, ama gergek terakkinin
oldugu yerdir; Kant'in ilgjsini geken yer. Vatanda diye adlandinlanlanin, devrimin iginde
olmayanlann yahut proleter diye adlandinlan 1917 yilinin iginde olmayanlarin kendile-
rini déniistiiriip doniistiiremeyecekleri sorusu, Kantin devrim sorusuyla Aydinlanma so-
rusu arasinda kurdugu alakal. Foucault diyor ki: “Kant 1784'teki sorusunun cevabint
1798'deki metinde veriyor”.
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Feminist elegtiri ksraminda aydinlanma
diigiincesini yeniden tartiymak

Caglayan Kovankkaya
Kaduna ézgiirliik ve esitlik! Bir zamanlar, en asil ve
en cesur kisilerce ilk kez dile getirildiginde bu stzler
ne iimitler, ne arzular uyandurmugn. Giinegin biitiin
parlaklipy ve ihtisamiyla yeni bir diinya iizerine
dofacako; bu diinyada kadin kendi kaderini tayin
etmede Gegiir olacaku —6nyargs ve cahilligin hakim
oldugu bir diinya karyisinda her seyini tehlikeye
atmaya haur 6ncii kadinlar ve 6ncii erkekler
ordusunun biiyiik cogkusuna, cesaretine, sebatina ve
israrl: cabastna degecek bir hedef.
(Emma Goldman, 1988, 5.129)

Giiniimiizde feminist elestiri kuram, miicadele alanlan, pratikleri, sdylemleri, istemleriyle
patriyarkal sistemin eril tahakkiimiiniin saldinlan alunda olmaya devam ediyor. Erkek-
lik mitin, erillig, tahakkiim-itaat denklemini ytkmaya yonelik her tiirlii feminist elegtir
kuramu(lan), soylemleri ve eyleyicileriyle cinsiyetci saldinlann en basat hedefleri oluyor.
Bu durum, patriyarkal diizenin kendini tehdit alunda hissettigi her donem, kadun cinsiy-
eti, kimligj, bedeni, haklan, varlik siurlan konusunda tek yetke, gii¢ gordiigiiniin belir-
tisidir. Her rejim degisikliginde ya da mevcut siyasi rejimin iktidannin siirdiiriilebilirlij
kadin bedeni, kimlij, “nzas:” iizerinden yiiriitiilmiigtiir. Elestirel feminizm, aynizamanda
devlet siyasetinin de kendini kadinlar iizerindeki eril tahakkiim iizerinden giiglendirdig;
bu donemler bagta olmak izere, cinsiyetler arast aynmeiligy netlegtiren cinsiyetgi her tiirlii
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diisiince ve davranisa kargt miicadele etmeyi 18. yiizyldan bugiine siirdiiriir.

21. yiizylda, hemen hemen tiim diinyada, 6zelde Tiirkiye'de, ozellikle, 2000'li
yillardan sonra egemen olan devlet siyasetinin, toplumun genelindeki dzgiirliikler, esitlikler
konusunda daha muhafazakar sdylem iizerinden hareket ederken, ayni zamanda cinsiy-
etler aras farkliliklar, ayrigmalar iizerinden patriyarkal soylemi keskinlestirdigi de soylene-
bilir. Akademik alanda, STK'larda yapilan bir ok sempozyum, konge vb. etkinliklerde
“Oegiirliik, esit(siz)lik” temalarnin ele alinmasi da bunu gostermektedir.! 2013 yilinda
“Esitlik, Ozgiiclik ve Kardeslik” baslikli uluslararast felsefe sempozyum diizenlenir?
Bu sempozyumda Aydinlanma ¢ay ve sonrasi diisiiniirlerin goriiglerine yer verilirken,
giiniimiize iligkin sorunsallagurmalar da tarugihr. Bu kapsamda toplumsal, yasal, kiil-
tiirel baglamda irdelenen bu kavramlar ayni zamanda cinsiyetgi toplumsal yapilanmanin
inasinin seriivenini de ortaya koymaktadir. Bu ii¢ kavram ortaya qikug1 cagdaki onemi
ile birlikte bugiin yeniden tarugmaya agiliyor ise, toplumsal cinsiyet tarugmalar: iginde de
kavramlan inga eden Aydinlanma diigiincesinin temel kavram ve teorik agtklamalan giincel
hayatin pratiklerinde yeniden tarugilabilir mi?

Feminist elestiri kuramlarinin epistemolojik olarak geldigi noktanin Aydinlanma
diisiincesinin ortaya gtkug doneme, caga gore oldukga ilerlemis durumda oldugu agkar.
Ancak Norman Hampson'in da belirttigi gibi “Aydinlanma teriminden anlagilacak olan
yasamin birgok yoniine niifuz etmis diisiinme ve davranug bigimleri’ndeki degjsimler ise,
giincel yasam ve mevcut iktidar, egemen sdylemler bu terim altinda yeniden tarugilabilir
(Hampson, 1991, 5.12). Giiniimiizde yasamin birok yoniinde kadinlar agisindan bugiine
kadar kazanilmus haklarin alt iist edilmeye ¢alglmasiyla karsi kargiyayiz. Bir yandan
kadinlarin kamusal alanin olanaklarindan eit olarak yararlanabilmelerine olanak saglayan
yasal diizenlemeler, sozde soylemsel tavir alislarla sadece 6zel alanla tanimlanan konumuyla
stirlanmadiklari vurgulanirken, diger yandan ailenin ve anneligin kutsall soylemiyle ve
niifus politikalariyla fazla gocuk dogurmalar, gocuklarin bakimin: kendilerinin yapmalan,
bu demek oluyor ki galiyma yasamundan gekilmelerine goniillii olmalan, kiirtajin bir cinay-
et olduguna ikna edilmeleri gibi siyasi, toplumsal, eril tahakkiimiin yeniden kurulmasi
saglansyor. Ustelik kadun erkek egitligini giivence altina alan anlasmalara (CEDAW) taraf

1 Kog Universitesi'nde 29-30 Kasim 2008 tarihinde yapilan “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Caligmalart: Egitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar” baglikli konferans ile, Amargi Feminist
Tartigmalar 2011, Tiirkiye Soroptimist Kuliipleri Federasyonu ile Dokuz Eyliil Universitesi Stratéjik
Aragtirmalar Merkezi Miidiirligii’niin birlikte diizenledigi “S. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Sempozy-
umu: Girigimcilik” 26 Kasim 2015, TMMOB 1. Kadin Sempozyumu (Toplumsal Cinsiyet Egitligi)
17 ocak 2015 ve 2008 yilindan bu yana 3 Kadin Kurultay: diizenlemis olan TMMOB, bu donem 4.
Kadin Kurultayr’nin yan1 sira “Toplumsal Cinsiyet Esitligi” konulu TMMOB 1. Paris’te Toplum-
sal Cinsiyet Firsat Esitligi Sempozyumu, 2013 TBMM ve AB iiyesi iilkelerin parlamentolanndan
20den fazla milletvekilinin yani sira siyasi parti ve sivil toplum kurulusu temsilcileri, akademisy-
enler ve gazeteciler bulunmaktadir.. Kadin Sempozyumu’nu gergeklestirecek. Erciyes Universitesi
Kadin Caligmalar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi (KACAUM) tarafindan “Toplumsal Cinsiyet
Esitligi ve Universiteler igin Onemi” konulu konferans ve ¢aligtay diizenlenecektir. 2may1s 2016.

2 Birinci Uluslar aras: Felsefe Kongresi-“()zgﬁrlﬁk Egitlik ve Kardeslik™, 14-16 Ekim 2010, Uludag
Universitesi, Bursa.
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iilkelerden olunmastna ragmen, bu ikili durum gormezden geliniyor.* Aynica kadinlarin
taciz, tecaviize ugradiklan ve eril siddete maruz kaldigy haberleri, kiiresel pazarda kadin
(gocuk kadin) ticaretinin yapimasi, kadin bedenlerine uygulanan devlet politikalan
(giyiminden, gocuk dogurmaya tegvik, kiirtaj karsiti yasal diizenleme ve sylemler vb.),
yasal haklan olmasina ragmen erkeklerle esit kosullarda kamusal alanda yer almamasi,
esit ige esit iicret alabilirken ise alinmada cinsiyetinin dogas geregj cinsiyet¢i aynmaliga
ugramast, sokagin cinsiyetgi tutumu vb. saymakla bitmeyecek kadinlara karst cinsiyetgi
aynmaligin devam etmesi yasarmin davranig ve diisiincesinde “aydinlanma” kavramina ge-
reksinim oldugunu ortaya koymaktadir. Patriyarkal diizende, kadin erkek arasinda yasal
haklar diizleminde esitlik saglandigs halde uygulamalar anlarminda, dilsiinsel, toplumsal,
kiiltiirel baglamda kadinin ikincilligi devam etmektedir. O zaman, kadinin toplumsal
ikincilliginin sorgulandiy ilk feminist hareketin kurgulanan patriyarkal toplum diizenine
elegtirel yaklagimindan hareketle, bir donemi diisiinsel, toplumsal, kiiltiirel, siyasal anlamda
degistiren “aydinlanma” dilsiincesi ve temel kavramlan olan “esitlik, Gagiirliik’lerin igerigi
giiniimiizde yeniden taruglabilir. Oncelikle “aydinlanma” kavraminin tanims yol gosterici
olmalidir.

M. Mendelsshon’a gére aydinlanma teorik bir igerik barindurir: “(objektif olarak)
akla dayali bilg ile (siibjektif olarak) insanin yapist igin olan 6nem ve etkileri oraninda in-
san yasamuna dair seyler hakkinda akla dayali diisiinme yetenegiyle ilgilidir” (Mendelsshon,
2000, 5.13).* Baska bir Alman Aydinlanma diisiiniirii Kant'a gore aydinlanma kavram,
“...insanun kendi sugu ile diisiimiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir”
yani olgunlasma igin aklini kullanma cesaretini gostererek boyun egmeden vazgegmek,
“aklins kendin kullanmak cesaretini goster”mek demektir (Kant, 2000).” Fransiz aydinlanma
diigiincesi onciilerinden Rousseau, insani tanimlarken akildan ziyade “doga durumu’ndan
hareket eder ve insan: hayvandan ayurt edici 6zelliginin “insanin 6zgiil iistiinliigiinii yapan,
onun anlif (entendement) olmaktan gok onun ézgiir bir unsur olma niteligi” oldugunu
soyler (Rousseau, 1995, 5.103). Rousseau'nun “dzgiir olma” vurgusu, “rasyonel akl”
onceleyenlerin elegtirisidir. Afyar Timugin Aydinlanma diigiincesinin bir yandan toplumsal,
diger yandan ahlaki yonii oldugunun alun gizer; “Aydinlanma diisiincesi bir ahlakur, bir
ussallik aydinlanmastdur, insana daha diizenli ve daha dengeli bir yasama bigimi 6nerir, ona
bu yasam bicimini usuyla kurabilecegini gretir. Aydinlanmacilik usqulukrur” (Avsar, 2000,
5.52). Toplumsal dengeyi saglayacak olan da egitimdir. Ayn zamanda aydinlanma diisiincesi
elestirelligi icerir. Aydinlanma diisiincesi bilgi ile gelisen, batl inan¢lann boyundurugunda
olmayan toplumsal dengeye dayandigindan, beraberinde ilerlemeyi de getirir (Kadioglu,
2008). Aydinlanma disiincesinde “doga durumu” kabul gériir. Doga durumu, yetkin bir
ozgiirliik ve esitlik durumudur. Erdem, erdemli birey toplumun ahlaki diizeni agisindan
onemlidir. Kantin belirttigi gibi erginlesmenin ve olgunlasmanin yolu “itaate kargt

3 CEDAW igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CEDAW.aspx , http://
www.unicef org/turkey/cedaw/_gi18 html
4 Metnin ashi 1784 yilinda Berlinische Monatschrifte’te Kant’in yazisindan 3 ay 6nce yayinlanmigtir.
5 immanuel Kantin “Aydinlanma Nedir”’metninin ash Aralik 1784 yiinda Berlinische
Monatschrifte dergisinde yaymlanmugtir.
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gelmek” ya da “elestirebilme ézgiiriigiinii” sagfayacak aklini kullanma olanagna sahip
olmakar. Cinsiyetler aras1 ayngma, kadin-erkek kimligj de bu tanimlamadan nasibini alir.
Aydinlanma diigiiniirleri rasyonel akil baglaminda, doga durum analizleriyle kurduklan
toplumsal diizeni sozlesmeler olarak sunarlar. Feminist elegtiri kuramunin 6nciileri teor-
ilerini, toplumsal sozlesme teorisyenlerinin diigiincelerindeki cinsiyetgi aynsma iizerine
elestirileriyle kurarlar.

Rasyonel akla sahip éagjir birey kimdir? Ozgiirliik nedir? “Dogal esitlik” kavramu
cinsiyetlerde kendini nasil tanymlar? Toplumsal sézlesme cinsiyetgi bir ayngmayr mu cizer?
Bu sorulan yeniden sormak, taragmayaagmak ne derece gergekgidir? Tiim bu sorulan ceva-
plamak icin feminist elegtiri kuramunin tarogtifs konulara bakmalidie.

Tarugmamiza Aydinlanma diigiincesinin temel kavramlan olan “dzgiirliik, esitlik”
kapsamunda ele alacak isek; bu diigiince akimundaki teorisyenlerin goriiglerine, daha 6nem-
lisi feminist teorinin elegtirel yaklasimina kaynak olmus diisiin insanlanna bakmak gereki-
yor. Feminist elegtiri kurami, aydinlanma teorisyenlerinin “modemn sivil toplumun” ya da
“patriyarkal bir toplumsal diizenin” birer sozlesme olarak tanumladsfani soyler. Bu nedenle
toplumsal sozlesme teorisyenlerine gore “Gzgiir birey”in kim oldugu, cinsiyet, iktidar giici,
tahakkiimiiniin beliclenii tarngmanin odak noktasin1 olugturur.

18. yiizyl Aydinlanma ¢afnin toplumsal, kiiltiirel, siyasi yeniden yapilanma
igin bir “devrim caf” oldugunda, modem toplum diizeninin kurucu unsuru oldugunda
ortaklagiliyor. Aydinlanma ¢ag diigiiniirlerinin temel ortaklaguklan kavramlar “Gagiir-
liik, dogal esitlik” oluyor. Ortaklagtklan paradigma ise “rasyonel aklin éznesi’nin erkek,
eril oldugu ve “rasyonel olmayan 6teki’nin kadun, disil oldugudur. Llyod'un kitabinda
aynnulanyla aarusu konu, Aydinlanma diigiiniirlerinde “rasyonel akil” in cinsiyeti olup
olmamasi iizerinedir. Rasyonel akli eril géren Lloyd'a gore, “cinsiyeti olmayan akil” sav,
bir ideal olarak, gelecekte var olacaksa gergek olan bir geyin gergeklik yerine konulmast
anlamna gelir ve “esitlik idealleri, baska yerde oldugu gibi burada da, var olan (fiili)
esitsizlikleri gizlemeye hizmet edebilir... (oysa) gegmisten bugiine akwnlan akil idealimiz
erildir” (Lloyd, 1996, 5.136). Bu nedenle temel sorunsal, toplumsal egitsizliklerin kaynag
olan cinsiyet farkliigini olugturmaya katkida bulunan aklin cinsiyetli olugudur.

Bau diisiince tarihi gelenegi iginde kadin, dogaya yakinlik, duyusal olanin 6zel-
likleri, tekil ve 6znel deneyimlerle belirlenen bir alan (6zel alan) ile kuganlmugtir. Erkek
ise, fiziksel giiciiniin avantajlan ile dig diinyanin egemenidir ve rasyonel alanin (kamusal
alanun) evrensel ilkelerine ulagabilme sansina sahiptir. Temel sorunsal toplum iginde birey-
lerin akul yoluyla 6zgiirlesmeleri, bu sayede aym haklara sahip, dogal esit olarak goriilmesi
ise, erkek ve kadin arasinda bu olanaga ulasmada egitlik olmalidir. Ancak rasyonel akla
sahip olan erkektir. Buna ragmen erkekler gibi kadinlarin da kendine 6zgii bir entellekriiel
karakrere, dilsiince tarzina ve buna bagl olarak kendilerine 6zgii bir ahlaka sahip olduklan
goriigii ozellikle Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau gibi diigiiniirlerin diisiincelerinde
izlenebilir (Lloyd, 1996, ss.100-112).

Kant, “Aydinlanma Nedir?” adli makalesinde aydinlanma igin gerekli olanin
insanun “akls her yéniiyle ve her bakimdan gekinmeden kitlenin éniinde apagik olarak kul-

lanmak Gegiirliigi” oldugunu sdyler (Kant, 2000, s.18). Kant icin 6nemli olan insanin
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“kendi akliun kide 6niinde, kamuoyu oniinde ve hizmetinde serbestge ve agik bir
bigimde kullandmasi(nuin) her zaman Gzgiirce olma”sidic. Bu ézgiir olma olanay insanlara
aydinlanma getirebilir, aklin 6zl kullarumi bu duruma engel degildir. (Kant, 2000, 5.18)
Bu agklamasinda cinsiyete dayal birbeiimlemcyokmr.Kznt’agﬁrekadmedcckhcrikisi
de akalli varkidardir, bu nedenle 62giir olma olanagna sahiptir. Fakar kadin erkek araandaki
fiziksel giic esit degildir. Edmgnﬁuksdgtmkm;lsmda,ksdmﬁuksdgu;agsmdanzaylfm
Doga kadins zay:flify ile erkek karmsinda giiclii kilmugar. Bu fiziksel bir gii degildir. Bu
zapflik ile kadin, aklina daha fazla bagvurma gereksinimi duyar ve bu erkefin fiziksel giicii
kargisinda kadiru giiclii bir yere koyar. Kant, kadinun zayflig), aklinu aragsal kullanuem ile
erkegin onu arzulamasint idare etme yetisini “doga vergjsi” olarak goriir. Cinsler arasindaki
bu gii¢ farklilignun temeli tiiriin korunmasindadir. Kadin da erkek de doganun hizmergisi-
dir. Bu da doga diizeni igin bir denge olugturuc. Her iki cinsin akilli olmast tiiriin devam,
korunmasunun araa olan fiziksel bidesmeyi sosyal bir diizeyde yapmalan olanafu veric
(Kovanhkaya, 2007, ss.13-14) Doga diizeninde kadinun zayfligy iyidir, zayf oldugu icin
giig gerektiren islere gidemez, goauklann bakumun tistlenir. Kadinin aklins kullanacak fizik-
sel giiciiniin zapfligun telafi etmesi olanakhidir. Kadin zayfligpns, akliyla erkegi manipiile
ederek telafi eder. Edccgm ﬁnksel giiciinii nereye sarf edecegini bu sekilde belireyebilir.
Erkek karyisinda fiziksel giiciinii kullanamayan kadun, aklini kullanacak kumazlik yapar.
Aklnit kullanmaya daha qok ihtiyag duymasi kadint Gzgiclestirici bir gey olarak dcgl
erkek kargisindaki fiziksel giig eksikligini telafi etmeye, dengelemeye yoneliktir. Burada
aklini kullanmadan kasit, Kant'in aklin aragsal kullanumudir: Bir amaca ulagmak igin ger-
eken araclarin belirlenmesindeki kullanimdir ve daima arzu ve ihtiyaglarin karsilanmasini
hedeflediginden dzgiirlegtimekten uzakur. Kadin arzu ve ihtiyaclanm tatmin etmek igin
akla, fiziksel giic yetersizligi nedeniyle daha fazla bagrurmak zorundadir. Medeniyetin ve
kiileiriin gelismesinde kadinin dogast bakimindan katkisi vazgegilmez olmakla bidikee
dolaylidir; akluns kullanip erkeg ehlilegtirmek ve boylece erkegin fizik giiciinii daha ziyade
aklin kullanidmasin gerektiren seylere sarfetmesini saglamaktan ibarertir. Kadinun da erkek
gibi aklint kullanma olana oldugunu, doganin kadindan beklentisinin giiciinii diriin
korunmast igin sarf etmesi, pratik olaylara daha yatkin olmast dolaystyla fiziksel giig gerek-
tiren konularda ikincil konumda kalmast oldugunu vurgular. Kadini doga diizeninde asli
bir unsur olarak goriir; zayifligs ile korkak, erkegj idare eden, ehliletiren, tiiriin korunmasi
igin birikriren, rahminde embriyo biiyiitendir. Aklin aragsal kullanumi bakimindan, bu
kullanim sadece doganun taleplerini kartlamaya yonelik oldugundan ikincil konuma it-
ilir. Burada dikka edilmesi gereken nokta, aragsal kullanim sozkonusu oldugunda her iki
cinsin de dogaya hizmet etmekten éte bir igleve sahip olmamasidir. Aklin amag olarak
goriilmesiyle miimkiin olan 6zgiirliikten egit dl¢iide uzakur ikisi de.

Kant agisindan esas sorun aklin amag oldugu ahlak diizeniyle, sadece ara-
gsal kullanimu igeren doga diizeninin nasil olup da birlesebilecegini agiklamakur (Kant,
1960). Akil bunlann gelismemesi gerekrigini styler. Fakat celismemeleri bulugabilmeleri
igin yeterli degildir. Bununla birlikte zgiirleymekten baska bir hedefi olmayan aklin ama
olarak kullanum agisindan iki cins arasinda higbir fark yokrur. Iki cins de “akli kullanma
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cesaretini” gostererek dzgiirlesme, aydinlanma olanagina sahiptir. Aydinlanmig ve Gzgiir
bir toplum “aklin: kullanma cesaretini” gosteren bireylerin miicadelesinin, toplumun aklin
aragsal kullaniumi sayesinde uygarlasma miicadelesiyle roismesi dlgiisiinde miimkiindiir.
Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy adli kitabinda, doga durumundaki
esitligin insanun siirekli degisim yapistyla bozuldugunu, egitsizligi getirdigini belirtir
(Rousseau, 1995). Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagy, uygar toplumun ingasinin
gereklilii olan miilkiyet hakkidur, zel miilkiyettir. Ayrica yasalar, yitksek mevkilerin
kurulmasi, yasal ve megru giiciin keyfi gii haline gelmesi de egitsizligi yaratr (Kayhan,
2000, 5.61). Aslinda Rousseau’ya gére doga durumunda insanlar Gzgiir ve esittir, uygar
topluma gegiste bu mutluluklan elinden alinir. Doga durumunda insanlar merhamet,
sevgi, duyarllik gibi erdemlere sahiptir, insanlart ozgiiclestirir. Insan igin Gnemli olan
orgiirliigiinii yitirmemesidir. Doga durumu ile uygar toplum arasinda kurdugu iliski, doga
ile akul arasindakiyle aynidir. Ozlemini duydugu doga durumudur. Bu nedenle akli, akil
yiiriitmeyi doga durumu kargisinda ételer, iinkii 6zgiirliik ve egitik doga durumundadir.
Toplum Sozlesmesi adli kitabinda 6zgiirliik ve esitlik kavramlanna doga durumundaki gibi
yaklasmaz. Toplumsal sozlesmenin aruk geri doniilmez bir durum oldugu igin, insanlann
sosyal yasantda baz sozlesmelerle Gzgiir olabilecegini belirtir. Ciinkii “toplum diizeni
biitiin obiir haklann temeli kutsal bir hakur... dogadan gelme degildir, sozlesmelere
dayanur” ve “insan Gzgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2006).
Insanin 6egiirliigii aruk sozlesmelerdeki bagliligina gore belirlenir.

Rousseau, Emile adl kitabinda, kadin ve erkegin toplum igindeki konumlarina
iliskin saptamalarda bulunur. Her iki cins de ortak amaglara aym bigimde olmasa da esit
olarak katkida bulunur, bu doga durumdaki esitligin niteligidir. Bu dogrultuda toplumda
“biri akeif ve kuvvetli, dteki ise pasif ve zayf olmakla yiikiimliidiir. Birisinin istemesi ve
yapabilmesi kaginilmaz olarak gereklidir, tekinin ise biraz dayanabilmesi yeterlidir. Ku-
rulan bu prensipten, kadinun 6zellikle erkegin hoguna gitmek iizere yaraulmug oldugu so-
nucu gtkar ” (Rousseau, 1971, 5.243). Kadini erkege bagh bir varlik olarak nitelendiren
Rousseau, “Tiim ortak yetiler, cinsler arasinda egit olarak paylastimarmugtir; ama biitiin
halinde alinirsa birbirlerine denk diiserler. Kadin, kadin gibi oldugunda daha degerli ama
erkek konumunda oldugunda daha az degerlidir; her yerde haklanni degerlendirir, bu
kazanima sahiptir; her yerde bizimkileri zorla almak ister, bizim agagymizda kalir” (Rous-
seau, 1971, 247). Rousseau doga durumunun kadinlara 6nemli zellikler verdigini soy-
ler: “Hayar kuskusuz; kadina hog ve gekici bir ruh veren doga dyle soylememigtir: tersine,
diisiinmelerini, yargllamalanni, sevmelerini, gevrelerini tanumalanny, yiizleri gibi ruhlann:
da geligtirmelerini istemektedir; bunlar, onlardan esirgedii giiciin eksikligini gidermek ve
bizi yénetmek igin onlara verdi; silahlardir” (Rousseau, 1971, 5.247). Rousseau da Kant
gibi kadunlarla erkekler arasinda fiziksel gii¢ kargilagurmasi yapar ve kadina erkek kargisinda
gilg iligkisi agisindan erkei yoneten gorevi verir.

Rousseau’ya gore, toplumsal diizenin sagfanmasi icin “egitim” dnemlidir. Toplu-
mun bu iki cins icin 6ngordiigi “egitim’de kadn ile erkegi aym paralellikte diisiinmez.
Doga kaduun bilmesi gereken seyleri belirlemigtir. Aktif olan erkege kargin pasif yetistirilen
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kadinin ogrenmesi gereken yetileri de farkls olmaktadir. “Bir kadinn ilk ve en Gnemli
nitelii thmlilikur: genelde kotiiliiklerle ve hatalarla dolu olmastna ragmen miikemmel bir
varlik olmayan erkege kadin boyun egmek icin hoglanmasa da, kocasinun iskencelerine ve
haksizhklanna iyilikle katlanmay: dgrenmelidir; onun igin degil, kendisi iin thmli olmak
zorundadir” (Rousseau, 1971, s. 253). Toplum sozlesmesinde kadini erkegi tamamlayici
unsur olarak géren Rousseau, tammladify erkek modeline uyum gosterecek bir kadin gizer.
Erkein istemlerine hizmet edecek, ailenin siireklilii icin gerekeni yapacak, gocuklara baka-
cak ve gelecegin erkeklerini yetistirecek olan kadinun eitimi, dogal yetileriyle ve onlarin
pekistirilmesiyle stnirh kalmakeadir. Kadina fazla 6zgiiliik verilememelidir, giinkii “miisa-
maha gosterildiginde” asiriya kagma egilimindedir. Sonugta Rousseau, erkegi dis diinya ile
biitiinlegmis, kadinu ise dis diinyanin disinda, erkegin gerisinde alanda, ama toplum igin
gerekli alanda tanimlamakeadur.

Lloyd’a gore, Kant ve Rousseau'nun erkek ve kadinin karakrerlerinin birbiri-
ni tamamladigini ve iki cinsiyetin bir arada tek bir “ahlaki varlk” olugturdugunu
diisiindiiklerini soyler: “evlilik yasamumun birlegtirdigi ciftler, adeta, kadinin begenisi ve
erkein akli tarafindan temsil edilen ve yonetilen tek bir ahlaki kisilikmis gibi davranmalidu”
(Lloyd, 1996, 5.102).

Gerek Kant, gerekse Rousseau “Gzgiirliik” kavramuni bireyin olgunlasmasy,
yetiskinlesmesi olarak tanimlanur. Ancak her ikisi de “Gzgiir birey”in toplumdaki esitlig
konusunda cinsiyetgi bir tavir alir. Her iki diisiiniir de toplumsal diizen, denge ve ilerleme
i¢in kadin erkek cinsiyetlerini dzgiirlesme olanagina sahip, ancak egitlikleri farkh olarak
tanimlar.

Oysaki feministlere gore, giiciinii kullanabilen, savagabilen cinsin, toplumda eril

olan 6zneyle paralel diisiiniiliiyor olugu, 6teki cinsi hi¢ kusku yok ki disarida birakmugtir.
Toplumsal sozlesme diisiiniirlerinin tersine, kadin-erkek dogal olarak esit yaratldiklan
halde, dogal esitlik bozulmustur. Dogal esitlik varsa “rasyonel akil’in da cinsiyeti
olmamalidir. Grimkeéye gore, rasyonel aklin cinsiyetci belirlenigi, kadin ve erkegin toplum-
sal gorevleri, varolduklan alanlar “keyfi fikirlere” dayanir. Donovan, Grimkénin analizinde,
her iki cinsiyetin ontolojik olarak aynt oldugunu diisiinmesinin “aydinlanma” diisiincesine
dayandigini sdyler (Donovan, 1997, ss.41-42).
Kadirun rasyonel akli kullanma olanagindan yoksun olusu, onu, duygusal karmagalann
esiti yapar. Kadunlar aile, hane ve akrabalik yapilan icinde oncelikle kisisel olarak
iliskide olduklan insanlan kollamayr diigiindiiklerinden rasyonel dis diinyadan uzak ve
Rousseau'nun ézlemle andigz “ortak iyi”ye hizmet etmekle yiikimliidiir (Kadioglu, 2008).
Béylece Ban diigiince gelenegi icinde kadin “ozel alan”la sinirlayan ve o alana iliskin ahlaki
ozelliklerle tanimlayan teoriler, kadint aynt zamanda “kamusal alan”dan diglayarak “ra-
syonel Gagiir birey” tammlamasinda eksik olan yansiu tamamlayan, destekleyen olarak
goriir. 1792'de Mary Wollstonecraft'in Kadsn Haklarinin Gerekgelendirilmesi adh galigmast
ortaya ¢tkugindan bu yana, feministler rasyonel olmayan/ézel alan-rasyonel/kamusal alan
grasmdaki bu kargilikh karmagtk bagymliliga israrla parmak basmakvadir (Pateman, 1988,
Int.).
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Wollstonecraft Kadin Haklannin Gerekgelendinilmesi adli caligmasi, 6zel olarak
Rousseau’nun goriigleri, genel olarak aydinlanma diisiincesinin akil sorunsalina cevap arar.
Aydinlanma diigiiniiderinin “akil’in insam iistiin yapan 6zellig oldugu konusunda on-
larla hem fkirdie. Ayn: zamanda varliklar arasindaki istinliigiin lgiitiinii “erdem” olarak
belirtir. Bu nedenle kadiolann mitkemmel bir dogaya sahip olmalannin ve mutluluga
erigmelerinin 6lciitiiniin “bireyi faddilagnran, toplumu birarada tutan akil, erdem ve
bilgi” oldugunu sdyler (Wollstoncraft, 2007, ss.17-18). Kadinda aklin 6nemine deginen
Wollstoncraft, akluni kumnazlik olarak kullanmasinun altns gizen diigiiniirdere cevap veri.
Platon'un “Kadin cinsi, dogasi geregi ve zayfliindan oeiini, gizeme ve kumnazliga bi-
zim cinsimizden daha eglimlidirler (Yasalar, Kitap V1, 5.783)" (ake. Sautet, 1998, 5.55),
soziinde belirmigi Antik Cagdan beri egemen olan, Kant'ta ve Rousscauda da goriilen
kadinlann dogalan geregi kumazlidannin, * ézgiirliiklerinin 6niine gegtigi vurgusunu
elegtirir. Wollstonecraft “kadinlann yapay zayfligy, onlarda bir tiranlik etme eilimi yaratr,
gidiin dogal karsiu olan kumazlipn ortaya gkmasina neden olur... erkekler daha ahlakli
ve alcakgoniillii davransinlar; bu durumda kadinlar da onlann élciisiinde akills ve saygin
davranur duruma gelmezlerse, kadinlann anlayiglan erkekderinkine oranla daha kat” olur
derken pek gok kadinin “erkek yakinlanndan daha fazla akil ve anlayg sahibi” oldugunu
belirtir (Wollstonecraft, 2007, 5.15).

Mary Wollstonecraft, toplumsal yasamdan diglanan ve erkegj tamamlayan dteki
olan kadinun bu ézelligini erdem olarak géren diigiiniirlere cevabi da sert olur; kadunlar ..
tiim insanligy kapsayacak erdemlerden anndirilirken, ...yapay giizelliklerle bezenmiglerdir. ..
Ongiirliik erdemin anasidir. Egger kadinlar, yapilan geregi kole iseler ve ozgiicliigiin sert ve
canlandirict havasini solumalanna izin verilmezse,” kendilerinden istenen dogal yetilerin-
den uzakdagacaklardir (Wollstonecraft, 2007, 5.56).

Wollstanecraft, kadinlann toplumdan dislanarak edilgen kidinmalannin kabul
edilmesinin bedelinin “dzgiirlitk ve erdem’den yoksun kalmak olacagina isaret etmektedic
Toplumda yasanan kadin-erkek aynminin temelinde kadina atfedilen “karakrer zaafi”nun
yatugiru vurgularken, kadinlann bagansizliginin ya da baganli olma yéniindeki ¢abalannin
oniindeki engelin bu tiir zihniyetle efitilmeleri gergeginde yatugy goriigiini savunmaktadur
(Wollstonecraft, 2007, 5.39). Rousseaw’'nun kadnlann egjtiminin erkeklerden farkli ve on-
lara bapymh oldugu yoniindeki goriigiinii elestiren Wollstonecraft, mevcut olan kadiun
egitiminin (toplumun egjtiminin) oziinii “en iyilerini duygusal ve kararsiz, digerlerini
ise bog ve degersiz yapmaya yonelik™ olarak gormekredir. Wollstonecraft’a gore, ejtime
yanlishklan 6nleyecek daha degerli bir amag yiiklenebilirse, 0 zaman kadunlar, kend-
ilerinin dogaya ve managa yaklagmalanni saglayacak ve boylece onlar “daha erdemli ve
ise yarar” hale gelerek, sayginlik kazanabileceklerdir (Wollstonecraft, 2007, 5.39). Béyle-
likle kadinlann elegtirel diisiinme yetileri, kendileri hakkinda karar vermeleri onlar adina
bagkasinun degil, sadece kendi egemenlikleriyle miimkiin olacakur. Wollstonecraft’a gore,
sonug olarak kadunlar, kendilerini erdemden uzaklagnran egitim yapistyla ozel alana tut-
sak edilmekten kurtarabildii ve kamusal yasamda yer alarak varlik gosterebildigi zaman,
kaliplagmug kadin imgesine sahip olandan daha saygideger konum elde edecekir. Ancak
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kadin, bu sayede “kendi” olarak varlik gosterebilecektic Onun kitabinda sdyledisi “eger
akil kendi bagina istenir bir seyse, efer adini hak eden erdemin bilgj iizerine kurulmasi
zorunluysa, akime yliregimizle makul bir denge kuruncuya kadar zihinlerimizi tefekkiide
giglendirelim” (Wollstonecraft, 2007, 5.139) sozderi, akil ile akil-digt iliskisini kadinlana
kurabilmesinin yolunun egjtim oldugunu gosterit. Bu sozler feminist hareketin/ liberal
feminist hareketin slogant olmugtur diyebiliriz.

1865'te Ingiliz Padamentosu'na segilen, John Stuart Mill, kadin kimligi ko-
nusunda Kdasik goriisten farkl: bir baksy agist gerirmigtir. Unlii diigiiniir Mille gore, genel
olarak uygar toplumdan dnce her iki cinsin de kéleliginden soz edilebilirdi, ancak erkegin
koleligi zamanla ortadan kalkarken kadinlann koleligi ise daha imh bir bapmliliga
doniigmiigtic Kadinlann timl bagymlilsy insani duygular, adalet, toplumsal zorunlulukla
yeni bir kurum olarak degil, hala ilkel klelik haliyle siirmekzedir (Mill, 1987, 5.54). Mill,
efendi-kole iliskisindeld ikridann giiciinii, kadin-erkek arasindaki iktidarin niteliginden
farkl gormemekaedir. Ona gore, iktidar Gzlemi her eve szmugtr, her aile babasiun ya
da aile babasi olmak isteyen erkegin gonliinde yatar (Mill, 1987, 5.56). Iktidann sirufsal
bir siurlamasi yokrur; bu konu erkeklerin timiinii ilgilendiric. Ikridar: elinde tutmak
isteyen icin en yakinundaki kisi izerinde giiciinii gosterme egjlimi vardir. Kadin-erkek
ikileminde, iktidann giicii kargisinda boyun egen ve bunu yaparken de higbir zorlamaya
bagh kalmaksizin, goniillii olarak uyumlu davrandify belirtilen kadin igin kolelik, genel
kolelik rejiminden farkls olarak kendini gosterir. Kadin-erkek arasindaki ikridar bigimi,
giice dayali olmayan bir egemenlik olarak goriiniir. Mill, kadinlann kéleliginin niteligjni
“sadece hizmet etmeleri” olarak alglanmamas gerekrigini, aynca onlardan “duygulannin®
da istendigini belirtmekte ve “... tiim erkekler, onlara en yakin olan kadinlardan, zorla
kole olmalann degil, bir cariye olmalanni beklemektedir. Bu yiizden de onlarin goziinii
baglamak, alullann: kolelestirmek igin ellerinden geleni yapmuglardur™ demekeedir (Mill,
1987, 5.59). Boylece her ferd icin gegerli olan akli kullanma olanagndan kadinlann yok-
sun birakildigandan ve onlann dogas geregi “bagamli kéle” olduguna inandinldigindan sz
edilebilir. Mill, kadinlann “boyun ejme” eyleminin dogas: geregi olduguna inandirildigini
ancak gergekte bunun toplumsal bir 6greti oldugunu belirumekeedir. Bu ogreti egemen
olantn gikarlan dogruleusunda belirlenir ve kadinlara ahlaki degerlerle gretiye bapmliliy
haurlaulir. Sonug olarak, Mill, kadin-erkek arasindaki sézde “dogal aynmcilifin” ashinda
“yapay” bir aynmailik oldugundan stz etmekredir. Kadinlann, dogast geregi duygusallikla,
sadece erkege ve gocuklarina sevgiyle bakmakla yiikiimlii oldugu alanda -6zel alanda- kisith
kalmas1, onlann dis diinyadan -kamusaldan- ayn tutulmas igin bir gerekge olmaktadir.
Mill ve Wollstonecraft, patriyarkal toplumun kadini akildan uzaklagarmasinun yapayligy
soylerken, ayn1 zamanda miicadele etmenin yolunun rasyonel diigiinmenin eylemlikle
birlestirilmesinde yarugunu da sdylerler. Bu da feminist harekete ivme kazandiran, eylemlige
gegiren bir anlam kazandimugtur.

Esidik diisiincesi yanlsi liberal feminisderin kadin-erkek aynmunin biyolojik
degil, toplumsal oldugu elestirileri, esitsizligin hukuksal temellerinden baslayarak toplum-
sal konumlanuglardaki ayngmalara kadar gitmekedir. Feminisder kadinlann, herhangj
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bir toplumsal kategoriyle simrlandinlmadan, varolan olanaklardan eit olarak yararla-
nabilmeleri gerekliligini savunmaktadirlar. Birey durumunun cinsiyetgi belirleniginin terk
edilerek, cinsiyetsiz bireylerin esit hak ve ozgiirliklerden yararlandinilmas 6ngoriilmekte-
dir. Mill'in diisiincesinde de oldugu gibi kadinin egitsizliginin var oldugu bir toplum iler-
leyemez. Kadinin 6zgiirlii, iki cins arasinda toplumsal iliskileri diizenleyen (egitsizlikleri
yaratan) kogullarin degismesi ile egitlikle miimkiindiir. Bu savunu, toplum sozlesmesinin
tarafllighnin aksine “homojen” olan yeni sivil toplum projesini ortaya koymaktadur.

Carole Pateman’a gore, yalnizca erkekler sozlesme kapsamuna girmek iin ger-
ekli olan ozellik ve kapasiteye sahiptirler. Bu ozelliklerin en 6nemlisi de onlann miil-
kiyet sahibi olmalandir. Gériiliiyor ki sadece erkekler sozlesme kapsaminda “birey”
olarak degerlendirilir. Bu nedenle, cinsel farklihk politik bir icerik kazanmaka ve poli-
tik farkllik olarak yer almakuadir. Cinsel farklilk ézgiirliik ile boyun egme arasindaki
farklilikur. Kadinlar erkeklerin dogal 6zgiirliiklerini, sivil Gzgiirliigiin giivence altna alarak
doniigtiirdiikleri orijinal sozlegme siireci taraflanndan biri degldirler. Kadinlar sozlesmenin
“nesnesi” konumunda tutulmugtur (Pateman, 1988, Int.). Evlilik bu diger szlesme
iliskilerinden mutlaka ayirt edilmelidir. Ciinkii burada iki birey degil, bir bireyle onun
dogal bagimhs: sozlesmeye girmektedir (Pateman, 1988, s.55). Yukarida goriislerine yer
verdigimiz . Stuart Mill de kadinlarin, yasalann imkanlariyla erkekler tarafindan bir nesne
olarak gériildiigii ve o nesneyi keyiflerince kullanabilecekleri inancina sahip olduklanndan
soz etmekeedir (Mill, 1987, 5.67). Kadn, erkek iktidarinin toplum iginde siirekliliginin
saglanmasinda uygulanan giindelik yasam politikalannun nesnesi konumuna getirilmekee-
dir.

Birinci Dalga Feminist Hareketin elestirel yaklasimini harekete geciren ve
eylemsellige dokiilmesini saglayan da, aydinlanma diigiincesinin kurdugu bu yeni
toplumsal yapinin, modern sivil toplumunun “esitlik” ve “dzgiirlik” temasinda cinsiyetler
arasl egitsiz tanimlamast olmugtur. Kadin hak miicadelesi ve kadin kurtulug hareketi olarak
baglayan elestirel yaklagimin amaci, aydinlanma diigiiniirlerinin “dogal esit birey” insanin
taumlanmastna kargi gikan elestirel durugla, kadinlann da “dogal esit birey”in haklannun bir
6znesi oldugunu vurgulamakor (Donovan, 1997). Bir yandan “esitlik” kavrami hareketin
merkezinde dururken, bir yandan da kadinin “Gzgiirlesmesi” onemlidir.

1789 Fransz Devrimi'nin “tzgiirliik, esitlik, kardeglik” ilkelerinin ve 1776 Amerikan
Devrimi'nin butjuva sinfinin yaranna olmasinin yam sira temel insan haklan olarak
giindeme gelmesiyle birlikte radikal ve evrensel olmasi gercegi, Birinci Dalga Feminist
Hareket/Kadin Kurtulug Hareketi’nin, kurtulus miicadelesinin temelini olugturur (Mies,
2011, 5.61). Temel insan haklan savunusunun evrenselligi kadinlann, eit haklar istemi
ile harekete gecmesini sajlamug, basta Fransa, Amerika, Ingiltere’ de feminist érgiitlen-
meler eylemlere baglamustir. Baglangigta kadin hareketi miicadele alani olarak rasyonal
akla dayanan ve “burjuva erkeklerin tekelinde olan kamusal ve siyasal alan”da kadinlann
da goriiniir olmasy, esit haklara sahip olmalann hedefledi. Bu iilkelerde kadinlar “esit oy
hakk:” istemi etrafinda orgiitlenerek eylemlerine bagladi. Burada burjuva demokrasinin oy
hakks ile kamu 6niinde akla sahip oldugunun kanin olarak “birey” olmanin miicadelesi
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de veriliyordu. Sosyalist feministler kadin kurtulusunu miicadelenin 6ziinde farkli gor-
meden, kadunlarin “kamusal ve toplumsal iiretime iicretli emekgiler” olarak kaulmalarint
kogul olarak gorityorlard: (Mies, 2011, 5.62). “Egit ise eit iicret” istemi eril/patriyarkal
diizenin etkin bir alani olan ekonomide ayni diizlemde goriilmeyi hedefliyordu. Béylece
kadin ekonomik olarak 6zgiirliigiinii kazandiginda, erkek gibi Gzgiirliigiine, kurtuluguna
sahip olacaku. Diger bir hedef, 6zellikle Wollstanscraftin kadini doga durumundan akil
alanuna gecisi saplayacak dedigi “egitim hakki”ndan egit yararlanmaku. Birinci Dalga Femi-
nist Hareketin farkl ideolojik baksslardan olusan (liberal, sosyalist) orgiitlenmeleri egitim
ve dretimin, kadinlan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik statiilerinde yiikselmeyi saglayacagina,
bu sayede ezme-ezilme iligkisi iizerine kurulu diizeni bozacafina iliskin inanglan vard.
Egitim sosyalistlere gore sinuf bilincini geligtirerek, is imkanlann: geniletecekken, liberaller
igin ozgiirlegmelerine giden en onemli yoldu. {lk donem feministlerin kadinlarin esit bi-
reyler olarak dzgiirleseceklerine olan inanglari, burjuva toplumunun patriyarkal diizenini
elestirerek degil, mevcut durumdan egit yararlanmay igeriyordu.

Birinci dalga feminist hareketin “esitlik” ve “tzgiirliik” temalarini cinsiyetler arast
aynsmalan gormeksizin yasal diizenlemelerle esit olunmastun kadinlann kurtulugunu
saglayacay inanci elestirilir. Bu temel insanlik haklannun kadinlar icin de gegerli olmasinin
kosulunun cinsiyetci toplum diizeni ve dengesinin temellerindeki sorgulamadan gectigi
belirtilir. Bu elestirinin temel argiimar: Simone de Beauvoir'in “kadin dogulmaz, kadin
olunur” sziidiir ve hareketin slogani olur. Beauvoir, verili bir kadin dogasinin olmadigin
soyler. Kadiun ikincilligi verili degil, toplumsal ve kiiltiireldir. Kadinin 6zgiirliiii,
bagimstzliy toplumsal olarak dayaulan normlar ve ikincil olma bilincine kargt yapilacak
miicadelede yer alir (Beauvoir, 1993).

Birinci Dalga Feminist Hareket, doga durumunu kabul ederek, insa edilen
patriyarkal diizenin kendisini degil, diizenin iginde hak talebi iizerinden hareket ederken,
toplumsal, kiiltiirel ve siyasi cinsiyetci konumlamalan gormezden gelir. Oysa farkliliklarla
esit olma sdylemi farkli bir miicadeleyi ister. Bu da ikinci dalga feminist elegtiri kuramunin
temel dayanak noktasidir: Cinsiyetler arast farkliliklarla patriyarkal diizeni elegtirmek.
Farklihg1 savunan feministlerden Joan W. Scott’a gore, kadwnlarin fizyolojik ozellikleri
dolayisiyla olumlu yénlerinin unuculmasi, kadinin kimliginin reddi olacafy diisiincesi
feministlerce kabul edilen ortak nokra olmugtur. Bundan dolay, kadinlarin dogurganb,
anneligi, yardimseverligi, sevkadi olusu, dogaya yatkinligy vs. gibi nitelikleri, onlarn
erkekler kargisinda dislanmalan igin nedenler degil tersine onlann istiinliigiiniin kanit
olarak alglanmalidir (akt. Caha, 1996, 5.53).

Ikinci Dalga feministler, oncelikle kadwnlarla erkeklerin farkli deneyimleri
olduguna isaret etmislerdir. Deneyimlerindeki farkliliklar cinslerin yapuklanndaki farkliliga
yol agmugtir. Cinsler arasindaki farkliliklar, kendilerine has bilincin, etk anlayisin, estetigin
ve yasam biciminin olusumunu dogurmugtur (Donovan, 1997, 5.326). lkinci Dalga
Feminist Hareketle, kadinin erkek kargisinda toplumda ikincilllij sorgulanmaya baglar.
Dozl esidikten dogal olan cinsiyetle, aile ve toplum tarafindan bigimlendirilen toplum-
sal cinsiyetli bireye dogru tarugmalar farklilagir. Kadinlann ikincilliklerinden kurtulusu
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esit hak ve dzgiirliiklere sahip olarak gergeklesemez. Goldman'in 1911'de kaleme aldi
makalesinde “kurtulduk ama ézgiir olamadik” sGyleminin dayanak noktast da liberal femi-
nist eleytirinm hatali miicadelesine isaret etmekeedir (Goldman, 1988). Radikal feminis-
tlex, erkeklerin kadinlan ézgiirlegtiremeyecegini, dzgiirlegtirme pratigini kadinin kendisinin
yapmasi gerekrigini soylerler. Ancak kadinin Gzgiirlemesi ideali tek bagina olamaz. Kadinlar
kargulikls yardumlagma (dayanugma) icin olugturdukdan birikle caligmalidir (Ehdich, 1977).
Tiim bu analizler “dzgiclik” paradigmasinun cinsiyetsiz olarak yeniden tanumlanarak miic-
adelesinin gerekliligini ortaya koyar.

1970k yllara yaklairken Ikinci Dalga Feminist Hareket liberal/esitlikei femi-
nist yaklagimun hak istemleri iizerinden hareket etmesini eleyrinicken, ozellikle Amerikadaki
radikal feminister “kadin bilinc” olugmasiun patriyarkal diizenle miicadelede temel
oldugunu diisiiniir. “Biling-yiikselame” gruplan ile baglayan “kadin dayanigmasi” kendini
“kuzkardeglik” birlig; ile gostermigtir. Sonraki yillarda miicadeleyi engelledig; icin elestirilen
bu kavramlar “aydinlanma” kavramu perspekeifinden, kadin bilinci ya da toplumsal cin-
siyet bilinci olugturulmasi iin yeniden tarngilamaz mi? Bu galismada benim niyetim bunu
tarngmaya agmaknr.

Lloyd’a gore, “aydinlanmaya uygun olgunluk, “bilgili insanlann” kendi akillanm
kullanma ve “kendi adlanna konusma® konusunda swursz bir Gegiidiigiin tadi
qkaracakdan bir kamusal alana ulagabilmek ile dogrudan dogruya baglanalidir. Bu al-
anda Gagiirliigi sturdamak, “insanun ileri gidisinde bir evreyi iptal etmek ve boylece onu
verimsizlegtirmek ve harta gelecek nesiller i¢in zararl bir duruma getirmek” anlamuna gel-
ecektir. Bu “insanligan kutsal haklanni kirletmek, ayaklar aluna almakne” (Lloyd, 1996,
5.93). Aydinlanma, kamusal bir 6zgiir ifade alanuna girebilmeyi igerir. Ve “bir kimsenin,
sahip oldugu akli biitiin meselelerde kamu niinde kullanma Gzgiirliigi niin kabul ed-
ilmesine baghdir (Lloyd, 1996, 5.93). Feministler, “biling-yiikseltme” gruplannin amacim
da nce kadin bilincine sahip olup eylemlere gecmek olarak tanimlamuglardir. Bu yaklagim
kadinlann hapsolmus alanindan gikarak, aydinlanmasinun bir ifadesi olarak goriilebilir.
Bu nedenle giiniimiizde feminist hareket ve belki daha genel olarak toplumsal cinsiyet
anlaminda aydinlanma ¢abasiny, “biling-yiikseltme” kavramunu kadinlar ile sinidamadan
patriyarkal diizenin igleyisini sorunsallagturmug herkesi kapsamast olarak anlamamuz gerekli-
dir. Lloyd'un da dedigj gibi “cinsel tamumstz (cinsiyetsiz)” oldugu varsaylan “akil” idealleri
ile geligtirilmis erkek diisiinceleri giinimiizde cinsiyet farkliif) mnumadan her bireyi kapsar
(Lloyd, 1996, 5.136).

Juliet Mitchell Bati'da Ikinci Dalga Feminist Hareketin siyasal durusu konusunda,
miicadeleyi giiclendirmek, harekete ivme kazandirmak igin ilk olarak “biling-yiikseltme”
(actyr-fkeyi dillendirme), “onderlere hayir” veya “seckincilere hayir”, ikinci olarak “cin-
siyetsilik”, “erkek govenizmi” ve “feminizm” kavramlannin belidlendigini soyler (Mitchell,
1985, 5.89). Radikal feminist hareketin “6zel olan politkeir” slogans gergevesinde “Gzel
alanun, kisisel olmadigy”nu, tersine siyasal alanin bir 6gesi oldugunu ortaya koyma amaciyla
geligtirilen bir yontem olarak “biling-yiikseltme” kavramy, kadinlana éncelikle kendilerini
bilmeleri, toplumsal konumlaniglanni grmeleri, ikincilliklerini sorgulamanin anlamn,
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kamu 6niinde goriiniir olabilmenin yollan anlamak iizere deneyim akwanmu olarak
anlanharla baglar. Bagka bir deyisle “konugulmayani (konugulamaz olani) konusmak” ar
(Mitchell, 1985, 5.92). Bu eylemlilii feministler, 1968-1970 yillar1 arasinda kadin kurtulug
hareketi adina devrimci bir eylem olarak gormiilerdir (Rosenthal, 2009).¢ Mitchellin de
belirttigi gibi biling-yiikseltme kadinlann “...daha énce, bireysel bir ikilem gibi gordiikleri
seyin aslinda, toplumsal ve giderek siyasal bir sorun oldugu” ve “gizli, bireysel korkulann,
bunlann toplumsal sorunlar oldugu yolunda ortak bir bilince doniigtiirmek, ofkey, kaygiyr
ve acl veren seyi agiga ikarma, serbest kilma miicadelesini siyasal doniigtiirmek”tir (Mitch-
ell, 1985, s. 90). Ehrlich'e gore radikal feministlerce olugturulan, kiigiik ve lidersiz olan
biling-yiikseltme gruplanni, kadinlann diinyay: ve kendilerini kavrayislanm degjstirmeyi,
kargilikls iligkileri ve bireyler arasi etkilesimleri yeniden diizenleyeceklerine inanmalannin
nedeni olarak goriir (Carol Ehulich, 1977).

Nancy Fraser, lkinci Dalga Feminist Hareketinin, devlet eliyle yapilan kapital-
ist diizenin denetleyici erilligine kars: tepki gosterdigini belirtir. Feministler, devlet orgiit-
lenmesi kurumlann eril denetimine toplumsal cinsiyetci analiz getirirler; “devlet eliyle
siirdiiriilen erkek merkezli kapitalizmi elegtirirken cinsiyet eitsizliklerinin ii¢ boyutunu
—ekonomik, killtiirel, politik- birlikte ele ahg bicimi. Bu duruma kamy gikusta ikinci dalga
(radikal) feministlerin “kizkardeslik” bag ile hiyerarsik olmayan/,l/)ir kargit diizen getirerek,
“biling-yiikseltme” ile yepyeni bir érgiitsel deneyim yarattiklarini belirtir. Burada amacin;
kadinlan “teori ve pratik arasindaki keskin devletci ayrimu birlegtirme cabasiyla, kendilerini
anti-hiyerarsik, katilimer ve halka ait kargic kiiltiirel bir demokratiklesme hareketi olarak
bigimlendir’mek oldugunu soyler (Fraser, 2009). Burada Fraser'n demokratiklesme vur-
gusunun, kadinlann cinsiyetci egitsizliklerdeki hiyerarsiyi kesen yatay bir érgiitlenme ile
ozgiir iradeleri (kamu 6niine ¢ikabilme cesareti) ile kaulmin saglandig, egemen uzmanlik
anlayigndan ayn bir paylasma ozdesligini icerdigini soyleyebiliriz. Esitsiz kaulimdan,
oagirlesmeyi saglayacak bilingle rasyonal alana girme cesaretinin gosterilmesidir bu eylem.
Rosenthal, “biling-yiikseltme”nin ferninist hareket iin orgiitsel bir kdprii gorevi kurdugunu
soyler: “kitlesel lgekte sosyal ve ekonomik 6riintii degjsirken bireylerin de degismesi”
(Rosenthal, 2009). Feministler, biling-yiikseltmeyi, ézellikle gruplanni érgiitleyen femi-
nistler, bilinglenmenin kadinlann ve kadinlar adina eylem yolunu agacagyru dilsiindiikleri
kitlesel bir hareketin 6rgiitlenmesi, kolektif anlayis gelistirmede araci bir yontemi olarak
goriirler. Bu gruplardaki kadinlar deneyimlerini paylagirken, deneyimlerdeki ayrintlardan
patriyarkal toplumun biitiin alanlannun eletirisi de yapilacakur. Bu elegtiri, teoride oldugu
gibi, “somut eylemin analizi” iginden qikacakur. Béylece bu gruplar “duygulanmizi
paylasalim ve birlestirelim” sloganuyla yola gikarken yerel anlamdaki paylasimlardan kit-
lesel eylemlilige gidilecegi ve duygulann “teoriye, teori eyleme, eylemlerimiz hakkindaki
duygulanmiz da bizi yeni teoriye ve yeni eyleme” gotiirecegi inancini tagtyordu (Rosenthal,
2009). Biling yiikseltme ayni zamanda bir siirectir: “...hem bireyler, hem de hareket olarak
bir grup olarak kendimizi bulmamz ve yenilememiz” igin. Béylesi kadinlann ezilmigliginin

6 http:/sosyalistfeministkolektif.org/feminist-kutuphane/15-bilinc-yukseltme-devrimden-yeniden-
degerlendirmeye, erigim tarihi: 26.08.2016.
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temelinde yer alan anlaygin farkindalif ile olugan duyarlilik, dfke ve gerilimi agiga cikaracak
ve belki de en 6nemlisi eyleme doniismesini tetikleyecek bir gii olarak goriiliiyor. Bu gru-
plar kadinlarin konugmasini hedeflerken, ayni zamanda “otke anlam aktanmunin ve ide-
olojik siirekliligin araci oldugu gibi, sekilsiz, lidersiz ve parcalt bir hareketin icinde eylem
yaratmanun da aract” olacaktir. Gruplan kuranlarin savundugu 6nemli gérev; “deneyim-
lerimizi paylasmak ve biitiin kurumlanmuzin cinsiyetgi temellerini alenen agiga cikarmak
suretiyle kadin bilincini olugturmakur. Biling, kurtulus programumizin, hayatlanmizin
somut gercekligine dayanmasimi sagJayabilmemiz iin tek yontemdi” (Rosenthal, 2009).
“Aydinlanma” kavramy, bir anlamda insanun bilinglenme icin goniillig, yolu degil midir?
Goriiliyor ki biling yiikseltme gruplanni temellendiren feministler kadinlann aydinlanma
icin goniillii olmalanns tetiklemis ve drgiitlemiglerdir.

“Biling-yitkseltme” gruplanmun 6nciilerinden “Redstockings” (Kirmuz: kilotlu
goraplar) amaglarini gdyle agiklar: “Kadinlarin kendi ezilmigliklerine razi olduklari veya
bundan sorumlu olduklan fikrini reddediyoruz. Kadinlann boyun egmisligi, beyin yrkima,
aptallik ve ruhsal bozukluk sonucu degil, erkeklerin siirekli, giinlitk baskisiun sonucudur.
Bizim kendimizi degjstirmemize lizum yoktur, erkekleri degistirmemiz gerekir”. Ayrica
kadin deneyimin ve deneyimden gikan duygularin paylagiminin ortak durum aligin anal-
izi olarak goriirken, bag gorevlerinin deneyimleri paylagarak, biitiin kurumlarin cinsiyetgi
temellerini alenen agiga gikarmak suretiyle kadinn sinif bilincini olugturmak oldugunu
belirtirler. Biling, kadin kurtulugu igin, kadinlann yagamlaninin somut gergekligine
dayanmasini saglayacagy icin 6nemli ve tek yontemdir. Bu amag dogrultusunda bu radikal
grup kadinlann “dogru bilince” ulagmalarini ve siireg iinde ortaya ¢ikacak sonuglar teo-
ride sistemlegtirmeyi 6ngoriiyordu: “Kadinlar kendi hayatlarini ve kendi hakkindaki bilg-
ilerini bu fikirler ile birlegtirebilirlerse, kaginmaz olarak militanlagacaklardi. Dogru biling
sadece, kadinlik deneyiminin aynntilarini gzden gegirmek ve yeniden degerlendirmekle
kazanlabilirdi. Kadinlik deneyiminde uzman olan kadinlar oldugundan, erkekler bu siirece
katlamaz” (Redstockings akt. Rosenthal, 2009). Ayn: sekilde dzgiirlesmelerinin yolunu
erkeklerin agamayacafy gibi. Kadin sorunlan dogrultusunda bilinglenme hedefiyle, kadin
deneyiminin sadece kadina ait oldugu diisiincesiyle, miicadele igin asolarun erkek akliyla
kurulan patriyarkal diizenin kendisi oldugundan erkeklerin bu siirecin diginda tutulmasi,
elegtirel feminist bakug agisindan anlagilir bir durugtur. Ancak giiniimiizde bilinglenme siire-
cini iceren bu yaklagimu patriyarkal sistemin igleyisi kargisinda cinsiyetci farklilagmaya kargt
tiim miicadele alanlaninda, eyleyiciler arasinda yayginlasurmak yoniinde adumlar gereklidir.
Sonugta kadinlar agisindan “biling-yiikseltme” bir yandan kolektif deneyim aktarmy, diger
yandan yasanilan deneyimlerin bir doga durumu olmadigini dillendirerek, gorebilmekeir.
Feminist elestiri ve metodolojisinin temeli de deneyim aktariminda hiyerarsi kurmaksizin,
kadin sorununda oraklsfy saglamak degil midir?

Tiirkiye'de lkinci Dalga Feminist Hareketi, bedenlerine, emeklerine, kimliklerine
sahip ¢tkmak, yasamun her alaninda cinsiyete dayali aynmeiliga karst politikalar iireterek,
orgiitlenebilmenin yollarina ararken; (bir orta siruf hareketi ki Batrdaki feminist hareket de
aymi sinufsal dzelligi eagr) 1981 yilinda Istanbul'da “biling-yiikseltme” gruplan olugturulur.
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Evlerde yapilan toplantlar sonrasinda kadin sorunlanna iliskin bilincin olusmasina yonelik
eylemler, yazin yasamuna ve orgiitlenmelere girigilirken, diger yandan feminist terminolo-
jinin olusturulmasi ¢abasi igindedir. Harekete ivmesini kazandiran, eylemlilikleri saglayan
bu toplanular olmustur (Tekeli, 1998).

Ikinci Dalga feminist teoriler, Birinci Dalga gibi “aydinlanma” kavrami ve
aydinlanma diisiincesi tizerinden teorileri yiikseltirken, bununla baglanulandirmadan
tarumalar yiiritmekredirler. Ancak izledikleri diigiinsel ve eylemsel pratik aydinlanma
kavramunun diginda degjldir. Temel amag kadin bilincinin yiikseltilmesi, ozgiirlesmedir.
Ugiincii Dalga tiimiiyle “aydinlanma” kavramu etrafindaki toplumsal cinsiyet elestirisi
paradigmasindan aynlmustr. Bu paradigma kadin hareketini bir yandan evrenselci bir konu-
ma koymus, bir yandan da tek bir kadin modeli idealize ederek sorunlar: teklilegtirmistir.
Opysaki kadunlar arasinda da kiiltiirel, irksal, etnik ve ulusal devlet politikalari agisindan
farkls ideolojik tutumlarla, tahakkiim uygulamalanyla kargilagilmakeadir.

Bauli diiiiniirlerin “deal model” olarak sunduklannin ashnda kendilerini
betimledikleri elegtirisi, bati-dist toplumlarin kendi sorunlanni da feminist tarigmalara
katmalanni saglamugti. Post-kolonyal tarugmalar bunun 6megidir. Post-kolonyal femi-
nistler, Bati feminizminin bat-digt toplumlardaki kadinlarin kargilastiklari cinsiyetgi
ezme-ezilme, tahakkiim iliskisine kargiik gelmedigi diigiincesindedir. Patriyarkal diizenin
toplumsal, kiiltiirel, siyasi yaptnmlarinda “renkli kadinlar”in (women of color), bat-dist
toplumlardaki kadinlarin magduriyetleri irkgy, etnik parametrelerden igliyor. Boylece Bauls
feministlerin kendi mevcut durumlanindan yola gikarak olusturduklar “ideal olan"dan
bakmak yerine yerelden evrensele giden bir yol izlenmesinin yolu agilmug olur.

Giiniimiizde feminist hareket sadece kadin 6zne iizerinden tarugmalanm
yapmuyor. “Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar” alundaki tarugmalar erkek kimligi, erkeklik
¢alismalarini da kapsamakeadur. Dini, etnik, cinsel yonelimli pek gok toplumsal kesimi kap-
sayarak daha gogulcu bir gériiniim igindedir. Bu durum feminist tarugmalarin farklilagarak,
kadin erkek karsiigumi agan diger esitsizlik yapilanm hedef almakla geniglemesini
ongoriiyor.

Bugiin, toplumsal yapi, kiiltiirel kodlamalar, siyasi iktidarlar patriyarkal diizenin
sorgulanmamasi, tersine daha kalici olmast igin cinsiyetgi soylemleri devlet politikast haline
doniigtiiriip, toplumsal degerlermis gibi bir yandan kadinlara, diger yandan eitsizlige kars
olan dim gruplara gosteriyor. Modern yasamin kurucu unsurlan 6zgiir bireyin iizerine inga
ediliyorsa, boylesi yapturimlar karsisinda “dzgiir birey”in modern sivil toplum tanumuna iti-
raz edilmelidir. Bu itiraz 18. yiizy:l Aydinlanma diligiincesinin “tzgirliik, esitlik ve kardeglik®
temast iizerinden degil, “dzgiirliik, esitlik ve dayanisma’ temast iizerinden yapilmalidur ve
yapilmaktadir. Bu tartugmada “egitlik” kavramu temel haklara ulasma konusunda giinii-
miizde agtlmug gibi goriinebilir. Yasal anlamda haklar baglaminda kadin-erkek arasinda egit
konumdan sz edilebilir. Ancak eger “esitlik” doga ile olan iliski icersinden ele alindiginda
“kadin erkek esit dogalara sahip degildir” sdylemi yeniden dillendiriliyor ise, yasal haklann
esitligi “egitlik” kavramun agiklamaya yetmiyor, akil-doga/doga-kiiltiir ikiligi tarumasi
hala devam ediyor demektir. “Ozgiicliik” kavrami ise “Gagiir bireyin inasinda yauyor.
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Aydinlanma diigiincesinin temeli olan “aklini kullanma cesaretinde olan” birey zgiir bi-
rey ise, “akls kullanma cesaretinin” yollan, yaplp-cnnelen, iiretilen bilginin kendisi, eyley-
iciler arasindaki kabulii tarngdmalidur. Giiniimiizde hala “6zgjir birey” iizerinden yapilan
anumlamalar, akd-duygu, giicliilik-zayflik, rasyonel-irrasyonel ikilemi, “dogal olan yetide”
kendini tanimltyor, whakkiim iliskisini bunun iizerine kuruyor ise, giiniimiiz dinamikler-
inde yeniden tarugmak gerekir.

Bu tarugmadaki diger bir éneri; biitiin bu kavramlan yeniden ele alabilecek bir
“dayanigma” kavramunun iginde ¢oziimlenebilir. Giiniimiizde de feminist hareket ken-
dini “dayanymacr” bir perspekif iizerinden taimlamakradir. Goldman'in soyledigi gibi;
“bugiin kadin gergekten 6zgiir olmak istiyorsa kurtulustan kendini kurtarmak zorunda”
(Goldman, 1988, 5.129). Egitlik sdylemi kurtulmaktan 6te Gzgiirlesmek icin sunur otesi
dayanigma ile “evrensel 6zgiir birey” olarak kadini gormeyi istemektedir.

Kandiyoti 8 Mart kutlamasi dolaysiyla yapugy konusmasinda dayanigmaya
vurgu yapar; “Bunun baglica nedeni giiglii bir ataerkilliin belirtileri olarak yorumlanan
kadina kary: siddetin ve ideolojik baskilann aslinda erkek egemen diizenin giiriimesine
ve cokiisiine isaret ettigini diiginmemdir. Kendini degisen sosyal koullara uyduramayan
ve kendini yeniden iiretmekte zorlanan bir diizen son kertede kaba kuvvete, yasaklara ve
ideolojik baskiya bagvurabilir. Ama bu uzunda megruiyetini zedelemekten baska bir ise
yaramaz. Nitekim aruk bu siddet ve baskilann sadece bir kadin meselesi degil bir rejim
meselesi oldugunu kavrayan kesimler diinyanin her yerinde biiyiimektedir. .. Bundan béyle
toplumsal cinsiyet politikalannda simdiye kadar gormeye alismadipymz hem kadinlar arasi
dayanugma 6rekleri ve hem de erkeklerle kadinlar birlegtiren yeni koalisyon ve giig birligi
ornekleri gorecegiz.”

Aydinlanma diisiincesinin liberal/egitlikgi, reformist feminist elestiri yaklasimina
kaynaklik eden “egitlik, 6zgiirliik ve kardeglik” slogans, giiniimiizde, bir ok baska miicadele
alaninda oldugu gibi, feminist miicadelede de “Gzgiirliik, esitlik ve dayanigma” kavramlanyla
tartilmakwedir. “Kardeglik” imgesi “dayanigma” ile kendini gosterir. Giilnur Acar-Savran
makalesinde Jodi Deanin “dayanigma teorisi” nden soz eder. Dean bu dayanismaya
“diigiiniimsel dayanigma” (reflective solidarity) demektedir. “Diisiiniimsel dayanigmay1 bir
iliskide kurulan bir sorumlu yonelimin karsihkli beklentisi olarak tanumlar (Jodi Dean,
1996, Int.). Dean, dayanisma tanumunun igerigindeki kavramlan soyle agiklar; “karsilikls
beklenti” (mutual expectation) kavram, “biz”in (‘we”) farkl kullanimlanns igeriyor. Farkls
“ben’lerin (I's) iletisimsel gabalanyla “biz”in nasil kuruldugu dayanisma igin 6nemlidir.
Buradaki “sorumluluk” (responsibility), bizlerin dislama/dislanma/disarda birakma igin
hesap verilebilir olmastni vurgular... Son olarak, iliskiye yonelim (orientation of relation-
ship) birbirimizin kargilikli beklentilerini, bu beklentileri kisitlayica bir normlar setine so-
mutlamadan/indirgemeden tanuyabilecegimizi kabul eder (Jodi Dean, 1996, 5.29). Dean
kendi dayanigma 6nerisini varsayimlarken, daha énceden tarugilan dayanigmalara yapug
elestiriler iizerine kurar. Acar-Savran bu dayanigma énerisinde Dean'’in “...geleneksel olarak

7 Deniz Kandiyoti’nin 8 Mart Dinya Kadinlar Giinil kapsaminda 7 Mart 2015 tarihinde Sabanci
Universitesi'nde yaptig1 “Kadin Haklan Agmazda m1?” baghikli konugmasindan alinmgtir.
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dayanismanun temeli sayilan, ortak duygularin paylagilmasi, ortak gikarlar, ya da bir ezme-
ezilme iliskisinin taraf olmak gibi boyutlari ne gerekli ne de yeterli” gormedigini, aynca
“paylagilan bir ortak (sinufsal ya da toplumsal cinsiyete dayali) kimligi de” varsaymadigami
belirtir (Acar-Savran, 2009, s187). Dean, causma ve anlagmazliklarin kadinlan “biz” olarak
nasil bir araya getireceg] iizerinde dilgiiniir. Bu nedenle “diigiiniimsel dayanismanin éznesi,
verili, dondurulmus ve kendisini “onlar’la gansma iginde tanimlayan bir “biz” degildir”
(Acar-Savran, 2009, 5.187). Bu dayanigma, “tarngma ve etkilegim siireci iginde, kapsayarak
olugan bir “biz”, iletisimsel olarak kurulan bir kimliktir. Bu, “biz” anlasmaya ve oydagmaya
dayali bir evrensele isaret eder. Bu, kendi igindeki farkliliklan basunp dislamadan, soylem-
sel ve gegici olarak kurulmug bir evrenseldir.” Acar-Savran dayanisma teorisiyle Dean'’in
amacinin “farklibg, gogulculugu, gesidiligi ve tikel olant yatsiyan bir evrenselcilik anlay
gelistirmek” olarak soyler (Acar-Savran, 2009). Diisiiniimsel dayanigma, bugiine kadar
siiregiden kadin/feminist dayanisma pratiklerindeki diisiinsel farklardan dolayr ayngan,
boliinen, iletisim olanaklan kesilen topyekiin kadin dzgjirlesme hareketine, herhangj bir
“ben”i (kadini) dayanigmanin iginde hissetmeye ¢afyran, miicadeleyi genisleten, gogulcu
bir olusumun kabuliinii 6ngoren bir dayanigmadur. Bat, bati dugi, iigiincii diinya, siyah
kadinlar, “ben” ve “6teki” kadnlar olarak degil “kadinlar” olarak “biz”i olusturup evrensel
eylemliligi ongdren bir dayanigma olarak sunulur. Bu anlamiyla da bugiin igin feminist
hareketi kapsayici bir 6neri olarak goriilebilir, goriilmelidir.

Aydinlanma diigiincesi evrensel dzgiir bireylerin olusturdugu bir diinya diizeni
tahayyill ediyordu. Dayamusma da o zaman, evrensel olmak durumundadur. Suriye'deki
kaos durumunda Ezidi kadinlar I$ID tarfindan “meta bedenler” olarak goriiliiyor ise, bu,
sadece eril tahakkiim kargisinda magdur olan kadinlarin bedenleri olamaz. Magdur edilen
topyekiin “kadin bedeni”dir. Miicadele de bu nedenle sinurlar otesi, evrenseldir.

Savaglarda tecaviiz edilen kadin bedenidir. 19907lann Bosna savag, iran-Irak
savagl, bugiin Suriye'de olan kaos ortamlan eril tahakkiimiin kendini gosterdigi yerler.
Buradaki kadunlar sadece topluluklarinin miicadelesine kaulmak igin degil, ayni zamanda
bedenlerini, benliklerini, varliklarini korumak igin militarize olmaktadirlar. Tek tarafli miic-
adele okumasi kadinlar iin gegerli degjldir. Bu tiir sava, kaos ortamlarinda erkeklerden
farkls siddetin, erkek siddetinin magdurlan olurlar. I$ID saldinsindan kurrulan Menbig'te
pegesini/ kara cargafint agmug elinde silahla sigarasindan derin bir nefes alan kadin resmi,
ozgiirliigiin resmidir.

1960’ ve 1970 yllarda Radikal feministler, Amerika ve Avrupadaki orta
sinif kadinlann kargilagtiklan eril tahakkiimiin diisiince ve davraniglannun, diger toplum-
lardaki kadinlan da etkiledigi igin aym: miicadelenin' teorisine ve politik pratiginin
olduguna inanryorlardi. Bu nedenle Radikal feminizm, kadinlan erkeklerin denetledig,
egemen oldugu bir diinyada evrensel olarak ezilen bir “kizkardelik” olarak tanumbyordu
(Ramazanoglu, 1998, 5.32). Giiniimiizde bu dayanusma afy “feminist kizkardeglik (“sis-
terhood”) sdylemiyle kendini yeniden rgiitleyemez mi? Farkliiklar arasinda itcifaklar
kurulamaz m2?
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Carol Ehrlich, radikal feministlerin “kizkardelik giigliidiir” derken, tahakkiim ve
boyun egmenin eril kaliplarini siirdiiren, kullanan kadinlann kizkardey olamayacaklannt
diisiindiiklerini belirtir (Ehrlich, 1977). “Feminist kizkardeslik” zamani, mekans, sinifi,
etnisitesi, inanci, yasam tercihleri, yagi olmayan bir dayanisma olarak goriilebilir. Burada
astl olan kadin deneyimlerinde ortaklagmadir. hooks'un sdyledikleri de ilk radikal feminis-
tlerin sdylemleriyle ortiismekte ve “kizkardesligi” sadece eril tahhakkiim ve boyun egme
ile siurlandimamakeadir: “Sayet kadinlar, baski alundaki gruplar iginde yer alan baska
kadunlar iizerinde tahakkiim ve somiiriiye olanak taniyan iktidarlanndan vazgecmeye
bireysel bir zeminde istekli olmasalards, ik ve siufin ¢izdigi siurlann Gtesinde bir “kiz
kardeslik” asla miimkiin olmazdi. Bu 6nemli bir noktadir. Kadnlar, diger kadinlar iizeri-
nde tahakkiim kurmak amaciyla wrklannun ve siuflannin giiciinii kullandigy miiddetge,
feminist “kuz kardeglik™ hicbir zaman tam anlamuyla gergeklesemez’di (hooks, 2012, 5.29).
hooks'un “ feminist kizkardeglik” tanimu, kadinlann eril tahakkiimii kendi sinifindan, etnik
kokeninden, dininden, dilinden vs. farkli olan “dteki” kadinlara uyguladiklaninda olanakls
olamayacagna isaret eder. Siurlan genigletilmig bir kadinhk durumu olan kizkardeglik
bir birlikeelik olarak diisiiniilmezse, kadinlann tiimiiyle dayanisma iginde 6zgiirlesmesinin
olanaklan da ortadan kalkacakur.

Kizkardeglik teklik degil, goklukla birlik olmayi, ayni hedef igin miicadeleyi, poli-
tikalar gelistirmeyj, bilinglenerek dayanigma aglanm geligtirmeyi iermelidir. hooks'un da
belirttigi gibi farkli hedeflerle ayrnsma, miicadelede kirilmalara neden olmaktadir (hooks,
2012, 5.14) Kendimizle beraber diger kadinlarla yiizlesme tekrar diisiiniilmelidir. Kant'n
ozgiir birey icin dedigi “aklim kullanma cesareti gosteren” kadinlar olarak olgunlasma,
yetiskinlesme (belki de yetkinlesme) siireci, yiizlesmeleri, farkindaliklari, farkliiklarla
birlikteligi tarugmak demektir. “Feminist “kiz kardeslik™ kokleri, ataerkil adaletsizligin
biitiin bigimleriyle miicadele sorumlulufunu paylagmakta yatar. Kadinlar arasindaki poli-
tik dayanigma, cinsiyetgiligi daima zayiflaur ve ataerkinin devrilmesi igin uygun kogullan
yaraur” (hooks, 2012, 5.29). “Kizkardeglik” feminist elegtirel diisiinceyi genisletecek, cinsiy-
etgi patriyarkal diizenin tiim alanlaninda kadinlarin maruz kaldsgs her tiirlii “Gtekilegtirme”ye
kargt gelmek icin gerekli bir politik feminist durug olabilir mi? Deanin 6nerisindeki
“btekilerle” yiizleserek “biz” olmay sagacak dayanusmanin igleyisi buna dayanmakeadir.
Berktay'in makalesinde dedigi gibi; “sorun, eski paradigmalann iginde kalmak degil, ¢agdas
feminist felsefenin yapmaya qalisug1 gibi, cerceveyi degistirebilmektir” (Berktay, 2010,
5.32-33).

“Feminist kiz kardeslik” a1 feminist teorisyenleriyle, STKlaryla, eyleyicile-
riyle beraber farkliliklan gozeterek cinsiyetgi zihniyetle miicadele etmek adina yeniden
tarugilabilir. Giiniimiizde iletisim aglannn akif olarak kullanildigini da diigiindiigiimiizde
ulusal bir miicadele olmaktan ¢ikarak evrensel bir yaprya doniismesi olasidir. Boylesi bir
dayanisma, Ikinci Dalga Feminist Hareketin “biling-yiikseltme”, “bilinglenme” pratiginin
genigletilmis, pratiklerle giincellenmis “yeniden bilinglenme siireci’ni igerir. 1990'lar
sonrast akademik galismalara dnen feminist hareket ve feministlerin, aktivistlerle, her kes-
imden kadinla bilgi paylagimin: da beraberinde getirecektir. Bu nedenle feminist elegtiri
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kuramu, feministler, aktivistler, kadinlar ve hooks'un tizerinde durdugu gibi feminiz-
min kendileri igin de aydinlanma yaratacafym diigiinen erkeklerle cinsiyet, sindf, etnisite
farklihy gozetmeksizin birlikte olmak anlamina gelir. Tarihsellikten kopuk degil, tersine
kadin dzgiirleyme tarihine doniik kazanimlan, hatalar, eksikleri gorerek sadece kurrulug
degil dzgiirlesme icin stratejiler belirlemedir. hooks'un soziiyle bitirelim; “Feminizm herkes
icindir” ¢iinkii akh kullanma olanag ile Gzgiirlesmek topyekiin olmalidir.
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Aydinlanmalar ve demokerasiler:
siyasal faydaciligin elegtirisi
Abu Tungel

Ister tarihsel isterse kavramsal diizeyde olsun Aydinlanma iizerine yapilan herhangi bir in-
celemenin monolitik bir yapiya isaret etmesi beklenemez. Diger bir deyisle Aydinlanma
degil, aydinlanmalardan sz ermek gerekir. Bu galiymada stz konusu aydinlanmalardan iki-
sine, Alman Aydinlanmast ve Ingjliz Aydinlanmasina odaklanilacakur. Bu iki aydinlanma
goriisii, oncelikle aklin kullanum bigimlerine gore ayurt edilecektir. Gerek epistemolo-
jik gerekse ahlak ogretileri diizeyinde Alman Aydinlanmasinin nesnel akli 6ne gikartan
yaklagminin kargisina Ingiliz Aydinlanmasinin aklin 6znel kullanimina iliskin vurgusu,
kargilagtirmanun ana eksenini olugturacakar. Bu noktada belki de vurgulanmasi gereken
en temel unsur, aklin daima iki kullanimunun ashinda bir arada bulunugudur. Dolaysiyla
burada 6ne gikarulan ayrim, yapay bir aynm olmakla birlikte, vurgu farklannun yol agtig
toplumsal ve siyasal sonuglara dikkat gekebilmek amactyla indirgemeciligin tiim olumsuz
sonuglar: dikkate alinarak yapilmustr.

Alman Aydinlanma geleneginin kugkusuz en énemli temsilcisi Inmanuel Kant
iinlii “Aydinlanma Nedir?” makalesinin baglang; kismunda, aklin iki kullanim bigimini
ayirt eder: “aklin 6zel kullanimi” ve “aklin kamusal kullanimi”. Aklin 6zel kullanimy,
Kant'a gore, “(...) kiginin, kends isi ve memuriyeti cercevesinde, kendisine emanet edilen
topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesidir (Kant, 1984: 216).
Bu agidan aklin 6zel kullanilmas, amaglarin sorgusunun bulunmadsgy bir nokeada, gorevi
yerine getirecek uygun araglarin se¢imi iizerine odaklanan “(...) smiflandsrma, (tkarsama
ve tiimdengelme yetenegi”, kisaca “diigiinme aygisnin soyut ssleyisi” (Horkheimer, 1994: 55)
olarak tamimlanabilir. Diger bir deyisle aklin 6zel kullanimy, verili amaglara uygun araglan
segme yetenegiyken, bu tiirden bir kullanimda akul, her tiirden arag iizerine diigiinme yetisi
olarak anlam kazanir. Dolaysiyla aklin 6zel kullanumuyla dim akillar igin gegerli bir ilke
olugturulamayacay da agtkur.



aydinlanmalar ve demokrasiler o tuncel

Aklin 6zel kullanuminin araglar {izerine odaklanmasina kargin, Kant, aklin kamusal
kullaniminda, akla tiim akallar igin gegerli olabilecek nesnel bir ilkeye gore eylemde bu-
lunma ddevi yiikler. S6z konusu ilkeleri aklin 6zl kullaniminda bulamayan Kant, teorik
felsefesinde, ozellikle de Saf Aklin Flestirisinde, akla kendisini tanima devini yiikleyerek,
aklin hangi durumlarda spekiilatif olan ya da éznel otanun diginda bir gegerlilik iddiasina
sahip yargllar olusturabilecegine iliskin bir sorgu baslaur. Bu sorguda Kant'n amaci,
aklin 6zl kullanimu sonucunda beliren gesitlilige bir diizen getirecek olan biitiinsellige,
kisinin akilsal yargilarini megrulagtiracak, denetleyecek bir zemine ulagmakur. Bu zem-
in Kant'a gore “aklin mahkemesi’dir (Kant, 1999a: 102). Diger bir deyigle Kant, {'..)
aklim cikarmlanmn coklugu ve esitliligi karysinda olugabilecek bir anarsi durumuna
kargs biitiin allsal iddialarimizs kendisine bagyurarak smayabilecegimiz aklin mahkemesi
kavramuns, biitiin bu cokluk ve gesitlilikten birlige ve genellige ulagmanmn bir imkans olarak
konumlandirmssgtr” (Duva, 2013: 311). O halde insau spekiilasyonlar disinda kalarak tiim
insanlar icin gegerli yargilar bulma konusunda ynlendiren yine aklin kendisidir.

Tiim insanlanin yargida bulunmalarinda izleyecekleri gecerli olan ilkeleri bulmak
igin teorik alanda baglattify gabasini pratik alana tastyarak, insanin eylemlerinin nesnel
olciiriinii bulmaya yonelen Kant, bu 6lgiitii bilgiyi de déhil ettigi 6znelerarastlikta bulur.
Oznelerarasilik, tiim kigisel istek, ¢tkar ya da hedeflerden bafimsiz olarak herbir 6znenin
otonom kalabilmesinin kogulunu saglayan tiirde bir kamusal alanin kurucu niteligidir. An-
cak bu 6znelerin otonom kalabilmelerinin 6n kogulu, tiim diger 6znelerin de ayn: otonom
kalabilme kogullarin: kabul etmeleriyle iligkili olarak olugur. Boylece kurulan kamusal alan
bir yandan 6znelerin otonom ya da bagimsiz birer varlik olarak kendi balarina varolduklan
bir alandir; 6te yandan boylesi bir kamusal alanda her bir ézne, kendisi igin istedigi bu
otonomlugu, aklin mahkemesindeki sorgu geregince, diger zneler icin de aynen istemek
zorundadir. Bu durumda Kant'in kamusal alan tasariminda éznenin eylemlerini otonom
kilan ilke, herkesin ayn: ilkeye boyun egmesini gerektiren bir nesnel ilke haline gelmesiyle
olanak kazanir. Aruk séz konusu ilke tiim 6znelerin eylemlerini stnamasi igin nesnel bir
olgiit olugturur. Sonugta, Kant'in tasarimladigs kamusal alan da biitiin 6znel isteklerden,
diger bir deyigle deger yargilarindan bagimsiz ve bu yolla herkes igin gecerli kilnacak bir
deger alan olarak nesnel aklin hitkmiindeki bir kamusal alandir. Bu tiirden bir kamusal
alan, 6znelerarasiligin zeminidir.

Oznelerarasihfan tastyicist olan kamusal alanin 6ndayanaklarins Kant, aklin
otonom kullanilmasinin pratik alandaki ifadesi olan kategorik imperasifie bulur. Ak,
her tiirden digsal istemeden bafamsiz olarak kullanma anlamindaki bu ilke, her 6znenin
aklint otonom bigimde kullandiginda diger 6znelerle uzlasacagy ideal kamusal yasadir. Bu-
nun anlami her 6znenin kendi 6zel deneyim diinyasinda edindij egilimlerini bir kenara
birakarak, aklini otonom kullandiginda, diger bireylerle iliskisini diizenleyen ve kamusal
alanin da otonom bireylerden kurulmasina imkén veren bazi yasalara ulasacagdir. Kant'in
bu yasalar g6yle formiile eder:
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- Gyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn: zamanda genel bir yasamansn ilkesi olarak da
gegerli olabilsin.” (Kant, 1999b: 35)

- “Yaratrlmug diinyada herseyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag olarak kullanabilir; yalmzca
insan ve onunla birlikte her akul sahibi yarask, kend; bagma amagtyr” (Kant, 1999b: 96)

-‘Amaglar diizeninde insanun (ve onunla birlikte her akil sahibi varligin) kendi bagina amag
oldugu (...) kendiliginden ortaya gikar (...) (...) bu ahlak yasasi, 6zgiir isteme olarak insanun
istemesinin 6zerkligi tizerine temellenir, bu isteme (...) kendi genel yasalarina gore aym
zamanda zorunlulukla uyabilmelidir” (Kant, 1999b: 151).

Kant'n kategorik imperatifleri formel, yani igeriksiz olarak saptanmugtir. Kategor-
ik imperatifin igeriksizlif, ayn1 zamanda akli her tiirden empirik icerikten anndirarak, ideal
bir kamusalligin da kogulunu olugturmak adina 6nemlidir. Boylece Kant “Aydinlanma Ne-
dir”” makalesinde “(...) kitlenin iniinde apagtk olarak kullanma™ (Kant, 1984: 215) ifa-
desiyle 6zetledigi aklin kamusal kullanumunin 6nkogulunu, tiim éznelerin akillanm ézerk
kullanslannin garantisini olugturan, igeriksiz kategorik imperatiflerde bulur.

Nitekim aklin 6zl kullaniminin sorgusuz sualsiz gireve boyun egisinin kargisinda
aklin kamusal kullanumy, her tiirden deger yargisini bir kenara birakan elegtiri giiciinii ger-
ektirir. Buradaki elegtiri, kisinin hem kendisini hem de toplumunun degerlerini spekiilatif
olandan ayirt etmesine olanak tantyan ézgiirlesme siirecidir. Boylece Kant'in aklin herke-
sin hizmetine verilmesi olarak gordiigii sey, aynt zamanda deger yarglanndan bagumsiz
bir elegtiri giiciiniin, deger yargilanna mesafe kazanarak onlan elegtirebilmesidir, diger bir
deyisle bu kisinin aklini 6zgiirce kullanmasidur.

Kant'in etik sorgusu siyasi baglamda nesnel yasalarla simih bir halk egemenligini
yansitr. Kamusal alanda gegerli olan bu nesnel yasalar, ayni zamanda pratik anlamdaki
tim oznelerin eylemlerini denetlemelerinin ilkeleridir. Sonugta Kant'n kamusal alan,
“agkm bilincin akledilirebilir birligine, biitiin ampirik bilinglerin kamusal alanda gerceklesen
mutabakats"na isaret eder (Habermas, 2000: 209). Yani bu noktada halk iktidary, tek tek
oznelerde varolan, ancak aklin biisbiitiin tek bir 6zne tarafindan kullammi sonucunda be-
lirmeyen, daha dogrusu varlik diizenine uyan yasalann iktidann: bildirir. Bu agidan soz ko-
nusu yasalar, 6zne tarafindan akledilebilir olan ancak 6zne tarafindan belirlenmemis nesnel
yasalardir. Bunun anlamy, bir insanin eylemlerinin akla uygunluk derecesini belirleyenin,
eylemlerini ayni ilkeye gore belirleyen biitiinlitkle uyumlu olusudur.

Alman Aydinlanmasinin en biiyiik diisiiniirii Kant tarafindan ileri siiriilen bu
nesnel akil kuramy, aslinda Platon'dan bu yana siiren tiim idealist geleneklerde de kend-
isini gosterir. Platon Devler'te yalnizea nesnel akla uygun yagayanlann baganl ve mutlu
olabileceini ileri siirerken, bu nesnelligin 6lciisiinii idealarda bulur. Idealar, her geyin
olciisiinii olugrururlarken, her bir kisinin eylemine de sinur ve 6lgii getirirler. Nitekim So-
fistlerin bilginin olanafini ortadan kaldurirken, bilgi ve erdemli eylem arasindaki siun da
ortadan kaldirmalan, Platon'un Sofistlerle miicadelesinin ana temasi olugeurur. Platon
ve onu takip eden rasyonalist diisiiniirlere gore bireyin akla uygun yasamu, akd yoluyla
bulunan, ancak kendisi akildan tiiremeyen akulsal bir 6l¢iiye gore yasamasidir. S6z konusu
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akalsallik, kisilerin eylemlerini diizenlemelerinin ve eylemin dogrulugunu denetlemelerinin
bir élgiitiinii vererek, bireyin bireyle ve dogayla iliskisini diizenler.

Ancak bugiin sz konusu 6l¢ii ya da nesnellik ilkesi biiyiik 6l¢iide unutulmugtur
ve Max Horkheimer'in saptamastyla “aklin bu giinksi bunalsmsnin temelinde’, ‘diigsincenin
belli bir noktadan sonra boyle bir nesnelligi hi kavrayamamass ya da bir sanrt olarak red-
detmesi yatmaktadsr” (Horkheimer, 1994: 58). Sz konusu reddedis, ozellikle 20. yiizyrlin
ortalanndan bu yana gecen siiregte modernizmeyonelik etkili elegtirilerin sonucu giindeme
gelmis olsa da, kaynaklarini Ingiliz Aydinlanmasinda bulur.

Onciilitk gorevini John Locke’a yiikleyebilecegimiz Ingiliz Aydinlanmasi, bilg-
iyi salt deneyimlerin bir sonucu olarak degerlendirerek, bireyin deneyimine bagh kilar.
Insanun tabula rasa olarak diinyaya geliyor olusu, bilginin kaynagini deney kilarken, bilg-
iyi denetleyebilecefimiz nesnel bir zemininin de altn oyar. Her ne kadar siyaset felse-
fesinde, deneyim éncesine “dogal diizen” ya da “tannsal yasalar”s yerlegtirerek epistemolojik
goriiglerinden sapma gostermis olsa da, Locke’un dzellikle bilginin kaynagy konusunda
baglatufy tarugma, ileride ozellikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill eserlerinde
yankusini bularak siyasal diigiinceler tarihinin en etkin degiskenlerinden biri haline gelecek
faydac: felsefenin yolunu aydinlatacak ve bilgi, nesnellik temelinden giderek uzaklasacakur.
Ancak yine de bu yolda Locke’tan gok daha etkili olan isim kuskusuz David Hume'dur.

Hume empirizmi, sadece bilginin kaynafani aydinlatmada degil, aym: zamanda
bilginin sinurlann gizmede de deneyime bagvurup, bunun manuksal sonuglanni sonuna
kadar gétiirerek Locke’tan gok daha tutarli bir felsefe geligtirir. Hume’a gére tiim zihin
igerikleri, diigiinceler, duyu izlenimlerinden tiirerler ve higbir konuda a priori akil yiriitiil-
emez. “Olgudan degerin tiiretilemeyecegini”ileri siiren Hume’a gore, insan deneyimini asan
konularda verilen her tiirden yarg: agtk¢a anlamdan yoksundur (bkz. Hume, 1997). Bu
agidan deger yargilan, akildan qok arzu ve tutkularin bir sonucudur. Kendisine kadar gelen
ahlaki ogretileri kendilerini “ushunun kirliigii, degiskenligi ve aldancihg™ (Hume, 1997:
364) iizerine konumlanarak yanigrya diitiikleri gerekgesiyle elestiren Hume'a gore, akil
tek basina (...) highir zaman herbangi bir eylem” iiretemez ya da isteng doguramaz; bu
nedenle de akil “(...) sutkularin kélesidir ve yalnszca dyle olmass gerekir, highir zaman onlara
hizmet etmekten ve boyun egmekten bagka bir gorev ileri siiriilemez” (Hume, 1997: 365).

Hume'un eylemin nedeni olarak belirledigi tutku, ileride Jeremy Bentham
tarafindan eylemin degerinin 6lciitii haline getirilir ve yalnizca tutkulary, hazlan, gikarlan
gerceklestirmeye yonelik eylemler faydali bulunur (Bentham, 1948: 126). Bilginin
nesnelliginin kalmadig), eylemlere yon verenin yalnizca tutkular oldugu boylesi bir diinya,
kendi bagtna bir “iyi” ya da “erdem”, dolayisiyla da tiim insanlar igin gegerli olabilecek
“akla uygun” bir eylem yok olurken, tiim kavramlar, “idea”st olmayan salt “bigim’lere
doéniigiirler. Aklin bigimsellesmesinin en tehditkir sonucu “adaler, esitlik, mutluluk, erdem”
gibi kavramlanin diigiinsel kokenlerinden kopmasidur. Tiim bu degerler hala birer amag
olusunu korusa bile (...) onlan degerlendirecek ve nesnel bir gereklige baglayacak rasyonel
bir ermen yoktur arnk” (Horkheimer, 1994: 69). Toplum ve siyaset felsefeleri agisindan en
biiyiik kriz de tam bu noktadan itibaren baglar. Sonugta “en temel ahlaksal degerlerin iznel
oldugu’ digiincesinin egemenligi, dogrulugun yerini faydaya burakmasina neden olurken,
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aklin ézgiir kullanumunu igersin ya da igermesin her tiirden inanci, egilimi, diisiinceyi ya da
arzuyu da kutsama egilimi gosterir.

1ki aydinlanma goriisiiniin pratige iliskin belki de en belirgin ayrim noksas, dine
karyt tutumlannda ortaya gikar. Alman Aydinlanmasinin ortaya koydugu nesnel akdcilik,
gelenek ya da dinin yerine felsefi diisiinceyi ve kavrayis gegirmeye yonelir ki, bu da Kant'in
ozellikle iizerinde durdugu elegtirelligin inanca iistiinliigiiniin bir sonucudur. Oysa faydaya
dayali 6znel akilailik, agikea dine kargt elestirel bir tutum benimseme girisiminde bulunmaz;
¢iinkii varolan faydali oldugu iin vardur. Nitekim bu tiirden bir akil yiiriitmenin en agk
ifadelerinden biri yine Hume'da bulunabilir. Hume varolanin faydal, faydah olaninsa va-
rolan oldugunu leri siirerken, toplumda varolan tiim kurumsallagmalarin iglevsel olduklan
igin varolduklanni iddia eder. Hume'un felsefesinde fayda, artk toplumsal-alana elgtiri
sonucunda diizen verecek bir ilke degil, aksine varolan toplumsal diizeni koruyacak bir ilke
haline gelmigtir (Sunar, 1979: 76). Béylece faydacilikla muhafazakirlik arasindaki iliski de
kurulmus olur ki, giiniimiiz agisindan bakildiginda liberal ve muhafazakir séaciiklerinin
nastl bir arada kullanulabildiginin en agik kanutidr.

*Ancak yine de belirmek gerekir ki, faydact goriiglerin onayindan gegen din,
aruk Ortagan tiim diinyaya nesnellik 6lgiitii verme amacinu ve iddiasinu tagtyan dini
egiliminden farklt olarak, diinyayr yorumlamanin siradan yollanindan biri haline gelen
hadim edilmis biranlaystir. Segim yapmaya iliskin tiim bilgi bireysel deneyimlerden gikug
igin, znelci akilcligin yeni parolast hoggoridiir. Her bir birey kendisine faydali olan: segme-
keedir ve bu durumda ¢atisan faydalar kargisinda hoggorii gostermek en yiice deger halini
alir.

Iste Ingiliz Aydinlanmasindan dogan bilgi anlayisinin toplumsal yansimalan, lib-
eralizmin faydaci degiskeninin' de kaynagunu olusturur. Fayda ilkesine dayanan bu tiirden
oznelci akilabgin 6ne gikugiyla, akil Gzerk alanini giderek yitirir ve fayda saglayan arag-
lar iizerine diigiinen hesapgi bir akla déniisiir. Bu hesapgulik iki farkli bigimde kendisini
gosterir. Ilki biitiiniiyle degerden arinmug bir diinyay 6l¢iip bigen pozitivist bigim, dlgen ise
faydali olan1 yani toplumun onayladiklarini elde etmeyi vaaz eden pragmatik bigim. “Ozrnel
aklin pozitivizm tarafindan one gkanlan bigimselci cephesinde, nesnel igerikle baglantizligy
vurgulanyy; pragmatizmin ine ckardss aragsal cephesinde ise, kendi digmda belirlenmis
igeriklere teslim olugu belirginlesir” (Horkheimer, 1994: 67).

Aklin 6znel ya da aragsal kullaniminin artiginun siyasal agidan en énemli sonu-
cu, siyasal eylemlerin yapilisinda aruk aklin onayina gerek kalmayigidir. Bu agidan adalet,
ozgiirliik gibi konular, aklin 6zne kullaniminda igerikten yoksun birer kavrama doniigiirler.
Bu tiirden igeriklerini yitiren kavramlann, giiniimiiz diinyasindaki tek degeri, giderek
her tiirden tarihsel ve toplumsal iligkinin onaylanmasi noktasinda belirif; bir yasamun
digerinden daha iyi olduguna dair herhangj bir yargida bulunmanin kosulu olan ilkeler ise
artk yok olmuglardur. Ilkelerin olmadigy bir diinyada mutlulugun, hazlann ya da faydanin
niceliksel toplamindan éte bir tanima sahip olamayacag faydac ahlakin giiclii sesi Jeremy

1 Liberalizmi, faydaci liberalizm olarak 6zellikle belirtmemin nedeni, Locke anlayiginda oldugu gibi
bir siyasal liberalizmden ayirt etmektir.
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Bentham tarafindan agikea dile getirilir (Heineman, 1990: 344). Boylece modern siyas-
etin evrildigi yondeki hedefi gok sayidaki insanin mutlulugunu ya da faydasini sagfamak
tken, bu mutluluk bireyin sadece kendi deneyimine baght olarak beliren “iyi” yagam
anlaysslarinda belirir (Mill, 1978: 64); iyi yasamin haz ya da kisisel faydayla Gzdeslegtirildigi
bir siyasetin anlayiginun hiikiim siirdiigii diinyada ise aklin ortak yasamu kurucu giiciine
ihtiyag kalmayacag agikur.

Toplumsal gergekligi yoneten higbir ¢agda biisbiitiin akil olmamugtir elbette; an-
cak vanlan noktada “(...) aklin her tiirden 6zgjin egilim ve tercihten anndinlmasi, aruk
onun insan eylemleri ve hayat tarzlan hakkinda bir yargida bulunma eglimine bile sirt
cevirdigi bir noktaya ulagmugtir. Akdl, bu gérevini, diinyamz fiilen teslim almisa benzeyen
cansan gikarlara devretmistir” (Horkheimer, 1994: 59). Bu egilim ézellikle giiniimiiziin
posimodern diinyasinda yer bulmug ve giderek demokrasinin tanumu haline gelmigtir.
Capmuzin demokrasi anlaygi, Alain Badio'nun saptamastyla “doxa’lar demokrasisidir (Ba-
dio, 2013). Higbir ilkenin kalmadiy diinyada bireylerin digerleriyle baglantilar: kesilmig
ve bireyler kendi ¢tkan disinda hicbir ideali olmayan atomik varliklara déniigmiiglerdir.
Alain Badio liberal demokrasileri elestirdigi bir yazisinda, Platon’un Devlet eserinin sekiz-
inci kitabindan yapug hiper geviride giiniimiiz demokratnun degerler karmagasini soyle

resmeder:

“Demokrat insan yalnz simdide yasar, yalniz gelip gecen arzuyu yasa sayar.
Bugiin kendisine dértbagi mamur bir ziyafet geker, ertesi giin Buddha misali
silekes orugtan, duru sudan ve siirdiiriilebilir kalkinmadan baska bir seyi olmaz.
Pazartesi, yerinden kipirdamayan bir bisikletin iistiinde saatlerce pedal gevirer-
ek formuna kavugur, Salt sabahtan akgama kadar uyur, ardindan sigarasini tiit-
tiirerek akunur. Cargamba, felsefe okuyacagini duyurur, ama sonunda higbir ey
yapmamakta karar kilar. Persembe 65le yemeginde politika konusunda galeyana
gelir, komgusunun goriigii hakkinda esip giirler, mangalda kil burakmaz ve aymi
ofke seliyle tiketim toplumu ve gbsteri toplumunu yerin dibine batinir. Aksam
sinemaya gidip ortagag iizerine vurdulu kirdih boktan bir film izler. Eve d6niip
esaret alundaki halklarin kurrulug miicadelesine katilacagint hayal ederek uyku-
suna dalar. Ertesi giin aksamdan kalma bir halde ise gider ve komgu biironun
sekreterini bagtan ¢ikarmak icin bos yere ugragir durur. Ahdetmigtir, ticarete
aulacakur! Gayrimenkullerin ranti kendisine kalacakur! Ama gene hafta sonu
gelmigtir, kriz gelip atmugtir, neyse hepsinin icabina gelecek hafta bakilacakur.
Alin size ne hayat! Ne diizen, ne fikir, ama yine de hos, mutly, &zellikle de,
anlamsiz oldugu kadar 6egir diyebiliriz. Ozgiirliigiin bedelini anlamsizlikla
odemek, pek de pahali sayilmaz hani” (Badiou, 2010, 5. 21).

Kaytsiz kalma konusunda bireylere tainan Gzgiirliik, biisbiitiin goriiniiste bir 6zgiirliik-
tiir. Ciinkii 6zgiirliigiin bedeli anlamsizlikla, anlamsizligin bedeli ise gelenek, dogma, inang
ya da her tiirden sorgunun yoklugunda diisiinme tembellerini konformizme davet eden
otoriter yapilarla ddenir. Ustelik bu otoriter yapilar, kendilerini elestirebilecek ilkelerin
yoklugunda, agikea bir deger sayilir.
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Her tiirden doxa'nin degerli bulundugu giiniimiiz demokrasisi, aslinda yiizyllac
once Platon tarafindan agikga elegtirilmigtir. Platon demokrasiyi hem iyi hem de kotii
yonetimlerin arasinda anar: Yasali demokrasi-yasasiz demokrasi (Platon, 1992: 55b-
569c). Demokrasi en basit bigimiyle “halkin kendi kendisini yonetmesi” ya da “halk
egemenligi” olarak tarumlansa da, Platon agisindan bu yonetimi iyi ya da kotii yapanin
halkin katliminda gizli olmadig goriilebilir. Halkun yonetimini iyi ya da kétii kilacak olan
sey “yasa’; diger bir deyisle “idea’in kendisidir (Tungel, 2010: 18, 4. dipnot). Aristoteles,
Platon’un gelisik ifadesine aiklik getirerek, Platon’un “yasali demokrasi” olarak adlandirdiy
y6netim bicimine politeia der (Aristoteles, 2004). Politeia her ne kadar 6zel bir terim olsa
da, bugiin kendisine Aristoteles'in goriislerini 6ncii edinenler (bkz. H. Arendt, 2000) ona
cumhuriyet demeyi uygun bulurlar. Boylece cumhuriyet ve demokrasi arasindaki sinur,
halk egemenligiyle degil, varlik diizenine uygun ortak iyi olarak yasanun varligyla gizilir
(konuyla ilgili bkz. R. Debray, 1998). Nitekim Kant'in cumhuriyetgi goriislerinin temelini
olusturan etik anlayrgt, tam da bu tiirden nesnel yasalihign bir ifadesi olarak okunabilir.
Ortak iyi olarak nesnel bir yasanun ya da nesnel bir iyinin olmadig bir yonetim, upki
bugiin icinde yasadigimuz diinya gibi her tiirden 6znel “iyi"yi igine alacak bir yénetime
doniigiir. Oznel iyilerin higbir yasaya tabi olmakszin kabul edildigi bir diinyada ise,
yasay saptayacak olan agikur ki gogunlukrur. Yasayr saptamada herhangi bir nesnel ilke
ya da degere bagli olmayan insanlarin kararina giivenme, eninde sonunda “gogunlugun
tiranlig1"na déniigecektir.

Ote yandan “gogunluk” diisiincesi modern tiim siyasi anlayislarda bulunur.
Modern diinyada demokrat olmaktan bagka sansi olmayan cumhuriyetler de cogunluk
ilkesine uymakla yiikiimliidiir. Ancak burada gogunluk, her insanda aymi degerin sadece
insan oldugu icin tiiretilebilecegini ne siiren bir ahlaki iddiaya dayanur. Bu agidan cum-
huriyet, ahlaki olani, anayasallik temeline siyasi-hukuksal bir rasyonaliteye doniistiiriirken,
faydaci demokrasilerde bu temel ekonomik-yonetimsel bir rasyonalitedir. Boylece nesnellik
temeline sahip gtkilmadiginda, gogu kereler secimle ekonomik-yénetimsel agilardan gorev-
lendirilen hiikiimetler, kendilerini halk egemenliginin tasiyicisi olarak anayasa yapmaya
muktedir olarak da degerlendirebilirler (Tungel, 2014: 13).

Bu noktada halk egemenliginin ya da demokrasinin, keyfi hale doniismedigi
yalnizca iki secenegimiz bulunmaktadir: ya —olana son derece siipheli olan- gogunlugun
tiimiiniin aydinlanmig olmast ya da hepimizin birlikte yagayabilmek igin kucaklayan bir
nesnellik anlayrsinun iiriinii olan yasalan kisisel gikarlann 6niine koyacak 21. ylizylin yeni

ideali olarak yeni bir aydinlanma.
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Pragmatist aydinlanma

(ve onun problematik semantigj)
Robert B. Brandom
BIR IKINCI AYDINLANMA

Klasik Amerikan pragmatizmi, teorik olarak tiretilmis, pratik ve politik olarak sonugsuz,
riigtiinii ispat edememis dar goriiglii felsefi bir hareket olarak goriilebilir. Agag yukan Rus-
sell ve Heidegger'inkine (oldukga farkl iki felsei kiiltiir adina konusan Mandarinlerin-
kine) yakun olan bu baku agistyla pragmatizm, on dokuzuncu yiizyllin son kismindaki ilk
fasil Ingiliz yararcliganin Amerika'da yanks bulan sesidir. Yankdlanan bu ey, her seyi kar
ve zarar mukayesesinin merceginde indirgeyici bir yolla goren incelik yoksunu bir esnafin
hassasiyetidir. Bentham ve Mill, blofcii burjuvazinin rekabetgi egoizminin muhasebe
aliskanliklarinda eylemin sebebini sekillendirmeye alisanlar iin bir cevap olan ‘Benim
bundan ne faydam var?’ sorusuna ahlki, politik ve sosyal teori agisindan sekiiler bir temel
aramuglardi. Sonrasinda James ve Dewey, pratik aklin bu yaklagimin: benimseyerek ve onu
epistemoloji, semantik ve zihin felsefesinin teorik alanlarina genigleterek boy gosterdiler.
Rasyonalite genellikle aragsal zeki: bir kimsenin istedigini elde etmesi iin genellestirilmis
bir kapasite gibi goriiniir. Bu noktadan hareketle, dogru ise yarayandur; bilgi kullansh
olanin bir tiiriidiir; zihin ve dil aragurlar. Sekillendirilmemig sagduyunun icgiidiisel matery-
alizmi ve anti-enteleketiielizmi bir felsef teori formunda iglenmis bir anlaumla ifade edilir.

Ahliki aragsal akil iizerine kurmanun yararai projesi, kotii gohretiyle, hem pratikte hem
de prensipte ciddi itirazlara konu olmugtur. Fakat bu hakls bir ekilde, sosyal bilimlerde
baskin bir kavramsal gerceve olarak ortaya gikmak igin (daha iyisi ya da daha kéiisii
i¢in) yalnizca modern karar teorisinin ve oyun teorisinin giiglii matematiksel araglannin
gelisimini gerektiren, cagdas rasyonel seqim teorisinin 6nciilii olarak goriiliir. Teorik alana
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aragsalciligan pragmatist uzanularimin miiteakip etkisine dair benzer bir sey soylenebilir.
Amerikan felsefesinde, Dewey'in altn gag1 hizla yerini Carnap'in alun ¢afina biraku ve
Camip'in mantiksal deneyciligini doguran analitik felsefe onun yerini ald: ve biiyiik 6lgiide
oncellerini ortadan kaldird:. Pragmatizmin baz: 6nde gelen ¢agdag varisleri ve savunuculan
olmasina ragmen -en dikkat gekenler, muhtemelen Richard Rorty ve Hilary Putnam'dur-
pragmatizmi, kendi diigiincelerinde bir merkezi etki olarak referans gosteren, dogruluk,
anlam, bilgi gibi merkezi konularda ¢alisan ok fazla cagdas Amerikan filozofu yokrur.
Ancak klasik Amerikan pragmatizmi, aym: zamanda diinyanun tarihsel Gneme sahip bir
hareketi -bir ikinci Aydinlanmanin miicadele inancinin ilani, baslangici ve ilk formiilasyonu
olarak baka sekillerde de goriilebilir. Aydinlanmaci selefleri gibi Pragmatistler icin de akal
insan hayatindaki egemen giigtiir. Ve daha oncekiler igin oldugu gibi daha sonraki felse-
feler igin de akul, kapasite bakumundan doga bilimlerinin kendine ézgii kavrays formlannca
ongoriilen modelde anlagilir olmalidir. Fakat pragmatistlerin kendi ipuglanni edindikleri
ges dénem on dokuzuncu yiizyll bilimleri, onlann canlandirdiklar: ilk aydinlarimadan old-
ukga farkliydi. Onlanin gevrelerinin bir tiir kavrayisin takip eden ve gelistiren rasyonel
yaratklarin ortaya koydugu bu felsefi resim de buna gore farkls oldu.

Anlama ve agsklama koordine kavramlardir. Agiklama bir tiir dile getirmedir. bir
seyin anlagilabilir oldugunu ifade eden iddialarda bulunmakur. Bu esasen diskiirsif araglarla
anlamay viicuda getirmenin bir yoludur. Kuskusuz bu sonuca ulasma problemine farkl
yaznsal yaklagmlar, bunu yapmak icin farkli stratejiler vardir. Fakat ayni zamanda onu
yapmus olmak kadar 6nemli sayilan seyin -yani birisinin yapmus olmak igin yapmaya ger-
eksinim duydugu seyin farkl fiili kavrayislar da vardur. Bu, pragmatistlerin pesinde oldugu
sonraki bir tiir degisimdir (kuskusuz, beraberinde getirdigi onceki tiir bir degisim de). Ori-
jinal aydinlanma igin, bir fenomeni agiklamak (olugum, durum, siireg) vuku bulmus olan
bir seyin aslnda neden o sekilde vuku bulmak zorunda oldugunu, edimsel olan seyin (en
anindan kogullu olarak) neden gerekls oldugunu gostermektir. Buna kargin, yeni pragmatist
aydinlanma icin, geriye ne kaldigant agiklamak miimkiindiir ve o/umsal olarak kabul edile-
bilirdir. Anlamanin paradigmast evrensel, gerekli, ebedi ilkelerden olusan, salt matematigin
kisisel olmayan soyut dilinde ifade edilen Newton fizigidir. Anlamanin paradigmasi, be-
lirli yarauklann ve ortamlann kargiliklt pratik uyumlannin degiskenliginin, yerelliginin,
olumsalliginin somut yerlegik anlatisi olan Darwin'in biyolojisidir. Ustelik on dokuzuncu
yiizyll, doga bilimleri ve sosyal bilimlerde agiklamanun yeni formlanmun gelisini goren,
‘istatistiksel yiizyll' oldu. O, kati kanunlann meydana getirdigi seyi tespit etmek yerine,
olaylar miimkiin kilan geyi gostermekten ibaret olan idrak edilebilirligin bir formunu or-
taya koyar. Hem dogal secilim hem de istatiksel olasilik adina yapilan agiklamalar, gézlem-
lenen diizenin nasil yiikselebilecefini gosterir, olumsal olarak fakat agiklanabilir bir sekilde,
kaosun disinda -bireysel olarak rastlanusal olusumlarin sirastyla kiimiilatif arzamanl ve e
zamanli sonucu olarak.

Evrenin basit diizenini ifade eden matematiksel kurallar on yedinci ve on sekiz-
inci yiiz yilin aydinlanmug dilsiiniirleri icin nihai olarak Tann vergisiydi, kurucu nitelikteki
agtklanamaz agiklayicilar —eylerin yapusal 6zellikleri yle basitti ki bu agtklayict kalint belki
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de (gegis siiresince post-dinci Deistlerin yapg gibi) zorunlu ve boylece haklilandurict bir
son, minimal, dikkatlice sinsrlan gizilmis, Yaratictya nostaljik destek araygt idi. Amerikan
pragmatizminin kurucu dehast olan Charles Sanders Peirce, bilimsel teorinin yeni seilebilir
ve istatiksel formlarindan, bagtan beri var olan belirlenmezlikten gelen segilebilir siireglerce
olumsal olarak ortayakonan fizigin yasalarini bile goren felsefi bir vizyonu aynintil bir sekilde
hazirlamugnr. Bunlar wyumsal alsgkanlsklardsr, bunlardan her biri kalans tarafindan temin
edilmis gevrede istatiksel anlamda goreceli olarak sabit ve saglamdur. Bilimsel agiklamanun
eski formlan boylece yeni olanin durumlarin sinurlandirmak suretiyle 6zl olarak goriiniir.
Yasalara ve evrensel ilkelere bagvurunun gimdiki siurlandinlmig gecerliligi, diizenliligin
degiskenlik tarafindan nasil ortaya gikanlabildigi ve siirdiiriilebildiginin yeni bilimsel
paradigmast tarafindan temin edilen daha genis arka plana aykn olarak agiklanabilirdir.
Ik aydinlanmanin ‘kanunlannin dingin alani simdiye kadar daha fazla ya da daha az
kinlgan olan kolektif kendini yeniden iiretme dengesini koruyarak yok olmaktan kurrulan
daha biiyiik olandan aytklanmug aligkanliklann ikinci bir dinamik popiilasyonu haline gelir.
Bu, yalnizca dogru ilkelere sahip oldugumuzdan emin olamayacaymuz bir sey degildir.
Ciinkii dogru ilkeler ve kurallar kendilerini degjstirebilirler. Pragmatistler, bir gesit ontolojik
yanlsslanabilirligi ya da degisebilirlig uygun goriirler. Yasalar yalnizca istatiksel olarak or-
taya gtkuklanindan dolay: degjsebilirler. Higbir Darwinci adaptasyon nihai degldir, iinkii
onun uyum sagladifs gevre degisebilir -aslinda, diger Darwinci adaptasyonlara cevaben,
zamanla degismek zorundadur. Ve seylerin goreceli bir sekilde yerlesik, degismez ozellikleri,
alsgkanliklan, Peirce ve Dewey'in de sdyleyebilecegi gibi, bizzat bu tiir adaptasyonlar olarak
anlagilmalidir. Pragmatistler natiiralist idiler, fakat kendilerini, akigkan, olumsal, seyler ve
onlarin siirekli degisen cevreleri arasindaki birgok belirli olumsal etkilesimlerin istatiksel
tiriiniindeki diizenlilikler ile, bunun sonucu olarak gelismekte olan ve potansiyel olarak
yiten, istatiksel olarak bir kaos deryasinda yiizen yeni bir tiir doga ile yiizlegenler olarak
gordiiler.

Bu sonraki aydinlanmanun ilhamuni aradify bilim, daha énceki felsefi
yorumculanina ve hayranlanna sundugu kavramsal kaynaklarin gok daha fazlasini ortaya
koydugundan dolay degisime ugramusti. On yedinci ve on sekizinci yiizyilarda, bilimin et-
kisi hala yaygin bir bigimde o dénemin teorilerinin meselesiydi. Onun hayranlar, isaret ve
hazirlanmaolarak gordiikleri yeni bilim anlayisini, muhtesem sosyal ve politik doniisiimler
igin hayal ettiler, éngordiiler ve planladular. Fakat bu periyod sirasinda diigiinmenin bu
yeni yollan biiyiik élgiide pratik sonuglardan yoksundu. Onlar modemitenin gelgjtlerinin
yiikselen egjliminin harekete gecirici giicii olmaktan gok manifestolarrydi. On dokuzuncu
yizyihin ortalanna gelindigi zaman, diigiiniin, teknolojinin ve bilimin pratik giicii, radikal
ve geri doniilemez bir bicimde Sanayi Devrimi araciligiyla diinyay: degistirmisti. Endiistri-
yel kapitalizmin kurulusunun bakss agisindan, bilim iki yiizyll 6nceki sosyal kurumlann en
olaganiistii sosyal kurumu olarak ortaya gku giinkii bilim yalnizca bir prasik degil ama aynt
zamanda iktisadi bir faaliyet olmugtu. Bilimin pratik bagansi, teorik feraset iddialarinun
garantisi olarak ilan edildi. Teknoloji, kavrayist somutlastirsr. Aklin dogasinin ve onun insan
hayatindaki merkezi roliiniin anlagilmast icin bilimden daha genel felsefi derslerden yarar-
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lanan pragmatistler, buna gore etkin failin bir 6zellii olarak entelektiiel anlayist kavramay,
daha genis alanina konumlandirmak igin onu bilmeyi, (baz: iddialar dogrudur) bilmenin
nastl oldugunu (nasi gergeklestigini) aragtirdilar. Prensiplerde kodlanabilen apagik aklin bir
tiirii, sadece bir tane, gogu kez dnemsiz, yetenekli olanda sergilenebilen rtiilii zekinun bir
tiiriiniin anlatm olarak goriiniir, ¢iinkii deneyimlenmis, pratik -esnek, uyum saglayabilen
aligkanliker ki o 6zel bir gevrede bir dgrenme siireci ile seilimden gecerek ortaya gikar.

Onlann Aydinlanma onciilleri gibi, pragmatistler yalnizca kendi ontolojilerin-
de tereddiitsiiz olarak natiiralist degillerdi, fakat ayn: zamanda kendi epistemolojilerinde
agik olarak empiristlerdi. Her iki grup icin de, bilim her seyin olciisiidiir -o seylerin ne
olduklann, onlarin ne oldugunun ve o geylerin ne olmadiginin, onlann ne olmadiklarinin
olgiisiidiir. Ve her ikisi icin de, bilim yalnizca bilmenin bir tiri degil, ayni zamanda bil-
menin tam geklidir: bilinmeyen ey bilgi degildir. Ancak, daha eski bilim anlayiginin atom-
istik duyumcu empirizminin yerine (ki daha sonra yirminci yiizyll mantiksal empirizmi-
ni olugturmak igin giili modern matematiksel ve mantksal tekniklerin uygulamastyla
kurtanld: ve canlandinildr) pragmatistler daha biitiinsel, daha az indirgeyici pratik em-
pirizmi yerlegtirdiler. Her iki cesitlilik de faaliyet ve bilginin rasyonalitesini ve igerigini
aciklamada deneyime en yiiksek mevkiyi verir. Ama onlarin zamaninun biliminin farkl
karakeerleriyle ilgili olarak, bu kavrams kavrayigan oldukea farklidur.

Eski empirizm, deneyiminin biitiinliigiinii kendi kendine yeten, kendi ken-
dini agiklayan olaylar olarak diisiindii: bilmeyi sadece onlann kaba olusumlan vasitasiyla
olugturan olaylar. Farkindalifan bu ilk hareketleri o halde 6grenmenin herhangi bir gesidini
miimkiin kilan ham maddeleri temin etmek icin mevcut olarak alinir (paradigmatik olarak,
birlik ve soyutlama yoluyla). Erlebnis seklindeki deneyimin bu kavrayisinin aksine, pragma-
tistler (Hegelden aldiklant derslerden ogrendikleri) deneyimi Erfahrung olarak kavradilar.
Onlar i¢in deneyimin biitiinliigi, alginin, eylemin ve eylem sonuglarinin daha ileri algisinin
Test etislem yap-test et ik dongiisiidiir. Bu modelde, deneyim dgrenme siirecinde bir girds
degildir. Deneyim bir dgrenme siirecidir: oldugu kadar aligkanlik haline gelen ve yasamun
siirdiiren davranugsal varyantann secimi tarafindan bu istatiksel meydana gelme, onlarin
emsallerinin egliginde, onlarin art arda gelen ve baganl olarak yerine getirildigi durumlar-
daki gevrelerde uyarlanabilirdir. (Bu, ‘deneyim’in duyusudur, upki Dewey'in de soyledigi
gibi, is ilanlannda ‘Ug y1l deneyim gereklidiri belirtirler). Bilimin rasyonelligi en iyi haliyle
gercegin dogru yapisinin bazt yonlerinin teorisyenlerin ani entelekriiel bakiglan nedeniyle
degil, ama icinde deneysel miidahale ile yetenekli uygulayicinin kullanulabilir gozlemler igin
dil dokwiigii, gikanmsal varsayma ve kestirim tarafindan zanaat teorileri ve dinamik olarak
daha az ya da daha gok istikrarli ¢alisan ama her zaman bu iki girisimin gegici sonuglan
arasinda bulunan gelismenin oldugu siirecte Gzetlenmistir. Zihin igin imgelemdeki ayirt
edici pragmatist gecis aynadan lambaya degjl, teleskop ve mikroskoptan carkgibagiligadur
[gozlemden uygulamaya].

Natiiralizmin ve empirizmin bu yeni formlan, on dokuzuncu yiizy1l biliminin
kogullanna ve degigmis karakterine uyumlu olmas icin giincellendi, kendilerinden
oncekilerinden gok daha iyi ve birbirleriyle uyumluydu. Adi kétiiye qikmmug erken donem
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modern filozoflar herkesin bildi3j gibi insan bilgisi ve faaliyetini onun mekanizmastna,
dogal diinyanin materyalist versiyonuna baglamaka sorun yasamakuaydilar. Kavraygi ce-
birsel sembolik temsillerin manipiilasyonuna dayals olan teorisyenin faaliyeti ve bu suretle
anlagilan sey arasinda Kartezyen bir ugurum agild: busembollerle temsil edilen genisletilmis
geometrik diinya. Anlama, kesfetme ve eyleme, onlar icin bir gesit anlagilabilirlik olan
sergilenmis ilkeler iizerinde hareket etmek, sonsuz, kaginilmaz diger yasalara yonelmekten
onemlidir.

Pragmatist anlayista, yine de, bilen ve bilinen benzer sekilde kaosun, rastlanusal
degisimden: evrim ve égrenme siiregleri tarafindan paylagtlmus istatiksel segici yapidan gel-
en yerlesik aliskanliklann diginda diizen getiren ayni genel mekanizmalara bagvuru yoluyla
agiklanabilir. Ki bu yapy, olagan dil kullanicilannun cahil sagduyusunun entelijansyast ve
nihai olarak bilimsel teorisyenlerin metodolojisi —bu sadece agikca, ortitk olanun siste-
matik tasfiyesi, sistematik olmayan fakat yine de giindelik pratik hayatn zeki prosediirl-
erinin karakeeristigidir- icin fiziksel diizenlemelerin meydana geldig; siireclerden uzayan
bir muhtegem siirekliligin biitiin elemanlanni birbirine bagar, boylece bunlardaki organik
olan ile yerel ve gecici bir sekilde sabit formlar: gelistiris, canli olandaki Ggrenme siirecleriyle
yerel ve gegici bir sekilde adaptif aligkanliklar kazanur. Ilk kez, dogal siireglerin siirekli olarak
goriiniir hale gelmesini ve yalnizca ayni kogullarda anlagilabilir olarak, ne anlagildiginun par-
adigmatik fiziksel siiregleri anlayan bilim insanlan tarafindan aklin paradigmatik tiiriinii
somutlagnran rasyonel uygulamalar tecriibe edilmigtir. Bu birlesik vizyon pragmatistlerin
ikinci aydinlanmasinin merkezinde durur.

Klask Amerikan pragmatizminin bu ana diisiinceleri, birinci aydinlanmanin
erken donem romantik elegtirmenlerince apagik bir ekilde yankilanan temalar olarak
sunuldu ve takip edildi. Hem Pragmatizm ve hem de romantizm, zihnin asgari diizeyde
miidahale ettigi ve en pasif oldugu zaman en iyisini bildigini, salt gergegi yansitugant ifade
eden izleyici bilgi teorisini reddeder. Bilgi failin bir nitelifi olmakan ziyade, yapmanin
bir tiirii olarak goriiniir. Yapmak, bulmak deg, insan tiiriiniin diinyaya bulagmasidr.
Onlar, yasalar, formiiller ve gkanmlara dair bir siipheyi paylagirlar. Soyut ilke, koklii ve
somut pratigin ifadesi olmadikga ici bogtur. Gergek, hayat diinyasinda ilk olarak yaganmug
deneyimlerce ortaya gtkar. Bilimsel uygulama ve teorilerin iirettikleri, onlann giinlitk
hayatin yetenekli uyumundaki kendi kékeniyle iliskisi disinda anlastlamaz. Pragmatistler
ve romantikler bu dogrultuda anlamanun nitelij olarak evrenselligi reddetmede anlagirlar.
Bizim temel, yerel, gegici, seylerle baglam icinde kullandlmus biligsel megguliyetlerimizin
temel 6zellikleri, onlann rastlantsal evrensellesmis iirtinlerinden siiziilmiigtiir. Her ikisi de
zorunlulugu sadece insan hayatinin gok biiyiik olumsallihnin arka planina karg istisnai ve
anlagilabilir olarak goriir. Hem fizikeen gok biyolojiye vurgu yapar hem de zihin ve diinya
arasindaki bir asin-keskin aynmun ihtiyatsiz kullanimiyla agilan diialist yaray iyilestirmeyi
organik kavramsal kaynaklarin konseptinde goriir. Avrupa aydinlanmasinin miigterek ya da
genel olmasi agisindan evrensel bigimde ‘aklin dogal 151y’ olarak gériildiigii yerde, biri bir
sey igin tarafsiz olsun diye 6zverili bilim insaru bilginin mabedine bir tugla gibi ekleyebildi,
bir bagkast ayn: geyi prensiplerde yapabildi, bir modern endiistriyel ekonomi haline gelmis
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isgiiciiniin ayrimuna bakan pragmatistler, bireylerin istiraklerinin takas edilebilir ya da taz-
min edilebilir olmasint degil, her birinin uyum sagladif ve gelistigi gevre gibi hepsinin
ortak bir bigimde hizmet ettigj, beceri, sorumluluk, diisiince ve degerlendirmenin bir gok
tiiriinii gerektiren ortak tegebbiiste bulunmaya potansiyel olarak mukredir egsiz katkiya
sahip oldugu daha bir sahh, eklemlenmis, ekolojik farkindahk durumundaki aklin sosya/
tesebbiisiinii gordiiler. Burada da onlar bu yaklasimlann igini dolduracak bir yol olarak
kendilerine 6zgii rasyonalizm, natiiralizm ve Darwinci istatiksel bilim kangimin sunarken,
baz genel konularda romantiklerle isbirligi iginde hareket etmiglerdir.

Her seye ragmen pragmatizm bir tiir romantizm degildir. Bu iki diisiince hareketi
Aydinlanma entelekuiializmine kargi bir antipatiyi paylagmalarina ragmen, pragmatizm
aklin reddedilmesini, diigiince iizerindeki duygulanumun ayricaligin, deneyim iizerindeki
sezgiyi, ya da bilim iizerindeki sanat reddetmez. Pragmatizm entelektiiel olmaktan ¢ok
pratik, soyut soylemlerden gok zeki tasanmlarda ifadesini bulan aklin kavrayisini sunar.
Esneklik ve uyumluluk, evrensel ilkelerin degismeyen iistiinliigiinden ziyade, onun ni-
telikleridir. Bu Platon'dan ziyade Odysseusun aklidir. Fakat her ikisi de dogal diinyanin
pargast olarak diigiiniiliir -doga hakkindaki iddialar iizerinde nihai yetkiye sahip oldugu
kabul edilen doga bilimleri anlaminda. Pragmatistler ayni zamanda materyalistlerdir- gerci
onlannki, Newtoncu materyalizmden ziyade Darwincidir. Evrimsel doga tarihi bir tara-
fa birakilacak olursa, biyoloji, anatomiden fizyolojiye, yapidan isleve, dikkat kaymasinin
(biiyiik 6lciide on dokuzuncu yiizylin ilk yanisinda Almanya'y etkiledi) bir sonucu olarak
onlara ilham verendir. Alman romantizminin bahsi gegen iklimi bu gelisme icin cesaret
verici bir ortam saglamus olabilir, fakat onlarin yalnizca o zamanda kadar utang verici olan
organik metaforlarini temin eden dirimselci biyoloji, William James'in yetistigi Alman
laboratuvarlarinda takip edilen biyolojinin modern tiirlerinin fark edilir bir sekilde bilim
oncesi habercisiydi.

Aslinda, Romantizmin Amerikan pragmatizmi iizerinde neredeyse hi dogrudan
etkisi yoktu -Avrupadaki on dokuzuncu yiizyll materyalizminin gesitli formlar ile gelisen
bir baska nokta. Ortada Hegel idealizmi aracilifryla dolayls bir etki vards (ki bu ozellikle
Peirce ve Dewey igin 6nemliydi) -yani onlar igin Hegel'in rasyonalizmi onlann roman-
tizmi kadar 6nemliydi. Emerson'un Askincilig 6zel durumla ilgili olarak filtrelenmis ve
bagkalastunlmus romantik fikirler igin bir bagka kanaldi. Belki de baskin olmadigy halde,
bu niifuz edendi. Boston gevresindeki, iginde Charles Pierce, William James ve Oliver
Wendell Holmes Jr. (ki o pragmatisti, onun bu etiketi onaylamamastna karstn, giinkii o
bunu James'in modern diinya goriisiinde din iin bir yer bulmak amacindaki ‘duygusal’
girisimiyle iliskilendirdi) olan diisiiniirler ilk kez kiiltiirel anlamda asimile edilmiglerdi ve
bu, agikea, onlann karmagik yollardaki diisiincelerini etkilemiti. Fakat pragmatistler ken-
dilerini Descartes, Locke, Hume ve Kant'in Aydinlanma felsefe geleneginin devamu olarak
diisiindiiler -onlarin hepsi bir filozof olmanun bir 4ilim filozofu olmak anlamuna geldigini,
en dnemlisi de yeni bilimin yalnizca diinya hakkinda degil ama bizim, yani onun bilenler ve
yapanlar hakkinda da bir seyler 6gretmek zorunda oldugunu diigiindiiler. On dokuzuncu
yiizyl biliminin ilerlemeleri, Aydinlanmanin devlerinin tutsay oldugu kavramsal patolo-
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jilerin sagalum icin gerekli diizenleyicileri temin etmek zorundaydi. Hakkiyla anlagilmig
bu ilerlemeler, onun deneyci natiializminin merkezinde yer alan rasyonalist ve materyalist
diirtiilerini bagdasurmay miimkiin kilabilirdi. Romantizmin Aydinlanma kargiu giinde-
minin bazi unsurlan gok farkli yollarla takip edilmesine ragmen, pragmatistler kendile-
rini her zaman dogal diinyanun en iyi gagdag bilimsel kavrayiginin 151f1nda, rasyonaliteyi,
kavrays, faaliyeti ve kendini yeniden diisiinmenin miras kalmig fikirlerinin temel felsef
misyonunun destegiyle dostane degjsiklikleri sunan kigiler olarak diigiindiiler.

PRAGMATIST SEMANTIK

Pragmatizm, romantik diirtiilere bagsikligindan gok daha 6nemli bir bigimde, belirgin
olarak bir Amerikan diigiince hareketiydi. Biz, onun kendine ézgii niteliklerini ne derecede
yerli kiiltiirel ve tarihsel zeminine borglu oldugunu son zamanlarda yayimlanan fevkalade
bir kitap sayesinde 6grendik: Louis Menand'in Metafizik Kuliibsi: Amerikadaki Fikirlerin
Bir Oyiisii (The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America).' Pragmatistler kendi
goriislerini 6zellikle felsefi gelenege referans yoluyla konumlandirmak ve kendilerini motive
etmek egilimliydiler. Onlar, sonug olarak (Holmes harig olmak iizere), en azindan kendi
kariyerlerindeki bazi noktalarda profesyonel filozoflardi. (Peirce’iin durumunda, kronik
olarak igsiz profesyonel filozof —ama noktalar kalir). Pragmatizmin yorumculan aym za-
manda profesyonel filozoflard: ve bu pratikte genellikle onlan takip ettiler. Menand'in
muhtesem basanist kiiltiirel odag) genisletmek ve iginde bizim igin gosterdikleri sahnenin
alan derinligini arturmaku.

Menand’in temin ettigi baglam yukandaki taniumun yollan: tarafindan ¢izilmig
esitli felsefi ve bilimsel degerlendirmelerin gok 6tesine uzanmaktadur. O, diigiince tarihinin
sadece onlarin entelektiiel gegmislerinden ne kadar daha ¢ok geriye uzandigini gésterir.
Kitlesel demokrasinin yiikselisi, endiistriyel kapitalizmin egemenlij, iniversite egitiminin
kurumsal profesyonellesmesi, yiiksek kiiltiiriin daha genel bir gekle gelmesi ve Boston'daki
orijinal konumundan uzaklasarak iilkenin kiiltiirel agurhk merkezinin degjsmesi ve
merkezsizlegmesi, hiilasa hepsi, pragmatizmin gelisimini gekillendirdigi, ozellikle bir
Amerikan fenomeni olarak kalici bir sekilde damgaladigimi gésterilir. Menand, ustaca bu
biiyiik carihsel giicler ve ozellikler, Gzgiliikler ve kahraman olan fikri-giiclendirilmis prag-
matistlerin kigiliklerini resmeder. Onun argiimaninin esas organt, pragmatizmin dogusu ve
gelisimindeki Sivil Savag deneyiminin 6nemi ile ilgilidir.

Savagtan onceki Kuzey siyaseti kolelik karsilan ve birlikgiler arasindaki
anlasmazlik wrafindan siirdiiriildii. Kolelik kargitlan, koleligi mutlak ahlaki ilkeler
agisindan degerlendirdi: kolelik kotiiydii, ve bundan dolayr iilke bunu ortadan kaldirmak
iin gereken bedel ne olursa olsun 6demek zorundayd -eger gerekirse, birlig; saf tutabilmek
ugruna Giiney'in aynlmas: dahil. Buna kargin Birlikgiler, koleligi kotii olarak kabul etmekle
birlikte, on yllik bir dénem boyunca, beyaz Giineylilerin ekonomik ve kiiltiirel gikarlarint
onaylamak ve birligi korumak iin, kéleligin daha yavas bir sekilde ortadan kaldirmasi

1 Menand 2001.
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anlaminda ¢agnda bulundular. Giineyin aynlmas, birlikgilerin, birligin vatanseverleri
olarak her iki tara birlegtirmek seklindeki argiimanun taragmali bir hale soktu. Fort Sum-
ter saldinsy, sayilan Birlikgilerden daha az olmayan Kslelik kargitlannin biiyiik kismuna ne
beklenen ne de arzu edilen bir savagi kaginilmaz kild.. Bu korkung siddet, idealist bir sekilde
savaga giden Harward erkeklerinin geng kusafynin miitemadiyen degismis diisiincelerinin
bir sonucu olarak ortaya gikn. Sadik bir kélelik kargiti olan Holmes, ciddi bir bigimde bir
kereden fazla yaraland.. James, bir savasc1 degildi, ama onun iki kiigiik erkek kardesi yleydi
ve biri ar gekilde yaralands. Peirce, digerleri gibi, sakatlanmus ve oldiiriilmiis dostlara ve
sinif arkadaglanina sahipti.

Onlar Sivil Savagt her seyden 6nce Amerikan demokrasisinin muazzam
bir basansizlify olarak gordiiler. Bizim kendimizle gurur duydugumuz demokra-
tik kurumlanmaz, koleligin ahliki ve ekonomik konularryla bag etme testinde yetersiz
oldugunu kandamugtir. Politik olarak goziimlenemeyen anlagmazliklar yozlagarak milita-
rist catismaya déniigtii. Miicadelenin icinde olan, ayni zamanda kendi deneyimlerinden
gtkardiy dersler ve bunlann onun diigiincelerinin yasam boyu gidisat: iizerindeki etkileri en
belirgin olan Holmes idi. Menand'in dedig; gibi: Holmesin savagtan eve gotiirdiighi ders tek
bir ciimle ile ortaya konabilir. By, kesinligin siddete yol agnirdsr’ (Menand 2001: 61). Fakat
Menand aynica aym genel sonuca dikkat gekmek igin Metafizik Kuliibiiniin diger kurucu
iiyelerinde yaklasik ayn: dinamik etkiyi yaratacak ikna edici bir durum ortaya koyar. De-
mokrasiyi tkayan ey esnek olmayan, uzlasmayan ilkelere baglliku. htiyag duyulan sey
ise inanglanmiza karyt farkl bir tutumdu: ideolojik olarak daha az kendinden emin ol-
mak, daha kesin olmayan ve elestirel bir tavar, birisinin onlan daima simdiye dek yiiriitiilen
aragtirmanun kogullu sonuglan olarak ele alacafy, bagkalagmig durumlar, kayan baglamlar ya
da ilgilerin degismesi nedeniyle daimi bir sekilde eskimeye maruz kalmas gibi yeni kanut ve
deneyimlerin ig1ganda deneysel test ve revizyonlara tabi olmak. Bu hususlar ad: gegen kitapta
bu gekilde ele alinmarmug olmasina ragmen, biz pragmatist aydinlanmanun gekillenmesinde
Amerikan Sivil Savaginin oynadify rol ile erken donem Avrupa Aydinlanmasi igin din
savasglannun oynadi roliin kargilastinlabilir oldugunu gérmek zorundayz.

Menand, tutkulu politik kanaatlerin demokratik kurumlan ezen ve Holmes'in
Ball’s Bluff, Antietam, and the Bloody Angle of Spotsylvaniada kagilmaz olarak gorii-
nerek deneyimledigi (ve hayatta kalmak icin vuku bulan) anlamsiz kyamun bir tiiriiniin
deneyimince gekillendirilmis yiikselen pragmatizmdeki fikirler iklimi igin kiimiilatif olarak
akla yatkn bir vaka ortaya koyar. Fakat o, sadece tasavvur ettigi bu tarihsel ivme ve prag-
matistlerin yakalamaya calistis felseft teorilerin igerigi arasinda ne tiir bir baglanti oldugu
hakkinda ok net degildir. Bir dizi konunun ayngtnlmasi gerekir. Ciinkii muhtemelen
savasin etkisi olmaksizin pragmatizm yiikselemeyecegi icin, bu, onu yiikselten diigiinceyi
anlamada gok kiigiik bir yardim olarak neredeyse gerekli koguldur. Netice itibariyle, caz
—bagka bir farkli Amerikan kiiltiirel fenomeni- miimkiin kilan énemli maddi kogullardan
biri ucuzluk furyasi, savay arug) wompetler ve ayn: savagtan arta kalan askeri bando aletleri
idi. Fakat bilinmektedir ki miizigj 6zel kilan gey hakkinda bir kimsenin soyleyebilecei gok
fazla ey yokeur.
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Oncelikle, savag 6ncesi demokratik (daha fazla ya da daha az) politik uygulamalarin
basansizliginin degerlendirilmesinden hemen agifa gikan goriis bir kimsenin nasil temel,
eylem-yonlendirici inanglara sahip oldugu ile ilgilidir. Anlagmaya varmay: engelleyen sey,
uzlagma ve karglikli uyum, yani higbir muhalefete katlanamayan bir gesit sarsilmaz inangti,
higbir niteligi kabul etmez, diger 6nemli ilkelerle Gansmanun Gnemini ya da olasiigm
gormezden gelir, digerlerinin muhtemelen saygideger amaglan igin onun mutlakryetinin
pratik uygulamalanna ve toplumun gergeve kurumlaninin istikrarina kaysizdir. Fakat
pragmatistler yalnizca inanma eylemi hakkinda sonuglara varmadilar -yaklagik olarak, bu
yanliglanabilirlik fanatizmden daha iyi bir tutumdur. Onlann felsef teorilerinin en énemli
opesi inanilan ya da inanilabilir olamn ieriginin agiklamastydi. Menand'in biiyiileyici ve
egitici hikiyesinden en agiklayici zii ortaya gikarmak igin, bu hareketlerin ya da tutumlarin
igeriginin bilgisini vermek ve bagjant kurmak olarak diisiiniilebilecei inanmanin tutumu
ya da eylemin bir anlamasinin nasilliy hakkinda bir seyler bilmeye ihtiyacimiz vardur.
Yine, hatta inanclara nasil sahip olunmasi gerektigi seviyesinde, simdiki ders politik
inanglan ilgilendirir goriinmekeedir: onlar bizim pratik tesebbiislerimizi yonlendirmek
i¢in kullandiklanmizdir, onlar zellikle hepimizin yapacag seyler hakkindaki kararlan ya
da isbirligini igerir. Diiiincelerin kabul edilebilir, arzulanabilir, ya da teorik ve inangla il-
gili vaatlere -ne yapmamiz gerektigine dair taleplerden geylerin dogal diinyada nasil varlik
bulduklanna dair iddialara- bile bagvurmak icin nakledilen bazt pratik politik vaatlerin
savunulabilir ézelliklerinin bizim degerlendirmemizle ilgisi agik degildir.

Eger, Menand'in ikna edici gekilde savundugu gibi, pragmatistlerin fikirl-
eri aslinda soyut goriinii§ tarafindan motive edilmis, demokratik kurumlar tarafindan
sindirilemedigi kanitlanmig mutlak politik ilkeler, akla gelebilecek ausma goziimlerinin
en siddetli tiiriine onciilik etmis olsayds, onlar hangj inanglarin dogru olduguna karar
vermenin teorik alanindan, ne yapmamuz gerektigine karar vermenin pratik alanina uzanan
uygun bir dersin gayn megru bir sekilde suglusu olmazlar miydy? Burada birinin bagka bir
hareket iizerine diigiinebilecegi bir yol var. Ahlikin pratik alaninda Avrupa Aydinlanmasi
bize ahlki ilkelerimizi, bir onciile, sonsuz olana, insan digi ontolojik (teolojik) gergeklige
(onlarin yansimasina) uygunluktan kaynaklanan otoriteler olarak diisinmek zorunda
olmadiyimiz1 ogrerti. Biz bunun yerine, onlan kendi rasyonel aktivitemizin iiriinleri
olarak diiiinebilirdik ve diigiinmeliydik -bizim nihai olarak sorumluluk almak zorunda
oldugumuz bir sey olarak. Kant'in ‘Aydinlanma nedir” sorusunda ortaya koydugu gibi,
aydinlanma insan olmanin sorumlulugu kabul edilerek baba otoritesinin goniillii vesay-
etinden yetigkinliginin 6zerk olgunluguna gegistir. Bir Ikinci Aydinlanma o zaman bu
dersi tekrar edebilirdi, ancak bu simdi yalnizca teorik wrafta miimkiindiir. Bunu yapmak,
yapugumez ve sorumlu oldugumuz eylemden daha az olmayacak sekilde inanglar icin
normlan gormekir, yoksa efsanevi gibi goriinen, zorunlu olmayan ve zamaninda bilgece
gelmis olan Modasi gecmis bir Antropomorfik Tann gibi kemale ermemis bir kavrayg
olan bir yabancinun, insan dig bir gergekligin otoritesini yansitmak zorunlulugunda olmak
degildir. Dewey ve James'ten ilham alan Richard Rorty, ilk aydinlanmann gabastn sonuca
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erdirmek icin gerekli olan geyin su sekilde bir kavrayss olduguna dair bir cagnda bulunur.
O, ahlaki normlan ilahi emirler agisindan diisiinmekten onlari sosyal sozlesmeler tizerin-
den digiinmeye, inancin dogrulugunu gergeklikle tekabiiliiyetine gore diisiinmekten onu
hemcinslerimizle uzlasmamiz bakimindan diisiinmenin takip etmesi gerekeiini tartgur.

Béyle bir kavrayns teorikten pratige asimile edilen, niyetler ve inanglar arasindaki
farkin gikarulmasi suglamasina kargi savunmasizdur. Niyedler diinyadan zihne dogru bir
uyum yoniine sahiptir: ama¢ diinyayr tutumlarimiza uydurmakur. Inanglar zihinden
diinyaya dogru bir uyum yéniine sahiptir: amag tutumlanmz diinyaya uydurmakur.
Anscombe, klasik ¢alismasi olan Intention'da3 listeden aligveris yapan bir adamun hikayesi
ile onu takip ederek adamun aldiy her seyi kendi listesine yazmakla gorevlendirilmis bir
dedekeifin listesi arasindaki farki gosterir. Bu iki liste uyumun iki farkl yoniinii sergiler.
Eger ne alindiy, listede ne oldugu ile eslesmiyorsa, birinci durumda hata ne alindiginin

. arkasinda yatar ve ikincisinde ne yazildiginda (bakinuz lamba gélgeleri ve ayna yansimalan).
lk aydinlanma bylece bizi pratik olanin izleyicisel modelinden, teorik olanin uygunsuz
kullanumindan 6zgiilegtiren olarak goriilebilir -s6zde ne yapmamuz gerektiginin gerekliligi
hakkindaki bizim usavurmamuz, seylerin olduguna nasil inanmamiz gerekeigi haklundaki
uslamlamamiz gibi, otoritesi onun dogrulugunda yatan énciilde gergei yansiur. Eski
resim pratik konular i¢in uyumun yanlis yéniinii kullandi. Ancak elbette, o teorik olanin
ele alinmastyla eski resmin basite tamamen yanls bir sekilde kullanilmasinin bir yanls
anlamasi olabilirdi, sézde o otoritenin ve sorumlulugun yapisina, pratige uygunluga, uyu-
mun yoniine sahipti.

Ancak pragmatistler bunu yapmazlar. Onlar pratik alan ile yalnizca tek yonlii
bir uyumun ve teorik alan ile yalnizca tamamlayici olanin diializmini reddederler. Onlar,
miidahale eden ve dgrenen bir baglangic durumu algsi, ondaki eylem ve sonug algsi, bir
noktaya ulagincaya ya da dagilincaya kadar tekrar eden dongii ile yeni eyleme (amaglarda
ve araglarda ince ayarlamay igeren) sevk eden bir dongiisel siireg fikri ile baglarlar. Bu,
onlarin ‘deneyim’ olarak adlandirdiklant seydir. Inang ve niyet hakkinda konugmak on-
lar igin yalnizca safhalann soyutlanmasi ya da béyle bir siirecin boyutlan olarak anlamlt
gelir. Inanglanmuz pratik sonuglara, niyetlerimiz ise teorik kogullara sahiptir. Gergek soru-
lar ve pratik projelerin iistlenilmesinde, bir kimse bir digeri olmaksizn uyumun yéniinii
bulamaz. Bu diizeyde, pragmatistler kategorilerin tasavvur edildigj gelenek olarak pratik
iizerinde teorik modelleme degil, hem organizmanun etkilesiminin ekolojik-adaptasyonu
agisindan hem de evrim ve Ggrenme ile tiir Gnegi olugturulan gevreye gore yeniden
kavramsallagurmalar yaparlar.

Pragmatistlerin inanclara nasl sahip olunmasi gerektigine (gegici bir sekilde) dair
goriisten, inanclann ne oldugy hakkindaki (pratik stratejileri kopyalamak gibi bir sey)
goriige —inanmakta olanin tutumunda yatan bir icgbriiden inanilmy igerikler hakkindaki
iddialara-kaydiklan geklindeki suglamalar ne dersiniz? Bir defa daha pragmatistler
(Peirce ve Dewey'in diigiincelerinin Hegelci koklerine tutunarak) bir kuvvet ve icerik,

2 Rorty 2000.
3 Anscombe 1957.
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yapma ve diisiinme, pragmatik ve semantik diializmine direnmek igin inang ve anlamun
yeniden kavramsallagurilmasini aragunrlar. Onlain stratejileri iki pargadan oluguyor gibi
diigiiniilebilir. Birincisi inanmak ya da bilmek ki seyler bu sekilde (asikar, beyan edilebilir
olann, teorik tutum karakeeristiklerimizin kategorisi) bir seyin nasil yapilacagyns bilmek
agisindan anlaglmak zorundadir (kesin olanun, kanunlagtinlabilir olanin kategorisi, ra-
syonel memeli kuzenler ve atalar degil zekamizin pratik kapasitelerinin karakteristii).
Pragmatistlerin sorusu kavramsal olarak zengin igerikli inanglara sahip olmak igin elden
geldigince yapilmasi zorunlu olan geyin ne oldugudur. Ve onlann cevab pratik usavur-
madaki bu inanglann roliine, eylemin nedenleri olarak servis edilen kendi kapasitelerine
bakmak olacakur. Pragmatistler, ikinci hareketlerinden dolay: inancin 6nermesel igerigine
dair iglevselciligin bir tiiriinii, kullamm agisindan anlamm bir agiklamasini Gnermek
durumundadur. Inanglann igerikleri ve ciimlelerin anlamlan onlarin aynlmaz bir bigimde
birbirine dolagmus bakss agilan olan aragtirma ve hedef-pesinde olmadaki organizma ve
gevrenin zeki kargilikli uyum siirecinde oynadiklan rol agisindan anlaglmalidur. Zihin felse-
fesindeki islevselci (ve en son teleosemantik) stratejiler yirminci yiiz yilin ikinci yansina
hakim olmugtur. Ama pragmatistler onlann dncileri olarak diisiiniilmeyi hak ediyorlar.

Eger bu genel olarak kabul edilmemigse, kismendir giinkii pragmatistler, ken-
dilerini, kullandiklan spesifik kavramsal takriklerden takip etukleri stratejilere, pragma-
tik ve semantik (kelimelerle ne yapilir ve onlar ne anlam ifade eder, ya da inananlann
davranigsal ekonomilerindeki inanglarin rolii ve bu inanglann icerikleri) arasindaki iligkilere
dair iglevselciligin genel stratejisinin farkina vardiracak metodolojik 6z-bilinci agik-secik
bir sekilde ortaya koymay bagaramadilar. Ve burada, bu daha spesifik diizeyde, onlann
fikirleriyle ilgili olarak baz: gergek problemler vardir. Onlar aragsal bir semantik sunduklan
i¢in, anlama igerigi dogruluk kogullanindan ziyade basan kogullar: aisindandur. Bu aptalca
bir fikir degildir. Ancak felsefi semantikteki sonradan gelen yogun ¢alismadan bir asir son-
ra, biz boyle agiklamalarin cevaplamak zorunda oldugu yeterlilik kriterlerine ve onlarin
yanliga diigebilecegi yollann bazilanna dair ¢ok daha net bir pozisyondayrz. Bu ¢agdag bakss
agqisindan, pragmatistlerin aragsal programlannin dért farkls hatayr icerdigini gorebiliriz.

llk olarak, inananlar ve onlann gevreleri arasindaki duruma uyma ve kargilikl
iliskide inancin iglevsel rolii hakkindaki diisiinmede, pragmatistler yalnizca agagy, inanglann
pratik somuglarina bakarlar. Bu, onlann yalnuzca pratk gkanmlardaki dnciller gibi
inanglann roliine baknklanni soylemektir. Onlar aynca, inanain dncellerine, glkanmlann
sonuglan olarak onlann roliine, ya da inang formasyonunun diger siireglerinin sonuglan
olarak nehrin yukansina bakmazlar. Bu baglamda, geleneksel deneyciligin semantiginin
karakreristiginin deneyiminde inancin kokenine 6zel vurgu yaparak basite evirirler. Fakat
semantige yonelik bu tek tarafli yaklagimlannun her biri inanglann islevsel roliiniin gok
onemli tamamlayici yoniinii disanda burakur. Ciinkii bir kimsenin gerceki nedense/liskiler
agindaki bogum noktast olarak inancin roliinii ya da normatif gkarmsal olam diisiiniip
diisiinmemesi icin -iglevselcilijn iki tiiriine karstlik geldigi icin- o kimsenin hem énciillere
hem de sonuglara bakmasi zorunludur.

Anlam, bir ifadenin uygun bagvurunun kogullannun ¢ifti ile tanumlanabilen onun
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dil oyunundaki rolii tarafindan, ne zaman uygun bir bicimde ifade edildig; belirtilerek ve
onun bagvurusunun uygun sonuglari, onun ifade ediliginin uygun bir bigimde neyin takip
entiini belirterek fikrini alir. Ciimleler uygulamanin ayns kogullanna ve farkl sonuglarina
sahip olabileceklerinden dolay ya kimse tek bagtna bir gey yapmayacak ya da uygulama ve
uygulamann farkli sonuglannin ayni kogullan olmayacakur. Her iki durumda da onlar
farkli anlamlara sahip olacakur. Birinci tiiriin bir 6rnegj olarak, biz ‘Gngdrii’niin kullanumunt
sistematik olarak bir diizene sokabilirdik, bdylece, ‘Hegel hakkinda bir kitap yazacagpmu
ongorityorum’ ciimlesi, ‘Hegel hakkinda bir kitap yazacajym' ciimlesiyle ayn: kosullarda
geregine uygun olarak iddia edilebilirdi (onun ifade ettigi inang uygun bir bigimde elde
edildi). Fakat onlardan farkli sonuglar qiktsy icin farkli anlamlara sahiptirler, iki kogullunun
gok farkli durumlan haklanda diisiiniirsek ‘Eger Hegel hakkinda bir kitap yazacaksam,
boylece Hegel hakkinda bir kitap yazacaym', ve ‘Eger Hegel hakkunda bir kitap yazacagnmu
ongoriiyorsam, boylece Hegel hakkunda bir kitap yazacagym’ olarak agiktr. Ilki, kekeleme,
gtkanm iyi olabilecegj kadar giivenlidir. Ikincinin dogrulugu éngormede (ve bir otobilsiin
bana arpip carpmamasina) ne kadar iyi olduguma baglidur. Ikinci noktayr gormek igin,
bir kimse bir eylem icin birinin sorumlu oldugu iddiasin neyin takip ettigini bildigini,
ya da bir eylemin ahlik digt ya da giinahkir oldugunu, soruda (kelimelerin anlamlanm
yakalamak) iddialar1 ya da kavramlan anlama olarak sayilan sebep icin olmaksizin, bir
kimse bu iddialan yapmanin ya da bu kavramlara bagrurmanin uygun oldugu durumdaki
kogullar haklunda higbir sey bilmedigi takdirde bildirilir. Deneyci, dogrulamaci, saygin
ve iddiali semantik teoriler kusurludur, giinkii onlar ifadelerin bagvurusunun sonuglann,
uygulamanin kogullannin lehine gérmezden gelir. Pragmatist semantik teoriler kusurludur
glinkii sonuglar adina kogullarin gormezden gelinmesinin tamamlayict hatasin yaparlar.
Aslinda her iki cihet de anlam icin 6nemlidir.

Pragmatistlerin yapug ikinci hata yalnizca inanglarin eylemleri megrulagtirmadaki
ya da eylemleri iiretmelerindeki roliine bakmakur. Ancak onlanin daha ileri inanc
megrulagtirmak ya da iiretmedeki rolii onlann igeriklerini diizgiin bir bigimde ifade etmede
aynu derecede 6nemlidir ve birincisi agisindan ikincisinin indirgenebilecegini ya da tama-
men aqiklanabilecegini diisiinmek igin ortada iyi bir sebep yokeur. [¢sel durumlanin igerigini
sadece sistemle sonuclan arasindaki iligki agisindan tanimlamaya caligmak (hatta -6nceki
noktay dikkate almak- veri ve sonug agisindan) aynintili olarak davransgsal bir stratejidir.
Ve kurk yildan fazladur bu konulan konugmakran ya da ayn1 zamanda igsel durumlann her
birine olan iligkisini diigiinmekten 6grendigimiz seylerden biri gok daha giiclii ve inandinct
agtklamalar ortaya koymugtur. Bu kesinlikle zihin felsefesinde davraniggiligin iizerinde
islevselciligin asin agiklayict degeridir. Pragmatistlerin yaklagmlannun taninur bir bigimde
islevselci olmasini motive eden genel diisiincelere ragmen, onlann fikirlerini gelistirmeye
gelindigi zaman, pragmatistler bunu sanki davranigsal terimlerde yapular qlinki etraftaki
gesitli aynmlar ve diigiinceler heniiz goziilmemigti.

Pragmatistlerin aragsal semantigindeki bu iki zorluk bir kenara birakilsa bile, onlar bir

4 Semantik hakkindaki diginmenin daha ileri bir yolunu Brandom 2000’in Birinci Béliimiinde
tartigtum,
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iigiinciiyle karyt kargtya kalirlar. Ciinkii eylemlerden (bagan ya da basarisizlik) inanglann
igerigine hareket etmek icin yapilan aragurmada, onlar denklemdeki gerekli iigiincii bileseni:
arzular, tercihler, hedefler ya da normlan gormezden geliyorlards. Senin semsiyeni kapama
eylemin, senin kuru kalma isteginin varsayimun arka planina karst yagmurun durdugu
inancinn 6zelligini garantiler. Eger bunun yerine yagmurda sarki soylemek ve dans etmek
i¢in Gene Kelly arzusuna sahipsen, bu hareketin énemni senin inancinin igeriginin karak-
terizasyonu igin oldukga farkli olacakur. Ve bu husus wmarmnyla geneldir. Hangj eylemlerin
inanglan rasyonalize ettigj ya da iirettigi onlann hangj ileri-tutumlar ya da hedefler ve ar-
zularla birlegtigine baglhdir Bizim eylemlerimizin basarisinin kogullan neye inandigimiz
iizerine onlarin yapuklan kadar ne istedigimize de baglidir. Cagda rasyonel segim teorisi
bu anlayit icermekredir. Bu temel gozlemle arzular ve inanglann semantik igeriginin bu
anlayisinin eslesmesi ayni zamanda ve aynt derecede herkese agik olmast (rasyonel segim
yaklasimunun aksine, ki onlar onun siirecinde veri olarak garanti eder) Donald Davidson'u
ve onun sofistike yorumsamaci halefini giiclikle semantige pragmatist agidan bakan
yaklasimlara yonlendirir. Boyle bazt yapisal tashihler olmaksizin gegmise bakildiginda prag-
matist stratejinin i goremeyecegi acikur.

Dérdiincii problem iigiinciisii ile derinlemesine baglantlidir. Pragmatistler,
arzulann inanglardan bagimsiz olarak gesililik gosterebilecekleri gergeginin Gnemini
takdir etmekte basarisizliga ugramalanna ragmen basitge arzulan gérmezden gelmediler.
Daha ziyade, eylemlerin bagansini arzulann memnuniyeti ile esit saydilar ve memnuni-
yete dolayistyla 6zel bir arzulanir 6zellige gotiiren inanglara dayandirmak istediler: kendi
halef kavrayrglarin dogrulugun klasik konseptine. Onlann algisinda, dogru inanglar arzu-
nun memnuniyetine vesile olan seylerdi. Fakat arzu kavramu ve onun memnuniyeti onlann
oliimciil olarak belirsiz olan agiklayici stratejilerince talep edildi. Wilfrid Sellars'in arzular-
dan ziyade inanglara dair ‘Verilenin Efsanesi’ bashg alundaki elegtirilerinde oldugu gibi
dogrudan egilim ve kavramsal olarak agikga ifade edilmig vaat birlikte yiinir.* Ciinkii bir
yanda, arzular, istekler ve susuzluga benzer seyler gibi diisiiniildiigii igin: biri bu anlamda
sadece onlara sahip olmakla arzularin tammin olup olmadigunt sdyleyebilir. Eger biri aruk
bir seyler yapmak icin hareket etmiyorsa, arzular tatmin edilmigtir. Eger -bir 6nceki noktayr
paranteze alarak- biri bir inancn dogrulugunu bu anlamda bir arzudan memnuniyetin-
deki hareketin basansindan sonug ¢ikarabilseydi, pragmatist semantik ses getirirdi. Bu
fikir pratik usavurmada, yonelimlerin formasyonu ve eylemlerin performansi ile sonugla-
nan gikanmlarda inanglarin ve arzulann roliinii istismar etmektir. Fakat inanglarla birlikee
eylemleri rasyonalize etmede rol oynayan arzular giilii isteklere ve susuzluga benzemez.
Onlar kavramsal olarak inanglarin yapugs aynt tiir agik dnermesel igerige sahiptir. Sadece
sahip oldugum ham bir duygu ile, amaca ulagma memnuniyeti arzumun olup olmadigun

5 Brandom 2000’in Ikinci Bolimande ileri-tutumlann ya da tercihin kogullarinin etkileyici roliiniin
ve genel olarak sozctik dagarcigimin ¢ikarimsal yorumunu savundum. Ama bu yeniden yorumlama
oyunda daha ileri bir unsur oldugu hususunu etkilemez, ayrica inanglar ve eylemler ya da niyetler, ki
onun gesitliligi yapilmis seylerden inamlmig seylere kadar herhangi bir en agik ¢ikarimin olasiliginin
altim oyar.

6 Sellars 1997"de.
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sdyleyemem -miihendislik probleminin ¢oziilmesine olan arzum ya da diinya bangin
yitkseltmedeki bagari sansim dert edilecek bir gey degildir. Bu gesit bir arzunun tatmin
edilip edilmedigini bulmak yalnizca gesitli iddialann dogru olup olmadigii bulmakar:
zor bir sinavdan gegilmesi, miihendislik sorununun ¢oziilmesi ya da diinya bansinun yitk-
seltilmesi. Eylemler icin sebeplerin unsurlan olan bu ¢esitli arzulann tatmini, inanglarin
igeriginin kavramsal alanina girisin kavramsal olmayan hususunu dolambagl bir sekilde
verir. Agiklayici zeminin inanglann dogrulugunu agiklamakeaki girisimde arzulanin tatmini
ile baslamay1 (eylemlerin basanist) diisiinmek icin tek sebep -yani, semantikteki aragsal
stratejiyi takip etmek icin tek sebep- birisinin arzularin bu iki diriinii bir araya getirmesidir.
Onun kullansgh olmast igin neye ihtiyag oldugu birinin neyin dogru olduguna karar ver-
meye ihtiyag duymaksizin ¢izilmis olup olmadigim s6yleyebilecegi giiclii istek gibi bir seye
benzer, eylemler agisindan sebeplerin sonug vermesi igin 6nermesel olarak zengin igerikli
inanglarla gtkanmsal olarak birlegtiginden dolay1 kavramsal olarak bogumlu bir arzuya ben-
zer. Fakat hicbir sey ikisini birden yapamaz” Deneyimin geleneksel Erken Modern kavram,
Erlebnis gibi ona her iki sekilde de sahip olmak istiyordu. (Bu zorluk deneyimlerin eylemi
ve deneyimlerin igerigj arasinda Sellarsin ‘adi kiiye gikmug “olan”/“oldu” aynmy’ olarak
adlandurdify kisaltmaya neden olan ortogonaldir). Bu sadece dogasi geregi-nedensel ve
¢tkanmsal-normatif iglevselciligin birbirinden aynldig noktadir. Verilmigligi bir mit olarak
adlandirmanun arkasindaki zorluk Kant'in bize sormay égrettigi bir sorudur: Deneyim (ya
da her neyse) yalnizca birisine mi egilimlidir (dogast geregi)? Ya da bir iddia ortaya atmada,
sonug ¢tkarmada birisini mi Akl cikarir?

Bir yiizyl ya da daha uzun zaman sonra bizim ayricalikli baksg agunizdan, gin-
deme gire dinin gartlarm: agklamak iizere pragmatistlerin aragsal semantik stratejisinin ve
boylece onlann dogruluk ve anlam teorilerinin temelde kusurlu oldugunu gorebiliriz. Bu
elbette ki onlarin higbir iyi fikre sahip olmadiklari ya da herhangi bir ilerleme kaydetme-
dikleri veya bizim onlardan hala 6renecek bir seyimiz olmadigy anlamuna gelmez. Ameri-
kan akademik felsefesindeki pragmatizmde bagan yakalamus olan manuksal empirizmin
semantik stratejisinin igletilemez, anlam ve dogruluk kavrayiglarinin da yanlig oldugunu
zaten bildigimiz kanaatindeyim. Bu nokta, her ikisinin anlayigindan, 6nceki girigimleri
elegtirerek kiigiik dlgekli olmayan muhtesem cabalarla basanimug daha iyi iistesinden ge-
linen bir teori yaratmak 6nemli segim, ilave ve yeniden yorumlama gerektirecektir.

Pragmatistlerin motivasyonlannt ve kavramsal miidahalelerini iki kategoriye
ayimak yararh bir egzersizdir: biiyiik, yonlendirici, stratejik vaatler ve daha fazla yerel,
yiiriitme, taktiksel olanlar. (Bu tiiriin 6rnegi: Descartes'in ontolojik semantigi jenerik olarak
diinyay1 temsil eden ve temsil edilen olarak ikiye béler. O, sonra bu resmi dogrudan 6z-
imleme epizotlan olarak temsil eden, siiresi uzatlmus ve etkileyici bir sekilde temsil edilmis
bir teori ile doldurur. Hatta farz edelim ki bu seyleri kurma yolu, onun temsil eden/edilen
iliskilerinin paradigmasi, soylemsel cebirsel denklemler ki bu figiirler jenerik, taahhiideri
gergeveleme ya da béyle bir resmin tamamlansmasinin pargasi olarak genigletilmis geometrik

7 Dewey en azindan bu 6nemli aynmu takdir etti ve agikga belirtti, ancak yine de o, rehberlik
metodolojisinin temel yapisal 6zellikleri agsindan sonuglanni enine boyuna diisiinmeyi bagaramad.
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higiirler arasindaki iligki olup olmadigim diisiinmek giizel bir sorudur). Benim elestirilerim
oncelikli olarak ikincisi iizerine yonelir: kendilerini daha genis gergevede vaatler vermeye
yetkili kilmak icin ugragan pragmatistlerde daha detayh bir sekildedir. Cergevesi cizilen
bu vaatler —benim ele aldiklarim daha detayl: ¢alisma yaparak kendilerini yetkili kimaya
¢alisanlar- genellikle takdire degerdir.

Onlann diigiincelerinin genis ozellikleri arasinda ilerlemeci olabilmek igin benim
kabul ettiklerim sunlardur:

Onlar kendi zamanlannin en iyi yeni biliminin dzgiin agiklayici yapi kara-
keerleri tarafindan diinyays, bizi ve bizim diinya bilgimizi mevcut agisindan
yeniden yapilandirmay: amaglayan Darwinci, evrimci natiiralistlerdi.

Yenilenmis emprizmin hizmetinde metodolojik agidan ontolojideki natiiralizmle birlikte
gitmek iin, Erlebnis den ziyade Erfahrung olarak bir deneyim kavrams: bir durum ya da
epizota tercihen yerlesmis, somutlagmus, islemsel ve Ggrenme olarak yapusallagtinlmug bir
siireg gelistirdiler. Bunun slogan: ‘Deneysiz deneyim olmaz’ olabilir. Onlar igin temsil et-
mek ve miidahale etmek daha az imgeci olarak bir kavramsal bozuk pararun iki yanyd,
-ya da daha az imgeci olarak kargilikli algy bagiml kavramlar secimsel olanin sergilenme
siirecinin yonlerinin degerlendirilmesi, evrim ve 6grenmeye uyarlanabilir yaygin yapt.

Onlar, Kant'in muhtegem derslerinden biri olan epistemolojik konular iizerindeki
semantik agiklamanun onceligini takdir ettiler. Yani deneyim agisindan igerigi anlamaya
galistular (giinkii bunu gbziimlerler), yani, yonlendirici bir hedefi reddetmek, adaptasyonun
dinamik bir siireci olarak onu diisiinmek adina, bir statik, kalic: bir durum olarak bilginin
elde edilmesi olarak diigiiniildii.

Semantik kavramlann normanif karakterlerini anladular: ki isabet ve isabet-
sizlik, dogruluk ve yanhglk, basani ve basansizligin degerlendirmesini saglama almak
zorundaydilar. Yukanda elestirilen semantik aragsalcilik, semantik konseptlerin bu norma-
tif boyutunun naciiralist bir hesabini verme girisimlerinde pragmatistlerin benimsedikleri
daha spesifik bir stratejidir.

Semantikte, onlar yapici bir sekilde diinyadaki seylere aufta bulunan fikirlerin
manass hakkunda degil bagans: hakkindaki siipheci endiselere —yonelmiglik- cevap veren
‘fikirler’ teorisinin karsia olarak biiyiilii olmayani, daha dogrusu igerigin bilimsel teo-
rilerini gelistirmeye ugragtlar. Pragmatistler bir seyi diisiinmek ya da bilmek anlamna
gelen bir seyin ne oldugunu bizim ne yaptgme -Snyargili yarauklann yapabilecekleri
ile birlikte siirekli bir sey- anlamaya ¢alistilar, basansiz olsa dahi. Onlar agikga telaffuz
edilen kavramlanin icerigi hakkindaki diisiinmede iglevselcilerdi, biitiin ey zamanlilarda
zengin igerikli durumlann oynadify role, onlann dahil oldugu kavramlan anlamak igin bir
organizmanin davranigsal ekonomisinin geligtirilmesine dikkat ederek.

Onlardaki resmimizde en yiiksek mevki verilen bilimsel teori ve teknolojilerdeki
nihai sonuglar akil ve zeknun bir tiirii olmasina ragmen onlar kendi agiklama diizenlerinde
teorik bilmeden oldukea agkin olan pratik bilmeye dncelik tantyarak kararh bir bigimde
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birinci aydinlanmanin bagina bela olan Platonculuk ve entelekriializmin tesine gegerler.

Cok genel agiklayici stratejinin bu seviyesinde, pragmatistlerde birinin en gok kagirdigz sey
-her halitkarda, onlan bizden en gok ayiran sey- pragmatistlerin (Peirce harig) aymct bir
sekilde dile iliskin ve doganun zorladsgy, kurdugu siireksizliklere iliskin yirmini yiizy felse-
fi kaygisiu paylasmadiklan seydir. Yiizyilin egemen felsehi nesli dilin merkezilegtirilmesi
anlamuyla doludur: Derrida'da bir araya gelen hem Husserl-Heidegger-Gadamer hatu ve
yapisalci-postyapisalct hat bir yanda ve Freege-Russell hatts Camap'tan Sellars, Quine ve
Davidson'dan Wittgenstein ve Dummett'e devam eden hat 6biir yanda. Bu pragmatistlerin
kavramsal olan hakkindaki asimilasyonizmi nedeniyle kismen béyledir: onlarin kavram
kullanscilan ve organik doga arasindaki siirekliligj vurgulamalan. Bu vurgu, gereginden faz-
la, iyi kimliklere sahiptir ve su anda bile bizim en belirgin soylemsel uygulamalar hakkindaki
dogalar asimilasyonizm ve normatif dzgiiciilitk arasindaki gerilimi ¢ozemedigimizi soyle-
menin adil oldugunu diisiiniiyorum. Ama ayni zamanda Amerikan pragmatizminin geg
dénem Wittgenstein ve Heidegger'in Varlik ve Zaman'in Birinci Boliimii' ile birlikee dilsel
bir pragmatizm olmak zorunda oldugu fikirlerini ileri siiren felsefi yolu da kabul ediyorum.

Ceviren: Fda Cakmakkaya
Kaynaklar

Anscombe, G. E. M. (1957). Intention. Ithaca, N.Y.: Comell University Press. Reprinted
(2000) Cambridge MA: Harvard University Press.

Brandom, R. B. (2000). Articulating Reasons. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Menand, L. (2001). The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America. New York:
Famar,

Strauss, and Giroux.

Rorty, R. (2000). ‘Universality and Truth’ in R. Brandom (ed.) Rorty and His Critics.
Oxford:

Blackwell Publishers.

Sellars,W. (1997). Empiricism and the Philosophy of Mind. R. Brandom (ed.), Cam-
bridge,

MA: Harvard University Press.

76
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‘bilimsel aydinlanma’ elegtirisi kargisinda
pragmatist bilim savunusu

Emre Oxtiirk
GIRIS

Kendi donemini yaklagan cennetin veya cehennemin safafinda goren diisiiniirlerin, yeni
olusumlara agilmakra, koklii degisimlere yol almakta olan diinyalarini anlama gabasi old-
ukga anlagilir bir kayginun iiriiniidiir. Hangi goriisten, hangj toplumsal ve siyasal zeminden
beslenmis olurlarsa olsunlar, farkls ekollerin benzer kayglarla yol aldiginu gormek miim-
kiindiir. Onlan gogu zaman birbirinden ayiran, sadece olmast gerekene dair tasavvurlan
degil, meveudu yorumlama tarzlandir da. Birbirine son derece zt iklimlerin iiriinleri
olarak goriinen yaklagimlarin dahi kimi zaman, mevcudu anlama noktasinda benzerlikler
sergileyebileceklerine tantk olunabilir. Zira diigiince tarihi birbirinden beslenen, ayngan,
ortakliklar sergileyen ve zitlik icinde yer alan pek gok fikirlerle doludur. Bunlann hangi
bakimlardan aynsug1 veya oruaklik sergiledigine iliskin degerlendirmelerimiz, onlara
yoneldigimiz toplumsal ve tarihsel duruma, iginden beslendigimiz zamanin ruhuna bagh
olarak giiclenebilir veya zayiflayabilir. Herkesge bilinen benzerlikler veya zidiklar gogu za-
man farkli carihsel donemlerin penceresinden izlendiginde bizi yanultacak aksi érnekleri
biinyesinde banndirabilir. Belki Hans-Georg Gadamer'in dedigj gibi soz konusu kavrayss,
paradoksal bir bigimde, onlar “yeteri kadar éldiiklerinde]” basanlacakur. Sosyal bilim
literatiiriinde bu anlamda, Pragmatizm ve Elepirel Teori, birikte telaffuz edilmesine pek

1 GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yontem (II. Cilt), Ceviren: Hilsamettin Arslan ve ismail
Yavuzcan, Paradigma Yayncilik, istanbul, 2009, s. 50.
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alisik olunmayan iki diigiin gelenegidir. Ancak her ikisi de kendi diisiin adamlari ekseninde,
belli bir “gecis” evresini, hangi yone dogru evrileceginin kestirilmesi giig olan kaginilmaz
toplumsal déniisiimlerin, korkuyla bezenmis kaygih siyasetlerin cennet vaatleriyle kol kola
gittigi biiyitk umutlann, savaga ve bariga aym 6lgiide yakin bir gelecegin miiphemlik yayan
kokularinin her yere sinmis oldugu modern toplumun son gafaginda iginde bulunduklan
¢agin ruhunu anlamaya galigtyorlard:. Bugiinii anlamak igin, bugiinii yaratan kogullann
entelektiiel ve kiiltiirel kodlart iyi desifre edilmeli ve dogru anlagimaliyds. Insanlar refah,
eyitlik, dzgiirliik ve adalet vadeden felsefelerden nasil olup da bdylesi bir toplumsal durumu
iiretebilmigti? Sorun felsefede mi, yoksa onu yorumlayanlarda veya uygulayanlarda ms?
Bu anlamda John Deweyde oldugu kadar Max Horkheimer'da da “gelencksel felsefe”ye
dair elegtiri nusinun bunca yaygin goriilmesi tesadiif degildir. Dewey temelde yerlesik
“inanglann ve kurumlann elegtirilmesi ve yeniden-ingasifyla]™ ilgilenirken, Horkheimer
mesaisini “burjuva toplumunun ve onun ideolojisinin elestirisi”’ni® yapmaya harciyordu. Bu
anlamda, her iki ekolun mevcudu yorumlama tarzlannda bazen belli agilardan bir ortaklik
sergiledikleri goriiliir. Ancak geleneksel felsefeden anladiklari, bazi bakimlardan birbiriyle
aynsan ozellikler barindirir; Dewey'in bunun yerine dnerdigj “felsefi yeniden yapilanma”
ile Horkheimer'in geleneksel kuram kargisindaki “elegtirel kuram”s da farkli varsayilar ve
fikri koklerden beslenir. Dewey'in geleneksel felsefe elestirisi, 6zellikle de bilimin toplum-
sal iglevi konusunda daha ilimli bir pozisyon alma énerisinde bulunur. Aydinlanmanin
tarih iistii 6zne tasanmlar1 kurma gabalarini reddetmekle beraber, ilerleme, toplumsal inga
ve bilimsel diigiinii tarzinin egemen kilindis bir toplumsal yapilanmayla bagini kopar-
mada Horkheimer kadar hevesli oldugu séylenemez. Horkheimer ise, “bireyin silinigine”
yol agugini diisiindiigii “teknolojik ilerleme ve bilimsel aydinlanma™ kargisinda, onun
(“diiglinme”yi 1skartaya gikaran “aragsal akil” olarak) aklin ve bilimin burjuva gikarlariyla
olan bagin vurgulama kaygst igerisinde, bagta pozitivistler olmak iizere, bilimsel diisiinii
tarzina merkezi bir yer atfeden her tiirden yaklagimi “geleneksel kuram” elestirisine konu
etmigtir. Boylelikle, Deweyde “geleneksel felsefe” elestirisinin “diizenleyici” ve “revize”
edici ilkesi olarak yiicelegtirilen “bilimsel diisiinme tarzi” da, Horkheimer'in “geleneksel
kuram” elegtirisinden nasibini alir. Bu nedenle, makalemiz, Horkheimer'in pragmatizmi
de kapsayan “bilim(cilik)” elegtirisi baglaminda, Deweyci bilim anlayisinin bu elestirilere
hangi bakimlardan konu edilebilecegini ve Deweyci bilim savunusunun basitge “aragsal
akli” megrulagtiran yaklagimlardan biri olarak ele alnmasinun ne dlgiide dogru oldugunu
sorgulamak amacindadur.

2 DEWEY, John; “Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, Ceviren: Celal Tilrer, Felsefi Metinler:
Pragmatizm (i¢.), Editdr: H. S. Thayer, Universite Kitabevi Yaynlar, istanbul, 2004, s. 242,

3 HOLZ, Hans Heinz; Frankfurt Okulu Elestirisi, Ceviren: Olcay Geridénmez vd., Evrensel
Basim Yayn, istanbul, 2014, s. 121.

4 HORKHEIMER, Max; Akl Tutulmasi, Ceviren: Orhan Kogak, Metis Yayinlan, Istanbul, 2010,
s. 167.
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HORKHEIMER'IN PRAGMATIZMI KAVRAYIS BiCIMI

Pragmatizm, Horkheimer'in “elestiri” odaginda, pozitivizmin bir tiirevi olarak, aragsal akl
ve burjuvazinin tiim “Gznelci” ve “seylegtirici” manugini yerlegtiren bir diigiince geleneg
olarak yorumlanur. Elestirel Teori mensuplarinin bu egjlimlerinde, pragmatizmi, fikirleri
sadece meveuda uygunluguna gore dogru kabul eden ve mevcudu elegtirel diigiinmeyle gel-
ecek tasavvurlanna gore dizayn etmeye muktedir olamayan bir felsefe olarak anmalarinin
etkisi bityiikeiir. Horkheimer, pragmatizmin “6zii[niin], bir diisiincenin bir kavramun ya
da bir teorinin bir eylem plani ya da tasarisindan bagka bir sey olmadigy ve dolaystyla
dogrulugun da sadece bu diigiincenin basansindan ibaret™ oldugunu yazarken, bu kanaati-
ni agikea ortaya koyar. Bir arag haline gelerek her hangi bir islevi kalmayan aklin, bigimselci
yoniine eslik eden taraf pozitivizmse, aragsalci yoniine rehberlik eden taraf da pragmatizm-
dir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan 6ne gikarilan bigimselci cephesinde, nesnel igerikle
baglanusizli® vurgulanir; pragmatizmin 6ne ¢ikardify aragsal cephesinde ise, kendi diginda
belirlenmigiceriklere teslim olusu belirginlegir. Buradaakul biitiiniiyle toplumsal siirece boyun
epmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan iizerinde egemenlik kurulmasinda oynadig rol,
tek 6l¢iit durumundadir Boylelikle, pragmatizm, Horkheimer nezdinde pozitivizmle aym
sekilde, geleneksel kuramun bir baska uzanusi olarak ele alinabilecek bir nitelik kazanur.
Horkheimer, pragmatizme 6zgii pratikle iliskinin, toplumsal olarak aynstirict olmasa da
katiksiz olarak “geleneksel” nitelikte oldugunu vurgulamug ve pragmatizmi bir biitiin olarak
“geleneksel kuram” igine yerlegtirmigtir.” Ciinkii geleneksel kuramun da en 6nemli 6zelligj,
var olan sorunlari toplumdan ve tarihten yalitarak irdelemesidir. Geleneksel kuram, bu yol-
la toplumsal sorunlari dogallagtirarak onlarin iizerini 6rtmekee ve insanlan giincel sorunlar-
dan uzaklasurma girisimine yardim ederek, sorunlu mevcut gergekligin hakikat rejimlerine
duyulan inancin ve giivenin gerekgelerini tiretmektedir. Boylelikle felsefe, yaganmakra
olan toplumsal sorunlar kargisinda duyarli olmayan, mevcut sorunlan gérmezden gelerek
siirekli susan kitlelerin yetitirilmesine katkida bulunmaktadir® Pragmatizm boylesi bir
felsefe yapma tarzini besleyen kaynaklardan biridir. Pragmatik akil, hesaplayici, tahmin ve
kontrol yonelimlidir. Pragmatizm, aklin, 6znel olarak belirlenmis fayda ve kullanish eylem
hedefiyle Gzdeglestirildii 6znel aklin bir iirii olarak ayru egjlimi siirdiiriir. Ciinkii burada,
nesnel olarak olugturulmug kendinde amaglar yok ve sadece belli bakimlardan tutulan
degerler s6z konusudur.” Amaglann kendilerinin de akla uygun olup olmadif sorusu bir
yana birakilmugtir. Amaglarla ilgilenecek oldugunda da, daha bagtan, bunlarin da 6znel an-
lamda akla uygun oldugunu, yani 6znenin varligini (bu, bireyin varh da olabilir, bireyin

SAge.,s. 82

6Ag.e.,s. 67.

7 SLATER, Phil; Frankfurt Okulu, Kabalci Yaymevi, Ceviren: Ahmet Ozden, istanbul, 1998, s. 66.
8 GOLENG, Kurtul; Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim, Ayrinti Yaymlan, istanbul,
2015, s. 35-36.

9 DEEN, Phillip; “Dialectical vs. Experimental Method: Marcuse’s Review of Deweys Logic: The
Theory of Inquiry”, Transactions of the Charles S. Peirce Society: A Quarterly Journal in Amer-
ican Philosophy, Vol. 46/2, 2010, 5. 245.
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hayaunin bagh oldugu toplulugun varli$ da) siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.
Bir hedefin herhangj bir 6znel kazang ya da qikardan bagimsiz olarak, kendi baina tasidigam
sezdigimiz erdemleriyle akla uygun olabilecegi diisiincesi, 6znel akla tiimiiyle yabanaidur.
Bu kabule gore, pragmatizmde ama siirekli mevcuda egjlmek ve mevcudu ilerletmek
oldugundan, biiyitk insanhk idealleri gibi fikirlerin arkasina takulmakean vazgecilmigtir.
Her gey sadece verili bir durumda toplumun, gegmise nazaran daha iyilegtirilebilir olmasina
katki saglayan politikalar gelistirmeye yonlendirilmigtir. Durumun daha biiyiik bir ideal ile
uyumlu olup olmamasini sorgulamanun bir manasi yok, eger gegmise nazaran “daha iyi” ise
bu kendi iginde dogru bir hamledir. Ancak kuramlarin degeri higbir zaman, sadece pratikte
kazandirdiklanyla veya kendisiyle iliskili oldugu toplumsal kisi veya gruplann cikarlariyla
olillemez. Bu nedenle Horkheimer icin, “bir yargprun dogrulugunun sinanmasi, yasam
i¢in 6neminin stnanmasindan farkl bir seydir. Toplumsal gikarlar, hakikat iizerinde higbir
zaman belirleyici olmazlar; tersine kuramsal ilerlemeyle baglanul olarak gelismis bulunan
kstaslar gecerlidir.™" Elbette Horkheimer, hakikate iligkin kavrayg, bireylerin toplumsal
varlnun ihtiyaglan ve zaruretlerinden yalik bir kendilik olarak, metafiziksel ve biit-
iiniiyle spekiilatif bir tarzda kurgulamak arzusunda degjldir. Fakat aklin sadece giindelik
yasamun amaglan igin yararlanabilir bir arag oldugu, ama biiyik sorunlar kargisindan
susmast ve meydans ruhun daha tdzsel giilerine birakmasi gerektigi yolundaki ogretiden
hareket edildiginde, bir biitiin olarak toplumla ilgilenen kuramsal galismanin hedefinin
sapuurilmug olacagant savunur.? Clinkii hakikatin yasamu destekleyici oldugu, ya da dahasi,
tiim “deger” diigiincenin dogru da olmas: gerektigi yolundaki bilgi-kuramsal 6greti; daha
iyi ve yagamu destekleyici bir duruma gotiiren egilimlerin iginde gergekten dile geldikleri
bir biitiine ait degilse, uyumcu bir yanilsama igerir. Toplumun biitiiniine iligkin belirli
bir kuramdan kopanildiginda, her bilgi kuramu bigimselci ve soyut kalir. Sadece yasam ve
destekleme gibi dile getirimler degil, dogrulama, onaylama, kanitlama, vb. gibi goriiniigte
ozgiil bilgi-kuramsal terimler de en Gzenli bir taumlamada ve matematiksel bir formiil
dilinin ahnginda, kapsayicr bir kuramsal biitiinliige ait olmak yoluyla gergek tarihe bagh
olmadiklan ve belirlenmedikleri siirece muglak ve belirlenmemis kalirlar.”® Pragmatizm
tam da bu mugaklipn derinlesmesine ve yerlesmesine hizmet eder. Ciinkii pragmatizm
gergeklig dogruya gore doniigtiirmek yerine, dogruyu meveut gergeklige uyarlamak, ona
uygun hale getirmek, gergeklige uygun bir dogru yaratmak ve bu uygun oldugunda bunu
dogru kabul etmek gibi bir yone sahiptir. Horkheimer'in deyisiyle, “diisiincelerimiz dogru
oldugu i¢in beklentilerimizin gergeklestigini ve eylemlerimizin baganl oldugunu degil, tam
tersine beklentilerimiz gergeklestigi ve eylemlerimiz baganli oldugu iin diiiincelerimizin
dogru oldugunu sdyleyen™* bir doktrin var kargimizda. Kisacasi, pragmatizm, Hork-

10 HORKHEIMER, Akil Tutulmasy, s. 55.

11 HORKHEIMER, Max; Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: Mustafa Tiizel, Yap Kredi
Yayinlan, {stanbul, 2005, s. 9.

12 Age.,s. 10-11.

13Age.,s. 189-190.

14 HORKHEIMER, Akil Tutulmasy, s. 83.
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heimer nezdinde, mevcudu kutsallagtirir, bilimin ve pozitivist yontemin bigimselci aklinin
aragsal yoniinii besler, piyasa ve rekabet manugini mesrulastiran fikri malzemeyi tedarik
eder, bireyselligi “6znel cikarlara” indirgeyen “seylestirici” bir éznellik kériikler, dogrulugu
sadece pratikteki uygunluga indirger, mevcuda uymayan bir “dogru” tasavvuruna izin
vermez, bireylerin gelecek tasavvurlarimi sakatlar ve onlarin elestirel diisiinme melekelerini
kotiriimlegtirir. Horkheimer pragmatizmin bu ézelliklerinin onun bilim tapiuginda en
actk haliyle gozler oniine serilebildigini gostermeye calismugtir. Zira pozitivistler gibi, bilime
dayals bir toplumsal yapilanma veya Dewey'de oldugu gibi “sosyal zeki” yaratma kaygisiyla,
toplumsal iyileytirmenin hizmet ettigi temel hedefleri perdelemekte ve burjuva diizenini
megrulagtiran araglan yeniden iiretmektedir. Burada Horkheimer'in pragmatizme iliskin
degerlendirmelerini, “yiizeysel bir okuma’yla® temellendirdigini iddia etmek ve pragma-
tizmin dziinde bu elegtirileri bertaraf edecek bir felsefe yapma tara oldugunu savunmak,
onu biitiiniiyle bu elestirinin zdesi olarak alglamak kadar kolayciliga kagan bir tutum
olacakur. Bu nedenle, Horkheimer'in elegtirilerinin temel dayanak noktalann iyi analiz
etmek ve pragmatizmin bunlara nasil yanut verebilecegini (veya veremeyecegini) gostermek
gerekir. Ardindan elegtirilerin hakliligini (veya varsa yiizeyselligini), her iki ekol arasindaki
ortakliklan veya farkliliklan tespit etmek daha olanakls hale gelecekuir.

HORKHEIMER'IN BILIM(CILIK) ELESTIRISI
KARSISINDA DEWEYCI BILIM SAVUNUSU

Horkheimer felsefenin modern bilimler kargisindaki diisiisiinde, onun “hizmetgisi” konu-
muna indirgenip, insanhgin yasam olanaklannin yiiceltilmesi veya iginde bulundugu
insansizlagmig ve metalasmug iliskiler agimin bir elestirisi haline yiikseltilememesinin et-
kenlerinden biri olarak pozitivizmi ve mantiksal pozitivizmi sorumlu tutar. Felsefenin
oncii misyonu, bilimin yiikselisiyle ikame edilmis ve felsefenin iglevsizlii bir sorun olarak
alglanmamusur. Horkheimerin deyisiyle, “bugiin hemen herkes, felsefi diisiincenin
gerilemesiyle toplumun higbir sey yitirmedigini ¢iinkii onun yerinin gok daha giiclii bir
bilgi aract olan modern bilimsel diisiinceyle dolduruldugunu kabul etmekredir. Felsefenin
gozmeye ¢alistifr sorunlann ya anlamsiz oldugu ya da modern deneysel yontemlerle
qoziilebilecegi diisiiniilmekeedir. Nitekim, modemn felsefedeki temel egilimlerden biri,
geleneksel spekiilasyon tarafindan yanm biraklmug igleri bilime devretmekir. Bilimin
kosullardan bagmsizlagunlarak mutlaklastirlmasina varan bu egilim, bugiin pozitivist
olarak nitelendirilen biitiin okullann bashica ézelligidir™® Ancak bilimsel manoga ta-
pan bu tiirden yaklagimlar, sadece mevcuda goriiniir olan olgulan hesaplamak, denetle-
mek, kontrol etmek ve 6ngorebilmek iizerine odaklanmyg oldugundan, insanlann iginde
bulundugu tarihsel ufragy kavrayabilecek bir “diisiinme’yi gergekleytirmelerine ve belli
15 Hans Joas, Horkheimer’in, galismalarinda en yaratici Amerikan fikir akimina kargt kibirli ve
yiizeysel bigimde tepeden bakan Alman edasim takinma gelenegini sGrdiirddgiini iddia etmigtir
(JOAS, Hans; Pragmatism and Social Theory, The University of Chicago Press, Chicago, 1993,

s. 81).
16 HORKHEIMER, Akl Tutulmasy, s. 94.
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gelecek tasavvurlan geligtirmelerine imkin tanimamakradur. Bu nedenle Horkheimer pozi-
tivizme oldugu kadar, pozitivizmle ayn: “zihinsel koirimlesme’nin” yerlesmesine hizmet
ettigini diigilndiiii her felsefeye elestiri silahint kuganmugtr. “Horkheimer'in pozitivizmin
tiim varyantlanna ve versiyonlanna radikal elegtirel bakis gelenegi™® bir tiir pozitivizm
olarak alglanan pragmatizmi de pas gegmenmigtir. Horkheimer, “Fransadaki pozitivizmle
yakindan akraba™’ olarak gordiigii pragmatizme, geleneksel felsefeye 62gii kavrays bigim-
lerinin bir tiirevi olarak bilimi ve “mevcudu” kutsallagtiran bir bagka alan olarak egjlmigtir.
Bu anlamda, “Enstitii, Amerikan pragmatizmini, pozitivizm ile igige sayma egiliminde
olmugtur.™™ Pragmatizm Avrupada manuksal pozitivizmin felsefeyi diigiirdiigii merte-
beyi, Amerikada yayginlaguran bir diger pozitivizmdir. Hatta Amerika da felsefe, en uygun
segenek ve kazanimlann ediniminde “danigilan” bir araca déniigtiiriilmekle, birkag apo-
let daha kaybetmigtir. Zira hem pragmatizm hem de pozitivizm, bilimi goklere gtkanp
onun yontemlerini tiim disiplinlere bir 6rnek olarak dayaurken, olgulara iligkin kontrol
ve 6ngorii idealini toplumsal alana da uyarliyorlardi. “Pragmatistin doga bilimlerine
tapinmast”nuin®' pozitivistin bilim tapinigindan geri kalir yan yoktur. Horkheimer'a gore,
“degsik felsefi okullan arasinda ézellikle pozitivistler ve pragmatistler, kuramsal calismanin
toplumun yagam siireciyle i ige gegisini dikkate aliyor goriinmektedir. Bunlar, sonuglarin
onceden goriilmesini ve kullanighligyny, bilimin gorevi olarak gostermektedirler.” An-
cak onlann “eylestirici” diiinme mant bilime nesneler iizerinde tahakkiim kurucu
misyonu astlamakuan ve insanlar arasindaki iliskilere de yayginlagunlmasindan bagka bir
seye yol agmamaktadir. Pragmatistin ve ozellikle pozitivistin bilime olan baglilig, sadece
gerceklerden yola gikildig ve tarafsiz bir bigimde insanlifin ¢ikarlarina hizmet edildigi
kanaatinin yerlesmesine yol agar. Fakat eninde sonunda, “diisiinme’yi, “olgulann tasni-
fine” indirgeyerek sakatlayan ve egemen sinuflarin ekonomik gkarlannin devamuna im-
kin tantyan pozitivist akrabalanyla benzerlikleri giin yiiziine gikar. Sadece goriinenden ve
verili olandan hareket etme, kisisel kanaat ve degerlendirmelerden yaliuk olmak anlamuinda
nesnelligin yiiceltilmesi, “insana yaragir bir yasam istei’ne? cevap veren diisiinmenin
kendisini iskartaya gikanr. Horkheimerin deyisiyle, “diigiincenin bilim dallanyla
ozdeylestirilmesi, bilimi de toplumun tiimiinii de kendi 6zel amaglan igin kullanan eg-
men ekonomik giigler kargisinda, aslinda mevcut durumun ebedilemesiyle sonuglanur.”
Bugiin “bir bilginden, mevcut olan ebedilegtirmesinden, 6zellikle goktandir barist tam
karsiina déniigtiiren savag ekonomisi igin teknik araglan hazirlamasindan bagka bir gey
istenmemektedir. Ekonomi giiglerinin dzgiir oyununda zarar gormiis bulunan orta sintfin

17 Ag.e.,s. 91

18 KIZILCELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Am Yayncilik, Ankara, 2013, s. 263.

19 HORKHEIMER, Geleneksel ve Elestirel Kuram, s. 188.

20 JAY, Martin; Diyalektik fmgelem, Ceviren: Unsal Oskay, Belge Yayinlan, Istanbul, 2005, s.
450-451; 190. Dipnot.

21 HORKHEIMER, Akil Tutulmash, s. 87.

22 HORKHEIMER, Geleneksel ve Elegtirel Kuram, s. 346.

23 A.g.e, s.316.

24 Ag.e., s. 329.
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biiyiik bir boliimiine, ekonomik agidan en giigliilere tamamen baglanmak istemedikler-
inde, sadece sessiz bir yasam, belirleyici tiim sorularda kendini geri gekme olanag kalir.
Diigiinme, ayni zamanda hem elestirel, hem hedef koyucu olma iddiasindan vazgeger.”
Diisiinme, degerlerden bagimsizlifan savunuculan tarafindan, endiistri toplumunun,
“o sirada gecerli olan amaglan igin bir hizmetci kiz konumuna™ indirgenir. Pragma-
tizm elegtirel diisinmenin yok edildigi ve sadece verili durumdaki sorunlarin giderilme-
sine yarayan “nesnel” bilim algisiun yerlesmesinde, en az pozitivizm kadar suglu bulu-
nur. Pragmatistlerin ellerinde, bilimin, yontemiyle birlikte toplumsal iyilegtirilebilirligin
yegine “nesnel” 6lgiitii halini almasi, bilimin hizmet ettigi egemen gikar gruplariyla olan
bagan gormeyi zorlagtracak bir korliik yaratmakeadir. Boylelikle pragmatizm diisiinmeyi
arasallagtirarak, insani yagam alanunu iyilegtirilebilir kilacak elegtirel diisiinme kabiliyetini
ortadan kaldirmakea ve burjuva gikarlanna hizmet eden bir ideolojiye déniismekredir.
Pragmatizm, dogrulugu mevcuda uygunluguna gore degerlendiren yararc: tarafiyla, “ser-
best rekabetin varligina ve yararlanna duyulan inan[ci]”? zihinlere yerlegtirir. Bu nedenle
Horkheimer, pragmatizmi, deneysel fizigi biitiin bilimlerin prototipi yapmaya ve zihin-
sel yasgamun her alanuni laboratuvar teknikleri modeline uydurmaya calisan, fabrikay in-
san varolusunun prototipi olarak goren ve biitiin kiiltiir dallanni montaj hatt iizerindeki
iiretim ya da rasyonellegtirilmig biiro modeline uydurmaya alisan modern endiistriyeliz-
min diisiince alanindaki karsihg) olarak degerlendirir”® Bu anlamda, insanlann yasadi
kogullan anlama ¢abasinun, socéal research adin alarak giindelik ve kisa vadeli belli hedeflerle
ilgili bir diir veri toplama isine indirgenmesi, “herhangi bir bilimden daha ok Amerikan
pragmatizmine baglidir. Sonugta teknikleri ticari ve idari amaglann pargasi oldugu siirece
onun disinda kalamaz.” Dolaysiyla pragmatizmin iglevi, kendini nasil gostermek isterse
istesin, sonunda, elestirel bir yaklagim olmaktan ¢ok, uzlasmaci bir iglev olmakea; poxzitiv-
izm gjbi pragmatizm de varolan “olgularin” ardindaki gergekligi anlayabilecek donanimdan
yoksun bulunmaktadir.* Boylelikle Amerikada sosyal bilimlerin tiim alanlarinda ve kamu
tarugmalannda, “bigimilige karg bagkaldin” olarak sunulan pragmatizm, Horkheimer'in
ellerinde “metodolojik kesinlige” ya da “teorik meselelerden baglanusizliga” indirgenen salt
sosyal aragturma olarak yaftalanip gozden qikanlacak bir diizeye indirgenir.* Peki gercek-
ten de pragmatistlerin (ve 6zellikle de Horkheimer'in Akl Tutulmas nda elestiri tahtasina
yetlestirdigi Dewey'in), bilime ve yontemine dair agin bir baglanma icinde olduklan, bili-
min yaratmis oldugu iliski bigimleri ve hizmet ettigj gii¢ odaklan hakkinda her hangi bir
elegtirel kavrays igerisinde olmadiklan sylenebilir mi? Horkheimer'in tarif ettig tiirden
bir pragmatizmin, akli aragsallagturan bir tiir bilimcilige saplanmug oldugu kusku gotiirmez,

25A.ge, s 328.

26 Age.,s. 317,

27 Age.,s. 188.

28 HORKHEIMER, Akil Tutulmasy, s. 88.

29 HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W.; Sosyolojik A¢ihmlar, Ceviren: M. Sezai Dur-
gun ve Adnan Giimilg, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2015, s. 141.

30 JAY, Diyalektik fmgelem, s. 127.

31 JOAS, Pragmatism and Social Theory, s. 81.
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ancak bu tarifin Dewey'i hangi bakimlardan kapsadigs ve hangi yonlerden iskaladig hususu
iizerinde daha detayl bir degerlendirmek yapmakta fayda var.

Charles Sanders Peirceten Dewey'e kadar, pragmatistlerin bilimsel yonteme ya
da dogza bilimlerinin yéntemlerine karyi 6zel bir ilgiyle yaklaguklan sylenebilir. Pragmatis-
tler “bilimin yontemindeki diisiinme manugans” kendi evrimci yaklasimlanna son derece
uyarlanabilir gériiyorlardi. Organizma ve gevre arasindaki kargthikli etkilegim, siirekli olarak
meveut sartlarda yeniden degisen yasamsal Geler iizerinde diigiiniip yeni baglanularla bir
uyum yakalama ¢abast olarak buna oldukga uygundur. Bilimsel diiiinme tarzinin, prob-
lem gozme odakli dogasy, bireylerin tiim diger insani tecriibe alanlarina yayginlagnnlirsa,
her adimda en verimli stratejilere erisene kadar, sorgulayict bir “sosyal zekd” gelistirmek
olanakli kabul edilmektedir. Ancak buradan hareketle, pragmatistlerin “bilimcilik’e
saplandiklan iddia etmek, Horkheimer elegtirisinin hakli yonlerine ragmen biraz aceleci bir
hiikiim olacakur. Pragmatistler, bilimsel yontemi “~izm’lere baglanmus dogmatik diigiinme
aligkanligint kirmak igin insani tecriibe alaninun her y6niine uygulamay onerirler. Onlar,
bilimsel yontemin toplumsal uzama uyarlanmasindan, toplumsal fenomenlerde “kesinlik”
saplama kaygsi giitmezler. Aksine her tiirden “kesin felsefe” ya da “kesinlik arayisi"na kargt
gikarlar. Dewey felsefede, 6zneyi dis diinyanun bir gozlemcisi statiisiine indirgeyen “izleyici
bilgi goriisii” olarak hikim olan anlayisin giiniimiize uzanan belli devamliliklan gosterdigi
kanaatindedir. Akli bedenden ayn bir kendilik olarak tasarlamak, bilmesiirecini, digdiinyay:
seyre dalan 6znenin “izlenim’lerine indirgemekte, yapay bir du diinyanin kesinligi skandal
iiretmekete ve filozoflart kesinlik arayisini saglama alacak yeni careler iiretmeye sevk etme-
keedir. Halbuki, bilme siirecine dis gozlemcinin degil, kauhmer bir 6znenin iiriinii olarak
bakulirsa soz konusu problem bir skandal olmaktan ¢ikar.*? Nihai rasyonel temelleri olan
ve “doganin en dogru dili” olarak 6ne gikarilan, bireyi olgular karyisinda pasif bir izleyici
konumuna indirgeyen tiirden bir bilimciligin kargisinda yer almuglardur. Bu anlamda Dew-
ey, izleyici bilgi teorisinin bir uzantisi olarak okunabilecek pozitivizmi de elegtirmektedir.
“Dewey, diisiincenin kaynadnn yalnzca duyusal-verilerin meydana gelmesi oldugunu;
diisiincenin ise bu tiir verileri yorumlamakla, aralarinda baglanular kurmakla, onlann
diizenlerini dnceden kestirmekle vs. iligkili oldugunu savunan pozitivist goriise karst qikar.
Gozlemsel-veriler yalnizca ‘verili” degillerdir, insanin etkin bir bigimde gevresine miidahale
etme siireci iginde ‘aliur’ ve ‘ctkaralirlar’. Diiiince, yalnizca gozlemler arasinda baglantlar
kurmakla degil, gevrenin nasil denetim aluna alinsp yeniden bigimlendirileceginin yollarin
bulmakla da ilgilenir. Diigiinceye 6zgii manuksal bigimler, diisiincenin dogasinda ickin
olarak bulunmazlar; diigiincenin dogal gelisim siireci iginde evrilirler.™ Dewey'in pozitiv-
izmle olan ayngmasi, pozitivizmin disipliner ruhuna yonelik elestirilerinde de agiga gikar.
Dewey, pozitivist disipliner aynmlan yerlegtiren diigiinme tarzina aykin olarak, nesneyi
farkls yonlerden parcalayan ve biitiinii kavramay: olanaksizlagtiran agin uzmanlagmanin

32 Bknz. DEWEY, John; The Later Works 1925-1953 - Volume 4 (1929), Edit6r: Jo Ann Boydston
vd., Southemn Illinois University Press, Carbondale, 1984, s. 3-21, 21-40.

33 CORNFORTH, Maurice; Pozitivizme ve Pragmatizme Karg) Felsefeyi Savunmak, Ceviren:
Tongug Ok, Evrensel Basim Yayin, fstanbul, 2009, s. 246-247.
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yaratug disipliner aynmlan agan bir yaklasim 6neriyordu. Ona gore, sosyal bilimci “Biiyiik
Toplum”un ingasinda rol almak istiyorsa, disiplinlerin parcalamalannun ve soyutlamalannun
dtesine uzanan bir kavrayisa sahip olmak zorundadir** Bu nedenle, Dewey icin, kargilikl
fikir ahgverigini, varsayimlann gesitliligini ve esnekligini saglamak icin kavramsal bariyerl-
erin ve disiplinler arasindaki sinirlann kaldinlmast acil bir ihtiyagur.® Eletirel kuramun bu
hususta Deweylle bir gorils birlii iginde oldugu sdylenebilir. Horkheimer ve Adorno da,
insan ile ilgili biitiin disiplinlerin alt alta zincirleme birbirlerine bagl oldugunu savunuyor
ve her disiplinin bir digerini isaret ettiginden, bugiin biitiinlik kavraminun 6zel olarak ayra-
ca alinmasina iliskin ihtiyac vurgulayarak dzgiilliiklerin nadiren 6ne gtkanlmast gerektigini
yaztyorlardi.* Bunun yanunda Dewey, sosyal bilimlerin bir veri toplama igine indirgen-
mesi karssinda da en az Horkheimer kadar rahatsizlik duymakuaydi. Sosyal aragormalarda
toplanan sosyal olgu verileri anlamsiz pargalann kangkk bir yigin olarak kaldigindan,
aragtirmalarin insan istekleriyle ve insani degerlerle olan baginusi ihmal ediliyor, onlan
mantikl bir biitiin iginde baglayacak hicbir sey kalmiyordu.*” Dolaysiyla Dewey'in bilim-
sel yontemi diger sosyal alanlara uyarlama ¢abasi, pozitivist metodolojik indirgemecilikten
kaynaklanmaz, yagamun her alaninda, degjisime ve déniigiime agik, problem gozme odakls
bilimsel diigiinme mantiganu kargilastig sorunlarla baga gikmada uygulayabilen bir “sosyal
2ekd” yerlegtirmekle ilgilidir® Bu nedenle, Dewey, kendi galismalannin en yeni bilimsel
tarumalara faydali olmasini gbrmekten ziyade, mevcut insani problemlere bir ¢oziim
iiretebildigini gormekle daha ok ilgiliydi. Hayaun her alaninda bireylerin kendilerini en
iyi sekilde gelistirdiklerini, miisterek problem g6zme aracilifnyla, degisen sosyal ve gevre-
sel sartlara kendilerini bagartyla uyarladiklanni ve yeni anlamlar yaratuklann gormek isti-
yordu* O, bilimi ve yontemini bu baglamda savunuyordu. Bilimsel diiiniis tarzs diger
insani yagam pratiklerinden ayrk bir kendilik olarak tanimlanmamaliydr. Ancak Hork-
heimer pozitivist bilim anlayisinun, sosyal bilimlere uyarlaniginin, yani saplantili bir nesnel-
lik arayiinun koriikledigi “meslek olarak bilim” yaratma eilimlerinin, insan ve toplum
diinyastn ele alan disiplinlerin doniistiiriicii ve daya iyi bir diinyanun tesisi adina miida-
haleci fonksiyonlanms ortadan kaldirdify elegtirisini yoneltirken de, bu geleneksel yaklasim
igerisinde konumlandirdig1 pragmatizmin sosyal bilimlere benzer bir misyonu yiikleme
yoniindeki gayretini, pozitivizme Gzgii statitkocu bir tiir “sosyal mithendislik” 6rneg
olarak algiladigindan Gagjirlestirici potansiyelini aldatmaca olarak kabul eder. Bu nedenle,
Dewey'in bilimsel diigiinii§ tarzn: egemen kilarak inga etmek istedigi sosyal zekd kuraman

34 HICKMAN, Larry A; “Introduction”, Reading Dewey: Interpretations for a Postmodern
Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. xiv-xv.

35 DEWEY, John; Logic: The Theory of Inquiry, Henry Holt and Company, New York, 1938, s.
508.

36 HORKHEIMER ve ADORNO, Sosyolojik Agilimlar, s. 26.

37 MANICAS, Peter T, “John Dewey and American Social Science”, Reading Dewey: Interpre-
tations for a Postmodern Generation (i¢.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 49.
38 OZTURK, Emre; “Richard Rorty’nin John Dewey Okumasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Felse-
felogos, Sayr: 59, 2015/4, s. 191.

39 COCHRAN, Molly; “Introduction”, The Cambridge Companion to Dewey (i¢.),Editor: Molly
Cochran, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 2.
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da, “gergekte, toplumsal siniflann gikarlannin bilim yoluyla uzlatirilabilecegine inanma-
yan Weber'in kbtiimserliginden gok daha biiyiik bir siyasal boyun egjsi gizle[digini]™ sa-
vunur. Buna gore, bilimin egemenliginin belli gruplann ¢ikarlart ugrunda hiikiim siirdiigii
bir dénemde, bilimin savunusu insanlifin iyilestirilmesi niyetinde tiim masumiyetini
kaybetmeye mahkiimdur. Bilimin bu denli yiiceltilmesi, kendisini var eden tarihsel din-
amiklerin (ve ideolojilerin), bir anlamda burjuva toplumunun olumlanmasindan kendisini
aynsturmay1 nastl bagaracakur? Zira modern diinyarun katiiliikleri ve felakederi, bilim ol-
madan gergekletirilemezdi. Pragmatizm bilime olan inancini, onun yaratug toplumsal
sonuglara ragmen korumay nasil bagarmaktadir?

Horkheimer, pragmatizmin ve pozitivizmin bilimin kétii kullanumina dair hig
soz etmeyen diisiiniirler yaratugini iddia etmek istemez. Ancak genel resmin kendisine
bakildiginda, insanligin bilimin 6nderliginde daha iyi bir gelecege dogru evrilebilecegine
dair iyimser ilerlemeci kavrayistan rahatsizlik duyar: “Kuskusuz pozitivistler bilimin yikict
amaglarla kullanidigindan habersiz degillerdir; ama bilimin bu tiir kullaniminin bir
sapkunlik oldugunu diigiinmektediler. Gergekten byle midir? Bilimin ve onun uygulang
olan teknolojinin gosterdii nesnel ilerleme, bilimin ancak sapunldigs zaman yikict olup,
geregince anlagildiginda zorunlu olarak yapici oldugu yolundaki bugiinkii yaygin diisiinceyi
hakl gikarmaz.”' Hokheimer nazannda pozitivistler, ki bunlarin iginde deneysel bilimlerin
diigiiniis mantgnt sosyal bilimlere uyarlamayr oneren Dewey'i de ilave eder, bilime
bakiglarinda saplanmig olduklan bu iyimserlikten yola gikarak, kendi putlanina elestirel bir
tavir almayr pek basaramazlar. Ancak, hizli toplumsal degismelerin ve sanayilesmenin
yaratug1 carpik ve esitsiz toplumsal gelisme kadar, teknolojinin yaylmaci ve savaggt
politikalarin bir iiriinii olarak kullanimas konusunda Deweyin gozlerini kapali tuttugu
soylenemez. Dewey bilimin yaratug) felaketlere sik sik yer verir. Lakin buradan hareketle
bilimin kendi iginde kétii sonuglanny, insanlarin bilimi kullanimindan ve yaratmasindan
bagimsiz degerlendirmemekte hassas davranur: “Modern savag gemileri bilimin yasam ve
egitimdeki mevcut pozisyonunun temsili gibi goriiniir. Elbette matematik, mekanik, kimya
ve elektrik gibi onun ingasiun ve idaresinin tekniklerini saglayan bilim olmasayd: savag
gemisi varolamazds. Fakat bu ahane teknigin hizmetinde olan amag ve idealler, bilim nce-
si ¢aan, yani barbarligin kalinulan gibi duruyor.™ Yani suglu bilim degil, insanlikur. Bili-
min birkag kotii kullanumy, Dewey'in, bilime her adiminda dikkatle izlenmesi gereken
potansiyel tehlikelere gebe bir alan olarak yaklagmasina yol agmaz. Dewey'e gore bilim
aslinda diinyamiza ve yagananlara kargt nétrdiir. Onu diinyanin sefaletlerinin sebebi olarak
algllamak dogru degil. Buna yol agan bilim degjl, insanun bilimi ve iiriinlerini kullanma
amaglanidir. Bilim sadece bir arag, bir yontem ve teknikler biitiiniidiir.® Dewey nezdinde
bilim insanun ellerinde bu durumu olugturan etkenlerden biri olabilmigse de, bilim insanli

40 HORKHEIMER, Akil Tutulmasu, s. 111.

41Ag.e.,5.94.

42DEWEY, John; The Middle Works 1899-1924 - Volume 6 (1910-1911), Editor: Jo Aan Boydston
vd.,, Southern Illinois University Press, London, 1978, s. 78.

43 DEWEY, John; “Science and Society”, The Philosophy of John Dewey (i¢.), Editér: John J.
McDermmott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 390.
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karanlik gecmisinden bugiinlere tastyan ve bugiin icine diigtiigii ¢tkmazdan kurtaracak ve
insanlify yiiceltecek olan yegine araclardan biri olarak merkezi roliinii korumaya devam
etmigtir. Horkheimer bilimin bu roliinii inkir etmez ama insanligin her derdine deva ola-
bilecek yegine dayanak noktast olarak 6ne gikanlmasini tasvip etmez: “Evet, iyi ya da kotii
arihsel degisimlerde binlerce bagka etken gibi bilimin de bir pay: olmustur; ama bu, bili-
min insanh kurwracak tek gii¢ oldugunu gostermez. Eger Dewey, bilimsel degismelerin
genellikle daha iyi bir toplumsal diizen y6niinde degismelere yol agngim soylemek istiyorsa,
ekonomik, teknik, siyasal ve ideolojik etkenler arasindaki iliskiyi yanhs yorumluyor deme-
ktir. Havadan gorap imal edilmesi kadar, Avrupadaki 6liim fabrikalan da, bilimle kiiltiirel
gelisme arasindaki iligkinin Gnemsiz saylamayacak bir yoniinii aydinlatmakeadir™
Dolayisiyta, “fasizm [bile], kapitalist pazardaki serbest degisime apagik ickin olan gergek
eyitsizlikleri ve baskiyr ¢iplak bir sekilde gostermesi anlaminda, yalnizca liberalizmin bir
gercegi degildir. Fagizm, Bacon'la baglayan insami hurafelerin zincirinden kurtarma
seklindeki her tiirlii burjuva aydinlanmasinin amacinin da gergegidir. Ana suglu, pazar ve
iiretim iligkileri degil, ama doga bilimleri ve onun epistemolojideki ampirist kopyasidir.™®
Dewey, bilimin ve kapitalist toplumun ey zamanli ve birbirini destekleyen gelisiminin,
insanliyy siiriiklemis oldugu felaketleri gbzard: ectmemekle birlikte, bu “kotii kullanimlan”
bilime iligkin kagtrulmaz bir nitelik olarak ilistirmekten kaginur. Horkheimer bilimin pozi-
tivist dogastnun tahakkiim kurucu yanini gostermekle, aslinda Dewey'in yer aldig bir bilim
anlayisim degil, Dewey'in zaten elestitmekte oldugu bir bilim kavrayigimin zaaflanmu
gosterir. Ancak bilimin yonteminin, uygulama bakimindan olmasa da sahip oldugu
sorugrurma mantgi bakimindan insani tecriibe edis tarzinin digeralanlarinada genigletmeye
yonelik ilgisi nedeniyle Dewey, Horkheimer nezdinde mevcut diizeni kutsallasurmaya ya-
rayan pozitivist tavrin bir tiirevi ve bilimin diger alanlarla olan iligkisinin aslinda bu pozitiv-
izmin yayginlagtinlmasi olarak animakean kurulamaz. Oysa Dewey doga bilimlerinin
yiikselisiyle beraber yeni bilim anlayisiun nesnelerle ve bagkalanyla olan iligkimizde
yaratug) tahakkiim kurucu egjlimine ve mevcut somiirii iligkilerinin muhafaza edilmesinin
bir arac1 olarak kullanilmasina yonelik elegtirilerinde Horkheimer'dan agay kalan bir uslup
takinmaz: “Bacon, gelismenin yoniinii belirlemigtir. Ancak olabilecekleri sadece ‘sezmigtir’.

Yeni bilimlerin, uzun bir siire somiirii amaciyla kullanidigyn gorememigtir. Yeni bilimlerin
insanlara hizla yeni hedefler sunacafimi diigiinmiigeir. Halbuki yeni bilimler somiiriiniin
bir aracina déniigtinilmiigeir. Endiistri devrimi, Bacon’un 6ngordiigii gibi, bilimsel yon-
temdeki devrimin sonucunda giindeme gclmn;nr Ancak devrimin yeni bir kafa yapisi iiret-
mesi yiizyllar siirmiigtiir. Feodalizm yeni bilimlerin uygulamalariyla gii¢ kaybetmistir;
giinkil gii tanm merkezlerinden, iiretim merkezlerine kaymustir. Ne var ki, feodalizmin
yerini, sosyal bir hiimanizm degl, kapitalizm almstr. Uretim ve ticaret, yeni bilimlerden
higbir ahlaki sonug gtkmiyormus gibi siirdiiriilmiigtiir; bencillik disinda, sadece ekonomil-

erdeki iiretim ve verimlilige dair teknik dersler gtkanlmugtir. .. Insann para kazanma, para

44 HORKHEIMER, Akil Tutulmasi, s. 106.
45 THERBORN, Goéran; “Frankfurt Okulu”, Ceviren: H. Emre Bagge, Frankfurt Okulu (ig.),
Edit6r: H. Emre Bagge, Dogu Bati Yayinlan, Ankara, 2015, s. 37.
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biriktirme ve para harcamann 6tesindeki ilgi alanlan giiditk kalmugur.™* Bununla birlikte
Dewey, bilimin sinufsal celiskilerin varligiyla olan bag ve iirentigi tahakkiim iliskilerini de
gormeaden gelmez: “Modem bilimlerin ortaya ¢ikusi, baslangigta, doga ve insan arasinda
tekrar yakin bir bag kurulacafpni miijdelemigtir. Ciinkii doganin bilgisinin, insanligin
gelisimi ve refahu icin kullanilacay diigiiniilmiigtiir. Ancak bilimsel uygulamalar, insanligin
ortak gikarlari dogrultusunda degil, iktidardaki sinufin gikarlan dogrultusunda olmugtur.™
Tipks Horkheimerin benzer sozciiklerle tarif ettigi gibi, “iktisadi iiretkenligin arugi bir
yandan adil bir diinya igin gereken kogullan yaraurken, éte yandan teknik aygita ve onun
kontréliinii elinde tutan sosyal gruplara niifusun geri kalans iizerinde 6lgiisiiz bir istiinlik
saglamakedir."®Burada, Horkheimer, Dewey lebaziydnlerden birortaklikicindeymisgesine
goriiniir. En azndan mevcudu anlamak adina yapuklan tarihsel tasvirlerde, baz: gelisim
¢izgilerini benzer tonlarla yorumladiklarini gormek miimkiindiir. Horkheimer'in gelenek-
sel kurama dair elegtirisinden aydinlanmanin diyalektigi ve akil tutulmasina uzanan
sorugturmalanyla, Dewey'in felsefi yapilanmanin gerekliligine dair incelemeleri, bugiiniin
barbarligant dogru kavramak ve aynu yanlislara tekrar diismemek icin, gegmise doniip nerde
hata yapugimuz kavramaya caligma girisimleri olarak benzer kaygylan tagir. Bir yerde Dew-
ey de, “insanlifin gergekten insani bir duruma ulagmak yerine neden yeni bir tiir barbarliga
batugini anlamak’la® ilgileniyordu. Giiniimiizii yaratan bogucu ve insansizlagtirilmug,
seylesmis, qikarct ve bireysel fayda giidiisii iizerine kurulu iligkiler ag, aklin aragsal
kullaumina indirgenmis diisiinme kapasitesi, tiim somiiriicii ve otoriter yapilartyla bil-
imde, felsefede ve siyasal alanda farkli 6lgiilerde etkide bulunan belli bir tarihsel gelisim
evresinin bir iiriniidiir. Horkheimer'in gordiigii Bat, uygarlin tiim meyvelerini doga ve
insan iizerinde bir tiir egemenlik ve tahakkiim aracina déniistiiren higlesmi 6znelerin
yaratfy cehennemlerden ibaretti. Aymi cehennemi Dewey de goriiyor, elestiriyor ve
yaztyordu da. Bu anlamda, Dewey'in “otoriter ideolojilerin gesitli onciilerine ve temsilcile-
rine kargaldi[1] uzlagmaz tutum u] Gvgiiye deger™ bulur. Dewey, bilimin aragsallagtinlmasi
ve topluma teknokrasinin egemen olusunu, aslinda Elegtirel Teori iiyelerinin de paylasacag
bir etkene, teknolojik ilerleme gosteren insanligin, insani degerler bakimindan aymi élgiide
gelismemis olusuna bagjar. Chandra Kumar'in da yerinde tespitiyle, bu anlamda, Dewey'in
aslinda ideoloji-kritik ya da elegtirel soykiitiik incelemelerine yabanc oldugu sylenemez.
Dewey'in 6zellikle 19. ylizyrl Alman idealizmi baglamunda, felsefenin ideolojik hiiviyetine
iliskin elestirileri, felsefenin ve sonrasinda bilimin, bazen ne tiir bir silaha déniisebilecegini
tiim agiklifryla ortaya koymakradur.™ Buna gore, Aydinlanmanun mirast insani idealler ve

46 DEWEY, John; Demokrasi ve Egitim, Ceviren: Tufan Gébekgin, Yerylizi Yayinevi, Ankara,
2004, s. 308.

47 Ag.e, s.315.

48 ADORNO, Theodor W. ve HORKHEIMER, Max; Aydinlanmamn Diyalektigi, Ceviren: Nihat
Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 14.

49 Age.,s. 10.

50 HORKHEIMER, Akil Tutulmasy, s. 96.

51 KUMAR, Chandra; “John Dewey, Reconstruction in Philosophy (1920)”, Philosophical Papers,
Vol. 38/ No. 1, 2009, s. 124.
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degerler balumindan ilerleme kat etmemis, bu degerlerden bosanmis teknolojik akila dayals
bilimin ilerleyisi insanhg vadedilen mutlu yannlara degil felaketlere tasimugtir. Ona gore,
“bilim, simdiye dek, kullanildig kadartyla sosyal ve ahlaki idealleri bicimlendirilmede her-
hangi bir katki ortaya koyamads. Bilim en yaygin kabulii aldig1 yerlerde bile, agina olunma-
yan geleneklerin dayatty ideallerin bir hizmetgisi olarak kaldi. Sézciikler ve nesnelerle
degil, zekdyla yonetilmek istiyorsak, bilim sadece en kolay yoldan ve en ekonomik agidan
‘nasil yapacajymiz' konusunda degil, ‘ne yapmamz gerekigi’ konusunda bir geyler
soyleyebilmeli.” Bu nedenle Dewey mevcut toplumsal olusumun iirertigj araglann, onu
iireten burjuva diigiincesinin meyveleri olarak hicbir “Gegiirlestirici” amaca hizmet ermek
adwna kullanilamayacag tarzinda kétiimser bir yaklagim ortaya koymaz. O, Horkheimer ve
Adorno'dan ziyade bu noktada Habermas'a yakun bir pozisyon alur. 20. yiizyrlin barbarliginin
faturasiny, patlamaya hazir bir bomba gibi, Aydinlanmanin temel mantg veya ruhunda
gizli emarelere, bilimin yerlesen ve yayginlasan egemenligine, yahut buna eslik eden
sanayilesmenin artan kurumsallagmasina kesmekten ziyade, mevcut arihsel konumun
kazanimlanni kullanarak Gzgiir, adil ve egitlikgi bir toplum tesis etmenin nasil olanakl
olabilecegini sorgular. Bu nedenle Dewey, calimalaninin genelinde, “heniiz
insanilegtirilmemis bir endiistri iizerine kurulu bir toplumu, bilgjsini ve endiistriyel giiciinii
demokratik kiiltiir adina kullanan bir topluma dénistiirme”nin® yollanm bulmakla
ugragir. Sorun su ki, insanlign bu gelecegini, kendisinden kaginilan gecmisi yaratan 6zne
kuracakur. Horkheimer nesnel akla dair elle tutulur bir panlt tagimayan, 6znel akla dayali
olrasina ragmen bireysellige de sahip olmayan, akli aragsallaguran ve her seyde amactan
gok aracin kendisine odaklanan bu 6znenin ellerinde bilimin gegmiste oldugundan daha iyi
bir kullaniminin olabilecegi gergegine siipheyle yaklasmakta hakhidur. Bilimin kotii
kullanimuni ortadan kaldirmak, bu ornekleri bir “istisna” kabul edip gecistirmekle
basanlabilecek bir is olmamali. Horkheimer, “bilimin iyi potansiyellerinin gerceklestirilme
yolunun bugin izlenen yol oldugundan kugku™ duydugunu belirtirken, bilimin higbir
zaman insanli3a hizmet edebilecek bir kullanima kavugamayacagani degil, meveut kullanim
igerisinde onun dyle bir potansiyeli agiga varmasinin zorluguna dikkat gekmektedir. Ciinkii
insanlifn seylere ve insana bakugi degisim gostermedig; siirece, bilimin daha iyi amaglara
hizmet edecegj iyi bir potansiyelinin agi3a ctkmasini beklemek zordur. Ancak bunu kabul
ettikten sonra onun bu doniisiimii gergekleytirecefi rastlanusal gelisimi beklemektense,
onu buna gore egjtmekle baglayan bir toplumsal inga da en az birinci adim kadar kayda
degerdir. Bu nedenle Dewey, bireylere kendi olanaklann kullanarak, sorunlann iistesinden
gelmeyi agilayan, degisen sartlara uygun eylem stratejlerini gelisirmeyi baarabilen,
segenekleri sorgulayan ve elegtirebilen bireyler yetistirebilen bir egitim sistemini 6neriyordu.
“Bilimsel diisiiniig sarzint aktarmaya yonelmis bir egitim felsefesi, bireylere problem ¢ozme
ve kendi olanaklanni kullanma kabiliyetini yerlegtirecek ve biyle bir diisiinme aliskanligina

52 DEWEY, The Middle Works 1899-1924 - Volume 6 (1910-1911), s. 78-79.

53 DEWEY, John; “Amerikan Egitimi ve Kiiltiiri”, Giiniimiizde Egitim (i¢.), Editor: Joseph Ratner,
Ceviren: Bahri Ata, Talip Oztiirk vd., Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 68.
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sahip bireylerin mevcut oldugu bir toplum, medeniyeti daha ulvi amaglar dogrultusunda
yiiceltecektir. Boylelikle, savag ve felaketlerle anilan modem diinyayn, daha insani ve banggil
bir evrene doniigtiimek ve en 6nemlisi de bireylerin zihinlerine bir yagama bigimi olarak
demokratik kiiltiirii aglamak miimkiin olacakur™® Ne var ki Deweylin hamlesi,
Horkheimer'n goziinde pozitivist toplumsal mithendislifin bir bagka émnegi olarak
kaldigindan, bir kisir déngji iginde “sonuca doniik”, “hesaper” ayni “6znel akli” iiretmekten
kendini alikoyamaz. Ozne, akli aragsallagnrmakean ve “dogru”yu pratik gikar, hedef veya
planlara uygunluk olarak gormekten vazgecmedigi siirece, bu tiirden kotii kullarumlan
belli bakumlardan “ise yarar” bulan ve bu nedenle “dogru” kabul eden gikar gruplann varlig
olmaya devam edecektir. Horkheimer'n goziinde, Dewey'in miidahaleleri, onun mevcut
iliski bigimlerini kutsallaguran felsefe yapma bigimlerinin icerisinde yer almasindan
kurtulmasina yemmez.

SONUC

Horkheimerin “bilim”i yiicelten akimlarin, “nesnel” ve “kesin” bilimler yaratma
egilimlerinde, sebep olduklan “bigimselci” ve “aragsalct” aklin, felsefenin “elegtiri” misyo-
nunu ortadan kaldiran yoniine dikkat gekme gabasinda, pragmatizmin de ayn: sonuglan
iireten ve yayginlaguran bir diisiince oldugunu one siirmiigtiir. Horkheimer, bilimin
hizmet ettigi ve ortaklik iginde yer aldig ideolojileri, “nesnellik” sdylencesinin yarattify
aldatmacalan ve bu sylencenin ardina gizlenmis olan burjuva gikarlarin teghir ederken,
pragmatist diigiiniirlerin toplumsal rgiitlenme iginde bilime tayin ettikleri oncii rolii
de elegtiri konusu etmigtir. Buna gore, pragmatist, felsefeyi oldugu kadar toplumsal in-
celemeyi de, dar laboratuvar olguculuguna indirgeyerek siflasuran pozitivizmle benzer
bir diisiinil§ tarzun sahiplenmekte ve bilimin kapitalizmle olan ortakligin, hizmet ettigi
¢tkar gruplariyla olan bagini pek dikkate almamaktadir. Ancak pragmatistlerin de, 6zel-
likle de Dewey de gordiigiimiiz gibi, bilim ve bilimin kullanimu konusunda Horkheimer'in
diisiindiigii denli kér bir tapinma iginde olmadiklan soylenebilir. Dewey, bilimin kotii
kullanimlanni, nasil bir somiirii araci haline gelebildigini ve egemen sinifin gikarlanina
hizmet edecek dlgiide ise kosuldugunu agiklikla tarugmugtir. Bu anlamda, Horkheimer ve
Dewey, giiniimiizii var eden tarihsel siirecin gelisim evrelerini okuma bakumundan birbirl-
eriyle benzegen analizler yapmuslardir. Ancak Dewey, bilimi ve bilimsel diisiiniig tarzins,
onun kullanumindan ayrigurarak, medeniyetin ilerletilmesinde en 6nemli dayanak nokrast
olarak savunmay da elden birakmamugtir. iste Horkheimer ve Deweyin bilime olan
yaklagimlannda ayngtiklar: en belirgin yon de budur. Her iki isim, bilimin yaratuklanna
bakip (kitle iletigim araglanndan silahlara kadar), mevcudu farkli bigimlerde okumug ve
farkls gelecek tasavvurlanna sahip olmuglardir. Dewey hilimle kurulabilecek bir toplumsal
inga noktasinda iyimser bir bakig agist sunarken, Horkheimer “mevcut durumda” bilimle
saglanabilecek bir toplumsal inga konusunda karamsar bir yaklasim ortaya koymustur.

55 OZTURK, Emre; Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklagim Olarak Pragmatizm, Dogu
Kitabevi, fstanbul, 2016, s. 278.
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Dewey, giiniimiiz medeniyetinin kazanumlarinu bir gekilde insani degerler bakumindan
daha iyi bir yasam sunabilecek diizeyde kullandigymuz liberal demokratik bir kiltiiriin
yayginlagmast ve buna uygun bireylerin yetistirilmesiyle ilgilenmekle, medeniyeti maddi
ve manevi unsurlartyla yok olma noktasina getiren araglar kullanmakla, onu diizenlemek,
inga etmek ve yiiceltmenin olanakli oldugunu diigiiniirken, Horkheimer belli bir zihniyet ve
gtkar diinyasinin iiriinii olarak agi3a qikmug araglanin ve fikirlerin bu koklerinden yalinlarak
“nesnel” ve “nétr” bir bigimde insanhgin hizmetine kogulabilecegi konusunda elestirel bir
tavir almugur. Yine de bilimin insanliga hizmet ettigi bir posnsiyelin olasiigina agik kapi
birakmug, ancak bu potansiyelin insanlarin dogaya ve kendi diriine iliskin “seylestirici”
bakust degismedigi siirece agiga gtkma ihtimalini oldukga diisiik tutmustur. Dewey ise, bil-
imsel diigiiniig tarzin bireylere yayginlagtirarak, her alanda problem ¢ézme odakls bir so-
syal zekinun, bilimin teknolojik ilerleyisine eglik eden bir insani deger ilerleyisini yaratacag
ve bilimin béylesi bir uygarligin elinde daha insani amaglar icin kullanddi® bir gelecegin
yaratilabilecegi kanusin siirdiirmiigtiir.
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Bugiin icin etik
Richard Rorty

Felsefi yaulanm hakkindaki sempatk goriislerinden dolayr Gianni Vattimo'ya gok
minnettarim ve Torino Spiritualit¥daki Antonella Parigj ve onun meslektasina beni bu or-
tama davet ettikleri icin tegekkiir borgluyum. Torinoda daha énce bulunmugtum, fakat
Teatro Regioda ilk kez bulunuyorum ve oldukga etkileyici bir sahnede konugmaktayim.
Bugiinkii konum tinsellik ve sekiilerizm iizerinedir. Papa XVI. Benedict Kilise'nin neye
inandigynu sdylemenin oldukga zorlasugindan yakindi. Cok yakin zamanda, papa, Katolik
Kilise'nin de dgrettigi gibi bir kimsenin insan varhginin yapisindaki objekuif bir rahatsizlik
olan egcinsellii yiiriirliige koymay onaylayamayacagini yazmugti. Papa’nin 6ngriisii dogru
gelebilir. Benim geldigim yerde, iiniversitemin kampiisiinde, halihazirda egcinsellik kinanur
ya da escinsellik, escinsel arzular sapkin ya da su veya bu gekilde siddetli taassubun él¢iisiiz
disa vurumu olarak kabul edilecek ahlikdist bir muamele goriir. Bu yiizden papa, Kiliseyi
sessizce escinsellik konusunu es gegmeye zorlayabilen fkeli kamuoyunun baskisindan
korkmakta haklidir. Umanm bu olacak. Umanm papanin korkulan dogrulanacak
¢iinkii eycinselligin kinanmasinin birgok gereksiz, yararsiz, insani sefalete sebep olacagint
diisiiniiyorum. Kilise'nin tutumu insan mutlulugunun toplamini genis 6lciide azaltmustr.
Escinsellik hakkindaki ihtilaf ahlakiligin dogasi hakkindaki merkezi soruyu dogurur.
Kilise, ahliki dayanak nokrasi olarak i gorebilecek insan varhgimin yapisi gibi bir sey ileri
siirmekte hakli mudir? Yoksa biz insanogullan kendi arzulanmizin stmini icin bir digerine
yardim etmek, béylece miimkiin olan azami sayida mutlulugu temin etmek haricinde ahli-



bugiin igin etik e rorty
ki zorunluluklara sahip degil miyiz? Bunun bizim sahip oldugumuz tek ahlaki zorunluluk
oldugu hususunda biiyiik yararci filozof John Stuart Mill ile hemfikirim.

Kilise, elbette, Mill'in insanoglunu hayvanlann seviyesine diigiirdiigii gibi bir
goriise sahiptir. Ama benim gibi felsefeciler yararciligan ilgj gekici ahlaki bir erek onererek
bizi heyecanlandirdifin diisiiniir. Yararcilik, sosyal adalet adina hamasi ve zverili gabalara
neden olur. Boylesi gabalar insan varolusunun bu tiir bir yapisi olamayacag iddiastyla
tamamen uyumludur. Ispanyol filozof George Santayana, bir keresinde batl inancin bir
ideal ile giiciin karmagasi oldugunu sdylemigti. Baul inang, onun soyledigj, herhangi megru
bir idealin hélihazirda aktiiel bir geyde, bu ideali bizden dnce belirleyen agkin bir seyde bir
sekilde temellendirilmis olmak zorunda oldugu inangtur. Papa'nun insan varolusunun yapist
olarak adlandirdify sey bu denli askin varligmn bir 6rnegidir. Santayana, ahlaki ideallerin
tek kaynagnnun insanun hayal giicii oldugunu syler ki, ben de aynu fikirdeyim. Santayana,
insanoglunun er ge ahliki ideallerin kendimizden daha biiyiik bir seyde temellenmek zo-
runda oldugu diisiincesinden vazgeecegini umdu. O, biitiin bu idealleri, insan icad: ve
hi¢ de fena olmayan seyler olarak diisiinmeye baslayabilecegimizi iimit etti. Santayana'min
hayal giiciiniin ideal olan icin yeterince iyi bir kaynak oldugu iddiast onu din ve giirin
ozde bir oldugunu sdylemeye yonlendirdi. Santayana, “§iir” terimini genis anlamda “hay-
al giiciiniin iiriini” gibi bir seyi kastetmek igin kullandi. “Din” stzciiinii ayn 6lciide
genig bir anlamda politik idealizmi, bir toplulugun yagamuni radikal olarak farkl, radi-
kal olarak daha 6nce oldugundan daha iyi bir hale getirme istiyakini igerecek sekilde sarf
etti. Santayana der ki, iir, hayata miidahale ettiginde din olarak adlandurilir ve din sadece
hayata sonradan eklendiginde onun siirden bagka bir sey olmadigy goriiliir. Santayana, ne
siirin ne de dinin, halen gergek olan bir gey hakkinda bize s6yleyen olarak diigiiniilmemesi
gerektigine inand. Biz bir ideal tarafindan iizerimizde siirdiiriilen iddialara dair aragtrmay:
durdurmaliyrz, ideal olana gore yagamak icin zorunluluklanmuzin dogast hakkinda da soru
sormamaliyiz. Kendini ahliki bir ideale adamak kendini baska bir insanogluna adamak
gibidir. Bagka birine 41k oldugumuz zaman, o kimsenin gonencini el iistiinde tutmak iin
zorunluluklanmzin dogast ya dakaynagy hakkinda sorgulamada bulunmaynz. Birideale dsik
oldugumuzda da bunu yapmak ayn: derecede beyhudedir. Bat felsefesinin gogu, Hristiyan
teolojisi gibi, kendimizden daha okkali bir seyle temasa gegmek icin bir girisimdir. Boyl-
ece Santayananun goriigiinii kabul etmek, benim yapugim gibi, Heidegger'in onto-teoloji
olarak adlandirdigy gelenegi reddetmektir. Bu yadsima hem bizim ideallerimizin kaynag
ya da temeli hakkindaki metafiziksel sorulan hem de bir kimsenin dogru ideali segtiginden
nasil emin olabilecegi hakkindaki epistemolojik sorulan sormayr durdurmak anlamina
gelir. Onceki analojime referansla, 4stk oldugumuz insanlann 45k olmak igin miimkiin
en iyi insanlar olduguna bir delil aramak aptalcadir. Ama elbette ki bir bagka insana 4gik
olmanin bir sonucu olarak birisine olan agkimiz titkenebilir. Benzer sekilde, baska bir ideali
el iistiinde turrugumuzdan dolayr bir ideali terk edebiliriz. Yapamayacagymiz ey iki insan
ya da iki ideal arasinda tarafsiz 6lgiidere referansla secim yapmakur. Bu, 5rnegin, tinselligin
estetik bir formundan dinsel bir forma, ya da dinsel bir formdan estetik bir forma déniisiim
meselesi oldugunda, birinin dogru yone dondiigiinii kanudamaya alismak nafiledir.
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Santayana'nin baul inang olarak damgaladiy onto-teolojik gelenek, buna ragmen, bir kim-
senin ideallerimize dair metafiziksel ve epistemolojik sorulan ortaya koymast gerektiginde,
Platon'un ayak izlerini takip etmenin grevimiz oldugunda israr eder. Sokrates ve Platon
ile baglamug olan bu diisiinme bigimi bize, basitge bir projeyi gergeklestirmeye girismenin,
insandan ziyade istenci korelmis, hayvani bir yarauk haline gelmek oldugunu soyler. Bir
ideali gerceklestirme projesini is edinmek boylesine diigiincesizce yapilan inatgilify daha
iyi bir konuma tagimaz. Bu Platoncu diigiinme bigimi yeni papanin en sik alinalanan
diisiincelerinin birinde ifadesini bulur. Papalifa secilmesinden hemen 6nce verdigi vaazda,
Kardinal Raezinger s6yle demisti:

Bugiin, Is2'run ogretisine, Kilise'nin ogretisine bagh net bir inanca sahip olmak
stklikla kokeencilik olarak yaftalanur, hilbuki rolativizm -yani, kendinin oraya
buraya ¢ekilmesine, her dokwinin rizginyla oteye beriye siiriiklenmesine
miisaade etmek- modern zamanlarla bag edebilen tek tutum olarak goriiniir.
Hicbir seyi kogulsuz olarak tanimayan ve nihai amaci yalnizaa bir kimsenin
kendi benlij ve arzularindan ibaret olan rélativizmin dikeatorliigiinii inga edi-

yoruz.

Santayana ve Mill gibi filozoflar gercekten de herhangi bir seyi eksiksiz olarak tanimayr
reddederler. Ciinkii onlar felsefi spekiilasyonun ya da dini ibadetin bildirilmig biitiin
amaglarinin insanin hayal giiciiniin bir iiriinii oldugunu diigiiniirler. Giiniin birinde bu
daha iyi bir amagla yer degjstirebilir. Ortada bu yer deistirme siireci igin mukadder bir
son yoktur, ilk ve son kez dogru ideali bulduumuzu iddia edebilecegimiz bir husus yoktur.
Kargilanmast gereken Ahlaki kabullerimizin kargilik bulabilecegi halihazirda higbir varlik
yokeur. Papa'nun, rélativistlerin her doktrinin riizginyla teye beriyessiiriiklenme aligkanhg
diye asaglayarak sz ettigi sey, benim gibi felsefeciler tarafindan yeni olasiliklara agiklik, in-
san mutlulugunu ararabilen geylere dair biitiin 6nerileri goz 6niinde bulundurma isteklilij
olarak goriiliir. Biz inantyoruz ki, dokrinsel degisime aik olmak, gegmisin kotiiliiklerin-
den kaginmanun tek yoludur.

Simdiye kadar ahlakin dogast hakkindaki bu iki kargit goriig arasindaki miicadele-
nin ana hadann belirledim. Simdi “kéktencilik” ve “rolativizm” terimlerine odaklanmak
istiyorum. Bu sozciiklerin her ikisi de gogu kez agagnlayicr bir bigimde kullanilir. Kokten-
cilik, siklikla anlaglmaz bir bigimde kutsal metinlerin elegtirel olmayan yakangina aufta
bulunur. Ama hig kimse bununla XVI. Benedict gibi bir sofistike teologu suglayamad..
Rélativizm sozciigii siklikla biitiin ahlaki kanaatlerin diger biitiin ahliki kanaatler kadar
iyi oldugu seklindeki anlamsiz teze aufta bulunmak icin sarf edilir. Ama bu higbir filozo-
fun asla savunmaya ¢alismadifz bir tezdir. Bir kimse, ancak, ideallerin yalnizca gergeklige
dayandifs zaman gegerli oldugu gorilsiinii basitge dizayn etmek icin kullanarak “kékten-
cilik” kelimesine ige yarar, saygin bir mana verebilir. Bu, Kilise tarafindan éne siiriilen
goriistiir. Bir kimse “rolativizm’e saygin ve kullanigh anlamuns onu basitge koktenciligin
inkin olarak tanimlayarak verebilir. Bu tammdaki rolativistler, insan varolusunun yapisinda
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temellendirilmi kogulsuz ahliki yitkiimliiliikler gibi nosyonlar olmaksizin daha iyi durum-

da olabilecegimize inanan kimselerdir. Papa, 1996'da daha Kardinal Rawzinger iken kaleme
aldig bir makalede §oyle der: “Rélativizm, demokrasinin felseft dayanagy olmak igin sabneye
gtkar” O, ‘rilativist filozoflar kend; doktrinlerini pozisif bir sekilde tolerans, diyaleksik, episte-
moloji ve zgiirliik, herkes igin gecerls olmak vizere bir dogruyu siirdsirerek ssnsrlandsrilabilecek
ozguirliik, kavramlar iizerinden tansmlariar” diyerek de devam eder. Kardinal, rolativistlerin
savunma hatturu goyle 6zetler: “Demokrasinin, hig kimsenin dogru yolda oldugunu bildigi
iddiasinda bulunamayacagy iizerine lkwrulu oldugu séylenir. O, gelisimde ve dsyalog aractligryla
ortak noktada hem fikir olma gayretindeki yarm yamalak girisimler olarak birbirini kabul-
lenen biitiin yollardan hayat bulur. Ozgiir bir toplumun géreceli bir toplum oldugu sdylenir. O
yalmzca bu kogulda izgiir ve yoruma agsk kalabilir”

Kardinal'in bu pasajda tanumladify felsefi tutum John Stuart Mill, John Dewey
ve Jiirgen Habermas tarafindan da paylagilir. Bu iig filozofun hepsi de dogrulugu, mu-
kaddem gergeklige tekabsiil eden sey olarak diisiinmekeen ziyade serbest fikir piyasasinda
sonugta galip gelecek sey olarak diigiinmemizi Gnerirler. Bu, Gianni Vattimo'nun takdim
niteligindeki notlannda ézetledii goriistiir. Biitiin bu filozoflar demokratik toplumlann
higbir seyin kutsal olmadif ¢iinkii her seyin tarusmaya agik oldugu diisiincesinde
temellendigini diigiiniirler. Alnti yapugim makalede, Kardinal Ratzinger, rolativizmin
entelekuiiel kaynaklar olmaksizin olmayacagini kabul etmek zorunda kalmusur. O, bu-
nun diisiinmeden reddedilmis olamayacafumi itiraf etmigtir. [X. Piusu utandirabilecek
satirlarda, gelecegi, XVI. Benedict soyle yazd::

Politik alandaki bu rolativist goriis biiyitk 6lciide dogrudur. Yalnizca bir tek
politik kanaat yokeur. Géreceli olan sey, insan igin dzgiirce diizenlenmis or-
tak yasamin yapist, mutlak olamaz. Béyle diisiinmek kesinlikle Marksizmin
ve politik teolojilerin bir hatasi olabilir. Ancak politik alanda bile, bir kimse
her zaman mutlak rélativizmle idare edemez. Ortada yanlis olan ve asla dogru
olamayamk seyler vardir. Omegin masum insanlan 6ldiirmek, bireyleri birer
insan olarak muamele grme hakkindan ve onlar icin uygun bir yagam bigi-
minden yoksun birakmak. Ortada dogru olan ve asla yanli§ olamayacak seyler
vardur. Politik ve toplumsal alanda, bu nedenle, bir kimse rélativizmin kesin
bir hak oldugunu inkar edemez. Problem, rélativizmin kendisini strursiz olarak

gormesi gergegine dayalidr.

Kardinal, rolativizmi sinirlandirma gereksiniminin gosterdigi geyi tartigmaya devam eder:
“Politika her nerede kurtarscs olmaya kalksgsa, cok fazla umut verici olur. Politika, Tanrinim
isini yapmays arzuladify yerde, rabmani degil geytani olur.”

Sahsim gibi rolativistler, Marksizmin ¢okiisiiniin politikanin nigin kurtanici ol-
maya soyunmamast gerektigini gormemize yardima oldugunda hemhkirdirler. Fakat bu,
mevcut bagka bir kurtulug yolu oldugundan, Katolik inancin Kilisede buldugu yoldan
dolay degildir. Bu, evvela kurtulugun kotii bir fikir olmasindan dolaydur. Insanlar daha
mutlu edilmeye ihtiyag duyar, fakat kurtanlmig olmaya ihtiyag duymaz, giinkii onlar
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agaglanmg varliklar, maddi bedenlerde hapsedilmis tinsel ruhlar, ilk giinahla yozlagmug
masum ruhlar degillerdir. Onlar, Nietzsche'nin ifade etti gibi, zeki hayvanlardur, zekidirl-
er ciinkii onlar, diger hayvanlardan farkli olarak, bir digerinin arzulanmi daha iyi yerine
getirmek icin bir digeri ile nasil is birligi yapilacagini égrenmislerdir. Tarih boyunca, biz
2eki hayvanlar yeni arzular edindik ve biz hayvan aulanmizdan oldukga farkl: hale geldik.
Ciinkii bizim zekiligimiz yalnizca amaca ulaguran adimlan ayarlamamuza olanak vermez, o
bizim yeni erekler diislememize yeni idealler kurmamza olanak tanur. Niezsche, giinesin
serinleyen etkisini tanimladig) zaman, §oyle yazar: “ Ve bylece zeki hayvanlar Glmek zorunda
kalds” O, bundan daha iyisini yazabilicdi: “Ve biylece cesur, hayal giicii yiiksek, idealist, oz-
geligtirici hayvanlar Glmek zorunda kalds” Kurtulug nosyonu daha aga, liimlii, ruhun
hayvani kisimlan ile daha yiiksek, tinsel, oliimsiiz kismu arasindaki bir aynmi varsayar.
Kurrulug, daha yiiksek olanin en sonunda daha aga@ olana iistiin geldigj, akil tutkuyu
zapt ettigj ya da inayet giinaht maglup ettiji zaman gerceklesecek bir seydir. Onto-teolojik
gelenegin biiyitk kisminda, daha agafp-daha yukan aynm sonlu olanla yetinen taraf ile
sonsuza dzlem duyan taraf arasindaki bir aynim olarak yorumlanur.
Alinulamakra oldugum bu makalenin sonunda, Kardinal Razinger soyle yazar:

Akla olan inanan hala sahip oldugu sans onun insan dogasinda kargihk
bulmasidir. Insan, Kant ve post-Kantgi felsefelerin onu gordiikleri ya da ona
olma imkAn: verdikleri bicimden daha cdmertce orantlanmugtir. Sonsuzluk ar-
zusu insanin icinde canlidir ve bastinlamaz. Bu yiizden, bizim sinirli ve sonlu
olusumuzu yerin dibine sokmamak ve bizi kurtarabilecek olan sonsuzlugunun
genis alaninin digina siirmemek iin kendisini sinirlandiran yalnizea Tanrdur.

Platon, Papa'nun 6liimsiizlitk fikrini dzdeksizlik ve sonsuzluk ile iliskilendirerek yapigircasina
baglandiy gelenegi kurdu. Maddi olmayan ruhun hakiki yuvast maddi olmayan diinyadur
ki, o, giiniin birinde kendi genis sonsuzluk alaninda ikamet edecektir. Ruh, yalnizca fiziki
diinyaya ait olanun, salt sonlu varligin kagiulmaz surette ugrayabileceg; felaketlerden muaf
olmay bagaracakur. Ben ve aufta bulundugum diger filozoflar gibi Platon’a katlmayanlann
genellikle herhangi bir tinsel diisiinceden yoksun olduklan sdylenir. Eger tinsellik sonsuz-
luk arzusu olarak tanumlaniyorsa, 0 zaman bu suglama tamamen haklidur.

Ancak eger tinsellik, sonlu varliklar icin yeni olasiliklar agmanun yiice duygu-
su olarak diigiiniiliiyorsa, bu degildir. Tinsellik teriminin bu iki anlami arasindaki fark,
sonlulugu asma umudu ile insanoglunun simdiki zamanda yagadigindan fersah fersah daha
mutlu yagam siirecegi bir diinyaya olan umudu arasindaki farkur. Epikiiros gibi antik ma-
teryalistler bu tiir bir umuttan yoksundur. Onlar ahliki idealizmin bu tiiriinde acizdiler,
on sekizinci ylizy:lin demokratik devriminden sonra sekiilerist Avrupalilar ve Amerikalilar
iin miimkiin hale gelmi olan tinsel yiikselis yeteneginin disindaydilar. O zamandan bu
yana dinsellifin bir formu azizligin olasihifindan, bireysel insan yagamunu gelistirmekten
yiiz gevirip insan toplumunu gelistirme imkinina yonelerek zuhur etti. Orijinal ilhaminda
biiyiik 6l¢iide Hristiyan olmasina ragmen, modemn zamanlann politik idealizminin Kar-
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dinal Ratzinger'in “benlik ve onun arzulan” olarak adlandirdiy seyden daha bagka ilave
bir gey oldugu fikrine ihtiyact ya da wsarrufu yokrur. Yalnizca benim benligim degil biitiin
insanoglunun benligi. Bu agiklamalarda tartgmakaa oldugum ahliklligin bu iki goriisii
arasindaki fark, Papanin “benlik ve onun arzulan™na yapug 6nemsemez referansi ile
Amerikan filozofu William James'in yazlannda benim en favori buldugum pasajarasindaki
karithk tarafindan pekéla drneklendirilebilir. James soyle yazar: “Her de fakto iddia be-
lirli bir dereceye kadar bagka bir zorunluluk yaranr. Ne kadar zaysf olursa olsun herhangi bir
yarangn yine de gergeklestirebilecegi kiigiik bir talebi ele al. Talep yalmzca kendi hatrma mi
karsilanmalsdyy? Eger degilse, nigin olmadsgims kamtla. lleri siirecegin olast tek kanst, bagka
yonde bir talepte bulunmas: gereken bagka bir yarangm ortaya koydugudur.”

Mill, James, Dewey, Habermas ve sosyal demokrasinin diger filozoflan icin, “Baz:
insan arzulan kotii miidiir?” sorusunun cevabi: Hayir, fakat bazt arzular, arzulanin tam
tatminini azami dereceye cikarma projemizin ayagina dolanir. Ornegin, benim gocugum
komgunun ¢ocugundan daha fazla yemelidir arzusu dogast itibariyle kotii degildir. Ama
bu arzu yerine getirilmemelidir. Dogasi itibariyle kétii olan bir arzu diye bir sey yokrur.
Ortada sadece adaletin menfaatine diger arzulann hikimiyetine sokulmak zorunda olan ar-
zular vardir. Mutlulugu azami diizeye ¢ikarmanin yararct idealini benimseyenler icin, ahl4-
ki ilerleme arzulan hesaba kaulanlann sayisiu biiyiitmekten ibarettir. Cagdas Amerikan
filozofu Peter Singerin “bizin ¢emberini genigletme, ‘bizden biri’ olarak dilsiindiigiimiiz
insanlarin sayisint biiyiitme” olarak adlandirdify meseledir. Bu biiyiitmenin en arpici
ornegi, zenginlerin, fakirleri, hayattaki konumlan Tann tarafindan belirlenmis insan-
lar olarak diisiinmekten ziyade hemcins yurttaglar olarak diisinmeye bagladiklan zaman
gergeklegen degisimdir. Zenginler, daha az avantajli gocuklarin, onlarin bu durumlarinun,
bir sekilde kendi gocuklarindan daha az mutlu bir yagam siirmelerine yol agug: seklinde
diisiinmekten vazgecmek zorundadirlar. Ancak o zaman zenginlik ve yoksullugu degismez
bir diizenin paralan olarak diisiinmekten ziyade degisebilir sosyal kurumlar olarak
diisiinmeye baslayabilirler. “Biz’in gemberini genisletmenin bir diger agtk 6rnegj son kisma
aittir, feminizmin bagansini cesaretlendiren kisma degil. Erkekler son zamanlarda kend-
ilerini kadinlarin yerine koymakea daha bir goniilliiler. Bunun yaninda bir diger 6rnek,
heteroseksiiellerin, baska bir insana duyduklan agkan sdylendigi gibi tiksindirici bir sapiklik
olup olmadigin: tahayyiil etmek igin, kendilerini egcinsellerin yerine koymadaki muhtegem
istekleridir.

James'in herhangj bir arzu eger bir digerinin arzusunu yerine getirmesine engel
degilse yerine getirilme hakkina sahip oldugu goriigii ile belirli arzu ve eylemlerin dogast
itibariyle kotii oldugunu takdir edenler arasinda birisinin nasil karar verdigi sorusuyla
yiizleserek bitirmeliyim. Bir kimse ornegin, homoseksiiellifin yasaklanmasini kabuklu
deniz iiriinlerinin yenmesinin yasaklanmasi kadar sagma bulanlar ile homoseksiielligin in-
san varolusunun yapisinda nesnel bir bozukluk olduguna inananlar arasinda nasil karar
vermelidir? Benim kanaatimi paylasan filozoflar, bunun, biz bu gibi meseleleri gozebiliriz
kanaatiyle sadece diigiinceleri ele alarak, sirf felsefi tefekkiirle meggul olarak yapilabilecegine
inanmazlar. Gordiigiimiiz gibi, Mill, bir ideal toplum vizyonuna sahiptir ve Papa bir
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bagkasina sahiptir. Biz, felsefi prensiplere dayali bu iki vizyon arasinda karar veremeyiz iinkii
alternadif prensipler arasindaki tercihimiz insanlik igin olasi gelecek durumlar arasindaki
tercihlerimiz tarafindan belirlenir. Felsefe hayal giiciiniin kullanimu iizerinde bir kisitlama
degildir; o, hayal giiciiniin iiriiniinden daha fazlasidir. Tarih oldukea gok farkl: biimlerde
okunabildiginden dolayr bu hususta felsefeden daha gok yardimer olamaz. Yazlanmun
birgogunda, Papa, ahliki yiikiimliilikleri, fagizm ve komiinizmle olan tarihsel deneyimim-
izin goriiniir kildigy ebediyen sabitlenmi bir ahlak kanunu tarafindan empoze edildigi
sekliyle anlamak geregini ileri siirmiigtiir. Fakat kugkusuz ki onun muhalifleri, tam tersi bir
sonug lehine olan Katolik Kilse tarafindan taahhiit edilen korkulan referans alir. Hilbuki
Papa, rolativizmi AuschwitZe' ve Gulaga? neden olmakla suglarken, onun mubhalifleri ho-
moseksiielleri diri diri yakma uygulamasini mazur gormenin koktenciligini suglarlar. Eger
bir kimse felsefeyi akla bagvurma olarak ve deneyime bagvurmanin tarihi olarak diisiiniirse,
0 zaman ne aklin ne de deneyimin XVI. Benedict’e ya da Santayana, James, Mill, Dewey
ve Habermas'a kaulip katlmamaya karar vermede bize qok fazla yardimc olamayacagym
sbyleyerek demek istedigim seyi 6zetleyebilirim. insan durumunun bu iki agildamas, ki her
ikisi de ahlaki hamasetin birgok eylemine ilham verir, arasinda karar vermemize yardimat
olacak tarafsiz bir bagvuru makami, mahkeme yoktur. Papa, “bizden daha biiyiik bir haki-
kat ile temasa gegmenin genel insan deneyimi” olarak adlandirdig) seye insanlarin sadik
kalmalan gerektigini diigiiniir. Rolativist vizyonda, bizden daha biiyiik bir hakikat asla
olmamugtir ve olmayacakur. Béylesine bir hakikatin idealler ile giiciin karmagast olmast ne
kadar tuhaftr. Benim gibi rolativistlerin meseleyi gordiiii suretle, rolativizm ve kokeencilik
arasindaki miicadele insarun hayal giiciiniin muhtegem iki iiriinii arasindaki miicadeledir.
Bu, gergeklige tekabiil eden bir gorils ile etmeyen gorils arasindaki bir yans degildir. Bu, iki
ongoriilii siir arasindadur. Biri sadece insandan daha biiyiik bir seye dogru bir dikey yiikselis
vizyonu onerir; digeri diinya ¢apinda isbirligine agik uluslar topluluguna dogru bir yatay
ilerleme vizyonu sunar.

Cok tegekkiir ederim.

GIANNI VATTIMO: Salonda bir mutlakiyetci ya da bir anti-rlativist olmal.

BIR DINLEYIC: Beni ilgilendiren problem mistisizmin mutlak surette sizin diisiinme
bigiminizin diginda birakilip birakilmayacagdur. Mistisizmin gergek anlamu, ki ben askin
bir seyi kastediyorum —vizyonunuzda mevcut mudur degil midir?

RICHARD RORTY: Mistiklerin, sairler gibi, insan ahlikina ve entelekiiel gelisimine
yardimer olan muhtegem hayal giiciine sahip dihiler arasinda oldugunu diisiiniiyorum.
Karuma, bizi agkun olanla temasa gegirecek bir yolun olup olmadig1 konusunda hemfikir
degiliz. Gordiigiim kadanyla, mistik deneyim birinin konugtugu dilin siurlannn iizerin-
den adamanun bir yoludur. Bu sinurlann iizerinden atlamak yeni bir dilin yaratmuna scbep
olur. Ve yeni bir dilin yaraumu entelektiiel ve ahlki ilerlemeye yol agar.

1 Auschwitz, Nazi toplama kamplanm en meghurudur (¢.n.).
2 Gulag, siyasi suglulan cezalandirmak amaciyla kurulan Sovyet toplama kamplanna ve bu sisteme
verilen ismin kisaltmasidir (¢.n).
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BIR DINLEYIC: Vattimo, salonda bir mutlakiyetgi olup olmadigni soruyordu. A priori
olarak mutlakiyetsi bir pozisyonu savunmak istemiyorum, ama birkag soru sormak iste-
mekteyim, ciinkii, fazla basitletirmek anlamina gelen pozisyonlann biitiin bir aralign
kapsamak icin “rolativizm” sozciiginii kullanmak dogru oldugu halde, aksi de dogrudur:
“mutlakiyetcilik” sozcigiinii kullanmak da bir fazla basitletirmedir, 6megin Raczinger
tarafindan sdylenen, seyleri nitelemek.

Lakin iki soru sormak istiyorum, biri politik, digeri tarih yazimu ile ilgili. Rich-
ard Rorty Amerikali oldugu icin, bu soruyu kendisine sormak istiyorum: Amerika Birlesik
Devletleri'nde bugiin, hangi politik durug mudakiyetcilikten muaf olarak tanumlanabilir?
Giinkii Amerikan demokrasisi kendisini felsefeden, gereginden fazla felsefeden 6nce gibi
sunar ve bence ondan daha mutlakiyetci evetleme yoktur. Bana kalirsa, demokrasi biit-
iiniiyle sadece uygarligan gesici bir formundan daha fazla bir sey degildir ve oldugunu iddia
edemez. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde bu fikir kabul edilmez ve Amerika Birlesik
Devletleri bu fikrin Avrupada, Ortadogu'da ya da diinyanin geri kalaninda da kabul ed-
ilmesini istemez. Burada kim daha mutlakiyetc? Rawzinger mi, bu kavrayly me Bence bu
Amerikan kavraygi, Ratzinger degil. Profesor Rorty bu konuda ne dilsiiniiyor?

Ikincisi, tarihe iliskin bir soru: nesnellikten biisbiitiin feragat etmek miimkiin

miidii? Bunun simdiye dek hig ulaslmayan ama daima ugragmamu gereken bir sey
oldugunu anliyorum. Fakat sizinkine benzer goriiste olan bir kimse, nesnellikten bir a pri-
ori feragat oldugu hissine kapilabilir. Bunun sonucu olarak tarih ve tarih yazimu her zaman
ve her yerde, sadece hayal giiciiniin bir ifadesi ve giig istenci haline gelir.
RICHARD RORTY: Rélativizm ve koktenciligj kargilagtirmama ragmen rolativizm ve
mutlakiyetgilii kargilagurmamus olmamun nedeni, koktenciligin ideallerin zaten ger-
¢ek olan bir seyde temellendirilmek zorunda oldugu inanci olarak ve rolativizmin de bu
iddianin inkin olarak taimlanmasiin bizim politik kanaaderimizin mukavemetine
dayandig) zaman Papa ile benim gibi filozoflar arasinda fark olmadifyns kabul etmemdi.
Eger bunu bu sekilde agiklamak istiyorsan, her ikimizin de mutlak olanlara inandigymuz:
sdyleyebilirsin. Papa, benim gibi felsefecilerden farkli mutlaklara inanur. Yani herkesin ahlaki
kanaatlerinde bagkalan kadar mutlakiyetgi oldugunu itiraf etmek istiyorum. Ancak bunun
filozoflarin tartigtifz bir konu olmadifint ifade etmek isterim. Onlar, metafizige ihtiyacimz
olup olmadiy, teolojiye ihtiyacimuz olup olmadig, varolusa getirme arzusunda oldugumuz
hilihazirda eldeki idealler olarak diinyanun resmine ihtiyag duyup duymadipmuz sorulann
uarugtyorlar.

Bir kavrayis olarak demokrasinin Amerika Birlesik Devletlerinde kullanilmasi
hakkinda: Dewey gibi insanlar, Dewey gibi sosyal demokrasinin savunucular, dyle
diigiiniiyorum, demokrasinin kendinde bir mutlak olmadigini sdyleyeceklerdir. Demokra-
si, gergekten de, simdiye kadar hayal edebildigimiz azami insan mutluluguna yénclik en iyi
aractir. Gegmiste, insan mutlulugunu en yiiksek dereceye ¢ikaracagini umdugumuz baska
vizyonlara sahiptik. Bugiin bizim vizyonumuz demokrasidir. Yann bu insan mudlulugunu
azami dereceye gikarmanin bazi bagka bigimlerine yonelebilir. Ama insan mutlulugu bu al-
anda tek mutlak olarak kalir. Biz simdi ideal bir toplumun neye benzeyecegini bilmiyoruz.
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Biz onun demokratik bir toplum olup olmayacagn bile bilmiyoruz, upka binlerce y1l 6nce
ideal bir toplumun neye benzedigini bilmedigimiz gibi, oysaki hepimiz onun Hristiyan
ve Katolik toplum oldugunu diisiinmiigtik. Belki de o demokratik toplum olarak bile
meydana gelmeyecekti. Ancak eger insanolu Gagiirce birbirini nasil daha mutlu edecegjni
artigirsa, o hilihazirda ideal bir toplum olacakur.

BIR DINLEYICI: Onekilerinkiyle bagdastk oldugu siirece, bir kimsenin arzusunun her du-
rumda daha gok ya da daha az megru oldugunu sic ez simpliciter [boylece ve basitge] kabul
etmeyi zor bulmuyor musunuz? Arzulann kitlesellegmesini yalnizca “komgunu kendin gibi
sev” ifadesinin Hristiyan cercevesinde kabul edilebilir oldugunu diisiinmiiyor musunuz?
RICHARD RORTY: Herkesin birbirini aymi derecede sevdigi, ya da baskalanni kendilerini
sevdikleri gibi sevdigi bir toplum fikrinin imkansiz bir ideal oldugunu disiiniiyorum. Her-
kesin, 6ziinde kotii olan arzulanndan birine ciiret etmeyen diger insanlara kargt yeterince
saygilt oldugu bir toplum ideali miimkiin bir idealdir. Ve bu, son iki yiizyilda sosyal de-
mokrasinin ve hoggoriiniin gelisimiyle tedricen bagarmakea oldugumuz sonuncu idealdir.
BIR DINLEYICI: Problemin tam da rolativizm, mudakiyetilik ve koktendilik arasindaki
ii¢ yollu bafintuda yatng) agikur. Rolativizmin sakincalt bigimi, her bir tek dogrunun, if-
ade edilisinde goreceli kuruldugu iddiasi degildir; bu oldukga dogrudur. Fakat benim igin
dogruluk, toplam, evrensel ve eksiksiz anlamina sahip olmak kaydiyla aksiyomatikir. eger
sadece 6zel ve goreceli ise hicbir dogruluk anlamli degildir. Yani goreceli dogruluk toplam
dogruluga hizmet edendir.

Eger biz bu fikri teori alanindan etigin alanina akuanrsak, agik bir bigimde
kinamay ve saldirtyr hak eden tek ey yalnizca kendi bireysel mutluluklanni ya da ken-
di gruplannin mutluluklann isteyen ve Gtekilerin mutlulugunu hesaba katmayanlann
tutumudur. Yani en iyi gey herkesin mutlulugu arzusunda olmakur. Ama bizim azami
mutlulupumuzla herkesin mutlulugunu birlegtirmek miimkiin miidiir? Bu kesinlikle
imkinsizdir. Agikga yalmiza askin bir boyutta gergeklestirilecek bir seydir. Bu diinyada
dogal olarak iki sey bir sekilde ayn: anda var olabilsin diye seyleri yonetmek zorundayz,
bu sebeple biz, homoseksiielleri disarda tutamayz, kadinlan disarda tutamayzz, yoksullan
disarda tutamayz: onlann hepsi nazan itibara alinmay hak eder.

Ancak yalnizca kiigiik bir sayiun mutlulugu korunakh olursa insanlifan harap
olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurun. Omekler verebilirim. O halde, agik bir bigimde
biz insanligin varlfn siirdiirmesini himaye eden tiirden secimlere aynicalhk vermek
zorundayrz. Ciinki eger sen 6lmils isen, eger senin varlifina son verilmigse mutlu olmazsin.
Yani bu problem bu diinyanin gergekleri aisindan karmagikur. Her iki agryr da kaynaguran
bu goziim her birinin azami mutlulugu ve herkesin mutlulufunun toplamy, her seyin
dogrulugu- bu diinyada olamaz. Biz bunu yalnizca baska bir boyutta, agkin bir boyutta
tasavvur edebiliriz.

RICHARD RORTY: Bana dyle geliyor ki, evrensel bir dogruluk ve agkin bir boyut
kavrayislan biiyiik ve giiclii bir geyin bizim yanumizda oldugu umudunun iki ifadesidir.
Bizim adimiza galisan biiyiik ve giiclii bir sey. Bizim amaclanmiza sempatik gelen ger-
¢eklikee bir sey. Din bu inancin geleneksel ifadesidir. Banda sekiilerist politika tedricen
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teokratik politikanun yerini aldikga, insanoglunun belli seyleri yapabilecegi, dzgiirce belli
bigimlerde ortaklik kurabilecegj saf umudunun yaumizda giiclii bir sey oldugu umudu
ile yer degistirmesi daha miimkiin hale geldi. Mill, Dewey ve Habermas'a 6zgii felsefeyi
diisiiniiyorum sunu sdyleyerek: Simdi sekiiler kildiymuz politika, politikay: metafiziksel ol-
amayan bir sekle sokmamiza da miisaade eder. Yanumuzda biiyiik ve giiclii bir gey olduguna
kendimizi ikna etmeyi denedigimiz sekiiler yollarindan bile vazgegelim. Evrensel dogruluga
ulagma ya da askin olanla baglant kurma umudundan ziyade sadece bir baskastyla isbirligi
umuduyla ilerleme kaydetmeyi deneyelim.
GIANNI VATTIMO: Dinleyicilerden birisi, birisinin 6tekilerini hesaba katmayacagni id-
dia ediyordu. Ama burada bir problem var. Kaziga baplanarak yakilmug insanlara ne der-
siniz? Bu toplam mutluluk kavrayiginu gergeklestirmek icin kafirleri, yash kadinlan ve ben-
zetini yakmak zorunda kalursak ne olur? Béyle seyler oldu.
Tanr'nun bir obje olmakran ziyade bir umut oldugu fikrine, ki bu Dietrich Bonhoeffer
adinda birinin temkinli paylastmudir, ben inaninm. Ciinkii Bonhoeffer “Tann vardu”
iddiasindan iirkmiig olabilir. Tann “vardur™ Nerede? O bilinebilir bir nesne midir? Bunu
bir diigiin, Rorty'nin konumunun baz: degerlerini gérmeye baslayabilirsin.
BIR DINLEYICL: Profesor Rorty, Katoliklik, [slam ve Musevilikten laikligin, Odysseue'un
arketipine doniis sizin goriisiiniizde miimkiin ve arzularur mudir? Odysseues, derin
diisiinebilen bir zekayla, nous'la degil, merisle, problemleri ele alan ve onlari ut Deus non
esset [Tanriya bagvurmaksizin] ¢ozen fiili zekdyla donatilmugtir. Bu diir bir laiklige donebilir
miyiz? Bu antik diinyada zaten vards.
RICHARD RORTY: Higbir bigimde geriye, donebilecegimizi diigiinmiiyorum, ne
Odysseus'un sekiilerizmine veya Muhammed'in giinlerine ne de Isanun giinlerine ya da
Ibrahim’in giinlerine. Biz bu peygamberlerin, kahramanlann ve éngoriilii kimselerin her-
hangi birinin bildiginden gok daha fazla biliyoruz. Biz onlarin sahip oldugundan daha fazla
deneyim biriktirdik. Biz herhangi bir evrensel dogruya onlann oldugundan daha yakin
degiliz. Biz herhangj bir agkin olana onlarin oldugundan daha yakin defliz. Biz sadece
daha deneyimliyiz, neyin zarara neden olacaani ve neyi yapmanun iyi olabilecegini gorm-
eye daha yetenckliyiz Yani bunun bir geri donme sorunu, gelecegj gemisten bir kat daha
farkli yapmak icin daimi tegebbiis sorunu oldugunu diisiitnmiiyorum.
BIR DfNI.E YIC: ltiraz mahiyetinde iki kisa 6ykil. {lki: Ahalisinin daha énce hig diger
insanlan yememis olan insanlan yemekten hoslandis bir adaya ayak bastyorum, yani onlar
beni yemek istiyorlar, qiinkii ben yamyam degjlim. Onlar eger beni yerlerse ok daha mutlu
olacaklar, ama ben bu nedenle gok daha az. Bu biitiin bir ahalininkine kargt benim bireysel
mutlulugumdur. Hayatum: hangi rasyonel temelde savunabilirim? Ikincisi: Insanlann savag
yapmayi sevdikleri bir bagka aday: hayal edin. Onlar igin mutluluk Geekilerini maglup et-
mck anlamna geliyor. Burayr Hobbes'un ve Freud'un adast olarak adlandiralim. Bu toplu-
mun iginde bulunmak herkesin herkese kargt oldugu bir savaga katlmak anlamuna gelir.
Orada mutlulugu nasil tasavvur ederiz? Topluma ilerleme kaydertirmenin dogru yolu bi-
reysel mutlulufu ararmak mudir? Hobbes tam tersini soylerdi.
RICHARD RORTY: “Hangi temelde onlann bizi yememesi gerektigini gosterebiliriz?” ya
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da “Hangi temelde onlann bize karst vahsi olmamalan gerekigini gosterebiliriz?” soru-

sunun, bu insanlann geleneklerine, kiiltiirlerine, yetisme bigimlerine kayitsiz her insanun
yiireginin derinliklerindeki bir sabit ahlki referans noktast olan Platonik inancin bir ifa-
desi oldugunu diigiiniiyorum. Buna inanmak igin bir sebebimiz olmadigy kanaatindeyim.
Yani bir kez sadece insan olarak bagvurulabilir oldugunu bildigimiz bir geye inanmaktan
vazgegersek, bir kez bu diisiinceden kurulursak o zaman aruk koktenci olmamaktan
hognutluk duyacafz. Bizim bu adadaki insanlan yapmak i¢in egjtildikleri seyi, gelenek-
sel olarak yaptiklan geyi yapmamaya ikna etmek igin bir yonteme sahip olmadigimizda
hemhkir olacagpz. Onlann dogasinda [insan dogasinda] bagvurulacak hicbir ey yokrur,
¢iinkii insanlar bir dogaya sahlp degillerdir. Insan var olugunun bir yapist yoktur. Sadece
insanogjunun toplum iinde bir araya geldig;j ve gelenekleri kurdugu gesitli yollar vardir. Bu
geleneklerin baztlar insanoglunu gok daha mutlu yapar, bazilan gok daha bedbaht yapar.
BIR DINLEYICI: Diin Fransiz bir filozof, ateist Michel Onfray'in verdii bir ders vardi.
Séyledigi sey kisaca suydu: Tanri yoktur ve Mesih onun ogludur. Profesér Onfray mutlulugu
sadece bu 6nermenin ifade edilmesinde buluyordu. Sizin onun bakigina yorumunuzu al-
abilir miyim? Bir diger husus: Son zamanlarda duydugum Amerikaya zgii bir deyim bana
sizin bugiinkii dersinizle iligkili gibi goriinmektedir: eger siz bela aramiyorsaniz, bela sizi
aramak igin gelecek. Eger miimkiinse, bu iki konudaki yorumlannizi almak istiyorum.
RICHARD RORTY: lkincisi hakkinda hethangj bir sey soyleyebilecegimden ok emin
degilim. Birincisi hakkinda, bana 6yle geliyor ki, giiciin Eski Ahit dini ve sevginin Yeni
Ahit dini arasinda aynm yapmak ve Hristiyanligin tarihinin sevginin altndaki giiciin ka-
demeli kapsamast ya da kutsalin baslica nitelij olarak sevgi ile, kutsalin baglica niteligi
olarak giiciin tedrici yer degismesi oldugunu ifade etmek icin Hristiyan diigiiniirler
tarafindan yapilan birgok girisim soz konusudur. Gianni Vattimo'nun kitabi Credere di
Credere [birinin inandifina inanmak] bana, Hristiyan mesajt yeniden diisiinmek icin bu
girisimlerin, yeni ifadelerin en iyilerinden biri olarak gdriiniiyor, en azindan okuduklanm
arasinda. Vattimo'nun kitabinda, Tann'run iizerimizde yetkiye sahip olup olmadigz sorusu
aruk giindeme gelmez, giinkii Vattimo, Tanr’nin biitiin yetkisini insana devretmesi gibi
Baba'nun da biitiin yetkisini Ogula devrettigi enkamasyonun Hristiyan dokwinini yorum-
lar. Bu bana Hristiyanliin oldukga sempatik bir okumasi gibi goriinmekeedir.

BIR DINLEYICI: Siz ne aklin ne de deneyimin bir askn perspektif ile bir ickin perspektif
arasinda segim yapmakta bize yardima olamayacagani agikladimz. Bu, bu diinyada herke-
sin kendi batl inancina yapigircasina tutundugu gergegine ragmen sadece kendimize teslim
olmak zorunda oldugumuz anlamuna mu gelir, yoksa bizim enine boyuna diisiindiigiimiiz
ve “Hayrr, digerlerinden ziyade bu rotay: takip etmek tercih edilebilirdir” seklinde dile
getirdigimiz bir husus mudur? Bu diisiinme, olgusal gergekleri degerlendirme anu, eylem
halindeki demokrasi degil midir?

RICHARD RORTY- Oylc diisiiniiyorum evet, bu bagvurudur. Kugkusuz ki, tarih oku-
mak ve felsefe okumak senin kendinle birlegtirecegin diinyanin muhtesem vizyonu iizeri-
nde bir etkiye sahiptir. Ama sonunda felsefenin ya da tarihin biz ve alternatif bir vizyon
arafindan cezp edilmi arkadaglanmez arasinda karar vermek igin warafsiz bir bagvuru
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makam temin ettigi fikrinden vazgegmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Biz adim adim
ateistlerin ve Hristiyanlann aymi politik arenada birlikte yasayabilecegi sosyal hayaun bir
formunu geligtisiyoruz. Ug yiizyll 6nce bunun imkinsiz oldugu diisiiniilebilirdi. Ama biz
bunu basardik- Bu hayal giicii yiiksek muhtesem bir projeydi ve baganlt bir proje oldugu
da anlagildi. Bu projeye tutunabilecegimizi ve bunun ahlaki ilerlemenin gelecek rotas iin
bir model olacafpni umuyorum.

GIANNI VATTIMO: Ben, son sorunun da gosterdigi gibi, sonunda herkesin sadece ken-
di kanaaterine turunaca® fikrinin kamuda yaygin oldugu izlenimine sahibim. Toplam,
kesin dogruluk arasinda biitiinliiklii bir ortak anlasma zemini vardir bir yanda ve “her
sey gider”, diger yanda, ve deneyim ve tarih senin retorik argiimalar, a4 hominem olarak
adlandurabilecegin seyi bize temin edebilir. Eger bir kimse “Beatles’t (ya da Beatlesdan daha
da kétii olan herhangi bir seyi) Beethoven'a tercih ederim” derse, ne yapabilirim? Biitiin
yapabilecegim ey onu ikna etmeyi denemektir: “Bunu benimle birlikte dinle, akordun ne
kadar siradan oldugunu duy” ve falan filan. Daha fazlasin yapamam. Tarihte ve deneyimde
retorik argiimanlar kadar gok kesin argiimanlar bulmuyorum. Richard Rorty kanlir ms
bilmiyorum.

RICHARD RORTY: Evet. Tarihsel deneyimin, tarih okumanin, edebiyat okumanun, felsefe
okumanun, arkadaglannla konugmantn, politikada yer almantn faydasiz oldugunu soylem-
eye calismiyorum, bu sadece ihtiyari bir tercih meselesidir. Biitiin soylemek istedigim sey
-sana katiliyorum- evrensel gerekli dogruya ve ihtiyari tercihlere karst muhalefeti durdurmali
ve ihtiyari tercihle alinan 6nemli kararlar olmadiginu, evrensel dogruda temellendiginden
emin olunan 6nemli kararlar olmadigini séylemekten vazgegmeliyiz. Hepimiz daima arada

bir yerdeyiz.
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Berlin diisiiniigiinde elegtirel akil,
oegiirliik ve gogulculuk
1 gva" o‘ 3 l

Kirpi-tilki kavramlagumast Berlin'in diisiinsel konumunu anlamamiza yardimer olacak
nitelikte ipuglannu igerisinde barindunir. Berlin'e gore kirpi kendi icerisinde tutarh goriigler
ileri siiren, bahsi gegen tutarl fikirler dizininden evrensel regetelere ulagmayr amaglayan
bir kavrayss tarzinun temsilcisidir. Tilki ise gogulculuk ve gegitlilik yanlisidir. Taraf tutar
veya tercihte bulunur. Ama tercihlerini bagka tercihler kargisinda mutlaklagurmaya kalk-
maz. Berlin'in sistematik ve evrensellestirici diiiinme tarzina kaegt bir dizi dogal rezervi
vardur. En genel hatlariyla tiim Berlin diigiiniigii bu rezervlerin toplamu gibi okunabilir. Bu
hatrlatmalar 6zelinde rahatlikla denilebilir ki Berlin bir tilkidir; kirpiye, yani sistematik ve
kapsayict okuma tarzina mesafeyle yaklasan alternatif bir diisiinme bicimini temsil eder
(Boraval, 2007: 221-3).

Peki, tilki ideal tipinde somutlasan Berlinci diisiiniisiin igerigi hakkinda ne
soylenebilir? Berlin kendisini liberal rasyonalist olarak tanimlamaya egjlimlidir (Berlin,
2009: 82). Liberalizmi ve rasyonalizmi anti-iitopyac bir ierikle yorumlar diigiiniir. Tekgilik
karyisinda gogulculuga ve pozitif degiirliik karsisinda negatif dzgirliige taninan ayncalikl
konum anti-iitopyact durugun aynntilan arasinda yer alir. Cangan amaglanin gogullugu ve
insanlarin farkli amaglar arasinda kendi tercihlerini ortaya koyma hakki: Berlin'in siyaset
felsefesinin temel 6nermesine kargilik gelir. Ona gore felsefe fikirlerin ¢atigmasindan dogar
ve hakikat hemen higbir zaman kendi igerisinde tam ve yetkin bir ideale kargilik gelmez.

Bu makalede temel amag tarugmaya agilan kavramlann aydinlanmayla iligkisini
parantez igerisine alarak akil, zgirliik ve ¢ogulculuk arasindaki gegiskenlii Berlin felse-
fesi 6zelinde incelemektir. Bdylelikle hem Berlinci diisiiniigteki bazt sorunlu hususlar agiga
kavusmug olur hem de liberalizm ile rasyonalizm arasindaki iliskiye dair giiniimiizii de
bagjayacak bir dizi argiiman aynintl bir gekilde gozden gegirilebilir.



berlin dilgiiniigiinde elestirel alal # 8ztiirk
NEGATIF VE POZITIF OZGURLUK

Berlin Gegiirliik iizerine sayisizca farkls yorum yapilabilecegini, ama kendisinin bunlar-
dan sadece iki tanesi iizerinde ayrintils bir sekilde durdugunu belirtir (Berlin, 2002: 168).
Bahsi gecen kavramlagarmalar negatif dzgirlitk ve pozitif dzgiirliikeiir. Negatif ozgiirlik
engellenmeme, pozitif dzgiirliik ise hakimiyetle ilgilidir. llkine sahip olan kisi miidahale
olmaksizin yagar. Ikincisi ise bizi irademiz iizerinde tek egemen unsur haline getirir (Berlin,
1997a: 387-8, 392-3; Oasiirk, 2015: 125). Negatif dzgiirliikteki engellenmeme hali hemen
timiiyle diandan gelen miidahalelerin yokluguyla ilgilidir. Digandan kasith bir miida-
hale olmuyorsa kisi bir eylemi gergeklestirme yetenek ve yeterliliginden yoksun olsa dahi
dagiirdiir (Berlin, 2002: 169; Oztiirk, 2015: 126). Engellenmemek negatif dzgiirliigin te-
melidir giiphesiz ki. Ancak bu engellenmeyen insanlarin aymi zamanda tercihte bulunmasi
veya amaglanmi seqebilmesi de gerekir. Segim yapma nosyonu sayesinde engellenmemedeki
pasiflik akeif bir icerige dogru kendini agar (Berlin, 2002: 204, 217; Gray, 1995: 15-6;
Opiirk, 2015: 126-7).

Diisiiniir iki dzgiirlik arasindaki aynmu agiga kavusrurmak adina siklikla kapi
metaforunu kullarur. Bu baglamda negatif ézgiirlik ayn: zamanda her biri birer olasiiga
kargilik gelen niimiizde agik kapilan, pozitif zgiirlik ise o kapilan kimin agik tuttugu
veya kapilardan kimin sorumlu oldugu meselesini anlaur (Berlin, 2009: 55; Tuthan ve
Ulugahin, 2007: 102-3; Oztiirk, 2015: 126). Ayni zamanda negatif 6egiirliiin alter-
natifine gore daha modern oldugu kanaatindedir Berlin. Kadim uygarlldarin Gzgiicliige
bakisinda negatif karakter baskin bir konumda degildir (Berlin, 2002: 176; Oztiirk, 2015:
126). Ona gore negatif Gzgiirl itk yonetim meselesiyle dogrudan ilgilidir. Hobbes'un gele-
neksel argiimanini tekrar eden Berlin aslinda Gzgiirliikle katlim ve Gzgiirlitkle demokrasi
arasinda ciddi bir baglanu olmadigin ileri siirer. Temel haklan giivence aluna alms ama
hig de demokratik olmayan bir yonetim, mesela bir despotuk, katimet bir demokrasiden
daha 6egiirliikgii olabilir. Berlin igin sinur ozel alandur. Yasalar ézel alam korumalidir. Ozel
alan ve 6zel ozgiirliikler korunuyorsa kisi kamusal hayata kanlmasa da olabilir (Berlin,
2002: 174-7, 204-212; Oxriirk, 2015: 127-8; Gray, 2004: 80). Tabii bu yorum pek gok
diger siyasi ve felsefi sonucun da yanunda kapsayici antik 6zgjirliige karst modern Gagiirliige
taraf olmak gibi bir anlam da igerisinde barindunir (Berlin, 2009: 56). Modern 6zgiirliigiin
degerli oldugu, giinkii kisiye mahremiyet alans sagladigimi diigiiniir Berlin. Ilgili diisiince
ozil itibariyle Benjamin Constant’in antik ézgiirliiklerle modern ézgiidiikleri kargilagtirdigy
ve modern ézgiirliigiin antik olandan neden daha iistiin oldugunu agikladigy iinlii met-
nindeki' kavrayss bigiminden izler tagir.

Berlin'in pozitif Gzgirliigii ele aligt ise kavramun kendisi ve kullandis bigimine
yonelik bir dizi iiphe ve elegtiriyi ierisinde banndinr. Tabii pozitif dzgiidiik elegtirisinden
once su tespitle tarmgmaya baglamak yerinde olur: Ozgirlitk ve esidik gibi en olumlu
degerlerde bile mudaklik felaketleri beraberinde getirir. Mutlak dzgiieliigiin de mudak
esitligin de sonuglan korkungtur. Bu nedenle mutlakliktan kaginmak ve dzgiirliigii siurh

1 Constant igin bkz. Constant (1998 ve 2006).
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bir diizlemde tahayyiil etmek gerekir. Ancak insanlar sevdikleri her seye Gzgiirlik demek
egilimde olduklan igin ézgiirliik fazlasiyla belirsiz ve genis bir igerige kavusmustur (Ber-
lin, 2009: 147-8). Bu nedenle Gzgiiliiiin asinmas: ve kotiiye kullanilmasi dzgiirlik no-
syonunun kendisi kadar eskidir. Berlin'e gore negatif 6zgiirlitk snurlanmazsa laissez faire
tipi bir diizen ve dolaysiyla adaletsizlik kaquulmaz hale gelir. Boyle bir diizende zayiflar
ezilir. Oysa insan haklannun gerei olarak zayflar giiliiler karyisinda korunmalidur (Ber-
lin, 2009: 56). Pozitif zgirliigiin siurlanmamasi halinde ortaya gikacak sorun ise negatif
ongirliige gore gok daha belirgindir. Insanca bir yagam igin pozitif ozgiicliigiin de en az
negatif dzgiirlik kadar gerekli oldugunun altna gizen Berlin tarihsel kanutlara dayanarak
pozitif egiirliigiin negatif dzgiirlikten daha fazla istismar edildigini geregini giiclii bir
sekilde dile getirir. Ona gore her tiirlii totaliter yonetimin arkasinda siurlanmarmg bir pozi-
tf ozgiirliik anlayist vardir. Kendini bir iitopyaya adayan ve tarih, sinf veya millet adina
toplumu yeniden kurmay: amaglayan insanlar bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini gor-
mezden gelirler.

Pozitif dzgiirliikgii anlayrs bakimindan Gegirliik tarihin ve toplumsal doniigiimiin
daha ileri bir noktasinda ulagtlacak bir miikafat gibi durur. Ozgiirliigii tiim kusurlanmuzla
birlikee §u an sahip olacagymuz bir hak olarak degil de mitkemmel toplumun bir gerckhhgl
olarak vurgulayan okuma hem poxitif ézgiirliikgiidiir hem totaliterlesmeye miisait bir
toplum mithendisligj tasanmina karsilik gelir (Berlin, 2002: 209-212; Ozriick, 2015: 129-
130). Bu tiir bir dzgiirlitk yorumunda bir gergek Gzgiirliik, bir de o gerek dzgiirliigiin
tam olarak nastl bir sey oldugunu bilen ve bu bilgi dogrultusunda insanlify terbiye etme
hakkunt kendinde bulan bir aydin azinlik despotizmi vardir. Boylesi bir diizen bir kez insa
edildiginde ona itiraz etmek imkansiz hale gelir. Her tiirlii itiraz gergek 6zgiirliigii ortadan
kaldirmaya yonelik diigmanca bir faaliyet olarak goriiliir. Akil ile 6zgiirliik birbirine 6zdeg
bir igerikle ele alindigindan gercek dzgiirliige itiraz eden herkes o dzgiirligiin bilgisine sahip
kisi veya kurumlar tarafindan akil adina Gzgiirliige zorlanur (Berlin, 2002: 178-181, 183-4,
194-6 Berlin, 2003: 45-6; Oztiirk, 2015: 130-1). Despotizmle sonuglanmast kaginilmaz
boylesi bir tzgiirlitk yorumu kargisinda hem 6zgiirliigii hem de akh korumanun tek yolu
yasayla saglanan sinirlayici anlayigtir. Yasa zgiirliigiin mutlaklagmasini ve insanlann daha
yiiksek bir iyi adina birbirini yok etmesini engeller (Berlin, 2009: 55, 149-151).

Berlin'in negatif zgicliikle pozitif dzgiirliik arasinda yapug; kargilasnrmada pozitif
dagiirliik sadece istismara daha agik olmast nedeniyle degil ayni zamanda ézgiiliiiin nega-
tif yorumuna gore ikincil bir pozisyonda olmast bakimindan da dezavantajl konumdadur.
Diigiiniir negatif dzgiirliigiin her tiirlii 6zgiirliigiin temeli oldugu kanaatindedir. Negatif
ozgiirliik olmazsa pozitif dzgiirlitk de olamaz. Ciinkii sonugta negadif dzgiirliik firsatlar
ve degerlerle ilgilidir. Firsatlarin yoklugu hayau yok eder (Berlin, 2009: 151-2). Negatif
degiirliikler ilgili bu belirleyici konum énemli bir detaya da isaret eder. Bu metin igerisinde
ileride yapacajymuz tarugmalarda ayrinuli bir sekilde ele alacapymuz iizere diigiiniir insan
haklarini gogulculugun sinin olarak goriir. Insan haklan vazgegilmez bir konumdadur ve
temel ya da asgari degerleri karakrerize eder. Benzeri bir durum negatif Gagirliik icin de soz
konusudur. Sonug itibariyle Berlin diigiiniisiinde insan haklan ile negatif dzgiirliik arasinda
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vazgegilmezlik ve asli deger olmalar1 bakimindan giiglii bir Gzdeglik vardur.

TEKGILIK VE COGULCULUK

Berlin diigiiniigiiniin ikinci onemli argiiman seti gogulculuk ve tekgilik meselelerine dair
soylediklerinde somut bir igerige kavugur. Ozgiirlitk tarusmastyla gogulculuk tarugmast
arasinda ciddi paralellikler vardur. Ciinkii dilsiiniir bazen agik, cogu kez ise iistii ortiik bir
sekilde tekgi anlayssla dzgiirliigiin pozitif yorumu arasinda devamlilik oldugunu iddia eder.
Bu bakis agisina gore negatif ozgirlitkten uzaklagdikea gogulculuk tehlikeye girer; ka-
vramsal agidan yanlis, siyasal agidan ise tehlikeli tekgi kavrayss 6n plana qikar (Boravali,
2007: 224). Her seyi agiklama iddiasindaki anlays tekgi iddiay1 karakrerize eder. Diinyay!
agiklamaktan gok onu karikatiirize eden tekgilik insanligin tarihindeki temel sorunlar
igin tek bir yanit/ilke ongoriir. Ayrica mesianik bir perspekaife sahiptir tekgilik. Kurrulug
diisiiyle baglayan hikaye genelde despotik yonetimler altinda insanlann kélelesmesi duru-
muyla sona erer (Berlin, 2004: 21).

Platon ve Aristoteles biiyiik tekgi diisiiniirler arasinda aynicalikli bir ye re sahiptir.
Aynica Platon'un mitkemmelliyetci felsefesini Bat diisiincesine hakim tek¢i yorumlann
temel kayna olarak goriir Berlin. Ona gore Bau uygarlgindaki hakim diigiinsel kod
tekgidir. Fagizm ve komiinizm gibi ideolojiler de dnemli dliide tekgidir (Berlin, 2009:
68-70; Galipeau, 1994: 50-2, 128-9). Ona gore tekgi anlayisin kokenleri Bat uygarliginin
ontolojik-epistemolojik kabullerinde saklidur. Bahsi gegen kabuller iig temel dnermede
kristalize olur: (1) Biitiin gercek sorular yanitlanabilir. Ikna edici ve anlamli bir yanit
bulunamuyorsa soru gergek bir soru degildir. (2) Biitiin yanstlar kesfedilebilir, bilinebilir ve
opretilebilir. (3) Biitiin yanttlar birbiriyle bagdaabilir. Dogru bir 6nerme dogru baska bir
onermeyle gelismez (Berlin, 2004: 40-1).

Bu yanut setiyle ulagilacafymuz yer yetkinsizlige isaret eden evrensel bir iitopyadur.
ligili iitopya tarihsel belirlenmiglik ve ilerlemeci anlayisa siki sikiya bagli bir gergeklik
alglsl ortaya koyar. Berlin hem idealize edilmis ilerleme diigiinii hem de tarihi determin-
izmi elegtirir (Gray, 2004: 81). Oncelikle ona gore bilimle hayaun geriye kalan etkinlikleri
arasinda bir ayrima gidilmesi gerekir. Son birkag asirda gok belirgin bir hale biiriindiigii
iizere bilimsel bilgi stokunda giiglii bir ilerleme egilimi s6z konusu olmugtur. Ama ayni yo-
rum felsefe, ahlak ve sanat gibi hayaun diger dzgiin alanlan igin gegerli degildir. Platon’un
sordugu sorulan hala sormaktadir insanlik. Tolstoy'un romanlarinin daha énce yasamug
Shakespeare'nin tiyatrolarindan daha edebi oldugunu sdylemek hig de kolay degildir (Ber-
lin, 2009: 41-2). Ayrica hangi agidan ilerleme sorusu sorulmadan tarihte ilerleme oldugunu
sdylemek naif bir okumaya kargilik gelir. Kalds ki tarihte ilerleme olsa dahi, bahsi gegen
ilerlemenin y6nii ve sonunu dnceden kestirebilecek bir model yoktur. Bu son haurlatma
baglaminda teksilikle gogulculuk arasindaki fark tarihsel determinist bir pozisyonu ka-
bul etmekle etmemek arasindaki farkla iliskilidir ogu kez (Berlin, 2009: 49-50). Berlin
belirlemecilie kargt gikar. Doga ve tarih kargisinda insanin segme hiirriyetine aufta bulunur
(Berlin, 1997b: 119-137, 179-189; Galipeau, 1994: 77; Gray, 1995: 13-4; Ozriirk, 2015:
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127).

Tekgi-determinist anlayisin elegtirisini yaparken Marx ve izleyicilerine ayrica
deginir diigiiniir. Marx' ideal bir tarihin sonu diisiincesine inanmakla itham eder Berlin.
Ona gore bazs tahminler tutar, bazilariysa tutmaz. Mesela Marx diigiincesi biiyiik isletmeler
ile killtiir iizerinde teknolojik modemligin yaramu sorunlan agiklama noktasinda em-
salsiz bir kaynak nitelifindedir. Ama diiiiniir siyasal devrimin gerekliligj, boylesi bir
devrimin zamani, nedenleri ve sonuglan hususlannda hemen tiimiiyle yandmustr. Ancak
Marx yanilma ihtimaline karst kendini kapatmus bir ¢izgide kuramunt var eder. Elegtiriye
karyt tzhammiillii degjldir. Tekgilik onu diigiinsel mirasiuin 6ziini dogmatiklestirir.
Ayrica Marxdaki tekgi diigiinme tarzi sadece tarihin yoniine dair ilerlemeci baki agisinda
kargimiza glkmaz. Sorun daha derindedir. Marx felsefesi kiiltiirel gesitlige karst ciddi
olgiide mesafelidir. Onun topluma ve kiiltiire bakist baucidir. Bauli olmayan kiiltiirler
ve toplumlar analize dahil edilmez. Diisiinsel kaulik ve kiiltiirel gesiclilige karst antipatik
konum Marxt Lenin-Stalin ¢izgisine baglar. Berlin kapitalizmin somiiriicii ama ayn za-
manda alteratiflerinden daha ézgiirliikii ve gogulcu oldugunu kabul eder. Bu baglamda
Marx'in mirasini sistemlestirme iddiasinda olan ve kapitalizme alternatif olarak sunulan
komiinizm tekiligin nasil bir toplumsal érgiidenmeye yol agacag yoniindeki tarusmalarda
oldukga somut bir 6rnektir. Komiinizmi ézgiirlitk ve gogulculuk kargin konumu nedeniyle
tarihin gordiigii en karanlik hareketlerden biri olarak goriir dilsiiniir (Berlin, 2009: 49-50,
113, 128-134).

Teksilik-gogulculuk tarusmasi aydinlanmaya bakig sorunsali ozelinde daha
da aynnuli bir igerikle ele alinabilir. Diigiiniir once Kita Avrupa'sindaki aydinlanmaci
gelenegiin elestirisini yaparak, ardindan da hem romantizme hem de aydinlanmaci kiltiir
igerisindeki alternatif okumalara aufta bulunarak kendi tezlerini ortaya koyar. Bahsi gegen
tezlerin igerig; liberalizmin aydinlanma elestirisinin sirurlarini agikliga kavugturdugu kadar
liberal rasyonalist bir diizlemde ve buginiin diinyasinda aydinlanma savunusunu miim-
kiin kilan epistemolojik cerceveye de isaret etmektedir.

Aydinlanma diigiiniirleri insan hayauni mahveden zulme, baskiya ve cehalete
kargt tutumnlan nedeniyle hiimanist bir anlayiin gelisip yayginlagmastna yogun bir §ek11de
katkida bulunmuglardir. Ancak Berlin aydinlanmadaki ana akim yorumun Bat m
devam ettirdij kanaatindedir. Aydinlanmacilar da her seyin birbiriyle uyumlu oldugu, tek
bir yanuta dogru kendini yetkinlestiren evrensel bir diinya idealine baglidurlar. Aydinlanmaci
bakss iyi degerlerin birbiriyle uyumlu oldugunu diigiiniir. Adalet merhametle, eitlik dzgiir-
liikle gelismez. Ayrica bilgi erdemle Gzdeg goriiliir (Berlin, 2004: 44-5). Bu tiir bir okuma
dogmatik ve agin 6liide basite mdlrgemeadu Insani tercihlerdeki trajik yoni, yani bir seyi
segtigimizde ayni zamanda pek ok diger seyi secemez hale geldigimiz gercegini gormezden
gelir. Bu gercek durumu idrak konusundaki yetersizlik siyasi felaketlerin gergeklesmesini
kolaylastirmugtur (Berlin, 2009: 82; Boravaly, 2007: 226). Tabii Berlin'e gore Aydinlanma
Bati metafizigini devam ettirdigi kadar degjstirir de. Ciinkii aydinlanmaci anlau o giine
kadar kullanlan geleneksel yollarla ideal ve mutu bir diinyaya ulaglamayacag kanaatini
dile getirir. Diisiinme tarz: ve bakis agisi radikal bir sekilde degistirilmeli, dogmalara kargt
akil 6n plana gikanlmalidir (Berlin, 2004: 41).
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Diisiiniir tam da bu noktada hakim aydinlanmaci bakugla celisen kendi per-
spekdfini ortaya koyar. Ona gore romantizmi rasyonalizmi dengelemede kullanmak
gerekir. Ciinkii romantizm ¢ogulculugu miimkiin kian igerigiyle modern zamanlan
giiglii ve kapsayicr bir gekilde doniigtiiren bir akumdur. Aynca akil ve evrensellik yeniden
yorumlanmalidir. S6yle ki aydinlanma ideali Newton fiziginde bulunan diizenliligin bir
benzerini insanlar igin de yakalama ¢aligir. Bu nedenle aydinlanmaci bakusa sahip kisiler
insanlann genelde her yerde ayni oldugunu diisinmeye egilimli evrenselci bir anlat
kullanirlar. Sozii edilen bakisa yine aydinlanmaya bagl bir diigiiniire aufla, Montesquieu
felsefesi araciligryla yanut verir Berlin. Montesqueiu'nun gozlemlere dayali felsefesi agik bir
sekilde gosterir ki farkl kiiltiirler, farkl: tarihsel patikalar ve farkl iyi anlayislan vardur. Farkls
iklim kugaklan farkli toplum yapilanna yol agmustir. Sonugta Montesquieu akla sadakatten
higbir sekilde taviz vermeyerek her yerde, herkes icin ezeli dogrular, kurumlar ve degerler
oldugu onermesini giiriitmiigtiir (Berlin, 2004: 19-20, 434, 49-51). Tabii Berlin'in de
hakls bir sekilde fark ettigi iizere toplumlara bakisi gogulcu olan Montesqueiu'nun deger
yargilanna bakust o kadar da gogulcu degildir. Adalet, erdem ve estetik gibi hususlarda bir
omekgi tutumu siirdiiriir diigiiniir (Berlin, 2009: 59).

Berlin'e gore farkhliklara sayg: gosteren bakis agisinun izleri sadece aydinlanma
degil, ayn1 zamanda modern dilsiiniisiin tiim tarihi boyunca izlenebilir. Mesela Machiavelli
pagan ahlaki ile Hiristiyan ahlakinin birbirine indirgenemez nitelikte ve birbirinden farkls
sekilde sonug doguran ahlakin ikisi de megru iki farkli yorumu oldugunu iddia eder. Pagan
ahlaki cumhuriyet¢i Roma'nin kiiltiiriinii yansitir. Zafere ve giice olan ihtirash tutku, Stoact
cesaret ve yurtseverlik bu ahlakin baghica erdemleridir. Diger tarafta ise Hiristiyanlik yer alir.
Algakgoniillik, diinyayr 6nemsememe ve fedakarlik mesajt verir bu din. Machiavelliye
gore bu iki ahlakean biri segilebilir. Ama ikisi ayni anda olmaz. Aralarinda uzlagmazlik vardir
¢iinkii. Machiavelli agtkea iki farkl sistemden birinin digerinden daha istiin oldugunu
s6ylemez. Onda ikicilik ve ikicilik baglamunda bir tiir gogulculuk vardir (Berlin, 2009: 58-
9,67-8).

Berlin’in akla bakist Hume'un konumuna yakindir. Hume'un nedensellikle il-
gili yaptfy tartugma diigiiniir igin oldukga 6nemlidir. Bilindig iizere Hume nedenselligin
zorunlulukla ilgili olmadsf saviny ileri siirmiigtiir. Ona gore seyler birbirlerini zorunlu
kilmazlar; sadece diizenli bigimde birbirlerini takip ederler. Aynca dug diinyanun gergekligi
tiimdengelimle kanitlanamaz. Akil zorunlu ve kesin degil olastliklara dayali olarak igler (Ber-
lin, 2004: 52-4). Berlin Montesqueiu-Hume hatunda olgunlasan gogulcu ve tiimevanm
temelli aydinlanma anlayisinin yanundir. Bu son hatirlatma baglamunda alu gizilebilir ki,
onun tavn Kita Avrupa’sindaki kesinlik ve evrensellik yanlist agtri tutuma karst 6zel olarak
Iskog aydinlanma izgsi, genel olarak Anglo-Sakson kiiltiirdeki ampirik ve bireyci kiil-
tiirden yararlanur.

2 Machiavelli’nin din kargisindaki tutumu Berlin anlatisindan biraz daha karmagiktir giiphesiz ki.
Machiavelli Berlin’nin de tespit ettigi tizere iki ahlak bigimini iki ayn yol olarak tamimlar. Ancak
kendisinin bu iki yol kargisinda tarafsiz bir konumda oldugu imas: gergegi yansitmaz. Ciinkil filozof
virtu'yu zayiflatan kaderci din yorumundan duydugu rahatsizhigi agikga dile getirir. Machiavelli
dizgesi bakimindan cumhuriyet¢iligi destekleyecek yurtsever bir ahlaki kod kaderci ve itaat yanlisi
Hiristiyanlikyorumundan daha degerlidir. Yorum icin bkz. Oztiirk (2013).
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Berlin'in aydinlanmaya bakisinda Humecu ¢izgi kadar etkili bir diger referans
nokeast Kant'ur. Kant'in ahlak felsefesi Berlin icin ilham verici niteliktedir. Kant'a gore
insan segim yapug igin insandur. Ahlakin olabilmesinin yegane kosulu ise dzgiiriikeiir.
Onun felsefesi okuyuculanna yanligi segmek miimkiin degilse hakliyr segmenin de er-
demli olmadir mesajini verir. Insandan daha biiyik bir amacin olmadii ve tiim
degerlerin insanun igerisinde oldugunu vurgulayan diigiiniir bu tutumuyla aragsallasma ve
yabancilagmaya kary: etik politik bir bariyer inga eder. Dogada gecerli olan nesnellik ve
nedenselligin insanlar icin kesin bir sekilde soz konusu olamayacagy, eger olursa ahlak ve
ahlak yasasinin ortadan kalkacagy uyanst her seyi nesnel, yapisal ve evrensel bir icerikte
aciklayan anlayis kargisinda insanun 6znelliini ve ézgiirliigiinii 6n plana gikanr (Berlin,
2004: 91-8). Berlin siyasetin ve bilimin totaliter hakimiyetine karst Kant'ta kristalize olan
tavrt olumlu goriir. Akl ve zgirliigii 6zne temelli kavrayan Kantg1 okuma aydinlanma
mirastnin degerli yoniinii olusturur.

. Berlin, romantizminde aydinlanmaa bakisla tam olarak kavranamayan al-
ternatif bir gergeklik imgesi oldugu kanaatindedir. Romantik diisiince evrensellige karst
akugkanli®y vurgular. Evrensel yapilar yoktur. Siirekli olarak kendini yeniden yaratan
siiregler ve iliskiler vardur sadece. Var olan: degjl var olusu vurgular romantizm. Gergeklii
akilla bir arada diisiinen aydinlanmaya kargt irade ile hareketi vurgular béylesi bir okuma
tarz1 (Berlin, 2004: 1434, 152, 164). Tabii romantizme kogulsuzca bagh degildir diigiiniir.
Giinki ilerici oldugu kadar gerici de olabilir bu akim. Bu bagJamda fagizmi romantizmin
dogal mirasgilanndan biri sayar. Onceden kestirilemeyen irade fikri ve iradeyi engelleyen
kurumlarin nihilist tahribau fasizm igerisindeki romantik 6zii ortaya koyar (Berlin, 2004:
171). Tehlikeli bu 6ze kart Gzgfirliigii destekleyen romantik ¢izgi iizerinde daha fazla durur
diigiiniir. Bu baglamda Vico ve Herder'in galismalarini agik bir sekilde over. Berlin'e gore
Vico ve Herderde degerli olan sey ge¢mise ve gelecege tek bir diizlemden bakmayan genig
kavrays giiciidiir. Tarihin diiz gizgjlerden ibaret olmadig ve kiiltiirel gegitliligin tarihsel
durumu anlamada en gergekgi okuma tarzina kargilik geldigi fikirleri bu bahsi gegen genis
kavrayns giiciiniin isaretleri sayilabilir (Berlin, 2009: 48-51). Tabii gogulculugun yan siyasal
anlamlan da vardur. Mesela her insan grubunun kendi geleneginin pesinden kogmaya hakks
oldugu yoniindeki Herderci saptama gogulculugu destekleyen bir felsefi zemin yaratog
kadar anti-emperyalist yanu ayr basan bir kiiltiir milliyetgili3j anlayrsina da kaynaklik eder
(Berlin, 2004: 85-7; Berlin, 2009: 98, 106, 109).

Tekgilige kargt cogulculugu destekleyen ve diisiince tarihinde gogulcu perspektife
sahip oldugunu diisiindiiii filozof ve kuramcilara deginerek gogulculuk lehine etik poli-
tik bir dayanak inga etmeye ¢alisan Berlin bu gabastna paralel bir sekilde cogulcu anlayis1
bir modus vivend; prensibi olarak da ele almaya ¢aligir. Bu baglamda 6ncelikle degerlerin
kargilaganlmazligy meselesi iizerinde durulabilir. Berlin'e gére insanlann olumlu gordiigii
degerlerin haun sayihr bir kismu yine olumlu kabul edilen pek ok baska degerle gatgma
potansiyeline sahiptir. Degerler birbirine indirgenemez ve rasyonel bir gekilde birbirleri-
yle kargilagtinlamaz niteliktedir (Maggee, 1979: 31; Gray, 2000: 87-8; Galston, 2002: 27;
Boravali, 2007: 227-8). Bu nedenle tek bir iyiye dayanarak tiim cangmalan gozme iddiast
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zorunlu olarak baz iy tercihlerini diganda burakir. Adil olmaya caligmak kisiyi merhametten
uzak bir davranus kodunu benimsemeye itebilir mesela. Bu sartlar alunda en makul goziim
ahlaki ve siyasi sorulara hicbir nihai cevabin verilemeyecegi bir durumu muhtemel gormek
olacakur. Insanlar icin en iyi hayatn ne oldugunu bilen ve tek bir goziimii ideallegtiren
geleneklere mesafeli bir turum takinmak gerekir. Aynica farkls tercih ve yanutar arasi itilain
yikict sonuglar dogurmasini engellemek igin gogulculugun temel toplumsal 6rgiitlenme
ilkesi oldugu bir zeminde, asgari bir diizeyde de olsa toleransa ve uzlagma izin vermek ger-
ekir (Berlin, 1997c: 5-6, 12-3; Berlin, 1997d: 65; Berlin, 2009: 47, 58; Riley, 2001: 287;
Otiirk, 2015: 132).

Degerlerin kargilagunlamazlify demokratik toplumu miimkiin kiacak egitlikgi
bir zemini beraberinde getirir. Nihai bir deger veya bir iist anlau olmadigindan her fikir
kendine hayat hakks bulabilir. Cogulcu bir toplumda higbir iddia veya tez en bagtan gergek
Ozgirliige aykin diye yadsinmaz. Cok sayida tutum ve konumun birbirleriyle geligseler dahi
ayni anda megru olabileceg bir toplumsal dizgede bir arada yasamun tek yolu miizakere
kanallanni agik tutmakur. Agik fikirlilik ve esneklik gogulculugun manuksal dayanaklan
arasinda sayilabilir. Aik iliskiye, kamusal tarugmaya ve dogmatizmden uzak iisluba dayalt
gogulcu toplum bu ézellikleriyle hem yaganabilir bir diinyaya yol acar hem béylesi bir
diinyanin oznesi olan insanlan demokratik kiiltiir dogrultusunda olgunlagurir (Boravali,
2007: 240-3).

Berlin'e gore gogulcu demokratik yap totalitarizmin alternatifidir. Cogulculuk
kapsayic ve iitopyact goziimleri cazip olmakuan gikanr. Cogulcu toplumda her iyi veya her
deger belli dlciide sayg gordiigiinden higbir iyi mutlaklagamaz. Berlinci diigiiniis idealin
teklesmesini tehlikeli goriir. Ciinki iyi biiyiik iyi halini aldiginda insanlan kogulsuzca itaate
ve fedakarliga siiriikleyen bir akil tutulmasi durumu da normallesir (Boravali, 2007: 240,
248).

Berlin ogulculufun temel degerler bakumundan bir kargidagtirmazlik halini
igerdigini belirtir. Bu haurlatma baglaminda ondaki gogulculuk agnostik bir imayr da
igerisinde banndunr. Hatta Berlin'in diigiincelerini aqmlarken siklikla kendisine referans
aldify romantik akim da agnotizmi destekler (Riley, 2001: 288-9). Agnostik-romantik
ogeler gogulculugu makullegtirir. Cogulculuk ise demokratik toplum icin gerekli kogullan
sagjar. Tam bu nokwda gogulculukla ilgjli ikinci 6nemli tespitini yapar diigiiniir. Modus
vivend; ahlaki minumumu 6nemseyen bakg agistyla sinurlanur. Berlin'e gore gogulculuk
anlayis1 sadece dogrular arasinda tercih yaparken bagvuracagymuz bir iist regete yok gibi bir
iddiay1 karakeerize eder. Yoksa dogru ile yanliy arasinda tabii ki dogru segilmelidir. Yanls
karyisinda dogrunun ne oldugu sorusu yanitlanirken verilen 6mek insan haklandur. Insan
haklan ahlaki minumum st belirler. insan haklan olmazsa medeni, ahlaki ve dzgiir
bir yasam soz konusu olamaz. Bu nedenle insan haklanna sayg hususu gogulculugun
konusu degjldir. Berlin icin bir grup insan haklanni benimsemiyorsa o grubun diger her-
kesle esit miktarda dzgiiriikten yararlanmast kabul edilemez. Bu baglamda verdigi Nazi
omegi ilgi gekicidir. Diigiiniire gore Naziler ahlaki minumumun gok aluna diigiin pratik
ve sdylemleriyle goulcu dzgiirliiklerden yararlanma hakkins kaybermiglerdir. nsan haklan
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ozelinde yapilan bu vurgu oegiirliige karyt olanlara karsi dzgiirlik borcumuzun olmadig
gibi bir sonucu Berlinci diigiiniis bakimindan 6n plana gikarir. Aynca yine onun dizgesi
baglaminda ve insan haklan ile liberalizm arasindaki kopmaz nitelikteki bagjar nedeniyle
liberal etik politik diger tiim alternatif tutum, davranig kodu veya deger sistemlerinden
daha iistiin bir konumdadir (Berlin, 1997c: 13-6; Berlin, 2009: 54; Gray, 1995: 157; Riley,
2001: 291-3, 295; Boravaly, 2007: 228).

Tabii diliiniiriin insan haklari nosyonunu medeni bir yasamun pratik bir geregi
ve ahlakin asgari bir 6lciitii olarak onamasi 4 piori haklar listesi manogini olumladigyni
gostermez. Diisiiniire gore insan haklan nemli ve gereklidir. Insan haklan olmazsa insanca
bir yagam siiriilemez. Aynca insan haklanndaki evrenselligi destekler niteligiyle evrensel
begeri inang ve tutumlar da vardur. Ancak bu noktanun étesi, yani akil tarafindan kavranilan
ezeli dogrular tezi sorunludur. Degjstirilemez nitelikte ebedi dogrular veya ilkeler yokrur.
Onzel olarak insan hakdan literatiirii, genel olarak ise tiim ahlaki kodlar toplumsal tecriibe-
nin igerisinden yavas yavas siiziilerek buginlere gelir. Berlin'in durdugu noka soyle 6zetle-
nebilir: Evrensel insan haklan vardir. Ama insan haklan mutlak ve degjismez degildir (Ber-
lin, 2009: 116, 120-2).

Berlin'in ahlaki bir asgari diizey adina sirursiz gogulculugu reddeden tutumu
onun gorecelie yanit olarak okunabilir. Evrensel bir regetenin olmamasi rasyonellij
ortadan kaldinp her yol ve her éneriyi egit diizeyde akilc gormemize yol agmamalidr.
Giinkii asgari diizeyde bir nesnellik ve temel degerler bakumindan toplumlann birbirine
baglayan ortak bir ahlaki uyum vardir (Boravali, 2007: 231-2). Ancak bu son tespitin alunt
doldurmaka giiciik geker diiiiniir. Ciinkii hem evrensellie hem de gorecelige karst cikap
aynt zamanda gogulculugu korumak iin tedbirler almak kavramsal agidan gok da tutarl
sonuglar dogurmaz. Mesela bu sorunla bas edebilmek adina gogulcu yaklasimu sinurlar
Berlin. Kendi 6nermelerinin radikalligini yumugaur. Degerler arasi olgiilememezlik ve
kargilagtirma yapilamamasi durumunun istisnai bir olguya karstlik geldigini ve ancak trajik
tercihlerde karsimuza qikugini kabul eder (Boravali, 2007: 229). Demek ki toplumlar ve
insanlar aslinda birbirinden o kadar da farkli degildir. Cogulculuk kiiltiirel benzerlikler ve
yasays kosullanndaki benzerlikler nedeniyle zaten en basta kisitlanmug durumdadir. Aynica
Berlin bir iist anlaunin yoklugunda rasyonel tercihin nasil miimkiin oldugu sorusuna
kogullan 6n plana qakaran bakas agisiyla yanut verir. Hangi degerin digerine gore daha tercih
edilebilir oldugu noktasinda kogullar veya somut durum etkilidir (Boravali, 2007: 229).
Ama bu yanutta da kaginulmak istenilen tehlikenin izleri, yani bir tiir pragmatik gorecelik
vardir. Berlin diisiiniigiinde gogulculuk, gorecelilik ve pragmatizm arasindaki tiim ayrimlart
keyfi hale getiren bir baksg agisinun izlerine rastlanz. Ciinkii dogru ve iyi Berlin'in soyledigi
gibi kogullara bagliysa doguyu ve yanlisi birbirinden ayirt eden tiim saptamalar tarihte ve
kiiltiirde goreli hale gelir.

John Gray'in Berin ¢ogulculufu iin yapts1 tespiti tarngmalan bir sonuca
balarken dikkate alabiliriz. Gray'a gore Berlinin konumu bir tiir deger gercekgiligidir
(Gray, 2004: 79). Diigiiniir yasamdaki ogulculuga inanir. Ama gogulculugunun 6zneld,
kuskucu ve gorecelik yanlisi turumlan megru hale getirecek kadar derin olmadig kanaat-
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indedir. Bu tespit iizerine Berlin'in gogulculugu belli sinirlar icerisinde koruyan tavnnun
liberal gelenekte 6nemli bir daman karakrerize ettigi gercegi iizerinde durulabilir. Liber-
alizm icerisinde kalarak gogulculugu diisiinmek geklinde ozetlenebilecek Berlinci gizgi
Rawls gibi modem liberal siyaset felsefesine ciddi élgiide etkide bulunmug dilsiiniirlerin
¢alismalannda yeniden hayat bulur. Bu baglamda Rawlsun Halklarn Yasas: ile Politik
Liberalizm kitaplaninda yiiriittiigii tarngma dikkate degerdir. Bilindii iizere dilsiiniir ilgili
¢alismalarda Gagiirlitkgii toplumlarla Gyle olmayanlann nasil bir arada yasayacag ve liberal
bir toplumda liberal olmayan akim ve diisiincelere nereye kadar hayat hakkinin taninacagn
nokualannda bir dizi argiiman ileri sirmiigtiir.

Berlin'in gogulcu perspektifinin liberalizm igerisinde dikkat gekici bir pozisyona
kargihik geldigi ve Rawls 6rnegine aufla liberalizmle gogulculugu bagdastimaya ¢alisan
okumalann sadece Berlinden ibaret olmadifn meselelerini daha énce ele aldik. Tam bu
noktada Berlinci diisiiniigiin liberalizm ve gogulculugu birbirini tamamlayan ogeler olarak
goren yaklagimunin ayrinalanna degjnebiliriz. Diigiiniire gore liberalizm ve gogulculuk bir
ve ortiisen kavramlar deildir. Pekala gogulcu olmayan liberal teoriler de olabilir. Ama iki-
sine de ayn1 anda ve ayni yogunlukta bagh oldugu gerceginin altni gizer diigiiniir. Dahasi
gogulculugu etik politik anlamda miimkiin kilan bir ortam igin liberal degerlerin diger ide-
olojiler karsisinda mukayeseli bir iistiinliige sahip oldugu tezi siklikla dile getirilir (Berlin,
2009: 58).

Liberalizmle ogulculuk arasindaki iligkiyi oldukga iyimser bir icerikle ele alan
Berlin okumasina siyasi diigiinceler tarihi literatiirii baglaminda genisge bir rezerv konu-
labilir. Ciinkii liberal ideolojideki en keskin béliinmelerden biri etik tarafsizlik ile belli
bir iyinin moral iistiinliigii savunan kesimler arasindadur. Epey sayida liberal igin barig
igerisinde bir arada yagama arzusu ve fiziksel giivenlikle ilintili bireysel Gzgiirliik ihtiyaci
her tiirlii ortak yasamin yegane temelidir. Ozgiicliikler korundugu ve ban saglandig miid-
detge aynica bir ortak iyiye ihtiyag duyulmaz. Liberalizmi minumum ahlak ve minumum
siyaset temelinde tahayyiil eden bu okuma 6nemli 6l¢iide Hobbescu bir igerige sahiptir.
Berlin aslinda Okeshott ve Nozick gibi diger modern 6meklerle birlikte bu tip bir liber-
alizmi igsellegtirmis durumdadir. Ancak liberalizmi aklin ve Gagiirliigiin belli bir tiir ev-
rensel yorumuna sabitleyen, liberal deger ve ilkeleri tiim insanlik igin ideallegtiren ikinci
bir tiir liberalizm daha da vardir. Locke, Kant, Mill, Rawls, Dworkin ve Hayek béylesi
bir perspektifin temsilcileri arasinda saylabilir (Oztiick, 2010: 301). Berlin liberalizmle
gogulculuk arasinda anti-iitopyacilik iizerinden baglant kurarak liberal ideolojiyi dnemli
dlciide tekei anlayisin kargisina yerlegtirir. Oysa liberallerin de hatint saylir bir kismu tekgidir
ve liberalizmle ahlaki gogulculuk arasinda ciddi bir gerilim s6z konusudur (Boraval, 2007:
230, 237). Tiam bu elestirilere ragmen kargilagnrmali bir ideoloji ve demokrasi modelleri
goziimlemesi bize agika gosterir ki liberalizmin diger ideolojiler, liberal demokratik re-
jimlerin de diger rejimler kargisinda gogulculugu tesis etme nokesinda mukayeseli bir
tstinligi vardur.

Berlin'in siurlandinlmug gogulculuk anlayiginun icerigi aydinlanma agisindan

3 Rawls’un ilgili alismalannin analizi icin bkz. Oztlirk (2008).
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aynica yorumlandiginda kargimuza goyle bir tablo gikar: Berlin hem tekgilik hem de gorece-
lik kargtsinda gogulculugu savunur. Cogulculuk tekgi goziime kiyasla ahlaken daha gercekei
ve yararlidir. Ayns yorum gogulculuk-gorecelik iligkisi icin de gecerlidir. Tekgi bakas agisinin
aydinlanma igerisinde ciddi bir agrli1 oldugu agikur. Bu baglamda Berlin'in tekgilige kargt
rezervlerininin ayni zamanda aydinlanma yénelik oldugu da diiiiniilebilir. Ama Berlinci
pozisyon bir yandan da gogulculugu insan haklan adina sinurlar. Asgari diizeyde de olsa
ahlakiligin bir arada yagamanin yegane yolu oldugunu belirten diigiiniir gogulculuga tekei
ve evrensellegtirici bir igerikle yeniden ele alir. Iste bu yeniden ele alista Berlin felsefesini
aydinlanmaya bagjayan bir hassasiyet vardir. Berlin'in kabul ettii diizen her tiirlii totalita-
rizme ve gorecelige kary, insan haklarina sayghi ve ¢ogulcu bir etik politik ajandaya kargihk
gelir. Bahsi gegen ajandanun insan: amag olarak goren aydinlanmaci durugun éziiyle higbir
geliskisi olamaz. Ancak bu genel tespite ufak da olsa bir itiraz dile getirilebilir. Ciinkii Ber-
lin insan aragsallagtiran, ondan biiyiik fedakarliklar isteyen iitopyaci ve totaliter onerilere
kargidr. Bu kargithgy formiile etmek igin kullandigy argiimanlanm oldukga aynnuli bir
sekilde ortaya koyan diigiiniir totaliter olmayan ortak iyi tahayyiilleri hakkinda ise ses-
siz kalmay1 tercih eder. Halbuki ortak iyi meselesi iizerinde kafa yormadan ézgiirliik ve
gogulculuk gibi kavramlan birlikte ve birbirleriyle tutarhs bir icerikte srogmaya agmak
miimkiin degildir. Bu nedenle ortak iyi iizerine konusmayan Berlin'in totalitarizm ile ortak
iyiyi 6zdeglegtiren bir okumay dolayh yollardan da olsa megrulastirdify séylenebilir.

SONUG YERINE

Berlin ahlaki inanglarimuza aykin seyler yapmamuz bizden istemeyecek ve farkli degerleri
benimsememize imkan taniyacak bir yasam bicimini arzular (Berlin, 2009: 145). Bah-
si gegen bu sistem kesinlikle totaliter degildir ve yiiksek diizeyde liberal bir nitelik tagr.
Celigkiler karsisinda kapsaml bir hakem veya iist aklin olmadsgy, Gzgiirliikler ve degerler
arasinda atigmanin kaginilmaz oldugu gibi argiimanlar kesinlik yanlisi totaliter goziimleri
tarugmali hale getirir (Gray, 2004: 78; Riley, 2001: 290-2). Berlin kesinligin yoklugunda
insana daha fazla tercih hakki saglayan bir kiiltiirel ortamun kurucu unsurunu goriir. Kesin-
lik iddiast asindika nihai goziimlere olan destek de azalir. Nihai ve tekgi goziimler itibardan
diigtiigii 6lciide insanlan actya, baskiya ve sefalete siiriikleyen sosyal-politik ortam da o
olgiide goziiliir. Tim bu kabullerin sonucunda geldigimiz nokea ise herkesin taviz vermek
zorunda kaldsg; ve hig kimsenin kendi tercihlerini mutlaklagnramadig bir gogulcu etiktir
(Berlin, 2009: 61, 80, 83-5, 146). Tabii kesinlikten vazgesme ve makule nza gésterme
sogulculuk icin tek bagina yeterli degldir. Berlin iletigime olan ihtiyaci en az mutlak olanin
reddi kadar Gnemser.

Diigiiniiriin aydinlanmayla iliskisi ise birbirini tamamlar nitelikte iki unsurda
agikliga kavugur: Berlin 6ncelikle karstaydinlanmacigelenegin ihmal edilen tarihini yeniden
ele alir. Boylelikle aklin giiciinii abartan yorumlan gogulculuk yanlisi alternatif yorum-
larla dengeler. Berlin'in romantik akimlar ve karg aydinlanma kiiltiiriiyle ilgili calismalan
diisiince tarihini ciddi 6lgiide degistirmigtir (Gray, 2004: 77-8). Mesela bu baglamda
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aydinlanma kargit literatiirde sadece muhafazakarli®s ve hava gericiligi goren baks agisiun
yetersizligini ortaya koyar diisiiniir. Ancak Ingiliz ampirizmin iiriinii olan Berlin felsefesi
akilcilikla olan bagani higbir zaman koparmaz. Ezeli, ebedi ve evrensel olduklan iddia edi-
len dogrular elestirilse de tiim insanlar igin gegerli olan asgari ahlak kurallan yadsinmaz.
Berlin igin mikemmeliyetcilik, iitopyacilik ve totalitarizm biiyiik sorunlardir. Ama tekgi-
totaliter sistemlerin alternatifi higbir bigimde her eylem veya her soziin bir digeri kadar
mesru oldugu sirsiz bir diinya degildir. Ciinkii ona gore sinursiz bir yasam tarzt da en 2z
agin sekilde siurlandinlmug, 6rnegin yalnizea tek bir segenegin dogru oldugu bir yasam
tara kadar sorunludur. Ozgiicliigi insanin kendi akliyta kendi tercihlerini yapug sosyal-
psikolojik bir durumun en genel ifadesi olarak goriir dilsiiniir. Bahsi gegen goriis ayni za-
man aydinlanmann éziindeki temel iddianun giiglii bir gekilde kabuliine de kargilik gelir.
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Kant Diigiincesinde Deneyimin
Siirekliligi ve Aydinlanma
Esin Hamdi Dinger

Kantg1 Aydinlanma diiiincesinin ilkelere dayanan ama ayni zamanda tarihsel ve gogulcu si-
yasal kavrayisa sahip olup olmadiy sorusu bugiin deneyimlenen otoriter siyasal yonetimler-
le daha da 6nemli bir soru haline gelmigtir. Aydinlanma diigiincesi de dahil olmak iizere
Kant'1 tahakkiim kurma bigimlerine karyt duran diisiincesiyle ele alan pek ok ¢alisma
vardir. Bu makelede de, Kant felsefesinin tarihsel ve ayni zamanda deneyime agik gogulcu
bir siyasal kavrayisa sahip olup olmadif sorusuna verilebilecek olumlu cevabr bulmanin
miimkiin oldugu savunulmaktadur. Aragurmada éncelikle s6z konusu literatiirden énekler
verilecek, ardindan Kant'n 1784 yilinda kaleme aldify “Aydinlanma Nedir? Sorusuna
Yanit” makalesine ve sonrasindaki politik tarusmalara odaklanan ¢alismalanna bakilacakur.
Bu baglamda Aydinlanma diisiincesinin giincel siyasal tarusmalarda degerlendirildiginin
aksine deneyime agik 6tekini dislamayan gogulcu kavrayigin bugiinkii siyasal deneyimlerde-
ki 6zgiirlesme potansiyeli icin neden hala bir esin kayna olabilecegj degerlendirilecektir.



kant diigiincesinde deneyimin eiireklilig} ve aydinlanma e dinger

TAHAKKUM KARSISINDA DENEYIM

Kant’a gore, kogula bagh olan her gey icin sonugta dnkogulsuz bir kogulun var olmasinin
zorunluluu ilkesi akh dogal olarak karanlifa ve geliskilere diigiiriir. Ciinkii aki, bu
kogulda, s6z konusu 6nkogulsuz kogulu belirleyemez ve onun ne oldugunu ya da olacagunt
kavrayamaz. Kant'a gore aklin kendisine atfedilen bu gansmay genellegtirmek olanaklidir:
Anlama yetisi ilkelerinin biitiin akilct kullanumlannda akil, kendi kendisinden kaynaklanan
aglmaz zorluklara diigebilir. Manfred Baum'a gore, Kant, bu sonu gelmez gekismelerin kav-
ga alanuni alayci bir gekilde metafizik olarak adlandunr ve Saf Aklin Elegtirisini de bu bilimin
tarihi iginde goriir (Baum, 2012, s. 34-35). Kant eserinin 6nsozii boyunca dogmatikler,
kuskucular ve sonrasinda Locke, Leibniz ve Hume'un metafizik elestirilerini ele alir.
Gagunun olgunlagmus yarg giicii ile genel donemsel diisiince bigimi arasinda bag kurar.

Kant bu degerlendirmeleri 1g13inda, yasadigy donemde saf akhin bilgiye ulagma
yetenegine duyulan kayitsizlik ve kuskunun ardindan, kuskuculuga yol agmus olan koklii
diisiince bigimine kart stk bir elegtiri geldigini tespit eder. Ona gore bu elestiri, meta-
fizik bilgi yetimize, yani saf akla, bizzat aklin kendisi tarafindan uygulanan bir stnamadr.
Bu sinama, metafizik bilginin olanakliliginy, yani neyin olanaklar dahilinde oldugunu ve
olanaklann kogullannin insan tarafindan yerine getirilebilecek bir sey olup olmadigy soru-
sunu 6lgiitlerine uygun olarak degerlendirir. Kant’a gore ancak bundan sonra, bilim olarak
metafizi3j, kendi inceleme nesnelerinden 4 priori olarak elde etmek olanakli olacakur
(Baum, 2012, 5. 41).

Manfred Baum, Kant'in sentetik a priori yarg) olarak isimlendirdigi bu siirecin
onemini, bilgi kuramuni entelekeiiellerin mesken tuttugu kitaplar ve sistemler diyarinda,
kisacast “aydunlar cumhuriyeti” nde sinurls kalan bir olay haline getirmekten kaginmus olmast
olarak degerlendirir. Kant, elestirel felsefesini, cagin ruhunun bir ifadesi olarak gormenin
otesinde onun politik igeriinin de farkindadir. Sinirlari olmayan eletirel akil, yayin yasafy
ve tehdidi olmayan bir din ve yasama elestirisi Kant igin Aydinlanma dedigi seyin 6nemli
bir 6gesi olur (Baum, 2012, 5. 42-43). Aklunu biitiin olarak kamuya agik halde kullanma
ozgiirliigi, kendi aklini bagkalannin yani gelenegin ve otoritenin kilavuzlugu olmadan
kullanma cesaretidir. Kant'in elegtirelligin kapsamuna tiim deneyimleri katmak zorunda
oldugu yoniindeki tespiti onun biiyiik bir devrim arifesinde toplumsal bir aydinlanma ta-
lep ettiini de gostermekredir (Baum, 2012, s. 44). Onun yapt elestiri diger metafizik
kitaplannun elestirisi degildir; tersine o “biitiin deneyimlerden bagamstz” birtakum bilgilere
ve yalin kavramlara ulasma iddias tatyan akil yetisinin, yontemsel olarak baslatlan ve
sistematik olarak kaleme alinan bir eleytirisini yapar. O, kisaca metafizigin olanakli olup
olmadigy konusunda bir karara varir. Ona gre metafizik, elestirel yontemdir. S6z konusu
elegtirinin sonucu duyulann, anlama yetisinin ve bizzat aklin bilme yetisinin kaynag olarak
biitiin fenomenler toplamunin, yani duyularla algilanan nesnelerin bilgj ieriklerinin kapsam
olarak sinurlanms belirler (Baum, 2012, 5. 44). Boylece bu nesnelere iliskin deneyimin 4 pri-
ori olarak farkli zaman ve uzamda yeni ilkelere yonelebilme olanagini iginde barindirdignu

ortaya koyar.
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Theodor Adorno da degjsen iliskilerde bir 6lgii olma haline iliskin konugurken
iliskilerimizin amamunin kargiliklilik ilkesi temelinde baginusal; baska bir deyigle, otesine
gidemeyecegimiz bicimde nihai olarak verili oldugunu kabul etmemiz gereknigini ifade
eder. Adomo'ya gore, Saf Aklin Elegtirisi, bu baglamda, Kant ile idealizm arasindaki farki
bu anlayisa dayali bigimde agiklar. Kant, ona gre, bir yandan var olan gercekligin birligini
ve Varlik kavramunu bilincin alaninda kurar, ama diger yandan, var olan her geyi bu bilincin
alanindan tiiretmeyi reddeder. Adorno 6nemle kavranmast gereken bu kogulun “ontolojik
fark” denen seyin bilincini; yani bir seyin biitiiniiyle kavrama indirgenemeyeceg, nesneyle
oznenin denk diisemeyecegi bilincini ciirerigini ifade eder. Oyle ki Adorno’ya gore Kan,
her seyi aklin birligineindirgemektense tutarsizliy yegleyecek, verili bir seyle karsilagnginda
her tiir agiklamasiz fenomenin felsefesine girmeyi tercih edecekeir.

Ancak Adorno aymi zamanda bu bakisin Kant igin saysiz kogul dogurdugunu;
¢iinkii Kant'in asil amacinun ayni zamanda bir sistem yaratmak oldugunu belirler. Ona
gore Kant, Elestin’nin daha 6nsziinde, saf aklin ancak bir sistem, bagka deyisle, tutarls bir
¢kanmsal birlik olarak kavranabilecegini styler. Bu sistem fikri ise ona uymayaru enge-
leyecektir (Adorno, 2012, 5. 71-72). Adorno tam bu kosullarda Kant'in felsefesinin yagam
giiciini bu iki yoniin karsithigindan aldigin belirler; bir yanda sisteme, birlige, akla yonelik
bir diirtii, diger yanda bagdastk olanin, engelin, siunn bilinci vardir. Kant igin askinsal
kosullarin verili dogas kavramu ile anlaulan da budur. Adorno agkunsal kavram ile sente-
tik & priori yarglann olanagna iliskin olan tiim aragnrmalan anlamak gerektigini belirtir
(Adorno, 2012, 5. 72-73). Oyleyse askunsal kavrami Kant'ta bir yagam felsefesini haber
verir. Deneyimi 6nceler, deneyimi miimkiin kilan neyse, onu aklin, zihnin bir ozellij
olarak goriir. Bu metafiziksel dogamitizmin kargitn bir koguldur; metafiziksel dogmatizm,
Kant'a gore, deneyime agkin olani, mutlak t6z arayisinda 6te diinyasal, zihnin bile Gte-
sine giden bir geyi, yani ilahi bir tozii goriir. Askinsal ise bu anlamda deneyimin 6tesine
gesebilir olsa da deneyimle ilgilidir (Adomo, 2012, s. 74). Adomo, Kant diigiincesinde
dzgiin olan yanun tam da bu oldugunu belirler. Ona gore Kant'in gikis noktasinin gok daha
iyi anlagdmasini saglayacak olan da bu koguldur. Kant'in Saf Akln Elestirisindeki izleg,
sentetik @ priori yargilann spekiilatif iiretimi ya da kurulugu degjldir, daha gok onlann
geserliliginin sinanmasidir. Kant igin bu baka elestirel akildir. Elestirel akil bu gekilde
elestiri yaparken, gergekte, elestirel aklin kendi tikel sonlu ve sirurli olarak sunma hakkina
sahip oldugu seyi iiretiyor, tiiretiyor ve yarattyorum demelidir. Onun analizi somut bilincin
alanina uzanir ve onu boylece bir deneyim ogesi varsayar. Onermelerinin ise deneyimden
bagimsiz, wzsel seyler oldugunu savunmay reddeder (Adorno, 2012, s. 83-84).

Allen W. Wood da bu gergevede tarihsellik duygusundan veya insanin davranss ve
gayretlerinin tarihsel baglamu bilincinden yoksun bir akim oldugu yoniindeki Aydinlanma
diisiincesine yapilan elegtirinin en sik yoneltilen elestirilerden biri oldugunu belirler. Ona
gore bu isnat ozellikle Kant'a yoneltildiginde kotii niyedli ve yanlitr. Oylesine hatali bir
tavirdur ki Kant'n Saf Aklin Elegtirisi bashginu tercih etmis olmasi bile onun hedefinin
tarihsel oldugunu gosterir ve soz konusu elestirilerde bu goz ards edilmigtir. Wooda gore;
Kant ‘elestiriyi metafizigin geleneksel iddialannun gegerliliginin sinanacagy bir metaforik
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mahkeme olarak goriir (Wood, 2009, s. 36). Kant’a gore elestirinin nesnesi olan diigiince,
tarihin iginde aydinlanmus kamunun kurulmas siirecinin énemli bir pargasidir. En yaygin
ve en alcaluct olarak bireysel bilincin roliinii gaspeden ruhban sinifin otoritesi tarafindan
yonetilmeye alismus olan insanlik, gegmisi boyunca gok zaman bagkalan tarafindan yonetil-
meye de algmustir. Aydinlanma dbnemi ise insanlifn iiyeleri arasinda dzgiir ve agik bir
iletisim ortamun hakim kidmaya yonelen kamusal bir toplulukta deger verilen elegtirel
diisiinmenin tarihsel bir sonucu olarak ortaya gikar. Oyleyse genel hadanyla Wood'un
da belidedigi iizere oncelikle icinde bulunulan zaman ve mekéna gore sekillenen tarih-
sellik duygusundan bagymsiz incelenemeyecek olan Aydinlanma dilsiincesi aymi zamanda
bireyin ifade 6zgiirliigiiniin kamusal ileri (res publica) yiiriitmek ve ortak iyinin ortaya
¢ikanlmasina yonelik ilkesel konum almak olarak saumlanir (Wood, 2009, s 35).

Kant'ta ilkelerin tarihsellik kogullanndaki degjsimini kavramanin nasil miim-
kiin olacagyna dair sorgulama, Wood'a gore, metafizik alan belirler. Kavrama faaliyeti
ise metafizik imkanunin kendisidir. O, metafizik terimini epistemolojik anlamda ele alir.
Saf Aklm Elegirisinin hedefi, tam da bu metafizigi miimkiin kilma halini yok eden ya
da diger bir ifadeyle kavramayr miimkiin olmaktan ikaran “hakli otorite taleplerinin
menzilini siurlamakur” Kavrama, Kantin ifade ettigi bicimde “Sokratik bir amagla
hem kendini bilmeyi hem de bilmedigimiz halde bildigimizi sandigymiz seylere iliskin
bog inanglanmizdan kurrulmay: hedefler” (Wood, 2009, s. 48). Ona gore bilgilerimizin
baglangic nokeas: tecriibedir. Dig diinyadaki nesnel alanin duyumsanmast olarak sunulabil-
ecek olan tecriibemizi agiklamak ya da yarg: vermek ise kavramasiirecini ifade eder. Kant'in
sentetik a priori bilgi olarak kavramsallagtrdigy bilgi sayesinde insan dogada ortaklasan
deneyimlerini toplar. Bu, insarun bilim yapabilme yetenegini ve onun kogullanni kurar.
Sentetik a prioni bilgj ardardaliklarla (zamansallikta) deneyimlenen ve aynilagan 6zne deney-
imleridir. Kant iin metafizik tam da bu deneyimlerin bilgisinin nasi elde edildiine iliskin
sorgulama alanidir. Saf Aklin Elegtirisi deneyime dayanmayan ve dogugtan verili idealar
seklinde olugtugu varsayilan bilginin elestirisidir. Bu diisiince, insanin kendi diisiince for-
munu degil de dnceden belirlenmis ilahi veya dogal giice yapilan athi ifade eder. Bunun
tersine o, insanin kendini bilme projesi ile tarihselligini anlama kabiliyeti olduguna vurgu
yapar (Wood, 2009, s. 52). Tarihselligin zemininin sekillendigi bu kavraysa gore yarg:
giiciimiiziin temeli de bilme yetimizin temeli olan ilkelerle iliskilidir. S6z konusu ilkeler
insanun kavrama siirecini engelleyen kogullara karg: bir 5nlem niteligindedir Kant igin. Ona
gore doga ve tarih distn kurdugu iddia edilen bilgj ile digiincelerin diizenlenmesi sonucun-
da kavramlara yonelme ihitimali yoktur. Zaman ve uzami elegtirel diigiincenin merkezine
koymaksa bir yandan dogruluk iddiast tastyan hiikiimler olugturma kabiliyetimi miim-
kiin kilarken diger yandan tecriibe ettifim seyin tamamen kendi agima tabi olmadigi
diisiinebiliyor olmama baghdir (Wood, 2009, s. 36).

Hannah Arendt’in, Kant yorumunun merkezinde de yine onun Aydinlanma
diisiincesini sekillendiren tahakkiim kurucu deneyimler kargisinda aldigy konumu yer
alir. Kant, Arendt'e gore modem ¢afin aydinlanma déneminin ilk filozofudur. Ona
gore, “elestirel diistincenin modern agdaki ve belki de tiim klasik sonrasi donemlerdeki
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en biiyiik temsilcisi, elegtirel diigiincenin igerimlerinin biitiiniiyle farkinda olan Kant'ur”.
Kant'n ayricalikh konumunun nedeni ise Arendr’e gore, onun aydinlanmanin temeli
olarak sundugu elestirel diigiincesidir. Arendt agisindan, Kant'in diigiincesi “herkesin
diisiindiiklerinin ve sdylediklerinin hesabin: vermeye istekli oldugu ve bunu yapabileceg
varsayimina dayanmakuadir” (Arendt, 2012, s. 341). Hesabii vermek ile kastedilen
Arendr'in ciimleleriyle “bir kantya nasil varildiginin ve soz konusu kaninin hangi nedenlerle
olustugunun dile getirilmesidir, kanutlanmast degil” (Arendt, 2012, s. 341).

Arendt’e gore Kantin Yargr Guiciiniin Elegtirisi boyunca betimledigi anlays
siireklilik arz edecek sekilde uygulanmaya ¢aligihirsa “diinya vatandagliyy” kavrayigina ulagtlr.
Kant'ta bagkalannuin diigiincelerini hesaba katabilmek igin insanin kendi diigiincesini
genisletmesi fikriyle karglagriz. “Zihnin genigletilmesi” kavrayit bu cergevede Yangp
Giiciingin Elegtirisinde nemli bir rol oynar. Arendt’e gore, Kant diisiincesinde zihnimizi
“yargilarimuzs bagkalannin sadece gercek yargilartyla degi, olast yargilanyla da karglagtirarak
ve kendimizi baskalarinun her birinin yerine koyarak” genisletiriz. Bunu miimkiin hale get-
iren seyse imgelem'dir. Bu gergevede elegtirel diisiince, ancak bagkalannin baki agilar ince-
lenmeye agik oldugunda miimkiin olabilir. Bu nedenle de, tek bagina gerceklestirilecek bir
etkinlik olmayi iirdiirmesine ragmen, elestirel diisiince kendisini “baskalarinin timiinden”
soyutlamaz. Arendt soz konusu tarugmayr yorumlarken bu siirecin baskalarindan uzaka
gergeklestigine siiphe olmadigini vurgular. Ama imgelemin giiciiyle, yine de, bakalan
varmug gibi diisiiniilecek, boylece potansiyel agidan kamusal olarak nitelenebilecek ve tiim
bakis aglan agik diizlemde hareket edilecektir. Bagka deyigle ona gore Kant “imgelem”
kavrayistyla “diinya vatandaghig1” diitincesini benimsemistir. Kant'a gore “genis bir zihniy-
etle diisiinmek, insanin kendi imgelemini yolculuk etme konusunda egjtmesi demekeir”
(Arendt, 2012, 5. 341).

Arendt, Kant'in kendi politik felsefesini yazmadigy igin, bu konuda ne
diisiindiigiinii 6grenmenin en iyi yolunun Yarg: Gicvinsin Elegtirisine donmek oldugunu
vurgular. Burada, Kant yarg: giiciinii estetik tarusmastyla degerlendirir. Sanat yapitlaninin
iiretilmesini, bu yapitlar hakkinda yargida bulunan ve karar veren begeniyle baglanul
olarak tarugir. Kant, Arendte gore, siyasal tartigmalara benzer bir sorunun burada da soz
konusu oldugunu belirler. “Bizler —burada girmemizi gerektirmeyen kimi nedenlerden
dolayi- bir manzaraya iligkin yargida bulunabilmek icin oncelikle —izleyicinin aktére gore
ikinci konumda bulundugu— bir manzaramuz olmast gerekigini diigiinme cgtlumndcylzdu,
oysa akl1 baginda birinin, izleyicileri olmayan bir manzaradan stz etmeyecegini unuturuz.”
Arendt’e gre Kant, insanlarin eksikliginde diinyanin issiz bir yer olacagindan emindir.
Onun igin insansez bir diinyanin anlam ise sudur: “fzleyicisi olmayan bir diinya” (Arend,
2012, 5. 361-362).

Kant'in izleyici olarak vurguladifs Arendt agisindan yurtwglardir. Manzara ise
politikanin kendisidir. Manzaray1 anlamli kilan bu nokeada 6nce izleyicinin varhgdir.
Ardindan da izleyicinin manzara haklunda ortaya koydugu yargidir. Arendt sunu vurgu-
lar: Yargy giicii ve izleyici politika yapmanin temel Ggeleridir. Oyleyse bagkalaninin deney-
imlerini anlamaya ¢aligan, bunlar iizerine konusan ¢ogulcu bir diinya Kant igin politik
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yasamun da temel hedefidir, Arendt’e gore. Izleyicisi olmayan bir diinya ise siyaset diina
gtkalan/ siyaset karsithgina yonelim ihtimalinin ortaya qikug (a-politik/anti-politik) bir
yasam biiminin habercisidir (Arendt, 2012, s. 363).

KANT’IN ILKESEL CERCEVESI

Kant'in “Aydinlanma Nedir?” makalesinde vurgulanan “bilme cesareti gosterme” hali ken-
di zaman ve uzamu iginde diisiinme ve kavrama egilimlerini engelleyen siyasal sistemlere
bayrak agma tegebbiisii olarak anlaglmaldir. Onun Aydinlanmaya yaklagimu tecriibe edilen
tarihsel kogullardan bagamsiz degildir. Insanun kendi bagina diisiinme cesaretini yok eden
kogullar, onun i¢in dzgiirce kavrama giiciinii elinden alan dinsel egemenlik kogullandir.
(alismasinda, agtkea aydinlanmanun, yani insanun kendi kabahati sonucunda karyt karstya
bulundugu olgun olmayis ya da kendi sorumlulugu sonucu diigtiigii ergin olmaysy du-
rumundan kurtulusun odak nokeasim dini konular olarak belirler (Kant, 2000, s. 20).
Ergin olmama halinin tanumuni yaparak makalesine baslayan Kant, ergin olmama hali
ile diigiinmeme, diisiinme eylemini dislama ya da yalnizca kendi adina karar vermek igin
diisiinme arasinda bir dzdeglik kurar. Tembellik ve korkakligin sebep oldugu bu davranug
ona gore aklini kullanma denemelerinin sonu anlamuna gelir (Kant, 2000, s. 17).

Peki, Kant icin kamusal iglerde aklin kullamimunin bir siuin var mudir? Kant,
Biiyiik Friedrich doneminde (1740-1786), dinle ilgili hosgorii ve dinsel liberalizm
politikasinin etkisinin siirdiigii bir zamanda, 1784 yilinda yazdi yanda, 6zellikle kamusal
islerdeki dinsel dogma ve kurallardan bagimsizli3a vurgu yapar. Onun kamusal alanda séz
soyleme ve kendi aklint kullanma konusundaki diigiinceleri ile zgjirliik arasinda kurdugu
iliskinin stnurlan bu baglamda diisiiniilmelidir. Ikinci Elestirssindeki “oyle eyle ki eylemin
her daim evrensel olsun”, “insan bir arag degil amagur” ve “dyle eyle ki iraden kendini
yasa koyucu hissetsin” maksimleri bu makalede dinsel dogma kargisinda konum alan bi-
reyin politika yapma bicimini ifade eder. Ister bir akademisyen, ister bir asker, isterse de
bir din adam olsun bireysel gtkannu kamusal iglerin dinsel dogma alanindan kurtarmaya
¢alismaksizin 6ne siirenler, ona gore ilerleyen insanun bilincini ortaya qkaran genigletilmig
zihniyetin ingast konusunda hatah bir davranu icindedir. Kant insanoglunun ilerlemesine
apagik bir kargitlik icinde olan bu durumu, aydinlanma ¢afpnin ézgiirlesmeyi engelleyen
kogullannda insanoglunun kargisindaki en nemli tehdit olarak goriir (Kant, 2000, s. 18-
19).

Kant insanin aklini kendi kullanma cesaretini gostermesini Aydinlanma, bu
egilimin siireklilesmesini ise Aydinlanma ¢afy olarak isimlendirir. Ona gore insan her
dénemin duyum ve kavrama siirecini engelleyen aydinlanma kargiti egjlimine karst konum
almalidir. Askinsal ya da elegtirel akil, ona gore, iginde bulunulan zamanda kendi olma
cesaretini yok eden kogullara karst durabilmektir. Tarihin 6znesi olma ve gogul bir gelecegi
kurma potansiyeline sahip bu kavrays Kant tarafindan “Aydinlanma Nedir””de dine kargi
degil, egemenlik kurma amaciyla 6ne ¢ikan kilise ya da presbiteryen kiliselerdeki kutsal
yonetime karst konum alma olarak betimlenir. Kant cevabini hemen hayr diye verdigi su
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soruyu sorar: “Ruhbanlar sinifi degismez ve kesin bir dinsel 6retiler manzumesini, hem
kendi iiyelerinin her biri iizerinde hem de onlann araciigryla halki iizerinde, her zaman
iin degismeyen bir koruyuculugu giivenle siirdiirmek amaayla, bir yemine dayanarak
ortaya koymak hakkanu kendilerinde bulmali mdurlar?” (Kant, 2000, s 19). Kétiiliigiin
kaynag olarak gordiigii bu kogul Kant iin hem ilerlemenin hem de aydinlanma aklinin
zehirlenmesi demektir. Béylesine bir kogulun tekrar sekillenmemesi igin ise tarih ve onun
bicimlendirdigi deneyim ve degisime agik, farkliliklann diiiinerek var olma imkém
buldugu bir ilkesellik Kant igin merkezi bir 6nem arz eder.
Kant ayni yil icinde kaleme aldigs “Diinya Yurttagliy Amacina Yonelik Genel Bir
Tarih Diiiincesi” adli makalesinde irade ézgiiliigii ve yasalar arasindaki gerilime odaklanur.
S6z konusu gerilimin sonucu olarak aklin formel ilkelerini aragturmak seklinde tanumladiy
metafizikle, tarihte ilerlemeyi miimkiin kilan dzgiir eylemdeki diizeni kegfedebilecegimizi
one siirer. Tarih incelemesinde filozofun “yonetici bir ilke” bulma ¢abasiun kaymglm
insant “pratik ilkeleri” olan bir canh olmasina bagjar (Kant, 2014, s. 32-33). Kant'a gore
doga insana akla dayali bir irade Gzgiirliigii vermistir. Oyle ki insan irade Gzgiiriigi ile
deneyimledigj “toplumdist toplumsallik” kogulunu, antagonizmalarla yasalar arasinda akilla
kurdugu iliski sayesinde diizen iginde isleyen bir topluma déniigtiirebilmektedir. Insanin
“toplumdigt toplumsallik” ile iliskisi onun diizen icinde igleyen toplumda “barbarliktan
insarun asil toplumsal deerini olugturan kiiltiire dogru ilk gergek adimudur”. Kan kiil-
tiir olusum siirecinin ilerlemeye agik ve siirekli oldugunu ifade etmek igin ise “stirekli
aydinlanma” kavramuni kullanur. Siirekli Aydinlanma sayesinde insanin siirekli baslangig
yapma olana@ buldugunu sbyler. Insanin biitiin becerilerinin yavas yavas gelismesini
ve begenisinin ahlaki aynmlar yapma siirecinde bigimlenmesini saglayan ilksel-dogal
yetenegini, belli pratik ilkelere zamanla doniistiirebilenin siirekli Aydinlanmanin baglangig
yapabilme giicii oldugunu belirtir (Kant, 1960, s. 36). Bu bakss aist Kant'n tarihsellik ve
ilerleme arasinda statik bir yasallik iligkisi kurmadigynin 6nemli bir gostergesidir.
Makalenin beginci 6nermesinde Kant, insan icin en biiyiik sorunun “evrensel
adalet yapunmi uygulayacak yurtaglar toplumuna ulasmak” oldugunu vurgular. Soz
konusu yurmaglar topluluunun kurulabilme kogulunu ise ézgirliikleriyle var olabilen
insanlann siirekli antagonizmi kadar bu ézgiirliigiin siurlanmin kesinlik iginde belirlen-
mesi ve giiven altina alinmastyla miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore toplumdigt
toplumsallik 6zelligini disipline edebilen ve insanlik durumunu kiiltiir ve sanatin egemen
oldugu bir toplumla kuran insanoglu ancak “tam adaletli yurrealar anayasasi” ile miimkiin
olabilir (Kant, 2014, s. 37). Fakat Kant bu anayaanin statik ve bu nedenle tarusmaya
agik karakerini ortaya ikaran dzelligininse Gnemli bir “sorun” oldugunu belirler: dzgiirliik.
Ona gore insan her zaman siirekli aydinlanmanin kaynay olarak gordiigii Gzgiirliiginii
kotiiye kullanacaknr (Kant, 2014, s. 38). Kant, yedinci nermede insan dzgiidiiiiniin
kogullarin ve yetkin bir anayasanun yapilmasiru ey zamanli miimkiin kilanun ise ilkeli bir dig
iliski anlayigina baglt oldugunu belirler (Kant, 2014, s. 39). Ozgiiditk kogullannda diinya
yurttaslipni kuracak anayasa girisiminin basansi ona gore defalarca denenen savaglara
baglidur. flerleme ya da siirekli aydinlanmay miimkiin kilan tam da bu antagonizm
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siirecidir. O insanoglunun, Aydinlanma diisiincesini kuran temel yaklagminda oldugu
gibi burada da kendisini giivensiz bir yasama mahkum edecek, dzgiirce diisiinmesini
engelleyecek bir toplumsallikean kurtarmaya yonelmesini saglayanin “ilkeli bir anayasayla
huzur ve giivenlik arama karari” olacaguni tespit eder (Kant, 2014, s. 40). Kant, yasadify
cagda ilkeli anayasanun merkezine ise sekizinci Gnermesinde ifade etti is, sanayi ve ti-
careti koyar. Eylemde egitlik bu alanlarda sekillendikse ve merkezde bulunan ilke haline
geldikge kisisel dzgiirliigiin genisleyecegini, devletlerarast antagonizmanun da azalacagymi
iddia eder. Aydinlanmanin 6nemini kisinin ruhban sinifinin boyundurugundan kurrulug
ve kendi bagina diigiinme cesareti olarak agiklamasina paralel bigimde eylemde eitlig;
miimkiin kilan bu ézgiirlitk kogullannun kisisel eylemlere konulan kisitlamalan gevsetip,
din zgiirliigiinii genigletecegini iddia eder. Bu sayede ona gore “gaflet ve dalalet zaman
zaman iglere sizsa da Aydinlanma da yavas yavas yiikselecekir (Kant, 2014, s. 44).

Oyleyse Kant igin zamanin ruhu ile gekillenen ilerleme ya da siirekli aydinlanma
kosullarmun 6nemi agikur. Yasadigy donemde ruhban sinufinun, zgiir diisiinme cesaretini
yok eden karakteriyle kogut bigimde uluslararas iliskilerdeki bany siirecini kurdugunu
diisiindiigil iy, iiretim ve ticaretin de dzgiir diisiinme konusundaki ilerleme ve aydinlanmg
insanlik icin 6nemli bir kaynak oldugunu gosterir. Zamaninin Aydinlanma olanaklarins
gosteren bu basliklar ilkelerin diizenli ilerlemesinin de o giinkii kaynagidir. Bu anlamda
basta Wood'un da belirtigj iizere Kantl tarih ve deneyimden bagimsiz yalnizca statik
kurallar koymaya galigan bir filozof olarak gormek ona yapilabilecek en biiyitk haksizlik
olacakur. Tam olarak onun sdyledii sekilde “2 priori bir kuralt belli bir dlgiide izleyen
genel tarih diigiincesiyle, asil, empirik yazilan tarihi geri itmek istedigimi soylemek niy-
etimi yanliy anlamak olur. Benim diiiincem sadece, tarihi iyi bilen felsefi bir kafanin
degisik agidan neye girigebilecegi ile ilgilidir” (Kant, 2014, s. 47). Bu ciimleleri kuran
Kant'in amaci éncelikle insanoglunun ézgiirce diigiinme cesaretini kuran deneyimini tespit
ettigimiz tarihi izlemektir. Bu kogullar onun ilerleme ve aydinlanmay: ortaya gikaracafina
inandif diigiinme ciiretini gosterecek bireyin kurulug ilkelerinin yagam alanudur.

Kant bireysel ile toplumsal arasindaki iliskiye odaklandigy “Yaygin Bir Soz
Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Ige Yaramaz™ isimli makalesinde ise birey-
sel alam gosteren ahlak ile toplumsal alanu igaret eden siyaset arasindaki iligkinin boyutlarins
degerlendirir. Caliymasinin amacini teorinin pratikle i alanda kurdugu yaklagma oda-
klanmak olarak agiklar: Ahlaki yaklagim (bireysel mutlulukla ilgili olmak iizere), politik
yaklasim (devletin refahu ile ilgili olmak iizere) ve kosmopolitan yaklasim (bir biitiin olarak
insan soyunun refahy ile ilgili olmak iizere). Makalesinde diger makaleleriyle uyumlu
sekilde insanun bireysel mutlulugunun, kendinde bir insani ahlakla ortaya qikamayacagins
vurgular. Ayni sekilde politik bir eylemin de esitlik, dzgiirliik ve bagimsizlik karakeerini
kendinde ézclliklerden degil tarihsel ve iligkisel niteliginden dolayr kazandigant belirler.
Kosmopolitan bang imkinun gekillendiren ilkelerin de insanoglunun kesintiye ugramayan
arihsel pratiklerindeki ortakliklar sonucu ortaya gikuigin: tespit eder.

Makalesinin ik bolimiinde Kant, ahlak iizerine yazdigy eski yazmlanna cevap
veren Leipzig Universitesi profesorlerinden Christian Garve'ye itirazlann siralar. Kant, ilk
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olarak Garve'nin kendisini mutlulugu hicbir surette goz éniine almadan ahlak yasasina itaat

etmeyi onermig ve bunu da insanun tek ve en son amaci olarak savunmug gibi gosterme-
sine itiraz eder. Garve'nin sdylediginin aksine kendisinin mutlulugun asla tekil bir amaca
yonelebilecek yapiya sahip olmadigini sdylemis oldugunu belirtir. Ona gore “ne kendinde
insani ahlak ne de kendinde mutluluk Tanr'nun tek amacidir; buna kargilik, yeryiiziindeki
olast en yiiksek iyi, ahlak ve mutlulugun birlig ve uyumudur.” Kant ardindan ekler: “Ayrica
gorev kavramunin herhangi bir tikel amaca dayanmas: gerekmedigini, bu kavramun, insan
iradesine daha ziyade yeni bir amag sundugunu, yani insani yeryiiziinde olanakl en yitksek
iyiyi gergeklestirmek adina biitiin giicleri seferber etmeye yonelttigini belirtmigtim” (Kant,
2010, s. 23).

Kant'in ahlak konusundaki yaklagumi, burada da, ilkeler diizleminde karsimiza
gikar. Garve'ye itirazini énemli kilan, onun, ahlaki ilkeye “destek ve istikrar” saglamay
reddetmeyi kendi 6niine 6nemli bir hedefolarak koymus olmasidir. Kanta gore boylesi bir
ahlak, Garve'nin tanumladsg) tiirden bir gorev tanumu iginde kalmakur ve bu gorev tanumi
“iradeyi evrensel yasa koymakla sinurlandirmakean ibaret” gormek olur. Kant'a goreyse “ira-
demiz evrensel yasa koymakla sinurlandiginda, benimsedigimiz herhangi bir tikel amagtan
ariunz” (Kant, 2010, s. 24). Bu durumda ise ahlakin en yiiksek iyiye yonelme dgretisi ikin-
ci derecede 6nemli bir konumda kendisine yer bulacakur ya da ahlak diger tiim tahakkiim
araglan gibi bir megruiyet aract olacakur. Kant, Garve'ye itirazun: deneyimle kavranabilecek
ahlaki ilkenin “kendinde iyi” maksimini asuganu belirleyerek geniletir. Ona gore “kend-
inde iyi” bir eylem, bireyin amacini eylemin kogulu olarak koyar. Béyle bir durumdaysa,
gerceklesecek olan eylem tek bagina kendinde iyi bir hal olacakur. Kant ise ahlakin bireyin
ozgir iradesinin maksiminde cisimlesen evrensel yasallifin saf biimi oldugunu iddia eder.
Anlayisini s6yle ifade eder: “Boyle bir durumda biitiin baska hallere tercih ettigim hali,
mutluluk olarak gordiigiim kesinlikle soylenemez. Ciinkii ben mutlulugu diisiinmeden
once gorevime kargit olarak eylemedigimden emin olmaliyim. Yalnizca bu koul altinda,
diger bir deyisle ahlaksal olarak iyi oldugunu bildigim hal ile mutlu olma halini birbiriyle
uzlagurabildigimde, mutluluumu goz 6niine almaya hak kazaninm” (Kant, 2010, s. 26-
27). Séziinii ettigi uzlagmanun kaynafin ise gorev bilincinin ahlaksal safliga ulagma ko-
nusunda aldigy yolda sekillenen a piriori ilkeler belirler. Ona gore a priori ilkeler ahlaki
tercihin kotiiliikle ilgili kafa kangikligyni ve kotiiliik olanagans barindirmayanun tercihini
yapmani saglamalidir. Kant makalesinde s6z konusu 4 priori ilkeyi emanet edilen mirasin
kullanimasi konusunda verdigi 6mek iizerinden agiklar. Kant'in érnegi birkag agidan
onemlidir. Oncelikle ornek bir deneyimden ilke kurmayr hedefler. tkinci olarak rnek
gergevesinde “su veya bu ilkeden tiireme maksimleri igeren bér tarih sundugu deneyim-
le gelismez” saptamasinu yapar (Kant, 2010, s. 30). Ancak ona gore bu maksim insanin
tutkulanna yonelip saywsz kotiilikleriyle karst karya kalmayaca anlamina da gelmez.
Kant sadece insarun gorev bilinci ile, bu kogulla miicadele sonucunda siirekli aydinlanma
ya da iyiye yonelebilme kogulunu vurgular. Kant'n deneyime, tarihe ve 6zgiirliige bigtigi
degerin kaynag, teoriyi okullara havale edip kiigiimsememesinden gelir. Ona gore “deney,
higbir sekilde teorinin buyrugunu kavramamuza yardimar olamaz; deney olsa olsa, teor-
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inin ilkelerini kendi ilkelerimiz olarak benimsedikten sonra, onlart di§ diinyaya daha iyi
ve evrensel tarzlarda nastl uygulayacagimzi égreti” (Kant, 2010, s. 30). Oyleyse Kant'in
tarihset ve deneyime dayali dzgiir diigiinme ciiretini gosterme hali ya da diger bir ifadeyle
Aydinlanma, ahlaki kavraygini gekillendiren a priori ilkelerin de kaynag olarak karsimiza
¢ikar,

Ayni makalede devlet hukukunda teori ve pratik iizerine yazarken de Kant, si-
yasal yaklagiminda yine toplumsal deneyimler gergevesinde belirginlegtirdigi 2 priori lkeleri
ortaya koyar. Buradaki amaci da tarihsellik icinde insanoglunun deneyimleri ile siirekli
ilerlemeyi/aydinlanmayr miimkiin kilan teorik temelli a priori ilkeleri tespit etmektir.
Makalesinin bu kisminda, devlet adaminin pratikle iligkisini degerlendirirken Thomas
Hobbes'a yanut verir. Boliim boyunca déneminin siyasal yonetiminin simrlarint belirleyen
liberal hukuk rejimini kuran ilkeleri, a priori ilkeler olarak sunar.

Kant, siyasal deneyimler 1ginda otoriter ve tahakkiim kurucu karaktere sahip
olan hig bir eylemin politik olarak degerlendirilemecegini belirtir. Ona gore politik bir
eylemin kogullarint kuran 4 priori ilkeler olan egitlik, 6zgiirlik ve bagimsizhk bir dev-
letin yasalarinin da temeli olmalidir (Kant, 2010, s. 34). Kant bir kez daha burada da
Aydinlanma diigiincesinin temeli olan diisiinebilme cesaretini gostermeye olanak saglayan
kogullara odaklanur. Herkesin haklarint kullanma hakks oldugunu vurgulayarak 6zgiirliikgii
bir cumhuriyeti sekillendiren zgiirliik ilkesini bu diizlemde éncelikle ele alir. Esitlik ilke-
sini ise kamusal yasa digindaki higbir otoritenin birey iizerinde baski kuramamas: olarak
tanimlar. Higbir ayricalifin siniflar arasinda dolagima giremeyecegini insanlarin yetenek,
gayret ve iyi taleplerinin de sinuflar arasi dolagimin: engellemeyecegini belirler. Kant, upki
ig, ticaret ve iiretimin doneminin siirekli ilerleme ya da Aydinlanmasini kuran  priori ilkel-
erin temeli oldugunu gosterdigi gibi burada da ilerleme ve kendi adina diigiinme cesaretinin
kaynagimi miilkiyet ve tescbbiis dzgiirliigii ve bu kosullara esit ulasim hakki (“dogustan hak-
lar’) oldugunu vurgular (Kant, 2010, s. 36-37).

Kant igin egitlik ve ozgiirligiin bulundugu bir cumhuriyette yasa koymak
igin sahip olunmast gereken birlesmis iradenin 6n kogulu ise bagimsizlikur. Vatandastar
hayaunt idame ettirecek olan ya da dzgiirliik ve egitliginin temeli olan tegebbiis ve miilkiyet
(Kant'a gore “her tiirlii yetenek, zanaat, giizel sanadar ve bilim, mal olarak kabul edile-
bilir”) hakkinun nasil kullamlacagina dair karan kendi verir. Onun ifadesiyle “vatandas,
gesimini baskalarindan kazanmak durumunda kaldiginda, bunu sahip oldugu yeteneklerin
kullanilmasina izin vererek degil e, sadece kendisine ait olan mals satarak basaran kisidir
-dolaysstyla vatandag kelimenin tam anlamiyla cumhuriyetten baska kimseye hizmet et-
mez” (Kant, 2010, s. 39).

Dikkat edileceg; iizere Kant tarihin disinda degjismez ilkeleri bulmak ve bu il-
keleri statik bir siyasetin temeli yapmak yerine déneminin eglitlik, dzgiirlitk ve bagimszhik
ilkelerinin, bu deneyimleri hakkinda diisiinebilme ve onlar hakkinda karar verebilme
giiciinii ortaya gikardigans vurgulamay tercih eder. Bu anlamda séz konusu ilkeleri kuran
Anayasanin gogun]ugun da karanyla kabuliine ve degisebilecegine vurgu yapar (Kant, 2010,
s. 40). Oyleyse ona gore gorev ahlaki ve onun ortaya gikardg ilkeler ile ortak ve kamusal
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iradenin uzlagtify anayasa arasinda 6nemli bir bag vardur. Her ikisinde de ilkelerin kurdugu
ahlak ve hukuk ilkesinin kabulii anlamina gelen anayasa bir uzlasmanin sonucudur. Soz
konusu uzlasma esiclik, ozgiirlitk ve bagimsizlik ilkelerinin, diigiinme siirecinde siireklilik
arz ettigj her kogulda cumhuriyete isyan ve itaatsizligj engelleme yetkisini verir. Kant aksi
bir kogulda, temel ilkeleri ¢igneyenin hiikiimdar olmasi durumunda dahi hiikiimdarn il-
erlemeyi engelleyen kogullann kaynag olacagini vurgular. Bu durumda yurttaslann sz
konusu kogullara iligkin kanssin1 kamusal kilma hakkina sahip oldugunu belirtir. Ahlakin
ilkeleriyle benzer sekilde devlet hukukunda teorik olanin pratikte de miimkiin oldugunu
gosteren bu ilkeleri korumay ve iizerine diigiinmeyi Kant “halkin insan haklarinin biricik
giivencesi” olarak tammustir (Kant, 2010, s. 47).

Kant siirekli Aydinlanmarun ve farkh deneyimler sonucunda Gzgiir ve eit
bigimde elde ettikleri her tiirlii miilkiin kullamminda bagymsizligy garant altna almanin
onemine su ciimlelerle deginir: “Vatandaga bu 6egiirliigii tanumamak, Hobbes'da oldugu
gibi, vatandagin en iistiin yoneticinden hicbir hak talep edemeyecegi anlamina gelir. Ustelik
bu dzgiirliigiin yasaklanmasi yasa koyucuyu da, kendi icraanmi gozden gegirmesini ger-
ektiren konularda bilgi sahibi olmaktan alkoyar ve béylece onun kendisiyle gelismesini
ifade eder; ¢iinkii yasa koyucu vatandaglara ancak genel iradeyi temsil ettigi miiddetge emir
verebilir. Buna karsilik devlet bagkanina, bafmsiz ve kamusal diigiinmenin devlet iginde
huzursuzluk yaratacagy yoniinde telkinde bulunmak, onu kendi giiciinden siiphe duymaya
ve halkina kargi nefret beslemeye tegvik etmekle e5 anlamalidir” (Kant, 2010, s. 47). Oy-
leyse Kant'in siirekli ilerlemeyi Saf Aklm Elestirisindeki yontem iginda hem ahlaki hem
de politik yaklagim: araciligiyla sekillendirdigi agikur. Her ikisinde de diigiinme ve hakki
olma hakkun siireklilestirecek 4 prior ilkeleri gorev ahlaki ve anayasal haklarin merkezine
yerlestirerek giivence altina alir.

Tipki ahlaki karar alma siirecinde kendi ile atigmaya giren bireyin en iyiyi deney-
imi 1giginda gekillendirmesi gibi devlet hukuku da Gegiirlitklerinin antagonizmasi iginde
birbiriyle catisan insanlan bilestirici bir giice sahiptir. Kant'a gore “bu kavram kendisinden
dogabilecek iyi ya da kotii seylere kayntsiz (iinkii bunlar sadece deney yoluyla bilinebilir),
nesnel (pratik) bir gergeklige sahiptir. Oyleyse bir devlet 4 priori ilkeler iizerinde temelle-
nir ve her pratigin, ona uymadify takdirde gegerliliini yitirecegi bir devlet hukuku reoriss
vardir” (Kant, 2010, s. 48-49). Siirekli degisim ve deneyimin yikicitligina agik, deneyim
iizerine diistinen, ilkesel ve elegtirel bir akla yonelmis olan Kant burada da kargimiza gikar.
Kant, “Yaygin Bir Soz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikee Ise Yaramaz
makalesinden iki yil sonra 1795'te yazdigs “Ebedi Bang Uzerine Felsefi Deneme” isimli
makalesinde insan-insan arasindaki, devlet-devlet arasindaki ve insan-devlet arasindaki
hukuku ele alir (Kant, 1960, s. 17-18). Bu makalesinde ebedi baris gereksiniminin stz
konusu taraflar arasindaki dogal durum kogullannin siirekli olmasa da her an patlayabil-
ecek bir savag halini gerektirmesi nedeniyle sahsi giivenligin teminat aluna alinmasi igin
barisa yonelmeyi zorunlu kildigin tespit eder. Bu kogul hem birey ve devlet iligkisinde hem
de devlet-devlet iliskisinde ayn: sekilde gergeklesir ve dogal durumda, kanunlardan yoksun
yasamak tehdit yaraur (Kant, 1960, s. 22). Kant'in ele aldigimiz diger makalelerinde de
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gordiigimiiz sekilde iliskiselligin sonlanmasi tehlikesine kargs, bu tehlikeyi bertaraf edebil-
ecek ilkeler koyma anlayist burada da gegerlidir.

Teori ve Pratk makalesinde ortaya koydugu sekliyle ozgidiik, esidik ve
bagimsizlik ilkelerinin ebedi bargt kuran ilkeler olarak cumhuriyetci yonetimde insan-
insan iligkilerinin temeli oldugunu vurgular (Kant, 1960, s. 18). Bu kogulun ayni zamanda
devlet-devlet iligkisinde tek tek devletin varligini miimkiin kilan ve devletleri harbe agik
kanunsuz kogullardan kurtaracak “kargihkli haklar"a ya da “bany ittifaki’na yonelttigini
belirler (Kant, 1960, s. 23, 24). Bireyin bagka bir devlet kargisindaki konumunu da onun
Gzgiir ve esit kogullarina bakarak degerlendirir. Yabanci devletin miilkiyet hakkinin bagimsiz
kullanimuns engellemedigi siirece bireyin esit, dzgiir ve bagamsiz bigimde yagamasina vurgu
yapan diinya vatandaghg kavramunun aluns gizer (Kant, 1960, s. 26, 28). Kant'a gore diinya
vatandagliini kuran bu ilkelerin tiim diinya devletleri tarafindan kabulii ise kiiltiiriin yiik-
selme kogulunun énciiliidiir. Deneyim aracilifyla kurulacak bir ilke rejiminindeki kiiltiirii
yiikselten pradk ise ticarettir. Daha énce isaret edildigi gibi Kant, is, iiretim ve ticareti
siirekli ilerlemenin kaynag olarak gordiigii gibi esit, dzgiir ve bagimstz bir devletler huku-
kunun da kurucusu olarak degerlendirir (Kant, 1960, s. 34-35).

Kant, makalesinde pratik hukuk olan politika ile hukukun teorik temeli olan
ahlak arasindaki iligkiyi isaret eder. Aydinlanma diisiincesinin dinamik karakterini ve
onun siirekli ilerlemesini miimkin kilan kogullar olarak gosterdigi kamusal alandaki
deneyimler ona gore insanlanin ahlaki ilkeleri de tiirettikleri kaynaker. Devletler tabii ki
ahlaki miilahazalann étesinde giigsiiz bir devleti hikimiyeti altina almay: ve kudretini
biiyiitmeyi tercih edebilecektir. Bu siiregte de yapuklari yanlslarla pek gok ahlaki kosulu
signeyeceklerdir. Ornegin 5nce eylemde bulunup inkir edecekler, gergeklestirdikleri suglari
inkar edebilecekler ve insanlan birbirinden ayirp kendi iradelerine tabi kilabileceklerdir.
Kant boylesine politika karsin eylemleri, herkesin kars gikacaginin bilinmesine ragmen
uygulamaya gegirilme nedenini yalnizca tek bir iradenin konusu olan ilkelerden tiire-
melerine baglar (Kant, 1960, s. 42-43). Eger eylem felsefesinin hicbir yerde kendisi ile
celiskiye diigmesi istenmiyorsa ameli akli meselelerin ¢bziimii icin, her seyden 6nce “sekli
prensiplerden mi, yani dig miinasebetlerde yalniz hiirriyete bagh olan prensipten mi hareket
etmek gerekir” sorusunu ¢ozmek gerekir (Kant, 1960, s. 45). Ona gore “gergek politika
daha 6nce ahlaka gerekli saygiyr gostermeden bir adim bile atmaz; aslinda giig ve karmagik
bir sanat olan politika ahlakla birlesti3i zaman bdyle olmaktan ikar: Ahlakla politikanun
bagdasamadigy hallerde, ahlak, politikanin gizemedigi diigiimleri koparr. Insan haklan,
idareyi ellerinde bulunduran iktidar sahiplerinin ne derece fedakirli®y pahasina olursa
olsun, daima kussal tutulmalidir. Burada, ahlakla menfaat arasinda ortalama bir yer tu-
tan pragmatik gardar alunda ortalama bir hukuk da diiiiniilemez; politika ahlak 6niinde
dize gelmelidir; ancak béylelikledir ki, politika, sonmek bilmez bir 15ikla parildayacagy bir
mertebeye, yavas yavas bile, yiikselmeyi umabilir” (Kant, 1960, s. 49).

Kant's, politika ve ahlak arasindaki iliskiyi kurmaya ve liberal insan haklan sdy-
lemini kabule zorlayanin déneminin kogullan oldugu unuculamamabdir. Kant zenginligi
gesici sekilde elde edecek kosullara kargi burjuva zenginliginin siirekliginin saganacag
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sardann esit, Gzgiir ve bamsiz miilkiyet kullanum rejmini ortaya qikaracafyni diigiiniir.
Bu baglamda Kant siirekli ilerleme ve diigiinme cesaretine iligkin kogullann bu yaklagima
baglt oldugu kanaatindedir. Insanun politik eylemlerle hak ve adalete aykun siireci hakim
kdmamas: icin ahlak ve politika arasinda iliski kurmaya calisur. Politikanin tekil bir iradeye
bagml sekilde yiiriittiigii eylemlere karst cumhuriyetin ve vatandaglann genel gikarlann
siirekli kalan bir ilkeler rejimini hedefler.

Bu dogrultuda despotik kavraygin hiikiim siirmesini engelleyecek aleniyet
dnemli bir a priori ilke olarak ortaya koyar. Insanlar aras: iliskilerin de, devietler hukuku-
nunun da ve ona bagl oldugunu sdyledigi kosmopolitan hukukun da énemli dayanag
aleniyettir ona gore (Kant, 1960, s. 49). Kant'taki aleniyet ilkesini bir hukuki iddianin
hakls olup olmadignin teorik bir tatbikat olarak diisiinmeliyiz. Kant aleniyeti ebedi bang
ihtimalini yok eden ve tahakkiim kogulunu ortaya gikaran politik ortamun tespiti igin
koydugu agkunsal formiil olarak su sekilde aktanr. “Baska insanlann haklanyta ilgili olan ve
dayandiy diisturlar aleniyetle uzlasmayan biitiin fiil ve hareketler hak ve adalete aykindi”
(Kant, 1960, s. 50). Kant igin bu prensip hem hukuki hem de politiktir. Ancak aleniyet
tek bagina haksizlik halini oraya qkarmay engellemez (Kant, 1960, s. 53). Wooddan da
akuarildin bigimiyle tahakkiim kurucu, tarih ve gogulluklan diglayan bir bakigla Kant Saf
Akln Eleirisinde tekil bir akla yonelen her politik eylemin elegtirisini burada da yapar.
Aydinlanma aklinin da temeli olan bu bakgla, aleniyet ilkesine insan haklanna mutlak ve
zaruri olarak uyma gorevini ekler. Boylelikle agkunsal aklin ortaya koydugu ilke ile saf akla
yonelebilecek ve dislanmay: politkanin merkezine yerestirebilecek yontem terkedilir. Bu
baglamda “gayelerine erigebilmeleri icin agikga ortaya konulmalan gereken biitiin diistur-
lar, hem hukuka hem politikaya uygundur” seklinde 6ne siirdiigii maksim, teori ve pratigin
uyusmama konumunu dislayarak okumamiz gereken bir ilke haline gelir (Kant, 1960, .
55).

Son olarak 1797 yilinda kaleme aldig “Fakiiltelerin Birbiriyle Iliskisi Uzerine”
isimli makalesine bakildiginda da Kant'in tarihsel ve elestirel yaklagima verdigi nemi bir
kez daha goriiriiz. Eserinde, déneminin Prusya hiikiimetinin fakiilteler arasinda yapug
aynmu degerlendirir. Ona gore ilahiyat, hukuk ve up fakilteleri yukan fakiilteler olarak
yonetimin ¢izdigi toplumsal alani denetleme gorevini iistenirler. Ilahiyat fakiiltesi ebedi
mutlulugu, hukuk fakiiltesi yurttas olarak mutlulugu, up fakiiltesi ise fiziksel mutlulugu
hedefleyen yapistyla 6ne gikar. Ancak her iii de, ona gore, eski bilgeligi ve ogreticiligi
yerine halki etki alana alma ve deneteme amaayla faaliyetlerini siirdiiriicler ve bunu da
yonetimin kendilerine emanet etti3i yazlardan olusan derslerle gergeklegtirirler (Kant,
2015, s. 89-91). Kant diger yandan bu iig fakiiltedeki bilimlerin nesnelliginin sorgulama
islevini yiiriitmek igin ise felsefe fakiiltelerini igaret eder. O, yukan fakiiltelerin belirledig;
toplumsal alan i¢inde kalinmasi halinde 6zne halinin siirekliliginin yok olacagim tespit
eder. Kisaca felsefe fakiiltesinin “otonom bigimde yargida bulunma giicii’niin 6nemine
dikkat geker. Diger fakiilteler araciligyla iiretilen kamu giiciiniin siurlann cizebilmek ya
da elegtirel akli bu sinurlan belilemek adina kullaniabilir kimak igin Kant agag; fakiilte
olarak dénem iginde isimlendirilen felsefe fakiiltelerinin 6nemini vurgular. Kant'in bir
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kez daha bu makalesinde de iginde bulundugu tahakkiim kogullarini elegtirmeyi ve ilerle-
menin siirdiiriilebilir olmasim saglayan Aydinlanma diigiincesini savunduguna tanik ol-
urz: Ona gore elestirel karakterdeki bir béliim mutlaka iiniversitede kurulmalidir. Asagy
fakiilteler yonetim ile siirekli yasanan degisim arasindaki atismayn isaret eder. Ve Kant'a
gore eger “dzgiirlitk miilkiyetten once geliyorsa ve millkiyetin kogulu ise, aym gekilde yiik-
sek fakiilteye bahsedilen haklann higbiri de, aga fakiiltenin s6z konusu hak hakkindaki
endiselerini egjtimli kamuoyu 6niinde paylasma iznini sakli tutmaksizin mevcut olamaz”
(Kant, 2015, s. 104). Bu kosullarda su ilkeler yine Kant'a gore tarihsel ve elegtirel aklin
siireklilii icin 6nemle vurgulanir. Ona gore fakiilteler arasi causma anlagma yoluyla goziil-
emez hatta goziilmemelidir. Tkinci olarak bu gatisma asla bitemez ve felsefe fakiiltesi, bunun
her zaman igin devam edecegiine hazur olmak zorundadur. Usiincii olarak gatisma higbir za-
man yoneticinin itibarin azaltamaz. Son olarak ise bu ¢atigma ile egitimli ve kentsoylu bir
toplumsal varlik birbiriyle maksimler bakimindan uyumludur (Kant, 2015, s. 102-104).
Kant'in bir kez daha degisim ve ilerlemeyi bagh kildiy elegtirel akh ne siiren Aydinlanma
diigiincesinin zemini kurduguna tanik oluruz.

Tiim bu ¢alismalarinda en bagtan itibaren sunuldugu sekliyle goriliir ki; deneyim-
lerin farkinda olmak, onlar iizerine diigiinebilmek ve bu sekilde akil araciligyla ormklagan
deneyimleri tarihsel zeminde 4 priori yarg1 araglan olarak konumlandirmak Kant igin
siirekli Aydinlanma yolunda olmakar. Kant, deneyimlerden bagumsiz bilgilere ve yalin ka-
vramlara ulagma iddiasi tastyan akal yetisinin ise dogmatik metafizik iireten kavraygiyla,
insani tahakkiim araglarinin pengesine birakacagani vurgular. Onun ticaret, iiretim ve din
ile kurdugu liskilerle dsneminin Burjuva sinifi ahlakini politikanin merkezine yerlestirmis
oldugu agikur. Ancak onun hedefi bu ahlaki, dogmatik bir metafiziksel ilke olarak sunmak
degil, soz konusu ahlakin ortaya koyabildigi a priori ilkelerin esitlik, 6zgiirlitk ve bagimsizhk
karakrerini igaret edebilmektir. Kant insanin diigiinebilme cesaretini gostermesine olanak
saglayacak bu kogullan politikayr kuracak ahlaki ilkeler olarak tanimlamakran imtina et-
mez. Onun bu egiliminin bugiin i¢in 6nemi ise yasamumizda etkin olan otoriter politika
yapicilan elegtirmek igin yontemsel bir zemine sahip olmasidur.
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Aktif vatandagliktan diinya vatandagligina:
bir diinya iiniversitesi onerisi
Jan Masschelein, Maarten Simons

Avrupadaki giincelsoylem ve insiyatifleri goz oniine aldihmuzda, iiniversiteve yiiksekgretim
kurumlan genellikle “akeif vatandaghk” ve “demokratik kaulim” olarak adlandinlan ilkelere
katkida bulunma baskst alundadir. Aslinda, vatandagligin 6grenimi ve vatandaglik igin ger-
ekli yeterlilikleri geligtirmek Avrupa Birligi nin Avrupa ve iiye devletler diizeyinde, sosyal ve
kiilriirel igerme ve demokratik iyasi kaulumun gelisimini destekleyecek sekilde gelisimi icin
acil bir ihtiyag olarak degerlendirilmektedir. Universite ve yiiksekégretim kurumlanndan
bu talep her ne kadar megru goziikse de tiniversitelerin gergekte bu konularda ne sunmast
gerektigi konusunda ¢ok az tarusma yapilmaktadir. Bu nedenle soruyu tersine gevirmeyi
onemli buluyoruz. Universitelerin akeif vatandaslig tegvik etme ve geligtirme talebini
nasil kargilayaca®y sorusu yerine, bu makale iiniversitelerin 6zel bir vatandaghk tipinin
gerceklestigi mekanlar olarak nasi igleyebilecegini incelemekredir.

Bu inceleme, bugiin iiniversitelerden beklenen tipte vatandashk yeterlilikleri ile
uyumlu olmasa da, iiniversitelerin vatandaghk konusunda 6nerebilecegi seyler oldugu kab-
uliine dayanmakuadur. Geligtirecegimiz tez, iiniversitelerin, egitim ve aragtirma iglevlerinin
kendine ézgiin kapsarmu nedeniyle, belirli yeteriliklere sahip olass akuif vatandaglar yer-
ine beliri duyarhilsklar ercevesinde diinya vatandaglarindan olugan bir halk/kamusallik
olugturabilecegi iddiasidir. Universitelerin mevcut halleriyle diinyavatandagligiolugturmakea
bir rol oynadigini varsaymadigymuzi vurgulamak énemlidir. Aksine, iiniversitelerin giini-
miizdeki sekillenisi — mitkemmellik arayip igerisindeki girisimci tiniversite- agik olarak
iiniversitelerin insanlann ilgi duyduklan konular etrafinda diinya vatandaglanndan olugan
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bir halk/kamusallik olarak bir araya geldikleri bir yer olmasini engelliyor goziikmektedir.
Dolayisiyla, iiniversitenin vatandaglga iliskin ne 6nerebilecegini aragtirirken, bu makale
ayni zamanda alternatif bir iiniversite fikri (ideast) onerisi sunmaktadir: bir diinya iini-
versitesi (aynca bakiniz Simons & Masschelein, 2009). Bununla beraber, artan gekilde
pratiklerin siurlannda ve girisimci olma arayst igerisindeki iiniversite soylemlerinin golge-
sinde goriilmesine kargin, taimladigimiz durumun aslinda birgok kurumda yasanmakta
olan duruma kargilik geldigini diigiiniiyoruz.

Diinya iiniversitesi énerimizin net bir ifadesine varabilmek igin, makalenin ilk
boliimii “kamusallik” ve “vatandaglik” kavramlarinin 6zgiin modern kavraysglan iizerine
kisa bir tarugma ile iiniversitenin roliine iligkin karglagilan zorluklarin bir gergevesini
¢izmektedir. Bu konulardaki genel tarugmalarin aksine von Humboldt'un gériisleri yerine
Kant'in goriiglerini one siirecegiz. Kant'in “aklin 6zl kullanumi” ve “yerel topluluk” ile
“aklin kamusal kullanimy” ve “kamusal topluluk” ayrimi bizim diinya vatandagly iizerine
ilgi gekici bir perspektif gelistirmemize olanak verir (her ne kadar Kant kendi aguig perspe-
keifi kendi kapams olsa da). Bu aynm ikinci boliimde girisimci iiniversitenin “yerel veya
ozel topluluklar” organize ettigi iddiast igin kullanilacakur. Girigimci iiniversitenin “evrensel
akil” degil “mitkemmeliyet” adina galigan bir rejim tarafindan yonetilen ve mensuplarinin
“girisimci” ruhuna ihtiyag duyan bir yasam ortam olarak ne sekilde iglev gordiiginii kisaca
tarif edecegiz. Bu etos, iiniversitenin egjtim, aragtrma ve hizmet fonksiyonlarina iliskin
siirekli bir kalite mahkemesine itaat ve teslim olma etosudur. Bu etos, girisimei figiiriinii
yerel topluluga ve aklin 6zel kullanimina sinurlayan, boylece onu bir tiir “6zel vatandaga”
doniigtiiren siirekli kendi kendini degerlendirme ve kendini harekete gegirmeyi ima eder.
Universitenin mevcut durumunun bu analizine dayanarak, iigiincii bliim bir dunya {ini-
versitesi onerisini gelistirmektedir. Bu iiniversite diinya vatandast olarak davranan “6grenmis
bireyleri” icinde bulunduran bir mekan olarak iglev gormektedir. Burasi, aklin kamusal
kullanimunun gergekren yer buldugu, deneysel ve Gzenli bir etosun meveut oldugu bir yasam
alanidir. Dérdiincii boliimiin gosterdigi gibi, kamusal aklin kullanimi sadece seyleri bilinir
hale getirmekle (olgusal konular olarak) ilgili degil, ayr zamanda onlari var etmekle (ilgi/
kayg1 konulan olarak) ilgilidir. Boylece, son béliimiin amaci, “kamusal ders anlauminin”
kamusal (diinyasal) toplulugun bilgj, diisiince ve olaylann ortaya dokiildiigi, agik hale
geldigi zaman ve mekans olarak incelenmesine dayanarak diinya iiniversitesi Gnerisinin
netlestirilmesidir. Bir diinya iiniversitesinin laboratuvar olarak tasarlanmasi 6nerilmektedir,
ciinkii amfiler, kiitiiphanenin disinda, hayati bir mekans olugturur ve icerisinde “seyleri
agipa qikarma sanat” gelistirilir ve yiiceltilir.

YEREL TOPLULUKTAN KAMUSAL TOPLULUGA
Unlii ‘Aydinlanma nedir?” eserinde Kant (1977, s. 55), aydinlanmay ‘tim 6zgjicliiklerin
en zararsiz formuyla - akli her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde
apagik olarak kullanmak ézgiirliigiy’ ile iliskilendirmektedir. Kant kiginin kendi akliun
kamusal kullarum ile ‘aklin herkes tarafindan yerine getirilebilecek, bilgili kisi (Gelehrte)
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olarak tiim okurlara hitap eden kullanuminy’ ifade ettigini agiklayarak devam eder.1 Bilgili
kisi olarak ‘kelimenin gergek anlamuyla halka” hitap eden birisi kendisini ‘ tiim bir ulus-
lar toplulugunun ve hatta bir kozmopolit toplumun (der Weltbiirgergesellschaft) (s. 56)
mensubu olarak diisiiniir. Dolayistyla, bilgili kisi olarak bir insan, Kant'in belirtig; tizere
insanlart egjten biri degil, diisiincelerini ‘kamusal olarak seslendiren’, ‘onlar: halka bildiren’
bir diinya vatandagdur. Bilgili kisi (Ingilizce gevirisinde ‘scholar) ‘gergek anlamda halka’
(biiyitk diinya, die Welt) hitap etmekeedir ve kendi adina konugur (s.57). Aslinda bilgili
bireyler ‘diisiincelerini kamuoyu 6niinde’, ‘hayaletlerden korkmadan’ ortaya koymaktadir
(s.59).

Kant, aklin bu kamusal kullamm ile 6zel kullanumini kargilagtirmakeadir.
Bu kullanim kiginin ‘belli bir memuriyet veya makam’ igerisinde davrandigandaki, yani
‘hiikiimet tarafindan kamusal amaglar igin gorevlendirildigindeki’ kullaumdir (Kant,
1977, 5. 55). Bu durumda kisi ‘makinenin bir pargasi olarak davranur’ (s. 56). Ve kamu
kurumunun bir pargast olarak (kamusal amaglan olan bir makine), kisi ‘bagkasinin adina
konugur’ (s. 56) ve konusma bir tiir egjtim veya talimat halini alir. Kant’a gore, kisinin
aklins bir sosyal makine veya kurumun pargast olarak kullanmast (ordu ve devlet yaninda
verdigi temel ornek kilisedir) tiimiiyle 6zeldir, giinkii bunlar, ne kadar biiyiik olursa olsun-
lar, ‘higbir zaman bir yerel topluluktan (hiusliche Versammlung) fazlast’ degillerdir (s. 57).

Gelin Kant'in burada soylediklerini yeniden ifade etmeye galisalim. Oncelikle,
Kant burada sadece aklin ézel ve kamusal kullanumunt ayirmuyor, ayni zamanda kamusal
kullanimu ile kamusal amaglar igin kullanimuni da ayiriyor. Buradaki kamusal karaker,
ashinda, bir kurum ve onun amaglan (kullanimin mekén veya alani ve/veya ilan edilmis
amaglan, belli bir topluluga yonelik hizmetler, ulus) ile iligkili degil, ancak bir figiir ve o
figiirii karakrerize eden etos ile iligkili. Bu figiir bilgili kisi veya bilgindir ve Kant'in belirtigi
gibi, herkes bu figiir olabilir. Bu figiir bir diinya vatandagidir (Weltbiirger), fakat belirli bir
toplulugun parcast oldugu veya siurlart belli bir alant paylasug icin degil (6megin, tiim
insanlarin yerkiirede yastyor olmast). Kendisini uslamlamasinun kullanimi ve konugma sekli
ile diinyanin bir mensubu olarak gordiigii igin ve gordiigii siirece bir diinya vatandagidur.
Konugmanin kamusal karakteri belirli sinulan ve isleyis kurallan belirli bir alana (bu
nedenle makine olarak diisiiniilebilen) iliskin degildir. Burada sadece devleti degil, bir aka-
demik disiplini veya kiiltiirel toplulugu da makine olarak diigiinebilirdik. Kamusal karakter
ashnda kiginin, Kant'in makalenin baginda a &1 iizere, herkesin sahip oldugu ve tek
engeli tembellik ve korkaklik olan muhakeme kapasitesinin belirli kullanimuna igaret eder.
Bu nedenle kamusal karakeer belirli kullanum ile iligkilidir. Bu belirli kullanim, kendimizi
‘makine’ veya ‘kurum’lann kurallanna teslim etmedigimiz ve o kurum ve onun tahkimi
ile tanimlanmg bir dinleyici kitlesine hitap etmedigimiz zamanki kullanumdir. Kurumlar,
biiyiik dinleyici kitlelerine kargin, aklin 6zel kullanimuns gerekriren yerel topluluklardur. Ka-
musal kullanum ise gercek anlamda -makine veya kurumun 6tesinde, muhakeme kapasitesi
olan herkes tarafindan olugturulan halka hitap ertigimizdeki kullanumdir.

Sonug olarak, bilgin figiirii dtekini egitlik varsayim ile kargilayan, kendi adina
konusan ve dolaystyla kendini riske atan bir etos sunan, egitleyici bir etos ile karakrer-
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ize olmugtur. Bu bir deneyimsel etostur giinkii bilgin kendisini (kurum ve makinelerin)
sturlanna maruz birakir ve hakkinda konugtugu konuyu kamusal bir meseleye déniigtiiriir,
yani herkesé agik hale getirir. Kant bu etosu agik bir sekilde -kendisini makinenin (maki-
nenin kamusal amaglan olsa dahi) adina igledigj ‘yerel toplulugun’ mahkemesine teslim
eden ve kurallara itaat eden figiir olarak- kiginin makinenin pargasi olarak davrandify
itaat etosundan aynr. Bize gore, Kant burada etos ve akil kullanimlan sebebiyle diinya
vatandagi olan ‘bilgili kigileri’ iceren bir diinya iiniversitesi iizerine diisiinme olasilifini agiga
¢ikaramakradir.2 Ancak Kant ayni zamanda bize iiniversitelerin mevcut durumuna belirli
bir ag1dan yaklasmaya yardimar olmaktadur.

GIRISIMCt ONIVERSITE, ITAAT ETOSU
VE KENDINI HAREKETE GEGIRME

Giincel Avrupa politika dékiimanlannda halen, 6regin von Humboldt ve Newman'a
gore, modern iiniversiteye referans verilse de aragnrmacilann, egitmenlerin ve dgrencilerin
gergekte kendilerini anlayry bigimleri ve onlardan beklenen etos degismistir (bakinez Si-
mons et al, 2007). Moden iiniversite ‘evrensel akil’, ‘insanlik’ veya ‘kamu gorevi’ gibi
bir askin ideaya bagli olan ve ashinda, ulus devlet ve milli kiiltiirii temel referans olarak
alan bir kurumdur (Readings, 1996)3. Avrupada iiniversite iizerine mevcut sdylemlere
bakugmuzda, kendisini agkun bir insanhk ideasina (evrensel akli dahil ederek) veya belirli bir
(sivil) toplum vizyonuna ydnelten, ulusal kiiltiir veya sivil toplumun gelisimini aragnrma,
egitim ve topluma hizmetin entegrasyonu ile giivence altina alan ve biiyiiten bir iiniversite
kavramsallagmast artk benimsenmemektedir. *Kiiltiir’, ‘insanlik’ veya ‘sivil toplum’ yerine,
iiniversite iizerine politika soylemlerinde yonelim ‘mitkemmeliyettir

Avrupa, Avrupa Konseyi tarafindan Lizbon'da ortaya koyulan daha fazla ve
daha iyi istihdam ve sosyal uyum ile siindsiriilebilir ekonomik bicyiimeye mukte-
dir, diinyanin en rekabesi ve dinamik bilgi-temelli ekonomisi olma hedefini
gergeklestimek ve bilgi toplumunu destekleyen siiregleri optimize etmek icin
iiniversitelerinde mitkemmeliyete ihtiyag duymakeadir. (Commission of the
European Communities, 2003, s. 2; aynica bkz. Lisbon European Council,
2000, vurgular orjinaldir).

Giiniimiiz iniversitelerinin misyon tanimlan da ‘aragurma, egjtim ve erviste mitkemmelligi
kapsayici ve temel hedefleri olarak belirmektedir. Bundan dolay, tam olarak ‘ne’yin
aragtunldiy ve ofretildigi, ve (ulusal) kiiltiire ve aydinlatmaya nasil katkida bulundugu
onun ‘mitkemmel ekilde’ aragunlmasi ve retilmesinden daha az 6nemlidir (Readings,
1996).

Herhangi bir diggal gostergeden yoksun ‘miikemmeliyet’ kavramu bir tiniversitenin
fonksiyonlanni kalite gostergeleri temelinde yapilan 6lgiimlere gore diger organizasyon-
lardan daha iyi yerine getiriyor olmasina iliskindir. Dolayistyla, mitkemmeliyete yonelik
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olmak iiniversitelerin her seyi ‘siirekli kalite mahkemesine’ gore yargiladigini ima eder (Si-
mons & Masschelein, 2006). Kaliteye yonelim (belirli performans gostergelerinin secimi)
ve kastedilen mitkemmellik takintisi bu nedenle *karsilagtirma ve optimizasyon dikteleri’ ile
baglantlidur; vurgu siirekli optimizasyon amactyla siirekli karyilagnrma iizerindedir (Brock-
ling, 2002). Aragtirmaya iliskin mitkemmeliyet ag/kutuplannin gelisimi, programlanin
egitimde mitkemmeliyet icin degerlendirilmesi, (6rnegin, Commission of the European
Communities, 2003; SIRIUS4) ve sadece iniversiteler arasinda degil fakiilte ve aragurma
merkezleri arasinda rekabet yukarida belirtilen diktelerin uygulamasidir. Asapidaki ifade
miikemmeliyet ve kaliteye giincel vurguyu agikea ifade ediyor:

Ustiin kalite ancak yaygin bir ‘mitkemmeliyet kiiltiirii olan yerlerde ortaya
¢tkabilir. Mitkemmellik higbir zaman duragan bir kazanum degjldir: her zaman
meydan okunmast gerekir. Az sayida eksiksiz iiniversitede var olabilir, fakat
fakiiltelerde veya kurumlardaki takimlarda veya aglarda gok daha yaygin olarak
vardir (Commission of the European Communities, 2005, p. 5).

Flaman Ejtim Bakanu tarafindan belirtildigj iizere: kaliteyi gelistirmek ve mitkemmelli;
arurmak iiniversite  en 6nemli toplumsal amacidir (Vandenbroucke, 2006). Ve artan
sekilde cesitli siralama ve kalite karsilagtirmalan (gikti temelli) ile lciilen kalite sebebiyle,
akademik diinyaya agik bir mesaj gonderilmektedir: kendinizi kiyaslayin, digerlerinden iyi
olun, performansinizi artnn — araclarin daha verimli kullanimy ile gikularinizi artinn veya
girdi-gtkt oranini optimize edin (Lyotard, 1979). Temel varsayim kibarca §oyle 6zetlene-
bilir: ‘Mitkemmeliyet rekabetten ortaya ¢ikar. ..- az sayida iiniversite genis ¢agla alanlarda
mitkemmeliyete ulagabiliyor’ (Commission of the European Communities, 2006, p. 9).

Organize rekabet kogullannda (kargilagtirma, siralama vb ile), asil zorluk geliyor
goziikiiyor: bir insan nasul siirekli ‘rekabetgi 6z-gelisim’ erdemine gore yasar (bakinz Haahr,
2004)? Tavsiye edilen cevap bunu girigimci bir etosun gelisimi ile yapilmas: gerekeig; kalite
gostergelerine gore zayif ve giiclii yonler iizerinden siirekli kiinin 6z-degerlendirmesi (ve
{iniversitesinin, aragtirma merkezinin veya ders verisinin). Artan sekilde siirekli kargilagtirma
ile siirekli geligim dikeesi ile karg: karstya kalan Avrupa iiniversiteleri ve akademisyenleri bir
ek dikee ile de kargt kargtyalar: proakeif 6z-uyumn ve siirekli kendini harekete gegirme (Si-
mons & Masschelein, 2009). Mitkemmeliyete uygun bir sey iiretmek igin firsatlan kolla-
mak (nig) akademisyenin bir gorevi haline geliyor. Universitenin kendine dzgii alani bugiin
aragurmacilan, egitmenlerin ve 6grencileri uluslararasi mitkemmeliyete gore siirekli ve
acimastzca mobilize eden bir alandir. Ve mitkemmeliyet arayigina rehberlik ediyor gozitken
sey korkudur: diisitk swalama, yanhs algl, olumsuz degerlendirme korkusu. Boulton &
Lucas'in (2008, 5. 7) Avrupa Aragnirma Universiteleri Ligj icin hazurladiklan giincel raporda
belirttikleri gibi: ‘siralamalar siralamalan takip ettike takintil bir sekilde gelisme ve gerile-
me  isarederi olarak dikkate aliniyorlar’.

Bu kisa gercevemizden, bog olmasina ragmen, mikemmeliyetin akademik
diinyay1 diim seviyelerde - tavir ve etosu da dihil olmak iizere- degjstirme posnsiyeli oldugu
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agiga cikiyor. Ashinda, politika yapicilann zihnindeki ‘miikemmeliyet diniversitesi’ siirekli
kalite mahkemesine girisimci bir itaat ve teslimiyet etosu isteyen bir habitattr. Mitkem-
meliyete yonelim agtkga ‘kiiresel sehire’ (bilgi toplumu veya bilgi ekonomisi) bir referans
igeriyor. Ancak, bu sehir bir ‘6zel vatandaglardan’ kurulu bir ‘makine’ olarak diisiiniilebilir
(Kant'in terminolojisinde): Girisimci vatandaslar olarak ve kalite mahkemesinin kural ve
kanunlanyla yénlendirilerek aklin 6zel kullanimin gergeklestirmekeeler (girisimci vatandag
kamusal islevler ortaya koysa dahi). Hedeflenen ‘kiiresel sehir’ ve onun gelecek girisimci
tiniversitesi, bu nedenle kisinin vatandagliginin ve akil kullaniminin yerellesmesine yol agan
yerel bir toplanma organize etmektedir. Bu noktada bu yerel toplanmalara ragmen, biz
iiniversitelerin kamusal roliinii yeniden diigiinmek icin bir 6neri sunmak istiyoruz. Ancak
bu 6neri, daha iyi bir diinya vizyonu veya idealinden ilham almad: ve ilk amaci ne olmast
ve ne yapilmas: gerektigini soylemek degil. Oneri, muhakememizi ‘yavaslatmak’ ve bugiin
bizi mobilize eden sorun ve durumlar hakkinda tamamen farkli bir farkindalik iin firsat
yaratmay temenni ediyor.

BIR DUNYA QNIVERSITESI VE ONUN
DENEYIMSEL VE OZENLI YAVASLAMA ETOSU

Bir diinya iiniversitesi ‘miikemmellik makinesinin’ Gtesinde ‘objelerin’ (olgu’ veya ihtiyag
konulan), ‘nesnelere’ (ilgilenilen konu) déniistiiriildiigii bir habitat olarak diisiiniilebilir.
Bu déniigiim, konu ve mevzulann taraflarin nzasina daya sekilde sunuldugunda (ve ele
alindiginda) ve ihtiyag, talep ve aciliyetlerin muhakememizi mobilize etme sekline miida-
hale edildiginde (aktivite ve etkinliklerle ve 6zel etosla iligkili olarak) ortaya gikar. Bu anda,
bahsedilen mevzular kamusallagir - things made public (Latour & Weibel, 2005)5. Diinya
iiniversitesi, bagtan dogru tarif edersek, diinya ile ilgilenen bir iiniversitedir. Diinya ile ilgili
olmak burada, kamusal ‘nesne’ ve ‘meseleler’le ilgilenmek, kamusallig1 var etmekeir, yani res
publica. Heidegger'in bize haurlatug iizere:

Eski Yiiksek Almancada ‘Thing’ bir toplanma, itiraz edilen, tarugilan konuyu
istisare etmek icin 6zellikle bir araya gelinmesi anlamuni tagir. Sonug olarak,
Eski Almancadaki ‘Thing' ve ‘Ding’ kelimeleri bir mesele veya uygunluk ko-
nusunun adlan haline geldiler. Insanla ilgili, insan: ilgilendiren ve soylemin
konusu olan her geyi ifade ederler... Romalilar sylem konusunu res olarak
adlandinirds. .. [Rjes publica, devlet degil, herkesce bilinen, herkesi ilgilendiren
ve bu nedenle kamusal olarak istigare edilen anlamina gelir...

Resde gergek olan, insanu ilgilendiren seylerdir (Heidegger, 1975, s. 174-175) .
Heidegger'in etimolojik agiklamasini goz oniine alarak, diinya iiniversitesi 6zel bir za-

man/mekanda ilgi konulan etrafinda bir araya gelerek olugturulan bir kamusallik
olarak tanimlanabilir6. Bu bizi diisiindiirdiikleri, bizi diisiindiirme giiciinii edindikleri
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anlamuna gelir. Dolaystyla, diinya iiniversitesi bir diigiiniis mekarudir. Her ne kadar 6zel
bir mekan olsa da sadece mekanlardan biridir. Ortak diisiiniis ve davrani bigimlerimiz
‘yantliyor olabilecegimizi haurla’ deyimini veya ‘meyguliyetimiz nedir? sorusunu duyarak
yavaslatldiginda ve bu soru hemen cevaplanamadiy icin kapauldiginda ortaya gikar. Isabelle
Stengerse gore (2005, s. 996), tam olarak bu israrli soru ‘diinya olarak adlandurilabilir.

Bu soruyu duyarak, Stengers, Deleuze ve Dostoyevski'ye uygun bigimde, idiotu
dinliyor (muhtemelen kendi iginde yapilmast idiotik bir ey ayn1 zamanda):

Antk Yunan anlayiginda idiot, Yunanca konugmayan ve bu nedenle medeni
toplumla irtibat: kesilmi kisilerdi. (....) Fakat Deleuze'nin idiotu ... digerlerini
siirekli yavaslatan, durumun sunulma ve aciliyetlerin diigiince ve eylemi mobi-
lize etmedeki uzlagilmug bigimine direnen kisidir. Bu temsillerin yanhs olmast
veya aciliyetlerin yalan olduguna inanilmast nedeniyle degl, ‘daha 6nemli bir
seyin varlify’ nedeniyledir. Ona neden diye sormaymn; idiot ne kargilik verecek-
tir ne de konuyu tarugacakur. Idiot bir mevcudiyertir veya ... atlak iiretir.
Bilmedigi igin ona ‘neyin daha énemli oldugunu’ sormanin bir 6nemi yokrur.
Onun rolii derin bir kararsizlik iiretmek, biitiin ineklerin siyah oldugu bilinen
Hegelci karanhk yaratmak degildir. Biliyoruz, bilgi orada mevcut, fakat idiot
yavaslamamizi, kendimizi bildigimiz seyin anlamunt tam anlamiyla bildigimize
inanmaya yetkin diisiinmemenizi talep ediyor. (Stengers, 2005, s. 994-995)

Diinya iiniversitesi, bu nedenle, miikemmelce birlegmis, ortak bir diinya olarak kozmo-
sa yonelen bir tiniversite degildir. Diger seylerin yanunda o ‘iyi’ demenin ve ‘ortak’ olan
tanimlamantn ne anlama geldiginden tereddiit edilen bir mekandur. Agikga, 6neri tiim al-
anlarda gergekte ne yapildigina ve neyin goziimleri zorluyor ve karsiliyor goziiktiigiine ve
iyi yasamun tanimlarin talep etmeye iligkin aciliyetleri inkar etmek istemiyor. Ancak, oner,
dikkatini muhtemelen daha 6nemli bir geyin varligina dair idiotik minldamaya vermek
istiyor. Bu nedenle, diinya iiniversitesi bir (gelecek) ortak diinya (6rnegin Kantin ebedi
bangt veya Habermas'in iletigimsel akli) adina iglemiyor. Bu anlamda, sakinleri (akademi-
syen/profesorler) temsilciler degildir, ‘adina’ konusmuyorlar ve dolayisiyla ‘bu nedenle...’
diyemezler. Ogrencilere veya kamuoyuna rehberlik veya yonlendirme ihtiyacinda olan
(6rnegin evrensel aklin 1gifina ihtiyag duyan) kisiler olarak hitap etmiyorlar. ‘Gergekler
bunlar, durum (ve neden) bu ve bu nedenle...” diyen uzmanlar degiller. Diinya iiniversi-
tesinde bu ‘bu nedenle...” ifadesi kesinlikle askiya alinmugtir. Bu manada, Strengers (2005)
ekledigi iizere, birisi bu diinya, nesnelerin idiotik mirnldamasy, ‘ilgili konularn’ gériiniimi,
esitlemenin operatdriidiir. Esitleme ancak egdegerlik degil, iinkii o yine ortak bir élgiim ve
dolayistyla pozisyonlarin déniistiiriilebilirligini ima eder — bu tam da, 6negin, siralamalar
kullanildiginda olan seydir.

Diinya iiniversitesinde sesler esitlik varsayimu alunda konusur- yani digerlerinin
aciklayamadig1 ve anlayamadify yerde sadece onlann anlayabilen ve agiklayabilen kigiler
oldugu iddiasinda degjllerdir. Aksine, bunlar katki saglayan seslerdir; diger sesleri kendile-
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rinin taragilan konuya hakim olmadiklan, kamusal arenanin s6zii olmayan veya olamayan
insanlann golgeleriyle dolu oldugu, hissiyanyla telkin edebilen sesler. Bu, (idiot tarafindan)
talebe yanut verilmediginde siyasal iyi niyetin kolayca yok olabilecej hissiyaudir: ‘Kendini
ifade et, itirazlannu ifade et, inga etmekte oldugumuz ortak diinyaya 6nerilerini, katkilanns
ifadeet’ (Stengers, 2005, s. 996).

Diinya iiniversitesi, dolayistyla, bir sey ‘iyi sebepler toprafanda bir catlak’
yaratuganda ortaya gikar (Stengers, 2005, p. 996) ve béylece diisiinmemize neden olur.
Bu ‘diisiinmemize neden olma’ (bir ussal ideal veya zaruri bir gorev) ‘adina’ konugma veya
davranma ile ya da iiniversitenin amacinin ve hedefinin elestirel diigiinme becerisine sahip
kisiler yaratmak oldugunu ilan etme ile baanlmaz. Universite bunu belirsizlik modunda
salar- yani higbir seyin takip etmedigi, bu nedenle...” lerin olmadi, fakat herkesi on-
dan nasil miras alacaklan sorusu ile yiizlegtiren bir etkinlik modu. Etkinlik etkilesimsiz,
aligverise neden olmayan bir mevcudiyettir, konugmaz. (Stengers, 2005, 5. 996).

Daha 6nce soyledigimiz gibi, bu soru ‘diinya’ olarak adlandinlabilir ve biz onla
baga qikma seklimizi icat etmek (ve karar vermek) durumundayiz. Gegerli ve mesru
nedenleri agtkga bu mesruluga sagirlann mevcudiyetinde kegfetmeliyiz (soru veya idiot
murldanmasinin meveudiyetinde, ‘nesnelerin kamusallasanlmast’ durumunda).

Onenmli olan kesinlikle bu ‘mevcudiyetinde’ fikridir. Kegfetmeliyiz, ancak ‘mev-
cudiyetinde’yani ‘kendini ifade et’ talebine cevap vermeyenin varhginda. Asil nokea (ve
diinya iiniversitesini var eden sey) soruyu, murmun siirdiirmek ve onun varligini kesfetmeye
baglamakur. Bir diinya iiniversitesi ideasint Gnermek, Stengers'in (2005, s. 996) ifadesiyle,
kendini riske eden orjinal bir etos -deneyimsel bir etos- igin firsatlar bulan ‘habitatin’ kegh
iin bir davettir. Latour'un belirttigj gibi (2003, s. 53): *kisi daha bilimsel, daha fazla deney-
imsel kogullar igerisinde oldugu dliide ortak diinyaya dair daha fazla belirsizlik igerisinde-
dir’. Bu nedenle, bir diinya iiniversitesini icat etmek, bizi diisinmek zorunda birakan (ve
idiotik soru karsisinda ne yapacajymu iizerine diigiindiiren) nesnelere (meselelere) giig
veren nlem, stratej, pratik ve egzersizleri icat etmek anlarmina gelir. Bu 6nlem, strateji, pra-
tik ve egzersizler akademisyenlerin Latour'un bahsettigi deneyimsel kogullardan kagabildigi
‘mevcudiyet’ igerisinde karar vermek ve diigiinmek zorunda kalmaktan kagg icin koruyucu
manevralan engelleyebilir. Bagistklik kazanmaya yonelik koruyucu manevralan engellerler
(Masschelein & Simons, 2002).

Stengers'in verdigi 6mek buradaki mevzuyu agikea ifade etmek igin yararh
olacakur. Stengers hayvan deneylerini ve bununla nasil baa gtkilacagini tarugir. Ona gore,
hayvanlar iizerinde deney yapilan laboratuvarlarda, tiim ritiieller ve konugma bigimleri soz
konusu hayvana iligkindir: ‘bilginin ilerlemesi, duygusallik kargisinda tanumlanan ussallik ve
yontemin gereklilikleri hakkinda biiyiik masallar byle torenlerin pargasidir. Israrla rahatsiz
eden ‘ben ne yapryorum’ sorusunun yarattifs ¢atlaklan doldurur’ (Stengers, 2005, s. 997).
Bu masallar aragtirmacilanin kendilerini koruma ihtiyacini tasdik eder, yani kendilerini
(mevcut olan, var olan’ dan korumalanni. Tabi ki aragurmacilar bir deneyin megrulugu
iizerine karar vermelidirler, fakat Stengers'e gore (2005, s. 997) bu bagsiklik kazandiran
veya korumact manevralara kary1 engeller gelistirmeye calismaliyrz: ‘endiseli arasnrmacilan
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kendini agiga qtkarmaya, kararlarinuin kurbam olabileceklerin ‘varliinda’ karar vermeye
zorlamak’. Boylece, diinya iiniversitesi dnerisi aragtirmactya dokunur. ‘Aragtirmact 6niinde-
ki kararin gerekeirdigj diisiiniilen korumadan kurruldugunda kendi kendine ne karar ve-
recektir? sorusunun bilinmeyenine tam anlamum vererek arasurmacinin kisiligi mesele
olarak ortaya koyulur (Stengers, 2005, s. 997). Bir deney, bu nedenle, sadece deneysel
yontemlerin uygulanmasina iliskin degldir, ayn: zamanda kendini test eden, riske eden bir
deneyimsel bir etosa dairdir. Kelimenin tam anlamuyla 6zenli ve deneyimsel bir tavir ige-
recektir: var olana maruz kalma ve dokunulmayy, bulaglmay: ve hatta kendinden gegmeyi
kabul eden, kendine bagtan bagisiklik kazandirmadan diigiinmeyi ve bagka tiirlii olmayr
kabul eden bir tavr.

Su soru akla gelebilir; ‘deneyi yapan kisi’ olarak bir akademisyen kendi etosu-
nun (davranig biciminin) laytkiyla deneyimsel olduguna nasil karar verebilir? Buna bir
ornek, hayvanlarla birlikte yasamakur. Omiirlerinin 6nemli bir kismini maymunlarla
birlikte geciren ve onlar ‘var etmeyi’ ve ‘mevcudiyetlerinde’ diiinme ve davranmay
bagaran meghur Jane Goodall, Dian Fossey and Biruté Galdikas érneklerini diiiinebiliriz.
(bakiniz Herzfeld, 2005). Bu anlamdaki deneyimsel tutum sadece doga bilimleri igin degil
sosyal ve begeri bilimler icin de gegerlidir. Otistik insanlarla 20 yl diizenli olarak birlik-
te yasayan ve onlann varolusu iizerine diisiinmeye ve yazmaya calisan Fernand Deligny
(1999) érneginde oldugu gibi, baz egitimilerin hazurladsfy deneyleri diigiinebiliriz. Ya da
Deweyin Chicago'da kurdugu gibi, yapilandinlmug bir pedagojik plan uygulamay: degil,
aragtirma ve deneyimlemeyi kolaylagtirmay1 amag edinmis ‘laboratuvar okullan’ da benzer
sekilde diigiinebiliriz (bakiniz Tanner, 1997). Bu laboratuvar okullar sadece yeni teorile-
rin test edilmesine zemin olusturma iglevi gorebilirler, fakat ‘mevcudiyetinde’ diiiinmeye
olanak saglayan mekanlar olarak da igleyebilirlerdi. Dahasi, burada bu gibi gorece ozel
ornekler iizerinde diisiinmek zorunda degiliz. Genel olarak, maruz birakma igeren bir
deneyimsel etos aslinda biitiin hakiki ‘alismalan’ karakrerize eder - ‘alisma'(6grenmeye
kargin) burada kigiyi bir ‘metin’ veya bir ‘gerceklik’ niinde zayiflatma ve gevsetmenin bir
yoludur. Metin veya gerceklik sadece bir kisinin diigiince ve eylemleri icin bir oyun alan
degildir, insanlann maruz kaldig; ve varligy igerisinde diisiinmesi gereken bir seye doniisiir.
Aragtirma ve galisma ile bu tiirden bir maruz birakilma sadece bir kriter olmamasi veya
kisinin kargilagng) (Kant terminolojisinde ‘makine’ digindaki kisi) durumlarin yarglanmasi
igin bir mahkeme olmamasi agisindan degjl, kisinin kendi pozisyonunun her zaman esele
olmast agisindan da rahatsiz edicidi. Bu bir kiginin etosunun habitati doniistiirerek tahmin
edilir bir sekilde doniistiiriilebilecegi anlamna gelmez. Stengers'in belirttigi iizere:

Habitat teklif eder, varlik diizenler, o teklife bir anlam verir veya reddeder. ...
bugiin hayvanlar iizerinde deneyler yapilmastin gerekliligini veya megruiyetini
onaylayan bir aragurmacinin karafannin kurbanlannun ‘varligy' iizerine
diigiinmesini talep eden bir oskos igerisinde olup olamayacafym bilmiyoruz.
(Stengers, 2005, . 997)

Her durumda, aragtirmaci bu durumun igerisinde olacakar. Benzer gekilde, sosyal
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bilimci veya begeri bilimci kendisiyle iizerinde aligigy ‘nesne’ ve ‘insanlar’ ile yiizlegebilir
ve onlann varliginda kendisini riske etmek ve diiiinmek zorunda kalir. Stengers'in fikrini
one cikanrsak, diinya iiniversitesi bu nedenle koruyucu, bagsiklik kazandiran manevralara
karyt 6nlemler geligtirmelidir. Bu engeller, ‘iddialann iizerinde anlagabiliriz, fakat onlarin
sonuglarina tamamuyla katlanacafuna emin olmamu gerekiyor’ deniliyor olmast agisindan
idiotiktir. (Stengers, 2005, s. 997). Bu engeller, bu nedenle anestezi ve baggikliga karg
onlemler olarak goriilmelidir.

NESNELERE BiZi DUSUNDURME GUCU VERME SANATI

Diinya iiniversitesi, diigiinmeyi kiskirtmak ve yavaglatmak igin prosediirler icat eder.
Diisiinmeyi kiskirtmak basitge diisiinmemiz gerekdigini deklare etmek veya onu seremo-
ni ve ritiiellerle kutlamak, veya onu ders program iceriklerine yazmak (bunu kesinlikle
yapmamuzgerekse de) ile yapilmaz. Stengersin (2005) énerdigi gibi, diisiinmeyi kigkirtmaya
iiniversitelerin gelistirmesi ve iizerine titremesi gereken bir sanat olarak yaklagmak ger-
ekir. Bu sanat tam olarak ‘seyleri kamusal hale getirme’ sanaudir (veya ‘yayinlama sanau
da denilebilir)- meseleye diisiincemizi aktive etme giicii veren, bir araya getiren, herkese
actk hale gelen ve kamusallify olusturan sanat (usul ve pratikleri de iceren etos). Bu sanat,
akla gelen tiim ifadeleriyle goz oniine serme, maruz kalma sanaudir (dolayisiyla arag ve
prosediirlerce korunmaz veya muaf tutulmaz). Takdim edilme ve temsil edilme sanatlann
ima eder- yani ortaya koyma ve ortaya koyulan icerisinde var olma (6zenli olma). Bu sanat
gok fazla yontem gerektirmez, ancak 6ncelikli olarak deneysel ve dzenli bir etos gerektirir.
Deneysel etos, kendini risk etme ve ‘mevcudiyetimde’ diigiinme etosudur. Mesele, rnegjn,
metodolojik tarafsizliktan vazgegilmemesidir. ‘Konulan herkese agik hale getirme’ sebebiyle
aragtrmact ve egjtmenler igin asl zorluk, kendilerini goz 6niine serme ve teori ve yontemin
belirli bigimde kullaniminin kendilerine sundugu korumay: kenara birakma cesareti ve
olastifndur. Aslinda, Stengers'in iddia ettigi gibi, deneysel yontem gogu zaman bir koruma
ritiielidir. Teori su gekilde de isleyebilir:

Bir teorinin giicii bir konuyu bir vaka olarak basitge tanimlamak oldugu
icin onu sorgulayamaz. Bu giic, teorinin temsilcilerini konuya kendilerini
diisiinmeye zorlama giiciinii vermekten alikoyar... Aragurmacinin onu bil-
im insant yapmasi beklenen bir teori veya yontemin sézcisii pozisyonundan
vazgecemiyor olmastna iligkin etos, ‘bu olmali ya da ben bilim insans olmay:
birakiyorum’ mevzusu degil, daha gok o pozisyonu destekleyen ‘oikos
iligkindir. (Stengers, 2005, s. 998)

Sosyal ve begeri bilimlerde, bilim insanlanmi konularina kendilerini diigiinmeye zorla-
ma giiciinii vermekten alitkoyan ayrica mekanizmalar vardir. Aslinda Stengers, sosyal ve
begeri bilimlerde — ‘6zneleri’ ele alan bilimler- ‘yontemin’ dnemini fizikgi ve kimyacilarin
bilmedigj bir endigeden kendini koruma gereklili algsst ile iliskilendiren Deverux’a refer-
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ans vermektedir. (‘ona ne yapmakla megguliim?’) (Devereux, 1967, s. 97-102). Bu koruma
mekanizmalariun goziinden (ve teori ve yontemin korumact kullanimundan), iiniversite
igin farkls bir habitat diisiinebiliriz veya en azindan siirekli mobilizasyonu tegvik eden mev-
cut habitat icerisinde baz yerinden etmeler iizerine diisiinebiliriz.

Su soru ile yiizlesilmelidir: nasil ve hangi yapit ve prosediirler araciligryla idiotun
munldanmast ve ‘daha 6nemli bir sey var’ diyen sessiz sesin kolayca unutulmadifandan veya
dikkate alinmadigindan emin olabiliriz (idiot dikkate deger bir sey énermedigi ve itirazda
bulunmadifina gore)? Bu, konu etrafinda diisiinmeyi akriflegtirme giiciinii topladigymuz
verme sanat1 ile ilgilidir. Kimseye ait olmayan ve kimsenin dogru olmadig bu diigiini
agisindan, Stengers biiyii sanatina deginir. Burada biiyii diigiinmeyi kigkurtan bir olay veya
nesneye kargilik gelir. O, bizim farkli diisiinmemizi ve hissetmemizi saglayan ‘her seydir’.
Biiyii sanau ‘yapabilir hale gelmenin’ mevzubahis oldugu tetikleyen olaylarla ilgilidir.
Sonug olarak, bu aslinda bir yakarma hatta daha iyisi ¢agn sanaudir: ‘varolusa geken bir
ritiiel’ (Stengers, 2005, s. 1002). Cagnda bulunulan gey, ne yapilmasi gerektigini soylemez,
alinacak kararlara iligkin yanit vermez ve peygamberce vahiyler sunmaz. Ritielin faydas
‘her bir kahramanun kendi bilgjsi, umutlari, korku ve arulan ile iliskilerini doniigtiiren bir
varolus ve kimsenin tek bagina iiretemeyecegini biitiin olarak meydana getirmeye olanak
saglamakur’ (Stengers, 2005, s. 1002). Bir nesne ya da konu ile ¢agn, bu durumda, diinyay:
ve kamusallif olugturan seydir. ‘Meseleler’, sihirli bir tiir ritiiel olarak, kamusalliin
olusumunu tetikler- yani insanlar esit varliklar olarak bir araya getirir (Marres, 2005, s.
208). Universite bunun gergeklegebilecegi ve tam anlamuyla kendine yer bulabilecegi me-
kanlardan birisidir. Muhtemelen iiniversite derslikleri, ‘nesneleri herkese aik hale getirme’
maharetinde ustalagmamuz ve 6gretim ve ders vermeyi bagzstk kilan 6nlemleri reddetmemiz
halinde bu ritiielin gergeklestigi, ya da en azindan gergeklegebilecegi, ayricalikli bir yerdir.
Universite modeline bagli olarak ders verme ve dfretime iliskin oldukga farkls gelenekler
olsa da, bizim ders verme tanimimuzin qogu kurum ve dgretim pratigine uygun oldugunu
diisiiniiyoruz.

DERS VERME: MESELELER] VAR ETME

Diinya iiniversitesinin habitatinda herkese agik ders verme ana pratik ve prosediirlerden
biri haline gelebilir. Ayn: zamanda herkese agtk amfiler ‘nesneleri herkese agik hale getir-
menin’ temel mimari araglanindan biri olabilir. Bu habitatin mensuplannun ncelikle ‘pro-
fesor’ ve ‘onlarin dinleyicileri’ veya, Kant'in terminolojisinde, aklin kamusal kullanimn
gergeklegtiren bilgili kisi ve bilim insanlan olmasir temenni ediyoruz. Bunlar, dgrenciler
oniinde bilgi akraran aragurmacilar degildirler. O zaman, diinya tiniversitesi akademisyen
ve dgrencilerin mobilize edilmedig;, ancak diisinmeye kiskirtilarak yavaglauldigs bir mekan
olarak diisiiniilebilir. Bu kiskirtma bir konuyu masaya yatirarak ve onun savunmalarint
(6rnegin bir teori veya yontemin 6zgiin bir kullanimu ile) ortadan kaldirarak yerini bu-
lur. Fakat bu yerini bulma ayni zamanda Ggretimin de savunmalanndan (6grenciyi
maruz kalmakean koruyan belli 6gretim yontemleri ve didakuik araglar) styrildigy imasi

147



bir diinya {iniversitesi onerisi ® masschelein, simons

tagir. Ofretim, 0 zaman, artik sadece malumat aktarma degl, ders verme olur. Bir dersi
(diinyanun nastl oldugu hakkinda) dgretmek yerine ders verme, meselelerin herkese agtk
hale getirilerek- dinleyiciler dniinde bir geyler okumak, onlan yeni bir kusaga teghir etmek,
onlar konugturmak, kamusallify var eden bir diiiinsellige onlan cafirmak- yeni ufuklar,
diinyalar agmanin bir yolu haline gelir. Meselelerin herkese aik hale getirilmesi, o halde,
sadece onlarin (olgular olarak) bilinmesini saglamakla ilgili degildir, ancak onlan (ilgj, so-
run, mesele olarak) var etme ve insanlan onlarla farkl: iligkilendirme yollarin kegfetmeye
davet etmekle ilgilidir. Ogrencilere bilinmesi gereken olgulan belirtmek yerine, meselelere
ogrencileri diisiinmeye davet etme giiciinii vermekle ilgilidir.

Bu fikirler igifanda, tiniversitelerin kendine 6zgi kamusal rolii, oncelikle
aragtirma (aragurmalan yayinlamak ve sonuglan hakkinda halks bilgilendirmek) veya
egitimde (bir grup dgrenciye bilgi aktarmak) bulunmaz; bu rol profesorlerin oditoryum
ve seminer odalannda herkese agik olarak yapug konugmalarda gergeklesir. Ve kesinlikle
bu mekanlarin 6zel mimarilerini unutmamaliyiz. Bu tezle birlikte Friedrich Kittler'in
(1987), ders verme (ve dinleme) pratiginin (ortagag) iiniversitesinin temel kurucu ozelligi
oldugunu gosteren gok bagaril bir caligmast ile devam ediyoruz. Derslik ve seminer odalan
ogunlukla insanlan bir mesele etrafinda toplamak, meseleleri herkesin kaulimina agmak
ve kamusallian olugmasini saflamak iizere tasarlanmugtr. Muhtemelen bir 6zel ek ders
ortaminda dahi, masaya yaurilan konular kamusal bulusma olarak igleyebilir. Universite
modellerinin gesitliligine ramen, iiniversitenin hep bahsedilen ii¢ ‘iglevinin’ (aragtirma,
egitim ve kamu hizmeti) gercek anlamda biitiinlesmesi, bu tarz bir herkese agik hitabet
strasinda gergeklesir. Herkese agik hitabet veya bir profesoriin dgrencisiyle bir metnin
varhginda arugmas sirasinda bu kombinasyon zaman ve mekanini bulabilir. Bu elverigli
durumlar ayni zamanda iiniversitenin ilkesel hak ve hatta gorevi olan her sey hakkinda
dagiirce konugabilmenin gergeklestigi en 6nemli anlardir. Bu noktada, profesorlerin haki-
kate ve diinyaya olan agklan ile konugtuklan eski diisiince tarz: yeniden anlamli hale ge-
lir, ve profesor ‘dogruyu soyleyenler' veya parrhesiasts (Foucault, 1989; Derrida, 2001)
olarak sahnededirler. Herkese agik konugma ve tarugmalar sirasinda, ve insanlar ‘varolusu’
(présence), agia qikardiklannda Stengers'in bahsettigi biiyii tam anlamiyla oradadur.

Muhtemelen hepimiz bu gibi dersler veya kamusal anlan biliyoruz. Bu anlar haki-
katen bir geylerin gerceklesiyor oldugunu, ve bu gergeklesiyor olmanun herkese agik bir
konugmadan kaynaklaniyor oldugunu hissettigimiz anlardur. Herkese agik konugmada, bir
mesele — altn giziyoruz bir ‘mesele’ (bir metin, bir resim, bir viriis, bir nehir, bir néron)
— mevzubahistir ve insanlar onun varliginda diisiinmeye kigkirulir. Sonug olarak, boylesi
derslere kaularak, kendimiz ve bu meselelerle iliskimiz mevzu haline gelir ve kendimizi
gormeye ve kendimiz hakkinda diisiinmeye baglariz. Herkese agik dersler, boylece yeni bir
bilincin ortaya ikmast ile veya 6zel vakalan kamusal vakalar haline getirerek kiginin kendi
benligini agmast ile ilgilidir (bakinz Ranciére, 2008). Bir kez daha burada bizi bilgilen-
diren bir uzmantn olmadifny, ancak insanlan bir mesele etrafinda bir araya getiren ve onu

kamusal bir kaygtya doniigtiirmeye calisan bir profesorden bahsenigimizi vurgulamak is-
teriz. Professor meseleye sesini katar, konuyu dile getirir, masaya koyar ve var eder, boylece
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bizi diigiinmeye iten bir giig yaratir. Bu nedenle, professor muhtemelen aymi zamanda bir
nevi bir kanal, bir gahit ve diplomatur. Biitiin bu ‘roller’, ‘var etmek’ ve ‘yankilanmasim
saglamak’ (insanlann, meselelerin, olaylarn) ile ilgilidir ve bir sekilde insanlann ikincil
diigiincelere sahip olmasina neden olur (Stengers, 2005). Gergeklegen sey, insanlan gozde
(asina, belli, veya kanita dayali) davranis kaliplariun ashinda baggkliktan kaynaklanan
davransglar olmas: ihtimali iizerine diisiinmeye zorlayarak, onlarin duyarh bir kamu/halka
déniigmesidir.

Bu noktada, professor figiiriinii yeniden éne siirmek istiyoruz. Professor olmak, o
halde, ‘agik¢a soylemek/iddia etmek’ (to profess) demektir, bu da basitge bir meseleyi ifade
etmek, ne ve nastl oldugunu ifade etmek degildir.7 ‘Agikca sdylemek/iddia etmek’ Latince'de
farkh anlamlan olan profero dan gelir: ézgiir irade ile kendini sunmak; goriiniir hale get-
irmek; askiya almak (ex professo ‘kamusal’, ‘agtkea’; professus herkese acik hale getirilen;
professae feminae ‘kamusal kadin’ anlamuna gelir). Bu orjinal anlamlar dogrultusunda,
‘agkga sdylemek/iddia etmek’ diinyaya bir gey katan bir konugma bicimidir, ve bu nedenle
ayn1 zamanda diigiinceye dua/cagnya yol agan bir diinya yaraur. (Standish, 2008). Pro-
fesoriin soyledikleri her zaman deklare edilmi bir sadakat ve bagliik ima eder (Derrida,
2001). Matematik veya edebiyat anlatmak basitge, matematik veya edebiyat ogpetmek
degildir. Kiginin kendisini bu meseleye adadigina dair kamusal yemine bagliligini igerir.
Profesor sadece bir konuda konuguyor degildir, o konuya baghligin da ifade ediyordur.
Profesorii dinlemek, bu nedenle, daima onun hakkinda konugtugu konuya kargt bir tiir
miikellefiyet icerir. O zaman, profesor agik¢a cogkun biri olarak ortaya gikar, bir uzman
olarak degil. Bir anlamda, o her zaman bir acemidir: sundugu seye bir dereceye kadar ‘agik’-
veya en azinda ona ‘deger veren’ kisi. Ders veya seminer, kisinin diisiinmek iizere bir konu
verdigi yerdir, giinkii kisi orada kendi diigiincelerini ve diisiiniisiinii e sunar. Bu anlarda,
kiginin ‘aragurmast’ veya fikirleri teshir edilir, ve insanlan bunlar etrafinda toplanmasiyla
aruk herhangi bir kimseye degil, herkese aittirler.

Eger tiniversitenin kamusal rolii aslinda insanlart belirli meseleler etrafinda bir
araya getirerek diigiinmelerini talep etme olastliginda yatiyorsa, odafmiz yine sanat (etos)
ve habitat iizerindedir. Bir kisi nasil biraz 6nce tarustldigy gibi bir profesor olur? Bir kisi
nasil bir metni, viriisii veya nehri bir diisinme nedenine déniigtiirii? Bir kigi bir sahneyi
konu ve meselenin varligun dilsiiniisiin takip edecegi sekilde nasi tasarlar? Bir kisi bir ders
verme sahnesini, 6rnegin mimarisini (habitaun igerisinde ve disinda), konugma teknolo-
jisini, ilgilileri bir araya getirme yolunu nasil tahayyiil eder? Dersin bir performans veya
gosteri haline gelmesine nasil engel olur ve bir temsil/sunum olarak kalmastnt nasil giivence
alna ali? Meselenin ‘mevcudiyetinde’ diisiinebilmek igin belirli bir yakinl (zamansal
ve uzamsal olarak) nasil inga eder? Diinya iiniversitesinin didakugi tizerine bu sorulan
detayh bir sekilde burada tarugamayiz. Bugiiniin dgrenci-merkezli ve talep-odakli egitim
soylemleri ve bunla baglanuli ejtim kalitesi ve mitkemmeliyet iizerine harekete gegirici
sdylemleri yavaslatmanin yapilmasi gereken dnemli seylerden biri oldugunu vurgulamak
istiyoruz. Bunlar yerine, mesele-odakli ejitim séylemlerini 6ne siirebiliriz ve insanlan be-
lirli duyarliik ve ilgiler etrafinda bir araya getirmenin araglarint arayabiliriz. Humboldt'un
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(1959) ifadesini haurlaursak, iiniversitede prof esorler dgrenciler igin bulunmaz, égrenciler
de orada profesor igin bulunmaz; iiniversitede her ikisi de hakikat icin bulunur ve, bizim
bakug agumuza gore, meselelere ilgi duymalidurlar.

SONSOZ

Diinya iiniversitesi 6nerisi ‘yavaslatma ve diisiiniisiin’ tam anlamuyla yerini buldugu bir alan
onerisidir. Muhtemeldir ki iiniversite bunu i¢in tek mekan degil, mekanlardan biridir. Tabii
ki, bu 6nerinin sadece sikici veya abes yavasla ve diigiin fikrini tekrarladiy diigiiniilebilir.8
Ancak, belki de, onun yeniden canlandirmak rekabeti garanti aluna almak igin yaraulan
aciliyetlerden dolay olugan baskict harekete gegirme kogullannda o kadar da kolay degldir.
Bu diinya iiniversitesi onerisi, giiniimiizde akademisyenlerin olmast beklenen girigimei ile
‘burnunu bakasinin isine sokan’ (Stengers, 2005, s. 999) kisileri kiyaslamay temenni etme-
keedir. Meseleleri kamusal hale getirerek, kamusal kaygilann olugmasina olanak saglayarak,
diinya tiniversitesi girigimcilerin aruk asimile edemeyecegi sekilde meseleleri tamamlayacak
veya giiglegtirecektir. Ortak diinyanun giriimci versiyonu sadece agtka eklemlenmis ihtiya-
¢lara veya birbirini dengeleyebilecek agtkca tammlanmuy gikarlara s6z hakks tantyor.

Bizim kavramsallagtrmamiza gore, diinyanin temsilcileri yokur, kimse onun
adina konugmaz ve dolayisiyla diinyanin 6zl bir istisari prosediirde ‘payr’ yoktur. Onun
varligy, aksine, faydast karar vermesi gerekleri teshir etmek ve onlan ‘mevcudiyetinde’
diisiinmeye zorlamak olan, tim yaraulacak olan yapay tavirlarda yansiulir, Bu nedenle,
diinya iiniversitesi, ‘neyin 6nemli olduguna’ tanumu ile degil, ancak, onsuz herhangi bir
yaratmun gerceklesmeyecegi yavaslama/agrlagma ile yanit verilen idiotun munldanmasina
olanak agmak anlamina gelir. Kozmik idiotun murilusinin aciliyet iddiasinda ve ya diger
iddialardan farkstz oldugunu sdyleme cesaretini gstermeliyiz. Bu onu reddetmez; sadece
bizim- tamamen iyi niyetle, girisken sekilde, herkesin adina konugmaya her zaman hazir
olarak hitkmetigimiz, ‘bu nedenle...’yi askiya alir (Stengers, 2005, s. 1003).

Bugiiniin girisimci iiniversitesinde talep ediliyor goziiken ‘mitkemmeliyet
kutuplannun’ yan sira diinya iiniversitesi ‘ilgi kutuplar’ geligtirebilir ve tegvik edebilir. Aka-
demik toplulugu var olana yonelik teshirlerini paylasan bir insan toplulugu olarak ortay
¢ikabilir. Birlikte konugmalari bagka araglarla savagin imitasyonu olmayacakur. Paylagtiklan
veya sahip olduklan ortak ey bir dil, doktrin veya yontem degil, ancak bir habitat, etos ve
meselelerin uyandirdigy diigiincelerdir. Boyle bir toplulugun iiyesi olmak hem profesor
hem de dgrenciler igin egitici olacakur. Ciinkii kendilerini teste sokmaya, ‘deneyimle-
meye’ davet edilirler ve deneyim ve disiiniigiin bir laboratuvan gibi caligir. Toparlarsak,
iiniversite 6zel konular, ihtiyaglar ve olgular etrafinda bir yerel toplanma degildir. Ozgiin
pratiklerle, 6zgiin meseleler etrafinda etkinlik iireterek ve Gzgiin bir etosun iglemesi ile
olugan bir kamusal toplanmadir. Bilim insan, profesor veya bilgili kisi bir diinya vatandagi
etosu geligtirir. Bu noktada, sahiplenmeye caliguklan kiiresel sinirlar anlaminda diinya
vatandaglar olmadiklanmi tekrar vurgulamak istiyoruz. Konugmalarindaki demokratik,
esitleyici isleyis ve kendi adlanna var olarak kamuoyu éniinde konuguyor olmalari nedeni-
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yle diinya vatandaglandir. Agir’ diinya vatandasinin Avrupa ve iiye iilkelerin talep ettigi
‘harekete gecen’ vatandagin yetkinliklerini karsilayip karglamadigini bilmiyoruz. Fakat iini-

versitenin sunmast gereken muhtemelen budur.

Notlar

1 ‘Okuyan’ bir halk olma 6zelligi 6zel bir dikkati hak ediyor (ayrca bakimz Kittler, 1987; Carpig-
nano, 1999). Ancak bunu temel arglimammizin kapsamina girmedigi igin burada tartismayacagiz.

2 Ancak Kant yapti1 bu agilimi, nihayetinde muhakemenin onun igin ¢ok 6zel bir yargilayici itaat
etosu ima etmesinden dolay: kendisi hemen kapatir. Kant, ‘elestirel ¢alismasinda’ (1997), aklin
evrensel ilkelerine odaklanarak kamusalligi (tiim yerel toplanmalann otesindeki dilnya olarak
tanimlanan) yeni bir kralliga (yeni bir yerel toplanma, yeni bir makine) doniigtirmektedir: uygun,
degismez kurallan ve kendi mahkemeleri ile aklin kralhig1.

3 Agikga farkh modemn iiniversite modelleri bulunmaktadir. Bunu burada tartiymayacagiz (Zgaga
‘min bu sayidaki katkisina bakabilirsiniz). Vurgulamak istedigimiz, farkh geleneklere ragmen mod-
ern Universite kendisini biitiin bir insanlik veya toplum ideasina yoneltmistir.

4 SIRIUS Programma: Excellentie in het hoger onderwijs [SIRIUS Programme: Yiksekogretimde
miikemmeliyet). Bu program milkemmel lisans Ggrencilerini tesvik etmek isteyen (en iyi %S5)
yiiksekogretim kurumlanina 6nemli maddi destek saglamaktadir.

5 2005’te, Bruno Latour and Peter Weibel Karlsruhe, Almanya’daki Sanat ve Medya Merkezi'nde
‘Meseleleri Kamusallagtirmak: demokrasi atmosferleri’baghkli bir serginin kiiratorliigiinii yaptilar.
Bu firsatla, bu boliime altyap: saglayan etkileyici bir makale koleksiyonunu derlediler (Latour &
Weibel, 2005). Biz 6zellikle Isabelle Stengers(2005) tarafndan yazilan ‘Kozmopolitan Oneriler
ile ilgiliyiz. Stengers agik¢a kendini Kant'in ebedi bang dncrisinde sundugu kozmopolitanizmden
(kozmosun nihayet birlesen bir diinya oldugu) ayiriyor. Stengers’in bu ayrigmasim takip ediyoruz
ancak Kant'in aydinlanma iizerine makalesinde belirttigi farkh bir diinya ideas: iizerine yonelmek
istiyoruz.

6 Heidegger'in rektor olarak pozisyonu nedeniyle iiniversitenin roliinii tartisirken onu referans
almam siyasi olarak miiphem oldugunun gayet farkindayiz. Burada detaylica tartiymadan, bizim
cle almak istedigimiz iiniversitenin kamusal rolii kavramu iiniversitenin demokratik roliinii yeniden
diigiinmenin bir yoludur ve Heidegger’in akademisyen olarak pozisyonu ve iiniversite ‘ideast’ ile
farkhdr.

7 ‘Profesdr’ burada bir figiinin adi olarak griilmektedir. Psikolojik bir tip, sosyolojik bir kategori
veya profesyonel bir rol degildir. Belirli aktivitelere ve kendisini kendisi, digerleri ve diinya ile be-
lirli sekilde iligkilendirmesine kargiliktir.

8 Yavaghga farkh bir bakus igin ayrica Pels (2003) ve Boomkes'’in (2008) ‘acelesiz bilim’ 6nerilerine
bakinz.
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Aydinlanmanin Bilimsel Temeli ve Determinizm
Caglar Karaca

Aydinlanma, bireyin yurtta olarak siyasi otoriteye karst devrimci elegtirisinin yan sira,
eski felsefi otoritelerin golgesinde diisiinmeye karg, siiphecilik, ampirizm ve rasyonalizm
ekseninde bir elestiriyi de icerir. Dogru olarak kabul edilen her geyin siipheci sorgulamanin
sizgecinden gegirilmesi Grnegin Descartesiin felsefesinde temeldir. Francis Bacon, John
Locke ve Isaac Newton benzer gekilde ampirizmin savunuculan olarak ortaya gikmuglardur,
Aydinlanmanun kimi zaman Akil Cag1 olarak adlandinlmasi da bu duruma isaret eder.

Ingiliz ampirizmi ve David Hume'un skeptik felsefesinden Alman rasyonalizmine
giden yolda, dogadaki nedensellifin kavranmasi ve bu nedenselligin tekrarlanabili
niteliginin bilimsel yontemle formiile edilmesi temel bir rol oynar. Bunu, hareketin
evrensel yasalarinin determinist bir nedensellikle ortaya konma# seklinde de ifade
edebiliriz. Insanin Tann tarafindan belirlenmis ayricalikh konumundan indirilip mekanik
olarak agiklanabilecek herhangi bir doga unsuru olarak ele alinmasi da buna dahildir. Genel
olarak, bilginin kaynag ve metodolojiyle ilgili radikal bir degjsim soz konusudur.

Bilimde, dogu felsefesinde bugiin bazi izleri kalmus olan olasiliksal diisiince harig
tutulursa, ozellikle on yedinci yiizyildan itibaren ampirik temele dayanan bir gekilde olasilik
kuraminin gelismesi Aydinlanmanun diigiincesindeki sozii edilen giiphecilige paralel bir
gelismedir. &e yandan, olasilik kuramunun bir siklik l¢iimii ve bir olayin gergeklesmesine
dair inancin, yani olabilirligin degeri olarak ortaya ¢itkmast asil olarak matematiksel bir
konudur. Giiniimiize gelindiginde ise, olastlikgt diigiinceye dayali bilimsel calismalann de-
terminizmin temellerini sarsacak yorumlara agik oldugunu griiyoruz. Determinizm halen
tarsmalt bir mesele olmakla birlikte, fizikte radyoakif bozunum gibi salt rastlantisal olarak
kabul edilen olgular nedensellik tartuigmasina yeni bir pencere agtyor.



aydinlanmamn bilimsel temeli ve determinizm o karaca

Giiniimiizde ortaya ¢ikan, bir agidan postmodern ya da rolativist olarak ifade
edilebilecek perspekeiflerde ise Aydinlanma siipheciligine alternatif bir tutum goriiyoruz.
Bu, bir bakuma bilimsel bilginin bir aract olarak siiphecilikten ziyade, bilimin bir bilgi
kaynag olarak ele alinmasina y6neltlmis bir giipheciligin bilimsel pratikle felsefi akumlar
arasinda ortaya gikan kargilikli bir otekilegtirmesi olarak da okunabilir. Kanimca, bu du-
rum Aydinlanmanin giiniimiizdeki kriziyle derinden baglanulidir. Postmodern felsefenin
anlan mitosu, bilimsel devrimlerin temel bir sorunu olan nedensellik tarismasindan bir
kagss olarak da yorumlanabilir. Oyle ki nedensellik problemi doganun sistematik bir sekilde
kavranmastyla yakindan ilgili olmasina ragmen, soz konusu postmodern itiraz asil olarak
sistematigin olanaksizligina, sistematik olarak ortaya gikan “anlanlarn” siibjektivizm ve
garpitmadan siyrilamayacagina dair bir 6n kabulii iceriyor. Onerilen goziim ise siibjektivist
ve parcali anlaularn, iddia edilen olanaksizligin farkindalifyla birlikte benimsenmesidir.

Bu yazda, sistematigin asil sorunlarindan kagis yerine, Aydinlanma sonrast felse-
fede birgok agidan kesintiye ugrayan nedensellik ve siiphecilik tarugmasina gercek bir déniig
onerilmektedir. Bunun igin, 6ncelikle Aydinlanmanin nedensellik algisint belirleyen bilim-
sel paradigmanin ve bunun paralelindeki sistematik baksg agilarinin anlagilmast ve tarugtlan
felsefi sorunlarin hangi asamalarda ukandiganun tespit edilmesi gerekiyor. Bu noktada,
Newtoncu bilimin donemi karakeerize eden bir “son paradigma’ olarak ortaya ¢ikist Gnem-
lidir. Yirminci yiizy!l baslanindan itibaren fizikte gorelilik kurami ve kuantum mekanigiyle
beraber devrimci doniisiimler gerceklesmesine ragmen, yerine konan kuramlarin ben-
zer gekilde evrensel bir felsefi yaklagimu besleyebildigini, yeni bir Aydinlanmanin fitilini
ategleyebildigini soyleyemeyiz.

Bu durumun nedenlerinden biri olarak, fiziksel indirgemecilige, yani diger bil-
imlerin fizik yasalarina indirgenebilecegi iddiasina yonelik elegtirilerin yirminci yiizylda
etkin hale gelmesi ortaya siiriilebilir. Indirgemeciligin reddedilmesinin, bu yazda iizeri-
nde durulacafy iizere, hakli nedenleri vardur. Belirli neden-sonug iliskilerinin ve nedensellik
potansiyellerinin ancak kendi kogullarinda ortaya gikabiliyor olmasi, 6regin biyolojideki
siireclerin evrimsel olarak beliren bir kapalilik olan hiicrede ve organizmada gergeklesebiliyor
olmas, fakat fiziksel elementlerin 6zellikleriyle tam olarak agiklanamamasi, ayni gekilde
toplumsal siireglerin bilimsel incelenmesinin maddenin salt fiziksel niteliklerine asla in-
dirgenemeyecek bir tarihsel gelisime haiz olmasi bu kapsamda ele alinabilir.

Tiim bu gelismelerin ortak sonucu Aydinlanmay: bir¢ok yonden karakerize
eden evrensel bilim algisinin pargalanmasidir. Pargalanma ise, Orta Cag metafiziginden
farkls olarak yeni bir metafizigj, bilimde, estetikte ve tarihte, disiplinlere 6zgii ve bir dis-
iplin igerisinde gesitlenen pliiralist metafizikleri dogurdu. Bu egilim, Aydinlanma dénemi
Ansiklopedistlerinin bilimlerin birligi ilkesine tam olarak zit bir yondedir. Pargalanma
kargisinda iisteen bir yaklagimla yeniden entelekriiel biitiinlesmeyi dayatmak, sorunun ide-
alist bir goziimiinii dayatmay igereceginden anlamsiz olacakur. Aydinlanmantn 6znesinin
akli kendini ve toplumu doniigtiirmek igin kullanan birey oldugu gergegi Gnemlidir. Bu
6znenin tarihsel dinamiklerindeki asnmanun, 6rmegin Fransiz devrimine esin kaynags olan
Voltaire ve Diderot’yla kargilagtinldifinda, devrime inangsizlig1 perinlenmis entelekiie-
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lin, s6z konusu biitiinciil perspektiften kagug felsefesini savunmastyla baglanuli bir tarihsel
gergekligi vardur. Fakat, belirtildii tizere, bu yazida asil belirleyiciligi olan toplumsal din-
amikler yerine, Aydinlanmanin yeniden ortaya gikisinin oniindeki epistemolojik engeller
ve bugiiniin nedensellik tarugmasinin hangj temeller iizerinde yiiriitiilebilecei iizerinde
durulacakur.

Bugiiniin disiplinlere aynlmg bilimleri, esasinda nedensellik problemine farkl
agilardan yaklagan entelekriiel dallar olarak yorumlanabilir. Cagin bilimsel yaklagimlanna
pliiralizmin hakim oldugu tespitinden hareketle, aynsmanin doganin agiklanmasindaki
sistematikte bir oziilmeyi de ierdigi ve bu ¢oziilmenin ardinda modern bilimde para-
digmadan beklenen roliin iflas etmesinin yatug soylenebilir. Ote yandan, felsefi pratik-
te bilimin sistematik birliinden ne anlasildigaun sorgulanmast ve sistematigin yeniden
yorumlanmast yerine, toplum bilimleri, fizik, biyoloji gibi alanlarda farkli yénleriyle mey-
dana gelen olgularin ontolojik aynuifamin kavranugindan kagan bir felsefi goziimsiizlik
uzlagisi 6n plana gtkiyor. Buna kargilik, ashinda nedensellige dair felsefi olarak tarngmaya
yeni boyutlar kazandurabilecek gokga bilimsel veri meveut. Oncelikli olarak da determiniz-
min ve ayni gekilde olastlikt nedenselligin kendi iginde birden fazla yoruma agik hale geldigi
gerceginin teslim edilmesi gerekiyor. Bu dogrultuda, giiniimiizde aydinlanmanin bir kogulu
olarak, bu yazda determinizm kargisindaki elegtirel yaklagimlarin bir degerlendirilmesi
yapilacak ve evrim kuramunun sagladig bilimsel birikim olasilikgt bir yorumla birlikee, on
sekizinci ylizyll Aydinlanma diiiincesinde etkin olan mekanik agiklamaya bir alternatif
olarak tartigilacakur.

SUPHECILIGIN EPISTEMOLOJIK TEMELI VE DETERMINIZM

Descartes'n Kartezyen felsefesindeki skeptisizm duyu verilerine yoneliktir ve bunun
karsisinda, rasyonalist bir temelde maddenin geometrik ozelliklerinin matematiksel den-
klemlerle ifade edilmesi 6ne gikanlmistir. Newton fiziginde ve Descartes felsefesinde temel
bir problem olan doganin mekanik agtklamasi, Volwire gibi diisiiniirleri etkileyerek on
sekizinci yiizyll Aydinlanma diiiincesinde etkili oldu (Bristow, 2011). Hume'un felse-
fesinde kugkuculugun farkh bir bigimi ortaya ¢ikiyor ve bu etkiler determinizm agisindan
tartigilabilir, fakat bu konuda asil olarak etkili olan, Newton fizigiyle birlikte yayginlagan ve
uzunca bir siire gegerliligini koruyan bir yaklagim olarak dogadaki yasalilik diisiincesidir.'
Bu diisiinceye gore dogada belli bir diizen, rasyonel olarak kavranabilecek mekanik neden-
sonug iliskileri s6z konusudur, Gyleyse yontem de fizigin nedensellik iliskilerini formiile et-
mesine paralel sekilde gelistirilmelidir. Boylece, doga bilimi kendisini metafizikten aynstunr
ve olgular arasindaki her diirden mantksal ilintinin kendisinden tiiretilebilecegj temel bir
disiplin haline gelir.

1 Newton fizigiyle birlikte gegerli hale gelen kozmolojik model kimi zaman kurulu evren (clockwork
universe) olarak da ifade edilir. Bu kavram evrenin kurulu bir saat mekanizmas: gibi yinelendigi
diigiincesine dayanir. Snobelen (2012), bu kavramin Newton’a dayandirilmasinin yaygin bir inang
olmasina ragmen, Newton’un diinya gérisilniin tam olarak bu gérilse uymadigin, kurulu evren

diisiincesinin asil olarak Orta Cagdan itibaren gelistirilen evren modelleriyle baglantili oldugunu
savunuyor.

157



aydinlanmarun bilimsel temeli ve determinizm e karaca

Hume'un (2000) felsefesinde skeptisizm, doga biliminin metafizikten kopusu
kargisinda, ampirik temelin nedenselligin bilgisini edinme noktasindaki sinurliiklanna
dair bir sorgulamay: igerir. Inancin derecesine dair olastliksal yaklasmda, epistemolojik
olarak kabul edilen her tiirlii otoriteyle birlikte tiimevanm da bu skeptisizmin hedefind-
edir. Bu felsefede, tiim bilgi kaynaklarina kars: siiphecilikle birlikte, dogadaki diizenin ve
tekrarlanabilirligin yeni biliminin epistemolojik sonuglanni dikkate alan bir elegtiri goriiy-
oruz. Hume'a gore, her ne kadar ampirik veriler dogada tekrarlanabilir olgularin varligina
isaret etse de, bu durum olgular arasindaki nedensellik iliskisine dair bir kanit olarak ele
alinamaz. Ciinkii dogadaki siirekliligin simdiye kadar mevcut sekliyle gergeklesmis olmasi,
bu siirekliligin mutlaka boyle gerceklesmesi gerekrigine dair rasyonel bir kanit igermez.
Dolayusiyla, siireklilik olsa olsa gozlemlenebilir bir olgudur, fakat nedenselligin varhigina
dair bir gtkanm igin yeterli degildir.

Hume nedensellige yonelik siipheci bir agidan elestiri yoneltmis olsa da, felse-
fesinin determinist olmayan bir sonuca vanp varmayacag) tarusmalidir. Burada, deter-
minizmin kanutlanmasina yonelik epistemolojik bir olanaksizhk vurgulanmaktadir, fakat
indeterminist bir alternatif de soz konusu degildir.” Hume'un tam anlamuyla determinizm
kargin bir goriis sunmuyor olmasinin nedeni bu konudaki epistemolojik itirazla ontolo-
jik itiraz arasindaki farktan kaynaklantyor. Ontolojik tesadiifiin neden-sonug iligkilerinin
kavranmasindaki 6znel etkenlerin otesindeki determinizm igerigine ilerleyen boliimlerde
deginilecektir. Aydinlanma diigiincesi iizerinden gidilecek olursa, Hume'un felsefesi dze-
linde, determinizmin yanlislanmasindan ziyade, ne dogrulanip ne de yanlislanabilecegine
dair bir argiiman gelistirildigi soylenebilir.

Hume tarafindan geligtirilen skeptik yaklasim Kant'n (1991) felsefesinde dogada
gozlemlenen nedensellikle, olmasi gereken, zorunlu nedensellik arasindaki ayrm geklinde
niifuz etmigtir. Nesneler, nedensellik kategorisinin de dahil oldugu, aklin yiikledigj kat-
egoriler sayesinde insanin bilgisine uygun hale gelirler. Bu anlamda, Kantg1 yaklagim
nedenselligi aklin kategorileriyle dogada kendiliginden bir gergeklik olarak bulunmasi
arasinda, nesnel bir problem olarak ¢6ziimii olanaksiz bir konuma yerlegtirir. Nedenselligin,
insanun 6znelliginden dogan igeriginin bu znelligin bir sonucu olarak soyutlanup nesnellige
indirgenmesi gibi bir hedef yadsinmigur. Oysa ki, 6zne-nesne iliskisinden bagimsiz bir
bicimde neden-sonug iligkilerinin kavranmas olanaksiz olsa da, 6zne-nesne iligkisinin de
bir nedensellik problemi olarak ele alinmas ve 6znelliin, algisal olarak olmasa da kuramsal
olarak bu nedensellik diizleminde irdelenmesi miimkiindiir.

Yazinin girisinde Aydinlanma felsefesinin giiniimiizdeki krizinin nedensel-
lik tartsmastyla baglanuli oldugu ileri siiriilmiigtii Elbette sozii edilen varsayim,
aydinlanmanun bir biitiin olarak determinist felsefe iizerine kurulu oldugunu éngérmiiyor,

2 Dupré ve Cartwright (1988) giiniimiizdeki Humecu yorumlanin seylerin dogasindaki nedensel-
lik kapasitelerini dogadaki yasa benzeri dilzenliliklerin bir ifadesi olarak ele aldigiu belirtmekte,
kendileri ise dizenlilifin (yani tekrarlanabilir olgulanin) aslinda nedensellik kapasitelerinin bir
ifadesi oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle Hume’la indeterminizmin bagdasmayacag kanisina
varmislardir. Bu yazida tartisilamayacak kadar kapsamh bir konu olmakla birlikte, denebilir ki inde-
terminizm de en az determinizm kadar tartismaya agik bir kavramdir.
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fakat nedenselligin bilimsel sorugturmasindaki parcaliligin doga bilimini biitiin olarak ele
alan ve rasyonel etkinlik icindeki insam merkeze koyan Aydinlanmaci tutum kargisinda
bir tezat olugturdugu diisiincesine dayantyordu. Hume-Kant ekseninde diisiiniildiigiinde,
krizin Aydinlanma sonrast bir durum degjl de, onun bagindan itibaren var olan bir du-
rum oldugu soylenebilir mi? Bu sorunun yanitt hem evet, hem de hayirdir. Dogadaki
zorunlulugun kavranabilmesi igin algilann Gtesinde rasyonel bir kanit aranmas ihtiyac
sozii edilen felsefi izgide belirleyici oldugundan, nedenselligin evrensel kavranist agisindan
bagindan beri var olan bir sorundan séz edilebilir. Fakat soz konusu tartigmada tarihsel
bir doniigiim oldugunu da gozden kagrmamak gerekir. Bu anlamda yeni bir sorunla
karyilagtyoruz, zira felsefi problemin bilimsel olarak ele alinisinda, gozlenebilir olgulann
ardinda yatan rasyonel zorunluluk gibi bir anlayss eski énemini yitirmis, deneye dayal
bilim metafizikten daha da bagimsizlagmugtr.

Sorun, Aydinlanma sonrasi donemde nedensellik probleminin hangi noktalarda
tkandi®, hangi nokualarda déniigiime ugradigz ve bunun Aydinlanmanin akiler tutu-
mundan vazgegise nasil bir etkide bulunmus olabileceginde diigiimleniyor. Bu nedenle,
doadaki olgulann siirekliligi (regularity) ve nedensellik arasindaki baglantiya, Hume
tarafindan baglaulan elegtirinin bugiin hangi boyutlar kazandif temelinde bakilmas ge-
rekiyor. S6z konusu felsefi tarusmada, giiniimiizde Nancy Carwright'in (1999) getirdigi
yaklapm bu bakimdan 6nemlidir. Cartwright, doga yasalanmun, gevresel kosullann
sabitlenmesi yoluyla —neredeyse- hep aynt sekilde ortaya ¢ikan olaylann tespit edilmesine
dayandignu 6ne siirer. Nedensellik iliskileri dogada gesitli bigimlerde ve karmagik bigim-
lerde gerceklesir. Matematiksel olarak ifade edilebilen bilimsel yasalarin elde edilebilmesi
igin, belirli bir nedensel iliskinin tekrarlanabilirligini kesintiye ugratabilecek, diizensizlige
yol aabilecek herhangl bir miidahalenin 6nlenmesi gerekir. Ornegin, Newton'un hareket
yasalarinda bir nesnenin ivmesinin ona uygulanan kuvvetle dogru, nesnenin kiilesiyle ters
orantih oldugu ifade edilir. Ne var ki bu iligki, gerceklikte her zaman diger nedensel et-
menlerin de dahil olmastyla birlikte gergeklesir. Matematiksel olarak ifade edilen bagint,
ancak neden-sonug iliskisinin doganin kompleks etkilesimlerinden yalilmasi sonucu
anlagtlir hale gelir. Ornegin, yiiksek bir noktadan yere birakilan bir kagt para yerekiminin
yanu sira havarun hareketi gibi diger kogullann etkisi alundadir. Bu nedenle, akigkanlar
dinamigj konusundaki bir uzmanin nesnenin diisiisiine etki eden bu koullar hesaplamasi
gerekir (Cartwright, 1999, s. 28). Cartwright, doga yasalannun aslinda nedenselligin belli
bir bigiminin soyutlamas: temelinde ortaya kondugu diiiincesinden hareketle, s6z konusu
matematiksel formiillerin birbirinden yaliulmug kismi modelleri ifade ettigi sonucuna vanr
ve bilimsel alanlar arasindaki her tiirlii indirgenebilirlifi reddeder. Giiniimiizde yapilan
fizik deneyleri ve teknik aygitlar da Cartwright'in incelemesinin konulari arasindadr. Dik-
kat gekilen nokta, tam anlamuyla tekrarlanabilir bir olgunun dogada bagh bagina bulun-
muyor olmasi, aksine, bu tiir olgulann hareketi saptiran ve niteliginde son derece kiigik
de olsa diizensizliklere yol agan her tiirlii etmenin teknigin tim olanaklari kullanilarak
disanda birakildsgy, hesaplamanun istenen tekrarlanabilir sonucu vermek iizere uyarlandigy
kosullarda gerceklesiyor olmasidur.
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Bu temelde, Cartwright (1999) doga yasalarinin evrensel gergeklikler olarak kabul
edilmesine ve determinizme de kargi gkmakeadur (s. 115). Birgok nedensellik tiirii oldugu,
saysiz nedensellik bigimlerinin ancak farkl disiplinler tarafindan ortaya konabildii ve bun-
lar arasinda yatay bir iligki oldugu diigiincesi onun alternatif tutumunu olugturur (s. 118).
Cantwright'in determinizme yonelik elestirisi Hume'un ortaya koydugundan daha radikal
bir ampirizme dayanur. Hume'a gore, dogadaki diizenliliklerin ardinda bir nedenselligin
bulunup bulunmadigins bilmek miimkiin degilken, Cartwright'a gore, algilanabilir olanin
otesinde bir nedensellik meveut degildir; neden-sonug iliskilerinde zorunluluk algrsins
yaratan sey ceterss paribus koullarin hassas bir sekilde elde edilmesine dayanir (s. 4) 3 Bu
yaklagim bilimler arasindaki indirgemecilige de kargie bir tutumu icerir. Ote yandan, Cant-
wright gelistirdii tutumun anti-realist degil, fakat anti-fundamentalist oldugunu belirtir
(s. 23). Neden-sonug iliskilerinin evrensel niteligine dair 4 priori temellendirmeler red-
dedilmektedir.

Sozii edilen felsefi itirazlar, olgularn sistematik bir bicimde agiklanmasi
kargisindaki problemlere ve bu problemlere 6nerilen ¢oziimlerdeki bazi diigiinsel yollarin,
sistematigin esasinda olanaksizhiy iizerine sekillendigini gosterir. Genel olarak, Newton-
cu paradigmay: yeni doga biliminin kozmolojisi olarak evrensellegtiren goriigler de, tam
tersi yonde, modern bilimin bir anlamda Orta Caga 6zgii bir tiimdengelimci agiklamay
olanaksizlagurdsgy, Gzellikle ampirizmin bu noktada etkili oldugu konusunda bir goriigii de
Aydinlanma ve sonrasindaki felsefe gelenekleri arasinda bulmak miimkiindiir.

BILIMIN BIRLIGI SORUNU

Determinizm ve yasalihk diigiincesine karg elegtiriler bircok agidan giiclii argiiman-
lara dayaniyor olsa da, farkli disiplinler tarafindan ortaya konan bilimsel bilgi tiirlerinin
biitiinliigii problemini kargisinda, nedensellikle baglanuli olarak dogrudan bir ¢oziim
onerilmis olmuyor. Bilginin elde edilmesi ve hatta kavramsallagurimasina dair metodolojik
bir pliiralizm stz konusu olabilir, fakat farkli kanallardan getirilen agiklamalanin esasinda
ayni olgulan veya en azindan birbiriyle kargilikli nedensellik baglantlar: olan olgular biit-
iiniine dair olmast da yadsinamaz bir gergek.

Bilimsel bilginin biitiinciil hale getirilmesinde tarihsel olarak ortaya gtkan problem-
lere bir 6rnek biyolojiden verilebilir. Yirminci yiizyl baglannda evrim kuramuun éniindeki
engellerden biri olarak, doga bilimcilerinin ve genetikgilerin kalitsallik tanimlamas: birbiri-
yle tam bir uyum igerisinde degildi. Doga bilimcileri kusaklar boyunca gelisen fenotipik
(canhlann gézlemlenebilir 6zelliklerindeki) farklilagmalar ve bunun dogal segilim agisindan
sonuglari iizerinde dururlarken, Mendel genetigi kusaktan kusaga akeanlabilir kalisal 6z¢l-

3 Cartwright (1999), sbzii edilen eserinin bir bagka bdlimiinde, 1518in hareketini standart hale
getirilmis deneysel kosullarda inceleyen Newton’la, 1s1iin dogadaki farkh farkh bulunug bigim-
lerinden siirsel olarak sdz eden Goethe arasindaki zithga dikkat geker (s. 95-103). Cartwright’in
elestirdigi nedensellik anlayisina karsi benimsedigi alternatif, nedensellik kapasiteleridir. Bu
gdriigiin Aristoteles metafizigiyle baglantilan bulunur, fakat bu yazida ele alinamayacak kadar genis
bir konu oldugu i¢in bu aynntilara girmiyorum.
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liklerin rekombinasyonu iizerinde duruyordu. Bu farkliliga paralel olarak, evrim gériigiinii
savunan bilim insanlan arasinda, canhlann evrimlesmeye dair dogustan bir egjlim tagidigs
savini Gnesiiren ortogenez goriisii yaygindi. Ancak kalitsalligin genetik agiklamasina uygun
olmayan ortogenez goriigiiniin terk edilmesiyle ve genetigin de evrimi agiklayacak sekilde
revize edilmesinden sonra, bu iki kuramsal yaklasimun biitiinlestirilmesi miimkiin oldu ve
bugiin Modern Sentez olarak anilan evrimsel paradigma ortaya qikn.*

Cartwright (1999) bilimin birligi sorunu karsisinda Otto Neurathin ¢zii-
miine yakin bir noktada durdugunu belirtr (s. 6). Neurath, kendisi de Viyana Cevresinin
kurucularindan biri olmasina ragmen diger neo-pozitivistlerin indirgemeci tutumuna,
omnegin biyolojideki neden-sonug iliskilerinin maddenin kimyasal ézelliklerine indirgen-
mesine kargt qkmugtir. Tiim bilimlerin konusu olan siiregler ayn: uzay-zamanda gerceklesir
ve Neurath'in (1931) fizikalizmi, esasinda tiim bilimlerin fizik biliminin ortaya koydugu
ilkelerle agiklanmasina degil, bilimler arasindaki isbirliginin nesnel olarak aymi gergeklige
farkli agllardan yaklasilmasina aufta bulunur. Bu yaklagim, herhangi bir bilim dalinin
dogrudan biiciinsel bir bilimin temsilcisi olarak kabul edilmeden de, pratik problemler-
in goziimii icin geligtirilebilecek bir bilimsel biitiinlik adina dnerilmektedir. Neurath'in
pratigi de buna uygundur, 1920’li yillarin baginda Sosyal Demokratlarin yénetimi alundaki
Kzl Viyanada isci konutlarinin gelistirilmesi igin olugturulan birligi yonetmis, Biitiinlesik
Bilimin Uluslararas1 Ansiklopedisi hareketini baslatmus ve mallann dagiuminin para
olmaksizin gergeklestirilebilecegi bir ekonomi teorisi gelistirmeye caligmustir. Cartwright
ozellikle pratik amaglar dogrultusunda gergeklestirilecek bir biitiinlesmeyi savunurken,
Neurath'in felsefi tutumu iizerinden dile getirdigj iizere, oncelikle birligin halihazirda var
olduguna dair sahte-rasyonalist alginun elestirilmesi gerektigini belirtir (Cartwright, 1999,
5. 0).

Yine de, bu noktada Cartwright'in (1999) pliiralizme daha yakin tutumuy-
la Neurathn (1937/1938) amaglani arasindaki bir uyusmazliga dikkat cekmek ger-
ekir. Cartwright'a gore evrensel oldugu kabul edilen diizenlilikler ashnda karmagik ve
nedenselligin tiirlii bigimlerde gergeklestigi gergeklikten soyutlamalar seklinde elde ediliyor.
Bu anlamda, bu felseh goziimlemede asil olarak savunulan ontolojik 6nerme pliiralizm-
dir. Oysa Neurath'a gore kuramlar aras, hatta disiplinler arasi farkhliklar bilimin carihsel
olarak ucu agik bir siireg olmasindan kaynaklanir, fakat buradan dogacak epistemolojik
zorluklann giderilmesi gerekir. Ozellikle de dogrudan uzay-zaman olgularn isaret etmey-
en sozciiklerden annarak ve evrensel bir dil gelitirilerek bu amaca vanlabilir (Neurath,
1940/1941).

Kuramlar arasi gorecelik, bugiin sistematigin olanaksizliinin értitk olarak
varsayilmasinin mantiksal bir sonucu olarak ortaya gikiyor. Bu tiirden bir postmodemn
elegtiri ilk bakigta ampirik ve olasliksal diisiincenin dogmaya kargt elegtirisini andurir.
Fakat, bu tiir siiphecilik esasinda olgularin rasyonel bir tutarlilikla biitiinlegtirebileceine
4 Modem Sentezin tarihsel bir agiklamasi igin bkz. Mayr (1980). Elbette, bu drnekten Modern Sente-
zin kendi i geligkilerini barindirmadig sonucu ¢ikmaz. Aksine, bugiin pek ¢ok biyolog kuramsal

sorunlara dikkat ¢cekmektedir. Genigletilmis Sentez goriigii bu kaygilarla ortaya atilmigtir. Bkz. Pi-
gluicci (2010).
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dairdir. Toplum bilimlerinin sistematigi karsisinda geligtirilen biiyiik anlau elegtirisi de bu
kapsamda ele alinabilir. Biiyiik anlauda eletirilen, anlaunin epistemolojik olanaksizlig
otesinde, ontolojik olanaksizliina da uzanabilir. Bu yazinun asil konusu olan doga bilimler-
inde ise, Cartwright'in yaklasiminda izleri goriildigi iizere, gergeklikte aslinda rasyonalist
holizme ve sistematige konu olabilecek bir nitelik s6z konusu olmadigy, bilimsel bilginin
biitiinliiiine dair bir argiiman olarak 6ne siiriilir.

Pliiralizm yanlist giipheciligin herhangi bir epistemolojik otorite kargisinda
insanin entelekeiiel ozerkligini one ckaran Aydinlanmaci bir tavnn devami olup
olamayacag1 sorusu bu noktada nem kazaniyor. Cevabin olumsuz olduguna igaret eden
iki 6nemli husus bulunuyor: Bunlardan biri, kuramlann birbiriyle bagdagunimast sorunu
kargisinda asil olarak metodolojik sorunlara kayitsizligin bu tiir bir pliiralizmden kolaylikla
dogabilecek olmasidir. Her disiplin kendi kavram seti, varsayimlan ve epistemolojik
amaglan dogrultusunda dogaya yaklagtyorsa ki pliiralizmin temel dayanaklarindan biri
budur-3 bir teoriye digsal bir elegtiri getirmek de oldukga giiclesecektir. kinci hususta, on
sekizinci yiizyll Aydinlanma diigiincesinde elegtirilen metafizigin bilime paralel bir unsur
olarak yeniden devreye girmesi, s6z konusu sistematik eksikliginin bir sonucu olarak goriil-
ebilir. Buna paralel olarak, bilimsel kuramlarin kendi 6zelinde verili gergeklik algilarina
dayandig1 ve gergekligin ontolojik temelleri kargisinda yiizeysel bir ampirizmi temsil ettig,
metafizik pratigindeki felsefenin ise varligin gergek problemlerine niifuz edebilecek yegane
entelektiiel arag oldugu yoniindeki, asla agikga ifade edilmemis fakat giiniimiiz felsefesinde-
ki temelleri Nietzsche ve Heidegger'e kadar varan ortiik bir varsayim sz konusudur.

Dolayisiyla, bilimdeki sistematigin ¢oziiliisiinii felsefenin bilimin tamamlayict
metafizigi olma iglevi tistlenecek gekilde gecirdigi doniisiimle beraber diigiinmek gerekir.
Felsefe ve bilim, tarihsel siiregte doga felsefesi olarak bir biitiin icerisinde gelisti, fakat
giiniimiizdeki bu ayrigma, aklin dogay1 kavramasindaki bir yanimaya denk diisiiyor. ¢ Bu
yarilma esasinda birbirinden aynlmug, fakat farkl uzuvlan giiditk kalmug ikiz kardegleri,
ampirik temeli sakatlanms felsefeyle elestirel temeli sakatlanmug bilimi dogurdu.

Kuramlarin birbirine indirgenmesine kari ¢kmakla, kuramlar otesi bir felsef
anlayisin epistemolojik problemlerine kayitsiz kalmak arasindaki farkin tespit edilmesi
gerekiyor. Giiniimiizde Aydinlanmanin kargisindaki problemlerden biri, ge¢misteki biit-
iinciillik arayzs1 igerisindeki geliskilerin ve dogadaki zorunluluk, yasalilik ve bilginin rasyo-
nel temeli gibi problemlerin sistematik aragurmasindaki aksakliklann ortaya konmastyla,
pliiralist metafizigin felsefe tarihindeki son durak oldugu yanilsamasina kapi aralanmasidir.
Newtoncu paradigmanin iglevini kargilayan bir agiklayici kuram bugiiniin felsefesinde or-

taya gtkmuyor olabilir, fakat belki de getirilen sistematik agiklamada bilimsel biitiinlitkten

5 Pratik amaglann ve yontemlerin farklihginin bir sonucu olarak bilimde birbirine paralel ve
birbiriyle bagdagmayacak kuramsal yaklagimlann bulunacagna dair gériis s6zii edilen pliiralizme
kaynaklik eder. Konu hakkinda bkz. Dupré (1993).

6 Bugiin ashinda temelleri daha gok tarihsel olan, analitik felsefe ile kita felsefesi arasindaki ayrim
da tam olarak sézii edilen entelektiiel yanlmayla ortiigmese de, bu baglamda ele ahinabilir. Ana-
litk felsefe-Kita Avrupas: felsefesi aynminin felsefe etkinligi olarak gergek bir aynsmay: temsil
edemeyecegini savunan bir makale i¢in bkz. Zahavi (2016).
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basitge vazgegmek yerine, ondan ne beklendiginin giiniimiiz bilgi birikimi dogrultusunda
revize edilmesi gerekiyor. Bu dogrultuda, yaziin bir sonraki béliimiinde, bir onceki
Aydinlanma sistematiginin determinizm noktasinda ukandi diisiincesinden hareketle,
nedensellik tarusmasinun daha zengin bir sekilde ele alinmasiun kogullannun giiniimiiz-
de var oldugu ve olasilikq diisiincenin roliinii hesaba katan bir yaklasimun, bugiiniin
Aydinlanma diisiincesindeki epistemolojik biitiinliige katki saglayabilecegi sawi iizerinde
durubcakur,

OLASILIGIN DOGUSU

Giiniimiiz bilimini karakterize eden temellerden biri de olasilik kuramudir. Bu baghk
alunda, olastlikg: diisiincenin tarihsel olarak sistematik diisiiniisii ne sekilde etkiledigi ve
bugiin ne tiir bir nedensellik algysina denk diigtiii iizerinde durulacakur.

lan Hacking (1975), olasilifn iki farkls yoniine dikkat geker. Bunlardan biri
kanutlar arafindan desteklenen inancin derecesiyle, digeri ise zar gibi sans araclan tarafindan
iiretilen sonuglarin birbirine oranla ne siklikea iiretildigiyle ilintilidir (s. 1). Olastligin
inancin derecesi olarak belirlenmesi konusunda, Hacking skolastik felsefe sonrasindaki ka-
vramsal déniigiime dikkat geker. Olastlik, bir kavram olarak Orta Cag felsefesinde bir konu
iizerindeki kabul edilmig bir goriisii tanumlarken, bilimde ampirizmin ve timevanmsal
digiincenin gelisimiyle birlikte olabilirlik anlami kazanmugtir. Kabul edilmis goriis oto-
ritelerin o konu hakkinda ne soyledigi temelinde sekilleniyordu, yeni olasilik anlayt ise
bir hipotezi desteklemek iizere ortaya aulan kanit dogrultusunda belirlenmektedir. Kanit
da, benzer gekilde, Orta Cag ve Ronesans diisiincesinde reductio ad absurdum yonteminin
konusudur; aragtirmaci metne bakar ve metinde gegen ifadenin mantiksal olarak olabilirlig;
iizerinden fikir yiiriitiir. On yedinci yiizyildan itibaren gelisen olasilik kavramunda ise, karut
aruk seylerinkendisine ickin bir karakter kazanmugtir; dogrudan gozleme bagvurularak ola-
bilirlik hakkinda fikir yiiriiciiliir (Hacking, 1975, s. 31-38).

Olastligin matematiksel bir teori olarak geligimi, elbette determinizmi dogrudan
yanlilayan bir karakter tagimaz. Pierre-Simon Laplace, nedensel determinizmin en bi-
linen savunucularindan biri, aymi zamanda da matematikteki olasiik hesaplamalarinun
onciilerindendir. Asil 6nemli olan gelisme, olasiligin elde edilen bilgiler 1sifinda bir
olayin gergeklesmesinin ne derece beklenebilir olduguna dair bir degerlendirme yontemi
sunmasidir. Gegmiste gerceklesmis olanla, gelecekte gergeklesmesi beklenen arasindaki
mantiksal ilinti Hume tarafindan reddedilmig olsa da, olasilik kuram, en azindan, zorunlu-
luk kavramunin epistemolojik agidan ya hep ya hig manuginun yerine, nedenselligin derece-
sini, yani olabilirligin matematiksel olarak 1 ve 0 arasinda derecelendirilmesini Gnermesi
agisindan biiyiik bir degisimdir.

Determinizm problemine gelecek olursak, kabul edilen goriiglerden biri sudur: Olasilk
aslinda bizim neden-sonug iligkileri hakkindaki bilgimizin eksikligi nedeniyle bagvurulan
bir yontemdir, bir bagka deyisle enstriimantalist” bir agidan degerlendirilmesi gerekir. Bir

7 Enstriimantalizm, bilimsel kuramlanin gézlemlenebilir olgularin agiklanmasinda bir arag olarak
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olayin gergeklesme sikiginin verdigi fikir ya da gergeklesmesine yonelik inancin ne de-
recede kuvvetli oldugu, olayin ardindaki tiim nedenler bilindiginde 6nemini yitirecektir.
Belirli nedenler belirli sonuglan dogurur, eger dogurmuyorsa, nedenler arasinda heniiz
kesfedilmemis bazi etmenler olmalidur. Rastlanusal olarak gergeklestigi diigiiniilen olgular,
yeni nedensel agiklamalarla daha keskin bir 6ngoriiyle agiklanabilir. Dolayistyla, bu goriise
gore olgularin ontolojik anlamda rastlanusal bigimde gergeklesmesi miimkiin degildir ve
tim olasiliksal durumlar tekil olarak ele alindiginda mekanik neden-sonug iligkileriyle

agiklanabililer.
EVRIMDE NEDENSELLIK

Eviim kuramt bugiiniin biliminde asil olarak biyolojide gegerli olsa da, evrenin
doniisiimiinde siirekli artan karmagiklik seviyesini evrimle iligkilendiren, bu anlamda biy-
olojik evrimi evrensel bir tarihsel siirecin bir parcast olarak ele alan yaklagimlar soz konusu-
dur.? Buradan sonug olarak, Newtoncu paradigmaya alternatif olarak evrim kuraminun éne
sitriildiigii yargisina vanlmamaly, fakat ozellikle biyolojik evrim konusunda ortaya konan
bilimsel birikimin mekanik ve determinist yorumlara alteratif bir gergeve sunabilecegi ve
doga tarihinin farkl asamalan arasinda (cansiz-canh madde, toplumsal evrim vs.) olasiliksal
baglanularin indirgemeci olmayan bir yaklasimla aiklanabilecegj diisiincesi, yeni bir siste-
matik yorum agisindan 6nem tagimakradir.

Oncelikle, rastlantisal olarak gerceklestigi varsayilan olasiliksal durumlarda bir
aynm yapimaldur. Felsefi agidan, determinizmle uyum igerisinde olan bir rastlanusallik
durumu miimkiindiir. Ornegin, biyolojide mutasyonla ortaya gikan genetik degisimlerin
popiilasyon igerisindeki yayilmast ve genetik rekombinasyonla farkl: bireylerde degisime yol
agmast evrimde kilit rol oynar. Mutasyonun ve genetik rekombinasyonun gergeklesmesinde
rastlanusal siireglerin rol oynadig kabul edilir. Bu, mutasyonu ortaya gikaran nedenselligin
tam olarak belirsiz oldugu anlammna gelmez. Omegin, canlinin ultraviyole sginlara maruz
kalmasi mutasyon olasiigini armracakur. Fakat, genel anlamda, mutasyon genlerin
kopyalanmasinda bir “hata” seklinde ortaya gikar, ne zaman ve hangj kosullarda ortaya
¢tkacagnni, nasil bir evrimsel etkide bulunacafini tam olarak 6nceden kestirmek miim-
kiin degildir. Mutasyonu meydana getiren belirli etmenler oldugu ve rastlanusal olarak
kabul edilen durumun ashnda nedensellik konusundaki bilgisizligimiz oldugu varsayilirsa,
determinist bakig agisindan bir sorun olmadif kabul edilebilir. Mutasyon gibi olgulann
ardindaki nedensellige dair farkh goriigler agafnda 6zetlenmektedir.

Rastlanusal siireglerin evrimde etkin olarak ortaya gikug bir durum da genetik siiritklen-
medir. Bu kavram, bir popiilasyondaki gen dagilimlannin dogal secilim tarafindan belirlen-
meyen —rastlanusal oldugu kabul edilen- ermenler dogrultusunda degjsiklige ugramasin
tarumlar. Bir popiilasyonda, polimorfizm olarak ifade edilen genetik gegitlilik, dogal segilim

degerlendirilmesi gerektigini ve goézlemlenebilir olgulann 6tesindeki varsayimlann anlamsiz
olacagini savunan griigtilr.
8 Omek olarak, bkz. Arshinov ve Fuchs (2003) ve Stewart (2014).
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baskusinun diigiik oldugu bir durumda artabilir. Bu durumda, evrimsel agidan faydali ol-
mayan, nétr bir mutasyon rastlanusal durumlara bagli olarak yayilabilir veya ortadan kalk-
abilir. Bilimsel olarak, 6ncelikle bu durumda rastlanusal etkenlerin evrimde kalici bir so-
nuca yol agmayacay diisiiniilmiigtiir, ¢iinkii ozellikle gok iiyesi olan popiilasyonlarda nétr
mutasyon evrimsel olarak avantajli olan genler kargisinda dogal segilimin belirleyici etkisini
depistirebilecek sekilde sabitlenemez. Fakat, “kurucu etkisi” olarak adlandinlan durum,
rastlantisal siirecin aslinda yeni tiirlerin ortaya gikmasinda belirleyici olabilecegine dair bir
olana@y ortaya atmugtr. Istatistikee, ornekleme hatast olarak bilinen olgu dogrultusunda,
heterojen bir grubun parcasi olan 6meklem, grubun genetik gesitliligini tam olarak
yansitmaz. Bu durumda, popiilasyon icerisindeki kiigik bir grup, drnegin cograf
yahulmghk gibi etkenler nedeniyle bagka bir ortamda gelisimine devam ettiginde, tiim
popiilasyon igerisinde sabitlenme olanag olmayan nétr mutasyonlar yeni bir tiire dogru
evrimlegen grup icerisinde kalici hale gelebilirler. Boylece rastlanusal etmenler tiirlesmede
belirleyici hale gelir (Mayr, 1942, s. 237).?

Belirtildigi gibi, bu tiir rastlantsal durumlarin determinizmi yanliglayan deliller
olarak 6ne siiriiliip siiriilemeyecegi tarngmali bir konudur. Belirli kogullarin beklenmedik
sekilde bir araya gelmesi sonucu ya da tam olarak anlagilamayan neden-sonug iliskilerine
bagli olarak ortaya qikug varsayilan tesadiif determinist goriisle uyum igerisindedir. Fakat,
varligin kendisinde farkl: olasiliksal etkilere ayni anda agik bir nedensellik iligkisi eger miim-
kiinse, bu durumda ontolojik tesadiif soz konusudur. Ontolojik tesadiife bir 5mek olarak,
bilindigi gibi, kuantum mekanigj bugiin determinizm kargi arglimanlarin en 6nemli
dayanak nokealarindan biridir. Bu temelde, Brandon ve Carson (1996) iki farkh haploit
genotipin'® dengede oldugu hipotetik bir popiilasyonda, bir bireyde ortaya gikabilecek
nokta mutasyonun bu iki genotipten hangisinin sabitlenecegini belirleyebilecegini, eger
mutasyon molekiiler diizeyde kuantum belirsizliginden etkileniyorsa, bu yolla indetermin-
ist etmenin biyolojik seviyeye sizabilecegini one siirmiiglerdir (s. 319-320)." Ote yandan,
Graves, Horan ve Rosenberg (1999) atom alti seviyede bir indeterminizm s6z konusu olsa
bile, bunun mutasyonlarla baglantisina dair somut bir kanit olmadigy, iistelik makro seviye-
deki birikimsel etmenlerin kuantum belirsizliginin yol agacag sapmalani nétralize edecegi
iddiastyla, evrimde indeterminizmi reddetmektedirler.

Bu tarugmalardan da anlaglacayy gibi, determinizm tarugmasi bilimsel agidan
heniiz sonuglanmus degil, fakat kesin olan bir sey varsa o da bugiiniin biliminde, istatistiksel
verilerin mekanik olarak saptanabilen tekil neden-sonug iliskilerine indirgenmesinde ciddi

9 Genetik siiriklenmenin tesadiifi etkenlerle iligkisi konusunda felsefi bir tartigma icin bkz. (Beatty,
1984). _

10 Eseyli olarak iireyen canhlarda ayn1 kromozom takimindan iki tane bulunduran diploit organiz-
malara kargilik, tek bir kromozom takimi bulunduran organizmalar haploit olarak adlandinhr. S6z
konusu varsayimsal Smekte, durumun basitlestirilmesi ve olasihksal etkinin tek bir dilzeyde ele
alinabilmesi agisindan haploit genotip temel ahnmigtir.

11 Stamos (2001), Brandon ve Carson’un (1999) argiimamm gelistirerek, kuantum belirsizligi ile
mutasyonlar arasindaki muhtemel baglantilan, bazi gozlemlenen fiziksel siirelere dayanarak irdeli-
yor. Yine de, yazann kendisi tarafindan da dikkat ¢ekildigi iizere, kesin olarak saptanmug bir baglant:
s0z konusu degildir.
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problemlerle kargilagildigidir. Bunun determinizmin kargisinda gegici epistemolojik sorun-
larla baglanul olup olmads, elbette karsit savi destekleyen kuramlarla anlagilabilir. Genel
olarak, olasilik kuraminun gelisimiyle birlikte determinizm taragmasinin da daha sofistike
bir nitelik kazandsg; soylenebilir.

Biyolojideki nedensellikle baglantili olarak da tarngilan bir bagka konu ise canlilarin
ozgir iradesidir. Asil olarak bilimsel paradigmadaki tarihsel déniisiime odaklanildigindan,
nedensellik tarismasinin en getrefilli konularindan biri olan ézgiir irade bu yazida aynntil
olarak ele alinmad:. Yine de, yanilsama ve epistemolojik kisithiliklarin 6tesinde, ontolo-
jik anlamda var olan bir 6zgiirlitkten stz edilecekse, dzgiir iradenin bir seyin kendi varlik
nedenini biinyesinde barindirmasi olan self-determinasyon geklinde bir nedensellik bigimi
olabilecegini, olasiliksal temelin de bu anlamda tek bagina yeterli olmasa da, bir 6nkogul
olarak alinabileceini belirtelim. Elbette, buna alternatif olan gériigler de soz konusudur.
Orgiir iradenin determinizmle birlikee var olabilecegini savunan uyusmacilik (compatibil-
ism) buna 6rnek olarak verilebilir. Bu goriise gore dzgiirliik metafizik olarak tanimlanan
zorunluluklara bagl olmaksizin insanun degerleriyle ilgili bir sorundur.

INDIRGEMECILIGE ALTERNATIF OLARAK OLASILIKSAL GENISLEME

Bilimde indirgemeciligin elestirisinin, Newton'un kuramnin Aydinlanma diisiincesine olan
etkisi gibi bir durumun benzerini bugiin olanaksizlagurdigindan séz edilmisti. Bu anlamda,
indirgemecilik ve determinizmin birbiriyle tutarl, fakat bugiiniin ampirik verileri karsisinda
birgok noktada tikanan bir felsefi temeli olusturdugu sylenebilir. Nedenselligin olastliksal
olarak ele alinmasinin ise buginiin biliminde yeni bir sistematigin olugturulabilmesi igin
temel 6neme sahip oldugunu diigiiniiyorum. Olasiliksal diisiince, felsefi olarak determiniz-
min temeli olan mekanik agiklamanin kargisinda, tekil unsurlarin etkin nedeninden ziyade,
seyler arasindaki iliskileri temel alan ve kargilikls etkilesimlere bagli olarak maddenin yeni
ozelliklerinin zuhur edebilecegini'? 6ngren bir tutumla tutarhlik igindedir.

Nedensellik problemiyle baglantili olarak, biyolojik siireglerin maddenin fizik-
sel ozelliklerine indirgenip indirgenemeyecegi de gokea tarugilan sorunlardan biridir.
indirgemeci goriige gore, maddenin fiziksel zellikleri, Grnegin canldigt olugturan kar-
bon, hidrojen, oksijen, azot gibi elementler ve uygun gevresel kogullar verili oldugunda,
canliligin biyolojik 6zelliklerine dair siiregler, esasinda kimyasal baglar, proteinlerin mole-
kiiler yapilan gibi fiziksel ézelliklerin dogrudan bir sonucu olarak ortaya glktlgmdan, biy-
oloji fizige indirgenebilir. Ote yandan, ayn siires, olastlik ve maddenin yeni ozelliklerinin
dogmast baglamunda farkli bir yaklagimla ele alinabilir. Canlilik, uygun ortamda evrimin
gerceklestigi carihsel bir siireg olarak ortaya gtkmaktadur, bu nedenle cansiz maddenin fizik-
sel niteligiyle ilk organik molekiillerin olusumu arasinda bir baglant éngoriilebilir. Ger-
gekten de, yildinmlarin yol agt elekerik yiikii ve yanardagardan salinan su buhari, metan

12 Ortaya cikan yeni ozellikleri tammlamak icin Ingilizcede “emergent properties” ifadesi
kullanilmaktadir. Kamimca, zuhur etmek, ingilizcedeki to emerge fiilini karsilamasi agisindan uygun
olabilir.
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ve amonyak gibi gazlann laboratuvar kogullarinda yapay olarak elde edildigj Stanley-Miller
deneyinde organik bilesiklerin sentezlenebildigi goriismiigtiir (Campbell & Reece, 2005, s.
59). Fakat determinizme alternatif olan goriiste bu siireg, maddedeki potansiyelin sonucu
olan yiiksek bir olasiligin ve devaminda yine olastliksal etmenlerin katkisiyla cesitlenen bir
siirecin gerceklesmesi olarak ele alinacakur. Diinya iizerindeki bilinen tiim yasam formlar
karbon temellidir. Karbon ise, dért degerli ozelligiyle hafif ve goka bulunan elementler
arasinda en fazla bag yapabilme 6zelligine sahiptir. Bu durum, karbon temelli organik
bilegiklerin en yiiksek olasilksal potansiyele sahip oldugunu gésterir. Boylece, dogal segili-
min belirleyici oldugu evrimsel siiregte ortaya ¢tkan olasihklar arasinda otokatalitik 6zellige
sahip (kimyasal tepkime iiriiniinii yeni tepkimelerde kullanabilen) ve ayn: zamanda ken-
dini kopyalayabilen RNA molekiilleri yayginlagabilmigtir (Stewart, 2014, s. 31). Evrimin
determinist olmayan gelisimini destekleyen bir goriis olarak, S. J. Gould (2011) da, anzi
olarak ortaya ¢ikan etmenlerin yasamun gelismesinde belirleyici olabildigini, evrimin ise
determinist bir yénde ilerlemekten ziyade, farkl: yasam formlarinin olasiliksal degisimlerle
kegfedilmesi anlaminda bir genisleme oldugu diisiincesini savunmaktadir.

Olastliksal ve indirgemeci olmayan goriiste, tam bir 6nceden belirlenim 6z konusu
degildir ve maddenin yeni ortaya gikan ozellikleri etkilesime giren unsurlar arasinda iligkisel
durumlanna bagli olarak gerceklesirler. Bu durumda, olasiliksal siirecin ortaya gikacak
tiim gesitliligini ve ontolojik tesadiifii barindiran durumlari tiim segenekleriyle birlikte
ongdrmek miimkiin degildir. Makro diizeyde bakildiginda olasiliksal alanda bir doniigiim
soz konusudur ve bu doniigiim tarihsel bir siire olarak aciklanabilir. Maddenin atomik
unsurlan birbirleriyle olan iliskilerde yeni dogan potansiyellere gore nedensel etmenler hale
gelirler ve yeni 6zellikler kazanurlar. Bu durumda, biyolojiyi fizige indirgemek ve evrimsel
olarak sonradan ortaya gtkan durumun ekolojik gergekligini 6nciil asamalara indirgemek
miimkiin degildir. En fazla, gergeklesmesi muhtemel gelismeler hakkinda ahminde bulu-
nulabilir. Olastliksal genigleme, evrilebilirlik'® arugina isaret eder, 6rnegin, dogrudan kendi
kendine evrimlesmesi miimkiin olmayan ok hiicreli karmagsik orgamzmalarm tek hiicreli
yasam formlarinin ortaya gikmast ve bunlarin simbiyotik liskler icine girmesiyle asamali
olarak miimkiin hale gelmesi bu temelde agiklanabilir.

SONUC

Giiniimiiz bilimi, 6zellikle evrim kuramunin sundugu felsefi gergeve ve nedensel iliskilerin
mekanik aciklamasina kargt gelisen yeni perspekaifler diigiiniildiigiinde, determinizmin
daha derin bir sorgulanmasina olanak sunuyor. Determinizm, yazinin baglangicinda ele
alinan, Hume-Kant eksenindeki nedensellik ve siiphecilik konusuyla baglantlandinlacak
olursa, bilimsel bilgide ortaya gikan gelismelerin, nedensellige dair ongoriilen 4 priori kat-
egorilerin tesinde, sorunu farkli bir boyuta tagidif soylenebilir. Sozii edilen gelismeler,

13 Evrilebilirlik (evolvability), tiirlerin evrim gegirebilme kapasitesini tanimlar.
14 Simbiyoz, farkh tiirden canlilann birbirine bagimh bir sekilde (tek tarafl veya kargihkli fayda
saglandig1) hayatta kalmasi durumunu tamimlar.
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ozellikle determinizmin ontolojik diizeyde taruslabilmesini miimkiin kiliyor ve aktiiel
gercekligin olanakl gergeklikler arasinda, gok alternatifli bir ontolojik durumun igerisinde
belirlendigine dair baz ipuglari ya da en aznndan nedenselligin eski mekanik zorunluluk
algisindan gok daha 6te bir dogast olduguna dair izlenimler sunuyor. Leibniz'in 6ngérdiigii,
var olan gercekligin miimkiin olanlar arasindaki en iyisi oldugu y6niindeki sav bu anlamda
ele alinabilir ki Hacking (1975) olasilik kurarminin gelisiminde Leibniz'in felsefi katkilarina
dikkat gekmektedir (s. 57, 125-128). Ontolojik rastgeleligin bir sonucu olarak, olanakl
olan gergeklikler arasinda optimal bir varolus, bir hipotez olarak sorgulanmaya degerdir.

Bugiiniin felsefesi ve Aydinlanma diisiincesinin zemin bulabilmesi adina bilim-
sel kuramlarin ve ampirik geniglemenin devrimci rolii vurgulanmaya alisild: ve olasilik
ve evrim kuramuni, on sekizinci yizyilin paradigmasindan beklenen roliin de gozden
gesirilmesiyle birlikte, bilimde yeni bir sistematigin temeli olarak onerildi. Bu anlamda
nedensellik probleminden bir kesit sunmak amaglanmustir. Postmodern karakterde or-
taya konan siiphecilik, bilginin epistemolojik temelleri konusundaki bir gogulculuga
isaret ediyor, fakat varligin kendisinde, olasiliksal neden-sonug-iliskilerinden dogdugu
varsaytlabilecek ontolojik problemler bu nokeda genellikle ihmal ediliyor. Dolayssiyla,
nedensellik konusundaki siipheci sorgulamanin sistematik kargisindaki sinizmin Gtesine
gegebilmesi ve bilimsel verilere kargt siiphecilikle ve bilimsel sistematige karg: siipheciligin
birbirinden ayirt edilmesi gerekiyor.

Aydinlanma diiiincesindeki déniigiim ve bu akimin yeni bigimler altinda ortaya
¢tkmasi esasinda toplumsal doniigiimler temelinde irdelenmesi gereken bir konu; bu yazida
ise asil olarak bilimdeki kuramsal problemlerin rolii iizerinde duruldu. Determinizmin
ayrintils bir felsefi irdelenmeye tabi tutulmadan geride birakilmasinin ve felsefenin kadim
problemlerinin pliralist metafizikler temelinde pargalanmastnin —bu ister postmodern, is-
ter ad: konmamug bir entelektiiel doniigiim olarak okunsun- bugiiniin aydinlanmasindaki
krizin kaynaklanndan biri oldugu ne siiriilebilir. Fizigin temel paradigmayr belirleyici
roliiniin elestirisi -ki bu hakli bir elestiri- Newtonculugun belki de fizigin diger bilimlere
uygulanabilir oldugu varsayilan son kuramsal temeli olmas," bilimin 6ncelikli olarak
teknikle ve iiretimle baglanulandinlmasina ve felsefi problemler agisindan tekdiize bir
boyutu oldugunun varsayilmasina yol agu. Oysa, analitik etkinlifin agin uzmanlagmasi
ve fizigin bagh basina bir bilim dali olarak holistik bir doga agtklamasinun tek temeli
olamayacaf gercegi bu konuda goz ardi edilmemelidir.

Materyalist gergevede tarihselligin daha radikal bir biimde ele alinmas: bilimde
determinizm ve yasalilik etrafindaki sekillenen paradigma sorununa bir ¢oziim olarak
ortaya siiriilebilir. Bu tiir bir tarihsellik nedensel etkilesim icindeki fiziksel bir sistemin
gelisiminde, kaotik dinamiklere bagli oldugu kabul edilen kendine 6zgii evrimi'® temel al-

15 indirgemecilik elestirisi kapsaminda, bir bilimsel disiplinin problem ve kavramlarm, bunlarin
¢ok boyutlu yapis1 ihmal edilerek diger disiplinlere uygulanmaya ¢alisiimas: bilimsel emperyalizm
olarak tammlanmugtir (Dupre, 1994).

16 Biyolojik evrimden farkh olarak buradaki kendine 6zgil evrim (unique evolution) fiziksel bir
sistemin baglangi¢ kosullanndaki degiskenlere bagh olarak bu sisteme 6zgi, determinist oldugu
varsayilan, fakat lineer bir sekilde dngorillemeyecek bir geligimi siirdiirmesi durumunu tamimlar.
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abilir. Modem bilimin 6ngdrdiigii iizere, bir sistem determinist nedensellige tabi olarak ele
alinsa dahi, sisteme zgii gelisme icerisinde, son derece 6nemsiz goriinen bir aynntrun bile
baglangictaki diizenlilig; alt iist edebilecegini Gngdren, baslangig kosullanna hassas bagliik
ilkesi bu temelde 5nem kazanacakur. Bu ilkenin doga tarihinin geneline uygulanmasi duru-
munda, goreli olarak zorunlu kabul edilen kogullar olumsal olarak ortaya gtkmus olabilir ki
karmagiklik iizerine geligtirilen teoriler bu yaklagimi 6ngormektedir. Elbette bu argiimanin
savunmast ancak bagka bir yazinin konusu olabilir.

Yaznun baslangicinda Aydinlanma diigiincesinin belli bir tarihsel déneme
ozgii olan ve tarhin genelini kapsayan iki ayn karakterde ele alinabilecegi belirtilmigti.
Aydinlanmanin hep giincel kalacak y6nii agisindan, iginde bulundugumuz ¢agin entele-
keiiel doniigiimiiniin ardindaki teorik problemlerin ortaya gkanlmasi, bilimsel bilginin
metafizige atfedilen bir yaklagimla kolayct bir sekilde parantez icine alinmasinun bir elegtirisi
olarakortaya konabilir. Kant'in, kendi ¢agnnun bilimsel problemlerini kavrayan ve bugiiniin
kuramsal tarugmalannda da etkin olabilen bir temelde felsefi tutum geligtirmesi bu ko-
nuda ornek gosterilebilir. Ornegin, bugiin self-organizasyon konusu kapsaminda tarugilan,
organizmalann biitiinii olugturan parcalannin kargiikli bagymlilinnun onlan hem ama,
hem de arag haline getirdii ilk kez Kant tarafindan ortaya konmugtur (Moreno & Mos-
sio, 2015, s. xxiv). Bu da filozofun problemleri ortaya koyarken kritigj ve bilimsel birikimi
biitiinlegtirerek, ¢aginin otesine uzanan bir temeli ne sekilde olusturduguna dair bir fikir
veriyor. “Sapare aude!” soziiniin esini de burada, insanin kendi ¢aginin toplumsal ve episte-
molojik sinurliliklarina kargt var olmaya devam edecek isyan potansiyelinde yatryor.
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Egemen, hukuk ve adalet

Mustafa Demirtag

“Iktidar sandifinin merkezinde barindirdigy sey, olaganiistii
haldir - ama bu, temel olarak, hukukla iliskisiz bir insan
eyleminin yasamla iliskisiz bir normla kars: karstya geldigi
bos bir uzamdir”

(Agamben, 2008: 116).

“Acaba yapibozum' adaletin olabilirligini giivence aluna alir

my, adaleti olanakhi kilar mu, ona izin verir mi?

(Derrida, 2010: 44).

Siyaset kuraminda egemen, olaaniistii hal ve hukuk iligkisi etrafinda yapilan mrtugmalarda
Carl Schmitt ve Walter Benjamin’in dikkat gekici bir yeri vardir. Schmitt'in egemeni
tantmlama ¢abasi, Benjamin'in ise siddeti kuran ve onun hukuk olmasini saglayan formu
inceleme girigimi hukukun devlet, siddet, olaganiistii hal ve egemenle nasil bir iliskide
oldugunun gosterilmesi agisindan 6nemli bir tartigma izlegini olugturur. Schmitt'in siyasal
olan'in sinurlannu belirleme ve siyasal birligin varligin betimleme ugragina kargin Benjamin,
bu birlij kesintiye ugratacak bir siddetin varhgin giivence altina almaya qaligir. Her iki
diigiiniir igin de bu tartigmalarda olaganiistii hal merkezi bir yer teskil eder. Schmitt bu

1 Derrida’mn “Yasamin Giicii, Otoritenin Mistik Temelleri” metninin Tiirkge ¢evirisinde
dekonstrilksiyon olarak kargilanan déconstruction kavrami, bu metinde, kavram biitiinliginiin
saglanmas1 amaciyla yapibozum olarak kargilanmigtir.
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yeri hukukla iliski icinde incelemeye aligirken, Benjamin aym yeri siddet ile hukuk
arasindaki ilikiden kopararak ¢oziimlemeye ¢aligir. Bu agidan, Schmitt igin istisna kuralin
istisnast konumundadur ve olaganiistii hal yoluyla kurala baglidir. Olaganiistii hal, hukuk
devletinin amaglanni korumak icin agiga gkmugtir; hukuk devletiyle, yani kuralla aynlmaz
bir ba vardur. Yine de Benjamin bu bagn, hig de Schmit’in diigiindiigii gibi giiven verici
olmadigini, ne zaman sz konusu oldugu kesin olarak bilinemese de, beliri bir siiregle
siurdanmasi gereken olaganiistii halin kendisinin kural haline geldigi uyansinda bulunur.
Bu uyan gergekten dikkat gekicidir, zira bu uyarinun énemini kavrayan Agamben, icinde
yasadipme ¢agda olaganiistii halin belli bir karar anina bagh olmadigini, bir yonetim
teknigj, normal bir devlet pratigi haline geldigini ileri siirmektedir. Agamben’in hukuk
devletiyle olaganiistii halin biitiinlegtigine dair iddias, olaganiistii halin belirli bir zaman ve
alanda egemen tarafindan uygulanan siddetinin tiim toplumsal alana yayildi$) gergegini de
ortaya koymakeadir. Yaamun yonetsel, Benjamin'in tabiriyle “mitik siddet”e tabi kdindigy,
niifusun herhangj bir boliimiiniin ¢iplak yasama indirgenip yok edildig; bir cagda yasamu
mitik siddetten dzgiirlestirebilme imkinlannin neler oldugu iizerinde durulmalidir. Bunun
igin siddetin ve hukukun yapibozumcu bir teorisi yardima ¢agnlabilir. Hukukun hesap
edilebilir, tiiziige uygun ve genel kurallar tarafindan biimlendirilmis olusunun kargisina
adaletin hesaplanamaz, kurala isyankir ve tekil yonii koyulabilir. Hukukun iktidar veya
siddet denilen seyle nasil karmagik bir iliskiye sahip oldugu onun kurucu giicii yapibozuma
uratlarak ortaya ¢ikanlabilir. Bu noktada, Derrida'nin yapibozumcu elestirisi, kunumsal
otoritenin koklerindeki siddeti agiga qdmnnaya ve hukuka yaslandiginu ileri siiren her tiirlii
genel, kurumsal sdylemi —6regin, insan haklan s6ylemi- sorgulamaya izin verir. Bu da
onu, egemene ve hukukun siddetine kargt bir direnig stratejisi olarak kullanmaya imkén
tanir.

Bu calismada, Schmitt, Benjamin ve Agamben’in diisiinceleriyle baglantli bir
sekilde hukuk, egemen, olaganiistii hal ve siddet arasindaki iligki irdelenmeye ¢aligilacakur.
Egemenin olaganiistii hal ile ilgisi, olaganiistii halin hukuksal bir sorun olup olmadig ve
hukukun salt kendini koruma saikiyle siddeti nasil tekeline almaya aligtifz ele alinacakur.
Derrida'nun yapibozum kavramina dayanarak hukukun kargisina adalet talebi yerlegtirilecek;
bu talebin yasanun agiklayamayacagy tekillikle, tekillik olarak Gtekinin gelisiyle nasil bir
deger kazandsg) tarugmaya agllacakur. imkénsizin deneyimi ya da gelmekte olan bir seyin
vaadi olan adalet tamamen kavranamaz olsa da, siyasetin déniisiimii ve yeniden ingast iin
bizlere bir katki sunabilir.

SCHMITTVE BENJAMINDE
HUKUKUN SIDDETLE ILISKISINE DAIR

Carl Schmitt yirminci yiizyilin, siyasal alana iligkin olarak en derinlikli analizleri ortaya
koyan diigiiniirlerinden biridir. Schmitt, yaywnladify Styasal Kavrams kitabinda, siyasal olan’t
toplumsal ve ekonomik olan'dan ayirmaya calisarak siyasal eylem ve saikleri agiklamada
kullanilabilecek, su veya bu alanin niteliklerinden bagamsiz 6zgiil bir siyasal ayrim ortaya
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koyar. Buna gore dost-diigman aynmu siyasal olani da ifade etmektedir. Schmitt igin siyasal
birlik dostu ve diismant belirleyebilme kapasitesiyle tammlanur. “Siyasal bidik ya dest-
diisman aynmumn belirleyen ve bu anlamda egemen olan birlikeir ya da siyasal birik mevcut
degildir” (Schmitt, 2006: 59). Schmitt'in diiiincesinde siyasal birlikten soz etmek, “en
iistiin giicten, yani kriz aninda belirleyici olan birlikten” (Schmitt, 2006: 63) sz etmeyi
gerekdrir. Bu birlik, egemen otoriteyi saglayabilecek giice sahip olan devlettir. Schmitt’e
gore, “devletin bir birlik olmasi onun siyasal karakterinden kaynaklanu” (Schmitt, 2006:
63). Icte siyasal diizeni kuran, koruyan —yani, hukuk diizenini salayan (Schmitt, 2009:
28)- distaise diger egemenlerin kargisina mutlak egemen olarak gikan, bagymsizligy viicuda
getiren devlet, moder diinyadaki kangikligs ve diizensizligi onleyebilecek bir giigtiir? Bu
gii kriz aninda, yani egemenin kendi varlifini tehdit alunda gordiigii durumda, hukuk
diizenini, kendini koruma hakkina dayanarak askrya alabilir. Schmitt, sinirsiz yetkenin soz
konusu oldugu, meveut hukuk diizeninin biitiiniiyle askiya alindig bu durumu olagansistii
hal kavramtyla agiklar. Schmitt icin “olaganiistii hal, yani mevzu hukukea éngoriilemeyen
hal, ancak son derece tehlikeli, devletin varligins tehdit edecek bir durum vb. olarak
tanimlanabilic” (Schmitt, 2005: 14). Bu durumda anayasa tiimiiyle askiya alunr; yasama,
yiiriitme ve yarg) giicii arasindaki aynm gegici olarak ortadan kalkar. Diger bir deyisle, bir
bosluk hali, bir hukuki bogluk yaratilir. Olaganiistii hal, hukuk diizeninin kendisinin askiya
alinmas olarak hukuki boslugun olusumudur. Giorgio Agamben’in de belirttigj gibi,
buradaki “bogluk, yiiriirlitkteki diizenin varligim giivence altina almak igin bu diizenin
askiya alinmast ile ilgilidic” (Agamben, 2008: 45).% Bu diizeni askiya almaya karar veren,
diizeni ve istikrart yeniden saglamak icin krizin iistesinden gelme konusunda kaideleri
belirleyen giig ise egemendir.

Schmittin - diigiincesi baglaminda “egemen, olaganiistii hale karar verendir”
(Schmitt, 2005: 13). Yani, ciddi ekonomik, siyasi karigiklikta acil bir durumun s6z konusu
olup olamadigina ve bunu gidermek icin ne yapilmasi gerektigine karar veren yetkedis;
kangikliy, istikrarsizligy gideren giigtiir. Bu giig, istkrarsizligy bertaraf etme siirecinde
hukuku kendi bekast igin gegersiz kilabilir. Ciinkii egemenin varlg -belirli bir toprak
pargast iizerinde Grgiitlenmis bir halkin siyasal statisii olan devletin varligs (Schmitt, 2006:
39)- hukuki normun geerliligi karyisinda biitiiniiyle tarugmastz bir konuma sahiptir.

2 Bu hususta, Aykut Celebi'nin de ifade ettigi gibi, “Schmitt’in temel sorunu, modem diinyada
yasanan kaosu ve istikrarsizli§1 gegici de olsa ortadan kaldirabilecek gii¢lii bir ulusal devlet kurmanin
yollanni araghrmakti” (Celebi, 2001: 139). CtnkG giigli bir ulusal devlet bireylerin kendilerini
giivende hissedebilecekleri bir alan yaratabilecek ve kaosun iistesinden gelebilecek, diizeni
saBlayabilecek iistiin bir gii¢ olarak gorilliiyordu. Schmitt’in sdyledigi gibi, “devlet, XV1. yiizyildan
XX yiizylla uzanan bu ¢agda, siyasi birlifin her seye hiikmeden diizen kavramidir” (Schmitt,
2005a: 245). Kaos kargisinda diizen fikri Schmitt’in devlet diisiincesini anlamak bakimindan temel
konumdadr.

3 “Olaganiistii hal, normatif bir bosluga karsilik vermek bir yana, normun varligim ve onun normal
duruma uygulanabilirligini kurtarmak amaciyla hukuk diizeninde kurmaca bir boslugun agilmasi
seklinde kendini gosterir. Bogluk yasaya ickin degildir, yasanun gergeklikle iliskisiyle, yasanin
uygulanmasi olanagyla ilgilidir” (Agamben, 2008: 45). Bu uygulama girisiminde egemenin tam bir
yetki hali s6z konusudur.
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Egemen varligini siirdiirmek igin gerektiginde hukuku askiya alarak hukuk diizeninin
disinda yer alir. Fakat “o, normal durumda gegerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla
birlikte yine de bu diizene aittir giinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar
vermeye yetkilidir” (Schmitt, 2005: 15). Dolayisyla olaganiistii hal bir hukuk diizeni
degilse de hukuki anlamda bir diizendir; normun hiikiimsiiz kilindig) bir karara dayan.
Burada normu askiya alan karanin iistiinligii goze carpar. Schmitt'in dedigi gibi, “istisna,
kuraldan énemli olabilir” (Schmitt, 2005: 22). Yani, normal duruma son veren karar
normal durumdan daha ilging ve kiymetli olabilir. Ayrica, bir normun varligim siirdiirmek
i¢in son tahlilde onu askiya almak, bir olaganiistii hal iiretmek de gerekmektedir. Ciinkii
diger tiim diizenler gibi hukuki diizen de ~burada anarsi ve kaostan farkh bir durumdan
bahsetmekteyiz- bir norma degil bir karara dayanir (Schmitt, 2005: 17). Karar kendini
tiim normatif bagJardan kurtarip mutlak hale gelse de norm gibi kararin kendisi de hukuk
diizeniyle baglanu igindedir. Normun askiya alinmas: tamamuyla feshedilmesi anlamina
gelmez:

“Karann bapmsiz unsuru normal durumda nasl bir minimuma
indirgenebiliyorsa, norm da olaganiistii halde yok edilir. Buna ragmen
olaganiistii hal, hukuki idrakin erisim alaninda kalir giinkii her iki unsur -
norm gibi karar da- hukuk cergevesinde varligim siirdiiriir” (Schmitt, 2005:
20).

Schmitt'te olaganiistii hal hukuki bir sorun olarak ortaya konur. Olagandsst olanun, yani
istisnanin kendisi hukuk diizenine dahil edilerek -ki egemenlikle kastedilen zaten istisnai
duruma kargihk gelen seydi (Schmitt, 2006: 58)* - egemen ve hukuk arasindaki iligki
tekinsiz bir iliski olmaktan gkanilip giiven verici bir iligki haline getirilir. Aqiga gtkan
yasasizhk alani olaganiistii hal karanyla hukuk diizeninin biinyesine kaularak hukuk
devletiyle kopmaz bag1 megrulasunlir. Bir bagka deyigle, yasasizlik bolgesi hukuka dahil
edilerek normun siirekliligi yeniden tesis edilir.

Schmitt, Siyasi llahiyatta siddeti hukuki bir baglama yerlestirerek olaganiistii hal,
egemen ve hukuk arasinda giiven verici bir iliski kurmay: amaglar. Oysa Benjamin bu
iliskiye hukuk dist bir siddetin varligin ekleyerek, onun hig de Schmitt'in diigiindiigii gibi
giiven verici olmadigini agifa cikarmaktadur. Benjamin'e gore, normda agilan belirsizlik
bolgesi aslinda bir hukuk hali degil, hukuksuz bir uzamdur. Bu uzamun egemenin kararindan
ziyade, hukukun higbir durumda katlanamayacag bir seyle, yani hukuk digt bir siddetin
varlignyla birlikte diigiiniilmesi gerekir. Siddet yalnizca hukuku kuran ve koruyan 6zelligiyle
degil, ytkict bigimdeki bir diger Gzelligiyle de birlikte hesaba kaulmalidur.

Benjamin, “Siddetin Elegtirisi Uzerine” metninde, egemenlik problemini ve onun
yok edilmesi imknuns bir karar sorunu olarak degil, bir siddet diyalektigi sorunu olarak ele
alir. Diger bir deyigle, siyasal birligi kuran gey, dost-diisman kargithginin keyfi bir kararlilikla

4 Schmitt igin “egemenlik, somut durumun geregine gore kaideyi bozan istisnalan daima tanimak
gerektigi bilincinden dogar” (Schmitt, 2010: 66).
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tesis edilmesinden ziyade, tarihsel bir siddet diyalektigidir. Bu diyalektik, hukuku kuran ve
onun devamliigini saflayan “mitik siddet’e dayanuw. Benjamin igin mitik siddet hukuk
yaratan, siurlayici, yiikiimliilik ve kefaret getiren, tehditkir siddettir (Benjamin, 2010:
38). Aymi zamanda yasayla iliski iginde bir arag olarak siddeti yansiur. Arag olarak siddet her
zaman yasayla bir iliski icinde bulunur, ¢iinkii ya yasa koyucu ya da yasa koruyucudur, yoksa
tiim gegerliligini yitirir (Direk, 2010: 218). Benjamin igin yonetsel diye nitelendirilebilecek
tiim mitik, hukuk kurucu siddet soysuzdur. Yine benzer bir sekilde buna hizmet edip
hukuku koruyan, kurumlagtiran siddet de soysuzdur (Benjamin, 2010: 42). Bu soysuzlugu
ortadan kaldiracak siddet ise asla arag olmayan, insan iliskilerini yenileme giiciine sahip
olan ilahi siddettir. “Mitik hukuk bigimlerinin hikimiyeti alundaki déngiiniin kirilmasi
sonucunda” (Benjamin, 2010: 41) diye yazar Benjamin, “hukukun dayandig ve destekledigi
diger dim giddet bigimleriyle birlikte hukuk askiya alinur, nihayet devlet iktidannin
ortadan kaldinlmastyla yeni bir tarihsel gag baglar” (Benjamin, 2010: 41). Benjamin, bu
tarihsel gagin baglangi¢ imkinint hukukun disinda olan ve bu ézelligiyle hukuku kuran ve
kurumlagtiran bir siddet diyalektigini parcalayabilecek ilahi siddetin olumsalligin: giivence
aluna alarak gerceklestirir. Schmitt'in yaklagimunda ise ilahi siddetten bahsetmek miimkiin
degildir. Ona gore yalnizca devletin varliginun iistiinliigiiniin korunmasina yol agan istisna
siddeti olan yasadist bir siddetten soz edilebilir. Elbette boyle bir siddeti hukuki baglama
yerlestirmek gerekir. Ciinkii Schmitt igin mutlak olarak hukuk dugt bir siddet var olamaz;
olaganiistii halde de siddet hukukla baglanusi icinde anlam kazanur.

Benjamin ise hukukun higbir durumda katlanamadsy, bir tehdit olarak algiladig
i¢in ona kayg: veren geyin hukuk disinda bir siddetin varlig oldugunu ifade eder. Bunun
nedeni, hukuk digindaki bir siddetin amaglarinin hukukla bagdasmaz olmas: degildir, “bu
siddetin salt hukuk disinda olmasi nedeniyle hukuku tehdit ettigi” (Benjamin, 2010: 23)
gercegidir. Hukuk digt siddet yeni toplumsal iliskileri ya da yeni bir tarihsel ¢ag baglatmay:
hedefledigi iin egemen tarafindan tehdit olarak goriiliir> Hukukla her tiirlii iliskisini bir
yana birakmis olma anlaminda yasasiz bir insan eylemi olarak devreye girer.

Dolayistyla  Benjamin ile Schmitt arasindaki egemenlik, hukuk ve giddet
tarusmasinda neyin soz konusu oldugu daha agik bir sekilde belirtilebilir: Tarugma, bir
yandan, her ne pahasina olursa olsun hukuk icinde tutulmasi, 6te yandan ise hukuktan
kurtanlmas ve oagiirlegtirilmesi gereken bir “yasasizhk bélgesi” etrafinda gergeklesir
(Agamben, 2008: 82). Olaganiistii hal sorununu anlamak icin onun yerlegtirildigi
bu yasasizlik bolgesinin aluni gizmek énemlidir. Bu hususta Schmitt, olaganiistii hal
kavramiyla modem devletin, yasasizlify, yani istisnanin kendisini hukuk diizenine katma
girisimini savunur. Bu yasasizlik bolgesinin hukuk devletiyle aynlmaz bajni vurgular.
Burada s6z konusu olan siddet ve hukuk arasindaki giivenli iliskidir. Fakat Benjamin, bu
bolgede uygulanan siddetin Schmitt'in diisiindiigii gibi hukuki baglama yerlestirilebilecek

5 Omegin Benjamin, devletin grevden ¢ekindigini dile getirir, bunun nedeni ise grevin hukuksal
iligkileri donistiirme giiciine sahip olmasidir: “Hukuk grev hakkimi tanir, giinkii kargisina ¢ikmaktan
korktugu siddet eylemlerini bu yolla engelledigini diisiiniir. Baglangcta iscilerin ilk yaptig, sabotaja
bagvurarak fabrikalan atese vermek olmamig miyd1?” (Benjamin, 2010: 32).

175



egemen, hukuk ve adalet @ demirtag

bir durumuyansitmadigan iddia ederek Schmitt’e karst ikar. Bu noktada, Zeynep DireK'in
de yerinde ifadesiyle, “hukuk, hukuksal amaglan korumak adina hukuku askiya alan giicii
deneteyemez” (Direk, 2010: 237). Benjamin, egemenin olaganiistii hal yoluyla yasasizlik
bolgesini kendisine dahil etme girigiminin yanhghgin gosterir. Zira olaganiistii halin ne
zaman ilan edileceginin, boyle bir durumda nelerin gergekleseceginin ve bu durumun ne
zaman biteceginin bilinmedigj bir siiregte agilan anomik alanin kendisinin kural olma
tehlikesi vardir. Bu tehlikeyi Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” tezlerde acikga dile gedirir:

“Ezilenlerin gelenegi gdsteriyor ki, icinde yasadinmiz ‘olaganiistii hal’ istisna
degil kuraldur. Buna denk diigen bir tarih anlayigina ulagmak zorundayz. O
zaman agtkea gorecefiz ki, gergek olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir
gorevdir. Boylece, fasizme kargt miicadelede daha iyi bir konuma ulasacagz”
(Benjamin, 2008: 43).

Benjamin, tiim giiciiyle, antifagist miicadeledeki konumu giiglendirmeyi sagjayacak geryek
olaganiistii hali, yani egemenligin son bulmasini —sinufsz toplumu- arzuluyordu. Michael
Lowy nin soyledig) gibi, Benjamin'de gergek olaganiistii halin amaci “ne ‘yukansiun’ ne de
‘agafpsiun’, ne efendinin ne de kdlenin olacag bir haldir” (Lowy, 2007: 75). Schmitt’in
yiikledigi anlamiyla olaganiistii hali tersyiiz edecek gercek olaganiistii hal otoriter iktidan
sonlandiracak bir olay’a tekabiil etmektedir. Schmitt tarafindan olugturulan olaganiistii hal
kavramu ise daha énce de belirtldigi gibi, kendisinden ayirt edilemeyecek bir egemenlik
mantgina dayanmaktadur. Devlet otoritesini koruyan ve hatta devlet otoritesinin 6ziinii
en net gekliyle oraya koyan istisnai bir durumdur. Benjamin, bize, bu durumun istisna
olmaktan giksp kural olmaya bagladig1 uyanisinda bulundugunda olaganiistii hali egemenlik
manugina bagayan kurgusal bag da gozden kaybolmaya bagslar. Schmittte kurallar
istisnalara dayanmakayds, fakat istisnalar kural oldugunda ve aruk olaganiistii hali ilan
etmeye gerek kalmadiginda, egemenlik mantgiun degistigini ve hukuki-siyasal sistemin
yok edici bir giice doniigtiigiinii gormekteyiz.* Ednsl:lanm ve kuralin ayri oldugu olaganiistii
hal durumu gegersiz kilindiginda, kural ile kural olmayan: ayrt edemedigimiz bu durumu
hukuka dahil etme ¢abasi da ortadan kalkar. Elimizde kalan tek sey ise “saf siddetin egemen
oldugu bir kuralsizlik alanidir” (Agamben, 2010: 173). Gelinen bu noktada Agamben'e
kulak vermemiz gerekrigini diisiiniiyorum. Zira Agamben’e gore, iginde yasadipymez cagda
istisna kural oldugu i¢in —yani, istisna durumu her gegen giin biraz daha temel siyasi
yapt haline geldiginden dolay1- istisna halini ilan etmeye gerek kalmamaktadir. Bugiin,
Agamben’in, Baul demokrasilerde olaaniistii halin olaganiistii bir 6nlem olarak degil,
normal bir yonetim teknigj olarak kendini gosterdigi uyansimi da bu baglamda dikkate
almamuz gerekiyor.
DISARIYI {STISNANIN ICSELLIGINDE KURMAK

6 “Schmitt’e gore, yasal diizenin islemesi son kertede bir diizenlemeye, olaganiistii hale, yani tatbik
edilmesini gegici olarak askiya alarak normu uygulanabilir kilmay: amaglayan olaganiistii hale
dayanmaktadir. Fakat eger istisna kural haline gelirse, bu diizenleme artik isleyemez ve Schmitt’in
olaganiistii hal kurami da yerle bir olur” (Agamben, 2010: 173).
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Agamben olaganiistii halin temel ozelliklerinden birinin, yani yasama, yiiriitme ve
yarg: giicii arasindaki aynmun gecici olarak kaldinlmasi durumunun, kalict bir yonetim
uygulamasina déniistiiiinii ifade eder. Schmitt’te goriildiigii bicimiyle, devletin varligin
siirdiirmesi igin gerekli olan gegici bir durum olarak olaganiistii hal yerini, normal yonetim
teknigi olarak giivenlik paradigmasiin siirekliligine birakir. Agamben olaganiistii hali
hukuka baglamaya calismaz; olaganiistii halin bir yonetim teknigi oldugunu belirtr.
Olaganiistii halin kural haline geldig;, giindelik hayaun olagan bir durumu olarak kendini
gosterdigi bir cagda, bu yonetim teknigjyle igleyen siyasetin salt yasamla ya da giplak
yasamla problematik iligkisini sorgular, ciplak hayaun siyasaldan dislanarak iclenmesinin
izlerini siirer. Nasyonal Sosyalizmin toplama kamplanndaki tutuklulardan Guantanamo
korfezinin istisna bélgelerindeki tutuklulara ve bugiin tiim diinyaya yayllan go¢menlerin
icinde bulunduklan giigliiklere kadar siyasetin dislama durumlanni inceler. Batils siyasal
gelenegin hayan iki kategoriyezoé (yagam) ve bios (iyi yasam) boldiigiinii ve bu boliinmenin
birbirlerini iclemek ve diglamak suretiyle giplak hayaun iireimine yol agtigunu ileri siirer. Bu
siyaset geleneinin bir soykutugunu sunmaya girisen Agamben, Antik Yunanhlann siyasala
ilikin kavramlannda yer alan 20é ve bios aynmindan hareketle z0€nin siyasal alandan
dislandigyny, fakat bu diglanmanin diganya terk etmek degil, disanda tutmak oldugunu
ifade eder. Bir bagka deyisle, istisna, digartya alinup iclenerek siyasal diizenin tam kalbine
yerlesir:

“Istisna bir tiir diglamadbr. .. Istisnai durum, diizenin 6nciilii olan kaos degil,
diizenin askiya alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna,
gercekten de etimolojik kokenin de gosterdigi gibi, tamamen disartya terk
edilen bir sey degil, disanda tutulan bir seydir” (Agamben, 2001: 28).

Siyasal diizenin yapisi diganda birakugy seyleri ayni zamanda igeride tutmaya gh;u
Zira disanda tutmak diganyr istisnanin icselligi'nde kurmak anlamuna gelir. Istisna olarak
diglanan sey, kuralla baglanustz bir sey degildir. “[stisna kendisini kuraldan disan gtkarmiyor;
bunun yerine, kural, kendi kendisini askiya alarak, istisnaya yol agtyor ve kendisini istisna
olarak siirdiirmek suretiyle de, oncelikle kendisini kural olarak tesis ediyor” (Agamben,
2001: 29). Kurali askiya alan istisnayr kuralin uygulamasindan aywmak imkinsiz hale
geliyor. stisnanin kural olma sonucuyla da giplak hayat alani giin gegtikge siyasal alanla
ortiigiiyor; siyasetin iinde diglanarak iclenen bir sey olarak varligin siirdiiriiyor. Bylece
disansi ile igerisi arasinda bir ayirt edilemezlik bolgesi agiga gikiyor. “Dislama ile igleme,
dusan ile igeri, bios ile 20é ve hak ile olgu indirgenemez bir belirsizlik mintkasina giriyor”
(Agamben, 2001: 18). Bu belirsizlik minukasinda kutsal hayat —kurban edilemeyen, fakat
oldiiriilebilen hayat- aik hale geliyor.

Siyasal diizenin sinirlan bulaniklagmaya baglayinca olaganiistii hal kavraminin

7 Disanisi belirli bir uzamun dtesinde yer alan farkli bir uzam degildir, bir esiktir. Esik, bu anlamda,
simira gore bagka bir sey degildir; soz konusu siunn kendisinin deneyimi, bir disansimin icinde
olmaktir (Agamben, 2012: 88).
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yerlestirildigi yerin de belirsizlesmeye basladigs goriiliir. Agamben igin olaganiistii hal
hukuk diizeninin disinda veya iginde degildir. I ile digin birbirini diglamadsgy, tersine
birbirini belirledigi bir “ne o, ne bu” bolgesi ile ilgilidir (Agamben, 2008: 36). Bu belirsizlik
bolgesinde olaganiistii halin yaraulmastyla birileri her zaman toplumun diginda tutulur. Eger
birileri disanda tutuluyorsa ve bu disanda tutulan kesim deiskenlik gosteriyorsa, giiniimiiz
toplumunda biitiin vatandaglar, potansiyel olarak disanda burakilabilir durumdadurlar.
Bu durumdaki bir vatandagin siyasal haklarnni elinden almak, boylelikle onu 6ldiirmek
aruk yasadist degildir. Agamben’in homo sacer® ya da kutsal insan olarak tanimladigs bu
figiir, siyasetin paradigmasi olarak goriiliir. Egemenligin temeli, paradigmasini homo
sacerde bulan giitiir/siddettir. Bu yonelimde Agamben, modern gdgmen figiiriiniin ya da
miilteci’ ve toplama kampindaki tutuklunun siyasetin sinir noktasint temsil ettigini ileri
siirer (Agamben, akt. Murray, 2013: 95). Agamben agisindan homo sacer bir sinur kavrama,
siyasetin yeni bir temeli olan bir siur duruma isaret eder." Burada duglayarak igleme agik
bir hal alir, ¢iplak hayat siyasalin alanina dihil edilir ve egemen iktidar biyolojik hayau
kendi hesaplarinin merkezine yerlegtirerek kendi varhgint buradan kurar. Bir baska deyisle,
egemen iktidarin ve siddetin temelinde giplak hayatin siyaset alanina sokulmast yatar.
Agamben icin “giplak hayatin ‘siyasallasurimast’yla yapilan sey, yasayan insanun insanligina
karar vermektir” (Agamben, 2001: 17). Bu noktada, siyaset tam da siyaset dist olany, yani
¢iplak hayat belirleyen biyosiyasete doniigiir.” Aslinda Agamben icin siyaset, zaten uzun
zamandir giplak hayatn siyasallagurildigs bir yerdir:

“Yirminci yiizythn parlamenter demokrasilerinin ne kadar gabuk totaliter
devletlere doniigebildigini ve bu yiizyldaki totaliter devletlerin de yine ne
kadar cabuk bicimde ve neredeyse hicbir kesinti yasamadan parlamenter
demokrasilere déniigebildigini anlayabilmemizi miimkiin kilan tek sey,
biyolojik hayatn ve gereksinimlerinin siyasal alanun belirleyici olgusu
haline gelmesidir. Her iki durumda da bu déniigiimlerin gergeklestirildigi
baglam, siyasetin uzun zamandr zaten biyosiyasete doniigtiirilmiis oldugu
ve yanutlanmasi gereken tek gergek sorunun, giplak hayatun gozetimi,
denetimi ve kullanim igin en uygun érgiidenme bigiminin ne oldugu olan

8 Agamben’e gore, “kutsallik, giplak hayatin hukuk diizenine dahil ediliginin ilk(el) bigimidir ve
homo sacer tabiri, ilk ‘siyasal’ iligkiye benzer bir eyin, yani, egemenin hiikmiiniin/karanmn nesnesi
olarak igleyici bir dislama iginde isleyen giplak hayatin adidir” (Agamben, 2001: 115).

9 “Miilteci mutlaka oldugu gibi, yani aym anda hem ulus-devletin prensiplerini ciddi anlamda krize
ugratan hem de kavramlarda artik daha fazla erteleyemeyecegimiz bir yenilemenin 6niinii agan bir
sinir-kavram olarak degerlendirilmelidir” (Agamben, 2009: 49).

10 Bugiin Homo Sacer figirtniin disindaki aktérlerin—intihar bombacilan— siyasetin sinir durumuna
yerlestigini s6ylemek sanirz yanhs olmaz. intihar bombacisi kendi bedenini bir silah olarak kullanip
oliirken eyledigini dilgiinerek siyasetin stmrini1 genisletmektedir.

11 Agamben’in biyosiyasete iligkin olarak nemli saptamalanndan biri sudur: “Yahudiler, delice
ve dev bir kurbanin nesneleri olarak yakilmadilar; Hitler'in ilan ettigi gibi, ‘bitler olarak’, yani
ciplak hayat olarak yakildilar. Bu kiyim, ne din boyutunda ne de hukuk boyutunda degil; biyosiyaset
boyutunda gergeklestirildi” (Agamben, 2001: 153).
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bir baglamds” (Agamben, 2001: 161).

Ciplak hayatn her gecen giin biraz dahassiyaset mekanizmalarinin alanuna dahil edilmesiyle
egemen, hayaun degerine ya da degersizligine karar veren merci konumuna gelir. Bu agidan
egemenin, yani modern devletin ortaya koydugu ilk etkinlik de ¢iplak hayatn diglanarak
iglenmesidir. iceri ile digan arasindaki swnurlarin gegersiz kilinmasidir. Boylece, siyasal
birligi olugturan sey, Schmitt'in diisiindiigii gibi dost-diigman ayrimi olmaktan gikar; bau
siyasetinin temel ikilii giplak hayat-siyasal varolus, zoé-bios ve diglama-igleme ikilikleri olur
(Agamben, 2001: 17). Bu bakimdan siyasal hayaun temel kurulusu, kurban edilemeyen
fakat ¢ldilriilebilen, oldiiriilebilme ozelligiyle siyasal kilinan insan hayatidur: “Insan hayan
siyasal alana ancak ve sadece mutlak bir éldiirme yetkisine terk edilmek suretiyle dahil
edilir” (Agamben, 2001: 123). Insanin hayatina son vermenin cinayet olugturmadigna
karar verme yetkisini elinde bulunduran egemen de hayatin ta kendisini karann mekénina
doniistiiriir. Mutlak bir diglayarak igleme iliskisini ortaya koyarak yagami hukuka tabi
kilar. Yasamun hukuka tabi kilindsgz bir ¢agda hukukun otoritesine karst yasami savunmak
hukukun yapibozumuna yénelik bir tutumu benimsemeyi gerekli kilar.

HUKUKUN YAPIBOZUMU YA DA IMKANSIZIN DENEYIMi

Derrida, Montaigne'nin “yasalar giivenilirliklerini adil olduklan icin degil, yasa olduklar
igin korurlar: Ororitelerinin mistik temeli budur, bagka bir temeli yoktur...” (Derrida,
2010: 56) saptamasindan yola ¢ikarak —Schmitt ve Benjamin'le yakin temaslarda
bulunup- hukuk, siddet ve adalet iligkisini inceler. Bu saptamaya gore, yasa kendinde
adil olmaktan ziyade, yasa oldugu icin adildir. Dolayistyla yasay, yani hukuku adaletten
ayirt etmek gerekir: “Hukukun adaleti, hukuk olarak adalet, adalet degildir. Yasalar,
yasalar olarak, adil degllerdir. Onlara uyulmasinin sebebi adil olmalan deg;l, otoritelerinin
olmasidir” (Derrida, 2010: 56). Derrida igin adalet ve yasa arasinda keskin bir aynmda
bulunmak gerekir (Derrida, 1999: 72); adalet sorunu yasanun igerisinden degjl, yasanin
adaleti iizerinden igler. Burada Derrida ve Agamben arasindaki fark da kendini belli eder:
Agamben icin yasanin yagamdan 6zgiirlegtirilmesi, insani eylem icin yeni bir hukuksal
olmayan alanin aqilmasi 6nemliyken, Derrida igin yasanin sonsuz adalet iizerinden siirekli
olarak yeniden kurulmasi énemlidir. Zira Derrida’ya gore yasa giictiir; belirli bir giiciin
devamli imkanina ya da yasalann icrasina yonelik siddete, yani kendi uygulanabilirliini
koruma aluna alan bir giice (veya siddete) dayarur (Gehring, 2005: 155). Derrida, yasanun
otoritesinin sorgulanabilir ve gayri mesru oldugunu savunur, giinkii yasanun otoritesinin
temelinde siddet vardur."? Benjamin’in diigiincesine benzer bir bigimde, yasay tesis eden
ve koruyan bir siddetten soz eder; yasanun siddet egliginde koyuldugunu ve uygulandigun
dile getirir. “Otoritenin kékeni, kurma veya temel, yasanin koyulmasi; bunlar da temelsiz

12 Derrida’ya gore, “biitin ulus-devletler, siddetin iginde dogarlar ve kendilerini giddetin i¢inde
kurarlar... Kurulug ani, kurumlagma ani, kurdugu yasay: ya da megruiyeti 6nceler. Béylelikle o,
yasanin digindadir ve tam da bu yiizden siddettir” (Derrida, 2005: 67).
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bir siddetten ibarettirler” (Derrida, 2010: 59). Yasanun gjiciiniin yalniz ve yalniz kendine
yaslanan bir norm olarak ortaya konuldugu her durumda siddet vardir. Herhangj bir
normun gegerlilii siddete dayanir ve hatta siddeti edimsellestirir. Yasanin kurulug aninda
siddetin kendisi ne adildir ne de adaletsizdir, zira yasadan once var olmak zorundadur.
Bu nedenle, onun yasayr kurucu aninda yasal ya da yasadigt oldugundan bahsedemeyiz.
Sadece yasay! yapibozumuna ugratarak onun temelindeki siddeti agiga cikarabiliriz. Ciinkii
yasanun otoritesi kendi kokenindeki bu siddetle kirlenmigtir. Bu elestiri, yasaya dayandigin
sdyleyen kucallann ya da kogullann da sorgulanmasina izin verir.

Derrida’ya gore, bir hukukun kurucu performatiflerinin bagansi 6nceden bulunan
kurallan ve koullan varsaymasidir. Sozii edilen bu kurallann, kogullann ve bunlann hikim
yorumlannin kokenleri oldugu varsaylirsa, hukuksal yapinun 6zii itibariyle yapsbozumuna
tabi turulabilir gercegi de ileri siiriilebilir (Derrida, 2010: 59). “Bu yapibozum, hukuk
kurulmus oldugu igin veya yorumlanabilir ve déniigtiiriilebilir metinsel katmanlar iizerine
inga edilmi oldugu icin veya nihai temeli tanum itibariyle temellendirilmemis oldugu icin
yapilabilir (Derrida, 2010: 59). Hukukun yapibozuma tabi tutulabilir olmasi hukukun
adaletten ayurt edilmesine imkdn tanur, giinkii hukukun digina veya dtesine tagan ey olan
adalet yapibozuma tabi tutulamaz. Hukukun yapist ile adalet araygi birbirinden farkl,
birbirine indirgenemeyen kavramlardir. Derrida icin adalet, mutlak indirgenemezlijyle
kendini hukuktan ayinr. Hukuk yetkilendirilmis bir zordur; hesabin ve genel kurallann
ogesidir. Adalet ise hesap edilemeyen®, genel kurallar icine hapsedilemeyen tekillikle,
bireylerle ve bagkayla ilgili anlann deneyimleridir. Derrida'nun ifade ettii gibi:

“Ne zaman ki bir geyler gelip gecer veya iyi geger, ne zaman ki iyi bir kural,
belirleyici bir yargtya gore, tikel bir duruma, yanlssiz bir bicimde kapsanan bir
ornege sitkiinet icinde uygulanur, orada hukuk hesaba kaulmu olur belki, ancak
adaletkesinlikle (hesaba kanlmus) olmaz” (Derrida, 2010: 62).

Derrida, hukukun kurallar tarafindan bigimlendirilmesinin kargisina adaletin tekil
deneyimlerini koyar. Benjamin’in hukuku kuran ve hukuksal amaglan koruyan mitik siddet
tekeline kargin, bireyin tekilligini 6ne gtkaran adaletin saf siddeti aynminda oldugu gibi,
Derrida da adalet ve hukuku kargilagtirirken kuralin genelligi ve 6tekinin tekilligi ayrimn
kullanur: Adalet hukukun agtklayamayacag tekil deneyimlere aqilmak iken hukuk kuralin
genel bir tarzda uygulanisidir. Hukuk kurallan genelli; iginde tekillie hitap etmez, adalet
ise her zaman tekilliklere - dtekinin tekilligine, durumun tekilligine- hitap eder. Derrida,
bir karann adil olmasi igin her seferinde farkl olmasi gerektigini savunur. Yani, onu
kendi tekilliginde degerlendirmek, kendi tekilligiyle bas basa kilmak gerekir. “Her durum
bagkadur, her karar farklidir ve mudak bir bigimde biricik bir yorumu gerektirir” (Derrida,
2007: 71). Bu yorumu, genelleyici ve kapsayict hukuk kurallan mutlak bir bicimde garanti
edemez ya da giivence altina alamaz. Cliinkii gergek bir karar aninda, karara yol gosterecek

13 Derrida, “adalet derken, hesaba vurulabilen ve dagitilabilen adalet yok aklimda...” der (Derrida,
2007: 46).
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higbir kural yoktur. Eger kural varsa, ortada bir karar yoktur (Agtas, 2013: 59). Karar an
genel kategorilerin iistesinden gelindigj, bir kararla yiiz yiize kalindigy bir andur. Karar
verilecek geyin sorumlulugu bir kuralin uygulanmasina ya da gerceklegtirilmesine bagl
olmaz (Derrida, 2008: 167). Gergek bir karar her zaman kuralin genelliginden siynlarak
kendi temelini yalnizca kendi tekilliginde/durumunda bulur. Laclaw'nun dikkat gekici
yorumunda gorilldiigii iizere, “gergek bir karar bir hesaplama kuralindan tiireyen bir
sonugtan bagka ve ote bir geydir. Gergek bir karar, herhangi bir kuralin kendi kapsamina
almay1 umabilecegi seyden her zaman kacar” (Laclau, 1998: 90). Dolaystyla bir kararin
adil olmasi igin, onu kendi momentinde degerlendirmek gerekir. Zira adalet hukukun
kavrayamayacagy, siirlarina dihil edemeyecegj kendine 6zgii bir durumla ilgilidir. Yine de,
adalet hukuku iglem dust ya da disarida birakmaz. Keza hukukun biitiiniiyle hige sayrlmasi
durumunda salt keyfilige kapilma riskiyle karst karstya kalinir ki Schmitt'in kararaligna
gizlice sokulan tehlike tam da budur (Arditi, 2010: 159). Bu hususta Derrida, hukuk ile
adalet arasindaki iliskiyi kargitlik bajlamunda degerlendirmez. Adalet sorunlanmin hukuk
olmadan karara vanlabilecegj veya hukukun yikintilarindan bir adalet imkinuun ortaya
¢ikabilecegi diigiincesini benimsemez (Celebi, 2010: 300); ne var ki, hukukun icinde
adaletin saplanmasi da miimkiin degildir: “Adalet hukuku gerekeirir, ¢iinkii bizi hesap
edilemez olanla bir hesap yapmak zorunda birakir (aksi halde bir adalet deneyiminden
asla bahsedilemezdi). Fakat hukuk adaletten bir kopugtur, ¢iinkii hesap edilemez olanin
igerisinde kalarak bir hesap yapilamaz” (Agtas, 2013: 63). Derrida, yapibozuma ugratug
hukuk fikrini ayni zamanda onaylasa da, onun igin adalet aray1st bir hukuk araygi olmayip
—salt hukukun icinde adalet arayist imkansizdir- belirli bir tarihsel ve toplumsal gergevede
anlagimas: gereken siirekli bir etik buyruktur. Bagka bir deyigle, adalet talebi, etik agidan
insanlara tercihlerinde tutacaklart megru yollan gosteren, onlan gergek sinirlarina sevk eden
somut bir edimdir (Celebi, 2010: 297). Ozgiicliigii ve sorumlulugu igeren, hukuktan, hatta
insan haklanndan bile ayn tutulan bir deneyimdir.

Yine de, bu deneyimin kendisinin her durumda genelin uygulanisina dair bir
problemi gayrimegru kilmadigy da vurgulanmalidir. Diger tiirlii rnegin, herkes icin gegerli
olabilecek bir insan haklan normu gayrimesru ilan edilmek durumunda kalnabilir. Eger
Derridaun soyledigi gibi, “yapibozum adalet” (Derrida, 2010: 59) ise bu yapibozum
kavramy, insan haklan gibi Gnemli hareketlerin uygulanmasim giiglendirmek, yani
kavramsal agidan genel olan insan haklan séyleminin geliskilerini agiga ¢ikarmak iin
kullanuabilir. Bir yandan, insan haklan soylemi savunulmalidur, éte yandan ise bu soylemin
belirli dlgillerde egemen ulus-devlet ¢ikarlan bakumundan bir gerekge olarak kullanddig
da goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle aslinda birgok kargit unsur bir arada ele alinmals
ve Derrida'un su sozleri akilda rurulmalidir: “Insan haklari soyleminin belli bir yorumu
ve kullammuinin yapisi bozmaliyiz. ‘Ardinda baska bir sey gizliyor’ diyebiliriz. Yani
ihtiyath olmali, ama insan haklan ilkesini yok etmemeli ve bu kavramu ve uygulamasini
gelistirmeye ¢alymaliyiz” (Derrida, 1999: 29). Yapibozumun her zaman protokolleri,
tarusma baglamlanny/dilini ve yeterlilik sorunlanns vs. yeniden ele almayla ilgili bir
mesele oldugunun farkinda olmaliyiz (Derrida, 1998: 127). Derridanun iddia ettigi gibi,
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yapibozum tarafsiz degildir; o, miidahalede bulunur (Derrida, 1981: 93). Yapibozumun bu
miidahaleci giiciinden yola gikarak, insan haklannn sinirlannin gogul ve kesintili oldugunu
gz oniine sermeli ve bu haklan 6nceden 6ngoriilmemis bir bicimde yorumlayabllmcye
¢alismaliyiz; onlarin kendilerini sorgulamak, sahip olduklan geligkileri dikkate almak igin
ihmal ettikleri ya da bastrdiklan antagonizmalan agiga gkarmaliyrz. Insan haklarinin var
olmasini degil, bu haklara ihtiyaci olanlarin, onlari kullanabilecekleridurumlarda, evrensel
insan haklan s6ylemiyle 6niiniin ukandifs dogmatik diizenlemelerin —genel'in, kapsadi
tekil'in baskaligina saygi duymayan, onun adina séz aldig diizenlemelerin- yapibozuma
ugratimas: gerekir. Tekile kargi sorumlulugu ve tekilin hesaplanamazligin, insan haklar
ilkesini yok etmeden, yani evrensele kargt sorumluluk icinde deneyimleyebiliriz. Boylece,
tekil ve evrenseli birbirine baglayarak cifte sorumluluk iginde insan haklariin belirli bir
kullanuminin yapisini yapibozuma ugraurken, insan haklari soyleminin nasil yapilandigint
anlayabilir ve orfu salt ytkmaktan ziyade yeniden yapilandirmaya, yeni durumlara gore
yeniden diizenlemeye girisebiliriz.

Oyle ki, bu bakis agisina dayanarak modern devlet tarafindan yetkilendirilmis
bir gii¢ olarak hukuku ve egemenlii asacak, “ongoriilemeyen yeni durumlar” icinde
deneyimleme imkinina sahip olabilecegimiz kendinde adaleti, hukukun yasasina hig
benzemeyen bir adaleti meveut kilabiliriz. Yaptbozumun da gergekee adalete yonelmekeen,
ona seslenmeken bagka bir sey yapmadigini belirmeliyiz. Soziinii ettigimiz bu adale,
herkese hakki olani vermeye yonelik bir caba icinde hukukun, egemenligin ve hatta
siyasetin doniisiimii ve yeniden kurulmasi igin belki de bizlere bir sans sunabilir. Derrida'nin
soyledigi gibi, “belki de adalet igin her zaman belk: de demek gerekir. Adaletin bir istikbali
vardir ve ancak olay miimkiinse, olayda bir seyler hesaby, kurallari, programlar, 6ngoriileri,
vb. agufy dlgiide adalet vardir. Adalet, mutlak bagkalik deneyimi gibi, sunulamazdir, ama
olayin sansi ve tarihin imkén: da budur” (Derrida, 2010: 77). Olayin getirdigi bu sansi ve
imkénu 6tekiyle, otekinin thmal edilen tekilligine saygryla birlikte deneyimlememiz gerekir.
Adalet, kendisini tekine, sonuglarinin tzhmin edilemez oldugu imkansiz olana agan bir
olaydir. Bu olayin miimkiin oldugu yerde yasanun otoritesinin 6tesinde imkAnsizin bir
deneyiminden, sonsuz bir adalet fikrinden s6z edilebilir. Sonugta, adaletin hukuka, siyasal
kurumlara, egemene ve siddete indirgenemeyen etik bir sorumlulugu ya da karar vardur.
Bu karan egemenin normundan ya da kuralindan degil imkénstzin deneyimi yoluyla, yani
karar verilemeyenin deneyiminden yola gikarak gergeklegtirebiliriz. Bagka bir deyisle, karar
verilemez olani deneyimleyerek orada zuhur eden bir karara ulagabiliriz. Zira Derrida igin
karar verilemez olan “asla karann tersi olmadi, karann bir bilginin hesap makinesinden
¢tkmasi gibi timdengelmedii yerde kararin kosulu oldu hep” (Derrida, 2004: 59). Bu
kogul igerisinden gergeklestirilen karar, adaletten ayn olarak diisiinemeyecegimiz “ctik ve
politik bir sorumlulukrur” (Derrida, 1999a: 73).
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Derrida’nin “dtekinin icadi”na iligkin icads
Didem Delice

Sorumluluk iistlenmek ya da bir karar
almak ¢ginlikur
Derrida

Bu metinde iglenecek olan temel problem Derridanin “dteki’ne iliskin temel belirlenim-
lerinin agimlanmas: olacakar. Ayrica, bu belirlenimler araciliftyla onun felsefi soyleminin
temel kavramlan da metin diizleminde ele alinacaknr.

J. Derriddnin metinlerini okumak, anlamak ve yorumlamak bizim icin old-
ukga zor bir siiregtir. Bu zorluk onun oldukga karmagk olan akil yiiriitme tekniginden
kaynaklanmaktadur. Bu ise onu anlamamiza ve metnin temel problemini kavramamuza en-
gel olmakeadir. Ancak yine de tiim bu zorluga ragmen bu metin, yazarin Otekinin Icadi adl
calismasinin bir ¢oziimleme denemesi girisimi olacakur. Bu deneme gjrisimi onu okumak
veanlamaya galismak kadar cesaret gerektiren bir igtir. Bu cesaret ise onun metinlerinde ele
alip isledigi problemlerin temellendirilmesindeki garpiciligan, ilging tespitlerinin ve varilan
beklenmedik sonuglann niteliginden kaynaklanmaktadir. Onu anlamak, béylesine zorlu
bir cabanin tek amact olacaknr.

Bat Felsefesi geleneginin sonuna kadar sorgulanmast onun elegtirel tutumunun
gerisinde yatan diigiincedir. Bunun icin geligtirmis oldugu “yap: sokiim” (deconstruction)
metodunu bir okuma teknigj kadar, onu farkl diisiinmenin bir olana olarak da gormek
gerekir. Boylesi bir teknik araciligiyta aruk hicbir sozciik, kavram ve hatta higbir metin
mutlak tek anlamli olarak okunamayacakur.

Coziimlemesini yapmay denedigimiz bu metin, onun bu teknigi uygulamasinin
iyi bir 6rnegidir. Bu metinde Derrida, “oteki” kavramuna iliskin belirlemelerini “icat”

1 Derrida’nin 6teki 'ne iligkin belirlenimlerinde dort temel noktay: 8ne ¢ikanr: a) Derrida’da 6tekilik,
siinn siirekli igleyisi ile siirekli olugan bir farklilikta (differance) deneyimleyebilecegimiz bir dteki-
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stzciigiiniin antamini yap: sokiime ugratarak gergeklestirir. Oncelikle icat sbaciigiiniin ok
anlamlligna igaret eden Derrida, ikinci asamada “Icat” sozciigiinii “6teki”nin igeriginin
anlaglmasinda temel bir araca déniigtinir. Derrida bu galigmasinda “ben”in kargisinda
icat edilmis bir kavram olarak 6teki’nin konumunu ve éteki kargisinda ben'in aynilagma
siirecini temel problemine d6niigtiinir. Masal (ile), “Psyche” ve Ayna bu problemin iglenisi
siirecinde ben ve oteki iligkisini gerekgelendirmek igin segilmis ii¢ ayn drnek olarak yap:
sokiime ugranlir.

Bu metnin problemi “ben” ve “6teki” iliskisinde ele alinan bu 6rneklerin nasi

yapi sokiime ugratidigini ve teki ile olan bagin nasil kuruldugunu agimlamakur.
“ICAT"IN YAPI SOKUMU

Derrida, icinde “icat™ (invent) barindiran “yaranci” (inventive) bir makale sunar. Bu
makale sozciigiin gok anlamliligina/ikili anlamuna dikkat gekmekte ve Derrida, felsefesine
ait karakeeristik akil yiiriitmeyle sézciigii yapi goziime ugraur’ Derrida, geleneksel icat
sbylemine yeniden icat sorumlulugunun verildiginin goriilmesi gerektigini diiiiniir (Der-
rida, 1992: 315). Eskimis bir sozciik olarak icat, ona gore yeni yasam alanlannda -sozciik
dagarcifinda, kitap basliklannda, reklam retoriginde, edebi elestiride, siyasetsi soylevinde,
sanatta, ahlak alaninda ve dinin sloganlannda- yasamaya devam etmektedir. Derrida, nigin

liktir. b) Logos’un belirlenimligi altinda olmayan 6tekilik, Derrida’nin sorunsallagtirma edimi olarak
okuyabilecegimiz metinlerde heniiz-degil-ama-olmasi-gereken (not-yet-but-ought- to-be) olarak
degil; bir siirpriz, bilinmeyen bir sir, heterojen bir farkhlik olarak olusur. Logos’un belirleniminin
disinda deneyimlenebilecek dtekilik, (...) meydana gelisin kendisidir. Meydana gelisin kendisi, ata-
pology diyebilecegimiz, olmayan bir yerde deneyimlememize agilir. c) Ozne bu Gtekilik kargisinda
karar verilemezligi deneyimler. d) Ozne ve 6teki (...) heniiz-degil durumunda, ikili karsithklarinin
6n-belirlenmis sonucunda degil, askiya alinmis bir simdide, gelecek olan demokrasiye yonelik
olarak bir arada olurlar (Camci, 2005: 35-36).

2 Derrida, yap1 s6kiimiin olumsuz ve yikici olmadigini, aynigtirma, ayirma ve bozma amaci
giitmedigini belirtir. Onun amac 6ze y6nelik imdi burada olmaya yonelik sorular sorar. Bu sorular
i¢/d1g, gorilngl/goriiniis taslagina y6nelik sorulardir. O, yap: sokiim sézciigiiniin Heidegger'de de
olumsuz bir anlam tasimadigin: belirtir. Yikmak ve yok etmek gibi bir hedefi yoktur. Yap: sdkiim,
varligin Gtesine gitmenin bir aracidir (Derrida, 2000:141; Fransiz Disiiniirleriyle Soylesiler iginde).
Derrida Japon Profesor Toshihiko Izutsu’ya yazdig1 bir mektubunda “yapi¢éziim” kavramina iliskin
olarak kavramin merkezi bir rol iistlenecegini diiginmedigini, Heidegger’in “destruktion” ve “Ab-
bau” sozcilklerini evirerek kendi amaglan igin kullanmay: arzuladigi dile getirir. Ciinkd bu
sozcilkler ona gére Bati metafizigini etkileyecek bir operasyon islevi gérmektedirler. Derrida, bu
s6zcilklerin Fransizca kargihg1 olarak “Destruction” sézciigii kullanildiginda bati Metafizigine y6ne-
lik olan bu operasyonun tamamen bir yokedis ya da olumsuz bir indirgemecilik olacagim ve boyle
bir durumun hem Heidegger'in hem de kendi 6nerdigi okuma tekniginden daha ¢ok Nietzsche’nin
“yikim” (Zerst6rong) sbzcidgne yakin diseceginden safdigi biraktigimi belirtir. Bunun yerine sdzcigi
biiyik bir Fransizca sozliik olan Litre’ de tesadiifen buldugunu ve szciigiin gramatik, lenguistik
ya da retorik anlamlannin mekanik bir yiklenim tagidigim belirtir. S6zciigiin bu kesfini Derrida,
“Bu baglantinin en azindan benim Snermeye ¢alistigim seye uyarlanabilir olugu mutlu bir rastlanti,
benim igin tam bir sanst:” seklinde yorumlar (aktaran: Nalbantoglu, 2005: 9). (Nalbantoglu, U.
Hasan, (2005), Derrida’mn ‘Kurgusékiimii’: ‘Ozne siz Bir Sayleme Dogru, Toplum ve Bilim iginde,
say: 102, Birikim:1stanbul,)
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yaratmak, kurmak, diiglemek, iiretmekten ok “icat etmek” arzusu oldugunu sorar. Bu
nedenle sozaiigiin yapi ¢oziimiine ugraulmasi gerektigini diisiiniir (Derrida, 1992: 336-
337).

“Bir icadin kurallardan sapan bir diizenegi iiretmesi, kendi ani ortaya geli
aninda kendisine atfedilebilecek biitiin konumlar igin bir engelleme ya da
kabina sigmazlik ortami olusturmas gerekmekeedir. O halde icat kendiliginden
bir gekilde istikrar bozucu hatta yapi goziicii (deconstruction) degil midir? Soru
bu durumda su sekli alacakur: Bir icadin yapi géziicii etkileri neler olabilir? Ya da
tersinden sorarsak: Bir yap1 goziim hareketi, qogunlukla ona naiflikle afedilen
olumsuz ya da yapt bozucu (destruction) bigimlerle kendini sinirlamakran uzak
bir sekilde, ne bakimdan kendinde icadi olabilir? Ya da en azindan toplumsal-
tarihi bir alanda etkinlikee olan bir icadiligin isareti olabilir’ Ve son olarak da,
icat kavramunin kendisinin bir yap1 ¢oziimii, bu kavramun kendi anlambilim-
sel gebekesinin biitiin karmagik ve orgiitlii zenginliginden gegerek, nasl hala
icat edebilir? Yani icat kavramunun ve icat dilinin kendisinin 6tesinde, onun
retoriginin ve aksiyomatiginin otesinde, nasil icat edebilir?” (Derrida, 1992:
335-336).

Derrida'run biitiin bu sorular ve sonraki tarugmalarindaki “icat” sozciiginiin yapi goziime
ugraulmasi ile agiga ¢ikan anlamlandirma bagka tiirden bir ‘icat” olarak okunabilir. Ancak
hemen eklemeliyiz ki, onun bu icadinin, “icat” stzciigiine iliskin degismez ve gegerli bir
tanim sundugu iddia edilemez. Ciinkii “ister bir anlamun ister bir gosterilenin seffaf betimi
olsun, hicbir sbzcik mutlak olarak tek anlamly, seffaf degildir"(Derrida, 2000: 152). Bu
gok anlamliigin bagtan kabulii anlamina gelir. Derrida anlarmin ¢ok gesitliliginin modern
metin tarafindan iiretildigine ve yaylldigina isaret eder (Howells, 1999: 78). Onun elestirel
tutumu, sozcligiin ya da kavramun pargalanarak/boliinerek gerisindeki gok anlamlili® agiga
¢ikartma ¢abasidir. Bu ¢aba ayni zamanda metnin [kavram] in sinilarini ve o metni ya
da kavrami metafizige bagumbi kilan her seyi ortaya qikartma gabast olarak da okunabil-
ir. Metafizik terminoloji, felsefi diisiinceyi kisirdongiiye déniistiirmiistiir. Bu metafizik
dil metindeki ya da kavramdaki “bagkalik”s duyumsamaya engel olugturmaktadur. Yapi
goziim igte bu baskalgin simdiye ¢agnlmasidir. Baskalik saf olandir. Amag bu saf olant
yakalayabilme gabasidur. Ciinkii bu saflik hep iizeri orillendir. Uzeri rtiilen ise ancak
yapigoziim aracilifryla ortaya qikarlacakur. Ciinkii bu baskalik/saflik/iizeri értiik olan ken-
dini hissettirmekte ancak diga serememektir (Soysal, 1999: 38-40). Derridanin difference
kavramy, Husser!'in anlam teorisinde oldugu gibi saf ifadenin neden olamayacagini agiklar;
Derridaun yapigdziimii bunu sagjar (Direk, 2004: 140). Bu agidan bakildiginda Der-
rida, kavramun ok anlamliligini ya da sézcigiin mutlakliginin neden ortadan kaldinlmasi
gerektigini icat etmistir. O, metafiziksel mevcudiyeti ve “merkez” anlayisini reddeder. Bu
reddedis, yapinun merkeze gonderme yapmayan bir farkliliklar sistemi olarak sunulmasi
ve tarih-agin sabitlerden kopusun da ilk adumudir (Leledakis, 1995: 127). Derrida, her
metafizik s6ylemin kendi yapisint olugturan temel bir kavramt merkeze doniistiirdiigiinii
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ve buna bir mevcudiyet ve mutlaklik kazandirdsganu dile getirir. lk ilkeden son erege ka-
dar olup biten her sey merkeze alinan bu kavram araciliy ile bir yapiya déniigiir. Ancak
ona gore bu yapiyr olusturan merkezi terim hicbir zaman ele gegirilemez. Bu nedenle-
dir ki yapiun merkezi bir varlik alanum degl, gostergelerin ikamesini ieren kurulmus bir
oyunun adum simgeler. Ve aruk bu alan dilin alandir. Bu askunsal bir varligin meveudiy-
etinin ve mutlakliigin degillenmesi anlamuna gelir? Bu da bir bagka oyun olan siirsiz bir
anlamlandirmann yolunu agar. Askin gosterilenin yoklugu anlamlandirma oyununu son-
suza dek uzaur (Derrida, 1999b: 166). Buanlamdaoyun ancak merkez, kken yoklugunun
izin verdigi ikamenin hareketidir. Bu hareket dilin hareketidir (Derrida, 1999b: 171). Dil
sinursiz bir anlam hareketini kigkirar (Goodchild, 2005: 187). “Anlam bir hareket icerir, ve
bu hareket asla bir hareketsizlik sonucuna gelmez, o olasiligin bir 6nkogulu olarak bir er-
telemedir, burada olmayandur” (Sedgwick, 2001: 207). Bu noktadan bakildiginda anlamin
dayanaca askin 6zler reddedilmis ve anlam ontolojik zemininden kopanlmugtir. O halde
anlam dista duran digta yakalanan askin bir sey olmakean ¢ikacak ve hep yeni bigimlerde
iiretili hale gelecektir. Bu durum sabit bir gosterge diisiincesini ortadan kaldiracak ve
strursiz bir “yerini alma” siirecini doguracakur (Altug, 2001: 222). Derrida bunu oyle dile
getirir: “sozciiklerin birbirleri {izerine binmesi, zincir sakirulan, gecenin ortasinda gegip
duran, yan saydam bembeyaz goriingiisel bigimlerin sonu gelmez téren alayr” (Derrida,
2001:206). Bu, anlamun da mevcudiyetinin degillenmesidir (Goodchild, 2005: 188).
Gosterge ise bir aynmin sonucudur bir mevcudiyetin sonucu degil. O bir izdir. Yalin, basit
sadece kendisi olan bir &e, bir unsur yoktur. Bir 63ede bir bagka dgenin izi vardir.* O halde
varolan sadece aynimlar ve izlerdir. Derrida icin iz, genelde akil, diigiince ve anlamin mutlak
temelidir. Iz, anlamda ve meydana gelmede kendini agan aynmdir (aktaran: Sedgwck,
2001: 206). Sedgwicke gore, iz diigiincenin olasiginin 6n kogulunu igeren differance’nin
bir hareketidir. lzsiz fikir ve anlam yoktur, izsiz konugmaci yoktur ve aslinda izsiz diigiinme
yoktur. Ancak o, izin bunlann higbiri olmadigini belirtir. Daha ziyade iz tekrarlama/
yinelemenin temel bir olasihina isaret eder ki anlamun iiretilmesinde esastir. Sedgwack, iz
kavraminun Derrida icin temel bir fenomen oldugunu belirtir. Onun igin iz indirgemezdir.

3 Derrida, “mevcutluk metafizigi” dedigi seye kars koyma gayreti igindedir. Dili kullananlar anlam
biitinliigii iginde kavrayabilirler ve sdzciklerin anlamlan zihnimizde onlan dile getirdigimiz ve
ya yazdigyimuz anda “mevcut” olur. Béylece sozciiklerin anlamlarim en saf haliyle kargimizdakine
iletebiliriz. Derrida’ya gére bu, kiiltiirimiiziin ¢ok derinlerinde yer etmis bir yanilsamadan bagka
bir sey degildir. Ashinda Bat1 diinyasinin tim sdylemi, bu yanilsamaya temellenmis durumda. Bi-
zler, sdzciiklerin anlamlanm saptayip, sabitleyebilecegimize inaninz. Dili kullanurken asgari dik-
kat ve kesinligi gdzden kagirmadigimiz takdirde, sdzciiklerin anlamim bagka insanlara nispeten
sorunsuz bigimde aktarabiliriz. Mevcutluk metafizigine bu sekilde inanmak, Derrida’nin, “logosant-
risite” (s6z-merkezcilik) dedigi seye bagh olmak demektir. S6z-merkezcilik bati kiiltiirinii saran
yanilsamalardan birisidir ve yap: sdkiimii bu yamlsamanun gergek yiiztinii agiga gikarmayi amaglar.
Derrida ve onun yap: s6kilmcii takipgilerine gore, iletisim aninda her zaman bogluklar ve gedikler
dogar, dolayisiyla anlam higbir zaman tek bir anda tamamiyla mevcut degildir. Anlam, degisimlere
tabi bir siireg olarak diiginGlmelidir. Yani bir sézcik sdylendigi anda anlams heniiz mevcut degildir;
anlam daima ayn oldugu gibi, tamamlamgim da hep ertelenir (Sim, 2000: 34-35).

4 1z: Ortada olmayanin ortada olan isaretidir. Her bulunan onu kusatan bulunmayanun igaretini tagir.
Bulunanin varlik nedeni bulunmayandir (Descombes, 1993: 144).
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1z ne empirik bir deneyimin nesnesidir ne de bir formal a priori yapidir ve o anlamun bir
merkezidir. Iz bir seye kargt olmak degildir ve bu terim ayni zamanda tayin/tespit eden bir
kavrami gostermez (Sedgwick, 2001: 207). Gostergenin ozsel zelligi aynmdur. Bu onda
alam farkliliklanna yol agar. Arak tek bir anlam yoktur. Bu anlamda anlam aynmlann
bir iglevidir. Gostergeler aras: aynmsal bagintlar siursizdir ve her bafinu farkli bir an-
lam iiretme potansiyeline sahiptir. Bu durumda anlamlama artk sézciigiin nesneye basitge
baglanmast degjldir. Anlam aynmsal izlerden hareketle iiretilendir (Altug, 2001: 222-224).
Metnin analizinde etkin olan, icadin yeniden kesh olarak ifade edilebilir. Bu kegif, icat
sdzaigiiniin [yeniden] kesfidir; yani sbzciiiin zaten bulunan/varolan ama ortiik olarak
duran anlaminin ortaya ¢ikanlmasidur; varolanun [yeniden] bulunmasidur.

Oncelikle sozciigiin ne anlama geldigini sorgulayan Derrida, icady, ilk kez bulma
olarak anumlar. Sézciigiin ikili anlamunun “bulma” stzciiiine iliskin oldugunu vurgular.
Buagidan bulma, bulma deneyimi ilk kez gergeklestirildiginde icat etme olarak okunacaknr
(Derrida, 1992: 337).

lcat, yeninin insanin islemi ile ani olarak orsaya gikisi/ “gelme”sidir. Bu yoniiyle
icat bir insan etkinligidir ve ona aittir. ‘llk kez bulma’, ayn: zamanda bir “ye-
nilik” olarak alglanur. Peki icadin yeniligi nereden kaynakdanur? Icat, yeniligini,
ne bulunan (icat edilen) seyden ne de ‘bulmanin ve ya “kesfetmenin nesne-
sinden alir. Onun yeniligi bulmanin/kegfetmenin edimindedir. Ancak icat,
annsal bir ex nihilo degjldir. Higbir zaman yokan var etmeye isaret etmez. O
halde yeniden soracak olursak, bir icat nedir? 1) fcat bir kegiftir: Daha onceden
orada ortiik/gizli olarak bulunanin agiga ¢ikanlmasidur. 2) icat bir tekhne'dir:
Zaten bulunmayan/varolmayan ama hala yaratlmamig olanin iiretilmesidir
-sbzciigiin giiglii anlamu ile- verilen diizenlemede 6gelerin mevcudiyetini ve
varlign birikimi ile baglarnay birlikee ortaya koyar (Derrida, 1992: 338).

Derrida nigin “icat” sozcigiinii kendine problem edinmigtir? Metin boyunca “icat”
sozciigiiniin egemen problem gibi durmasi, Derrida'nin temel probleminin “icat” oldugunu
diigiindiirebilir. Bu yanisama, onun her kavramu yapi goziime ugratmasi agisindan da
bakilinca, olagan gibi durmaktadrr. Ancak, Derrida burada bu sozciigi yapi goziime
ugratmasi, bir baska problemi tarugmaya hazirlamak igindir. Peki bu goziimlemenin, met-
nin de bagli) olan, “Gteki” ile iliskisi nedir? Birbirinden ilgjsiz olarak duran “icat” ve “Gteki”
sozciikleri, metnin karmagtk ama bir o kadar da ¢arpici akal yiiriitmeleri iginde birbirlerinin
goziimlemesinin kavramlanna déniisiir. Oldukea sagirict bu ¢oziimleme siirecinde “icat”
“dteki”nin igerigini agimlamanun bir aracina déniigiir. Coziimlemenin akug sonug, Gteki-
nin nasil bir icat olduguna iliskindir.
“Aynt zamanda belli bir gelis (advent) olmaksizin —ki bu gelis herkesin
kullaniminda kalacak bir olanagin [possibility] ya da bir yetenegin [power]
gelecek icin ortaya konusunu anliyorsak- gerceklesmez. Icat onaylaninca,
mesruluk kazaninca, toplumsal konsensus (uylagim) tarafindan imzalaninca,

onun baglauci [6ncii] iiretiminin gelecek icin gerekli olmast gerekir. Bu olay
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zaten, uzlagimlar dizgesince icat edilen seyin toplumsallagnnlmast garanti alina
alinduy siirece icat konumunu kazanacakur. Bu uzlagimlar da icadin orvak bir
tarihe kaydiny, bir kiiltiire aidiyetini giivenceleyeceklerdir. Icat, yinelenebilir,
kullandlabilir, yeniden kaydedilebilir olmaya baglar” (Derrida, 1992: 316).

Derrida bu pasajda yaraulmus kimliklerin sosyal onaya sunulmasi ile ortaya gikacak
uzlagmanin bir ayrulagma yaratacafpru bildirir. Bu durumda icat edilen, politk onaya
gereksinim duydugu anda bir diizenlemenin igine girecej, bu agidan da Gzgiinliiginii
yitirecegini vurgular. Derridaci bir bakis agisindan toplumsal kogullardaki varligmuz,
uzlagimlar ile vanlmig sonuglar oldugunu, bu nedenle de 6teki olmadan gogunluk iginde
erimis oldugumuz ortaya gikmakeadir.

Basit bir sozciik oyununa indirgenemez bu sebekeyi anlamak igin “inventio'nun,
olayin (event) ve gelisin (advent), gelecegin (future), maceranun (adventure) ve de uzlagimin
(convention) bilmecemsi garpismasinda, gelmek ya da gelmenin birgok bigimi isin igine
girmigtir. Derrida, icat sdyleminin bir sozciik tanimlanmasindan daha fazla birgok kavramin
birlikte anlasiimas: gerekrigini ortaya koyar. Ona gore her olay bir gelisimi beraberinde ge-
tirir ve bir gelecege akustur. Biitiin bu siireg sosyal onay igerisinde gerekli formuna ulagir. Bu
sozciiklerin kendi aralarindaki birlik, icadin ilk kezini gelmeye, gelecegin, olaym, gelisin,
uzlagmun ya da macerarun gelmesine bagayan birlik korunarak bu stzoiiksel a Latin dil-
leri diginda nasil gevrilebilir? Biitiin Latin kdkenli sozciikler, odagn tam ortasindaki gelme
(the coming) sdzciii disarida kalmak koguluyla kabul gormiiglerdir.

Derrida'nun icat sozciigii araclify ile agimladsg dteki probleminde daha ilging
olan bir bagka problem, benligin kendini kurmast ve tekinin yarg: alaninda kendini onaya
sunmast ile baglayan “aynulagma”dir. Oyleyse bu metinde asil sorun otekinin kurulmast
olarak iglenirken, birden aynulagmanin yap: ¢oziimii, bize, kendi beni ile 6ne gtkmanin
nasil bir politik yapi icinde degillendigini gosteren daha yogun bir ¢oziimlemeye dogru
yonelmektedir. O halde bu asamada sorulmast gereken iki soru sudur? Oreki nasil icat
edili’ Aymilagma nasil icat edilir?

“OGUL” SORUNU”

Derrida, biitiin problem goziimlemelerini klasik felsefenin bildik tarzinda yapmadsg igin,
bu metnin problemi ‘Gtekinin icads’ olsa da memin goziimleme siireci iginde bu prob-
lemle birlikte daha fazla problem tartgmanin igine girer. Derrida'nin 6teki sorununu nasil
tarogtiin anlatmak isteyen bir metin, makaleyi oldugu gibi aktarmak zorunda kalabilir.
Memin yogunlugundan dolays, éteki problemini bu yogunluktan ¢ekip almak zor olsa da,
yine de bir denemede bulunacagz. Derrida'nun probleme giris niteliginde ele aldig “oul
sorunu” tarismanin merkezi problemini kendinde tasimakradur.

Ciceronun metinlerinden alintlanan babanin ogluna nasihati ve oglun babayla
iliskisinin iceriginde Derrida, toplumsali, egemen degerleri, bireyin 6ne gikigt ve Gtekinin
degerler alaninda yok olusunu gozlemleyen bir ¢oziimleme yapar. Baba kargisinda oglun
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konumu, ben ve éteki olma problemini tasimaktadir. Ogul kendi tutkulan ile 6ne gtkugs
oranda “ben” olmasint kurmaktadir. Ancak Derrida, bu ‘ben'in her defasinda, isteyerek
ya da istemeyerek, otekilerin dniine ¢ikip varlgani onaylammasini “ayrulagma” ve Geeki
tarafindan yok edilme olarak goziimleyecekrir.

Bu nedenle baba ile oful arasindaki durum, éteki probleminin baslangig
tarugmastnt igeriyor. Derrida, ogul sorununu (the question of the son) “ratione dicendi” so-
runu olarak ele alir (Derrida, 1992: 314). Derrida'nun aktardsgn durum, oglun babasindan
bir talebidir. Bu talep, dile iliskindir. Buna gore, ogul Yunanca konugma sanaunun Latince
olarak sdylenigini duymak istemekredir. Baba, oglun bu talebinde bilge olmasi dilejini
goriir. Ancak ogul zaten boyle bir istek icindedir; Derrida bu durumu, oglunun babasinin
arzusunu kendi arzusuna déniigtiirmiis oldugu bigiminde yorumlar. Bu nedenle ogul zaten
babasinun isteginin 6niindedir (Derrida, 1992: 312). “Sonra, baba ogjuna hatibin (orator)
kendine 6zgii giiciiniin, goriigiiniin (vis), ele aldi® seylerde (diigiinceler, nesneler, tema-
lar) oldugu kadar sézciiklerde de bulundugunu ogretir” (Derrida, 1992: 313). Basinda
basit bir ant gibi duran bu aktanmi Derrida yap1 ¢oziime ugratarak, bu iliskinin safliinda
ertelenmis olan baska anlamlan agiga gtkartmaya baglar. Onemli olan bu gifte anlamlilig
yakalamakar. Tiim kavramlar ¢ift anlamb olarak okunabilir. Bu baglamda Derrida felse-
fesinin temel terimlerinden biri olan ne sadece yalin bir kavram ne de sadece yalin bir
sozciik olarak okunamayan difference terimini onun analiz metodunun bir simgesi olarak
gormek olanakli goriinmektedir. Ciinkii difference stratejik diisiinmenin yolunu agmgtir.
Bu stzciik araciligy ile kegfedilen bu ift anlamlilik aruk her metinde ve her kavramda
aranmast gereken bir gergeklige doniigmiistiir. Bu baglamda “Aynm” ve “Erteleme” olarak
iki farkl anlama gelen difference, Derrida icin kavramlanin mutlak bir giky noktasinin
aragtrmasidir. Bu aragtrma askin alana yonelmeden ve de yakalanmaya caligilan geyi
egemen kima amaci giitmeden gergeklegtirilir. (Derrida, 1999a: 51). Yapi goziim,
kavramun gerisine giderek kendi iginde tagidig anlamlann “aynligini” ve birbirlerine gore
“ertelenmigligini” agi$a cikanr. Kavramin anlamlann: tersyiiz eden yapi ¢oziim ozellikle de
ilk anlarmun ikinci anlamu basurdigini ve gizlediini gostermeyi amaglar. Bu nedenle yap1
¢oziim birinci kavramun 6nceligini ve onun diger anlam iizerindeki egemenligini yrkmaya
qaligtr. Bu, gergekligin, birligin, biitiinliigiin parcalanmasidir. Zaten her kavram 6zii gereg
iki farkli anlama sahip olmakla bir birligi ve biitinliigii degillemektedirler. Her kavram
gift anlamlligins aynm ve ertelenmiglik olarak tapimakeadir. Ozellikle de “erteleme” bi-
zim burada aluni gizmemiz gereken 6nemli bir kavramdir. Ciinkii “Erteleme” kavram,
Derrida'mun felsefi goziimlemelerinin temel kavramu oldugu icin onun belirlenimini yap-
mak son derece zorunlu goriinmekredir.

“Erteleme ya da sonraya birakma anlamunda differer (Latincesi differe), za-
manlama, bilerek ya da bilmeyerek bir“istek” ya da “isten¢”in tamamlanmasint
ya da yerine getirilmesini askiya alan bir dolambacin zamansal ve zamanlayici
aracilifina bagvurma demektir, bu aracilify da éyle bir etkiler ki, onun etkisini
de gegersiz kilar ya da aza indirir” (Derrida, 1999a: 51).
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Bu baglamda erteleme bir kavramun ikinci anlaminin geriye itilmesidir. O, simdi, kend-
inde olarak burada olmayandir (Derrida, 1999a: 53). Ancak, simdi, kendinde burada
olmayan yani kendini sunamayan ilk olarak zaten. goriiniirde olandaki izi araciligryla
simdiye tasinabilir. Ciinkii her kavram bagka kavramlara gonderme yapug; bir dizgenin
iine yazslmigtir (Derrida, 1999a: 53). Bu nedenle simdi, kendinde olarak burada olmayan
yani ertelenmis olan asla kaybolmus olan degjldir. O halde buradan hareketle stylene-
bilir ki difference’nin sorgulayacagy var olanin egemenligidir yani varligin buradalik ya da
varolmaklik belirlenimidir (Derrida, 1999a: 58).

Derrida, gocugun babadan talep ettiginde “ben” olarak 6ne gikmasini gozler. Bu
istek kipi onun 6ne tkmasidur. Kendi varliginin kurgulanmasidir. Burada gocuk bir ola-
naklar varlig olarak okunmalidir. Ciinkii o, hem baba olma hem de gocuk olarak kendini
kurma olanana sahiptir. Baba gocugu iireterek kendisinin yeniden gocuk olma olanagim
tiketmigtir. O halde baba bu olanakan yoksun bir varliktir. Cocuk ya kendisi kargisinda
oteki olarak duran babanun bir dayatma olarak okunabilecek olan isteklerini isellestirerek
baba olma olanagini ya da Gteki kargisinda kendini kurma olanagini seger. Bir karar verile-
mezlik an ile karst kargtya kalmakrayiz. Buna gore ogul, bir taleple 6ne gikarken kendini
mi icat etmektedir, yoksa babayr mu tekrar etmektedir? Bu “onun bagka biri tarafindan
kugatlmugligy miydi?” (Derrida, 2001: 212). Bu sorunun énemi, Derriddnin “ben”i bir
“icat” olarak gormesini anlamak icindir. One ¢ikan kendini icat m etmekeedir, yoksa 6ne
¢tkan ben varolanlarin, yani toplumsal birikimin bir derlemesi, yani diizenlemesi midir? Bu
agidan Derrida'nin “icat’tan ne anladigina bakmaliyrz.

Derrida, sagiruict bir tarzda, “icat” kavramunin, felsefenin nasil bir problemi
olabileceini bize gosterir. Derridaya gore Ciceron, ofluna aktardig: diisiincede “icat’ (in-
vention) “diizenleme”den (disposition)® ayirt eder. “Icat seyleri bulur ya da kesfeder, diizen-
leme ise onlan yerlestirir, konumlar, kullanima vererek koyar: et res, et verba invenienda
sunt, et collocanda.” Icat, diigiincelere iliskin olarak kullanilir ama “giizel konugmaya ya da
szsel biimlere iliskin olarak degil.” Yerlegtirme sozciiklerin oldugu kadar seylerin de teme-
lidir. Bu nedenle Ciceron, yerlestirme ile icads siklikla birlikte kullanur. O halde seyler ya da
diisiinceler igin “icat-diizenleme” (invention-disposition), diger yandan “giizel konugma-
diizenleme” (elocution-disposition) kavram cifti ile kargt kargtyayiz (Derrida, 1992: 313).

“Konugan, sorgulayan, gayretle aragtiran gocuk, bir icadin meyvesi midir?
Biri bir gocuk icat eder mi? Eger gocuk icat edilebilirse [/kendi kendini icat
edebilirse], bu, anne babanun narsisizminin kurgusal bir yansimast mudbr,
yoksa konusmayla, yanit vermeyle mutlak icat en yakinin indirgenemez
agkinh, anne-babanun arzusuna yanit verir gozitkuigii kadar da ayngk

S Disposition sozciigii “yerlestirme” olarak cevrilebilse de ilerdeki satirlarda bulunan “invention-
disposition” kavram ¢iftinin uyumlulugu i¢in diizenleme olarak gevrildiginde, “icat” m “diizen-
leme” mi tartiymasina uygun olan Tilrkge kargihg1 verdigi i¢in “diizenleme” olarak ¢evirmek uygun
diigmektedir.
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ve yaratct hale gelen 6teki midir? Cocugun gercegi, bu durumda kegiften
¢ok ortiisiinii kaldima anlamuna, iiretimden gok yaranm anlamina da in-
dirgenemeyecek bir anlamda kendini icat edecektir [ficat edilecektir] Bu
gergek, gergegin biitiin mirasinin dtesinde diiiiniildiigii yerde bulunacakur.
Bu gergegin kavraminin kendisi olanakls biitiin mirastan yoksun kalacakur.
Bu olanakli midir? Soru her geyden once mesru gocuk ve adin tagtyicist
olarak oglu mu kapsar” (Derrida, 1992: 315).

Icat iizerine bir s6ylemin icat ile ilgili bir aragtirma yapmast umut edilir. Derrida, séylemini
bir icat gibi sunacagim varsayar: lcar “kargt imzayr” (countersignature),6 “aruk babanin
icadi olmayacak bir oglun imzasina gereksinim duyar. Bu nedenle oglun icadi “icat”
olarak taninmalidir” (Derrida, 1992: 315). Oglun eylemi babanun 6giidii miidiir, oglun
kendi segimi midir? Geleneksel anlamda ogul babanun icads olarak kabul edilir. Ama Der-
rida, oglu eylemin yaraucs1 olarak goriir. Derrida igin ogul babann istegini igsellegtirerek
kendi kendini yaraur. Bu nedenle yaranlmak icin karst imzaya gereksinme vardir. Bu
durumu “benin kendi yasamuny korumak, biricik canli ben olarak kendini olugturmak
igin, ayni olarak kendi kendiyle iliskilenmek icin, 6tekini iceri konuk etmeye siiriiklenir
kagqiulmazcasina, Gyleyse goriiniige bakilirsa ben-degile, diismana, kargita, rakibe yéne-
lik bagsiklik savunmalarin hem kendine kargt gevirmeli hem de kendisi igin kullanmal”
(Derrida, 2001: 214-215).

Derrida igin bu icadin kendisini bir icat olarak sunarken, aslinda kendini 6teki-
nin degerlendirme alanina sunmaktadur. Bu sunum bir anlamda kendini megrulagtrmadir.
Buradaki degerlendiren 6teki, toplumsal bir cemaatin ve bir kurumun iiyesi olarak 6tekidir.
Derrida kiginin kendini icat etmesi problemini Gtekinin degerlendirmesi ve onaylamasi
problemi ile birlikte igledigi icin syleyebiliriz ki kisinin toplumsal onayr ayni zamanda
onun politik onayidur. Kisi kendini diizenin 6niinde onaya sunar. Onun kargisinda kendini
var kilmaya ¢aligir. “Bu, sozlesmeyi, soz vermeyi, baglantys, kurumu, hukuku, yasallif,
megruiyeti varsayar. Dogal icat yoktur, oysa, icat orijinalligi (originality), kokenselligi (ori-
gin), kusapy (generation), dogurmay (procreation), soy kiitiigiinii (genealogy), dolayisiyla
da dogalliga (naturality) gonderme de bulunan deerleri varsayar.” Bundan dolayr ogul
sorunu imza ve ad sorunudur. Ancak Derrida igin bir icadin konumu, “onun goriiniir,
agtk, kamusal kimligi” taninmas gerektiginden dolay: “asla 6zel olamaz” (Derrida, 1992:
315-316).

Béyle bir olayin tekil yapisinin agi$a gikugn goriiliir. Bunu géren kim? Baba my,
ogul mu? Bu icat sahnesinden kendini dislamus olan kim? Icadin dtekisi nedir? Baba, ogul,
kiz, kadun, erkek kardes ya da kiz kardeg, hangjsi? Eger icat asla 6zel olamiyorsa onun ha-
len bu aile dramu ile iliskisi nedir? (Derrida, 1992: 316). Bu dgeler birer icat degilse ne-

6 Derrida tarafindan kullanilan &zel bir terim. “Kargit bir imza, hem ilk imzay,dnceki imzay: teyit
cden hem de ona karg1 ¢ikan imzadir; her durumda yenidir, benim imzamdir. Kargit imza, izlemek ve
izlememek- teyit etmek ve ilk imzay: yerinden etmek arasindaki tuhaf ittifaktir; ve yerinden etmek
sadakatin, adil davranmanun tek yoludur” (Derrida, 2004a: 10-11) (Payne, Michael; Schad, John
(2004), Teoriden Sonra Hayat icinde Derrida ile sdylesi, cev: Ebru Kili, Agora:istanbul.)
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dir? Verilmiglik midir yoksa secimlerle bir kesif midir? Eger bu 6geler birer verilmiglikse
‘toplumsal bir diizenleme'yi igerir. Buanlamdan bakildiginda da toplumsal roller birer poli-
tik belirlenmigliktir. Ciinkii toplumsal onay eylemin ézgiinliigiinii ortadan kaldip onu

belirlenmig bir forma déniigtiiriir. Ancak bir kegifse bunlar geleneksel soylemin disinda
kendi olma bilincini temellendirebilmedir.

“ILE”, “PSYCHE”, “SIR”

Derrida 6tekinin icadina iliskin goziimlemesini birbirinden bagymsiz daha ilging sézciikler-
in analizleri ile aumlar. Otekinin icadiny, birden masalin icads ile iliskilendirerek goziimle-
meye baslar. Derrida, bir geyin icat edilmesi eylemi ile bu eylemin sonucunu aym sozciikle,
icat sozciiii ile adlandirmakeadur. lcat sézciigiine iliskin bu belirleme Derrida'nin temel-
lendirmeye ¢aligug seydir. Masal bu temellendirme iin segilmis olan ilk Grnektir. Masal
problemi, hakikat ve gergeklik problemi agisindan akil yiiriitmelerinin gerisindeki bir mo-
tiftir. Ayna metaforu ise masal kurgusu ve mitin ig iceligi iinde masal olanag aracihiyla
aqmlar. Fakat Derrida bundan daha fazlasini yapar ve biitiin gergeklik séylemini masala
doniigtiiriir. Masalin kendisinin hakikati “saptama” ve 6tekini kendine doniistiirme niteligi
ile Derrida, 6tekinin icadinun ne oldugunu anlamaya ¢aligir. Ayrica yine bu 6geden hareke-
tle toplumsal yasamun Gtekini aynulagtrma eylemini nasil gergeklestirdigini hem masalin
kurgusu aracilifryla hem de masal olarak igler. Anlaum i¢inde “ile” sozciigii masalin dilinin
olanafdur; hakikatin iki tarafinu bir araya getirir, ama birlegtirmez. “Sir” aynadaki benin
goriintiisi ile ben arasindaki baglanudur; goriintii benlik ile gergek benlig; bir araya get-
irir ama birlegtirmez. Psyche, Erosun sevgilisidir, ama onu gérmeden onunla birlikeedir,
bir birlerini gordiikleri an, bir araya gelmemekle cezalandirildiklan andir. Bu iig kavramn
birlestigi ortak nokta ise seyleri sonsuza kadar bir arada ama ayn tutmalandur. Oyleyse
biiyiik sorun burada agiga ¢tkmaktadir: ben ile 6tekinin aynli nasil aymlasmakeadir?

“ILE” YA DA “MASAL”

Derrida'run bu metnini karmagik bir diisiince zincirine doniistiiren “masal™ problemidir.
Derrida “masal’t bir yandan bir ¢oziimleme nesnesi olarak ele alir ve onu yapi goziime
ugratur ve onun niteligindeki cok anlamlilif agumlar; diger taraftan “masal’s hakikat olarak
agmlar ve bunu 6teki ile iligkilendirdiginde toplumsal varlik alanuns iiretilmig bir masal
olarak goriir. Bu iki belirlemenin yan sira, metin iginde masalin niteligi daha birgok be-
lirleme ile tartigilirsa da, biz bu metnimizde belirlemenin biitiiniinii almak yerine, oteki ve
toplumsal hakikat problemini agimlamakla sinirl tutacagnz. Ciinkii bu hakikatin icad ile
masalin icads arasinda dogrusal bir iligki vardr.

7 Derrida, sanat kadar edebiyat alanini da kendisi igin bir ¢oziimleme alan: olarak goriir. “Derrida’nin
sanata uyguladif1 yapibozumu - yani, sanat etrafinda gelismis olan biitiin bir felsefeye, biitiin bir
ideolojiye uyguladigy yapibozomu - gelenek ve krize uyguladig1 yapibozumuna paralele gider. Der-
rida sanat ve edebiyat sorunlanyla ¢ok yakindan ilgilenir”; edebiyat elestirisi “anlayigin” elestirisidir
(Megill, 1998: 437).

194



felsefelogos @ 2016/3

Derrida, Francis Ponge'un, “Masal” adli bir metnini tarugmasinin temasina
doniigtiiriir. Ponge'in belirlemeleri analize eglik ese de —ki biz onun belirlemelerini bu
metninde tarusma konusuna déniigtirmeyeceiz-, Derrida’y: asil ilgilendiren “Masal” adl
masal. Bu cifte kullanum biraz da ironikeir; ama bilerek bir ironi kurulmus gibidir; giinkii
Derrida metin boyunca ironiyi bir kavram olarak kullanur. Bir anlamda ironi, gercekligin
kurgusundaki masala gonderme yapar. “Masal”da ironi masalin “ile s6zciii ile” baglamast
ile baglar. Francis Ponge'un “Masal™:

MASAL

e sozciigii ile baglar o halde bu metin
1k satin gercegi syler,

Ancak birbiri altndaki by sirra
Dayanslabilir mi?

Aziz okuyucu simdiden yargilyorsun

Orada zorluklarimizs. ..
(Yedi yl ugursuzluktan SONRA aynasini kurds 0).2

Derrida, bir geyin icatedilmesi eylemiile bu eylemin sonucunu ayni sézciikle icat soaciigii ile
adlandirmakaedur. [cat sézciigiine iliskin bu belirleme Derrida'nun temellendirmeye ¢alisty
seydir. Masal bu temellendirme igin secilmis olan ilk rnektir. Masal adi metnin baglig
olarak onun 6zel ads, yazarin metne atmug oldugu imzasi ve metnin tagtyicist olan edebi bir
tiir olarak okunabilir (Derrida, 1992: 319). Ciinkii masal ady, bu ad alunda yazlanlarin
igerigj ile ayni anlamdadur. O halde masal kendisi hakkindaki gercekligi ads araciliy ile ver-
mekeedir. Bu ilk gerceklik: ben bir masalim 6nermesidir. Gergekligi/koken sorununu her
zaman mitsel bir gey olarak degerlendiren Derrida, gergeklik soylemlerini mutlak bir ifade
olarak gormez. Gergeklik, logosun kurguladigadur. Gergeklik hem dilde hem de diisiince de
kargihk bulandir. Ancak bu metinde alegorik bir ifade ile masal araciligryla gergekligi/koke-
ni simdiye cagirarak kendini “teselli” eder gibi goriinmektedir. Ciinkii masal olanaksizin
kokenin bir mitidir.

Derrida'nun, alegorinin gergek ve gercegin de alegori olmasi benzetmesinde iki
nokta one gikmakeadur. 1) Alegori benzetmeler araciligiyla konugsa da, gergeklie isaret
eder. Bu agidan alegorik ifade bagka bir gergeklikrir ki Derrida bunu masalin gercegi ile
birlike alglar. 2) “Gergegin alegorisi” kavramu ile de aslinda kendisinin gergeklige iliskin
elegtirisini dile getirir. Bu durumda da gergek, mutlak bir tasanmdan ziyade masalsi bir
icattr. Buna gore “alegorinin gergefi ve gergegin alegorisi” masal kavramu araciligiyla
benzegirler. Bu benzesme aracilifryla Derrida étekinin ve aynunun icadins anlamaya galigir.
“Ayninin ve Stekinin icads olarak dtekinin oldugu gibi kendinin icad: gibi”(Derrida, 1992:
319). Kendi olmanin icad: 6tekinin olumlamasi aracilifnyla toplumsal yapr iginde aynilagir.
Bir gergeklik olarak 6ne gikan kendi kavrarmu 6tekinin huzurunda eriyerek masala doniigiir.

8 Derrida’nin Ponge’dan alintiladig “Masal” metni M. Bagaran’in gevrisidir.
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Bu agidan masal, bir gergeklik olarak 6tekinin dile gelmesi olanagadur.

. Alegorik olan kendini masalin yapisinda ve temasinda diga vurur. Masal alegorik
ifadeyi soz araclifyla Gtekine gecirir (Derrida, 1992: 319). Masal alegorik ifadesi ile sy-
lemi 6tekine dikre eder. Kendini icat ederek one gikan, masal araciligyyla dtekinin soylemi
iinde doniiserek oteki ile aymlagir. Derrida, masal aracilifnyla dile getirdigi her tiirlii soyle-
min dtekini nasil ortadan kaldinp aymlagtigina isaret eder.

“Uk satr gercegi soylityor: Alegorinin gergegi ve gergegin alegorisi, alegori olarak
gergek™ (Derrida, 1992: 319) ifadesi Derrida'nin, masali alegorik bir anlaum olarak
gordiigiiniin bir gostergesidir. Bu durumda “gergek” ve “alegori” kavramlari masals
icatlardur. Derrida'nin, alegorinin gergek ve gercegin de alegori olmasi benzetmesinde iki
nokta éne gkmaktadur. 1) Alegori benzetmeler aracilifryla konugsa da, gergeklige isaret eder.
Bu agidan alegorik ifade bagka bir gergekliktir ki Derrida bunu masalin gercegi ile birlikte
alglar. 2) “Gergegin alegorisi” kavramu ile de ashinda kendisinin gergeklige iliskin elegtirisini
dile getirir. Bu dururnda da gergek, mutlak bir tasanmdan ziyade masalst bir icatur. Buna
gore “alegorinin gercefi ve gercegin alegorisi” masal kavramu araciligryla benzegirler. Bu
benzesme araciligryla Derrida6tekinin ve aynunin icadint anlamaya galigir. “Ayninun ve ote-
kinin icads olarak 6tekinin oldugu gibi kendinin icad: gibi” (Derrida, 1992: 319). Kendi
olmanun icads 6tekinin olumlamasi araciigryla toplumsal yapi iginde aynilagir. Bir gergeklik
olarak 6ne ¢tkan kendi kavramu 6tekinin huzurunda eriyerek masala déniisiir. Bu agidan
masal, bir gergeklik olarak Gtekinin dile gelmesi olanagidir. Alegorik olan kendini masalin
yapisinda ve temasinda disa vurur. Masal alegorik ifadeyi soz araciligiyla otekine gegirir
(Derrida, 1992: 319). Masal alegorik ifadesi ile soylemi étekine dikte eder. Kendini icat
ederek dne gikan, masal araciliftyla otekinin séylemi iinde doniiserek oteki ile aynulagr.
Derrida, masal araciligyla dile getirdigi her tiirlii sdylemin Gtekini nasil ortadan kaldirip
aynilasurdigina isaret eder.

Masalin génderme sorunu dilin kurgusallsf sorunu ve étekiyi dile getirme soru-
nunu edim (action) olarak dile getirir. (Derrida, 1992: 320). Bu noktada Derrida masalin
bunu nasil yaptigina yonelir ve “6liim” ve “yas” kavramlan araciliftyla konuyu tarugir.
Yas, 6teki igin kurgulanmug bir sahne olsa da, Derrida bunu 6tekine gonderilmis bir sey
olarak degil insanin kendinde kalan bir sonug olarak degerlendirir. Yas ami bile aslinda
kendimizle ilgilenmekte oldugumuz bir andir. Derrida bu noktada éteki ile olan iligkimizin
gergek niteliginin aiga cikngini diigiiniir. Ona gore bu nokta “ayna kinlmasidie”. Gergegin
goriintiisi kinlir; goriintii gogalir ama higbiri, gercekligi biitiin olarak yeniden vermez.

Bu an étekinin bizdeki varliginin anlagildis andir. Oliim oteki araciligy ile bizde igsellegir.
Orekiyle olan iliskimiz 6liim aracilyla daha da netlesir. Ancak liim artk 6tekinin biz-
deki varliginin sona ermesidir. Oliim 6tekinin bizdeki olanakliigini ortadan kaldinir. Bu
baglamda yas (mourning) ve anumsama (erinnerung) étekinin bizdeki varliganin devam et-

9 “Alegori hakikatin ve yanilginin epistemolojik dzeni ile ikna etmenin (persuasion) anlatisi ya
da kompozisyon diizenini eklemekle” yukimliddr. Aym gelismede “icat olarak retorik” (thetoric
as inventio) ve diizenleme olarak retorik (rhetoric as dispositio) seklindeki klasik aynm birbirine
geger” (Derrida, 1992:315).
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tirmenin tek olanagdir. Orekiile olan iliskimiz hep kendimizigindir. Oliim igte bu bencilce
tutumun son bulmasidir. Yas ve animsamalar bu baglamda aslinda narsist bir tutumdur.
Masal gizli bir anlatmin adidir. Masal soylemekistedigini érter. Onu erteler. Burada iizerini
oreeiigii ve erteledigi sey vermek istedigi seydir. Masal da “oteki” gikanlmasi gereken derstir.
Otekiye dogru olan soylemden once alegori bir olay yapisina sahipti. Masalin kissadan hiss-
esi bu olay orgiisiiniin ¢oziimiidiir (Derrida, 1992: 321). Bu nedenle masal, bu alegorinin
alegorisi, kendisini bir icat olarak sunar.

Masal kendini masal olarak icat eder (Derrida, 1992. 322). Kendini yeniden
anlaur ve betimler. Baglangictan itibaren kendini bir soylemin agilist olarak sunar. “Ve lo-
gos olarak masal tam da sdylemi soyler, sozden soz eder.” Masal, bir sozdizimi becerisiyle,
ayni satrda kendi dogusunu egzamanli olarak betimleyen ve gergeklestiren bir esit siirsel
edimdir. “Anlat, kendi alintiladigy, yeniden-alintladiy, saptadify ya da betimledigj seyin
gelisinden bagka bir sey degildir. Kendi icadinin anlatsin icat ederek kendi kendisini icat
eden bu tiimcede alinulanan yiiz alintilayan yiizii ayirt etmede giiglitk gekilir-gergekte
bu karar verilemez olarak kalir- (...) Anlaunun anlatugy sey kendisinden 6nce ve kendisi
disinda olmadigina gore kendi kendisi bir efsanedir” (Derrida, 1992: 322).

Masal, “ile™nin “{le” olarak icadidir. Burada bir ikiye katlama vardur. “lle sozciigii
ile baglar o halde bu metin” musrasindaki “ile” sozciigiiniin ayn: tiimee iinde ikinci kez or-
taya gtkugt, aynunun icindeki otekinin ortaya cikist gibidir. “Speech act theory'nin terminolo-
jisi iginde, birinci “ile” nin kullanildig (used) ikincisinin ise alinulandif veya bahsedildig
(mention) sdylenecektir.” Ayni tiimcede iglevleri agisindan farklilik g steren iki ile, iki ayn
konuyu i ige gegirmistir. [kinci “le”, alinulanani ve bahsedileni imler (Derrida, 1992:
323-324). Farkli islevleri olan iki ile, bicimsel benzerlikleri agisindan, ayni tiimce icinde
bir birine girmistir; bu benzerlik, farkli kullanimlan baglamak icin kullanulan “ile’leri bir
biri icinde eritmektedir. Bu durum, kendi olmasini icat eden benin tutumunu degilleyerek
kendi icinde eriten 6tekinin toplumsal konumunu belirtmek icin kullandir. Derrida,
aynilasrma siireglerini takip eder. Masalin alegori aracilify ile nasil oluyor da étekilerini
kendi igerigine doniistiiriiyor oldugunu yukarida soran Derrida bu benzetmeler aracilify ile
bu sorugturmasini siirdiirmektedir.

Icat kavramu masalin iki dzsel degerini saptayici kutup ve edimsel kutup arasinda
paylasunr. Masal bu baglamda ilk saunndan itibaren hem saptayiadir hem de edimseldir.
Masal kendisi diginda higbir seyi saptamadify icin zaten edimsel olanun ta kendisidir. Onun
edimi kendisi hakkindaki gercekligi daha ilk saurdan itibaren saptamast ve betimlemesidir.
O halde masal oldugu seyden bagka bir sey olmayandir. Masal kendini kendisi ile iiretendir
(Derrida, 1992: 324).

Masal bir 6rnektir. Masal yapan ve betimleyendir. I goren ve saptayandir. Saptama
etkinligi kendine yabana olani igermez. Bu nedenle saptama kendiyle bir iligkidir. Saptama
olay1 ireten kendi iizerine diigiinmenin diisiinmesi araciligryla kendini iireten diisiinmedir.
Derrida igin bu durum bir ironidir (Derrida, 1992: 325). Anlatmy, kendi benli; ile 6ne
¢tkanu doniigriirme-ayrulagtirma yapilandirmay bir dolayim aracilifyla saladsg icin ironi-
dir. Masal bireyin kendi bilinci iizerine diiginmesini ve otekinin degerlerine gore kendini
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yeniden kurmasini sagjayan bir aragtir. Bu arag toplumsal bilincin aracidir. Kissadan hisse
masalin tagidifz gizli ideolojidir. Bu gizli ideoloji ile tiim bilingler aynulagunlir. Tam bu nok-
tada metnin edimsel degeri okuru kendi sapwdify degerin tarafina gecirmede agi3a cikar.
Derrida bu noktada karar verilemezlik kavramin dile getirir."®

Burada ayna kinlmas yedi yllik ugursuz bir siirecten sonra gergeklegir once
degil. Burada vurgulanan tersine dénmis bir zaman anlayisidir. Ancak Derrida bu ter-
sine d6nmiig zamanin konumuna iligkin bir bilgiye sahip olmadlglmm dile getirir. Bu za-
man birinci satirdan nce olmug bir geyi mi yoksa sonra olmug bir seyi mi anlatmaktadir?
Ya da biitiin iir esnasinda gecen bir olayr mi? Bu karar verilemezlik anidur. Ayrica yedi
yll “ugursuzlufun” masal tarafindan mu anlaulmaya birakildigs yoksa basitge bu anlan
ugursuzlupunun ancak kendinden gtkmadan kendi kendini yansitabilen masalsi bir
sbylemin bu iiziinciiyle mi ortiigtiigii bilinemez. Bu da bir karar verilemezlik anidir. Bu
durumda nereye ait oldugu bilinemeyen bu ugursuzluk aynanin ta kendisi olacakur. Bu
nitelik aynanin kinlmast ile birlikee verilecektir. Yani ugursuzluk aynanuin mevcudiyetin-
de yatmaktadir. Ondaki bir olanaklihktir (Derrida, 1992: 328-329). “Demek ki, Masal,
simdiliginde oldugu sey olan alegorinin gergegini ironik bir sekilde styleyen —ve bunu kisi
ve maske oyunlan araciliftyla soyleyerek yapan-bir alegoridir” (Derrida, 1992: 330). Derri-
da, masal araciligyyla gergekligin kurgulanmighgini agiklamaya galigthir; bir anlamda masalin
nitelii izerinden gergekligin ne oldugu, gergekligin gerisindeki niteligin saglam olmayigini
agimlar. Derida igin masal, kendisi hem 6zne hem de nesnedir. Bir biling tastyicist olarak
masal nesnedir, okurunu etkileyen olarak da dznedir. “Gergegin alegorisidir, dahasi gergegin
kendisidir.” Bu agtklamalardan bakilinca, masalin neden bu menin temel problemi oldugu
aciklik kazantyor. Hakikat bir icatur. Biitiin icadar gibi, o da yoktan bir yaratma degl, bir
diizenlemedir. Toplumsal gerceklik her ideolojinin kendi igerigine gore diizenlenmektedir.
Bu nedenle toplumsal alanda mutlaklik yokur. O bir kurgulanmuglikur; bir icattr. Bu icat
icinde herkes aynilagunlmakeadur. Kendi zerkligi ile 6ne gikan her bir benlik 6tekinin
yarglan alaninda aynilagmaktadur.

“PSYCHE”
Derrida, 6tekinin" icadins tarugirken, hakikatin kurgulanmg bir icat oldugu agumlamak

10 Derrida igin karar verilemezlik sozciiklerin ¢ift, karsit, anlamlanndan kaynaklanir. Onun igin
verili bir durumda karar verilemezlik ne birbiri ile baglantili anlamlanmn bir sonsuzlugunun siipheli
belirsizliginin ne de yorumcunun kararsizhginin (ya da bilgi eksikliginin) bir sonucudur. Karsit
anlamlanin her ikisi de, tekil bir sozciikte aym anda gorillmelidir (Skinner, 1997: 75-76).

11 Derrida, metinlerinin ¢ogunda kadim1 mutlak “dteki” nin simgesi olarak kullandigim syler. Bir
ok kiilttirde kadin sistemin digindakini, sistemden diglanmug olan: ya da diglanmakta olan temsil
ettigi ve bu da aginlig), kinlmay! ve mutlak agkinlig: temsil ettigi i¢in kadin hep mutlak olarak
otekidir. Bu nedenle Derrida, birden fazla sesin bulundugu metinlerde mutlak 6tekine kadin sesiyle
hayat verdigini dile getirir (Derrida, 2004a: 13).

2 Derrida’nin sbziind ettigi ykii, Romah Apuleius’un igledigi eski bir Yunan mitidir. Buna gére,
tannga Veniis, oglu Amor’dan, (Eros) gizelligi nedeniyle kiskandig1 Psykhe’yi girkin bir erkege agik
etmesini ister. Kaderine boyun egen Psykhe kimselerin olmadig1 bir sarayda kocasini bekler. Gece
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igin masala iligkin yap: goziim siireci bagka bir temay1 problemin icine katar. Derrida, “ile”
aracllify ile dile getirdig;, bir arada ama hep ayn olma durumunu ikinci bir rekle de igler.
Bu 6rnek mitten segilmis ve masalin icad: temasini agumlayan bir bagka 6rnekeir. Ancak bu
ornek, ayn1 zamanda metnin de baghgdir: Psyche.” Ancak Derrida her zamanki gibi yine
kavram yapi ziime ugratarak anlamun goklugu ile bizi kargi kargiya birakar.

Masalda, vaat edilen kocays, Eros'u, yasaga ragmen gormek isteyen Psyche'nin
kaybedigindeki ironiyi ele alir. Burada Psyche mitteki kadin karakrerdir, ama ayni zamanda
ift yiizlii bir aynanin da adidur. Psyche’nin giizellifi bu aynada, psychede, yansimakeadir.
Aynada yansiyan ben, benim kargmda ama benden ayndir. Burada ayna ile aynaya
bakan ben arasindaki agiimaz olanaksizliginda kendini gérme ama dokunamama ironisi
yatmaktadur. Burada alegori ve ironi bir araya getirilmektedir. Bu masaldaki bir birine do-
kunamayan iki agigin/benin iligkisi, benin kendisiyle arasindaki aslmaz uzakdik mitidir (
Derrida, 1992: 331).

Derridaya gore masal bir icat, gergegin bir icadidi; onun masal gergeginin,
gercegin masalnin, masal olarak gercegin icads haline gelir. Bu, masalda, dile ilikin
gercegin icadidir. Derrida, sozciik ile gergeklik arasindaki kirnlmaya isaret eder. Bu kinlma,
gercek ile soz arasindaki bir yas anidir. “Ciinkii eger yas ayna kinlmastyla degil, ama
aynanin kendisi olarak ortaya ¢ikiyor, kurgusallagmaya geliyorsa, ayna da kendine ancak
sdzcugiin araya girisi ile vanir. Bu bir icat, ve sozciigiin araya girigi, ve hatta burada ‘sozciik’
sbzcliiiniin araya girisidir. Sozcigiin kendisi ‘sozciik’ sozciigiinde ve adin adinda yansir.
Saydamlify yasaklayan ve aynanun icadina olanak veren ayna sun bir dil izidir” (Derrida,
1992: 332). Deridanun ayna imgesinde ayirdina vardigs, aynanin aynalik olanags onun
kendiliginde degil, sirrinda olmasidur. Derrida bunu dil ve gergeklik arasindaki iliskiye tagir:
gercekligin diigiincedeki varligy, gerideki dilin kendisidir. Dil, gercekligin diigiincedeki izi-
dir. Her gey dilin kurgusu iginde gergeklik kazanyor. Aynada yanstyan benin gériiniimii
gibi, dilde yanstyan gegekliktir. Derrida, soz ile gerceklik arasinda yarattugy bu kinlmayla,
benin kendisine bir dzgiirlitk verir. Kendisini belirleyen degerler alaninda kendiligini
kurgulamanin olanakstzliy ile kargt karstya birakar bizleri. “Otekinin deneyimi, olanaksizin
icads olarak étekinin deneyimi, tek olanakli icat olarak 6tekinin deneyimidir” (Derrida,

olunca kocas! gelir. Ama kocanin Psykhe’den sart1 asla kendisine bakmamasidir. Geceleri beraber
olmalanina ragmen Psykhe kocasinin kim oldugunu bilmez. Bu durumdan kugkulanan kiz kardegleri
Psykhe'yi kocasim 8ldirip bu cezadan kurtulmast konusunda akhmi gelerler. Psykhe, kocasim
oldirmek igin yataga yoneldiginde elinde bir kandil vardir. llk defa kocasim o an gbriir. Kocasi
Amor (Eros) dur. Amor o anda uyamir ve kansinin tannsal yasayt ihlal ettigi igin kaybolur. (C. Estin,
H.Laporte, (2003), Yunan ve Roma Mitolojisi, cev: M.Eran, Tibitak: Ankara).

12 Derrida’nin sziint ettigi 6ykii, Romah Apuleius’un igledigi eski bir Yunan mitidir. Buna gére,
tannga Veniis, oglu Amor’ dan, (Eros) giizelligi nedeniyle kiskandig Psykheyi girkin bir erkege agik
ctmesini ister. Kaderine boyun egen Psykhe kimselerin olmadig bir sarayda kocasim bekler. Gece
olunca kocas: gelir. Ama kocanin Psykhe’den sart asla kendisine bakmamasidir. Geceleri beraber
olmalanna ragmen Psykhe kocasinin kim oldugunu bilmez. Bu durumdan kugskulanan kiz kardesleri
Psykhe’yi kocasim 8lddriip bu cezadan kurtulmasi: konusunda akhm gelerler. Psykhe, kocasin
oldtirmek icin yataga yoneldiginde elinde bir kandil vardir. {lk defa kocasim o an gériir. Kocasi
Amor (Eros) dur. Amor o0 anda uyanir ve kansmnin tannsal yasayn ihlal ettigi igin kaybolur. (C. Estin,
H.Laporte, (2003), Yunan ve Roma Mitolojisi, cev: M.Eran, Tiibitak: Ankara).
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1992: 328). Orekinin biling halleri icinde bir sekillenmekee olusumuz, bizi toplumsal
iliskilere yeniden bakmay: haurlaur. Toplumsal kabuller olan dostluk, sevgi vb kavram-
lar hep étekinin bilincine gore sekillenme siirecidir. Benin kendi secimi ve otekinin deger
alan kargisinda sorumlu olunan neresidir? Ya kendi segimlerime kargt sorumluyum ya
da Gtekinin deger alanlanna karyt sorumluyum. Derrida'ya gore sorumluluk, ben'in ben
olarak kendini gergeklegtirmesini var sayar. Ben denilen aslinda boyun egmis dzne, Gteki-
nin tutag) ya da rehinesi (Derrida, 1999c: 58). Bu sorumlulugun se¢imi krizidir. Bu “iki
yasadan sorumlu olmaya veya geliskili iki buyruga yanit vermeye dayanan bir sorumlulugu
kavramak olanaksizdir.” Bu dogruysa da, “olanaksizin deneyimlenmesi olmayacak bir
sorumluluk da yoktur zaten” (Derrida, 2003: 45-46). Segimin krizi sorumlulugu bir
sorumsuzluga siiriikler. Sofokles, Antigonede tannlarin yasasi ile insanin yasasi arasinda
kalan Antigone’nin segim krizini bize aktarirken, sorumlulugun kime karst olacag seqimi
gergek bir trajedidir. Kral Kreon'un yargssi, Antigone'nin ne yapmast gerektigini belirler.
Opysa Antigone seqimini tanrilanin buyrugundan yana yapmak isteyince, olim cezast ile
kary1 karytya kalir. Antigone bir yandan yasalara kargt sorumludur, diger yandan tanrilara.
Iki gelisen buyruk arasinda Antigone kime karyt sorumludur? Antigone “bu ugurda 6l-
sem de ne gam!” diyerek tannlardan yana karar verir. Bilir ama, “Gte yandan sonrasizlik
bekler” onu (Sofokla, 1997: 67). Anmk tragedya Antigone’nin sorumlulugu seqimindeki
tutumu overek aktarsa da, metnin bizi bagladiy tann yasalarina baglanmanin erdemidir.
Antigone'nin eylemindeki erdem araciliy ile Sofokles'in okurda saladipy biling, egemen
degere baglanmakur.

Masal, tekinin deger alanina gore sekilleniyor olmayr en agik sekliyle disa vurur.
Béylece ben ve dteki arasindaki iligki, dilsel bir kurgulamanin alanina olanak saglamiyorsa,
yapi6teki tarafindan yikalir. Psyche ve Eros arasindaki iligki ben ve oteki arasindaki iliskidir.
Erosun yargsi, Gtekinin yargisidr. “Bakmayacaksin® buyrugu, benligi ile 6ne ¢ikan
Psyche’nin belirlenmesidir. Onun kaderi, tanrisal olanin sinurlan iginde kalmakur. Digerleri
gibi o, tanrinun yaratug; sinur icads iginde varliginin 6zerkligini unutacakur. Mit, bu sturin,
tannnin kargisinda insanin yerini ve niteligini bildirir.

Bu nedenle mit, sadece bir 6ykii degil, ayn1 zamanda insana durulacak yeri de
bildirir. Bu nedenle de masal bir seyi ifade ettij kadar, isaret de eder. Derrida igin “isaret
ve ifade etme arasindaki bu i ige gegme” durumlanin dilin safliginin 6tesinde bir geydir.
Bu yap1 kuruldugunda aruk ne anlam gostergeden kopuk ve saf olarak bilince verilir ne de
bilen bilincin anlamu dogrudan Gtekine sunmasini saglayan saf ifade denilen bir sey kalmaz
(Direk, 2004: 139) Bu yaniyla masallar birer saf dykiiden daha fazla bir seydir; kendine
benzemeyenin kendisine benzetilmesi siirecidir. “Masal, olmamug, kendi kendisi disinda
olmayan ve kendi baslanci icat/araya giriginde kendi kendisinden baska bir sey olmayan
bir hikaye anlatmasi 6lgiisiinde sadece icat ctmez” (Derrida, 1992: 333). Devam ederek
otekinin kendisine kanlmasin: saglar. Bu nedenle masal, ayni zamanda okuyucunun-din-
leyicinin kaulmasi ile tamamlanir. Metnin isaretleri “zihnin gorebildiginden daha fazlasina
inanilmasini bekler, bizi anlamanun izini siirmeye davet eder, anlam biitiiniiyle vermez,
ama ¢agnstnt” (Direk, 2004: 139). Ona kaolmamuzi bekler ve anlamuni tastyrp yasamumizi
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ona gore kurgulamamuz ister. Buradan bakildiginda masalin icads sadece siirsel bir kurgu
degildir. Masalin edebi bir tiir olarak onaylanmasi igin hem yazarin hem de okuyucunun
imzasina gereksinmesi vardur. Yazann digindaki bu ikinci kez onaylayan 6teki okuyucudur.
Metnin temel problemi agisindan bakildiginda ise onaylamak icin ikinci kez imzalayan
oteki olarak oguldur yine kiz evlattir belki de psychedir. Bu baglamda masal bu icat konu-
muna yazann ve okuyucunun, imzalayici ve karg imzalayicinin gifte konumundan itibaren
ayn: zamanda bir makine, teknik bir diizenek nermesi 6liisiinde sahip olabilir (Derrida,
1992: 333-334).

Derridanun bu 6zl yorumuna ragmen masalda Psyche siurlannda kalmamyg,
tannisal yasa cignemigtir. Otekinin varlk alaninda kendi olmasint ileri siirmiigtiir.
Ama yine de masalin okurunun kanlmasim bekledigi son agisindan bakildiginda,
Psyche cezalandinlmugtir. Kocasii gériintiisiiniin diginda, simdi de varligindan mah-
rum kalmugar. Psyche'nin tannsal yasa cigneyerek kocasini gormesi bir karar ant olarak
okunabilir. Kiz kardeglerin etkisiyle Psyche beraber oldugu kisinin, kocasinun, yiiziinii
gormek ister. Bu uyanmug insani bir korku ve merakin sonucudur. Ayni zamanda Psyche
tanrinin yasagunu bilir. Bu iki ug durum arasinda Psyche'nin durumu Derrida'un karar
verilemezlik an dedigi duruma igaret etmektedir. Bu karar verilemezlik ainda Psyche
bir bunalimdadir. Bu bunalim anin bir apori olarak okumak da olanaklidir.® Derrida’ nin
karanin onkogulu dedigi kararsizlik ant bu durumdur. “Karar verilemez olan’ benim igin
asla karann tersi olmady, kararin bir bilginin hesap makinesinden gkmast gibi tiimden
gelmedigi yerde kararin kogulu oldu hep” (Derrida, 2004b: 59). Bundan sonraki eylem
bu karar verilemez anin agimasi ile ilgili olacakur. Segim hali Psyche'nin kendi benligi ile
one gtkmast halidir. Mite gore bu tutum tannlarin dayatmasina karsin verilen bir karardir.
Ve Psyche'nin bireysel secimidir. Bu seim kendini tannlara (étekine) karsin kurma ve
dayatma secimidir. O boylelikle olanaksiz olani tam olarak olanakli kilmugtir. Bu 6tekinin
varligani dayatmasina kargin kendi varligii dayatmadir. O halde 6teki karsisinda ben'in
olanaksizlify bir olanakliliza déniismiis olur. Bu durum Nietsche'nin “st insan” nina
duyulan 6zlemin gerceklesmesidir. Derrida'nun bu metinde miti aktarirken islemedigi iste
bu siirectir. Kendi benligi ile Tannilar ve yasaklan arasinda kalan Psyche, bu kriz aniny, ken-
di benliginden yana karar vererek asmay: bilmistir. Ve boylece 6teki karsisinda kendi benlig;
ile ortaya gikan Psyche, eriyerek ayrulagma tehlikesini de bertaraf etmigtir. Bu “olanaksizin
olanakliligi’nin* gerceklesmesidir. Bu, “olanakszhiktan olanakliya gegisin deneyimi yani

13 Sozer, Onay (1999), Jacques Derrida ile Birlikte, ‘En - son Apori’nin Yeniden — Kapanmg
Kapisindan Nasil Gegilir? Siur Cizgisi ve Gegit Uzerine, Pera Peras Poros iginde, YKY :Istanbul

14 Yapisokiimil, “aragtiran 6znenin otoritesini onu felce ugratmadan sorgulamak, imkansizhk
sartlarim 1srarla olabilirlige doniistirmek” seklinde ifade eder (Young, Robert (2000), Beyaz Mi-
tolojiler, gev: Can Yildiz, Baglam:istanbul, s. 266) Bu aym zamanda metin iginde iglenen mitin
kendimizce bir yorumuna da olanak veriyor demektir. Buradaki olanaksizhgin olanakliigini deney-
imleme bir metnin verdigi ilk anlaminin diginda o metinden bir ¢ok anlam iiretebilme deneyimidir.
Bu baglamda bir metne uygulanan yapi ¢6zim farkh anlamlara gelecek okumay olanakl kilar. Der-

rida bunu su sézlerle kamtlar: “Oz, metnin sdyleyecegi son sz degildir. Her zaman kurulmas ger-
eken bir arti deger var, bir serpilme var, gizli anlama yada metnin 6ziine iligkin olarak, metinde gizli
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karar verilemezligin askiya alinmgligindan kararin deliligine gegisin deneyimi” dir (Cama,
2005: 46). Olanaklilik olanaksizbgin deneyimlenmesi ile gergeklegmistir. O halde karar
vermek olanaksiz olani deneyimlemektir. Ancak boyle bir deneyimleme kogullu bir deney-
imdir (Derrida, 2002: 94-95). Psyche verdigi karar” ile kendini ortaya koymus ancak sev-
gilisinden ayn: diismiigtiir. 4

Mit, tannisal yasa kargisindaki insana diisenin kaderini yasamak oldugunu soyler;
otekinin kendi benlii ile 6ne gikani belirleyip kendine benzetmesini ise ceza aracihg) ile
saglar. Derrida ok da iizerinde durmasa da, bu mitteki ceza, 6tekinin kendiligini degilleyen
asil aragur. Soziinii ettigi masaldan gikartilan ya da masalin gtkartmamizi sagladigs “kissadan
hisse”, tutku ve isteklerine engel olarak 6tekinin degerlerine bagli yasamanun gerekliligi ya
da zorunlulugudur. Bu agidan masalin “kissadan hissesi” kendini ertelemektir; yani kend-
inle beraber olmak ama kendi varligiu 6ne gikartamamakur. Derridanin bu durumu
agimlamak igin kullandigy “ile” ve “Psyche” yi “sir” ya da “ayna” imgesi ile destekler.

‘SIR” YADA “AYNA”

Kendinle olmak ama kendini 6ne gtkartamamak, Gtekinin deger alam iginde eriyerek Gte-
kiyle aynulasma problemini mit ile agmlarken kiiitk bir ayrinuda agiga gikan aynanun
‘sarn goziimlemeye ilging bir renk katar. ‘Sir’, aynanin ‘aynalik’ olanagini tagiyan teknik
icattur. Ancak Derrida bu teknik icadi ylesine doniigtiiriir ki, birden bu sir, goriintiilerin
olanagindan ¢tkarulip goriintiilerin kopartilmasinin olanagina déniigtiiriiliir. Sir, benin
kendisi ile birlikte ama kendiyle ayrinin sonsuzlugunu saglar.

Mitteki ayniligin ayriligini agimlayabilmek igin Derrida, mitin goziimlemesinde
“ayna” imgesine gelmesi olagan iistii bir diiiinme zenginligidir. Metindeki her imge onun

duran bir serpilme” (Derrida, 2000:143; Fransiz Disiiniirleriyle Soylesiler iginde). Benzeri olarak
Sikinner, Derrida’nin bir metnin yapisokiimiine iliskin olarak sunlari dile getirir: “Metni okumay
miimkiin kilmay! amaglayan yorumcularin tersine, Derrida onu okumay: olanaksiz kilmak ister.
Metnin mesajini kurmada baganl oldugunu varsaymaz. Bunun yerine Derrida’nin stratejisi mctnin
bir etkide bulunmadigim gdstermektir. Kisacasi Derrida metnin anlamini yeniden-kurmaz; fakat bu-
nun yerine onu soker (...) Bir metin, belki de bir mesaj ileten, fakat daha genel bir bi¢imde kendine
digsal olan bir gergekligi temsil eden ya da boyle bir gergeklik yaratan, birlestirilmis tutarh bir biitiin
olmada bagarih olmugsa ige yarayacaktir ve bir eser olacaktir (Skinner, 1997: 59). Aynca Sim, biitiin
metinlerin differance’nin damgasim tagidigim ve higbir metnin bir bagka metine oranla daha geger-
li olamayacagmm belirtir. Hatta bu durum Derrida’nin kendi metinleri iginde gegerli olabilecegini
sOyler. Ona gore Derrida’nin yaptig1 sadece dilin nasil isledigini gdstermektir (Sim, 2000: 36).
Yapigoziim, bir yikim hareketinden ziyade, bir olumlayistir (affirmation). Yapigdziim, yapimn/kur-
gunun/metnin pargalarina ayriimasi anlamim tagimaktadir. Herhangi bir metnin nasil kendinden
farklilillagtigina dikkat geker. Yoksa yapigozim bir metnin yok edilmesi demek degil aksine “bir tiir
gosterme kipinin olas1 Steki gosterme kipleri iizerindeki kayitsiz gartsiz sultasina, egemenligine son
vermektir” (Nalbantoglu, 2005: 9). Nalbantoglu, U. Hasan, (2005), Derrida’nin ‘Kurgusokiimii'i:
‘Ozne’siz Bir S8yleme Dogru, Toplum ve Bilim icinde, say1:102, Birikim:istanbul.

15 Derrida i¢in karar vermek bir ¢ilginhktir. Ciinkil karar vermek bir sorumluluk iistlenmek deme-
ktir. Karar verme siireci birbiri ile eligen iki emir, iki yasak arasinda kalindiginda gergeklesen bir
siiregtir. iste gergeklegen bu sireg gilginlik denen seydir (Derrida 2004a: 37). Bu karar verme siireci
se¢im yapma eylemi Sartre’ci bir durumu animsatur.
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felsefi séylemenin olanagini sergiler. Burada “ayna” gergekligin “iz”ini yansitan bir teknik
icatur. Bu gerceklik ‘ben'deki Gtekine ait izlerin varlginin bir gercekligidir. Bu durumda
her birey ayna kargisinda bir hayalettir. “Ve bir hayalet nesinden taninir? Aynada kendini
bulamamasindan” (Derrida, 2001: 237). “Yansima” ve “iz”, Derrida icin biitiin diigiince
boyunca siiren bir siiretir. Bu nedenle Derrida icin 6tekinin icad: iginde goziimlemesine
aldigs “sir” ya da “ayna” imgesi Gnemli bir temadur. Bu imge de “ile” ve “Psyche” gibi ote-
kinin aynmi iginde sonsuz uzaklagmanin bir ceza tiiriinde iglenisinin imgesidir. Bu kavram
daha ok onun terminolojsi arasinda olan “iz” ile ilgilidir.

Derrida metninde, Man'in “masal"indan yapuig “ile”nin gorevi, aynadaki ben ile
aynaya bakan ben arasindaki iliskiyi saglayan “sir”in iglevi olarak igler. ki “ile” arasindaki
iliski, dilsel bir iliskidir; aynadaki ben ile ben arasindaki iliskinin simgeselligj aracilig ile ben
ve dteki arasindaki iligki vurgulanir. Boylece ben ve oteki arasindaki iliski, dilsel bir kurgu-
lama olarak ortaya gikar (Derrida, 1992: 333). Derida igin masal, kendisi hem ézne hem
de nesnedir. Bir biling tagiyicist olarak masal nesnedir, okurunu etkileyen olarak da 6znedir.
“Gergegin alegorisidir, dahasi gercegin kendisidir.” Bu nedenle “Aynasini kiran kim?” so-
rusu bir 5nem tagimakeadur. Bu soru, aynay1 kirip gériintiisiinii kurtarmakur. Masalin igine
stkismakean styrilmaker.

“Masal bir icat, gergegin bir icadidir; onun masal gergeginin, gergegin masalinin,
masal olarak geregin gerceginin icadi haline gelir. Bu, masalda, dile iligkin gergegin
icadidur. Derrida, sozciik ile gergeklik arasindaki kinlmaya isaret eder. Bu kirilma, gercek ile
soz arasindaki bir yas amdur.” Ciinkii eger yas ayna kinlmastyla degil, ama aynanin kendisi
olarak ortaya gikiyor, kurgusallagmaya geliyorsa, ayna da kendine ancak sozciigiin araya
girisi ile varr. Bu bir icat, ve sozciiiin araya girigi, ve hatta burada ‘szciik’ sozciigiiniin
araya girigidir. Sozciigiin kendisi ‘sozciik” sézcigiinde ve adin adinda yansir. Saydamligy
yasaklayan ve aynanin icadina olanak veren ayna sirn bir dil izidir” (Derrida, 1992: 332)
Deridanin ayna imgesinde ayirdina vardg, aynanun aynalik olanag; onun kendiliginde
degil, sirrinda olmasidur. Derrida bunu dil ve gergeklik arasindaki iligkiye tasur: gergekligin
diigiincedeki varligy, gerideki dilin kendisidir. Dil, gergekligin disiincedeki izidir. Her sey
dilin kurgusu iginde gergeklik kazanmakeadir. Bu baglamda Derrida icin dile gelmeyen
diisiince yoktur. Ciinkii dile gelmez olan o oranda da diiiniilemez olandir (Descombes,
1993: 136). Aynada yansiyan benin griiniimii gibi, dilde yanstyan gegeklikir. Derrida,
soz ile gergeklik arasinda yarattsfy bu kinlmayla, benin kendisine bir ézgiirliik verir. Kend-
isini belirleyen degerler alaninda kendiligini kurgulamanin olanakszligy ile karg kargtya
birakir bizleri.

“Ve benim yazgim, tam da benim soyagacimdan, benim babam ve annemden,
ebeveynlerimin kimligi olarak, bir gizem bigiminde sapugim gergeginden or-
taya gtkmakeadir. Soziin kisast benim 6lii babam, benim yasayan annem, élii
adam ya da 6liim olan babam, yagayan disil ya da yagam olan annem. Bana
gelince ben ikisinin arasindayim: benim payima diisen bu yazgrdir ve bu bir
“sans"tur, bir zar atmadir ve bu konumda benim hakikatim, benim gifte hakika-
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tim her ikisini de benzer”

“Babam oldugum ve babam izledigim kadanyla, ben 6lii adamim ve ben 6lii-
miim. Annem oldugum ve annemi izledigim kadanyla, ben metanetle devam
eden yagarmim, yasayanim, yasayan disilim. Ben babamum, annemin ve benim;
babam, annem ve ben olarum ben, ofJum ve ben, 6liim ve yasam, 6lii adam

ve yasayan disl”

“Belirli bir eril, belirli bir disil, iste bu benim. Ich bin der und der. [Ben o ve
oyum]” (Derrida, 2004c: 26-27).

Orekinin biling halleri iginde sekillenmekee olugumuz, bizi toplumsal iliskilere yeniden
bakmay1 haurlaur. Toplumsal kabuller olan dostluk, sevgi vb kavramlar hep tekinin bilin-

cine gore sekillenme siirecidir.
SONUC

Derrida, felsefi soylemi ile bize yeni bir diigiinme ve akil yiiriitme olanaginin kapilanni
aralamugur. Bir merkez anlayigini ve mutlaklik anlayigin yok sayan bu séylem bir diigiinme
devrimi olarak adlandinlabilir. Bu yeni diisiinme gekli bizi dayanacajmuz bir zeminden
yoksun buraksa da, bu tutumun amac diigiinceyi krize siiriiklemek degildir; tersine Bau
diisiinme gelenegine bagh diisiinme tarzinin zaten bir kriz iginde oldugunu gosterir. Bu
agidan bakildiginda Derrida bizi diisiitnmenin ¢oliinde ne yone gidecegimize isaret eder:
mutlaktan kagan bir metinler arasi yeniden okuma.

Her okumayi bu tirden bir yapi ¢oziime ugratarak okuma, ertelenmis
anlamun buraya, simdiki zamana ¢agnlarak anlamlandirma aracii ile ulagilacak sonug,
anlamlandirmanin bana ait olmadif hakikatinin bilince varmakur. Biitiin seriiven kendi-
mi kurma ya da étekinin golgesinde erimeden birisinin segilmesidir. Bu nedenle Otekinin
lcad'nda, baba ve olun kargilikl konumlan éteki probleminin baslangig noktasint
olugturur. Freud'un Oidipus kompleksinde vardig1 sonug, arzunun ertelenmesiyken,
Derrida'un vardig sonug ben olmanun ertelenmigligidir (Oysa Megill (1998: 480-485),
Derridamun diisiincelerini Freud ile benzerliklerini arar). Egemen toplumsal degerler
kargisinda bireyin 6ne gikigt ve ayni anda étekinin degerler alaninda yok olusunun seriiveni
bu makalede serimlenir. Derridaya gore ben, kendi kendini kuran, kendi kendini icat eden
midir yoksa toplumsal birikimin bir toplami mudur?

Onun igin ben her zaman kendini kurma olanagina sahiptir. Ancak ben bu olanag
ile her zaman dtekinin kargisinda yer alir. Bu kargindalik her aman ben'in dteki kargisindaki
zaferi ile sonuglanmaz. Ciinkii o, ben'i kusatlmug bir varlik olarak okur. Ben toplumun
deperleri (6tekinin degerleri) ile kusanlmistr. Bu kugaulmushk benin ben olarak dteki
karytsindaki variginun bir engelidir. Ben 6teki kargisinda kendi varligini megrulagnmak
icin dayatmaya bagladi$y an, toplumsal yasamun da étekini aynilagtirma siirecinin de
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bagladip andir. Boylelikle ben ile 6teki arsindaki aynlik, aynilik olarak doniismeye baglar.
Bu déniigiim bir degerlendirme siirecidir. Ben ya kendi olarak onaylanacakur ya da tekinin
huzurunda yavag yavas doniistiirilecektir. Ciinki ben her iki durumda da toplumsal onay1
almak durumundadir. Ancak bu toplumsal onay genellikle benin Gzgiinligiiniin ortadan
kaldinlip onu belirlenmis bir forma déniistiirmek geklinde islemekeedir. Insan olanaklar
varlify olarak hem “ben” hem de “Gteki” olma olanagina sahip olmakla her iki olanag
kendinde tasmakeadir. Kendi olarak éteki -ki “Gteki”, “giglii olan”dir- kargtsinda varolmak
Detrida icin olanaksiz bir olanakliltktir. Ciinkii “ben” bir “iz” varliktir. Ben bu sayisiz iz
tarafindan kurgulanandur. fzler arast baglantnin sekillendirdigidir ben. Bu sekillenmenin
niteligi Gtekinin deger alanudir. Ben bu deger alanu iginde kendi toplumsal varligim
uzlagimlar ile varilmug bir sonug olarak kurar. Boylelikle ben daha ben olma siirecinin
baginda bir bagka otekine déniigmiis olur. Ben deki teki olma olanag ben'in en biiyiik
gergekligidir. Bu gergeklik bendeki otekinin gergekligidir. Ben, upki masalin kendisi
hakkundaki gercekligi vermesi gibi kendi hakkindaki gergekligi ben bir 6tekiyim seklinde
sunar. O halde ben ve 6teki, ayna kargisindaki gercek benlik ile aynadaki goriintii benlik
gibi birbirinden ayr ama ayn seylerdir. Sonsuza kadar bir arada ama ayn.
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Cultural identity as security
and a philosophy of development
for Africa: reflections on Amilcar Cabral

Philip Ogo Ujomu, Felix O. Olatunji

The problem of national and human security in many parts of Africa is seen mainly in the
inability of most governments and the state agencies to consistently and institutionally
guarantee the adequate protection, peace and well-being of the citizens. This situation arises
from pervasive social injustices and conflicts generating the serious tendency towards fear,
chaos and conflicts arising from situations of threats, violence and instability in the postco-
lonial African state. The urgent task of national integration in many postcolonial African
states necessitates an interrogation of the normative and empirical conditions for a cultur-
ally sensitive idea of security. Given that some of the more recently embraced paradigms of
security analysis and planning that Africans utilize emanate from most parts of the world
especially Europe, these ideas face the challenges of blending into the specific cultural nu-
ances and social proclivities of African societies.

The critical question then is; what principles and values can best facilitate the
crucial sense of social belonging and cherished capacity for human contribution that can
enhance security at all levels in most African societies? This is interesting because it connects
to the kinds of things that people like Cabral, Nkrumah and others were trying to con-
ceprualize for the Africans. So many other scholars have also tried to show the differences
in the way Africans view the world and even more importantly, the significance of these
facts for their interests and development. The above compels us to seek a proper approach
to national security, national integration, peace and stability. The deficits in clearly defined
rules for harmonizing the diverse interests and needs in view of achieving the urgent task
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national development have triggered social mistrust and mismanagement of many pars of
Africa. A survey of the history of the discourse will show the perennial tracks of security
activities and designs.

We can agree with Latham who says that “security is an object of every group
organization if security is understood only in its elemental sense of the survival of the
group itself in order to carry forward its mission” (Latham 1956:236). But what then hap-
pens when security is construed in a wider sense that embraces cosmology, progress, etc.
The need to broaden the interpretative capacity of thematic concerns and methodological
convergence in security theorizing is also appreciated by Nielsen who has rightly put it that
we must be interested not in mere survival but also the quality or character of that survival
(Nielsen 1973:24).

To put it practically we need to be interested in the extent to which a group’s
beliefs and actions foster peace, stability, and compromise both within it and in relation to
other groups. This is important when we seek to translate ontologjcally the transition from
the colonial to the postcolonial. The postcolonial state has mainly carried on the repressive
tradition of the colonial state. The net effect of this state violence is alienation, resentment,
inefficiency and corruption” (CENCOD 2004:63-65). These points are crucial when we
take a panoramic view of the continent and see that perhaps “Africa is the most humiliated
and the most dehumanized continent in the world” (Osundare 1998: 231) which has led
to a lot of social disruption, dislocation, apathy and alienation forced on the people by
economic deprivation and strangulation. Thus we can safely take the general stance that
“Africa cannot be described as a peaceful continent” (Solomon and Mathews 2002:1) in so
far as political and cultural practices and thought patterns have triggered widespread ‘an-
tipathy, antisocial attitudes and allopsychosis’ (Drever 1955:13, 16&17) leading to violent
crimes, conflict, instability and a shortfall in social equity and justice. How may be begin to
design a uniquely endogenous cultural view of resolving these problems devoid of import-
ing and imposing alien ideas?

PHILOSOPHICAL BASIS OF CABRALS
CULTURAL AND POLITICAL THOUGHT

The concept of security seems to be in need of a moreholisticand systematic analysis given
the significance of Cabral’s inputs to security theorizing in the history of contemporary Af-
rica. Security in Africa seems to be an area that deserves continuous and deeper philosophi-
cal attention especially with a view to revealing its ethical, aesthetical and phenomenologj-
cal possibilities. This implies what others have described as a re-reading of his work and the
attempt to draw parallels (Achieng 2005: 58). Conceming Cabral’s pedigrec, we may note
that he is that revolutionary leader of Africa, the founder of the liberation movement of
Guine-Bissau and Cabo Verde in Africa (Freire and Gadotti 1993: 5). His theories deserve
attention because as an emblematic figure he stood out among the really genuine thinkers
of Africa (Howe 2004:2) if not in the whole world.
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Some recognized scholars in contemporary Africa have examined his ideas on
the issue of nationalism, culture, ethnicity, democracy, etc. But this study focuses on his
theory or philosophy of security that can make the difference for Africa. Cabral brought
a new lease of life to the African quest for liberation as one of the distinguished leaders of
the African continental struggle (Olukoshi 2004:28). We should not loose sight of the
phenomenological foundations and the ethical character of Cabral's work. He construed
the work of emancipation and rectification in Africa from the perspective of its conceiv-
ability and feasibility (Adesina 2002: 15). More than that, the vision of liberation as a
critical threshold and strong point of Cabral's theories must be discerned and elicited from
his language in so far as this is appropriate for the project of freedom or independence and
progress or development (Idahosa 2002: 3-6).

It should be noted that Cabral and his ideas continue to retain relevance given the
fact of his historical significance as an outstanding leader of African decolonization project
and even as a political thinker and strategist of unusual merits (Rudebeck 2005:1). We can
easily classify Cabral as a social engineer, a master in the art of transforming social structures
forliberation and transformation. He was also an agronomy engineer who had a close grasp
of the interconnections between the human and natural forces operating within his society.
It is for this reason that we can even refer to him as a cosmologist and phenomenologist; a
man interested in the scientific and philosophical engagement with nature, the nexus be-
tween men and nature, and above all, a man who is interested in altering the old or hitherto
prevailing traditions.

According to Cabral we face the problem of choice “which may be called the
dilemma of cultural resistance” (Cabral 1998:260). This resistance is however targeted at
something, To this end, Cabral pushes for a national liberation that will pitch itself against
“the principal characteristic, common to every kind of imperialistic domination, the nega-
tion of the historical process of the dominated people by means of violently usurping the
free operation of the process of development of the productive forces” (Cabral 1998:261).
In short freedom for the African peoples isan imperative of their security at the material
and ideological levels.

It was an expression of a struggle against denial- denial of humanity, denial of
respect and dignity, denial of the Africanness of the African” (Shivji 2003:3). Also when
especially, we place the pragmatic and prospective strategjes of Cabral within the frame-
work of education, construed in its widest possible sense we see that he rejected Africa as
“a victim of a western epistemological export” (Nyamnjoh 2004:1). Cabral’s quest to cre-
ate the processes that can bring about change pushed him to highlight the role of culture.
Cabral discusses the influence of a strong cultural identity as a factor of resistance against
domination. He also viewed resistance as a process in the service of reclamation of a cultural
identity, which must be consolidated and pitched as a negation of a foreign dominating
culture (Wereta 2007:5). This concept of culture at the level of the theorizing of security
encapsulates the totality of the human, social and natural environment of the peoples.
An understanding, adaptation and control of these realms form the basis of security for a
people.
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CABRALS RECONSTRUCTION OF THE THEORY OF IDENTITY
AND SECURITY THROUGH THE LENS OF CULTURE AND RESISTANCE

Cabral situates his theory of security against the backdrop of the necessary rejection of
imperialism as an invidious rule and insidious domination of the African peoples. This
rule in his view triggers a plethora of inimical consequences, which include the colonial
and neocolonial pillaging, criminality, and destruction of human and cultural values of the
Africans. This dastardly exercise was the collusive conspiratorial project of selected Europe-
ans and Africans. He repudiates the conspiratorial accumulation of capital by the metro-
politans through the despicable acts of piracy, manipulation and deceptive brigandage for
the ultimate end of the confiscation of the properties of the Africans. While decrying the
adverse circumstances in which the Africans have found themselves, Cabral lashes out at
the specter of ruthless exploitation, profligate monopolization of the peripheries and the
force of sheer bondage of the satellites and annexes. In this generation the annexation of
Africa is done terrestrially and celestially from the outer space using electronic surveillance.

Cabral sees culture as that instrument that will pave the way for a new Africa.
This is so because according to him “culture, the fruit of history, reflects at every moment
the material and spiritual reality of society” (Cabral 1998:261). Anti-colonialism or even
de-colonization must be seen as a cultural task that translates culture into an instrument
for the resistance of a foreign dominating culture. He condemns domination of any kind
especially material and intellectual aspects of it and he insists on an organized response to
an organized repression of the cultural life of the Africans. Cabral argues further that the
Africans must fight against the two dominant types of domination, these are the repudia-
tion of the physical liquidation of the dominated peoples via human and cultural genocide
as well as the infusion of the instruments of political and economic domination into the
body fabric of the cultural personality of the oppressed population. This besieging effect
and the occluding repercussions arising thereof necessarily implies a clarion call to deny all
inimical metropolitan constructs and values (Cabral 1998:260).

Cabral therefore calls for a new way of looking at culture as an instrument of cul-
tural resistance especially where culture has a vital and effervescent ideological content and
value which is represented by the dissatisfaction and rebellion that drives the physical and
historical reality of the dominated society. The key term arising thereof in the reenactment
of culture is the idea of struggle. The rule or ordinance of struggle must be encapsulated
with the trope of a people’s history, in order to lead to the evolution of the relationships
between men and between men and the environment. More specifically, Cabral calls of for
the entrenchment of a systematic review of the economic, political and social aspects of
the evolution of the society. Thus he sees change as a major value in the quest for security.
Therefore, he calls for a new idea of national liberation that must be based on nothing other
than the profound and pervasive expression of culture. This cultural expression must be
directed at the irrevocable and unapologetic pursuit of freedom understood as the decisive
upward path of one’s own culture and its values.
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The most substantial part of his theory upon which we can build a conception
of security is the emphasis that he laid on production. He argued that the mode of pro-
duction is actually the true motive force of history (Adesina 2006:11). We can surmise
from this that the historical factor is crucial to the security of a people, to the extent that
it allows a fuller engagement with the spiritual and material dialectics of their existence.
The Senegalese writer C.A. Diop also held a similar view about the importance of history,
language and the psychological in the life of a people. In any case, it must be stated that for
Cabral “the quintessence of nationalism was, and is, anti imperialism. It was ademand and
struggle against, rather than for, something,

Given this scenario, he defines the ultimate task of an African conception of
security as the unyielding reply to the forces of cultural oppression otherwise known as im-
perialism. In Cabral'sview, it is imperialism that has altered the landscapes of the occupied
territories, redefined the colonial holdings and created new ways by which men can express
their selfishness. Thus the security of the African can only come via a relentless pursuit of
freedom from the hands of the colonialism and its many accretions (Cabral 1998:260). In
any case, the progression of culture will be construed within the ambits of the funnel of
using the environment to the advantage of human and national liberation and transforma-
tion while at the same time resisting all manners of subjection.

Cabral in his theorizing did realize that colonialism in this generation must have
its internal and external dimensions, hence the readiness to use the tested and enduring
tools of resistance and rectification as a means of liberating the oppressed peoples, some
of whose worst enemies are neither the oppressors nor the nonchalant, but those from
within the ranks of the oppressed who have teamed up with the oppressors to perpetuate
thralldom. Cabral argues that the end of all cultural struggles, which must involve the
creative and advantageous use of men and the environment, must be the annihilation of all
attempts to perpetuate exploitation and repress the lives of the colonized. The attempt by
any metropolitan to provoke cultural alienation must be challenged by a proactive strategy
of conceptual and physical disruption that overrides the challenged mentalities of the colo-
nized and colonizers.

CABRALS CONCEPT OF IDENTITY AND SECURITYTHROUGH
THE LENS OF EXPERIENCE AND THE
UNITYOFTHOUGHT AND ACTION

Specifically, Cabral is clear on the fact the security demands of a particularsociety must be
based on its experience. Experience involves the interpretation of reality and the appropria-
tion of unity of thought and action. In most of Africa there is a shortfall in technological
power, lack of modern ideas and a general disposition of suffering (Cabral 1980: ix). This
cannot bring about the kind of security that we need in Africa. In talking about national
liberation he emphasizes the roles of ideas and morality in the formation of security prin-
ciples. Only a leadership that is committed, large hearted and focused on the national
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progress can promote security. Cabral was clear that only hard work and hard thought can
bring about security for the African peoples especially his own people that were even more
greatly marginalized (Cabral 1980: xi). Heargued that ideas must combine with reality to
give us security. Reality is not the ideas that we have in our heads alone.

Rather there must be a combination of the ideas in our heads with the spiritual
and material conditions on the ground. According to him, “your ideas may be good, even
excellent, but they will be useless they spring from and interweave with the reality you live
in” (Cabral 1980: xi). He insisted on the thorough and principle study of reality, a stock
taking of the gamut of material and immaterial dimensions of reality of a people before we
can talk about the definition and propagation of security. According to him it is the here
and now that matters.

He argued further that it is the environment that matters. The environment is
‘formative of culture’ (Cabral 1980: xi-xii) and that there must be a dialectical interplay
of culture and environment. For him there are two dimensions to the security issue, the
internal and external. There must be an interface between the two dimensions of security.
To have security there must be an engagement with the grassroots, an intimate knowledge
with the social and cultural realities of the people. This implies the pursuit of the acquisi-
tion of the unique knowledge of your country, using scientific and ontological approaches,
however, this must not be done at the detriment of the knowledge of the external world or
the world beyond your shores. Given this interface, Cabral insists that security creation and
sustenance is an on-going task. The quest for security is based on the task of trial and error,
the learning from successes and mistakes (Cabral 1980: xv).

The guarantee of security must come from the use of power that is calibrated
and crafted within a political programme and strategy. Therefore Cabral is clear on the fact
that “any African development must require a steady advance towards new and organic
unities of thought and action” (Cabral 1980: xvii). Security is based on the drawing out
of individuals and groups into modes of participation and social action that are based on
solidarity, and social change. In the case of the African security can only come from the de-
velopment of solidarity in thought and action that can facilitate social and cultural change.
We add again that action and thought do not come easy. There is a place for virtues such as
courage, integrity and honour in the formation of thought and pursuit of action. There is
also a place for concrete interfacing with the material realities in order to fashion a means
of creative and adaptive control of the cosmological elements understood in the broadest
possible sense.

CRITICAL ISSUES IN ESTABLISHING AN ENDOGENOUS
IDEA OF SECURITY IN AFRICA

Given that some of the more recently embraced paradigms of security analysis and plan-
ning that Africans utilize emanate from most parts of the world especially Europe, these
ideas face the challenges of blending into the specific cultural nuances and social proclivities
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of African societies. If “cosmology includes a way of acting, thinking and creating a world”
(Feuchtwang 2006:85), then we need to examine the critical weaknesses of existing strate-
gies that had limited the critical potential for an urgently needed institutional efficiency
and ethical citizenship in most of Africa. In fact, writers such as Bakut in his work “‘Under-
standing And Explaining Security: An Africentric View”have been credited with arguing like
many others that the African idea of security is tripartite in nature. It focuses in freedom
from threat and is approached from a three dimensional view: psychological, physical and
spiritual (Jifri 1997:674).

We know from history that human associations have been the core sources of
security problems. For example, there is the problem of tyranny and man’s inhumanity to
man, as seen in the internal operations of human actions in a society. There is the wider
social insecurity generated by human intercultural conflicts among human associations. All
of these problems can be predicated upon the personal and social manifestations of human
nature and human actions. The clearly psychologjcal, cultural and economic motivations
of human nature are further highlighted in the problems of human finitude and limita-
tions, seen as our ethical and metaphysical imperfections. We also confront the restrictive
limitations of our peculiar human natures as individual men. And all of these taken to-
gether pose a stumbling block to our search for perfect human relations. Given the reality
of conflicts and prejudices, Brown (1989:3) says that ethnic conflicts can be explained
using the natural tendency towards ethnocentrism: people seem to trust and prefer those
of their own cultural group, while being distant and distrusting of others. How can a stable
and viable idea of security be developed from such a limited idea of the world?

What are the cultural and existential foundations of security? Security has always
been a matter or outcome of the extent to which men have adapted or conquered their
environments understood in the broadest possible sense of the word. In the earliest ages,
the challenge of security was highlighted via the “survival interaction between human be-
ings and their surroundings, when they began to develop techniques to cope with the
harsh realities of nature” (Perlman 1995: 25). From the earliest times man was interested
in security to the extent that he or she needed to migrate and navigate in search of food,
shelter and protection. At this stage man sought protection from the vagaries of nature,
carthquakes, hurricanes, drought, flood, dangerous animals, cold, heat, etc. Mackenzie
(1963:35) observes that “the dangers that have to be guarded against are sometimes heat,
sometimes cold, sometimes drought, sometimes flood, sometimes wild beasts or other
men.” The interest in security and development arises out of the reality of crisis in these
areas. Thus many peoples or communities resorted to using the natural forces of nature for
self-preservation. Thus many employed security strategies such as living in valleys, moun-
tains, islands and other inaccessible geo-territories or regions. Also others sought to place
formidable fortifications or obstacles such as gorges, waterfalls, canyons, mountains, rocks,
rivers, etc, between themselves and their aggressors. Later on with the increase in human
population, man sought protection from his fellow men as individuals. At a later time,
man would seek protection from and within the context of human organization. Thus at
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the heart of the human struggle for security is the attempt to confront nature or the natural
environment, human nature and human action and human social organizations.

Even though it is true that “some human needs such as those for love, and com-
munication can only be satisfied fully by interaction with other humans” (Bell 1994:19)
yet, the mere fact of the increase in human population, and the competition arising thereof,
caused men to become sources of insecurity to one another. Thus man sought protection
from his fellow men, who in turn had become threats owing to the difficulties of living
together in an atmosphere where resources were scarce, civic values were not developed
under elaborate social systems, and laws were not available or clearly defined and enforced.

In this generation culture and security are dynamic social realities which involve
a lot of continuity and change because their adequate conceptualization must come to
terms with their inevitable connection with all aspects of the social values and cultural
existence of a people and their praxis (Gbadegesin 1991:173). Culture and security cannot
be discussed outside of cultural values. Ackermann (1981: 447, 450) insists that cultural
values are “ways of ordering and evaluating objects, experiences and behaviour manifesting
themselves in all situations of choice. Cultural values are seen as a determining factor in the
choice and impact of technology; on the other hand, technology is conceived as potentially
transforming cultural values.” Ackermann (1981:451) draws the vital conclusion that “it is
important to realize that cultural values and beliefs have historically acquired force to some
extentindependent of the current social structure. As a result, they will be embodied in the
beliefs and projects of individuals and groups, contribute to the ordering of their priorities,
and affect their strategies to achieve whatever goals they have set themselves”.

At the moment Africa is susceptible to environmental change and insecurities
linked to 1the degradation of the environment (understood socially and naturally) and
especially, sub Saharan Africa “is relatively more vulnerable because of its biophysical, so-
ciocultural and economic conditions” (Nsiah-Gyabaah 2002:227). Some of the reasons
for this situation can be traced to the crisis and contexts of the colonial and postcolonial
situation. The postcolonial state has mainly carried on the repressive tradition of the co-
lonial state. The net effect of this is alienation, resentment, inefficiency, degradation and
disunity. It has been suggested that over the years, different governments, individuals and
institutions have systematically entrenched a culture of margjnalization within the social
order. This has led to the reproduction of widespread violence, arbitrary hierarchies and
avoidable deprivation along historical and economic trajectories. It is interesting to note
that the security problem and the conflicts arising thereof, in most parts of Africa, symbol-
ize basically a field of contending philosophies of life or ideas about the way things ought to
be done. If this is true then we are faced with the basic axiological problem of the character
of values and value systems in so far as these imposc a primacy on things as important,
needed, desirable or interesting,.

We can engage the idea of cosmologjcal security by tracing the meaning of the
idea of cosmology. It has been said that cosmology is arguably the oldest corpus of knowl-
edge that pursues an understanding of the universe (Garcia-Bellido 2000:1). If this is true
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then we need to establish the reasons for the continuous epistemological and phenom-
enological appeal of cosmology in terms of its subject, method or relevance. In any case, if
cosmology is seen as the study of the universe, then we need to clarify the meaning of this
idea. From one point of view, the meaning of the universe herein is “the totality of physical
things’ (McMullin 1981:177). However some questions do arise, for instance, what is the
task of a cosmological examination? How does this differ from other approaches to exam-
ining things? What are the instruments or tools used in a cosmological study? How do the
different conceptions of cosmology affect the type of knowledge that we can get?

Given the above, we need to redefine the tasks and instruments of cosmology.
It should be stated that in establishing the character of cosmology we are faced with the
task or challenge of “pushing observation to the very limit of technological capacity and
sometimes beyond that” (Longair 2004:1). It seems that the question that is central to
cosmology has two parts, a scientific and methodological one. The extent to which these
two dimensions can be separated is debatable. In any case, the central concern of cosmol-
ogy is to ask for an explanation of the origins and process of things. If this is true, then this
desire or imperative derives from a deeper motivation to understand and direct the rules
and mechanisms within reality, for the purpose of control and prediction. Thus according
to Lyth (1993:3) we know things from the cosmological perspective by designing and
utilizing a ‘model’. A model is a statement about the nature of physical reality. It is also an
attempt to combine that statement about the nature of reality, with a theory that is defined
in terms of an equation or formula. This principle aims at showing us what is true or not
under specific circumstances (Lyth 1993:3).

More over, the methodological question focuses on the extent to which we can
determine the ‘scientific’ in the study of cosmology. Beyond this there is the issue of the
value of distinct vocations in the quest for the understanding of the cosmological. This is
where the philosopher becomes relevant (McMullin 1981:179-181). More significantly,
we argue that there is a need to redefine cosmology from a broader perspective that engages
the wider social and natural realities embedded in the totality of the cosmological realms.
At an important level, cosmological security is the province of political philosophy. Haines
(1967:46) says that “cosmology is about the nature of human society [it] includes a way of
acting, thinking and creating aworld” (Feuchtwang 2006:85). Some cosmologies are how-
ever traditional or antiquated. The idea of tradition “makes us mindful of the prolonged ap-
parently interminable succession of the generations. The individual who, at birth seems at
one and the same time, to emerge from and enter into the universe, receives therein, and is
received into, a definite place and a definite home” (Kaye 1932:68). This view of tradition
reinforces the entrenchment of human dispositions, attitudes and ways of viewing reality.
The divergences in such conceptions may lead to a crisis of human interaction.

VALUES AND THE CRISIS OF SECURITY

The hitherto restrictive analysis of the nature of national security reinforces the need for
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a re-conceptualization of the political community in terms of axiological and aesthetic
correlates. Human security seems impossible to attain outside a new reinterpretation of
the concept according to cosmological prodlivities. What is human security? According
to Bellamy and McDonald (2002:373) “human security marks a much needed departure
from the statist and militarist approach to security that dominated the field of international
relations. The approach should prioritize the security of the individual and that security is
achieved only when basic material needs are met and meaningful participation in the life
of the community and human dignity are realized.” In the views of Hoogensen and Rot-
tem (2004:157) “human security embodies a positive image of security.” This image of
human security is embodied in what Suhrke (1999:269) refers to as “part of a vision for a
‘people-oriented’ economic development”. Human security means “safety for people from
both violent and non-violent threats”. What are the normative and empirical conditions
for a re-conceptualization of the political community required by a particular country con-
fronted by diverse postcolonial socio-cultural challenges? Otite (1990:123) has insisted that
we should “problematise our national security and social stability.” In doing so, we must
“raise penetrating questions about the foundations and effects of the political regime, i.e.
human nature and its implications for society” (Sigelman 1986:233).

As Silber (1968:23) has rightly noted “none of us wishes to be so insensitive to
moral values that he becomes indifferent to what happens in the world around him.” This
evidently calls for a deeper and more systematic analysis of the core problems facing our
society today that seeming arise from externally and internally triggered “behavioral and
attitudinal incompatibilities” (Opotow 2000:476). This is the more significant when we
realize that “the peace, safety, and public good of the people are ends of political society
where the well being of the people shall be the supreme law” (Diggs 1973:283). In this
modern era, the modern African society is challenged tensions and contradictions between
modenity and tradition. This is seen expressly in the crisis of politics and power besetting
these societies and also in the consequential decline of the machineries of social responsibil-
ity, human compassion and welfare commensurate with the concrete needs of the members
of the society. This is a difficult situation that has unleashed “other social factors to produce
a discontented and disgruntled citizenry, especially among the youth” (ASUU 2002: 26).
The fact is that the real context of the problems of marginality, the plight of the less privi-
leged, the pains of the excluded and minorities all across Africa, have not been fully resolved
in the context ofa continent that is urgently and grossly in need of the rule of law and social
justice for national and human security.

Security in a developing society now increasingly depends on style or taste un-
derstood as “the manner with which situations and issues are dealt with” (O’Connell
1993:162). To ensure progress at all levels we must take a “deliberate interest in human
taste” (Saw and Osbourne 1961:10). As such if taste can be deliberately cultivated or con-
structed, then we must conclude that some ways of doing things are just incompatible with
ease, success and effectiveness. This implies that the human being must think in order to
alter his existential situation. It has been noted that “man makes himself. And before he
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makes, man thinks. It seems also that man very often, and crucially perhaps, thinks in order
to control his world, and that his world is a social world” (Virden 1972:175-176). This is
why the aesthetic factor, as an underpinning of human thought processes, is an imperative
of human and national security in a developing society. It is so because of the far reaching
consequences of the “social implications” (Racy 1969:346) of aesthetics, which trigger a
regime of human artistic recreations of social values, institutions and systems. At the level
of aesthetics we are interested in the constituents of the culture of a society: ideas, aesthetic
forms and values. Indeed, “the values of a culture are formed by the interaction between
ideas and aesthetic norms of conduct” (Odhiambo 2002:5). Obstacles to the sustenance
of aesthetical security can be connected to what is known as agency. Hogendorn (1996:64)
says that “an important negative factor on the human side is that the social and cultural
value-systems, including attitudes towards thrift, profits, risks, education, and even the
view of work may present obstacles.”

According to Harrison (2000) cultures influence progress, and certain positive
cultural values are absolutely important for security and progress. These values are “progres-
sive cultures emphasize the future, work is central to the good life in progressive cultures,
diligence, creativity, and achievement are rewarded not only financially but also with satis-
faction and self respect, frugality is the mother of investment, education is the key to prog-
ress, merit is central to advancement, the radius of identification and trust extends beyond
the family to the broader society, justice and fair play are universal impersonal expectations”
(Harrison 2000:299-300). If the above is the case, then the task of security is to cultivate
a society of people who must generally appreciate that nothing enduring can come from a
poor sense of appreciation of the value of things and institutions, a desire to pursue power
and position without responsibility and accountability, a tendency to surrender to tradi-
tions with out critical reflections and creativity to adapt to then changing times.

So also, people must move away from human action without a sense of moral
commitment, institutional ceremonialism without optimal effectiveness, the acquisition
and use of superfluous titles without having the corresponding skills and expertise to com-
mand control and lastly, the desire to coerce respect out of others, without really eamning it
or desiring to reciprocate such. W can pursue a change in the order described above by re-
course to the idea of social welfare as a value. One important realm that can yield solutions
to the problem of security is the extremely important aspect of values. Smah (2000:123)
has noted that “the development of human societies hinges squarely on their values, norms,
laws. The question is; by what moral and philosophical guidelines can we judge individuals
or groups in a community or society?” (Smah 2000:126). By what means can we judge
entire classes or ethnic groups? Values come in here.Values are understood in terms of
features such as “human needs, instincts, powers to act, the natural environment, and the
surrounding peoples and cultures” (Mclnerney, 1992:154). Munker (1998:87) adds that
the core values of social responsibility, caring for others are other dominant values that can
make a difference in the human search fro a better existential situation.

Haines (1967:40) insists that “men have to formulate policies and makes de-
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cisions. They will go on interpreting social realities in terms of values.” For Macbeath
(1955:110) “our chief difficulties today seem to arise from discrepancies in our values.” We
must also confront the youth and institutional misuse of insecurity as a cover for individual
and sectional interests. Goulet (1983:174-175) is right to say that social changes cannot
occur in absence of vigorous leaders to guide their communities, who use their superior
education, access to information, to serve the people better and to make greater contribu-
tion to the general welfare. Values of improved quality of life or authentic development
often conflicts with traditional values. Dzobo (1992:224) holds that the study of values is
an inescapable imperative for rational and meaningful national development.

CONCLUSION: TOWARDS A PHILOSOPHY
OF SECURITY AND SOCIAL ORDER

The good society aims at its own notion of the common good through the provision of
greater opportunities for participation and responsibility among citizens. The concept of
social order here becomes particularly instructive for evolving the systems and rules for
security and social control in society. Social order understood simply, is a set of arrange-
ments put in place by man in order to attain certain important ends of all in a social system
(Ujomu 2001:247, Ujomu 2004: 12). Central to the operation of social order is the idea
of social roles allocated to each member and group of the society. The protection of lives
and property is the central goal of social order because; society cannot survive for long in
any meaningful sense if the safety of life and property is not maintained (Ujomu 2004:
26). Social order aims at achieving certain important ends, mainly, security, protection
and preservation of the lives and properties of people in a society. To ensure individual and
collective security, the social order ensures that every person or group has some stake or
interest in, and commitment to the society. Security can be most effectively established and
suswined through an idea of society, which upholds the values of increased human partici-
pation, responsibility and wider input to social well-being, This view of society promotes
security, by recognizing that values such as cooperation, consolidation and continuity are
themselves usually uppermost in the minds of people when they form, or participate in
commonwealths.

Evidently, if our quest for a philosophy of security understood as a philosophical
foundation of life is to be able to serve our purpose in this essay, it must seck to engage
human culture on a more consistent and culturally sensitive basis. To achieve this end, we
must re-engage the practical task of the establishment and sustenance of the conceptual
and institutional frameworks for enhancing the critical creative mind, advancing the work
of human reason and conscience, destruction of prejudices and ancient hatreds and above
all, the cultivation of a deep sense of tolerance and open mindedness towards other ideas,
persons and environments. This is the urgent task of human social reconstruction that goes
with the theorizing of security. This task must reckon with the way that different vocations
and peoples view the world and also how social institutions must contribute to the con-
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tinuous task of the holistic development of the human person in society.

Finally, we haveargued that the problem of national and human security in many
parts of Africa today is continuously seen in the inability of most governments and the state
agencies to consistently and institutionally guarantee the adequate protection, peace and
well-being of the citizens. This has been seen to be a predominant experience across Africa
that has threatened the implementation of viable and humane social policies for African
development. We saw that this problematic situation arises from pervasive social injustices
and conflicts arising from situations of threats, violence, discord and instability in the post-
colonial African state. Amilcar Cabral framed his theory of security against the struggle for
liberation from the colonial ordinance, in such a way that his theory of security based its
validity on a combination of theory and praxis in the pursuit of reality. He unearthed the
deep roots and fundamental causes of things and he argued for the harmonization of things
in reality. He pressed for a systematic linkage between men and men and between men and
nature. Cabral insisted that we take the connection between thought and action seriously,
if Africans are to achieve security in this contemporary era so as to have a culturally sensitive
idea of security.
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Ozetler/Abstracts

Aydinlanmalar ve Demokrasiler: Siyasal Faydaciligin Elegtirisi

-Ahu TUNCEL-

Ozet: Aydinlanma kavrami her ne kadar aklin kullanimina iliskin bir vurguyu icerse
de, farkli Aydinlanma tanimlar akiin farkh kullanimlarini 6ne gikartarak farkli siyasal
sonuglara ulagirlar. Dolayisiyla tarihsel diizZiemden bakildiginda Aydinlanma degil,
aydinlanmalardan s6z etmek kaginilmazdir. Bu yazida gerek epistemolojik gerekse
ahlak dgretileri agisindan Alman Aydinlanmasinin nesnel akl 6ne gikartan yaklagimiyla
ingiliz aydinlanmasinin aklin 6znel kullanimina iliskin vurgusu karsilastirilmistir. Kant
ve Hume'un goriiglerini takiben yapilan kargilaghrmanin siyasal sonucu olarak ise
cumhuriyetsi ve faydaci demokrasi anlayislan tartisilmig, faydaci demokrasilerin
ginimiiz diinyasinda yol agtig “cogunlugun tiranligl”, bireylerin siyasal alana
kayitsizlig, ekonomik rasyonalitenin siyasal alana egemenligi gibi olumsuz sonuglarina
dikkat cekilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Aydinlanma(lar), nesnel akilcilik, 6znel akilcilik, demokrasi,
cumhuriyetgilik.

Enlightenments and Democracies: The Critique of Political Pragmatism

Abstract: The particular definitions of Enlightenments -even though they all
emphasized the employment of reason- have been resulted in various political results
which are subjects of altered usages of the concept of reason. Thus, in respect of
historical point of view it is proper to note that there are Enlightenments rather than
only one Enlightenment. This article is composed of a comparison between German
Enlightenment which affirms objective rationalism in respect of epistemology and
ethics, and British Enlightenment which maintains the subjective assignments of
reason. At the end of such a comparison between the following ideas of Kantand Hume
we come closer to a political discussion between republicanism and pragmatism-
oriented democracy. In this respect, some contradictory results are considered such
as ‘tyranny of majority’, the ignorance on political participation and the overwhelming
influence of economical rationality on political sphere.

Keywords: Enlightenment(s), objective rationalism, subjective rationalism, democracy,
republicanism.
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Berlin Diisiiniiiinde Elegtirel Akil, Ozgiirlilk ve Cogulculuk

-Armagan OZTURK-

Ozet: Kendisini liberal rasyonalist olarak tanimlayan Berlin sistematik, evrensel
ve tekgi onerilere karsi elestirel bir tutum takinir. Ona gére hayat tek bir Gst ilkeye
gore yonlendiren tekgi kavrayis gercekgi degildir. Clinki toplum ici ve toplumlar arasi
iliskiler bakimindan dogal bir gogulculuk vardrr. Berlin'in siyaset felsefesi tekgiligi
abartilimig bir rasyonalizm ve iitopyaci bir tavir olarak goriir. Ayrica ona gore tekgilik
pek ¢ok durumda totalitarizme yol agar. Ancak sinirsiz gogulculuga da en az tekgilik
kadar kargl gikar diisiinir. Onun diisiiniigiinde gorecelik de tekgi pozisyona kadar
sorunludur. Makul olan herkese segim hakki veren ve tiim insanlik igin asgari bir ahlaki
onemseyen tavirdir. Minumum ahlak tezi ile bireyin kendini belirleme hakkina duyulan
sonsuz giiven Berlin’i aydinlanma mirasina yaklaghnir. Makalede negatif 6zgiirliik ve
aydinlanma kavramlari parantez igine alinarak akil, 6zgiirliik ve gogulculuk arasindaki
iliskiler Berlin diiglintisii baglaminda agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Berlin, 6zgiirliik, akil, ogulculuk, aydinlanma
The Critical Reasoning, Freedom And Pluralism In Berlin’s Thought

Abstract: As a self-identified liberal rationalist, Berlin maintains a critical attitude
towards systematic, universalist and monist arguments. He finds the monist
conception that directs life in accordance to a single meta-principle unrealistic
because of the natural pluralism in terms of intra-society and inter-society relations.
In Berlin’s political philosophy, monism is regarded as an exaggerated rationalism amd
a utopoan attitude. Also for him, monism, in many cases, leads to totalitarianism.
But he opposes limitless pluralism as well. He thinks relativism as problematic as a
monist stance. Then, a plausible approach would be an attitude that allows freedom
of choice for everyone while emphasizing the importance of a minimal ethics for all
humanity. This thesis of minimal ethics and an infinite trust tothe individual’s roght of
self-determination places Berlin in close proximity to the lehacy of enlightenment. In
the article, with referances tothe concepts of negative freedom and enlightenment,
the relations between reason, freedom and plurality are analyzed in the context of
Berlin's ideas.

Keywords: Berlin, freedom, reason, plurality, enlightenment

224



felsefelogos ® 2016/3
Aktif Vatandashktan Diinya Vatandaghgna: Bir Diinya Universitesi Onerisi

-Jan MASSCHELEIN-

Ozet: Bumakale iiniversitelerin diinya vatandaslginin sekillendigi mekanlar olarak nasil
isleyebilecegini aragtirmaktadir. Oncelikle, Kant'in bir yandan ‘aklin 6zel kullammi’ ve
‘yerel topluluk’, diger yandan ‘aklin kamusal kullanimi’ ve ‘kamusal topluluk’ ayrimlar
agiklanmigtr. ikinci olarak, bu ayrmdan mevcut iiniversitenin ‘yerel toplanmalar’
organize ettigini iddia etmek igin yararlanilacaktir. Mevcut Gniversite, miikemmeliyet
adina mensuplarindan girisimci bir etos talep etmektedir: Girigimciyi yerel topluluga ve
aklin 6zel kullanimina hapseden bir stirekli (6z) mobilizasyon ima eden, siirekli kalite
mahkemesine itaat etosu. Bu anlayis temelinde Ggiincti b6lim diinya vatandas olarak
davranan ‘bilgili kisilerden’ olugan bir diinya tiniversitesi dnerisini gelistirmektedir. Bu
Gniversite, aklin kamusal kullanimini ‘yer buldugu’ deneyimsel ve 6zenli bir etosun
var oldugu bir habitattr. Aklin bu kamusal kullanimi sadece meselelerin bilinmesini
saglamak ile ilgili degildir, onlan var etmek ile ilgilidir. Son bolimiin 6neriyi ‘kamusal
ders vermenin’ meselelerin herkese agildigi mekan ve zaman olarak incelenmesi
lzerinden somutlagtirmayi amaglamaktadir.

Aydinlanmanin Bilimsel Temeli ve Determinizm

-Caglar KARACA-

Ozet Newtoncu paradigma, neden-sonug iliskilerinin mekanik agiklamasina dair
bagarisi nedeniyle on sekizinci yiizyll Aydinlanma diigiincesinde ilham kaynag olmustur.
Ote yandan, bilimsel problemlerin fizige indirgenmesine karsi getirilen elestiri,
giinimiizde buna benzer bir durumu devre digi birakiyor. Hume tarafindan ortaya
konan dogadaki yasaliligin stipheci bir temelde elestirisi, bugiin tesadiifiin ontolojik
gergekliginin one sirtilmesi anlaminda farkli bir boyut kazanmigtrr. Cartwright (1999)
ise doga yasalarinin evrenselligine kargi ckmakta ve nedensellik konusunda pliiralist bir
yaklasimi 6nermektedir. Bu yazida, pliiralizmin bilimin birligi konusunda bazi sorunlari
¢Oziimsiiz biraktig), felsefe ve bilim arasindaki karilikh bir yabancilagmanin kuramsal
gorecelige paralel olarak gelistigi one siirllmekte ve giiniimizde Aydinlanmanin
bir kogulu olarak sistematik ve bitiincil bilim sorununa geri doniis dnerilmektedir.
Determinizm ve indirgemecilige alternatif olarak, evrim kuraminda ortaya konan
bilimsel birikimin olasilikg yorumu yeni bir sistematik perspektifin olusturulmasina
katki sunabilir. '

Anahtar Kelimeler: Determinizm, pliiralizm, evrim, Nancy Cartwright

Abstract: The Newtonian paradigm hasinspired the eighteenth century Enlightenment
thought due to its success with mechanical explanation of cause-effect relations. On
the other hand, this kind of paradigm is no longer available in our age because of
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the criticism against reducing scientific problems to physics. Hume's sceptical criticism
against the laws of nature has today acquired a new dimension with the assumption
of ontological chance. Cartwright (1999) opposes the universalism of the laws of
nature and suggests a pluralist approach on causality. In this paper, it is argued that the
pluralism cannotsolve some of the problems concerning the unity of science, and that
areciprocal alienation between philosophy and science has occurredas a consequence
of theoretical relativism. It is suggested that we should address the question of
systematic and unified science again, as a requirement of the Enlightenment today. As
an alternative to determinism and reductionism, the nondeterministic interpretation
of the evolutionary theory can help with developing a new systematic perspective.

Keywords: determinism, pluralism, evolution, Nancy Cartwright
Egemen, Hukuk ve Adalet
-Mustafa DEMIRTAS-

Ozet: Bu galismada, hukuk, egemen, olaganiistii hal ve siddet arasindaki iliski Schmitt,
Benjamin ve Agamben’in disiincelerine dayanarak irdelenmeye calisilacaktr.
Egemenin olaganisti hal ile ilgisi, olaganiistii halin hukuksal bir sorun olup olmadigi
ve hukukun salt kendini koruma saikiyle siddeti nasil tekeline almaya calighg ele
alinacaktir. Bununla birlikte, Derrida’nin yapibozum kavramiyla baglantih bir gekilde
hukukun kargisina adalet talebi yerlestirilecek; bu talebin yasanin agiklayamayacag
tekillikle, tekillik olarak 6tekinin gelisiyle nasil bir deger kazandig) tarhismaya agilacaktr.
imkansizin deneyimi ya da gelmekte olan bir seyin vaadi olan adaletin, siyasetin
donigiimi ve yeniden ingasi igin nasil bir katki sunabilecegi agimlanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii hal, siddet, hukuk, egemen, yapibozum, etik.

Sovereign, Law and Justice

Abstract: In this paper, the relationship between law, sovereign, state of exception
and violence will be examined through the thoughts of Schmitt, Benjamin and
Agamben. The relationship of sovereign with the state of exception, the fact of state
of exception as a legal case and how the law monopolize the violence with the motive
of self-protection will be discussed. With this discussion, in connection with Derrida’s
concept of deconstruction the demand of justice will be opposed to law; and it will be
discussed how this demand for justice increase in value with the singularity which the
law cannot explain and by the entrance of the other. How can the concept of justice as
the experience of impossible or the demand for something that do not existyet could
contribute to the transformation and reconstruction of politics would be explored.
Keywords: State of exception, violence, law, sovereign, deconstruction, ethics.
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Cultural Identity As Security And A Philosophy Of Development For Africa:
Reflections On Amilcar Cabral

Philip Ogo Ujomu, Felix O. Olatunii

Abstract: The paper looks at the problem of national and human security in many
parts of Africa today, seen in the inability of most governments to guarantee the
adequate protection, peace and well-being of the citizens due in part to foreign
dominating ideas. Cabral in his cultural and political thought offered philosophical
insights and applied culture to the analysis of security for modern Africa. His theory of
security is build upon the struggle for liberation from the colonial ordinance and his
philosophy of identity is based on a combination of theory and praxis in the pursuit
of reality. This requires the unearthing of the deep cultural roots and causes of things.
This harmonization of interests is not just between men and men, but also between
men and nature. The question is; what principles and values can best facilitate the
crucial sense of security in most African societies?

Feminist Elegtiri Kuraminda Aydinlanma Diisiincesini Yeniden Tartismak
-Caglayan KOVANLIKAYA-

Ozet: Aydinlanma kavrami 18. yiizyll Bat diisiince diinyasinda tartigilan, ayni zamanda
“modern sivil toplumun” ingasini saglayan bir kavramdir. Modern sivil toplumun
kurucu unsurlari 6zgirlik ve esitlik kavramlaridir. Kant, aydinlanma kavramini
“aklini kendin kullanmak cesaretini goster” mek olarak agiklarken, ayni zamanda
aydinlanma diistincesinin sloganini belirlemigtir. Doneminde devrim niteligi taglyan
bu ifade, toplumsal diizeni olugturan bireylerin 6zgiirlesmelerinin ancak akil yoluyla
olgunlagma, yetiskin olmalanyla olacagini séylemektedir. Kant aklin aragsal ve amagsal
kullaniminda 6zgiirlesmeden soz ederken, Rousseau baslangigta dzgiirlesmeyi doga
durumunda, sonrasinda toplumsal yagamini sozlesmelerle orgiitleyen bir diizende
betimlemigtir. Aklini kullanan bireyin cinsiyeti eril olana isaret etmektedir. Esitlik
kavrami ise doga durumunda herkes igindir, ancak toplumsal yasamda cinsiyete
dayali aynmcilig) iginde barindinr. Aydinlanma diigiincesinin temel kavramlari olan
“egitlik ve 6zglrlik” feminist elestiri kuram(lar)inin teorik tarbismasinin odagindadr.
Cinsiyete dayali aynmcilig iginde barindiran bu kavramlar kadin kurtulug hareketinin
ivmesini olugturur. Dénemin feminist onci kadinlari kadinin zgirliginiin erkekler
gibi akil yoluyla gergeklegebilecegini, aklini kullanma olanagina sahip olduklarinda
esit olabileceklerini, bunun kadinlarin hakki oldugunu vurgularlar. Aydinlanmanin
feminist elestirisi bu anlamiyla bir hak istemidir. Gliniimiizde feminist elegtiri kurami
egitlik soyleminin otesinde 6zne olma vurgusuyla hareket eder. Ancak gerek kadin
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cinsiyeti, bedeni, kimligine yonelik soylemsel tavir alislar, gerek devlet politikalarindaki
uygulamalar, feminist elestiri tarbigmalarini kadinin toplum icindeki konumunu
“aydinlanma” kavrami ile yeniden tartigmaya yoneltmektedir. Bu tartismayi da “akl
kullanma ciretini” gostererek kendini bilmeyle girisilen eylemliliklerde yiiriitmek bir yol
olarak goriilmektedir. Bu biling- yiikseltme gruplari ile kadinlarin kendi deneyimleriyle
“kadin bilinci” olusturmak igin bir yontem olarak goriilmistir. Bilincin eyleme
dokiilmesini amaglayan bu yontem, farkhliklarin farkindaligiyla ilerlerse basarili olabilir.
Nasil ki hak istemiyle yola gikan feminist hareket kiz kardeslik Gzerinden ortakliklarla
dayanisma iginde kendini gosterdiyse, giinimiizde de “feminist kizkardeslik”
farkliliklarla, goklukla bir arada olmay: saglayacak bir dayanigmaya dondstiriiliip akil
yoluyla “kendini bilen kadinlar” olarak yeniden kadin bilincinin yayginlagtriimasini,
farkindaligini saglayabilirler.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, esitlik ve 6zgiirliik, feminist elestiri kuraminda egitlik
ve Ozgiirliik, “biling-yikseltme”, feminist dayanisma, feminist kizkardeglik.

Abstract: The concept Enlightenment is a concept that is discussed in the 18th century
Western thought, at the same time furnishing the construction of “modern civil
society”. The building blocks of the modern civil society is the concepts of freedom
and equality. While Kant is explaining the concept of enlightenmet as “to show the
courage to use your mind, he also determined the slogan for enligtenment thought.
Back then bearing the quality of revolution, this statement says that the emancipation
of individuals can only be by maturation through reason, being adults. While Kant was
talking about the emancipation in instrumental and causal use of reason, Rousseau
described emancipation initially in the state of nature, later in a structure that organizes
social life by contracts. The gender of the individuals using their reason points to the
masculine. While in the state of nature the concept of equality is for everybody, it
nestles gender-based discrimination in social life. “Equality and freedom” as the
fundamental concepts of the Enlightenment thought, is in the focus of the theoretic
discourse of feminist critical theory(ies). These concepts harbouring gender-based
discrimination, forms the spur of the women emancipation movement. The pionary
feminist women of the era, underscore that the emancipation of women could be
realised by reason as men, that they will be equal when they have the opportunity to
use their reason, and this as the right of the women. In this effect the feminist critique
of Enlightenment is a demand for right. Today the feminist critical theory, beyond the
equality discourse, acts with an emphasis on being a subject. Provided that not only
discoursive attitudes towards woman’s gender, body, identity but also the practicesin
state policies, oriented the feminist critical debates to reconsider the place of women
in society via the concept of “enlightenment”. Showing the “challenge to use reason”
mounting in actions of knowing one’s self seems to be a way. With the experience
of the women, these conscious raising groups, in their terms seen as a method to
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form “woman consciousness”. This method aiming to transform consciousness to
action could be succesfull if awarenesss of difference is acknowledged. As the feminist
movement claiming rights manifested itself by the partnerships based on sisterhood,
also today “feminist sisterhood” could be transformed into a solidarity of being
together with differences, by way of reason as “women aware of themselves” could
be used to maintain the dispersion of woman consciousness and awareness.
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