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Sunu

Diinyanin her yerindeki siyasi gelismeler bizi siyaset ve ahlak iizerine tekrar diisiinmeye
sevk ediyor. Tiirkiye'deki siyasi gelismelerse Gylesine yakici ve hizli ki biitiin dikkatimizi
iizerine gekiyor. Gergekten tarihi oneme sahip olaylara tanik oluyoruz. Bunlan dogru kav-

ramak icin diigiinen herkes biiyiik caba sarf ediyor.

Ote yandan mevcut kiiresel konjonktiir diinya siyasetini mutlak bir anlamda ikridar ve
gii¢ kavramlannin egemenligi aluna yerlestirmis durumda. Diinya 6lgeginde egemenlik
kurmug olan neoliberalizmin bu yapisal krizi, olan ve olmasi gereken arasindaki belirgin
¢izginin kaybolmasina yol agmakea. Tabiri yerindeyse bu, siyasetin barbarlagmas: sonucunu
dogurmakta.

Felsefenin bu noktada bir islevi olacaksa bu, mevcut savas halinden gtkmanin yollarin
aramak olmali. Ozellikle giiniimiizde felsefe, kiiresel anlamda siyasetin neligine dair tekrar
tekrar diisiinmeye mecbur. Bu gerekliligin farkinda olmak, toplumsal olana dair antikgag-
dan beri siiregiden siyaset, etik ve iktidar arasindaki gerilimli iligkinin dogasini, tekrar konu
edinmemizi getirdi. Konuyu geviri ve telif yazilarla yeniden tarusmaya agmaya aligtik
Umuyoruz olgulan kavrama ¢abalarina bir katkimiz olur. ..

Bu sayimuzin editorliigiinii Dr. Fehmi Unsalan iislendi. Emeg igin tesekkiir ediyoruz...
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Ortacagda devlet ve iktidar iizerine:
Salisburyli Ioannes 6rnegi

Betiil Cotulesiiken

“Tiim ¢apdag “duman istiinde” sorunlanmizin kokii Ortagagdadir; bu yiizden ne zaman
kendi kendimize, kokenimize iliskin sorular sorsak, o déneme geri donmemiz sasirtict
degildir. Ortak Pazann oturumlari sirasinda tartigilan tiim sorunlar, Ortagag Avrupa’sinin
durumundan kaynaklanur. Béylece, Ortagaga bakmak, gocuklupumuza bakmakur; upks
bir hekimin simdiki saglik durumumuzu anlamak icin bize gocuklugumuza iliskin sorular
sormast gibi ya da bir ruh hekiminin imdiki nevrozlanmuz1 anlamak icin baglangictaki
durumu 6zenle aragurmast gibi”.!

Her ¢ag, her donem gibi Ortagagda da insan-diinya-bilgi iliskileri; toplumsal-
tarihsel-kiiltiirel bir varlk olan insanin ézel-toplumsal-kamusal alanda yer aligi, insanin
arada olan birvarlik olugu gergevesinde, neredeyse sonsuz bir geitlilik iginde kendini gosterir.
Aynca insanun varolant bilmeye yonelitken en giiglii yonii, varolant siuflandirmasinda,
kategorilegtirmesinde ortaya ¢ikar. Ancak bu sinuflandirma, kategorilegtirme edimi,
aynntilan dikkate almayip kestirmeden gitmeyi, her seyi diizlegtirmeyi kendine ilke
edindiginde, her sey birden bire yalinkat duruma gelir; her sey salt benzerlik iginde tek
bir gekmeceye yerlestiriliverir. Adina “Ortagag” denilen doneme iliskin degerlendirmeler
genellikle boyle bir 6zellik tasimakeadur.

Ayninuli bir bakss, her diigiinme dogrultusunu incelikli bir bigimde anlamaya
¢abalayan felsefi yonelim, Ortagagda insan-diinya-bilgi iligkilerinin neredeyse her

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
1 Umberto Eco, Ortagag: Diiglemek, Cev. Sadan Karadeniz, Istanbul: Can Yayinlan, 1997, s. 121.
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ornekte, her diisiinme ediminde yeniden kuruldugunu sapuyor. Ortagag, 6zellikle bilme
baglaminda hem kendini siirekli olarak yeniden bilmeye yoneliyor; hem de Eskigagin
bilme edimlerinin sonucunda ortaya gikan birikime siirekli olarak iglerlik kazandirtyor;
Eskicagan zengjn diisiinme dogrultulannt kegfediyor. Ortagagh diigiinir, filozof, ilahiyatgi
bilme edimini yagadif1 donemle sinirlamayan, énceki zaman dilimlerine de, onlar bilmek
ve simdiki yasamini daha anlamli kilmak iizere yonelen bir 6zne olarak, belleginin giiciiyle,
¢aglar arasinda yasadigin fark ediyor.

Yasama diinyastyla karsilagmasinin 6zelliklerine gore her insanin, her 6znenin bir
kuram-eylem birlikteligi oldugunu anlayan kigi, kendini-kendi diinyasini-kendi bilgjsini de
bilingli bir bigimde olusturuyor. Bu noktada elbette animsamamiz gercken, herhangi bir
donemde, ¢agda, zaman kesitinde yagayan tiim insanlann elbette hepsinin boyle bir tutum
ya da boyle bir durus iginde olmadiklanidir. Burada dikkat ¢ekilen nokta, yagama diinyasi
iizerinde, yasama diinyastyla olan farkls iliskileri sonucunda ortaya gikan bilgsi iizerinde,
kusaca her tiirlii eylemi, edimi, bilgisi vb. iizerinde kimi insanlann daha ok diisiindiig,
hesap verme gabast icine girdigidir. Iste bu kiilere biz filozof diyoruz. Bu kisiler, gaglar
arasinda, insan-diinya-bilgi iliskilerini bilinglice anlamak iizere, insan-diinya-bilgi arasinda,
toplumsallik-tarihsellik-kiiltiirellik ~arasinda, 6zel-toplumsal-kamusal alan arasinda
yasadiklarinin farkinda olan insanlardur, éznelerdir. Yine bu insanlar, ézneler, bilmeyle-
eylemde bulunma, kuramla-eylem arasinda yer aldiklarinin, yagadiklaninin farkindadirlar.
Bu insanlar, en yalinindan, eylemleriyle, eylemlerinin ardindaki istemenin/istemelerin
dayandigy ilkenin/ilkelerin ne oldugunun, hatta ne olmas: gerektiginin de farkindadurlar.
Onlarin pegine diitiikleri her geyin yalin cergevesi budur. Onlart her zaman animsamamuzi
saglayan da iste onlarin bu tutumlandir; bu tiirden duruglandir. Bu kisiler, iginde yer
aldiklant zaman dilimindeki sorunlan daha iyi gordiikge, 6nceki zaman dilimlerini ayrintls
bir bigimde okuma basansin gosterirler. Bu okuma edimiyle onlar, iginde bulunduklart
zaman dilimine bakukga, kendilerini, diinyalanny, bilgilerini, inanglariny, cagdaglannt daha
iyi anlarlar ve bu anlamayla da gelecege daha ok iz birakurlar.

Zamanlar arasinda yer almay bagaran bu kisiler sonunda her zaman icin anlamh
olabilecek iiriinler verirler. Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Boethius, Roscelinus,
Abelardus ve bu ¢alismada iizerinde duracagymiz Salisburyli Ioannes onlardan biridir. Bu
kisiler ayn1 zamanda, tekdiize kaliplar icinde kendilerine yaklagilamayacak olan kisilerdir. Bu
kisiler, kendilerine, kendi diinyalarina, kendilerine kadar birikerek gelen bilgjlere ulagirken
ve bunlarin hepsinin aralarindaki iliskilere yonelip katki saflarken, aralanndaki derin
diyaloga kargin “kendisi olma”y1 bagaranlardir ve bu kisiler, farkl: baglamlarda da olsa, hep
Renaissance’t yasayan, yasatan kigilerdir. Ayni zamanda onlar bilingli olarak yoneldikler,
belli bir mesafe kazanarak devraldiklan kiiltiir mirasini hep yeniden yorumlayarak, kuram-
eylem baglamun: diri tutan kisilerdir. Saglikh bir diigiinme bigimi, bu kisileri anlamanin
yolunun, kavramlara, onlarin anlamsal gogulluklarin: dikkate alarak bakmaktan gegecepini
bize gosterir.

Insan diinyasint birikiminin_sonucunda bicimlendigini
biliyoruz. Bu noktad:&lvar an%%?g i ﬁszsiﬁ@m};pgrgugg ac;ﬁcur Varolana iligkin her
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tiirlii okuma, insansal bir okumadir. Varolany, bilgj ve bilgi olmayana dayals bir birikim
icinde okuyan insan, bu okumada secimini yapar; okuma edimine bir gereve gizer. Bu
durug, onun aymi zamanda okuma edimiyle baglanuli algisinuin 6zelliklerini igerir. Her
okumanin da bir bakima belli bir bireysellik icinde kendisi olmasl, insan-diinya-bilgi
arasindaki iligkilerin gegitliligin en 6nemli dayanak noktasint olusturur.

Adina “Ortagag” denilen zaman kesitinde de boyle bir okuma gergeklesmistir.
Ortagaglilar, 6rnegin, Eskigag siirekli olarak okumuslardir ve bu okuma higbir bigimde
kesintiye ugramamugstir. Kesintisizlik iginde okunan, bir bakima gergeveyi olusturan bilgi
baglami da manuk olmugtur; bu noktada da elbette en sansh olanlann filozoflar olacag)
ve ozellikle mantkla ugrasan filozoflar olacay agikur. Bu, felsefi diisiinme edimi igin aym
zamanda bir zorunlulukwur. Ciinkii felsefi alglama, diigiinme ve okuma edimi icinde
olan filozof, oncelikli olarak, gerceklestirdigi ciim edimleri iizerinde diigiiniir; onun bu
bigimdeki yonelimi insan-diinya-bilgi iligkileri karsisindaki durusunun olmazsa olmazidur.
Her filozofun bu anlamda bir cergevesi vardir ve bu cergeveyi kendinden oncekiler ve
¢agdaslari agisindan yakaladig, kendinden sonrakilere de ipuglarini verdigi zaman, daha
sonrast icin de soyleyecegi pek ok sey var demektir. Ornegin, Aristotelesle Abalardus
ya da Aristoteles'le Salisburyli loannes arasindaki iliskiyi boyle kurmak ya da “okumak”
gerekir. Bilindigi gibi, Abzlardus’la Salisburyli loannes arasindaki hoca-6grenci iliskisi daha
dogrudan bir iliskidir; her ikisinin ortak hocasi ise Aristoteles'tir.

Ortagag soz konusu oldugunda da, adina “Ortagag” denilen doneme iliskin her
seyin bir ya da olsa olsa birkag kalip diisiinme bigiminin sinirlan iginde ele alindigina
yukanda isaret etmigtik. Gergekten de Ortagagin esitliligi, tek parcali olmayan yapisi
ogun, gormezden gelinmistir. Oysa Ortagag, icinde farkliiklarin, cesidiliklerin yer
aldig1 bir dénem. Séz konusu gesitliligin ana dayanagy da Ortagagin Eskicaga yaslanmug
olmasinda kendini gostermekedir. Ortacafin gerektigi gibi anlasilmast bir yana, felsefe
bakimindan ve farkl felsefe disiplinleri bakimindan Ortagagin farkina varilmasi, oldukga
ges bir zamana rastlamaktadir. Genel olarak felsefece onemli goriilmeyen Ortagag, 6rnegin,
siyaset felsefesi bakimindan da onemsenmemigtir. Ortagaga siyaset felsefesi agisindan
bakinca da 6zellikle Augustinus belli bir 6ncelik tagimugtir. Oysa Salisburyli Ioannes siyaset
felsefesi alaninda Ortagagin en etkili figiirlerinden biri olmustur. “John of Salisbury, the
Policraticus, and Political Thought™ baglikli makalesinde Quentin Taylor, Salisburyli
loannes'in tanunmughigina iligkin bu sinirliligy asmaya galismakea ve Policraticus'un 6nemini
gozler oniine sermektedir.

Aristoteles tiim yapitiyla XII. yiizylda heniiz biliniyor olmamakla birlikte,
Abzlardus da Salisburyli Ioannes de onun manugim Gylesine iyi okumuglardir ki, sanki
Aristoteles’in tiim yapiunt okumus gibi, onu iyi tanimakeadirlar. Salisburyli Ioannes'in
Policraticus baslikls yapiuini Ingilizceye gevirenlerden biri olan Nederman bu duruma

2 Aristoteles Ortagagdaki mantikg1 geleneklerin ortak kaynagidir. Bu konuda aynntili bilgi iin bkz.
Petrus Ablardus, Bir Mutsuzluk Oykiisii, Cev. Betiil Cotuksoken, [stanbul: Remzi Kitabevi, 1988.
3 Quentin Taylor, “John 0t Balsébury) hKRalichasiviis, b BolicedbYhwigght”, Humanitas, Volume
XIX, Nos. 1 and 2, 2006, pp. 133-157.
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dikkatimizi gekmektedir.* Yukaridaki savlarda da iizerinde ayrintli bir bigimde duruldugu
gibi, her filozofun bir 6zne olarak tarihsel ortamy, kiiltiirel ortam, onun belleini olugturur.
Bu nedenle XII yiizplin bir temsilcisi olarak Salisburyli loannes’i bu belirlemelerin,
saptamalarin diginda tutamayz. O da iginde bulundugu 6zel-toplumsal-kamusal yagamina
yanstyan toplumsalligin-tarihselligin-kiiltiirelligin etkisi alundadir. Hiristiyanligin iizerinde
konugulabilmesini saglayan, bagvuru noktast durumunda olan kutsal kitaplar, metinler
onu elbette etkilemektedir. Bu metinlere iligkin yorumlar, yorumlama ¢abalan, iginde
yer aldig toplumsal-tarihsel-kiiltiirel dokuya sinmis olan inang dgeleri onu elbette etkisi
aluna almaktadir. Ancak nasil ki Salisburyli loannes, insanin dogayla olan iliskisini,
doga tarafindan tam bir belirlenmislik icinde degil de, dogayla isbirligi yapma bigiminde
anlamaya ¢abaliyorsa,’ giinliik yasam pratiginde de yapugy isleri, icinde bulundugu eylem
alanini anlamaya galisirken, kutsal kitaplarin, metinlerin varligini da ayni isbirligi anlaygt
icinde iglevsel kilar; onlarla isbirlij yapar. Bunun en giizel 6rnegini 1159'da kaleme aldiy
Policraticus veri.

1115-1120 yillari arasinda bir tarihte Old Sarumda dogan Salisburyli loannes,
1136da okumak iizere Parise Mont-Sainte-Geneviévee gider ve ¢afimin en iinlii
hocalarindan, Abzlardus'tan, Robert of Melunden, William of Conches'tan, Thierry of
Chartresdan, Adam de Petit Pont'dan, Gilbert of Poitiersden, Robert Pullandan ders alir.
Aldig1 dersler kurgusal felsefe, retorik kuramu, edebiyat, ilahiyat alanlanna aittir. Ingiliz
Kilisesinin gevresinde kendine yer bulan Salisburyli Ioannes, Archbishop Theobald'in®
yarunda sekreterlik yapar; hukuk ve siyaset konularinda danisman olur. Bu arada Thomas
Becket'in gevresine girer.” Ozetle, iginde bulundugu gevre, yapma ya da iistesinden gelme
firsaunt yakaladsg; igler, Salisburyli loannes'e XII. yiizy1l Avrupasinin en seckin ve giiglii
ozneleriyle karsilasma olanagint saflar. Yasadigy cevre, hem kiliseye mensup insanlarin
hem de kiliseye mensup olmayanlarin iginde yasadig bir gevredir. Toplumsal ve ozellikle
siyasal kangikliklardan dolayr 1160'ta siirgiine gider. 1170-1176 yllar: arasinda kilisenin
hizmetine girer ve 1180'de Chartresda oliir.

Nederman'a gore Salisburyli loannes'in yapitlarini iki kategoride toplamak
gerekir. Felsefi diisiinme biimini yansitug kitaplan Policraticus ve Metalogicon'dur ve bu
kitaplar 1154-1159 yillar: arasinda yazilmistir. Becket'le birlikte galistigy yillan yansitan, bu
nedenle tarihsel niteligi de olan kitaplar da kaleme almustr. Salisburyli Ioannes'te en géze
qarpan nokta, onun kuramsal olanla, uygulamaya iligkin olani bir araya getirmis olmasidur.

Policraticusa gelince: Nederman’a gore Policraticus siyaset hakkindaki kuramsal
bir incelemeden ¢ok daha fazla olan: igermektedir. Ahlaksal bir tannbilimi, yergiyi,

4 Cary J. Nederman, “Editor’s Introduction”, in John of Salisbury, Policraticus of the Frivolities
of Courtiers and the Footprints of Philosophers, Edited and translated by Cary J. Nederman, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1990, XX-XXI. Petrus Abcelardus 'un Ahlak Anlayisi baglikli
doktora tezinde bu noktaya dzellikle dikkat gekilmistir. Bkz. Betill Cotuksoken, Pefrus Abalardus un
Ahlak Anlayig, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986.

§ Cary J. Nederman, Agy., p. XXIIL

6 Canterbury Bagpiskopdsarei@90-# D81 Kitap Arsivi - https://rantey.org

7 Canterbury Bagpiskoposu (1118-1170).
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kurgusal bir felsefeyi, yasal isleyisi, bir tiir avunmays, kutsal kitaba iliskin bir yorumu ve
son derece derin, kigisel bir diisiinme modelini igermektedir.® Kisacast bu yapit XII. yiizyil
Avrupa’sinin bir saray biirokraunun felsefi bellegini ortaya koymakadir. “Policraticus”
deyimi, Eski Yunanca bir neolojizmdir; Salisburyli loannesin buldugu, hatta uydurdugu
bir baslikur ve klasik egjitim-ogretimin ne denli gerekli oldugunu aktarmak iizere, ayrica
yapiun siyasal igeriini cagrisarmak iizere olusturulmugtur.

Policraticus aym zamanda siyaset konusunda ozenle hazirlanmig bir Ortagag
incelemesidir. Policraticusta son derece yogun bir Eskicay arkaplani vardir. Salisburyli
Ioannes, diinle bugiin, Eskigagla Ortagag arasindadur; kiliseyle sekiiler yagam arasindadir.
Salisburyliloannes, tek bir kisinin iyi yasam siirmesini tiim toplumun iyi biryagam siirmesiyle
baglanulandirmus; siyasal yapilanmanin iyi bir bigimde kendini gostermesinin kogullannin
pesine diigmiigtiir. Doneminin biitiin yazarlarinda oldugu gibi Salisburyli Ioannes'te de
otoriteye baglilik en ok 6ne gikan bir 6zelliktir. Uzmanlarca iyi bilindigi gibi, Ortagagin
6zneleri yapuklan galismalan yalnizca ussal bir gizgiye tastmakla yetinmemekee, Eskicagin
onde gelen otoritelerine, yetkili kisilerine de dayanmay: ilke edinmektedirler. Bu nedenle
¢agin tim temsilcileri gibi, Salisburyli Ioannes de” Pagan ve Huristiyan kaynaklardan
beslenmektedir Nederman'in da iaret ettigi gibi, Salisburyli loannes'in en 6nemli diigiinsel
kaynaklari kutsal metinlerdir. Yine ona gore Kilise Babalan ve erken donem Huristiyan
yazarlari, onun en giiclii kaynaklarini olugturmakeadir." Ancak Salisburyli loannes'in alinu
yapugy kisiler, daha ok cagdaglandir. Almis oldugu felsefe, retorik, siir, edebiyat egitimi
onun klasik egjtimle ne denli yakin bir iliski icinde oldugunu gostermektedir; tipik bir
“Ortagag entellekiieli"dir." Klasik yazarlardan Cicero'nun'? De re publica ve De legibus
baghkli yapitlarini okuyan Salisburyli Ioannes, ayni zamanda Vergiliusu, Ovidius'u,
Horatius'u, Juvenalis'i, Lucanus'u bilir. Eski Yunanca okuyamamakla birlikee,”® kendi
doneminde varolan kaynaklardan Eski Yunan diisiincesine ulagmanin yollarini arar ve
Aristoteles'in Latin Batiya yeniden girisinde etkin bir rol oynar.* Ozellikle Organon bu
cergevede 6ne gikar. Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, Aristoteles'in Organon’unda o
denli saglam bir gergeve izilmistir ki, daha 6nceki yiizyillarin ve X11. yiizyilin yazarlan heniiz
Aristoteles’in varlikla, felsefenin yapistyla, siyasetle, etikle ilgili yapitlarmi okuyamamakla
birlikte, Organon’un saglam mantiksal kurulusundan séz konusu alanlara iliskin goriiglerini
¢ikarsayabilirler.”®

Siyasal sistemi bir organizma olarak, yasayan bir beden olarak degerlendiren

8 Cary J. Nederman, 4gy., p. XV.
9 Bu konuda ¢ok sayida kaynakta son derece kapsamli bilgiler vardur.
10 Cary J. Nederman, Agy., ss. XX-XXI. .
11 Jacquues le Goff, Les Intellectuels au moyen dge, Paris: Editions du Seuil, 1957; Ortagagda En-
telektiieller, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1994,
12 Cicero, bagta Augustinus olmak iizere, birgok Ortagag yazanm derinden etkilemistir. Ayrica,
modern dillere gegen felsefe terminolojisinin yaraticisi olarak Cicero’nun etkisi hep giiglii olmugtur.
13 Eski Yunanca bilen o ¢agda pek azdur.
14 Cary J. Nederman, Agy., p. XX.
15 Ayrintili bilgi igin bkz. Betiil Cotukscken, Petrus Abcelardus ‘un Ahlak Anlayigi, istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlan, 1986.
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Salisburyli loannes, bu diigiincelerini Eskiagdan aldigs 6rneklerle somutlagunr. Burada da
isaret edildii gibi, diisiincelerini siirekli olarak drnekleme yoluyla ortaya koyan Salisburyli
Ioannes'in bu durusu, Nederman'a gore onun en belirleyici 6zelligidir.' Bu baglamda
Kutsal Kitaba dayali 6rnekler, Patristik tarihgilerden alinan drnekler ve iiiincii olarak da
Salisburyli Ioannes'in bizzat yasadig1 déneme iliskin 6rnekler dikkat gekicidir. Nederman'a
gore Salisburyli Ioannes giinlitk yasam pratiginin ilkesel temellerini ortaya koymakla ilgili
temel bir sorunsal icsellegtirmigtir.””

Huristiyan inancina bagli biri olarak ebedi yagarmi 6nemseyen Salisburyli loannes,
yeryiiziindeki mutlulugun ve iyiligin 6nemini azaltmaktan yana degildir."® Ona gore siyasal
sistem de doganun ilkelerini kendine rehber edinmelidir; “yagamak icin en iyi rehber” olarak
dogza dikkate alinmalidir. “Ancak doga insanin davranssini belirlemez. Aslinda insanlar etkin
bir bigimde deney ve uygulama yoluyla dogayla isbirligi yapmalidirlar.”” Bu belirlemeler,
Quentin Taylor'in da dikkatimizi gekecegi gibi, onun goriiglerindeki gergekei yonii imler.?

Salisburyli loannes icin ahlaksal olanla siyasal olan birbirinden aynlamaz bir
bigimde bir aradadirlar; onlarin varlif birlikte dokunmustur; birlikte ériilmiigtiir? Bu
baglamda Aristotelesci bir yol izleyen Salisburyli Ioannes, insanin giiciiniin, iktidarinin
thmli olugunu, ortay: temsil edisini 6ne gikarir. Ona gore Prens, thml bir giiciin, iktidarin
temsilcisidir. Tiran ise tam tersine airtya kagan giiciin, iktidann temsilcisidir.” Ana izlek
olarak prensle tiran arasindaki farklani ortaya koymaya galisan Policraticus, devlet adaminun
nitelikleri iizerinde yogunlagan igerigiyle, kendi cagindan gok sonraki ¢aglar iizerinde, daha
ok modern yazarlar iizerinde etkili olmugtur. Quentin Taylor'a gore Policraticus, ierdigi
bigem bakimundan 12. yiizyhn hiimanist kiiltiiriiniin yiiksekligini temsil etmekredir.
Bu kiiltiiriin ayirt edici Gzelligi, klasik kaynaklarla Huristiyan kaynaklarini birlegtiriyor
olmasidir” Tam da burada dikkat cekilen nokta son derece dnemlidir; Policraticus
“Eskicapin ahlaksal felsefesiyle Ortagagin ahlaksal ilahiyau arasindaki temel tutarliligy
gostermek cabasindadur”*

Yukarida ad: gegen yazsinda Policraticus'u mercek altina alan Quentin Taylor,
Salisburyli loannes’in siyasete iliskin goriiglerini tig temel kavram agisindan degerlendirir:
Gergekgilik, akilcilik, dogalcilik. Yazara gore “Huristiyan diinya goriisiiniin gergevesi iginde
bu 6geler onun siyasal diigiincesinin diizenleyici ilkelerini kurarlar ve onun daha ozgil
nitelikli yonlerini belirtirler.””

Siyasal gercekeilik Quentin Taylor'a gore burada insan dogast ve siyasal yasamla

16 Cary J. Nederman, Agy., p. XXI.

17 Cary J. Nederman, 4gy., p. XXILI.

18 Cary J. Nederman, Agy., p. XXIIL

19 Cary J. Nederman, Agy., p. XXIIL

20 Quentin Taylor, Agy., pp. 140-141.

21 Cary J. Nederman, 4gy., p. XXIIL.

22 Cary J. Nederman, Agy., p. XXIV.

23 Quentin Taylor, Agy., p. 138.

24 Quentin Taylor, Agy,,[jbcrlétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25 Quentin Taylor, Agy., p. 140.
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ilgili bir onciiller obegine dayanir. Gergekgiler kural olarak insamin bencil, aggozlil,
gerektii gibi denetlenmedigi takdirde yaramazlik yapmaya yatkin oldugunu varsayarlar.
Bu varsayim gergekgileri (1) pragmatizmden yana olmak iizere iitopyaciliktan kaginmaya
(2) iktidarin ve zorlamann carpicilifini vurgulamaya (3) hem kural koyuculara hem de
kural aluna alinanlara sinir koymaya (4) “gii¢ aracilifryla bang™ ilkesini benimsemeye
goriiriir. Bu onciillere bagh olarak da Quentin Taylor'a gore farklt aglardan temsilciler,
omegin Thukydides’i, Augustinus'u, Machiavell’yi, Hobbes'u, Hume'u, biitiin kuralci
diigiiniirleri “gercekei” olarak nitelemeye gotiiriir. “Devlet Adamimsn Kitabindaki birgok
pasaj Salisburyli oannes'i de bu gergeksi diisiiniirlerin heyecanli topluluguna dahil eder.”

Salisburyli Toannes ayn: zamanda bir Ortagag din adamundan beklenmeyecek
kadar insan dogasina iliskin umutlu, iyimser bir gorii gelistirir. Bununla bilikte onun
insanin durumuyla ilgili kétiimserligi Augustinus'un tannbilimsel kétiimserligi olmayzp,
daha gok Machiavellinin ve onun gergekgi izleyicilerinin hiimanist kotimserligine
benzer.”” Taylor'a gore Salisburyli loannes'in gergekeiligi giice ve yonetisime dayanir. Her
seyden 6nce insan dogal olarak giicii arzular.

Taylora gore Policraticusun yazan herhangi bir anlamda akila olarak
adlandirilabilir. Akilcilik, aginlamaya dayali dini olabildigince reddeder; ayrica ahlaksal
buyruklardaki doga iistii rolii de reddeder. Pagan kaynaklardan besleniyor olmasi onu
bu noktaya tagimigtir. Salisburyli loannes “Sonug olarak, hem erken dénem kilise
mensuplarinin karanlikqiligindan hem de ge¢ dénem adailannin sapkinliklarindan uzak
durmugtur. Bu demek degjldir ki Salisburyli loannes akli ve dini bir araya getirmede tam
anlamiyla “bagarili oldu” ya da Hiristiyanligin kurallariyla rasyonalizmin ruhu arasindaki
hig olmazsa yiizeydeki gerilimden habersizdi. ikisinin arasindaki daha derin diizeydeki
temel uyumu gostermekle bu gerilimi yeniden goziime kavusturma gabasindayd:. O giiniin
kogullari iginde yapabilecegi her seyi yapu bir bakima Salisburyli Ioannes. Dogrudan akilci
bir yap1 soz konusu degil, akilct bir ilke yok kitapta. Ciinkii Salisburyli loannes’in akilciliy
onun yonteminde ve kaynaklannin kullammindadir. Devlet yonetiminde “bilgelik”in
zorunlulugundan sz eder ve “bilge” insanin her seyi aklin 113inda bir araya getirdiginden
hareket eder.”? Salisburyli loannes'in deger konusunda yapugi coziimleme de yine
onun, sagduyulu, akicr tutumuna taniklik eder; ona gore kimi seylerin degeri bizzat
kendilerindedir; kimi seylerin degeri ise bagkalarinin kanilarindan tiirer.??

26 Quentin Taylor, Agy., pp. 140-141.

27 Quentin Taylor, Agy., p. 141. Klasik yazarlarin soyut ideaizmini bilingli olarak reddeden Machi-
avelli gibi Salisburyli Ioannes dinle politikay: karistirma istegine karsi direng gosterir. Fakat bu onu
kilise-devlet ayriligina iligkin modern habercisi oldugunu sdylemek degildir; daha ¢ok, onun yalin
bir bigimde dinin bir sey, politikanin da bagka bir sey oldugunu bildigini sdylemektir. Bu noktadaki
herhangi bir kangtirmadan kaginmak iizere, loannes okuyucularina géyle bir giivence verir: *(...)
benim gorevim (...) siyasal devlet (potius /daha ¢ok politicorum) yagamini ¢dziimlemektir.” John of
Salisbury, Policraticus, VI1:17.

28 Quentin Taylor, p. 143. Ozellikle Policraticusta bilgeligi (IV:6, Nederman: ss. 41-46);
algakgoniilliliigii (1V:7, Nederman: pp. 46-49) imler.

29 “Bundan baska, kimi éyletdiasiedtirinitkanilasiyia depestikedmekeos§imi seylerin degeri kend-
indendir.” John of Salisbury, Policraticus, IV:S, Nederman: p. 40.
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Salisburyli Ioannes bir seyin dogastyla onun kullanims;* eylemle gevre arasinda
ayinm yapar. Yapilan bu saptamalar, Salisburyli loannesin gozlem giiciiniin, akilci
yanyla gergekci yaninin ne denli belirgin bir bigimde ortiistigiinii bize gostermektedir.
Yapitlar, Salisburyli loannes'in dinsel baglamdan aynlmadigina, tam bir 6zgiirlesme iginde
olmadigina taniklik etmekeedir. Onun Hiristiyan akilciliginin, Ortagag akilciliginin sinelan
icinde kaldign ileri siirebiliriz.*2 Birgok Ortagali yazar gibi akla sayg1 duyar ama son
noktada inanglarini 6ne gikanr. Policraticus' un V. Kitabinda bu durum ortaya gikmaktadir
“Eskilerin de onayladis gibi, ilahi ve insani iglerde yol gosterici olan bilgelik vardi; bilgelik
ayni zamanda yaptlmast ve kagiulmast gereken seylerin bilgisidir. Bu yolda direngli olmak,
felsefe yapmakur; giinkii felsefe bilgelige adanmakur (studium sapientiae) “**

Salisburyli loannes'in dogalciligina gelince; ona gore doga yalnuzea seylerin kokeni
ve kaynag degildir; doga ayni zamanda yasamun en iyi rehberidir.* Insan-doga iliskisinde
bir Stoali gibi diigiinen Salisburyli loannes igin, insan diinyasinn iglerini diizene sokmada
ve devleti diizenlemede doga dogrudan rehber konumundadir. Ona gore hethangi bir
seyin killanim degerini saptamada ya da 6ne gkarmada asil olan dogadir. Onun doga
karisindaki bu durugu ayni zamanda Platon’u ve Cicero’yu ammsaur. Doganun 6nemini
takdir etme, degerlendirme son derece 6nemlidir.** Quentin Taylor'in da isaret ettig gibi,
bu baglamda Eskilerin siyasal dogalciligy etkilidir. Insan bedeniyle siyasal Grgiitlenme
arasindaki yakinliga dikkati geken Platon ve Aristoteles burada esin kaynagidir.* Quentin
Taylor'a gore Aristoteles gibi Salisburyli loannes de insanin dogal olarak toplumsal bir varlik
olduguna ve onun mutlulugunun dogal bir diinya diizenine ancak bagh olduguna dikkati
geker.” Insan bedeni ayni zamanda bir metafor olarak burada kullandmustir. Salisburyli
loannes’e gore toplumda, tiimiin, biitiiniin refahs igin her bir birey iizerine diigen 6devi
yapmalidir. Her sey, isbéliimii dogal yaptya dayanir; insanlararas: iligkilerde kargilikli yarar
ve iiyeler arasindaki iliskilerde amag olarak ortak iyinin belirlenmesi son derece 6nemlidir.*®

Quentin Taylor, Polscraticus un igerdigi Ggretiler i temel ilkeye gore degerlendirir
ve bu yolla da tarngmalanni siurlandirmay dener: (1) Yasanin egemenlig, (2) Ozgiilitk,
(3) Erdem ve liyakat.

1. Yasanin Egemenligi: Bu konu, Policraticus’ un merkezi izleklerinden biridir.

30 Kaotiiliikk nesnenin kendisinde degildir; onun kullanimindadr. Policraticus, V:17, p. 100.

31 “Kim en biiyiiktir, kim en direnglidir, ki o hi¢ bozulamayandir? O, en uzun zaman boyunca
direnendir, en giiglii olandir, en az bozulandur.” Policraticus, V:10, p. 90.

32 Genel olarak Ortagag akilcilig: iizerine bilgi edinmek igin bkz. Betiil Cotuksoken, “Ortagagda
AK1l”, Ortagag Yazilan, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2011, ss. 116-131.

33 John of Salisbury, Policraticus, V:9, Nederman: p 82.

34 John of Salisbury, Policraticus, IV:1, Nederman: p. 28.

35 John of Salisbury, Policraticus, V1:21, Nederman: p. 127.

36 John of Salisbury, Policraticus, V1:21, Nederman: pp. 127-129.

37 Quentin Taylor, Agy., s. 145.

38 John of Salisbury, Policrafisizs PT1IRX Nedsraani: ppitp294Tantail:a4g Nederman: pp. 131-136;
VI:25, Nederman: pp. 137-139.
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Salisburyli loannes ister Kral Stephen'n® kraligynin anarik tutumuna
yanut niteliginde olsun, ister Justinianus'un kodlarinin bilgisine dayali olsun,
tiim toplumlarda yasanin egemenliginin zorunlulugunu sik sik vurgular;
bu vurgu Quentin Taylora gore birgok 6rnekte kendini gosterir: Prens
ile tiran arasindaki farki yasaya bagli olma konusundaki tutumlariyla, her
ikisinin yasa kargisindaki durusuyla agiklar. Bu, onun yapug son derece
inlii bir aynmdir: “Filozoflanin betimledigj gibi, tiran, halk: siddete dayal
egemenlikle baski altina alandir; prens ise yasalarla hitkmeden biridir.™*
Siyasal otorite kalitima, saltanata ya da tannisal haklara bagh degildir; bu,
“yasalarla bizzat kendini baplamaktadir™' Salisburyli Ioannes, prensin
yasalara bagli olmadifini, yasa giicii olmasiun prensi memnun ettigini
ileri siirenlere siddetle kargt cikar.* [lahi yasalarla yiiriirliikee olan yasalarin
birlikeeligi toplum diizeni icin biiyiik 6nem tagir. Quentin Taylor'a gore
Salisburyli loannes yoneticinin yasalara baglligii onplana ¢ikanr ve
yasaya baghligin zorunlulugu iizerinde durur.® Aynca ona gore yasanin
sturlannun agmamasi gerekir. Ozel ve kamusal olanla da baglanuls
olarak, kamu gorevlilerinin yasay1 ¢ignemesinin daha siddetli bir bigimde
cezalandinlmasirun gerekliligi iizerinde durur ve 6zellikle askeri hizmetleri
yerine getirenlerin segiminin 6nemine, onlarin kuramsal olanla uygulamaya
iliskin olanin birlikeeligine iliskin donanumuna isaret eder.** Yasanun
egemenligi konusu, Quentin Taylora gore Aristoteles ve Aquinastan
Machiavelli'ye ve Amerika Birlesik Devletlerinin kurucularina kadar Bau
toplumunun ayirt edici ézelligi olmugtur.®

2. Ougiiiik ve Erdem: Quentin Taylor'in da hakl1 olarak uyardig gibi, Ortagag,
sozaigin modern anlaminda tam bir bireysel 6zgiirliigiin kendini gosterdig
bir cag degildir; Salisburyli Ioannes de bu degerlendirmeyle baglantili olarak
modern liberalizmin énciisii degildir® Policraticusta ézgiitlitkle erdem
arasindaki iligkiye dikkat gekilmesi Gnemli goriinmektedir. Ozgiir insanin
ancak erdemli olaca@ ya da tersinden gidilirse, erdemli insanun Gzgiir
olacagy belirlemesi yapilabilir. “Ozgirliik bireyin 6zgiir istenciyle yargida
bulunmasidur. (...) Hatta ozgiirlitk ashinda erdemden aynlmug olsa bile,
erdem diginda hicbir gey ézgiirlikten daha hayranhk uyandina degldir.

39 ingiltere Kral.

40 John of Salishury, Policraticus, VIII:17, Nederman: p. 190.

41 Quentin Taylor, Agy., p. 147.

42 John of Salisbury, Policraticus, IV:7, Nederman: pp. 46-49.

43 John of Salisbury, Policraticus, 1V:2, Nederman: pp. 30-31.

44 John of Salisbury, Policraticus, V1:1, Nederman: pp. 104-109; VI:2; Nederman: pp. 109-112.
45 Quentin Taylor, Ag)prdd¥z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46 Quentin Taylor, Agy., p. 149.
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(....) Bundan dolay1, erdemin yasamdaki en istiin iyi oldugu kabul edilir.™
- Salisburyli loannes icin “erdem” ve “Gzgirliik” birlikte giderken, karsit olarak
“kouiiliik” ve “kolelik” de birlikte gider. Quentin Taylor'in da vurguladify
gibi, Salisburyli oannes ozgtirliige en onemli yeri verir ve onu yagamin
kendisiyle egitler; kolelik ise 6liim imgesiyle birlikte gider. Kisinin kendisiyle
ilgili islerinde de ozgiirliigiin ne denli 6nemli oldugu iizerinde durur.
Salisburyli loannes'in verdigi dmekler, Kutsal Roma Imparatorlugundan
artk bagimsizlagmaya baglayan Italyan kasabalarnin omegidir. ~ Elden
geldigince sivil kaulim, kisisel ozgiirliigii iceren cumhuriyetci degerlere
iliskin olumlu bir durusu soz konusudur ve Ingjltere'deki mutlak monargiye
karyt temkinli bir tutum sergiler® Policraticusta monarginin tek yasal
yonetim bigimi oldugunu onaylayan herhangi bir sey yoktur. Salisburyli
loannes megruti ya da anayasal monarsiyi 6ne cikanir. Quentin Taylor'in
sapmmasina gore Salisburyli loannes'in asil vurgusu ifade Gagiirliigiine
iliskindir. Ozellikle de “yapicr elestiricilik” iizerinedir.** “Serbest konugma”
ve bireysel ifadeyle ilgili genel bir hoggorii burada ortaya gtkmaktadir.
Bireyler kanaatlerini ifade etmekte serbest; gozlem yapmakta, elestirmekte
serbest olmalidirlar; tolerans diigiincesi de bu noktada éne gikmaya
baslamaktadir.®® Higbir korku duymaksizin elestiri yapabilme son derece
onemlidir. Iklyuzlulugc, baskiya ve ahlaksizliga karst konugma dzgirliigiine
sahip olmak, bireysel Gzgirliigiin ve ortak iyinin asil parcalandir.’’ Quentin
Taylor'a gore Gagiirlitk bundan daha ok sey ifade etmektedir. Esas olarak
bu erdem yolunda segme Gzgiirliigii ve iyiyi kusatan isteng Gzgiirligiidiir.?
Erdem-eylem iligkisini ayrinul: bir bigimde ele alan Salisburyli loannes'e gore
korkuyla ya da baskiyla yapilan griiniigte “iyi” eylemler gergekten erdemli
olarak adlandinlamaz. Serbestge segilen (serbestge geligtirilen yetenek)
erdem adint almaya degerdir. “Erdeme ézgiirliik olmaksizin ulaglamaz.™
Salisburyli Toannes fiziksel dzgiirliigiin ise kotiiliige, kotiiye kéle olmak
oldugunu ileri siirer; ona gore bu, ozgurlugunu yitirmig olan erdemli insanin
durumundan daha kot bir durumdur. Ozgjirlitk de erdemle birlikte ancak
varolabilir; burada pozitif dzgiirliik séz konusudur. Kilise de dahil olmak
iizere hicbir kurum insani zorlayarak erdemli yapmaya calisamaz; kilise
insani erdemli bir eylemi gergeklestirmeye cesaretlendirmelidir; ancak bu
konuda onu zorlamaya calismamalidur. Biitiin bu belirlemeler, saptamalar

47 John of Salisbury, Policraticus, VI1:25; Nederman: p. 175.

48 Quentin Taylor, Agy., p. 150.

49 John of Salisbury, Policraticus, VI11:25; Nedcrman: p. 180.

50 John of Salisbury, Policraticus, V11:25; Nederman: p. 180.

51 Quentin Taylor, Agy., p. 151.

52 Quentin Taylor, Agy., p. 151. Burada Quentin Taylor, Nederman’a da géndermede bulunur. Dip-
not: 30. - Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

53 John of Salisbury, Policraticus, V11:25; Nederman: p. 176.
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da gosteriyor ki Policraticus Ortagag ile hiimanist diisiince arasinda tam bir
kopril gibidir.*

. Liyakate Dayali Yonetim: Quentin Taylora gore liyakate dayali olarak
kamu hizmetinde bulunmak konusunda Salisburyli Ioannes’in durugu gok
net degildir. Ancak, mesleklerin, yapilacak iglerin yetenege bagh olmasi
konusundaki ilkeye de oldukea yakin durmaktadur. Genelin durumunda ise
ne olursa olsun, ister krallik yonetiminde, ister kilise yonetiminde, “atalara
sayg degerlere ve erdemlere saygidan iistiin olmamalidir™ Salisburyli
Ioannes bu noktada Sokrates drnegini 6ne gikan; giinkii Sokrates mal-miilk
bakimundan yoksul, bilgelik bakimindan ise zengindir. Salisburyli loannese
gore liyakate dayali olug, yonetimde en 6nemli etmendir. “Hiikiimdarlik
kanla degil, liyakatle olmalidir™® Bununla birlikte, soyu izleme ilkesini
kabul eder. Ona gore gelecegin prensleri gok iyi yetistirilmeli ve alacaklari
sorumluluklan i¢in ok iyi hazirlanmalidirlar. Prensin yonetimde 6ne
gesmeyi hak etmedigi konumlar da olabilir. Quentin Taylora gore bu
durumda Salisburyli Ioannes “ortak iyi’yi Gne qikarr. Yoneticilerin,
hiikiimet edenlerin birincil isi yonetilenlerin, hiikiimet edilenlerin refahun
saglamakur; mutlak bir egemenlik soz konusu degildir. “Salisburyli
loannes'in bir tiran: giddet yoluyla azletme ogretisi belki de onun siyasal
diisiincesinin en iyi bilinen bir 6zelligidir” Salisburyli Ioannes, her bir
durumu kendi kogullan icinde degerlendirmek gerektiginin ipuglarini
da vermektedir. Salisburyli loannes, oretisinde, onurun ve giiciin temeli
olarak liyakat diisiincesine gok 6nem verir. Toplumsal sira diizeninde de
bunu tiimiiyle 6ne cikarir. Bu goriigleriyle Salisburyli Ioannes, liyakate
dayali yonetimlere iliskin modern kuramlarin da habercisi olur.®

Salisburyli loannes ayni zamanda cumhuriyet yonetimine temel olugturacak goriisleriyle
de dikkati gekmektedir. Ayni zamanda Machiavellinin askerlik bilgisi ve savag sanau
konusundaki vurgusunu da 6ncelemektedir. Policraticustaki su ifadeler Quentin
Taylor'a gore bu ileri siiriigiin kanuti durumundadir: “Fakat amacim askerlik iglerine
iligkin sanau dgretmek degildir; bu sanat, sanatlanin en biiyiik ve en zorunlu olanidir; o
olmakstzin (Plutarkhos’un sozlerini kullanmak iizere) prenslik yonetiminin sakatlanmast

kagiulmazdur.™

Salisburyli loannes ayni zamanda askeri ve sivil otorite arasinda da agtk bir aynm

yapar: “Cumhuriyetin eli ya silahli ya da silahsizdur. Silahl el elbette hareket emriyle ve

54 Quentin Taylor, Agy., p. 152; dipnot: 33.

55 John of Salisbury, Policraticus, V:3: Nederman: p. 33.

56 John of Salisbury, Policraticus, IV:11; Nederman: p. 60.
57 Quentin Taylor, Agy., p. 153.

58 Quentin Taylor, Agy., p. 154.

59 John of Salisbury, Policraticus, V1:19; Nederman: p. 124.
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miicadelede kan akitmakla megguldiir; silahsiz el ise adaleti devreye sokar ve silahlardan
uzak durarak yasal hak miicadelesine girigit™ Salisburyli loannesin bu belirlemelerine
iliskin olarak Quentin Taylor'in yaptig1 su yorumlara bakmakea da yarar vardir: “Askeri
ve sivil otorite aynmu Salisburyli loanneste kendine Gzgii iglevlerine gore esitli yagam
alanlanns ayirt etmeye iligkin bir egilimin oldugunu yansitr; bu egilim kamu yagamuni ozel
yasamdan ay1rt etmeye dogru giden bir egilimdir. Tiim halklann iiyelerinin grevleri vardur:
Fakat kimilerinin kamusal bir durumu vardir, digerleri de bireylerin 6zel durumlanyla
ilgilidir. Bu nedenle kimi gorevler ya da igler buna uygun olarak kamusal, dtekiler de 6zel
diye adlandirilir. Ancak bu Salisburyli loannesin modern anlamdaki kamusal-6zel ikili
aynmunt yapugini soylemek degldir; fakat o, iki alan arasinda 6nemli bir aynm oldugunun
farkindadir.™' Salisburyli loannes prensi ayni zamanda kamusal alanin hizmetkén olarak,
bundan sorumlu kisi olarak degerlendirir. Prens toplumu olugturan tiim halklann yaranna
olacak seyleri 6ne gikarir ve kendi 6zel isteminden gok, bagkalannn iyiligini dikkate alir.®?

Yasaya baglilify, kamusal alana iligkin belirlemeleri bir bakima énceleyen
Salisburyli Ioannes, Quentin Taylor'in degerlendirmelerine gore aym zamanda hukuka
iligkin bir yasal kuram gelistirir. Onun yasanin egemenligine iligkin vurgusu 6nemlidir.
Policraticusun IV-VI numaral kitaplarinin birgok béliimiinde konuya iliskin agiklamalar
yapar. Bu baglamda ilahi-dogal-uluslararast ve pozitif formlarin sentezi icin belli bir gaba
vardir.?

Sonug olarak Salisburyli Ioannes hak ve hukuka uygunlugu, esitligi Eskicag Roma
hukuk diizeniyle baglantli kilan bir hukuk sistemini ortaya koyar. Quentin Taylor'in
belirlemelerine gore “Yasanin egemenlig, adalet, hak ve hukuka uygunluk, ortak iyi. Biiyitk
Frederic de bunun iizerinde durur: Kral devletin ilk hizmetkirdur; Salisburyli Ioannes de
iste buna isaret eder: Prens “kendisine ait degil, biitiin olarak bagka 6znelere aittir.”**

Salisburyli loannes modernlerden gok paganlara yakindir. Ancak bu belirlemeye
ek olarak Ortacag Huristiyanliganin da 6nemli bir temsilcisidir. Insanin yapisina iligkin
belirlemelerini Stoali bir tutum iginde dikkate alan Salisburyli loannes diinya goriisii
bakimindan Huristiyanca bir tutum igindedir.

Erdem, “Salisburyli loannes’in siyasal goriislerinin anahtan durumundadur; fakat
onun goriigleri yalnizca bundan ibaret degildir. Onun klasik kaynaklara olan yakinlig
ve hiimanistge yatkinligindan dolays, daha ok ileriye gétiiriicii projeler yapmaya olan
yatkinligini ortaya koyar ve oldukga modern anlamda, 12. yiizyihin bir kilise adamindan
beklendiginden gok bir siyaset kurami olugturmadaki yatkinligini gosterir.™

60 John of Salisbury, Policraticus, V1:1; Nederman: p. 105. “(...) silahli ve silahsiz el prensin elidir
ve ikisi birlikte simrlandiriimadikea, prens ¢ok 6l¢iilii olamaz. Silahsiz el daha iyi frenlenebilir;
cunkii silahli el aginliklardan ve yagmaciliktan kaginmaya kumanda ederken, silahsiz el hediyeyi
yasaklar.” VI:1, Nederman: pp. 104-105.

61 Quentin Taylor, Agy., p. 155.

62 John of Salisbury, Policraticus, 1V:2; Nederman: pp. 30-31.

63 Quentin Taylor, Agy.,p. 155.

64 John of Salisbury, Policraticus, [V:5; Nederman: p. 40.

65 Quentin Taylor, 4gy., p. 157.
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12. yiizy1l Renaissance'inin entellektiieli olarak Salisburyli loannes, dogalar bir
tutum igindeki insan dogasina iliskin goriisiiyle, Hiristiyan inanct arasinda yer alir ve siyaset
felsefesini bu tiirden bir arada olus iizerine kurar. Ona gore devlet adami iktidanny, giiciinii
dogalar bir duruga dayandirmals; yaganmug drnekleri dikkate almalidur. Salisburyli Ioannes
ayrica bu baglamdaki 6rneklerin seqiminde Eskiagla Ortagag arasinda oldugunu da bize
agtkga gostermekeedir.
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Machiavelli'de ahlak ve siyaset
H. R Parkinson

‘Machiavelli, tamamiyla hilkmetme arzusuyla yonetilen bir prensin, bir prenslik kurmak
ve bunu muhafaza etmek amaciyla kullanmasi gereken araglan uzun uzadiya ve ciddi bir
bicimde belirtmigtir; fakat bunlar ne amagla yazdiy yeteri kadar ortaya konulmamugtir.
Spinoza, yasaminin sonlarina dogru, Tractatus Politicusta (Boliim 5, alt bolim 7) bu
diigtincelerini ifade etmigtir. [Spinoza] bunu yazdiginda, Machiavelli hakkinda gok sayida
kaynak zaten bulunmaktayd: ve o zamandan beri de [Machiavelli] hakkinda ok sayida
kitap yazilmgstr. Fakat bugiin bile Machiavell’nin devlet iizerine diisiincelerinin yeteri
kadar ortaya konuldugu sbylenemez. 1940'tan bu yana, Ingiliz [British] bilim adamlar,
onun diigiincelerini anlatan en az dort tane ¢alisma ortaya koymuglardir: 6rnek olarak,
Prof. Butterfield (7he Statecraft of Machiavelli, Londra, 1940), Dr. M. B. Foster (Masters of
Political Thought, Vol. 1, Boliim 8, Londra, 1942), Prof. ]. H. Whitfield (Machiavelli, Oxford,
1947), ve L. . Walker, S.J. (Discorsi'nin gevirisine yazilan giris bolimi, Londra, 1950)
isimleri verilebilir. Bu d6rdii arasinda bile, Machiavelli diigiincesinin degerlendirilmesinin
yanisira Machiavelli'nin neyi kastettigi sorusu hakkinda, hala biiyiik 6lgiide anlagmazliklar
vardir. Bu durumda, tarugilan bu konu, nihai bir kararavarmayayeterli bir kanit sunmuyor
gibi goriinmektedir. Machiavellinin terminolojisi agtka mugjak degildir; oyle ki, onun
neyi kastettigji tizerine anlagmaya varmak amaciyla dort yiiz yili askin siiredir yapilan
tartigmalarin basanisizlig1 bagka hicbir sekilde agiklanamaz. Konu tarafsiz kalinmast kolay
bir konu olsayd1, bu éneride gok fazla dayatma olurdu. Fakat Machiavelli her zaman giiclii
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duygularuyandirmustir ve bu da, goriinen o ki, hala bazi cagdagelegtirmenlerin disiincelerini
etkilemektedir." Ayru sekilde, pek gok Machiavelli eletirmeni ona kendi diisiincesinden
gok farkl bir bakg agustyla yaklasmakta ve boylelikle (ne kadar adil olmaya ¢aligsalar bile)
onu yanliganlamaya yonlenebilmektedir.* Hal béyleyken, Machiavelli tarafsiz ¢aligilabilirse
eger, belki de onun diisiince yapisinin dogastn agikliga kavusturmak miimkiin olabilir. Bu
makalede de bu amaglanmaktadir. [Bu makale], Machiavelli hakkinda yeni bir sey soyleme
iddiasinda degildir: onun hakkinda yazilan pek gok seyden sonra bunu yapmak esasen zor
olurdu. Fakat her haliikarda [bu makalenin] meselelere agiklik getirecei umulmakeadr.

Oncelikle, Machiavelli elestirmenlerinin anlagmaya varamadidan seyin ne
oldugu agiklamak gerekmekredir. Yiizyllardir siiregelen tarusmalarin tamamiyla sonugsuz
oldugunu sdylemek olmaz; bu yiizden, genel anlamda anlagmalarin gogunlukla saglandig
birkag noktaya deginmek miimkiindiir. Onceleri, Machiavellinin politik kuramla ilgili iki
temel eseri olan Princeve Discourses on the First Ten Books of Titus Livius un, devlet hakkunda
uzlagilmaz disiinceler ortaya koydugu diigiiniiliirdii. Giiniimiizde ise bu genellikle,
ve hakli olarak, reddedilmektedir. 19. yiizylda Villari, bu iki eserin temel birlikteligini
siddetle savunmugtur® ve bu birlikelik, 6rek olarak, Profesor Whitfield (ag.e., ss. 74-
5) ve Fr. Walker (a.g.e., Vol. I, s. 54 ff.)'ca da kabul edilmistir. Machiavell'nin kendisine
gelince, insaru kasten sahtekarliga ve her tiir zulme yonlendiren ve kétii diizenbazliklann
ogreticisi oldugu yoniindeki onceki goriis, giiniimiizde ciddi bir tarugma olma degerini
yitirmigtir.* Profesor Butterfield, esasen, Machiavellinin soylediklerinin, geleneksel tarzin
yanls yorumlanmasina miisait oldugunu belirtmistir. Zorda olana sadece bir defa daha
vurmak — ve biraz kin — [Machiavelli’yi |Barabbas'in 6greticisine, cimrinin giinahlarinin
ve marifetinin kaynagina, doniigtiirmeye yeterliydi. Bir benzetme olmasina ragmen, onu,
elinde hile cantasini taglyan hilenin ogreticisi olarak gostermek, anlagilmaz bir yanlis
temsil degildir’ (zg.e., s. 104). Bu dogru da olabilir, fakat bizim meselemiz, her ne kadar
makul olsa da, Machiavelli nin nasil yanly temsil edildigi degl, aksine onun ne anlatmaya
s

Bunun yan sira, Machiavelli okumasinda, kendisinin tarihsel baglamina dikkat
sekilmesinin zorunluluguydniinde e genel biranlagmavardur. O zamanlar ftalya boliinmiis
ve zayift; dis giiglerin [ordularin] ve kendi savaglarinda garpissin diye Italyan devetlerce
alinan parali askerlerin avi konumundayds. Burdun belirttigi gibi, Machiavelli ‘Italya’yr
yabancilarca istila edilmis, her sehri degismig bir yer olarak gormekteydi; ii¢ yilda beg
Napoli kralinin degistigi, Milanodaki Sforzalann “barbar™in kaprisiyle tahundan edildig;
Venedik topraklarinin yitirildigj, Piserun tahrip edildigi, Floransgnin kolelegtirildigi [bir
yer]'. Ya da Machiavelli'nin bizzat kendisinin kullandig) daha belig ifadeleri de aktarabiliriz:

1 Profesor Butterfield ve Whitfield bu kategoriye gircr goriiniir; fakat Profesor Butterfield’in tutumu
suclama yoniindeyken Profesor Whitfield Machiavelli’yi savunur ve bu yonden Butterfield ve Whit-
field birbirlerinden aynlir.

2 Dr. Foster ve Fr. Walker buna 6mek verilebilir.

3 The Life and Times of Machiavelli (Londra, 1898), Vol. II, s. 89.

4 Bakimiz, 6., J. M. Robertson, Pioneer Humanists (Londra, 1907), s. 12.

§ Kendi baskist /I Principe’nin onsozii (Oxford, 1891), s. 26.
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Princé’in sonunda kendisi Italya'y1 ‘Yahudilerden daha da fazla kélelegtirilmis, Perslerden
daha da fazla zulme ugramus, Atinalilardan daha da fazla dagiulmug; bagsiz, diizensiz, yenik
diigmils, yagmalanmug, parcalanmug, istila edilmis’ olarak taumlar. Bu kogullar alunda
Machiavelli'nin, giilii ve kalici bir devlet kurabilme yolunu bulup sonrasinda bunu
ogretmeyi ve bunun birinci derecede 6nemli oldugunu diisiinmesi dogaldi. Bunun da,
genel anlamda, Prince ve Discourses in amac oldugu kabul edilir.”

Fakat onu yorumlayanlarca anlasmazliga yol agan bu son meseleyle ilgili olarak
Machiavelli, devletin - ya da en azindan hiikiimetin — giivenliginin, gogunlukla ahlaken
yanlis oldugu diisiiniilen eylemlerin sergilenisi olmadan teminat aluna alinamayacagyn
belirtir. Bu durumda ormya su sorun ¢ikar: onun bu konuya iligkin asil tutumu nedir?
Kimileri, Machiavell’nin yoneticisinin ‘iyi ve kotiiniin otesinde’ oldugunu, onun igin
giig eyleminin kendi iginde bir amag ifade erigini ve bir eylemin ahlaki iyiliginin konuyla
alakasiz oldugunu savunur. Fakat diger yorumlar da olasidir. Machiavelli, dogru eylemin,
devletin giivenligine katkida bulunan ve belli bir istenilen sonuca varmada katki saglayan
faydalsbir eylem oldugunu da dilsiiniiyor olabilir. Bu da Machiavelliyi utilitarizmin dnciisii
yapacakur; her ne kadar boylesi bir yorumun yanls oldugunu tarugsak da ilk yoruma
kiyasla bu yorumda daha da dogruluk pay1 vardur. Sonug olarak Machiavelli, ahlak ve siyaset
ideallerinin birbirinden bagimsz oldugunu, her ikisi arasinda bir anlasmazlik olabilecegini
ve boylesi bir anlagmazlikta ahlak ideallerinin terk edilmesi gerekigini belirtiyor olabilir.
Actkea goriilityor ki bu karmagik bir konudur; bu konuyla ilgili Machiavellinin ne
soyledigine bakalim.

Bu konunun en kapsamli tarugmasi, Machiavellinin Prince kitabinin dikkatli
bir analizden ziyade duygulan harekete gegirmeyi amaglayan bir boliim olan iinlii on
sekizinci— ‘Prenslerin verdikleri sozlere sadik kalma yollarina dair’ — béliimiinde verilir*
Machiavelli sozlerine bir prensin soziine sadik kalmasinun takdire sayan (vgiiye layik))
oldugu genellikle kabul edilir; yine de, verilen stze az sadik kalan prenslerin daha biiyiik
isler yapugy gozlemlenmigtir diyerek baglar (Lisio ed., s. 102: Marriott, s. 137).” Sonrasinda
Machiavelli gézlemleri hakkinda konugmaya devam eder. Bir yonetici, digerlerinin hile ve
kaba kuvvetlerine giiis germek amactyla kurnazlik ve gicii bir araya getirmelidir. Tedbirli
bir yonetici, bu nedenle, sziiniin sonucu kendisine karsi dondiigiinde soziine sadik
kalamaz ve kalmamalidir (‘non pud . . . né debbe’) ve ona soz verdiren sebepler de ortadan
kalkar (L. s. 103: M. s. 138). Bu ilke bencilce ve tamamuyla kiigiiltiicii tabirle ‘Makyavelist

6 A.g.c., Boliim. 26; ¢eviren W. K. Marriott, Everyman’s Library, s. 205.

7 Bakiniz, 6m.,Villari, a.g.e., Vol. II, s. 90; Burd, a.g.e.,ss. 22-7; Whitfield, ag.e., ss. 110, 124,
132. O an kendisi iizerinde ne kadar etkili oldugunu kabul etseydi, belki de Profesér Butterfield,
Machiavelli’yi daha az elestirebilirdi.

8 Cf. Burd, a.g.e., s. 297: * Bu boliim, Machiavelli yazilarinin her hangi birinden daha fazla suglama-
ya maruz kalmigtir ve giiniimiiz elestirmenleri bile bu bSliime yonelik kinamada bulunmadan gege-
memektedirler’. :

9 Pek ok Prince baskisi ve gevirisi mevcuttur; biz sadece okurun kolaylikla ulagabilecegi ikisine
gondermede bulunacagiz — Lisio’nun editdrliigiinii yaptig italyanca metin (1899: Florence: San-
soni) ve W. K. Marriott gevirisi. Bu metinler [bundan sonra] sirasiyla L ve M diye adlandinlacaktir.
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goriilebilir iinkii goriiniiyor ki yazara gore sozler (yoneticileri] onurlandirdiklan siirece
tutulur. Fakat bu ifadenin baglamina bakildiginda Machiavellinin bunu kastetmedig;
goridliir. O sadece bir yoneticinin kendisi igin kurulan cuzaklardan uzak durmas: igin dlki
kadar kurnaz olmasi gerekuigini soyler. Machiavelli, verilen sozlerin sebepleri ortadan
kalkinca yéneticinin soziine sadik kalmamas gerektigini belirttikten sonra, bu ilkenin
insanlarin iyi olmasi durumunda gegerli olmayacagns; fakat insanlar kétii oldugundan ve
size sadik kalmayacaklanndan sizin de onlara sadik kalmaniza gerek olmadigimi sézlerine
ekler. Onun bu ilkesi, dolayisiyla, savunma amact tagir; bu ilke basitge, sozlerine sadik
kalamayacaklar icin sozlerine sadik kalmanun [bir yonetici igin] sagma oldugunu belirtir.

Neredeyse verilen soziin ne zaman uygunsa o zaman tetkedilebilecegi 6nerisi
kadar ok edici goriilmese de bu ilke hala elegtiriye agikur. Fakat kabul etmek gerekir ki
Machiavelli gizilmis siurin 6tesine gok gabuk geger. Saldirtya kargt kendini savunmaya
hazir olmak ile saldiniya 6nayak olmak, bilinen o ki, gok kisa bir asamadir; bundan
dolayrdur ki Machiavelliyi, fillen bir yoneticiye o an saldirmiyor olanlan alt etmek igin
(aynu] y6neticinin soziinden donme olastligiun oldugunu sdylerken buluruz. Machiavelli,
bu nedenle sozlerine, soziinden donmeye hazir birinin bunu nasil saklayacafunt bilmesi
gerektgini (L. s. 104: M. s. 138), yani nasil sahtekar ve gizli kapakli birisi olmast
gerektigini, fakat insanlarin dylesine basit olduklarini ve dolayisiyla [ydneticinin] bu
konuda hicbir zorluk yasamayacagini belirterek devam eder. Burada bir geliski varmus gibi
goriiniir: insanlar kétii (‘trist’) ve sézden caymaya meyilli olduklarindan basit (‘semplici)
ve kandirimast kolay olurlar. Yine de genel anlamda bu diigiince kendi iginde tutarh ve
tarihsel baglamda da savunulabilirdir. Birinin sadece lafta ahlaka bagh olan bir toplumda
yasadigint farz edin — Machiavelli [insanin boyle bir toplumda yasadigini] diiiinmiistiir.
Boyle bir toplumda kisinin ahlakli olma tutumunu takinmast ve kendisini dyleymis gibi
gostermesi gerekecektir, fakat bu kisi ayni zamanda, bu durum kendi yararinaysa, (herkes
gibi) ahlaksizca davranmaya hazir olmalidur.

Su ana kadar goriilityor ki Machiavelli gercek anlamda bir eylemin ahlakliligina
ve ahlaksizhgina kargi biiyiik dlgiide tutarsizdir: asil mesele, eylemin ahlaken iyi goriinmesi
gerekuigidir. Fakat bu onun goriisii degildir. Prince’in adi gegen on sekizinci boliimiinde
Machiavelli bir yandan iyi niteliklere sahipmig gibi goriinmenin — ‘merhametli, saduk,
insancil, samimi, dindar’ gériinmenin - faydal oldugunu sdylerken bir yandan da béyle
olmanin faydali oldugunu sdyler (Parere pietoso, fedele, umano, intero, religioso, ed essere’
(L.s. 104: M. 5. 139). Fakat insan, [yukarida] tarif edilen gibi olunmamas: gerekiyorsa nasil
tam tersi olunacagin bilmeye meyilli olmalidir (2.g.).

Burada Princeteki sadece iki seye ok fazla vurgu yapilmug gibidir. Bu metin tek
bagina olsayd: bu dogru kabul edilebilirdi fakat bu bagimsz bir metin degil. Omegin,
aynteserin 19. Boliim'iinde Machiavelli bir prensin horlanmaktan veya nefret edilmekten
kaginmasigerektiginisoyler (L. ss. 107-8: M. s. 147) giinkii en iyi bu yolla [kendisine yonelik]
komplolardan kendisini korur. Bu nedenle kendi tebaasinin malina veya kadinlarina el
uzatmamalidir (L. s. 106: M. s. 145). Bir yoneticinin nefret edilmekten kaginmas: [fikri]
Discourses, Kitap 111, Boliim 19 (Fr. Walker gevirisi: s. 523) ve Kitap I11, Boliim 23'te de
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tekrar edilir. Yine Prince’in 15. Bolim'inde (L. s. 93: M. s. 118) Machiavelli'nin belirtigi
gibi, herkes, bir prensin tiim iyi nitelikleri - liberal, comert, sadik, gozii pek ve cesur, dost
canlssi, erdemli, igten, uyumlu, ciddi, dindar vb. olmak — sergilemesinin son derece takdire
sayan oldugunu kabul edecektir. Fakat, insanin kendisi géz oniinde bulunduruldugunda,
bir kiginin tim bu niteliklere sahip olmasi ve sahip olduklanyla her zaman uyumlu
olarak hareket etmesi esasen miimkiin degildir — aksi takdirde kisi kendi sonuna dogru
siiriiklenebilir.

Oretle, ‘bir yonetici mimkiinse iyiden sapmamals fakat gerekirse kotiiye nasi
gesecegini bilmelidic’ (Non partirsi dal bene, potendo, ma sapere intrare nel male,
necessitato’. Prince, Boliim 18. L. s. 105: M. s. 140). Yani, bir eylem faydaliysa yonetici
kétii de olsa o eylemi gergeklegtirmelidir iinkii kinanmasi gereken eylemlerin sonuglarina
gore hakli gtkarulabilir olmast makul bir ilkedir’ * (Disc., Kitap I, Bolim 9: Walker ev., s.
234). Fakat gogunlukla kabul edilir ki faydali eylem ahlakin onayladig eylemdir.

Faydal eylemler hakkinda ¢ok fazla konugstuk: peki [bunlar] kime faydal?
Zaman zaman Machiavelli [bu kisinin] devlet yoneticisi oldugunu diigiiniir. Bu nedenle
Machiavelli, Princein 15. Bolimtinde (L. s. 93: M. s. 118), bir prensin, giiciinii
kaybetmesine yol agacak kotiiliiklerden kaynakli suglamalardan nasil kagimilacagim bilmesi
gerektigini belirtir (‘torrebbano lo stato’), fakat prens kétiiliikler sayesinde giiciinii idame
criirdiginden bu kétiilitklerden dolay suglamalara maruz kalmay kendine dert etmemelidir
(‘salvare lo stato)"’; ¢linkii erdem gibi goriinenin kendisinin sonu olacaguni ve koiilitk
gibi goriinenin ona emniyet ve refah getirecegini gorecektir. Bu durumda, burada, faydal
eylemin yoneticinin kendisine faydal olan eylem oldugu goriilmektedir ve Machiavelli
de prense, diipediiz, kendi gikarlarini gozetmesi tavsiyesinde bulunur. Diger bir yandan
Discourses'tasiyasi eylem kriterinin genel anlamda tilkenin giivenligi oldugu goriliir, ¢iinkii
bu cserin I11. Kitap, 41. Boliim'iinde Machiavelli ‘utang ya da yana neden olsa bile iilkenin
savunulmas gerekir ve bir iilkeyi savunmak, ne sekilde olursa olsun, dogru olandir’ diye
belirtir. O halde, bir eserdesiyasi eylem kriterinin prensin giivenligi oldugunu ve digerinde
iilke ya da devletin giivenlii oldugunu séyleyen Machiavelli nin ideallerinde bir geliskiden
soz edilir mi? Prince ve Discourses ortaya koyuyor ki Machiavelli bunun antitezinin yanls
olacagnu diigiiniir. Ornek vermek gerekirse, bu, Discourses'ta zorba’ hakkinda sylenenlerle
agipa kavugturulur. Zorba ‘iilkesinden ziyade, yapuklanyla bir tek kendisi faydalanan’ bir
yoneticidir (Disc., Kitap I, Boliim 2: Walker gev., s. 362). Fakat zorbalar suglanmay: hak
cden [insanlardir] ve aslinda herkese suglanirlar. ‘[i]y?'nin yanlis bir sekilde diga vurumuyla
adaulan’ zorba, san, giivenlik ve siikunetten yoksun oldugunu géremez (Disc., Kitap I,
Béliim 10: ss. 236-7); zorba, kendi gikarlan dogrultusunda, devleti bliinmiis halde tutmak
zorundadur; boylece zorba, devletin giiglenmesini ve zenginlesmesini durdurur (Disc., Kitap
11, Béliim 2: 5. 362). Yani, zorbanin tipik wtumu, iilkesini zayiflaurken kendi yonetimini
giivensiz ve calkantli hale getirir: bundan dolay1 su yoruma varabiliriz: Machiavelli, bir
prensin devletin giivenligini goz 6niinde bulundururken esasen kendi giivenligine Gnem

10 Marriott staro ifadesini ‘devlet’ [‘statc’] olarak belirtir; Whitfield ise bu kclimenin genellikle
‘gii¢’ ya da ‘y6netim’ anlamina geldigini ifadc cder (a.g.e., s. 93).
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verdigini diisiinmektedir. Machiavellnin bir yéneticiden bekledigi sey Princein sonunda
gosterilmigtir. Prince’in son boliimiinde, bir kisinin istikrarli ve etkili yonetiminin nihai
bir son olmadig;, aksine bunun Italyanin Gegiirlesme yolunda bir arag olmas: gerektigi
belirtilmektedir.

Ozetle: Machiavellinin, bir devlet adamumn sonuglanmi géz 6niinde
bulundurarak bir eylemi yerine getirmeye ya da getirmemeye karar vermesi gerektigini
savundugu gorilliir ve gerceklestirilmesi gereken eylem, devletin giivenligine katks
saglamasi bakimindan faydali olan eylemdir. Bu bir tiir utilitarizm olarak diisiiniilebilir,
¢iinkii goriilebilir ki Machiavelli devlet adamunin, devletin [varhgini] muhafaza edecek
(eylemi] gergequurmeﬂ gerektigini ve aslinda bunun ahlaken dogru oldugunu savunur.
Fakat bu Machiavelli'nin goriigii degildir. Oyle olsayd: eger, ahlak ve siyaset arasinda
herhangi bir aynilik olabilecegini kabul etmezdi ve bir yonetici kendisine ‘Hangi eylem
plani devletin refahina katkida bulunacak? diye sordugunda bunun ahlaken dogru olan
eylem planu olacady cevabinin ona giiven verebilecegi fikrini savunurdy; giinkii ahlaken
dogru eylem sadece yukanda belirtildigi sekliyle faydali olan eylemdir. Aslina bakilirsa
Machiavelli, iyi bir devlet adamunin ve iyi ahlakli bir adamun tutumunun birbirinden farkl
olabilecegini savunmaktadir. Bu mesele daha farklt da dile getirilebilir. Utiliter bir insan
‘Soziinii tut’ ya da ‘Oldiirme’ gibi ahlak kurallarinin tamamuyla faydals olarak kabul edilen
eylemlerin gergek anlamda genellestirilmeleri oldugunu 6ne siirer. Hal boyleyken belli
durumlarda bu ahlak kurallarindan kopmak faydali olabilir. Béyle bir eylem ahlak digt
olmayacakur; aksine bu kosullarda kurala uymak, yani o anda var olan duruma uymayan
bir genellemeyle hareket etmek, ahlaken yanlis olacakur. Fakat Machiavelli, ahlaken iyi bir
eylemin gogunlukla faydah oldugunu diisiinse de bu eylemin faydali oldugu igin ahlaken iyi
oldugu ve bu baglamda, ‘S6ziinii tut’ gibi bir ahlak kuralinin faydali olmadig gerekgesiyle
yikilmast durumunda bu eylemin gergek anlamda ahlak dist oldugu fikrini savunmaz.

Bunun Machiavellinin tutumu olduguna yonelik ok fazla gosterge vardur.
Ornegin, bir kisi, bazt eylemler sonrasinda kazanilan ya da kazanilmayan ‘fan’ hakkinda
soylenilenlere aufta bulunabilir. ‘San’, Machiavellide 6zel bir kullamma sahip degildir,
aksine, sadece, bir tiir onaya tekabiil eder. Bu, ahlaki onay biimini alabilir, ama béyle olmak
zorunda degildir. Onemli olan ise Machiavellinin bu kelimeyi, bagartli bir yoneticinin
ahlaken onaylanmama durumuyla kargi karstya gelebileceini gosteren baglamlarda
kullanmasidir. Bu, Discoursesun Kitap III, Bélim 40'inda ok agik bir sekilde ifade
edilir (Walker gev., s. 571). Burada Machiavelli, barig zamaninda herhangi bir eylemde
hileye bagvurmanin nefret uyandirabilecegini belirtir. Yani, soziinii tutanlara kargt birinin
sdziinii tutmamast hilesi utang vericidir: ‘bu durum zaman zaman size devlet ya da krallik
kazandirabilmesine ragmen ... size asla gan getirmeyecektir’. Sadece savag zamaninda
bagvurulan hile ‘takdire sayan ve ylice'dir. Kisaca Machiavelli, bazi tutumlann siyasi bagan
getirebilmelerine ragmen nefret uyandirabileceklerini ve boylece bu tutumlan sergileyenlere
san getirmeyecegini belirtir. Agtkga bu ahlaki bir kinamadir ve bunun sonunda bagarih
bir devlet adam kétii bir adama doniisebilir. Yeri gelmisken (daha 6nce de belirtildig
gibi) soylenebilir ki ‘san’” her zaman ahlaki agidan onaylanmay: akullara getirmek zorunda
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degildir, ¢iinkii Machiavelli savag zamanindaki hilenin yiice ve takdire gayan oldugunu
belirtirken kastettigi sey hileye bagvuran kisinin buradaki yeteneginin takdir edilen sey
oldugudur. Fakat muhtemeldir ki Machiavelli, zorba Agathocles hakkinda ihaneti ve zulmii
ona ‘sandan ziyade imparatorlugu’ kazandunmustr derken bu kelimeyi yine ahlaki baglamda
kullanur (Prince, Béliim 8. L. s. 58: M. s. 65). Agathocles ne yetenekten ne de cesaretten
yoksundu, bu yiizden iyi ahlakli birisi olmadigindan bir san1 olmamugtir."

Discoursestaki bagka bir yerde de, Machiavellinin siyasi agidan avantajli olan
ile ahlaki agidan onaylanan arasinda aynma gittigi goriliir. Machiavelli, Makedonyals
Philip’in yeni kazanlan topraklar iistiinde yonetimini sagJamlastirma yollarindan - yani
yerlesik halkin toplu olarak siirgiin edilmesinden — bahseder. Sonrasinda Machiavelli
su gozlemlerine yer verir (Kitap I, Boliim 26: Walker ev., s. 274): ‘Bu tiir metotlar son
derece zalimcedir ve birakin Hristiyan't tim insanlar ve hangjsi olursa olsun her toplum
igin son derece tatsizdir. Bu nedenle herkesin bu tiir metotlardan kaginmasi ve insanlarin
hayatnt karartan birisi olarak arulan bir kraldan ziyade sivil bir vatandas gibi yagamay:
tercih etmesi gerekir. Yine de, dogru davranigi sergilemekte isteksiz olanlar ellerindekileri
tutmak istiyorlarsa, bu kisiler icin ahlaki olmayan yoldan gitmek [wrong doing] onlar igin
avantajl olacakur’. Avantajl olan ile ahlaki agidan dogru olan arasindaki ayrim daha agik
bir sekilde ifade edilemez.

Benzer bir turum Machiavelli nin prensin ‘erdem’i (virtl1) hakkindasoylediklerinde
goriiliir. Onun bu konudaki goriigleri hayli yanls anlagilmugtir: Machiavelli doktrinlerinin
dogasinin ahlak ile ilgisiz oldugunu savunanlar kanit olarak genellikle Machiavell'nin
‘virt hakkinda soylediklerine isaret ederler. Bu kigilerin ‘virti'nun dogasi hakkindaki
goriisleri birbirinden farklilik gosterir. Kimileri bu kelimenin kabaca ‘giic'e tekabiil
ettigini savunur: 6rnegin, M. B. Foster bu kelimenin ‘bir insam biiyiik, giiclii ve tinlii
yapmaya y6nelik her ne varsa tiim bu niteliklerin toplams’ anlamina geldigini belirtir.'* Bu
nedenle Machiavellinin ideallerinin, birer sofist olan Callicles veyahut Thrasymachus'un
ya da Nietzsche'nin Uebermenschinin ideallerine benzer oldugu diigiiniiliir.”® Kimileri
ise ‘virtrnun yetenege tekabiil ettigini — Machiavell’nin bir politikay: ‘teknik beceri ve
olaganiistii uygulanirlik’a sahip olmasi durumunda takdir ettigini — savunur." Bu iki
goriiy tamamuyla birbirine zit degildir ve digeriyle baglantil olarak taruglmast uygun bile
olabilir. Bu durumda, Machiavelli standartlarinin ahlaki standartlar olmadif gériisiinii
tartimaliyrz; Machiavelli, ‘erdem’ kelimesini 6yle bir bigimde kullanir ki giiglii ve baganls bir
yoneticinin erdemli bir insan olamayabilecegini soylemek kendi iginde geliskili olacakur ve

11 Bunun yam sira, Agathocles hakkinda, bu kisimdan sonra agiklanacak olan ‘virtu’ tartiymasina
bakiniz.

12 Masters of Political Thought, Vol. 1, s. 275.

13 Foster, a.g.e., s. 271. Nietzsche benzerligi igin, bakimz 6. J. N. Figgis, From Gerson to Grotius
(Cambridge, 1907), s. 95.

14 Prof. W. K. Hancock, History, Vol. XX, s. 103. ‘[V]irt’nun aktanlanlardakine benzer gok
sayidaki tanimlamalan meselenin dogru bir perspektifte ele alinmasina 6nayak olan Prof. Whitficld
(Machiavelli, s. 94) tarafindan bir araya getirilmistir. Aym zamanda bakimz Fr. Walker, Discorsi
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biz bunu tarugmaliy1z; ve bir devlet adamunin eylemlerini degerlendirirken Machiavelli nin
bu eylemlerin ahlakiliginin konuyla baglantili oldugunu diisiindiigiine inanmak igin higbir
sebep olmadigin tam;mahylz

Eger Machiavellinin bu goriisii saglam bir zemine oturduysa, bu durumda
bile hala onun ideallerinde bir geliski oldugu gozlemlenir: Machiavelli bazi yerlerde
ahlak ve siyaset idealleri arasinda aynlik olabileceginden bahsederken digerlerinde bunun
olabileceginden bahsetmez. Ashina bakilirsa, s6z konusu goriis tek taraflidir: bu goriis aslinda
hem Machiavelli'nin yénetimlerin tutumlar1 hakkinda hem de ‘virtt’ hakkinda soyledig
her seyi goz oniinde bulundurmaktan yoksundur. Bu baglamdaki en onemli [ifade]
Prince’in 8. Bolim'iinde verilir (L. ss. 57-8: M. ss. 63-5). [Burada] Machiavelli, Syracuse
zorbast Agathocles’in ‘virtli'sunu tarugir ve onun ahlaksiz bir hayat (vita scellerata) yagadigam
fakat akil ve beden ‘virt’su sayesinde sonunda tiim Sicilyanin yoneticisi oldugunu belirtir.
Fakat birinin kendi vatandaglarim katletmesi, kendi arkadaglanni kandirmasi, inangsiz,
acimastz ve dinsiz olmast ‘virt olarak adlandinlamaz. Agathocles'in yetenegi ve cesaret,
kendisinin mitkemmel bir kaptan olarak andmasini saglarken zalimligi, acimasizligy ve
sonsuz kotiiliigii [wickedness] kendisinin mitkemmel bir insan olarak anumasirun éniine
gegmistir,

Bu (ifade] Machiavelli nin tutumu hakkinda hicbir siipheye yer birakmamakeadur.
Agathocles cesur ve yetenekli oldugu icin iyi bir yonetici olarak adlandinlmali, kétii bir
adam oldugu igin, yani ahlaki erdemden yoksun oldugu igin, kinanmalidur. Boylece, sozde
Makyavelist ‘virtir’ doktrini, kafamizdaki Makyavelist diisiinceyleadeta uyusur. Machiavelli
‘ahlaki degerleri tersine gevirmez.” Ashnda yapug), yonetme kapasitesi olanlan takdir
etmekeir ki bu yonetme eylemi beceri ve giig gerektiren bir eylemdir; fakat Machiavelli,
giiclii ve baganli bir yoneticinin, ahlaki olarak onaylanmamaktan kendini alikoyacagini
diisiinmez.

Machiavellinin ahlak ve siyaset iliskisi hakkindaki goriigleri, bu nedenle,
dmunuldugundcn gok daha « §a§1rt1c1d1r Onun bu gom,slcrl ncden degcrlldlr dlyc
yani, devlet korumak adina bazen ahiak digt davranmak zorunda kalabllcccgl gergeBine,
dikkat gektiginden degerlidir. Oyle davranmak zorunda kalabilmek: ‘necessitato’. Prof.
Whitheld, ‘gerekliikin ['necessity] Princeteki anahtar kelime oldugunu belirtir.'
Machiavelli, bir yoneticinin [girdigi] yolun, doga yasasi kuramun: destekleyenlerin,
ornegin Skolastiklerin, sandif kadar diizgiin olamayacagmi goriir. Onlar, bir yoneticinin
her zaman ahlakli, yani doganun yasalarina uyumlu, davranmasi gerektigini savunmug ve
boyle bir eylemin devlete zarar verebilme ihtimalini goz 6niinde bulundurmamuslardir.
Bunun gergekten bir olasilik olabilecegini kabul etmeleri, aslina bakulirsa, siiphelidir, giinkii
(Plato, Aristoteles ve Stoacilar'in izinden giderek) ahlaken dogru eylemin dogayla uyumlu
oldugunu ve boylece boyle bir eylemin zarark olamayacagin diisiinmiiglerdir. Machiavelli,
deneyimlerine dayanarak durumun herzaman béyle olmadigimi diigiinmiistiir; bir yonetici,

1S Foster, ag.e., s. 275.
16 4.ge..s.67.
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niyeti iyi olsa bile, dogann yasalanna aykin davranmaya zorlanabilir. Doga yasasi kuramcist,
[Machiavellinin bu diisiincesine] boyle bir eylemin ona sonunda fayda getirmeyecegini,
qlinkii ahlak dist eylemin asla yerinde bir eylem olmadigni séylerdi.” Bu makalenin amact
hangi tarafin hakli olduguna karar vermeye galismak degil, aksine, diisiincesi dogru ya da
yanlss olsun, Machiavellinin bir probleme dikkat ¢ekmesinden dolay: Gvgiiyii hak ettigini
ortaya koymakur.

Ceviri: Ozgii Ayvaz

17 Bakiniz. 6. Fr. Walker, a.g.e., Vol. I, ss. 1124,
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Devlet ve “siyasetin siurlart”
Dale Hall

Profesor Leo Strauss ve Profesor Allan Bloom Platon’un Devlet"ine radikal, sira dist ve yeni
bir yorum getirdi. Strauss ve Bloom, filozofun Magaraya déniisiine aufta bulunmak ve
Platon’un siyasi argiimanlannin genel karakterini yeniden yorumlayarak eserdeki belli bagh
boliimlerin hayati 6nemini vurgulamak suretiyle Platon’un felseft siyaset kavramina dair en
temel varsaytmlanmizin gogunu sorguluyor. Platon’un diigiincelerinin sarsic1 bir yorumunu
yaparak dikkatlerimizi onun asi amacin agikliga kavugturma sorunsalina yoneltiyorlar.
Her iki profesor de Sokrates'in betimledigi kallipolis ile meveut siradan polisler arasindaki
iliskiye bityik 5nem atfetmektedir. Ayrica her ikisi de Platon’un iyi polisin gergeklegebilmesi
olasilig iizerine kafa yormug oldugundan emindir. Strauss ve Bloom gu sonuca varmuslardir:
Sonugta Platon iyi polisin gergeklesme ihtimaline dair karamsardir ve iyi polisin, insanoglu
tarafindan gergeklestirilebilmesi miimkiin olmayan bir ideal oldugunu 6ne siirmiigtiir.
Kallipolisin gergeklestirilmesi miimkiin olmayan, gergekeilikten uzak bir kavram oldugu
agikur. Strauss ve Bloom, Devlerte felsefi siyaset fikrinden vazgegildigj, bu tiir bir siyasi
diizenin tesis edilmesinin imkinsiz oldugu, aynca Platon’a gore kallipolisin dogaya aykin
oldugu konusunda gorils birligi sergilemektedir. Strauss’a gore “Devlet siyasi idealizme dair
yapilmu gelmis gecmis en genis kapsamli ve en derin analizi ortaya koymaktadur.” Devlef'te

1 L. Strauss, Sehir ve Insan (Chicago, 1964) ve A. Bloom, Platon'un Deviet'i, ceviri, notlar ve
“Agiklayici bir Makale” dahil, (New York, 1968). Strauss uzun yillar boyunca gesitli ¢aliymalannda
Platon ile ilgili yazilara yer vermistir. Ancak, Sehir ve Insan fikirlerinin en gelismis halini
kapsamaktadir. Onun yorumunun ¢ikis noktasindan ziyade ikna ediciligi ile ilgilendigimiz igin ve
ayrica bakig agisi 6ziinde aym kaldigs igin kendimizi Strauss’un yalmzca bu ¢aligmast ile sinirlyoruz.
Bloom’un goriisleri de Strauss’un goriislerinden dogmustur. Her ikisinin de goriislerine dogru bir
sekilde yer verdigimizden cmin olmak igin Devlef’ten yaptigimiz alntilar, Bloom’un miikemmel
evirisinden alinmugtir.

2 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 127.
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yer alan “filozoflar kral olsa felsefe ile sehir arasindaki gerginlik agtlabilirdi iddiasi™ aik ve
nettir. Zira ashnda Platon “her tiir siyasi amag icin simdiye dek gelistirilmis en muhtesem
qareyi"* sunmaktadir. Bloom, diger birgok ¢ikariminda oldugu gibi, burada da Strausstan
biiyiik éliide etkilenmigtir. Straussun “en’lerine kanlmaktadur: “Siyasi idealizm insanun
en yikict tutkularindandir” ve Devlet “bugiine dek kaleme alinmg olan en 6nemli siyasi
idealizm elegtirisidir.” Son olarak ... yeryiiziinde adalete kavugulmasina dair bitmek
titkenmek bilmeyen 6zlem yalnizca bir diig veya temenniden ibaret oldugu siirece ... ug
noktalardaki reform ve devrim tutkulan gecerliligini yitirmektedir.™ seklinde goriislerini
ifade etmektedir. “Devlet sehirden ne talep edilebilecegine ve ne beklenebilecegine iliskin
sinirlari ortayakoymak suretiyle uglardakiadalet tutkusunu yumugatmay: amaglamaktadir.”
Gerek Strauss gerekse Bloom, Devlerte kusursuz bir siyasi diizeni ortaya koyan iyimser
argiimanlardan ziyade, “siyasetin siurlan™ hakkinda derinlemesine yapilmug karamsar bir
analize yer verildigi kanisindadur. Platon, oncelikle kallipolisin “govdeden ‘soyutladigy™
gerekgesiyle insan dogasina aykin bir diizen oldugunu, ardindan da filozofun dogal bir
siyasi aktor olmadigani ortaya koymak suretiyle “siyasetin sinurlarini” agkklamakuadur. Bu
makalede her iki iddiaya da aiklik getirecegiz, ancak ikinci iddianin daha nemli oldugunu
belirtmekte yarar goriiyoruz. Strauss ve Bloom’a gore yonetmek durumunda kalmak
filozoflann dogasina aykun oldugundan, Devlefte belirtildigi sekilde Magaraya dénmeye
ve yonetmeye mecbur birakilmalan doganun biiyiik bir maharetle saptinlmasinin en ug
noktadaki drnegidir. Agtkca gorilmektedir ki, kallipolis'in icinde dahi bireyin iyiligi ile
tiim toplumun iyilig arasinda uzlagmast mimkiin olmayan bir zitlik s6z konusudur. Birey
felsefe ile kendisinin farkina en iist diizeyde varabildiginden, filozof igin, Giines 1gigim terk
edip ortak iyilik icin yonetmeye zorlanmak kendi édemonyasmim eksilmesi anlamuna gelir
ve bu da filozofun dogasina aykindir.

Bu tiir bir agiklama oldukea sasiruci gelebilir; zira Sokratesi ciddiye almaya
aligkiniz. Kendisi filozoflarin yonetimde rol almasi gerektigini vurgulamakra, insanun refaha
ancak ve ancak felsefe ve siyaset ile ulasabilecegini ifade etmekedir. Kallipolis'i dogal siyasi
diizen olarak sunmakta ve mevcut yozlasmis polisler’i, idealin bozulup saptinlmig hali
olarak tanimlamakradur. Strauss ve Bloom Devletin kelimenin tam anlamyla ironik olarak
kaleme alinmug olabilecei goriisiindedir. Ornegin, Sokrates'in kallipolis'in dogal oldugunu
soylerken aslinda tam tersini kastettigini diisiinmektedirler. Bu durumda Sokratesin
soylediklerinin tersi anlagimalidir giinkii Devlet gergekten “Miitevazi Bir Onerme” olup,
kotiiliklerimize kargt mantikli higbir insanin uygulamayacay ironik ¢oziimler ortaya
koymaktadir. Diger bir 6nemli yorum da Platon’un temelde ironik oldugu yoniindedir.

3Age,sf. 112

4A.ge.,sf 65.

5 Bloom, Devlet, sf. 410.

6 A.g.e., sf. 409.

7A.ge.,sf. 410. bkz. Sf. 343 ve 408 ve Strauss, Sehir ve Insan, sf. 138.

8 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 138 ve Bloom, Devlet, sf. 408.

9 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 116-117 ve 138; Bloom, Devlet, sf. 382-389.
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Randall “Verimli bir Bicimde Orgiitlenmis Sehir™ kavramina aufta bulunarak, Devlefi
“Cesur Yeni Diinya” tiiriine dihil etmektedir. Randalla gore Platon, iitopik hevesin
sonucunun Sparta tiirii tatsiz ve stkici bir rejim oldugunu belirterek bu hevesi yeren, “ideal
olanin dogasina ve islevine dair dramatik bir yorum yapmaka, aci sona ulagana dek idealin
pesinde kogmaya iliskin bir deneme™" ortaya koymakrtadur. Sparta modelinin kisitlamalan
abes olarak gosterilmekte ve bunun sonucunda da Devlefin  “Platon’un dramatk
ironisinin giiclii bir unsuru, Spartalilara karst Atinali idealinin harikulade bir bigimde
savunulmast”"? oldugu belirtilmektedir. Bu adeta “katman katman dramatik ironi™" ile
bezenmis bir hiciv 6rnegidir. Randall bu goriisiine dair herhangi bir dayanak sunmamugtir;
sadece kallipolis'in sikict ve agin nitelikte oldugunu diisiinmektedir. Her ne kadar Strauss
ve Bloom Sokrates'in savunur goriindigii poliseiaun dogallikean uzak oldugu goriiginii
gizliden gizliye ortaya gikardigindan tiirii Platon’u ironik bulsalar da, Platon’un ironisine
dair onlar da herhang; bir agtklama getirmemiglerdir. Strauss, Sokrates’in Platon’un sozciisii
oldugunu diigiinmememiz gerekigini, zira ironik tislubuyla iin salmug bir kimsenin diliyle
konugmanin “hibir ey ifade etmemekle esdeger™ oldugunu sdylemekle yetinmistir.
Bloom insanun fiziksel yoniiniin géz ards edilmesinin “insanin diger yoniiniin unutulmas”
anlamuna geldigini, Sokratesin 6nermelerindeki ironinin goz ardi edilmesinin ise “...
adeta dliimciil bir hata” oldugunu belirtmis, “esitlikten yana olan insanlardan olugan genis
goriiglii komiinistik bir toplum insantn ve sehrin sapunlmasidir ve bu da barbarliktan daha
kotii sonuglari ... ne bedeni ne de ruhu tatmin eden bir toplumun ortaya ¢tkmasint ...
dogurur.™®

II

Strauss ve Bloom’un, Devler'in su veya bu sekilde tamamen ironik olduguna ve siyasetin
siirlannt ortaya koyduguna dair iddialanni goz oniinde bulundurarak, yapuklar:
yorumlarla ilgili tig unsuru — her ne kadar kendileri net bir aynm yapmasalar da -
birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Her ikisi de Kitap V'in ilk bolimlerinde komik bir
karakrer bulundugunu, Sokrates'in ortaya koydugu kallspolisinin dogalliktan uzak oldugunu
ve siyasi yonetim faaliyetinin filozofun dogasina aykirt oldugunu iddia etmektedir. Bu
boliimde bu iddialardan ilk ikisini kisaca ele alacagiz. Bir sonraki boliimde ise iigiincii iddia
iizerinde duracafpz.

Strauss ve Bloom Kitap V'i, 6zellikle de komiin hayat ve kadinlarin esidigini ele
alig biimini, komik bulmaktadir. Strauss'a gore kitap, “Aristofanes’in Kadsnlar Meclisine
yakin niteliktedir” ve burada cinsiyet esitligi “giiliing™'® olarak lanse edilmektedir. Bloom’a

10 J. H. Randall, Platon: Aklin Yagamimin Dramaturgu (London ve New York, 1970), 12. Bélim.
11A.ge.,sf. 116
12A.ge.,sf. 171
13Age.,sf. 165
14 Strauss, Sehir ve [nsan, sf. 50-51
15 Bloom, Devlet, sf. 411.
16 Strauss, $ehir ve insan, sf. 61-116
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gore, Platon’un komedisi “Aristofanes’in tiim eserlerinden daha fantastik, daha yenilikgi,
daha komik ve daha derindir”” Dolaysiyla gerek Strauss gerekse Bloom Kitap V ile
Ekklesiazousai arasinda benzerlik kurmugtur, ancak her ikisi de bu iliskiyi ne agiklamug
ne de irdelemistir. Strauss ve Bloom, Platon'un amaciun bir oyun yazannin amaciyla
benzer oldugu varsayimiyla ve elegtirel bir bakis agisindan oldukga uzak bir bigimde,
Platon’un birtakim radikal cagdas fikirlerin komik bir sekilde hicvedilmesi hususunda
Aristofanes’e karg iistiinliik saglamaya caligtigini diigiinmiiglerdir. Oyle ki, ne (‘Platon’un,
Aristofanesinki de dahil olmak iizere, komiinizm iizerine yapilmig olan mevcut hicvi
kargilamaya ¢alisuiindan”"® adeta emin olan) Barker’a ne de Platon'un amacinin komik
ya da hicivli olmakean gok uzak oldugunu diisiinen Adam'in fevkalade analizlerine aufta
bulunmuglardir.” Adam, Platon’un, bizzat kendisinin (Platon’un) de en ufak bir sempati
duymadsgy fikirlerin komedyen tavriyla alay edercesine hicvedilmesinden biiyiik olastlikla
memnuniyetsizlik duydugunu ve Aristofanes’in giiliing hale getirmeye galisugi hemen
hemen tiim 6nermelere ciddi bir yaklagimla degindigini® yazmaktadir. Adam Platon’un
muhtemelen aklinin bir késesinde Aristofanes'in hicvinin yer aldigy goriisiine kaulmaktadbr,
ancak kendisinin (Platon’'un) amacinin da hicvetmek oldugu yoniindeki spekiilatif iddiay:
destekler nitelikte higbir veri sunmamaktadir. Dolayistyla, sadece aralanindaki birtakim
(ylizeysel) benzerliklere dayanarak Platon'un amaglarini Aristofanes’in  amaglarina
benzetmemenmiz gerektigi agikur. Strauss ve Bloom, Aristofanes'in sosyal diizenlemelerle
ilgili hicvinin belirli bir amaca yonelik oldugunu, bazilarinun ise bu hicivleri gok fazla ciddiye
almug olabilecekleri gergegini goz ards etmektedir. Ayrica, Aristofanesiin metinlerini kendi
algilayiglan dogrultusunda yorumlamug ve bir yazari, goriigleri ve varsayimlari bizimkilerden
farklilik gosterdigi olgiide komik ya da ironik olarak adlandirma egiliminde oldugumuzu
— yanlss da olsa — unutmuglardir' Platon’un hayvanlart kullanarak yapug; kiyaslamalar,
segici iftlesmeden ve bayafy bekgilerden (phylakes) soz etmesini komik bulmuglardur.
Ancak dérdiincii yiizyldaki Yunan toplumu géz éniinde bulunduruldugunda Platon’un
bu fikirlerinin kabul edilemez ya da giiliing oldugu soylenemez.* Cok sayida Yunanl,
Spartalilara dair tecriibelerinin bu tiir fikirleri hakh gikartugina tanik olmustur. Kadinlarin
egitlii, kadin ve gocuklarin olusturdugu topluluk da aym: gekilde spekiilasyon ve rivayetlere
uygun konular olugturmaktadir® Platon’un esitlige dair yapug tarusmalarda ironi ya da
komediye ait herhangi bir iz bulunmamaktadir: Sokrates absiirt onciillere bagvurmaz,
bunlari yaniluct bir bigimde mantga biiriimeye galismaz ya da kendisiyle gelismez. Kitap
Vte yer alan tarugmalarin ciddiyeti bu tarugmalarin Platon’un Devletteki adalet anlayist
ile brtiigmesiyle bir kez daha onaylanmugtir.* Agikca gériilmektedir ki, Strauss ve Bloom

17 Bloom, Devlet, sf. 380.
18 E. Barker, Yunan Siyasi Teorisi (yeniden basim Londra, 964),st.242,n.1
19 J. Adam, Platon’un Devleti (Cambridge, 1902, 2 Cilt), !, sf. 345-355.
20A.g.e.,sf. 355.
21 Bkz. H. D. Rankin, Platon ve Birey (Londra, 1964), sf. 93.
22 Bkz. W. C. Booth, Bir froni Retorigi (Chicago ve Londra, 1974), sf. 81.
23 Bkz. Rankin, Platon ve Birey, BolimI1ve V.
24 E. Barker, Yunan Siyasi Teorisi, sf. 252-253 ve Rankin, Platon ve Birey, sf. 92. Aynca bkz.
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kallipolis'in fantastik ve stkici bir ahlaki ve toplumsal diizen oldugunu diisiindiiklerinden,
Platon’un soyledikleri ile aslinda kastettiklerinin ayn: seyler olamayacagini varsaymglardr.
Dolaysstyla, iginde bulunduklari zamana ait olmayan (anakronistik), tarihsel olmayan,
aynica Platon’un ironisini tanimlayabilecegimiz herhangi bir olgiit ortaya koymaktan uzak
bir yaklasim sergilemislerdir. Omegin, Platon’un kadin ve goculdara kargi fikirlerinin
ciddiyetinden giiphe ediyorlar da neden formlar (idealar) teorisi ile ilgili ciddiyetinden
siiphe etmiyorlar? Zira Platon, ideal toplumsal diizenin psikoloji ve metafizik anlayis ile
uyumlu olmas gerektigi kanaatindedir.

Straussun kallipolisin dogaya aykin oldugunu ifade etmesinin iki temel nedeni
vardur: Birincisi, insan dogastnin gergeklerini goz ards etmesi (“bedenden ‘soyutlamasi”™),
ikincisi ise, adalet formunu tam olarak kapsayamamasidur. Tipki Strauss gibi, Bloom da
bu iki neden arasinda daha ziyade birincisi iizerinde durmusg, bedenin eros'u ile kallipolisin
gereksinimleri ve uygulamalani arasindaki uyumsuzluktan s6z etmigtir. Buna gére, ancak
ve ancak “eros'un degersizlesmesi ile sehir, olmasi beklenen haline gelebilir™; zira,
mahremiyetin ortadan kaldirimasi, erkefin cinsel erosunun igleyisinin diizenlenmesi
ve kadinlann da erkeklerle ayn: iglevleri yerine getirebilmeleri gibi unsurlar, kallipolisin
insan dogasinin temelini olusturan istek ve egilimleri dikkate almadigin gostermektedir.””
Strauss ve Bloom’a gore Platon'un goriisleri bekgiler (phylakes) iizerinde dogal olmayan
birtakim diizenleme ve uygulamalar empoze etmektedir.”* Ancak yapuklar bu ¢
dair herhangi bir kanit ortaya koymamular, bugiine kadar yapllm|§ olan tiim tarihi ve
antropolojik kargtlagtirmalari gozard: etmiglerdir. Ornegin Bloom “siyasi bir nerme olarak
erkek ve kadinin kamnusal alanda giplakliginin tamamen sagmalik” oldugundan emindir.
Otc yandan ona gore erkeklerin kendi aralarinda giplak olmasinin bir sakincas yoktur,

tinkii erkeklerin aralarindaki iliskiyi cinsellikten soyutlamak gorece daha kolaydir.™
Peki ya Yunan escinselligine ne demeli? $ayet her iki cinsin de kamusal alanda giplakligs
uygulamast sagmalik ise o zaman Bloom, Spartanin tam da bunu yapugini ve bu sekilde
ahlakstzlign 6niine gegtigini israrlasavunan Ksenofon’a ne diyecek?™ Birkezdaha, Platon’'un
idealar: ve gagdas uygulamalar arasinda yapimug olan takdire sayan kargilasurmalar dikkate
alinmamaktadur. Dolaysstyla, tarihten kopuk bir belirsizlik ortaminda algilanan kallspoli,
komik ya da dogalliktan uzak gibi goriinmektedir. Straussun kallipolis’i dogalliktan uzak
olarak nitelemesinin diger nedeni de tatmin edici degjldir. Adil po/ssin adalet formunu
tam anlamuyla yerine getirmesinin olanakli olmadigins giinkii gergek adaletin var olmasinin
miimkiin olmadigini iddia eder.”’ Formlar maddi degil manevi kavramlar olduklanndan
en mitkemmel polis dahi mitkemmele ulagmakran acizdir. Bu, her ne kadar dogru da

25 Sozii edilen ortiisme i¢in bkz. Barker, Yunan Siyasi Teorisi, sf. 242-276.

26 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 115-117 ve 138. Bkz. Bloom, Devlet, sf. 382-389.
27Ag.e., sf. 118-120.

28A.g.e.,sf. 111.

29 A.g.e., sf. 116-117. Bkz. Bloom, Devlet, sf. 364, 375, 382 ve 386.

30 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 127 ve Bloom, Devlet, sf. 411.

31 Bloom, Devlet, sf. 382.

32 Ksenofon, Lakedaimonlular’in Anayasast
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olsa, bir ol¢iide yaniltict bir tespittir. Zira Platon’un kallipolisin salt geleneksel ya da
dogaya aykin olduguna dair hethangi bir 6nermesi yokeur. Her ne kadar adil polis formlara
yalnizea yaklagmakla yetinse de, insan igin gegerli olabilecek en dogal birlikeeliktir.
Yalnizca kallipoliste toplumsal yasam ve erkeklerin psycharleri birlikte dogal diizen olan
refah diizeninin 6zelliklerini sergileyebilir. Yalnizca bu diizende formlar igkinlesir; yalnizca
felsef bir yonetim ile siyasi diizen en iist diizeyde gercekligine ve anlaglabilirligine kavusur.
Formlar dogada vardur (en tei physer), ve dolaysiyla onlar iizerine kurulu olan kallipolis e
dogada vardir. Straussun yorumu fiziksel diinya ve formlar arasindaki katihm iligkisini goz
ards eder. Bunun sonucunda da Platon'un siyasi argiimanim garpitir. Straussun goriisiine
gore, insanlar maddesel olduklan igin dogal degildir.

Sokrates kendi polisinin dogal oldufunu ifade ederken agik ve nettir. Buna gére
polis isteksiz bir anlasmaya degil, insanun en temel ihtiyaglarina dayalidir; en ilkel iligkiler
physisten (dogadan) gelen bir is boliimiiniin ozelliklerini sergiler (370 a-c. Bkz. 374e);
phylakesin (bekginin) hikiimlerinin ikililigi dogalliktan uzak degildir (375€) ve hatta
yoneticilerden bahsedilmesi physis'i (dogay1) tamamlar. Zira onlar, dogalars esash bir bigimde
miizik ve jimnastik ile uyumlagtinlmiy bekgiler (phylakes)dir (412a). Kallipolisin hicbir
unsuru dogaya aykuri degildir; Sokrates siyasi adaletin dogal yonetim prensibi oldugunu
ifade eder. Ortaya konan i béliimiiniin tiim insanlann dogal farkliliklanni géz 6niinde
bulundurdugu giiniimiizde daha iyi anlasimaktadur. Sokrates kendi polis’inin iistiin olan
diger yonlerini tanimlarken, dogal olanin onun polis'i oldugu (428¢-429a) varsayimuyla
hareket eder. Ayni tema, kadnlar ve gocuklarla ilgili tiim diizenlemelerin dogal oldugunun
(453b, 456b ve 466d) agik bir sekilde ifade edildigi Kitap V'te de devam eder. Sokrates
burada felsefi yonetim kavramini yegine dogal siyasi diizenin gelisimi iin bir nkogul olarak
ortaya koymaktadir. Buna gerekge olarak da felsefe ve siyaset bir araya gelmeden “sehirlerin
hastaliktan kurrulma olanag; olmadif”, gergegini ve yine bu kogul saglanmadan “sozle tarif
edilen rejiminin dogadan gelerek gercek olmasinin miimkiin olmadigini” (473d-¢) gosterir.
Buna gore filozof, doga tarafindan hem felsefeyi uygulamak hem de polisi yonetmek igin
donatilmss olan kisidir (474b-c).

I

Strauss ve Blooma iligkin olarak aynnth bir bigimde tarngmamiz gereken iigiincii konu
da Platon'un felsefe ve siyasetin uyumlagtinlmasi gerektigini 6ne siirerken aslinda kastettigi
seyin dogrudan soylediginden gok farkl olduguna dair iddialandir. Anlagldigy iizere,
kallipolss dogal degildir giinkii yonetme isi filozof igin dogal olmayan bir faaliyettir. Strauss
ve Bloom'un argiimanlari Devlef'te birbirinden farkli iki adalet anlayg bulmus olmalarina
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi bireyle ilgili olan, psyche’ye ait akil (reason), irade
(spirit) ve bedensel arzunun (appetite) i¢ hiyerarsik uyumu olarak anlagilabilecek adalet,
ikincisi ise eylemlerin niteligj ile ilgili olan adalettir.® Bu iki adaletten birincisine, argiimant

33 Strauss, Sehir ve [nsan, sf. 118-121.
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Strauss unki ile benzerlik gosteren Sachs tarafindan kaleme alinan etkili bir makaleden alint
yaparak “platonik adalet” diyebiliriz.* Strauss'a gore, yalnizca filozof platonik olarak adildir.
Zira yalnizca o psychesini formlann kaliplanna gore tam anlamiyla uyumlagtirabilir.* Ancak
ikinci anlamda herkes adil olabilir. Herkes Strauss’'un zaman zaman “sivil erdem™ olarak
adlandirdify ve bizim (upki Sachs gibi) “umumi adalet” olarak adlandiracafymz adalet
modelini gozlemleyebilir. Umumi adalet polise hizmet ederken ve aynca geleneksel ahlaki
davranig kurallanni uyguladiymuz, gorevlerimizi yerine getirdigimiz esnada bagkalan
ile iliski kurarken gergeklegtirdigimiz eylemlerimizin niteligidir. Sachs'a gore Platon,
Glaucon’un umumi adaletin ige yaradigin kanitlama gabasini kargilayamamug; zira her
ne kadar Sokrates ruhsal uyumun ddemonyayn olusturdugunu gosterse de, Platon, platonik
anlamda adil olan bir kimsenin umumi anlamda nasil adaletli davranacagina veya umumi
adaleti uygulayan bir kimsenin ruhsal uyumu yasayip yasamayacagina dair bir ispatta
bulunmamustir. Aym gekilde Strauss ve Bloom da, Platon’'un, umumi adaleti platonik
adalet ile (ve dolayisiyla ddemonya ile) baglantlandimadify icin, (a) platonik adaleti
yasayan insanlarin dogal olarak polis'e hizmet edecegini, (b) polis'e hizmet ile (hatta bireyin
kallipolis'eki yiikimliiliigiiniin yerine getirilmesi ile) gegen bir 6mriin insanin refahuni tesis
edecegini gostermekten aciz kaldig1 goriigiindedir.” Strauss bunlardan yalnizca birincisine
vurgu yapmustr. Ote yandan, Bloom her ikisine de deginmistir. Bloom durumu soyle
ifade ctmigtir: “Sorun ... ortak faydaya adanmuglgin mu bireyi saglikli bir ruha griirdiig,
yoksa saglikli bir ruha sahip olan bir kimsenin mi ortak fayda igin kendini adayacagdur.*
Sachs, Strauss ve Bloom, her iki adalet anlayisint birbirinden ayirarak, insanin iyi vatandag
olmak igin herhangi bir nedeninin olmadig) sonucuna varmgur. Strauss ve Bloom buna
ek olarak sunu ifade etmigtir: Kallipolss, filozoflarin yonetme isinin nahos yiikiinii de
iizerlerine alarak ortak fayda igin hizmet etmelerini gerektirdiginden, adil bir polis dahi
dogzal olmaktan uzakur.”

Strauss ve Bloom hem “4” hem de “b” maddesinde belirtilen durumlarin yerine
getirilmesi gerektigini ifade etmis olsalar da, “d’ya vurgu yapip, “b’yi ikincil konuma
getirmiglerdir. Onlarin bu ikincillegtiren yaklagimlarini, yani Platon'un ifade ettigi ve

34Age,sf. 118.
35A.g.e.,sf. 109-110, 115, ve bkz. Bloom, Deviet, sf. 374 ve 378.
36 D. Sachs, “Platon’un Devler’indeki Yanilgl,” Philosophical Review, LXXII (1963), 141-158.
Yeniden basim A. Sesonske (ed.), Platon 'un Devleti: Yorumlama ve Elegtiri, sf. 66-81 ve G. Vlastos
(ed.), Platon II: Etik, Siyaset ve Felsefe. Sachs’in makalesi gok sayida ilging yanit: tetiklemistir.
Bilhassa bkz. R. Demos, “Platon’un Devlet’indeki Yanilgi,” Philosophical Review 73 (1964), 395-
398. Yeniden basim G. Vlastos (cd.), Platon 11, sf. 52-56.
37 R Weingartner, “Umumi Adalet ve Platonik Adalet,” Philosophy and Phenomenological
Research, 25 (1964), 248-252.
38 J. Schiller, “Platon’un Devlerindeki Adil insan ve Adil Eylemler,” Journal of the History of
Philosophy 6 (1968), 1-14.
39 G. Vlastos, “Devlet'te Adalet ve Mutluluk,” Platon I, sf. 66-95 ve Platonic Studies, her ikisi igin
ed. Vlastos. (Bkz. onceki makaleleri, “Adaletin Ise Yaradigina Dair Devlet teki Tartisma,” Journal
of Philosophy LXV (1968), 665-674 ve “Devlet'te Adalet ve Ruhsal Uyum,” bkz. LXVI (1969),
S05AT.
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polise hizmet edenlerin sonug olarak mutlaka platonik adaleti yasayacaklann ileri siiren
goriisiinii kanutlamasi gerektigine dair yaklaimlanny, derhal reddetmek miimkiindiir.
Strauss ve Bloom'un iddialaninin aksine Platon, umumi adaletle gegen 6mriin platonik
adaleti kapsadigim kanitlama geregini duymaz. Platon’'un argiimanina, eylemleri sakincastz
olan herkesin sirf bu nedenden étiirii ruhsal uyumu yakaladigini gostermekten aciz kaldig
gibi bir gerekge ile ya da alayci bir islupla gelecege dair bir avantaj elde etme hesaplariyla
dil uzaulmasi dogru degildir** Umumi adalet, ancak ve ancak kiginin mizacindan gelen
yetlesmis ve samimi bir adil davranma egjilimi olmast halinde platonik adaleti de beraberinde
getirebilir. Yozlagmus polisler yalnuzca istisnai kimselerin bu tiirden egilimlere sahiptir. Ote
yandan filozofun halkinin dogru miiziksel ve jimnastik paideiadan faydalandsgy kalli poliste
ise bu tiir bir yonelim adeta bir karakreristik haline gelmistir. Orada halk dogru inanca dayali
ve filozofun bilgisinin garantisi altinda olan belirli bir ruhsal uyumu yasar.* Kallipolise
katlimlari sonucu bu insanlann irade ve bedensel arzularina dair unsurlar disipline olur;
akullan ise yonetenin bilgisinin rehberligine tabidir.

Elbette bu durumda sorulacak kritik soru yukanda da belirtildig; iizere, platonik
adalet sahibi olmasi durumunun bir kimseyi umumi adalet sahibi de yapip yapmayacagy,
“sagltkl bir ruha sahip olan bir kisinin ortak faydaya adanms olup olmayacag” sorusudur.
Strauss ve Bloom’a gére Platon, platonik anlamda adil olan filozofun yénetme isini dogal
olarak yapmayacafyni ortaya koymugtur. Agika gorilmekedir ki, felsefe igin gereken
mitkemmellik, yonetme igin gereken mitkemmellikten farklidir ve filozofun, kendisinin
pratikte yonetme faaliyetini gergeklestirmesini de kapsayan ortak fayda icin, kuramsal
anlamda derinlemesine diigiinmesini kapsayan kendi 6zel iyiliginden vazgegmesi igin bir
neden yoktur. Strauss ve Bloom’a gore Platon, bireysel ve ortak faydanin zithigini vurgulamak
suretiyle, “siyasetin sturlarint” ortaya koymakta ve “siyasetin dogast ve sorunlan” konusunu
giindeme getirmektedir. Devlein en temel sorusu “Yasalan bir yandan ortak faydaya
hizmet ederken diger yandan da her bir bireyinin kendi dogal mitkemmelligine ulagmasina
olanak verecek olan bir yonetim gekli olabilir mi?”*? sorusudur. Platon yéneticilerden s6z
ettiginde, Bloom su soruyu sorar: “Kendi aklinin giiciinii tiimiiyle kullanan akil bir kimse
aynt zamanda sagduyulu bir devlet adamu mudir?” Kitap VI'nin sonuna dogru Bloom,
“aklin rehberliginde siirdiirilen yasamun kendine has bir karakteri oldugu agtkur” der ve
polis’in “insana dair en iist diizeydeki faaliyetleri kavramaktan™® uzak oldugunu belirtir.
Polis en iist diizeydeki kuramsal mitkemmeliyeti “kavramaktan” uzakur giinkii filozofun
yonetme faaliyeti icin derin diisiincelerle ufragma faaliyetinden vazgecmesini gerektiren
daha aga diizeyde bir siyasi hizmeti talep etmektedir. Dolayisiyla Kallipolisin varlig kendi

40 R. W. Hall, “Devlet in Adil ve Mutlu insani: Gergek mi Yanilgi mi?” Journal of the History of
Philosophy 9 (1971), 147-158.

41 D. Gells, “Platon ve Adaletin Diyeti,” The Personalist 52 (1971), 449-458.

42'S. H. Aronson, “Mutlu Filozof - Platon’un Kamtina Karg1 Bir Omek,” Journal of the History of
Philosophy X (1972), sf. 383-398.

43 S. Waterlow, “Platon’un Devlet 'indeki Baskalarinin Yaran,” Proceedings of the Aristotelian
Society n.s. 73 (1972-3), 19-36.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



felsefelogos e 2016/2

mitkemmeliyetini ve ddemonyasinu feda eden en mitkemmel insan dplemesine baghdur.*
Insanin Magarada yagamasi ancak filozoflarin kendi entelektiiel ve spiritiiel faaliyetlerini
(odiselerini) terk edip giin it birakarak daha alt seviyedeki bir diinyaya ve faaliyete
dénmeleri ile miimkiindiir. Filozoflarin déniis konusundaki isteksizlikleri ve Sokratesiin
onlarin bunu yapmaya zorlanmalan gerektigi yoniindeki israri “en iyi insanlan istismar
eden ve onlar: kotiiye kullanan™® kallipolisin dogalliktan uzak karakterini ima etmektedir.
Formlann bilinmesinin pesinde olan felsefi eros ile herhangi bir siyasi diizenin beraberinde
getirdigi gereksinimler arasinda koklii bir ayrim vardir.* Siyaset ve felsefe arasinda “sézde
uyum’dan ibaret bir iliski vardir ve bu iki unsurun aslnda tam anlamuyla z1t kavramlar
oldugu varsayimu soz konusudur.”” Platon, filozoflarin yonetim faaliyetini yiiriitmesi
gerektigi tavsiyesini yapmaktan ziyade onlarin dogalan geregi siyasi yoneticiler olmadiklarint
ortaya koymakua; kallipolis'i onaylamaktan ziyade onun en temelde kabuliiniin dogaya
aykin oldupunu belirtmekeedir. Sonug olarak Devler, “siyasetin sinurlanni” ortaya koymak
suretiyle idealizme ve iitopyacilifa dair bir sikiyetname olarak giindeme gelir.

Devlet'in felsefi siyasetine dair yapilan bu tiir bir yorumlamanun hatali oldugunu
su argimanlar ercevesinde savunacaguz: (1) Strauss ve Bloom, filozoflarin Magara'ya
donmeye ve yonetmeye zorlanmalanina dair yapilan referansi yanhs yorumlamuglardir; (2)
kuramsal ve pratik akli Platon'a oldukga yabanci kalacak sekilde birbirinden ayurmglardis;
(3) filozofun refah icinde olmas salt kuramsal anlamda diigiinmesi kogulunu beraberinde
getirmez; (4) uyumlu bir psyche sahibi olan, platonik anlamda adil bir birey digerlerinin
yaran icin faaliyet gosterir; (5) filozofun iyi oldugunun anlaglmasinin en iyi yolu onun
siyasi yonetim faaliyetini gergeklegtirmesidir; (6) Strauss ve Bloom, Platon’un kallipolis'teki
“siyaset” anlayisint yanlig anlamigtir; (7) Strauss ve Bloom, Platon'un édemonya kavramna
kargt mesafelidir.

1. Strauss ve Bloom, kendi gorislerini desteklemek icin, Devlete dair geleneksel
yorumlamalan reddetmek zorundadir. Bu geleneksel yorumlara gore felsefe ile siyaset
arasinda bir ihtilaf s6z konusu degjldir ¢iinkii filozofun mitkemmelligi tam da onu, yénetme
faaliyetinin gerektirdigi nitelikli ve donanumls kigi haline getiren bir mitkemmelliktir. Strauss
ve Bloom Platon'un, filozofun yénetme faaliyetine olan isteksizligine dair referanslarina
dayanarak bu tiirden geleneksel yorumlan reddetmigtir.®® Strauss Sokrates'in, filozoflarin
kallipoliste yonetme faaliyetini yerine getirmek iizere zorlanmalan gerektiini ifade ettigi
onemli béliimiin (519¢-520d) iizerinde durmugtur. Sokrates israrla soyle der:

Kurucular olarak bizim gorevimiz dogast geregi en iyi olanlar, daha 6nce
de belirttigimiz gibi iyi olan: gormelerini ve yiikselmelerini saglamanin en

44 R. Sartorius, “Platon’un Devlet'indeki Yanilgi ve Siyasi Radikalizm,” Canadian Journal of
Philosophy, TTT (1974) 349-363.

45 L. Galis, “Platon’un Adaletin Ise Yaradigina Dair Tartismasindaki Devlet-Ruh Analojisi,” Journal
of the History of Philosophy XII (1974), st. 285-293.

46 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 127.

47 A.ge., sf. 97.

48 Age., sf. 127-128.
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onemli yolu oldugu iin, egitim almaya gondermek; yukanya ¢ikuklarnda
ve yeterince gordiiklerinde, tekrar emege dayali iglerde yer almak iizere
tutsaklarin arasina inmeye istekli olmaduiklari zaman, ... yiiksekte kalmalarina
izin vermemektir.... . Hukukun gorevi schirdeki belirli bir sinufin fevkalade
iyi kogullara sahip-olmasini temin etmek degil, bu tiir kogullart tiim gehir
i¢in saglamay bagarmakur.... Ve hukuk sehirde bu tiir insanlar: istedikleri
sekilde davranan bireylere doniigsiinler diyc degil, sehri tekrar bir araya
getirmede onlardan yararlanilabilsin diye ortaya gikanr. .. . Bizimle olmak
i¢in aramiza gelen filozoflara adaletsizlik yapmayacagyz. .. . Onlara yalnizca
baz seyler soyleyecegiz. Ote yandan filozoflan digerleri ile ilgilenmeleri
ve onlar korumalari igin zorlayacagz. Diyecegiz ki... “Tipki kovandaki
liderler ve krallar gibi kendinizin ve sehrin geri kalaninin babasisiniz. Siz
daha iyi ve daha mitkemmel bir egjitim aldiniz ve dolayisiyla her iki yagama
katilma hususunda daha bagarilisinz. O nedenle asagrya inmelisiniz.”

Metnin diger boliimleri da benzer zellikler gostermeke, kisitlama ve gereklilik ifade eden
bir dil kullanmakta (499b-c, 500d 4-5, 539 2-3 ve 540a) veya filozofun ynetme faaliyetine
karg isteksizliginden soz etmektedir (520c-521b ve 540b). Bu metinler kallipolisteki en iyi
kimselerin yanls kullanildig1 sonucunu desteklemek amaciyla kullandmakadir.” Ancak
Platon’un gereken gorev iistlenme durumunun dogaya aykunt oldugunu géstermek igin
zorlanu (anagkaxo) kavramimi kullandiginu sdyleyemeyiz. Zira Platon'un zorlanudan
bahsettigi en az iki durum (bir tanesi yukandaki metinde belirtilmigtir) vardir ve bu
durumlarda sz konusu faaliyetin dogalliktan uzak olmadigi son derece agik ve nettir.
Kurucu olarak Sokrates, egitim almak suretiyle Iyi'nin kavranmasinda zirveye ulasmalarini
saglamak amaciyla “dogasi geregi en iyi olanlari zorlamak” zorunda olduklarini ifade
etmekee (519c), 5402da ise filozoflarn Iyi'nin kendisine dogru yonelmeye zorlanmalari
gerektigini belirtmekredir. Magzara ise felseh entelektiiel ve spiritiiel faaliyetlerin (odisenin)
megakkatli bir i oldugunu vurgulamaktadir. Strauss ve Bloom bu metinlere bir agiklama
getirmemigtir, ancak zorlant dilinden yola gikarak yapuklar ¢tkarimlara baksaydik, felsefi
egitimin kiginin dogal egjlimlerini saptrdiy sonucuna varirdik! Agtkga anlaglmaktadir
ki filozoflar, en iist diizeyde egitim almaya zorlanarak, “Gzgiir olmaya zorlanmakeadir.”
Dolaystyla, her ne kadar Platon onlarin yonetme faaliyetini yerine getirmeye zorlandigini
yazsa da, siyasi yénetim faaliyetinin bir sapkinlik olmadig), ancak felsefi deneyimin
tamamlanmasinin dyle oldugu en azndan ihtimal dihilindedir. Yonetme faaliyetinin
kisinin felsefi dogasini tatmin etmesi ihtimalini de ciddi bir bigimde ele almak gerekir. Zira
y6netme faaliyeti aklin, irade ve bedensel arzuyu miimkiin olan en iist diizeyde ve dogal
olarak egemenligj altina almasidir. Bu gergeveden bakildiginda, yénetme faaliyeti filozofa
fiziksel ve ideal diinyalar arasindaki uyumsuzluga dair farkindaliginin iistesinden gelebilme
firsatunt verir; filozof-yonetici toplumsal diizeni formlarin uyumunu gozeterek olugturur
(501a-c).

49 Bloom, Devlet, sf. 337 ve bkz. sf. 373-374 ve 378.
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2. Bilhassa Bloom'un Platon'u Aristo vasttastyla okumus oldugu anlagilmaktadir
¢iinkii Bloom, Platon ile ilgili yorum yaparken Aristo'nun kuramsal ve pratik akh ayirmasi
durumuna dair tespitler yapmugtur. Bloom, pratik aklin kullandmasinin formlarin kuramsal
akl ile ilgili olmadigyni ve ddemonya’'min Gzellikle kuramsal derin diisiinceyi kapsadigint
varsaymustur.*® Bu anlamda Strauss ve Bloom'un durumunu Sachs'tan ayrmak gerekir: Sachs
platonik olarak adil olan bir kimsenin umumi anlamda adil olmast igin bir neden olmadigint
belirtmekle yetinmigtir. Ote yandan Strauss ve Bloom, pratik ve kuramsal yagamlara uygun
entelektiiel mitkemmelliklerin birbiri ile baglanuli olmadigini da iddia etmektedir. Strauss
ve Bloom'un yorumundaki bu iki unsur gok agikuir giinkii platonik ve umumi adalet
arasindaki farkllik her iki akil yiiriitme yonteminin birbirinden ayn diigiiniilmemesi ile
bagdagmaktadur. Pratik aklin kullanilmast ya umumi adaletle ya da adaletsizlikle bagdasur.
Platonik adaletin tanimi formlar iizerinde kuramsal anlamda derinlemesine diisiinmek
seklinde basite indirgenemez giinkii platonik adalet tiim psychenin uyumunu banindinr.
Dolaysstyla bu iki ayrimi ayn ayn ele almaliyiz. Oncelikle Strauss ve Bloom’a ézgii olan
birinciden baglayalim.

Strauss ve Bloom akil yiiniitmenin pratik ve kuramsal yénlerinin Platon’a tamamen
yabanci oldugu gercegini kabul etmemektedir. Platon Devletin tamaminda anlagilabilir ve
duyumsanabilir “diinyalar” arasindaki iliski iizerinde durmakta ve filozofun kavrayisinin
fiziksel diinyadan tamamen kopuk bir diizeni barindirdiy gorilsiini ileri siirmemektedir.
Duyumsanabilir deneyimler tutarsiz, belirsiz ve kalict nitelikte olmayan deneyimlerdir;
detaylar formlarin kotii taklitleridir ve filozof goriingiisel ve ideal diinyalar arasindaki
uyumsuzlugun gok ciddi bir bigimde farkindadir. Ancak formlar siradan bir deneyimin
detaylanndan tamamuyla kaldirdmaz. Filozofun anlayss kabiliyeti miikemmellestiginde,
bu kabiliyet yalnizca formlar iizerinde derin bir bigimde diigiinme eylemini kapsamakla
kalmaz, her diizeydeki deneyimin goziimlenebilmesi becerisini de igine alir. Bunun
nedeni filozofun anlagilabilir ve duyumsanabilir diizenin birbirine baglliginin farkina
varmasidur. Platon imaj-orijinal metaforunu oldukea bilingli bir sekilde kullanir. Omegin,
Parmenides'e formlarla detaylar arasindaki katilim iligkisi tizerine kafa yormustur. Strauss
ve Bloom'un Parmenidesin sorunlanna dair bir yanly anlama icerisinde olduklarin
sdyleyebiliriz. Strauss ve Bloom, filozofun kendisini mitkemmellegtirmesinin tek yolunun
formlar iizerinde derin bir bigimde diigiinmek olduguna inandiklanndan, formlarin aynt
zamanda evrensel unsurlar olarak alglanmasi gerektigi gercegini goz ardi ederek onlan
salt ideal aynntlar olarak goriirler. Filozof, katlim iliskisini anlamadig siirece, dogast
gereg, filozofun basarisi eksiktir. Filozofun formlann salt ideal ayrinular degl, orijinal
unsurlar olduguna dair bilgisi onun halihazirda kopyalar olarak tanimlanan ayrinulara
dair farkindaligim muhakkak déniisiime ugratr. Aynnulann karakterini, birbiriyle ilgili
bir diizenin taklidi olarak tamimlar. Platon’a gore felsefi bilgi yalnizca mistik bir durum
degil, diinyanun “bilinebilir” olduguna dair disiplinli bir farkina varis ve deneyimlerimize
ait tiim unsurlarin daha eksiksiz bir anlayisla uzlastirilabilecegine dair bir kavrayur. Iyi

50 Bkz., sf. 343-344, 373-374, 378, 380, 407-408, ve 411. Aynica bkz. Strauss, Sehir ve insan, sf.
127.
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kavram estetik odakh derin diisiincelerin bir nesnesi degildir. Ya da en azindan yalnizca
bu. degildir. lyi, filozofun diinyann ne gekilde akla uygun hale geldigini anlamasint
saplayan anlagilabilirlik ilkesidir. Strauss ve Bloom anlagilabilir ile duyumsanabilir olam
birbirinden ayrmaya gereginden fazla yonelmis gibi goriinmekete olup, filozofun fiziksel
diinya kargisindaki hayal kunkligini abartmakta ve son olarak da onun manukl deneyimler
yasamasint dogasiin sapurilmast olarak gormektedir. Platon'un siyasi diisiincelerinde
derin kotimserlik izleri bulunmaktadir. Ancak onun hayal kinkligimi genellememeliyiz
qlinkii onun metafizi3j yalnizca fiziksel diinyaya dair umutsuzluga kapilmak igin gegerli
olan bir itici giig degildir. Formlan anlayan filozof, goriingiisel diinyay: reddetmez, ancak
onun icinde mitkemmelin bir kopyas niteligj tastyan yeni bir itk goriir. Goriingisel
diinyanin diizen ve iyilik ilkeleri ile iligkisini kavrar.*' Filozof sadece formlara karst degil
tiim deneyimlerin nihai anlagilabilirliklerine karst merak duyar.

Platon, anlagilabilir ve duyumsanabilir diizenler arasindaki iligkiden soz ettigi igin,
kuramsal ve pratik akil arasinda herhangi bir aynm yapmamugtir. Bloom, tereddiitle de
olsa, formlara dair bilginin pratik ahlaki yargilara vanlmasina olanak tantyabilecegini ifade
etmigtir, ancak ne var ki bu Platoncu olmakan oldukga uzak bir varsayimdir. Bizim kendi
mantik yiiriitme seklimize gre formlarin pratik durumla ilgisi olmadig) inanci ikna edici
olabilir, ancak Platon’un kavrayigi kendine 6zgiidiir ve bu kavrayig dikkate almamak
Devletin yapisii berbat etmektir. Filozof olmayanlarin yoneticiler tarafindan agilanan
dogru inanca dayali areteyi yasadig1 kallipolise ait formlar ve imaj bakimindan Platon,
erdemin bilgj olduguna ve tiim erdemin tek olduguna dair Sokratik paradokslari goziimler.
Formlara dair bilgj sahibi olmak y6netme faaliyeti icin gerekli bir niteliktir. Adeimantus
filozoflarin ige yaramayacagy fikrini reddettiginde (487d) Sokrates, bu durumun yalnizca
insanlarin kamu ile ilgili iglerinin diizeninin bozulmast halinde s6z konusu oldugu yanitnt
verir (488a-489c). Formlar filozofun toplumsal hayaun diizenini saglamasina yonelik
paradigmalardir (484c-d, 500d ve 501b). Platon fiziksel diinyayr mikemmeliyetin bir
kopyast olarak gordiigiinden, ona gore, filozofun yonetime gegtiginde yonettigi diinyay:
iyilestirme cabalari siirdiiriilebilir kilmaya yetecek diizen ve iyilik bu diinyada mevcuttur.2
Platon felsefi dilsiince ile yonetme faaliyetinin birbiri ile ilgisiz iglevler oldugunu ifade
etmez. Filozoflann yonetme faaliyetini gerceklegtirmesini polisteki i§ boliimii ilkesinin
yerine getirilmesi olarak goriir.

3, Bununla birlikte Strauss ve Bloom, Platon'un gerek manukli ve anlagilabilir
diizenler gerekse pratik ve kuramsal akil arasinda aynm yapmadigini, ancak yine de
filozofun tam mutlulugunun 6zellikle kuramsal alanda diigiince faaliyeti icerisinde
olmastna bagl oldugu fikrini benimsedigini diigiinebilir.?* Barker, Platonun eylemlerle
ve derin diigiinceyle gegen yasamlar arasinda tereddiitte kaldigmna inanmis ve Platon'un,

51 Bkz. Demos, “Bir Yanilgy,” sf. 396; Weingartner, “Umumi Adalet”, sf. 251-252 ve Vlastos,
“Adalet ve Mutluluk,” sf. 92.

52 Bkz. Devlet 'te (588b-591a) yer alan ve biiyiik ol¢iide goz ardi edilmis bir bolim.

53 Bloom, Devlet, sf. 343. Bkz. sf. 408 ve 410 ve Strauss’un makalesindeki 6nemli son sozler, Sehir
ve Insan, sf. 138.
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cylemin filozofun dikkatini saf diisiinceden bagka yéne gevirdigi goriisiinde oldugunu ileri
siirmiigtiir. Platon yandlucr olarak ifade edilebilecek bir ciimlede filozoflardan bahsederken
yonetme faaliyeti esnasinda “kendi giiglerini en iyi sekilde ve tam anlamuyla kullanmaktan
alikonan” kimseler ifadesini kullanmugtir* Adam, her ne kadar pratik ve derin diisiince
durumlarindan iki ayri yasam olarak bahsetse de, Platon’la ayn: sonuca varmamugtir. Adam
“insan dogasiun mevcut kogullan alunda en iyi yasamin her ikisinin bir arada bulunmas
ile miimkiin™ oldugunu belirtmigtir. Ancak yine de psyche nin pratik olarak ve kuramsal
olarak akul yiiriitiirken iki farklt iglem yapiyormus gibi oldugunu ve bu iki akil yiiriitmenin
aynunsurlar olarak bir arada bulundugunu ifade etmektedir. Platon’un bu iki akil yiiriitme
scklini birbirinden ayirt etmedigini 6ne siirdiigiimiizden, simdi de Devlefin argiimaninin
ddemonydnin bilhassa kuramsal akli kapsayabilecegi varsayimi tarafindan garpiuldigin
kanitlamak zorunday1z. $6yle ki, Platon’un psychede akil ile ilgili olarak yapt1 agiklama bu
tiir bir yorumlamay: sorgulamamizi gerektirir giinkii akdl tiim psyche icin neyin iyi neyin
kotii olduguna karar verdiginde kendi dogal islevini yerine getirmis olur (441¢).® Aklin
islevi yalnizea akil yiiriitmeye ait olan bir faaliyet gerefince psyche’yi diizene koymakur.
Zira psyche, upki ddemon gibi, adil degildir. Platon insandaki akil konusunu agiklarken
aklin kuram olugturma faaliyeti ile diizen olusturma rolii arasinda aynm yapmadify gibi,
daha 6nceki agiklamalarda belirtilen yonetme ve yonetilme hususunda psychenin, ancak ve
ancak her bir unsurun kendi iizerine diigeni yapug) zaman adil ve édemon oldugu bilgisi ile
geligen herhangi yeni bir bilgi ortaya koymamakradir (441e-442c, 443b-444a). Platon aklin
ogrenme arzusunu bir tiir istek olarak goriiyor (589d 6-8), ancak bu istek ile yonetmeye
meyilli olma durumu arasinda aynm yapmiyordu. Ashina bakilirsa, psyche'nin her bir
unsuru kendi ayirt edici karakterini tiim psyche'nin isleyisi izerinde dayatmaya dogal olarak
meyillidir. Platon yonetme faaliyetinin psyche'nin etkisi alinda gerceklestirilmesinin felsefi
olarak egitilmig olan aklin dogasina aykin oldugunu savunmaz. Zira akdl, psyche’yi kendi
diizenine gore uyumlagtirmaya meyillidir. Yalnizca aklin biitiiniin refahina yonelik bilingli
bir hedefi vardir ve aklin iglevi platonik adaleti yiiceltmektir. Bu da tiim psyche'nin uyumu
ile miimkiindiir. Platonik adalete sahip bir insanda akil, kontrolii dyle temel bir diizeyde
le alir ki diger unsurlar kendi ikincillikleri ile uzlastr ve bu duruma kolaylikla nza gsterir.

4. Platon psycheyi potansiyel olarak birbiriyle gekisme halinde olan unsurlardan
olusan bir biitiin olarak yorumladsf icin, psyche’nin polis ile kiyaslanmasi makul ve
onemlidir. Platon aklin psychedeki yonetme faaliyeti ile filozoflann siyasi iistiinliikleri
vasttastyla gergeklegtirilen polisteki yonetme faaliyeti arasinda bir aynm yapmaz. Aklin
bireysel psyche diizeyindeki faaliyeti ile siyasi anlamda igleyisi arasinda bir ayngma soz
konusu degildir giinkii her iki durumda da aklin rolii aynidur: kendi y6netimi alunda iyi
bir bigimde isleyebilmeleri icin irade ve bedensel arzunun aralarindaki uyumu saglamak.
Felsefi aklin bircysel psyche'deki rolii dyle nitelendirilmedigi halde, onun polss’i yonetmesinin
neden dogal olarak algilanmadigans anlamak gigtiir. Strauss, Bloom ve konu hakkinda

54 Bloom, Devlet, sf. 343 ve bkz. sf. 373-374.
55 A.g.e., sf. 378 ve 407-408.
56 A.g.e., sf. 380,407 ve 410.
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yorum yapan digerleri60 aklin “kisisel” ve “toplumsal” eylemleri arasinda aynm yapmaldr.
Strauss ve Bloom platonik ve umumi adalet aynmu ile kendi 6ne siirdiikleri kuramsal ve
pratik akd ayrimini birlegtirmek suretiyle bunu yapmay: denemislerdir. Filozofun platonik
adaleti ile digerlerinin yaran icin umumi adalete uygun davranis sergilemesi arasinda
herhangi bir baglanu kufamadiklarindan, onun dogal bir siyasi yonetici olmadigim
diisiinmiiglerdir. Strauss ve Bloom, filozofun kuramsal faaliyetinin pratik hayatla ilgisi
olmadigina ve filozofun ddemonya'sin bilhassa kuram iiretmeyi ve diizenlenmis bir
psycheyi kapsadigina inandiklarindan, filozofun bagkalannin yaranmi gézetecek herhangi
bir faaliyette bulunmast igin bir neden olmadigun diisiinmiilerdir. Agkea goriilmektedir
ki, Platon filozofun i¢ adaleti ile yonetici sifatiyla yerine getirmesi gereken kamu roliinii
birbiriyle bagdagtramarmugtir. Bunun nedeni platonik adaletin ben-merkezci bir durum
olmasidir. Bu durumu anlamak igin 6zelde filozof-yonetici kavramini incelemeden énce
Platon’un genel anlamda platonik ve umumi adaleti iligkilendirip iliskilendirmedigini ele
almaliyrz.

Platon agik bir bicimde platonik olarak adil olan kimselerin geleneksel normlara
uyacafani ifade etmigtir (422e-443b). Demos, Weingarmer ve Vlastos aklin psychedeki
yonetiminin kendisini adil eylemde gosterdigini ileri siirmiiglerdir.’” Platonik adaletin adil
eylemin etkin bir nedeni olarak anlagiimast makul ve miimkiindiir. Zira akil “Iyi” olant
yalnizca kavramakla kalmaz ayni zamanda onu hevesle ister. Bu da kigisel yaran degil,
evrensel yarar1 gozeten bir adalet anlayigini gerektirir. Akil, iyinin her yere sirayet etmesi
gerekeigini diisiiniir’® Akil ancak ve ancak dogru ahlaki yargilara vardigy zaman “kendi
bildigini okur.” Ayrica platonik anlamda adil olan bir kimse dogru davranur giinkii onun
yanlis eylemlerinin kaynag) — yani bedensel arzu ve iradesi — disipline edilmis ve ikincil
plana aulmustir. Her iki adalet anlayssinin birbiri ile iligkili olmastnin nedeni yalnizca ruhsal
uyumun adil eylemin etkin bir sebebi olmast degil, ayn: zamanda bu uyumun bu tiir bir
eylemin #elos'u, yani nihai sebebi olmasidir. Platonik adaleti bu sekilde yorumlayan Platon,
sradan ahlaki degerlere “revizyonist” bir degerlendirme getirmistir. Buna gore ig uyumun
ortaya gtkmasint saglayan ve bu uyumu ve koruyan eylemler adil eylemlerdir. Irade ve
bedensel arzuyu serbest birakan eylemler ise adil olmayan eylemlerdir (443d6-44a2 ve
588e-592a). Ote yandan Platon, siradan davrans kurallarini da topyekiin reddetmez ve
bunlara farkl bir bakug agisi getirir. Zira bunlara uyulmasi, uyumlu bir psyche olugturulmasina
katki sagjamaktadir (589c-590a). Bu uyum psyche nin biitiiniiyle mitkemmel olusuna bagls
oldugundan, tek bagina kuramsal akil yoluyla gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Bedensel
arzu ve iradenin biitiin bir yasama entegre edilmesi ve uyumlagtiriimast igin, aklin pratik
olarak iglemesi gerekir. Elbette, irade ve bedensel arzu, formlarin anlasilmasi hususunda
aklla birlesemez. Dolaysstyla bu iki unsur ancak ve ancak dogru sevk ve idare modeliyle
tiim psyche ile uyum igerisinde isleyebilir. Tipk: vahsi yaratiklarda oldugu gibi, bedensel

57A.g.e., sf. 410 ve bkz. bu duruma dair Aronson tarafindan daha yakin zamanda yapilan bir yorum,
“Mutlu Filozot” sf. 394.

58 Strauss, Sehir ve Insan, sf. 111-112, 115, 125, 133 ve 138.

59 Bloom, Devlet, sf. 309.
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arzu ve irade yalnizca tekrarlanan bir egitimden gegtikten sonra disiplin aluna almnabilir.
Bu nedenle filozof dogal olarak bakalarinin yaran igin ¢aligir ve bunu yaparken de kendi
dogasinu mitkemmellegtirir.*

5. Strauss ve Bloom yine de su savi éne siirebilir: Her ne kadar filozof bagkalaninin
yarart igin adil bir biimde hareket edecck olsa da, yonetme faaliyetinin, nihai gayesi
filozofun ruhsal uyumu yakalamast ile uzaktan yakindan ilgjsi olmayan, biisbiitiin farkl
bir faaliyet oldugu gergesi degismez. Strauss ve Bloom yonetme faaliyetinin umumi adalet
kavram icerisinde yer aldigint inkér edebilirler. Filozof adil davranmalidir demek ile filozof
yonetmelidir demenin ayni sey olup olmadig; tarugilabilir. Bu tiir bir yanitin barindirdigs
stkanti Platon’un metafiziginin 6nemli birtakum unsurlanni gbz ardi etmesidir. Sayet
Platon'un akil hakkindaki diigiincelerini dogru bir bigimde kavrarsak, filozofun platonik
anlamda adil olan psychesinin dogal olarak adil davranacagini ve filozofun kendi uyumunu
diger unsurlarda da yaratabilmek igin yonetim faaliyetini yerine getirecegini goriiriiz. Aklin
nihai gayesi kendisinin ve diger kimselerin psychailerinin platonik adaletidir. Filozofun
akls, kendisinin ve digerlerinin psychasleri arasinda potansiyel adalet alanlart yaratacak
sekilde tarafsizdir. Platon’'un aklin tam da bu sekilde tarafsiz oldugunu diisiinmiis olmast
aklin kuramsal igleyisine atfettii sekilsel ozelliklerden de agik¢a anlagtmaktadur. Ak,
kuram olugtururken, duyumsanabilir diinyay1 formlarin diizeninin mikemmel olmayan
bir tezahiirii olarak algladiginda ayrnular arasinda tarafsizdir giinki akil ayninulann dahil
oldugu formlar iizerine kafa yorar. Belli bagh birtakim ayrinular (6rnegin eylemler) bir
formun (6rnegin adaler) su veya bu sekilde suretleri olacaktir, ancak s6z konusu ayrintilarin
ilgili forma kattlim diizeyleri aklin ayirt edebilmesinin tek dayanagidur. Akl igin ayrintar
arasinda, formlara benzerlik diizeyleri haric, “czdeksel” bir fark yokwur. Kuramsal ve
pratik akil ayn giiciin ya da yetinin iki farkls yniinii olugturduguna gore, aklin kuramsal
durumdaki igleyisinden pratikeeki isleyisi hakkinda genelleme yapabiliriz. Akal pracik
durumda kuramsal durum ile ayn: sekilde islediginden, dogal olarak platonik adaleti,
kendi eylem alanina diisen belli bagh iim psychailerde egit olarak yinelemek araygindadir.”!
Tipks kuramsal durumda oldugu gibi, pratik durumda da aklin duyumsanabilir diinyaya
ait tiim aynnulara iliskin formlan kavrama amaci aynidir. Dolayssiyla, pratik durumda,
aklin formlarin diizenini yeniden tesis etme amaci benzer tiim durumlarda aynidur. Kendi
kuralint empoze etme yéniinde biyiik istek duyan ve biitiiniin yararim gozeten bir unsur
olarak aklin dogasi g6z 6niinde bulunduruldugunda ve kuramsal bicim gercevesinde isledigi
dikkate alindiginda, onun dogal yonetme islevi neden baska bir psycheye degil de sadece
bir kisinin psychesine yiiklensin? Boyle bir kusitlama getirmenin geregi yoktur. Filozofun
akli, kendisinin ve digerlerinin psyche’s arasinda dahi ayrim yapmak igin herhangi bir sebep
gormez giinkii “zklin baky apimdan bakildsginda arada fack yokrur® Aldl psychailer
arasinda ayrim yapmaz giinkii manuksal cergevede kendi igleyisinden daha 6nce gelen
bir bireylesme ilkesi s6z konusu degldir. Insanin psychesi ancak ve ancak aklin igleyisi ve

60 Bkz., sf. 407-408 ve Strauss, $ehir ve [nsan, sf. 124-125.

61 Bloom, Devlet, sf. 309.
62 A.g.e. sf. 407.

Ucretsiz PDF Kitap A:‘rsivi - https://irantey.org
5



devlet ve siyasetin sinirlarm e hall

platonik adaletin gergeklestirilmesi yoluyla ahenkli bir biitiin halini alabilir. Aksi takdirde
psyche, birbirinden farkli ve birbiri ile gekisme halinde olan giiglerin hitkiim siirdiigii bir
halde kalir. Akil, psyche’nin biitiinliigiiniin yegine temeli olan diizeni salar ve bu sayede
psyche tek bir biitiin halinde kendi karakterine ulagr. Sayet aklin iglevi rasyonel bir diizen
olugturmak ise ve eger bir eylem sahibinin kimliginin biitiinliigii yalnizcakendi psyche’sinin
olmast gereken diizenine bagls ise, o zaman aklin psychailer arasinda aynm yapmasinin
bir anlami yoktur giinkii mantiksal olarak aklin igleyisinden 6nce gelen ve aklin tarafint
tutabilecegi tek bir biitiin yokur. Akla, iradeye ve bedensel arzuya “sahip olan” ve aklin
tarafini tutabilecegi bagka bir “kimlik™ yoktur. Filozofun akli, formlara dayal ruhsal
uyumu dogal olarak yaratugindan, onun dogal rolii, iizerinde diizenin tesis edilebilecegi
tiim psychar'lere potansiyel olarak uzanmaktadur. Filozofun aklinin ben-merkezci bir isleyise
indirgenmesine neden olabilecek bir ilke soz konusu degildir. Bu durumda siyasi yénetme
faaliyeti aklin dogial iglevinin yerine getirilmesi seklinde ifade edilebilir.

6. Platon’un akla ve psychenin biitiinligiine dair kendine 6zgii kavraygindan
dogan bu sonug, onun felsefi yonetim kavramini haurladigimizda daha iist diizeyde
bir anlagilabilirlik kazanur. Bazi yorumcular bu goriisii olduka miinferit bulmug ve
dolayisiyla bu goriisiin syasi karakterini biitiiniiyle yadsumglardir® Wolin'e gore,
Platon'un felsefi yonetimi siyasi degjldir giinkii bu goriis kati bir diizenin uygulanmasini
ve anlagmazlik, gatisma, uzlagma, rekabet, ikna gibi tamami ya da bir kismu ¢ok sayida
modern yorumcu tarafindan “siyasetin® yapitaslan olarak goriilen ozelliklerin kamu
yasamindan ¢tkanlmasini ongoriir. Siyasetin bu sekilde anlagildigy bir ortamda yonetme
faaliyeti elbette filozofun dogasina aykin olarak goriilecektir. Strauss ve Bloom siyaseti
siyaset bilimci goziiyle algiladiklari ve Platon’un siyasi yonetim anlayiginin ne denli 6zgin
bir anlayis oldugunun farkina varamadiklan igin, filozofun formlar iizerine derinlemesine
diisiinmesi ile yonetme faaliyetinde bulunmast durumlarint birbirinden oldukga keskin
bir bigimde ayirma egjlimindedirler. Buna gore, formlarin uyumu siyasetin temelini
olugturan uygulamalardan o denli uzak goriinmekedir ki, sonug olarak felsefi siyaset
filozofun dogasini carpitan, dogal olmayan bir birlesim olarak algilanmakradur. Strauss ve
Bloom Devletin “siyasetin sinirlan”nt ortaya koydugunu ifade etmekcedir ciinkii Platon’un
sdylediklerini iginde bulunulan déneme uygun diigmeyen bir bigimde kendi siyaset
anlayslanina gore yoramlamug, onun ne soyledigi degil kendi anlayiglarina gore ne soylemis
olabilecegj iizerinde durmus ve dolayistyla onun siyasi yonetim ile ilgili varsayimlarini
yanlis anlamglardur. Ote yandan Wolin, siyaseti sarth olarak tanimlamasina ve Platon'un
felsefi yonetim anlayisinin siyasi olmadigin ifade etmesine ragmen, Platon’un yénetim ile
ilgili goriiglerinin kendine 6zgii oldugunu kabul etmistir.

Devlet rekabet, causma vb. ozelliklerin yalnizca yozlasmug polislerde siyasetin

63 Bkz. G. Vlastos, “Sokratik Bilgi ve Platonik Kétiimserlik,” Philosophic Review, 66 (1957), 237-
238.

64 A.g.c. sf. 238.

65 Bkz. AWF. Adkins, Erdem ve Sorumluluk (Oxford, 1960) sf. 290-292 ve Aronson, “Mutlu
Filozof,” sf. 393-398, her ikisi de bu durumu siddetle savunmaktadir.
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unsurlari olarak ortaya gikugini ve bunlarin olmas: gereken siyasi diizenden sapmaya neden
olduklanni ortaya koymaktadur. Platon ideal siyasi yonetimin filozofun dogasina aykin
oldugu goriisiinde degildir. Zira onun anlayisina gore yonetici olasi goriis aynliklarina
kaulmaz ya da hakemlik etmez. Platon’a gore yoneticiler éncelikli olarak kanun yapict
da degildir. Ona gore yonetici dogru paideiamn koruyucusudur - ki bu da ok sayida
gerekliligi beraberinde getirir.* Yoneticilerin amaglan halklarinin psychaslerinin uyumunu
gelistirmek suretiyle onlann miimkiin oldugu 6lgiide faydal olmalarini saglayacak egitim
ile ilgili diizenlemeleri ve toplumsal islevlerdeki ayrismay1 temin etmek ve bu durumun
devamliligani saglamakur. Halkin yasami ve psycharleri felsefi aklin idaresinde diizenlenir.
Bu da her bir bireyin psyche’sini bir biitiin haline getirerek tiim halki daha biiyiik bir biitiin
olan kallipolise baglar. Dogru egitimden gecen ve toplumsal islevlerini yerine getiren
halk belirli bir diizeyde platonik adaleti yasar. Siyaset bu sekilde anlasildifinda filozoflann
yonetici oldugu sistemden daha uygun bir sistem diisiiniilemez ¢iinkii bu sistem ahlaki
ve toplumsal biitiiniin, formlann uyumuna gére bigimlendirilmesine dayanir. Ak, siyasi
bir biitiinliik icerisinde bedensel arzu, irade ve aklin dogal uyumunu yakalayarak kendi
dogasin en iist diizeyde gerceklegtirir. Yonetme faaliyeti aklin psychedeki roliiniin dogal bir
uzanusidir.

7. Yukanda belirtilen bakis agist Sokrates'in filozoflar hakkinda soyledigi “hem
felsefe ile mesgul olmalari hem de sehri yonetmeleri dogalari geregi onlara uygundur”
(474c) ifadesini anlagilabilir hale getirmektedir. Sokrates yozlagmis polislrde kamu
yasamindan uzak duran filozofun kendisini tam anlamuyla gergeklestirmedigini agik¢a
ifade etmektedir. Kallipoliste ise filozof “daha fazla gelisecek, kisisel olanlarin yam sira
halkla ilgili olan unsurlari da koruyacakur” (497a). Oyleyse filozoflarin yonetme faaliyetine
karg isteksiz olduklarna dair referanslarin kaynag1 nedir? Platon yonetme faaliyeti ile
ugrasmanin filozoflarin 6demonyallarinuin eksilmesine yol agugim mi ima etmektedir?
Hayir giinkii ilgili referanslar filozoflann kendi psychailerinde bagan ile tamamladiklan
goreverini — diger bir deyisle irade ve bedensel arzularini diizenleme gérevini — kamu
diinyas: soz konusu oldugunda daha genis ve daha zorlu bir pencereden gordiiklerini
kastetmektedir. Bu gorevi iistlenmek konusunda bireysel olarak isteksiz olmalari bu
gorevi yerine getirme roliiniin onlara uygun olmadif1 anlamina gelmez. Zira Platon
aklin yonetme faaliyetini yerine getirmesini dncelikli ve dogal bir zorunluluk olarak ifade
etmektedir. Yonetme faaliyetinin yerine getirilmesinin reddi, aklin etki alani iizerinde suni
bir kisitlamaya yol agar ve bu durum filozofun gahsi mutlulugu gerekgesi ile savunulamaz.
Platon ddemonyaiy, ok agik ve net bir bigimde, hissedilen tatmin duygusu olarak degil;
aki, irade ve bedensel arzunun dogal uyumu olarak taumlamakeadir. Aynca filozoflann
sahsi mutlulugu Platon’un 6nceliklerinden biri degildir. Daha énce de ifade ettigimiz gibi,
mantik olarak psyche’yi olugturan unsurlardan nce gelen, bu unsurlara “sahip olan” ve
hissettigi mutluluk bu unsurlarin diizenlenme durumuna gore degisen bir sahsi kimlik soz
konusu degildir. Platon'un édemonya kavramini platonik adaletin akdl, irade ve bedensel

66 Barker, Yunan Siyasi Teorisi, sf. 234-235.
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arzu sahibi bireyler tizerindeki etkileri olarak algilarsak biiyiik bir yanilgrya diigmiis oluruz.
Psyche nin. unsurlannin rasyonel diizen igerisinde olmasi diigiincesi birey diisiincesinden
once gelir ciinkii bireyin kimligi s6z konusu rasyonel diizene dayalidir. Bireysel, ahlaki
ve toplumsal biitiinde ddemonya akil, irade ve bedensel arzunun uyumuna dayanr.
Dolayssiyla filozofun yonetme faaliyetini iistlenmek konusunda isteksiz olmasi onun sahsi
mutlulugu ile gerekgelendirilemez. Zira 6demonya, dogru anlagildigs zaman, bir kimseyi
gevresindeki kisilerden ayran gahsi bir durum degjl, aksine idealde kisileri birlestiren, gayri
sahsi ve kisilik tesi (transpersonal) rasyonel bir diizenlemedir. Sokrates'in, kendisinin ve
muhataplannin tim polisin édemonyasin goz dniinde bulundurduklarini israrla belirtmesi
oldukga anlagilabilir bir durumdur. Buna kargilk bir polis'in upks bir bireyin oldugu
gibi ddemon olamayacag disiincesi, igerisinde bir yanls anlamayi barindirir. Sokrates
dinleyicilerini kigisel tatmin anlamindaki mutluluk kavramindan uzaklastirarak ben 6tesi
rasyonel uyum anlamundaki 6demonya fikrine yoneltmigtir. Filozoflar en nihayetinde kendi
potansiyellerini kullanmaktan dogan tatminleri ile kallipolisteki siyasi rolleri arasinda
herhangi bir uyusmazlik olmadiguni fark ettiklerinde, yonetme faaliyetini istlenerek
halklan ile bag kurar ve gelisimlerini en iist diizeyde gergeklestirirler.

Dolayistyla Devlet'in filozofun polis’e hizmet etmesinin kendini gergeklestirmesi ile
bagdasmadigini ortaya gikarmak suretiyle “siyasetin sinirlanni” ortaya koydugu séylemi
gergegi yansitmamaktadir. Bireysel ve umumi fayda birbirine zit degildir. Kallipoliste
felsefi doga kendi mitkemmeliyeti yiiziinden toplumun geri kalamindan ayrlmaz ciinkii
rasyonel diizenin gerceklegtirilmesi her ikisi icin de gereklidir. Filozoflar yénetme faaliyetini
gergeklestirmeyi reddederlerse dogaya aykin bir tavir icerisine girmis olurlar. Bu nedenle
Platon'un onlarin yonetmeye dair zorlanmalari gerektigini ifade etmis olmasi oldukga
anlagtlir bir durumdur. Devlefin “siyasetin siurlarini” ortaya koymadigans, aksine gergek
anlamda ideal bir siyasi diizeni tarif ettiini anladizimuz zaman, Platon'un amaglarmi da
daha dogru bir bigimde anlayacagyz.

Ceviri: Ozlem Temiziz
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siyasi ve etik bir kavram olarak
ozgecilik diigiincesi
Recep Batu Giinor

Ongecilik diisiincesi, giinlitk hayattaki siyasi ve etk pratiklerle ok yakindan iligkili
olmasina ragmen, iizerinde ¢ok az durulan bir konudur. Tiirkgede “digergamlik” ve
“hasbilik” gibi terimlerle de ifade edilen dzgecilik kavramunin igerigi disiiniildiigiinde,
ozgeciligin bu kadar az tarugilmug olmast geliskili gozitkmektedir. Bu geliskinin nedeni ise
gesmiste ve giiniimiizde siirekli tartiyma konusu olan birgok problemin dogrudan dzgecilik
diigiincesi ile ilgili olmasidir. Haywrseverlik ve iyilikseverlik, serbest piyasa tarusmalan ve
sosyal devletin gelismesi gibi birgok teorik konunun yaninda, afet bolgesindekilere veya
uzak yerlerdeki yoksul insanlara kargi insani gorevlerimiz gibi birgok pratik problemin arka
planindaki konular hep 6zgeciliin ilgi alanindadir. Bir devetin yoksul yurttaglarina yardim
edip etmemesi gerekrigi gibi biiyiik bir problemden, karst komsunun evine hirsiz girdigi
goriildiigiinde polise haber verip vermemek gerekigi gibi basit bir olaya degin birgok konu
ve problem, dagecilik diisiincesini yakindan ilgilendirir.

Orgecilik diisiincesinin 6nemi ozellikle giiniimiizde oldukea artmugtir. Bunun
en 6nemli nedeni ise gelisen iletisim araglan ve bilgi teknolojleri sayesinde bir kisinin
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eyleminin, o kisinin taumadify birgok insana etki etmesidir. Daha bagka bir deyigle
aruk tek bir kiginin eylemleri bile pek ok kisinin kaderini etkilemektedir. Bu etkiler
olumlu olabllecegl gibi olumsuz da olabilmekedir. Dolayistyla hayauni devam ettirmek
ve kolaylagnrmak adina toplum halinde diger insanlarla bir arada yasayan insanlarin
eylemlerini belirlemede d2gecilik diisiincesi belirleyici olabilmektedir. Béylesine biiyiik
bir etki yaratma imkanina sahip giiniimiiz insanlan icin zgecilik, adeta bir yol gosterici
konumundadir.

Biyoloji, iktisat, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler tarafindan konu edinen
ozgecilik diisiincesinin felsefe ile baglantsi zellikle etik ve siyaset alanindadur. Oncelikle
ozgecilik diisiincesi, insanlann eylemlerini ve o eylemlerin nedenlerini ele aldig, icin, etik
agisindan 6nemli bir diigiincedir. Ayn: zamanda dzgecilik diigiincesi, toplumdaki bireylerin
birbirleri ile iliskilerini sekillendirdigi ve toplumsal bir diizen amaci giittiigii igin de aym

zamanda siyaset felsefesinin de 6nemli bir konusudur.
OZGECILIGIN KELIME ANLAMI

Orgecilik kavram tahlil edilirken 6ncelikle bu kavramin kelime ve sézlitk anlamlarin
incelemek gereklidir. Ozgecilik Osmanlicada digergamlik veya hasbilik olarak ifade edili.
Digergamlik ise Osmanlica szliiklerde “baskalarimi diigiinen” (Develioglu, 1986, . 218)
seklinde tammlanirken, hasbilik ise “goniilliiliik, goniilli, ve kargiliksiz is yapman (Parlaur,
2006, s. 589) olarak agiklarur. Goriildiigii tizere Osmanlicada bagkalarina karg kargihiksiz
eylemde bulunma anlamina gelen dzgecilik kavramy, “insanligy, insanlan gikar gozetmeden
sevme, kisinin kendisini baka insanlarin ve toplumun refahina, genel iyiligine adamasi
tavn, bencilligin ve bireyciligin karsisinda yer alan tutum” (Cevizci, 1999, s. 666) olarak
da felsefi sozliiklerde tammlanur. Diger taraftan ézgecilik kavramunin Fransizca kargihgs
olan “altruisme” terimini ik defa Auguste Comte (61.1857) Systéme de Politique Positive
adli eserinde kullanmug ve hayalindeki toplum modeli igin dzgecilik teorisini geligtirmigtir.
Ongecilik kelimesi Latince alter ve i kelimelerinin birlesiminden meydana gelir ve harfi
harfine “6teki icin” anlamina gelir (Seglow ve Scott, 2007, s. 1). Ingilizce olarak ise ilk defa
altruism kelimesi, Comte’un ¢alismalarini ngiltere'de taninur hale getiren George H. Lewes
tarafindan 1853 yilinda kullandmugtr (Seglow ve Scott, 2007, s. 2).

Ongecilik kavramunin herkes tarafindan kabul edilen genel bir tanimini yapmak
oldukea giictiir. Bunun nedeni farkli disiplinlerin zgeciligin farkli ozelliklerine vurgu
yaparak 6zgecilik kavramuni tanimlamalandr. Omegln ozgecdlk “Insanlanin digerlerini
gozeten tiim egjlimlerine gonderme yaparak, egoizmin zitu” (Horowitz, 2005, s. 48) olarak
tanumlanabilecegi gibi “tek yonlii yardim davranigr” (Clavien ve Chapusiat, 2012)olarak
da taimlanabilir. Ozgecilik, “digerlerinin ilgilerine veya refahuna bencil olmayan baglilik,
ozellikle de eylemin ilkeselligi” (Hester, 1996, s. 32) olarak tanimlandiginda daha ziyade
normatif bir degerlendirilmeye tabi tutulur. Bu tanimlardan hareketle 6zgecilik, genel olarak
kendini degil de baskalarini gozeten eylemlerde bulunma seklinde kavramsallagtinlabilir.
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Psikolojik agidan degerlendirildiginde prososyal davranss (Karadad ve Mutafcilar, 2009,
s. 42) (kisileraras olumlu davranig) ile birlikte agiklanan ézgecilik, biyolojik agidan
incelendiginde ise hayvanlann evrimsel davranss ilkeleri ile birlikte agiklanir. “llkcagda
ahlak ile ilgilenen diigiiniirler, ozgeciligin ahlak felsefesinin problemlerinden birisi
oldugunu soylerlerken, modern ahlak teorileri Gzgeciliin ahlak felsefesinin en 6nemli ilgi
alans oldugunu belirtirler"(Bunnin, 2004, s. 22). Biitiin bu tanimlardan da anlagilacafn
gibi, farkli disiplinler 6zgecilik diigiincesini farkl: yonlerden incelemis ve bunun igin de
farkli 6zgecilik tanumlan geligtirmiglerdir.

OZGECILIGIN TARIHSEL GELISIMI

Toplum halinde bir arada yasayan insanlann yapip eikleri dikkadi bir sekilde
incelendiginde, zgecilik kavraminin hayaun iginde ve merkezinde yer aldig goriilmekeedir.
Orgecilik kavraminin dogrudan bir sekilde giinliik hayatta kullamlmamasinin nedeni, bu
kavram yerine farkli kavramlar tiiretilmis olmasidir. “Ozgecilik bazen verme, paylasma,
isboliimii yapma, yardim etme ve diger insanlar merkezli veya toplum yanlisi davransin
bagka he i bir formu ile, birbirlerinin yerine gecebilir bir sekilde kullanilir”(Monroe,
1996, s. 6). Insanlar bu gibi kavramlan sik sik kullanurar. Giinlitk hayatta zgecilik
kavramunin kullanidmamast, bu kavramin 6nemsiz ve gereksiz oldugu anlamna gelmez.
Insanlann kullandiklan yardimseverlik, iyilikseverlik, paylasma, isbliimii gibi kavramlarin
ne anlama geldikleri ve toplumda ne ise yaradiklan gibi sorunlar, dzgecilik diigiincesinin ele
aldig; sorunlardur. Dolayistyla aslinda ahlak felsefesi agisindan tiim bu kavramlarla oldukga
yakin bir iliski igindeki ézgecilik kavraminin da insan hayatinda 6nemli bir yer tttugu
soylenebilir.

Orgecilik kavraminin tarihsel gelisimine baktigimizda bu kavramu ilk kez inlii
Franstz diigiiniirii Auguste Comteun 19.y.y.da kullandsgint goriiriiz. Comte, dzgeciligi
“bagkalan igin yasama egilimi veya arzusu” (Comte, 1875, s. 2) olarak tanimlamitir.
Comte, bireylerin egoizm dogrultusunda eylemde bulunduklan zaman sadece kigisel
gikar ve kisisel memnuniyet arama egilimi gosterdiklerini belirterek, dzgecilik ile egoizm
arasinda bir kargitlik oldugunu belirtir. Onemli bir sosyolog olan A. Comte, dzgeciligin
daha ziyade ahlaki bir boyutu oldugunu diigiinmektedir. Comte, bu diisiincesini su sozlerle
atkea ortaya koyar; “egoizmi dzgecilige gevirmek igin entelekriiel etki kadar ahlaki etki de
gereklidir.” (Comte, 1875, 5. 3-4). Yani, Comte'un hayal ettigi toplumun gergeklegebilmesi
icin Gzgeciligin ahlaki bir boyutunun olmas: gereklidir. Yine buna gore bireyler toplumda
etkin bir bicimde yer alirlar ve onlarin eylemlerinin segimlerinde 6nemli olan nokta ézgeci
eylemleri segmeleridir.

Comtc’un pozitivist diinya gorisii ile 6zgecilik arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Comte’a gore, “ahlakun eseri, sahsi diirtilyii sosyal diirtiiye tabi kilmak ve insaniyeti
hayvanata hakim kilmaktan ibarettir. Oretle, bu diinyada, kendisi icin degil, digerleri icin
yasamakran ibaretir” (Bertrand, 2001, s. 53). Comte’a gore egoist bir toplumda hayat
gekilmez olur ve yasanilamaz. Akl sahibi varliklar olarak insanlar, kendi arzulannin
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pesinden kogmak yerine, digerlerinin iyiligini diigiinen eylemlerde bulunmalidirlar. Ahlakl
bir toplum ancak bu sayede miimkiin olur.

Orgecilik dilsiincesini ilk kez.sistematik bir bigimde ele alan Auguste Comte'dan
sonra zgecilik diisiincesi farkli diigiiniirler ve fark: disiplinler tarafindan da ele alinmugur.
Bu farkl disiplinler arasinda ozellikle biyolojinin 6nemli bir yeri vardir. Bagka bir deyisle
ozgecilik disiincesi ile ilgili olarak “biyolojik Gzgecilik” kavramindan soz edilebilir.

BIYOLOJi ALANINDA OZGECILIK

Biyoloji alaninda zgecilik, genellikle diger canlilarin saghigim artarici ve eylemde bulunanin
kendi sagliginin siirekli azalticidavraniolarak tanimlanur. Bu formdaki ozgcclhge iiremeci
tagecilik” (Clavien ve Chapusiat, 2012, s. 4) denir. Ozgeciligin bu versiyonu, iireme ile
ilgilidir ve anne baba ile evlatlart arasindaki iliskiye gore aiklanir. Uremeci ézgecilik daha
gok hayvanlar iizerinde gozlenebilen bir szgecilik tiiriidir.

Uremeci ozgecilifge omek olarak hayvanlanin diger arkadaslannin yavrulanm
biiyiitmesine yardun etmek icin kendilerinin iiremekten vazgegmeleri, iinde yasadiklan
grubu ya da koloniyi korumak igin kendilerini tehlikeye atmalar, koloniye zarar verebilecek
kendilerinden daha giiglii bagka bir hayvana karst grubunu uyarmak iin biitiin tehlikeyi
kendi iizerlerine gekmeleri, yiyeceklerini ve yagadiklan yerleri paylagmalan gibi davranuglar
gosterilebilir. Uremeci 6zgeciligin klasik rnekleri termitler, karincalar ve bazi anlar gibi kast
sisteminin hakim oldugu canlilarda gériilebilir. Bu tiirlerde, «gciler genellikle kisirdirlar,
yani dogrudan iireme sanslart yoktur, onlar kralige ve erkeklerin dél sayilarini arturirlar”
(Clavien ve Chapusiat, 2012, s. 5).

Biyoloji alanindaki ozgecilik diigiincesinin bir diger boyutu da “evrimci
ozgecilikeir”. Evrimci dzgecilik, davramgsal ozgeciligin bir formudur; cylemi sadece
o eylemi gergeklegtiren organizmanuin uyumuna ve diger organizmalarin uyumunu
arturmaya indirger. Yani eylemi giidiileyen ozelligin ne oldugu degil de eylemin sonucunda
organizmanin {ireme ve soyun devami amaglarina uyup uymamasi 6nemlidir. Evrimci
ozgecilik, Gzgeciligi sadece evrimin dogal bir yapisi olarak goriir.

Evrimci teorisyenler ozgeciligi, bireyin soyunun sonuglarina gére tamimlamslardr.
Bagka bir deyisle, evrimci goriige gore Gzgeci eylemin nasil oldugu yani o eylemi neyin
giidiiledigi onemli degildir. Onemli olan tek sey, soyun baganili bir sekilde devam edip
etmemesidir. Bu sekilde bir 6zgecilik anlayiginin, bu ¢alismanin konusu olan ahlaki 6zgecilik
ile értiismedigi agikur. Ciinkii ahlaki dzgecilige gore eylemin yapildigs zaman sonucunun
ne oldugunun yaninda, insanlar1 bu eylemleri yapmaya neyin giidiiledigi onemlidir.

FELSEFE ALANINDA OZGECILIK
Farkli disiplinler tarafindan ele alinmasina ragmen 6zgecilik kavramu esasen felsefi bir

kavramdir. Bunun nedeni ise daha énceden de belirtildigi gibi zellikle insan eylemlerinin
kaynagini sorgulayan ve bu anlamda insanlar arasindaki iligkileri sekillendirme amaci
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tagtyan ozgecilik diigiincesinin, yine insanlar arasi eylemlerin neligini sorgulayan etik ve
birey-toplum iligkisini agtklamaya calisan siyaset felsefesinin ilgi alanlarinin ayni olmasidir.
Bagka bir deyisle “insanlanin diger insanlan banndiran bir diinyaya dogdugu gergegi” (Ross,
1972, 156) nden hareketle, insanlarin, yagadiklan diinyadaki diger bireylerin varliklarini ve
dolayisiyla da ilgjlerini goz ard: edemeyecegi iddia edilebilir. Bunu gz ard: eden insanlar
belki de vardir fakat onlarin varlig: bu diisiincenin yanlsligini ortadan kaldirmaz. Insanlar,
diger insanlarla etkilesime ve iletisime gegmeden varliklarini devam ettiremezler. Dolaynstyla
da insan, etkilegime gectigi diger insanlann ilgilerini diisiinmek zorundadbr.

Ongeciligi etik ve siyasi agilardan ele alabilmek icin oncelikle birey ve toplum
iligkisini agiklayabilmck énemlidir. Toplumun bir biitiin olarak miyoksa tek tek bireylerin
olugturdugu bir topluluk olarak mi tamimlandig), bagka bir deyisle, tek tek bireylerin
onemine vurgu yapmanin mi yoksa bireylerden ziyade toplumu bir biitiin olarak
gormenin 6nemine mi vurgu yapildig1 onem kazanmakrtadir. Ahlaklilig efer, bireylerin
upki digerlerinden aldig: faydalar gibi digerlerine kargt yapmalar: gereken gorevleri, sosyal
iligkileri igerir bir sekilde tanumlarsak, o zaman ahlaki dzgecilik daha anlagilir olabilir. Fakat
burada da toplumdaki herkesin miimkiin oldugu kadar ok fayda gormesini éngoren
faydacilik ile dzgeciligin bir benzerlii goriilebilir. Oysa temel olarak dzgecilik ile faydacilik
birbirlerine z1t iki diigiincedir. Bunun nedeni ise, faydacilia gore eylemlerin kisiye fayda
sagladigy olciide ahlaki olmasi iken, Gzgecilije gore ise ahlaki olarak degerlendirilen
eylemlerde kisinin bir fayda gézetmemesidir.

EGOIZM-OZGECILIK fLISKIst

Felsefe tarihinde 6zgecilik diigiincesi, genellikle onun kargit kavramt olan egoizm kavram
ile birlikte incclenmis ve agiklanmaya caligilmugtir. Egoizm, en basit tanumuyla “insanlarin
kendi arzularini tatmin etmesinin, onlara eylemde bulunmak icin yeterli bir giidii verdigini”
ileri siiren teoridir. Buna gore egoizm, biitiin insanlarin kendi kisisel ¢ikarini gozeterek
eylemde bulunmasi gerektigini one siirer. Felsefe agisindan egoizm ve dzgecilik arasindaki
iligki, temel olarak bir kargitlik iliskisidir. Egoizm, kisinin kendi ilgilerinin 6nemli oldugunu
ve diger insanlarmn ilgilerinin dnemsiz oldugunu iddia ederken, dzgecilik ise kisinin kendi
ilgilerinin degil diger insanlann ilgilerinin 6nemli oldugunu ve buna gore davranidmasi
gerektigini iddia eder.

Her insanun kendi ilgilerini diigiinmesi aslinda normaldir ve kimse kendi temel
ihtiyaglan pesinde kostugu igin ayiplanmaz. Fakat aymi zamanda kisinin disinda diger
insanlarin ihtiyaglan da 6nemlidir ve insanlar bagkalarina yardim edebilecekleri zaman da
yardim ederler. Bu davranig da normal bir davranus olarak degerlendirilir. Aslinda ahlak
felscfesindc cgoizm ve dzgecilik tartigmast temel olarak tek bir soru etraf inda gekillenmistir:
Insanlar eylemde bulunurlarken kendi ilgilerini mi disiiniirler yoksa bagkalarinin ilgilerini
mi? Bagka bir deyigle, insanlarin eylemde bulunmalarini saglayan giidiiler, ben merkezli
midir yoksa digeri merkezli midir?

Bu sorulara farkl cevaplar veren diigiincelerden egoizme gore; “baskalarina
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yardim etme geklindeki eylemler icin nihai olarak tek gerekgelendirme, onlann kisinin
kendi iyiligini maksimize etmeleridir. Aslinda burada, kisi yine de digerlerine onlann
ugruna degjl de kendine yardim eder”(Craig, 2005, s. 215). Eger “6zgecilik” sadece digerleri
ugruna digerlerinin yarar icin olan davranigt tanumlamak igin kullanulirsa, 0 zaman egoizm,
ozgeciligin zddidur. Felsefe tarhinde egoizm diigiincesini sistematik bir sekilde savunan
diigiiniirlerin basinda Thomas Hobbes gelmektedir.

Thomas Hobbes, modem etigin ve siyaset felsefesinin dogusu ve gelisiminde
onemli bir yer tutar. Ona gore ahlaki degerler sadece bireyin kendisine bagldir. Ne
topluma, ne de bir kutsal anlayigina dayanmayan ahlaki degerler, bireyin kendi arzu ve
isteklerinde gekillenirler. Temel olarak Hobbes'un siyaset ve ahlak ile ilgili goriigleri igige
gegmistir. Filozof, hem siyaset hem de ahlak ile ilgili kurallart ayni yerde goriir: toplumun
icinde. Hobbes'un diisiincesinde “insanlar dogustan egittir” (Hobbes, 2005, s. 92). Genel
olarak olumlu bir fikir olan eitlik fikri, Hobbesun diisiincesinde olumsuz bir mahiyet
kazanur giinkii insanlar hep kendi gikarlannn peginden kogarlar.

Hobbes'un ahlakilik teorisi, insanlari, daima kendi egoist arzularin: tatmin etme
pesinde olan insanlar olarak tanir ki bu arzular arasinda temel olan: da hayatta kalma
arzusudur. Hobbes, insan eylemlerinin temelinde egoist diirtiiler bulundugunu ifade
eder. Ona gore temelinde iyilikseverlik veya bagkasini diigiinme oldugu sanulan eylemlerin
alunda bile egoist egilimler yatmaktadir. Hobbes bu diisiincesini daha agik bir sekilde ifade
etmek igin insanin iki duygusunu drek verir; “acima ve iyilikseverlik” (Hobbes, 2005, s.
52). Benim acima duygum, act geken insanin yerinde kendimi hayal ettigimde duydugum
rahatsizliga baglidir. Benim arkadaglanma ve aileme kargt olan iyilikseverlik duygum, benim
digerlerine yardim etme giiciimii duymam seklindeki kisisel zevke doniigiir.

Hobbes aynca sunu iddia eder: “kisinin yabancilara kargt olan iyilikseverlik
duygusu “fyilikseverlik” olarak adlandinmamali arkadaghk elde etme arzusu olarak
anlagmalidir” (Fieser, 1997, s. 81). Yani Hobbesa gore, disandan nasil goriiniirse
goriinsiin biitiin eylemlerin temelinde kisisel bir ¢ikar vardir. Bu gikar, bazen kendini
bagkalanna iyi gosterme bazen meghur olma bazen de kisisel zevk alma geklinde kendini
gosterebilir. Hobbes bu konu ile ilgili olarak ilging bir 6rnek verir. Ona gore insanlarin
egoist ozellikleri dogugtan liimlerine kadar goriilebilir. “Bebekler yiyecek ve rahatlik igin
feryat eder, ters huylu yashlar da siirekli olarak ilgi beklerler” (Billington, 1997, s. 57).
Insan, dogdugu andan itibaren hayatnin sonuna kadar kendi isteklerinin ve ilgilerinin
pesinden kogar. Goriildiigi iizere Hobbes'un bu fikirleri esasen 6zgecilik diisiincesine taban
tabana zt fikirlerdir.

ARTHUR SCHOPENHAUER VE
MERHAMET-OZGECILIK ILISKIS!

Egoizm ile ézgecilik arasindaki aynmda, kendi yerini egoizmi elestirerek belirleyen en

onemli diigiiniirlerden biri Arthur Schopenhauerdir. 1788-1860 yillar arasinda yasamug
iinli Alman fillozofu Schopenhauer, eserlerinde dogrudan olarak ézgecilik terimini
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kullanmamastna ragmen, ozellikle merhamet kavramu iizerinden etik alaninda Gzgeciligin
gelismesine onemli katkilarda bulunmugtur. Ogzellikle insan davraniglan arasinda en
asillerinden birisi olan merhametin 6nemini vurgulayan filozof, bu kavram ile birlikte diger
insanlann ilgilerinin farkina varabilecegimizi belirtmigtir. Schopenhauer'e gore, “ahlaki
eylem bagkalarni diisiinmeyi gerekeirir” (Schmid, 2010, s. 224). Schopenhauer’a gore etik,
“reel diinyadan kopuk, dolayistyla da mutlak, geligkisiz ilkeler tiiretmek anlamina gelmeyip
kokeni egoizmde, kisisel ikarlarda yatmayan bir insan eylemi bulmak, etigi ampirik,
somut, hayat iginde bir ilkeye dayandirmak” (Atayman, ty, s. 123) demekir.

Insan eylemlerinin kaynagini arastiran Schopenhauer'e gore «insan davraniglannin
tig temel giidiisii vardur: kétiiliik (kiginin bagkalannun aci gekmesini amaglamast), egoizm
(kisinin kendi rahatini amaglamast) ve merhamet (kiginin bagkalaninin rahatiniamaglamasi)”
(Akgetin, 2009, s. 57). Bu giidillerden egoizm ve kétiiliige gore yapilan eylemler ahlaki
olarak degerlendirilemezler. Bir eylemin iyi olarak degerlendirilebilmesi igin, merhamet
duygusu tarafindan giidiilenmesi gereklidir. Merhamet tarafindan belirlenmemis ve
sekillendirilmemig higbir eylemin ahlaki degeri yokrur.

Schopenhauer'e gore kotii eylemlerin kaynafy olan egoizm ve kotiiliigiin iki
maksimi vardir. Egoizmin maksimi “kimseye yardim etme, bilakis eger sana bir faydasi
varsa herkese zarar ver” onermesi iken kotiiliigiin maksimi ise “kimseye yardim etme,
bilakis elinden geldigi kadar herkese zarar ver” (Tsanoff, 2009, s. 321) 6nermesidir. Daha
onceden belirtildii gibi eger bir eylem bu iki giidiiniin birinden kaynaklaniyorsa, o eylemi
iyi olarak degerlendiremeyiz. Schopenhauer'e gore bu iki etmen tarafindan giidiilenen
eylemler, merhamet tarafindan giidiilenen eylemlerden daha fazla olmasina ragmen,
merhamet tarafindan gjidiilenen eylemlerin pesinden kogmak gerekir.

Schopenhauer, egoizm ile ilgili olarak; “egoizmde her gey benim icindir ve
bagkalari iin olan bir sey yoktur” (Schopenhauer, 2007, s. 58) der. Buna gore egoist olarak
hareketeden bir kisi sadece kendi ihtiyaglarini, kendi arzulanni veyakendi gikarini diigiiniir.
Bunun tersi ise “ahlaki eylemlerin temelinde merhametin olmasidir” (Schopenhauer, 2007,
s. 59). Schopenhauer’in diisiincesisteminde kotii eylemler egoist eylemler iken iyi eylemler
ise merhamet duygusuyla yapilan eylemlerdir.

Diigiiniire gore merhamet ilkesi sayesinde kisi diger insanlann stkinulannun
farkina vararak, o sikintilari g6zmek icin hareket etmek ister. Bu eylemini de higbir kargihk
beklemeden gergeklegtirir. Merhamet diigiincesi insanlarda zorunlu olarak vardir ve
insanlar aslen bundan kagamazlar. Bunun nedeni Schopenhauer’in kdimserlik fikrinde
yatmaktadur. “Diinyanin temel durumu, ebedi eksiklik, yoksunluk, yetersizlik durumudur.
Irade’nin doyum taleplerine cevap verememe durumudur. Bu durumun hikim oldugu
yerde, aci, isurap da hakimdir. Aciun, wsurabin belirledigi bu diinyanin bir halkas
oldugumuzu bilmek, merhamet duygusu tasimamiz. demektir” (Atayman, ty., s. 112).
Buna gore diinyada var olan a1 ve isurap sayesinde insanlarda merhamet duygusu vardr.
Nasil ki insan acidan kaginamaz ise aymi gekilde merhamet duygusundan da kagamaz.

Schopenhauer, kiinin bagkasini diigiinerek eylemde bulunmasinin miimkiin
oldugunu belirtir. “Bu miimkiinliiiin kayna; olarak da merhamet ilkesini goriir” (Schmid,
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2010, 5. 224). Merhamet ilkesine gore insanlar diger insanlann ilgilerinin farkina vanrlar ve
onlara gore davranurlar. Goriildiigi gibi Schopenhauer, 6zgecilik terimini kullanmamus olsa
da merhamet ilkesi ile birlikte, dzgeci eylemleri desteklemistir. Hatta Schopenhauer'in etik
anlayiginda merhamet kavram ile dzgecilik kavraminin esanlamli oldugu iddia edilebilir.
Bu iddianin en biiyitk nedeni, Schopenhauer'in merhamet ilkesini egoizmin kargits olarak
gormesi ve diger insanlarin iyiliklerini diisiinmenin sadece merhamet ilkesi ile miimkiin
oldugunu diigiinmesidir.

THOMAS NAGELE GORE OZGECILIGIN IMKANI

Ozgecilik kavramini dogrudan kullanmamis olmasina ragmen, merhamet kavramu ile
birlikte bir anlamda dzgecilik diigiincesini savunan Schopenhauer dignda bu kavram
iizerine galigmalar yapmig en 6nemli isimlerin baginda Thomas Nagel gelir. Thomas Nagel,
1937 yilinda Belgradda dogmus ve daha sonradan da Amerikan vatandagligina gecmis
felsefe ve hukuk profesdriidiir. Birgok aragtimactya gore Thomas Nagel, “20 yiizyilin
onemli Amerikan filozoflannin baginda gelmektedin» (Pyka, 2005, s. 85). Nagel'in bu
onemi, onun ozellikle ahlak felsefesi, siyaset felsefesi ve zihin felsefesi alanlarindaki 6nemli
problemler iizerinde etkili analizler yapmig olmasindandir. Nagel'in en 6nemli eseri 1970
yilinda yazmis oldugu “The Possibility of Altruism” (Ozgeciligin Imkani) adli kitabidir.
Nagel'in bu kitabi déneminde oldukga biiyiik bir etk yapmig ve ondan fazla dile gevrilmistir.

Fedakarlik, yardimseverlik, iyilikseverlik gibi kavramlar yerine dogrudan
ozgecilik kavrarmuni kullanan Nagel'e gore 6zgecilik, “agiga vurulmamug giidiilere ihtiyag
duyulmaksizin, sadece diger insanlarin ilgilerini diisiinerek, igten gelen bir sekilde eylemde
bulunmadir” (Nagel, 1970, s. 79). Nagel'in dzgeciligin miimkiinliigiinii aragurmasinin
nedeni tam olarak 6zgeci bir eylemin kolaylikla tecriibe edilememesidir. Ozgecilik, “insanlar
icin olan genel bir etkilenim ile karistrlmamalidir. O, bir his degildir” (Nagel 1970, s. 3).
Ozgecilige gore diger insanlarin ilgilerini desteklemek igin kisinin dogrudan nedeni vardur.
Bu nedenin kaynag da sempati veya fedakarlik gibi duygulanimlar degil dogrudan akildir.
Buna gore insan, rasyonel olarak diger insanlarin ilgilerini desteklemeye meyillidir. Nagel,
etigin temelinin akilda, ozellikle de pratik akilda aramlmas gerektigini iddia eder. Pratik
akil, “bir seye inanan akil olan teorik aklin zitu gibi bir seyi yapan ya da isteyen akildir”
(Liu, 2012, s. 95). Nagel, ahlakin temelini upki Kant'ta oldugu gibi pratik akilda bulur.
Ona gore teorik akil bize inanmamiz igin nedenler saglarken, pratik akil ise nastl yasamamiz
gerektigi ve bunun igin de nasil eylemlerde bulunmamuz gerektigi hakkunda bize nedenler
saglar. Thomas Nagel'in bu nedenler hakkindaki diigiincesi aslinda Kant'in diigiincesine
oldukca benzerdir: “nedenlerin evrensel gecerlilifini yani evrenselligini kanitlamaya
¢ahsmak” (Nagcl, 2001, s. 69). Nagcl’in ahlak felscfesi diistincesinde cle aldig baglica husus
insanlan belli bir eylemi yapmalan igin giidiileyen nedenlerin evrensel oldugudur. Iste bu
nedenlerin evrenselligi konusu da pratik aklin alanina giren bir konudur.

Ozgecilikle lgili sunu ifade etmek gerekir ki Nagel, ozgeci olarak degerlendirilecek
davraruglarla ilgili olarak gok genel bir tanim yapmaktadir. Yani dzgecilik ile ilgili olarak
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Nagel sadece qok biiyiik fedakarliklar gercktiren cylemlerden bahsetmez. O, bu konu ile
ilgili olarak goyle der; «zgecilik ile ben sadece bir gesit asil fedakarlig kastetmiyorum. Ben
bu sozle, bagkasinin kazang saglayabilecegi veya acidan uzak duracag inanct ile giidillenmig
herhangi bir davramigi kastediyorum» (Nagel, 1970, s. 18). Nagefin burada anlatmak
istedigi dzgeci olarak degerlendirilen eylemlerin, eylemi gerceklestiren kisinin biiyiik bir
fedakarligini gerektirmemesidir.

Thomas Nagelin ozgeciligin nasil miimkiin olacagin arasurdiy etik ogretisi
incelendiginde kargimuza temel olarak ii¢ basamak gtkmaktadr. Bunlar; “Nesnel Nedenler”,
“Ahlaki flke” ve “Gayri Sahsi Bakus Agist” diigiinceleridir.

Nesnel Nedenler: Insan eylemlerini motive eden etmenlerin neler oldugunu aragtiran
Nagebe gore eylemlerimizi sekillendiren ve belirleyen niteliklere “nedenler” adin vermek
gerekir. Eylemlerimizi sekillendiren nedenleri Nagel ikiye ayrir: «6znel ve nesnel nedenler»
(Nagel, 1970, s. 90). Nagel'e gore 6znel nedenler, kisinin kendisi, ailesi veya iilkesi ile
sinirlanmug ve arzulara dayanan nedenlerdir. Oznel ilkeler Gzgecilik iin bir engeldir giinkii
kisisel bir bakis agis1 scrgilemek zorundadir. Oysa 6zgeciligin imkan: igin kisisel bir baki
agist degil kisisel olmayan bir bakug agisi gereklidir. “Kabul edilebilir tek nedenler nesnel
nedenlerdir ve kabul edilebilir tek pratik ilkeler kiginin nesnel nedenlere dayanan ilkeleridir”
(Nagel, 1970, 5. 96). ste kisiye nesnel nedenler saglayan ilkeler, kisisel olmayan bir sekilde
gerekgelendirilmiglerdir ve Gzgeciligin ortaya gtkmastns salarlar. Baska bir deyisle Nagel'in
diisiincesini sadelegtirecek olursak, 6znel nedenlere eylemde bulunan kisi ile yani fail ile
ilgili nesnel nedenlere de failden bagimsiz nedenler denilebilir.

Insanlarin eylemlerini giidiileyen yani motive eden unsurlarin neler olduklar
konusunda oldukga fazla fikir vardir. «Insanlar iyilikseverlik, sempati, ak, kisisel gikar, ve
gesitli diger etkiler tarafindan giidiilenebilirler, fakat burada bagka bir sey vardur, bunlarin
hicbiri olmadi1 zaman giidii olabilir ve onlar mevcut oldugu zaman insarun iizerinde
rasyonel gereklilik durumuna sahiptir (Nagel, 1970, s. 80). Yani Nagele gore arzular,
kisisel gikar veya sevgi gibi etmenlerden bagimsiz olarak insan eylemlerini giidiileyen bir
ilke vardir. iste bu da diger insanlarin ilgilerini gozetmekir. Boylelikle filozofa gore saf
ozgecilik gibi bir sey vardir.

Ablaki Ilke: Thomas Nagel'in diiiincesinde “pratik akil yiiriitmenin baz: bigimsel ilkeleri
vardir ve bu ilkeleri aragurdigimiz zaman kargimiza sadece bir kaynak gikar: kisi kavrami”
(Thomas, 2008, s. 108). Buna gore Nagel'in ahlak felsefesi ve 6zgecilik ile ilgili diigiincesi
“insanlarin, kendilerini diger esit insanlar arasinda sadece bir kisi olarak kabul etmesi”
(Nagel, 1970, 5. 100) ilkesi ile baslar. Bu ilke ile birlikte insan diger insanlarin farkina varr.
Insanlar bu ilkeyi gergeklestirmek zorundadirlar iinkii bu gergekligin farkina varamayan
insan ahlaki agidan dogrulara ulasamaz ve 6zgeciligi anlamlandiramaz. Thomas Nagel'in
diisiincesinde 6zgecilik kavramy, kiginin digerleri arasinda bir insan oldugu kavram ile
baglantilidir. Bu kavram sayesinde bir kisi kendisini “ben” veya upki herhangi biri olarak

gorme sanstna sahip olur. Burada 6nemli olan nokta, kisinin “ben” olabilmesine karglik,
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“bagkast” da olabilmesidir.

Bu diisiinceye gore dzgeciligin miimkiin oldugunu ifade eden Thomas Nagel, bu
miimkinhigtin temel saru olarak “kisinin 6zgeci eylemleri gergeklestirmesi iin, kendisini
mutlaka diger birgoklar: arasinda sadece bir birey olarak gézetmesi” (Liu, 2012, s. 96) ni
goriir. Bir anlamda bu bir gerekliliktir ve bu gerekliligin iki nemli sonucu vardur. Birincisi,
kisi bu sayede ahlaki degerler oleegi icinde digerlerinin varlginin durumunu geligtirir,
ikincisi ise kisi kendisi ve digerlerini tarafsizca gozeterek kendisinin sahsi Gnemini diliiriir.
Nagel, The Possibility of Altruism adl kitabinun her béliimiinde kendinizi, digerleriarasinda
sadece bir insan olarak diisiinmek ne anlama gelir? sorusunu cevaplamaya ¢aligmustir. Bu
sorunun en basit yanit, bu ilke ile birlikte kisinin digerinsanlarin farkina varmast ve onlarla
aynigekilde var oldugunu anlamasidir. Nasil benim isteklerim varsa baskalannin da istekleri
vardur ve nasil ben bazi geyleri yapmaktan haz alip bazilanndan aci duyuyorsam aym gekilde
baskalan da bu 6zelliklere sahiptir.

Gayri Sahsi Baks Apusi:Kisinin kendisini diger insanlarin gergeklikleri arasinda sadece bir birey
olarak gormesinin ikinci sonucu, kisinin boylelikle gayrisahsi bir bakis agist gelistirmesidir.
Nagel, kiginin kendisini digerleri arasinda sadece bir insan olarak onaylamasinin “kisiye
onun iginde bir yer vermeksizin bir diinya goriisii” (Nagel, 1970, s. 102) saglayacagini iddia
eder. Nagel'e gore, “diinyanin gayrigahsi tarifi “sahsi baksg agist icinde “ben” olan kisinin
tarifini igerecekdr, ve birincisahis iginde bu birey hakkinda soylenebilecek her seyi gayrigahsi
terimler icinde degjstirecektir” (Liu, 2012, s. 96). Nagel'in bu diigiincesinin nedeni, gayri
sahsi bakus agist sayesinde kiginin nesnel olarak digerlerine yardimin gerekip gerekmedigini
degerlendirebilmesidir. Ornegin, bir kiginin bagina dogal felaket geldigi taktirde, gayri sahsi
bakus agist ile birlikte kigi, bu felaketin kendi bagina geldigindeki olumsuz durumu bilir.

Temel olarak Nagelin gayri sahsi bakis agist diigiincesi, egoizmi ¢iiriitme
gabast olarak degerlendirilebilir. Kisi, gayri sahsi bakis agist ile birlikte nesnellige yaklagir
ve Oznellikten uzaklagir. Kisi 6znellikten uzaklagtigi zaman da kendi isteklerinden ve
arzulanndan wzaklagmug olur. Ornegin bir kiginin kendi istekleri oldugunu varsayalm.
Hem gahsi hem de egoist baks agisina gore kisinin bu isteklerine uygun olarak davranmast
dogaldir. Sahsi bakig agisina gore kisinin bu istekleri birincil dereceden 6nem arz eder.
Egoizme gore de zaten bireysel isteklerin tatmin edilmesi kiginin birincil hedefi olmalidir.
Opysadiinyada o kisiden bagka insanlar da bulunmaktadir ve o insanlarin daha acil durumda
olan istekleri olabilir. Iste insan gahsi bakis agist ile digerlerinin daha acil olan isteklerini
kavrayamaz ve onlara uygun olarak hareket edemez. Gayri sahsi bakis agistnin 6nemi,
insanlan 6znellikten nesnellige dogru yonlendirmesi ve béylelikle insana diger insanlarin
ilgilerini kavramayabilme olanag1 vermesidir. Goriildiigii gibi Nagelin felsefesinde
nesnel nedenler ile gayri sahsi bakis agistun birbiri ile gok yakun bir iligkisi vardir. Nagel,
nesnel nedenleri ahlaki bir ilke olarak hedefler ve bu hedefe de gayri sahsi bakis agist ile
ulagtlabilecegini ileri siirer. Dolayistyla da Nagel'in ahlak felsefesinde dzgeciligin imkanins
arayan araurmasinda elde etigi sonug; dzgeciligin imkanu icin nesnel nedenler, ahlak ilke
ve gayri sahsi bakus agisi dilsiincelerinin birbirine manuksal agidan bagh olduklan gerekrigi
ve bu diisiincelerden vazgecilemeyecegidir.
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SONUC

Dogusundan itibaren kendisinden bagka insanlarla, ister zorunlu isterse goniillii olsun,
kargilikli iletigime gegmek zorunda olan bir insan, etik ve siyasi soru veya sorunlardan
kagamaz demektir. Bunun nedeni, insanlarin daima bagkalarina kargi eylemde bulunmak
zorunda olmalandir. Kendisinden bagka insanlarla etkilesime gegmek zorunda oldugunu
bilen insan, bu etkilesimin nasil olacagini, baska bir deyigle diger insanlara karsi nasil
davranmasi gerektigini, hangj ilkelere gore eylemde bulunmasirun lazim geldigini ve aymt
sekilde diger insanlardan neler beklemesi gerektigi izerinde kafa yorar. Iste biitiin bu
sorular aslinda etigin ve siyaset felsefesinin sorunlandur.

Iste bu sorunlarla ilgilenen 6nemli kavramlardan birisi olan 6zgecilik kavram,
pratik hayatta karsimiza gikan sorunlarin dogrudan bir sekilde igindedir. Giinliik hayatn
iinde yer alan Gzgecilik diigiincesinin filozoflar tarafindan ele alinan teorik sorunlanmun
yarunda pratik sorunlan da vardir. Neredeyse her insan bagkasinn iyiligini diisiindiigiini,
kendisi tok iken ag kalan gocuklar icin qok sey yapmak istedigini veya dogal bir felakete
ugramus bir bélgedeki insanlara yardim etmek istedigini soyler. Fakat bu diigiincelerin
neredeyse hepsinin sadece diigiincede kaldigpru biliriz. Bu yiizden de 6zgecilik aslinda temel
olarak bir eylemi gerekririr.

Ongecilik diisiincesinin bu dzelliklerinden hareketle, etigin ve siyaset felsefesinin
insanlar aras: iligkileri konu edindigi ve insan eylemlerinin nitelig; iizerinde fikir iirettikleri
kabul edildiginde, 6zgecilik diisiincesinin gerek etik gereksesiyaset felsefesi agisindan 6nemi
asikardir. Yine de felsefe tarihinde dzgecilik disiincesi iizerine akil yiiriiten filozoflann
sayist gok degildir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisinin, 6zgeciligin tersi olan egoizm
kavramu iizerinde gerek felsefi gerekse sosyolojik agidan daha ok durulmast oldugu iddia
edilebilir. Ozellikle giiniimiiz toplumlaninda egoizm diisiincesi neredeyse tartigmastz kabul
edilen bir kavram haline gelmistir. Oysa dzgecilik diisiincesi, egoizme biiyiik bir darbe
vuracak potansiyeli iginde barindirmaktadir. Bunun igin de dzgecilik diigiincesinin ozellikle
felsefi olarak temellendirilmesi biiyitk 5nem tagimaktadur.
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Platoncu siyaset ve iyi

C. D. C. Reeve

Platoncu siyaset, Devlefteki filozof krallarin ustast oldugu ve ayirnici zanaat ve tekhne'sini
bildikleri seydir. Platon’un kendisi genel kavrandigy bigimiyle siyasetle, zanaat degil de
sofistligin bigimi (Grg. 519c2-3) olan bir hiiner olmasindan étiirii alay eder ve onunla
Platoncu siyaset arasindaki farki keskince ortaya koyar. Popiiler siyasetgiler, siyasetin
“bir gogunlugun her yonden toplanan ruh halleri ve memnuniyetlerini anlama bilgeligi
olduguna” (R. 493c-d) inanurlar, Platoncu siyasetgiler ise tersine iyinin kendisini bilirler ve
bir sehir veya toplulukta fark ederler, dolayst ile sehir ya da toplulugun tiyelerini dogalan
izin verdigi 6l¢iide mutlu kilmayr da bilirler. Fakat filozof krallarin iyi’nin kendisini bilerek
tam olarak bildikleri ey nedir? Platoncu siyaset tam olarak nedir? O hususta iyi'nin kendisi
nedir?

Devletin 5. kitabiun sonunda Platon iki sonucu savunur goriinmektedir:
bigimler olmadan bilgi imkinsizdir ve sadece filozoflar bigimleri uygun gorebilir. Gergi
her iki sonug da baska bir yerde sdyledikleriyle giiriitiilebilir goriinmektedir. Ilki —yalniz
filozoflarin bigimleri onaylayabildigi- 10. kitapta (596b) iiriitiilebilir goriinmekredir:
“Ve kullandigzmuz yataklan ve masalan yapma konusunda ve benzer durumlarda onlan
yapanlann uygun bigimi aradigimi aligtlageldigi gibi soylemez miyiz? Elbette hibir
zanaatkdr bicimin kendisini olusturmaz. Nasil olugturabilir ki2™* Ikincisine —tek bagina
filozoftarin bilgisi olduguna- dordiincii kitapta itiraz edildigi gorilmektedir (428a-d):

Bence su durumda ilk goziimiize carpan bilgelik oluyor. Onun da garip
bir yan var. Kurdugumuz site bana gercekten bilge goriiniiyor, qlinkii
kararlarin: tartarak, isabetle aliyor. {sabetli kararlar almak da elbet bir bilgi,

1 Devlet kitabindan geviriler G.M.A. Grube ve C.D.C. Reeve’in Plato Republic (Indianapolis, IN:
Hackett, 1992) gevirisinden alintilanmigtir. (¢.n. Devlet kitabindan dogrudan alintilanan kisimlar igin
Hiiseyin Demirhan’in ¢evirisi (Ankara: Palme Yayincihk, 1992) kullamimistir.)
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bilgelik iriidiir, iinkii insan bilgisizlikle degil, bilgi ile iyi kararlara vanr.
- Ama sitede tiirlii tiirlii bilg var.

Marangozlanin bilgisi vardur, demirci ve giftgilerin de, ashnda “herhangi bir isimle anilanlar
bir tiir bilgjsi olduklarindan o isimlerle anilirlar.” (428¢) Son olarak, bir de bunun iistiine,
10. kitapta da marangozlann ve demircilerin, aslinda biitiin imalatgilann bilgisini reddeden
ama filozoflarin simfindan gok daha genis bir sinufa atfeden bir metin bulunmakeadir.

Bir ev esyastnun, bir hayvanin, bir davranugin nitelikli, giizel, diizgiin olusu
ister tabiatn, ister insanin elinden gtkma olsun, her biri hangj ise yarasin
diye yapimugsa, 0 amaca yonelmez mi? ... O halde, bundan zorunlu olarak
su cikar ki bir seyi kullanan onu denemeyle en iyi bilen kisidir ve bu kisi o
seyin kendi kullanigina gore iyi ve kotii taraflanni yapana bildirir. Omegin,
fliit galan adam fliit yapan ustaya gidip hangj fliitlerin isine yarayacagym
soyler, istediklerini 1smarlar: usta da onun dedigine uyar. ... Demek ki
fliitlerin iyisini, kétiisiinii bilen adam soyler, 6biirii de onun s6 tine inanip
ona gore fliitleri yapar. ... Boylece, ayn: aracin iyiligj, kotiiliigii iizerinde
yapanin dogru bir inanct olur, giinkii bilen adamla igbirligj halinde olup
onu dinlemek zorundadir; ama asi bilgi aract kullanandadir. (601d-602a)

Nasil bu bariz celiskileri ¢ {imleyip filozoflarin bildikleri seyin tam olarak ne oldugunu
kegfedecegiz? 4. kitaptaki bir pasajin devaminda sadece belirli bir iir bilginin filozoflara has
oldugu bir ihtimal olarak énerilmektedir:

Peki, kurdugumuz sitede oyle bir bilgi var mudir: Bu bilgj yine bir kisim
yurttaglarda bulunacak, ama sitenin, yalmiz bir kesimiyle ilgili degil de
biitiiniiyle ilgili isler iizerinde kararlar almasins; gerek ig iligkilerini, gerekse
bagka sitelerle olan iliskilerini en iyi bicimde diizenlenmesini saglayacak?
-Evet, boyle bir bilgi vardur. Peki, nedir bu bilgi ve kimlerde bulunur? -
Koruyucaluk bilgisidir, demin asil koruyucular dedigimiz onderlerde
bulunur. —Oyleyse bu bilgiye gore siteye ne diyorsun? ~Isabedi kararlar
veren, gercekten bilge bir site diyorum (428¢-d).

Gordiigiimiiz gibi, filozoflar gehirlerarasi ve sehir ici iligkileri iyi kurma bilgelifi ya da
bilgisine sahiptir ve bu bilgiye yalnizca onlar sahiptir. Fakat pek gok insan, filozof olanlardan
ve olmayanlardan ayr olarak baska tiirden bilgilere sahiptir. Bunu, kullanici ve imalatgilarla
ilgili pasajla uyumlu hale getirirsek, filozoflarin diger bilen kullanicilardan bilgjye tek bagina
sahip olma yoniinden degil, “bir biitiin olarak sehir” igin iyinin ne oldugu bilgisine tek
bagtna sahip olma y6niinden ayrildiklan sonucuna varmak zorunda kalinz.

Bu sekilde bir diiiince gizgisinde besbelli bir hakikat pay: vardir. Yalnizca filozoflar
bilgelige sahiptir. Fakat 5. kitapbundanbira daha ileri gitmektedir. 10. kitapta kullanicilara
atfedilen tarzda bilgiye yalnizca filozoflarn sahip oldugunu bize agikga soylemekeedir. Iste
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tarugmanin sonucu:

Oyleyse, bir siirii giizel seye bakip duran, ama giizelin kendisini goremeyen,
onu gostermek isteyenin de ardindan gidemeyen, yine bunun gibi, bir siirii
dogru seye bakip da dogrulugun kendisini goremeyen, teki seylerde de
bundan farkstz olan kimselere gelince; bunlar icin her sey iizerinde sanilan
var, ama hicbiri iizerinde bilgileri yok demez miyiz? ... Béyle olunca,
onlara filozof, yani bilgisever yerine filodoks, yani bilgisever yerine filodoks,
yani sanusever dersek, haksizlk mu etmig oluruz? ... O halde, her seyde
geroek varliga baglananlara filodoks degil, filozof demek gerekir, degil mi
(479d-480a)?

Eger, Fenin bir kullanicisi olarak hangi F'nin hos, giizel, iyi, ya da F¥'nin meziyetlerine
sahip oldugunu biliyorsantz, giizelin kendisini ya da iyinin kendisini, ya da (olabilecegi
gibi) adaletin kendisini biliyor olmalisiniz ve bunlan biliyorsaniz, bir filozof olmalisintz.

Goriiniige gore bagladipimez yere donmiig bulunmaktayiz. Sadece kullanicilar
bilen kimselerdir, sadece filozoflar kullanicilardur, sadece filozoflar bilen kimselerdir. Gergi
marangoz ve diger zanaatkdrlar da 4. kitapta bilen kimselerdir ve 10. kitapta fliit kullanicilar:
da dyledir. Bilgi bigimleri gerekeirir ve yalnizca filozoflar bigimleri uygun gorebilir. Gergi
10. kitapta marangozlar yatak ve sandalye yapabilmek icin bigimlere dogru bakmakrayd:.
VIL kitapta gtkmazin bu boliimiinden gikss yolu bulunmaktadur:

O halde diyalektik yontem, varsayimlan bir yana atarak, ilkenin kendisine
yiikselen, sonuglarini orada temellendiren tek yontemdir. Bu yontem,
boylece, ruhun goziinii igine gomiilmiis oldugu amurdan yavag yavag
gekip kurtarir, saydigimz sanatlar yardimer olarak kullanip yiiceltir onu.
Biz bu sanatlara, giindelik kullaniga uyara gok defa bilim adin verdik. Ama
bunlara santdan daha aydinlik, bilimden daha karanlik bir nitelik gosteren
bagka bir ad bulmak gerekirdi. Daha 6nce anlamaya dayanan bilgi deyimini
kullanmiguk. Ama éniimiizde incelenecek bdyle 6nemli konular dururken,
simdi adlar iizerinde tarusmamuz gereksiz (533c-¢).

Bu sayede 4. kitap icin endiselenmemize gerek kalmaz: bilginin tiirleri olarak kategorilere
ayrilan basit zanaatlar simdi bilginin tiirleri olarak degil “fikirden daha net, bilgiden daha
karanlik” diye nitelenerek diisiincenin tiirleri seklinde tekrar kategorilere aynlmustr.

Ne var ki 10. kitap, bizi bicimlere dogru bakan zanaatkirlar ve filozoflann
sinufindan daha genis goriinen bilen kullanici sinifiyla bag baga birakugindan halen sorun
yaratmakuadir. $imdi ne yapmaliyiz? Benim goriigiime gore, sadece bir tek goziim var. Bu
¢oziimiin kendisi kullanici ve imalatgi tarugmasinda onerilmis ya da ima edilmigti. Cegitli
zanaatlan, bilimleri, ya da bir hiyerarsi alunda diigiinmemizi saglayan ne varsa felsefe ve
siyaseti en tepede olacak gekilde diisiinmeliyiz. Hiyerarsinin qogu iiyesi hem imalatgi
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hem de kullanicidir. Kendileri icin kendilerinden daha alt kademedekiler tarafindan imal
edilen iiriinled kullanurlar, bu esnada da kendilerinden daha iist kademedeki zanaatlarin
kullanmast igin seyler imal ederler. Bu yiizden, 6rnegin, fliit imalatgist fliit galan igin imal
eder, ama fliit ¢alan da filozof kral tarafindan bir biitiin olarak sehir icin en iyi olacak sekilde
onaylanmyg tarzda miizik galmak ya da bestelemek zorundadir. Béylelikle filozof kral
fliit calarun miizigini, fliit calarun fliit imalatgisiun diriinlerini kullanmastyla gok benzer
sekilde kullanmakeadir. Bu yapiy1, 6regin, fliit imalatgisinin (ya da yatak imalatgisinin)
kademesinde ayrirsak, hatastz bir sekilde iyi fliit ya da yatak imal eden (ya da hangi tarz fliit
ya da yataklarin iyi olduguna dair dogru kanulara hatastz bir gekilde sahip olan) birilerini
buluruz. Fakat bu betimleme onu bagimstzca degil, tanmladigimiz hiyerarsinin yalnizca
bir pargast olarak icermekredir. Fliit imalatgisi hang tiir fliitlerin “hos ya da dogru” (602a)
oldugunu sdylemesi igin fliit calana ihtiyag duymakeadir. Ayni gekilde, fliit calan da hangi
tiir miizigin hos ya da dogru oldugunu soylemesi igin filozof krala ihtiyag duymakradir.

Bu tasvir goz oniinde tutulursa, hiyerarside bir imalatgiy1 nitelemek bize kalmugtur.
Ornegin, bir fliitiin bicimine dogru bakan bir fliit imalatgisi, gergekte sadece bunu
yapmakta oldugundan, yine de kendisini filozoflara ve bigimlere baglayan hiyerarsideki
tiyelerin zinciri araciligryla aracili ve dolayh bir yol izlemekredir. Platon marangozlan
“uygun bigime dogru” (596b) bakacak sekilde betimlerken, bu, benim fikrime gére aklinda
olan gey olmalidir. Ayni sebeple, hiyerarsideki bir kullanictyr 6megin, fliit calan- ilgili
imalatginin bilmedigj bir seyi, yani, hangj tiir fliitlerin “gergek alista iyi yamit verdigini”
biliyor diye betimlemek bize kalmugtir. Ve bu, benim goriigiime gore, kullanicilan 10.
kitapta Platon’un bilen kigiler olarak tanimlamasinin nedenidir. Ne var ki, bir kez daha,
bu, kullanicilara bagimsiz gekilde degil, sadece s6z konusu hiyerarsinin iiyeleri olarak uygun
diisen bir tamimlamadir. Sonug olarak, fliit galan ne tarz bir miizigin calinmas gerektigini
bilmemektedir ve bu yiizden de fliit imalatgisina, “bilen kisiyle, yani filozof kralla beraber
vakit gegirme zorunlulugunun aracilig” harig tutulmak iizere, ne tarz fliitler yapturmasi
gerektigini bilmemektedir. Boylece, hiyerarsideki yegine bagimsiz bilenler, bigimlere kendi
baslarina dolaysiz erigime sahip olan ve hiyerarginin en tepesinde bulunan filozoflardur. ste
bu, Platon’un 5. kitapta sadece filozoflarin bigimleri uygun bulabileceginde ya da kanidan
ote bilgiye sahip olabileceginde neden 1srarc1 oldugunu agiklamaktadir.

Zanaatlarin ve bilimlerin hiyerargisinin Platon'un siyaseti en tepede olacak
sekilde tasvir ediligini kabul edersek, bu konudaki kendi aragtirmalarimin tarihgesini
biraz yineleyerek tarif edebilecegim ikincil sonuglarns kavrayisimiz konusunda dramatik
sonuglari olacakr.

ogrenilebilecek en 6nemliseydir” (505a). Gergek su ki, onlar datatbiki sehir yonetiminde on
beg yl harcamalarina degin onu bilebilir hale gelmezler (540a). Tek balarina sahip olduklar:
bilgelik “bir biitiin olarak sehir” hakkinda yargida bulunmalarini ve “hem kendi icinde
hem de diger sehirlerle iy iliskiler” kurmalarini saglar ve sadece X'in kullanicilarinun iyi bir

X'in ne oldugunu bilebilmesi iyinin kendisinin siyasetin pesinde oldugu “iyi” oldugunun
giivencesini verebilir (ya da oldugunu belirler). Bu diisiince cizgisiyle ikna olarak, Filozof
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Krallar'da iyinin kendisinin en iist diizeyde mutlu sehrin kopyast ile anlagilan bir yapi
(yaptya benzer) oldugunu tarusum. Bu gehir, bilegenleri, 6rnegin, insanin mutluluguna en
iyi katki sagfayan bir gesit yatagin kopyast araciligryla anlagilan bigimler ya daaltyapilar olan
soyut bir bilesiktir. Dahast, bu bilesigin epeyce belirli, aslinda, filozof olmayanlar tarafindan
higbir sey eklenmesine gerek olmayacak sekilde yeteri kadar belirli oldugunu varsaydim.
Ornegin, bir yatagin biciminin, bir marangozun bir yatak yapabilmesi igin ihtiyag duydugu
tiim bilginin tamamim oldukea iyi sekilde saglayacak kadar yeterince belirgin oldugunu
varsaydim. Ve filozoflar, bir yatag kendi baslanna yapmalarin saglayacak el becerisine ya da
yetenege sahip olmamalarina ragmen, yataklar hakkinda yine de miithis derecede gok sey
bileceklerdir; en azindan yatak tasanmailarinin bildigi kadar gok sey bileceklerdir. Simdi,
biitiin bu tasvir konusunda oldukga kugkuluyum.
Miizik ve siir tarugmast sirasinda, Sokrates'in sdyleyecegi sudur:

Adeimantos, su anda, seninle ben ozan degjl, site kurucusuyuz. Kurucularin
isi, ozanlarin masallannda hangi 6meklere uyacaklanni bilmek ve bu
orneklerden aynlmalarina izin vermemektir; masal diizmek onlara diigmez!
-Dogru, ama benim asil bilmek istedigim su: Tannlarla ilgili masallarda
hangi 6rneklere uymak gerekir (378e-379a)?

Bu soruya Sokrates’in 3. kitaba degin uzayan uzun cevabi fazla bir kayip olmadan su
sekilde 6zetlenebilir: “Tanrilann ve kahramanlann neye benzedigine dair kotii imgeleri”
yasakur (377d-e); sadece koruyuculan “dliimden en az korkar” (386a-b) hale getirecek
hikéyeler serbesttir; “yer alu diinyasi icin korkung ve tilyler iirpertici isimler” (387b)
yasakur; “sanlt insanlarin agitlar ve acinasi konugmalan® (387c-d) yasakur; “degerli
insanlann kahkahaya kapimus sekilde” (388¢) temsil edilmesi yasakur; “sivil vatandaglar
tarafindan hiikiimdarlanna kargi edebi gekilde ya da iir seklinde soylenen dik bagl sozler”
(389e-390a) yasakur; tannlann ya da kahramanlarin “ickinin, seksin ve yiyecegin sefasini
siirme” (390d-¢) diiskiinliigiine diisecek sekilde temsil edilmesi yasakur; “edepli bir insanin
kotiilikten uzak taklidini yapan” (397d) disinda bir taklitgi yasakur; Dorian ve Phrygian
diginda bir makam yasakur (399a); fliidle, tiggen lavta, arp ya da “baska goklu dizeli ve gok
sesli enstriimanlarla” (399¢) alinan miizikler yasakur; “diizenli ve cesur bir yagam siiren
birisine” (399€) uygun diisen ritimler diginda ritim yasakaur.

Bu emir ve yasaklamalar Sokrates'in, sairlerin “sapmamasi gereken” kaliplan
tarif edigini olusrurmaktadir. Fakat gordiigiimiiz iizere, oldukga belirsizlerdir: gergek
siirlerin kopyalan olarak degil, ici doldurulmasi gereken taslak kaliplar® olarak aynnuli
anlaulmamuslardur. Filozof, bir siirin nasil yaraulmasi gerektigi hakkinda detayl bilgiye
sahip degildir. Biitiin sagladipy filozofun degjl sairin gergek siirlerde cisimlestirebilecegi

2 C.D.C. Reeve, Philosopher-Kings: The Argument of Plato’s Republic (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1985).

3 Bkz: Aristoteles Nikomakhos'a Etik 1098a20-33 ve benim yazdigim Practices of Reason:
Aristotle’s Nicomachean Ethics (Oxford: Clarendon Press, 1992), 22-24.
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genel kilavuz kaliplanindan ibarettir. Aymist muhtemelen yatak ve diger tiim seyler igin de
gecerlidir. Bilgi ya da detay, filozofun kalibina hiyerarside kendisinden asagida olan ilgili
kullanic/imalatg1 tarafindan eklenmektedir.

Filozof kral —ya da filozof kral kisvesi altindaki Sokrates- bu kaliplara nasi
ulagmaktadi? Cevap oldukga agtkur. Bunlara gesitli siirlerin, koruyucularin ruhlan
iizerindeki etkisine bakarak ulagmugtir. Ideal sehirde koruyuculann gorevine bakarak
koruyuculann ne tiir bir ruha sahip olmas: gerektigini belirler. (bkz: 500b-501c, 618c-¢) Ve
iyinin kendisine bakarak o gorevin ne olmas: gerektigini belirler; iinkii bunu bilmesinin,
iyinin biitiin tiirlerini bilmesini saglayan bu yoldan baska hicbir yolu yokur:

lyi ideasini bagka her seyden ayirarak ortaya koyamayan, kanutlarimi
goriiniise degil, 6ze dayandirmaya Gnem vererek, savasta oldugu gibi
kargisina dikilen biitiin giigliiklerden siyrip gtkmasini beceremeyen, biitiin
bu engellerl yamlmaz blr mantik giiciiyle agarak ilerlemesini bilmeyen bir

Siirin kullanicist olarak ve aynca iyinin kendisini bilen olarak filozof kral siirlerin “nasil
olmalan gerektigini” (601c) bilmektedir, onlann “erdem ya da mitkemmelliini”,
“glizelligini ve dogrulugunu” (601d) bilmektedir, “iyi ve kotii” siirler hakkinda bilmektedir
(601e). Bagka bir deyisle, filozofkralin kaliby, bir siir iyi olacaksa nelere sahip olup nelerden
yoksun olmasin belirleyen bir kaliptan ne eksik ne de fazladur. Gergek siirin bir kopyast
degildir ve kesinlikle (paradigma ya da bagka tiirlii) higbir tiirden bir siir degildir. Bunun
yerine diyebiliriz ki o, siirsel iyiligin bir kalibidur.

Eger (iyi) bir siire dair filozof kralin kalibi buysa, bu kalip bir bigim midir?
Peki, bagka ne olabilir ki? Her geye ragmen, iyinin kendisine 6zel bir erigimi olan filozof
kralin tek bagina erisebileceg; bir seydir. Kallipolisteki sairlerin kendi siirlerini bestelerken
bakuklandir (378e-379a). Filozof kral tarafindan, tanumladigzmiz bilenler ve kullananlar
hiyerargisine eklendikten sonra, iyi siirlerin giivenilir bir sekilde iiresimi konusunda biitiin
ihtiyag duyulan: giiphesiz karsilamakadir. Eger hakliysam, Sokrates'in giire dair uzun
tarugmasinda, Platon’un bigimlerinin ne olduguna dair en aynnuli kilavuzlardan birine
sahibiz ve ayn1 zamanda en qok gozden kaganlardan birine... Elbette, Filozof Krallar
yazarken ben de gozden kagirmustim ve farkinda oldugum kadariyla, diger tiim Platon
uzmanlan da 6yle. (Ne var ki, biitiin bigimlerin bu tarz bir taslak tiiriinden olmayacagim
soylemeye gerek bile yok. Ornegin, matematiksel bilimlere ve diyalektige, filozof kralin
kendisinin iistads oldugu zanaatlara ait olanlan bu tarz. bir taslak tiiriinden olmayacakur.
Ne de hepsi bir siirin (ya da her neyse onun) bigiminir oldugu bariz yolla iyiligin kaliplan
olmayacakur (Ornegin, -asagida tarugilan- kétiiniin b.gimi olmayacakerr).

Bigimlerinbu yeni kavramgiyla kusanarak, Filozof Krallarda onerdigim, bigimlerin
yapust olarak iyinin kendisinin tasvirine donelim. Agik bir bigimde, bu tasvir, bigimleri(n)
(¢ogunu) ayrinth kopyalar degil de taslak kaliplar olarak anladigamuz siirece halen dogru
olabilir. Ama ayni zamanda, simdi kuskulandigim gibi tasvirin, bu noktada tabiri caizse
isabetli olmaktan ziyade hatali olmasi da ihtimal dahilindedir. Omnegin, kabul edilmelidir
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ki bu tasvir Giineg Analojisi ile tam olarak uyusmamakradur. Giineg, en nihayetinde, bilegen
olarak goriilebilir seylere sahip degildir. Ama “diigiinceyle kavranan diinyadaki akil ve aklin
konulan igin iyi ne ise, gozle goriilen diinyada da gérme ve grmenin konulart igin giine
odur” (508b-c) Bunun devamunda, iyinin kendisinin bilegen olarak, diigiinceyle kavranan
seyleri (bigimleri) icermesine gerek olmadify sGylenir.

lyi bilginin bir nesnesidir (508e), bu da filozof krala siirsel iyiligin bir kalibin
taumlama olanafuni verir. Daha biiyiik bir 6lgekte de, ona siyasal iyiligin bir kalibi
tanumlama olanagy sagfar, yani “ona bakmak ve ona dayanarak kendisini onun vatandagt
yapmak isteyecek herkes icin belki goklerde var olan” (592b), ideal sehrin ya da kallipolisin®
bir 6rnegini... 6. kitapta, Platon bu 6regi ve filozof krallann ruhlan ve yénettkleri
kallipolis iizerindeki etkisini asafidaki gibi agiklar:

Gozlerini dikrigi sonsuz ve degismez varhklann birbirlerine zarar vermeden
aklin ve diizenin yasalarina uyduklarini gériir; onlan taklit etmeye, elinden
geldigi kadar onlara benzemeye galigir. ... Tannsal bir diizenle birlikte
yasayan filozof da bir insanin olabilecegj kadar diizenli ve tannsal olur. ...
Béyle bir insan, bir zorunluluga uyarak, yalniz kendini onarmakla kalmayp,
yukanda gordiigii diizenin damgasimi gerek devlet ilerinde, gerekse dzel
hayatta insanlifin hamuruna da basmak isterse, sence él¢iiliiliigii, dogrulugu
ve biitiin 6biir halk erdemlerini yogurup islemekte kotii bir usta mu olur?
... Siteyi ve insan karakterlerini bir resim levhast olarak alacaklar. Once
bu levhayi temizleyecekler. ... Bundan sonra kuracaklari devlet diizeninin
taslafani izerler ... Sonra, bu taslak iizerinde calismaya koyularak, sik sik
bir dogrulugun, giizelligin, olgiiliiligin® ve buna benzer seylerin Gziine,
bir bunlardan gikardiklan insanca kopyaya bakarak, caligirlar; boylece,
gesitli ugraglan birbirine kangtinp insan rengine bulayarak ve Homerosun
insanlarda rastladi zaman Tanrisal, Tanriya benzer dedigj insan émeginden
ilham alarak gergek insanligin benzerine ulagmaya ugragirlar. ... Onlerindeki
resmi gerekirse silip diizelterek, gerekirse yeniden yaparak, insan giiciiniin
erisebilecegi kadar Tanrilara hog gelecek insan karakeerleri elde edinceye dek
ugragtrlar (500b-501c).

Bu uzun agiklamadan qikarmak istedigim, ilkin, akicr diizendir. Ve ikinci olarak da,
bu diizenin kavramunin hem karmagtk bir yapiyla hem de icinde gesitli altyapilarla
sergilendigidir. Kallipolisin “goksel 6rneginde” akilci bir diizen icinde olanlar “adaletin,
giizelligin, olgiiliiliigiin ve benzerlerinin” tabiatlandir. Insan ruhunda, istah, tin ve akil
ruhun {i¢ bolimiidiir-ruhsal adalet ise, unutmayalim, istah ve arzudan kaynakli kargihkl
anlagmaya dayali kuraldir (443c444a) Kallipoliste diizen iireticiler, koruyucularla ve istah,

4 Omegin genel olarak bkz: to schema tes politeias (501a9-10) ve 500b-501d.
5 Bunlar, adalet, giizellik ve ol¢iliiligiin bigimleridir. Bkz: 476b, Phaidon 103b, Parmenides 132d,
Kratylos 389a-390a. p
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tin ve aklin siyasal benzeri olan filozof krallarla ve de uyduklan anayasayla® hep birden
sergilenmeketedir. Isleyen bir hipotez olarak dnermek istedigim, iyiyi basitge akilcr diizen’
olarak ele aldigymuzdur. Biitiin diger bigimleri ise basitge akilct diizenin belirli tiirleri olarak
ele almaktayrz. Béylece bundan 6nce giirsel iyiligin bir kalibr olarak niteledigimiz (iyi) bir
siirin bigimini, simdi giirse akilci diizenin bir kalibi olarak tekrar tanimlayabiliriz.

Simdiye kadar ortaya gikardiklanmizi sagJamg olan iyinin ve bigimlerin bu gekilde
kavranugt yaranna siiphesiz gok sey soylenebilir. Ancak eger Giines Analojisinin kendisinin
hakkindaki ayrintlar konusunda bize yardimer olmazsa parlakliginin biiyiik boliimiini
kaybedebilir. Ve aynca Devlet'teki o rahatsiz edici durumlar konusunda bize yardimai
olmazsa parlakliginin birazini -yine de, siiphesiz daha azini- kaybedecektir: asagiliklarin
bigimi, adaletsizligin bigimi ve (tabi ki) kotiiniin bigimi (475¢9-476a4, 402b5-c8, 596a6-
b4) Bu yiizden bu konularda onun ne tiir bir yardim sagladigini gormeke yarar var.

Giines Analojisinin epistemolojik ve metafizik bir yonii vardur. {lkiyle baglayalim:

Iste bilginin konusu olan nesneleri hakikate kavugturan ve bilen kisiye bilme
giiciinii veren bu gergege iyinin idea’st diyeceksin; bunu da, bilginin ve
hakikatin ilkesi olduguna gore, bilgi konusu bir nesne olarak kavrayacaksin.
Amabu iki sey, yani bilimle hakikat ne kadar giizel olursa olsun, iyi ideas'm
bunlardan ayn, giizellikge bunlarin iistiinde sayarsan, yanumazsin. Nasil
goriilen diinyada 15tk ve gormeyi giinese benzer saymak dogru, ama giinesle
aynt saymak yanlgsa: kavranan diinyada da bilimle hakikati iyiye benzer
saymak dogru; ama iyi ile aym sanmak yanlistir, iyinin tabiauru cok daha
degerli gormek gerekir (508d-509a).

Giinegin, 11f1n ve gorme yeteneginin anlagilabilir benzerleri, iyi, hakikat ve bilgidir.
Ve eger iyi basitge akilar diizense, bunun boyle olmast gerektigi en azmdan anlagihrdur.
Bigim, bir ozellik hakkinda ya da bir genel olgu hakkinda sorulanti esti” ya da “bu
nedir” sorusuna verilecek dogru cevabin ontolojik eslenigidir. Omegin, adaletin bigimi
adaletin dogru tarifinin ya da tantminin ortaya gikardigidir. Bu tanim dogru oldugundan,
hakikat icin hangi seviyede bir akilct diizenin gerektigini sergilemelidir (6r: en azindan
siirekli olmast gereklidir) Bu tanum bir bigim tarafindan dogru kilindigindan, bu bigim,
bu taumi dogru kilmak iin hangi seviyede bir akilc diizenin gerekeigini sergilemelidir
(en azndan siirekliligin ontolojik eglenigine sahip olmast gereklidir). Adaletin bigimi akilci
diizenin bir 6rnegidir, ama o halde, akilcr diizeni kendi bagina sergileyen daha biiyiik bir

6 506a9’da “mitkemmelce diizenli [teleos kekosmesetai]” olarak nitelendirilmigtir.

7 lyinin kendisinin “matematiksel terimlerlc agik bir sekilde kavranan akilc diizenin milkemmel
bir dmegi” olarak nitelendirildigi John M. Cooper, “The Psychology of Justice in Plato,” American
Philosophical Quarterly 14 (1977): 155 ile kargilagtirin.

8 Euthyphron 5d: “Dinsiz olan her sey, dinsiz oldugu siirece bize bir bigim [mian tina idean] hediye
cder”; Theaitetos 176e: “Dogada iki kalp [paradeigmata] vardir, biri kutsal ve fevkalade mutlu
olanin, digeri kutsal olmayanin ve fevkalade sefil olamin™; Sofist 25 la; Yasalar 964c, 965c.
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yapinin bir parcasidir da. Ciinkii Platon bilginin, diyalektik savunulabilirligi ve bununla
da epistemolojik biitiinselligin’ saf kan bir bicimini icerdigini varsaymakeadir. Dolayistyla,
bigimler ortaklasa bir sekilde akilci diizenin bir kalibinin 6enegini tegkil etmezse, dogru
deperlendirilmeleri sirasinda tutarsizliklara neden olursa, diyalektik savunulabilirlik
kaybedilecektir. Bu nedenle, tekil bigimlerin degerlendirilmesindeki dogruluk biitiin
bigimler arasinda akilci bir diizen gerektirmektedir. Akuct diizen olmazsa, o zaman, higbir
bilgj, higbir hakikat, bilecek higbir sey olmayacakur. Bu akilr diizenin kendisi bilginin bir
nesnesidir, ama bilgiyi miimkiin kilma konusunda iistlendig; rolden 6tiirii 6zel tiirden bir
nesnedir. “Var olanlann en parlag”dur (518c9-d1). Eger iyi sadece akilar diizense, tekrar
anlagilir hale gelen bir tanim...
Metafizige donersek, oldukga gii¢ bir gorevle yiiz yiize gelmekteyiz:

Giinesin goriilen seylere sadece gorilme imkim vermekle kalmayip
aynt zamanda, kendisi dogma olmadiz halde, onlan dogurdugunu,
biiyiitaigiinii, besledigini kabul edersin saninm. ... Oyleyse sunu da kabul
et: Diisiinceyle kavranan seyler iyiden sadece kavranabilirliklerini degl,
varliklarinu ve ozlerini de alirlar; ama iyinin kendisi 6z degldir, haysiyet ve

giig bakimindan éziin ok iistiindedir (S09b).

“Bilmenin nesneleri” nin varliklan igin iyiye karg sahip oldugu borg, goriilebilir seylerin
var olma, biiyiime ve beslenme konusunda giinese kargt sahip oldugu borg gibidir. Magara
Alegorisinin sonunda, bu ikinci borg su sekilde daha 6te nitelendirilmigtir: “Mevsimleri ve
yillart yapanin, gériilen diinyada her seyi yonetenin ve magarada gordiiii biitiin seylerin
nedeninin bir bakima giines oldugu sonucuna varr” (516b). Biraz farkh bigimde temas
ettigim Gnemli bir noktaya dénmek- yani bunun gériiliir seylerin giinese onun bilesenleri
olduklan icin borglu olmas: tiiriinden bir borg olmadig1 ancak daha net hale gelebilir.
Oyleyse ~Filozof Krallar'a ragmen'*- iyinin kargisinda bilginin nesneleri igin de aymi sey
gegerlidir.

Buraya kadar az daha dogru yakaliyordum! Gériiniir geyler elbette giinesin
bilesenleri degillerdir, ama goriiniir diinyanin bilegenleridir. Dahasi, giinesin kendisi de
oyle bir bilegendir, yine de orada ok 6zel bir rolii olan bir bilesendir: o olmadan 6yle
bir goriiliir diinya olamazds. “lyi”, akilci diizen olarak ele aldiginda da aymi sey gegerlidir.
Bigimler iyinin bilesenleri degildir, diigiiniiliir diinyanin bilesenleridir. Iyi de boyle bir
bilesendir-bilginin nesnesidir, var olanlann en parlagidir. Ama orada ok zel bir yeri
vardir: o olmadan diigiiniiliir diinya olamazd:. Santyorum ki iyinin “varlk olarak degil,
ama ondan riitbe ve giig agisindan daha iistiin olarak” nitelenmesinin nedeni budur.

Kétiiniin ve digerlerinin bigimi o zaman iyinin degil, iyinin ydnetip miimkiin
kidigy diigiiniiliir diinyarun bilegenleridir. Ama bu, onlarin-kétiiliigiin bigimlerinin-
varliklarint iyiye borglu olmast problemini agiklama konusunda bize nasil bir yardimda

bulunabilir? Kétiiliik iyilige nasi bagh olabilir?

9 Bkz: Reeve, Philosopher-Kings, 71-79.

10 A g.c., ozellikle 92-93. )
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Cevap vermek igin, tim yapmamuz gerekenin, diisiiniilir diinyanin tim
sakinlerinin, akilc diizenin tiim drneklerinin rasyonel diizenin drnekleri sayilabilecek
omeklere sahip olmadigiu tammak oldugu diisiiniilebilir —aslnda diigiiniilmiigtiir."
Kétiiniin bigimi, drnegin, dilsiiniilebilir, anlagilabilir bir nesnedir. Fakat tarifi oldugu seyin
kendisi akilcr diizenin bir riegi degildir.* Ayru sekilde, Phasdon (105¢) ve Timaiosta (89b-
c) bahsedilen hastaliklarin bigimleri, diiiiniiliir nesnelerdir, bilginin nesneleridir, fakat
ornekleri oldugu hastaliklar diizenin degil diizensizligin drnekleridir. Adaletsizligin bigimi
kendisinde akilc1 diizenin bir 6rnegidir, fakat adaletsiz bir ruh ahenksiz, diizensiz bir ruhtur.
Béylece, kotiiliigiin ve digerlerinin bigimi, diisiiniiliir bir nesne statiisiinde olmalarini iyiye
bor¢ludurlar ve diisiiniiliir olduklan kadar kendilerinde iyilerdir, ama 6rnekleri kotiidiir.

Gekici bir gekilde basit olan bu cevaptaki sorun, Platon'un diger dokrinleriyle en
korii ihtimale gore geligkili, en iyi ihtimale gore ise uyumsuz olmasidur. Baglangig icin, bazt
bigimlerin kendilerini drneklediklerini varsayalim. lyinin de iyiligin ya da akulc: diizenin bir
omnegj-aslinda numune bir 6rnek- oldugunu, kétiiniin ise kotiiliigin numune bir 6rmegi
oldugunu diigiinelim. O zaman, basit cevabin varsaydigz gibi, biitiin bigimler -bigim
sifatiyla- iyiyse, kétiiniin bigimi hem kotii hem de iyi olacakur. Tabii ki bu geliskiden
bigimlerin kendi kendisinin drnegi olabilecegini reddederek kurtulabiliriz, fakat boyle
yapmak icin saglam temellere sahip olmadigimz siirece, siiphesiz bu manevra sevimsizce
ad hoc olarak gériilecektir.

Celigkililii bir kenara birakarak, Platon’un diger doktrinleriyle uyumsuzlugunun
saldinsina donelim. Basit cevap bize iyiligin bir meginin kendisinde akici diizenin
bir 6megi oldugunu, kétiiliigiin bir drneginin ise dyle olmadigint stylemektedir. Fakat
bu, agik bir sekilde savunulamazdir. Sz konusu ornekler bigimler ise, sorun ortadadir:
biitiin bigimler bilginin nesnesi olmak igin ne gerekiyorsa ona sahiptir, boylece iyiligin
bigim ornekleri bu konuda kotiliigiin bigim omeklerinden farkhi degildir. Bunun
yaninda, eger soz konusu dmekler bigim degil de 6zelliklerse, durum yalaizca biraz daha
az kabullenilemezdir. Kotiiliigiin bir 6zellik 6rnegi akicr diizenin bir 6megi degildir,
bilginin nesnesi olabilmek igin gerekene sahip degildir, iyiligin bir 6zellik 6rnegi buna
sahiptir. Bundan su sonug gikar ki, birisinin iyi ya da saglhkli oldugunu bilebiliyorken
kotii ya da hastalikli oldugunu bilemeyiz. Bigim olmayanlarin bilinebilir olup olmadig
sorusu kargisinda insanlar birbirine ters diismektedirler, fakat hi¢ kimse Platon'un “iyi”
bigim olmayanlarin bilinebilir, kotii olanlarn ise bilinemez oldugunu savundugunu
diisiinmemigtir bile. Ciinkii bunu diigiinmedigi agikur."

Basit cevap savunulamazdir, 0 zaman onun yerine nekoymaliy1z? Filozof Krallarda
bigimlerin ve iyinin kendisinin genel iligkisinin g oldugunu ne siirmiigtiim: “Bir bigim ya

11 Harold Chemiss, “The Sources of Evil According to Plato,” 253 n. 34. Reprinted
in Gregory Vlastos, ed., Plato 11: Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion (Garden City:
Doubleday Anchor, 1971) ile kargilagtir.
12 Platon 4. kitapta bizzat “sagligin ya da hastaligin bilgisi saglikli ya da hastalikli degildir, ve iyinin
ve kotiiniin bilgisinin kendisi iyi ya da kotii hale gelmez” (438e) derken tamamen paralel bir noktaya
deginmektedir.
13 Bkz: Reeve, Philosopher-Kings, 91-92, 291 n. 25.
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iyinin kendisinin bir bilesenidir ya da gelismezlik ilkesi tarafindan'*béyle bir bilesen olmasi
engellenmistir. Bigimlerin iyinin bir bilegeni oldugu fikrini tiimiiyle terk ederek cevabin bu
kismini da terk etmis oldum; simdi diger kismin 6nemli 6lgiide degjstirmeyi Gneriyorum.

10. kitapta, ruhun 6limsiizliigiine dair tarugmasinda Platon, kisaca iyi ve kotii
hakkinda konugmaktadur. Ilki “koruyan ve fayda sagjayan’ken, ikincisinin “yok eden ve
zarar veren” oldugunu sdylemektedir (608e). Fakat iyilik ve koiilik soya 6zgii degildir,
seylerin tiirlerinde icerilmiglerdir, bdylece bir seyin sadece dogal iyiligi ya da kétiliigii onu
koruyan ya da yok edendir (609a). Kendi belirli kétiiliigiine sahip olan diger seyler baska
tiirden bir seyi ikincisinin kendi dogal kétiiliigiinii ona aglamak diginda yok edemezler:
boylelikle iiriimiig yiyecek viicudu, giiriiterek degil ona hastalik agilayarak yok eder (609).

Her bir diir seye iliskin, o halde, bir gift 21t 6geye sahibiz, her biri ayn bir igleve
sahip iyi ve kotii: iyinin islevi tiirii korumak ya da ona fayda saglamak; kétiiniin iglevi ise
onu yok etmek ve ona zarar vermektir. Korumanin diiiik derecede bir yarar saglama ve
yok etmenin ise yiiksek derecede zarar verme oldugu varsayimuyla, birbiriyle alakali bu iig
ogeye tiirler, fayda sagJayicilar ve zarar vericiler diyelim. $imdi, iyinin akilai diizen oldugu
ve bigimlerin akilr diizenin kaliplar oldugu hipotezimizle birlikte, bu 6gelerin her tigii de
—bigimler olarak- akilci diizenin kaliplart olmak zorundadr. Fakat simdi hepsinin de aym
tarzdaki akilcr diizenin kaliplan olmadsgini oldukga net bigimde gormekceyiz. Belki de ilgili
farkliliklari yakalamanun en kolay yolu budur: bir tiir, aslinda ne iyi ne de kétii olan akdct
diizenin bir kalibidur. Iyi olmak icin uygun fayda saglayici tarafindan gelistirilmis akdct
diizenin seviyesinde olmalidir; kétii olmak iginse, uygun zarar verici tarafindan eksiltilmis
akilct diizenin seviyesinde olmalidir. Omnegin, viicut, aslinda, ne koii ne de iyidir-sadece
ortalama seviyedeki bir akilc diizeni sergilemektedir. Saglig1 (uygun fayda saglayici) ekleyin
ve iyi bir viicut olmak icin yeterli akilct diizene sahip olacakur; hastalig: ekleyin (zarar
vericiye kargilik gelen) ve de akilci diizen agisindan yeterince eksik kalacakur. Fakat aslinda
ne iyi ne de koii olmast olgusuna ragmen, viicut yine de iyiye borgludur. Eger akilci diizen
gibi bir sey olmasayds, boylesi —viicudun degerlenmesinde hakikati belitleyici olabilmesi
i¢in ihtiyag duyulan diizeydeki- bir viicudun bigimi tarafindan sergilenen akilci diizenin
diizeyi olanaksiz olurdu ve bigim diisiiniliir, kavranabilir bir varlik olamazds."

Tiirler iyiye bagldur, o halde -ve béyle olduklanndan-, fayda saglayici ve zarar
vericiler de dyle. Tiirlerle olan iligkilerine bagl olarak tanimlanmuglardir, buna kargin
ve bunun sonucu olarak epistemik ve metafzik olarak onlara bagmlidurlar. Omnegin,
adaletsizligin bigimini ele alahm. O, akilai diizenin “[ruhun] ii¢ bélim(ii] arasindaki
bir tiir i¢ savag, bagkasinn igine kangma ve baskasinun igini yapma, uygunsuz bir sekilde
yonetebilmek icin bir boliimiin biitiin ruha karst bir isyans” (444b) olarak nitelenebilecek
bir kalibidir-bilinebilir ve taimlanabilir bir gey-. Bunun sonucu olarak, bilinebilir ve
anlagilabilir olusunu ve aslinda tam da var olusunu akicr diizenin var oluguna, iyinin
kendisinin var olusuna borgludur. Fakat akic: diizenin bir kalibi olmast olgusu onu iyi bir
sey yapmaz-(aslt gibi olan bir viicut gibi) ne iyi ne de kotii ya da kotii olabilir. Gergekte,

M4Age.,8S.
15 Bu paragrafin sonraki kisminda Lysis 216d-219c tarafindan yonlendirildim.
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onu kotii yapan, bir tiirden bir akilct diizene karsit olan ve onlan tanimlayici olan akilci
diizenin seviyesini, Grnegin tiire aruk uymadig bir mertebeye indirgenmesine neden olarak
o tiiriin 6rneklerine zarar veren tiirden bir akilct diizenin bir kalibi olmasidir (bkz: 609¢7).

lyi korur ve fayda salar; kil zarar verir ve yok eder. lyi fayda saglayicidur; koria
zarar vericidir. Fayda sagjayicilar ve zarar vericiler tiirlere ickindir. Bu da iyi ve kétiiniin de
tiirlere ickin olmast gerektigini beraberinde getirir goriinmekredir. Ayn: zamanda, eger iyi
ve kotii tiirlere ickinse, -fayda saglayicilarin ve zarar vericilerin tiirlere olan genel bapmllig
goz oniinde tutularsa- iyinin iliskili oldugu tiire bagimli oldugu sonucunu beraberinde
getirir goriinmekredir, Giiney Analojisinin gerektirir goriindiigii gibi bunun tersi dogru
degildir. Bu sorundan yalnizca bir gikig yolu gorebiliyorum; o da, iyinin kendisine,
kendisinin fayda saglayici ya da zarar verici oldugu bir tiirmiis gibi davranmak. .. Baska bir
deyisle, iyi bir kendine fayda saglayicidir (aslinda, bir kendini koruyandir, giinkii kendisinin
akilcr diizeninin seviyesini yiikseltmez) ve epistemik ve metafizik olarak kendisine
dayanmakeadur. Belki de bu gizemli goriinebilir, ama eger iyi sadece -boyle diisiinmek igin
onemi artan bir neden gordiigiimiizden- akilci diizense, aslinda bu olduk¢a normaldir.
Obiir tiirliisiinii diigiinmek, giinesin kendisinin, kendisini gériiniir kilan gt kaynag
olamayacagini diigiinmek olacakur.

Ya kétiiniin kendisi? Peki, bir bicim olarak, akilc1 diizenin bir kalibi olarak, var
olusunu ve bilinebilirligini iyiye borgludur. Bir zarar verici olarak, bu aynt borglar yine
iyi olan bagli oldugu tiire borgludur. Bu yiizden ktii iyiye bagimlidir. Ama —daha 6nce
tartismus olan adaletsizligin bicimi gibi- bir yok edici oldugundan, kendisi iyi degil
koiidiir.

Burada durmak gekici gelebilir. Fakat metafizigin labirentine bir kez daldik
mi, tim o hayali sesleri susturmadan qikamayiz. Ve siiphesiz o seslerden biri halen
susturulmamugtir, sunu soran o ses: “Neden kotil ile baglayamuyoruz, onu birkendi kendini
koruyan ve iyiyi ise onun zarar vericisi ve kdtiiye bagimh olan olarak goremiyoruz? Neden
is1gin metafizigini karanligin metafizigiyle degistiremiyoruz? Giinesi Karanhk Yildiz ile...”
Boyle yapamamamizin nedeni, onun kendi degerlendirmesinde bir dogru-kilan olmasi
igin, kotiiniin diigiiniilebilir bir nesne olmaya ihtiyag duymasi, bunun icin de yeterince
akilr diizene ihtiyag duymasidir. Bunu kendisi igin saglayamaz ve iyiden édiing almak
zorundadur.'® Goriiniir karanhk 15131 gerekirir.

Umanim, en azindan umut verici goriinen ve taslagint gizmis oldugum akalci
diizenin resmini ¢izmek icin, daha onceki halimin giinahlannin kefaretinin birgounu
olusturan yeterince sz soylemigimdir. Siiphesiz Platon’'un diyaloglarinda bize bu resmi
saglayacak daha fazla soz var. Philebosta (66a) iyinin kendisinin “tlgiiniin, 6lgiiliiniin,”
zamaninda olanin ve bu tiirden her seyin alaninda bir yerde” bulunacagy soylenmigtir.
Timaiosta, iyi “biitiin seylerin iyi olmasi gerektigini, ...goriinen her seye egemen olmasin
... ve diizensizlikten diizene sokmasini arzulamaktadur, giinkii diizenin her tiirlii daha iyi
oldugu yargisina varmustir” (30a). Ve tabii ki, Aristoxenus'un (Elementa Harmonica 11. 30-

16 Bkz: Kra. 417b: “Iyi her seye niifuz eder.”
17 Bkz: R., 619a.
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1) iyiyi “matematiksel ispatlardan,” “sayilardan,” geometrik sekillerden ve astronomiden”
olugur sekilde anlattig1 kotii tine sahip karmagik bir ders vardur. Devlerin kendisinde, diger
taraftan, iyi ve diizen, 6lgii ve digerleri arasindaki siki baglar bize matematiksel bilimlerin
filozof keallarin iyinin kendisine ulagmast konusunda ortadan kaldirilamaz roliiniin gekici
bir agiklamasini sunmaktadir (533a).

Her durumda, iyinin kendisinin akilci diizen (gjbi bir sey) olmasindan, bigimlerin
kaliplar olmasindan dtiiri, Platon’un siyaseti her seyi bilme tiiriinden bir sey degildir. Eger
iyinin kendisi, gergekte, gogu zaman anlagildify gibi bicimlerden 6riilmiis bir yap olsayd,
simdikinden daha fazla gekilde her seyi bilme olmak zorunda olurdu. Bu, Platon'un
siyasetinin giivenilirligini bilyik 6lgiide arttrdigindan, bariz bir gekilde iyi bir seydir.
Gergekte, bu, Platon’un siyasetinin “daha saglam” olan Aristotelesinkine dikkat gekici
bir sekilde benzedigini gostermektedir. Ciinkii Nikomakhosa Exik'in ik béliimlerinde
soyle anlaulmakeadir: Akilr diizen teorik aktiviyle (theoria) es hale gelen bir mutlulugun
(eudaimonia) yerini almugtir ve en nihayetinde de bu mutluluk kendisi bilingte etkin
hale getirilmig teolojiyle es hale gelen bir tannyla dzdeglesmigtir-bu tanr ki kendisi akilar
diizenin bir ideali olarak hakl bir sekilde nitelendirilmektedir.'

Fakat tabii ki, varliga bile dair olan “daimonik iistiinliigiine” (509c) ragmen
iyinin kendisi, aruk felsefi bilginin ve kralin arzusunun nesnesi degildir. Dogruyu bir kez
gordii mii, filozof kral:

(N)e tiirlii yoksullukla ya da zenginlikle birlegmis, hangi ruh niteligiyle bir
arada giden bir giizelliin iyilik ya da kotilitk getirecegini 6grenir, iinlii ya
da silik bir aileden dogmanin, devlet yonetiminde gorev alma ya da kendi
hayatn: yagamanin, giiglii ya da giigsiiz olmanin, 6grenme kolaylig1 ya
da zorluunun ve dogustan olsun, kazanilmig olsun, biitiin buna benzer
ruh niteliklerinin birbiriyle karisug, kaynastugs zaman ne gibi sonuglar
doguracagim bilir, yle ki biitiin bunlar: diisiiniip kargilagtirarak, ruhunun
tabiaum da gézden kagirmadan kétii bir hayatla iyi bir hayat arasinda segme
yapabilir; ruhu egri kilacak hayati kétii, dogru kilacak hayat: da iyi sayar,
gerisine kulak asmaz (618c-e).

Fakat biitiin bu bilgiyi sadece kendi yasamunda degil, yonettigi kallipoliste kullanima
sunmas! yine de ona kalmugtir. Tam olarak ne yapug ise Filozof Krallar'da zaten anlatmaya
qalisugim ve heniiz degistirme geregi gormedigim baska bir hikéyedir.

18 Bkz: Reeve, Practices of Reason, dzellikle 139-45.
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Olanaksizligin olanaklilsf iizerine:
Derrida'da etik ve politika iligkisi

Banu Alan Siimer

Gelenege, otoriteye, ortodoksiye ya da
dokurine iligkin muhalif ve yarauct bir

bozma olmadan sorumluluk olamaz.
The Gif of Death, 27.

Derrida felsefesinin geleneksel anlamda sistemli ve biitiinliiklii bir sekilde ilerlemiyor olugu,
onun etik ve politik olana iligkin diigiincesini anlamamuzda kargimiza bir zorluk gikariyor
olsa da, yasamun somut ve gergek durumlannu dile getiren kavramlar araciligiyla konugmasi
bu zorlugu asmamizda yardimci olur. O, dznenin, sosyal, etik ve politik iliskilerde
deneyimledigi agmazlar: ve problematik durumlari sorumluluk, dostluk, bagslama, adalet,
yasa ve siur gibi kavramlarla dile getirmigtir. Derrida, oncelikle geleneksel Bau felsefe-
sinin metafizik, epistemoloji ve manuk ile baglamasini ve bu alanlarin etige 6ncel olmasint
elestirmigtir. Etik yasalar, antik dénem filozoflari tarafindan formiile edilmis, kategorik
imperatif ve faydacihk diigiincesi Akl temelinde kurgulanmugtr. Derrida ise, herhangi
bir temel olmakstzin etik ve politikanin nasil olanakli olacags konusu iizerinde durmusg ve
Levinasta oldugu gibi Baskaya yonelik bir sorumluluk etigj gelistirmistir. Derridamn ilk
doneminde dil ve anlam konularini anlamamza yardime: olan différance, kararverileme-
zlik ve yapisokiim kavramlan, bireyselligi ve sorumlulugu yikar gibi goriinse de, aslinda
bu kavramlar, sorumlulugu, kararverilemezlikten gikan karari ve dolayisiyla Derrida etigini
anlamada da kilit rol oynarlar.



derrida’da etik ve politika e siimer

Derrida, Levinas ile olan diyaloglarinin da etkisiyle pek ok metninde etige yer verse de,
ozellikle son-dénem felsefesinde etik ve politika iizerine yogunlagmis ve yapisokiimii etik
bir problem olarak ele almugtir. Derrida insana ait olan higbir geyin indirgenemeyecegini
ve bir nedene ait olarak agiklanamayacagimi belirtir. Bunu yaparken de oncelikli hedef
Bati metafizigini yapisokiime ugratmakur. Ciinkii her alanda oldugu gibi ahlak ve poli-
tika alaninda da belli merkezlere indirgeme durumunun alunda hep Bati metafizigi
yer almakeadur. Belli kurallar zinciri igermeyen bir alan olarak etik, Derridada, baska ile
olan iliskide, iliski aninda, bagka ile iligki bagladig1 anda kendini gésteren, yapisi kendine
has ve kendi iginde olan, baskaya kargi sorumlulugun bir ifadesidir (Critchley, 2005, s.
65). Yapisokiimiin giicii de kendini olanaksizin deneyimi olarak sunmasinda yatar. Yani
o, “dteki'nin deneyimi, olanaksizin icidi olarak tekinin deneyimi, baska bir deyisle
tek olanakh icit olarak étekinin deneyimidir” (Derrida, 1999b, s. 109). Derridanin
yapisokiimcii tarzi, farkliliklara yer acarak, zdesligi ve biitiinliigii pargalar niteliktedir. Ona
gore etik ve politik sorumluluk, nihai bir temelin ve mudak bir adaletin olmadigna iliskin
farkindalikla baglanuli olarak betimlenir. Bylece sorumlulugun merkeze alinan bir ilkeye
degil de baglama dair olusu, Kantgi kategorik imperatife alternatif bir bigimde, yeni bir
genel sorumluluk manug) iginde ele alinur.

Kant'in ahlak yasasim ve 6devini Derrida’nin sorumlu etik-politik karar diigiincesi
ile kargilagtirdigmizda, Derrida nin, Kant'in ahlik yasasini tehdit eden ve sinirlarini gsteren
birtakim sorular sordugunu gériiriiz. Oncelikle Derrida, Kant'in 6znelliginin kendi irade
ve ozgiirlitk otonomisi iginde sabit olarak kalacagini ve 6znenin karar verme eyleminin
baglaucisi olarak kabul edilecegini vurgulamustr. Derrida ise, kararin ézne tizerindeki etki-
sine dair alternatif bir anlayiga sahiptir: Bir kararin “olay”, Derrida'nin isimlendirdigj gibi,
Kant'in 6znelliginin hem Gzgiirligiini hem de iradesini degistirecekeir. Bagka bir ifadeyle,
bir kisinin karan o kiginin varligin bagkalaguracak bir olay olacakur (Derrida, 2005a, s.
68). Oysa kisinin karar basite sadece bilgiye dayaniyorsa, 0 zaman karar, bilginin, anlamin
ve kuralin sdylemiyle otorite aluna alinmis demektir ve burada kararin ‘olay’ 6zellii yok
edildiginden, kisinin iradesi de ortadan kalkmustir. Bu durumda kigi, sorumlulugundan
vazgesmistir ve onceden programlanmis hesaplamanin bir sonucu olarak eylemektedir.
Aymica, eger ben ‘akif olarak’ karan ‘benim’ verdigimi biliyorsam, ne yapilmasi gerektigini
‘bildigimi’ s6yliiyorumdur ki bu da kararin sorumlulugunu yok eder (Derrida, 19993, s.
67).

Eger 6dev (devoir) varsa bunun, zorunda olmaktan, zorunda olmadan zorunda
olmaktan, zorunda olmama zorunlulugundan ibaret olmasi gerekmez mi? ‘Odeve uygun
olarak’ degil, Kant'in diyecegi gibi ‘6dev geregi olarak da davranmak zorunda olmamak
zorunda olmaktan ibaret olmast gerekmez mi? Bunun etik ve siyasal sonuglan ne olabilir?
Bu ‘6dev’ isminden ne anlamamiz gerekir? Ve kim bunu sorumluluk iginde tasmayx iistle-
nebilir? (Derrida, 2008, s. 6).

Derrida, Cile (Passions) adl eserinde temel olarak cevap verme, ddev, sorum-
luluk etigi gibi kavramlari konu edinir. Ona gore, giindelik iliskilerimizdeki davranis
bigimlerimizin, belli bir ritiiele veya belli bir kurala dayanmasi ve yalnuzca 6dev geregi
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olmast, tam da bu scbepten onlar ahlaki olandan uzaklagunr. Ciinkii kurallar 6dev igin
ise ve 6devden kaynaklaniyor ise, onlarin gergek bir kural ya da gercek bir ahlaki kavramin
davranigt oldugunu degl, kendini tekrar eden ve olayin tekilligini yok eden bir programin
tiriinleri oldugunu séylemek miimkiin olacakur.

Buradan, biitiin normatif etik ilkelere yanit verebilmenin tek yolunun tiim kural-
lara ve ddeve kargt gtkmak oldugu sonucunu gtkarmamak gerekir. Aslinda tim norma-
tif ilkeler, hem kuralt hem de kuralsizlify iginde barindirmasi gibi bir geliski tagirlar. Yani
hem belli bir kurala gore davranacak hem de asla ona bagh kalinmayacakur. Derrida,
bunun, kendini siirekli yineleyen, yapisal, her defasinda tekil ve Grnek olusturan genel
bir kural oldugunu ifade eder. Bdylece bu kural yalnizca normatif kurala uygun olarak
ve ona sayg! geregi davranimamasi gerektigini buyurur. Burada dnemli olan karar verme
aninin gerektirdigi aciliyeti hissederek, onun aporialarimi' deneyimlemek ve bu deneyim-
den ¢ikan kararin sorumlulugunu iistelenebilmektir. Ciinkii Derrida igin etik, belli bir
olanaksizligin deneyimlenmesi ve onun aporilarina katlanilmasi durumunda ortaya ikar.
Bunu LHumanité ropartajinda “Bir sekilde, etik meseleler her zaman var olmugtur, ama
eger etik dendiginde bir kurallar ve ahlaki normlar sistemi anlagiliyorsa, 0 zaman hayrr,
ben bir etik dnermiyorum. Beni ilgilendiren, aslinda, etigin aporialan, sinirlari, 6zellikle
de bagiglama, affetme, sir, tanuklik, konukseverlik ve ~hayvan ya da degil dim canlilar
etrafindaki sorunlardir” (Derrida, 2004) geklinde ifade etmistir.

Derrida’ya gore, ¢agdas etigin, etk filozoflarinin ve 6zellikle “uygulamali etik”
olarak adlandinlan alanun ezigin etikligi sorununu éne siirmemeleri dikkate deger bir anor-
malliktir. Dolayisiyla uygulamali etik, anlami ihmal edilmis, problem haline getirilmemis
ve izerine kafa yorulmamig bir etiktir. “Uygulamali etik” in mevcut ve artmakta olan
gelisimine, etigin dogasina iliskin bir korligin ve etik olanin anlami hakkinda hakiki
bir felsefi sorgulamanin ihmal edilmesinin eglik ettigi boyle bir durum igerisinde, etigin
anlamuyla ilgili sorular sormak gok 6nemli olacakur. Bu gereklilik hakkinda Derrida, Cilede
su iddiay1 6ne siirer:

Biitiin bunlar, dolayisiyla, halen a1k, askida, karar verilmemis, sorunun 6tesinde
bile sorgulanabilir, hatta bagka bir figiir kullanacak olursak, tamamen aporetik olarak
durmakadirlar. Etigin etikligi, ahlakin ahlaklih nedir? Sorumluluk nedir? Bu durumda
‘nedir’ nedir? gibi sorular daima aciliyet tagrlar. Bir bakima acil ve yanutsiz kalmalidirlar;
her kogulda genel ve kurallara bagJanmug bir yanit olmamalidir, her defasinda yeni bir karar
verilemezlik sinav: sirasinda kendini kuralsiz ve istengsiz bir karar olayina tekil bir gekilde
baglayan yanut diginda bir yanit olmamalidir (Derrida, 2008, s. 40).

Derrida, aslinda etigi miimkiin kilan seyin geliskiler ve aporialar oldugunu ve

1 Yunanca’da sozlik anlam ‘gegis yoklugu, ¢ikmaz’ olan bu sozciik, bir giigliik kargisinda ya da
bir zorluk i¢inde olma halini ifade eder ve diiz anlamu il ‘gegit vermeyen, gegitsiz’ olarak, hangi
yolun izlenecegini bilmeme anlamina gelir. Ayrica retorikte, konusan kisinin sdyleve nasil ve nere-
den baglayacag ile ilgili kuskuyu da anlatir. Yapisokiimcii elestiriye gore, okuma ancak boylesi
kugku donemlerinde ya da ¢oziimsiiz goriinen sorunlar etratinda anlamh olur. Derrida’ya gore, dik-
kat cdilmesi gereken scy, metindeki bosluklardir. (Critchlcy, 1998: 60).
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etigin bir kuralsizlik ortaminda gegerli oldugunu soyler. Etikte aporetik durumlar, ¢oziim-
siiz ya da agmaz durumlan ifade etmektedir. Bu tiir durumlarda agmazlardan birinin segi-
mi, kararverilemez olan iizerine bir karar vermedir ve bu kararla da ¢oziimsiizliik ortadan
kalkmamaktadur. Ciinkii her kararda kararverilemez olan kendini hissettirmeye devam
eder. Dolayssiyla etigin varligs, kuralin icat edilmesine baglidir. “Kuralt bilmis olsam, nasil
okunacagan bilmis olsam, yasak basit olsa, ‘Basitge okumalisin, bir norm var, bir kural
var, sen de vazifeni yapmalisin', seklinde sdylenmis olsa, sorumluluk olmayacakur. Béyle
bir kural varsa, sorumluluk olmayacakur” (Derrida, 2004a, s. 33). Buna gore, sorumluluk
ancak farkli ve birbirine kargit iki yasaga cevap vermeyi gerektiren geliskili yapilar varoldugu
i¢in vardur. Etik ve politik sorumluluk, ne yapilmasi gerektiginin bilinmedigi durumlarda
soz konusudur. “Etik, bilgiyle eylem arasinda bir ugurum oldugunda, var olmayan yeni
kural icat etmek igin sorumluluk iistlenmen gerektiginde ortaya gikar. Garantileri olan bir
etik, etk degildir. Sigortast olan bir etigin varsa, yamildiginda bunun bedelini sigortanin
kargilayacagnmi biliyorsan, bu etik degildir. Etik tehlikedir” (Derrida, 2004a, s. 33). Der-
rida etiginin aporetik etik olarak adlandinlmasinin altinda, onun, etigin siurlan icindeki
aporialan dile getirmesi ve etikte esas olanin bir kararverilemezlik ve bir aporia deneyimin-
den gegmek oldugunu sdylemesi yatar. $imdi bu aporetik etik ile ne ifade edildigini ve soz
konusu aporialant daha net bir sekilde agmak uygun olacakur.

Etigin aporetik yapisi, onun olanaksiz olam deneyimlemesi ve hesapta olma-
yan bir durumla kargilagmasi ile ilgilidir. Bu noktada davranugimiza yol veren yasalarin
yoklugu ya da iglerliini yitirmesi, bizi kararverilemez durumlarla kargt kargtya birakar. ste
Derrida’nin 6nemsedigi etik an da bu noktada, bilgiden bagimsiz olarak her tekil durumda
kurals yeniden icat etmek icin risk alma amnda ortaya gikar. Hostipstalss? adli bildirisinde,
konuksev(er/mez)lsk meselesini etik bir tarusma baglaminda ele alan ve olanaksizlig; etigin
olanaklilif olarak sorgulayan Derrida, armagan ve bagislama meselelerini de bu olanakliik
igerisinde aiklar. O, kogullukonukseverligj, konukseverlik olarak degil, ev sahibi tarafindan
gelen 6teki'ne bir gii¢ uygulanmas olarak goriir ve buna kargin, kogulsuz, mutlak veya saf
olan konukseverlik nosyonunu éne siirer: “Saf ve kogulsuz konukseverlik, asi konuksever-
lik, ne beklenen ne de davet edilmis olana, mutlak yabanciya ziyareti olarak, belirlenemez
ve tahmin edilemez olarak, yeni bir konuk olarak herkese, kisaca tamamen étekine ken-
dini agar veya zaten agikur” (Derrida, 2008a, s. 161). Kosulsuz konukseverligin, hukuk
ve siyaset alaninda, hatta etik alanda bile olanaksiz oluguna kargin Derrida, etigin yalnizca
olanaksiz olaru yapmasi gerektigi gerceginde israr eder. Affetmek de sadece affetmenin
miimkiin olmadif; yerde asil anlamint kazanir. Salt bagislama, baslanamaz olan seyi ve
kisiyi bagslamakur. Bagislanabilir seyi bagisliyorsam, ashinda bagislamiyorum demekeir.
“Demek ki bagislamanin gergek ‘anlam’t bagislanmaz olaru da, bagpslanmak istemeyeni de
bagislamakur” (Derrida, 2006a, s. 218). Bu salt bagnslama, bagislanmayan bagglayan bu

2 Fransizca'daki hospitalité sozciigii konukseverlik anlammna gelir. Hostipitalité sbzcigii ise
Ingilizceye hostipitality, Tiitkeye konuksev(-er/-mez)lik olarak gevrilmistir. Aynca Derrida’nin
9-10 Mayis 1997de Istanbul’da sunmus oldugu bildirinin de baghgdir.
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baguslama, olanaksiz bir bagislamadr, “Olanakstz: yapmak bir etik olamaz ancak bu, etigin
kosuludur” (Derrida, 2004). Aynt gekilde armagan da, karsilik olarak bir sey verilmedigi,
bir kargiliklilik s6z konusu olmadsg) siirece bir armagandur. Eger armagan verildikten sonra,
ona kargilik olarak bir ey verilirse, bu durumda o, armagan olmaktan gikar. Armaganin
ekonomik bir alig veri haline gelmesi onu yok edecektir. Ama ayni zamanda ekonomik
dolagimun diginda saf ve kogullanmamug bir armaganun varl da olanaksizdir; birine bir ey
verdigimizde, bir sekilde bir geyleri de geri alinz. Bu durumda armagan bir dolagim baglaur
ve kendi kendisini ortadan kaldirir (Derrida, 1992, s. 76). “Armagan, ‘eger oyleyse, eger
olanakliysa, olanaksiz olarak ortaya gkmalidir. Armagan olanaksizdir ve yalnizca olanaksiz
olarak olanakli olabilir; konukseverlik koulsuz bir agirlama olmalidir (ki bu imkansizdir)
ve sorumlu karar, kurallar olmaksizin ve nasiini bilmeksizin yargiya varmalidir” (Derrida,
2004).

Béylece sorumluluk bir taraftan olanaksiz olana atfedilirken, diger taraftan bu
olanakstzlik, etigin olanakliligy olarak kargimiza gikar. Bagka deyisle, etik, her zaman, sadece
olanaksiz olarak gerceklesebilir ve olanakstz, etigin olanakl: olusudur. Derrida'min etigin
etikligi ya da etikselligi olarak aragturdig olanaksizen olanaklilsgy da burada kendini gosterir.
Derrida igin asil konu, eti3in 6tesinde bir etigj problem haline getirmek ve etigin etikligini
veya onun olanakliligini sorunsallagtirmak oldugundan, aporetik etik, kendini boyle gifte
bir agmaz ve bilinmezlik icerisinde sunar.

Derrida'run kararverilemezlik kavram, segim ve karar ile ilgili alanlar olarak etik
ve politikayr anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Kararverilemezlik hakkinda anlagilir
bir agiklama getirmeden, Derridaci sorumluluk ve siyasi karar kavramlan hakkinda
diisiinmek imkénsizdir. Kararverilemez anlar, kiginin nasil davranacaginin belli olmadig),
kural ile segim arasinda bir uyusmazliin oldugu ve aporialann deneyimlendigi anlan
tanimladigzndan, her tiirlii uzlagma 6ziinde kaotik olan bir geye bir kararlilik kazandirmak
olarak goriiniir. Bu kaotik durumlar, bir risk tapimasina ragmen ayn: zamanda olumlu bir
seyi de ifade eder. Ciinkii etigi ve siyaseti miimkiin kilan bu kaotik ve belirsiz durumlardir.
Derridaya gore, aporia veya kararverilemezlik ile yani olanaksiz olan ile yiizlesmeyen higbir
karar ve hicbir sorumluluk yoktur. “Etik ve siyaset kararverilemezlik ile baglar” (Derrida,
19994, s. 68). Bu baglamda kararverilemezlik, karann sartidir. Dolayistyla kararverileme-
alik deneyimi olmaksizin ahlaksal bir sorumluluktan s6z edemeyecegimiz gibi siyasal bir
sorumluluktan da soz edemeyiz. Diger taraftan, Derrida, etigi ve sorumlulugu, her zaman
bir karar problematigi igerisinde ele alir ve tutarh bir bigimde etik karardan veya sorumlu
karardan s6z eder, dahasy, etigj karara bagmls hale getirir. Ahlaki, etik ve politik kararlarin
olanaklanm agiklamak i¢in aporiayr ve olanaksizi sorumlu bir karann imkin olarak
konumlandiran Derrida tarugmus oldugu bu kararverilemezligin kararsizhk olarak kalmast
gereken bir sey olmadigunt da ekler. Tam tersine, bu kararverilemezlik olgusu bir karar
gerektirir. Ona gore, bir karar, takip edilecek, uygulanacak ve uyulacak kurallar olmaksizin
hitkme varmalidir ve bu ayni zamanda onun her seferinde tekil bir olayin karan olmasinin
da sebebidir. Bu tekil olay, olanakstzdir ve her zaman kurallan olmayan bir karann, “kara-
rverilemezin yeni deneyimi siiresince istengsiz ve kuralsiz verilen karann” olayidir (Raffoul,
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2008, s. 283).

- Derrida, bir kararin, higbir anda biitiiniiyle adil olabilir gibi goriinmedigini soy-
ler. Ciinkii o, ya bir kurala gére alinmarmugtir ve onun adil oldugunu sdylememize higbir
olanak tanimaz ya da ¢oktan bir kurali izlemis, onu almug ve onaylamgtir. Dolayistyla karar
adini almayr hak eden her karann iginden ge¢mesi gereken kararverilemezligin deneyimi
higbir zaman gecmemis veya geride birakilmarmugtir; karann iginde astlmug bir an degildir.
Kararverilemez olan bir hayalet gibi, her karar olayinda takilip kalmug ve yerlegmistir (Der-
rida, 2010, 5. 73).

Derrida'ya gore, karar vermesi gereken igimdeki otekidir. Otekinin bu karars,
beni olayin icerisinde bagkalastirir. Bagka bir deyisle, 6tekinin gagnsi ve karan beni
rastlanusal olmanin étesinde bir gekilde etkiler. Derridaya gore, adil ve sorumlu bir karar,
otekinin tekilligini ve benzersizligini amaglamali ve her seferinde tekil olmalidur. Kiginin
boyle bir karanin olayiu icat edebilmesi igin kendisinin de tekil bir bigimde diiiinmesi
veya hareket etmesi gereklidir. “Karar sadece her zaman istisnai olmakla kalmaz, o, benim
i¢in veya bana ait bir istisnai durum da yaraur” (Derrida, 2005, s. 69). Derrida, 6tekini
benim kimligimin kurucu temeli ve Gzgiirliigiimii aan sey olarak diisiiniir. Ona gore, bir
kisi otekinden “kokensel” olarak sorumludur. “Ilk olarak Gtekinden 6tekinin kendisinden
daha once sorumluyum” (Derrida, 2005, s. 69). Oteki iin sorumluluk olanafini agan
sey, otekinin agilmasidir. Benden sorumlu bir cevap isteyen oteki ile yapict ve kurucu bir
iligki bulunmasayd, adil ve sorumlu bir karara yonelik higbir olanak olmazdi. Otonomi ve
ozgirliik, oteki ile olan iliski temelinde diigiiniilmelidir. Kisinin sorumlulugunu varsayabil-
memiz igin, Gtekini ve otekiyle olan iliskiyi gz 6niinde bulundurmamiz gerekir.

Eger karar, bilinmeyene dogru bir sigrayss icerisinde oluguyorsa, o zaman karar
asla ‘benim’ karanm olamaz. Karar 6tekinde olugur, o halde onun kogulu, bir bagkalik ve
otekiliktir. Bu durumda higbir zaman ‘bir karar verdim’ diyemem. Derrida goyle yazar:
“Kisi ok kolay sekilde ‘ben karar veriyorum’ veya ‘bir seyin sorumlulugunu aliyorum’, ‘Ben
ondan sorumluyum’ der. Biitiin bu ifadeler bana kabul edilemez goriiniiyor. ‘Karar veriyo-
rum’ demek, ‘sen karar verdigimi biliyorsun, ben karar verdigimi biliyorum, ben kararima
yetkinim ve onun hakimiyim, karar veren kisi benim’ dememe izin veren bir kritere sahip
oldugum anlamina gelir” (ake. Raffoul, 2008, s. 285). Oysa Derrida boyle bir kritere sahip
olmadigimzz1 ve bunun olanaksiz oldugunu dile getirir.

Orekiyi gelmeye birakmak, her seye hazir bir duraganlik degildir. Oteki'nin gelisi,
hesaplanamaz ve belli gekilde rastanusal olarak kalmalidir. Bu durumda 6teki ne bir 6zne ne
bir nesne, ne bir biling ne bir ben ne de bir bilingdigidir. Otekinin bu gelisine hazirlanmaya
yapisokiim denilir. Yapiskiime dair bir icit kendisini otekinin adinlarina uydurur. O
halde icit etmek, davet etmek ve otekinin gel demesine yanit vermektir (Derrida, 1999b,
s. 121). Derridaya gore olanakl olan tek icit, olanaksizin icadidir. Oteki, icit edilemey-
en oldugu igin, getirilemez ve gelmeye birakilir. Otekinin gelmesi veya yeniden gelmesi,
olanakh olan tek ansizin gelmedir. Onu kargilamaya hazirlanmak veya hesaplanamaz olan
bu kargilasmanin belirsizligini olumlamaya hazirlanmak olanakl olmadigindan, tam da bu
sebepten, tek olanakli olan icit budur (Derrida, 1999b, s. 123). Derrida burada étekinin
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higbir zaman ictedilmeyen bir sey oldugunu ve de higbir zaman birinin icidim beklememig
oldugunu sdyler. Oteki gelmeye cagirir ve bu reki pek gok sese ulagmus olur. Derridanin
vurguladig; gibi, yapisokiimiin anlamlarindan biri de felsefi sistemler igerisindeki aporialar
agiga qtkarmakur. Edk sorumnlulugun olanaklanna donmek, etigj olanakl: ya da olanaksiz
kilan aporialanna ve sinirlarina donmeyi ele almak anlamuna geldiginden, Derrida, boyle
bir yapisokiimiin aporetik diisiinme olarak algilanmas: gerektigine vurgu yapar (Raffoul,
2010, s. 285). Bu anlamda aporialar, yikuklari ya da sekteye ugratuklan seyler hakkinda
inga edicidir ve olumlu bir 6zellik tagirlar. Derrida’'nun yapisokiime bahgettigi olumlu ya da
olumlayct anfamin sebebi de budur.

Derrida adaleti de, deneyimleyemedigimiz ve mistik, olanaksiz ya da aporia
olarak nitelendirilen eyin deneyimi olarak goriir ve onu étekinin gagrisina verilebilecek
tatmin edici bir yanit ve yasalann hicbir seyi dislamadig1 bir durum olarak disiiniir.
“Yapisokiim yasa ile adalet arasinda yer alir; yasalardan adalete ve adaletten yine yasalara bir
salunum hareketi yapar. Bu différance’in’ hareketine benzer. Adalet her zaman yasanin giigle
yiriirlige koyulmasindan farkl: olacakur ve yasanun zorlayicilig tarafindan ertelenecektir.
Adalet siirekli olarak ertelendigj igin, her zaman gelecek olarak kalacak, o ancak agmazlar ve
gifte zorunlulukla sekillenecektir” (Evink, 2006, s. 264). Derrida, Yasann Giicii: ‘Otoritenin
Mistik Temels’ adli metninde yapisokiim ile adalet arasindaki iligkiyi soyle ifade eder:

Dekonstritksiyonun imkinunu giivence aluna alan sey, hukukun —veya
dilerseniz hukuk olarak adaletin- bu dekonstriiksiyona tabi tutulabilir
yapisidir. Kendinde adalet, hukukun disinda veya 6tesindeki adalet —tabii
eger boyle bir gey varsa- dekonstritksiyona tabi tutulamaz. Dekonstriiksi-
yon dekonstriiksiyona ne kadar tabi tutulabilirse, o da dekonstriiksiyona
ancak o kadar tabi tutulabilecektir —dekonstriiksiyon diye bir sey varsa tabii.
Dekonstriiksiyon adalettir (Derrida, 2010a, s. 59).

Derrida, adalet ve yasa konusunun erken donem metinlerinde de daima zihnini meggul
etmesine ragmen, yalnizca son yillardaki metinlerinde temalagtinlan temel bir problem
oldugunusdyler (Caputo, 1999, s. 16). Derridanun etiginde belirleyici olan aporia konusu,
siyasal alanda da etkili olmus, siyasal alanin manuksal gtkmaz da kararverilemezlig gerekli
klmugtir. Ciinkii Derridaya gore, “sifte olumlama, miibadelenin ve dagitumun 6tesindeki
armagian, karar verilemez, élgillemez veya hesap edilemez olan iistiine olan soylemler” ile
tekillik, fark ve heterojenlik iistiine olan sdylemler, bir sekilde adalet iistiine olan sdylem-
lerdir (Derrida, 20104, s. 50).

3 Différer fiili faklilag(tir)mak, ihtilaf etmek; ertelemek, geciktirmek anlamlarina gelir. Bu fiilden
tireme différence ile différance, yaziliglari farkh olmakla birlikte, Fransizca'da aym sekilde tel-
affuz edilir. ilki basitge farkhilik anlamina gelirken, -ance ile biten ikincisi hem farklihigi hem
de farkhlagtirma ve ertcleme/geciktirme edimlerini ifade eder. Demek ki différance bir yandan
anlamlandirmanin kosulu olarak farkhihig: belirticken diger yandan farkhliklar yaratan farklilagma/
crteleme edimini belirtmektedir (Derrida, 1999: 173).
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Bu hesap edilemez olan kamsmda ve aporianin derinliginde kigi, olanakliligin
tism referanslarin geride burakur ve “olanaksiz” ile yiiz yiizedir. Bu an, kiginin sorumlu-
luk anidir. Her tekll durumda kigi, olanaksiz olan: yapmah yani, dtekinin var olmasini
salayacak yasay icat etmelidir.

Bir karann adil ve sorumlu olmasi i¢in, onun kendi momentinde —eger boyle
bir moment varsa- hem kuralli hem de kuralsiz olmas gerekecekdr. Hem yasayr mu-
hafaza edici, koruyucu olmali, hem de onu her durumda yeniden icat etmek, yeniden
haklilagtirma 6deviyle yiikiimlii olmak icin, onu dekonstritksiyona tabi tutmali ve askiya
almalidir. Her durum bagkadir, her karar farklidir ve mutlak bigimde biricik bir yorumu
gerekuirir (Derrida, 20104, s. 71). Bu nedenle, sorumluluk, bir kuralin uygulanmas: degl;
bulunmast olayidir, bir bulug, bir icat meselesidir. Eger kigi bir kurali sadece uygulamak bile
istese, kuralin anlamini yorumlamak ve onu onaylamak zorundadir. Karar olanakliligin
on kogullarinin diginda meydana gelen bir sigrayistur ve bu noktaya kadar da olanaksizdur,
yani kendi temelinin yoklugundan baska hicbir seye dayanamayacak mutlak bir risktir:
“Bir karann sorumlulugu bulunmayan higbir ‘politika, hak, etik yoktur ve bu karar, adil
olmak gerekirse, sadece var olan normlan veya kurallan uygulamay icermeyip her tekil
durumda, bir gelenekte yazili olsa bile sanki ilk kezmis gibi yalnizca kendini yeniden ge-
rekcelendirmek icin mutlak bir risk ali” (ake. Raffoul, 2008, s. 284). Buna dtekini icat
edecek olan hem ahlaki hem de politik kanunun yeniden yorumlanmasi, yani sosyo-politik
durum igerisinde étekine bir adalet sunan yorumlanma da dahildir. Hem evrensele hem de
tekile karst sorumlu olmak gibi imkansiz bir durum icerisinde kisi, evrenseli, evrensel olan:
dogrulayan ve tekile adalet sunan bir yolla yeniden icat eden bir karar almalidir.

Olanaksiz sadece olamayacak sey ve dolaysiyla bos veya degersiz bir sey
olmayip, olayin agiligidir. Derrida, olayin ve olanaksizin etkisizlegtirilmesine ve 6znenin
giiciine kargt gikar. “Oznenin makinelegtirilmesine, birinin giiciiniin tesis edilmesine, bazt
‘yapabilirim'lere, bunlarin hepsine kargt gtkanm, ilk bagta da daha 6nce olanak-siz baslig
aluna koydugum her seye ki bunlar (negatif olmayan bir bigimde) benim olanaklarimin
diizenine, ‘yapabilirimin diizenine yabanci kalmaldurlar” (Derrida, 2008a, s. 166).
Dolayssiyla Derrida, egonun olay etkisizlestirme giiciine karst gikar ve olay olarak bir
olayin olanaksiz oldugunu sdyler. Ona gore, bir olay veya bulug sadece olanakstz olarak
miimkiindiir. Dahasi, “bu olanaksiz, olaymn olanagina isaret eden seydir” (Derrida, 2008a,
s. 151). Onun igin, “olay kendisini olanaksiz olarak duyurmalidir. Bir olay veya bir bulug
yalnizca olanaksiz olarak miimkiindiir” (Derrida, 2005, s. 144). Eger sadece zaten miimkiin
olan, yani beklenen ve tahmin edilen olursa bu bir olay degildir. Olay ancak olanakszdan
geldiginde miimkiindiir ve ancak olanaksizin gelisi seklinde gergeklegir.

Olanakstz diigiincesi le aporcuk diigiince bir olay, olan ve gelen sey diisiincesinden
ayn du;unulemedlgmden, aporia belirli bir esik hakkindadir ve gelen seklindeki olay,
“esigin deneyimini etkiler” (Derrida, 1993, s 33). Omegin konukseverligin esigi, gele-
nin, konugun hog kargilanmasidir. Oliim, olay, olanaksz konukseverlik, boyle bir apo-
retik esige baglanmustir. Derrida bunu ok net agiklar: “Bu olanak/siz olumsuz degildir.
Ulagilamaz degildir ve sonsuza kadar erteleyecegim sey degildir: Bana bildirilmigtir, iizerime
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cullanmugtir, benden 6nde gider ve simdi burada, beni, sanallagurilamayacak ve potansiyel
olmayan bir sekilde yakalar. Dolayisiyla, bu olanak/siz, diizenleyici bir idea ya da ideal
degidir. Reddedilemez bigimde gergek olandir. Oteki gibidir. Otekinin indirgenemez
ve iistlenilemez difference’si gibidir” (Derrida, 2008a, s. 167). “Olanak/siz” olay her se-
ferinde bir “egigin”, esik olarak bir buranin ve hog karglama alaminin durdurulmasi ve
kurulmasidir. Burada ve gimdi olanaksiz vardir (Derrida, 20084, s. 151). Olanaksizin etigj,
deneyimin hesaplanamazligini igerir. Derridanun etik anlayisy, adalet temelinde tekine
kargt sorumluluk iizerine kurulmugtur. Etik, Derridada sonsuz bir borgtur. Higbir zaman
6deyemeyecegim ve higbir zaman egit olamayacagim asimetrik bir zorunluluk igeren 6znel-
er arast bir yapidadir (Critchley, 2005, s. 66).

Ayni zamanda Derrida bu hesaplanamazlik durumunu hukuk ve yasanin da
kagiulmaz hesabiyla birlikte diisiinmek gerektigini vurgular. Sorumlu eylem tam da
harekete gecmek zorunda kalindigy anda ve nasil hareket edileceginin bilinmedigi anda
hesaplanamaz olant hesaplamak zorundadir (Direk, 2006, . 218).

Eger ahlak, siyaset, sorumluluk diye bir sey varsa ancak agmazin deneyimlen-
mesiyle ortaya ¢ikmug olacaklardir. Eger verili bir ¢tkss varsa, bir bilgi daha isin basinda
¢tkig yolunu gosteriyorsa, karar daha bagtan alinmugtir; yani aruk alinacak bir karar yoktur.
Artik sorumsuzlukla, vicdan rahatli icinde, bir programun uygulanigindayizdir. Ama belki
de —bu bir kargt ¢ikis olarak one siiriilebilir- programdan kagis yoktur. Bu durumda, bu
kagus yoklugu iistlenilmeli ve de aruk ahlaki veya siyasi sorumluluk yetkesiyle konugmadan
vazgegilmelidir. Bir seyin, sorumlulugun olanaklilik kogulu, olanaksizin olanakliliginin bel-
li bir deneyimidir: yani agmazin sinanmasindan itibaren olanakl tek icat olarak olanaksizin
icadi (Derrida, 2011, 5. 42-43).

Tiim bu sylenenlerden sonra seimlerin ve kararlarin pek bir 6nemi olmadig
sonucuna ulagilabilir. Ancak segimi bir oyun gibi gérmemeli ve bunun bir sorumlu-
luk getirmedigi diisiincesine kapilmamaliyiz. Ciinkii sorumluluk kavramini, olanaksz
secimler ve delilik ile birlikte diisiinmeliyiz. Secim, karar ya da sorumluluk gibi sorun-
larla kurdugumuz iligki, teorik, saptayici veya belirlenmig bir iliski degildir. Bu her zaman
askiya alnmug bir iligkidir. Bir karar verdigime inandigim zaman bile, aslinda bir karar alip
almadigimi bilemem, ama kendimi bu kararin olabilirligiyle iliskilendirmem zorunludur.
Sorumluluk hakkinda da aymi sey sz konusudur (Derrida, 2005b, . 89).

Sorumlu tiim segimler, her zaman 6zel bir anda, 6zel insanlar icin, ozel bir
yerde, ozel bir hesabin verilebilecegi dzel bir segimde ortaya gikar. Insanlik durumunun
sonlulugu, her tiir mutlak sorumlulugu engeller gibi goriinir. Ancak bunu béyle ele almak,
sorumlulugu samimi ve giinlitk bir deneyim olarak almak yerine; soyut, 6zneden aynlmug
olarak ele almakur. Derrida, sorumlulugun saf ve evrensel bir yapisinun bulunamayacagani
ifade etmis ve sorumlulugu betimlemeye ¢alisugimizda, belli bir dinsel, toplumsal ve ahlak-
sal gelenegin icinden konusmugumuzu soylemigtir. “Kisinin, belli bir yerde, belli bir za-
manda, belli bir hiikiimetin alunda, belli bir sosyal sistemde yagadif gercegini goz 6niine
adigimizda ve o kisi eylemlerinin ya da eylemsizliginin sonuglan hakkinda diigiinmeye
basladiginda, kisi, diigiinmenin de kendi tarihinin bir parasi oldugu gergegiyle yiizlesir”
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(Sadler, 2004, s. 5). Kisi sorumluluk hakkinda diisiinmeye, goktan bir tarihe, kendisinin
yarglanacafy bir tarihe sahip olduktan sonra baglar. Bu yiizden sorumlulugu baglamla
ilikili olarak ele almak ve onu durumsal, tarihsel ve sinurl olarak anlamak gerekir.

Derrida'nin, bilginin, anlamun, varligin ve yasanin, Kant'in ahlik yasasi da dahil
olmak izere, sorumlu politik kararlann kogullari olarak 6nemini agikga reddettigini gorme-
kteyiz. Sorumlu karar, étekine yonelik bir adalet vaadi olmakla beraber, olanaksizdur ve bir
aporiadir. Bu durumda kisi, empirik olarak onlara gore yasadiy yasa, kanun, kural ya da
kodlar yeniden yorumlamalidir. Derrida, diisiindiigii, yazdis ve soyledigi her seyi belirli bir
politik durum icerisinde algylar. Kisinin diisiinceleri, szleri ve eylemleri durumun yeniden
durumlagmasina olanak tanur. Kisinin kararlan, adil kodlarin, kurallann, kanunlarin vb.
icat edilmesinde étekine yonelik olarak sorumlu bir sekilde yeniden durumlagtirmaya
caliglmalidir.

Burada Derrida felsefesindeki olanakli ve olanaksiz, olanakli olarak olanakstz ve
olanaksiz olarak olanakl: ile olanaksizin olanaf diisiinceleri ortaya gtkmug olur. Olanaksiz
artikolanaklinin zitt1 olmay1p, tersine “olanakliy1 sarmalayan”, olanakliy gercekten “olanakl
kilan” veya ona imkan tantyan gey olacakur. Derrida, olanaksizin miimkiin oldugunu, onun
miimkiin hale gelecegj anlaminda desil, daha radikal bir bigimde, olanaksizin olanaksiz
olarak miimkiin oldugunu 6ne siirecektir. Paralel bir bicimde, “olanakliy olanaksiz hale
doniigtiirme” ve eger olanaksiz olanakli ise (olanaksiz olarak), olanaklinin belirli bir gekilde
olanaksz oldugunu (yani bir aporiadan gtktgini) fark etme meselesi olacakur. Etigin
olanakliik kogullarina doniis, bu nedenle aporiaya ve bir olanaksiziga gotiiren bir hareket-
tir. Aporia, etkiledigj seyin olanaklilik kogulu olarak ortaya gikar.

Etk ve politik olan arasinda, pek gok farkli anlam ve yorumlama yoluyla,
birbirlerinin yerine gegme ve paradoksal olarak birbirlerine déniisme olanagni tastyan bir
iligkisellik vardur. Derrida, etik ile politika arasindaki bu temellendirilmemis iliskiyi ve yine
keyfi olmama durumunu ‘bagkasinin bendeki karan’ kavramuyla agiklamustir. “Pasif karar,
olaymn sartidur, her zaman bendedir, yapisal olarak baska bir karardur, bagkanun karan olarak
parcalayan bir karardir. Bendeki baskast tarafindan, bende benim icin karar veren mutlak
olarak baskast tarafindan” (Derrida, 2005a, s. 68). Elbette belli bir karar alinmigtir ama bu
karar kargisinda ben pasif durumdayim. Béylece adaletin gergeklesmesi olarak anlagtlan
Derrida etigj, politika s6z konusu oldugunda da aym gekilde anlagimalidir.

Dolayzstyla, Derrida tarzi etik, kendisini farkliligin ve tekinin hog karglanmasinin
etigi olarak tanumlayacakur. Mevcut amn 6ngordiigii sorumluluk duygusuyla hareket
etmek gerektigini savunan boyle bir etik ve politk anlays, yapisokiimcii bir tarzda meveut
durumun sorgulanmasina olanak tantyarak, bizi, merkezi bir tavir almaktan uzaklagtiracak
ve otekine karst sorumlu olmak icin, gorevi asmaya, evrensel kurallani ve ilkeleri yeniden
icat etmeye yoneltecekir.
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Kamusal, 6zel, ahlaki:
Hannah Arendt ve politik ahlak

Suzanne Duvall Jacobitti

Eichmann in Jerusalem' adli galismasini ve yayinunt izleyen ihtilaf firtunastyla yiizlesmesinin
ardindan, Hannah Arendt dikkatini ahlak ve politika sorunlarina gevirdi. Biyografi yazar
Elizabeth Young-Bruehl’, Arendt'in, bir mektup arkadasinin Eichmann iizerine kitabin
“politik ahlak” igin bir “zemin” oldugu 6nerisine razi geldigini nakleder. Arendt higbir
zaman politik ahlak iizerine bir inceleme yayinlamamus olsa da, - aslinda, inantyorum ki,
ugrastign konularin sonuglan hakkinda higbir zaman tatmin saglayamamugtr, bir kismu
basili galismalarinda bir kismi baslmamig notlarinda olmak iizere bu miicadelesinin bazi
sonuglarina sahibiz.’

Basilmamug notlan arasindaki iki ders igin hazirlanmis olan not dizileri ahlaka
iliskindir: 1965t New School for Social Research'te verdigi “Ahlak Felsefesinin Baz
Sorunlart” isimli bir konferans dersi ve 1966da University of Chicago'da verdigi “Temel

1 Arendt bu kitapta Yahudilerin gettolara ve toplama kamplarina naklinden sorumlu ve soykirimin
mimarlarindan sayilan Adolf Eichmann’in Kudiis’tcki yargilanma siirecini ele alir. Aslinda
Eichmann’in bir canavar dcgil son derece siradan bir insan oldugunu bu yoniiyle kotiliigiin nasil
siradanlagtigim gostermeye ¢ahgir. Tiirkgesi icin, Kotiiliigiin Siradanhigi Eichmann Kudiis'te, Han-
nah Arendt, Metis Yayinlan. (C.N.)

2 Hannah Arendt ve Anna Freud'un biyografi yazan olarak tamnan Amerikali akademisycn psikoter-
apist. 1982"deki Arendt biyografisi Harcourt ddiiliine layik goriilmiigtiir. (C.N.)

3 Bkz. Young- Bruehl (1982:374-376). Gergi kesinlikten uzak olsa da, The Life of the Mind"n
tasarlanmig *Yargilama’ baghikh son cildinin boyle bir sava sahip olmasi miimkiindiir. Bkz. Beiner
(1982: 89-156), Gray (1979: 225), Denneny (1979) ve Benhabib (1988). Burada, Ronald Beiner, Je-
rome Kohn, John Danley, Ronald Terchek ve bu makalenin erken taslaklanm okumus olan Stephen
DeLue’nun 6nemli yorumlarindan yararlandigim bilgisini vermek isterim.



arendt ve politik ahlak e jacobitti

Ahlaki Onermeler” adli bir seminer.! Bu derslerde, Arendt dogrudan post-Nietzscheci bir
donemde ahlak durumlari ve bunun politik etkileri sorununa odaklanur.

Arendt bu sorusturmalarda nihai sonuglara ulasmadiysa da, onlan okumak
basilmug eserlerindeki bazi goziimlenmemis giiclitklere 1tk tutar. Ozel alandaki (yani,
politika dis) giigsiizlegtirilmis yasam tasvirinin yan sira politik alaru ahlaki dlgiitlerle
siirlanmakstzin ve amagtan yoksun olarak resmettigi iin sertge elegtirilmistir.’ Birisi onun
bu konularda ne dedigini, ahlak konusmalarindaki politik ahlak sorunu ile miicadelesinin
isiginda okudugunda, kamusal ve 6zel alanin her ikisinin de oldukga farkl ve gok daha
cazip bir resmini gorebilir. Arendt, hicbir zaman tamamen ulagmadiysa da, ahlaki bir
temelle hem kamusal hem 6zel hayau saglayan biitiin bir insan iliskileri alaninin dostluk ve
bagkalarina sayg araciligryla birlegtirildigi bir anlayss gelistirmeye dogru miicadele eder.

Eger bu inceleme dogruysa, bu sonuglar sadece Arendt’in Ggrencilerini degil,
ayni zamanda son yillarda ahlak ve politika problemiyle meggul birgok siyaset bilimciyi
de ilgilendirmeli. Bu tartisma biiyiik 6lgiide liberaller ve liberalizmi iyi yasam ve ahlaki
erdemin yeterli bir tanimina sahip olmamakla elegtiren “komiiniter” tenkitler arasindaki
gekisme baglamunda ortaya ¢ikti. Birgok modern liberal teori, bu konularda ya ahlaki
siiphecilige dayanarak (yani iyinin tanumlarint savunmak imkénsizdir gibi) ya da bireylerin
kendi kendilerine iyinin ne oldugunu belirleme ve kendi yollannda bunu wakip etme
haklari oldugu, bu hakk siirdiirebilmek icin gerekli olan herkesin esit yetenekleri oldugunu
savunmak haricinde biitiin siyasi miidahalelerden bagimsiz olduklar ilkesini temel alarak
tarafsizlik iddiasina dayanir.*

Buna kargin, liberal devletin bir iy teorisi olmakstzin yeterince megru olamadigy;
uygulamada liberal devlet iin iyi yasamun cesitli tiirleri arasinda tarafsiz olmanin imkénsiz
oldugu ve (muhtemelen en zorlusu) liberal bir devletin eger vatandaglan ahlaki erdem
yoksunlupundaysa, yani, bireysel istekler, hak talepleri ve iyi goriisleri arayginda bazt
ahlaki sinirlarla zorunlu tutulmamuglarsa ayakta kalamadsgy ele alindi” Aksini iddia etmek,
nihayet, Platon'dan Tocqueville’e, ahlaki ve dini inanglarin ayni derecede siyasi istikrann
temeli oldugu yiizyllann bilgeligine karyt gtkmakur.

Giigliik siiphesiz su ki — ve komiiniterlerin buna karg etkili bir reddiyesi yoktur
— eger birisi iyiyi bildigini iddia edersc ya da siyasi istikrann erdemli vatandaglara ihtiyag
duydugunda israr ederse, bu ahlaki ve belki dini ejitimde etkin bir devlet roliinii ve bundan
baska belki daha genis capl olarak, bireysel Gzgiirlitk ve haklar iizerinde surlamalan megru
kilmak gibi goriiliirdii. Oyleyse dilemma soyle goriinmektedir ki dzgiir bir toplum ne
iyinin ve ahlaki erdemin bir tanumuyla ne de onsuz hayatta kalamaz.

4 Arendt’in bu dersler iin yazilmis ders notlar1 kendi yazilan ile beraber Kongre Kitiiphanesindedir.
Bu notlar ok iyi siralanmamugtir. Bu derslerdeki bazi maddeler Arendt (1982) ve (1978) kapsamina
dahil edilmistir, ancak ahlak tizerine bir tartiyma olarak degil.

5 Bkz. 6r., Kateb (1983), Elshtain (1981: 53-59) ve Pitkin (1981).

6 John Rawls, Ronald Dworkin'i de igeren diger bazi liberallerde oldugu gibi. Elestirel bir inceleme
igin bkz. Dunn (1985: 159f).

7 Bu argiiman Alasdair McIntyre, Michael Sandel, Michael Walzer ve Robert Bellah tarafindan lib-
eralizmin komiiniter elestirilerinden biri olagelmistir. Bu literatiirdeki elegtirel tartigmalar igin bkz.
Gutmann (1985) ve Rosenblum (1987: bl. 7).
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Siyasi diigiiniirler bu dilemmaya kendi kendilerine ¢6ziim iiretmeye
¢aliguklannda, en azindan iki nedenle, Arendtin politik bir ahlak gelistirme gabalarint
uygun bulmalidirlar. Birincisi, onun aradig) ahlak herhangi bir iyinin kesin bilgisi iddiasin1
temel almiyordu, onun yerine farkl goriis agilanna saygtya dayansyordu. Ikinci olarak, bu
arayry kamusal ve 6zel hayat talepleri arasinda bir denge tutturarak, her seyi bireysel ilgiler
ya da haklara indirgeyen liberal egjlim ile bireyi toplulugun ve kentsel yasamun taleplerine
tabi kilan komiiniter tehlike arasinda bir ore nokta bulunabilirdi.

AHLAKA MODERN MEYDAN OKUMA

Arendt, ¢ok ciddi bigimde, ahlak felsefesinin modern diinyada imkénsiz olabilecegini
ihtimalini gordi. Kiiltiirel gorelilik ve “Tann’'un 6liimii” ile biitiin geleneksel ahlakin
da oldigii Niewscheci iddianin ortaya gikardiy meydan okumayla ise basladi. Arendt,
Niewzsche'nin Platon'dan beri siiren tiim Bau ahlak geleneginin geri déniigsiiz bir sekilde
oldiigi goriigiinii kabul etti. Yine de bu gelenegin Arendt icin ne oldugu ve dolaysiyla
onun dliimiiyle neyi kastettigi konusu belirlenmelidit. Hem Platonik hem Hristiyan felsefe,
Arendt’e gore, bu hakikatleri deneyime miicbir olan imtiyazli bir azinlik tarafindan bilinen
askin hakikatlerin varlg konusundaki inangla sekillenir (“zihnin gbzii” yada bilincin
“kulak™ wrafindan duyulan sesin her ikisinde de gozlemlenen bir goriis nedeniyle).®
Hakikati bu yolla deneyimlemeyen ve dolaysstyla siiphe edebilecek birgoklan igin, hakikat
aznlik trafindan harici normlar rehberi gibi yiiriitiilerek uygulamaya konulmali ve ebedi
odiil ve ceza inanct tarafindan pekitirilmelidir (1965b: 024631).

Arends, ahirette 6diil ve ceza mitini icat edenin muhtemelen Platon oldugunu,
fakat bu mitin Roma Cafuun sonunda Hristiyan Kilisesi tarafindan benimsendigini ve
Ortacag boyunca kilisenin giiciine payanda veren “din, otorite ve gelenek iigliisiiniin”
pargast haline geldigini iddia eder (1977: 109-111, 125-132).” Bu iiglii, Luther, bilimsel
devrim ve Kartezyen siiphe ile erken modern gagda dagilmaya bagladi. Oliim siireci uzun
fakat kaginlmazds. Nietzsche, Tanrinin ve meveut biitiin Avrupa ahlakinin 6liimiinii ilan
ederken, sadece mantksal sonucu ¢izmigti. Fakat Arendt, bunun, ahiret inancinin Bat
iilkelerindeki niifusun esas kismu arasinda soyunun kurudugu 20. Yiizyila kadar siirmedigini
soyler. Bu zamandan sonra, ona gore, insan davraniglannun 6lgiilmesi gerekliligine kargic
olan agkin normlar olarak geleneksel Greko-Yahudi-Hristiyan ahlak diisiincesi tamamen
oldii."

Oyle goriinmeketedir ki Arendt bizi, sadece etimolojik anlam1 “mores™" - biitiin

8 Yunanhlar i¢in, transandant hakikatin dogrudan deneyiminin metaforu Platon’un magara metafo-
runda ve Pythagoras’in izleyeninde oldugu gibi gérseldir.
9 Bkz. ayrica Arendt (1953: 122-124). .
10 Bu argliman Arendt’in yayimlanmus tiim eserlerinde ve ahlak derslerinde bulunur. John Gunnell
(1979: 45- 51; ve 1986) ‘gelenegin miti’ adim verdigi dislinceye Arendt’in katkilarimi ciddiyetle
yorumlar.
11 Dilimize ahlak olarak ¢evrilen “moral” kelimesinin etimolojik kokii olan ve gelenek-gorenek
ve/veya orf anlamlanna gelen “mores” kelimesinin konuyla bag agisindan aynen birakilmasi
yeglenmigtir. (C.N.)
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toplumlarda davramgt bigimlendiren ve tabi ki zamana ve mekéna gore degisken olan 6if,
gorgii ve adetler — olan “ahlak” ile yalnz birakmaya davet etti. Burke'den bu yana modern
muhafazaldr diigiiniirler boyle bir ahlaki muhafaza etmek igin dikkatli olmuglardir ancak
mantiksal terimlerle savunulamasa da o sadece bizi yabandliktan korumaktadur. Ve aslinda
¢apdag komiiniterler de bazen geleneksel degerlerin muhafazasini ve telkinini temel olarak
destekler goriinmektedirler.

Arendt'in bu yaklagima sabri azds. B6yle degerleri alagag etmeyidenemediysede ve
normal zamanlarda modernligin cilasint koruduklanini inkér etmediyse de, bunlan modern
totaliter hareketlerin agin koviiliigiine karst korunmada faydasiz bulur. En iyisi, geleneksel
ahlaki degerler, insanlan gergepe karst zirhlandiran bog kliseler haline geldi. En kotiisi,
basitge safra olarak atildi ve Nazilerin ahlak kodlariyla yer degistirdi. Bu aslinda Arendt’e en
gok darbe vuran seydi: bir kere ahlaki standartlar, basitge “degerler” olarak anlagldi mu (yani,
iyi giinkil insanlar onlara deger verir) ve agkin ilkeler ya da ilahi miieyyideler tarafindan arka
gtkilmadr my, bunlar kolayca paranin yaptig gibi degistirilebilir oldu. Insanlann aligkin
olduklar: ey yalnizca kurallara ya da “degerlere” sahip olmak, igeriklerinin ne oldugu
¢ok az fark ediyor. Aslinda, Arendt, kuvvetle muhtemel, bohemlerin Nazizme, “ahlak™in
muhterem burjuva miidafilerinden daha kargt olduklarina inaniyordu (1965b: 024583f;
1978 1: 177).

Arendt New School derslerine Winston Churchill'in, biiyiitiiliirken inandig
biitiin kalic1 geylerin sonsuza kadar siirmedigj; imkénsiz diye 6gretilen her seyin gerceklestigi
mealine gelen 1930lardaki bir alinustyla basladi Bu Arendt igin 20. yiizythn temel
ahlaki deneyimidir. Bu muhterem burjuva Almanlar 1930'larda Nazi ahlak élgiitlerine
baglanmaya yetenekliydiler ve savas sonrasinda tekrar geriye bakinca bu, bir kere sadece
“degerlere” indirgenmis olan ahlaki ilkelerin déniigtiiriilebilmesi anlaminda anlaslabilirdir.
(1965b: 024585f; 1978 1:177).

TEMEL AHLAKI ONERMELER

Eger ne askin dlciitler ne de geleneksel adetler bize yeterince dikkate deger bir ahlaki
kilavuzluk saglamiyorsa Arendt, hayatin onu devam ettirmek igin “bir tirabzan olmaksizin”,
ahlaki kesinliklerin faydasi olmaksizin yaganmasi gerektigine karar verdi (1979: 336-337).
Dahasi, askin kesinliklerin yoklugu illa ahlaki deneyimin yoklugu anlamina gelmezdi;
insanlann gegmiste ve bugiin ahlaki seqimler yapmast ve bunlan yapmak igin savunulabilir
(kesin olmamakla beraber) zeminlere sahip olmasi gergekle elismez. Arendt, hem zor
ahlaki segimler yapmus olanlarin bildirilen deneyimlerinde hem de felsefi ve edebi yazilarda,
ahlaki eylem igin sekiiler ve agkin olmayan bir zeminle ilgili herhangi bir ipucu bulunabilir
olup olmadigin gormek igin merakini gegmise gevirdi.

Baglangi¢ noktast olarak, Nazizm ve Stalinizm’le beraber hareket etmeyi reddeden
- zorunluluk olarak agkin ilkelere inanmayan ve toplumsal geleneklerin baskist agkga
onlara kargtt olan - bireylerin oldugu reddedilemez bir gercekti. Bu Arendt igin incelemeye
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deger ahlaki bir olguydu. Bu reddin alunda ne yatar?"2

Arendt bu konuda iki seyi fark eder: birinci olarak, ne tiirden insanlarin bunu
reddettigini 6ng6rmenin higbir yolu yokwu — 6mekler biitiin siniflar, egitim seviyeleri,
dinler ve meslekler arasinda bulunuyordu. Dolaysstyla, biitiin insanlarda, ahlakl bicimde
davranma, dofruyu yangtan aywma kapasitesi bulunabilir goriinmekteydi. Ikinci
olarak, Arendt bu reddedenlerin, genellikle agkin ahlaki kurallara ya da dini buyruklara
bagvurmakan gok yargilamann igsel dlgiitlerine yoneldiklerini iddia eder. Arendt igin,
onlarin cevabint en iyi dzetleyen 6nerme, birisinin gegmis eylemi ileyagamasinin miimkiin
olmadigidir (1966: 024533). Arendt, gorebildigimiz kadanyla, bu igbirligini reddedis
bigimini, terimin gok 6zel bir anlamuyla, diisiinme eyleminde kériiliik olarak taumlar."

Arend, kétiiliige razi olmay reddedisin bu modern deneyiminin, Bau ahlak ve
dini geleneginde bir mukabili oldugunu iddia eder. Birisi bu gelenegi agkin degerler ve
ilahi buyruklara dayanmadi$ diisiiniilen ahlaki ilkeleri — yani biitiin insanlarin salt akilla
kavmyabllmw gereken 1lkcler1 bulmak igin tarasa, Kcndmc yapmasin 1stcmed1gm
bir eyi baskalarina yapma” ya da “Komgunu kendin kadar sev’; ya da Kant'in “Oyle eyle
ki, birisinin eyleminin maksimi evrensel bir kural olabilsin” (demek ki, kendin igin bir
istisna yapma) ya da Sokrates’in “Yanls yere 1sturap gekmek yanlig yapmaktan iyidir” gibi
Arendt'in “temel ahlaki 6nermeler” dedigi seylerle kargilagir (1965b: 024586, 024593).

Arendt, bu temel onermelerin iki manidar 6zellige sahip oldugunu one siirer.
Birincisi, onlar akli dikte eder gibi goriinmektedirler fakat kanitlanabilir olamazlar. Birisi
neden ahlaki bakis agisint almasi gerekeigini; neden komgusunu kendisi gibi sevmesi
gerektigini ya da fenalik yapacagina 1strap cekmesi gerektigini sorarsa, akil tatmin edici
bir cevaba sahip degildir (1965b: 024566, 024564). Ikincisi, biitiin bu énermeler geri
nefse, nefs icin neyin iyi olduguna bagvurur— bu, ahlakin 6ziiniin digerkimlik oldugu ve
kendini begenmenin giinah oldugu ortak kanisinin 1gginda paradoksal goriiniir (1965b:
024586)."

12 Arendt (1966: 024533). McKenna (1984: 348) Arendt’in su soruyu higbir zaman sormadigim
soyler: Ne tiir bir etik bir Adolph Eichmann’in “korkun¢ konformizm”ini engelleyebilir? Bu tc-
melde dogru degildir. McKenna aragtirmasinin sonuglanndan memnun kalmamus olabilir, ancak bu
Arendt’in 1960’lann ortalanindan beri siiregelen diisiincesinde baskin bir soruydu.

13 Bazen “vicdan™ kelimesini de kullandig1 olmustur, ancak bununla ne Tanrn’nin bizim igimizdeki
sesini ( “vicdan” olarak Bati geleneginin ¢ounda yer tutan anlam) ne de suglu hissetme (modemn
psikolojide sik¢a kullanilan bir kavram olarak) anlamlanm kastetmedigini agikliga kavusturduktan
sonra. Arendt ahlaki duygulann nedenlerini degil sekiiler ahlaki ilkeleri aragtirtyordu. Sugluluk hissi
eski aligkanliklar yeni emirlerle geliskiye diistiigiinde dogmamaktadir; fakat boyle hisler yalmzca
uyumluluk ve uyumsuzluk olarak yansir, ahlak olarak degil (1965b: 024603-4). Arendt, isbirligi
igerisinde olmayanlann, kesin ahlaki 6nermelerin onlara “agikdr” goriinmeleri anlaminda kendi
“vicdan”lanm izlediklerini séyler. Agikarhk Platonik bakigin bir konusu ya da ilahi yaptirim ya da
su¢luluk olmaktan ¢iktigindan beri, vicdanin modern goriiniisiinii anlamak biiyitk 6nem tagimaktayd.
Bu temel ahlaki dnermeler tizerine olan seminerin ana sorusudur (1966: 024533 ve birgok yerde).
Arendt'in isbirliginde olmama gerekgelerine dair yaptigt yorumlara herkes katilmayacaktir. Ornegin,
McKcenna (1984) Nazilerle ve Stalinistlerle igbirligine girmeyi reddedenlerin, ahlaki dogmatikler,
ozcellikle dini olanlar oldugunun kesinlikle belirtilebilecegini soyler. Bu tartima ise burada ycterince
ele alinamaz.

14 Arendt “vicdan” kavraminin etimolojisinin bu kendilik referansini destekledigini not eder (1965b:
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Arendt’e gore bu temel ahlaki onermelerin dogasini en iyi anlayan Sokrates'di.
Gorgias'ta Sokrates isurap gekmek kotiilitk yapmaktan daha iyidir iddiasini sunmakeadir
(diger iki benzer iddia le birlikte: kdiiliik eden igin cezalandinlma cezalandinlmamasindan
daha iyidir ve cezadan muaf tutarak géniil alan tiran-mutsuzdur). Biitiin bu 6nermeler
garpia1 bir bigimde ortak Atinah goriisii ile anlagmazlik igindedir; ve Sokrates dinleyicilerini
onlarin dogruluklar konusunda ikna edemez, upk: Devler'in ilk kitabinda, birisinin adaletsiz
olmast yanuna kir kalsa da kisi adil olmali savina inandiricihk saglayamadsg gibi (1965b:
024597f; 1978 I: 180-182). Diger bir deyisle, kisi kendi kendine yasamak zorundadir ve
bir suglu ile bdylesine bir yakinlik icinde yasamak istemez (1965b: 024612f; 1978 I: 180-
182, 187-188).

Arendtin iddiasi, Sokrates'e gore kisisel ahlakin dogrulanmasinda bu kadar
ileri gidilebildigidir. Arendt'in ortaya koydugu gibi, “ahlak, dogru ile yanligin kistasin ve
egsizligi igerisindeki bireyi ilgilendirir, bu soruna cevap: Ne etrafimdakilerle paylasugim orf
veadetler ne de ilahi ya da insan kaynakli Buyruk’a degil kendimle ilgili ne karar verdigimin
nihai analizine bagh olarak ne yapmaliyym” (1965b: 024598). Bu, Bau geleneginden
tiireyen ve mademki geleneksel ahlak aruk yoktur, baglayabilecegimiz tek yer olan temel (ve
tek sekiiler) ahlaki Gnermedir. Yine ondan aktanm: “Bugiin, giiniimiizde, dini otoritenin
daglmastyla, sinav, geriye donmek ve kotiilik yapmamamuzin ... (yani) yanls yere isurap
gekmenin yanls yapmaktan iyi olmasinin, ozellikle size yapilmigsa bir sugla yasamanin
imkénsiz oldugunun gergek nedenini anlamak igin yeterince olgun olup olmadigimizdir.”*®

Oyleyse, iste bu, ahlaki tutumassekiiler bir temel igin Arendrin Bat: deneyiminin
giris kazisinin sonucudur. Kogullu bir buyruga sahibiz: kendi kendime yasayabilmek
istiyorsam, yapmamam gereken bazi seyler var. Fakat bu seylerin ne oldugu ve kendi
kendime yagamay isteyip istemeyecegim tamamen bana kalmug. Arendt, bunun gelenegin
bagtan sona biiyiik disiiniirlerince rtitk olarak onaylanmug gériindiigiinii 6ne siirer."
Hayat, aslinda, urabzansiz yaganmalidur.

DUSUNME VE AHLAK

Arendr'e gore bu sonug iiziicii bir gekilde ozneldi. Oyleydi, ama yine de, ilgi ekici bazi
neticeleri vardi. Bir kere, neden biitiin temel sekiiler ahlaki 6nermelerin kisisel ¢ikara
gonderimde bulunur goriindiigiinii agiklar. Arendt, Sokratesin kendisiyle uyumsuzluk
iinde olmay istememesinin nedeninin, eger uyumsuzluk iginde olursa, diisiinemeyecegi

024586; 1971: 418).

15 Young-Bruehl’deki (1982: 366) bir 6grenci notundan alintiland:. Arendt’in dedigi gibi, Sokrates
ile baglamali ve kendi yolumuza gitmeliyiz (1966: 024616). Sokratcs’in bu incelenmesinin gogunu,
diisiinme ve ahlak Arendt’te bulunur (1971) ve daha sonra Arendt'te kapsamir (1978 I).

16 Arendt benzer diisiinceleri Democritus, Cicero, Eckhart, Kant, Spinoza, Shakespeare, Nietzsche
ve Dostoyevski’de bulur. Arendt’in iddiasina gore Kant seyleri, kendi savim bir emir olarak goster-
erek (categorial imperative) kanstirir, ancak bu bir kendini yanlg anlamadir. Gergekten der Arendt,
Kant"in iddiasimin eger birisi kendisi ile ¢elismek istemiyorsa (nitekim kendisi ile uyumsuzluk iger-
isinde yastyorsa), kendisi i¢in de bir ayricahk yapmamasi oldugunu sdyler (1965b: 024567f).
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oldugunu iddiaeder. Dolayssiyla, ahlaki 6nermelerin bu en alttaki temeli diigiiniiriin kendi
kisisel gtkannadir (1965b: 024600). Bununla ne kastettigini aacak olursak, kisi onun
“diisiinme” tanumundan emin olmalidur, bu kesinlikle filozoflar ahlaki tutuma digerlerinden
daha yadandir iddiast degildir. Diisiinme, Arendt’in aumladify haliyle, diinyalik
eylemlerden vazgegmeyi ve “Bunu niye yapiyorum?” ya da “Ne yapiyoruzun anlami
nedir?” sorularini sormayn igerir. Diisiinme, 6yleyse, herhangi birisi tarafindan yapilabili
bir seydir. En iyi sekilde miitehassislan tarafindan ugraglan bir uzmanlagma etkinligi
degildir, ne ruhun ebedi ve ilahi dzlere tefekkiire déniisiidiir, ne sonuglann mantiksal
hesaplamasidir ne de bilginin bilimsel aragtirmasidir. Aksine en diinyevi giinliik olaylardan
ortaya gikar, ozellikle kisinin kendi kendine yapug: seylerden.” Diger bir deyisle, diigiinme
insani deneyimin, gorencksel aliskanliklanmizi ve ahlaki taleplerimizi ve bunlar hakkinda
konugmak igin kullandigimuz dili kapsayan bir sorugturmasidir.

Arendt, insanlarin mesgul oldugu birgok faaliyet icinde sadece diisiinmenin
igsel uyuma ihtiyag duydugunu soyler. Birisi diinyada mesgul oldugunda, diger insanlarla
doluysa ya da iiretken ve emeksi faaliyetlerle ugrastyorsa, kisi kendisiyle olmaktan endise
duymamalidir. Diisiinme, ¢iinkii kendinle soylesi icinde olmakur — ve bu, ancak kisi
kendisiyle arkadag olursa miimkiindiir (1965b: 024614f).

Kisi kendisiyle uyumsuzluk iinde olmamalidir énermesi diigiinmek isteyen
herhangi bir kimse igin kogullu buyrukwur. Arendt yine de bunun, benmerkezcilik ve
oznelligine kargin ahlaki tesirden tamamen yoksun olmadigini syler. Aslinda, Arendt,
yalnizea diigiinen bir insanin birlikte yasamak istemeyecepi seyler olmasindan dolay:
degil aym zamanda en azindan kiginin giincel durumla birlikte akdstzca hareket etmesini
engelleyen, kendisinden istenen gerekgeleri ya da dogrulamalan sorugturmasi anlamina
gelen diisiinmek eyleminin basitce durdurulmas demek oldugundan, diisiinmenin kériilik
yapmaya kargi bazi siurlar koydugunu ileri siirdii. En biiyik tehlikelerin, (Arendtin
“koriiliigin siradanlgy” yazlannda belirttigi) diizene boyun egen akilsiz biirokratlar ve
toplumdaki diigiincesiz konformizmin olabilecegi bir diinyada, bu énemsiz bir ahlaki islev
degildir (1965a).

Yine de Arendt’in de fark ettigi gibi, bu bizi gok ileriye gotiirmez. Ne yalnizca
kisinin kiminle veya neyle birlikte yasayacady yargisinin tamamen 6znel olmasindan ve
ne de yalnizca diigiinen insan olmay: dnemseyenlere uygulanir olmasindan dolayr degil
ama mesele hala sadece kendilikle ilgilidir. Bu ne diger bireylere karsi mesuliyetine ne de

17 Bu tam manasiyla, Arendt’in insanltk Durumu’nda gosterdigi seydir (1958: 5) “ne yapiyorsak
diigiinmek”. Arendt, The Life of Mind'da (1978: I birgok yerde) (a) “diisiinme” (deneyimin anlarm
hakkinda sorusturma yapan igsel diyalog); (b) “idrak” (temelde bir hesaplama olan ve duyum
algistyla uyum igerisinde bilgiyi arayan) ve (c) “tefekkiir” (kozmosa dair korkung merak ya da esrik
derin gorils ya da transandanti duyma) arasinda ayrim yapar. Arendt, kisinin kendi kendisine sorular
sordugu ve kendi sorularini cevapladig bu “diigiinme” kavramini, kendinde diigiinmenin bir ikisi bir
yerde olarak resmedildigi Sokrates ve Platon’a atfeder. Bylece zorunluluklar kendisiyle arkadag
olmahdir (1978 I bl.18; bkz. yine Arendt 1971). Ahlak felsefesinin uygun bir ismi olmadig ger-
ckgesinin (“etik” ve “ahlak™ adet ve ahgkanlik kelimelerinden tiirer) diigiinme ile yakin bir iligkisi
oldugunu, yani diisiiniir ahlaki olana dair diigiinmeyi kendinde diigiinmeden aynlmis 6zellestirilmis
bir 6znellik olarak diisiiniilemeyecegini ileri siirer (1965b: 024632).
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diinyada var olan yanllari diizeltmek igin kamuyu harekete gegirme mesuliyetine igaret
eder. Diisiiniirlerin kogullu buyrugunu takip eden birisi diinyanun giivenligj ve refah igin
mesuliyeti baskalarina burakur (1956b: 024594)."®

Bu Arendtin Sokrates iizerine hitkmilydii. Arendtin dedigine gore Sokrates,
diisiinme ve inceleme faaliyetlerinin Atinalilara faydasi olduguna inaniyordu fakat bu onlarla
ilgilenmesinin amact degildi. Atinalilar tizerine etkisi ne olursa olsun, onlardan vazgecmezdi
(1965b: 024603). Sokrates davasinin sivil itaatsizlik meselesiyle alakasiz oldugu Arendt’in
iddiasinin temelidir.” Arendt'e gore, sivil itaatsizlik kamu gayesi iin hareket eder, kisinin
kendi vicdant hatirina degil (1969: 58-64). Diinya perspektifinden, Sokrates'in kiginin
kendi igsel uyumunun hatirt igin olan yanls yere aci gekmek daha istiindiir yanitindansa,
Gorgias'ta Kallikles'in bakas agist icin — madem bu diinyada birisi ya yanlis yapmali ya da
surap cekmelidir, Gyleyse akla uygun insan daha iyisi, yapar. — belki sdylenecek daha gok
sey vardir (1978 I: 182). Bu baglamda Arendt, Machiavelliyi bir ahlak diisiiniirii olarak
tanir, ¢iinkii onun iddiasina gore, bu diinyada eger koviiliige karsi koymak icin koiilik
yapmazsan ‘kétiilitk edenler ne isterlerse onu yapacaklardir” gercegini ciddi ciddi ele
alan tek kisi odur (1982: 50). Arendt, Machiavellinin sekiiler gelenekte pozitif eylemi
savunurken yalniz oldugunu ve bazen daha sonradan hoglanmayacaguniz seyler yapmaktan
kaginmanin ve diinyada eylemenin miimkiin olmayacagn fark ettigini one siirer. Hem
Kallikles hem de Sokrates'in aksine, yine de, Machiavelli, Arendt’in tekrarlamaya diiskiin
oldugu gibi, kendi ruhunu iilkesi ugruna kurban edebilecegjini soyledi (1965b: 024596;
1969: 61).

Aruk Arendt Machiavelli'ye dondigiinde, (ebedi kurtulus, Sokratik igsel uyum
veya maddeci “mutluluk” icin kaygihi olarak) “vatandag” goriigiinden gesitli “Gzel alan”,
“bencil” goriislerine kadar onunla ters diiserek tehlikeli sulara yaklagir. Bu, pozisyonunun
bos radikalizm ya da politik romantizm oldugu iddialarina inanmaya katki saglayan
politikayla ilgili yapug: bazi “pervasiz” yorumlar gibi baglamlardadir - politik eylem ahlaki
dlgiiderle yargilanamaz ve politik eylem igin tek kistas azamettir ve politikada basari sadece
gosteri ustaligidir dediginde oldugu gibi.” Boyle iddialar yapmakla Arendt galismasinin
yanlis anlagilmasini ciddi ciddi tegvik etti.

18 Ahlak derslerinde bu noktaya ulagan Arendt, isteng ve yarg tartismalanindan uzaklagms goriiniir.
Bagka bir yerde de tartistigim gibi (Jacobitti: 1988) yarg iizerine olan konu (bunun gogu Arendt
(1982)’de yaynlanmig) ahlak ve politik olanla ilgiliyken, isteng iizerine olan (¢ogunlukla Arendt
(1978 11)’de yaymlanmg) ahlaki sorumluluk imkanim karartmaktadir.

19 Onemli bir elestiri igin bkz. Katcb (1983: 96f).

20 Bkz. 6z. Arendt (1958:205) ve (1977: 153). Kateb (1983: 33) buna “kayitsizhik anlan™ di-
yor. Ag¢iklamak gerekirse, Arendt politik cylemin degil salt “davramgin” “ahlaki dlgitlerle”
yargilanabilecegini soylediginde sonraki iki kelimeyi timak igine alir, yalnizca “adetlerden”
bahsettigini diigiinme yoluyla iligkili temel ahlaki ilkelerden s6z ettigini imlemek igin.
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KAMUSAL, OZEL, AHLAKI

Arendther ne kadar Machiavelli'yi ve kamusal hayat: abartili kelimelerle methetse de kiginin
kendi 6zel benligini yurmaghk benligine feda etmesi gerektigi diisiincesi higbir zaman
onun goriisii olmads, ne dzel yasama deger vermeyi tamamen yadsid1 ne de ahlaki lciitler
trafindan sinirlandinlmayan bir politika canlandirdi. Su dogrudur ki Arendt, birgok
yazisinda 6zel hanenin gok kasvetli bir resmini ¢izdi ve bunu kamusal alanun parlak, il
ve kahramanca bir imgesi ile kargilagurds. Fakat kimse bu imgeleri harfiyen ele almamalidir.
Emsal vakalar (ya da ideal tipler) bulmak ve bizi yeni deneyimleri agikga anlamamizi
(ne yapiyoruz diye diisinmemizi) engelleyen geleneksel kavramlardan uzaklagurmak
iin onlant kullanmak, Arendtin yazum yonteminin bir parcastyd: (1978 L 169; 1982:
76-77; 1958: 193-194). Onun kamusal/6zel catallanmasini’ bu manada anlamaliyrz.
Gergek hane, kendisinin pekali farkinda oldugu iizere, gergeksi politikanun parlak, sl
ve zorunluluktan bajmstz oldugu kadar ne tamamen karanlik ne de tamamen hayatn
zorunluluklanna adanmugtr (Antk Yunanda bile). Bu imgeler Arendt’e gore, modern
toplum ve totaliterizmden dogan gercek tehlikeyi gormemizi dnleyen ¢agdas entelekriiel at
gozlitklerinden kurtulmak igin bizi sarsmak adina 6nemlidir.

O bizat bu imgeleri elestirmeden onaylamad: ve 6zel katmana diisman degildi.
Her sey bir yana, diisiinme, kamusal alanda degjl 6zel alanda gergeklesir, ve diisiinme,
gorebildigimiz kadariyla, Arendt’e gbre modern toplumda hep var olan bir tehdit olan
o tiirden bayag kotiiliik igin asli caydincydi”” Ne de politika tiim ahlaki sinirlardan
bagimsizd.

Birisi Arendt’in politik ahlaka ve kamusal alan ile 6zel alan arasindaki iliskiye
dair bariz bir gekilde ortaya koydugu gesitli galiymalarindan yola gikarak onunla isbirligi
igerisinde daha tam ve doyurucu bir agiklama gikarabilir. Bu “yazdmarmis politik ahlak™,
ilkin, politika iizerindeki ahlaki siurlann agiklanmasindan ve ikinci olarak, kamusal ve ézel
katmanlara aracilik eden iligki ya da erdem olarak arkadaglifin beyanindan meydana gelir.

Arendt galigmasinin gesitli noktalannda ahlaki élgiitlerin politikanin dogasina
ickin oldugunu savunur. /nsanlsk Durumu'nda, politik eylemin kendisinden ortaya
¢kugin soyledigi iki ahlaki 6lciit tanumlar: vaatleri tutma ve ihlalleri affetme. Vaatte
bulunma — digerlerine taahhiitler vermek ve bunlan tutmak — politik kurumun ve aslinda
Arendt'e gore tiim insan iliskilerinin istikranni saglamak igin merkezidir. Insan iliskilerinin
ongorillemezliginden dolay: affetme de esastir; bagka sonsuz bir zincirleme intikam ve

21 Orijinal metinde dichotomy olarak gegmektedir (C.N.)

22 Diigiinme birinin kendisine gekilmesini ve “diinyadan” uzaklagmasini igerir. Bu manada,
diisiinme “6zelde” gergeklesir. Bu elbette diisinmenin yalmzca 6znellik varsa siirecegini garanti
ctmez.

23 Arendt, Kant derslerinde Kant’in “yazilmamus siyaset felsefesi” sunar (1982: 19). George Kateb,
asagida tartigilan ahlak diisiincelerinin bazilanini kabul eder ama yetersiz olarak yok sayar. Kateb’in
burada Arendt’e adil davrandigim sanmiyorum; fakat onun diisiincelerle dolu argiimanlariyla tam
olarak muhatap olmak bu makalenin gergevesini agar
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kin reaksiyonundan bizi muaf tutar (1958: 236-247; 1969: 92-93). Dogrusu, Arend,
- ‘diger yonlerden, kendi politik imgesi icin model olan — Antik Yunan politikalarin:
ongorulcmczllgm agmaz tarafindan bakir” kaldlgl ve affetme kavramundan yoksun
oldugu iin elegtirir (1958: 194, 239)
Arendt, ihmlilik ve cesaretin tabiatlan geregi politikaya baghi olduguna inanir.
Cesaret eylemin temel bir bilesenidir giinkii diinyada baskalantyla eylemek, kisi tarafindan
kontrol edilemez bir siireg icin sorumluluklari baslatmakta ve uyandirmaktadir. Tabi
ki kiginin giiven icinde evde kalmasindansa kamusal goziin dik bakiglanna maruz
kalmasunu igerir. Eylemek, bu sebeple, kendini atese atma, 6zel hayatin anonimliginden ve
giivenliginden ¢ikma ve bilinmeyen neticeleri gtze alma cesaretini gerektirir (1958: 35-36).
Burada daha nemli olan sey, Arendtin, ortaya koydugu gibi “limliign, asirya
kagmamanun eski erdemi, aslinda par excellence? politik erdemlerden biridir; upks politik
cazibenin aslinda par excellence kibir oldugu gibi” iddiasidur (1958: 191).% Bu kesinlikle
politik eylem iizerinde higbir smur gormeyen birisinin sesi degildir. Arendrin Fransiz
Devrimini elegtirisinin gogunun temelini olugturan Insan Haklan gibi ahlaki kesinliklere
dayanan eylemlere kargi ¢tkmasina sebep olan tam da bu kibir korkusudur(1963: 79, 104).
Ek olarak, ihimlihk konusundaki inanci onun politkada “iyi isler yapma’ya kalkigma,
bagkalan yaranna hareket etme gabalanna olan giivensizligine énciiliik etti.?” Bu, biri hig
kimsenin bilemeyecegini bilebilir diye farz etmektir: birincisi, bagka bir insan igin en iyisi
nedir ve ikincisi biri bu 6ng6riilemez diinyada eylediginde igler nasil sonuglanacakur.
Arendt igin, dlgerlcrmm iyiligi i¢in sorumluluk almak, onlarla birlikte hareket etmekten
gok onlar icin hareket etmek, tabia gerepi kibirli, dengesizdir. Ustelik diger insanlari
nesnelegtirir.”® Politik eylem kiminle hareket ediyorsa ona saygiy1 ve dikkate deger bir
iyi niyeti ve bagkasinin bakis agisindan konugabilmeyi icerir ve icermelidir. Bu Arendt’in
insanhk halinin gogullugu dedigj, kendisi iin, muhtemelen politika iizerindeki en asli
ahlaki sinirlama olan seyi kabul etmektir (1958: 175-176).
Arendt bu baskalanna sayg fikrini Aristotelesci arkadaslk erdemine baglads.
“Sayg,” der Arendt, “Aristotelesgi philia politikeye benzemez degildir ve samimilik ve
yakinlik olmaksizin bir tiir arkadaslikur; diinya uzaminin aramiza koydugu uzaklikean bir
insant hesaba katmakar. (1958: 243). Aristotelesin arkadaghg gibi Arendt’in arkadagh

24 Benhabib’in dedigi gibi (1988: 46) Arendt bazen sanki politika ve ahlak tamamen ikiye ayrilan
bir goriiniigmiis gibi yazar. Diger zamanlarda (ahlaki ilkelerden vazge¢menin ve s6z vermenin poli-
tikaya yon verdigini soylediginde) yapmaz. Esasen burada tutarh degildir (tutarsizhk ahlak der-
slerinin iki seti boyunca goriiniir); bununla beraber politikanin, ahlak artik geleneksel adetler ya da
transandant ol¢iitler anlamina gelmedigi takdirde, ahlak taralindan simirlandirildigini gordigii tiim
durumlarda tutarhdir.

25 Latince miikemmel anlaminda kullanilan itade orijinal i etindeki haliyle birakilmigtir (C.N.)

26 Arendt’in erdemlerinden bazilari Aristotelesgi gorilniir. Ahlak iizerine derslerinin iki dizisinde,
Arendt, etigi politikanin bir pargasi yaptig1 ve erdemleriuin ahlakga nétr oldugu (1965b:024571;
1966: 024530) zeminine dayanarak Aristoteles’in Etik’ini ihmal eder. Onun Aristoteles’e karsi
takindig tavir bu makalenin gergevesini agacak ilging sorular dogurur.

27 Onun Billy Budd’la olan tartismasina (1963: 76-80) ve isa 6gretilerine (1958: 74-77) bakimiz.
28 Arendt’in dilinde “yapmak” kavrami “eylem” kavraminin yerine vekalet ettiginde oldugu gibi.
(1958: 226; 1977: 110-111).
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da hem politik hem 6zel katmana farkli yonlerden ait olan, ikisi arasinda ortak bir zemin
saplayan bir erdemdir.

Arendt’in, arkadagliktan bahsertiginde kardeslik ya da samimiyeti ya da karsilikh
baglihyy depil egit fakat farkli bireylerin saygil, baglanmus etkilesimini — temelinde sohbette
- kastettigini vurgulamak gerekir. Buna kargin kardeglik bilinci sinir durumdaki insanlar
arasinda, ayn1 insani gereksinimleri olan insanlar arasinda tiirer, upki agin yoksulluk
iindekiler arasinda veya miilteciler arasinda veya facia kurbanlan arasinda ortaya gikugz
gibi (1968: 12-17). Samimiyet arzusu, insanlan kiisel diigiinceleri ile ilgili haddinden fazla
bir endiseye sevk eden, 6zel alanin kokiinii kazima tehdidinde bulunan bir baskiya, boyun
epdirmeye doniik toplumsal baskiya karsi bir isyan gibi goriiniir. Samimiyeti paylagma
arzusu gergek arkadagligin yerine gecer (1958: 38-39). Arendt, bizimki gibi “karanhk
zamanlar”da, boyle kendileri gibi olan insanlan bir araya toplayan, gekismeden korkan,
belki fakl bakig agist olanlan hog géren fakat higbir zaman onlari gergekten dinlemeyen veya
sohbette onlarla ilgilenmeyen bir samimiyet ihtiyaciin oldugundan endiselenmekteydi.
Onun yerine, “insanlar caugmadan kaginir ve miimkiin oldugunca anlagmazliga diigmesi
miimkiin olmayan insanlarla muhatap olmay: dener” (1968: 30-31).

Arkadagligin alameti nedir, tersine, diger bakis agilarina agiklik, farkh diisiinen
insanlar arasinda gergek bir miizakere. Boyle bir sohbet — ister arkadaglar ister politik
aktorler arasinda olsun - kaulimcilan hem bélen hem de birlestiren bir alan aar, upki
etrafinda oturdugumuz bir masanin bizi bélmesi ve birlegtirmesi gibi. Bu alanlar, Arendt
igin, toplum ya da zorunluluk bize birlikte biiyitk bir baski uygularsa gézden kaybolan
bir insanlk “diinya’siru tegkil eder (1958: 52-53). G. E. Lessing'in arkadaslik ve politika
goriisiinii aiklarken, Arendt, insani miizakerenin “iginde birgok sesin ve her biri ‘dogru
addedilen’ beyanlarin oldugunu, aslinda hep birlikte diinyay: kaplayan insanlar arasinda bu
uzakliklan kurarak insanlart hem bélen hem de birlegtiren bir alana ait oldugunu” soyler.
Sayet bu kurbanlar tek bir goriis iinde karigip kaybolursa, 0 zaman “biitiin gesitlilii ile
yalnizca insanlar arasindaki bogluklarda bigimlenen diinya, topyekiin yok olurdu” (1968:
30-31). Boylesi bir tiirdeglegtirme arkadaglik icin oldugu kadar politika igin de élimciil
olurdu; giinkii “kamusal alanin gergekligj, icinde ortak diinyanin kendi kendini sundugu
saysiz goriislerin ve goriiniiglerin eszamanh mevcudiyetine dayanur” (1958: 57).

Boylesi bir diirdeslegtirme, arkadaghik, onun goriisiine gore diigiinmenin bir 6n
sarti oldugu igin (kavrami Arendtin anladif haliyle) diigiinme igin de dliimciil olurdu.
Bariz bigimde anlatmadiz halde, birisi onun savini Kantgi tarzda bir soruya kargiik olarak
sunabilirdi: Diiiinmenin imkanunn sartlari nedir? Yanit agafidaki gibi ilerlerdi: diiiinme,
kendimizle igsel diyalogu konugmay: varsaymay: gerektirir — bu sohbettir. Sohbet agikga
konusrugum bagka birisini varsaymayr gerekdirir. Burada “kilavuz deneyim” Arendtin
iddiasina gore sudur; “arkadaghikur ve kendilik degjldir; miisterek konugmanin sorugturmast
neyle ilgili olursa olsun kendimle konugmadan 6nce ilkin baskalanyla konusurum, ve
sonradan sadece bagkalaryla degil kendimle de pekala bir diyalog yiiriitebilecegimi
kesfederim” (1978 I: 189; 1968: 84-85). Ve diisiinmeyi 6nceleyen bu bagkalariyla konugma,
kisinin “6tekilik”e sohbetteki esinin farkliigina sayg duymasini varsaymay gerekririr.
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Kendi kendisiyle icsel diyalog olarak diisiinme, baskasina, arkadaghga, cogulluga — bunlar
Arendt icin aynlamaz kavramlann bir kiimesi olarak kuruludur — saygiyr gerektirir.
Diisiinmek bir arkadagla sdylesmek gibidir; bir arkadagla soylesmek baska bir kendilige
sahip olmak gibidir (1978 I: 189). Neticede Arendtin model dilsiiniirii olan Sokrates,
Atinalilar icin konusmakuan vazgegmeyi reddedend, sessizce diisiinebilirdi. (1966:
028617). Gergek diisiniir siirekli sohbetin kaulime gevresini genigletir, upki Sokratesin
ahrette bile yapmay: diledigine isaret ettigi gibi (1963: 128). Boylece Arendt “[Sokratik
diisiincenin] icsel ikiliginin yeryiizii yasast olan sonsuz gogulluga isaret ettigi” sonucuna
vanrr (1978: 187).%

Arkadaglik ve miisterek sayg ile siirdiiriilen gogulluk, “diinya uzams”, Arendt’in
diisiincesinde, kamusal ve 6zel olan arasinda dengeyi muhafaza edendir. Madem ki zati
birey (diisiiniirii de igeren) kisisel gkartyla ve vatanday iilkesinin gikartyla ilgilenir, Arendt
bu iki bakis acisini, ne kendisi ne de oteki olan ancak ikisinin arasinda bir uzam olan,
yalnizca politik eylemde arkadaglan veya meslektaslan diisiinmek sartiyla var olabilen bir
uzam olan “diinya’nun gtkan ile ilgilenmekle dengeleyebilirdi.

Béyle anlagilan arkadaghk, hem kamusal hem 6zel katmanlar insancillagtinr.
Ulkenin bireyden talepleri, gogullugu, kamusal alani muhafaza edemeyen bir iilkenin
sonugta hicbir iddias yoktur anlaystyla her zaman sinirlandinlmugtir (tabii esefle karstlanan
birinin diledigini yaptgy bir iilke harig). Arkadaglk aym zamanda — bu kisim Arendt
okuyuculaninca siklikla gozden kaguriliyor — haneyi de insancillagtinr. Arkadaghk kar ve
koca arasinda hanede de ortaya gikabilir - siiphesiz Arendt ve kocast Heinrich Blucher®
arasinda ve “eger iki insan onlan birbirine baglayan, teklegtiren iliskinin illizyonuna yenik
diigmezlerse, kendileri arasinda yeniden bir diinya kurabilirler” diye andig1 Karl Jaspers ve
karist arasinda oldugu gibi (1968: 78)." Bu bir boyutuyla ebeveyn ve ocuklar arasinda da
ortaya gikabilir; Arendt, ister istemez gocuk sevgililerin eline dogdugu iin aralarinda bir
uzam meydana gelmis oldugu ve gocugu sadece hayatta kalmasi icin degil ayn1 zamanda
“bu diinyada” diisiinerek, eyleyerek yasayan bir insan olarak hazirlamak icin sorumluluk
aldiklan iizerinde durur (1958: 242). Arendt’in antik haneye (ve onun en kotii 6zelliklerini
biinyesinde barindiran modern topluma) yapis elestiri, 6zl olmast degil insanlar arasinda
ok az uzam, farkl: goriis agilan ve egitler arasinda sayg igin gok az imkén oldugudur. Hane
icinde boyle seyler ortaya ctkmadiy 6lciide, bu boyutuyla hane yoksuldur.*

29 Yani, Arendt’in Kant derslerinde tammladig1 gibi Sokratik diisiince “genisleyebilen zihniyet”
gerektirir (1982: 71-73). Benhabib’in Arendt’in ahlak anlayis: ile Arendt’in Kant’in yazilmamus si-
yaset felsefesinde buldugu genisleyebilen zihniyeti arasinda tespit ettigi azaltilamaz ugurum (1988:
71-73) gercekten Arendt’in arkadaghk kavraminda kugatilmigtir. Bununla birlikte, kabul edilme-
lidir ki, Arendt burada adeta tutarh degildir, Ronald Beiner’in Arcndt’ten alintilayarak (19978 II:
200) benim dikkatimi gektigi iizere, Arcndt nerede diigiincenin yalin dogasim vurgulasa, neredeyse
dogrudan yukanda alintilanan 1978 I: 187 pasajiyla ¢eliskiye diiser.

30 Heinrich Blucher (1899-1970) Alman sair ve felsefeci, Arendt’in ikinci egi. Alman Komiinist
Partinin bir iiyesiyken Stalin karsit: bir tutum gelistirmis ve Stalinizme kargit olmustur. (C.N.)

31 Arendt-Blucher evliliginin bir dokiimii i¢in bkz Young-Bruehl (1982). Arendt’in arkadaglik
kavramini kapsamli olarak kavrayabilmek onun Augustine’in agk kavramu iizerine yazdig1 doktora
tezinin incelenmesini gerektirir. Bkz. Scott (1988).

32 Agik bir yorumunda, Arendt Antik Yunan’da aile reisinin esinin, evin iginde kalmasi gerektigi i¢in
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O halde Arendt igin, biitiin yanlanyla insan yasami hem kamusal hem 6zel katmanlann var
olusuna ihtiyag duyar. O boyle katmanlarin muhakkak yasal korumaya ihtiyag duyduguna
inanir. Yasa 6zel miilkiyete (illa ki serveti gozetmek degil fakat kisinin kdgesine gekilmek
icin kendi fiziksel mekanina sahip olmasi muhakkak) iligkin bir hakki ve vatandagin temel
haklannt garanti etmelidir (1958: 70-72). Siyasi miiltecilerin — yirminci yiizylin evsiz
halkinin - trajedisi ne kamusal ne de 6zel alanlannin olmamasidir ve dolayistyla insanlik
durumunun gogullugundan mahrum birakilmuglardir. Bu sebeple, Arendt, miimkiinse tek
insan hakk olarak herhangi bir iilkenin vatandagi olmaya, haklar kazandiracak hak goziiyle
bakar (1951: 290-302).

Fakat yasal koruma yeterli degildir. Temel olan eger insanlar arasindaki elle
tutulamayan alanlar siirdiiriilebilmis ve kamusal ve 6zel arasinda bir sinur korunmugsa
tabi ki belirli politik “erdemler” igin yaygin paylagimu olan bir taahhiit ortaya gtkmakur.
Bireyler ara sira eylemek igin cesarete sahip olmali ve eylemin sart kogtugu digerlerine karsi
taahhiitlere veya sozlere sayg1 duymalidir. Ayrica eylem yoluyla ulagilabilir olan itidalsiz
ve kibirli tavirlardan kaginmali ve dngorillemeyen neticeleri affetmeye hevesli olmalidurlar.
En 6nemlisi, bireyler insan gogulluguna, her insanin egsizligine sayg1 duymali ve yukanda
agiklanan anlamda arkadaghp: gelistirmelidirler. Bu “Arendtgi” erdemler, bigimsel olarak
gosterilebilir olan ya da agkin gegerliliklere sahip “ahlaki kesinlikler” degildir. Boyle
kesinlikler bizim icin miimkiin degildir. Bunlar liberal politikayla bagdasabilir insanlik
durumunun tutarh bir goriisiine dayanmakeadurlar. Ciinkii Arendt'in politik ahlaki
kesin bilgi savlanna degil aksine bireyler arasindaki farkliliklara ve 6zl yasam ihtiyacina
saygiya dayanmakeadir, buna bireysel dzgiirliige tehdit goziiyle bakilamaz. Dolayisiyla
siklikla liberallerden komiiniterlere yoneltilen elestirinin konusu gibi goriinmemektedir.
Yine de ahlaki sinirlarinin ve yurttaglik erdeminin liberal politik teoriyi giiglendirmek icin
kullanilabilir olan bir agiklamasini sag]ar.

Ceviri: Tuncay Turna

asla kendi esitiyle kargilasmadigini not eder; bu boyle kadinlarin arkadaghktan mahrum olduklan
anlamina gelir; bu antik dénemdeki ailenin onaylanmasi degildir

33 Arendt antik donemlerdeki kamusal alanin yiikselisinin “aile ve hane yasaminin 6zel alaninin
zararma meydana geldigini” (1958: 29) s6yler ve 6zel yagami kamusal olana feda etmeyen ama “iki
alanin ancak birliktelik formunda var olabilecegini” anlayan Romalilar1 ver.
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Bat: felsefesinde barig kavrami

Seyit Coslun
I

Barig stzciigi, felsefi, dini, edebi, sanatsal, siyasal ve hukuksal agidan 6nemli bir kiiltiirel
boyuta sahiptir. Bu anlamda bars, Bau diinyasinda éncelikle bireysel insanun disinda
bir gey olarak, savasin veya siddet igeren cangmalarin olmamasini ifade eder. Orta Dogu
kiiltiiriinde baris, daha ok i¢ huzurla baglantili olarak ruhun, aklin ve kalbin huzurlu
ve dingin olmast durumudur. Uzak Doguda ise, ozellikle uyun diigiincesi temeldir.
Hindistan'da bang, “shanti” anlaminda en yiiksek tinsel dingjnligi, uyumu ve huzuru ifade
eder. Cin'in eski Taocu felsefesinde biitiin gergeklik, siirekli degisen ve doniien ligkiler ve
temel iki ilkenin, “Yin” (alicy, digi, yeryiizii) ve “Yang’in (yaratici, erkek, gokyiizii) uyumlu
biitiinligii aracihgryla belirlenir. Dolayistyla baris, igsel huzur, goniil rahatlig1 anlaminda
ele alinur. Bu tutum, diinyada dis bangin sagJanmasinin kosulu olarak goriilebilir.

Bau felsefesi ve kiiltiir tarihinde banga yonelik diisiinceler, “Altm Cag’a yone-
lik araysslarda, Huristiyan cennet tasanmlarinda, Ortaga§ devlet ve toplum iitopyalarinda,
Aydinlanmanun ideal devlet tasanmlarinda, modern devlet anayasalarinda, giiniimiiz ulusal
ve uluslararasi siyasal ve hukuksal sdylemlerde ve parti programlarinda etkili bigimde ortaya
konulmaktadir. Savasa ve silahli giiclere elestirel tavn ifade eden bu diiiinceler, genel olarak
barisa yonelik bir talep ve istek olusturmay denerler. Sosyal uyuma, bireysel ve toplumsal
refaha ve giivenlige yonelik olarak bigimlenen barig anlayisi, Avrupa-dist kiiltiirlerde farkl
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gelisim diizeylerine sahiptir. Banig diisiinceleri, politik olarak sadece kiiresel anlamda yaygin
degildir, ayni zamanda tarihsel mirasin ve diizenin 6nemli bir pargasini olugturmakeadur.
Bansin anlarh, politik-etk olarak da temellendirilebilir. Yasamin-korunmast, dldiirme-
yasa, biitiin olarak insanligin korunmas ddevi sadece dinlerde yer bulmaz, aym za-
manda gou politik hareketlerde de ortak payda olarak ortaya konulmakeadir (Seidelman,
2001). Bu diiiince ve tasarilarda, 6zellikle kaos, kargasa, anaryi ve diizensizlik anlamina
gelen savasa ve siddete karst elestirel bir tutum takinilmakea, uyuma, diizene, huzura ve
bariga vurgu yapilmaktadur. Dolaysstyla barisa iliskin bir kavrayss ve anlamlandirma, ancak
kargitindan, yani savastan hareketle olanakli olmakradur.

Antik felsefe bu konuda nasil diisinmekredir? Antik ¢agda, gergek tarihsel gele-
nek agisindan baslangycta ya da ilk-durumda var olan bang-durumuna iligkin herhangi bir
anlayig soz konusu degilken, siir ve mitolojide bdyle bir durumun hékim olduguna iligkin
anlaular ortaya konulmaktadur. Fakat bu baslangig ya da ilk-durum, tarih-6ncesi bir zaman
olarak alglanmugur (Bader, 2014). Bu anlamda, Hesiodos'ta, “alun ¢ag” olarak baris ve
uyumun egemen oldugu boyle bir diizene iliskin mitsel bir tasarim ortaya konulur (Hesio-
dos, 2014). “Aln (ag"dan sonraki siiregte, 6zellikle insanlann etkili silahlar igin malzeme
arayigt iginde olduklan “demir ¢ag”inda savas, siddet, soygun ve adaletsizliklerin ortaya
¢tkugy vurgulanur. Fakat genelde Antik sair ve diligiiniirler, savagt normal-durum olarak
goriirler; barig ise, bu normal-durumun sadece bir kesintisi olarak gériiliir (Bader, 2014).
Ancak bu belirlemeye kargin, Pythagorasi 6greti, evrende ve diinyada meydana gelen
anlagmazhiklar, kargithiklar ve gatigmalann uzlagt ve uyumnla sonuglanacagini, kozmosta ebedi
bir barig ve uyumun hakim olacagin ileri siirer. Bu anlayisin tam kargisinda olan Heraklei-
tos ise, kozmosta kalict ve ebedi bir uyum ve baristan soz edilemeyecegini, her seyin siirekli
olarak kargiuna déniismek durumunda oldugunu, dolayistyla karsit égelerin ¢augma ve
geriliminin evrende ve de diinyada hiikiim siirecegini vurgular. Ciinkii “miicadele (épig)
diinyann adaletidir (5ikn) ve herkesin karg: karstya oldugu savas (n6Agj0g) her seyin babast
ve hitkiimranidir” (Zeller, 2008, s. 76). Burada savag ya da miicadele, olumlu anlamda
yarauct ve biimlendirici etkinlik olarak goriiliir. Dolayistyla Bau felsefesi tarihi agisindan
daha ilk baglardan itibaren savag-durumu olagan durum olarak degerlendirilmekte ve bang
savasla kargitlik temelinde anlamli kilinmaktadir.

Bu baglamda, Platon, ideal siyasal yapinin olusumuna iliskin diigiincelerini Dev-
let adl eserinde iig asamali olarak ele alir (Platon, 1992). Bu cergevede, ilk olarak uyumlu
ve diizenli banigcil bir toplumsal yapiya liskin olarak, mevcut kargasa, diizensizlik ve kaos
dncesi durumu ifade eden “Altin Cag” betimlemesi yapilir. Ikinci olarak, mevcut durumun
kargasa, kaos ve savaa yol agan nedenleri goziimlenir ve nihayetinde uyumlu ve diizenli bir
toplumsal yapinin nasil olmasi gerektigine iligkin ideal bir devlet tasansi betimlenir. Buna
gore, kargasa ve kaosun olmadigt uyumlu ve huzurlu bir toplum, catisan bireysel, sinifsal
ve toplumsal hak ve gikarlarin adil bigimde diizenlendi; siyasal bir sistemde ancak olanakls
olabilecektir.
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Antik felsefeye kargilik Huristiyanlik agisindan normal-durum, kargasa, kaos ve savag halini
degil, bir huzur ve bang durumunu ifade etmektedir (Bader, 2014). Buna gore, insan, ya-
sak meyveyi yiyerek Tannyla anlagmasini, dolaysyla ebedi barg durumunu bozmus ve
ceza olarak da cennetten kovulmustur. Dolayisiyla insany, sadece Tanrinin merhameti ya
da inayeti kurtarabilir. “Bu merhamet tarih i¢inde kendini insanlin kurtancist ve inay-
etin viicuda gelmis hali olan Isa'nin araciligryla gostermistir” (Balibar, 2004, s. 25). Isa'run
dogusu, bir anlamda insan igin diinyada bangin ilanidur. Isa tarafindan bildirilen Tannnun
keallsgy, banigin ve adaletin keallsgy olarak anlagilir. lsa, diigmanlarint sevme buyruguyla
diinyaya barig mesajun iletirken, miiritlerinin ve inanlarinin isa adina barist hakim kilmalan
gerekir. Tan, biitiin insanlann bany icinde yasamalan igin, Isa aracilityla onlan yiikiimlii
kilan ve buna olanak saglayan banggil durumu yaratmugtir. Huristiyanlik agisindan barig,
diinyadaki kargasa, sava ve diismanlik karsisinda, sadece Tannnin bahgedebilecegi evrensel
bir kurtulustur, fakat bu kurtulug inananlara yasamun diger alanlarinda da hizmet edebilir.
Ancak, Hiristiyanlikta evrensel, nihai bir bang diizeni, eskatolojik olarak sadece Tanrinin
gergeklegtirebilecegi bir umut olarak kalmaktadur.

Ortagagda Augustinus, Roma imparatorlufunun ¢okiisii karsisinda “De civi-
tate dei” (Tann Devleti) eserini kaleme almistir. Ciinkii her seye ragmen Imparatorluk,
barigin giivencesidir ve onun ¢okmesi durumunda aruk hicbir seyden emin olunamazd:.
“De civita dei’nin temel konusu, aslinda bangtr. Bu anlamda, Augustinus, Bau diigiince
gelenegi icerisinde barigi, evrensel (ilahi) gergek doga yasasi olarak goren ilk filozoflardan
biridir (Bader, 2014). Burada Augustinus, 6ncelikle banigi herkesin istedigi sey olarak be-
lirler: “Ciinkii mutlu olmay: amaglamayan hi¢ kimse olmadi; gibi, barigt amaglamayan hig
kimse de olamaz” (Augustinus, 2008, XIX, 12). Hatta savaslar, barist saglamak iin yapilir;
baris, savasin arzu edilen hedefidir. Mevcut baris diizenine kargi ayaklanan kisi bile, en
azindan destekgileriyle birlikte barig iinde alismak zorundadus; sadece bir bagkast istiyor
diye o dabany ister. Ama baris, devlette oldugu gibi kisinin kendi yasaminda olsun ve ailede
olsun sadece parcalarin diizenli iliskisinde egemen olur.

Ban, Augustinusun ifadesiyle, uyumlwhuzurlu/dingin bir diizeni (smanquillitas
ordinis) ifade eder. Ona gore, gergek ve kalici bansi sadece Tann saglayabilir. Diizenli ortak
yasam ve refah icerisinde diinyevi bang ve tanri-devletinin bang, birbiriyle uyum icinde
bulunabilir. Fakat insanlar, her zaman giinahkér eylemlerde bulundugu igin, diinyevi bang
diizeni her zaman eksik ve kusurlu kalacakur; diinyadaki barig, mutluluk sevincinden daha
gok sefalet icerisinde gegirilen bir yagam icin sadece bir teselli olarak kalacakur. Ancak
yine de barig, diinyevi seyler igerindeki en yiiksek iyi olarak goriilmelidir. Augustinus'un,
temelde savagin adaletsiz olduguna iliskin anlayigina kargin, Avrupada hakim olan anlayg
“Pax Romana’ ilkesiydi: “Barig istiyorsaniz, savasa hazir olun” (57 vis pacem para bellum). 20
yiizyllin baglarina kadar, Immanuel Kant gibi istisna olanlar disinda gogu Avrupalt filozof
ve sanatilar savag gegistirmeye ¢alismuglardir. Ancak ilk olarak “Pax Romana” ilkesine karg1
gtkan, Bertha von Sutter olmugtur: “Bans istiyorsaniz, banga hazir olun” (si vis pacem para
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bellum) (Bader, 2014). Ancak buna ragmen, “Pax Romana” ilkesi, diinyasal 6lgekte ulusal
ve uluslararasi iligkilerde hala gegerliligini korumakradur.

Ozellikle tek Tanril dinlerin bu banggil soylemlerine ragmen, kendi inanglarint
yayma ve niifuzlanni arturmak igin savasa ve siddete bagvurmalan konusunda gegmigte
ve giiniimiizde sayisiz 5ekler vardur. Diger taraftan, dinsel soylemler, genelde ekonomik
¢ikarlardan kaynaklanan savaslari, esitsizlik ve somiiriiye dayalt toplumsal ve siyasal yapilart
ve pratikleri rtmede bir arag olarak kullanimaktadir. Diger taraftan, ontolojik olarak din-
sel soylemin kendisinden kaynaklanan temel bir sorun vardir. Buna gére, Tanry, diinyay,
bir yandan yarauklarinin en sereflisi olan insanun ihtiyaglarini kargilamast icin bir hammad-
de, kaynak alan: olarak, diger yandan ebedi bang ve mutlulugun hikim oldugu éte diinya
icin gelip gesici bir sinav alani olarak yaratmugtir. Dolaysiyla diinyaya iliskin boyle bir
tannsal sdylem, insanin diinyadaki diger varliklan ve gevresini salt kendi gikart ve istekleri
dogrultusunda kullanmasin, insanin insan ve diinyay1 deersizlegtirmesini de beraberinde
getirmekeedir.

I

Ortagag; ve erken modem donemeait olan kilise ve diinyevi diizenin birligine, yani ebedi
bansa iligkin ilahi anlayrg hicbir zaman gergeklesmemistir. Barig kavramuna yaklasim, 18 ve
19. ylizyldaki sekiilerlesme hareketleriyle birlikte baska bir bigim almustir. Bu ergevede,
Aydinlanma dénemi dncesi ve sonrasinda sozlesmeye dayalt devlet tasanmlan gergevesinde
gelistirilen, rasyonel bicimde anlaglan dogal ve uluslararasi haklar yardimuyla yeni bir
yaklagim ortaya konulur. Bu yaklagimlardan ilki, varsayimsal ik durumdan, yani “doga-
durumundan” hareketle toplumsal ve siyasal yapiyr tiireten Hobbescu devlet anlayisidur.
Hobbes, bir taraftan, déneminin siyasi sorunlarini teolojik agidan temellendirmeye ¢alisan
ve bu amagla Hristiyanlik 6gretisini toplumsal yagama uygun bicimde yeniden bicimlen-
diren bir sivil teolog olarak goriiliir. Diger taraftan, o, Kutsal Kitap'in otoritesi temelinde
sekiiler bir toplum kurmak isteyen radikal Aydinlanmaci bir teolog olarak degerlendirilir.
Bir bagka agidan, o, hem Protestanhk teolojisi gergevesinde Eski Roma hayranligy (Ro-
manism) ve Protestanlik arasinda bir denge saglayan reformcu teolog olarak, hem de doga
yasalarunt ilahi buyruklar olarak goren ve Huristiyan teolojisini bang1l toplum projesi teme-
linde yorumlayan politik teolog olarak goriiliir (Rose, 2013). Biitiin bu yorumlara ragmen
Hobbes, toplumu anlagmalar yoluyla olusturulan insan yapim bir iiriin olarak tasarlar.
Buna gore, “doga-durumu”, dogadan 6zgiir ve esit olan insanlann, “yani herkesin her sey
tizerinde dogal hakki olmasi” nedeniyle “herkesin herkese kargt olan” bir savag halini ifade
etmekeedir. Aynt sekilde, doga yasasindan hareketle insanun varligint koruma ve siirdiirme
giidiisii bu savag halinin ortadan kaldinlmasini gerektirmekredir. Dolayistyla herkes bang
icin cabalamak durumundadir. Ancak bu bansg, herkesin ayn: sekilde diisiiniip, karsthikl
olarak her ey tizerindeki bu haklarindan vazgecmesiyle ve birbirlerine taniyabilecekleri
ozgiirliikle yetinmelerini saglayacak bir s6zlesme yapmastyla olanakli olabilecektir (Hobbes,
1993, 5. 92-97). Bu sozlesmede yasalar, her ne kadar insanin dogasina uygun olarak ken-
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dini korumasina yénelik ussal bir tercihle olusturulmus olsa da, yaptinm giiciinii Tannsal
otoriteden alirlar. Buna gore, “Hiristiyan olmak, bariset bir toplumun iiyesi olarak [sa
Mesih'in doniigiinii beklemektir; bu, kiginin 6zel inanci diginda huzurlu-dingin bir tutum-
la, iyilik ve hosgbriiyle yasamasini ifade etmektedir” (Rose, 2013) . Boylelikle sézlesmeye
olugturulan toplumsal barg-durumuna, hem ussal hem de Tannsal geerlilik saglanmug olur.
Ancak yapilan bu sozlesmede, amaglanan ve ortaya ¢tkan durumun uyruklar agisindan ne
anlam ifade edecegi sozlesmenin niteligiyle belirlenecektir.

Hobbesqu tasanda, savag halinin sonlandinlmast ve barigin saglanmasi amaciyla
yaplacak olan sozlesmenin nasil olacafy onemlidir. Ciinkii “insanlari yabancilann
saldinsindan ve birbirlerinin zararlanndan koruyabilecck” ve onlarin mutluluk ve hu-
zur iginde yasayabilmelerini saglayacak egemen giicii kurmanin tek yolu, onlarin biitiin
haklanni ve giiglerini tek bir kisiye veya tek bir iradeye devretmelerini gerektirir (ae, s.
130). Buna gore, bang ve huzur iginde sakin ve giivenli yagam, sadece bireylerin mutlak
itaatiyle olugturulan siyasal bir toplulukta olanakl olabilecektir. Ciinkii bireysel iradelerin
biitiiniiyle devredildigi egemen gii¢ sadece haklarini devredenlere esit mesafede durabil-
ecek ve sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliikleri nesnel bir sekilde degerlendirebilecekeir.
O halde, tarafsiz ve nesnel egemen giig olarak devlet olmadikga, herkesin herkese karst
savagt sonlanmayacakur. Ancak, mutlak itaate dayali boyle bir siyasal yapy, belki kigilerin
birbirlerine zarar vermelerini 6nleyecektir, ama onlan egemenin siddet ve zorbaligindan
koruyamayacakur.

Hobbesqu toplumsal sozlesmede, kigiler, her ne kadar kendi iradeleriyle bir
yitkiimliiliik altina girmis ve boylelikle 6zgiir bigimde davranmig olduklanmi diigiinseler
de, korunma ve giivenlik kargiliginda biitiin haklarini egemene devrettikleri icin, korku ve
bencillikten kaynakli bu itaatten herhangi bir bireysel gergeklesme ve dzgiirlesme ortaya
¢tkmaz. Dolaysstyla 6liim korkusu ve gikardan dolay1, kendini yonctme hakkuni biitiiniiyle
bir bagkagiice devretmek, sadece daha biiyiik bir korku ve gtkan ve de koleligi kabul etmek
anlamuna gelecektir. Dolaystyla savag tehdidi ve éliim korkusundan hareketle olugturulan
Hobbesqu sozlesme ve siyasal yapi, aslinda toplumsal giivenligi ve bangi saglamakean ziyade,
mutlak egemenin uyruklanina siddet ve zorunu gerekgelendirmesinin araci olmaktadr.
Diger taraftan, Hobbes gibi sézlesme kuramindan hareket eden, ancak burjuva-liberal bir
anlayigla bireysel hak ve dzgiirliikleri temele alan Kant, ilk olarak 1871 yilinda yaymnlanan
“Ebedi Barts Uzerine Felsefi Bir Tasan” (Zum ewigen Frieden-Ein philosophischer Entwurf)
adli yazstyla Avrupa Aydinlanmasinin klasik bir metnini ortaya koyar. Bu metin, aslhinda
giniimiizde tarugilan demokratik barig kuraminin temel gergevesini olugturmaktadir.
Burada Kant, Fransiz Devrimi etkisi alunda, her bir devletin dis politika kararlanndaki
demokratik karar alma siireglerine aktarilan burjuva toplum ¢ikarlanni, bangin ke-
sin nedenleri olarak koyutlar. Bu baglamda da, Kant, devletlerarasinda saglanacak kalici
bir barigin temellerinin igeriksel analizini yapar (Reinecke, 2006, . 8). Ancak bu analiz,
hem iceriksel hem de bicimsel agidan agmazlar tasimakeadur. Iceriksel anlamda bu anal-
iz, bang diizenine iligkin belli bir sintfin ideolojik bakigini yansittigindan pratikte gok da
gegerli olamayacakur. Bigimsel agidan ise, Kant'in bang diizenini olanakli kilacak ulusal
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ve uluslararasi devlet hukukundan ayn bir diinya vatandasligy hukukunun, ahlaki iyi niy-
etin dtesinde nasil bir yapunma sahip olacay ortaya konulamaz. Bu sorunun ¢6ziimiinii
Kant, diinya vatandasligy temelinde gelistirdigi tarih felsefesi temelinde siyaset ve ahlakin
uzagunlmasinin aslinda “doganun gizli amact” oldugu bigiminde gostererek saglamaya
calisir (Habermas, 2002, 5. 75).

Kant’a gore, birlike yagayan insanlar arasindaki bang durumu, herhangi bir dogal
durum (status naturalis) degil, daha gok bir savag durumudur, diger deyigle her ne kadar
her zaman icin bir diismanlik bag gostermese de, siirekli olarak béyle bir duruma iligkin
tehdit s6z konusudur. Dolayistyla boyle bir tehdidin savugturulmasi ve kalict bir bang du-
rumunun saglanmasi igin, her bir kisinin giivenligini garanti aluina alacak yasal bir diizenin
kurulmas gerekir. Bu diizende, kalici bir bang durumunun saglanmast igin, iig nihai kogul
gereklidir: ?Ik olarak, “her devletin sivil anayasasi, cumhuriyetgi olmalidir”; ikinci olarak
“devletler hukuku, dzgiir devletlerden olugan bir federasyona dayanmalidir™; ve son olarak
“diinya vatandaghy hukuku, evrensel misafirlik kosullanyla sinurlandinimalidir” (Kant,
2014, s. 337-348). Bu nihai kogullann icerig, kalici barig durumunu sagfamak igin, ulusal
ve uluslararasi rgiidenmelerin nasil olmast gerektigi konusunda bigimsel de olsa bir fikir
saglamakadir.

Kantgiilk kosul, cumhuriyetgi anayasanun, siyasal toplulugun iiyelerinin her birine
insan ve yurttag olmalari bakimindan egit hak ve dzgiirliikler saglayabilecek tek yonetim
bigimi oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla bu yonetim bigiminde, saglanan siyasal kaulim
haklan sayesinde vatandaglar, rasyonel fayda/maliyet hesabindan hareketle savay ilan edilip
edilememesine kendileri karar verecekir. Ikinci kogul agsindan, doga-durumunda upki
bireyler arasinda oldugu gibi devletlerarasinda da bir savag hali s6z konusudur. Dolaysistyla,
her bir devletin kendi giivenligini ve Gzgiirliigiinii garanti aluna almak igin uluslararasi
yasal bir diizenin kurulmas: gerekir. Bu nedenle, uluslararasi hukukun kargiiklilik ilkesine
bagli olarak bir dzgiir devletler federasyonu kurulmalidir. Ancak bu federasyona katlacak
devletlerin, Kant, kiiltiirel siyasal ve ekonomik olarak belli bir gelismislik diizeyine sahip
olmast gerekigini dilgiiniir. Dolaysstyla devletler federasyonu, daha baslangigta dislayict bir
tavir g

Diger taraftan bu federasyon, bir barg ittifaki olarak bir araya gelmelidir; giinkii
bu bans ittifaki, sadece bir savagi sona erdiren bang antlagmasindan farkli olarak biitiin
savaglan sonlandirma amacimi tagimakeadir, Ozellikle burada, “Kant’in bilingli olarak biitiin
savaslan sonsuza dek bitirecek bir bang-federasyonundan séz etmesi 6nemlidir; O, sadece
belirli bir savag sonlandiracak sozde bir ‘bang-antagmasinun’ stnirl oldugunun bilincinde-
dir” (Reinecke, 2000, s. 9). Biitiin savaslan sonlandirma amacy, kategorik bir buyruk olarak
zorunlulugunu akilda bulmaktadur. Ciinkii “(...) biitiin ahlaksal yasalarin yiice mahkemesi
olan akil, savag hukuksal bir yol dlarak kullanmay siddetle lanetler, barig halini de mutlak
bir yiikiimliiliik olarak tanu” (Kant, 2014, s. 344). Dolayistyla ahlaki ve ussal bir amagla
yasal bir diizeni igletmek iizere bir araya gelmis olan bireyler ve uluslar, aralarindaki biitiin
anlagmazliklan bangcil yollarla gozmek ve kalici bir barig icin ¢abalamak durumundadirlar.
Bu anlamda, Kantgt bir bang federasyonu, Birlesmis Milletler gibi uluslararast bir organiza-
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syonun nastl anlagilmas gerektigini de ortaya koymaktadir. Ancak boyle bir organizasyon-
da, iyi niyet ve ahlaki baglayicilifin Stesinde anlagmazliklanin bangcl yolarla ¢oziimiinii
saglayacak anayasal diizenlerdeki gibi hukuki yaptinmlar olmalidur.

Kantg: iigiincii kogul, diinya yurrtagli$s anlayisin geligtirme ve diinya vatandaghig
anayasasina yaklasma bakimindan, insanlarin istedikleri yere seyahat etme ve gittikleri
yerlerde ikamet etme hakkinin taninmasini gerekli kilmakeadur. Aslinda bu kogul, ikinci
maddede 6ngoriilen bir barig federasyonunun kurulmasinin sonucu olarak ortaya gikacak
bir durumu tespit etmektedir. Buna gore, salt ussal ve ahlaki gerekgelerle soyut bigimde
kurgulanan, yani olmast gerekeni ortaya koyan bdyle bir tasarida, savast doguran nedenler
dikkate ainmayacakur. Ciinkii modern ulus-devletler uzlagmaz tikel cikarlar gergevesinde
orgiitlenmig siufsal yapilardan olugmakeadur, dolayistyla ulusal ve uluslararasi diizeyde or-
taya gtkan anlagmazlik ve savaglarin asil nedenleri, 6ncelikle bu yapilara bagh ortaya gikan
adaletsizliklerde aranmalidir.

v

Giiniimiizde, banga iliskin olarak Kantg: “ebedi-bans” anlayigt gergevesinde ozellikle “de-
mokratik/adil baris ve demokratik/hakli savas” tartigmast yiiriitilmektedir. Bu gergevede,
demokratik barig kuramina iligkin tek (monadik) ve ift tarafli (dyadik) olmak iizere iki
anlays ortaya konulur. Tek yonlii bakis agisi, devlet bigimleri igerisinde demokrasilerin
kendiliginden bariggil oldugunu iddiaeder. Buna kargilik, cift yonlii bakug agtst, demokratk
devletlerin birbirine banggil bigimde davranacagini varsayar. Ancak giiniimiizde demokra-
tik devletlerde, bazt durumlarda askeri gii¢ kullanimuinin en son gare olarak kullanilmasinin
hakli olup olmadig: tarugiliyorsa, demokratik barigin karanlik bir tarafi vardir, yani de-
mokratik ya da hakli sava anlayiginda tarusilmast gereken yan vardir. Ciinkii demokra-
tik bang, bu temelde ele alindiginda artan bir gekilde savasla baglantli hale gelmektedir
(Reinecke, 2006). Dolaysiyla demokratik barig, her tiirlii siddete ve savasa tamamen kargt
¢tkmak s6z konusu oldugunda, giig ve siddet kullanimini hakl gikaracak argiimanlari
higbir bigimde gerekgelendiremez.

Diger taraftan, banga iliskin, Johan Galtung'un “negatif bars” ve “pozitif barss”
biciminde yapugz aynm gergevesinde bir tarugma yiiriitiilmekeedir (Galtung, 1977).
Buna gore, negatif ban, siddetin/savagin bulunmayst olarak tarumlanur, yani devletler,
sosyal gruplar ve kisiler arasindaki iligkilerin herhangi bir siddet igeren anlagmazlikla
sonuglanmamasini ifade eder. Buna kargilik, pozitif bars ise, siddetin sadece aktiiel ve
dogrudan degil, aym zamanda yapisal ve kiiltiirel olarak ortadan kaldinldigy toplumsal
duruma gonderme yapar. Bu temelde, toplum ve diinya modeliyle yiizlesmede sosyal-
adaleti, kendini-geligtirmeyi ve gergek barist uygun bicimde birbiriyle iliskilendirmek
onemlidir. Dolaysiyla pozitif-bans, sadece yapisal ve akiiel olarak siddetin, zorun ya da
baskinun olmamastnu degl, ayn: zamanda hem ulusal hem de uluslararas anlamda sosyal
adaletin saglanmasini ifade eder (Seidelman, 2001). Dolayistyla barss, sadece siddetin ya
da savaglarin ortadan kaldinlmasi ve silahsizlanma sorunuyla ilgili degldir, ayni zamanda
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ulusal ve uluslararasi diizeyde esitsizliklerin azalulmas ve sosyal adaletin saglanmas ger-
gevesinde insanlarin yasam kogullarinin iyilegtirilmesiyle ilgilidir.

Ulusal ve uluslararas diizeyde, baris 6zlemini ve arzusunu dile getiren biitiin sdy-
lemlere ve pratiklere ragmen, halen diinyada yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde bireysel ve
toplu dliimlere yol agan savas ve siddet olaylar biitiin hiziyla siirmektedir. Siddetin birgok
tanimu vardur; bunlardan biri de belli bir gruba veya kisiye yonelik agtk veya ortiilii bigimde
zor ya da gii¢ kullanmakur. Bu anlamda, agik bigimde belli bir gruba veya kisiye yonelik
dogrudan siddet ya da giig uygulamak, bedensel veya fiziksel siddetle ayni anlama gelme-
keedir. Diger yandan, ortiilii anlamda dolayl veya yapisal siddet ise, yoksulluk, somiirii,
aynmeilik, sosyal adaletsizlik, demokratik olmayan séylem ve pratikler biciminde ortaya
¢tkmakeadir. O halde ne dogrudan ne de dolayh siddet veya baski oldugu siirece, herhangi
bir barigtan sz edilemeyecekir.

Siddet s6z konusu oldugunda, siddet araglari tekelini elinde tutan siyasal iktidar,
yani devlet akla gelmektedir. Higbir devlet, siddet aracigryla ayakea kalmamugtir. Ciinkii
“iktidar gercekten de devletin oziine iligkindir, ama siddet degildir. Siddet, dogast gerei
aragsaldur, tiim diger araglar gibi, daima amacin rehberligine ve onunla megrulagtiriimaya
gereksinir” (Arendt, 1997, 5. 57). Dolaystyla arag olan bir sey ya da bagka bir sey tarafindan
megrulagunimaya ihtiyag duyan sey, temel olamaz. Siddet araciligiyla iktidar saglanmaya
¢aligilan bir yerde, aruk bir devletten de soz edilemez. Ciinkii siddetin hakim oldugu, barigin
olmad bir durumda, ekonomik, sosyal ve siyasal haklar yaninda temel insan haklan da
zarar gorecektir. Dolayistyla ulusal ve uluslararasi diizeyde siddet iceren causmalarin kisa
ve uzun vadeli sonuglari, temel haklar ve ozgiirlitkler bakimindan bireysel ve toplumsal

yasamda ve hafizada yikici ve derin izler birakacakur.
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Orta’nn yasasi ve sofist
hareketin siyasal anlami

Abdurrabman Aydin

Tann-kral figiiriiniin Yunan ‘diinyasinda’ hig belirmemis oldufu zaman zaman ileri
siirilmektedir. Bu konudaki diigiincemiz, elbette Yunan Diinyasindan ne anladigimiza bag
olarak degisecektir. Eger Yunan Diinyast Homeros metinleriyle baglatugymuz, boyleliklerrik
bir yaz: tapinciyla, tarihi yazinin tarihi olarak okudugumuz bir konumdan gordiigiimiiz
bir diinyaysa, Akhilleus ile Agamemnon arasindaki ihtilaflann bile, bu diinyada tanrikral
figiiriiniin olmadigin ileri siirmek icin yeterli bir temel olugturdugu soylenebilir. Ama
buna takilmak, gergekte bir ingaya takilmak ve ayn: oranda bir insaya girigmektir. Oysa tam
tarihi bilinmemekle birlikte, Troya savagt M. O. 12. yiizyilin baglarina tarihlenmektedir.
Homeros'a atfedilen lyada ile Odysseia’nin yazil hale getirilisine iliskin olarak ise tarihgiler
M.O. 8. yiizyla isaret etmektedirler. 8. yiizyllin anlam ve algt diinyast igerisinde yeniden
yogrulmus anlanmlarla kargt kargtya oldugumuz anlamina gelir bu durum. Ayrica 6zellikle
llyada'da belirgin olan iislup farkliliklars, hikiyenin degilse bile metnin en azindan baz
boliimlerinin farkl kisilerin elinden qikmug olduguna isaret etmekeedir. Uslup farkliiklan,
ozellikle Hektor'un betimlendii kesimlerde kendisini gostermektedir. Hektordan kimi
yerlerde neredeyse Akhal bir ‘yigitten’ soz edilir gibi soz edilmesine kargilik, kimi yerlerde
ise korkakliy, yiireksizliiyle bir savagg olmay: hak etmeyisi iizerinde durulur.

Metin(ici) analizini simdilik paranteze alarak, onemli bir haurlatma yapmak
gerekiyor. Troya dnlerindeki Greklerin biitiin liderleri basileus (Gogulu basileiadir) olarak
anilirlar ve Homeros metinlerinin ‘diinyaliliklarint’ saptamak igin anahtar soru, bunlarin
neden bu bigimde adlandirldiklant sorusudur. Ciinkii bu soru, aristokratlar, genosar ve
demos arasindaki temel gerilimlerin temellerini ve kokenlerini orsya koyma ¢agmsinda

bulunmakeadr.
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Jean Pierre Vernant, Yunan Diigiincesinin Kaynaklars (Vernant, 2002: 25-37)
baslikl galigmasinda, bu temel gerilim akslarini Dor Istilasinin ncesine, Miken uygarligina
dayandurir. Miken uygarliginda bir krallik biirokrasisinin varligini saptayan Vernant, koy
topluluklanmn da topraga iki tiir baghlik icerisinde olduklar saptamasinda bulunur:

“Sarayn ve saraya dogrudan dogruya ya da timar yoluyla bagimli olanlarin kargisinda,
kendilerine 6zgii yasamlanyla ve kéy diizeyinde orgjitlenmis kursal bir diinya” (Vernant,
2002: 33). Homeros'ta bastleus haline gelmis olan figiiriin atasy, iste bu kiylerdeki pa-si-re-
udur. Miken Kralligs déneminde “Basileus'un, kendi topraklan iizerinde saray icin galisan
demircilere yonelik bronz yardimuun dagiumini denetledigini goriiyoruz” (Vernant,
2002: 33). Yani koy topluluklarinin saray kargisinda goreli bir 6zerkligi bulunmakeadur.
Aynca bu topluluklarda, basileus un yans sira bir Yashlar Kurulu olan ke-ro-si-ja (sonradan
gerousia olacakur) vardur. Gergek anlamda kéyliiler ise damos'u (sonradan demos olacakur)
olusturmaktadir. Orduya yaya asker veren damos insanlan ‘savagta oldugu kadar Kurul'da
da stz sahibi olmuyorlar, en iyi durumda seyirci islevini goriiyorlar, konuganlan sessizce
dinliyorlar ve kendi duygularin: homurdanarak evet ya da hayr seklinde dile getiriyorlar”
(Vernant, 2002: 34). Bu durumda Miken uygarliginin temel toplumsal 6zelliklerine iliskin
bir yanda bir savascilar aristokrasisinin, bir yanda goreli 6zerklikleriyle krsal topluluklann
ve bir yanda da saray orgiitiiniin bulundugunu sdyleme imkinina kavuguyoruz. Saray
orgiitiinde “tiim sistem yaz1 ve arsiv tutma {izerine kuruludur” (Vernant, 2002: 35). Burada
kullanilan yaz,, tarihgiler tarafindan Lineer B bigiminde adlandinilan yazdur.

Dor istilasinin ortadan kaldirdig; sey bu biitiinliikeiir. Gergekte tannsal-kral Yunan
diinyasinda hig belirmemis degil, Dor istilastyla birlikte “bir krallik tipi ve saray cevresinde
toplanmig tim bir yagam bigimi tarihe gomiilmiis, tiimiiyle ortadan kalkmugir; tannisal-
kral Yunan ufkundan silinmigtir” (Vernant, 2002: 14). Boylelikle Yunan diinyasi kendi
icine kapanarak salt tanm ekonomisine dénmiigtiir ve bu diinyanin temel tagtyicr figiiri,
artk kursal topluluklardur. Bir sistem olarak kralligin ortadan kalkmas, kendi iclerinde de
gerilimler tagtyan iki giiciin yan yana yasamaya baslamast anlamina gelmektedir: Bir yanda
savag soylular ve bunlarin ait oldugu aileler olarak genos ve diger yanda da kéylii topluluklar:
vardir. Genos, kimi dinsel tekelleri bir ayricalik olarak kendi elinde tutmaktadir (Vernant,
2002: 40). Atinada dort eski Attika kabilesi, dinsel uygulamalardaki mevcudiyetini M.
0. 4. yiizyla kadar muhafaza etmigtir (Ferguson, 2001: 130). Yunanlann efsanevi Yedi
Bilgeleri (Diogenes Laertios yedi kisiyi 6yle sayar: Thales, Bias, Solon, Khilon, Pittakos,
Periandros, Kleobulos), tam olarak bu yeni gerilimleri yatisirma, bu giicler arasinda bir
denge ve uyum olugturma arayiginin sonucu olarak ortaya qikmuslardir. Yedi Bilgelere
atfedilen veciz sozlerin dinsel bir boyutta dile gelmeleri, bunlann, digerlerini yonetmek
amacindaki Genelerin bir tiretimi olabilecegini de diisiindiirmektedir; fakat boyle bile olsa,
bu bilgelik, bu suphia, dogayla yani phusis ile degil, site igi gatigmalarla, insanlarin diizeniyle
ilgilenen bir bilgeliktir. Bu da bu bilgi bigiminin, arzusu ne olursa olsun, agikea iktidar
sorunlarina egildigi anlamina gelmektedir. Nitekim Yedi Bilgelere atfedilen sozlerin hemen
hepsi giindelik yagam pratiklerine deggin sozlerdir: “Olgilii ol”, “Stk sk dinlemeli, gok
konusmamali”, “Demos’a diigmanhik edeni toplumun diismani saymali”, “Yurttaglarina
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hosa gideni degil, iyiyi 6giitle”, “Tutkularini dizginle”, “Yashlari say”, “Yasalara uy”,
“Kendini bil” vs. Bu bakumdan bilginin izledigj ¢izginin, Reform ve Rénesansin ardindan
Aydinlanmayla birlikee izledigi ¢izgiyle tam tersi bir hatta sahip oldugu soylenebilir.
Aydinlanma, temelde, insan aklinin dogaya uygulanisinin yaratug basany: referans kabul
ederek, ayni aklin insani sorunlar alanina da pekéli uygulanabilir oldugu kabuliiyle hareket
ediyordu. Oysa Yunan diinyasinda insani sorunlar alanina yénelik diisiiniim énce gelirken,
bu diigiiniimii gercekletiren yeti, sonradan phusis'i e kendisine konu edinecek bigimde
genisler. Bunu en agik olarak ‘arche’ szciigiiniin kullaniminda gormek miimkiindiir.
Ormnegin Thales, agika siyasal bir kavram (arche komutan anlamina gelmektedir) dogaya
uygular: “Arche sudur.”

Miken uygarligyla siirekliliin daha giiglii bir bicimde duyulur oldugu yer
ise Atinadir. Atinada, yonetim alanlanmn, elbette Miken Kraliyla ayni simgesel yeri
doldurdugunu ileri siiremeyecegimiz kral olan basileustan kopusunu izleme olanagimiz
da bulunmakrtadir. “Kralin yaninda ordunun sefi olarak polemark’in varligy, askeri iglevi
kralliktan ayirmigtir. Aristoteles'in Codridelerin altina yerlestirdigi Arhonta kurumu,
daha kesin bir kopmay: gosteriyor. Arche ~komutan— kavraminn kendisi bile basileiddan
aynliyor, kendi bagimsizligin elde ediyor, gergek anlamda politik bir alani tanimliyor”
(Vernant, 2002: 42). Basileus aruk dinsel alanla sinirs bir yere sahiptir, aruk giicii her planda
gorillen su neredeyse tannsal kisi degildir; gorevi birkag din adamu iizerindeki etkisiyle
siurlarur. “Yedinci yiizyilda kral basileus yalnuzca dinsel iglevlere sahipti” (Ferguson, 2001:
141). Fakat bu da dyle kiigiimsenecek bir iktidar alam degildir: En nihayetinde dinsel tekel
ve dolaysstyla yasal hitkiim genosta kalmugtr. Ayre edici niteliklerini yasalan haurlamak
ve dile getirmekten alan basileus, tannsal etkiye sahip gizemli anlaularin ve simgelerin
sahibi olmakligyla iktidar (kratos) ve buyurma yetkisi elde etmektedir. [ste yazinun ikinci
kez bulunmasi, kesin sonucunu yasa iizerindeki tekeli kaldirmak bigiminde gostermistir.
“Yasalar yazilirken, siirekliligi ve degismezligi giivence altina alintyor; islevi hukuku sgylemek
olan basileus'un ézel otoritesinden kaginliyor; tiimiiyle ortaklasa oluyor” (Vernant, 2002:
50). Ikinci kez kesfedilmeyip de Fenikelilerden ogrenilmis olan yazi da zaten, neredeyse
tiim yurttaglanin ortak mal durumundadr; Lineer B yazist gibi sarayin ve Kétipler siufinin
tekelinde degildir. Dolaysiyla yasalar da aruk orta-yerdedir; yorumlanmaya ve tarugilmaya
agtktr. Antik Yunan dininin yorumlanmaya daima agtk ve amentiisiiz bir din olusunu
(Deacy, 2007: 221) agiklayan da budur.

Bu orta-yer, bogaltilmss bir merkez durumundadur. {lyada’ya bagvurarak bu bog-
orta-yeri tanimlayabiliriz. Troya 6nlerindeki Akhalilarn iginde tek bir egemen kral yoktur;
bunun yerine, kendi bagamstzliklanna sahip ve kendilerini digerleriyle esit goren pek gok
kral vardir. Bunlar, savagtaki stiinliikleri ve yigitlikleriyle ya da konsey toplantlarinda
sunduklari 6nerilerin niteligiyle tarumlanan aristof’yi, en iyileri olustururlar. Konusma
feraseti de yigitlik kadar onemli bir yer tutmaktadir. Savag meclisi toplandiginda bir
cember olugturulur ve bu gemberin merkezi bog ve orada bulunan herkesin erigimine agik
birakilir. Her konusmaci, tabi eger bir aristoi ise, bu bos merkeze yiiriir ve diledigi gibi
konugur. Diger herkesin bakislari ve denetimi altindaki bu alan ortak bir alandir. Ornegin
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lyad’'nin ilk boliimiinde Akhilleus, bu bog yerde, hicbir kaygi duymadan ve Gzgiirce,
Agamemnon’a biitiin ofkesini kusar ve ardindan “[ste boyle diismanca dalagip kalkular,
| dagrralar gemilerin yanindaki toplanuyr” ({lyada: 304-305). Iste sonradan agora halini
alacak olan orta-yer burasidir ve yasalann ortaya konulmasi, bu orta-yeri herkesin orta-yeri
haline getirmigtir. :

Agordda “sozleriyle carpisanlar, soylevleriyle karg karstya geliyorlar ve basamakls
bir toplum iginde, esitler grubunu olusturuyorlar” (Vernant, 2002: 45). Siyaset aruk agon
bigimini (agonun teatral bakimdan iki anlami vardir; bir yandan sanatgilar, ozellikle de
tragedya ve komedya yazarlan arasindaki yangmanin adidir ve diger yandan da ézellikle
komedyada, karsit diisiinceye sahip karakterlerin tarugmaya girdikleri béliimiin adidur)
almugtir ve arche aruk kimsenin tekelinde degildir; ortada durmaktadur. Arche'nin kendisi
ortaya burakilmugtir. Bunun hukuksal sonucu, ilkin Solon’un geligtirmis oldugu isonomia
(yasa 6niinde esitlik) ve ardindan da Perikles doneminde gergeklesen #segoria (konugmada
esitlik) olmugtur (Agaogullari, 2006: 45).

Yunanl aruk “s6z"de hayat siirmektedir. Dil, onlar icin bir kisinin konugmasinda
ifade edilen ya da iletilenden 6te bir seydir; logostur. George Sabine, Atinalilann, siyasi
diisiincenin onciileri olmalanna yol agan zelliklerinin “artigmanin kamu kararlan alip
uygulamada iyi yéntem oldugy, iyi bir kararin ya da akla yakn bir diizenin tiirlii elestiriler
ve degerlendirmelerden sonra Atinalt kargisinda ayakta kalabilecegi yolundaki inanglan”
(Sabine, 1969: 15) oldugunu sdylemektedir. Kararlarin kamusal ve demokratik bir bigimde
alinmasl, tragedya yazan Aiskhylosun Persler adli oyununda Atina yurtagt olmay: efendisiz
olmak ve higbir faninin hizmetkin olmamak bigiminde tanimlamasina yol agmgtir. Yine
Euripidesiin Yakaricslar adli oyununda Thebai'dan gelen elginin “Benim geldigim sehir
kalabaliklar tarafindan degil, tek bir adam tarafindan yonetilir. Orada, insanlar, su ya da
bu bigimde kendi gikarlanna dogru biikmek amaciyla, konugmanun esiri haline getirecek
birileri yokur. ... Biitiiniiyle yanly bir akla sahip olan kalabaliklar, bir halkin kaderine
dogrudan kilavuzluk etme giiciinii nasil eline alabilir?” bicimindeki sozlerine Theseus
su yaniti verir: “Bir devletin despottan daha kotii diigman: yokeur. Bir despotun idaresi
alunda, her seyden dnce, ortak yasalar olmaz. Aksine, bir kisi, yasalan kendi ellerine alarak
hiikiim siirer” (Euripides, 1912: 534-535, vurgu benim).

Perikles de iinlii konugmasinda Atina sisteminin temellerini meydana getiren iki
asli degerin Gzgiirliik ve yasaya saygi oldugunu belirtir:

Bizler yalnizca kamusal yagam sz konusu oldugunda szgirlitkeii degilizdir, -
aymizamandagiindelik hayatn akust iginde de birbirimize kuskuyla bakmak-
tan azade olmak anlamunda da ézgiirliikgiiyiizdiir; ¢iinkii biz, komsumuz
diledigi gibi davrand® icin ona hing duymayiz ve ona kizgin baksslar
yoneltmeyiz, ciinkii bu zararsiz dahi olsa yapimasi can sikicidir. Fakat 6zel
iligkilerimizde birbirimize kargt kusur etmekten bu bicimde sakinirken, ka-
musal hayatlanmizda da saygh bir korku, bizi yasasiz kalmaktan alikoyar,
¢linkii biz otorite sahibi olanlara ve yasalara itaat ederiz; 6zellikle de ezilen-
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leri eziyetten korumak i¢in emredilmis olan yasalar ile yazih olmasalar da
suglularin, herkesin farkinda oldugu bir bigimde itibardan diismesine sebep
olan yasalara (Thukidides, 1956: 323-325).

Sokrates'in arete’'nin bilgi oldugu yéniindeki iinlii 5nermesi de ancak siziin bu konumu
hesaba kaularak anlagilabilir. Fakat bunun agikliga kavugabilmesi igin, 6z ve yasann orta-
yere gelmesi siirecine ek olarak ve bunun yan sira, arete kavraminin gecirdigi degisim
ve doniisiimii de izlemek gerekmektedir. Bu sozcitk Ilyadada temelde kimi bedensel
iistiinliikleri tarif etmek igin kullandmakradir. Oregin “Toplanalim gemilerin yaninda
tekmil yigitler / pusu kuralim diigmana orada / erlerin yararligs 0 zaman goriiliir asil / orda
belli olur kim korkak kim atlgan” (llyada: 276-279) ifadesinde Azra Erhatile A. Kadir'in
‘yararlik’ olarak karguladigy sézciik arete dir. Yine “lyi bir ogul dogmustu bu kotii babadan /
gok iyi bilirdi kogmayr, savasmay1” (Ilyada: 642) ifadesinde de Periphetes'in ‘hem ayagina
tezligin hem de doviigmenin biitiin aretelerine sahip oldugu’ séylenmektedir. Areze sahibi
olmak, yani aristoi olmak, Ilyadada dogrudan savagla ilgili becerilere gonderimle anlamuns
bulmaktadir. Buna aynica en 6n saflarda savagma cesareti de eklenmektedir. Savag sirasinda
Sarpedon, Glaukos’a séyle seslenir:

Glaukos, Lykiada neden gok sayarlar bizi,
neden oturturlar bizi bagkoseye,
neden etlerle, dopdolu taslarla agrlarlar,
neden bakarlar bize tannymugez gibi,
ulu Ksanthos kiyilannda neden genis topraklarimiz var,
hem bag olmaya, hem bugday olmaya elverigli?
Oyleysc burada bizim 6devimiz ne,
Lykialilarin 6n siralannda savasmak degil mi?
Kalin zirhli bir Lykialt o zaman diyecek ki:
‘Lykiada bize bas olan krallar,
yaga koyun etleri yerler gerci,
sarabin en iyisini igerler, ama
hig de iinsiiz kisiler degildir onlar,
ne iistiin giigleri var bak igte,
dovilgiirler Lykialslarin en oniinde.
(llyada: 310-322, vurgular benim).

Arete sahibi olmak en 6n saflarda cesurca dviigmek iken, VII. yiizylda falanj diizeninin
bulunmastyla, iistiinliik kolekeif bir nitelik edinir. “Falanj, birlegmis bir kitle durumunda
kogup saldiracak bigimde egjtilen, derinlemesine sekiz siradan olugturulan ve omuz omuza
savagan askerlerden kurulu piyade diizenidir” (Agaogullani, 2006: 18). Aruk arete disiplin
ve dayanismayla ilgili bir boyut tagimakeadir. Bu koklii kirilmaya isaret etmesi bakimindan,
Herodotosun akeardi: bir mesel son derece onemlidir. Kserkses'in (Serhas) dnciiliigiindeki
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Pers saldinlant sirasinda, Thermopylae Gegidini tutan ii¢ yiiz Spartali savaggidan ikisi
Eurytos ile Aristodemos hastalanmug ve Kral Leonidas da dinlensinler diye onlan Alpenos'a
gondermis. Yoldayken, Perslerin, Ephialtes adli bir Malis'liden aldiklart bilgiyle, gegide
yitklenmekten vazgegerek dag yolunu asmaya yoneldiklerini dgrenmigler.

Eurytos, Perslerin gevirme manevrasim dgrenince, silahlarini getirtti, kugand: ve
hilot'u onu savas alanina kadar gétiirdi; hilot onu birakuktan sonra kagti, Spartal savagin
ortasina dald: ve orada 6ldii. Aristodemos, tersine, cesaretinin tikkendigini anlayarak savagtan
uzak kalmigts. Eger Aristodemos tek bagina hastalanip da donmiis olsaydi Spartaya ya da
ikisi bir olup dénselerdi, diyorlar ve ben de dyle santyorum, Spartalilar buna kizmazlards;
ama ikisinden biri 6lmiistii, obiirii, ki bagka bir diyecegi yoktu, Slmek istememisti;
Aristodemosun Spartalilarin higmindan kurtulmasi diigiiniilemezdi (Herodotos, VII:
229).

Aristodemos’un iig yiizlerin iginden tek sag kisi olarak doniigii, kaginilmaz
kargtligini bulur: “Lakedaimon’a donen Aristodemos’a herkes kétii gozle bakiyor, onu
algak sayryordu; onurunu kaybetmis birisi olarak yagtyor, hor goriilityordu; 6megin hicbir
Spartali ona ates vermiyor, onunla konusmuyordu; adi Korkak Aritodemos’a gikmugti”
(Herodotos, VII: 231).

Bir yil sonraki Plataia Savaginda en 6n saflarda cesurca savagarak hayati
kaybeder Aristodemos. Fakat savag sonrasi gergeklesen kleros dagiuminda, onur payindan
yine yoksun burakilir.

Aralarindan hangjsinin en iyi oldugunun konusulma zaman: geldiginde, orada
bulunan Spartalilar, Aristodemos’un alnina siiriilmiig olan lekeden étiirii agikga 6ldiiriilmek
istedigi ve boylelikle de gilgina doniip saflardaki yerini terk ederek biiyitk bir yigitlik
sergiledigj, buna kargilik Poseidonios un 6ldiiriilmek arzusu olmaksizin kendisini kanitladig
ve boylelikle de ikisi arasindan Poseidonios'un agtk ara daha iistiin oldugu yoniinde kanaat
bildirdiler. Belki kotii niyetleri nedeniyle béyle sylemislerdir ve bu savagta éldiiriilenler
arasinda olup da yukanda adlarini saydigim herkes onurlandrilirken Aristodemos bunun
disinda tutuldu; daha énce soziinii ettigim itham yiiziinden 6ldiinilmek istemesi nedeniyle
onurlandinlmad: (Herodotos, IX: 71).

Aruk en 6n saflarda cesurca savagarak degil, kendi saflannda 6lmek yegdir. Disiplin
ve dayanigmayr 6ne ¢ikaran falanj diizeni, savaslara at veya ath araba ile kaulan aristos
ile piyade olarak katilan demos arasinda savagta ortaya gikan muazzam farki da ortadan
kaldirmugtir. Savag alaninda silinen ayrsm, hig kusku yok ki bang dénemlerinde de kendi
siyasal sonuglarini dayatacakur. Arete’'nin konumuna iliskin bir catallanmaya isaret eden
Odysseiada sunulan yetiler ve yetenekler (daha ok zihinsel alana vurgu yapan konusma
becerisi, kurnazlik, zeki vs.), polis'in ortasindaki bos-yerde goriiniir olmaya baglayacakur.
Fakat {lyada'dan Odjsseid’ya gegis oyle son derece keskin bir gegis degildir. Werner
Jaeger, llyada’daki bir pasajin, savasma becerisi olarak arete’nin yeni bir gagin ozanlarini
tatmin etmeye yetmedigini ortaya koymakta oldugunu belirtir. Bu pasajda, Akhilleusun
ogretmeni ve danismant olan Phoenix, uzun soylevi sirasinda, Akhilleus'a “....olasin diye
iyi konugan, iyi isler bagaran” demektedir ki Jaeger, bunun, insani mitkemmellige iliskin
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yeni idealin eylemdcki soyluluk ile zihinsel soylulugu birlegtiren bir karakter oldugunu
gosterdigini belirtmektedir (Jaeger, 1986: 8). Sonraki bir ¢a, insani diinyada savasma
becerisine isaret eden bir sozciik olan arete’yi, kendi ¢aginin yiiksek ideallerine uyacak bir
bigimde déniigtiirmiis ve sozcitk de gelismekte olan bu ideale uyacak gekilde daha genis
bir anlamla donanmigtir. “Béylece Homeros'un destanlanna konu edindigi Kahramanhk
Gagina zgii yansmac bireysel atlganhigin polisle ilgili ortak ilgi alanlanina aktarilmast
sonucunda, kahraman roliinii birey degil, polis oynamaya bagladi” (Agaogullan, 2006: 18).

S6z ve konugma becerisi ok biiyiik 6nem kazanmigtir aruk. Séziin ve soziin
sahibi olan bedenin dolagim yeri ise agoradur. “Agora soziin (isegoria), yasanin (isonomia)
ve giiciin (isokratia) serbestge dolagima gikugy, degis tokus edildigi, kendini biiyitk bir
gesitlilik ve ayni zamanda bu gesitlilik iginde biiyiik esitsizliklerin yan yana gelisiyle gdsteren
bir alandi” (Agaogullars, 2011: 46). Bununla birlikte bir baska s6z mekin daha vardur:
Tiyatro. Tiyatronun tirettig s6z uzam ile agoranin {irettij sz uzam arasindaki koklii fark,
felsefe ile tiyatro arasindaki diismanlig da agiklar niteliktedir. Richard Sennett bu farki su
bicimde agiklar:

Atina, bedenleri, her biri kalabali3a ayn bir konugma dili deneyimi veren
iki tiir mekanda bir araya getiriyordu. Agorada birgok faaliyet ayni anda
yapiliyor, insanlar aynt anda hareket edip farkl seyler hakkinda kiigik
rabitalar kurarak konuguyorlard:. Tek tek seslerden higbiri biitiine hikim
olmuyordu genellikle. Antik kentin tiyatrolaninda ise insanlar sessizce otu-
rup tek, devamlt bir sesi dinliyorlardi. Bu mekanlarin ikisi de dili tehlikeye
auyordu. Agoranin eszamanl ve siirekli degisen faaliyetleri icinde seslerin
ugultusu, sozciikleri kolayca dért bir yana sagiyor, hareketli bedenler
kitlesi, dcvamli anlamin ancak belli pargalarini deneyimleyebiliyordu.
Tiyatroda ise tekil ses, belagat teknikleri sayesinde kendini bir sanat eseri
seklinde bigimliyordu; insanlanin sesleri dinledigi yerler 6yle diizenlenmisti
ki seyirciler gogunlukla belagate kurban diisiiyor, onun akistyla felg oluyor-
lar ve kiigiiltiiliiyorlard: (Sennett, 2011: 43-44).

Tiyatrodan agoraya bir nakil gergeklegecek ve bu naklin tagtyicisi sofistler olacakur. Sofist
soziin igsel manugn tiyatro kuracak, fakat bu soz kendisini agorada ortaya koyacakur. Bu,
Avrupa Ortaga®-Yunan Ortagagy, burjuvazinin yiikselisi-tiiccar sinifin yiikselisi gibi analo-
jilerle agiklanabilecek bir olgu degildir. Ciinkii s6z konusu olan yurraghk becerilerinden,
ayni anlama gelmek iizere areteden, ‘ategli konugmalar’ yapma yetisinden yoksun kimsel-
erin yurttag haline gelmeleri olgusudur ki bu da biiyiik oranda Pers saldirlannin sonucu
olarak ortaya ¢gtkmugtir.

Yeri gelmigken, ‘ategli konusma' konusuna deginmek de uygun olacakur. Ahmet
Arslan, bu konuda sunlan séylemektedir (ya da Gomperzden aktarmaktadir; kitabinda
alinunin nerede baslayip nerede bittigini belirten bir isaretleme olmadig igin Arslan’in
soziiyle Gomperzin soziinii ayirt etme imkini bulunmamakeadir, fakat her durumda bu
goriisii onayladigy agikur):
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Politik hayatn degjsken kogullan ve bunun sonucu olan giivensizlik bireyin kaderine
daha biiyiik gegitlilik vermekte, karakterinde daha derin iz birakmaktaydi. Bunlar ise
bireyin girisim zihniyetini geligtirmekte ve kendine olan giivenini arurmaktaydi. Onun
aruk yurttaglarina veya partisinin iiyelerine, onlan cesaretlendirmek veya kinamak igin
ategls konusmalar yapogint gormekteyiz. O, aruk topluma iimitlerini, hayal kinikliklanmn,
sevinglerini, kederlerini, kizgynliklarini ve kiigiimsemelerini iletmekten gekinmemektedir
(Arslan, 2008: 51, vurgu benim).

Burada s6ziin basitge bir iletim araci olarak goriildiigii agikur ve dilin kendisinin
iletisimin aract degil, bizzat mediumu oldugunu kavrayamayan bu bakss, sizin Antik
Yunan'daki mahiyetini de elbette kavrayamamakeadir. Oysa Richard Sennett, siun ve
sicakligin Yunan diinyasindaki 6nemini son derece berrak bir bigimde ortaya koyarak,
Platon’un ‘hararedli laflar’ ya da ‘arugmanin harareti’ gibi tabirleri metafor olarak degl, diiz
anlamuyla kullandsgin: gostermistir (Sennett, 2011: 36). ‘Ateg'in Herakleitos diisiincesindeki
yeri, pryraneionida siirekli yanmaka olan ateg, yeni bir koloni kurulacak oldugunda yeni
koloninin yeni prytaneion’'unda yakilan ategin de merkez polisten tagindig vs. (Agaogullan,
2000: 13) de hesaba katlirsa, Yunanhlann ist ve sicakliga yiikledikleri anlam daha goriiniir
olacakur. Yunanhlar, sozciiklerin, bedenin duyular iizerinde goriintilerle aynt fiziksel
etkiyi yaratugina ve bu sozel uyanmlara tepki verme yeteneginin de alimlayici bedenin
sicaklik derecesine baglt olduguna inaniyorlard: (Sennett, 2011: 35-36). Ekklesia’y dalgalt
denizdeki bir tekne gibi bir o yana bir bu yana sallayan sey belagatin giiciidir.

Bilindigj iizere polisieki toplumsal yaps, hem hak sahibi hem 6zgiir olan
yurttaglardan, Gzgiir olup da hak sahibi olmayan g¢menlerden (meteikos) ve ne Gzgiis
ne de hak sahibi olan kélelerden olusuyordu. Aristokrasi ile 6zgiir insanlar arasindaki
kati olmayan statii farklilagmasi ise ‘dogum ile servet arasindaki gerilimdir (Ferguson,
2001: 131). Savay aristokrasisinden kalma bir aligkanlik olarak, geimlik islerle ugrasmak
yurttaslarin onurunu zedeleyici bir mesele oldugu icin kentin tiiccarlarini ve esnaflanmi
bityiik oranda gégmenler olugturuyordu. Sahip olduklan ekonomik giicii siyasal bir giice
tahvil etmeyi bagaramayan bu insanlarin imdadina Pers saldinlan yetigmigtir. Getirdigi
pek ok siyasal degisimin yan sira, Pers savaglan, giilii bir donanmanin kurulmasimu
da zorunlu kidmust: ve bunun igin gerekli para gogmenlerden saglanirken, gocmenler de
bunun kargihginda yurmaglik statiisii elde etmiglerdir. $imdi hem ekonomik giice hem
de siyasal katthm hakkina sahip bu insanlar, siyaset becerisinden yoksun durumdadirlar.
Sofistligin ortaya gikist tam olarak bu yoksunlugun giderilmesi girigimidir; istelik bu
durum sofistlerin verdikleri egitime (pasdea), orettikleri areteye karsilik neden bu kadar
biiyiik paralar alabildiklerini de agiklamaktadr.

Ik dénem sofistler arasindaki en 6nemli iki figiir Protagoras ile Gorgjas'ur. Bu
ikisinin temel meselesi her ne kadar bugiin bildigimiz anlarmuyla felsefe olmasa da onlar,
kendilerinden sonra gelen filozoflan cezbeden tarugma yontemleri ve fikirler gretmiglerdir.
Kendi baglamlan igerisinde, Yunanismn'da M. O. Beginci yiizyilda gergeklegen kiiltiirel ve
entelektiiel devrimin ve yeni égrenimin ruhunu agiga vurmuglardir. Capelle, sofizmin
dogus nedenleri arasinda gergek belirleyici neden olarak Atina demokrasisinin tamamen
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yeni tiirden bir egitime ve bir pedagojiye duydugu pratik gereksinimi gosterir. “Soylular
doneminin bu konudaki eski gereksinimleri, Pers savaglarinin sona ermesinden bu yana
degjisen yasamsal taleplerin kargilanmasina artik yetmiyordu” (Capelle, 2006: 240). Ciinkii
ozellikle de ticaretin gelismesiyle, aristokrat olmayan bir zengin siif ortaya gtkmusti.
Aristokrat olmayan bu para sahibi insanlar, elbette siyasette bir yer edinmek istiyorlard:
ve bu yeri onlara salayacak olan sey “konugma”yds. Dolaystyla yeni talepleri karyilayacak
olan da yeni bir egitim diliydi. Iste tam da bu ihtiyaca cevap olarak dogan sofistlerin
“spekiilasyonlarinin nesnesini, birey olarak —ve dahasi— toplum iiyesi, yani toplumsal varlik
olarak insan ve de onun biricik, bilingli hedefi “Paideia”, yani 6zgiin anlamda “egjitim”
olugturmaktadir” (Capelle, 2006: 240). Ciinkii “Atina gibi kentlerde imtiyazlar genis bir
kitleye yayildiy icin, politik liderlik artk kaginilmaz olarak dogustan gelen bir hak degildi;
simdi segmenlerin hosuna gidebilmeyi gerektiriyordu. Ve mahkeme karanm kitlelerin
ellerine veren bir yarg sisteminde, davalardaki basan yargicin duygulanni oksayabilmeye
bagymliyds” (Jones, 2006: 98).

Yunan sehirlerinde gezinen sofistler, ogretimleri kargtginda oldukea yiiksek
ticretler aliyorlards, 6zellikle de sozciklerin giciinii dagiuyor olduklan igin. Sézciikler,
Oylesine giicliidiirler ki Protagoras, yapug) isi, iyi yurttas yetistirmek olarak tarif eder ve ona
gore, rettikleri, dgrencilerinin hem evlerini (skos) en iyi bigimde yonetmelerini, hem de
polisin islerinde en iyi konugup davranan kimse haline gelmelerini saglayacakur (Protagoras,
319a). Egitime doniik bu vurgu cesaret, onur gibi savasg: erdemlerin, yerlerini, tarusmada
ustalik ve konugma becerisi gibi diinyevi yeteneklere birakmug oldugunu gosterir. “M. O.
besinci yiizylda, savag: simifin eski degerleri aruk yiiksek bir itibar gormiiyordu, giinkii bu
degerler aruk insanlar: bir zamanlar temin ettigi tistiinliige gotiirmiiyordu. Yeni degerler
oziinde politik ve diinyeviydi ve yeni egitim de bu degisimi yansiuyordu” (Jones, 2006:
98). Sofistlerin orettikleri, aslinda donemin siyasal kogullannda baganinin teknikleriydi.

llyada'da heniiz yalnizca geflerin girebildigi rekabet alani, arete'nin mental
yetenekleri de kapsayacak bigimde geniglemesiyle, aruk biitiin yurttaglann girebildigi bir
alan durumuna gelmigtir. Bu ise kandaghgin biiyik oranda gozillmiis olduguna isaret
etmektedir. Ciinkii “toplumsal iliskiler, kandaslik iliskilerinin otesine dogru genisledigi
anda, her biri, kolektivitenin kararlannu kendi gikarlan dogrultusunda etkileme gabasi
igerisinde olan bireyler ya da gruplar arasinda az gok belirginlik kazanmug bir rekabet baslar.
Sonug olarak da siyasal iktidar rekabetin bir iiriinii ve rekabeti frenlemenin bir araci olarak
belirir” (Balandier, 1970: 35). Bu durum, Kleisthenes'in reformlanyla da dogrulanmakeadir.
Bu reformlar, temel anlamlann: kandagligin yerine toprak bitisiklig ilkesini gecirmelerinde
bulmaktadir. M. O. 507’ye tarihlenen bu reformlarla, Kleisthenes, yurttaglan soy iizerine
kurulu dért kabile yerine cografi nitelikte orgiitler olan on kabileye (phyle) ayirds. Kabileler
arasi rekabeti 6nlemek, zellikle bunlarin simf caugmalanmi (daha 6nce pediaklar, paralfler
ve diakriler seklindeki) bolgesel farkliliklarla besleyip alevlendirmelerine izin vermemek
amaatyla, 10 kabilenin saptanmasinda ilging bir yontem uygulands: Polis, kent (asty), kiyn
(parals) ve i¢ bolge (mesogeios) olmak iizere iig bolgeye, her bolge ‘ligte bir’ anlamunda srissys
dene on béliime aynid:. Elde edilen otuz #rissys, tiger tiger, biri kentten, digeri kiyidan
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ve iigiinciisii ig bolgeden olmak iizere kura gekilerek birlestirildi ve on kabile olugturuldu
(Agaogullars, 2006: 38).

" Kleisthenes, ilksel akrabaligin son biiyitk kalinularimi hiikiimetten silmigtir
(Ferguson, 2001: 142). Aruk tiim yurrtaglarin gorevlilerin seciminde egit haklari vardir. Bu
durum, Balandier'in, iktidarm iglevinin, toplumu bizzat kendi zayifliklarina karst korumak
oldugu (Balandier, 1970: 35) bigimindeki miithis saptamasini da dogrulamaktadir. Fakat
yukarida sozii edilenlerin, kandaghgin aniden ¢6ziilmiis oldugu sonucuna gotiirmesi de
yanbs olacakur. Yale H. Ferguson, bu konuda, birgok aragirmacinin ideal tiplerin tutsag
oldugunu, bu tutsakligin da ‘seflikler’ ile ‘devletlerin’ asla bulugmayacay bigiminde bir
sonuca gotiirdiginii belirtmektedir. Oysa Antik Yunan'da, “Karanlik Cag ve sefliklerin
erken arkaik dénemi boyunca, 6nceki Kahramanlk Cafinin anist siirdii ve hem gehir
devletinin olusumunda, hem de devletlerarast isbirliginde ideolojik yapistirict iglevi gordii.
Arkaik donem ilerledikge, seflik ve daha az karmagtk yonetim bigimleri agisindan tipik olan
akrabaliga dayali yonetimler (6rnegin klanlar, kabileler, kurmaca akrabaliklar), yalniz ‘iler?
Grek gehir devletlerinde, siyasi temsiliyetin teritoryal ériintiilerine yerini ancak tedricen
birakmis, ama hicbir zaman tam olarak yok olmamusti. Ethnos ortak kimlik, bélgesellik
ve iglevsel biitiinlesme anlaminda erken bigimlerle polis arasinda duruyordu” (Ferguson,
2001: 123-4, vurgu benim).

Séziin giiciine iligkin genel uzlagim, elbette biisbiitiin sofizmle karsimiza ¢tkmug
degildir. Atinave Sicilyada demokrasinin icads, beginci yiizyl boyunca, giiglii konusmacilara
adli mahkemelerde ve meclislerde yeni giigler veriyordu, fakat sozciiklere iligkin olan sanat,
yeni bir icat degildi. Yunanhlarin kamusal konusmalarin sergilenmelerine duyduklar:
hayranlik Homeros kadar eskiydi ve onlar, séylev yansmalarinda bagarili olanlan hep
onurlandirmiglardir. Sofistleri ve onlarin fikirlerini olanakh kilan zemin biraz da séziin bu
konumuyla ilgilidir. Oyle ki sofizm, s6ziin bu konumunu degisen diinyaya uyarlamustir.

Boylesi bir art-alanda, bilinen ilk sofist olan Protagoras, “Insan her seyin
dlciisiidiir, varolanlarin varolmalannin ve varolmayanlann da varolmamalarinin” diyecekir.
“Seyleri belirleyen ve hakkinda karar veren insandur, sadece duyularinin alanina giren
seyler mevcuttur; girmeyenler ise toz bigimlerinde asla mevcut degildir (Capelle, 2006:
250). Fakat “dine gelince, mutlak dogrulugu bilemeyecegimiz icin, iginde yasadigimiz
toplulugun kutsal torenlerine kaulmanin ve dinsel pratikleri kabul etmenin yerinde
olacagynu diisiiniiyordu” (Jones, 2006: 104). Fakat gene de Protagoras, “Tannlar Ustiine”
adli eserinin baglangicindaki tanritaimaz ifadeler yiiziinden mahkemeye verilmis, idama
mahkum edilmis, kitaplan toplaulip yakilmis, kendisi de kagmug, fakat Sicilya'ya giderken
yolda 6lmiistiir (Capelle, 2006: 244). Higbir seyin olmadigini, olsayd: bilinemeyecegini ve
bilinebilseydi de bunun anlaulamayacagun ileri siiren Gorgias ise, Capelle’ye gore tek bir
seye inanmakradir: Sozlerin giiciine, ustalikla bigimlendirilmis ve ince bir tislup verilmis
sozlere (Capelle, 2006: 258).

Bu iki diigiiniiriin ardindan gelen geng sofistler ise bu diigiinii§ bigimini, daha
radikal sonuglarina dogru gétiiriirler. Demokrasi deneyimi kimi sorular: kaginilmaz sorular
haline getirmigtir:
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Ebedi yasalar ile insanligin yapug1 yasalar, dogal ve pozitif hukuk arasindaki
iliki nedir’ Bu ikilikleri kutsal bir yasa koyucuya havale etmek iyi giizel
de, her birinin kendi yasalan olan degisik toplumlar arasindaki farklar nasil
agtklanacakur? ...Yoksa biitiin bunlar [yasalar], siradan faniler arasinda
ikna sanan kullanilarak, insanlar igin hayau kolaylastiran, insan eliyle
yapilan anlagmalar miyds? Eger boyleyse, bunlari neden istedigimiz zaman
degistirmeyelim? (Wood, 2009: 63).

Boylelikle, Protagoras'n, dogru oldugu igin degil de basitge yararh oldugu igin yasaya itaat
lehine ileri siirmiis oldugu argiimanlar, yerlerini, yasanin kaynagina iliskin daha radikal
sorgulamalara birakmuslardir. Ustelik Protagoras, gergekligi goreli hale getirip bireysel bilgiyi
one siirmiigken, Gorgias, hem gercekligi hem de bilgiyi toptan reddetmigtir ve elbette
bu goriigiin —ister karst olunsun, ister yandag olunsun— uyandiracagy birtakim tepkiler
soz konusu olacakur. Yasanin dayanaf tanrisal olmadigina gore uzlagmsal olmalidir.
“Her aydinlanmss insan yasalann gergekte insanlarin —ya Lykurgos gibi bireylerin ya da
meclislerdeki insan topluluklarinin- etkinliklerinin iiriinii oldugunu biliyordu” (Jones,
2006: 105).

Agiri siyasallasmanin bir tiir depolitizasyonu iirettigi ve yine depolitizasyonun da
agin bir siyasallagmay: i ibrettigi diisiiniiliirse, sofistler 5rmeginde gordiigiimiiz sey, bunlardan
birincisinin gergeklestigi, yani agiri siyasallasmanin siyaseti olanaksiz kildig bir durumdur.
Nasil ki bir seyin her sey oldugunu sdylemek aslinda o seyin bir sey olmadigin: sdylemekse,
siyasetin de toplumun her katmanina yayilmasi, bizzat onu siyaset olmaktan gikarmugtir.
Para sahibi olup da yurttas olmayan ya da ekonomik iktidara sahip olup da siyasal iktidardan
pay almayan insanlarin, siyaset diinyasina girmelerini ve hatta bu siyaset diinyasinda ciddi
pozisyonlar elde etmelerini saglamug bir egitim harcketi olarak sofizm, daha sonra, sitenin
tizerine kurulu oldugu degerler biitiiniinii ve anlam diinyasini tahrip etmeye baglamugtir. Bu
tahribaun temellerini Thukydides'in Peleponnesos Savaglarindan sonraki saptamalarinda
yakalamak miimkiindiir. Bu savaglarin sonunda, gehir hayaunun, yurttaglarin istekli bir
isbirligiyle yiiriitiilmesi ve izlenecek siyasetin tam bir dzgiirliikle tarugimasi, yerini tam
bir siyasal diizensizlige birakmugtir. Savas ilerledikge sehir devleti, yalnizca savagin getirdigi
maddi yrkumlarla degil, ayn1 zamanda rutin siyasal hayaun gokisiiyle de yiiz yiize kalmugtir.
Thukidides, iiiincii kitabinda, Grek gehirlerini saran devrim ve baskaldin hareketlerinin
Grek diinyasinda asli 5nemde olan degerleri nasil agindirmig oldugunu g6yle anlaur:

Seylerle olan iligkileri igerisinde s6zciiklere iliskin alistlagelmis anlam ve ka-
buller, insanlarin onu nasil kabul ettiklerine bagh olarak degisti. Diigiincesiz
kiistahlik, partiye, cesur bir bigimde sadik olmak olarak, ihtiyath tereddiit
aldauci korkaklik olarak, olgiiliilik erkeklige sigmayan bir zayfligin baha-
nesi olarak ele alinyordu ve her seyde yetenekli olmak herhangi bir konuda
higbir sey yapamamak halini almugti. Cilginca aulganlik gercek bir adamin
bir niteligi sayiliyor, fakat miitalaadaki ihtiyat vazifeden kagmak icin aldanci
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bir mazeret olarak degerlendiriliyor. Hiddeti adama her zaman giivenili-
yor, hiddetli olmayana ise kugkuyla bakiliyordu. ... Kan baglili, partiye
duyulan baglihktan daha zay:f bir hal edinmisti, ciinkii partizanlar tereddiit
duymakstzin meydan okumaya hazirdular (Thukidides, 1956: 145).

Sokrates adaletsizlik etmenin yanli§ oldugunu séylediginde ona “...sen simdi dogaya gore
degil de gorenege gore ... hak fikirlerine bagrurmakrasin. Oysa genellikle gorenek ve doga
birbirine kargitur” diyen Kallikles, sozciiklerin tanumlanislaninda kesin aynmlann yapilmast
gerektigini ileri siiren Prodicos, yasanin kaynagini uzlagmda goren Antiphon, adaletin
giicliiniin gikarina olan geyden bagka bir anlama gelmedigini soyleyen Thrasymakhos,
yasanun, kargilikls bir haklar giivencelemesi oldugunu (Aristoteles, 2000: 84) ileri siiren
Lykophron... Biitiin bunlar, aradaki zaman farkina kargin, dilsel ve siyasal bakimdan
Thukidides'in baglamuna rahatlikla orurrulabilirler.

Thukidides'in bu ifadeleri, dzellikle de “seylerle olan iligkileri icerisinde szciiklere”
iliskin syledikleri, bir yandan siyasal bir krize isaret ederken, ébiir yandan da dilsel ve
dolayistyla da diisiinsel bir krize igaret etmektedir. Fakat bu krizin tam anlamiyla teghis
edilebilmesi igin, yukanda verilen ornekler isiginda, Yunanlilarin, dilleriyle olan iligkileri de
dikkate alinmalidir. Dil, onlar icin bir kisinin konusmasinda ifade edilen ya da iletilenden
ote bir seydir; logos'tur. Yunanh “s6z’de hayat siirmektedir. Fakat soziin baglamlari ugmus,
soz ciddi bir krize siiriiklenmigtir. Kriz, diinyanun artik baska bir diinya haline geldig;, fakat
mevcut dil-dolayimunin bu diinyayr dolayimlamaya yetmedigi bir momenttir. Daha agik
bir bigimde ifade edilecek olursa, kriz durumunda, elimizde yine ayni gramatik yapiya
sahip aynu sozciikler bulunur, fakat bu dil, aruk degismis ve yeni bir hal edinmis olan bir
diinyaya uyarlanmak zorundadr, ¢iinkii onunla iligki kurmaya yetmemektedir.

Peki, siyasal-toplumsal kogullarin bir sonucu ve bir gereksinime bir yanit olarak
ortaya gtkmig olan sofist harekette bu kadar kdri olan nedir? Bu soru dogru yanun
bulmadsy siirece, darmadagin olmug bir diinyay: yeniden toparlayacak bir diigiinsel (ve
siyasal) uzamun ingasina girisecek olan Platon’u da aristokrasinin savunucusu olarak ele
alma tehlikesi varligim siirdiirecektir. Bu sorunun yaniti, yukanda, sofizmin siyasal olant
iptal etme potansiyeli olarak verildi, fakat ne tiirde bir iptal edis s6z konusudur? Sofistler,
birey olarak insant her seyin dlciisii kilmakla, Antik Yunan diinyasinun 6zsel bir antropolojik
ogesini ve dolayistyla da Yunanlilify ortadan kaldirmakradurlar. Bu 6zsel antropolojik nitelik,
Aristoteles tarafindan su bigimde tarif edilmektedir:

Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupadakiler cesaret ve tutkuyla do-
ludurlar, fakat beceri ve beyin giicleri biraz kittir; bundan étiirii, genellikle
bagimsiz kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve bagkalarina egemen olma
yetenekleri yoktur. Ote yandan, Asyali irklann hem beyinleri hem de becer-
ileri vardur, ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle, hep kolelestirilir ve
uyruk olarak kalirlar. Corafyaca orta bir durumda bulunan Helen ki ise
her ikisinden de bir dl¢iide pay almusur. Dolaystyle, en iyi siyasal kurum-
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lara sahip olmak 6zgiirliiginii siirdiiriiyor ve tek bir anayasa alunda birlegse,
biitiin oteki iilkelere egemen olabilecek yetenekte (Aristoteles, 2000: 207).

Bunun siyasal-antropolojik anlami, Kuzeylilerin bireysel bagimsiziklarina agini diigkiin
olmalari nedeniyle yasal bir birliktelikten mahrum oluslanna kargilik, Dogululann da
bireysel bagimsizliklanm biisbiitiin feda etmig olduklandir. Yunanh ise yasaya boyun
epmekee, fakat yasa herkesin yasast oldugu igin bireysel bagimsizliinu feda etmemekeedir.
Iste sofist diigiincenin Yunanli agisindan icerdigi tehlike bu dengeyi bozmaya doniik bir
durum arz etmesidir. Ciinkii insanin her geyin 6l¢iisit olmasi durumunun iki mantiksal
sonucu vardir: Ya herkes kendisinin her seyin 6lgiisii oldugunu disiiniir ve yasa iptal
olurken Yunanh da Kuzeylilesir, ya da iglerinden biri kendini her seyin ve dolaysiyla da
diger herkesin dlgiisii kilmay: bagararak siyasal erki kendi kisiliginde toplar ve kendisi bir
tirana doniisiirken Yunanly da Dogululagtnr.
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Lykurgos: Roussea’'nun model yasacisi

Fatma Dore
GIRIS

Antik Yunan'in en biiyiik iki sehir devleti Atina ile Sparta idi. Tarih¢i A. H. M. Jonesa
(1962, 56) gore “birbirinden azami derecede farkli” olmakla birlikte her iki devlet hakim
gii¢ olmak arzusunda birlesiyordu. Jonesun (a.g.e.) aralarinda siraladify tezatlardan biri
Atindnin yogun bir ticaret kenti iken; “biricik miibadele araci demir qubuklar” olan
otekinin ise “kendi kendine yeten bir tanm devleti” oldugudur. Atina gorsel sanatlarda
ihtigamli bir varhk gosterirken, Spartanin, buna kargilik “biiyikge bir kdy gibi” olmasi
bir bagka zitlik olarak belirlenmektedir. {lmi sermaye agisindan da durum pek farkl degil.
Dénemin entelektiiel killtiiriiniin haurt sayilir sahsiyetleri Atina'yr kendi evi benimserken,
“Sparta higbir sanat veya edebiyat iiriinii vermemis, Yunanistan'in entelektiiel yaamuinda
herhangi bir rol oynamamugtir.” Jones (1962, 57) iki sehir devleti arasindaki farkli nokralan
siraladiktan sonra “kalabalik bir grup Atinali bilginin, yasam bigimine hayran olduklan
Sparta’y1 kendi devletlerine tercih ettikleri tuhaf” gergegine dikkat geker.

Bu gergek, Jean-Jacques Rousseawnun (2003, s. 73) ifadesiyle “hig filozof”
¢tkarmamug Sparta’nin, Platon’un bagyapits Devlet ile ge¢ donemde yazdig Yasalar gibi antik
Yunan siyasi eserlerinden en biiyiik bazilan tizerindeki derin etkisi bakimindan goriiniigteki
utlig gozmektedir. Aynica, Spartamun siyaset felsefesindeki etkisi bagimsiz bir sehir devleti
olarak var oldugu donemle sinirlt degildir. Zira, antik Yunanistanda oldugu gibi modern
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zamanlara dek, yukarda bazisina deginilen kendine has kurumlarinin Lykurgos adinda biri
tarafindan bigimlendirildigine, bu karakter ve sozde eserinin ilk Cag'dan Aydinlanmaya
dek geni bir zamana yayilms filozoflar iizerinde oldukga etkili olduguna inanimakeayds.
Bu aragtirmada, Aydinlanma dénemi filozoflarindan Jean-Jacques Rousseau'nun nazannda
Lykurgos'un nasil bir yei olduguna bakilacakur. Gerek kendisinin belirledigi diisiiniilen
Sparta devletinin asli yasalarini olugturma yontemi gerekse o yasalann kendileri Lykurgosu
Rousseau'da ideal bir yasact olarak anlamlandirmugtir. Bu minvalde Rousseaunun Toplum
Sozlesmesi, hem siyaset felsefesine hem de biitiin eserleri iginde, upki Lykurgos'un yapug
gibi, devletin nasil kurulacagina iliskin sorulara en gok odaklandigi metin oldugundan
temel referans kayna olacakur. Bununla birlikte, Lykurgos ve Spartdya olan yiiksek
saygisinin igaretleri oteki eserlerinde de mevcuttur ki, onun ilk galismast olan Séylem, bir
“Sparta ideallestirmesi” olarak tanumlanmustir (Copleston, 2003, 64).

Galismada, Rousseau’'nun iddia edilen bakis agisini uygun bir baglama oturtma
gereginden, evvela antik diinya ve Aydinlanmada Lykurgos'un varsayilan yasalannin cazibesi
incelenecektir. Ardindan, Lykurgosun Rousseawnun bakisindaki ideal konumunun
anlagilabilmesi igin, 6zgiirlitk ve toplum meseleleri gergevesinde Rousseau'nun siyaset
felsefesine dair genel bir degerlendirme yapilacakur. Daha sonra, kendisini Sparta'nin temel
yasalanni belirlemeye iten kayg: ve galisma bigiminin Lykurgosu Rousseauwnun géziinde
model bir kanun yapici kildig ortaya konacakur. Son olarak, bu yasalann zayif diiiiriiliip
ytklmaya karst en direngli devleti kurabilecek nitelikte olduklar gosterilecekeir, ki bu da,
Lykurgosu Rousseau i¢in model bir yasact kilan bir diger etkendir.

BIRINCI BOLUM: ANTIK DUNYA VE AYDINLAMADA SPARTA VE
LYKURGOS'A BAKIS

Spartave Atinaarasindaki belirli farklara daha nce dcginildi Elbette bu hususlar, Sparta'nin
antik Yunan'da veya sonraki zamanlarda filozoflart nigin cezbentiini agiklamaya yetmez.
Ancak, Sparta toplumunun onlarin ilgisini geken belli bash unsurlari vardi. Ornegin
bunlardan biri devletin askeri yeterliligiydi. Jones'a (1962, s. 57) gore Spartal bir vatandag
igin hayattaki tek amag iyi bir asker olmakui. “Yunanistan'n iistiin askeri giicii” olmast
bakumundan “otoriteyi seven” entelekuiieller iizerinde ayn: Eski Yunanhlardaki gibi bir
etkisi vardi. Bununla birlikte, mesele sadece Sparta askerinin etkili olmast degil, nasil etkili
olduguydu. Asirlarca takdir edilen “cesaret, metanet ve dzveri” nitelikleriyle hakli olarak iin
salmuglards. Diger yandan, Sparta, siyasi agidan istikrarl oldugu igin de siyasi diigiiniirlerde
biiyiik ilgi uyandirmgtur. Bunun en 6nemli nedeni istikrarin “Yunan diinyasinda miistesna”
bir anlaminin olmastyd: (Jones, s. 57).

Sparta elitizminin de demokratik Atina elitist aydinlarinin dikkatini geken bir
albenisi vard. Kendi siradan insanlanyla gii¢ paylagna zorundaligynin aksine, Spartaun
“mitkemmel aristokrasisi’ni “ideal devlet” olarak goriyorlard: (Jones, s. 58, 59). Bu, antik
Adinanin “st stuf-vatandag™t (Jones, s. 58) iin Spartay1 cazibeli kilan 6nemli bir etken
olabilir, ancak modern toplumda eitsizligin goziipek elegtirmeni Rousseau igin bir aforoz
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olmasi gerektigini diisiindiiriir. Ancak, Sparta elitini farkls bir gekilde yorumlamak da
miimkiindiir. Sparta'nun hiir olmayan niifusu goz ards edilirse’ vatandaglar icin devlet “asag
yukan demokratik”tir. Dolayisiyla Rousseau, Spartanin siyasal olarak “esit” “8.000-9.000
tam vatandag”indan (Andrews, 1991, 5. 63-4) esinlenmigtir.

Bu hususta Rousseau, antik Yunan siyaset filozoflariyla temel bir bakis agisinda
birlesir. Jones'un (s. 59) ifadesiyle bu, yukarda deginilen elitizmden “daha saygin” bir
telakkidir, zira devletin amac: ile ilgilidir. Platon gibi Yunan siyaset filozoflanna gore
“devlet, vatandaglarini iyi bir yagam siirmeye yonelik egitmeli ve denetlemelidir” (Jones, s.
59). Sparta, her ne kadar, “vatanseverlik, cesaret ve disiplin” gibi “erdemleri” telkin etmekle
strurls olsa da, boyle bir amacin belgesidir. Platon ve benzeri filozoflar nazannda, demokratik-
Atinada devlet, boylesi bir amagta tamamen basansiz olmugtur. “Demokrasinin 6nde
gelen sloganlanndan biri dzgiirlitkeii” ve bu, vatandagin “diisiinme, ifade etme ve diledigi
yapma”da ézgiir oldugu anlamina geliyordu (Jones, s. 59). Jones, “vatandaglar{in], sonug
olarak, bilge bir y6netimin ortaya kondugu ideal tipten farkls” olmasina binaen Platon'un
“gidisat iler acis olarak gordiigii"ne dikkat geker (Jones, 1962, s. 60). Bu dahi, Fransiz
Devrimi sirasinda kiilleri torenle Pantheon'a sevk edildiginde “6zgirlitk havarisi” (O'Hagan,
2003, 5.89) olarak anilan Rousseau'yaitici gelmelidir. Ancak, Platon gibi devletin bir hedefi
oldugunu iddia eden Rousseau, asafda detayl olarak goriilecegi gibi, dzgiirliigii amagla
baglanul: olarak yeniden tamumlar.

Rousseau'nun Lykurgos'a iliskin degerlendirmesine gegmeden 6nce, Lykurgos
hakkinda bilgi vermek gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, eski Yunan'da ve sonraki
donemlerde Sparta’nin temel yasalarinin onun tarafindan kurulduguna inandlmugur. Siyaset
filozoflarina cazip gelen bir devlet olarak tezahiir eden 6zgiin karakteri ve sadelij yukarda
belirtildi. Asagida ise bu temel yasalara detayh bir sekilde bakilacak, ama bundan 6nce
Plutarkhos kanaltyla Lykurgosun yasamuna dair genel bir tablo ortaya konacakur.

Lykurgos Spartali bir prensti. Sparta, nesillerdir “aynliklar ve kargasaliklar’in
pengesinde kivranmaktayds, hatta Lykurgosun babasi olan kralin 6lim nedeni de bu

1 Patrick Riley (2001, s. 1) Rousseau’yu “paradokslar yazari” olarak betimler. Kangiklik yaratan
alanlardan biri, 6megin, Toplum Sizlesmesi’nde kolelige yaklagimiyla alakalidir. Andrea Stuart
(2003, 17), onun bu kitabint “kéleligi kinayan” bir eser olarak degerlendirmektedir ki, ¢alismanin
“Kolelik” baglikh bolimii bu yorumu hakh kiliyor. Nitekim Rousseau (TS, s. 7) burada agik¢a
“higbir insanin, benzeri iistiinde dogal bir yetkisi yoktur” demekte, ilaveten efendinin kole iizer-
indeki herhangi bir “yetki”sini de “kaba gii¢” olarak tanimlamaktadir (7S, s. 11). Sunlan da soy-
ler: “kolelik hakki sadece hakli olmadig: igin degil, anlamsiz ve sagma oldugu igin de gegersizdir.
Kélelik ve hak gelismeli sozlerdir, birinin bulundugu yerde 6teki bulunmaz” (TS, s. 12). Gelgelelim
calismanin ileriki sayfalarinda antik Yunan’la, aslinda Sparta’yla ilgili kisimda “{Yunanllar] iglerini
kélelere gordiiriirlerdi; en biiyiik sorunlan ézgiirliikleriydi” demektedir (7S, s. 91). Bu, Rousseau’yu
“ozgiirlik[iin] ancak kolelik sayesinde korunabil[ecei]” konusunda kafa yormaya ve suglama-
dan uzak su sonuca varmaya sevk eder: “Oyle kétii durumlar vardir ki, insan 6zgiirliigiinii ancak
bagskalarminki pahasina elinde tutabilir; yurttasin eksiksizce 6zgiir olabilmesi, kélenin alabildigine
kole olmasina baghdir. Sparta’da durum béyleydi, iste.” (TS, s. 92).

2 Bir sonraki paragrafta daha agik goriilebilecegi gibi burada kastedilen 6zgiirliik degil, esitlik
anlaminda demokrasidir.
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istikrarsizlikur (Plut.? s. 5). Taht, Lykurgosun biiyiik kardegine miras kalmis, ama o da kisa
bir siire sonra dlmiigtiir. $imdi Lykurgos kraldir, ancak yengesinin gebe oldugunu 6renir
ogrenmez, dogacak gocugun erkek olmasi durumunda, krallig; ona birakacagina yemin
eder. Gergekten de durum bu gekilde gelisti ve Lykusges topu topu sekiz ay krallik etmig
oldu (Plut. . 6). Yegeninin giivenli bir sekilde tahta oturmasini isteyen Lykurgos, Spartadan
ayrilarak, donemin Akdeniz diinyasinda mevcut yonetimler ve toplumlar hakkinda
bilgi edindigi yogun seyahatler gergeklestirdi (Plut. s. 7-8). Bir siire sonra kendisine,
ogrendiklerini uygulamay ok istedigi Spartaya geri donmesi igin haber salinds. Sparta
hala istikrarsiz bir toplumdu. Lykurgos, sehir-devlette “hemen diizeni toptan degistirecek
bir anayasa hazirlama igine giristi.” Nitekim “tiirlii hastaliklara turulmus”, dolayistyla ne
bir etkisi ne de bir degeri kalmamug rejimin yerine yepyenisinin kurulmasi gerektigine
inantyordu (Plut. s. 9). Lykurgos, tasansini uyguladi ve Sparta toplumunda yeni temel
yasalarla reform gergeklegtirdi. Amk, Sparta devletini yenilemekten olduk¢a memnun
Lykurgos kisa bir zaman sonra 6ldii (Plut. s. 49). Eserinin basansim Plutarkhos soyle
vurgular: “Sparta, Lykurgos'un yasalarina uyarak, bes yiiz yil Yunanistan'n en sanls iilkesi
olarak yagads, biitiin bu sanini da kurulugunun saglamlipina borglu kalds” (Plut. s. 6).

(Calismada, Lykurgos'un hayati igin Plutarkhosun kaynak olarak kullandmasinin
nedeni, yalnizca onunkinin antik diinyadaki en detayl niisha olmasi degjl, aym zamanda
Rousseau'nun kendisinin de kullandigs eser olmasidir. Burada onemli bir noktaya
deginmek gerekir. Rousseau’nun Lykurgos'u model yasa koyucu olarak degerlendirmesi
bu caligmanin odak noktasint olugturmasina ragmen, Lykurgosun gergekte var olmug
oldugu son derece siiphelidir. Jones (1962, s. 58), belirsiz durumunu agiga gtkarmak
niyetiyle onu “yan efsanevi Lykurgos” diye anar. Haliyle, Sparta'nin yasalannun gercek
kokeni, tarihci Antony Andrewes’in (1991, s. 185) stylemiyle “karanlik ¢an sislerinde
gizli"dir. Andrewes’a gore modern tarihgilerin bazisi Lykurgosa dair geleneksel balagt
benimser, ancak gogunluk Sparta’in ézgiin yasalarmin MO yedinci yiizylda ortaya
¢kugna, dolayisiyla “efsanevi” Lykurgos'un dikkate alinmamasi gerektigine; yani olgusal
herhangj bir temele dayanmadigina inanur. Aynca, Plutarkhosun Sparta’ya genel bakigi
tarihsel olarak dogru da olmayabilir. Richard Talbert (1988, s. x), Plutarkhos'un “antik
Sparta ve kaliteli vatandaglarina iliskin takdire sayan, idealist bir bakis” yaratmus olmastyla
birlikte, onun “Sparta vizyonu"nun mutlak olarak “devletin hakiki goriiniimii” anlamna
gelmediginin altini gizer.

Lykurgosun gergek bir tarihsel figiir olup olmamasi antik Yunan'da siyasal
diisiincenin gelismesinden daha 6nemli degildir, dahast onun Gyle olduguna inaniiyordu.
Eski qagda Spartalilar, yasalannin Lykurgos tarafindan yapildigina kesin olarak inanmakeayd:
ve bu kant Platon gibi ¢ok miihim bir siyaset filozofu dahil Yunan diinyasi genelinde
paylastliyordu. Platon’un, Lykurgosun gercek tarihsel bir karakter olduguna inanmast bir
yana, onun Spartaya olan hayranlif bu sahsiyete bictigi degeri de kanutlar.

Platon, aslinda Lykurgos'u Spartadan daha fazla 5nemsemektedir. Deginildig; gibi,

3 Plutarkhos. (2010). Lykurgos ‘un Hayati. Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Vedat Giinyol. istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi. Bukaynak bundan sonra “Plut.” seklinde gosterilecektir.

132



felsefelogos e 2016/2

Sparta'nun vatandaslanna telkin ettigi erdemleraskeri olanlarla siurlidir. Yasalaradli eserinde
agtka belirttigi iizere Platon, Lykurgos'un amacinin bundan daha kapsamli olduguna
inantyordu. Yasalarda, Spartali karakter Megillos, “iyi yonetilen bir devlet’in, “savasta
oteki kentleri yenecek bigimde diizenlenerek” yonetilen bir devlet oldugu diigiincesindedir
(Platon, Yasalar 626), ve bunun Lykurgosun yasacilhgindaki en yiiksek amag oldugunu
ima eder. Ancak Platon, Atinali karakter araciligryla, Lykurgos'u, Spartadaki biitiin yasalar
“daha ok savagt goz 6niinde bulundurarak” koydugu seklinde yorumlamanin gok yanlis
oldugunu” ileri siirer (Yasalar 630). Bunun nedeni, bir “yasa koyucu” olarak Lykurgosun
“erdemin bir parcasina” —burada kastettigi cesarentir- degil, bilakis “erdeme biitiiniiyle
bakarak” (Yasalar 630) yasalan koymus olduguna inanmasidir. Zira, Platon’a (¥asalaer 631)
gore, giiniimiizdeki teknik hukukgularin aksine bir “yasa koyucu” tarafindan belirtilen
“yasalarin amac1” “erdem’ dit.

Aydinlanma Cagy'nda da tarihi bir figiir olarak kabul edilen Lykurgos, donemin
diigiiniirleri arasinda Plutarkhosun betimlemelerine istinaden gok yaygin bir saygi
uyandurmigtir (Carrithers, 2001, s.130). Aydinlanma'nin en énemli iki siyasi diigiiniirii
olan Montesquieu ile Rousseau* kendisiyle yakindan ilgilenmigtir. Bu ¢aliymanin odak
nokasi ikincisidir, ayricaMontesquieu Sparta’y1 Rousseau kadar 6nemsemenmis (Carrithers,
s. 129) olsa da Lykurgos'u inceledigi eser David W. Carrither (s. 129- 130) tarafindan
“ovgii” igeren bir alisma seklinde tasvir edilmigtir.

Farkli siyasi modellerle ilgilenen Montesquieu, Spartayr “askeri cumhuriyet”
modelinin en parlak drnegi (Carrithers, s. 129), Lykurgos'u ise (Montesquieu, 1998, s. 90)
“sehr(in]e istikrar veren” biiyiik bir kisi olarak degerlendirir. Aslinda Montesquieu’ya (s. 91)
gore Lykurgos, olugturdugu “sasmaz kurallar” araciligyla Sparta’y: “san ve serefe” ulastiran
yollar: tesis etmistir. Ancak Montesquieu'niin Lykurgos'a iliskin 6nemli bir tereddiitii var.
Ona gore Lykurgosun yapit, “vatandaglann birbirlerine 6zel dikkatini gerekir(digi]”
kosulu temelinde miadimi doldurmug olup, ¢agin gereksinimlerini karsilayamaz aruk.
Montesquieu'ye (s. 93) gore gok basit olarak “biiyiik bir Devlette, kargasaliklar yiiziinden,
birtakum ihmaller yiiziinden, nihayet iglerin genigligi yiiziiden insanlann birbirlerine”
yukarda deinilen “6zel dikkat”i vadetmeleri olanaksizdir.

Rousseawnun, Spartayr Montesquieuden daha fazla, Carrithers'in (s. 131)
belirttigi o “6vmekte adeta siur tammayan’ tutumu, Lykurgosu kendi zamaninin
toplumuyla alakasiz gordiigii anlamina gelmez. Rousseau'nun, 6zgiirliik ve yetke sorununu
gozmek igin modernleri egitebilecek ideal bir figiir olarak nigin Lykurgos'a isaret ettigine

4 Kuskusuz Rousseau’nun bir Aydinlanma dilgiiniirii olarak tammlanmas: ¢apragik bir durumdur.
Aydinlanma’nin ilerlemecilik inancim kati bir gekilde reddetmistir o (Kelly, 2001, s.10). Ancak
bu, onun bir Aydinlanma filozofu olarak gosterilemeyecegi anlamina gelmez. Nihayet, harcke-
tin dini fanatiklik ve hoggoriisiizliige karsi tavrini benimsemistir (Hulliung, 2001, s. 69), dyle ki,
Mark Hulling buna binaen Rousseau’nun “keskin bir dille elestirmesine ragmen esrarengiz bir
sckilde Aydinlama’nin iginde kalabilme yetisi” (Hulliung, s. 70) gosterdigini sdylemektedir. Ayrica
Patrick Riley (2001, s. 4) de, “Rousseau, goniilsiiz de olsa, (Voltaire’in de kendisine alayci bir
sekilde hatirlattig1 gibi) République des Lettres’nin (Tiirkgesi: Edebiyat Cumhuriyeti) onde gelen
uyruklanndan biridir” demektedir.
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daha sonra bakilacakur. Bundan 6nce, Rousseau'nun Spartali yasaciya bakigini daha iyi
kavramak icin, onun Lykurgos'la ilgili bilgisinin Yagamlar'a’ dayandigin: yinelemek gerekir.
Rousseaw’nun {itiraflar, 2008, s. 11) kendisi, gocuklugunda okudugu “Unlii Adamlar"daki
o biiyikk insanlann kahramanca yagantlaninin “gozlerini parlat/ug]’mt dolayisiyla
Plutarkhos'un en gok sevdigj yazar oldugunu sdyler. Plutarkhos’a karst duydugu bu yiiksek
sayg1 hayau boyunca degismeyecekir (Riley, 2001, s. 2, Shklar, 2001, s. 178).

IKINCI BOLUM: ROUSSEAU VE EKONOMIK
YA DA TOPLUM SOZLESMESI GELENEGI

Rousseau’nun goziinde Lykurgos ve yasacilifimn 6nemini anlamak igin, filozofun
ozgiirliik ve devletsorununa nasil yaklagugini bilmek gerekir. Rousseau'nun siyaset felsefesi
“ekonomik veya toplum sizlegmesi gelenegi” olarak adlandinlan diigiince yapisina aittir
(Pinker, 2002, s. 285). Bu gelenck iginde “insanlann, digerlerinin otorite kullanmalan
sonucu tahrip edilen giivenlikleri karilifinda kendi 6zerkliklerinden bazlarinu feda
ettkleri anlasma sonucu toplum ortaya gikar” (Pinker, s. 285). Gergekte bu, —iiyelerine
giivenlik sagJayan- devlet otoritesi ile bireysel Gzgiirliik arasinda dengenin kuruldugu bir
gelenektir. Agikur ki, devletin giicii ne kadar biiyiikse bireysel 6zgiirlitk daha azdir ya da
tersi. Thomas Hobbes neredeyse mutlak devlet giiciinden yana iken, ote tarafta Thomas
Jefferson, isleyen bir toplumla uyumlu oldugu siirece, maksimum derece insan ézgiirliiginii
korumayr hedefleyen bir kuramaidir. Ancak insanun Gzgiirliigiinii mutlaklagnrmak tiim
siyasi mukaveleleri feshetmek demek olacagandan beraberinde anarsiyi getirecektir. Insan
ozgiirligiinii 6nemseyenler de anarsiden sakinir. John Stuart Millin (2004), devlet
giicii ile insan Gegirliigii arasinda ¢izdigi siir iyi bir formiil gibi goriiniiyor. Mill’e (s.
40) gore, “insanlanin. . .herhangi birinin hareket serbestligine miidahalelerine cevaz veren
birick gerekge, nefsi koruma gerekgesi’dir; yani “bagkalarina gelecek zaran nlemektir.
Mill (2004, s. 44), aym diigiinceyi farkls ifadelerle pekistirir: “Ozgiirlik adins hak eden
tek ozgiirliik, bagkalarin: saadetlerinden mahrum etmeye veya onlann saadet elde etme
gayretlerine engel olmaya kalkigmadigimuz miiddetge kendi iyiligimizi kendi bildigimiz.
yolda arama Gegiirliigiidiir.” Anlagiliyor ki Mill'e gore devlet, bireyin hareket 6zgiirliigiine,
ancak o eylem diger vatandalara zarar verme potansiyeli tagidig1 takdirde miidahale
edebilecekrir.

Bu tartima baglaminda Rousseau 6zgiin bir yaklagim ortaya koyar. Onun icin
ozgiirlik herhangi bir sekilde siurlanamayacagindan, Mill'in formiilii kabul edilemez.
“[Herkesin] dzgiir ve esit dogdu[gunu]” beliren Rousseau’ya (75.¢ s. 4- 5) gore ozgiirlitk
insan dogasinda igkindir. Denebilir ki ozgiirlik, onda kisisel bir takinti halindedis;
Itiraflanm’da (s. 43) “[h)iirriyete tapanm” diyc haykurir. Bu nedenle Copleston, dzgiidlizkle
yetke arasinda bir denge mevzusu “Rousseau’nun begenisine...gore bir sey degildi” der.

5 Tabii ki, bu hususta Rousseau tek degildir. Richard J. A. Talbert (1988, s. ix) der ki: “Rénesans’tan
bu yana klasikler arasinda kugaklar1 bigimlendiren en etkili yazar Plutarkhos olmustur.
6 Rousseau’nun Toplum Sizlesmesi adl eseri. Bundan boyle “TS.” seklinde amlacaktir
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Aksine, o “(6]zgiirliigiin bariz kislmasinin gergekte bir kisma olmadigini gostermek ister”
(Copleston, 2003, s. 92). Bununla birlikte Rousseau, en azindan ¢agdas zamanlarda, bir
devletin gerekli oldugunu da inanmaktadir” Bu cihetle, o bir ikilem igindedir. Onun bu
ikilemini lain Hampsher-Monk s6yle dzetler:

(Alyni anda hem ozgiirliigiin insanlann temel 6zelligi oldugunu hem de
modern sosyallesme bicimlerinin bizi 6zgiir olmaktan alikoydugunu id-
dia eden...Rousseau [bu durumda bize] toplumsal bir alternatif sunmak
zorundadur. Bizden ne dogamiza aykin bir talebi olacak ne de bizi istemeye
yonlendireyeceg igin baskilamayacak bir sosyalizasyon —ve de bir toplum-
olanagin gosterebilmelidir (1992, s. 156).

Bunun igin Rousseau, ézgirliik ve yetke arasindaki dikotomiyi izale etmeyi ileri siirer. Yani,
hem yetkenin hem de bireyin mutlak ézgiirliigiiniin giivencealtina alinmug oldugu bir yol
bulmus olduguna inanur. Coziim yolunda Rousseau (7. s. 14) éncelikle, “[ii]yelerinden
her birinin canuny, malinu biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi
bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlegtigj halde yine kendi buyrugunda kalsin,
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun” geklinde “ana sorun” dedigi seyi agikga ortaya koyar.

Rousseau'nun “goziim”ii, toplum iiyelerinden “her bir"inin “biitiin haklar’nu
“topluluga baglajmasi]’ni iceren “toplum sozlesmesi’dir. Durum herkes igin bir
oldugundan, kendini topluma baglayan kisi “[h]i¢ kimseye baglanmamug olur ve kendi
iizerinde baskasina tanidigs haklann aymuni elde etmeyen higbir iiye bulunmadigina gore
de, herkes hem yitirdiginin tam karsihgin, hem de elindekini korumak igin daha ok giig
kazanmug olur” (7. s. 14).

Kisaca bu, “[hler birimiz[in] biitiin varlgi[m] ve biitin giicii[nii]” birlik
tarafindan meydana getirilen “genel istemin buyruguna” vermesi anlamuna gelir (7. s.
15). “Yurttaglar toplum sozlesmesi geregince birbirlerine esit olduklanndan, hepsinin
yapmasi gerekeni hepsi isteyebilir; oysa hig kimsenin kendi yapamadsg bir seyi bagkasindan
istemeye hakki yoktur” (7. s. 93). Boylece Rousseau sozde “toplumun prangalan arasinda
ozgiirligiimiizden 6diin vermeden nasil yasayabilecegimizi gosterir” (Matravers, 1998, s.
ix). Diger taraftan Rousseau, teorik bir probleme teorik bir goziim buldugunu diisiinmez.
Nitekim o, bu tarz bir toplumsal sézlesmenin ge¢miste Spartada Lykurgos'un temel yasalari
gergevesinde etkili bir sekilde tahakkuk ettigine inaur.

Rousseau’'nun siyaset felsefesinin, kendi zamanindan onceki ekonomik veya
sosyal sozlesme geleneginde gelitirilen anlayisla cangan bir baska yénii daha vardir ve bu
noktada Lykurgos'un yasacilig1 ona cazip gelmekredir. Tarihsel anlamda Rousseau'dan 6nce
gelen toplumsal szlesme geleneginin iki biiyiik temsilcisi, on yedinci yiizyl Ingiliz siyaset
filozoflant olan Thomas Hobbes ve John Locke'tur. Siyaset felsefeleri bazi bakunlardan

7 Rousseau, hakl olarak dogal insanin miidafisi olarak tnlenmistir. Bununla birlikte, toplumun
-bir kez olugtuktan sonra- bozulamayacagina, dolayistyla doga durumuna geri doniilebilecegine in-
anmaz. Onun yapmak istedigi,toplumun yeniden diizenlenmesidir (Copleston, 2003, s. 70).
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tamamen farkli olsa da, ikisinin ortak noktasi devlete kdkten olumsuz yaklagimdir. Her
iki diisiiniir, devletin bir engelleme amactyla kurulduguna inanir. Hobbes'a gére, bireyler
arasindaki ¢ekismeyi 6nlemek, Locke’a gore ise, bazi temel dzgiirliikler ve miilkiyet ihlalini
onlemek icin devlet kurulur. Ancak bu olumsuz bakss agisi, hem erken modern dénemde
hem de énde gelen iki siyasi filozof Platon ve Aristoteles tarafindan temsil edildigi bigimiyle
antik diinyadaki devlet anlayistyla arasina devasa bir ugurum koymaktadrr. Ikincisine
gore devletin bir hedefi vardir ve bu, kendi vatandaglarimi ahlaki anlamda gelistirmekeir.
Bu hedefi Rousseau da paylagir, nitekim gegmisle yakindan ilgisi onun “modern ruhu
olan bir antik” (Hampsher-Monk, 1992, s. 153) olarak nitelendirilmesine yol agmustur.
Rousseau (7. 80), “politik bir orakltk kurmanin” amacinin, “iiyelerinin korunmus,
gelisip mutluluga erigmis” oldugunu sdylerken Locke’u gagmstirir, ancak onun igin asil
gaye, olugturulmas gereken “tiizel ve kolekif bir biitiin’diir (75. 15). Dogru devlet,
vatandaglanin “davranig’lanna “daha énce yoksun oldugu deger olgiisiinii” (7. 19) vermek
iin kurulmugtur. Bu itibarla Brooke (2001, s. 116), “Rousseau’nun siyaseti biitiin bir
halkn kolekif ahlaki doniigiimiiyle alakalidir” demektedir, zaten Rousseau da (TS. 19),
sosyal sozlesme devletinde vatandagin diigiince ve duygularinin soylulasti; ruhunun
da bagtanbasa yiikseldigini ifade eder. Bu déniisiim Rousseau’'nun ézgiirlik anlayistyla
baglantlidir. Rousseau, insanlarin “toplum diizeni”nde “manevi” Gzgiirliiii elde ettiklerini
iddia eder ve ekler: “[K]endimiz igin koydugumuz yasalara boyun egmektir dzgiirliik (7.
18-19). Velhasil, Rousseau igin “(d]evlet ya da site, yalniz. ..bir tiizel kisi olduguna...gore”
(TS. 28) ve boyle bir ahlaki devletin kurulma sekline bakildiginda, denebilir ki yapilmak
istenen “modern diinyada Spartayr yeniden kurmak”ar (Hulliung, 2001, s. 74).

UCUNCU BOLUM: ROUSSEAU'NUN MODEL YASACISI LYKURGOS

Siyaset bilimi devlet icinde ii¢ parcal giic kabul eder. Hiikiimetin bu iig subesi yasama,
yiritme ve yargidir. Boylece, olagan bir siyasi sistem incelemesinde “yasaci’nin bir
millet meclis tiyesi anlamina gelecegi farz olunur. Ancak, Toplum Sizlegmesnin ikinci
kitabinin “Yasacr” baglikli yedinci boliimiinde Rousseau, yukarda soz edilen tipik anlamu
kullanmamakradur. Kullanamaz da, giinkii toplumsal sézlesme iizerine kurulu bir devlette
tim mevzuat vatandaslardan kaynaklanmaktadir, dolaysiyla bundan ayn bir yasact
yoktur. Bu cihetle Rousseau'nun yasaci fikri farkh bir tiirdiir. Copleston’a (2003, s. 85-
6) gore Rousseau, “yasact’ terimini yasalan olugturan kisiyi tamimlamak iizere kendi
diisiincesince teknik bir anlamda kullanmakradir.” Haddi zatinda bu yasaci “egemen giice
sahip...degildir” (Copleston, s. 86). O, devletin genel istemi diga vurabilmesini saglayacak
anayasasini yapan kisi olarak anlasilmalidur.

Bir yasac1 gereksinimi, Copleston'un (s. 98) “Platon’un ikilemi” dedigi durumdan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de belirtldigi gibi, Platon’a benzer gekilde, Rousseau
da devletin ahlaki bir amaci olduguna inanir. Bununla birlikte, devlet ancak kendisi iyi
oldugu takdirde yurruglani erdemli hale getirebilir, ayni gekilde devletin iyi olmasi da
erdemli vatandaglant gerektirir. Demek ki, burada “Platon’un ikilemi”yle Coplestonun
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kastettigi gey sudur: “Iyi yurrtaglar olmadan iyi bir devlet olamaz. Ama yurttaglar da, eger
Devlet, mevzuat ve hiikiimetiyle onlari yozlagtirip bozma egilimindeyse iyi olamayacakur”
(Copleston, s. 98-9). Rousseau (TS . 40), “insanlanin yasalarn etkisi altnda varacaklan
duruma daha 6nceden varmug olmalan gerek™tigini diisiiniir, ancak bunun miimkiin
olmadiinuin da farkindadir.

Bu kérdiigimden kurtulmanin yolu “aydinlanmug bir ‘yasac’” tasansi/fikri’den
(Copleston, 5. 99) geger. Devletin ahlaki bir amaci olduguna gére, devletin kurulmasinda
yasacinin islevi de bu amaci ulagilabilir kilmakeir. Boylece ona diisen rol “tam ve bagh bagina
bir biitiin olan kisiyi, bir bakima yasamini ve varligin: borglu oldugu daha biiyiik biitiiniin
bir parcasi durumuna sokabilmek” olacakur (7. 39). Rousseau ayrica bu grevin yerine
getirilmesinde bir yasacinun neden 6nemli oldugunu daagiklar. Mesele, yeni kurulmug devlet
aracilifryla “toplum ruhu’nun meydana getirilmesidir, belirtildigi gibi bu, Rousseaunun
kurulus asamasinda béyle bir ruhun olmadiina inandigimi da gosterir. Yurttaghk 6ncesi
kogullardaki insan, kurulus asamasinda dogal bencilligini korur ve “yalniz kendi gikarlarina
uygun yonetim bigimi”ni onaylar (7S . 39). Bu hal, “kurumun yaratacags toplum ruhunun
bu kurumun kurulugunu yénetmesi” igin “etkinin etken duruma gegmesi’ni (7S. 39),
dolayistyla yukarda séz edilen “Platon’un ikilemi’ni yaraur. Diger bir deyisle, Rousseau
devletin toplum ruhu temeline dayanarak kurulmast gerektigini, yoksa kurulduktan sonra
bu olusumu zoraki yollarla meydana getirmeye galismamasina vurgu yapmaktadur.

Bu yiizden yasacinin igi, “dogadan aldif) maddesel ve bagimsiz varligi[ni] ahlaksal

bir varlga cevirecek, onu biitiiniin bir parcast durumuna sokacak”, aslinda “insan(in]
dogasimi degistirecek” (7. 38) bir i§ oldugundan olduka giigtiir. Rousseau der ki:
[Yasaci] insandan kendi giiglerini alip, bagkasinin yardimi olmaksizin kullanabileceg; yeni
giicler vermesi gerekir ona. Insanin doal giicleri ortadan kalkarsa, elde edilen giicler siirekl;
kurum da bir o kadar saglam ve eksiksiz olur. Oyle ki, her yurttag tek bagina bir hicse, ancak
obiir yurttaglarla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve biitiiniin elde ettigj giig biitiin bireylerin
dogal giiciine esit ya da ondan iistiinse, iste o zaman yasa koyma isi ulagabilecegi en yiiksek
olgunluga varmus demektir (7. 38).

O halde, devlet igin temel yasalan tasarlarken yasacinin hedefledigi sey “insanin

yapisini degi§tirmek”tir (75.38).

te yandan, yasacinin gorevi, kendisine belirlenen konum bakimindan daha da
giiclegtirilmektedir. Rousseau'ya (7. 39) gore “yasalart kaleme alan kimsenin higbir yasama
hakk: yoktur ya da olmamalidir.” Rousseau, gayet agik bir sekilde, yasacinin gbrevinin “ne
y6netim isi ne de egemenlik” (7S. 38) olmadign ve insanlara komuta eden “Egemenlikle
higbir ortak yan: olmadigint” belirtir. Yasacinin rolii devleti kurmakla sinirlandirdmaktadir;
kurduktan sonra onun igin yasama yapmaz. Devletin iizerine kuruldugu temel yasalart
bicimlendirir, ancak kurulmug ve ydnetimdeki devletin mevzuatina miidahale etmez.
Bunun iki nedeni vardir. {lki genel istemle ilgilidir. Yasama hakki, halka ait olan ve onlart
siyasi bir topluluk olarak birlestiren “bagkasina gegirilemeyen” hakur. Onlarin “genel
istem”inin tezahiiriidiir ve isteseler bile “bu haktan vazgegemez’ler (7. 38-39). Nitekim,
halk kendi adina yasama yapsin diye hakkin yasactya devrettigi anda devletin varlg son
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bulur ve yasacinin yapiu goker.

lkinci neden ilkiyle baglantulidir. Giinkii yasacnn onlar adina yasama
yapmas), mevzuatin kaynag olan yure icindekilerin genel isteminin yerine tek kisinin
isternini gegirmis olduklan anlamuna gelir. Genel istem bir gekilde devredilebilir olsa da,
yasacinun kendisi boyle bir iradeyi ortaya koyamaz. Rousseau'nun goriislerinden agikca
anlagilmakeadir ki, yasaci her bakumdan olaganiistii bir insandir, bununla birlikte o da
“tutkular”ina tabidir, dolayssiyla yapacafy mevzuatlara kaginilmaz olarak “birtakum kisisel
goriisleri” yanstyacakur (TS. 38).

Esasyasalarini belirleyerek vazertigj devlette higbir resmi konuma sahip olmadigina
gore, yasama isine “hicbir sey olmayan bir gii¢” (TS. 39) olarak girisecektir. Konumu
kanuni bir dayanaktan yoksun oldugundan, yurttaglan belirledigi bu temel yasalara
uymaya mecbur etmek igin herhangj bir “gii¢’e de bagvuramayacakur (7. 40). Rousseau,
bu hususu “yasama isinde birbiriyle uzlagmaz sanulan iki sey var. Insan giiciinii agan bir isve
bu isi gergeklegtirmek icin, higbir sey olmayan bir gii¢” (7. 39) sozleriyle agiklar. Amacina
ulagmak icin onun “akl’a bagvurmasi da miimkiin degildir. Bunun nedeni, “toplum
ruhu’nu olugturmay: hedefleyen devletin kurulusundan énce béyle bir toplumsal ruhun
var olmamasidir (7. 40). Bilaks, -erdemi tegvik eden bir devlet gibi- kendilerine “qok
uzak konulan” kavrayamayan halk, yalnz “kendi ¢ikanna uygun” yonetim bigiminden
baskasinda herhangj bir yarar gérmeye kolay kolay ikna edilemez (7. 39).

Giice de, akla da bagvuramadi igin yasacuun elinde fiili olarak tek bir segenek
kalmaktadir; kendi iyilikleri igin yurrtaglarin psikolojisini degistirmek. Bunun igin “baska
bir gii¢ kullanmak zorundadir” (7. 40). Bu “baska gii¢” tanrisal bir gii¢ olup, yasacinin isine
goz ardi edemeyecekleri bir etki katacakur ki, sitenin kurulusunda hazir bulunanlar —her ne
kadar kendi “toplum(larinin] ruhu’ndan yoksun olsalar bile- “o gicii tantyip ona serbestce
boyun egsinler ve genel mutuluk boyunduruguna uysalca katlansinlar” (7. 40). Kuskusuz
bu, yasacinin “sonugsuz goz boyamalar” yoluyla safdil insanlan yanls yola sapurma aract
anlamina gelmemekeedir (7. 41). Boyle davranan bir yasaci yalnizca “birtakum sersem
sepet insanlar bir araya getirebilir” (7. 40) ve dolayisiyla giiglii ve dayankli bir devlet
kurma girigimi akamete ugrar. Oysa yasact “ruhga biiyiiklik” izhar eden kimsedir ve bu
nitelik, tannsal miieyyideyi insanlara inanulabilir kilarak “gorevini gdsteren bir mucize
[olmakla] gergek bir mucizedir” (7. 40).

Lykurgos'a gelince, kendisi Toplum Sozlegmess'nin ikinci kitabi yedinci boliimiinde
agk bir gekilde, ancak kisaca ideal bir yasaci ornegi olarak arzedilmektedir. $imdi
Rousseau'nun neden yalnizca onun adini® andig daha kapsamli bir sekilde incelenecektir.
Rousseaunun nazannda Lykurgos, bir yasacidan beklenildigi gibi hareket eder. Isini
miitemadiyen tanni Apollonun insanla konugtufuna inanildigy Delphoideki kihinle

8 Aslinda, Rousseau diger iki bilyiik yasacidan daha s6z eder. Bunlardan biri Calvin’dir ve kendi-
sine ana metinde degil de, bir dipnotta deginmektedir; digeri ise Hz. Muhammed'dir (7. s. 41).
Eserin orijinalinde, peygambere Muhammed ismiyle degil, “Ismail’in gocugu” anlaminda ““I’enfant
d’lsmaél” diye génderme yapar (Bakiniz. http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/contrat_
social/Contrat_social.pdf).
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ilikilendirerek kendisine tannsal bir tasdik havasi kazandirmakradir. Lykurgos, bir yasact
olarak ise girismek tizere Sparta’ya geri donmeden 6nce, kendini ilahi destekle techiz etmek
ister. Nitekim, Spartayr yeniden kurma tasanisin kafasina koydukean sonra, yapugy ilk
scy oraya donmeden “6nce” Delphoi’yi ziyaret etmekd. Orada, kendisi “tanrilarin dostu”
olarak karglands; tannnin kendisine yardim edecegj ve Sparta icin koyacag) anayasanin
biitiin anayasalardan daha iyi olacagy sozii verildi (Plut. s. 9-10).

Lykurgos dondiikten sonra, anayasal yenilikler igin bahsi gecen kutsal onaydan
istifade etmeyi siirdiiriir (Plut. s. 24). Sozgelimi, anayasasiui Delphoinin onayina
sunmugtur (Plut. s. 12). Gergekten de, isini kendinden gok Apolloyla iligkilendirmede o
denli ileri gitmigtir ki, Spartada meclisin toplanmast ki, anayasasiun merkezi unsurudur-
i¢in kullanilmaya baglanan terim apells olmugtur (Plut. s. 11). Terim, “Apollo igin festival
kutlamasi” anlamun tagir (Talbert 14), dolayisiyla anayasasine bu sekilde inga etmekle
“Lykurgos, onun kaynagini ve nedenini, kendisine degil Apollo’ya bagliyordu” (Plut. s.
12). Platon’'un Yasaler'iun tam gjrisinde, Lykurgos'tan ilk kez soz edilecek yerden yalnizca
birkag sayfa once, Sparta “yasalan’nin Apollo tarafindan konulduklanna deginilmesi
(Yasalar 624, 630) ayrica dikkat gekicidir.

Ancak, Rousseau'nun da ifade ewigj gibi, ilahi otoritenin kendisi, yasacinin
kurdugu seyi kabul etmelerinde halk iizerinde gerekli etkiyi olusturamaz. Aym
zamanda onun kisiliginin de bir “biiyiik ruh” tezahiir edecek nitelikte olmasi gerekir ve
Plutarkhos'un diisiincesine gore bu dzellik Lykurgosta agikga goriilebilir. Plutarkhosun
degerlendirmelerinde buna dair birgok 6mek vardir. Hatta kentten aynlip seyahate
¢tkmasindan evvel, onun hayranhk uyandiran “ruh biiyiikligii ve...degerleriyle biitiin
yurttaglann saygisint kazanmig” erdemli karakeeri ayan beyan tecelli etmistir (Plut. s. 6).
Sonugta devletin bagina gegmeye kalkismaktansa, daha beteri, heniiz dogmamg yegeninin
eger erkekse tahtin hakli sahibi oldugu inanciyladiigiiriilmesi teklifine kargt gtkmug ve giivenli
bir sekilde dogumunun gergeklesmesini saglayarak kisa siiren yoneticiligini sonlandirmigtur
(Plut. s. 6). Velhasi, erdemliligi dolayrsiyla hilihazirda niifuzunu kullanabilen bir sahsiyetti
ve bu hal iizere Rousseau igin bir yasaci modeliydi. Plutarkhos (s. 6) “[Lykurgosun]
buyruklanm gogu kimsenin canla bagla yerine getirmesi[nin], kral vasisi oldugu ya da kral
tahtnda oturdugu icin degil, erdemine inandiklar igin” olduguna dikkat geker.

Lykurgos, Spartalilarin onda “kendine gekmesini bilen...dogustan bir yonetme
yetisi” tagidiiny “gormeleri” (Plu. s. 9) haricinde, yurduna déniip de anayasa hazirlama
isine girigtiginde, kargisindakilere davranug sekli ve erdemli durusuyla halktan daha fazla
destek kazand:. Plutarkhos'ta, onun serveti fiilen ilga etmesi iizerine ortaya ¢tkan omek
verilmigtir’ Denildigine gore Lykurgos'a kargi zenginleri en fazla ayaklandiran reform
bu olmugtur. Siddet ortaya gikmug ve neticede Lykurgos bir goziinden olmugtur. Ancak,
korkuya kapilip gizlenmek yerine, duydugu actyr iine gekerek “[yiizlesmek iizere]
yurtaglara dénmiig’tiir, bunu miiteakip yaralanmasindan sorumlu olan delikanhy:
kendisine hizmet igin almus, yalniz ona higbir intikam uygulamamugtur (Plut. s. 19). Bilakis,

9 Bu reforma asagida daha ayrintih olarak bakilacaktir. Burada vurgulanmak istenen, buna karsi
ortaya konan tepkidir.
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kendi evine aldigy geng, Lykurgosun “biiyiikliigiin, iyiligini, tok gozliiliigiinii, yorulmak
bilmez aligkanligini” yakindan gérmiis ve ona igten baglanacak kadar “duygulan gok
degismig’tir. (Phut. s. 19-20). Bu olay, Lykurgosun kaba kuvvet veya ikna yontemleri
kullanmadan, tam Rousseau’nun bir yasacida aradi1 en onemli sey olan, bagkalanni nasil
etkileyebildiginin bir baska 6negidir. Nitekim, Rousseau’ya gore yasacinin insan dogastn
degistirebilme yetisine sahip olmast gerektigj kanaati baglaminda, bahsi gegen delikanlinun,
Lykurgos'u 6rnek aldig yeni yasamina bagladikean kisa bir siire sonra “kaba ve hoyrat bir
delikanls iken uslu ve akulls bir yurttag” olmas: dikkat gekicidir (Plut. s. 20).

Lykurgosun kuvvet veya ikna yollarina bagvurmaksizin halk: degjstirebilmesinin
en biiyik drnegi oliimii tizerine aiga gikar. Bu olay, onun halk arasinda ilahi saygiy
kullanmas: ile olaganilstii kisisel prestijini birbirine balar.

Lykurgos, anayasasint tamamladiktan sonra Spartalilann ona uymast igin bir
diizen tezgahlar. Boyle hayranlik uyandirici gfiglii bir karakrerin diizeni de, ortaya gtkuginda
desteklenecek bir nitelik tastyacakuir. Hazirladigy diizende Lykurgos, ilk once Spartalilara
“kurdugu diizenin genel olarak iyi oldugunu ve yurdun mutlulugunu ve istinliigiini
saglayacagan” soyler, ancak “onlara soyleyecek onemli bir sozii kaldigim, bunuysa ancak
tanriya danustiktan sonra agiklayacagint” (Plut. s. 48) da sozlerine ekler. Onlan, “kendisi
Delphoi’den donmedigj siirece yasalarda higbir degisiklik yapmama’ya (Plut. 48-49) raz
cder. Delphoi'de, kihinin “yasalarin iyi oldugunu ve Lykurgosun kurdugu diizene bagh
kaldika Sparta'nin en biiyiik sana, serefe erecegi™ni bildirmesi iizerine igiyle ilgili sozde
ilahi bir onay alir ve bu bilgiyi derhal Sparta’ya iletir (Plut. s. 49). Ancak kendisi, ag kalarak
6lme yolunu segip geri donmemekle Spartalilan “kendi yeminleri’ne baglh kalmalarini
saplar. Boylece, Spartalilar yalnizca kendisinin sahsen geri dénmesiyle bozulacak bir
yemine baglanmiglardi. Boyle davranmakla “yurttaglarina yasarken ettigi biiyiik iyiliklerin
siirmesini saglayacakt” (Plut. s. 43). Dahasi, 6liimiinii “yurduna yarark” kimakla (Plut.
49), model bir yasact olarak Spartalilann psikolojisi iizerindeki, Rousseau igin de bityitk
onem tagtyan, etkisi Lykurgosun élimiinden gok sonra da siirmiigtiir.

Binaenaleyh, kendi kisisel niteliklerinin yani sira ilahi yapunmi kullanma
bigimiyle Lykurgos drek bir yasacidur. Bu nitelikler arasinda en belirgin olani, devleti
kendinden daha iistiin tutmasidir. Devletin iyilii icin kendini feda etmeyi isteyen -hatta
kelimenin tam anlamuyla sonunda feda eden- bir adam olarak Lykurgos, 6z ¢ikarindan
ziyade kamu yararini gozettigini kanitlamustir. Rousseau teyit eder: “Lykurgos yurdu
icin birtakum yasalar koyarken, once krallikean gekildi” (7. 38). Lykurgosun toplum
yarann gozettigi daha once gegtigi iizere isini kendisinden gok Apollo’ya dayandirmasi,
kargisindakilere intikamc1 duygular beslememesi gibi birgok drnekte agiga gtkmugtur. Aynca,
vurgulamak gerekir ki, Plutarkhos'ta kaydedilen, Lykurgosun temel yasalar koyma isini
bencil bir gckilde yalnizea kendi elinde tutmayp, aralanndan otuzunu segtigi “en 6nemli”
insanla birlikte galisma istegj (Plut. s. 10) ondaki toplum ruhunun agiga gtkmasidur.
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DORDUNCU BOLUM: LYKURGOSUN (")ZG_UN YASALARI
VE ROUSSEAUNUN MESELESI

Galiymada gimdiye kadar, yalnizca Rousseau'nun, ilgili bolimde agikga zikrettig,
Lykurgos 6rnegiyle yakindan bagdasan yasaci kavramlasurmasi ayrintli olarak ortaya
konmugtur. Ancak, Toplum Sizlesmesi nde Lykurgos’a iliskin bir bagka unsur daha vardur.
Rousseau'nun eserinde agiktir ki, Lykurgos'un model bir yasact olmasi sadece Spartanin
temel yasalarini nasil olusturduguna degil, ayrni zamanda o yasalarin ne olduklarina da
dayalidir. O yasalara verdigi sayginlik “bityiik Lykurgosun koydugu tek ve yiice sistem”
(TS. 27) betimlemesinden kolayca anlagmaktadir. Simdi, Lykurgosun gergek reformlan
ozellikle Rousseau’yla baglanuli olarak ele alinacakur. Ancak, evvela Rousseau’ya gore
yasacy1 harekete gegiren sorunlara bakilacakur.

Yasacinin asil amaci devletin miimkiin olabildigince uzun yasamasin sajlamakur.
Rousseau’ya gore bunun nedeni, “[d]evlet ya da itenin” en dnemli isi “varligin korumak "tur
(75.28). Bununla birlikte devletler goker. Rousseau der ki: “Bir hiikiimetin bozulmast icin,
genel olarak iki yol vardir: Biri hitkiimetin daralmasi, 6biirii de devletin dagilmast” (TS.
82). Rousseau’ya gore bir hiikiimetin daralmasi, “dogal eilim” iizere gittikge kiigiilmesidir.
“[Dlemokrasiden aristokrasiye ve aristokrasiden kralliga” gecer (7S. 82). “Dagilma” ise
ya “hiikiimetin devleti yasalara gore yonetmemeye baslamast” ya da “devlet giiciinii eline
gecirdigi” (7S. 83) zamanlarda vuku bulur. Her iki durumda da, genel istem hige sayildi
icin “devlet eriyip gider” ve geriye, yalnizca hiikiimet iiyelerinin kurdugu gok daha kiigiik
bir devlet kalir (7. 83). Biiyiik siyasi toplulugun eski mensuplari, “toplum sozlegmeleri”
bozuldugu ve yeniden “dogal 6zgirliiklerine” kavustuklarindan, giicii zorla ele gegiren
hiikiimetin onlar iizerindeki egemenligi “efendilikten, zorbaliktan baska bir sey degildir”
(75.83).

Hiikiimetlerin bu gekilde nihai ytkimi “dogal ve kagindmaz’dir (7S. 84).
Bununla birlikee, biitiin devletlerin esit hizla gokeiigii sdylenemez. Insanla bir analoji kuran
Rousseau’ya (7. 84) gore “[plolitik biitiin, upki insan bedeni gibi, daha dogar dogmaz
6lmeye baglar ve gociigiiniin nedenlerini kendinde tagir. Ama ikisi de az ya da qok saglam
bir yapiya sahip olabilirler; bu yapi da onlan az ya da gok zaman siirdiiriilebilir [kilar].”

Rousseau, diigiigiin “en iyi kurulmug hiikiimetlerin dogal ve kaginilmaz sonucu”
olmasina hayiflanir ve “Sparta ve Roma yok olduktan sonra, hangi devlet sonsuzcasina
siiriip gitmeyi umabilir?” geklinde retorik bir soru sorar (7. 84). Bu yakinmada Rousseau,
Spartanun ~Roma'nin da- “yap”sinin en “saglam” yapi oldugunu agik¢a ima etmekeedir
(TS. 84). Bu da, Sparta'nin temel yasalarini kuran kiginin gorevini olabilecek en iy sekilde
yapugin diigiindiiriir. Rousseau igin, devletin daralmasi ya da dagilmasinu miimkiin olan
en uzun siireyle engellcyceck temel yasalar olugturdugundan Lykurgos'un bayanst ortadadr.

Lykurgos'un dzgiin yasalarna gelince, onun kaginilmaz diigiisii olabildigince
erteleme yollanndan biri, iginde farkli yonetim biimlerinin -monargi, aristokrasi ve
demokrasi- temsil edildigi “dengelemis” bir devlet yonetimi (Plut. s. 13) olusturmaya
yonelmesidir. Boyle bir karma anayasada giig herhangi bir pargada baskin degildir ve benzer
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sekilde pargalardan birinin digerlerine kars: biiyiimesi daha az olasidir.

Lykurgos, monarsiyi ortadan kaldirmamus, ancak ikili bir krallik —yani aym: anda
iki kralin olmast- (7. 61; Plut. 12) ve yetkenin de devletteki diger unsurlarla paylagilmasins
zorlayarak giicinii zayflaumusur. Gergekte “asinlikean” vazgegirilmesi, baglanuli olarak
“kuskanglik konusu olmakean” da kurtulmasina vesile oldugundan bu, krallik adina yararl
olmugtur (Plut. 14). Bu hususta kayda deger bir degisim, devlete aristokrasiyi sokmastdur.
Lykurgos'un getirdigi birgok yenilik icinde Plutarkhosun sdylemiyle “ilk ve en nemlisi,
kralla esit s6z hakkina sahip ve yirmi sekiz kisiden olugan bir soylular kurulu olan “senato
kurumu’dur (Plut. 10). Plutarkhos bu kurumu demokrasiyle krallik arasinda yonetime
“denge” saglayan “bir gesit safra” olarak degerlendirir (Plut. 11). Daha 6ncesinde “bir
krallar: tutup zorbaliga, bir halks tutup demokrasiye” kayan, dolayistyla “hep bir o yana
bir bu yana yalpalayan” yénetimi dengeliyor. Senato kuruluyla “demokrasiye dur demek
gerekince krallar [turularak] ve zorbaligs 6nlemek gerekince de halktan yana [olunarak]”
(Plut. 11) durum dejstirilebiliyor.

Ote yandan, anayasadaki aristokratik 6ge dogum hakki ile tesis edilen
aristokrasilerle kangurilmamalidir. Aksine, burada sz konusu niteleyici faktdrler yas ve
erdemdir. Plutarkhos, Lykurgos'un “her 6len senatoriin yerine altmugini gegmis yurtaglar
arasindan en degerlisinin getirilmesi” seklinde bir diizenleme yaptigina dikkat geker (Plut.
44). Her Spartali vatandagin, ileri yaglarda senatonun bir iiyesi olmaya 6zendirmekle,
varligimin devlet iginde birlestirici bir giig olarak jellesmesine yardimct olur.

Ancak bu, devletten demokratik unsuru diglamaz. Zira, Rousseau’nun anlayigina
gore devlet olabilmesi igin genel istemi agiga cikarabilmesi, dolayisiyla demokratik bir
unsuru mutlaka bulundurmaldir. Bu demokratik parca mecliste vardir. Plutarkhostan
actka anlagiliyor ki egemenlik bir biitiin olarak yurttaglara aittir. Sunlar belirtir: “Yurttaglar
kalabalig boylece bir araya gelince, [Lykurgos] senatérler ve krallardan bagka kimse[ye]
bir 6nerge verme hakki [vermedi]. [Ancak] bu énergelere evet ya da hayur.. diyen halku”
(Plut. 5. 12).

Bu gekilde dengeli bir karma hiikiimet, daralma ve ¢oziilme karsisinda en
fazla direnme olasiifryla Rousseawnun® ilgisini geker. Rousseau’ya gore “giiciin de,
giisiizliigiin de en yiiksek asamas basit hitkiimeterde” (5. 74), yani tek tip hiikiimetlerde
bulunur. Bu tp yonetimlerde giic, daralma ve dagilmaya neden olan yetkenin gogalmasina
yol agabilirken, zayiflik da devletin bekasi igin istenen bir durum degildir. Boylece, “orta
derece bir gii¢” ile “karma hiikiimetler”in (7. 74) en uzun 6miirlii y6netim bigimi oldugu
anlagilmakeadir.

10 Rousseau’nun, Toplum Sézlesmesi’nin igiinci kitap besinci bolimiindeki “Aristokrasi” baghginda
Sparta’ya yaptig1 gondermede onun karma bir anayasaya dcgil de aristokrasiye dayali bir hiikiimet
bigimi oldugu anlagilabilir (TS. s. 64). Ancak, Rousseau aristokrasinin 6zellikle kendisini degil de,
aristokrasileri etkileyen bir 5rnek sunmak igin burada Sparta’y: kullaniyor. Nitekim, aym eserin
iigtincl bélimiinde monarsiyi tammladig1 “Hitkimetlerin Bolimil” baslkl yerde Sparta’ya —ikili
krallik baglaminda- deginmesi, kenti tam bir aristokrasi bigiminde gérmedigi agiktir (TS. s. 61).
Hem aristokratik hem de krallik -ilaveten demokratik bir meclis- unsurlarim banndiran bir devlet,
kugkusuz karma bir bigimdir.
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Rousseau'ya gore daralma ve goziilmeye neden olabilecck bagka bir durum,
vatandaglanin devlet igindeki gorevlerinden feragat etmesidir. Bu, “tembellikleri ve
paralan’yla yozlasmus yurttaglanin, “kendileri calisacak yerde, paralariyla hizmet gorme
yolunu segtikleri zaman” meydana gelir (7. 89). Boylece, devleti koruma isini kendileri
gorecek yerde “evlerinde otururlar” ve parayla baskalanna yapurirlar. Benzer sekilde yurttag
olarak kaulmalari gereken meclisleregitmeyip, kendi yerlerine bunu yapacak “milletvekilleri
secer’ler (75. 89).

Sorunun kaynag) para meselesiyle yakindan alakalidir. Bunun nedeni yurttaslarin,
sadece -hayatlarinin odak noktast yaptiklari ve ondan bagka higbir seye zaman ya da ilgi
birakmayan- parayla elde edilebilen “gevseklik ve rahata diiskiinliik”le motive olmalandir
(TS. 89). llaveten, belirtildigi gibi, o kendi goreceg isleri “parayla goriiliir hizmetler” olarak
degistirmektedir. Béylece para, yurmaglann gorevlerinden el ekerek sefahate ve miskinlige
diismeleri, dolayisiyla devletin temelinin giiriimesinin esas nedenidir. Bu, Rousseau'nun
zenginligi nigin ve ne gekilde mahkim ettigini agiklamaktadir. “Paranizt bagslayin, gok
gegmez kole olursunuz” diyen Rousseau, “finances szciginiin kolelere 6zgii bir sozciik”
oldugunun da aluru ¢izmigtir (75. 89).

Bu itibarla Rousseau, devleti kurarken serveti, zihni asla gagirtmayacak bir
bigimde yok etmeye alisti1 igin Lykurgos'u model bir yasaci olarak goriir. Plutarkhos’a
gore Lykurgos bunu miibadele araglarii tamamen degistirmekle yapmustr. Alun ve
giimiig sikkeden olugan para birimini “demir’le"" (Plut. s. 16) degistirmis ve gok diisiik bir
ihtimalle, olur da bu gok yaygin metal Spartalilarin géziinde deger kazantrsa “bu paranuin
degeri az...olacak™? maddesini eklemigtir. Bunu yaparken, “saklamak icin koca bir oda”
gerekeceginden servet birikimini hem arzu edilmeyen hem de pratikee zor (Plut. s 16) bir
hale getirmitir.

Sonug, bu sekilde bir servet birikiminin son derece istenmeyen bir sey olmasi
oldu ve paranin bu gekilde tayini, Rousseau’nun ikiz tehlikeleri olan konfor ve para kargiligt
hizmet degjsimine yol acamayacaku.

Zenginlikle dogrudan baglanuli bir tehlike vardir ki, Lykurgos temel yasalar
aracihfryla bunu Spartadan kaldwmak ister. Bu da, yurttaglar arasindaki kiskanglikur.
Rousseau'nun diisiincesine gore kiskanglik, devlet esas olan “toplum ruhu” (7. 40) igin
dogrudan bir tehdittir. Servetle ilgili yukarida belirtilen reformun yan sira, Lykurgos,
yurttaglar arasinda miilk baglantli kiskanghig1 ortadan kaldirmak igin de, her Spartalinin
esit biiyiiklikte' arazi parcasina sahip olacag bir toprak reformu arayigina girer.

11 Burada tarihsel bir yanhshk s6z konusudur, zira 0 zamanlar Yunanistan’da madeni para basimi
yoktu (Bakiniz Talbert, 1988, s. 17).

12 Yeni para birimi olan demirin, herhangi bir potansiyel degerini diisiirmek i¢in onun pratik
degerini de ortadan kaldirir. Bunun igin Lykurgos’un, demirin “ateste kizdinldiktan sonra sirkeye
sokulup sogutulma”sini istedigi kaydedilir. Bdylece “kolay kirilip zor islenecegi” igin higbir degeri
kalmayacakur (Plut. s. 16)

13 Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde (s. 66), servetin dagilimina iligkin “Sparta’da bile tam esitlik
gozetilmig degildir” demektedir. Ancak, Plutarkhos tarafindan temsil edilen Lykurgos’un temel
yasalan, parasal zenginligi degersizlestirip, topragin da denk dagihmim saglayarak bu esitligi
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“[Topragin [bu] yeniden paylastirilmas:”, biitiin Spartalilarin “gecim bakimindan

[birbirine] esit” olmasint, bu temelde iistiin mal varlig1 dolayrsiyla kibirli bir ézsayginin
pesine takilmay engellemis oldu (Plut. s. 15). Hatta Lykurgos, esit bitytikliikteki miilkleri
iinde bile Spartalilari gosteristen ve kiskanglia sebebiyet vermekten men etmisti. Bu
cihetle, Spartalilar evlerini inga ederken “liiks ve masraf”tan uzak duracak, basit araglar
kullanacaku (Plut. 23). Lykurgos, sade bir evin zengin mobilyalar i¢in uygun olmayacagpnin
farkindayd: ve bu yiizden her Spartali konutu basit kalacak ve aralarinda kiskangliga neden
olmayacaku. Son olarak, Spartalilar “ortak sofralar”da “aym ekmek ve ayni yemegi” yemek
zorunda olduklarindan, kiskangligin abaruli gélenlerle ortaya gikmasi da engellenmis
oluyordu. Boylece “donanmug sofralarin gosterisi’ne bir yer kalmiyordu (Plut. s. 18).

Ayriyeten, Lykurgos temel yasalannda aile kavramim yikmamakla birlikee,
otekilerde kiskangliga —Plutarkhos'un yorumuyla “gereksiz ve erkeklige hig yakigmayan bir
duygu’- ya da yurttaglarda baska bir sadakat kaynags olmastna yol agamayacak kadar diigitk
bir konuma indirir (Plut. s. 27). Oncelikli olmasi gereken devlet ve toplumdur, bu nedenle
“Lykurgosa gore gocuklar babalannin degjl, yurdun ¢ocuklandir” (Plut. 27). Egjtimleri
ortak bir faaliyet olarak goriiliirdii. Plutarkhos sunlar soyler: “[herkes kendisini] onlann
birer babasi, koruyucusu ve yoneticisi sayardi. Higbir yerde higbir zaman bir gencin bir
kusur isleyip de agabeylerinden azar isitip ceza gormedikleri olmazd:” (Plut. s. 30-31).

Boylece Lykurgos'un temel yasalan iizerinden esitlik zorlanur ve “toplum ruhu’nun
gelistirilmesi icin kogullar olugturulur. Nitekim Plutarkhos da, Lykurgos'u “yurttaglarini 6zel
bir hayat istemek ve yasamaktan uzaklagtrtyor, onlan anlar gibi birbirleriyle kaynagmaya,
bir bagin gevresinde yumaklasmaya, coskun bir baglilikla iclerinden disant gikar gibi olup
kendilerini toptan yurtlanna vermeye aligtiriyordu” seklinde betimler (Plut. . 43).

Baska bir ifadeyle, onlar, Rousseawnun gok 6nem verdigi “toplum ruhu’nu
ortaya koyuyorlar. Bu boliimii tamamlamadan 6nce, belirtmek gerekir ki, Lykurgos'un
temel yasalariyla Sparta devletinde olusturulan denge ve esitligin, sessiz pasif bir esidlik
bigiminde sonuglandi; diisiiniilmemelidir. Nitekim 6yle olmus olsayds, Rousseau igin gok
mithim bagka bir konu olan yurrtaglarda “ahlaki” degjsimi gerceklestirmede etkili olamazd.
Aksine, Lykurgos, yurttaglar arasinda tek ve parlamasina izin verilen bir ayirim kalincaya
dek toplumda aynmaya neden olan etkenleri izale etmeye hedeflenerek Sparta’yr “Gzgiir
diisiinceli insanlar™in (Plut. s. 21) yurdu yapmaktadir. Bu da, Spartalilan “erdemde...
istiinlik” elde etmeye sevkeden azimdir (Plut. s. 15). Zira bu, érnegin Yash olmay:
istemede agikga gorilldiigii gibi, temel yasalarini “zorunlu 6devlerini erdemin évillmesi ya
da kotiiliigiin yerilmesiyle” birlegtiren Lykurgos'un yasaciliginin merkezini olugturur (Plut.
s. 46). Insanda “kendini eksiksizlestirme yetisi"ne inanan Rousseau’ya (Ejitsizligin Kiken,
2011 s. 40) gore, kugkusuz bunu koruyan ve tegvik eden bir anayasal sistem olumludur.
Béylece, esitlikte bir dinamizm, baskalanna kolay bulasan ve biitiin ¢abalarin faydal ve
topluma zararli olmayan bir sekilde iistiin gelmesini saglayan ahlaki ilerleme icin bir arzu
var.

gergekten olusturur. Bu nedenle Rousseau, bu sehir-devletin sonraki pratiklerine atifta bulunuyor
olmaldir
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Sonug olarak, Rousseau (TS. 99) Toplum Sozlegmesi nde der ki, “[blir araya gelmis birgok
insanun, kendilerine bir biitiin goziiyle bakuklan siirece, yalnuz bir tek istemleri vardur. Bu
istem de biitiiniin gﬁzctilmcsi ve herkesin rahatligy ile ilgilidir,” ve boyle bir durumda “[o]
rtak yarar her yerde apagikur.” Emilede (2014, s. 8), Spartalilarin “surlar [evleri] iginde gikar
giitmeme, hakseverlik, dirlik diizenlik egemendi” sézlerinden anla§1ld|gl gibi Rouss&u,
Spartada bunun basanldigina inanur. S6z konusu bagan ise, “Lykurgos”un “insan yiiregjini”
dogal egilimlerden gevirmesi sayesinde olmugtur (Rousseau, Emile, s. 10-11) ki bu, Toplum
Sczlesmesinde (TS. 38) yasacidan beklenen bir yeti olan “insan dogasiu degjstirecek
giig” konusuyla eslesmektedir. Bu aragurma, Lykurgos'un bir kanun yapici olarak fikir ve
galismalartyla soz konusu bagarya ulagma bigiminin, onu Rousseaw'nun géziinde model
bir yasact kildiginu gostermitir.

(alismada muhtemelen efsanevi bir karakter olan Lykurgosun antk ve
Aydinlanma dénemleri siyaset felsefesini nasil etkiledigi incelendi. Rousseau'nun devlet
ve dzgiirliik problemini gozme gekli ve Lykurgos'la bu hususta kurulan baglanu gosterildi.
Lykurgos'un, yasamada yetke olmayi gerceklestirebildigi; ayrica —Sparta'nin karma
anayasasl, servetin ortadan kaldinlmasi, miilkiin egit dadlumu ve aile kavramina yaklagim:
gibi- Rousseau'ya gore devletleri ytkan nedenleri 6nleme gergevesinde zgiin temel yasalar
yapug! icin Rousseau’nun inandsg; ideal yasact oldugu belirtildi.

Galisma sonlandinlmadan 6nce bir parga spekiilasyona yer verilecektir.
Rousseau hayatnin buyuk bir kismin: seyahat halinde gecirmistir ki, kendindeki

“seyahat diiskiinliigii"nii “gocebe ruhunun oksanmast” (Rousseau, [tiraflarim. s. 252,
62) bigiminde dile getirir. Fakat babasindan farklt olarak, o zamanlar Spartanun iginde
bulundugu Osmanli Imparatorlugu’na ayak basmamugtir. Eger gitmis ve sehri gormiis
olsayd, bir Parthenon’u olan Atina'nun gorsel ihtisamuna kiyasla orada gériilecek pek bir ey
olmadigna sahit olabilirdi. Ancak boyle bir varsayim dahilinde bile denebilir ki, Rousseau
igin bir sey degismeyecekti. Nitekim, ona cazip gelen Sparta'nin sadeligiydi ve basit fiziksel
seylerin de pek bir kalinust olamazdi." Bununla birlikte, yasamaya devam eden Sparta
fikriydi ve bu fikir yalnizca Rousseau'nun zamaniyla simirh kalmamus, bizzat onun yazilan
aracliftyla da yepyeni bir enerjiyle dolup devam etmistir.
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Din ve devlet iligkisine
tarihselci bir bakug: Ali Seriati
Miistim Akdemir

Al Seriati (1933-1977) Iran entelektiiel hayaunda etkili olan diigiiniirlerden biridir. O
bir din sosyologu olarak tanimlansa da dine yaklasimi ¢agdas toplum bilim iginde esas
olarak Fransiz-Alman toplum felsefelerinin diline yakindir. Onun din ve devlet ilikisini
irdeledigi toplum diisiincesi ise; 19. Yiizyll toplum felsefesi geleneginin ilkeleriyle temsil
edilen trihselcilik ile uyusur. Almanyada bir yontem ve felsefe olarak ortaya cikan
tarihselciligin ilk temsilcisi Italyan Giambattista Vico'dur. Vico tarihi doga bilimleri gibi
kesin bilgi vermeye uygun olabilen insani bilimler arasinda goriir. Ayrica onda kartezyen
felsefesinin temellendirdigi doganin matematige dayal bilgisinin kesinligine karg, tarihsel
diinyanin bilgisinin epistemolojik 6nceligi vardir. Bunun nedeni ise toplumlan meydana
getiren seyin insan olmasidur. Zira insan en iyi kendi olusturdugu seyi bilir ( Bellamy, 1995:
889). Tarihselciligin Alman geleneginin en 6nemli temsilcileri arasinda Hegel' ve Marx'1
gosterebiliriz. Hegel'de gergek olan tinsel olandir ve tinin tiimii tarihi gelisimden gecer.
Tiim gerceklik tarihi bir siirectir. Insan bu tinselligin iiriinii olan varlkur. Karl Marx da
ise tarih siuf miicadelelerinin ve yerinden olmalarin kaydidir (Atkinson,2011: 181,199
). Tarihselcilik konusundaki bu yaklagimlar Gadamer'in dedigi gibi tarihi insana ait degil,
insant tarihe ait kiliyor. Bir halkin nesnel tarihi Hegel'in deyimi ile 6ncelikle onun tarih
bilimine ( History ) sahip olmastyla baslar. Tarih Felsefesi’ de tarihin diigiinme tarafindan
ele alinmasindan bagka bir sey degildir (Hegel, 1995: 13,29).

Ali Seriati'de ise, Tarih felsefesi, belirli bir tarihi determinizm iizerine kurulmugtur.



din ve devlet iliskigine tarihsel bir bakig e akdemir

Onda Tarih, “ Insanin kendisi gibi, yaradiligla baglayp biitiin zamana ve mekana
yayllmyg diyaletik bir geliskinin, iki zit ve diisman kutup arasinda siirekli bir savagin
hakim oldugu kesintisiz bir olay zinciridir. Tarih, zamanun ¢izdigj bir yol iizerinde insan
tiiriiniin gergeklestirdigi hareketlerdir” ( Seriati,1988: 97 ).Buradaki “tarih” soylemi genel
kabul géren medeniyetin ve yazinin ortaya gikisint degil; insan tiriiniin baslangicinu esas
alan tarihtir. Din bu tarihi belirleyen temel alandir ve hicbir istisnast olmaksizin biitiin
dénemlerde dine karg dinin savagi vardur ($eriati, 2012:15). Tarih felsefesi ayni zamanda
iki suuf, hak sinifi ve batl sintfi arasindaki savagtir. Bunun Islam’daki karsiligs hak ile batil
miicadeledir (Seriati, Haziran 2010:310).

Seratide tarih insaru baski altinda wutan, siurlayan ve kayrt altina alan doga,
toplum ve kendi belirleyiciligi adi verdigi dort zindan biridir. Dogal olarak bu dért
zorunluluktan kurtuldugu zaman insan kendi 6zgfirliiiinii elde edebilir ve 0 zaman gercek
insan olur ($eriati, Eyliil 2010:162).0, historizim olarak nitelendirdig; tarih belirleyiciligini
syle izah eder;

“Insan ve biitiin insani bireyler —herkes ve her “ben”- tarih tarafindan
meydana getirilmis seylerden ibarettir. Nasil? Tarihin gerektirdigi gibi.
Benim bu ozelliklerim var ise, benim ge¢misimden ebediyetime kadar
wayp giden tarih sebebiyledir. fran, Islam ve $iilik tarihi; i ice gegmis,
birbiri ile ériiliip dokunmus, benim ge¢mis tarihimi meydana getirmis,
bu yiizyila kadar gelmigtir. Bu tarihin sonunda diinyaya gelen, biiyiiyiip

elisen ben, tarthimin bana verdigi 6zelliklerin hepsini tastyorum. Simdi
fmn ve Islam tarihinin sonunda bulunmak yerine, Biiyitk Fransiz Thtilali,
Roénesans, Ortagag veya bugiinkii Bau diinyasinin tarihinin sonunda yer
alsa idim, bagka bir dilim, bagka bir diisiince ve duygularim, bagka ahlak ve
gidisim olurdu. Su halde bu “ben” ile 0 “ben”, iki ayn tarihe sahip olduklart
i¢in iki ayn insan olmugtur. Bu durumda yine benim 6zelliklerim, tarihin
temel belirleyici oldugu yol ile benim elimden gikmug ve tarihin iradesine
teslim edilmis oluyor” ( Eyliil 2010:133,134).

Serati'de Tarih, diinyadaki diger gergekler gibi bir gerektir. Belirli bir noktada baglarmisur
ve kaginilmaz bir bigimde belirli bir noktada sona erecektir. Insanin var olmasiyla oda
baglamugtir. Yani Adem'in kussast insanin baslangig hikdyesidir. Adem insan soyunu temsil
eder. Insan balgik ve ilahi ruhtan meydana geldigini Adem’in kissasindan acikca anlar.
Onda insanin savag kendi iginde Tann'yla seytanin miicadelesiyle baglamugtir (eriati,
1988:97,98). Seriatide bu miicadele di diinyaya, hayata yansimig, nesnel bir nitelik
kazanmugtir. Bu yiizden, Adem'in kussast insan felsefesinin kaynagidir. Adem'in ogullan
arasindaki savagsa yani Habil'le Kabil'in kissasi da tarih felsefesinin kdkenini olugrurur. O
bu kussay1 goyle anlaur;

Habil'le Kabil'in miicadelesi, tarih boyunca, tarihi bir diyalektik icinde
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hep var olan iki z1t kutbun miicadelesidir. Bu yiizden tarih, insan gibi,
diyalekeik bir siireg igerir. Celigki, Habil'in Kabil tarafindan 6ldiiriilmesiyle
baglar. Benim goriisiime gore Habil, miilkiyetin ortaya gtkmads, ilkel
toplumcu, gobanliga dayali bir iktisadi sistemi temsil etmekredir. Kabil ise
tanma bireysel veya tekelci miilkiyete dayalt bir sistemi temsil etmektedir.
Kabil Habili éldiirmiis ve béylece miicadele baglarustir. Tarih, iste bu
miicadelenin savas alanidir. Cobanliga dayali ekonominin temsilcisi Habil,
toprak sahibi Kabil tarafindan éldiiriilmil; iiretim kaynaklan iizerindeki
ortak miilkiyet donemi — yani gobanlik, avalik, balik¢hk donemi- ve
kardeglik ruhu, gergek inang sona ermis; yerine tanma dayalt ekonomisiyle
hilekérlik ve bagkalannin hakkina saldirmaktan gekinmeyen 6zel milkiyet
dénemi baglamugtir. Habil ortadan kalkemug, Kabil tarih sahnesine ¢tkmugtur.
Hala da sahnededir (98,99).

Insanoglu tanmi &frenince, hayan, iginde yasadigr toplum ve biitiin
diizen, koklii bir degisiklige ugrads. Bence bu degjsiklik, tarihteki en bityik
devrimdir. Bu devrimle birlikte ortaya yeni bir insan ¢ikn: Giiglii ve kotii bir
insan. .. Boylece medeniyet ve farklilasma donemi baglads. Ozel titketimin
dleiisiinil, 6zl miilkiyetin kazanilmasini 6ncelikle giig belirliyordu. Bireye
ilk dzel miilkiyet kazanma imkanint saglayan “gii¢” ve “zor kullanma” dur.
Gg, insana dzel miilkiyet saglamus, giderek ozel miilkiyet de bu giicii yasal
ve tabii bir kilifa biiriindiirerek, siirekliligini ve daha da artmasini giivence
aluna almistir. Ozel miilkiyet, yekpare toplumu ikiye bolmiistiir.(100,101)
Daha 6nce 6agiirliik, bars, sessizlik ve canlikla dolup-tagan insanlik ailesi
simdi birbirleriyle kiyastya savasan, diisman kamplara ayrilmsti (101.102).

Hepsi Adem'in ogullaryds, Adem'se topraktand:. Simdi ise, aralarina giren
“miilkiyet” denen leg kargas yiiziinden, birbirlerine diigman kesilmilerdir.
Akrabalk baglannin yerini, kdlelik zincirleri; egitligin yerini egitsizlik;
kardesligin yerini diismanlik almust. “Din”, bir aldatma ve maddi gikar
saplama aracindan bagka bir sey degildi. Insanlik, uzlagma ve merhamet
ruhunun yerini; basks, nefsaniyet, kabalik, cinayet, saldurganlik, hakimiyet
tutkusu, imtiyaz, bagkalarini hor gorme, zayifi 6ldiirme, miilkiyet igin
herkesin ayagyni kaydirma, kardegini oldiirme, babay: tartaklama, hatta
Tanr'y1 aldatmaya kalkigma gibi kétiliikler ald: (102,103).

Benim goriigiime gore, Habil'in Kabil tarafindan éldiiriilmesi, tarihin
akigint birdenbire sapurmuy olan, insanhk tarihinin en 6nemli olayin
temsil etmektedir. Bu kissa, s6z konusu olay: en derin gekilde, bilimsel ve
sosyolojik bir yaklasimla, siufa aufta bulunarak agiklamaktadir. Bu kussa,
ilkel toplumun, avciliga ve balikgilifa dayals iiretim tarzinda ifadesini bulan
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esitlik ve kardeglik diizeninin sonunu ve bu diizenin yerine tanmsal iiretimin
gesisini; 6zel miilkiyetin dogusunu; ilk sinifls toplumun, imtiyaz ve somiirii
sisteminin ortaya gikisiny; zenginlige tapmanun baglamastns; gercek inancin
kaybolup, diigmanhgn, hurs ve tamahin, yagmaciligin, kéleligin, kardes
katilliginin alip yiirtimesini anlatmaktadir. Habil'in 6lmesi, Kabil'inse sag
kalmast nesnel arihi gergeklerdir (104,105).

Bu kissa, insan toplumunun iki kolunu, iki degisik iiretim tarzini anlatmakradir. Bu tarihin;
biitiin q.lglzuda ikiye ayrilmug insanligin, hala sona ermemis olan savagin nasil basladiginin
hikayesidir. Habil'in temsil ettigi kol, ezilmiglerin, tarih boyunca Kabil'in 6zel miilkiyet
sistemi tarafindan kolelegtirilmiglerin, halkin koludur. Habil'le Kabil'in kavgasi, Kcr
kugagn yeniden yasadig1 bitmeyen bir kavgadir. Kabil'in bayrag), hakim siniflar tarafindan
hep yiiksekte tutulmug, Habil'in kaninin intikamin almak tutkusu ise, adalet ézgiirliik ve
gergek inang icin her ¢agda savagmus olan torunlarinca kusakran kusaga akeardmigtir (110).
Kabil'in silaht “din” di, Habil'in silahs da dindi. Bu yiizden dinin dine karst
liriittiiii miicadele de insanlik tarihinin demirbaglarindandr. Bir tarafta Allaha ortak
E;\san, toplumda girke ve sinf aynmuna gerekge hazirlayan “sirk dini”, biir tarafta da,
Allah’n birligini, biitiin siuflarin ve iklanin egitligini savunan tevhid dini... Habil'le
Kabil'in tarih boyunca siiren miicadelesi, ayni zamanda tevhidle sirkin, adalet ve esitlikle
toplumsal ve irki aynmin da miicadelesidir. Sahte “din”le, uyusuklukla, statiikoculukla
gercek din, canlilik ve devrimcilik arasindaki miicadele insanlik tarihi boyunca siirmiigtiir
ve sonuna kadar da siirecektir. Kabil 6liip de, “Habil’in diizeni” yeniden kurulana kadar
bu devam edecektir. Bu kagiulmaz devrim, kabil tarihinin sonu olacakur. O zaman,
biitiin diinyada esitlik gergeklesecek, esitlik ve adalet temelleri iizerinde birlik ve kardeslik
saglanacakur. Tarihin kaginilmaz gidigi budur (110).

Gelecegin bu kagimlmaz devrimi, Habil ve Kabil'in miicadelesiyle baglayan,
yonetenle yonetilen arasindaki diyalektik catismanin zirvesi olacakur. Tarihin kaginiimaz
sonucu, acﬁlctin, esitligin ve gercekligin zaferi olacakur (111).

Sonug olarak denilebilir ki, Seriati'nin din ve devlet iliskisini irdeledigi toplum
diigiincesi Hegel ve Marx tarafindan temsil edilen toplum felsefesi gelenegine yakindur.
Onun temellendirmeleri her ne kadar aydinlanmanin mekanist maddeciligine kargt
denge unsuru olarak Hegel'in idealist tarihselci diiiince okuluyla benzerlik gosterse de
eylem alaninda Marx'1n felsefesi icindeki alt ve ist yaps, sinif miicadelesi, yabancilasma ve
ideoloji gibi vazgegilmez ilkelerini farkl temelde Jt; olsa 6rnek aldigint soyleyebiliriz. Ali
Seriati insanun dort biiyitk zindant olarak kabul ettigi sosyolojizm, historizm, naturalizm
ve psikolojizm temellendirmesinde historizmle tarihselci yaklagimunt esas alan bir tarih
felsefesi opretisi ortaya koymustur. Seriati'ye gore “Ben” tarihin emrinde olan higten
ibarettir. "lsaTnh “ben”i kendi istedii sekilde bigimlendiriyor. Bu nedenle herkes gegmisinin
tuttugu beyaz bir defterden ibarettir. Ona gore tarih felsefesi belirli bir tarihi determinizm
iizerine kurulmugtur. Tarih insanin kendisi gibi yaradiligla baslayip biitiin zamana ve
mekana yayilmug diyalektik bir geligkinin, iki zit diisman kutup arasinda siirekli bir savagin
hakim oldugu kesintisiz bir olay zinciridir. Tarh zamann ¢izdigj bir yol iizerinde insan
tiiriiniin gerceklestirdigi bir harekettir.
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O insantn tarihselligini {slam dinindeki Adem kissast temeline oturtur. Adem'in
kissast ayni zamanda kelimenin gercek ve felsefi anlamuyla insanun da hikayesidir. Insan,
ruhla balgigin, Tanriyla seytanun Eendj iginde miicadelesi ile baglamugtur. Bas{anglg noktast
Habil'le Kabil'in savagidir.

Seriati tarihselciliginde dinin ve siyasetin nitelik ve islevindeki temel ayriliklan
ortaya koyarken dinin eylemci yaklasumuni 6ne gikarmustr. Onda hak din geleneksel
olarak her tiirlii adaletsizﬂ',ge kary! isyanlara onciilik etmigtir. Seriati metafizik disiinceyi
reddeden Marksizm ve liberalizm gibi 6retileri, elestirisiz kabul edilen sekiiler yaklagimlar:
kitlelerle temassizliklart sebebiyle elestirmistir. Ayni sekilde ulemaya da muglakliklar,
apolitik goriisleri, diinyadan el gekmeleri ve modern bilimlerin ve teknolojik gelismelerin
onemli katkilari ve etkilerine kayisizhklari sebebiyle kargt gtkmigur. O {slam’m, biitiin
diger dinler gibi, tarih boyunca farkh bigi de kullanidigini zaman zaman yonetici
stnuflarin statik ve sessiz dini bazen de yoksulun kigkirtici ve miicadeleci dini olarak hizmet
verdigini soyler. Seriati Islam’in ne bilimsel bir ihtisaslasma, ne de sadece bir kiiltir
oldugunu gergekte Islam'in insan toplu larinin nastl idare edilmesi lazim geldigi hakkinda
bir ﬁ‘i‘ bir inang dizgesi ve bir his oldugu kanaatindedir (Boroujerdi,2001:152-153). Bu
entelektiiel-kiiltiirel eylimini o “b h higtan”(6ze doniig) soylemi ile geligtirdi. Bu
soylemde Seriati donilgii dine yani “Islami koklere” yapmugtur.
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fenomenolojik akil Ggretisi:
yeti olarak aklin yoklugunda akal tiirleri

Dominique Pradelle

“Hig de bagtan verili bir akil degi,
aksine olugan ve sorumlusu oldugumuz bir akal”

Edouard Le Roy,
Yeni Felsefeye Yomeltilen
Baz ltirazlar Uzerine

Aklin transandantal fenomenolojideki statiisii nedir? Akd, noetik faaliyetin en yiiksek
derecesi olarak koklerini transandantal 6znenin dogasinda ve biligsel kendiligindenliginde
bulan bir yeti midir? Husserl boylece Kant'taki bicimiyle Kopernik devrimini iistlenmeye
mi siiriiklenmigtir?

Kant'ta ak:/ tabiri insanin metafizik yapma gayretinin aldig formlar, sarta tabi
olmayaru metaphysica specialisin deneyotesi nesneleri (insanun saf kavramlarca belirlenen
ve ampirik olmayan pargasi olarak ruh, sonsuz biitiinliik olarak diinya, tiim varolanlan
yaratan ve omnituds realitatis olarak Tanri) kiliginda aragnrma efjlimini belirtir. Bilgjlerine
sistematik bir birlik verme gayreti icinde olmast bakimindan akil anlama yetisinden apayn



yeti olarak akhin yoklugunda akil tiirleri e pradelle

bir yeti sifatiyla giindeme gelir; akil ide (duyular yoluyla verilebilir higbir nesneye tekabiil
etmeyen zorunlu kavramlann) yetisidir.'

Husserle gore Kant'in ogretisinin merkezinde aklin transandantal 6znedeki
anlama yetisinden apayn bir yeti ve metafizik bir egilim-oldugu fikri durur. Bu metafizik
egilimin yapist insandaki duyuiistii nesnelerle iliski kurma ihtiyaci yansiur ve esasen
ozneldir, zira metaphysica naturalis koklerini insan dogasinda bulur.? Akil, amaci 6znenin
dogal bir egilimi olarak metafizigin imkinina agiklik getirmek olan 6zel bir disiplinin,
metafizigin metafiziginin konusunu teskil eder.’ Gelgelelim transandantal delerin nesne/
dediiksiyonu miimkiin degildir, onlar icin yalnizca 6znel dediiksiyon, yani halihazirda
var olan bir sey [ensité] goziiyle bakilan ve transandantal 6zneyi kuran aklin dogasindan
bir tiiretme sdz konusu olabilir’. Dolayistyla aklin yapilari gerekcelendirilmesi imkinsiz
antropolofik bir olguyu meydana getirir.

Onkogulsuz bir felsefenin lizumuna duydugu inancin Husserl'i bir yeti olarak
akalla ve bu yetinin yapistyla ilgili tiim varsayimlari ayraca almaya sevk etmesi gerekmeyecek
midir? Levinas'in Husserlci fenomenolojiyi “akla bel baglamaz bir idealizme” indirgemesi
ne derece mesrudur? Husserl bu hususta sasirtic bir gift-degerlilik sergiler.

Bir yandan akul fenomenolojik rediiksiyona tabi tutulur. Askin 6nkogul olmalan
itibaryla tiim 6znel yetilerin devre dist birakilmalarint gerekriren fenomenolojik rediiksiyon
boylelikle aklin ontolojik gegerliligini askiya alir’ Bu nedenle Husserl mransandantal
6znenin dogasini meydana getiren ve temelini yalnizca sonlu zihnin soziimona dogasinda
bulabilecek, olumsal bir varolusa sahip, antropolojik bir olgudan ibaret bir akli yetinin
varhgini kabul etmeye yanagmayacakur.

Ote yandan, Husserl akd kavramint kullanmaktan tamamen vazgegmez, aksine
stk stk bu kavrama bagvurur. Digiinceler I'in “akil ve edimsel gergeklik” (Vernunft und
Wirklichkeit) baslikli son kesimi “aklin fenomenolojisi” ve “teorik akil probleminin genellik
diizeyleri” adlanni tastyan iki bolimden meydanagelir.* Keza Formel Mantskve Transandantal
Mangk'in son béliimiiniin bagli da “nesnel mantk ve aklin fenomenolojisi”dir.” Kartezyen

Medstasyonlar'in 23. paragrafinda Husserl akilla ilgili su temel saw: dile getirir:

“[Akdl] olumsal-olgusal bir yeti [kein zufallig-faktisches Vermigen) degildir.
Akl tabiri miimkiin ve olumsal olgulari degil, tam tersine genel itibariyla

1 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernun 1, Transz. Dialektik, Von den transz. Ideen, A 327/B 383
2 K1V, Einleitung, B 21

3 Kr¥, Einleitung, B 22

4 Kr¥, Transz. Dialektik, System der transz. Ideen, A 336/B 393: ** Bu transandantal ideler igin
kategoriler agisindan verebilmis oldugumuz tiirden nesnel bir dediiksiyona imkan yoktur][...] Fakat
aklimizin dogasindan hareketle [aus der Natur unserer Vernunfi] bu ideleri 6znel bir gckilde tiretm-
eye [sub jektive Anleitung] tesebbiis edebiliriz.”

5 ilk Felsefe I"deki formiilii hatirlatalim: “Tiim “yetileri’ devre digi birakiyoruz.” ( Hua VII, Beilage
XX, s. 387).

6 Hua Ill/1,5.295, 314 ve 337

7 Hua XV11, § 101 sq., 5. 273
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transandantal znelligin yapisini serimleyen evrensel ve ozsel yapiy: [eine
universale wesensméfiige Strukturform der transzendentalen Subjektivitiit
siberhaupt] belirtir.”

Fenomenoloji igin akil kavraminin mesru bir anlama sahip olmast demektir bu. Bu
yeni anlamu itibartyla akil, bilen 6znenin dogasina ait znel bir yetiyi ifade etmez. Peki
ama fenomenolojinin akla yiikledigi ve sonlu 6znenin psikolojik nyapsiyla ilgili tiim
varsayimlardan anndurdif bu yeni anlam tam olarak nedir? Aruk 6zneyi meydana getiren
bir yeti degilse, o zaman ne olabilir akil? Dahasi, ne tiirden bir akil kastedilmektedir
burada? Genelinde tiim bilimler igin ortak, bslsmisel bir akil m? Tiim 6biir akil formlannin
temelinde yatan fenomenolojik bir akil m Yoksa bilim-6ncesi alg kiiresini oldugu kadar
eylem, duygu ve deger kiireleri gibi teorik olmayan alanlan da kapsayan, daha genis bir akil

formu mu?
TUM YONELMISLIKLERIN TELEOLOJIK YAPISI OLARAK AKIL

Birinci sorunun yanit: iki metinde verilmistir; bu metinlerden biri Saf Mantiga Prolegomena,
otekisi ise 1908-09 tarihli Etik ve Deger Teorisi Uzerine Dersler dir:

“Kant'in bu denli diiskiin oldugu mitsel kavramlar, daha agik séylemek
gerekirse anlama yetisi ve akil kavramlarini (e Begriffe Verstand undVernunf]
elbette ki harfi harfine ruhun yetileri anlaminda [in dem eigentlichen Sinne
von Seelenvermigen) kabul etmeyecegiz. Bunun yerine anlama yetisi ve akil
terimlerine bizi ‘diisiince formuna ve diisiince formunun ideal yasalanna
gotiirecek dogrultunun salt emareleri goziiyle bakacagiz. Mantk bu
dogrultuyu izlemelidir ve bu bakimdan bilginin ampirik psikolojisine taban
tabana zittir.”

“Akil (Vernunff] teriminin aruk hicbir surete psisik bir yetiyi [kein
psychisches Vermagen] belirtmeyecegi agtkur. Akl terimi bundan boyle
fenomenolojik bir tarzda ya da - Kant'in tabiriyle - ransandantal bir bigimde
anlagilmalidur; bagka bir deyigle, akl, ilgili kategoryal tipe dzgii nesneliklerin
(Gegenstindlichkeiten des betreffenden Typus]'® ozleri bakimindan [ihrem

8 Hual §23,s.92

9 Hua XVIll, Prolegomena zur reinen Logik, § 58, s. 216-217

10 Cevimenin notu: Tiirkge “nesnelik” terimi Husserl’in Gegenstdndlichkeit kavramini
Fransizcalayuricken kullanilan “objectite™ sozciigii mek alinarak olusturuldu. Dikkat edilmesi
gereken sey, bu terimi sozciigiin Almanca ashnin giindelik anlamim yansitan “nesnellik” ile bir
tutmamaktir. Husserl “nesnellik” kavramini Objektivitiit (fr. objectivité ) sézciigiyle ifade eder.
Oysa “nesnelik” terimi, kaynagini birbirleriyle uzlasmaz derecede farkh tiirden “nesne”lerin genel
bir formel kategori altinda diisiiniilmesinde bulur. Hakiki manada nesne diyemeyecegimiz seyler
bile, bilincin -dogrudan veya dolayl- karsilig1 olmalar bakimindan bir birlik olarak ele alinabilir,
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Wesen nach) kastedilmelerini [zur Gemeintheit kommen), bilgi baglamunda ise
onlara megru bir zemin kazandiracak sekilde verilmelerini [zur ausweisenden
Gegebenheit] saJayan edimlerin eidetik sekillenmeleri igin kugatict bir baglik
olarak anlagtlmalidir.”"!

Peki ama bunun anlamu nedir? Tabi ki su: Akil, nesnenin varlginin veya gegerliliginin -
bu nesne hangi ontik kiireye ait olursa olsun - gerekgelendirilmesiyle ve onaylanmastyla
ilgili fenomenolojik problemlerin biitiinii igin bir baglia déniismiigtiir. Akil terimi iki
asli ilkenin kesisiminde konumlanur. Bunlardan ilki yonelmigigin teleolojik bir yaptya sahip
olmas: ilkesidir. Bu ilke geregince her yonelim onu dolduracak goriiniin pesindedir.? Ikinci
ilkenin ézelligi yapesal olmasidir ve bu ikinci ilkeye gore her bolgesel [régional] 6z (ait
oldugu varlik bélgesi agisindan noematik anlam) transandantal 6zneye bir apagiklik yapst
ya da bir kurma faaliyeti yapist tayin eder.”

1/ ‘Kurma faaliyeti’ fikrine dayali idealizmin temel ontolojik savi nezdinde biling
igin (flir das BewnfSisein) olan her nesnelik yalnizca ve yalnizca biling tarafindan (durch das
Bewufiisein) basanlan bir nesnelik sifatryla ne ise o olabilir'. Her nesne biling tzrafindan
baganlir, demekle anlanlmak istenen, bir yandan yénelimsel bir biling ediminin nesneyi
kastetmesi ve bir gegit semantik kendiligindenlikle nesnenin ontik anlamin: tesis etmesi,
ote yandan anlam kastedici edimin nesneyi veren bir goriide kendini gergeklestirmesidir.
Bagka tiirlii soylenirse, anlam nesnenin hakikaten varolduguna iliskin bir apagikitkta
dogrulanabilir. O halde akil kavram tiim yénelmislsklerde mevcut teleolojik bir yapryr anlaur.
Bu yapinin anahatlan soyledir: Nesneye ait bir anlamu kasteden yonelim teleolojik olarak
nesnenin goriisiindin ya da apagikiginin pesindedir®. “Apagiklik” tabiri nesnenin dogrudan
ve kaynak teskil edici gekilde kendini vermesinden baska bir seyi anlatmaz. Bir nesnenin
dogrudan ve kaynak teskil edici gekilde sunulmasi, o nesnenin temsili olarak yeniden-
sunulmastyla [re-présentation], salt bir Sembol vekaletinde kastedilmesiyle taban tabana
utur. “Nesnenin verilmesi” tabiriyle anlatilmak istenen ise, son kertede nesnenin ontik

anlaminin gerekgelendirilmesi, bu anlamin gegerliliginin normlar 11$1inda onaylanmasi ya

bu yiizden onlara “nesnelik” ad: verilecektir.

11 Hua XXVIII, C, § Ta, s.274. Aynica, Hua XXVIII, Beilage XII (1909), s. 364

12 Hua 1, § 24, s. 93. Husserl burada Evidenz 'i [apagikhg1] “tiim kastedilmig ve kastedilecek olanlar
icin bir imkan, dahasi tiim ydnelimlerin giittiiii ve gerceklestirmeye ¢alistig1 bir amag [Ziel]” diye
niteler.

13 “Her nesne, (igkin nesneler de dahil) genelde tiim nesneler, transandantal 6zneye diizenleyici bir
yapi tayin eder” Hual, § 22, s. 90; Hua Il1/1, § 86, s. 198; Hua Ill/] § 138, s. 321: “Farzedilen her
nesne bolgesine ve her nesne kategorisine [ ...] o nesne bilgesini ve kategorisini kaynak tegkil edici
sekilde veren temel bir biling tiirii, ve buna bagh olarak, kaynak teskil edici temel bir apagiklik tiirii
tekabiil eder”, Hua V, § 7, s. 36; Hua XVlI, § 60, 5.169.

14 Hua XXVIII, C, § Ta, 5. 275

15 Hua I, §24,5.93

16 Hua I, § 24, 5. 92-93; Hua XV1I, § 59, s. 165-166: “Kendini-verme olarak apagiklik [Evidenz als
Selbstgebung]”; “Apagikiik kendini-verme isleminin yonelimsel olarak yerine getiriligini (intention-
ale Leistung der Selbstgebung] anlatir.”
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da feshedilmesi isleminden bagka bir sey degildir. Bu demektir ki akil “gecerlilik” sorununa
isaret eden ve gerekgelendirme yapilannun belirlenmesi amaciyla kullanilan genel bir
baghkur. Nesneye ait ontik anlamun gegerlilig;, nesnenin ta kendisinin verildigi bir apagiklik
zemininde gerceklegtirilen 6znel gerekgelendirme edimlerinde kaynagni bulur. Akal bagligs
ayni zamanda tiim ydnelmigliklerin teleolojik yapist igin kullanlir. Bu teleolojik yapiya
gore her yonelimsel kastetme edimi, anlamin: kastettij nesnenin verilmesini de talep eder.
Noematik terimlerle ifade edilirse, nesneye ait her anlam nesnenin ta kendisini veren bir
apagiklik ediminde onaylanabilmelidir. ” Bir kez daha Husser'i alintilayalim:

“Biling iin olan bir nesnelik biling tarafindan, yani yalnizca kuran edimler
sayesinde baganldigina gore asil problem sudur: Bir nesnelik nasil olur da
bilincin bagrinda kendi-varligini-gegerli-bir-tarzda-gerekgelendirme (das
Sich-in-giltiger-Weise-Ausweisen) adini verecegimiz bir kipte verilebilir?™'®

2/ Kartezyen Meditasyonlar'n 23. paragrafinda one siiriilen savin anlamu Gyleyse simdi
berraklagmaya bagliyor. Akil nigin olumsal olgular diizenine tabi degildir ve nigin 6znede
antropolojik bir sabit sifatiyla mevcut olan -ama ona pekili da ait olmayabilecek- bir
yetiyle dzdeglegtirilemez? Cliinkii akil 6znenin kendi varliginda tasidign bir giice degil, genel
itibartyla varolan her tiirden nesnenin neliginiliziinii hedef alan gerekgelendirme faalsyetinin
yapusna isaret ermektedir. Bu demekeirki yapusal bir ilke teleolojik ilkeyi tamamlamaktadir.
Fenomenolojik ontolojide varolanin varligs kendinde bir varlik degl, mutlak bir biling in
ve bu mutlak biling kanalzyla bir varlikur. Varolanin varligy mutlak bilincin apagiklik kipleri
sayesinde gerekgelendirilir ve béylelikle de saf Gznellikte temellenir. Fakat 6te yandan her
varlik bolgesi tiirii (zamansal ey, uzaysal sey, maddi sey, kiltiirel ey, canli gey, toplumsal
sey, kisi, vb.) ona mahsus bir anlam gerekgelendirme veya nesne verme yapist gerektirir. Akil
kavramy, salt 6znel olmak §6yle dursun, bundan béyle noetik edimlerden degil noemarik
dzlerden itibaren, transandantal znenin dogasina dzgii yetilerden degil, nesne tiplerinden
hareketle digiiniilir. “Aklin fenomenolojisi” 6znel yasamin gekillenmeleri iizerine egilse
de, transandantal 6znenin yasamuna agilan yol 6znenin dogasindan veya sahip oldugu
yetilerden deg, bilince verilebilir nesne tiitlerinden geger. Zira her nesne eidosu ona dzsel
bir bilince varma tiiriinii gart kogar. Biling yasanulan kiiresi, kuralli baglanulardan yoksun
Herakleitos'qu bir akisa indirgenemez. Bilakis, noema kiiresi ile noemallan kasteden ve
hedefleyen noesis kiiresi arasinda zsel baglanularin olmasi, biling yasanulan kiiresini
cidetik yasalara tabi kilar."

17 “Apagiklik bilincin tiim yagamina baglanan evrensel bir yonelimsellik tiiriidiir; apagiklik sayes-
inde bilincin tim yasamu teleolojik bir yapi, “akla” dogru bir mevzilenme [ ein Angelegtsein auf
., Vernunft”’], hatta akla yonelik kesintisiz bir egilim [eine durchgehende Tendenz dahin) kazanir.”,
Hua XV1I, § 60, 5.168-169

18 Hua XXVIII, C, § Ta, 5.275

19 “Yasant: kiiresi de transandantal eidetik yapisindan 6tiirii pekin bir nomolo jik karakter tagir; nasil
ki uzay iggal eden tiim miimkiin figiirler uzayin 6zii geregi kosulsuzca gegerli kurallar uyarinca sik1
stkiya belirleniyorsa, noesis ve noema agisindan tiim miimkiin eidetik sekillenmeler de yasantilar
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Oyleyse aklin fenomenolojisi nesnelerin rransandantal kurulusunu konu alir ve
oliitii nesne kurulugunun diinya-igi veya ideal nesnelere 6zgii kategoriler kilavuzluunda
sistematik bicimde serimlenebilmesidir: Her nesne tipi i¢in (melodi, gokkusag), masa,
hayvan, kisi, toplumsal kurum, vb.), o tipten nesneyi veren bir yasanu gesitliligi kanaliyla
nesne birliginin nasil muhafaza edildigini ve onaylandigini belirlemek gerekir. Nesne
birliginin imkanun aydinliga kavugturma gorevi her defasinda eidetik yasalilik dgretisine
diisecektir. Bu temel disiplin, tikel bir noematik tiirii eklemli bir biling yasanulan goklusuna
baglayan eidetik yasaliig inceler. Bir ile ok arasindaki iligkiyle ilgili geleneksel problem,
varolan ile biling sekillenmeleri arasindaki iligkiye uyarlanir ve diinyadaki her varlik bolgesi
igin kurma faaliyeti diizleminde tekrar giindeme gelir®. Boylelikle 6znelci akil ogretisinin
yerini eidetik akil formlars dgresiss alir.

AKIL OZNEL MIDIR? AKIL TURLERININ
COKLUGU VE YAPISAL BIRLIKLERI

Bu fenomenolojik akil 6gretisinin 6znelci olmayan karakrerini dogru anlamak gerekir.
Ogretinin éznelci olmayan bir karakter tasimast gayri znel oldugu anlamina gelmez. Akil
kavramu artk Gznenin neliginde/6ziinde koklenen bir egilimi degil, nesnelerin ozlerince
tayin edilen bir noetik-noematik yapslar bitindni imler. Bir noetik-noematik yapilar
biitiinii olmast élgiisiinde akil bilincin sekillenmelerine isaret eder, bundan dolayr gayet
oznel bir kavramdir. Oysa 6te yandan, akil kavramu derinlemesine dzne-asindir. Zira
nesneyi veren biling baglanular belli yasalarca idare edilir. Gelgelelim bu yasalar temellerini
oznenin dogasinda bulmaz; tersine, nesnenin tabi oldugu kategori tarafindan 4 priori
dayatlir. Ornegin, anlik bir yasant: yalnizca diigiiniime [réflexion] nesne olarak verilebilir.
Diisiiniim ise diigiiniimlenen yasantiyla arasinda zamansal bir mesafe olan bir edimdir.
Diigiiniimle ilgili bu zorunluluk, ele alinan biling tiiriine bagh degildir ve sonlu ile sonsuz
ozne arasindaki ayrima kayitsizdir.?' Bir melodinin ardigik isitsel veriler dizisini kateden
sentetik birlik olarak verilmesi ve bagka hicbir sekilde verilememesi, insan bilincine (ya da
genelinde sonlu bilince) mahsus bir alimlama (appréhension) kipinden kaynaklanmaz. Bu,
daha ziyade, tiim zaman nesnelerinin 6ziine it yapisal bir hakikattir. Uzayda yer kaplayan .
bir sey kendini her seferinde sadece ve sadece tek bir cepheden verir; goriildiigiimevcutagi,
farkls agilardan goriinen yiizlerinin ardigk senteziyle tamamlanmalidur. Dolaystyla uzayda
yer kaplayan sey kendini sadece ve sadece agamali verebilir. Bu yapt res extensa’nin 6zii
tarafindan belirlenir ve bir sinir-kavram olarak ‘alimimutlak 6zne’ diye anlayabilecegimz
Tann da dahil, tim 6znelere kendini dayaur.”? Ve nihayet, bir bagka kimsenin goriide

kiiresinde aymi sikilikta belirlenir.”, Hua I1l/1, § 135, “ Aklin Fenomenolojisine Gegis”.

20 “Geniys anlamda nesne [...] birtakim biling baglantilannda “kurulur”. Bu biling baglantilan, 6zdes
bir x’in bilincini 6zleri itibanyla temin ettikleri lgiide, onlarda apagik verilebilir bir birligi [einse-
hbare Einheif] sart kosar.”, Hua Ill/], § 135, 5. 313

21 “Tann eidetik goriide verili bu mutlak zorunluluga en az 2+1°in 142 ‘ye esit oldugu yolundaki
eidetik apagikliga tabi oldugu kadar tabidir.” Hua Iil/1, § 79, s. 175

22 Hua I1l/1, §§ 42,44 ve 138, s. 88, 92 ve 319
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kaynak teskil edici gekilde veriliginin asla miimkiin olmamas, bagkasina ait psisik yasamun
ilke geregi erisilemez kalmasi, bilme yetimizin olgusal siurlarina dayanan antropolojik bir
hakikat degil, bagka ben’in ontik 6ziine igrek yapisal bir hakikattir.”* Levinas “Tann igin
bile” ibaresinin antropolojik olmayan bir tonda tekrarlansina dikkati geker ve bunun son
derece 6nemli oldugunu belirtir.** Bu ibare Tanrr’y1 sonlu griiniin sartlarina tabi kilan
teolojik bir savdan almaz anlaminy; aksine uzayda yer kaplayan bir seyin verilis kiplerinin
oznellik iizerinde gergeklestirilecek tiim eidetik gesitlemelere direnecegini ileri siiren savdan
alr. Verilis kipleri oznelligin eidetik gesitlemelerinden etkilenmiyorsa, bunun sebebi
nesneleri goriiye veren bu kiplerin, hangi tipten olursa olsun, her nesnenin sunulma kipine
icrek yapisal yasalara tekabiil etmeleridir.

O halde akil tek ve biricik bir yetiyi imlemez, aksine kurucu tir esitliliginde ya
da akil tirlerini aysran gerckgelendirme yapslarmsn esitliliginde ifsa eder kendini. Aruk
6zneyi meydana getiren biricik akil yoktur; daha ziyade bolgesel akul iirlerinden miitesekkil
akullar goklugu soz konusudur. Digiinceler Iile Formel ve Transandantal Mantik eserlerinde
aklin fenomenolojisine hastedilen paragraflarin farkli nesne kategorileri igtginda miimkiin
apagtklik kiplerinin cogallmasma yonelik bir analizle sonlanmasiun sebebi budur.
Boylelikle ego cogito ve mutlak bilince geri gdtiiriilen yasanular apodiktik bir apagiklik
statiisii kazanur; hilbuki nesneler ancak tahmini (présomptive] bir apagiklk deneyiminde
verilebilir. Yasanulan upuygun (edéquate] bir apagiklik deneyiminde veren saf diisiiniimiin
aksine, dig deneyimin nesneleri upuygun olmayan bir apagiklikta verilir. Yaganularim ve
(zamansal, uzaysal ve maddi) ilk-nesneler [archi-objers] bana kaynak teskil edici sekilde
verilir. Bagka bir deyigle, bir hiiletik veriler ekirdegi onlar ete kemige biiriindiiriir.
Opsa baska ben’in bana kaynak teskil edici sekilde verilmesi ilke geregi imkanstzdir. Zira
bagkasinin yasanular benim igin dogrudan erisilemezdir ve bu erisilemezlik mutlakur.
Dolayssiyla bagkasini deneyimleyisim zorunlu olarak analojiye dayalidir, vb.”

Apagiklik kiplerinin ve akil tiirlerinin bu goklugu birlik ve diizenden yoksun,
kuralsizca biiyiiyen bir kaostan mu ibarettir? Hayir! Bilakis, bu gokluk nesne 6zlerinin ve
nesne ozlerine kargilik gelen eidetik disiplinlerin arkitektonigi tarafindan dayaulan yapisal
bir birlige sahiptir. En bagta belirtilmeli ki bos bir sey kavraminin, gesitlemelerine
(variantes] Gzgii apagiklik kiplerini idare eden formel akil ile diinya nesnelerinden bir
bolgenin apagiklik deneyimine kargilik gelen madd akil formlan arasinda temel bir zithk
meveuttur. Bu zithk formellegtirme (formalisation] ile genellestirme (généralization) edimleri
arasindaki ayrima tekabiil eder.”

Diinyada miinferit olarak kargilaguklanimizdan itibaren genellestirme yoluyla elde
ettigimiz ve bir bilgi icerigi ihtiva eden maddi 6zler ile nesne hakkundaki bir muhtevadan

23 Hua I, § 50, s. 139

24 Levinas, E., En découvrant I'existence avec Husser! et Heidegger, Paris, Vrin, 1982, 5.139

25 Hua XVII, § 107a-c, 5.289-295

26 “Maddi ve formel eidetik Sgretilerin arkitektonigi [Stufenfolge] kurma faaliyetini serimleyen
fenomenolojilerin [scil. akil dgretilerinin] arkitektonigini bir sekildc tayin eder ve genellik seviycler-
ini belirler.”, Hua Ill/1, § 153, s. 358-359

27 Hua I11/1,§ 153, 5. 358; Hua V, § 19a-b, 5.97-98
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yoksun, tiim icerigin saf digt burakulmastyla elde ertigimiz formel 6zler arasinda zitlik vardir.
Formel ézler toplulugu genel olarak bir sey'e ait formlann biitiiniinii, yani tim sentakik
ve ontolojik kategorileri (mesela tiz, oznitelik, yiklem, kiime, grup, vb. gibi ontolojik
kategorileri) kapsar. Formel ozlerin kargihg1 olan biling faaliyetine gevrili 6znel baksg
agisindan aslolan, sentaktik ve ontolojik tiim formel kategorilerin nasil kurulduklarina
iliskin bir ogretinin tarumlanmasidir. Bu égretinin amaci formel kategorilerin anlamin:
ve gegerliligini agikliga kavugturmakur. Bylece anlama yetisine ya da dar anlamsyla akla,
yani salt kategoryal ve mantksal olan formellegtirici akla dair fenomenolojik bir 6gretinin
hudutlan ¢izilmis olur. Bir yandan, bu égreti formellestirici edim tiplerini ve berraklagtirma,
iliskilendirme, baglama, vb. gibi sentetik islem (synthetische Operationen) tiplerini betimler;
zira gerek formellestirici edim tipleri gerekse sentetik iglem tipleri formel apofantigi®
meydana getiren sentakik kategorilerin, demek oluyor ki, gidimli bir sdyleme imkan veren
formlarin kaynagnu tegkil eder. Ote yandan, ayi ogreti formel kategorilerin digavurdugu
formel anlamlan kendilerine mahsus bir varliga sahip formel nesneler (bir bagka deyisle,
ozler) bigiminde gegerli kilan apagiklik tiirlerini aragtiir”®  Kategorilerin ve onlan idare
eden formel ilkelerin gerekgelendirilmesiyle ilgili bu problemler epistemoloji, manuk ve
matematik problemleriyle bulusur. Sozgelimi, manugin temel ilkelerinin (gelismezlik
ve tigiincii halin imkinsizhg) ilkelerinin) gerekgelendirilmesiyle ilgili problemler ya da
kiimeler teorisinden dogan problemler (kiimelerin toplami ve garpimy, ‘verili bir kiimenin
elemanlan’ kiimesinin varligy, segim kiimesinin varli, vb.) bu tiirdendir. Oyleyse anlama
yetisi ve akil kavramlan anlamin ve nesneligin formel yasalarina dogru yonlenmis noetik
edimleri belirtir; sirasina gore soylenirse, bu noetik edimler ilk 6nce formel karakrerdeki
anlam ve nesne kategorilerine, daha sonra tutarh anlam dizilimleri igin gegerli sentakeik
yasalara, bunun pesinden formel karakterdeki analitik kapsama ve gelismezlik ilkelerine,
son kertede ise teori ve gesitlilik formlarina yénlenir.

Formel akil alaninin kargisinda diinyadaki nesne bdlgelerinin biitiiniinii kugatan
ve miinferit diinya nesnelerinden itibaren genellestirme yoluyla elde edilen maddi aks!
alant (domaine] durur. Maddi kiire kuralsiz ve agk uglu bir kavram esitliligine dogru
genislemez. Tam tersine, diinyada rastladigmiz miinferitlere uygulanan genellestirme iglemi
bizi concreta’ya [somutlara] iligkin en iist kavramlardan (sézgelimi, maddi sey, canli varlik,
kigi, kullanim nesnesi, sanat eseri, toplumsal kurum gibi kavramlardan) miitesekkil bir
biitiine vardinr.”' S5z konusu en iist kavramlar biitiiniinii diizene koyansa ézler arasindaki

temellenme (Fundierung) ve tabakalanma (Schichtung) baginulandur.?

28 Cevirmenin notu: Apophantikos eski Yunancada “bildiren” ve “gésteren” anlamina gelen bir
sifattir. Dogruluk degeri tastyabilen, bagka bir deyisle dogru veya yanhs olabilen mantik 6nermeleri
igin ilk kez Aristoteles tarafindan kullaniimigtir. Béylelikle ciimce, beyan edici bir ilev kazanarak
yansiz bir 6nermeden ziyade bir yargi meydana getirir.

29 Huallll/1, § 153, 5. 356-357

30 Hua XVIII, Prolegomena..., §§ 58 ve 67-68-69, s. 216-217 ve 244-249

31 Hualll/l, §9,5.23; HuaV, § 19b, 5.98

32 Hua 111/1, § 152, s. 354-355. Aynica diinya eidos’unu, yani temellenme iligkileri agisindan kade-
meler halinde diizenlenmis maddi kategorilerin sistematik birligini kuran “genelgecer kurma sente-
zi” hakkinda bkz: Hua l, § 22, s.90
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Demek ki maddi akil dgretisine diisen gorevler 6znel bakis agisindan sistematik
bicimde tanimlanmaya izin vermektedir. Bu gorevlerden ilki statik bir analizden
hareketle her varlik bolgesinin eidetik goriisiinii agiga gikarmakur. Varlik bolgelerinin
eidetik goriisiiniin kazandmast bizi bilincin kurma faaliyetini transandantal diizlemde
incelemeye sevk edecek bir transandantal ipucu yerine geger. Ikinci sirada gelen gorev belli
bir bblgeden bir nesnenin varolusunu ve birligini onaylayan ya da fesheden sentezlerin
nasil isledigini, temellenme bagintisina has hiyerarsiyi takip ederek (yani daha asagidaki
maddi gey katmanindan baglayip tabaka tabaka daha iist katmanlara dogru ¢ikarak) statik
agidan betimlemektir®. Son gorev ise genetik bir analiz yardimiyla nesne katmanlanmin
asamal hiyerargisini Katetmek ve bu suretle hem farkli tabakalan birbirleriyle bagjantiya
sokan sentez kiplerini hem de daha asag) tabakaya dzgii apagiklik kipinin daha iist tabakada
yiiriititlen gerekgelendirme faaliyeti igin sahip oldugu islevi agiga qikarmakur Sozgelimi,
bagkasinun bedenini salt maddi bir sey diye algilamak bir ilk tabakay: tesis eder; bu ilk
tabaka daha iist tabakalarin kurulugu icin, mesela canli varlik maddi 6ziiniin, bagka ben'in
ya da dilsel idealitelerin kurulugu igin yeni iglevler kazanacakur. Son gorev bu islevleri agiga
¢ikarmakur.

Dolayssiyla akla birligini veren bundan béyle dznenin ényapist degildir. Maddi
akln birligi diinyadaki nesnelerin dzlerine ait diizenin sistematik karakterine baghdur.
Maddi 6zler diizeninin sistematik karakteri sadece tiim maddi varlik bélgelerinin diinya
eidosunda -ya da diinya-anlaminda (Welssinn) — omnitudo realitatis olarak kapsanmasindan
ileri gelmez*; aymi zamanda maddi varlik bdlgelerinin hepsinin birbirleriyle temellenme
baginusi iizerinden iliskide olmasindan ileri gelir. Formel akil ise birligini, formel
kategorilerin, genel nesne formlan olmalarindan 6tiirii, salt diisiiniilebilir bir alemde kol
gezen soluk hayaletlere indirgenemeyecekleri olgusundan alir. Bilakis, formel akla zemin
arayigi bizi iki yoldan diinya kiiresine geri dondiiriir: i- Diinyaformel kategorilerin zeleolojik
zeminidir. Zira bu kategoriler, belirlemeyi hedefledikleri diinyadaki nesnelere tatbik
edilecektir; ii- Diinya formel kategorilerin soykiisiik itibartyla zeminidir. Formel kategoriler
diinya nesnelerini ayiran kategorilerde temellenir. Zira formel kategoriler algida verili
nesneye odaklanan en basit yapidaki yarg: verme iglemlerinden neget eder. O halde aklin

33 “Diinyanin kademeli bir a priori yapisi [ihre apriorische Stufenbau] vardir ve kurma faaliyetini
arastiran fenomenolojinin bu yapiy1 ontik karsiliklanmi esas alarak izlemesi kesinkes zorunludur;
dolayistyla bu yapiy: izlerken en alt katmandan baglamal, pesinden iist iiste binen tabakalar: izleme-
lidir [den sich aufstufenden Schichten nachzugehen]” Hua Mat1V ,s. 150. Kartezyen Meditasyonlar'in
22. paragrafi kurma faaliyeti fikrine dayal fenomenolojik sistemi “sistematik ve her seyi kusatan bir
diizenin birligi” diye tammlar. Bu birligi kavrarken bizi yonlendirmesi gercken saik, “miimkiin bil-
ing nesnelerinin olugturdugu sistemdir. Bu sistem kademe kademe agi3a ¢ikanlmahdir.[stufenweise
herauszuarbeitendes System).”, Hual, s. 90

34 Bunlar “farkli bolgelerin i¢ igeliginden [Verflochtenheit der verschiedenen Regionen] dogan
hayli gii¢ problemlerdir”. Bu problemlere Diigiinceler 1’in 152. paragrafinda (Hua I1l/1, s. 354),
ayrica Formel ve Transandantal Manuik’taki 107. paragrafin ¢ kisminda ( Hua XV 11, 5. 294) deginilir.
35 “Su halde fenomenoloji ayraca aldig1 dogal diinyanin tamamim ve tiim ideal diinyalan fiilen
kusatir ve bunu onlari diinya-anlami [ Weltsinn] olarak kapsamak suretiyle yapar.”, Hua Ill/], § 145,
s.336-337
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birliginden stz etmeye imkin veren en kusatici transandantal hareket noktasini 6znenin
noetik dziinde degil, ommituds realstatisolarak diinyanin noematik 6ziinde buluruz. Bir kez
daha gérmekreyiz ki burada aslolan ksl kayramsnin kikten 5zne-asin kilinmasidir.

AKLIN BILIM-ONCESI AKLA GENISLETILMES{

Aklin 6zne-agin kilinmasiyla birlikte transandantal fenomenolojide akil kavramiyla
ilgili bir evrilmeye yer olup olmadi sorusu yanutlanabilir hale gelir. Husserlin “aklin
fenomenolojisi'nden genellikle Gnemli eserlerinin sonunda s6z etmesi, bu baglk alunda
kssms bir fenomenoloji problemini ele aldigs anlamina mu gelir? Akil kavraminin bilimsel
akilla ve daha da 6zelde fenomenolojik akilla, bagka bir deyisle yonelimsel yasamun ileri bir
serimlemeye borglu oldugumuz daha iist formlariyla siirh kalmasi anlamina mi gelir? Ay
sebepten otiirii, bu daha iist formlarin, yonelimsel yasama ait daha basit ve temel formlari
goktan serimlenmis 6nkabul etmesi anlamina mu gelir?

Kesinlikle hayi! Vernunft [akd] kavramunun kurma faaliyetiyle, yani nesneyi
kastetme ediminin onaylanmast veya feshedilmesiyle ilgili problemler icin nasil kusatict bir
baglga doniitiigiinii gordiik. Bilingli yasamun sadece belirli bir kismuyla sinurli kalmak syle

ursun, aklin fenomenolojisi biling alanina ait gekillenmelerin biitiiniinii temalagurmada
0 derece basanli olur ki fenomenolojinin geneliyle dzdeslesir.* Nesne bilincinin yapisint
oldugu kadar bu bilincin nesne tipine gore dzgiillesmesinin yapisin da imleyen bir terim
olan akdl, bilingten bir nesnenin bilincins anlamak kaydiyla, bilincin tiim yasamunu kucaklar.
Mannksal ya da bilimsel akilla sinurlt kalmak soyle dursun, akil kavramu siim apagiklik ve
gerekgelendirme formlarimi kapsayacak denli genigler. Bu apagiklik ve gerekgelendirme
formlarina alginin bilim-6ncesi ve dil-oncesi alanina ait olanlari da dahildir. Alg! nesnelerini
kuran biling faaliyetine has kurma kiplerinin incelenmesi daha simdiden algy deneyiminin
ona mahsus birtakum akil formlarini gerektirdigini ortaya koyacakur. Algidaki akl formlan
uzaysal nesne algisini, maddi nesne algisiny, bagka kisiye yonelik tamalgtys, vb. -her birini
obiirlerinden ayn bigimde olmak kaydiyla- karakrerize eder. Algida ne kadar ki formu
mevcutsa, ayni sayida gerekgelendirme normu ve yapist vardir. Boylece akul kavramu bilimsel
diigiince alaninin dar simirlanindan syrilip heniiz yiiklem-6ncesi diizlemde is basinda olan
gerekgelendirme yapilan biitiiniinii imlemeye baglar.

Fenomenolojinin gorevlerinden biri bilim-6ncesi akil ile bilimsel akil arasindaki
iliskinin sorgulanmasi, bagka bir deyisle su sorunun irdelenmesidir: Her bilim kendi
yontemini diigiinsel bir tegebbiisiin neticesi olarak 6zgiirce mi yaraur, yoksa bilimlerin
sahip oldugu epistemik normlar bilincin kurma faaliyetine has bilim-6ncesi formlarca
goktan ongoriilmiis miidiir? Omegin, maddenin fizik bilimince belirlenmesi basit yapidaki

36 “Boylelikle kurma faaliyetine yonelik aragtirmanin gergévesi genisler. Hatta o denli genigler ki

nenomenolojisi genelde fenomenolojiyle ¢akisacaktir; ‘nesne kurulugu’ genel baghg altinda talep
edilen tiim biling betimlemeleri sistematik bi¢imde ilerletildigi takdirde genel itibartyla bilincin tiim
betimlemelerini kapsamalidir.”, Hua I11/1, § 153, s. 356 ve 359.
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‘maddi sey’ algisina bagimh mudur, degil midir? Begeri bilim incelemelerine saglam bir
zemin kazandiran, bilincin zihinsel gercekliklere erisim kipi midir, degil midir? Husserl'in
bu sorulara verdigi cevap sabittir: Bir varolan alani icin inceleme yontemi temin etmek,
ne bilen zihnin ozgiir akli tegebbiisiine, ne de aragurma usuliinii 6zerk bigimde saptama
jestine diigen bir istir. Aksine, bir varolan alanina has inceleme yontemi, hem o varolanin
bolgesel tiirii tarafindan, hem de bu tiirden varolanlan kaynak teskil edici sekilde goriiye
veren biling kipi taraindan sub specie aeternitatis tayin edilir;

“Belli bir kategoryal tipteki bilim’ ilkesel ozii, Idesi ve ‘boylesi bir bilimin
yontemi [desi, o bilimin “anlami” olarak, o bilimi 6nceler. Bu ‘bilim’ Idesi,
belli bir bilimin ilgili oldugu ‘nesnelik’ Idesinin kendine mahsus 6ziinde
temellenebilir ve temellenmelidir. Bir bilimin ilgili oldugu ‘nesnelik’ Idesi,
o bilimin kaidesini belirler. Bu suretle ‘bilim’ idesi 4 priori temellenmelidir.
[...] Bu durum tiim ontolojik kategoriler icin gegerlidir. Her ontolojik
kategori bizi o kategoriden nesneleri goriiye veren bilincin temel kategoryal
formlarina geri goiiriir.™”

Bir yandan, her bilim belli bir varolan alanini aragtinir. Bir varolan alaninin sinirlan
gelisigiizel bir teorik gergeveleme edimince saptanmaz. Daha ziyade, diinyanin bilim-6ncesi
deneyiminde verili ontik bir saha [champ] bu varolan alanina tekabiil eder ve gsimdiden
ona hudutlar cizer. Farkli bilimler hem sistematik bigimde birbirlerine eklemlenir, hem de
konulan agisindan birbirlerinden ayngir. Bilimlerin bu eklemlenmesi ve aynsmast (maddi
sey, canli varlik, kii, vb. gibi) biri digerine indirgenemez farkls somut nesne sahalarina
boliinen ve bu sebeple bir biitiinlitk yapist tagtyor gibi deneyimlenen diinyada temelini
bulur.®® Deneyimledigimiz diinyaya has bu biitiinliik yapisint tesis eden, bilimsel akil degil,
gesili tiplerden nesne birliklerini edilgin bicimde kuran bilim-oncesi akildur.”

Ote yandan, bilimsel yontemin yapisal vasiflart her bir varlik bolgesi igin kendine
mahsus ve o bolgeyi kurucu nesne tipini 6rnek alir. Tiim ontik sahalarda epistemik
arasrma usulleri, aragtinlan nesneye mahsus ve o nesne iin kurucu stil tarafindan
kogullanur. Bu stil nesneyi ongormeyi ve belirleyebilmeyi saglar ve nesnenin bolgesel
eidps unca tayin edilir. Sozgelimi, fizik bilimini olsa olsa egreti bir ampirik dayanaga sahip,
tiimevanma dayalt hipotezlerle is gormeye mecbur ederek ona 4 posteriorilik, tiketemezlik
ve saymacalik karakteri kazandiran, uzaysal seyin kendini goriiye yapisal olarak her
seferinde tek bir cepheden ve tamamlanmamig durumda vermesidir: Algidaki ¢ikanm
yapist bilimdeki ¢tkanm yapisini goktan kogullamaktadir.®® Keza, fizik bilimindeki haliyle

37HuaV,s 13.Bkz: Hua IX, § 7, s. 64

38 “Bilimlerin diinya deneyimine geri doniilerek simflandinimasi... Bilimler arasindaki sistematik
baglantilar diinya deneyimini kuran yapisal baglantilarda temellenir.”, Hua IX, § 7, s. 64

39 “Her bilimin kendi alam[Gebiet] vardir ve her bilim kendi alanim konu eden teoriyi iiretmeye
gayret eder. Gelgelelim, teorik neticeleri tesis eden bilimsel akil [wissenschaftliche Vernunft] iken,
alan tesis eden deneyimsel akildir [erfahrende Vernunfi]’, Hua XVII, § 94, s. 239

40 Hua VI, § 9b-d-h, s. 29, 37 ve 51; Hua IV, § 16, s. 52: “Bilimsel bir deneyimde ilkece
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bilimsel aklin stili (nedensel agiklama) ‘maddi sey’ algisina igrek bilim-6ncesi nedensellik
formu tarafindan ongoriilmiigtir. Maddi sey, kalici 6zelliklerini benzer durumlarda
benzer tepkler sergilemesinden hareketle saptadigimuz bir t6z, yani maddi baglamlardaki
degismelere dzce bagl, iglevsel bir birliktir (mesela bir yayr gektigimizde bir dizi salium
hareketi sergilemesi, yaywn-esnekligini ifsa eder). Iste bu sebeple fizik bilimi zorunlu olarak
nedensel bir agiklama stili kazanur ve cesitlilik gosteren i ve dis parametreler arasindaki
sabit ve kuralli baglanulan inceler.#* Ozneye bagimli duyulur nitelikler (renk, ses, koku...)
ile 6zneden bagimsiz geometrik nitelikler (figiir, hareket) arasindaki ayrim da bir o kadar
algllanan geyden kaynaklamr; bu aynm fizik bilimine, maddi dogarun kendinde varligin
kuran, 6zneden bafmsiz nitelikleri sistematik biimde belirlemeye yonelik bir aragurma
hedefi ngoriir.” Dogayla meggul bilimlerdeki bilimsel akil, kuralli baglantilan inceleyen
dogalar yontemden ve tiimevarima dayalt bir nedensellik anlayigindan faydalanur. Bilimsel
akil tam da 6zneden bagimsiz olan belirlemeyi hedeflediginden, bu dogala yéntemi ve
nedensellik anlayigimi cisimsel doganun Gtesine genigletip zihin kiiresine de tatbik etmeye,
ruhu ve zihni cisme iligtirilen birer ilaveden ibaret gormeye meyillidir. Bu meyil bilimsel
akl zihnin ardigtk hallerini cismin ardigik halleriyle kuralli fakat kor bir baglant igine
sokarak ele almaya sevk eder.

Gelgelelim, zihnin bu sekilde dogallagtinlmast ve tiimevanima dayali nedensellik
anlayisinin paradigmatik olarak genisletilmesi zibin bolgesinin ontik zgilliigiinii hige
sayan bir pesin hiikiim iiretir. Zihin kiiresine ait seyleri (anlam birliklerini), bunlarin
tagidiklan birlik tiirinii (siirekli olug halindeki tarihsel birligi) ve aralanndaki bagint
tarzini (giidiilenim (motivasion) iliskisini) belirtik kilma pesindeki yonelimsel bir analiz,
zihnin halleriyle cismin halleri arasinda birebir bir miitekabiliyet olma ihtimalini disarida
birakacakur. Zira doga ve zihin bolgeleri birbirlerinden apayn baginu yasalariyla (ilki
nedensellik, ikincisi giidiilenim yasasiyla) idare edilir. Cisim ile zéhin ontik birlikler
sifatiyla birbirlerinden apayn cinsten ézdeglik tiirlerini meydana getirir (cisim degismez
tozsel birlik iken, zihin olug halindeki birliktir)*. Bilim-6ncesi deneyim kipinde yasandig1
haliyle psisik olan ne varsa gerek tiimevanma dayali nedensel agiklamay: gerekse de nesnel
belirlenimler ugruna salt 6znel 6zelliklerin saf dist birakilmalarini hitkiimsiiz kilacakuir.

gorebilecegimiz ve bulabilecegimiz ne varsa, fiziksel bir seye iligkin genel deneyim tarafindan gok-
tan ongiiriilmiistiir.”; Hua LX, § 19, s. 125-126: “Fiziksel seyin varhigi yoniindeki tahmin [Prdsum-
tion] genelgecer deneyimin dogal stiline hastir ve kesinligi asla sorgulanmaz; keza nesnel bilimleri
idare eden de bu tahmindir.”

41 “Real varliklar: konu alan tiim bilimler nedensel agiklamayla ig goriir. |...) Gergekligin [réalité]
ilkesini gergekligin ilkesi olarak kuran gey, nedensellik bakimindan ne ise o olmaktir. Gergeklik ilke
geregiizafidir | ein prinzipiell Relatives]”, Hua V, § 16, s. 45-52; Hua IX, §§ 22-23, 5.133-135; Hua
IV, § 16, s. 45-52; Hua Mat IV, s. 180-182; Hua VI, § 9b, s. 28.

42 Hua IV, § 18d, 5.76-77; Hua LX, §§ 18-19, 5.120-124 ve 126-128; Hua Mat IV, 5. 162, 190 ve
198-204

43HuaLX, § 23, 5. 136-138

44 Hua IX, §§ 23 ve25,5.138-139 ve 142-143; Hua IV, §§ 63-64, s. 291-297

45 “Daha iist bir asamada, tiimevarima dayali nedensellige tabi higbir sey [das Induktiv-Kausale)
zihinselligin real 6ziinii [das reale Wesen der Geistigkeit] kurmaz.”, Hua LX, § 14, s. 140.
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Olug halindeki ruhsal birligin idaresi i¢ durumlar ile diy durumlar arasindaki kuralls bir
baglanudan ibaret kor bir nedensel belirlenimciligin ellerinde degildir. Tam aksine, olug
halindeki ruhsal birlii idare eden yasa zihinsel giidsilenimdsr. Giidiilenim yasast uyarinca
beni sadece ve sadece bilincinde oldugum yonelimsel nesneler giidiileyebilir. Diinyaya
ait ve ayn1 diizeyden iki gerekligin arasindaki real bir iligki degil, daha ziyade 6zne ile
nesne arasindaki yonelimsel bafintudir burada séz konusu olan®. Aynca ‘kalicr 6zellik’
kavramu cisim kiiresi igin gegerlidir ve bu kiireden olan higbir nesnenin bir tarihi yoktur,
dolayistyla tarihin hangj aninda olursak olalim, bu nesneler aymi bigimde ele alinabilir ve
ini degjgtirince nesnenin dogast degismez. Gelgelelim, boyle bir kaliciligin zibin kiiresinde
bir gecerliligi yoktur. Ciinkii ruh bir tarihe sahiptir; ruhun her hali 6nceki hallerini hafizada
tutar. Ruh, bir sabit 6zellikler birlikeeligince belirlenmek soyle dursun, siirekli bir degisim
igerisindedir.”Ve nihayet, doga bilimi 6zneye izafi belirlenimlerin disarida birakilmasiyla
isliyor olsa da, zihin kiiresinde mesele tam da zihnin 6znel hallerini incelemek oldugundan,
boyle bir indirgeme higbir anlam tasimaz.®

Zihinle mesgul bilimlerdeki akil, ona mahsus pekinlik [riguesr] normlanmin
kaynagnu zihinsel fenomenlere erismek icin takinilmast icap eden 6zel tavirda bulur. Bu
tavn belirleyen ise zihin kiiresine ait seylere 6zgii verilis kipidir.” Her nesne sahast igin, o
sahaya yonelik incelemeleri idare eden akul tiirii, kendi pekinlik normlarini 6zgjirce atayan
oznel aklin kendiliginden bir tegebbiisiinden neget etmeyecekeir. Tam aksine, 6znel aklin
ozgiirce atadig1 bu pekinlik normlars, ilgili nesne kategorisine 6zii geregi ait verilis kipinde,
yani ilgili nesne bélgesine igrek noetik-noematik yapida temellenir. Bilimsel aklin her iirliissi
bilgeseldsr. Zira hepsi de nesne bolgeleri igin kurucu a priorilerden kaynaklanur.

AKLIN DUZENLEYCI DELERININ
YAPISAL VE GAYRI OZNEL KOKENI

Buraya dek tiim soylenenler, kelimenin asil anlaminda aklr [raison] konu almaktansa
genelinde anlama yetisine temas ediyor gozikmektedir. Diigiinceler Iin daha 6nce
alinulanan 153. paragrah buna taniklik eder. Bu paragrafta Husserl anlama yetisi ve akil
kiirelerini agtkca birbirine eg tutar.® Halbuki Kant anlama yetisini bariz bigimde akildan
ayirt etmektedir; anlama yetisi kurallarla ilgili iken, akil ilkelerle ilgili bir yetidir. Keza,
fenomenlerin bilgisi anlama yetisine, bu bilgilere birlik verilmesi ise akil yetisine baglidur.
Ve nihayet, anlama yetisi (miimkiin deneyimin nesnelerine iligkin) kavramlann yetisi
iken, alal (deneyimde verilmeleri imlcinstz, duyuiistii nesnelere iliskin) idelerin yetisidir.
Husserle bakilirsa, goriide gerekgelendirme yapisi deneyimde verili nesne kiirelerinin

46 “Psisik nedensellik ile sahsi nedensellik, zihinsel giidiilenime dayah nedensellikler [Kausalitdt
geistiger Motivation) olmalanndan 6tiirii timevarima dayah nedensellikten bambagkadir.”, Hua IX,
§24,s. 141; HualV, § 55, s. 215-220

47 Hua IV, §§ 32-33,s. 133, 135-137

48 Hua IX, § 27, s. 149-150

49 HuaIX, § 27, s. 150

50 Hualll/l, § 153, s. 356
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timiine aynm gozetmeden uygulanabilir. Peki ama Husserl aklin yapisini goriide
gerekgelendirme yapisiyla g tutruguna gore, akli ayirt edilir kilan sey, yani aklin idelerle ve
duyuiistii nesnelerle iligkisi bundan dolay1 ortadan kalkmug olmaz my? Sonsuz Ide Husserl
igin hala akla mahsus bir karakter ozelligini sergilemekre midir? Eger sergiliyorsa, Husserl
bunu Kant'¢i 6znelcilige yonelttii elestiriden vazgegmeksizin nasil iler siirebilir?

Bu sorulann yammu almak igin yapilmasi lazim gelen sey Diigiinceler Iin
“Aklin Fenomenolojisi” baslikli son béliimiinde yer alan analizleri izlemektir. Husserl
orada genel itibariyla akildaki formel yapilan siralar ve bunu Leibniz'in Meditationes de
cognitione, veritate ¢t ideiste’', Descartesin ise Regulaede” takdim ettigi aynmlara ve
Kantgt kiplikler [modalstés] tablosuna® yaslanan bir diizene gore yapar: Ik sirada gelen
aynm gorisel bilgi ile kor bilgi arasinda, bagka bir deyigle apodiktik apagiklik ile assertorik
apagikhk arasindadir; ardindan upuygun apagiklik ile upuygun olmayan apagiklik
arasindaki aynm geli; son aynm ise dolayh apagiklik ile dolaysiz apagikik arasindadur.
Analizin genel ilkesi sudur: Nesne terimi varolany, bagka bir deyisle hakikaten olanu [ce qui
est véritablement] belirtir; hakiki-olma (edimsel-olma) dogru-olma ile (gegerli-olma ile)
dzce bagJantlt olduguna ve her dogruluk (gegerlilik) 6znel bir gerekgelendirme siirecinden
kaynaklandigina gore, bu demekeir ki hakikat (edimsellik) kavramu ile akli dogrulayabilirlik
yapilar1 arasinda bir kargihklilik [corélation) vardir: Varolanun ontolojik-formel yapilarim
genel itibartyla aydinlatmak, hem miimkiin noetik-noematik gerekgelendirme yapilarint
hem de bu gerekgelendirme faaliyetinin bilgj siireci igin tayin ettigi mesruiyet esaslan ile
teleolojik normlari agiga gikarmak anlamina gelir.* Bilginin yetkinlik dereceleri arasindaki
farklar akli gerekgelendirmenin noetik diizeylerine tekabiil eder. Aklin yapisal 6zl bir
diizenleyici Ideler biitiiniinii imler. Bu Ideler biitiinii bilgi edimi iin yetkinlesme yollar
ongoriir. Sozgelimi, nesneyi goriide veren apagikliga dzgii bir berrakliga dogru ilerleyis,
dolaysiz apagikliga geri gidis, eidetik yasalan veren apodiktik apagikliga doniis, nesneye ait
belirlenimlerin tamligina dogru ilerleyis bu yetkinlesme yollanindandir.

Gelgelelim, meselenin 6zii bagka yerdeyatar. Her ne kadar bu geleneksel mefhumlar
bilginin noetik kipliklerini ayirt etseler de, aslinda hepsi de nesne kategorilerinden hareketle
diigiiniilmiiglerdir. Nesne hakkindaki bilginin nasil bir yap: tagtyacagins ve bu yapinin hangi
epistemik yollardan kendini gergeklestirmek zorunda olacagini en bagtan buyuran nesnenin
eidosudur. Berraklik [clarté], apodikeiklik, upuygunluk ve kendini dogrudan temellendirme
Ideleri, birakun aklin tegebbiisiinden ya da nesneyi salt teorik yoldan belirlemeye doniik bir
tasanidan dogmayn, belli nesne blgelerince 4 priori éngoriilen diizenleyici yapilara karsilik
gelir: Kendisini dogrudan temellendiren, upuygun, apodiktik, ve berrak bir bilginin bizim
tarahmizdan ézgiirce hedefbellenmesinden ziyade, ilgili nesne kategorisinin bize belli bir
ilerleme ufku dayatmasi, ya da aksine belli bir ilerleme ufkunu bizim igin ilkece imkansiz

51 Leibniz, Gottfricd W., Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Fransizca geviri, P. Schreck-
er, Paris, Vrin, 1978, 5.9-10

52 Descartes, René, Regulae ad directionem ingenii, Ocuvres, tome X, haz. Adam ve Tannery, Paris,
Vrin, 1986, s. 368 saq.

53 KrV, Tranz. Analytik, A 80/B 106 ve A218/B 265 sq.

54 Hua Ill/1, s. 314.

168



felsefelogos e 2016/2

kilmasidir asil s6z konusu olan. Boylece teleolojik yapilar, yalnizca bilme iradesinin 6znel
yiiriitme fiili onlar ete kemige biinindiiriip hayata gegirebilecek olsa da, dznellikten synlr.
Kant'aki bigimiyle Kopernik devrimini tersyiiz eden Husserlci hamlenin bir tezahiiriidiir bu.

Omegin Leibniz’den diing alinan upuygunluk idesini ele alalm. Upuyguniuk
Idesinin kokeni nedsr? Nesneyi tamlikla belirlemeyi hedefleyen teorik tasanidan, bagka bir
ifadeyle transandantal 6znedeki bilme arzusundan mi kaynaklanir bu Ide? Ya da hakikat
isteminden mi filizlenir? Eger ikincisi dogruysa, Husser] beklenmedik sekilde Nietzsche'nin
dilsiincesine yaklagmis olmaz m1? Yoksa daha ziyade nesne tiplerinin goriide verilme yapist
mudir bu Ideyi bize 2 priori dayatan (veya imkénsiz kilan)?

Upuygunluk idesi nesne tiplerinin goriide verilme kipine baghdur ve her nesne
igin o nesnenin bolgesel ziince 4 priori tayin edilir. Sozgelimi, her ickin yaganti eksiksiz
ve upuygun bir apagiklik tagdig halde, profiller kanaliyla verilen diinyadaki her fiziksel
askin nesne upuygun olmayan bir tarzda verilir ve bu sebeple ona dair her bilgi her zaman
yaklastk bir bilgidir. Ickinlik upuygun olmay, askinlik ise upuygun olmamay sart koar.
Bu iki mefhum arasindaki kargithk bilincin mutlak varligy ile diinyadaki gergekliklerin
réalités) izafi varligy arasindaki uguruma ve bir o kadar da reel (reef)) kiireye zgii mutlak
ve ksiksiz verilme ile real kiireye 6zgii profiller kanaliyla izafi verilme arasindaki uguruma
tekabiil eder.” Upuygun olmama biling ediminin dblu (goriisel) ve bos (kastedici)
bilesenleri arasinda bir mesafe olmasini Gngerektirir. Halbuki upuygunluk bos bilesenlerin
mevcudiyetini diglar. Demek ki sadece ve sadece nesne bolgelerinin kendilerine mahsus
verilme kipleri bilgiyi upuygunluk mevkiine atayabilir, ya da tam aksine, onu ilke gereg;
ilelebet upuygun olmamaya mahkiim eder (Dolayisiyla bir varlk bélgesinin verilme kipi
bog kastetme edimlerine imkén veriyorsa o bolgeden varhgin bilgisi upuygun olamaz).
Upuygunluk kastedilen ile verilenin (yonelinen ile goriilenenin) biitiiniiyle gakismasi
imkinina dayanir. Tam da bundan 6tiini, agikliga kavusturulmaya izin veren sonsuz bir
belirlenebilirlik ufkuna sahip tiim nesneler upuygunluktan mahrumdur. Belirsiz indéfini]
(ve agtk uglu) bir yonelimsel serimlenme ufkuna sahip nesneler de upuygun olamaz. Zira
belirsiz ve agik uglu bir yonelimsel serimleme igin “filen teshir edilen edimsel gekirdek”
ile edimsel olmamalarina ragmen edimsel gekirdekle “birlikte-verilenlerin ufku” arasinda
agilmaz bir ugurum olmast zorunludur Aralanndaki mesafe yonelimsel potansiyellerin
edimsellegtirilmesiyle (mesela farkl yiizlerini goriiye sunabilmek iizere nesnenin etrafinda
donmekle) azalulabilir elbette; ama asla ortadan kaldinilamaz. Upuygunluk kendini profiller
kanaliyla degil de mutlak ve eksiksiz verene, bir belirlenebilirlik ufkuna sahip olmayana
mahsustur. Upuygun bilgi tasanst da bilen 6znenin tegebbiisiinden ileri gelmez. Ciinkii
mutlak bigimde verili bir yasanunin bilgisinde ilerleme kaydetmeyi ya da diinyadaki
bir gergekligin nihai ve tam bir bilgisine varmayr istemek sagma olacaktir. Oyleyse aklin
epistemik tasarist diinyaya mensup varlik ile diinyaya mensup olmayan varlik arasindaki

55 “Real bir sey, real olma anlamina sahip bir varhk ilke geregi upuygun olmayan ve kismi bir tarzda
belirmenin diginda bagka higbir tarzda beliremez” (Hua I1I/1, § 138, s. 319). Bu sebeple Diigiinceler
I’in 41-44. paragraflariyla 138. paragraf arasinda dogrudan bir kdprii kurmak miimkiin goriiniiyor.
56 Hua Ill/1, § 44, 5. 91
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ontolojik farka ve buna kogut olarak iki farkli varlik kiiresine 6zgii verilis kiplerinin arz
ettigi yapiya yaslanmalidir: Aklin noetik kendiligindenligi 1delere zemin teskil etmez. [delerin
temelinde daha ziyade nesne kategorileri arasindalei ontolojik farklar ve verilis kipleri anasndaki
yapusal farklar yatar.

Bu demekir ki akli normlanin kékeni bokesel oziin karakter ozellsklerinden gelir:
Tiim agkin nesneler igin gorillenen noema ile yonelinen anlamun tamam arasindaki
sonsuz mesafe bizi upuygun bilgiyi sonsuz bir Ide olarak vazermeye giidiiler. Akl Ideleri
niteleyen sonsuzluk, aklin 6znel dogasinda (sonlu anlama yetisinden apayn sonsuz bir akil
yetisinde) degil, diinyadaki askin nesnelerin verilis yapisinda koklenir. Yapusal ve anonim
bir sonsuzluktar bu. Akil son kertede bolgesel ozlerin tayin ettigi noetik yapilar biitiiniinii
belirten bir bagliktan bagka bir sey degildir: “Fakat [fenomenolojik analizin] soziinii ettigi
diisiince kimsenin diisiincesi degildir.”’

Boylelikle Husserl 6znenin neligiyle ilgili tiim 6nkosullardan annik bir akil
ogretisi inga eder: Akil aruk bir yetiyi degil, nesne kategorilerince mutlak bigimde dayanlan
bir akallar goklugunu belirtir. Ust dereceden akli bilgiye yonelik epistemik tasarnn bir
pargasint olugturan diizenleyici Ideler 6znenin teorik ozerkliginden degil, tersine gesitli
nesne kategorilerini kuran ontolojik yapilardan kaynaklanur. Temel karakterini 6znel bir
yonlenime sahip olmasindan alan transandantal fenomenolojinin nesneye has yapilan
ozneye has yapilara indirgeyen bir 6znelcilikle alip verecegi higbir sey yoktur. Oysa aksine
asil nesne tiplerine has yapilar 6zneye has yapilan diizenlemektedir. Bilme iradesini idare
eden normlar diinya deneyimine ait yapilarda koklenir; akil formlanna adlanni tam da
kurduklar nesne bolgeleri vermektedir. Ak:l kend; diriinlerinin iriimiidsir.*

Ceviri: Caglar Kog

57 Hua XVII, § 13, 5. 41
58 Cevirmenin notu: Onerileriyle geviriye katkida bulunan hocam Aliye Kovanlikaya'ya tesekkir
ederim.
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Etik Sosyalizm

Alm. ethischer Sozialismus. — Ar. istirikiya
ahlagiya. — Fr. socialisme éthique. — Ing,
ethical socialism. — Isp. socialismo ético. -
Rus. éti¢eskij socializm. — Cince: lunli she-
hui zhuyi {CBHAFEN

Genel olarak, sosyalizm fikrinin etik
teori aracih@yla gergeklestirilen her tiir
temellendirilmesi etik sosyalizm olarak
anlaglabilir.  Ozel olarak bu kavram
alunda 1870’li ve 1920’li yillara arasinda,
ozellikle Yeni Kantgilik'in temsil ettigi so-
syalizmin etik temellendirmesine iligkin
teorik yonelim anlaglmakeadir. Etk so-
syalizm egitimli burjuva kesiminde biiyik
bir rol oynamug ve Avrupa igci hareketinin
teorik tarugmalarinda da  yansimasim
bulmugtu, ozellikle de Almanya, Avustu-
rya ve Rusyada. Etik sosyalizm emperyal-
ist yapilara geciste ortaya ¢ikan sosyo-eko-
nomik eliskiler zemininde etkili olmugtu.
Uzun zamandan beri igin igin yakicihg
artan tarihsel caugmalarin Birinci Diinya
Savagr'nda patlayist ve bu savagin ardindan
gelen koklii toplumsal degisiklikler etik
sosyalizmde derin bir krizi gozler oniine
sermigti,

L. Edk sosyalizmin olusumda Marburg
Okulunun Yeni-Kantgigy kilic bir rol
oynamigti. Orgiitlii ig¢i hareketine yakin
baglar olan Friedrich Albert Lange felsefi-
etik bir anlays icin ¢agnda bulunuyordy;
«idealinbakigagisi, faniliginveyoksunlugun
sinurlamalanina bagkaldirmaya, egoizmi de-
fetmeye, «insanlarin birliktelik iginde insani
mitkemmelligi yeni hedef olarak» énlerine
koymalanna yardim etmelidir (1902, 538,
526). Lange Marx ve Engelsle yangyor,
Marxun aldig; bilgilerle argiimantasyonda

bulunuyor, ama éte yandan Marxg sosyal-
izmin teorik temellerine karst da polemige
giriyordu.

Marburg Okulu'nun asil kurucusu olan
Hermann Cohen ile Paul Natorp Kant'in
apriorizmine bagl bir idealizmi radikal
bir bi¢imde uygulama ¢abasindaydilar.
Cohen igin tarih ve sosyal praksis, saf
diisiincenin belirleyiciligine dayanan bir
etigin  konulariyds. Kategorik  buyruk
«yeni zamamun ve tim diinya tarihinin
geleceginin  ahlaki  programun»  igeri-
yordu; her bir insanin son erek olarak
tanimlanmastyla, insanligin amag olarak
goriilmesi dair Kantgi ide sosyalizmin ide-
sine doniigiiyordu (1907, 20 ve devam).
Ona gore Kant «Alman sosyalizminin
hakiki ve gercek yaraucisydi (1902, 524).
Cohen «kaginlmaz olan sinif miicadele-
sinin banggil bicim almasinwy istiyordu,
ama gunu da belirtiyordu: SPD icinde,
upka eskiden oldugu gibi, <her tiirden revi-
zyonistlerdense eskilerle» beraber yiiriimeyi
«tercih» ediyordu (alintt Holzhey'den, 342).
Paul Natorp idealist perspektiften temel-
lendirilen bir cemaat ve egitim teorisi
geligtirmigti. O sosyalizmi, idealizmden
dogan ve devrim olarak anlagilan, diinyanin
kokli bir bicimde  déniigiimiiniin
somutlagmast olarak tanimliyordu (1920,
IV). Natorp twtarh bir kisisel tavirla,
teorisinin  devrimci-demokrat  egitim
politikasina dair ¢lkanmlanni savunuyor
ve kendisine yonelik diigmanca kara-
lamalara, kendisinin sosyalist ve demokrat
kimligini vurgulayarak kargi duruyordu.
[Almany2daki 1918/19] Kasim Devrimi
doneminde konsey demokrasisine dayalt
parlamenter ilkeleri ve ekonominin, devle-
tin ve egitimin <kooperatif yapilanmasini»
savundu; Kapp-Darbesine ve her tirden
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siddet kullanimina  karyt
agtklamustr,

Rudolf Stammler de kendi anlayigni «so-
syal idealizm» olarak belirliyordu. Marxgi
tarih teorisine insanlik tarihinin

kavrama giicii adfediliyordu; Stammler
ise boylesi bir seyin yanls oldugunu
diisiiniiyordu. Tarihin yasalliginin teleolo-
jik tiirden oldugunu, sosyalizmin ise dzgiir
olmak isteyen insan toplulugunun diizen-
leyici [regulative] idesi olarak anlagilmasi
gerekrigini  soyliiyordu. Eger sosyalizm
tarihsel olarak nesnel bir zorunluluk
olsayd,, insanlarin ya da bir partinin ey-
lemleri olmakstzin, bir giines tutulmast gibi
gergeklesecek bir sey olurdu (1896, 430 ve
devam).

Yeni-Kantgilarin sosyal sorunlar ve sosyal-
izm idesi icin bu angajmanlarinin degeri
kiigiimsenemez. Bu ozellikle de Lange ve
Natorp icin gegerlidir. Kuskusuz su durum
da goz oniinde tutulmalidir: o zamanki
Avrupada, gogunlukla etik bir motivasyonu
temel alan, kismen ilerici ve muhalif,
kismen de muhafazakir akimlar so-
syalizm tasavvurlanyla hareket ediyorlardi
(dini sosyalizm, Akademik ~Sosyalizm
[Kathedersozialismus], Diihring sosyal-
izmi, Rus Narodnikleri'nin mir-sosyalizmi,
Ingjlterede  Fabiancilar, Fransida posi-
bilistler vd.). Yeni-Kantcilar kendi sosyal
idealizmlerinin —isin dogrusu, pek de tam
bilgi sahibi olmadiklari— Marx'in tarih teo-
risine kargithgini genelde hep vurguladilar.
Marx ve Engels bunlara sadece gegerken
bir tepki veriyorlards, ama bu tarih felsefe-
sel yonelimi agik bir gekilde «klasik Alman
felsefesinin dogum sonrast kalinusi [Nach-
geburt)» (Engels 1992, 30 - degigtirilmig
geviri, ¢.n.) ve bu baglamda soz konusu
olan sosyalizmi ise «budala, bayat ve temel-

oldugunu
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de gerici» (Marx, Marx-Engels 1996, 159)
olarak degerlendiriyorlard..

2. Franz Staudinger ve Karl Vorlin-
der Marx ile belirgin bir bigimde farkl,
olumlayict iliski kurmaya galigtyorlards.
Stammler'in Marx elegtirisine kary sert bir
polemige giren Seaudinger'e gore, tarihsel
materyalizm insan edimlerinin nesnel
nedensel baglamini aragtnir; Gte yandan
sosyalizm, «gegerlilik degerini» gelisim
yasalarindan degil de bilingli iradeden alan,
ahlaki yarglar igerir. Kant'in kategorik
buyrugundan sosyalizmin ahlaki gerekliligi
ortayagtkar: Sermayenin egemenliginin yer-
ine, her dzgiir insanin bagkasina faydasinin
dokundugu ve toplumsal kurallanin ondan
talep ettig bir igbirligi almalidir (1904).
Vorlinder ahlak yasasinn bigimselligini
vurguluyordu. Ona gore, toplumsal-tar-
thsel kogullann ve sosyal yenilenme icin
bir biling var olmadig; siirece, bu yasanin
giicii yokuur. Politik bir 6zerklik igin nes-
nel kogulun iktisadi 6zerlik oldugunu be-
lirtir; bir kitle hareketinin canli motoru
olarak ortaya gtkmadig) siirece, en giizel
temel ilkeler bile diinyayr yikilmaktan
kurtaramayacakur (1926, 279, 369).
Sosyalist parti hareketinin teorisyenlerinde
de Marxq1 sosyalizmi Kantin etk apri-
orizmiyle birlegtirme ¢abalan mevcuttu.
Ogellikle su isimleri burada anmak gerekir:
Avusturya Marksizmi gevresinden Max
Adler ve Otto Bauer, Alman sosyal demok-
rasisinde Ludwig Woltmann ve Conrad
Schmidt ve Rusyada Nikolai Berdjajev ve
Peter Struve —ikisi de sonradan sosyalizmle
aralanna mesafe koydu-, ayrica Ukraynali
Michael Tugan-Baranovsky.

3. Yiizyll d6niimiinde «ortodoks» Marksist
teorisyenler tarafindan ortaya atilan esitli
ve farkl agrlklan olan argiimanlann
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temel vurgusunu Antonio Labriola soyle
ifade ediyordu: yeni sarap eski siselere
konuluyor. Georgi Plehanov Stammler’in
giines tutulmasi benzetmesine kargt —bagka
digerlerinin yani sira~ Vico'nun, insan-
lar kendi tarihlerini kendileri yapar, tezini
koyuyordu (1908, 101 ve devami). En-
gels de «yashlik donemi mektuplarnnda
materyalist tarih anlayigina eslik eden bu
temel diisiinceleri defalarca Mamxg1 tarih
anlayiginin garprulmast olarak afige etmigti.
Mehring, Kautsky ve Lenin de benzer
bigimde argiimantasyonda bulunmuglard:.
Toplumsal yasalarin insanlardan bagimsiz
bir otomatizmi oldugu ve ahlaki ideallerin
saf ahlaki yasasiun tarih digt diinyasindan
kaynaklandigy kabulii, bagtan sona yanlig
olarak goriiliiyordu. Tarihsel yasaliiklar
geliserek ortaya ikar ve ahlaki ve hukuksal
tasavvurlar gelistiren insanlarin edimler-
inde kendilerini somutlagtirirlar. Bu iligki
tarihsel belirlenimselligin diyalektik karak-
terini gozler dniine serer.

Idealler ve ahlaki degerler tarihsel hareketi
etkileyen bir rol oynayabilirler ve proletarya
partisi ahlaki idealden vazgegemez, giinkii
bu ideal «sinif miicadelesinin dzgiil iligkileri
igin 6zgiil bir silahtir» der Kautsky (1906,
141) - bu Labriola ve Kautsky ya da Ple-
hanov ve Lenin icin oldugu gibi Meh-
ring icin de siiphe gotiirmez bir seydi.
Anlagmazlk noktasi, saf, tarih disi, her
zaman gegerli bir ahlak yasasiin, Yeni-
Kantgilanin ileri siirdiikleri gibi, ideallerde
yansisit bulup bulmadigi -Mehring'in
sordugu gibi, etigin «tarihsel gelismelerden
bagimsiz» (GS 13, 195 ve devami) olup
olmadigi- ya da ideallerin sonug olarak
sosyo-ckonomik  yagam  kogullarindan
ve bunlara dayanan ¢ikar silsilesinden ve
catiymalanndan ortaya ¢kip ctkmadi
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iizerineydi (bu da, celiski ve paradigma
degisikliklerin iginde ilerleyen ahlaki olanin
arihsel bir gelisimini kapsamaktaydu).

4. Etik sosyalizmin Avrupa isci hareketinde-
ki egilim tarugmalanyla iligkisi karmagtk ve
geliskiliydi. Kant baglamindaki anlaminda,
diizenleyici bir ide olarak sosyalizm yoru-
munun zorunlu olarak Bemstein'inkine
benzer reformecu sosyalizm konseptlerine
gotiirecegine dair giiniimiizde bazen ifade
edilen goriigler, tarihsel oldugu gibi teo-
rik olarak da dayanaksizdir. Ak bir Yeni-
Kantgi olan ve Cohen gibi Kant'n kat-
egorik buyrugunu «insanligin yon gosterici
amacw olarak goren Kurt Eisner'e gore etik
sosyalizm miikernmel bir bigimde devrimci
goriis ve pratikle uyusur. Eisner partinin
anti-militarist  politikasin: ~ desteklemis,
Kasim Devrimi esnasinda konsey demok-
rasisinin ilkelerini savunmugtu ve Bav-
yera Konsey Cumhuriyetinin bagbakan:
olmugtu (1919'da 6ldiiriildii). Max Adler
ve Otto Bauer ve Georg Luldcs da onun
gibi diigiiniiyorlards.

Parti igi polemikleriyle (yol ve nihai amag
iizerine taninan 6zdeyisiyle de) Eduard Ber-
nstein pek de haksiz degildi, giinkii Alman
Sosyal Demokrasisinin temsilcilerinde kap-
italizmin yaklasan ¢okiisiine dair mekanik-
determinist diisiinceler oldukga yaygindi
- bu da (o0 zamanlar Engels ve sonrasinda
Rosa Luxemburg tarafindan elestirilen)
politik bir hareketsizlige gotiiriiyordu. Ote
yandan Bemstein’in karst konsepti tehlike-
li (sonunda diinya savagt felaketine gétiiren)
sorunlar goz ardi ediyordu. Bu sorunlar,
her seyden 6nce (hatta Bernstein tarafindan
desteklenen) imparatorluk Almanyas’nin,
Avrupali olmayan halklarin sémiirgeciler

uarafindan  yagmalanmasindan pay al-
mak igin emperyalist kavgaya yogun bir
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bicimde katimas ve toplumsal yagamun tii-
miiyle militarize olusunu hazirlamakeayd..
Bernstein'inr goriigleri burjuva liberalizmine
ve ekonomiye etik bakis agisindan diizen-
leyici olarak etkide bulunma olanaklarina
dair yanilsamalarla doluydu.

5. Etik sosyalizm 6zgiin bir bigime Avustu-
rya Marksizmi'yle ulagti. Max Adler kendi
diisiincelerinin de aymi sekilde Cohen’in
climlesine  gotiirdiigiinii  diigiiniiyordu:
Etik sosyalizmin temelini olugturur;
ama kastedilen teorik baglam bagka bir
seydi. Marksizm anlayiginda sosyalizmin
«tarihsel-sosyal hareket» oldugunu  sdy-
ler, yani nesnelere iliskin bilim tarafindan
kavranan «osyal doga»nin bir goriiniisii
oldugunu. Ama bu, onun «@yni zamanda
bir deger oldugunu» ve gelecek iiriinii
olarak dyle olmasi gerektigini diglamaz —
ozellikle de insanlann kendilerinin sosyaliz-
min miisebbibi olduklar i¢in. Adlere gore
biitiin tarihsel siirecler evrimsel 6zelliklerin-
den dolayr «gkin etik gelisme» olarak or-
taya gikarlar (Adler 1913, 142 ve devamu).
Etk fenomenlerin nedensel agiklamasi
onlarin tarihsel belirli goriiniis bigimlerini
kavrar, ama etk olanin kendisi Kant'in
etigi aracihgryla anlagihir.

Otto Bauerde, bir aragtirma kilavuzu olarak
materyalist tarih anlayiginin dogrulugundan
ve isgi siufini zafere gotiirecek koklii
doniigiimiin  kagindmazligindan  giiphe
etmez. Buradaki soru, olacak olanin, aymt
zamanda olmasi gereken olup olmadig,
bigimsel olandaki etik buyrugun élgiitiinii
genel yasa yapma yeteneginde bulan
Kant'in etigi tarafindan yanitlarur (1906).

Adler ve Bauer'in Kant'in ahlak yasast igin
getirdikleri referanslar pek de ikna edici
degildi. Bauer'in Kautsky ile tarugmasinda
bu konuda geligtirdigi argiimanlar,

176

Kautsky'nin (1906) argiimanlan kargisinda
agk bir bigimde zayif. Max Adler'in
argimanlan ise, Kantin buyrugunun
bir ahlak tanumu verdigi —akillica, ama
Marxgi sosyalizm igin Kantgi buyrugun
temellendirilmesinde ok az bir rolii olan—
saptamastyla sonuglaniyordu (1913, 113).

6. Sosyalzmi Kant'n etk apriorizmi
araciligyla temellendirme ¢abasi zorunlu
olarak ¢ikmazlara gotiiriiyordu, ozellikle
de, Kautsky'de oldugu gibi, Marksizm de-
terminist evrimcilik olarak anlagildiginda.
Etik sosyalizm igin karakeeristik olan tari-
hsel belirlenmiglik ve zaman iistii olarak
anlagilan ahlaki ideal diialiomi Marxgi
tarih anlayigla birlegtirilemez. Kant'in kat-
egorik buyrugu ayni zamanda liberal bur-
juvazinin soyut-felsefi ifadesiydi. 1791de
evrensel olarak ilan edilen insan haklannin
serviteurs & gages icin hemen tekrar iptal
edilmesi gibi, Mehring'in gosterdigi iizere,
Kant da ahlak yasasinin evrenselligini, (mal
sahibi) devlet vatandaglan [Staatsbiirger/
akeif vatandaglar] ve (ekonomik olarak
bagimli) devlet halki [Staatsgenossen/pasif
yurtaslar] arasinda yapug ortagag-loncact
aynm ile ortadan kaldinr (krs. Kant,
Metaphysik der Sisten, Rechislebre, $46, W7,
432 ve devamu). Ayrica Mehring Kant'n
etiginden sadece sosyalist degil, aym sekilde
anti-sosyalist-muhafazakir  ¢ikanmlarin
da tiiretildigine isaret etmisti (Ruge, Tre-
isschke, Schmoller). Cohen tarafindan
ilan edilen kategorik buyruk ile sosyaliz-
min temellendirilmesinin bir ve ayni gey
oldupunu ilan etmesi, Mehringe gore,
gerisin geriye 18. yiizyiin 6z yanilgiarina
olim atlayigdir. Kant'in ciimlesinin Al-
man  sosyalizminin  temellendirilmesine
«bir kum taneciginin agurlig kadar bile
katkisi olmamug, ote yandan ama anti-
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sosyalist liberalizmin temellerine bircok tag
dogemigtir (Mehring, GS 13, 189).
Kant'in etigjine geri doniis, ahlak teorisinin
gelisimi goz oniine alindiginda da sorun-
luydu. Kant'in etik-apriorizminde 6nemli
olan, onun bu taraftaki-diinyevi ve ussal
insani yapip etmelere erigilebilir ahlaki kai-
deler sunmastyds. Bu y6nelim, digerlerinin
yan sira, Hegelin Kant elegtirisinde de
devam ettirildi. Bu elestiride soziim ona saf
olan olmasi gerekenin [Sollen] geliskiselligi
ortaya konuldu ve bu alanda tarih isin igine
dahil edildi; sonrasinda Marx bunu yeni
kazanilan tarih ve sinuf miicadelesi teorisi
temelinde ileriye gotiirdii. Boylelikle bir
yol 6ne dogru aqilmus ve gosterilmisti, ote
yandan geriye dogru yol/doniis basansizliga
ugramak zorunda kalmugt1,

7. Etik sosyalizmin bagka alanlara yayilan
etkileri de oldu, ér. yogun bir oranda devlet
ve hukuk teorisi alanlanna (Leonard Nel-
son, Gustav Radbruch, Hermann Heller).
Kant ve Marx arasinda bir sentez fikri dini
sosyalizm icinde de destek buldu (Theodor
Steinbiichel). I5i hareketi etik sosyalizm
gergevesinde lehte ve aleyhte yiiriitillen
tarugmalarda savunulan teoremlerle hem
sag sosyalist hem de sol sosyalist ve ko-
miinist egilimler tarafindan etkilendi; bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, bu etk
¢izgileri 20. yiizy'Ja karakreristik olan alt iist
oluglarla i ige gegmisti. Bu yiizden etik sos-
yalizmde parti hareketlerine ve politik kon-
septlere dogrudan baglanan gelenek hatt
geken kurgu siipheyle degerlendirilmelidir;
boyle bir kurgu konudaki celiskileri dik-
katc almaz vc gend olarak idcolojik
aragsallagurmalara geri giden bir sonuca
siirekler.

Diinyayr yiizplin  doniimiinden  beri
degjstiren derin sorunlar, koklii degisimler
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ve gokiislerle birlikte sosyalizm ve etik
iizerine  yapilan tarugmalarin  tarih-
sel kosullan da doniisiime ugramugtr.
Ahlak yasalanna dair, onlann gegerlik
iddialannin ekonomik, askeri ve politik
giig iligkilerindeki gii¢ dagiimlanndaki
esitsizlikten dolayr tahayyiiller diinyasina
havale edildigine dair sav da hatali gibi
goriinmektedi. Bu sosyalizmin etik temel-
lendirilmesinin genel olarak yanlis oldugu
anlamuna gelmez. Sosyalizmin, dzgiirlesime
yonelen ve tarhsel deneyimleri elestirel
bigimde isleyen, deger oretisi ilkelerinin
etik perspektiften irdelenmesine gerek-
sinim duyar. Ozellikle Antonio Gramsa
kendi praksis felsefesinde, hegemonyanin
kazandmasinda etik-politik olanunin kilit
onemini ortaya koymugtur. Ama ayni za-
manda tarihsel materyalist temellendirm-
eye de ihtiyag vardir, ancak bu baglamda
her tiirden mekanik-determinist bakig red-
dedilmelidir. Gelisim teorisel 6ngoriiler,
gerceklegene iliskin perspekeif gesitliligine
ve gelecegin edim bigimlerinin agik 6nlii
olusuna dair bakigt genigletmelidir. Teori
gibi deger ogretisi de [Axiologie] tarihsel
sorunlar karsisinda riigtlerini, giiniimiiz
uygarligunn krizi kargisinda barigt saglayicy,
sosyal olarak adil, demokratik, ekolojik
ussal alternatifleri kabul ettiren ve boyle-
likle tarih yapic1 istem ve eylemin y6niinii
gostererek, ispat etmelidirler. Bu, reel tari-
hsel gereklilikler karstsinda bir gergekeilig,
sogukkanliligy, diyaloga agik olma ve siirck-
li gozden gegirmeyi sart kogar.
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— Fr. éthico-politique. — Ing, ethico-polit-
ical. - Isp. ético-politico. — Rus. étiécsk;é-
liti¢eskij. — Cince: lunli zhengzhi de

B A o
Antonio Gramsd bir sivil toplum proje-
si olarak Marksizmin geri kazanilmasi
¢abasinda, etik-politik tarh kavramu
baglaminda bir yandan zor giicii ile
iligkisinde hegemonya momentine, diger
yandan wrihsel biitiinlige vurgu yapar.
Bu hem ekonomizmi ve ekonomist tarih
anlayigini (2 la Kautsky) asmak baglaminda,
hem de devlet simifinin kendi etkinliklerini
mutlaklastirdigs soyut bir politika merkez-
cilikten uzaklasma baglaminda goriilme-
lidir. Etik-politik baginusinda politikanin
etk boyutu dile getirilir — Gramsci'ye
gore bu boyut olmazsa tarihsel bir eylem
yetenegi kazanilamayacakur.

Bu terim Hapishane Deferlerinde [HD]
gesitli baglanularla ortaya konulur: etik-
politik prensip (Defter [D.] 8, § 233, 244),
etik-politik edim (H. 10.1, § 5, 1234 - 9.
Defter ve sonrasi kullandigymiz Tiirkge
kaynakta gevrilmedigi icin, bu defterl-
ere iligkin auflarda Almanca kaynaklar
verilmigtir, ¢.n.), etik-politik sistem (H.
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10.1, § 9, 1242), etik-politik ortam (H.
1011, § 9, 1260), etik-policik birlik (H
1011, § 14, 1266), politikanin etik-poli-
tik boyuru (H. 10.11, § 41.X, 1322); ama
etik-politik en gok tarihle baglantili olarak
kullandlir.

ltalyanca etico-politico ifadesinin ~ gevirisi
iki bilegenin siralamasi sorununu ortaya
¢karir: roman dillerinde sfat genellikle
addan sonra yer aldigindan, Almancada
(Ingilizcede oldugu gibi) stfat iftlerinde
siralamanin  degjgticilmesi  gerekiyor:
dolaysiyla «economico-politicor «politik-
ekonomik» olarak ya da «nazionale-popo-
lare» «halksal-ulusal» olarak gevrilmelidir.
Ancak  etik-politk hep  «politik-etik»
olarak da okunabilir, anlagilabilir olsa da
belki de Gyle olmast gerekse de, eserin Al-
manca basiminda —sadece Gramsd'nin
degil Croce'nin eserlerinin de Almanca
alimlanmasindaki biitiin bir gelenei boz-
mamak ve korumak adina- boylesi bir
sra degisikligi  kullanilmamugtr - (ancak
bunu (Hapishane Defterlerinin Almanca)
yaymast bile aruk yanlg buluyor, krs.
Haug 1996, 124, dipnot 167). En azindan
su soylenebilir; eger Gramsc Croce'den
politik bir etik igin itki aldiysa, bu «ona
‘etik’ olarak tarihsel ve yani, hegemonyal
hale geldiginden, gergekten politik olan etik
bir politikaya muktedir kilmalidir» (Haug,
Einleitung wu Gefingnishefte 6, 1220) yani
etik temelde politik olana. Boylelikle etik
kendi yerini tekrardan politikada bulur -
bir zamanlar Aristoteles'te oldugu gibi.

L. Gramsa etk-politk konseptini,
onu hem tarihsel materyalizme hem de
tarihi sadece devlet iktidan tarihine in-
dirgeme anlayigina karsi gelistiren Bene-
detto Croce’de bulur. Croce tarih yazimina
medeniyet, kiltiirel ve ahlaki gelisim mo-

mentlerini de katar; yani devletsel olanin
yanunda «ister onun igin etkin olsun ister
onu degistirmek, ytkmak ve yeniden kur-
mak icin olsun, devletin diginda var olan
her seyi; buna genis anlamda, dinsel ve
devrimci-sekter, tiim tinsel ve pratik igerikli
gelenekler, fantaziler ve mitleri icine alan
tiim ahlaki kurumlann kurulmasi da da-
hildim. (1930, 367). Croce’nin yeni ide-
alizmi boylece devleti dar anlamda «ahlaki
[sitdich] idenin gergekligi» (Hukuk Felse-
fesinin Prensipleri § 257) olarak kavrayan
Hegel'i izler ama ayni zamanda bu anlayigt
genisletir.

L1 Gramsa devlet teorisini gelistirirken
daha ilk bagtan itibaren etk boyutu da
bu teorinin icine katar. [Bu anlamda]
diigiinceleri 6nce «etik devlew, egitici olarak
devlet, ahlaki etkinlikler (kismen Hegel'e
agikga gonderme yaparak; bk. HD 3, D.
5 § 69) kavramlan cercevesinde dolanir;
hatta bu etik devleti sivil toplumla eg tut-
maya kadar varir (HD 3, D. 6, § 88, 218).
Croce’nin etik-politik tarih konseptinin
(Gramsci tarafindan] belirtik bigimde
elestirel olarak benimsenmesi, 1930’lu
yillann sonuna dogru gergeklesir, bu kon-
sept o donemde Giovanni Gentile'nin
devlet tarihine karg1 ortaya siiriiliir: «Croce,
sivil toplumla siyasal toplum, hegemonyay-
la dikeatorliik arasindaki farki korumak is-
ter» (HD 3, D. 6, § 10, 153 — degjstirilmis
geviri, ¢.n.) Hemen hemen ayni zaman-
larda Gramsd baska bir yerde soyle der:
«Etik ve politik terimlerinin birbirlerine
yakinlagmasi Croce’'nin tarh yaziminin
iginde devindigi iddialarin tam da bir ifa-
desidir: etk tarih tarihin ‘sivil toplumla,
hegemonyayla karyilikli iligki icindeki
yandr, politik tarih [ise] tarihin devlet-
hiikiimet inisiyatifine denk gelen yanidir.»
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(HD4,D.7,$ 9, 25 - degigtialmis geviri,
¢.n.) Yaklagtk 1932 yih ortasindaki iizeri-
nde galistlmg versiyonda bu daha da kesin
bir bicimde ifade edilir: «Etik, sivil toplum
faaliyetine, hegemonyaya - ilikindir; poli-
tika, hiikiimet-devlet zoruna ve inisiyati-
fine iliskindir.» (Geflngnishefte 6, H. 10, §
41.111, 1310) Bu baglamda Gramsci praksis
felsefesine siirekli olarak, etik-politik tarihi
biinyesine katmasi gorevini yiikler (kry.
Gefingnishefte 6, H. 101, Inh., 1226) ve
aynica daha Marx'ta «politikanun etik-poli-
tik y6niiniin ya da hegemonya ve uzlagma
teorisinin niivelerinin icerilmip» oldugunu
vurgular (Gefingnishefre 6, H. 1011, §
41X, 1322).

1.2 Kavramuin pozitif alimlanmasina,
Croce'nin omegin Avrupanm Taribinde
agikca goriilen «tarihsel materyalizmin tas-
fiyesin girisimine (Gefangnishefte 6, H. 10.],
§ 3, 1231) keskin bir elegtiri eglik eder.
Croce tarihi pasif devrimler perspektifin-
den yazar ve sistematik olarak, icerisinde
«etik-politik sistemlerin dagdig1 ve ates
ve demirle doviilerek baska bir sistemin
olugmaya baladig» (§ 9, 1242) devrimci
tarihsel momentleri goz ard: eder. Gramsci
bunda «hegemonya' faktoriiniin keyfi ve
mekanik bir sekilde baz alindgp (Inh.,
1226) saptamasinda bulunur. Avrupanmn
Taribi boylece Croce’nin kendi yapmak
istedigini bile yerine getirmez; o gergek-
ten etik-polik tarh degil, daha ¢ok,
villgerlegtirilerek boyle bir saldin alan
sunan, Marksizme karyi miicadele icin
yazilmus olan «spekiilatif tarihotir (D4, D.
8, § 240, 248). Gramsa Croce’nin eserini,
«praksis felsefesinin yikic: bir agilmas olarak
sahneye iksa da», genel itibariyle <ekono-
mizme’ ve yazgsalcr mekanizmilige karyt
bir tepki» (Gefingnishefte 6, H. 101, § 12,
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1249) olarak goriir.

Gramsa, daha sonraki incelemelerinde
Croce'nin etik-politik tachini degjsen bir
tonla okur. Aruk etik-politik kavramunun,
Marksizmdeki mekanist ve ekonomist
egilimlerin elegtirisinin bir araci olarak
alinmasi 6n plana gikar. Burada Croce’nin
degeri, «giiniimiizde praksis felsefesinin,
tekrardan ele alinmasinda yeni bir bigimde
ele alnmasnnda ortaya gikar ve Hegel'in
Marx ve Engels icin anlam ile kargilagtinilir
(bk. § 11, 1247 ve devami). Aynca
Croce'nin «spekiilatif yontemi, kiiltiiriin
gelismesinde diisiincenin ‘aragsal’ degerini
ortaya ckarmaktar (§ 12, 1249) verimli
olmasi nedeniyle olumlu bulunmakadir.
«Croce'nin diiiincesinde ‘saglikls ve ilerici
ne varsa, praksis felsefesinin spekiilatif dilde
ortaya konmasindan bagka bir sey degildir.»
(H.10.1L, § 29, 1280).

1.3 Zamansadl olarak da Gramsd'nin
Croce ile tarugmasi Bubarin'in Tarih-
sel Mareryalizm'inin elegtirisi ve bununla
baglanuli olarak kendisinin halihazirda
Giiney Sorunu'nda yer alan ama Hapishane
Defterlerinde onemli bigimde geligtirilen
tarihsel blok teorisinin gelistirilmesine denk
gelmektedir. Burada soz konusu olan ey,
«iistyapp ve «altyapw arasindaki bagintiyr
diyalektigin esas alans olarak diiginmektir.
Tarihsel blok, (tarihsel olarak her biri 6zel)
«doga ve tin arasindaki birlik» (Gefing-
nishefte 7, H.13, § 10, 1547) olusumunda
iki asama belirlenebilir: ekonomik-korpo-
ratist asamada ekonomik olarak egemen
olan sinifin ideolojisi ve politikas onlarin
kismi gikarlannin ifadesidic (kyy. HD 4,
D. 8, § 185, 206). {ste bu cikarlarin «eko-
nomik momentten politik-etik momente
‘katharsis»i (10.1, § 6) aracliByla bir siuf
ya da grup kendini evrensel, yani potansiyel
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hegemonyal sinif olarak niifuz edebilir ve
belli durumlarda kendisinin belirledigi dev-
let edimlerinde sivil topluma dayanabilir.

Etik-politk  katharsis siirecinde  (eko-
nomik) yap: «insanlan baskilayan, asimile
eden, pasiflestiren bir digsal gii¢ tarafindan;
[...] degiirliigiin bir aracina, yeni bir etik-
politik formun yaratlmasinin aracina,
yeni girisimlerin kaynagina déniisiir» (Ge-
fangnishefre 6, H. 10.11, § 6, 1259; aym
zamanda kry. Gefiingnishefte 7, H. 13, §
17, 1560 ve devamindaki giig iligkilerinin
analizine iligkin agiklamalar). Bu siireg icin
aydinlarin etkinligi belirleyici bir éneme
sahiptir — boylesi bir énem de Gramsci'yi
siirekli olarak aydinlann tarihlerinin ince-
lenmesi gerekliligine vurgu yapmaya iter.

2. Gramsa iizerine literatiirde etik-politik
kavrami, baska kavramlar (devlet, he-
gemonya, tarih vs) baglaminda genel-
likle kenardan kogeden ele alinir (mesela
Gramsciyi bu kavrami aldif icin ama
kavramda yapug degisiklikleri goz oniine
almadan «ol Croceci» ilan eden Riechers'e
bakiniz, 1970, 231 ve devami). Nadiren
etik-politik kavramunun yontemsel degerine
gonderme yapilir (Alberste oldugu gibi,
1984, 114 ve devamu). Benedetto Fontana,
Gramsd ve Croce’nin kendi farkh poli-
tik kuramsal konseptlerini olusururken
aralarindaki ortak referans noktasi olarak
Machiavelli'ye isaret eder. Croce icin
tarihe etik-politik yaklagim, bir «saf politi-
kan teorisinden uzaklagmak anlamuna geli-
yordu (bk. Fontana 1993, 58 ve devami);
buna kargn Gramsd Machiavellinin
Prens'ini bu etik-politik birligin bir mod-
eli olarak okur (krs. 47 ve devami). Bunun
diginda etik-politik ifadesi esas olarak tarih-
sel bloklarin agiklanmasinda ve orada gesitli
asamalarin birbirlerinden aynstirnimasinda
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kullanilir (bk. 6megin Priester 1981).
Sadece André Tosel (1990) etik-politik
momentin sorunsallaghrilmastyla (6zellikle
«momento etico-cosmopolitico»  olarak
formiile ederek, 1990, 73) giincel praksis
felsefesinin gorevleri konusunda bir bilince
ulasmaya caligir: «Gramsci igin etik-politik
moment sonugta mevcut hicbir kurumda
(sinuf, ulus, parti, devlet) olusmaz ve onun
ickin ufku su tiirden, cinsten bir ufuk-
tur: bir diinya toplumunun (cosmopolis)
diinya gorisiidiir» (1990, 85). Edk-poli-
tik, «tarihsel eylem yetisinin olusumunun
unsuru» olarak anlagilan etik-politik ka-
tharsis Hang'un Philosophieren mit Brecht
und Gramsci [Brecht ve Gramsci'yle
Felsefe Yapmak] (1996, ozellikle 123-29)
adli yapitinda etik diisiiniim igin merkezi
bir konuma sahiptir: «O politik ve etk
yetkinligin elusmasinda eg-kokenseldir
(126) Haug Gramsci'nin etik ve politika
arasindaki iligkiyi kavraygt ile Brecht'in
sanat ve felsefe arasindaki iligkiyi kavrayist
arasinda  bir paralellik goriir:  Ciinkii
Gramsci’nin anladig) bigimde «politik-etik
moment» tarihte Brecht tarafindan 6ne
¢kanlan «sanatta ‘bigimin’ momentirne
kargilik gelir: «bu tarihin ‘siirselligidir, tari-
hin ‘katharsisiidir» (10.1, § 7).

Jacques Derrida 20. yiizylin sonunda
entelektiiel diinyayr Marx'in mirasini de-
vam ettiren «etik ve politik imperatifle»
kargi karstya getirirken, sagiruci bigimde,
Gramsd'yi anmadan onun kavrami ile
caligir (2007, 57). Derrida, simdi var olan-
lar warafindan onlann kendilerinin getir-
dikleri zayif mesiyanik glice ihanct cder
sekilde dikkate ahinmayan éliilere ve daha
dogmamuslara «<hayaletlers (spectres) diyor.
«Aruk olmayan bagkalarina ya da ister za-

ten lmils ister heniiz dogmamig olsunlar,
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hala orda, su an yagamayan bagkalanna ilke
olarak sayg1 duymayan, devrimci olsa da ol-
masa da higbir siyaset, hicbir etik olanakl
ve disiinilebilir ve dogru olmadig igin
hayaletten sz etmek, hatta hayalete ve hay-
alet ile konugmak gerekir (15)

Kaynaka
D. Albers, Versuch iiber Otto Bauer und
Antonio Gramsci. Zur politischen Theorie
des Marxismus, Bati Berlin 1983; B. Croce,
Theorie und Geschichte der Historiographie
und Betrachtungen zur Philosophie der Poli-
tik, genigletilmis 3. basks, haz. ve cev. H.
Feist ve R. Peters, Tiibingen 1930; ]. Der-
rida, Marxn Hayaletleri: Borg Durumu, Yas
Calsgmass ve Yeni Enternasyonal, gev. A. Tii-
mertekin, 20072; B. Fontana, Hegemony
and Power. On the Relation between Gramsci
and Machiavelli, Minneapolis 1993; A.
Gramsd, Gefingnishefe, (10 Cilt), Berlin-
Hamburg 1991-1999; A. Gramsci, Hap-
ishane Defterleri (4 Cilt), ¢ev. B. Baysal,
[stanbul 2011-2014; W, E Haug, Einlei-
tung, in: Gramsci, Gefangnishefte 6, 1995,
1195-1221; W. E Haug, Philosophieren
mit Brecht und Gramsci, Berlin-Hamburg,
1996; G. W. E Hegel, Hukuk Felsefesinin
Prensipleri, ¢ev. C. Karakaya, {stanbul
1991; K. Priester, Studien zur Staatstheo-

rie des italienischen Marxismus. Gramsci
und della Volpe, Frankfur/M 1981; Ch.
Riechers, Antonio Gramsci. Marxismus in
Italien, Frankfurt/M 1970; J. Texier, «Etica
e poliﬁm in Gramsci», in: R. Giacomini,
D. Losurdo, M. Martelli (yay.) Gramsci e
Ultalia, Napoli 1994, 299-333; A. Tosel,
«Per una rivalutazione del momento etico-
politico e della filosofia della prassi», in:
Gramsci e il marxismo contemporaneo, yay.
Muscatello, Roma 1990.

Uwe Hirschfeld

Ceviri: Yasemin Ahi

» Altyapi, Aydinlar, Birlik, Biitiinliik,
Devlet, Diyalektk, Ekonomizm, Etk,
Gramscicilik, Giiney Sorunu, Hegemonya,
Hegemonyal Aygtlar, Kaba Marksizm, Ka-
tharsis, Korporatizm, Makyavelizm, Pasif
Devrim, Politika, Siddet, Tarihsel Blok,
Tarihselcilik, Ustyapt

P Basis, Dialektk, Einheit, Ethik, ge-
schichtlicher Block, Gewalt, Gramscismus,
Hegemonie, Hegemonialapparat, Histo-
rismus, Intellekruelle, Katharsis, Korporat-
ismus, Machiavellismus, Okonomismus,
passive Revolution, Politik, Staat, Siidfrage,
Superstrukeur, Totalitit, Uberbau, Vulgir-

marxismus









Ozetler/Abstracts

Bat Felsefesinde Bang Kavrami
-Seyit Coskun-

Ozer: Barig sozciii, problematik kavramlardan biridir. Giinkii siyasi, dini ve edebi anlamda
ok yonlii kiiltiirel boyuta sahip ban sozciigii, Bat felsefesi geleneginde tarihsel-olgusal ve
diisiinsel gelisimlere bagl olarak belli bir anlam kazanmugtr. Bu anlamda, barg sozciig,
kaos, kargasa, siddet ve diizensizligin olmadigi uyumlu ve diizenli bir yaptya, huzurlu ve
dingin bir duruma isaret etmigtir. Dolayistyla barug, her zaman kargit: olan savag sozcigiiyle
iliskisi bakimindan ele alinmak durumundadir. Bu galismada, 6ncelikle barg sozcigiiniin
Bau felsefi diisiincesinde tarihsel-olgusal ve baglamsal olarak nasil bir anlam kazandig
iizerinde durulmaktadir. Sonrasinda ise, banga iliskin gegmiste ve giiniimiizde yapilan
sistematik oziimlemelerden hareketle ortaya konulan goriigler ve tartigmalar gergevesinde
bir durum degerlendirmesi yapiimakeadir.

Anahtar Sézciikler: Alun Cag, Ebedi Barg, Pozitif Banig, Negatif Bars.
The Notion of Peace in the Western Philosophy

Abstract: The term ‘peace’ is a problematic concept. This term has a multiple cultural
dimension within frame of politics, religion and literature and it was gained a certain
meaning in the tradition of western philosophy as depending on the historical-factual
developments. Subsequenty, the term peace indicates a harmonious and regular structure,
a peaceful and calm situation of the absence of chaos, violence and imegularities in the
Western tradition. Then again, the term peace may be understood in relation with the term
war. They may have their meaning by opposing to each other. This article, firstly is focused
on the term peace through its meaning as an historical-factual idea of western philosophy.
Then it is tried to make an assessment of the term peace by considering various usage and
definition of it from the past and the present.

Keywords: The Golden Age, eternal peace, positive peace, negative peace.
Lykurgos: Rousseau’'nun Model Yasaaisi
-Fatma Dore-
Ozet: Bu makale on sekizinci yiizyl filozoflarindan Jean-Jacques Rousseaw’nun, Spartanin

muhtemelen efsanevi yasacist Lykurgos'a bakiginu inceler. Rousseau’ya gére hem Spartanin
temel yasalanni olusturmadaki zihniyet ve yontemi hem de bu yasalarn kendileri
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sebebiyle Lykurgos model bir yasacidur. Calisma, Rousseau’nun bakus agisini bir baglama
yerlestirebilmek adina, ik 6nce antk diinyada ve Aydinlanmada Lykurgosun sozde
yasalannin g:ekxcxhguu aragtinr. Lykurgosun Rousseau nazannda ideal yasact konumunun
anlagilabilmesi icin filozofun dzgirliik ve toplum meseleleri gergevesinde siyaset felsefesine
iligkin gcncl bir bakig sunar. Soz konusu yasaciun Spartnun ana yasalanni olugturma
siirecini aynnuli bir sekilde gosterir. Son olarak, belirledigi yasalar ¢okmeye karst en
uzun siire dayanabilen bir devlet kurabildigj iin Rousseau'nun model bir yasact olarak

Lykurgos'u isaret ettigini vurgular.
Anahtar Sézciikler: Lykurgos, Rousseau, Sparta, Plutarkhos, Toplum Sézlesmesi, Platon,

Montesquieu
Lycurgus: Rousseau’s Model Lawgiver

Abstract: This paper examines the regard the probably mythical Spartan lawgiver Lycurgus
is held in by the eighteenth-century philosopher Jean-Jacques Rousseau. It shows that for
Rousseau, Lycurgus is a model lawgiver and he is such both for how he was thought to
have produced the fundamental laws of the Spartan swmte and what those laws are. This

aper first examines the attractiveness of Lycurgus supposed institutions in the ancient
world and in the Enlightenment, as this will enable a contextualization of Rousseau’s
outlook. It then gives an overview of Rousseau’s approach to political philosophy on the
question of freedom and society in order that Lycurgus’ status as a model for Rousseau can
be understood. It then reveals that Lycurgus is a model lawgiver for Rousseau in the way in
which he formulates the fundamental laws of Sparta. Next, it demonstrates that these laws
themselves create a state that is the least vulnerable to collapse, which also makes Lycurgus
a model lawgjver to Rousseau.

Keywords: Lycurgus, Rousseau, Sparta, Plutarch, The Social Contract, Plato, Montesquieu

A Historical Look At Religion-State Relationship: Ali $eriati
-Miislim Akdemir-

Abstract: Ali Seriati is one of the philosophers who dominated the intellectual panorama
of Iran in 1970s. Although he is defined as a sociologist of religion, his approach to religion
is basically, in Contemporary Sociology, close to the language of French-German social
philosophies. Seriatt who was a student in France in 1960s, was influenced by the thoughts
of Raymond Aron, Jacques Bergue, Henry Corbin, Frantz Fanon, Roger Garaudy, Georges
Gurvitch and Jean-Paul Sartre. Besides, he adapted the historical approach to his thoughts
as amethod, by his references to particularly Hegel and Marks and Jaspers and Heidegger
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especially on religion-state relationships. This shows the influence of German philosophers
on him.

Din ve devlet iligkisine tarihselci bir bakag: Ali Seriati

Ozet: Ali Seriati 1970lerin Iran entelekriiel panoramasina hikim olan diigiiniirlerden
biridir. O bir din sosyologu olarak tanimlansa da dine yaklagimi cagdas toplum bilim
iginde esas olarak Fransiz-Alman toplum felsefelerinin diline yakindur. 1960larda Fransa'da
ogrenci olan Jeriati, Raymond Aron, Jacques Bergue, Henry Corbin, Frantz Fanon, Roger
Garaudy, Georges Gurvitch ve Jean-Paul Sartre'in fikirlerinden etkilenmigtir. Bunun diginda
ozellikle din ve devlet iliskisinde Hegel ve Marx basta olmak iizere Jaspers, Heidegger'e
yapug1 gondermelerle tarihselci yaklagimu yontem olarak kendi diisiincelerine uygulamugtur.
Bu da onda Alman filozoflannun etkisini gosterir.

Olanaksizhin olanakhilif iizerine: Derrida'da etik ve politika iligksi
-Banu Alan Siimer-

Ozet: Bu makalede Derridanun etik ve politik olana iliskin gorileri ve bu iki alanin
birbirlerine doniisme olanagy, filozofun son donem felsefesinde siklikla kullandsg; aporia,
karar, 6teki ve yapisokiim kavramlan dolayiminda agiklanmaya calistlacakur. Bu baglamda,
olanaksizlifin olanakliliy ifadesinin etik ve politik alandaki 6nemi, Derridanin geleneksel
diigiinme bigimine ve ¢zelde de geleneksel etige getirmis oldugu elestiriler araciligryla ele
alinacakur. Ayrica etigin ve politikanun aporetik yapist incelenerek, onun olanaksiz ile nasil
baglanuli oldugu ortaya koyulacak, Derrida igin gerek etik gerekse politik sorumlulugun
ne anlama geldigj gosterilmeye cahgilacakur. Béylece Derridac etigin, politika alanindaki
yansimast oteki ile iliski ve karar verme sorunsali iizerinden agiklanacak ve aporetik etigin
temel noktalan dile getirilmis olacakur.

Anahtar Kelimeler: etik, politika, olanaksizhk, aporia, yapisokiim, karar
On Possibility of Impossibility: The Relation Of Ethics And Politics in Derrida
-Banu Alan Siimer-

Abstract: In the present article, Derrida’s opinion on ethics and politics and the possibility
of the interconvertion of the two fields will be tried to explain via the concepts aporia,
decision, other and deconstruction which philosopher used frequently during the late
period of his philosophy. In this context, the importance of the state “possibility of
impossibility” in ethics and politics will be considered through the critiques which Derrida

187



Ozetler o abstracts

directed to the traditional way of thinking and the traditional ethics in particular. Besides,
by reviewing the aporetic structure of the ethics and politic, the connection of these
fields with the impossible will be revealed and the meaning of the ethical and political
responsibility for Derrida will be tried to indicate. Thus the reflection of the Derridarian
ethics on the political field will be explained in the scope of the problem relavent to the
relation with the other and decision. By this way the fundamental points of the aporetic
ethics will be framed.

Keywonds: ethics, politics, impossibility, aporia, deconstruction, decision

Siyasi ve Etik Bir Kavram Olarak Ozgecilik Diigiincesi
-Recep Batu Giinér-

Ozet: Orgecilik kavramu ikdisat, psikoloji veya biyoloji gibi disiplinler tarafindan da
incelenmesine ragmen, esasen felsefi bir kavramdir. Bunun en biiyiik nedeni ise ézgecilik
diisiincesinin insan eylemlerini kendisine konu edinmesi ve insan eylemlerinin nedenlerini
aragurmasidir. Genel olarak, insanin eylemlerini motive eden etmenlerin diger insanlarla
ilgili oldugunu iddia eden Gzgecilik diisiincesine gore, insanin biitiin eylemlerinde nihai
olarak kendisini diisiindiigiinii iddia etmek yanlistr. Bu baglamda is boliimii yaparak bir
arada yagayan insanlann birbirlerine ve toplumakargt olan davranglar 6nem kazanmakradir.
Insan eylemlerini arasurmak ise felsefede ozellikle etigin ve siyaset felsefesinin ilgi alanina
girmektedir. Dolayistyla 6zgecilik diigiincesinin etik ve siyasi bir kavram oldugunu iddia
etmek yanl olmayacakur. Felsefe tarihinde dogrudan Gegecilik kavramini kullanan
diigiiniirlerin sayist az olmasina ragmen, ozellikle etik ve siyaset felsefesi ile ilgilenen
diigiiniirlerin bir anlamda bu kavrama degindikleri goriilmekedir. Felsefede ozellikle
egoizm kavramnin zitti olarak goriilen dzgecilik diisiincesi, ilk olarak A. Comte tarafindan
sistematik bir bigimde kullandmugtir. Ozgecilik ile ilgili olarak yapilan ¢alismalann
azlifandan 6tiiril bu calismada oncelikle ézgecilik kavramun ne anlama geldigi arastinlacak,
daha sonra da bu kavramun gelisim siireci ile ilgili bilgi verilecektir. Filozoflarin 6zgecilik
diigiincesi ile ilgili diigiinceleri ise A. Schopenhauer ve T. Nagel 6zelinde incelenecekir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Egoizm, Thomas Nagel, Arthur Schopenhauer
The Idea of Altruism as a Political and Ethical Concept
Abstract: Although the concept of Alturism is examined by different disciplines such as

Economy, Biology and Psychology, it is fundamentally aphilosophical concept. Since the
idea of Alturism pertains to human actions, the basic instinct of the concept is to apprehend
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humanbehavior in detail. Generally, with regard to Alturism, holding the motivation of
human behavior, is about other people as well. Itwill be wrong to claim that the main
objective of action of human behavior is primarily himselffherself. In this context, in a
societythe behavior of an individual towards society will be more important than before.
The examination of human behavior byphilosophy is related especially with ethics and
philosophy. Thus, it will be right to say that Alturism is both a political and ethicalconcept.
The idea of Alturism is used as an opposite of Egoism in Philosophy. This term was used,
firstly, by A. Comte. In this study, Iwill, first of all, examine Alturism as a concept and
later its development in history of philosophy; especially by considering theopinion of A.
Schopenhauer and T. Nagel.

Keywords: Altruism, Egoism, Thomas Nagel, Arthur Schopenhauer
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