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Sunu

Marx, insaru belirlerken diger canlilardan farkl: olarak insanin giizellik yasalarina gore de
tiretiyor olmasinin alun gizer. Sanat nesnelerini, doga bilimlerinin nesneleri yaninda diinya
biitiinliigiini olugturan iki nesne alanindan biri olarak belirler. Diyalekrigi doga ve tarihin
materyalist kavranmasna bilingli olarak aktaran Marx ve Engels bununla birlikte estetigi
de idealizmin “saf sanat” anlayigindan kurtarir.

k%X

Marksist estetik kuramun en karakeeristik ozellii sanatin neliginin “insan eylemi”yle iligkili
oldugu dissiincesidir. Marksist estetik kuramu icinde en biiyitk yer tutan goriiy Marksist
estetigin kurucusu sayilan George Lukdcsin savundugu toplumcu gergeksiliktir. Ancak,
Marksist estetik kurami yalnizca toplumcu gergekgilikle sinirlandirilamaz. Bir Marksist
yazar olan Bertolt Brecht'in epik tiyatro kuramu gergeksi tutuma karst olmasina ragmen
sanata toplumsal bir rol verir. Bagka bir Marksist diisiiniir Jean-Paul Sartre da kendisinin
gelistirdigi fenomenolojik ontolojiye dayanan sanat kuraminda gergeksilige kargidir. Bagta
Adorno ve Benjamin olmak iizere Frankfurt Okulu iiyelerinin bir kismi da sanat elegtirel
bir bakus agistyla ele alarak Marksist sanat kuramina katkilarda bulunuyor. Marksist estetik
tartigmastni yeniden agmakla, estetik tartigmalarina sinirh da olsa bir katki olmay: hedef-

ledik.

*%X

Dergimizin bu sayisinin editorliigiinii Dog.Dr Metin Bal iistlendi. Son derece titiz bir ¢a-
ligmayla hazirlad: dergiyi. Emegi icin kendisine tegekkiir ediyoruz.

S. 0.
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Biiyiisii bozulan diinyada sanat ve teori
Kurtul Gleng

Bugiin, diinyanin her késesindeki insanlarca paylagilan ortak deneyim tarzinin en
genel adi olarak modernlik siklikla geleneksel diinyadan radikal bir kopusu gagrisurmaktadir.
Hatta bu kopus dylesine kuvvetlidir ki modern diinya, gogu zaman kau olan her seyin
buharlagtiy, tiim anlam ve deger sistemlerinin giplaklagmis olgular yiganina donistirildiigi
bir diinya olarak tasvir edilmektedir. Bu déniisim formel rasyonalizasyon siireci olarak
da degerlendirilmektedir. Bu gergevede, modern hayaun, sophianin episteme’ye, aklin
da bilimsel rasyonaliteye ya da y6nteme indirgenmesi sonucunda her seyin hesaplanabilir
kilindig1 —ya da kilinmaya caligildigi— bir hayat oldugu ileri siirilmektedir. Bu perspektif,
bize, Aydinlanmadan bu yana Bau kiiltiiriiniin temel karakteristigi olan, disiince ve
eylemde her seyi akil 6lgiitiine gore belirleme gabasinin aklin aragsallagmasiyla birlikte tiim
iligkilerin aragsallagtigs, amaglarin sorgulanmadi yeni bir hayat diizenegi dogurdugunu
sdylemektedir. Bilimsel rasyonalite, bilime 6zgii bir karakter olmaktan ¢itkmig; zamanla
hayatn tim alanlan iizerinde —devletlerin 6rgiitlenme bigimlerinden orgiit igi hiyerarsik
yapilara (biirokrasi), aile ii ozel iliskilerden egitime kadar her alanda— etkili olmugtur.
Toplumsal ve giindelik hayat pratiklerinin bilimin aragsal manugina gore érgiitlenmesi
Max Weberin Nietzsche'den esinlenerek kullandigy o tinlii ifadesiyle soyleyecek olursak
biiyiisiinii yitirmig bir diinya imgesinin yaraulmasina hizmet etmigtir. Biiytisiind yitiren
diinya, her tirli degerden ve anlamdan anndinlmig bir dinyadir. Bu diinya, aruk,
bizim ahlksal, kiiltiirel veya politik deger ve idelerimizi, olgulardan ok isteklerimizi ve
arzulanmizi yansitan anlamlandirilmg bir kosmos degil, aragsal akilin alunda giplaklagmg
bir olgular yigimidur (Ozlem 2001: 68).
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Cogu zaman René Descartes'la baglanlan Bau akilcili, anlam ve deger yikli
geleneksel diizenegi yavag yavas yok ederek her seyin hesaplanabilir kilindig, egemenlik ve
gug iliskilerince belirlenen yeni bir hayat diizenegi yaratmustir. Bu yeni diizenekte diinya
bityiisiinden tamamen arindirilmustir. Her tiir gelenek, deger ve anlam kiimesinden yoksun;
giindelik hayaun ortasinda ¢iplak kalan burjuva bireyinin kinlganlif1 ve yabancilagmasi
sorunu bu durumun yaratug) en énemli sorunlardan —ya da sonuglardan— biridir. Bu
sorun kiiltiirel, sanatsal ve felsefi diizlemlerde ciddi tarigmalara ve bu tartigmalanin uzantisi
olarak koklii bir elegtirel doniisiimiin yaganmasina yol agmisur. 19. yiizyldan itibaren hem
filozoflar hem de sanatgilar tarafindan aynnuli bir sekilde iglenmis olan bu sorunu 20.
yiizyil entelekiiel diinyasinda ele alan diisiiniirlerden biri de Herbert Marcusedir. Ozellikle
19201i yillarda yapugy galismalarda diisiiniiriin sanatsal egjlimi afr basarken, 1930'lu
yillarin ortalarindan itibaren —Gzellikle siyaset ve toplum felsefesi literatiiriinde Frankfurt
Okulu olarak da anilan Toplumsal Aragurmalar Enstitiisii gevresine dahil olduktan sonra—
teori ve akil kavramlani calismalaninin merkezinde yer almaya baglar. Bir tiir sanat versus
teori olarak da yorumlanabilecek bu iki farkli egilim diisiiniiriin hayati boyunca farkl
tonlarda ve sekillerde varligini korumustur. Bu galismada biiyiisii bozulan diinyay: yeniden
bityiileyebilecek olanaklar igerdigi ileri siiriilen bu iki alana (sanatsal ve teorik alan) iligkin
salinim ele alinacakerr. lyi bir yasama iliskin olanaklari yeniden tarugmayi ve bu tarngma
baglaminda ortaya ¢ikan yeni degerlendirmeler araciligiyla insanligin yasadig1 varolussal
bunalimi agmay1 amagladig varsayilan bu iki farkh alan Herbert Marcuse'nin diigiinceleri
tizerinden analiz edilecektir. Bu gercevede ilk olarak Marcuse nin temel entelektiiel yonelimi
aciklanacak, daha sonra Marcuse’'nin “Alman Sanatgi Romani” (German Artist Novel)
baglikli dokrora tezinde sanata ve sanat yapiunin iglevine iliskin fikirleri tizerinde durulacak
ve son olarak dijsiiniiriin “Kiiltiiriin Olumlayici Karakteri” (The Affirmative Character
of Culture) makalesinde ortaya koydugu kiiltiir ve sanat elestirisi araciligryla sanat ve
teori arasinda beliren gerilim aydinlaulacakur. Boylelikle Marcuse'nin sanat hakkundaki
fikirlerinin ne tiir donigiimler gecirdii gosterilerek diinyay: yeniden biiyiileme yolunda
sanatn ve teorinin iglevi gozler oniine serilecekeir.

*okok

Georg Lukdcs 1914-15 yillannda kaleme aldigr Roman Kuramu baglikli galismasinda
burjuva diinyasindaki yabancilagmis bireyin transandantal yurtsuzlugundan soz eder
(2007). Disiiniire gore “roman bigimi burjuva diinyasinda yapayalniz kalan yabancilagmg
bireyin transendental yurtsuzlugunun ifadesidir” Ikinci Diinya Savagt sirasinda siirgiin
hayati yagamus ve ozellikle Avrupadaki fasist hareketlerin yiikselisiyle Avrupadan baska
cografyalara go¢ etmek zorunda kalarak yurtsuzlasan insanlar; Tannilarin terk ettig, biyiisii
bozulmus bir diinyanin epigi olan roman bigiminin kahramanlan olarak goriilebilir. Oyle
ki bu kisiler, kisisel, kiiltiirel ve sosyal biitiinliiklerinin —sahte bile olsa en azindan biitiin
izlenimi yaratan parqali biitiinliiklerinin— paramparca edildigi bir diinyada kaybettikleri
bitiinliigii yeniden yakalamak istemislerdir. Bu isteklerinin gergeklesmesinin imkansiz
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oldugu bilinciyle pesinden kosmuglardir arzulaninin. Imkansiz bir arzuya imkinsizlik
bilinciyle yonelme, Schlegel gibi Alman romantiklerinin “ironi” adini verdigi tutumu
cagnstirir (Kogak 2007: 15). Tipki Lukdcs'in roman kuraminda, “somut, yasanmug bir
deneyim olarak biitiinliigin par¢alandig1 ama biitiinliik ihtiyacinin sirdiigii bir diinyanin
epigi” seklinde kavramsallasurian romanin yapisinin ironik tutumu gagnisurmast gibi
(Kogak 2007: 11, 15 vd.). Imknsiz bir biitiinliige, bunun imkansiz oldugunu bilerek
yonelmek ironidir. Cift yonlii, diyalektik bir karakteri olan ironi kendi iginde hem
biitiinsellik arzusunu hem de bu arzunun imkénsizligini tagir. Nasil ki Hegel'in deyisiyle
“tinin yagami, ancak kendini mutlak pargalanmiglika kegfertiginde kendi hakikatine
erigiyorsa”, yerinden yurdundan siirgiin edilen insanlar da yagamlarinin hakikatini kendi
parcalanmugliklarinda kesfetmisler, parcalanmugliklarindan dogan umutsuzluklarina kederli
bakiglarini bir an i¢in yeniden firlatuklarinda transandantal yurtsuzluk durumunu agmaya
¢abalayarak evlerini —ya da yurtlarini— “orada” yeniden kurabilme umudunu az da olsa
aydinlatabilmiglerdir. “Utopyanin ancak kolay gergeklesme imkanini redderrigi olgiide
iitopya olabilecegi (E. Bloch'tan akt. Kogak 2007: 14)” fikrini haurlarsak eger, buradaki
umut ilkesini, ashnda “biiinliigiin kurulur gibi hissedildigi bir anda kisinin imkansizlikla
yizlesmesi” olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla biitiinliigiini kaybeden kisi eskiden
oldugu kisi degildir aruk, ¢iinkii tamamuyla pargalt bir bilingle pargal bir sekilde hareket
etmekredir; ama yeni bir kisi de olamamugr, giinkii kaybettigi biitiinliigii ne kadar yeniden
yakalamaya ¢aligirsa caligsin onu bir tiirlii yakalayamaz. Zaten yakalamasi da imkansizdir.
1920'li yularin sonunda Martin Heidegger'in iinlii Varlik ve Zaman galismasini
okudukran sonra Heidegger'le ¢alismak iin Freiburg'a geri donen' Alman Yahudi digiinir
Herbert Marcuse de Ikinci Diinya Savagi sirasinda yerinden yurdundan uzaklagmak
zorunda kalan kigilerdendir. 1932 yilinin Aralik ayina kadar Heidegger'in yaninda kalarak
¢ahsmalarini siirdiiren Marcuse? 1934 yilinda kansi ve oglu ile birlikte Almanya'y: terk
ederek Amerika Birlesik Devletleri'ne yerlesmigtir. Marcuse, 6zellikle bu tarihten sonra,
1923%te Frankfurt Universitesine bagli olarak Toplumsal Aragtrmalar Enstitiisii adiyla
kurulan, ekirdek kadrosunda Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk Grossmann,
Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Otto Kirchheimer, FranzNeuman
vb. gibi 20. yiizyilin entelektiiel yasamuna yén vermis olan isimleri® barindiran gevrenin

1 Herbert Marcuse, Alman Sanat¢: Roman: baghkli doktora tezini yeni-romantik akimin dnemli
isimlerinden Philip Witkop yonetiminde Freiburg'ta yazmigtir. 1922 yilinda tezini savunduktan
sonra Berlin’e donen diigiiniir Freiburg’ta tamstig1 Sophie ile 1924 yilinda evlenerek 1927 yilina
kadar Berlin'de kalmgtir.

2 Marcuse, bu donemde, erken Heideggerci yaklagim ile Marksist tarihsel materyalist teoriyi
birbirine eklemlemeyi amaglamigtir. Digiiniirin bu donemdeki ¢aliymalarinda fenomenoloji,
varolusquluk, lebensphilosophie geleneklerinin etkileri yogun sekilde hissedilmektedir. Nasyonal
Sosyalist partinin Almanya’da kitlesellesmeye baslamasiyla birlikte — ve Heidegger’in bu siiregte
Nazizme dogru kaymasiyla — Marcuse’nin Almanya’daki akademik gevrelere dahil olma olasilig
ortadan kalkmistir. Bu asamadan sonra Marcuse Frankfurt’taki sosyalist ¢evreye yonelir. Bkz.
Kellner 2007: 20.

3 Saydigimiz bu isimlerden bazilan Enstiti’niin kurulus asamasimdan itibaren kadroda yer almus,
bazilari da 1930’1u yillarda Enstitii’niin kadrosuna katilmistur.
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calismalarinda akeif olarak rol almugtir. Siyaset ve toplum felsefesi literatiiriinde Frankfurt
Okulu olarak da anilan Toplumsal Aragurmalar Enstitiisii biinyesinde ¢alismalarina yon
veren Marcuse, 1930'lu ve 40’l yillarda Enstiti'niin diger iyeleriyle birlikte —ozellikle
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Erich Fromm ve Friedrich Pollock ile birlikte—
interdisipliner projeler iireterek yeni bir otoriter devlet teorisi, tekelci kapitalizm, devlet
kapitalizmi ve Alman fagizminin sistematik-elegtirel bir analizini iceren radikal felsefi bir
elestirel toplum teorisi inga etmeye calismugtir (Kellner 2007: 20-21). Bu interdisipliner
projeler icinde dne ikan ogeler radikal bir estetik yonelim, kiltiir elegtirisi, psikanalitik
yaklagim ve Gzgiirlesme felsefesidir.! Marcuse’nin birok farkl: egilimi ve yaklagimt bir
araya getirerek inga etmeye calistigy elestirel toplum teorisi, Douglas Kellner'in ifadesiyle
“hem baskinin ve otoritenin hem de olast umut ve Gegiirlesme olanaklarinin degjsik
formlarini tanimlayan diyalekeik bir perspektif igermekeedir (Kellner 2007: 1).” Diyalektik
bir perspektifle hareket eden elegtirel teorinin temel hedefi yeni bir elestirel epistemoloji
gelenegi yaratarak bu gelenek araciligryla toplumsal sorunlari politik, sosyolojik, tarihsel,
felsefi ve kiiltiirel diizlemlerde tartigmakuir. Bu tarugma kiiltiiriiniin amaci ise toplum
icindeki herhangi bir bireyin kendisiyle, diger bireylerle, nesnelerle ve dogayla kurdugu
bask: ve otorite ercevesinde orgiitlenen giic, somiirii ve tahakkiim iligkilerini teorik bir
onderlikle yapisal agidan doniisiime ugratarak 6zgiir bir toplum istemini agiga gikarmakur.
Bu nedenle eletirel teori, temelde, gergekligin tiim boyutlarinin elegtirel bir ¢oziimlemesini
yapma niyeti tagtyan elegtirel bir toplum teorisidir. Elestirel teorik faaliyetin iliskide oldugu
toplum somut ve maddi iliskilerce orgiitlenen burjuva toplumudur. Burjuva toplumu,
elestirel teorinin bagimli oldugu, analiz ettig ve elestirdigi toplum bigiminin genel adidur.
Bu analizin en 6nemli ayay ise somut burjuva bireyinin mercek aluna alinmasidir
Burjuva bireyinin analizi burjuva toplumunun analizidir ¢iinkii burjuva bireyinin yazgsi
icinde yasadi1 toplumun tipik ve 6zel kogullarina baglidir (Horkheimer 2005: 142). Hem
mevcut toplumsal iligkileri hem de bireyi anlatmak ve bu anlatlar: elegtirmek igin kullanilan
burjuva terimi elegtirel teorisyenlerin kelime dagarcifinda 6nemli bir yere sahiptir. Farkli
disiplinlerden burjuva toplumunu analiz etmeye calisan Enstitii diyesi birgok diigiiniir
toplumsal iligkileri agiklamak ve elegtirmek icin benzer bir soruna odaklanmugtir: Burjuva
bireyinin kirilganligs sorunu. Lowenthal problem diizeyinde gerceklesen bu ortaklagmayla
ilgili olarak sunlar: soyler:

“Eger Enstitiidekilerin ortak paydasinin gercekten ne oldugunu sorarsanzz,

4 Bu dgeler i¢in bkz. Kellner 1984.

5 Burjuva bireyinin mercek altina ahnmasi tesadiif olarak goriilmemelidir. Birey vurgusu farkl
tonlarda da olsa Okul’un tiim disiiniirlerince siklikla yapilmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri de o donemde diinya iizerindeki mevcut reel sosyalist deneyimlerin bireye gerektigi kadar ilgi
gostermemesi ve deger vermemesidir. Mevcut deneyimlerde yaganmakta olan bu pratik sorun,
diisiiniirlere gore Marx’in kuraminda da vardir. Ozellikle Herbert Marcuse, Marx’in kuramin
yeniden yapilandinrken bu eksikligi tespit etmis ve Marksizmin birey kavrammna gerekli ilgiyi
gostermedigini soyleyerek, kuramin bireyle ilgili yeterli bir felsefi ve kiiltirel boyuta sahip
olmadigini vurgulamigtir (Kellner 1988: 172).
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cevap biiyiik ihtimalle bireyin kaderine yonelik ortak kayg: olacakur.
Horkheimerin ‘Egoizm ve Osgiiciik Hareketi' veya Marcuse'nin
‘Olumlayict Kiiltiir' caligmalar, Fromm'un bazi caligmalani ve benim
edebiyat tizerine kendi aligmalanim; burjuva bireyinin artan kirlganlig
temast iistiine farkl gesitlemelerdir (ake. Stirk 2000 94).”

Herbert Marcuse, burjuva bireyinin kirilganlit meselesini analiz ederken gogu
zaman kiiltiir ve sanat oelerini igin igine sokar. Hatta Marcuse igin bu 6geler burjuva
hayaunda o kadar biiyiik bir 6nem tagimakradirlar ki hem kapitalist sistemin tahakkiim
mekanizmalarinin gekillendirilmesinde hem de 6zgiirlesim olanaklarinin olugturulmasinda
kullanilabilmekredir. Marcuse bu yaklagmini  yasamunin son dénemlerinde dahi
siirdiirdiigiini bize agiksa gosterir. Oyle ki bu iddiay gerekgelendirmek icin diisiiniriin en
son ¢alismalarindan biri olan Estetik Boyut adli eserine bakmak yeterli olacakur. Marcuse
eserin Onsoziinde gunlart yazar: “ (...) sanaun politik gizilgiiciinii sanatn kendi iginde,
genel olarak estetik bigimde goriiyorum. Dahasi, estetik bigiminin giiciiyle, sanaun verili
toplumsal iligkiler kargisinda biiyiik oliide 6zerk oldugunu ileri siiriiyorum. Ozerkliginde
sanat hem bu iligkilere bagkaldirir, hem de ayn: zamanda onlar: agar. Bylelikle sanat bagat
bilinci, siradan deneyimi devirir (1997: 9).” Bu gercevede estetik boyut, sanat ve kiiltiir ile
politika arasindaki iligki vb. gibi konularin diigiiniiriin caligmalarinda merkezi bir konumu
iggal ettigi ileri siriilebilir. Bu baglamda Barry Kaz Marcuse'nin kiiltiir ve sanat ile ilgili
yaklagiminiestetigin onceligiargiimantile temellendirir (1982: 12). Katz’a gore estetik bakist
ile Marcuse digsal-elestirel bir hareket noktasi tarif etmekte ve ancak boylesi bir noktanin
varolug tarafindan yok edilmeden varolugun biitiiniini yok edebilecegine inanmakradir.
Bu yiizden Kaz Marcuse'nin estetik anlayigini transandantal ontoloji olarak yorumlar
(1982: 124). Timothy ]. Lukes ise Katzin yorumuna kaularak Marcuseyi elestirir. Ona
gore Marcuse estetigi ¢alismalarinin merkezine koyarak politika ve toplumdan kagmakra,
tstelik bunu yaparken (bilmeden de olsa) politikanin estetize edilmesi projesine hizmet
etmektedir (1985). Bertold Langerbein ise yazmis oldugu Roman ve Devrim baglikli
¢alismasinda estetik teorinin Marcusede otantik bir dayanak nokrast oldugunu ileri siirer
(1985). Charles Reitz ise Marcuse'nin caligmalarindaki temel yarigin “yabancilagmaya karst
sanat” versus ‘yabancilagma olarak sanat” geklinde formiillegtirilebilecegini 6ne stirer (2000).
Birgok agidan tartigmaya agik olan bu farkli yorumlarin kesigtigi nokta ise Marcuse'nin
diistincesinde kiiltiir ve sanat elegtirisinin vazgecilmez bir igleve sahip oldugudur.

Hokok

Marcuse’nin Enstitii galismalarina dahil olmadan 6nce sanata olan ilgisi dikkat gekicidir.
Sanatla kurdugu iliskiyi Alman edebiyau tarihi iizerinden gekillendiren digiiniir Alman
Sanatgi Romant baglikli doktora tezinde burjuva bireyinin (6zelde sanatginin) yasamug
oldugu yalnizlagma ve yabancilagma sorununu igler. Her ne kadar o dénemde ekonomi
politik ve felsefe alanlarina ilgisi olsa da, Marcuse, ¢alismasinin merkezine Alman edebiyati
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gelenegini yerlegtirir. S6z konusu galiymada ortaya konulan problem gudur: Burjuva
bireyinin, ozellikle sanatginin, burjuva toplumuna yabancilagmast, hayatin pargalanmigliy
ve uyumlu bir toplulugun eksikligi (Kellner 2007: 8). Bu baglamda galigmada su sorular
yikselmektedir: Burjuva bireyinin yabancilasma sorunu nasil asilacakur? Toplumsal
biitiinlik yeniden nasil kurulacakur? Roman sanatgisinin bu sotunlar kargisinda yapmasi
gereken nedir? Sanatgi yeni bir toplumun miicadelesini nasil verebilir? Bu sorularin maddi
ve killtiirel kaynagini Marcuse su sekilde ifade etmekeedir:

“Kisisel benliginin kendi hayatina hakki oldugunu talep etmig olan sanatg
dis diinyaya adim atufinda, Idea-gerceklik, sanat-hayar, dzne-nesne
ikiliklerinin birbirine kargit olarak konumlandsg bir lanet kiiltiir ortamina
tahammiil etmek zorunda kalir. Cevresindeki diinyanin sinirlarina ulagan
tim hayat formlannda hicbir tatmin bulamaz. Bu formlarin hicbirinde
kendisini gerceklestiremez. Otantik kendiligi ve duygulani orada higbir
rezonans bulamaz. Sanatgi kendi yalnizliginda gergeklige direnir, ona kargt
ayakta durur (Marcuseden akt. Kellner 2007: 49).”

Diisiiniir, ¢aligmasinda bu sorulari ele alirken iki filozoftan ieriksel ve yontemsel diizeyde
etkilenir: Georg Wilhelm E Hegel ve Wilhelm Dilthey. [ki diisiiniiriin de ortaklastig temel
nokta tarih felsefesi ekseninde galigmalarini siirdiirmiis olmalandir. Hegel'e gore, insanin
kendi icinde kendi 6ziiniin® gergeklesmesi olarak tagidif; erekle tarihin eregi arasinda bir
ortiisme vardir. Bu 6rtiigme iligkisini, Hegel, ancak felsefi tarihin’ agiklayabilecegini 6ne
siirer.® Felsefi tarih, Hegel'e gore, tarihi, olaylar arasinda basit bir baglanu araciligryla ele

6 Bu oz tarihsel olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, bu kavramsallagtinna Hobbes’un ya da
Locke’un insan dogasi anlayigiyla karnigtirllmamahdir.

7 Hegel tarihi ele almanin ii¢ yolundan s6z eder: 1) temel tarih 2) refieksiyonlu tarih (bu tarih yazim
tiirii de kendi iginde dorde ayrilmaktadir: a) genel tarih b) pragmatik tarih c) elestire! tarih d) 6zel
veya kismi tarih) 3) felsefi tarih (Hegel 2003: 11-28). Hegel i¢in felsefi tarhin anlagilabilmesinin
yolu kismi/6zel tarih tiiriinii anlamaktir. Bunun nedeni Hegel’in ozel tarih tiiriiniin felsefi tarihe en
yakin tarih tiirii oldugunu diisinmesidir. Hatta diigiiniire gore felsefi tarih 6zel tarihin bir tiiriidiir.
Hegel’in 6zel tarihten anladi1 giinimiizde de olduk¢a yaygin olan tarih yazim tiiriidir. Bu tarih
yazimu tiiriinde her farkh kiiltiirel alan ve kurumsal yapimin tarihi ¢ikartiir: Hukuk, sanat, din
tarihleri vb. gibi. Hegel, iste bu gesit tarihleri felsefi tarihe agilan pencereler olarak gérmektedir.
Bunun nedeni, bu tarihlerin bir ulusun yasamina tek tek, ayr1 ayr agilardan da olsa genel bir bakisla
bakmalaridir. Bu genel bakis nedeniyle de tek tek agilar, Hegel’in asil goz 6niinde bulundurdugu ‘bir
ulusun tarihinin biitinii’ ile bagintiya girmektedirler (Sozer 1983: 116). Demek ki Hegel igin 6nemli
olan diinya tarihini eksiksiz bir bigimde goérebilmektir. Bunu da ancak soyut ve biitiinsel bir bakig
agisina sahip olan felsefi tarih bagarabilir.

8 Hegel bu iddiasiyla iki temel noktayr aydmlatarak kendisini onceki tarih felsefecilerinden
ayngstinma gabasi igine ginmektedir. Hegel tarafindan ilk vurgulanan nokta, tarih felsefesinin kimi
diisiiniirlerin iddia ettigi gibi empirik/olgucu bir yaklagimla temellendirilemeyecegi diisiincesidir.
Yani, felsefi tarih sadece olgu saptayan bir gabamin iiriinii olmamali, bu gabanin otesine gegerek
olgularin niye 6yle olduklanmin hesabini verebilmeli ve tarihteki oluslarin/degismelerin akilsal
nedenlerini kavrayabilmelidir (Collingwood 2007: 168). ikinci olarak da diisiiniire gore felsefi tarih
insanligin evrensel bir tarihi olacaktir ve ilkel ¢aglardan bugiinkii uygarhga dogru bir ilerlemeyi
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almaz. Bu tiirden bir yaklagim felsefeyi, salt kavramsal bir etkinlige indirger ve felsefenin ie
kapanmasina yol agar. Kuskusuz, tarih felsefesi tarihe diisiinceyle bakmakur (Dinger 1991:
14) ancak bu diisiince kendi kavramlarina hapsolmus bir diisiince degil, tarih {izerinden
kendisini siirekli agan bir diisiincedir. “Kendisini siirekli agan bir diigiinceyle hareket eden
felsefi tarih, kavram ve olaylan birbirinden ayirmaz, onlan belili bir rastlanusallik gizelgesi
cercevesinde ortiistiirmeye de galismaz (Sozer 1983: 116).” Bunun anlam felsefi tarihin,
diinya tarihini parcali bir aragtirmayla degil, diyalektik bir bakisla tinsel biitiinligi iginde
kavrayabilmesi ve bu kavrayy ekseninde tarihteki zorunluluk iligkilerini gorebilmesidir.
Felsefi tarih bu biitinselligi higbir empirik zeminden almadi, kavramini dogrudan
dogruya kendisinden devsirerek tarihe verdigi bir diigiince araciligryla yakalar. Bu diisiince,
gesmisi, biitiinliigii ve nesnelligi iginde yansitan bir diisiincedir. Felsefi tarih, bu baglamda
felsefenin tarihe kendisinden getirdigi a priori diisiinceyle hareket eden bir tarihtir (Sozer
1983: 116). Bu tarih her seyin oziin, tarihin en genel 6ziind, en tist kavramini gosteren
bir tarihtir. Tarihin bu en genel 6zii nedir? Hegel, bu soruya tek bir sozciikle yanit
vermektedir: Akil (Sozer 1983: 117). Peki, akil nedir? Akul t6zdiir, sonsuz giigtiir; dogal
ve tarihsel yasamin, sonsuz bicimin alunda yatan sonsuz malzemedir; biitiin gergekligin,
varligina ve siirekliligine kendisiyle ve kendisinde sahip oldugu tozdiir; her 6zii ve her
hakikati igerisinde tastyan sonsuz iceriktir. Sonlu bir seyde oldugu gibi bir dig malzemeyj,
verilmis kogullari gereksinmez; etkinligin nesnelerini onlarda bulmaz. Kendi kendini besler,
izerinde calisug) malzeme kendisidir, kendi kendinin malzemesidir. Kendi varolus temelini
saglayan, kendi kendinin mutlak son eregi oldugu icin de bu eregi gergeklestirecek giicii
saglayan kendisidir. Bunun icin, akil kendini dogal evrende degil, tinsel evrende de, yani
diinya tarihinde de gosterir. Bu tasarimin ‘dogru oldugy’, ‘6ncesiz-sonrasiz oldugu’, ‘mutlak
gii¢ oldugy’, ‘kendini diinyada aiga vurdugy’, ‘o diinyada ondan ve onun gorkeminden
bagka hicbir seyin agiga vurulmadigs’ felsefede kanitlanmustir. “Tarihin ussal bir sireg
oldugy’, ‘diinya tininin zorunlu gidisi oldugy’, ‘tinin dogasinin hep bir ve ayn: oldugy’,
diinya tarihinden ¢ikanlmusur (Dinger 1991: 15). Hegel, akil ve tarih arasinda oldugunu
iddia ettigi bu zorunlu ve ereksel iliskiyi su ciimlelerle agiklamakradir:

“Ussal-olan kendinde ve kendisi igin varolandir, her sey burada degerini
bulur. Ussallik gesitli kiliklara girer, ama hicbirinde halklar dedigimiz, cesitli
olusumlarda oldugu gibi kendi eregini agik¢a ortaya koyup gostermez
Isteng diinyasinin rastlantiya birakilmamug oldugu inancini ve diigiincesini
tarihe getirmeliyiz. Halklarin basindan gegenlerde son bir eregin oldugu,
diinya-tarihinde usun —tikel bir 6znenin usu degil, fakat tannsal, saluk
usun- bulundugunun dogru oldugunu varsayabiliriz: bunun kanit diinya-
tarihinin kendi agiklamasidir; usun benzeri ve eylemidir o (2003: 35).”

Diinya tarihine akil egemendir. Diinya tarihi aklin gergeklesme mekanidir. Hegel icin

sergileyecektir. Demek ki Hegel igin ‘tarih felsefesi’, “tarih iizerine felsefi olarak diiginme degil,
daha biiyiik bir gii¢le ortaya gikan tarihin kendisidir (Collingwood 2007: 168).”
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tarihe felsefenin getirdigi biricik a priori diisiince ‘diinya tarihine aklin egemen oldugy’
disiincesidir. Aklin diinyaya egemen olmasi, diinya tarihinin akla uygun olarak yol aldig
anlamna gelmektedir. Ancak bu ilkenin kabuliiyle birlikee diinya tarihi eksiksiz bitinligi
icinde goriilebilmekte, tarihsel olaylar tek baslarina degil biitiinle baginulan iginde ele
alinabilmekeedir (Sozer 1983: 117). Boylelikle tek tek her tarihsel olay gergek baglamina
kavustugundan somut olmakeadir. Felsefi tarih biitiinii kavrayan somut bir tarih anlayigini
gelistirmekeedir (Sozer 1983: 117).

Marcuse, upki Hegel'in tarih felsefesinde yapti1 gibi Alman edebiyatun: Alman
tarihi baglaminda inceler ve Alman edebiyau tarihinde birbiriyle i¢ ie gecen, gelisen ve
bagka bir ifadeyle causan formlarin gelisimini ele alir (Kellner 2007: 6). Bu baglamda
Alman Sanatgt Romanr'nda Hegel'in diyalektik yontemi ve bu yontemin belirledigi ritim
bir hayli baskindur. Diisiiniir ¢alismanin her béliimiinde belirli bir sanat eserini ve sanatgiyr
inceledikten sonra sanat eserinin iiretilme anindaki celiskileri ve eksiklikleri gostererek bu
geliskilerin yeni sanat formlarinin ortaya ¢tkmasinda nasil etkin bir rol oynadiklarindan s6z
eder. Bu ¢aba su anlama gelmekredir: Alman edebiyati tarihini, pargali bir aragtirmayladeg;l,
diyalektik-tarihsel bir bakisla tinsel bitiinligi icinde kavramak ve bu eksende edebiyat
eserlerindeki gatigmalan gostererek yeni sanatsal formlarin zorunluluk iliskileri gergevesinde
dretildigini ortaya sermektir. Ancak bu bakug agisini tamamlayacak bir baska yaklagima
daha ihtiyag bulunmaktadir. Oyle ki bu yaklagim sanatginin zihnine niifuz etmeli, sanat
eserinin iretildigi tarihsel baglamla iliskilenmeyi saglamalidir. Bunu yapabilecek en ideal yol
hermeneutik yontemden gegmektedir. Bu yontem igin de bagvurulacak isim Diltheydan
bagkas: degildir. Felsefi yaklasiminda tin bilimlerinin yeniden temellendirilmesi sorunu ile
ugrasan Dilthey, evrenselci sdylemin sundugu epistemolojik bakistan farkl: bir epistemoloji
olanag1 sunma iddiasini tagimuguir. Dilthey, evrenselci soylemin alternatifi olarak tarihselci/
tekilci sdylemi benimser. Disiiniir bu soylem dogrultusunda tin bilimlerinin yeniden
kurulmasini amag edinir. Tin bilimleri, fiziki dogal diinyadaki olaylarin tersine, maksatli
olan ve dolaysstyla, farkls biligsel yaklasimu gerektiren eylemleri, bildirimleri, kurumlar ve
sanat eserlerini ele alir. Bu alanda gegerli olabilecek yontem ise diigiiniire gore ancak ve
ancak anlamadir. Anlama, “ben”in ruhundaki (psyche) bir yeniden yaratmadan olusur
(Dilthey 1999: 35). Bu nedenle, Dilthey, genel olarak anlamay1, “duyularimiza verilen
isaretler araciligiyla ve bu isaretlerin ifadesi oldugu psisik gerekligi tanima siireci” olarak
tarumlar. Bagka bir ifadeyle, bu siireg “digsal duyu isaretlerinin biitiinligi araciligiyla igsel
gercekligin bilinmesi siirecidir (Dilthey 1999 36). Bu siiregte farkl: seviyeler meveuttur.
Anlamanin yiiksek seviyesinde “yeniden kurma®, “yeniden yasama” ya da “i¢ine girme”
kavramlariyla karsilagilir. Bu seviyede eseri tireten kisinin (yazar ya da sanatg1) zihnine girilir
ve tarihsel an yeniden kurulur. Yeniden kurma yorum gerekirir. Bu gercevede anlamanin
yiiksek seviyesinde ona eslik etmesi gereken etkinlik yorumbilimdir.

“Yorumbilgisi” veya “yorumbilim” Friedrich Schleiermacher ve Diltheydan bu
yana anlama kogullarini ve yontemini aragtiran 6gretiye verilen addir (Sayin 1983: 103).
Almanca kargilifz “hermeneutik” olan bu sozciigiin kokeninde Grekge hermeneuein ve
hermeneia sozciikleri yatar. Hermeneuein, bir séylemin anlamini agiklama, onu, anlagtlir
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kilma anlamna gelir. Hermeneia ise dil demektir, ayni zamanda agiklama, yorumlama
anlamina da gelir. Baslangigta hermeneutik teknikler, genellikle dini bir metindeki kimi
pasajlarin karanlik ya da tutarsiz olduklan goriildiigii zaman kargilagilan belirgin anlama
giiglikleri ya da bagarisizliklarin iistesinden gelmek icin gelistirilmigtir. Bu yaklagimin
ilk asamasinda yorumlarin 6nemi, Tanrrdan gelen sifreli mesajlarin ¢6ziimlenmesinde
ve Tanr’'nin mesajlar olarak gorillen rilyalarin anlagilma ¢abasinda ortaya qkmugur.
Huristiyanligin  dogusuyla birlikee, Kitabi Mukaddes'in tefsiriyle ilgili problemler,
hermeneutik ilkelerin gelisiminde biiyiik bir itici gii¢ haline gelmigtir. Protestanligin
yayllma siirecinde ise bu ilkeler tekrar giindeme gelmis ve giincellesmistir.

Schleiermacher, anlamayr evrensel diizeyde sorunsallasuran ilk diigiiniirdiir.
Diisiiniire gore bir metni anlamanin, onu yeniden kurabilmenin iki gerek-kogulu vardir.
“Dogru anlamaya giden yol ona gore yazarin dilini anlamaktan, sonra da yazarin bireysel
kimligini anlamaktan geger (Dellaloglu 1998: 46).” Schleiermacher, yorumbilgisine iliskin
bu goziimlemesini Yorumbilgisi Uzerine Dersler adli yapitinda su sozleriyle ozetler: “Her
insanin dili kullandi dilin iginde 6zel bir yer isgal eder; konugmasi ise ancak konugtugu
dilin biitiinii géz 6niinde bulunduruldugunda anlasilabilir. Ancak bu da yetmez; kisi
siirekli olarak gelisen ve degisen bir ruha sahip oldugundan konugmasi ancak digerlerinin
konugmalariyla karsilasunildiginda anlagilabilir (ake. Giiglii 1995: 128).” Schleiermacher
iki anlama kipinden soz etmektedir. Anlama, diigiiniiriin agihminda ilk olarak dille, ikincil
olarak ruh haliyle iliskilendirilmektedir. Kendisinden sonra gelen Dilthey tarafindan bu
iki anlama kipi “dilsel” ve “psikolojik” anlama diye adlandinilacak ve bunlar daha sonra
yorumbilgisinin gelisimi icerisindeki basat iki anlama paradigmasini olusturacakur
(Dellaloglu 1998: 46).

Dilthey felsefesinde dilsel anlamayi tamamlayan psikolojik anlama “yeniden
kurma” yoneliminin zeminini olusturmaktadir. Hatta bu zemin Dilthey felsefesinde
oyle giglidiir ki gogu zaman diigiiniiriin tin bilimlerine dolaysiz bir psikoloji 6nerdigi
iddia edilmektedir (Akarsu 1979: 52). Dolaysiz psikoloji duygudaslik iizerinden isler.
“Yeniden kurma” ve “yeniden yagama” adiyla anilan yiiksek anlama biimleri duygudaglk
(einfithlung) iizerinden gergeklestirilir. Anlamaya yonelen bu yeni psikoloji baskalarinin
ruh edimlerini onlarla “birlikte duyarak”, onlarin icine girerek ve bu edimleri “sonradan
gerceklestirerek” kendi edimi yapmaya calismaktadir (Dinger 2003: 50).

Marcuse, Dilthey''n duygudashk yontemini Hegelin diyalektigine eklemler.
Diisiiniir bu yolla edebiyat tarihi okumasinda beliren ¢eligkileri ve catigmalan ortaya
koyarken duygudaglik yontemini kullanarak sanatgi ile zdeslik kurmakra, ilgili sanat
eserinin icerdigi bakis agisini yasadig zamana gagirmakradir. Boylelikle hem sanat eseri
ve sanatg! arasindaki bag yeniden kurulmakta hem de sanat eserinin yazildig1 donem ile
Marcuse’ nin ¢ag arasindaki zaman boglugu kapatilarak ortaya gikan gerilimler belirlenmeye
¢aligimakeadir. Aslinda Marcuse'nin bu ¢abasi Lukacs'in Roman Kurami ve Ruh ve Bigim
baslikli eserlerinde yapugina gok benzemektedir. Marcuse Alman Sanatgt Romani'nda bir
yandan Ruh ve Bicimde yapildi; gibi ideal-gergek ve sanat-hayat istemlerinin geliskilerini
tematize etmekte, beri yandan Roman Kuramr'ndaki gibi epik siir ve romant birbirinden
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ayirmaktadir. Bu ayrimin temelinde burjuva diizeni 6ncesindeki hayat formunda sanatgilar
ve gevre-diinyast arasinda muazzam bir uyum durumu oldugu varsayimi yatmakadir
(Kellner 2007: 7). Bagka bir ifadeyle, Antik Yunan ve feodalitede birlik iginde bir yap1
mevcurtur. Ozellikle antk zamanlar epik siir gagt olarak ¢agrlmakradir. Feodalitenin
¢okiisii burjuva hayatinin (6zellikle kent hayaunin) ortaya gikmastyla birlikee eski yapida
oldugu ileri siiriilen orijinal birlik bozulmus, yabancilasmanin egemen oldugu, 6z-bilingli
bir 6znellik piiskiirmesi yasanmigtir (Kellner 2007: 8). Bu baglamda epik, insanlarin kolektif
yasamlarinin ifadesiyken; roman, sanatginin sosyal hayata ve gevresine yabancilagmasinin
ifadesidir (Kellner 2007: 7). Bagka bir ifadeyle, roman, bireyin daha yiiksek ve otantik
bir varolugsal kipinin tercimesidir.” Ciinkii burjuva diinyasinda sanatginin 6zii ve durugu
gevrenin hayat formlarinca igerilmez ve bu yiizden sanatgi giindelik hayaun pratiklerine ve
gergeklige karst yalniz bagina ayakra kalmak igin aba gosterir. O, bu durum kargisinda ¢6ziim
arar, yeni bir birlik yaratmaya, kaybolan biitiinligii yeniden yakalamaya galisir. Bu gabanin
kendisi ise igine sikigtigr Gznelligin aslmasini gerektirmekredir. Bu nasil gergeklegebilir?
Marcuse bunun iki segenekle olanakli oldugu sonucuna vanir: Ya sanatg ideallerine gore
gercekligi donistiirerck ya da giizel yanilsamasiyla yogrulmus bir diinya araygt icinde
kalarak ve yarattig1 bu hayali diinyaya siginarak yabancilasmay: asacakur (Kellner 2007:
9 vd.). Roman sanatgist icin beliren bu segenekler iki farkli akimin yiikselmesine neden
olur: Ilk segenegin sanatciyr gotiirdiigii yer daha realist-objekeif bir tavrin belirleyiciliginde
sekillenen nokta iken (ki Marcuse; Brentano, Hoffman, Eichendorff gibi geg romantiklerin
bu tavri benimsedigini ileri siirer), ikinci segenegin gikugt yol ise siibjektif-romantik bir
konumdur (ki Marcuse; Heinse, Moritz gibi romantiklerin bu tavra yiiziini dondigiini
belirtir) (Kellner 2007: 10). ilk segenekreki sanatsal rurum hayat formlannin radikal
sekilde yeniden yapilanmasina iligkin taleplerle uyumluyken (aslinda bu tespit ilgili sanatsal
tavrin donemin politik hareketlerine paralel sekilde yiikseldigini gostermekredir), ikinci
segenekteki sanatsal tutum gofu zaman giindelik hayattaki yozlagma yiiziinden pratigin
reddi seklinde beliren bir egilime sahip gikmakua, siirsel bir gerceklik yaratarak bu hayali
gercekligin icinde kalmayr salik vermekredir. Dolayisiyla ilk secenek modern hayatta
kaybedilen birligi ve uyumu pratik hayaun déniistiiriilmesi arzusuyla hareket ederek
yeniden inga etmeye abalarken, ikinci secenek uyumu ve mitkemmelligi hayali diinyada
yakalamaya calisir. Marcuse tercihini ilk segenekten yana kullanir. Diigiiniire gore, J. W.
Goethe, Gottfried Kellner ve Thomas Mann Alman edebiyau tarihinde ilk seqenegi temsil
edebilecek en kiymetli isimlerdir (Kellner 2007: 6). Bu isimler hem geliskileri ve gerilimleri
asma konusunda digerlerine nazaran daha beceriklilerdir, hem de erken romantk
perspektiflerini agarak biitiinlige yaklaguklari, dolaystyla modern epigi yaratmay biiyiik
oranda becerebildikleri icin basarililardir”® Sonug olarak Marcuse “burjuva bireyinin

9 Bu asamada Marcuse iizerindeki Heidegger etkisinden soz edilebilir.

10 Marcuse Goethe’nin Geng Werther'in Acilari’'ndaki tutumunu elestirir. Bunun sebebi eserin
asin romantik 6znellige ve idealizme sahip olmasidir. Marcuse’ye gore agin romantizm idea ve
gergeklik, ben ve diinya arasindaki boslugu kapatamaz/agamaz. Ciinkii eserde bu boslugu agma
girisimi empirk olamin biitiiniyle tiketilmesi araciligiyla, olime yonelerek gergeklesmektedir.
Oysa Marcuse bu diinyadan kopmak degil, onu pratikte asmak istemektedir. Bu yiizden Goethe'nin
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yabancilasma sorunu nasil asilacakur?, toplumsal biitiinlik yeniden nasil kurulacakur?”
gibi sorulara sanatsal bir tutum araciligiyla yanit vermeye cabalar. Sanatgt bu diinyadan
koparak, hayali diinyalar yaratarak veya gercekligi biitiiniiyle yadsiyarak bu sorunlar
kargisinda bagarilt olamaz. Yapilmasi gereken yeni bir topluluk ruhunun yaraumi igin
miicadele etmektir. Ve bu miicadele ancak kendisini radikal romantizmden styirmig daha
gergekei ve bu diinyaya ve topluma entegre olabilecek, bu yolla kaybolan biitiinligi
yeniden kurabilecek bir sanatsal yaklasim araciligryla verilebilir.

k%X

Marcuse’nin Enstitii'niin galismalarina kauldiktan sonraki kiiltiir ve sanat tizerine kapsamls
ilk makalesi 1937 yilinda kaleme aldigy Kiiltiiriin Olumnlayici Karakreri baglikli yazisidur.
Burjuva kiiltiiriiniin elegtirel-diyalektik bir teorisinin geligtirildigi bu calimada, digiinir,
hem kiiltiir ve sanatn ideolojik olarak adlandirilabilecek yaniluc goriiniimleri hem de
potansiyel anlamda dzgjirlestirici olabilecek yonleri iizerinde durur (Kellner 2007: 23). Ug
bolimden olusan yazida, disiiniir ilk olarak Antik Yunandan burjuva donemine gegiste
killtiir kavramuinin izini siirer ve bu inceleme sonucunda iki dénem arasinda birtakim
benzerlikler ve farkliliklar oldugu sonucuna ulagir. Ikinci béliimde ise burjuva kiiltiiriiniin
olumlu ve olumsuz yanlar: gosterilir. Son olarak, yazar burjuva kiiltiriinden fasizme gegisi
ele alir ve bu gegiste kiiltiir ve sanaun bazt iglevlerinin siirekliligini gostererek iki donem
arasindaki dstyapisal diizlemdeki aktarimi burjuva kiiltiiriniin olanakli kildigini iddia eder
—tabi fagist ideoloji birtakim temel degerlerin ve &gelerin varliklarina ragmen ve bazen de
onlan kullanarak gereklestirmistir amaglarint (Kellner 2007: 23, Marcuse 1988a).
Marcuse'ye gore Antik Yunan entelektiiel diinyasinin tig temel 6zelligi vardir: a) Her
tiir bilginin pratik bir nitelik tasimast ve bu gergevede teorinin pratikle iligkisinin birtakim
temel degerler ya da kavramlar etrafinda —6rnegin iyilik, mutluluk, adalet, giizellik, akil
vb.— yeniden diizenlenmesi gerektigi fikri, b) akil ve duyusallik, zihin ve beden, gerceklik
ve goriinils, giizel ve faydali vb. arasindaki hiyerarsik ikiliklerin var olmasi ve son olarak c)
bu ikiliklerde 6n planda olan —hiyerarsinin iist basamaklarinda yer alan —kavramlarin
ya da degerlerin (ya da alanlarin) —6rnegin akil, gergeklik, giizellik— giindelik hayatn
siradanlifindan ayni durmas, dolayistyla bu kavramlara ya da degerlere toplumun sadece
belirli bir kesiminin ulagilabilecegi fikrinin yiiriirlikte olmasidir— yani bu kavramlar ve
degerler yalnizca imtiyazl bir elit gruba agtkur (Marcuse 1988a: 91-92). Bu ti¢ maddeyi
birlikte okuyarak Marcuse su sonucu gikarir: Antik Yunan'in entelekeiiel gelenegine gore
toplumsal hayat herkes tarafindan ulagilamayacak birtakim yiiksek degerler gergevesinde
orgiitlenmelidir. Marcuse igin burjuva ¢aginin kiltiiriin ifade eden “olumlayicr kiiltiir”
kavrami ve bu kavramn icerdigi degerler ve kavramlar Antik Yunanda oldugu gibi

Wilhelm Meisterin Ciraklik Yillar: baghkh eserini 6ne gikarir. Bu eserde kahraman, siibjektivizmi
ve yabancilasmay: kendisini topluma ve dogaya entegre ederek asmaya galismaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Goethe’nin kahramani sanat ve doganin birligini deneyimlemektedir. Bkz. Keliner 2007:
11 vd.
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giindelik hayat pratiklerinden ayri durmaktadir. Bagka bir ifadeyle, burjuva kiiltiirii giinlik
hayattan aynkligini siirdiirmesi bakimindan Antik Yunan gelenegini devam ettirir. Ancak
burjuva kiiltiiriiniin Antik Yunandaki kiiltiir anlayisindan ayrildigs en 6nemli nokra yitksek
degerler alanini herkese agmasidir (Marcuse 1988a: 93-94). Diisiiniire gore bu sonucu
yaratan iki temel durum vardir: bunlardan ilki evrensel ve soyut bir insan tasariminin
burjuva diinyasinda —ozellikle Ronesans ve sonrasinda— ortaya ¢tkmig olmasidir. Bu
tasarim  beraberinde soyut bir eitlik ilkesini getirmistir. Bu cergevede yiiksek degerlerin
toplumun yalnizca belirli bir kesimine agilmast egilimi terk edilerek, —her insanin egit
oldugu ilkesi baglaminda— degerlerin herkese agilmast gerektigi fikri agirlik kazanmgur.
Burjuva kiiltiiriiniin yitksek degerler alanini toplumun her kesimine agmasina sebep olan
diger durum ise Grgiitlenen yeni ekonomik diizenin yaratmis oldugu olumsuzluklardir.
Burjuvazi, herkese vaat ettig esitlik talebinin somut kogullarda olumsuzlanmasindan sonra
—yani esitlik ilkesinin ezilenlerce gergek esitlik olmadiginin anlasimasindan sonra—
giindelik hayaun getirdigi maddi sorunlart —gergekte degil ama insanin ozel/kigisel ruh'
diinyasinda— agabilmesi icin toplumun her ferdine bu alani agmak durumunda kalmistir.
Boylelikle kisi giinlitk hayatta kargilagug) stkinulari kendi hayalleri, 6zlemleri ve manevi
alaninda sakladig1 yiice degerleriyle agabilecektir. Bagka bir ifadeyle, burjuva hayatinda
ruh kavramina, kapitalist sistemin geylegtiren somut iligkilerine karsi soyut —miimkiin
oldugunca maddi iliskilere dokunmaktan kaginacak— doniistiiriicii olmayan protest bir
nitelik kazandinlir. Biitiin bu sebeplerden/gelismelerden dolayr; olumlayict kiiltiir, manevi
alani (yani bireyin ruhsal alanini), giindelik hayat pratiklerinin yer aldig diinyadan daha
yiksek, yiice ve degerli bir bolge olarak 6ng6rmiigtiir (Kellner 2007: 24). Burjuva bireyi
arzuladi; refaha maddi hayatinda ulagamasa bile burjuva kiiltiiriiniin sakl: tuttugu degerler
ile manevi diizeyde arzuladi refaha kavugabilecektir. Bagka bir deyisle, soyut esitlik burjuva
bireyi i¢in soyut bir mutluluk ve refah diinyast yaratmistir. Antik Yunanda goriilen igsel
bir diizlemde birbiriyle iliskilenen teori ile pratik iliskisi burjuva hayatinda yeni bir form
kazanmustir. Bu yeni iligki bigiminde teori ve pratik arasindaki igsel bag ¢oziilerek zamanla
ortadan kalkmigtir.

Marcuse, burjuva kiiltiiriiniin cift karakterli oldugunu disiiniir. Burjuva kiltirii
hem baskic1 ve otoriter hem de kapitalist sistemin iktidar ve gii¢ mekanizmalarinin yaratmg
oldugu olumsuz durumu telafi edici (ya da bireyi Gzgiirlestirebilecek) 6geler igermekredir
(Kellner 2007: 24). Burjuva kiiltiirii baskict bir karakrere sahiptir ¢iinkii ideolojik bir islev
kazanmuguur. Ideolojik bir islev kazanan kiiltiir, insanlara belirgin bir birlik ve ézgiirliik alant

11 Diigiiniire gore burjuva kiiltiiriiniin ruh kavramina yiikledigi anlam zihni ya da akh diglamaktadir.
Diisiiniir, burjuva ideolojisinin elestirel akla her zaman siipheyle yaklastigini vurgular. Bu nedenle
olumlayici kiiltir igin ruh kavram zihinsel ya da akilsal olmayan bir alam ¢agrigtirmaktadir. Ruh,
Ortagag’dan sonra akilla ¢eligen bir kavram olarak kargimiza ¢tkmaya baglar, iistelik bu geliski bazi
durumlarda oldukga keskinlesir. Burjuva felsefesinde ruh ile kastedilen aydin bir zihin, anlama yetisi
ya da empirik veya olgusal diizlemlerde asla erisilemeyecek-sizilamayacak olandir. Eski Yunan’in
felsefe geleneginde akil ve ruh arasinda kurulan dzsel iliski burjuva felsefesinde kaybolur. Ruhun
yazgisi metafizik kavramimin yazgisina eklemlenir. Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Marcuse
1988a: 107.
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sunar. Bu alan birey icin bir tiir kagis tiinelidir. Birey sadece kendisinin girebilecegi bu
gizli tiinele signarak giinlitk hayaun zahmetlerinden, ¢eliskilerinden ve sikinularindan
kendisini soyutlayabilir. Giindelik hayaun belirsizligi ve kaotik yapisi, bireyin manevi alani
araciligryla —geici de olsa—askiya alinarak unutulur. Kiltiir ve sanat Varlik's bagkalagurir.
Bagka bir ifadeyle, kiiltiir Varlik'in hizmetkér haline gelir (Marcuse 1988a: 96, ayrica bkz.
Lowy 1999: 183). Onu maskeleyerek gizler, toplumsal ve bireysel varolusun antagonistik
iliskilerini dengeleyerek toplumsal hayatn parcalanmigligini ve bireyin kirlganligini onaylar.
Kiiltiiriin olumlayici karakreri bireyi toplumdaki gercek kosullar hakkinda yaniltarak
bireyde varolug kargasasi tarafindan rahatsiz edilmeyen sahte — ama ayni zamanda sahte
oldugu kadar gergek —bir i¢ uyum ve ahenk yaraur (Kellner 2007: 24-25). Birey burjuva
kiiltiiriince yiiceltilen manevi diinyasinda ideal degerleri Gziimseyerek Gzgiirlik hayali
kurmaya devam eder."? Burjuva kiltiirii baskict (negatif) karakterinin yan sira pozitif bir
isleve de sahiptir. Bu iglevinin birbiriyle baglantili ii¢ nedeni vardir: a) kiiltiiriin, bireyin
bir dereceye kadar 6zgiirlesebilecegi bir alani muhafaza etmesi, b) muhafaza edilen alanda
yer alan degerlerin insanin Gzgiirlesimi agisindan 6nemli degerler olmast ve son olarak c)
insanlarin bu degerleri; “sevgi, dayanigma ve iyiligin” egemen oldugu daha iyi bir hayaun
olusturulmast igin potansiyel anlamda da olsa sahiplenebilecek durumda olmalari.?
Marcuse’nin bu tespitleri bize —diisiiniiriin Marx'tan 6diing alarak kullandigi— ickin-
diyalektik elegtiri yontemini haurlatmaktadir. Diigiiniir, hemen hemen bircok yazisinda
baski ve egemenlige hizmet ettigini diigiindiigii egilimleri elegtirirken, burjuva geleneginde
ozellikle Gegiirlikeii ogeler olarak gordiklerini koruma kaygsi duyar. O, yiikselen
burjuvazinin erken devrimci ideallerinin 6zgirlemis bir toplumun Ggelerini igerdigini
ve onlarin; ozgiirliik, rasyonalizm, elestirel idealizm, insan haklari, demokrasi teorilerinin
ve materyalist insan potansiyeli ve ihtiyaclari teorilerinin, elestirel bir toplum teorisinin
inast ve gelisimi icin 6nemlerini siirdiirdiiklerini iddia eder. Bu cercevede burjuvazinin
ideallerini gerceklestirmede basarisiz oldugunu, dolayisiyla Grnegin erken demokrasi ve
oegiirliik felsefelerinin; mevcut ihmal edilmigliklerini, bozulmalari ve bastirilmighklarini
elestirmek igin kullandabilecegini séyler (Kellner 2001: 9-10).

Marcuse’ye gore ift karakeerli olan burjuva kiitiirii, kapitalizmin emek ve
sermaye birikim siireglerinde yasamis oldugu krizin —o tinli 1929 krizi— ardindan
(6zellikle egemenlerin emek siirecinin pargaliliginin bir sona geldigi ve mevcut sermaye

12 “ideal bir giizellik diinyasina kagis, bireyin mutluluk talebini ve aym zamanda sehvetli haz
igin iggiidisel ihtiyacim1 baskilar. Olumlayici kiiltir beden ve ruhun hiyerarsik bir siralamasim
igerir ve bu siralamada beden insanin ikinci dereceden pargasi olarak tutulur ve ruhun hakimiyeti
altindadir. Sehvetin serbest birakilmasi kapitalist ekonominin disiplinli, ¢aligkan isgiicii taleplerine
zarar verecektir, bu yiizden, burjuva toplumu duygusallig1, ya aklin egemenligine tabi tutarak ya da
saf, zel ve tek esli burjuva agkindaki gehveti yiiceltme adina ruhu yonlendirerek ayiplar. Burjuva
toplumu, aski idealize eden ve yiiksek bir spiritual diinyaya kagis1 saglayan ruhsal avuntulan
yatigtirmak suretiyle i¢giidiisel vazgegis ve zahmet igin bazi avuntular sunar. Fakat bu manevilesen
kiiltiir, ruhu sonugta sadece kendisine yenik diigen seylestimeye karsi bir protesto olarak kullanir.
Burjuva kiltiirii, bireyleri kendi gorgiili 6znellikleri iginde izole eder ve onlan mevcut topluma
hiikmeden baskici giiglerin hakimiyetine sokar (Kellner 2007: 24).”

13 Bu makalenin yazildig1 dsnemde pozitif iitopyalar hala varhigin1 korumaktadr.
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birikim modelinin yapisal bir bunalim iginde oldugunu gormelerinden sonra) faist
ideolojiye eklemlenmig, hatta bu ideolojinin kurulmasinda ve yayiliminda 6nemli bir rol
oynamugtir. Kapitalizmin bu bunalimi yeni bir mobilizasyonu gerekli kilmusur. Bireyin
tim varolu alanlarinin otoriter devletin disiplinine dogru 6znellestigi bu yeni total
mobilizasyon, burjuva bilincini kendi kiltir anlaygiyla celiski icine sokan bir hayat
yaratmugtir. Ororiter devlet anlayiginin geligtigi bu yeni donemde mevcut zihniyet kiiltiiriin
ilerlemeci goriinimleriyle uyum sorunu yasamustir. Ve bu sorun olumlayici kiiltiiriin
kendini-yok etme siirecini baglatmigtir (Marcuse 1988a: 124). Bu siiregte liberal idealizm
bir tiir kahramanltk realizmine doniigmiistiir giinkii fasist ideoloji kendine ait kahramanlik,
fedakarlik, yoksulluk ve kendini biitiiniiyle otoriteye teslimin “ideal degerlerine” ve aym
zamanda irka, kana ve topraga dayali ve idealist-hiimanist burjuva kiiltiiriiyle herhangi
bir rekabete miisamaha gostermeyecek kau militarist-destanst deger yargilarina sahiptir
(Kellner 2007: 25, Marcuse 1988a. 125 vd.). Bu 6zelliklerinden otiirii, fagist ideoloji ya
da fagist gelenek, olumlayici kiiltiiriin kisiyi giindelik hayatin acilarindan uzaklagtiracak
ideal ruhsal diinyasina bile tahammiil edememistir ¢iinkii burjuva kiltiirii siniclt da olsa
potansiyel anlamda bir muhalefet ya da mevcut diizeni elegtiren bir yaklasim: kendinde
barindirmaktadir. Burjuva kiiltiiriindeki bu siurli bagkaldirt olanag; bile fagist ideolojinin
sinirlar iinde yer alabilecek bir sey degildir, bu nedenle fasist ideoloji, burjuva kiiltiiriiniin,
bireyi bir anlik da olsa gergekten mutlu edebilecek 6zel yasam sahasini ortadan kalduirmugtir
(Kellner 2007: 25). Boylelikle burjuva kiiltiiriindeki hiimanist, bireyselci ve degerli ogeler
fagist ideolojide yerini yanlig bir bilingle ériilmiis kolektiviteden beslenen kahramanlk
oykiilerine —ornegin destanlar, savaglar, kutlamalar, militarist kamplar vb— burakur
(Marcuse 1988a: 125). Fagist kiiltiir hiimanist burjuva kiiltiiriiniin sundugu hazzi ve
tatmini yukarida siraladigimuz farkli olanaklar iizerinden sunmaya devam ettigini soyler.
Ancak bu sunugta aruk kigisel ogelere yer yokur.

Kiiltiirel boyuttaki bu nemli degisime ragmen Marcuse igin burjuva kiiltiiriiniin
temel islevi fagist ideolojide de aynen siirdiiriilmektedir (Marcuse 1988a: 125). Burjuva
kiiltiirii siirekli ruh giizelligini vurgulayarak hem maddi diinyanin sefaletini telafi etmeye
¢abalamig hem de insan varolusunun kapitalist ekonomiye ideolojik teslimiyetine hizmet
etmigtir. Kiiltiirtin bu teslimiyetci hizmeti fasist devlette de devam eder. Kisaca diigiiniire
gore killtiiriin burjuva hayaundaki temel ilevi otoriter devlette degismez, aymt kalir:
Hem burjuva kiiltiirii hem de fagist kiltiir kapitalist toplumsal iliskileri ve mevcut siif
diizenini korumaya galismakeadir. Olumlayici kiiltiir sosyal antagonizmalar soyut igsel bir
topluluk bilincinde —soyuttur ¢iinkii toplumsal alandaki gergek antagonizmalara higbir
sekilde dokunulmaz— gegersiz kilmustir (¢iinkii bu biling seviyesinde biitiin insanlar kendi
spiritual ozgiirlik ortamlarinda egit degerler olarak yer alir) (Marcuse 1988a: 125). Fagist
ideolojiyle birlikte olumlayici kiiltiirdeki igsellik kolektif bir zeminde digsallagtirilir. Ancak
bu digsallagtirma bireyi gergek bir 6zgiirliige gotiirmez. Yani bir anlamda igsel ozgiirlik
digsal ozgiirlitksiizlige doniigir. Bu da statikonun mutlak bir sekilde olumlanmasi
sonucunu dogurur. Boyle bir diinyada isyankir diirtiilere ya da elegtirel bilince yer yokur.
Dogru, iyi ve giizel olan tek kiside toplarur. Adorno’nun ifadesiyle bu kisi kiigik dev
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adamdir*’. Kitleler iyilige, giizellige ve dogruluga; yani O'na dogru gekilir. Kiigik dev
adamin amaci kitlelerin igsel uyumuyla digsal uyumunu miimkiin oldugunca értiistiirmek,
kitlelerin isel ve digsal goriinimleri arasinda mutlak bir 6rtiigme yakalamakur. Kisaca
fagizmin mantiksal ilkesi 6zdegliktir. Zafer kazananla, giigliiyle, galiple, liderle, tek adamla
kurulan bir 6zdegliktir bu. Galip; tarihi yeniden yazar, kendi mitlerini yaraur ve neyin
kendi kiiltiirii ya da sanati olacagina karar verir (Ernst Jingerden akt. Marcuse 1988a:
128). Fagist ideolojide kiiltiir ve sanat, ulusal miicadelenin ve savunmanin, emek ve askeri
disiplinin hizmetldrlar konumundadir. O halde kiiltiiriin fagist diizendeki en genel amaci
ekonomik agidan birkag giiclii insan grubunun ilgisindeki toplumun —ya da milletin,
irkin vs.— biitiiniiniin belli bir militarist islev cergevesinde orgiitlenmesine hizmet etmek;
otoriter yaptnin zenginlestirilmesine, giizellegtirilmesine ve korunmasina katki sunmakur
(Marcuse 1988a: 128). Kiltiir ve sanat fasist ideolojinin devletinin giizelligini —daha
dogru bir ifadeyle yiiceligini— yansitacakur. Aruk bireyin kisisel bir arzusu, hayali ya da
egilimi kiiltiir tarafindan taginmaz. Bireyin kiiltiir alanindaki mutlulugu liderin —yani
ulusun, toplulugun, halkin vs— biiyiikligiiniin golgesinde kaybolur. Burjuva kiiltiiriiniin
olumlayici karakeeri fagist ideolojide derinlestirilerek burjuva bireyinin silinmesine yol agar.

Sonug olarak, Marcuse burjuva kiiltiiriiniin bireylere boyun egmeyi ogrettigine ve
bireylerin maddi refah ve sosyal degisim taleplerini manipule ettigini ileri siirer. Bu karakreri
fagist toplumda olumlayici kiiltiiriin kendisini yok etme siirecini tetiklemis ve bireyin
ortadan kaldirilmast igin zemin hazirlamustir. Bu siirecte burjuva bireyinin elestirel yarg:
giicii yok edilmis; dayanisma, iyilik, gergek mutluluk, gercek sevgi gibi kavramlar ve bu
kavramlarla ériilen pratikler siiregten dislanmugtir. Diisiiniire gore bu siirecin agilabilmesi
igin mutsuzlugun kaynagini metafizik sdylemlerle agiklamamak, maddi/somut olanla
agtklamak, dolayistyla mutsuzluga neden olan geyin irrasyonel bir toplumsal organizasyon
oldugunu soylemek gerekmektedir (Marcuse 1988a: 132-133). Ihtiyag olan ey bireylerin
gergek tatminini saglamakur. Bu da idealist kiiltiire karst gikarak, o killtiiri ortadan
kaldirarak yapilabilir. Kiltiiriin ortadan kaldirlmast bireyselligin yitkimui degil, aksine
onun gergeklestirilmesidir (Marcuse 1988a: 133). Bu gergevede bireylerin gergek tatmini
sadece bu idealist kiiltiire karsin genel bir talep olarak yayilabilir. Bu talebin gercek olmast
—emek ve hazzin yeni bir bigimi ve yeni bir hayatr— icin maddi kogullarin gergek bir
doniigiimii gerekmektedir (Kellner 2007: 26). Bu déniigiim igin ihtiyag duyulan teoridir,
elestirel bir toplum, kiiltiir ve sanat teorisi. Burjuva ideolojisi ve fagist ideolojide Varlik'in
hizmetkdn olan ve mevcur kotiiliikle bagdasabilen kiiltiir ve sanat —ozellikle sanatin
giizelligi— teorinin hakikatine ters diiser (Marcuse 1988a: 118)."" Onemli olan elestirel
teorinin hakikatte viicut bulmasidir. Bu da irrasyonel toplum organizasyonundan rasyonel
bir toplum organizasyonuna gegilmesi demektir. Bu gegisi saglayacak akil —her ne kadar
Marcuse 1937 yilindaki makalesinde o kavramsallagurmayi kullanmasa da— yllar sonra
Max Horkheimer tarafindan dile getirilecek olan tozel/nesnel akildir. Dolaystyla hayau
sekillendirmesi gereken burjuva diinyasinin gergeklikle uyumlu olan, kaderi daha algak

14 Adomo Hitler’e kiiciik dev adam der.
15 Diisiiniiriin elestirel teoriye iliskin vurgusu i¢in aynica bkz. Marcuse 1988b.
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goniilliilitkle normal karsilayan ve otoriteye itaat eden “ruh’u degil; irrasyonel gergeklikle
¢elisen, gergekligin geliskili yapist kargisinda suskun kalmayan elestirel Aki’dir. 1930'larin
ve 40’larin fagist diinyasinda Marcuse’nin entelektiiel yonelimini akilct kutup belirlemistir
(Marcuse 1988a: 126). Teorinin hakikati sanaun giizelligine agir basmugur.
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Yeni kapitalist diinyada yazann/sanat¢inin bir portresi
Ozcan Yimaz Siitgii

“Marx kapitalist tiretim tarzi elestirisine girigtiginde, bu
iretim tarz1 heniiz ¢ocukluk dénemindeydi. Marx, kendi gabalarini,
onlara kehanet degeri verecek bir bigimde yonlendirdi. O, kapitalist
iiretim temelinde yatan esas kosullara geri dondii ve kendi sunumu
sayesinde gelecekte kapitalizmden ne beklenebilecegini gosterdi.
Sonu¢ suydu: kapitalizmin proletaryayr yalnizca giderek aran
yogunlukta sémiirmesi degil, ama nihai olarak bizzat kapitalizmi
ortadan kaldiracak olan kosullar: yaratmast da beklenebilirdi.

Altyapininkinden ok daha yavag bigimde meydana ¢ikan
iist yapinin doniigiimiiniin tiretim kogullarindaki degjsikligi kiiltiiriin
biitiin alanlarinda goriiniise clkarmast yarim yiizyldan fazla bir
zaman almistr. Bunun hangi formu aldig1 ancak bu giin gosterilebilir.
Belli 6n bilgi gereksinimlerini bu ifadeler karglamalidir. Bununla
birlikte, iktidar sayrlisindan sonra proletaryanin sanati ya da sinifsiz
toplumun sanati iizerine tezlerin bu taleplerle ilgisi bugiinkii tiretim
kosullari altinda sanatin gelisim egilimleri {izerine tezlerden daha az

olacakur.”

1 Benjamin, W., “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri,” cev. Hakki Hiinler, Edebiyat
Elegtiri, say:2/3, 1zmir, Mart-Haziran 1993, 5.77-78.
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Marx’a gore insanlar arasindaki iligkiler tiretim bicimlerine baglidir. Bu durum, her dénem
varligii koruyarak giiniimiize kadar gelmigtir. Ornegin ortagag diinyasindaki insani
iliskiler ve yagam bigimi, o ¢agn iiretim iliskilerinin dogurdugu bir durumdu. Bagka bir
deyisle her zaman alt yap: iist yapiyr belirler. Marksizmin toplumsal siireci agiklamada
maddi siiregleri vurgulamast bazen yanlis anlagtimalara neden olmustur. Yanhs anlagiimanin
temelinde iist yapi tarihini, maddi siireglerin bir sonucu olarak gérmek yerine onu alt
yaptya birebir bagimli olarak g6rmek vardir. Hukukran, siyasetten, diigiinceler, inanglar ve
geleneklerden olugan iist yapi kavraminin kendine 6zgii ve farkl yagam bigimleri yaratan
toplumsal bir siireg olarak ele alinmasi, onun maddi yapiya siki stkiya bagimli bir alan
olarak goriilmesinden dolay1 uzun siire ertelenmistir. Her ne kadar hukuk, siyaset vb. gibi
alanlar, iiretim araglarinin sahiplerinin konumunu megrulagtirma bigimleri olarak var olsa
da, iistyapt bundan daha fazlasidir. Ayrica iist yapy, diisiiniilegeldigi gibi sabit ve duragan
degildir. Altyapi tarafindan belirlendigi gibi altyapiyr etkileme ozelligine de sahiptir. Ust
yapinin maddi diinyann farkl bir bicim aldig1 bugiiniin kapitalist diinyasinda farklilagtig
goriilebilir. Benjamin’in yukarda belirtigi gibi st yapiin degisimi ve doniigiimii alt
yapinun degisimi ve doniisimi kadar hizli ve belirgin olmamusur. Piyasa kapitalizminden
tekelci kapitalizme gegis noktasinda tist yapinin da tamamen tekelci bir bigime zorlandgini
soylemek miimkiindiir. Bu agidan Marxin dikkat gekrigi alt yapr - istyapr iligkisinin
kapitalizmin yeni bigimi ile daha farkli bir boyut kazandigs sdylenebilir.

Marxin altyapi ve iistyapi kavramlarinin temelinde “Gretici giig” (productive
power) kavrami vardir. “Marx icin esas olan siirecler, giicler insan hayat ve enerjisinin
disavurumudurlar.” Bu yiizden iiretici gii¢ kavrami, hem Marx'in hem de daha sonraki
Marksist distiniirlerin kapitalist toplumu ve onun etkinlik alaninin g6ziimlenmesinde
temel basvuru kaynagidir. Uretici giic kavrami, kapitalizmin genel {iretimini anlamaya
imkén tanidiy gibi 6zel ve ozgil alanlarin da anlagilmasinda rehber bir kavramdir. Her
ne kadar tiretim, tiriin, tiretmek, iiretici kavramlarina isaret etse de dretici g, tarihsel
donemlerde degisken bir nitelik arz etmigtir. Her tiirlii alanda gergek degisimlerin yagandigy,
hep karmastk nitelikteki ve gogunlukla esi benzeri gorillmemis yasanularin ortaya gikug
yeni kapitalist diinyada tiretici gii kavramu farkls bir ierik kazanmustir. Baglangicta iretici
giig, maddi iiretim, sermaye, emek iicreti ve mal iiretimi gibi anlamlarda kullantlirken,
gliniimiiz kapitalizminde tiim diigiinsel yaraumlan da ierecek sekilde anlamu genislemistir.
Ister en maddi ister en az maddi olarak goriilen alanlar olsun hepsi iiretici giiglerin eseridir. O
halde yasamun tiim nitelikleri ve 6geleri, iiretici giiglerin bir sonucudurya da R. Williams'in
dedigi gibi “Gretici gii¢ gergek yagamu iireten ve yeniden iireten biitiin araglardir.”® Bu
durumda en soyut ve en alt yapiya indirgenemez tiim sanatsal yaraumlarin da sonugta bir
tiretici gii¢ tarafindan ortaya konuldugu sylenebilir. Nitekim Eagleton’nun belirttigi gibi,

2 Berman M., Kat1 Olan Her $ey Buharlagtyor; gev.Umit Altug —Biilent Peker, {letisim Yayinlan,
Istanbul, 2000, s.133. .
3Williams, R., Marksizm ve Edebiyat, gev, Esen Tanm, Adam Yayinlan, 1990, Istanbul, s.75.
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“Edebiyat belki insan eliyle yapilmus bir nesne, toplumsal bilincin
tiriindi, bir diinya gorilsii olabilir; ancak ayni zamanda bir endiistridir. Kitaplar
yalnizca anlam yapilar1 degildir, ayni zamanda yayimalar tarafindan iiretilmis
ve kar etmek amaciyla piyasada saulan metalardrr da. Tiyatro yalnizca edebi
metinlerin bir araya getirilmesi degil, ayni zamanda fzleyicilerin titkettig, kar
etmek igin kimi insanlarin (yazarlar, yonetmenler, aktorler, sahne gorevlilerinin)
istihdam edildigi kapitalist bir igtir. Elegtirmenler yalnizca metin ¢oziimleyici
degildir, aym zamanda (genellikle) maaglarint devletin verdigi, ogrencilerin
ideolojik agidan kapitalist toplumdaki iglevlerine hazirlayan akademisyenlerdir.
Yazarlar yalnizca birey-otesi zihinsel yapilarin akearicilart degil, ayni zamanda
satabilsinler diye meta iirettikleri yayinevleri tarafindan kiralanmuy iscilerdir.™

Marksist diisiiniirler sanau da diger insani etkinlikler gibi onu ortaya ¢ikaran
tarihsel kogullar bakimindan ele alirlar. Tarihsel kogullar o d6nemin maddi iliskilerine vurgu
yapar. Ancak her dénemin kogullari o dénemin politik diinyasini da ierir. Bu yiizden sanat
eserleri de o dénemin politik diisiincesinden ayn diisiiniilemez. Marksist filozoflar yeni
tiretim bigimi ile sanat iligkisinin politik bir problem haline geldigini diisiiniirler ve bu
problemi sanat tarugmalarinin merkezine tagirlar. Bu tarusmanin énemli bir parcasi da
sanatcinin/yazarin politik pozisyonudur. Sanatginin/yazarin politik konumu konusunda
Marksist digiiniirler kendi aralarinda bile ok farkli goriisler ileri sirmislerdir. Ancak
bunlardan iki temel gériigiin 6n plana cikugini soyleyebiliriz. ilki, sanatginin/yazarin
devrimin 6nciisii olmastni, yani sanaun kendisine dayanmaktan ziyade sosyo-politik bir
pratikten hareket etmesini, (Lucaks) ikincisi ise devrimin yenilikgisi (avant-garde) olmasin,
yani sosyo—politik pratikten ziyade sanatin kendi i¢ dinamigine gore hareket etmesini
savunmustur. (Adorno) Her iki grubun da mutabik oldugu nokta, kapitalist diizende
sanat¢inin/yazarin burjuva ideolojisinin pegesini kirip devrimei bir bilinglilik durumunu
yaratmasinda 6nemli bir gorev iistlenmesinin gerektigidir. Fakat burada sorulmasi gereken
soru “kimin bilingliligi"dir. Baska bir deyisle sanatginin/yazarin bilingliligi mi yoksa
proletaryanin bilingliligi mi?®

Benjamin bu iki farkl goriigii uzlagurma yoluna gider. Benjamin de diger
Marksist filozoflar gibi yazari/sanatgiyr dogrudan dénemin iiretim iliskileri ile iliskilendirir.
“Uretici Olarak Yazar™ yazisinda, “bir eserin zamanin toplumsal iliskileri kargisindaki
konumu nedir’den énce ‘onlarin icerisindeki konumu nedir?’ sorusunu sormak isterim.
Bu soru, eserin, zamanin edebi iiretim iligkileri icerisindeki islevine iliskindir. Baska
deyisle, dogrudan dogruya eserin edebi teknigi ile ilgilidir.”’der. Benjamin'in kastettigi sey,

4 Eagleton T.. Marksizm ve Edebiyat Elegtirisi, ev. Utku ()zmakas, iletisim Yaymlari, istanbul,
2012, s. 75-76.

5 Buck- Morss, S., The Origin of Negative Dialectic, The Free Press, New York, New York, 1979,
s. 32,33, 34. .

6 “Uretici Olarak Yazar” Haziran 1934'de Fasizm Uzerine Aragtirmalar Enstitiisi’'nde Yapiimig
Olan Konusma. _

7 Benjamin, W., Brecht’i Anlamak, gev. Haluk Bangsgan — Giiven Isisag, Metis Yayinlan, Istanbul,
2000, s. 100.
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edebiyatin da tipki diger sanat dallar gibi, (resim, tiyatro, fotograf, sinema) belli bir tiretim
teknigi ile ortaya konuldugu ve bu teknigin aruk degistigidir. Edebiyattaki teknik ilerleme,
sadece kendisi ile sinirlt kalmamig tiim sanatsal/diigiinsel iiretim araglarini da etkilemitir.
Bu yiizden teknik, eserlerin devrimci ilevleri agisindan degerlendirilmesinde temel bir
oliictiir. Benjamin teknik kelimesini bilerek kullanur. Ciinkii bu, onun bir edebi eseri
eski kaliplagmg diigiinceler diginda materyalist bir elegtiri zemininde ele almasina imkén
tarudiy gibi eserin hangi egilimlerden olustugunu analiz etmesine de imkén tarur. Ciinkii
“teknik” kavrami yapip etmeye, olusturmaya gonderme yapug; gibi toplumsal iligkilere de
gonderme yapar. Dolayisiyla kapitalist toplumda teknik kavramu, politika ile psikolojiyi,
endstri ile tinselligi, egemen siuf ile isci siifin iliskiye sokan “bir varolug kategorisi”
olarak is goriir. Benjamin'in edebi eserler igin teknik terimini kullanmasi, kapitalizme farkls
bir gozle bakmasindan kaynaklanir. Ciinkii her alanda oldugu gibi sanat alanindaki teknik,
iretici giiciin bir pargasidir ve yasamun yeniden iiretilmesinde bir asamayr ifade eder.
Benjamin’e gore merkezinde insan emegi ve teknigin yer aldig1 her tiirlii sorgulama, (nesnel
ya da 6znel diinya) her seyden 6nce treticiler ve titketiciler arasindaki tim toplumsal ve
politik iliskileri kabul etmeyi gerektirir?

Benjamin'in yazar igciyle aynt konumda ele almasinin temelinde Marx'in yazan
“tiretici bir ig¢i” (productive labor) olarak tanimlamast vardir” Yazarin dretici igci olarak
belirmesi, onun burjuva diinyasinda sahip oldugu konumunda niteliksel bir degjsiklige yol
acar. Kuskusuz bu degisim, toplumda ortaya gikan yeni tiretim araglarinin bir sonucudur.
Ciinkd yazar sadece emegini bagimsiz olarak satan biri degildir, ayni1 zamanda “anlagmal bir
tretici” olarak yasamuni siirdiiren biridir. Yazarin bir igci olarak tarih sahnesinde belirmesi
kapitalizmin ig dinamiginin bir zorunlulugu olmustur ve giiniimiizde bu zorunluluk yeni
bir bigime biirinmiigtir. Bu durumda yazan sadece emegini satan bir iggi olarak ifade
etmek dogru degildir. Artik bir varolug meselesi icinde oldugunu soylemek daha yerinde
bir ifade olacakur. Klasik liberal diinyada goreli de olsa kendi konumunu tayin eden
yazarin, piyasa kapitalizminden tekelci kapitalizme gecis kosullarinda varligini korudugu
soylenemez. Bu aidan yazar, adeta kapitalizmin dogurdugu “mitolojik bir iiretici- tiiketici”
alaninda, 6zgiir ve 6zerk konumunu koruyamayan, giderek dar bir alana sikisan, derinden
derine kontrol edilen ve sermayeye daha bagiml: itaatkir bir arag haline gelmistir. Klasik
liberal diinyanin yazara goreceli olarak sundugu alan, kapitalist diinya ile tamamen ortadan
kalkmigtir. O halde su soruyu aruk sorabiliriz: Bir yoniiyle kapitalist diinyanin alt yapisinda
var olan iretim iliskilerine siki sikiya bagli olan bir yazarin 6zerkliginin tarugilmasi ne
kadar miimkiindiir - eger miimkiinse bu mimkiinliigiin sinir1 neresidir? Bagka bir deyisle
sermayenin yazardan birer ideolojik aygit olarak is gormesini istedigi bir diinyada “yazarin
6zerkligi, yani sadece istedigini yazma ozgiirliigi™'® miimkiin miidir?

8 Benjamin, W. Adomo, T. W. Lukacs, G. Brecht, B. Bloch, E. Estetik ve Politika, gev. Unsal Oskay,
Alkim Yayinlan, Istanbul, 2004. 5.173.

9 Marks, Engels Lenin, Sanat ve Edebiyat, gev. Aziz Calislar, Evrensel Basim Yayin, 1996,
Istanbul , s. 92. Ayrica bkz.. Karl Marx, Art1 Deger Teorileri.

10 Benjamin, W., Brecht i Anlamak, gev.Haluk Bansgan — Giiven Isisag, Metis Yaymlan, Istanbul,
2000, s. 98.
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Benjamin’in  6zgiinliigi, Marksist ckonomi politigi edebiyat ve yazara
uygulamasidur. Yeni tiretim araglari bir yandan yeni toplumsal iliskiler dogururken diger
yandan da tiim insani diinyay: kusatr. Herkesi kugatan ve her seyi yerinden eden tekelci
giiler, eski diinyanin tiim ekonomik bicimlerini yerinden ederken edebiyat ve yazan da
degistirir. Ust yapida farkli bir yere sahip olan ve insanin insan olmasini saglayan en “Gzel
alans” olan edebiyat da her bakimdan ticari faaliyetleri andiran teknik bir iiretimin icine
gekilmigtir. Bagka bir deyisle Brecht'in de belirttigi gibi, “kapitalist diretim tarziin iiretici
giiclere takug biiyiik kelepe, ...edebiyati dista birakamaz.™" Uretici giiclerin gazabina
ugrayan edebiyat nasil ki eski edebiyat degilse, yazar da aruk eski yazar degildir. Ciinkii yeni
tiretim ve tiiketim iligkisinin yarattif yazar, cevresine ve yarattigt her seye yabancilagmustir.
Yazarin gevresindeki her seye yabancilagmas, kendi gercekligine yabancilagmast anlamina
da gelir. Dolayssyla her seyin tiretim ve tiiketimden ibaret oldugu bir diinyada higbir
olcii yokur, sadece sistemin carklarina kendini birakan sistemin sozciisii vardur. Yazarin
yasami yeniden iiretmesi ve mevcut kogullara boyun egmemesi onun yeni bir kimlikle
ortaya tkmasina baghidir. Bu bakis agisindan yazarin yeni bir kimlikle (devrimci) ortaya
¢tkmast yeni bir digiince ortaya koymaktan ziyade, iretim aygitlarii degistirmesi ve
doniigtirmesine baghdur. Nitekim “Benjamin icin devrimci sanatgi [yazar], sanatsal
tiretimin var olan bigimlerini elegtirmeksizin kabul etmemelidir; aksine bu giigleri gelistirip
devrimle degistirmelidir.”"*

Benjamin, toplumsal bir alt sistem olan edebiyats, bir grup ya da ziimrenin
keyfiyetinden ¢ikarp tarihsel kogullarin zorunlu bir sonucu noktasina yerlestirir. Edebiyatn
tarihsel kogullarla elestirel bir kimlik kazanmasi, edebiyaun burjuva toplumunda sahip
oldugu yaratma roliinii kapitalist toplumda kaybetmis olmasindan ileri gelir. Burjuva
edebiyaunda gergekligi yeniden yaratma misyonuna sahip olan yazar, kapitalist diinyada
sadece bir ireticiye donigmiigtiir. “O aruk bir yarauci degil, satmak igin dreten bir
treticidir.”" Bu, 6zerk bir statiide olan edebiyaun gergeklikle yagadig1 gerilimi kaybetmesi
anlamina gelr. Yazar gergeklige iliskin yarauc rolinii kaybetmis olsa da kapitalist diinyada
edebiyat ile gergeklik arasindaki yeni bir gerilim bas gostermigtir. Bu gerilim kapitalist
diinyanin iretimi ile toplumsal gergeklik arasindadir. Bu yeni gerilim, onun farkl bir
pozisyonla yeniden ortaya ¢ikmasint zorunlu kilmugur. Adorno'nun dedigi gibi yeni
donemde “olanla yapilan arasindaki geliski sanatin yasamsal 6gesidir ve onun geligme
yasasinin sinurlarini gizer...” Uretim iligkilerinin dogurdugu yeni diinyada, yazara diisen
gorev elestirel bir konumdur. Dolaystyla yazar, olan ile yapilan arasindaki gerilimleri ve
geliskileri ortaya koyabildigi siirece elegtirel bir kimlige sahip olabilir. Bu durumda kapitalist
diinyada yazar, burjuva entelektiieli gibi ‘yasadif1 cagin sozciisii veya taniy’ degil, ‘egemen
giiglerle toplumsal iligkiler arasindaki geliskiyi ortaya koyan'dir. Bu geliskiyi ortaya koymak
dolayh yoldan edebiyata toplumda donistiiriicii bir gorev yikler.

11 Brecht, B., Brechtle Yagamak - Calisma Giinliigii,gev. Yilmaz Onay, Kalem Yayinlan, Ankara,
1985, s. 22.

12 Eagleton T., Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, s. 77. (koseli parantez bana ait.)

13 Buck- Morss, S., The Origin of Negative Dialectic, s. 32. .

14 Adomo T.W., Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak- Ahmet Dogukan, Metis Yayinlan, Istanbul,
2005. s. 234.
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Benjamin’e gore kapitalizmin yeni formunda 6n plana gikan sey, kitlelerdir.
Baglangcta kitleler, insan ve insani iliskilerin kegfi konusunda énemli bir potansiyel
olarak goriilmemis ve sadece yonlendirilebilen bir kalabalik olarak muamele gormiigtiir.
Bu yonlendirme de daha ok toplumdaki elitlerin eliyle yapilmigtir. Bu y6nlendirmelerle
kitleler, giinlitk yagamun agirlig1 alunda kalmig ve kapitalist araglarin yanls yonlendirmesi
sonucunda kendi eylemlerini ve yagamlarini yonlendirebilme yeteneginden yoksun
birakilmuglardi. Ancak Benjamin'e gore, kitlelerin bu durumu onlarin bir niteligi degil,
mevcut egemen giiglerin bilingli yonlendirmelerinin bir sonucuydu. Kitlelerin kendi
gerekliklerinden kopuk olarak yagamasinda tim iiretim araglan  sanatsal siireg de
dahil - etkili olmugtur. Buna en iyi 6rnek Almanyadaki Nasyonal Sosyalizmdir. Nazi
Almanya’sinda kitleler elitler tarafindan kontrol ediliyordu. Tiyatrolar, stadyumlar, film
atdlyeleri, yayin evleri kitlelerin kendi durumlaninin farkina varmasini engellemek adina
kullanilan araglardi. Nazi Almanyast'nda tiim teknolojik unsurlar - buna sanatsal teknikler
de dahil - mevcut sistemi siirdiirmek igin kullaniliyordu. Bagka bir deyisle Naziler iiretim
ilikilerinin istikrarini, bir yandan ideolojiyle bir yandan da fiziksel siddetle proletaryanin
tiim haklarint yok saymakla sagliyorlards. Naziler kitleleri, tarihsel bir nesne olarak organize
ve manipiile ederek kendilerine yabancilagtirmuglardir.'”

Benjamin bu yabancilasmay1 asmak icin sanattaki yeni teknik iiretimi ele alir.
Benjamin sanattaki yeni teknik imkénlarin sanatin dogasina iliskin olumsuz y6nlerin yani
siradevrimci bir potansiyel barindirdigini da diisiiniir. Fotograf, sinema gibi sanatlar,
sanatin toplumsal kitleye ulagmast noktasinda tiim bariyerleri yikarken, yeni basim ve medya
araglar ise giinliik yasamimizda yeni algi bicimlerine yol agmuglardir. Aslinda gerek fotograf
ve film, gerekse basim ve medya optik imkanlan ile insanin epistemolojik kapasitesini
goklu bakig agilari ile arturir.' Bagka bir deyigle “Benjamin icin bu yeni teknolojler, insanlar
arasindaki iliskilerde onurlu insan igin miicadelede kitlesel diigiince (mass intellectuality)
potansiyeliyle baglanti kurabilir...”"” Ciinki kitlesel diisiincenin (mass intellectuality) yeni
teknoloji ile dogrudan bir iligkisi vardir. Bundan dolay: kitlenin kendiliginden tarihsel
bir iradeyle devrime evrilecegini beklemek pek rasyonel bir yaklagm olmayacakur. Yeni
kapitalist diinyada proletarya sadece altyapinin degjl, aym zamanda st yapinin da biiyik
bir baskist ile karst kargtyadir. Bu yiizden Benjamin’e gore yeni kapitalist diinyada yazara,
proletaryanin kargt kartya kaldig1 bu yeni duruma iliskin biiyik bir gorev yiiklenmistir.

Kapitalist diizen yazarin 6zerkligini yok eder, o da aruk sokaktaki kitlenin bir
ogesidir. Kullanim degerinin kiile degerinin 6niine gegtigi edebi eserin yarauast olan
yazar, eserin kullanim degerinin getirdigi kimliksizligin istilasina ugrar ve bu kimliksizlik
yanilsamasiin kendi kimligini (6zerkligini) paramparga edisini gorir. Zira nasil ki
burjuva yazan tarihsel ve toplumsal kogullarin geregi olarak bir kimlik ile tanimlaniyorsa,
ayni sekilde kapitalist diinyanin tiim saldinlarina maruz kalan yazar da yeni kogullarin

15 Anca M. Pusca, (edit.) Walter Benjamin and the Aesthetics of Change, Palgrave Macmillan,
New York, 2010, s. 27.

16 Age. s.26.

17Age., s.26.

Ucretsiz PDF Kitap A?(s)ivi - https://rantey.org



felsefelogos e 2015/4

getirdigi kimlik(sizlik) ile taimlanabilir. Bu kimliksizlik Gyle bir yandsamadir ki yazarlar
“gercekten kendilerine sahip olan bir aygitin sahipleri olduklarin sanirlar ve iizerinde aruk
higbir denetimlerinin kalmadigy bu aygiu savunurlar. Hala inandiklarinin aksine, bu aygt
tireticilerin yaninda degil, karsisinda yer alan bir arag haline gelmistir.™® Yazarin kimlik(siz)
ligi onun sistemde geldigi noktay: gosterdigi gibi onu, politik bir tavir ve durug sergileme
nokeasina da zorlamugtir. Dolaysstyla 6zel ve edebi bir gorev olan yazma eylemi aruk politik
bir goreve haline gelmistir.” Edebi eserlerin politik olarak hayata getirisi her zaman 6nemsiz
bir eylem bigimi olarak gorilmiigtiir. Her seyin metalastig1 bir diinyada bu gorev, asla bir
ideolojinin propagandasini yapmak degildir. Tersine her seyin metalastig1 bir diinyada ya
da her seyin homojen oldugu bir diinyada yazar, heterojen olanin ya da homojen olmaya
direng gosterenin sozciisidiir. Bu direnci, Engelsin de vurguladig: gibi eserin “durum ve
eylemin kendisinden ortaya gikmasi™ belirler. Bu yiizden bugiin yazar iki segenck arasinda
tercih yapmak zorunda kalmugtir; ya durum ve eylemin sozciisii olacak ya da sermayenin
sozciisii olacakurr.

Benjamire gore kapitalizmin giin gegtik¢e daha yikici hale gelen ideolojisi ile
toplumsal gercekligin gozle goriiliir sekilde bir parcasi veya donistiiriiciisii olan edebiyat
arasindaki paradoksal iligki yazan segime zorlamustir. Ciinkii “yazarlik kavrami 6ziinde
sadece kendi iistiine yanstyan bir edebi teknik degil, ayni zamanda toplumsal ve politik bir
tazhhiitii de (commitment) gerektirir...” Yazarin seqimi, eserinin sanatsal tekniginden
yana degil, toplumsal ve politik taahhiidiinden yana olacakur. Benjamin'e gére kapitalist
ortamin eglencelik diinyasinin sozciisii olan bir yaraucy, elbette bu konuda bir secimi
reddedecekir. Ciinkii zaten meveut giiglerin gikarina gore hareket etmektedir. Devrimci
bir yazar ise boyle bir segimin gerekliliginden hareket edecektir ve o tercihini siuf
miicadelesinden yana yapacakur. Ve bu segimle o da ozerkligini kaybedecektir. Her iki
durumda da “sanatginin 6zerkligi” bir-problem olarak varligini koruyacakur.? Benjamirve
gore biryazarin tercihini simif miicadelesinde proletaryay: yonlendirme “egjilimi”nde yapmus
olmasi devrimci sanatgi/yazar olmasina yetmez. Bagka bir deyisle burjuva entelektiielinin
kargisina ideolojik olarak tam zitunin gtkmast durumu pek degistirmez. Devrimei yazar
sadece Marksist diigiinceyi savunan ve bunu yaymaya galisan kisi degildir.

Benjamin burjuva entelektiielinin kargisina sadece ideolojik olarak onun tam zitt
olarak gikan bir yazar tipinin devrimci sanatgt olamayacagin, Sergei Tretyakov {izerinden
tarugir. Benjamin, Tretyakov', ig goriicii yazar olarak tarumlar. Iy gériicii yazar mevcut
kogullarakayitsizolmayan aktif bir figiirdiir. Onun gorevi haksizliklarin ve yanliglarin sadece

18 Benjamin, W, Brecht'i Anlamak, s. 15.

19 Leslie, E. Walter Benjamin Konformizmi Alt etmek, gev. Eda Caca, Habitus Kitap, [stanbul,
2000, s. 224.

20 Marks, Engels Lenin, Sanat ve Edebiyat, s. 52.

21 Steiner, U., Walter Benjamin An Introduction to His Work and Thought, Trans. Michael Winkler,
The University of Chicago Press, Chicago, 2010, s. 108.

22 Sinif tercihi, bir sanatgimin devrimci olmasina yetmez. Oyle olsaydi tiim propaganda eserleri birer
bagyapit olurdu. Dolayisiyla bir sanatginin devrimci kimligi kazanmasi yaptigi segimin igerigi ile
ilgilidir. Aynica Bkz. Benjamin Brecht i Anlamak s. 98.

. 1
Ucretsiz PDF Kitap A?rsivi - https://rantey.org



sit¢l e yeni kapitalist diinyada yazarin - sanat¢in portresi

alun ¢izmek degil, onlara miidahale etmektir. Bagka bir ifade ile Tretyakov, disiincelerini
sadece teorik diizeyde savunmamug, onlari pratik olarak yasama da aktarmugtir. Benjamin'e
gore, dogru bir politik egilim ve ilerici teknik kullanmig olsa da kapitalist sistemin
geliskilerini sunmaktan ziyade belli bir ideolojiyle hareket eden Tretyakov tam anlamiyla
devrimci sanatgi pozisyonunda degildir. Ciinkii Tretyakov kapitalist sisteme ickin degil,
digsal bir elegtiri getirme noktasinda kalmistir. Bunu soyle ifade eder: “Tretyakov takdir
edilebilir, ama yine de bu baglamda bu 6rnegin 6zel bir anlam tasgimadigini diistinebilirsiniz.
Onun istlendiklerinin bir gazeteci veya propagandacinin gorevleri oldugunu ve edebiyatla
pek bir ilgileri bulunmadigini sdyleyerek kargt gikabilirsiniz.” Benjamin igin Tretyakov,
her ne kadar sosyalizm icin doviisen, gevresindeki olaylara karsi kayisiz kalmayan, etkin
olarak miicadele eden biri olsa da elestirel degil, is goriicii bir yazardir. Dolaysstyla yazar
‘devrimci’ yapan, onun sadece sermayeye bagimli olmamast ya da bu giiglerin gizli bir
temsilcisi olmamast degildir. O halde yazan devrimci yapan nedir?

Benjamin’e gore mevcut egemen giiglere kargt bir tercihte bulunan devrimci
yazarin 6n plana gikan ilk y6ni politik egilimidir. Edebi eserde yeterince vurgulanmamig
olsa da politik egilim, onun temel 6zelliklerinden biridir. Bu durumda bir eserin bir yandan
dogru bir egilimle diger yandan ise edebi niteliklerle ortaya konmug olmasi beklenir.
Dolayisiyla “bir edebiyat eserinde egjlimin politik anlamda dogru olabilmesi igin, edebi
anlamda da dogru olmas gerekir...” Eser, bir yandan edebi niteliklerin diger yandan da
politik bir egilimin olugturdugu bir bitindiir. Eserin bir bitiin olarak anlam kazanmas
bu iki unsurun birbirine uyumlu olmasina baglidir. Bu durumda yazarin giinimizdeki
konumunu anlamak igin 6ncelikle edebi eserdeki politik egilimin ne olduguna agiklik
getirmek gerekir. Benjamin eserin politik egiliminin genel olarak yazarin donemin egemen
giileri karsisindaki konumuyla belirlendigini belirtir. Bir yazarin ya da genel olarak
sanatgilarin bir toplumsal olay ya da mevcut ideolojik diisiinceler karsisinda aldiklar
tavir, onlarin politik egilimi olarak ifade edilebilir. Bu durumda yazarin egemen diigiince
ile kurdugu iliski 6nem arz etmektedir. Benjamin’e gore yazarlar her zaman mevcut yaps
hakkinda bir tutum iginde olmuglardir. Ancak giiniimiizdeki kapitalist toplumda bu yon
her zamankinden ok daha can alict bir nokea haline gelmigtir. Kapitalist toplumda sanat
eserlerinde iki farkli politik egilim belirginlik kazanur. Ilki, yazarlarin mevcut sermaye iin
konugmast ya da onun sézciisii olmasidir. Bu zaten yukarda degindigimiz gibi yazarin
bir tercih yapmadigini gosterir. Ancak ikinci durum, yazann kapitalist toplumun bozuk
diizeni ve yanli§ olusumuna iliskin materyalist bir elegtirel durug sergilemesidir. Kald: ki
bu duruga sahip oldugu siirece yazar ve edebiyat ayakta kalabilir. Bu anlamda edebiyatn
topluma verdigi sey dogrudan dogruya iletilebilir bir igerik degil, tersine dolayl bir seydir,
yani elestiridir. Bu anlamda edebi bir eser iginde dogmus oldugu toplumun geligkilerini
ortaya koymakla yiikiimlidiir. Tabi bu yiikiimlilik edebi niteliklerle birlikte somut bir
yapt kazanmalidir. Tipki Adorno’'nun Estetik Teori eserinde belirttigi gibi “sanat yapiunin

23 Benjamin, W., Brecht'i Anlamak, s. 101.
24A4ge.,s.99.
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hakikat igerigi, onun elegtirel icerigi ile kaynagmugtir.” Bagka bir deyile kapitalist toplumda
hakikatin ve elestirinin son siginag nasil sanatsa, ayni sekilde bu toplumun son elestirmeni
de sanatgi/yazardur.

Diyalektk bakis agist ile bakildiginda Adorno’'nun belirttigi gibi zamanin
hakikatinin nesnesi sanat eseri ise hakikatin sozciisii de sanatgi/yazar olmalidir. Yazarin
hakikatin sozciisii olmast igsel elestirel bir bakig agisi ile miimkiindiir. Benjamin icin ne
burjuva entelektiielinin elestirisi ne de sadece onun tam zitnt ifade eden kisinin ideolojik
elestirisi devrimi bir elegtiridir. Bu iki pozisyon da sanata igkin bir elegtiriden uzakur. Her
iki tavir da sanata digsal oldugundan Benjamin igin dogru tavirlar degildir. Benjamin'e
gore sanata ickin elestiri, insanin gegmisini ve gelecegini tehdit eden mevcut egemen
giiglere kargi biittinciil bir bakig agistyla bakmayr gerektirir. Ve bunu soyle ifade eder:
“Materyalist elestiri [de] bir esere yaklagirken, o eserin zamanin toplumsal iretim iligkileri
kargisindaki konumunun ne oldugunu soragelmigtir.”” Materyalist elestiri, insanin ve
toplumun gériiniimlerinin sadece bir ya da birkag y6niinii gostermek yerine dogrudan
bu goriiniimlerin kaynagna iliskin bir tavir geligtirir. Bu olgiitten mahrum her yaklagim
ister icedniik isterse disa doniik olsun toplum ve yasami ayni 6lgiide yoksullagurir ve
carpiar. Toplumsal gergeklik canli bir yapr gibi gok boyutlu ve gok gegitlidir. Bu yiizden
onun kaynagmina iliskin gereklestirilen bir elegtiri “gercek elestiri” olabilir. Dogrudan
doruya gercekligin koklerine inen bir elestiridir bu. Bagka bir deyisle materyalist elestiri
ile yazar “gercek insan tiplerini kegfetmek iizere derinlere indikge, tim insani kisiligin
biiyiik tragedyasini ortaya gikarir™ Bu elestiri, yazarin zamanin giiclerine ve yasamin
kendisine karst “ictenligi” ve “diiriistligti"diir. Biiyiik bir edebi eser, yazarin 6nyargilarinin
ve inanglarinin eseri olmaktan ¢ikmasinin ve meveut egemen giilere kargt tavrint insanin
tragedyasindan yana koymasinin bir sonucudur. Bu tavir, bir eserin st yapiin basit
bir ogesi oldugu savinu alt ettigi gibi, yazar ve edebiyau dogrudan materyalist elestirinin
merkezine yerlegtirir.

Aslina bakilirsa materyalist elestiri kendisinden 6nceki edebiyat elegtirilerinden
paradigmatik bir kopusu ifade eder. Bu girisim, kendisinden 6nceki tiim elegtirilerden farkl:
olarak insanin yaratuy bir geyi sadece anlayan ve degerlendiren degil, insani ve yasam
yeniden kuracak ya da degigtirecek bir bigime sahiptir. Bu yiizden devrimci yazarin gorevi,
yeni dretim araglarini — radyo, sinema, fotograf, miizik kayxtlari, basim teknikleri vb. —
kullanmakla beraber eski tiretim araglarint geligtirmek olmalidir. Bu, devrimei digiinceyi
medya veya aygitlar aracili1 genis kitlelere ulagurma sorunu degildir, daha ziyade medyanin
veya bu yeni araglarin devrimci kilinmasidir. Bu degisim, edebiyatin dogasindan gelen
uzman dretici ve uzman olmayan alict arasindaki iligkiyi devre digt birakarak devrimci
yazari “birey olma” noktasina gekmektedir. Alicy, bir yandan yazar pozisyonuna yerlesirken
yazar da, alici pozisyonuna yerlegir. Bagka bir deyigle kitlenin bireysellesmesini ve yazarin da

25 Adomo T.W., AestheticTheory, trans. Robert Hullot-Kentor, Athlone Press, New York, 1997. s.
35.

26 Benjamin, W., Brecht'i Anlamak, s.100. .

27 Lukacs, G., Avrupa Gergekgiligi, gev. Mehmet H. Dogan, Payel Yayinlan, Istanbul, 1987. s. 18.
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kitlelesmesini ifade eder. Mevcut egemen giiciin alunda sekillenen alicinin diinyas edebi
eserle bozguna ugraulirken, yazar da “dogru egilim”le mevcut pozisyona kargi gikar. Yazar le
alic1 arasinda yeni iligkiler devrededir. Her bireyin mahrem alaninda edebiyatla ulagmasina
imkin tantyan yeni potansiyel sanatsal giigler bu iste cok énemli bir yer edinirler. Bu
degisim ve doniigiim, sadece edebi tiirlere yonelik degldir, aynizamanda tiim basin yaymn
etkinliklerine e yoneliktir. Ornegin burjuva basininda okuyucu ile yazar arasindaki mesafe
ile anlam kazanan gazete, devrimci kilindiginda okuyucu ile yazar arasindaki uzaklig
ortadan kaldirir. Her okuyucu, ayni zamanda bir yazar ya da her yazar, ayni zamanda bir
okuyucu olmaya hazir hale gelir. Nitekim Benjamin’in belirigi gibi

“Yiizyillardir gok az sayida yazar binlerce okuyucuyla yiiz yiize geliyordu. Bu
durum, gegen yiizyln sonunda degisti. Yeni politik, dinsel, bilimsel, mesleki
ve yerel yayin organlanni okuyucularin 6niine seren basiin giderek artan
yaythmuyla birlikee, giderek artan bir sayidaki okuyucular yazar haline geldiler.”

Benjamin’e gore materyalist elegtiride yeni teknik imkanlar Burjuva yazan ile okuyucu
arasindaki ayrimu pratikte ortadan kaldinir. Dolaysiyla yazmak ya da sanat yapmak bir
uzmanlik egitiminin sonucu olmakran gikip, “politeknik” egitimin bir sonucu haline gelir.
Devrimci yazar, kitleler gibi tiretim iligkileri iginde emegi somiiriilen biri oldugundan tiim
toplumsal sorunlari kendi varliginda hisseder ve eseri, politeknik deneyimin bir sonucudur.
Politeknik bir iiretim siirecine gegen yazar “bilen” olmakran ¢ikip degistirici ve doniigtiriicii
bir role biiriiniir. Diinyay1 kuran ve degistiren devrimci yazar, burjuva entelektiieli gibi 6zne
- nesne ayrimindan hareket etmez. Bagka bir deyisle yazar, icinde béliindiigi bir diinyadan
stynilip kendisine ait diinyay: yeniden kuran bir kimlige biiriiniir. Devrimci yazar, kendini
gerceklikeen ayirarak bilincine ulagan degil, iginde yasadig toplumun kogullarindan dolay:
bir biling kazanan kisidir. Uretim iliskileriyle toplumsallasan yazar, iginde bulundugu
toplumun ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar kendi nesnel diinyasini yaraurken yazar da bu
diinyanin en 6nemli mimarlarindan biri olur. O haldeinsan emeginin bir sonucu olan edebi
diinya, tim insanligin ortak malidir. Devrimci yazar, mevcut iiretim araglarina ragmen
isci diinyasin dile getiren degil, fakat tam tersi diretici diinyanin yani isci diinyasindan
insanligin ortak mirasini dile getirir. Bu nedenle devrimci yazarin pozisyonu, aslinda kendi
diinyasina kapanip buradan toplum iizerine bir refleksiyon yapmak degil, tersine bizzat
pargasi oldugu toplumdaki tiim geliskilerle yasamakur. Devrimi yazar bunu basardig an,
tek kelimeyle, yasam kogullar: edebilegir ya da edebiyat yasam kogullar: haline gelir. 2

Peki Benjamin'in gercevesini ¢izdigi bu “devrimci sanatginin somut kargiligs
kimdir?” Bu soruya Benjamin'in cevabi, Bertolt Brechttir. Bir yonetmen-yazar olarak
Bertolt Brecht'in her dramatik metni dogru bir gekilde test etmesi, oyuncu ile izleyicinin
tepkisi ile faklilasan oyunu derin bir gekilde tahlil etmesi, arka arkaya basimig olan
metinlerin ya da oyunlarin icindeki tim degjsimleri birlegtirerek kendine bir baglangig

28 Benjamin, W., “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Eseri,” s. 89.
29 Benjamin, W., Brecht'i Anlamak, s. 102.
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noktast yapmast, ona bir deneysel tiyatro yapma sanst sunmustur. Yazar, yonetmen ve bir
tiyatro kuramcist olarak onun yapug1 sey, tam anlamiyla bir deneysel tiyatrodur. Brecht
iin sahne diinyay1 temsil eden bir yer degil, yasama dair her seyin yasandig1 bir sergi,
izleyici ise bityilii seyler hipnotize edilen yiginlar degil, sahnedeki her kisiye ve olaya
“yabanci olan” bilingli kisiler toplulugudur. Bu agidan “Brecht’in deneysel tiyatrosu (‘epik
tiyatro) Benjamin igin yalnizca sanatin siyasi iceriginin degil, verimli araglarinin da nasil
degisebilecegine dair bir modeldi.™ Epik tiyatro, Benjamin’e sanatta politik egilim ve
edebi niteliklerin uyumu agisindan gok bagarili bir deneyim olmakla birlikte ayni zamanda
sanatn tekniginin nasil deigtirilebilecegine iligkin de ok 6zel bir deneyim sunar. Brecht
epik tiyatro ile “biitiinliikli, bitmis sanat eserinin kargisina teatral laboratuar: gikarir. Yeni
bir bigimde, tiyatronun en biiyiik ve en eski firsati olan, varolan: sergilemeye bagvurur.
Deneylerinin merkezinde yer alan sey, insandir. Bugiiniin insan... epik tiyatronun amaci,
Aristotelesci tiyatronun eylem dedigi seyi, davranigin en kiigiik égeleriyle ina etmekeir.™
Epik tiyatro ile Brecht sanaun kavramini degjisime ugratir. Brecht'in tiyatrosunda sahne ile
izleyici, senaryo ile oyuncu, oyuncu ile gergek kisiler arasindaki yarilmalar eylemler lehine
ortadan kalkar. Bylece epik tiyatro, burjuva ideolojisine mahkim olan ve gergekligin bir
yanisamasini yaratmaktan baska bir sey yapmayan tiyatronun temel yapisini pargalar.
Brecht'in bu déniigiimiiniin temel kavram: “yabancilagtirma etkisidir” Brecht burjuva
tiyatrosunu gergekligin yanilsamasinu iireten bir tiyatro olarak taimlar. Bunu goyle ifade
etmek daha dogrudur. Burjuva tiyatrosu, mevcut diinyay: oldugu gibi kabul eder ve onu
yansitmayt hedefler. Yaratilan gergeklik yanilsamasi sahnede sergilenen oyunun duygudaslik
yaratmast temeline dayanir. Burjuva tiyatrosunda izleyici, sinirlari belli olan ve degismez
olan olgusal gergekligin pasif bir alicisidir. Sahnede sergilenen oyun ile izleyici arasinda
kapanmast miimkiin olmayan bir mesafe s6z konusudur. Bu mesafeyi Brecht su sekilde

ifade eder:

“‘Ruhlanimiz daha nice zaman salondaki karanliga siginarak ‘hantal
bedenlerimizden ayrilip salondaki diigsel kisilerin bedenlerine girecek ve
normalde bizden esirgenen cogkulart onlarla birlikte yagayacak?™

Brecht burjuva tiyatrosunun tersine gercekligin, sabit ve verili olmadigini, tiyatronun bu
toplumsal gercekligi sunmada diger sanatlardan farkl: bir yerde oldugunu diigiiniir. Brecht
bu anlamda klasik tiyatronun merkezinde yer alan oyuncu izleyici arasindaki iliskiye karg
¢ikar. Ciinkii oyuncu ile izleyici arasindaki iliskinin yaratu1 6zdeglik sabit bir gercegin
tekrarlanmasidir. Brecht sadece goriinen gergegi degil, gercegin ardinda olan giiclerin de
sahnelenmesinden yanadir. Ancak burjuva tiyatrosunda olan oyuncu ile izleyiciyi 6zdes
kilma bu gercekligin goriilmesini engeller. Brecht icin dnemli olan gergeklige bir ‘eylemlilik’

30 Bradley L., Brecht and Political Theatre, Clarendon Press ,Oxford, 2006, s. 1.

31 Eagleton T., Marksizm ve Edebiyat Elegtirisi, s. 80.

32 Benjamin, W., Brecht'i Anlamak, s. 113.

33 Bertolt Brecht, Sanat Uzerine Yazilar, gev. Kamuran Sipal, Cem Yayinevi, istanbul 1990, s. 22

; 35
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sit¢l e yeni kapitalist diinyada yazarn - sanat¢imn portresi

olarak ulagmakur. Baska bir deyisle gergeklik bir sahne olarak diigiinildiigiinde, izleyici/
birey bu gergekligin icinde onunla 6zdes mi yasar yoksa onu disaridan algilayarak buna
gore bir eylem mi gelistirir? Brecht'e gore tabi ki ikincisi dogrudur, insan kendini yeniden
siirekli var eden gergeklikle 6zdes olarak yagamuni siirdiirmez. Ancak ondan tamamen
yaliulmug bir varlk da degjldir. Onunla bir eylemlilik iginde olan biridir. Brecht'e gore,
“tiyatronun gorevi, sabit bir gerekligi ‘yansitmak’ degildir; karakter ile eylemin tarihsel
olarak nasil tiretildigini, gegmiste de su anda da ne kadar farkli oldugunu gostermek™ tir.
Bu durumda oyun, upk: toplumsal gergeklik gibi tiretim siirecinin bir modeli olabilir. Bu
siiregte oyuncu, roliiile 6zdeslesmeden bir eylem tireticisi oldugunun farkindayken izleyici
de kusurlu ve her an farkhlagabilir bir gerceklikle karst karstya oldugunun farkindadir.
Oyuncular, oynadsg karakterin tarihsel ve toplumsal kogullardan kaynaklanan eylemliligini
sergiler ve bu eyleme kargt her vakit elestireldirler. Boylece epik tiyatro, izleyiciyi organik bir
biitiin iizerine diigiindiirmekten ziyade, oyunun béliimleri arasindaki diyalektik iliskilerden
dogan elestirel diigiinme siirecine zorlar.

SONUC

Benjamin’e gore sanat, hayat dénitirme ve yenileme ozelligi ile iretici giiciin bir
parcasidir. Sanatin tireticigiciin bir bigimi olarak yagamn kurucu 6gesiolmasi, onun iiretim
etkinliginden bagimsiz olarak tanimlanmayaca@ anlamina gelir. Toplumsal yagamin tiim
alanlan din, politika, hukuk, bilim gibi sanat da tiretim etkinliginin belirleyiciligi alundadur.
Ancak ortaya gikan yeni iiretim iliskileri bu durumu tersine cevirmistir. Ust yapinin ogeleri,
din, politika, hukuk, bilim, sanat gibi etkinlikler alt yapinin 6gelerini de etkileme ya da onu
baski altina alma niteligine sahiptir. Benjamirve gore, kapitalist diinyada bir insani etkinlik
alant olarak sanat, bir yoniiyle sadece maddi yapinin belirleyiciliginin basit nesnellesmis
bir 6ge olma ile diger yoniiyle de nesnellesen diinyada elegtirel kapasitesi araciligiyla onu
yeniden kurabilecek bir 6ge olma arasinda kalmusur. Kapitalist kogullar altinda sanat
eserleri, maddi yapinin belirleyiciliginin alunda mevcut giiglerin megrulagurma aract
olarak kullanildiginda bir “meta” olma diginda bir isleve sahip degildir. Buna kargtlik kendi
dogasindan kaynaklanan elegtirel giiciiyle mevcur giiglerin pozisyonunu degifre ettiginde
toplumu doniigtiirme Ggesi olarak belirir. Baska bir deyigle sanat, hayau doniistirme
ve yenileme 6zelligi ile devrimci bir nitelik kazanur. Sanatin devrimci nitelik kazanmasi
alt yapinin basit bir sonucu olmakran gikip alt yapiyr belirleme veya ona y6n verebilme
noktasina gelmesi anlarmina gelir. Sanat altyapinin bir sonucu olmakran ¢ikmaz ancak basit
bir belirleyicilikten toplumsal yagam tizerine belirlenimlerde bulunan bir konuma geger.
Bu agidan sanat, gercekligi yansitan bir ayna degil, onu yeniden sekillendiren bir gekigtir.”

Sanat gergekligi yansitan degil onu sekillendiren bir konuma geldiginde kapitalist
diinyada sanat¢i da toplumsal gergeklii sekillendiren bir mimara déniigiir. Bu agidan
Benjamire gore Brecht'in epik tiyatrosu sanatsal iiretimin hayau déniigtiirme niteligini

34 Eagleton T., Marksizm ve Edebiyat Elegtirisi, s. 81. )
35 Trogki, L., Edebiyat ve Devrim, gev. H. Portakal, Kabalci Yayinlan, Istanbul, 1989, ss. 113-114.
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biitiin potansiyeli ile agiga qikartug; gibi Brecht de bu doniisiimii gerceklegtiren mimardur.
“Brecht’in ‘epik” tiyatrosu bu nedenle sanatsal iiretimin igeriginden ziyade bigimlerini
déniistiirme olarak Benjamin'in devrimci sanat kuramina 6rnek teskil eder™ Ciinki
Brecht tamamen sermayeye bagimli meta haline gelmis sanaun yerine elegtirel diisiinmenin
icerigi ile hayat doniistiiren devrimci sanat olarak epik tiyatroyu ortaya koyar. Brecht’in
Benjamin icin model olmasi, eserin bigime verdigi yeni anlamdan, yazan ve son olarak
yazma siirecini veya ‘Uretimini” yeniden tanimlamasindan kaynaklanir. Brecht'in
deneysel iiretici tiyatrosu, insamin dogal bir varlik olmaktan ¢ikip sinifsal anlamda kendi
eylemliligine baglanmasini saglar. Bu durumda bau diisiince tarihinde diinyay: bilen ve
buna gore yaratan sanatg1 diinyayr deistiren devrimci yazara doniigiir. Benjamin’e gore
Brecht, Marxin 6znesini yani toplumsal sinif bakig agisii benimseyen, sorunlara en genis
¢apl ¢bziim Oneren, mevcut egemen giiclerin maskesini digiiren ve diyalektik olarak
toplumsal yasalari kegfeden kisiyi tiyatro sahnesine tagir. Onlar yarauci degil, yeni kapitalist
kosullarin getirdigi teknik tretimin doniistiiriicii giiciinii kullanan birer iireticidirler.
Kisacasi Brecht’in oyunculari insanin biitiin yagam alanini olugturan maddi giiglerini bir
“eylemlilik” olarak ortaya koyarlar. Ureticilik, metinden ziyade eylemi 6n plana gikarur. Bu
yiizden bir devrimci yazar olarak Brecht, verili olan diisiinceleri yasama uygulayan degil,
yasamun gerekeirdii eylemliligin icinde diisiinen ve iiretendir.
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Lukacs ve Adorno'da roman
kurami ve gergekeilik kavramu

Peter Uwe Hobendahl
I

Georg Lukics ve Theodor W. Adorno arasindaki uyusmazlik, bilhassa Adorno’nun
Lukdcs'in Zamamimizda Gergekgilik [Realism in Our Time] adli calismasina kargt olan
siddetli polemigi, Bau Marksizminin ogrencileri igin bir hiisran hatta utang kaynag
olmugtur. Adorno’'nun bariz bir sekilde borglu oldugu bir yazara kargi gkmaya zorunlu
hissetmesi olgusunun agik¢a Dogu Blogunun disindaki Marksist teoriye bir faydast olmadi
ve muhtemelen bir biitiin olarak daha biiyiik bir projeye zarar verdi (Jameson, Moors).
Adorno'nun 1958 yilinda yazdig1 “Zoraki Uzlagm” [“Extorted Reconciliation”] baglikli
makalesininin ilk okurlari, bu yaziy1 Soguk Savag miicadelesinin bir parcast olarak goriip,
taraflanni kapitalist ve sosyalist iilkeler arasindaki bélinme dahilindeki pozisyonlarina
gore secerken, daha sonraki okurlar ozellikle Sosyalist Blogun dagilmasindan sonra, gerek
onu tiimilyle yadsimak gerekse Lukécs'in erken donem calismalarina vurgu yaparak onun
onemini azaltmak suretiyle kargithigin Gstesinden gelmek icin stratejiler aradilar (Tertulian).
Zira Adorno en tartismaci aninda iken bile hala Roman Kuramu ile Tarih ve Sinif Bilinci'ne
sayg! gostermigti. Bu durumda, Adorno’nun ogrencilerinin goziinde, Lukdcsin 1923’
kadarki ilk caligmalari elestirel teori ve Marksizm agisindan kurtarilabilirdi, yeter ki
Luldcs'n erken donemi ile Adorno’nun teorik bagdasabilirligi gosterilebilsin. Nitekim
gorecegimiz iizere, Adorno'nun erken dénem Lukics'a olan yakinligini ve kavramsal
teghizat baglaminda bagimliligini kamitlamak gok zor degildir. Bununla birlikte, Lukdcs'in
sonraki yonelimi, ki bu onun ortodoks Marksizm ile olan karigik iligkisini tegkil eder, bu
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sercevenin disinda kalir ve, devlet sosyalizmi ile birlikte, tarihin ¢opligiine aulir. Lukdcs'n
ortadonem (1930-56) edebiyat kuraminin merkezi olan gergeksilik kavrami modern sanat
anlayi ile baginusiz oldugundan aforoz edilmelidir. Oysa Adorno'nun Lukdcs'a verdigi
daha kapsamli yanita daha yakindan bakugimizda, polemik, estetik/edebi temsilin ve onun
elestirel iglevinin daha genis kapsamli problematiklerini incelenmemis olarak birakarak
ozellikle fark anlarina odaklandigindan, boyle bir aforoz kararnin zamanindan evvel
verildigi ortaya gikar. Diger bir deyisle, eger amaglanan sey Lukdcs'in Adorno iizerindeki
etkisini incelemek ise, Macar elestirmenin erken dénem yapitlarinin Gtesine gidilmeli;
Lukdcs'in gercekgilik kategorisinden faydalandigr ve onu hem estetik hem de politik
olarak savundugu makaleler ve kitaplar da incelemeye déhil edilmelidir. Adorno, her ne
kadar Lukdcs1 kavram: dogmatik ve dar anlamda kullandig) icin elestirse de, gorecegimiz
iizere, Lukdcs'in izerine egildigine inandif1 daha derinlerde yatan yapisal soru(n)lardan
kurtulamamugtir. Son dénem Lukécs tarafindan 6nerilen ¢oziimlere siddetle karst tkmasina
ve bunlari ilk donem yaputlara ihanet olarak tasvir etmesine ragmen Adorno, en azindan
bir dereceye kadar, ayni soru(n)lara tutuklu kalmustir. Biz ise Adorno'nun Lukics'in erken
donem yapitlarina olan belirli yakinliklarini agan bir ortak zemin kesfettik. Bu karmagik
yapilandirma, Lukécs ve Adorno’'nun her ikisinin de devraldiklarint agikga kabul ettikleri
Hegel'in ve daha yeni Adorno elegtirilerinin hakkinda sessiz kalmay1 yegledikleri Marx'in
mirast tarafindan belirlenmigtir. Savag sonrast yazlarinda soziinin nadiren gegmesine
ragmen, Adorno Tarih ve Siuf Bilinci'nin geylesmeye [reification] iliskin kismunt asla
reddetmemistir. Bununla birlikee, Lukécs ve Adorno’nun sozii gegen Hegel-Marx mirasini
nispeten farkli yorumladiklarini ve bu farkliliklarin estetik ve edebiyat kuramlarina kendi
mihiirlerini vurdugunu belirtmemiz gerekir. Aslina bakilirsa, Soguk Savag esnasindaki
¢atismay kizistiran tam da bu farkliliklardir.

Dolaysiyla Lukécs ve Adorno arasindaki iligkiye dair yenilestirilen bir baglant iki
potansiyel tuzaktan kaginmak durumundadir. O, ne taraf olmak( Adorno nun argiimanlari
ile Luldcs't tahrip etmek) adina 1950’lerin gatigmastna basit bir sekilde geri donmeli ne de
analizi Adorno'nun yazilarindaki erken donem Lukdcs'in mirast ile sinirlayarak catigmadan
kaginmalidir, ki bu Soguk Savastan sonraki ilk on yilda makul sebeplerle tayin edilmis
bir stratejidir. Bu (strateji) Lukdcs'in caligmalarinin en azindan bir kismuinin elegtirel teori
tarugmasina dahil edilmesine olanak tanidi. Bau Marksizmi kavramu birlesim degerini
kaybederken, Lukdcs'in elegtirel teori ogrencilerince titiz bir gekilde sahipleniligi, yazarin
kendisinin reddedecegi bir sahiplenilme, Lukdcs’t unutulmak yazgisindan kurtards. Fakat
bu yaklagim igin mithim bir bedelin 6denmesi gerekiyordu. Frankfurt Okulunu etkileyen
bu ¢aliymalarin kurtarimast igin soziim-ona ortodoks Lukics'in feda edilmesi gereki.
Sonug ise Lukdcst mirasin epey dar bir kavranigt oldu. (Jameson, 196-213) Bu (yaklagim)
Adorno'nun aleyhinde oldugu tiim unsurlar: hasiralu eder. Yine de sunu unutmamaliyiz ki
olumsuzlama, her zaman, olumsuzladig; sey ile baglantili ve iliskili olarak kalir.
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Adorno'nun elegtirisi ile baslayalim. “Zoraki Uzlagim: Lukics'in Cagimizda Gergeksilik'i
Uzerine’de [“Extorted Reconciliation: On Georg Lukics' Realism in Our Time"], Adorno,
Tarih ve Sinif Bilinci de déhil olmak tizere Lukdcs'in erken donem yapitlar: ile Stalinist
dénemi arasinda keskin bir ayrima gider. Ik dénem yapitlan gitay1 yiikseltirken, sonraki
yaular ciddi elegtiriye maruz kalir. Bu makalenin amacina uygun olarak Adorno’nun
saldirilariny, hem retorigi hem de argiimani bazinda, yeniden degerlendirmek 6nemlidir.
Macar filozofa uzlasmaci yéniinii gostermek adina gergeklestirilmig ilk tegebbiis birkag sayfa
sonra yerini rakibini ad personam' kiigiik diisiirmeyi hedefleyen hayli diismanca bir retorige
birakarak yok olur. Su gekildeki ciimlelere rastlariz: “Tavrindaki ukalalik detaylardaki
ozensizlikle uyumludur” (NL I, 219) ya da “Lukécs'ta sezilen gerilemenin, bir zamanlar en
ilerilerden biri olan bir bilincin gerilemesinin, Avrupa diisiincesini tehdit eden gerilemenin
golgesinin objektif bir disavurumu olup olmadig agik bir soru olarak kalir” (NL 1, 235).
(agdagt Bault okuyucularin bu taktigi sempatik bulma ihtimali olmakla birlikte, daha
sonraki neslin elegtirmenleri icin, rakibini susturma arzusundaki bu (taktik) muhtemelen
iticidir. Lukdcs'in dogmatizmine karg! giristigi amansiz polemiginde Adorno'nun kendisi
dogmatik olma tehlikesi alundadir. Onun, gergeksiligin normatif bir kavramiginin
aleyhindeki modernizm ve avangart savunusu, teorik gabalarini, Lukdcs'in gergekligin
yansitilmas: (Widerspiegelung) ve Avrupa modernizminin gergeksiliginden -ne yone
oldugu belli olmayan- sapmasi iizerine yaptig1 vurgunun agikga aksine, bigimsel vechede
yogunlastrir. Adorno dekadans ve hastalik mefhumlarina, tarihsel siirecleri degerlendirmek
i¢in sorunlu ve tehlikeli metaforlar olan biyolojik kategoriler olduklarindan dolays, hakls
gerekgelerle itiraz eder. Dahasi, Adorno'nun hakl olarak isaret ettigi, Lukdcs'in, modern
edebiyat Heidegger'in varoluggulugu araciliiyla her kesfetme girisiminin modern edebiyat
yapttlarinin otonomisini 1skalayacagdir. Bu argiimanlar bir kez ileri siiriildiikten sonra soru
baki kalir: Modern edebiyat tarihsel gerege temsil vasitastyla m1 angaje olur?

Lukécs'in modemnist bigimcilik elestirisi temsilin dogru ve yanhs bigimlerini ayirt
edebilmek adina bunun béyle oldugunu farz eder. Fakat Adorno'nun bu ayrima, diyalekrik
olmayan, soyut bir ahlak¢ihik bigimi oldugu nokrasindaki itirazi altta yatan bagimsiz bir
tarihsel siireq varsayimina dil uzatmaz. Sadece MarXin Grundrisse’sinden yapug; genis
alint degil fakat aym zamanda Brecht'in Arturo Ui'deki metoduna getirdigi kendi elestirisi
de bunu agikea gosterir. Ayni zamanda, o, sanat yapiunin ontolojisi ile onun ampirik
gerekligi arasindaki ayrimda israr eder. “Sanat bir gergeklik icinde varolur, bu gergekligin
icinde kendi islevi vardir ve ayrica dogast geregi bircok yonden gergekligi dolayimlar. Buna
kargin, sanat, sanat olarak, kavrami geregi, mevcut durumu ile kargie bir iligki igerisinde
durmakadir” (NL I, 224). Adorno, sanaun dolayiminin karmagikligint ve ampirik
gergekligini vurgulamakla, evrensel gergeksilik kuramindan 6diin vermeden, epistemolojik
solipsizmin Lukdcsc elegtirisine kargt gikar. Fakat estetik temsile olan gereksinimden 6diin
vermi§ midir!

1 Ad personam: kisisel olarak (¢.n)
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Makalenin diger kisimlarindaki Brecht elestirisi dramatik temsilin bir bigimine olan ihtiyaci
6n-varsayarken, ayni durum edebiyau genel itibariyle inceledigi baglamda belirgin degildir.
Adorno edebi yapiun digavurumeu 6znelligi iizerinde israr ettiginde estetik temsili evrensel
bir prensip olarak 6n-varsaymaz. Yine de sunu gozden kagirmamamiz gerekir ki Adorno
Lukécs'in Widerspiegelung (yansitma) olarak temsil anlayigina kismen baglanir ve boyle
yaparak, Lukdcs'in onu kullanimina siddetle saldirdig; halde, aslinda kavramin megruiyetini
on-varsaymigolur. O, Lukdcs’a sanatin Erkenntnis’i (bilgiyi) temsil ettigi hususunda katihir
fakat Lukdcsin kuramuindaki bilimsel ve estetik bilgi/hakikatin 6zdeglegtirilmesine karg:
¢ikar. Ayrica Adorno, estetik hakikatin kendine has dogasinin tizerinde durarak edebiyatin
ciddi bir incelemeyi celp eden bir bilgi formu oldugunu, bu bakimdan felsefe ya da bilime
benzer oldugunu zimnen ileri siirer. Bilginin ve hakikatin degjsik biimleri arasindaki
diyalekuik iligkinin gereksinimine vurgu yaparak, ayni zamanda hakikat kavramina yonelik
bir ortak zemin iddiasinda, Lukdcs'in kesinlikle kabul edecegi bir iddiada, bulunur.

Tarugmaci retorigi bir kenara birakildiginda, “Zoraki Uzlagm”, yansitma
kuramunin yararliliginin yani sira, Adorno ile Lukacs arasinda modernizmin megruiyeti ve
gergekeiligin evrensel gegerliligine iligkin kayda deger kuramsal anlagmazliklari ortaya koyar;
bununla birlikte, Adorno’nun elegtirisi sonul olarak derinlerde yatan ortak varsayimlari
ve on-egilimleri en tst diizeyde goriiniir kilar. Gérecegimiz iizere, bu ortakliklar katiyen
Lukacs'in erken donem calismalari ile sinirlandinlmamugtir. Adorno'nun modern Avrupa
romant anlayigt Lukdcsin 1930 ve 1940'lardaki denemelerine muhtemelen Adorno'nun
kabul etmeye hazir oldugundan daha yakindr. Lukics'in Balzac denemeleri ve Adorno’nun
1961'deki “Balzac’t Okumak™ (NL I, 121-136) adl: yapiu: arasindaki bir kargilagtirma geng
elestirmenin tepkisini kegfetmemize olanak saglar. Lukdcs'a gore Balzac romanlari, hem
toplumsal hem de edebi agidan, burjuvazinin spesifik bir evresinin temsilidirler. Kayp
Yanilsamalar incelemesinde Lukics, icerik-yonelimli sosyolojik yaklagim: kabul eder gibi
goriiniir. Balzac'in romani on sekizinci yiizy1l esnasinda feodal soylular yenilgiye ugratmay
bagaran yeni sinifin tarihsel gelisimine dair yazilmug bir fihrist islevi gormektedir. Roman
hikyesi yoniinden incelemek Lulkdcs'a bu geligmenin igsel gerilimi ve ozellikle bu yeni
sinifin kendi etik ve kiltiirel standartlarina uygun yagama konusundaki basansizlig
izerine yorum yazma olanagy vermigtir. Lukdcsin yaklagimin: aligilagelmis sosyolojiden
farklilaguran ise yeni kapitalist ekonominin dnemine yapilan vurgudur. “Neredeyse her
romaninda Balzac bu kapitalist gelismeyi, geleneksel el sanatlarimin modern kapitalist
tiretime doniigiimiini anlaur; ihtilafl: bir bicimde biriktirilen nakdi sermayenin kasabay
ve kirsal kesimi yiiksek faizle nasil somiirdiigiinii ve eski diizenleme ve ideolojilcrin onun
muzaffer saldinisindan 6nce nasil kazang saglayarak teslim olduklarin: gosterir.” (ER, 49).
Lukécs icin gorev, (politik goru§lermden bagimsiz) bir romanci olarak Balzac'in modern
kapitalizmin soysal ve insancil sonuglarina, karakterlerinin tercihi, temaya iligkin
diizenlemelerin seimi ve spesifik anlati perspektiflerinin benimsenmesi araciigiyla, nasil
tepki verdigini gostermek haline gelir. Kisaca, onun ilgilendigi yazarin ahlaki durusundan
ya da temamin detaylarindan ziyade emsalsiz, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal,
ideolojik ve edebi giilerin konfigiirasyonudur. Lukécs'a gore “bu romanin birlegtirici ilkesi
toplumsal siirecin kendisidir.” (ER, 52).
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Bu konfigiirasyonun belirleyici unsuru edebi yond, yani temsil tarzidir. Lukdcs,
1936daki iinli denemesindeki anlati ile tasvir aynimini izleyerek, temsilin somut
karakterine, onun miinferit karakter ve durumlara olan bagliligina vurgu yapar. Lukicsa
gore, Balzac'in edebi bagaris, anlatlan diinyadaki toplumsal bitiinligi kurmak igin bir
romandan digerine taginabilen karakeerleri kullanan déngjisel kompozisyonun sonucudur.
Lukacs, Balzac temalarinin keyfi momentlerini, ondokuzuncu yiizy1l baglarinin toplumsal
yapisina uygun diger gibi goriindigiinden, daha sonraki gerceksi gelenegin daha kau
bir nedensellik anlayisina kargi savunmaya hazirdir. Farkli bir bicimde ortaya koyarsak,
onun gergekgilik gorisi, en azindan bu denemede, bilimsel nedensellik kavraminca
belirlenmemigtir. Bunun yerine, Balzac romanlarinin, karakrerlerin ve olaylarin serbest
gopulculugu olarak inga edilmis toplumsal biitinliigii, o dénemdeki kapitalist tiretimin
spesifik bir tarzi tarafindan tarihsel agidan belirlenmis olarak gorilir. Lukdcsin goziinde,
Balzacy6nteminin abaruli dogast toplumsal gergekligin 6zselanlarinin6n plana alinmasinin
bir yolu olarak gerekgelendirilir (ER, 58 vd.).

Her ne kadar Macar elegtirmenin sozii gegmese de, Lukdcsin Balzac
“gercekgilik”ini savunmasi Adorno’yu Balzac romanlarini yeniden okumaya sevk etmis
gibi goriiniyor. Bununla birlikte Adorno, Balzacta gergeksi temsilin eksikligine vurgu
yapar. O temann ve karakrerlerin abartlmis anlarina, koyu kargithklarin yeglenmesine,
en hafif deyimiyle aliglmadik durumlara ve asini nitelikleriyle figiirlere dikkat ceker.
Agikgasi Adorno, Lukécs in Balzac'in gergekgi olduguna dair yorumuna kaulmaz. Freud'un
paranoya yorumunu hatirlatarak, Balzac anlatilarina alternatif bir okuma énerir. Onlar, her
seyin diger her sey ile baglantli oldugu hemen hemen paranoyak bir toplumsal iligkiler
sistemini temsil ederler. Tesadiifi olay yoktur, diye yorumlar Adorno. Balzac temsillerinin
kuvveti kagis yolu olmayan bir toplumsal agdan ileri gelmektedir. Lukdcs'in gergeksi
gogulculugunun yerine, Adorno, kompozisyon tarz1 olarak, “g6nderimin” paranoyak
“yanilgilarin” (NL I, 126) bulur. Fakat bu sezgiyi Balzac romanlaninin niteligine kargt
kullanmaktan fersah fersah uzak olan Adorno, Balzac'in yénteminin edebi agidan uygun
ve bagarili oldugunu dogrular. Kisaca, o, Balzac romanlarinin on dokuzuncu yiizyilin
gegerli temsilleri olmasindan ileri gelen degeri konusunda Lukdcs ile hemfikirdir fakat
Balzac anlaularinin gergekgi dogast hususundaki kabulii reddeder. Fakat anlagma kesinlikle
Balzac'in edebi degerinin bilinmesi ile sinich degildir. Adorno, Balzac'n on dokuzuncu
yiizyll baslarinin toplumsal 6ziinii romanlari araciligiyla kavradigina esit derecede ikna
olmug durumdadir. Ne roman formunun toplumsal yapilar: temsil etmedeki kabiliyetini
ne de on dokuzuncu yiizyildaki toplumsal iligkilerin karakteri agisindan kapitalizmin
birincil 6nemini sorgular Adorno. Fakat Lukdcs'in aksine o, objektif toplumsal gerceklige
6ykiinen ya da onu yansitan (widerspiegeln) bir anlau izerinde israr etmez. Bunun yerine,
“zincirlerinden boganmig rasyonelligin irrasyonelligi benimsedigini...” iddia eder. Diger
bir ifadeyle, Balzac'in temsil tarz1 6znel olarak deneyimlenmig bir gevre olarak toplumsal
gevrenin irrasyonel karakterini 6n plana gikarmaktadur.

Adorno’nun “Balzact Okumak” adli yazisinda vurguyu gergeksilik kavrarnindan
toplumsal biitiinliigiin edebi temsiline dair daha temel meselelere kaydirmaya yonelik
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fark edilebilir bir egilim vardrr. Bu nedenle, alisilagelmis gergeksilik mefhumuna yapilan
vurguyu azaltmak icin Brecht'in fotografik natiiralizm elegtirisine bagvurmast rastlanusal
degildir. Dolaystyla argiiman, degisen gercekligi yakalamak adina, gergeksiligin aleyhine
doner: “Gergeksilik, onunla idealist bir sekilde mesgul olurken bile, asli degil, tiiretilmigtir:
Bir gergekligin kaybr tizerinden (tiiretilmis) gercekgiliktir.” ” (NL I, 128). Bu argiiman
daha ileri gotiiriildiigi takdirde, tam da modern gergekligin giderek soyutlasan dogasinin
tesiriyle kargi karsiya kalan, modernist romanin problematigine varilir. Kisacast Adorno,
upki romantik yazar Eichendorffun siirinde yapug gibi, Balzactaki proto-modernist
unsurlart kabul eder. Edebi gergekgilik ve modernizm arasindaki sinir gizgisi belirsiz olarak
kabul edilir, oysaki Lukécs, bunlar arasinda, sadece yontemde degl, deger bazinda da keskin
bir kargiclik oldugunu ileri siirmiigtiir. Elbette ki bu onun, Adorno'nun tartigmasina neden
olan, modernizm elegtirisidir. Ancak, ayni zamanda bu kargithk daha titiz bir incelemeyi
hak etmekredir.

I

Gelenekselciligin herhangi bir bigimine karst Adorno'nun modernizm savunmasi, onun,
ilk kez Modern Miizik Felsefesi'nde (1939da yazilan Schoenberg béliimiinde) gelistirilmig
ve daha sonra Ikinci Diinya Savag'nin ardindan edebiyat ve gorsel sanatlara genisletilmis
daha bityiik bir projesinin asli bir pargasidir. 1950Terdeki denemelerinde Adorno
kendisini, daha qok dergi yazilar1 ve radyo konugmalar: vasitasiyla, Bau Alman edebiyat
elestirisinin kamusal sesi olarak kabul ettirmistir. “Cagdas Romanda Anlaucinin Konumu”
adli denemesi 1954te Akzente'de yayinlanmadan evvel aslen bir radyo konugmas: idi.
(Burada) Adorno’nun temel iddiast modern romanin igsel geliskisidir. Romanin bicimi
anlaty: gerekeirirken, anlaunin kendisi artik megru degildir. Bu (igsel geliskili) durum on
dokuzuncu yiizyd ile, Adorno'ya gore diinyanin gergekgi temsilinin hala miimkiin oldugu
bir zaman ile kargilagtirilir. Stifter’in yapabilecegj, Joyce ile Musilin ise yapamayacag seydir
bu. Deneme bu farklilif iki eksende kesfeder: Bir taraftan yirminci yiizyilda gergeklesen
bigimsel degisiklikleri inceler; diger taraftan romanin gondergesini —yani toplumsal diinyay:
- igleme aligkanligini irdeler. Daha agik olmak gerekirse: Adorno icin en 6nemli fenomen
ozne-nesne iligkisindeki doniisiim ve bunun modern romana olan etkisidir.

Yapisal degjisimi belirlemek adina Adorno anlaucinin roliine odaklanir ve epik
hikaye anlaticisinin aksine, modern roman anlaticisinin aruk diinyanin tam mevcudiyetine
bel baglayamayacagy tezini geligtirir. Anlaucinin déniigmiis deneyimi ile birilikte diinya
eski gegerliligini yitirmigtir. Diger bir deyisle, deneyim kaybi yeni anlat stratejilerini
gerekdirir. Bu noktada Adorno’nun yakindan tadigt bir denemeye, Benjamin'in “Hikéye
Anlaticis”na olan benzerliklerin farkina varabiliriz. Fakat Adorno'nun kendi denemesi, ilk
defa Aydinlanmanin Diyalekrigi'nde gelistirilen farkl bir argiiman hatu izler: “Anlaticinin
Konumu’ndaki temel argiiman: geri ¢agurir: “Bireyler arasindaki tiim iliskilerin insani
niteliklerini, makinenin piiriizsiiz isleyisi iin gres yagina doniigtiiren seylesme, evrene
yabancilagma ve kendine yabancilagma, ismiyle ¢agrilmaya ihtiyag duymakradir ve diger
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bazi sanat bigimlerinin oldugu gibi, roman da, bunu yapmak icin gerekli niteliklere
sahiptir.” (NL I, 32). Burada vurgu toplumsal diinyann in toto (tamamen, ¢.n) déniigmesi
ve romanin bunu yansitma gereksinimi iizerinedir. Bireyler arasindaki iliskileri de igeren
toplumsal gergekligin d6niigiimii goz 6niine alindiginda roman daha 6nceki temsil tarzindan
vazge¢melidir ki bu gergekeiliktir. Bunun yerine, yeni toplumsal gercekligi kavramak adina,
anlauci 6znel momentler, bunlar arasindaki yansitict ve denemesel unsurlan 6n plana
¢tkarmalidir. Benjamin'in izinden giden Adorno icin igsellestirme, Proust'un mitkemmel
bir 6rnek tegkil ettigi modern romanin alimetifarikast olmugtur.

Adorno'nun modern romana yaklagim siiphesiz felsefidir; modern diinyadaki
6znenin konumuna odaklanir ve anlaubilimin problemleri ile daha az ilgilidir. Sozgelimi,
Broch, Proust, Rilke, Jacobsen ve Joyce kadar belirgin romancilarda anlaucinin iglevini
farklilagurmak adina higbir girisim s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, Adorno Lukdcs'in
biimlendirdigi hayli diyalektik bir gelenege bagl kalr. Onun Lukdcs'in modernizm
elestirisine olan kargitligs bu baglamda yeniden degerlendirilmelidir. Dolayist ile Lukdcs'a
geri donmemiz gerekir.

Lukics't Bauli elestirmenlerin bete noir't (giinah kegisi, ¢.n) yapan, onun Bau
modernizme olan diismanlig tarih felsefesinin Marksist bir versiyonuna dayanmakraydi.
Bu, geleneksel muhafazakarlarin aksine, modern sanata olan direnglerine iligkin geleneg;
gerekgelendirmeye cagiran Lukécs'in modern diinyanin doniisiimiinii tarihin mantiginin
bir parcast olarak kabul eden bir konumdan tarugtgs anlamina gelir. O bu tarugmay:
geliskin kapitalizm altindaki modernitenin objektif kogullari ile modernist yazarlarin
ideolojileri arasinda ayrim yaparak gerceklestirir. Bu ayrim onun evvelkini kabul edip sonra
geleni reddetmesine olanak verir, zira modern kogul (tam yabancilagma) kapitalizmden
kaynaklanmakradir, estetik ve elegtirel bir cevap olmasina ragmen modernizm bir ideoloji
olarak kavranir, bu ise yanls bilingliliktir. Altta yatan varsayim sanatgt ya da filozofun
moderniteye verecegi dogru veyanlis tepki arasinda bir segenegi oldugudur. Bylece Lukacs
ilan eder: “Bir yazarin yapitinin alunda yatan diinyanin goriiniigiidiir, yani ideoloji veya
weltanschauungdur.” (RT, 19) Usluba iligkin spesifik ozellikler ve bigimsel diizenlemeler
estetik bir materyal iizerine belirli bir diinya goriisiiniin eklemlenmesinin sonuglardir.
Farkl: bir bicimde ortaya koyarsak, uygun bir estetik karstlhk dogru diinya goriisii olmadan
verilemez. Dolayst ile Lukics Zamanimizda Gergekgilik'te, kendisinin bize soyledigi
izere, Geworfensein'in Heideggerci kavranigina ve radikal insan yalnizligina bagh kalan
modernizmin bagarisizigini anlamak igin sanatgiun yaraticr siirecinin asli toplumsal
konumla, insanin zoon politikon (Aristoteles) olarak karakterizasyonuyla baglamasi
gerekeigini ileri siirer. Lukacs'in modern edebiyata erigmek igin modern toplumun nesnel
yapisindan ziyade modernizmin ideolojisine odaklandigini kendimize bir kez daha
hatirlatmaliyrz. O, bilhassa varolugu felsefe ve modern sanat arasindaki kargilikls iligkiye
vurgu yapar. Dolayimi saglayan terim on dokuzuncu yiizyilin gergekgi edebiyatindaki
somut modelin aksine diinyanin temsilinin soyut tarzidir.

Fakat argiimanda temsilin soyut tarziin neden béylesine degersiz oldugu asla
yeterince agik degildir; en azindan Lukacs iddiasin destekleyecek felsefi bir argiiman temin

. 4
Ucretsiz PDF Kitap Arssivi - https://rantey.org



hohendahl e lukacs ve adorno'da roman kuram ve gergeke¢ilik kavram

etmez. Bununla birlikte Lukdcs gerceksilige degindiginde bu deginigin iglevi agikirdr.
“Gergekligin hakiki bir yansimasini hedefleyen gerceksilik kiilliyau bu tarz ug konumlarda
bulunan insanligin hem somut hem de soyut olanaklarint gostermek zorundadur.” (RT,
23). Béylece modernist roman ana karakterlerin soyut olanaklarina dayanan “anlausal
oznellikle” suglanmustir. Anlau teknigi (biling akigi, bilingli monolog vs.) romandaki
figiirlerin nitelikleri ile kargilagmustir. Bu nedenle Lukdcs karakrerlerin i¢sel durumlarinin
temsiline odaklanmay1 “dig diinyanin pargalanmas” (RT, 25) olarak kavrar ki bu da
toplumsal gercekligin yitimidir. Karakter ve anlauci arasindaki ayirt edici 6zelliklerin
eksikligi, ayn1zamanda Adorno'da da gozlemledigimiz bir eksiklik, modernizmin elegtirisine
bir dayanak gibi hizmet eder. Eski-moda ilahi bakis agisina sahip anlaucinin yok olugu
nesnel temsilin ytkimina, bu da dolaysst ile nesnel gergekligin yanlis anlagilmasina egitlenir.
Lukics'in yozlagmis, 6znel ve potansiyel olarak patolojik modernizme kargi yiiriittiigi
polemigi, tasvir edilmis karakterlerin 6zelliklerinden anlaunin perspektifine ve oradan da
genel olarak modern romanin hakiki degerine dogru gergeklegen, agiga vurulmamus bir yon
degistirmeye dayanir.

Modernizmin reddi Lukdcst temsilin iistin ve uygun bir methodu olarak
gerekeiligin methiyesine geri gotiiriir. Yirminci yiizyilin toplumsal ve ekonomik kogullari
on dokuzuncu yiizyilinkilerden bu denli farkli iken bu nasil miimkiin olur? Adorno’nun
da ileri siireceg; izere, nesnel toplumsal diinyanin déniisiimii edebi temsilin doniigmiig bir
tarzini talep etmeyecek midir? Lukacs bu gikarsamay iskalar ¢iinkii onun igin modernizm
sanatginin nesnel gerceklige verdigi yanlis tepkiden kaynaklanmakradir; bu daha sonra
romanin karakeerlerinde niiksedecek bir yanli anlamanin sonucudur. Gayet ideolojik,
tarafli dogas1 yiiziinden modernist yaklagim, en azindan teorik olarak, diizeltilebilir. Dogru
diinya goriigii ve perspektif “sanatginin 6nemli olan ile yiizeysel olan, elzem olan ile siireksiz
olan arasinda segim yapmasina” olanak tanur (RT, 33).

Gordigiimiiz iizere, Lukdcs'n etkili modernizm reddinin kokenleri iki tanedir:
Modernizmin bir ideoloji olarak belirlenmesi ve gergekligin nesnel temsilinin zorunluluguna
yol agacak dogru bir edebi iiretim kavrayigt. Temelde ikincisi sorgulanmazken, Adorno’'nun
hararetli bir sekilde karst ¢ikugr ilk unsurdur. O modernizmi geg kapitalizmin bir
baglilagigr olarak savunur ki bu Adorno icin gergekgiligin yazinsal teknigin belirli bir
tarihsel kullanimindan ve on dokuzuncu yiizyl gergekligini sunmakea kullamlan bir
stratejiden fazla bir sey olmadigs anlamina gelir; bu strateji ise yirminci yiizyilin daha
karmagik diinyasini estetik bicimde sunmak icin uygun degildir. O, Lukics'in edebi
formlarin tarihsel olarak belirlenmig olduguna dair temel sezgisini paylagir ve bu kavrayisi
devamli olarak geg kapitalizmin gercekliginin temsiline uygular. Ileri raddedeki modernist
literatiiriin Lukdcs'in gerceksiligin dogmatik bir standaruni kurmak suretiyle gozden
kagirmug gibi goriindiigii kritik bir islevi vardir. Dolayisiyla, Adorno'nun goriis agisindan,
ges kapitalizm seylesmis diinyasinin estetik sonuglarini incelemektense ideoloji seviyesinde
kalmakla 6znelci olan Lukics'ur. “Lirik Siir ve Toplum” yazisinda Adorno’'nun gonderme
yapug) Tarih Felsefesinin Giineg Saati (geschichtsphilosophische Sonnenuhr), Adorno’nun
1920de Roman Kuramr'ndan 6grendigi gibi, roman formuna daha az uygulanir degildir.
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Orada Lukics, Cervantes'in Don Quixotesundan baglayarak modern Avrupa romaninin
yapisini modernitenin gelismesiyle olan iligkisinde tarugmugt. Fakat erken dénem Lukdcs
tarihsel diyalektigi gerceksilige dogru bir hareket olarak tanimlamak icin higbir gerek
gormemistir.

v

Daha sonraki yapitlarinasaldirmak adina, “Lukdcs'in erken donemini “Zoraki Uzlagim”da
haurlatan Adorno, bunu sadece denemelerin yogun ve karmagik retorigine hayranlik
duydugundan otiirii degil ayni zamanda bu denemelerin kendi yapiu iizerinde birakug;
derin etkinin farkinda oldugu igin de yapar. Yapisal anlamda, Adorno’nun roman ve
basli bagina romancilar (Balzac, Kafka, Proust ve Joyce) iizerine denemeleri daha sonra
Tarih ve Siuf Bilinci (1923) objektifinden goriilen Roman Kuramrna dayanmaktadur.
Bu denemeler Roman Kurami'ndaki anlatiya Marksist bir yeniden-eklemlenmeyi temsil
ederler. Lukacs'in metninin genis ¢apli bir okumasinin bu denemede yeri yoktur (Bunun
igin Bernstein'a bakin). Yine de, Adorno’nun revizyonist adaptasyonunu ele almak adina
teorinin temel 6zelliklerini haurlamak zorundayiz. Bu uzun denemenin 6zellikle Gnemli
parcast Antik Yunan Epigi (Homeros) ile modern romanin farkini araguran ilk bélimdiir.
Elbette Lukics hicbir suretle roman formunu, epikten olan farki bakimindan tanimlayan
ilk elestirmen degildir. Alman edebiyat elestirisinde ise mecaz [trope], on sekizinci yiizyilin
sonunda, Friedrich Blanckenburg onu kavradigi ve 1774te kendi roman kuraminin
kalkis nokeasi olarak kullandiginda, zaten mevcuttu. Bununla birlikte Lukdcs'in metninde
Yunan diinyast ile modern ¢ag arasindaki ayrima, bir aynm ki tamlik ve eksiklik ya da
ickinlik ve agkinlik, anlamlt ve sorunlu bir varolug bakimindan tanimlanmus, olan vurgu
ok daha fazladir. Modernite kendi kendine yetmenin ve 6zne ile diinyanin sorunsuz
iligkisinin yitimince belirlenir. “Yeni diinyada insan olmak yalniz olmak demekir. .. Igten
gelen higbir 151k olaylar diinyasini, kendisine ruhun yabanci oldugu karmagikligi” (TN,
36). Modern romanin mengeinin modernitede bulundugunu ileri siirmekle Lukdcs, bu
formun iinde “varligin kendiliginden biitiinligiiniin® (TN, 38) siirekli yittigi bir arka
planda ortaya ¢ikug savinda bulunur. Bu baglamda Lukics'in roman kurami her zaman
bir tiir (‘roman tiiri” anlaminda, ¢.n) kuramindan daha fazlasi olmugtur. Modern Avrupa
romaninin incelenmesi Lukdcs'a, yazinsal eklemlenme vasitasiyla, modernitenin temel
yapisal ozelliklerini aragtirma firsat verir. Daha kesin olmak adina s6ylersek: Roman bir
kez modernitenin nesnel baglilasig1 olarak tanimlandiginda pragmatik tarih galigmalarinin
saglayamayacag icsel kavraysslarin pegine dilgiilebilir. Her ne kadar Roman Kuram: romanin
bigimsel yapisini ve Cervantesten Dostoyevski'ye tarihsel doniigiimiinii analiz etse de, nihai
hedef daha derindedir. Romanin bigimi modern bireyin transandantal evsiz-barksizliginin
kesin bir edebi ifadesidir. Farkli bir sekilde ifade edersek, Lukécs (roman) formun(un) felsefi
anlamu iizerinde 1srar eder ve tiirii megrulagtiran da bu anlamdir. Lukdcset diyalektik edebi
form ile “verili tarihsel-felsefi gercekligin® (TN, 56) iligkisini kurar ve bu Gegebenheit'
[verilmigligi] kesfetmek icin diinyay1 yorurnlar. O halde bu gergeklik, en genel hatlariyla,
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6zne ile nesne arasindaki zsel uyusmazlikur. Dolayistyla, Lukacs'in ileri sirdiigii dzere,
romanin kahramani arayandir. (TN, 60).

Lukécs'in modern romana dair yapisal analizi esas olarak felsefi amaci tarafindan
belirlenmistir. Bu analizin hem giiclii hem de zayf taraflari onsuz anlagilamaz. Bu Roman
Kuram'min Antk destana geri donmek zorunda olmasiin da nedenidir, romanin
yazgst ancak boyle bir hamleyle tamamen goriiniise cikar. Lukdcs'in, Hegel'i izleyerek,
romanin soyutlugu, bir organik kompozisyon yoksunlugu dedigi sey, yazarn bagarisizlig:
olarak degil fakat icinde gelistigi donemin sinurlilis olarak, romanin karakeerini belirler.
Be nedenle ierigi aisindan bakildiginda, anlaulan diinya zaten hélihazirda parcalanmig
ve kirlgandir. Fakat bu konum bir kusur ya da eksiklik olarak goriilmez - tam aksi (bir
bagar1) olarak goriiliir. Erken donem Lukdcs roman formunun megruiyetinin paralanmg
bir diinyay: temsil etme tarzinda oldugunu ileri siirer, “romanin normatif yetersizligj,
problematik dogast tarihsel-felsefi bakimdan ortaya cikan gercek bigimdir ve megruiyetini
toziine, modern ruhun hakiki haline erigerek ispat eder” (TN, 73). Adorno cogkulu
modernizm savunmasinda bu argiimana sadik kalirken, ge¢ dénem Lukdcs bu konumdan
uzaklasacagy, ya da en azindan pozisyonunu 6nemli 6lgtide degistirecegi igin, bu noktaya
tiim dikkatimizi vermemiz gerekir. Daha sonraki hayaunda Lukécs bu dénisiimd, sanki
Hegelden Marx'a dogru olan ve Roman Kuramr'nin tamamlanmasini takiben gergeklesen
kendi déniigiimilymiiy gibi savunmustu (Roman Kurams'nin 1962 basiminin 6nsoziine
bakin), fakat bu agiklama, Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki Marksist doniisiin materyalist bir
pozisyon sundugunu fakat bunun edebi gergeksiligin lehine olacag anlamina gelmedigini
g6zden kagirir.

Roman Kurarm epigi ve diinyayi, temsil yoniinden inceledigi halde, burada on
sekiz-on dokuzuncu yiizy1l Avrupa romanlarini gergekgiligin ornekleri olarak kavramaya
yonelik herhangi bir girisim soz konusu degildir. Lukécs'in, denemenin ikinci kisminda
goziimlenen, roman tipolojisi i belirgin tarihsel form ayirt eder; sirastyla, soyut idealizmin
romani, dig kirkligi romant ve Bildungsroman [olusum ya da gelisme romani, ¢.n).
Lukics'in tarihsel harita ile modernitenin kogullarina verilen temel tepkiler ve nihayetinde
bu kosullarin iistesinden gelinmesi meselesinden daha az ilgili oldugu asikérdir. Tipoloji
oranusizhgun iki tipi arasindaki temel ayrima dayanur: “(igsel) diinya, kendisine eylemlerinin
bir sahnesi ve dayanag: olarak verilen dig diinyadan ya daha dardir ya da daha genigtir.”
(TN, 97). Kisaca sdylersek, tipoloji 6zne ile nesne arasindaki iligkiye ya da, anlat agisindan,
ana karakeerin (kahraman) mentalitesi (Gesinnung) ile anlaulan diinya arasindaki iliskiye
dayanur. Lukécs bu iligkiyi diinyanin fenomenolojisindense 6zne ya da kahramanin bakig
agisindan inceler. Daha kesin ifade ermek gerekirse, erken donem Lukécs igin romanlardaki
diinya kahramann géziinden sunulmugtur. Bu, Lukacsin da belirttigi gibi, kavramlan ve
gergek diinya arasinda, “ungeformee” [bigimlenmemis] dedigi diinya ile 6zneden bagimsiz
olarak var olan gergek diinya/dis diinya (AufSenwelt) arasinda bir yarimaya neden olur
(TN, 98-99). Bununla birlikte 6zne/kahramandan bagimsiz olarak var olan diinyanin bu
kavranigt belirli bir tip romanin lehine ya da edebi bir gergeksilik teorisini desteklemek
i¢in bir argiiman olarak gelitirilmemigtir. Aksine tehlikede olan modern diinyanin yapisi
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ile romanin bigimsel yapisi arasindaki dogru baginudir. Yine de yukarda sozii gegen
aynmdan normatif gergekei bir teori igin yararlanilabilecegini unutmamak gerekir, ki
aslinda bu 19307larda Lukdcs'n gerceken de gelistirecek oldugu teoridir. Analizin vurgusu
algilanan diinyadan nesnel diinyaya kayar kaymaz, bu halde son dénem Lukdcs'in sahiden
de yapacag gibi, temsilin kesinliginin ve dogrulugun olgiitii nesnel dig diinya kavramu
olacagindan, gergekgilik problemi teorik yapinin muhtemel bir problemi haline gelir.

Roman Kurami bu problematikten nesnel dis diinyayi romanin fenomenolojisine,
sadece soyut idealizm durumunda degil ayni zamanda, modernizme gegise isaret eden ve
bu nedenle 6zl ilgimize mazhar olan diig kiriklig1 romant soz konusu oldugu takdirde de,
digsal kabul ederek kaginur. Bu agamada “ruh yagamun ona sunmast gereken araliklardan
daha genis ve daha biiyiikeiir.” (TN, 112). Bu tipin yapist uygun bir dis diinya bulamayan,
arayan-bireyin i¢ gergekliince belirlenmigtir. [¢ ve dig diinya carpici bir sekilde uyumsuzdur
fakat bu uyumsuzluk bireyin i diinyasinin kendi kendine yertigi ve dis diinya ile temasinin
sart olmadsg: bir bigimde yapilandinlmugtir. “Tiim olumlu igerigini kendinden gikaran bir
yasam, yabanci dis gergeklige asla temas etmese bile, tastamam ve mitkemmel olabilir” (TN,
112). Béylece anlauda sunulanlar bireyin icselligi ve algilanan gergekligin temsili olurlar.
Lukics'in “parcalanmug bigimden” (TN, 113) soz etmis olmasina ragmen, bu tip romanin
megrulugunu dis diinyanin daha diizgiin bir temsiliyle kiyaslamak suretiylesorgulamak gibi
bir niyet soz konusu degildir. Bunun yerine, anlaulan diinya deneyimlenmis gergekligin
‘tamamuyla atomize edilmis ya da amorf... anlamdan biitiiniiyle yoksun” (TN, 113)
dile getirilisi olarak kabul edilir. Fakat Roman Kuram: higbir yerde fenomenal diinyay:
dis kirklg1 romanimin yapust ile kansurmaz. Aksine, bunlar farkli diizeyler olarak ayn
tutulurlar. Dids kirkligt romaninin hakiki degeri temelini, bireyselin igselliginin radikal
dile getirilisinde bulur. Bireyin yuvaya doniisiiniin uyumlu bir ¢6ziimiiniin olusturulmast
gerekestetik gerek etik agidan bu tip romanin bir basansizlig olurdu. Dolayssiyla Lukécs'n
da belirrtigi gibi Flaubert'in Duygusal Egitim’i, bu metinde zaman deneyiminin st son
noktaya kadar zorlanarak geleneksel dykiiniin ¢oziilmesi en st seviyeye ulasugindan, bu
tipin en hakiki temsilcisi haline gelir. Flaubert'in roman: basariyr yakalamustir, diye ileri
stirer Lukdcs, ¢iinkii o siirekli kahramanin iginde ve kahramanin gergekliginde kalir ve bu
kapanma sayesinde ana karakterin sinurl: algisini agar. Zamanun kendisinin temsili Flaubert’in
kesin basasiridir. “Zamanin engel tanimaz, kesintisiz akist ~ diizensiz pargalarin keskin
uglarini térpiileyen ve onlar arasinda bir iligki tesis eden birlegtirici ilkedir” (TN, 125).
Oznenin ve aynt zamanda deneyimlenen diinyanin pargalanmast ile anlamin geleneksel
formunun ¢6ziilmesini soziim ona telafi eden zamanin akigidir.

Lukdcs''n Roman Kuraminin 1963teki ikinci baskisinin 6nsoziinde belirttigi
tizere, o sonradan bu ¢oziimii keyfi oldugu gerekgesiyle terk etmigtir. Roman Kuramr'nda
Hegel'in izinden giderek edebi ve estetik kategorileri kategorize etmeye dair bir girisimin
zaten bulunmasina ragmen, 1963%te Lukacs eski pozisyonunu idealizmin tipik bir ¢6ziimii
oldugundan dolay elestirir. Geg donem Lukdcsin Marksist bakig agisindan onun erken
donem yapit, muhafazaldr (idealist) epistemoloji ile sol ilerlemeci etik perspektifin
“temelsiz iitopyacilik” ile sonuglanan kombinasyonunu denediginden, basarisiz olmustur.
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Adormnonun 1958de, Lukdcsin daha sonraki gelisimini reddetmek amaciyla, Roman
Kuramr'na bagvurmasi, kargilik olarak Lukacs's, Adorno'nun pozisyonunu, tiim ¢6ziimlerin
siirekli olarak askiya alindig “Biiyiik Ugurum Oteli” rahatligindan 6tiir, reddetmeye sevk
etmigtir.

\Y

Lukdcs'in 6z-elestirisi, kendi erken donem yapitlarini iyi niyetli fakat roman formu ve
modern toplumsal diinyanin yapisi arasindaki kargilikli iliskiye yapug: vurguya iliskin
esasen ideolojik olarak ele alir. Varligin biitiinligiiniin modern diinyada yittigi teshisi aruk
Ekspresyonizmin indirgenmis oznelligi (Gottfried Benn) olarak elestirilir. Fakat bu elestiri
agipa vurdugundan daha fazlasini 6rtbas eder. Bu elestiri, bilhassa Roman Kurami'ndaki
epistemolojiden 1930’lardaki konuma, 6rnegin Ekspresyonizm tarusmasinda Lukdcsin
Bloch'a kargi polemiginin konumuna kaysini agiklamaz. Ozellikle iki soru daha yakin
bir incelemeyi gerektirir: Lukdcs edebi tiretimin gergeksi bir kavrayisina nasil ulagmigtr
ve Adorno Lukdcs'n erken dénem yapitlanini nasil yorumlar? Goriiniiste baglanusiz
bu sorulari iliskilendiren sey Tarih ve Siuf Bilinci'nin Lukdcs ve Adorno’'nun edebiyat
kuramlar: tizerindeki etkisidir.

Bu yapitta [Tarih ve Sinif Bilinci] toplanan denemeler, her ne kadar onun ciddi
kusurlarina ikna olmus ve politik izolasyon ile tehdit edilmis Lukdcs 1920'lerin sonunda
kendisini bu pozisyondan goktan uzaklagurmis olsa da, Lukdcsin, Adorno igin kritik
derecede 6nem tagtyan, Marksist pozisyona gegisini belgelendirir. Onun resmi 6z elegtirisi,
Ikinci Enternasyonel'in Marksizmi siiresince gelismesini Marx, Simmel ve Weber'in egsiz
bir teorik harmanina borglu olan daha énceki Marx yorumunun, bilhassa kendisinin
seylesme teorisinin tiimden reddine yol agsa da agmasa da soru baki kalr. Metanin ve
meta fetigizminin Kapital'deki analizine geri dénerek, Lukdcs, toplumsal evrimin alunda
yatan giicler olarak sinif caugmasinin ve sinif miicadelesinin ortodoks modelinin degjsiklige
ugradiy, gelismis kapitalist toplumlarin teorisini gelistirir. Lukdcs siuf kavramuni ali koyar
ve proletaryanin politik bilingliligine 6nem verirken, seylesme olgusu kiiltiirel katman
kusatan gok daha genel bir 6nem kazanir. Modern kapitalist toplumlarin 6ncelikli olarak
pazar iizerinden belirlenmesi en nihayetinde hicbir seyin miibadele siirecinden ve onun
pesi sira gelen insani iligkilerinin metalasmasindan muaf olmadigs anlamuna gelir. Boylece
Luldcs sunu ileri siirer: “Meta sadece, bir biitiin olarak toplumun evrensel kategorisi haline
geldigi zaman, kendi bozulmamig 6ziinde kavranabilir.” (HC, 86). Lukécs igin meta degis-
tokusunun iki sonucu vardur: Nesnel olarak farkliliklar: ortadan kaldirir glinki degjis-tokus
siirecinde farkhiiklar, tabir-i caizse, cergevenin digina itilir. Onemli olan tek sey niceliksel
denklik kuralidir. Oznel olarak ise, insan emegi somut dogasindan soyutlanir ve miibadele
degeri bakimindan degerlendirilir. Fakat bu 6znel fakor, Lukacsin da igaret ettigi iizere,
higbir sekilde calisan sinif ile siurhi degildir; aksine, ig¢inin kaderi tim toplumun kaderi
haline gelir. Bununla kastedilen tiim toplumsal iliskiler genelinde artan bir rasyonalizasyon
ve modernizasyon siirecidir. Bu siiregte toplumsal kaulmailarin genel piyasa kurallarina
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uygun bir gekilde iglev gorebilmeleri icin kendilerini nesnellegtirmelerine yonelik bir baski
s6z konusudur.

Lukics'n (Adorno'nun goziinde gegcrliligini siirdiiren) seylesme [reification]
kavrami eski Marksist kuramu iki sekilde agar. Ilkin, o evrensel bir kuram olarak
olugturulmugtur ve ekonomik fenomenler ya da igci sinifinin kogullar: ile sinirli degildir. Bu
onun tiim siniflarla ve ekonominin epeyce disina gikar gibi goriinen, drnegin estetik tiretim
ve alim gibi, fenomenlerle iliskili oldugu anlamina gelir. Ikinci olarak, kavram 6znenin
varolugsal kogulunu belirler; bilincin seylesmesi sadece fabrika emegini degil fakat ayni
derecede bilim ve felsefeyi de igermektedir. Lukcs'in ileri siirdiigi iizere, disarida birakilan
bir alan s6z konusu degildir. Meta iligkisi “insan zihninin timiiniin {izerine damgasini
vurur; insanin nitelikleri ve kabiliyetleri artk onun kisiliginin organik bir parcasi degildir,
upki digsal diinyanin diger gesitli nesneleri gibi “sahip olabilecegi” ya da “tiiketebilecegi”
seylerdir” (HC, 100). Seylesmenin evrenselligi, Lukicsin modernitenin sadece zarar
baglaminda agiklanabilecegine dair eski inancini pekistirmistir, fakat s6z konusu olan zarar
artk kapitalist pazarin her tarafa yayilan dogasinin sonucu olarak daha kesin ekonomik
terimlerle ifade edilebilir. Stiphesiz, burada soz konusu olan yalniz felsefi kavramlarin sosyo-
ekonomik kategorilere gevrilmesinden ok daha fazlasidir. Tarih ve Sinif Bilinci Lukdcs'in
sosyalizme ve sosyalist devrime olan bagliligin: ifade eder. Sadece bir devrim ve proletaryanin
zaferi seylesmenin tstesinden gelecektir. Bununla birlikee, kuramin Lukdcs'in kiltir ve
edebiyat anlayigt tizerindeki etkisini de incelememiz gerekir. Roman Kuramr'nin sonunda
Lukdcs, iginde epigin yeniden dirilmesinin imkan dahilinde oldugu yeni bir déneme isaret
eder, fakat Lukdcs'in sonradan kabul etigi iizere bu isaret tamamuyla iitopik olarak, yani,
politik bir bahis olmaksizin kalir. Tarih ve Sinif Bilinci ise politik bir bahis, yani devrimci
proletarya, ve politik devrim vasttasiyla seylesmeden ¢ikis yolu ortaya koymugtur. Bu
momentler seylegmis burjuva kiiltiirii ve kapitalist bir pazar ve metalagtirma olmaksizin var
olan post-burjuva kiiltiirii arasindaki keskin ayrimi igerir. Bu yeni Marksist ergeve Lukdcs'i
genel olarak edebiyat tarihini ve edebi formlarin belirlenmesini yeniden diisiinmeye zorlar.

Lukics'n pozisyonunu benimsedigi 6lgiide, geng Adorno burjuva kiltiriinin
antinomileri ile benzer gekilde yiizlesmistir. Estetik katman da dahil olmak izere tim
burjuvakiiltiiri metalagtirma ve geylesme yasasinin kapsami dhiline girmigtir fakat Adorno
burjuvazi ile seylesmeyi giiya asmasi gereken post-burjuva (sosyalist) killtiirii arasinda
keskin bir ayrm yapmaz. Aydinlanmanin Diyalektigindeki kilvir endistrisi kuram
sadece evrensel metalagmanin kiiltiir alanindaki yrkimini dogrulamakla kalmaz fakat ayn
zamanda Adorno ileri kapitalizmin sanat ve edebiyat iizerindeki negatif etkisine de kani
olmugtur. Yine de o Lukdcs'inkinden farkli bir sonuca varir, Tarih ve Sinif Bilinci’nden
sonra Lukdcs igci sinifinin nihai zaferinde temellenen yeni bir kiiltiir talebinde bulunurken,
Adorno estetik alanin kendisindeki, yani radikal modern sanat yapiundaki askinlik
momentini kegfeder. Bu nedenle modernizm ve avangart, gormiis oldugumuz iizere,
anlagmazhik sebebi haline gelmigtir. Tarugmada Adorno Lukacs’a kargst Roman Kuramir'ina
bagvurabilir, zira gergeksiligin normatif kavranisi nedeniyle bu galisma heniiz modernizme
kargt saldirgan bir tutum iginde degildir ve dahasi seylesmenin ve yabancilagmanin sona
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ermesini uman, yeni bir epik formda ifade edilmis iitopik bir asamayn icerir. Buna ragmen,
Adorno'nun Roman Kuramr'ni zaten Tarih ve Sinif Bilinci’nin bakis agisindan okudugunu,
yani, daha 6nceki yapiun felsefi terminolojisini Marksist metalasma ve seylesme kuram:
goziinden yorumladigini unutmamak gerekir. Dolayistyla daha sonraki roman ve bagl
bagina romancilar iizerine olan denemelerinde Adorno modernist unsurlara vurgu yapar
ve burjuva gergekgiligi ile olan iliskinin 6nemini azalur. Bu bakimdan onun argiimam
Lukdcsin seylesme kuramu ile epey wtarldir. Adorno'nun inandigy izere, seylesme
kapitalist toplumun tiim alt sistemlerine niifuz eden evrensel bir toplumsal ve entelektiiel
fenomendir. Bu durumda bir agiklamay: gerektiren ise aslnda Lukdcsin bu teoriden
“sapma’st - yani onun gergeksiligi tasdik etmesi ve modernizmi reddetmesidir.

VI

Roman Kuram’nin, roman formunun problematik karakterine modern ¢agn yiten
biitiinselliginin tarihsel baglaminda vurgu yaptigini haurlamamiz gerekir. Yine de Lukcs
formun estetik megruiyeti hususunda israrcaidir. Eger bu taslak igersine Marksist evrensel
seylesme kurami da eklenirse, varilmast gereken soru su hale gelir: Ileri kapitalizmin kogullan
alunda roman formuna ne olur? Lukécs bu soruyu apagik ortada olan yoldan yanitlamaz,
zira 0 edebi modernizmi tam metalagmanin mantiksal tepkisi olarak kabullenmez. Bunun
yerine, 1930lardan baslayarak, on dokuzuncu yiizylin baglarindaki ileri dereceden estetik
pratikleri gerek yok sayan gerekse reddeden bir gergekgilik kuramu geligtirir. Acaba bu,
Adorno'nun da yargiladig gibi, burjuva kiiltiiriiniin gegmis formlarina dogru gergeklesen
bir geri gekilme midir? 1937/38 Ekspresyonizm tarusmasinda Lukdcs kendi konumunu
Ernst Bloch'un siddetli elegtirisine kargi savunma sansini elde etmisti (Jameson’da, 28-59).
Marksist alt-yapi ve iist-yapt ayrimina dayanarak Lukcs, edebi iiretimi iist-yapinin pargast
olarak, yani bir ideoloji bigimi olarak ele alir. Hal béyle olunca da edebi yapit nesnel digsal
gergeklikle kargilagtirilmak suretiyle dogru ya da yanls olarak degerlendirilebilir. Ornegin
ekspresyonist yazarlar anlam kaybinin, ¢agdas diinyanin boslugunun farkina varmuglardir
fakat, diye ileri siirer Lukdcs, bunun nedenini anlamakta bagarisiz olmuglardir ve boylece
kusurlu bir ideolojiye (Kleinbiirger, kiigitk burjuvaya) dayali yapitlar meydanagetirmiglerdir.
Buyiizden Lukécs 1934'deki denemesinde - “Ekspresyonizmin Biiyiikliigii ve Cokiigii” nde
[“Grose und Verfall des Expressionismus”] soyle yazar: “Ekspresyonist, karakreri bu tipik
ozelliklerinden soyutlar; o bunu, upki Empresyonistin ve Sembolistin yapug: gibi, 6znel
deneyimin yansimalarindan baglayarak ve éznenin perspektifinden ézsel gibi goriinenleri
agirt vurgulayarak yapar” (EiR, 140). Oznelciligin bu sekilde yarglanmasinda éreitk
olan, 6znenin deneyiminden bagimsiz olarak gergekligin tamnurligy ilkesini 6n-varsayan
bir epistemolojidir. Lukdcs icin edebiyann disarisinda bir alan, bilimsel bilme — ozellikle
materyalist bilim - araciligiyla gergeklige uzanan bagimsiz bir ikinci yol vardir. Diyalekrik
materyalizm goriinil ile 6z, yasamin y\izeyi ve daha derin yapilar arasindaki aynma mahal
verir. Lenin’e geri aufta bulunan Lukdcs, Ekspresyonist soyutlama metodunu anlamsiz
oldugundan dolay1 elegtirmek iin bir yiizeysel ve zsel gergeklik diyalektigi ileri siirer. O,
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spesifik olarak “gerceklikte derhal kavranan belirlemelerin yiizeyselliginin iizerinden sadece
esas, daha derinde yatan belirlemelerin kegfiyle gelinebilir” (EiiR, 143) oldugunu ileri siirer.
Béylece Alman avangardinin basarisizlig) idealizmin farkl bir versiyonuna dayanan kusurlu
bir epistemolojinin sonucudur. Bu olumsuz yarginin ise, Ekspresyonizm ile eszamanli olan,
kendi epistemolojisi igin Alman [dealizmi’nden (Kant, Schiller, Hegel) faydalanan Roman
Kuramr'ndan ileri gelen bir 6z-elegtiri unsuru igerdigi asikirdir.

Lukdcs'in diyalektik materyalizmi bir epistemolojik model olarak kabul edisi
edebiyat alanina uygulandiginda gergekgilik sorusuna yol acar: Edebi bir yapir gecekligi
nasil tarafsiz bir gekilde temsil edebili? 1930'dan sonra bu Lukics'in edebiyat iizerine
yapitlarinin en onemli sorusu haline gelir. Sorunun iki vechesi vardir: Bir taraftan, o
kendi zamaninin edebiyatn: anlaml kilmak zorundadir; diger taraftan ise, onun daha
onceki roman kuraminin merkezini olugturan on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin
edebi gelenegine deger bigmek zorundadir. Sorunun ikinci veghesi, dogal olarak, “burjuva
gergekeiliginin” Avrupa literatiiriiniin daha genig baglamindaki yeri ve degeri sorununu
gindeme getirmektedir. Cagdas gergekgilik aragurmalar onu Almanyada Heinrich
ve Thomas Mann'a ve Fransada Romain Rolland’a, Lukicsin inandig tizere, diinya
tasvirleri sadece yiizeye degil fakat toplumsal gergekligin derin yapilarina ulagan yazarlara
yonlendirmigtir. Bu yazarlarin gergekgiligin programim gercekten de en uygun bigimde
uygulayan yazarlar olup olmadiklari bizim ilgimiz dihilinde degildir. Konumuz ile ilgili
olan sey Lukdcs'in modernizmin tek yanliligindan ayirt edilebilecek cagdag gergeksiligin
hakiki bir modelinin mevcut olduguna dair inancidur. Sadece siras geldigi icin belirtebiliriz
ki Lukdcs'in Thomas Mann’a dair degerlendirmesi, onu bir gergekgi olarak sunmak adina,
onun erigkin romanlarindaki tiim modernist unsurlar1 kesinkes baskilamak zorundadur.
Teorik bakimdan Lukdcsa gore cagdas gergekeiligin olanakliligy ilk ve en once onun
gerekligin iki kademeli ayrimindan yana olan (dis diinya ve yazarin bilinci) epistemolojik
modeline dayanur, ki yazar bunlari esit kudret ve hiinerle temsil etmelidir. Uygun bir biling
olmaksizin yazar bagarisizliga mahkamdur. Son tahlilde, incelenen ve degerlendirilen sanat
yapitt (roman) degildir, yazardur. Kisacasi Lukdcs, Roman Kuramrnda inceledigi, form
ve gerceklik arasindaki karsthkli iliskiden, yazarin tarihsel siirece olan katkisina vurgu
yapan akeivist bir anlayg lehine, uzaklagir. Fakat bu yaklagim yazann bilinci ve yapiunki
arasindaki olast uyusmazligs gzden kagirir. Manx'in zaten farkina vardi iizere, bir romanct
olarak Balzac'in yiiksek kapitalizmin toplumsal diinyasini sunmadaki bagarisinin onun
sahsi diinya goriigiiyle gok az iligkisi vardir. Agtkgasi, Bloch'un da belirttigi gibi, yapug
bu segim Lukdcsin kuramsal segeneklerini daralur. Onun bu yaklagimi, 1920’lerin
edebi avangardarinin (Dadaizm, Gergekistiiciiliik) herhangi bir bigimde onaylanmasini
engellemektedir.

VII

Bu noktada gok miihim olan bir soruyu sormamiz gerekir: Onun s6zii gegen epistemolojik
on-varsayimlan (dig diinya nesnel olarak bilinebilirdir) g6z oniine alindginda, Lukdcsin
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mantiksal olarak gergeksi bir program ile sinurlt oldugunu sdyleyebilir miyiz? Hem Bloch
hem de Adorno onun bu saplanusini, bir gegit teorik baglanim oldugundan dolay,
elegtirmiglerdir. Oysa gergekgilik kavramu daha yakindan incelendiginde gorilecektir ki
Lukdcsin Marksizm'e déniigii onu higbir surette gergekgi bir projeyle srlamamugtr.
Lukdcs'in 1930 ve 1940’lardaki epistemolojisinde “gergeksilik” terimi biligselligin iki ayn
veghesine isaret eder: Terim, gerek dig gergekligin uygun bir kavranigini geligtirmek icin
6znenin yetenegine, gerekse edebi bir yapitta bu gercekligin temsilinin spesifik bir formuna
isaret eder. Her ne kadar Lukacs, bu gayeye en iyi on dokuzuncu yiizyl Avrupa edebiyatinin
edebi tekniginin ulagtiginainansa da ve boylece arasira gergekgilik sorununu on dokuzuncu
yiizyll edebi temsil tekniklerinin spesifik ozellikleriyle birlegtirse de, bunu yapmak igin
zorunlu bir neden yoktur. Diger bir ifadeyle, Lukacs'in, felsefeyi, bilimi ve sanati kapsayan
epistemolojik gergekgilik modelinin, ¢agdas edebiyaun standard: olarak on dokuzuncu
yiizyl gergekgiligini desteklemesi sart degildir. 1960’larda Lukacs, modernist yazar tipinin
en mitkemmel drnegi olan Kafka'nin tarihsel dnemiyle ilgili fikrini degistirdiginde, bunu
kabullenmigtir. Kafkanin romanlarinin estetik degeri ve tarihsel onemini kabul etmesi,
yasamunin sonuna dogru onun anlaml temsilin kapsamuni geniglettigi anlamina gelir (PR
11, 9-10).

Bu kabuliin daha genis, dolayl: etkileri vardir. Bu kabul, Lukdcsqi edebiyat
kuraminin, 6zellikle gergekgiligin normatif bir kavranigt ile siirlanmayan roman
hususunda olanaklarini, Lukdcsin sahiden byle bir teori gelistirip gelistirmedig
sorusundan bagimsiz olarak, gelistirir. Dahas, bu doniis Adorno ve Lukacs arasindaki
uyugmazliga yeni bir 151k tutar. Eger Lukacsci bir epistemolojinin normatif bir gergekiligin
kabuliine varmasi gergekten sart degil ise, son dénem Lukdcsin dogmatik gergeksilik
savunmasina odaklanan Adornonun kritiginin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Bu
yeniden degerlendirme otomatik olarak Adorno ve Lukacsn kuramlarinin 6zsel olarak ayni
hatta uyumlu olduklar: iddiastyla neticelenmeyecektir fakat belki kargilikli diigmanligin
ortak bir yanli anlasilmaya dayaniyor olabilecegi ileri stirebilir. Ne Lukacs ne de Adorno
rakibinin kuramsal onciillerini tam olarak incelememis ve muhtemelen bizzat kendi
konumlarint biitiin yanlariyla anlamams gibi gériinmekeedir. Ister toplumeu gerceksilige
isterse modernizme saplanmug olsunlar — politik ve ahlaki olarak agini belirlenmig bir
saplanu - her ikisi de ortak bir zemini gozden kagirmug ve anlagmazliklarini abartmuglardir.
Adomo, Lukicsgt modelin toplumcu gergeksiligin normatif bir kavranigina baglanmayr
mantiksal olarak gerektirmedigini gorememis ve Lukécs Adorno’nun edebi tercihinin, yani
modernizmin, temsil kavramuna, (bu kavram) gergekgilik ve modernizm dénemleri igin
esit derecede gegerli oldugundan dolays, kargi gkmadigini gézden kagirmugtir. Iki kuramci
da roman formunu esasen tarihte belirlenen bir gey olarak, yani, modernitenin toplumsal
ve ekonomik kogullari tarafindan belirlenen bir edebi form olarak kavramuglardir. Ikisi de
romani yorumlayarak kapitalizmin geliskilerinin begeri sonuglarini incelemiglerdir. Dahasi,
her ikisi de romanin formel yapisini zamaninin derin anlamini agiga vuran bir gosterge ya
da kod olarak diisiinmiiglerdir. Béylece temsil ideasiun sinirt igerik diizeyinde (geleneksel
sosyolojinin bu sinirt bulmak istedigi yerde) gizilmemis olur. Bununla birlikte, onlar yazarin
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rolii ve estetik iiretim kavrayist bakimindan ayn fikirde degildirler. Bu noktada, Adorno
yazari (anlamasinin sart olmadigy) tarihsel siirecin bir aract olarak kavrarken, son donem
Luldcs yazarinin akeivist roliinii desteklemeye meyillidir. Yazma edimini bilisel ve politik
bir miidahale edimi olarak tanimlayarak Lukdcs, edebi iiretimin estetik bir kavranigindan
etik bir kavrayisa dogru hamle yapar. Diger taraftan Adorno, edebi siirecin ilerlemesi igin
elverigli estetik materyale olan siddetli adanmigligina dayanarak kisitlar yazarin kauliminu,
Adorno igin yazann kauhmindan ziyade sanat yapiunin anlami merkezdedir. Diger bir
deyisle, sanat yapit: (6rnegin ileri diizeyde modernist roman) yazarin estetik adanmughgun,
didakik bir egilim yoluyla degil fakat yapiun bagli kaldi: tarihsel siirecin agiga vurulmasi
ve aydinlaulmast vasitastyla, sanat yapiunin etik anlamina doniigtirir.

VIII

Goériildiigi gibi, Adorno ve Lukdcs arasinda ortaya konan farkliliklarin, Soguk Savagtaki
risklere dair kendi yorumlari nedeniyle pekistirilmesi soz konusudur. Polemikgi iislup
bu risklerin, Gzellikle Adorno'nun tarafinda, epey yiiksek bir bigimde deneyimlendigini
gosterir. Catigmanin, iki taraf icin de teorik farkliliklarin tam manasiyla farkina varilabilmesi
ve yargilanabilmesinden 6nce ortadan kaldirlmast gereken kor nokealar meydana getirdigi
agtkur. Bu baglamda, roman ile olan iliskisinde Adorno’nun, (anti-gergeksi bir ickiyle) geg
estetik teorisi igin ozsel olmayan, temsil kavramina sadik kaldigini belirtmekee fayda var.
“Lirik Siir ve Toplum Uzerine” (1956) adli denemesinde Adorno, hala 6znel disavurum
baglaminda siirin ve toplumun diyalekeigini ve bunun nesnel toplumsal kogullarla kargihikl
iliskisini incelerken, Estetik Teoride vurguyu igerisinde temsil unsuruna kiigik bir rol
atfedilen, cogunlukla uzun “Toplum” bélimiinde agiklanmus, estetik tiretim mefhumuna
kaydinr. Oliimiinden sonra yaymlanan yapiin merkezinde bulunan hakikat icerigi
(Wahrheitsgehalt) kavrami, Adorno'nun roman iizerine denemelerinde islerlikee oldugu
gibi, edebi temsil modeline tabi kilinamaz. Sanat (yapitr) kurami hem estetik materyalin
6zenli kullanum vasitasiyla radikal disavuruma hem de sanat yapitinin 6zerkligi vasitasiyla
kurulan formel nesnellegtirme gerekliligine vurgu yapar. Yine de geg donem Adornoda
karsimiza gikan estetik nesnellestirme kavrami, sanat yapiunin, bir birlik iddiasinda
olmasina ragmen, bagdagmayan unsurlari sorunu etrafinda organize olmugtur. Béylece
sanat yapit (idealizmin korumak istedigi) 6ziinde sorunlu hale gelir. Bu durum Lukdcsn
estetik teorisine bir dereceye kadar yabancidir.

Ayni zamanda, Adorno sanat yapitlarinin “kendi aglarinin 6z-bilingsiz tarih
yazicilari oldugu” (AT, 182) hususunda israrcidur. Bu, onun epey dolayimlanmg bir temsil
kavrayigini kabul ettigi anlamina gelir; fakat bu icerisinde yazarin niyetinin ve 6ykiinme
kavraminin onemli bir rol oynamadsg; bir yapilanmadur. Buna kargilik, Lukdcs'in, sanat
yapitunin ontolojisine 6nem veren sonraki estetigi, yazarin iliski kurmasi beklenen tarihsel
gergekligin onceligine sadik kalir. “Bu sadakat ontolojik direncin hizmetindeki bir estetige
ve biitiinligiin dinamik diyalekeiginin yenilenmesine isaret eder.” (Wurzer, 174). Boylece,
gergekeiligin normatif kavranigi sorgulanmis ya da gozden gikartilmus dahi olsa, yazarin
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mimetik [ykiinmeci] tutumu zaten varsayilmis olur. Diger taraftan, Estetik Teoride
Adorno bu momenti 6zel bir durum olarak biitiine dahil edebilir; fakat o estetik alanin
kendisine tabi kilinmas zorunlu olan bir toplumsal ontolojiye bagh degildir.

Lukics ve Adorno'nun sonraki estetik kuramlarinin bakis agisindan, daha 6nceki
¢atigmalanin temelinde yer alan esas farklilklar daha yaklagtrilabilir hale gelir. Aslinda,
ayni zamanda aralarinda garip ve beklenmedik tnmlarin mevcut olmasina ragmen - ki
bunlarin baginda insanin 1stirabr olarak sanat mefhumu gelir - eskisine gére birbirlerinden
daha fazla ayn diigmig gibi goriiniirler. Halen ortiisen kaygilar ve goriis agilari olmasina
ragmen, sanat yapitinda toplumsalin yeri ve iglevine iliskin farkliliklar artar. Adorno'nun
aksine Lukics, son donem yapitlarinda bile, her ne kadar dogal ve toplumsal fenomenlerin
yalnizca 6ykiiniilmesini olumlamasa da, estetik iiretimin degerlendirmesi igin esas olarak
yansitma (Widerspiegelung) kategorisine tutunur (PR, 705-709). Ozve goriiniis, cekirdek
ve yiizey arasindaki ayrim, onun gergekligin derindeki yapisint yansitan sanat yapitlar ile
(naturalizm gibi) sadece yiizeye tutunan yapitlar arasinda bir ayrim yapmasina olanak tanur.
Isin ash, ayn1 zamanda modernizmin yadsinmasinin temeli olan bu ayrim, mantiksal olarak
esasa ait bir ayrm olmadigindan, 1930 ve 1940’larda ikincildir. Agnes Heller'in de isaret
ettigi iizere, “kendi estetik teorisi dahilinde bu tarz bir yargtya (modern sanatn aleyhinde
olan bir yargiya, PUH) yer yokwur” (Heller, 1983b, 186). Dogrusu, on dokuzuncu
yiizylin sonundaki ekonomik ve toplumsal sartlara dair kayda deger yapisal doniisiimler
edebi formlara iliskin yeni ve farkli bir tutuma, 6rnegin romana, duyulan ihtiyaca isaret
etmis olabilirdi. Yine de, Lukdcs'n “Ober die Besonderheit als asthetische Kategorie”de
agikladipy Gizere, digsal gergekligin onceligine odaklanmaktan vazgegilmemigtir: “Sanatin
spesifik unsuru gergekligin yapisimn dolaysiz izlenimde olumsuzlanir gibi goriinmesi
olgusundan meydana gelir, yani (sanat) 6z, (estetik) goriiniim tarzindan ayn bir formda
bilince vermeden, agiga kavusturmay: bagarir” (PR, 721). Lukacs icin estetik tiretim bilimsel
bilmeden acikga farki olsa da, ona gore bunlar son tahlilde ayni amaci, yani gercekligin
hakiki kesfini gergeklestirirler. Dolayistyla, kusa ve 6z bir sekilde ifade edersek, (materyalist)
bir bilim olarak Marksizm sanata denktir ve bu nedenle estetik tiretimin degerlendirilmesi
igin kritik bir standart da onerir. Hegel'i sanau yalnizca diigiincenin bir formu olarak ele
aldig igin agikgaelestirmesine (PR, 723) ragmen Lukics, yine de estetik tiretim ve bilimsel
bilme arasindaki baglant hususunda israr eder. Paylaglan zemin, ister soyut diisiince
vasmstyla olsun isterse somut estetik temsil yoluyla, yansitma momentidir. Onun, sanaun
ozgiilligiini belirlemesine olanak veren tikellik (das Besondere) kavramudir. Lukdcs'in
sonraki estetigi baglaminda onun edebiyat elestirisi (modernizm ve avangarda yer vermek
suretiyle) biraz degjstirilebilir fakat temelden donistiirilemez. Yansitma (Widerspiegelung)
kavrami semsiyesi alunda Avrupa roman tarihgileri farkli tipleri ve formel degisimleri
degerlendirebilir ve takdir edebilir fakat bunlar en nihayetinde bagimsiz bir kategori olarak
toplumsal gergeklik bazinda degerlendirilecektir. Bu gergeklik tarihsel olarak farklilastikga,
tiirtin ayrigmalari roman tarihinde o oranda ayirt edilebilecektir ve edilmelidir.

Lukdcs'in son yapitinda bu konum daha da geligtirilmigtir. Burada Lukics
yansitmanin oneminin sanatn yaraum icin ozsel oldugunu ileri siirer. Yine de onun
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1963'teki Estetigin Ozyapist [Die Eigenart des Asthetischen] 1950'lerin tartismalarindan
ve toplumcu gergekgilik meselesinden uzak durur (Heller, 1983b). Engels ve Lenin
de dihil olmak tizere, Marksizm'in klasiklerine hala bagvurulmasina ragmen, aruk
devlet sosyalizminin kalici bagarilarina dair bir s6z edilmez. Bununla birlikte, yansitma
(Widerspiegelung) kavrami Lukdcset teorinin merkezi niteligi olarak kalmayr stirdiiriir,
hatta, onun son estetiginin tam merkezine hareket ettirilmistir. Yansitmayi temel
antropolojik, ve dolaysstyla, epistemolojik kategori olarak ele alarak Lukics, her ne kadar
onlarin toplumsal iglevlerini ayirt ederken daha dikkatli olsa da, sanat ve bilimin alelade
kokenine sarilir. Epistemolojik olarak, yansitma teorisi gercekligin kesin bir zemin olarak
verili oldugunu én-varsayar. Bu hususta Adornoya olan kargitlik daha belirgin olamazds.
Yine de bu asamada karstlagurmali analiz ilk izlenimin 6tesine taginmalidir. Son yapittaki
yansitma (Widerspiegelung) kavramini anlayabilmemiz igin Lukdcs'n estetik dretimin
baglangicini agiklamak adina emek kavramuni ileri sirdiigiini haurlamamiz gerekir. O
sanatin gelisimi agisindan tekhnenin onemini vurgular, elbette tekhne insan emegine
dayandi; siirece (EA I, 208 vd.). Sanatin iiretimini miimkiin kilan emek siireci giderek
artan bir gekilde karmagik bir siiregtir. Lukdcs'in kuraminin yansitma teorisi semsiyesi
alunda agimlanmasina ragmen, aslinda gergekren dinamik olan kavram sanaun 6n kogulu
olarak emektir. Bu arada, bu moment ilksel bilimin ortaya ¢tkma olgusu ile paylagilr.
Lukadcs bilim ve sanatin (ayn: zamanda dinin) kokenini mevcut toplumsal pratiklerin arka
planinin ar ilerleyen farklilagma siireci olarak kavrar.

Bu durum 6nemli bir soruyu giindeme getirir. Eger sanatsal iiretim nihayetinde
insan emeginde temelleniyorsa, Lukics bu siireci, estetik tiretimin alimetifarikalarini
arasurmaya  koyuldugunda ileri sirdiigii izere, nigin rekleksiyon cercevesinde
disinmekredir? Sasiruct bir hamleyle, o, bu ikisinin neredeyse 6zdegoldugunu ileri sirmek
suretiyle, temel bir toplumsal pratik olarak emegi yansitma mefhumu ile ilikilendirir.
Yansitmay1 karmagtk bir soyutlamassiireci olarak kavradikga, Lukacs, gergeklik kavraminin
teorisi igin vazgegilmez olarak kalmasina ragmen, sanat yapitlarinin verili gergekligin bir
kopyasini temin ettigi modelden uzaklagir. Bununla birlikte, onun yansitma kavramini
yeniden ingasi, Alman terminolojisinde ayna metaforuile ortaya konulan, alimlamanin pasif
bir bigiminden ziyade insanin aktif roliine vurgu yapar. Ayrica bu vurgu, bu durumda nihai
bagarist dig diinyanin dogru degerlendirilmesinin kanit: haline gelecek insanin akeivitelerini
kontrol altina alma ve kanalize etme bigimi olarak emegin Gnemine isareteder. (EA , 358).
Yine de Lukics, bu siirecin dolayl dogas tizerinde, yani nesnel gergekligin kendisi ugruna,
ornegin bilimsel inceleme baglaminda, kesfinin gerekliliginde 1srarcidr.

Lukics'in emegin merkeziligi tizerine yapug vurgu ve kopyalama mefhumuna
karg! gosterdigi direnc, sanat yapitinin bagimsizligs iizerinde Almanca “Widerspiegelung”
[yansitma] teriminin 6nerebileceginden gok daha fazla durulmasina neden olur. Lukacs
sanat yapinin “kendi igine kapali ve 6zneden bagimsiz olan nesnel karakterini” (EA
I, 510) kabul etmistir. Yine de Lukdcsin, bu otonomiyi yalnizca diinyanin dogru bir
oykinmesinden ibaret olarak gormemesine ragmen, halen (Adornoya kars)) sanat
yapitinin iitopik veghesini inkar ettiginin farkina varmamuz gerekir: “Ister oznel isterse
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nesnel anlamda olsun, sanaun yaliulmug diinyast titopik bir geydir, insani ve onun diinyasin
agan bir geydir.” (EA 1, 511). Dolayust ile Lukécs'a gore sanat insanin somut potansiyelini
gostermeye ve ortaya sermeye odaklanir ve bununla sinirlidir.

Bu hamle, sanat yapitinin icerigini dig diinyadaki giindelik deneyim (Alltagsleben)
vasitastyla erigilen fenomenlerin seviyesine indirgedigi izlenimini verdiginden, bir bilme
bigimi olarak sanatin katkisini ciddi bir gekilde sinirliyor gibi goriiniiyor. Bununla birlikte,
Lukécs bilim ile kargilastinildiginda sanau daha diigiik bir bilme formu olarak goren
anlaysslara kargidir. Onun giindelik yasam deneyimi ve sanat arasinda yapug ayrim,
giindelik deneyim yoluyla kurulan bilgi formu ile bilimsel bilme arasindaki aynm kadar
keskin ve nettir, ancak bu aynm farklilia yer birakir. Lukdcs, estetik yansitmanin 6znel
momentini 6n plana alarak sanat yapitinin derin anlamuni ve hakikatini muhafaza etmek
ister. Fakat o, estetik iiretimin 6znel momentinin bu kutsamiginda ne kadar ileri gitmeye
isteklidir? Yansitma modelinin yapisi onun disavurumcu momenti dile getirmesini ne
dereceye kadar hog gorecektir? Cevap: Oznel veshe bireysel bir disavurum momentinden
daha gok kolektif bir 6ge olarak ele alinir. Lukdcs, hafizanin dile getirilmesi yoluyla, sanaun,
bilimden ok daha iyi ele aldigy, insan yagamunin sonlulugunu ve insanin istirabini 6n
plana gikanir. Dolayisiyla, Adorno tarafinda vurgulanan iitopik veghenin yerine haurlama
unsuruna erigiriz: “insanin hafizasi olarak sanatin misyonu” (budur.) (EA L, 516).

Adorno ekonomik ve toplumsal déniigiimlerin arka plani kargisindaki formel
gelisme ve farkhlagma diigiincesini kabul edilebilir iken, o yansitma modeline ve onun
bilimsel bilmenin hakikat yolunda- hakikat pozitivistanlamindan (niceliksel-matematiksel)
daha fazla bir gey olarak anlagilir - ikinci ve esit derecede gegerli bir patika oldugu yoniindeki
on-varsayimina mesafelidir. Bu nedenle, Adorno'ya gore estetik otonomi diistincesi daha
radikal bir karakter dstlenir. Estetik katman sadece bilim kargisinda degil fakat ayni
zamanda felsefe kargisinda da ayri ve bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Yine Estetik
Teoride Adorno'nun sanat yapiuni ve onun iretimini aydinliga kavusturma yoniindeki
¢abalarinin daha genis baglaminda 6ykiinme (Nachahmung) kavramu igin aynilmug cok az
yer vardir. Fakat Adorno 6ykiinme ilkesinin geleneklere aykir sekilde yeniden okunmasi
gerekeigini ileri siirer. Sanata Gykiinmesi gereken gergekliktir. “Gergeklige oykiinmekeense,
sanat yapiu gergeklige bu yerinden etmeyi gosterir. Nihayetinde, Gykiinme 6jretisi tersine
cevrilmelidir; yiiceltilme bakimindan, gercekligin sanat yapiuna Gykiinmesi gerekir.”
(AT, 132). Sanat yapitinin varolusu Lukdcs'in kabul etmeyecegi bir islevi dstlenir. Onlar
miimkiin olanin (das Mégliche) onemine isaret eder. Kisaca, Adorno sanat yapiunin
yansitma kuramu ile siirlanamamast ya da indirgenmemesi gereken iitopik boyutuna
vurgu yapar. Boylece goriiniis kavrami (Schein), Estetik Teoride, Lukdcsin estetik
yapilanmasinda olmadig; kadar 6n plana gikarulir. Bununla birlike, goriiniigiin (Schein)
giizelin ahenkli bir illizyonu olarak kavranmadigini unutmamamiz gerekir; tam aksine, o
¢irkin ve siddetli mefhumlarini da igerir ve boylece sanat yapitini seylesmis bir diinyanin
yikici giiclerine maruz birakir. Adorno igin sanat yapitinin varlik sebebi var olandan (das
Seiende) daha fazlasini sdylityor olmasidir. Dolayisiyla estetik deneyim (Lukdcs'in da kabul
edecegi bir ayrim olarak) sadece bilimsel bilmeden ayn degildir ayni zamanda, kalicilik
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(Dauer) fikrine direng gosterdiginden tiirii, kavramsal bilgi mefhumundan da farkhdir.
Sanat yapiti “kendi icinde duragan ya da kati degjl fakat devinim halinde” (AT, 178) bir
seydir. Bu, sanat yapitnn, toplumsal diinyanin karmagik bir estetik terciimesi oldugundan
dolayr, Lukdcsin yapugy tarzda, disiinceye getirilemez oldugu anlamina gelir. Sanat
yapitinun (sanat yapitlart yapilan seyler oldugu icin) iireticisinin miisebbibi oldugu, zaman
igindeki varolugu toplumsal gergekligin diizenini kopyalamaz.

Estetik Teori’nin manugi kabul edildigi takdirde, Adorno'nun 1950 ve
1960’lardaki yazdig tipteki edebiyat elestirisine yer kalip kalmadigi sorusu giindeme
gelir. Bu denemeler sanat ve gergekligin, (yansitma kuramina kargt) dolayimlamada israr
eden fakat nihai neden olarak toplumsal gergekligin etkisini kabul eden, diyalektigine
dayanmaktadir. Onlarin yaklagimi Lukics'in edebiyat elestirisi ile kismen uyumludur ve
ayni zamanda, tam da bu nedenle, onun yéntemine muhaliftir. Bu, bizi su soruyla bag baga
birakir: Estetik Teoride dile getirilen sanat sosyolojisi, tiim bunlara ragmen ne dliide hala
temsil fikrine dayanmaktadur?

Cevap epey karmagikur. toplumsalin elegtirel kavranisinin sanat yapitina 6zsel
oldugunu ileri sirmesine karsin, Adorno toplumsal gergeklik ve sanat arasinda onceden
kurulmug bir ahenk oldugu iddiasinda bulunan bir yapiya kargt bizi uyarir. Yine de o,
problemin daha iist derecede kuramsal bir ¢oziimii olduguna inanur. Sanat ile toplum
arasindaki iliski, toplumsal ve estetik siireclerin diyalektik paraleli olarak diigiiniilebilir.
Adorno bunu toplumsal ve sanatsal emegin daha derinden kurulan yakinligina vurgu
yaparak gergeklestirir. Onun igin sanatsal emek, ki bu sanaun iretimidir, her zaman
toplumsal emegin daha kapsamlt siirecinin pargast ve dolayisiyla is bélimiiniin bir
pargast olmugtur. Ancak tam da bu béliinme nedeniyle, o kendisini toplumsal emegin
tahakkiimiimden kurtarir ve toplumsal bakimdan faydali nesneler iiretme yiikiinden
6zgiirlestirir. Dolayisiyla, Estetik Teoride temsil kavraminin yerini, hem toplumsal hem
de estetik katmanda kurucu olan emegin aldif; séylenebilir. Bu diizenlemede otantik sanat
yapiunin elegtirel etkisi, toplumsal diinyanin bir imgesinden ziyade, onun ileri derecedeki
formel yapisi araciligtyla deneyimlenir. Fakat sanat yapitinin igindeki bu radikal dile gelis,
tam da toplumsal diinyanin itiraf etmek ve yiizlesmek istemedigi problemlerin temsili
olarak anlagilabilir. Boylece Adorno, temsil terimini kullanmaksizin bir “kenetlenme”ye
(‘entwinement”) (AT, 238) isaret eder. Bu pozisyon, sanati, bir taraftan toplumsal
gergekligin dogru imgesi yoniinde bir talebe (6rnegin toplumcu gergekgilik talebine), diger
taraftansa onu toplumsal eglence beklentisine doniistiiren tam metalasma tehdidine karst
savunur. Her iki kaygi da ge¢ donem Lukacs igin gok 6nemli degildir. Lukécs'n son estetik
kuraminda emek kavramu sanatin iglevini kolektif bir insan bagarist olarak agiklar ve biligsel
islevin altnt gizer. Ancak dim farkliliklarina ragmen Lukdcs ve Adorno, son yapitlarinda
bile, emek kategorisi aracihigiyla, bagh kalirlar.

Ceviri: Hiiseyin Deniz Ozcan

59



hohendahl e lukics ve adorno'da roman kuramu ve gergekeilik kavramu
Kaynaklar

Adorno, Theodor W. Aesthetic Theory. Robert Hullot-Kentor, trans. Minnesota:
University of Minnesota Press, 1997. [AT]

—. Notes to Literature. Shierry Weber-Nicholsen, trans, 2 vols, New York: Columbia
University Press, 1991. [NL]

—. Prisms. Samuel and Shierry Weber, trans. Cambridge: MIT Press, 1981. Bernstein,
J. M. The Philosophy of the Novel. Lukacs, Marxism and the Dialectics of Form.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984.

Cunningham, David and Mapp, Nigel. Adorno and Literature. London and New York:
Continuum, 2006.

Feher, Ferenc. “Is the Novel Problematic? A Contribution to the Theory of the Novel,”
in Heller and Feher (eds.) Reconstructing Aesthetics, 23-59.

Hall, Timothy. “Adorno’s Aesthetic Theory and Lukacs’'s Theory of the Novel" in
Cunningham and Mapp, Adorno and Literature, 145-158.

Heller, Agnes. “Lukacs's Late Philosophy,” in Heller (ed.) Lukacs Reappraised, 177-
190 (b).

Heller, Agnes (ed.). Lukacs Reappraised. New York: Columbia University Press, 1983.
Heller, Agnes and Feher, Ferenc (eds.). Reconstructing Aesthetics. Writings of the
Budapest School. Oxford: Basil Blackwell, 1986.

Hohendahl, Peter Uwe. “The Ephemeral and the Absolute: Provisional Notes to
Adorno’s Aesthetic Theory,” in Richter, Language without Soil, 206-226.

Jameson, Fredric (ed.). Aesthetics and Politics. London: Verso, 1977.

Jung, Werner. Von der Utopie zur Ontologie. Lukacs-Studien. Bielefeld: Aesthesis,
2001.

Lukacs, Georg. Autobiographische Texte und Gesprache (Werke, vol. 18), Bielefeld:
Aisthesis, 2005. [ATG]

—. Die Eigenart des Asthetischen. 2 vols (Werke, vols 11 and 12), Neuwied:
Luchterhand, 1963. [EA]

—. Essays (ber den Realismus. (Werke, vol. 4), Neuwied: Luchterhand, 1971. [EUR]
—. History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics. Rodney
Livingstone,

trans. Cambridge: MIT Press, 1986. [HC]

—. Probleme der Asthetik. (Werke, vol. 10), Neuwied: Luchterhand, 1969. [PA]

—. Probleme des Realismus Ill. (Werke, vol. 6), Neuwied: Luchterhand, 1965. [PR]
—. Realism in Our Time. Literature and the Class Struggle. John and Mecke Mander,
trans. New York: Harper & Row, 1971. [RT]

—. Studies in European Realism. New York: Grisset and Dunlap, 1964. [ER]

—. The Theory of the Novel. A Historico-Philosophical Essay of Great Epic Literature.
Cambridge: MIT Press, 1971. [TN] Moors, Hilde. “Between Thaw and Freeze: Georg
Lukacs and Theodor W. Adorno on Socialist Realism," Phrasis 49/1 (2008), 131-154.
Richter, Gerhard (ed.). Language without Soil. Adorno and Late Philosophical

60



felsefelogos ¢ 2015/4

Modernity. New York: Fordham University Press, 2010.
Tertulian, Nicolas. “Lukacs—Adorno: Probleme und Missverstandnisse,” Jahrbuch der

Lukacs-Gesellschaft 9 (2005), 69-92.
Wurzer, Wilhelm S. “Adorno’s Disruption of Lukacs's Aesthetic Ontology,” Jahrbuch

der Lukacs-Gesellschaft 9 (2005), 171-190.

61



Sinan Ozbek

Pratik Felsefe Yazilan

Sinan Ozbek
Pratik Felsefe Yazilar:

Notos Kitap Yayinevi’nden
Cikt1.




Sanata marksist bir yaklagim
olarak Bertolt Brecht tiyatrosu

H. Irem Eker

Estetik kuramlarni ele alan kaynaklarin bircogunda Bertolt Brechtin' adiyla ya
kargilagimamakta ya da bir takim tarusmalar baglaminda kendisine deginildigi
goriilmekredir. Bertolt Brecht ismi daha gok tiyatro, sinema, radyo alanlarinin sanat tarihi
¢alismalarinda ya da bu dallarin teknik 6zelliklerini inceleyen kaynaklarda anilmaktadur.
Oysa Brecht'in, Moskovada yayinlanan Das Wort? dergisinde Bloch ve Lukécs arasinda
1938 yilinda yitkselen sanatta digavurumculuk (expresyonizm) ve gergekgilik (realizm)
tarugmalarina® kaularak, toplumcu gergekgilige’ onemli katkilar yapugi bilinmektedir.

1 Eugen Berthold Friedrich Brecht (1898-1956), edebiyat yasamina siir yazmakla ve bu siirleri
sokaklarda okumakla baglamustir. Lise yillarinda ilk savas karsithigini dile getirdigi bilinmektedir.
Oyun yazmaya basladigi yillar kendisini disavurumcu olarak tamimlamig, ancak Marksizmle
tanismasi sonrasinda sosyalist gergekgilik kuramina katkilar yapmustir. Brecht, Karl Korsch (1886-
1961) ile tamsmasindan sonra etkili bir bigimde Korsch gibi Marksizmin diyalektik ve elestirel
yoniine odaklanmigtir. 1949 yilinda Berliner Ensemble’yi kurdugunda ise tiyatrosunu pratik araglarla
donatarak deneysel teatral drekleri iiretecek imkana sahip olur.

2 1936-39 yillar: arasinda Moskova’da Almanca yayinlanan, siirgiindeki anti-fasist yazarlarin yayin
organ.

3 Bu tartiymalari kabaca ifade edersek, dogalcilik (naturalizm) ve gergekgilik (realizm) akimlarina
karsibireyin i¢ diinyasinin anlatiminin bir ifadesi olarak -politik istikrarsizligin bireyi kendi diinyasina
dondiirdiigii bir donemde- ortaya ¢ikan disavurumculuk Emst Bloch tarafindan savunulmaktadir.
Bloch, bu akimin anti-fasist niteligini 6ne gikarmay: hedefler. Gyorgy Lukacs, disavurumculugun
bireyin toplumsalligini ve tarihsel kosullarini goz ardi ettigini ileri siirerek, anti-fasist 6zellik tagiyan
ve toplum igin doniistiriicii giice sahip en etkin sanat kuraminin toplumcu gergekgilik oldugunu
savunur. Brecht ise Lukacs’in gercekgiligi ele alis yontemine karsi ¢ikarak, toplumcu ‘gergekgilik’
tanimin: genisletmeye yonelir.

4 Toplumcu ya da sosyalist gergekgilik, 19.yy sonlarinda edebiyatta Marksist kuram: temsil eden bir
akim olarak gelismeye baslamstir, 1938 yilinda Birinci Sovyet Yazarlar Birligi Kongresi’nde resmi
olarak kabul edilir.
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Brecht, bir felsefeci olmamakla beraber, kapitalist ve fasist ideolojinin sanat ve kiiltiir
araclligiyla topluma benimsetildigi tespitinden yola ¢ikarak, toplumcu gergeksilik
akumunt benimser ve Marksist tarihsel materyalist kuramun diyalektik ve elegtirel bakigini
tiyatro araciligiyla topluma aktarmay: hedefler. Giiniimiizde halen, sanatsal ve kiiltiirel
ogelerin, burjuvazinin toplum iizerindeki ideolojik tahakkiimiinii kurmasinda 6nemli
bir rol oynadif goriiliir. Bu nedenle Brecht'in egemen ideolojiyle 6zdeslesme yaratan
sanatsal araglarin doniistiiriilmesi hedefi giincel bir soruna tekabiil eder. Buradan yola
¢ikarak makale, Brecht'in benimsedigi toplumcu gergeksilik kuramu igerisinden estetik
kavramuni inceleyecek, Brecht'in sanata yiikledigi politik ilevi ele alacak, Marksist bir sanat
anlayisina uygun teatral araglarin (yabancilagurma efeki, gestus) secilmelerinin nedenlerini
arastiracakur. Ek olarak beliremek gerekir ki, biitiin bu basliklar kendi arastirma alanlar
igerisinde gok kapsaml: bilgiler igermektedir. Estetigin tarihsel ve kuramsal siireci, Marksizm
ve toplumcu gergekgilik kuramlar: ve teatral tekniklerin incelenmesi kendi baslarina farkli
ve genis arastirmalan gerektirmekredir. Ancak bu yazi, tiim bu 6gelerin bir kesisim nokrast
olarak Brecht tiyatrosunu ele aldigindan, her baslik bu kesisim noktasini belirlemekle sinuli
tutulacakur.

TOPLUMCU GERGEKCILIK VE ESTETIK

Marksist kuram ile bu kuramin edebiyat ve sanat alanina nasil yansimasi gerektigi
hakkinda gok yonlii tarugmalar oldugu goriiliir. Brecht'in yazilarinda ‘estetik’ kavramint
kullanmamaya 6zen gosterdigi, kullandiginda ise onu yadsidigs goriilmektedir. Bunun
nedeni, estetik kavraminin modern kullaniminin, Brecht'in Marksist ogretiye dayanarak
savundugy, tarihsel, diyalekrik bir sanat kurami olan ‘toplumcu gergekgilik’ anlayssina ters
diismesidir. 20.yy'da sanat ve edebiyat iizerinde belirleyici bir etkisi olan ‘estetik’ kavraminin
salt teorik bir zemine sikigmig —hatta sikistirilmug- olmast bu yadsimanin sebebini agiga
¢ikarabilir. Estetik kavraminin modern kullamimi bir Aydinlanma diisiiniirii olan
Baumgarten'la baglar ve estetige iliskin tarugmalar bu baglam dogrultusunda ele alinir. Bu
baglamin ortaya gikarilmasi, Brecht'in ‘estetik’ kavramina kargi gikugi noktalari belirlemek
acisindan dnem tagir?

Baumgarten 1750 yilinda Aesthetica’y1 yazdiginda onun kapsamunt belirleyerek, onu soyle
tanumlamakeadir: “aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre

5 Baumgarten sonrasi estetige iligkin tartigmalann kapsamli bir analizi i¢in Zunali’'nin kitabi
incelenebilir. Estetikgiligin Kant'in estetik olgiilerin ahlaki, ya da faydal! olandan bagimsiz
ozerk bir alam oldugu diigiincesinin burjuva ideolojisinin bir tahakkiim araci olarak kullamldig:
¢oziimlemesinden sonra Marksist kuramcilar tarafindan igerik tartimalanm da kapsayarak
genisletildigi goriilebilir. Ancak estetik kavraminin bu yolla belirlenisi her halikarda bigimsel
kalacak ve butamm iizerinden dogabilecek her tartismay: sinirlayacaktir. Brecht, ¢agina hakim sanat
anlayisimin bu bigimsellige takilip, yeni araglar iiretmediginin farkinda olarak, ‘estetik’ kavramini
bu anlamda kullanmay: yadsimaktadir. Sanatin tarihsel kogullan goz 6niinde bulunduruldugunda,
‘6zerk’ bir alana yer kalmaz. Sanata dzerk bir galijma alam olarak bakarak, onu toplumsal
iligkilerinden soyutlayan bu goriis, tarihsel materyalist goriisle gelismektedir.
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cogitandi, ars analogi rationis = Ozgiir sanatlar teorisi, aga bilgi teorisi, giizel iizerine
diisiinme ve akla benzer bir yeti bilimi) est scientia cognitionis sensitivae (Estetik, duyusal
bilginin bilimidir).”® Bu noktada estetigin kapsamu, bireysel duyumlar dliilebilir hale
getirerek, ona mantiksal bir zemin hazirlamakur. Baumgarten, estetigi, agag1 duyu bilgisini,
akli (intellectual) bir bilgi alanina tasima amaci giiderek, aymi zamanda onu “mantgin
kiigitk kizkardesi” olarak tamumlar. Ciinkii “duyusal tasavvurlar aragtiracak bir bilimin
varlig zorunludur.”” Ancak mantik ve estetigin ‘dogruluk’ kavramini ele aliglar: birbirinden

farklidur:

“Biri zihni bilginin yetkinligine, obiirii duyulur bilginin yetkinligine ulasmak ister.
Yetkin bilgi, dogru bilgidir. Gerek manugin gerekse estetigin eregi, bu yetkin bilgiye,
hakikate ulagmakur. Yetkin bilgi, yalniz manugin degil, ayni zamanda estetigin de
eregidir... Manugin aradig1 yetkinlik, adequatio intellectus ad remdir (zihnin nesnelere
uygunlugu). Estetigin aradigy yetkin bilgiye, dogruluga gelince, gnoseologia inferiorda
yetkinlik, dogrulugun synonimasi olan bir kavramla dile gelir; bu kavram giizelliktir
(pulcritudo)... Estetik bilginin yetkinligi de, yine dogruluktur, ama dogruluk estetik

bilgi alanina girince, artik, giizellik adini alir.™

Giizel olan, o halde, ayni zamanda dogru olandir ancak arasurma konularinin — birinin
duyu nesneleri, digerinin zihinsel nesneler - farklilig1 iki ayr: adlandirma yapimasina
sebebiyet vermektedir. O halde ikisinin ortak yaninn, bigimsel olarak ifade edilebilirlig
oldugu sdylenebilir. Mantgin nesneler arasindaki iliskileri bigimsel olarak ifade etme amaci
giitmesi gibi, estetik de duyusal bilgi ve izlenimlere bigimsel bir zemin olusturmay hedefler.
Duyusal bilgi ve izlenimlerin ifadesi ise sanat alanini olugturmakta ve tiim sanatlar belirli
bir duyusal ifade bicimini yansitmakradir. Estetik denilince ozel ve ilk anlamiyla belirli bir
bigimsel bilgi tiiriinden sz ettigimiz farz edilmekredir. Estetik 6zne, estetik begeni, estetik
konu, estetik nesne gibi terimler bu bilgiyi kurma ¢abalariyla belirlenir. Bu bilgi tiiril, sanat
tiriinlerinin soyut, estetik dlgiiler igeren ‘biimsel” bir zemine sahip oldugunu ifade eder.
Brecht, estetik kavramindan kaginirken bu belirlenimi g6z 6niinde bulundurmakeadir.
Brecht'e gore estetik olgiiler, tek bir kosulda, ancak kullanim degerleri’ gz 6niine
alinarak belirlenecekse yararli goriilebilir. “Estetik olgiiler, kullanim degerleri gergevesinde
korunmalidir. Yeni bir estetik yaratma konusundaki olasiliga da pek giivenilmemelidir.
(makinalarin giizelligi tizerine gevezelik): kaleme alinan eserlerin yargilanmasinda su soru

6 Aktaran, Ismail Tunal, Estetik, 13. Baski. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2011), s.14.

7 Aktaran, Tunal, a.g.e, s.14

8Age,s.1S

9 Kullamim degeri, bir seyin yararhihgina yani islevine iaret eden degerdir. Brecht, kullamm
degerine, igerigi olusturan islevini vurgulamak i¢in, Marx’in miibadele degeri olan niceliksel
degerinden ayrimini belirtmek igin gonderme yapmaktadir. “Metalar, kullanim degerlen olarak, her
seyden once farkh niteliklere sahiptirler; miibadele degeri olarak ise, yalmzca farkh niceliklerde
olabilirler, yani bir zerre bile kullamm degeri igermezler.” Karl Marx, Kapital: I. Cilt, gev. Mehmet
Selik, Nail Sathigan, 1.Baski. (Istanbul: Yordam Kitap, 2011), s. 51.
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akla gelmeli: bu eser kimin yararina?™® Estetik kavraminin taniminda yer alan sanatin
bigimsel bir dogruluk degerine sahip olugu, estetigi, 1-sanat eserinin igeriginin hangi amagla
olugturuldugu 2- bigimin igerigi ne olgiide yansitugr 3- sanat eserinin, eseri alimlayan
tizerindeki etkisinin neligi sorularindan soyutlamaktadr. Brecht'e gore ise sanat, gergeksilik
ile yani tiim bu iligkilerin diyalekrik ve tarihsel gelisimini agiga gikararak kendisini salt estetik
olandan kurtarabilir. Denilebilir ki, gergeksilik, ne bigimin ne de igerigin kendi bagina 6zerk
alanlarinin oldugunu, toplum ve sanat alanindaki iligkinin ayrlmazligina dayanarak kabul
etmemelidir. Bir bagka deyisle gergekgilik, sanat iireticisinin, 1- eserine bir igerik yiiklerken
2- bu igerige bir bigim verirken 3- sanat iiriiniiniin etkilerini izlerken, bu iliskilerin isel
dinamiklerinin de farkinda olmasini gerektirmekredir. Brecht bigimciligin algilanisina
iligkin genel kabul goren yarginin estetiksel bigimcilik oldugunu ifade etmektedir.

“Sanatgt siirekli bigimle ilgilendiginden, siirekli ~bigimlendirdiginden,
dbigimcilik- adi verilen seyin ne oldugu 6zenli ve anlagilabilir bir tutumla
agiklanmaly; tersi digiiniiliirse, sanatgtya bir gey soylenmis olmaz. Eger sanat
tiriinlerini gergeksilikten uzaklagtiran her olguya bigimcilik denmek istiyorsa,
anlagilmast icin, bu bicimcilik: kavraminin katiksiz estetikle ozdeglestirilmemesi
gerekir. Bir yanda bigimcilik, bir yanda dgerikgiliko. Bu ayrim gok ilkel ve gok
metafizik!™"

Buna gore, salt bigimsel ‘giizel liginden yahut ‘uygun’lugundan dolay1 sanat eserine, yapiun
i(;eriginden bagimsiz, onun igsel anlam bagmtllarmdan kopuk bir unsur eklendiginde
eserin ve iireticinin katiksiz estetikgiligi ortaya gikar. “Katiksiz estetikle zdeglegtirildiginde,
kavram, 6nemli giiglitkler gtkarmaz. Ornegin herhangi biri, yalnizca oraya uygun du;uyor
diye, gergek olmayan (ya dakonuylailgili olmayan) bir sey onessiirerse o kisi bir bigimcidir.”"?

Gergekgilik kavramuile Brecht, bir sanat eserinde igerik ve bigimi birbirinden soyut algilayan
donem sanatgilarindan ayrilmakta ve onlarin diyalekrik iliskisini vurgulamaktadir. Sanat
eseriancak gergekei bir nitelikleortayakonulabilirse, igerik olarakbelirlenen kiiltiirel temalar
ve bu temalarin bigimlenigini bir arada sergileme yetenegine sahip olabilir. “Estetik agidan
parlak bir bigimde ortaya gikan eserlerin yanlis olabilecegi bir ortamda yagyoruz. Giizel
olan, aruk bize kesinlikle dogru goriinmemeli, giinkii dogru, giizel olarak duyumsanmuyor.
Giizelden ne olursa olsun kugkulanmaliyiz™ Giizel ile dogru kavramlarinin iligkisi
dogrudan sanat ve toplumsal yasam arasindaki iliskiye bakis tarafindan belirlenmektedir.
Modern d6nemde giizel, salt estetikilik agisindan, bir sanatsal iiriiniin bigimsel giizelligini

10 Bertolt Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, gev. Ahmet Cemal, Kayahan Giiven, 1. Bask:.
(Istanbul: Altin Kitaplar, 1980), s. 39.

11 Age,s. 72.

12A.ge,s. 72.

13Age,s. 39.
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ifade ederken, dogru, ahlaki' yahut bilimsel dogrulara®® indirgenmektedir ki ikisinin de
ortak 6zelligi degismez olgiitler bulma girigimidir. Gergekgilik, sanat eserinin toplumsal
yasanti ile eszamanliligint 6n plana gikarir. Buna gore bir sanat eseri, hem igerik hem de
bigim agisindan donemi igerisindeki anlamu ile toplumsal ilikileri yansitugindan tarihselligi
ve nedenselligi biinyesinde barindirmakradur.

Giiniimiizde estetik daha genis kapsaml tarugmalari igermekte, kavrama salt
bigimsel bir yonden bakilmamakradir. Estetik, “sanat ve giizellik alaninda soz konusu
olan degerleri konu alan felsefi disiplin” olarak tanimlanmakea ve iyi, kétii, doru, yanls;,
trajik, komik gibi toplumsal degerleri kapsamaktadir.” Estetigin toplumsal ve kiiltiirel
degerler alanina iligkin bir felsefi disiplin olduguna isaret etmek, estetigin tarihsel bir
perspektiften de degerlendirildigini gostermektedir. Ciinkii aragturdigy degerler, toplumsal
kogullara bagl olarak ortaya gikan kiiltiirel degerlerdir. Toplumsal degerler ile sanaun
birbirinden uzaklasmasina neden olan siirecin ‘Modern Akl tarafindan yarauldigina
ilikin ¢oziimlemeler, Brecht'in estetik kavramuna iligkin elestirisini aydinlatr.

“Boylece modem diigiince tarafindan birbirinden yaliulmasi ve yollarinin ayrilmast
amaglanan kadim hakikat, iyi ve giizel'in birligi, kapitalist piyasa pratigi igerisinde
yeniden kuruluyor, fakat bu sefer diisinme ve akil yiiriitmenin kendi baglarina deger
sayildig bir topluma hitap eden parlak felsefi argiimanlar arachigryla degil, akh tamamen

aragsallastiran igbitirici ‘kafasiz bir diinya'nin giindelik yavanliklan aracilgryla.””

Modem sanat, kapitalist dretim iligkilerinin yeniden iretimini hedefleyerek
bigimlenmektedir. Lukacs, Benjamin, Adorno, Marcuse ve Jameson gibi isimler Marksist
estetik kuramalar olarak, sanau bu perspekiften okuyarak, estetigin yeni bir igerik
kazanmasina katkida bulundular. Brecht'in bu disiiniirlerden farki Marksist 6gretinin
sanat igerisinden aktanilabilirligini deneysellegtirmeyi hedeflemis olmasidur.

Brecht tiyatrosu ve estetik kavrami bir araya getirilemezse Marksist bir estetik
kuramdan bahsedilemez."® Ancak Brecht'in ‘estetigin dliilerinin kullanim degerlerine’ gore

14 Egemen ahlakin egemen iiretim iliskilerinden dogdugunu belirten Brecht’e gore, gergek ahlak,
duragan olmayan, devingen, iiretici ahlaktir. “Me-ti s0yle dedi: Ahlaka uygun davramgtan ben ancak
iiretici bir davramis1 anlayabilirim. ster ahlaka uygun, ister ahlaka aykin olsun, tim davranis ve
tutumlann kaynag; iiretim iligkileridir.” Bertolt Brecht, Me-Ti Tarihte Diyalektik, gev. Ahmet Cemal,
1. Basku. (Istanbul: Giinebakan Yayinlan, 1977), s. 85.

15 Bilimin dahi sonsuza dek gegerli tek bir ‘dogru’su olmayacagini vurgulayan Brecht, onun
deneysel yoniine vurgu yapar, kuramsal yonden genel-geger kihnmus ilkelerine degil. “Me-ti $6yle
dedi: Deneylerden yola gikilarak vanlan yargilar arasinda, genellikle deneylere gétiirmiis olan
olusumlar arasindaki gibi bir uyum yoktur. Yargilarin birlestinlmesi, altlarinda yatan olusumlar
hakkinda tam bir goriis sahibi olunabilmesi igin yeterli degildir... Eger amaglanan olaylara egemen
olmaksa, yargilan deneylere baglamak, onlan baska yargilara baglamaktan iyidir. Me-ti kesin diinya
goriislerinin olusturulmasina karsiydi.” Brecht, Me-Ti Tarihte Diyalektik, s. 68.

16 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1.Baski. (Istanbul: Paradigma Yayinlan, 2000).

17 Hakki Hiinler, Estetik’in Kisa Tarihi, 1. Bask1. (Ankara: Dogu Bati Yayinlan, 2011), Onsoz.

18 Boylece Hiinler'in kitabinda “kendileri olmaksizin ‘Marxist’ diye nitelenen bir estetik’in asla
telaffuz bile edilemeyecegi Lukacs, Adomo, Marcuse, Benjamin gibi filozoflann...” (Hinler,
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korunmasini savundugu baglamda, ‘estetik’ kavramu da bigimsel tanimindan siyrilarak
diyalektik bir perspektifle yeni bir igerik kazanabilir. Sonug olarak bu noktada kullanim
degerinin estetik olana igerik kazandirdif tezi Marksist ogreti ile uyumludur. Marx'in
belirttigi gibi, yeni degerlerin yaraulmasi, toplumsal iligki bigimlerinin oncelikli degisimini
gerekeirir. Toplumsal degerler, toplumsal iligki bigimlerinin de olmadig gibi kalicy, siirekli
ve sabit degildir. Manevi iiretim yani sanat, kiiltiir ve toplumsal degerlerin degisen yapisi,
bu toplumsal iiretim iligkilerinin degisen yapisina baglidir.

....ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kism: ve bunlara tekabil
eden biling bigimleri, artk o 6zerk goriinimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi
yoktur, gelismeleri yokeur; tersine, maddi iretimlerini ve kargilikli maddi
iligkilerini (Verkehr) gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu gergek ile
birlikte hem diigiincelerini hem de diitincelerinin tirtinlerini degjstirirler.””

Kavramlar da kiiltiire] anlam ve degerlerin dilsel ifadeleri oldugundan, ieriklerinin déneme
6zgl kogullar tarafindan belirlendigini belirtmek, kavramun igeriginin de toplumsal ve
tarihsel dinamiklere bagli olacagini soylemektir. Mar'in bu ¢6ziimlemesi baglaminda
estetik, bicim ve icerik, 6zne ile nesne, sanatgtile sanat eseri, sanat eseriile toplum arasindaki
diyalekeik iligkileri kapsayan bir disiplin haline geldiginde, Marksist estetik kuramdan s6z
edilebilir.

POLITIK VE BILIMSEL SANAT

Kapitalist dretim iligkilerinin, sanat alaninda egemen burjuva ideolojisinin yeniden
tretimine hizmet ettiginin tespiti sonucu toplum ve sanat arasindaki iligkinin agiga
¢tkarilmasi, sinifli toplumlarda, igci stifinin da sanat tiretimine katkida bulunabilmesini
- ama kendi bakis agisindan ve kendine ozgii yontemlerle — saglamak agisindan
gereklidir. Brecht, bu iliskiyi degerlendirirken tiyatronun tarihsel siireclerdeki islevine
bakar. Tiyatronun islevi hep donemlerinin olaylarini sahneleyerek seyirciyi eglendirmek
ya da tziintiilere siiriiklemek olmugtur. Brecht bu eglence tiirlerinin dénemlerine uygun
konulari, 6ykiileri ele aliglarinda farkliliklar gosterdigini belirtir? Modern dénemde ise
konular eski donemlerden segilmekte, cok az giincel olay sahneye yansiulmakradur. Brecht

Estetik’in Kisa Tarihi, s. 15) isimlerine Marksizmin salt felsefi bir kuramdan ibaret olmadig;,
eylemselligi daima igerdigi dayanak noktasindan hareketle, deneysel tiyatrosunun toplumcu
gergekgilik adina yaptigs yenilikleri goz oniinde bulundurarak Brecht’i de ekliyoruz. Brecht, kuramsal
tartismay1 deneyin igerisinden siirdiiriir. “Kuram bir yana mi birakalim? Hayir, tam tersi saptayalim
kuramimizi. Salt bugiine kadar yazilmis sanat yapitlanimin incelenmesiyle, degerlendirilmesiyle
ortaya gikanlan, bugiin yaratilan, ileride yaratilacak olan sanat iiriinleri igin o yapitlardan bigimsel
yonergeler tiireten kesin bir kuram yadstyoruz. Elestiriyi bigimcilikten korumaya galistyoruz. S6z
konusu olan gergekgilik ¢iinkii.” Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 65.

19 Karl Marx, F.Engels, Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli, 2.Baski. (Ankara: Sol Yayinlan, 1992),
s. 73.

20 Bertolt Brecht, Epik Tiyatro, ev. Kdmuran Sipal, 1.Bask. (Istanbul: Cem Yayinevi, 1990),s. 113.
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tiyatrodan alinan zevkin azalmasina ve ¢agin ihtiyaglarina cevap verememesine ragmen
tiyatronun hemen hemen ayni tekniklerle ve iceriklerle varliklarini hala siirdiiriiyor
olmalarinin sebebini aragurir. Ciinkii eglenceler hitap ettikleri toplumsal siniflara gore
de farkhlik tagmaktadir. “Yunan sirklerinde toplanan tiranlarin egemenligi alundaki
demosun ve Ondérdiincii Louis'in sarayindakilerin eglendirilis bigimleri dogal olarak
farklilik gostermistir.”® Brecht bu eglenme tiirlerinin tarihsel ve sinifsal farkliliklaring
belirledikren sonra tiyatronun salt eglendirici olma niteliginin yaninda onun ideolojik bir
nitelik barindirdi: tespitini yapar. Sanat, salt bir vakit gecirme, eglendirme amaci tagiyor
gibi goriinmesine ragmen, hitap etikleri kisiler tizerinde deger yargilari yaratmaktadir.
Brecht'e gore, sanat iiretiminin eski tekniklerle siirdiiriilmesi egemen ideolojiye hizmet
etmektedir. “Deniliyor ki, falan ya da filan yaput iyidir. Ama gercekre soylenmek istenen
yapiun aygit igin iyi oldugudur. Aygit ise giiniimiizde egemen toplum diizeni tarafindan
belirlenmekte ve yalniz kendisini ayakea tutacak iriinlere kapisint agmakeadir.” Iki biiyiik
Diinya Savag'na tanik olmusg bir yiizyilda ‘eglence sektdrii ve kiiltiirel araglar’ egemen
kapitalist ideoloji tarafindan belirlenmektedir. Bu araglar ile “ideoloji var olanin vurgulu
ve sistemli kutlanigina déniigiir. > Adorno’nun da belirttigi gibi, burjuvazi hikim ideolojiyi
sanat aracilgiyla siirdiirme olanaklarini elinde bulundurur. Brecht, sanaun amacinin
belirlenmeden araglarin: Giretmenin gergek-disthgina vurgu yaparak sanaun toplumdan
bagimsiz olamayacag tespitini yapar. Bu ise simfli bir toplumda, egemen kapitalist sistem
kargisinda, sanatginin ‘taraf’ olma durumunu agiga gikarir. “Insanlarin iizerinde kalmak
olanaksiz oldugundan, kimse savagan siiflarin tizerinde kalamaz. Toplum savasan siniflara
béliinmiis oldugu siirece ortak bir dile sahip olamaz. Bu nedenle ¢arafsiz olmak> sanat
agisindan yalnizca egemen siniftan olmak anlamina gelebilir.” Sanatg1 salt eglendirmek
amactyla, kapaly, soyut ve hitap ettigi toplumun yapisindan bihaber ve farkina varmaksizin
kendi bagina 6zerk eserler iireten kisi olarak adlandirilamaz. Sanatgl, toplum igerisinde var
olan, eserlerinin de toplumu etkileme giiciine sahip biridir. Bu baglamda gergeksi sanatg,
bu iligkiler aginin diyalekrik bigimde var olugunun farkindadir, bu iligkileri yadsimast, onu
salt bir estetikgiye doniistiiriir. Sanatginin gergeksiligi, salt sanat eserlerinde de aranamaz.
“Sanatcinin gergekgiligi obiir sanatlarda ve politika, felsefe, bilim, giincel yagam gibi sanatn
disindaki tiim alanlarda nasil yer aliyorsa dyle olmalidi.”® Béylece Brecht, sanatgiya
toplumsal olma, zaten yle olmasina ragmen, zerk olma goriintiisii ve yanilsamalarindan
kurtularak, gerceki olma ve bilimsel bir bakigla doniistiiriicii giiciinii sanaunda kullanma
gorevini yiikler.

“Brecht, iretm alet ve bicimlerinin ilerici- yani iiretim araglarinin
Ozgirlestirilmesine  yonelmis; yani simf miicadelesine hizmet eden

21 Age,s. 113.

22Age,s.39.

23 Theodor W.Adomo, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltir Yonetimi, gev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Ergin
Gen. 6.Baski, (istanbul: iletisim Yayinlan,2011), s. 60.

24 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 139.

25A.ge,s. 207.
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entelektiiellerce anlagildig: bicimde donistiiriilmesini tanimlamak icin ‘glevsel
doniigtiirme’ (Umfonktionierung) deyimini icat etmigtir. Entellektiiellere,
tretim aygium aym zamanda olabildigi 6lgiide sosyalizm y6niinde
degistirmeksizin donatmalari geklindeki kapsamls talebi yonelten ilk kisi de o
olmugtur.™

Buna gore toplumun yaninda yer alan sanatqinin, sanau, burjuva eserlerin iceriklerini
gizleyen estetik 6lgiitlerden kurtararak, bu eserlerin ve hizmet ettikleri amaglari anlamasi
ve sanata bilimsel bir yaklasimla yonelmesi gerekmektedir. Brecht'e gére bilimsel olan ise
tarihsel materyalist bakigin bilimsel yontemidir. Tarihsel materyalist gériise gére doga ile
insan arasinda kurulan iliski, kargilikl bir iliskidir. “Insan doga bilimlerinin dolayimsiz
nesnesidir; ¢tinkii insan igin dolayimsiz duyulur doga dogrudan dogruya insanal duyulur
diinyadir... Amadogada insan biliminin nesnesidir”™ Dogaile insan arasinda kurulan iliski,
kargilikls bir iliski olarak 6zne-nesne arasinda keskin bir ayrim1 kabul edemez. Ne doganin
duraganligindan ne de insanin dogaya bakisinin duraganligindan s6z edilememesinin
yaninda bilimsel olandan, belirli dsnemin deney ve gozlemlerinin nedensellik bagintilar:
iginde yapilandirilmast ve hep yeniden yapilandinilacak olmasi anlaminda ancak yontemsel
olarak soz edilebilir

“Ve gergekten de gegen ylizylin sonuna dek, doga bilim, her geyden ¢ok
olgulari toplayan bir bilim, bir tamamlanmus seyler bilimi olmasina kargin,
yiizythmizda, temel olarak bir bolimleme (siniflama) bilimi, bir siiregler bilimi,
bu seylerin kékeni ve gelismesinin bilimi ve bu dogal siiregleri bir biiyiik bitiin
halinde birbirine baglayan baglanunin bilimidir.”

Brecht, bilimsel olanin okumasini bu tespit iizerinden yaparak, bilimi, kesin dlgiitler
silsilesi degil, biitiinsel olandaki pargalarin baglanularini kuran bir yéntem olarak ele alir.
Sanatin da ‘bilimsellik’ degeri doga bilimlerindeki nedensellik iliskisinin toplumsal iliskilere
uygulanmastyla erigilebilir bir degerdir. Ciinkii “doga igin dogru olan, bu yiizden de tarihsel
bir gelisme siireci olarak kabul edilen gey, biitiin dallari iginde, toplum tarihi ve insansal (ve
tannsal) seyleri isleyen bilimlerin tiimii igin de dogrudur.”” Toplum igin tiretilecek olan
sanat, olaylarin arkasindaki toplumsal, tarihsel ve ekonomik nedensellik iliskilerini, toplum
bilimselbiryaklagimlaortayagikarmalidir. Ciinkiisanatilebilimikitemelyondenkosutturlar.
Birincisi ‘ikisinin de varlik nedeninin insanlarin yasamuni kolaylasurmak olusu...”™

26 Walter Benjamin, Brecht'i Anlamak, gev. Haluk Banscan, Giiven Isisag, S. Baski. (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2014), s. 106.

27 Karl Marx, /844 El Yazmalari, gev. Kenan Somer, 2. Baski. (istanbul: Sol Yaynlan, 1993), s.
183.

28 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Belli, 3.
Bask. (istanbul: Sol Yayinlari, 1992), s. 44.

29 Engels, a.g.e, s. 45.

30 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 120.

70



felsefelogos @ 2015/4

ikincisi ise nedensellik ilkesidir. Yagami kolaylagtirma amacina, sanatginin béyle bir hedefi
olmayacaf; varsayimindan hareketle itiraz edilebilir, oysa sanat eserinin alimlayici iizerinde
o veya bu gekilde bir etkide bulunacagy varsayimi reddedilememektedir. O halde sanatgi
kendisini ne kadar etkisiz kilmaya caligirsa caligsin ya topluma ait bir seyleri, ya toplumsal
belirlenime tabi olan bireysel yasantiy, ya da ¢agin kabul gormiis tekniklerini kullanmak
durumundadir. Nedensellik ilkesinin sanat alanindaki yansimasinin 6nemi ise nasil doga
bilimlerindeki nedensellik iliskilerinin ortaya ¢ikarihgi, doganin déniigtiiriilebilmesinin
kosulu olmugsa, toplumsal nedensellik iliskilerinin toplum tarafindan 6grenilmesinin
de toplumu ve bireyi doniistiirme olanaklarini ortaya cikarabilme olanag tagimasidir.
“Insan dogasini da gergek doga kadar degistirmeyi amaglayan bizler onun toplumsal bir
girisimle degjstirilebilir yoniini yakalayip seyirciye sunmak zorundayiz.™ Sanatg icin
bu bilim, ancak bilimsel ilkelerin toplumsal yagama da uygulanmast ile miimkiin olabilir.
Ciinkii “sanayi yoluyla doga bilimleri, insanal yasama pratik olarak bir o kadar karigmug
ve onu déniistirmiig ve dogrudan doruya insandigilagtirmayr tamamlama durumunda
kalmalarina kargin insanal kurtulugu hazirlamuglardir.” 20.yy sanayi ve bilimsel alandaki
yenilikler, insan1 ve toplumu degjistirmig olmasina ragmen, dogaya oldugu kadar topluma
yansitlmarmus, doga bilimlerine uygulanip sanayinin yiikselisine verilen 6nem, toplumsal
iligkilere verilmemigtir.

“Yeni diisiinme ve duyma bigiminin biiyiik insan kitlelerine heniiz inmemig
olusunun nedenini, doganin somiiriilmesinde ve alt edilmesinde bunca bagarili
olan bilimlerin, ona egemenligini borglu olan bir sinifca, burjuva sinifinca,
bagka bir bolgeyi isleme konusunda engellenmesinde aramak gerekir. .. Dogaya
iliskin yeni baku agist, topluma yénelmedi.™

Bunun sebebi, mevcut egemen ideolojinin devamunt saglayabilmek icin tarihsel neden ve
kosullarin olabildigine gizlenmesine yarayacak aygitlarin kontroliiniin burjuva sinifinda
olmasidir. Maddi tretim araglarina sahip olan burjuvazi, kiiltiir araglarini da elinde
tutarak ona y6n vermekredir. “Operaya demokratik bir hava getirilmesi amaglantyor; ama
kuskusuz, demokrasinin «yurttaglara yeni haklar verip, bu haklardan yararlanma olanagin:
kendilerinden esirgeyen karakrerialikonularakgerceklestirilmesi diiiniiliiyor bunun. Nevar
ki, bir garson kime servis yaptigina degil, servis yapmasinin gerekip gerekmedigine bakar.™
Yenilik ad: verilen geyler, mevcut ideolojiyi siirdiirme amac: giittiiklerinden, yontemlerini
ve amaglarini degistirmeden salt goriiniigte kalan degisikliklerle sinrlandiriimakeadur. Simifli
bir toplumdaise bir sinifin giilenecek aygitlarasahip olmast ve kendi iiretim araglarina sahip
olmasi digerinin sonunu hazirlamas anlamina gelir. “Egemenlige doniigtiirdtigii yiikselisini
bilime borglu olan burjuva, bu déniigtirmeyi bilimin sagladigs yararlant tekeline alarak

31 Brecht, Epik Tiyatro, s. 157.

32 Karl Marx, 1844 El Yazmalar, s. 180.

33 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 118-9.
34 Brecht, Epik Tiyatro, s. 38.
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gergeklestirmis olan burjuva, bilimsel bakis agisinin kendi girisimlerine gevrilmesi halinde
egemenliginin son bulacagini iyi biliyor.” Oyleyse topluma hizmet etmeyi hedefleyen
sanat, egemen sanatin salt eglendiren yoniine odaklanmasina alternatif olarak topluma
yonelik 6gretici (didakik) 6geler de igermelidir. Bu 6geler, toplumun olusumundaki
tarihsel nedenleri ag1ga cikaran ogeler olmakla beraber, toplumun yani halkin kendisinin
kendi toplumsal tarihinin bilincinde olmasini ve déniistiirme giciine sahip oldugunun
farkinda olmasnt saglayacakur. Bu hedefler ise gergeksilik ile gergeklestirebilir.

“Gergekgiliks su anlama gelir: toplumun nedensel karmasalarini agikliga
¢tkarmak /egemen bakis agilarin, egemen sintfin bakis agilan seklinde ortaya
koymak/ yenilmesi gerekli giicliiklere karst ¢oziimler getirebilecek, insandan
yana bir toplumu olugturabilecek bir sinifin agisindan sorunlara bakmak/
gelismenin etmenlerini vurgulamak/ somutu ve soyutlamay: olusturabilmek.™

Boylece toplumcu gergeksilige bagh sanat dreticisi, simfli toplum igerisindeki egemen
olan sanata ve onun araglarina karg bir elestirel durug sergileyerek ve sanatunin toplumsal
amaglarina yonelik teknikler gelistirerek onun agilmasina katkida bulunabilecekeir. Brech,
toplumu bilinglendirmeye yonelik araglart gelistirebilecek deneysel bir tiyatro olugturmay:
hedeflemektedir. Toplumun igerisinden yiikselecek, toplumsal gergekgi, bilimsel, elestirel

ve diyalektik bir bakisla hazirlanmug bir tiyatro, yeni teknikler gelistirerek topluma hizmet
edebilir.

SOKAK SAHNESI'NE (DIE STRASSENSZENE) DOGRU

Brecht, sanaun kendi gagina uygun arag ve teknikler, icerikleri belirleyemedigi siirece
¢agdist kalacaguni ifade ederek, déneme uygun, toplumda egemen ideolojinin disinda kalan
kesimin de ihtiyaglarina cevap veren bir yontem aramakadir. “Béylesine degisik zamanlara
iliskin goriintilerden zevk alabilme yetenegimize bikarak ~ ki aynt sey, o giiglii yiizyillarin
gocuklarindan biiyiik bir olasilikla beklenemezdi - kendi qagimiza 6zgii eglenceleri heniiz
bulamadigimiz gibi bir kuskuya kapilmamiz gerekmez mi?™ Bu yéntem, toplumsal
ve bilimsel bakis agisinin sanat alanina dahil edilebilecegi, olay ve olgularin tarihsel
kosullartyla kavranmasina hizmet edecei ve toplumsal doniisimde rol istlenebilen bir
yontem olmalidir. Geleneksel tiyatro — Brecht, déneme uyarlaniginin da bigimsel olarak
ayni kaldigina gonderme yaparak kimi zaman modern tiyatro yahut giiniimiiz tiyatrosu
olarak da adlandurir ~tragedya ile epik (destanst) anlatimu birbirinden ayiran Aristotelesgi
yontemle bigimlendirilmektedir. Aristoteles Poetikada tragedyanin iglevi olarak belirledigi
‘katharsisin etkin olmasina yonelik en uygun teknikleri tarusmaktadir. Bu noktada
vurgulanmas gereken ey, tragedyanin islevinin katharsis olarak belirlenmesinde onciil

35 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 119.

36A.ge,s.95.
37Age,s. 11S.
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olan ‘dogruluk’ kavraminin Aristoteles agisindan 6nemidir. Aristoteles sanatlar arasinda
aynim yapar ve hepsine farkli bir ‘dogruluk’ degeri yiikler. “Dogruluk kavrami, politika
ve siir icin ayni degildir; baska bir sanatla poetika igin ayni olmadig: gibi...” Poetika
ve politikanin dogrulugunun farkl oldugu gorisiiyle Aristotelesin, sanat ve toplum
arasina degilse de ‘sanatin dogrusu’ ve ‘politikanin dogrusu'nun arasina bir gizgi gekerek
ozel olarak tiyatronun diisiinsel alandan uzak, salt eglendirici yahut arindirici bir iglevi
oldugu goriisiiniin temellerini atugs soylenebilir. Ciinkii Poetikada tragedyadaki dgeler
onemlerine gore su sekilde siralanirlar; Gykii, karakeerler ve diisiince. Ciinkii *katharsis’
duyusal bir arinmay1 hedeflemektedir ve bu 6ykii kendi trajedisi yahut komedisi ile bir aks
salayacakur, uslamlama ise bir tragedyadan ¢ok retorigin ve politikanin alanina girer ve
oyun kurgusu igerisinde ok da etkili bir iglevi yoktur hatta ‘katharsis'i engeller.”” Modern
tiyatrolar bu gelenegi sirdiirmekte ve Aristoteles¢i yontemleri uygulamaktadirlar.

“Aristoteles'in tragedyanin amac: olarak belirledigi sey yani katharsis, bir bagka
deyisle seyircinin sahnede sergilenip korku ve acma duygusu uyandiran kisi
ve olaylarla dzdegleserek korku ve acima duygusundan arnmasi, toplum
agisindan kiigiimsenmeyecek bir 6nem tagir. Soz konusu arinma kendine dzgii
ruhsal bir siirecin sonunda gergeklesir ve bu siireg oyuncularin yansiladig
kisilerle seyircilerin 6zdeglesmesidir. Ister Aristotelesin koydugu kurallardan
yararlanarak bagarsin bu igi, ister yararlanmaksizin, boyle bir dzdeslesmeyi
saglayan dram sanatini Aristoteles’si diye nitelemekreyiz.”®

Brecht iin sanat ve politikanin dogrusunun farkh oldugunu iddia etmek, modern diinyada,
estetik kuramin bigimciligine diigmek, tarihsel kosullari goz ardi etmek demektir. Sanat
yapitt icerigini toplumsal islevinden alir ve onu bigimlendirir. “Bir sanat yapiunin bigimi,
iceriginin tiimiiyle diizenlenmesinden bagka bir sey degildir, bundan 6tiirii yapitin degeri,
timiiyle bu diizenlemeye baglidir.”* Brecht, politik olanla sanatsal olanin toplumsala ait
olan ortak noktay: agifa ¢ikararak, sanau toplumsal durusun bir yansimast olarak okur.
Aristoteles'in Poetika'sinda ise tragedyada katharsis son amag olarak goriiliir. Sanatin bir
yaratma etkinligi oldugu, estetigin ickin bir formu bulunmadig gériislerinde Aristoteles ile
uzlagmasina ragmen, bir adim ileri gider. Katharsis ne ige yarar sorusunu sorarak, modern
¢agda, onun, seyirciler iizerinde nasil bir toplumsal etkisi oldugunu aragtrir. ‘Katharsis'in
seyircide hareketsizlige, sahnedeki olaylarin degistirilemez olaylar olarak algilanmasina,
birey ve toplumun tarihselliginin disarida birakilmasina yol aguginin ve Aristotelesgi
tiyatronun yaygin bir bicimde modern diinyada da siirdiiriilmesinin sebebinin, bu tragedya
tekniginin burjuvazinin gikarlarina uygun oldugu tespitini yapar. “Giiniimiizde politik bir
karakrer kazandigini gordiigiimiiz tiyatro, eskiden de politik nitelikten yoksun degildi.

38 Aristoteles, Poetika, gev. Samih Rifat. 1. Bask. (Istanbul: Kiigiik Kitaplar, 2003), s. 71.
39 Anstoteles, Poetika, s. 33.

40 Brecht, Epik Tiyatro, s. S1.

41 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 224.
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Egemen siniflarin isine geldigi gibi diinyaya bakmasin: seyircilere dgreten kurumlardic
bunlar.”* Béyle bir yéntemle, izleyici olaylarin diginda — hem tiyatroda, hem de yagamda -
birakildigindan ve oyuncular tarafindan benimsetilmek istenen duygulara kapurildigindan
olaylara miidahale etme gibi bir bilince de sahip olamayacakur. Brecht ise politik olan ile
sanatsal olanin ortak bir alani olarak sahneye déniigtiirme imkant agmak istemektedir.

“Politik olan estetige digsal bir akil yiiriitmeyle dahil edilmemistir, birisi,
6tekini oncelemez, - politik ve estetik- ikisi de ayn: deneyimin pargalari olarak
monte edilir ve tiretici bir elestirinin dogum yeri olarak sahne, seyirciye seylerin
dogasinda varoldugu diisiiniilen sabitlerin “sahte evrenseller” oldugunu gosterir.
Degisimin, kesintisiz bir dejsimin her seyi igine aldig bir akista, higbir bilgi
sonsuza kadar dayanikl degjldir.”®

Ozdeslesme, sinifli bir toplumda, ancak egemenin, yani denilebilir ki, oyunun kurgusunu
belirleyenin, bu kurguyu benimsetmesi sonucunu dogurmakradur. Ciinki 6zdeslesmenin -
tiyatroda ya da toplumda- seyirci iizerinde birakug etki, onun toplumsal roliiniin de oyunu
kurgulayan tarafindan belirlendigine, olaylara miidahale alaninin olmadi1 yanilsamasina
yolagmaktadir. Bu da burjuvazi tarafindan mevcut sistemin degismez ilkelerinin oldugunun
benimsetilmesi amacina uygundur. Aslinda olan tam tersidir. Birey sadece egemen ideoloji
ile 6zdeglegerek, nesnelestirilir ve elestirel zemini elinden alinir. Ayni yillarda, ideolojinin
killtir alanindaki yansimasini takip eden Adornoya gére, Aydinlanmanin arag olarak
ortaya koydugu akil kavramini kapitalist sistem kendi varligin: siirdiirmek iin 6znelerden
bagimsiz ve elegtiriden uzak bir kapali sisteme doniistirmistiir. Pozitivizm ve Aydinlanma
bu anlamda mutlaklaguricidir. Tikel ile genelin sahte zdesligini vurgulayarak bireyleri
gergek tarihsel kogullarindan koparir. Bireyi ‘nesnelegtirerek’ tek bir akil gegerliliginin
yonetimine birakir. Kiltiir endiistrisi ise bu gorevi istlenir: sistemin siirekliligini saglayacak
kosullarin rasyonalizasyonunu saglamak. “Bireyin kiiltiir endiistrisinde bir yanilsama
haline gelmesi, yalnizca kiiltiir endiistrisinin tiretim tarzinin standartlagtirilmis olmasindan
kaynaklanmaz. Bireye, ancak bireyin genel olanla kayitsiz sartsiz 6zdeglegtigine iliskin bir
kugku kalmazsa goz yumulur.”

Brecht siniflara bélinmiig bir toplumda, tiretim aygitlarini elinde bulunduran
burjuvazi tarafindan toplumsal hareketleri engellemenin en saglam yolunun, kapitalist
gelisimin ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir karakteri oldugu yanilsamasini yaratmak oldugunu ve bu
yanilsamanin da toplumun ve bireyin de degismezligi yanilsamasina yol agugini diiginiir.
Bu yolla belirlenen, toplumsal durumu evrensel kategoriler halinde yansitan ‘dogal’ ve
‘degismezlik’ kavramlar: ise tarihsel olaylarin gegiciligine vurgu yapan diyalektik yontemin

42 Brecht, Epik Tiyatro, s. 177.

43 Siireyya Karacabey, “Ogreti Oyunu Diisiincesi ve Onlem” Tiyatro Aragtirmalar: Dergisi, Say1:21,
ss.45-57. (Ankara: 2006), s. 47.

44 Theodor W. Adomo, Max Horkheimer, Aydinlanmamin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan, 1.Bask:. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2010), s. 206.
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tam karsisinda durmaktadir. “Oysa rasyonel bicimiyle diyalektik, burjuvazi ile onun
dokriner sozciileri igin rezil ve igreng bir seydir; diyalektikle var olani olumlu bir gey olarak
kavradigimiz anda onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz...™
Brecht, bu noktadan hareket ederek, oyunlarinda insanin ve toplumun degismez, dogal
bir karakterinin olmadig1 vurgusuna odaklanmakradir.*® “Insan hali ve yazgisinin genel
unsurlarina odaklanan drama yazarlarindan farkli olarak Brecht, belirli tarihsel kogullarda
insanlarin  birbirlerine kargt benimsedikleri davranis ve tutumlarla ilgilenmigtic™”
Ozdeslesme, olaylan ve kisileri degismez olarak sundugundan tarihsel ve diyalekrik
yonteme kargittir ve igei sinifi igin kullanilsa bile gercekei olamaz. “Ozdegleyimi burjuva
yerine proleterya ile gerceklestirmek yeterli degildir.”* Bu yalnizca bagka bir “nesnel” gergek
oldugu yanilsamasina yol acar. Oysa amag, genel-gecer dogrunun bagka bir sey oldugunu
anlatmak degil, Marksist tutumun elestirel ve diyalektik yapisini sergileyebilmekir.
Toplumcu gergekgilik, bu baglamda belirlenmekredir. Brecht, gergeksilik akiminin bir
bagka temsilcisi olan ve tiyatrosunda dekor, miizik ve kisilerin kostiim ve kiyafetlerinin
en gergeki bicimde diizenlenmesini saglayan Stanislavski tiyatrosunun 6zdeglesme etkisini
arurarak seyirciye nasil bir yanilsama yasatugin: rnek vererek, elegtirel baglamdan kopuk
bir gergekgilik digiincesine kargt tkmakeadur.

“Brecht, Stanislavskide bircyin, bireyden hareketle olugturuldugunu séylemig
ve birey bugiin kolayca toplumdan hareketle bigimlenebilir’ diyerek, aradaki
farkin alont gizmigtir. Kendinde birey, burjuva insan anlayiginin iriiniidir
ve boyle bir ‘evrensel birey, ait oldugu toplumsal sinifin isaretlerini, tarihsel
uzakligin isaretlerini hiikiimsiizlestirir.”

Katharsisin modern tiyatrolarda siirdiriilmesi, ozdeglesmeyi yaratmasi ile birlikee,
kapitalizm tarafindan toplum iizerinde siirdiiriilmek istenen, bireyin ve toplumun degismez
yasalar geregi mevcut durumda oldugu yanilsamasinin verimli bir dagilimina hizmet
etmektedir. Ancak Marksist tarihsel kurama dayanan gergekei bir tiyatroda amag, Brecht
icin 6zdeslesmeyle gerceklesen katharsis yerine izleyicide bir diisiinsel siireg yaratmak onu
miidahale edebilecegi bir siirece siiriiklemek olmalidir.

“Diinyadaki bozuk diizenin ortadan kaldirilabilecegini kanitlamak gibi tek
amag giiden bu tiyatronun gercek tstinligi de zaten dogalligs, diinyaya
yonelikligi, mizah karakreri ve gelencksel tiyatronun gegmisinden kalan her
tiirlii gizemsellige sirt gevirisi olusturmaktadir.™

45 Marx, “Almanca ikinci Basima Sonsdz” iginde Kapital: 1. Cilt, s. 29.

46 1926 yilinda yazms oldugu ilk Marksist oyun olan ‘Adam Adamdir’ (Mann ist Mann), bireyin
degismez bir kimligi olmadigini, yasam igerisinde doniisebilirligini ele alan bir oyundur.

47 Douglas Kellner, Brecht s Marxist Aesthetic, Erigim Tarihi: 11.05.2015 https://pages.gseis.ucla.
edu/faculty/kellner/essays/brechtsmarxist.pdf.

48 Brecht, Sosyalist Gergekgilik ve Toplum, s. 224.

49 Siireyya Karacabey, Brechtten Sonra, 1. Baski. (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2009), s. 32.

50 Brecht, Epik Tiyatro, s. 165.
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Oyleyse, Aristotelesi tiyatronun modern gagin yanilsamalarina hizmet eden katharsis
islevine karsit olarak toplumcu gergeksiliin ilkelerine uygun olacak, yani hem elegtirellig;
ortaya ¢ikarabilecek, hem diyalektigi yansilayabilecek, hem de tarihsel anlauma uygun bir
tiyatro yontemi bulunmalidir. Bu tiyatro, 1- izleyiciye diinyanin tarihsel belirlenimlerden
ibaret oldugunu, buna bagli olarak hem bireyin hem de toplumun elestirilebilir ve
deistirilebilir nitelikte oldugunu anlatabilmeli 2- izleyenin anlk miidahalesine ve
yorumuna, boylelikle anlaumin yahut olayin bir geri bildirimine olanak saglayarak, seyirci
ve oyuncu arasinda diyalektik bir ilikiyi olanakl kilabilmelidir.

EPIK TIYATRO (EPISCHES THEATER)

Brecht, gergekei anlaumi, bilimsel tutumu yansilayabilecegi en iyi yontemin Epik
tiyatronun yontemi oldugunu digiiniir. Epik yontem ilk olarak Brecht tarafindan
bulunmamugtir. Daha éncesinden Berlinde Politik Tiyatro, epik tiyatro olarak adlandirlan
ErwinPiscator’un tiyatrosu tarafindan uygulanmakradir. Piscator, tiyatrosuna epik-didaktik
ogeleri katarak, olay, katharsise bagh olarak degil, dgretici bir bigimde ve bir anlau olarak
sahneye yansitmaktadur. Brecht neden bu teknikeki yeniligi benimsedigini soyle agiklar;

“Diinya savagini izleyen ilk on beg yu, kimi Alman tiyatrolarinda agik
segik hikaye edici ve betimleyici nitelik tagidigy, projeksiyondan ve
agimlayici korolardan yararlandigy iin epik ad: verilen nispeten yeni bir
oynayis biciminin denemeleri yapildi... Epik tiyatronun savunucular,
yeni konulara, yani giiniimiiz toplumunda alabildigine gerginlesmis sif
¢atusmalarina iliskin pek karmagik siireclerin yeni yontemle sahnede kolayca
canlandurilabilecegini, ¢iinkii toplumsal olgularin nedensellik iligkisi
igerisinde ancak epik yoldan yansiulabilecegini ileri siirmekreydi. Ne var ki,
ilgili denemeler giizelbilim (estetik) karsisina haurt sayilir bir yigin giiglitk
¢tkarmaktayd:.™

Epik Yontem, olaylary, bir anlati olarak seyirciye sunma yéntemi oldugundan, seyircinin
toplumsal nedensellik iligkilerini takip etmesinin olanagini saglamakradir. Olaylarin ve
kisilerin degismezligini 6ne gikaran burjuva tiyatrolarinin yontemi olan 6zdegleyim ilkesi
bu yontemle alt edilebilirdi. Epik anlatim, yasant: olarak degil de anlat: olarak ifade ettigi
hikayesinin kendisi tarafindan olusturuldugunu agik¢a gozler 6niine sermekle, hem seyirciye
hem de oyuncuya olay ile arasinda mesafe koyma firsatr tanur. “Nasil bir tarihgi, gegmi
olaylar ve ge¢misteki gesitli davranuglara bir uzaklik gerisinden bakarsa, bir oyuncunun da
yasadig1 zamanin olay ve davranuslarina boyle bir uzaklik gerisinden bakabilmesi gerekir.”?
Bu mesafe, dzdeslesmeyi kirarak, olaymn icerisinde kaybolmay: degil, olaya uzaktan

Sl Age,s.S.
52 Brecht, Epik Tiyatro, s. 165.
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bakarak onu akilsal bicimde degerlendirme olanag saglar. Epik anlaumla oyuncu bir
toplumbilimci yahut tarihgi gibi davranabilir. “Olaylar doruk nokralarinda degil, erdem
ve kararla degil, yalnizca, kesinlikle siradan, aligilagelmis siiregleri igerisinde, akil ve pratik
araciligiyla degistirilebilirler. Epik tiyatronun amacy, Aristotelesci tiyatronun ‘eylem’ dedigi
seyi, davranugin en kiigiik 6geleriyle insa etmekeir.™ Bu tarihsel iliskinin ortaya cikarilmas,
insan bilincinin ve toplumsal kosullarin degjstirilebilirligini gozler 6niine sermek anlamina
da gelmektedir. “Epik tiyatronun ilgisi biitiiniiyle pratige yonelikiir. Insan davraniglarinin
degisebilirligi, insanin kendisinin ise bazi ekonomi-politik kosullara bagimlilig;, ama
bu kosullar: degistirme giiciine de sahip bulundugu sergilenir epik tiyatroda.™ Tarihsel
nedensellik ilkelerinin tarihsel kogullarda belirlendigi bigimlerinin saptanilmasina ve bu
yoldan onlarin genel-geger ilkeler olmadigina vurgu yapabilir. “Epik oyuncu, olaylar,
tarihsel olaylarmg gibi seyirciye sunar. Tarihsel olaylar bir kezligine, gegici, belli gaglara bagl
nitelik tagir.” Boylelikle, toplum iizerinde kurulmaya ¢aligtlan ‘dogal’ goriiniimlii kiliirel
degerlerin hepsi —iyi, dogru, giizel, ¢irkin, adil, normal- sasiruct ve elegtirel unsurlara
donigtiirilebilir. “Ortacagda derebeylerin topraklarinda galisan kéylilerin, riiniin bir
boliimiinii toprak sahibine vermelerine kira goziiyle bakildi m, bir evde oturmak icin
odenen kira da dogab nitelik kazanir, (yadirgatico yani kalmaz.”* Epik tiyatronun gergeksi
anlaumu dogal olanin nedensellik iliskileri igerisinde sergilenmesine uygundur.

“Harcanan gabalarin toplumsal bir anlam tagimast isteniyorsa, bu gabalarin
tiyatroyu sanatsal araglarla donatmasi, gergek diinyanin bir tablosunu gizip
seyirciye sunacak ve insanlarin bir arada yasamalarinin 6rneklerinin sahnede
yansilayabilecek giicii ona kazandirmasi gerekiyordu. Ornekler sosyal
gevresini tantyip gerek ussal, gerek duygusal agidan onu egemenlik altina
almasini saglayacaku seyircinin.™’

Ancak Piscator tiyatrosunda seyirci ve olaylan yansitan oyuncular arasinda fazla didaktik
yapilanma, Brecht'in istedigi seyirci-oyuncu diyalektik iligkisini kuramamakeadr. Bir siire
sonra oyunlar oyuncunun anlattig, seyircinin ise destekledigi olaylara doniigmektedir. Bu
anlatim tarihsel nedensellik ilkelerini ortaya gikarsa dahi, seyirciyi olani onaylama noktasina
gotirmektedir. Brecht'in istedigi ise seyircinin onaylama diizleminden de gikarak ‘elestirel
bir diizleme taginabilmesidir.®® Ciinkii bir sey dogal gériinditkten sonra onun elegtirilmesi
de anlamsizlagir. Oysa sanatsal “elegtiri... seyircinin ozgiirligiine kavusturulmast, yani
salt sanatsal yasanuya bagimlihkean kurtarilmasidir. Elegtirel tutum sanatsal nitelik

53 Benjamin, Brecht’i Anlamak, s. 113.

54 Brecht, Epik Tiyatro, s. 133.

55A.g.e,s. 165.

S6A.g.e,s. 105.

57Apge,s.79. )

58 1941 yilinda yazilan, 1958 yilinda sergilenen ‘Arturo Ui'nin Onlenebilir Yikselist® (Der
aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui) bir kisinin bir tirana doniigebilmesinin kogullarim agiga gikararak,
fagizmin yiikseliginin engellenebilir niteligini sahnede gozler 6niine sermeyi hedeflemektedir.
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tagtyabilir.™ Kendi tiyatrosunda Piscator teknigini elegtirel bir yonteme déniistiiren
Brecht, proleter bilingle 6zdeglesmenin yahut salt 6gretici niteligin, Marksist elestiri niteligi
ile uyugmayacaginin farkina varmakta ve elestirel 2emine uygun bir sahne-seyirci iligkisi
kurmay1 denemektedir. “Diinyanin degisime ihtiyaci vardir ve diinyay degjstirecek olanlar:
kim degistirecekeir. Politik davraniglar repertuvarinin tartismaya agilmas, “anlagma” yoluyla
yeni, olast ¢oziimler iizerinde diigiiniilmesini telkin eder. Brecht'in kendini de igine aldig1
bu elestirel diizlem, bir dogruyu “vaaz” etmekten ok, ortak aklin isletildigi bir diisinmeyi
miimkiin kidmaya calisir.”® Breche, yeni teknik ve ilkelerin tiyatroya girmesi ve seyirciler
tarafindan kabuliiniin ve katuhiminin zorlugunun, seyirci iizerindeki hikim tiyatro algisinin
kolayhkla kinlamayacagimin da farkindadir. “Giiniimiizde aygitlar heniiz toplumun
aygutlar degildir, sanatsal iiretim araglar, diretici sanatgilarin elinde bulunmadigindan,
iiretilen iiriin mal niteligini gosteriyor ve bir malin uyacag yasalara uyuyor garesiz.” Bu
nedenle, epik anlaumi giiclendirebilmek, seyirci-oyuncu ayrimini ortadan kaldirabilmek
icin Yabancilagtirma Efekei'ni (verfremdung effekt)®” sahnelerine katar. Yabancilagurma
efektlerinin dekor, miizik, anlat 6geleriyle siirekli olarak oyunun akigint kesintiye ugrauci
nitelikleri, seyirciyi salt izleyici alanindan cikararak olaylara miidahale edebilecegi bir
disiince zemini saglayacakur. Tiyatrodaki 6geler birbirlerini tamamlar nitelikee degl,
birbirlerini uyumsuzca kesecek ve anhk diigiinsel siiregler yaratabilecek ogeler haline
gelerek, katharsisin yaratacag duyusal sirece miidahale edecektir.”? “Brecht, unsurlar
arasindaki kargithk ile 6zdeglegtirme ve edilgen kalmanun énlenebilir ve elestirel diisiince
ile kigkirtilabilir olduguna inanmaktadir.”® Brecht'in yabancilagtirma efekeleri, hicbir
seyin, degismez karakterde olmayan bir ‘doga’st bulunmadigini agiklamanin da en etkili
yoludur. Bu nedenle yabancilagtirma efektinin en biiyiik roli ‘dogal olana-goriinene
miidahale’ etmektir. Dogal gériinen jestler, toplumsal ve tarihsel olarak olugan gestuslara®
doniistiiriiliir, gestuslarin yabancilagtiriimasi, onlarin ¢6ziiliir niteliklerini gozler 6niine
serebilecektir. “Tum olaylarin temelinde yatan toplumsal tavn (gestus) yabancilagtirmak

59 A.ge,s. 200.

60 Karacabey, Ogreti Oyunu Diisiincesi ve Onlem, s. 48

61 Brecht, Epik Tiyatro, s. 40.

62 Koronun epik yorumlan, miiziginani degisimleri, oyunculann rolden uzaklasarak, roliinde oldugu
kisiler iizerine fikir belirtmeleri, maske kullanimi, gestuslann kullammu, diksiyonda degisiklikler
yabancilagtima 6geleridir. Brecht, oyunlari kesintilere ugratarak seyircilerinden oyuna dair ‘elestiri’
ve yeni ‘olasiliklar’ iretmelerini talep eder.

63 ‘Ug kurusluk Opera, 1928' (Die Dreigroschenoper)ve ‘Mahagonny Kenti’nin Yiikselisi ve
Diisiisii Operasi, 1930’ (Aufstieg und F all der Stadt Mahagonny) metinler ilk kez montaj teknigi ile
yazilmig, boylece yabancilagtirma efektlerine alan agan oyunlandir.

64 Kellner, Brecht'’s Marxist Aesthetic.

65 Gestus, insan dogasma ozgii kabul edilen, salt duygusal disavurumlar yansitan jestlerden farkh
bir anlam tagir. Gestus, eylemin, bulundugu kosullar altinda olustugunun sergilenmesi amacini
tagir. Omegin, kirsal bir yerde bakkalla kurulan ile sehirde marketlerde kurulan ahgveris iligkisi
ve eylemleri farklilik gosterr.“Toplumsal tavirla, belirli bir ¢agin insanlarini birbirine baglayan
toptumsal iliskilerin mimik ve jest yoluyla disavurumudur anlatiimak istenen.” Brecht, Epik Tiyatro,
s.164.
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Y-efektinin amacidir.™® Ciinkii aslinda dogal gériinen, topluma gosterilmek istenen geyin,
yani ideolojik bir yanilsamanin kendisinden baska bir sey degildir. Oyun, epik anlauma
ek olarak yabancilagtirma efektleriyle desteklenerek, seyircinin, agik bir alan olarak 6nce
sahneye, sonrasinda da kendi yasamlarindaki diger iliskilere miidahale imkani yaraulmasi
hedeflenir. “Yabancilagtirma etkisi, aslinda sadece tiyatro sanati agisindan degil, tiim sanatlar
i¢in, Brecht'in deyimiyle sanatlarin en bityiigii olan yasama sanat icin etkili bir miidahale
yontemi, bigimi veya stratejisidir."” Ozdegleme ile modern tiyatrolarin uyandirdg genel
duygu durumlarinin degismez kaderi, yabancilatirma efektleriyle pargalanur. Dogal olanin
genel-geger oldugu diisiincesinin geleneksel sergilenisinin kirilmasi, deneysel bir tiyatroda
ve tarihsel orneklerle yansiularak sarsildigi zaman, toplum mevcut iiretim kogullarini
dolaystyla kiiltiirel kogullar: da degjistirme giiciine sahip oldugunun farkina varabilecektir.
Brecht'in tiyatrosuna yiikledigi sorumluluk, bunu, uygulamal olarak elinden iiretim
aygitlari alinmug, ideolojik-kiiltiirel hegemonya alunda bulunan toplumun kendisine, yani
isci stnifina anlatabilmekir.

Brecht'in en 6nemli tespiti, katharsisin topluma etkisi olmugtur, bu bakimdan
katharsis temeline dayalt sanaun déniigtiiriicii degil salt onaylauct bir karakeeristige sahip
oldugunu ortaya koymakla, yeni bir sanat bakisinin olanagin ortaya gikarmugtir. Brecht'in
yontemi, sanati toplumun icerisinden toplumcu bir perspektifle siirdiirerek hem politik
olanin hem de sanatsal olann birligini tekrar vurgulamanun, burjuvazi tarafindan idealize
edilmig ‘bireysel dzgiirlik” siarmin sanatsal yansimasinin salt egemenlerin dzgiirliigiiniin
devamina olanak sagladig iin siirdiiriilen bir yanilsama oldugunun alun gizerek sanat
toplum igerisine gekmenin ve onu toplumun kendi araglaniyla donatmanin olanaklanini
ortaya gikarmustr. Kendi tiyatro kuraminda Brecht, ‘epik’ ‘bilimsel’ ‘deneysel tiyatro
tammlamalarin siirekli gozden gegirerek ve onlart kesin bir tanimla sinirlamayarak, sanaun
ve araglarinin tarihsel ve devingen y6niine vurgu yapmakradir. Tiyatro diginda da edebiyat
ve sanatalanlarinda epik yontem, katharsis etkisini yok etmeyi ve sanat toplumsal elestirinin
bir yansimasi olarak gormeyi hedefledigi siirece gelistirilmeye agikur. Bu nedenle sanata
yaklasimi agisindan Brecht'in ‘epik’ yontemi ve onun ‘toplumcu gergekgilik’ yorumlamasi
giincelligini koruyabilen bir olanak olarak karsimizda durmaktadir.

66 Brecht, Epik Tiyatro, s. 164
67 Emre Arslan, “Yagama Sanatina Brecht’in Katkisi: Diyalektik, Hegemonya ve Yabancilagtirma
Kuram1” Praksis (1), 2001, ss. 60-81.
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Estetige karg1 eskatoloji: Weberci
rasyonalitenin marksist elegtirisi
George Friedman

Karl Marx ve Max Weber toplum bilimciler olduklar: yoniinde ortak bir anlayisi paylagirlar.
Bununla kastedilen, her birinin toplumun igleyisini gergege uygun ve duygusal olmayan
bir tarzda, anladiklari ya da anlamaya ¢alistiklaridir. Bagka bir ifadeyle, onlar kendilerini
bilim insanlari olarak gordiiler ve bu bilimsel bakis agisinin kendilerini simdiye kadarki
disiiniirlerden, 6zellikle eskilerden, ayirdigim diisiindiiler.

Dahasi, Marx ve Weber toplum probleminin benzer geylerle sekillendigini
diisiindiiler: ekonomi, ideoloji, devlet, aile. Onlarin iist kategoriler olarak benzer seyleri
kabul etmeleri elbette makuldiir. Her ne kadar bir ya da iki kusakla ayrilsalar da, her ikisi de
Hegel'in ayni yiikselen etkisince gekillendirildiler. Bu nedenle, ikisi arasindaki ayrimlar ne
olursa olsun, benzer sorularin ve kategorilerin iizerine egilmeleri biitiiniiyle akla uygundur.
Batinin, hatta Alman deneyimin diginda konumlanan bir perspektiften bakildiginda, onlar
Hegel'in kulugkasindan ¢tkmug tek yumnurta ikizleridirler.

Béylece, birgogunun yapug gibi, cagdas toplum bilimin Marx ve Weber'in
gifte etkisiyle ortaya ¢ikugini ileri siirersek, toplum bilimin Gzsel olarak uyumlu
koklere sahip oldugu ortaya gikabilir. Bu durum kendisini Marx ve Weber arasindaki
radikal bir anlagmazhiga, modern toplum bilimlerinin igsel sylemini renklendiren bir
anlagmazliga borglu degildir. Bu anlagmazlik eskatolojik olan ve onun toplumsal iliskilerde
algilayabilecegimiz modelleriyle baginulari iizerinedir.
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Toplum bilim tarih ve soybilimin belirgin diizensizligi icindeki diizen algisindan
olusur. Marx ve Weber arasindaki temel anlagmazlik (yalnizca fikirler ve tarihsel degisim
arasindaki iligki Gizerine agikar tartigmadan ¢ok daha onemli bir anlagmazlik) tarihte
algilanabilecek diizenin herhangi bir eskatolojik ya da teleolojik bir anlama sahip olup
olmadigy; tarihin herhangi bir yere gotiiriip gotirmedigi tizerinedir. Marx igin, tarihin
diizeninin biitiin gosterdigi, yalnizca tarihin sirast gelince mesiyanik olarak kendini yok
edebilecegi anlaminda degjl; aynizamanda tarihin higbir aninin kendisini tekrar etmeyecegi
anlaminda, tarihin kendi Gtesine gegmekte olduguydu. Marx icin tarih her gegen anda
kendini agmustr. lerleme vard..

Weber igin, tam aksine, diizen oncelikli olarak eskatolojik degil, estetikir.
Toplumlarin igindeki diizen onlarin 6z-agkinliklarinda [self-transcendence] agmalarinda
ortaya gtkmaz. Toplumlar arasindaki uyum bile bir eskatona [eschaton] yonelen herhangi
bir siireci gostermedi. Bu sebeple, Weber icin tarih ve toplum bilim, esasen seyirseldi
[contemplative]. Bir kimse tarihin icindeki gizli diizeni gosterebilirdi fakat bu ifsa,
kendisinden sonraya toplumsal ahenk ve toplumsal diizenin estetiginin seyri diginda hicbir
sey birakmazds. Diizen, onun kendisine dogru hareket ettigi bir erekten yoksundur. Bu,
kendi iginde karmagikhigyla etkileyici, ama herhangi bir agkinlik anlaminda biitiniyle
manasiz, ebedi bir degjsimdi.

Daha yaygn bir dille soylersek, bu Weber'inki degil iken, Marx'in toplum
biliminin politik oldugu anlamina gelmektedir. Marx igin, tarihin sakli modellerinin agiga
vurulmast, toplum bilimciye tarihe miidahale etmek igin bir firsat ve daveti temsil eder.
Weber icin diizenin higbir anlami yoktur, bu yiizden miidahale igin ne firsat ne de amag
vardir. Weber bir sanatgt olarak kalirken, Marx bir politikact haline gelir. Weber tarihten,
Bir Meslek Olarak Bilim [Science as a Vocation] ve Bir Meslek Olarak Politika adl [Politics
as a Vocation] iki eseri yoluyla kaginirken, Marx'in tarihe miidahalesi Komiinist Parti
Manifestosu iizerinden gelir. Webercilik ve Marksilik arasindaki tarusmanin baglangici
Kapital ve Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu arasindaki kargitliktan ziyade buradadir.
Sonraki, kiigiik bir yontem ve bakis acis tartigmasini temsil ederken, dnceki, ikisi arasindaki
temel ve varolugsal ayrimi temsil eder.

Weber ile Marx'n birbirine yaklagug: bir nokta da vardir. Bu nokra tarihin
sonu ve o andaki aklin fonksiyonudur. Weber, ayni pozitivizmin yapti gibi, Marksistler
agisindan da bir problem ortaya koyar. Bir kimse, devrime 6nceligi olan elestirel bir
teori tasarlayabilir. Devrimden sonra, elegtirel bakis daha siipheli ve hatta desteklenemez
hale gelir. Proudhon’'un deyisiyle, devrimden sonra politikanin ve disiincenin problemi
“insanlarin degil seylerin yonetimi” haline gelir. Fakat gercekligi yonetme buyrugu
nosyonunun yerini “varolan her geyin acimasiz bir elegtirisi” nin almasi, her bir Marksist
icin, aklin elegtirel bir islevden aragsal bir isleve doniisiimii tarafindan ortaya konulan bir

1 Robert Eden’in Weber’i Nietzsche’nin nihilizmine baglayan, Weber iizerine yapitina bakiniz.
Ayni zamanda, Weber’in sosyolojisi ve Nietzsche’nin estetigi savunusu ve onun bengi doniis teorisi
arasindaki baglant: ele alinabilir. Son olarak, Nietzsche’nin kendisinin Hegel 'le iliskisi, kendisinden
hareketle Weber’in Nietzsche ve Hegel'le iligkisini degerlendirecek verimli bir zemin olugturur.
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probleme yol agmaliydi. Bu yiizden, devrimden 6nce Marx ve Weber arasindaki agikar
derin farklar devrimden sonra, elegtirel teorinin kendisini aragsal teoriye doniigtiirmesi ve
“varolan her seyin acimastz elestirisi”nin kendisini doganin fethinin yalin siirdiiriilmesine
doniigtiirmesi olarak gozden kaybolur.

Weber, Nietzsche'nin degerlendirmesine dayanarak, tarihin sonunu bir olasilik
olarak kavrar. Nietzsche'nin Tarihin Yarari ve Yararsizlig Uzerine'sinde oldugu gibi, Weber
nihilizmi, bir kurtulugtan ziyade, tarihin sonuna katlanmak olarak goriir. Weber icin, bu
Nihilizm, aklin degerlere yabancilagmasini ve onun biirokrasinin aragsalligina ve seyirsel bir
toplum bilimin estetizmine mahkdmiyetini ilan ettigi Meslek Olarak Bilim yapiunda ifade
edilir. Weber i¢in, bu nihilizm, sadece; insani kosulun alunda yatan, gesitli 6znel degerlerce
belirsizlestirilebilen ve asla iistesinden gelinemeyecek sonsuz bir gercegin kesfiydi. Weber
i¢in, kokten bigimde yeni olan, giiniimiizde, olgu-deger ayrimi haklundaki gercegin agikca
simdi deklare edilebilecegi ve insanin bu giplak gergekle yasamak zorunda olacagdur.

Marxa gére, biitiin disiincenin goreliligi tarihin teleolojik diizeni tarafindan
hafifletildi. Marx ideolojiden tarafgir ve yalnizca 6z-ikar tarafindan motive edilmis olma
anlaminda yanlis olmay1 anladi, ama ayni zamanda, o her bir deger yiiklii ideolojinin
kurtulug cetveli iizerinde oldugunu g6z éniinde tuttu. Burjuva ideolojisinin yanligligy,
kendisinin kurtulus yolu iizerinde bir ugrak oldugu olgusunu gizlemedi. Bu sebeple, Weber
ve Niewzsche'nin aksine Marx nihilizmden kaginmaya calisti. Marx da upki, Weber gibi,
degerleri gikar ve zorunluluga bagladi. Ancak Marx, Weber'in tersine, zorunlulugun onun
kendi feshine gotiiriiyor oldugunu gordi.

Marksizm'in nihilizm problemiyle yiizlesmesi; devrimden sonra, kithgin ve simf
aynimunin ortadan kaldiriimas: gerekliliginin yerine, isgalin siirdiiriilmesi ve yayilmasinin
gerekliligi gecirilmek zorunda kalindiginda ortaya giku. Olumsuzlugun ve eski diizenin yok
edilmesi gerekliliginin, akil ve degerlere, bir diizen ve uyum verdigi yerde, devrimin kesin
basarisi, gerekliligi ve onunla birlikte, olumsuzluk manugini ve akil ile degerler arasindaki
bagintiyr da yikmugstir. Weber'e gore, degerler devrimden 6nce olduklar: kadar, devrimden
sonra da epey bagibog bir kenara birakilirds.

Leninizm 6zellikle devrimden sonra? Marksizm'in elegtirel akildan aragsal akla
déniigtimiinii ifade eder. Lenin Bolsevizmin kirsal elektriklendirme ile eglegmis demokratik
merkeziyetcilik anlamina geldigini ifade ettiginde, onun gercekte, Bolsevizmin rasyonal
erekler icin seylerin ve insanlarin yonetimini temsil ettigini kastettigi anlagilmakeadir.
Agtkgasi, Marx igin devrimin eregj, toplumun rasyonalizasyonu olmalidir. Devrim
miicadelede iginde bir ugrakur [moment], ama kendi olumsuzluguyla, kokten bigimde
rahatsiz edici olmayan bir ugrakur. Devrimden sonra, toplumun rasyonalizasyonu,
devrimin elegtirel aklindan sosyalist yapilanmanin aragsal aklina déniigmektedir. Dile
getirilmemis olan Weber'le tutarli olarak, bu aragsal akil kendisini aragsalligin, biirokrasinin
toplum ifadesine déniigtiirir.

Marksistler icin, devrimden sonra gelen olaylar, her zaman devrim 6ncesinde
ve esnasinda olanlardan daha sorunludurlar. Sosyalist toplumu y6netmek, her zaman,

2 Fakat devrimden once de. Lenin’in Materyalizm ve Ampiryokritisizm yapitina bkz.
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yonetim hakk: ve giicii kazanmaktan daha sorunlu oldugunu kamitlamigtr. Yonetme
ediminin devrimci ruha ihanet ettigi goriiliir. Buharin gibi, birtakim kimseler icin, bu,
tiksindirici olan sey devrimci bir devlete hitkmetmenin vahgeti ve iki yizliligidr.’
Daha yaygin bir ifadeyle, tiksinti hitkiimetin vahsi ve anti demokratik dogasindan degil,
hiikmetme ediminin kendisinden gelmekedir. Yonetmenin bayagilig1 burjuva yasamina
teslimiyet olarak goriiniiyordu. Sosyalist yoneticiler burjuva yéneticilerden farklarinin
olmadigin kanutladilar. Sosyalist toplumdaki kirsal elektriklendirme igin gereken aklin,
burjuva toplumuna gerekenden 6zsel olarak farkli olmadiginin farkina varimast, sosyalistler
icin tiksindirici oldu. Ilkin Trocki'nin siirekli devrim teorisinde ve daha sonra, daha da
biitiinliikli ve mantikli olarak Mao, Biiyiik Proleterya Kiiltiirel Devrimi'nde, diistincenin
burjuva tarzlarina uyumu olmadan, sosyalist bir toplumu yonetme sorununu gozmeye
¢alistt. Onlarin ikisi de elestirel akli terk etmeden ve aragsal akila teslim olmadan toplumu
yonetmenin bir yolunu arad:. Ozellikle Mao, kitle toplumunu yonetmek iin ne biirokratik
nede aragsal olan bir yonetim mekanizmas: aryordu.

Bununla birlikte, bu problemle biitiinliigii iginde entelektiiel olarak yiizlesen
sey resmi ve politk bakimdan basarih olan Marksizm degildi. Hakiki devrimci
konstriiksiiyonun devrimci dogasini tanimlama gorevi izerlerine diigenler ozellikle,
Marksizm-Leninizmin ve daha da fazlasi Stalinizmin gelismesinden tiksinenler, komiinist
diinyanin disindaki bu Marksistlerdir. Bu Marksistler icin, bir diisiince kipi ve bir politik
hareket olarak Marksizm-Leninizmin problemi onun yénetim ve diisiince formlarinin
burjuvaninkilerden sonul olarak ayirt edilemez olmasidir. Bunlarin niye béyle olduklarinin
atklanmas: gerekir iinkii bu soruya cevap vermeksizin olumsuzlamanin olumsuzlamasini
yapmak i¢in, burjuva yasamini agmak igin higbir umut var olamayacakur. Bu problem
izerine birtakim anlayislara varmak igin, onlar, tarihin sonundaki aklin aragsalliginin usta
yorumcusu Max Weber'e dondiiler.

Bau Marksizmi izerine konustugumuzda kimleri kastettigimizi soylemekle
baslamaltyiz. Bu grupta en 6nde gelenler: Lukacs, Gramsci, Korsch, Bloch, Benjamin,
Adorno, Horkheimer, Althusser, Habermas ve Marcusedir. Demek ki, ncelikle, Stalin’in
politik ve polis kontroliiniin alunda olmayan akademik Marksistlerden s6z ediyoruz.
Bunlardan bazilarina gore, Weber, gogu zaman, kapitalizmin bir savunucusu olarak
anlagildig1 icin bir sorun olmugtu. Weber, politik rasyonalizasyonun kagimilmaz oldugunu
one siirdiginde, politik sessizlik igin kilif hazirladigy disiinilmiigtiir. (Lukacs, G. 1972;
153-154). Faka, digerleri igin, verimli bir sekilde diing alinabilecek goriiye sahip, modern
kapitalizm iizerine yazan bir toplum bilimci olarak yararlidur.!

Bu yaklagimlardan higbirinde, Weber'in ele alinisinda 6zellikle ilgi gekici higbir
sey bulamayiz. Weber ya burjuva ideolojisinin genel probleminin bagka bir goriiniimii
olarak ele alinir ya da deger bakiminda tarafsiz, fakat birtakim zamanlarda yararli yoldas bir

3 Buharin’in Stalin ve ondan dnce Trogki’yle miicadelesi, biiyiik dlgiide, devrimci bir zorunluluk
olmasina kargin ac1 verici bir olay olan endiistrilesmenin gaddarlig1 sorusu etrafinda donmiigtiir.
(Cohen, S. F. 1973: 305-312).

4 Tekrar burada, Lukacs yararh bir 6mektir (Lukacs, G. 1972: 95). Ya da Gramsci’nin Weber’den
yararlanisi hakkinda bkz. (Gramsci, A. 1973: 228, 228n).
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toplum ¢oziimleyicisi olarak ele alinir. Marksizmin Weber'i ele aliginin ciddi ve provokatif
hale geldigi yerde, onlarin Weberlle onun zemininde, onun aragsal aklin elegtirel akh
feshettigi ve aragsal aklin kendisinin toplumsal karsilig: olan biirokrasiyle birlikte, sosyalist
ya da kapitalist tiim toplumlarin kagiilmaz formu haline geldigi, iddiasi vasitasiyla
bulustuklarinda gergeklegti. Weber'in elegtirel olarak 6nemli hale gelmesi, bu kapsamli
ve radikal olarak 6nemli iddiada bulunan bu Marksistler arasinda gerceklesmistir. Bu
Marksistler Weber'in, akla ve topluma dair iddialariny, sosyalizm olasiligini baltalamak icin
ele aldigini dissiindiikleri gibi, ayni gekilde bu iddialarin iistii kapal bir kapitalizm elegtirisi
olarak da okunabilecegini fark ettiler. Gramsci gibi disiiniirler, Weber'in kapitalizm
hakkindaki kavrayisint kapitalizme kargt bir silah olarak kullanarak Weber'i kendi kafas
iistiine gevirdiler. Daha ilging olan, Ban Marksistler ise Weber'i Batr'yla birlikte Sovyetler
Birligi'ni de bir anlama tarz1 olarak kullandilar. Ornegin Lukacs Bauya saldirmak igin ek
bir marjinal bakig agisi olarak Weber’i kullands, digerleri ise Weber'i Sovyetler Birligine
saldirmak icin kullandilar.

Bu sonraki grubu éncekinden ayirt eden sey politik bir problemdir: onlarin
Sovyetler Birligine hangi olgiide adanmis olduklari. Bu yiizden, Weber’i bir 6lgiide
kullanan, goreli olarak Sovyetler Birligine sarsiimaz destegi olan Lukdcs ve Gramsci
gibi figiirler, onu Sovyetler Birligi analizlerinde hig kullanmiyorlard:. Lukdcsin Tarih ve
Sinif Bilinci'nde Weber'i yalnizca iki defa andigsni fark etmek epey ¢arpicidir. Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve Bloch, diger bir deyisle, Frankfurt Okulu’nu ve onun etrafinda
toplanan digiiniirleri igeren, Sovyetler Birligine acimasizca kargt olan Batli Marksistler
yoluyla Weber gok daha énemli bir hale gelmistir. Devrimin Sovyetler Birliginde ters
gittigine ikna olmug bu radikallerin felaketin boyutlarint sorgulamass; onlart Marksizmin
kendini anlamasinin dayanaklarini sorgulamaya itmistir. Bu, onlari Weber'le ve onun
araciligyla klasik Alman geleneginin geri kalanlariyla, ézellikle Hegel'le, yiizlesmeye
yoneltmigtir. Baul Marksistlerin Weber'e donmesine neden olan birinci ve en 6nemli gey
sosyalizmin Bolsevizm'in bagarisizhiklarindan kurtulmas: gerektigidir.

Bau Marksistlerine gore, Webercilik problemi (ya da Weber'in tanimladig
toplumsal ve entelekriiel patoloji problemi; bu semptomlarin Weber iin ne 6lgiide
patolojik oldugu ve onun onlari ele aliginin ne dlgiiye kadar yalnizca “havanin saglikl
bir temizlenmesi” olarak goriilecegi asla tam anlamuyla net olmamugtir) en az kapitalizme
oldugu kadar sosyalizme de saldirmay1 temsil eden bir goriis agisini ortaya koyar. Marcuse
Weberciligi s6yle tanimlar:

“Ilk olarak Max Weber'in akil kavraminin 6zellikleri olan elementleri
listeleyelim: (1) deneyimin ve bilginin ilerlemeci bir matematizasyonu vardir,
bu matematizasyon doga bilimlerinden ve onlarin olagan iistii basarilarindan
baslayarak; kendisini diger bilimlere ve “yasam y6netiminin” kendisine
kadar genigletmigtir (evrensel nicellestirme). (2) Yasam yonetiminin
yaninda, rasyonel deneyimin gerekliligi ve bilim organizasyonundaki
rasyonel kanitlar tizerine 1srar mevcuttur. (3) Bu organizasyonun Weber igin
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belirleyici olan bir sonucu vardur, bagka bir deyisle, mutlak olarak “biitiin
varligimizin kaginmaz kogullan” haline gelen evrensel ve teknik olarak
egitilmig bir memurlar organizasyonunun olusumu ve kaulagtirimast.

(Marcuse, H. 1969: 204)’.

Béylece, Marcuse’ye gore, (Bu diger Batt Marksistleri icin de tamamen gegerlidir) Weberci
manugn nicellestirmeyle baglayan, bilimsel yéntemin giinlitk yagamu iggaliyle devam eden
ve toplumun bilimsel organizasyonu ve bilimsel biirokratizasyonu ile doruga ulasan bir
sirast vardir. Simdi, en azindan Weber'in yapug kadar bu Marksistlerin de bu siiregleri
gozlemleyebilecekleri dikkate alinmalidir. Gergekten Weber ve onun varisi Georg Simmel,
ilk etapta onlar: bu siirecle tanigtirmuglardir. Onlarin Weber'e kargt gikug1 nokta Weber'in,
bunun simdi “biitiin varligimizin kaginlmaz kogullari” oldugu nihai sonucuna iliskindir.
Onlarin bunu kabul etmeyi reddetmeleri Weber'le en temel anlagmazliklarint belirler.
Onlarin problemi, simdi, bunun kaginilmaz kogulumuz olmadigint géstermekti. Onlarin
Weber'in esaretinde olduklari g6z 6niinde tutulacak oldugunda bu kolay bir gorev degildir.

Bu gizemin aydinlaulmasi onlarin Weber'in gerisine, modern problemlerin
kurucusu ve kasifi olarak kabul ettikleri Hegel'e donmelerine neden oldu. Aragsal aklin
kokenlerini ve onun 6tesine gesmeyi Hegel'le birlikte aradilar. Bat Marksistleri tarafindan
bu Hegel'e doniis, Weber'in iginden gegip, sonra tekrar ona dénen George Lichtheim gibi
yazarlar tarafindan iyi belgelenmigtir.

Adorno, onun Hegel'den sonraki felsefe iizerine tefekkiirii olan Negatif Diyalektik
eserine oyle baglar: “Onceden ise yaramaz olarak goriilen felsefe onu gergeklegtirme
ugrag 6zlendigi igin yasgamaya devam eder. (Adorno, T. W. 1973A).” Felsefenin ise
yaramaz goriinmesine neden olan sey, Hegel'in 6zdeslik agiklamasidir, gergegin rasyonel
ve rasyonelin gergek haline geldigi iddiasidir. Adorno igin, bu vaad Marx ile en derin anina
ulagmustir. Gergekten, Hegel'in vaadinin kendisini Marksizmde gergeklestirmis oldugu sey
Bau Marksizminin genel goriisiidiir. Ve su da eklenmelidir ki Weber'in kendi galigmasinin
gesersizliginin yanisira bugiinkii krize neden felsefenin zaruretinin yadsinmast Marksizmin
bagarisizigdr.

Adorno sunu yazar: “Igkinligin diyalektik baglamindan tek gikis yolu, baglamin
kendisi yoluyla gergeklesir. Diyalektik, bu baglam tizerinde elegtirel diisiiniimdiir [critical
reflection]. O kendi devinimini yansitir. Eger bu olmazsa, Hegel'e karst Kant'in yasal
iddiasi asla gegerliligini yitirmeyecektir. Boyle bir diyalektik negatiftir. Onun diisiincesi
Hegel'den farki adlandirilir. Hegel'de, 6zdeslik ve olumlulugun bir gakigmast vard:. biitiin
6zdeg olmayan ve objekcif seylerin, mutlak bir tine dogru genigletilmis ve yiikseltilmis bir
6znellik igine dahil edilmesi uzlasim gergeklegtirmek igindi. (Adorno, T. W. 1973A: 141-
142)”

Hegel'in 6zdeslik teorisi, Bat: Marksizmi icin, dzgiivenin en yiiksek ve radikal anint
temsil etti. Hegel'in, nesnel ve 6znel elementlerin ayni sistem iginde kavranabileceklerine,

5§ Marcuse’nin bu alintisi Max Weber’in Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie [Tiibingen:
Mohr, 1920 ss. 1 ve devam] eserinin ilk cildinin “Ons6z”iindendir.
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gergekte, onlarin eg zamanls, pratik ve tarihsel olarak kavranabilecegine duydugu kesinlik,
aklin modernite nosyonunun en uzak anini temsil etti.

Marcuse'nin 6nceden Weber hakkinda vurguladig gibi, diigiincenin bu kipi
zorunlu olarak aklin matematizasyonuyla ilgilidir, ¢iinkii niceliklestirmede, 6znenin
nesneyle iligkisinin kristallesmesini buluruz.® Hegel'e gore, nicelik herhangi bir sekilde
nesnenin yanlislanmast ya da agilmast olmaksizin nesnel 6genin soyut ifadesini temsil eder.
Bagka bir deyisle, bir say bir nesneye ya da nesneler grubuna tekabiil eder. Boylece, say,
ya nesnelerin varliklarint (nicelik olarak goriildiiklerinde maymunlar ve insanlar bir ve
aynidir) kavramaksizin, ya nesneleri elegtirilmesinin bir olanagin: agik birakmaksizin ya da
onlari agmaksizin soyut bir gekilde 6zetler. Boylece, Hegel icin oldugu gibi, matematigin
gerekligin ozetlenmesi oldugu soylenebilir. O, ayni zamanda, matematik tarafindan
saglanan bilgi tiirii ile felsefe tarafindan saglanan bilgi tiiriini kiyaslar ve agik¢a matematikee
elestirel tinin eksik oldugunu bulur’

Hegel'in matematikle ilgili kararsizligs, ya da daha kesin bigimde, matematik ve
niceliklestirme hakkindaki endigesi burada ele aldigimiz problemin kalbine iner. Kesin
bir anlamda, matematikte tek tarafli ve hatalt bir seyler vardir. Oklitgi geometri, Hegel'in
ornegini kullanacak olursak, diinyayla elestirel olmayan bir sekilde yiizlesir. Oldlitgi
geometri, diinyay1, onun anomalilerini ve kanitlanamasa da reddedilemeyen gergekliklerini
icerecekekilde oldugu gibi kabul eder. Oliilemez olant ele almadakiyetersizligi yiiziinden
kendisini diyalektik olarak agmaktansa (Hegel, G. W. E 1967A: 104), matematik felsefeye
sistemnin digsal elegtirisini birakir ve kendisinden hareketle kendisini agacagy higbir yer
birakmaz, Oklitgi geometri kendi ilk prensiplerinin aksiyomatik 6zelligini matematigin
kaginilmaz bir kogulu olarak ele alir. O, felsefeye, aksiyomlar hakkindaki bu aksiyomu
inceleme ve elestirme gorevini birakir. Boylece, matematik, Oklitgi anlamda, kendisini
radikal bir sekilde yeniden degerlendirmekte yeteneksizdir.

Bu Okliti matematige zgii bir kusur degil fakar genel olarak matematigin
bir kusurudur. Zamanla, Hegel bu kendini agma yeteneksizligini matematigin temel ve
kaginilmaz bir bagarisizig olarak goriir. Fakat, Hegel'in aklin ve gercekligin birbiriyle
bagdasug: iddiasi goz oniine alindiginda, buiddiyay1, buna benzer olarak, onun, matematik
ve felsefenin de bagdagmus oldugunu iddia etmesi gerektigi diisiincesi izler. Simdi, diinyann
elestirilmesi neticelenmis oldugunda matematigin elegtirel olmayan dogasiin bir kusur
olmast sona erecektir. Sonug olarak, prensipte gergeklik akilla mitkemmel bigimde
uyusunca elegtirellik, aklin iglemsel ilkesi olmaya ve elegtirel olmayan bir doga bir kusur
olmaya son verr.

Aynt zamanda, felsefe diinyay: mutlak olarak fethettiginde felsefenin mutlak bir
sekilde elegtirel dogast ¢oker. Matematik ve felsefenin, tinin bu iki 6gesinin bulugtugu

6 “Nicelik, kipin ya da dzelligin artik varhgin kendisiyle bir olarak kabul edilmedigi, fakat agikga
iptal edilmis ya da 6nemsiz olarak konuldugu yer olan salt varliktir.” (G. W. F. 1975: 165).

7 “Elestiri matematigi bu yapay sikliktan soyabilirse ve onun kisitlamalanini ortaya ¢ikarabilirse,
boylece, baska tip bir bilginin zorunlulugunu gosterirse bu kamtlarin (matematiksel kamtlar) bir
elestirisi 6gretici oldugu kadar 6nemli de olabilir.” (Hegel, G. W. F. 1967A: 104).
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nokta niceliktir. Bu noktada matematik, yiiceltilmis, tinin imgesinde yeniden meydana
getirilmis bir dogayr olcer® Bu noktada matematigin kusuru, kusurlu bir diinyay:
degistirmek igin hicbir buyruk one siirmeksizin bu kusurlu diinyay1 elegtirel olmayan bir
bigimde olgmesidir. Bu noktada, nicelige iligkin olarak diinyanin 6l¢iimii mitkemmel
olarak upuygundur, ¢iinkii 6lciilmiis olan sey kendisi icinde simdiden felsefeyi, onun
elegtirel tini gerceklegtirilmis olarak igerir.

Aklin elestirel olmakransa aragsallagtigi nokra iste burasidir. Ve Bau Marksizminin
Hegel'e geri doniigiiniin zorluklar igine diigtiigii nokta iste burasidir. Kavram ve gergeklik
arasindaki 6zdeglik, kaginilmaz olarak, akl elestirel bir gey olmaktan aragsal bir gey olmaya
cevirir. Diinyanin yeniden formiile edilmesi yerine yonetimi, aklin diinyayla bagdasmasinin
agtk sonucudur. Aragsal akil icine gomiilmily olan gey niceliklegtirme nosyonudur.
Gergekligin niceliklegtirilmesi akil ve gergeklik arasindaki elegtirel olmayan iligkiyi olumlar.
Niceliklestirme, 6lgiim ugruna var olan 6lgiim, diinyanin olmas: gerektigi gibi oldugunu
onaylar. Niceliklegtirme estetik bir edimdir, diinyanin diizenli dogasinin takdir edilmesidir.
Niceliklegtirme var olanin kutlanmasidur.

Ayni zamanda, gergekligin niceliklegtirilmesi yalnizca gergekligin ve doganin
fethinin bigimsel ve estetik onaylanmasindan daha fazlasidir. Niceliklestirme tarihin
sonunun Gzelligi olan yonetim siirecinin merkezindedir. Niceliklestirme gergeklik
iizerinde hiikiim siirmek icin aklin aracidir. Ilkin fiziksel alanda ve sonra toplumsal alanda,
niceliklestirme gergekligin yonetimine izin verir. Niceliklestirme bize neyin var oldugunu
anlaur, ve bunu yapmakla, gergeklikte yararl olan: kontrol etmenin kapisini agar. Doga
bilimlerinde, aklin dogay niceliklegtirmesi yoluyla kazanilan doga iizerindeki egemenlik,
doganin zenginliklerinin ortaya gikarlmasina izin verir. Toplum bilimlerinde, aragsal akil
yoluyla toplum iizerindeki tahakkiim, akil yoluyla, aklin kurumsal goriiniimleri, Hegel'in
sivil koleleri, Weber'in biirokratlart yoluyla toplum iizerinde tahakkiime izin verir. Elestirel
akla ihtiyag olmayan yerde, yalnizca elegtirel olmayan, niceliksel ve aragsal akil icin yer
vardir.

Hegel'e bagvuran Marksistler igin, bu ifte ikilem ortaya koyar. Hegel'den
¢ikarilacak iki gey vardur. Biri, elbette, bizim Hegelcilik olarak bildigimiz edimsel diisiince
sistemidir. Digeri, daha az somut, daha gok varolugsal ve hatta estetiktir. Biz bunu,
yaygin olarak adlandirildigs sekilde, elegtirel tin olarak adlandirabiliriz. Hegelde, elegtirel
tin metafizik bir kategori diizeyine yiikselir. Elegtirel tin aklin ve boylece tarihin gizli
gekirdegj, tarihi ileri dogru hareket ettiren bir lokomotiftir. Bu tin kendi baginult 6gesine,
yabancilagmaya bagli olan, insan insan yapan bu tindir.

Elegtirel olmak igin, akil yabancilagmalidir. Elegtirinin sonu bu yabancilasmanin
iptali olmalidir. Agilmig diinyanin tini tarafindan 6zbilingli onaylama, en ug noktada,
yabancilasmanin iptalidir. Bu, ayni zamanda, elegtirinin temellerinin ytkimuni temsil

8 “Diisiincenin buradaki ilerlemesi bu nedenle bir seyin 6zel niteliginden, nitelikle ilgili olmayan bir
ozellige, bagka bir deyisle niceligedir. Buna benzer bir sey matematikte gergeklesir.” (Hegel, G. W.
F. 1967B: 240). Bu, miilkiyette tikel olan ve evrensel olan iligkisi hakkindaki bir tartismaya ek bir
not olarak yazilmustur.
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eder. Elegtirel buyruk ahlaki yagarmin temeli zorunlu olarak Hegel'in sisteminin sonunun
gergeklesmesiyle catigr.

Marx bu problemi biitiiniiyle anlads, fakat o bunu gozemedi. Marx felsefeyi
ideoloji kategorisi icine aldi ve elestirel tini, Hegel'in agik¢a soyut agkunligs yerine ikarla
sinirlandirds. Fakat bu, bir el gabuklugundan biraz daha fazlastyds, diyalektik 6z-doyumun
anlamiyla ugrasmak gibi yeni bir mesgale yaratmaksizin diyalektige dogru daha fazla
donmektir. Felsefe Marx'in diisiincesinde bir biitiin olarak insanliktan ayirt edilemez bir
siniftan dogan bir ideoloji bigiminde yeniden ortaya gikuginda ve boylece evrensel bir felsefe
proleterya devrimi yoluyla kendisini ortaya koydugunda, Marx'in takipgileri bir kez daha
devrimden sonra elegtirel tinin yeri problemiyle kargilagular. Bu, geng Man<'in “var olan
her seyin acimasiz elegtirisi™® ne baglilig: ve Stalin’in “Rus devrimi ilerleme ile Amerikan
verimliliginin birlegimi Partide ve devlet ¢alismasinda Leninizmin 6ziidir. (Stalin, J. V.
1970: 70)™'° aiklamas arasinda katedilen yolda gésterilir. Elegtiri sevgisinden verimlilik
sevgisine agilan bu gegit, 6zellikle 1930'larda, Stalin ve Leon Blum ile, ayni zamanda,
Bolsevizm ve revizyonizm ile baga gikmak zorunda olduklari zaman Bau Marksizminin
kargilagtig krizdir.

Onlar igin Stalin, yalnizca canice saldirganligs nedeniyle degil, aymi zamanda
bundan daha tehlikeli olan cehaleti [philistinism] nedeniyle daha ciddi bir problemdi.
Jdanov ve sosyalist gergekiligin yiikselisi Baut Marksistlerini, belki, Stalin'in soykirimindan
daha derin bigimde rahatsiz etti. Sovyetler Birligi'nde sanaun ¢okiisii Sovyedler Birligi' ndeki
elestirel tinin ¢okiigiiniin digsal isaretiydi. Max Horkheimer'in ortaya koydugu gibi,
Bolseviklerin tiim istedigi sey diinyay: devasa bir 1slahhaneye evirmekti. Sovyetler Birligi
elestirel tinin yabancilagmamus bir diinya igindeki yeri problemini ¢6zmek yerine, burjuva
yasamunin 6z-doyumuna, doygunluguna ve bayagligina bir alternatif bulmak yerine bu
seylerle barigmigur. Sonug olarak, bunun anlam, sosyalist toplum ve Weberci toplum
modeli arasinda hicbir gergek gerilimin olmamasidir.

Marcuse'nin Webercilik i¢in koydugu iig 6lgiitiin tamaminin Sovyetler Birligi'nde
acikca yerine getirilmis oldugunu goriiyoruz. Hegel'in, felsefe ve matematik arasindaki
bulusma zemini oldugu kadar, miilkiyetin genel siireci olarak da gordiigii niteligin nicelige
donigimi, elbette, kirsal elektriklendirmede zirveye ¢ikugi anlagilan bir sosyalizme
adanmg bir devletin genel duyarliligin: temsil eder. Insan davraniginin rasyonelletirilmesi,
en azindan bir ideal olarak, kesinlikle burjuva Bauda oldugu kadar Sovyetler Birliginde
de yaygindir. Son olarak ve belki en 6nemlisi, Sovyetler Birligi'nde biitiin varolusumuzun
mutlak kagindmaz kogulu haline gelmis olan teknik olarak yetigtirilmis bir memurlar
orgiitii vardir. Gergekte, Bat'da, liberaller olarak maskelenen Weberciler arasinda, bu
ikinci olgu Sovyeter Birliginin Bat'yla yakinlasacagy gibi agik bir vaad olarak goriiliir.

9 Marx, Amold Ruge’a bir mektupta (Marx, K. 1978; 13).

10 Devamina da bakiniz: “Amerikan verimliligi, diger taraftan, “devrimci” Manilovizme ve fan-
tastik yema tezgahlamaya kargi panzehirdir. Amerikan verimliligi, kiigik bir gorev olsa da bir kez
basladig isi bitirene kadar devam eden ve ciddi kurucu bir ¢alismanin diisiiniilemez olmadig, engel-
leri ne bilen ne de taniyan boyun egmeyen bir giigtiir.” (Stalin, J. V. 1970: 70).
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Bauli Marksistler agisindan ise bu, Sovyetler Birligi'nin asla gercekten Batrdan kopmay
bagaramamis oldugunun en agik isaretidir.

Ik konuyla, yani Weberci niceliklegtirme ile ilgili olarak biz, Batili Marksistlerin
yapugi gibi Hegele geri dondik. Bu son konuyu, toplumun karsi koyulmaz
biirokratiklegtirilmesini  (Marcuse’ye gore) Weber'in dile getirigini apagik bir konu
haline getirmek igin Hegel'e de geri donmeliyiz. Burjuva toplumunda niteligin nicelige
donigiimiinii bizimle tanistiran Hegel'in ayni yapitinda, o bizi sivil kéleyle de tanigtirir.
Hegel'in sivil kolesinin Weber'in biirokrauna benzerligi hakkinda ¢ok sey yazilmustr.
Bizim igin, bunlarin ikisinin ayn: topraktan ortaya gikugina, baska bir deyisle, elestirel
aklin aragsal akla déniigiimiine dikkat etmek yeterlidir. Dahasi, bu probleme Hegelci ya
da Weberci gozler yoluyla bakalima, biirokratiklesmenin evrensel bir politik bigim olarak
ortaya gikug; goriilir.

Problemin bu evrensellestirilmesi Bat Marksizmi icin en derin ikilemi ortaya

koyar. Perry Anderson’in isaret ettigi gibi:
“Bau Marksizm, gérmiis oldugumuz gibi, her zaman, devrimci sinif olarak uluslararasi
proleteryanin tarihsel tek cisimlesmesi olarak resmi komiinizme dogru muknaus gibi
kutupsallagtirildi. O asla Stalinciligi tamamen kabul etmedi, ancak onunla asla etkin olarak
miicadele de etmedi. Birbirinin ardindan gelen disiiniirler ona dogru kiigiik farklarla
ayrilan hangi tavirlan benimsemis olurlarsa olsunlar, onun diginda baska hicbir etkili
sosyalist eylem gergekligi ya da ortami yoktw.” (Anderson, P. 1979: 96).

Bau Marksizmi igin Sovyetler Birligi bir 1zdirapti. Bu 1zdirabin uzlagilmug anlamy,
bu 1zdirabin Stalinin ona ihanetinin gézlemlenmesine kargin, diinyadaki tek basarils
sosyalist devrimi desteklemenin 1zdirabi olmastydi. Bu ihanet hakkindaki konugmalarin
ogu “ihanet” demekle Stalin’in terériindi kasteder. Gergekten, Sovyetler Birligini
desteklemekete bir 1zdirap soz konusudur; fakat bu 1zdirap Stalin'in terériinden gok daha
fazla onun cehaletiyle, burjuva niceliklestirmesine teslimiyetiyle, doganin y6netimi ve
titketimiyle, Stalin’in Sovyetler Birligi'nin biirokratiklegtirilmesiyle ilgiliydi.

Bati Marksizminin Sovyetler Birligi ile ilgili problemi Sovyetler Birligi nin orada
olmasidir. Sovyetler Birliginin ontik varolusunun kendisi Bau Marksizmine, onun
ontolojik vaadine ihanet etti. Sosyalizm, onun kendisinin simdi diinyada gergeklesmesi
yoluyla, diinyanin Webercilik olarak adlandirabilecegimiz hastaligina zorunlu olarak yenik
diismiis olan numenal bir olanakur. Adorno felsefe ugraginin, onun gergeklestirilmesinde
basarisiz oldugumuz icin geri donmiis oldugunu one siirdigiinde, Negatif Diyalektikte
soylemeye calistigs, edimsellegtirme ediminin kendisinin felsefeye kaginlmaz olarak ihanet
ettigi seklindeki hakikatin yalnizca yarisint soyledi. Stalin tarafindan piskirtiilmis olan
onlar Hegel'e geri dndii. Fakat Stalin’in onlar [Batli Marksistler] icin ortaya koydugu ayn:
problem bu kez mitkemmellesmis bicimiyle Hegelden onlara saldint olarak gelir.

Bault Marksistlerin Sovyetler Birligiyle iliskilerinin onlarin Weber'le iligkilerini
kogullandirdsg; gibi, bu problem, elestirel ve aragsal akil arasindaki gerilim ve bu gerilimin
isaret ettigi her sey onlarin Weber'le iliskilerini kogullandirdi. Baul Marksistler Sovyetler
Birligi iizerine goriisleriyle birbirlerinden ayrimuglardir. Onlar, kesinlikle, ~Weber'in
modern toplum haklundaki gorisleri ve Sovyetler Birliginin gerekligi arasindaki
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gerilimler yeterince dikkat gekici olmadi; icin Weber tarafindan huzursuz edilmiglerdir.
Weber'in biirokratiklesme ve bilim hakkinda soylediklerinden gok azt Sovyetler'e aykiri
olacakt. Weber Bir Meslek Olarak Bilim makalesinde bile, Sovyetlerin devrim-sonrasi
biirokrasi teorisi ve pratigiyle causmad:. Béylece, Weber'in calismasinin Sovyetler Birligi'nin
isleyisini tatmin edici bir sekilde ¢6ziimledigi ve onu anlamak igin bir temel olarak hizmet
ettigi olciide, Bauli Marksistler Sovyetler Birligi'ne doniik hissettikleri kararsizlig Weber'e
genisletmelidirler.

Max Horkheimer gibi Batili Marksistler igin, Weber'in alternatifi Heidegger gibi
kimselerdir. Horkheimer Heidegger'e sunlar: yazdr:

“Aklin simdiki krizi temel olarak kismen diisiinmenin ya bdyle bir
nesnelligi disiinmeye yeteneksiz bir hale gelmesi ya da onu bir aldanma
olarak olumsuzlamaya baglamasi olgusundan olugur. Bu siireg, gitgide,
her rasyonel kavramin nesnel icerigini igerecek kadar genigler. Sonunda,
hicbir tikel gergeklik kendi bagina anlagilr olarak goriinemez; igerigi
bosalulmg biitiin temel kavramlar, yalnizca bicimsel kabuklar haline gelir.
Akl 6znellegtirilirken ayn: zamanda bicimsel hale gelir.” (Horkheimer, M.
1974:7).

Uzun vadede, Weber ve Heidegger arasindaki ayirim, ozellikle 6li olgular ve dogrulanamaz
degerler arasindaki aynmin degerlendirilmesinin isin icine girmesiyle daha az aik hale
gelir.

Batlt Marksistler kendilerini Heidegger'den korurken, 6zellikle gercek hakkindaki
hakimiyetlerini korumay: deneyebilecekleri yer olan toplumsal aragtirma sorusu hakkinda
Weber'e yakinlastyor goriiniirler. Bu nedenle Adorno Otoritaryen Kisilik'in Girig'inde
sunlar1 yazdr: “Bu yapiun her asamasinda teorik degerlendirmeler bir rol almis olmasina
ragmen, en ok gozlenebilir ve gorece spesifik kamilarin, tutumlarin ve degerlerin
nesnel galismastyla bir baslangig yapilmak zorundayd1.” (Adorno,T. W, et al. 1969: 3).
Eklenmelidir ki, nesnellige bu adanmighk, Marx'in bakis agisindan degil fakat daha gok
Weber'in bakis agisindan alinmigtr. Adorno, 1950°de, “nesnel” [objective] teriminin
yukli cagrisimlarinin keskin bir sekilde farkindaydi. Gergekte, 1957'de kaleme aldg1 bir
denemede bu konuyu gelistirdi: “genel olarak, deneysel toplumsal aragtirmanin nesnelligi
aragtirilan seyin degil yontemlerin bir nesnelligidir.” (Adorno, T.W. 1976).

Nesnel bir yontem ile iizerinde calisilan nesne arasindaki ayirimi bu onaylama
istekliligi, Heideggerci 6znelciligin meydan okumasinin Adorno’yu ne kadar korkuttugunu
kismen agiga gikarir. (Adorno, T. W. 1973 B). Bu, aym zamanda, Weber konusunda Bau
Marksizmi'ni gekip ayiran iki kutbu anlamamizi saglar. Bir taraftan, onlar, benimsedikleri
Weber sosyolojisinin kuralct geleri olarak kabul ettikleri sey tarafindan piiskiirtiildiiler.
Weber'in akli aragsallagtirmast agikga sosyolojiyle sinirli degildir. Gormiis oldugumuz gibi,
o kolayca Leninist-Stalinist 6z-anlayssla birlegmigtir. Diger taraftan, nesnel, baglanusiz bir
akil nosyonunu toptan reddetmis olmak, Bergson'un ve daha da énemlisi Heidegger'in
6znelciligine teslim olmak anlamina gelecekti. Adorno’'nun bu hamleyi yapma, mutlak
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oznelcilige diisme konusundaki goniilsiizligi, onun, ozne degilse de y6ntemin bir
nesnelligi olan nesnelligin birtakim kalinularina tutunmasina neden oldu.

Marx igin, yontem pratige bagliyd: ve pratik zorunluluk ve gikara bagliyd:.
Evrensel sinifin zaferinden 6nce qikarsiz bir yontem diigiiniilemezdi, ¢iinkii evrensel
¢tkar var olmamigur. Weber boyle bir ¢ikarsiz yontemin miimkiin oldugunu ve duyusal
bir insan olarak kendi yasamindan kopmug toplum bilimcinin yontemle varolugsal bir
iliskiyi ogrenerek boyle bir durug noktasina erigebilecegini one siirdii. Toplum bilimi bir
bilimci olarak kaldi siirece o kendisini kendi ¢ikarlarindan uzak tutmak zorundadur. Bu,
zorunlu olarak, onun kendisini, kendi gikarlar: ve tutkular olarak anlagilan insanligindan
uzaklasuirmast anlamina gelir. Bir kimse kendi bilimine varolugsal olarak adandi 6liide
kendi sinirlarindan Gzgiirlestirilir. Boylece, biz, bir tarafta saf 6znelcilik tehlikesi diger
tarafta ise yontemsel dehiimanizasyon tehlikesi olan, en agik terimleriyle, bir Marksist ve
bir Weberci toplum bilim arasinda tercih gorebiliyoruz. Maksist toplum bilim segeneginde,
bir kimse ihtiyagtan dolay: bir toplum bilimci olur ve bu nedenle, zorunlu olarak,
¢ikarcy, ideolojik bir projeye kurtulusu amaglayarak baglanmisur. Weberci toplum bilim
segeneginde, bir toplum bilimci olma nedeni daha az agikur; o herhangi bagka bir seyin
oldugu kadar, varolugsal bir adanmuglik, bir inang siramasidir. Fakat Marksist toplum
bilimciden farkl olarak 6z-ikar, ideoloji ve kurtulug hedeflenen erekler degildir. Toplum
modellerinianlamak kendi iginde bir erektir. Boylece, Weberci toplum bilimci estetikgiyken
Marksist toplum bilimci bir teleologtur. Marksist gerceklik ile Weberci teorinin birbirine
yaklagimu toplum bilimcide degil, fakat tarihin sonundaki toplumsal failde miimkiindiir.

Son ¢oziimlemede hala bir Marksist olan Adorno, Marx'in gikarin her zaman
y6ntemi igeriyor oldugu seklindeki iddiasini reddedemez. Fakat, Marx'in, gikarin kendisini
evrensel olan iginde ¢6ziindiirecegi ve yontemin saf fakat ickin bir felsefe olarak yeniden
ortaya gikacagini iddia etmesi yoluyla bu durug noktasina teleolojik, kurtulugeu bir boyut
ekledigi yerde, Adorno herhangi bir iddiada 6ne siiremezdi. Batt Marksizmini anlamanin
anahtart teleolojik olanin onlart bagarisiz kilmig olmasidir. Bunun nedeni, kismen,
Devrimin Bau'da gergeklesmemis olmasidir, kismen de, Dogu'da gergeklesmis olan
devrimin dogasidir. Devrim hem kendi meydana gelisi icinde hem de kendi varliy iginde
basanisizliga ugradu.

Béylece, belki en ¢ok Adorno'da kisilik kazanan Batt Marksizmi, ikilemle yiiz
ytize geldi ya da Weberci aragsallik ve niceliklegtirmeye yenik diimeksizin toplum ve diinya
hakkinda rasyonel agiklamalar yapmak icin birtakim durug nokralarini siirdiiriir. Onlar
Weber'in tarafina dogru gereginden fazla sapacak olsalar, Weberci olmaktan gok, Leninist ve
Stalinist olmaktan korkarlardi. Ancak, gereginden fazla geriye cekilecek olsalar Heidegger'in
mutlak 6znelciligine diigmekren korkarlard:. Bunlarin tiimiinde, Bau Marksizmi elegtirel
tini dogrulamay siirdiirmek zorundayd.

Politik olarak konusacak olursak, bu ikilem Batt Marksizmi'nin mirascilari olan
Yeni Sol tarafindan diga vurulmustur. Estetik zevksizligi nedeniyle oldugu kadar zalimligi
nedeniyle de Stalinizmden ve Bat'dan geri gekilen, buna ragmen rasyonel bir bakis agisindan
elestirmek icin ahlaki bir buyrugu koruyan Yeni Sol, mutlak éznelcilige diismeksizin aragsal
akl, Weberci nesnelligi ve biirokratiklesmeyi reddetmeye ¢alisti. 1960larda Weberci
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yontembilimine tutunmus olanlar giiniimiizde akademik toplum bilimin zeminini
darmadagn ediyorlar. Onunla ipini koparanlar, ¢ogu igin 6liimciil bir hata olan 6znelcilik
bosluguna distiller. Ereklerini unutmug olan paraggz terdristler ve onlarin izinli oldugu
giinlerde ise toplum bilimciler ve radikaller disinda Yeni Soldan giiniimiize gok az1 kald..

Batt Marksizminin teorik ugragina gore, yontembilimsel nesnellik ve aragsal akla
diismanlik arasinda tatmin edici higbir uzlagim yoktur. Bau Marksizmi Marx'in teleolojik
kesinligini yitirirken, onun eskatolojik umutlarint korur. Onlar, basarili olmaya yetecek
kadar olmasa da bir miktar Weber'e tutunarak kendilerini saf dznelcilikten kurtarmaya
¢ahgirlar. Jurgen Habermas'in teleolojik olmayan diyalekrigi Weberci pozitivizmin yanina
koyma girigimi (Habermas, J. 1976:131-162), bu zorlukla ve entelektiiel bakumdan tutarls
bir hareket olarak Marksizmin gokiisiiyle basa ¢tkmak igin en yogun ve kapsaml bir girigim
oldugunu kanitlayabilir.

Habermas'in Marksizmden kopusu belki bu siirecin sonunu temsil eder. O ayn
zamanda Bau Marksizmi'nin sonunu temsil eder. Biz Marxin ve Weber'in toplumsal
yontemleri arasindaki dzsel farkin bu eskatolojik dge olduguna isaret ederek basladik. Iste
bu, Man<'in yapiuni, elestirel bir tinden bile daha ok ele veren geydir. Bau Marksizmi
teleolojik bir kesinlikten ve eskatolojik bir umuttan yoksun bir Marksizmdir. O, kurtulug
umudundan yoksun bir elestiridir. O Weber'in elegtirel olmayan yonteminin sinirlar
icinde, elestiri askiyla olmiig olamaz. Fakat, yontemden vazgesmeyi reddederek o,
Nietzsche, Bergson ya da Heidegger'in bagtan gikariciligina teslim olmayabilir. Boylece,
Bati Marksizmi Weber sorunu iizerinde kontrol edilemez bir sekilde bocalar. Ve bu sorun
iizerinde Batt Marksizmi tarih icindeki kendi ugragin kapatr.

Ceviri: Orkun Tiifenk ve Metin Bal
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Sartre’in marksist estetik kurama katkalar1 ve

marksist bir sanat yapit: olarak seremoni filmi
Metin Bal
MARKSIST SANAT KURAMININ GENEL OZELLIKLER]

Felsefenin ayirt edici tutumu bir seyi o sey yapan seyin, ousia'nin ne oldugunu aragtirmakur.

1 Ousia: Seylik ya da birseyi o sey yapan sey birseyin varolma yoludur ki 6znitelikleri olan seye
aittir. Fakat o baska hicbir seyin ozniteligi degildir ve ousia ayn ve bir bu’dur (Ing. this). Bu sekilde
varolmaya sahip olan sey bagimsiz bir seydir. Giinliik dilde ousia sozciigii zenginlik ya da devredile-
mez miilk, 6zellik, kalitsal 6zellik anlamina gelir ve bu 6zellik onunla birlikte dogmus olan seyden
uzaklastirilamaz, ahnamaz. Platon ousia’y1 bir fiil ortaci olan “olma” (olmak) ile iliskilendirerek bir
kelime oyunu yapar. Platon fiil ortag olarak “olma” anlaminda kullandig1 “ousia”y1 Menon diyalogu
72b’de belirttigi gibi seyin neyse o oldugu seyi yani onun varhgini anlatmak i¢in kullanir. Bu seyin
neyse o olarak oldugu sey ya da ousia biitiin drneklerinin ortaya giktig1 yerde kesinlikle aymdir. Ar-
istoteles Platon’un kullandig1 ousia’nin bu anlamini derinlestirir. Aristoteles seyin seyligi ve 6znite-
likler dizisi arasinda ayirim yapar. Bu o6znitelikler dizisi nitelikler, nicelikler, iligkiler, yerler,zaman-
lar, eylemler ve edilginlik yollaridir. Bu 6znitelikler dizisi ousia’ya yiiklenirler ancak bu 6znitelikler
ousia’ya gegici bir sekilde, rastlantisal ya da olumsal olarak, tiiretilmis olarak ve diger tiirde seylerle
ortaklik gosterecek sekilde yiiklenirler. Aristoteles’e gore seylik demek olan ousia bir 6znitelikler
toplamina indirgenemez. Aristoteles bu diisiincesini Metafizik adh kitabimn 1038b 25°ten 28’ kadar
ve 1039 a 1°den 3’e kadar olan satirlar arasinda agiklar. Boylece ousia bir varlik dolulugu ve kendi
kendine yeterlilik anlamina gelir. Sonraki zamanlarda, ortagag felsefesinin ve Hiristiyan felsefesinin
kurucusu Augustinus bu 6zellikte birseyin yaratilmig bir varlik olamayacagina inandi. Augustinus
bu diiiincesini Tanr: Kenti kitabinin 12. bolimii 2. kisminda agiklar. Augustinus ousia kavraminin
essentia anlamina geldigini ve diinyadaki seylerin yalmzca kusurlu varhk tiirlerine sahip olduklarini
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Ne kadar sanshyrz ki sanatin nasil ortaya gikmug oldugu tarihsel olarak belirlenebilmektedir.
Sanaun ousiasinin ne oldugu aragurmasi sanatsal iiretimin zanaat iiretiminden aynilmug
olmasiyla baglar. Burada dikkate deger olan sey sanatin “sanat” olarak ortaya ctkmasinin
insanin eylemine iliskin belirli bir degisiklikle gerceklesmis olmasidir. Marksist estetik
kuramin ayirt edici temel 6zelligi insanin, sanat dahil her tirlii eylemini 6nceden yine
kendisi tarafindan yapilan bir tasanmlamaya dayandirmasidir. Marx Kapitalde bunu soyle
ifade eder: “[....] en kétii miman en iyi andan daha en bagindan ayirt eden sey, mimarin,
petegi balmumundan yapmadan once kafasinda kurmus olmasidir.” (Marx, 2011: 182).
Marx'n bu ifadesinde agtkga ortaya konuldugu gibi, sanatn neliginin dogrudan dogruya
“insan anlayig’yla ve daha belirli olarak “insan eylemi’yle iligkili oldugu diisiincesi
Marksist estetik anlayisin en temel karakteristik izelligidir. Marksist estetik igin sanat insanin
belirleniminde temel bir rol oynar. Dahasi, Marx'a gore sanatsal etkinlik insanin insan
olmasini saglayan temel bir 6lsrtrir. Marx 1844 Elyazmalari'nda séyle diyor:

“[...] insan evrensel bir bigimde iretir; hayvan aragsiz fizik gereksinme
egemenligi alunda retir, oysa insan fizik gereksinmeden bagimsiz olarak
[....] tiretir ve ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gergekten iretir; hayvan
sadece kendi kendini iiretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden iiretir; hayvanin
tiriinii dogrudan dogruya kendi fizik bedeninin bir parcasidr, oysa insan
kendi iriinii ile ¢ ozgu.rce kargt karstya gchr Hayvan sadece kendi cinsinin 6lgii
ve gereksinmelerine gore yapar, oysa insan her cinsin 6lgiisiine gore iiretir ve
nesneye her yerde kendi ig dogasini uygulamasinu bilir; demek ki insan giizellik
yasalarina [the laws of beauty?] gore de iiretir.” (Marx, 201 1a: 147).

Boylece Marx'a gore insanin ousia’s1, insant insan yapan ayirt edici temel 6zellik
onun “giizellik yasalarina gére iiretme” eyleminde bulunur. Insan ancak “giizellik yasalarina
gore tretme” ozelligiyle evrensel bir varolan olarak belirlenir. Sanaun ne oldugu, ne ise
yaradigy, kim igin oldugu, onunla nerede kargilasilacagy ve estetik deneyimin ve sanatsal
etkinligin 6zelliklerinin neler oldugu sorulari béylece “eylem”in ne olduguna baglidir.
Zanaatten ayrilan sanata ve onu inceleyen galismaya ne ad verilecegi konusu bile onsekizinci
yiizyl bagmdan baglayarak biiyiik tartymalara konu edilmistir. Baumngarten'dan Hegel'e
kadar uzanan siireg sonunda déniip dolagilip nihayet bu adin “estetik” olmasi gerektigi
konusunda bir karara varildi’. Daha da sagiruci olani ise bir varolan: sanat yapiti olarak

diigiiniir. Substantia kavram yiiklemler alabilme kapasitesi olarak anlagilan Latin felsefe geleneginde
seylerin varligim anlatan standart bir sozciik haline geldi. Bkz. Aristotle, 2002: lviii-lix.

2 Marx, 1988: 77.

3 Hegel: “Bu konu igin harfi harfine alinan “Estetik” sozciigiiniin biitiiniiyle doyurucu olmadig
dogrudur, ¢iinkii “Estetik” tam tamina duyum bilimi, duygu bilimi demektir. Bu anlamda, yeni bir
bilim olarak veya daha ziyade ilk kez felsefi disiplin haline gelmis bir sey olarak estetik, kokenini,
Almanya’da, sanat eserlennin iirettigi varsayilan duygular agisindan, s6z gelimi hoglanma duygusu,
hayranlk, korku, acima gibi, ele alindig1 donemde Wolff okulunda buldu. Bu sézciigiin doyurucu
olmayisindan ve daha dogrusu yiizeyselliginden otiirii, her seye ragmen baska sozciikler uydurma
girigimleri, 6megin “kallistik” gibi, yapilmistir. Ama, bu da tamuygun goériinmemektedir, ¢iinkii
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belirleyen kategorilerin ne oldugu hakkinda ¢alisan “sanat ontolojisi” hakkinda derli toplu
ilk calismalarin yirminci ysizy1l olacak kadar geg bir dinemde yazilmaya baglanma olmasidyr.

Marksizm Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1896) tarafindan
kurulmus olan diyalektik materyalizme ve tarihsel materyalizme dayanan bir diisiince
sistemidir. Ayni zamanda bir filozof devlet adami olan Lenin (1870-1924) ve daha gok bir
devletadami olan Stalin Marksist felsefeyi tarihte ilk kez bir toplumun resmi felsefesi haline
getirmislerdir. Marksizmin diyalektik materyalist yoni ontoloji, epistemoloji ve bilim
felsefesi gibi felsefe disiplinlerindeki sorunlar: inceler. Onun tarihsel materyalist yonii ise
yeni bir tarih anlayist ve toplum felsefesi diisiincesine isaret eder. Burada bizim igin 6nemli
olan gey diyalektik ve tarihsel materyalizmin bize, insana evrensel bir 6zelligin atf edilmesinin
insanin bir doga iiriini degil bir tarih Giriinii olmasindan kaynaklanan bir 6zellik oldugunu
ogretiyor olmasidir. Marksist felsefe sisteminin temel mantg; diyalektikir. Marx ve Engels
Alman idealist felsefesinden diyalektigi alip onu doga ve tarihin materyalist kavranmasina
bilingli olarak aktarip kurtarmug olan biricik diistiniirlerdir.’

“Gergek yagamun tiretim ve tekrar™nin yasalarini diiiincenin belirleyici 6lgiitii
olarak diiiinerek Hegel'in sistemini tersine ceviren Marx, gerceklii insan igin diizenledigi
disiiniilen insan-iistii ve diinya-otesi aktorlerin insan eylemini yagmalamastna son verdi.
Duyu-iistii diinyanin ¢okiisiiyle birlikte, ilkin duyu-bilimi olarak tammlanan “estetik’in’
inceledigi duyu-deneyimini, estetik deneyimi insan duyumunun gelisiminin tarihinden
ve bu deneyimin yasandig1 toplumsal yapidan ayirt etmenin miimkiin olmadig anlagtlir.
Begeni yargisinin aligkanliklara, topluma, kiltiiregére degisiklikler gosterdigini muhafazakar
diigtince kuramsnin kurucularindan olan Edmund Burke (1729-1797) bile kabul etmiti.
Estetik deneyimin ve begeni yargisinin toplumsal kosullara, egitime ve gegitli yaganulara
gore degisiyor olmast olgusu idealist estetigin “estetik deneyimde saflik” ve “begenide birlik’
ideallerinin gerceklikten uzak oldugunun agik kanitidir. Begeni yargilarindaki bu farklihik
onun olugturulabilir ve sekillendirilebilir oldugu gercegini de ortaya koyar, boylece estetik
begeni alani basibos birakilmamas: gereken diizenlenebilir, egitilebilir bir alan olarak ortaya
¢ikar. Estetik deneyimin temel kavram olan “begeni” konusu tartigmalt bir hale gelmigken

bu sozciikle kastedilen bilim giizel olmak bakimindan giizel ile degil, yalmzca sanat giizelligiyle
ilgilenir. Dolayistyla, “Estetik” sozciigiinii oldugu gibi birakacagiz; o, salt bir ad olarak, bizim
igin 6nemsiz bir seydir ve ayrica bu arada giindelik dile de gegmistir. O halde, o, bir ad olarak
alikonulabilir, ama bizim bilimimizin asil ifadesi Sanat Felsefesi’dir ve daha da agik¢asi Giizel Sanat
Felsefesi’dir.”, Hegel, 1994: 1.

4 Das literarische Kunstwerk (1930) yapitiyla Roman Ingarden, Das Problem des geistigen Seins
(1933) ve Aesthetik (1953) yapitlanyla Nicolai Hartmann sanat ontolojisini kurmuslardir. Bu konuda
kategori dgretisi gelistiren Lukacs sanat ontolojisini derinlestirir.

5 Bu konu hakkinda bkz. Engels, Friedrich (2000) Bay Eugen Diihring'in Bilimi Altiist Edigi, Anti-
Diihring, gev. Istanbul: inter Yayinlan.

6 Bkz. Engels’in 1890 tarihli mektubu: “Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en son mercide
belirleyici eleman, gergek yasamin iiretim ve tekrandir. Marx ile ben bundan daha fazla bir sey 6ne
siirmedik. Eger biri bunu tersine gevirir de ekonomik eleman biricik belirleyici bir eleman yaparsa,
o0 zaman bu ifadeyi soyut ve sagma bir ifadeye doniistiiriir.”, Aktanilan yer, Tunah, 2003: 19.

7 “Baumgarten duyumun kendi mantigi i¢in bir ad anyordu ve en sonunda Yunancada “duyularla
ilgili” anlamina gelen aiesthesis’ten hareketle buna “estetik” adii verdi.” Shiner, 2004: 228.
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ve boylece sanatn bir “amag” tasidig diistincesinden bir kagig yokken, bu amacin, Marksist
estetik kuram tarafindan “insan 6zgiirliigii” olarak belirlenmesi sagirtici olmayacakr.

Marx ve Engels tiretim giigleri ve tiretim iligkileri arasindaki geliskilerden, simuf
¢atismalarindan arinmug saf bir devletin gergek olmadif; gibi “saf bir sanat”in da olmadigini
one siirerler. “Saflik” ve “tarafsizlik” diisiincesine dayanan burjuva sinift kendi devlet ve
toplum anlayisinda bu tutumunu siirdiiriir. Ancak gergekte burjuva iktidarinda toplumu
yoneten sey saf, tarafsiz ve ideal olan bir devlet diizeni degildir aksine burjuva simifinin
sozde-diizeni devleti kogullandirir ve yonetir. Engels insanin evrendeki konumunu
dogru belirlemek iin oncelikle bilimi, dogayr baglamli bir birlik halinde kurmak iizere
gorevlendirir. Engels'e gore hiicrenin ve enerjinin degjisim yasasinin kesfi ve Darwin'in
biitiin organik varliklarin iligkisini tarihsel olarak ortaya koymaya caligan evrim kuram
insanin evren igindeki konumunun dogru anlagilmast yoniinde biiyiik adimlardir. Insanin
zihinsel psikolojik diinyasinin bagimsizligini Marksist felsefe geng-Hegelcilerin ve Ludwig
Feuerbach'in ateizminden ofrenir. Insanin fiziksel bir varlik olarak evren icindeki yerini
insan-istii giiglerden ve bilim dist agtklamalardan bagimsizlagtirma girigimi, ateizm yoluyla
insanun ruhsal bir varlk olarak da bagimsizlagtiriimasina paralel olarak gelisir.

Marksizm bir varolan olarak insanin ayirt edici bagka bir temel bir 6zelligini
“calisma” eyleminde bulur. Calisma insanin evrensel ozelligidir. Diinya ancak insanin
bu eylemi bakimindan bir “biitiin” haline gelir. Dogann biitiinligii insan eyleminin bir
tiriiniidiir ve bu biitiinliigiin iginde yeralan her parca insan bilincini olugturur. Marx 1844
Elyazmalar’nda ancak bu sekilde kurulan diinya biitiinligiinin iki nesne alani halinde
kategorize edilebilecegini diigiiniir: doga bilimlerinin nesneleri ve sanat nesneleri. Marx
bunu goyle aciklar:

“Cinsil hayat, insanda oldugu kadar hayvanda da ilkin fizik bakimdan, insanin
(hayvan olarak) orgensel-olmayan dogada yasamast ve insan hayvana oranla
ne kadar evrensellegirse, yasadig1 orgensel-olmayan doga alaninin da o kadar
evrensellestigi olgusuna dayanur. Bitkiler, hayvanlar, taglar, hava, gk vb,
kuramsal bakimdan ister doga bilimleri nesneleri, ister sanat nesneleri olarak,
nasil insan bilincinin bir boliimiinii olugtururlarsa, - bunlar onun 6rgensel-
olmayan entelektiiel dogasimi olugtururlar, insanin yararlanip sindirmek icin
6nce hazirlamast gereken entelektiiel gegim araglaridir bunlar - pratik bakimdan
da tpki boyle, insan yasam ve insan etkinliginin bir bolimiini olugtururlar.”
(Marx, 2011a: 145).

En eski mitolojilerde insan zihninin rasyonalizasyon eylemi sonucu kaostan titanlar,
tanrilari ve diger figiirleri bir biitiin, bir kozmos olusturacak sekilde ortaya ¢ikarmasina
benzer olarak, simdi Marx doganin, insanin ousiasint belirleyen eylem olan “caliyma”
yoluyla doga olarak kavrandigimi diigiiniir. Insan dogayr bir biitiin haline getirerek
onun igine yerlegiyor. Insanin insanlagtirilma siireci onun eylemlerinin yine onun kendi
varolugunu 6zgiirlegtirecek sekilde diizenlenmesiyle tamamlanacakur. “Caligma” insanin
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kendi varolusunu diglastirdig, var kildi ve nesnelegtirdigi insana 6zgii bir eylemdir. Ancak
kapitalist sistemde insanin bu eylemi bir 6ze, kapitale doniistiiriilerek insan kendisine
yabancilagtirihr. Kapitalizmde insan meta degeri olan, istelik sonunda en degersiz
metaya indirgenen nesnelerden biridir. /nsann bu sefil durumu bu diniigiime paralel sanat
aksmlarinin yaputlarmda da gosterilir. Empresyonist yapitlarda insan 15ik, renk ve lekeye
indirgenir. Insanin degersizleserek, bir lekeye doniiserek ortadan yitmesi Sartre'in Bulant:
romanindan lonesco'nun Gergedanlar oyununa kadar hemen hemen tiim varolugeu sanat
yapitlarmin da konusu olmustur.

Insanin kendi eylemine yabancilagmasini, bagka bir deyigle kapitalizmi
sonlandirmast yine kendi eylemiyle, devrimle miimkiin olacakur. Marx ve Engels'in
Komiinist Mansfestoda agikladiklar: gibi akeorii iggi sintfi olan devrim eylemiyle burjuvaya
6zgii olan ozel miilkiyet kaldirilip miilkiin herkese ait oldugu, ortak miilkiyete dayalt bir
toplum olusturulacakur® Antihiimanist toplum diizeni ve insanin yabancilagmast iiretim
araglarinin toplumsallagunimastyla sonlandirihr. Boylece, komiinist toplum diizeninde
insan ugruna yapilan kavga sona ererek, insan gergek insani kosullara kavusacakur.

Marksizm icin sanat bireyin kendi sinirlarinin farkina varip onlari agabilmesinin,
toplumsal bir varlik olabilmesinin yollarin: gdsterir. Insan yasaminin genel egilimi kendi
bireyselligini toplumsallagtirmak yoniindedir. Uzun insanlik tarihinde olusmusg hiimanist
degerlerin varlig bunun kanitidir. Insanin ézgiirliigi ve egitligi bagta olmak iizere, onun
yeteneklerini gelistiren ve onu esitli becerilerle donatan iyi egitim, toplum ve bireyin
mutlulugy, ol¢iliilik, hakkaniyet, dogruluk gibi toplumsal barist ve diizeni destekleyen
erdemler, psikolojik ve fiziksel saglik, duygusal ve zihinsel saglik, dogayla saghkh iliski,
evrensel bir yurttag olmak “hiimanizm” deyince ilk akla gelen degerlerdir. Ornegin eski
ya da yeni bir siyasi hareket ya da bir din, insanin toplumsallasmasina d6niik hiimanist
degerlerin en azindan bir kismini benimsemedikge insanlar1 ikna edemeyecektir. En temel
hiimanist deger olan ozgiirligiin gerceklesmesi insanin toplumsallagtinmast girigimiyle
gergeklestirilir. Gergekte insanin insanca yagayigt yalnizca komiinist bir toplum diizeninde
olacak ise o halde kapitalist bir diizenin gegerli oldugu bir toplumda genel olarak
“hiimanizm”den s6z etmek bir ¢eliski olacakur.

SARTRE'IN MARKSIST ESTETIK ANLAYISI

Yirminci yiizy1lda hiimanizmi en ategli ekilde savunan diigiiniir, “eylem”i insan varolusunun
temeline koyan ve “sanatsal yaraum”in insan varolugunu zorunlu hale getiren biricik alan
oldugunu diisiinen Jean-Paul Sartre'dir. Sartre’in fenomenolojik ontolojisi, hiimanist ateist
varoluggulugu ve bu diisiinceleri iizerine kurdugu, Marksist estetige dahil edebilecegimiz
yeni sanat goriisii bir biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda “insan” anlatr.

8 “Komiinist devrim geleneksel miilkiyet iliskilerinden en koklii kopustur” s. 39. “Komiinist Mani-
festo”, Karl Marx & Friedrich Engels, ¢ev. Nail Satligan. Bu metin igin bkz. ss. 19-51, Komiinist
Manifesto ve Hakkinda Yazilar (2010) gev. Nail Sathgan, Tektas Agaoglu, Olcay Gogmen, Siikrii
Alpagut, istanbul: Yordam Kitap.
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Biitiin bunlarin sonucunda Sartre'n bir “antropoloji”, bir insan felsefesi kurma arayiginda
oldugunu 6ne siirmek yanly olmayacakur. Sartre'in Marksizme olan yoneliminin nedeni
de onun bu nihai sorusudur. Bir Yontem Aragtsrmasi nin Onsoz iinde Sartre bir antropoloji
kurma arayisinin kendisini ilgilendiren nihai soru oldugunu soyle itiraf ediyor:

“Bugiin yapisal, tarihsel bir insanbilim inga etmek icin araglara sahip miyiz? Bu
soru yerini Marksist felsefede bulabilir, ¢iinkii [...] Ben Marksizmi zamanimiza
ait, daha étesine gidemeyecegimiz bir felsefe olarak diisiiniiyorum ve ben varolug
ideolojisini ve onun “kapsamli” yontemini, Marksizmin icinde, Marksizmi
hem doguran hem onu reddeden kusatilmig bir bolge olarak diigiiniiyorum.”
(Sartre, 1963: xxiv).

Insanin 6zgiir bir varliga doniisecegi komiinist toplum diizeninde insan olmanin ayirt
edici ozelliklerinden biri olan sanat etkinliginin sonu gelecek degildir. Aksine sanat nesnesi
kendisini ancak boyle bir toplum diizeninde giizelligin verdigi hazzi duyumsayabilecek
bir halka sergileyebilecektir. Insanin sanatsal eyleme, boylece ozgiiliik iilkesine sevki
i¢in insanin insan olmasinin ayrt edici y6nii, ousia's yurttaglarin siirekli olarak bunun
farkinda olaca sekilde anlaulmalidir. Olast olup da heniiz gergeklikte olmayan eylemler
sanat sahnesinde sergilenebilecegi igin insanin insanlig) sanat ile olgiilebilir. Gorildigi
gibi, insan insansal kogullar igine kendiliginden giremeyecei gibi, insanin neliginin ortaya
konulup bunun hakkinda bir farkindaligin canli tuculmasi kendiliginden olmamakradir.
Kisacast insanun ozgjirlesme eyleminin kendiliginden olamayacagy gibi “estetik gergeklik
alant” da insanin eyleminden bagimsiz olarak gerceklesmeyecektir.

Sanattan bahsederken kendimizi birden toplum ve etikle ilgili bir tarigma iginde
bulduk. Sanat kuramlarinin felsefi olarak ilk ortaya giktiklart andan beridir bir toplum
diizeni fikri ve bir etik anlayisin onlara eslik ediyor olmasi sagirticidir. Marksist estetige eslik
eden etik tutum ise sonradan Sartre'in da kauldig: ve 6ncesinde Platon ve Aristotelesin
kuramlagtirdig1 insan mutlulugunu amag edinen eudamonizmdir. Marx ve Marksist
disiiniirler “mutluluk” amacini gergeklestirmek icin hangi maddi kogullarin gerekli
olacagini en ince ayrintisina kadar aragtirirlar. Estetik varolusun gerceklestirilmesi amacin
gozetirken iyi yagamun politik belirlenimlerine karst ilgisiz kalmak tehlikelidir.

Marksist estetigin ne olup olmadig1 hakkinda kapsamli fikirlere 6ncelikle Sartre’'in
Edebiyat Nedir? (1948) yapiundan, ardindan Lukicsin Estetigin Ozyapist (1963) ve
Brecht'in Tiyatro lrin Kiigiik Organon (1949) yaputlarindan hareketle ulastlabilir. Marksist
sanat kurami gogunlukla yalnizca toplumcu gergekgilik kurami olarak bilinir. “Sanaun
toplumu ozgiirlegtirici ve insanin hiimanist degerlerini arurict bir rolii vardie” goriigii
Marksist estetigin iinde biiyiik bir pay1 olan toplumcu gergekilik kuraminin ana savidr.
Marksist estetik kuram yalnizca toplumcu gergeksilikten olusmaz, ayni zamanda Brecht'in
epik tiyatro kuramu gergekgi olmamasina ragmen sanata toplumsal bir rol verir. Sartre'in
fenomenolojik ontolojiye dayanan sanat kurami da gergekgi degildir, buna ragmen Sartre’a
goresanat ancak insan dzgiirliigiiniiamagladigizaman sanat olabilir. Bu nedenle genel olarak

100



felsefelogos e 2015/4

Marksist sanat kuramlari Burjuva sinifinin destekledigi ve “sanat sanat igindir» mottosunda
6zetlenmig olan Platoncu bir mimesis kuraminin sinirlart disina gikamayan gergeksi bir
sanata ya da insan ve toplumla iligkisini koparmus bir sanat anlayigi olan soyut sanata
siddetle kargi gikarlar. Toplumcu gergeksilik iginde yasadigimiz yabancilagmis diinyanin
toplumsal gergeklerini, soz konusu ettigi konunun ve insanlarin “yabancilasmushg” iginde
ortaya koyar. Marksist diisiincelerle ortaya konmug bir sanat yapit, okuyucunun ya da
seyircinin eyleme kaulmasinu, karar vermesini saglayacak yarg; giiciine seslenerek onu insan
6zgiirligiine toplumsal ve politik olarak baglamanin yollarinu arar. Byle bir sanat yapiunda
insanlarin toplu yasayigini diizenleyen kurallar “ “gecici ve yetersiz” olarak gosterilmeli,
boylece seyirciyi seyretmenin Gtesinde daha verimli bir davranisa itmeli, giderek estetik
deneyim boyunca diigiinmesini, sonunda da, “Bu i boyle olmaz. Katlanlir is degil bu.
Buna bir son vermeli” diyebilecek bilince kavugturmalidir.” (Fischer, 1974: 12, Aktarilan
yer: Tunali, 2003: 54).

Marx ve Engels'in zaman zaman elegtirdikleri, Lenin’in bir tiirlii anlamadigini ve
hoglanmadigini soyledigi ve Stalin’in siddetle karst oldugunu her firsatta bildirdigi soyut
sanat kuramina biiyiik bir temel saglayacak olan modern felsefenin estetik anlayiginin
6nemli birtakim kavramlarini inga eden Kant’a en sert elegtiriyi Sartre yoneltir. Sartre
Kant'a kargit olarak estetik deneyimi yasayan kimsenin imgeleminin sanat yapitinin sanat
yapit1 olabilmesi igin yalniz “diizenleyici” degil aymi zamanda “kurucu” bir isleve sahip
oldugunu savunur. Kendisini var etmek iizere yapit, okuyucunun ozgiirliigiinii bir erek
olarak i basina ¢agirir. Boylece sanat yapiu Kant'in dedigi gibi “ereksiz bir ereklilik™
[Alm. Zweckmissigkeit ohe Zweck] degildir. “Giizellik” Kant'n “sanat giizelligi"ni “doga
glzelligi™’ne indirgedigi, yalnizca izlenmek tizere sunulu bir sey degildir, aksine, giizellik
onun meydana gikmasinda bizzat estetik deneyimde bulunan kiginin, estetik deneyimin
6znesinin rol aldig bir yaraumdbr.

Sartre, felsefe alaninda ve sanat alaninda insana merkezi bir yer verir, onun
felsefesinin kurucu kavramu ise “eylem”dir. “Varlik’in ilkin, fon olarak, temel olarak diger
her seyi dnceledigini, varligin goriinmesinin ve seylerin varolanlar olarak agiga tkmalarinin
ancak “insan” ve onun eylemi araciliftyla miimkiin oldugunu disiiniir. Sartre’a gore insanin
herhangi bir ¢zii yoktur." Insan kendisi hakkinda herhangi bir belirlenim yapmakra
dzgiirdiir. Insan hakkindaki her tirlii belirlenimde 6ncelik sahibi olan sey “bilingtr.
Sartre’a gore, insan Gzgirligiini 6rebas etmekle sonuglanan kiginin kendisini kandirmasi
i¢in tiretilmig geregler olan “biling-6ncesi”, “bilingdigt” ya da “olma-6ncesi” vb. kavramlar
hala bilingli tutumlar olarak ¢oziimlenebilirler.

“Biling” kavraminin ¢6ziimlenmesi Descartes ile baglayan modern diisiinceye
6zgiidiir. Modern diisiincenin iistiinliigii diinyay: olugturan goriiniiglerin tam ve eksiksiz

9 Kant, 2006: 80, §15.

10 Sartre, 2008: 57.

11 “Onlarda [ateist varolugqularda) ortak olan sey basitge onlarin varolug (existence)un 6z (essence)
den 6nce geldigine inanmalandir. Ya da bagka bir deyisle biz 6znel olandan baghyoruz.” s. 26, “Ex-
istentialism and Humanism”, Jean-Paul Sartre. Bu metin igin bkz. Sartre, 1966: 23-56.
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dizisini ortaya koymaya calimasidir. Cesitli diializmler yerine “fenomenin monizmi”™?
ancak bu sekilde miimkiin olabilirdi. Nihayet, Sartre diisiiniilen her seyin deneyimle
iligkisini kurup bu iliskinin rasyonel tam bir agiklamastni yapabilecegini diigiinecekti. Ozne
ve nesne, goriiniis ve goriinen sey arasinda rasyonel olarak kabul edilebilir olan deneyimsel
bir bagin kurulmasi goriiniigin hakikatten yoksun oldugu diisiincesini sarsacaku1.
Nietzsche'nin “art diinyalar yanilsamasi™n1 ¢kertmesi modern diisiincenin “fenomenin
monizmi” amacina ulagmakea biiyiik bir adimdi. Fenomenin monizmi anlayisinda gergekgi
diisiincenin temelinde yatan gizilgiic ve gergeklik ya da edimsellik ikiligi ortadan kaldirild.
Boylece goriiniis aruk ozii saklayan bir giysi degil, dogrudan dogruya oziin kendisi
olarak kabul edilir. Sartre'in bu diisiinceler temelinde kurucusu oldugu “fenomenolojik
ontoloji”de varolanlar varolmalarin: gbriinmelerine ya dadeneyimlenmelerineborgludurlar.
Fenomenolojik ontoloji “varolanin kendisini ifsa ederkenki varolma fenomenini” betimler.
(Sartre, 2003: 4). Fenomenolojik ontolojiye gore biling, haklunda oldugu seyden ayn
degildir. Kendisinden habersiz, bilingsiz bir biling diigiincesi “sagma”dr. (Sartre, 2003: 8).
Bir gey hakkindaki bilincin bilingten ayn diigiiniilmesi, bunu diisiinen kimsenin kendi
kendisini aldatmasi, “biling idealizmi™ne diigmesi demekir. Sartre’a gore insanin Gzgiir
bir varolan ya da “kendi-i¢in-varlik™ olarak diisiiniilmemesinin temelinde iste bu biling
idealizmi vardur.

Sartre’a gore insan eylem yoluyla var olur. Eylem yoluyla insan higlikten ¢ikip
degistirmek”™tir. Eylem daha diiiniliir diiiniilmez, biling “olmakta-olanin-digi"na,
olmakta-olmayanin, varlik-olmayanin alanina geger. Ornegin yazii hukukun adaleti
saglama bakimindan “jetersiz oldugunu soylemek, iginde bulunulan durumu, [...]
olmayan bir durum icinde ele almak demektdir.” (Sartre, 2010: 552). Diisiinen kimse,
olmakta olanin bagka tiirlii de olabileceginin farkina varmalidir. Olmakta olann diizeni bir
aligkanlik konusu olarak goriilmemeli, mevcut durumun bagka tiiclii olabilecegi hayalinden
vazgesilmemelidir. Insanlarin kendi kendilerini onlani ézgiirlestirecek bir eyleme sevk
edememelerinin nedeni onlarin kendi varliklarini meveut duruma uydurarak yagamlarini
siirdiiriiyor olmalaridir. Oysa diinyanin oldugu gibi olmasinin disinda heniiz var olmayan
bir diinya soz konusudur.

Baska bir dinyann miimkiin oldugu diiincesi “ikili bir hicleme™7yle
anlaglabilir. Bir kimse duydugu rzdirap kargisinda geriye gekilmeli ve bu 1zdiraba digaridan
bakabilmelidir. Ozgiirliigiin bir 6ziiniin oldugu diisiincesi ve ozgiirliigin herhangi bir
mantiksal zorunluluga tabi oldugu fikri eylemin varlik kogulunu ortadan kaldirir. Bu
nedenle “her tiirlii eylemin kagindmaz ve temel kosulu [....] eyleyen varligin 6zgiirligi” diir.
(Sartre, 2010: 554). Sartre’a gore ozgiirlik “insanin varligidir” ve insan “tiimiiyle ve her
zaman Gzgirdiir, ya da hicbir sekilde 6zgiir degildir.” (Sartre, 2003: 463).

12 “the monism of the phenomenon”, Sartre, 2003: 1.
13 Sartre, 2010: 20.
14 Sartre, 2003: 10.
15 Sartre, 2010: 43.

16 “[...] to act is to modify the shape of the world” Sartre, 2003: 455.
17 “double nihilation”, Sartre, 2003: 457.
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Sartre, yukarida sozii edilen ilk dénem yapia olan Varlsk ve Hidik'teki (1943)

“eylem” hakkindaki diisiincelerini, sanata insani ve toplumu 6zgjirlestirme rolii yiikledigi
Edebiyat Nedir? (1948) yapiunda da siirdiiriir. Bir sanat yapiti olan yazinsal nesne,
“okuma” eylemiyle ortaya ¢ikanilir. Seylerin varolmasi insan eylemi yoluyla gergeklesiyorsa
“nesnellik” denilen ey insan tutum ve tavirlarindan yalitik bir kavram degildir. Ornegin,
yazar yazmak igin kendisini bekler, esinlenmeyi bekler. Sartre’a gore yazarin eylemi asla
sonlanmaz, bunun nedeni yazar igin kendi ciimlesinin hicbir zaman tamamlanmig bir
nesne olarak goriinmemesidir. Yapitin yazar icin nesnellesmesi demek, aruk yapitla yazar
arasindaki yaratai iligkinin sonlanmig olmasi, yazarin yapit icine daha fazla giremiyor olmasi
anlamina gelir. Edebiyat yapitinin ortaya ¢ikigi, bir nesne haline gelmesi ancak diyalekeik
bir siirecle agiklanabilir. Edebiyat yapitinin edebiyat yapiti olmasinda okuyucunun énemli
bir rolii vardur. Sartre bu diigiincesiyle soyut sanatin temel argiimant olan sanaun sanat igin
olduguna kars gikar ve sanatin bir bagkast igin ve onun araciligryla var oldugu diiiincesini
one stirer.

Edebiyat yapiti kendi bagina, saf bir nesne degildir, “anlam” da yalnizca stzciiklerle
iliskili bir sey degildir. Yazinsal/edebi nesnenin olusumunda sozciiklerin oldugu kadar
“sessizlik™*in de pay1 vardir. Yazarin suskunlugu bilinglidir. Okuyucunun gorevi yazarin
birakug: bogluklari doldurma ve onlarin Gtesine gegmekeir. Okuyucu igin yazar belirli bir
yerden sonra terk edilmesi gereken bir kilavuzdur, giinkii yazinsal nesneyi nasil anlayacagini
yalnizca okuyucunun oznelligi belirler.

Yazinsal yapit, hem yazarin hemde okuyucunun gabasii gerektiren cift yonlii
bir etkinliktir. Yazinsal yapit yazarin okuyucuya bir ¢agnisidir. Yazar okuyucuyu, yapug
¢agriyla, yapiun gergeklesmesine, tamamlanmasina davet eder. Okuyucusunu edilgenlige
siiriiklemek istemeyen yazar yapitin nasil anlagilacagi konusunda kendisini bir otorite olarak
ortaya koymaz. Yazar boylece “okuyucunun 6zgjirliigi”*nii lep eder. Sonug olarak, bir
sanat riinii olarak edebiyat yapiu yazar ve okuyucu arasinda gerceklegen cift yonlii bir
6zgiirlitk araysstyla inga edilir. Sartre’a gore bir sanat tiriinii olarak edebiyat yapiti insam
ozgiirliige gotiiren bir arag degildir, tersine kitabin kitap olabilmesi okuyucunun 6zgiir
olmasina baglidir. Insanin 6zgjirliiii yapitin varolabilmesinin 6nkosuludur. Onsekizinci
ve ondokuzuncu ylizyillardaki yazarlarin bagarisizliga mahkumiyetinin nedeni 6zgiirlik
hakkinda yiiriitiilen sonu gelmez tartigmalardur.

Yazar okuyucunun duygularini ve diigiincelerini onceden  belirleyemez,
okuyucunun “estetik geri ¢ekilme™ hakki soz konusudur. Estetik geri gekilme hakki
“sanatin kayisizlig1 ve bagsizligiyla karigurlmamalidir. Sanatn kayitsizliging, bagsizligini
savunansanatgiveelestirmenlerin dnciisii “sanatigin sanat” gretisiyle Théophile Gautier dir
(1811-1872).. Gautier'i izleyen bir sair toplulugu olan Parnasgilar onun goriiglerini
Schopenhauer'in diigiinceleriyle birlegtirdiler. Sartre Gautier'in sanatgt ve izleyici ya da yazar
ve okuyucu arasindaki iligkiyi yanls anladigini digiiniir. Onu izleyen Parnascilar da sanatg1

18 Sartre, 2008: 52
19 Sartre, 2008: 55.
20 Sartre, 2008: 58.
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ve onun {iriiniinii deneyimleyen kimse arasindaki iliskiyi “kayisizhk”la®' kanigurirlar. Yazar
okuyucunun katkisini engellememek igin bir “kayisizlk” degil “sakunim” tavri iginde
olmalidir. Sartre okuyucunun hakkini gozeten boyle bir sakinimi Jean Genet'de (1910-
1986) bulur. Genet yazar ve okuyucu arasindaki adaleti gozeten bu dogru tutumu “yazarin
okuyucuya kargi inceligi”* olarak adlandirur.

Estetik bir deneyim, 6rnegin yazma ve okuma sanau kargilikl: olarak bir 6zgiirlitk
kazisi yapmakur. Yazarin yazma karari, onun kendisini kendi duygulamimlarindan uzak
tutmasim gerektirir. Yazar da okuyucunun okurken yapug gibi, duygulanimlarini “6zgjir
duygulanimlar” haline getirmesi, “comertge verme tutumu”*nu takinmas gerekir. Bylece
Sartre’a gore okuma, “yazarla okuyucu arasinda bir comertlik anlasmasidir™. Yazar ve
okuyucu Gzgiir karar verirler, boylece “aralarinda diyalekrik bir aligveris baglar” (Sartre,
2008: 65). Okuyucu yazardan daha fazla sey beklemeye basladiginda yazar da okuyucudan
daha fazlasini bekler. Boylece okuyucunun 6zgiirliigii kendini ortaya gikarirken, yazarin
da 6zgiirliiii ortaya gikar. Okuyucu tarafindan yapita ulagmak, baska bir deyisle yapiun
eksiksiz duruma gelmesi Sartre'n “estetik seving™® adini verdigi duygulammin belirmesiyle
gergeklesir:

“(...] yazarin, biitiin 6teki sanatgilar gibi, okuyucularina, genellikle estetik
haz ad: verilen ve kendi payima, daha ¢ok, estetik seving diye adlandiracagim
bir duygulanim vermek istedigini animsamamiz gerekir; bu duygulanimin
belirmesi, yapitin eksiksiz duruma geldigini gosterir.” (Sartre, 2008: 67).

Sanatginin tadamadig bir duygu olan estetik sevingte seyircinin ya da okuyucunun estetik
bilinci sanatcininkiyle ozdeslesir. Estetik sevingte 6zgiirlitk kendi kendisini tanir ve kabul
eder. Sartre’in “estetik seving” tanimi goyledir:

“Bu duygu, ilkin erek-araclarin ve arag-ereklerin yararai ¢aglayisini bir an igin
durduran askin ve mutlak bir eregin, yani bir ¢agrinin; ya da ayn: gey demek
olan, bir degerin taninmast, kabul edilmesidir. Ve bu degerin bende uyandirdig
durumsal biling, zorunlu olarak, 6zgiirliigiimiin durumsal-olmayan bilinciyle
bir aradadir; ¢linkii ozgirlik askin bir gereklilikle kendisini belli eder.
Orgiirliigiin kendi kendini tantysst, kabul edisi sevingtir” (Sartre, 2008: 68).

Okuma ancak estetik sevingle doruga, yapitin tamamlanmasina varabilir. Sartre’a gore
boyle bir estetik sevince eslik eden “okumak yaratmakur.® Oggiirliik, kendine yasa

21 Sartre, 2001: 36.

22 “author’s politeness to the reader”, Sartre, 2001: 36.
23 “attitude of generosity”, Sartre, 2001: 41.

24 “a pact of generosity”, Sartre, 2001: 41.

25 “aesthetic joy”, Sartre, 2001: 43.

26 “reading is creation”, Sartre, 2001: 43.
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koyanin sadece kendisi oldugunu fark etmenin yaninda “nesneyi kuran™in da kendisi
oldugunu fark eder. Yalnizca boyle bir 6zgiirlitk bilinci diizlemi {izerinde sanat¢i ya da
yaratic “yaratug nesnenin tadina vanir™® ve sonugta estetik goriingii gergeklesmis olur.

Estetik haz otekilerin 6zgirligiinin mutlak olarak istenmesine dayanur. Estetik
haz sanat yapiuini deneyimleyen her insanin kendi Gzgirligiini duyumsamasiyla
miimkiindiir. Yazinsal bir yapitin estetik degeri, onu okuyan insanlarin kendi 6zgiirliiklerini
hissetmelerine dayanir. Boylece Sartre’a gore “kara yazin™ degil, yalnizca iyi ve kétii yapiclar
vardur. Higbir iyi roman insanlarin gektikleri 1zdirablari savanmaz. Ornegin iyi bulunan
romanlarin higbirinde ateistlere, Yahudilere, siyahilere, igcilere ve somiirge halklarina kars:
bir tutum yiiceltilmez.

Marksist estetigin sanati “eylem” ve “insan” ile iligkilendirmesi soyut sanat
kuramcilart tarafindan iki farkh noktada elestirilir. Ilki, onun sanata kendisi disinda
amag veriyor oldugu digeri ise boyle bir sanat anlayisinin subjektivist kalacagy elestirisidir.
Gergekten de Marksist estetik kuram sik sik sanata toplumsal bir rol veriyor olmakla suglanr.
Opsa, sanatn insan eylemleriyle iliskilendirilmesi ve ona toplumsal bir rol verilmesi yeni
bir olgu degildir. Platon'dan Aristoteles'e ve Augustinus’a, Rousseaudan, Kant’a, Schiller'e
ve Holderlin'e kadar birgok diistiniiriin sanat kuraminda sanata toplumsal bir rol verildig
ya da en azindan insan davranislarini diizenleyici bir kilavuz rolii yiiklendigini goriiyoruz.
Uretildigi her yerde insanin eylemleriyle sanat yapit: bir sekilde iliskiye gegirilmistir. Yoksa,
sanat insan eylemlerinden biitiiniyle bagimsiz mudir? Eger boyleyse, sanaun eylemleri
hizlandirici, durdurucu, diizenleyici, baglaucy, sonlandiric, bigimlendirici birtakim etkileri
olmasaydy, bizi bir sanat yapiunin 6niinde bir kez daha bulunmaya ne ikna edebilirdi?

Ikinci elestiri ise estetik gercekligin kurulmasinda “insan”t gikis noktast alan bir
goriisiin subjektivist olaca@ diigiincesiyle ifade edilir. Boyle bir risk vardir, ancak diger
taraftan, Marx ve Engels6nceki idealist kuramlarin ve sagirtici olarak materyalist kuramlarin
subjekcif bakis agisinin onemini g6z ard: etmis olduklarini fark etmiglerdir. Boylece Marksist
estetik biricik gercekligi insan gergekligi olarak kabul eder. [nsan gercekligini olusturan
insan eyleminin varlig1 sanat yapitinin varligint 6nceler. Ayni manzaranin farkli ressamlar
tarafindan farkli gekillerde yapiliyor olugu bunun bir kanitin: sunar. Evrenin zihinsel olarak
bir biitiin olarak digiiniilmesi evrensel gegerligi olan bir sey degil, ancak diisiinen bir
kimsenin tiriiniidiir. Marksist estetik sanat deneyiminin subjektif bir deneyim oldugunu
diisiinir. Ancak bu diisiince sanaun biitiiniiyle 6znel olduguna inanan subjekeivist bir
goriis degildir, ¢iinkii Marx duyular: tarihsel-toplumsal bir olusum siirecine balar, beg
duyunun olusumu diinya tarihine bagli olarak gergeklesir. Sonug olarak, herhangi bir siyasal
ve ideolojik bir kurama dayandinlmaksizin ifade edildiginde Andrey Zhdanov'un (1896-
1948) toplumcu gergekgilik kuraminin ilkelerini belirledigi I. Sovyet Yazarlar Kongresi'nde
(1934) yapu konugmada soyledikleri acaba ne kadar haksiz gorilecektir?

27 “being constitutive of the object”, Sartre, 2001: 43.
28 “gets an enjoyment”, Sartre, 2001: 44.
29 “gloomy literature™, Sartre, 2001: 47.
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“Diinyanin hicbir yerinde, hicbir iilkede tiim uluslarin caliganlari icin egit haklar
ilkesini, kadinlar icin egit haklar ilkesini savunan ve iistiin tutan bir edebiyat var
olmamugti. Her tiirli gericiligi, her tirlii mistisizmi, ruhbanligs ve baul inanci
bizim edebiyaumizin yapug: gibi tutarl olarak paramparca eden bir edebiyat
Burjuva iilkelerinde yoktur ve var olamaz. [...]

Burjuva edebiyaunin mevcut durumu dyle bir durumdadir ki artk biyiik sanat yapitlar
yaratamaz. Kapitalist sistemin yikiliginin ve ciiriimesinin bir sonucu olan burjuva
edebiyaunin ¢okisii ve ¢oziilmesi, bugiinkii burjuva kiiltiiriiniin ve burjuva edebiyatinin
durumunun karakeeristik bir ozelligini, karakreristik ayirt edici bir yoniinii temsil eder.
Burjuva sisteminin feodalizm tizerindeki zaferini yansitan burjuva edebiyatinin kapitalizmin
yeni ortaya ¢tkugi donemin biiyiik yapitlarini yaratabildigi zamanlar ¢oktan sona erdi.™
Sanatgilar eger “insan ruhlannin mihendisleri” olarak tamimlayacak olursak,
kendilerine “sanatgi” denilenler bu gérevi ne derece yerine getiriyorlar? Ustelik bugiin yazar
ve sanatgtlarin kendilerini ifade araglari sayilamayacak kadar ¢ogalmusur. Biitiin donemlerin
edebiyat mirasina elegtirel olarak sahip olma tutumundan yoksun kimselerin insan
ruhlarinin mithendisleri olduklarindan séz etmek, agik¢a kendini ve bagkalarini aldatmak
olmayacak midir? Kim bir gey soylemek istedigi kulaga daha yakin, goriinmek istedig; goze
daha belirgin, konusmak istedigi agza daha yakin olmak istemez’ Kim daha iyi duymak,
daha iyi tatmak, daha giizel bakmak, daha hos s6ylemek, daha duyarl dokunmak, daha

derin hissetmek ve kugkuya yer vermeyecek sekilde var olmak istemez?

MARKSIST BIR SANAT YAPITI OLARAK SEREMONI FILMI

Claude Chabrol'un (1930-2010) “son Marksist film™ diyerek betimledigi kendisinin
yonettigi filmi Seremoni (1995) giindelik hayaun en siradan akigt icinde yasanan sif
¢atigmast ve bu catigmanin iki ucundaki taraflarin gecirdigi koklii bir doniigiimii anlatir.
Chabrol bu filminde burjuvazinin sdmiiriisiine izin verdigimizi ve bu iste kesinlikle bir
payimiz oldugunu anlatyor. Yasami hakkinda son noktada karar verici kimse yine o
kimsenin kendisidir. Insanin bagka bir insanla olan iliskisinin farkl sekilde, en azindan
kismen kendisinin istedigi gibi de olabilecegi diiiincesiyle doniisim baglar. Film boyunca
gergeklesen doniigiim, gozden bir yargs kiirsiisii gibi hayatimizt olusturan her seyi kendi
oniine getiriyor. Bu film sinif miicadelesinin farkina vardiran ve benzer bir doniisiime
¢aprida bulunan bir sanat yapiti olarak izlenebilir.

Toplumun bireylerine yiiklenen toplumsal rol ve bu roliin nasil oynanacag;
¢ogu zaman sorgulamaksizin kabul edilir. Birgok insan kendisinin hangi meslegi, nasil
icra edecegi konusundaki karar mekanizmasindan rahatsiz olmasina ragmen bu sorunu
gozmek igin bilingsiz ve eylemsiz kalmaktadir. Insanlarin gogu sahip olmadiklari seyler

30 Zhdanov’un konusmasimin tam metni igin bkz. Cevrimigi adresi: https://www.marxists.org/sub-
ject/art/lit_crit/sovietwritercongress/zdhanov.htm, ¢evrimigi yayimlaniyor oldugu tarih: 13.12.2015
31 Aktanlan yer: Citron, 2010: 139.
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konusunda birbirlerini kendiliginden suclayan ve birbirlerine olumsuz bir turum takinan
varliklardir. Sahip olduklar: ve olmadiklar: seyleri diger kimselerle birlikte yasamlarinda
nasil konumlandirdiklari bir sorun ortaya koyar. Bagkalarini suglarken, kaynaklari uzun
zaman 6ncesine dogru uzanarak bugiine devam eden bu sorun kargisinda kendimizin ne
yaptyor olduguna dikkat gekilebilir.

Bayan Lelievre'nin eski esinden olan, yalnizca hafta sonlar: evi ziyaret eden geng
kiz Melinda'nin dogum giinii partisindeki konuklardan biri olan David, Nietzsche'nin
daha yirmi bir yasindayken ve heniiz iinlii degilken agikladig bir dissiinceyi aktanr: “Igin
zor olanini secersen béylece daha gok deneyim kazanirsin ve yasamun degerini iyi anlarsin.”
Bu sézle uyumlu olarak Seremoni filmi en zor ve is alani sorumluluklarinin sinirlarinin en
gii¢ cizilebildigi is alanlarindan biri olan yauli ev hizmetgiligi meslegini konu alir.

Isci Sophie Bonhomme ve postanede caligan kadin memur Jeanne yasamak
icin ¢ahsmak zorunda olan proleteryaya aittirler. Giinlerden hangi giin oldugunu bile
bilemeyecek kadar cahil olan kadinisgi Sophie'nin hizmetgi olarak ¢alistig1 evin sahipleri ve
ayni zamanda igverenler George Lelievre ve Catherine Lelievre'dir. Higbir 6zelligi olmayan,
baska bir hayati, sosyal yasami olmayan bir hizmeti isci kadin olarak Sophie’nin varlig:
yalnizca yapug ise indirgenmis durumdadur. I yapmakran baska bir sey yapmayan,
disinmeyen, ne istedigi bilinmeyen ve onu izleyen kimsede “bir insan kesinlikle boyle
olmamali” dedirten bir kimsedir Sophie. Tiim bunlara ragmen evde birlikte yasadigs
aile onu degil yalnizca onun yapug ve giderek arturdiklari, onun yapmas gereken isleri
diisiiniiyorlar. Insanca yasayamams bir kimsenin bir sorunu gozerken insanca davranmasini
beklemek simdiden bog bir umut olarak kalmaktadir.

Burjuvaya duyulan 6fkenin temelinde proleterlerin olanakli iy bir yagamu yitirmis
olduklar: diigiincesi bulunur. Jeanne’nin gocugunu kaybetmis olmas onda hakli goriinen
kalic: hakli bir nefrete yol agmugtrr. Jeanne burjuva sinifinin insandigt tutumunu bilir ve
bunu asla affetmez. Burjuva aile alternatif bir tarihle megrulastirdig gegmisiyle rahatlikla
yuzlesebilirken, Sophie ve Jeanne kendi gegmisleriyle yiizlesemezler. Proleterler acimasiz
kosullar altinda yaganmug olan gegmiglerini carpitacak bir alternatife sahip olmadiklari icin
hatirlamak istemezler. Burjuva iktidan siirdiikge proleterlerin yasamak istedikleri hayat
dogrultusu onlarin kendi iradelerine bagh gelismez. Ancak burjuvazi, yonetimde olma
astiinligii yoluyla kendi yasam dogrultusunu kendi iradesiyle y6nlendirir.

Burjuva sinifi sahip oldugu her seyi, zaman zaman yasadist ya da zararli oldugunu
bildikleri seyleri dahi kendi kontrolii ve denetimi altinda turmak istiyor. Ornegin bayan
Lelievre oglu Giles'in sigara igmesine karsidir ancak kendi bilgisi dahilinde onun sigara
igmesine izin verir. Ayni sekilde gayrimesru bir ¢ocugu olumsuz kargilayacaklarini hepsi
bilir, ancak Melinda onlarla evlilik dist hamile kalmus oldugu bilgisini paylastiginda bu
durum kontrol edilebilir ve 6nlenebilir hale geliyor. Lelievre ailesi, her burjuva ailenin
oldugu gibi, proleteryay: ahlaksizhkla sucladigr konularda soz konusu kendisi oldugunda
her tiirlii ahlaki yok sayan bir sinif dayanigmast icine girer.

Burjuva simifi gergekten bir gkari olmaksizin, insan olmanin “evrensel”
birtakim 6zelliklerinden hareketle yoksul kesimlere yardimci olabilir mi? Film bunun
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miimkiin olmadigini gosteriyor. Ait olmadig: bir sinifin ev sakinleriyle ayni evde yasayan
Sophie’nin okuma yazma 6grenmesi onun yurttag insan olmasindan kaynaklanan bir hak
olarak goriilmiiyor. Burjuva sinifinin yasam diizeni icinde Sophie’yi toplumsallagtiracagy
digiiniilen seyler gergekte onu yaliyor. Onun nasil biri oldugu kanisi, daha en basta, bagka
bir burjuva ailenin, bagka bir deyigle Anna Dutoit’in referansiyla belirleniyor. Bu aileleri
Sophie’nin igini iyi yapmasindan bagka bir sey ilgilendirmiyor. Burjuva sinifi teknolojiyi
is akigini daha diizenli ve hizli kilmak, ayni zamanda proletaryay: kontrol aluna almak,
yagamlarini diizenlemek icin kullanur. Proleteryanin meslek bilgisi, onlari yagama baglayan
araglar ve eylemler, yaz, iletiim araglar;, otomobil, saglk hizmetleri, medya, tatil ve
calisma zamani, vb. burjuvazi tarafindan gekillendirilir. Proleteryanin ne yaptginin, ne
yapiyor oldugunun, yagamuni nasil siirdiirecegini, zamanin nerede ve kimlerle gegirecegini
burjuvazi planliyor ve yazi, iletigim araclari ve medya icinde olmak iizere teknoloji bu yagam
akiiun hangi plan dahilinde akacagini gerceveliyor, dahast eszamanli ya da sonradan geriye
doniik kontrol edilmek tizere kaydediyor. Proleteryanin yagamini gerceveleyen ve kaydeden
bu gergeve onun varolusunun kaniti haline gelmigtir. Lelievre ailesi'nin Sophie’ye ehliyet
almasini Gnermeleri, onun odastna koyduklar televizyon, onun goziine takmak istedikleri
gozlikk, Sophie’nin kentle olan baglantsi ve cevap verilmesi gereken evdeki telefon
Sophie’nin galisma hayat diginda kalan yasamuni onun elinden alan araglara dénigiir.

Jeanne burjuva sintfinin hizmetgisi olmanin 6tesine gesitli diizen bozucu, yikici
eylemleriyle gecer. Jeanne Lelievre ailesinin yasayiginin gergek tarihini bilerek ve haurlatarak
basit bir miidahaleyle ailenin diizenini alt iist ediyor. Daha 6nce “bilgisiz” olan Sophie’yi
bu basit bilgiler déniigiim igin zorlar. Sophie, yaptiklarinda dogru ve yanlis olani yapmanin
kendi tercihi oldugunu ona gosteren bir durum iginde bulur kendisini. Bununla birlikte
Sophie kendi eylemlerinin onun kendi hayat: icin dogru mu yoksa yanls mi oldugunu
sorgulamaya baglar. Sophie bunun farkina varana kadaryalnizca rutin igleri yapan bir beden
olarak goriinmektedir. Okumay: dgrenmesi, gozliik, ehliyet, vb. seyler onun islevselligini
artiran, bu yalnizca bedenden ibaret goriinen makineyi daha kullanish kilacak birtakim
eklenebilir parqalardir.

Lelievre ailesinin durumunda da goriildigi gibi, burjuva siifinin genel ruh
durumu mutsuzlukeur, giinkii sahip olduklarindan ¢ok sahip olmadiklar: onlara kayg
verir. Bu nedenle proleteryanin tanimlanmig is alanindaki sorumluluklarini yerine
getirmesi burjuvaziye yetmez, her zaman daha fazlasini beklerler. Dogum giinii partisinde
Melinda'nin Sophieden hizmet beklemesi ve ne zaman calarsa galsin telefonlara cevap
vermesini istemeleri hep daha fazlasinin ona bir beklenti olarak dayaulmasidir. Oysa Sophie
insanca bir yagam kogullarindan 6zel bir hayat miimkiin olamayacak kadar uzaktadir.
Marketten sparisleri getiren ig¢i adam Sophie'ye karsi, onu hi¢ tammamasina ragmen,
trkiitiicii derecede agir1 ilgili bir tutum sergiler. Bu isci adam Sophie ne zaman isterse
ihtiyaglari aninda getirebilecegini sylityor ancak ikisi de birbirlerinin adlarini bile bilmiyor.
Burjuvazinin, proleteryanin kendi ¢izdigi yagam gergevesinden bagimsiz bir yagantsinin
oldugunu gérmesi onun igin bir kabustur, ¢iinkii burjuvazi yasamin tek miimkiin
diizeninin kendi belirledig ve siirdiirdiigii gibi olduguna inanir. Bu yagam gergevesi baska
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bir yasam tarz1 bu inanc1 pargalayana kadar siirer. Boylece, mesele, proleteryanin kendisine
dayaulan bu sisteme kargt durmak isteyip istememesi olarak belirir.

Sophie’nin ve Jeanne’nin hayat, standart olarak ammt yapilan “anne, baba ve
kardeglerden olugan, diizenli gelire sahip, sicak insani iligkilerin mevcut oldugu, toplumun
gekirdek birimi” olan aile denilen sey icinde gegmemigtir. Jeanne'nin bebegini kendisinin
sorumlu tutuldugu bir yanginda kaybetmis oldugu, Sophie’nin ise bakima muhtag babasinin
olimiine neden oldugu bir kanita dayandirilmaksizin bildirilir. Sophie’nin ve Jeanne’nin
isledikleri cinayetler kanitlanmug olsayd: bile hapishanede yasayacaklari hayat simdikinden
daha niteliksiz ve rutin olmayacaku. Bu travmatik olaylar sonucu gelisen Sophie’nin yasama
doniik pasifligi ve Jeanne'nin en korku verici olaylar karsisindaki sogukkanliligi gerekre
burjuvazinin insani duyarsizliginin birer tirinidirler. Jeanne'nin soguk bakislarinda ve
Sophie’nin ifadesiz yiiziinde burjuvazinin insan hakkindaki 6nyargilari agiga cikar.

Bu kogullar aluinda “ahlak” denilen seyin Sophie ve Jeanne'deki kargilig farklidr.
Gegmiglerinde yasadiklari bu travmatik olaylarla ilgili olarak onlari suglayabilir miyiz?
Onlar: ahlaksiz ya da katil sayabilecegimiz, en azindan burjuvazinin hukuk sinirlari icinde
gegerli olabilecek bir kanut bulamiyoruz. Tiim bunlara ragmen Sophie ve Jeanne'nin
yardimsever insanlar olmalari sagirticidur. Ancak ige yaramaz ve kullanilir olmayan seyleri,
insanlara yardim adi altinda yoksullara vermeye galigmak biyiik bir ahlaksizlk kanitidur.
Filmin daha en baginda, ilk tanigma esnasinda Sophie bir sey igmek istememesine ragmen
bayan Lelievre ona cay ikram eder, ancak daha sonra onun isteklerini gozard: eder. Bayan
Lelievre gostermelik bir nezaket sahibidir. Dikkatli bir sekilde bakugimizda, Melinda'nin
ariza yapmug arabastyla yolda kalmig olan Jeanne’e, ya da okuma yazma bilmeyen Sophie’ye
yardimlarinin ve yardim tekliflerinin bir gikar ya da gosteristen ibaret oldugunu gériiyoruz.

Burjuva sintfinin hayaun: déndiren garklar: proleterya olusturur ve devindirir.
Bunun maddi yoniinii kavramasi proleterin doniisiimii igin yeterli olacakur. Ornegin
telefona bakmakla gorevlendirilen Sophie'den yine telefon tizerinden akrarilacak sirlar nasil
saklanabilir? Bir ev hizmetgisi olarak alisan Sophie sonunda onun diinyasini karanliga
gomen maddi kogullarin farkina varmaya baglamustir. Sophie burjuvazinin proleteryadan
higbir sey saklayamayacagini ve proleteryanin burjuva sinifinin gergek hayaun kayit aluna
aliyor oldugunun farkina varir. Dahasi, proletaryanin burjuvazinin yagamuni geride higbir
kanit kalmayacak sekilde temizleyebileceginin farkina varir.

lginde bulundugu maddi kogullann farkina varmakla proleterya burjuvazinin
varliginin proleteryanin kendisinin olusturmuy oldugu bu maddi kogullarin iizerine
gesirilmis deli gomlegi oldugunun farkina varir. Isi sintfinin burjuva sinifina verdigi
kargiligin, kendisini ortaya koyma bigimi serwtir. Burjuvazinin varolmasinin kani
proleteryadir. Proleterya burjuva sinifinin kirli yasamunin temizlikgisi olmastyla, kendi
yasamlarini cirkinlegtiren bu sinifi bir kanit birakmayacak sekilde yok edebilir. Burjuvazi
kendi varolusunu proleteryanin hizmetiyle kanitlar. Proleterya bu kirli yagamu geriye
bir kanit birakmayacak gekilde temizleyebilir. Proleteryanin kendisini ortaya koyma
tarz1 acimasiz griinir, ancak bu kargilik simdiye kadar tist siniflarin alt simuflara doniik
uygulamalariyla karglagtirildiginda epey olagan bulunacakur. Bu nedenledir ki filmin
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sonunda Sophie ve Jeanne’nin burjuva aileyi temizlik yapar gibi yasamdan silmeleri, rutin
bir i§ yaparkenki soguk kanlihkla gerceklegtirilir. Bu 6ldiirme isleminin hemen ardindan
ikisinin de raftaki kitaplara ates etmeleri maddi kogullar iizerine giydirilmis deli gomlegini
yirtan bir eylemdir.

En sonunda, burjuva hukuk sistemine gore Sophie’'nin katil olarak
yargilanabilmesinin bir kanitint sunacak olan kasetgalar cinayet aninin ses kaydini alan
bir ara¢ olur. Siiflar arasindaki caugmanin sergilendigi yasamin monoton rutini tim
agikligiyla kasetqalar tarafindan kaydedilir. Kasetgalarin sesleri neyse o olarak kaydetmesi
gibi, proleterya da burjuvazinin rtbas etmeye caligtig gercek yasam akugini kaydeden siuf
olarak belirlenir.

Son soz olarak, Seremoni filmi yukarida anlatilanlardan bagka daha biiyiik bir
sorunla bitmektedir. Proleterler kendilerini bir sinif olarak ortaya koyabilecekleri bir
dayanismay1 kendi iclerinde gosterebiliyorlar mi? Jeanne'nin nasil 6ldiigiine dair kanit
teskil edebilecek bir goriintiiye sahip degiliz. Bu bir cinayet mi, yoksa bir trafik kazasi
me? Burjuvazinin cinayetlerinde kanitlar proleteryanin 6niinde apagikken, proleteryanin
kendi sintfi iindeki cinayetlerinin kanutsiz kaldig1 gorillmektedir. Jeanne belki de Sophie
tarafindan 6ldiiriildii. Sonug olarak proleteryanin bir iistiinliigii olarak beliren ozellij,
Sophie’nin, geride onu suglayabilecegimiz bir kanit birakmiyor olusudur.
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Degisken fikirler ve imgesel iizerine

E H. Bradley

Bu makalede 6zetle birgok konuya ya da bir konunun farkli yonlerine deginmeye
kalkisacagim." Amacim her birinde ortaya gikan ayni 6nemli sonucu savunmakur, ancak
bu sinurlar iginde sorulara tatminkér cevaplar bulmak miimkiin gozitkmiiyor. 1% tartima,
degisken fikirlerin varlig: iizerine olacak; ikinci olarak, gercek ve imgesel arasindaki fark
iizerine deginilecek; tiglincii olarak, imgelem ve oyun arasindaki iliskiyi oyun ve ciddiyet
arasindaki aynm ile beraber ele alacagiz. Her durumda onereceimiz ya da ¢tkarmamiz
gereken sonug, gergek ve imgesel arasindaki keskin aynmin savunulabilir olmadigxdir.
Dolayrsyla, gergekligin asil kistas ve dogast bagka bir yerde aranmali ve bulunmalidir.

|

[k olarak, degisken fikirlerle ilgili soruyu ele alacagim. Bu tartsma genel olarak fikirlerin
dogast ile ilgili tarusmadan sonra gelmelidir, ancak boyle bir aragtirma agik¢a, burada
miimkiin degildir. Baska bir yerde savundugum bir sonuca burada deginmeliyim.* Her
fikir, dzsel olarak gercekligi niteler fakat diger taraftan, higbir fikir bunu basitge ve somut

1 Bu makalenin ilk iki bolimii Appearence and Reality kitabimin gesitli bolimlerine yapilmisg
yorumlar olarak ele alinabilir. Bkz., s. 366.

2 Appearance’da (indeks’e bakiniz) ve MIND’da gikan gesitli makaleler (say1.49, s.23; say1.40, s.
5,6; say1.41,s.17; say1. 44, s. 27,28).
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bir bigimde yapmaz. Her fikir kendi varligina bir olgu olarak sahiptir ve buraya kadar bir
fikir olarak, kendi varligina sahip olmasi bakimindan gercekligi nitelemez.* Diyebiliriz ki
onun 6zii kendisinin bu yanini gérmezden gelmesinde ya da goz ard: etmesinde yatar.
Boylece, her yerde gergeklik ve fikirler iki goriiniige sahiptir. Fakat her fikir, bir fikir olarak
kullanildiginda bir sifat olarak kendisini gerceklige eklemlemelidir ve bylece, sonunda,
degisken fikir diye bir gey olmayacakur.

Gogunlukla, bu sonug yanls oldugu disiiniilerek reddedilir. Dogrulugunda israr
edenlere kargi bile yanlislif1 zaman zaman ¢aktrmadan 6ne siiriilir. Kesinlikle, ilk bakigta
boylesi bir ogreti itirazi ortadan kaldirmayaelverigli gozitkiiyor. Takdir ederseniz, denilebilir
ki “bir fikir” bir anlamda “gerceklige gonderimde bulunur ve daima kendi varolusunu,
eper varsa, gbzden kacinir. Fakat diger taraftan, gercekligi nitelemeyen fikirler de vardir. Bir
fikir yanls olarak alindiginda reddedilebilir, geri cevrilebilir. Bundan ayr olarak, fikirler
sadece imgesel olarak taninabilir ve boyle alindiginda gergek diinyanin 6tesinde degisken
olarak taninabilirler. Biz ne zaman sorularla, ideal deneylerle ve gercekligini ortaya atmadan
kendimizi eglendirmek iin buldugumuz onerilerle ugragsak benzer bir durum ortaya gikar.
Bir fikrin dogru oldugunu bilmedigin ya da dogru olmadigin: bildigin bir durumda nasil
bir fikrin gercekligi niteledigini soylersin? Boylesi durumlarda, agik¢a bir fikir degisken
olmaktan bagka bir sey yapmaz.” Bu itirazin giicii reddedilemez ve kendi adima kabul
etmeliyim ki, su ya da bu bigimde byle bir itiraz gecerlidir.* Ancak simdi bu itirazin yanlis
bir kavramaya dayandigin: gostermeye caligacagim.

Kisacasi, yanlig kavrayis gergek diinyanin siirlart hakkinda yanls bir varsayimdir.
Gergeklik edimsel olgu diinyastyla tanimlanir, ve bu diinyanin diginda gergeklik, imgelemin
hayali diinyasinda sitkigir. Boylece, edimsel olgu, inceledigimizde, bedenimle siireklilik
icindeki diinyadir. Edimsel olgu uyanikken bu gergevede kurdugum bir yapidir’ $u an
ki hislerimle, uzay ve zamandaki baglamiyla bedenim benim tarafundan edimsel bir olgu
olarak, bunun disindakiler ise gercek digt olarak diigiiniiliir. Boylece, riiyalarimun igerikleri
bir diizen icinde olmadigindan gergek dist olarak ele alinurlar. Bununla birlikte, rityalarim
siire giden gerceklik icindeki olaylar olarak alinirsa, olgular olarak tanimlanabilir. Bu
goriige gore gercek diinya, edimsel olaylarin bir grup ve seri olarak siralanmasidir; sonugta
bunu siirekli hissettigim bedenimle sintyorum. Bu 6greti, bilingli ya da bilingsizce edimsel
diinyaya ilikin genel diigiincemizin alunda yatar. Bu 6greti genellikle, degisken fikirlerin
varliinin akla yatkinlig s6z konusu oldugunda iddia edilir ya da 6ne siiriiliir.

Burada, bigimsel olarak ger¢ekligin sinirlariyla ilgili bakis agisin tutarligin

3 Bu higligin fikri i¢in bile boyledir. Asagida s.10’a bakiniz.

4 Bakiniz Principles of Logic, s.4. Bunun yam sira, fikirler hakkinda su ya da bu sekilde itiraz
edilebilir gesitli ifadeler vardir. Dikkatli okuyucularin nasil yanilabildiklerini giigliikle anlasam da,
simdiye kadar bildigim kadariyla bu ifadeler benim tarafimdan kullamlmadi. Omegin, farz edelim
ki, ‘isaret’ ya da ‘sembol’ terimi isaretin tamnmg tikel varhgim gostersin. Bir fikir ile beraber bu
bakis agis1 yok olabilir. Genel anlamiyla alinirsa yanhs ve kitabin genel ogretisi ile tutarsiz olan
buna benzer bir¢ok ifade vardir. Fakat, umarim 1883’den beri ortaya koydugum fikirler hakkindaki
onermeler daha az yanilticidir.

5 Sonugta, uyanik olma halim. Bu nokta bu makalenin ikinci bélimiinde daha detayh tartigthyor.
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ya da dogrulugunu tarugmayr amaglamiyorum.® Bu 6greti gegmisin ve gelecegin edimsel
varligina iliskin tehlikeleri iginde barindiryor. Ustelik genel ve soyut diisiinceler alanina
verilen anlamiagiklamada da yetersiz kaliyor. Ahlak, din, sanat ve bilimin manevi olgulariyla
karsilastinldiginda bu égretinin yetersiz kaldigy, zayif bir ifade oldugu sdylenebilir. Isin asls,
belirliamaglar disinda kimse boyle bir goriise inanmaz ve bu tiir amaglari olanlar da farkinda
olmadan bu goriise kargi gikarlar. Savunma adina olanakl: diger tesebbiislere deginmeyi bir
kenara birakmadan, olguyla daha uyumlu bir diger goriise gececegim.

Her insanin diinyas1, diinyayla kasit kisinin de icinde oldugu tiim diinya, tektir
ve akla bir biiinlik iginde gelir. Gergekten de boyledir; insan tek bir seye yonelir, ama
¢ogul olan bir biitiinliige. Cogu insan iin bu birlikeelik hissedilen biitiinden baska bir sey
degildir. Diyebiliriz ki, bu agik secik bir nesne olarak deil ickin bir anlam olarak vardbr,
fakat her seye ragmen bu birlik gercek olarak deneyimlenir. Diger taraftan, siradan bir
insan igin bu hissedilen biitinligiin Gstinde sinrsiz sayida diinya vardir. Bu diinyalar
bir bicimde gergek ama ayni zamanda bir bigimde bagimsiz diinyalardir. Dis duyular
tarafindan algilanan olgular oldugu gibi gegici ruh halleri, 6zel hisler ve fikirlerin igsel
gergeklikleri de vardir. Bu alanlar su ya da bu gekilde kargilagurlabilirse de tam olarak bu
yapilamaz. Ayrica, benim su anki edimsel diinyam ve olmus olan ve olmakta olanin belirsiz
varolugu da vardir. Bir tarafta, olagan goriiniisteki olgular: asan, diger tarafta onlara niifuz
eden dinsel hakikat ve 6dev diinyalart vardir. Umudun, arzunun, rityanin, sarhoslugun,
yanilginin ve gilginligin gergek olmayan alanlari vardir, fakat hepsi gercekligin biitiniiniin
parqalari olarak sayilir. Yine, politikanun, ticaret, kesif ve aligverisin hepsinin gesitli diinyalari
vardrr. Duyulur diinyanin iistiinde hakikatin ve bilimin entelektiiel alant ve bundan bir
sekilde ayr olarak yiiksek imgelemin alani yiikselir. Siir ve genel kurmacada, sanatlarda ve
sanatsal algida gergeklikle kargi karstya geliriz. Burada kargilagtigimuz seylerin qogu gesitli
sebeplerden dolay1 bizim igin itiraz edilemez ve gegerlidir, ancak hakikate yiiklenen bagka
bir anlamdan dolayr da dogru olamazlar. Belki, diinyalarimizin bu toplamu, taninan bir
olgu olarak alinabilir” Diinyalarimiz arasindaki bu gesitlilik ve boliinme kesin degildir ve
bir bakima sonu olmayan bir seydir. Boylece daha fazla detaya girmeden bu gesitliligin
bizim sorunumuzla iligkisini ortaya koyacagim, giinkii birok diinya vardur ve biri digerinin
tstiinde asilt olan digerine baghdur. Kisacasi, degisken fikirler olmakla beraber mutlak
anlamda degisken fikirler yoktur. Tersine, her fikir gercek diinyaya yiiklenen bir sifatur.
Ancak bagka bir gerceklik olarak alinirsa muglaklagir.

Bir bakima biitiin evren ya da mutlak gergeklik, her fikrin baglt oldugu bir sey
iken, diger taraftan (burast bizim ikamet etmek zorunda oldugumuz yerdir) gergeklik
farkliliga dayanan bir fikir tarafindan nitelenir. Bir yarginin icerigi asla tam anlamuyla
gerceklik degildir. Kisaca, buradaki gerceklik 6zel bir anlamda anlagilir® Eger bir fikir
diinyann bir bolimii hakkindaki degisken bir fikir ise, mutlak suretle onun bir sifat olarak

6 Bu goriisiin temeli, bu makalenin ikinci bélimiinde agiga ¢ikanlacaktir.

7 Prof. James’in Psychology’si ile kargilagtir, 21. bolim.

8 Yukaridaki diigiinceyi burada agiklamaya ve gerekgelendirmeye tesebbiis etmem miimkiin degildir.
Sadece sunu diyebilirim: ierik tiim gergekligin kendisi olsayds, fikrin varolusuna yer kalmazd.
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eklendigi, bitisik oldugu bagka bir diinya olmak zorundadir. Ustelik nerde degisken fikirler
goriiriiz, orada onlarin gerekren tabi olduklar bir zemin kegfederiz.

Bunu gesitli 6rneklerle gosterecegim, fakat bu bolime gecmeden onemli
bir aynma vurgu yapmak istiyorum. Eger bir yargt siradan anlamuyla kesin bir yarg:
olarak kullanilirsa, biz bu noktada biri digerine tatbik edilmis ayn bir yiiklem ve zneye
sahibizdir, su kesinlikle dogrudur: Yargidan ayn olarak biz fikirlere sahibizdir. Eger durum
degiskenlige yiiklenen anlam olarak degil de bu sekilde ortaya konursa, kaginilmaz olarak
degisken fikirlere inanmaya zorlanacagiz. Fakat bu sekliyle durumun yanls oldugunu
soylemek zorundayim. Biz her yerde yiiklemlenen ve degjisken fikir arasinda segim yapmak
zorunda degiliz. Tam tersine, herhangi bir kesin yargi ya da yalin anlamdaki tasarlamadan
ayn bir icerige yiiklenen ideal bir anlam olabilir. Fikirlerin goreceli olarak her yerde degistigi
fikrine dayanarak bagka bir yerden bu diisiinceyi yakalayabiliriz. Belli bir igerikten yoksun,
zihinden 6nce gelen fikir degiskendir. Fakat yine de bir sifat olarak bagka bir ierigi niteler.
Bu diger icerik yiiklenmemekle beraber ona baglanir. Bu baska icerik su ya da bu sekilde
belirlenebilir ya da belirsiz olabilir; icerik ve fikir arasindaki birlik tekrar belirginlegtirilebilir.
Bu hissedilen bir biitiin igindeki bir parcadan bir 6lgiide daha fazlasin gsterir. Fakat
degisken fikirle ilgili her durumda, bu diger igerik ve ona yiiklenen her ne ise bulunabilir.
Kisacas: bir igerikten bagimsiz tutulan bir fikir su ya da bu bigimde baska bir icerikle farkl:
diizlemlerde birlegebilir.

Boylece, olumsuz olarak, reddedilen fikir uygun anlamda bagka bir icerik
tarafindan gosterilmis degildir. Fakat bu fikir her durumda bagka bir alternatife baglanir ve
hicbir yerde mutlak olarak degisken degildir. Dolayisiyla kovulan fikir baska bir kapidan
geri gelmekredir. Bu durumda bagka bir alternatife dolayh olarak baglanir ya da bize
evrenin kalintist olarak gelen belirsiz bir biitiin ile birlesir. Fakat bu belirsizlik icinde bir
varlik kazanamaz.

Keskin bir yargidan bagimsiz olan bu niteleme, her yerde kendiliginden bigimsel
bir yargtya doniigebilir. Bu yargiy1 tartismaya ihtiyag duymuyorum. Onemli olan fikirlerin
yuklenmesinden 6nce bir igerigi nitelemeleridir. Dolayistyla yiiklenmenin basarisiz oldugu
yerde fikirlerin deistigi sonucuna varamayiz, glinki fikirler ve gerceklik arasindaki gegerli
olmayan birlikteligin olanag bu sonucu bozar. Okuyucu yukaridaki ayrimin 6nemini ayrt
edebilir; detayli olarak bu konuyu degisken fikirlere iliskin érneklerle hem agiklayacak
hem de gerekgelendirecegim. Biz olumsuzlama ve varsaymada, buyruklarin kullaniminda,
sorularda, imgelem ve salt fikir diinyasinda belirgin 6rnekler bulabiliriz. Oncelikle imgesel
fikirlere deginecegim.

Genel anlamda imgesel gergekten ayn olarak tammlanur. Pozitif olarak bu ya da
bagka bir gercek diinyayr tutar, béylece onu kapsar; diger taraftan bahsi gecen diinyanin
stnurlarindan ayriir. Diginda birakuigy diinya asil olarak edimsel olgu diinyasidir. Yukarida
gordiigiimiiz bu diinya reel bedenimden meydana gelmigtir. Kisacast bu diinya, daimi
olarak bu temelde ele alinabilecek bir alandir.” Her ne sekilde olursa olsun imgesel, olgusal

9 Bu makalenin ikinci bolimiinde, yukanda bahsettigimiz bu temelin dogasim detayh olarak
tartigacagim.
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gergekligin disindadur. Tkinci anlamda imgesel, edimsel olarak alinan diinyanin digina
diser. Eger bir fikir imgesel olarak kabul edilirse (ki biz bunu gergek dist olarak kabul
ettik) buna nasi itiraz edilebilir ya da boylesi bir fikir gercekligin bir sifai olabilir mi?
Ele aldigimiz gibi bu sorun gergek dsinyalar coklugu ™ ile goziilebilir. Fikir bir diizlemden
atlrken diger bir diizlemi imler, bu imledigi diizlem de gercektir. Gergeklik belirli bir
diinyanin sinirlarin agar. Yapugimiz ayrimlar: agarak bize gelir. Boylelikle bir fikir, bir igerik
tarafindan ne zaman disan aulirsa orada baska bir gerceklik durumu ortaya gikmakeadir.
Bu alana fikir eklenmekte, onu nitelemektedir; biz bu ortaya ¢ikan gercekligi yargida, ona
yoneldigimizde ifade ederiz. Yonelmeden énce fikir, yiiklem degildir ancak diger taraftan
fikir hala bagimsiz da degildir. Bir nevi degiskendir, ama fikir kendi gercekligi ve kaynag
olan bu degiskenligi imler.

Ornegin romanda karakterler tarafindan imlenen bir diinyay: ele alalim.
Buradaki seyler edebi edimsellikler tagir ancak biz bu diinyanin Gtesinde yine de bir gergek
diinya tanimlariz. Bu diinya Balzac'in ya da Thackeray'in detayli olarak verdigj bir olaya
dayanmaz ya da onu icermez."" Bu baska bir sanat diinyasi ya da bagka bir yer iinde
aynudur. Diyebiliriz ki imgesel kendi kanunlary, kendi hayati ve gercekligi olan bir seydir.
Genel olguya referansla imgesel kendi gergek diinyasina baglanir. Soyut bilimde gergekligin
imgesel oldugunu séylemek, herhangi bir gergekligi edimsel bir olgu olarak éne siirmek
giigtiir. Diger taraftan, kargi tkugimuz, hissediyor ve bildigimiz sudur: Gergeklik bir yerde
reel olmalidir. Ustelik arzu ve isteng ile kurulan iliskide fikirler bir bigimde gergek olarak
hissedilir. Gergeklikleri yokluklar: ile birlikte sikinti duydugumuz bir karigikliga yol agar.
En oka bir fikrin kendisini dislayan bir varolustan daha gercek oldugunu hissettigimiz
yerde act duyariz. [stencimiz bu fikre ait bagka bir diinyanin gergeklii tarafindan harekete
gegirilir. Sectigim yildiz boglukta amagsizca ve tek bagina dolagmaz. Kalbim onunla garpar,
¢linkii mesken tuttugu yer aymi zamanda hem kendisi olarak hem de benimle birlikte
hissedilir.

Sonugta, (tekrar edersek) mutlak olarak alindiginda sadece fikir yoktur. Gergeklik
bizden 6ncedirve her fikir bir bicimde gercegi imler. Bir fikir gercekligin disinda tutulduysa
siurh bir alanda digarida tutulmugtur ve bu sinirin Gtesinde kendi diinyasina sahiptir.
Mutlak anlamda degjisken olmak miimkiin degildir. Degiskenlik baska bir diinyayla
ilintilenmek demektir. Biz bu diinyayr somut bir zeminde ve bir olgu olarak goriiriiz.
Olguyla aynlan onunla zithk iginde olan bu alan ayn bir diinya olabilir ya da daha az
belirlenmis bir kalinti. Bu ideal olanin herhangi bir pargasi olabilir ya da olgu olarak ayirt
ettigimiz diinyanin Gtesine diisen tanimlanmamig bir alan olabilir. Fakat bu yer, bu belirsiz
arka plan gergeklik olarak hissedilir ve gerceklik bu fikirle sinirhdir.”

Simdihizlicabuyrukvesorulardakifikrindurumunadeginecegiz. Buyrugun dogas

10 ftalik gevirmene aittir.

11 Bu noktada Prof. Bosanquet’in Bilgi ve Gergeklik adl eserine bakiniz, s. 144. Buna ek olarak
Prof. James’in Psychology adh eseri, ii., 292.

12 Fikir icenkten basitge aynlabilir ya da su ana kadar bilindigi bigimiyle ondan ahinabilir. Bu
sonraki olumsuzlugun kisitlayici oldugu soylenebilir.
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MIND'1n (Sayr: 49, s.4,5) bir 6nceki sayisinda tarugilmusty, bu genel bagliga dénmemize
gerek gormiiyorum. Gergeklik aisindan fikir pratik olarak iliskilidir. Fikrin diinyamizda
olmasi igin fikirlerin diinyasini imlemesi ve orada gercekligi olmasi gerekmektedir. Benzer
bir sey soru ciimleleri iginde gegerlidir. Bir soruda edimsel olgu olarak disiindiigiimiiz bir
tiir gergeklige sahibizdir. Bir fikir ile ilgili olarak soyleyebilecegimiz nokta, bizim bilinen
bir olguyla iliski kuruyor oldugumuzdur. Bu baglamda daha kapsaml bir bilgiye ihtiyag
duyabiliriz. Bu bilgi bagka bir akila ya da ikincil olarak kendimize ya da maddi diinyaya
yonelik olabilir. Yukaridaki hakkinda fikir sahibi oldugumuz bilgi bilinen olgu diinyasinda
degildir. Fakat diger taraftan bu bilgi var olmayan bir yerden de gelmez. Gergeklik olarak
duyumsadigimiz orada ve bir sekilde vardir ve bu baska bir gergeklik diizeyini imler ve ona
katilir."”

Buradan tahmin ve varsayimsal yargiya gecelim. Tahminde biz fikri dogru ya da
yanls ile baglantli kullaniriz. Bu ideal gergeklikte, belli bir yondeki sonucu kegfetmek icin
fikri tahmini bir olguyla iliskilendiririz. Bu sonug ideal diinyada kendini temellendiren
gercekliktir. Kisacast tahmin, edimsel ya da reel olgunun tiim gergeklik olmadigini varsayar.
Ayt yere ait birbiriyle baglantli bagka bélgelerin, alanlarin oldugunu varsayar. Dolayisiyla,
fikirler bir kez daha mutlak olarak degil ama goreceli olarak degisirler. Degismeleri baska
bir alanin varligina gegisi imler.

Varsayimsal yargi aisindan konuyu daha fazla irdeleyebiliriz. Kugkusuz burada
sorunu psikolojik kokeni ya da manuksal igerigi agisindan tiimiiyle tarusmak olanakls
degildir. Varsayimsal bir yargida biz bir iddiaya sahibizdir ve bu iddiay: taruismak gercekten
zaman kaybi olacakr. Bir seyi varsayiyorsan, onu bagka bir sey izler ve bunun boyle
olmadigini bilmiyorsan bu iddiay: dile getiremezsin. Diger taraftan, bir veriden 6nce bir
anlamda gergek olan olguyu alirsin. Bu olgu ve ideal gercekligin arasinda bir baglant:
oldugunu varsayarsin. Fakat bu baglantiya ragmen, olgu senin yarginin 6znesi degildir, ya
da uygun bir bigimde alinmamugtrr.

Varsayimsal yargty: anlamak icin su 6zsel nokralar: dikkate almak gerekir. (1) Bu
yargnin 6znesi edimsel bir olgu degildir. (2) Diger taraftan edimsel olgu yargiya bir sekilde
stzar. (3) Cogu durumda yarg belirgin olmayan bir gikarim igerir. Bu gosterir ki yarginin
icerigi ve edimsel olgu arasinda bir bagint vardur.

(1) Her varsayimsal yargida, igerigin kargisina koydugu edimsel bir olgu vardir. Bu
olgu, bazen algilanan bir varolug olabilir ya da belli bir imgesel diinyaya ait olabilir. Fakat
her durumda, kullandigimiz “eger”, diisiindiigiimiiz ve gergek olan arasindaki bir ayrim
gosteriyor. Eger bir kare yuvarlak olabiliyorsa o zaman edimsel bir kareden s6z etmiyoruz
demekeir. "Eger adama saldirdiysan o da kendisini savunur” ciimlesi bu adam hakkinda bir
sey sdylemez. Adama saldirilmamug, kareyuvarlak degil ve hatta biz biitiin bunlardan birini

13 Okuyucu biiyiik bir olasilikla gelecegi yapmakta olma durumu olarak gordiigiinde yukandaki
goriisii reddedecektir. Oncelikle sorgusuz burada oldugu kadar bagka bir yerde de aym gériis gegerli
olacaktir, aksi halde 6ngorii anlamsiz olacaktir. Buradaki zorluk gelecek olarak gergek bir olgunun
dogasinin, radikal bir tutarsizlik igermesinde yatiyor. Fakat her durumda, eger gelecek fikri gereklik
ve olgu diinyasim imlemiyorsa, bu onun degisken oldugu anlamina gelmez aksine bu onun imgelem
diinyasina gonderme yaptig1 anlamina gelir.
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bile s6ylememig olabiliriz. "Oraya giderse bagarili olacak” ciimlesinde de biz oraya adamin
gidecegini soylemeyiz. Buradaki yitklem herhangi birine yiiklenmez, buradaki “eger” senin
edimsel adam hakkinda konusmadigin anlamina gelir. Her durumda, varsaydigimiz sey
hakkinda konuguruz ve her ne varsayyorsak aslinda gergek olarak aldigimiz seyle arasinda
bir zithk kuruyoruz demektir. Aksi takdirde, varsayimda da kosul ciimlelerinde de bir
anlam yokuur.

(2) Diger taraftan, iddia agik¢a edimsel bir olguya da gonderimde bulunur.
Bagka tiirlii varsayimt nasil digiinebiliriz ki? Eger iddia olumlu ya da olumsuz edimsel
bir olguyla ilgili degilse ya varsayimsal dayanagini kaybeder ya da anlamini. Boylelikle
bir bakima edimsel bir olguyla kars: karstyayiz demektir. Diger taraftan, yarginin igerigi
edimsel bir olgu degildir. Fakat edimsel olgu, yargiin igerigine gonderimde bulunur ve
bir bigimde yarginin igerigine niifuz eder. Ilk olarak saldirrya ugramamug sahici bir adam
alalim, siiphesiz bu icerigin kendisi degildir ve daha sonra hakkindaki yarginin dogru
oldugu ideal bir adam alalim. Eger bu iki adam aynuysa, ik durumdaki “eger” bizim bunu
bilmedigimizi, ikinci durumdaki “eger” ise bu iki adamun baglanuli oldugunu gosterir.
Kisacast bir varsayima ulasmak icin iki insan arasinda yeterince bilinen bir 6zdelik kurariz.
Ideal adam hakkinda da digeri hakkinda da iddiada bulunuruz. Varsayimimiz gergekten
bildigimiz bir seyin farkl: ve daha istiin oldugu soylerken, gonderimimiz ikisi arasinda
kismi bir 6zdeslik oldugunu varsayar."

(3) Yukaridaki durum varsayimsal yarginin 6ziine iliskindir. Bununla birlikte
birgok durum bagka bir bakis agisini yansiur ki bu giilige ve hataya yol agacakur. Biz
siklikla ideal bir igerikle olgu arasindaki 6zdelikte bir kangiklik oldugunu ve bu karigtkligin
sonucu olarak edimselligin reddedildigini ya da 6ne gikarildigin: disgiinebiliriz. “S7 vales bene
est”de varsayilan ve edimsel olan arasinda “est”’in kullanimuni yeterince gerekgelendirmek
icin ortitk bir 6zdeglik vardir. Diger taraftan “si tacuisses philosophus esses”de bu sonucu
reddetmek icin iki durum hakkinda bilinen bir farklilif varsayariz. Bu gosterilen 6zdeslik
ya da farklilik, farkli diizeylerde var olabilir ve yarg! tarafindan taginan edimsel anlam bu
gosterime dayanabilir. Fakat bu gésterim, unutmamaliyiz ki, varsayimsal formun digina
diiger. Cogunlukla varsayimsal formdan yoksundur, olsa bile onunla gelisir. “Eger”in
kullanimt bir tiir bilgi eksikligini varsaydiginda, varsayimsal form o noktada bir bilgi
igerir. Boylece varsayimsal yarg; tarafindan taginan tesadiifi bilgi varsayimsal formun 6ziine
aykiridir. Bu noktada agiklik isteniyorsa 6ncelikle bu 6ziin bilinmesi gerekir.

Dolaysstyla bu 6zet fakat detayh saptamalardan sonra, varsayimsal yargtya gegmek
zorundayiz. Her yerde farkl gerceklik ve hakikat oldugunu varsaymak bizim asil amacimizi
dogrular niteliktedir. Degisken fikirler her durumda dayanmug olduklar bagka bir diinyay:
icerirler.

Olumsuzlama durumunda iddia edilen degjisken fikirlerin varligina gegtigimizde,

14 (Baska tiirlii ifade edersek) Varsayimsal bir yargi daima evrenseldir fakat o evrensel yarg altinda

belirlenmig bir durumu agiga ¢ikarma sorunuyla da ilgilidir. Varsayimsal bir yargi gosterir ki bu
soru dilsiinmeye degerdir ve (sitki sikiya alindiginda) cevabin bilinmedigini gosterir. Okuyucuya

dogrulugunu varsayarnim.
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burada taruglmasi gii¢ bir durumla karglagiriz. Burada sadece uyarladigim Gzet bir
onermeyle yetinecegim.” Olumsuzlama ile anlamsizlig géstermek igin reddetmek yerine
anlami reddetmeyi anlyorum. Buradaki asil nokta olumsuzlamanin tamamuyla goreceli
olmasidir. Olumsuzlama her seyden 6nce gergekligin icindeki bir aynimla sekillenen bir
igerikten gelen kargi gikistir. Dolaysstyla, gergeklik olumsuzlayan igerikten 6nce gelir ve her
durumda biz gergekligin bir parcasina sahibizdir. Igerikten ayni diigiiniilen fikir baska bir
gergeklik pargasini ya da bagka bir diinyay: imler.

Olumsuzlamada diger segenegin asikir oldugunu séylemiyorum.'® Aksine diger
seqenek cesitli bigimlerde tanimlanmamug olabilir. Bizim 6teki diinyamiz icerik secildikten
sonra kalan belirsiz bir ardildan bagka bir sey olmayabilir. Belirsiz olmakla beraber bu
alan kovulan fikrin gonderildigi alandir. Muhammed'in mezart gibi bir fikir iki diinya
arasinda askida kalmaz. Tersine fikir ikamet ettigi diinyaya aittir ve onu niteler. Fikrin bir
igerikten ayrilip baska bir igerige yiiklendigini séylemiyorum. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
yitklemleme degisken fikirler inkir edildiginde ileri siirillemez (s.5). Disart atilan fikir ile
diger diinyanin birligi duyguda ve gegitli derecelerde birlesmeden baska bir gey olmayabilir.
Fakat bu birlik bir nitelemedir ve bir bagla birlesir.”” Bu 6zetten sonra olumsuzlamada var

15 Olumsuzlama konusunda Prof. Bosanquet’in dvgiiye deger mantig: onerilir.

16 Yukariya bakimz.

17 Bu alint1 metinde belirtilmemis, alintiy1 bagka bir diisiinceye gegilirken koymayi uygun gordiik
(C.N.).

Bir kag noktaya deginerek gegecegim. (i) Fikrin disar1 atildigs igerigin evrenin biitiiniini gosterdigi
anda itiraz edilebilir ki gergekligin iginde boyle bir ayrimi yapamayiz. Buradaki durum bir biitiin
olarak evrenin kendi pargalanndan aynlmasidir. Fikrin biitiin iginde sonlu bir diinyay! niteleme
durumunun biitiin agisindan da ayni olmasina karsi ¢ikiyoruz. Fakat agik¢a, burada igerik ve yiiklem
arasindaki ayrima ve genel anlamda gergeklik ogretisine yonelik giiliikleri tartismayacagim. (ii)
Higlik fikrinin nasil olup da gergekligi niteledigi sorulabilir. Daha 6nce cevapladigim gibi evrenden
diglama evrenin i¢ine diigen bir farkhligin varhgini varsayar. Dahasi higlik goreli olarak daima boyle
bir alam niteleyebilir. Eger gergekten keskin bir higlik fikri varsa durum farkh olabilir. Fakat daha
detayh bir tartismaya ve geliskiye diissmeden bunun olmasinin imkansiz oldugunu soyleyebilirim.
Mutlaklagtirmadan tutarh bir higlik fikrine ulasamayiz. (iii) Fakat s6yle bir sorusorabilirim: Kendiyle
celisen ama bir gergekligi niteleyen bir fikir, biitiin fikirler gergekligi niteler fikriyle nasil ¢elismez?
Soru ilgingtir, hatta bagka bir soru agisindan daha da ilging. Nasil olur da gelisik fikirler bir sekilde
var olurken (yukarida gordiigiimiiz gibi) gergekligi bir bicimde imlemezler? Bu sorular geligkinin
nihai anlamini aragtirmadan cevaplanacak sorular degildir. Bu aragtirmay: baska bir yerde ele aldim
ve onun sonucunu dogru olarak kabul edecegim (Appearance and Mind, say1. 20, s. 482). Bu temele
dayanarak su itiraz1 dile getirecegim. Herhangi bir sekilde gercegi niteleyen kendinde gelisik
olan simdiye kadar gelismez olarak ele alinmistir. Yuvarlak ve kare gibi birbirleriyle uyusmayan
seyleri bagka bir diinyada uyugturursan, onlari tek bir igerikte bulusturmus olmazsin. Bu birlikteligin
disinda onlar uyusur degildirler. Hayali bir igerige ait boylesi bir aynmi varsayabilirsin. Alternatif
durumda ise bdyle olumlu bir varsayim olmaksizin gergek diinyadan ve karsi karsiya geldikleri
durumdan ayri bir 6zdeslige sahip olursun. Uyusmazlar boylelikle belirlenmemis bir birlikteligin
igine diiserler. Bu anlamda uyusurlar ve eger istersen her ikisini dogru olarak niteleyebilirsin. Diger
taraftan, imgesel bir diinyada bile bu ikisini tek bir igerikte birlestirmek isteyebilirsin. imgelemin
oldugu diinyaya ihra¢ olmakla orada bir araya gelen uyusmazlar gergek olabilir. Umanimn, yukanda
verdigim referanslar bu kisa cevap halindeki agiklamay: destekleyecektir. Yinede okuyucuya bir
kez daha geliskiler hakkinda konustugumuzda bile taktik olarak onlarin bir araya geldiklerini
varsaydigimiz1 hatirlatmaliyim ve eklemeliyim ki bu durumu agiklamadan gegen herhangi bir
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olan degisken fikirlere gegmeliyim.

Birgok drnekte degisken fikirleri yadsimay: denedim. Eger bir ilke okuyucuya
actkqa verilebilirse, bagka bir detaya gerek kalmaz. Fikirler degisirler fakat goreceli olarak
ve onlar1 daima niteledikleri bagka bir zemin destekler. Bu fikirlerin bu zemin tarafindan
gosterilmesi gerekmez, boyle bir zorunluluk bir kere varsayildi mi degisken fikirlerin
yadsinmast savunulamaz olur. Fakat bu zorunlulugun yanlss bir alternatife dayandigin ileri
siiriiyorum. Bir gosterim olmadan ideal bir igerik ayri oldugu icerigi dolaysizca niteleyebilir.
Béylesi bir niteleme sonucumuz agisindan gereklidir.

Sonug olarak, her olanakl fikir gergek bir diinyay niteledigi icin, onun varolugsal
olarak kullanildigy sSylenebilir. Bir kelimenin iinde gergek diinyalarin sayist belirsizdir.
Dolaystyla, her fikir bir anlamda gergektir ve gercekligin dogrulamasidir. Her fikre iligkin
soru onun hangi anlamda ve ne 6l¢iide gergek oldugudur. Mesele her zaman gergeklig
bir anlamda gosteren bir fikrin, bagka bir anlamda da gercekligi gosterip gostermedigidir.
Bir diinya icin dogru olan bir fikir baska bir diinya i¢in dogru olmayabilir ve evrensel bir
dogruluk artyorsan bu daha fazla yanl icerebilir.

Il

ok iyi bilinen bir dgretiyi ozetle tarusmaya devam edersem belki biitiin konuya da 15tk
tutmus olurum. Stk¢a imgesel bir nesne ile ayni nesnenin gercekligi arasinda igerik olarak bir
fark bulunmadi; ya da en azindan béyle bir farkin zsel olmadigin isitiriz. Bu ogreti sik¢a
ifade edildigi gibi aksiyometiktir ve bu 6gretinin gerceklige sahip oldugundan kesinlikle
siiphe etmem. Diger taraftan sahip olunan bu gergeklik sinirlt ve kismi gozitkmekredir.
Sonug olarak ve ilkesel olarak bu ogreti yanls olarak adlandirilmalidir.

Giivenilirligi agisindan herhangi bir sorun yoktur. Sordugumuz soru imgesel ve
gergek silin arasindaki farkin ne oldugudur. Farkls silinler olsa bile nasil farklilagirlar? Farkl
olduklarini varsayalim ve bu fark her ne ise onu imgesel olan: disar1 atarak tutalim. Geride
iki silin kalmakla beraber icerik olarak farkli olan iki silin olmayacakur. Bu kavrayis agik¢a
givenilirdir ve bu kabulden kaynaklanan - kanimca ¢6ziimsiiz olan - bir takim zorluklara
ragmen yayginlig1 sagiruct degildir.

Diger taraftan diigiindiigiimizde kargi ogreti de en az o kadar giivenilir
gozitkmekredir. Gergek silin is yapar, halbuki imgesel silinin herhangi bir giicii yokeur.
Gergek olan aktif ve bir anlamda asil diinyanin kalict kurucusudur. Bu farklilik 6zsel olarak
belirmektedir ve bu silinin ierigini etkiliyor gozitkmekredir. Bunu reddedebilir ve herhangi
bir farkliligin bu iki silin digina digtiigiinii iddia etmeyi deneyebiliriz. Digsal iligkileri yoluyla
farklilagirlar, yoksa farkliliklari kendilerinden kaynaklanmaz. Siiphesiz sireklilik sadece
digsal bir baglam sorunu olacakur. Fakat bu diger seylerle farkhlasan ya da faklilagmay
digina atan bir geyin iligkilerinin, seyin kendisi agisindan fark etmedigi varsayilabilir. Bu
varsayim, giivenilir oldugu durumda bir takim giiclikler dogurmaktan uzak degildir.

diisiincenin eksik ve hatal oldugunu agiktir. Sanimn, geligki yasastyla iligkili ortaya atilan giigliik
tamamiyla incelendiginde savundugum sonuglan dogrulayacaktir.
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Sonugta, sorun iligkileri kaldirdigimizda ortada bir silin'in kalip kalmayacagdur.

Bu soyut giigliigiin belki seni hareketsiz birakugin soyleyerek kargilik verebilirsin.
Her durumda, gergek digsal iliskiler kesildiginde asil olarak diarida birakilan imgesel
silinden bagkast degildir. Fakat bu cevap, gosterecegim gibi genel bir ilkeye dayandiriimadan
bir sey ifade etmez, giinkii sadece biri gergek digeri hayali iki silinle temas etmedik. Bir
tarafta tek bir gercek, olgu diinyast, diger tarafta imgesel dedigim bir diinya yoktur. Aksine
daha 6nce degindigimiz gibi kisi sayisiz diinyalara sahiptir.'

Simdi bu diinyalarin gesitliligi ve ayn: nesnenin degisik diinyalardaki varligs bizim
sorunumuzla iliskilidir. Bir taraftan bu diinyalarin gesitliliginde ve onlarin her birinin farkls
iceriklere sahip oldugu hususunda hem fikir isen bu farkliliga bagli olarak her bir durumda
nesnenin niteliginin etkilendigini diisinmekte dogal olacakur. Fakat diger taraftan, biitiin
bu farkli diinyalar igerikte farklilagmaksizin gesitlenmekteyse, boyle bir dgreti savunulabilse
bile en azindan giivenirligini yitirir. Gergekten farkllasmayan seyler arasinda ayrimlar
oldugunu ya da herhangi bir fark olmaksizin var olan belirsiz sayida aynmlar oldugu
goriisiine inantyor goziikiiyoruz. Kendi agimdan béyle bir sonug, gergek ya da imgesel,
biitiin geyler arasinda var olan bir ¢6ziimsiizliige yol agabilir ve sanirim, her durumda, bu
sonucun giivenilir oldugunu soyleyecek birileri ¢ikacakur.

Genel diisiinceleri bir kenara birakarak, 6zel durumlara uyguladigimiz 6gretimizi
test ettigimizde, bu oretinin sinurlar oldugunu kegfederiz. Kisacasi gergek ve imgesel
arasindaki aynim gegersiz hale gelir. Ilk durumda, Tanr yerine “Evren” ya da “Gergeklik”
sorununu ele alacagim. Evrenden sadece gergek olarak ya da imgesel olarak bahsedebilir
miyiz? Diger taraftan bu ayrimin evrende yapilacag agik degil midir? Evren aslinda ne
sadece gergek ne de imgesel olmakla beraber bu iki durumu birbirinin karsisina koyabilir
miyiz? Biitiin olarak alindiginda, evren bu zithgin taraflarindan herhangi birinde meydana
gelmez; gergek ya da imgesel diinyada kapsanmaz. Aksine her iki diinya evrende icerilir.
Simdiye kadar imgesel ve gergek arasindaki zorlu bir farkhliktan bahsetmeye calisuk;
biitiiniin ne tamamuyla gergek ne deimgesel oldugunu séyleyebiliriz. Bu ayrim ve dolay1siyla
degindigimiz biitiin 6reti, ya bagvurulamaz ya da hatalidur.

Tekrar gercek kendiligim durumunu ele alayim. Gergek kendiligim, su an farkinda
oldugum bigimiyle, biricik gozitkmektedir; buna kargit olarak imgesel kendiliklerimin
bir gesitliligine de sahibim. Simdi, eger 6greti dogruysa gergek kendiligim ile imgesel
kendiliklerim arasindaki farklilik bir igerige dayanmaz. Diger taraftan, bir sekilde bu farklilik
sadece digsal iligkileri igermelidir. Fakat bu sonug, nihayetinde anlamsiz degilse, deneyimin
gosterdigine bir sekilde aykini diiser. Burada, gergek ve imgesel arasindaki farklilik hissedilen
bir farkliliga dayanmaktadir ve nerede bu farklilik hissedilir orada igerikte de bir farklilik
oldugunu varsaymak dogaldur. Benim gergek ve imgesel kendiliklerimin degisebilirliklerini
diisiinmek ve kendi digsalliklarina bunu havale etmek, fiili olgusallik agisindan anlamsiz
ya da en azindan giivenilmez goriilmekredir. Boylece evrene bagvuruldugunda sinadigimiz
ogretinin gegersizligini ispatladik, su an benim gergek ve imgesel kendiligim durumunda

18 Omegin kurgusal bir galismada biz karakterlerin gergek diinyalanndan gok imgesel diinyalarini
diisiiniiriiz.
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bile dgreti kusirdéngii olarak goziikiir.

Fakat giiphesiz ogreti sirsiz degil ancak kismi bir gergeklige sahiptir. Gergek
ya da imgesel diinyalarin gesitliligini soyutlayana kadar onlarin igeriklerini aym olarak
alabilirsin. Bir dereceye kadar biitin durumlarda soyutlamak mesru ve yararlidir. Bu
sekliyle dgreti dogru ise baska tiirliisii yanls olacakur. Ilk olarak, soyutlanmu icerigin
imgesel oldugu dogru degildir. Soyutladigimiz biitiin farkliligin icerikeen bagka bir seyi
daha igermesi zorunlulugu da dogru degildir. Bu farkliigs her yerde digsal bir sey olarak,
nesneleri etkilemeyecek diizeyde alamazsiniz. Sonugta, temel olarak, gergekten imgeselde
bulabilecegimiz biitiin farklilik nitelikteki farkliliga dayanur. Tekrar edecek olursak, imgesel
ve gercek arasindaki farklilig soyutlayacak olursak, simdiye kadar aralarinda belirgin olarak
herhangi bir farkliltk goremezsiniz. Fakat diger taraftan, ikisi arasinda olabilecek farklilik
igerikte hissedilen bir farklihga dayanmalidur.

Imgesel nedir? Bu belli bir noktaya kadar hilihazirda cevapladigimiz bir soru.
Ele aldigimuz gibi imgesel gerceklige dahil edilemeyecek bir gey degildir. Imgesel gergek
varolusunun diginda birakilarak nitelenir ve boylece ozelligini kaybeder. Belirtmeliyim ki
gergek varolugu olumlu bir nitelige dayanir.

Gordik ki gergek diinyam hissettigim, kendiligimden tiremis bir yapidur.
Tutarsiz bir yapidir ve son merci olarak benim anlik hissiyatima dayanir. Gergekte temelin,
benim normal uyanik kendiligime dayandigina itiraz edilse de bagka anormal bir benligi
bu benlikten ayirt etmenin higbir yolu yoktur. Sonugta, esasim her ne olursa olsun benim
simdiki kendiligimdir ve 6yle olmalidir da. Delilikte ya da sarhogken imgeseli gergeklikten
ayiriyoruz, bu durumda ayirim gayet ii duruyor. Ustelik riiyada bile riiya géren bedenimi
gevreleyendigerbir diinya inga edebilir ve bu gercekligi digerinin karsisina asil imgesel diinya
olarak koyabilirim. Bu zithigin her yerdeki temeli, kisaca benim hissiyauma dayanmaktadir
ve gergekligi boyle ele alirsak su anki hissiyam digeri kadar giigliidiir. Onerilen sonuca
gore gergek varolug ile salt imgesel arasindaki yukaridaki zitlik gegersizdir ve nihai olarak
¢Okmiigtiir.

Fakat izledigim yol keyfi goziikse de gerek diinyam normal yoldan hissettigim
kendiligimden gikardigim bir siireklilik olarak ele alinabilir. Bu gergek diinya gikarimindan
imgesel meydana gelmigtir. Boylelikle ben ve benim diggmda yiizlerce insan aymi
rityay! gordiyse ve uyurgezerlik halinde ortaya gikan rityadaki diinyamiz ise bu diinya
gergekdist olarak diitindilir, ¢iinkii bu diinya uyanik ve ayik halimdeki kendi diinyam ile
siireklilik iginde degildir. Dolayistyla imgeselin gergekligi bu ¢ikarim yoluyla tammlanur.
Kargilagtrmali clarak geg sayilabilecek bir akil durumunda bu ayrim yapilir. Dolayzsiyla
gergek ve imgesel varolug arasindaki ugurum zorunlu ve gerekli olmakla beraber oncelikle
keyfi ve sonradan ortaya gtkmugtir. Asagidaki su noktalara okuyucunun dikkatini gekmek
isterim: (i.) Imgeselin varligy benim gercek diinyama dayanir ve (ii.) gergek diinyamin
varliy hissedilen bir nitelige dayanur.

(i) Bir igerik bir yoksunluk ya da hata yoluyla imgesel olmaz. Biitiin iliskilerden
olugan gercek diinyam diye adlandirdigim diinyadan soyutlarsan, elinde imgesel kalmaz.
Orncgin, soyut gergeklikler gergek olgu durumlarini ifade etmezler, ancak imgesel diinyanin
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gergekligine de konulamazlar. Bu gergeklik gergek dedigim 6zel bir diinyadan gikarilarak
yapilir. Eger imgeseli gercegin icinde doniistiirmeyi arzuluyorsan, bunu basit bir ekleme
ile yapamazsin. Ayni zamanda yukaridaki disarida birakma halini de, pratikte onemsiz
goriilmesine ve g6z ardi edilmesine ragmen, ortaya gikartmaya ihtiyag duyarsin.

(ii.) Gordigiimiiz sekliyle, kendisinden farklilagan ve kendisi tarafindan disarida
birakilan gergek ditnyam 6zii olusturur — bu durum neye dayanir? Nitelige, hissedilen
icerige, ‘su anda buradayim’ dedigimdeki farkindaligima dayanmaktadir. Bu icerigi asil fikir
ve kendi varligimin edimselligi arasindaki ayrimi hissettigimde deneyimlerim. Ancak bu
icerigi bir nesne olarak tamamiyla kendimden bagimsiz bir bigimde gostermek imkénsizdir.
Her nesne ile beraber, hali hazirda hissettigim kendim ve nesne arasindaki ayrnmi tagirim.
Bununla birlikte, eger durum boyle degilse, 6zne ve nesnearasindaki fark ortadan kalkabilir.
Boylelikle, benim gerek diinya dedigim kendiligimden ¢ikarak olugan diinya, en sonunda
bir icerige dayanir; benden 6nce ortaya gtkmamig kesin olmayan miispet bir igerige. Bu
icerigi disarida birakirsaniz, bir vurugta imgesel ve gergek olani da yok etmis olursunuz.
Eger bu yapi sadece hissedilen ama giivenilmez bir temele dayantyorsa bu benim 6zellikle
onermeyi arzuladigim bir sonug olacakur. Benim gergek diinyam diye adlandirdigim ey
gergeklikeen ayn bir seydir. Belirli amaglari ve siurli bir gergegi gosteren bir yapidur, fakat
bu sinirlarin diginda gegersiz, giivenilmez ve gozden gikanlabilirdir.”

Son tahlilde imgesel, benim gercek diinyamdan ¢ikanilarak yapilmaktadir. Son
asama olarak imgesel, hissedilen kendine 6zgii bir nitelikten ikan hissedilen bir farkliiga
dayanir ve kavradigim sekliyle bu icerikeeki bir farkhlikur. Kabul ediyorum ki boyle bir
sonu¢ burada tartigmak istemedigim bir takim giicliiklere yol agiyor. Fakat boyle bir
seyi reddedersek, kabul edilmesi daha gii¢ olan sonuglara gideriz. Seylerin ya da geylerin
diizeninin nasil farkhlagugini, dolayisiyla onlarin farkli olmadigini Gngéremem, eger
farkl degiller ise tamamuyla digsal bir iliski tarafindan anlamlandinlmak ne anlama gelir?
Boylelikle, gercek ve imgesel arasindaki farklilik icerige dayanir. Buraya kadar farkliliktan
gikardigimiz her iki diinyanin igeriginin agikca ayni olmasidir. Birgok sebepten 6tiiri,
birbirinden ayirma makul ve yararlidir, ancak her durumda gegerli degildir. Igerikte gergek
ve imgesel arasindaki ozdeglik Ggretisi dogru olmakla beraber bu kismi bir dogruluktur.
Evren ve gergek kendiligim 6rneklerini ele aldiginizda, 6gretinin ya bagvurulamayacagy ya

19 Gergek diinyamin gergek bedenlerin iligkileri ve yakinhigindan dolay: ger¢ek oldugunda israr
etmek yararsiz olacaktir. Yukanda isaret ettigimiz iizere, riiyalarimdaki riiya-bedenim, seyler ve diger
kisilerin olusturdugu diinyay: tutma konusunda bana oldukga sahici goriiniir. Ustelik, bildigimiz
lizere, say1sizinsan dzdes bir igerigi kendilerine 6zel, farkh konumlariyla beraber diisleyebilir. Eger
uyanik ve ayik oldugum diinyalar arasindaki farki ayirt etmek igin bir kistas sorulursa, keyfi bir
sonugtan fazlasi gerekir. Sonugta, uyanik diinyamin 6zelligi geregi daha biiyiik bir sistem ve diizeni
kapsadig) diisiincesinden, onun daha yetkin oldugu sonucuna dogru gidersin. Tam bu noktada, sert
aynm bir derecelendirme problemine doniisiir ve bir kere bu soru giindeme geldiginde bu bizi daha
oteye tagir. Su diigiinceye gegebiliim, bazi yazarlar tarafindan gergek diinya daha sahici olarak
tammlanir dyle ki algilanabilir ancak bir bagkasi i¢in gergek disi olan bir diinya. Fakat, agik bir
sekilde, bir insan baskalari tarafindan paylagilmayan bir deneyime belirli bireysel kosullar altinda
sahip olabilir ve bu deneyim hala gergek olgusal diinyadaki seylerin diizenine ait olabilir.
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da bir dongiisellige yol agacagini goriirsiiniiz.

Bir kez daha bu makalenin asil konusuna geliyoruz. Benim olgu diinyam ile
diger diinyalarim arasinda yapilan farklligin yapilmast zorunludur ve 6nemlidir ancak
buna abartlmug bir deger yiikleme egilimimiz sahici degildir. Bu iddialar pratikte diger
tirden deneyimler tarafindan sayisiz kere giiriitiilir. Nihai hakikati dile getirecek bu
iddialar1 ele aldigimizda keyfi olarak temellendirildiklerini ve tutarsizlk iginde bir
belirsizlikle sonuglandinldiklarin buluruz. Bizim igin gercek ve gergek olmayan arasindaki
fark hayatidir. Bu durum, gizli olmaya mahkam, bir nitelige dayanan aynm glikle
icerebilir ve belli bir temel aray1st ararken elle tutulabilir hicbir sey bulamadigimiz agikur.
Dolaysiyla, bizim icin hayati olan bu fark bagka yerde kegfedilmeli ve aranmalidir. Bu fark
bize has olan gesitli diinyalarin icsel karakterine dayanmalidir. Gegilemez ugurumumuz,
zorlu boliimlememiz, bizi degerde derecelendirme ve farkliliklara gotiirecektir.

III

Simdi 6zetle ciddiyet ile zitlik icinde oyunun anlamini ve oyunun 6zsel olarak imgesel ile
iligkilendirilmesi iistiine kurulu yanls diigiinceyi tarusmay: 6neriyorum. Umarim izleyen
sayfalarda, asil konumuz ile az ya da gok iliskili diigiinceler bulunacakur, ¢iinkii bu konular
hakkindaki tarusma oncelikle yanhs bicimlerde hayaumiza giren aynmlari yikmaya
¢abalayacakur. Tekrar insan diinyasint bolmeyi amaglayan, seyleri fikirlerden ayiran, gercegi
olguyla 6zdelestiren, ya da bagka bir alana hakikiligi yiikleyen biitiin hatalt diisiinceleri
kesfedecegiz.

(i.) Oyun nedir? Serbest hissettigimiz siirece bir eylem oldugunu soyleyebiliriz.”
Boylece etkinlik ilk bakista hoga gitmeli. Kendi icin deneyimlendigi ve hosa gittigi siirece
oyundur ve herhangi bir denetime tabi olarak hissedilmemelidir. Oyunda yapugim
ya da aradigim higbir sey yoktur, ¢iinkii disaridan mecbur edilirim, arzu tarafindan
yonlendirilirim, ¢iinkii bana dikte edilen, kovaladigim, kiymete deger bir amag vardr.
Opyun sonug olarak saf bir eglencedir; oyun olarak kalds siirece de diirtiiyii igeri alir ama
yasay! kabul etmez. Oyunda kendimi, bir diirtiiniin ya da kuvvetin zorlayiciligindan ve
beni sinirlayacak, tanimlayacak herhangi bir seyden aym olarak fark ederim. Bu bakimdan,
oyun disaridan bir denetim ile uyumlu degildir ve ciddiyet ile kargithk iginde var olur.
Nerede onemli olan, kiymete deger bir seye sahip olsan orada oyun yer almaz. Baska bir
deyisle burada, sinurlar ve yasagin diginda oyuna dair bir sey yokrur. Nerede ciddiyim
orada eylemim bir amag tarafindan tanimlanur. Eylemin disinda belirgin bir amag olmasa
bile, denetim hala oradadir. Nerede eylemim kiymete degerdir, onun detaylan biitiine
gorelidir ve sonug olarak az ya da ok yasaga tabidir. Boyle hissettigimde oyun ve diirtiiye

20 Okuyucunun fark edecegi iizere genel olarak oyun temasini agiklamaya galismayacagim. Burada
ne onun kaynag, ne ¢esitleri ne de insan ve hayvan diinyasindaki durumu tartigilmayacak. Tekrar
burada egitim agisindan tek bir sozcilkk soylemeyi vaat etmiyorum. Boyle bir sey olsayd bile bu
konuda konusmak i¢in yetkin biri olmadigimi sdylemeliyim. Okuyucu bu konuda Prof. Groos’un
yazilar1 gibi ¢alismalara referans vermelidir. Burada oyun hissimizle ve deneyimledigimiz sekliyle
ona zit olan ciddiyet ile ilgileniyorum.
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dair duygularimu yitiririm. Sonug olarak, oyun kendiliginden ve eglenceli bir etkinliktir ve
zorlama ve ciddiyetten uzak olarak nitelenir.

Bu zitligin, oyunun anlaminda igerilip icerilmedigi sorulabilir. Ciddiyetle zithgun,
itirazedilse de, izleyicinin aklindan baska biryerdevarolmayaihtiyact yoktur. Kendiliginden
olagelen, siir ve denetimden ayn olan dogal bir faaliyet alan: vardir. Genglikte bu gibi
faaliyetleri her alanda goriiriiz, ve dyle olmasii umdugumuz bir bicimde kusursuz
bir akilda bu faaliyeti tasarlayabiliriz. Burada, herhangi bir sinir ve denetim duygusu
tarafindan siradanlagtinlmamug Gzgiirlik ve oyun fikri vardir. Fakat yukardaki itiraz,
sanurim, kelimeler tistiine bir soruya déniigiir. Hissedilen zitligin disinda oyun deneyimi
olarak adlandiramayacagim kendiliginden bir faaliyet oldugu hususunda tamamuyla aym
fikirdeyim. Durum ne olursa olsun, kelimeyi baska sekilde kullanmay1 6neriyorum. Kendisi
oyun olarak hissedilen bir oyun varsa, orada ciddiyetten bir bigimde gekilen ciddiyet ile
athik iginde olmayan bir sey oldugunu 6nerecegim. Arka planda bir denetim ya da siir
olarak hissedilen bagka bir seyin varligini varsayacagim. Benim tizerimde tahakkiim kursun
ya da kurmasin, 6nemli olsun ya da olmasin, denetimi oyunda 6nemli bir eleman olarak
ele alacagim. Ciddiyeti ve neyin 6nemli oldugu soruldugunda, sonugta elbette 6nemli olan
hayatn kendisidir. Memnuniyet verici her eylem asil amaci gergeklegtirdigi siirece iyidir.
Fakat, diger taraftan biitiiniin igerikleri icinde farkli tiir zorunluluk ve 6nem siralamasi
vardir. Genelde ya da 6zelde ya vazgegilemeyecek ya da daha fazla 6nem arz eden bir seye
kargilik, hayatn bir yiizii 5nemsiz goriilebilir. Hayatn goreceli olarak nemsiz yiizii burada
onem arzetmeyecek bir gekilde hissedilebilir. Ciddiyete karsit olarak oyunun yetki alan
burada ortaya gikar. Eylemin oldugu yerde, oyun diinyasinda biitiin olarak ya da detayda
daha az 6nem arz eden diirtiiniin ve eglencenin sinirlt bir alanina sahip oluruz.

Fakat hayatta oyun ve ciddiyet arasinda keskin bir bolinme ve oyunu prensipte
dsglayan sahici, insani bir amag yoktur. Hayatta zorunlu ve zorunlu olmayan, is ve oyun
arasinda yapilan mutlak aynmlar Gzsel olarak yanligtir. Hayatin kendisi diginda her seyin
oyunla Gzdeslestigi durumda hata agikirdur. Kesinlikle, akla ilk gelen benim varligimin
kendisinin bir amag oldugudur, ¢linkii hayattaki her sey canlilik olmazsa kaybolur. Fakat
diger taraftan, kendinde iyi olmayan ya da iyi ugruna yaln canlilik ne zorunlu ne de
arzulanabilir bir seydir. I§ ugruna is ya da pratik ugruna pratik bir yandsama olma diginda
kimsenin kabul edemeyecegi amaglardir.”’ Genel olarakhayatin is diinyast ve oyun diinyast
diye bélinmesi savunulamaz. Hayatta her yerde zorunlu olan seylerin oldugu dogrudur.
Temel olarak, belirli bir oranda fiziksel mutluluk ve belirli derecede akli ve ahlaki gelisme
vardur. Insan hayau bu bireysel ve sosyal zeminin disinda olanaksizdir. Fakat bu zeminin
disinda, sosyal hayatta, agay yukan istege bagh megguliyetlerimizin oldugu ozel haller
vardir. Son olarak, daha iistte ve hala daha gok tercih edilen, bireyin kendini gergeklestirme
halleri vardur. Tercih edilmeleri §6yle agiklanabilir, onlar olmadan da hayat yaganir, onlar
hususunda birey segme hakkina ve sorumluluguna sahiptir. Fakat diger taraftan, bu

21 Prof. Taylor’in “Angaryanin incili” diye adlandirdig1 durum hala gegerlidir. Keyif almadigin igin
herhangi bir ahlaki amaci yoktur. Ancak bir sey ugruna oldugunda, o bir zorunluluktur. Kendinde bir
odev olarak vaaz edildiginde, insani olmayan anlamsizlik ve yapmaciklik igerir.
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islevlerden oyun olarak bahsetmek tamamiyla sagma olabilir.” Bir sonraki durumu hayatin
kiigiik liituflars, seylerin zevkler agisindan gegitliligi olarak adlandirabiliriz. Sonug olarak
eglenceyi amaglariz. Oyunun kendinde bir degeri yoktur ancak insanin mutluluguna olan
etkileri ugruna arzulanabilir. Oyun ancak insan hayatunin onsuz olamayacag anlaminda
zorunlu olarak diigiiniliir. Boylelikle, genel bir oynamazorunlulugu ve yiikiimliiligiinden
bahsedebiliriz. Fakat diger yandan, zorunluluk keyfe birakilmis detaylari tanimlama
gi¢liginin 6niine geger. Bu yiizden, burada, salt zorunluluga zit olarak salt istege
bagliig1 buluruz ve bu soyutlamalardan herhangi birinin insanin amaci olamayabilecegini
unuturuz. Kisacast, zorunlu olan: yalniz anlamli olanla dzdeglestirmek ve ciddiyet olarak
bunu diiginmek temelde savunulamazdir. Yagamda i ve oyun arasinda béylesi keskin
bir aynim yapilamaz. Oyun 6yle bir kelimedir ki oynayabildigim siirece o her yerdedir.
[lk olarak, kisaca nasil her insan ediminin prensipte oyunu icerdigini ve sonra da bitiin
oyunlarin® nasil bir anlamda ciddi ugraglar olduguna igaret edecegim.

(i) lk olarak ciddi bir ugras edinmek ve bundan keyif almak miimkiindiir.
Beni eglendirdigi siirece bu igle ugrasabilirim ve benim iin bu is nemli degilmis gibi
yapabilirim. Diger seylere kiyasla ugrasinin benim izerimde asli bir hak iddiast yokur.
Ciddi degilim; istedigim gekliyle bu durumu idare ederim diger bir deyigle onunla
oynarim. Fakat, bir tarafta sirf 6nemsiz bir seyle oteki tarafta ciddi ama sinurls ilgilerimiz
arasinda ayrimyapmak, oguzaman imkansizdir. Yine, herhangi biri icin 6yleilgiler vardir
ki onlar ciddiye alinirlar. Fakat daha fazla agiklama yapmadan, sinirlar dahilinde ciddi bir
ugrasida oynamanin olanakl oldugunu syleyebiliriz. Bununla birlikte, burada israrla
tistinde durmak istedigim konu prensipte her insan eyleminin ister ciddi ister kutsal olsun
bir miktar oyun igerdigidir. Oyun burada aynint kargisindaki kesin bir zaferin ifadesidir.
Kogullarin insani olmadif1 durumlarda, sikca goriildiigii tizere bu keyifli taraf ige dahil
degildir. Insan hayatinin en ciddi edimleri bu anlamda oyunu kapsar. Dinlerde eglence ve
spor, bagari ve giivenle dogal olarak ortaya gikar. Eglence ve sporun biiyiisiini diglayan,
gozden kagiran bir ahlak insanin ideal mutlulugu hakkinda bir sey sdyleyemez. Bir ilkeyle
oynamak, onu bir istencin pratigiyle harmanlamak yasakur. Bir ilkeyi goreli, ickin bir deger
ile doldurmak ve daha yiice bir prensip ile insanun yitkiimliliklerinin sinirlarint agmak
baska seydir. Bu liirufkar 6ge, nadir olarak en yiiksek bilgelik ve sevgiyi igermez.

(if) Gordigiimiiz tzere, ilkece oyunu disanida birakan bir ugras yokeur. Diger
taraftan oyun giicliikle ciddiyetten ayrilir. Ele aldigimuz sekliyle, genel hoglanma igindeki
6zel hoglanmalar bizim mutlulugumuz igin gereklidir ve gogu durumda hoglanmadan
fazla geylerdir. Oyunlar sosyal bir amaci sirtlayabilirler ya da kendinde kiymetli olan
etkileriyle beraber bazi insani yetileri gelistirebilirler. Bagka bir deyisle, basarilara ya da
faydali iglere doniigme egilimindedirler. Oyunlar oyun oynamaktan fazla bir seydir. Her
durumda onlar, oyunun 6zel kurallar: tarafindan kisitlanmaya tabi olurlar. Onlar sadece
ciddiyetin belirlenmig diinyastyla sinirlanmug degildir. Ayni zamanda kendilerine ickin
gesitli diizlemlerde sinurlanirlar. Oyunda oyunun kuralyla oynamam gerekliligi oyunun

22 Diyebilinm ki, giizel sanati oyun-diirtii ile iliskilendirmek, asli bir hataya diismeyi kolaylastinr.
23 Bu ¢ogul kullamim okuyucuya kolayhk olsun diye konulmustur, umarim bu sekliyle anlasihir.
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ciddiyetin bir 6zelligi olarak alinmasina yol agar.

Oyunlar genellikle biiyiik 6lciide sans ve diirtii icerir, dzsel olarak bireysel deger
tagtmazlar ayrintilar1 6nemli degildir ve karsitlik iginde olan ayrinulardan birinin herhangi
bir degeri yoktur. Sonug olarak, kendi isteklerine gore birini segmekte ozgiirsiin. Eger
onlardan biri senin en iyi oynama geklin ise o senin igin zel bir anlama sahiptir. Onun
degeri sadece kisiye aittir ve ancak bir amaca hizmet ettigi zaman bir degeri vardir. Bu
noktada, oyun insanlann mitkemmellestigi ol¢iide deger kazanan diger durumlardan
ayrilir. Oyunlarin amaglani yokuur, ancak bireysel olarak alinanlarin diginda genel bir
amaca sahiptir. Bu ilkenin gozden kaginldig1 durumlarda ve oyunun kurali uzlagimsal bir
degerden fazlasina sahip oldugunda, biz sonuca yakin oluruz. Oyunlar hayaun mithim
kovalamacalar: arasinda bozulur, ahlaki bakis ya yok olur ya da bigim degistirir. Duruma
gore, oyunlarin yasama etkisi az ya da gok zararlt hatta yikict olabilir. Bununla birlikte,
yukaridaki oyunlar ve kovalamacalar arasindaki fark ilkece agik olmakla beraber pratikte
ortaya konmast kolay degildir. Oyun kabul edilebilir oldugu siirece yasamdaki edimlerden
biridir. Sinirlandirlmamugtir ve gimdi burada bir seyi anlamlandirmadan hissedilir.2*

Gordiik ki, oyun hayaun herhangi bir yerinden ilkece gikarulamaz. Oyun ugruna
var olan hoglanmaya geldigimizde, hoglanmanin kendisi, gogu zaman bozulmus, ciddi bir
kisilik ve gorev adam yaratma egilimindedir. Dolayisiyla hayatn, dogal olarak zorunlu i
ve oyun diye ayrilmasi miimkiin degildir. Biz bu uglar: ele aldigimizda, onlarin aynu niteligi
farkli bir bicimde paylastiklarin kesfederiz. Bu ayrim ne insani bir deger iiretir ne de
kendinde bir amaca ve bireysel bir olusuma sahiptir. Tersine yaratugy genel ya da 6zel etki
i¢in arzulanilir,

Insan varolusunun zorunlu is ve istege bagl oyun arasinda tasarlanugt bir karisikliga
ve sagmaliga yol acar. Oyun diinyas bir insanin arzuladfs tek diinyaya déniigiir ve
aragtirldiginda hakiki diinyanin kendinde bir 6neminin ya da degerinin olmadig goriiliir.
Insansal meraki olusturan her sey sadece oyun haline déniigiirken, geriye kalan irrasyonel
diirtii igin amaglarur. Boyle bir gors, aktiiel hayaun olgulariyla karsilasurildiginda ¢oker.
Bu surede, bir 6rnekle diigiiniirsek, oyun- sahne bir aktér icin ciddi bir isken, bir izleyici
icin de sadece bir oyun degildir. Bir aktor icin sadece yasamunt siirdiirdigii bir is degil
hayaunin asil amacidir. Boylece, 6zel bir gorev olarak insanliga katki yaparken kendisini
de gerceklestirir. Diger taraftan hayat biri ya da digerleri icin gercekten arzulanilmadikgga,
yasama zorunlulugu gergek bir zorunluluk degildir. Bog bir uygulama ve insani olmayan
mevcudiyet, bir yanilsama diginda, kimsenin ciddiyetle ele alacag bir sey degildir.

Oyun gordiik ki hayatn yalnizca bir yoniidir. Oyun her yerde mevcuttur ya da
ilkece mevcut olabilir. Hayaun oyun ve is diye iki alana béliinmesi belki de zorunludur
fakat biitiin soylenenlerden sonra boyle bir ayrim mutlak degil ama gorelidir. Oreki tiirlii
alindiginda, pratik olarak kétii sonuglar dogurabilecek ve zararli olabilecek bir hataya yol

24 Zorlandigim i¢in oynuyorsam, zorlama devam ettik¢e bu bir oyun degildir. Bu oynama istegi
icinde soylenmelidir. Benim oynadifim oyun 6zelde ya da genel olarak bir istegi tatmini igin
zorunluysa bu da oyun oynamak degildir. Fakat siiphesiz oyunun bir pargasi, nadiren zorunlu olarak
hissedilir ve agik¢a duygu edim sonlandiginda ortadan kaybolur.
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acar. Bu imgesel ve gergek, fikirler ve olgu diinyalar: gibi ayrimlarla paralellik gosterir. Bu
ayni, temel hatanin bagka bir tiriidir. Samirim, benzer bir temanin iine, ‘inaniyormus
gibi' yapilan bazi sozciikleri de koyabiliriz.

Oyun, asli olarak yaparmus gibi yapmayi ve yamlsamayi kapsama suretiyle
disiiniilmekedir. Sankioyun, imgeselingergekilezitlikigindeolmasindankaynaklantyormug
gibi digiiniiliir. Bana gore olguyla ters diisen bu gretinin, nasil kabul edilebilecegini
sorarak baglayalim. (i) Bazi oyunlarda, siiphesiz, ‘yaparmug gibi' yapma durumu mevcuttur.
Bu 6zellik, 6zsel olarak alindiginda ya da yanls bir bicimde genellendiginde olmakta olanin
karsiu olarak alinur. (ii) Geng hayvanlarda taklitmis gibi ele alinan eylemler bulunur. Dogal
olarak, bu ve bunun gibi durumlara oyun denir. Aklimiz otomatik olarak bu tiir eylemleri,
gergek degilmig gibi diigiiniilen taklide dayali eylemler olarak kabul eder. (iii) Son olarak,
gordiigiimiiz gibi, oyunda belirgin bir sinirlama ve kisittama bilinci igerilir. Bu nedenden
otiirii, nerede diinya hatalt bir bigimde imgesel ve gercek diye béliinse, oyun hakkinda
daha 6nce bahsettigimiz egilimler sonrakilerle siirlanir. Oyunda, olgu durumuna ters
diisen bir anlayisa sahip oluruz. Simdi oyunda kisitlamanin dogasin sordugumuzda ortaya
¢tkan yanliliklarin detaylarini ve kapsamini gosterecegiz.

Fakat 6nce bu oretiyi olgusal olarak gostermek daha iyi olacakur. Iki geng
kopek birbirlerini 1sirdiginda, ya da kovaladiginda; bir adam amagsizca bir sopayla etrafa
vurdugunda ya da yapacak bir seyinin olmadig: dnemsiz bir eylemin icine diistiigiinde
yaparmus gibi olmanin hicbir 6nemi yokwr. Gengligimizde, atletik zamanlarimizda
oynadigimiz hokey, futbol, iskambil, kriket ya da satrang nasil olurda ciddi bir bigimde
her daim olan bir yanilsama icerir’ Buna tamuyla zit bir sonug ispat icin olduka agikur.
Ornegin, kriket oynadigimda yapugim seyin disinda neyi yapar gibi goziikiiriim? Bir
yabancy, siiphesiz, bizim herzaman farkl tiirler arasinda bir savag varmug gibi davrandigimiz
konusunda 1srar edebilir. Ancak buradaki taklit sadece yabancinin kafasinda belirir ve
benim igin oyunda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Eger oyunda bir sinir sezgisine
sahip olmamiza ve kisitlamanin imgesele kargit olan gergekten tiiremesine itiraz edilecek
olmast beni tarugmak istedigim noktaya getirecektir. Oyunda birgok durumda simirlama
teorik degil ahlakidir. Kiigiik bir gocugun ya da geng bir kopegin kogusturdugunu diigiinin.
Kendinde keyif verici olan birgok dogal akivite vardir. Ornegin, isirmak, miicadele etmek,
kosmak heyecan vericidir. Ancak, asil nokta oyun arkadagimi isirmamun bir sinuri olmasidir.
Eger cok ileri gidersem ve oyun arkadagim incitirsem, sonug siiphesiz hi de eglenceli
olmayacakur. Kizginsam, kavga etmek istiyor ve bunu yapmaktan gekinmiyorsam durum
elbette farklidir. Bundan dolays, bu tiir bir sonugtan kaginmak icin bana nese veren
aktiviteleri yaparim. Bunu her zaman diisiinmeye ihtiyacim yoktur fakat aginliga kagan
bir durum keyif alma durumuyla uyusmayacakar. Béyle bir sonug uyumsuzluga yol
acar ve bagka bir seyi agiga cikarir. Okuyucu eger ayagini kemiren geng bir kpegin sinuri
gesip gesmedigini gozlemlediginde, samrim ne demek istedigimi anlayacakur. Burada
kesinlikle yanilsama yokur, fakat ilerde oyunun kurali olarak formiile edecegimiz kisitlama

vardir. Diger taraftan, kdpek bir qubukla oynadiginda kesinlikle kendine zarar vermek
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istemiyordur.

Hala oyun ve ciddiyet arasinda bir aynm yapmadigimuz seklinde bir itiraz olabilir.
O zaman, buraya kadar kistlamanin varliginin bir yanilsama olmadigini gostermeye
¢alistiimu soyleyebilirim. Keyif veren bir edimi simirlamanin teorik degil ama ahlaki
olduguna isaret ediyorum. Bunun hala oyunun ézel anlami muhafaza edilerek yapildigini
ileri siirebiliriz. Ornegin, kriket ya da kart oyunlarinda agikga kisitlaniim ama en azindan
benim icin, kisitlama yokmus gibi davranmak anlamli degildir. Ancak bir profesyonel ya
da spor diiskiinilysem bu edimlerin istege bagli edimler oldugunu sylerim. Kendilerinde
anlamlari yokeur, alanlar hayatin onlara verdigi anlamla sinirlidur. Ikinci olarak, bu edimin
giivence aluna alinmast igin uzlagimsal kisitlamalarin bir 6zneyle tasinmast gerekir. Bagka
bir deyisle, ilk bakista gayri-ciddiligi ve siddeti ortadan kaldiran oyunun kurallariyla ve ayni
zamanda etkinliginin somut olmadug, ciddiyet tasimadsg bir bilingle sinichyimdir. Bana
gore bu, kisitlamanin gegerli ve agik dogasidir. Diger taraftan, yanilsama ve yaparmig gibi
olmayu birbirinden ayirmiyorum.

Fakat sunu duyar gibiyim: “yaparmuggibi olmaninagik bir sekilde oyundaolmasini
gozden kagirryorsun. Bebegi ile kiigiik kiz ve tahtadan kiliciyla oglan gocugu seni giiriiten
ornekler. Aktoriin sahnede oyuncu olarak adlandirildigini unutuyorsun. Burada, her tiirlii
yanusama ve yaparmug gibi olma durumunu inkir etmek sagmadir” Fakat bu inkérin
benim durumumla alakali olmadigini sdyleyebilirim. Soylemek istedigim yanisamanin
her durumda oyuna 6zsel olmadigidir. Siiphesiz sayisiz oyun gesidi vardir. Ayrica, oyunun
bir gesidi yaparmug gibi olma durumunu icerir. Bu belli sinirlar icinde sanki gergekmis
gibi imgeselin davranigini gosterir. Eger oyunda yapar gibi olmays pratik bir inang olarak
alirsan, burada belirli sinirlar icinde kisitl olmamamuza ragmen kisithymug gibi yapmamuz,
yapar gibi olmak acikur ki oyunun bir parcast olur. Fakat buradan yola gikarak, bilerek
oynamiyorsam, oynamak icin “oynarmug” gibi yapmaliyim sonucu manuiksiz goziikiiyor.
Bir oyunda yanilsamanin olmasi tamamiyla o oyunun dogasina aittir.

Gordigiimiiz gibi bazi oyunlarda taklit ya da yandsama yoktur. Edimin
gergeklestirilmesi imgesel diinyada bir yolculuk degildir. Fakat gocuklarda goriildiigii gibi,
bu imgesel dge belirir ve oyunda biiyiik bir yer isgal eder: Neyse ki bunu tarusmak zorunda
degilim. Algilanan durumlar bahsedilen eylem igin yeterli kogullari vermez. Dolayisiyla,
imgesel nitelikler ile genigletilirler ve edim miimkiin olur. Bu noktada yeni bir kisitlama ve
strur gozlemlenebilir.

Oynamann her tiirliisii bir sinir gerekeirir fakat gordiik ki bazi oyunlarda bu
siur basitge bizim ahlak dedigimiz seydir. Belli bir noktanin 6tesine gitmemeliyim. Fakat
yaparmus gibi olma durumunda, yeni bir denetim buluruz. Oyunda yaparmug gibi yapan
gocuk, ahlaki olarak oyunda gegmemesi gereken ¢izgiyi bilir. Fakat, ayni zamanda ocuk,
gergek olguyla ya da bazi durumlarda uzlagimsal kabullerle sinirli oyunun imgesel diinyastn
da bilir. Bir askeri oynayan erkek ogrenci ilk olarak (i) kimseyi astri derecede incitmemesi
gerektigini, (ii) aynizamanda hem 6grenci hem de asker oldugunu da bilir. Belirli uzlagimlar
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gozlendigi siirece, onun imgesel karakterinde bile bir tutarlihk gerekmez.

Kelime anlamuyla denetim ahlaki oldugu kadar teorikte olmakradir. Oynayan bir
kopegin sinir1asmamast gerektigini bildigini soyleyebiliriz. Oynayan bir ocuk oynamanin
biitiiniinde bunu bili; bazi durumlardaysa bilmez. Burada gocuk, bagh oldugu gergek
diinya tarafindan her daim kisilanan ve onunla nitelenen imgesel diinyay: elinde tutar.

Ahlaki ve teorik denetimler ¢ogu oyunda ylesine i¢ ice gegmistir ki onlarin
etkilerini birbirinden ayirmak olanakswz ya da ok zordur. Gergek hayatta ya da sahnede
iistlenilen bir rolde, bu 6zel i ice gegmislik gozlemlenebilir. Oncelikle, ahlaki kisitlamaya
maruz olan belirli eylemleri bir kenara birakalim. Boylelikle kendimiz ve digerleri ya da her
ikisi icin taklide dayalt yanilsamantn alanina giriyoruz. Bu giris olguya iliskin bilincimizle ve
uzlagimsal kurallarla sinirlanir. Denetimin ne sekilde akildan 6nce geldigi ve yanilsamanin
gergekten ne kadar igin icinde oldugu, kogullara ve bireye gore degisir.”

Taklit ve kandirmaca oyunun genel 6ziine ait deildir. Onlar agik¢a oyun
olmadiginda ya da 6nemli bir amag igin bilingli olarak kullanildiklarinda orada bulunurlar.
Diger taraftan, gordiik ki yanilsamanin olmadig; birgok oyun vardir. Diger oyunlarda bir
alan iginde tatbik edilen eylem az ya da ok imgesel olarak nitelenir. Son olarak yanilsama
ve taklidin Gzsel olmadig: ama yinede isin icine dahil oldugu durumlar vardir. Buradaki
kapsam bireysel kogullar tarafindan belirlenecektir.

Diinyamizin olgular ve fikirler, imgesel ve gergek olarak basmakalip bir gekilde
boliimlenmesi bizi hata yapmaya zorluyor. Ustelik hayati oyun ve ciddiyet olarak ikiye
ayirmak savunulabilir bir sey degildir. Yasam ve diinya acele teoriler tarafindan kor bir
bicimde parcalara bolinmeyi kaldirmaz. Yasam ve diinya sayisiz ayrimlar ve bakig agilari
sunar. Bunlarin degeri ve gercekligi belicli bir verili durumda mutlak olabilmekle beraber
gorelidir.

Makalenin gergek olarak sundugu genel sonug budur. Gergek olarak kurdugumuz
olgu diinyasi imgesel karsiti olarak alindsginda yanhs bir goriiniige yol agar. Uzlagima
guvenmedigimiz kendi deneyimimizde, boylesi bir gerekligi dzgiirce varsayma ya da

25 Benzer kosullar kiz gocugu ve bebegi iginde gegerlidir. Yukandaki tartisma igin Prof. Sully’nin
Human Mind isimli ¢alismasina bagvurabilir, s., 384.

26 Oyunda ahlaki ve teorik denetimin benden 6nce zorunlu olarak olmasi anlaminda kullanmiyorum.
Daha dnce gordiigiimiiz iizere, bu denetimin herhangi bir anda hazir olmas: yeterlidir.

27 Edimsel yanilsama diizeyinin kisilere gore degisiklik gosterdigi soylenebilir. Bay Archer’in
Maskeler ve Yiizler’de, ¢ok iyi bilinen, bir araya gelen olgular yiginina bakiniz. Yine, iki kisinin
amatdr bir oyunda flort ederken ki durumunda, teorik ve ahlaki iki tiir denetimi birbirinden ayimak
kolay degildir. Yanilsama ya da kandirmaca miktan birgok durumda farkhlasir ve buradan biiyiik
bir ihtimalle higbir sey ¢ikmaz. Basitge, yamlsama ve kandirmacaya yol agmadan, belirli cinsel
duygulan ve eylemleri belirli bir ahlaki simirda kalarak serbest birakabilirsin. Omegin, képekler
arasinda bu kolayca gozlemlenebilir.

Kisaca, olgunun asil 6zii yamlsama degil ama stnirdir. Bu yiizden (Prof. Groos’un The Play of
Man’ de hakh olarak gozlemledigi gibi, s. 253) yemek yerken aym sekilde oynamayiz, istegin
tatmini i¢in kullanilan araglarherkesin uzlasabilecegi seyler degildir. Fakat bir bigimde, tath yerken
oynadigimzi sdylemeliyim. Cocuklar bunu adet haline getimmislerdir. Bunu varsayiyorum giinkii
gercek tatmin denetleyebilecekleri bir sey degildir. Fakat burada imgesel etmen 6nemlidir ve isin
igine kansir.
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ikincil bir an ya da yanilsama olarak ele alma hakkina sahip oldugumuzu varsayabiliriz.
Fakat teoride bu yanilsama hayatin cesitli yonleri icin adaletli olmaya calistigimizda,
ayagimuza sarilmaya, bize engel olmaya ve bizi kor etmeye meyillidir. Var olmak ya da
bir sey yapmak icin siiphesiz kendi bedenlerimizi korumali ve kontrol etmeliyiz ve biz
dolaysizca beraber oldugumuz bu diinyaya sirumizi yaslamaliyrz. Bu ilkeden ayn olarak
gereekligi kavrayamayiz, sonug olarak sahici olmaliyiz. Hakikat budur ve gormemezlikten
gelinmemelidir. Fakat diger taraftan bu zemin ve durumun kendisi Gylece alinirsa
degersizlesir ve sonugta sahiciligini kaybeder. Diyebiliriz ki gerceklik diinyasi degerlerin
diinyasidir®® ve degerler mutlak olarak yargilanamazlar ancak her yerde derecelendirilirler.

Ceviri: Mehmet Siray

28 Burada “insan” ile “sadece insan” algilanmadig1 kosulda kastedilen “insan degerleridir.” insanlik
terimi, oncelikle biitiin sonlu akh ve sadece belli bir gezegende yasayanlan gevsekge igerecek
bigimde belli goriisleri desteklemek igin, uzlagilabilir veya zorunlu bulunabilir. Fakat bdylesi bir
belirsizlige izin verip vermeyecegimiz siiphesiz bagka bir sorunun konusudur. Bu notta kendimi,
otuz yil once (Ethical Studies, s. 305-307) mesele yeni olmaktan uzakken, bagka bir baglamda
soylemek zorunda oldugum bir seyi tekrarlarken buluyorum.
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Marx'ta yabancilagma ve insan dogast kavramu
baglaminda etik antropoloji
Sema Sokmen

Bu yazida izerine milyonlarca galisma yapilmug olan bityiik digiiniir Man'm caliymalarinin
etk bir boyut tasyip tagmadigs, insan dogasi anlayig, bazi gahmalar {izerinden
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Marxta, Althusser'in baglatugy iddiayla beraber
insan dogast anlayisinin olmadig tezi yaygin olarak kabul edilmis gériiniiyor. Ancak bu
iddianin gegerliliginin olmadigina dair galigmalar da yapilmaya baslanmugtir. Ayrica insan
dogasi anlayugi, felsefe tarihinde de 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Aristotelesle baslayan
siiregte, Hobbes devlet teorisini “insan dogasinin” “kotii” olmasina baglarken, Rousseau ise
devlet, toplum yapisinin insanin “iyi” olan dogasini degjstirdigini vurgular. Locke ise insan
dogasinin esit ve 6zgiir oldugunu belirtir. Bu diisiiniirler ve daha birgogu “insan dogas”nin
var oldugu 6n kabulilyle diisiince sistematigini olustururlar. Bu 6zcii antropolojinin
elestirisinin ilk temsilcisi Louis Althusser olarak gériinmektedir.

Yukarida ki saptamalar temelinde, bu caligmada oncelikle “yabancilagma”
kavraminin genel bir tamimlanmasi, daha sonra onun Marxin ¢aliymalarindaki yeri
agtklanmayagaligilacak. Bubaglamdada “yabancilasma” ve “insan dogasi” kavraminin ligkisi,
Norman Geras, Alan G. Nasser'in tarugmalar yoluyla Marx agisindan degerlendirilecekir.
Bu degerlendirmeden sonra da Marx'ta ahlaki bir degerlendirmeyi miimkiin kilan normatif
bir teorinin gerekliligi ve imkan tartigilacakur.

“Yabancilagma” kavraminin felsefi temeli ilkin Hegelde bulunur. Felsefi olarak
Hegel'in ilk kullandi1 yabancilasma Marx'ta iktisadi ve politik boyutuyla 6ne gikar. Marx
bilindigi gibi sinufli ve simifsiz toplum ayrimi yapar. ilkel- komiinal toplum sinifli toplum
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yapisina doniigmiigtiir. Uretim giigler ve iiretim iliskileri yoluyla ilkel-komiinal toplumun
degisimi baglamug ve koleci toplum yapist ortaya ckmustir. Ilkel-komiinal toplumda
yabancilasmadan soz etmek miimkiin degildir. Sinufli toplum yapisina gegildiginde, i
boliimii basladiginda, yabancilagma ortaya cikar.

Insan sinifsiz toplum yapisinda doga ile i igedir. Hatta doga onun bedenidir.
Yabancilagma bu baglamda insanin iiretim giigleri ve tiretim iligkileri yoluyla, dogayla bu
igsel, 6zsel baginin kopmastyla baglamutrr.

Insandan iiretiminin nesnesini koparma... yabanclagmis emek onu tiirsel
yasamundan, tiiriiniin bir diyesi olarak gercek nesnelliginden, koparir ve ondan
organik bedenini, dogay1 kopararak, onun hayvan tizerindeki tstiinliigiinii/
avantajini dezavantaj donistiiriir.'

Bu adamun fiziksel ve tinsel yasami dogayla baglidir, bunun anlami, basitge
doga kendisiyle baghidir, insan olarak doganin bir pargasidir?

Is boliimiiyle baslayan sinifli toplum yapisinda, egemen siniflar ve ezilen siniflar olarak
toplum yapist boliinmiigtiir. Uretim bicimi yoluyla bigimlenen yabancilagmus emegin
miilkiyetine egemen sinif el koyar. Bu durumda miilkiyet, insanin ilkel-komiinal toplumda
dogayla 6zsel bagiin koparilmasi yoluyla onu nesnelestirme girisiminde bulunmasi
dolaysiyla onu miilk edinmesiyle baglayan siiregtir. Marx ayrica yabancilagmis miilkiyet
kavramint kullanir. Grundrissede miilkiyeti, insanin tiretim kogullarini kendisinin olarak,
varliginin bir pargasi, onkogulu olarak degerlendirmesi oldugunu soyler.

MarX'in yabancilagma kavramuni aslinda iki farkh sézciikle ve dolayisiyla farkl
iki boyutta ifade ettigi soylenmektedir. “Ayrigma/ayrisurma ve digsallagma/digsallastirma.™
Bu baglamda digsallagma, fiziksel nesnelerin insana digsal olmasini dile getirir. Daha once
de belirtildigi gibi ilkel-komiinal toplumda doga, insanin bir pargasi, uzanusidir. Nesneler
ve Ozneler arasindaki organik bagda yabancilasma soz konusu degilken, sinfl toplum
yapisina gegildiginde 6zne iirettigi nesnesinden bir bagkast tarafindan aynstrilir, kopariir
ve digsallastirilir. Koparilan, aynistirian nesne, kendisine yabanci ve diigman bir bigimde
ortaya gikar. “Ayrigma ise digsallasmanin nedeni veya sonucu olarak 6zne, nesne (doga
da icinde olmak tizere) ve diger 6zneler arasindaki iligkilerin kargilkli olarak kopmasi/
aynsmast ve her birinin bir digerine karst ayni ayn varliklar durumuna gelmeleri anlamini
tagir.” (Giileng, 2012: 66) Yabancilagmanin bu tiiriinde hem 6zneler birbirlerine hem de

1 Karl Marx and Frederick Engels, The German Ideology, Parts I and III (New York: International
Publishers, 1963), p. 26.

2 K. Marx, Capital, I, pp. 177-178, italik eklemeler. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethi-
cal Antropoloji, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 35, No. 4 (Jun., 1975), pp. 484-
500, Published by: International Phenomenological Society, Stable URL: http://www.jstor.org/sta-
ble/2106749, Accessed: 09/09/2014 05:00, s. 491

3 Giileng, Kurtul ve Kulak Onder, Marx’in Halleri, i¢inde: Kulak, Onder, Yabancilasma, Meta
Fetisizm ve Seylesme, (2012) Istanbul: Kalkedon s.66
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doganin yabancilasmasindan 6tiirii doga da oznelere yabancilagir. Oznelerin birbirine
yabancilasmas: bilindigi gibi kéle-efendi durumunu ortaya cikarir. Kole hem diger 6znelere
hem de nesnelere yabancilagirken efendi kolenin emeginin iiriiniine el koyar. Oyleyse
yabancilagma, 6znenin ézneyle iliskisinin aynigmasi ve doganin, nesnelerin digsallasmasi
durumu olarak tanimlanabilir.

Simdi sinfli toplum yapisinda iscinin kapitalist toplumda ki durumunu incelemek
gerekir. Isci ihtiyaglarini kargilayabilmek icin, emek-giiciinden bagka sahip oldugu bir sey
olmadig: icin kapitaliste bunu satmak zorunda kalir. Kapitalist buna kargin ona tcretli-
emek verir ve isgi bunu tiketim metalariyla degistirir. Is¢inin harcadigizaman ve iiretimiyle
kapitalistin ona verdigi iicretli-emek arasindaki fark aru-deger olarak adlandirilir. Bu
arti-deger e kapitalist €l koyar ve bu 6zel-miilkiyet olarak tanimlanir. Ucretli-emek icin
is-giiciinii bir bagkasina satmak zorunda kalan iggi emek-giiciinden digsallagtirilir. Igci,
burjuva iiretim siirecinde burjuvanin nesnelerini kullandig: igin aslinda daha 6nce bu
nesneler ona digsallagms olur. Isinin emeginin malzemesi ona yabancidir artik. Ozel -
miilkiyet kapitalizmle ayn: sey degildir. Ancak kapitalizmle en iist noktaya “seylesme” ve
“fetisizme” vanr. “Emek iiriin, bir nesne iginde saptanmug, bir nesne icinde somutlagmg
emektir, emegin nesnelesmesidir. Emegin edimsellestirilmesi, onun nesnellestirilmesidir.™

Marxta yabancilagmanin dort tiirii vardir: Insanin kendi iiretici eckinligiyle,
tiriinityle, 6teki insanlarla ve insanin tiirsel varligiyla iliskisinde. Tarigmanin bu kisminda
Marxta bir insan dogas kavramindan bahsedilip bahsedilemeyecegi Norman Geras, Alan
G. Nasser tizerinden degerlendirilip, insan dogasi kavraminin yabancilagmayla iliskisi
degerlendirilecektir.

Geras Marx ve insan Dogast adli eserinde “insan dogast (human nature)” ve
“insan tabiat: (nature of man)” kavramlari arasinda ayrim yapar. “Insan dogast”, degismez,
sabit bir 6z, daimi ve genel insani ozellikleri ifade ederken, “insan tabiat” degisebilir,
insanin belirli bir baglamdaki gok-yonlii karakter Gzelligini ifade eder’ Ancak “insan
tabiat"nin degjisebilir olmast tiim karakeeristiginin de degisebilir olmasi anlamina gelmez.
Baska bir deyisle, insan tabiat da degismez unsurlar barindirir. Tam da bu nokra da Geras
Marx'ta degismez unsurlar barindiran bir “insan tabiat” oldugu belirlenimine varir. Geras
¢aligmasinin ikinci kisminda bu sonuca varrr.

Geras, Marx'1n reddettigj insan dogast kuramlarina yaklagimlarini simflandirmustur.
Ona gore Marx insan dogast kuramlarindan iigiinii reddetmistir: “a) Feuerbach’in insan
dogast anlaygy, b) toplum sozlesmecilerinin insan dogast yaklagimi ve c) genel bir insanlik
ideasini temellendiren insan dogast anlayis.” (Giileng, 2012: 157)

a-Geras'a gore Marx, tarihi ve dolaysiyla insan: teleolojik ve spekiilatif bir sekilde
degerlendiren anlayigin insan dogast kuramini reddeder, b- insan dogasi teorilerinin
gergekte tarihsel bir belirlenimden ortaya ¢tkmasina ragmen, evrenselmis gibi, doganin
kanunlariymis gibi sunulmasina karsi cikar, ¢- “simif farkliliklarini ortak bir insanlik
kargisinda soyutlayanlara ” (Geras, 2011: 103) kargi gikar.

4 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844,s.29.
5 Geras, Norman, Marx ve Insan Dogas, Bir Efsanenin Reddi, (2011) Istanbul: Birikim Yayinlan,
5.23-24
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“Geras'a gore, Marx, birtakim insan dogasi yaklagimlarini reddetmis olmasina karsin
muhafazakar-ideolojik bir igleve sahip olmayan, materyalist-nesnel bir analize imkan veren,
tarihsel perspekeife eklemlenebilen ve sinif gikarlariyla iliskilendirilebilecek; tiim bireylerce
paylagilan ortak bir insan dogast yaklasimina sahiptir. Bu yaklagim, Marx'n toplum-tarih
kuraminda 6nemli bir rol oynamaktadur.” (Giileng, 2012: 159)

Geras birinci boliimde Feuerbach Uzerine Tezler'in altincisindan® yola gikarak
dilsel ve kavramsal bir analiz yapar. Bu analizin sonunda Geras iig yoruma gidilebilecegini

ifade eder.

1. Gergekte insanin tabiat: toplumsal iligkiler biitiinii tarafindan kosullandirilmugtr.

2. Gergekre insan dogast veya insanin tabiati, toplumsal iligkiler biitiinii icinde agiga
¢tkmakradir.

3. Gergekre insanin tabiau toplumsal iligkiler biitiiniince belirlenmistir veya insan
dogast bu biitiinde eriyip yok olmugtur.

Geras ilk iki yorumun kendi teorisine uydugunu ancak sonuncusunun daha gok Althusser'e
yakun oldugunu belirtir.

Birincisinde insanin tabiatinin toplumsal iligkilerle kogullanmis olmasi, sabit,
degismeyen seylerin olmadigini, bagkabir deyisleinsani ozelliklerin kendine has zelliklerinin
olmadig anlamina gelmez. Maddi kogullar birtakim geyleri belirlese de, maddi kogullardan
bagimsiz durumlarda vardur. Ikincisinde ise ) bu doganin ya da tabiatin agiga gikabilmesi
icin toplumsal iliskilere ihtiyag duydugu (Giileng, 2012: 160) b) toplumsalligin insan
dogasinin aynlmaz bir pargast oldugunu belirtir (Geras, 2011: 50). Ugiince yorum ise
Geras'in dilgiincesiyle uyusmaz. Insan dogast diisiincesi burada tamamen reddedilir. Geras,
bu yorumun, bagka bir deyisle insanin tabiat: toplumsal iliskiler biitiiniiyle belirlenmigtir,
belirleniminin Althusser'in diigiincesi oldugunu bildirir. Ancak Althusser'in yanildigin,
Marx'ta insan dogasinin toplumsal iligkiler yoluyla kosullandigini ve bunun tamamen bir
belirlenme olarak ifade edilmesinin dogru olmadig: saptamasini yapar.

Geras'a gore Marx'in her doneminde bir sabitligi, degismezligi barindiran bir
insan dogast kavramuni bulabiliriz. Insan dogast tarihsel materyalizm ile uyumludur. Marx
onu ilkin tarihsel degisimleri agimlarken kullanir ve ayni zamanda Marx, iyi bir yagamin
nasil olabilirligi tizerine degerlendirmeleriyle normatif olarak ta kullanir. Boylece Geras
ayni zamanda etik bir belirlenimde de bulunur.

6 Feuerbach iizerine tezlerin altincisi: “Feuerbach, dinsel 6zii, insan Oziine indirger. Ama insan
6z, tek tek her bireyde dogustan bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z gergekte toplumsal iligkiler
biitiniidiir. Gergek 0ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolayisiyla: Tarihsel akistan koparak,
dinsel duyguyu kendi iginde sabitlestirmek ve soyut -yahtilmis- bir insan bireyini 6nciillestirmek;
dolayisiyla da bu 6zii ancak “tiir” olarak, birgok bireyi dogal bir bi¢imde birbirine baglayan igsel,
dilsiz bir genel 6zellik olarak kavramak zorunda kalir.” Aktarilan yer: Geras, Norman, Marx ve Insan
Dogas, Bir Efsanenin Reddi, (2011) istanbul: Birikim Yayinlari, s. 29.
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Allan G. Nasser ise, “Marx'in Etik Antropolojisi” adli makalesine H. B. Acton
ve Allen. W. Wood'un Marx'ta etik bir antropoloji olamayacag iddialariyla balar. Acton,
Marx'in kapitalizm elegtirisinin ahlaki bir elegtiri olmadigini daha gok bilimsel bir analiz
oldugunu iddia ederken, Wood ise 6ziinde bir ilke ya da ideal olan herhangi bir insan
anlaysini bulamayacagimiziiddiaeder. Nasser, Actonve Wood'un iddiasinin aksine Marx'ta
etik bir antropoloji oldugunu iddia eder. Bu etik antropoloji, ahlaktan bir insan dogasi
belirlenimi igeren natiiralist gelenegin triiniidiir. Bu ilk olarak Aristoteles'in Nikomakhos'a
Etik'in de gecen, uygulamali etigin kavramlar olan 6vgii ve yergiyi desteklemek icin
kullanilmugtir. Nasser bunu Ergon tarugmasi olarak adlandiracagini belirtir.

Nasser ikinci olarak Marx'in natiiralist etik gelenegin iginde olmasina ragmen,
insan dogast kavramini tarihsel matrix iinde gelistirdigi ve bu baglamda onu atalarindan
ayiran bir gekilde etik felsefesine bagvurdugunu ve bu nedenle ve Marx'in bir evrenseller
teorisini varsaydi1 ve bu nedenle tarugmasinin diger kismini buna ayiracagint belirtir.

Nasser, tartismasinin ilk béliimiinde, Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'in de
temellenen “ergon” savinun iic iddiay1 varsaydigin belirtir: “Bu akl yiiriitme bicimi, ergon
savi, birbirini izleyen 3 iddiay1 varsayar: 1) doga insana, insan yoluyla gergeklestirecek 6zel
bir islev bahgeder demek mantikl: ve dogru, 2) bu islevler, homo sapiens’i (ya da Marx'in
durumunda, gorebilecegimiz gibi, homo faber) diger biitiin tiirlerden ayiran eyleminin
bigimini belirlenerek dogrulanabilir ve 3) bu tiir eylemler insan igin iyidir (ahlakidir).”

Nasser simdi Marx'in yaziarindan yola gikarak ergon savint dolayistyla, “insan
dogast” ve “etik bir antropoloji” iddiasini temellendirmeye girisecektir.

Marx ergon savint kullanmugur. Ergon savinin ana bilegeni, felsefi bir antropolojidir
dolayistyla Marx'n toplumsal teorisi de felsefi bir antropoloji ierir. Nasser son zamanlarda
Marks1 diiiiniirler arasindan Marx'in ¢alismalarinin “bilimsel” ve “felsefi” 6zellikleri
arasinda aynm yapildigini bildirir. Elestirel bir toplumsal teorinin insan dogast ile baglamak
durumunda oldugunu gostermek igin Kapitalden alinu yapar:

Bir kopek icin faydali olan seyi bilmek igin, kisi kopek-dogast ~ Bunu

insana uygulayarak, o [he] insanin tiim eylemlerini, hareketlerini, iligkilerini

aragrmali ... [o] ilk olarak genel insan dogasini [human nature in general] ele
almali ve sonra her bir tarihsel ¢a§ da degistirilmis olarak insan dogast...}
Nasser bu alinunin Marx'ta hem etik natiiralizm hem de tarihsel metodoloji oldugunun
bir gostergesi olarak goriir. “Genel insan dogast [human nature in general]"nin kullanimi
natiiralist etik teorinin 6zelligidir ve insan dogast tarihsel olarak degjstirilir.
Marx 1844 Ekonomi Politik El Yazmalar'nda “bir tiiriin biitiin karakrerinin-

7 Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
35, No. 4 (Jun., 1975), pp. 484-500, Published by: International Phenomenological Society, Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/2106749, Accessed: 09/09/2014 05:00, s. 486

8 Kapital, 1, p. 609. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, Philosophy and Phe-
nomenological Research, Vol. 35, No. 4 (Jun,, 1975), pp. 484-500, Published by: Intemational Phe-
nomenological Society, Stable URL: http://www.jstor.org/stable/2106749, Accessed: 09/09/2014
05:00, s. 486
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onun tiiriiniin karakterinin- onun yagamsal faaliyetinin karakterin de igeriliyor oldugu™ ve
bir tiiriin “biitiinsel [whole] karakter”i ya da “temel/ézsel varligs” [essential being] ' onu
diger tiirlerden ayiran yasamsal eylemi oldugunu yazar. Nasser bunun ergon tartismastnt
i¢in zorunlu bir 6ge oldugunu belirtir. Peki yasamsal aktivite ya da tiirsel karakter nedir?
Insan nesnel diinya iizerinde galisiken kendini bilingli bir varlik olarak ortaya gikarir.
“Insan, iiretici igcilik [productive labor] eyleminde temel varligini agiga gikarir.™

Nasser, agagida ki alinuyla Marin insan ve hayvan iiretimi arasinda aynim
yapugin dolayistyla insanin tiirsel eylemi yoluyla varligini ortaya koydugunu ve bunun
kesinlikle ergon savinin tanimlayan akil yiiriitme tarz1 oldugunu ifade eder.

Kugkusuz hayvan da iretir. Anlar, kunduzlar, karncalar...gibi kendine
yuvalar, evler insa eder. Ama bir hayvan sadece kendisi ya da yavrusu igin acil
ihtiyag duydugu seyi iiretir. Tek yanlt bir bicimde iiretir, oysa insan evrensel/
genel olarak bir bigimde iiretir. Hayvan sadece acil fiziksel ihtiyaci egemenlig
alunda iiretir, oysa insan fiziksel ihtiyacindan bagimsiz oldugunda bile iiretir ve
ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gercekren diretir. Bir hayvan sadece kendi
kendini iretir, oysa insan tiim dogay1 yeniden diretir."”

Marx insan diretiminin dogayla 6zel bir iliski kurdugunu ve bu yiizden onu hayvansal
tiretimden daha tistiin yapugnt belirtir.

Insanin evrenselligi pratikte kesin olarak, tiim dogayt onun inorganik bedeni
yapan evrenselligin de goriinmektedir — doga (1) hem onun yagaminin direke
araclart hem de (2) madde, nesne ve onun yagam aktivitesinin araglart oldugu
kadar. Doga insanin inorganik bedenidir — doga baska bir deyisle, kendinde
insan bedeni degildir. Insan doga da yasar - anlami, doga, eger 6lmek
istemiyorsa siirekli bir degisim icinde kalmak zorunda kaldig) bedenidir.”

Insanin dogayla kurdugu iligki hayvanin aksine sinirsiz ve evrenseldir. Insanin ihtiyaglarini
gidermek icin dogayla kurdugu iliskide insanin kendiside doga tarafindan degistirilir.
“Doganin ve insanin bu diyalektigi, Marx'in antropolojisinin merkezidir, Marxgi corpusun

9 K. Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Edited with an introduction by
Dirk J. Struik. (New York: International Publishers, 1964), p. 113. Aktanlan yer: Nasser, G. Al-
lan, Marx’s Ethical Antropoloji, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 35, No. 4 (Jun.,
1975), pp. 484-500, Published by: International Phenomenological Society, Stable URL: http://
www.jstor.org/stable/2106749, Accessed: 09/09/2014 05:00, s. 487

10A.ge.

11 Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
35, No. 4 (Jun.,, 1975), pp. 484-500, Published by: International Phenomenological Society, Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/2106749, Accessed: 09/09/2014 05:00, s. 487

12 K. Marx, The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844. Edited with an introduction by
Dirk J. Struik. (New York: International Publishers, 1964), pp. 113 114.

13Age.
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anatemasidir. Bu Kapital'de soyle ifade edilir:™*

(insan] Doganin kendine ait giiclerinden biri olarak kendisini Dogaya karst
koyar, kendi isteklerine uygun bir bicimde doganin iiriinlerine el koymak
i¢in, bedeninin dogal giclerini, kollarini, bacaklarin, kafasini, ellerini ve
viicudunun dogal giiglerini harekete geirir. Dis diinya iizerinde bu etkiyle ve
onu degjstirerek, o aym zamanda kendi dogasini degjgtirir."”

Uretici emek [productive labor] yoluyla olusan, insan ve insan-olmayan doga arasinda ki
bu diyalektik siire¢ Kapitalde “insan ve yeryiizii arasinda metabolizma (Stoffwechsel)™
ve “insan ve doga arasinda metabolik etkilesim™” olarak tanimlamir. Hayvanin eylemleri
sadece fiziksel ihtiyaglar nedeniyle gerceklesicken ve doga iizerinde sinicl bir kontrole
sahipken, “insan, kendi eylemleri yoluyla, kendi ve doga arasinda ki metabolizmay1 ve hem
doga hem kendisinin degisim siirecine aracilik eder, diizenler, ve kontrol eder ™

Insanla doga arasinda ki bu metabolik siireg kapitalizmde engellenir. Ve bu
baglamda yabancilagmis emek, antropolojik bir normdan sapmus, kapitalizm yiiziinden
insanin dogayla 6zel bagini uygulayamamasi sonucundan ortaya ¢tkmusur. Marx'in
sozleriyle:

Insandan iiretiminin nesnesini koparma...yabancilagmis emek onu tiirsel
yasamindan, tiriiniin bir iyesi olarak gergek nesnelliginden, koparir
ve ondan organik bedenini, dogay1 kopararak, onun hayvan tizerindeki
tstiinliigiinii/avantajini dezavantaj doniistiiriir. ”

Bu adamun fiziksel ve tinsel yasamu dogayla baglidir, bunun anlamy, basitge
doga kendisiyle baglidur, insan olarak doganin bir parcasidir. *

Nasser, Wood'un Marx'in proletaryanin “gergeklegtirecek ideallere” sahip olmadigi
iddiasinin, normatif birantropolojiyi reddetmek icin sdylemedigini, komiinizmin spekiilatif
bir ideale karsin gercek tarihsel bir gii¢ oldugunu belirtmek icin soylemistir. “Komiinizm
bizim igin duran sabit/degismez, kuruldugu gibi kalacak bir durum, gergekligi kendine
adapte etmek zorunda kalacak bir ideal degildir. Biz komiinizmi, seylerin su an ki/simdiki

14 Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
35, No. 4 (Jun,, 1975), pp. 484-500, Published by: International Phenomenological Society, Stable
URL: http://www.jstor.org/stable/2106749, Accessed: 09/09/2014 05:00, s. 489

15 K. Marx, Capital, 1, p. 177. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, 4 (Jun.,
1975), s. 489

16 A.g.e., p. 50S. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975), s. 489
17 A.g.e. p. 43. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975), s. 489

18 A.g.e. s. 177. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975), s. 489

19 K. Marx, Manuscripts, p. 114. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji,
(Jun,, 1975), s. 490

20 A.g.e. p.112. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975), s. 490
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durumunu ortadan kaldiran, gergek hareket olarak adlandiririz. Bu hareketin sartlar: su an
ki mevecut énciillerden kaynaklanr.”

Nasser, asagida ki alintiyla Marx'n insan doast anlayigini agika ifade ettigini
belirtir:

Biz ... emek siirecini toplumsal kogullar altinda belirlenen 6zel bigimlerden
bagimsiz olarak durumu degerlendirmeliyiz. Emek [labor], ilkin hem
insanin hem Doganin kauldig bir siireg... Simdi biz iin bize salt hayvan
animsatan ilkel icgiidiisel formlaniyla ilgilenmiyoruz... Biz insana 6zel
olarak damgalanan bir form iginde isi 6nvarsaytyoruz. Oriimcek isini bir
dokumaciya benzer sekilde yapar ve bir ar hiicrelerinin yapisiyla gogu
mimari utandiir. Ama en kétii miman en iyi arilardan ayiran sey, mimar
binasini gergekee yiikseltmeden 6nce imgelemin de yiikseltir... O sadece
alisug materyal de degisiklik yapmaz ayrica kendi amacin gergeklestirir. . .2

Eger insan “kendine has [exclusively human]” 6zelligiyle eyliyor olsayd: iiretim
eylemi “kendi amacini [gergeklestirmek]” olurdu. Ama gergekte, o yasam aktivitesini,
kullanim degeri olarak hesaplayan kapitalistin amacini gergeklestirmek icin kullaur.
“Kapitalizm altinda, insan emeginin [human labor] teolojik karakceri, kapitalist sinifin 6zel
miilkiyetidir.” (Nasser, 2011: 491)

Simdi burada temel soru Marx'in proletaryanin yagamsal faaliyetini engelleyen,
onun dogayla 6zel bagini koparan, ergonunu gergeklestirmesini engelleyen kapitaliste
ofkesinin, elegtirisinin etik bir elegtiri olup olmadigdr.

Nasser Kapitalden yapug alinuyla, Marx'in ergon tanigmasint kullandigimin
netlestigini belirtir. “... dizginlenemeyen kér tutkusu icinde, aru-deger [surplus-labor] igin
kurt agliginda, kapital sadece ahlakin degil ayrica calisma giinlerinin fiziksel maksimum
sinirlarini agar. O biiyiime, gelisme ve bedensel sagligin korunmast igin gereken zaman
gasp eder.”” Donald C. Hodges bunun ahlaki bir 6fkeyi degil yalnizca sémiirii kogullarin
da ki ofkeyi [outrage] ima ettigini soyler. Ama Nasser bunun agik bir sekilde normatif
antropolojiye isaret ettigini ve sistematik bir kinama ve 6vgii aginin tarugmasiz moral bir
6fke olarak Bau felsefi gelenegi oldugunu iddia eder.

Nasser tarugmasinin ikinci boliimiine geger. Mand'in natiiralist etik gelenegin
icinde olmasina ragmen, insan dogast kavramuni tarihsel matrix iginde geligtirdigi ve etik
felsefesine bagvurdugunu ve bu nedenle ve Marx'n bir evrenseller teorisini varsaydig
iddiasin1 agimlayacakur.

21 Karl Marx and Frederick Engels, The German ldeology, Parts [ and III (New York: Intemational
Publishers, 1963), p. 26. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975),
5.490

22 K. Marx, Capital, I, pp. 177-178. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji,
(Jun,, 1975), 5. 491

23 K. Marx, Capital, I, pp. 264-265. Aktarilan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji,
(Jun., 1975), s. 491
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Nasser Marx'ta felsefi antropoloji oldugu iddiasinin, onun tarihsel metodolojisiyle
geligtiginin digiiniilebilecegini belirtir. Bagka bir deyisle “genel insan dogast [ human
nature in general]'nin Man<'in Felsefenin Sefaletin de ki, “tarih, insan dogasinin, insan
emegi yoluyla devamli déniigiimiinden bagka bir gey degildir " sdylemiyle uyusmadig
diisiiniilebilir. Ikinci olarak, evrensel bir “genel insan dogasi [human nature in general]”
ontolojik olarak siirekli degisen bir insan dogastysa etik bir belirlenim nasil yapilabilir?

Bu celigkinin ¢oziimiiniin Nasser, Hegel'in “somut evrensellik” anlayisinda
oldugunu diisiiniir. Marx igin tarihte insan dogasinin agilmasinin sebebi iretici-iggiliktir.
Hegel insanin kendini yaratmasini bir siireg olarak diisiiniir ve Marx icin nesnel insan
kendi emeginin sonucudur ve Marx icin ancak komiinizm ortaya ¢tkuginda tamamlanacak
bir siirectir. “Bu yiizden “insan” ya da “homo faber’le kastedilen sey, devinim/hareket
halinde [in motion] bir evrenselliktir, tamamlanmamug ve sadece kismen gergeklegtirilmis
bir evrensellik” (Nasser, 2011: 492)

Simdi Nasser, Marx'1 evrensel bir insan kavrami temelinde olugturulan etik
bir antropolojinin, toplumsal iiretimin belirli bicimi ve insan dogast arasinda ki iliskiyle
baglantili oldugunun kesin oldugunu diisiinir.

Tarihsel gelisim asamasinda, insanlar (1) dogay: nesnelegtirmek igin ‘“firetim
giigleri’ni (Produktivkrifte) kullanurlar ve (2) bunun dogaya uygulanmasiyla, “Gretim
iligkileri” (Produktionsverhaltnisse) iine girerler. Uretim iliskileri (efendi-kole iliskisi, lord-
koylii iligkisi, ve kapitalist-ticretli-ig¢i) ve tiretim gigleri toplumsal organizasyonu, “iretim
bigimi"ni [mode of production] (Produktionsweise) olugtururlar. Uretim bigimi, insanin
yasam bigimi olmustur. Ayrica insan dogasi, tekil bir insanda degil ama toplumsal iiretim
siireci iinde organize edilmis olarak insan da gekillendirilir. “... insanin 6zii [the essence]
her bir tek bireyde, kendinde var olan/igsel/dogustan [inherent] bir soyutlama degildir.
Onun gergekligi, toplumsal iligkilerin biitiiniidir.™ [nsan dogast ve insan dogasi kavram,
toplumsal iligkiler biitiinii gibi degismektedir.

Kapitalist iiretim bicimi, insan’in ergonunu kullanmasini engeller. Marx insan
kavraminin etik olarak isleyebilmesi igin kapitalizm siireciyle iliskide olmasi gerektigini
soyler. Insan ergonunu ancak kapitalist geligim siirecinde yaratilan sosyo-ekonomik matrix
icinde yerine getirebilir. Pre-kapitalist toplumlarda da somiiriiler, yoksulluk s6z konusudur
ancak dilgiik i tiretimi ve ilkel teknolojik gelisim sartlar: altindakaginilmazdir ve bu yiizden
etik yargilamalar icermez. “Esitlikgi ve komiiniter bir toplumsal diizen diisiincesin de insan
i¢in kendi ergonunu uygulamay: miimkiin kilan, bu tarthsel kogullarin yoklugunda, esitlik
degerleri, topluluk ve insanin gfiglerinin dzgiirce uygulanmasi bog ideallerden bagka hig bir
sey olmayabilir; etik onlar: gerektirmez giinkii tarih onlara izin vermez. Etigin zorunlulugw/
yitkiimliiliigii tarihin kogullar: tarafindan sinirlandirilmugtr.” (Nasser 2011: 496)

24 K. Marx, Manuscripts, p. 145. Aktanlan yer: Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun.,
1975), 5.492.

25 Marx, “Theses on Feuerbach,” Lloyd D. Easton and Kurt H. Guddat, eds., Writings of the Young
Marx on Philosophy and Society (New York: Doubleday and Co., Inc., 1967), p. 402, Aktanlan yer:
Nasser, G. Allan, Marx’s Ethical Antropoloji, (Jun., 1975), 5.494
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“Felsefe tarihi, toplumsal ifadelerin, hukuksal ya da politik diisiincelerden ziyade
antropolojik digiincelere dayanan etik yargilamalar: ile doludur. Marx, Aristoteles'in etik
ve politik teorisini 1) insanin ergonun analizi ve 2) ergonun en ok, tam olarak, tiretimin
en yaygin bigiminde nasil uygulanmis olduguna iligkin tahminlerin temeli olarak tammlar.
Uretim iligkileri, hem Aristoteles hem de Marxa gore, dretim giilerinin buginkii
geligimleri ile uyum iginde olan, kdlelik kurumlarina entegre edildi. Tabiki Marx, ekler,
tretimin kolelik ilikisi, ayrica antik toplumun iiretim gigleri tarafindan sinirlandinilmugtir.
( Boyle bir yargy, iiretimin antik bigiminin kalic olarak goren, Aristoteleste meydana
gelmez.)” (Nasser, 2011: 499)

Marx'in tim donem yazilarinda, insan ve insan olmayan doganin iliskisi tarihsel
olarak modifiye edilmis 62/kendini-gergeklegtirme etik teorisi ortaya gikar. Oz/kendini-
gergeklestirme onlarin, insanin ergonu olarak tanimlanan ve onun “hayvanlar iizerinde
ki avantajlar’’n1 teskil eden giiglerinin “Gzgiir” ve “yarauct” kullamimlarint kapsar. Fakat
bu giiglerin kullanimy, iginde geligtikleri toplumsal-iiretici matrix tarafindan simirlidur;
aslinda, Marx'in insan dogast tarihsel bir siireg olarak anlagilmalidir iddiasi, sadece insanin
giiglerinin kullanimi degil ama bunlar, tiretimin pre-komiinist bicimi tarafindan sinirlanan,
kendi kendilerine salt giigler oldugunu ima eder: “....pisirilmis eti catal ve bigakla yemenin
hazzinda ki aglik, cig eti eller, irnaklar ve diglerin yardimiyla bir girpida yemenin aghgindan
farklidir. Bu yiizden iiretim, sadece tiiketim objelerini degil ayrica tiiketim bigimini, sadece
objekif olarak degl ayrica siibjekeif olarak iiretir. Uretim bu yiizden tiiketicileri yaratir.™
Uretimin tarihsel olarak evrilmig sistemi, tiim insanlarin akla uygun/mesru ihtiyaglarins
yerine getirme kapasitesine sahip bir tiretim sistemi, en temel agistyla, giigleri “neredeyse/
pratik olarak tamamlanmug” bir insan dogasinin kendi kendini yaratmasi, baska bir deyigle
ergonunu doga izerinde bir derece kontrol eden ve bugiine kadar miimkiin olmayan, kendi
kendini yonetmeyle gerceklegtirebilecegi, toplumsal bir biitiindiir. Uretimin kapitalist
iliskilerinin devamli varlig1, Man<'in kapitalizme karst etik davasi temelli bu ihtimallerin
gerceklestirmesini imkansiz kilmakra.”
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Marx diigiincesinde soyutlama

tartigmalarina giris ve Hegel etkisi
Engin Abat

“Marx, bagkalarindan daha fazla, konjonktiir iginde yazdi. Boylesi
bir tarafgirlik ne Hegelin “kavramin sabr” dedigi seyi ne de
sonuglarinin kesinligini dislar. Ancak bu tutum hig siiphesiz vargilarin
degismezligiyle uyarh degildi: Marx gerisinde birgok santiye birakan
ebedi yeniden baslamanin filozofudur... Fikriyaunin muhtevasi onun
yer degistirmelerinden ayn miitalaa edilemez. Bu nedenledir ki, onu
incelemek igin sistemini soyut bigimde yeniden kuramayz. Fikriyaunin
evrimini, kopuglan ve yon degistirmeleri ile izlemek gerekir.”

[Etienne Balibar]

Marx'in biyografisi bizlere, gerek bir elestirinin nasil gercekligin bir elestirisi olmak
durumunda kaldigini gostermekeedir. Ilk- gengligin yalpalamalarindaki elegtirel diisiince,
¢ok kisa denilebilecek bir siirede, hukuk elegtirisinden felsefe elegtirisine oradan da siyasal
iktisadin elegtirisine gecerken ¢ikartugy kiyafetlerden gok iizerine giydiklerinin 6nemini
gostermektedir. Marx, hukuk elestirisinin gergekligin elegtirisi olmadigini anladiganda,
miilkiyet iligkilerinin gergek ifadesinin de iretim iliskilerinden istihrag edilebilecegini
anlamu oldu. Bu felsefi elestiri igin de gegerliydi ve bundan sonraki tiim galisma siyasal
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iktisat iizerine yogunlagti. Universite yillarinin, yine de 6gretici olan, soyut diisiincelerinin
yerine gazetecilik deneyiminin sagladig1 somur diiiinceler gegmektedir. Bu deneyimin ilk
tiriinii yazi, Marx'in akademik kariyer umutlarini suya diisiirmiigtiir, Prusya hikiimetinin
sansiir yonetmeligi hakkindadir. Hukuksal elestirinin siyasal etkinlik Gizerinden (onun
dolayimuyla) devlet- hukuk ile yiizlestigi bu ilkyazi, kisisel bir ¢augmanin (ki bu causma
Marx'in yasaminda uzun bir siirgiin doneminin isareti olacakur) zeminini hazirladis
kadar diiiincenin pratik faaliyeteki igleyisini ve bu siiregte nasil “radikalize™ oldugunu
gostermektedir. Sansiir uygulamasi ve buna verilen cevap, devlet ile hukuk arasindaki
iliskinin bagiml: karakeerini pratikte vurgulamast agisindan 6nemlidir; zira, daha 6ncesinde,
salt dilgiince diizeyinde Marx'in bu rabitaya yabanci olmadign: biliyoruz. Sonraki yazi gok
daha 6nemlidir. Devlet-Hukuk-Sinif iligkilerinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilecek
Orman Yasasi'nin elegtirildigi bu yaz1, 6zel miilkiyet meselesinin ele alinmasi agisindan
da hukukun iglevi ve isleyisinin devlet-sinif iliskiselligi agisindan da kayda degerdir’. Bu
siireg, diyebiliriz ki, bir dogrulamadur; salt hukuk elestirisinin sadece bir “golgelerle savag”
oldugu fikrinin pratik olarak dogrulanmasi. Bir yiiceltmeye girismeden altini gizmemiz
gereken nokta sudur: Hayat kendisini pratikte ama her tiirlii pratikte kurar ve bozar, insan
varlif ise, her ne yaparsa yapsin, bu olugu ya da akis! icsellestirmek adina, dolayimlayarak
(gecikrirerek, erteleyerek) anlamlandurir ve kendi anlamlandirmast bir siire sonra hayaun bu
olusuna miidahale eden bir karakcere biiriiniir, iste bu noktay1agan her hamle devrimcidir.
Marx'n gozlerinin gordiigii, daha sonra bizlere Komiinist Parti Manifestosu’'nda net olarak
betimlenecek olan sey zamaninin devrimci hareketinin (burjuvazinin) hukuksal- toplumsal-
siyasal kurumlanyla gericilestigidir. Gazete makaleleri hayaun akisini engellemeye yonelik
bu tarz miidahalelerin belli bir hukuki-siyasi dil alunda nasil ve neye yonelik gergeklestigini
gostermektedir. Aruk diigiince biitiin soyutlugu iinde empirik olana yénelmis ve belki
de diisiince tarihinin en etkileyici diigiiniirlerinden birinin, Marx'in, soyut-somut,
empirik-rasyonel, materyalist-idealist kargithklarinda salinan bir ufuk agilmisur. Alman
[deolojisi'nde gokren degil de yerden, buradan, kanli-canli insandan baglayacagini iddia
eden bir inceleme yontemi Kapitalde siyasal iktisadin en soyut nesnesi olan metay:
baslangic nokras olarak belirlemistir. 1844 Elyazmalar'min, Yahudi Sorunu’'nun tirsel
varlik olarak insan anlayigindan bir tagtyrcr (trager) olarak insan anlayigina kaymug olan ilgi
noktast, bizce, bir siireci, kapitalist {iretim biimini, en berrak bicimde anlama ve agiklama
kaygisiyla dolup tagmakeadur. Oyleyse bu gegisleri, geri-doniigleri, kopuglary, siireklilikleri
tayin ve tespit etme ¢abast Marx'tan sonraki tiim Marx okuyucularini etkisi altina almugtir.
Bu nedenle diisiincenin izledigi yolu takip etmek gerekir. Soz konusu yol bir yéniiyle
Alman idealist diigiince gelenegini ve bu gelenegin en 6nemli diigiinirlerinden birisi olan

Hegel'i kargimiza ¢ikarmakeadr.

1 Gergekligin kendisinin radikal, hatta devrimci karakteri iizerine Gramsci’nin mahkeme
savunmasini hatirlayiniz.
2 Burada sézii edilen yazilar i¢in bkz: (Marx, 2013).
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HEGEL ETKISI YA DA HEGELDEN KOPMA CABASI

Kant'inaklagizdigini varsaydigs sirin kendisi ile ige baglayan Hegel, diyalekrigidiisiincenin
biricik manti ilan etmekle Kant felsefesine cepheden saldirir. Cepheden saldiry, giinkii
Kant diyalektigi yanlis diisinmenin ve aklin sinirlarini asmasinin bir 6rnegi olarak goriir.
Oysa Hegel, Manuk Bilimi’nde Kant’1 alayci bir sekilde soyle elestirir:

“Elestirel Felsefenin ana bakis agilarindan birine gore, Tanrryy, seylerin 6ziinii
vb. bilmeye yénelmeden once bilme yetisinin kendisi yoklanmals ...Ama bil-
menin yoklanmasi bilmeden bagka bir yolda olamaz; ... Ama bilmeden 6nce
bilmeyi istemek skolastik diigiiniiriin bilgece bir karar olarak yiizmeyi suya gir-
meye kalkismadan 6nce 6grenme digiincesi denli sagmadir” (Hegel, 2004: 61).

Hegel, bu diisiincesini diyalektigi Kantg1 bir olumsuzlama igerisinde gormeyerek ve tam
tersi onu en iist diizeyde olumlayarak geligtirmigtir. Zira hemen ilerde su ifadeleri kullanur:
“Diigiincenin dogasinin kendisinin Eytisim [Diyalekdk] oldugu, anlak [Anlama Yetisi]
olarak kendi kendisinin olumsuzuna, geliski iginde diismesi gerekeigi icgoriisii Manugin
baslica yanlarindan birini olusturur” (Hegel, 2004: 62). Yine de Kantgi Anlama Yetisi
(Verstand) ve Akil (Vernunft) ayrimindan hareketle olusturulan anlama yetisinin sonlu
karakteri Hegel tarafindan olumlanir. Hegel igin kendinde-sey’in (ding an sich) 6tesine
gesemeyen Kant, 6znellik sinirlar igerisinde kalmugtir ki, bu da 6zne ile nesne arasindaki
iligkinin Kantg1 karakterinden kaynaklanir veya bir biling felsefesi olarak Elestirel Felsefe bir
ozbiling gelistiremez. Zira hem Descartes'in kugkusu hem de Kant'in elestirisi toplumsal-
tarihsel olan: gormezden gelir. Kojeve'nin Hegel dersleri 1s1ginda Tiilin Bumin'in isaret
ettigi gibi, Descartes ve Kant felsefeleri kastedilerek;

“[BJu felsefelerin evrensel olandan anladiklari, mesela, devlet gibi toplumsal-
tarihsel bir form degil dogadir; dogay1 insanin diginda, insana tiimiiyle yabanci
bir kategori olarak ele alip, insant da onun kargisina tiimilyle edilgen, seyirsel bir
tavrr iginde konumlarlar. Bunun nedeni, onlarin, insanin dogayla olan etkin,
dontstiiriicti iligkisini yani calisma kavramuni ihmal etmeleridir” (Bumin:

2005, 25).

Bu elegtirel ifadelerden sonra Hegelci bir perspektifte bilginin-tanimanin ve insani olanin
zemini, kendisini kole-efendi diyalektiginde bulacak olan bir ¢atisma dolayimiyla inga
olacakur. “S6z konusu olan iki yanlt bir tarihsellestirmedir- bir yandan tim varlk ve
diisiinme bigimlerinin siires olarak anlaglmasi anlaminda, bir yandan da diisiinmenin ve
insan olmanin pratik tarihsel-toplumsal 6ziinii hesaba katma anlaminda” (Zeleny-Kotatko,
1990: 141). Boylelikle pratik disiincenin vurgulanmast ve bu disiince bigiminin tarihsel-
toplumsal bir baglamda ele alinmasi Marx'in diigiincesinde belirleyici olacak temalarin 6n
hazirliklar olarak goriilebilir. Gergi bu temalar sadece Hegel'in katkilar olarak gormemek
gerekir. Fichte, 6zellikle, pratik bir insan-6zne-Ben anlayisini gelistirmesi ve diyalektigi
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6ne siirmesi ile not edilmesi gereken bir diistiniirdiir. Hegel, bu Fichteci hatu derinlestirir
ve diyalektigi bir soyutlama, diisiincenin bir hareketi olarak giiclii bir bicimde yeniden
formiile eder veya en azindan Marx icin bu temalar yeniden elden gegirilmeli ve yerli yerine
oturtulmalidir.

MARX'TA SOYUTTAMA VE YONTEM SORUNU

Soyutlama konusundak titizlik Marx'in, neredeyse, biitiin eserlerinde goriiliir. Oncelikle
insan dogasi-6zii taruigmalarindaki soyutlamaya kargt ¢ikar ve bunun “sivil toplum”un ya
da “burjuva toplumu”nun bir soyutlamast olarak gériir. Feuerbach Uszerine 6. Tezde Marx,
bu soruna yaklagtmini agiklar: “Ama insan ozij, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir
soyutlama degildir. Buoz,aslinda, toplumsal ilikiler biitiiniidiir” (Marx, 2004: 23). Bu tezde
6n plana gikarulmasi gereken kavram, iliskidir. Ama soyut bir iliski degil, aksine toplumsal
bir iligki, bir stirec olarak iligki, bir praxis olarak iligki.’ Marx'in felsefe elestirilerinde goriilen
iligkinin toplumsalligs vurgusu, “duyumlulugu” (Sinnlickeit) pratik olarak kavrayamayan”
ya da “her toplumsal yasamin 6ziinde pratik” oldugunu kavrayamayan bir diisiincenin
“varacagy en ist nokta’nin, ancak, sivil toplum (burjuva toplumu) perspektifi olacagint
ifsa etmektedir. Dolaystyla yapilacak olan hamle, artk, “yeni materyalizmin bakig agisi”na
yerlesmek, yani insan toplumu ya da toplumsal insanl’g1 hedeflemektir (Marx, 2004:
24). Bu elestirilerin sadece Feuerbach’a yoneldigini digiinmek, yapilacak en biiyiik hata
olacakur; elbette ki, siyasal iktisat elegtirisi daha geliskin bir elestiridir, ancak insanin pratik
etkinligini ve tarihsel-toplumsal bir varlik oldugunu paranteze alan her diisiince aymu tonla
elegtirilecektir. Bu baglamda Grundrisse’ye deginmek derdimizi daha agk kilmamiza
yardim edecektir.

Grundrissede (ya da 1857 Elyazmalarinda) Marx, klasik siyasal iktisatgilarin
yontemlerini alayar bir dille serimler. “Baglangi¢ noktamuz, siiphesiz, toplum icinde iiretim
yapan bireyler -dolaystyla bireylerin toplumsal olarak belirlenmig diretimi-olacakur”(Marx,
1979: 139). Siiphesiz, boyle olacakur. Zira daha Alman Ideolojisinde bu noka, bir daha
geri doniilmeyecek bir kesinlikte, belirtilmisti. “Gokten yeryiiziine inan Alman felsefesinin
tam tersine, burada yerden gokyiiziine ikilir. Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara
varmak icin, ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de
anlauldiy, disiinildigi, imgelendigi ve kavrandig bigimiyle insandan yola gikilir; gergek
faal insanlardan yola ¢ikilir” (Marx, 2004: 45). Nasil ki, felsefe burada soyut bir insan
kavramindan hareket etmekle hataya diigiiyorsa, siyasal iktisadin kurucular da iiretimi
toplumsal iliskiler agindan bagimsizlagtirarak ve toplumsal iligkiler agint da tarihsellikten
yaltarak ayni hataya diigmekredirler. Marx Grundrissede “tarihi iiretim iligkilerinin
ebedilestirilmesi’ne kargt ¢tkmaktadir. Tarihsellikten yoksun perspekeifler tarihsel ve
toplumsal iliskileri dogallagurma egilimi gostermekredirler. Manoin elestirdigi bu kisiler

3 iliski teriminin Marx diisiincesi iin 6nemi hakkinda Balibar, Marx’in Felsefesi’nde iliskinin bir
varhkbilimi statisiinde yer aldigin1 ima ederken (Balibar, 2003); Diyalektigin Dansi adli eserinde
Bertell Ollman, Marx’in felsefesini igsel iliskiler felsefesi olarak tammlamaktadir (Ollman, 2006).
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(Ricardo, Smith, Bastiat, Carey, Proudhon), siiregicerisindeortayacikan iligkileri sanki hep
varmug gibi kavramakta ve onlara tarih digilik atfetmektedir, Robinson-vari bir anlaumla.
Dolaysnyla Marx, “Uretim” derken tarih-toplum digt bir etkinlikten stz etmemektedir.
“Uretim” onun agisindan basit bir teknik siireg de dcglldlr Tim toplumsal iligkiler ile
birlike tarihsel olarak ele alinmas: gereken bir olgudur. “Uretimden soz edildiginde, demek
ki, anlaulmak istenen daima toplumsal gelisimin belli bir asamasindaki iiretimdir- yani
toplumsal bireylerin yapug; tretim”(Marx, 1979: 143).

Soyutlama kategorisinin 6nemi buradan gelir. Bu nedenle Marx, Kapitalde
soyutlamanin 6nemine iliskin sunu yazmugtir.

“Ciinki, gelismis benden, beden hiicrelerinden daha kolay incelenir. Ayrica iktisadi
bigimlerin analizinde mikroskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu
ikisinin yerini, soyutlama giiciiniin almas: gerekir. Ama, burjuva toplumu igin emek
liriiniin meta bigimi ya da metanin deger bicimi iktisadi biiciiniin hiicre biimidir.
Bunun analizi, ejtimsiz olanlara, sadece kil kirk yarmak gibi goriiniir. Burada
gerekren de kili kirk yarmak soz konusu; ama yalnizca, mikroskobik anatomide de

oldugu gibi” (Marx, 2010: 18).

Gorildigi gibi, soyutlama insan diigiincesi igin temel 6nemdeki bir aragtir ve siyasal
iktisadin kuruculari bu araci oldukga kéti kullanmiglardir. Manx'in digiincesi- praxisi,
tarihsel-toplumsal iliskilerin icselligini ve soyutlamanin 6nemini kavradig anda Gzgjin ve
yeni bir diisiince olarak olugabilmigtir. Diyalektik ise “her olusmus bigimi, akan bir hareket
icinde ve dolayistyla bunun yok olup gidici yanini da gozden ayirmadan” kavratan bir
yontemdir (Marx, 2010: 29).

‘SOYUTTAN SOMUTA YUKSELME’

David Harvey, iinlii Kapital okumasinda Manx'in yontemini soyle tarif eder:

“Bu yonteme ini§ yontemi adin verir - cevremizdeki dolaysiz gerceklikten yola
qkariz. Ve bu gergeklik igin temel nitelik tagtyan kavramlari bulmak igin daha
derine bakariz. Bu temel kavramlarla donandiktan sonra tekrar yiizeye dogru
ilerleriz -gikis yontemi- ve goriinisler diinyasinin ne kadar aldatc olabilecegini
kesfederiz. Bu ulagilan noktadan, o diinyay: kékten farkl terimlerle yorumlama
konumunda oluruz” (Harvey, 2012: 20-21).

Bu nokta Marx okurlarinca defalarca au ¢izilmis olan hem Kapitalin hem de Marx
diisiincesinin  zorluklanm vurgulayan temellerden birisidir. Keza Marxin  kendisi
bile birkag on yillik cabanin sonucunda bu yontemsel berrakliga erigmigtir.! Yine

4 Yine Harvey, bu siireci su ifadelerle agiklar: “Marx’in hazirlik notlan nereden baslama sorusuyla
¢ok uzun siire, yaklagik yirmi otuz yil ugrashgini gostermektedir ilging bir sekilde. Inis yontemi
Marx’1 meta kavramina gotiirmiigtiir, ama bu tercihini izah etmeye kalkmadig: gibi mesrulugunu
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Grundrisseden bu gelisimi takip etmek miimkiindiir. Ancak biz, burada, Hegel'e de auf
yaparak giizel bir betimleme sunan Rosdolski’yi takip edecegiz. Marx igin bu yéntem
(soyuttan somuta yiikselme) hem somutu 6ziimsemek hem de onu diisiincede somut bir
bigimde yeniden iretmek anlaminda bilimsel bir yéntemdir. Rosdolski tam da bu noktada
Marx'tan su alinuy: verir: “Somut, birgok belirlenimin sentezi, dolayisiyla da gesitliligin
birligi oldugu icin somuttur” ve devaminda, bir dipnot ile kargilagurmamuz igin Hegel'in
Ansiklopedi’sinden su alintiy: yapar: “Somut olarak kavram ve aslinda herhangi bir tikel,
kendi iginde 6zil itibariyle gesitli belirlenimlerin birligidir” (Rosdolski, 2012: 43). Somut
olanin, verili olanin rnegin elimdeki bir metain veya paranin bu agiklig; icindeki sirr ifsa
etmenin yolu soyut tanumlar: kademeli olarak inga etmekle miimkiindiir. Ancak ‘dogrudan
gergek ve somut olan’ ile baslamak, onun igindeki soyutlamay takip etmeksizin yol almak
bagka bir ifadeyle verili olanin, empirik olanin 6rtiisiinii kaldirmamak bilimsel bir analiz
olmayacakur. Marx yonteminin bu yoniinii agik bir dille ve 6rneklendirerek Grundrissede
sOyle izah eder:

“Niifus, rnegin onu olugturan siniffari goz ard: edersem bir soyutlamadir. Ore yandan,
icretli emek gibi, sermaye vb.gibi siiffarin iizerine kurulu bulunduklar &geleri
bilmiyorsam, bu siniflar da bog sozciiklerden 6te bir anlam tagimaz. Bu ogeler de
degisimi, isboliimiinii, fyatlar: vb. 6nvarsayar. Ornegin sermaye iicretli emek olmadan,
deger, para, fiyat vb. olmadan hicbir sey degildir. Demek ki incelemeye niifusla
baglarsam, bunun kaotik bir tasarimini elde ederim ve konuyu daha belirli olarak
saptayarak, analitik olarak daha basit kavramalara varirim; tahayyiil edilen somuttan
daha ince soyutlamalara ve sonunda en basit belirlenimlere variim. Buradan hareket
ederek, yeniden niifusa varana dek yolu ters dogrultuda bir kere daha katetmek gerekir,
ama bu kez niifus, bir biitiiniin kaotik tasarimi degil, birok belirlemenin ve iliskinin

zengin bir biitinligiidir” (Marx, 1999: 37).

Bu perspektifte, hem Rosdolski'nin hem de Lukacs'in isaret ettigi bir yon vardir. Buna gére
ve yukaridaki alintida da goriildigi tizere bir bieiinliik fikri igerisinden konugulmakeadir:
“Marxizmi burjuva bilim ve diigiincesinden ayiran nitelik, ekonomik gerekgelerin tarihin
agtklanmasinda oynadig1 6ncel rol degil, ‘biitiin’ anlayist denen goris agisidir” (Lukics,
2006: 87). Buradaki Hegel vurgusuna dikkat edilmesi gerekir. Zira boylesi bir biitinlik
kavrayg1, “biitiiniin pargalar tizerindeki her yonden belirleyici dstiinliigiini” ve 6nceligini
vurgulamaktadir. Grundrisse'nin oldukga serbest bir gevirisinde Nisanyan (Marx, 1979:
166-169), dipnot olarak Hegel'in Hukuk Felsefesin Ilkelerine gonderme yapar ve bu

bolimiin birlikte okunmasint salik verir®, bizim kullandigimiz Arif Gelen gevirisinde ise

savunmak i¢in de gaba harcamaz. Meta ile baglar, hepsi bu” (Harvey, 2012: 23). Yine Marx’in bu
béliimiin baghgin tasiyan ifadesini ve yontemini analiz eden bir baska kaynak igin bkz: ilyenkov,
1996: 289-331.

5§ Nisanyan soziinii ettigimiz dipnotta sunlan kaydeder: “Asagidaki birkag¢ sayfanin Hegel’in Hukuk
Felsefesindeki su pasajla birlikte okunmasi gerekir: ‘Ampirik bilimlerde genel olarak tasavvurda
(Vorstellung) bulunan veri analiz edilir ve tekil, genellik diizeyine gikartildiginda buna kavram de-
nir” (Marx, 1979: 166).
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(Marx, 1999: 38) Mant’m kendisi Hegel'in ayn: eserinin 40. paragrafina gonderimde
bulunur. S6yle ki; “Ornegin Hegel, hukuk felsefesini, 6znenin en basit hukuki iligkisini
olusturan sahiplikle baglatrken haklyd:” (Marx, 1999: 38).

Marx hemen aymi yerde Hegelden farkli oldugu nokeay: da isaretler. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken sudur: Marx bu béliimiin baslig: olarak “Ekonomi Politigin
Yontemi” adint vermigtir ve Hegel'e auf yapug1 eser ise Hukuk Felsefesinin Ilkeleridir.
Demek istedigimiz Hegel'in Manuk Bilimi'ne degil de belli bir nesne ve alan iizerine
yontemin uygulandig1 bir esere aufta bulunmaktadir. Sanki daha sonra Kapital'de ifade
edecegi mistik kabuk, rasyonel ¢ekirdek gibi metaforlarin zemini buradadir. Kendi yontemi
olarak ifade ettigi soyuttan somuta yiikselmeyi soyle tasvir eder, Marx:

“O halde somut, gergek hareket nokrast ve dolayistyla gozlem ve tassavvurun
da hareket noktasi oldugu halde, diisiincede bir hareket nokrast olarak degil
bir toplama ve birlegtirme siireci, bir sonug olarak ortaya qikacakur. Birinci
yol boyunca, tasawurun biitiinligii oziilip soyut belirlemeler gekline
doniigmiistii; ikincisinde soyut belirlemeler somutun diisiince yoluyla yeniden-
iiretilmesine dogru giderler” (Marx, 1979: 168-169).

Marx, hemen ileride Hegel'in de adini vererek hem bir Hegel elestirisi sunar hem de kendi
diisiince yonteminin aluni gizer. Buna gore;

“...soyuttan somuta yiikselme yontemi [Hegelin anladiginin tersine]
diisiince icin sadece somutu kendine mal etmenin, onu zihinde somut
olarak yeniden-iiretmenin yoludur. Ama somutun kendisinin olugtugu
siireg bu degildir. Ornegin en basit ekonomik kategori, diyelim miibadele
degeri, bir toplumu, dzgiil birtakim iliskiler cercevesinde iiretim yapan bir
toplumu, ayrica da belli bir aile ya da komiin ya da devlet vb. bigimini
onvarsayar. Verili somut, yagayan bir biitiinliigiin soyut, tek yanl iligkisi
olarak gergeklige sahiptir. Buna karilik bir kategori olarak ise miibadele
degerinin tufan-oncesi bir gerekligi vardir... O halde teorik yontemde
de 6znenin, yani toplumun, 6nvarsayim olarak daima akilda tutulmasi
gerekmekeedir” (169-170).

Goriildiigii gibi soyuttan somuta yiikselme yontemi ciddi tarugmalari beraberinde
getirir, sozgelimi gercekten Hegel boyle mi akil yiiriitmiistiir, 6nvarsayimlari tarugmamig
mudur, 6te yandan Marx'in yontemi Lukdcsar bir biitiinlitkle mi Althusserci bir ayrimla
(ileride deginilecek olan) mi ele alinmalidir? Sorularin gogalulmasi gereksizdir; zira tek
bir nokraya gelip diigiimlenir ki bu da Hegel'in Manuk Bilimi nedir, Marx bu eseri nasil
okumustur ve nasil uygulamisur?® Bu sorunun agtk bir bicimde ¢oziilmesi, yani Marx'in

6 Tiirker Armaner, Tarih ve Temsil kitabimin Kisinin Zamanim Kim Belirler? baghkl bir bolimiinii
Marx’a ayinr. Bu bolimiin girig climlesi sudur: “Hegel’in Mantik’ta kullandig1 yontem ve termi-
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y6nteminin ne oldugunu izah etme girisimi eninde sonunda Hegelci mantik problemine
gelip dayanmakradir. Bu problem sadece Grundrisse ve/veya Kapitalde ele alinmaz aym
zamanda Hegelin Hukuk Felsefesinin Elegtirisinde de vurgulanir. Oyleyse Marx igin,
Hegel diisiincesinin tarugilmast bir siireklilik arz etmektedir.

MARX'TAN SONRA: ONCESI TUFAN, SONRASI TUFAN

Yukarida gostermeye galisugimuz siireklilik Marx sonrast Marx ¢alismalarin da 6nemli bir
tartigmaya konu olmustur. Buna iligkin birkag 6rnek vererek Marx sonrasi calismalara,
konumuz agisindan ise Lukics ve Althusser’e gegebiliriz. Bunlardan ilki Fraser'in formiile
etmig oldugu Mantik/Grundrisse baglamidur. S6zii edilen baglam; Hegel'in Manuk adl
eseri ile Marx'in Grundrisse’sinin yogun iligkiselligini vurgular (Fraser, 2008: 34-59); dte
yandan yine Marx'in ayni metnine odaklanan Negri, Hegelci diyalektigin bir tiir tasfiyesini
goriir (Negri, 2006: 101-123). Yine bu baglamda degerli bir okumaya auf yapmamuz
gerekir. Roman Rosdolski'nin ¢igir agan eseri Marx'in Kapital'inin Olusumu’ndaki giri
boliimiinde Rosdolski, Marx'in Engels’e yazdig bir mektubu alinular:

“Baz1 hog gelismeler kaydediyorum: 6rnegin, 6nceden anlagildig sekliyle
tim kar teorisini bir kenara birakum. Yontemle ilgili olarak, bir rastlanu
sonucu Hegel'in Manuk kitabinin sayfalarini yeniden kangtirmak bana

bityiik yarar sagladi (Marx'tan akt: Rosdolski, 2012: 13).

Bu alinuyla Rodolski, Marx diiiincesinde yontem ve soyutlama sorununun altini gizmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Hegel diigtincesinin Marx iizerindeki etkisini de gostermek ister.
MarXtan sonra MarXin etkisi, konumuz agisindan, ¢ temel kampta
siniflandirabilir. Oncelikle Hegelci Marxizm anlayisinin Bati Manizminin ilk yankist
oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, ikinci kusak olarak adlandirilan (Kautsky
gibi) Marxistlerden farkl: olarak ortaya gikmig, Mar'in ilk donem eserlerini incelemig ve
Marx'in Hegelci bir disiiniir oldugunu iglemis olan bu diisiiniirlerden en inlii olanlari
Georg Lukacs ve Karl Korsch'tur. Ancak devaminda, yukarida isaret ettigimiz, fan Fraserde
ve Tom Rockmore'da Hegel-Marx ilikisi farkli kavramlar tizerinden devam ettirilmektedir.
Ikinci ekol-okul ise Gerald Alan Cohen’in bagini gekrigi Analitik Marxizmdir. Bu akim
John Elster ve Erik Olin Wright ile devam etmigtir. Son donem temsilcilerinden Robert
Brenner zikredilebilir. Son kamp ise Yapisalct Marxizm olarak adlandirilan genel olarak
Fransiz diigiiniirlerinin bagt gektigi akimdir. Bu kampin en etkili diigtiniirii Louis Althusser
ve Etienne Balibar'dir. Analitik Marxizm ile Yapisalct Marxizm arasinda konumlanmig olan
bir ekolden de sz edebiliriz. Bu ekoliin 6nciileri ise Roy Bashkar'in 6nciiliigiindeki elestirel

noloji, Grundrisse’de piyasa ekonomisini teshir edecek bir nestere doniisiir” (Armaner, 2014: 47).
Armaner, bu béliim boyunca basta Hegel olmak iizere Alman diisiincesi ve Marx arasinda siirekli
iliskisel bir okuma yapmaktadir. Ozellikle Hegelci diyalektigin Marx’in sozii edilen metninin temel
“gereci” oldugu vurgulanmaktadir.
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realizmdir. Bertell Ollman, Derek Sayer gibiisimleri bu kampta sayabiliriz. Elbette buradaki
siniflandirma son derece daraltilmustir, zira bu siniflandirma Marx'in diisiince yontemine,
nesnesine iligkin galimalar1 g6z 6niinde bulundurma kaygisini tagimakeadir. Yoksa Lenin,
Gramsci, Mao, Stalin, Trogki, Liixemborg ve digerleri gibi siyasal-devrimi figiirleri, Negri,
Badiou, Zizek, Agamben gibi felsefi-siyasal diigiiniirleri, Hirst, Miliband, Jessop, Poulantzas
gibi hukuksal-siyasal diigiiniirleri, Frankfurr Okulu, Eaglton, Williams gibi kiiltiirel-sosyal
disiiniirleri ve daha nicelerini onemsizlestirme ya da gérmezden gelme derdinde degiliz. Ote
yandan sadece tematik ya da yéntemsel ya da kavramsal siniflandirmanin diginda Foucault-
Mar, Spinoza-Marx, Kant-Marx gibi diigiiniirler iizerinden bir siniflandirma yapmak da
miimkiindiir. Oyleyse bu tasnifleme gabasinin en uygun-megru bigimi, ele alinan konunun
gevresinde yapilacak bir okuma ile siirlandinlmasidir. Bu nedenle, Marx'in soyutlama
siirecini ve diigiince nesnesini inceledigimiz calismamizda Georg Lukdcs'in biitiinlitk
kategorisine ve Louis Althusser'in aynm tizerine temellenen disiincesine odaklanabiliriz.
Hegel-Marx iligkisinin en belirgin oldugu diiiniirlerden birisi Georg Lukacs'ur.
Lukics'in bu iliskide 6ne gekeigi en temel vurgu biitiinsellik kategorisidir ki, bu 6zne-nesne
ikiligi kadar diinyanin burjuva antinomilerince yarilmigligina daisareteder. Bu burjuvazinin
sahte bilinci sorunu olarak okunmaktadir (Lukdcs, 2006: 217).” Lukdcs, Man<'in §u
ifadesini teori-praxis birligi icinde 6nemle not ederken, yine biitiinlik kategorisinin
sadece epistemolojik bir sorun olmadigini da gostermek ister: “Diisiincenin kendi kendini
gergeklik haline getirmekte diretmesi yetmez; gergekligin de kendini diigiince haline
getirmekee diretmesi gerekir” (Manctan ake: Lukdcs; 2006: 55). Bu ise bizleri dogrudan
soyutlama meselesine gotiirmekedir. Ancak dncesinde Lukdcsin biitiinliik kategorisine
yapugt vurguyu ve bunun Hegelci damarlarini agikga belirttigi bir pasaji akearalim:

“Probleme kendi icinde verilen yapisal bicim bizi yine diyalektik yontemin
merkezindeki soruya yoneltiyor; yani biitiin kategorisinin oynadi1 roliin
oncelligini dogru diiriist anlamaya, dolayisiyla geriye Hegel felsefesine
gotiiriiyor. Hegel'in inandiniciligim hem felsefe tarihi hem tarih felsefesi
olarak en cogkulu bigimde Akil-ruhun Fenomenolojisinde kanitlayan felsefi
yontemini Marx iste bu 6nemli noktada (Biitiin kategorisinin oynadig) rolde-
y.0.) higbir zaman terk etmiyor. Ciinkii Hegel'in diigiince ve varlik-olgusunu
-diyalektik anlamda- birlestirmesi, bunlarin birligini bir siirecin birligi ve
biitiinii olarak gormesi aslinda tarihsel materyalizmde yatan tarih felsefesinin
de oziidiir” (Lukdcs; 2006: 94-95).%

7 “Marx’1n Kapital’inde Soyut ve Somutun Diyalektigi” adl iinlii eserin yazan E. V. Ilyenkov da
benzer bir iligkiyi su sekilde kurar: “Burjuva toplumunun pratik olarak etkin bir iyesinin kafasinda
dogan ampirik soyutlamalar Marx tarafindan pratigin kendisinin bakis agisindan elestirilir”
(llyenkov, 1996: 1€1)

8 Gorece yeni sayilabilecek bir eserde Christoper John Arthur, Hegel’in diyalektiginin iki tipinden
sz edilebilecegini yazmaktadir. Buna gore; “ilki tarihin diyalektigidir. Hegel burada diinya tarihinin
temelinde bir geligmenin mantigimin olduguna inamir. Fakat Mantik Bilimi ve Hukuk Felsefesi gibi
yazilarinda diyalektik teorinin ikinci tipi bulunur. Bu ‘sistematik diyalektik’ olarak adlandinlabilir
ve varolan somut bir biitiinii kavramsallastirmak i¢in tasarlanan kategorilerin eklemlenmesiyle ilg-
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Lukics bu noktada Hegel-Marx siirekliligini gordiigii kadar “Nedir Ortodoks
Marxizm?” adl makalesinde Hegel'in kendi yontemini nasil yanli uyguladigini ve Marx'm
ise onu elegtirip diizelttigini iddia etmekeedir (Lukdcs, 2006: 53-83). Dolayistyla Lukécs'in
vurgusu biitiinliik kategorisi iizerinedir. Bu yéniiyle Lukdcs, Marx’t Kant-sonrasi Alman
idealist gelenegine baglar goriinmekredir. Bu gelenek, yukarida degindigimiz gibi, Kantgt
ikilikleri agma yoniinde bir egilim geligtirmistir. Ozne-nesne ve numen-fenomen ayrimlan
(ikilikleri) biitiinsel bir anlayrs baglaminda aglmaya galiglmgur. Boylece biitiinlikli
bir felsefi modelin felsefe tarihindeki en ilging drnegi olan Spinoza, Kant-sonrast Alman
diisiincesinin en ok tarustig1 bir figiir olarak goriilmektedir. Ancak Spinoza yine de 6zne-
siz bir biitiinlik diigiincesi nedeniyle de siirekli elegtirilmistir. Donemin biitiinliik digiincesi
6zne-nesne iligkisi baglaminda ya nesne (Spinoza drneginde Toz-Substance) ya da dzne
(Fichte baglaminda Ben-Ego) temelinde gergeklesmigtir. Lukdcs ise bu noktada, Hegelci
bir cerceve icinde, 6zne merkezli bir biitiinlik diigiincesinin Marx¢t yorumlanmasina bir
ornek olarak alinmaktadir. Ancak Manx'in bag yapiti Kapital nasil bir analiz izlemekredir?
Hasan Unal Nalbantoglu, Marx'n ileri yaslarina auf yaparak, bu dénem saniyoruz ki
Kapital'i de kapsamakradur, bu tartismaya goyle katkida bulunur:

“Bilindigi gibi, Marx ileri yasinda (1881) kendi “¢oziimleme yontemi’ni
burjuva iktisatgilar1 ve diger ideologlarindan ayirirken, bu yontemin
tikel bir evrensel kategori olan ‘Insan'dan degil, iktisaden verili toplumsal
donemlerden yola gikugii yazmigt. Bu saptamadan hareketle, tarih
irmagindaki tim siireglerin, 6zellikle de konumuzu yakindan ilgilendiren
pazara hikim dalgalanma ve siireglerin éniinde sonunda her tiirden
‘Ozne’nin ‘duygulanim’lariny, ‘maksat’ ve ‘yonelim'lerini gecersiz kilan
‘Ozne’siz ve ‘Erek'siz siiregler oldugu savina varmak da hig zor olmasa gerek”

(Nalbantoglu, 2006: 243).

Nabantoglunun bu tespitlerinin Althusserci bir ton tagidigt hemen fark
edilecektir. Ozne temelli ancak yine de teleolojik olmayan bir Marx okumasina (Lukics)
karg! geligtirildigi iddia edilebilecek bir okuma olan Althusserci yorum bir ayrim fikrine
yaslanur. Gergi aynm temasi Hegelci bir tonla Lukicsta da vardir ancak Althusser'in
meseleyi ele alig bigimi belli 6lciide Hegelci (ve boylelikle Lukicscr) biitiinlik kavramini
da hedef alir. Bu giizergihin bir y6nii de Spinoza'nin Marx diigiincesinin 6nciilii olarak
konumlanmasinda kendini gosterir. Sozii edilen ayrim daha ok gergek bir nesne ile bir
fikir nesnesi arasindaki ayrimu (fikrin gegekligi ile gercekligin temsil yoluyla fikirde ifade
edilmesi) isaretlemek igindir. Althusser Kapitali Okumak'ta bu noktaya, Hegel ile Marx
arasindaki kopugu gostermek agisindan, deginir. “Marx, gergek nesne ile bilgi nesnesini,
gergek siireg ile bilgi siirecini 6zdeglestiren Hegelci bulaniklig reddeder.” Ve bu bulanikliga
karst bir ayrim onermekeedir.

ilenir. Bu kategorilerin agiklayici diizeni tarihteki goriiniislerin diizeniyle ¢akismak zorunda degildir
(Arthur, 2004: 4).
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“Bu bulanikliga karst Marx gergek nesne (... ) ile diisiincenin-somutu olarak
(Gedankenkonkretum) olarak, diisiincenin-tiimligii (Gedankentotalitat)
olarak, yani, tam olarak bilgiyi saglayan diisiincenin-somutu, diigiincenin-
timliigii olan gergek-nesneden, somut-gergekten, gergek-tiimlitkten mutlak
olarak ayn diisiince-nesnesi olarak bilgi nesnesi arasindaki aynimi savunur”

(Althusser, 2007: 64).

Bu ifadeleri yerli yerine oturtmak gerekir. Gergek nesne kendi gergeklii icinde cereyan
ederken bilgi nesnesi de kendi diizeninde igler. Bu nedenle 6zne ve nesne Hegelci anlamda
6zdes degildirler. Fakat bu ayrim; gergeklikten, maddi olandan ayn bir diisiince alaninin
oldugu anlamna gelmez. Zira diisiince veya bilgi iiretimi tiim asamalarinda toplumsal
durumun gercekligi icinde temellenir ve ona eklemlenir. Althusserci konuma gore Marx’a
o2gii materyalizmin anlami da buradadir. Ayrim temasinin Althusser'dek ifadesi ve nemi
net olarak, Althusser'in kendisi tarafindan soyle dile getirilir: “Marx'in tezinin belirleyici
nokast, gergek ile diigiince’nin aynim ilkesini icerir” (Althuser, 2007: 322). Son olarak
Genellikler yaklagimina deginmemiz gerekiyor.

GenellikI, bilimin tizerinde ¢aligtig1 kaugtksiz nesnel veriler ya da olgular olmayan,
duyumlar ya da bireyler de olmayan ve en sonu empirik ve tekil olgular da olmayan yan
bilimsel yar: ideolojik hammaddeyi érnegin tiretim, sermaye vs. ifade etmektedir. Yani
“ideolojik” terimlerin isledigi diizeydir. Genellik II ise, bilgiyi iretecek araglarin (kavram,
yontem, teknik gibi) inga edilmesidir ve boylece bu diizeyde iiretilen araglar Genellik
I'deki hammaddeyi igleyerek Genellik III'ii olugturur. Bu diizey, diisiincedeki somut
olarak, doniistiiriilmiiy hammaddenin (Genellik II'de yapilan) bilgi haline gelmesini ifade
eder. Bu siireg, soyuttan somuta gegisin betimlenmesidir. Bilgi iiretimi, Genellik II'deki
ideolojik unsurlarin temizlenmesiyle gerceklesmekredir. Althusser, Marx'tan su pasaji
akeanir: “.. . Diigiince biitiinii olarak, concretum diisiince olarak somut biitiinliik, gergekte,
diisiinmenin ve tasavvur etmenin triiniidiir; ama asla sezgilerin ve temsillerin diginda-
ya da tizerinde- diigiinen ve kendi kendini yaratan bir kavramun iiriinii degildir, tersine,
sezgileri ve temsilleri kavramlara déniigtiiren gahsmasinin triiniidiir” (Althusser, 2002:
224). Sezgi ve temsillerin, yani ideolojik unsurlarin, kavramlara, yani bilgi nesnelerine,
doniistiirme siireci olarak diigiinme; ne kendi iizerine katlanan (solipsist) ne de tamamuyla
ve oldugu gibi goriinene sadik kalan bir etkinliktir. Simdi Althusser, Orelestiri Ogelcri’nde
yapisalcilik iddiasint reddederek belli bigimde rasyonalizmi fazla vurgulams olabileceklerini
kabul ettiginde (1991), bizce, bu gegis stirecini ve sonraki asamanin (Genellik II ve III) agtr1
vurgulanmig oldugunu kastetmektedir.

Lukdcs ve Althusserin sirastyla, biitiinlikk ve ayrim kategorileri baglaminda,
ilgilendikleri temel nokta Marx diisiincesindeki 6zsel gekirdegi bulmaya yoneliktir. Bu ilgi
oncelikle Marx'in eserlerine odaklanur, ardindan bir bicimde Hegel-Marx iliskisine gelip
dayanir. Bu durum hem diyalektik yéntem agisindan boyledir hem de Marx'in elyazmalari
ve mektuplart Hegel ilgisinin titkenmedigini gostermekeedir. Doktora tezinden Kapital'e
dek Hegel ile diyalog/hesaplasma hig bitmeden ancak kimi zaman ortitk kimi zaman
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actktan hep devam eder. Boylelikle bu diyalog/hesaplasma Marx sonras: diisiince iin de
geserliligini stirdiirmekeedir, diyebiliriz.
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Marx'in kapitalizmin ahlaki
elegtirisinin olanag iizerine
Jobn E. Elliot

Karl Marx 19. Yiizyilda kapitalizmin en etkili ve provokatif elestirisini sagladi. Onun
argiimaninin giicii nedeniyle, bu elegtirinin ana hatlar giiniimiize kadarki ilgive tarugmay
meydana gikarmak i¢in devam etmektedir.

Ancak Marx'in kapitalizm elestirisi, en azindan kismen, ahlaki miydi® Ve, eger
oyleyse, Marx'in bunu (manuiksal olarak) yapmasi miimkiin miiydii? Bagka bir deyigle, bir
ahlaki elestiri onun sosyal bilimsel sisteminin geri kalan ile tutarl midir? Burada ortaya
konulan bu sorunun cevabi olumlu olmakla birlikte, gesitli Marx bilginleri ve elestirmenleri
kargit bir iddia ortaya koymuglardir; yani, Marx bir ahlak elegtirisi sagla(ya)mamugtr.
Buradaki goriis, bu veya diger versiyonlarinda, Hilferding (1910) gibi ilk Marxistlere
kadar geri giden uzun bir gegmise sahiptir ve son yillarda Miller ve Wood (1984) gibi
¢apdag Marx bilginleri tarafindan ustalikla temsil edilmektedir. Kargit bir diisiince ekold,
yakin gegmiste Aronovitch, (1980) Kolakowski (1981), ve McMurtry, (1981, 1978)
gibi yazarlar tarafindan gosterilen, Marx'in elestirisinin ahlaki bir elegtiri oldugunu ve bu
ahlaki elestirinin onun sosyal bilimsel teorisi ile mantiksal olarak uyumlu oldugunu iddia
etmektedir. Bu makale Marx'in kapitalizmin ahlaki bir elestirisini ve bu elestiriyi reddetmek
igin (her seyi hesaba katarak) nedenleri sagla(ya)mad.g; iddiasinin dayanaklarini incelemek
ve degerlendirmektedir.’

1 Bu sinirlt amaca, nispeten konunun kisa ve 6z olmas! agisindan bagh kalinmistir. Marx’1n kapital-
izmin ahlaki elestirisinin 6nde gelen 6gelerinin genis tartismalan igin bkz. Elliot (1986)



elliot e marx'in kapitalizmin ahlaki elestirisinin olanag) izerine
“BILIMSEL SOSYALIZM” VE MARX'IN AHLAK ELESTiRiSi

Ik olarak, Marx'in “bilimsel sosyalizminin” ahlaki elegtiriyi engellemekte oldugu siklikla
tartglmakeadir. Manukgi pozitivizm ve neo-Kantgilarin olgu — deger aynmu {izerine
gorislerinin etkisiyle, Marx'in ge¢ 19. Yiizyll takipgileri ve elegtirmenler bilim ve ahlak
gorisiini farkli entelekeiiel alanlar olarak benimsemislerdir. Werner Sombart, érnegin,
“Marxizm kendi anti-etik egilimi tarafindan diger biitiin sosyalist sistemlerden ayrilmugtr.
Bagindan sonuna Marksizm'in tamamunda, etigin bir zerresi ve nihayetinde bir etk
onermeden daha fazla ahlaki bir yarg yoktur.” (Auf Tucker, 1961, sf. 12) Rudolf Hilferding
net bir gekilde Marxizm (sosyal bilim olarak) ve sosyalizm (ahlaki taahhiit olarak) arasinda
aynim yapmig ve aralarinda zorunlu bir baglanu olmadigini iddia etmigtir. (Hilferding,
1910, Onsoz) Karl Kautsky gibi ikinci kusak Marksistler her ikisi ile kendi kimliklerini
stirdiiriir, fakat olgu ve deger arasinda ayrim yapilir ve onlar 1) gercek bir sosyal bilimin
degerden bagimsiz (wertfrei) olmasi gerekrigini (onlarin goriigii igerisinde Marx ’tan
devralinan) ve 2) kapitalizmin ahlaki elestirisinin ve sosyalizmin gerekgesinin bu bilimsel
analizden ayni 6zerk bir etik sisteme dayali olmas: gerektigini savunurlar (Kolakowski, 2,
1981, sf. 34-50).

Marx igin, buna kargin, elegtiri ( ahlaki elegtiri de dahil olmak iizere) ve
kapitalizmin bilimsel analizi birbirine kangmusur. Bir yandan, Man'in analizinde olgu
ve deger yalnizca birbiriyle baglanuli degil, onlar birbirini icermekte ve “diger kavramin
ne anlama geldiginin bir parcasidir”. Ahlaki degerlendirme Marx igin olgusal olarak bir
seyi bilmenin zaten icinde yer almakadir. Bu yiizden, “olgular kendi tenkitlerini ve onlar
hakkinda bir gey yapmak igin bir gagr igerir.” (Ollman, 1976, sf. 46, 48) Ornegin, Marx
din elegtirisinin “insanin insan icin en yiice varlk” oldugu goriisiinii vermesi sebebi ve bu
elestirinin “insanin algalmug, kolelegtirilmis, terk edilmis, agagihk bir varlik oldugu tiim
iligkileri yrkma” talebiyle bittigini ileri siirer. (Marx ve Engels, 1975, 3, sf. 182) Diger
bir yandan, Marx kendi yapug: kapitalizmin ekonomik analizini gelistirmeden 6nce
sosyalist olmugtur. Onun sosyalist bakis agistyla, geng Marx kapitalist toplum altindaki
insan durumunun yabancilagmig emegin etkisinin igneleyici ahlaki bir suglamasiyla ve
yabancilasmanin potansiyel olarak istesinden gelinebilecegi post-kapital bir toplumun
himayesi alunda bir otantik insan toplulugun olusturulmasinin dngérillmesiyle meggul
olmugtur. Marx, 1850’li ve 1860’l: yillarda, kapitalist ekonominin ve onun tasvirinin,
yasalarinin ve olasiliklarinin olgun elestirisine déndi, o “olduk¢a aulm yapug: insanlik
durumunun toplam bir déniigiimii hakkinda etkilesim getiren teori ve pratiginin yer aldi
genglik vizyonunu asla terk etmedi” (Lichtheim, 1963, sf. 237) Marxn yasamindaki
¢aligmasi(lar)nin bu iki y6nii arasinda kesinlikle bir gerilim vardir. Bazilari bu gerginlik
ve bununla ilgili anomalilerin yirminci yizylda iki Marksist paradigmanin arasinda
agtlamaz bir bolinmeye yol agacak kadar bityiik bir hale gelmis olduguna inanmakeadir;
isim vermek gerekirse “Bilimsel Marxsizm” (Grnegin Fransiz Marxist Louis Althusser ve
Charles Bettelheim) ve “Elestirel Marksizm” (Ornegin, Georg Lukacs, Herber Marcuse ve
Eric Fromm) arasindadir. Marx'in genglik goriisii ve olgun dénemindeki analiz arasindaki
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bu ayrima kendi ¢6ziimii post-kapitalist topluma doniismek ve yeni olanin ingast icin
tarihsel etmen olarak ig¢i sinifini tanimlamakti. Ciinkii Marx igci hareketinin modern
sanayi toplumunun egilimleri ve trendler, sosyal bilimsel analizde belirtildigi iizere onun
devrimci praksisi siiresiz olarak bertaraf edilememesi ile uyum icinde olduguna inanur.
Ciinkil igci stntfinin kurtulugu, ilk sahi evrensel sinif olarak, genellikle insanin 6zgjirlesmesi
icin potansiyeli icinde tagimakta, is¢i sinif amaglarinin gergeklestirilmesinin sosyal yeniden
yaptlanma ve insanin dzgiin vizyonu ile tutarh olmasina inantiyordu. Bu perspektifin etkili
ve etkisiz yonleri her ne olursa olsun, hem sosyal bilim ve ahlaki vizyonu hem de agiklama
ve degerlendirmeyi birlegtiren entelektiiel bir projeyi engellemez.

SOSYOTARIHSEL ANALIZ VE MARX'IN AHLAK ELESTIRISI

Ikinci olarak, kimi zaman Marx'in sosyo-tarihsel analizinin mantiksal olarak ahlaki segimi
engelledii iddia edilmektedir. Ciinkii “kapitalist iiretimin dogal yasalarinin “kaginilmaz
sonuglara kargi s6zde demir zorunluluklar” (Marx, 1967, 1, 8) ile islemekte olduguna
inantlir ve burada ahlaki secim icin higbir segenek mevcut degildir. Ve ciinkii onun simf-
kuramsal yaklasiminin bir parcasi olarak, Marx “varligini sosyal olarak devam ettiren
bireyin iliskilerden mantiksal olarak sorumlu tutulamayacagini” belirtmekeedir, ancak o
daha fazla 6znel olarak onlarin iizerinde kendini yiikseltebilir,” burada kigisel ahlaki tercih
i¢in hig bir secenek mevcut degildir. (Marx, 1967, 1, sf. 10)

Fakat Marx'in bu popiiler yorumlarinin her biri basarisiz olarak agir1 bir sekilde
kanitlanmaya ¢aligilirr. Yetistirilme tarzi ve kogullarin {iriinii insan ve bu sebepten dolay
degisen insan, diger kosullarin ve degisen yetisme tarzinin iriinleri olan materyalist
doktirinin yetersizligi, ashnda kogullari degistiren insanin ve egiticinin kendisinin de
egitilmesi gerekliligini unutmasinda yatmakeadir. (Marx, Marx ve Engels, 1976, 5, sf.
7) Eger insan eylemleri (dolayistyla ahlaki segimler) sosyal degisimin tegvik edilmesinde
yetersiz ise Marx'in “Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bicimlerde yorumlamuglardir;
oysa sorun onu degistirmekdr” (sf. 8) 6zdeyisi anlamsiz olacakur. Kitlelerin 6nemli bir
gii¢ olabilecegini kavradiginda Marx 1843 de teoriyi (muhtemelen ahlak teorisi dahil)
yazmugur. (Marx ve Engels, 3, sf. 182)

Genel olarak, insan “kendi tarihini yapar” Insanin bu yaratci potansiyeli
iizerinde ki kisitlama ise “bunu kendi istedikleri igin yapmamalaridir; kendileri tarafindan
segilen sartlar aluinda yapmazlar, ancak dogrudan kargilagilan, verilen ve gegmigten aktanlan
kogullar altinda” (Marx, Marx ve Engels, 1974, sf. 97) Ozellikle, kapitalizmden bir
kapitalizm sonras: diizene gegis siirecinde, “onun (kapitalizmin) normal gelisimini izleyen
sathalarin” dogasindaki degjisim engelleri “cesur aulimlar” tarafindan silinemez veya basitce
“yasal diizenlemeler” tarafindan kaldirlamaz, bir toplum “dogum sancilarini kisalta ve
azalabilir.” (Marx, 1967, 1, sf. 10) Ahlaki tercih icin potansiyel bu yiizden, zamanlama,
yogunluk ve biiyiiklik hususlartyla ilgili, muazzamdur.

Ayrica, bireyler (toplumsal) iliskiler icin sorumlu olmamalarina kargin, onlarin
bu iligkiler igerisinde ahlaki tercihler igin firsatlan vardir. Ingiliz tarim iggisi, Marx belirtir,
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yalnizca Irlandal’nin siitiinii ve ekmegin bir kismini almakradir. “Nedeni basitge yoksul
Irlandal iftginin kiyaslanamaz bigimde zengin Ingilizden daha insancil (merhametli)
olmasidir.” (Marx, 1967, I, sf. 680) Rekabet kapitalistlerin kendilerine “sermayenin
i¢ yasalarini” dayaur (Marx, 1973, sf. 650), karli olan bu iretimde onlarin segenekler
yelpazesini kisitlar. Yine de, karl olmasindan dolayr kamu politikasinin kismen bir
parcasidur, (6rnegin, fabrika mevzuau ile gésterilir), kapitalistler (ve diger bireyler) toplu
olarak emek somiiriisiinii kisitlayan mevzuati destekleyen veya karsi gikan ahlaki bir
tercihe sahiptirler. Marx bu tercihlerin siklikla insani olmayan bir sekilde hatta kapitalist
toplumun ahlaki kodlari tarafindan yapildigina inaniyordu. Bu yiizden, “hicbir yerde
Ingiltere'de, makinalar iilkesi, oldugundan daha fazla en asagilik amaglar igin bir insan
emek-giiciiniin utang verici israfin1 bulamayiz” Kapitalist isverenlere “esi ve gocugunu”
satarak, Ingiliz iggiler “bir kole saticist olmuglardir.” Cocuklarin yagin biiyiiterek, “somiirii
icin kapitalistin agozliliigiine razi olunmast ve ebeveynlerin gikara ticaret ihtiyaglart”,
onaylanan cerrahlarin, “kadinlarin ve gocuklarin kapitalist somiiriisiiniin neden oldugu
ahlaki bozulmaya katkida bulunmas.” (Marx, 1967, I, sf. 394, 396, 399) Buna karsilik,
Manx hayranlikla Ingiliz fabrika mifettisleri ve halk sagligi gorevlilerinin insanlig ve
tarafsizligini belirtir. (Marx, 1967, 1, bol. X, XV) Boylece, bireylerin etik tercihleri igin,
gelisme yasalarina bagli (muhtemelen oldukga siki) bir toplumiginde bile, 5nemli bir roliin
altn gizer.

Son olarak, kapitalizmin sonraki giinlerinde, bir biitin halinde tarihsel
hareketleri teorik olarak kavrama diizeyine kendini yiikselten burjuva ideologlarinin bir
bolimi proletartaryaya gegmigtir. (Marx ve Engels, 1948, sf. 19) Bu siireste yer alan
bireysel segimlerin sadece riizgarin estigi yonde olan sagduyulu hesaplamalar gerekgesiyle
yapildigina dair bir 6neri yokrur.

Bu ikinci argiimanin daha sofistike versiyonu Marx'in kapitalizmin bir ahlaki
elestirisine, en azindan kismen, sahip oldugunu ancak Proletaryanin tarihsel rolii yada
toplumsal degisim igerisindeki herhangi bir roliin elegtirisini reddetmesiyle kabul eder.
Kolakowski, drnegin, Marx'in hem 6n deger-yargilarini ve hem de ‘insanligin’ ne anlama
geldigi fikrini 6ngoren insani insanliktan gikaran kapitalist yabancilasma elegtirisini tarugr.
(Kolakowski, 1981, 1, sf. 265) Benzer olarak, Marx'in sosyalizm gérilsii “Insanin yaraticr
yeteneklerinin tam bir sekilde gelismesini onleyen Engelleri kaldirmak” icin potansiyeli
igeren bir orgiitlenme bigimi olarak bu 6zgiir ve tam geligmeyi “insanhigin gercek amact”
oldufunu varsayar (sf. 308) ve bu iyi bir toplum algisimin ayrilmaz bir pargasidur. (sf.
323) Ancak pratik insan eylemi soz konusu oldugunda etik elestiri ve gerekge toplumsal
degisime alakasizdir, giinkii bu degisim proletaryanin hem kapitalizmin hem de onun
yerine gegecek olan tarihsel roliin anlayigina ulagtig devrimci eylem siireci siiresincedir. Isci
sinif, “Gtopyacilarin sosyalizmi ahlakilestirmesinde” oldugu gibi, “bir amac diizeltmez” ve
daha sonra kendi basanisii dikkate almaya devam etmez. Ciinkil ¢aligan insanlar aslinda
kendilerini baskidan kurtarmak icin gayret gosterir ve bu siireste kendi bilgisini edinir,
onlar “kurtuluy igin genelde caba gerektigini veya dzgiirliigiin baskidan iyi bir sey oldugunu
soyleyen ayr1 bir buyruga ihtiyag duymaz.” (sf. 324)
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Onun bu durumu biiyiittiigiini giiya kabul edersek, Kolakowski kendi
argiimanini “Marx ahlaki bir esas ile sosyalizmi ortaya koymaz ve aslinda kendi metodu
agisindan ortaya koyamaz, onu sadece arzu edilen degerler toplulugu olarak sunmaktadir”
gozlemleyerek nitelendirir. (1981, 1, sf. 323, italik eklendi) Ama tamda bu husus degil
mi? Marx icin, gerek, deger ve program diyalektik bir siireg icinde ayrilmaz bir bigimde
i¢ ige gegmistir ve is¢i sinifi mevcut kapitalist diizenden ve yeni bir tanesi igin temellerini
olugturmadan kopugun tarihsel misyonunun egzersizi siirecinde 6z-bilincini elde eder.
Ancak bunun kaba ahlaki ynden degerlendirmeye kargi, kapsamli ahlaki degerlendirmenin
programatik degisimin uygulanmast ve olgularinin degerlendirilmesini onceledigi bir statik
metodolojiye kargi, ve sadece algilanan etik degerler temelinde bir post kapitalist diizene
gegise kargi, savunmasina ragmen insan eylemi ve toplumsal degisimdeki ahlaki baglilik,
degerlendirme ve seqimin disinda bir argiiman desteklemiyor. Kolakowski nin argiimanlar:
agisindan Mar'in toplumsal yeniden yapilanma goriisiinde bir ahlaki bilesen icin yer
vardir, ancak yalnizca toplumsal pratikee, degerler ve programlarda interaktif degisimin
dinamik bir siirecin pargast olarak.

Ahlaki elestirinin sosyal degisimde hig ya da hemen hemen higbir rol oynamadig
izlenimini veren Man'in galismalarindan pasajlarin var oldugu dogrudur. Omegin, 1871
Paris Komiinciilerini yorurnlarken, Marx “onlarin gergeklestirmek igin higbir ideallerinin
olmadigini, ama eski ¢6ken burjuva toplumunun kendisine hamile oldugu yeni toplumun
unsurlariniazat ettigini” belirtiyor. Toplumsal degisimdekiideallericin roliin bu reddi, ancak,
“iggi stnifinin Komiinden gelen mucizeler beklemedigi” Marx'in iddiast ile sertlestirilmigtir.
“Onlarin insanlara baglh bir kararname ile tanitaca hazir Gitopyalari yoktur.” Boylece,
“Idealler” bu pasajda “mucizeler” ve “iitopyalar ile”, aksine, toplumsal degerleri ve ortak
gayeleri ortaya ¢ikarmak icin baglanuli, soylemeye 6zdes degilse, goriiniiyor. Ayni pasajda,
ayrica, Marx komiinciilerin sunu kabul ettigini belirtiyor:

Kendi ozgiirlesme ¢abalamalari igin ve kendi ekonomik kuruluslari
tarafindan kargt konulmaz egilimi olan mevcut toplumun daha yiiksek
formlar: ile birlikte, onlar insanligin ve kosullarin déniigiimiiyle beraber
bir dizi tarihsel, zorlu uzun siirelerden gegmek zorunda olacakur. (Tiim
alintilar Marx’ tandir, Marx ve Engels, 1973, 2, sf. 224)

Kisaca, Toplumun devrimci degisime kargt “dayanilmaz” bir egilimi oldugudur,
ancak bu degisim kahramanlk, miicadele, ozgiirlestirici eylem ve insan davranisinin
doniisiimiinii gerektirir.

Marx'in yazilarindaki diger pasajlar sosyal degisimdeki ortak gayelere ve ahlaki
elestiriye daha da net bir rol vermektedir. Belki de en dnemlisi Grundrisseden asagidaki
kayda deger pasajdir:

kendisine ait sekilde iiriinlerin (igci tarafindan) taninmasi, ve gerceklesme
kogullarindan  ayrilan kararin uygunsuzlufu (miinasebetsiz, saygsiz)
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-zorla dayaulan- gok biiyiik bir (gelistirici) farkindalikur, tiretim bigimleri
triintiniin kendisi, sermayeye dayanmakta ve onun kendi 6liimiiniin ¢anlari
kolenin bagka birinin miilkiyeti olamayacaf farkindaligryla, bir birey olarak
kendisinin farkina varmas: ile calmakeadir, kéleligin varlig sadece yapay,
bitkisel olmaktadir ve iiretimin temeli olarak egemen olmaktan gikar.”

Buna ek olarak, Marx'in tarihsel gelisim icinde varsaydig; teori ve pratik arasindaki kargilikl
baglilk nedeniyle, ahlaki ofke ve isi siifinin kapitalizm elegtirisinin kendisi “hareket
kanununun” bilimsel agiklamalarinin yani sira, Kapitalist toplumun insanliktan gikaran
yonlerine maruz kalmasindan etkilenir. Marx'in amaci, “goriinenden farkli olarak, bir
insantn sosyal ve ekonomik sistem olarak kapitalizmin temel yapisini ve dogasini” ortaya
koymakur. Sonug olarak, MarX'in elestirel teorisinin testi, onun nasil basitce “insanin
maddi kogullarini igeren sistemin gozlemlenen olgusu ile tiimiiyle sorumlu olan” bir
kapitalizm analizi sagladigini gostermez. Onun “nihai testinin Kapitalizmin (Aufhebung)
devrimci agkinlig1 ve gergek insanin takip eden ortaya gikisini tegvik eden ve kolaylagtiran
yaygin 6z-bilinci olusturmada pratik etkinliginin” olmasi bekleniyordu. (Oakley, 1984,
1, sf. 1-3) Toplumsal degisimdeki ahlaki égenin kapsami radikal degisimin suandaki
zirvesine, yiikselen proleter 6z-biling, toplumsal degisim ile ilgili causan bakis agilan
boyunca kamuoyu tarugmasinin artan biiyiikligii ve yogunlugu (miittefik isci sinifinin
ihtiyaglari ile desteklenmis, 6rnegin giftgiler ve kiigiik isletmeler) ve iggi sintfinin yiikselen
pratik potansiyeli sebebiyle ulasmaktadir. Bu baglamda, igci siufi ve onun bilingli ortak
gayelerinin olusumu toplumu degistirmek icin 6zgiirlestirici bir cabadir ve boylece insan
durumu “topyalar” ve “mucizeler” yerine uygulanabilir insan potansiyelini olugturan ve
katkida bulunan — hem agiklayic: hem de degerlendirici 6geleri ieren elegtirel sosyal teoriye
kismen dayanan - ahlaki elestiriyi somutlagtiir. Dolayisiyla, eger kélelik (kapitalist sosyal
iliskiler) degistirilemez veya kagimilmaz olsayd, o bir kéle (kapitalist) toplumunu ahlaki
olarak kinayan kiigiik bir amaca hizmet edecekti. Ancak ortak gayelerin olugumu azami
diizeyde uygun ve potansiyel olarak “belli tarihsel anlarda” sosyo-ekonomik sistemin ahlaki
elestirisini yapmaya tesirli olur; yani nerede ve ne zaman tarihsel gelisim ahlaken sakincalt
kogullar devirme ve toplumsal érgiitlenmenin yeni formlarini yaratmak igin elverigli bir
noktaya ulagr. (Panichas, 1984, sf. 141)

2 Elster [1985, sf. 106] yayimlanmayan 1861-63 notlarinda, Elestiri, belirtir. Marx “neredeyse
harfi harfine bu pasaji bir istisna disinda tekrar eder. Bu Grundrisse’nin ‘ungehorig’ (uygunsuz)
olarak bahsettigi, sonraki el yazmasinda ‘Ein Unrecht’ ( adaletsiz) denilir, iretim araglanndan
ayrilmasidir.” Bu yalnizca Marx’in ahlak elestirisinin merkezi 6gesi olarak kapitalizmin miilkiyet
iliskilerinin adaletsizligini tespit etmesi yorumunu desteklemez, aynca ahlaki olarak sakincah olan
kapitalizm goriigiinii aliglmamig yada istisnai yorum degil “onun diisiincesinin temsilcisi” oldugu
diisiincesini de destekler. [Elster, 1985, sf. 106] Ayrica, Marx'in ‘inang’ gibi baz: siibjektif ter-
imler yerine ‘tamima’ [erkennung] terimini kullanmas: gergegi, onun kapitalizmin adaletsiz oldugu
hakkinda bir inanca sahip oldugunu gostermektedir. Ustelik bu pasaj bu gergegin algilanmasini en
azindan kapitalizmin kaldinlmas: ile e zamanh oldugunu sergilemektedir. [Elsler, 1985, sf. 219]
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Ukiincii olarak, Marx'in ahlak tanumy ile ahlaki elestirinin tutarsizoldugu iddia edilmektedir,
dinde, biling formlarinin yan: sira ideolojinin tiim geri kalani da, derinlemesine sosyal
iliskilerden etkilenen iist yapinin bir kismina karsilik gelmektedir. (Marx ve Engels, 1976,
sf. 36) Sosyalist ekonomik toplumun erken agamalarinda diizenlemenin standartlar: iizerine
yapilan yorumlarda, Marx “Hakkin toplumun ekonomik yapisindan ve onun, dolayistyla,
kogula baglt kiiltiirel gelisiminin higbir zaman daha iistte olamayacagini” belirtir. (Marx
ve Engels, 1974, sf. 324) Bazen iddia edilmekredir ki bu tiir argiimanlar Marx’t bir ahlaki
rolativist olarak damgalar.

Simdi, Sosyo-tarihsel kosullari g6z 6niine almadan, ahlaki degerlendirmeye
mutlak, belirlenmis standartlar uygulama anlaminda Marx'in Ahlaki bir mutlakiyetci
olmadig: kesin bir sekilde dogrudur. Marx agikga Proudhon’un “ebedi adalet” kavramin
reddeder (1967, 1, sf. 84-85), Engels’in (1976, sf. 105) daha sonra Durhing'in “ebedj, nihai
ve sonsuza kadar degismeyen ahlaki yasasini” siddetle elestirmesi gibi. Marx'in kapitalizm
analizi ve elegtirisi “toplumlarin tarihsel olarak gelistigini ve onun analizi, elestirileri, idealleri
ve ongoriilen alternatiflerinin daha fazla degisebilecegini ve gelisebilecegini” varsayar.
[Kellner, Nielsen ve Patten, sf. 108]

Ayni zamanda, Marx ahlaki bir rolativist degildir. Onun mevcut, maddi yasam
siireci icerisinde gerek insan tarafindan yaraulan ahlak tanimlamasi, degerlendirici veya
mesrulastirict degil agiklayict bir 6nermedir. Bu tanim etik yerine “meta-ctigin alanina”
[Frankena, 1967, sf. 230] aittir. Ornegin, Manx'in “Hak” ile ilgili ifadesi mantiki olarak

versiyon 1’1 Onerir:

“dogrunun (hak) ne oldugunun en istiin kazanimi gelismenin belli bir
asamasinda toplumun ekonomik yapust ile kat1 bir sekilde surlandirilmugtir”

[Van De Veer, 1973, sf. 371]
Ancak bu versiyon 2'nin ¢ikarimi igin bir temel olugturmaz:

“dogrulugun (hak) tek prensibi birinin belirli bir toplumun sosyal
pratiklerini gegerli olarak degerlendirmesine gore genellikle o anda toplum

tarafindan kabul edilir”

Birinci versiyon “haklar” baglaminda “Hak” ile ilgili bir meta-etik beyanda bulunur ve
Marx'in agikca inandig1 gibi “Hak” tarih ve toplum tarafindan belirlenir ve bu anlamda
“gorecelidir.” Ikinci versiyon “dogru yanlhsa karg’” anlaminda “Hak” ile ilgili ahlaki bir
beyanda bulunur ki bu sinrl bir sekilde ahlaki degerlendirmeyi sinif yapist ve belirli bir
toplumun destekleyicisinden ve kendisinden tiireten dar bir indirgemeciliktir. Versiyon 2
hem agik olarak hem de értiik olarak Marx'in yazlan ile bagdasmaz. Onceki boliimde
belirtildigi iizere, Marx ayn: zamanda bu ahlaki goriislerin sosyo-tarihsel giigler tarafindan
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nasil derinlemesine etkilendigini agiklamasi gibi, acik olarak haksizlia karg: fkelenmeyi
ve isci stmifinin sosyal degisim icin taleplerinin altinda yatan kararliligs 6ver. Bu yiizden,
Marx Paris Komiinciilerinin “heaven storming”ini dver ve onlari “tarihsel misyonlarinin
tam bilincine” ve “su ana kadarki kahramanca kararliliga” sahip olmalarini agisindan tasvir
eder. [Marx ve Engels, 1973, 2, sf. 224]

Egemen simifin kabahatinin intikamu igin, 1856 da Manx:

Orta cagda Almanya'da var olan, “Vehmgericht” denilen gizli bir mahkemeyi
inceler. Eger ev tizerinde kirmizi bir hag isareti goriiliirse, insanlar “vehm”
tarafindan evin sahibinin mahkam edildigini bilir. Simdi Avrupadaki biitiin
evler gizemli bir kirmiz1 hag ile isaretlenmigtir. Tarih yargictr — cellad:
proletaryadir. [Marx ve Engels, 1978, 1, sf. 501]

Agk olarak Marx ahlaki degerlendirme agisindan rolativist degildir, giinkii o insan
davraniglarinin ve sosyal kurumlarin onaylanmasi veya onaylanmamasi igin bir elegtiri ve/
veyasosyal degisim ve insan hareketleri icin bir 6neri standart1 inga etmigtir. Elegtirinin bu
standartlan basitge belli ekonomik yapilardan veya yanhs oldugu igin anlagilir bir gekilde
onun tarafindan disiinilmemistir. Tarihsel olarak gelisen insan potansiyeli agisindan
belirlemelerine ragmen, onlar herhangi bir toplumdan daha genig kapsamls kriterleri ima
etmiglerdir.

MarXin bu gozlemleri Engelsin  And-Duhring yorumlari tarafindan
desteldenmigtir. Ilk olarak, belirtildii gibi, Engels “Uluslar arasindaki farkliliklar: ve tarihi
asan kala prensiplere” sahip olan ahlaki diinya varsayimina dayanan “ebedi, nihai ve
sonsuza kadar degismeyen ahlaki yasa olarak her ahlaki dogmay1” reddeder. Ahlaki teoriler
toplumlarin tarihsel gelisimindeki “ekonomik dénemler” tarafindan iretilir. Ikinci olarak,
higbir ahlak teorisi (mesela, Hristiyan-feodal, burjuva, proleterya) nihai, mutlak degjismez
hakikat anlaminda mutlak gegerlilige sahip degildir. Ancak, insan bilgisinin diger tim
branslarinda oldugu gibi ahlaktaki biitiin gelisme siireci icerisinde olmustur. Ahlakin alan
nihai ve mutlak hakikatin seyrek bir sekilde ekildigi bir alan olmasina ragmen, proleteryanin
ahlakidur, ciinkii o “gelecegi temsil eder, ~ dayanikli elementleri en gok sekilde igerir.”
Ugiincii olarak, proleterya ahlaki bile “sinif ahlakinin Stesine heniiz gegmemistir. Stnif
kargitliklarini ve diigiince miraslarini agan gercek insan ahlaki” yalnizca sinif cauigmalarinin
yerini aldiginda ve pratik yasamda unutuldugunda miimkiin olabilir. [1976, sf. 103-05]

Son zamanlarda birgok makalede, Gilbert 1981, 1982] Marx ve Engels’i icgoriisel
bir sekilde “ahlak realisti” olarak agiklamaktadir (basit rolativist ve kaba indirgemecilerin
aksine). “Ahlaki realizm” “ahlaki yargilarin objektifligini” iddia etmektedir, “ahlak ve ahlak
teorisinde ilerleme” mevcut insanin kapasitesinin ve igbirligi ihtiyaglarinin, 6zgiirliginin
ve “tarihsel gelisim boyunca tezahiir eden” bireysel kendini-gerceklestirmenin ve “ahlak
kavramlarinin roli, ozellikle politik strateji ve sosyal agiklamada dogru olanin kegfine, a
posteriori, , dayanmaktadur.” [Gilbert, 1982, syf. 330-331]
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Bu iiglincii iddiaya benzer olan bir diger iddia Marx'in ahlak felsefesi ve ahlakin
ideolojik niteliginin elegtirisine ve statiikonun yasamasina katkilarina ve sosyal degisimi
getiren bir arag olarak vaaz verme ve ahlak dersini reddetmesine dayanur. (“Komiinistler hig
ahlak vaazi vermezler”  Elliotda auf yapulan, sf. 453) Imalar bazen ahlakin ideolojik bir
ogeye sahip olmasi ve ahlak felsefesinin burjuvanin cikarlarini korumus olmasi bakimindan
geri gekilmisti, béylece Marx kapitalizmin ahlaki elestirisinden ali konulmustu.

Ancak, bu hem alakasiz bir sonug hem de Man'in ideoloji gorilii ile tutarsizdr.
Elestirel analiz ve sosyal yeniden yapilanmaya islenmis entelekriiel projenin ayrilmaz bir
pargast olarak sistematik ve bilgili ahlaki degerlendirmeden kaginilmasi sonucu; ahlakgi ve
ahlaki vaaz statitkoyu savunmak icin kullanilmustir, ¢linki bu tiir ahlaki degerlendirmeler;
(1) ahlaki vaazin bir alt kiimesi degildir ve (2) belki siurlda olsa toplumsal degisimi
kolaylagtirmak igin kullanilmugtir, 6nermelerini zorunlu olarak takip etmez. Ayrica, Marx'in
ideoloji kategorileri “kaba” (bilimsel olmayan) ve “kaba olmayan” (bilimsel) formlar
arasinda aynm yapmustr. (McMurtry, 1978, sf. 131-39) Kaba ideoloji — hem burjuvalar
(Ornegin, Bastiat) hem de sosyalistler (6rnegin, Proudhon) piyasa déviz iliskilerinin
kendisine ve miilkiyet, sosyal iliskiler ve tiretimin siireclerinin derinine niifuz etmesinde
bagarisiz olmasina odaklanirlar. Kaba olmayan ideoloji - tekrar hem burjuva (klasik politik
ekonomi) hem de sosyalist (Marx'in kendisi) - dretim, miilkiyet ve sosyal sinif iliskilerini
(ve bu baglamda degis-tokus), yalnizca degis- tokus degil — kendi miilkiyeti olarak alir. Bu
ayrimun gikarimi olan bir kaba olmayan kapitalizmin elestirel analizi (aynlmaz bir pargasi
olarak ahlaki elestiri dihil) uygun bir sekilde reddedilemez veya Marx'in perspekifi ile
uyumsuz olarak gosterilemez, ¢iinkii bazt anlamda (6nemsiz olmayan) “ideolojiktir”?

AHLAK TEORISI VE MARX'IN AHLAK ELESTIRISI

Son olarak, genellikle Marxin sistematik bir ahlak teorisi vermedigi goriilmekredir.
(Kamenka, 1962, 1969) Bir yandan, en azindan tarugilabilir. McMurtry, 6rnegin, Marx'in
tarihsel gelisimin yasalari igerisinde, “biitiin ahlak sisteminin, gelismemis ise, bulundugunu
ileri siirmektedir. Bu onun eserinin gizlenmis itirazidir ve konuyu alevlendiren de budur.
Aslinda, Marx muhtemelen simdiye kadar tasarlanmug en giiclii ahlaki sistemi 6nermistir,
bilimsel olarak kendi anlayiginda denetlemek icin, ayni zamanda kendi buyrugunda
evrensel Gzgirlegtirici olmast gibi” (Nielsen ve Patten, 1981, sf. 189) Aronovitch Marx’
ta alternatif etik teorisi tiirlerinin yanina degil aslinda onlardan daha st bir konuma
yerlestirilmeyi hak eden “tutarl: ve 6zgiin bir etik teorisi  poxitif bir ahlak teorisi...”
oldugunu savunmaktadur. (1980, sf. 358)

3 Alternatif bir yaklagim otomatik bir sekilde ideoloji olarak adlandirilmaktadir. Egemen sinifin ve
statikonun destekleyici ve bilimsel olmayan: (6rnegin, aldatici ve sagirtici olma). Bu durumda, onun
sosyal ve bilimsel analizi ile tamamlayici ve tutarl olan Marx’in ahlak elestirisinin tanimlanmasi
ahlaki elestirinin nasil bazi anlamda ideoloji olmadiginin agiklanmasini gerektirebilir. Bu yaklagim,
Peffer (Nielson ve Patten, 1981, sf. 87-91) ve Kellner (Nielson ve Patten, sf. 114-17) tarafindan ben-
imsenen, farkli bir yoldan olmasina ragmen bu yazida ulagilan aym sonucu vermektedir.
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Diger biryandan, Marx'in sistematik birahlak teorisine (bu terim digerleri, Marxist
olmayan entelektiiel gelenekler, tarafindan tanimlanir veya tanimlanabilir) sahip olmadi
iddiast kabul edilse bile, onun dikkate deger bir ahlak elestirisini, sistematik olmasa bile,
teorik galismalarinda ve hayaunin ierisine dahil ettigionermesini inkar etmeyi gerektirmez.
Marx yalnizca “ahlak dersinden” (ahlaki azarlama ve nutuk) ve “ahlak vaazindan” (ahlaki
gelisimin ortaya ikarilmas: tegebbiisii igin bireylerin daha yiiksek dogasina hitap eden)
degil hem de siradan anlamda “ahlak felsefesinden” de kaginir. Olgu ve degerin ayrilmasi,
insan davranislarinin ahlaki regetesiyle beraber, etik igin 6zerk bir alanin yaraulmas,, tarih-
iistii (sonsuz, degismez, mutlak olan) degerlere itiraz yoluyla kapitalist toplumsal diizenin
degerlendirilmesi: Bunlar Marx'in itiraz ettigi dominant felsefenin nitelikleriydi. Ancak,
Marx'in “dil ve analiz fonksiyonlar: cegitli olay ve davraniglari éven ve onaylamayan yada
gesitli tiirden hareketleri elestiren ve tegvik eden ahlak teorilerine benzerdir.” Ayrica, Man<'in
analizi ve elegtirileri “iyi yasam ve iyi toplum kavramlari tarafindan yonlendirilmektedir;
Béylece ahlaki idealler, kavramlar ve dil ile beraber, Marx'in teorik projesinde etkilidir.
(Kellner, Nielsen ve Patten, 1981, sf. 100) Marx'in kapitalizmin ahlaki elestirisine sahip
oldugu ve bu elegtirileri sosyal ve politik ekonomi igerisine entegre ettiginin sSylenebilmesi
bu gerekgeler tizerine dayandiriimakradir.

Benzer bir iddia Marx'in tutarl bir sistematik ahlak teorisi saglayamadigini
iddia etmekredir, giinkii onun entelektiiel projesi ahlak teorisinin ayirt edici 6zellikleri ile
uyumsuzdur. Bu agidan, Marx'in kapitalizm elestirisi “hoggoriili” ve “insancil"dir, (ginkii
modern toplumda 6zgiirlitk ve karsitlk gibi yaygin olarak paylagilan degerlere bagvurur)
ancak temelde “ahlak-kargiti”dir. Ornegin, Miller son zamanlarda ahlak teorisinin her
zaman “lig 6zellik” gosterdigini iddia etmistir: 1) esitlik — ahlaki segimde “herkese esit
bir sekilde davranilir™; 2) genellik — ahlaki kurallar belirli kogullar ve kurumlara iliskin
gergeklerden bagimsiz genel ilkeler ile sinirlidur; 3) evrensellik— “duygularin normal alant”
ile “ilgili gergekleri ve argiimanlari yansitan herhangi bir rasyonel kisi bu (ahlaki) kurallar:
kabul edecektir”. (Miller, 1984, sf. 17)

Miller daha sonra (ikna edici bir gekilde) Marx'in elestirisinin bu belirtilen
ahlaki argiimanlarin 6zellikleri ile gatigugns ileri siirmektedir. 1) Marx'in tarihsel degisim
bakis1 indirgenmis esitsizlik beklentisini igermesine ragmen (kapitalizmden komiinizmin
asamalarina hareket siirecinde), o radikal sosyal degisimi destelemek igin temel olarak
esitsizligin azalulmasina yonelik argiimanlara bel baglamaz. 2) Genel normlarin deneysel
kosullardan bagimsiz biitiin toplumlari degerlendirmek igin kullanilabilecegini Marx
reddetmektedir. Aksine, toplumsal degisim konusunda goriiglerini desteklemek igin
deneysel ve tarihsel argiimanlar kullanir. 3) Ayrica Marx ahlaki normlarin evrenselligini de
reddetmektedir. Ciinkii farkli gruplar ve toplumlar farkl iyilere degisik derecelerde onem
atfetmigtir. Sosyal segimler tizerindeki tartismalar sadece akil yiiriitme ve kanutlara bagvuru
yoluyla ¢oziilemez.

Tarugmanin bu oeleri ele alindiginda, sonug basitge Marx'n bir ahlak teorisi veya
elestirisine sahip olmadigin: takip etmektedir. En basit anlamda:
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1) Ahlak teorisi her zaman esitlik, genellik ve evrensellik ozellikleri tarafindan
karakeerize edilir.

2) Manin kapitalizm elestirisi bu ozellikleri gostermede basarisiz olmugtur. (ya da
giiglii bir gekilde)

3) Buyiizden, Marx ahlak teorisi veya kapitalizm elestirisine sahip degildir.

Bu iddianin problemi, altinda yatan 6nciiller de goziikebilir. Moral teorinin her zaman esitlik,
genellik ve evrensellik gibi 6zellikler sergilemesi tarusmalidir. Tam anlamuyla ele alinirsa,
esitsizlik ilkesi Kant'in Fransiz Devrimini savunmast veya Mill'in bazt masum aristokratlar
veya kole sahiplerinin olumsuz etkilenecegi yerde Amerikan I¢ savagini savunmasina
olanak vermeyecektir. Genellik kriteri, Misir Kanunlari veya Aristoteles’in istemsiz kogullar
alundaki spekiilasyonunun, “her enstriiman kendi isini yerine getirmelidir, ~ usta isci
ne hizmetci ne de usta kole istemez”, (1943, sf. 1253b-1254) klasik liberal elestirisini
desteklemek igin ampirik argiimanlarin kullamlmasina engel olacakt. Aslinda, bu daha
gok ampirik incelemelere dayanan bilimsel arasurmaya engel olur. Bu kesinlikle Marx'in
normatif bakis agistyla gelisir, ki bu “ikincil ampirik iddialarin ve iyinin genel taniminin
icerisinde kolayca ¢oziinebilir degildir”, ¢linkii onun yargilari genellikle “insanlik tarihinin
muhtemel 6zelliklerine” dayanmaktadir. (Gilbert, 1984, sf. 174) Evrensellik prensibi ayrica
haddinden fazla kapsaml goziikiiyor. Ahlaki teorisyenler (mesela, Marksistler ve liberaller)
qogu kez olgular, olast gelecek potansiyeller ve normatif degersiralamast hakkinda hem fikir
degillerdir. Yine, 6zellikle hizh bilimsel kesif ve entelektiiel degisim dénemlerinde, bilimsel
arasurma genelde farklilik ve anlagmazlik ile karakrerize edilir. Bu yiizden, metodolojik bir
olgiit olarak evrensellik talebi ahlak teorisinin yani sira bilimselligi de ekarte edecek sekilde
genis kapsamlidir. Sonug olarak, bu, esitlik ve genellik gibi, ahlaki argiiman saflarindan
Marx'in kapitalizm elegtirisini dislamak igin yeterince ikna edici goriinmiiyor.

Benzer bir argiiman, son olarak, “ahlaki iyiler”; “erdem, dogruluk, adalet, gbrevin yerine
getirilmesi ve ahlaki vgiiye deger karakter 6zelliklerine sahip olma gibi” ve “ahlaki olmayan
iyiler”; “kendini gergeklestirme, giivenlik, fiziksel saglik, konfor, topluluk, ozgiirliik gibi”
arasinda aynm yapar. [Wood, 1981, sf. 127] “Ahlaki iyilere” vicdan veya “ahlak yasasi”
nedeniyle deger verilir ve aranilir. “Ahlaki olmayan iyiler” kovalanur giinkii onlar bizim igin
veya digerleri igin neyin iyi veya arzu edilir oldugu hakkindaki kavramlarimizi kargilar.
Verilen bu aynim, argiimanin en basit hali ile asagidaki gibidir:

1) Ahlak teorisi (veya elegtiri) “ahlaki iyilerin” dikkate alinmasi ile sirlandinilmigur.

2) Marx'in kapitalizm teorisi ve (elestirisi) “ahlaki olmayan iyilerin” dikkate alinmas
ile smirlandirdmugtr. (Ozellikle, Marx kapitalizmi ozgiirligii engellemesi,
kendini gerceklestirme, topluluk vesaire iin suglar. O vicdan, ahlak yasasi veya
onur, erdem ve bu sekil Gvgiiye deger ahlaki karakrer niteliklerine bagvurmaz.)
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3) Bu yiizden, MarX'in kapitalizm elegtirisi ve teorisi “ahlaki” bir teori ve
degerlendirme degildir.

Genel anlamda, Onerme (2) ikna edicidi. MarX'in elegtirel agidan birincil
odak noktas: aslinda kendini gergeklegtirme, ozgiirlik ve topluluk gibi bu tiir normatif
kriterlerdir (Adalet Marx igin kritik bir standart olarak hemen reddedilmemesine ragmen).
[Bakiniz dipnot 2 ve ayrica Elliott, 1986] Ve tabi ki, eger nerme (1) kabul edilirse, onerme
(3) manuki olarak onu takip eder. Onerme (1) in zorlugu gok dar olmasidir. Daha az sinurl
bir agidan ele alirsak, ve “ahlak teorisi/elegtirisi anlaminda dahil olan fikirlerin bir bigimi,
digerleri arasinda, “iyi yasam” ve “iyi toplumun” kavramsallagtirilmasi, mevcut toplumsal
diizenin elegtirel degerlendirilmesi, ve bu diizen, gelisim, ve rakip ahlaki fikirler ve ideallerin
(ahlak teorisyenleri de dahil olmak iizere) sosyal etkileri ile ilgili “meta etik” Gnermelerin
yan sira normatif bakus agisina dayanan sosyal degisim ve insan eyleminin savunuculugy,
Marxin (kismen) ahlaki bir kapitalizm elegtirisi yaptigina dair bir ifadeye higbir itiraz
olmayacakur.

Onun Brenkert elestirisinde, [Wood, Cohen, Nagel, ve Scanlon, 1980, sf. 104]
(burada onerilen bir gekilde benzer pozisyonu benimseyen kimse) Wood bu gériisiin
ok genig kapsamli oldugunu iddia eder. grncgin, Nietzche'nin “ciim ahlaki, tim ahlaki
ilkeleri, degerleri ve hedefleri” suglamasint dnermektedir, ¢iinkii onlarin “giig, yaraucilik ve
varlikl yagam” gibi temel iyiliklerle bagdasmadigini diisiinmekreydi. Brenkert'in ardindan
(ve burada onerilen yaklagim), Wood kisinin “gig, yaraucilik ve varlikli yasarmuin” “ahlaki
iyilikler” oldugu “sagma/6nemsiz tutarsizlig” kabul etmeye zorlandigini iddia eder. Bu
nedenle, “Nietzsche'nin kargt gikug ahlaki degerler arasinda saymak gerekir”. Bunun dogal
bir yol ile ortaya konulmasi birinin temelde insan igin iyi gordiigiinii ahlaki iyi olarak
varsaymasinin miimkiin olmadigini ve Nietzsche'nin durumunda esas iyiliklerin onun
tarafindan ahlaki-olmayan (ahlak kargiti olsa bile) olarak tasavvur edilmesi ile olur. (Wood,
Cohen, Nagel, ve Scanlon, 1980, sf. 124) Ancak bunun neden dogal bir tercih oldugu
(yalniz sozlii olmasinin yerine) aik degildir. Hem Nietzsche hem de Marx'in geleneksel
ahlak diisiincesini elegtirmesi ve kendi normatif élgiitlerinin (6rnegin, Marx igin kendini
gerceklestirme, Nierzsche igin yaraucilik) belirli kogullar alunda gorev veya hak gibi
gelencksel normatif kriterleri gecersiz kildigr (muhtemelen gatisma durumlarinda) meveut
toplumun iyi toplum ve iyi yasam kavramlarini elestirmelerini ayn: derecede “dogal olarak”
soylemenin miimkiin oldugu gézitkiiyor. Wood'un benimsedigi asli pozisyonun etkisi
oldugundan, (1981, sf. 129) Marx'n elegtirisinin (kismen) ahlaki bir elestiri olmadigint
reddetmek biiyiik 6l¢iide terminolojik ve nihayetinde siirdiirilemez goriiliiyor.

SONUG
Sonug olarak, Marx'in kapitalizmin bir ahlaki elegtirisine sahip olamayaca@ iddiasi

inandinicr degildir, Ciinkii byle bir elegtiri, onun sosyal teorisinin geri kalant ile uyum
icinde olmaz. Ilk olarak, bilimsel analizin ahlaki degerlendirme ile tutarsiz oldugu nosyonu
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olan ile olmas gereken, hakikat ile degcr arasinda bir antinomi gerektirmekeedir. Aksine,
Marx igin, bdyle bir antinomi yoktur. Tkinci olarak, Marx'in sosyo tarihsel bakigagist ahlaki
elestiriye engel tegkil etmemekeedir. Insanlar kendi tarihlerini yapar ve tarihleri tarafindan
belirlenirler. ~Kapitalizmden gelecekteki topluma gegiste yaganan dogum sancilarini
kisaltmak ve azaltmak miimkiindiir. Bireyler kendi sif perspekeifleri “iizerine gikabilirler”
Bu nedenle, ahlaki seqenek ve tercihler icin firsatlar Marx'in sosyo-tarihsel vizyonunda
onemlidir. Ugiincii olarak, Marx “Hakkin” toplumun ekonomik yapisindan daha iistte
olmayacagini ve onunla baglanuli kiiltiirel gelismenin, etik degil, bir meta etik gozlem
oldugunu iddia eder. Bu yiizden, Marx'in ahlaki elegtiri ortaya koymasini engellemez.
Benzer bir gekilde, Marx'in “ideolojik olarak™ “ahlakin tanimi” veya “vaaz verme” ve
“ahlakgiligr” reddetmesi, ahlaki degerlendirme igin bir engel tegkil etmez. Dérdiinciisi,
Marx ahlak teorisiyle ilgilenmis olsun veya olmasin, o kesinlikle ahlaki sorular ortaya
koymus, ahlaki kaygilar gostermis, iyi toplum ve iyi yagamin kavramlarini saglamugtir.
Ayrica, Marx'in yazilarini ahlaki elegtirinin yetki alanin Gtesine, ahlaki séylemin evrensel
veya gerekli 6zellikler ile tutarsiz oldugu suglamasiyla, yerlestirmeye ¢alisan son giinlerdeki
girisimler bu tir sdylemlerin kisitlayicr bir gériisii oldugunu varsayar ve dolayisiyla ikna

edici degildir.
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Hegel'in hukuk felsefesinin anahatlarr’na giris'
Stephen Houlgate

[...] Hegelin hukuk felsefesinin gorevi... insani ozgiirligiin, eger hakiki ozgiirlik
olacaksa, iistlenmesi gereken farkli nesnel ~hukuki, ahlaki, toplumsal ve politik— formlar:
tasarlamakur. Gergek insani 6zgiirliigiin sadece 6z-iradenin keyfiliginde degil, haklarda,
yasalarda ve kurumlarda kendini nesnellestirmek zorunda oldugunu gosterecekdir.
Hegel'in bizzat Hukuk Felsefesi'nin §4’iinde belirttigi gibi, “hukuk sistemi edimsel hile
gelmis 6zgiirlitk alanudir, diinya tininin [Geist] kendisini ikinci bir doga olarak meydana
getirmesidir.”

Hegel bazen tam anlamuyla warihsici bir filozof olarak distiniiliir ki, onun iin
her sey tarihsel baglaminin bir tiriinii olarak anlaglmalidir. Oysa Hukuk Felsefesi, modern
devletin tarihsel bir agiklamasini sunmaz; sadece mevcut modern toplumlarda bulunan
yapilan ve kurumlari betimlemez. Bundan ziyade, Hegel'in hukuk felsefesi &zgiirliigiin
normatif bir agtklamasini saglar: Ozgiirliigiin, kendi 6z dogasina hakiki olacaksa nasil
anlagiimasi gerektigini ve nasil kendisini nesnellegtirmesini gerektigini anlatir. Bu, Hegel'in

1 Stephen Houlgate, “Introduction”, G.W.F. Hegel, Outlines of the Philosophy of Right, ing. cev.
T.M. Knox, yeniden gozden gegirerek yay. haz. Stephen Houlgate, Oxford University Press, Oxford
ve New York, 2008, ss. xvii-xxxiii. Hegel ve felsefesi hakkinda genel bilgiler igeren bastaki bolim
atlanarak sadece makalenin asil amacim ortaya koyan, Hukuk Felsefesinin Anahatlan’yla ilgili
béliim gevrilmigtir. Hegel’in eserinin ad1, uluslararasi kabul grmiis kisaltma bigimiyle ve ingilizce
baskiya gonderme yapacak sekilde PR olarak birakilmig, Addition “Ek” (E), Remark ise “Agiklama”
(A) olarak gevrilmistir -ev. n.
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bize dzsel olarak iitopyact bir dzgiirlik vizyonu sundugu anlamina gelmez. Bu, sadece,
Gegiirliik (ya da devlet) diye diiindiigii seyin ideal bir diinyada olmasi gerektigini
sergilemez (PR, “Onsoze bkz.). Aksine o, bize, ozgiirligiin hakikatte ne oldugunu, kendi
6z dogasina ya da kavramina gore ne oldugunu gsterir. Bu kavram, soyut iitopyaci bir ideal
olmakran uzakta, ~her ne kadar kusurlu da olsa- bizzat tarihte gerceklesmektedir. Aslinda
Hegel, nesnel 6zgiirliigiin tiim 6zsel dgelerinin —tek bir devlette biitiiniiyle olmazsa- fiili
modern devletlerde bulunacagini iddia eder ve bu dgeleri sunumunu zenginlegtirmek icin
¢agdas Britanya, Fransa ve Almanyaya dair bilgisinden genisce yararlanur. Bununla birlikee,
Hegel'in nesnel ozgiirlik agiklamasi, tarihin olgularinda ya da olgulant yoluyla degil,
6zgiirliik kavraminda temellenir ve onunla zorunlu kilinir. Onun ilkesel amaci, kavramin
gerektirdigini gostermekeedir; ikincil ilgisi, o zaman, kavramin modernlikee en iyi ete
kemige biiriindiigiine ve gergeklestigine isaret etmektir.

Ongiirliik kavraminin gerektirdigi seyden yola qkmakla Hegel, farkli ve alisik
olunmadik bir yontem ortaya koyar. Ozgiirliigiin zengin ve eksiksiz bir tanimini ele almakla
baslamaz (ne de ozgiirlige iliskin somut tarihsel 6rneklerden yola cikar). Asgari 6zgiirliik
kavrami olarak aldig: seyden baslar. Bu kavram, 6zgiirliigiin anlagilabilecegi en disiik/az
seyi ve ozgiirliigiin fiili olarak olabilecegi en diisiik/az seyi igerir. Bu en soyut ve gelismemis
formunda 6zgiirlik diigiincesidir: Bize verili olan her seyden basitge soyutlama yapabilme
olarak dzgiirliik. Bu asgari baslangig noktasindan Hegel, sonrasinda zgiirliigiin daha Gte,
daha somut kavraniliglarini —ve formlarini- tiiretir.

Hegel 6zgiirliigin her bir daha te formunu, onu énceleyen formdaki értiik olan
belirtik kilarak tiiretir. Bu, 6zgiirliigiin daha somut bir formunun (6rnegin devletin), daha
az somut bir formda (6rnegin sivil toplumda) aslinda zaten mevcut oldugunu sdylemek
degildir. Bundan ziyade, devlet, sivil toplumda értiik olan belirtik oldugunda ortaya cikar.

Bu belirtik kilma etkinligi filozof tarafindan iistlenilir. Bununla birlikte, belirtik
kilinacak olan, verili bir 6zgiirlik formunda ya da kavrayisinda ortiik olan tarafindan
belirlenir. Bu anlamda, belirtik kilma siireci ya da farkl: 6zgiirlik formlar ve kavraysglarini
“gozler oniine serme”, filozof tarafindan degil, 6zgiirliigiin bizzat kendisinin dogasinca
yonetilir. Hegel'in, hukuk biliminin “seyin kendisinin eksiksiz ickin gelisimi"nin (PR,
§2) izini siirer derken kastettigi sey budur. Ozgiirliigiin miiteakip formlar;, daha eski
formlardaki yetersizligi telifi etmek icin filozof tarafindan “digsal bir bicimde” sunulmaz;
aksine, kendi kavramsal yapilari 6rtitk olarakonlaraisareteden tiim bu eski formlarin bizzat
kendileri tarafindan olugturulur. Nihayetinde, aslinda hepsi, filozofun onunla basladig
soyut ozgiirlik formu tarafindan olugturulurlar. Bu yiizden hukuk felsefesi, sayesinde soyut
Gegiirligiin kendisinin 6zgiirligii devlette zorunlu kildig siireci takip eder.

Bu siireg tarihsel bir siireg degildir: Hegel, en eski tarihsel 6zgiirlik formunun
soyut oldugunu ve diger ozgiirlitk formlarinin ~hak, ahlaki eylem, aile hayau, sivil toplum
ve devlet- yiizyillar boyunca bu diizende ortaya gikuiginu leri sirmez! Hegel'in betimledigi
siireg manuiksal bir siiregtir ki, iginde 6zgiirliigiin bir formunun, énceki kavramsal yapi
ya da form tarafindan gerekeirildigi gosterilir. Hukuk Felsefesinde Hegel'in gostermeye
koyuldugu sey, 6zgiirliiiin tarih yoluyla nasi edimsel olarak daha geligmis oldugu degildir;
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ozgiirliik formlarinin ozgiirliigiin bizzat kendisine has ve béylelikle onun tarafindan
mantiksal olarak gerektirildigidir. Bu yolla o, 6zgiirligiin manuksal olarak soyutlamadan
somutluga nasil gelistigini gosterir.

Hukuk Felsefesinin baglarina dogru Hegel, 6zgiir iradenin, “irade Idesinin soyut
kavramt” (PR, §27) olarak kendisini istedigini belirtir. Kitabinin sonuna doru ise o, devleti,
“etik Idenin edimselligi” (PR, §257) olqrak betimler. Arada olup biten ey, dzgiir iradenin
edimsel olarak ve belirtik bir bicimde Ide ya da 6zgiir 6z-belirlenim olmaya ulasmasidir
ki, baglangicta o soyut ve ortiikeiir. Dolayistyla, devlet, ozgiirliige yabanct bir sey degildir;
tersine, ozgiirligiin en somut ve hakiki olarak kendini-belirleyen bildirimidir. Bu, hakiki
Gegirligin, kendi 6z manuiksal gelisimi yoluyla oldugunu kanutlar.

Peki, Hegel'in goriisiinde 6zgiirlik tam olarak nasil manuksal bir sekilde “gelisir™
Bu soruyu cevaplandirmak icin, Hukuk Felsefesi’nin kendisine daha yakindan bakmamiz
gerekr.

OZGURLUK

Hegel'in inceledig;i ilk ve en soyut zgiirliik formu “negatif 6zgiirliik” diye adlandirdig seydir
—her seyden kendimi 6zgiir kilabilmem, [....] her seyden soyutlayabilmem (PR, §5 Ek). Bu,
beni tanimlayan ve sinirlayan ne varsa —yagim, cinsiyetim, ihtiyaglanim ve arzularim~ bir
kenara koyabilmem ve kendimi saf bir “Ben” olarak diisiinebilmemdir. Hegel'in goriisiinde
bu yetenege sahibim, ¢iinkii ben diisiinebilirim. Dolayistyla, diisiincedir ki, (dogasayesinde)
bana verili olan her seyden kendimi ozgjirlestirmemi miimkiin kilar.

Fakar 6zgjirliik daha pozitif bir form da alir: Kendime tikel bir “ierik ve nesne”
verebilmeyi, es deyisle, belirli bir diirtii ya da arzuyu benim olarak onaylayabilmeyi
icerir (PR, §6). Bu ozgiirliigii kullanarak ben, arzuyu, doga tarafindan benim iizerimde
kuvveti olan bir sey olarak ele almam, benim kendimin arzuyu onaylams ya da “istemis”
oldugumu bilirim. Bu da, kendimi, doga tarafindan herhangi tikel arzulara baglanmayan
saf bir “Ben” olarak diisiinmeye devam ettigim anlamina gelir. Bu da, sirastyla, bir arzuyu
onaylamak suretiyle, herhangi bir zamanda onayim: geri alabilecegim ve bir kez daha
benim “kendi"min [self] safligina geri ¢ekilebilecegim hissini korudugum/siirdiirdiigiim
anlamuna gelir. Onayladigim arzu, dolaysiyla, geriye donillemezcesine baglt oldugum bir
sey olarak degil, “iginde iradenin sadece kendisini onun igine koydugu i¢in siirlandsgy, [....]
salt bir olanaklilik” (PR, §7) olarak kabul edilir. Arzu, benim edimsel olarak onayladigim
bir seydir; fakat pek ok segenekten biri ~uzlagmis oldugum fakat digeri ugruna kolayca
birakabilecegim bir segenek— olmaktan bagkast olmamast anlaminda salt bir “olanaklilik”
kalir.

Hegel icin bir diirtiiyii ya da arzuyu onaylama edimi, onaylamak zorunda
olmadigim ve boylelikle istemekten vazgecebilecegim bir sey olarak onu gormeye devam
ederken, dzgiirce onu segme edimidir. Bu yiizden, en yalin ve en soyut ozgiirliik, segme
ozgirligiidir. Hegel, bunun, “insanlarin en yaygin bigcimde sahip olduklari disiince”
(PR, §15 A) oldugunu belirtir. Yaygin/popiiler hayal giiciinde ozgiirliik, bir sey yapmaya
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zorlanmamus ya da sinirlanmamig olmay, yapaca seyi kendisi igin segebilmeyi, hosuna
gideni yapabilmesini igerir. Hegel, buna, “keyfilik”in ya da “kapris”in [Willkiir] 6zgiirliigii
adin verir (PR, §15).

Hegel'in, segimi, 6zgiirligiin zorunlu bir yonii olarak gosterdigine dikkat
edelim: Diigiinen varliklar olarak biz, segme 6zgiirliigiinden dolaysizca hoglaruriz. Dahas,
Hegel, segimin kendisinin zorunlu bir yapiya sahip oldugunu iddia eder. Hem verili olan:
onaylayan “pozitif” dzgiirligii hem de verili olandan soyutlama yapan negatif dzgiirliigi
birlegtirdiginden dolay, segim zorunlu olarak, onayladigimiz seyle bizi siurlandirmayan/
baglamayan ve dolayistyla her zaman onu terk edebilecegimiz bir bilinci igerir. Segim
yapmak, daima, onunla birlikte bilinci beraberinde getirir ki, farkli bir sekilde segim
yapabiliriz ve gelecekte hali farkli bir bigimde segebiliriz (elbette, segme ozgiirliigiiniin
kendisini intihar etmeyle feda etmeyi segmiyor olmamiz halinde). Bununla birlikte Hegel,
segme Gzgiirligiinin ilkin goriindiginden daha problematik oldugunu iddia etmeyi de
siirdiirilr.

Hegel, hakiki segme 6zgiirligiine sahip oldufumuzu inkar etmez. Boyle bir
ozgiirlik yanulsama degildir: Disstince, bize, tikel diirtiilerden ve arzulardan soyutlama
yapma, onlarla uzlagma ve sonra yine soyudama yapmanin gergek giiciinii verir. Bununla
birlikte secim, diigiinecegimiz gibi, biittiniyle surlandirilmamuglk degildir; zira o, gergekte
tamamen, onun icin verili olana bagimlidur.

Hegel, segimin, “Benin belirsizligi"nde zemin buldugunu ileri siirer, eg deyisle,
saf bir “Ben” olarak birinin kendisinin soyut diisiincesinde (PR, §15 Ek). Bu soyut,
belirlenmemis “Ben”, kendine ait bir “igerik’e sahip degildir ~herhangi igsel ihtiyaglara
ve arzulara sahip degildir—, fakat o sadece verili arzular arasinda segimde bulunma formel
kapasitesidir. Bundan bagka, segen “Ben”, ya da irade, ona hangi arzunun verili oldugunu
kendisi belirlemez. Bu yiizden, bu arzular 6zgiir iradenin kendisinden baska bir sey, e
deyisle doga tarafindan verilmelidir. Ozgiir segim, dolayistyla, oldugunu diisiindiigiinden
daha az 6zgirdiir; zira o biitiiniiyle, doganin onun igin sagladig: arzular ne olursa, onlara
bagimlidir. Hegel, bunun, “keyfilikte yatan geliski” olduguna isaret eder (PR, §15 Ek) —bir
geliski ki, seimin zorunlu bir yiiziidiir/tarafidur, basitge rastlanusal degildir.

Aslinda biz, hosumuza giden seyi yapmay dzgiirce segeriz; fakat hosumuza giden
seyi Gzgiirce belirlemeyiz —bunu doga yapar (Hegel Hukuk Felsefesi'nde, daha sonra,
arzulanmiz ve gikarlarimizin/ilgilerimizin kendi meydana getirdiklerinden yarar saglamay:
aragtiranlarca, e deyisle iireticilerce/iiretenlerce de bigimlendigini gosterir (PR, §191 Ek).
Ozede bu, segimin kalbinde yatan diyalekriktir. Hegel'in Ansiklopedi’nin Manuginda
actkladipy gibi diyalekrik, onunla kavramlarin ve fenomenlerin kendi karsitlarina gegtikleri
ve dolayisiyla kendilerini “olumsuzladiklary” siiregtir.? Hegel igin, secim diyalektikseldir;
zira o, tam da kendiyapisi sayesinde/yiiziinden, bir bagimlilik formu oldugunu kanitlayan
Gagirlitkeiir.

2 G.WF. Hegel, The Encyclopaedia Logic: Part [ of the Encyclopaedia of Philosophical Sciences with
the Zusitze, Ing. cev. T.F. Geraets, W.A. Suchting ve H.S. Harris, Hackett Publishing, Indianapolis,
Ind,, 1991, s. 128, §81.
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Hegel, hakiki anlamda 6zgiir insanlarin, segimlerini, miilk sahiplerinin, ahlaki
eylemin, aile hayatinin ve de ekonomik ve politik etkinligin somut baglaminda yapuklarin:
gostermeye devam eder. Bununla birlikte, Hukuk Felsefesi'nin baginda o, asl olarak segim
tizerine odaklanir ve ¢ogu insanin inandig1 gibi onun, 6zgiirliigiin en eksiksiz formu
olmadigini gosterir. Bu kismendir; ¢iinkii o, 6zgiirligiin diyalektk bir formudur ki,
ayni zamanda derin/bityiik bir bagimlilik formudur da. Ayni zamanda [diyoruz], ¢iinkii
segimde 6rtiik olan, daha derin, daha bagimsiz bir ozgiirliigiin tohumudur. Bu, yalnizca,
doga tarafindan verilen seyi istemeyi icermeyen dzgiir iradenin kendisini istemeyi de igeren
Gegiirlitkeiir.

Bir seyi yapmay: setigimde, verili bir arzuyu onaylarim ya da “ister"im. Bununla
birlikte, ben ayni zamanda segme zgiirliigiimiin kendisini de ortiik olarak onaylarim. Bu
yiizden, her seqimde ortiik olan, 6zgiir irade yoluyla kendisinin ve kendi ozgurlugunun
onaylanmasidur. Ozgiir irade kendisini kendi 6z onaylamasinin belirtik nesnesi kildiginda,
hakiki bigimde ozgiir irade héline gelir, sadece soyut bigimde 6zgiir irade degil. Ozgur
iradeyi isteyen ozgiir irade (PR, §27) hakiki olarak dzgiirdiir; ciinkii icerigi ve nesnesi icin
doganin verdiklerine artik bagimli olmaz, igerigini kendisinde bulur. Hegel, béyle bir 6zgiir
iradenin, “kendisinin diginda higbir seyle iliskili olmadigin: ve dolayistyla, herhangi bir
seye bagimli her iliskiden serbest oldugunu” yazar. “Irade aruk hakikidir ya da hakikatin
kendisidir” (PR, §23).

Rawls'un isaret ettigi gibi, Hegel'in buradaki konumu, Kant’a olan yakinligin:
agiga vurur.’ Gelgelelim, Hegel, kendini-isteyen irade kavrayiginy, 6zgiirliigiin kendisine has
mantikla ortaya gikarir: Irade kendisini istemek zorundadir ve dolaysiyla kendisine kendi
nesnesi olarak sahiptir; zira, ancak bu yolla segimin yakasini birakmayan eliskiden kagirur.
Buradaki zorunluluk momenti 6zellikle 6nemlidir. Hakiki anlamda 6zgiir irade, edimsel
olarak kendisini isteyen irade degildir basitge; eger 6zgiir ve bagimsiz olacaksa kendisini
zorunlu olarak isteyen iradedir. Hakiki olarak zgiir olmayn isteyen iradenin bu konuda
segenegi yoktur; Hegel'in ileri siirdiigii gibi o, “ozgiir tinin [...] kendi 6zgiirligiinii nesnesi
kilmada mutlak belirlenimidir, ya da, eger tercih ederseniz, mutlak itkisidic” (PR, §27) Bu
zorunluluk momenti, Hegel'in 6zgiirlitk agiklamasindaki yeni ve 6nemli bir diigiincenin
ortaya ¢ikigt i¢in anahtardir: Hak [Recht] diigiincesi.

Giindelik yagamlarimizda hepimiz, gegitli haklar ileri siireriz. Hatta bazi insanlar,
insanlar kadar hayvanlarin da haklar oldugunu iddia ediyor. “Hak” denen sey tam
olarak nedir peki? Hegel'in cevabr agikur: Bir hak, irademizin nesnesi olarak anlagilan
“Gzgiirlik”"imiizdiir. Veyahut, bagka bir sekilde belirtirsek, hak, Gzgiirliigiimiiziin nesnel
“varolug”udur [Dasein] (PR, §29). Bu itibarla hak, —6zgiir iradenin istemek ve onaylamak
zorunda oldugu~ Gzgiir irade igin “kutsal”dir/“dokunulmaz’dir (PR, §30). Dolayisiyla o,
Gzgiir iradeden gelen saygyr buyurur. Hegel'in, bu hak diistincesini bu noktada, 6zgiirlitk
actklamast sirasinda sunmast agik olmalidir; zira, kendi nesnesi olarak kendi 6z 6zgjirliigine
sahip olan ve eger hakiki anlamda 6zgjir olacaksa kendi 6zgiirliigiinii istemek ve onaylamak

3 John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2000, ss. 337-8.
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zorunda olan ozgiir irade, kendi zgiirliigiini kendi hakki olarak zorunlu bir bigimde
kabul eder.

Hegel'in buradaki argiimani incelikli ve 6nemlidir. Gosterdigi sey, tam da hak
diisiincesinin zgiirliigiin manuksal gelisiminden meydana geldigidir. Ozgiirliigii sadece
seqimi yerine getirmeyi iceren irade, “hak” kavrayisina sahip degildir. Bunun nedeni, onun
zorunlulukla sinirlanmug olmanin hicbir (belirtik) anlamina sahip olmamasidir. Onun
i¢in 6zgirliik, timiyle olanakliikur: Bunu ya da sunu segebildigini bilir, fakat herhangi
bir seyi istemek zorunda oldugunu hissetmez. Aksine, hakiki 6zgir irade sadece kendi 6z
Gegiirligiini istemez; hakiki anlamda zgiir olacaksa sayet, Gyle yapmak zorunda oldugunu
anlar. Bu yiizden, bizzat 6zgiirligiin dogasinda bir zorunlulugun varoldugunu kavrar:
Kendi 6z Gzgiirligiinii istemek iin onu gerektiren zorunluluk. Bu, *hak” disiincesini
meydana getiren Gzgiir iradenin onayini ve tanimasini/kabuliini gerektiren sey oldugu
diigiincesidir; zira “hak”, taninmayi/kabul gormeyi gerektiren ozgiirlitkten bagka bir sey
degildir. Hakiki ozgiir irade, dolaystyla, hoguna giden seyi yapabildigini diisiinen degil,
herhangi hakiki bir 6zgiir irade tarafindan istenmek ve onaylanmak zorunda olan hakkin
bir alanini tesis eden 6zgiirliigii ele alandir. Bundan dolay, bu hakiki 6zgiir iradenin ortaya

¢ikigtyla birlikte, Hegel'in dzgiirliik felsefesi, hakkin/hukukun bir felsefesine donigiir.
HAK

Hak, basitge, saygiyr gerektiren olarak anlagilan 6zgiirlitk oldugundan, hisse sahip fakat
6zgiir olmanin farkinda olmayan gayriinsani —dolayisiyla 6zgiirligii kendi nesnesi
kilamayan~ hayvanlar, haklarina sahip qikamaz. Gayriinsani hayvanlarin iyiligi igin higbir
ilgi gostermemiz gerektigi anlamina gelmez bu; gelgelelim, sadece haklarin tastyicist
olan varliklardir ki, kendi 6zgiirliiklerinin bilincinde (ya da en azindan, béyle bir bilince
muktedir) olanlardir.

Dahasi hak, saygiyr gerektiren olarak anlagilan 6zgiirlik oldugundan, Hukuk
Felsefesinde Hegel'in zorunlu olarak gdsterdigi her bir 6zgiirlitk formu, bir hak alanni/
sferini oluturur. Hegel'in sozlerlyle “Ozgiirliik Idesinin gelisimindeki her asama kendine
ozgii Gzel hakka sahiptir; zira kendine 6zgii belirlenimlerinden birinde 6zgiirligiin
varolusudur (PR, §30 A). Dolayssiyla, hepsi, hakiki 6zgiir irade tarafindan istenmeli ve
onaylanmalidir. Bu, Hegel'in zgiirliige dair agiklamasinin, her seyden énce normatif bir
agiklama oldugunu dogrular: Ozgiirliigiin tarihte almus oldugu farkl formlar: betimlemez
sadece, hakiki 6zgiirlitk icin gereken farkli formlar: diizenler ve boylece hakkimizi olugturur.

Hegel'in tarugtigs ilk hak formu, “soyuthak” dedigi seydir. Bu hak, erdem ya da iyi
davranigla kazanilmaz ya da hak edilmez. Kendileri dzgiir varliklar olan ve kendilerini 6zgir
varliklar olarak bilen kisilere dolayimsizca aittir. Soyut hak, asil olarak haklarin bir tagtyicisi
—yada bir kigi- olarak muamele edilme hakkidir (PR, §36). Daha 6zel olarak, miilk hakki
(PR, §45), digerleriyle bu miilkii miibadele etme ve onlarla sozlesme yapma hakki (PR,
§72) ve de kisisel hasara ve kolelesmeye maruz kalmama hakkidir (PR, §48 A). Dikkat
edelim ki, miilke sahip olmak ve onun miibadele edilmesi hakk: ya da 6zgiirliigii, segme
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6zgiirligi icin bolca alana imkén saglar. Gelgelelim, segim, haklar icin sayg1 baglaminda
yerine getirilmelidir ve boylece bu anlamda sinirlandinlmalidir. Hlihazirda bagkasinin
miilkiyeti olmayan geylere yalnizca sahip olabilirim (PR, §50).

Segim gibi, soyut hak da kendine 6zgii diyalektige maruz kalir; zira Hegel'in
goriigiinde o, yanlist ya da sugu dogurur. Bunun nedeni, hak saygtyr emretse de, hakkin
tatytcilaninin digerlerinin haklarina fiili olarak sayg: gosterip gostermeyecekleri meselesi
daima olumsaldir (PR, §81). Bu olumsallik, kendileri 6zgiir olan ve kendilerini 6zgiir olarak
bilen herkesin, haklarin bizzat kendilerine sayg: gosterme egiliminde olup olmadiklarina
bakilmaksizin haklarin tagtyicilart hiline dolayimsizca gelmeleri olgusunda zemin bulur.

Hegel, suglunun hakks ihlalinin, ceza ya da “intikam” yoluyla hakkin otoritesini
yeniden tesis etmeyi gerektirdigini ileri siirer (PR, §101). Gelgelelim, Hukuk Felsefesi'nde
bu agamada tam olarak hukuki ceza i¢in ihtiyag duyulan kurumlar ~hukuk mahkemeleri-
heniiz 6zgiirlik kavramindan tiiretilmemigtir. Sonug olarak, “hakkin dolayimsiz oldugu
bu alanda/sferde sugun iptal edilmesi baglanggta intikamdir” (PR, §102). Ne var ki Hegel,
intikarm1 6zel olarak savunmaz. Cezanin adaletini ileri siirmektedir; bununla birlikte, o
ayni zamanda “ne sulh hikiminin ne de yasalarin oldugu toplumun bu durumunda” -
insanlarin kendilerini haklarin tastyicisi olmakran bagka gormediklerinde meydana gelen
durumda- “cezanin daima intikam formunu aldigi"na isaret eder (PR, §102 EK).

Sugluya ceza yoluyla hakkin otoritesi yeniden inga edilir: Hakkin, bireysel irade
tizerindeki agik 6nselligi saglanir. Bu onsellik, bireysel iradenin bizzat kendisi tarafindan
belirtik bir bigimde kabul edilip igsellegtirildiginde bireysel irade ahlaki [moralisch] bir irade
hiline gelir (PR, §104). Ahlaki 6zgjirliik, dolaystyla, Hukuk Felsefesi'nde karstlasacagimiz
bir sonraki ozgiirlik formudur.

Ahlki irade sadece hakkin onceligini kabul etmez, ayni zamanda kendisini
hakkin ve 6zgiirliigiin ete kemige biirinmesi ve edimsellesmesi olarak diisiiniir. Bununla
beraber, ozgiirliigii bir kisi ya da haklarin tastyicist olarak salt dolayimsizligiyla esitlemez.
Orgiirliigii, onun 6z-belirlenimli/kendini-belirleyen etkinligi ya da “Gznellik”iyle egitler
(PR, §106). Diger bir deyisle, ozgirliigii o, amaglarini ve niyetlerini gergeklegtirmeyi
tstlendigi eylemlerle esitler. Ahlaki irade tarafindan ileri siiriilen en temel hak, kendi eylemi
olarak yalnizca (bilmemektense) bilerek ve kasten iistlenmis oldugu seyi diisinme hakkdir.
Bagka bir deyisle, ahlaki irade, “edimin bana, yalnizca, iradem ondan sorumluysa isnat
edilebildigi’nde 1srar eder (PR, §117).

Ahl3ki iradenin ileri sirdiigii daha 6te haklar sunlari igerir: Sadece niyet ettigim
bir eylem gesidi igin sorumlu tutulma hakka (sozgelimi, cinayet yerine merhameti 6ldiirme)
(PR, §120); eylemlerimdeki niyetlerimi gerceklestirme ve boylece tiim bu eylemler
sayesinde tatmin saglama hakk: (PR, §121); yalnizca iyi olarak yargiladigim seyi gegerli
olarak kabul etme hakk: (PR, §132); yalnizca benim 6devim olarak anladigim seyin beni
bagladigini kabul etmeye dair (Kantg1) hak (PR, §133); ve “benim icin tek bagina zorunlu
glice sahip sey” olarak vicdanimi kabul g6rme hakk: (PR, §136 Ek).

Ahlaki iradenin maruz kaldig diyalektik sudur: Benim kendi vicdanim ya da

e » . . - LI - . 12 .
inan¢”1m bir eylemin dogru ve iyi olup olmadigint bana soylityorsa, o zaman benim
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kendi “6znelligim [...] mutlak oldugunu iddiaeder” (PR, §140). Kendimi herhangj hakiki

anlamda bagimsiz, nesnel eylem ilkesine tabi tutmam; fakat “oznel bilincin kendisidir
ki, karart nesnelligi olusturur” (PR, §140 A). Ne var ki bu, vicdanimin bana dogru ve
iyi dedigi zemininde tistlenmeyi segtigim —sadece kendine faydasi dokunanlar ve “koti”
olanlan da igeren- her eylemi hakl gosterme giiciine sahip oldugum anlamina gelir. Boyle
bir ahliki irade, kotii oldugunu bildigi eylemleri kasten yapmaz; kendi dogruluguna kesin
bir bicimde ikna olmugtur. Yine de, iyi olarak saydig seyi tek bagina belirlemekte tam
olarak israr etmek suretiyle, kotii bir iradenin (evil will) iginde kendisini yoldan ¢tkarrr.

Ahlaki irade, kendi 6znelliginin dikeeleriyle iyiyi 6zdeglegtirir. Ayni zamanda o,
kendi arzularindan bilerek ve isteyerek zevk almaz; hakiki anlamda iyi olarak aldig: seyi
ister. Bunu yapmakla o, rtiik olarak, “evrensel ve nesnel” bir sey olarak iyiyi tanir (PR,
§141) (her ne kadar nesnel iyi olani bizzat kendisi yoluyla belirleme giiciinii dile getirse de).
Nesnel olan iyiyi belirtik bigimde tantyan irade, etik [sittlich] iradedir.

ETIK/TOREL YASAM

Ahlaki ve etik ozgiirliik arasindaki ayirim, Hukuk Felsefesi'nde en onemli seylerden biridir.
Hegel icin etik irade, vicdanin ig sesinin ona yapaca seyi s6ylemesi olarax iyiyi basit
bigimde almaz. Ozgiirliigii ve iyiyi o, bizi cevreleyen nesnel diinyada gergeklesiyor olarak
anlar. Belirli bir sekilde, 6zgiirligii ve iyiyi, “etik yasam”1 olugturan yasalar ve kurumlarda
ete kemige biirinmiis olarak kavrar (PR, §§142, 144). Bu yiizden, etigin goriis noktasindan
bakildiginda biz, ancak, (upki sevgi dolu bir ailenin tiyeleri gibi) sivil toplumun ve devletin
kurumlarinda yasaya saygili kaulimailar oldugumuzda ancak 6zgiiriizdiir.

Hegel'in “etik yasam” iizerine yazdigi paragraflar cok segmeci ve yiizeysel
bir bicimde okunursa, gorenekler ve yasalar ne olabilirse olsun, hikim goreneklerin
sorgulanmamug kabuliinii ve devletin yasalarinca sorgulanmamug itaati savunuyor olarak
onu yanlig anlamak (neredeyse) miimkiindiir. Nihayetinde o, erdemli olmak i¢in “etik bir
topluluk”ta kiginin yapmaya ihtiyag duydugu tek seyin, o kisinin kendi durumuna iligkin
iyi bilinen ve belirtik kurallar: izlemek oldugunu soyler (PR, §150 A). Peki, Hegel i¢in bu,
“etik” bireyin sadece yapulmus olani yapacagini ve onun hakkinda daha 6te diisiinmeyecegini
ileri siirmez mi? Dahasi bu, “etik” tutumun tam da Nazilerin en igreng suglari iglemelerine
imkan saglamas olmayacak midir?

Ne var ki bu yorumun gozden kagirdigs sey, her toplumsal ve politik kurumun
Hegel'in anladigi anlamda etik olarak hesaba kaulmadigi ve béylece, her kurumun saygimuz:
ve bagliligimiz1 hak etmedigi gergegidir. Hukuk Felsefesi'nde Hegel'in anladigy sekliyle etik
yasam, “mevcut dinyada gelistirilmis ozgiirlik kavrami“dir (PR, §142). Bu itibarla o,
6zgiirlitk igin gereken ve onu destekleyen belirli 6zel yapilar ve kurumlar: igerir. Bunun
ierdigi sey sudur: Sevgide (siddetle degil) temellenen aile hayau (PR, §158); iginde kendi
miilkiyetine sahip olma ve onu miibadele etme hakkinin ve de kisinin kendi secimiyle
mesgul olmasini siirdiirme 6zgiirliigiiniin garanti aluna alindig; sivil toplum (PR, §§182,
206);adaletin kamuda ve yayimlanmigyasalar temelinde idame edildigi hukuk mahkemeleri
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(PR, §§215, 219); toplumun iiyelerini koruyan ve onlarin haklarini savunan kamusal bir
otorite ve korporasyonlar (PR, §§230, 252); icinde monarsiye dayaly, yiiriitmeyle ilgili ve
yasa koyucu giiglerin ayriguig1 ve de yasamadan sorumlu birliklerin (ya da “ziimreler”in)
kuruldugu bir devlet (PR, §§273, 300). Boyle bir etik topluluk, “insani bir varlik [sadece]
kendi insanli; sayesinde bir insani varlik olarak sayilir, Yahudi, Katolik, Protestan, Alman,
Italyan vb. oldugu i¢in degil” (PR, §209 A) ilkesi tizerinde temellenir; ve bu toplulugun
amacy, “yurttaglarin mutlulugu’ndan daha az1 degildir (PR, §265 A). Dolayisiyla Hegelci
etik yasam, agikga, Gzgirlige ve hakka iliskin Gzgiirlikgii bir topluluktur ve Hegele,
sozgelimi Popper tarafindan yiiklenmis ve tehditkar bir “kolektivist”, “totaliter” toplumdan
ok uzakur.

Hegel'in Hukuk Felsefesindeki amaci, bu belirli yapilar: ve kurumlaryla birlikte
bir devletin 6zgiirlik kavraminca gerekririldigi ve boylece, (bizler dzgjir varliklar oldugumuz
siirece) sadakatimizi emrettigini gostermekeir. Belirtilmelidir ki, boyle bir devlet, daha soyut
segme 6zgirligi ile milkiyet sahipligini igerir. Ayni zamanda o, sorumlulukla edimde
bulunmak ve de kisinin kendi tatminini ve refahini izlemesi icin ahlaki dzgirligii de ierir.
Kisinin iyi diye gordiigii seyi yalnizca gegerli olarak kabul etmesine y6nelik ahlaki hak da
etik yasamun igerisine dahil edilir; fakat etik yasam baglaminda o, hemen goze carpmayan
farkls bir form alir.

Ahlaki irade, kendisi icin ve kendi 6z vicdan igin iyi diye saydi1 seye karar verme
hakkin: talep eder. Etik irade, aksine, devletin yasalarini ve kurumlarini nesnel anlamda
iyi olarak, es deyisle “kendinde ve kendileri igin olmak’a (PR, §144) sahip olarak kavrar.
Erik irade, ondaki ahlaki iradeye benzer; o da, iyi olarak anladig seyi yalnizca gegerli olarak
kabul eder (Bu anlamda o, vicdani irade olarak kalir). Ne var ki ahliki iradenin aksine
etik irade, iyi olarak sayilan seye kendi bagina karar vermez; daha ziyade, icinde yasam
siirdiigli kurumlarin nesnel iyiligini kabul eder. Dolayistyla o, salt formel, ahliki vicdana
kargit olarak, Hegel'in “hakiki vicdan” dedigi seydir (PR, §137). Etik irade yasalarin ve
kurumlarin otoritesini kabul eder; zira (Hegel'in de belirttigi gibi) 6zne “kendi 6zii olarak
onlara taniklik eder” (PR, §147). Diger bir deyisle, etik irade onlarda kendi ézgiirliigiiniin
ete kemige biiriinmesini ve zorunlu kogullarint goriir. Boyle bir irade, ozgiir bir devletin
yasalarinin ve kurumlarinin bireyi engellemedigini ya da ona bir tehdit olugturmadigun,
bunun yerine, sadece onun iginde bireyin gelisebilecegi baglarm sagladigini bilir.

Etik iradenin yasalari ve kurumlari taniyip/kabul etmesi ve onaylamast, onun bu
yasalar ve kurumlara duydugu giivende ifadesini bulur [ya da, aslinda, onlardan hognut
oldugu bir iliskide ki, “inang ya da giiven ilikisindense dzdeslige daha yakin’dir (PR,
§$§147, 268)]. Ahlaki irade, kendi vicdanindan baska bir seye giiven duymaz; etik irade,
aksine, icinde yasadig1 kurumsal diinyanin ézgirliigiin ve iyiligin diinyast olduguna giiven
duyar. Bu itibarla o, ahliki iradedense diinyada ok fazla evindedir ve diinyay: kendi
taleplerine uydurmak iin zorlamayla daha az ilgilidir. Tam da yasalara ve kurumlara giiven
duydugu icindir ki, etik birey “kendi durumuna iligkin bilinen ve agik kurallara uyma’ya,
ahlaki bireyin olmadig bir gekilde (PR, §150 A) hazirhklidir. Gelgelelim, haurlanmalidir

ki, etik bireyler bunu korliikle yapmazlar: Bu kurallara uyarlar; ¢iinkii onlarda, (otantik
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olmayanin kaynagindan ziyade) kendi dzgiirliiklerinin kogullanint goriirler. Bu yiizden,
boyle bir giiven, ancak, kurumlar Hegel'in anladig1 anlamda gergekeen etik oldugunda ve
de tiranlik ve baskidansa dzgiirligii ve hakki gelistirdiginde uygundur. Hakiki anlamda etik
ve Ozgiir olmayan (sozgelimi devrimci Terdr sirasinda Fransa gibi) devletlerde hiikiimete
giiven uygun olmayacakur ve gergekte de imkénsiz olacakur. Hegel, boyle devletlerde -
giivenden ziyade- “kugkunun hikim oldugu”na isaret eder.!

Hegel'in goriisinde 6zgirlik, belirli kurumlara eslik eden giiven kadar, bu
kurumlarla beraber etik yasam formunu da almalidir. Iginde yasamay1 siirdiirdiigiimiiz
kurumlar bozulursa ve giivenligimiz ve iyiligimiz icin tehditkir hile gelirse yalnizca
6zgiirligiimiizden yoksun kalmayiz, “devletin bizzat dayanag da tehlike igine diiger (PR,
§265 Ek). Ancak, ayn: derecede, iyi isleyen kurumlara sirekli olarak kusku duyar ve
diigman olursak, (kurumlar da birbirlerine bunu duyarsa) [orada] 6zgiirlikk de bulunamaz;
zira Ozgirligiin Gzsel bir bileseni, kamusal yasamin kurumlarinda “giiven hissinin
aligkanlig”dur (PR, §268 Ek).

Bu arada, ozgiir bir devletin, iginde hicbir miizakerenin ya da sorgulamanin
olmadig1 bir devlet oldugu anlamina gelmez bu. Bilakis. Hegel, onu, evrensel meselelere
dair bilgi, miizakere ve kararlar icin kamusal bir mekin/uzam saglamada, yasa koyucu
kurullarin belirleyici islevi olarak goriir (PR, §314); o, aynizamanda, kamusal miizakerelerin
disarida bu kurullarda yiiriitiimesini ve kamuoyunun bu miizakerelerde “biyiik bir gii¢”
oldugunu kabul eder. Aslinda miizakere ve tarusma modern devletlerde 6yle Gnemlidir
ki, “giiniimiizde otoriter olacak olan” kendi otoritesini, her seyin istiinde, “iggorii ve
argiiman’dan tiiretir (PR, §316 Ek). Gelgelelim, Hegel'in isaret ettigi nokta, boyle bir
kamusal tarismanin kendisinin devletin kurumlarina ve bir kurumun da digerine temel bir
giivenini 6nceden varsayar. Baska deyigle, bizim icin birlikte yasamamizi ve de meseleleri
birbirimizle 6zgiirce ve agik bir bicimde tarugmamizt miimkiin kilan sey, “herkesin sahip
oldugu temel bir diizen hissi’dir (PR, §268 Ek).

Bugiin herkes 6zgiir ve diizenli etik yasamun faydalarindan hognut oluyor mu?
Hayir; agikur ki, diinyamizdaki higbir devlet, ya da Hegel'in devleti, eksiksiz bir bicimde
ozgir ve etik degil. Bununla birlikte, Hegel, etik devletin temel ogelerinin Britanya,
Fransa, Hollanda ve (bir derece) Prusya gibi belli modern devletlerde (her ne kadar
Hegel'in ileri siirdiigii tek bagina higbir modern devler Hukuk Felsefesindeki devletle
tam olarak Grtiigmese de) bulunduguna inaniyordu. Etik yasamun égelerinin en azindan
modern devletlerden bazilarinda gereklesiyor oldugu —ya da gerceklestigi- 6lgiide Hegel,
“rasyonel olanin edimsel; ve edimsel olanin rasyonel” (PR, “Onsoz”, s. 14) oldugunu ileri
siirilyordu. Ancak, Devrim sonrasi diinyada pek gok devletin rasyonel ve ézgiir olmaktan
uzak oldugunu, hatta rasyonel, etik devletlerin her agidan rasyonel ve etik olmadigin
unutmamaliyiz: “Devlet ideal bir sanat eseri degildir; diinyada, boylelikle de kaprisin, sansin
ve hatanin alaninda durur; kétii davranig onu pek ok agidan girkinlegtirebilir” (PR, §258
Ek). Etik yagamun, Hegel'in ele aldi diger 6zgiirlik formlar: gibi, kendi diyalektigine tabi
oldugu da animsanmalidir.

4 G.WF. Hegel, The Philosophy of History, ing. cev. J. Sibree, Dover Publications, New York, 1956,
5. 450.
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Aileden sonra, asil devletin tiiretilmesine ise onsel olarak, Hegel, “sivil toplum™u
inceler. Bu, iinde bireylerin, ihtiyaglarini karsilamak ve arzularini tatmin etmek icin
gahstiklar: ve mal retmek amaciyla igbirligi yaptiklan ekonomik Gzgiirlitk ve etkinlik
alanidir. Boyle bir ekonomik 6zgiirlitk, kendi aluni diyalekik bir sekilde oyar; zira
o sadece biiyiik bir zenginligin deil, ayn: zamanda yoksullugun ortaya cikigina da yol
acar. Hegel, oncelikle bunun, serbest tiretimin ve mallarin miibadelesinin azamilesmesine
dogru yonelmis bir toplumun kaginilmaz olarak tiiketebilmesinden daha gok iiretmekle
sonuglanaca gercegini ileri siirer. O zaman da agin tiretim iggilerin kapiya konmasini
zorunlu kilar ve bu insanlar yoksullugun iine disiiriverir (PR, §245). Gelgelelim
yoksulluk, sadece maddi bir yoksunluk meselesi degildir. Hegel'in muazzam icgorisi,
onun ayni zamanda toplumdan yabancilasmanin gok derin bir anlamint da igerdigidir.
Yeri geldiginde bu, “zengine, topluma, hiikiimete vb. karst haksizliktan kaynakl igsel bir
otke’den canlanan bir “ayaktakimi’nin [Pobel] yaratilmasina yol agabilir (PR, §244 Ek).

Bazi yorumcular, Hegel'in yoksulluk problemine higbir ¢6ziim sunmadigina
inanir’ Ne var ki gergekte durum boyle degildir. Aslinda Hegel, belli eylem tarzlarinin
—yoksullara sadaka vermenin ya da i§ igin yeni firsatlar yaratarak, agin mal ihraci
yaparak ya da insanlari denizagiri somiirgelere gondererek fakirlere “refah” saglamanin—
yalnizca kismen bagarili olacagint disiiniir. Bununla birlikte o, agikga, asiri tiretimden
—ve dolaystyla yoksulluktan- kaginmamin yolunun “korporasyonlar” dedigi kurumlar:
korumak oldugunu ileri siirer. Bunlar bireysel sirketler degildir, tiiccarlarin ve tireticilerin
lonca benzeri dernekleridir. Devrim sirasinda ortadan kaldinlmuslardir; fakat Hegel,
onlarin, hakiki bir zgiir toplumda 6zsel dgeler olduklarini disiinir. Onlarin rolii iki
bagldir: Ilkin, ayn: ticaret kolunda digerlerinin refahi icin belirtik bir ilgiyi tesvik etmek
ve ikincisi, mallarin tiretimini diizenlemek —ve zorunluysa, sinirlandirmak (PR, §252). Bu
yolla ekonomik etkinlik, gercek anlamda kooperatif hile gelir ve agirt tiretimden kaginilir.
Yoksulluk, dolayistyla, 6zgiir ekonomik etkinligin zorunlu bir sonucu olmaya son verir.

Bu konuda Hegel, ona derinden borglu olan Karl Marx'tan dikkate deger bigimde
farklidir. Marx igin ekonomik etkinlik, ticretli emegin dogast yiiziinden zorunlu olarak
yabancilagmaya ve yoksulluga yol agar. Kapitalizmde mallar 6zgiir/serbest bigimde tretilir
ve miibadele edilir. Ne var ki bu, insani emegi her ey gibi alinip saulabilen bir metiya
dontigtiriir. Ayrica, igsinin emegi bir kez iverene sauldiginda, iginin yararina olmaktansa,
digerinin yararina sémiiriilebilir. Boylece Marx, ticretli emek sisteminin zorunlu olarak
igsileri kendi 6z emeklerinden ve iirettiklerinden yabancilagtirdigini iddia eder. Marx'in
goriisiinde bu sistem, slah edilemez ve kurtarilamaz. Dolayisiyla, insani yabancilagma
astlirsa, tek alternatif, ekonominin devrimci yeniden-yapilandirilmasidir. Uretim araglarinin
ozel miilkiyeti ortadan kaldirlmalidir ve fabrikalar kamunun ellerine gegmelidir. Ozel
kisiler boylelikle digerlerinin emegini bir tcret kargiliginda aruk satun alamayacak ve
somiiremeyecektir. Aslinda komiinizm altinda sadece emegin bir iicret ugruna miibadele
edilmesi ortadan kalkmaz, para ugruna mallarin biitiiniiyle miibadele edilmesi de yitip

5 Sozgelimi bkz. Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modem State, Cambridge University Press,
Cambridge, 1972, s. 153.
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gider. Bireyler, birinin digeri kargiliginda esit miibadelesinde israr edilmeksizin, ézgiirce
ve comertge liretebildikleri seyi tiretecekler ve ihtiyag duyduklan seyi alacaklar. Marx'in
meshur ifadesiyle, komiinist toplumun ilkesi, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyag
duydugu kadar” olacakur.’

Marx, kendisini, Hegel'den daha fazla “materyalist” ve [yine ondan] daha az
“idealist” olarak diigiinmekten hognuttur. Gelgelelim, gormiis oldugumuz gibi Hegel, upk
Marx gibi, insani ézgiirliigti, ekonomik etkinligin ve emegin maddi/materyal formunu
aldigini anlar. Marx gibi o da, sivil toplumdaki yoksulluk probleminin ve yabancilagmanin
farkindadur. Iki diigiiniir arasindaki gergek fark, 6zgiirce iiretime ve de mallarin ve emegin
miibadelesine dayanan bir ekonominin islah edilebildigine/yeniden diizenlenebildigine,
boylelikle de zorunlu olarak yoksullugu dogurmayabildigine Hegel inanirken, Marx'in
buna inanmadigdur. Isverenlerin icilerini somiirmesini ve onlarin emeginden azami kir
elde etmesini gerektiren bir durumda Hegel igin 6zel bir igveren olma sorun yaratmaz: Bu,
tiimiiyle, onlarin diiiince tarzina baglidur. Bu yiizden, iggilerin acimasizca somiiriilmesi, bir
ticaret kolunun iyeleri ortak bir amag igin, e deyisle ortak bir refah igin beraber ¢aligirlarsa
sayet, onlenebilecek bir seydir —ve onunla birlikte yabancilagma ve yoksulluk da. Hegel,
bunun, tiiccarlarin ve iggilerin korporasyonlar icinde orgiitlendiklerinde (ve bir devletin
tyeleri olarak ortak yurttaghk duygusuyla bilgilendirildiklerinde) gergeklestigini ileri siirer.
Bu yiizden, yoksulluk toplumsal ve ekonomik devrimle degil, bir korporasyona (ve devlete)
tyelik yoluyla, iireticiler ve igciler arasinda birinin digerine karg: belirtik bigimde etik ilgisi
beslenerek 6nlenecektir.

Derslerinde Hegel'in, “kétiinin dogasinin, insanin isteyebilecegi fakat ihtiyag
duymayacag” (PR, §139 Ek) bir sey oldugunu soyledigi belirtilir. Ayni sey sug ve
yoksulluk igin de dogrudur. Onunla her birinin iliskilendigi 6zgiirlitk alani/sferi kendi
bagina alinirsa, o zaman her biri zorunlulukla ortaya gikar; gelgelelim, ilgili alan/sfer daha
tist/yiiksek bir alana/sfere dahil olursa, [0 zaman] zorunlulukla ortaya gikmaz. Soyut hak/
hukuk ahlaki 6zgiirlitk baglaminda, ahlaki 6zgiirliik etik ozgiirlik baglaminda ve de sivil
toplum korporasyonlar ve rasyonel devlet baglaminda kurulursa, o zaman sug, kotii ve
yoksulluk yapisal zorunluluklar olmayacakur artik (yasamin —“kapris, sans ve hata” gibi-
olumsalliklarindan dolay: olsalar da, olanaklilik olarak kalacaklardr).

Hukuk Felsefesi'nin sonlarina dogru Hegel, nesnel ézgiirliik tarafindan maruz
kalinan son bir diyalektige isaret eder: Ozgicliigiin en somut ete kemige biiriinmesi olan
devlet, savas tehlikesiyle daima yiiz yiizedir. Hegel'in goriigiine gore higbir diinya devleti ya
da devletler federasyonu, devletin yurttaglan arasindaki gekismeleri ¢6ziime kavugsturacak
otoriteye ve giice sahip oldugu sekilde, devletler arasindaki gekismeleri ¢6ziime kavugturacak
bir otoriteye sahip olamaz. Sonugta, “devletler siircigiirler ve tikel iradeler uyum igine
giremezse mesele ancak savag yoluyla ¢ozillebilir (PR, §334). Savagin, (arzulanmak soyle
dursun) mutlak surette kaginlmaz oldugunu soylemek degildir bu: Anlagma yoluyla
devletler bundan kaginabilir. Bununla birlikte, savas, (hakiki anlamda 6zgjir ve rasyonel bir

6 David McLellan (ed.), Karl Marx: Selected Writings [Critique of the Gotha Programme], Oxford
University Press, Oxford, 2000 [1977), s. 615.
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devletteki yoksulluk gibi) salt olumsal olanaklilikean daha fazlast olarak kalir. Savas yapisal
—ve bu yiizden de zorunlu- bir olanaklilik olarak kalir; iinkii onun olanakliligy, egemen
devletler arasindaki diizensiz iliskiler kumaginin icerisine yerlesir. Dolayisiyla, savagin
zorunlu olanaklilig, devletteki 6zgiirliigiin ozsel/temel kirilganhigini ki, Hegel'in 1806
yilinda Jena'da kisisel olarak farkina varmis oldugu bir kirllganlkur— ifsa eder.

Hukuk Felsefesi’ nin son Paragraﬂarmda Hegel, ozgiirlitk ile devletin ortak bir
tarihe sahip olduguna isaret eder. Insani dzgiirligiin bu tarihi, Hegel'in “evrensel tinin
edimsellesmesi” (PR, §342) ya da “diinya-tininin etkinligi” (PR, §344) diye soylediginde
gonderme yapug seydir. O halde diinya-tini, kendi 6z amaglan icin bizi kullanan, bizim
otemizdeki bir kozmik biling degildir; kendi dzgiirligiinii daha agik bir sekilde anlamaya
baglayan ve de toplumsal ve politik diinyay: siiregte doniigtiiren insanligin bizzat kendisidir
sadece.

Orgiirliigiin tarihsel gelisim agamalari, izini siirmiis oldugumuz Gegiirliik
kavraminin mantiksal gelisimindeki asamalar tam olarak kargilamaz: Sozgelimi, tarihte
devlet ve aile soyut hak/hukuk ve ahlkilikten once gelir. Gelgelelim, 6zgiirligiin tarihi, -
Reformasyon sonrast, Batt Avrupa'daki- bir grup modern devlette doruga ulagir ki, Hukuk
Felsefesinde betimlenen hakiki ozgiirliigiin Ggeleri onlarda bulunur. Yukarida da isaret
edildigi gibi, giiniimiizde her devlet 6zgiir ve rasyonel degildir. Bununla beraber, Hegel'in
goriigiinde devlerteki hakiki 6zgiirlik (kadim Grek ya da Romadansa) modernlikte —
kusuru az ya da gok- gergeklesir. Bu yiizden, devlet, en azindan modern diinyay: olugturan
kisimlarda, az ya da ok, olmasi gerektigi gibidir. Hukuk Felsefesi, dolayisiyla, hem ozgiir
devletin hem de hakiki modern devletin bir agiklamasint saglar; zira ikisi de bir ve aynidr.

Ceviri: Giiglii Atesoglu
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Richard Rorty’nin John Dewey
okumasi iizerine bir degerlendirme
Emre Oztiirk

GIRIS

Dewey ve Rorty kendi dénemleri itibariyla pragmatizmin genis bir tabana yayilmasini
saglayan ve fikirleriyle iz birakan digiiniirlerdir. Dewey, Charles Sanders Peirce ve William
James'le beraber pragmatizmin yarauci isimleri arasinda gosterilmekle birlikte, kendi
déneminde Amerikan felsefesinde en etkili olmug diisiiniir olarak felsefi yazin igerisinde
kayda deger bir yer edinmigtir. Rorty ise, hem pragmatizmin savunusu bakimindan,
hem de geleneksel felsefeye yonelik elegtirel tavri ve pragmatizmle Kita felsefesi arasinda
olusturdugu yakinhklar bakimindan 6nemli bir entelektieldir. Rorty'nin esas bagarisi,
pragmatizme iligkin biiyiik bir ilgi uyandirmig olmasidir. Rorty, Avrupada oldugu kadar
aslinda Amerika 6lgeginde de uzun yillar desteksi ve miirid bulmada giiglitk gekmis bir
akim olan pragmatizmi, yeniden sosyal bilimlerin giindemine tagimay1 bagarmusur. Rorty,
“pragmatizmle Avrupa disiincesi arasinda oldukga temel baglant noktalari yakalayarak,
onun Avrupa merkezli digiin insanlari nezdindeki kabul edilebilirligini arttirmug,
pragmatizme yeni uygulama ve tarusma alanlari agarak onu eskisinden biraz daha
‘genisletmistir’.” Bu amag igerisinde, Rorty'nin pragmatist yaklasiminda 6ne ¢ikardigs
ve yararlandig1 en 6nemli kaynak Dewey'dir. Rorty Dewey'in argiimanlarindan hareketle

1 OZTURK, Emre; Sosyal Bilimler Metodolojisinde Bir Yaklagim Olarak Pragmatizm,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015, s. 130.



6ztlrk e richard rorty’nin john dewey okumasi (izerine bir degerlendirme

Amerikan pragmatizminin aslinda giiniimiiz Avrupa akimlariyla olan farkliliklar kadar,
derin baglanulari oldugunu gostermeye gayret etmigtir. Dewey'e iliskin bu okumalarinda
Rorty, klasik pragmatistlerde gordiigii kimi piiriizlii alanlar cilalayarak, bazen de dogrudan
Dewey'deki “iyi ve kotii™ unsurlart birbirinden aynistirarak, “radikal empirist olmadan bir
pragmatist, panpsisist olmadan natiiralist olan” bir Dewey inga etmeye yeltenmistir. Kendi
deyisiyle, “boyle bir Dewey insa etmenin amaci, Dewey'in diisiincesinde 6l ve canli olan
seyleri birbirinden ayirmak ve bdylece 1900 dolaylarindaki felsefi oyun alaninin durumu ile
ginimiizdeki arasindaki farkliliga bir agiklik getirmektir.” Rorty bu baglamda, Dewey'le,
20. yiizyl Bau felsefesine damgasinivuran sayssiz isim arasindaki belli paralellikleri ve ayrigma
odaklarini degifre etmeye, sozgelimi Dewey’i, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger,
Jacques Derrida, Thomas Kuhn, Donald Davidson ve Miche! Foucault gibi isimlerle
mukayese ederek, ondaki yasayan unsurlarin altini gizmeye gayret etmistir. Rorty, Dewey’in
“zamanindan once bir postmodernist™ olarak yorumlanabilecegini dahi 6ne siirmiistiir.
Ancak Rorty'nin, kimi yénleriyle postyapisalci kimi yonleriyle de postmodernist Dewey
yaratma gayeleri, geleneksel felsefenin mizmin diializmlerinin, tecriibeye dayanmayan
her tirden mutlakqiligin, hakikat ve kesinlik arayiglarinin reddiyesi baglaminda 6nemli
bir kargilik bulmugsa da, kimi yénlerden felsefi yazin igerisinde pek ok elestiriye maruz
kalmig ve bazt gevrelerce pek sicak kargilanmamugur. Ciinkii Rorty'nin ellerinde, soz
konusu egilimlere sava agan her diigiiniir Dewey’le neredeyse ayni ideal dogrultusunda
hareket ediyormuggasina ele alinmus, birbirinden oldukga farkl ilgi alanlarina sahip Alman,
Fransiz ve Amerikan felsefesinin 6ne ¢ikan kalburiistii isimleri, Rorty'nin hassasiyetleri
dogrultusunda bir arada toplanmig ve Rorty kendi pragmatizminde, “uhaf bir karigim”
yaratmigtir.’ Bunun dogal bir sonucu olarak, Rorty'nin belli konularda Dewey'e iligkin tahrif
edici 6l¢iide segici ve abartli bir okuma sunduguna dair bir kanaat belirmig, hatta Dewey'i
oldugu kadar kimi giiniimiiz isimlerini de “yanlis anladig” iddia edilmistir.° Rorty'nin,
Dewey’e iliskin bazi yorumlarinda, bilmeden de olsa, Dewey’in ¢aligmalarinin anlagilmasi
ve ilerletilmesi adina katki sunmak yerine, bu anlagilirligin tehlikeye girmesine neden

2 Rorty, Dewey’nin iyi ve kotii yonlerini ayiklayarak, kendi diisiinceleriyle daha uyumlu bir Dewey
profili izmeyi uygun bulur. fyi Dewey antirealist, antimetodik, antimetafizikgi olarak éne gikar. Ote
yandan Experience and Nature metni kotii Dewey’in en dnemli tezahiiriidiir, bununla birlikte Rorty,
Logic: The Theory of Inquiry metninin hi¢ yazilmamis olmasini umardi (GOUINLOCK, James;
“What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, Rorty and Pragmatism
(ig.), Editor: Herman J. Saatkamp, Vanderbilt University Press, Nashville, 1995, s. 72).

3 RORTY, Richard; “Dewey Between Hegel and Darwin”, Rorty and Pragmatism (ig.), Editor: Her-
man J. Saatkamp, Vanderbilt University Press, Nashville, 1995, s. 3.

4 RORTY, Richard; “Postmodemist Burjuva Liberalizmi”, Postmodemist Burjuva Liberalizmi (ig.),
Ceviren: Yavuz Alogan, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2002, s. 77.

5 WILLIAMS, Bemard; “Auto-da-Fé: Consequences of Pragmatism”, Reading Rorty (ig.), Editor:
Alan R. Malachowski, Basil Blackwell, Oxford, 1990, s. 29.

6 FARRELL, Frank B.; Subjectivity, Realism, and Postmodemism: The Recovery of The World,
Cambridge University Press, Cambridge, 1994. s. xi; SORRELL, Kory; “Pragmatism and Moral
Progress: John Dewey’s Theory of Social Inquiry”, Philosophy and Social Criticism, Vol. 39/No. 8,
2013, s. 810.
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oldugu sdylenebilir.” Bu baglamda Joseph Margolis, Rorty'nin Dewey okumasin, “6limciil
bir hata™ olarak degerlendirmis, Dewey'le giiniimiiz isimleri arasinda kurulabilecek bir
bagint noktasinda, Rorty'yi “bize rehberlik edebilecek en berbat kilavuz™ seklinde takdim
etmigtir. Aynt minvalde, Randall Auxier, Rorty'nin pragmatizminin, “pragmatizmin megru
gocugu olduguna inanmanin gii¢ligiine™ isaret etmis, Thelma Z. Lavine de bu gergegi
teyit ederek Rorty'nin “Felsefe ve Doganin Aynasi bagta olmak iizere, felsefi ufkunu ve
inceligini ustaca sergileyen sonraki gii¢lii yazilarinda da, kendisini bir Deweyci olarak ilan
ederken bile, John Dewey'in felsefesinin aluni oymakla meggul™' olduguna deginmistir.
Kimi yazarlar ise, Rorty'nin yanls Dewey okumalarinin, yine de ufuk agic1 ve yeni
giindemler yaratan bir y6nii oldugunu vurgulamuglardir. Sozgelimi, David L. Hildebrand
Rorty’nin Dewey okumasini, “yaratct bir yanlis okuma™ olarak degerlendirmigtir. Fakat
nihayetinde pragmatizm arasurmacilari, Rorty'nin klasik pragmatistlerin (6zellikle de
Dewey'in) yorumunu igeren, radikal rolativist, etnosantrist ve antitemsilci pragmatizm
tiiriinin, son derece problemli oldugu konusunda hemfikirdirler.” Bu nedenle yazimizda,
Rorty'nin Deweyden ve genel anlamda klasik pragmatistlerden belirli kopuglar sergiledigi
baz1 odak noktalar iizerinde durarak, Deweyci pragmatist yaklasimin Rortyci pragmatist
(neopragmatist) yaklasim kargisindaki giiclii yonlerine dikkat gekilmek istenmigtir.
Makalemizde, genel bir Rorty-Dewey mukayesesi sunmaktan ziyade, Rorty'nin Dewey'e
iliskin okumalarinda muglakligin derin olarak hissedildigi belli bagliklar iizerinde durulmus,
ozellikle her iki diigiiniirin “bilim”e, “bilimsellik’e ve “yontem’e nasil yaklastiklarina,
“durumsallik” ve “dilsellik” analizlerinden ne tiir sonuglar ¢ikardiklarina yer verilmigtir.
Makalemizin tartigma bagliklarini daha anlagilir kidmak tzere, ilk adimda, Rorty’nin klasik
pragmatistlerle olan iliskisine ve Deweyci y6niine biraz daha yakindan egilmekte fayda var.

RORTY'NIN KLASIK PRAGMATISTLERLE ILISKISi

Rorty'nin klasik pragmatistlerden hangi bakimlardan yararlandigina g6z auldiginda,
aslinda pragmatizmin kurucu isimlerine ayni mesafede yaklasmadig: goriiliir. Rorty nin
muhakeme bigimine olan etkileri bakimindan bir derecelendirme yapmak gerekirse, iig

7 GOUINLOCK, “What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, s. 87.
8 MARGOLIS, Joseph; “Dewey in Dialogue with Continental Philosophy”, Reading Dewey: Inter-
pretations for a Postmodemn Generation (ig.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 235.
9 Ag.m,s. 233.

10 AUXIER, Randall; “The Decline of Evolutionary Naturalism in Later Pragmatism”, Pragmatism:
From Progressivism to Postmodemism (i¢.), Editorler: Robert Hollinger ve David Depew, Praeger
Publishers, Westport, 1995, s. 181.

11 LAVINE, Thelma Z.; “America and The Contestations of Modemity: Bentley, Dewey, Rorty”,
Rorty and Pragmatism (i¢.), Editor: Herman J. Saatkamp, Vanderbilt University Press, Nashville,
1995, s. 42.

12 HILDEBRAND, David L.; Beyond Realism and Antirealism: John Dewey and the Neopragma-
tists, Vanderbilt University Press, Nashville, 2003, s. 88.

13 PIHLSTROM, Sami; “Introduction”, The Continuum Companion to Pragmatism (ig.), Editor:
Sami Pihlstrom, Continuum, New York, 2011, s. 19.
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isim icerisinde Dewey birinci, James ikinci, Peirce ise iiiincii sirada yer alacakur. Rorty,
geleneksel felsefenin elestirisi (bilhassa Kartezyanizmin ve diializmin reddiyesi) bakimindan
her ii klasik isimden de faydalanmugtir. Ancak genel bir anlam teorisi yaratmakla ugragan
Peirce’ten ziyade, dogruyu “inanmanin bizim igin daha iyi oldugu sey’le" ilikilendiren
James ve “hakli kilinmug [gerekgelendirilmis] iddia edilebilirlik™* olarak ele alan Dewey’le
daha yakin iligkiler kurmustur. Bu da aslinda onun ne tiirden bir pragmatizme yer agtg
ve burada ne tiirden tarugma icerigine izin verecegi hususundaki ilk ipucudur. James
ve Dewey, Peirce'e nazaran, Rorty'nin postmodern ¢agdastarinin emelleriyle birlikte
alinabilecek yonleri agisindan belirli bir ortaklik igerisinde sergilenmeye daha yatkindirlar.
Sézgelimi Rorty, “James ve Dewey’i ‘dogruluk teorilerine’, ‘bilgi teorilerine’ veya ‘ahlak
teorilerine’ sahip disiiniirler olarak degerlendirdigimiz takdirde onlari yanls kavramig
oluruz”' derken, James'in pragmatik dogruluk teorisiyle Dewey'in etik teorisini veya
onlarin bu yondeki abalarini bir “meta anlau” veya “temeller bulma girisimi” olarak
degerlendirmememiz gerekeigi hususunda bir uyan getirir, ancak ayni uyarinin Peirce’i ne
olgiide kapsamas: gerektigi muglak kalir. Rorty, Peirce'iin kendisini daha genis bir bilimsel
aragurma toplulugunun tyesi olarak gordiigiinii haurlatarak pragmatizmin kurucu
isimleri arasinda sadece James ve Dewey'in gergek anlamda bir Amerikan felsefesiyle
iliskilendirilebilecek konumda olduklarina deginir."” Bu anlamda Rorty nezdinde Peirce’iin
pragmatizme olan katkisi, “sadece ona bir isim vermek ve James'i harekete gecirmis
olmakean ibarettir.”"® Nihayetinde Rorty, kendi pragmatizm yorumuna dayanak olmasi
bakimindan James ve Dewey’i daha yararlanulabilir isimler olarak gérmiis ve ozellikle
de Dewey'i merkeze almustir. Bu tercihinin kdkeninde, Rorty'nin Dewey'den hareketle,
tarihsel, olumsal, antitemelci ve antitemsilci bir pragmatizm ingasinin miimkiin olabildig;
varsayimui yatar. Ancak Rorty soz konusu iddiasini temellendirme girisimlerinde kimi
yerlerde sasiruci Dewey analizleri sunmugtur. Meseld, Rorty, Dewey'den hareket ettigimiz
takdirde, insani disiplinlerin, uzlasmaz diialitelerin giidiimiinde diisinmek ve bilimsel
rasyonalizmin “metodik” zorlamalan alunda eylemek zorunlulugundan kurtulacag), sadece
“belirli somut basarilardan - paradigmalardan - s6z edilmesi anlaminda gok daha Kuhncu
ve 0 dlgiide de ‘yontemsiz”™"? olacagimi 6ne sirmiistiir. Boylelikle Dewey’in, geleneksel

14 JAMES, William; Writings 1902-1910, Hazirlayan: Bruce Kuklick, The Library of America, New
York, 1987, s. 520.

15 DEWEY, John; Logic: The Theory of Inquiry, Henry Holt and Company, New York, 1938, s. 7.
16 RORTY, Richard; Consequences of Pragmatism, Harvester Wheatsheaf, London, 1991, s. 160.
17 RORTY, Richard; Philosophy and Social Hope, Penguin Books, New York, 1999, s. 25.

18 RORTY, Consequences of Pragmatism, s. 161. Ne varki, Dewey’in kendi felsefesinde son derece
merkezi 6neme sahip bazi konularda (diigiinme, sorusturma ve arastirma teorisi gibi) temel bagvuru
kaynag konumundaki isim Peirce’tiir. Eger Peirce’iin pragmatizmde gok ciizi bir katkisi varsa,
bu durumda, kendisini Dewey’in 6grencisi olarak ele alan Rorty’nin, Dewey’deki giiglii Peircegii
unsurlan nasil yorumladig: merak konusu olmaya baslar. Rorty, yontem, teori, deneyimin dogasi
ve dig diinyanin gergekligi gibi tehlikeli konulann etrafindan dolamir. Rorty aslinda, kendisinin
Peirce’ten uzak durmasina neden olan faktorleri, Dewey’de de ayiklamaya galigir.

19 RORTY, Richard; “Dayamsma Olarak Bilim”, Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler (ig.),
Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlan, [stanbul, 2002, 5. 54.
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rasyonalite, nesnellik, yontem ve hakikat nosyonlarint terk etmemiz gerektigi konusunda,
gelenegin onemli bir elestirisini yapugint ve bu anlamda “y6ntemin 6tesi”nde oldugunu
iddia etmigtir.® Ote yandan, Rorty, Deweyci bir bilgi anlayisina bagli oldugumuz takdirde,
“hakli kilmayr’ [ya da dogrulamay] ‘bilen 6zne’ ile ‘gerceklik’ arasinda olup biten bir
sey olarak degil, sosyal bir fenomen olarak™' degerlendirme olanagina sahip olacagimuzi
diisiinmiis ve Dewey'in “durumsal” ¢oziimleme tarzindan yola gikarak, “sosyal konteks”i
agin vurgulama egiliminde olan “dil merkezci” gikarimlara erisme basarisint da gostermigtir.
Rorty hem “yontem” hem de “dil” konusunda, 6ne gikardigi Deweyci delilleri yorumlamada
agirtya kagmustir. Kisacasi, bu makalede, amacimiz, Dewey'in, biitiiniiyle “yontemin
otesi’nde ya da antimetodik olarak yorumlanamayaca ve Rorty'nin vurguladigs denli
“dil oncelikli” ve “dil merkezli” bir perspektife dayanak gosterilemeyecegini gozler 6niine
sermektir. Dewey'in, Rorty'nin nitelendirmelerine ne 6l¢iide uydugunu ve hangi yonlerden
bu tanimlarin diginda kaldigini agiga gikarmak icin, her iki diisiiniiriin kendi perspektifi
icinde soz konusu tarusma odaklarinin temel igerimlerine sirastyla yer vermek gerekecektir.
Oncelikle Rorty'nin pragmatizmden ne anladigi ve onu ne tiir hedeflerle ilintili olarak
kullandigina gz atalim. Boylelikle, Rorty'nin ne tiirden bir Dewey yaratmak istedigini,
genel anlamda klasik pragmatistlerden hangi bakimlardan ayrisugini ve pragmatizmi hangi
yonlerden genisletme egiliminde oldugunu sergilemek miimkiin olabilir.

RORTY’NIN PRAGMATIST TAHAYYULU

Rorty'ye gore, pragmatizmin merkezinde dogrulugun miitekabiliyet teorisinin ve dogru
inanglarin gergekligin kusursuz temsilleri oldugu kabulinin reddi vardir.? Onun igin,
ister bilimsel olsun ister metafizik, gereklige iligkin belli tasvirler onermek, insanlarin
vazgecmeyi Ggrenmesi gereken bir seydir.”* Rorty, geleneksel felsefeye ve onun problemlerine
iliskin elegtirilerinde, epistemoloji merkezli felsefeyi, felsefenin nihai karakteri olarak
degil, yerini bagka bir vokabiilere terk eden ve artik rafa kaldirmamiz gereken herhangi
bir “vokabiiler” olarak gormemizi ister. Felsefenin hakikat arayisi, Rorty'nin goziinde
tamamen bir zaman kaybidur. Bilginin en dogru temsili icin, 6zneye dugsal bir referans
veya dayanak arayusi yersiz bir cabadir.” Felsefede oldugu kadar, gergekligin dogru temsili
anlayiginin yer ettigi, nesnellik, kesinlik ve hakikat arayisinin kendisiyle 6zdeglestigi bilim
anlayigimizda da bir diizenlemeye gidilmelidir. “Bilimi, insan zihninin diinya ile karg
kargtya geldigi yer olarak, bilim adamuni, insaniistii giiglerin huzurunda tam anlamiyla

20 RORTY, Richard; “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplin-
ler (ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma, istanbul, 2002, s. 382.

21 RORTY, Richard; Felsefe ve Dogamin Aynasi, Paradigma Yayincilik, Ceviren: Funda Giinsoy
Kaya, istanbul, 2006, s. 15

22 RORTY, Richard; Philosophy as Cultural Politics: Philosophical Papers-Volume 4, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007, s. 105.

23 RUMANA, Richard; On Rorty, Wadsworth/Thomson Leaming, Belmont, 2000, s. 29.

24 DIGGINS, John Patrick; The Promise of Pragmatism, The University of Chicago Press, Chicago,
1994, s. 407.
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boyun egen kisi olarak diisinmekten vazgegmeye ihtiyacimuz var. Buradan hareketle,
Rorty, diisiinme aliskanliklarimizda yer etmis “temsilci” ve “temelci” perspekeifleri agmak
icin “yeni bir nihai hakikat” iddiasindan ziyade, bu tiirden arayilari 1skartaya ikaran
pragmatist bir hamleyi oyuna siirer. Rorty bize felsefeye dair holistik ve pragmatist bir
vukuf nerir. Bunu yaparken, 6ne gikardify felsefe, “eski seyleri daha iyi yapmaya aday
oldugu edasina biiriinmez. Daha ziyade, bu seyleri yapmaya son vermeyi ve baska bir seyler
yapmay isteyebilecegimizi onerir. Ama bu oneriyi, eski ve yeni dil oyunlarinin paylagtig:
daha onceki dlgiitler temelinde savunmaz. Ciinkii tam da yeni dilin gergekten yeni olmast
dleiisiinde bu tip 6lgiitler olmayacakur.” Bu pragmatist oneri, rasyonel, nesnel ve kesin
temeller bulma arayiginin yerine, “dayanigma’y1 ve “sohbet”i ikame etmeyi teklif eder. Buna
gore, nesnelligi dayanigmaya indirgeme arzusundaki pragmatistlerin, ne bir metafizige
ne de bir epistemolojiye, ne nesnelerle inanglar arasindaki “miitekabiliyet” denilen bir
iligkinin agiklanmasina ne de tiiriimiizii bu tiir bir iligkiye girmeye yetenekli oldugunu
tescil eden insani bilme/anlama yetilerinin agiklanmasina ihtiyaglan olacakur.?? Bu
nedenle, Rorty, pragmatizm adini kullanarak bizden bir dogruluk ve hakikat araygt olarak
felsefeyi, metafizik olarak felsefeyi diizenlememizi veya daha uygun hale getirmemizi degl,
tamamen lagvetmemizi ve defetmemizi, sosyal bilimlerin genelinde bu anlayisin triini
olarak agiga gtkmig (bu temelci ve temsilci anlayigtan beslenen tiirden) nesnellik, rasyonalite
ve bilimsellik arayigindan vazgegmemizi istemekredir. Artik “insan yasamu igin en 6nemli
olan sey ne tiirden 6nermelere inanacagimuz degil ne tiirden vokabiiler kullanacagimiza™
karar vermektir. Ne doga bilimcileri ne de sosyal bilimiler, kendi megruiyetleri adina,
“bilimsellik” ve “y6ntem” denen bir seylerin pesinden takilip gitmek zorunda degildir. Her
alanda yer etmis bu zihniyeti asmak ve yerine yeni bir anlay, yeni 6lciitler sunmaktan
ziyade, olguyu bagka sozciiklerle izah eden farkl “vokabiiler’lere yer agan bir kavrayss
yerlestirmek gerekmektedir.

Kisacasi, felsefede Descartestan beridir varolan bir ikilik probleminin farkh
adlandirmalarla sosyal bilimlerin dogasina ve metodolojisine dair temel problemlerin
olusumda etkili oldugu soylenebilir. Rorty bu problemleri, kargt koyamayacagimiz bir
hakikatin “goré#nimi” olarak degjl de, diinyamizin agiklamasina dair geligtirilen bir
metaforun, belirli bir vokabiilerin triinii olarak gormemizi teklif eder. Bu sayede, stz
konusu problemleri g6ziimlemekten ve onlarla kazanmasi gii¢ anlamsiz bir miicadele igine
girmekten ziyade, onlan feshetmenmizi ve farkl vokabiilerlere agik olmamizi énermekredir.
Zira belli bir vokabiiler iizerinde 1srar etmenin manasi yoktur.

Rorty’nin bir pragmatist olarak, Dewey gibi belli diializmleri asmak ve felsefeyi
daha yagamsal ideallere hizmet edebilir bir konuma yiiceltmek arzusunda oldugunu
soyleyebiliriz. Pragmatizmin klasik isimleriyle Rorty'nin, bu anlamda aym idealin

25 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 40-41.

26 RORTY, Richard; Olumsallik, ironi ve Dayanisma, Ceviren: Mehmet Kiigiik ve Alev Tiirker,
Aynnti Yayinlan, [stanbul, 1995, s. 32,

27 RORTY, “Dayanigma Olarak Bilim”, s. 45.

28 RORTY, Consequences of Pragmatism, s. 142.
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takipgileri oldugu ve belirli bir devamlilik gosterdikleri kabul edilebilir. Dewey de
temelde, klasik felsefi gelenegin kesinlik arayiging; bir siiperbilim olarak, temel saglayici
disiplin olarak felsefe kavrayisini reddediyordu.”? Ancak ne Dewey ne de diger klasik
pragmatistlerde, “felsefeyi 1skartaya ¢lkarma” girisimine rastlanmaz. Rorty'nin felsefeye
iliskin elestirisinin, klasik pragmatistlerin elestirel tavriyla mukayese edildiginde, hitkiim
verme ve degerlendirme noktasinda daha aceleci bir tarza sahip oldugu goriliir. Rorty'de
“epistemoloji merkezli felsefe”nin, olumnsallig1 alasas eden gergeklige miitekabiliyet nosyonu
kargisinda, dogrulugu hakkinda hicbir tarih iistii dayanak nokrasina miiracaat etmeyen bir
yargilama iginde eyliyor oldugumuz siirece her seyin yolunda gittigi bir yargilar biitiini
var. Kimi problematik olusturan kisir tarusma bagliklari nezdinde Rorty'nin miidahalesi
ise yarar olsa da, epistemoloji merkezli felsefenin tiim odak noktalarini bir ¢irpida gézden
¢tkarmanin ne derecede gergekgi oldugu tarugmalidir. Zira, bir problem yanlig kurgulanmig
da olsa, tiim dahileri bos bir ugras icerisinde pesinden siiriiklese dahi, bunu ileride daha
“kullanssl” olabilecek bir tercihin problemli ikamesi olarak gormek, hem epistemoloji
merkezli felsefe dilini hem de bilimsel diigiiniis tarzini fazlaca hafife almak olur. Rorty,
“epistemoloji-merkezli-felsefeye’ iligkin elegtirisinde hem epistemolojiyi hem de yiizlestigi
problemleri kiigiimseme egiliminde™ olmugtur. Burada sorun Rorty'nin felsefeyi bir
kesinlik, saglam zeminler ve hakikat arayist olarak gérmekten vazgegmemizi istemesinden
veya boyle bir felsefe vukfunun onu daraltugini iddia etmesinden kaynaklanmaz. Sorun,
Cheryl Misak'in yerinde ifadesiyle, Rorty'nin “felsefe bunun disinda bir kargilikla birlikte
ele alinamiyorsa ondan vazgegelim”, “farkli bir vokabiiler kullanalim” veya “post-felsefenin
ilanini duyuralim” gibi segeneklere fazlasiyla hevesli ve boylesi sonuglar icin aceleci
davranmasindan kaynaklanir. Zira felsefeyi “kullanugsiz” ilan etmeden 6nce, onun pratikle
olan bagin koruyarak ele alacak farkl: girisimlerin de olasiligin: kabul etmek daha makul
bir ¢oziimdiir. Misak, bu nedenle, “Rorty'nin tavsiye ettigi tizere gemiyi bir an once
terk etmektense, bu girisimler icinden sansimizi denemeyi” daha dogru bulmaktadur.”
Ciinkii Rorty, pragmatizm adin: kullanarak bizden bir dogruluk ve hakikat arays1 olarak
felsefeyi, yani “metafizik olarak felsefeyi” diizenlememizi veya daha uygun hale getirmemizi
degil, tamamen lagvetmemizi ve defetmemizi istemekredir. Ancak klasik pragmatistlerin
felsefeyle olan diyalogunun Rorty ninkiyle ayni tonlar: paylastgini soylemek zordur. Elbette
Dewey de, Avrupali meslekraslar gibi felsefede bir yeniden yapilanma (reconstruction,
deconstruction degil) gayesi icerisinde olmugtur. Bu anlamda Dewey'in iginde yer aldig

29 GOUINLOCK, “What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, s. 84.
30 MALACHOWSKI, Alan R.; “Deep Epistemology without Foundations (in Language)”, Read-
ing Rorty (i¢.), Editor: Alan R. Malachowski, Basil Blackwell, 1990, Oxford, s. 140. Williams da,
Rorty’nin Felsefe ve Dogamin Aynasr’mi “0gretici ve elestirel sunumu bakimindan dikkate deger”
bulmakla birlikte, “kimi yonlerden bastan savma” oldugunu dile getirmistir (WILLIAMS, “Auto-
da-Fé: Consequences of Pragmatism”, s. 26). Aym sekilde Gerald Vision, Rorty’nin geleneksel
felsefenin problemlerine ve onlann ¢6ziimlerine iligkin yaklagimim 6zensizce bulmugtur (VISION,
Gerald, “Veritable Reflections”, Reading Rorty (i¢.), Editor: Alan R. Malachowski, Basil Blackwell,
Oxford, 1990, s. 97).

31 MISAK, Cheryl; Truth, Politics, Morality: Pragmatism and Deliberation, Routledge, London,
2000, s. 18.
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“dil oyunu”, Rorty’nin kismen kendi donemindekine uyarlanabilecek yonlere de sahiptir.
Fark su ki, Dewey bu amag ierisinde bir “reformist” olarak yer alirken, Rorty bir felsefe
dilini yok hitkmiinde kabul etmeye yeltenir. Ciinkii “Dewey, Rorty'nin kabul ettigi gibi,
[alternatiflerin] birilerinden yana ya da digerlerinin kargisinda bir argiimanla ortaya
¢tkmaz.™ Rorty ise kimi y6nlerden “kendi soz dagarciligryla tiirettigi” bir pragmatizme
gore, post-felsefenin ingasina kogar adim yaklagmakadur.

Dewey, bilim ve felsefede mutlak hakikat arayigindan ok, degisen ve déniisen,
kendisini yeni sartlara adapte etmek iizere bigimlendiren insan diinyasinin, daha olgulara
donik, ¢ziimd, iyilestirilebilirligi ve uyumu hedef alan bir perspekifi izlenmesi gerekeigi
inancin ortaya koyarken, felsefede diializmin ve temelciligin aglmas ve daha uzlasurica
ve ¢ogulcu bir yaklasimin tesis edilmesine déniik Rortyci hassasiyeti paylagan bir yonii
one gikarir. Ancak Dewey'in bilimselligi ve nesnelligi dayanismaya, “bilimin yontemi”ni
mutabk kidinmig “vokabiiler’e doniigtirmek yoniindeki Rortyci neriyle ne 6lgiide
uzlasugi muglakur. Dewey'de bilim ve yontem meselesi, bazi hedeflerle ilintili olarak ele
alindiginda basitge “herhangi bir vokabiiler”e yaslanan insanligin konugma bigimlerinden
biri olmanin ok 6tesinde anlamlara uzanir.

DEWEY’IN BILIM VE YONTEM ANLAYISI

Dewey'in engin ilgi alani igerisinde, bilim ve yontem konusu oldukga énemli bir yer isgal
eder. Dewey'e gore, bilim, gozlem, diisinme ve sinama yontemlerinin uygulanmasiyla,
sahip olunan inanglarda yanli§ olanlarin ayiklanmas ve kalanlarin da kesinlik kazanmasi
izerinden revizyon saglamay1 amaglayan akulcive israrci bir cabadir.”* Yontem ise, “her kogul
alunda, materyallerin belirli bir amag dogrultusunda etkili bir bigimde kullandmasidir.™
Dewey, insan tecriibe edig tarzimizin her alaninda temelde bir problem ¢zme ve uyarlanma
sorunu gordiigiinden, dikkatini bu faaliyeti gergeklestirmeye en iyi hizmet eden yonteme,
bilimin yéntemine, yani bilimin deneysel diistiniis tarzina y6neltmistir.

Dewey, ozellikle Kartezyen dializmden kaynaklanan temel problemlerin
goziimiinde, deneysel bilgiyi Gnemseyen ve deneyimin kendisini bir snama araci olarak
kullanan daha pratige doniik bir felsefi kavrayist onermis ve her alanda “deneysel yontemin
isleyis mantigina” yer agmakla ilgilenmigtir. Dewey gibi pragmatistler, felsefenin diinyanin
bilimsel kavraniginin devami veya bir pargast olarak tanimlandig bir natiiralizme dayali
olarak, kendilerini birer felsefi natiiralist olarak gérmiiglerdir.®® Zira Dewey'in pek gok yerde
astlamak istedigi ana fikir, “iginde yasadigimuz diinyanin giindelik deneyimlerinin 6nemini

32 TRIGG, Roger; Akilcilik ve Bilim, Hazirlayan: ibrahim Sener, izdiisiim Yayinlan, istanbul,
2004, s. 91.

33 DEWEY, John; Demokrasi ve Egitim, Ceviren: Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yayinevi, Ankara,
2004, s. 245.

34 Age,s. 191

35 ROUSE, Joseph; “From Realism or Antirealism to Science as Solidarity”, Richard Rorty (ig.),
Editor: Charles Guignon ve David R. Hiley, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 81.
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kavramak icin elimizdeki en zgiin aracin bilimsel yontem oldugu disiincesidir. Dewey
“bilimin, felsefenin ve sanatin ayn: amaglari ve yontemleri paylagtiklarini, yalnizca inceleme
nesnelerinin farkli oldugunu miikerreren 6ne siir[mistiir].”” Dewey, sosyal bilimlerle doga
bilimleri arasinda “bilim olmak bakimindan” belirli ayrigmalarin gerekliligine inanmamug
ve bunu agmak yoniinde caba gostermigtir. Ancak bunu bilimin en iyi “dil”i olarak kabul
edilen “deneysel yontemi” basitge bir “vokabiiler” olarak degerlendirmekle yapmaz.
Dewey, Rorty'nin pek ilgilenmedigi ve farkli dayanak nokalariyla agiklamayi tercih
edecegi tiirden getrefilli bir meseleye adim atmus, insan bilimlerinin, onlarin bilimselliginin
savunusunu yapmakla da ilgilenmigtir. Dewey, belirli tirden olgulara veya durumlara
iliskin belirli bir “meleke’yi veya “yontemi” 6ne gikaran bir yaklasim yerine, her durumda
bilimsel yontemin disiinis tarzinin bagat olmasindan yana tavir takinmugtir. Ancak her
iki alanin biitiinityle ayni teknikleri veya ayni kontrol prosediirlerini kullanacagini iddia
etmedigi gibi, arasurma siirecinde her iki alanin kendilerine 6zgii belli bagh stkinular
olacagini ve belli ayinict yonlerin korunacagini da kabul etmigtir. Her iki alanin farkls
ve aymict Ozellikleri oldugu inanciyla, kendi inceleme nesnelerine iliskin olarak, daha
verimli gozlem ve veri toplama tekniklerinin geligtirilebilirligi segenegini agik tutmugtur.®
Dolayistyla Dewey'in sosyal olanin bilimselligini iddia etmesi, onu dogal bilimsel nesnelere
indirgedigi, deneysel yontemin kullanilabilecegini iddia etmesi ise basite sosyal bilimleri
doga bilimlerine uyarlama yoniindeki bir “metodolojik indirgemecilik” degildir.*
Dewey'in sosyal olanin bilimselligine yonelik kaygsi ve bilimsel yontemi (veya bilimsel
disiiniig tarzini) uyarlama abasi, sosyal bilimlerin insanligin iyilestirilebilecegine hizmet
etmesi gerekeigi inanciin bir sonucudur. Dewey bilimsel yontemin, doga bilimlerindeki
tekniklerin birebir aktarimuyla degil, “problem odakli temel igleyis manuginin” aktarilmayla
ilgilenmigtir. Dewey'in insani faaliyetin her alaninda bilimsel diisiiniis tarzint egemen
kilmaya ¢alismasi bununla ilindlidir. O, sosyal bilimleri bir ise yaramayan, olgulara ve
deneyime dokunmayan metafizik tartugmalardan kurtarmak gayesindedir. Insani igeren
biitiin yapilarin, “yonetimin, ticaretin, sanaun, dinin, kisacast biitiin sosyal kurumlarin bir
anlamy, bir amaci vardir. Bu amag, irk, cinsiyeti, sinifi ve ekonomik statiisii ne olursa olsun,
bireylerin kabiliyetlerini gelistirmek ve onlari 6zgiir kilmakur.”® Sosyal bilimler kendisini

36 DEWEY, John; Deneyim ve Egitim, Ceviren: Sinan Akilli, ODTU Yayincilik, Ankara, 2011, s.
108.

37 WHEELER, Kathleen M.; Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, Ceviren: Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2011, s. 145.

38 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 487- 488, 494.

39 Ne var ki, Dewey’in bilimsel yonteme iliskin agir1 tutkusu, onun pragmatist yaklagiminin
aynntilarda ne tiir bir uygulama 6ngérdiigiine iliskin degerlendirmelerinin 6nemsizlestirilerek ele
alinmasiyla sonuglanmistir. Dewey’in deneysel yontemlerisosyal bilimlere aktarma gabasi ve sosyal
bilimlerin bilimselligini 6ne ¢ikararak insanhga somut katkilar sunma yéniinde gelistirilebilecegini
diisiinmesi pek gok elestiriye neden olmustur. Kimilerince pozitivist, kimilerince metodolojik
indirgemecilige meyilli bir isim olarak anilmigtir. Halbuki Dewey’in sosyal aragtirmaya ve so-
syal bilimlere iliskin analizleri dogru kavrandiginda, sosyal olan: birebir dogal olana uyarlamaya
calisan veya sosyal olgulara dogal olgular muamelesi yapan bir diisiiniir olmadig1 ve bu yondeki
suglamalarin yersiz oldugu kolaylikla goriilir.

40 DEWEY, John; Reconstruction in Philosophy, Henry Holt and Company, New York, 1920, . 186.
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bu gayeden azade tutmasinin higbir manukli gerekgesi olmadigr gibi, onlar bu tirden
gayelerle iliskilendirmekte de bir sakinca yoktur. Dewey, hakli olarak insan bilimlerinin
kendimizi anlamamiza yardimc olmast gerektigine inanmugtir. Onlar asli ilgi, hedeflerimiz
ve iligkileri bakimindan bize bir kavrayig sunabilmeli, daha da 6nemlisi, mevcut durumda,
bizi asli ilgi ve hedeflerimizin neler oldugunu kavramaktan alikoyan engellere iliskin bir
anlayis kazandirmalidir. Sosyal bilimler kendimiz ve kendi uyarlamalarimiz iizerindeki
yanls fikir ve kanuari ortadan kaldirmakla tamamen 6zgjirlestirici olmalt ve kendi istek
ve hedeflerimizle daha uyumlu bir sosyal diinya inga etmek iizere bizi giiclendirmelidir.”
Bilimsel yontem, bu ideali saglamada yararlanilabilecek en etkili ve verimli yontemdir.
Zira, Dewey’e gore, “bilimsel yontem sadece teknik nedenlerin konusu olan anlagilimasi
giic meselelerin izinden gitmede faydali bulunan bir yéntem degildir. Her konuda yararl
oldugu kanitlanmis egsiz diigiinme yontemini sunar.”” Egdeyisle, deneysel diisiinils,
dogay anlamaya ve agiklamaya iligkin farkl: bir muhabbet bigimi olmaktan ziyade, kendi
kiigik diinyalarimizi oldugu kadar, iginde yasadigimiz evreni toplumsal ve kurumsal
boyutlariyla da yapilandirmamiza olanak tantyan bir davraniy modu sunar. Nihayetinde
Dewey, Guinlock'un da belirttigi gibi, “bilimsel bir yontemin olduguna ve bu yontemin
evrensellestirilmesinin insan irkinin kurtulusuna katki sunabilecegine inanmis” biridir.®
Dewey'in bilimin yéntemiyle olan ugrasi, Rorty'nin okumak istedigi tiirden, basit bir
vokabiiler veya dil oyunu olmaktan ziyade, (Rorty’nin kabul etmekte giiglitk gektigi) bir
toplumsal diizenleme ve yapilanma boyutu kazanir. Bu yéniiyle bilim, kullandigimiz
vokabiilerlerden bir digeri degil, toplumsal inga ve ilerlemede kullanilabilecek en nemli
diisiinme tarzidir. Dewey toplumsal ilerlemeyi, bilimin deneysel diisiiniis tarzindan yaliuk
bir siire olarak gormek istemez. Zira “medeniyetimizin gelecegi”, “bilimsel diigiinme
aliskanliginin yerlesmesine baglidir.”* “Deneysel metodun fizikten insana taginmast’yla,
“standartlar, prensipler, kurallar, iyi hakkindaki biitiin diisiinceler ve inanuglar hipotezler
olarak taninabilirler. Kau bir gekilde sabit olmak yerine, bunlara, kendi haklarinda hareket
etmekle etkilenen sonuglarin, test edilmesi, dogrulanmasi ve degistirilmesi beklenen
araglar gibi muamele edilebilir.”® Belirli problem alanlarina yonelik ¢ziim énerileri, ortak
deneyime oldugu kadar mevcut yeni toplumsal 6elerin dinamiklerine gére olugturulan
politikalarin sinanmast ve denenmesiyle olugturulur. Burada salt “sohbet” ve “sempati”den
daha fazla bir sey, Rorty'nin gormekte zorluk yasadigs, “metodik bir sosyal inga*, belirli
bir diisiinme tarzint baz alan bir tiir toplumsal yapilanma s6z konusudur. Dewey, “bilimin

41 MANICAS, Peter T.; “John Dewey and American Social Science”, Reading Dewey: Interpreta-
tions for a Postmodern Generation (ig.), Indiana University Press, Bloomington, 1998, s. 47

42 DEWEY, John; “Science as Subject-Matter and as Method”, The Middle Works: Volume 6 (ig.),
Editér: Jo Ann Boydston vd., Southern Illinois University Press, London, 1978, s. 78.

43 GOUINLOCK, “What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, .
75-76.

44 DEWEY, “Science as Subject-Matter and as Method”, s. 78.

45 DEWEY, John; “jyinin Inasi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm (i¢.), Editdr: ismail Dogu, Ceviren:
Alparslan Dogan, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, 308.

46 GOUINLOCK, “What s the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, s. 73.
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basanisini”, “diinyaya uygun diismek’ten, ‘insan dogasini ifade etmek’ten s6z ederek
aciklamaya™? girismemekle birlikte, en azindan insani pratigin farkli alanlarinda “belirli bir
diisiiniiy tarzt”n1 yerlestirmeyi hedefledigi inkar edilemez. Dewey bilimsel diigiiniis tarzini
one qkanrken, her alanda nasil eyleyecegimiz sorusuna yanit vermede en etkili sonuglar
iireten yontemi one gikarmakeadir. Rorty'nin bu anlamda Dewey’i “yontemin otesinde”
gormesi problemlidir. Goinlock'un deyisiyle, Dewey bilimsel yontemden soz ederken
tedbiri elden birakmaz ve adimlarina dikkat eder, ancak kendisini higbir zaman “yontemin
otesinde” gormez.*®

Rorty, Dewey'in dogruluga iliskin miitekabiliyet teorisi elestirisinden hareketle
Deweyden “baglamsalcilik’a yorumlanabilecek bir tir “radikal olumsal” kavrayisa
erisilebilecegini de gostermeye ve Dewey'de bu yonii agiga gikaran bir takum kanitlarin
varligini degifre etmeye yeltenmigtir. Dewey'in Rorty gibi, bireyi dig diinyayla olan
kargilagmasinda boglukta salinan bir “duyu torbasi” olarak yorumlamadigs agikur. Dewey,
bireyin icinde yer aldig1 gevreyle olan karsilikl etkilegimine dayali bir deneyim anlayis
one gikarmugtir. Rorty buradan hareketle, Dewey’i “dil oyunu” teorisine dahil etmeye,
Wittgenstein, Heidegger ve Davidson gibi isimlerle oraklik igerisinde sergilemeye
yonelmistir. Zira Dewey'de bireyin kendisini gevreleyen fiziksel, sosyal, dilsel ve killtiirel
konumlanmyghktan yalink diigiinilmemesi, bilme, problem ¢6zme ve her tiirden
tecribenin 6ziinde “durumsallik” igermesi, sz konusu diisiin gizgisiyle 5nemli paralellikler
gosterir. Ancak Rorty burada da belli aginliklar sergilemis ve Dewey'le kurdugu oraklgin
dayanak noktalarini biraz muglaklagtrmugtr.

RORTY'NIN DEWEY'IN “DURUMSALLIK”
ANALIZINDEN “DIL MERKEZLI” KAVRAYI§ GIKARIMI

Dewey felsefi problemlere egilme tarzt agisindan “durumsal” bir perspektife sahiptir. Boyle
bir perspektif gelistirmesinde etkili olan ana etken, Bau felsefe geleneginde hiikiim siiren
zihin-doga, 6zne-nesne, olgu-deger tiiriinden diializmleri asmak yéniindeki hassasiyetidir.
Dewey soz konusu zthklar asmanin felsefeye durumsal bir “deneyim” anlayis
kazandirmakla ¢6ziilebilecegine inanmugtir. Bu deneyim kavrayst igerisinde birey, kendisini
gevreleyen fiziksel, sosyal, dilsel ve kiiltiirel konumlanmugliktan yaliuk degerlendirilemez;
bilme, problem ¢ozme ve her tiirden tecriibe 6ziinde durumsal bir nitelik igerir. Ona gore,
“bir seyin, anlaminin, yeterliliginin ve kavransginin dogrulugunun veya yanlshginin kriteri,
durum iliskisi icinde yatar disinda degil.”® Ne zihin ne de akil gevrelerinden 6nce meveut
veya gevrelerinden bagimsiz entitelerdir. Onlar eylem icinde varlik kazanur; zihin dogmug bir
seydirve akil rasyonel aktviteyle birlikte varlik kazarur. Aslinda Dewey kimi zaman daha ileri

47 RORTY, Olumsallik, froni ve Dayamsma, s. 30.

48 GOUINLOCK, “What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, s.
76-717.

49 DEWEY, John; The Influence of Darwin on Philosophy, Henry Holt and Company, New York,
1910, s. 107.
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giderek “zihnin sosyal etkilesimin fonksiyonu oldugu”na, insan etkilesim ve katlim siireci
icinde dogduguna, bilincin dil denilen sosyal etkilesim g6z 6niinde bulundurulmaksizin
anlagilamayacagina deginmigtir.® Bilgi ve deneyimi, insan aktivitesinin iginde yer aldig
“durumsal” sartlardan tamamen yalitmak Dewey icin pek olanakli degildir. Dolaysyla
Dewey'in Rorty gibi, gergekligin nihai temsili olmak bakimindan miitekabiliyet teorisinin
kargisinda yer almakla birlikee, bireyin icinde yer aldig1 baglami ya da “durumsal’ig: 6ne
¢ikardg goriiliir. Dewey'in bilen 6zne ile bilinen gergeklik arasindaki iliskide, dogrulugun
miitekabiliyet teorisinden uzaklasarak, ozne ile nesnesi arasinda kargilikh ve ikisini
tozlegtirmekten kaginan iligkisel bir inga siirecine girdigi agikur. Ancak bireyin icinde yer
aldif gevreyle olan karsilikl etkilesimine vurgu yapmak iizere “insan varliklarinin fiziksel
sartlara verdigi kargthklar dahi onlarin killtiirel gevrelerince etkilenir”® demek bagka bir
sey, “bir siireci bilme”nin, “onun o tarzda bilinen bir sey olmak ‘disinda gergekte bir sey
olmadigin’™™ iddia etmek baska bir seydir. Rorty, bir seyin bilinmesinde onun icinde yer
aldig1 tammlanma bicimine dikkat gekmekten ziyade, gergekligin bu tanimlarin diginda
erigilebilir yollart olmadigin: 6ne siirmeye (ya da bu tiirden bir mevcudiyeti problematik
bir yola siiriiklemeye) daha istekli goriiniir. Ancak Roy Bhaskar'in daisaret ettigi iizere, “bir
seyi belirli bir tanimin diginda bilmenin bir yolu yoktur” kabuliinden, “bu seyin bu belirli
tanimdan bagimsiz varoldugunu (ve faaliyete sahip oldugunu) bilmenin yolu yoktur”
sonucu ¢tkmaz.’?

Rorty bizden, bilgiyi sadece “bir sohbet ve sosyal pratik meselesi olarak™*
gormemizi talep eder. Rorty'nin bu baglamda “dil"e dair vurgulan ve dili kavrayss tarzi,
Dewey'den bazt aynigmalar gosterir. Rorty igin, dil bir arag degil, icinde yasadigimiz ve
hareket ettigimiz birseydir. Bir yanda sozciii diger yanda da ondan koparilmug olan nesneyi
idrak edip bunlarin birbirine denk diistiigii muhakemesini yapmamiz olanaksizdur.’
Deweydeise,dil, belli bir gevreyle iliskili olarak, bireyler tarafindan paylagilan bir aktivitedir.
Etrafmuzdaki nesneler hayatimiza dil araciligiyla giris yaparlar, dil diinyay: aktarmanin
“aracr’dir. Dewey'e gore dil, Rorty'nin varsaydig gibi icinde yasadigimiz gergekligin kendisi
degil, gergekligin kendisinin ifade edilmesinde bir olanakur ve dogrudan “reel” varliklarla
iliskilidir.** Dewey bu yéniiyle dille kolektif eylem arasindaki baga vurgu yapar ve dilin
basitge fikirlerin ifade edilme imkan: olarak degerlendirilmekten ziyade, bizi evreleyen
seylerin kendilerini de kapsayan bir anlama ve igleve sahip olduguna da isaret eder.” Bu
yoniiyle dil daima bir eylem formudur ve aragsal kullaniminda belli bir amag dogrultusunda

50 WHEELER, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, s. 173.

51 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 42.

52 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 113.

53 BHASKAR, Roy; “Rorty, Realism and the Idea of Freedom”, Reading Rorty (ig.), Editor: Alan
R. Malachowski, Basil Blackwell, Oxford, 1990, s. 204

54 RORTY, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 178.

55 ORTY, Consequences of Pragmatism, s. 100.

56 GOUINLOCK, “What Is the Legacy of Instrumentalism? Rorty’s Interpretation of Dewey”, s.
82-83.

57 DEWEY, Logic: The Theory of Inquiry, s. 48.
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planlanmg eylem igin bir olanakur.”® Birey dilsel konumlanmughginin farkindaligs kadar,
“en verimli akriviteyi gergeklestirmek adina hangj araglardan yararlanabilecegini” de
bilmek durumundadir. Bu nedenle, Dewey ve pragmatistlerde merkezi odak “dil” degil
“eylem”dir. Bilgi dil ile olan iligkisi ekseninde kavranmakla birlikte, eylem ile olan baginust
kapsaminda ele alinir. Egdeyigle klasik pragmatistler agisindan “anlam sorunu, eylem ile
olan iligkisi ekseninde agiga qtkmakadir, sadece dille olan ya da eylemin bir formu olarak
ele alinan dillerle ilgili olan iliskisinde degil.”® Rorty ise, Davidson'dan yola ¢ikarak biz
ve bagkalar arasindaki baginu ve iletisime, kalici referans gevreleri haricinde yaraulan
uzlagtyla diinyay: anlamlandirma biimlerimize dikkat kesilir. Ancak “Rorty nin resminde
Davidsoncu iiggenin kogelerinden biri kayipur: diinyanin kendisi... diinyanin yoklugu
onun felsefesinin karakteristik bir ozelligidir.”® Rorty, Davidson'dan hareketle, garip
bir bigimde hakikatin varligina dil digt bir mevcudiyet adetmeyen, asiri baglamsalci bir
perspektife sarilmustir. Gergeklik, neredeyse, iginde yer aldigimiz dilin sinirlart disinda bir
yerde bulunmaz hale getirilir. Rorty, Dewey'in de ayru pozisyonun iginde ele alinabilecegini
kanitlamaya yeltenmistir. Oysa Dewey'de, “bilgi"nin her surette dilsel bir mesele oldugu
ve sosyal kontekste giidiimlii bir olusum ve disavurum isleyisine sahip oldugu Rortyde
oldugu denli vurgulamaz. Klasik pragmatistler bir anlam teorisi agisindan dilin 6nemine
gereken vurguyu yapmus, fakat boyle bir teorinin dil galiymasina indirgenebilecegini iddia
etmemislerdir.’ Dewey nezdinde, genel manada bilgi meselesi, bireyin icinde yer aldi
sosyal konteksin olanaklarina miiracaatla iliskili oldugu kadar, aktivitede bulundugu eylem
alaninin kendisine imkanlar ve kisitlamalar sunan yagam alaninin (gevrenin) olanaklarina
miiracaatla da ilikilidir. Rorty ise, dilsel bir idealizme yonelmese de “s6z”e astr1 turunmus,
“sosyal konteks"i gergekligin yerine koymasa da, en azindan diinyanin kullandigimsz dilin
disinda “ontolojik ve “objektif bir bigimde” varolamayacak bir nitelige sahip olacag) tiirden
bir antirealizme yaklagmigtir.t2

Kisacast, Rorty, “post-epistemolojik felsefe formuna iligkin savunusunda, dilin
yaratict otonomisini abartmak egiliminde™ olmus, séylemin ardinda yatan sosyal konteksi
devre digt birakan tarihiistii felsefi refleksiyon iddiasint elegtirirken, 6znelci bir pozisyona
dogru yonelmis ve temelcilig alagagi eden bir konusma cemaatine yer agmustir. Ne varki, bu
pragmatist oneri, herkesi kendi olumsalligs iginde kabul etmeye imkén tanidi; kadar, kendi
vokabiilerine tapmaya siiriikleyebilen, insanligin ortak eyleyis tarzini giiglendirmekten
ziyade acze sokan bir liberal aymazliga biiriinme olastlig1 karsisinda oldukga savunmasizdir.

58 DEWEY, John; Experience and Nature, George Allen & Unwin Ltd., London, 1929, s. 184.

59 GRONOW, Antti; From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social The-
ory, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011, s. 20.

60 FARRELL, Subjectivity, Realism, and Postmodernism: The Recovery of The World, s. 118.

61 GRONOW, From Habits to Social Structures: Pragmatism and Contemporary Social Theory, s.
20.

62 FARRELL, Subjectivity, Realism, and Postmodernism: The Recovery of The World, s. 122-123.
63 MALACHOWSKI, “Deep Epistemology without Foundations (in Language)”, s. 140.
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Dewey, geleneksel felsefenin diialist mantgini asmada, giiniimiiz sosyal bilimlerine sirayet
etmig ikilikleri ¢oziimlemede, felsefe ve bilimin kesinlik arayigini daha pratige doniik,
doniisiimii ve uyum saglamay: esas alan ¢oziim odakl: isleyen durumsal bir yaklagimi
takip etmigtir. Rorty bu Deweyci yaklagimun, giiniimiiz diinyasina uyarlanabilecek, canlt
ve “yagayan” yonlerini gosterme ¢abasinda olmustur. Zira Dewey, mutlak¢iga, ozciiliige,
diializme kargi savag acan, wrihsellige, pratige ve yasamun kendisine yonelen bir diigiiniir
olmak bakimindan, giiniimiiz isimleriyle 6nemli ortakliklara sahiptir. Ancak Rorty nin,
gercekligin en dogru temsili anlamunda bilim ve felsefede kesinlik arayigini iskartaya
¢karmak adina, “yontem”i “vokabiiler”e, arasurmay1 “mutabakat™a indirgemeye istekli
olmasi, Dewey'in bireyin gevresel baglanmugligindan “dil merkezci” perspektife uzanmasi
bu benzerlikte siiphe uyandiran ve s6z konusu ortakligy muglaklasuran bir takum sonuglar
tiretmig ve bizlere, Rorty'nin iddia ettginin aksine, bazi bakimlardan pek de Dewey'in
izinde olmadigini gostermigtr. Burada bir yanly anlamadan ziyade, Rorty'nin segici
Dewey okumasindan hareketle ulagng ¢ikanmlann, onu bir biitiin halinde ele aldigymuzda
erigebildigimiz tirden gikanmlara nazaran daha “ciliz” ve “eksik” bir temellendirme
sunmasindan kaynaklanan bir problem oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii Rorty, Dewey'i belli
acllardan kaynak gosterirken, onun hog goremeyecegi yanlanny disanda tutmug, boylelikle
kendi emelleriyle uyumlu gibi goriinen bir Dewey profili sunmugtur. Sozgelimi Rorty,
Dewey'in pragmatzminin, “deneyimin antitemsilci bir tiiriinii ve doganin antitemelci
bir agiklamasini sunmakwn Gteye, biitiin olarak ele alindiginda, bir sosyal demokratik
litopya projesi olarak”64 ele alinabilecegini dile getirirken onu gayet dogru kavrar. Ne var
ki, Dewey'in bu amag icerisinde yol alurken, belirli bir izlek noktasini, belirli bir diigiinme
wran temel alarak hareket emtigini pek fazla zikremmez. Dewey “bizzat topluluk yasamurun
kendisinin ideas”65 olarak grdiigii demokrasinin yerlesmesinde dahi, cok agik bir bigimde
“yontemintesinde” degil, yine “yonteminizindedir. Ayni sekilde Deweybireyinigindeyer
aldiy gevresel baglanmusligin etkilerine dikkat gekerken, bireyi “sosyal konteks’e veya “dil’e
hapsedip, dig diinyaya her iki hapishanenin parmaklidanndan seyre dalan bir antirealizme
siiriiklenmemeye, anlam sorununu, sadece dille ilgili bir mesele olarak degl, eylemle iliskili
bir mesele olarak alglayarak ¢oziimlemeye de gayret gostermigtir. Rorty ise Dewey'in
durumsal, gevrsel gartlar iginde eyleyen, dig diinyayla karsilasmasinda kiiltiirel ve dilsel bir
varliga sahip birey analizine dort elle sanlir, ancak Dewey'in “dil” ile “rec!” varliklar, “dil” ile
“eylem” arasindaki bafinuya dair vurgulanna fazla yer vermez. Bizce Rorty'nin bu tiirden
seqici okumalar gergekleytirmesinin en etkili nedeni, Dewey'i, mewfizik olarak felsefenin
ve belli bir Bau felsefe gelenefinin @mamlanmasi anlamunda bir yorum gelistirmesinde
etkili olan, kendi post-felsefi kiiltiiriinii mugruladigiu diigiindiigii bir takum dilsiiniirlerle

64 RORTY, Richard; Essays on Heidegger and Others: Philosophical Papers-Volume 2, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, s. 46.

65 DEWEY, John; “Search for the Great Community”, The Philosophy of John Dewey (i¢.), Editor:
John J. McDermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, 623.
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ayni dogrultuda hareket ediyormus gibi gostermeye fazla istekli olmasidir. Ancak Dewey’e
bir biitiin olarak yaklasildiginda, Rorty’nin zihninde kurguladig1 “iyi Dewey”in de “kétii
Dewey” kadar bu gergeveye biitiiniiyle uymadif goriilmektedir.
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Benedict Anderson ve Emest Gellner
baglaminda milliyetcilik teorilerinin incelenmesi

E. Aras Ergiinog
GIRIS

19. yy'in klasik modelinden kopus ile birlikte uluslarin ortaya ¢tkma siireci, ikinci diinya
savaginin ardindan ve ozellikle yakin gegmigte SSCB'nin dagilmastyla olugan yeni ulus-
devletler ile birlikte bir ivme kazanmugtir. Buna paralel olarak giiniimiizde aruk bir milletin
ne oldugu sorusu tartigma konusu edilmemektedir, bu sorunun yaniinda Ernest Renan'in
1882 tarihinde sundugu tnlii bildirisi, bu konuyla ilgilenen distiniirler igin bir referans
noktasidir. Renan bildirisinde millet’i 6yle tammlamaktadir; “insan ne irkinin, ne dilinin,
ne dininin, ne nehirlerinin, ne de siradaglarinin konumunun esiridir. Saglikli bir ruha ve
ategli bir yiirege sahip insanlardan kurulu bityik bir topluluk, millet denen manevi birligi
yaratr.”

Sonug olarak milliyetgilik tarigmasina y6n veren bu cevap yinede bu tarugmalarin
tamamiyla kusaulmasni saglamamgtir. Tarugmanin giiniimiizdeki mecrast daha ok ulus
ve millet fikrinin kapitalist gelisim siirecinden ayn algilanup algilanamayacagadir. Buna
bagl olarak da milliyetgilikten gtkigin miimkiin olup olamayaca tarusmasi, milliyetsilii
kiiltiirel bir kategori olarak goriip sorunun biiyiiyen bir endiistrilesme ile ¢oziilebilecegini
soyleyen liberal goriistekiler ile milliyetsiligi kapitalist ekonomik sistemin bir getirisi

1 http://www.cooper.edu/humanities/classes/coreclasses/hss3/e_renan.html , Emest Renan, What is
Nation?, edt. A. Zimmem, s.8
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ve kendini yeniden iiretmek igin bir ihtiyaci olarak yorumlayan, buna bagh olarak
milliyetgilikten gikisin kapitalizmden gikis ile miimkiin olabilecegini soyleyen Marksist
diigiiniirler arasinda siirmektedir.

ULUS-DEVLET VE HAYALI CEMAAT

Yapay bir sinir gekme faaliyeti olarak ulus-devlet, iceriksel kazanimlarindan ¢ok disarida
birakuklartyla bir kendini bir ulus haline getiriyor. Anderson kitabinin baginda ulus devletin
arih ile kurdugu iliskiyi ve bu iliskide neyi digarida birakmast gerekeigini Ernest Renandan
akanr; “unutmak (gegmisi) bir ulusun yaraulmasinda hayati bir nemdedir ve bu sebeple
tarih aragtrmalarindaki ilerlemeler gogu zaman ulus igin tehlikelidir.”> Anderson hemen
ardindan meseleye Gellner'in nasil bakugini gostermek adina ondan da bir alint yapar;
“Milliyetgilik uluslarin kendi 6z-bilinglerine uyanma siireci degildir, uluslarin varolmadsg
yerde onlari icat eder.™ Anderson, Gellner'in bunu yaparak milliyetsiligin icadini “hayal”
ve ‘yaraum” olarak degil de “uydurma’ ve “sahtekarlk” olarak yorumladigini soyler,
Anderson bu yorumu eger milliyetsilikler “uydurma” ise Gellner'in baska bir hakiki
topluluk bigimini ima etmis oldugu bigiminde yorumlar. Anderson milliyetgiligin Marksist
teorisyenler igin hep aglamaz bir sorun oldugunu, bunun nedeninin ise milliyetsiligi sadece
ekonomik kategorilerle iliskilendirmeleri oldugunu soyler. Komiinist Manifestodan yapug
alinu ile4, burjuva sinift arasinda ortaya gikan milli boliimlenmenin salt tiretim iliskileriyle
agtklanamayacaguni 6ne siirer. Dolayisiyla Anderson’un milliyetsiligi ve uluslagma siirecini
anlamadaki temel dayanag) milliyetsiligi kiiltiirel bir olusum olarak incelemek olacakur,
“kalkig noktam, milliyetilik kadar milliyetin de (ya da belki de bu kelimenin anlamlarinin
goklugundan 6tiirii ‘ulus olmaklik’ nitelemesi tercih edilmeli) 6zel bir kiltiirel yapim tiirii
oldugu™.

Anderson kiiltiirel incelemesini din, miilkiyet ve zaman olarak ii¢ ayr1 alana yayar.
Avrupada 18.yy aydinlanma diigiiniirleri ile birlikte dinsel diigiince tarzlan soniimlenmeye
baslar. Dinsel cemaatlerden kopus noktasinda Anderson bizlere iki nemli neden sunar,
bunlardan ilki kegifler ve kegiflerle birlikte ortaya gikan kiiltiirel ve cografi ufkun insan
hayaunin sinirlarinin genigligine dair bilgj, ikincisi ve daha da 6nemlisi 16. yy ile birlikee
dilin merkezini kilisenin degil kapitalist yayinciigin ayarlamaya baglamasidir. “Matbaa
Kapitalizmi” dedigi sy, Anderson'un degerlendirmesinde 6nemli bir yer tutar. Bunun
nedeni dinde kutsalligin terk edilmesinde gok 6nemli bir rol oynamasidir. “Bu dénemde

2 Renan, ag.e.,s.1

3 Anderson, a.g.e., 5.20

4 “elbette her iilkenin proleteryasi kendi burjuvazisi ile sorunlanni ¢6zmek zorundadir”, Anderson,
a.g.e.,s.17., Tiirkge Baskisi igin bkz. Bilim ve Sosyalizm yay., 1976, s. 41, “Oziinde 6yle olmamakla
birlikte, proleteryanin burjuvaziye karsi savagimi, baslangicta ulus dl¢iisiinde bir savagim bigimine
biiriiniir. Her iilkenin proleteryasi, elbette ki her seyden dnce, kendi burjuvazisiyle hesaplasmahdir”,
dikkat edilirse Anderson bir dnceki ciimleyi almamus, kendi savini kuvvetlendirmek adina sadece
ikinci ciimleyi alintilamgtir.

S5 Anderson, a.g.e., s.18
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yayincilik, ‘herhangi bir zamanda oldugundan daha fazla zengin kapitalistlerin deneyimi
alunda olan biiyik bir sanayiydi’. Tabiauyla ‘kitap saucilannin 6ncelikli kaygsi kar
etmek ve tiriinlerini satmaku; dolayisyla en basta ¢agdaslarinin miimkiin oldugu kadar
genis kesimini ilgilendirecek yapitlar aniyorlards... seckin Latince pazarinin doygunluk
noktasina erigmesi, bu kez dev kitlelerin olusturdugu tek dilli pazarin tagidig potansiyelin
kapitalizmin manug) icinde davetkar hale gelmesi anlamina geliyordu” Bunun sonucu
dinde reform ve devrimci bir itki oldu, Anderson’a gére Latince kutsal metinleri halk dilinde
yazan Luther tarihin ilk bestseller yazari olmugtur. Ayrica belirtmek gerekir ki Anderson
Arap diinyasinin geg uluslagma siirecine girmesinde de yukarida dile getirdigi argiimanin
isiginda, Karan'in kutsal dili olarak kabul edilen Arapgadan yakin zamana kadar baska
higbir dile gevrilmemis olmasint 6nemli bir neden olarak goriir. Anderson kisaca miilkiyet
lizerine yaptif1 saptamada da, Devletin tek merkezden yonetildigi klasik bigimde sinrlarin
muglak ve gecisli (degisken) olmasinin yaninda modern devletin yoneticiler tistii ve belirli
bir teritoryal alanda, kendi sinirlarinin her noktasina aynt yogunlukra niifuz edebildigini
belirtir.

Anderson'un anlauminin olduk¢a etkili oldufu ve gorisinin giderek
keskinlestigi nokralar ulus-devlet halklarinin zaman algisinin klasik doneme oranla gecirdigi
degisiklikleri tahlil ettigi yerlerdir. Buralarda Anderson diinyay: kavrama tarzinda meydana
gelen koklii degisimin ulusun “hayal” edilmesine gok katkida bulundugunu soyler. Bunun
i¢in incelemesini oncelikle Ortagag sanaunin dural goriiniimil ile ortagag insanin yasantisi
arasinda bir siireklilik kuruyor. Buna gore Ortagag insan: gegmisi ve gelecegi olmayan bir
eszamanlilikta yagtyor, “Bloch, Ortagagda insanlarin ‘kendilerini tefekkiire verdiklerinde
zihinlerine en uzak olan fikrin, uzun bir gelecege sahip geng ve diri bir insan soyu diigiincesi
oldugu’ sonucuna variyor.” Anderson Walter Benjamin'in Mesianetik zaman anlayisindaki
gegmis ve gelecek algisinin olmadigr zamani Ortagag’a uyarlarken, yine Benjaminden
alinulayarak modern zamanin da “homojen ve igi bog olan” bir zamani yasadigini soyliyor;
“Homojen ve ici bog bir zamanda takvim boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma fikr,
tarihte agag) (ya da yukan dogru) ilerleyen kiitlesel bir cemaat olarak tasarlanan modemn
ulus fikrinin ¢ok agtk bir benzegidir. Bir Amerikali 240 000 000 kiisur yurttasindan
ancak bir avug i¢i kadarinin, onlar1 tanimak bir yana, adini bilebilir. Herhangi bir anda
ne yapmakea olduklari hakkinda en ufak bir fikri bile yoktur. Ama kendisiyle ortak ve
eszamanl faaliyetlerinin siirekliligine giiveni tamdir.”® Anderson bunlara 6rnek olarak
modern romanlarda ayni zamanda okuyucuya farkl: olaylarin anlaulmasini ve ayni anda
farkli mekansal gériiniimleri gosteriyor. Bu kitlesel homojen zaman algisinin en biiyitk
farki zamanin degjgebilir ve her giin yenilenebilir oldugu algisini yaratmasidir. Bu algiys
yaratmada kitlesel gazeteler ve tagidiklari ortak takvim ve giindemler gok 6nemlidir.

6 Anderson, a.g.e., s.53
7 Anderson, a.g.e., s. 38
8 Anderson, a.g.e., s. 41
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Gazete'nin’ ortak takvimi, ici bog ve homojen zaman ileriye dogru atarken, yurauaglar
arasinda da bir eszamanlilik ve ortak giindem yaraur.

Anderson “neden Avrupadan ¢ok once ulus tasanlarinin Amerika kiasinda
gelismeye bagladig” sorusunu sorarak ikinci onemli tezi olan criollo' 6nciilerin
faaliyetlerini agiklamaya baglar. Uluslagma hareketinin Avrupada bagladigy tezlerine karst
Anderson uluslasmanin 6ncelikle Amerika kitasinda bagladigini anlatmak igin criollo
onciilerin faaliyetlerinden yola gikar. Antropolog Victor Turner'in yasamda anlam ve statii
yaratan “yolculuklar” iizerine yaptg1 calismalan referans alan Anderson, bunu bir adim
ileri tagir ve bu amagla “yolculuk” faaliyetinin merkezine “hac” yolculugunu koyar. “Hac”
yolculugunun dinsel bir topluluga nasil kendi sinirini gosterdigi ve bu yolla onlar nasil bir
cemaat haline getirdigini anlatan Anderson, ozellikle yolculugun ve vanlan yerdeki ibadet
ritiielinin farkl Hristiyan ya da Miisliiman topluluklari bir oydagima dahil ettigj saptamasini
yapar. “Kabe 6niinde bir Malay'la kargilagan bir Berberi’nin kendisine bir anlamda ‘neden
bu insan benim yapmakta oldugum seyleri yapiyor, birbirimizle konusmadigimiz halde
benim telaffuz ettigim kelimeleri telaffuz ediyor?” diye sordugunu diisiinebiliriz. Bir kere
ogrendikten sonra verilecek cevap tektir: ‘Ciinkii biz... Miislimaniz.”™" Siiphesiz Anderson
bu 6rnegi sadece dinsel cemaatlerin olusumunu agiklamada kullanmaz. Anderson’a gore
modern ulus-devletin olusumunda da “yolculuk” faaliyeti bu kez sekiiler bir siyasi “hac”
bigiminde i§ gorecektir. “Tipik feodal yolculukta Soylu Amin vérisi, babasi 6liince bir
adim yukan ¢ikarak onun yerini alir. Bu gikis unvanin onaylanmasi merkezle atalarinin
miilkii arasinda yapacag bir gidis-doniis yolculugunu gerektirir. Yeni memur igin ise igler
daha kangikur. Onun rotasini gizen 6lim degil, yetenektir. Oniinde duran bir merkez
degil doruktur. Yamaci ejriler gizerek urmanir ve tepeye yaklagtikga bu egrilerin kiigiiliip
daralacazni umar; buradan X riitbesinde B eyaletine ilerler; C naipliginde Y riitbesinde
devam eder; ve bu hacci baskentte Z riitbesinde son bulur.”'? Hemen ardindan bu 6rnegi
criollo’laratastyan Anderson bir Ispanyol olarak Amerika kitasinda birkag yy'dir memur'luk
yiiriiten criollo'larin,buralarda bir uluslasmay érgiitleme faaliyetine kauldiktan sonra, bir
“Silili” ya da “Meksikali” olmadiklarindan siyasi anlamda dikey bir sigrama yapamuyorlard,
bu yiizden onlarin yolculugu imparatorlugun geperi sayilan somiirge devletinden merkeze,
Madride, Zaragoza'ya olmaliydi.Yolculuk sirasinda kendilerini bir uluslasma hareketi
olarak tanimlamaya baglayan bu topluluk, potansiyellerini imparatorlugun merkezine
tagima niyetindeydi.

Ulus-devletlesme siirecinde egitim’i degerlendiren Anderson bu ikisinin bicak
sirtt bir gelisim icinde oldugunu tespit eder.Bunun igin Hobsbawm'dan yapug alinu
gayet agiklayicidir: “Hobsbawm'in ‘Nasil okullar ve iiniversiteler milliyetciligin en bilingli

9 “ Bu kitlesel ayinlerin —~Hegel, gazetelerin modemn insan i¢in sabah dualannin yerini tuttugunu
sOylemisti- paradoksal bir anlam vardir.”, Anderson, a.g.e., s. 50

10 criollo: (hi¢ degilse teorik olarak) safkan Avrupali olmakla birlikte Amerikalar’da dogmus kisi.
(terim daha sonra Avrupa disinda herhangi bir yerde dogmus olanlani kapsayacak sekilde genisledi.)
11 Anderson, a.g.e., s. 70

12 Anderson, a.g.e., s. 72
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taraftarlant olduysa, okul ve iiniversitelerin gelismesi de milliyetgiligin gelismesinin bir
Ol¢iisii olmugtur’ deyiginin, bagka yer ve zamanlar igin degilse de 19. yiizyl Avrupas: igin
dogru olduguna kusku yoktur.™ 19. yy.'daki sézliik ve dil gahsmalannin asil uygulayiailan
da yine imparatorluk diginda egjtim gérmiis, milliyetci ideolojiyi buralarda kavramus iki
dilli bir entelejansiyadur. “Iki dillilik demek, bir Avrupa dili olan resmi dil araciigyyla en
genel anlamiyla Bau kiiltiiriine ve daha 6zgiil olarak, 19. yiizyl sirasinda bagka yerlerde
tirelmig milliyetgilik, milletlik, ve ulus-devlet olma tarzlarina ulagma imkinu demeke.™
Bu 6mek bizim icin su agidan dnemlidir, Tiirk uluslasmasinda da resmi Osmanlicay:
reddedip halk dilinden ilk gazeteyi gikaran Ibrahim Sinsi Fransa'da egitim gormis birisidir.
Benzer bicimde Tuirk Ocagy, Tiirk Yurdu gibi dergilerin yazarlan da gogu Fransada egitim
gormilg entelektiiel gevrelerden gelir. Milliyetcilik ve Irkgilip1 birlike ele aldigy boliimlerde
Anderson insarun nasil hayali bir cemaat ugruna 6lebildigi sorusunu sorar? Soruyu
ideolojilerin insanlar iizerindeki etkinlig; baglaminda agiklamaya galisirken, ideolojilerin de
kitleleri 6liime ikna edebilmek igin ¢ikardan fazla bir seylere ihtiyag duyduklanny belirtir.
Bu agidan Anderson Proleterya’y: devrim ugruna 6lmeye ikna edenin buzdolab: ya da daha
gok maag olamayacagini soyler ve Marksist ideolojinin ironik olarak bir anlik halesine sahip
oldugini savlar. Anderson Irkgilik ve Milliyetcilik aynmuna deginirken, ikisi arasindaki
temel farklann milliyet¢iligin tarihi olan, belirli bir baslangici ve stin olan bir ideolojiyken,
ikqliprn tarih digiliindan ve kogul iginde is goren yapisindan bahseder. Her iki ideolojinin
de aslinda kendini ezeli ve ebedi kilmagabasi bilindiginden bu yorumafazla katlamasak da
Anderson'un ortaya koydugu ikinci aynm birbiriyle i¢ ie gegmis bu iki ideolojiyi anlamada
ve ayirmada bizlere 6nemli olanak sunar. Anderson bu ikinci aynmdairkg ideolojinin ulus-
devlet iinde bir bagka unsuru olarak kullanilirken, milliyetgi ideolojinin daha gok diganya
savaglar biciminde yéneldiginden bahseder. Fakat bu wanum bizce eksikir, ¢iinkii Anderson
igeride bir baski unsuru olarak rk¢iligan gergekte neyi basurdigini tanimlamaz. Ya da aymi
sekilde disanya yonelmig milliyetgi bir refleksin diisman yaratma pratigj olarak yine iceride
bir bask1 unsuru olabileceini tespit etmez. Esasen her iki ideoloji de igeride ya iscilerin hak
taleplerini basnrmaya ya da art-deger'in kendinisiirekli daha artan bir bigimde iiretmesine
yardima olur. Bu amagla milliyetci ideoloji yarata diigmanla iceride siirekli canlt bir kitleyi
bir arada tutarken, wrk ve fagist ideolojiler de onlar baski altina almaya ve somiiriiyii olagan
kilmaya yardima olurlar. Bu nokwmda Otto Bauer'in kapitalist érgiitlenme iginde fagizmin
rolii iizerine yaptg saptama bize aym orgiitlenme iginde irkgilik pratiginin de roliinii
kavramada yardma olabili “Burjuva demokrasisinde, kapitalist sinif egemendir. Ama
bu egemenlik is¢i sufirun siirekli baskust ve tehdidi alundadir. Egemen sinif, isci sinifina
stk sik wvizler vermek zorundadir. Reformist sosyalizmin ve sendikalann daha yiiksek
ticredler, daha kisa caligma siireleri ve daha fazla sosyal hak ugrundaki miicadeleleri, gelisip
yikselme aamasinda bulunan kapitalizmi hig kugkusuz sarsmaz. Sarsmak séyle dursun,
kapitalizmi daha yiiksek teknik, sosyal ve kiiltiirel seviyeye ¢tkanr. Ama diinya savagiun
ardindan gelen agr ekonomik krizlerde reformist sosyalizmin kopardi tavizler, kapialist

13 Anderson, a.g.e., 5. 87
14 Anderson, a.g.e., s. 132
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sinif igin, kir oraninin hareketliligi ile belirlenen iiretim ve degisim siirecinde ciddi ayak
baglari oluverirler. Bu gibi kriz donemlerinde, burjuvazi, yeni tavizleri kabul etmemede ve
eski tavizleri geri almada kararlidir. Demokratik kurumlar bu karann gergeklegtirilmesini
engellerler.Bu yiizden de burjuvazi demokratk kurumlara cephe alir. Demokratik hukuk
diizeni, devlet kuvvetlerinin, legal yollardan miicadele veren reformist sosyalizme karst
seferber edilmesine izin vermez. Béyle olunca da, burjuvazi fagist cephelerin yasa dist 6zel
kuvvetlerinden yararlanir”"

Milliyetsiligin en 6nemli kiiltiirel tagtyicilarindan olan tarih algisindaki degisim
ve yaurmini Omekler iizerinden inceledigi bolimde Anderson, kendi ozel arasurma
alani da olan Asya toplumlarint ve 6zellikle Vietnam ile Kambogyayr érnek gosteriyor.
Vietnamlilarin ve benzer bigimde Kambogyalilarin da Renan'in “tarihi unutmak” iizerine
kurulu ulus-devlet olma siirecini yasadiklarini saptar. “Bugiiniin Vietnamllar'nin 19.
yuzyl Mangu hanedanliginin kiigiimseyerek icad ettigi Viét Nam'i gururla savunuyor
olmalan yalnizca Renan'in uluslarin “pek gok seyi unutmalar” gerektigi yollu deyisini
haurlatmakla kalmiyor, paradoksal bir sekilde milliyetgiligin hayal giiciine isaret ediyor.”*¢
Burada 6zellikle Vietnam ve Kambogya'nin 6mek olarak alinmasi Anderson’un sosyalist
devletlerde de milliyetciligin olabilecegj, dolayisiyla milliyetciligin aslinda insan aklinin
gelisiminin ve diinyay1 daha farkli yorumlayiginin bir momenti oldugu tezini kanitlama
gabas! olarak okunabilir. Fakat Anderson burada somiiren iilke ile somiirge iilke arasinda
yasanan milliyetcilik pratigini 6zdes bicimde ortaya koyar, oysa somiirge iilkedeki
milliyetcilik pratigi yagadig tarihsel ve ekonomik farkliiklarla kendini digerinden ayinr bu
nedenle 6zel olarak incelenmelidir.

Anderson’un milliyetsiligin kiiltiirel kokenlerini niifus sayimi, harita ve miize'de aradig)
son boliimdeki savlamari oldukea ilgi cekicidir. Hayal cemaatin kendine sinir gekme
faaliyeti olarak tanimlanan teritoryal alani tayin etme, hemen ardindan ikili bir siireci
baglaur, teritoryal sinurlar dahilindeki herkese niifus kagd: verip, yurttag yapmak igin niifus
sayimu ve teritoryal sinirlarin ¢izildigi haritalarin olugumu, logolastinlmast. Buradaki en
carpict 6mekler Arkeoloji calismalarinin bir emperyal faaliyet olarak somiirge tilkelerdeki
kutsal alanlar ifsa edip, onlar batli bigimde teshir nesnesi haline getirmesi ve kutsallik
halelerini ellerinden almas: ile Anderson’un ulus-devletin yurnaglarina verdigi kimlikleri
Bentham'in panoptikon" imgesine benzetmesidir. Ulus-devlet uyruklarina verdigj niifus
kagrtlariyla, hem teritoryal sinirlar icinde onlara yasama hakki saglarken, hem de ayni
vesikalarla onlari gozetleme ve onlar iizerinde baski unsuru yaratma hakkina sahip olur.

Sonug olarak Anderson kitabinin sonunda uluslarin tarihini saptayabilmek adina,
boyle bir tarih yaziminin ancak “geriye gotiirerek” yapilabilecegini soyler: “Bir baglatan
olmadig: iin uluslann tarihi Incil gibi bir iiremeler zinciri halinde ‘geriden gelerek’

15 August Thalheimer, Otto Bauer, Angelo Tasca, Fagizm ve Kapitalizm, (cev. Rona Serozan), 2.b.,
Ist, Sarmal yay., 1999, iginde Otto Bauer, Fagizm, s. 103

16 Anderson, a.g.e.,s. 177

17 Panoptikon: Bentham’in tasarladigi biitiin hiicrelerin tek bir merkezden gézetlenebildigi

hapishane modeli.
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yazilamaz. Yegine alternatif tarihi ‘geriye gotiirerek’, Pekin Insani, Cava Insani, Kral Arthur
ya da Arkeoloji fenerinin sarsak 1511 neyi aydinlatacak olursa oraya dogru yapmakur.”® Bu
geriye gotiirerek yazma yontemi ve Anderson’un kitabinda milliyetciligi Aydinlanma'min
laiklegtirici nosyonunun zihinlerde ve kiiltiirlerde yaratug) degisimin iginde aramasi bizce
sakincali nokralara sahiptir. Ciinkii milliyetgiligi kiiltiirel bir nosyonun iginde agiklayan bu
goriig, evrimci bir dinamigi kendinde barindirmanin yaninda Anderson'un verdigi garpict
kiiltiirel Grneklere kargin bu émekleri kapsayici bir maddi analiz ile biitinlestirmemesi
milliyetgiligin kapitalist ekonomik gelisimden bagimsiz alglanmasina yol agabilir. Aynica
Cin, Kambogya ve Vietnam gibi sosyalist iilkelerde de milliyetsi refleksleri dile getirdigi ve
bunu yaparak milliyetsiligin ekonomik 6rgiitlenmeler tstii bir kiiltiirel kategori oldugunu
gostermeye ¢alistig1 boliimler bizce ok da ikna edici degildir. Cin, Kambogya ve Vietnam
gibi sosyalist Glkelerin, ozellikle kitabin yazildig: tarihin 1970’ler oldugu diginilirse,
orgiitl bir kapitalist piyasa diizeninden, bu diizenin rekabetgi birikim yasalarindan pek
de ayn oldugu diistinilemez. Son olarak Anderson’un kitabr milliyetsiligin izlerini kiltiirel
alanda gorebilme nokasinda gergekten ufuk agict bir galisma olsa da, milliyetsiligi bir
kiiltiirel kategori olarak ortaya koymasiyla milliyetgilikten gikis sorunsalinda bu nedenle
sadece kiltiirel evrimin gelecekte bir giin milliyetgi diisiinig tarzini tizerinden atabilmesini
temenni edebilir.

ULUS DEVLET VE MILLIYETCILIGE BAKMAK

“Gegmiste toplumu bir arada tutan kiiltiir degil, toplumsal yapiyds. Fakat giinimiizde aruk
bu gegerli degil. Milliyetgiligin sirr1 igte bu: sanayi toplumunda ve sanayilegmis toplumda
kiiltiiriin yeni roli.”” Gellner'in farkli makalelerinin derlenmesiyle olugturulan kitapta
ashinda Gellner milliyetcilige ainuladigimuz saurlardaki gibi bakar. Milliyetsiligin kiiltiirel
gelisimin bir momenti oldugu goriisiine kargin, Gellner alintda oldugu gibi kitabin bagka
yerlerinde de milliyetciligi sanayi toplumunun ézel ve yapay bir kiltiirel formu olarak
ortaya koyuyor. Kitabinin Benedict Anderson’un kitabinin ardindan yayinlandigina dikkat
edilirse, Anderson’un savina kargilik, Gellner'in bu yinelemeleri daha bir anlam kazanr.
Gellner toplumlari ekonomik temelli olarak birbirinden ayirirken onlarin, ilkel,
tarim ve sanayi toplumu olarak ti¢ bicimde tarih sahnesinde yer aldiklarini sdyler. Buna
gore tanm toplumunda bir dist-kiiltir yaratma ideolojisi olarak feodalizmin daglmasiyla
yaratugy kiiltiirel yapida bir bogluk olugur ve “ortak bir iist-kiltir oldukga fazla 6nem
kazanir. Aruk sinurh bir ruhban sinifinin veya hukuki bir tabakanin imtiyazi olmaktan
gtkmug; ahlaki vatandasligin herhangi bir toplumsal kaulimi igin 6nciil olmugtur. [ste ortak
bir kiiltiiriin kazanmig oldugu bu 6nem insant milliyetsi kimlikle donaur; kendi kiiltiirleri
ve onlari saran siyasal, iktisadi ve egitim biirokrasileri arasindaki uyum yasamlarinin biricik
gergegi haline gelir?
18 Anderson, a.g.e., s. 226
19 Gellner, a.g.e.,s. 93
20 Gellner, a.g.e.,S. 8
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Kendisini bir Marksist olarak tanimlamayan Gellner, milliyetsilikle Marksizm
arasinda var oldugunu disiindiigii iliskiyi incelemektedir. Gellner incelemesine Komiinist
Manifesto'dan ¢ok iyi bilinen bir ciimleyi alinulayarak ise baglar: “Giiniimiize dek biitiin
toplumlarin tarihi simif savagimlar: tarihidir.”” Gellner sinifsal érgiitlenmenin, Marksist
baglamda ne kalict ne de istikrarh bir yapt oldufunu iddia eder. Gellner'e gore “sinif”
tretici giiglerin konumu ve biimiyle ilgilidir. Bu konum ve bigimlerde siirekli bir
degisim potansiyeline sahip olduklarindan “sinif” miicadelesi ve yapisi da bundan dolay:
kalici olamaz. Buradan hareketle Gellner ilk temel savini ortaya koyar, tarihi olusturan
savagimlarin, sinif savagimlan degil, siniflarin da igine dahil oldugu toprak pargasi adina,
devletlerarasi (ulusal) savaslar oldugunu sdyler. Bu noktada Gellner, Marksist diisiinceye
bir elestiri getirir:

“Insanin gercek yazgsi, kendisine, bir sinifa ait olug ya da etnik ve dinsel
kategoriler ve toplumsal roller yoluyla dayatilan kusidardan kurtulmug olmakar.
Ve o ayn: zamanda, her nasisa, uyumlu evrensel topluluga (komiiniteye)
otomatik olarak baglanacakur. Bu son mucizeyi gergeklestirecek gizli elin kesin
bir tasviri Marksizmin kurucu babalari tarafindan ortaya konmamiguir.™

Gellner neden Marx ve Engels'in tarihi belirleyecek alt-topluluk olarak ulus ve milleti
degil de “sinuf”1 gormiis olduklarina dair ti¢ neden siralar ve son olarak tarihin anahtarin:
aramada iiretici giiglerin ok biiyiik rolii olsa da tek bagina iiretici giiglerin tarihi belirledig;
nosyonunu kabul etmez

Gellner Avrupay: dért ayri zaman dilimine ayirdig1 ve bu dilimlerde milletler
arast baglarda milliyetci ideolojinin goriiniimlerini aradigs bélimlerde E. H. Carriin
distincelerinden gok¢a faydalarur. Buna gore ilk olarak erken modern dénem ve
hanedan devletleri vardir, bu donemde olusan kentsel gekim alanlan etnik milliyergiligi
olanaksiz kilmugtir. lkinci olarak Roma Imparatorlugu gelir. ltalyan, Alman ve Fransiz
yitksek kiltiiriiniin ik hallerinin gozlemlendigi bu donemde yapilan sadece bu yiiksek
kiiltiirii agiga gikarip ona politik bir gatt hazirlamakur. Usgiincii dilim cografi olarak daha
dogudadir. Doguda olusmus bir yiiksek kiiltiir olmadigindan milliyetci diigiince mevcut
depildir. Boylesi coprafyalara milliyetgilik, kendini megrulagtirici tiim maskelerden arinmug
bir bicimde kabaca uygulanir. Dérdiincii dilim ise Sovyetlerin bulundugu cografyadur.
Sovyetlerin birinci diinya savagindan galip cikip kendini yeniden varetmesi ve 1945'te
ulastign ileri seviye, milliyetciligin dordiincii dilimi olarak yazar tarafindan yorumlanur.

Endistri oncesi imparatorluklar iclerinde barindirdiklart gesitli etno-kiiltiirel
topluluklarla bityiik bir kiiltiirel farka ve buna bagli olarak gelismis isboliimiine sahip
toplumlardur. Béylesi toplumlarda bireye sosyal yagamda sinir gizen etnik kiiltiir, “millet”
disiincesinin tekeiplestiriciligi ile birlikte teritoryal sinurlar iginde kiiltiirel farklar eritmeye
¢alisti. “Ernisite ya da ‘milliyet’, basit bicimde bu sinirlarin gogunun ¢akistig: ve ortistiigi

21 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, (¢ev. Silleyman Arslan), Ankara, Bilim ve
Sosyalizm yay., 1976, s. 28
22 Gellner, a.g.e., s. 25
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—dyle ki konusmanin, ortak ge¢migin sinurlart aynidir- ve aralarinda s6z konusu sinirlar
bulunmayan insanlarin irksal benzerlige (ethnomy) ve giilii duygulara sahip oldukdar:
durumun adidir. Ortiigen kiiltiirel ozelliklerin tanimladigy etnik grup, kendi varligindan
emin olmanin otesinde kendine ayrica politik bir siur da istedigi zaman, etnisite
politiklegir ve milliyetciligi dogurur.”? Gellner bu noktadan sonra endiistrilesmenin payin
gosterebilmek adina bir adim daha atar ve erken donem sanayi iggisinin sosyal konumunu
belirleyen zorunlu ve sert fabrika kogullarinin, modern endiistri'nin ihtiyag duydugu
kalifiye isqi ihtiyact nedeniyle ve modern endiistriyel iiretimin cegitliligi bakimindan,
modern iggi igin gegerli olmadigint s6yler. Modern isgi kisa donemli egitimlerde birgok
iskoluna girebilir ve farkli sosyallesmeler yasayabilir. Boylece kiiltiirel farklarin da sinifsal
aynmlarla varoldugu diisiincesinin aruk pek de dogru olmadigini Gellner olumlayict bir
bigimde dile getirir. Fakat bu ifadeye katilmamiz zordur. Yagamak icin emegine kapitaliste
satmak zorunda olan ve emeginden bagka elinde higbir seyi olmayan igi igin durum erken
dénem ile modern dénem arasinda ne kadar farkl olabilir. Igcinin emeini “yalnizca, belirli
bir siire icin satmast gereklidir, ¢iinkii eger onu toptan ve siiresiz satacak olursa, kendini
satmug, kendini 6zgiir bir insan olmaktan ¢ikarup kéleye, meta sahibi olmaktan ¢ikarup
meta haline déniigtirmiis olur.” Dolayistyla isci diinyada sahip oldugu tek miilkiyet olan
emegini, donemsel olarak ve birgok kez zaten satmaktadir, yagamak igin buna zorunlu
oldugu siirece de sosyal sinift hep bellidir. Sosyal sinif igindeki iyilesmeler ise endiistrinin
ya da kapitalistin igciye bir hediyesi degil sinifsal miicadelelerin kazanimlari olabilir ancak.
Gellner'in bu anlaum: vardirdig1 son nokra endiistriyel dretimin genigledigi oranda
kiiltiirel ve etnik topluluklart yok edecegisavidir, sonug: “kiiltiirel ayrismanun yitirilmesidir.
Bu da, etnik kimligin kaybolmas anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik 6nemini yitirmek
zorundadir.™” Gellner buradan sonra anlaumini Anderson’un yéntemiyle kiiltiirel diizeyde
siirdiiriir ve endiistrilesmenin giderek yok ettigi etnik kiiltiirlerin yerine kendinin bilim,
kiiliir ve egjtim anlayigini ikame ettirdiginden bahseder. Bu yiiksek kiiltiir hem kapitalizmin
kendini varettigi ulus-devlet yapist iginde, hem de gegmisin mistik ve dini motiflerinden
kendini anndirmig bicimde varolmaldir. Bir bakima aranan ideoloji bulunmugtur,
milliyetgilik: “giiniimiizde modern insanin sahip oldugu en degerli sey, yapug: en biiyiik
yaurim, yiiriitiilebilir endiistriyel bir sistemin gereksinimi olan ortak bir Yiiksek Kiiltiir'e
erigebilirligidir. O, bu yaurima deger verdigi iin milliyetgi olur.”

Gellner O’Brien” ve Kedourie iizerinden yapug incelemede, milliyetgiligi tarihsel
olarak gerilere gotiiren ya da onu insanligin kiiltiirel gelisiminin ulagtigs bir moment olarak
agiklayan goriisleri elestirir: “Kedourie milliyetgiligin kokenini, onsekizinci ylizyldan
ondokuzuncu yiizpla gecis Avrupasinin yiiksek diisiincesine yerlegtirirken; O'Brien gok
daha gerilere giderek antik Israile vurgu yapar.”® Milliyetgiligin koklerinin insanligin

23 Gellner, a.g.e., 5. 59

24 Karl Marx, Kapital I, (gev. Alaattin Bilgi), 7.b., Ankara, Sol yay., 2004, s. 171
25Gellner, a.g.e.,s. 62

26 Gellner, a.g.e., s. 67

27 Connor Cruise O’Brien (1988) Goodland: Reflections on Religion and Nationalism
28 Gellner, a.g.e., s. 89
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entelekeiiel gelisim boyutunda aranmasina getirdigi elegtiri ashinda st kapal da olsa
Anderson’a getirilen bir elegtiridir.

Gellner'in Kemalizm baglig1 alunda Tiirkiye'yi de incelemesine konu eder. Turkiye
deneyimini Afrikave Asyadaegineaz rastlanan (Japonyave Hindistan) bir 6rekolarak ortaya
koyar. Diger iki rnegi degil de Tiirkiyeyi incelemeye konu etmesinin nedeni: “Tiirkiye iki
nedenyiiziinden 6ne gikiyor. Bu iilkede anayasal hitkiimet gelenegi paradoksal olarak, hem
stk sik kesintiye ugruyor, hem de kokli bir politik gelenek. Ikincisi, Tiirkiye higbir zaman
isgal edilmedi ve kolonilegtirilmedi. Hindistan'daki anayasal diizen simdilik hig askeri ya
da ideokratik bir miidahale yagamadiysa da bu diizenin kokeni daha ¢ok Britanya'nin
idaresinin mirasi olan kurumlara atfedilebilir. Japonyada demokrasi Amerikan igali ile
agtklanabilirse de, daha gok bu isgal yillarini izleyen ekonomik mucizenin dayatmasi olarak
goriinebilir. Tiirkiye'de ise, modern politik fikirlerin kabul ediligi, yabancilarin empoze
ettigi bir sey degil, tamamen endojen (igsel dinamiklerle agiklanan) bir gelismedir. Turkiye
kendi kaderini belirledi. Politik moderniteye kendisi ulagti, buna mecbur birakilmad..””
Gellner'in de tespit ettigi gibi Tiirkiye'nin somiirge iilke haline gelmemesi kendindeki
farkh dinamiklerin en bityiik kaynag; olabilir, bu ayni zamanda Gellner'in de belirtigi gibi
demokrasi geleneginin kokli olmamasinin da nedeni. Fakat Tirkiye'nin modernlesmeye
tamamen kendi i¢ dinamikleriyle ulasug) bir tasan olarak bakmak her yaniyla tarugma
gotiriir bir fikirdir. Buna kargin Gellner Tiirk uluslagma deneyimi agisindan bizleri de
yakindan ilgilendirecek saptamalar yapar. Bunlardan biri Tiirk uluslagmasindaki Kemalist
gelenegin 6ncelikle Bat'nin aydinlanmadan bu yana sahip oldugu demokratik ve askeri
kurumlari olugturmaya ¢alisugidir. Bu saptama dogru olmakla birlikte, Gellner bunun
neden boyle gelismis oldugunun fazla tizerine gitmez. Agklamaya aligirsak; Kemalist
gelenegin bu yonelimi burjuvazisi olusmamug bir toplum igin gereklidir, ¢iinkii kdyliden
burjuva yaratmak igin 6ncelikle onu burjuva kiiltiiriine ve digiintis bigimine alistirmak
gerekir. Ikinci olarak Tiirkiyede ordu kurumunun ironik olarak demokrasinin de bekgisi
roliini {istlenmesini saptamig olmasidur. Bir Tiirkiye seyahatinde, konferans katilimcilari
siirekli su minvalde konugmakradirlar; “Bau sekiiler ve demokratiktir. Bau giiliidiir. Biz
de giiglii olmaliyiz. Oyleyse biz de sekiiler ve demokratik olmak zorundayiz® Gellner
tim bunlarda hareketle Tirkiye de Ordu Kurumu ile demokrasi arasinda bir dargin-
bir banistk da olsa asla birbirinden aynlmayan bir iliskinin farkina vanir: “Saninm Mark
Twain'in soyledigi bir soz var: ‘sigaray1 birakmak kolaydir, ben birgok kez birakum’. Ayni
sekilde Tiirk ordusu da demokrasiyi yeniden kurmanin kolay oldugunu, bunu birgok kez
yapugini sdyleyebilir. Dolaysstyla bu gevrim sanki kurumsallagmis gibiydi™ Gellner ayrica
Kemalist gelenegin reel ve pragmatist politikalarini Gverken, Marksist ideolojiyle ulusallik
bilincini zamanla yitiren tlkelere kargin, Tiirkiye'nin herhangi bir doktrine bagl olmayan
geleneginin istikrarindan sozeder.

29 Gellner, a.g.e., s. 114

30 Gellner, a.g.e,s. 117

31 Ed: Sibel Bozdogan - Resat Kasaba, Tiirkiye’de Modernlesme Ulusal Kimlik, (¢ev. Nurettin
Elhiiseyni), 3.b., ist, Tarih Vakfi Yurt yay., 2005, s. 198
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Gellner son boliimde Marksizmi yeniden elegtirisinin muhatabi yapar ve
Anderson’'un Marksist ideolojinin saf halesi nitelemesini benzer bigimde yineler. Tiim
materyalist goriiniimlerine karsin bu ideolojinin de kendi ruhban sinifini yarattiginda
iligkin, SSCB 6rneginin kendince basarisiz yonlerini gostererek kanitlamalar getirir.

Sonug olarak Gellner milliyetsiligin olusma siirecini degerlendiricken maddi
ve somut kategoriler kullandigindan, elegtirisi bazi noktalarda Anderson’in elestiriler
yaklaiminin 6niine gecebilmigtir. Ozellikle ulus-devlet yapisin kapitalist burjuva
tarafindan, gerek homojen bir emekgi kitlesi, gerekse de sinurlart belli bir pazar ihtiyacinin
kargilig olarak yarauldigini ve milliyetiligin de ulus-devlet yapisinin sekiiler ideolojisi
olarak goriilmesi gerektigini soyledigi saurlar bizce milliyetgiligi anlamada Andersondan
daha saglam bir zemine ayagini basar. Fakat Gellner, milliyetsi ideolojinin kaynag olarak
gosterdigi sanayi toplumunun baska tiirlii de rgiitlenebilecegini asla diigiinmez. Hatta
hangi ekonomik 6rgiitlenme olursa olsun, onun bu savi sanayi toplumunun mutlaka
milliyetgi ideolojiyi barindiracay savini kendinde tagir. Bir diger elegtirilebilecek noka ise,
Gellner'in kiiresellesen endiistriyel iiretim siirecinin etnik kimlikleri yok ediyor olugunu,
bunun giiniin birinde milliyetsiligin de yok olusu demek oldugu bigiminde okuyup,
bu agidan olumlamasidir. Eserlerinin yayinlanmasinin iizerinden gegen on yllar, tarihin
Gellner'in diisiindiigii gibi gelismedigini bizlere gostermigtir. Gellner ise milliyetiligi
kapitalist orgiitlenmenin icinde isgoren bir ideolojiolarak degerlendirmediginden, kapitalist
orgtitlenmenin yayilmaci ideolojisi olarak zaman zaman milliyetgiligi kullanacagini hesap
etmemistir.

Son olarak Gellner, Marksist “siuf” anlayigiin ulusallik baglam: diginda
disiiniilemeyecegini soylese de, buna karsin bize milliyetgilikten gikis icin bir tutamak
noktast vermez, pratik tavsiyesi disinda: “Kendinizi milli histerinin ele gegirdigi bir kitle
icinde yanlg bir yiiz, renk veya aksanla bulacak olursaniz Tanr1 yardimciniz olsun™
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Ozetler/Abstracts

Marx Diigiincesinde Soyutlama
- Engin Abat -

Ozet: Bu makale, Marx'in diigiincesinde yontem ve soyutlama sorununun Gnemine
odaklanmaktadir. Bu baglamda, oncelikle, Marx'in digiinsel seriiveninin kisa bir
betimlemesi sunulmaktadir. Boylelikle onun hangi sorunlari kendisine dert edindigi bir
siireg icinde goriilebilecektir. Bir filozof olarak Marx, Hegel ile iligkisini higbir zaman
kopartmamugstir. Bu yazi, Marx'in (6zellikle Grundrisse'de) Hegelci diiiince bigimini nasil
yeniden doniigtirmek istedigini ve Hegel ile bitmek bilmeyen diyalogunu gostermek
arzusundadir. Ote yandan Mantaki Hegel temasi ve Manx'in soyutlama siireci, Max
sonrast diiinirlerce de siklikla ele alinmigtir. Yazinin son kismi/béliimic Marx sonrasi
digiiniirlerin kisa bir tasnifinin ardindan, Georg Lukics ve Louis Althusser'in Marx'ta neyi
on-plana gikardiklarini vurgulamaktadr. Yine bu noktada Hegel hesaplasmasinin devam
etmesi, Hegel ve Marx iliskisinin yeniden diistiniilmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Karl Marx, G. W. E Hegel, Louis Althusser, Georg Lukics, Marxizm,
soyutlama, diyalektik, biitiinsellik (totalitat), yontem.

Abstraction in Marx’ Thought

Abstract: This article focuses on the importance of method and abstraction issue in Marx’s
thought. In this context, first of all, a short description of Marx’s intellectual development
is presented. In this way, the problems concerned by Marx are demonstrated through a
process. As a philosopher, Marx never broke off the relation with Hegel. This study aims
to show how Marx wanted to reconvert the Hegelian way of thinking (especially in
Grundrisse) and his everlasting dialogue with Hegel. On the other way, Hegel theme and
abstraction process in Marx’s thought are handled by subsequent philosophers frequently.
Final part of the study, after a basic classification of post-Marx philosophers, stresses what
Georg Lukdcs and Louis Althusser highlighted in Marx. At this point continuing Hegel
debate, points out the necessity of rethinking Hegel-Marx relation.

Keywords: Karl Marx, G. W. E Hegel, Louis Althusser, Georg Lukics, Marxism,

abstraction, dialectic, totality (totalitat), method.
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Benedict Anderson ve Emest Gellner Baglamunda
Milliyexcilik Teorilerinin Incelenmesi
- E. Aras Ergiines -

Ozet: Bu caligmada milliyetcilik tarugmalarinin iki 6nemli ismi olan Ernest Gellner ve
Benedict Anderson’in goriigleri baglaminda milliyetcilik teorilerinin giiniimiizdeki
gortiniimleri ele alinacakur. Her iki diigiiniiriin de milliyetsilik olgusuna nasil yaklastiklari
ve milliyetsilik teorilerine getirdikleri ¢oziim araysslarinin, giiniimiiz toplumlari agisindan
yeterli olup olmadig tartugilmaya galisilacakur.

An Inquiry on theories of nationalism of
Benedict Anderson and Emest Gellner

Abstract: This paper is discussing the theories of nationalism within the context the
ideas of Emest Gellner and Benedict Anderson. Accordingly, this paper trying to bring
into question about capability of Gellner's and Anderson’s approaching to theories of
nationalism and their own solutions to overcome it.

Biiyiisii Bozulan Diinyada Sanat ve Teori
- Kurtul Giileng -

Ozet: Cogu zaman Descartes'la baglaulan Bat akilciligy, anlam ve deger yiiklii geleneksel
diizenegji yavas yavas yok ederek her seyin hesaplanabilir kilindigy, egemenlik ve giig
iliskilerince belirlenen yeni bir hayat diizenegi yaratmigur. Bu yeni diizenekte diinya
bitytisinden tamamen anindinlmugur. Bu ¢alismada biiyiisii bozulan diinyay1 yeniden
biiytileyebilecek olanaklari igerdigi ileri siiriilen sanatsal boyut Herbert Marcuse'nin
perspekifi iizerinden analiz edilecektir. Bu gergevede ilk olarak Marcuse'nin temel
entelektiiel yonelimi agiklanacak, daha sonra Marcuse’nin “Alman Sanat¢t Romant” baglikls
¢aliymasindaki sanata ve sanat yapitinin iglevine iliskin fikirleri tizerinde durulacak ve son
olarak disgiiniiriin “Kiiltiiriin Olumlayici Karakteri” makalesinde ortaya koydugu kiiltiir ve
sanat elegtirisi araciligyla sanat ve teori arasinda beliren gerilim aydinlaulacakur. Boylelikle
Marcuse’ nin sanat hakkindaki fikirlerinin ne tiir doniisiimler gecirdigi gosterilerek diinyay:
yeniden biiyiileme yolunda sanat ve teori arasindaki gerilimli ilikinin iglevi gozler 6niine
serilecektir.

Anahtar Kelimeler: sanat, kiiltiir, diinya, 6zgjirlesim, elestirel teori, akil, ruh.

Art and Theory in a Disenchanted World
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Abstract: Western rationalism, which is often traced back to Descartes, has slowly
annihilated every value-laden and meaningful traditional arrangement by creating a new
order determined by sovereignty and relations of power. In this new arrangement, the world
has been completely disenchanted. This study seeks to analyze art, which is seen as offering
possibilities for the re-enchantment of the world, from Herbert Marcuse’s perspective. After
dealing with the basic intellectual orientation of Marcuse, the study will focus on his ideas
on art and artistic work in his “German Artist Novel” and illuminate the tension between
art and theory which has been put forward in his article “The Affirmative Character
of Culture” through the criticism of culture and art. In this way, the transformation of
Marcuse’s ideas on art will be demonstrated and the function of the tension between art
and theory in the re-enchantment of the world will be emphasized.

Keywords: art, culture, world, liberation, critical theory, reason, soul.

Yeni Kapitalist Diinyada Yazann / Sanatqnua Bir Portresi
- Ozcan Yilmaz Siitii -

Ozet: Bau diigiince tarihinde Platon’la bilikte devletin gikar igin sanatgi ya da yazarin
konumunun ne olmasinin gerektigi konusu tarusmaya agilmustir. Platon Devlet eserinde,
mevcut diizene eletirel bakan sanatg1 veya yazara yagam sansi sunmamugtir. Sanatgi/ yazar
ve devlet arasindaki bu kirilma noktastyla, kapitalist diinyada yazarin/sanatginin konumu
farkl: bir yone evrilmigtir. Antik Yunanda devletten kovulan sanatgi/yazar, giiniimiizde bir
tercihle kargi karstya kalmustr. Benjamin’e gore burjuva sanatgist meveut sistemin sozciisii
oldugundan tercih yapamayarak bir “arag” haline gelmigtir. Kapitalist ortamda tercihi
yapabilen tek kisi “devrimci sanatgi/yazar”dir ve onun tercihi de sinif miicadelesinden yana
olmugtur. Sinuf miicadelesine iliskin bu tercih, sanatgi/yazara yeni bir gorev yiiklemistir.
Benjamin’e gore sanatgi/yazarin bu gorevi, egemen giiclerle toplumsal iligkiler arasindaki
celiskiyi ortaya koymakur. Bu celigkiyi ortaya koymak dolayli yoldan sanat¢iya/yazara
toplumda doniitiiriicii bir gorev yiiklemistir. Bu anlamda sanatgi/yazann topluma katkast,
dogrudan dogruya iletilebilir bir icerik degil, tersine dolayl bir seydir yani “elegtiri"dir.
Bu makalede devrimci bir sanatgi/yazarin mevcut egemen giiglere iliskin yazarin alacag
elestirel pozisyon farkh boyutlari ile tarugilmakeadur.

Anahtar sézciikler: Devrimci sanat/yazar, kapitalizm, tist yapy, edebiyat, edebiyat teknigj,
edebiyat elegtirisi.

A Portrait Of Author/Artist In The New Capitalist World
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Abstract: In the history of Western thought, the topic concerning artist for the state interest
or what the author’s position should be has been opened for discussion with Platon. Platon
did not provide a chance for life to the artist or author who is critical to current system
in his work Republic. With the breaking point between artist/author and the state, the
position of the artist/author has evolved in a different direction in the capitalist world.
The artist/author expelled from the state in ancient Greece has faced with a preference
today. According to Benjamin, because the burgeois artist is the spokesman of the current
system, he/she has become a "tool” by not having a preference. The only person capable
of preference in the capitalist environment is “revolutionist artist/author” and his/her
preference has taken side with class conflict. This preference in regards to class conflict has
attributed a new task to artist/author. According to Benjamin, this task of artist/author is to
reveal the contradiction between dominant power and social relationships. Revealing this
contradiction indirectly attributed a converter task to artist/author in society. In this sense,
the contribution of artist/author is not a content delivered directly but on the contrary
something indirect which is criticism. In this article, the critical position that artist/author
takes regarding dominant power has been discussed with its different aspects.

Keywords: Revolutionist artist/author, capitalism, superstructure, literature, literary
technique, literary criticism.

Richard Rorty’nin John Dewey Okumas1 Uzerine Bir Degerlendirme
- Emre Ogtiirk -

Ozet: John Dewey ve Richard Rorty pragmatizmin kendi donemlerindeki en etkili
isimleridir. Dewey pragmatizme genis bir uygulama alan: agmakla, Rorty onu giiniimiiz
tartigmalarina uyarlamakla 6nemli bagarlar saglamuglardir. Rorty, “bir pragmatist olarak”,
Dewey'in izinden gitmis ve Dewey'in mevcut felsefi iklime uyarlanabilir yonlerini one
¢karmisur. Ancak Rorty'nin Deweyle postmodern giindem arasinda koprii kurma
girisimi veya biiyiik oranda Dewey'den hareketle inga ettigi neopragmatist bakig agusi, kimi
konularda Deweyden uzaklagan yonlere de sahip olmugtur. Bu makalenin temel amaci,
Rorty'nin Dewey’i yorumlama tarzindan yola gikarak Dewey'in s6z konusu yoruma ne
ol¢iide uyarlanabilir oldugunu sorgulamakur. Bu gergevede, makalemizde, Rorty ve
Dewey arasindaki ayngmanin en hissedilir oldugu, “bilim”, “yontem” ve “dil” gibi belli
konu bagliklan iizerinde durulmug, her iki diigiiniiriin birbirleri karsisindaki giilii ve zay:f
yonlerini yansitmak da hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: John Dewey, Richard Rorty, pragmatizm, bilim, yéntem, dil.
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A Consideration On Richard Rorty’s Reading of John Dewey

Abstract: John Dewey and Richard Rorty are the most influential names of pragmatism
in their periods. Dewey and Rorty have made substantial success by opening a wide
application area to pragmatism and by adapting it to the current discussions, respectively.
Rorty, “as a pragmatist”, follow Dewey’s lead and highlighted the adaptable sides of Dewey
to current philosophical course. However, Rorty’s attempt to forge a link between Dewey
and postmodern agenda or his neopragmatist perspective stemming from pragmatists,
has some deviations from Dewey in some ways. The main aim of this article, based on
Rorty’s interpretation style of Dewey, is to question to which extent Dewey is adaptable
to this interpretation. In this context, we have pointed out certain issues such as “science”,
“method” and “language”, which constitute the most perceivable parts of the deviation
between Dewey and Rorty, and aimed to reflect the strong and weak sides of both thinkers
against each other.

Keywords: John Dewey, Richard Rorty, pragmatism, science, method, language.

Marx'ta Yabancilagma ve Insan Dogast Kavrami Baglaminda Etik Antropoloji

- Sema S6kmen -

Ozet: Bu makalede Marx'in aligmalarinda “insan dogasi” kavramunin yeri ve Marta etik
bir degerlendirmenin imkani birtakun diigiiniirler yoluyla agmlanmaya ¢alisthr. Norman
Geras'in Marx ve Insan Dogasi, Alan G. Nasser'n Marx'in Etik Antropolojsi eserleri
ozellikle incelenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Geras, Nasser, Insan Dogasi, Etik.

Marx’ Ethical Anthropology in The Context of Alienation and Human Nature
Abstract: In this article the place of the concept of “human nature” in Man’ works and
the possibility of an ethical evaluation for Marx are tried to be explicated through some
philosophers. Norman Geras' work Marx and Human Nature and Alan G. Nasser’s work

Marx’ Ethical Anthropology are especially investigated.

Keywords: Marx, Geras, Nasser, human nature, ethics.
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Sartre’in Marksist Estetik Kurama Katlulan ve
Marksist Bir Sanat Yapits Olarak Seremoni Filmi
- Metin Bal -

Ozet: Bu makale iig boliimden olusur. ik bolimde Marksist estetik kuramin tanimlayici
dzelliklerinin bir kism belirlenir. Bunun ardindan, Sartre’in Marksist estetik kurama katkst
ortaya konulmaya ¢aligilir. Son olarak, Marksist bir sanat yapit: olarak Claude Chabrol'un
Seremoni filminin bir ¢oziimlemesi yapilrr.

Anahtar Sézailder: Marksist estetik kuram, Jean-Paul Sartre, sanat, edebiyat, Seremoni.
Sartre’s Contribution To The Marxist Aesthetic
Theory And The Film La Cérémonie as a Marxist Work of Art
Abstract: This article is composed of three parts. In the first part some of the characteristics
essential to the Marxist aesthetic theory are determined. After this, Sartre’s contribution to
the Manxist aesthetic theory is tried to be presented. Finally, an analysis of Chabrol's film

La Cérémonie is made.

Keywords: Marxist aesthetic theory, Jean-Paul Sartre, art, literature, La Cérémonie.
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Onceki sayilarmn ierigi
58: Anaryizm

Seckin Sertdemir: Miguel Abensourda anarsik demokrasi fikri. Carl Levy: Gramsd'nin kiiltiirel ve politik
kaynaklan: hapishane yazlaninda anarsizm. Melike Durmaz: Bir bilim anarsisti olarak Paul K. Feyerabend
ve Feyerabend icin aristoteles¢i sagduyunun bilimdeki 6nemi. Gregor Kritidis: “Gézyaglar: bir giin dciinii
alir” yunanistan'daki anargizminin rénesans: iizerine. Kemal Bakir: Pyou A. Kropotkin ve anarsist etik.
Yapz Alp Tangiin, A. Hidur Eligiizel: Anarsizmlere kopriiler kurmak: anargistadalar modeli. Richard Saage:
Ozelegtirel vizyona sahip bir iitopya: millksiizler romant. Cengiz Iskender Ozkan: Epistempolojik anarsizm:
Paul K. Feyerabend. Metin Bal: Felsefi dayanaklariyla ortagagda sanat. Mehmet Ali San: Hegel felsefesinde
biling: bilincin kendine yolculugu. Efe Bastiirk: Demokrasi iizerine yeniden diigiinmek: Ranciere'in siyaset
felsefesinde demos, polis ve egitlik. Kasim Moninov: Rus felsefesinin tarihsel gelisimi ve genel karakveris-
tikleri. Alfred Schmidt, Adolfo Vazquez Giiniimiizde materyalizm. Christiane Vollarie: Estetik Anargi. Paul
Le Blanc: Anargist meydan okuma. Tarihsel Elegtirel Marksizm Sézliigii: Anargizm, anarko-sendikalizm.

57: Ulug Nurku

Ulug Nutku: Kant'in dogaya yasa yazdiran askin éznesinin apriori'si. Sinan Ozbek: Ulug nutku’nun “sanki
var” iizerinden inanmay1 kurmasy, inanma iizerinden de insami agiklamasinin gikmaz iizerine. Hiilya Can
Nutku: Antinomi gériiniimiindeki a porialar. Taylan Altug: Ulug bey / diigiiniir. Yasin Ceylan: Filozof
ve hayat. Recep Ercan: Ulug nutku'nun insan felsefesi baglaminda egitim olgusuna bakisi. Engin Delice:
Ulug nutku’'nun uslamlamasinin kavramsal formu. Giiglii Atesoglu: Homo homini faber: ulug nutku’nun
diigiince ufku iizerine deginmeler. Mehmet Elgin: Ulug nutku'nun insan anlayisina evrimsel yaklagim.

Derya Bayn Mengilli: Nutku’nun insan arilayigina genel bakis. Semir Temiz: Ulug nutku’nun ekolojik so-
cunlar iizerine dilgiinceleri. Ozlem Duva: Yargilayan ve yargilarda ortaklasabilen bir varlik olarak homo juri-
dicus. Betiill Cotukséken: Francis bacon’t yorumlamak. Recep Ercan: Tiickge felsefenin gezgin filozofu: ulug
nutku. Deniz Kanit: ‘Sanki var’ inancinin felsefi bilgisi iizerine. Seving Tiirkmen: Anlam ve deger sorunu
agisindan felsefe. Aytekin Keskin: Olenin ardindan veya dilin kiiltiirelligi. Titen Ang; Mengiisoglu'nun
felsefesinin temel tutamaklar:. Faik Kanatlr: Felsefe dili. Yusuf Cotukstken: Yunusta bang’ vebarigin olmaz-
sa olmazi ‘sevgi’. Ferhat Afiman ve Fatih Oztiirk: Giiniimiiz epistemolojisinde a priori problemi. Ozdemir
Sat: Ulug nutku'da bilme ve inanma kavramlan. Nebil Reyhani: Felsefenin izinde.

56: Sosyal Hareketler

Sinan Ozbek: Komiinal eylemin ve ahlakin orak temeli. Wolfgang Fritz Haug: Marksizmde filozof olmak
kolay ms? Frieder Otto Wolf: Kadin hareketi ve felsefe: bir kargilasmamanin gézden gegirilmesi. Alf Gunvald
Nilsen ve Laurence Cox: Bir marksist toplumsal hareketler teorisi neye benzeyecek? Iris Marion Young;
Sosyal hareketler ve farkluik yaklagimlari. Ozlem Duva: Farkh Spartakiis anlatilannin ortak karakeeri olarak
erkek(si)lik ve iktidar. Selda Salman: Hegelde etik yasam (Sittlichkeit) ve toplumsal hareketlerin imkdn:
iizerine, Irmak Giingér: Hannah arendt: politikanin varlik nedeni olarak ézgiirlitk. Nazile Kalayc: “Par-
rhesia” ve “sradan kétiiliik” baglaminda sokrates ve eichmann. Aylin Kilig Cepdibi: Hepimiz oidipus’uz!
insanlik durununa platon’un verdigi yanita hannah arendt'in yaniti. Lale Levin Basut: Aristoteles'te 6zel bir
koinonia wra olarak prote philia.

Gelecck savr:
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