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Sunu

Kugkusuz anargizm giiclii bir siyasi akum olarak etkili oldu. Sadece bir siyasi akum olarak
kalmad: ¢ok giiglii temsilcileri olan felsefi akim olarak da etkili oldu. Ama 6zellikle siyasi
rakipleri sert polemiklere anarsizm kavraminin icini bogaltmaya, “kér terdrle” aym sekilde
algilanmasini saglamaya ugrasti. Dogrusu 6nemli oranda da bunda bagarili oldular. Bizde
ise bir siyasi akum olarak kayda deger bir varlik gosteremedi. Felsefe alanindaysa neredeyse
hicbir temsilcisi olamadi. Kendini dost sohbetlerinde anarsist diye tanimlayan meslekten
felsefecilerin ¢abasi fantastik bir algt yaratmanin 6tesine gegemedi. Oysa diisiince tarihinde
anargizm 6nemi yadsinmayacak bir yer isgal ediyor. Felsefe gelenegi olan toplumlarda bu
oneme uygun oranda caliymalar yapiliyor. Umuyoruz Tiirkiyede de felsefeciler anargizm
haklunda daha yogun ¢alismalar yaparlar. Bu umutla anarsizm temasiyla hazirladigimiz
derginin miitevazi da olsa bir katki olmasim diliyoruz...

xkk

Kaybimuzin biiyitk acisindan mu bilmem ama Ulug Nutku igin hazidladiyimiz sayrda
onemli hatalar yaptik. Ahmet nan'in istegimiz iizerine gonderdigi yazisi nasil olduysa bas-
kiya girmede. Mustafa Giinay'in yazis1 da dergide yer almad.. Giiglii Atesoglu’nun yazisin-
da dipnotlarda kaymalar olugtu. Ayn: gekilde Semir Temiz'in yazisinda da dipnot kaymalar
oldu. Fath 6ztiirkiin yazisindaki italilder diiz yazildi. Ozdemir Sat'n da soy ismi Said
seklinde yazilmig. Degerli yazar meslekaglanmizdan dergimiz ve say editoriimiiz Hiilya
Can Nutku éziir diliyor...

XKk

Dergimizi hazirladifymiz sirada degerli dostumuz Prof. Dr. Sabri Biiyiikdiivencinin 6liim
haberini aldik. Felsefe camiasindan bir kayip daha vermenin iiziintiisii igindeyiz. Sevenle-
rine bagsaglifz diliyoruz.

S. 0.
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Miguel Abensour'da anarsik demokrasi fikri
Segkin Sertdemir
GIRS

Kurumlar ve kurumsal pratikler ile anayasal ve yasal formlara dayali olarak igleyen demokrasi
ile her tiirlii kurumsallagmayn, iktidan ve otoriteyi reddeden anargizmi birlikte diisiinmek
ilk bakusta geligkili gibi goriinebilir. Gergekten de siyasal diisiince tarihinde kurumsallagmay:
hedefleyen bir rejim olarak demokrasi ile ideoloji olarak anargizm diisiincesi birbirlerinin
karyit kutuplarinda yer alirlar. Fakat bu kargitliga ragmen, siyaset felsefesinde demokrasiyle
ilgili giincel tarugmalar bize, kendisini anarsizmden ayiran bir “anargik” demokrasi fikrinin
miimkiin oldugunu gosterir. Miguel Abensour, Claude Lefort, Jacques Ranciére, Etienne
Balibar vb. gibi diisiiniirlerin basini ¢ektigi bu tarugmalarda demokrasi, ne kurumsallagmaya
ve anayasaya dayali herhangi bir siyasal rejim olarak degerlendirilir ne de anarsi (an-arkhe)
sifatr ideolojik bir temelde kendisini agiklayan anarsizme dayandirihr. Bu tarugmalarin
temel amaci, bu iki mugjak kavrami anargi ile demokrasiyi yeniden diigiinerek, demokrasi
fikrini degismez bir zemin veya oz iizerinde sabitlemek yerine, onu “olug” (devenir)
halinde tefekkiir etmektir. Boylelikle demokrasi, geleneksel felsefenin ortaya koydugu gibi,
kurumsal, anayasal giivenceler ve “vatandaglar’in temsil edilmesiyle isleyen siyasal bir sistem
ya da devlet yonetim bigimi degil, her tiirlii arkhe’yi diglayan veya her tiirlii otoriteye kargt
¢tkan bir birlikte yasama bigimi haline gelir. Béyle bir demokrasi anlayiginda, uzlagmaya
dayali gogunluk rejimi olarak demokrasi yerini ihtilafa dayali demokrasi fikrine birakirken,
geleneksel siyaset felsefesinin “Demokrasinin temeli, 6zii nedir?”, “Demokrasilerde

iktidarlar halk tarafindan ve halk icin nasil yénetebilir?”, “Demokrasilerde devleti/iktidar:
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yiiriitme hakkint kimin almasi megrudur?” gibi sorularinin yerine de “Begeri eylemlere
olanak tanuyan ihtilafli bir demokrasi fikri miimkin miidiir?”, “Demokrasinin ‘temeli’
herhangi bir ilkeye veya insan haklarina dayandinilabilir mi?” gibi sorular gecer. Kisacast
geleneksel anlamda egemenlik, ulus-devlet ve mutabakat kavramlarina dayali temsili
demokrasi anlayis1, belli toplumsal menfaatleri hesaba katamadif ve totaliter rejimlere
doniigme riskini bertaraf edemedigj icin, yerini ihtilaf ile siyasallik arasindaki iliskinin
sorgulanmasina birakur.

Ihtilafli ve “olus” (devenir) halinde bir demokrasi anlayigt iizerine tefekkiirde
bulunan soz konusu siyaset felsefesi diigiiniirleri de, genellikle Marksist diigiinceyle aralarina
mesafe koyup, Machiavelli'ye geri donerek, onun “toplumsal béliinme” kavramindan
ilham alirlar. Fakat bu diisiiniirler arasinda “bagkaldiran demokrasi” fikrini ortaya atarak
demokrasinin an-arkhe temelini sorgulayan Miguel Abensour ise, Marx'in genglik donemi
eserlerine dayanarak, bu siyaset felsefesi geleneginde Marx dolayimini yeniden kurar:
Ona gore Marx, genglik doneminde, devlet ve demokrasi arasinda kurdugu karsiclikla
demokrasinin an-arkhe temelini ortaya koymugtur. Marx'in yaninda Machiavelli, Etienne
de la Boétie, Spinoza, Hannah Arendt, Pierre Clastres, Claude Lefort, Emmanuel
Levinas gibi filozoflar izleyerek “bagkaldiran demokrasi” fikrini temellendiren Abensour,
demokrasiyi devletin iginde, berisinde veya otesinde defil de, bizzat ona kargi durarak
kendisini agiga qikaran gogulcu bir eylem anlayigina dayandinir ve onu §oyle tanumlar:
“Bagkaldiran demokrasi, iktidarlara kargi tekil yurttast savunan bir gesit radikal-liberal
proje degil, daha qok devlete karsi yurttaglari veya daha dogrusu devlete kargi yurttalar
toplulugunu savunan ¢ogul bir formiildiir.” (2004b, s. 12) Béyle bir demokrasi, toplumda
ihtilaflarin neden oldugu gogullugu indirgemeye ¢alisan devlete, onun mekanizmalarina ve
rasyonalitesine kargi gikarak cogul bir yurttaglar toplulugunu goriiniir kilan eyleme dayali
daimi bir miicadeleyi ifade eder.

Bu makalede Abensourun “bagkaldiran demokrasi” fikrini anlamak amaciyla
oncelikle Marx'in genglik eserlerinde bulunan demokrasi ile devlet arasindaki kargitlig; ele
alarak, Abensour'un ¢apda; siyaset felsefesinde Marx dolayimini nasil yeniden kurdugunu
actklayacagiz. Ardindan Abensour'un diisiincesinin ¢agdas demokrasi tartigmalar icindeki
ozgiinliigiinii ortaya koymak amaciyla, ona ve daha birgok giiniimiiz disiiniiriine ilham
veren Lefort'un “yabanil demokrasi” fikriyle Abensour'un “bagkaldiran demokrasi” fikrini
kargilagtiracagz. Bu amagla Lefort'un “yabanil demokrasi” diigiincesini ve onun anargiyle
iligkisini acikladiktan sonra Abensour'un “baskaldiran demokrasi’sinin 6zelliklerini iig
agamada ele alacagyz: Birinci olarak “baskaldiran demokrasi” anlayigi, devletin icinde
veya berisinde degil, bizzat devlete ve onun rasyonalitesine karsit olan anarsik bir
diirtiiye dayanur. Ikinci olarak, bu demokraside bagkaldirma edimi zamansal olarak hem
gelenekten hem de yeni kurulmak istenen siyasal tegekkiilden kopus aninda ortaya gikan
yurttaglarin kendiliginden ve gogulcu eylemlerini ifade eder. Ugiincii ve son olarak ise,
Abensour'un demokrasi fikri siyasallik ve devletle ilgili olanlar (I'étatique) arasinda bir
kargidiga dayandigindan, “bagkaldiran demokrasi” sadece devlete degil, devlet/y6netim
rasyonalitesine de (la gouvernemantalité), onun Birletirici sdylemlerine de kargittir.
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DEVLETE KARSI DEMOKRASI

Abensour igin geleneksel siyaset felsefesinin devlet ile demokrasiyi 6zdeglestiren
“demokratik devlet” kavramu sadece geligkili degildir, ayni zamanda demokrasi ve devlet
birbirlerine tam olarak kargit kavramlardir (2004a, s. 24-25). Abensour, boyle bir kargitlik
tizerine diigiiniirken demokrasi tarugmalarinda birisi iimli ve mutabakata dayali, digeri
de antidemokratik olan iki klasik yaklagimi da elegtirir (2004b, s. 5). Demokrasi ne farkl
taraflar arasinda mutabakat arayigina dayali temsili ve ilumls bir sistemdir ne de insanlara
ozgiirlik vadederken aslinda onlari tahakkiim aluna alan bir yanlsamadur. O, aslinda
monargi, otokrasi, aristokrasi gibi herhangi bir rejim bile degil; “olug” halinde kendisini
agiga vuran ve anargik (an-arche) bir ilke tizerine dayanan bir birlikte yasama bigimidir.
Abensour’a gore klasik anlayista goriildiigii gibi, demokrasiyi devletle dzdeglestirmek
yerine, devleti demokratik toplumlann temelinde bulunan bir arkhe olarak g6rmeyi
birakugumuzda demokrasi de “hakiki™ anlamunt kazanacakur.

Peki, boyle bir demokrasi anlayisinin anargik olmasi, herhangi bir arkhe'sinin
olmamas ne demektir? Abensour'a gore bir otorite ya da arkhe olarak goriilen devletin
demokrasiyle 6zdeglestirilmesi ve demokrasinin “hukuk devleti” olarak yorumlanmasi,
aslinda demokrasinin anargik (an-arkhe) temelini ortadan kaldinir ve boylelikle
demokrasinin kendisini birlikte yasama bigimi olarak agiga vurma olanagini yok eder.
Abensour bu disiincesini Marx'in genglik eserlerinden hareketle temellendirir. Devlete
Kars1 Demokrasi, Marx ve Makyavel Momenti adli kitabinda Marx'1 Marksizmden ayirip,
onun siyasal demokrasi sorgulamasina vurgu yaparak, Marx'in diigiincesini Machiavel'in
siyasal fikirleri isiginda okur. Abensoura gore Marx 1843 yilinda yayinladigy Critique
du droit politique hégélien adli eserinde “hakiki demokrasi’nin nasil ortaya gikabilecegi
sorusunu sorarak, felsefe tarihinde ilk defa bunun ancak devletin yok olmastyla miimkiin
olabileceini sdyler (2004b, s. 8). Geng Marx bu kitabinda siyasal demokrasi, sivil toplum
ve devlet iizerine yapt1g1 yorumlariyla modern bir devlet elegtirisi ortaya koyar. Abensour,
Marxin Hegel'i “6zne olarak sadece [dea'y1 diisiinmekle” ve boylellkle de siyasalligy dikkate
almamakla elestirdigini belirterek Man'in su sozlerini alintilar: “Kendini devlette siyasal
olugum olarak geligtiren soyut Ideddan hareket edilir. Dolayisiyla s6z konusu olan siyaset
kavramu degil, tam aksine, siyasal baglamdakl soyut Ideadur (...) Siyasal olugumun ozgil
fikriyle ilgili heniiz higbir sey ogrcnemedlk (ake. Abensour, 2002, s. 83; 2004a, s. 85-
86) Marx burada siyasallik iizerine tefekkiirde bulunurken, ézne olarak Hegeldeki gibi
Ided’y: degil, demos'u ele alir. Mar¥'a gore “hakiki demokrasi” kendi kendisini olugturdugu
anda, demos’la bagin korumak ve siirdiirmek icin devleti yok eder, giinkii devlet, kendisini
demos’un eyleminin yerine koyarak, onun iizerinde tahaklaim kurmaya yatkin olan bir
kurumdur (2004b, s. 8). O halde Marx igin demokrasi ya devlete kargit olarak ortaya gikar
ya da hig var olmaz. (2004b, s. 9).

1 Aslinda hakikat alam ile demokratik siyaset alan1 birbirlerinden tamamen ayn alanlardir. Birisi
arkhe’ye dayali ve degismez iken, digeri sanilara, fikirlere dayali, degisken bir alandir. Fakat burada
“hakiki” sifatim kullamirken amacimiz demokrasi ile hakikat arasinda bir baglanti kurmak degil,

Marx’in “hakiki demokrasi” kavramina génderme yapmaktadur.
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Fakat Abensour’a gore Marx 1844'te kaleme aldigi Okuma Notlar’'nda, 1843'te
yapug devlete karst demokrasi sorgulamasindan uzaklagarak iiretim etkinlij tizerinde
yogunlagmaya balar. Uretim, siyasal ilkelerin ve siyasallik sorgulamasinin yerine gegtiginde
ise, “ekonomik” altyap: problematij, “hakiki demokrasi” arayigini bertaraf eder (2004a,
s. 133-134; 2002, s. 130-131). Fakat Abensour iin, Marxin genglik dénemlerindeki
demokrasi sorgulamasi sonraki eserlerinin bazilaninda tamamen ortadan kaybolmaz
ve 6rnegin 1871'de Paris Komiinii iizerine yazdig1 Fransada I Savasta bu problematik
yeniden canlanir (2004a, 5. 141; 2002, 5. 139).

Abensour, Marx'in 1843'te yaptig1 devlete karst demokrasi analizini takip ederek,
“hukuk devleti” kavramsallagtirmasina dayali bir demokrasi anlayigini reddeder ve an-
arkhe bir demokrasi anlaygi ortaya koyar. Demokrasiyi hukuksal taleplerle dzdeglestiren
yaklagimlari elegtiren Abensour’a gore, sadece hak taleplerinin taninmasina dayals olarak
hukuki ercevede temellendirilen bir demokrasi, devletin onayr olmaksizin neredeyse
hicbir etkinlik, hareket veya eylem gerceklestirilemeyecegi igin nihayetinde daimi bigimde
devleti giiglendirir.

Abensour, ¢agdas siyaset felsefesinde genellikle Spinoza, Machiavel, Arendt,
Lefort gibi diisiiniirlere referansla siirdiiriilen demokrasi tarugmalarinda Marx dolayimuni,
onun devlet ve demokrasi kargithg dirilterek kurmus olur. Onun bu okumayla agikliga
kavugturdugu “anarsik demokrasi” veya “baskaldiran demokrasi” fikrini daha iyi kavramak
i¢in bu fikrin cagdas demokrasi tartigmalan icindeki yerini, ozellikle de bu tartigmalarda
onemli bir ilham kaynag olan Lefortun “yabarul demokrasi” anlayigindan farku
aciklamamiz yerinde olacakur.

YABANIL DEMOKRASI

Totaliter rejimlerin ardindan biitiinsel, birlik ve biitiinliigii amag edinen ve topyekin
kurgulanan toplum ve iktidar tahayyiillerinin elegtirilmeye baslandg1 bir dsnemde Lefort,
modernitenin siyasal krizini anlamaya ¢alisir. Bu amagla geleneksel siyaset felsefesinin
“Siyasal iktidarin yerini kim dolduracak? Bu yeri kim hak eder?” sorusunu, iktidarin sembolik
anlaminin ne oldugu sorusuna déniigtiiriir. Béylelikle monargi, demokrasi ve totalitarizmde
iktidarin sembolik anlamint sorgularken, Machiavelli'nin inlii “toplumsal bolinme”
analizine dayanir ve bu bélinmeyi Le Travail de 'Euvre de Machiavel adli eserinde soyle
agiklar: Her tiirlii toplulukta halk ekébirler tarafindan ezilmek istemez, ekébirler ise egemen
olmak, halk iizerinde hiikiim siirmek isterler (1986b, s. 427). Machiavelliye gore bu iki
taraf arasindaki ihtilaf, bu iki kargit istek toplumlann indirgenemez bir 6zelligini olugturur.

Lefort icin ise Machiavellinin bu yaklagimy, birlegmis ve biitiinlegmis bir devlet
olarak klasik ve rasyonel devlet ve siyaset kavrayigini altiist eder. Toplumlarin temeline
bir bolinmeyi koydugumuzda, séz konusu béliinmenin taraflannin kargit isteklerinin

2 Abensour’un Marx okumasinin gagdas Marx okumalari igindeki yeri igin bakiniz: Zeynep Gam-
betti (2002), Marx’a Déniis Devri (Onsdz), Devlete Karsi Demokrasi. Marx ve Makyavel Momenti.
Istanbul: Epos Yayinlar.
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¢arpigmast toplumsal alanin kurucusu olur ve bu béliinme olmadan toplum ve siyasal
alan ortaya gtkmaz. Boylelikle Lefort, Machiavelli'in toplurnsal bélinme analizini takip
ederek, yeni bir siyasallik fikri ortaya koyar ve farkli toplumsal yapilar ve sistermnleri de
bu boliinmeye kargt aldif tavra gore degerlendirir. Buna gore, demokrasileri 6nceleyen
monargilerde iktidar kralin kendisiyle cisimleir ve kralinda bedeninde viicut bulur (1986a,
s. 27). Dolayisiyla kral iktidarin megtu ve kesin sahibi olmakla kalmaz ayni zamanda
tim toplumsal alanlarda yani iktidar, bilgi ve hukuk alanlarinda tek hikim olur. Oysa
demokraside iktidarin yeri bogtur ve iktidar herhangi bir kisiye, simfa ya da topluluga
atfedilemez veya bunlarla dzdelegtirilemez. Demokrasilerde diizenli olarak gegici siireler
i¢in secilen temsilciler kendilerini iktidann timsali olarak sunamazlar veya demokratik
yiiriitiicil ilkeleri kendilerinin tagidiklarini iddia edemezler. Bu nedenle de demokrasilerde
iktidar herhangi bir kisiye mal edilemediginden (inappropriable) “bog bir yeri” ifade eder
(Lefort, 1986a, s. 28). Lefort’a gore, bu bog alanda toplumun nasil yonetilmesi gerektigiyle
ilgili herhangi bir isaret bulunmadsgy gibi, toplumu yonetecek ilkeler de belirtilmemistir.

O halde Lefort i¢in demokratik toplum, kralin bedeniyle kendisini 6zdeglestiren
ve toplumsallif olugturan tiim alanlarin yani iktidar, bilgj ve hukuk alanlarinin igerikleri
kral tarafindan belirlenen monarsiden farkh olarak, tam bir belirlenmeme, belirsizlik
(indétermination) halindedir (1986a, s. 29; 1994 s. 174). Lefort demokrasinin bu
belirlenmeme durumu nedeniyle daimi bigimde tartigmalara, gekismelere (contestation),
ihtilaflara (conflit) ve hatta kendisini yok edebilecek déniigiimlere agtk oldugunu vurgular
(1986a, s. 28). Zira demokrasinin icinden dogan totalitarizm, demokratik iktidarin bu
belirsiz, ihtilafli ve cekismeli bog alanin ele gegirip, tiim muglakliklari yok etmeyi amaglayan
bir sistemdir. Béylelikle totalitarizmde, ihtilaf ve tarusmalarla Machiavelli nin terimleriyle
soylersek “toplumsal béliinme”yle kendisini inga eden halk yerini tek, béliinmez, ayrigmaz
ve yekviicut bir halka (peuple-Un) birakur (Lefort, 1986Ga, s. 31). Farklig, gogullugu,
6teki figiiriinii reddeden bu totaliter bitlik ve biitiinliik fikri, kendi igindeki “parazitlerden
kurtulma”, “aninma” s6ylemleriyle zorunlu olarak terére veya Hannah Arendt'in Kant'a
referansla ifade ettij gibi “radikal kétiliige” (2002, . 278) varir.

Lefort monargi, demokrasi ve totalitarizmde iktidarin yerini analiz ederek, soyle
bir demokratik ilkeye ulagir: “kesinlik isaretlerini” (les repéres de certitude) kaybeden
bir bos alan olarak demokratik iktidar, herhangi bir nihai arkhe ya da otorite tarafindan
isgal edilemediginden, demokrasi “mesru olanla olmayan arasinda daimi bir tarugmann’
vuku buldugu bir yerdir (1986a, s. 30 ve 57). Lefort icin demokrasilerde bu tiir megruluk
taruigmalarinda insanlarin birbileriyle kuracag karsilikl iligkilerin tek megru formu da
insan haklandur. Lefort, bu noktada Marx'in insan haklar yorumuna karg: bir tavir almig
olur. “Droits de 'homme et politique” adli makalesinde Lefort, Marx'in insan haklarim
“burjuva haklar” olarak elegtirip, reddettigini oysa bu haklarin demokratik kamusal

3 Tek, boliinmez ve yekviicut halk temasiyla ilgili olarak Etienne de la Boétie'nin Le discours de
la servitude volontaire kitabinin Payot Yayinlarina ait 2002 y1hi baskisina bakiniz. Bu baski Claude
Lefort, Miguel Abensour, Marcel Gauchet, Pierre Leroux, Simone Weil ve Pierre Clastres’in La
Boctie’yle ilgili denemelerini de igerir.
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alanin niteliklerini olugturdugunu vurgular (1994, s. 45-83). Lefort’a gore demokrasilerde
kamusal iligkiler insan haklarina dayandinlitken, totaliter rejimlerde bélinmez yekviicut,
gogullugu dislayan bir halk imgesiyle insan haklan tam anlamuyla yok edilir. Lefort'un bu
totalitarizm analizi, demokrasi iizerine yapug1 sorgulamadan ayrilamaz.

Ozetle Lefortda, radikal bir belirsizlik durumuna yazgli olan, bu nedenle de
her tiirlii arkhe’yi dislayan ve iktidar, bilgi ve hukuk alanlariyla ilgili “kesinlik isaretlerini”
kaybetmis bulunan demokrasi, “yabanil demokrasi” adinialir. Boyle bir demokrasinin iginde
siirekli yeni hukuksal talepler dogar ve bunlarin megrulugu tarugma konusu olur. Boylelikle
bu “yabanil” demokratik siyasal alanda siirekli olarak yeni hareketler ve talepler dogar ve
yok olur. Dolaysstyla toplumlarin ve iktidarlarin iiretime, ekonomiye, toplumsalliga dayali
kurumsal analizlerinden farkli olarak ve demokrasiyi herhangi bir rejime indirgemeye
¢alisarak onu ustller ile kurallar biitiinii olarak deferlendiren yaklagimlara kargit olarak
Lefortun “yabanil demokrasi” anlayigi, “iktidar, bilgi ve hukuk alanlariun birbirlerinden
ayrigmast”na (désintrication du pouvoir, du savoir et du droit) (19863, s. 28; 1994, s. 172)
dayanir ve daimi bir megruluk tartigmasir gerekrrir.

YABANIL DEMOKRASI ve ANARSI

“Démocratie sauvage’ et ‘principe d’anarchie™ adli makalesinde Lefortun “yabanil”
demokrasi diigiincesini Reiner Schiirmann’in (1982) anarsi ilkesiyle kargilagtiran
Abensour’a gore, Lefortun demokrasi kavramina ekledigi “yabanil” sifati ne etnolojinin
bahsettigi yabanil toplumlara ne de Hobbes'taki gibi bir doga durumuna igaret eder.
“Yabanl demokrasi” Abensour i¢in ancak an-arkhe bir ilkeden hareket eden, kimsenin
hikim olmadig; ve bir anda kendiliginden ortaya ¢ikan grevlere benzetilebilir (2004c, 165).
Demokrasiyi herhangi bir siyasal rejime indirgemeyi reddeden Lefort, bir soylesisinde
“yabanul demokrasi’yi style agiklar:

Su dogrudur ki demokrasinin formiiliine kimse sahip degildir ve demokrasi
yabanil oldugunda tam olarak kendisi haline gelir. Belki de demokrasinin
oziiniinii olugturan geyi burada aramak gerekir; toplumsal diizenin
kendisinden itibaren anlagilip, sabitlenebilecegi nihai bir referans noktasi
olmadiginda, bu toplumsal diizen daimi bigcimde temel arayigina ve kendi
megrulugunu sorgulamaya baglar. Igte demokrasi de boylelikle, kendisinin
faydalarindan muaf olan kigilerin itirazlarinda veya taleplerinde en etkili
kaynagini bulur. (Lefort, 1979, s. 34; akt. Abensour, 2004c, s. 166-167)

Dolayisiyla Abensour'a gore Lefortda belirsizlik durumunda bulunan demokrasinin
“yabanil” olmasi demek, negatif olarak onun ele gegirilip egemen olunabilir, “ehlilegtirebilir”

4 Abensour’un bumakalesi 1993 yilinda Revue Européenne des Sciences Sociales (1993, cilt XXXI,
94, s. 225-241) adli dergide yaymlamir fakat Abensour, La Démocratie contre I’Etat kitabinin 2004
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veya “ehlilegtirilebilir’ olmamasi demek iken, pozitif olarak ise bu “ehliletirilme”
girisimlerine karst kazanilan haklar koruma veya yeni haklar talep etme miicadelesini ifade
eder (Abensour, 2004c, 167). O halde Lefort’a gore insan haklarinin igsellegtirilmesi ve
hukukun iktidardan ayr: bir alan olarak taninmastyla demokrasi “yabanil” anlamini kazanur,
Fakat burada Lefort'un insan haklariun, bir insan 6zii tammuna dayali dondurulmug ve
degismez tammlarindan gok sembolik anlamuna vurgu yaptgina dikkat etmek gerekir.
Bu sembolik anlam da, demokratik kamusal alanda insanlarin kargilikls iligkilerinin insan
haklarina dayali olarak diizenlemesinde temellenir. Béyle bir yaklasimla Lefort, temsili
demokrasi siurlant iginde kalmaksizin demokerasilerde, yurttaglarin megru miicadelelerle
haklarini savunmak veya yeni haklar talep etmek icin daimi olarak yeni miicadele bigimleri
icat ettiklerini vurgular. Lefortun bu “demokratik icat” (1994, s. 42) anlayigina gore,
demokrasi sabit ve degismez bir 6ze ve temele sahip olmak yerine, baskilara ve tahakkiime
kargt yarauci edimlere ve toplumsal hareketlere olanak tantyarak kendisini “olug” halinde
agiga vurur,

Fakat Lefort “demokratik icat” veya “yabanul demokrasi” anlayiginda, her ne
kadar klasik temsili, mutabakata dayali demokrasi anlayigini elestirse de, devlete kargt
degil, devletin iginde bir ihtilaf mekanizmast iizerine diigiiniir. Abensour igin Lefortun bu
diisiincesinde iktidarlara karg: tekil yurrag diizeyinde bir ihtilaf séz konusudur (2004b, .
12) ve o aslinda en 6nemli ihtilafi, devlet ile yurttaglar toplulugu arasindaki ihtilaf ortaya
koymaz.

O halde Abensoura gore ihtilafli bir demokrasi anlayiginda rizaya, uzlagmaya
dayali yaklasimlan yalnizca reddetmek yeterli degildir, aymi zamanda ihtilaf fikrini
kurumsallagtirmaksizin ele almak gereklidir. Abensour'un “bagkaldiran demokrasi” anlayg,
demokrasi fikri ile anargi (an-arkhe) ilkesini birlikte digiiniirken, ne anarsizmin sergiledigi
gibi antidemokratik bir demokrasi yorumuna ulagir ne de demokrasiyi temsili bir yonetim
sistemi olarak ele alarak onu herhangi bir siyasal rejim olarak degerlendirir. Demokrasi
sonu gelmeyen bir hareketin iginde devletin ve onun rasyonalitesinin reddiyle goriiniir olan
eylem olanagdur.

BASKALDIRAN DEMOKRASI VE ANARSI

Abensour, ikddart ve siyaseti uyum, mutabakat ve parlamenter temsiliyet kavramlariyla
iligkilendiren geleneksel siyaset felsefesine karsi “toplumsal béliinme” ve ihtilaflardan
hareketle demokrasi fikri iizerine sorgulamada bulunan diigiiniitleri ve onlarin en 6nemli
temsilcilerinden birisi olan Lefortun “yabamul demokrasi” anlayisindan hem etkilenir
hem de onu elegtirir. Zira Abensour'un “baskaldiran demokrasi” anlayiginn ii 6zelligini
inceledigimizde (2004b, s. 18-19), onun demokrasi diisiincesi ile Lefort'unki arasindaki
temel benzerlikleri ve farklan da ortaya koymus olacagsz.

“Bagkaldiran demokrasi’nin birinci 6zelligi ihtilafin bizzat devletin digina
taginarak, devlete karsi yonelmesidir. Oysa demokrasi ile ihtilaf arasindaki iligki Lefortun
diisiincesinde devletin bizzat iginde kurgulanir. Lefort un adeta megru ihtilafh denilebilecek
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demokrasi anlayigindan farkli olarak Abensour'un “bagkaldiran demokrasi” anlayigi, her
tiirlii arkhe'ye kargt cikan anargik (an-arkhe) bir diirtitye dayanir. Zira Abensour demokrasi
fikrinde devlete karg1 miicadele etmenin anlamuni sbyle agiklar:

Dikkai bakildianda, bagkaldiran demokrasi iki cephede miicadele eder.
Fransiz devrimi sirasinda halk topluluklariyla ve Enrag€lerle’ karst cikaldig
gibi, bu demokrasi hem eski rejime hem de in statu nascendi yeni devlete
karg gikar, zira bu yeni devlet, sirast geldiginde halkin iizerinde tahakkiim
kurmaya istekli olan yeni ekdbirleri iktdara tagimaya meyleder. Ama
devrim disinda her tiirlii siyasal topluluk adeta benzer bir durumla karg:
kargtyadir; bu topluluklar, hem hantalligyla ve hayatta kalma kapasitesiyle
eski rejimden kalan bir devlete kargi, hem de yenilenmeye tabi tutularak,
reform, modernlesme veya rasyonellegme yaftasi alinda kendisini olugturan
veya yeniden inga eden yeni bir devlete karst miicadeleye girisirler. Bu da
bagkaldiran demokrasinin, her tiirlii kuruluga (Iinstallation) meydan
okuyan biryere, birisi gegmiste kalan digeri ise gelecek olan iki devlet formu
arasinda bir durak yerine kendisini paradoksal bir bigimde yerlestirdigini
kabul etmek anlamina gelir. (Abensour, 2004b, s. 11)

Abensourun bu sozlerinde énemli nokta, demokrasiyi iki cephede miicadele halinde
degerlendirip, onu hem eski devlete hem de yeni kurulmakwa olan devlete kary
konumlandinirken, yuraaglanin dzgiirce eylemesine vurgu yapmasidir. Boyle bir demokrasi
anlayisinda eylem, gegmisten miras kalmug bir gelenege veya teoriye bagh kalmak zorunda
olmadi; gibi, yeni ortaya gikmakta olan bir siyasal tegekkiiliin tahakkiimiine de tabi olmak
zorunda degildir. Arendt’in René Chardan alintiladiy “bu mirast bize vasiyet eden olmad:”
(1972, s. 11; 2014a s 21) sozlerini cagnsuran bir bicimde, Abensour'un demokrasi
anlayisinda da zamansal olarak gelenekten ve var olan siyasal rasyonaliteden kopus temasi
goriilir.

Bu da bizi “baskaldiran demokrasi’nin ikinci ozelligine ulagurir: Bagkaldirma
aku, bir devlet bigimi yikilip yerine yenisi kurulmak iizereyken ortaya ¢ikan kirima ve
kopus anlarinda vuku bulur. Abensour, anarsik demokrasi anlayrstyla adeta demokrasinin
iginde ortaya gikabilecek muhtemel bir kinlma animi kalicr kilmaya galisir. Bu konuyu
sOyle aiklar Abensour: “Baskaldiran demokrasi, yapma fiiline karg1 eylemek iin daimi
bir miicadeledir” (2004b, s. 19) Abensour'un bu sozlerinde énemli bir Arendtci temel
bulunur. Aslinda her ne kadar Arendt’in esetlerinin temel problemanii demokrasi teorileri
iizerine dayanmasa da, 6zellikle ihtilaf ve demokrasi arasindaki iligki konusunda tefekkiirde
bulunan ¢agdag siyaset felsefesi diigiiniirleri Arendt’e sik sik gondermede bulunurlar. Bunun
en onemli nedeni, Arend’in siyaset anlayiginin gogunlukgu ve temsili demokrasi fikrine
dayanmaktan ok, gogulluga (pluralité) ve siyasal eylem iizerine dayanmast ve siyasallig

5 Fransizca “kizginlar, ofkeliler” anlami tagiyan Enragé’ler, Fransiz Devrimi sirasinda temsili sis-
temi ve halkitemsil edenleri elestiren radikal bir devrimci grup.

6 Olus halinde olan. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir yonetim bigimi olarak degil de, bir birlikte yasama modu olarak diisinmesidir. Arend,
On Revolutionda temsili demokrasileri oligarsik olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu
soyler:

Bugiin demokrasi olarak adlandirdifymuz sey, az sayida kiginin, en azindan
ilkesel olarak ¢ogunlugun menfaatine gore hiikiim siirdiigii bir yonetim
bigimidir. Boyle bir hiikiimet halkin refahint ve mutlulugunu temel amag
olarak gordiigiinde demokratiktir; ama ayni zamanda bu hiikiimette
mutluluk ve kamusal dzgiirlitk yeniden az sayida kigiye ait bir ayricalik
haline geldigj i¢in onu oligarsik olarak da tamimlayabiliriz.” (1965, s. 269)

Arendt, temsili demokrasi anlayiginda siyasetin ve siyasal ozgiirliiklerin ancak bir yiik
olarak goriilecegini belirterek, siyasalligin kendisini agiga vurdugu anlan yurtaglann
gogul, kendiliginden, 6ngoriilemez eylemleriyle bagdastunir ve bu eylemlere 6rnek olarak
da devrimler ile Konsey deneyimlerini gosterir. Arendt, Macar devrimini kendiliginden
gelisen bir bagkaldin olarak ele alip, bu devrim esnasinda ortaya ¢ikan Konseyleri incelerken
tarihsel olarak Konsey deneyimlerini oyle siralar:

(..) Konseyler 1848de Avrupay: silip siipiiren devrim swrasinda ilk
kez kendini gosterdi; 1871'de Paris Komiinii isyaninda yeniden ortaya
¢tkts, 1905 Rus devrimi sirasinda birkag hafta var oldu, Rusyadaki ekim
devriminde, Almanyadaki Kasim devriminde ve Birinci Diinya Savagindan
sonra Avusturyada tiim gjiciiyle yeniden belirdi.” (2014b, s. 347; 2002b, s.
920)

Bu anlarda yurttaglarin miigterek eylemleriyle ortaya ¢ikan siyasal ozgiiliik, her ne kadar
gesici olsa da, Arendt'e gore siyasalligin belkemigini olustururlar. (Arendt, 1998; 1965,
5. 269). Ozetle, Arendtin siyasal tarihimizin “kaybedilmig hazineleri olan” (1972, s. 13;
2014a, 5. 23) devrim anlar: ile Konsey deneyimleri hakkindaki yorumlari, klasik demokrasi
anlaysinin ve temsili demokrasinin elegtirisine dayarur: Temsili demokrasi yurttaglarin
eyleme olanagini ve cogul olarak birlikte yagama olanaginy, yani siyasalligi ortadan kaldirr.

Abensour da Arendtin eylem ve gogulluga dayali siyasallik anlayisint kendi
anarsik demokrasi anlayigina uygular. Boylelikle demokrasiyi herhangi bir siyasal rejim
olarak degerlendirmeyi reddedip, onu yurttaglarin siyasal eylemlerine olanak taniyabilecek
bir siyasallik bigiminde dilgiiniir.

“Bagkaldiran demokrasi”nin iigiincii ozelligine gelince, Abensour icin Lefortun

7 Arendt’in demokrasi ile oligarsi arasinda kurdugu bu baglant: ile 6zellikle ¢agdas demokrasi
diigiincesinin en 6nemli temsilcilerinden Ranciére’in La haine de la démocratie (2005) adli kitabinda
yaptig1 temsili demokrasi elestmsx arasinda bir devamlihk aranabilir. Ranciére’in disiincesinde
Arendt’in izlerini incelemek igin Etienne Tassin’in “siyasal dznelesme” agisindan iki disiiniiri
birbirleriyle kargilagtiran su makalesine bakiniz: Etienne Tassin, (2014) Subjectivation versus sujet
politique, Réflexion & partir d’Arendt et de Ranciére. Turnultes, 43, 157-173.
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yabanil demokerasi anlayiginda toplumsallik (le social) ile siyasallik (le politique) arasinda
bir karsitlik varken, “bagkaldiran demokrasi” fikrinde siyasallik ile devletle ilgili olan sey
(Pétatique) arasinda bir kargithk s6z konusudur (2004b, s. 19). Dolaysiyla Abensour’a
gore yurttaglarin 6zgjirlesmesi, Lefortun diigiincesinde ortaya gikugy gibi siyasallik ile
toplumsallik arasindaki kargithkta degil de, devlet ve yurmaglar toplulufu arasindaki
ihtilafta kendisini agiga vurur. “Bagkaldiran demokrasi’de eski devletin tahttan indirildigi
kopus anunda yurnaglar ancak kendi eylemleri ve sozleri ile devlet ve onu temsil eden
tim unsurlar, mekanizmalar arasina bir mesafe koyabildikleri 6l¢iide ozgiirlesebilitler.
O halde diyebiliriz ki, Geng Marxin ifade ettigi demokrasi ve devlet arasindaki karsithk
Abensour'un “bagkaldiran demokrasi” fikrinde, siyasallik ile devletle ilgili olan her sey
(Pétatique) arasindaki kargitliga déniigiir. Bu déniisiim, Foucault'nun “yonetime/iktidara
ozgii rasyonalite” (la gouvernementalité) (1994, s. 635-657) analizinde ifade ettigi gibi,
sadece devletin kurumlarini degil, ayni zamanda genel olarak devletlerin ve iktidarlarin
isleme bigimlerinin, onlann kullandiklan kontrol ve tahakkiim mekanizmalannin
elestirisini de icerir.

Machiavel, Marx ve Arendt’i takip ederek siyasallgin neligi iizerine diigiinen
Abensour'un “bagkaldiran demokrasi” anlaygy, iheilaf ile demokrasi arasinda iligki kuran bir
qok disiiniirde goriildiigii gibi, kendisini devletin iginde veya Gtesinde degil, bizzat devlete
ve devlet rasyonalitesine karsit olarak agiga vurur. Bu agidan Abensour'un demokrasiyi bu
anarsik (an-arkhe) siyasallik fikriyle bagdastima konusundaki isrant aslinda onun basitce
tekil yurnagin bireysel aktina degil de, gogul bir formiille devlete veya devlet rasyonalitesine
kargt koyan yurtaglann miigterek eylemlerine dayali bir toplulugu tahayyiil etmesinden
kaynaklanir. “Bagkaldiran demokrasi” anlayiginda yurruaglar, kendilerini iginde eritmeye
meylederek toplumsal bir biitiin ve Birlik (tous-Un) olusturmayr hedefleyen devlet
topluluguyla kalici bir miicadele halindedirler: “La Boétie'nin terimleriyle, bagkaldiran
demokrasi, Birlige (tous-Un) karg1 birlikler/cogulluklar (tous uns) toplulugunu ifade eder,
zira La Boétie bu birlikler/gogulluklar (tous uns) toplulugunu dostluk (I'amitié) toplulugu
olarak adlandurir” (2004b, s. 12) Abensour, Lefort'un totaliter rejimlerle ilgili analizlerini
ve onun klasik demokrasi anlayigi elestirisini izleyerek, devletin ortaya koyabilecepi
topyekiin tahakkiim riskine kargi, demokrasilerde iktidarlarin kendilerini siyasal alanla
bzdeglestiremeyecegini ve demokrasinin temelinin arkhe’siz, temelsiz oldugunu vurgulas.
Fakat Lefortdan farkli olarak Abensour anarsi mefhumunu, Birlesme, biitiinlegtirme
sdylemleriyle yurnaglar iizerinde tahakkiim kurmaya meyleden devlete karg: yonlendirir.
Abensour'a gore iktidarlar gibi devlet ile devlet rasyonalitesi de demokratik siyasal alans
bastirip, ondaki gogulcu temeli indirgemeye galisur.

SONUC

Abensour'un diigiincesi hem “hukuk devleti” olarak degerlendirilen demokrasi anlayigina
hem de anargizmde oldugu gibi, demokrasiyi bir yanilsama olarak géren her tiirlii and-
demokratik yaklagima karsitr. Abensour bir yandan anayasal diizen iginde, ulus veya
federal kimligine dayali “L.\J'atandag’ olarak yurttast ﬁle al%rak, onun haklar iizerine diisiiniip,
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demokrasiyi hukuki ve usuli (procédurale) temelde degerlendiren yaklagimlan elegtirerek,
“hakiki demokrasi’nin ancak devlete karst oldugunda aqia gikabilecegini gsterir. Diger
yandan ise hem siyasallikla deveti ve demokrasiyi 6zdeglestirip, mevcut devletin ve onun
kuramlannin varliklarin siirdiirme aract olarak demokrasiye kargt ¢ikan anargist gelenege,
hem de siyaseti bir yanulsama olarak degerlendirip demokrasiyi reddeden anti-demokratik
yaklagimlara kargit olarak, siyasalligi yurmaglanin gogul ve her tiirlii otoriteyi reddeden
an-arkhe eylemleriyle birlikte diisiiniip, siyasallik ile demokrasiyi bagdastinir. Boylelikle
Abensour “bagkaldiran demokrasi” fikrini anarsi ilkesiyle birlikte diiiinerek, ihtilaf ile
siyaset arasindali iligkiyi banallegtirmeyi reddeder: Demokrasi her tiirlii arkhe'ye, otoriteye,
devlete ve bunlarin olusturdugu rasyonaliteye karsitur. Abensour yurttaslanin gogul ve
kendiliginden eylemlerini “bagkaldiran demokrasi” fikrinin “temeli” olarak diigiiniirken
onun asil amac1 demokrasinin totalitarizme, devletin bir Biitiine ve Birlige déniismesine

engel olmakur.
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Gramsci’nin kiiltiirel ve politik kaynaklars:

hapishane yazilarinda anargizm

Carl Leny

Kariyeri boyunca Antonio Gramsci dzgiirlitkgii sosyalizm taraftarlariyla kangik bir iligki
kurmugtur. Gramsci'nin hapishane yazilarinda, onun diyalojik imgelemine mubhalif
kigkiranalar ve istemsiz esinler olarak tesir eden ok yonlii Gzgiirlikgii geleneklerle
(anarsizm, sendikacihk ve pozitivist ve ruhban sirufi karsin (anti-clerical) ozgirliikeii
kiiltiirler) bir anlagma saklidur.

Onceki bir galismamda Birinci Diinya Savag siirecine ve Biennio Rosso (1919-
20)! siireci boyunca Torinolu anargist ve sendikact isiler, teknikerler ve entelekeiiellerle
iligkilerine odaklanarak, Gramscinin anargist ve sendikacilarla hapishane oncesi iligkisini
incelemigtim (Levy 1999). Ozgiidiikgiilerle 1921'den 1926'ya kargilagmalaninu bir final
(coda) olarak gercevelendirdim ¢iinkii Gramsci’'nin Leninizmi ve toy Italyan Komiinistleri
kucaklamast bir agiligu, elegtirel iligki 1920-21'den 6nce Torinodaki anargistlerle oldugu
gibi getin sekter savaglara ve dikrator politikalara kurban edilseydi hem tarihsel bigimi
hem de modern Leninist mevcudiyeti olarak heniiz yeni kegfettigi Jakobenizme yakinlik

1 Biennio Rosso (ing. Red Biennium), Birinci Diinya Sagvagi’mi takiben ortaya gikan siyasi
istikrarsizik ve ekonomik kriz igindeki Italya’da yogun toplumsal gatigmanin yagandigi 1919 ve
1920 yallarim1 kapsayan iki y1illik siiregtir. Devrimei siirecin ardindan 1922’de Mussolini baga gegti.

(C.N)
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onu gekillendirecekti. Fakat hapishane yazlarindaki hegemonya, pasif devrim ve yikicilik
gibi Gramsci'ci sozliigiin anahtar kavramlar 1920-21 6ncesinin olaylariyla sekillenmigtir.
Buradan hareketle, “hegemonya” kelimesi 6n-Leninist hayatnda goriiliir olmayabilir,
fakat kavram, dilbilimsel ¢aligmalariyla, Sorel?, Croce?, Bemstein® ve Metlino’yw’ kapsayan
revizyonist tartigmalardaki anlagma, Salvemini®, Finaud?, Pareto® ve teorik sendikacilardan
tiireyen devletci-kargiti (anti-statist) serbest ticaret ideolojisiyle ve sivil toplumun Torinolu
igci sunuft kuruluglarinda dahil oldugu ve onlarla yapilan pratik baglantilarda ortaya ¢ikar
vaziyettedir. Dolayistyla hegemonya iizerine hapishane notlary, sozde “son” Lenin denilen,
fakat anargist, sendikaci ve 6zgiirlitkgii geleneklerle biiyiik 6neme sahip gekisme icindeki bir
erken 6n-Leninist ya da Leninist-olmayan kékene dayanan énciilleri animsatmak diginda
bir anlam icermeyen Yeni Ekonomi Politikast (NEP)? donemi siirecinde Leninist Usiincii
Enternasyonel'”in dili ile yrkanmugur.

Gramsci higbir zaman bir anargist, sendikac1 ya da ézgiirliikgii pozitivist kiiltiiriin
takipgisi olmadi. Fakat serbestce kabul edilen ve dzgiirliikgiiliige calan bir disiplin arad.
Dolaysiyla serbestge kabul edilen disiplin, duygularin ve zihnin kendine egemen (self-
mastered) bicimi olarak adlandinlan, organik ve geleneksel entelektiiellerle (Hapishane
Defterlerinin daimi ‘tkna edicilerf’) olan Sokratik etkilesimden yardim alinarak, modern
igi sintfinda ve militanlanin ‘kigilik’lerinin formasyonu yoluyla madun (alt) miittefiklere
ve modern isci simfina telkin edildi: nitekim bu hem Cizvitlerin otoriter kurallarindan,
hem de Rousseau'nun hos fakat uygulanamaz hiilyalarinin aktiiel anargist takipgilerinin
merkezi bir dijgiiniimden uzak ve naif sohbetlerinden — Torino'daki genglik yillarindan
beri Gramsci'nin istihzasinin hedefi olagelen o milletsiz kozmopolitler ve Esperanto’'nun'!

2 Georges Eugéne Sorel (1847-1922), sendikac1 devrim teorisyeni ve “mitin giicii” nosyonunun
sahibi. (C.N.)

3 Benedetto Croce (1866-1952), estetik felsefesi tarihinin énemli diigiiniirlerinden italyan filozof.
(CN)

4 Eduard Bemstein (1850-1932), Alman sosyal demokrat teorisyen, revizyonizm ve sosyal
demokrasinin fikir babas. (C.N.)

5 Cf. Tania’ya Mektup, 18 Nisan 1932 (Gramsci 1994: I1,169)

6 Gaetano Salvemini (1873-1957), Italyan anti-fasist siyasetgi ve yazar. (C.N.)

7 Luigi Einaudi (1874-1961), Italya Cumhuriyeti’nin 1948-55 yillan arasindaki 2. cumhurbagkani.
Fasizm doneminde Isvigre’ye iltica etmeden 6nce senator ve gazeteci. (C.N.)

8 Vilfredo Pareto (1848-1923), italyan iktisatc1 ve sosyolog, Pareto Kanunu ile iinliidiir. (G.N.)

9 Yeni Ekonomi Politikasi (Novaya Ekonomigeskaya Politika — NEP), Rus ekonomisini ¢okiisten
kurtarmak i¢in Lenin tarafindan ortaya gikanlan ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 10. Kon-
gresinde kabul edilerek 1921 yilinda uygulamaya sokulan ekonomik politikadir. En 6nemli tarafi
kdyliilerden fazla iiretim alimi uygulamasinin kaldiriimasi olmustur. (C.N.)

10 Ugiincii Entemasyonel, Lenin onciiliigiinde 1919 y1linda kurulan ve 1943’e kadar aktif olan Ko-
mintem, (C.N.)

11 Leh kokenli Zamenhof tarafindan tasarlanan ve ilk kez 1887 yilinda ortaya ¢ikanlan yapay
dil. Zamenhof ve bu yapay dille ortaya gikan Esperantistler, farkl1 dilleri konusan kisiler arasinda
yayginlagacak Ggrenilmesi kolay ve diger dillerden pargalar tagiyan bir dille iletisim sorununu
agmay1 denediler. Esperanto kelime olarak Latince kokenli “esperer” (umut etmek) fiilinden gelir
ve “umut eden kisi” anlamn tagir. Evrensel dil amacini bagaramasa da Esperanto, bugiin diinyada en
yaygin olarak konugulan yapay dildir. (C.N.)
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tedarikgileri ve bir ‘Esperantist’ pozitivist kiiltiir — kurculmug olan bir pedagoji politikast
icin daimi bir aragtirmayd.

Bu makalenin geri kalanindaalti konu izlenecektir. Ik olarak, Gramsci'nin ftalyan
anargizmi, sendikacilik ve dagiirliikeii politik kiiltiir iizerine yaptgt empirik aragtirmalarin
incelemeliyiz. Tkinci olarak yikicilik kavrams incelenmeye ihtiyag duymakeadir. Ugiincii
konu Gramsci'nin Modern Prensinin tartimasinin merkezi olan, hegemonya ve pasif
devrim kavramlarinin iglevsellegtirilmesinde sirayla, Risorgimento’'nun® ve modern tarihin
biiyiik béliimiiniin yorumlayici bir aract olarak kullanilan Jakobenizm/anti-Jakobenizm
iftidir. Anahtar ideolojik makascilar (isaretgiler) teorisyen sendikaci Georges Sorel (1847-
1922) ve Fransiz anargist Pierre-Joseph Proudhon'dur (1809-1865). Sorel, Valentino
Gerratanamun Quaderni del carcere™ basiminin indeksinde en ok aufta bulunulan
isimlerden birisidir. Dérdiincii konu yukarida degjnilen, kendine egemen kisilik ve
bunun kazaruminda pedagojik roliin arayigidir: sadece Gramsci'nin Torino yillarinin
aumsamastyla i¢ ice gegmis 6zgiirlitkeii egitimde gesitli deneyimleri yazdigy raporlarinda
degil; ayni zamanda karist ve baldiztyla ve onlarin ogullarinin egjtimi ve gocuk yetigtirmenin
‘kendiligindenci’ bigimlerine olan ‘inatgl’ sempatilerine iligkin hurgin yazigmalarinda da
siiren Cenova bilgeligi ile daimi ¢ekisme. Kendine egemen kisilik ~ proleter dzgiirlesme
igin Gramsci'ci anahtar — Rousseau’nun nostrumlari (Freudgulufu umursamaz okumast
icerisinde Gramsci tarafindan, bu Genovali gelenegin modern yeniden icad: ile eg tutulmug
olan) tarafindan ve bunun yan: sira, Gramscinin, yetenekli ‘Proudhoncu’ igsilerin,
igsellesmis kendine egemen iiretkenliklerinin sinsi ayarticist ve cinsel hasmi olarak gordiigii
sefahat tarafindan tehdit edilmektedir.

Boylece iiretim igcisinin kendine egemen kigiligi, Gramsci tarafindan 1919-
20'deki Fabrika Konsey Hareketi" sirasinda tanimlanan ve Amerikancilik ve Fordguluk
lizerine hapishane notlarinda yeniden onaylanan etkili sosyalist carelerin bagarisidur.
Boyle 6lgiilii ve disiplinli igciler gelismis bir medeniyete gegisi garanti ettiler. Yeniden icat
edilmis 20.yy Ronesans hiimanizmi ile destekli Amerikan sistemi tarafindan vaat edilen
tiretim kazanglari agisindan Frederick Taylor'in® egitimli gorilleri degildiler. Besinci konu
anarsizm-sendikacilik-Szgirliikeiilitk veya yikucr kiiltiiriin Gramsci'nin antropolojisindeki
yeridir. Kendine egemenlige geri doniis: boylece ortak duyu (common sense) veya iyi duyu
(good sense) ile madun sinflarin folklorik dogast arasindaki iligki bu makale boyunca

12 Dirilis, Yeniden Dogus anlamlarina gelen italyanca kelime, 19. yiizyil sonunda Italyan sehir
devletlerinin birleserek Italya Kralligim olusturmast hareketi igin kullani1lmistr. Risorgimento
siirecinin genel olarak 1815 Viyana Kongresi ve Napolyon’un hiikiimdarliginin son bulmasiyla
basladifn ve 1871’ de Roma’nin bagkent ilan edilmesi ya da Birinci Diinya Savas: sonras: Saint-
Germain Antlagsmasiyla tamamlandi g sGylenir. (C.N.)

13 Hapishane Defterleri (C.N.)

14 Gramsci ve arkadaglan tarafindan 1919°da gikanimaya baglanan haftalik L’ordine Nuovo (Yeni
Diizen) gazetesi onciiliigiinde ve ilk konseyin Torino’da kurulmasiyla ortaya ¢ikan ig¢i orgiitlenme-
sidir. (C.N.)

15 Fredrick W. Taylor (1856-1915), ABD’li miihendis ve isletme uaman. Sistematik endiistriyel
verimlilik ¢aligmalarini baglatan ve isletme yonetimini ortaya ¢ikaran olarak bilinir. Endiistri
Miihendisligi alani onun ¢aliymalanndan dogmustur. (C.N.)
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kendine 6zgii bir altbdliimii olmadan aragurilmaktadur (kapsayici bir aragtirma gelecekteki
¢aligma icin saklanacak). Marx'in Bakunin ve takipgilerine savurdugu bir hile olan
Lumpenprolerteryamun yalruzca bir yeniden iglemesi olan Gramscinin terimi madun'un
(bin somiirgecilik sonrasi tekneyi suya indiren bir kavram) kapsami nedir? Ortak duyudan
iyi duyuya olanun iliskisi yalnizca tekerlegin yeniden icads olan bir iligki ise, yanls biling ve
bilimsel sosyalizm gibi en iyi bilinen Marksist kavramlarinin siislii bir yeniden ingasinin
kapsami nedir? (Gramscinin ltalyan tarihselciligindeki eitimi Bukharin'in'® ‘bilimsel
sosyalizm'ine alayailikta ona gem vurdurtur ve burnundan solutrururken dahi)? Altunci
ve son konu Gramsci-ci iitopyadir: Gramsci igin son devlet ‘nizama sokulmug toplum’
anargist iitopyaya kiyasla nasil olur, ya da Aldo Garosciden Richard Bellamy'ye liberal
elestirmenlerin kaydettigi gibi sadece totaliter bir distopya mudur?

ITALYAN ANAR$IZM1NIN VE YIKICI POLITIK KULTURUN
TARIHCISI OLARAK GRAMSCI

Hapishaneden dnce, anargizm, sendikacilik ve ézgiirlitkeii gelenekle siiregiden tarihsel
kargilagmalar Gramsci’nin erken gazetecilk déneminde LOrdine Nuovo ve Giineyli
Meselesi iizerine denemesinde goriiliir. Fakat LOrdine Nuovoda, iitopik sosyalistler
ve anargistler iizerine kapsamli olarak yazan Angelo Tasca”, (1892-1960) gazetenin bag
tarihgisiydi (Levy 1999: 195-97). Tasca 6zgiirliikgii sosyalizmin gegitli okullar hakkinda
bir dizi bilgic tartgmayla anarsistlerle boy 6liitii. Gramsci'nin ilgisi, anargizmin kendi
igerisindeki derin bir tarihsel aragtirmaya degl, daha gok anarsizmin, politik ve entelektiiel
gligsiizliigiiniin tersine, tarihsici Marksizme uygulanmasina yonelikd. Sendikacilikla ilgili
dahagenisdetaylar Giineyli Meselesiiizerine denemesinde bulunur. Yine de Gramsci Iralyan
sendikaciliginin karmagtk donemsellegtirmesini tarihsel olarak kusurlu bir bigimde bir
birinin icine gecirir. Ne de onun sendikaciliginin sosyolojisi tamamen agikur. Sendikaciligin
entelektiiel yiiksek kontrolii onun iddia ettigi gibi kargt konulmasizca Giineyli degildi. Ne
de bireysel kurucular ve entelektielleri Giiney krsalinin sampiyonlariydi. Aslinda onlar
gogunlukla Kuzey temelli olan takinul: endiistriyel modernlegtiricileriydi. Dahast eger bir
kirsal radikalizm vardiysa o Giiney'de deil biiyiik oranda geng Gramsci ve Togliatti'nin'®
1921'de alay ettigi (Togliatti 1967: 243). ‘Kizil Baronlar’ denilen Italyan Sosyalist Partinin

16 Nikolai Bukharin (1888-1938), Bolsevik devrimci ve Sovyet siyasetgi. Stalin’in ‘Tek Ulkede
Sosyalizn’ tezinin detaylarim hazirlayan isim olarak anilir. Sonrasinda Stalin’e kargsi Uluslararasi
Komiinist Muhalefeti’nin kurulusuna 6nciiliikk eder. (C.N.)

17 Angelo Tasca (1892-1960), sendikaci ve sosyalist bir eylemcidir ve 6zellikle tarim iggilerinin
orgiitlenmesinde etkin olmugtur. Gramsci ile birlikte italyan Komiinist Partisi’nin kurucularindan
olsa da sonrasinda Gramsci ile aralannda kopmalar ortaya gikar. Buharin’e yakinligi ile bilinen
Tasca, kapitalizmi yok etme uzun vadeli hedefinin yaninda kisa vadeli fagizmi yok etme hedefinin
olmasini savunur. Bu anlamda anti-Stalinist olarak goriiliir. Komintern’den ihrag edildikten sonra
Fransa’ya iltica eder ve gesitli dergi ve yayinlarda yer almaya devam eder. (C.N.)

18 Palmiro Togliatti (1893-1964), Italyan Komiinist Partisi’nin 40 yil kadar yoneticiligini yapan ve
onu Avrupa’nin en gii¢lii komiinist partisi yapan siyasetgi. (C.N.)
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kalbi de olan Po Vadisinde® odaklanmust: (Apulia® bu kuralin bir istisnasidir). Sonug
olarak Kuzey kentlerindeki sendikac: faaliyetler, Gramsci'nin gengliginde ve Hapishane
Defterlerinde iddia ettigj gibi yalnuz ¢ilginlik ve tutarszligin gegici cephesel eylemlerinin
parcalart degildi ¢iinkii endiistriyel sendikacilk, bizzat kendi fabrika demokrasisi
politikalarinin ve yagarmi boyunca Georges Sorel’e olan obsesif takintisinin habercisi oldu.

Hapishanede ~ Gramsci, Iralyan  toplumunda  1860’lardan  1880’lere
Enternasyonalistlerin roliiniin edebi ve tarihi degeri ile ilgilidir. Cift tarafli bir yaklagim
kullanarak Enternasyonalistlerin tarihi ve edebi degerini iist iiste koyar. Folklorik
uygulamalar;, David Lazzaretti’nin (1834-1878) Toscana madun hareketini, Errico
Malatestanin® (1835-1932) Matese'deki yiikselisiyleve Enternasyonalistlerleyanyana koyar
fakat Lazzaretti hakkinda derinlikli galismast madun hareketin folklorunun sempatizan bir
tarugmasidir. El cabukluguyla, modern ideolojik bir hareket olan anargizm, okuma yazma
bilmeyen basmakalip killtiirler, dinin ve binyilcihiin hala merkezi rol oynadig bir kiiltiir
arasinda yakalanmg bir hareket olarak ayni analitik yapi icine yerlestirilmigtir. Gramsci igin,
anargist entelektiieller hududun ardindayd; giinkii Marksizmi anlamak ve benimsemek igin
zihni idmana sahiptiler fakat hala reddediyorlards. Lazzarettinin folklorun disina dogru
tasan takipcilerinden farkl olarak Enternasyonalistlerin liderleri ve anarsistler folklorun
iine dogru modern politikaya déndiiler.

Defterlerde, Gramsci’nin anargizmin tarihi tarugmalari Riccardo Bacchellinin 1l
Diavolo al Pontelungo [Uzun K6pri'1dcki Seytan] (Milan, 1927) adli roman ve Nello
Rosselli’nin® tarihi monograﬂarl iizerine yogunlagi: Mazzini e Bakunin: Dodici anni di
movementooperaio in Italia, 1860-1872 [Italyadakl Isci Hareketinin Yirmi Y1, 1860-1872)
(Torino, 1927) ve Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano [Italyan Risorgimento'sunda
Carlo Pisacane®] (Torino, 1932), yine Gramsci Birinci Enternasyonel'de varolan literatiire
aginadir (Guillaume, Herzen, Martelli, Michels, Nettlau, Zoccoli, vs). Gramsci Rosselli'nin
kitabunin literatiirde bir boglugu doldurdugunu diisiindii fakat daha geng nesil tarihgilerin
bir temsilcisinin bdyle hurginlik ve duygu sémiiriisii yoluna bagvurmasina sagirdi. Diger
taraftan Bacchellinin 1874'te Bolognada Bakunin'in son ayaklanmas romani kerhen bazi
edebi niteliklere sahipti, ve dahasi, Rosselli’nin kitabindan farkli olarak augmanin iistiinden
yitkseldi. Birisi eger bu ikisini Gramsci'nin yazdiklarina gapraz bagvuru ile kiyaslasa; onun,
Bacchellinin sekterlikten ve milli edebi ugrast bozmus olan Italyan geleneginin yazinsal
partizanlifindan salunmmyg oldugunu diisiindiigiini gorir. Dolaysiyla, Bacchelli bir
yandan Ozgiir Diigiiniir ya da Ozgiir Mason'un Italyan edebi gii¢ alaninin 6tesine gegti,

19 Alplerden Adriyatik Denizine kadar uzanan Po nehri ve vadisi burada kuzeydeki sanayilesmis
sehirleri ifade etmek igin kullaniliyor. (C.N.)

20 Apulia (Puglia), italya’nin giineyinde sehir. (C.N.)

21 Errico Malatesta (1853-1932), italyan anarko-komiinist, aktivist ve anarsizm teorisyeni, (C.N.)
22 Nello Rosselli (1900-1937), italyan sosyalist lider ve tarihgi. Ingilizis¢i hareketinden esinlenerek
gelistirdigi ve ‘liberal sosyalizm’ diye tanimladig; teori ile taninan, gazeteci, aktivist ve siyasi lider
olan kardesi Carlo Rosselli ile birlikte Fransa’da bir grup fasist tarafindan dldiiriilmiistiir. (C.N.)

23 Carlo Pisacane (1818-1857), San Giovanni diikii, kahramanhklariyla ve ilk italyan sosyalis-
tlerden birisi oluguyla taninir. (C.N.)
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diger taraftan Bresciali Cizvit Peder'in ‘yegenleri’nin (Gramsci 1994:1, 322-323); yine de
Gramsci Bacchelli'nin gabasinda® epeyi hiisrana ugrady, her ne kadar Bakunin, Andrea
Costa ve Carlo Cafiero’nun kusurlari ve budalaliklar: yorumlar igin éviilmiis olsa da.

Gramsci, romanin yazari, Romali avangard edebiyat dergisi La Ronda [Devriye]
nin (1919-22) bir parcas: haline geldiginde, Bacchelli'nin evvelki ‘bellissima’ (Gramsci
1996:120) [‘giizel'] Leopardi antolojisini ammsadi. Sonunda buna ragmen, Gramsci
Rosselli’nin tarihi tekyazilarmi (monograph) ve Bacchellinin romammi kusurlu bir
popiilizmin paylasildig1 noktasinda bir tuttu. Rosselli kendi 6zgiirlitksii egilimleri nedeniyle
Pisacane ve Mazzini® arasindaki Jakobenizmin stkintisinin bir galigmasindan kaginur
oysa Gramsci Bacchellin’nin ve Rossellinin ikisinin de Rusyali Popiilistlerin gelenegine
baglantisint akearir ve sonra 1860’larin Italya sartlart biinyesinde o gelenegi Bakunin'in
anarsizminin evrimine baglanular. Popiilizm, kéylii sinifina olan elestiriden uzak 6vgiisii
sebebiyle dzgiirlikeii diisiincenin biitiin formlariin zayifligint gosterdi. Fakat Gramsci,
kirsal Sardunya ile baglarint hicbir zaman tam olarak koparmasa da, Sovyetler Birligindeki
karisina yazdig), Rusyadaki kirsal temayiilii ugurlamak icin beg yasindaki ofullarinin
olgunlugunu arttirmaya ihtiyacin ele aldig oldukga tuhaf bir mektubunda agik ettigi gibi
oziinde kentli bir devrimciydi, ¢iinkii: ‘Se la cittd cresce per immigrazione e non per la
sua stessa forza genetica, potrd compiere la sua funzione dirigente o non sara sommersa,
con tutte le sue esperienze accumulate, dalla conigliera contadina? (Gramsci 1996: 266)
[Eger bir sehir kendi genetik giigleri degil de g yoluyla biiyiirse onderlik ozelligini icra
edebilecek midir ya da biitiin birikmis deneyimleriyle birlikte koylii tavgan kiimesleri
tarafindan batirlmig olmayacak midir?” (Gramsci 1994: 1, 271].

Oretlersek, Hapishane Defterleri’nde anarsizm, sendikacilik ya da dzgiirliiksii kiliir
tizerine ¢ok az ampirik ¢alisma vardur. Aykirt (muhalif) eski komiinist Tasca'nun, Pisacane,
federalizm ve iitopik sosyalistler hakkinda bitmez detaylar ve hatta Togliattinin 1935%
Moskovadaki anarsizm tzerine konugmalarini (Togliatti 1973: 512-57, 659-71) igeren
defterleri, Paris Bibliotheque Nationale'de (Berti 1968) toplanmustir ve daha fazla ampirik
6n calismay igermektedir. Ekseriyetle anargistler ve onlarin akrabalari, kapsamli sosyolojik
kargilagtirmalar icin ya da Gramsci’nin tasarlamay sevdigi imajlar, analojiler ve metaforlar
adina “harcanan erler” olarak kullanir. Gramsci icin, 6rnefin, politik istenclilifin ve
goniilliiliigiin Malatesta bigimi, Italyan karakterinde ya da psikolojisinde bir zayflig ifsa
etmigtir. Bacchellinin Enternasyonalist isyankarlikla ilgili tarihi romanina ve Bacchelli'nin
Ingiliz cevirmeni Orlo Williams'a® gonderilen yayinlanmis bir mektubuna karg
Gramsci'nin ileden ¢tkmug nidalarina dénmeliyiz. Gramsci Italyan yazarn Italyan halkin
ironik bir sagduyu ve Machiavellici gercekgilige sahip olarak nitelendirmesine kargi gikar.

24 Gramsci: ‘non si capisce bene in che cosa il bacchelli innovi la letteratura italiana moderna’
(Gramsci 1996: 120) [‘Bacchelli’'nin nasil bir yoldan modem italyan edebiyatinin yenilikgi oldugu
agik degildir’(Gramsci 1994: 1,142)].

25 Giuseppe Mazzini (1805-1872), Risorgimento hareketinin Onderi vatansever gazeteci,
politikact ve italyan birligi ve bagimsizhig1 igin galigmug aktivist. Cumhuriyetgi goriigleri nedeniyle
bagimsizliktan sonra kurulacak monarsinin iginde yer almak istememistir. (C.N.)

26 11 diavolo al Pontelungo’nun Ingilizce gevirisi 1929’da yayinlandi.
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Tam tersine, Gramsci, Machiavellinin ilk tutkularint paylagan fakat istegine ulagamayan
ve iiriin verene kadar onlant izlemekren aciz olan birisi [talyanlarin daha halsiz bir nesline
(Risogimentodan sonraki nesil) referansla Guicciardinizm'den ‘nel senso dell'uomo
del Guicciardini di cui parla il De Sanctis’ (Gramsci 1975: 294) [‘Guicciardini'nin?
“adam”inin De Sanctis tarafindan konugrurulmasi anlaminda’] bahsedebilecegini soyler.
Bu agidan Bacchellinin Bakunin'in talihsizlikleri tarumi, anargist Pietro Gori'nin®
(1865-1911) popiilist siirleri ile iligkilendirilebilir, Luigi Galleani'nin® Fransiz anargist
bombacilari ve suikastgilarinin davalarinin tekrarlanmasinin yaygin popiilaritesi ya da
Radikal popiilist demokrat Felice Cavallotti'nin® (1842-1898) laf cambazliklar: (Gramsci
1975 6-7): genel bir Italyan “olklorik basmakalip yikicilik, bir bakisla, kendini ‘eroismo
di cartone’ (Gramsci: 1975: 777-778) [‘karton kahramanlik]a kadar kiigiltiir. Dolayisiyla
Iralyan apolitik politik kiiltiir ve onun komgusu yikicitk macera, bilim kurgu ya da sug
serisi romanlarinin geleneginden mahrum halde gelismesi engellenmig bir milli edebiyaun
kokiinde bulunur.

YIKICILIGIN EN YOKSEK SEKL! OLARAK ANARSIZM

Kuramsallagtirmalarinin en segkin derecesinde, Hapishane Defterleri evrensel modernitenin
yilkselisinin kargilagtirmali carihsel sosyolojisi icinde denemelerdir, Max Weber'in Marx’a
¢ikigmasina Marksist bir cevap. Fakat ozel olarak Gramsci'nin siyasi aksamast ile ugragirlar:
Liberal Italya'min ¢okiigii bilhassa ve daha itenlikle soylenirse Italyan solunun ¢okiigii.
Fasizmin zaferi ve solun sekteye ugramasi Italyan yikicilik tarihi dolayimuyla izlenebilir.
Gramsci siirekli ayni mesajlart vurgular: Italya modern siyasi kurumlardan yoksundu, zayif
bir etik siyasi kiiltiir ortaya koydu, yonetim sinufi 6nceki yikicilani Crispiden® Mussolini’ye
bir dizi adama doniigtiirdii ve eitimli sif Italydda modern bir devlet tasarlamuslar fakat
‘un qualcosa di bastardo’ (Gramsci 1975: 2053) [‘bir gesit soysuz]** iiretmiglerdir. Gramsci
6 Mart 1932'de baldizina gunu yazdr: ‘Se studi tutta la storia italiana dal 1815 in poi,
vedi che un piccolo gruppo dirigente ¢ riuscito metodicamente ad assorbie nel suo circolo

27 Franseco Guicciardini (1483-1540) italyan tarihgi ve devlet adami. Machiavelli’nin arkadas: ve
elestirmeni, Italyan Ronesansinin en biiyiik politik yazan olarak anilir. Bagyapiti Italya Tarihi’nde
argiimanlarii desteklemek ve olaylarin gergekei bir analizini yapmak igin devlet kaynaklarimi
kullanimiyla yeni tarih yazimi tarzini ortaya gikarmstir. (C.N.)

28 Pietro Gori (1865-1911), Italyan avukat, gazeteci ve anarsist sair. Geg 19. yiizyil anarsist iinlii
sarkilarinin bazilannin yazandur. (C.N.)

29 Luigi Galleani (1861-1931) 1901-1919 yillan arasinda ABD’de etkin olan italyan anarsist. Fiili
propaganda ile tiranlan ve zalimleri susturmak igin siddet kullanimim savunur. (C.N.)

30 Felice Cavallotti (1842-1898), Italyan siyaset adamy, sair ve yazar. Italyan Bagimsizlik Savaginda
Garibaldi Birliklerinde savagmustir. (C.N.)

31 Francesco Crispi (1818-1901) Italyan kahraman ve devlet adami. Risorgimento’nun ana
savunucularindan birisi, Mazzini ve Garibaldi'nin destekleyicisi ve yakin arkadag, italyan
birlesmesinin mimarlarindandir. 1887°den 1896’ya kadar italya’nin bagbakanhgm yapmistir ve
Mussolini’nin 6nciisii olarak goriiliir. (C.N.)

32 Cf. Gramsci 1975: 323-27.
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tutto il personale politico che i movimenti di massa di origine sovversiva, esprimevano’
(Gramsci 1996: 586) ['1815'ten bugiine [talyan tarthini incelersen, kiigiik bir yonetici
grubun kendi gemberine yikict kokenli kitle hareketlerinin iirettigi biitiin énde gelen siyasi
figiirleri gekebilmis oldugunu gorebilirsin] (Gramsci 1994: II, 181)]. Tralyan yikicilik
tarihi, Gramsci nin déniigiimciilitk yada devrim-restorasyon yada pasif devrim ilkelerini de
resmeder. Boylece o, dénigiimciiliigiin iki dénemini tanimlar: bireysel politik sahsiyetlerin
tek bir muhafazakar-thmli siyasi sirufin igine molekiiler kaynagmas: ve ilkin Libya Savagtyla
ve sonra Mayis 1915'in devlet miidahaleciligiyle neticelenmis siireg ile 1900'dan sonraki
biitiin agir1 sol gruplarm eski-sendikacilar ve anargistlerin Ulusal Birlik déniigiimii ile
olugan thmli kampa gegisi (Gramsci 1975:962-63).

Risergimento sonrast [taly2da modemn politikalar bagarisiz oldu (Gramsci 1975
1202-203). Ve boylece, Gabriele D’Annunzio® (1863-1938) ve 1921-22'deki fagist kargi-
devrimin destekleyicileri ve amigolar: olayinda oldugu gibi, biri ytkicithgin yukandan bir
seklini bulabilirdi. Yikicihk, koklerini ortagag Katolikliginin evrenselliginde bulan bundan
baska Enternasyonalistlerin ve anargistlerin kozmopolitligini de destekleyen Italyan
kozmopolitligiyle ilgiliydi. Her iki durumda da giiclii bir devlet algisinn eksiklij, sovenist
bir geri tepme potansiyeline sahip olan aksi bir kiltiirel italianiti [[talyanlk] algisiyla
baglantlydi: abaruli anti-milliyetsilik siiratle abaruli bir milliyetsilige yol agti (Gramsci
1975: 1122). Gramsci, dzgiirliikgiiler arasindaki kisith devlet algisinin, zayf sinif bilinci
ve devleti anlamak ve onunla ugragmak icin strateji yoksunlugu, kisacasi, gbgebe ve etkisiz
politikalar anlamuna geldigini iddia eder. (Gramsci 1975: 325-26).

Sosyolojik olarak, Gramsci, bu tiir hareketlerin efradi olarak yetersiz egitimli
orta siuflar, smf bilincine sahip krsal proleteryadan daha topraksiz kéyliiler olan
topraksiz rengberleri (Gramsci 1975: 2025) ve 6zellikle aul ‘cento cittd [...] del silenzio’
(Gramsci 1975: 952) [yiiz 6lit gehir] sehirlerindeki siskin beyaz yakal siuflari kaydetti.
Bununla beraber yikici géniilliilitk bir yiize daha sahipti. Gramsci iddia etti ki dzellikle
kursal kesimdeki Italyanlarin gok biiyiik bir gogunlugu pasifti ya da rizgarin hangi yoldan
esecegini gormek i¢in tag ¢izgisinde beklemekteydi (Gramsci 1975: 1998-99). Bu apolitik
siyasi kiiltiir kendini campanilismo [agir1 yerel gurur] olarak gosterdi ve kendisini, 6rnegin
kéyiin sakini gen¢ ‘yerli kadiuyla iligki kuran ‘yabancr’ geng adamla abarulmug yapay
kan davalar1 ve gekismelerde agiga vurdu, ya da sikikla modern sportif miisabakalardaki
‘selvagge e sanguinose’ [‘vahgi ve kanli] ¢arpigmalarda yeniden dogdu (Gramsci 1975:
1117).

Gramsci yine, Jtalyanlann apolitik dogasinin, kalabaligin kiiltii (ve Le Bon'un
popiilaritesi) ve zgiin birey igin arayss olan Us Silahgbrler ve Montecristo Kontu'nun
popiilist ideolojileriyle bir karigimi olan Niewsche'nin ve Stirner'in kentsel kiiltleriyle
beslendigini iddia eder. Dolaysstyla kesin Gramsci-ci ‘tipler'in tekrarlanan bahsi: unutulmaz
Milanese Paolo Valera (1850-1926) ve La Folla [Kalabalk], Milan ve Torino'nun

33 Gabrielle D’Annunzio (1863-1938), Montenevoso prensi yazar, sair, gazeteci. Doneminde
Italyan edebiyatinda 5nemli bir yer tutar. Baz1 estetik fikirlerinin Italyan fagizmini ve Mussolini’nin
tarzim etkiledigi goriiliir. (C.N.)
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varoglariun diplerinin gegitli ucuz ciltsiz ‘esrarlar’, bireyci anargist yayincilarin bohem
‘aristokrat’ diinyasl, ‘kinci nesil’ sendikact gazeteciler gibi Fiiturist ve koksiiz sosyalistler,
keza avukatlar ve Birinci Diinya Savagindan énce Po Vadisindeki hareketlere 6nderlik
eden beyaz yakali idareciler, denizciler birliinin lideri (patronculugun tuhaf bir bigimine
sahip ve politik kayirmacilik ile yikiciligs, 1919-20de D’Annunzio, Malatesta ve asin
sosyalistlerin lideri Serrati arasindaki uguruma képrii gorevi goren) Giovanni Giulietti ya
da Gramsci'nin gardiyani ve radikal sosyalizmin savagtan dnceki eski Dikatorii olan Benito
Mussolini.

Yikict hareketlerin zenginlesmesine izin veren talyan goklugunun apolitik dogast
bunlards, ¢iinkii bu onlann etkilerinin artmasint sagladi ve ‘dava a ogni avventuriero
la possibilitd di avera un seguito di qualche decina di migliaia di uomini’ (Gramsci
1975:1201) [‘her macera diiskiiniine binlerce kiginin farkli farkli onlarcasini takip etme
imkan sagladr’], ozellikle polis bagka gareler aradiginda ya da bu gelismelerle bas edecek
yetetli giice sahip olmadifinda. Maceracilarin takipgilerine hazir bir destek 1918 yilindan
sonra bulunabilirdi: savagin dért ylindan sonra binlerce kigi, yeni duygular arayan
toplumun normal kisitlamalarindan kurtulmus olarak sosyal ve ahlaki ‘serseriler oldular
ve dahast, Fiume'de* maceracilarin somut bir drnefi olan bir lider buldular - D’Annuzio.
Onun ilk politik hamlesi, sosyal tipleri, sadece genel olarak erkekler ve kadunlar seklinde
degil (apkinlik epilimi tarafindan bastrilan) daha tikel olarak geng adamlardan olugan
bir sosyal suuf olarak, savaga kaulamayacak kadar geng fakat sava edebiyatiyla ve macera
romanlariyla sarhog olmug olanlar: ‘secti’.

Bunlara ragmen, Gramsci ‘aktif azinliklar’ geligtirmeye kargt degildi, ya da
bu hususta, eger goniilliilik deilse iradecilige: tarihsel blok ile bagh olan iradecilik
ile siipermenlerin ve bohemlerin bagibog bloklariun goniilliciligii ayut edilmeliydi.
Siipermenlerin ve bohemlerin bagibos bloklannin arasinda dahi kimse bir ey
kurtaramayabilir, gercekten onun 1915ten 6nceki kariyeri tehlikeli bir sekilde onlarla i¢
iceydi (ya da savag sonrasi ‘Fiumanlar'la kargilagmast). Gramsci'nin, miidahalecilik ile olan
yakinlig1 ve hapishane yazilarindaki Bergson dvgiisiiniin act yankist sebebiyle birgok sosyalist
tarafindan siirgiin ediligi. Cok iyi bilindigi gibi, Michelin kafesi ve Moscamun pozitivist
metodolojisini bulmug olmasina ragmen, elitist teorinin lehte bir okumasina devam etti
(Gramsci 1975: 237, 1202-203). Her haliikarda goniilliiciilerin ‘orta gruplarr’ soldan saga
savrulabilirdi ve Gramsci’nin not ettigi gibi, sosyalistlerin diisiincesiz demogojisi, ozellikle
onlarin retorik ve savag-6ncesi siiresince dnceki miidahaleciligi siddetli bir bicimde tutarsiz
olarak boykot etmeleri, potansiyel miittefikleri korkuttu, yani Marksizmin basit bir bigimi,
acinast politik takeklere bagland:.

34 Su anda Hirvatistan’a bagh olan ve Rijeka olarak adlandirilan Adriyatik’in kuzeyinde Kvarner
Koérfezinde liman gehri. Hirvatistan’in iigiincii biiyiik sehridir ve tarih boyunca ve 6zellikle 19. yy.
sonu ve 20. yy. baginda talyanlar, Hirvatlar ve Macarlar arasinda sahip olmak i¢in biiyiik miicadel-
eye sahip olmus, sayisiz defa el degistirmistir. D’ Annunzio 1919-1920 yillar1 arasinda Karnaro
Italyan Krallig1 adh altinda ve fagist bir sistemle bu sehirde bir deviet kurmugs ve duge iinvaniyla
yonetmistir. (C.N.)
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Yikicr politika, karizmatik politikacilar ve sosyalist ve anargist hareketler icinde
karizmatik anlar iiretti. Hareketler kigiliklerle anildi (Marx, Lassalle, v.s), fakat anarsistler
‘partiler’ yarattiginda onlar neredeyse yalnizca ve karizmatik olarak Malatesta ya da Luig
Galleani gibi bazi baskin kisiliklere giivendiler (Gramsci 1975: 322). Biiyik kisilik,
Gramsci'ninzihninde Italyan yikici kiiltiiriindeyeralan sahte bireyselcilige bagliydi. Gramsci
sOyle iddia eder: ‘Ogni livello o tipo di civiltd ha un suo “individualismo™ [Medeniyetin
her tip ve seviyesi kendi 6zgiin “bireyselciligine” sahiptir’] (1975: 815). Italyan bireyselciligi
onun bodur kapitalizminin bir iiriiniidiir: ‘disoccupazione endemica fra i lavoratori rurali
e fra i ceti intellettuali piccoli e medi’ [ kirsal igciler arasinda ve kiigiik ve orta dereceli
entelektiel tabakalar arasindaki endemik igsizlik’]. Dolayistyla, modern politik partiler ve
ticaret birlikleri diger tiirden organizasyonlardan kagindilar: camorralar®, mafyalar, ‘sia
popolari, sia legate alle classi alte’ (1975: 815) [‘yaygin olarak iist siniflara dayal ya da bagh
olsunlar ya da olmastnlar’]: anarsistler ve sendikacilar yalnizca suglu yeralunin davranisins
taklit ettiler® Bunlarin hepsi sirayla, Italyanlarin diigiik egitim seviyesini ve zayif yapili
sosyalist ve isci kurumlarini etkilediler: kendine egemenlik mikro-tegelkiilleri temelde
yetersizdi, boylece esnek madunluk icin bir taslak 1921-22'de yoktu ve iki dénemlik bir
siire boglugunda sosyalist olusumun otuz yili, tereddiit nedeniyle gevseklige izin veren,
Jakoben olmayan fakat retorik olarak Sosyalist Parti’yi tehdit eden Biiyitk Korku’ya yatkin
orta sintflarin fagist hareketliligiyle diinyadan siiptirildii.

Torino hareketinde ise durum — 1919-20'deki Fabrika Konseyleri hareketi —
farkliyd: giinkii siiregelen kendiligindenciligi ne kiiiimsedi ne de yadsids, ‘egitimli’ ve
‘dogrudan’d: ve onu ‘kirletebilecek’ agirt unsurlardan ‘ariniker’ ve ‘modern teori nin yararlt
etkileriyle ‘homojendi (Gramsci 1975: 330-31). Yani, orada, 1919-20 yilinda Torino'nun
modern fabrikalarinda yerlegmis bulunan kendiligindenciligin yararl bir bigimi vards. Kizil
Haftanin (Haziran 1914) ya da diger yikic hareketlerin tersine Biennio Rosso siiresince
—Gramsci Hapishane Defterlerinde animsatir — hicbir sey keyfi’, ’maceraperest’ ya da
‘yapay degildi giinkii bu hareket tarihsel kuruluglarin ve degerlerin yiikselmesini, 6zetle,
yeni bir devletin bulunma potansiyelini saglad: (Gramsci 1975: 330), ve kendiligindencilik
ve hatta Gzgiirliikgii refleksler, aklin Vico tarzt kurnazligryla birlikte etik bir Konsey-Devlet
yaratmak icin kullanilabilirdi. Ayni zamanda, kdksiiz Italyan kozmopolitanliginy, bireysel
fabrika igcisinin madunlugunu, bireysel fabrika icinde defil fakat ‘kolektif ¢alisanlar
icinde, ulusal ve enternasyonel ¢alismanun, fabrikaya bir ‘produttrice di oggetti reali i non
di profitto’ (Gramsci 1975: 1138) [ gikarlarin degil gergek nesnelerin iireticisi’] olarak
baglandig1 daha genig bir ayrimu yayabilecei yeni bir enternasyonalizmle kurabilirdi.
italyanlarm gorevi, ‘ripresa del cosmopolitismo romano e medioevale, ma nella sua
forma pitt moderna e avanzata’ (1975: 1989) [Roman ve ortagag kozmopolitanliginin

35 Merkezi Napoli olan ve tarihi 18. yiizyila kadar uzanan en eski ve biiyiik Italyan sug érgiitler-
inden birisi. Sicilya mafyasinin piramit yapisindan farkli olarak camorralar dikey degil daha yatay
orgiitlenmeler segerler. Mafya hiyerarsisinden farkli olarak her bir camorra klan1 bagimsiz eylem-
lerde bulunabilir. (C.N.)

36 Bu, Eric Hobsbawm’in, Mafya, Ispanyol anarsistlerini ve Lazzerettistleri ayn: baghk altinda
inceledigi ¢aligmalanni igeren toplu yazilarini (1959) akla getiriyor.
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daha modern ve geligmis bir bicimde canlanmastydr’]. Yine de Gramsci iin, anarsizmin,
kuzenlerinin ve onlarin spontanliga tapan ve kendilerinde iradecilikle son bulan soydag
dagirlitkgii kozmopolitanliginin devamliligy, Italyan Sosyalist Part'nin ulusal liderliginin
kontrol edemeyecegi ya da kendi sonlarina dogru déndiiremeyeceg felaketlerin habercisi,
eli kulaginda facia hikayelerinin isaretleridir (Gramsci 1975: 320).

JAKOBENIZM/ ANTI-JAKOBENIZM: SOREL VE PROUDHON

Hapishane yazilanndan nce, ‘Jakobenizmin modern bir bigimi olarak Leninizm’ deyimi,
Gramscinin 1920lerin Sovyetler Birligindeki ikameti sirasinda genigleyen bir kavram
olarak, en azindan geg 1920’lerden beri, retorik cephanesinin bir parasiydi. Gramsciye
gore, Jakobenizm aruk daha fazla, ne 1916'larda veya hatta 1917’lerde®” kendisi tarafindan
gosterildigi gibi, sekter fanatiklerin gayri megru dikeatorliiii ne de Ozgiir Diigiinen Ozgiir
Masonlarin bezdirici bir politik kiiltiiriiydii, fakat o, madun kirsallardaki miittefiklerle
oncii gehirlerin ittifakinin yaylmac dJktatorlugunun bir modeliydi, o, Bukharinin
smychkasinin [birlik] ve Lenin'in NEPinin tecessiimil, Italyan Giineyli Sorununun
gbziimil igin bir ergeveydi (krs. Craig Brandist'in bu cilde katkuss).

Oyleyse, Gramsci'nin hapishane yazilarindaki Jakobenizm iizerine olan goriiglerini
tekrarlayalim ve onlarin Gzgiirlitk¢ii gelenekle nasil etkilesime girdigini ve yansidigim
gorelim. {lkolarak, Gramsci’nin bityiikheterodoksinin 6n-Leninist dénemini animsamasina
sahit olmak olagan digidir. 1916'da Gramsci Jakobenlerin burjuvanin dogrudan temsilcileri
olmadigin fakat onlarin macerac: énciileri olduklarin ileri siirer, dogrusu Fransiz Devrimi
yalnizca, feodalizmden kapitalizme gegisi isaret eden mekanik ve otomatik bir zincir degildir
fakat kapitalizmin tamamen gelismeden once, Fransdda kendisini bagarih bir gekilde tesis
etmesi i¢in bir zemin hazirlamigtur. Kapitalist siuf, Defterler de daha kuvvetli olarak otoriter
bir bicimde yeniden ifade edildigi gibi ‘guadagnare tempo e preparare la controffensiva
[zaman kazan ve karg: saldirty hazirla] (eski diizene kargit olarak) goriisiine uygun ve ‘ogni
arresto intermedio e mandano alla ghigliottina non solo i rappresentanti delle vecchie classi,
ma anche rivoluzionari di ieri oggi diventati reazionari’ (Gramsci 1975: 50) [‘her ara durak,
yalnizcaeski siniflarin temsilcilerini degil, aym zamanda diiniin devrimcilerini ve bugiiniin
gericilerini de giyotine géndermekir’] goriigiine kargit olarak, politize olmug Jakobenlerin
bagimsiz eylemine ihtiyag duymaktayd:.

Boylece Jakobenler,

Rappresentano il solo partito della rivoluzione, in quanto essi non solo
vedono gli interessi immediati delle persone fisiche attuali che costituiscono
la borghesia francese, ma vedono gli interessi anche di domani e non di

37 Hapishane Defterleri’nde Gramsci, inorganik Jakobenizmin zararl tarafinin ‘I’elemento settario,
di conventicola, di piccolo gruppo, di sfrenato individualismo’ (Gramsci 1975:2017) [hizipin, kiigiik
grubun zararh bir elementi olarak kontrol edilmemis bireycilik’] oldugunu not eder.
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quelle sole determinate persone fisiche, ma delgi altri strati sociali del
terzo stato che domani diventeranno borghesi, perché essi sono persuasi
dellégalité e della fratemité. (Gramsci 1975: 50-51)

[sadece, Fransiz burjuvasini inga eden aktiiel fiziksel bireylerin orta yollu
¢ikarlarini kavradiklan degsil ayri zamanda yarinn gikarlarini da ve yalnizca
bu tikel fiziksel kisilerin ¢ikarlarint degil, yann burjuva simfint olugturacak
Usiincii Asama'nun diger sosyal zeminlerini de kavradiklar: bir pozisyonda
devrimin tek partisini temsil ederler, ¢iinkii onlarin égalité ve fratemité’ye
akillar1 yatmugtir, (Gramsci 1992: 147)]

Anargistler ve Gzgiirlikgiiler igin oldugu gibi (aslinda Marx, Engels, Lenin), Gramsci
i¢in de 1871’in Paris Komiinii, yaklagik bir asirlik Fransiz devrimci deneyiminin déniim
noktasidur. Paris Komiinii madun siuflar tarafindan merkezsiz dogrudan yénetimin yeni
bir bigimini vaat ediyordu ¢iinkii Gramsci'nin de iddia ettii gibi Komiin tiyeleri Ulusal
Meclis'in evrensel oylarina kargi ayaklandilar, fakat onlarin deneyimleri fiziksel olarak
basurildi ve bu yeni politikarun higbir ‘sviluppo normale’ (Gramsci 1975: 119) [‘normal
gelisme]'si yoktu. Boylece, Usiincii Cumhuriyet ig savagt siiresince Fransiz politikacilar
Fransiz devrimci geleneginin, Radikal Parti’nin anti-klerikalizmi® ve sendikacilik olarak
anilan ‘ekonomizm’in oy kullanmama tutumu olarak ikiye ayrildigin gordiiler. Bu durum
uzlasmaz goriindii ancak gercekre Paris’in devrimci liderligini kdylii kursala ve kiigiik kasaba
burjuvalarina kurban verdi (Gramsci 1975: 119). Buradan hareketle, sehir ve kirsalin
Jakoben evliliginin yogunluk merkezi saga dogru kayds, ¢iinkii sendikacilign ‘apolitik
politika'sinin etkisi ve Proudhoncu gelenegin anti-Jakobenizminin sessizligi, daha ding
fakat politik aidan ortada Clemenceau® gibi ‘Jakobenler'in politik liderligine boyun egdi
(Gramsci, 1975:119, 328). Komiin'iin korkung yenilgisi, ‘nuovo popolo’ ['yeni insanlarTin
‘tradizione del 93" (Gramsci 1975: 448) ['93 gelenei] ile olan gobek bagini kopardi. Ve
Proudhon’un yakin Ggrencisi olan George Sorel'in teorileri, bu giilii devrimci mirastan
kopusun bir tiriiniiydii (Bkz. Gramsci 1975:1498).

Gramsci, Sorel'in, miilkiyet ve adalet tizerine olan diisiincelerinin arasindan
siizerek Franszlari Torino Fabrika Konsey hareketine ¢eken ‘curioso antigiacobinismo’
(Gramsci 1975:448) [‘tuhaf anti-Jakobenizm]'ini, tarihsici Marksizm dolayimiyla degil
tiizel sosyalizm biciminde animsar. Gramsci, Sorel'in, ‘volonti sovrana e incontrollata
dellimprenditore’ (Gramsci 1975: 449-50) (‘girisimcinin bagimsiz ve kontrolsiiz istei’] ni
kontrol altina almanin bir yolunu arayan fabrikanin igsel kurallar ve diizenlemeler yapma

38 Ruhban sinifinin etkinliginin azaltilmasina ve siyasi ve giinlik hayattan kilisenin gekilmesine
yonelik goris. (C.N.)

39 Georges B. Clemenceau (1841-1929), Birinci Diinya Savasinda Fransa’ya liderlik etmis olan
devlet adamu. Radikal Parti’nin énde gelen liderlerindendir ve Ugiincii Cumhuriyet’in politikalannda
merkezi bir rol oynamistir. 1906-1909 ve 1917-1920 yillan arasinda Fransa bagbakanligi yapmgtir.
Paris Barig Konferansi ve Versailles Antlasmasi’nin mimarlanindandir. (C.N.)
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cabasindaki fabrika konseyi ile bir ihtimal 6zl olarak ilgilenmis olabilecegini 6ne siirer.
Fabrika Konseyleri hareketinin bu Proudhoncu ele alinsg, Gramsc? 'ye gore entelekriiel
destegini Proudhor’un De la Justice dans La Revolution et dans IEglise [Devrimde ve
Kilisede Adalet]'ten ve yasa diizenini ve insanlarin egemen isteklerini yok sayan, yargisiz
infazlara izin veren Fransiz Devriminin Machiavellicileri olan Jakobenlerin bir reddinden
alan Sorel'in anti-Jakobenizmi ile nikih masasina oturmusgtur. (Gramsci 1975:611)

Gramsci'nin anti-Jakobenizm goriigiinin bir diger odag Risorgimentonun
Eylem Partisinin saf kanadinda bulunmaktadir. Hapishane Defterlerinde bastan
sona kadar Giuseppe Ferrari, Carlo Pisacane, Bakunin ve Enternasyonalistlerin anti-
Jakobenizmine isaret edilmigtir. Boylece, eger Ferrari’nin toprak sorununa iliskin radikal
goziimii hem Gramsci hem de onun ¢agdag: olan muhalif anargistler tarafindan takdirle
kargilanmus olsayds, Ferrari’nin anti-Jakobenizmi Proudhon’un sinsi etkisi ile agiklanrmug
olurdu. Proudhon gibi, Ferrari de bir federalistti ve Gramsci, Ferrarinin Galyal
yatkinliginin ‘Fransiz’ fikirlerini Italyancaya gevirmesini onun icin imkansz kilarken,
Proudhon’un federalizminin gelecek Italyan ulus devletinin giiciinii baltalamak icin adeta
sinsi bir Fransiz tezgahu oldugunu tekrar tekrar belirtmektedir (Gramsci 1975: 920-21,
962, 2016, 2026). Gramsci federalist dzgiirliikgiilerin onayini almaz, giinkii onlari Fransiz
Devriminin Girondinleriyle® es tutar, bu da Jakobenlerin tarimsal politikasi ve Vendée*!
ve federalistlerin Parisi bastrma tegebbiislerini engelleyen ‘tek ve boliinmez cumhuriyet
slogani demektir: asinda bu Girondinlerin saflarindan kitle ilticalari etkileyen kéylii
partisinin tarim politikasi (Gramsci igin bir tezat olan — bhe Gramsci 1975: 2024-25)
degil, kent-6nciiliigiindeki Jakobenlerin tarim politikasidir. Jakobenler burjuvanin elini
gii¢lendirdiler ve onlar1 baskin sinuf yapular, fakat ayn: zamanda burjuva devletini yarattlar,
burjuvaziyi hegemonik ve yoneten siuf haline getirdiler, bu yeni devlete kalici bir zemin
sagladilar ve ‘compatta nazione moderna francese’ (Gramsci 1975: 2029) [‘modern Fransiz
ulus anlagmasi’]n1 olusturdular.

Fransddaki ulus-devlet insasinin bagansi Iralyan yenilgisine acimasizca tezat
olugturur; yani, baldizina yazmy oldugu, Italyan entelektiiellerinin tarihine iliskin
ongoriilerini tarusug bir mekeupta (7 Eyliil 1931, Gramsci 1994: 11, 66-67), Gramsci
ortaag komiinlerinin diigiisiinden sonra, [talyan yanmadasmda governo di una classe
economica’ [‘ekonomi sinufinin yonetimi’]’nin ‘la propria categoria di intellettuali e quindi
esecitare un'egemonia oltre che una dittatura’ [kendi 6zgiin entelektiiel kategorisini ve
boylece basit dikatorliigiin degil hegemonyay deneyimini] yaratmaya giicii yetmedigini
belirtir ¢iinkii ‘gli intelletruali italiani non avevano un carattere popolare-nazionale

40 Fransiz Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan ve mecliste fikirleri daha ¢ok gilineybati Fransa’da bir
sehir olan Gironde temsilcileri tarafindan savunuldugu igin Girondinler olarak adlandinlan politik
grup. Monarsinin sona erdirilmesi igin ugrasmalanna ragmen sonradan buna direng gdster miglerdir.
Diger gruplarla ve ¢zellikle Jakobenlerle gekismeleri diigiislerine ve Terdr Devrinin baglayarak
kitlesel infazlanna sebep olmugtur. (C.N.)

41 Fransa’min batisinda Vendée nehrinin gegtigi tanmu giiglii sehir. Marx, yazilaninda 1srarh karst
devrim eylemlerinin odag anlaminda “bir Vendée” tabirini kullanmigtir. Lenin de karsi devrim po-
tansiyeli bulunan Slav Kazaklar igin Rus Vendée’si ifadesini kullanir. (C.N.)
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ma cosmopolitd [ftalyan entelektiiellerinin karakteri ulusal-halkgi olmaktan gok
kozmopolitandir’]. Fransiz Jakobenler militan 6nciiler olarak rol aldiar ve Jakobenlerin
tarim politikas: araciligiyla koylii suruft ile birlegtiren Fransiz burjuvasin hegemonik simf
olarak sekillendirdiler, fakat hegemonik bir siniftan yoksun olan erken modern Komiinleri,
Machiavelli'nin boguna aradig Jakoben benzeri politikalarla giiclendiler: 6zetle, Komiinler,
biitiinleyici bir devlet olmak icin bunun asla Gtesine gegememis sendikaci devletlerdi
(Gramsci 1994: 11, 67). Sonugta, Italyan ulus tarihi pasif devrimin zararh etkilerinin bir
ornegiydi ve radikal Risorgimento'nun anti-Jakoben geleneg, eski diizeni modernize eden
ve yenileyenlerin ekmegine yag siirdii (lumblar veya Tarihsel Sag®).

Sorel anti-Jakobenizminde bagarisiz olsa da, Gramsci onun bagka bir alandaki
bityik faydasini takdir etmekredir. Gramsci igin Sorelci proje iki béliime aynlabilir,
siipheli ve Sorel'in politk bilimlerde biiyiik pay: olan bir programli politika (sendikacilik),
Gramsci'nin ideoloji goriigleri icin degerli bir preliit olan mitler teorisi. Sorelci projenin
birinci boliimii giiphelidir ¢iinkii Gramsci aynmu deneyimsel bir arag olarak goriirken,
Iralyan teorik sendikacilarda oldugu gibi Sorel de sivil ve politik toplum arasinda agir
keskin bir aynm yapar. Gengliginin serbest ticaret ideolojisini inkar ederek ve Karl
Polanyiden®® once davranarak (1886-1964), Gramsci gimdi, pazar toplumunun devlet
miidahaleciliginin bir {iriinii oldugunu ve boylece anti-devletci serbest ticaret ideolojisinin
bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedir (Gramsci 1975: 1589-90). Sorel’in siyasal
bilimlerinin kullanilabilir tarafi, onun mitler teorisidi Gramsci'nin akil yiiriitmesinde
Sorelci mitler ideolojilerle eg anlamliyd: ve ideolojiler maddi diinyay: sosyal hareketlere
doniigtiiriirler. Gramsci tekrar tekrar kendi Sorelci mit yorumunu, onun, tarihin bag
kaynaginin son kertede ekonomi oldugunu agiklamig olan ‘anti-determinist Engels'ine
ya da Mand1n ‘popiiler’ kanaatin sikilikla maddi giicle ayn: enerjiyi tagidig1 inanci iginde,
ekonomi diinyasinda olan geliskilerin bilincinde olan insanlarin yalnizca ideoloji alaninda
oldugunu belirten Man<'in Politik Ekonominin Elegtirisine baglar (Gramsci 1975: 869).
Fakat Gramsci aymi zamanda Proudhon’'un alman Reformuna hayranligina ve Fransuz
anargistlerin, Fransadaki ruhban sinifin, devrimin arzulanini dini bir dil igerisinde aiga
vuracak gergeveyi ¢izmeye yetersiz oldugu goriiglerindeki pigmanligina geri doner. Bu
pasaj, Gramsci'nin 1918'de arkada kalan, iinde Tomé$ Masaryk’in* (1850-1937) Reform

42 Tarihsel Sag ya da Sag Italya’da 19. yy. ikinci yansinda faaliyette olan kral taraftan muhafazakar
parti. Onciilleri Inmhlar Partisi gibi italya’nin kuzeyinde bulunan ve Po Vadisini kapsayan Piemento
Bolgesinde kurulmustur ve Iimhlar olarak da amlirlar. ilk kez 1849’da Piemento parlamentosunda
koalisyonu, rakibi Tarihsel Sol’dan ayirmak igin partiden gok basit bir grup olarak kurulmustur.
(CN)

43 Karl Polanyi (1886-1964), Macar kokenli Amerikali ekonomist, sosyolog ve filozof. Gelenek-
sel ekonomik goriislere karsithg ve Biiyiik Doniigiim adh kitabiyla tamnir. Toplum ve kiiltiirde
ekonominin gémiilii oldugu goriisii ile ekonomiye kiiltiirel bir girig olan 6zselciligin fikir babasidir.
Bu fikir ana akum iktisat fikirlerine ters olsa da antropoloji, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarda
popiiler olmustur. (C.N.)

44 Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937), Cekoslavak siyaset¢i ve diigiiniir. Cekoslavakya’nin
bagimsizhin savunanlarin en giigliilerinden ve Cekoslavakya’nin kurucusu ve ilk cumhurbagkan.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu federal bir devlete déniistiirmek iizere bir dizi reform
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¢aligmalarinin ideolojilerin gerekliliginin tarugildigi Antiona Labriola® tarafindan yazlan
bir makale ile yan yana yayimlandig, sosyalist periyodik IT Grido del Popolo [Insanlarin
Ciglig1] icinde yer alan kendi 6zgiin Reform goriiglerinin derlenmesinden dncedir. Boylece
biri ‘ekonomizm’ ve sendikacihk ile il concetto di egemonia (Gramsci 1975:1596)
[hegemonya kavrami]'ni geligtirerek savagmaktadir ve hegemonya, Sorel ve Proudhon’un
siiphe gotiiriir calismalan degersiz kaynaklar olarak esin vermis (Gramsci 1975:1860) olsa
bile ahlaki ve entelektiiel reformun bir bagka seklidir.

PEDAGO] VE KENDINE EGEMEN KISILIK

Gramsci'nin konumlandirdigina gére her ‘rapporto di “egemonia” & necessarimente un
rapporto pedagogico’ (Gramsci 1975: 1331) ['hegemonya iligkisi zorunlu olarak pedagojik
bir iligkidir’]. Hem metafor olarak hem de pratik gerceklik olarak egitim pratikleri politikaya
merkezseldir, bdylece, bir parti organizasyonu biiminde, kiiltiirel bir kurum roliinde, parti
gazetesi roliinde, Fabrika Konseyleri roliinde ve ticaret birlikleri ve onun ¢ekirdek kavrams:
praksis felsefesi. Aslinda devlet, ‘deve eserse conceptio come “educatore” in quanto tende
appunto a creare un nuovo tipo o livello di civiled (Gramsci 1975: 1570) [‘madem ki,
uygarligin yeni bir karakteri ya da seviyesini yaratmaya egilimlidir, o halde bir “egjtimci”
olarak kavranmalidir’].

Gramsci, egjtimin yeni metotlars ile ok ilgiliydi ve ozgiirlikgiiliige ya da
serbest egitimcilige gcncldc ¢izildiginden daha sempatik bir sinura sahipti. Yani, ABD ve
Avrupadaki cegitli egjtim deneylmlerml elegtiren kltaplar ve makaleler iizerine olan yogun
notlarinda, ihtiyath ama yine de kabul eden bir izgiyi takip eder. Omegin, Ingiltere deki
EE ONeill'in serbest egitimciligi didaktik bir materyal olarak degil ancak talebelerin
ilgileri ve meraklarina bagvurma anlamunda kullanilir: talebe ve égretmenler tarafindan
miigterek olarak zorunlu bir disiplindir bu ve akademik sonuglar iyi goriiniir. Gramsci
boyle bir sistemin evrensellegebilme imkaruni merak eder (Gramsci 1975:1184-85).
Boylelikle Gramsci ozgirliikgii egitimeilikten 6rnekleri, Ozgiir Diigiiniir ya da bagimsiz
birey yaratmak igin degil, bu pedagojik arag ve tekniklere kendisinin 6z-disiplinli birey,
kendine egemen hiimanist kadin ve adamlar arayiginda bagvurdugu icin didiklemigtir. Kis,
ileri ihtisasinda, akademik karakter (iiniversite alismalarinda) ya da pratik-iiretici karakter
(endiistri, biirokrasi, ticaret) olmalari igin zorunlu entelektiiel 6z-disipline ve ahlaki
ozerklige ihtiyag duymaktadur. Yani, Gramsci'nin iiniter okulu, entelektiiel ve el emegindeki
béliinmenin sonunu getirecek ve genis kapsamda toplum icinde benzer bir bélinmenin
sonunu miijdeleyecektir. 1919-20 yullariin Fabrika Konseyleri siirecinde Kropotkinist
anarko-komiinist Pietro Mosso'nun planina verdigj destege tekrar kulak verilirse, tiniter
egitim el emegi ve entelekriiel ¢alismaya dayanmakradir (Gramsci 1975:1536-37), fakat
aym zamanda Gramsci, kendisi ve Rousseaw’cu Ozgiir Diisiiniir arasinda bir izgi gizmek

caligmasi vardi. (C.N.)
45 Antonio Labriola (1843-1904), hi¢bir zaman Marksist bir siyasi olusumun aktif iiyesi olmamig
Italyan Marksist teorisyen. Croce ve Gramsci i¢in esin kaynagi olmugtur. (C.N.)
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konusunda srarcidur, ¢iinkii otoritenin baskilarindan 6zgjirlegmis her bireyin egilimleri
dogallikla kendine egemen bireyi yaratmayacaku.

Egitim ile 6gretim arasindaki farklar iizerine olan bir pasajda, Gramsci ikisinin
de gerekli oldugunu savlamakradir. Egjtim, egitimci ile talebenin daha derin bir Sokratik
iligki geligtirebilecegi 6zerk 6grenme biciminin en st seviyesiyken, 6gretim, baglangic
enformasyonunun ilksel mekanik bir sondajidur. Biitiin bunlara raymen, Gramsci, ikisinin
de deneyimsel araglar oldugu konusunda israrcidir. Sondaj ve ezberci ogrenim biiyik
bilgeligin parcalan ve parselleridir: Gramsci, sorar; orta yash bir bilge, uygun fiziksel ve
psikolojik nitelikleri 6ziimsemeye mekanik olarak zorlanmadan sanki bir gocukmug gibi on
alu saat hi¢ durmadan bir sirada oturmaya kabil midir (Gramsci 1975:1544)? Ya da benzer
bicimde, oflu Delio’ya 16 Haziran 1936'da soyle yazar;

Una delle cose pia difficili alla tua etd & quella di star seduto dinanzi a un
tavolino per mettere in ordine propri pensieri (o per pensare addirittura)
e per scriverli con un certo gabro; questo & un apprentissaggio talvolta
pit difficile di quello di un operaio che vuole acquistare una qualifica
professionale, e deve incominciare proprio alla tua etd. (Gramsci 1996:

776-777).

[sizin yaginizda en zor geylerden biri bir swranin arkasinda oturmak ve
birinin diisiincelerini siraya koymak (hatta diisiinmek) ve onlar1 gercek bir
nezaketle kagida dkmektir; bu bazen, teknik yeterlilik kazanmak isteyen
bir isci tarafindan yapilandan daha zor bir qiraklikur ve tam olarak sizin
yasinizda baglamalidir. (Gramsci 1994: 11, 358)].

Baska bir yerde careyi militer metaforlarda bulur: izleyicilerin tutkusu sadece Sokratik
diyalog ile siirdiiriilemez, tutkulu halka militer yargilarla eslik edilir, 6gretmen disiplini
igsellegtirmek i¢in yaptirimlara da bagrurmalidir (Gramsci 1975: 1309-10).

Gramsci Rousseawnun naif takipgileriyle tartigmalt niikeelerle ugragrr, en ok
da kanstyla ve sabirhi baldiziyla. Boylece Tat'ianaya 22 Nisan 1929 yilinda, hapishanede
bahgecilik ¢abalarindaki éykiinmesi igindeyken yazar. Bahgesindeki otlari temizlemeli
midir yoksa dogal kalmalarina izin mi vermelidir?

[Rlimango incerto tra le due concezioni del mondo e delleducazione:
se essere roussoiano e lasciar fare la natura che non sbaglia mai ed ¢
fondamentalmente buona o se essere volontarista e sforzare la natura
introducendo nell’evoluzione la mano esperta delluomo e il principio
d'autorita. Finora I'incertezza non ¢ finita e nel capo mi tenzonano le due

idelogie. (Gramsci 196: 252).
[Diinyanin ve egitimin iki kavram: arasinda kararsiz kaliyorum:
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Rousseau’yu takip edip ve asla yanlis olmayan ve basitge dogru olmayan
seyleri dogay1 birakmak ya da birakmamak, ya da bir iradeci olup ve dogay1
zorlamak, insanin uzman ellerinde ve otoritenin ilkesinde evrime yerlegtirip
yerlestirmemek. Simdiye kadar siiphe devam ediyor ve iki ideoloji kafamda
doviigityor. (Gramsci 1994: I, 261)].

Gramsci, 30 Aralik 1929'da, egine, dogrudan bir yaklagmdan kurtulmak igin bahgegilik
metoforu ile spontan ocuk yetigtirme modasin: hesaba katarak ‘[rlinunziare a formare il
bambino’ (Gramsci 1996: 302) [gocugu kaliba dokmekten vazgegmenin] yalnizca kigiligin,
genel cevreden edinilen tiim yagam diirtiilerini kabul ederek kaotik olarak gelismesine izin
vermek oldugunu yazar. Ya da baldizina az zaman sonra 20 Nisan 1931'de yazdigy gibi,
oglu Delio’nun berbat el yazisi olmasina yol agan 6zgiirlikgii ve savsak denetim haldanda
sikayetlenir,

Perche, da bambino pitt piccolo, averlo costretto ad abituarsi a vestire come
gli altri? Perché non avere lasciato libera la sua personalita anche nel modo di
abbigliarsi e averlo tirato su secondo un conformismo meccanico? Sarebbe
stato meglio lasciargli intomo gli oggetti d’uso e poi aspettare che egli
scegliesse spontaneamente: i calzoncini in testa, le scarpe nelle mani, i guanti
nei piedi ecc.; 0 meglio ancora, bisognava metergli vicino abiti da maschietto
e da femminuccia e lasciargli libertd di scelta. (Gramsci 1996:414).

[neden, o kiigik bir cocukken, diger ocuklar gibi giyinmeye aligmaya
zorland? Neden onun kigiligi nasl giyinecegi konusunda bagibos
birakilmad: ve neden o mekanik bir konformizme gére yetistirildi? Giyilmig
tiim nesneleri etrafina sermek ve onun spontan olarak segmesini beklemek
daha iyi olabilirdi: kafasinda kiiciik pantolonlar, ellerinde ayakkabilar,
ayaklarinda eldivenler, vs; ya da daha iyisi biri onu énce kiz ve erkek
kiyafetlerinin arasina koyabilir ve ona segme 6zgiirliigii verebilirdi. (Gramsci

1994 11, 28)]

O, Rousseau’'nun yénteminin erdemlerini bu metodu ‘una filosofia ancora peggiore, ma
oggi ¢ alwrettanto superato’ (Gramsci 1996: 301) [ hatta yanlig bir felsefe, fakat bugiin
yalnizca kéhne'] olarak olumsuzlarken Cizvit okulu’na denk olarak goriir. Bununla birlikte,
Antonio Labriolun egjtim iizerine yorumlar: ile Labriola ve Giovanni Gentile tarafindan
seyyar olarak pazarlanan, bir kameinn tarihsel bir ‘kamgr’ oldugu siirece aruk bir kamg
olmadig1 tarihsici sofizmde bulunan determinizmin tecessiimii olan ‘kiigik nesiller
tizerine elegtirilerinde bir parga libertaryanizm bulunur. Labriolanin Papualilari egitmek
i¢in kolelige getirmenin gerekli oldugunu iddia ettigi diisiincesini haurlayarak, Gramsci
aslinda, Papualilarin kendi kéleliklerine bag kaldirmalannin onlara éz-reflekif diigiinmeyi
ve daha biiyiik bilgiye giden yolda ivme kazandiracagini iddia eder. Oyleyse digsal disiplin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
35



hapishane yazilarnda anargizm e levy

bir talebeyi egitmek i¢in gereklidir ve bu evsel kolelik anlamina gelmemelidir (Gramsci
1975: 1367-68).

Fakat bagka bir baglamda Antonio Labriola Gramsci'nin yol gostericisidir: ‘la
filosofia della prassi ¢ indipendente da ogni altra corrente filosofica, ¢ autosufficiente’
(Gramsci 1975: 1507) [praksis felsefesi diger felsefi akimlardan bagimsizdir, kendine-
yeterlidir’). Boylece, anargizm ve 6zgiirlikgii akimlar sagduyuya yabancidir ve Gramsci'nin
tarihsici Marksizmi, praksis felsefesinin bu kirli rakiplerine benzemeyen profesyonel
ateistlerin saskin retoriklerine, anti-klerikallere ve Ozgiir Diigiiniir'iin nostrumlarina ve
Esperantonun takipgilerine kargt savagir (Gramsci 1975: 1509). 1918 yilinda Gramsci,
Esperanto'nun anargist tedarikgisi Luigi Molinari ile uzun ve keskin bir tarugmaya girer
ve biz onu tekrar, neredeyse iki on yillik bir zaman sonrasiun hapishane yazilarinin
baglaminda bir bagka eski tarismanin icinde yer almi goriiriiz. 1917-18 yillarinda
Esperanto ve Popiiler Universite ile olan tartismasii hatirlarsak, Gramsci konunun
oziine iner. Oncelikle, elbette, Esperanto’nun destekgileriyle Gramscinin uzun siireli
bir tartismast ve Esperantist yontemin kozmopolitan ve anargist bakis agisindan sakinan
dil plitralizminin ona zgiin bigimi vardir. Tarugma, onun spontan ve normatif gramer
goriigleriyle derinlesir. Gramsci, evde Sardunya dilini kullanmas: tartigmas: ile yegeniyle
ylizlegir, fakat ayni zamanda Italyancanin yarimada ve onun adalannin sakinleri igin bag
kod oldugu konusunda da israrcidur. Boylelikle, Gramsci, yerel ve Italyancanin degisik
bolgesel (ya da diger standart-dugt) lehgelerinin yazilmamug gramerini ortak duyu ile folklor
ile, yrkucihik ile ve diger yanda anargizm ile, ve bir digerinde pedagojinin yazih normatif
grameri ile, oz-disiplinli egemenlik ve etik devlet ile iliskilendirir. Spontan gramerlerin
sayist teorik olarak olgiilemezken, normatif gramer, tiim ulusal topraklan kapsar ve dilsel
konformizm yaratr. Kisaca normatif gramer bireyin spontan gramerinin baglanabileceg;
‘uno scheletro piii robusto e omogeneo all'organismo linguistico nazionale’ (Gramsci 1975:
2343) [‘ulusal dil biitiinliigii igin daha giigliive homojen bir iskelet’] saglar. Gramsci, bunu,
Torino Fabrika Konsey hareketinin — yani standardizasyonun sosyal kendiligindencilikle
hafif etkilegimi — kendiligindenci erdemleri hakkinda daha énceki bir pasajda goriisiildiigii
Taylor Sisteminin 6z-egjtim hareketi ile olan iliskisine eit kilar.

Aslinda gruplar ve tipler yaratmay: seven Gramsci, diigmanlarini yani pozitivist
killtiirin, hegemonik egemenlikle madun kiiltiirii baglamay1 basaramayan mekanik
ve asilsiz takipgileri olan ‘Esperantistlere indirgedi. Esperantizm ve Esperantistler ilging
baglamlara kadar yaylabilirler: boylelikle Usiincii-Enternasyonalistler ve Bukharinin
materyalist sosyolojisinin kararli anti-6zgiilitkgii takipeileri felsefenin ‘Esperantistleri
e naturalistiche; la “sociologia” ¢ forse il maggior prodotto di una tale mentality’ (Gramsci
1975: 1467) [Felsefi Esperantizm zellikle pozitivist ve natiiralist anlayiglarda koken bulur;
“sosyoloji” belki de béyle bir zihin iiretiminin bagidir’], béyle bir soyut siniflandirma ile
metodolojiler ve formiiller birbirinden kopartlir. Fakat Gramsci ayr zamanda 6zgiirlitkgii
kendi kendini egjtmis, potansiyel olarak organik entelektiieller olan, anargist alt kiiltiirden
gelen, Biiyiik Savag ve Biennio Rosso siirecinde Torinonun Modern Okul Kuliibiiniin
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Fabrika Konsey anargistleri gibi ‘Esperantistler’ iizerinde de odaklarur (Levy 1999: 37-
43). Gramsci kendisine, fasizm 6ncesi 6z-egitim hayranlarina diiskiinlerin ihtiyaglarina
cevap veren sosyalist kurumlanin — diger bir deyigle calianlannin eglenceyi ve diger bog
zaman oyunlarit Ggretime ve kendilerini egitime vermeyi kutsayan — olup olmadigin
sorar (Gramsci 1975: 1730-31). Hayrr, kendisi cevaplar, anargist ve ozgiirlikeii hareketler,
sosyalist ve burjuva cabalarna baskin qikmustr. ‘Ozgiirliikiiler’ ‘insana giden idealizm,
onlarin Popiiler Universitelerdeki kayda deger rolii diigiiniilmeden reddedilmemelidir.
Orgiirlitkgii kadrolar girisim ruhuna sahiptiler giinkii onlar kiiltiir alaninda kariyer
yapabilirler ve Sosyalist Parti nin biirokratik formalitelerinden 8zgir olduklan iin hizlica
kayabilirlerdi. Boylece, Popiiler Universiteler § semplici’ (Gramsci 1975: 1381) [basit’]
olanla formel olarak egitim gormiig stnirh bir grup — bunlar formel olarak ‘Esperantist
fikirlerle egjtilmis olmalarina ragmen — arasinda baglant kurmak igin kusurlu ama etkili bir
tesebbiistii. Fakataynizamanda, fagizmin yiikseligini nceleyen siddetlizaaflarave felaketlere
yol agtilar (Gramsci 1975: 2330-31). Oz-egitim, Gramsci'nin Keyif Ulkesinden (the Land
of Cockaigne) masallarla bagdasurdig1 sahte-pozitivizm formiilasyonunda, fantastik ve
basit g6ziimler iin bir yemdi (Gramsci 1975: 2330-32). Boylelikle Gramsci, Torino' daki
oz-eitimli militan Pietro Rabezzanamin 1917de, Interplanetaria (Gezegenleraras] ile,
Malatestanin La Mondiale [Diinya Capinda] onerisi ile yeni bir evrensellik arayigint
ya da Bachellinin Carlo Cafiero'nun édenegini Bakunin'in Isvigre ikameti igin rezilce
kullaniginin hesabin: vermesi ve Ozgiir Ask kampanyacilant tarafindan giiney kasabalarda
iiretilen sagma sahneleri haurlar (Gramsci 1975: 2331).

Esperantist kiiltiire karsi savag bundan boyle anargist ve ozgiirlitkgiilerin 6z-
egitirnliligin onlarin politik bilingliligini basardig alanlardaki hegemonyasina kargt bir
savagti. Digeryandan, kendine-egemen kisilik Gramscici kargi-taarruzun takil kaldig; yerin
ekseni etrafinda déner. Goriigler, kendilerini en iyi bigimde, bizi Gramsci'nin antropoloji
goriigiine gotiiren ortak duyu ve sagduyu kargilasurmasinda ifade edetler.

Gordiigiimiiz gibi, Gramsci kendi kendini yetigtirmis (self-educated) iscilerin
karmagik fakat potansiyel olarak faydal diinyalarina odaklanur: kendi kendini yetitirmis
kiiltiir ortak alanlarn modern folklora baglanan Ozgiir-Diigiinen Esperantistlerin yikict
killtiiriinde yikarur. Ayni zamanda Cenevre tedbirlerinin bir béliimiiniin dikkatle salik
verilmesinde bazt erdemler buldugu icin Gramsci'nin Popiiler Universiteler projesini
tamamen gormezdengelmedigini de gordiik. Elbetteikisine deverilentolerans, Gramsci'nin
sevdigi Engelsci sloganin kullanim igin ‘son bakista' bir liuf bigimine girmektedir.
Aslinda Gramsci folklorik hareketleri ya da EP. Thompson'un Johanna Southcott® veya
Ludditeller*” hesabina onunla taruguy gibi onlarin gelecek nesillerin liitfundan olma

46 Joanna Southcott (1750-1814), ingiltere’de peygamber oldugunu ileri siirmiigtiir. Etkisini
1900°lerin bagina kadar siirdiiriir. (C.N.)

4719. yy.da 1811-1816 y1llan arasinda hizla gelisen teknoloji protesto eden Ingiliz tekstil iggileridir.
Sanayi Devrimiyle ortaya gikan makineler zaten diisiik iicretli ve zor sartlarda ¢ahsan iggileri igsiz
birakma tehlikesi dogurmusgtur. Luddite ismi kesin degildir fakat rivayete gére Ned Ludd adli bir
geng 1779 yilinda iki gorap makinesini pargalamigtir ve makine pargalayicilan igin ismi Kral Ludd
seklinde sembollesmistir. (C.N.)
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modern ideolojik kuzenlerini korumak istemez: o sadece, kendi devlet-inga projesinde
ozgiirliikeii enerjilerden yararlanmak ister, dini ve sekiiler yikict hareketleri, onlan zsmak
i¢in anlamaya caligir.

Gramsci icin ortak duyu felsefenin folklorudur ve ‘il “folklore” vero e proprio
(Gramsci 1975:76) [‘gergek ve uygun “folklor™] arasinda durur ve bilimsel diinya goriistidiir.
Buna binaen ortak duyu diinyarun sistematiklesmemis ve detaylandirilmarmug kavramu
olan folklorii belirtir; bu, diinyanin tiim bélitk péreitk kavramlarinin onu énceleyen bir
miizesidir (Gramsci 1975:89). Fakat Gramsci bunun bir jelatinde saklanmasini istemez.
Halk bilimci Raffaele Ciampini folkloriin, 6gretmen okullarinda nihai bir hedefmiggesine
oretilmesini savunur giinkii aydinlanmanin yayilmast icin bog inanglarin egjtimi ve onlarin
kokiiniin kurutulmasi, Italyanlarm gelecek nesilleri icin 6nceden var olan ulusal folklor
kalwmlarin yok edecektir. Gramsci bu goreli yaklagima tahammiil edemez (Gramsci
1975:89-90, 2311-13). Hayrr, devlet egitiminin rolii kendi 6zel hayat kavramuni savunmak
igindir, sekiiler devlet bilinemezci olamaz; folkloru asmas: gerekmektedir, ancak bu, onu
ciddiye alan bir siireg icinde kalarak olmal: ve onu taglamak igin sadece pozitivist hicivleri
kullaniimamalidir. Folklor sagma ya da ilging olarak kavranmamalidir: biiyiik bir ciddiyetle
incelenmelidir ve bu yolla uygun egitimli bir 6§tetmen modern kiiltiir ve popiiler kiiltiir
ya da folklor arasindaki uguruma bir koprii kurabilir. Bu, Gramsci'ye gore — takinult bir
konuya geri donerek ~ Reform siirecinde Protestan iilkelerde entelektieller ile yiginlar
arasinda ne olduguna kargilik gelir (Gramsci 1975:90).

SOVYETLER BIRLIGI, DUZENLI TOPLUM VE DIiGER UTOPYALAR

Gramsci'ye gore hiimanist bireyselcilik, titopyacthigin dogusunu anlamak igin en uygun
yerdir. Boylece, Katolik Kilise'nin evrenselligini ilan edisiyle ve ardindan gelen Reform ve
Kargi-Reform ile birlikte, Thomas More'dan beri yazarlar, ortagaga zgii harmoninin alun
¢agint tekrar kurabilecek iitopyalarin igiginda, Karolikligin igindeki diisiinsellikten uzak
boliinmelere bir goziim arayist igerisine girdiler. Ustelik iitopyalar, halk ve elit tabakayr
ivedilikle politik olarak bir araya getirmek isteyen Protestanligin dini bir elegtirisi gibi bir
tutumdan dahaaz tehditedici bir unsur olacag iin, yabancilara ve uzak topraklara, onlarin
kendi toplumlarinin giigsiizliigiine ve farazi kurumsal ¢oziimlerine atfedildi. Boylece,
Katolik iilkelerde, Fransadaki Jakobenler iitopyac: tasarimlan gergeklerle yiizlestirdiginde,
Protestan topraklarda karmagik bir sekiilerlesme siireci olarak bulunan Teresia liberale’
(Gramsci 1975:2292) [fliberal sapkinlik’], gercek politikanin tek bir bigimi haline geldi.
More'un iitopyact tasarimlari Jakobenlerin politikalart araciligryla politik mitler, yiginlan
harekete geciren ideolojik gerceklikler haline geldi. (Gramsci 1975: 2292).

Bununla birlikte Gramsci, modern diinyadaki iitopyanin dogasin da igaret eder.
Anargistler, ‘iitopik sosyalistlerin’ ‘plan’ gelecekleri hakkinda, elitist ya da otoriter goriindiiii
i¢in siiphecidirler. Gramsci kendi itopyasinagiden yol haritasini, ayni kugkunun bir kismun
paylasan tarihsici (historicist) Marksizmin terminolojisi ile formiile etti. Bundan dolay,
Gramsci icin, sinif-devlet, ‘a societi regolata’ (Gramsci 1975: 693) [diizenli toplum’] ile
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yer deistirene kadar varligin siirdiiriirdii: bu toplum iginde, sivil toplum tamamen politik
toplumun (devlet) yerini alird. ‘Diizenli topluma giden yol, onun erken Leninizm dncesi
ozgiirliikgii serbest-ticaret ideolojisinin bir varyasyonudur: diizenli toplum, sivil toplum
tizerindeki baskict ve otoriter miidahalelere giderek indirgenen bir ‘stato [...] guardiano
notturno’ (Gramsci 1975: 763) [‘gece bekgisi devlet’] doneminden gegmek zorundadur.
Gramsci'ye gore Marx, ‘un’etd storica che durera probabilmente dei secoli, cio¢ fino alla
sparizione della Societa politica e all'avvento della Societa regolat’ (Gramsci 1975: 882)
[‘politik toplum yok olana ve diizenli toplum baglayana dek muhtemelen asirlarca siirecek
bir tarihsel donem’] baglatmugtir. Yani, devletsiz iitopyaya gegis, ortagag Avrupasindan
onun zamanina kadar gegigte oldugu gibi ayni zamani alir. Bu iitopyanin tamamlanmasi
i¢in belirlenen zaman dilimi kugkusuz gercekidir ve Gramscinin proleterya diktatorligii
degil de gece-bekgisi devlet kavramuna gegisi belirtmesi ilgingtir, ¢iinkii bu onun, béyle bir
devletin, market kapitalizmi kogullarinin yaraulmasinda yaygin olarak goriilen naif serbest-
ticaret savunucularindan daha etkin olacag; inanciyla uyumludur.

Fakat boyle bir muhafizhgin uzun periyodunun sakincalari nelerdir? Gramsci
devlet hayranlipina dikkat gekmektedir. Geng dgrencinin etkili egitim ve ogretimi igin
dss disiplinin gerekliligini tarusirken iizerinde durdugu aym analojiyi kullanarak, devlet
hayranli1 normal bir devlet yagami olugturmak icin gereklidir (Gramsci,1975:1020-21).
Bununla bitlikte devlet hayranlip1 kendinde bir son olmamalidir, bir ‘fanatismo teorico,
ed essere concepita come “perpetua”: deve eserse critica® (Gramsci 1975:1020) [teorik
bir fanatizm, ‘daimi’ olarak kabul edilen bir kavram)] olmamalidir: [‘elestirilmelidir’],
gelistirilmelidir ve gorevlilerin bir hitkmedicisi olmamalidir. Gramsci, bagka bir analojiyi
kullanarak, eger tiim iilkeye faydali olsa, yani, sanayicilik yayllacak ve daha fazla bélgeyi
asimile edecek kapasiteye sahip olmus olsa, Italyadaki birlik-sonrasi catlak kuzeyli
hegemonyasinin basarili olabilecegini tarugir. (Gramsci 1975: 131). Boylece, bu ‘gece
bekgiligi’ gecis asamasindaki yaygin hegemonya, miistesna-Leninist olarak Gramsci'nin,
modeli NEP siirecinin Lenin’i, kiiltiirel devrimin Lenin’i olan Stalinist bir déniisiin somut
muhalifi olan yeni yorumlarini (Thomas 2009) haurlatmakeadur. Fakat birileri onun en
azindan dolayh olarak da olsa, Lenin'in devrimsel gegigle ilgili 6nciillerinin bir elegtirmeni
oldugunu iddia edebilir. Boylelikle, Gramsci'nin konumu, Paris Komiinii anlausinda,
her agginin devleti yonetebilmesinin gerekrigini iddia eden Leninden farkl goriiniir.
Gramsci'nin gegs siireci (yeni modelin gece bekgisi devleti) politik toplumun erozyonu ve
sivil toplumun, niifusun 6z-y6netim egitimi ve deneyimleri tarafindan yayginlagmast icin
bir zemin olarak hazirlanur. Egjtimsizler ile entelektiieller arasindaki fark, bununla beraber,
basitce giderilemez. Diger yandan, Michels'in® Oligarginin Demir Yasasina® igaret etme

48 Robert Michels (1876-1936), italya’ya gegtikten sonra fagizme kayan ve elit teori iizerine yazan
Alman sosyolog. 1911 yilinda basilan ve ‘oligarsinin demir yasasi” kavramim igeren Siyasi Partiler
kitabiyla bilinir. Weber’in 6grencisi de olan Michels Alman Sosyal Demokrat Partisinden sendikaci
kanada bagl kalarak italyan Sosyalist Partisine gegmistir. Sonrasinda ise sosyalizmin daha demokra-
tik bir seklini gordiigii iddiasiyla italyan Fagiamine ve Mussolini’ye baglanir. (C.N.)

49 Michels’in ortaya gikardify kavram, herhangi bir demokratik diizende, bir elit grup yada oligark
tarafindan yonetilinenin sistemin taktiksel ve teknik ihtiyaglan nedeniyle kagimlmaz oldugunu iddia
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gerekliligini kabul etmesine ragmen, Gramsci bunu modern insan toplumu iinde kalici
bir faktor olarak kabul etmez. Yetenekli isilerin giraklik hizmeti vermesi ya da 6z-disiplinde
yetenekli bir bilim adamunun masasinda on alt saat boyunca oturabilir olmast, yani politik
toplumla birlikte artarak hazirlanacak organik entelektiiellerin gelisimi igin asirlar-siiren bir
gesis siirecine ihtiyag vardir (Gramsci 1975: 1516). Yani, Lenin'in Devlet ve Devrim'inin
tersine, Gramsci, her insan varli) entelekriiel olsa dahi, bu toplumda hepimizin entelektiiel
olarak rol oynadif1 anlamina gelmez: herkes iki yunurea pigirebilse ya da bir cekete diigme
dikebilse, bu hepimizin aggular ve terziler olmast demek degildir. (Gramsci 1975: 1516).

Fakat hegemonyanin yaygin Leninist varyasyonu, ‘diizenli toplumun’ yalnizca
otoriter ve totaliter sahnelerin yeniden iglemesi olmadifini garanti edebilir mi? Stalinist
Sovyetler Birligininin Gramscici elegtirisi aynnulariyla anlaulabilir olmasina ragmen,
Gramsci megru politik diigiincenin Marksist tekelini asla sorgulamamugtir: praksis felsefesi
ikincil bir kirlilikten korunuyor olabilir, ancak Gramscinin gercevesinde, onun yari-
6z-reflektif antropolojisi ‘antropolog” ve ‘politik ikna edici’ olmasina, rekabetgi diinya
goriislerinde bulunan sagduyu pargalariny, salt bir folklor ya da patoloji olarak gormezden
gelmeden, sabirli bir gekilde geligimine izin veriyor olmasina ragmen, diger politik
felsefelerin de sagduyunun tasdikini nasil basarabilecegini gormek zordur.

Ezop dili araciligiyla, Gramsci 1926dan sonra Sovyetler Birligindeki baz
gelismeleri elegtirdi, ancak Leninizmin en yaygmn bigimi olan kalict otoriterlige (Lenin
ile deneyimlenen) gozlerini kapadi. Gramscide higbir yerde, ‘modern teorinin’ (tarihsici
Marksizm) politik otoriterliginin agtk bir tasdikini ve sosyalizmin, yasamiun geg
donemlerinde politik olarak kirlenmis ve on-fagist Iy Odas’nin ézgiirliikgii potansiyeline
bagvurmus olan Angelo Tascarunkinden (Tasca 1950) baska bir yol tutturabilme ihtimalini
bulamiyoruz. Gramsci higbir zaman anargistleri devrimin atsinegi olna unvaniyla anmads;
onlarin Sovyet devletinin kisitlanmamug giigleri hakkindaki uyarilari, higbir zaman,
en kétimser zamanlarinda bile Gramsci tarafindan kabul edilmedi. Yasami boyunca
ozgiirlikgiiliigiin gesitli varyasyonlanyla siirekli bir diyalog icerisinde olmasina ragmen,
onlan diigiinme sistemleri, aslinda Gramsci'nin kiiltiirel formasyonuna yabanctyds. Diger
yandan, Gramscide uzun sire yasamus olsayds, gelisebilecek radikal reformist bir 6z
vardi: Eduard Bernstein'in kokusunu aldig, uzun gegis dénemine anayol olarak ejitimin
amaglanmasi. Gramsci’nin, 19307arin Sovyetler Birliginin zorlayici devlet-hayranlgindaki
kargilikli hegemonyanin azalmasina dair biiyiiyen itirazlari daha kau bir elegtiride bir
araya getirilirse, onun entelektiiel arag takumu, daha demokratik, 6zgfirlitkgii hatta ‘diizenli
toplumun’ daha gogulcu bir bigimini olugturmaya miisaittir.

Ceviri: H. Irem Eker- Tuncay Turna

eder. Bir demolerasi baglarda ne kadar iyi olursa olsun zamanla bir oligark yonetimi haline gelecektir
yani gergek demokrasiyi ortaya ¢tkarmak imkansizdir. Bu goriis 2. Diinya Savagindan sonra ABD’de
Kiz1l Korku doneminde (komiinizmin her yerde yayilacag ile ilgili propagandalarin iirettigi korku)
oldukga etkili olmugtur. (C.N.)
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Birbilim anargisti olarak Paul K. Feyerabend ve Feyerabend
icin aristotelesci sagduyunun bilimdeki 6nemi
Melike Durmaz
YONTEME KARSI

Yirmi birinci yizylla birlikte diisiiniirlerin bilim olan ve olmayan arasinda bir ayinm
yapmaya ¢alistiklarini ve bu anlamda ayurt edici bir 6lgiit belirleme gabast iginde olduklarint
gormekteyiz. Karl Popper'in ortaya atmug oldupu bilimsel argiimanlarin yanhslanabilecegi ve
hatta bilimsel argiimanlan bilimsel olmayan argiimanlardan ayiran ilkenin yanliglama ilkesi
oldugu yollu goriis, ardindan gelen birgok diisiinceye dncii olmus ve bilim, bilim felsefecileri
tarafindan hatalari ve tutarsizliklan igeren bir alan olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu
siiregte Feyerabend’in radikal bir durus sergiledigini gormekteyiz. Kendisini “bilim
anargisti” olarak tanimlayan Feyerabend, bilim tarihi boyunca ele alinan tim “mutlak”
ilke ve 6lgiitlere kargt durmaktadir; bagka bir deyisle “yonteme” karsidir. Feyerabend'e gore
olgulara ve tarihsel siirece bakugimizda bilimin degismez ve mutlak olarak baglayici bir
yontemle ilerledigi fikri yanlslanmaktadir. Dolayisiyla “bilim olan” ve “bilim olmayan”
ayinmu igin mutlak bir 6lgiit bulunmamaktadir. Hatta boyle bir ayinm Feyerabend'e gore
yapay bir aymmdir. Bilim tarihine bakildiginda mutlak ve degismez olarak belirlenen
birgok kural bilimsel ilerleme sirasinda ihlal edilmigtir. Bu ihlaller bir takim yanlighklar
veya dikkatsizlikler sonucu ortaya gtkmamugtir; aksine kural ihlalleri bilimsel ilerleme igin
zorunludur. Bilimsel devrimlere bakildiginda (kinetik kuram, Kopernik Devrimi, kuantum
teorisi, vb.), bu devrimlerin daima bu kural ihlalleri sonucu ortaya gikug: goriilmektedir.
Feyerabend’e gore bu durum yalnuzca bilimsel siirecin kendisine 6zgii bir olgu degildir,
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insanin tiim bilgi siirecini kapsar; ¢iinkii her yeni goriig varolan goriig, kural ya da yonteme
belli bir tarzda itirazdan ortaya gtkmakradur. (Z)'tc yandan insan bilgisi ya da bilim ucu kapali
ve tamamlanmus siiregler degildir. Bu anlamda, “mutlak” olarak ortaya aulan her yontem
ya da kural bilimin tamamlanmugligint varsayar ya da onu tamamlanmughiga erdirmek
iizere ortaya atlr. Oysa Feyerabend’e gore bilgi ve bilimsel siireg s6z konusu oldugunda
daima olup bitenleri, yani olgularin, gerisinde yer aliriz ve bilim tamamlanmug bir yap:
olmadigindan bilim pratigini 6nceleyen “basitlik”, “tutarlilik” ve “dogrulama’ gibi ilkeler
bilimin zorunlu dlgiitleri olamazlar. Ciinkii higbir bilimsel teori biitiin olgularla tutarlilik
gostermez ve bilimlerde daima celiskilerle kargilagilacakur. Bu anlamda Feyerabend bilim
i¢in bir yontem ya da élgiit belirleme ¢abasi iginde olmayacakur. O, hali hazirda varolan
geligkileri bilimi ilerletecek bir bigime kullanmay: énermektedir.

Bilimsel ilerleme igin yapilmasi gereken varolan celigkileri kullanarak kabul
gormiig varolan teorinin ilerletilmesidir; yani olgularla uyumsuzluklarin, teoriyle gelisen
diger teorilerin, kabul edilmis teorinin eksik ya da avantajli y6nlerini ortaya ¢tkarmak icin
kullarulmast. Bilim amamlanmu bir yap: degildir; bilimsel siirecler olup biten siiregler
degil, olagelen yani daima ilerlemeye agik siireclerdir. Bilim pratigini nceleyen “mutlak”
ilkeler belirleyip, olgular1 ve bilimsel siirecleri bu ilkelere adapte etmeye calismak bilimi
dogmatiklegtirir, onun elegtirel yaninu yok eder. “Bilim esasen anarsist bir tegebbiistiir:
kuramsal anargizm yasa ve diizen 6ngoren alternatiflerinden daha insancildir ve ilerlemeyi
daha ¢ok tegvik eder.” Bu noktada ad hoc hipotezler ileri siirmek; yerlesik ve genel kabul
gormii§ deney sonuglariyla gelisen, igerigi rakip hipotezin igeriginden daha zayf, hatta
kendi iginde tutarli olmayan hipotezler ortaya atmak, gelistirmek ve savunmak bilimde
ilerlemeyi saglayacak seydir. Varolan teorinin bu tarzda teorilerle kargilagtirimastyla bir
teori hakkindagergek bir degerlendirme yapilabilir. Higbir teori kendi bagtna iyi ya da kotii
degildir; ancak bagka bir teoriyle karstlagtinildiginda boyle bir degerlendirme yapilabilir.

Feyerabend'e gore, “degismez” kabul edilen kurallar bilimin vazgegilmezi haline
getirmek hem tarihsel kogullar: yadsimak hem de bilimdeki ilerlemeyi engellemekten bagka
bir ige yaramamakradir. Bilimsel devrim, sabit ve kau ilkelerle ve olgularin bu ilkelerle
siirekli uyumuyla gergeklesmez; zira her teori var olani degjstirdiginden bu kurallarin ihlali
zorunludur. Paul Feyerabend'in bilimsel gelisme siirecinde bir engel olarak gordiigii ve
bilimsel teorileri degerlendirmede bilim insanlarinca élgiit olarak kabul edilen ilkelerden
biri bilimde “tutarlihk” ilkesidir. Bu ilke ortaya atilan yeni teorilerden, eski teoriyle tutarlihk
gosteren teorinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Feyerabend'e gore yeni teorilerin,
gegerliligini yitirmig eski teorilerle uyumlulugu onlarin gegerlilik veya dogruluk degerini
artrmaz; aksine bu, 6lii bir teoriyi hakli ¢ikarmaya galismaktan ve bilimdeki ilerlemenin
oniine akildigt bir engel koymaktan baska bir ise yaramaz. Yani iki teori arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda, eski teoriyle uyumlu teorinin kabul edilmesi akal digt bir segimdir.
Eski teoriyle boyle bir ortakliga sahip yeni teori bilim insanlar: igin gekicidir; béylece bilim
insanlan diigiincelerini olugturan ényarglan bir kenara atmadan i gorebileceklerdir. Ne ki
bu durum, bilim insanlarinca tercih edilen yeni teoriye adil olmayan bir tistiinliik salar.

1 Feyerabend, Paul K., Yonteme Kargi, Ayrint: Yaymlary, Istanbul, 2014, s. 35.
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Feyerabend bu tutumu “bilimsel akilsallk canavan” olarak betimlemekredir. Ciinkii

Feyerabend bilimin yapisin olugturan yontemlerin, olgularin, teori ve sonuglarin ortak
bir yapisinin olmadigin savunur ve bilimsel gelismelerin ve baganilarin kendilerine 6zgii
ozelliklere sahip olduklarin ileri siirer. Bu noktada Feyerabend'in asil kargi gtktig1 yaklagim
sudur: tikel bir yontemin basarisindan yola qkarak heniiz ¢6ziilmemis diger sorunlari
ele alirken standart bir bakig agisiun benimsenmesi. Bu yaklagim evrensel ve bagariy:
garantileyen bilimsel yontemlerin var olduklarin varsayar. Oysa standart yontemlerle her
bir durum ve sorunda basariya ulagmak ve ilerleme saglamak miimkiin degildir. Zira bilim,
tiim parcalari istikrarli ve birbirine esit bir biitiinden ibaret degjldir; bu paralarin her biri
farkl giiclere sahiptir ve dolaystyla esitsizdir. Bilimsel geligme ise gergevesi gok iyi ¢izilmig
bir akilsallia uymanin degil, bilim pratiginin gok gesitli tiirleri olabileceginin ve bilimlerde
basaridan ¢ok bagarisizlipa rastlandigimin bilincine sahip olmamin bir sonucudur. Bu
anlamda Feyerabend “daha insancil bir bilim goriigii” ortaya koyma alismakradur; ¢iinkii
bilim, evrensel dogruluk élgiitleri ve genel geger bilimsel yontem araygt iinde insant, onun
olanaklarini ve diinya ile iligkisini gz ard: etmektedir. Bilim, insan igindir ve insanin géz
ard1 edilmesi bilimin ilerleyisine engel olan nedenlerin temelinde yatan sorundur. Insant
yok sayan bir bilim anlaygi, kendinden onceki bilimsel yontemleri yok sayan bilimsel
kavramlarin ortaya cikugyla kendini gostermeye baglamusur. Feyerabend’e gore béyle
kuramlan benimseyen bilim anlaysgs, insansal hicbir kayg! tagimayan bir ig kolu olmaktan
oteye gecmez.

Feyerabend'in varolan bilimsel ynteme bir diger elegtirisi ise bilimin, yasalari ve
ilkeleri kesin olan, diizeltilemez bir yap: olarak goriilmesidir. Bilim insanlar, olgular ve
bu olgularin ardindaki ilke ve yasalar: kegfettiklerini, boylece de giivenilir ve kesin bilgiye
dogru gidilen siiregte, dogruluk ve hakikat yolunda bir adim daha atuklanni savunurlar.
Opsa Feyerabend icin bilim tarafindan belirlenen 6lciit ve ilkeler yalmzca kismi olarak degil
biitiiniiyle e hatali olabilirler. Bu yasalar kimi zaman degisime ve diizeltimeye izin verirler,
vermelidirler de. Bilimin ilerleyii ancak bu gekilde miimkiindiir. Ote yandan Feyerabend
bilimi bilim yapan ve onu diger yontemlerden iistiin kilan seyin ne oldugunu soru konusu
etmektedir. O'na gore bu iki unsur bilimsel yontemi sorgularken aragurilmast gereken en
temel geylerdir. Ciinkii bu iki unsur bilimin diger yontemler kargisinda nasil iistiinlitk
sagladigin, bir bilimsel teorinin digerine tercih edilmesinin temelinde neyin yatyor oldugu
sorularini igermektedir. Tiim bu elegtirilerin 1siginda Feyerabend’ in ulagtig sonug bilimsel
yontem ve aragtirmnalarda yer alan tek bir 6genin, kural, yontem veya ilkenin olmadigidir.
Bilim icin degismez mutlak, dogru ve baglayict bir yontem séz konusu degildir; bilim
tarihine bakildiginda da bu agikea gorilmektedir. Bilim icin en gerekli ve degismez goriilen
yasa ve ilkeleri dahi yadsimak, degistirmek ya da tersini uygulamak miimkiindiir.
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NE OLSA UYAR (ANYTHING GOEYS)

Feyerabend icin bilimsel gelisme, bilimsel olan ile olmayan arasindaki bir ayirimun ortaya
koyulmas: ile saglanmaz. Zira tutarl,, basit ya da mutlak olarak belirlenen yontemler
her zaman i§ gormeyebilir; dahasi bilimsel gelisme iin bir engel olabilirler. Bilim izole
bir yap: degildir; bilimsel gelisme fiziksel cevredeki gelismelerle kusatlmgtir (politika,
etik, metafizik, vb.). Ote yandan bilim politik manevralar, propaganda ve beyin yikama
teknikleri tarafindan da gekillendirilir. Fiziksel gevredeki gelismeler diisiinildiigiinde
mitkemmel bir argiiman hi¢ de beklenilen etkiyi yapmayabilir. Fiziksel gevrede olup
bitenlerin kendileri de, bilimsel gelisme siirecinde etkili olduklarindan, bilim adna yeni
standartlar belirlememize neden olurlar. Bilimde ortaya aulan teorilerin kendileri gibi bu
gelismeler de hem algimizi hem de varolanlarin kendilerini sekillendirirler. Bu noktada,
bilimin elegtirel yoniinii kaybetmemesi icin karst argiimanlar tiretmesi gerekmektedir.
Fiziksel gevrede olup bitenlerin algimiz ve varolanlan yorumlayisimiz iizerinde olan
etkilerini ancak bu gekilde eleyebiliriz; tarafsiz bilim yapmak kabul gérmiis teoriyi karg
argiimanlarla sinayarak bu etkiyi en aza indirmeyi gerekririr. Bilimsel siirecin kendisine
bakugimizda, Feyerabend’e gore, bu qogunlukla boyle gergeklesmez: “...iyi egitilmis bir
akilcr da ustasinin kendi kafasinda yaratti imgesine itaatedecek, 6grendigi argiimantasyon
standartlarina uyacak, kendisini iginde buldugu kangiklik ne kadar biiyiik olursa olsun
bu standartlara bagl kalacak ve “aklin sesi” olarak gordiigii seyin aldigy egitimin nedensel
bir sonucundan [causal after-effect] bagka bir sey olmadigun bir tiirlii fark edemeyecektir.
Kendini car géniilden teslim etmeye hazir oldugu akla cagrinin da siyasi bir manevradan
bagka bir gey olmadifuni anlamayacakur.” Tam da bu nedenlerden 6tiirii bilimde kargt
argiimanlar yani “kargi-tiimevanm” uygulanmalidir.

Kargi-timevanm mantiksal pozitivist goriisiin temelini olugturan “dogrulama’
ilkesi, yani bir teorinin bagarisim onun olgularla olan uyumu ile élgen ilke ve yukanda
bahsedilen “tutarlik” ilkesine karsit olarak gelitirilmigtir. Feyerabend bilimsel olam
bilimsel olmayandan ayirmak igin bir yéntem sunmaz; aksine bilimsel geligmenin tekil
bir yéntemle saglanamayacagii savunmakeadir. O, yalnizca bilimsel gelismeye katkida
bulunacak bir izlek ortaya koymayr amaglamaktadir. Bilim s6z konusu oldugunda,
gounlukla varolan kural, l¢iit ve yontemler bilim pratigini oncelemez. Aksine yontem
ve kurallar bilim pratifi sirasinda ortaya gikmaktadir. Bu anlamda her teori kendi kural ve
yontemini iiretir; yani teori ve pratik birbiri ardindan gelen tekil siiregler degl, diyalektik
tek bir siirecin pargalaridir.

Bu anlamda, Feyerabend'e gore, bilgi ve dolaysiyla bilimin gelisme siirecinde
ve tiim evrelerinde savunulabilecek tek ilke vardir: “ne olsa uyar (anything goes)™ ilkesi.
“Hem tarihsel olaylarin incelenmesi hem de diigiince ile eylem arasindaki iliskinin soyut
bir gbziimlemesi bunu gosterir. [lerlemeyi engellemeyen tek ilke sudur: ne olsa uyar.™

2agy,s 44
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Feyerabend bu ilkeyle bilimsel gelismenin sabit bir akilcilik kuramu ile saglanacag yollu
goriise karst glkmakeadur. Feyerabend'e gore bu goriigii ortaya atanlar tarihsel zenginligi
atklik, kesinlik, nesnellik, hakikat gibi entelektiiel ndbetlerini tatmin etmek icin
kavramlar alunda sinirlar ve fakirlegtirirler. Bilim ancak karg-timevarim yontemiyle
ilerletilebilir ve “ne olsa uyar” ilkesi kargi-tiimevarimla i¢ igedir. Bu ilkeyi somut kilmak
i¢in Feyerabend dogrulamaci empirik yontemi ele almaktadir. Empirisizmin temel kurali
sudur: deneyim, olgular ya da deney sonuglar: teorilerin bagarist icin dlgiittiir. Data ile teori
arasindaki uygunluk teoriyi tehlikeye sokar ve kimi zaman teorinin terk edilmesine yol
acar. Feyerabend igin bu noktada benimsenmesi gereken kargt kural su olacakur: yerlegmis
olgularla ve dogrulanmug teorilerle uyumsuz hipotezler tiiretmek; yani tiimevarima kargic
bir yol izlemek.

Varolan Teorilere Kargst Hipotegler: Feyerabend’e gore bir kurama kargit hipotezler iiretmenin
bilimsel ilerleme bakurundan iki temel nedeni vardur. Birincisi; “bir kuramu giiriitebilecek
kanit, ancak onunla uyusmayan alternatif bir kuram araciligiyla ortaya ¢ikacag anlagilir.™
Yani hipotezin giiriitiilebilir olup olmadi kendisiyle uyumsuz bir hipotezle kargilagurimasi
sonucu ortaya konabilir ve gelisme bu bigimde saglanur. Ikincisi; kabul edilmig bir kuramin
“en onemli bigimsel ozellikleri kargilagtirma ile bulunur, ¢6ziimlemeyle degil”* yani
kargit kuram, varolan kuramun giiclii, 6nemli ya da zayif yénlerini ortaya ¢ikarmamiza
yardimer olacakur. Zira higbir kuram kendi bagina dogru, giiglii, zayif vb. degildir. Bir
kurama bu ozellikler ancak diger kuramlarla karsilagunildiginda ve tarihsel bir geriye
dénils ile degerlendirildiginde atfedilebilir. “O halde elindeki goriiglerin deneysel igerigini
azamilegtirmek ve onlari olabildigince agik bir gekilde anlamak isteyen bir bilim adamu iin
i¢ine baska goriigleri de sokmakzorundadir; yani gogulcu bir yontembilim benimsemelidir.
Fikirleri “deneyden” qok bagka fikirlerle karsilasurmali ve rekabette altta kalmug goriisleri
kaldirip atmak yerine, gelistirmeyi diigiinmelidir.”” B&yle bir yolu izleyen kigi, sozgelimi, bir
kenara atilmig kozmos kuramlariru el altinda tutacakuir; yani modern bir goriisiin bagarisint
6l¢mek icin bilimsel olmayan olarak damgalanmug ya da elindeki kuramla gelisen “karsit”
goriisler kullanacakur. Bu bigimde kavrandiginda, bilginin ideal bir goriige dogru yol alan
tutarh bir teoriler ve argiimanlar zinciri olmadif; gériilecektir. Her gorilg ya da her tekil
kuram digerini daha biiyiik bir agiklik ve bir giicle ifade etmeye zorlar ve bu anlamda tiim
kuramlar bir rekabet denizinde yer alirlar. Bilginin ve bilimin gelismesine yol acan gey ise
birbiriyle bagdasmayan bu goriislerin etkilesimidir.

Bu noktada sunun agk kilinmasi gerekmekredir: Feyerabend “ne olsa uyar”
ilkesiyle bilimin icine mitolojiyi, metafizifi vb. karigurmayr amaglamamaktadur.
Feyerabend'in ortaya koymaya ¢aligtig, bilimsel bir teorinin (ya da bir goriigiin) degerini
ortaya koymanin ancak béyle bir karsilasirmayla olanakh oldugunu gostermektir. Boyle
bir kargilagurma bilimsel gelisme i¢in zorunludur; ¢iinkii bir teorinin degeri onun bagka
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teorilerle kargilagurilmastyla ortaya koyulabilir, kendi bagina mitkemmel veya iyi olarak
nitelendirilmesi ile degl. Ote yandan, bilginin ve bilimin ilerleme siirecinde tiim goriiglerin
birbiri ile etkilegimi soz konusudur. Her bir goriis varolana belli bir yénden bakar ve bu
anlamda faydasiz degildir. Dolaystyla, bir teoriyi anlamak isteyen bir bilim insant tekil
bir yontem degil cogulcu bir yontem kullanmali, alaruyla ilgili varolan tiim goriigleri
incelemeye ¢alismalidir. Bilimsel rekabetin amaci bir goriigiin digerini alt etmesi degil,
rekabete dahil olan goriiglerin birbirleriyle kargilagtirilarak varolan goriiglerin sorunlu ve
avantajli yénlerinin bu kargilagtirma araciligiyla ortaya koyulmasini saglamakur. Dolayisiyla,
bilim s6z konusu oldugunda bilimsel olan-olmayan ayunmu Feyerabend'e gore yapay bir
aymmdur. Bilim tarthine bakildiginda “bilimsel olmayan” olarak belirlenen agiklama ve
gorislerin bilimsel olan: destekledigi de gorilmektedir

Olgularla Uyugmaya Hipotezler: Olgularla uyusmayan hipotezler tiiretmek kabul edilmig
gozlem ve deneysel sonuglarla uyusmayan hipotezler tiiretmek demektir. Bu ilkenin higbir
ozel tarafi yokrur; halihazirda higbir teori olgularin tamamiyla uyugmaz. Tiim olgularla
uyusan tek bir kuram yokeur; giinkii her kuram olanakl eliskilerle gevrilmigtir. Bagka bir
ifade ile her kuram kendi kargi-tiimevarim: kendi icinde barindirmaktadir. Bu noktada,
Feyerabend'e gore temel soru kargi-timevarimun bilime dahil edilip edilmemesi degil -
¢iinkii bilim pratikte bu bigimde ilerler — uyusmazliklarin gogalulip gogaltlmamasidur.
Ozet olarak; Feyerabend’in kargi tiimevarim yontemiyle temel olarak ortaya koymaya
¢alisugy sey bir yontembilim deil bilimsel siireglerin nasil tutarsizbk ve uyusmazliklar
barindirdigin: ve bilimsel siirecin birgok goriisten etkilenerek sekillendigini gostermektir.
Bu anlamda kargi tiimevarim ilkesi bilimin bu yapisin bilimi geligtirecek en iyi bigimde
kullanmayr amaglar.

OZGUR BIR TOPLUMDA BILIM: IKI SORU

Tiim belirlemelerden sonra, Feyerabend iin sorulmast gereken iki temel soru vardur: “(A)
Bilim nedir? Nasil ilerler, sonuglar1 nelerdir, standartlari, usulleri, sonuglar éteki alanlarin
standartlarindan, usullerinden, sonuglarindan ne bakimdan farklidir?

(B) Bilimi bu kadar yiice yapan nedir? Bilimi 6teki varolus bigimlerine kiyasla
daha yeglenir yapan ve bunun sonucu olarak da farkli standartlar kullanmasini ve farkl
sonuglar elde etmesini saglayan nedir’ Modern bilimi Aristotelesgilerin bilimine ya da
Hopi'lerin evrenbilimine kiyasla yeglenir yapan nedir?™® Feyerabend'in bu sorular: temel
olarak almasinin nedeni, O’nun bilimi insanin tiim diger etkinlikleriyle egit gérmesi, hatta
bilimin Gstiinliigiiniin bilimin kendisinden kaynaklanan bir tistiinlik degil de politik bir
manevradan Gtiiril saglanmug bir dstiinlik oldugunu savunmasidir. Feyerabende gore
bilim bir ideoloji, bir gelenektir ve insanin diger ideoloji ve geleneklerinden bir @istiinliigii
yoktur. Dolaysiyla modern evrenbilimini Aristoteles'in “yanliglanmig” evrenbiliminden

8 Feyerabend, Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ayrint: Yayinlan, Istanbul, 1999, 5.99.
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tistiin kilan hicbir sey yoktur. Aksine Aristoteles evrenbiliminin modern evrenbilimine
fayda saglayacak bircok 6gesi bulunmaktadir; bu anlamda Aristoteles evrenbilimi modern
evrenbilimlerine kiyasla kimi avantajlant iginde barindirmaktadir. Feyerabend'in Ozgiic
Bir Toplunda Bilim yapiunda Aristotelesin goriislerine yer vermesinin temel nedeni de
budur; bilimsel siireglerin, hem bilim felsefesi tarafindan hem de toplumsal olarak nasil

sorunlu bir bigimde ele alindigin ortaya koymak.
ARISTOTELES BIR OLU DEGILDIR

Feyerabend'in bilime ve bilimsel yontemin kendisine getirmis oldugu elegtiriler goz
6niinde bulunduruldugunda, O’'nun Aristoteles’in bilgi anlayiginin tam da kargin bir
baks agis1 belirledigi diisiiniilebilir. Ancak Feyerabend Aristotelesgi bilgi anlayiginda birgok
modern diigiiniir tarafindan gozden dahi gegirilmeden bir kenara aulmys olan yapiy
yakalamis ve bunu agik kilmaya ¢aligmustir. Feyerabend'in Aristoteleste yakaladig: yapi
kendisinin bilime ve “dogruluk” sorununa getirmis oldugu bilimin insani, onun olanak
ve yeteneklerini yok saydigy, 6te yandan bilimsel yontemin ve bilginin temelinde yatan
yasa ve ilkelerin degistirilebilir ve hataya acik olabilecegi elegtirileriyle paralel gitmektedir.
Feyerabend'e gore, bu agidan bakildiginda, Aristotelesin bilgi anlayss1, bilim tarihi boyunca
diisiiniilenin aksine, hatay1 kabul eden ve bilgiyi elde etme siirecinde ilk adimi olugturan,
bilgiyi iizerine insa ettifimiz dolaysiz ilkeler konusunda degisime izin veren bir bilgi
goriisiidiir. Bunun en onemli gostergesi Aristoteles'in bilginin ve pratik yagamin 6nemli
bir kaynag; olarak gordiigii “sagduyudan” yararlanmasidir. Aristoteles teorinin siiregelen
istiinligiini kabul etmis fakat pratik olanin teorik olana ulasmada en 6nemli basamak
oldugunu yadsimamugtur. Aristoteles’ e gore tiimeller duyusal deneyimlerin yani pratigin
kendisinden elde edilir. Bu noktada Aristoteles, pratik alan: y6nlendiren sagduyuya daha da
yaklagabilmek i¢in kavramlari indirgemek yerine onlar1 daha karmagik hale getirerek felsefi
bir sagduyu anlayist elde eder. Aristoteles'e gore-geneller, yani bilgiyi tizerine inga ettigimiz
dolaysz ilkeler duyusal deneyimler sonucu elde edilen verilerden ortaya gikar. Aym gekilde
ilkeler yine gozlem yoluyla sinanir. Bu gekilde pratik, ileride pratigin kendisi diginda bir
veriye yol acacakur; bu da teorik bilgi ve teorik yagamdur. Bu fizik teorisi, Feyerabend'e
gore «zihni bigimlendiren fiziksel siireci betimler ve onun icine tiimelleri yerlegtirir”.?
Sagduyunun pratk otoritesi boylelikle teoriyle desteklenir. Olugan deneyim her alana ait
bilgileri bulmada bir temel olarak karsimiza gikar. Bagka bir deyisle Aristoteleste deneyim
bilimin ilkelerini saglayan ilk adimdur. Ote yandan; gézlemle tutarlilik gostermeyen ilkeler
yanbigtir. Ciinki ilkeler varolanlarla uyum gésterdikleri 6l¢iide bilgiye ulasmamiza yardimer
olurlar ve dogruluk kazarurlar. Boylece Aristoteles, gozlemleri zorlayip “dogrulama” igin
teoriye bakmak yerine gozlem olgularini esas alir. Feyerabend Aristotelesin algilama
siireci sirasinda gikabilecek sorunlarin da farkinda oldugunu belitmektedir. “Duyular
giinlitk gevremize agina oldugundan, bu alanin diginda kalan nesnelere iligkin yaniduct

9 Feyerabend, Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ayrint1 Yaymlan, istanbul, 1999, s. 77.
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bilgilendirmelere de neden olur. Giines ve Ay'in gériiniimleri bunun bir kanitidur...™,
Normal dist durum ve kogullarda deneyim yanisamalara neden olur ve Aristoteles
boyle hatalarin farkindadir. Feyerabend, Aristoteles'in bu yanilsama ve hatalari modern
gozlemcilere kiyasla daha bilimsel ve somut bir sekilde inceledigini diisinmekeedir.
Ornegin; Aristoteles gokbilimsel gozlemin zorluklarini ve algida olusabilecek hatalari
ongorebilmigtir. O, duyularin olaganiistii kogullarda yanl bilgilendirmeler yapabilecegini
ve bu bilgilendirmelerin nasil agiklanabilecegini bilmektedir. Aristoteles'in aksine modern
gozlemciler, ozellikle Galileo, gokbilimsel gozlemlere giivenle yaklagmus, teleskopik
gozlemlemenin sorunlarindan ve 1giga hitkmeden fizik yasalarindan habersiz tuttuklan
yolda ilerlemistir. Bu da Aristoteles’in diigiiniilenin aksine “daha incelikli” bir gorgiilciiliige
sahip oldugu anlamina gelmektedir Feyerabend igin. Ciinkii Aristotelesiin bilgi ve bilim
anlayist «daha kusursuz gozlemler yoluyla diizeltme yapulabilecegi» diisiincesini iginde
barindinir: “Aristotelesgi felsefe sagduyuya kargilik gelir ve sagduyu da hatayr kabul eder”."!

Feyerabend'in Aristotelesle ilgili saptamalarindan yola gikarak serimlenmesi
gereken temel nokralar vardir. Sozgelimi Aristoteles’in bilgi goriisii bir alg! teorisine
mi dayanmaktadi? Bunu agtk kimak icin Aristotelesin doga bilimleri icin en uygun
yontem olarak belirledigi “tanitlamali bilgi (episteme apodeiktike)” siirecinin ele alinmasi
gerekmektedir. Feyerabend'in alg: teorisi olarak ifade ettigi siireg sudur: Aristoteleste
bilginin ilk basamag “duyumsamadir” (aisthesis); biz ilk geneli duyumsama sayesinde
elde etmekteyiz. Ote yandan bilgi yani episteme — ki Aristoteles i¢in her zaman dogru
ve kesin olan sey epistemedir — aksi ispatlana degin gegerliligini siirdiirmekeedir. Bu ise
Feyerabend'in Aristoteles'in bilgi felsefesinde yakaladify en énemli nokalardan biridir.
Feyerabend bu saptamastyla Aristoteles'in sanildi1 ve yorumlandigs gibi dogmatik bir bilgi
anlayigina sahip olmadigini (Aristotelesin bilgi anlayisi degisime izin vermektedir, ¢iinkii
Aristoteles bilgi anlayigin Feyerabend'in algt teorisi olarak adlandirdsg “sagduyu” temelleri
tizerine kurmakradir), bu alg: teorisi (sagduyu) temelli bilgi anlayiginin birgok modern
diigiiniir ve gozlemcinin bilgi anlayiglarindan daha “modern” oldugunu géstermeye
¢alismakradir. Feyerabend bu goriiglerin 1giginda bir bilim tarihi incelemesi yapar; aslinda
onun goriislerini olusturan sey bu incelemenin kendisidir. Tarthi bilimsel siireclerin
incelenmesi, tarihteki bilimsel yontem ve kurallarin analizi sonunda su belirginlesmigtir:
bilim tarihi boyunca bilimsel siiregler tek bir yontem ve bakg iizerine - ki bu yontem
“aalsalliktir” — oturrulmaya galigimugtr. Oysa modern bilim incelendiginde mutlak ve
evrensel olduklart kabul edilen kurallarin kendilerinin ihlal edildikleri agikga gorillmekeedir.
Her seyi “akilsallik” iizerine oturtmaya ¢alisan modern bilim olgularla uyusmayan teori ve
yontemleri bilimsel olmadiklari gerekgesiyle yadsimug, yanlslanan teorileri ise bir kenara
auvermigtir. Feyerabend’e gore Aristotelesin bilgi ve evren goriisii de modern bilim
tarafindan, yanlislandi; icin bir kenara itilmigtir.

10a.gy,579.
1la.gy,s:82.
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EPISTEME APODEIKTIKE (TANITLAMALI BILGI)

Feyerabend'in bir alg1 teorisi olarak tamimladigy ve temelini sagduyuda bulan siirecin
anlagilabilmesi icin Aristoteles'te genel olarak bilginin ve tanitlamals bilginin agik kiinmasi
gerekmektedir. “Aristoteles'te bilmek demek, bilinebilir olanin nedenlerini bilmek demektir;
biz nedenlerini bildigimizde bir nesneyi bilmis oluruz. Ote yandan her bilgi bilinenlere, yani
onceden bilinenlerin saglam olup olmamasina baglidir. Bu baglamda, 6nceden bilinenler
yada kabul edilen bilgiler bilgi igin 6n koguldur. Bilgi icin en temel kogul bilinebilir olanin
varliginin bilinmesi yani “o bllgl alani neyi nesne edinmigse o nesnenin oldugunun” 2
bilinmesidir; “Oncelikle bir geyin oldugu (hoti estin) bilinmelidir™?. Bir geyin hem oldugu
hem de ne oldugu bilinmedir. Aristoteles’e gore ancak bu sayede bir nesneye iliskin bilgiden
bahsedebiliriz. Bilgi ve bilme etkinligj, aragtrilan alanin nesnelerine gore farkhliklar gosterir.

Atistoteleste ii tiirlii bilme etkinligi s6z konusudur: “1. episteme praktike
(pratik bilme, anlama: baslangici, kikii eyleyen kiside olan bir olguyu bilme, sizgelig etik,
politik alanda bilme), 2. episteme poietike (yarauci bilme, anlama: baglangici, kokii
yaratan kiside olan bir nesneyi, yapilan: bilme, anlama, sozgelisi sanat alaninda bilme), 3
episteme theoretike (kuramsal bilme, anlama)”. Episteme theoretike ise kendi iginde belirli
boliimlere ayrir:  a. physike (degisme ilkesini kendi iinde tastyan, degisen-devinen,
aym bagina olan nesnelerin ilkelerini bilme, anlama) , b. mathematike (degismeyen, ayn
bagina olmayan nesnelerin ilkelerini bilme) ,c. prote philosophia (ilk felsefe, degismeyen
ve ayn baginda olan nesnelerin ilkelerini bilme; varolam varolan olarak bilme; varolanin
ne icin oldugunu, neyden oldugunu, ne oldugunu, neye bagh olarak oldugunu bilme,
anlama)”", Bilgi alaninda 6n kosul olarak kabul edilen, nesnenin varli1 ve nelii énceden
kabul edilir ve o bilgi alaninin aksiyomlarini olugtururlar. Buna bagh olarak, her bilgi alar
icin ortak olan (“sozgelisi geliymezlik ve ligiincii durum olanaksizligy™) aksiyomlar ve her
bilgi alanunin kendine ézgii aksiyomlar: bilgi elde etmede ¢ikis noktalardir. Bu aksiyomlar
nedenleri bulmada ve anlamada birer orta terim gorevi goriirler. Aksiyomlarin goriilmesi
ve yakalanmasi da bilginin elde edilmesi igin kullandacak olan tam tasim sirecinin
baglangicini olugturur. Bu “nedenlere bagh olarak temellendirme”, “tasimla kanitlama
islemi™® ile gergeklesir. Aristoteles'te bilgi iki sekilde elde edilmektedir; Syllogism (tasim)
ve Epagoge (tiimevanm).

Bu iki yontemi kapsayan bilgi siirecinde biz bir geyi duyumsama (aisthesis),
animsama (mneme) ve deneyim (empeiria) sayesinde biliriz. Bu siireg iinde bilgi,
nesnenin nedenlerinin bulunmasi ve bu nedenlere bagli olarak o nesnenin igeriginin
temellendirilmesi sonrasinda elde edilir. Bu siireg syle gergeklesir: 6ncelikle bilinebilir bir
nesne ve bir bilenin varli1 zorunludur. Ote yandan insan 6nce duyumsar ve duyumsadiklan

12 Babiir, Saffet, Yeditepe'de Felsefe I, Aristoteles’te Episteme, s.11, Yeditepe Universitesi
Yayinlan, 2002.

13 Anistoteles, kinci Coziimlemeler, Tt a 11, YKY, , 2005

14 Babiir, Saffet, a. g. y., 5. 8-9.

15a.g.y,s. 11

16a.g.y.,s.12.
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biriktirir. Duyumsama ve duyumsadiklanmuzin biriktirilmesi sonucunda, duyumsadigimsz
nesnelerin ruhumuza tagidigimiz imgelerini animsariz. Animsama bir anlamda biriktirme
igidir. Bunun yan: sira, duyumsama ve animsama arasinda daima bir s;nama vardur.
Sinama islemi, sinananlann sayisim arturmaya yonelik bir iglemdir; yani duyumsanan ile
animsanan arasinda bir uygunluk ve uygunlugu ¢ogaltmaya yonelik biriglem. Duyumsanan
ile animsanan ortiigtiginde empeiria (deneyim) olusmug olur, nesneyi tecriibe etmis
oluruz. Deneyim asamasindan sonra tiimevarim kullanarak bir yapi olugturulur. Bu yapi,
varolan biitsiniin, tikellerin birlestirilerek yeniden olugturulmasidr ve bilgi edinmede baglangs;
noktasms olusturur. Varolan biitiinii tekleri birlestirerek yeniden kurma iglems - bir tiir
sinama iglemi - olan tiimevarimi kullanirken biitiin tikelleri stnamamuz olanaksizdir. Bu
nedenle tikelleri siurlayip kullanarak bir sonuca ulagtriz. Béylece tiimevarim ve deneyim
yardimuyla nesnelerin ve olgularin var olduklart ve 6yle olduklari sonucuna ulagiriz. Ote
yandan, “tiimevarimla elde edilen arkhe’ ler yani aksiyomlar ilkece yanliglanabilir ve
degiskendir””. Ciinkii duyumsama ve ammsama ile ulagugimiz deneyim agamast tek
tek drneklere dayandigindan yaniluci olabilir. Buraya kadar ki bilgi elde etme siireci
Feyerabend'in siziinii ertigi Aristotelesgi sagduyuyu bize en agik gekliyle gostermekeedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, bilginin nesnesi duyumsama ile elde edilen tek tek nesnelerdir;
bilgi tek tek varolanlardan yola ¢ikar ve diigiince ile birlesir. Alg, diisiince ile sentezlenmis
ve birbirine baglanmustir. Ote yandan yanlislanabilir geneller yani arkhe'ler sagduyuya denk
diserler. Ciinkii Aristoteles felsefesi alginin dogurabilecegi hatalarin farkindadir, sagduyu
hatay1 kabul eder, modern bilimlerin yapmaya ¢alisug gibi hatay: yadsimaz. Aksi tecriibe
edildiginde bu aksiyomlar yanlslanir, yerlerine yenileri koyulur. Aristotelesin sagduyusu
bu baglamda akilci ve felsefi bir sagduyudur. Feyerabend'e gire Aristoteles'in bilgi goriigi
~ savunuldufunun aksine — saglam temeller iizerine kurslmustur ve onun yiizyllar boyu
geverliligini sirdsirmesinin temelinde bu sagduyu yatmakeadur.

Episteme, varolan hakkinda bilgjnin ilk ilkesi bizde 6nceden bulunan ya da daha
6nceden bilinen bagka tutumlardan olusan degl, duyumsamann kendisinden olugan bir
seydir. Duyumsamale elde edilen ilke 6te yandan ruhtaki ilk geneldir. Ciinkii Aristoteles'e
gore “tek tek nesneler de duyumsanirama ‘duyumsama’ ‘genel'in duyumsanmasidir™®. Biz
duyumsama ile insan olan Kalliosu degil “insan”1 duyumsamakrayrz. Bagka bir ifadeyle,
duyumsama ile biz ruha parcasiz ve genel olan bir ey tagiriz. Sozgelisi tek tek canlilarin
duyumsanmast ruhta “canl” diye bir seyi olugturmaktadir. “Demek ki su agik, 6nde
gelen seylerin, ilk olanlarin bizce tiimevarimla bilinmesi zorunlu. Nitekim duyumsama
da “genel’i bu bigimde olugturur. Mademki onlarla dogruya ulagugimsz diigiince ile ilgli
tutumlarin iinde, kimileri her zaman dogrudur, kimileri de yanligliga agikur (s6zgelisi saru
ile temellendirme), ama bilgi ile us her zaman doru, ustan bagka hicbir cins [tutum],
bilgiden daha kesin degil. Tanitlamanun ilkeleri daha bilinir her bilgi ise bir temellendirme
ile birlikeedir. Bilgi ilkelere iligkin olamaz.™

17 Durmaz, Melike, “Feyerabend Igin Aristoteles Neden Bir Olii Degildir?” adh lisans tezi, 2007.
18 Anistoteles, [kinci Céziimlemeler, 99b[15] — 100b[17].

19 Yani ilkeler bilgiyle (episteme yle) bilinemez.
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ARISTOTELESCI SAGDUYUNUN BILIMDEKT ONEMI

Feyerabend, bilimsel pratigi ve yontemlerini elegtiritken temel ¢ikis noktast kaygtsy,
teorik olanin pratik olandan koparulp, akilsalligin bilgi edinme yolunda tek kaynak
olarak goriilmesidir. Béylece bilimsel akulciliga ve bilimsel yonteme bir ayricalik taninmus;,
sagduyunun ve insanin 6zgiin bilgisinin yerini uzmanlarin soyut ve anlagilmaz teorileri
almigur. Fakat Aristoteles, sagduyunun insan bilgisinde ve yasamindaki yerinin énemini
farketmi, felsefesini olugtururken sagduyuyu en iyi bicimde kullanmustr. Aristoteles’ in
felsefesi, insani ve onun yagam igindeki konumunu yansitan ve insanin amacin belirlemeye
yonelik bir bilgi yaratma girigimidir. Aristoteles bunu gergeklestirmeye galisirken sadece
teorik olan: degil pratik olan: da temel alarak i goriir. Feyarabend’ e gére bunun en énemli
gostergesi Aristotelesin bilginin ve pratik yasamun 6nemli bir kaynag olarak gordiigii
sagduyudan yararlanmasidir. Feyerabend’e gore Aristotelesci felsefenin temelinde yatan
— 6zellikle de etk ve bilgi felsefesi s6z konusu oldugunda — tecriibeden ayn ve soyut
olmalarina ragmen diisiincenin (bilginin) igeriklerinin tecriibe (duyumsama) tarafindan
belirleniyor olmasidir. Aristoteles her geyden once insami ve insanun diinya ile iligkisine
dair bir teoriyi felsefesinin temeline yerlegtirir. Bu teori insanin hem diiiincelerini hem de
tecriibelerini iceren bir teoridir; ¢iinkii insan hem tecriibelere hem de diigiincelere sahiptir.
Ancak Aristoteles felsefesi agisindan 6nemli olan nokta sudur: insanin diigiincelerinin ok
soyut ve tecriibelerinden ayr olmasina ragmen Aristoteles onlarin iceriklerinin yine de
tecriibe (duyumsama) tarafindan belirlendiklerini soyler. Feyerabend’in “safduyu” olarak
adlandurds siireg budur. Sagduyu bir geyin niteligini ve varliini dogmatik olarak belirleyen
bir sey degildir. Feyerabend’e gore bu tarz belirlemeler bize hangi kaynak ve ilkelerden
neler 6grenebilecegimizi gosterebilirler ancak kimi zaman da soyutlamalarda kaybolurlar.
Aristoteles'in tiim felsefesinin temelinde yatan boyle bir sagduyu degil felsefenin ilkelerinin
ve giindelik sagduyunun sentezinden olugan felsefi bir sagduyunun ta kendisidir.

Bilgi siirecinin kendisinde de goriildiigii tizere, tiimelleri olugturan ve onlan
ruhun icine yerlegtiren siireg tikellere baglhidir. Bu 6te yandan bir alg teorisine denk
diiser; duyumsama ve duyular daha ileride 6zel algilara, teorinin kendisine yol agacakur.
Aristoteles’in bilgi siireci tiimelleri duyusal deneyim yoluyla elde eder ve yine ilkeler
gozlemlerle kiyaslama yoluyla snanur. Aristoteles, sagduyudan yola gtkarak tkellerin nasilsa
6yle duyumsandigin one siirer ve varolam: varolan olarak inceler. O’nun bilgi ve varolug
konusundaki fikirlerinin arka plaruni olugturan bu goriis, Feyerabend'e gore, Aristoteles
felsefesinin en can alict noktalarindan biridir. Ciinkii sagduyu, teorinin ustun]u.gunu
yikarak, teorinin kendisini pratikle destekler ve onu besler. Béyle bir fizik teorisi insan ile
doga arasindaki biitiinliigiin de bir gostergesidir. Bu algi deneyimi her alana ait bilgilere
ulagmada bir temel niteligindedir. Boylece Aristoteles sagduyuyu diigiince ve eylemlerimizin
pratik temeli haline getirir ve pratik siireg ve algilarin teorik diigiincelerle olan siki bagini
koparmamugolur. Aristoteles'te duyulara ve sagduyuya karg: gkmak dogamn kendisine karg:
¢tkmak demektir. Sagduyu ise Aristoteles felsefesinin biitiiniinde yer bulan bir kavramdir.
Aristotelesci sagduyu bir alg teorisine denk diiser; varolan: varolan olarak ele almak, her
alarun bilinebilir nesnesini oldugu gibi incelemek saduyunun kendisidir. Sagduyu belirli
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bir kavrami ifade eunez, tersine o Aristoteles felsefesinin biitiiniiniin saglam temeller
iizerinde durmasini saglayan, onu giiniimiizde hala etkili kilan 6zelliktir.

Yukandaki agiklamalar 1gginda su agika gorilmektedir: modern bilimlerle
karglagturildiginda, Aristoteles’in evren anlayigt insan ve doa arasinda bir uyumu iginde
barindurir. Aristoteles’in evreni sonludur ve sagduyu 1sifinda alg! ve yetenekleri sinurli olan
bir kisi de evreni oldugu gibi alglar; sonlu oldugunu diigiiniir. Oysa modern bilimin evreni
sonsuzdur ve matematiksel olarak yapilandirilmugtir. Bu matematiksel yapr iginde modern
bilim, insanin evrenin bu sonsuzlugunu duyusal olarak olmasa bile akilla kavrayabilecegini
savunur ve boylece sagduyu yadsir. Bu da evrenle insan arasinda istikrarl bir denge
olmadig1 sonucunu dogurur; giinkii insan dogay1 ve evreni gozlemledikge yetenekleri artar
ve degisir. Modern bilim insanin sinirli bir algive yetenege sahip oldugu goriisiinii reddeder.
Feyerabend’e gore, modern bilimin dogusuyla ortaya gikan bu bakis agisi, bir anlamda
pratik ve teorinin de birbirinden ayriligint simgeler. Insan ve doga arasindaki bu kopus
sagduyunun yadsinmasl, insani insana 6zgii olmayanla agiklamak anlamuna gelir. Oysa
Aristoteles varolani var olan olarak yani onu algiladigimuz gibi bilebilecefimizi savunur.

Feyerabend’e gore modern bilim Aristotelesi elegtirirken tiim bunlan g6z
ard: etmis, bilim insanlart aklin Gistiinliigiinii savunurken kendi felsefelerini yiiceltmeye
¢alismaktan 6te bir eylem girisiminde bulunamamugtir. Oysa giiniimiiz bilimi, sagduyunun
6nemini tekrar kavramaya baglamug, “kuantum teorisinin bazi yorumculari, onun tesinde
matematigin evreni artik yansitnadig ve olgulari diizenlemenin bir aleti haline geldigi
dogal bir sinir bulunduguna ve bu dogal sinirin... sagduyn tarafindan gizildigine isaret
etmiglerdir®. Aristoteles ise her tekil duyumsamanin dogayla uyumlu oldugunu da iddia
etmez. Ciinkii O sagduyunun yaratabilecegi hatalt gikarimlar da goz 6niinde bulundurur.
Aristoteles'e gore tiimevarim sirasinda biitiin tikelleri snamamuz olanaksizdir. Bu nedenle
sinama iglemi tikelleri sinrlayarak yapilmakradir. Bussiireg tek tek drneklere dayandigindan
tiimevarimla elde edilen arkhe ve ilkeler yanliglanabilir ve degiskendir. Clinkii tikellere
dayanan deneyim siireci algidan kaynaklanan hatalan igerebilir ve yaniltici olabilir. Oe
yandan normal digt durum ve kogullarda deneyim yanilsamalara neden olur ve Aristoteles
boyle hatalarin da farkindadir. Feyerabend ise Aristoteles'in bilgi ve fizik teorisindeki bu
degiskenligi ve yanliglanabilirligi yakalamig ve O'nun bu yarulsama ve hatalari modern
gozlemcilere kiyasla daha bilimsel ve somut bir sekilde inceledigini savunmugtur. Geneller
ve dolaysiz ilkeler aksi ispatlandiginda yine deneyime ve duyumsamaya dayanarak
yanliglanabilir ve degjstirilebilir. Feyerabend’e gore Aristotetelesin incelikli gorgiilciiliigii
buradan gelmekeedir. Feyerabend'in Aristoteleste gordiigii, Aristoteles felsefesinin
sagduyuya karglik geldigi ve sagduyunun da hatayr kabul ettigidir. Ciinkii Aristoteles
sagduyudan kaynaklanan hatali ¢ikarimlar 6ngrmiis ve bu hatali ¢ikarimlar somut ve
bilimsel bir sekilde agiklamay1 da bilmistir. Feyerabend icin sagduyuyu reddetmek insani ve
dogay: reddetmek demektir. Aristoteles felsefesi ise sagduyuya kargilik gelmekte ve insan ile
doga arasindaki harmoniyi, modern bilimlerin tersine, temel almaktadur. Ciinkii Aristoteles
safduyuya giivenerek insanu dogaya baglayan iligkileri yok saymamaktadur.

20 Feyerabend, Paul, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Aynnt1 Yayinlan, 1999, s: 87-88.
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Gozyaglan bir giin 6ciinii alar:
yunanistandaki anargizminin rénesans: iizerine
“Ruhumu satmam ve kendi yoluma giderim”
Nikolas Asimos

1990’ yllann ortalarinda Yunanistanda 1974 yilinda diktatérliigiin yrklmasindan
bu yana “Metapolitevsi” olarak adlandirilan toplumsal diizenin uzun siiren sonu baglar.
PASOK lideri Andreas Papandreownun oliimii ve reformcu Kostas Simitis'in 1996
yilinda partinin ve hiikiimetinin bagina yiikselisi ile birlikte Yunanistan'da yeni liberal blok
egemen olur. Bu durum 6ncesinde yaganan iki olay bu gelismeye kars1 gelisen sosyal ve
politik direncin yeni dinamiklerinin ipuglarini igerir. Ciftgiler, geleneksel kooperatiflerden
ve cift¢i derneklerinden bafmstz olarak 1995 yili sonbaharinda ulusal yollar: bloke edip
haftalarca kamuoyunun dikkatini ektiler. Ayrica Kasim 1995'te askeri diktatérliige karst
ogrenci bakaldinsini bastiriligini anma yildéniimii (askeri cunta 17 Aralik 1973 tarihinde
ogrenciler tarafindan iggal edilen Atinarun merkezindeki Politeknik Yiiksekokuluw'nu kanl
bir baskin diizenlemisti) vesilesiyle bagkentte saatlerce siiren sokak ¢atismalari yaganmugti.
Ozel birlikler yeniden isgal edilen Politeknik Universitesi'ne saldirip 500'den fazla geng
aktivisti gozaluna aldilar. “Akademik dokunulmazlik” nedeniyle 1974 yilindan bu yana

polisin kampiise girisine sadece iiniversite 6zyonetim organlarinin talebi olmast durumunda
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girebiliyor olmasi nedeniyle bu saldir1 6nernli bir tabunun kirilmasina neden olur. Basinin
sagirmug goriindiigii tek sey tutuklanan “isyanci” sayistyds. Bugiine kadar “koukouloforoi”
(kapgonlular) olarak adlandirilan anargistler marjinal bir altkiiltiir olarak kabul ediliyorlards,
baz1 yorumcular ise bu olguyu artan boganma oranlariyla agiklamaya calistyorlardi. Bunun
iizerine anargist gruplar brogiirlerini “bozuk ailelerin gocuklar” ibaresini eklerniglerdi.
Aktivistler isgal ettilderi Panteion Universitesinin catisina Yunan bayragini gikarip
yaktkdarinda kuruluglarin kolekeif ¢ilig1 su sekilde olmugtu: Kutsal olmayan ve biitiin
kutsal degerleri ve inanglari ayaklar altina alan bir genglikten ne beklenir ki?

ARALIK ISYANI VE YORUMU

Bu reaksiyon 6rneginde 2008 isyan: esnasinda da prensip olarak bir degisiklik olmadi,
ancak “énemsiz ve yolunu kaybetmig bir azinlik” tezi bu sefer kimseyi ikna edemedi.
Aralik ayaldanmalarina katlim ve onlara sempati duyanlarin sayis1 ok yiiksekti. Isyanin
dogrudan tetikleyen sey - Alexandros Grigoropoulos adli lise dgrencisinin 6 Aralik 2008'de
dldiiriilmesi — politik polise bagli ézel kuvvetlerin Atingnin hemen yanibaginda Politeknik
Yiiksekokulu'nun ana binasinin da yer aldif1 merkezi konumdaki Exarchia semtinde
geceklegtirdigi operasyondur.' Ilk gosteriler 15 yasindaki drencinin ¢ldiiriilmesine tepki
olarak bu semtte geleneksel olarak giiclii bir konuma sahip olan anargist gruplar tarafindan
organize edilirken, kizgn anti devletsi protestolar iki giinden daha az siirede pek ¢ogu
uzun siiredir politik bir hareketlilipe sahne olmamug bir diizineden fazla sehir ve adada
diizenlendi. Gésteriler sirasinda polis merkezlerine, bakanliklara, uluslararas: girketlere ve
gazete redaksiyonlarina planli saldirilar gerceklestirilir, aligveris merkezleri ve liks magazalar
yapmalanur. Saylani bazt yerlerde birkag yiiz bazi yerlerde ise onbinleri bulan katilimcilar,
biitiin gostericilerin militan aksiyonlara katilmadigini ve her saldirtyr olumlamadigin
ancak yine de gii¢ kullaniminin szde “Kara Blok'un” gok iistiinde bir oranda genel kabul
gordiigiinii vurgu yapryorlar (bkz. Mentinis 2010). Isyan higte sehirlerin igci semtleriyle
sinurh deildi, Atinanin daha ok “burjuva’ sayilabilecek banliyélerinde ogrenciler polis
nokealarina saldirds. Isyanin gehir merkezlerinde yrlsonuna kadar siiren ikinci asamasinda
¢atigma oldukea genigletilir. Bunu, 700 kadar okulun, 140 fakiiltenin, Atina, Selanik ve
Kandiye'de pek ok belediye binasinin, radyo istasyonlarinun, tiyatrolarin ve diger kamu
binalarinin isgal edilmesi izler (bkz. Dreis 2008a). Ogretmen ve égretim elemani sendikalars
isyanci dgrencilerle ve “katil hiikiimetin istifa etmesi”, polisin silahsizlandirilmast ve efitim
sisteminde reforma gidilmesi geklindeki talepleriyle dayanigma halinde olduklarini ilan
ederler. Pek qok sehirdeki kamu kurulusunda ¢aliganlarin kitleler halinde protestolara ve
grevlere katihim saglamasi yoluyla is birakma eylemi gerceklegtirilir.?

1 38 yaginda bir polis olan suglu, Ekim 2010°da cinayet nedeniyle dmiir boyu hapse mahkirm edilir.
Savcilik polisin, geri ¢ekilme emrine ragmen “sogukkanli bir bigimde” silahi ¢ekip kurbana ateg
ettiginin kanitlandigim belirtti. Savunma kurbanin gapraz ates agan birisi tarafindan vuruldugu tezini
savundu. Ikinci bir polis de suglu bulunarak mahkiim edildi.

2 Aralik ayaklanmalan esnasinda ekonomi ve sosyal politikalara kargi hem iki tane birer giinliik
genel grev hemde olenler ve isyancilarla dayamsmay: gostermek iizere pek ¢ok anlik gelisen grev
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Bu duruma uygun alarak da Yunan halkimn gogunlugu - kamuoyu
yoklamalarinin da gosterdigi gibi — Aralik olaylarmu “sosyal baskaldir’” ya da “halk
ayaklanmas:” olarak gormekredir (Mavris 2008; Agence France Press, Bratsis 2010'den
alint). Hakaret denemelerine ragmen mevcut partilerdeki bazi politikacilarda kendilerini
militan protestolarin geldii yeni diizeyin hakkin teslim etmekeen alikoyamazlar, Ornegin
Atindnin muhafazakir eski belediye bagkani Dimitris Abramépoulos ayaklanmalarin
baglamasindan bir hafta sonra, 6nemli olan “anargistleri ogrencilerden ayirmakur”
agtklamasini yaparken (Dreis 2008bden alint), bagka bir politikact yerli ve yabanci
isyancilar arasindaki igbirlifine vurgu yapar. Bazi gazetelerde “yagmaci gogmenler” gergek
“tehlikeli siuf” olarak lanse edilir, gerekge olarak da yerli “kapgonlularin” kitlesel olarak
yakip ytkuklart halde en azindan kigisel gikar saglamadiklar: gsterilir (Mentinis 2010).2

Sosyal bilimcilerin ve yunan solcularinin bu giine kadar yayinlanan pek gok
degerlendirme ve analizi(vgl. ua. Kyriakopoulos 2008; Kouvelakis 2008; Anastasopoulos
2008; Petropoulou 2010; Sotiris 2010) sézbirligi etmiggesine Aralik olaylarina 6zel bir
katkist olan iki boyuta vurgu yaparlar: ilki politik sistemin Yunan halkinin genig bir kesimi
arasinda yol agug1 ve 2008 sonbaharindan ok onceleri baglayip ozellikle sol partileri
etkileyen derinlesmis megruiyet kaybs; bir digeri ise, bagkaldirinin kisa siireligine de olsa
farkli sosyokiiltiirel gegmige sahip geng insanlari, katlanilmaz goriinen toplumsal kogullara
kargt koyus ve gelecek kaygrst baglaminda bir araya getiren siniffar iistii karakeeridir,

Ege Universitesinden sosyolog DPanagiotis Sotiris ayaklanmayr Fransa
banliyolerindekinden farkli olarak isyan olarak degil yeni bir 6zgiin sosyal hareket olarak
yorumlar. Sotris'e gore Yunanistan tarihinde ilk kez sinrlart agan, liselileri meslek okulu
ogrencileriyle, tiniversite ogrencilerini geng iscilerle ve igsizlerle, orta sinif gengligini yoksul
ailelerin gocuklariyla ve go¢menleri Yunanllarla bir araya getiren bir genglik hareketi
sekillenmigtir. Biitiin bu farkliliklara ragmen onlan bir araya getiren — zayif meslek edinme
beklentileri ve egitim sistemindeki olumsuzluklarin yan: sira — devlet erkiyle dogrudan
goriismelerinin reddedilmesinde biitiin yagam alanlarinda kékten degisikliklere gidilmesi
talebinde ifadesini bulan oldukga antisistematik tutumdur.

Yine Atina Politeknik Universitesinden mimarlik profesorii Sravros Stavrides
(2010) Aralik ayaklanmalarini sadece sehir icinde degil sehir ugruna, “sehir halda” igin
miicadele edilen bir “kentsel isyan” olarak goriir (Lefébvre 1968). Ona gore 6nemli olan
giderek daha ok ticarilestirilmis mekénlar haline gelmis sehir merkezlerinin tekrar ele
gegirilmesini simgeleyen giinlerce siiren kusatma (sloganlardan birisi “sahnemiz sokak,
sanatimyz isyandir” geklindeydi”) degil, isyancilarin igallerle, toplantilarla gevrelerinde
kargilasma ve kolektif degisim alanlani yaratmaya ve ¢aligma baskisindan, rekabetten,
bireysel titketimden, siireklilik gosteren toplumsal ve devlet kontroliinden uzak, farkls bir
sehir yasami olugturmaya yonelik giderek yayginlagan denemelerinin kabul gormesidir. Ay

gerceklestirildi

3 Sanki polis olaylar sirasinda tutuklamalar yaparken daha ¢ok biiyiik bolimii “yasadis: statiileri”
nedeniyle sinirdigi edilme tehditi altinda olan geng gdgmenlere oncelik veriyordu. Tutuklanan 350
kiinin iigte ikisini onlar olugturuyordu (bkz. Masouridou 2009).
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sekilde Selanik Universitesi'nde sehir planlamast alaninda égretim iyesi olan Cheyssanthi
Petropoulou da (2008 ve 2010) neoliberal kentsel gelisim konseptinin (6zellestirmeye,
stkigtirmaya, emlak spekiilasyonu ve gevresel kogullan gozetmeyen hizli bityiime) biiyiik
sehirlerdeki yasam kalitesine olumsuz etkilerine vurgu yapar. Atina ve Selanik'ingzel
tarihlerinden kaynakl: olarak benzer Avrupa metropollerine oranla daha az giiglii bir etik
ve sosyal aynismaya sahip olduklart séylenebilir. Ancak yine de Atinaun kuzey ve kuzey
dogusundaki semtlerde oturan yoksul sakinleri (aralarinda Romanlar, miilteciler ve ¢aligan
gocmenlerde var) olumsuz yasam kogullart’, yetersiz kamusal altyapi ve siireklilik gosteren
polis tacizi altinda ezilmis, “sehir haklan” ellerinde alinmugti> Bu nedenle isgjicii piyasasinin
artan dayatmalarina duyulan tepki ve sosyal devlet korumaciliaindan geri adimlar
aulmasiun yan sira 6zellikle yerlesim, trafik, bog zaman olanaklary, sehirdeki giindelik
yasamin gekillenigi, bununla baglantl: olarak da sosyal iligkilerin yeniden tiretimine yonelik
mekinsal sorunlar Aralik huzursuzlugunun daha iyi anlagilmasini saglayacak arka plani
olugtururlar.

ANARSIST HAREKETIN ROLU VE YONU

Anargist hareket, aralik huzursuzlugunun 6tesinde de tarihsel ve giincel agidan kentsel
bir olgu olarak goriilebilir. En azindan nerede tiniversiteler ve belli dlgiide agik alanlara
ve genisleme olanaklarina sahip kente 6zgii bir altyap: varsa orada goriiliiyorlar. Marksist
tandanslt sol son yillarda taraftar kaybina ugrarken her gegen giin daha fazla geng anargist
alana y6neliyor. Yurt ici ve disinda “yunan otonomlarinin” militan yéniine 6zel bir vurgu
yapildig1 halde® sosyal birlesimi, politik ve kiiltiirel dnkabulleri ve érgiitlenme bigimleri
hakkinda ¢ok daha az sey bilinir. Ancak 1973 yilindan bu yana devlete ve sermayeye
kargi takindif radikal tutumlariyla hemen hemen her sosyal miicadelede énemli bir rol
oynadlar. Tarihsel bir baglant nokrasin bir yandan II. Diinya Savagr’'nda fagist iggalci giiler
ve onlarin igbirlikgilerine kargi miicadele eden antifagist partisan hareketi ELAS olugturur”
Yeni anarsist alkurnlarin kokleri diger yandan da dgrencilerin 1970'li yillarda dikat6rliige
karg: gelistirdikleri ayaklanmaya dayarur. Rembetikonun - sehirli Yunan alt suufin 1920'li
yillardan itibaren kendine 6zgi bir ifade bigimi olarak gelitirdikleri ve goguzaman “Yunan

4 Yunan sehgrlerinde konut edinme 6zel miilkiyete dayah olarak gergeklesiyor. Kendi evine sahip
olmayan % 70’lik kesime déhil olmayan birisi gogu zaman yiiksek kiralar ddemek zorunda. Bu da
pek ok geng tetiskinin bazen 30 yagina kadar ailesiyle birlikte yasamak zorunda kalmasina neden
oluyor.

5 Polis temsilcilerinin “aksiyon firgalan” adin1 da verdigi bu tacizler daha ¢ok Atina sehin merkezi ve
oturina kogullarimin daha kétii oldugu Agios Panteleimonas semtinde yogulagir (bkz. Aswestopoulos
2009).

6 Alman medyasinda da ara ara ilging bir nefret ve hayranhk kangim ile Yunan anarsistlerinin
siradis1 Grgiitlemeleri ve “vurug giigleri” haberlestirilir. (6m. bkz.. taz, 9.12.2008; Spiegel Online,
11.12.2008)

7 ELAS (Yunan Halk Kurtulus Ordusu) Yunan direnis hareketinin sosyal devrimci bdliimiinii
olusturur. Aralarinda Wolfgang Abendroth gibi Almanlarin Yunanistan'daki “Strafdivision 999”
birliginde kaganlarinda bulundu 120 00 savasgidan oluguyordu.
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Bluesu” olarak anulan popiiler bir miizik akumi - bu agamada yeniden kegfedilmi olmast
bir tesadiif degil. Bu popiiler ek kiiltiir buna ek olarak Punk ve daha sonra da giiniimiiziin
genglerin politik diistincelerini yayma araci haline gelmis olan Hip-Hop aracilis ile yeni
bir dinamizm kazanur.

Orellikle lise ve tiniversie ogrencileri 1980’li yillardan itibaren sol parti ve
sendikalara sirtint gevirip yeni hareket bigimleri deneyimlerler. Igaller, kentsel kiiltiirel
yasamun ticarilegmesi ve egitim sisteminin bagar1 beklentisine dayali baskist kargisinda
1990’s yillarda bu zorlamalara karst gelmenin ve en azindan gegici Gzgiirlitk alanlan
elde etmenin en sevilen araci haline gelir. Universitelerin dokunulmazligt bu eylem
bigiminin bu giine kadar gelmesini kolaylastirirken, okul isgalleri her seferinde polisin ve
protestoculara kargt gii¢ kullanan ve kronik hale gelen egitim sisteminin yetersiz finansmarn
sorununu radikallegtiren devlet yanlist gruplarin hedefi haline gelmigtir® Benzer geyleri -
Almanyadaki genglik hareketi merkezine benzer - kendi yonettikleri iletigim ve kiiltir
alanlari olugturmak iizere gehir merkezlerindeki bog binalari isgal eden gengler anargist
gruplar da yagarlar. Siirekli sagcilarin saldirisina ve polis baskinlarina maruz kaldiklan
halde bazilar1 sosyal direnigin 6nemli tisleri haline gelirler. Tahminlere gore Yunanistan'da
buna benzer girisim ve merkez bulunmaktadir (Petropoulou 2010, 221). Bunun yaru sira
alternatif radyo kanallari ve web sayfalari anargistler agisinda énemli bir rol oynarlar. Yine
bunlar da devletin giivenlik gii¢lerinin ilgi odag haline gelirler. Saveilik kisa siire dnce sol
radikal gruplari harekete gecirme platformu olan Indymedia Atina adli internet sitesini
kapatmay: denedi, ancak web sayfasinin sunucusunun Politeknik Universitesi'nde olmast
nedeniyle bagarili olamadi.

Anargistakimlar icerik olarak baglangicta ekolojik konular ve askeri kampanyalarla
6nem kazanuelar. Agirt silahlanmaya getirdikleri sert elegtiri ve vicdani retgilere verdikleri
destek - Tiirkiye ve Yunanistan arasinda devam edegelen siirtiigmeler baglarminda — onlan
devletle uyumlu hemen hemen biitiin politik giiglerle, zelliklede devletle kargi kargtya
getirir.” Dogu Bloku'nun ¢6kmesinden sonra bunayeni etkilerve eylem alanlar eklenir. “Reel
sosyalizmin” sona ermesi yeni sol arayiglarin hizlanmasina yol agar; bu baglamda Zappatista
Hareketi’nin diigiincelerinin Yunanistan'daki etkisi kiigiimsenemez. Manifestolarinin diline
dahi yanstyan Leninist orgiitlenme prensiplerinden vazge¢me, eitlikgi, kooperatif usulii
6z orgiitlenmeye yapilan vurgu ve anti devletgi yonelim genig bir yanki uyandirir. 1990°L
yillarda saylar1 artmaya baglayan gogmenlerle birlikte kentsel giindelik yagamda ¢atgmalar
artar; Gzellikle de tek resmi iltica merkezi durumundaki ve “belgesizlerin” sayisin en

fazla oldugu Atinada. Sayilar ortalama bir milyonu bulan ve yarisini Amavut, Bulgar,

8 Gogmenlere kars1 gerceklestirdikleri saldinlarla da taninan “Chrisi Avgi” ve benzeri devlet yanhsi
asin sag gruplar gogu zaman devlet giivenlik kurumlarinin gahisanlanninyénetimi altindadirlar yasal
olmayan gii¢ kullaniminin 6nemli bir bigimini olugtururlar,

9 Yunanistan’da Almanya ile kargilagtinlabilecek yasal olan bir vicdani ret olanagi bulunmamaktadir.
Yiiksek silahlanma biitcesinin - Yunan devlet borg krizinin en 6nemli nedenlerinden biridir — asil
nedeni Tiirkiye ile yasanan gekismeler degil, daha ¢ok 6nemli politikacilarin Alman ve Fransiz silah
endiistrisiyle olan yakin iligkisi oldugu herkesge bilinen bir sirdir.
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eski Sovyet vatandaghlarinin yant sira Afrika iilkelerini ya da Irak veya Afganistan'dan
gibi savag bolgelerinden gelen yasal statiiye sahip olmayanlar olugturdugu tahmin ediliyor
(Aswestopoulos 2009). Bunlarin biiyiik bir béliimii aghk sinirinda olan iicretlerle turizm,
ingaat ve tarim sekoriinde caligmakealar. Anargistler herhangi bir hakka sahip olmayan
goemenlerle dayanigma gosteren ilk gruplardandur. Onlara pratik yardimlarda bulunuyor
mekanlarinin kapilarini bulugma yeri olarak onlara agtyor, diizenli olarak diizenlenen irkgi
saldirilara kargi ve devletin insancil olmayan, baskict 6nlemlere, olumsuz kamp kogullarina
dayali gogmen ve iltica politikalarina kargt harekete geciyorlard:.

Okullar ve tiniversitelerdeki ozel iiniversitelere izin verilmesi veya ogretim
aract Ozgiirliigiine son verilmesi gibi neoliberal reform politikalarna kargi direnigin
yant sira yine iicretli ig alani diginda kalan bir dizi yerel atismanin 6ne gtkugy goriiliir.
Bununla baglantl: olarak gogmenlerin sol altkiiltiiriin agirikli oldugu semtlerdeki polis
varliginda ve 6zellikle Atina olimpiyatlar: vesilesiyle baglayan bir siiregte kentsel mekinin
kameralarla gozetlenmesinde biiyiik bir arug goriiliir (bkz. Stavrides 2008). Buna ek olarak
metropollerdeki yogun ingaat faaliyetleri nedeniyle zaten siurli olan kamusal mekinlarla
ilgili gausmalar ortaya ¢ikmaya baglar. Bu duruma uygun olarak parklann yok edilmesi,
aligveris merkezlerinin agilmast ve sahil seritlerinin 6zellegtirilmesi gibi konular son yillarda
solcu belediye baskanlarinin da destek verdigi biiyiik yerel direniglere yol agar. Aralik
ayaklanmalarindan kisa bir siire sonra gengler Atinanun ig¢i semti Kypselide kiigitk bir
parki bir otoparka déniigtiiriilmesini nlemek igin haftalarca isgal ederler (Petropoulou
2010). Yine burada da polisle ¢atismalar yaganir. Yine alternatif seyahat bicimlerinde de
ilgili makamlarla atgmalar yasanir; 6rnegin ¢adurlar: ticarilegmis kamp alanlari diginda
kurmanin propagandasini yapan anarsist egjilimli bir grup kurulur bu dénemde.”

Yunanistan'daki anargist gruplar genel olarak radikal antimilitarist, irkgilik
kargiti, devlet kargits ve ekolojik yonelimleriyle gevsek baglarla birbirine bagli girisimlerin,
merkezlerin ve sosyal Gzorganizasyonu ve ‘dogrudan eylemi” savunan gevrelerin
olugturdugu heterojen bir alan olugtururlar. Kendilerini Malatesta ve Bakunin gibi
anarsizmin klasik temsilcilerine, Murray Bookchin gibi ekolojik hareketin 6ndiigiiniirlerine
veya “Socialisme ou Barbarie” gibi konsey komiinizmi akimlarina yakin hissederler.
Bunun diginda 6nemli bir dayanak nokralarini da anarsist entelektiiel Takis Fotopoulos ve
onun konsepti olan “Inclusive Democracy” (2003) olusturur. Fotopoulos batlt kapitalist
toplumsallagmaya yonelik kokten elegtirisi 6zgjirlikeii sosyoekolojik diisiincenin énemli
bir giincellemesi islevini goriir. Anargizmin ezilen sosyal halk yiginlari, orta sinufin ve
igcilerin ocuklar arasindaki popiilerligi bu gruplarin modernizm ve klientalizmin bayag
bir birlesimi tarafindan desteklenen gii¢ yapilaniyla yagadiklari belirli deneyimlerle de
agiklanabilir, Yunanistan'da ekonmi alaninda merkezi rolii devlet oynar ve bunu iki agidan
yapar. Oncelikle kamu sektérii isveren olarak biiyiik Gneme sahiptir. Yunanlarin beste

10 “Sosyal kurtulus viriisiiniin” (bir anarsist internet sayfasinin ismi bu gekildedir) gegen siire
zarfinda ne kadar yayildigini ortodoks kilisesi igerisindeki bir sosyal devrimci grubun varhg
gostermektedir.
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bir burada aligmakradir.”" PASOK'un “metapolitevsi” (rejim degisikligi-g.n.) esnasindaki
hegemonyasi daha gok politik erkininsanlaridevlette kurumlarindaisverme yoluylayeniden
tiretilmesine dayaniyordu. Partinin 1974 yiindan sonra kitle harekettine doniigmesi ve
1981 yilinda iktidara oldukean sonra egitim ve saghk alanindaki iyilestirmelerle birlikte
bireysel klientalizm (kitlesel) parti klientalizmine déniigiir. Bunun 6tesinde PASOK’un
yillarin iktidar partisi olarak PASKE adli dernek araciligtyla GSEE (Yunanistan Iggileri
Genel Konfederasyonu) ve ASEDY (Kamu Galiganlar: Birligi Ust Yonetimi) gibi ik biiyiik
sendikanin ¢ati organizasyonlan icerisinde gogunlugu olusturmasi ve bu yolla iicretlilere
ulagabilmesi oldukga kayda degerdir."

Ote yandan devlet yine ingaat ve silahlanma ekonomisi alanlarinda da igveren
olarak 6nemli bir konuma sahiptir. Devlet ihalelerinin verilmesinde hemen hemen her
zaman riigvet ve diger bazi etkileme bicimleri isin icindedir. 1990’ yillarda 6zel radyo
ve televizyonlarin serbest birakilmastyla birlikte ticaret kapitalizminin aile handedanlar
kamuoyuna yonelik diisiince iiretimi {izerindeki etkileri daha da yogunlagir.” Klientalist
bag ve bununla baglanuli olarak neuliberal politikalar sonucu partilerin gorece ozerkligi
zayifladikea politik sinf, sermaye ve medya gruplarina bagumli hale gelir: AB kaynaklariyla
Alman firmalan Siemens ve Hochtiefin de katluda bulundugu devasa altyapt projeleri
gerceklestirildi." Politik ve ekonomik gikarlarin dogrudan i ige gegtigi bu ekonomik gelisim
modeli Yunan devlet kredisinin genigletilmesini énggriiyor. Politika yeni tirniin yeniden
iretilmesi igin gerekli iiggiiciiniin azaltilmaya yonelik bir ¢aligma rejiminin olugturulmasim
amagliyordu. Zaten ayricalikly olan ve uluslararasi calisan gemicilik ve ticaret sermayesinin
lehineolan bir yeniden dagitum politikasinin yanisira devlet kuruluglan ozellegtirilir ¢aligma
piyasast yeniden diizenlenir (bunlar ozellikle isten ¢ikarma ve is giivencesi alanindaki
deisikliklerdir). Neoliberal giiglerin hegemonyast ve muhafazakér Nea Dimokratidnin
iktidan devralmast ile birlikte 2004 yrlinda iggiler ve kamu galianlan iizerindeki baski bir
kez daha oldukga artar.

Ancak devlet ve yerel kuruluglarin &zellegtirilmesi ve oralarda galiganlarin
haklarindan mahrum burakilmalan sendikalarin biigiine kadar siiren direnigleri sayesinde
sadece kismen gerceklestirilebildi. Bunun sonucu olarak ¢alisma kogullarinin kétiilegmesi

11 Devlet sektoriinde iicretler genel olarak diigiik oldugu halde temel gelir garantisi agisindan oldukga
onemlidirler. Buna ek olarak pek gok kamu galisani araba pargasi satimi veya ve dogramacilik gibi
ek igler yapmakta. Bu sirketlerde genelde diger aile bireyleri de ¢aligmaktadir.

12 Ucretlilerin devlet tarafindan kontol edilmesi her zaman sendikal orgiitlerdeki siirtiismeleri de
beraberinde getirmistir. Omegin GSEE kuruldugundan bu yana defalarca  resmi” ve “gayni resmi”
yonlere ayrilmigtir.

13 Yunanistan’da ilging bir bigimde kamu ihalelerini medya alaninda faaliyet gosteren veya oralarla
aile baglan olan sirketlere vermeyi yasaklayan bir kanun bulunmaktadir. Gemicilik ve ticaret
sermayesinin Onemi ve Yunanistan’in yabanci sermaye gruplarina bagimlihigi bkz. Charalambis
1981.

14 Siemens, Yunan iktidar partileri — PASOK und Nea Dimolaratia — 1990°1i y1llardal00 Milyon
€ riigvet vermekle suglanir. Biiyiik projeler arasinda Tiirkiye simnma kadar uzanan Bati-Dogu-
Otoyolu, Peloponnes’i anakaraya baglayan Rio-Antirio kopriisii yeni Atina havalimam ve Atina
metrosu da bulunmaktadir.
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uzunca bir siire sadece sendikal orgiitlenmesi zayif olan veya hig olmayan alanlan, 6zellikle
de 6zel sekedrii, dolayistyla agirlikl olarak geng insanlari etkiledi. Yunanistan'da bu baglamda
“700 Euro neslinden” bahsedilirken gegicilestirme kavrami daha ok aralik isyantyla birlikte
tartigmalardaki yerini aldi (bkz. Balaouras 2008). Anargist akimlar bir yandan da artan bask:
politikalartyla eg zamanli yiiriitiilen alt yiginlarin uyumundan kademeli kademeli olarak
vazgesilmesine bir tepkidir. Genelde himayeci alara girme olanag bulamayanlar temsil
ederler. Gogmenlerin yanssira ozellikle tiniversite diplomasina ragmen egitimlerine uygun
bir is bulma umudunu yitirmis gengler bugruba girmektedir (bkz. Sotiris 2010). Sadece
son on y1lda yanm milyon Yunan genci bu yiizden yurt digina gitti. Kalanlar ise gogunlukla
gesici veya siireli islerde ¢aligtyorlar. 15-24 yag arast Yunanlilarin yiizde otuzdan fazlas
igsiz durumda ve yoksulluk sinurlan alunda yasamakealar (Eurostat 2010). Gériilebildigi
kadartyla anargist gruplar icinde orgiitlenenlerin yiizde 30 kadarim bu iyi egitimli gengler
olugturuyor. Anargist afis sanatina ve sayisiz web sayfalarini yiizeysel bir bakis dahi kapsamh
bir teknik bilginin ve iist diizey bir egitimin ipuglarim gozlemlemeye yetmektedir. Buna ek
olarak anargizmin politik kadrolan olugturan ailelerin gocuklan arasinda da yaygin oldugu
bilgisi mevcut: Polis baskinlart sirasinda tutuklananlar arasinda gogu zaman PASOK ve
SYRIZA (Radikal Sol Koalisyonu) yetkililerinin ocularida bulunmakea.

Anargistler toplumsallagmanun yok edilmesine, insanin bencil bir ¢ikarcilaga
indirgenmesine ve biitiin sozyal iligkilerin meta geklinde diizenlenmesine karst gikiyorlar.
Dimitrios Athanassiou “Kiigitk Sug” adli film icin yazdi1 tanium yazisinda goyle der:
“Giiniimiizde Yunaistan'm biiiiyiik sehirlerinde var olan genglik kiiltiirii Avrupanin en
yizeysel ve en hizl tiiketilen kiiltiiriidiir. Ancak yine de derinlige, sicaklipa 6zginliige bir
hasret soz konusu.”" Bu nedenle Aralik 2008'de bir Noel agacinin — Ortodoks inancinda
noel agaci olmadigy igin Orta Avrupadan ethal bir agagti bu - Anayasa Meydanr'nda
kasaplarin aruklan ve sokak ¢opleriye siislenip daha sonrada yakilmig olmasi dnemli bir
sembolik anlama sahipti. Atina belediye bagkarun isminden hareketle “Kaklamanis Cami”
ismi verilen agag kapitalist tiiketim kiiltiiriinii temsil ediyordu. Sonraki giinlerde yakilan
agac yenisiyle degistirilir 6zel polis birimi MAT n yiizlerce polisi tarafindan koruma altina
alinir ve orada gegmekte olan bir yayanin hitkiimetin siirekli tekrarlayan orman yayginlarini
onleyecek durumda olmadigim ancak plastik bir agag icin yiizlerce hisiyi seferber etig
yorumunda bulunmasina yol agar.

Ancak anarist grruplar sadece yanhs neoliberal vaadlere, devlet kurumlarina ve
gii¢ aygitlaraina kargt miicadele vermiyorlar. Hierarsileri ve varolan politik arabuluculuk
bigimlerini radikal bir bicimde redediyor olmalan kapitalist egemenlik anlayiginin yeni
bicimine kararlilikla karsi ctkmamakla sugladiklar: geleneksel sol partilere ve sendikalara da
muhalif olmalarina yol agar

Aralik isyaninda gok popiiler olan “Forget 68, fight now” seklindeki slogan tekrar

15 Omegin 2007 yilinda bir SYRIZA polikacisinin olu politik amagh bir banka soygunundan
dolay1 mahldim edilir ve 2009°da Pire’nin gkuzeyinde yer alan Keratsini’deki anarsist Cafés Resalto
baskiminda tutuklananlar arasinda meclis bagkan vekilinin gocuklan da vardi.

16 Surada okunabilir: www.moviemaze.de/fi Ime/2937/kleine-verbrechen.html
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giiglenen anargizmin ile sol arasndaki kirilmanin boyutunu gozler 6niine sermektedir.
Anargist gruplar en kalin sinir1 en bagindan beri Moskovaya sadik olan ve aralik isyaninda
hem devlet giigleriyle hem de gostericilerle causan KKEye (Kommunistiko Komma
Ellados) kars: gizer. KKE, Alexandros Grigoropoulosun éliimiinden sonra taraftarlarina
diger biitiin sol gruplardan ayn diizenlenen protesto yiiriiyiisii ¢agnsinda bulunur.
Parlementoda temsil edilen partilerden sadece avrokoministler, Trogkistler, Maoistler, ve
ekolojist gruplardan olugan SYRIZA ayaklanmacilari destekler ve bunun iizerine KKE
tarafindan maskelilerin kulaklarini oksamakla suclanirlar. Ancak SYRIZA ile anargist
gruplar arasindaki iliski dahi gergindi. Ornegin bazi gruplar SYRIZAnin 1990’%s yillarin
sonundan bu yana var olan and kiiresel harekete agilmasina “Bagka bir savas miimkiin”
slogantyla kargilik verirler.

Aralik isyanlar: sirasindaki iggal eylemlerinde de yine sol radikal fraksiyonlar karg
kargtya gelirler. Bu esnada biiyiik oranda hareketin merkezi konumundaki yiiksekokullarin
iggalinde ozellikle iki yonelim 6ne ikar: Atina Hukuk Fakiiltesinde NAR'n (KKE'den
1990'da kopan yeni bir sol akim) akedvistleri ve SYRIZA. Politik istencin gekillenmesine
ve drenci toplantilarina yon vermeye caligirlar. Buna kargin anargistler kitlesel iggallerle
“Ozgirlestirilmig alanlar” disiincesini pratige dokmek isterler. Bu nedenle Politeknik
Yiiksekokulu, Atina Ekonomi Yitksekokulu ve Selanik Tiyatro Yiiksekokulu'nda diglanmug
semtlerdeki “biitiin renkleri” toplanularina katmaya cabalarlar. Burjuva medyasinin
anargistler tiniversiteleri yok etmek istiyor seklindeki suglamasinda bulunur. Bu radikal
¢tkusin gekirdegini yitksekogrenim kurumlarinin topluma yaklagimlar olugturur. Aymi sey
kismen “mahalle merkezlerini” déniistiiriilen ve yerel altyapt demokrasisi denemelerinin
yapildigz sayisiz belediye ve kamu binasinin iggali icin de gegerlidir (ble. Stavrides 2010).
Kalicr isgallerin yan sira, Aralik 2008de medyadaki dezenformasyonu dnlemek amaciyla
sembolik olarak radyo ve televizyon kuruluglarinin iggali de gerceklegir. Ciinkii rayo ve
televizyonistasyonlari ~ baz istisnalar hari¢ — politik ve ekonomik gii¢ kullaniminin
diizeltilmesine aracthk etmekten oldukga uzakurlar. Tersine ézellikle 6zel radyo ve televizyon
kanallar: elegtirel bir konumdan tamamen uzaklagip kamunun depolitize edilmesi iglevini
iistleniler.”” Bu iglev d6niigiimii anargist gruplarin medyay kategorik olarak reddetmelerine
neden olur. Gazeteciler egemen elitlerin sozciileri olarak goriiliir saldinlarin hedefi haline
gelirler.® Olast dezenformasyona bir de ézgiinliik siisii vermesinler diye isgal edilen yerlere
girmelerine ve toplantilar: izlemelerine prensip olarak izin verilmez. GSEE merkezinin isgal
edilip diizensiz bir ige sahip kisilere soz verilmesi ve bunlarinda sendikanun da medyanin
gosterdiginden farkl: olarak huzursuzlugun sorumlusu oldugunu séylemeleri ise geleneksel
isi hareketine yonelik snemli bir provokasyon anlamina geliyordu.” Isgalciler ise buna ek

17 Medya alaninda var olan miilkiyet kosullarinda pek de sagirtici olmayan bir durum. Bir kag tane
karg 5regi ise sol liberal giinlitk gazete Eleftherotypia ("Ozgiir Basin™) der internet kanahi TVXS
olusturur.

18 “Batsi (aynasiz) TV ve neonaziler - biitiin giiruh birlikte galistyor” ve “eger yalan hiikmediyorsa
dogruyu sdylemek devrimci bir eylem haline gelir” gibi sloganlar anarsistlerin medyaya karst
takindiklar1 tutumu sivri bir gekilde dile getiri.

19 isgalcilerin ilk agiklamasimin Almancast iin bkz.: www.fau.org/artikel/art_081209-141610.
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olarak sendika yonetiminin yaptg1 yolsuzluklar isyana kargt takindiklari mesafeli tutumu
elestirirler. Boylelikle GSEE nin 6zel sektorde calisan herkesi temsil etme iistiine basa basa
ilk kez sorgulanmug olur. Bu durum GSEE igindeki geleneksel militan fraksiyon PAME
(Militan Isci Cephesi) igin de geserlidir.

Anarsist gruplar Ispanyol CNT (Confederacién Nacional del Trabajo) veya
Amerikan IWW'ye (Industrial Workers of the World) karst olumlu bir tutum sergiledikleri
halde oralardaki igciler ve calisanlarla baglantilari zayf kalir. Yine de bazt anargist sendikal
organizasyon yaklagimlari yok degil; anarsizme meyilli iki meslek grubu olan motosiklet
kuryeleri ve gastronomi sektorii galisanlar: gegen siire zarfinda kendi sendikalarint kurdular.
Dayanigma eylemleri bu giine kadar genelde diizenle uyumlu ¢ikar kuruluglar: tarafindan
temsil edilmeyenler tarafindan gergeklestirilmistir. Ornegin otorite kargini gruplar Bulgar
feminist ve temizlik ve ev igileri sendikasi iiyesi iggi Konstantina Kounevaya kargi
gegeklestirilen agir yaralanmali suikastin ardindan 2008 Noellinde Atina trafik kurumu
ISAP’1n binasini iggal ederler?” Bu yilin baglarinda (2010, ¢.n.) Selanik’teki anargist 6grenci
gruba Yunanistan'in kuzeyinde bir kyde daha yiiksek iicretler ve daha iyi ¢alisma kogullar:
igin greve giden Msirlt balikgilardan pratik destek goriir.21 Bu ve diger vesilelerle en
azindan gegici olarak da olsa dzgiirlitkgi, “Politik ve Sosyal Haklar Agr” gibi enternasyonalist
egilimli gruplar ve komiinist PAMA gibi geleneksel sol orgiitler arasinda ortak aligmalar
miimkiin olur.

Bunun 6tesinde sol ile radikal sol arasindaki ugurumun agildigina dair herhangi
bir isaret bulunmamakradir. Her ne kadar 2008 ve 2009'daki ayaklanmalar ve genel grev
ve biiyiik gosteriler seklinde devam eden miicadeleler muhafazakér Nea Dimokratianin
iktidar kaybetmesine yol agmustir. Ekim 2009daki segim galibiyetinden sonra mutlak
gogunlukla (300 miletvekilinden 160’1 alarak) iktidara gelir. KKE ve SYRIZAda ? ve
13 miletvekili ile parlamentoda temsil edilir. Ancak politik sistemin krizi EU ve IWF nin
devletin iflasini 6nlemeye yonelik radikal kisitlama paketlerinin baskst ile giderek biiyiir.
KKE ve SYRIZAnin parlamento gruplan hiikiimet politikasini etkin bigimde etkileme
olanagina sahip deilken sendikalar ise genis kauimli genel grevler organize ederler, ancak
sembolik protesto cercevesi igerisinde kalirlar. Ancak her gegen giin daha fazla insan bireysel
kendisi tarafindan organize edilen eylemlere yneliyor. Buradan nasil bir politik konsept
dogacag: hemen hemen her grup igerisinde olan muhalif gruplarin etkisine ve onlarin su
ana kadarki ideolojik saplantilaninin 6tesinde yeni yollar arama ve sol gruplar arasindaki
ugurumu agma yetenegine bagl.

Anargist akimlar bugiine kadar antikapitalist giiglerin en dinamik ve en militan
boliimiinii olugturuyordu. Ayni zamanda da kendilerini bireysel siddetin farkl: bicimlerini
savunan yan gruplari nedeniyle kendisini saldirtya agik hale getiriyorlar. “Terdrle Miicadele”
Yunanistandada her tiirli sistem mubhalifini yasadisilagtirma ve polis tarafindan uygulanan
fazladan yasal gii¢ kullanimint hakl gtkarmann bir enstriimarudir. Hitkiimet yanlist bir
medyayayiciligi olsada politik yorum monopolii kesin olarak elitlerin tarafinda. Papandreou

20 Bkz. http://katalipsihsap.wordpress.com.
21 Bu konuda Wildcat dergisinin Nisan 2010 tarihli haberine bakiniz.
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bigimsel bir demokratik duruga sahip olmanin étesinde AB'ye sirtini dayadigindan sadece
ortak hareket eden bir sol elitlerin politik ve ekonomik giiciinii sarsabilir. Ancak farkh
sol gruplarin ortak yonleri ve farklilildar {izerinde anlagmaya vararak bir araya geldikleri
bir kargt agilim sadece kismen mevcut. Solun béliinmiigliigii yakin gelecekte iktidardaki

PASOK un en biiyiik kozu olarak kalacaker.
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Pyotr A. Kropotkin ve anargist etik
Kemal Bakar
AHLAKLI BIR DEVRIME DOGRU: DAHA AZ SIDDET DAHA GOK BILIM

Toplumsal bir hareket olarak asiri bireycilikten komiinizme kadar oldukga genis bir
yelpazede gelisim gsteren ve kendi bagina bir felsefe olan anargizm, bu yelpazede farkls
tiirlere ayrilmug olsa da genel anlamuyla her tiirden biitiin anargistlerin iizerinde hemfikic
olduklar: belli goriigleri ifade eder. Anarsizmin savunuculari, mevcut diizene itiraz ederek
gelistirdikleri elegtirilerinde daima ozgiir bir toplum idealine duyduklar: 6zlemi ve bu
yoldaki devrimi giindeme tagirlar. Daha fazla 6zgiirlik ve egitlik istemi ile otoritenin
biitiin bigimlerini, dolayisiyla devleti ve 6zellikle de adi devlet olsun ya da olmasin
kurumsallagmug biitiin totaliter olusumlari reddederler. Béylece kendileri agisindan
tam anlamuyla agik ve segik olmayan ahlak ve siyaset felsefenin pek gok temel ilkesini
anargistge aydinlatmaya ¢aligirlar." Bu baglamda siyasal diigiincelerin evrimlesme siirecinde
anargizm hem liberalizmin he de sosyalizmin nihai eregi olarak degerlendirilebilmekte
ve anarsizmin farkls tiirleri de bu iki siyasal gorils arasinda birine ya da digerine yapug
vurguyla iligkilendirilebilmektedir. Ancak tarihsel perspektifte anargizmin ortaya cikugi, bir
toplumdaki miilkiyet paylasimina, zenginlerle fakirler arasinda derin bir ugurum olugturan
esitsizliklere ve bunu temin eden siyasal orgiitlenmelere yapilan itiraz ile de dogrudan

1 Peter Marshall, Anargizmin Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, (Istanbul, imge Kitabevi, 2003), s. 71.
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iligkilidir? S6z konusu olan esitsizlik ve 6zellikle de miilkiyet egitsizlii ise bunu en gok
giindeme getiren diigiince sosyalizm ve onun ekonomik ifadesi olan komiinizmdir. Fakat
komiinizmin anargist yorumu (anargist komiinizm ya da anarko-komiinizm), eitsizligin,
tahakkiimiin ve dolaystyla adaletsizligin bag sorumlusu oldugunu diisiindiigii otoritenin
-ki bu, bilimsel bir temel iizerine konumlandirildif1 iddia edilen proletarya diktatorliigii
de olsa- kendiliginden ortadan kalkaca yoniindeki ongorillere pek giivenmeyerek, her
tir ara tarihsel agamadan kaginarak ve igi sansa birakmadan daha yolun baginda dogrudan
otorite ilkesinin kékiinii kazamayi, bu yénde bir devrimi hedefler. Bu gergevede anargizmin
zorunlu olarak komiinizme, komiinizminde anarsizme dayandigini iddia eden Pyotr
Alekseyevig Kropotkin® (1842-1921) kurucularindan oldugu anargist komiinizmini goyle

tanimlar;

...mevcutdiizeni ayakta tutan giicii yerle bir ettigimiz Anda, birinci gbrevimiz
derhal komiinizmi hayata gegirmek olacakur. Ama bizim komiinizmimiz
falanster komiinizmi ya da Alman devletcilerinin komiinizmi gibi
degildir. Bu, anarsik komiinizmdir; hitkiimetin olmadsy, 6zgiir insanlarin
komiinizmidir. Bu, insanoglunu biitiin zamanlarda izlemig bulunan
ekonomik ozgiirliik ve siyasal 6zgiirliik gibi iki kendi bagina kavramin bir
biitiin halinde ele alindip; birlesimdir. ‘Anarsi’yi siyasal érgiitlenmenin ideal
bigimi olarak alirken bizim yaptgimuz ey, yine insanhin gozle goriiliir
yonelisinden soz etmektir.*

Sosyal adaleti tesis etmeyi amaglayan boylelikle de kendini ahliki bir zemine
konumlandirmaya ¢alisan bu devrimin kanl m1 yoksa kansiz mt olacag; yani siddetle iligkisi
biiyiik 6lciide meselenin ele alinig bigimine ve takip edilecek yonteme baghdir ki bu da
yine ayrica ahlaki bir tarugmay1 beraberinde getirir. Kugkusuz her siyasal ve sosyal teorinin
kendi megruiyeti agisindan bilim ve ézellikle de ahlaklilik giiclii birer referans noktasidur.
Bu agidan dzgiir, esit ve adil bir toplumun yolunu devletsiz, anargist komiinizmde goren
Kropotkin, bu diigiincesini hem bilimsel hem de ahlaki bir zeminde temellendirmeye
gayret etmigtir. Diigiincelerinden anlagildigy iizere de ahlikliligin temel olgiitii olarak da
esitlik, Gzgiirlik gibi sosyal olgulan tesis ederek mutlu toplumun yolunu agacak olan
adaleti almygtir. Kendi ifadesiyle:

Bizim diisiindiigiimiiz toplum, hicbir zorlamanin olmadsy, tam bir eitler
toplumudur; zorlayia higbir sey olmamasina kargin, egitler toplumunun
tek tek bazi iiyelerinin bulunabilecekleri topluma zararli davramglarin
korkutucu boyutlara ulasmayacagindan kesinlikle eminiz. Ozgiir ve egit
insanlardan kurulmug bir toplum, ahlakin korunmasini polise, hafiyelere,

2 Colin Ward, Anarsizm, ¢ev. Hakan Giir, (Ankara, Dost Kitabevi, 2008), s. 9.
3 Pyotr A. Kropotkin, Ekmegin Fethi, gev. Mazlum Beyhan, (Istanbul, Agora Kitapligi, 2015), s. 24.
4 Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 30.
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hapishanelere (yani sug tiniversitelerine), zindancilara, cellatlara, yargiclara
havale etmis olan ¢agdag devletten gok daha iyi koruyabilir kendini
tehlikelere kargt. Béyle bir toplum, egitimle ve toplumun iiyeleri arasinda
kurulacak siki baglarla, olasi toplum-digi davraniglarin daha bagtan éniini
alabilir

On dokuzuncu yiizpha en sistematik ve derin anargist diigiiniirii olarak nitelenen
Kropotkin, 6ncii teorisyenlerinden oldugu anarsizmi de dogal ve toplumsal bir egilim
olarak ele alarak onu bilimsel bir temele oturtmaya caligmustir. Kropotkin, o dénemde
kendisi gibi Rus asill: bir anargist diigiiniir olan Mihail Bakunin'den (1814-1876) farkl:
bir durug sergilemigtir. Bilhassa Bakunin'in kolektivist-yrkimer diisiincelerinin etkisiyle
anargizmin giddet ve terérle 6zdeg bir diigiince olarak alglanmasindan rahatsizlik duymug
ve bu algy1 diizeltmek daha da 6nemlisi saglam bir ahliki temel olugturma arzusuyla
anarsizmi devrimci-komiinist yonde gelistirmis ve ona felsefi bir sayginhk kazandirmigtir.®

Ayni zamanda cografya alaninda iin yapmug bir bilim insani olan Kropotkin, bu
bilimsel yetenek ve birikimini anargist teoriyi gelistirmek iin kullanmug; insan ve hayvan
dogas lizerine yapug; aragrma ve gozlemlerden yararlanarak anargizmi sistematik yapiya
kavusturmugtur.” Kropotkin, askeri yénetici olarak gittigi ve beg yil kaldigs Sibiryada coprafi
¢alismalarda bulunmug, Asya'mun yiizey sekillerini ¢izmistir. Ayrica gevreyi ve hayat sartlarim
gozlemlemis ve bu gozlemler onun goreneksel medeniyetin disinda yasamak icin oldukga
az seyeihtiyag duyuldugunu kegfetmesini saglamgtir. Boylece Sibiryada yaptif aragtirmalar
ve alismalar onun diisiincelerinin gekillenmesine ve meshur bir cografya uzman olarak
taninmasina onemli katkilarda bulunmugtur. Ozellikle hayvan davraniglanni yakindan
gozlemlemesi, Kropotkin'i Darwinin evrim teorisini farkli bir bicimde yorumlamaya
yoneltmis ve evrim siirecinde en etkin fakt6riin rekabet degil kargilikli yardimlagma ve
igbirligi oldugu sonucuna vardirmusur. Ayrica daha da 6nemlisi, insan topluluklarini
gozlemlemesi, kéyliilerin dogal bir bigimde kendi aralarinda ve komiinleriyle kurduklar
basit ve egit iligkilerden, onlarin “igtenlik’lerinden oldukga etkilenmesine ve halkin
dayanigmasina ve yarauci kendiligindenligine derinden bir inang beslemesine yol agmugtr.®
Boylece bu 6nemli gozlemlerinden gikardigi sonuglar Kroptkin'in bilimsel anargist
diistincesinin ana temasini olugturmugtur.

Sibiry2nin topografyas: iizerine ¢aligmalan Kropotkin'i cografya alaninda biiyiik
bir iine kavusturup ona parlak, seckin bir akademik kariyer vaat etmesine ve fistiin bir
entelektiiel ayricalik saglamasina ragmen o, halkn fakirlik ve cehalet icerisindeki yagantisina
duyarsiz kalamamug, halkin bu durumundan derinden etkilenmigtir. Bundan dolay:

5 Pyotr A. Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anarsi, gev. Mazlum Beyhan, (Oteki Yaymnevi, istanbul,
2007), s. 76.

6 Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 439. Aynca bkz. George Woodcock, Anarsizm Bir Diigiince ve
Hareketin Tarihi, gev. Alev Tiirker, (Istanbul, Kaos Yaymlan, 2001), s. 190-191.

7 George Crowder, Klasik Anarsizm, gev. Sinan Altiparmak, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 150.
8 Marshall, Anargizmin Tarihi, s. 441.
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Kropotkin'in temel ilgive kaygilar daha ok toplumsal alana ynelmis ve kendisine sunulan
cazip akademik tekliflere aldirig etmeksizin kariyerini insan ve toplumun problemlerine
adamugtir? Kropotkin icinde bulundugu durumu gyle agiklar:

Orta Avrupa'ya varan bir buzul tabakasina olan inang o siralarda sapkinlik
derecesindeydi; fakat jeoloji ve fiziki cofrafya icin yeni ufuklar agmak,
bugtinkci flora ve faunalarin dagluruna bir anahtar olarak onu kullanmak
tizere gozlerimde biiyiik bir resim yiikseliyordu ve ben gordiigiim binlerce
detayla onu ¢izmek istiyordum. Fakat evremde olan sirf sefalet ve bir parca
kuru ekmek kavgasindan bagkabir sey degilken; yiiksek duygular diinyasinda
yasayabilmek iin harcamam gerekenlerin hepsi bugday yetigtiren ancak
gocuklar: igin yeterli ekmege sahip olmayanlarin agpzlarindan alinmak

zorunda oldugu bir zamanda boylesine yiice sevinglere ne hakkim vardi?"®

Aslinda Kropotkin'in bu ifadeleri, onun kusaginda sugluluk duygusu icerisindeki pek
ok soylu tarafindan da paylasiimakrayd:. Kropotkin de bu yiizden asil gorevinin bilimsel
aragurmanin diginda bir yerde oldugu kanaatine vararak kendini toplumsal problemler
lizerine diigiinmeye yoneltti. Bu siiregte bilimden tamamen kopmasa da “toplumsal
idealizm” entelektiiel yasaminda egemen faktor olarak kaldi ve bilimsel birikimini
devrimi ideallerini desteklemek amaciyla kullandi."' Bu dogrultuda, esit, adil bir toplum
yapisina duydugu ozlemle ahlakli bir devrim tasarlayan Kropotkin, anarsizminde daima
yardimlasma ve dayanusma olgusunu 6n plana ¢ikarmig ve bunun sosyal esitlik ve adaleti
saglayacagini diiglinmiigtiir:

...zenginligi paylasimimizdaki adaletsizligin ahlikimuz iizerinde ¢ok igreng
etkileri olur. Bizim ahlk ilkelerimiz sunu der: “Komgunu kendin gibi sev!”;
fakat bir gocugun bu ilkeyi izlemesine ve onun ceketini alip, soguktan tir
tir titreyen yoksula vermesine izin verirseniz, annesi ona ahlik kurallarini
asla direkt anlamlaniyla anlamamas: gerektigini soyleyecektir. Bu kurallara
uygun olarak yasarsa, etrafindaki yoksullugu asla hafifletmeden, kendisi
yalin ayak kalacakur! Ahlakli olmak lafta iyi bir geydir, fiiliyatta degl! Vaaz
veren rahibimiz, “Caligmak ibadettir” derken herkes bagkalariu kendisi
icin calisirmaya ¢aba sarf etmektedir. “Asla yalan soyleme!” derler ama
siyaset en biiyiik yalandir. Kendimizi ve gocuklarimizi bu ikiyiizlii ahlakla
yasamaya abigtiririz, ikiyitzliligiin ta kendisidir bu ve bu ikiyiizliligimiizi
aldatmacayla bagdastiniriz. Ikiyiizliilik ve aldatmaca yasamimizin temeli
haline gelir. Ne var ki toplum béyle bir ahlakhlik kogullarinda yasayamaz.
Boyle siiremez Degismek zorundadir, degisecektir.

9 Paul Avrich, Anarsgist Portreler, gev. Osman Akinhay, Doruk Yayimcilik, istanbul, 2003, s. 85.

10 Pyotr Kropotkin, Memoirs of a Revoluatinist, Vol: 2, Smith, Elder, & Co., London, 1899, s. 20.
11 Woodcock, Anargizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, s. 198-199.

12 Pyotr Kropotkin, Anarsi Felsefesi-Ideali, gev. Isik Ergiiden, Kaos Yaymnlan, istanbul, 2005, s.
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Omrii boyuncabu tiir bir degigimin, sosyal bir devrimin kaginilmazliginainanan Kropotkin,
dénemin diger devrimcilerinden, ézellikle birlikte ayn diigiincenin bayrakearlifiu yaptig
Bakunin'den kisiligi ve takip ettii yontem itibariyle daha farkk bir durug sergilemis ve hicbir
zaman onun gibi pratk bir devrimci olmamusti. Kropotkin, devrim hususunda tek bir
noktaya takilip kalmarmug, pek gok alanda agik tarugmay: gizli komplolarin romantizmine
tercih ederek devrim yolunda siddetin gerekliligini kabul etmekle birlikte mizag olarak
kullanimuna kargi mesafeli bir durug sergilemigtir. Bakunin'in diigiincelerinde belirgin bir
sekilde hissedilen ytkimar siddet vurgusu ona pek cazip gelmiyordu. Onu cezbeden daha
ziyade anarsizmin olumlu, yapic1 y6nii ile vadettigi diinya cenneti idealiydi. Kropotkin, bu
yaklasinuyla anargizme bilimsel nosyon ve vazgecilmez bir iyimserlik katmug, Bakunin'in
karamsar ve kabina sifmaz tutumunun aksine olduke¢a dingin ve yumugak bir gorii
ortaya koymugtur. Oyle ki Kropotkin'i tantyanlar bir aziz gibi cana yakin oldugundan
bahsederek, neredeyse kutsalliga varan nitelemelerde bulunuyorlardi. Bakunin, Alman
idealizminin etkisiyle komplolara itibar eden romantik bir tavir takintyordu. Bu cergevede
0, her ne kadar materyalist oldugunu haykurarak diigiincelerini Charles Darwin'in (1809-
1882) etkisini kuvvetle hissettirdigi bir donemin bilimsel ilerlemeciligine uyarlamaya
¢ahgsa da 19407ardan kalma, devrimci milliyetgilikten anargist enternasyonalizme dogru
gelisim siirecine egemen olan Hegelciligin etkilerini tagryan ykimar ve yan mistik bir
devrim diigiincesine sahipti. Oysa Kropotkin, Bakunin'den yirmi sekiz yas daha geng idi ve
dolaysiyla gagprun daha yeni ve gok yonlii evrimselcigini, diigiincesinin ana temasina dahil
etmistir. Bu sebeple Kropotkin'in devrim'e bakist Bakunin'in kiyamet senaryosunu andiran
siddetle i ice gecmis ytkimer devrim anlayigindan gok daha sempatik durmaktayd.!®

Zira Kropotkin, siddetten olabildigince uzak durulmasi gerektiini diigiiniiyor
ancak bazi durumlarda siddetin kaginilmazligim kabul ediyordu. Ona gore, siddet, hangi
toplumsal siniftan ya da hangj devlet kademesinde olursa olsun bireylere degil birincil olarak
iktisadi hedeflere yonelik olmalidir ki ancak bu gekilde ahlaki ve bu anlamda megru bir
zemin bulabilir yoksa dogrudan insanlar hedef alarak burjuva sinifinin sosyal mekénlarina
bomba ya da dinamit atmak dogru degjldi. Bu gergevede “devrim” ve evrim’i toplumsal
degisimin zorunlusiiregleri olarak goren Kropotkin, “hizl evrim ve huizl degisim donemleri”
olarak nitelenen devrimi, medeni toplumlarda durmaksizin devam eden evrim kadar
toplumun dogasina uygun oldugu kanaatindeydi. O’nun icin asil problem, devrimden
nasil kaginilabilecefi degil, “en sinurli ic savasla en biiyiik sonuglara, en az sayida kurban
verilerek nasil ulagilabilecegi,” karsilikh kirginliklarin nasi asgari diizeye indirilecegiydi. Bu
sebeple, Kropotkin, anargizmin kurucularindan olan Pierre J. Proudhondan (1809-1865)
alinuladify “pkarak kuracagyz” ibaresini, “once olagan distii bir dikkatle diigiinmeden” inga
etmenin zorluguna vurgu yaparak “kurarak yikacafiz” gekline doniigtiirerek kullanmay:
yegler. Ancak bunun da “bir elitin yaratugy evrim’le degil, her zaman “halk devriminin
giiciiyle” gergeklesecepi inancindadir.™

86-87.
13 Woodcock, Anargizm Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, 190-192.
14 Marshall, Anargizmin Tarihi, s. 449-450.
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Bu baglamda Kropotkin, o dénemde yiikselise gegen Auguste Comte’'un (1798-
1857) ve nam salmig bir evrimci olan Herbert Spencerin (1820-1903) ilerlemenin
gergeklesebilmesi icin bilime olan pozitivist inanglarini paylasmanin yaru sira bilimsel
diisiinme yontemlerini egitim, ahlak ve siyaset alanlarina yayma istegindeydi. Ciinkii
ona gore, egitimin bilyiik bir kismy, bilimsel diisiince olarak gordiikleri seyin yani
tiimevarim ve tiimdengelimin sonuglarini kugku duymadan kabul eden insanlarin elinde
oldugu miiddetge ve bilim de en sagma ve etikdist sonuglar yiicelemek igin azami gayret
gosterdigi miiddetge zayif olana yazik olacak ve her sey nasl ise dyle degismeden kalacak.
Bu durumu ahlaki agidan sorunlu goren Kropotkin, aslinda bu séylemiyle pozitivizmi ve
evrimciligi kullanarak bilimsel oldugu varsayilan genellenebilir olgular iizerinden meveut
esitsizlikleri megrulagtirmaya ¢aligan sosyal Darwinizm® taraftarlarini elegtirmektedir.
Sosyal Darwinciler, kapitalizme, irkgiliga ve somiirgecilige sozde bilimsel bir destek
bulmaya caligirlar ve evrimselciligi bu yonde yorumlarlar. Onlara gore, sosyal hayat dogal
hayatin bir analojisidir bundan dolay1 nasil ki dogal segilimde bir miicadele sz konusuysa
sosyal hayatta da bir miicadele s6z konusudur. Hayatta kalma miicadelesi devam ettikge
ister bireyler ya da guruplar arast isterse de irklar ya da milletler arast olsun en iyi olanlarin
hayatta kalma ve yonetmesi zorunlu bir durum ve bir hakur. Ozellikle Darwinizmin en
ategli savunucularindan olan Thomas Henry Huxley (1825-1895), hayvanlarin dogal
yasamun siirekli bir “gladyator gosterisi”, ilkel insanin durumunu ise, dncesinde Hobbes'un
betimledigi gibi, “stirekli bir serbest savag” olarak addediyordu. Kropotkin bu anlayisa karst
gikarak evrimi daha farkli boyutla yorumlar.'®

Kropotkin, toplumsal yasamun ahléki ilkelerinin biyolojik, bilimsel olgularca,
ozellikle de ahlakhbgin kaynapim olusturan insandaki ahldk duyusu tarafindan
sekillendirildigini ileri siirer ve sosyal Darwincileri, herkese acik olan bu bilimsel gergegi
ya goremediklerini ya da gérmezden geldiklerini vurgular. Ancak Kropotkin bu noktada
Comte’u ayn bir yere konumlandirir ve onu kismen mazur goriir zira Comte, zamansal
olarak sosyal Darwincileri ve hatta Darwin'i bile dncelemekteydi. Kropotkin'e gore,
Comte, pozitivist felsefesinde insandaki ahlik duyusunun kdkenine ve bu duyunun insan
ve toplum yagamindaki etkisine deginmeyerek oldukga bariz bir olguyu atlamgtir. Insanin
neden bu duyunun yonlendirmesi ile hareket ettigini ya da en azindan neden onu hesaba
katma gereksinimi duydugunu agiklamasi gerekirdi. Lakin yine de Comte, yagama ait
olgular: temele almakla dogru yoldayd: ve kendisinden sonra Darwin de ahlik duyusunun
kokenini aragtirirkenayniyoldan yiiriimiigtii. Comte’un diisiincelerinde canlilarin kargilikh

15 Geleneksel evrimei etik her ne kadar sosyal Darwinizm olarak bilinse de aslinda Darwin’in
kendisinin gerekten bu goriisiin ateli bir savunucusu olup olmadig: tartiymali bir konudur. Ciinkii
meshur kitabi Tiirlerin Kékeni’'nde Darwin’in sosyal Darwinci olarak nitelenebilmesi igin gok az
sebep mevcuttur. Ancak evrimci etifi giindeme tagima ve savunma hususunda Darwin’den gok
daha etkili takipgileri olmugtur, 6zellikle Darwin’in yurttasi olan Herbert Spencer bunlarin en
bilinenlerindendir. Bkz. Jean-Pierre Changeux, Etigin Dogal Temelleri, gev. Nermin Acar, Doruk
Yayimcilik, Ankara, 2002, s. 34. Kropotkin’in de, ileride ele alinacag: iizere, bu noktaya dikkat
celamekte ve evrimselciligi ve evrimei etigi daha farkh bir boyutta yorumlamaktadir.

16 Marshall, Anargizmin Tarihi, s. 451.
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yardimlagmalar: iizerine oldukea basarili gikarimlar vardir ve bu olgunun etik agidan 6nemi
goziinden kagmamugtir. Fakat Comte, 0 zamanki biyolojik bilgi birikiminin yetersizliginden
ve bu husustaki cesaretsizliginden dolay1 biitiin bu olgulardan gereken pozitif sonuglari
¢tkaramadi. Bunun iizerine ahlaklilig tesis edebilmek icin insanlarin tapugi Tanmy
reddetti ve yerine insanlif1 koydu. Her ne kadar Comte, bu yola istemeden girse de bir
kez bu adim atildikean, insandaki erdem diigmani canavan kontrol altina alabilmek icin
insanin diginda ve iizerinde olan bir seye boyun egmesinin yolu agildiktan sonra gerisi
gorap sokiigii kendiliginden geldi.'” Sosyal Darwinciler, ozellikle de Spencer, bu yoldan
giderek kat bilimsellik iceren yontemine bagli kalmadi ve devletgi sonuglara ulagts. Insanlik
tarihini yanliy yorumlad: ve insanlari vahsilik, barbarlik, gozii donmiigliik ve acimastzlikla
karakrerize etti.'® Dahasi, “Spencer de upki Huxley (ve baska pek goklari) gibi ‘var olma
savagtmuny’ gok yanlig anladi. O bu savagimi yalnizea degjsik hayvan tiirleri arasinda gegen
savagim (kurtlarin tavsanlan, kuglann bocekleri yemesi vb. gibi) olarak degil, her tiriin
kendi arasinda (aynu tiiriin bireyleri arasinda) diinyada var olma ve ge¢im araglarina sahip
olma savagimi olarak da algiladi. Oysa diinyadabyle bir savasin —kuskusuz Spencer ve 6teki
Darwincilerin diigiindiikleri boyutlar icinde- olmadig biliniyor.”® Halbuki Kropotkin,
¢ok daha tlimli ve ahlakl: bir devrim tasarlamaktayd: ve bunu evrimin hataly, siddet iceren
rekabetgi yorumuyla degil, dogru ve bilimsel anlamuyla isbirligi ve kargilikli yardimlagmay:
salik veren yorumuyla gergeklestirmeyi ummakeaydu.

REKABETTEN ISBIRLIGINEAHLAK DUYUSUVE KARSILIKLIYARDIMLASMA

Kropotkin'e gore, biitiin doga bilimciler, organik doganin tamamuna yayilan
“hayatta kalma miicadelesi fikri"nin ylizyilin en biiyiik genellemesi oldugundan emindir.
Yagam, yetenekli olanin varligin siirdiirdiigii bir miicadeleden ibarettir. Fakat bu miicadele
en iyi gekilde hangi uygun silahlarla siirdiiriiliir? geklindeki sorulara verilecek cevaplar,
miicadelenin iki farkli yoniine atfedilen 6neme bagl olarak oldukga deisiklik gosterir:
Biri, dogrudan, tek tek canlhlarin beslenme ve giivenligi icin miicadeledir, diger ise
Darwin'in “metaforik” olarak adlandirdsgy, gogunlukla kolektif olarak olumsuz kogullara
kargt siirdiiriilen miicadeledir. Surasi agikardir ki her bir canli tiiriiniin kendi igerisinde
en azindan belirli dénemlerde beslenme igin gercekten bir miicadele vardir. Ancak asil
problem bu miicadelenin Darwin ve takipgilerinin iddia ettigi oranlarda olup olmadig; ve
bu miicadelenin evrim siirecinde kendisine atfedilen biiyiik rolii oynayip oynamadiidur.”
Bu probleme binaen Kropotkin, ifade tarzindan anlagilacaf tizere miicadeleyi daha ok
ikinci agidan, karsihkli yardimlagma ve dayanigma icerisinde kotii kogullara karg: kolektif

17 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anaryi, s. 37-38.

18 Kropotkin, Cagdag Bilim ve Anarsi, s. 51-54.

19 Kropotkin, Cagdas Bilim ve Anargi, s. 54-55.

20 Pyotr Kropotkin, Karsilikl: Yardimlagma, gev. Isik Ergiiden, Deniz Giineri, Kaos Yayinlar,
Istanbul, 2001, s. 64-65.
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miicadele olarak ele almay1 yegler ve diger agidan miicadelenin oldukga abaruli bir
varsayimdan ibaret oldugunu vurgular:

Darwin'in eserindeki fikir elbette her hayvan grubunda beslenme i¢in, tek
tek canhlarin giivenlii icin ve iireyebilmek icin devam eden gergek bir
rekabet fikridir. Biiyitk dogaci, genellikle envai gegit hayvanla dolu oyle
bolgelerden soz eder ki, bunlar daha fazla hayvan barindiramaz ve bu agiri
nitfustan gikardif sonug, miicadelenin gerekliligidir. Fakat onun eserinde
bu miicadelenin gergek kantlarii aradipymizda bizi ikna edecek kanit
bulamadigimiz1 itiraf etmeliyiz. ‘Hayatta kalma miicadelesi, ayru tiirden
canlilar ve gesitler arasinda cereyan ettiginden daha serttir’ baghkli paragrafa
bakarsak, Darwin’in yazilarinda gormeye aligtk oldugumuz kanut ve 6rnek
bollugunu orada bulamayiz. Ayni tiirden canlilar arasindaki miicadele bu
paragrafta hicbir 6rnekle dogrulanmamaktadir: Bir aksiyom olarak kabul
edilmigtir; ve birbirine yakin akraba olan tiirler arasinda miicadele ancak beg
ornekle kanitlanmugtir, ki bunlarin en azindan biri (iki ardig kuguyla ilgili
olan) simdi kugkulu gelmektedir.?

Bu durumda yagam imlénlar1 baglaminda rekabet ve miicadelenin Gyle abaruldif gibi
amanstz olmadiginda ve bunun sadece bir metafor olmakran Gteye gegmediginde 1srarci
olan Kropotkin, yasam miicadelesi igerisinde baz: tiirlerin kokiiniin kazinacag) goriigiine
de kargi gikarak bunun ashnda hi¢ de inandirict olmayan Malthuscu bir “aritmetik
argiiman”dan® kaynaklandigani vurgular.” Kropotkin'e gore, rekabet, hayvanlar dleminde
de insanlikta da bir kural ya da kanun degjldir. Sadece hayvanlar dleminde belli donemlerle
siurlidir. Dogal segilim igleyigini siirdiirmek icin daha iyi firsatlar bulur. “Karglikh
yardimlagma ve birbirine destek olma sayesinde rekabetin ortadan kaldirilmast yoluyla daha
iyi kogullar yaraulmugtir.” Kropotkin bu savin desteklemek igin, Darwin'in, dogal segilimin
en sik kargilaglan igleyis biciminin belirli bir tiriin bazi tiyelerinin olduklarindan daha

21 Kropotkin, Karsilikl: Yardimlagma, s. 65.

22 Malthusguluk, bir dénem din adamlig1 yapmus ingiliz siyasi iktisatg1, matematikgi ve niifus bilimci
Thomas Robert Malthus’un (1766-1834) oldukga genis etkiye sahip olan niifus teorisidir. Malthus,
An Essay on Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Society (Toplumun
Gelecekteki Geligimine Etkileri Agisindan Niifus [lkesi Uzerine Bir Deneme, 1798) adli kitabinda,
niifusun geometrik bir bigimde (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64,...) arttigim buna karsin insan igin gerekli
besinlerin artiginin aritmetik bir bigimde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,....) gereklestigini iddia eder. Malthus’a
gore, eger bu artiy oranlanndaki dengesiz akis kendi haline birakilirsa yetersiz beslenme, aglik,
sefalet, savas, kitlik, salgin hastalik vb. gibi pozitif engellerden dolay1 6liim oranlan artarak dogal
bir denge kurulur ancak bu gok da tercih edilir ve arzulanir bir durum degildir. Bunun yerine dogum
oranini ve dogurganlig azaltmaya yonelik 6nleyici tedbirler alinmali ve niifus planlanmalidir. Bkz.
Rajendra K. Sharma, Demography and Population Problems, Atlantic Publishers and Distributors
(P) Ltd., Nev Delhi, 2007, p. 32-32. Malthus’un, pek ok ekonomik, siyasal ve sosyal teori lizerinde
etkili olan bu diisiincelerinin, evrimselciligin “dogal segilim” fikrine ve hatta Sosyal Darwinizm’e
esin kaynag oldugu da iddia edilmektedir.

23 Kropotkin, Kargilikl: Yardimlagma, s. 70.

76



felsefelogos e 2015/3

farkli bir yagam sekline uyarlanmast oldugunu ve bunun da onlarin dogada yeni bir alan
edinmesini miimkiin kildgin belirten ifadelerini referans alir. Boylece de, dogal segilimi
yok edici amansiz rekabetten ziyade bizzat rekabeti olabildigince ortadan kaldirma gayreti
giiden hayatta kalmaya yardima bir siireg olarak yorumlar ve bunu karinca kolonilerinin
igbirligine dayali sistemi ve diger hayvan topluluklarinin benzer dayanigma ve yardimlagma
figiirleri ile ornekler?* Bu baglamda “hayvan topluluklarini gézlemleyerek —ikarct bir
burjuva olarak degil, ama basit bir alull gézlemci olarak- ‘benzer kogullarda sana nasil
davranilmasindan hoglanirsan, baskalarina 6yle davran’ ilkesinin, toplulugun oldugu her
yerde bulundugunu gbriiriiz’? diyen Kropotkin, bu ahlaki ilkeyi belirleyen seyin bizzat
doganin kendisi oldugunu diigiiniir ve insanliga goyle seslenir:

“Rekabet yok! Rekabet tiire her zaman zarar verir, bundan kaginmanin
saysiz yolu vardir!” Doganun egiliri bu yondedir, her zaman tam anlamiyla
gerceklesmese de, meveut egilim hep budur. “Birlegin! Kargilikli yardimlagin!
Herkese ve her birinize en biiyiik giivenligi; fiziki, entelektiiel ve ahlaki
bakimdan varolugun ve ilerlemenin en iyi garantisini sunan en emin yol
budur.” Iste doa bize bunu 6gretir; kendi siflart iginde en distiin konuma

erimis hayvanlarin yapuklari da budur. Insanin -en ilkel insanin- yapug
da budur..”

Hayvanlar ileminde gozlemlediklerini insan tiirline uygulamakea tereddiit etmeyen
Kropotkin, Rousseacu bir yaklagmla toplumsallify insanla birlikte var olan dogal bir
fenomen olarak ele alir ve baglangicindan itibaren toplumsal bir tiir olan insanin yapay
diizenlemeler olmaksizin toplum hayatina dogal bir bigimde uyum sagladigan iler siirer.
Bu gergevede Kropotkin, yapay bir olusum olarak nitelendirdigi devletin insanin toplumsal
egilimlerine cevap vermede yetersiz kaldig1 ve hatta bunu kérelttigini digiiniir ve evrim
teorisinin tam ve dogruanlamiyla anlaglmasi durumunda bunun devlete duyulan ihtiyacin
kaginilmazliga degil anarsist bir sonuca ulaglacagini belirtir”” Ciinkii Kropotkin, evrimden,
rekabeti degil, tamamen dogal bir egilim olarak gordiigii ve iizerine anargist etigj inga
ettigi kargilikli yardimlagmay gikarsar. Doga, kargilikli yardimlagma rnekleriyle doludur
ve tiirler bu asli fakt6riin akdf temsilcisidirler ki bunu da evrim olarak adlandirabiliriz.
Bundan dolay insanin ilk etik 6gretmeni dogadur. Biitiin toplumsal hayvanlarda oldugu
kadar insanda da mevcut olan bu toplumsal i¢giidii yani kargilikl yardimlagma, biitiin etik
kavramlarin ve ablakliigin miiteakip gelisiminin kokenini olusturur:?

24 Kropotkin, Kargilikl: Yardimlagma, s. 75-76.

25 Kropotkin, Anarsist Ahldk, gev. Isik Ergiiden, Kaos Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 42.

26 Kropotkin, Karsilikl: Yardimlagma, s. 76-77.

27 Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 453.

28 Pirince Kropotkin, Ethics: Origin and Devolopment, tr. Louis Friedland, Joseph R. Piroshnikof,
Dial Press Incorporated, New York, 1924, s. 45. Aynca bkz. Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 454.
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Kargilikli yardimlagma egjliminin insanin iginde Gylesine uzak gegmise
giden bir kokeni vardir ki, tarihte olup biten her seye ragmen, insanlk
tarafindan giiniimiize dek korunmugtur. Bu efilim ozellikle baris ve refah
zamanlarinda gelisiyordu; ancak insanlarin basina en biiyiik felaketler
geldiginde -tiim iilkeler savaglarla tahrip edildiginde ve nifusun biiyiik
ogunlugu sefil diiserek telef oldugunda ya da tiranligin boyundurugu
alunda inlediginde- bile ayn efilim kdylerde ve sehirlerdeki fakir sinuflar
arasinda yasamaya devam etmistir; insanlari bir arada tutmug ve uzun vade
de, kargilikli yardimlagmay1 duygusal bir sagmalik olarak goren tahakkiimcii,
savagct ve yok edici azinliklarin tizerinde bile etkili olmustur. Ve insanoglu ne
zaman evrimde yeni bir evreye denk diisen yeni bir toplumsal rgiitlenme
olusturmak zorunda kalsa, halkin yarauci dehast yeni aulim ogelerini ve
ilhamuni hep canli kalan bu egilimden almustir. Yeni ekonomik ve toplumsal
kurumlar, yeni etik sistemler ve yeni dinler, kitlelerin yaraust oldugu siirece,
ayni kaynaktan gtkmustir; ve wrkimizin ahldki ilerlemesi, ana hatlariyla
bakildiginda, karsilikli yardimlagma ilkelerinin, kabileden giderek genigleyen
birliklere dogru asamalt bir yaylmast olarak ortaya ¢ikar, sonunda, farkl
inang, dil ve irklartyla tim insanligs giiniin birinde kucaklar.?

Bu baglamda Kropotkin agisindan, karsilikli yardimlagma, insanda ve biitiin hayvanlarda
meveut olan dogal ahlaki bir eilimdir ve dogal toplumsallik igerisinde belirginlegir. Insanda
iyi ve kotitye iliskin diigiinceler mevcuttur. Insanin entelektiiel gelismislik diizeyi ne olursa
olsun, diigiinceleri nyarg ve kisisel ikar tarafindan ne kadar bulandurilirsa bulandirilsin,
yine de icinde yasadig1 topluma faydal olanlarin iyi, zararli olanlarin da kétii olduguna
hitkmeder. Bu noktada, “cogunlukla bir duygudan zar zor ayurt edilebilecek kadar muglak
olan bu anlayis nereden kaynaklanir?™ diye soran Kropotkin, bunu upki 18. yiizyl Iskog
Aydinlanmaci filozoflar gibi, 6zellikle de Francis Hutcheson'un ortaya koydugu bigimiyle™

29 Kropotkin, Kargilikl Yardimlagma, s. 201-202.

30 Kropotkin, Anarsist Ahldk, s. 35.

31 Ahldk duyusu kavrami ve temsil ettigi teori ilk olarak Shaftesbury tarafindan ileri siiriilmiigtiir.
Fakat bu teoriyi belirgin hale sokan ve yetkin bir anlama kavusturan 6grencisi Francis Hutcheson
olmustur. Sonrasinda David Hume, Adam Smith, Thomas Reid ve diger iskog Aydinlanmaci
filozoflar Hutcheson’un sistematize ettigi bu teori iizerinde halkalanan degisiklikler yapmslardir.
Insam dogal toplumsal bir varlik olarak ele alan Hutcheson’in ortaya koydugu bigimiyle ahlak
duyusu, zihnin, akil ve iradeden bagimsiz olan ve onlardan 6nce gelen, iyiyi ve kotilyii algilama
yetisidir. Bu anlamda insanin erdem idelerinin kaynagidir. Higbir teolojik, sezgisel ve rasyonel
bagimlilig1 yoktur. Tamamen i¢giidiisel ve ampiriktir. Liberal egilimlere sahip olan ancak toplumsal
duyarliligr higbir zaman g6z ardi etmeyen Hutcheson, ahlak duyusu teorisini, insan dogasini vahsilik
ve bencillikle karakterize ederek herkesin herkese kargi savasta oldugu bir durum betimleyen ve
toplumsal refahi bencil bireylerin rekabetinde goren Hobbescu toplum ve ahlak teorilerine -6zellikle
de Hobbes’un halefi olan Bernard Madeville’in laizsez faire ekonomisine varan rekabetgi etik-
ekonomi yaklagimmna- kars1 bir panzehir olarak ortaya koymustur. Kropotkin de insan dogasi ve
ahlak anlayis1 baglaminda Hutcheson’dan etkilenen ilk anarsist diigiiniir William Godwin’in
goriislerini oldukga 6nemsemis ve bu etkiyle bireyci egoist ahlak teorilerinin kargisina ahlak duyusu
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ahlak duyusu (moral sense) ile agiklar.

Kropotkin'e gore, ahlik duyusu, hayvan ve insanin iyi ile kotii arasinda ayrim
yapmastn saglayan dogal bir yetidir ve bizzat olgusal gergeklige tekabiil eder. Bu duyu
hayvan ve insan topluluklarinin dayamugma pratigini ifade eder ve hayvanlara nazaran
en geligmig bigimi insanlarda goriiliir. Her ne kadar egemenlik, somiirii ve koleligin agr
sartlart bu dayanigma ilkesini goriinmez kilsa da insanlarin biiyitk gogunlugunun ahlaki
fikirlerinde daima var olmugtur. Hatta tarihin en kotii dénemlerinde en ilkel insanlarda
dahi mevcut olmugtur. Insan, koku ve dokunma duyusu gibi dogal bir yetenek olan ve
dayanigma ilkesini belirleyen bu ahlik duyusundan asla kurtulamaz, 6yleki dort ayak iizerine
yiiriimek bundan kurtulmaktan daha kolaydir.*2 “Ama, toplu halde yasayan hayvanlarin da
tamamen insanlar gibi, iyi ile kotii arasinda-ayrim yapmay1 bildigi seklindeki bu basit ve
carpict gercegi ne tanribilimeiler, ne de metafizikgi filozoflar incelediler. Dahasi, hayvanlarin
iyi ve kotii kavramlan insaninkiyle kesinlikle ayni tiirdendir. Hatta her ayn smnifin en
gelismis temsilcilerinde —baliklar, bocekler, kuglar, memeliler- bu kavramlar aymidir.™ Bu
sosyalligin sevgi ve sempatiye indirgenmesi onun genelliginin ve 6neminin de aym geye
indirgenmesi anlamina gelir ve bu da onun 6znel bir duygulamm olarak algilanmasina
sebep olabilir. Ustelik insan ahlaki sadece kisisel sevgi ve sempati ile temellendirildiginde
ahlik duyusunun kusaucilify sinirlandinlmyg olur® Bu baglamda Kropotkin, ahlik
duyusunun sevgi ya da sempatiye indirgenemeyecegini, onun tamamen dogal ahliki bir
i¢giidii oldugunu vurgulayarak bunu gesitli Sreklerle temellendirmeye caligir:

Elime bir kova su alip komgumun alevler igindeki evine kogmamu saglayan
sy, <ogu zaman hi¢ tammadigim- komsuma duydugum sevgi degildir; bu,
daha belirsiz olsa da gok daha yaygin bir duygudur; Dayanigma ve insan
sosyallii icgiidiisii. Hayvanlar icin de durum aynidur. Bir gevisgetiren ya
da at siiriisiinii, kurtlarin saldirisi kargisinda gember olugturmaya yénelten
sey ne sevgidir, hatta ne de (kelimenin dar anlamuyla) sempatidir: avlanmak
igin kurtlarin siirii olusturma nedeni de sevgi degildir; kiigiik kedilerin ya
da kuzgunlarin birlikte oynamasina, ya da bir diizine kadar ayn tiirden
geng kugun sonbaharda bir arada yagamasina yol agan da sevgi degildir;
Fransa biiyiikligiinde bir alana dagilmg olan binlerce karincann siiriiler
olugturmasiny, belirli bir noktadan nehri gegmek iizere hepsinin ayn1 yere
dogru yiiriimesini saglayan da ne sevgidir ne de kisisel sempati. Bu, kisisel

ile yapilandirdig1 toplumsalci (komiinal) anarsist etigi koymustur. (Bkz. Krpotkin, Ethics: Origin
and Devolopment, s. 28). Bu baglamda, her ne kadar ahldk duyusunu benzer bir bigimde ele alsalar
da Hutcheson’in, Kroptkin iizerindeki etkisi dolayh ve doniismis bir etkidir. Ustelik Kropotkin,
ahlak duyusundan kaynaklanan sosyalligi Hutcheson ve diger Iskog Aydinlanmacilar gibi sevgi ve
sempati gibi kavram ve duygulara baglayarak agiklamaktan ziyade daha bilimsel bir temelde, dogal
ahldki bir i¢giidii olarak agiklar ve (Bkz. Kropotkin, Kargilikl Yardimlagma, s. 9-10.) Kropotkin’in
bu konudaki degerlendirmesi igin bkz. Kropotkin, Ethics: Origin and Devolopment, s. 32, 173.

32 Kropotkin, Anargist Ahldk, s. 42-43.

33 Kropotkin, Anarsist Ahldk, s. 28.

34 Kropotkin, Karsilikl Yardimlagma, s. 9.
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sevgi ve sempatiden olabildigince genis bir duygudur; son derece yavag bir
evrim siirecinde hayvanlar ve insanlar arasinda adim adim geligmis olan
kargilikh yardimlagma ve kargilikh destek pratiginde bulabilecekleri giicii ve
sosyal yagamlarinin verebilecegi zevkleri insanlara oldugu kadar hayvanlara
da dgretmis olan bir i¢giidiidiir.®

Bu noktada ahldk duyusunu, ahlaklihgin 6n kogulu olan adalet ve adil olma icgiidiisii ile
anlamlandiran Kropotkin, bunu adalet duyusu (sense of justice) olarak niteler ve igerisinde
dogal toplumsallik egilimini barindiran her canlin evrim siirecinde boylesi duygulan
gelistirdigini vurgular. Ciinkii Ona gore, surast agikirdir ki topluluk ve toplum hayatina
kargilik gelen sosyal duygularin, bilhassa da belirli bir aliskanlik geligtirmeye doniik ortak
bir adalet duyusunun geligimi olmaksizin topluluk halinde yagam imkAnsizdir* Buna
6rnek olarak “bir Tiirk kdyiiniin i¢ 6rgiitlenmesinive takdire gayan kargilikl yardim 4det ve
gelenek agini anlatabilirim. Kafkas koyliilerinin yagamundan érneklerle dolu olan notlarim
karigtirdikea, kargilikh destege dair duygulandinc: gergeklerle kargilagtyorum. Ayni ddetleri
Arap cemaatleri ve Afgan purrasinda, fran, Hindistan ve Java kéylerinde, Cinlilerin
boliinmemis ailesinde, Orta Asyanin yar gdcebe obalarinda ve Kuzey'in gocebelerinde
de buluyorum. Afrikayla ilgili eserlerden rastgele aldigim notlara baktigimda, orda da
benzer gerceklerle... karglastyorum.™ Zaten her birey kendi kigisel iistiinliiklerini
daima kotiiye kullanur ve Gtekileri de bundan zarar goren birey ya da bireyleri korumak
tizere miidahalede bulunmazsa siirdiiriilebilir herhangi bir sosyal hayattan bahsetmek
miimkiin olmaz. Bu nedenle adalet duyusu siirii/topluluk/toplum halinde yasayan biitiin
hayvanlarda/insanlarda gelismigtir.® Boylece ahlak duyusunu ve buna bagh olarak ileri
siirdiigii adalet duyusunu toplumsallikla anlamlandiran Kropotkin, oldukca énemsedig
bu toplumsalligin ahlaki bir zemine konumlandirir. Bu zeminde temel ahlaki maksimi
ise “kendine nasil davrarulmasim istiyorsan bagkalarina da Gyle davran® ya da “kendine
yaptlmasini istemedigini bagkalarina yapma” geklinde belirler.

Bu tutum ve davrani, insanda ve toplumsal hayvanlarda kendiliginden basit,
siradan bir aligkanhk haline gelir. Ahlak duyusunun otonom igleyisi ile insan ¢ogunlukla
bu gibi durumlarda nasil davranmasi gerektigini sorgulama geregi bile duymadan, iyi ya da
kotii diye diigiinmeden davranur. Zaten bu ilke geregince kendiliginden iyiye yonelmigtir.
Ancak ¢ok istisnai olmak kaydiyla karmagik bir durumda ya da giiglii bir tutkunun
yonlendirmesiyle ikileme diiger ve bu hususta bir muhakeme yapar. O zaman da kendini
kargisindakinin yerine koyar ve ona davrandi; gibi kendisine davranimasindan hoglanip
hoglanmayacafni sorgular. Onurunu ve gikarlarini zedelemek iizere oldugu kisiyle ne
kadar 6zdeglegirse varacag) yargi da o kadar ahlakli olur. Ya da bagka bireyin, “kendini onun
yerinekoy; ona davrandigin gibi sana davrarulmasina dayanabilir misin?” seklindeki uyarici

35 Kropotkin, Kargilikl: Yardimlagma, s. 9-10.
36 Kropotkin, Karsilikl: Yardimlagma, s. 62
37 Kropotkin, Kargilikl: Yardimlagma, s. 231.
38 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 62
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telkini ile mesele hallolur.?’ Iste Kropotkin'in anargist etiginin ozii ve temel ilkesi budur.
Kroptkin'in kendi deyisiyle; “zaten, “kendine nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina da
Oyle davran’ ilkesi, Esitliin ilkesi, Anarsi nin temel ilkesidegilse nedir? Ve bu ilkeyi pratige
gegirmeden kendimizi anargist sanmay1 nasil bagarabiliriz?™®

BubaglamdaKropotkin, teorik agidan her ne kadar “ahlik duyusu”nu temele alarak
erdemli davranigt Kant vari ama tam da Kant'a benzemeyen duyusal (olgusal) bir bicimde
bir “i¢ ses”in yonlendirmesine baglasa da ahlk pratiginde “kendine nasil davrandmasini
istiyorsan baskalanna da Gyle davran” ilkesiyle daha somut ve uygulanabilir nesnel
sonuglara ulagir. Aslinda Kroptkin'in etik denkleminin ikinci kismuni olugturan bu ilke,
tarihsel olarak Konfiigyiis'iin “komguna sana nasil davranilmasini istiyorsan 6yle davran”
formiiliine kadar uzarur. Bu formiil, yerel ahliki davransslanin birbirine eklemlenerek
geniglemesine imkin tanidig igin daha anlamhi ve daha verimlidir. Ciinkii her birey en
yakinindakinden baglayarak kendisine davranlmasini istedigi gibi davranursa bu davranig
halkalar1 birbirine eklenerek biitiin diinyayr kugatan bir ahlaki zincir haline gelir ve
yerellikten evrensellige dogru bir gelisim gosterir. Bu gelisim ve geniglemeye bagh olarak
da yerel bir ilkenin biitiin insanliga dayaulmasi geklinde bir duruma yol agmaz. Bundan
dolay1 ahlaki ilkelerin kaynagna iliskin bir sorgulamada teorik bir bogluk yaratsa da pratik
bir cevap verme zorunlulufunu dayatmaz.”* Ancak Konfiiyiis her ne kadar pragmatik
davranip teorik ve metafiziksel spekiilasyonlardan uzak durarak dogrudan diinyevi pratik
sonuglara yonelse de Kropotkin ahlakun her iki boyutunu da gz 6niinde bulundurmus,
ahlakin kaynagini teorik agidan metafizige bulagmadan dogrudan gozlemlenebilir bir olgu
olarak ele aldi; insan dogast ve ahlik duyusu ile pratik agidan da Konfiigyiis'iin formiilii
ile agiklamugrr.

SONUC

Yiizyllara yayilan hatta antik doneme kadar uzayan insanligin bencillik ve vahgilikle
karakterize edilme siireci 17. yiizylda Hobbes ile giilii bir ivme kazandiktan sonra
bilimin, 6zellikle de biyolojinin gelisme gostermesiyle daha da farkh bir boyuta tasinms,
Hegelciligin de etkisiyle insanlik alenilestirilmig ve gayetdogal gibi goriinen bir miicadelenin
igine siiriiklenmistir. Bu, yasam ya da ekmek kavgasindan ¢ok modern zamanlara dogru
gelisen sanayi ve ticarete bagli olarak artan refah diizeyini siirdiirmek ya da arurmak ugruna
miilk edinme ve elde tutma miicadelesi olarak tanumlanabilir. Bilim, felsefe ve hatta din
bile kanli siddetin en devasa bicimine, savaga varan bu miicadeleyi megrulagtirmada birer
arag olarak kullandmstir. Kropotkin, iste boyle bir zamanda, yoldaglarinin gogunun adil
miilkiyet paylagimuny, toplumsal dzgiirliigii ve bu yondeki bir devrimi Hegelci bir yontemle
tesis etmeye kalkusuklari sirada, siz bilimi de felsefeyi de yanlis okuyorsunuz, insani olan
bir erege insani olmayan, daha dogrusu ahlaki olmayan bir yoldan gidemezsiniz dercesine

39 Kropotkin, Anarsist Ahldk, s. 52.

40 Kropotkin, Anargist Ahldk, s. 44-45.

41 Sinan Ozbek, “Komiinal Eylemin ve Ahlakin Ortak Temeli”. Felsefelogos, (Y1l 9, Say1 56,
2015/1), s. 10.
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elini havaya kaldurir ve anargizme yeni bir tavir kazandirir. Béylece Kropotkin'in bilimsel
gozlemlerden yola qkarak toplumsal kaygilar dogrultusunda gekillendirdigi anargist
etigj, bilimsel, siyasal ve toplumsal ¢alkantilarin damgasini vurdugu 19. yiizyin kaotik
ortamunda insanlara, bilhassa anarsizme goniil vermis devrimcilere tutum ve eylemde daha
yumugak, bilimsel ve ahlaki bir referans noktast olugturmugtur.

Kropotkin'in siddeti ve miicadeleyi ok gerekli durumlarla sinirlandirarak onu
biiyiik élciide teoriye hapsetmesi ve karglikli yardimlagma ile de ahlikin ve ahlikl
davranigin pratik/uygulamali yoniinii 6ne ¢ikarmas, etik teorisini, kuru teorik bir
spekiilasyon olmaktan alikoyup giindelik hayatin iinde bir anlama kavugturmugtur. Bu
agidan onun anarsizmi donemin diger devrimcilerinin teorileri gibi siddete dair giiclii
siipheler barindirmaz. Kropotkin, biitiin bir etik tarihini incelemis, buradan yaptip 6nemli
¢tkarimlari evrimselciligin farkli bir yorumu iizerine oturtmug ve bunu bir bilim insam
olarak yapug; gozlemlerle desteklemigtir. Boylece anarsizmine hem bilimsel hem de ahlaki
agidan tutarl bir temel olugturmaya caligmugtr.
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Anargizmlere kopriiler kurmak:
anargist adalar modeli

A. Hudor Eligiizel, Yagez Alp Tangiin
GIRIS

Siyasal bir diisiince olarak anargizm, pek gok siyasal diisiinceler tarihi kitabin aksine
tarihseldir. Siyasal diigiinceler tarihi caligmalarinda anargizme yer verilmemesisadece Tiirkge
yazn bakimuindan degil, Ingilizce ve diger dillerdeki yazin bakimindan da sorunludur'.
Buradaki en 6nemli sorun tarihe bakig tarzindaki paradigmantn bir biitiin olarak tarih
yaumini da bigcimlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Anargizmin siyasal tarih ve diigiince
kitaplarinda yeterince yer almamasinin nedenlerinden biri olarak bu tiir galigmalardaki ilk
sorunun, insanlarin bir kurum olarak devleti neden kurduklar seklinde formiile edilmesinde
okunabilir. Insanlarin bir kurum olarak devleti kurmalar, devletin varlgini ‘zorunluluk
haline’ getirerek ‘siyasal diigiinceler tarihini’ ‘devlet’ ile baslama konusunda ikna etmektedir.
Boylelikle ‘devletsiz donemler ‘insanlik tarihinin’ konusu edilmemis olmaktadir ve siyasal
diisiince kurgusuna devletin var oldugu varsayllarak baglanmaktadir.

Bu bakimdan anargist bir tarihten ve anargist yazindan bahsetmek, egemen
tarih ve diisiince yazininm kargina almay: ve kaynaklara ulasmada stkinulari beraberinde
getirmektedir. Anargizmin tarihi, insanliin biitiinse| tarihinden soyutlanamaz ve anargist
yazinin geligmesi, derinlesmesi bu tarihsel baglamlarda ele alnabilir. Bu galismanin girig

1 H. Birsen Ors (2007) 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlan, Istanbul galigmasi Tiirkge yazin igin bagarili bir istisna olugturmasina kargin;
TUBA’min Ulusal Agik Ders Malzemeleri sitesindeki Siyasal Diisiinceler Tarihi ¢alimasi ise
bahsettigimiz duruma dmektir.
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kisminda anarizmi insanlign biitiinsel tarihiyle birlikee ele alan kisa bir anlauya yer
verecegiz.

Siyasal bir diigiince olarak Anargizmin, Modern Ca'in iiriinii oldugunu soylemek
siradan ancak gerekli olan ilk adimdir. Modern Cag, kisinin giindelik ve kamusal alanin
kurumsallagmasinin seyrini ifade etmektedir. Bireylerin siyasal birliginin kurumu olarak
devlet anargist yaziin onemli aktorlerindendir. Anarsizmin Modern Cag diisiiniir ve
eylemcilerinin sozlii, eylemsel ve yazinsal miicadelelerinde modern devletin birincil olmasi
anlagilabilir durumdur.

Modem Devletlerin kurulmaya baglandig1 ve/veya kuruldugu bu ¢agda anargist
siyasetin hedefi ‘devletin’ olmadigy bir ‘yasamun olanaklginin’ iknasi ve bu poligk
miicadelenin eylemsel, orgiitsel ve yazinsal olarak genisletilmesi olmugtur. Bu ¢ag,
yerlesiklesmesi engellenemenmis bir iktidar kurumu olan devletin egemenlii ile devam
etmeketedir. Ay ¢agda anargizmin yeryiiziiniin farkl cografyalarinda ‘ulusal/smiirgeden
kurtulug hareketlerinin’ pargasi olarak kiiresellestigini gérmekteyiz (Anderson: 2007).
Ayni zamanda anargizmin, devletin kapitalist 6rgiitlenmesine kargin olarak pek gok ‘ortak
cephede’ yer aldig1 gozlemlenmekeedir (Dirlik:1991). SSCB'nin bu dénemde kapitalist
sisteme muhalif diigiinsel ve politik alan: salt ‘kendisiyle Gzdeglegtirmesi, anarsizm de dahil
muhalif kitlenin kopuslarina neden olmugtur. Anarsizmin diigiinsel akigindaki bir diger
odak noktasy, iktidarin, devlet gibi bityiik hacimli ve kurumsal birey-dis1 alanlardan ote,
ayni zamanda bireyin giindelik islemlerine kadar hatta ‘bedenine’ kadar sizmyg oldugunun
kesfidir. Bu aynizamanda iktidar kavraminin dagenislemesinin isaretlerindendir. SSCB’nin
ytkulig1, sosyalist siyaset icin krizi ifade ederken, iktidarin ele gecirilerek yagamun déniigiimii
politikasinda degisime kaynaklik etmedigj giiniimiiz takipgilerinin sdylem ve eylemlerinde
gozlemlenmektedir. Ancak, anargistler ulusal/somiirgeden kurtulug hareketlerinden beri
siiregelen ‘ortak cephede bulunmak’ stratejisini terk etmigti? Anarsizm 1990’lar sonrasi
daha da yayginlasma ve derinlegme imldny, insan kaynagin artirma olanag yakalamugtr.
Yirmibirinci yiizythn bagindaki toplumsal hareketler, anargizmin ve anargizan tavrin
icselletirmesini, tekrar okunmasina tegvik etmigtir.

Anarsizmin bilgi ve bilimle olan iligkisi de oldukea kisa gekilde anlaulan
oykiiye kogutluk gostermektedir. Bu iligkiyi iki farkh ama i¢ ice gegen izlek iizerinden
betimleyebiliriz: Birincisi, bilime olan yakinlik digeri de bilimsel tutum. Anargizmin bilimle
olan ilikisi giderek yogunlagmakla birlikte teori ve pratik alan arasinda yaraulan sentetik
aynmun izlerini halen de gérmek miimkiindiir. Oysaki anargizmin kiiresel bir diigiince
olarak farkl cografyalara yaylliminda, akademik ve entelektiiel kigilerin rolii oldukga
goktur.? Uzak Dogu ve Pasifik cografyalardaki anarsizm sdzciigiiniin siyasal igeriklerinde
entelektiiel ve akademik kisilerin ciddi katkist bulunmaktadir. Ozellikle iktidar yerinin

2 2l.yiizyilda devam eden ‘ortak cephe’ siyasetinin sadece postkolonyal cografyalarda devam
ettigini soyleyebiliriz.

3 Proudhon’un Miilkiyet Nedir? Eseri bilimler akademisine kars1 yapilmig bir savunmadir ayni za-
manda. Kropotkin’in Kargilikli Yardimlagma galigmasi, Darwin’in evrim yaklagiminin temelinde
bulunan giig iligkilerinin yerine hayatta kalmada dayamsmayi insandis1 diinyadan anlatmaktadir.
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bireyin kendi bedenine kadar genislediginin kesfi, bilgi alaninda siyasal iklimle paralel
olarak yasanan sikigiklik anarsist soylem ve yontemleri gekici kalmugur. Geleneksel bilim
yonteminin ve elegtirel gelenegin 6zellikle anargizmin 6nceledigi kendinden érgiitlenme,
yatay iliskisellik, iktidarsizlik ve 6zgiirlik vb. kavramlarin ¢agrsimu genigletememesi;
oncelikle Feyerabend isminde somutlagan ‘yonteme hayira sonrasinda anarsizmin kendine
6zgiin bilimsel yontemin varligini aragtirmasina yoneltmistir. Ancak anargizmin kendisinin
de bu yénelimlerde etkin oldugunu soylemek heniiz miimkiin degildir.

Bu makale genelinde deginecegimiz temalardan biri olan Karmagklik
Bilimi anargzmin bilimsel yontem ve araglarini olugturmast bakuimundan bir olanagin
aragturilmastdir. Karmagiklik Bilimi paradigmast iginde var olan Kaotik Farkindalik Teorisi
ozelinde bireysel ve toplumsal diigleme, diisiinme ve davranma bigimlerininin anargizmin
kendi disina ve kendi igine dniik olarak degerlendirilmesi amaglanmakeadir. 2013 Istanbul
Gezipark: Protesto Eylemleri bu baglamda ‘olgusal’ olarak tartisma konumuzun odaginda
bulunmaktadur.

TOPLUMSAL HAREKETLER VE KARMASIKLIK BILIMI

Protest hareketler, birgok sosyal bilimcinin ve siyaset bilimcinin odaklandig1 aragurma
konularindan biri olmaktadir. Bugiin de taruigmalari devam eden Yunanistan'daki Atina
protestolari, Arap iilkeleri gevresinde yaganan ‘Arap Bahart’, ABD'deki “Wall Street sgal”
protestolart [stanbul Gezi Parku Protestolar: ve Brezilyadaki Diinya Kupast Protestolari vb.
olarak bu kapsamda degerlendirilmekredir.

2013 Mayisin da baglayan Istanbul Gezi Parks Protestolar’nin  gerceklesmi
pek gok protesto eylemi biitiiniinde ne bicimde ve nerede durdugunu Baudrillard'in
Simiilasyon Teorisi (BST) ve “zuhur” kaynakli Kaotik Farkindalik Simiilasyon Teorisi
(KFST) rehberliginde yapilan elegtirilerle simiilasyon diinyasindaki (sosyal medya,
internet, tv vd.) protestolarn, kiiresel dayanisma imkén gerceklegtirmedeki rolii hakkinda
fikir edinildigini diigiiniiyoruz (Akdeniz:2013:1). KFST nin aydinlatmug oldugu alanda
soz konusu farkliliklara isaret eden bulgulary, ¢izgisel olmayan bir siyaseti 6neren Anarsist
Adalar modeliyle ele alinmugt: (eligiizel ve tangiin:2014).

Bu ¢aligma kapsaminda, Anargist Adalar modeli ile Gezi Park: Protestolar’ndaki
diizensiz, 6ngorillemeyen direnis bigimlerinin siyaset felsefesine sundugu katki anargist
perspektifte giindeme getirilecektir. Ancak bu anargist perspektifin beslendigi paradigma
karmagikhik bilimidir. Anargist Adalar Modeli, ¢izgisel olmayan bir bilim paradigmas
ile bir siyaset felsefesi konusu olan anarsizm arasindaki aligverise dair birliktelikten
bahseden, ¢izgisel olmayan bir siyasetin nasil iiretilecefine dair epistemolojik kavrayrg
gelistiren bir modeldir. Boylelikle bilginin anarsiste kavransin, belirsiz olanun bilgisiyle
bulugturmaketadir.

Gezi Parku Protestolart ile birlikte yasadigimiz siiregte s6z konusu diizensizlik ve
belirsizligin farkinda olan aragurmact tavrin, bilim ve bilginin kavraniginda bir degisim
yaratacadl diigiincesini paylasmaktayz. Bu noktada bugiin yapilmakta olan muhalif
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bagkaldinilarin toptanci “ortaklaguinilmas” veya “biriciklegtirilmesi” meseleyi ele almada
yontemlerden biri de olsa bizim yaklagimlarimuz agisindan tutarh degildir.

DUZENSIZLIGIN SIMULASYONUNA DAIR:
KAOTIK FARKINDALIK SIMULASYON TEORISI

“Modernite iktidara geldigi onyedinci yiizpldan itibaren diizensizligi, karmagikligs,
kaosu, belirsizligj, rastlantiys ve siirprizi egemenliginin diigmanlari olarak ilan etmigtir”
(Akdeniz:2010a:1). Modern bilimin inceledigi ve bilgi olarak deger bictigi, diizenli
olan modern iktidarin sarsmaz kesinligiydi. Siiphesiz bu kesinlik ideolojisi bilimi,
“6lgtimlenebilir” bir megruiyet aracina indirgemekteydi. Hatta “(...) diinyanin metrolojik
fethi pesinde kogan ve insanligin ézel bir kesimi olan ‘bilim adamlar’'ny, 19. yiizyll sonuna
dogru belirginlesen bir kesinlik tutkusu sarmugtr” (Moles:2012:25). Ancak Prigogine’in
ifade ettigi gibi (1999:11) bilim tarihinde bir kinlma soz konusu oldu: “Klasik bilim diizen
ve kararliliga 6nem vermisti, oysa aruk her gézlem diizeyinde salinumin ve kararsizhigin
temel bir iglev tasidigaru biliyoruz.” Lorenz, Mandelbrot, Poincare, Prigogine, Ruelle, May,
Feigenbaumm ve diger bilim insanlarinin da katkisiyla diizensiz yapilar kegfedildi. Bilim
diinyasindaki bu gelismeyle “kozmosun” genelgeger egemenligi kaos teorisi ile sonlandirilds.

Yapisokiimcii diigiiniirlerle birlikte simiilasyon teorileri metaforik ¢agrisimlarla
kullanilsa da sosyal bilimlerde yeni arayiglarin yolunu agmugtir. Jean Baudrillard'in “kitle
iletigiminin dogast ile etkisini anlamaya ¢alisan bir kuram geligtirmis olmasindan 6tiirii
galismalar1 son derece degerlidir” (Sarup:2010:225). Baudrillard’in Simiilasyon Teorisi
(BST) ‘pozitif bilimlerde’ yaygin bir yontem olan simiilasyonu, sosyal sistemlere dair nasil
kullarulabilecegini aramanin sonucudur ancak gergeklik ilkesi modernite oldugu igin eksik
kalmaktadur. Baudrillard'in ¢aligmalari ABD dahil olmak iizere modern Bat: toplumlarins
agiklarken Adanir'in (iginde Baudrillard:2013:10) da belirttigi gibi “Ancak bu durum onun
tiim insanlik tarihiyle, tiim diinya toplumlarin: ayru diizey ve yogunlukta kavrayabilmis ve
agiklayabilmis oldugunu gostermez.” Kaotik Farkindalik Simiilasyon Teorisi (KFST) ise
gerekligi modernite olmayan toplumlarda gergeklik ilkesini belirlerken kaotik farkindalik
ifadesini kullanmaktadir ve bu katkistyla BST nin eksik kaldig yeri tamamlamaktadur
(Akdeniz:2010 b).

Kaotik Farkindalik Simiilasyon Teorisi, kozmos-kaos diialitesinden elde edilen
modernite diialitelerinin yapisokiimlerinde ortaya gikan diizensizliklerin simiilasyonunu
inceler. Bu diizensizlik simiilasyonlarinin yol agtify éngoriilemeyen degisimleri “zuhur”
ile kavramsallagrir. Zuhurlar, duyarli insani sistemlerde geriye doniisii olmayan ve
ol¢iimlenemeyen etkilerde bulunmaktadir. KFST, son donemlerde simiilasyon diinyasinda
meydana gelen bu tiir spontan aktivist hareketleri yeni anargi tanimuyla ele almaktadr.
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ANARSIST ADALAR NEDIR?

Scott (2008:38) devlet aklinin karmagik bir sistemi nasil indirgedigini, bilimsel ormancilik
ile 6rneklendirir:

‘Almanydda ve Alman bilimsel ormanciifinin etkisi altundaki birgok
gevrede, goriiniimdeki diizenlilik ve tekeiplilik iyi yonetilen bir ormanin
gostergesi halini aldi (...) Orman ne kadar tekbigimli olursa merkezi
yonetim olanag da o kadar biiyik olmakrayds; uygulanabilen rutinler yagh

karma ormanlann yonesimi igin gereken tedbirlere duyulan ihtiyaci asgariye
indirmekteydi.”

Goriildiigii gibi devlet aklinda belirsizlik ya da karmagiklik igeren sistemlere yer yoktur.
Devlet aklinda belirsiz ya da karmagpk olani indirgemek, yonetmek icin 6lgiimii
standartlagtirmay ve metis'i* gbz ardi etmeyi dayatmugtir:

“Modern aragirma kurumlar, (...) Usiincii Diinya Kalkinmacilani ve
Diinya Bankas: yetkilileri diinyadaki bagaril kurumsal yontemlerini biiyiik
6lgiide bizim metis dedigimiz pratik bilginin sistematik olarak kétiilenmesi
yoluyla olugturmugtur” (Scott:2008:497).

Modern bilimin mutlaklia dayali iktidar1 kapali bir sistemin tarifinden besleniyordu:
“(...) evrenin baz paralan makinalar gibi isleyebilir, ama bunlar kapal sistemlerdir ve
kapals sistemler olsa olsa fizik evrenin ancak kiigiik bir pargasin olugtururlar. Bize ilging
gelen olaylarin gogu, aslinda agik sistemler, kendi gevreleri ile enerji veya madde (birisi buna
bilgiyi de ekleyebilir) miibadele ediyorlar” (Toffler iginde Prigogine ve Stengers:1996:14).
Modern bilimin dayandify mekanizmaci yaklagimin iflasi ile birlikte kapali bir sistem
diiglenerek yapilan bilgi kavrayigina dair sentetik ayrimlarin da gegerliliini yitirdigini
soylemek bugiin miimkiin olabildi.

Cizgisel akul {izerine kurulu yukaridan agags bir bilim anlayig sentetik ayrimlar
iiretirken bilgiyi de sentetik bir kategorizasyona indirger. Wallerstein'in (2013:25) ortaya
koydugu gergeveyle modern diinyanin bilgi yapilar: ile eski diinyanin bilgi yapilar: arasinda
temel bir farklihk vardi: “Ancak felsefe ile bilimin ‘birbirinden ayrlmas’ ile sonuglanan
1750 ile 1850 yallar1 arasindaki bir donemde, bu durum kokeen degisecekti. O zamandan
beri, felsefe’ ile ‘bilimin’ birbirinden tamamen ayr1, daha dogrusu birbirine diigman, bilgi
bigimleri olduklarin: kabul eden bir bilgi yapis: iinde faaliyet gostermekteyiz”. Anargist
Adalar modeli insana, dogadaki diger canlilara, gezegene dair “iki kiiltiini” (Snow:2001;
Wallerstein ve Lee:2007) benimsemis ve katlagmug bilimsel ayrimlara elegtiri getirmigtir

4 James C. Scott'in “Devlet Gibi Gormek” galigmasinda kullandig1 gibi metis’i, siirekli degisen bir
dogal ve begeri ortam kargisinda gelistirilen pratik ¢oziimleri, adaptasyon yetenegini ve kazanilan
yerel kavrayis tarif edilmektedir.
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(eligiizel ve tangiin:2014). Anargist Adalar, bilim ve siyaset anlayigim ise yagama ickin
her bir 6znenin varligs ve kaulimt iizerine kurmaktadir. Her bir 6znenin kauhmini ve
yasama dokunmasini dnemseyerek iligkiler ve etkilegimlerin biitiinselligini anargist etk ile
diisiinmektedir. Bu anlamda asagidan yukar bir siyaset ve yatay iligkiler vurgulanmakradir.
S6z konusu farklilik agik sistemi anlama cabasindan ileri gelmektedir.

Modern diigiince ideolojilerine de igkin yukaridan asag1 yapilan miidahaleler
ve dayaulan ayrimlara kargt birgok anargist diigiiniir elestiri getirmigtir. Ancak bunlarin
bilimsel boyutu dénemin pozitivist bilimsellik algisi ile degerlendirilebilir. Ondokuzuncu
ve yirminci ylizylda yagamug bircok anargist digiiniir ozgiirlitk tanumi yaparken doga
ve toplum arasindaki iligkinin yasalagmig degerini gozetmistir. Elbette Anargist Adalar
perspektifinden, pozitivizm ve anargizm birlikteligi tezat bir yakinlagmadir. “Anargistler,
doga yasalar: tarafindan yonetilen ve ahliki ve akli ilkelerin kilavuzlugundaki zsel bir
diizeni tarif ederek siyasal ve dinsel otoritetarafindan yaratlan- toplumu yirtip ayirdigim
diisiindiikleri antagonizmanun ve ontolojik kesinsizligin iistesinden gelmeye caligtilar”
(Newman:2006:251).

Yine de doga yasalarina dayanarak bir toplum kurulabilecegi ideali, anargistler
varolan bilimselligi elegtirmekten alikoymamugtr. Pozitivist bilimin kapal sistem
tarifi ekseninde bilimsellegen siyasetlerin bilgi anlayigina giipheyle bakan anargistler,
“sistemlesmemis, belirsiz” siyasetlerinden dolayr elestiriliyorlardi. Cantzen (2000:68)
anargistlerin bu siirtiismedeki haklilik payin: ifade ediyor:

“Bakunin, Most, Proudhon ve diger anargistlere yoneltilen, net ve kesin
olmadiklar;; kavramlarimin bulanik oldugu itirazi ne kadar hakliysa,
anarsistlerin de toplumsal-siyasal talepleri temellendiren anarsist olmayan
kuramlarin bilim olma iddias tasimalarina yonelttikleri itiraz da o 6lgiide
yerindedir.”

Anargist Adalar anargist gelenekteki modernist bilimin edindigi yeri, donemin tarugmalarins
gozeterek degerlendirmekredir. Kapalt bir sistemin niteliklerini yasalagurmaya indirgemis
bilimsellik, bilginin temsil edilisinde entelektiiel oldugu kadar politik bir sorundur.
Bu yiizden tarihyazimu ile bilgi tiretiminin iligkiselligi, her zaman ideolojik niiveler
barindirmakradir.

Diinya siyasi tarihinde, akademik miifredatlarda, giincel siyasi soylemlerde
anarszme dair ¢izilen “gocukluk hastalig” ve “bombali adam” profilleri anargist
tarihyaziciigini da ihtiyag haline getirmigtir. Elbette bunun yarunda anarsistlerin de
kendi icinde “kanonik tarihyaziciliga” iligkin bir ok tartigma siirmektedir. Anargist
tarihyazictliginin sikinusy; Avrupamerkezci modernist ve bagat portrelere dayanarak anarist
teori ve pratigin rabitalarini hiyerargik bir anlauda kurgulanmasindan kaynaklanmakeadir.
Evren (2013:12), anargizmin icindeki tarihyazicligini dert edinen ¢aligmasinda “(...)
bugiine kadar anarsizmin neligini, anarsizmin nasil temsil edilegeldigini, anarsist gegmisin
hang; yollarla anargizm tarihlerine déniigtiiriildigiinii ve anarsizme dair bilginin yapilmasi
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siirecini nasil ‘anargizan’ bir hale sokabileceimizi aragtirarak gerceklestirmeyi deniyor.”
Anargist Adalar icin anargizmin yagama dokunmast ve insanhk tarihiyle biitiinlegmesi,
anargist tarihin yazilmasiyla miimkiin olabilir. Bu yiizden “...) bizim daha ¢ok
tarihyazimindaki yontemlerimize de temsil kargiti anargist konumumuzu uyarlamaya
ve konumumuz haklinda ‘okurlart uyanik’ tutmaya ihtiyacimiz var” (Evren:2013:217).
Eger anargizmin tarihini anargistce yazabilirsek kullandigimiz anargist etik pusula ile agik
sistemlere dair bilginin tiretimini ve dolagimuin: aragtiran anargist bir yontem geligtirmis
olacafimuz1 disiiniiyoruz.

Anargist Adalar modeli anarist tarihyazimna dair bir alg sunmakradir. Yapilan
‘ad2 metaforu anargizmin siyaset felsefesine ickin “form” derdini gorsellegtirir. Adalarin,
sahip olduklar1 parcacikli ve “ayriks” kiy1 yapilanyla “anargist tarihin” diinya tarihindeki
yiikselis ve durulmalarini ammsatugin diigiiniiyoruz. Her bir ada frakeal kiy1 yapilaryla
birbirinden aynidir ve bu frakeallik iginde her bir anarsist ada da kendine 6zgii bir siyaset
iretmigtir (Amag vd:2014). Ayrica metafor; suyun iistiindeki birbirine uzak, yalitmus,
kopuk griintiiniin alunda birbirine yeryiizii ile baglanmug bir hemzemin oldugu gercegini
gostermektedir. Anargist Adalar biriciktir ama anargizm deseninde her ada ihmal edilemez
oneme, degere sahiptir ki anargizmi anargizm yapan da bu tavridir. Bununla birlikte adalar
nasil ki icinden getigi bir jeolojik siirecin iiriiniiyse ve bulundugu cografyanin iklimine
uygun nitelikler tagtyorsa her bir anargist stratejinin de bulundugu siyasi atmosferin ve
cografyanun iiriinii oldugunu digiiniiyoruz. De Landamun (2013:10) yeni bir materyalist
felsefe arayiginda olan digiiniirleri, (...) hatta bazilari insanmerkezciligi de terk etmis,
anlaularina insanin tarihi digindaki tarihleri de dahil etme ¢abasina girmigtir” diyerek
isaret etmektedir. Model kapsamindaki metaforik adalar, De Landa'run Cizgisel Olmayan
Taril'inde birlikee ele aldigs jeolojik, biyolojik, dilsel tarih anlausin gizgisel olmayan
materyalist felsefesinden beslenmektedir. ~ Boylelikle gezegene dair bir materyalin
olugurken gecirdigi siiregler ile bir siyasal diigiince akim olarak anarsizmin gecirdii tarihsel
siireglerin ve iiretimlerinin benzer oldugu fikrini tagtyoruz. Insani merkeze koymadan bir
bilim-siyaset iiretilebilecegini anlatmak icin; yasamin biitiinselliginin karmagk iligkiler
barindirdif gercekligini, salt cografi olmayan bir metafora yiikliiyoruz,

KAOTIK FARKINDALIK KOPRUSU: ETIK

“Anargist Adalar modeli ile sunmak istedigimiz ve vurguladigimiz nokta, anargist diigiince
ve eylemlilik sahasinin kendi tahakkiim pratigini gelistirmesine neden olacak sinurlari
miilk edinmemig olmasidir” (eligiizel ve tangiin:2014). Burada alt: izilmesi gereken sey;
anargist diiiincenin dénemsel 6zginliikleri ve canlaruglarinin, bulundugu siyasi ortamin
tahakkiimcii niivelerini ifsa etmesinden kaynaklandigidir. Anargist etik pusula bu ifsa
siyasetine yon tayin etmekte ve etik ozgiin biricik adalara hemzemin olmaktadir. Insan
ve insan diginda kalan -canli ya da cansiz- tiim varliklari 6nemseyerek siyaset iiretmek,
ckosistemdeki tiim altkiimeleri birbirine baglayan hemzemini alglamamiza yardima
olacakur. Ekosistem iginde yer alan her bir 6zne, ¢izgisel olmayan bir siyaset tahayytiliinde
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hem kenar hem merkez olabilme niteligini barindirabilir. Bu hemzemini algilamamiza
yardim edecek olan ise kurdugumuz képrii metaforudur. Anargist Adalar'in karmagikhk
bilimine uzanan payandasiu kargilayan ve ayaklari adalarin paylagtifs etik hemzemine
basan kdprii KFST dir.

Bilimsel bilginin sosyolojik ingasinda anarsizmin katkisint kesfedebilmek icin
KFST nin sunduu izlekte diizensiz duyarl insan davraruglari perspektifinden bakarak
Anargist Adalar modelinin tahayyill ettii yeni siyasetin insanina ickinligi gorebilmek
gerekmektedir. Ciinkii KFST modernite paradigmasinda yapisallagan bir tekiden yola
¢tkularak sokiime ugraulandan ziyade diizensiz duyarlilik ile ilgilenir. KFST nin ortaya
koydugu gibi karmagtk bir sistemi karakterize eden ézellikler sistem icinde yer alan her
bir 6genin kaotik yaptya sahip olmasi ve bu yapilar arasinda oranusz iligkiler kurmasidr.
Duyarli yapilarin ortak bir amag etrafinda diizensiz duyarli biraraya geligler organize
ederek kendine otonom sinirlar gizebilmesi, iktidara kargt direnigi de yasamla mayalama
¢abasidir. Dolayisiyla sistem icinde yagayan diizensiz duyarllddarin ihmal edilmemesi,
ongorillemeyen kelebek etkisini unutmamakran gecer. Bu baglamuyla KFST'deki yola
¢thas, anargist etik pusulanin yon tarifine yakinsamaktadir. Ciinkii diizensiz duyarlt
davranglarin simiilasyonunu yaparken soz konusu bir araya geliglerin anti-otoriter ve
iktidar kargit: dayanigmasini ifade etmektedir Aktivist siyasetin agik sistemlere iliskin somut
ornekleri iizerinden hareket ederken temsiliyete degil dogrudan katuima dikkat geker.
Dikkat edilmesi gereken diger nokta, akeivist siyaseti modernite iizerinden degil kaotik
farkindalik tizerinden gergeklik ilkesine dayandirmasidir. Boylece modernizmin evrensel ve
kapsayici olmadigy ifsasiru gergeklegtirir, bu yoniiyle de postmodernitenin felsefi kokleriyle
temastadur.

Anargist Adalar'in iiretmek istedigi epistemolojik tavrin, sz konusu hiyerarsik
aynmlari kabul etmedigini ve hem asafidan hem de ¢izgisel olmayan bir tahayyiilii
benimsedigini tekrarlamak istiyoruz. KFST nin tarumladigs “zuhur’lar modern bilimin
kéhin ve tekelci bilgi/bilim anlayigina karst nedensellik ve mutlakliklara indirgenmemis
bir bilim diigiiniilmesinde Anargist Adalar modelinin gegerliligine katkida bulunmaktadir.
Béylelikle semptomlart bugiine kadar ihmal edilmig/tanimlanmamug kaotik davraniglarin
ve yasayslarin bilgisini nerede bulabilecegimize dair yeni siyasetin insant icin epistemolojiyi
kegfettirir.

Anargist Adalar modeline gore, KFST nin tarumlamug oldugu “zuhur”lar anargist
perspektifte siyaset iiretimine ve bulunulan dénemin atmosferine uygun birada olusumuna
katki saglamakeadur. Ciinkii toplumsal hareketlerde simiile edilen “zuhur”, diizensiz ve
ongoriilemeyen bir araya geliglerin kendinden orgjitlenmesinin somut 6rnegidir. Benzer
bicimde anargist siyasal kiiltiirde yatay, agsal orgiitlenme anlayist ve diizensiz bir araya
geligler 6nemli bir yer tutar. Burada simiilasyon diinyasindaki iktidarsiz degisimlerin
toplumlar/bireyler/kurumlar tistiindeki yeni etkilerini inceleyen KFST ile izgisel olmayan
bir siyaset bilimi tasavvur eden Anargist Adalar'in rabitalarini degerlendiriyoruz. Ciinkii
“zuhur” larin yaratuy etkinin tersinmezlik icerdigini aragtirma konusu edebilmek, bilim
ve siyaset tiretiminde gizgisel olmayan bir perspekeif katkusidir. Anargist Adalar ile Kaotik
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Farkindalik Simiilasyon Teorisi arasindaki ontolojik iligki, bilginin {iretimi ve dolagim
baglamundadir. Kapalibiryap: olan ada'un adalar haline gelmesine yardimci olan baglardan
birisi KFST dir. Anarsist Adalar toplumsal hareketleri incelerken, “kendinden 6rgiitlenme”
nastl miimkiin olabilir’ sorusuna cevap aramaktadir. Cevap ararken bilginin diizensiz
dolagiminin yaratu sonuglara isaret eder: “bilgi iiretimi” {izerinden iktidar {iretmeyen,
diizensiz bir “drgiitlenme” olabilir mi/meydana geldi mifvar mz?

KFST, 2013 Istanbul Geziparki Protestolari iizerinden yapui zuhur analizi ile bu
toplumsal hareketin kendinden érgjitlenme potansiyeli tagidiginy, somut drneklerle ortaya
koymaktadir (Akdeniz:2013). Buna gore bir “zuhur” olan Gezipark: Protestolan sosyo-
kiiltiirel tersinmez etkilere yol agmugtir/agmakeadir (Akdeniz ve Anastasopoulos:2014).
Parktan meydana, sonrasinda sokaklara akan eylem kiiltiiriiniin dinamizmi ve gesitliligi
Tiirkiye tarihinde tersinmez bir tarihsel akisa sahne olmugtur (Evren:2013). Bagta protesto
kitltiirii ve dilinde meydana gelen degisim ile birlikte, insanun ve insanin dahil oldugu
doganin mekanik, stabil anlausiu sokiime uratan bir tarihselligi kavramamn ihtiyag
haline geldigi goriilebilmekredir. Bu yiizden agagidan hareketler icerisindeki giindelik
yasam pratikleri, bir killtiir ve dil iiretimi olarak algilanabilir (Kayiran:2013).

Cizgisel algiin kirilmast adina burada deerli olan gey, bu diizensizligin pargasi
olabilen her yapinn kendi kaotikliginin ve icinde bulundugu karmagik iliskiler aginn
farkina varabilmesidir. Karmagik bir biitiinselligin oldugu kabulii, insani ekosistemin bir
pargast olarak alglamakan gegmektedir. Yasamsal olanin tarihselligi goz ardi edilmezse
boylece “dopada’ dogrudan katilimin ve ortak yagayisin bilgisinin oldugu da 6nemsenebilir.

Kiltiirii ve dili yeniden kurgulama ihtiyaci ve pratigini anlayabilmek, bilginin
tiretiminden ve dolagimindan kendini sorumlu hissetmek ile yagama dokunmaktadir.
Oznelerin, aract kurumlara bagvurmaksizin kamusal bir alana (sokak, meydan, park)
anlam yiiklemesi ve sahiplenmesi, iktidar yerlerinin megruluk krizine igaret etmektedir.
Siiphesiz bu anlam yiikleme ve sahiplenme eylemleri iktidar yerlerini endigelendiren ve
onlarin varligini iglevsizlegtiren bir yagayisin bilgisini kurgulamaktadir. Kaulm ggsteren
otonom ozneler killtiir ve dili tretkleri gibi; otonom olduklari kadar birbirlerinden
yahtlmadiklarnim kalicilagtirmak icin bilgiyi de iretebilirler. Benzer kogullar paylagan
katihmectlarin iiretmeyi denedigi bilgi, ortak ihtiyaclarin giderilmesine yonelik yontemlerin
kurgulanmasina da cevap olabilir. Bu sayede ortodoks ve sentetik algiy: afallatacak asafidan
bilgi iiretimine de 6rnek olabilir.

SONUC

Belirsiz olan1 anlayabilmek igin modern paradigmanin birakug: epistemolojik mirasin
elestirisini yapabilmek, énem arz eunekeedir. Ciinkii modern diisiincenin bilimsellik
iizerinden kurdugu iktidar siurlary, bilginin iiretimi ile cizilmekte. Benzer bicimde bugiin
bilim diinyasinin yasadig; epistemolojik kavrayis sorunu, siyaseten de gegerli olmaktadir.
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Bu perspektifte bilim ve bilimsellige yaslanan siyasal diisiinceler “kesinlik ideolojisi” haline
gelmekrediler. Birgok mubhalif yapinin siyaset tiretirken megruluk ve gelecek vaatlerinde
devletin bilimsel akliyla ortaklagtif gorillmektedir.

Iki killtiir tartigmalariyla birlikte karmagiklk bilimi paradigmast iizerinden
anargist siyaset okumast yapabilmenin bilim ve bilgi felsefesi agisindan miimkiinliigiinii
arasurmakeayiz. KFST nin oraya koydugu iizere kendinden érgiitlenebilen ve diizensiz
bigimde dolagabilen bilginin tersinmez sonuglara yol agmasi tiim gezegen ve insanlik tarihine
dahil olmugtur. Insanin yeniden yeryiiziine dokunabilmesinin gozden kagirlmamast
gereken bir tavir oldugunu tartigmaktayiz. Bizce bu birliktelik, otoriter bilim/bilgi tiretim
algisinin ‘yeryiizii adina iglemediginin’ ve yasamin karmagik biitiinsellige sahip oldugunun
kanitudur.

2013 Istanbul Gezi Parki Protestolar, agagidan hareket edebilmenin 6regi
olarak literatiire ge¢migtir. Ancak tirettigi bilginin tarihini, yaklagimini yukaridan agag
bir siyasal akil ile yazmaya ve y6n vermeye calistig1 icin yirmibirinci yiizyilin siyasetinden
uzak tartigmalar icinde duraganlagmugtir (eligiizel ve tangiin:2014). Dogrudan katthmei
siyaseti destekleyen bir hareket olmasina ragmen kaulan ¢ogu siyasal yapinin temsiliyetgi
akilla hareket etmesi tekerriir etmigtir. Anti-otoriter nitelik tagtyan bir hareket devlet akli ile
muhalefet yaparak modern olmayan bir ironi olugturmugtur.
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Ozelegtirel vizyona sahip bir iitopya:
miilksiizler romam

Richard Saage

Ursula K Le Guin’in Miilksiizler’i, 1975'te yayinlanmasindan ok kisa bir siire sonra
klasiklerden biri kabul edilmistir ve bu bagariy sagJayan az kitaptan biridir. Yazarin, heniiz
atmugl yillanin sonunda yazdig; sayrsiz romanla, Ingilizce konusulan diinyada, bilim-kurgu
edebiyatinin en 6nde gelen yazarlarindan biri olarak kabul edildigini séylerken,' iig seyin,
bu iitopik yazlarin hayret verici kariyer yolculugunu miimkiin kildigini da ekleyelim.
Oncelikle bu kitap, merkezinde uzay yolculugu, uzay mekigi, robotlar ve uzaylilar bulunan
geleneksel bilim-kurgu romant anlayigindan, politik fikirler ile ériilmiig ve etik meselelere
odaklanan bir bilim-kurgu anlayisina gegisin fevkalade bagarihi bir érnegini sunmugtur.?
Boylelikle, igerisinden pozitif bir iitopya-toplumu kurgusunun bugiin hala ikna edici bir
bigimde ¢ikarilabilecegi mevcut gegerli toplumsal diizeni dile getirerek, iitopik diisiinceler
tarihinde ¢ok dnemli bir déniim noktast olmugtur. Ve sonugta edebi kalitesiyle bu tiiriin
pek ok ornegini geride birakmugtir. Yazann bileginin hakkiyla kazandip sayisiz 6diil
arasinda, bilim-kurgu dalinin en popiiler odiilleri sayilan «Hugon ve «Nebula’nun yani
sira bu kitabiyla ikincilik kazandig1 “John W, Campbell” odiilleri ve “Jupiter Odiilleri” de
vardr.

Ama bu bagart dykiisiine eklenecek bir sey daha varsa, o da bu romanin yaygin
bir takdir kazandgidir. Bu roman, yetmigli yallardaki ekolojik, anarist ve feminist akimlary,
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bath endiistri ilkelerinde, atmugh ve yetmisli yillarm mubhalif politik hareketlerinin kayg:
ve umutlarint uygun bir bigimde yansitan bir karg-diinya da bir araya getirdi. Le Guin,
kendi politk diisiincelerini de siirekli olarak bu iitopik romanlar yoluyla ortaya koydu.
Onun ekolojiye olan hassasiyeti, gok net bigimde Amerikan-Kizilderili kiiltiiriine, Taocu
teolojiye ve dzellikle de bunlarin dogayla kopmaz bir bigimde bagh diisiince diinyalarina
olan ilgisinden bellidir. Romanlarindaki anlayii agiklarken, bizzat Kropotkin'in, sosyal
darwinizme, Mutual Aid: A Factor of Evolution (1902) (Kargilikli Yarar: Evrimin Bir
Etmeni) yazisinda verdigi cevabr gosterir? Birgok yayirunda ayrica, insan haklarina saygi
ve bireysel Gzgiirliiklerin korunmas konulart da yer alir. Ayni zamanda toplumun agirt
merkezilegmesinin yaratacady sonuglara dikkat ¢eker: Hem hiikiimetler hem de bityiik
tekeller bireye, biiyiik bir kiitlenin yalnizca birer iiyeleri muamelesi yaparlar. <Bunun hem
gok anti-demokratik hem de ¢ok tehlikeli oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii bu bakis,
baski ve kontrol altinda bir gelecege yol agar™ Le Guin -en azindan yetmigli yillarda-
bazi feministlerin cinsiyetci erkek-kargiti fikirlerini reddetse de, romanlarinda da agik¢a
goriilecegi iizere, (kadinin)ozgiirlesmesinde (a great sense of liberation)’ gok nemli etki
yaratan kadin-hareketine miitesekkir olduguna hig siiphe yoktur.

Miilksiizler romaninin agik kiiltiir anlaygi, etnolojik ve antropolojik perspektif
zenginligi, Le Guin'in kendi yagam 6ykiisiinii de yansitryor® 21 Ekim 1929'da Berkeley/
Kalif orniyada diinyaya gelen Le Guin, kiiltiir ve bilim konusunda canlt bir gevrede biiyiidii.
Babasi Alfred Louis Kroeber (1876-1960), modern Amerikan antropolojisinin kurucusu
Franz Boas'in drencisiydi ve daha sonra Birlesik Devletlerin 6nde gelen antropolog ve
etnologlarindan biri olarak iinlendi. Aralarinda birkag Kizilderili lehgesi de olan pek gok
dile hakim Kroeber, Amerikan ve ézellikle de Kaliforniyali Kizilderililerin kiiltiirii tizerine
arastirmalartyla isim yapt. Sadece aragurmalaniyla degil, Berkeley Universitesi Antropoloji
Bélimibniin kurucusu, oradaki halk bilimi miizesi yoneticisi ve Amerikan Antropoloji
Dernegi ortak kurucusu olarak da gogulcu kiiltiir anlayiginin yerlesmesine katki yapu. Le
Guin'in annesi Theodora Kracaw (D:1897), Amerikan mitleri ile ilgili bir koleksiyonun
yan sira, uzun yillar yanlarinda kalan kuzey Kaliforniyali bir Kizilderili nin biyografisini de
yaymladi. Le Guin, gocukken ailesinin evine girip-cikan antropolog ve etnologlarin onun
tizerinde birakug etkiyi ézellikle belirtir: “Cocukken bir araya geldigim insanlar -Boas'in
egitiminden gegen ve onu takip eden nesiller- merakl insanlard:. Bireylere ve kiiltiirlerine
kargt derin bir ilgi beslerler ve bunlari genis bir ufukla, biiyik fikirlere baglarlardi. Bu
antropologlar, kiiltiirlerine baghi tipler degillerdi, oldukca ozgiir ruhluydular. Insan
sesitliligini seviyorlards; bu gesitliligi fark ettikge adeta zengin bir sofraya oturmug ag ve
igtahli birinin hissettiklerini hissediyorlard..”

Bu kiiltiir gegitliligi ve gok farklt yetigmis insan topluluklari, Miilksiizler
romaninin bagat arka planini olugturur. Roman iki farkh yerde geger; Urras gezegenindeki
A-loda ve bu gezegenin uydusu olan Anarres'te. Urrasta, miicadele halinde olan fagist bir
askeri dikeatorlilkle, merkezi otoriter bir sosyalist devlet de bulunur. Ama asil hikayenin
gestigi yer, kapitalizmin hiikiim siirdiigi zengin A-lodur. (...) Bunun aksine Odo'nun (bir
kadin) baglattifs devrimden 170 yil 6nce, degisimden korkan Urraslilar tarafindan kurulan
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Anarres'in siyasal bigimi, anargist bir toplum diizenidir.(...) Romanin ana karakteri, zamanin
es-zamanlilik ve ardigtkliliginin birlegtirilmesi iizerine oncii bir teori iizerinde ¢alisan, ama
kariyeri boyunca bilyiik zorluklarla bogusan Anarresli teorik fizikgi Dr. Shevektir. (...)
Shevek'in bu zorluklar: fark etmesi, Urras gezegeniyle baglant kurulmaya baglanan déneme
denk gelir. Hatta Shevek, buradaki kapitalist iilkenin bir iiniversitesi tarafindan davet
edilir ve kimileri tarafindan hainlikle e deger gorillen bu davete icabet edip, bir siireligine
Anarresten ayrilr. Amac, iki diinyanin arasindaki iletiim kopuklugunu gidermek ve
Anarreslilerin kendi segimleri de olsa siirgiin denebilecek bu durumlarina son vermektir?
Tabi Shevek, kendi teorisiyle ilgilenilmesinin, Urraslilarin dis politikadaki konumlarim
giiglendirmek igin tamamen askeri amaglarla oldugunu anladiktan sonra, bir sekilde oranin
anargist muhalifleriyle baglantiya gecer, “ama onlarin grevi kanli bir bigimde bastrilir ve
Terranalilarin konsolosluguna siginir. Bir uzay gemisi onu tekrar Anarrese geri gotiiriir.
Ama o teorisini, birilerinin kendi ikarlarina kullanmamasi icin tiim diinyaya armagan
etmek ister.»’

Siiphesiz bu hikayedeki agtk¢a goriilen bilim-kurgusal unsurlar, onun bir
bigimde klasik bir iitopya 6rnegi olmastyla ortiigiir. Ursulanin meseleyi agagida birazdan
serimleyecegimiz gibi tartigmast bu romar klasik yapar, yoksa Le Guin'in bir iitopyays,
iitopya yapan temel unsurlar olarak gordiigii kriterleri saglamast degil. Bati toplumunun
ve reel sosyalizmin agik¢a goriinen sakat geliimi ve yasamuyla, miicadele etmede bir
sosyal alternatife yani bir iitopyaya ihtiyag duyuldugunu giilii bir sekilde vurgular Le
Guin. “Toplum bir gelenek tarafindan énceden programlanmg ya da tann tarafindan
olugturulmug bir sey degildir. Degistirilebilir bir yapidur.(...)” Alternatif 6neren bir iitopya,
onun i¢in “tasarilar, bir taslak, bir plan, bir ‘boyle yapsaydik ne giizel olurdu'dur. Ben bunu
denedim. Bir roman ya da en azindan kismen bir iitopya olan Miilksiizler’i yazdim.™
Onun bu, iitopya diigiincesini yeniden ele alma gagrist romana da damgasint vurmugtur.
“Oyle gorikiiyor ki, iitopik tasavwur-giicii, kapitalizmin, endiistriyellesmeciligin ve insan
kalabaliklarinin tek yonlii, yalnizca gelisme ve biiyiimeden ibaret bir gelecek tuzagna
yakalanmig olmas: gibi bir kapana kismugtir.”" Bunun kargiti olarak o, “batict olmayan,
oklitgi olmayan, eril olmayan” bir iitopya ortaya koymugtur.”? Asagida bu motiflerin, Le
Guin'in romaninda ne élgiide itfa edildigini, toplumsal ve politik baglamda vaat edilen

alternatif diigiinceyi ne derece ortaya koyabildigini aragtiracagz.
I

Le Guin'in Miilksiizler'inde zaman teshisi ve elegtirisi de titopyanin kurgusal senaryosunun
bizathi birer parcasidir. Le Guin, iitopik kurgusunda, toplulupun ortaya qikist ve
kokenlerini de igeren sosyo-politik gergekligi ele altyor. Bu, romanin kahramaninin Urras
gezegenindeki kurgusal iilkeler olan A-lo ve Thuyu gozlemlemesi ile ortaya konuyor.
Yukanda da belirtildigi gibi A-fo bau kapitalizminin bir temsilidir. Buna kargn Thu
ise dogunun sosyalizmini temsil ediyor. Zamanin teghisinin tigiincii bir bigimi de Terra
gezegeni yoluyla gosteriliyor: Bu askeri dikeatorliik, ekolojik bir kiyametin semboliidiir. Le
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Guin'in zaman elegtirisi analizlerini temel alan kriterler, siiphesiz romanin kahramanumn
kendi iilkesi Anarreste benimseyip igsellegtirdigi anargist degerler tarafindan belirlenir.
Roman boyunca devamli bu kargi-diinyanun ideal degerleri, kapitalist toplumun eksiklikleri
ile kargilagtirilir: “Roman 13 béliimden olugur, 2. béliimden 12. boliime kadar sirastyla
Shevek'in gegmisi (gocukluk, genglik ve bilimsel kariyer) ve Urras'ta gegen zaman: boliim
boliim anlaulir. Ayrica romanin bagint ve sonunu birbirine baglayan 1. ve 13. bolimler,
edebi iitopyalarin genellikle bir rehber egliginde baska bir gezegeni kegfe gonderilen klasik
aragurmac tipinin rnegi Shevek’in, diger gezegene gidis ve doniigiinii anlatr. Romanin
anlaucist anonimdir ama biri biiyiidiigi, digeri ziyaret ettig igin iki diinyay1 da tantyan
Shevek'in i¢ sesi gibidir. Birbirlerinden zamansal olarak oldukga uzakta bulunan Anarres
ve Urrasta yagananlar, boliim béliim okuyucuya verilerek, iki toplum ya da ashnda iki
toplumsal yagam bicimi arasindaki teknoloji ve mantalite farklilig belirginlegtirilir.™

Onceleri SheveK'in, A-lorda hiikiim siiren, kendi iilkesinde kétiiciil biri imaja sahip
kapitalist sistemi déniigtiirmek icin kendini zorunlu hissettigi goriiliir. “Cocukken ona
Urras'in, eitsizligin, adaletsizligin ve israfin oldugu hastalid: bir yer oldugu 6gretilmisti.
Ama gordiigii ve tanigug) tiim insanlar, hatta en kiigiik kéylerdekiler bile, iyi giyimli, iyi
besleniyor goriinen ve beklentilerinin aksine galigkan insanlard:. Kesinlikle astk suratli
degillerdi ve bir seyi yapmak igin kendilerine emir verilene dek beldiyorlardi. Bu durum
onu diisiindiirdii. O her zaman, bir insanun bir ige, kendi spontane yarauct enerjisi ile
inisiyatif alarak, iginden gelen bir istekle degil de, ona digsal bir motivasyonla, digsal bir
istekle kogulmasinin, o insant hem tembel, isteksiz, hem de diizensiz, verimsiz bir ¢alisan
yapacagini diigiiniirdii. Ama bu harikulade tarim arazileri, bu kocaman arabalar, rahat
trenler, isteksiz iggiler tarafindan yapilmis olamazdi. Siiphesiz kar cazibesi, ¢aligmak igin
insanin siirekli kendisini bir isi yapmak gerektigine ikna etmesinden daha etkili bir aragti.”
(79)

Ancak Shevek, kapitalist A-lonun isleyis mekanizmasint derinden kavradikga,
onun igreng boyutlari da géziine carpmaya baglar. Shevek'te simsek cakuran gey, tiriinlerin
ve paranin kar maksimizasyonu amaciyla kullamldigii gormesidir. Cok gegmeden
kendisine gosterilen misafirperverlifin garipsenecek bir durum olmadigini anlar. I
arkadaglarindan biri ona bu geregi tiim giddetiyle haurlaur: “Siz hursizlar arasinda bir
gocuksunuz bay Shevek. Herkes size karst ok iyi; size giizel bir ev, iiniversitede ders verme
imkany, ogrenciler, para veriyorlar. Saray gezileri, fabrika gezileri, giizel kéy gezileri, her
seyin en iyisi... Her ey harika, her sey mitkemmel! Ama nigin? Neden sizi uydudan buraya
getirttiler, size neden Gvgiiler diiziiyorlar, kitaplarinizi bastyorlar, neden kiitiiphanelerini,
laboratuvarlarini, konferans salonlarini agtyorlar? Bunu bilim-severlikten, insan-severlikten,
hayurseverlikten yapuklarint mi zannediyorsunuz? Bu kar odakli bir girket Shevek!” (128)
Bu mekanizmaya, tiim akilsallik yitkleme gabalan bagarisiz olur. Onun igin, kapitalizmin
tiim igleyis mekanizmalari, prosediirleri, ayn ilkel bir dinin kabulleri gibi “barbarca, akil
almaz ve yararsiz”dir. Hatta bir tanriya insan kurban etme merasimlerinde bile belki yanls,
belki korkung ama yine de bir giizellik vardir. Ama sarraflik, insanhigin tembelliginin,
acgozliliigiiniin, kiskangliginin zirvesi olan sarraflik, bundan ¢ok daha agagphkur.” (122)
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Yarigma sonuglari, kazanmaya dayal performans ilkeleri, kapitalist titketim toplumu
Shevek'te giderek bir kabus etkisi yaratr. (122f)

Le Guin'in Miilksiizlerinin zaman-elestirel kurgusu kapitalizmin, A-loda
gordiigiimiiz tim sosyal devlet ve ekolojik diizenlemelerden arndirilmig baska bir
versiyonuyla daha temsil edilir. Bu versiyon insanlar tarafindan yok edilmis, yialmig Terra
gezegenidir. Terradan bir temsilci; “Benim diinyam, gezegenim bir yikintidan ibarettir.
Niifusumuz gok artmugts, her seyi talan edecek bigimde zevk icinde yasadik, geriye hicbir
sey kalmayana dek savasuk ve hepimiz sonunda éldik» der. «<Hem istahumezi, hem
zorbaligimuzt serbest birakuk, dengeli olmadik. Kendi kendimizi yok ettik. Ama 6nce
diinyamuzi yok etmigtik. Yeryiiziinde aruk hi¢ orman kalmadi. Hava kirli, gokyiizii gri,
siirekli sicak” (316) “Gergi, gezegenimizde hala yagam var. Ancak yaganilanlarin bedelini
simdi, 6zel alanlarimuz dahil tim toplumu kontrol altinda tutan gorkemli Leviathan’s
kurmus olarak 6diiyoruz.” “Ne kurtarabildiysek kurtardik, Terradaki ytkintidan miimkiin
tek yolla kurtulabildik: Mutlak merkezilegme ile. Hala verimli kalabilen topragin her
bir hekrari, her bir par¢a metal, her bir litre akaryakit mutlak kontrol altinda. Mutlak
rasyonellesme, dogum kontrol, Gtenazi, herkese ¢alisma yﬁkiimliiliigii. Itki koruma
programu gercevesinde her insan tekinin yagaminin mutlak diizenlenmesi.” (317)

Diger taraftan, Le Guin'in zaman-teshisi 1giginda, dikratoryal devlet-sosyalizmi
de, kapitalizmin diger iki bigimine kiyasla katlanilabilir bir alternatif degildir. Isleyigini
gu(;lu bir devletin yiiriittiigii arsist bir toplumdur. “Thu Devleti” yani reel sosyalist sistem,

“aslinda A-lo devletinden daha da merkezidir. Kontrol, giicii tek elde toplamus, her geyi
belirleyen bir yap: tarafindan saglarur: Hiikiimeti, yerel yonetimleri, polisi, askeri, egitimi,
hukuku, ticareti ve endiistriyi bu yap: kontrol eder.” (126)

Le Guin'in, carpik gelisimini gosterdigi bu sosyo-politik iktidar sistemiyle
kargilagtirdi; ideal, en iyi, ekolojik yonelimli bir feminizm ve anargizm sentezi ile ortaya
konabilir. Zaten Le Guin'in Anarres iitopyasinda da insanlar efsanevi bir kadinin ortaya
koydugu prensiplere gore yasamaya caligirlar. Thomas Moreun Utopyasindan beri
“kurucu-baba” olarak bilinen kavram, Odo adinda ki bir “kurucu-ana” tarafindan ornatilir.
Odo'da cisimlegen degerler, kitabin bir yerinde de belirtildigi gibi digildir. Odoculuk,
hayatin eril yonlerini reddeder: Kan, silah, savag ve cesaret gibi. (262) Ama ayni zamanda
Anarresli ideal toplulugun normatifilkeleri anargisttir. Bu, hiikiimetsiz, polissiz, somiiriisiiz
bir toplumdur. (269) Le Guin'in Anarres iitopyasinda en yitksek deger giivenlik degil
Gegiirlitkeiir. «Hepimiz tek bir fikirde birlegirsek, yani toplum icin ¢alismak zorunda
oldufumuzu disiincesinde olursak, bir makinadan bagka bir sey olmamus oluruz.” (326)
Sahiden de toplum, izole olmayacak bicimde ozgiirliigiinii talep eden bireylere bunu
saglayamazsa, onlari bir arada tutan ¢imentonun ne oldugu sorusu ortaya ikar. Cevap,
devlet efsanesinin goziiliisiiyle ortaya gikan gergek birlik ve beraberlik, toplum ile birey
arasindaki gergek kargiikhlikur. O, kaynagin her bir bireyin ozgiir iradesinde bulur ve
onun tarafindan devamli olarak onaylanmak durumundadir. Ancak bu gekilde, bir ikaidarin
yonetimi altnda giderek toplumsal konformizme kayan dayanisma anlayigini reddederse
yozlagmaz: “Herkesten kurban olmasi beklenit, ama higbir zaman tam bir mutabakat ortaya
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¢tkmaz. Ciinkii toplum, giivenlik ve istikrar safasa da, etik kararlar alma iradesi her zaman
bireyindir, tekil insanindir. Bu irade, yasamun en dnemli iglevi olan, seyleri degistirebilme
yetenegi olan 6zgiir iradedir. Odocu devrim, bir kesintisiz devrim olarak diisiiniildii ve bu
devrim, diisiinen bir irade ile baglad.” (303)

Peki bu anargist bireycilik, burjuva toplumundaki egoizmden nasil aynlabilir? Le
Guin bu noktada, klasik iitopya diisiince gelenegine gidiyor. Bireyci miilkiyetsiligi saklayan
alan iglevi goren ozel-alam yok sayryor. “Higbir kapr kilidi degildi» seklinde anlauliyor
Anarres'eki bir yerlesim yerinden bahsedilirken. “Cok azt kapaliyd: yalnizca. Mahremiyet
yoktu, reklam yoktu. Her sey agiktayd:. $ehirdeki tiim etkinlikler gozler niinde yapilirds.”
(94) Ciinkii 6zel hak ve sorumluluk anlayisinin olmadig bir toplumda, 6zel-hayatn,
ancak bir islevi yerine getirdigi yerde bir anlami vardir. (104) Sirsiz bir 6zel hayat talebi
ancak seksiiel yasam icin megrudur. Tabi ki dogalari geregi tinsiyet sevmeyen insanlarinda
toplumsal yagamdan kendilerini ayirma ve kendi kendileri ile meggul olma haklari vardur.
Insanlar arasindaki bu seffaf iliskilenme tarzindan yola gikarak Le Guin, klasik iitopyanin bir
bagka motifiyle daha bag kuruyor: Yerlesim yerlerinin homojen yapisi. Odocu toplumda,
igyetlerinin, fabrikalarin, mahallelerin, yatakhanelerin, yemekhanelerin hepsi arkitektonik
olarak esittir. “Biiyilk binalar genellikle hiicresel yapidaydi: Komiin tiyesi olmak ya da
komsuluk herkesi memnun ediyordu. Agir-sanayi ve yiyecek iiretim tesisleri genellikle sehir
disinda yogunlagmigt ve hiicre tarz1 yapilagma burada da vard: ve benzer sanayi isletmeleri
bir gehirde ya da bir yerlesim bolgesinde yan yanaydilar.” (93) Evler iin de, ‘arkitektonik
yapilarda degjstirilebilirlik’ (yasadigin oday1 degistirebilme imkant) prensibi gegerliydi.
“Bu komiiniin evleri genel olarak birbirlerine benziyorlard: sade, sert taglardan 6riilii ya
da dokiim kopiik tagindan yapilmaydilar.(...)” “Hepsi tek katliydi. Ayni nedenden 6tirii
pencereler kiigiik, dayanukl plastik-silikon maddeden, depremde kinlmayacak tarzdayd:.”
93)

111

Le Guin'in Anarres iitopyasiun normatif temelini olugturan anargist ideal, miilkiyet
iligkilerini de belirlemektedir. Bu iligkinin bicimini kurucu-ana Odo agk bicimde
tarumlamaktadir: “Bir insant hursiz m1 yapmak istiyorsun, bir bagkasin miilk sahibi yap,
bir insan suga mu bulagtirmak istiyorsun, yasalar yap.” (129) Kapitalist kogullar alunda
tamamuyla rasyonel kabul edilen miilkiyetci bireyci davramg, Anarreste psikopatca bir
nitelige isaret eder. (253) Bir baska temel maksim de soyle der: “Egoistge davranmaktan
vazges.” (112) Bu buyruk, Anarres'te 6zl miilkiyetin biiyiik élgiide ortadan kaldinildigina
isaret eder. “Higbir sey yalnizca sana ait deglldu' » Bunun anlamy, «her sey kullanim i¢indir,
bagkalariyla paylagmak icindir. Eger bir seyi paylasmak istemiyorsan, onu kullanamazsin
da» (30) Ozel miilkiyetin kaldinlmas: dilde semantik olarak da gerceklesmigtir: dyelik
zamirinin tekil hali neredeyse tamamen vurgu olarak kullanibirds; giindelik dilde
kullanimindan kaginilirds. Kiigitk gocuklar belki annem» demeyi seviyordu, ama kisa
siirede @anne demeyi 6greniyorlardi. Ellerim actyop yerine eller bana aci veriyon, yine aym
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sekilde bu benim, bu senim yerine, bunu ben kullaniyorums ve dunu sen kullantyorsun
deniliyordu.» (57)

Bu tiir bir miilkiyet iligkisinin temelinde yatan ekonomi anlayig, hem
mevcut sosyalizmin planh ekonomisinden, hem de bau kapitalist toplumunun pazar
ekonomisinden ayrsir. Le Guin, daha dnce de belirtildigi gibi, Kropotkin'in izinden giden
tigiincii bir yolu tercih eder.14 Meta degi-tokusunun adil yapilmast iglevini goren para da,
tupki aim-saum gibi prensip olarak kaldirlmugti. (18) Béliisiim ve dagiim, depolardan
(goods depository) yapiliyordu: “Insanlar neyi arzuluyorlarsa onu aliyor, oradaki gorevliyi
selamliyor ve gidiyorlard1.” (192) Aksine biz Anarres’in goktan terk ettig, bir israf-toplumu
olarak yasamaya devam ediyoruz. Ama bir traftan da bu iitopik toplulugun Urras
gezegeniyle bir tiir ticaret yapmak zorunda oldugu goriiliiyor. “Onlar petrol ve petrol
iiriinleri, degerli makine parcalari, Anarres sanayisi tarafindan heniiz iiretilemeyen bazi
elektronik aletler ve genellikle meyve agaglari ve bazi talul tohumlan getirtiyorlardi. Bu,
Urras'a civa, aliiminyum, uranyum, bakir ve alun olarak geri doniiyordu. Bu, Urrashlar
igin harika bir ticaretti. Ozgiir Anarres; Urras igin bir tiir maden kolonisinden bagka hicbir
sey ifade etmiyordu.» (88)

Toplumun siirdiiriilebilmesi igin -iretimden dagiuma, tiiketime ve egitime
kadar- gereken diger tim alanlarin isleyigi, goniilliilik temelli bir egitimden gegen ve
merkezilesmelerine kesin bir gekilde izin verilmeyen birlikler eliyle gergeklestirilirdi.
Bu amagla, talep edilen mallarin, nerede kullanilacaksa oraya ulagurilmas igin tim
komiinlerin hiyerargik olmayan bir iletisim ve ulagim a1 yoluyla birbirine baglanmasi
planlanmust. (90f) Elbette Odo’nun Urras gezegeninin elverigli kogullarnt gozeterek
gelistirdigi, bu tiir baskentsiz, kontrol merkezi ve biirokrasisi olmayan bir yap: diigiincesi,
Anarres'in yetersiz kaynaklarina uygun olmak zorundayds. Kisa bir siire iginde anlagilmust:
ki, bu kitlikta, mallarin boliigiimiiniin rasyonel bigimde yapilmast bir zorunluluktu. (226)
Ayrica kaynaklardan yeterince faydalanabilmek icin komiinlerin birbirinden oldukga uzak
olacak bigimde kurulmas gerekmisti. “Ama ancak asgari gegim beklentilerini minimum
diizeye indirebilmeyi bagarabilen komiin birlikleri ayakta kalabildi.” (91) Bu yapisal kitligin
zorunlu sonucu olan, toplumun genel olarak koordine edilme ihtiyaci, bir veri merkezi
olmaksizin kargilanamazds. “Idarey, is paylasimuni ve mallarin sevkini koordine eden
bilgisayar ve aymu gekilde, gogu is sendikasinin federatif merkezleri bagtan beri Abbenayda
bulunuyordu. Ve bagtan beri kaginilmaz her merkezilesme yerlegimciler icin ancak biteviye
bir teyakkuz hali ile savugturulabilecek bir tehdit anlamuna geliyordu. (a.g.y)

Peki klasik iiglii “ekonomi ve teknik”, “is” ve “ihtiyaglar”, gelismekte olan bir iilke
konumundaki Anarreste ne tiir bir rol oynuyordu? Anarresliler biliyordu ki, anargizmler,
yalnizca, farklilagtirilmug bir medeniyetin, karmagtk ve ¢ok boyutlu bir kiiltiiriin ve stabil
bir ekonominin toplamu degjl, ayn: zamanda geligmis bir endiistriyel teknolojiyi de igeren
bir sistemdir.(91): Daha 6nce de bahsedildigi gibi Anarres’te, yiik tasimacilig; ve is dagiumu
igin bilgisayar destekli bir bilgj-islem merkezi kaginilmazdir. Ama diger taraftan, teknolojik
gelisme ancak ekoloji gozetilerek desteklenebilirdir. Dopaya tek tarafls bir tahakktim kurmaya
dayal Baconci ideal, Anarres'in narin cografyast kargisinda anlamsizlagmustir. Anarreslilerin
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bu verimsiz gezegende hayatta kalmasinin yegane yolu, onlarin canlilarin yasam alaru
olan dogaya, bulunduklari ortama, dikkatli ve titiz bir gekilde ayak uydurmalanyla
miimkiindiir. Bu nedenle, enerji kaynag; olarak riizgar tiirbinleri kullanilir. Bunun yaninda
evlerin 1siulmasinda yeryiiziiniin kendi sicakligindan faydalanilir. Dahasi Anarresli birisi,
gezegeninin ekolojisine ok dlgiilii ve ihtiyath yaklagir. “Yeterince avlandiysa, kullanilabilir
toprag organik giibreyle isleyip siirdiiyse, ne mutlu ona. Diger canlilarin olant almamalidir.
Oroburlar igin ot, etoburlar i¢in otobur yokeur. Biiyiiyen bitkilerin tozlanmasi bocekler
olmadsg1 i¢in elle yapilir. Zaten istikrarsiz olan dogal denge ve yagam dongiisii tehlikeye
atlmamak icin Urrastan hayvan getirtilmez.”(172)

Dogal kaynaklarin yetersizlig, isgiicii seferberligini zorunlu kdiyordu. Elberte
klasik iitopya geleneginin aksine burada goniilliilik temeli igletiliyordu. Toplumsal ¢alisma
zorunlulugu anlayis herkes tarafindan igsellegtirilmisti ve kisinin kendi varligin siirdiirmek
i¢in kendi kendine vardig1 bir sonugtu. Caligmaya bakis genel olarak Odocu maksimler
dogrultusundayd:: “Miilkiyetsilik anlayigindan uzak ve ekonomik rekabet yiikiinden
azade biiyiiyen bir gocuk, ne gerekiyorsa onu yapma iradesine ve onu yaparken zevk alma
6zelligine sahiptir. Yalnizca gereksiz caligma, insarun kalbini karartir. Emziren bir annenin,
bir 6grencinin, bagarih bir avcinun, iyi bir ageinin, akilli bir zanaatginin, kisaca gerekli igleri
yapan ve onu iyi yapan her bir insanin sevinci, belki de insanin ve toplumsal yasamun en
bitmez titkenmez kaynagidir.” (226) Bu prensiplere bagh ¢alisma motivasyonu, Anarreste
“oyun” ve “i§” kavramlarinin ayru anlama gelircesine 6rtiigmesini saglar. (246) Bu nedenle
ig de, tiretim siirecinde, stkinti verici bir sey olarak tanimlanmaz: Onun oyunsal yoni,
Gzgiir iradelerce yapilmug olmasindan ileri gelir (139) ve herkes yalnizca qalistig isi sik
stk degistirebilme ozgiirliigiine degil ayni zamanda higbir gey yapmama 6zgiirliigiine de
sahiptir. (a.g.y)

Anarres’te boylesi bireysel olarak gosterilen ve toplumsal kabul edilebilirlikle
beslenen, keyfilikle sinirlandirilmig bir ¢aligma motivasyonu oldugu i¢in, hangi alanda
ya da iste calisacaginiz toplum-merkezi tarafindan ayarlantyordu: “Isbolyon (is boliimii
yonetimi)', gorevlisi ya da ayni anlama gelmek tizere bilgisayar operatorii, gorilmemig
bir verimlilikle ¢alistyordu.” “Gorevl, talep edilen bilgiyi iletmek icin beg dakikaya bile
ihtiyag duymuyordu ve bu, yapilan her is, bulunulan her alisma pozisyonu, ise gonderilen
her igi hakkinda, ayru zamanda biitiin Anarres toplumunun genel iiretimindeki tiim
fakeorlerin oncelik-sonralik sirast hakkinda, siirekli ve muazzam bir bilgi iglem agrydi»
(245) Ayrica, kimi zaman bireysel talepler-mesela bir ¢iftin birlikte ayni isi istemesi- goz
oniinde bulundurulsa da genel olarak i-gficii, nerede ihtiyag duyuluyorsa orada istihdam
ediliyordu. (225f)

Anarres'te teknigin ekolojik bir terbiye altina alinmas1, oniinde sonunda kapitalist
diinyadaki litksiin reddini gerekeirir. Urrasttaki bir is merkezleri caddesini ziyaret sonrast
romanin kahraman dyle sarsilir ki, “titketim ve meta toplumunun sonuglarint miimkiin

1 Yazar Richard Saage, romanda kullanilan uydurma Arbteil sézciigiiniin ne anlama geldigini par-
antez igerisinde die Verwaltung der Arbeitsteilung olarak belirtmis. Ben de sozciigii igb6lyon olarak
¢evirdim ve anlamim parantez igerisinde verdim. (gev.)
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oldugunca hizlt bir gekilde kafasindan atmak istemis ama aylar boyunca bununla ilgili
kabuslar gormeye devam etmigti” (122) Buna kargin Anarres'te titketim, gecim ve hayatta
kalmayr garanti eden mevcut dogal yagam kogullarinca belirleniyordu. ‘Anarres Cennet’,
gorak, sopuk ve riizgarlyd:. Gezegenin kalan: ¢ok daha kétii durumdaydi. Yalnizca balikla
ve ¢icek agmayan bitkilerle hayat kogullar: iyilegtirilemiyordu. Hava, Urras'n sadece gok
yiiksek yerlerinde goriildiiii gibi ok inceydi. Giineg yakiyor, bogucu bir toz olarak esen
nizgar donduruyordu.” (89) Bigak sirts bir ekolojik dengenin belirlenimi ve yetersiz maddi
kaynaklar icerisinde, kisisel ihtiyaglar sinilanmak durumundayds. Aksi halde toplum ayakea
kalamazd1. Ama bununla birlikte, liks tiketimden feragat, seksiiel ve estetik ihtiyaglarin
daha degerli ve 6nemli kabul edilmesi sayesinde katlanilmaz bir eksiklik degildi. (145)

v

Ozel miilkiyetin ortadan kaldirlmasinin yan sira, eski iitopya geleneklerinde de oldugu
gibi, cinsiyetler arast iligkiler de, bir politik diizenin varlig i¢in gok 6nemli rol oynamakradr:
Klasik iitopya geleneginin tersine, Anarreste cinsellk tamamuyla ozgirlegtirilmigtir.
Homoseksiiellik, upk: heteroseksiiellik gibi “normnal” kabul edilmektedir. “Cocuk ve kadin
tecaviizii hari¢ hig bir seksiiel biime dair, yasa, sinur, ceza, ayiplama yoktu. Kotiilik yapan
biri, boyle bir durumda eger kendi rizastyla terapi merkezinin gefkatli kollarina gitmediyse,
komgulariun ona vereceg cezaya razi olurdu.” (225) Yasal olarak bir evlilik kurumu yokeur.
Daha da 6nemlisi, kadinin tiim toplumsal alanlarda mutlak esitligi saglanmakla kalmuyor,
bunun da 6tesinde Anarres, Odo adindaki bir kadin tarafindan ortaya koyulan prensiplere
gore isliyordu ve Gyle goriiniiyor ki, bu iitopik toplulukta feminist bir hegemonya soz
konusuydu. “Erkekler genellikle anargist olmay1 6greniyorlards, kadinlarn ise buna ihtiyac
yoktu.” (54) Ayrica 6jenigin, anarsist degetlerle uyumlu “yeni insan’ ortaya gikarmak
igin herhangi bir rol oynamadig), bunun egitim ve yetigkinlerin tecriibeleri yoluyla
igsellestirildigi gorilityordu.

Miimkiin oldugunca rasyonel yasalar gercevesinde hitkmeden, giddet tekeli
olarak devletin var oldugu bir politik sistem degildir bu. Sugu ve toplumsal ayaklanmay:
bastrmay1 amaglayan bir anlayisa sahip deildir. Kimse herhangi bir seyden otiirii
cezalandinlmaz. “Ciinkii kimse bir bagkasinin ondan galabilecegi bir geyin sahibi degildir.
Bir seye ihtiyac1 olan, onu kendisi icin depodan temin edebilir. Ve siddet, sitkunetin
devam edebilmesi icin yeterli minimum gekilde uygulanur” (138) Tabi ki, bask: aygiu
olarak devletin gii¢ yapturimun saglayan yasal normlar anlaminda bir hukuk da yoktur.
“Orgiicliigiimiizden bagka bir seyimiz yokrur.(..) Bir tanecik karglikli yardimlagma
prensibinden bagka highir yasamiz yokwur. Ozgiic bir toplumsal yapi disinda higbir
hiikiimetimiz yoktur. Devletlerimiz, uluslarimiz, bagkanlanimiz, bagbakanlarimiz, kabile
reislerimiz, generallerimiz, patronlarimiz, bankerlerimiz, ev sahiplerimiz, {icretlerimiz,
sosyal yardum kurumlarimiz, polisimiz, askerimiz ve savagimiz da yoktur. Cok fazla yeyimiz
deyok. Bizler paylagimciyiz, sahip degil. Cokzengin de degiliz, higbirimiz varlikd, hi¢birimiz
giiglii degil» (274) Tek giivenlik, komgularin onayidir. «Bir anargist yasalar: ¢igneyebilir
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ve bundan dolay1 cezalandinlmayacagini diisiiniir, ¢iinkii burada yasa, adetlerdir. Bir adet
‘cignenemez. Adet, diger insanlarla birlikte yasam gercevesi icindedir.” (330)
Tutar bigimde Anarres'te, insanlara hitkmetmek degil, ‘sey’leri idare esmek s6z konusudur.
“Bu idare ve yonetim birimi UDK, iiretim ve dagium koordinasyonu, olarak adlandirdir.
Bununla, iiretken bir ¢aligma gésteren sendikalarin, federasyonlarin ve bireylerin koordine
edilmesi amaglanir. UDK; insanlari yonetmez, iiriinleri idare eder. Ne beni destekleyecek
ne de engelleyecek bir giice sahiptir. Bize, sosyal farkindalik gerektiren yerde, yalnizca
kamunun kanaatini bildirir.” (73f) Bir giic eliti, bir yonetim hiyerarsisi olusumunu
engellemek icin, UDK personeli, kura sonucu belirlenmis goniilliilerden olugur. Bir
yillik egitimin ardindan herkes dort yilligina idare isini ifa edebilir. Daha sonra yetlerini
bagkalarina birakirlar. Bu kogullar altinda “kesinlikle hi¢ kimse argist anlamda bir iktidar
elde edemez” (156) “Kald: ki, UDK oturumlar: agik yaptlir: Herkes katilabilir, goriiglerini
belirtebilir ve oylamaya katilabilir. “Danisman” olarak adlandirilan ve UDK»de dért yildan
uzun gorev yapanlar, segme ve segilme hakkint kaybeder.” (a.gy) Meslek olarak politika
boylece ortadan kaldirilmugtr.,

v

Le Guin'in, anargist Anarres {itopyastyla ortaya koydugu gecerlilik iddiast nasil
tanimlanabili? Oncelikle Le Guin'in, tarihsel-felsefi bir déniim nokeasi olmasi bir
yana, romanin bigimsel olarak 18.yiizylin ortalarinda var olan iitopya gelenegi ile
baglantlandirmas: ilgingtir. Anarres, soylendigi gibi Urras ile meta ticareti yapmaktadir.
Ama bunun yaninda di diinyadan izolasyon ve ice donitk yagam miikemmeldir: Tiim
Anarres sakinleri, liderleri Odo'dan etkilenerek, komsu gezegende anarsist topluluklarini
kurmak icin Urrastan ayrilirlar. Bu andan itibaren Anarreste bu kesin kopusun doktrini
hiikiim siirmektedir. Boylece Thu ve Terra digta birakilmustir, A-fo, kapitalist somiirii ve
zulmiin 6nemli bir kotii portresi iglevini gérmekredir. Bu ikircikli durum, klasik uzay
itopyalarinda gordiigiimiiz bigimde, baska topluluklarin varligiyla tamamlanir. Boylelikle,
anargist ideal, ne tarihsel-felsefi bir ilerleme teleolojisi ile ne de sosyal bir sinif ya da tabaka
bigimindeki bir tarihsel 6zne ile birlegtirilir. Degisim potansiyeli ve bu anlamda anarsinin
titopik ideali yoniinde degisme imkan, klasik iitopyalarda oldugu gibi, bireylerin icinde
kendi kendine ortaya gikanr. (274) Shevek'in anlayigina uygun bigimde, bu titopik ideal,
saldurgan bir sekilde degil, -zaman titopyasinda ki gibi- kendisini, kendisinin digina ilan
ederek bagartya ulagabilir. (308)

Elbette, Le Guin'in, rénesans ve reform déneminin iitopya gelenegi ile arasinda
gozden kagirlmasi imkanstz biiyiikliikte énemli farklar bulunur. More ve onun dogrudan
takipgileri, iitopik kurgularinda sorunsuz ve mitkemmel bir toplum diisiincesine
baglidirlar. Buna kargin Le Guin, anarsist yasam formunun tim igsel problemlerini
acimasrzca gostermekeedir: 1deal ve gerceklik arasindaki celiski vardir. O, giderek artan,
yaygin iktidar bicimlerinin, Anarresteki bireylerin 6zgiirliigiinii nasil tehdit ettigini
gostermekredir. Bu durum, romanda, olumsuz bir figiir olan ve “ortalama insanin
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dogugtan gelen korkakligmni” (153) nasil giderek artan kigisel iktidarla sarj ettigine Srnek
olusturan fizikgi Sabul'da goriilmekedir. Kamusal diigiince, bir denetleme mekanizmast
olarak baganli olamamaktadir. Ciinkii biiyitk olgiide de-kurumsallagurilan2 toplum,
iktidar fenomeni kargisinda caresiz kalir. Giderek yerlesen toplumsal konformizmin
magdurlary, kendilerini ideal yapinin ani degjsiminin karsisinda konumlandirmaya baglar.
Le Guin, anargist yagam tarzinin donuklagan yapistyla anlagmazliga diigtiigii igin, sanatsal
anlamdaki bireyselligi 6rselenen geng bir oyun yazarinin kaderini boyle betimliyor. (145)
Bir bagka rnekte, avangart bir besteci miizikte yeni yollar bulmay: dener. Ama onun ise
yaramaz goriilen kompozisyonlari, ‘organik stilin resmi kriterlerini kargilayamadigy igin
miizik sendikast tarafindan reddedilir. Ve iigiincii olarak, romanin kahramani Shevekin
teorik fizik alanindaki yenilikgi ¢alismalari, kurucu-ana Odo’nun prensiplerine karg: geldigi
gerekgesiyle engellenir. (219)

Aslinda Le Guinin iitopik romammin giicii yalnizca, onun anargizmin
diyalektigini gosterirken bozulmus, egoist ve giice aggzlii bicimde yaklagan insanlar1 -Sabul
veya romann kahramaru Shevek'in annesi gibi- gostermesinden ileri gelmiyor. Anargist
toplumun nesnel yapisini da ortaya koyuyor. Odo'nun prensipleri geregince, Anarres’in
en 6nemli kaynagy dayanigmadir. Ama dzgiirce birlikte ¢alismanun, kolayca itaat kiltiiriine
doniigebilecegi endigesi onu sarmaktadir. “Biz, toplumsal sorumluluktan dolayn is boliimii
yaptyoruz. Urras'ta bir azinlik hiikiimeti bulunuyor, buradaysa bir cogunluk hiikiimeti, ama
illaki bir hiikiimet var. Sosyal biling artik yasayan bir sey degil, bir makinaya, biirokratlar
tarafindan hilkmedilen bir makinaya doniisti.” (155) Bu, anargizmin kesintisiz devrim
prensibini kilitleyen biirokratiklesme egilimi, bir taraftan aligkanlikan, diger taraftan
da endiistriyel-teknolojik igleyisin karmagikhigindan aymi gekilde, acil durumlarda kriz
yonetiminin gereklilizinden de, destek bulup, giicleniyor. Dramatik anlat, okuyucunun
goziinden goyle goriiniiyor: Okur, ideal bir kargt diinyanun ingasint deneyimliyor. Ama o
ayni zamanda iitopik yapinin de-idealizasyon siirecinde de, ihtimal dahilindeki bagarisizlig
paylasmalidr.

Sonug ¢ok agtk: Gelecegin toplumunun sakat gelisimine kargt pozitif bir
alternatif, -Le Guin'in mesajin byle yorumlamak durumundayiz- miimkiin goriiniiyor.
Ama bu déniigiim, ne giincel toplumu déniistirme modalariyla hizlandirilabilir, ne de
sosyal mithendislikle gerceklegtirilebilir. Sosyal mithendisligin bize sunabildii sey, biligsel
bir yabancilagmarun bir bigiminden bagka bir sey degil. Ama Le Guin'in bize sundugu
yalnizca, sakat bir geligime sahip bugiine dair alternatif bir konsept degil, cok daha 6nemlisi,
bu pozitif kargi-diinyarun, kendi elegtirisini icinde tagtyarak, hatta onu merkezilestirerek
onu siipheli hale getirmesidir.

Ceviri: Sezer Karagoz

2 Almanca orijinal metinde bu kavram entinstitutionalisieren olarak gegiyor olup, bildigim kadanyla
Tiirkede tek sozciiklii bir kargihg1 yoktur. Bu nedenle kurumsallasmanin tersi ya da var olan
kurumlann ortadan kaldinlmasi anlamindaki bu sézciigii bu sekilde kargilamaya galistim.
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Epistemolojik anargizm: Paul K. Feyerabend
Cengiz Iskender Ogkan
ARKHE TERIMININ ANLAMI VE EPISTEMIK ARKHE

Etimolojik olarak ‘anarsizm’, yani ilke digt' ya da bir ilkenin olmama durumu anlaminda
‘arkhe’nin olumsuzlanmasiyla elde edilmig bir terimdir. Terim Eski Yunanca baglyorum
anlamundaki pxw filinden geli; arkhein fiilinin baglamak, y6netmek, kural koymak
gibi anlamlar vardir. Dolayistyla bu fiilden tiiretilen bir isim olan Yunanca ‘arkhe’ terimi
‘baslangs¢’, ‘ilk gelen’, ‘temel’, koken’ gibi anlamlara gelir. Felsefe tarihinde terim felsefi
ya da bilimsel kullaiminda ilk olarak Presokratik dénem filozoflarinda soz konusu edilir.
Bu filozoflar tarafindan var olanlarin temeli, kdkeni, baslangici ya da ana maddesi olmasi
anlaminda arkhe terimi kullanilmigur. Bu anlamda terimin onak kullanimi s6z konusudur.
Burada ele alacaymz ise terimin epistemik kullanimi olacakur. Epistemik kullaniminda
arkhe terimi bilginin ilkesi anlaminda kullanulir. Anlami gerefi bilginin kaynag ya da
baglangic, bilginin temeli ya da dayanag olarak kullandmugtir. Bu baglamda epistemik
arkhe'den anlagilmas gereken bilginin zemini ya da dayandi temel ilkeler olur. Bununla

1 Anarsizm bir terim olarak Grekge anarkhia teriminden gelmektedir; bagta bir kisinin bulunmamasi
durumu ya da yonetimin olmamas halidir. Epistemik olarak bu ‘baslangi¢tan yoksun olma’ durumu
ilkesizlik diye de gevrilebilir ama gerek siyasal anarsizmin gerekse burada ele alinan bilgi kuram-
sal anargizmin ilkesizlik olarak ele alinamayacagy, tersine belirli ilkelere dayandig diisiiniiliirse
anarkhia terimini ilkesizlik yerine ilke-digt ya da ilkece belirlenmemislik olarak ele almak yerinde
olacaktir. Tipk: belirli bir 6zel ahlak¢a belirlenmemis olma durumunun ahlaksizhk olarak goriil-
memesi gerektigi gibi.
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birlikte terimin etimolojisindeki kural koyma ya da idare etme anlam doru bilgiye giden
yolugizenyadabelirleyen kurallar anlarminda, dogru yolu bulmaanlamindadakullamlmugtr.
Hem diger anlamlarinda hem de bilgisel anlaminda terimi inceden inceye ilk analiz eden-
lerden birisi Aristoteles olmustur. Aristoteles Metafizik'te ‘arkhe’den neleri anladigini soyle
belirtir: Bir eyin “devinmeye basladig; ilk nokea”; “devinimin en iyi baglangig nokras:”; “bir
seyin kendisinden dogdugu ve bu geyde bulunan ilk sey”; bir seyin kendisinden dogdugu
ama bu geyde bulunmayan ilk sey”; kendi “secimiyle devindirileni devindiren ilk sey”; bir
seyin “bilinmesini saglayan ilk sey” (6rnegin varsayimlar kanitlamada temel alinan ilkel-
erdir) (1012b 34 - 1013a 16). Bu belirlemelere gore ‘ilke’nin biitiin anlamlarinda ortak
olan ey, ‘ilke’nin bir geyi bilmede, varolmada ve amagta ilk hareket noktas, baslangi,
kaynak olmasidir. Oyleyse “ilke” bir seyi bilmede, kavramada hareket nokeas: olarak ele
alinirsa epistemik arkhe'den s6z ediyoruz demekeir. Bilginin hareket noktast olarak arkhe
ayni zamanda “bir seyin bilinmesini saglayan ilk sey” anlamina da gelir. Bir yandan bilimler
arasinda en kesin olanlarin ilk ilkelerle en gok ugrasanlar oldugunu soyleyerek (Metafizik:
982a 25) varolanlarin ilkesinin aragurilmas igini bilimlere birakmustr, diger yandan da
bilimin ya da bilginin kendisinin de bir ilk dayanaginin olmasi anlaminda ilkesi oldugunu
soylemigtir ve bunun aragtiriimast bilimin kendisine diigecek bir is degildir.

Aristoteles'e gore “hem bilgiyi hem de bilgiyi elde etme yolunu arasurmak
sagmadir” (995a 14). Buna gore bir alanin bilgisi ile o alanin bilgisinin nasil elde edileceg;
bilgisi ayn: tiirden bilgi degildir; olamaz da. Zira Ikinci Coziimlemeler (100b)’ye gore
insarun ilkelere iligkin olan yetisi noustur. Aristoteles bununla bilginin ilkesinin yine bil-
gi olmayacagin soylemek istiyor. S6z gelisi “tanitlamanin ilkesi yine tanitlama olamaz”,
¢linkii burada ilke bir seyi olanakl kilan gey ya da bir geyin olanaginin kogulu anlaminda ele
alinmakeadir. Daha sonra Kant tarafindan transandantal bir etkinlik olarak adlandirilacak
bilginin kendisini olanakli kilan kogula gonderme yapimaktadir. Eger tanitlamanin
dayandif kogulun ya da temelin kendisi de tanitlanabilir olsayd: bu durumda ilk tanitlama
hi¢ ortaya gikamazd,, ¢linkii bir geyin kendisinin ortaya gikmasini olanakli kilan sey yine
kendisi olamaz. Ayn: gekilde Aristoteles'e gore bilginin ilkesi de bilgi olamaz; bilgiden
bagka bir sey olmalidir. Ancak bu sayede bilginin kendisi olanakl hale gelebilecektir. Bilgi
disinda akildan bagka higbir cins dogruya sahip degilsek, der Aristoteles, bilginin ilkesinin
nous (akil)dan bagkast olamaz. Oyleyse bilginin arkhe’si akildur, Ayrica Nikomakhos'a Erik
(1141a 3-7)de de “dogruya ulasugimiz ve hi¢ yanlsa diigmedigimiz erdemler bilim, akl:
bagindalik, bilgelik ve us ise, bunlarin da iigiinden higbiri (iigiinden akli bagindalik, bilim
ve bilgeligi kastediyorum) ilkelere 6zgii degilse, us ilkelere 6zgiidiir, geriye kalan bu” diyerek
bilimin/bilginin ilkesinin yine bilim/bilgi olamayacag diisiincesine vurgu yapiimaktadir.
Sonug olarak biitiin bu ¢oziimlemeler Aristoteles tarafindan bilmenin nasi olanakli
olabilecegi konusunda, bir bilgi arkhe’si olmadan bilginin de olanaksz oldugu konusun-
da bize 15tk tutmakuadur. Diger yandan giiniimiiz Bilim felsefesinde anarsist bilgi kuram
diigiincesiyle one ¢ikan Paul K. Feyerabend kisitlayici yontem kurallarinin olmadigy bir
bilim anlayist 6nermektedir. Feyerabend ¢agdas deneycilik dedigi metodoloji anlayigina, bu
anlayigin bilginin gelismesini engelledigi iddiastyla kargt clkmaktadir. Bu baglamda bilginin
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gelismesinin ya da bilimsel ilerlemenin yontem tizerinden belirlenmesi Kuhn ya da Feyera-
bend kimi diigiiniirlerin tepkisini ¢ekmigtir ve bu tepki bazi bakimlardan da hakl olabilir.
Ne var ki, bu hakliliga dayanilarak bilimsel deneysellik anlayisina yoneltilen elestiriler bilim-
sel olan ve bilimsel dogrular konusunda bagka baz sorunlara yol agmakradir. Feyerabend'in
epistemolojik anargizminin arkheleri olmayan bir bilgi ideali olmasa da varolan arkhelerin
mutlak olmadsg bir bilgi ideali ortaya koymaya caligtifn soylenebilir. Burada Feyerabend'in
epistemolojik anargizminin bir ¢oziimlemesi ile birlikte bir elegtirisi verilecekeir.

EPISTEMOLOJIK ANARSIZM YONTEME KARSI

Paul K. Feyerabend'n ézellikle “cagdag deneycilik” olarak belirttigi diigiinceye kargt or-
taya koydugu anlayrs yontem kargitlif; tizerinden nitelendirilebilir. Burada ézellikle ¢agdag
deneycilik olarak belirtilen anlaysg ile kastedilen deney yontemleri ve mantiksal tutarlilig
kabul edilebilirlik kogulu olarak sunan ve deney bilimlerinin yontemleri iizerinden bilim-
sellik tartugmasina yaklasan gagdag bilim felsefesidir. Kisaca deginmek gerekirse bu yaklagim
bilim ile bilim-olmayan, ya da bilim ile sahte-bilim, ya da bilimsel olan ile metafiziksel
olan arasinda deneysellik iizerinden bir ayirim yapmakeadir. Bununla birlikte akademik
pozitivizm kargithginn ileri siirdiigii bu deneysellik anlayist aslinda salt duyusal deney-
ime dayali bir deneysellik degildir. Giiniimiizde bu yanlig kavramlagtirmalara sik olarak
rastlanmaktadir ve bunlar ne yazik ki pozitivizm kargitlig iizerinden bilim kargitligina
dogru bir gegisle sonuca baglanmakeadir. Bu da giderek irrasyonel olanun rasyonel olanla
ayni degerde goriilmesine yol agmaktadir. Bazi durumlarda bu irrasyonellik éznel olanin
nesnel sayilmasindan kaynaklanmaktadir.

Feyerabend'in elegtirileri ¢agdas deneyciler olarak belirledigi Viyana Cevresi
diisiiniirleri, Karl R. Popper, Imre Lakatos ve Thomas Kuhn gibi bilim felsefesinin 6nemli
isimlerine yonelir. Feyerabend bilim felsefesine olumsuz yaklagan bir bilim felsefecisidir.
Feyerabend'in anarsist epistemolojisinin ortaya kondugu temel yapitt Yonteme Hayr bir
rasyonalist bilgi kuramu elegtirisi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte Feyerabend epis-
temolojik anargizmini giiniimiiziin hasta olan bilim felsefesi icin bir ilag olarak goriir;
epistemolojik anargizm biitiin zamanlar icin gerekli degildir. Bu yiizden de Feyerabend'in
savlarim degerlendirirken belli tiirden bilim felsefesi ya da epistemoloji anlayrglar1, gelenek-
sel rasyonalist epistemoloji anlayigt goz oniinde tutulmalidir. Feyerabend'a gore (Feyera-
bend 2012: 137) bat: rasyonalizminin iiriinii olan epistemoloji, sonradan da bilim felsefesi
alam “gercek diinya” (real world) ile bir “goriiniigler diinyasini” (world of appearances)
birbirinden aywran filozoflar tarafindan, bu gercek diinya ile onun diginda kalan seyler
arasindaki iligkiyi agiklamak iizere agilan yeni alanlardir. Rasyonalizmin rasyonellik kaygis
rasyonellikten ne anladiyimezla ilgilidir ve Feyerabend’a gore rasyonellikeen anlagilan sey
keyf olarak belirlenmektedir. Sozgelisi Presokrauk diigiiniirler agtklamalarindan tanrilars
¢ikardiklar: icin rasyonel kabul edilirler; Kilise babalar1 gnostisizmi saf digt ettikleri icin
rasyonel kabul edilirler; Einstein esiri kaldirdig icin rasyonel kabul edilir. “Biitiin bu du-
rumlarda, bazi 6retiler dogruyken bazilannin yanlis oldugu varsayimi bulunur ve rasyonel
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olmak da dogru olduguna inanilan seyi kabul etmek anlamina gelir” (Feyerabend 1999a:
200). Epistemolojinin metodolojik kayglari da bu varsayimlanmun bir sonucu olarak
gorilmelidir. Zira goriiniglerin 6tesindeki gergek diinyanin degismez ve tek oldugu bir
kez kabul edildi mi, buna uygun olarak da, bu hakikate gotiirecek tek bir yéntem oldugu
anlayss1 ortaya ¢ikacakur. Bat: rasyonalizminin savunucularina gore bu gergek diinya basit,
degismez ve tek tip bir diinyaolarak evrensel yasalarcabelirlenmis bir diinyadir. Dolayistyla
boyle bir diinyada farklilia da yer yoktur ve bu ayirim Parmenides'te ortaya ikan “bir” ile
“ook” arasindaki ayirimda temellenir. Bu anlayigin savunuculaninin nerdeyse tamami “birligi
6vmiis ¢oklugu yermistir” (Feyerabend 2012: 137). Feyerabend'in burada vurgulamak
istedigi nokta Bat: aklinin yapug ayirimlarin gerceklikte bir kargilginin olmadigidir ve bu
aymrmlarin ortadan kaldinlmast gerektigidir. Anargist epistemolojinin yikacags bilgi anlayigi
bu ayirim iizerinde temellenen episteme anlayigidir. Feyerabend Whitehead'in bat: felsefe-
sine iligkin s6yledigi soze atifta bulunarak, rasyonalist diisiincenin tarihte gergeklesmis olana
uymadiginikendine 6zgii renkliuslubuyla soyle dile getirir: “Whitehead'in vurguladis gibi
Avrupa felsefesi ‘Platon’a diisiilmiig bir dizi dipnot’ olabilir ama Avrupa tarihi ve Avrupa
kiileiirii (ki hadim sarkict Farinelli, Viyanal komedi yazari Nestroy, Hitler ve teyzem Emma
buraya dahildir) kesinlikle degil” (Feyerabend 2012: 138).

Buna gore, epistemoloji ashinda bir yanda goriiniigler ve diger yanda bu
goriiniglerin arkasindaki bir hakikat oldugu varsayim 6ne siiriildiikten sonra, kaginilmaz
olarak bu iki varlik alani arasinda bir iligki kurmagereksiniminden dogmugtur. Feyerabend’in
epistemolojik anarsizmi geleneksel epistemolojiden farkl: oldugu gibi kendisinin belirttigi
tizere kugkuculuk veya siyasal anarsizmden de ayrilir. “Geleneksel epistemoloji kendisine
bilgimizin temelleri dedigi seyi bulma gorevini vermistir” (Feyerabend 1999a: 71). Oysa
anarsist epistemoloji bu tiirden bir degismez ve evrensel temeller anlayigini kabul etmez.
Kugkuculuktan da farkhdir, ¢iinkii kugkuculuk herhangi bir 6nermenin dogru ya da yanls
oldugu yargusiru askiya alirken, dogrunun ne oldugunu asla bilemeyecegimizi ileri siirerken
epistemolojik anarsizm en ¢ilgin diigiince ve inanglarin bile savunulmasi tarafindadur. Diger
yandan siyasal anargizmden ise insan aklina mesafeli duruguyla ayrilir. Siyasal anarsizm ilk
ortaya ctkugindan beri insan aklina ve bilime giivenmektedir ve bir takim dinsel yasama
bigimlerini de yasaklamak taraftaridir. Oysa Feyerabend’in epistemolojik anargizmi siyasal
anarsizmin yasaklayacag yagama bicimlerine de onay verecekir. Yalniz akilda tutulmas: ger-
eken nokta Feyerabend'in bilgi kuramini su anda hasta gérmesi ve epistemolojik anargizmin
de su anda bu hastalik icin bir ilag olarak énerilmi olmasidur. Nasil bir ilag hastalik gecince
birakulirsa epistemolojik anarsizmin de birakiacag bir zaman gelecektir. Aklin akil digt
olani saf digt birakacak kurallant ortaya koyaca bir zaman da gelecektir ama heniiz bu
zaman gelmemigtir. Zira Alan Sokal'in da belirttigi gibi Feyerabend “kitaplarindan birinin
ismine ragmen (Akla Veda) hicbir zaman tamamen ve agik bir sekilde akilciligin kargisinda
olmamugtir” (Sokal 2011: 213). Bununla birlikte akilcilik karsiti iddialarinda bilimsel
olan ile bilimsel olmayan arasinda bir siur ¢izmek igin elimizde higbir élgiit olmadigin
da vurgular. Dahasi, Astrolojinin “o ok saygideger bilimsel aragtirma programlarina ben-
zer” oldugunu da sdyler (Feyerabend 1999b: 127). Baunun yayihsini entelektiiel agidan
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saygin kilmakra sik kullanulan iki ideyi akil ve nesnellik idelerini de elegtiren Feyerabend
nesnelligin bilimden ve akilcihkean ok daha eski bir fikir oldugunu sdyler. “Nerede bir
ulus, kabile ya da uygarlik kendi hayat tarz ile (maddi ve manevi) evrenin yasalar: arasinda
bir ézdeglik kurar, orada nesnellik fikrinden bahsedildigini goriiriiz” (Feyerabend 2012:
14). Burada Feyerabend nesnellik fikrinin 6znel inanglanmzi evrensel kilma ¢abasindan
kaynaklandigini diigiiniiyor goriinmektedir. Bu da bir tiir otoriterlifin dogmasina yol
agmaktadur. Dolaystyla epistemolojik anargizm bu otoriter nesnellik ve akicilik fikrinin
kargisinda olacakur. Feyerabend'a gore bu nesnellik fikrinin otoriterligine bazi tepkiler
gelmigtir. Bu tepkilerden biri de gorecilikeir. “Adetler, inanglar, kozmolojiler yalnizca kut-
sal, hakli ya da dogru degildir; bunlar bazi toplumlar icin yararly, gecerli, dogru; baskalar
iin ise yararsiz, hatta tehlikeli, gecersiz ve yanlistr” (Feyerabend 2012: 16). Antik dénem-
deki kadim geleneklerden bagimsiz hakikat fikri, Feyerabend’a gore yerini, geleneklerden
bagimsiz hakikate ulagma yollan oldugu fikrine birakmugtr ve akilci olmak ya da akli kul-
lanmak da bu hakikate ulasma yollannt kullanmak anlamina gelmeye baglar. Oysa ona
gore bu tarz formel nesnellik tarz1 bazi diinyalar igin anlamliyken bazilar icin aptalcadir.
Bu da bizi epistemik gorecilik fikrine getirir. Feyerabend’a gore bazt halklar siirekli yeni
fikirler pesinde kogmak yerine istikrarli bir diinyada sefa siirmeyi tercih eder. Feyerabend’a
gore asil sorun formel nesnellik fikrinin yalniz bilgi tiretmek icin degil, mevcur bilgiyi
megrulagtirmak, yani onun nesnel gegerli oldugunun gostermek igin kullanilmasidur. Bilim
tarihi bu tarzdan formel lgiitlerin bilgideki gelismelerle geligtigini ortaya koymaktadur.
Zira bilimsel teoriler “aleyhlerindeki su gotiirmez kanutlara ragmen” ayakta kalabilmektedir
ve “bilimin mantiksal olarak saglam, kati bir argiimantasyon yoluyla ilerledii diisiincesi
ham bir hayalden bagka bir sey” degildir ve bu hem kegif baglam: hem de temellendirme
baglamu icin gegerlidir (Feyerabend 2012: 19). Feyerabend’a gore bugiin formel akilcilik
fikrinin de benzer gicliikleri vardir. Formel akilciik belli bir usulii savunmak, belli bir yolu
takip etmek demektir. “Burnu biiyik deneyci, deneyin agikga 6yle olmadigini gosterdigi
goriiglere inanmaya devam etmeyi akildigt bulurken, burnu biiyitk teorisyen her kanut
tkirtisinda kulaklarini dikip temel ilkeleri gézden gegirenlerin akildigt tutumunu giiliimse-
meyle seyreder. Bu 6rnekler gosteriyor ki, bu akilcidir’ ya da ‘bu akildisidr’ gibi ifadelerin
aragtirmay etkilemesine izin vermenin bize pek bir yarar yokwur” (Feyerabend 2012: 19-
20). Feyerabend'a gore aydinlanma bir gerceklik degil, bir slogandir. Béylece “aklin teme-
linin dibini oyan, gorecilik adindaki bir felsefeyle” ise baglayarak goreciligin akla yatkin ve
daha insanca oldugunun géstermeye ¢aligir. Bilgi hicbir sekilde evrensel ilke ya da teorilere
dayanamaz.

Feyerabend bilimi ve bilgiyi ele alirken insan diigiincesinin ve etkinliginin diger
bigimlerini de goz 6niinde tutmaktadir. Bilimin bazen mitlerle bazen de dinsel inanglar-
la benzer yanlariun oldugunu gesitli yazlarinda dile getirmigtir. Bilim felsefesinde naif
deneyci yaklasim bilimin salt spekiilatif diisiinmenin yerine deney ve gozlem yontem-
lerinin uygulamas: sonucu bagladigin ileri siirer. Naif deneyci anlayisa gore deney ve go-
zlemle deneysel genellemelere ulagir ve bunlardan da agiklayici yasalar gikarir. Sonra da bu
yasalara dayanarak dogal olaylan agiklar. Cagdag deneyciler bu yontem anlaygt iizerinden
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bilimin ne oldugunu ya da bilimi bilim-olmayandan neyin ayirdigint ortaya koymustur.
Deneyciligin bu ayinmi temelde nesnel bilimi éznel inanglardan ve efsanelerden ayirmak
i¢indir. Feyerabend'in epistemolojik anarsizmini anlamak iin elegtirdigi felsefelere de
kisaca bir goz atmak gereklidir. Bu baglamda Viyana Cevresinin bilimsellik olgiitii, bilimsel
olant bilimsel olmayandan ya da fizik olant metafizik olandan ayart etmelk igin gereldi 6liit
deneysel olarak ilkece dogrulanabilirliktir. Ilkece deneysel olarak dogrulanabilir olan her
onerme bilimsel kabul edilebilir. Zira bu él¢iit sadece bilinebilir olana bir sinur ¢izmez, ayn
zamanda bir dilsel anlamlilik 6lgiitii olarak da ortaya konulur. Dolaystyla metafizigin ya da
bilim digt bir alanin énermeleri anlamsiz olacaktir.

Karl R. Popper'in “surkoyma sorununa” yaklasimi yine deneysel bir yontem
onermesi bakumundan Viyana Cevresinin yaklagmiyla ortiigse de icerik bakimindan
onlardan aynlir. Popper deneysel dogrulanabilirlik yerine deneysel olarak yanlislanabilir
olmay1 bilimsellik dlciitii olarak ileri siirer. Her iki anlays da bilimsel olmay uygulanan
yontem iizerinden belirler. Popper agik bir gekilde bilimsel olant sahte-bilimsel olandan
aymyorsak bilimsel yontemi de sahte-bilimsel yontemden ayrmamz gerektigini syler.
Viyana Cevresi ve Popper soylemlerinin igerigi bakimindan ayrilsalar da bigimsel olarak
aynt soylemi paylagirlar. Bu da deneysel yontemdir. Her iki anlaysin ortak noktast deney ve
gozlem yontemlerinin uygulanmasinin bilimsel olan ile sahte-bilimsel olan arasina sinir giz-
memizi saglayacagint ileri siirmiis olmalaridir. Burada deneysel yontemin oziinde tiiretile-
bilirlik iligkisi bulunur. Viyana Cevresine gore dogrudan deneyim ve gézleme dayanan
onermelerden mantiksal olarak kuramsal 6nermeler tiiretilebilir; Popper’a goreyse tiimel
6nermelerin yanhglanmast tekil 6nermelerle olmakradir ki bu tekil nermeler de dogrudan
deneyimden hareketle dogrulanabilir 6nermelerdir. Her iki diisiincede de epistemolojik
temellere ilkeler ya da hareket noktalart olarak bagvurulmakradur. Tekil gozlem 6nermel-
eri epistemik arkhe’ler olarak karsimiza gikmaktadur. Feyerabend'in elegtirisi bu deneysel
yontemde dayanilan hareket noktalariun bilimsel olmayan alanlarda da hareket noktast
olarak kullanilabilecegi yoniindedir. “Ayrica, bilimin degismez, mutlak, baglayici bir yon-
temi olmalidir diigiincesi de bilim tarihine bakildikta 6nemli giiliiklerle karsilagmaktadur”
(Giizel 2010: 135). Feyerabend’a gore bilim tarihi bize, bilimde 6nemli bir gelisme oldugu
hemen biitiin durumlarda bu yéntem kurallarinin ¢ignendigini gostermekredir. Ayrica
Feyerabend’a gore, “bu yalnizea bilim tarihinin bir olgusu degildir, bilimin gelismesi iin
zorunludur da” (Giizel 2010: 135). Bilim felsefesinin énerdigi yontem kurallari, koydugu
olgiicler bilimin gelismesini birakin hrzlandirmayr engelleyen kurallardur. Is bagindaki
bilim bu kurallara ve élgiitlere uymaz. Bilim tarihinde ne zaman devrimsel bir ilerleme
olduysa bu kurallar ¢ignendigi icin olmustur. Feyerabend’a gore bilim insanlan kuramlari
olugtururken metodolojik kurallarin koydugu yasaklar ¢igneyerek bunu yapabilirler.

Feyerabend'in epistemolojik anarsizmini anlamada, onun ¢agdag deneycilige
getirdigi elegtirilerin biiyfik katkusi olacakar. Feyerabend “Nasil lyi Bir Deneyci Olu-
nur?” baslikli yazisinda ¢agdag deneyciligi hoggorii adina elegtirerek, cagdas deneyciligin
dogmatik bir metafizie doniismekte oldugunu ileri sirmektedir. Feyerabenda gore
deneyciliin tercih edilmesi “diigsel kurgulama ile bos metafizii ancak tiimiiyle gozlem-
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sel bir siirecin disarida tutabilecegi sayilusina oldugu kadar, deneysel bir tutumun bilg-
inin durgunlagmasini 6nlemeye ve ilerlemesini kolaylagurmaya en elverigli tutum oldugu
umuduna” dayanmakeadir (Feyerabend 1996: 244). Feyerabend ¢agdas deneyciligin
kargilagtigy giicliikleri demokrasi ogretisinin kargilagtg giicliiklere benzeterek “demokrasi”
sozciigiiniin son zamanlarda yaniluct kullarumuny, 6zellikle de demokrasi taraftarlarini bile
aldatacak 6l¢iide yamltict kullanimuni 6enek olarak vermekeedir. Biitiinciil ve otoriter 6n-
lemlerin ¢ogu zaman “demokrasi” denerek iizerinin rtillmesi gibi dogmaciliga kargt iler-
letici bir anlayigla getirilmis olan deneyci yontemlerin de dogmaci bir metafizige dogru
ilerlerken bunun deney adina yapildig1 iddias: da sik karglagtlan bir durum olmaktadur.
Dolayisiyla capdas deneycilik Galileo'nun, Faraday'in ve Einstein'in deneyciliginden ¢ok
farkl olsa da bu bilim adamlarin: kendi aragtirma paradigmasini, kendi yontem 6gretisini
izlemig gibi gostermeye caligir. Feyerabend ¢afdag deneyciligin bilim tarihini carpitarak
aktardig1 diisiincesindedir. Zira bilim tarihinin ¢agdag deneycilik tarafindan ingast bilim
tarihinin olgulartyla uyusmamaktadir. Feyerabend’a gore bilim tarihine bakilirsa modern
fizik cagdas deneyciligin yontem kuramina aykin bir gelisim gostermigtir. Deneyci bilim
felsefesi Yerin devinimiyle ilgili Kopernikin teorisinin gézlemsel ve deneysel kanutlara
dayandigin ileri siirmektedir ama Feyerabend’a gore bu bilim tarihini ¢arpitmak demek-
tir. Zira Kopernik'in teorisinin ortaya gtkmasindan sonraki ilk 150 y1l boyunca gézlemsel
dayanaf1 olmadigina vurgu yapan Feyerabend, soz konusu teorinin gézlemlere dayanarak
degil, gozlemlere ragmen savunuldugunu ileri siirmektedir. Ustelik bu teori, Feyerabend'a
gore, olgularla ve yiiksek 6l¢iide onaylanmig meveut fizik teorileriyle de wtarsizdur. “Yiiksek
ol¢iide onaylanmug yasalarla tutarsiz olan dayanaksiz bir kurgulama olarak” (Feyerabend
1996: 245, 1 nolu not) modern fizigin bagladsg; fikri epistemolojik anargizmin bilim tarihi
yorumudur.

Feyerabend'in epistemolojik anargizmi yalnizca negatif bir metodoloji sunmaz,
ayn1 zamanda pozitif bir metodoloji de ortaya koyar. Anarsist epistemolojinin metodolo-
jisi tek bir goriisle ya da tek bir deney anlayistyla galigmak yerine birgok alternatif teoriyle
¢alismay1 dnerir. Ancak bu metodolojik yaklagim bizi iyi bir deneyci olmaya yénlendirecek-
tir. Feyerabend'a gore “kuramsal gogulculuk nesnel oldugunu ileri siiren her bilginin temel
ozelligi sayllir” (Feyerabend 1996: 246) ve “standartlar: elegtirmenin bir yolu da bunlan
ihlal eden aragurma yapmakur” (Feyerabend 1999b: 57). Bunun anlami standartlara
uymanin arairma yapmak icin zorunlu olmadig; demektir. Birazdan dile getirecegimiz
gibi bu epistemolojik anarsizmin temel ilkesidir. Yukarida da belirtildigi gibi epistemolojik
anarsizm siyasal anarsizmden pek ok noktada aynisa da bir nokrada birlesir ki, o da ilke-
siz olmamakur, daha ok ilkelerden bafimsiz olmaktir ya da ilkelerden bagimsiz olmay:
buyuran bir kurali ilke olarak ele almakur. Anargist epistemoloji sadece belirli bir ilke
tarafindan belirlenmemis olmay1 6nermekredir ki, bu da belirli bir tek ilkenin dayauldig
bir durumda bu ilkenin ¢ignenmesini gerektirmektedir. Olabilecek tek bir ilkemiz olabilir;
Feyerabend’a gore, ilerlemeyi engellemeyen tek ilke olarak bu da “ne olsa uyar” ilkesidir
(Feyerabend 1991: 29). llerlemeyi engellemeyen tek ilke olmak disinda, mutlak baglayict

ve tek bir yontem oldugu diisiincesi tarihsel aragurma sonuglariyla da uyusmamakadir.
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Alan Sokal da Popper'in epistemolojisine getirdigi elestiride bilim insanlarinin kendilerinin
bile uymadig) kau kurallara sahte bilimlerin uymasini beklemenin anlami olmadigary, aksi
halde Feyerabend'in elegtirilerine maruz kalinacagini belirtir (Sokal 2011: 203). Sokal
Feyerabend'in bilimin degismez ve evrensel kurallarla yapilmas: gerektigi fikrine yoneletigi
elegtiriyi hakli bulmakla birlikte “ne olsa uyar” ilkesini de hatali bir ¢tkarim olarak ele alr.
Bilimin uymas gereken evrensel kurallar olmayabilir belki ama yine de bu genel gecer bazi
kurallar geligtirmemiz iin engel tegkil etmez. Bu soruna daha sonra geri donecegjz.
Feyerabend'a gore alternatif teorilerle galigmanun, yani kuramsal gogulculugun
6nemi kabul edilmig bir teoriyi yalnizca olgularla kargilagrmak suretiyle yapilan elestirinin
otesine gegen bir gekilde elegtirmeyi saglamasidur. Bir teori “olgular1 ne denli iyi yansitir
goriiniirse goriinsiin, kullanimi ne denli evrensel olursa olsun, varolusu onunla aym
dili konuganlara ne denli zorunlu gelirse gelsin, olgulara uygunlugu ancak” alternatif
ve rakip teorilerle kargilagurildiktan sonra ileri siiriilebilir (Feyerabend 1996: 246). Bu
Feyerabend’in “kargi-tiimevanm” yontemidir. Ortaya konulan pozitif metodoloji “kargi-
tiimevanm’dur. “Oldukga pekigtirilmis, genellikle kabul edilmis goriisle tutarsiz olan hi-
potezlerin icat edilip, dikkatle gozden gecirilmesi™ni “kargi-tiimevarnim” olarak adlandurir
(Feyerabend 1991: 55). Buna gore ne kadar akil digt ve uydurma gériinse de ve elimizdeki
bilimsel teori ne kadar saglam temelli ve yiiksek 6l¢iide onaylanmug olsa da yine de yiiksek
derecede dogrulanmug olan teorinin onunla bagdagmaz olan hipotezletle ya da rakip teo-
rilerle sinanmas: gerekir. Zira yalnizca olgularla yapilacak bir elegtiri ya da snama gercek
anlamda bir elestiri ya da sinama olmayacakur. Bu baglamda metafizik goriiglerin de bilg-
imizin geligtirilmesi ve elegtirilmesinde dnemli bir iglevi bulunur, bu yiizden de bilgimizin
gelismesinin her agamasinda bulunmalari gereklidir. Feyerabend’a gore “Metafizikten
arinmug bir bilim dogmaci bir metafizik dizgeye déniisme yolundadir” (Feyerabend 1996:
247). C)yle ki, “Newton'in kiitlegekim teorisi ve Einstein’in genel gorelilik teorisi gibi bil-
imsel teoriler birgok bakimdan her geyi kusatan mitolojik semalara ¢ok benzerdir” (Feyera-
bend 1999a: 60). Feyerabend bilimsel teoriler ile mitler arasinda agiklayicilik bakurmindan
bir fark gormez. Mitler de upki bilimsel teoriler gibi kendi ayaklan iizerinde durabilir,
olgular agiklayabilir, elegtirilere yaut verebilir. Boylece Feyerabend'in epistemolojik
anargizmi yalnizca bir metodoloji énermekle de kalmaz ayni zamanda sinir koyma lgiit-
linii de ortadan kaldunr. Bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasinda akla dayal, rasyonel
olarak savunulabilir bir sinur gizilemez aruk. Anargist epistemoloji hem mevcut metodolo-
jide varolan yontem kurallarini elegtirir, hem “kargi-tiimevarnim”a dayali yeni bir metodoloji
onerir. Ne denli sagma ya da eski de olsa bilgimizi geligtirmeyecek bir diiiince yokeur.
Kargi-timevarim y6ntem kural olarak ¢agdag deneyci epistemoloji ya da metodolojinin
dayatug tutarhilik kogulunun ihlal edilmesi gerektigi seklinde anlagilmalidur. Zira Feyera-
bend ¢agda deneycilii elestirirken iki kogullarindan hareketle bunu yapar. Cagdag deneyci
epistemoloji “rutarlilik kogulu” ve “anlam degismezligi kosulu’nu bilimsel teorilerin ka-
buledilebilirlik kogullar1 arasina koyar (Feyerabend 1996: 250). Buna gore yeni bir teor-
inin kabul edilebilmesi eski mevcut olan teoriyle tutarli olmasina baghdir, ancak ve ancak
mevecut teori yeterince deneysel kanitla pekigtirilmis ve yiiksek 6l¢iide onaylanmugsa. Diger
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bir kosul olan anlam degismezligi kosulu ise teorilerde kullanulan terimlerin anlamlarinin
bilimsel ilerlemeyle degismemesi gerektigi kosuludur. Feyerabenda gre yeni teorilerin
gelistirilmesiyle ilgili bu kogullar “kusitlayict kogullardir” ve bilginin gelismesini engellerler.
Bilim tarihi bize ig basindaki bilimin bu kogullar1 gogu zaman ¢ignedigini gostermektedir.
Feyerabend'a gore bu iki kogul hoggoriilii bir deneycilikle bagdasmaz kogullardir. Buna
ek olarak bu kogullarin 6ziinde akildigt oldugunu da ileri siiren Feyerabend bu kogullara
uyarak yeni bir diigiince ya da teorinin ortaya konamayacagim diisinmektedir. Zira hem
eski ve mevcut teoriyle tutarh kalip hem de yeni ve degisik bir agiklama ortaya koymak
olanaksizdur. Yine bilim tarihi bize gosterir ki, Einstein’in ‘kiitle’ terimine verdigi anlam
Newton'in verdigi anlamdan farklidur. Eger Einstein Newtonc kiitle terimine bagli kalsaydi
kendi gérelilik teorisini ortaya koyamazds. Bu nedenlerden dolay: bilimde gelisme ve ilerle-
menin kogulu kargi-timevarimdr, yani bu iki kogulun ¢ignenmesidir.

Oyleyse karg-tiimevarim kurali ve “ne olsa uyar” ilkesi bilginin geligimini, bil-
imsel ilerlemeyi olanakli kilan, kisitlayici olmayan bir epistemoloji ortaya koymakeadir:
anargist epistemoloji. Ozetle epistemolojik anarsizm evrensel ve degismez yontem
kurallariun kargisindadir, yani aymi zamanda metodolojik bir anarsizmdir. Béyle yon-
tem kurallarint hem kisitlayict hem de uygulanamaz goriir. Bu anlamuyla ele alindiginda
epistemolojik anarsizm ilkesizlik veya kuralszlik ya da yontemsizlik anlamina gelmez.
Yalnuzea kisitlayict kurallarin olmadigy, engelleyici bir metodolojinin 6ne siirilmedigi bir
epistemoloji anlarmuna gelir. Burada 6nemli olan nokta, her tiirlii yontemsel kural bilg-
inin ortaya konulmasinda kullanilabilecegi fikri gibi ayn: zamanda bir kural olarak ele
alnmasi olanakli olmayan ve akildit olarak nitelendirilen (riiyada goriinme gibi) yollarin
bile kullanilabilecegi fikrinin 6ne siiriiliiyor olmasidir. Bagka bir ifadeyle epistemolojik
anargizm degismez ve evrensel metodolojik kurallar bulundugu fikrini reddederken, bu
degismez kurallarin da kullanilmasina kargt qtkmayacakur, giinkii “ne olsa uyar” ilkesi buna
da izin vermektedir. Karg1 gikilan yalnizea bu kurallarin kullanilmas: gerekigi disiincesidir;
kargi gikulan bir tiir epistemolojidir (akilc1 epistemoloji), bir kuralin uygulanmast degil.
Dolayisiyla “modern bilimin dogusuna ve ilerlemesine yol agan tiim olaylarda igleyen ve
islernig bulunan bir genel kurallar biitiinii diye bir sey yoktur” (Feyerabend 2012: 18). Fey-
erabend belli bir bilgi anlayigina belli bir epistemolojiye kargi ckmaktadir. Ayrica rasyonel
kurallarin ara sira bizi basariya ve bilimsel kegiflere ulagtrmasindan “her bilimsel aragurma
ve her biligsel edimin itaat etmesi gereken kurallar oldugu sonucu gikmaz” (Feyerabend
1999a: 138). Dolaysiyla bilimsel kegfin bir mantig1 da yoktur.

Diger yandan epistemolojik anarsizm metodolojik ilkeler yaninda ayni zamanda
hakikatin géreli oldugu mutlak ve degismez bir hakikat olmadig1 yoniinde bir diisiince
de ortaya koymakradir. Evrensel temelleri ya da nesnel dayanaklari olan degjismez olanin
pesinden giden bilgi anlayigin yerine kiiltiirel zenginligi 6ne qikaran ve degisen gesitliligin
pesinden giden bir bilgi anlayisini ortaya koyar. Bir anlamda Parmenidesci “Bir” ideasinin
gokluk ve gesidilik ve bunlarin degisimi ugruna terk edilmesidir. Feyerabend “bir zamanlar
yeni diinya goriiglerinin yaraucist olmug ve bize status quo’nun dtesine bakmay1 &gretmis
filozoflarin gimdi bu status quo'nun uysal hizmetgileri — philosophia ancilla scientiae —

115



epistemolojik anargizm e 6zkan

haline geldiklerini gérmek sasirucidir” diyerek (Feyerabend 1999b: 58) Aydinlanmanin ilk
ortayagikugizamanlarda devrimei bir anlaysg ortaya koydugunu ama sonrasinda dogmatik
bir felsefeye doniistiigiinii vurgulamakradr.

Oretlemek gerekirse: Bir epistemoloji kendi yontem kurallannun ya da kendi bilgi ve
dogruluk anlayglarinin evrensel oldugu iddiastyla ortaya qikar. Epistemolojik anargizmde
bu evrensellik anlayiglarina karg: gikilmakeadr.

DEGERLENDIRME: EPISTEMOLOJIK ANARSIZMIN ELESTIRISI

Feyerabend'in epistemolojik anagizminin getirdigi elegtirilerde haklilik pay1 olan kimi nok-
talar bulunsa da, genel olarak degerlendirildiginde yol agug1 sorunlarin ve sorunlarin ortaya
¢tkardigs agmazlarin bulundugu goriiliir. Sozgelisi haklilik iceren elegtirilerine 6rnek olarak,
Sokal'in da Feyerabend’a katldiy, bilimin sabit ve evrensel kurallarla yapilmas: gerekigi
fikrini tehlikeli bulmas: verilebilir. Fakat Feyerabend buradan daha da ileri giderek “ne olsa
uyar” demekeedir. Sokal’a gore bu hatal bir ¢karimdir. “Feyerabend dogru bir gozlemden
— ‘biitiin yontembilimlerin simrlamalari vardir’ - yola gikarak, tamamen yanlig bir sonuca
atlar” (Sokal 2011: 214). Sokal'in elegtirisi ilging ve yararlidir: “Yizmenin farkli yollars
vardir ve hepsinin sinirlamalari vardir;” der Sokal, “fakat bedensel hareketlerin hepsinin
ayni dlciide uygun oldugu disiincesi dogru degildir” (Sokal 2011: 214-215). Sokal’a gore
Feyerabend'in biitiin elegtirileri kegif baglamu ve dogrulama baglam: ayirim iizerinden sa-
vunulabilir. Kegif baglamu siirecinde ilkece biitiin yontemler hatta haliisinasyon bile kabul
edilebilir ama dogrulama siirecinde rasyonel olmak gerekir. Feyerabend’in biitiin elegtirileri
kesif baglamindan hareketle yapilmus elegtirilerdir. Yeni teorilerin gelistirilmesi siirecinde
kisitlayrct yontem kurallanmin olmamas: gerekegi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
Feyerabend kesig baglam ile dogrulama baglami arasinda bir ayirim oldugunu kabul et-
mez. Sokal da bu ayinmun keskinliginin geleneksel epistemolojide fazla abaruldigin ileri
siirer. Bununla birlikte bu ayirim yapilmas: gereken bir aymmdir. Gotlob Frege'nin oznel
olanla nesnel olan, psikolojik olanla mantiksal olan arasinda yapug: keskin aymm bize
kegif baglami ile dogrulama baglami arasinda nicin ayirim yapilmas: gerektigini gosterme-
ktedir. Buna gore “bir yarginin igerigine nasil ulasugimiz sorusunu, onun one siiriilme-
sinin gerekgelendirilmesini nereden tiirettigimiz sorusundan ayrt etmeliyiz” (Frege 2008:
89). Ilk soru psikolojinin bir sorusudur, ikinci soru ise mantgin alanina girer. Kanitlama,
dogrulama, gerekgelendirme gibi konulara yonelen her inceleme mantikla ilgilidir. Bu yiiz-
den de “psikolojik olant mantiksal olandan, 6znel olam nesnel olandan kesin bir bicimde
ayrmak” gerekir (Frege 2008: 85). Bu ayirimlar ortadan kalkar kalkmaz bilimsel teorilerle
din ve mitoloji arasindaki ayiim da ortadan kalkar. Feyerabend da zaten bilimi siirekli
olarak mitoloji ya da dinle kargilagtirmaktadir. Feyerabend “ya bilime sahip ¢ikacaklar ya
da akla her ikisine birden sahip gikamazlar” (Feyerabend 1999b: 27) der ama bilimin aklin
bir iiriinii oldugunu sdylemeyi unutur. Frege bu konuda akl elegtirme iginin dahi akilla
yapilmas: gerekeigini soyler; akli kullanmadan akli elegtirmek “postu islatmadan yikamaya

benzer”
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Son olarak Alan Sokal'in Feyerabend'in agtif kapidan devam eden “postmodern entelek-
tilellere” karst yapugs bir elegtirisine bakilabilir: Baul inanglarin, bilim kargitiginn, milliyetgi
ve dini fanatizmin “geligmis” Bat: dahil diinyanun birgok bolgesinde yayilarak gii¢ kazandsg
bir dénemde bu aptalliklara karst tarihsel olarak ilk savunma hattuni olugturmus olan akia
diinya goriisiine kargt bu derece keyfe keder bir tutum sergilemek en hafifinden sorumsu-
2ca davranmak degilse nedir? (Sokal-Bricmont 2013: 237). Sokal bu elestiride nesnellik
kaygilartyla bu 6znelci varsayimlarin kabuliine kargi gtkmakeadur. Sokal'a gore akilc: ama
dogmatik olmayan, bilimsel diigiinen ama bilimperver olmayan, ilerici ve agik fikirli bir
kiiltiin dogmasini giiniimiiz igin bir umuttan da 6te bir ritya olarak gormektedir. Bunun
en 6nemli nedeni bilimsel ve akulct diinya goriigiiniin gitgide 6znel bir inang konumuna
konulmasidur. Feyerabend'in akilcilik ads altinda kendini sunan bir tiir igeriksizlegtirilmis
formel nesnellik ve formel rasyonalite anlayrglarina getirdigi elestiriler 6nemlidir ama diger
yandan epistemolojik anarsizm bagka sorunlarla karst kargtya kalmarmuza yol agmakta, 6zne
olan ile nesnel olan arasindaki aynmu silip atmaktadir. Bilim ile sahte-bilim arasindaki
ayirm ¢izgileri de epistemolojik anarsizm tarafindan kaldirlmakradir ki, bunun da old-
ukea sakincalt sonuglari vardur, 6zellikle de akil kargii Gretilerin yayginlagmaya bagladig:
giiniimiizde. Lakatos da bilim ile sahte-bilim arasinda bir siir ¢izme meselesinin sadece
masa baginda yapilan felsefenin bir sorunu olmadiginy, etik ve politik agidan can alici bir
6neme sahip oldugunu, bilimsel bilgiyi cehaletten, bilimi sahte-bilimden ayiracak 6lgiitlere
gerek oldugunu, dolayisiyla da bilimi sahte-bilimden ayirma sorununun sézde bir sorun
olmadifini syler (Lakatos 2014: 19).

Feyerabend'1n biitiin bilimsel sistemleri inang sistemlerine indirgemesi Lakatosa

gore de kabul edilemezdir. Epistemolojik anarsizmin en biiyiik sorunu inang sistemleri
ile mantiksal-bilimsel sistemler arasindaki ayirimu silme ¢abasidir. Burada akil kargieliginin
akil diigmanligina d6niisme tehlikesi de vardur. Ayrica nesnellik bir tiir tek tiplesme olarak
goriilmemelidir. Asil tek tiplesme Gznel olanin nesnel kinmast gabasindan dogar. Asil
tehlikeli olan 6znel inanglarimuza nesnellik atfetmektir. Felsefe tarihinin en bagindan beri
filozoflar nesnelligi pek ok toplumsal sorunun ¢oziimiinde de 6nemli bir varig noktast
olarak gérmiiglerdir. Kant kendinden 6nceki metafizigi nesnel gegerli olan igerikli nermel-
er ortaya koyamadigs gerekgesiyle mahkum etmigtir. Elbette bu akilci ve nesnellik yanhs
diisiinceler karsisinda akilcilik kargin diigiinceler de olmugtur. Diger yandan felsefe hep
ayrimlar yapma etkinligi olmugtur. Bagta s6yledigimiz epistemik arkhe tanimi bize bilginin
bir baglangi¢ noktast oldugunu soylemektedir. Bu baglangi¢ noktasin Aristoteles akil olarak
belirlemigtir. Su halde akildan bagka tutunacak bir dal da yoktur.
Burada Edgar Moriniin bir soziinii anmakra fayda vardur. Akul belki insana degjsen seyler
soz konusu oldugunda mutlak hakikatler sunmayabili; ama insarun elinde de akildan
bagka tutunabilecegj higbir dal olmadigini Edgar Morin akil igin styledigi su sozlerle ifade
eder: “O bizim, giin batiginda ugan Minerva kusumuzdur” (Morin 1995: 116).
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Anarsist meydan okuma
Panl Le Blane

Anarsizmin ABD'de koklii bir gegmigi vardir. Henry David Thoreau, 1849da (Thomas
Jefferson’a aufta bulunarak) “En iyi hiikiimet az y6neten hitkiimettir' soziine goniilden
katdiyorum ve bunun hizli ve sistematik bigimde uygulandigini gérmek isterim.” diyordu.
ABD hiikiimetinin kéleligi siirdiirmedeki ve topraklarinin énemli bir kismin ele gecirmek
amactyla Meksika'ya karg: kirli bir savag baglatmadaki roliinden tiksiniyordu. Uygulamaya
gesirildiginde bu benim de inandigim, “En iyi hiikiimet hi¢ yonetmeyen hitkiimettir.”
anlamina gelir ve insanlar buna hazir olduklarinda sahip olacaklari yonetim gekli budur.™
Bu,en solda bir politik durugun belirlenmesidir.

Insanlarm kendilerini yonesmeleri ilkesine baghlk artsska sol-sag bigimindeki
siyasi yelpazenin soluna yaklagilr. Bu temel ilkeye itiraz ettikge daha saga kaylir.? Agint
sagda, krallann ve kraligelerin hicbir kisitlama olmadan yonetmelerini savunan mutlak
monarsi taraftarlanny, (giiniimiizde) fagistler, Naziler ve dinci radikaller de dahil
demokrasiye biitiiniiyle kargi ¢ikan herkesi sayabiliriz. Biraz daha solda, istemeden de olsa
ve ¢ogu zaman demagojik bicimde halk yonetimi y6niinde uzlagan ama 6ncelikli amaglan
toplumlarindaki geleneksel gii¢ yapilarini daha iyi korumak olan muhafazakarlar yer alir.
Yelpazenin ortasinda, halkin yénetimini politik olarak savunan ama ekonomik olarak
savunmayan; kapitalizmin ekonomik oligarsisini savunan ya da en azindan kabul eden

1 Henry David Thoreau, Civil Disobedience iginde Woodcock, George. Anarchism: A History of
Libertarian Ideas and Movements. (New York: Meridian Books, 1969), 176
2 Brinton, Crane. The Shaping of Modern Thought. Englewood Cliffs, (NJ: Prentice Hall, 1963). 174.
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liberaller yer alir. Daha solda halkin yalnizca siyasi kurumlar iizerinde degil, ekonomi
tistiinde de hakimiyetini savunan (19007lerin basinda ABD'de onlar kadar sabirli olmayan
yoldaslar: tarafindan ‘yavas sosyalistler’ -slowcialists- olarak adlandirilan) uzlagmaya egilimli
reformcu sosyalistler ve daha solda arzulanan amaca ulagmak i¢in daha derinden, daha iler,
daha hizli gidilmesi gerektigine inanan devrimci sosyalistler yer alir. Komiinizm, devrimci
sosyalist yonelimden dogan en militan ve en etkin yorumdu. Ancak komiinizmin Stalinist
yansimast bir yandan sol sdylemi biiyiik dlciide ele gegirirken 6te yandan solun temsil ettigi
ne varsa ihanet edip iiriittii.

Siyasi yelpazenin en solunda yer alan anargistler sagdan gelen her tiirden
otoriterligi, uzlasmay: ve ¢iiriimeyi reddederler. Onlara gore ‘halkin yonetimi’ en iyi
Thoreau'nun dile getirdigi bicimde, ‘demokratik olarak’ segilmis olsun ya da olmasin
kendileri iistiinde hakim olacak higbir yénetim aygit: hakkini kabul etmeyerek kendilerini
yoneten insanlar tarafindan yerine getirilir.

Bildigimiz gibi, kotiye giden komiinizm korkusu, hayal kinklig icindeki
bazi muhaliflerini siyasi yelpazenin daha sagina iterken bazilarini da daha sola itmigtir.
Totaliterlige muhalefet etmek i¢in (insan yasamunin her yonii iistiinde mutlak kontrol
kurmaya kalkisan devlet)baz: kigiler devlet giiciine mutlak bir muhalefete yonelmiglerdir.
Emma Goldman 1923te, “Devlette ickin olan egilim biitiin toplumsal etkinlikleri
yogunlastirmak, daraltmak ve tekeline almakur.” diyordu. “Buna kargilik devrimin dogast
ise biiyiimek, genislemek ve kendisini siirekli daha geni§ halkalara yaymakur...Devlet
diisiincesi Rus Devrimi'ni bogdu ve 6zgiirlitkgii diiiince hakim olmadikea biitiin diger
devrimlerde de aym sonucu verecekir.”

Kapitalist statiikoyu reddeden ve daha iyi bir diinya arayigindaki birgok aktivist,
Thoreau ve Goldman’la hemfikirler. David Graeber, kendisinin de bir pargast oldugu 21.
yiizyl bagi, cagdas, kiiresel adalet hareketi hakkinda konugurken: “Anargizm hareketin
kalbidir, ruhudur; hareketle ilgili yeni ve umut verici her ne varsa anarsizmden dogmugtur.”
Bir anargist olan David Graeber'in “Aslinda devrimci deisim isteyen pek gok kisi,bugiine
kadaraptalcagakalarla neredeyse biitiiniiyle gormezden geldikleri bir gelenek olananargizmin
giiniimiizde radikal politikanin yaratict enerjisinin en biiyiik kaynagiolmasindan ve bu
hareketi ciddiye almanin aynt zamanda onunla samimi ve saygtya dayalt bir iligki kurmak
anlaminda oldugu gergegini kabul etmekten pek de memnun degiller.™ diye yazarken
giiliimsedigini diigiinebiliriz.

Gergek bundan daha karmagik. Siyasi yelpazenin Marksist kanadindan Alex
Callinicos, “Hareketin icinde, iiyeleri siirekli olarak bagkalari tarafindan diizenlenen
protestolart kullanarak diikkanlari, bankalari ve arabalari yakip yikan, bazen de
polise saldiran anargist Kara Blok'un takrikleri hakkinda Seattledan beri bir tartugma

3 Emma Goldman, “My Further Disillusionment with Russia,” i¢cinde Red Emma Speaks: An Emma
Goldman Reader, Ed. by Alix Kates Shulman. (New York: Schocken Books, 1983) 398-399.

4 David Graeber, “The Globalization Movement andthe New New Left,” iginde Aronowitz, Stanley
and Heather Gautney, Eds. Implicating Empire: Globalization and Resistance in the 21st Century
World Order. (New York: Basic Books, 2003), 325-326
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siiriiyor.”diyor. Graeber buna, Kara BloKun kiiresel adalet miicadelesinde yaratict bir
bigimde ‘yepyeni bir alan yaratmaya’ y6nelik bir ¢abaigine girdigini; ‘siddete dayanmayan
savag (insanlara kargi degil, miilkiyete kargi savag) ifadesiyle dile getirdigi bir savagin
bagint gekip ‘insanlara dogrudan fiziksel zarar vermekten kagindigans’soyleyerek cevap
veriyor. 2001'de, Cenovadaki kiiresel adalet gosterilerinde patlayan ‘siddete dayanmayan
savag tarugmalart alevlendirdi. “Niyeti bu olmasa da, Kara Blok'un ¢ogunlukla 6nemsiz,
bazen de aleni bigcimde ¢ocukga siddeti (Siradan ig¢iler tarafindan kullanilan ATM’leri ve
muhtemelen protestocularin sahilde park ettii ucuz arabalar: yakarak kiiresel kapitalizme
nasl bir darbe vurdular?) sert bir kargihg: megru hale getirerek polisin ekmegine yag siirdii.”
Bir bagka sosyalist aktivist olan David McNally'ye gore, “Biitiin anarsistler, ‘taktikleri farkli
olaylarda degisen’ ve katilanlari daha gok Quebec protestolarinda ‘binlerce kisinin baslattiy
yaygin sokak direnisiyle baglantili olan’, Kara Blok denilen gevsek ve akiskan ittifakin
yaklasimuyla 6zdeg degjldir.” ‘Siddete dayanmayan savag yaklasimina kargt gtkan Belcikali
devrimci sosyalist Francois Vercammen, ‘kitlesel eylemin yerini alan azinlik siddeti'ni,
“Hareketimiz galigan ve halk kitlelerinin 6z etkinligini kullanarak onlarin 6zgirliiklerine
kavugmalarini amaglar, onlarin etkin katlimlarini tegvik eder ve kendi icinde demokrasiyi
uygular.” sozleriyle elegtirir.

Atesli taktik tarugmalarimin David Graeber'in vurguladigy gercegin iistiinii
ortmesine izin verilemez. Hig degjlse 21. ylizynl baginda birgok kiginin hi de 6ngérmedigi
anarsist canlanma ‘samimi ve saygihi bir iligki kurma’ ihtiyacint zorlar. Bu kitapta odak
noktamuz olan devrimci Marksist gelenekle birden fazla bigimde kesisen ve casan zengin
bir gelenckren gelir.

MARKSIZME KARSI ANARSIZM

20. yiizydl ABD'li anargisti Paul Goodman ‘olumlu iyiler (zorlayici) politik kurumlar
diginda giigler tarafindan kazanldig) igin,ozgiirliikgiilerin politik programinin zorunlu
olarak negatif® oldugunu soyler. 19. yiizyil Fransiz anargisti Sebastian Faure’nin belirttigi
gibi: Otoriteyi inkar eden ve ona kargi savagan herkes anargisttir. Yine de bu gok basit.
Her seyden 6nce anarsizmin birok cesidi var. George Woodcock ‘anargist bireycilikten
anarko sendikalizme uzanan ¢an egrisi ne deginir. Daniel Guerin ise bunu, ‘Bazi anargistler
toplumsal olmakran ¢ok bireyciyken bazilari bireyci olmaktan ¢ok toplumsaldurlar’
bigiminde yorumlar. Sunu da ekler: Bireyci olmayan bir 6zgiirlitkii disiiniilemez.
Halklarin iistiinde ve yukansinda yer alan biitiin hitkiimet formlarinin mutlak olarak
reddedilmesinin anargist diiiincenin esas unsuru oldufu gercegi degismemigtir.
“Proudhon, yonetilmek gézetlenmek, incelenmek, ihbar edilmek, yonlendirilmek, yasaya
tabi tutulmak, disiplin altina alinmak, kugatilmak, beyni yikanmak, uyarimak, 6l¢iilmek,

5 Alex Callinicos, The Anti-Capitalist Movement After Genoaand New York, i¢inde Gardner, Lloyd
C., Walter F. Feber, and Thomas J. McCormick, Eds. Creation of the American Empire, 2 vols. (Chi-
cago: Rand McNally, 1976), 247, 248.
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degerlendirilmek, sansiirlenmek ve buyruk altina alinmakur™ diye tepki gosteriyordu.
Bakunin devleti ‘insanlarin yasamlarini mahveden bir soyutlama’ olarak sergiliyordu.

Karl Marx'in zamanindan giiniimiize anargizm sosyalistlere zorluk ¢ikarmugtir.
Sakalli rakibinin ekonomi ¢éziimlemelerini takdir etse de Marxi'tepeden tumaga otoriter’
olarak gosteren biiyiik Rus anargisti Mikhail Bakunin biitiin Tanrilara ve yonetimlere
oldupu kadar aristokrat toprak sahiplerine ve kapitalist patronlara da saldird: ve insan
topluluklarinin bir 6zgiir komiinler a1 araciligiyla kendilerini yonetecekleri ademi
merkeziyetgi bir gelecek vizyonu 6ngordii. Bu amaca ulagmak icin Marx’a ve Uluslararasi
Isciler Birligi ndeki (1864-76 daki Birinci Enternasyonal) bagka gruplara kargisosyalistlerle
anargistler arasindaki kargliklh atgmalar arasinda, daglmaya neden olacak bir tavirla
manevra yapmaya hazirdi”

Marksizm etkisi alundaki sosyalistler, anarsistleri genelde pek de iyi karglamazlar.
1914 tarihli devrimci sosyalist Kitleler'in sayfalarinda Max Eastman, “Anargistler sanayi
demokrasisi umudunu pekigtiren kardegbir isyan ruhuyayarlar” der. Ardindan da ekler:
Ama anargi yalnizca inkar eden bir_kelimedir. Onu yakaladiginizda elinizde higbir sey
gesmez.Ug yl sonra aynu dergide gizer Art Young, gen ve ziippe bir anargistin diigiincelerini
sorgulayaniri yapili bir kapitalist izer. Kapitalist “Ama tabii anarsistler bile toplanup belli
yasalara ve igleyisle ilgili kurallara karar verirler, degil mi?” diye sorar. Geng adamin buna
cevabt §0yle olur: A, evet, elbette, ama gordiigiin gibi kurallarimuz bizi baglamiyor.®

Bundan yillar 6nce Karl'in cesur ve hayat dolu kizi Eleanor Marx ¢ileden
gikip iilkesi Ingilterenin ‘cenesi diigiik anargistlerini'diline doluyor, “Daha geng ya da
daha cahil tiirden birgoklart var ki bunlar sozleri s, yitksek perdedenciimleleri eylem,
giiriiltiipatirttyr devrimci etkinlik olarak kabul etmeye egilimliler ve bu giiriiltii paurunin
hicbir anlami olmadigini bilemeyecek kadar geng ya da cahiller.” diyerek hayiflanir. Bu
George Plekhanov'un 1895 tarihli brogiirii Anargizm ve Sosyalizm'inin Ingilizce evirisinin
onsoziinde yer almaktadir. Lenin'in daha sonra sikayet ettigi izere, bu brogiir “Iki belirgin
boliime aynlirBunlardan birisi tarihi ve edebidir ve Stimer, Proudhon ve digerlerinin
diisiincelerinin tarihi iizerine kaydadeger bilgiler igerir; digeri ise cahilcedir ve bir anargistin
bir hayduttan ayrilamayacag) gibiahmakea bir tez igerir.”

ANARSIZMIN IKi RUHU

Anargist diigiincenin Marksistler tarafindan ciddiye alinmamasimin daha karmagk bir
ornegi, Hal Draper'in (temsilcileri arasinda Marx ve Engels'i, William Morris’i, Rosa
Luxemburg'u, Eugene V.Debs’i, Lenini ve Trogki'yi saydifi) ‘asagidan sosyalizm’ ve
(segkinci temsilcileri arasinda iitopik sosyalistleri, FerdiandLassalle’i, Edward Bellamy'yi,

6 Woodcock, George. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements. (New York:
Meridian Books, 1969), 9, 21

7 Daha fazla bilgi igin bkz. E. H. Carr, Michael Bakunin. (New York: Vintage Books, 1961)

8 O’Neill, William L. 4 Better World, The Great Schism: Stalinism and the American Intellectuals.
(New York: Simon and Schuster, 1982), 47, 49.

9 Plechanoff, George. Anarchism and Socialism. (Chicago: Charles H. Kerr, 1912), 13-4
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Eduard Bernstein's, limli Fabian sosyalistlerini, Stalin'i... ve anargistleri saydi1) biirokratik
seckinci ‘yukaridan sosyalizm’ aynmunt yapuig nitelikli denemesi Sosyalizmin Tki Ruhu'dur

Draper Marx'in en énemli katkisinn, kapitalist toplumda gogunlugu olusturan
igi sirufinin kendi kendisini 6zgiirliige kavugturmas: diiiincesini sosyalist miicadelenin
anahtar olarak gormesioldugunu belirtir. Bu o ve onun bakis agisint benimseyenler icin
demokrasiyle ekonominin toplumun miilkiyetine gegmesi fikrinin bir potada eritilmesiydi.
Cigir agicr anargist kuramailar Pierre-Joseph Proudhon ve Mikhail Bakunin'e odaklanarak
aslinda onlarin ‘tam anlamuyla otoriter've ‘kitlelerekargtamansiz bir kiigiimseme duygusuna’
sahipolduklanny; zgjirliikten 8diinvermez goriintiilerininaslinda kafalanindaki dikeatorlitk
ve demokratik kontroliin bastrilmasi kaliplarint’ értmelerine yarayan bir 6rtii olarak i
gordiigii sonucuna ulagir. Bunlar Draper'in Proudhon ve Bakunin'in yazdiklanndan ve
yapuklarint incelemesinden ¢ikarabildigi noktalar. Bagkalari da benzer sonuglara ulagmugtr.
Paul Avrich Bakunini'bagkalarina hitkmetme konusunda dayamlmaz bir istek duyan
bir ézgiirlik¢li’ olarak goriir. “Aklinda biitiin bir gizli érgiitler agin sekillendirirken ve
takipgilerinden isteklerine kogulsuz itaat beklerken bir yandan dakisitlamastz bir 6zgirliik
vazedebilirdi” ‘Almanlara ve Yahudilere duydugu hastalikh nefret (Marx her ikisi birdendi)
siddet killtii ve devrimci ahlak taimazligy’ vb. yollarla Bakunin daha sonraki otoriter
hareketlere rahatsiz edici dl¢iide yakin hale getirildi.

Draper bunu anargizmi bir biitiin olarak mahkum ederek soyle geneller: Anargizm
agagidan demokratik kontroliin yaratimastyla deil, yalnizca birey iizerindeki ‘otorite’ nin
nkimastyla ilgilidir. Buna diigiiniilebilecek en ileri derecede demokratik toplum diizeninin
otoritesi de dahildir... Giiniimiiziin en bilyitk sorunu modern toplumsal otoritenin
biiyiik giicleri kargisinda agafidan demokratik kontroliin basarisidir. Anargizm asagidan-
bir-gey hakkinda laf kalabalijtyla bu amaci reddeder. Bu, biitiin degerleri ters yiiz edilmis
biirokratik despotizmin 6teki yiiziidiir; bir tedavi ya da alternatifi degil

Draper'a birden fazla anargist cevap var. Birisi Emma Goldmanin 1910°da
savundugu agtk¢a antidemokratik pozisyondur. Goldman demokrasiden, “Otorite,
zorlama ve kitlenin geri kalan kismina bagymlilik ama asla bireyin kendi ruhunu bagimsrz
olarak kegfetme 6zgiirliigi ya da 6zgiir bir toplumun dogumu dcgil.”sbzlcriyle agalayarak
bahseder ‘Copunlugu, iyi i¢in yarauct bir gii¢ olarak kabul etmeme’ ihtiyaciru dile getirir.

... ciinkil yogun bir kitle olarak gogunlugun hicbir zaman adalet ya da eitlik anlamina
gelmed1gm1 biliyorum.Insanin sesini bastirds, ruhuna boyun egdirdi, viicudunu zorlads.
Bir kitle olarak her zaman bireyligin, dzgiir inisiyatifin ve 6zgiinligiin yok edicisi olacakur.”
Goldman, ‘toplumsal ve ekonomik refahin yagayan, canh gergeginin yalnizca gaba, cesaret
ve entelektiiel azinliklann uzlagmaz kararhlig ile bir gercege doniigecegi™ konusunda
ssrarliyds.

Goldman'in (Leninist devrimci dncii kavramuyla 6rviisen)griigiiniin, Draper'in
biitiin anargizmi elegtirdigj otoriterligi zorunlu olarak temsil etmedigi savunulabilir. Cegitli
“militan azinldar” gogunluklarin gittik¢e alisacaklari Gzgiirlik vahalar kurmalarive
bunlarin pozitif etkisinin gittikge daha fazla insanin qikarina hitap etmesi miimkiindiir.

10 Goldman, Emma. Anarchism and Other Essays. (New York: Dover Books, 1969), 78.
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Ote yandan Goldman'in soylediklerinin,bencil segkinlerin (aptal ve yozlagmug kitlelere
olan kiigiimsemesini agik¢a gosteren) ‘militan azinlk’in kendilerini ifade politikasina
evrilebilmesi de diigiiniilebilir. Kitlesel eylem ihtimalinin yerini, kigiik gruplarin
kahramanca eylemlerine birakugy ikameci bir politikaya, ‘yukaridan bir anarsizme’ de
doniigebilir. Ya da en kétiisit Bakuninizmin bir tiriine doniigebilir. Manipiilatif, yikicy,
otoriter, yiizeyin hemen altinda."

20 yil kadar sonra Goldman'in en yakin arkadaglarindan biri, Alexander
Berkman, Anargizmin ABC'si'nde ¢ok farkli bir kavramdan; Sovyetler Birligi'nde ortaya
¢tkan komiinist diktatorlitkten ayrilan ve “Géniilli komiinizm, dzgiir iradeden dogan
komiinizm anlamma gelir” dedigi ‘anargist komiinizm'den soz ediyordu. Goldman'in
yirmi yil once soylediklerini aksine, Berkman bu anarsizmin kesinlikle, sémiiriilen
kitlelerin ve toplumun ezilenlerinin baskaldirisindan dogacagim 6ngorityordu. “Ozelde
toplumsal devrimin amacy, kitlelerin kendi gabalartyla maddi ve toplumsal refah kogullarim
yaratmalarini, daha yiiksek ahlaki ve manevi seviyelere ulagmalarii saglamakar.” diye
yazyordu. “Kitlelerin ¢ikarlari ve devrime olan sadakatleri devrimin, adaleti ve tarafsizlig1
temsil ettifine inanmalarina baghdir. Bu, devrimlerin insanlan bityitk kahramanhk ve
adama dolu eylemlere sevk etme giiciine nasil sahip oldugunu agiklar. Rus halkinin Subat
ve Ekim 1917'de biitiin engelleri agip bu kadar biiyiik bir giicle zafere yiiriimesinin nedeni
bu ruhtu.” Berkman, ‘igciler tarafindan caligirken segilen’ isyeri komitelerinin ekonominin
halk tarafindan kontrol edilmesinin aract olacagina inamiyordu“Yerel olarak orgitlenen ve
ulusal diizeyde birlesen magaza ve fabrika komiteleri, devrimci iiretimi gergeklestirmeye
en uyumlu yapilardir giinkii ulusal diizeyde birlesen yerel ve devlet emek konsiilleri, halk
kooperatifleri araciligryla béliisiimii basarmaya en uygun orgjitlenme bigimi olacakur.”
Berkman'a gore boyle demokratik bir komiinizm 6zgjirliik icin gerekli somut temeldir.“En
derin anlaminda 6zgjirlitk ekonomik esitligin yavrusudur.”

11 Emile Henry gibi bir anarsist igin 1882’de Fransa’da (“batakhane” olarak bilinen ve burju-
vazinin ve ‘ticaret’in iist tabakasim ¢ekmesiyle taninan) bir gazinoyu havaya ugurmak ya da
1894te tarihgi James Joll'in yazdig1 gibi, orta smf dilkkan sahiplerinden, rahiplerden ve hatta
isgilerden olugan biiyiik bir kalabalik oturinug bir seyler igip miizik dinledigi sirada” “Saint-Lazare
gan yakinlarindaki Tenninus Cafe’ye bomba yerlestinnek uygun protesto eylemleri arasinda yer
aliyordu. Henry bombay: “her seyin algakga, korkakga oldugu, her seyin insanlann tutkularinin,
kalplerdeki 6zgeci egilimlerin, diigiincenin 6zgiirce serpilmesinin gelisimine engel teskil ettigi to-
plumun igreng goriintiisiinii” protesto etmek igin yerlestinnisti. O yillarda sol kanat bir sosyalist
olan ve Goldman’in tavriyla tutarli olarak militanhiginin dozunu artirmak isteyen Benito Mussolini
1912°de bireyci anarsist Max Stimer’a 6vgiiler yagdirarak, “Insanin birey diginda higbir gercekligi
olmadigindan, bireyin temel giiglerinin yolu agilmali.” diyordu. “Bireyi 6viip yiicelten, ona daha
biiyiik 6zgiirliik, refah, yasam alani veren her ne varsa destekleyecegiz. Bireyin keyfini kagiran,
onu algaltan her seyle savasacagiz.” Joll'in belirttigi gibi Nietzsche ve Stimer’in yazdiklarindan
beslenen bazi anargist akimlarin ‘agiriya varan tekbenciligi ve siddete dayah 6z-ifadesi’ Kisa siire
sonra; bazi eski anarsistler de dahil olmak iizere yakin gevresini yaratici segkinler, kendisini de aptal
kitleleri reddetmeye ve ig karartici yigmlar iistiinde yiikselip italya’y: yeni bir zafer ¢agina (Emma
Goldman’in inandiklarinin igreng bir anti-tezi oldugu sdylenmesi gereken fasist bir diizene) gotiirm-
eye deger bir Lider olarak géren Mussolini gibi, kendini var eden bir siipennan ortaya ¢ikarabilir.
James Joll, The Anarchists, 130, 137, 172.

12 Berkman, Alexander, The Life of an Anarchist: The Alexander Berlman Reader, Gene Fellner,
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Anargizm iginde dinamik bir gerilim olarak gormek daha dogru olsa da bu iki
anarsist yoldas, Goldman ve Berkman tarafindan dile getirilen ve yaraucr segkincilikle
kitlelerin yarauciligini karst kargtya getiren bu bakg agilarin kolaycadengclcmek miimkiin.
Leninist gelenek iginde de benzer bir gerilim grmiigtitk. Her halitkardaanarsizm gercekligi
Draper'in kabul etmeye yanastindan ok daha ilgingtir. Tki anarsizm ruhw'ndan séz
edebiliriz. Bunlardan birisi kesinlikle Draper'in ortaya koydugu niteliklere sahip yukaridan
anarsizm. Ote yandan da Draper'in kahramanlarinda viicut bulan ‘asagidan sosyalizn'le
birgok ortak noktast bulunan asagidan anargizm. Anargistler de bagkalari kadar dogmatik,
sekter, kibirli ve sorumsuz olabileceklerini kanitladilar. Yine de anargizmin birgok temel
ogesi bu sinirlamalart astyor gibi goriiniiyor.'

HAYATI KAVRAYISLAR

Ozellikle Peter Kropotkin'in eserlerinde; Karghklt Yardimlagma, Ekmegin Fethi,
Etikkitaplarinda ve sayisiz brogiir ve makalesinde, hayvanlar arasindaki igbirligi ve insan
toplumunun gegitli agamalar1 hakkindaki bilimsel caligmalara dayanan (devletsiz sosyalizm
sistemni dedigj) isbirligine dayali ve devletsiz gelecek goriisii, somiiriisiiz ve baskisiz bir
gelecek toplumunun ortaya konmast igin zemin hazirlar. Max Eastman’a gore bu gorils,
devrimci kurama yapilan en biiyiik anargist katkidir. “En azindan amaglanan toplumun
soyut ihtimalini, insanin kalitsal icgiidiileriyle bagdagirligini ve bir kez kurulduktan sonra
ayakta kalma ihtimalini ele almadan, tam anlamuyla bilimsel diigiinen hi¢ kimse kendisini
bu ise adayamaz.” Marksistlerin ‘bilimsel’ gérmedigj, iitopik kuram tiiriine biiyiik katkist
bulunan giiniimiiz anargistlerinden Murray Bookchin §6yle diyordu: Mar'in olgunluk
donemi yazlarinda iki geye takdlmugtim: Sahte nesnellikleri ve iitopyaci diisiinceye kdstek
olmalar. _

Noam Chomsky'nin de belirttig gibi, bu tiir bir iitopyaciigin uygulanabilirlig;,
“Tarihin her agamasinda; giivenlik ihtiyaci, ayakta kalma ya da ekonomik gelisme
kavramlariyla hakh gésterildikleri bir dénemden kalan ama aruk maddi ve kiiltiirel
eksiklikleri azaltmak bir yana, bunlar artiranotorite ve baski bigimlerini yerinden sokmeye
yonelmekte yatar” Paul Goodman bunu 1960’larda dile getiriyordu: Anargizm gayet
ack bir onermeyle temellendirilir. Degerli davrarug yalnizca bireylerin ya da goniilli

Ed. (New York: Four Walls Eight Windows, 1992), 285, 328, 329, 330.

13 Barindirdig1 onca geligik farkliliklar iginde anargizmin hakkim vermek igin, hem ogretileri hem
yasamlar incelemek gerek. {lkinin bir 6rnegi olarak bkz. Daniel Guerin, Ed., No Gods, No Masters:
An Anthology of Anarchism, 2 vols., Ikincisinin bir 6rmegi olaraksa bkz. Paul Avrich’in iki ciltlik,
Anarchist Portraits and Anarchist Voices, An Oral History of Anarchism in America.

14 Yine de Marksizmin iginde de iitopyaci goriisleri kucaklayan akimlar vardir. Bkz. Emst Bloch ve
Michael Lowy’nin “Marxism and the Utopian Vision,” On Changing the World: Essays in Politi-
cal Philosophy, From Karl Marx to Walter Benjamin, 16-22. Aynca muhtesem bir yazar, sanatg,
tasarimcl, sair ve devrimci olan, Marksizm’e yakin ve déneminin birgok anarsistine keskin elestiriler
getirmis bir sosyalist olan William Morris de vardir. Ozellikle bkz. “News From Nowhere” in Three
Works by William Morris, and E. P. Thompson, William Morris: Romantic to Revolutionary.

15 Noam Chomsky, “Introduction” to Guerin, Anarchism, viii.
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gruplarin tarihsel gevre tarafindan ortaya konulan kogullara verdikleri 6zgiir ve dogrudan
tepki sayesinde ortaya gikar... Anargistler insamun iinden gelenetkinligi artirip dus giigten
geleni ortadan kaldirmaya ¢aligirlar.”® Goodman’in 20. ylizyl sonu modern ‘demokratik’
Amerikan devletine getirdigi elegtiri anargist elegtiri iizerinde diiiinmeye (ve beenmeye)
deger:

Somut olarak mevcut hiikiimet sistemimiz askeri-sanayi yapisiru, gizli para-
militer tegkilatlar, bilimsel savag kuruluglarin, sovenistleri, aptallary, polisi,
yonetim biirokrasisini, diplomatlary, lobileri, partifonlarina bagsta bulunan
kuruluglari, kentsel déniigiimle semirmis miiteahhitler ve emlakgilari,
resmi basin ve resmi muhalif basiny, bir sonraki segim igin atip tutmak
ve caligmalar yapmay1, Ulusal Birlik’i vb. igerir.Bu mekanizmagoktandir
iginde yer alangiic ve kar giidiilerinin sagladi) ivmeyle ezer gecer; daha
oncekilerden radikal bigimde farkli tiirden kararlar alamaz. En harika
insan bile bir gorev icin secildiginde bunun, aruk savas ya da bargla ya da
Amerikalilarin yagam bicimiyle ilgili herhangi bir temel konuda toplumsal
degisim igin kullanilabilecek bir arag olmadigin gorecektr.”

Lenin'in Devlet ve Devrim'deki “Yalnizca parlamenter anayasal monargilerde degil, en
demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gergek 6zii, parlamentoyu
kullanarak hakim siufin hangi iiyesinin halki bastiracagina ve ezecegine birkag yilda bir
kararvermektir” sozleri unutulmamali Bu anargizmdir. Lenin bunun farkindayd: ve
“Marx'in modern devlet mekanizmasinin ‘ezilmesi’ konusunda Proudhonla aym fikirde”
oldugunda ssrar ediyor;bu, Marksizmden ayrildiklar1 nokta oldugu igin devrimci pratigi
reddeden ‘ortodoksMarksistler'in, “bu konuda Marksizmle anargizm (hem Proudhon hem
Bakunin) arasindaki goriiglerin benzerligini gormek” istemediklerini vurguluyordu.™

1917 ile 1921 arasindaki bu dénemde anarsizm ve anarko-sendikalizmle iligkili
olan devrimciler (Rusya, Fransa, Ispanya ve bir dizi bagka iilkede) Bolsevik Leninist
hareketle baglantiliydilar.

MARKSIZMLE ANARSIZM

Boylebir sey belki de ilk kez oluyordu. 1880’lerde ABD, biyiik l¢iide devrimci Marksist ve
dzgiirliikgii akumlarin bir kariimindan olugan Uluslararast I Birligi'nin yiikselisine sahne
oluyordu. Chicago'da bu kitlesel bir igci sinif hareketiydi ve Chicago Haymarket sehitlerinin
en bilinenleri olan August Spies ve Albert Parsonsun diiiinceleri dilkatle incelendiginde
Marx'tan 6te anarsist kuramcilarin etkisi altinda kaldiklari, ama devlet sorununa Lenin'in

16 Goodman, Paul. Drawing the Line, Political Essays. (New York: Free Life Editions, 1977), 176.
17 Paul Goodman, “GettingIntoPower,” iginde Paul Goodman Ed. Seeds of Liberation. (New York:
George Braziller, 1964), 443.

18 Lenin, Vladimir Ilyich iginde Marx, Engels, Lenin: Anarchism and Anarcho-Syndicalism. (Mos-
cow: Progress Publishers, 1974), 273.
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Devlet ve Devrim'indekine benzer bir ruhla yaklagtiklan goriiliiyordu. Sosyalizme, igsilerin

mevcut devlet aygiinin kontroliinii ele gegirmelerine dayanan bir segim politikasiyla
ulaglabilecegi diigiincesini reddediyorlardi. Devletin zenginlerin ve patronlann yaninda
oldugu ve kapitalizmle birlikte yikilmasi gerektigi sonucuna ulagmiglardi. Sosyalizm,
komiinizm ve anargizm kavramlarint birbirinin yerine kullanmaya egjlimliydiler.”

21. yiizyl baglar1 da benzer bir kavramsal gecismeye sahne olmugtur. Bununla
birlikte, 21. yiizyihn ilk yillarinda, anargizmin 6zellikle geng akrivistler igindeki dinamik
bir giicii temsil ettigi gercegishicbir anargist hareketin, Lenin ve digerlerinin bagh oldugu
devrimci Marksizm'in temsil ettigi giic ve tutarlihk 6lgiisiinde kuramsal ve stratejik bir
yonelim iiretemeyen tarihsel yeteneksizligini ortadan kaldiramaz.”®

Bu Ask ve Ofke (Love and Rage) adli devrimi anarsist grupla iligkili aktivistlerin
6z elegtirilerinde de goriiliir. “Orgitlenme yontemi haklinda belirsizlik olmast ... kitlesel
bir érgiitle devrimci bir érgiit arasindaki ayrimin da belirsizlesmesine yol agtr” yorumunu
yapiyorlardi. Orgiitsel zayiflik tarihsel anarsizmi biiyiik 6liide anlaur. Bu ayni zamanda
strateji, teori ve amag konusunda da bir belirsizlikle baglantilidir ve “Anarsist bir gelecek
ortaya koyma konusunda agik bir kavrama sahip olmayan anargist bir gruba tiye olmanin
amaci nedir?” sorusunu dogurur. Sayisiz ¢alismamuzin verdigi derslerden yeni bir teori
gelistirme cabalanmuiz her zaman kesindegildi. Orgiitiin iiyeleri, Ask ve Ofke'nin
kendilerinin sayisiz caligmalarinda bulunmayan ne sunmasi gerektigini hakl olarak
sorduklarinda bu ayrim daha da siliklesti. Bir diger sorunu da ‘Anargizmin stratejik politik
bir bakig agist igin ahlaki bir durugu yedegine alma konusundaki israrci egjlimi’bigiminde
dile getiriyorlardi. Soyle ifade ediliyordu:

Etik sorunlar ne yapilacagindan ote neyin yapilmayacag konusunda dahaiyi
bir rehber olmaya yatkindirlar. Ask ve Ofkede politik konumlar gogu zaman
geserliliklerine gore degil, dogrulugayalanhiklarina gére degerlendiriliyordu.
Bu, en keskin formiillerin biiyiik bir istekle benimsenmesine ve sorunlar
karmagiklaguginda tarogmanin  bitirilmesi egilimine yol agtyordu. Bir
biitiin olarak anargist hareketin yenilgilerinden ciddi dersler gikarmay
ssrarla reddetmesi, bu teorik zayifliklarin temellerinin derinlerde oldugunu
gostermekredir.”

Bununla beraber giiniimiiz anarsizmindeki gesitli belirtiler, dniimiizdeki yillarda evrilecek
olan devrimci sosyalizmin yeni gesitleri iistiinde olumlu bir iz birakacak gibi goriiniiyor.
Tipk: Hiristiyanli$y yada Leninizm’i elegtirel olarak degerlendirirken oldugu gibi, anarsizmi
elestirel olarak degerlendirirken de insafsiz davranmak yanligtir. Bunun iyi bir 6rnegj, ele
aldigimiz bir anargist 6z elestiri metninde goriilebilir:

19 Bkz. Friedrich A. Sorge, A. Labor Movement in the United States, A History of the American
Working Class from Colonial Times to 1890. (Westport, CT: Greenwood Press, 1977)

20 Michael Albert, What I's To Be Undone. (Boston: Porter Sargent, 1974), 189

21 Love ve Rage. After Winter Must Come Spring: A Self-Critical Evaluation of the Love and Rage
Revolutionary 23, 25.
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Bir sistemin son sinavi pratikte doguracag sonuglardir. Huristiyanligs Hagh Seferleri'nden,
cad: avlarindan ve ¢agdas koktenciligin hoggoriisiizliigiinden sorumlu tutariz. Leninizm,
Sovyetler Birligi ve Cin'dekizorunlu kolektivizasyon nedeniyle kitlelerin agliktan éliimiinden
ve giiniimiizdeki gesitli Leninist gruplarin anti demokratik uygulamalarindan sorumlu
tutariz. Benzer bigimde anargizm de sonuglarina gore degerlendirilmelidir. Anargizmin
ciddi bir devrimei hareket olarak kisa dénemleri olmugtur ama her seferinde de yenilgiye
ugramustir. Anarsizm yarim yiizyildan uzun bir siire boyunca biitiiniiyle marjinallegmigdr
ve mevcut yar1 koma halinden ¢tkma yolunda higbir ciddi isaret vermemektedir?

Bu yorumlar elegtirel diigiinen ve 6z elegtirel bir yaklagima katki sagladiklan
olgiide olumludurlar ama elegtirel olmadiklari ve Hiristiyanlik, Leninizm ve anargizmin
gorece tarihdigt bir bakigla gormezden gelinmesine yol agtiklar: 6lgiide olumlu degillerdir.
Bunlarin her biri de kendi adlarina yapilan aptalliklar ve iglenen suglarin 6tesinde anlamlara
sahiptir ve higbiri giiclii bir devrimci kuvvet olarak kendini gésteremedigi igin kolayca
yabana atlamaz.

TEK BASINA ANARSI

“Bir sistemin son sinavi pratikte doguracag sonuglardir”ifadesine kargilik olarak dikkate
alacaymuz bir goriig daha var. Birisinin insanlarn Gzgiirliigii yolundaki miicadeleyi
dogru “sonuclar” almak icin bir zaferle sonuglandirmay: basaramamug olmasdevrimci
bir yonelimi zorunlu bicimde gegersiz kilmaz. Anargist sehit Bartolomeo Vanzetti'nin
ongoriisiinii hatrlayin. Tlerleme’ye inanan birgok iyimserin aksine 1927'deki idamuna bir
aydan az kala Cinli bir arkadagina yazdig1 mektupta,“Bana gore insanligin geri kalaniyla
birlikte aslinda kesinlikle tiranliga ve karanliga dogru siiriikleniyoruz.”diyordu Uzerinden
gesen bunca siireye ragmen, George Orwell'in daha sonraki i¢ kararuct uyarilarini andiran
bu yorum, giiciinii yitirmemigtir. Yine aynt mektupta mitkemmel olmayan Ingi]izces'mde

istldayan hitabeti tutkulu anargist baghligini bir kez daha dile getiriyordu:

Anargj, yalnizca biz anargistler, bu 6liimciil dngjileri kirip yeni bir yasam
kurabiliriz. Boylece yeni diizeni yaratandaha dogrusu, insa edengeylerin
dogasi tarafindan iiretilendogal bir eszamanlilikla, bugiine kadar oldugu
gibi, yukanda degindigimiz 6lii, kapali dongiilere dénmek yerinetarih
sonsuz dzgiirlitk denizine dogru akacakur.

Bu titanlarayakisan bir gérevdir. Ama insanlar icin de miimkiindiir. Eger ézgiirliigiin mutlu
krallipini yaratacagymizi bilirsek kandurilmug, yanlss yollara siiriiklenmis, istismar edilmis
iggi sinufi ve biitiin siniflardan insanlar da en yogun bigimde, i¢giidiisel olarak, tarihteki en
bityiik ozgiirlesme icin bize kanlacakur. Ama o zaman bile gérevimiz konusunda ufkumuz
genis olmal yoksa bugiinkiiniin yerini biiyitk bir kirimun dogalbir sonucu olarak yeni bir
tiranlik alacakur.?

22 Ibid., 23.
23 Marion D. Frankfurter. ve Gardner Jackson, Eds. The Letters of Sacco and Vanzetti. (New York:
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Bu sozleri 6ziimserken kapitalist medeniyetin nimetleri kargisinda hayatta
kalmaya galian bir insanligrkugatan 6liimciil dongiileri ‘yalnizca anargistler’in kirabileceg
goriisiinii paylasmak sart degildir. Ama Vanzetti nin anarsizminin yapabildiginden fazlasini
onerdigi soylemek de dogru degildir. Anarsist gelenek icindeki en iyi akumlarda bile derine
inen ve devrimci zaferler elde edebilecek orgiitlenmeler ve stratejiler siirdiirmekte ciddi
kisitlamalar vardur.

Bunun belki de en iyi gorilecegi yer 20. yiizyll baglarinda, her biri kendininkinin
tek yol oldugunu diisiinen anarsist bireyselcilik, anarko-sendikalizm, anarko-komiinizm ve
koylii anargizmi gibi cesitli akimlardan olugan, zengin ve cogkulu Rus anarist hareketidir.
Paul Avrich ‘kigisel farkliliklar1 hareketin ¢ikarina tabi kilmaktakidogustan yeteneksizlik
hakkinda ac1 bir yorumda bulunmugsa da bunu bagarmaya yénelik abalar vard:. En meghur
anargist yazarlardan Voline, teorik birligin orgitsel birlikten 6nce gelmesi gerektiginin
iistiinde duruyordu ve bu konuda tahmin edilebilecegi gibi basarisiz olmug bir denemede
bulunmugtu. Anthony D’Agostino, “Devrimci bir doniisiim yapmak icin en siddetli ve
yikict araglan kullanmaya hazir olan Voline,béyle bir érgiitiin kendisinin dogal ozgiirlitk
idealini kirletecegi korkusuyla,en temel drgiitsel ilkeleri reddediyordu.” diye yazar. Elbette
Voline'in Rus Devriminde anargistler hakkindaki anitsal kitabi Bilinmeyen Devrim Rus
halkinda ickin oldugu varsayilananargist bakis agisininbetimlenen kogullar altnda nasil
2afere ulagabilecegine iligkin agtk bir fikre ulagmadanincelenebilir.

Nestor Makhno gibi aktivistler Voline'i ‘toplumsal pratikle ilgisi olmayan ahlakgi
bir entelektiiel olmakla elegtiriyorlard. Makhno, Rus Devrimi ve i¢ savag swrasinda
Bolgeviklerle bazen ittifak yapan bazen de onlara kargt savasan, Ukraynada kéyliiler
arasinda en giclii anargist hareketin liderligini yaptyordu.Biiyiik, 6zel olarak anargizme
adanmug, kaynaklarint devrimin diimanlarina kargt diizenleyen bir érgiitiin yoklugunun,
bir orgiitsel rol iddiasinda bulunmaihtimalini giigsiiz birakmasindan’ dzellikle korkuyordu.
“Yalnizca marjinal bir diiiinmenin parametrelerine sikigmug,yalitilmug birkag kiiciik grubun
takipettigi’ bir anargizmden bikmus olan Makhno, 1917 olaylarindaénemsiz saylamayacak
bir rol oynayan Rus anargistlerinin neden yenildigine odaklanan yikici bir elegtiri ortaya
koydu.

Anargistler érgiitsel anlamda yakindan baglantili olsalardi ve eylemlerinde iyi
tarunlanmug bir disipline kati olarak sadik kalsalard: béyle bir bozgunaugramayacaklards.
Ama ‘her gbriis ve egilimden’ anarsistler (kendi kiigiik gruplarinda bile) iyi tanimlanmug
bir eylem gercevesi icinde ézdeg bir kolektif olugturmadiklar icin, tam da bu nedenden
dolay, bu anargistler kendilerine yonelen politik ve stratejik takibata direnemediler.
Organizasyonun olmayst onlari iksidardan da uzaklagtirdi.?>

Bazen ig savag doneminin biitiin taraflanni karakterize eden trajik gaddarli ile
anilsa da Makhno'nun Rusyadaki gabalan etkileyiciydi. Amo Mayer, “Ama sonugta yakin

E. P. Dutton and Co., 1960), 308-309.

24 Paul Avrich, The Russian Anarchists. (New York: W. W. Norton, 1978), 243; D’Agostino, An-
thony. Marxism and the Russian Anarchists. (San Francisco: Germinal Press, 1977), 217, 219

25 Nestor Makhno. The Struggle Against the State and Other Essays. (San Francisco: AK Press,
1996), 64, 66, 6768, 110.
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gevresindeki koyliliigiin kiiglimsenemeyecek destegiyle zafer sarhosluguna diistiigii igin
zayflgiin farkinda degildi. En 6nemlisi, genel bir askeri stratejisi ve politik vizyonu
olmadsfy icin kaginilmazbigimde yalniz kaldi” Paul Avrich de bu fikirdedir: Bir gehir
ekonomisinin karmagikligini hicbir zaman anlamadify gibi anlamaya da caligmad..
Sehirlerin ‘zehrinden’ tiksiniyor, iginde dogdugu kéy ortamunin dogal basitligini ise her
seyin istiinde tutuyordu. Avrich “... kendiiligkilerini yonetmeye aligkin bagimsiz ticeticiler
olan giftciler ve kéylii zanaatkarlarin aksine fabrika igcileri ve madenciler karmagik bir
sanayi makinesinin karsilikli bagymli parcalart olarak ¢alisuklarindan Makhno'nun iitopik
projeleri kiiiik bir igi kitlesi diginda basartya ulagamadi’diye ekler. Mayer ‘anargist
katlimct demokrasi cumhuriyetini garlik sonrast dénemde, heniiz olugma agamasindaki
koylii Rusya’ya ya da en iyi ihtimalle yeni dogmuy bagimsiz Ukraynaya nasil uyduracag
konusundaki fikirleri hicbir zaman agik degildi.

Cegitli kargt devrimci ordular Kizil Ordu tarafindan kararlilikla yenildikge Yeni
Ekonomik Programdaki sonderece kéylii yanlist énlemler, Bolsevik hiikiimetin elini
gii¢lendirdi ve Makhno'nun giicleri yalitilip ezildi. Avrich bazi Rus anargistlerinin; Bolgevik
Karl Radekin“Romantizm ve orgjitlenmeye yonelik ickin ditsmanliklar, artan niifusu ve
girift is boliimii ile cagdag bireysel toplumun gergekleriyle yiizlesmelerini engelleyerek onlart
bagarisizliga ve yenilgiye mahkum etti” bigimindeki isabetli elegtirisinin ‘dogrulugunu
istemeden de olsa kabul ettiklerini”’ syler.

Makhno, 1920’lerde Pariste siirgiindeyken bu sorundan kurtulmak igin
‘igcilerin’ demokrasisi i¢in miicadele edecek son derece iyi érgiitlenmis bir anargist partinin
kurulmasirusavunan eski Bolsevik ig¢i Peter Arshinovla igbirligine gitti. D’Agostino,
Makhno, Arshinov'un kabul etmeye zorlandsg, kendisini siuf miicadelesi diigiincesiyle
temellendiren anargizmin Marksizm'in yonlendirilmesinde giilii bir itki oldugunu pek de
fark edemese de her ikisinin de ‘anargistlerin saflarinda birlesik liderlik ve disiplin cagnsinda
bulunduklarini, gehirli anargistlerin calisma gevresi karakrerini sergilediklerini’ sdyler.
Sonunda Arshinov komiinizmi kabul etmeye karar verdi ve 1931'de SSCB'ye geri dondii
ama ‘1917de Lenin'le uzlagmug olsa da' ne yazik ki ‘Leninin degil Stalin'in Rusyasina
dondii. Makhno onu takip etmedi ve 1934te veremden 6ldii. Arshinov da gok gegmeden
Stalin'in tasfiye siiregleri sirasinda 6ldii.?®

Anargizmin kendisini potansiyel bir devrimci durum iginde ciddi bir politik
giic olarak gosterdigi bir diger yer 1936-39 arasindaki i¢ savag sirasinda Ispanya olmustur.
Anargistler burada Rusy2da mevcut olandan ¢ok daha giiglii bir hareket érgiitlediler ve bu,
koylii katmanlari arasinda oldugu kadar iggi siufinda da kendisine 6nemli bir taban buldu.
Ozellikle giiglii ticaret sendikalarinin olugmastyla sonuglanan anarko- sendikalist etkiler
sayesinde daha tutarl: orgiitsel yapilar da kurdular. Ama burada da anargizmin kisithliklar
one ciktL,

26 Amo J. Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolutions. (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 2000), 389; Paul Avrich, The Russian Anarchists, 219.

27 Avrich, The Russian Anarchists, 239.

28 D’ Agostino, 248.
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1936'da Ispanyada liberaller, sosyalistler ve komiinistlerin Halk Cephesi dar
bir secim zaferi kazandiktan sonra demokratik cumhuriyetin yerini otoriter bir idarenin
almasini isteyen muhafazakarlar, monargistler, fagistler, askerler ve muhafazakar din
adamlarindan olugan bir grup tarafindan kanli bir isyan baglatilds. Ispanya Cumhuriyeti'ne
kritik nemde bir destek veren, en biiyiik orgiitsel ifadesi Ulusal Emek Konfederasyonu
(anarko-sendikalist Confederacion Nacional de Trabajo, CNT) ve Ispanyol Anargist
Federasyonu (Federacion Anarcquista Iberica, FAI) olan kitlesel anargist hareketti?”
Anargistler koklii bir giice ve koyliilerle igciler arasinda 19.ylizynldan beri genis
bir tabana ulagmiglardi. Gerald Brenan 1930'larda, “Kirsal anarsizm agika on alunci
ve on yedinci yizpllardaki ilkel Ispanydyr yeniden yaratma girigimidir” diye yazar.
“Kéylerin komiinler olugturmadigy, topra béliismedigi, parayr ortadan kaldirmadsg; ve
bagimsizliklaniniilan etmedigi Endiiliiste son yiizyllarda bir koylii ayaklanma51 olmamugur.
‘Ozgurden anlagilan ‘yabancr’ toprak sahipleri ve polislerdir. Ardindan “sanayi iscilerinin
anarsizminin pek defarkli olmadigini” soyler:

Her geyden 6nce sanayilegmis koyleri yada sendikalan i¢in 6z yonetim talep
ediyorlar; ardindan saatlerin kisalulmasi iy miktannin diigiiriilmesini. Daha
fazla 6zgjirliik, bog zaman ve sayg; talebinde bulunuyorlar. Hepsinden 6te
bukasabalardaki icilerin bogaz tokluguna i¢ huzurlarini ve Gzgiirliklerini
koruduklan ve fabrika yagamu tarafindan ezilip insanliktan ikarlmadiklan
17. yiizyhin bos, rahat kogullarinadénmek istediklerini basitge soylemenin
bagka bir yoludur.”

1936 secimlerinde muhafazakar hiikiimetin baskici 5nlemlerine kargilik olarak anargistlerin

bityitk gogunlugu segimlerden kaginma konusunda uzun siiredir takip ettikleri politikay:
birakip kil pay bir farkla kazanan Halk Cephest ne oy verdiler. Halk Cephesi’nin iktidara
gelmesiyle sag giicler onu devirmek igin harekete gegtiler. Bu hareket sol tarafindan igci
sintfinin harekete gegirilmesiyle durduruldu.

Ulusal Emek Konfederasyonu olaganiistii kongreye gitti. Murray Bookchin,
“Neredeyse kongredeki biitiin konugmacilar IspanyZnin devrimei bir duruma girdigini
hissediyor gibi goriiniiyorlardi.” der. “Devrimden sonra olusacak gelecegin toplumunun
nasil orgutlcneccgme dair iitopik goriinen tartigmalan, pratik ve elbette dolaysiz 6neme
sahiptir” Gergekten de bu tartigmanin odak noktastyds. Insanlarin toplumu Gzgiirce ve
dogrudan yonetme yeterliklerine yonelik dzgiirliik sever bir onama ninyayildigy incelikli bir
goziim benimsendi. Ancak delegeler Ulusal Emek Konfederasyonu’nun —askeri darbenin
yenilmesiyle- kendisini kitlesel bir devrimci dalganin baginda buldugunda takip etmesi
gereken politikayla ilgili pratik politik konularda bir karara varmadan dagldilar. Ardindan

29 Bkz. Gabriel Jackson, The Spanish Revolution, 1931-39, Ed. by Naomi Allen and George Breit-
man, (New York: Pathfinder Press, 1973)

30 Gerald Brenan, The Spanish Labyrinth. (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1964),
195-196.
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iilkenin giincel politik giindemi sol liberal Halk Cephesi hikiimetinin yardimina kogan
giiglerle otoriter, gelenekgi tepkinin etkin giicleri arasindaki 6liimciil savagla belirlendi.
Taraflardan biri Ispanyol Cumhuriyeti kavramina ve kapitalizmin ykilmas: degil, reforma
ugratlmasi fikrine bagliyken digeri hem reform hem devrim giiclerini yok edecek gaddarca
bir i¢ savag baglattyordu. Tutarli bir anargist alternatif yoktu. Anargistlerin yetersizliklerinin
tistii kuru lafla értiiliiyordu. Ulusal Emek Konfederasyonu’nun gazetesinde “Yalnizca zayf
milletlerin giclii hitkiimetleri vardir.” yaziliyordu. “Bugiin Ispanya etkisi olmayan zayf bir
hiikiimete sahip ¢iinkii insanlar kendileri eyleme gegiyorlar™

Yine de Halk Cephesi yiikselen fagist saldir1 kargisinda zayif bir hiikiimet olarak
kalmaya karsiydi. Anargistler kendilerini bu hikiimete devrimci bir alternatif olarak
sunmayp ne yapacaklards? Bookchin, “Anargistler, Durruti gibi militanlar bile, yavag yavas
en ok kargt gikuklan varliga bagimli hale geliyorlardi: Devlet giiciiniin kendisine.” der.
Elbette daha dteye gegtiler. Ispanyol Anarsist Federasyonu’nun militan lideri Federica
Montseny bunu, “Ileri goriis, kararlilik ve kivrak zeka eksikligi nedeniyle Devrimden kopan
ve bagka partilerin devrimi kontrol etmelerini géren bagka iilkelerdeki Anargist hareketlerin
kaderlerini yagamamak icin kogullar bizi Cumhuriyet hikiimetine katlmaya zorlad.”
sozleriyle agiklar. Bu anarsizmin merkezi kabuliiniin yikict bir bicimde reddedilmesi gibi
goriinse de daha fazlasi vard..

Bir Ulusal Emek Konfederasyonu lideri “6zel olarak .. igilerin ve kéyliilerin
kazanimlarina yonelik bir saldiriyr 6nlemek icin hitkiimete kaulmarun” gerekli oldugunu
sf)ylerken bir digeri ‘uluslararasi burjuvaziden gelecek askeri yardimi giivenceye almak icin

“kontroliin devrimci komitelerde degil yasal hiikiimette oldugu izlenimi uyandirmanin’
gereginden sz ediyordu. goriisiine gore Ulusal Emek Konfederasyonu' ndaisbirliginin nde
gelen taraftarlanindan Horacio M. Prieto’ya gore,Ozgiirliikgiiler Cumhuriyetci bolgede
iradelerini dayatacak -hele de fasizm kargisindaki savagt kazanmaya yetecek- psikolojik ya
da maddi donanuma sahip degillerdi.™

Uzakan yorum yapan 6fkeli Leon Trogki Bolgeviklerin, General Kornilov'un sag
kanat darbe girigimini yenmek icin liberal sosyalist koalisyon hiikiimetine destek verdikleri
ama thml koalisyonun yerine Ekim'de devrimci bir rejim getirmek adina politik bakimdan
bagimstz kaldiklari 1917 Rusyasinda olanlarla, Ispanyada anarsistlerin yapuiklarini elestirel
bi¢imde kargilagtriyordu.

Trogki, programlannin uygulanabilir oldugunu varsaymak kaydiyla, ilk fagist
darbeyi atlaup gii¢ kazandiktan sonra “kimse Anarsistlerin gerekli gordiikleri tiirden
bir rejim kurmalarini 6nleyemezdi’diye hiddetleniyordu. “Ancak anargist liderler buna
olaninanglarnini kaybettiler” “Gii¢ kazanmakran feragat etmek biitiin igci orgiitlerini
kaginilmaz bigimde reformizm batagna siiriikler.” gozlemini yapar. “Anargist igsiler dogal
olarak Bolseviklerin izinden gitmeye (isci koylii devrimi) heveslenirken... liderleri biitiin

31 Murray Bookchin, The Spanish Anarchists: The Heroic Years 1868—1936. Harper and Row, 1977.
290-291, 294, 295; Brenan, 202.
32 Bookchin, The Spanish Anarchists, 284;
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giigleriyle kitleleri burjuva rejiminin Halk Cephesi saflarina ¢ekmeye ¢aligiyordu.”

Anargist ideolojinin merkezindeki hitkiimetkargit, soyut ilkedeki sorunu saptayan
Trogki,"Anarko sendikalistler ticari sendikalardaki ‘politikadan’ saklanmaya caligirken tiim
diinyay1 ve kendilerinisagirtarak burjuva demokrasisinin beginci tekeri olup ¢ikular. Ama
bu uzun siirmedi giinkii besinci teker fazlalikur.”3 der.

Orellikle Ispanyol Komiinistlerinin ve Cumhuriyet'in yardimina kogan tek biiyiik
iilke olan SSCB’nin artan etkisinden dolay1,Halk Cephesi rejimi marjinallegmeye ve boyle
radikal bir bakis agilari ve degisken kitle tabani olan bu giivenilmez ortaklart basurmaya
bagladi. Barcelonada, 1937deki sokak savaglan diginda direnis en alt seviyedeydi.
Anargistlerin bastirilmast, devrimci sosyalist POUM un daha sert bir bicimdebasturiimastyla
birlesince Ispanyol Cumhuriyeti’nin manevi giiciinii ciddi 6lgiide sarst. Cumhuriyet'in;
igverenlerinin giiciine meydan okuyan iscileri desteklemeyi basaramamak (ekonomik
somiiriiniin her zamanki gibi devam etmesi iscilerin manevi giiciinii sarstyordu)
topraklarael konulmasina izin vermedeki ve (iglerinde gelencksi din adamlan ve
muhafazakar toprak sahiplerine yardima kogan unsurlar da barindiran) kéyliilerin devrimci
komiinler yaratmadaki bagansizliklar, Ispanyanin Fas'taki durumuyla ilgili somiirgecilik
kargiti bir durugu benimsemenin reddedilmesi (bu, fagist ordununFash parali askerleri
kullanmasinikolaylagtirtyordu) vb.limli toplumsal ve ekonomik politikalar gordiigiimiiz
gibi “uluslararasi burjuvaziden” destek alnmasiun ve ihtiyaglanin kargilanmasinin
oniindeki engellerdi. Ama bu, ‘kapitalist demokrasileri’ Ispanyol Cumhuriyetinin
yardimina kogmaya ikna etmeye yetmiyordu. Ayn: zamanda Hitler ve Mussolini Ispanyol
fikirdaglarina comertge yardim ediyorlardi. Curmhuriyet 1939'da yikildi. *

SIDDET VE OTORITE

Bu 6rneklerin de gosterdigi iizereayn bir politik yonelim olarak anarsizm, gelecegin nasi
olabilecegine iligkin birbakis aisive mevcut toplumdakibaskict gergeklige karg: bir protesto
olaraketkili olabilir. Kendi bagina boyle bir protestoyla,bakis agisinin hayata gegirilmesini
iliskilendirecek biryeterligihichir zaman gostermedi. Bazi kisitlliklariyla elestirel bir
yiizlesmenin ardindan, daha uygulanabilir yénelimler saglamak icin kavraygi ve bakis agisi
bagka dgelerle harmanlanabilir.

Biitiin bunlarda s6z etmeye degenyasam yolculugu kendisinitutkulu ama
kesintilive kesintisiz baglanular araciligyla Marksizm, Leninizm, Trockizm, anargizm ve
Huristiyanlik a getiren Simone Weil'inigtltil: zekasinin degindigi sorunlardur.
19307arin sonunda sol kanat aktivistliginden nihai olarak dénmesinden once Weil i¢
savagin kizistig Fransadan Ispany'ya geldi. Ispanyol halks icindeki kargi-devrim aleyhtart

33 Leon Trotsky, The Spanish Revolution, 1931-39, Ed. by Naomi Allen and George Breitman (New
York: Pathfinder Press, 1973), 1931-39, 314-315.

34 Daha 6nce alintilanan Carrand Bolloten metnine ek olarak bkz. Pierre Broue and Emile Temime.
Revolution and Civil War in Spain. (Cambridge, MA: MIT Press, 1970)

35 Bkz. Lawrence Blum ve Victor J. Seidler. A Truer Liberty: Simone Weil and Marxism. (New York:
Routledge, 1989)
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devrim miicadelesinde yer alan birgok uluslararasi goniilliiden biri olarak Weil da bu genig
ve canli anargist akum saflarinda kendi yerini buldu. Yine burada ‘hallun biiyiildiigiin ve

kusurlarini en degerli ve en degersiz amaglarr'gdrdii. S6yle diyordu:

Ulusal Emek Konfederasyonu ve FAI herkesin girebilecegi bunun sonucu
olarak hem ahlaksizlik, sinizm, fanatizm ve zorbalig1 hem de agk ve kardeglik
ruhu ve hepsinden ote -agagilananlara gok yakigan-onura duyulan sayginin
siradigt bir karigimiyds. Bana gore idealistler siddet ve diizensizlik Ggeleri
hakkinda baskin geliyorlard:.

Bir kaza [spanyada bulunuguna son verdi. Ve atigmadan sarsilmughalde dondii. “I¢ savagin
isurabi icinde ilkelerle gercekler arasindaki biitiin ortak élgiitler kayboldu ve eylemleri ve
kurumlant yargilamada kullanilabilecek her tiirden 6lgiit ortadan kalkei.” ve ardindan “I¢
savagin kokusu kanin ve terdriin kokusu demektir.” yorumunu yaptyordu. Weil, fagistlerle
birlikte hareket eden yeniyetme bir mahkumla karglagan efsanevi anargist komutan
Buenaventura Durruti’nin, ‘anarsist ideallerin giizelli3i’ hakkinda bir saate yakin konusarak
on bes yasindaki cocuga anarsist birliklerine kaulmakla kursuna dizilmek arasinda bir
segim yapma sanst verdigini anlaur. Delikanli 6liimii seger ve Weil daha sonra “Bu kiigiik
kahramanun 6liimii higbir zaman vicdanim rahat birakmad.” diye yazar. Su aklinda kalir:
“Cesur goriiniimlii adamlar ... sofra baginda negeli, kardegcekahkahalarla kag din adamu -ya
dadaha esnek bir kavram kullanarak- kag fagist 6ldiirdiiklerini” aynintilarylaanlatiyorlards.”
Goriinige bakilirsa “Belli bir insan grubu gegici ve tinsel otoriteler tarafindan yagaminin bir
degeri olanlar kategorisinin digina gikanildigy anda, insanlara cinayetten daha dogal gelen
bir sey olmuyor.” Ispanya Cumhuriyeti’'nde silahlt giicler ve siviller arasindaki mesafeye
dikkat ¢ekerek ‘tam da zengjnle fakir arasinda oldugu gibi’ halk ve anargist militanlar
arasinda da bir uqurum, iki degisik tavir goriir. Bunlarin ilki her zaman miitevazy, itaatkar
ve gekingenken digeri kendinden emin, ciiretkar ve kiigiimseyicidir.”

Ispanya savaginin fagist, militarist ve muhafazakar kanadindakiler de
diigmanlarinin ve kurbanlarinin insanlifina daha az umursamaz degillerdi, hatta vahsi
bir otoriterlige daha egimliydiler (anargistlerin aksine kendi ideolojileri konusunda
tamamen tutarlydilar). 1919'da gen¢ Sovyet Cumhuriyetinin korumak adina Kizil
Terdr'iin yapug: agirihiklar ve siddet uygulamalariyla kargilagan Victor Serge’nin degindigi
konu haturlanabilir. Serge §6yle yaztyordu: Bu agiriliklar kag idama, agagilamaya, acimasiz
baskiya, tehditkar misillemeye kargilik geliyor? Eger 6biir taraf kazansayd: daha merhametli
olacak miydr® Askerlerin destegini alan yash generallerinentrikalar’ Bolsevik rejimini
yiksaydi “Rusya Kizil Terérden kurtulup Beyaz Terére maruz kalacaku ve proleterya
dikeatorliigi yerini kargitina birakacake.” (Italya ve Almanyada fagist ve Nazi yiikselisi tam
da solun iktidan ele gegirmesi ihtimaline -ve bunu bagaramamasindan dolayr- bir tepki

36 Simone Weil, “Letterto Georges Bernanos,” iginde Simone Weil Reader, George A. Panichas, Ed.
Wakefield, (RI: Moyer Bell Limited, 1977) 213-222 » 289 289 numaral dipnotlar.
37 Ibid. 75-77.

134



felsefelogos e 2015/3

olarak miimkiin olmugstu.) Anarsizmden Bolgevizm'e kayan Sergeyine de Bolseviklerin
‘hosgoriisiizliklerinde, devletlegmeye olan imanlarinda, merkeziyetgilige ve yonetim
tekniklerine  yaslanmalarinda’yanildiklarinisdyleyen anargist etkisindeki goriisii terk
etmemigti. Ancak otoriterligin ve siddetin nedeni olarak ‘i¢ savas, abluka ve kitlify’ goriiyor
ve ayakta kalmay: basarirsakozellikle kendini ‘Gzgiirliige ve Gzgiirlik ruhuna’ adamig ve
biiyiik gogunlugu Bolsevik hareketin pargast olan kigilerin gabalariyla, carenin kendiliginden
bulunacagina inantyordu.®

Weil kendisinin boyle bir segim yapmaya bagaramadigim gordii. Ozgiicliikgiiler,
“Askeri kisitlama, polis kisitlamasi, zorunlu galigma ve basin, radyo ve her dir iletisim
aract eliyle yalanlarin yayilmasim nefretle kargilarlar. Toplumsal farklilikar, gelisigiizelli,
vahgeai nefretle kargilarlar” Ancak Weil bu tiir seylerin Cumhuriyetgi Ispanya'da, anargistler
arasinda bile gordiigii gerceklifin parcast oldugunu belirip devrim Rusyasiun ilk
donemlerindeki gergeklerle carpict bir kargilagtirmali analiz 6nerdi. “Rusyada Lenin agik¢a
ordunun, polisin ya da halktan ayn bir biirokrasinin olmadig bir devlet talep ediyordu.”
“Lenin ve arkadaglar,giicii ele gegirdikten sonra uzun ve acth bir ig savas yoluyla,talihsiz
bir halkinsirtina yitklenmigen agr yiik olan biirokratik, askeri ve polisedayalt bir sistemin
ingasina koyuldular” Lenin’in ve yoldaglarinin iyiniyetini sorgulamak miimkiin olsa da
“Katalonyadaki anargist yoldaglarimizin iyi niyeti sorgulanamaz.” “Orada bile anargistlerin
Gegiirlitkeii ve insancil idealine tamamuylaaykirizorlamalar ve insanlikdist uygulamalarin
6meklerini gériiriiz.Zorunluluklar ve i¢ savag ortaminun atmosferi i¢ savag araciligiyla
korumaya calistigimuz biiytikamaglarimiz1 alip gétiiriiyor.™”

AymidénemdeA.]. Muste daha nceki Huristiyan pasifist fikirlerine geri doniisiinii
agtklamak icin benzer goriisler dile getiriyordu. Bu Weil'in kendisinin bagaramadig bir
gesit anarko-pasifizmin zirve noktastyds.

Muste'nin de kauldigi Leninist-Trogkist hareket 1930’larin ortalarinda yeni
bir diinya savaginin kagimilmaz oldugu ama bunun (I Diinya Savas'nda oldugu gibi)
kiiresel devrimci darbeler olugturacagisonucuna ulagmugti. Muste’ye gore bu, “Savag hem
tilkenmis bir ekonomik diizeninen girkin meyvesi olaraknefretle kargilamak hem de o
ayni savagi kendilerine kapitalizmin ¢bkiigiinii hizlandirma firsati saglayan bir sey olarak
‘hog kargilamak’ arasindaki geliskiyle ilgiliydi. ‘Bunun yansimast, Leninin 1. Diinya Savagi
ile ilgili olarak kullandig1 “Emperyalist savagt bir i savasa gevirin.” ifadesinin yeniden
canlandirilmas: oldu.

Muste, “Savag ... hem uluslararasi hem i¢ savagbiciminde olacak belli ulusal sinirlar
dahilinde kalmayip her toplumda, her sehirde, her kdyde, her caddede gergeklesecek.
Bu savag toplu inthardan baska bir sey degildir.” sonucuna ulagt. Ayrica bunu ‘mevcut
toplumsal ve politik diizeni biiyiik 6lgiide belirleyen ruha yenilmek’ ve “giiciin felsefesini,
giig istencini, kargitini agagilama, iizerinde hakimiyet kurma ve onu yok etme istegini, siddet
ve hile yontemini, ‘amag aract hakh kilar’ goriigiinii benimsemeyi yiicelten kapitalizmin en

38 Victor Serge, Memoirs of a Revolutionary. (London: Writers and Reader, 1984), 74, 77.
39 Simone Weil, Formative Writings 1921-1941, Dorothy Tuck Mcfarland and Wilhelmina Van
Ness, Eds. (Amherst; University of Massachusetts Press, 1988), 256.
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kotii yontemlerinin kabul edilmesi” olarak goriiyordu. Muste bunu “sonunda yozlagtiran,
bozan, proleterya hareketi iginde iyi, idealist, cesur, kendisini feda etmeye hazir olan her
seyi biiyitk dlciide ytkan” bir sey olarak goriiyordu ve bu noktayr aydinlatmak icin Rus

devrimci deneyimine isaret ediyordu:

Bir devrimi giddetle bagariya ulagtirirsiniz. Yine de herkes bilir ki bu ancak
gorece kiiitk bir kismu icin gegerlidir. Devriminizin etrafinda savunma
amach bir siddet duvan érmeye baglarsiniz. Biiyiik bir savag, baski ve
terdrizm sistemi inga edersiniz. Bir Ceka (gizli polis), istihbarat a1, sayisiz
devrim mahkemesi kurarsiniz. Acimasizligy biyiik bir erdem mertebesine
¢ikanirsiniz. Bile isteye bireysel insan yasamu hakkinda hissiz hale gelirsiniz
(Kendinize bunun gesici bir siireligine oldugunu soylersiniz). Elinize ne
geger? Elbette bugiine kadar oldugu gibi sosyalizmden gok uzaklagmus bir
sey. Ve kimse bugiin varligim siirdiiren baski sisteminin, her sistem gibi
yerlesik cikaradénme isaretleri verdigini inkar edemez.

Bu ‘yerlesik ¢ikar'Stalin'in terk etmesinde Lenin’in temel diinya devrimi kavraminn ...
Leninist savag kargiti miicadele kavraminin...Leninist parti demokrasisi kavraminin’ yerine
‘totaliter bir devlet sistemini ustalikla kullanma'nin kargit1 haline geldi.*

2. Diinya Savagt felaketininardindan, 1940’lardan seksenli yaglarinda, Vietnam
Savagt aleyhinde genis bir koalisyonun bagindayken 6liimiine kadar Muste, bir Soguk
Savag kamplagmasi icinde kargt karstya gelen, her ikisi de kitle imha silahlarini ustalikla
kullanan iki gii¢ blogu goriiyordu. Muste, ‘politik bakimdan akildist ve ahlaki bakumdan
savunulamaz ve igreng birvahget’ olan niikleer savas riskini alma konusunda ‘iki diigman giic
blogunun liderleri arasinda bir fark olmadigin’gézlemledikten sonra ‘hangi provokasyon
ya da tehlike olursa olsun ne éte diinyada ne bu diinyada silahlarimizin bagka insanlary;
erkekleri, kadinlar, yaghlar,, ¢ocuklari ayrrmadan yok etmesinin hakh goriilmesinin
miimkiin olmadir'nda israr ediyordu.*?

Ilkatom bombast kullanilmadan 6nce bile Simone Weil pasifizmden uzaklagmigsa
da 2. Diinya Savag boyunca milyonlarca insanin canina mal olan siddetin gelgit dalgalariyla
ne yapacagini bilmez haldeyken(General De Gaulle'nin ‘Ozgiir Franstz’ hareketiyle isbirligi
nedeniyle 6diin verdigini diisiinerek) kendisini ag birakarak oldiirdii. Aym anda ruhu
hem parlak bir tinsellikle kapliydi hem de kétiilitk kargisinda trajik bicimde caresizdi.
“Bir benzeri olmayan zamanlarda yagiyoruz.” diye yaziyor ve “Bugiin bir aziz olmak bile
neredeyse tek bagina yetmiyor; bugiiniin bizden talep ettigi gibi bir benzeri olmayan yeni
bir azizlik mertebesine ihtiyacimiz var.’S6yle diyordu:Cilk: gikmug bir aracim. Fazlasiyla

40 A .J. Muste, “Return toPacifism” (1936) iginde Muste, A. J. The Essays of A J. Muste, Nat Hent-
off, Ed. (New York: Simon and Schuster, 1970), 197, 199.

41 Ibid., 198.

42 Ibid. 387, 391.
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yorgun diigtiim.*

Savagin ytkumunin egiginde, muhtemel niikleer yok olusun golgesinde, Weil'in
Ispanyol Ig Savagr'min arifesinde yazstign Katolik yazar Georges Bernanos insanlik icin en
biiyiik tehlikenin anargizm, Leninizm ya da bagka bir radikal isyandan tamamen farkh bir
yerden gelecegini vurguluyordu:

Uzun siiredir bir giin yikum teknolojisinin artan giiciiniin tiiriimiiziin bu
diinyadan silinip gitmesine neden olup olmayacagini diisiinityorum. Yok
olmammn sorumlusu zalimlik olmayacak.Hele zalimligin uyandirdig:
6fkenin ve bunun dogal sonucu olan misillemelerin ve intikam hissinin
pay1 daha da az olacak...Ama uysallik, modern insanin sorumluluk eksiklij,
her ortak buyrugukélece bir tavirla, algak¢a kabulii sorumlu olacak.
Gordiigiimiiz dehset ve daha da biiyiklerini gérmiis ve gorecek olmamiz
diinya tstiinde asilerin, bas kaldiranlarin, ehlilestirilemeyen insanlarin
sayica artmasinin degil; itaatkar, uysal insanlarin sayisininkararl, gorkemli
bir hizla artmasinin isaretidir.

Muste Amerikan militarizminin ve ona eslik eden devlet miidahalesininuygulanmasini
ya da isinin kolaylasmasint saglayanher tiir uzlagmaci eylem karsisinda uyarida bulunarak
devletin tegvikiyle uygulanan her tiir siddete karst ‘Kutsal Itaatsizlik’fikrini benimsedi ve
bu konuda ¢agn yapti. Sahip oldugu Tanrt duygusu ve Hz. Isa algist Weil'in ilerleyen
donemlerdeki diisiinceleriyle ortak noktalara sahiptir. (‘Tanr’nin gocuklarinin,barindirdig
ve barlnd.lracagl biitiin akil sahibi yarankla:la birlikte evrenin kendisi diginda burada,
agagnda bagka bir iilkeye sahip olmamasr, ‘sevgimizin biitiin her yere uzanip her késede
esit blglmdc daglmast’ ve Hz. [sd'nun, Goksel Babamzin miikemmelligine erigmemiz icin
onun 1§ifint bizlere aynm gozetmeden sunmastnt taklit etmemizi sdylemesi’ vb.)*
Yine de Muste'nin dini duygusu ve algist gevresindeki diinyayla ve daha iyi bir

43 Weil, “Last Thoughts,” Simone Weil Reader, 113, 114, Weil, De Gaulciiliigiin sag kanat bir
milliyet¢i harekete doniismesinden korkuyor, Alman halkin §eytanlastimma egilimine muhalefet
ediyor ve Fransiz somiirgecilifine olan baghligindan biiyiik rahatsizlik duyuyordu. Bkz. Simone
Petrement, Simone Weil, A Life, 492, 503, 506, 533. Weil'in (Petrement, 320-322, 502'de giizel
bir bigimde 6zetlenen) Marksizm elestirisi kendi reddedisini temellendirmekle kalmiyor, daha son-
raki Marksist teorik galismalar igin de verimli sonuglar doguracak tartiyma konulari sunuyordu:
Insanlik tarihinde savagin dogas: ve rolii, ezilenlerin aym zamanda ezen olabilecegi gergegi (Mark-
sist bir gergeve iginde hareket eden “Weil sonrasi”, rkgilik karsit1 ve feminist teorilerin kargilagtig
bir soru) Marx'in gegmis devrimlerle ilgili soylediklerinin tasarlanan sosyalist devrimin ger¢ekten
ozgiirlegtirici karakteriyle nasil uzlagtinlabilecegi ve sanayide galismanin ve devlet mekanizmasinin
baskic1 karakterinin boyle bir devrimden sonra nasil yenilecegi vb. David McLellan’in da dedigi
gibi “onunmutlak olandan duydugu rahatsizlik” Weil'in “zemine saglam basmasini” zorlagtirdiama
bu “insanhk durumunun birgok alanim aydinlatan yazlarinin pargah 1$1§1m karartmaya” yetmez
(McLellan, Utopian Pessimist: The Life and Thought of Simone Weil, 272).

44 Muste, A. J. The Essays of A. J. Muste, Nat Hentoff, Ed. (New York: Simon and Schuster, 1970),
355.

45 Tbid, 356, 374.
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diinya icin miicadelenin miimkiin oldugu diigiincesiyle daha baglantl: goriiniiyor. ‘Hz.
Isa'nun; takipgilerinin etik, toplumsal ¢abayla yeryiiziinde Tann Kralligt ugruna miicadele
edip bunu basaracaklarin gercekten ummamasi'fikri onun igin mantksizdi. Aslinda “Eger
O'nun biiyii taciri bir kurmnicininmiidahalesi yoluyla Kralligin en sonda kurulacafi
umdugunu varsayarsak O'nu biitiiniiyle tutarh bir kigi olarak diisiinmek imkansizdur.”
Muste bu konuda ssrarcidir:

Tani Babadir. Tanni Sevgidir. Kendisini inkar edemez, gocuklariyla
ilgilenen bir babadan bagka tiirlii davranamaz... Tann insanlar arasinda
hakimiyetinin gelmesini ister. Sevgisiyle insanlan sevginin yoluna kazanma
miicadelesinden vazgegmez. Insanlarin toplumu kardeslikten bagka bir
temel iistiinde temellendirme ¢abalar: bagarisizliga mahkumdur.®

Bunun pratik anlami 6te diinyaya ait olmaktan bagka bir sey degildir. “Birlesik Devletler'in
oynadsg1 rol ... Bat'nin Asya, Afrika ve Latin Amerika iistiindeki ekonomik, politik ve
askeri hegemonyasin siirdiirmektir.” yargistyla yiizlesmek Muste'nin merkezi yonelimidir.
“Birlesik Devletler kendisini komiinist gjicii kontrol altina almak icin kiiresel bir giic
savagina girmis olarak diisiindiigiinden aynu zamanda “Bati digt diinyada ulusal bagimsizlik
ve radikal sosyo-ekonomik degisim amaclayan devrimci hareketleri siirekli olarak
engellemeye ya da en azindan 6nemli 6liide frenlemeye calisan pozisyonda... ok giiclii
ve zengin bir millettir” yorumunu yapar. ‘Geligmis Bauli toplumlarla, diinyanin beyaz
olmayanlarin yasadi1 azgelismis bolgelerinin yagam standard: arasindaki azalacagina artan
uyumsuzluk’ ‘giic miicadelesi, silahlanma yargi ve sirketlerinin ekonomik ¢ikar: ile mesgul
olmast nedeniyle’ Birlesik Devletler, “Bu ugurumu kapatmak icin kayda deger hicbir sey
yapmaz.””

Muste, Birlesik Devletler de dahil olmak iizere, diinya genelinde beyaz
olmayanlarin baskiya ugramasinda ve somiiriilmesinde, yiizlesmemiz gereken en derin
ve en 6nemli sey’ olan ‘halklar arasi ugurumu’ yaratan ve ‘hakkinda diisiiniip anlaminn
farkinda olmanin ¢agdas sorunlarla ugrasmanin temeli oldugunu’ ileri siirdiigii ‘beyaz
iistiinliigiiniin’ zehirli roliinii vurguluyordu.®

Barig miicadelelerinin ve ‘burada, evde gergek, irklar bakumuindan biitiinlegmig
bir demokrasinin’, ‘geri kalmus iilkelerdeki demokratik devrimlere’ verilecek destekle
birlegtirilmesi gerektigini savunuyordu. ‘Yarim yiizyl éncesininekonomik refah, toplumsal
adalet, insan iliskilerinde sevecenlik, esitlik ve savaglarin bitmesi ideallerini -biitiin bunlar
birlikte- arayan igci ve sosyalist hareketine’ de isaret ediyordu. Kendi kaderini belirlemenin
ve sevilen bir topluluk inga etmenin insanin elinde olduguna inandir. Muste bu konuda
fikir yiiriitiiyordu: Giiniimiizde boyle bir harekete ihtiyacimiz var ve bunun béyle degjisken

46 Muste, Non-Violence in an Aggressive World. (New York: Harper and Brothers, 1940), 34-35.

47 Muste, A. 1. The Essays of A. J. Muste, Nat Hentoff, Ed. (New York: Simon and Schuster, 1970),
457.

48 Ibid., 458.
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kogullar alunda nasil toparlanabilecegini kestirmek kolay degil.#

Ancak bu bakis agisiyla biitiinlesik olarak 1930'larin sonundaki zorlukla
kazanmug kavrayig; siddete dayanan stratejilerin reddedilmesini ve ‘bu kogullar altinda bir
halkin 6zgiirlitk hissinden ve eski boyunduruktan -vaat edilmis iilkeye girme hissi- dogan,
onun enerjisini tamamen kullamma sokan,giddete dayanmayan bir orgiitkurulmasin
gerekeiriyordu.

Bir Muste hayran: olan Paul Goodman, “Pasifizm devrimcidir: toplumsal yapida,
ulusal egemenligin giiciinden kurtulmak da dahil, derin bir degjisim olmadi; siirece barisa
ulagamayacagrz.” diyordu. Ayni zamanda bunu, ‘... yapmak i¢in’ iktidara gelmek ya da
sirfkendinde bir amag olarak ‘iktidara gelmek’ ve bylece ‘yonetme ve zorlama meselesine
girmek bigimindeki dilgiinceyi reddeden kendi anarsizm yorumuyla da birlestiriyordu.

Bu The Joy of Sex kitabiyla taninsa da ciddi bir anargist kuramai olan Alex
Comfort'un ileri siirdiiii, anargist duyarhliklan yansitan gergek bir devrimin ‘bir alun
¢a takip eden bir 1slah ya da intikam eylemi degil, ilerledikgeamaglarini agan, kesintisiz
bir insan etkinligi'oldugu kavramuyla bitlegtirilir. Comfortun arkadag Briton Nicolas
Walter'inda dedigi gibi: Onemli olan gelecek de degildir, sabit bir ideale korii kériine
bagllik ve giizel bir iitopyantn dikkatle ele alinmasi da. At bir gergekligin su anda, geg de
olsa taninmasi ve kétii bir duruma siirekli olarak direnmek. Walter 1969'da “En anarsist
etkinlik kazanamayacafyimuz ve belki de hig bitmeyecek ama yine de savagmaya deger bir
miicadeledeki 6nciiniin ya da en azindan bir nébetginin eylemi olarak diigiinilebilir.”®

Gergepe devrimci Marksist bir bakig agisiyla yaklaganlar ve birgok bagkalars;
siirekli olarak yasamn, kiilriiriin ve gevrenin agaglanip imha edilmesinin er ya da ge¢ (ama
belki de zamansiz) bir sonucu olarak ‘hig bitmeyen miicadele’nin ortadan kalkmasina,yani
kazanmamaya dayanip dayanamayacafymuzi sorabilirler. Anargizm gergek bir secenek sunup
uygulanmas bagka, daha iyi bir diinyay: miimkiin hale getiren bakis agilariyla birlesmedigi
siirece, sagladip1 kavrayigyetersiz kalmug saynlir.

Surast bir gercek ki Muste’nin goriigleri ABD'deki sivil haklar hareketinde ve 20.
yizyhin ikinci yanisindaki bazi bagka baris ve adalet miicadelelerinde belli 6lciide onay
gordii. Sistemsiz goriinen, Marksist ve Hiristiyan geleneklerden unsurlarla kangmug bu
anarko-pasifizm kavrayigi ve ruhu, 21. Yiizylhin gok yonlii miicadelelerine de kaulmugtir.

Ceviri: Serbun Bebget

49 Muste, “Getting Rid of War,” and “The Fall of Man” (1964) iginde Muste, A. J. The Essays ofA.
J. Muste, Nat Hentoff, Ed. (New York: Simon and Schuster, 1970),, 391-392, 448-449.
50 Bkz. George Woodcock, Ed. The Anarchist Reader. Glasgow, (UK: Fontana, 1977)
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Estetik anarsi
Christiane Vollaire

Sanaun ¢agdas boyutlar: anarsist teorilerden gelen bazi ilkelere agik¢a sahip ¢ikiyor.
Sanat, “giidiimli” olmadig1 durumlarda bile kiiltiirel diizenin biitiin bigimlerini (sansiir,
sanatsal bir eylemin ge¢migteki uygulama kurallari, akademizm) veya tim ekonomi-
politik diizenlemeleri (marketing, reklam propagandalari) yadsimak ya da alaya almak
yikiimliiliigiinde oldugunu ileri siiriiyor.

Dahasi, Dada hareketinin getirdigi kirlmadan beri, sanawal uygulamalar aruk
sadece daha 6nceki sanatsal geleneklerin yadsimas: olarak degil de sanatin 6ziinii olugturan
seyin de reddi olarak kendisini kabul ettirdi. Cagdag donemde bir eser ortaya koymak, o
giine kadar diglanmug olanin bundan boyle estetik alanina birok agidan dahil edilmesiyle
ilgilidir. Buna Duchamp’in “Ready-made” yapitlar: ilk ve aymi zamanda emsal olugturacak
omeklerdir. O halde degerlerin ve estetik hiyerarsinin alasag edilisine ama aymi zamanda
bu alasay edilmenin bile geri déniigiimiiniin sanat piyasasinda yeni bir sati§ argiimanina
doniistiinilesine tanik oluyonuz.

Boylece 20. Yiizylhnin baginda anargist kiiltiiriin ortaya cikardig politik-
estetik Dadaizmi belirleyen yikicy, ihlal edici, 6zgiirlegtirici tavirlar, aruk sklhkla cagdas
akademizmin standart tavirlarina déniigiiyor. Ustelik bu yiizden sadece etkin siddetini degil
asil siyasal anlarmuni da yitiriyor ve bdylece anargist hak iddialariun sapmasina yol agiyor.



estetik anargi e vollaire

ESTETIGIN KOKENLERINDEKI DUZENSIZLIK ILKESI

Ancak bu sapmay1 anlamak, ncelikle estetik kavramunin 6z temellerine ve onu olugturan
ikileme ulagmay gerekirir. Gergekten de estetik, baglangicindan beri en kusursuz haliyle,
akilc1 diizenin bicimlegtirmelerini (formalisation) hie sayandir. Algiyla, haz duygusuyla,
zevk ve igrenme bicimleriyle dogrudan iligkilidir. Kigisellesmis bir yeti olmasi nedeniyle
norm ve kurallarla belirlenemez. Diinyaya ve eserlere yaklagimi zihinsel alanda inga edilmig
bir alan olarak estetik, 18. Yiizyldan beri var oldugu haliyle bilimsel akilciliga kars: gelir.
Kartezyen bir deger olan belirgin (distinct)in aksine “belirsiz”in yarauci kargi-degerini
koyar: Estetik terimini yaratan Baumgarten'ina gore estetik olan agikligin ve belirsizligin
paradoksal birlikteliginden ortaya gikandir. Baska bir deyigle, karmasayr (désordre) giin
yiiziine gikarandur. O halde estetik kendi yapisinda dahi anarist olacakur: Bilginin diizen
koyucu hiyerargilerinden kagabilme gjiciinii sunacakur.

Kant'a gore, yiice (sublime) estetigi giizel'in diizenine karg! gelen bu diizensizlik
ilkesinde tezahiir eder. Oznede baglantil: olarak gekim (attraction) ve itim (répulsion)
duygularini ortaya gikararak riim kiiltiirel belirlemelerin biitiin kisitlayrciliindan kurtulur:
Yiice, temel anlamiyla estetiktir fakat sanatsal temsillerde betimlenemez. Ondan kendimizi
koruyabilmemiz koguluyla bir firunay yiice buluruz: Bu durumda, firuna esin verebilecegi
resim sayesinde degil; yalnizca onun gergekligine (réalité) mesafeli bakigmez sayesinde
yiicedir.

Estetigi, diisiincenin 6zel bir alan olarak tanimak, onun olusumunda hayalin
payint kabul etmek degildir. Aksine, kavramsal dizenden kurtulan, gevresel ve duyusal
bir gercegin dogalligini tanumakur. Ayni gekilde, Max Stimer, 1844'te anargist teorilerin
kurucusu olan LUnique et sa propriété” adli eserini yazdiganda, kurulmug diizeni iitopya
adina degil; aksine politik gerceksiligin bir bigimi adina reddediyordu. Ciinkii onun
deyisiyle “Gergek ve ideal arasindaki kargitlik uzlagmazdir»®. Aynca, gergek, “giic iligkilerinin
gerekligi™ olarak tek iglevleri baskinin en somut gergeklerini soyut yaklasimda megru
llarak kabul edilebilir hale getirmek olan yerlegmis siyasal, ahlaki deger “hayaletler”ine - ki
bunu “yanilsama” geklinde tamimlayabiliriz- kargt taninmalidur.

Oyleyse anarginin geliskili bir gereksiligi oldugu gibi estetigin de geliskili bir
gereekeiligi var. Her iki durumda gergekgi hak istemi tarugmacidir (polémique): Aldauc
olan ve kendi giicii konusunda da kendini aldatan egemen akilciligin zafiyet noktalarina
isaret eder. Kant’a gore bu durum, sadece aklin kendi sinurlarini tanimak ve onlari kendine
atamak zorunlulugu oldugu anlamuna gelir. Oysa anargistlerin de katidig hem Hegel
sonrast hem de Hegel kargiu gelenek (filiation) igin bu durum akilc1 devlet ve egemen
akalla karigmuy olan giilerin agikga iktidardan diigmesi demek olacakur. Devrimden hemen
sonra Babeuf, Fransiz Devrimi'nin igerisindeki ihanetleri su yiiziine gikaran ¢alismalarinda,

1 C.N. Kitap Biricik ve Miilkiyeti adiyla (Kaos Yaywnlari, 2013) Selma Tiirkis Noyan tarafindan
Tiirkgeye gevrilmigtir. N

2 M. Stimer, L'Unique et sa propriéte, Lausanne, L’ Age d’homine,1972, s. 393.

3Age,s. 261.
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bu hareketin gekilci bir egitlik adina gergek esitligi fada ettiini soylerken iste bu iktidar
degisimine ¢agr1 yapiyordu.

ESTETIK DUZEN VE CELISKILI BUYRUKLARI

Opsa, estetik alani aklin kargisinda durdugu gibi, ayn1 zamanda dolaysiz ve ham duyu
alaninin da kargisinda durur. Bu duyulann doalliginy, yonelimli bigimlegtirmelerle
belirlenen bir kiiltiir geliim icinde tiretken bir faaliyetle ve tartgilarak iyice tasarlanmg
alglama siiregleri olugturarak yani son tahlilde normlar ve kurallarla gergevelenmis bir
yontemle yeniden diizenler. Sanatin ortaya gikugt, siyasal gii¢ olarak dini kurumlarn
yiikselmesiyle beraber, estetigi kutsallagtirma sistemleriyle iligkilendirir. Walter Benjamin'in
gosterdigi gibi bu kutsallagirma rejimleri sanat eserlerinin kendi degerini belirler.

Neticede temsil sistemi, normlar saptamaktan hi¢ vazgecmeden ve eserler iizerine
yargida bulunmanin geregi olarak, sadece eserlere yonelik s6ylem igin degil, aym zamanda
o eserleri algilama bicimleri icin de kolektif bir gergeve tasarlamays siirdiiriir.

(agdas dénemde, kuralc (normatif) ve kural digt (anomal) olan bu iki estetik
boyutun arasindaki ayrim tam anlamuyla dipsiz bir ugurum haline gelmigtir. Bu ayrim
Double bindlarin korkutucu zincirlemesini gézler 6niine seriyor: Kagma ve 6ziimseme
giicii arasinda, bireyin degerlestirilmesi ve kolektif paylasma arasinda, biimlerin reddi
ve bicimlegtirme ilkesi arasinda, diizene kargt tkma ve diizenleme iradesi arasinda. Oysa,
estetigin ¢agdag sorunsallarinin kék buldugu bu paradoksal buyruklar zinciri anarginin
de temel siyasi sorunsalidir. Bu anlamda gagdag estetik, anargist tavrin bir laboratuvan
olugturabilirdi. Ama aymi zamanda bu tavrin sapmalarinin gézlemlenecegi bir gozlemevi de

olabilirdi.
THLALIN CAGDAS SAPMALARI

Goriilityor ki, sanat toplumsallagtirma ve ihlal sisteminin baglasik (corrélatif) alanudir.
Sanat 6ziinde hem uyum verir hem de giddetli olarak denge bozucudur. Ve her zaman bu
6ziimseme iradesi adina kendi denge bozucu giiciinii yadsimaktadir.

Buna tanik olarak Sosyolog Nathalie Heinich'i gosterebiliriz. Sosyolog, ‘Le Triple
Jeu de l'art contemporaine’ adli kitabinda, ¢agdag sanat etkinligini tiglii bir hareketten
¢ikisla anlaur: ihlal - tepki - 6ziimseme. Sanat¢inin ihlal eden tavn seyircinin geri ¢ekilme
tepkisine sebep olur ve bu geri gekilme de aracilarin 6ziimseme tepkisini koriikleyecektir.
(Aracilar, kiiltiirel anlamda sergi elestirmenleri ve kiiratrler, ekonomik anlamda saucilar
ve galeri sahipleridir). Heinich, buradan gikisla sanat piyasasinin ekonomik zorunluluklar
neticesinde gerekli hale gelen 6ziimsemenin, sonugta ihlale bir davet olarak igledigini
gosteriyor: ihlallerin éziimsenmesi gogaldikca, ihlal etmek de tezat olarak daha da acil
bir zorunluluk haline geliyor. Bu da Heinich'in “cagday sanann toplumsal bedeninin”
bir “patolojisi” olarak tarumladigy gozleme ulagyor: “Sanatsal yikim adina siirekli ihlale
(transgression) mahkum olan sanatgilarin hep bir adim ileride olma zorunluluklari,
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kuraler kurumlarin, cagdaghga aglim adina kurallart belirlemekten istifa etmeleri, neyi
nasi| algilamalan konusunda tereddiite diigen sanatseverlerin gagkinlig ve kendisini temsil
eden kurumlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle muhtag oldugu kistas ve
kurallardan mahrum kalan vatandagin garesiz isyanu. . .»*

Burada bir panik ya da zivanadan gtkma gibi anlaulan, terimin en basit
anlamuyla sanat diinyasinin hakiki anarsisidir ¢iinkii “kurumlarin istifasi” diizen, hiyerarsi
gondergelerinin yitirilmesi; iktidar boglugu ve siyasi yonelim yoklugu demekdir. Begeni
yargisiun normlarimin ve finansal deger kriterlerinin baglagik kaybr anarsiye yol verir.
Dolayistyla estetik diizen ziimseyici ve birlegtiricidir.

Ne var ki, asi olarak, yiizeysel manadaki bu “anarsi” geliskili olarak anargi
kuramunin temellerinden birini olugturan ihlalin saptirimasina dayanmaktadir. {hlalin
kural haline geldigi yerde ihlalci tavrin 6ziinii kuran sey kaybolur: ihlalin eregini olugturan,
kurallara kargt gtkma giicii.

BICIMSIZLIK SORUNU

Béyle bir sapma, bigimsizlik sorununda kendini agik ediyor. Bataillein estetiginde
belirtildigi haliyle bu sorun bariz gekilde bir anarsi teorisiyle baglantilidir: “Bigimsiz sadece
bigime dayali bir anlami olan bir sifat deil, ayn1 zamanda siniflandirmaanlayisini bozmaya
yarayan, ve 6n kosul olarak her seyin zorunlu olarak bir bigimi olmasini gerekeigini
¢agnisiran bir terimdir. Bu terimle anlatilan, hi¢bir anlamdahak iddia edemez ve her yerde
bir driimeek veya solucan gibi ezilir. Nitekim, akademisyenlerin memnun olmast igin
evrenin bir bicimi olmast gerekirdi”™.

Documents dergisinin 7. sayisindan alinan ( Aralik 1929da yayimlandi) bu
soylem Yves-Alain Boismin “bigimsizin kullanim degeri™ diye adlandiracagy kavramy,
bagka bir deyisle, anlamindan ziyade tartgmact (polémique) iglevini ve ézellikle burada da
siyasi iglevini agiga cikartyor. Bigimsizin bu tanimy, “akademisyenler”in kurdugu diizene
kargt olarak gekillenen bir hak iddiast olarak goriiniiyor. Bigim sosyal bir zorunluluk oldugu
igin bigimsiz yadsima (dénonciation) anlamina geliyor. Bicimin hiyerarsik diizeni, “arkhe”
daha baskin oldugu icin, bigimsizin hak iddiast egemeninin reddini ieren bir karg tkustur.

Bununla beraber, bigim (“eidos”) idea’ya, yani maddeye bir diizen veren kavrama
gonderdigj icin bigimsiz, seylerin islenmemis maddeligine génderme yapar ve buna bagh
olarak, biitiin idealist tavir almalar1 yadsir. Bigimsizin talebi bu agidan anargisttir ¢iinkii
bu talep bigim ideolojilerine karg1 bir miicadele olarak kendini gosterir ve ayni zamanda
bu vesileyle simgeseli gergage yaklagtirma iddiasint tagir. O halde bigimlestirme, Stirner'in
iktidarin giiclerine (devlet, yasalar) adfettigj ve tek somut gerek olan Benin kargisina
koydugu hayalet goriiniimiine biiriiniir.

Simgeden gergege olan bu déniis ayn: zamanda diskiirsif olandan maddi (olana

4 N. Heinich, Le Triple Jeu de I'art contemporaine, Paris, Minuit, 1998. s. 337.
5 George Bataille, Euvres Complétes, Paris, Gallimard, 1970, 1. Cilt, S. 217.
6 Y. A. Bois, L 'Informe, mode d’emploie, Georges Pampidou Katalogu, 1996.
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déniistiir. Bu, Bataillein Elie Lotar ya da Jacques-André Boiffard fotograflarinda buldugu
iglevdir. Documents dergisinin 6. sayisinda Boiffard tarafindan ¢ekilen biiyiik ayak
parmagn goyle yorumlar Bataille: “Gergege doniis, yeni bir seyi kabullenmeyi icermiyor,
fakat bayagica, dolaysizca, qiplik atacak ve géalerimizi fal tag gibi agacak kadar bastan
¢tkanildigimiz anlamina geliyor. Biiyitk ayak parmagunin karsisinda yapugimuz gibi...””.

Bicimsizin estetigi boylece, siyasi amaciyla baglagik boyutundan ve biiyilleyici
boyutundan iki tarafli irdeleniyor. Bir bagka deyisle, kasitli olarak y6nlendirilmis iblalci
bir tavrin tarugmaci anlamuyla ele aliniyor. Georges Didi-Huberman'in, Bataille iizerine
yazdig1 denemede soyledigi gibi: “Bataille’in, Documents dergiisiyle bir elestiri aract olarak
karg: gtkuig 6zl bir gesit sanat kavramindan, bir bigim ve modernlik anlayigindan bagka bir
sey degildi. Ozetle, karg1 giktig1 kavram, ideantn yiizyllardur siiren egemenliginin baskistyla
olugan anlayiu™,

Rosalind Krauss, Cindy Sherman’in fotograf eserlerinin bir kismu igin bigimsizlik
ve igrenglik arasinda olugan gerilime isaret ediyor. Diiskiinliigiin ve igrenmenin viicudun
gosterge bilimiyle iligkili olarak, “oburluk resimleri’ni (temsil edilen nesnenin kendi
maddiligiyle alakali igrenmeyi ieren kusmugun, kokusmus besinlerin ve viicut digkilarinin
igrengligine bagli) en kabul edilebilir konularda dahi “estetik-tesi” diyebilecegimiz bir
halde bigimsize dogru kayacag hissedilen gerilimin kargit1 olarak gosteriyor: “Yatay dogrular
konulu ¢aligmasinda bigimsizligin kelimenin gergek anlamiyla sekle sokulmasina ihtiyaci
yok — kaotik dagimklik, gopler, tiksindirici maddeler — bir zamanlarin ustalarindan yola
gikarak gergeklestirdigi portreler serisi bunu kanitlar nitelikee” .

Bu durumda bigimsiz, nesnenin kendisine harfiyen bagl kalmaya gerek olmadan
sadece 1510 yayinimunin basit hallerinden dogabilir. Bdylece érnegin, Cindy Sherman’in
80l yrllarda klasik resmi taklit ederek yaptis fotograf caligmalar, bir sekilde klasik resmin
nesnesinin aliglmis alglamalanini egip biikerek bicimsizin bagka 6zelliklerini ortaya

gtkartyor ve bu sapunlmug bigimlestirmeyle de bir tedirginlik uyanduriyor.
IGRENCLIK VE ELESTIRICIILERL: GERCEK VE SIMGESEL

Ne var ki, igrenligin en icgiidiisel tepkiden dys-morphianin en ironik goriiniimiine
kadar biitiin bu siirete estetik anarginin baska bir boyutu etkindir: adlandinlamaz’s
(innomable) eserlestirerek sergilenme degerini bozan boyut, kiiltiirel olarak sakli kalmasi
gerekeni ortaya serer. Cagday sanatin boyutlarina karsi duyulan icgiidiisel ve pek de
agtklanamayan yadsimanini da anlamu burada gizlidir. Boylece, 6rnegin, Jean Clair, 2004te
Galilée yaynlarnindan ¢ikan elegtiri yazisi De Immundo'da, ofkenin ya da daha dogrusu
igrenmenin etkisiyle fark gzetmeksizin hem David Nebred2'nin hem de Joseph Beuys'un
ya da Viyanal aksiyonistlerin eserlerine saldirtyordu ve “simgeselden gercege doniis” olarak
adlandirdi bu olguyu tiksintiyle betimliyordu.

7 George Bataille, Euvres Complétes, Paris, Gallimard, 1970, 1. Cilt, S. 204.
8 G. Didi-Huberinan, La Ressemblance informe, Paris, Macula, 1995, S. 15.
9 R. Krauss, « Le destin de I’informe », in L ’Informe, mode d’emploi, S. 229.

145



estetik anargi e vollaire

Burada suglanan eserlerin gergekten simgesel olan boyutlannin diizerinde
durmayacayz. (Beuys'un yag ve kege kullaniginda simge nasil gériilmez?). Burada bizi daha
¢ok ilgilendiren esere karst olan tutucu tiksintinin eser kargisinda gosterdigi belirti: kiiltiirel
diizen tarafindan gizlenen bedenin gercekligiyle kars kargtya kalmanin dayarulmazligy.

Boylece bedenin ¢agdas temsillerini simgenin alagag ediligine indirgemek aslinda
sanatin ¢agdag doniigiimiinde anarsist kuramun 6ziinii ve bu kuramin simgenin baskici
iglevini yadstyor olusunu kabul etmektir: Eger Baunin estetik gelenegi (ve sadece Batinunki
degil) simgesellige verilen deer iizerine kurulduysa, onun anarsist tavirla alasag) edilmesi,
ozellikle Stirnerde gordiigiimiiz gibi, gergegin “en dolaysiz ve en giplak fizikselligiyle”
yeniden deger kazanmasindan geger. Stirner’in eseri ayn: formiille baglar ve biter: “Ben
meselemi hige birakum™. Bu agtka gu demek: Biitiin simgesel megrulagurmalari
reddediyorum ve tek megruiyetimi gergegin somut varliindan aliyorum. Boylelikle ¢agdas
sanat elestiricileri, firkek yanigilari ve kutsala olan ézlemleriyle, estetik iddialarin yikici
boyutlarinda diizene en derinden darbe vuranin ve bu anlamda acitanin belirtisini teshir
etmekten bagka bir sey yapmuyorlar.

YIKIMIN GUCLERI

Boylece anargist diisiincenin 6ziindeki bozulma (décomposition) konusu, sadece ¢iiriimeyi
etkili bir gekilde 6n plana gikarmaz, aym zamanda yrtkimin mimari bir calismasidir. 1973te
Amerikada kurulan “Anarchitecture” grubuyla bunun bir émegini griiriiz: Bu grubun
savunuculan kollektif degerlerin yadsinmasini estetik bir tavir olarak benimseyip mimari
ogeleri altiist ediyorlards. Yikalrmug bir kopriiniin mimari alanina inga edilen ve Train Bridge
adini verdikleri tren, bu akumin 6mek eserlerinden biridir. Grubun kurucu iiyesi Gordon
Matta-Clark 1974'te aymi tarzda bir eser yaparak akim siirdiiregelmigtir. Splitting eserinde
bir evi ikiye bolerek igeriligi iiglii bir hareket iginde kesiyor, igerinin disariya sergilenmesini
sagliyor ve miizedeki sergilerinin ya da fotograf kolajlarinin geri doniisiimiinden artan
islevsiz pargalari yeniden bir araya getiriyordu. Fakat tamamen sanatsal olan bu galigma,
ayni zamanda ytkimin postmodemn mimarlarini da biiyiik él¢iide etkiledi, bu sefer iglevin
sapurilmastyla alay eden tavirdan yola gikip, iglevli bir eser olugturarak.

(Cagdag dansin ve miizigin trendleri de beden konusunda bu yikim akimindan
esinleniyor: Trisha Brown Matta-Clark ille Merce Cunningham da John Cage ile
¢algmugtir. Burada yine aym ilkeleri goriiyoruz: Bedenin, kullarulabilir uzam ve isitsel
algisiyla olugturulan klasik degerlerinin kovulugu. Béylece 20. Yiizyil'in sonu 21. Yiizyl'in
basinda ortaya gikan, ¢agdas estetik alanlarinn gegitlenmesini saglayan (kelimenin en canh
manastyla) hareketler, bu alanda da gergek bir altiist olusa isaret ediyor. Bunun yaninda
videonun geligimi bu altiist olusun imkanlarini daha bityiik bir kesinlikle agi3a cikanyor.

Anargist teoriler, siyasal hayatta geni§ ¢apta bir uygulama bulamadilarsa da,
giiniimiizde sanat alaninda bu teoriler hig olmadif1 kadar yayliyor ve benimseniyor ve
bir gekilde kiiltiirel bir sindirime tanikhk ediyor. Karst kargtya kaldi: ihanetler bile bu
yaylmann bir kanitin olugturuyor.

10 Max Stimer, Biricik ve Miilkiyeti, Kaos Yayinlan, 2003, s. 453.
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Ancak, bu gesit bir yaylim ayn1 zamanda ideolojik bir yavanligi da bedel olarak
beraberinde getiriyor: Ornegin, Claude Cahun'un eserindeki gibi trajik boyutlardaki
gerilimi vurgulayan bigimle oynanan ironik bir oyundan, 2002de Avignonda Colustre
sergisinin gozler 6niine serdigi cafcafl1 bir gosteri oyunu boyutuna gegtik. Bunun yaninda
pop-art bile ilk ¢ikigindan itibaren titketim toplumunun bilingli bir elegtirisiyle, kiistah bir
kendini begenme arasinda bocaltyor.

Her ne kadar, estetik konformizmin kargisinda, sapmalari, ihanetleri ve sanat
camiasinda, pek soziinii euneden anarsist ironiden apartilan yararlanimlari belirlemek
ve agipa qikarmak gerekli ise de, bir bakima, bu apartmalarin kendisi de aslinda anargist
kuramin canlibfina kanittr. Yikum diigiincesinin en agn boyutlarinin devamli geri
déniigiime ve pazara dahil edilmesi aslinda onlarin siiregiden etkisi hakkinda da bir kanit
sunuyor ve ¢agdag kiiltiirde, anarsist diigiincenin olusa gewrdigi muazzam entellekriiel
sarsintnin gok dalgalarint sezinlememize olanak sagiyor.

Ceviri Merve Arls

147






Felsefi dayanaklariyla ortagagda sanat

Metin Bal

ORTAGAG FELSEFESININ TEMEL OZELLIKLERI

Bugiin ister burjuva siufinin tkarlarinmn bir arac olarak kullantiyor oldugu diigiiniilsiin ya
da diiiiniilmesin, samirim dinin etkisinin biiyiik oldugu bir diinyada yastyor oldugumuza
higbirimiz itiraz edemeyiz. Tekrar, bugiin en popiiler diigiiniiriin Sokrates oldugunu hepimiz
biliriz ancak insanlarin gogundan daha fazlast Sokratesin diisiincelerini dogru ve hakl
bulmalarina ragmen, sastruct bir sekilde onun degil de Ortaga' diisiincesinin kurucusu
olan Augustinus'un isaret ettigi gibi diisiinmeyi tercih ediyor. Bugiin yeryiiziinde yasayan
gogunluk Augustinusun temelini atus kozmoloji iginde varolduklarin diigiiniirken, iman
sahibi bu kimselerden ne kadar1 Augustinus'un bu diisiincelere nasi vardiginin farkindadir?

Felsefi diigiince agisindan Ortagagin ne zaman baglayip ne zaman bittigini?

1 Ortagag’in felsefi ve aym zamanda tarihbilimsel olarak gok pargal: olmasindan dolay: “Ortagaglar”
olarak adlandinlmasi yanh§ olmayacaktir.

2 Tarihgilerin Ortagag olarak adlandirdifi donem Antik Cag’in sonundan Ronesans’a kadar or-
talama bin yil siirer. Isa’nin dogumundan baglayarak sonraki besyiiz yil Partistik Felsefe olarak
adlandirilir. Patres ecclesiae (Kilise Babalan) Hiristiyan Ggretisinin olusumunu baglatt, Kiiltiir
bakimindan 11. yiizyithn sonuna kadar olusum halinde olan Ortagagin baslangicini, yaygin ortak
kany, 6. ylizyiln ilk yans: olarak belirler. Tarihbilimsel olarak Ortagagin baslangici birtakim olgu-
larla belirlenir. Platon’un Akademia’sinin 529’da kapatilmasi. “Norcia’li Benediktus’un (480-543)
belirledigi kurallar gergevesinde manastirlarin diizenlenmesi ve ilk Benedikten manastirlarin kurul-
maya baglanmas1”. (Akyiirek, 1994: 25) Avrupa’nin barbarlagmas ad: verilen dénemin imparatoru
“Justinianus’un (527-565) tiim imparatorlugun tek bir din, yani Hiristiyanlik altinda toplanmasi ve
pagan kiiltiiriin giderek ortadan kaldirilmasi” girigimi. (Akyiirek, 1994: 25). 9., 10. ve 11. yiizyillarda
Grek Roma kiiltiirii Kuzey Avrupa’dan gelen Celtikler, Anglo Saksonlar, Cermenler, Normanlar ve
Franklar'in kiiltiirleri ile kaynasti. Bu kaynagmalardan sonra Ortagag’in kendine 6zgii kiiltiirii 11.
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saptayacak olursak sunu soyleyebiliriz: Ortagag Yeni-Platoncu 6gretinin hakimiyetindeki
Akademi'nin kapaulmastyla baglayip, bundan “bin yil sonra™ “Gzgir felsefenin hakiki
yeniden canlanmasi’ni saglayan Descartes’a (1596-1650) kadar siiren donemdir. (Hegel,
1995: 25). Bu dénemin filozoflar, felsefeyi Hiristiyan inancini temellendirmek amaciyla
savunarak kullandiklar icin, apolojistler olarak da adlandurilirlar. Huristiyan felsefenin kendi
ogretilerini nihayet okullagnrdig Skolastik? donemden yiizyillar 6nce Kilise Babalan’nin
baglaup geligtirdigi Patristik felsefe 5. yiizyilda Augustinus ile birlikte Huristiyan felsefesinin
Grek felsefesinden farkli, kendine 6zgii ézelliklerini ortaya koyar. Skolastik dénemde
belirginlesecek Ortagag sanat anlayiginin gergevesi cok dnceden Kayseri'li Basileios (329-
379), Kapadokyal Gregory (335-395), Noldls Paulinus (354-431), Istanbul'lu Maximus
(580-62), Irlandali Johannes Scottus Erigena (815-877) gibi Kilise Babalari tarafindan
belirlenmigti.

Felsefeyi, bir seyi onun ayirt edici ozelligini goz 6niinde tutarak anlamaya
¢alismak olarak taumlayacak olursak, “Ortaca diisiinmesinin ve ona uygun bir sanat
anlaysinin ayirt edici ozelligi nedir?” sorusuyla buradaki aragirmammza baglamak dogru
olacakur. Ortagag diisiincesinin ayurt edici ozelligi, onun “hakikat”in ne oldugu ve ona
nasil ulagilabilecegi hakkindaki bilgisinin kesinligine duydugu inangtr. Eskiden Grek
disiiniirleriyle baglayan felsefenin, ustalik gerektiren diger faaliyet alanlarinin yaninda
ragbet gormesinin nedeni “hakikat” ile ilgili olmasidir. Ornegin tp alaninda, hekime
gidecek kimsenin, birgok zorlugu ve acilan gze alarak kendisinin, hekimin ona sdyledigi
gibi hasta biri oldugunu onaylamasi, bu kimsenin kendisini hakiki olmayan ve hicbir
kesinlik giivencesi vermeyen hekimlere teslim etmesi ve muhtemel bir 8liimii kabul etmesi
anlamina geliyordu. Dahast, tiim bu umut tiiketici belirsizlikler ve biiyiik olasilikla yagamn
tasfiyesiyle sonuclanacak acilar iizerine hekime bir de para 5demek zorunda kalmak higte
kabul edilebilir bir sey degildi®. Oliime razi olup hekimin masasina yatmaktansa hakikati
bildiren tapinaga gitmek, tannlara yakarmak ya da hakikat agiklamalariyla ilgili bir ¢aba

yiizyll sonlarinda belirgin hale gelmistir. 12. ve 13. yiizyil Ortagag’in zirvesidir. Ortagag kiiltiirii
13. yiizyihn ikinci yansinda ¢oziilmeye baglar. “12. yiizyilla birlikte kentler toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel merkezler olarak giderek 6nem kazanmaya baglamigtir. Kendi kendine yeterli ve diga
kapah birimler (kyler), yerlerini karsilikli bagimlilik ve daha ileri bir isboliimiiniin oldugu kentlere
birakmustir.” (Akyiirek, 1994: 27) 8 yiizyl siiren bir birikimle nihayet 12. ve 13. yiizyillarda Ortagag
diigiincesi belirginlesip olgunlagir. Bunun ady, felsefe egitiminin manastir ve katedral okullarinda
ve 13. yiizyildan itibaren de iiniversitelerde gergeklestirilmesi nedeniyle “okulda 6gretilen felsefe”
anlamina gelen “Skolastik felsefe”dir. (Akyiirek, 1994: 29)

3 Hegel, 1995: 221. “Modem Philosophy, Chapter I, The Metaphysics of the Understanding, A. First
Division, 1. Descartes”

4 Paris ve gevresinde dogup geligen Skolastik felsefe gergek anlamini onikinci yiizyilda Anselmus
(1033-1109) ve Abelardus’ta (1079-1142) bulur. Skolastik felsefenin temelinde Roma Afrikasi’nin
bagkenti Kartaca’da egitim almig ve 384’te Italya Milano’da retorik hocasi olan Augustinus’un
diigiinceleri vardir. Augustinus’un diigiinceleri, yagam ve 6gretisi kutsal kitaptaki yazilara doniigtii.
5 Heraklitos bu diigiinceyi su soziiyle savunmugtu: “Hastayr kesen, yakan, bigaklayan ve acitan
doktorlar bunun karsihginda hak etmedikleri parayi isterler.” Bywater’in rnek baskisinin diizenine
gore Heraklitos’un 58. Fragmam igin bkz. Burnet, 2007: 67.
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olan felsefede derman aramak daha cazipti®. Grek felsefesi ona ilgi duyan kimseye simdiden
giivenceye alinmug bir hakikati vermektense, onu hakikate gotiirecegini diisiindiii bir yola
sokar. Bunun en derli toplu érnegini Aristoteles’in tikele 5nem veren kendi felsefesini bir
hekimin giivenceli olmayan yaklagimina benzetmesinde gorebiliriz’. Boylece Ortagag'in
hakikatle iligkisinden farkli olarak eski diiiinceye hangi tarafa gideceginden emin olmayan
bir “kararsizhk” hakimdi.

Ortagagda “hakikat” aranmas: gereken degil, yalnizca ige bakilarak kavugulmast
gereken, simdiden insanda ve insanla olan bir giigtiir. Bu dénemde, felsefe hakikatle iligkiyi
betimleyen dinin edebiyatina, baska bir deyisle tanrisal ve kutsal olan hakkindaki kavramsal
agiklamaya doniigiir. Felsefe bu nedenle degerliydi elbette.® Felsefeyi bir értii haline getiren,
uzun siiredir hazirlanmig rasyonel diigiince tarlasinda yetisen iiriinleri hasat edecek olan
Huristiyanlik ayni zamanda szde saf halde kendini ortaya koymak icin baglangcsal olan,
canlandirict ve 6ldiiriicii olan geyi yeniden inga etmek zorunda olacakur.

Ortaay diisiincesinin 6nemli bir ayirt edici 6zelligi de onun diigiiniitlerinin
yasam tarzinda bulunur. Augustinusun yagam tarzi onun her yerde ve siirekli olarak
Tanrry artyor oluguyla belirlenir. Milanodaki bahgesinde bir ses duyar, irkilir ve Tanr’y1
gonliinde kesfettigine inanarak bir tévbe kitabi yazar. Af dileyen bu yapit Augustinusun
397'de baglayip 400 yalinda 13 kitap halinde tamamladsg) Itiraflardir. Hiristiyan inancina
gore itiraf kendimizle kurdugumuz bir iliski olarak bir tiir aninma yoludur. Itirafla kendi
yiiregimizi, vicdanunizi rahatlauriz. Itiraf samimiyeti, bagka bir deyigle, bir kimsenin
kendisi hakkindaki hakikatin kurulusuna tanik olacads konuma yerlesmesini gerektirir.
Itiraflar yoluyla, kendisiyle mutlak samimiyet kurmaya caligarak ezeli ve ebedi olana
yakwnlagmarun yollarini arayan Augustinus Tanm'’ya varan ig diinya yolculugunda geriye
bakuginda “acinas kibir” ve “huzura erdiremedigi” “mutsuzluk”tan baska bir gey iretmemis
“kisir tohumlar”t bulur ve huzur arar. (Augustinus, 2010: 91). Augustinus huzuru ne
Manicilerde, ne Pelagiuscular’da, ne Ciceroda, ne Platon'da ne de Skeptiklerde bulur.

6 Bukonuyla ilgili olarak bkz. Devlet, “Usiincii Kitap”, Platon, 1988: 77-107. Ayrica bkz. Thomson,
1997: 336-341.

7 Bkz. Metafizik, “Biiyiik Alpha”, Aristoteles, 2015: 11-44.

8 Modem diigiinceyle birlikte yeniden kugku yiikseldi, hakikat imkansiz hale geldi. Insan ve hakikat
arasindaki iligkinin kopmasi, 6rmegin Kant’ta felsefenin skandali oldu. Insanin kendisi hakkindaki
hakikati ona saglayan olgiitler oldugunun farkina vanlmasi ve bu 6lgiitlerin telarar insan tarafindan
kuraluyor olmasi diigiincesi felsefede hakikat kavraminin 6nemini yeniden kavratti. Nietzsche, Hei-
degger, Foucault, Derrida gibi diigiiniirler bunun en son 6rneklerindendir. Modemist ve Postmodern-
ist gagdas zamanlarda “hakikat™e iligkin olarak felsefe eski itibarina yeniden kavustu. Ancak hakikat
higbir zaman Ortagag’daki kadar giiglii sekilde insanin ilgisi ve erigimi dahilinde olmadi.

9 Pelagiuscular ya da Pelagiusculuk orijinal giinahin insan dogasini lekelemedigini ve 6liimli ist-
encin hala, ozel bir ilahi yardim olmaksizin iyi ve kotilyii segebilme yetenegine sahip oldugunu
diigiiniir. Pelagius (354-420/40) Tanr1 tarafindan, yetenekleriyle yaratilmis sekilde insan istencinin
Tanr’nin liitfu her hayirh ise yardime: olabilmesine ragmen, giinahsiz bir yasam siirdiirmeye yeterli
oldugunu diigiiniir. Pelagiusculuk, insanin kendi abalariyla kurtulusa kavugabilecegi goriisiidiir. Pe-
lagius Augustinus’un Tanr liitfu kavramini reddeder. Insan 6zgiir iradesi yoluyla ahlaki yetkinlige
ulasabilir. Augustinus insarun giinahkar bir yiirek ve istengle giinahkar dogdugunu diigiiniir. Tanr1
litfu olmaksizin insan giinahkardir. Pelagiusculuga gére Augustinus’un bu goriigii Manicilige
variyordu. Manicilikte beden/etin kendisi giinahkardir. Oysa Isa bedene biiriiniip gelmisti. Ne olursa
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Icini dokebilecegi, kotii oldugunu diisiindiigii tim ozelliklerini itiraf edecegi, “biricik
iyilik” olarak benimseyebilecegi, kendisi yoluyla tiim yasamunin degerini ol¢ebilecegi bir
sey arar. (Augustinus, 2010: 33). Onu sonunda kétiiliikler batakligina gomiilmeye terk
etmeden sinayarak arindiracak ve bu saflagtiran sinama sonunda onun basarisiz olmasina
izin vermeksizin ebedi huzura vardiracak bir seyin pesine diiger.

Ortagag boyunca din otoriteleri ve bu otoritelere bagvuran dindar olduklarin
diisiinen kimseler arasinda imanh olmanin dlgiitlerinin neler oldugu ve kimin gergekten
dindar olup olmadig1 hakkinda zaman zaman sonu nefret ve katletmeye varan siirekli
bir snama ve élgmeyle desteklenen bir tarugma soz konusudur. Bu tir anlagmazhik
durumlarinda, Kilise Babalar’nin ve Skolastik filozoflarin da onaylayacagy gibi, kutsal
kitaba bagvurmak son karan belirleyen 6lgiit kabul edilir. Buna gore, kuskusuz, dindarlar
arasinda gercek dindar ve dindar olmayan ayit edecek oliit soz konusu dinin kutsal
kitabinda sunuluyor olmalidir. Ancak bu konuda dindarlar arasinda qikan tarugma ¢ogu
zaman, onlarin dindar olduklarint ispat ettklerini diigiindiikleri her eylemlerinde sanki
inandiklart dinlerin, bu dinlerin dayandiklan kutsal kitaplarda yazanlarla higbir ilgisi
yokmug gibi davranmalarindan kaynaklanur. Ornegin, ibadete iligkin olarak diiriist bir
dindarin nasi olacaginin bir 5rnegi, vahiy denilen Tann bildirisinde akearilr. Incil'in Matta
boliimiinde gegenler, miimkiinse hicbir yorumlamada bulunmaksizin okundugunda,
orada gergek dindarligin olgiitiiniin “samimiyet” ve “diiriistlik” oldugu goriilir. Matta
boliimiinde bu konuyla ilgili pasaj syledir:

“Dua ettigin zaman, ikiyiizlii olma! Onlar [ikiyiizliiler] ibadet evlerinde ve
sokak koselerinde, herkesin onlari gorecegi sekilde durmay ve dua etmeyi
severler. Dua ettiginde, kendi odana gjt, kapyr kapat ve goriinmez olan
Babana dua et. Ve kendi bagina [ozel, gizli] ne yapugini goren Baban seni
odillendirecektir. Dua ettigin zaman, dualari gok uzun olmast nedeniyle
tanrilarinin onlan duyacaimi diigiinen paganlanin yapugy gibi birgok
gereksiz [anlamsiz] sozciik kullanma. Onlar gibi olma. Baban, sen ondan
istemeden once senin neye ihtiyacin oldugunu simdiden bilir. Oyleyse, iste
sOyle dua etmelisin: “Gokteki Babarmuz: Senin kutsal adin miigerref olsun;
senin Kiralligin gelsin; senin istegin gokyiiziinde oldugu gibi yeryiiziinde
gerceklestirilsin. Ihtiyag duydugumuz yiyecegi bize bugiin ver. Baskalarinin
bize yapug hatalan affettigimiz gibi, isledigimiz hatalar icin affet bizi. Bizi
zor sinava tabi tutma, fakat bizi Ktii Kimse'den sakin.” Eger siz bagkalarinin
size yapugi hatalar: affederseniz, gokteki Babaniz da sizi affedecekir. Fakat
eper siz bagkalarini affetmez iseniz, o zaman Babantz iglediginiz hatalan

affetmeyecektir.”"°

olsun Augustinus Brito adin1 verdigi Pelagius’tan bir aziz olarak s6z ediyordu.
10 S. 856, prg. VL. 5-14 “The Gospel According To Matthew”, Bkz. Good News Bible: 851-887.
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410 yilinda barbar Gotlar Romay isgal ederken Augustinus Tanri Devleti’ni
yaztyordu. Bir filozof olarak Augustinus, bagta Platon ve Aristoteles'in diisiinceleri olmak
iizere bircok diigiiniiriin goriiglerinden yola gikarak Tanry, yaratma ve zaman kavramlan
iizerine uzun bir kiilliyat birakir. Tanr’run ex nihilo, bagka bir deyigle, higten meydana
getirmesi daha once goriilmemis gekilde yeni bir iiretim tarzidir. Bu, higten meydana
getirmeye “yaratma’ denir. “Yaratma® Tanrr'ya dzgii bir eylem tarz1 olarak ilkin Augustinus
(354-430) tarafindan detayl agiklanur."’ Tanrr'ya ozgii bu eylemin temel 6zelligi higten
hareketle olmast, zgiir olmast ve Tanr'nin ebedi mitkemmel iyi istencine, bagka bir deyigle,
Tanr'min “karari’na baglh olmasidir. Tanrr’'min her geye kadirligj, en giilii sey olmast bu
eylemin istiinliigiinii belirler. Bu niteliklere sahip tek sey olmasiyla Tanr’'min rekabet
edecei kimse yokrur. Tanrr'ya 6zgii bir bagka nitelik, daha 6nce pagan inanglarda da
bulabilecegimiz bir eylem gesidi olarak olaylarin akigin bilindik ve tahmin edilebilecek her
tiirlii yasadan saptiran “mucize’dir. Dokunulmazlik ve dokunmaksizin geyleri yonetmek
niteliklerine sahip mucize Tanr’nin duyusal olanla iliskisinde zaman zaman ortaya gikan
bir eylemdir. Tanrr'nin bu niteliginin tecessiimii olan Isa Tanr’min mucizevi bir sekilde
tezahiiriidiir. Bu nedenle Isa bir peygamber degil kendisinin oglu olarak Tanridur. Isa
Tanrr'nin mucizevi olan, bagka bir deyigle, diinyevi babast olmaksizin Meryem'in rahminde
olugan bir ogul seklinde tezahiiriidiir. B6ylece, Tanr’min kendisini Isa olarak Meryem'e
dokunmadan gegirmesi miicizevi bir eylemdir. Dinde sozii edilen her sey deneyimden
tiiretilir ya da dinde gergevesi belirlenen semalarin ici deneyimden alinan malzemelerle
doldurulur, ancak dinsel metinlerde bu seylerin deneyimle iligkisinin nasil kuruldugu
haklunda bir agiklama yapilmaz. Bedensel bir devinim ve bedeni doniistiiren bir etkiden
soz edilir ancak “dokunma’ ve “etkilesim’den soz edilmez. Insanin yalnizca duyusal,
dolayimsz bir varolusa degil ayni zamanda tinsel bir varolan olmasi béylece anlagilir
hale gelir. Gergekte, tiim bunlar deneyim diinyasindan alinmig temalardir ancak higbir
dokunma ve etkilegim s6z konusu degildir. Ornegin Tanr’nin Meryem’e dokunmadan
gegmesi boyle bir olaydir. Bu olay “dokunmadan gegmek” anlamina gelen Grekge “paskha”
sozciigityle ifade edilir. Mucizevi olan bu eylem Paskalya ya da Dirilis Giinii'ne adint verir.
Hiristiyanlik inancina gore Isa'un garmiha gerilisinin 3. giinii olan Paskalya ginii Isdnin
oliip tekrar dirilerek goge yiikselir. Bunun ardindan Kutsal Ruh havarilerin iizerine oker.

Kutsal degeri atfedilen Soz, Ogul ve Babadan olugan Trinite olarak bilinen teslis
ya da iigleme, bir ve aymi Tanr'min déniigiimleridir. Huristiyanhk felsefesi bu iigleme
haklandaki gesitli goriiglerin bir tartigmast olarak ammlanabilir. Augustinusa gére Séz
tohumsal dayanakur ve olanakl seylerin diisiincelerini kendi iginde kapsar. Zamanin
siiresi S6ziin agilimi kadardir. Ogul ise Baba'nin kendi benzeri olan mitkemmel imgesidir.
Madde de higtendir. Maddenin higtenligi madde hakkinda bir agiklama sunmaz, bunun
aksine madde daha da karartilmig olur, ¢iinkii eski felsefede bilinmeyen bir sey olan
maddenin temeline simdi bagka bir bilinmeyen sey olan hi¢ konulur. Bu yeni anlayisa gére
madde geylerin bicimlenme olanagy olarak onlann sekillendirilecegi bigimlerle eszamanlt

11 Augustinus’un “zaman” ve “yaratim” terimleri hakkindaki ayrintih bilgi i¢in bkz. Knuuttila,
2012: 67-73.
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olarak yaratilir. Seylerin varolmalarina iligkin derecelerle iyilige iligkin dereceler birbirleriyle
ortiigtiiriiliir. Baska bir deyisle ontoloji etik ile miitekabiliyet icine sokulur. Varolan bir sey
bir nebze iyi oldugu igin varolmustur. Iyilikten pay almayan bir sey varolamaz. Daha fazla
varolmama bir ceza, varolma ise bir sinav ve miikafatla bicimlendirilir.

Tann yararuktan sonra, yaratklarina bakip “boyle iyi oldu!”, aymi zamanda “gjizel
de oldu” diyerek kendi kendisini onaylar ve eyleminden tatmin olur. “Tanr1 neden bagka
tiirlii yapmads?” Diye soruldugunda, Augustinus soyle cevap verir: “Potuit sed noluit.” (O
yapabilirdi, fakat istemedi.”) (Knuuttila, 2012: 71). Yarauklardan bir kisrru act gekmeye
doniik yapisal zayfliklarla yaraulmugtr. Bunun nedeni soruldugunda, Tann disindaki
seylerin yaraulmig seyler olmalarindan dolay: bilesik yapular olup degismeye, doniisiime
mahkum olduklart cevabr verilir. Tanrrnin neden daha énce degil, o zaman yaratmaya
bagladif1 sorusu ise sonu gelmeyen tarugmalara neden olur. Augustinusa gore zaman
“distentio animi”dir. (‘ruhun gerilmesi/uzaumi”) (Knuuttila, 2012: 73). Zamann i
kipinden biri olarak gelecek, insan bilincinin tahminive umudu olarakileri-uzanim; ge¢mis,
hatirlama ve bulunug olarak geri-uzanim; simdi ise alg yoluyla farkindalikur. En karmagik
konulardan biri ise “6liim”, oliimiin kime ait oldugu, ne zaman ve nasil gergeklestigi
sorularidir. Hiristiyanlik 6gretisinde “6liim” insanin oliimii olarak soz konusu edilir. Kargit
ifadelerin ayni anda dogru goriindiigii “yanly ikilem yandgisi’ndan kaginacak gekilde
“6liim” hakkindaki sorularin cevabr, ruh ve beden iligkisinin tam olarak ¢éziimlenemedig
Platoncu “anidenlik” kavramina geri doniilerek verilir. (Knuuttila, 2012: 73).

Yukarida yer alan tiim bu agiklamalarda gu dikkat gekicidir ki Tanr’nin asli
muhatabi her zaman insandir. Buna uygun olarak, Ortagag felsefesi boyunca degerler
hiyerargisi insana iligkin olarak kurulur. Tanri ise bu degerlerin en istiine yerlegtirilir.
Bu hiyerarsi iinde bu diinya bir siirgiin haplshanes1 olarak Tanr'nin en degerli yaran
olan insarun ikamet ettig yer olmas nedeniyle evrenin merkezidir. Biitiiniiyle diizenli bir
evren tasarimi insanin kullanum igin hi¢ bu kadar hazir sekilde verili olmamugti. Skolastik
felsefenin 6riimcek a1 gibi siki dokudugu bu tasarima uygun olarak 13. yiizylin 6nde
gelen diigiiniirii Alman Dominiken kesis ve Katolik psikopos Albertus Magnus (1200-
1280) bu evren tasarimunin en iist noktasina Tanri'yr koyar. Bu doneme 6zgii kitaplar
gergegin tamarmuu kapsadigy diigiiniilen summalar, erken Skolastik déneme Gzgii olan
6zdeyis tar kitaplardan epey farklidir. Her gey summalarda agiklandigina gore, bir seyin
ne demek oldugu, diisiinceyi iyi bilen birinin yapitlarini okumak olacakur. Buna uygun
olarak Skolastik diisiince dogayla ilgilenmez, giinkii bilgi edinme kaynag doga degildir.
Boylece dogay1 gozlemlemeye ve deneye gerek duyulmaz. Skolastik diigiincenin dogmatik
olarak adlandirilmasinin nedeni budur.

Ortagag entelektiiel yasaminin bagka iki karakeeristigi bilginin simflandirilmasi ve
her tiirlii diigiincenin rasyonalize edilerek uyumlu kiinmasidir. Skolastik yéntemin fikirleri
uyumlu kilma gabas: dyle ileri gider ki farkly, dahast geligkili diisiinceler arasinda zoraki bir
uzlasim saglanmastna aligiir. Petrus Abelardus'un (1079-1142) Evet ve Hayur (Sic et Non)
adli yapiinda bu tiir bir yaklasim en yetkin sekliyle ortaya konulur. Bu uyumlu kima
¢abast olumlu kargilandify igin Ortagaglarda kitaplarin kopyalanmasi esnasinda yapilan
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degisiklikderin yapitin orijinalligini bozdugu diigiinilmez. Yazarin gérevinin yalnizca
gercegi en agik haliyle anlatmak olduguna inanilan bir dénemde orijinal yapitin maruz
kaldig1 bu degisikliklerin hakikati daha etkili bir ekilde ifade ediyor oldugu dsiiniiliir.
Bir yazann yapitinin bagka biri tarafindan eklemeler yapilarak tekrar yayinlanmas: diigiince
hursizlipy olarak goriilmez, hatta bu gaba Tanr'nin herkes igin sundugu bir hazineyi
bagkalar: icin daha anlagilir hale getirerek aktarmaya galisug icin takdir edilmesi gereken
bir davranigur. Entelektiiel biitiinciil tutumun politik yansimast 13. yiizylda topraklar
ve toplumlar birlegtirme ¢abasindaki krallann tutumunda da gézlenebilir. Bu biitiinciil
yaklagim Iralyan Dominiken kegis ve Katolik rahip Thomas Aquinas'n (1225-1274)
evrensel Hiristiyan devlet idealinde de goriiliir. “Birlik”in “cogunluk’tan daha miikemmel
olduunu diigiinen Aquinasin medeniyet anlayiginda “birlik” yaninda “evrensellik” ve
“diizen ihtiyact birincildir. (De Wulf, 1924: 111).

Skolastik diigiiniirler 13. yiizyla gelindiginde Hiristiyan ogretisini ve akil
yiiriitme siireclerini neredeyse dokunulabilir olacak sekilde gorsellestirmisler ve kolayca
kavranilabilecek bir agikliga kavusturmuglards. Bu gorsellegtirme o kadar ileri gitmigtir ki
“gorsel bir mantik ve bu ugurda yapay bir simetri izleme tutkulan [...] Skolastik’in alay
konusu da edilen sematizmini dogurmugtur.”? Boylece insanlik hafizasi hakikate gére
kendisini yargilayan saydam bir ibret defterine, giinah defterine déniistiiriildi.

Buraya kadar, Ortaga diisiincesinin, Partistik felsefenin ve Skolastik felsefenin
dayandig temeller, ozellikle “Tanrr”, “hakikat”, “hi¢”, “yaratma’, “zaman”, “mucize”,
“6liim”, vb. kavramlar agiklanmaya caligildi. Ortagag diisiincesini belirleyen Huristiyanlik
Opretisinin sanat anlayisii anlamaya bir hazirlik olarak insain mutlak varolan olarak
taninan Tanrryla iligkisi agik kilinmaldir. Simdi yaziun ikinci béliimiinde bu iligki,
Hegel'in Ortagag felsefesi iizerine verdigi derslerin bir zet yorumuyla agiklanmaya
caliglacakrr,

HIRISTIYANLIK OGRETISINE GORE INSANIN TANRT'YLA 1LISKiSi

Huristiyanligin  kaynagy Yahudilikeir. Hiristiyanlk Yahudiligin “Gz-bilingli bayaglik/
sefillik ve ¢okkiinliigiinden” kaynaklanmustir. “Bu hiclik 6z-duygusu [Selbstgefiihl der
Nichtigkeit"?] baglanggtan itibaren Yahudileri karakterize etmigtir. Hicbir aklin olmadig
bir kasvet/terk edilmiglik [Elend; desolation], bir bayaglil/sefillik [Niedertrichtigkeit']
duyumu Yahudilerin yagarmina ve bilincine musallat olmugtur” (Hegel, 1995: 22).
Hiristiyanhkla bitlikte, bu “edimsellik higi ogesi’'nden [Element des Nichts der
Wirklichkeit], bagka bir deyile Yahudilikten tiim diinya kendisini yiikseltti, “siinkii bu
hi¢ kendisini olumlu olarak eglestiren/uyumlu kilan seye dénistiirdii” Bu, ikinci bir
yaraumdur. Hiristiyanlik iginde “Tin/zihin kendisinin farkina Ben=Ben olarak, bagka bir
deyisle 6z-biling [Selbstbewusstsein'®] olarak vardi.” (Hegel, 1995: 22).

12 Panofsky, 1991: 29. Aktanlan yer: Akyiirek, 1994: 44.
13 Hegel, 1971: 27.
14 Hegel, 1971: 27.
15 Hegel, 1971: 27.
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Yukaridaki béliimde birtakim ozelliklerini genel olarak agiklamaya calisugimiz
Hristiyanlik ogretisine gore Tanri denilen sey “aktiiel/edimsel bir kendi, bir “Ben”, mutlak
tiimel olan, somut tiimel olandur.” (Hegel, 1995: 4). Bu belirlenimin mutlak kargity, uzam
ve zamanda, dolayimsiz bir sekilde varolan sonlu olandir. Sonlu olanin ebedi olanla birlik
icinde olugu “kendi” olarak belirlenir. “Somut olarak kavranmig Mutlak olan, biitiiniiyle
farkli bu iki belirlenimin birligi gercek Tanridir.” (Hegel, 1995: 4).

Yeni-Platonculuk felsefenin temel ilkesi olarak kabul ettigi Mutlaki somut bir
yolda tin olarak belirler. Buna gore, Tanri yalnuzca bir kavram degildir. Mutlak olarak
anlagilan gey simdilik bir idedir, ancak onun “hakiki olmast icin kendi icinde soyut
degil somut olmast” gerekiyordu ve bunun igin Trinite “i¢sel zorunluluk formu” iginde
anlagilmaliyds. Yeni-Platoncularin baglang¢ nokeast olarak kabul ettikleri “Bir” ilkesi “genel
olarak tozsellik ilkesiyle ilgilidir”, ancak bu ilkede “Gznellik eksik oldugundan, bu Tin
diisiincesi bir momentten, kendisi yoluyla dolayimsiz birlik, evrensellik ve varlik olacagy
akriialite/edimsellik momentinden, bagka bir deyigle, tim momentleri Bir icine toplayan
unsurdan yoksundu”. Yeni Platonculuk tini bireysel bir tin olarak anlamaz.

“Pelsefe 1desine [die Idee der Philosophie] sahip olmak, mutlak 6zii mutlak biz
6z olarak taimak bir geydir ve onu evrenin, doganin ve bireysel 6z-bilincin sistemi olarak,
kendi gergekliginin tiim gelisimi [die ganze Entwickelung seiner Realitit] olarak tanimak
epey baska birseydir. Yeni-Platoncular bu gergeklesme ilkesini buldular - bagka bir deyigle,
kendi iglerinde gercek belirlenimler olmalarina ragmen, kendisini tekrar biitiiniiyle kargic
olarak yerlestiren gercek t6zii [reale Substanz'] buldular. Yeni-Platoncular bu kadar ileri
gitmisken formu, 6z-biling ilkesini bulamadilar.” (Hegel, 1995: 23).

Yeni-Platonculugun bu kusuru Hiristiyanlk tarafindan giderilir, ¢iinkii
Hiristiyanhk dni “akiiel, mevcut tin olarak, diinya icinde burada ve simdi dolayimsiz
varolan olarak” kavrar ve “mutlak tinin insan olarak dolayimsiz simdi icinde bilinir olarak
bulundugu’nu savunur. (Hegel, 1995: 2). Insant hakikatin ya da kendi iginde ve kendisi
i¢in tinin bilincine sigramg olarak kabul etmek Hiristiyanligin felsefi temelidir.

“Insan onun kendisi igin sunulan bu hakikate sahip olmak icin yetkindir. [...]
Bu mutlak talep ve zorunluluktur. [...] Béylece, Hiristiyan dininin ilgilendigi ilk mesele
idenin iceriginin insana aglms olmas: gerektigidir, daha dzel olarak, ilahi olanin ve insan
dogasinn birliginin insarun bilincine varmug olmast ve bunun, gergekte, bir taraftan zimnen
varolan bir birlik olarak ve diger taraftan, ibadet olarak edimsellikte gerceklegmis olmasi
gerekuigidir.” (Hegel, 1995: 2-3).

Oznelligin zirve noktasinun bu kavrayla yakinlagtirilmas: Hiristiyanca yasamdr.
Hiristiyanca yasamda birey “bu birlige hak iddia eder ve ona erigmeye laytk kehrur. Bu, onun
kendisini, onun i¢inde yagarmun siirdiiren Tanr’'mun Tinine, bagka bir deyigle Liitfa/Kayraya
[Grace] layik kilmasidir.” Boylece, Partistik ve Skolastik diigiintirlerin inga eumeye ¢aligtiklar:
“uyusum/eslestirme 6 retisi, Tanr’nin, Kendisi'ni diinya le uyum iine sokmast/eglestirmesi
olarak bilinir” Bu uyusum/eglestirme &pretisiyle daha dnceden Yeni-Platoncu felsefede

16 Hegel, 1971: 28.
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Tanr'min “Kendisi’ni daha fazla soyut kalmaksizin “tkellestirmesi”™’nde, ayrimsayip
belirgin kilmasinda, bagka bir deyisle, somutlagtirmasinda kargilagilir. Bu diigiinceye gore
“yalnizca dig doga degil, fakat biitiin diinya tikele aittir; dahasi, insan bireysellii kendisini
Tanrida bilir” (Hegel, 1995: 3). Tanr, tin olan ve igsel olarak 6zgiir varolanlar olan
bireylerin bilincinde gergeklegir. Boylece insan mutlak olana Tanrrya yiikselir. Hiristiyan
felsefesinin ve sanatnin ifade etmeye ¢aligtig1 bu “yiikselis”in gerceklesmesi kendiliginden
olmaz. Bu icsel bir faaliyettir. Insan kendi hakikatine erigimi, eglegme siirecini kendi icinde
kendisi gergeklestirmelidir. Boylece bireyler yeryiiziinde cennetin bilincine erigirler, bagka
bir deyigle Tanrr'ya yiikselmig olurlar.

Sonlu olanlarin “her biri soyuttur ve kendi bagina alindiklarinda onlarin her
biri boylece gergek Tanri degildir” Trinite ancak somut olanin Tanr’min kavraniligtyla
mevcut olur. Hiristiyanligin ortaya ¢ikist “Mutlakin dolayimstz akriialitenin/edimselligin,
Proklus'un dedig gibi, bu “zirve noktasi”na erigmesi, insan i¢in sonugta diinya hakkindaki
bilingte” gergeklemesidir. (Hegel, 1995: 4).

Tanmya yitkselisin bu miimkinliigii gerek diisiiniiliir diinyanin/zihinsel
diinyanin bir 6te olmadiginy, fakat sozde sonlu olarun onun icinde bir ége oldugunu ve bu
taraf ve o taraf arasinda hicbir ayirim olmadiginu gésterir. “Mutlak Diigiinceye iligkin olarak
gergek somut olan diinyevi olanun, “6teki” olanin Tanri'da zimni ilahi olarak, tiimel olarak,
diigiiniiliir diinya olarak, koklerine, fakat yalnizca kéklerine Tanrr'da sahip oluyor olarak
bilinmesidir.” (Hegel, 1995: 3). Tanrrda insanin kendi dolayimsizlig; iinde degil yalnizca
kendi hakikati icinde kabul ediliyor olmast Hiristiyanligin Panteist bir 6greti olmadigim
bildirir. Insan, onun kendi hakiketi olan Tanrr'yla eglesmek icin “dolayimsiz olani neyse
0 olarak brrakir” (Hegel, 1995: 3). Insan bu eslesme siirecini ancak kendi icinde kendisi
gerceklegtirebilir. Meydana getirilmig ilk oful olarak ilk insan, Adam Kadmon, “Tanr’nin
belirlenimi ve niteliklerine sahiptir.” Bu birlik “zimni olan somut ide” olarak adlandilabilir.
(Hegel, 1995: 3). Dikkat edilmesi gereken sey bu birligin gegmis degil zimni olmasidur.
Insanin Tanr1 olma 6zelligi “Tanri ve insan dogasinin ézdegligi”, “Tanri ve insan dogasinin
kendilerinde zzmnen bir oldugu”nun kaniti Isdur. Isa yoluyla diinya icinde “Mutlak olan
somut olan olarak agiga gikar”. (Hegel, 1995: 4).

Insan ve tanrilar arasindaki iliski daha 6nceki inanglarda da agiklantyordu.
Ornegin  Greklerin tannlar haldandaki agiklamalari, onlari insana benzer gekilde
kurmalar1 nedeniyle antropomorfikti, ancak Greklerin tannlar hakkindaki agiklamalarinin
kusuru, yeterince antropomorfik olmamalariydr. Bu agiklamalar bir taraftan ¢ok fazla
antropomorfiktir “ciinkii dolayimsiz nitelikler, formlar, eylemler ilahi olana aktarilir”, diger
taraftan bu agiklamalar ok az antropomorfiktir “ciinkii insan insan olarak ilahi degldir,
fakat insan “bu” ve 6znel insan olarak degil yalnizca ok farkls bir bigim olarak ilahidir.”
(Hegel, 1995: 4). Hiristiyan inancirun Isa anlayiginin 6nemi igte burada yatar. Isa, S6lin
(logos) et haline gelmesiyle, bu kesin sezgi yoluyla insanin hakikate, Tanrr'ya erigmis halidir.
Bylece insan tinsellige erismis olur. Bu haliyle insanin kendisinde iki doganin kdkensel
6zdesligi bilinir olur. Insan kendi dolayimsizligindan, baska bir deyisle, dogal istencinden

17 Hegel, 1995: 3.
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ve varolusundan vazgecmekle Tanrryla bir birlige erigmis olur.:

“Onun dogal varolugunu terk etmesine Is2ninaci gekmesinde ve 6liimiinde
veyeniden diriligi ve Baba'sinin sag koluna yiikselisinde tanik olunur. Isa iim
insanlanin yazgsina, 6liime katlanmg olan tam/yetkin/mitkemmel insan
olur. Isa insan olarak ac1 gekti, Kendisi’ni kurban etti, dogal varolusunu terk
etti ve bylece Kendisi' ni dogal varolugun iizerine yiikseltti. Isvda bu siirece,
onun baska-varliginin tine déniigmesine ve aciun zorunlulugunun dog
insanin reddedilmesine déniigmesine tanik olunur; fakat bu aci, Tanr’'nin
Kendistnin olmiis oldugu hissinin acist kutsalbigin Tanrr'ya yiikselisin
baglangi¢ noktasidir.” (Hegel, 1995: 5).

Insanin Tanrr’ya yiikselmesi ve Tanri oldugunu anlamasi boylece, Isa érnegi yoluyla
miimkiin olur. Daha 6ncesinde oliimsiiz olarak taninan Tanr, simdi 6liimliidiir. Tanr
insan olarak 6liir ve insan 6lmekle Tanrr'ya yiikselmis olur. Huristiyanliga kilavuzluk eden
biiyiik diisiinceyi kuran sey, sonlunun bu déniigiimiiniin Is3da zimni olarak gereldesmis
olarak bilinmesidir. Boylece, Tanm'ya erismek icin diinyanin kendi dolayimsiz dogalligt
iginde birakilmamasi gerektigi fikr Huristiyanha kilavuzluk eden biiyiik diisiincedir.

Kavranilir diinya “basit, boliinmemig bir imandur. [...] onun iginde en yiiksek
olumsuzlama, bagka bir deyigle aktiialite/edimsellik ve bu 6te diinya arasindaki celigki
mevcuttur. Bu kavranilir diinya gercek mutlak varolugun dogasini ifade eder. Felsefe iste
bunun iizerine kendi giiglerini uygulamay: dener ve aym: zamanda diigiince bunun iizerine
didinip ugragr.” (Hegel, 1995: 24).

Orijinal, zimni varolan, yalnizca zihnin belirlenimi olarak mevcuttur. Bu
nedenle Tin dogaya ait degildir. Insan akediiel/edimsel tin olma yetenegine sahiptir, diger
taraftan, dolayimsiz olarak, yalnizca yagayan, canli bir varolandir. “Béylece insanin, iinde
Tanrr'mun ruhunun/tininin yagadig ve ikamet ettigi bu tikel olan olmast, onun dogasindan
kaynaklanmaz.” (Hegel, 1995: 5). Huristiyanliga gore insan, iginde Tanr’nin tininin yaam
siirdiigii tikel varolandir. Dogal varolanlar “biitiiniiyle kendi zimni Kavram’lan iginde
kalirlar ya da onlarin hakikati onlarin duyusal yasamlan iine girmez, bu nedenle onlarin
dogal bireysellikleri, kendine geri doniip bakamayan yalnizca gegici olgulardir” (Hegel,
1995: 5). Dogal seyler, bu talihsizlikle daha ileriye gidemezler, onlarin 6zsel dogalan
kendisi icin ve bagimsiz olamaz. Onlar sonsuz olamazlar, dolayimsiz bireyselliklerinden
bagimsiz kalamazlar, bagka bir deyisle dzgirliige erisemezler ve tinsel olan “dteki” kendisini
dogal seylerle birlestirdiginde, bu dogal varolanlar geliskiye dayanamayip yok olurlar.

Hakikat insan icin biling olarak varolur ve insan biling icinde 6zgiirliik icin gerekli
niteliklere sahiptir. Ozne olarak sonlunun sonsuzla eglegmesi/bagdagmast biling icin sz
konusudur. Biling doga alaninda kalmak demek degildir. Evrensel olanin insanin erefine
déniigmesi siireci biling yoluyla miimkiin olur. Bylece “insan Mutlak’s algilama, kendisini
aynu olan ile bir baglanu igine yerlegtirme ve bir erek olarak bilgiye sahip olma yetenegine
sahiptir.” (Hegel, 1995: 6). Zihnin 6zgiirliigii onun tinsel olana doniigmesine dayanur.
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Huristiyanliktan 6nceki dinlerde de Tanry nin dogal olan ile ya da insanla birlegimi
miimkiindii, ancak onlardaki birlik dolayimsiz, sinsel olmayan bir birlikti. Hiristiyan
inanct zihnin dogal bir ey olmadigini, onun kendisini déniigtiirebilen ve bu dénitiigii
sey oldugunu 6gretir. Tanr1 ve insan dogasiun birligi agiklamasint ilkesel bir konu haline
getiren kurum Kilise'dir. Bu birlik Hiristiyan dininde kavrayan bilince vardirihir. Bu nedenle
“insan dogast kendi aktiialitesi/edimselligi iinde yalnizca alegorik ve felsefi anlamda degil,
“bu” [this] olarak ele aliur.” (Hegel, 1995: 20).

Huristiyanhkeaki bu tinsel birlik, insanin huzur bulamadig; doga olarak etin bir
olumsuzlanmasint beraberinde getirir. Doga bu nedenle en bagindan beridir “kétii"diir.
(Alm. bose'®). Insan da dogal balumdan kotiidiir. Insanin dogadan olan y6nii hem onun
kotii olmasina hemde bu kotiiliigii aktarmasina neden olur. Hiristiyanliga gére insanin
ilk ebeveynleri giinah iglemigtir ve bu giinah, onlarn dogasina ickin kaliumsal bir hastalik
olarak sonraki kugaklara aktanlmugtir. Orijinal giinah tinin 6zgiirliigiine ait degildir. Bu ilk
giinah diisiincesi insanin kendi atalariyla bagin kurar. “Fakat bu ilk ebeveynler diisiincesi
kendi iginde ve kendisi igin olarak insandan bagka bir sey degildir.” (Hegel, 1995: 9).
Bu ilk giinah diigiincesi insan soyunun her bir iiyesine onun kendi iginde ne oldugunu
soyler. Ilk insanin, Adem'in elma yemek iizere bastan gikarilmast olayinda tasarimlanan sey
“onun bu meyveden yemis olmas: degil fakat onun iyi ve kétiiniin bilgisinin agacin1 yemis
oldugudur. O, insan olarak degil hayvan [Alm. Tier] olarak bu agagtan yer.” (Hegel, 1971:
14). Tann bu olay iizerine kendi kaunda bulunan muhataplarina Adem hakkinda goyle
der: “Bakin iste, Adem bizden biri oldu, o neyin iyi neyin kétii oldugunu biliyor.” (Hegel,
1971: 14). Adem neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisiyle kendisini hayvandan kendisi
yoluyla aywrmugtir. Tanni bdylece Adem'in Tann soyuna dzhil olmus oldugunu, kendisinden
olmus oldugunu agiklar. Kétiiniin ve iyinin kaynafanun “diigiinme”™de yauyor oldugu ve
ayni zamanda diisiinmeden kaynaklanan kétiiniin iyilegtirilmesinin de diigiinmede yatiyor
oldugu anlaglir. “Insan kendi iginde Tanr'un imgesi oldugu icin, fakat varolug olarak
yalnizca dogal oldugu igin, zimni olan evrilirken ilk dogal kogul feshedilir.” (Hegel, 1995:
6). Tekrar soylenecek olursa, insanin hakikate erigmesi, bdylece ilkin, tinsel olan haline
gelmekle ve dogal olan iizerine yiikselmekle gerceklegir.

Kilise Babalar'min goriiglerinin, tim insanh ilgilendiren ayirt edici 6zellig;
su olgudur: “Huristiyanlar icin bu kavramilir/zihinsel diinya, olaylarin olagan bir akigtrun
dolayimsiz duyusal hakikatine? benzer sekilde — insanlarin gogunlugu igin sahip olmak
ve siirdiirmek zorunda oldugu bir forma sahipti” (Hegel, 1995: 23). Buradan hareketle
Huristiyanligin bir bagka ozelligi ortaya gikar. Bu ozellik, idedeki zorunluluk geregi bir
“diinya-dini” olarak, “uluslanin evrensel bilinci” olarak Huristiyanligin kendisini one

siiriiyor olmasidur.

18 Hegel, 1971: 9.
19 Hegel, 1971: 14.
20 “diese unmittelbare sinnliche Wahrheit eines gemeinen Geschehens”, Hegel, 1971: 27.
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“Bu amagla zihnin olusumu temel kiinmalidir. Zihnin mutlak emrinin,
“Kendini bil” emrinin yerine getirilmesi amacyla, simdi, tarihin zihnin
kendisinin igleyisi oldugu, onun kendisinin onun ilk yiizeysel, éruiilmii
bilincinden agifa cikmasi ve onun ézgjir 6z-bilincinin bu durug noktasinin
elde edilisi gosterilmelidir. Bu zorunlulugun taninmasi tarihin a priori ingast
olarak adlandinlir.” (Hegel, 1995: 7).

Tanrr'min zihninde hazir yapilmug gekilde bulunsa bile Hiristiyan ogreti tarihin diinyadaki
gelisiminin olumsal oldugunu diisiiniir. Bu olumsalliktan dolayr Tanrr'nin rasyonalitesi
ve onun hiikmiiniin zorunlulugu goz oniine alinmak zorundadwr. Iste bu iglem “bir
teodise [tanribilim] olarak, Tanr'min bir dogrulanmas: olarak, baska bir deyisle bizim
Diisiincemizin hakli ¢ikarilmasi olarak adlandirilir” Béylece diinyanun igleyiginin rasyonel
oldugu ve diinya tarihinin bilincine varlmas: i¢in “kendi icine yansimak zorunda olan
zihnin tarihi olarak zihnin igleyisi” kavranmaya caligthir. (Hegel, 1995: 7). “Ide gergeklige
stzar ve gercekligin iginde ickindir, var olan gey yalnizca inanan yiireklerin bir ¢oklugu
degildir, fakat yiirekten, tipki duyusal bir diinyay1 yoneten doga yasas: gibi, daha yiiksek
bir diinya yagamy, bir kirallk kuruludur — Tanr'min kendisiyle eglesmesi, otede olan bir
gokytizii kiralligs olarak degil fakat diinyada tamamlanmugtir.” (Hegel, 1995: 21). Kilisenin
anlamu yeryiiziinde tamamlanmig bir gokyiizii kiralligidur. Isa §oyle der: “Nerede iki ya da
iig kisi benim adima bir arada toplanirsa, orada onlarin tam ortasindayimdir.”

Uluslarin evrensel bilinci olarak kendisini 6ne siiren Huristiyanlik felsefenin
kavranilir diinyasini “ortak bilincin diinyas” (“Welt des gemeinen Bewufitseins™)
haline getirdi. Bu diisiinceden hareketle Kilise Babalar'ndan Tertullianus (155-240) soyle
der: “Antik ¢agin yalnizca en bilge insanlaninin erigtigi Tanni haklandaki bilgiye bizim
zamaimizda gocuklar bile sahipler.” (Hegel, 1971: 13). Kilise Hiristiyanhgin “diinya-
ruhu” kavrayisindan hareketle “bir insan formu” geligtirme gorevi iistlenmigti. “Ilk sirada
kavranilir halde tin gelir ve buna kargit olarak zihinle kavranmayan istencin éznelligi
konulur. Hakikatin kirallig1 ve diinya krallgs birbirlerine baghdir ve aym zamanda
acikea boliinmiiglerdir. Boylece kavrandir bir diinya insan kavrayisinda kendisini bu aym
edimsellik kipinde kurmugtur. Cok uzakwa olan bir diyar gibi, bu kavrarlir diinya gériiyor
oldupumuz diinyaya benzer gekilde bizim tarafimezdan gergekten kavranir, insanlarla
doludur ve ikamet edilir, fakat bu kavranilir diinya sanki bir dag tarafindan bizden
saklanmug gibidir.” (Hegel, 1995: 24).

Dogal yonii bakimindan insan “Tann 6niinde kendi olmas: gerektii sey degildir,
fakat yalnizca zimnen oldugu seyi agikga olma giiciine sahiptir.” (Hegel, 1995: 10).
Zimnen oldugu ey olma giicii insanin neyse o olarak belirleniminden gelen bir mirastr.
Diigiinme yoluyla yalin dogalligin feshedilmesi, kendisini kendisinden meydana getirmek
olarak adlandirilabilecek egitimdir. Evcillestirme, itaat altina alma, kontrol altna alma,

21 “Wo zwei oder drei versaminelt sind in meinem Namen, bin ich mitten unter ihnen.” Hegel, 1971:
26.
22 Hegel, 1971: 13.
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uzlagrma ve nihayet iyi hale getirme egjtim yoluyla gergeklestirilir. Bylece “Hiristiyanlik
ilkesi” (das Prinzip des Christentums) “diinya ilkesi” (Prinzip der Welt) haline getirilmitir.
(Hegel, 1971: 15). Diinya-dini ve uluslarin evrensel bilinci olarak kendisini éne siiren
Huristiyanlik kendisine insanlk adina birtakim gorevler belirler. “Diinyanin 6niine
konulan gérev mutlak Ide’yi kendisinin icine tagimak, onu kendi icinde akviialize etmek/
edimsel kilmak ve boylece diinyayr Tanrr'yla eglestirmek/uzlagirmakar.” (Hegel, 1971:
15). Bu gorev, éncelikle, “Hiristiyan dininin yayilmas” ve Hiristiyan dininin “insanlarin
yiireklerinin iine getirilmesi'dir. (Hegel, 1971: 10). Burada “yiirek” ile kast edilen gey “bu”
diye gosterilebilen “6znel insan"dir. Hiristiyanlik felsefesinin énemli bir dzelligi “bu olarak”
(als dieser) isaret edebilecegimiz, belirleyebilecegimiz, sinirlandirabilecegimiz “6zne” (das
Subjeke) olarak insanun, daha dogru bir deyigle “6znel insan”mn (subjektive Mensch) ortaya
gtkmasdir. Ciinkii, Tanrr'nun {izerinde islem yapacagy, kendisiyle muhatap olup, kendisini
kendinde kesfedeceg, kendisine doniisecegi hedef sunurly, belirli bir sey olmaliyd:. Boylece
“6zne Tannsal kayranin nesnesidir.”? Hiristiyanlk insan1 6zgiir olarak belirler. “Bu insan,
her insanin iginde konaklayan tanrisal ruhla, onun ruhunun bu tanrisal ruhla birlesmesiyle
belirlenir; ve Tann igte budur. Insan ézgiirliik igin belirlenmistir, insan burada kendinde/
zimni dzgiir olarak [Alm. “als an sich frei”] taninir”. (Hegel, 1971: 16). Bu ézgiicliik ilkin
“Gznellik ilkesi” (Alm. Prinzipe der Subjekeivitit) iginde kaldis icin yalnizca “bicimsel” dir
(Alm. formell). (Hegel, 1971: 16).

Diger bir gorev “Huristiyan dininin ilkesinin diigiince [Gedanken] icin iglenmesi
ve diigiinen bilgi [denkenden Erkenntnis] iine alinmas: gerekeigidir.” (Hegel, 1971: 16).
Felsefi ideye, baska bir deyigle, Tann idesine bagli olan diisiince ve kiiltiir zenginlikleri
Hiristiyan ilkeyle birlestirilmelidir. {lkin Kilise Babalari Hiristiyan dinini igleyerek onu
diisiinen bilgiye déniistiirmeye ¢alistilar. Kilise Babalarr'ndan sonra Skolastik filozoflar bu
gorevi felsefi alanda yiiriitiirken, Romanesk ve Gotik iislup bu gérevi sanat alaninda yerine
getiriyordu.

Kilise Babalar: bityitk felsefi kiiltiir insanlaridir ve Kiliseye felsefeyi, daha 6zelde
ise Yeni-Platoncu felsefeyi tanutular. Bu gorevi gergeklestirme yolunda Kilise Babalar:
kargilastiklar: tiim sorunlan “tinin 6zgiirliigii iinde ele aldilar ve tinin momentlerini onun
uzandif derinlikler iginde tanudular” (Hegel, 1995: 11). Huristiyanligin kendi temellerini
ve kurulumunu felsefeye borglu oldugu Kilise Babalar'nin galigmalarinda agikga goriiliir.
Bu nedenle inang ve diisiince diinyasinda felsefe tarihiniden bafimsiz, saf bir Huristiyanlik
aramak bogunadir. Dahasi, Hiristiyanca yasam Hiristiyanhk haline geldiginde safligi
goktan kaybetmisti. Buna ragmen, “Huristiyan ilkesinin bu ilk felsefi gelisimine Kilise
Babalar: tarafindan islenmis bir cinayet olarak bakild: ve Kilise Babalari'nin bdylece orijinal
olarak ortaya gikmmug haldeki Huristiyanlgin safliguni yozlagtrdiklar: soylendi” (Hegel,
1995: 11).

Hurissiyanlik felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in yukarida bu yozlagma olarak
tanumlanan konuya daha yakindan balulmalidur. Ornegin, Martin Luther'in (1483-1546)

23 “Das Subjekt ist der Gegenstand der gottlichen Gnade”, Hegel, 1971: 16.
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Reformasyon'unun amaci Huristiyanlig eski safligina kavugturmaku. Ancak Hiristiyanlik,
daha dofuganindan itibaren felsefi retiler tarafindan gelistirilmigti. Béylece Huristiyanhk
ortaya ctktigt andan itibaren saf degildi. Fakat Hiristiyanligin ilk ya da saf durumu “daha o
zamandan, Tanr'nin ne oldugu ve insanun onunla bagnailigkin yaygin ve yakindan i ice
oriilmiig bir sistem yapist ve ozenle islenmis 6gretiler dokusu ortaya koyar.” (Hegel, 1995:
12). Huristiyanligin saf haline déniis denilen geyin bu amag icin yapabilecegi en etkili sey
kutsal kitabin kendisinin esas alinmas: gerektigi goriisii oldu. Hiristiyanlik agisindan Luther
ile baglayan “Modern zamanlarda bu 6zenle islenerek 6rillmiig sistem biitiiniiyle parcalanna
ayrilmistur, giinkii insanlar Huristiyanhg, Yeni Ahit'in yazilarinda bulundugu gibi Tanr’nin
S6zi'niin yalin saurlarina geri gotiirmek istediler.” (Hegel, 1995: 12). Bu girisime gore
yalniza orijinal Incil anlatsi Hiristiyanigin temelini olugturabilir. Ancak kitaba déniig
karartyla modern teoloji Huristiyanlig saflasurmug degil, bunun aksine daha da felsefi hale
getirmis oldu, iinkii yazinin tarihine bakildiginda kitap denilen sey felsefenin, diisiincenin
evrimiyle oldugu sey olmugtur. Bagka bir yénden bakildiginda, kitapla bagbasa kalan bireyin
“kendi diigiincelerine ve kendi kavrayiglarina dair biitiin ii yalnizca yorumlamasaldir.”
(Hegel, 1995: 12). Yorumlama metnin yalnizca yazi ézelliginden degjl ayni zamanda tinsel
bir 6zelligi olmasindan kaynaklanan bir hakur. Bu nedenle kutsal yapiun ele alimginda
ortaya gikan iki tarafa dikkat edilmelidir: yaz1 ve tin. Yaziun oteki tarafi tindir. Incile
bir géndermeyle sylenecek olursa: “Yazi 6ldiiriir, fakat tin canlandirir.” Béylece, yaziya
tinle yaklagmak megru bir haktr. Bagka bir deyigle, bu hak yaziya bireysel diigiincemizle
yaklasma haldadir. Buradan hareketle “tinin Kilise iginde konakladsg, onu yonlendirdig,
ona Ggrettigi ve onu aydinlatufy soylenir.” Bireysel ruhlar “gok farkli olduklarindan
dolayy, onunla kurulan iligki yalnizca mutlak olarak Tinin dogastina dayanacakur.” (Hegel,
1995: 13). Metnin ancak onun tinsel boyutuyla anlagilabilecegi gercegi, onu “agik kulma”
¢abasinda agikea ortaya gikar.

“Bir kimse ne zaman “aqtk kilmaktan s6z etse, asil meseleyi bir sozciik igine
saklar® Fakat eger bu sozciigiin kendisi agik kiliursa onun icinde insarun
icindeki tinin icerde kendisini tanimasini arzulamasindan ve bu tinin bu
kimsenin iginde bulunmayan bagka higbir seyi bilemeyecegini buluruz.”
(Hegel, 1995: 14).

“Agikkilma” gabasina dayanan yorumlamalarlainsanlar Incil'i “bal mumundan bir burun™a
doniigtiirmiis oldular. Sonugta “Bir kimse sunu bulur, baska bir kimse bunu bulur; giiven
veren ey simdi kendisini giivenilmez olarak gosterir, ¢iinkii o 6znel ruhlar [subjectiven
Geiste] tarafindan kavraniir.” (Hegel, 1971: 20). Béylece Hiristiyanligy saflastirma ¢abalar:

24 “Der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig™. Hegel, 1971: 19. / “The letter killeth, but
the spirit giveth life.” Hegel, 1995: 12.

25 “Wenn man sagt “klarmachen”, so versteckt man, was die Sache ist, in ein Wort”, Hegel, 1971:
20.

26 “Man hat so, kann man sagen, ausder Bibel eine wichserne Nase gemacht.”, Hegel, 1971: 20.
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bosa gikmug, dahasi Huristiyan inancinin anlagilmasi daha karmagik hale gelmis, sonugta
Isadan, Hiristiyanca yasamdan uzaklagilmis olunmugtur. Oysa, Isa, Kutsal Rub'un ancak
onun kendisinin aramzdan ayriligindan sonra gelecegini soyler. Is'nin dedigine gore:
“Eger ayrilirsam, bir teskin eden ey, Kutsal Ruh'u génderecegim... O sizi tim hakikate
goiirecekeir” (Hegel, 1995: 14). Boylece hakikate goriitecek olan sey ne Isamin diinyevi
bulunugu nede onun konugulan sozleridir. fsa yasarken heniiz Kutsal Rub’la iligkiyi
sagjayan bir kimse degildir. Hatta bu nedenle Isa daha yagarken ondan mucize gostermesini
isteyenleri ok sert azarlar. Huristiyanlik dininde Tann insan yiireginden bagka bir yerde
konaklamaz. Bu ilkeye gore Tanr insanlara dolayimsiz bir sekilde, baska bir deyisle, duyusal
bir form icinde sunulmaz. Isa, ancak insan yiireginde Tanri olarak tanwnabilir. Eger o insan
yireginde taninacaksa duyusal ve dolayimsiz bir bulunug olmamaliyd:.

Duyusal mevcut formun yok olusuyla Isa, Tanri ve Kutsal Ruh olarak
Mnemosyne'ye, bagka bir deyisle popiiler kiltiir kavrayg igine gekilir. Bylece Tanrryla
tinsel bir bag miimkiin olur. fsa kend1s1 olan Tanrr'yla béylece bulugturulur. Isa aruk

“Tanr'nin sag eli iizerinde oturur” Bununla, tanrisal olanin kendi iginde béliinmiig
oldugu diisiincesi ortaya gikmaya baglar. Isa boylece “en biiyiik kargitliklarin birligi” olarak
kavranur. (Hegel, 1995: 15).

Hiristiyanlik tarihi Kilise tarafindan heretik sayilan, kafir, kiifiirbaz ya da sekiiler
anlayslarla doludur. Bu heretik anlayiglar “Is2nin yalnizca bir peygamber oldugu ve yanlis
anlaglmakla tim peygamberlerm yazgstyla kargilagmug oldugu” digiincesini savunurlarken
ortadoks Hiristiyanlar * ‘{sa'un vahyinin bir anlama sahip oldugu”nu digiiniirler. (Hegel,
1995: 16). Isrun vahyinin insanlar tarafindan verilmis bir anlamla anlaglabilecegi olgusu
tinin ne oldugunu belirler. Heniiz tinin bilincinin bulunmadig, baska bir deyigle Is2nin
oliimiinden 6nce “Havariler Isanin sonsuz anlamun bilmezlerdi. Onlar, onun iginde bu
sonsuz hakikati heniiz anlamarmuglarken ona inanmuglards. Kilise Babalar’nin geligtirdigi
sey iste bu hakikattir.” (Hegel, 1995: 16). Kutsal Rub’un kendileri izerine ¢okmiis oldugu
deneyimini yasamyg olduklarini ilan edenler Kilise Babalar'yd:. Kilisenin felsefeyle iligkisi
iste burada kurulmaya bagland:.

“Bir wraftan, felsefi Diisiince bu din igine nakledildi; diger taraftan, -
kendisine gore, dinin kendi icinde bilgelige, etkin Logos'a, Tant'mun Oglu’'na
vs. boliindiigii, fakat boyle olurken evrensellik iginde kaldi; - Diistincedeki
bu moment 6znellikte ve daha ileride duyusal dolayimsiz bireysellikte ve
zaman ve uzamda goriinen bir insan bireyinin mevcut varolusunda zirveye

¢ikarimugtir.” (Hegel, 1995: 16).

Kilise Babalar: igin tinin dogru idesi tarihin belirli bigimini izler. Bylece, Kilise Babalar:
igin “neyse o olarak ide heniiz tarihten ayn turulmamusur.” (Hegel, 1995: 17). Kilise
tarihsel bigimde bu ideye tutunarak kendi opretilerini belirledi. Isdnin éliimiinden sonra
Tann olarak kavranan bu ideden gegitli sapkinhklar soz konusu oldu. Bau Kilisesiyle
antagonizm iginde olan, her eye tinsel bir anlam veren Iskenderiyeliler ya da Philon gibi
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Gnostikler bu heretiklerin baginda yer alirlar. “Is'da temel bir moment olan dolayimsiz
varolugun formu Gnostikler tarafindan evrensel bir diigiince icinde ruh haline getirildi,
boylece bireyin bir “bu” olarak belirlenimi yok oldu.” (Hegel, 1995: 17). Gnostiklere gore,
ornegin, Isa “yalnizca hayali bir cisim, hayali bir yasamdur”. (Hegel, 1995: 17). Bu goriigle
Gnostikler “et ve kemik olarak Isa” kavrayisina kargt giketlar, “Kilise, bunun tersine, somut
akriialite/edimsellik ilkesi olarak kisiligin kesin formuna bagl kaldi” (Hegel, 1995: 17).
Bunun yanunda, MO. 4. yiizylda Iran'da yasamyg diisiiniir Zerdiigt tarafindan kurulan
Zerdiistiliik'ten ve daha sonra tekrar Iran'da MO. 3. yiizylda Sasani Imparatorlugu
déneminde yagarmg peygamber Maniden etkilenen ve boylece heretik sayilan Hiristiyanlar
da mevcuttu. Ortaya qikugy haliyle bir insan olarak Isdyn taniyan ve béylece ona gergekte
daha yiiksek bir doga atfederek kabul eden Aryanizm?, Isay1 biitiiniiyle asil bir doganin
insant olarak kabul den Sosinusculuk? ve kokensel giinaht reddeden ve insanin kendi
doasi geregi yeterli erdem ve dine sahip oldugunu savunan Pelagiusculuk da Hiristiyanlik
tarihi icindeki heretik akimlardur.

Heretik akimlara karg! Kilise Babalarr'nin Kilise'nin bireysel dgelerinde bilincine
kavusan Tanri ve insan dogasiun birligi diisiincesi ortodoks Hristiyanlik icin temel bir
onem tagir. Kilise'nin ide'nin belirlenimlerine bagli kalabilmek icin Ruh tarafindan
yonetilmesi gerekrigi diisiincesi Kilise Babalarn'nin Kilise'yi iizerine ingsa ettikleri temel
felsefedir.

Dinlerin baglangicina ve ilerleyisine 6zgii ortak bir 6zellik vardir. Diisiincenin
gelismis oldugu, medeni bir uygarlik icinde dogarlar, ardindan barbarlar tarafindan
benimsenip genis cografyalara yaylirlar. Hiristiyanlgin yazgist da boyle olmustur.
Huristiyanligin 6ne siirdiigii bu yeni diinya “yeni bir insan soyu tarafindan benimsenecekti.”
(Hegel, 1995: 23). Ancak, Hiristiyanlk yeni bir insan soyu tarafindan degjl daha ok
barbarlar tarafindan benimsendi, dahas: tinsel degjl duyusal bir yolda kavrandi. Burada
kast edilen barbarlar kuzeyli olanlaridur. Kilise'de giinegin yerini alan ince mumlar ve baska
bir diinyayn, gokyiizii kuralligin resmeden imgeler, dolayimsiz olana, duyusalliga barbarca
baugtn igaretleridir.

“Kendi yolunu imgelemden ve popiiler kavraysslardan Kavram’a agamayan bir
zihniyet tarafindan gergeldestirilen sert bir miicadele gériiyoruz. Imgelem icin girisilecek
higbir acele yolculuk yoktur, ¢iinkii akil tarafindan belirlenmekle imgelem kendisini
imgelerin giizelligiyle tatmin edemez, fakat bu giizel imgelerin Gtesine gegmek zorundadur.
Buna benzer olarak, aklin igine diismeyecegi bir fiitursuzluk yokrur, ¢iinkii akul imgelerin
yonetimini ele geciremez”. (Hegel, 1995: 24).

27 Sonradan Misir’da papazlik yapmis, Libya’ll berberi Arius’un (250-336) kurdugu Aryanizm
tritineye kargidir. Onlara gére Isa Tann’dan biitiiniiyle farklidir.

28 italyan teolog Fausto Paolo Sozzini (Faustus Socinus) (1539-1604) Socinusulugun kurucusu
kabul edilir. Socinusquluk trinitaryan olmayan Hiristiyanhktir. Sosinusquluk ortodox Hiristiyan
teolojisini reddeder. Sosinuscu teoloji Rakovian Katekhizm’de 6zetlenir. Rakovian ad1 Polonyali
Brethren’den gelir. Grekge katekeo sozlii 6gretim, kutsal yazilar haklandaki egitim igin risaleler,
sozlii dersler anlamina gelir. Cocuklann, genglerin ve din degistiren yetigkinlerin dinleme yoluyla
Hiristiyan 6gretileri hakkinda egitilmeleri katekhesis’tir.
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Huristiyan dininin tinsel devrimi imgelem ve akil arasinda dogal bir bag
bulundugunu diigiinen barbarca bir zihniyet tarafindan golgelendi. Barbarlarin elinde
“dolayimsiz olarak mevcut olan ve kabul edilen hakikat 6nvarsayimi yoluyla, diisiince kendi
ozgiirliigiinii kaybetti ve hakikat, kavrayan bilingteki mevcudiyetini yitirdi ve felsefe bir
anlamayetisi metafizigjigineveformel bir diyalektik iine battr.” (Hegel, 1995: 25). “Batinun
bu kendi igine dalmusligindan bir zaman sonra, Doguda bir genisleme ortaya giku, somut
olan herseyin olumsuzlanmasi, her tiirlii belirlenimden soyutlama. Muhammedcilikte
mevcut olan bu saf seyir ya da saf diigiince Hiristiyanligin kendi’ye intikaline kargilik gelir”
(Hegel, 1995: 24). Skolastik felsefe Avrupada tam béyle bir zamanda baglar. “Sanatlar ve
bilimler gibi felsefe, Almanya'nun Barbarlanmun yonetimi boyunca sar, dilsiz ve cansiz
hale geldiklerinde Araplar tarafindan miilteci kabul edildi ve orada gorkemli bir gelisme
gosterdi”. Bu bakumdan “Araplar Batinin yardim aldigy ilk kaynaklar oldular.” (Hegel,
1995: 25).

Simdi, igiincii boliimde, yukanidaki iki ayn bdlimde agiklanan Ortagag
felsefesinin ozelliklerinden ve Huristiyanlk &gretisine gore insanin Tanryla iligkisinden
yola gikilarak, bu gériisler dogrultusunda gelistirilen “sanat” anlayiindan s6z edilecekdir.

ORTACAGIN SANAT ANLAYISI

Ortagag sanat anlayigini anlamak icin bir sanat yapitlart envanteri listesi vermek yerine,
bugiin o doneme Gzgii sanat yapitlan olarak gosterebilecegimiz seylerin alunda yatan
diisiincenin temellerine inmeye galismak daha faydali olacaktr. Insanu bir “yaratik” olarak
kendi odagina alan yukaridaki felsefi argiimanlar temelinde kurulan Hiristiyan diigiincesi
onun sanat anlayisini da belirler, ¢iinkii Ortagalar'in sanat anlayigini ve sanatlarini
orgiitleyen sanat tirii insani kendi igine ¢agran Gotik” mimari olacakur. Sanat ve
zanaatn heniiz birbirinden aynlmadigy bir donem olan Ortagafn sanatgilari, bagka bir
deyisle, artizanlar Kilise ve Dominiken ve Fransisken tarikatlan etrafinda yaridinsel meslek
kurumlari olan lonca gatist alinda drgjitlenmis durumdaydilar. Bu dénemin diisiiniirlerinin
hem filozof hem din gérevlisi olmalar: gibi, artizanlar da kendi kigiliklerinde sanat¢1 ve din
gorevlisi niteliklerini birlegtirirler. Ortagag sanaunda artizanlar Tanr ve onun yeryiiziindeki
kollarina gore ikinci planda kaldiklar: iin kutsala hizmet eden sanat yapitlannin gergek
yaraticilari olarak gorulmuyorlar sanat yapltlanmn yaraticilart olarak kutsal figiirlere isaret
ediliyordu, 6rnegin Isa “kilisenin mimarr” (architectus ecclesiae) olarak gosterilir. (Kostof,
1986: 60).

29 “Gotik” terimi, bu isimle adlandinlan sanatin dogusunda etkili olan “Gotlar’1 ya da barbarlar
alaya almak igin Ronesans mimarlan tarafindan iiretildi.” (Smith, 1984: 91) Gotik sanat, onun
19. yiizyilda agikga Gotisizm olarak bilinen yeniden canlandinhsiyla kangtinlmamalhdir. “Réne-
sans sanat1 Gotik iislubu, biitiin Ortagag kiiltiiriiyle birlikte barbarca bularak reddetti. 18. Yiizyilda
yiicenin duygusal cazibesi Gotik romanda ifade buldu. Romantisiam Gotigin yiiceyle iligkisini
somiirmeyi siirdiirdii. Gotik, bu baglamda, karanlik, mitik bir dogaiistiiciilik [supematuralism]
anlamina gelir. [...] Viktoryen Gotik mimari Gotik mimari iislubu taklit etti. Resimde ve edebiyat-
taki bir tiir nostaljik, romantize edilmig Ortagagcilik sanayllesmeye ve mekanizme kargi duygusal
tepkiye basvurdu. ingiltere’de, Gotisizm On-Rafaelci Kardeslik inancinin ve William Morris’le
iligkilendirilmis sanat akimimin bir pargasiydi.” Townsend, 2006: 139.
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Skolastik felsefenin sanat yapiuna doniismii hali Gotik mimaridir. Avrupada
“Fransiz Ii” (opus francigenum) olarak amilan yeni bir iislub olan Gotik mimari,
sanat tarihgilerine gore “Paris yakinlarindaki St. Denis manasurinin kiigiik kilisesinin
koroyerinin, bu manastirin bagrahibi olan Suger (1081-1151) tarafindan 1137-1144 yrllan
arasinda yeniden inga edilmesi’yle baslar. (Akyiirek, 1994: 51). Gotik iislubu hizli bir
sekilde benimseyen artizanlar Romanesk™ten ya da Romenesk'in Ingiliz versiyonu olan
Norman®' iisluptan vazgegtiler.

Gotik mimari yapilarda belirgin olan geyler daha 6nce Romanesk mimari yapilarda
aynt ayn kullarulmug olan sivri kemer, ugan payandalar, giil pencere, vitray gibi 6gelerdir.
Gotik iislup elemanlarin bir yigismast olarak goriinmesine ragmen bu dénemin felsefesinin
giizellik anlayigina uygundur. Ornegin Thomas Aquinas'a gore giizellik “deisik ogelerin
belirli bir uyumundan olugur.” (Pevsner, 1948: 49). Gotik mimarinin teknik olanaklarini
olugturan bu 6gelerin egitliligi onun estetik amaciru gergeklegtirmesini saglad. Bu teknik
olanaklar istenilen gorsel etkiyi yaratmakta sanatgiun elini giiglendirdi. Gotik mimaride
dinamizmi saglayan diigey hareket besik tonozdan ¢apraz tonoza gegilmesiyle duvarlinn
tagtynct islevden ozgiirlegtirilmesiyle miimkiin oldu. Ugan payandalar yapinin gokyiiziine
dogru yiikseltilmesini sagladi. Gotik sanat Tanrr'nin diigiincesinin goriilebilir hale getirilmis
hali oldu. Yapimi 13. yiizyiin ortasinda tamamlanan Chartres Katedrali'nin iizerindeki
binlerce kabartma ve vitraylardaki figiirler bunun en etkili drneklerindendir. Gotik sanat,
bu 6rnekte goriildiigii gibi, taga islenmis Skolasuk felsef edir.

Ortagag felsefesi “Batida klasik antikiteden miras alinan naturalistik bakis agisin,
“dogay1 ve insan tistiin bir Tanr’nin yaratmi sayan teolojik ogretiyle terbiye” etmeye alisur.
(Osborne, 1970: 131). Ortaga sanatinda doa teolojik sistemin bir eki, uzanusidur. Sanat
nesnesi ise “dogantn tistiindeki Tanr’'nin bir goriinmesi [theophany], agiga vurmasi/vahyi
ya da tezahiiriidiir ve zihinsel olarak kavranilabilirdir, boylece sanat yapitlariyla temasin
estetik yolu her zaman dinsel yolun altina yerlestirilir.” (Osborne, 1970: 134). Tanr’nin
dogasinin onun yaratma eyleminde tezahiir ettigine ve i¢ ve dis olarak béliinen doganin
tanrisal doganin bir sembolii olduguna inanilir. Béylece zamanla sanat yapitlarinin teo-
faniler, bagka bir deyisle, i¢ ve dis dogaya agkin bir Tanr'nin griiniimleri ya da “kend-
ileri yoluyla insanin sadakatinin yiice Tanrr'ya kanalize edilebilecegi” ikon®lar olduklars

30 “Romanesk terimi 1825 yilinda Avrupa kitasinda 8. yiizyildan 12. yiizyila kadar siiren n-Gotik
[pre-Gothic] sanat ve mimariyi betimlemek i¢in iiretildi. Bu donemin 10. yiizyihn sonuna kadar
devam eden ilk yars1 bugiin zaman zaman “6n-Romenesk [pre-Romanesque] olarak tanimlanir. Ro-
manesk mimaride besik kemer [round arch] ve dikkat gekici bir sekilde agir kostriiksiyon kullanimi
tipiktir. Resimdeki ve heykeldeki bigimler dogrusaldir ve sik sik dini heyecanlar aktarmak igin
etkileyici bir sekilde garpitilir.” Smith, 1984: 162-163.

31 Norman iislup 1066’da Ingiltere’nin Norman’lar tarafindan fethedilmesiyle baglantili olarak
adlandinhr. “Norman islup Burgandy, Rhineland ve Normnandy’den 6diing alinan ozellikler gos-
terir. Norman iislubun en etkileyici dzellikleri arasinda besik kemer ve oyma siis goklugu bulunur.
Norman iislup 12. yiizyilin sonuna yakin bir zamana kadar canlilifin siirdiirdii.” Smith, 1984: 131.
32 “Ikon” (Ing. icon) sdzciigii “imge” anlamina Grekge “eikon” sdzciigiinden gelir ve duvar boyama
sanatindan farkh olarak, ikonda resmedilen kimseler Isa ya da bir azizdir. konlar konu bakimindan
son derece sinirhdirlar ve Ortodoks Hiristiyanlikta ikon formlan ve figiirleri ¢aglar boyunca
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disiiniiliir. (Osborne, 1970: 132). Buna uygun olarak Gotik sanatta, dzellikle resim
ve heykel sanati ikonografiktir ve dinsel bir konuyu sematik bir anlatimla Gykiilemek
amaglanur. Figirler dogay1 yansitmazlar, onlar yalnizca bir 6ykii igindeki sembollerdir. Go-
tik yaputlar iizerindeki figiirler cansiz ve duygusalliktan uzak resmedilirler. Duygulara degil
aklimuza seslenen bu ikonografi kilise dgretisini 6gretmekte oldugu icin rasyonalist ve teo-
lojikeir. Siirekli olarak akla hitap ettigi icin dokunakli ve naif degildir. “Ortagag zihni icin
her sey bir semboldiir. 56z konusu edilen anlam diy goriiniigiin gerisinde yatar.” (Pevsner,
1948: 48).

13. yiizylda yasamus Fransa Picardy'li mimar Villard de Honnecourtun 1240°h
yillarda olusturdugu bir not defterindeki gizimlerinde yer alan bir aslan figiirii Gotik
sanatin dogaya ve soyutlamaya doniik tutumunu etkili bir sekilde gosterir. Honnecourtun
bu ¢izimlerinde Gotik yapiin dogrudan deneyimlenen bir diinya iizerine degil, geometrik
semalar iizerine inga edildigi agik¢a gozlenebilir. Honnecourt'un Yazginin Tekerlei adh
yaptti “izimin son hali degildir, ancak iizerinde imgenin inga edilecegi dairelerin ve tiggen-
lerin iskelesidir.” (Jonson, 1991: 391). Dikkatlice bakildiginda, Honnecourt Bir Aslanin
Onden Goriiniigii adli yapitina 6nce geometrik sablonu (pattern) gizerek baslar, bunun
ardindan, bu gablonun iizerine aslani oturrur. Yasamsal diinyada varolanlari resmet-
mek Honnecourt igin “soyut bir ergeveyi dogrudan gozlem iizerine dayanan detaylarla
doldurmak” anlamina gelir. (Jonson, 1991: 391). Bu ¢izimlerde resmedilen figiirlerin
dayandirildig1 temel geometrik semalardir. Gotik sanaun yapug: sey, Honnecourt'un
¢izimlerinde 6rneklendigi gibi, simdiden meveut olan geometrik bir emanin dogadan go-
zlemlenerek elde edilmig detaylarla doldurulmasidir. Oncelikle, her ne ézellige sahip olursa
olsun Ortacag sanati antik ¢agin “naturalistik tutum”unu 6nsel bir semaya oturrur.

“Bu, dogay1 hitkmedilen ve insanin kullanumlartyla iligkilendirilmis olarak,
duygusal olarak tepki verilen ya da sanatta yansiulacak bir gey olarak,
pohpohlanan ya da gelistirilen bir sey olarak, insana digsal ve insandan ayri,
bilimsel nesnellikle incelenen ve gézlemlenen bir sey olarak ele alan bir zih-

nin aligkanligidir.” (Osborne, 1970: 131).

Gok 6nceden, Platon’un benimseyebilecegi ya da simdi Ortagagda olacagy gibi belirli bir
diizen sevgisi agilamaya déniik sanat didaktik olmak zorundadur. Elbette, altta yatan ya da
hedeflenen bir hakikat s6z konusu oldugunda sanatin didakrik olmas: sagirtict degildir.
Béyle bir sanat anlayigt dnceden varolan kokensel bir diinyann taklidine dayanmakla da
realist olmak zorundadur. Insan egitilebilir bir varolan oldugu siirece ortaya gikabilecek bir
sanat anlayisinin halihazirda varlsgint en kaba bigimiyle de olsa siirdiirebilecei bir zemin
bulunacakur, ¢iinkii egitimin baglangiciilk 6rnege ykiinen realistsanata dayanur. Huristiyan

degismeksizin siirdiiriildii. Bugiine kalan ikon meklerinin tarihleri 6. ve 7. yiizyila kadar geri gider
ve herhangi bir degisiklik yapilmadigi igin 17. Yiizyil ve sonrasinda yapilan ikonlarin bunlardan
farkini ayirt etmek giictiir. Bir ikonastasis Ortodoks kilisenin ibadethanesini ziyaret alamindan ya da
ic mekanindan ayiran paravandir. ikonaklazm ise bu imgelerin, ikonlarm yikilmasidir. Bkz. Murray,
1984: 204.
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6greti sanatin 6nceden bilinen bu 6zelliginden vazgegemezdi, boylece Ortagaglanin ekle-
siyastik/kilise sanati didaktik ve realist olmak zorundayds, dyle de oldu. Iste bu nedenle
Ortagag donemi boyunca estetik, doganin fiziksel giizellikleriyle ya da giizel sanatla ilgili
degildir.

Kilise ilkin, paganizmin kalinulari ve emanetleri olarak siipheyle yaklagilan
sanatlart kisa bir siire iginde pasif rizayla kabul etti, “siinkii Kilise kaba ve cahil bir nii-
fusu Huristiyan ahlakinin ve 6§retisinin temel esaslari konusunda ejitmek igin sanatlarin
yararinn farkina vardi.” (Osborne, 1970: 136). Ornegm, ilk Kilise Babalar'ndan Kayserili
Basileios ya da Biiyiik Basil (329-379) soyle der: “Sézlii agtklamanin kulaga sundugu seyi,
sessiz resim ykiinme yoluyla agimlar.” (Akuardan yer: Osbore, 1970: 137). Kapadokyalt
Gregory (335-395) tarafindan “ikon, okuma yazma bilmeyen insanlara bile yalnizca tabloyu
seyretme yoluyla onlar: egitmeyeyarayan “dili-tastyan kitap” olarak adlandurilir.” (Osborne,
1970: 137). Boylece Kilise igin sanat, “duyulanin izlenimlerinden kolayca etkilenen ca-
hil kesimler i¢in verilen bir 6diin olarak goriiliir” (Osborne, 1970: 137). Augustinusa
siirdiirdiigii miinzevi yagamuyla drnek olmus Piskopos Nolal: Paulinus (354-431) halki
Huristiyanhk hakkinda egitmek icin kilisenin duvarlanini resimlerle déger. Paulinus goyle
diyor:

“Biitiin kalabalik sirayla birbirlerine resimleri igaret ederlerken ya da kendi
baslarina onlan izlerlerken, ziyafet diigiincesi oncesinden daha az acelec-
idirler ve agzlan yerine gozleriyle beslenirler. Bu sekilde, resimler kargisinda
hayret icindeyken aglklarini unuturlar, daha iyi bir aligkanlk onlar ele
gesirir ve miibarek tarih yazilanini okurlarken, dindar érneklerden kutsal
davranglarin ne kadar saygideger oldugunu ve itidalin/agirbaghligin ne ka-
dar susuzluk giderici oldugunu dgrenirler.” (Aktarildigs yer: Osborne, 1970:
138).

Modern zamanlarda “giizel sanatlar” kategorisinin ortaya gikugtyla birlikee sanat yapiti olarak
degerlendirilecek Ortagag’a dzgii bu yaprtlar gercekee Kilise'yi Gvmek ve yiiceltmek igin,
Huristiyan 6gretiyi kalabaliklara ogretmek icin dekoratif bir igleve sahiplerdi. Ortagaglann
realist ve didaktik sanat anlayist sanatgiyr yaraucilik niteliginden ve sanat yapiuni oriji-
nallik niteliginden yoksun birakiyordu. Ortagag sanatgisinin ve sanat yapiunin bu 6zelligi
bir soruyla soyle netlegtirilebilir: Kilise sanatgist bir sarkuyy, izleyecegi belirli bir yola sadik
kalmaksizin, ilham perileri onu nereye goriiriirse oraya gidecek sekilde icra edebilir mi?
Haynr, giinkii Ortagag sanatgisinn icrast bir ozgiir ifade degil, bilindik bir hakikati igaret
eden geylerin bir nakledilmesidir. Miizik elegtirmeni Frank Lloyd Harrison bu konuda
sOyle der:

“Kilise miiziginin temsili bir ritiiel islemler dongiisii iindeki ogelerden
biridir. Kilise miiziginin nakledilmesinin modetn anlamda agikar higbir es-
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tetik anlam1 yokeur. Kilise miizigi bir cemaat icinde baglilik ya da mistik
duygular [...] uyandirmak amacin tasimaz. Dinleyicilerin bulunugu ya da
bulunmayginin bir Kilise ayininin pargast olan Kilise miiziginin igleviyle

higbir ilgisi yoktur.” (Osborne, 1970: 132-133).

Ortagag sanati “kendi amaciny, [....] tiim evrenin giizelliginin iginde bulundugu diigiiniilen
benzer olmayan parcalar arasindaki ahenk ya da matematiksel ve zihinsel olarak kavranilir
olan uyumu kendi yapist iginde belirtmek yoluyla Tanrr'nin dogasinin agimlanmast olarak”
gerceklestirir. Giizellik ayn bir deger olarak degil “hakikatin parlamast” (splendor veritatis)”
olarak anlagilir. (Osborne, 1970: 133). Ortagag ressamimnn tuvali Tanri'dur. Bu tuvalin iizeri-
ne her ne ¢izilecek olursa olsun onu gizen kimseyle birlikte diim bu imler Tanrt huzurunda
kaybolur. Bu anlayiga gore seyler Tanrr'nin kendisi olan ontolojik mitkemmelligin gérkem-
ini yanstur. Sanat yapiti deneyiminin en yiiksek islevi Tanr’'min Dogastnin mitkemmelligi
haldunda dogrudan icgoriiye ulagmamiz1 saglamasidir. Bu dogrudan i¢gorii, duyularla degil
alal yoluyla gergeklestirilir. Hiristiyan teolog Istanbullu Maximus (580-62) duyu algisinn
nesneleri yoluyla onlarin arkasinda yatan kavranilir olanlarin griinmeyen gercekligini
kavrama yetisi'ni “sembolik vizyon” (symbolic vision) olarak tanimlar. (Osborne, 1970:
133). Ortagagda “dinsel yasamun ve felsefenin baskin giidiisii duyusal golgeler ya da imgeler
diinyasindan tanrisal mitkemmelligin dogrudan seyrine yitkselme, bedensel gozlerle sonul
hakikatin kutsal gergekligini gorme arzusuydu.” (Osborne, 1970: 133).

Augustinus dogal giizellige diiskiinliigii lanetler ve miizigin duyusal cazibesine
doniik genglik bagimliligni reddeder. Augustinus'un Itiraflar kitabindaki bu konuyla ilgli
pasajlar1 Ortagaglar boyunca sanat yapitlar: izerinde bir kefen gibi asil durur. Augustinusa
gore asil giizellik duyusal alani agar ve yalnzca Tanri'ya aittir. Giizellik zihinsel sezgi ya da
daha yetkin bir sekilde, mistik sezgi yoluyla kavranur. Augustinus kendileri ugruna “duyusal
giizellik sefasi’n1 ve “dogal seylerden hoglanma” cesaretini kirar. (Osborne, 1970: 134). Bu
yaklagim Irlandali teolog Johannes Scottus Erigena (815-877) tarafindan 6zetle soyle ifade
edilir: “Ne yaratmn kétii olmast nede onun hakkindaki bilgi; fakat akli basinda bir zihni
kendi yaraticisinin derin digiincesini terk etmeye, sehvet dolu ve haram igtahla duyusal
madde sevgisine gotiiren sapkin itki.” (Osborne, 1970: 134).

1335 yilinda, Fransa'nun giineydogusunda bulunan Ventouks Dagr'nin ihtisamina
kargi estetik bir hognutluk hisseden Francesco Petrarca (1304-1374) bunun iizerine biraz
diisiiniince kendi hatasinin farkina vararak haz duygularini bastird: ve bunu yapabilmek
igin Augustinus'un Itiraflar'inin bir kopyasinin pegine diigtii. Petrarca goyle diyor:

“Insan ruhunun her tiirlii kargilasurmanin 6tesinde bir hayranlik konusu
oldugunu haurlamak yerine yeryiiziiniin seylerine hayranlk duymay:
terk etmedigim igin kendime kiztyorum. Dagdan agaftya bir kez daha in-
dim, arkaya uzun uzun bakum ve azametli zirve, insanun yiice haysiyeti-
yle kargilasunldiginda neredeyse bir kol boyu yiikseklikte gériindii bana.”
(Akranlan yer: Osborne, 1970: 134).
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Augustinus sayilann “zihni, materyal seylerin duyusal algisindan Tanrr'daki gériiniir olma-
yan hakikatin kavrarugina gotiirebilecegi” ne inanir. (Osborne, 1970: 135). Bdylece Go-
tik bir katedral kozmosun bir modeli olarak inga edilir. Gotik katedral “kendi planinda
ve oranlarinda yaraulmig evrenin matematiksel yapisiu yeniden iiretmek icin, Tanrisal
Devlet'in, diinyanin gelecek olan tekamiiliiniin/tamamlanmughgiun/mitkemmelliginin
bir imgesi olarak tasarlanmug”tr. (Osborne, 1970: 135).

Ortagag diisiincesi iin goriiniir diinyanin duyusal nitelikleri giivenilir degildir.
“Hakiki kavranilir gerceklik ahenk icinde, muntazam harmoniler i¢inde bulunur. Bu
matematiksel ahengi ya da giizellii, sanatginin, goriiniir eylerin dogru ya da yanlsamali
imgesini hedeflemeksizin, bu oranlan sanat nesnesinde cisimlegtirerek sahici olarak
yaratabilecegi” disiiniiliir. (Osborne, 1970: 136). Clunyli Odo’ya ya da Abbot Hoger'e
atfedilen Musica Enchiriadis (M.S. 860) baglikli bir denemede musiki armonilerin altinda
yatan daha derin ve tanrisal nedenler evrenin ebedi yasalarina dayandinlir. Speculum Musi-
cae yapiunun Giriginde Liege'li Jacobus §6yle der: “Miizik, genel bir anlamda, nesnel olarak
biitiin seylerle, Tanrr'yla ve yaraulmis seyletle, cisimsel olmayan ve cisimsel olanlarla, teorik
ve pratik bilimlerle ilgilidir.” (Osborne, 1970: 136). Abelardus Jerusalemdeki Tapinagin
oranlarinin miiziksel ahengin oranlar: oldugunu ve bu senfonik mitkemmelligin bu tapinag
cennetin bir imgesi kildigin dilsiiniir. Erigena harmoni ve oran yasalan yoluyla evren
igindeki bireysel varolanlar arasindaki tiim zitliklar ve uyumsuzluklarin uzlagtirildiklarim
savunur. Miizik yasasinda tiim giizelligin kaynagin: géren Erigena Doganin Béliimlenmesi
adli yapitinda goyle der: “Giizellik ancak benzer olanlar ve benzer olmayanlarin, karsitlarin
ve zitliklarin uyumundan gikar.” (Aktarilan yer: Osborne, 1970: 136).

Ug boyutlu bir nesnenin ya da uzamun belirli bir hacminin diiz ya da yaklagik
olarak diiz bir ylizey iizerinde tasarimlanmasi yontemi anlamina gelen “perspekrif™
diisiincesinin gelisimi Gotik sanatin sonlanmasinda son derece etkili bir rol oynamustur.
Gotik sanatin sonu ve Ronesans sanatinin baglagici perspektif kavrayiginin geligimi siireciyle
belirlenebilir. Bunun anlaglmast igin en etkili 6rneklerden biri, ¢agdaglart farkli hikayeleri
resmetmeye ¢alisirken, zamaninin ¢ogunu “perspekifin birlesme nokralarini [the vanishing
points] aragtirmaya” ay1rarak resimlerinde bir derinlik duyumu olugturmaya ¢alisan Paolo
Uccellodur (1397-1475). “Paolo’nun, seylerin resimdeki biiyiiklik oramni gériiniislerine

33 “Atmosferik perspektif atmosferin insan goziinii etkileme yoluna bagli olarak, bir resimdeki
uzaklk ve gerilemeyi tasarimlamanin bir aracidir. Anahatlar daha az belirgin olur, kiigiik aynntilar
kaybolur, renk tonlan fark edilir derecede daha mavi olur, genel olarak renkler daha soluk olur,
renk zitliklari daha az bildirilir.” Perspektifin neden oldugu etkiler daha simdiden Roma déneminin
fresko (mural, duvar) ressamlan tarafindan gézlemlenmisti, fakat bu etkilerin biitiiniiyle bilinmesi
16. yiizyildan itibaren Naturalistik Avrupa manzara resmiyle miimkiin oldu. “Atmosferik perspek-
tife doniik bir ¢aba Cin ve Japon miirekkep boya resminde de vardir.” Tek nokta perspektifi, diger
adiyla merkezilesmis perspektif ya da tek nokta perspektifi olarak bilinen linear (gizgisel) perspek-
tifte g6z aym zamanda kompozisyonun merkezini olugturan ufuk ¢izgisi iizerindeki tek bir birlegim
noktasina dogru cekilir. “Cizgisel perspektif, bir birlegim noktas: iizerinde ya da ufuk tizerindeki
ya da goz seviyesindeki noktalarda birbirine yaklagarak bulugan ve bunu yaparken, geriye dogru
uzanan diizlemlen birbirine baglayan gergek ya da diisiinsel ¢izgileri kullanir.” Smith, 1984: 145.
34 5. 83, “The Life of Paolo Uccello, Florentine Painter”, Iginde: Vasari, 1998: 74-83.
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gore ayarlamak icin perspektif kurallanni kullanmasi ve geyleri tamamen olduklan gibi
¢izmesi takdire sayandir” (Vasari, 1998: 78). Dogadan alinan birtakim ézelliklerin 6n-
ceden varsayilan bir kaliba, jemaya doldurulmasindan zamanla vazgegilerek dogay: oldugu
gibi resmetmeye calisma gabast Ortagag sanat anlayigimun sonlanigina igaret ediyordu.

SONUC

Sanaun Ortagagdaki durumu hakkinda diigiinmek ister istemez bir tiir sanat tarihi
galismasi yapmak olabilirdi. Diger taraftan, diigiinceden yoksun bir sanat tarihi anlayig
yavan bir sanat yapitlari envanteri listesine indirgenmis olacakti. Sanaun felsefesini yapmay
vaad eden girisimlerin diigebilecegi bu tuzaklarin farkinda olan bu aragtrmamizin basinda
Ortaga felsefesinin dayandig) birtakim 6zellikler saptands. Tanri'ya, ona 6zgii eylemler
olarak betimlenen “yaratma’ya, “mucize’ye “hi¢"e ve “zaman”a ilikin birtakim soru ve
cevaplar siraland. Bu soru ve miimkiin cevaplara yakindan bakildiginda bunun “karar’la
ilgili oldugu anlagldi. Karar'in kendisi bir olaylar dizisine, bir duruma, bir tarihsellige
dayandiy i¢in Tann’nin kendisinin bir eylemi olarak “karar verme”nin, arkasinda higbir
olay bulunmadsf icin anakronik, zamandigt kullanimi agikea goriildii. Tiim bu soru ve
cevaplara titizlikle bakildiginda Tanrinin akliniza gelebilecek tiim &zelliklerinin insandan
devsirilmis oldugu anlagilds. Ustelik, Augustinus insandan bagimstz bir zaman olmadigins
bizzat kendisi agikliyordu. Hegel'in Huristiyan dini tizerine verdigi dersler ayrnali olarak
incelendiginde Tanr’'nin insanin kendisinin bir déniigiimii oldugu goriildi.

Diinyay: evrenin merkezi kabul eden teolojik bir evren anlayigina son verecek
olan Kopernikustan (1473-1543) sonra Galileinin (1564-1642) gergekte diinyann,
onun icindeki Papa’yla birlikte giinegin etrafinda déniiyor oldugu iddias Kilise igin tiiyler
firpetici olacaku. Sonug olarak Augustinus'tan yaklagik 1000 yil 6nce yasamug Izmirli filo-
20f Ksenofanes'in dedigj gibi insanlar tanrilarini hep kendilerine benzetirler. Tiim bunlan
gz oniine alarak sunu soyleyebiliriz ki insan Tanr’'nin degil, Tanrt insanin bir driiniidiir.
Gergekte dinler ve onlar: akla yatkin kilmaya galigan teolojik, bagka bir deyigle, tanribilimsel
ogretiler iddia ettikleri gergek mutlak varolugun dogasini agiklayamazlar. Onlarin yapuklan
atklamalara daha yakindan bakildiginda bu agiklamalarin yalmizea diinyevi olanlarla, gegici
ve sonlu olanlarla lgili olduklar goriiliir. I5te Augustinusa bakalum yada o donemden bugiin
sanat yapit olarak adlandirilan bir imgeye bakalim. Onun diinyevi olandan vazgegilmesini
oneren agiklamalari gergekte mutlak hakkinda hicbirsey soylemezler. Semavi dinlerin en
eskisi sayrlan Musevilige it yontem ve ogretileri kapsayan, kabul ve gelenek anlamina gelen
Kabalada degismeyen, sonsuz ile sonlu, oliimlii arasindaki iligki agtklanmaya caligilir, ancak
tiim bu yazilarda gergekte sonsuz hakkinda hicbir gey séylenmez. Peki onun ardindan gelen
Huristiyanlik'ta ve Muhammedcilik'te bu konuda bir gey soylenir m? Hayr, bu yazlarda
yalnizca kendisini baska gekillere déniigtiirerek tantyan insan soz konusudur. Ortagaglara
ait olan ya da Ortagaglari anlatan bir sanat yapiuyla yasanabilecek estetik bir deneyimde su
iki soruya dikkat edilmesi son derece faydal olacakur: Tanrr’ya atfedilen 6zellikler nelerdir?
Tanrrya 6zgii olduguna inaniliyor olmastna ragmen Tanrrya ait olup da insandan ve onun
iginde yasadiy diinyadan devsirilmemis tek bir ozellik ayirt edebilir miyiz?
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Sonuglardan biri olarak su yanhs anlaglmay: diizeltmek gerekeigi agiga cikar ki
felsefe tarih boyunca dindarlardan degil barbarlardan kagmugtir. Daha dikkadi bir sekilde
bakarsak, Isay1 oldiirenler, Muhammed'in soyunun kokiinii kaziyanlar onlarin gergek
temsilcileri olduklar: iddiastyla bu griiglerini kurumlarla inga ettiler. Bugiin Huristiyanca
yasamdan uzaklagmig Hiristiyanlar ve duyusal ve dolayimsiz olana batmig Muhammed-
ciler kendi dinlerinin giinegin diinyay: yerinde durarak aydinlatugs gibi aydinlattgim
diigiiniirler. Bu nedenle onlar, dinin nasil bir aydinlik oldugunu en fazla Musevilikle ya
da cahiliye donemiyle karglagtirarak agiklamaya caligabilirler. Buna ragmen, Hegel'in fark
ettigi gibi, Muhammedcilik® ilk zamanlarinda, sonraki zamanlarindaki Hiristiyanlikla
kargilagurildiginda diinyevi olandan vazgegip mutlakla ilgili olmak bakumundan daha
iddialydr. Kavranilir diinyanin peginde olan akidl “imgelerin giizellikleri’yle (“Schonheit
der Bilder”) ilgili olarak imgelemi daha sk bir kontrol aluna alabilirdi. (Hegel, 1971: 30).
Huristiyanlik ve Muhammedciligin temellerinin kurulmasinda 6nemli bir pay: olan Grek
felsefesi mitolojiden vazgegilerek rasyonel bir aulimla ortaya gikip gelistirilmigti, ancak
Huristiyanlik ve Muhammedcilik Grek diigiincesinin izledigi yolu tersinden kat etmeye
¢abalady, bagka bir deyigle, onlar Platondan, Aristotelesten ve Yeni-Platonculuktan yola
¢tkarak bir masal diinyast kurmaya galistilar. Sonug olarak, Ortagag sanat barbarlardan
korunmak iizere masala sarimug bir felsefedir.
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Hegel felsefesinde biling:
bilincin kendine yolculugu

. Mebmet Ali Sar:
I

Giiniimiizde 6zellikle ‘Gzne ve dtekilik’ kavramlary, ideolojik goziimlemelerde ve kimlik
politikalarina iliskin tartiymalarda toplumsal ve siyasal kuram diizleminde fazlasiyla 6ne
gkan kavramlardir. Oteki kavramu yerel veya kiiresel ideolojik, politik ve kiiltiirel tem-
sillerden, &znelligin kuruldugu, bozuldugu ve yeniden kuruldugu psikolojik anlan
¢alismaya kadar uzanan bir kullanim baglamuna sahiptir. Bu agidan 6zne ve 6tekilikten
bahsetmeden, ideolojik 6znelligin ve kimligin nasil olustugunu ele alabilmekse oldukea giig
gibi goriinmekeedir. Ne var ki boylesi tarugmalar giiniimiiz sosyal bilim diigiincesi ve pratigi
igindeki bir takun kavramsal belirlemelerde ve ¢6ziimlemelerde ele alintyor gibi goriinse de
6zne ve oteki arasindaki iliskinin dile getiriminin modern diigiincenin dogusuyla bagladig
ve bu siirecin bir evrimlesme gecirdigi soylenebilir. S6z gelimi J. Lacan, pargalanmig mod-
ern &znenin diinyaya Descartestan kalan bir miras oldugunu ileri siirerken Heidegger
ise Descartesdan sonra ‘cogito’, ‘6zne’, ‘Ben, ‘akal, ‘tn’, ‘kisi’ gibi kavramlarin her tiirlii
varlik alanimagiklamak igin hareket edilmesi gereken temel dayanak noktalar: olarak kabul
edildigini iddia eder.

Oyle ki Cogito saviyla Derscartes kendimize iliskin bilgimizin, sahip oldugumuz
ilk ve en kesin bilgi oldugunu 6ne siirerek bu bilginin sahip oldugu nitelikleri (agiklik ve
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seciklik) diger tiim bilgilerin 6lgiitii haline getirir. Ne ki Ben'in cogitaresini merkezilestiren
bu diigiiniigte ben ile kendi digindaki diinya arasindaki kopukluk oldukea keskindir ve bu
nedenle de “diigiinen ben”in disinda olan her seyin hakikati sorunu, Tanrinin varli; ile
goziilebilir bir hal alir. Ben'in kendi hakkindaki hakikatini gsteren cogito, Descartes'tn,
kendi kendisini temellendiremeyen fizigi artk hicbir kuskucunun gelip de ytkamayaca
saglam temeller iizerinde yerlegtirmek amaciyla benimsedigi yontemin, kisaca kugkunun
kendisinden ortaya gikar. Bu noktada cogizo'nun ozelligi ve giicii, kuskuya kargt verilen meta-
fizik miicadelede, yine, kuskunun kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymamasindadur.
Oyle ki cogito'nun bu kugku araciligryla gelistirdigi benlik bilinci diger cogito’larin birer dig
diinya ve yer-kaplayan konumunda olmasin: ortaya gikartir. Bu noktada diger cogitolarla
cogito arasinda, kendisiyle fizik diinya arasinda var olan ugurum kadar derin bir ugurum
bulunmaktadir. Ne var ki Descartes agisindan béyle bir cogito, yani diigiincenin 6znesi,
gereek bir kisisel zne de degildir. O, diisiinen her 6zne ile ayr dl¢iide ve tarzda belirlenmig
veya belirlenmemis olan, digerleriyle arasinda hem baglant hem de higbir mantksal aynm
bulunmayan herhangi bir éznedir. Boylelikle de 6zbilingler aras iligki, upki cogito ile dug
diinya arasindaki iligki gibi, Tanrinin olmastyla saglanan bir giivence araciligiyla ve bir anda
temellenir ve bu nedenle de higbir olug sorununa, kendini diger 6zbilinglere kabul ettirme
sorununa doniimez. Bu bakimdan Descartes'in, biitiin bir felsefe sistemine hareket noktast
ve temellendirici ilke olarak ‘diigiinen ben’i segmesiyle, bilingten harekete eden ¢agdas ra-
syonalist felsefe sistemlerinin baglaucisi oldugu séylenebilir (Bumin 2001: 17).

Ote yandan Kant ise genelde rasyonalistlerin ve 6zelde de Descartes'in diisiinen
ben konusunda gegersiz gikanmlarda bulundugunu iddia ederek diisiinen ben konusunda
a priori bir bilgi sahibi olunamayacagini one siirer. Kant'in ‘Rasyonel Psikoloji” aduns verdig;
bu ogreti, Bilincin mahiyetine iligkin apriori bilgiyi bilincin salt diisiinme kapasitesinden
(diisiiniiyorum dnermesinden) gikarmaya galisan metafizik bir 6retidir. Oyle ki Kant,
fiziksel diinya agisindan yapug: fenomenon-noumenon’ ayrinuna bagh kalarak en bagta
zamanda yer alan ve nedensellik isleyisine bagh olan ve dolaysiyla haklanda bilgj sahibi
olabildigimiz bir ‘fenomenal’ bilincin yaninda bir zamanda yer almayan ve dolaystyla da
hakkinda higbir sekilde bilgi sahibi olamayacagimiz ‘numenal’ bir bilingten de sz eder
(Yalgin 2010: 8-9). Ancak Kant bu iki bilincin yaninda fenomenal diinyanin ve bu ara-
da fenomenal bilincin bilgisinin temelinde yer alan, e deyisle her tiirlii bilginin a priori
kosulunu olugturan iigiincii bir bilingten Transandantal bilingten stz eder. Kant'a gore
transandantal felsefede biz ancak fenomenal biling ya da bilincin fenomenal goriiniigii
haldanda gergek anlamda bilgi sahibi olabilirken, Transandantal biling hakkinda ise bilgi
sahibi olamasak da saf bir biling sahibi olabiliriz. Oyle ki alinan duyu verilerinin gemisteki
duyu algilanyla bir biitiin olusturabilmesi, es deyisle onlarin bana ait olduklarinin séylene-
bilmesi icin transandantal bir ben bilinci gereklidir. Eger ki, Kant'a gore, boylesi bir ben
bilinci olmamug olsayd: o zaman alglanan verinin bana ait oldugunu bilmek miimkiin
olamazdi. Bu nedenle Kant'in sozinii ettigi transandantal biling Descartes'in cogito’su gibi
hem herkeste bulunan ve bu bakimdan evrensel olan, hem de kisisel olmayan bir bilingtir.
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Onun evrenselligi, iginde bireysel olant barindirmama iddiasindandir ve bu nedenle de
soyut ve ¢iplak bir evrensellige sahiptir.

Fichte ise Transsendental Felsefenin Kurulug'nda, Kant felsefesinin neticesi olan
akil ve eylem arasindaki ayrilig rasyonel varlgin kendisini bir mekan iginde ugrag veren
bir varlik oldugu anlayigiyla asmaya aligir. Sezen 6zne pratik bir giice, aynt zamanda ka-
vram olugturma gjiciine de sahiptir. Pratik gii¢ ve zihin 6zdegligi Ben'in temel karakterini
olugturur ki bu ben, kendini Ben-olmayanla tanur. Ben, doga nedenselligi kargisinda ken-
di ozgiirliigiiniin bilincine varir ve kendisini kendi eylemleri iginde isteyen 6zne olarak
kegfeder. Bu ben, kendi eylemleri ve ben-olmayan karsisindaki zihinsel tutumu ile kend-
isinin bilincine varir (Fichte 1992: 69-74).

Hegel'e goreyse klasik felsefe ve Aydinlanma felsefesi, kavram ile gergekligi
birbirinden ayirmak suretiyle idea’y1 gozden dilsiiriip soyut ve bicimsel bir kalip anlaminda
kavrami merkeze alan bilme yetisine dayali diigiinme ¢abastyla biitiinliik fikrine ulagmamizi
engellemigtir. Bu durum ise, yasayan, gergek bir tarihsel siireg yerine, sadece birbirine
rastlanusal bir bicimde eklenmis pargalarin kavranmasina, nihayetinde de olugturdugumuz
tasarimlarin, bize hakim olmaya baglamalariyla, biitiinii gérmemize direnen buz tutmug
dogmalara déniismesine yol agmugtr (Kiigiikalp 2008: 77). Oyle ki Hegel aisindan gergek
felsefe, Tin'in mutlak olarak gerceklestirilmesi anlaminda, tasanimlarin canli iliskisi olarak
kavranan seyin, kavramlarin diline aktanlmak suretiyle, aynt icerigin en canli ve uy,
bir bigimde dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu agidan degerlendirildiginde
Hegelci felsefe, salt bir diisiinme etkinligine odaklanmig olmayip dogal ve tarihsel olana
da y6nelmis goriinmektedir. Hegel dogada, ama dogadan farkl olarak varolmanin yolunu,
hareket noktast olarak kuramsal doga bilgisini, ve sonra pratik yani yasayan varlik ve numen
olarak da insan bilgisini ele alarak degil, her ikisini de bir arada, insan-doga-insan iligkisi
gergevesinde eriterek ele almakta aramaktadir. Kant'ta Olgu ve Anlam, Insan ve Doga,
Ahlakve Bilim aynligiun kaynag; olan Teorik Akil ve Pratik Akil ikilemi, béylece felsefenin
agilmaz ikiligi olmaktan gikanlmaya galigilir. Kant'in diinyay diisiinen biling anlayiginin,
Descartes'in sadece diisiindiigiinii diisiinen biling anlayisindan sonra 6nemli bir agamay
temsil ettigi kugkusuzdur. Ancak hem Descartesda hem de Kantda dig diinyarun bilgj-
sine eslik eden bir biling olarak dogan biling kavrayt ise bilingler aras iliki sorununa
ve onun toplumsal ve tarihsel boyutlarina erismekten oldukga uzakur (Bumin 2001: 25).
Oysa dzbiling ve bagka 6zbilingler arasindaki iligkiyi sorun eden Hegel'in 6zbiling anlayigt
ise daha gok du diinyanin bilgisinin elde edilmesi konusunda ve bu bilgileri bize saglayan
bilimin felsefi olarak temellendirilmesi amaciru gerceklestirmek icin ortaya gikan bir biling
olmaktan ¢ok aksine toplumsal ve tarihi igerimlere sahip bir siireci temsil eder (Bumin
1991: 135). Tam da bu noktada Hegel'in biling ve 6zbiling haklunda ileri siirdiiklerini
bilincin bilme edimiyle ilgisi disinda daha gok bilinci eylemekle ilgisinde yorumlamaya
¢alisan Kojeve,' Hegel oncesi felsefelerin gergek bir 6zbiling kavrami gelistiremediklerini,

1 Alexandre Kojeve’in Hegel felsefesi iizerine yapmis oldugu yorumlarim 6zellikle Fransa’da
belli bir Hegel tasanmu olusturdugu sdylenebilir. Oyle ki Kojeve'in yorumlarinin odaginda,
Fenomeneoloji’de diger bolimlerden daha fazla bir agirhk tagimayan efendi-kéle iligkisinin
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bu nedenle de Descartes ile birlikte agildig soylenen kuramsal alanin ashinda bir 6zbiling

felsefesi degil, bir biling ve doga felsefesi oldugunu ileri siirerek bu felsefelerin tikel ve onun
kargit1 olan tiimel/evrensel terimleriyle is gordiiklerini ve onlarin evrenselden anladiklarinin
da, soz gelimi devlet gibi toplumsal-tarihsel bir form degil doga oldugunu; dogay: ise
insanun diginda, bir takim kategoriler alunda bilinebilecek olan bir fenomenler alan: olarak
gordiikleri tespitinde bulunur. Bu durumda bir yanda seyirsel bir tavir iginde ele alinan
dog, diger yanda ise bu tavri gergeklestiren insan vardur, eg deyisle seyreden bir ézne ve
seyredilen bir nesne vardir. Kojeve bu felsefelerin insaun dogayla olan etkin, déniigtiiriicii
iligkisini, 6zellikle caliyma ve yasam kavramlannu tamamuyla gézden kagirdiklann iddia
eder. Ona gore 6zbilinci seyirsel bir durum iginde var eden felsefelere kargi olarak Hegel ise
6zne ve teki arasindaki iligkiyi bir taninma -kabul gérme- diyalektigi agisindan ele almugtr.
Bu noktada 6zbiling, ne dig deneyimin ne de i¢ deneyimin, bilincin kargisinda bir bagka
ben olmadan varolamayan bir bilingtir.

I

Hegel, Tinin Fenomenolojisinde, bilgi elde etme siirecinde, bilincin bir ézbiling haline
gelirken, kendi iginde birbirine diyalektik olarak bagh ‘duyusal kesinlik, ‘alg’ ve ‘anlik
gibi asamalara sahip oldugunu ileri siirer (Hegel 1977: 58-59). Tinin Fenomenolojisinde
her biling asamast bilincin bilgisiyle nesnesi arasinda olan ve her defasinda bilinmeyen bir
kendinde varlin bilgilesmesini ortaya gikaran bir iliskiyi dile getirir (Yalurakh 1990: 74).
Varolanlanin arkasindaki bu “kendinde” varlik her tiirlii 6znel yargidan uzak, nesnel bir 6z
olarak siireg icinde bilgilesecek bir varligy gosterir. Bilgilesme siirecinin bagladsg ilk biling
bigimi varolanlarin alanini agamayan dogal bilingtir. Bilincin bu agamasi, heniiz ben ve
ben olmayan, dzne-nesne ve insan ve doga ayriminin yapilamadig1 ve nesnenin burada
ve simdi belirlenimlerinden bagka hicbir belirlenime sahip olmadify tiimel bir asamadr.
Biling burada kendini tiimel olandan ayiramadig1 gibi nesneyi kargitliginda kavrar veya
kendisini nesneden ayirarak karsisinda konumlandirir. Bilincin tiim bu ugraklarinda nesne

anlatildig1 bolim bulunmaktadir. Boylelikle Fenomenoloji, ilk baskisindaki “Bilincin Deneyiminin
Bilimi” alt bagligna uygun olarak bilincin hareketini anlatan bir yapittan, insanlik tarihini anlatan
bir tarih kitabina doniigiir. Fenomenoloji’de “efendi ve kdle” iistiine olan bolimde s6z konusu
edilen iligki, Jarczyk ve Labarriere’e gore, iki birey arasindaki bir iliski olmaktan gok her 6zbilincin
bu haliyle kendisiyle kurdugu iliskinin bir niteligidir. Baska deyisle, baskasi ile iliskide biling,
gercekte efendi ya da hizmetgi ~kole- olmadan 6nce, bu ikiye ayrilmay: kendinde yasar. Efendi
ve hizmetgi, biling olarak 6zbilingte bir ayrilma yaratir ve 6zbiling bu iki durumu degerlendirerek
yagam siirdiirme ve 6liime kargt ¢tkmanin yolu olarak gahismay: seger. Aynca, Knechtsachaft’in
“kolelik” olarak gevirisi de sorunludur, ¢iinkii Hegel eserinde baska yerlerde “kéle” (Sklave) terimini
kullanirken burada, “hizmetgi” olarak ¢evrilebilecek “Knecht” terimini tercih etmektedir. Bu da, bu
terimi dogrudan dogruya tarihsel ve ekonomik “kélelik” fenomenine baglama konusunda dikkatli
olunmas: gerektigini gostermektedir. Kisaca “efendi-hizmetgi” iligkisi Hegel'de ilksel olarak, tek bir
bilincin kendi iginde yagadig1 bir boliinme iken, Kojeve’de “efendi-kole” iligkisi adini alarak gergek
diinyada iki bireyin kargilikl: iligkisi bigimini alir ve boylece tarihsel bir olgunun ifadesi olarak
yorumlanir. (Omer B. Albayrak, “Tin’in Fenomenolojisinden Bir Tarih Kurami Cikar m1? Sartre’tn
Hegel Okumasi Uzerine”, Monokl Hegel Ozel Sayisi, ss. 284).
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hep farkli bigimlerde varolurken hakikat nesneler diinyasinin kesinligine, alganiina
baglidur, yani belirleyici olan nesnelerdir. Ne ki biling, yine de bir sonraki agamaya
gegmek dzbiling formunu kazanma olanagina sahiptir. Bilincin nesneleri gergekten geride
buraktp, kendi kendine y6nelmesi ‘6zbiling’ asamastna gegisi gosterir. Ozbilingte ise Ben'in
belirleyiciligi kendisini aruk kabul ettirir. Oyle ki salt diisiiniimsel bir biling ben'in hem
kendi iginde somut bireysel biitiinliigiinii hem de diger benlerle olan iliskisini nesnel bir
bigimde kavramaktan uzakur. Boylesi bir biling, saf bir 6zbiling olusturmanin disinda,
kendi varlgnin somut gergekligini de kendine duyuramamakradir (Ozginar 2008: 149).
Bilincin boylesi bir olumsuzlugu agmasi, baska deyigle kendisinin ne oldugunu bilmesi
ise seyler ya da nesneler diinyasina yonelerek kendisi olmayana, ‘baskaya’ yonelip orada
kendisini tanimas1 araciligryla gergeklesebilir. Ozbiling kendisini ancak kendi 6zdegligini
olugturan her iki kutbu i¢inde tagtyacak bir biitiinliige vardiginda kendisinin ne oldugunu
kavrayabilir. Bu nedenle 6zbiling kendisini ancak yabanci olanda taniyarak, 6zdelik
geregi kendi yabancilagmg bigimini gérmekle igeriginin ne oldugunu bilince gikarracakur.
Nesneler diinyasinin bagkaligimin agilmast ise onun tanmmastyla, onda higbir yabanci
oge birakulmamastyla ancak olanaklidir. Ozbilincin ereg, bu yabanci alandaki yabanciligy
ortadan kaldirmak, dis diinyada kendisinde hibir yabanci 6ge tasimayacak bigimde ken-
dine katmakur. Yapilacak olan ey, 6zbilincin kendisini nesne yerine koymasi, kendisine
nesneden dogrudan bakmasidir. Bu edimiyle 6zbiling hem nesneye inmis hem de kend-
isinin nesnedeki goriinisiinii gormiis olur. Nesneyi bu bigimde bilmekle de onun yabanci
olusuna dayanan bagimsizlif1 da ortadan kalkar, nesne aruk ‘Baska’ olugunu yitirir. Bu yitig
iginde nesneler diinyast varligini yine de devam ettirir, ancak aruk “biling” agamasindaki
hakikat ve varlik belirleyicileri olmaktan ¢ikip 6zbilincin ugraklani haline gelmiglerdir
(Hegel 1977: 105-106). Aruk 6zbiling nesneler asamasina inmigtir, ne var ki burada durup
kalamaz, temel amac1 olan kendi 6ziinii kavramak icin ileri bir hareketi gerceklegtirmesi
gerekmektedir. “Ozbiling, duyusal ve algilanan evrenin varligindan gelen yansimadir ve
6z olarak baska-varliktan geri doniigtiir” (Hegel 1977: 106). O halde 6zbilincin kendi
6ziinii kavramak icin iki agamali bir hareketi gerceklestirdii soylenebilir. Birincisi, nesn-
eye yonelme ve ikinci olarak da nesnedeki yabanciliy, farkliligs kaldirip yeniden kendisine
yonelmesi.

O halde 6zbilincin varligy, kendi disinda olan bir varlikur. Kendi disinda olmak
ozbilincin belirleyici bir gergeldigidir. Ozbiling kendi digina gikarak kendini dig diinyada
nesnel gergeklik icinde kavramaya caligmustir. Es deyisle, o kendini bagkaliginda bulmakta
ve diglagtrmaktadir. Dolayisiyla bu biling, kendi iginde ézdeglik bildiren salt diigiiniimsel
bir Ben olmak yerine, kendini kendi digina ¢ikararak, bir bagkayla dolayim kazanarak ka-
vrar. Bu anlamda Hegel icin 6zbiling bir birligi sunar, bu birlik ise yasamun kendisidir.
Bireysel yasamun siirdiiriilmesi bu birligin bir yam olarak duyumsal seylere ya da canlt
seylere baghlipy icerirken ikinci yaru olarak da dnce sadece ilkine kargitlik iginde bulunan
ve dogru dzii olugturan kendi kendisidir. Aruk 6zbiling burada kendisini ve bu kargitligin
aglldigy ve kendi kendisiyle esitligin saglandigs hareket olarak gosterir. Bu harekete ise
Hegel ‘Istel’ (Begierde/ Appetite/Desire) adin verir. Istegin amact yagamun ve 6zbilincin bir
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yanini olugturan nesneler diinyasinin tiketilmesidir (Hegel 1977: 106). Bu anlamuyla istek,
yiten nesnellifin 6ziinii olugturan 6zbiling hareketidir. Ciinkii 6zbiling nesneleri ancak
onlar: titketerek, kendi istegini siirekli seylerde tatmin ederek tanur. Nesnenin ya da geyin
yabanciligy 6zbilingte onlarmn tiiketilmesiyle ortadan kalkar. Nesneler diinyasina inen 6zbil-
incin kendine déniigiinii saglayan yegane yol onun nesnelere karg: olan titketme istegidir.
Bu anlamda istegin amac1 nesneyi agmakur ve bunu da kendisine malederek yapar.

Ogbiling, bilincin yeni nesnesi, yeni dogrusu, yeni kendinde seyi olarak ortaya
gktig1 zaman, bir bigime istek olarak goriiniir (Warminski 2008: 171). Istegin ayurt edici
ozellig ise Ben'in yalin evrenselligini ve kendi bagkaligini ortadan kaldiran ve 6zbilince ken-
di kesinligini kazandiran bir olumsuzlama (negation) olmasidir. Ancak buradaki olumsu-
zlama, edimi yalnizca ortadan kaldirmak olmay1p ézbilince kendi 6zdegligini geri veren bir
olumsuzlama olma durumundadir. Dolaysiyla istek, insanin digsal olani agmaya yénelik
harcadig kesintisiz bir ugragolarak diyalektik bir icerik tagtyan olumsuzlayici giigtiir (Butler
1987: 6). Bu agidan bakildiginda bir 6zbiling olarak insana asil varligini kazandiran, onun
kendini diger varliklardan ayrigtirmastm saglayan, sadece diigiinen bir varlik olmasi degil,
isteyen bir varlik olmasidir. Buna gore insan, diigiincesi, akli ya da anlays giiciiyle, yani
bilen 6znenin bilgisel ya da seyredici edimiyle belirlenmemektedir. Ciinkii Hegel agiindan
bu arz bilmelerin kendine dénme 6zelligi yoktur; bu nedenle 6zbilinci ve Gzgiirliigii
saplayamazlar (Kojeve 2004: 9). Istek, eylem olarak soyut diisiincenin toplumsal eckinlige
doniismesine olanak saglar, boylelikle bilinci yalilmug olmaktan kurtanrken, diisiince
kendi iinde bir edimsellik ve tarihsel boyut kazarur. Oyle ki Hegel'e gore insan varlign bir
6zbiling olarak kendi varligini dis diinyada gergeklegtirmek ve egemen kilmak ister. Bu ise
bilincin bir 6zbiling olarak kendinde zdegligi gosteren ‘Ben'in digina ¢tkmast, kendine
digsal olan geyleri gerektirmesi onun isteyen bir varlik oldugunu gésterir (Hegel 1977: 109-
110). Peki, istek sadece insantn sahip oldugu bir edim midir? Insani istek ile hayvansal istek
arasinda bir ayrim soz konusu mudur? Bu sorularin yanit: olarak diiiiniildiigiinde Hegel,
insani istekle hayvani istegi birbirinden ayinr.

Insani ve hayvani istek arasindaki ayrimu asil belirleyen ise istenilen nesnenin ne
oldugudur, yani istegin neyin istegi oldugudur. Tek bagina ele alindiginda istek daima baska
bir seye yonelik olandur, bir seye yonelendir. Istegin bir geye yonelmesi ise istek amaglidir
demeye gelir. Dolayisiyla isteyen ben'e igerigini verecek, onu belirleyecek olan tek sey,
istegin yoneldigi nesnedir. Eger ki bu nesne, dogal bir gerceklik ise ben de dogal bir bendir.
Bu nedenle Hegel'e gore boyle bir istekten kaynaklanan biling, sadece insana ait olan degil,
ayn1 zamanda hayvana da ait olan, yalin bir 6z-duygudur (Bumin 2001: 29). “Insan bir
istek duydugunda, sz gelimi karn1 acikuigy, bir gey yemek istedigi ve bunun bilincinde
oldugunda kendi bilincini edinir” (Kojeve 2004: 41). Bu tiirden bir istek siirekli olarak
yeniden ortaya ¢kmastyla da insant nesneye bagiml kilar. Biyolojik istekle kendini agiga
vuran ben —aggozlii bogluk- kendini ancak, dogal ve biyolojik bir igerikle doldurur (Kojeve
2004: 43). Bu istegin doyuma ulasmastyla gergeklesen Ben, istegin ve eylemin yoneldigi sey
kadar dogal, biyolojik ve maddeseldir. Bu agidan hayvansal istek, 6zbilincin gerekli kogulu
olsa da yeterli bir kogulu degildir. Ozbilincin bir istek oldugu diisiiniildiigiinde, onun ken-
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di yagamsal varligint siirdiirmek icin 6ncelikle hayvansal bir istegi kendinde barindirdsg
soylenebilir. Ciinkii hayvansal istek, tek bagina, ancak kendilik duygusunu meydana get-
irebilmekte ama kendilik bilincine ulaggmamaktadur. Kisaca, bu tiirden bir istemeye sahip
olan hayvan, “Ben” diyememektedir (Kojeve 2004: 80).

O halde bir istee hayvansal istek dememeyi saglayacak olan ey istegin icerigi
olacakur. Bu nedenle bir istege insansal istek denecekse istefin yoneldigi nesnenin verilmis
olan: agan bir gey olmasi gerekmektedir ki aksi durumda dogal bir nesneyi isteme, yalruzca
dogal bir ben’i agiga vurabilir. Es deyisle insan varligin: bir olumsuzlama olarak belirleyen,
olumsuzlayic oldugu kadar da déniigtiiriicii olan istek, canldgin izerine yiikselmis ve
onu asan bir istek olmalidir. Insan varliginin bireysellik olarak varolmasini saglayan biy-
olojik nitelikli hayvansal istek sl olmasi bakimundan tikel varligin tiimel biitiinliige
kavugmasiny, yani insan varlig olmasini saglamaz. Acaba bilinci 6zbiling haline getiren,
verilmis gercekligi asan sey nedir? Diger bir deyisle, acaba istegj insansal yapan ya da ya-
pacak olan istek ve onu belirleyen icerigi nedir’ Hegel'e gore, bilinci 6zbiling haline ge-
tiren istek, istegin istenmesi olarak istegin tam da kendisidir. Istegin istenilmesi, istegin
kendisine yonelmesi demektir. Bu ise ancak, istek, verilmig bir varliga degil de, bir var
olmayana yoneldigi zaman olanakldir. Kojeve'e gore, istek kendi basina ele alindiginda,
bir yoklugun varhgidir, bulunmamanin bulunmasidir. Ciinkii varlig istemek, kendini
bu varlikla doldurmakuir, kendini ona kul etmektir; varlik-olmayan: istemek ise, kendini
varliktan bagimsizlagnrmak, kendi ozerkligini, 6zgiirligiini gerceklegtirmektir (Kojeve
2004: 44). Bu nedenle de tek basina ele alinan istek, agiga vurulmug bir higlikdr, ger-
¢ek olmayan bir bogluktur. Boylelikle bir istegin insanlagtrict olmasi igin, yani bir istegin
bir bilinci agiga ctkarmas: igin izleyecegi yol, bir bagka istefe, ama bir nesneye degil, bir
baska insana yonelmesi, diger bir deyigle yine bir nesneye -geye- y6nelmis olan bagka bir
istegi hitkmii aluna almas: gerekmektedir (Bumin 2001: 30). Bundan boyle istek bir nesn-
eye degil, baska bir kendi tizerine yonelir. O halde istek, bir baska istege yonelmis olmak
kosuluyla insansaldir. Kisaca insansal istek, bagka bir 6zbilincin istenmesidir. Boylelikle
de bir istek bir nesneye yoneldiginde, o nesne kendi dogal degeri bakimundan yénelinen
bir istek nesnesi olmay1p bir bagka istegin de nesnesi olmast dolayisiyla istenen olur (Ko-
jeve 2004: 82). Kojeve'in de belirttigj iizere insaru hayvansal varligindan koparip onun
tizerine yiikselmesini saglayan, Diigiinstyorumun ieriginde bulunan gercek ‘Ben’e 6zbiling
niteligini kazanduran insani istegin bir nesneye kargilik gemlememesi, bir varlik olmayana
yonelmesidir (Kojeve 2004: 33-34). Insana Gzgii bir istek nesnelerin kendisine degil, diger
istek duyan bilinglerin kendisine yéneltilmis bir istektir. Bu nedenle insansal istegin hay-
vansal istegin iizerinde olmast igin hayvansal bir istek olan yagami koruma isteginin tizerin-
de olmas1, onun iizerine sigramasi gerekmektedir (Kojeve 2004: 83). Bu noktada ézbilincin
ilk deneyimi, dug gergeklige bagmlihginin farkinavardiginda, nesneyi tiiketerek bu baghlis
yadsimasidir. Hayvansal bilincin bu bagarisiz yadsimalara boyun egdigi yerde, insan bilinci
¢abucak bozulan nesne yerine, bagka bir isteyen 6zneye yonelerek farklilagir. Bagka bir iste-
meye yonelen istek salt nesnesini ele gegirip ortadan kaldiran degil, kendi dolaysiz varligina
déniik bir olumsuzlamay igerir ve istek, bir baskasinin dolayiminda ve onun hizmetinde
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oldugu zaman, erefi kendisinden 6tede evrensel bir deger tasir (Hegel 1977: 109-110).
Kisaca séylendikte; istegin, bilinci kendine déndiiren dzelligi, onun dogal bir nesneye degil
bir bagka bilingle iliskiye girmesiyle, ona yénelmesiyle gergeklesmekeedir. Istek, yoneldigi
seyin dogasina sahip olmaktadur, soz gelimi dogaya yoneldiginde, insan kendisinin de dogal
bir varlik oldugunun bilincine ulagabilir. Ustelik bu biling onu nesneye bagumls kilar. De-
mek ki bilincin 6zbiling olmasinin yolu, istegin baska bir istege yonelmesinden gegiyor.
Bagka bir istege yonelen istegin istedigi ise, baska bir bilincin istegidir. Bagka deyisle de bu
“istenilmeyi istemektir” (Kojeve 2004: 81-83).

Boylelikle biling ‘soyut bir 6zdeglik’ ya da ‘dolayimsiz bir birlikten’ daha fazlasi
olan yagamun kendisini ve canl birliini kendi icinde bir hareket olarak alan bir 6zbiling
haline gelir. Bu durumda bilincin hareketine ve gelisimine izin vermeyen yaklagimin diginda
farkl: bir kavrayisa, insan varligiun tarih ve toplum iginde somut gergekliginin gelisimini
agtklayabilecek bir anlayiga ulaglmugtir. Artik Descartes felsefesiyle karsumiza gikan, modern
felsefe ve onun 6zne anlayigina temel olusturan “Diigiiniiyorum’un Beni” olarak 6zbiling,
Hegel felsefesinde isteyen ve istek olarak varolan bir Ben'e déniigmiigtiir (Ozginar 2008:
149). Gériiniig ile gergekligin kargicligy, bilincin nesnesiyle olan farklilig, dzbilincin kendi
iginde birligini olusturmus ve bu ayrim onda istek olarak bir birlige kavugmugtur. Istek,
diigiinen Ben'e toplumsal bir varlik olmanin yaninda her geyden once yasayan, zaman
icinde olugan, hayvansal dogasin ve yagamunt kendinde saklayip onun tizerinde yiikselen
bir Ben haline sokar. O halde bu agamada bilincin 6znesi, ne bilincin tersine diisiinme
etkinliginden uzak ne de yagamun disindadir. Bu Ben salt bilgi kuramsal manada soyut bir
6zdeslik olarak bilen bir Ben degil daha ok kendini bilmenin ve diisiinen bir Ben olmanin
otesinde isteyen bir Bendir.

Dolaystyla Hegel'in Istek kavramuyla diigiinsel diinya ile yagam diinyast arasindaki
kopuldugu gidermeye caligtig1 soylenebilir. Ciinkii 6zbiling diisiinsel diinya iginde ama
ayn1 zamanda canl bir 6zii sunan bir 6znedir. Istek kendi 6zelligiyle 6zbilince bu canlilik
yanin kazandurir ve 6zbiling digsal diinyanin geylerine gereksinme duyan bir ézne olarak
onlari tiiketerek hazza ulagmay diigiiniir. Ne var ki bu haz ediminde nesne diinyasinin
son bulmast, tiimiiyle tiiketilip ortadan kaldirilmast ve bununla sonsuzluga varma beklen-
tisi bir yanilgidur. Ciinkii her tatminden sonra muhakkak yeni bir nesne varolacakur. Her
tiiketme deneyimi, 6zbilince yeni bir durumun farkina vardinir. Ozbiling nesneyi siirekli
titketmekle onu tamamen yok edemeyecegini, aksine siirekli onu yeniden iirettigini ka-
vrar. Nesnenin bu ézelligi onun ézbiling karsisindaki kendiligini olugturur ve éte taraftan
ozbiling kendi mevcudiyetinden emin olmak igin siirekli nesneye gereksinim duyar. Ozetle
6zbilingteki istegin her doyumu yeni bir istek dogurur, Gyle ki her doyumdan sonra yeni
bir nesne varolacak ve tam bir doyum gerceklesmeyecektir. Nesnenin titketilemeyecegi ve
6zbilincin kendi kesinliginin nesneye bagli olmasi nesneyi de ozbiling yapar ve 6zbiling
aruk karsisinda bagka bir 6zbiling bulur. Hegel agisindan zbilincin asi istefi bu bagka
ozbiling tarafindan doyuma ulagtiriir: Ozbiling kendi doyumuna sadece bagka bir ézbiling
iinde erigir (Hegel 1977: 110). Boylelikle ozbilincin mutlak olarak kendisinin doyuma

ulagmast igin nesnelerin titketimine yonelmesi gerekmez, o kendisinin karsisinda bagimstz
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bir 6zbiling bulur ve bu bagka 6zbiling bir 6zbiling icin vardir (Hegel 1977: 110).

Aruk 6zbiling yeni bir asamaya ulasarak kendi istegini olusturan nesnesinin
bagimsizligini ve onun ortadan kaldirlamaz bir 6z oldugunu kavramugtir. Boylelikle z-
biling kendi nesneleriyle olan diyalektik deneyimini iceren siiregten sonra kendi diginda
da Baska ozbilinglerin olabilecegi bilgisini kazanmustir. Bu anlamda 6zbiling, hem bir
bagkasinin kendisi igin hem de kendinin bir baskast icin oldugu varlkur. Ne nesnel
diinyadan ve 6teki bilinglerden yalitilmug ne de kendi igine kapanmug kendisiyle yalin bir
bigimde dzdeg bir bilingtir. Dolayistyla ézbiling, bagkast ile birlikte olmay: zorunlu olarak
gerektirmektedir. Hegel agisindan 6zbilincin sadece kendi varliginin bilincinde olmast, yani
Kendi ve Kendisi-igin-varligini tantyor olmasi onun heniiz dolayimun: gerceklegtirmemis
oldugunu ve bagkastnin 6zbilincinde kendisini tanimamug bir 6zbiling oldugunu gosterir.
Bu bigimde ‘salt soyutlama’ olarak 6zbiling, kendi diginda belirli bir varolanla bag kurmadigs
i¢in kendisini salt bir olumsuzluk olarak gosterir. Bu nedenle 6zbiling, kendi sonlu ve sinirls
varligini olumsuzlayan sonsuz bir istefi kendinde banndirmakeadir. Ona kendiligini ve
asil gercekligini veren, kendinde ve kendisi i¢in olan bagka bir 6zbilingtir. Onun gergek bir
varlik olmast bir bagkas! tarafindan taminmig olmay gerektirir, diger bir deyisle zbilincin
kendi digina gikarak gergekligini ve dogrulanmasinu bir bagkasinin 6zbilincinde ve onun
tarafindan taninma ve onaylanmug olma araciliiyla kazanmas: gerekir (Hegel 1977: 111)

Onbilincin bagka bir 6zbiling tarafindan taninp kabul edilme etkinliginin
ilk agamasi, kendi digina ¢ilkap bagka olmasidir. Kendinin digina ¢ikmast onun kend-
isini bagka bir 6z olarak bulmasi, yani kendini kaybetmis olmasidir. Taninmanin
gerceklegtirilmesindeki ikinci agama ise bu Bagka olugun aglmasidir. Bu da 6ziinde kendi
kendisinin agilmasidur, iinkii Baska olugtaki de kendisidir (Hegel 1977: 111-112). Boylece
Bagka olugun agilmast hem kendinin hem de bagka 6ziin agilmasi olarak ikili bir anlam tagir.
Onbiling kendisini taninma siirecinin ancak son asamasinda tam olarak gergeklestirebilir.
Bu asama birbiri kargisinda duran 6zbilinglerin yeniden kendilerine déniisiinii gosterir.
Ne ki bu déniis basit ve yalin bir déniis olmaktan ok deneyimden gegerek diger 6zbil-
inglerin varligini kabul etme ve tanimay igeren bir kendine déniigtiir. Artik bir deneyime
girmig olan her iki 6zbiling bir geyler kazanarak kendilerine déniiglerdir, bu da icinde baska
ozbilinglerin taninacagy bir ozgiirlikeiir. O halde ozgiirlik Hegel agisindan 6zbilinglerin
yalniz bagina gergeklestirecekleri bir deneyim olmaktan gok en az iki ozbilincin birlikee
gerceklegtirebilecegi bir etkinligi gerektirmekredir. Baska deyigle bir 6zbilincin kendini tam
olarak gerceklestirmesi icin siirekli bagkalariun varolmasi gerekmektedir ve kendini ka-
bul ettirme, tanitma yolundaki etkinlik bir 6zbiling tarafindan degil zbilingler tarafindan
olugturulan bir harekettir (Hegel 1977: 112).

Siireci bir bagka bicimde anlatmak gerekirse, 6zbiling baglangicta yalin kendi igin
varlikir. Kendisi diginda baska her seyin diglanmast yoluyla kendi kendine 6zdegtir. Ozii ve
saluk nesnesi “Ben”dir. Burada aslinda bir birey olarak insandan s6z edilmektedir. Bu Ben
bagkas! i¢in temel olmayan ve olumsuz ile yiiklii nesnedir. Oysa ki bagkast da bir 6zbilingtir.
Burada bir birey bagka bir bireye kargi ortaya ¢ikar. Her ikisi de kendi varliindan emin-
dir. Ancak bu emin olug 6ziinde hicbir kesinlik ortaya koymaz, bunun iin bir dolayima
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girmeleri gerekmekeedir. Ne ki Ozbiling olarak kendini gergeklegtirmek veya ozbiling
olarak taninmak miicadele gerektiren zorlu bir siiregtir. Siireg bir bagka 6zbiling karsisinda
bulunmay1 ve onunla karsitlig1 bir zorunluluk olarak gerektirir. Bu da taninma miicadele-
sine girmekeir ve bu miicadele aslinda bir varlik yokluk miicadelesidir. Taninma olgusu, iki
farkli 6zbilincin, 6zbiling olma yolunda taninma icin vermis olduklari 6liimiine bir miic-
adelede kendini gosterir. Biling, taninma yolunda ancak korkmadan 6liimii g6ze aldiginda,
gergek anlamda bir 6zbiling nitelemesi kazanacakur. Hegel agisindan bu tiirden bir miic-
adelenin tarih sahnesinde kendini gosterme bigimi efendi ve kéle arasindaki caugmadir.
Hegel'e gore bir biling ancak yasamuni tehlikeye atmak yoluyla 6zgiirliik bilinci kazanabilir.
Yagamunt hig tehlikeye atmamug bir birey de kisi olarak taninabilir, ancak onun bagimsiz
bir biling olarak taninmugligin hakikatine erismesi miimkiin degildir. Yagamuni tehlikeye
atan bir 6zbiling, kendi disinda olmayn ortadan kaldirmay istediginden dolayr baskasinin
6liimiinii amaglamalidir (Hegel 1977: 113). Ancak Hegel agisindan neticesi 6liim olan
bir iliski, yagayan bireyin kendi kesinligini e ortadan kaldurir. Ciinkii 6liim bilincin dogal
yadsinmasidir. Bu durumda taninma hazzi ortaya gtkmaz. Oyleyse bu varlik yokluk ya da
taninma miicadelesinde bir taraf yenilgiyi kabul ederek digerini tarumali ve kendiligini
olumsuzlayarak ortadan kaldirmalidur.

Bu miicadele ve ilk deneyimin sonucunda birbirinden farkli olan iki biling du-
rumu ortaya gikar. Bunlardan biri 6zii kendi igin olmak olan bagimsiz biling, digeri ise
6zii bagkasi iin yasamak ya da varolmak olan bagumli bilingtir. Hegel bunlardan ilkini
efendi (herr/lordship) ikincisini de kéle (knecht/bondsman) olarak adlandurir (Hegel 1977:
115). Efendilik ve kolelik kargitlig, baglangicinda heniiz birlik saglamug bilincin iki kargit
bigimini temsil eder. “Bu iki kargit bigimden birisi, temel dogast kendi-igin varolmak olan
bagimsiz biling ki bu efendidir, digeri ise temel dogast yalnizca yagamak ya da bir bagkast
igin varolan bagymls bilingtir, bu da kul, yani kéledir” (Hegel 1977: 115). Olug bu noktada,
yasamun ve caligmanin goriiniigleri iginden goriiniir hale gelir, diger deyisle 6zbilinglerden
biri, yasarm liime tercih eder ve kole olur, diger 6zbiling ise efendi olur. Aslina bakila-
cak olursa iki ozbiling arasindaki cauigmann sonucunu belirleyen ise istegin ikili yapisi-
dir: “Bagkas: tarafindan kabul edilmeyi isteme ve yagamay isteme”. Hegel'e gore bunlar
“btekinin paymna diigen edim” ve “kendi payina diisen edim’dir: Edim “Gtekinin edimi”
oldugu siirece, taraflardan biri 5tekinin 6liimiinii gozetir. “Kendi adina edim”de bulunmak
demeye gelen edim ise, kendi hayatin: tehlikeye atmayn ierir. Yagamay isteme edimi, her
ne kadar 6ziinde hayvansal olsa da yagamu bir deger ugruna, yani bagka bir isteme tarafin-
dan kabul edilme ugruna yitirmeyi goze alan isteme olarak insansal istemedir. Her iki edim
durumunda da isteme olumsuzlayici bir edimdir: Hayvansal oldugunda, olumsuzlanan ya
da d6niigiime ugraulan dogadu; insansal oldugundaysa, 6tekinin istemesidir (Hegel 1977:
115-117).

Boylece iki 6zbiling arasindaki savasta, kdle, biyolojik varolusa boyun een, efendi
ise onu agmay1 segen goriiniimiindeki bireylerdir. Ancak kabul edilme siirecini yansitan
savasta taraflardan birinin baglangictaki tutumundan vazgegmesi kabul edilme kavraminin
ise gerekli kosuludur. Eger taraflardan her ikisi de baglangigtaki tutumunu korumug ol-
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sayd1, sonugta taraflardan birinin 6liimii gergeklegecekti (Bumin 2001: 37). Sonucu 6liim
olmug olan bir siireg ise kabul edilme kavramini olanaksizlagtiran bir durumdur, ¢iinkii
kabul edilme iligkisi boyun egen ve boyun egdiren gibi birbirini isteyen iki isteme ya da ki
muhatap arasinda olabilecek kargilikli bir iligkidir. Bu durumda, éldiiriilenle birlike, insan-
sal istegin olugmasin saglayan istemenin yoneldigi oteki isteme de ortadan kalkmaktadir
(Kojeve 2004: 84). Dolayzstyla miicadeleden sonra hayatta kalan, 8lmiig olan tarafindan bi-
linip taninamaz. Buna gore 6liim, istemenin tastyicist olan bedensel varolusun yoklugudur,
dolaystyla da bedensel varolus, istemenin tagtyicist olarak ézbilincin varolugsal koguludur.
Bu nedenle iki hasmin savag siirdiirmeleri icin taraflardan birinin 6nceden koleligi kabul
etmesi gerekmektedir. Bir taraf, bilinip taninma istefinden vazgegecek ve 6tekini, bilinip-
taninmaksizin tanimaya, yani onu Efendi olarak kabul etmeye razi olacakur. Ortaya ki
halindeki insan hicbir zaman tastamam insan degjldir; her zaman ve 6zsel olarak ve zorunlu
olarak ya Efendi ya da Kéledir (2004: 85).

Efendi kendi igin varolan bilingtir ama tek bagina bu bilincin kavramu degildir.
Bunu ancak bagka bir bilincin dolayim: araciliiyla yapar. Efendi, koleyle girdigi savastan
once dogaya bagimlidur, ancak girilen miicadeleden sonra, yani kéleye kendini kabul ettir-
dikten sonra ise kendisiyle doga arasina kéleyi koyar. Efendi iki ayri ugrakla, istegin nes-
nesi olan bir gey ile bu geyligin 6zsel oldugu biling ile iligkilidir. Dolayistyla efendi kdle ile
bagimstz bir varlik araciligiyla dolayl: olarak baglanulidir. Bu bir bakuma kélenin kavgada
efendiden kurtulamadiy bir zincirdir. Burada kéle, efendi ugruna galigan ve gey iizerinde
etkide bulunandir. Kéle, ¢alyarak dégay1 doniigtiirecek ve onu efendisinin titketimi icin
hazirlayacakur. Buna gore, efendi, maddi bir nesneye bagimh olmaktan kéle araciligiyla
kurtulmug olmaktadur. Efend, dogayla olan dolayimini kéle ile saglarken, kdleyle olan ilig-
kisini de nesne araciligtyla saglamaktadur. Efendi kendisi-igin, kéle ise efendi icin varolan-
dur. Efendi sey ile arasina kéleyi koyarak, bu yolla kendinde seyin yalnizca bagiml yanini
alarak, ondan yararlarur ve bagimsiz yaru da kéleye birakir (Hegel 1977: 115). Boylece
efendi nesneler diinyasinda doyuma ulagr.

Efendi ve kole arasinda kurulan bu iligki efendiyi bir ézbiling olma yolunda daha
ilerideymis, iistiinmiig gibi gosteriyor olmasina ragmen, taninmalonay gorme kavram
daha derin bir bigimde incelendiginde bu iistiin goriinme durumunun efendi i¢in ashnda
bir agmaz1 yansitugy sdylenebilir (Bumin 1991: 135). Efendinin taninmast 6zsel olmayan
bir bilingle gerceklesmektedir, ¢iinkii kéle ona gore bir 6zbiling degildir, bu anlamda salt
kole dolaystyla bagamli bir biling tarafindan taninmus olmak, efendiyi gergek bir dzgiirlik
ve doyuma ulastiracak olan tam bir taninma degildir. Ote yandan, efendi nesneler tizerinde
dogrudan etkin olamayp bir baska bilince ve dis diinyaya ya da dogaya bagh kaldigindan
efendi olamamakta, gergek bir olumsuzlamada bulunamamaktadir. Bu nedenle bu iliskide
efendi icin tarunma, tek yonliidiir. Bu agidan da eksiktir. Kendisinin bir 6zbiling oldu-
gu yolundaki duygusunu hakikate doniigtirmeye calisan efendi, bunu kéle dolayimuyla
yapmak istemektedir. Ne var ki kéle bir 6zbiling degil, bir nesnedir. Kole, efendi igin bir
seydir sadece. Bu durumda efendinin, ugruna hayaun: tehlikeye atu bir ozbiling olarak
varolusu, 6zbiling olmayan bir ey, bir nesne tarafindan kabul edilmigtir. Oysa ki efendinin
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asil istedigj, bir bagka 6zbiling tarafindan bilinip taninmakur. Bu ise taninma siireci igleyigi
bakimindan olanaksizdur. Ciinkii iki efendi arasindaki savag, ya birinin éliimiiyle ya da
koleligiyle sonuglanacaktir. Bu durumda savast kazanan, yine bir 6zbiling tarafindan tanin-
mug olmayacakar. Bir kole tarafindan bir insan olarak kabul edilmek, kendisinin bir insan
olarak kabul etmedig dteki tarafindan kabul edilmek demektir. Bu nedenle efendinin istegi
tam olarak doyuma, tatmine ulagmug bir istek degildir (Kojeve 2004: 97).

Bu olanaksizlik efendinin trajik bir yazgisidir. Efendi bu yazg icine adeta tutsakur. Bu do-
yumsuzlugu yasayan efendi, onu giderme olanagindan yoksundur; ¢iinkii onu gidermek,
digerini kabul etmek demektir. Diger bir deyisle bu, ugruna hayaun feda ederek elde et-
mis oldugu efendilik durumunu yadsimak anlamuna gelecektir (Bumin 1991: 136). Kisaca
soylemek gerekirse Efendi, kole karsisinda tanunmug bir biling konumunda olsa da, onun
nesnelerle iligkisi kole araciligiyla gergeklesmektedir. Efendinin varligy, hem nesnesine hem
de kendine yénelik olumsuzlayic bir eylem igermemektedir, ¢iinkii efendi varolusunda
boyle bir ozellik yoktur.

“Bu bakimdan bilincin iki kargit bigimi olarak efendi ile kéle (ben ile ben-ol-
mayan) arasindaki karitlifs kendinde tagtyarak asacak olan biling edimi ise kéleninkidir.
Bagka bir deyigle, diger 6zbiling tarafindan kabul edilmig bir 6zbiling haline gelmeye aday
olan efendi degil koledir. Bu baglamda Hegel'in 6zbilincin gergeklesmesini taninma ol-
gusunda gordiigi ileri siiriilebilirse de, dzbilingten ¢ok, bu siirecin kendisini agiklamay:
amagladiy, efendinin dolayimdan uzak taninmamig varliginin aksine, efendi kargisinda
tarunmarnug olan kdlenin taninma miicadelesinde nasil gergek bir ézbiling haline geldigini
anlarug sylenebilir (Ozgnar 2008: 155). Giinkii kole, tarihin ilerici hareketini gergek-
legtirecek gercek olumsuzlayici giicii kendinde barindirmakradir. Dolayisiyla Hegel'e gore
“bagimsiz bilincin hakikati, kélenin kole bilincidir. Nasi efendi, efendi olmaya ¢aligirken,
asil doasinun, yani olmak istedigj seyin tam tersini ortaya koymugsa, aynu bigimde kolelik
de, dolayimsiz olarak oldugu seyin tam tersine déniisecektir. Zorlanmug biling olarak kendi
igine gekilecek ve gergekten bagimsiz olan bir biling haline gelecektir” (Hegel 1977: 117).
O halde 6zneler arasindaki bir iligkiyi gosteren “efendi ve kole” iligkisi, “kdle ve efendi”
arasindaki bir iligki bigimi olarak yeniden ifade edilebilir. Ciinkii asil istemesini doyuna
ulastiracak olan, yani kendine iligkin bir bilinci ortaya koyacak olan kéledir. Boylelikle
“efendi-kole” iligkisine baglangicin tersinden “kole-efendi” agisindan bakildiginda ise, ko-
lelik ashinda bir ben bilincidir. Kéle nesnenin bagimsizligiyla dolaysizca yiiz yiizedir ve kole
nesneyi bicimlendirerek efendi icin kullanilacak bigime sokar. Bu siiregte efendi tiiketici
konumundadr, kendi varligin siirdiirmek icin caliymadan tiiketir. Bu ben bilinciyle kole-
lik, dncelikle, “efendiyi kendi temel gergekligi igin efendi yapar, bundan dolays, kélelik iin
hakikat, kendi-i¢in-varolan bagimstz bilingtir” (Hegel 1977: 117). Ne var ki kélelik, heniiz
bu hakikatin kendi icinde gomiilii oldugunun farkinda degildir. Bu gomiilii olan agiga
¢ikaracak olan ise Hegel agisindan “korku” ve “caligma” kavramlaridir. Nasi ki efendinin
6ziinii “savag ve catigma’ kavramu olugturuyorsa, “caligma ve korku” kavramlari da kélenin
éziine aittirler. Oyle ki kole, bir yandan, efendi kargisindaki giigsiizliigiiniin, koleliginin;
diger yandan 6liim karsisindaki garesizliginin bilinciyle, tamamen insansiz kalmug, korku,
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varliginin derinliklerine iglemigtir; sabit ve saglam ne varsa temellerine kadar sarsilmug, ye-
rinden edilmigtir. Korku, kélenin efendiye boyun egmesine ve onun hizmetinde eylemde
bulunmasina neden olmugtur. Bu saf evrensel hareket, var olan her geyin mutlak anlamda
yok olmast olarak ben-bilincinin yalin dogasidir (Hegel 1977: 119). Bu noktada kélenin
efendi kargisindaki korkusi ise hayatini yitirme korkusudur. Hayat yitirme duygusu ve
durumu ise efendi ve kéleyi birbirine ait olan iki ug duruma getirir.

Kolenin nesneler diinyasindan kurtulup kendi iinde yapti1 gelismenin baglayip
siirmesi kélenin efendi kargisinda éliim korkusu duymas: ve disiplin ile karg kargtya olmasi
ile gerceklegir. Kole icin baslangicta efendinin &zbilinci 6rnek bir zbilingtir, o, kéle igin
bagimsiz, kendi igin varolan biling olarak dogrulugun tagiyicisidir. Bu durum kélede sonra
da devam eder ve onun icin 6z olan, efendinin bu ézbilincidir ve onun kargisinda korku
duymas: Hegel agisindan kéle bilincinin gelismesini icin gerekli bir koguldur. Kélenin kor-
kusunun kayna; bedensel varolugunu yitirme korkusudur. Oyleyse aslinda 6zbilincin olu-
sumu icin bedensel varolug bir kogul olmaktadir. Canstz bir nesnenin zbilince kavugmasi
olanaksizdir, dolayisiyla insanin zbilince kavugmast icin hayatta kalmas: zorunludur. O
halde kendini digerlerine kabul ettirmek icin girisilen éliimiine bir savagta biyolojik varli-
ginun ortadan kalkma olasilif karsisinda kélenin hissettigi liim korkusu, kdleyi, kolelii
kabul etmeye iten baslica bir nedendir. Kélenin bedensel varolusunu kaybetme tehlikesi
kargisinda kélelik konumuna yerlesmesi ayni zamanda ona 6zbiling olma yolunda 6nemli
bir katkida bulunur. Yani kéle, éncelikle 6zbilincin tagtyicist olan bedensel varolugunu ko-
rumakradir. Beden yoksa onun bir edimi olan isteme de yoktur.

Kélenin efendi kargisindaki bu zorunlu korku onun igten yikiliginy, kendi icinde
sarsintty1 ve kendisinde saglam higbir seyi birakmama gibi bir olumsuzlugu ortaya gikartr.
Ortaya ¢ikan bu olumsuzluk aslina bakildiginda kéle agisindan belli bir olumlulugu dogu-
rur, dyle ki kéledeki efendiden korkma ve igsel ¢okiintii onda genel bir hareked yaratacak-
tr. Oliim korkusuyla baglayan, mutlak olumsuzluk olarak kendisini gosteren bu hareketin
kolede olusturdugu ise ona yeni bir 6zbiling kazandirmakuar. Kélenin bu mutlak olumsuz-
lugu agmasini saglayan ise ¢aligmadur. Ciinkii Hegel agisindan efendi kargisindaki 6liim
korkusu kdlede yalnizca sadece ‘bilgeligin baslangicrdir ne ki dzbilincin kendi igin varligs
degildir. Diger bir deyisle korku dogru bir 6zbilincin olugmasinda gerekli ancak yeterli bir
kogul degildir.

Kole efendiden farkl: olarak kendi durumunu ¢aligma araciligryla tersine gevire-
cektir. Nesnelerle birlikte kendini de olumsuzlayip déniigtiireceketir. Kole nesnenin bagim-
sizligiyla dolaysizca kargt kargtyadir ve onunla dolaysiz bir iligkiye girer, onu sekillendirir,
kullanulacak hale getirir ve efendinin kullanimina sokar. Hegel'e gore kéleligin edimi olan
galigma, Istek’in yoklugudur, kontrol altna alinmug ve gelip gegicilikten kurtulmuy istek-
tir ve bu yanyla da olugturucudur. Nesne bagimsizligini ancak ¢alisan kargisinda tagir ve
zamanla galigan biling, bagimsiz varlikta kendi bagimsizligint da gormeye baglar. Oyle ki
calisma, seye sekil ve bigim verendir. Bu nedenle ¢alisma, dogay: bir i egilime gore degil
de bir diigiinceye gore doniistiirmektir. Doganin bir insan diinyas olmasini onunla biitiin-
legmesini saglayarak kendi varligina iligkin bir 6zbiling gelistirmesinin kaynagidir. Iste Kole
calismastyla nesneye bir bigim vermektedir, klenin doyumu ise nesnenin bigimi araciligy-
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lakalicilik kazanmakradir (Hegel 1977: 116-117).

Bu nedenle galismayla nesne iizerinde etkide bulunan eylem Hegel agisindan ya-
ratct bir eylemdir. Nasil ki efendi kendini kole iizerinden gergeklestiriyorsa kole de kendini
nesne iizerinden gergeklestirir. “Caligmastyla kole, kendi diginda bulunan seyi, dogal ola-
ny, tam anlamuyla olumsuzlamastyla, onu igleyip doniigtiirmesiyle efendinin yapamadigim
yapar” (1977: 117). Boylece kéle, kendisini “dogal varolugtan” kurtarmig, onun tizerine
¢tkmugtir. Kole, dogayr dniigtiirdiigii calisma araciligiyla dzbilincine ve 6zgiirliigiine kavu-
sacakur. Diger bir deyigle kole, dig diinyayla kendi arasindaki farkhilig: 6liim gibi bir duy-
guyla degil, onu déniigtiirerek nesnel bir diizlemde kavrayacakur. Yukarida da deginildigi
gibi, efendinin efendiligini gerceklegtirdigi nesne onun igin gergekte bagimsiz bir bilingten
biitiiniiyle bagka bir geydi ve bu nedenle de efendi bagmli bir bilinci temsil etmekteydi.
Hegel agisindan bu tarzda yani efendinin taninma durumunu gésteren iliski dzsel olmayan
bir iligkidir. Bu 6zsel olmayan iligkide efendinin konumu, hem nesneler iizerinde galiganin
kendisi olmayp kéle bilincinin olmast ve hem de bu olumsuzluga raggmen efendinin seyler
diinyasina bagimli olmastyla belirlenmis olur. Igte Hegel'in Efendi icin 6zsel olmayan biling
bigimi olarakilerisiirdiiii 6zbiling, nesneler diinyasina inmeyen, onlarda kendisini bulma-
yan, sadece kendinden emin olmanin dogrulugunu tagtyan 6zbilingtir ve efendi dzbilinci
bu olumsuz bigimi agmas: gerekirken ona gakilip kalmugtir. Oysa ki caligma sayesinde kole
gercekten ne ise o oldugunun bilincine varir. Bagimsiz bilincin hakikati ise aruk kélenin
bilincidir. Ote taraftan efendinin kéle dolayimiyla nesne iizerinde sagladigi doyum kalicilik
ve nesnellik ozelligine sahip degildir. Efendi, nesneyi titketerek doyuma ulagmaktadir. Ne
var ki bu doyum kalici degildir. Bu nedenle boyle bir doyum yerini kisa siirede can sitkinti-
sina birakmaktadur. B6ylesi bir durum efendiyi mutsuz ve doyumsuz bir birey kilmakradir.
Ayni zamanda efendi baslangicta biyolojik varligin asmayr bagarmugsa da, kendi isteklerini
kole dolayimiyla doyurmay segtigi igin bagka bir biyolojik varligin kulu olmugtur. Yani
ister istemez efendi, yine baslangcta feda ettigi dogal varoluga tutsak olmugtur. Oysa ki
efendiyle girdig savagta kendi i dogasint yenemeyen kéle, yani biyolojik varligindan vazge-
gemeyen kole, aligma araciligiyla dig dogayr yenebilmigtir. Kole kendi igin varlk oldugunu
kendinde varlik olan dogadan ancak ¢aligma yoluyla ayinr.

Ozetlemek gerekirse, kolenin nesneler diinyasindan uzaklagmasi, kélenin efendi
kargisinda 6liim korkusu duymastyla baslar. Bu korku kélede belirli bir olumlulugu dogu-
rur, ¢iinkii bu korku onda belirli hareketi yaratacakur. Bu hareketle kéle yeni bir 6zbiling
kazanur. Kéle bu korkunun yanisira calismayla da nesneler diinyasinda bagmsizligini kaza-
nur. Kéle galigmayla nesnel diinyada kendisini ortaya koyar, yani kendini nesne dolayimiyla
nesneler diinyasinda yansiur ve ona bir kalicihk kazandinir. Kisaca kélenin gosterdigi tiim
gelisme, kendisini nesnelerde yansitmast ve bu yolla kendisini agmasi, kendi igsel diinyasina
¢ekilip, kendisine 6rnek aldig efendideki 6zbilinci 6z olarak kendinde gergeklestirmesi bi-
¢imindedir. Bir ozbiling olmanin kogullar: da “6niinde titremis oldugu yabanci 6z” olarak
efendi ve “nesnelerde kendisini yansitmasi” olarak caligmadur.

Efendi kéle miicadelesi sonucunda kendi igine ¢ekilen biling kendine nesne olur.
Bu sayede yeni bir 6zbiling bigimi ortaya ¢ikar. Bu biling diisiinme ediminden dolay 6zgiir
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bilingtir. Ciinkii diisiinmek soyut bir Ben degil, aymi zamanda kendinde varlik anlamini
tastyan bir Ben olmak demektir. Buradadzbiling icin genellemeler yapan bir diisiince diize-
i olusmaktadir. Bu éziinde kavramsal bir diisiinmedir. Oyle ki nesne diisiinmeye kendini
tasanmlar ve bicimler olarak degil, ama kavram olarak, yani kendinde varlik iginde sunar
(Hegel 1977: 121). Bu durumda sz konusu kavram dolaystzca ‘benim’ kavramudr. Iste
Hegel bu tiirden bir ézgiirligiin kolelik ve korku ¢aginda bagladigin ve kavramsal diigiin-
meyle belirli bir kiiltiir diizeyine erigildiini syler. Bu nedenle Hegel'e gore, kole dzgiirlii-
giinii, Stoacilik, Septisizm ve Huristiyanlik olan bilinglenmenin iig evresini dile getiren bu
ii¢ diinya goriisiinden gegerek gerceklestirecektir. Diger bir deyisle 6zbilincin bu kavramsal
diigiinme Szgiirligii tinin tarihinde bir takim uraklardan gegerek gerceklesir. Kole 6z-
giirlik hakkinda sahip oldugu soyut kavrayigini, efendiye karg: eyleme gegerek toplumsal
diizlemde gergeklestirecektir.

Stoacilik kdlenin kendi i¢ 6zgiirliigiine duydugu inanci temele alan ve onun insan
igin yeterince doyurucu ve anlamlt oldugunu kamtlamaya calgan bir diinya gériigiidiir
(Bumin 1987: 48). Insan ister kole olsun ister efendi, 6zgiirliik idesine sahipse tzgiirdiir;
6zgiirliigiin toplumsal diizlemde gergeklegtirilmesi gerekmez. Eg deyigle, insan kendini do-
gaya bagiml kilan isteklerinden diigiince yoluyla kurtuldugunda ézgiir olur. Hegel'e gore
bu 6zgiirliigiin kavramudur; 6znel bilincidir. Dolayssyla bu diinya gériisiinde, 6zgiirliik he-
niiz edimsel degildir. Bu nedenle insan bu diinya gériisiiyle doyuma ulagamaz ¢iinkii Sto-
acinin savundugu yalnizea diigiincede kalmaktir ve diigiincede yaratilan ézgiirliik insanin
nedenselliklerle dolu di diinya ile iligkisinde kendisiyle ¢eliskiye diigmesine neden olur.
Stoacilik dis diinyarun igerigi hakkinda gerekli ¢ikarsamalari yapamaz ve nesneler diin-
yasina yabanct kalir. Oysa ézbilincin cevaplamasi gereken sey hem kendinde hem de dig
nesnelerde kendi kendinde kalmasinu basarmaktrr. Stoaci diisiiniigiin béylesi bir sorunu
yoktur ve o kendi diigiince diinyasindan digarigtkmak istemez, dig diinya onun igin hicbir
6nem tasimaz, boylece de o kendi canli bedeninin varligiyla geliskiye diigmiis olur (Hegel
1977: 120-121)

Hegel icin bu soyut 6zgiirliikten sikilan biling zamanla hakikatini kugkuculukta
aramaya baglar. Kugkuculuk icin en temel geliski, Stoac: diisiincenin yagayan insan ile nes-
neler diinyas1 arasindaki bag ve iliskiyi tam olarak agildayamamug olmasidir. Oyle ki aruk
daha dnceki gibi ozbilincin ayn ayr: ézbilinglere sahip olmasi soz konusu degildir. Burada
s6z konusu olan, bir ve ayni olan 6zbiling igindeki eliskidir. Ozne bir yanda degismez olani,
mutlak ozii ararken diger yanda kendi canli bedeni ile siirekli degisen bir diinyaya baglidur.
Boylelikle 6zbiling ikiye béliinmis, parcalanmugtir (Hegel 1977: 123). Hegel icin buradaki
sorun boylesi bir parcalanmughigin, bu zbilingteki eligkinin bilincine varip varmama so-
runudur. Kugkuculuk iginde, ézbilincin bélinmiisligii onu “mutsuz biling” kilar. “Mutsuz
biling”, kuskuculuk iginde ortaya gikan ikilik kargisinda ne yapacagini bilememe ve bilincin
kendi igindeki ikiliin siirekli acisin1 duyma durumudur (Hegel 1977: 126). “Mutsuz Bi-
ling” kugkuculugun yaratug parcalanmughps tekrar kendine dzgii bigimlerde birlestirmeye
ve belli bir uyumu saglamaya ¢alisir. Ondaki gelismenin 6z, arzuladigz uyumu ézbilincin
ikiligini birlegtirmekeen olugan farkli deneyimleri meydana getirir. Ilkin 6zbiling degismez-
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lik ve 6zdeglik iceren birlik i¢in duydugu dzlemin erisilmez bir 6zlem oldugunu kabul eder.
Ne ki béyle bir uyum igin ¢abalamann her hangi bir anlami yoktur, dyle ki bu uyum
benim canli bedenim ile celismektedir. Yasadigim siirece bedenimden vazgegemeyecegime
ve dis diinyanin siirekli degisken kogullarina bagli olduguma gore degismez bir 6zii ha-

yal etmekeen vazgegmeliyim. Boyle bir 6z gergeklesmeyecektir. Ote taraftan degimez 6zii
aramaktan vazgegen zbiling bir siire sonra degjisen dis diinyada tek bagina kalir. Boyle bir
durum icsel bir bolugu dogurur. Ozbiling bu bosluktan kurtulmak igin agkin bir diinya
ile iligki kurmay dener. Ciinkii onun canl varlig1 ve dis diinyanun degjskenligine baglihk
onu diisiinen varlik olarak tatmin etmez ve onu agmak icin yoneldigi degismez 6z, dinin
sundugu Tann diisiincesidir. Boylece ozbiling ikinci durumda inanan 6zbiling olarak uyum
sorununa bir ¢6ziim bulmug olur. Her iki durumda da 6zbiling kendisinde meydana gelen
yarilmay kendi diginda agsmaya ¢aligmistir ancak her iki durumda da arzu ettig birligi veya
6zdesligi saplayacak 6zii bulamamustir. Arayip da bulamam durumu ise yeni bir farkindalik
yaratr, boylelikle fark edilen kendisindeki 6zdesligi saglayacak olan 6ziin kendi diginda
olmadigidir. Béylece kendisinin du varligryla kendi iginde buldugu birlestirici 6z birlikte
yasar. Aruk Hegel agisindan bu haliyle 6zbiling “mutsuz biling” olmaktan kurrularak “akl”
agamastna gegis icin bir temel saglar ve en bagta duyusal kesinlikle baglayan bilincin seri-
veni en sonunda onu saltik bilgiye gotiiriir. Bilincin bilgi yetisi, bilgi olma siirecini saluk
varlgin anmmasina kadar siirdiiriir. En basta varolan goriiniisten siirekli kendisini olum-
suzlayarak biling saltk bilgi asamasina vanir. En baginda biling, bir goriiniistiir, ama ‘bog
goriinils’ olmadigindan hakiki bilimin gériiniisiidiir. Iginde hakikat savins tagir ve bu sav
gergeklestirmedigi siirece kendi dogrulugu agik degildir. S6z konusu dogal bilincin veya
goriinily bilgisinin gelismesiyle bilimi gerceklestirecegi saluk bilgiye varr. O halde biling
nesneyi kendisi olarak bilmelidir. Eg deyisle bilginin salt kendi olug siirecinde ya da kendi
ugraklarinda gosterilmesi gerekmektedir (Hegel 1977: 136-137).

Hegel agisindan biitiin bu siireci gosteren bilincin seriiveni ayru zamanda tinin
dislagma seriivenidir. Tinin diglagma seriiveni, onun kendi disinda varlik olarak serimlenme
bigimleridir. Oyle ki en basta biling kendindedir, daha sonra 6zbilincin kendi igin diinyast
diyalekrik isleyiste kendini gosterir. Bilincin bir zbiling haline gelmesi tinin kendisini gos-
terdigi tarihsel evreler araciligiyla gerceklegir. Bu bakimdan zbilincin olugumu, dznellik
ve bireyselligin oldugu kadar, dzgiirliigiin kazanulmast siirecidir. Oznellik ve dzgiirliik ise
hicbir belirlenime sahip olmayan bilincin, evrensel diinya tarihi iinde saltk Tin'in kendini
agimlamastyla baglar. Diinya tarihi, saluk Tin'in kendi kendini bilme siireci, evrensel ola-
rak kendini gesitli somut halk ve milletlerin Tin'inde 6zgjirlestirme ve gerceklestirmesinin
tarihidir. Bir bakima diinya tarihi, 6zbilincin ya da 6zgiirlik bilincinin ilerleme siirecidir.
Ote taraftan Tin'in tarih icinde gelisiminin yanusira, onun iginde ve ona kosut olarak, 6zbi-
lincin gelisim siireci yer alir. Ciinkii Mutlak Tin'in evrensel nitelikteki tarihsel gelisiminin
diyalektik ileyisi, ayn1 zamanda tek kiginin de kendi 6zgiirliigiinii kazanmast yolunda ya-
samig oldugu deneyimlerle bir kogutluk arz eder. Es deyisle bu deneyim siirecinde, bilincin
kendine ve kendisi digindakine (baskaya) iliskin olarak takinmus oldugu tavr, bireye ickin

6znel bir bireysellik ve bu ortik bireyselligin agilma siireci bigiminde kendini, dnce Stoa,
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Septisizm ve daha sonra Huristiyanlikta belli bir seviyeye ulagmus olan Mutsuz Biling bigim-
lerinde kendini gostermistir. Biling gegirmis oldugu tim bu siireg iinde bolinmiigligii-
niin ve parcalanmigliginin birligine kendi digina gikarak yabancilagmig oldugu asamalardan
geserek ulagtr. En bagta duyusal kesinlikle baglayan bilincin yolculugu mutlaka ulasmakla
son bulur. Bu tiirden bir yolculuk boyunca hep bir zamansalliga sahip olan biling mutlak
bilgide bu zamansallig1 agar. Bu bir bakima 6zne nesne 6zdegliginin de bir sonucudur. Oyle
ki bu kisimda bilincin goriiniis bilgisi son bulmugtur. Bilim agamasina ulagildiktan sonra
bilincin goriiniimlerine aruk gerek kalmaz ve bylelikle kavramsal bir bilime gegig olanakl
hale gelir. Aruk kendisiyle felsefe yapilabilecek bir zemin agiga qtkmugtur.

m

Biitiin bu s6ylenenlere gore Hegelci 6zbiling tasarimy, 6znenin kendisini bilme siireci
olarak goriilmekle birlikte kendi digina gikarak kendisi gibi olmayanla iliskiye girdigi bir
siireg olarak yorumlanma kapisini agmaktadur. Ancak tiim bu siireg icinde Hegel'in hep
siiren bir hareketi anlattlgl, eliskilerin ortaya qikuklan anda ¢éziilmeye dogru gittikleri ve
‘agtlarak’ bir st seviyeye getikleri unutulmamalidur. Oyle ki Hegel icin Fenomenolojide
gosterilmesi gereken, bilincin kendisinde tagidi zdesligi 6nce ¢ozerek sonra da bizzat
bilincin kendi gelismesinin farkinda olarak yeniden aymu 6zdeslige varigidir. Bu baglamda
tim biling siireci bilincin kendisinde yér alan ama taninmayan 6zdesligin parga parca bilgi-
lesmesinin Mutlak Bilgiye varincaya dek saglanmasidir. Tin'in genelligini, kendinde sahip
oldugu belirlenimleri koymasinda bulan Hegel agisindan tarihte meydana gelmis olan her
sey; Tin tarafindan meydana getirilmis nesne, eylem ve yapitlardir. Tin'in eylemis oldugu
her geyi 6ziine uygun olarak eyledigi bicimindeki yaklagim gz oniine alindiginda, gergekli-
gin biitiinselligi baglaminda, olaru bagka tiirlii de olabilirmig gibi gormek olanakl degldir.
Olanin olmas: gereken oldugu bigiminde dile getirebilen yaklasimun, gerek daha sonraki
etik-politik tarugmalar ve gerekse tarihin nereye gittigi yolundaki digiinceler iizerinde ciddi
etkilere sahip oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu yaklagim kimlikler ve fark-
libklar baglaminda tim farkliildann olumlanmasina igaret etmesi bakimindan bir yantyla
olumlayict bir felsefeye zemin hazirlarken Gte taraftan da farkliiklar agtlmast gereken bir
olumsuz e olarak gordiigiinden dolay1 dahaileri bir sentez siirecinde biitiinlegtirme iddi-
astyla, baski ve siddeti megrulagtirmast bakimindan da bir olumsuzluk tagidi; soylenebilir.
Oyle ki Hegel igin, Tin'in diyalektik seriiveninde olumlamarun igerigi onceden belirlendi-
ginden dolay1, olumsuzlamanin sadece yalnizca agilmas gereken tarihsel bir ugrak olmasy,
soz konusu ikinci tespiti giiglendirmekredir. Bu bakuma Tin'in dolaysz varolugu olarak
biling, ilkin ‘ey’in bilinci olan ve kendini ‘seyde kaybeden dogal bilingken ikincileyin,
olumsuzunu ortadan kaldirarak kendine dénen 6z-bilingtir. Bagka deyisle bu, “dogal-ol-
mayan’ olarak bir bagka 6z-bilincin dolaywmuyla kendine donen, bir 6zne-6zne iligkisine
giren oznedir. Boyle olmakla ise, kendini “6zne olmas” bakumindan da kavrayan, kendini
nesnelegtiren bir 6znedir. Bu durumda ézne kendine iliskin bilincini bir bagka bilingle, yani
otekiyle kargilaginca gergeklegtirir. Ozbiling, duyusal olarak algilanan var olan diinyadan
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gelen bir refleksiyondur. Bu nedenle otekilikle iligki igindeki siireci yansitan Hegel'in 6zne
tasarimu bir yaniyla s6z konusu 6tekinin ortadan kalkugint, ama bir yaniyla da bir bilme
ugrag) olarak otekinin korundugu, kayip olanin bu bilgide igerildigi bir siiregtir. Ugraklar
ortiik olarak, “kendilerinde” olduklart halleriyle burada, bu bilgide mevcuttur. Bu anlamda
6z-bilinglerin diyalekuk iliskisinin ortaya ¢ikugy, Ben'in tiim belirlenimleri iginde kendi
bilincine vardig daha dogrusu hakikatin kendini gosterdigi yer tarihtir. Kisaca soylersek
Hegelci 6zne, kendini bilebilmek igin kendisi digina yonelen, kendisi digina gikan ve her
geri doniigiinde, bir 6nceki kendini bulamayan bir ¢znedir. Oznenin kendini aramaya,
bulmaya ¢tktigz bu yolculuk znenin tarihidir, tarihin kendisidir. Boyle bir 6zne bu yapisi
geregiyle de “kendi kaybinin riski alunda olan” bir 6znedir. Boylesi bir 6zne, yalnuz bir 6zne
degil ama kendini kaybetmekten ve ardindan buldugu kendiligin bir 6ncekikendi olmay-
sindan tekrar tekrar aci geken bir 6znedir.

Ancak 6te taraftan tarihsel olanin kavramsal olanla ontolojik anlamda agik bir
iligkisinin oldugu ve kavramsal olanin digsallasmak eylemiyle kendini tarihe agip gergek-
legtirdigi bigimindeki kategoriklestirme, bize goriiniip tezahiir ettij bigimiyle diinyamn
olmug bitmis bir sey olarak ele alinamayacagina, dolayisiyla da etik ve politk bir takum
soyut kavramlarin gelecege agilmasinin gerekliligine isaret etmektedir. S6z gelimi, Hegel
felsefesinde mutlak son erekler olarak adalet ve sevgi diisiincesi, kavramsal olmalari miina-
sebetijle, doga kogullar ile siirekli bir kargithk icindedir. Her ne kadar Hegel, bu kargiclig1
Tin'in kendini agug) belirli bir ugrakea agmig oldugunu gostermesine ragmen, salt soyut
olana vurgusu, gereklesmeleri agisindan gerek adaletin gerekse sevgininsiirekli bir ertelen-
mesine yol agmugtir.

Her ne kadar Hegelci bir biling tasarimi, Descartes'in bilgi ve bilme temelli ola-
rak tanumnladig cogito'sunun bu temel belirleniminden dolayr kendi digindaki her seyi, yer-
kaplayan bir nitelikte bir belirlenime sokarak nesnelegtirmesinden hareketle ortaya ¢ikan
ben ve oteki kargitliginda tekinin sadece bir biline nesnesi olmast durumundan kurtarmug
gibi goriinse de yine de Ben'i bagka bir belirlenimin igine dahil etmistir. Bu durumda bilin-
cin bir 6zbiling bicimine gelmesi yolunda digeri/6teki hep bir arag, varolan ama bir 6zbiling
i¢in varolan bir varolma biimine sahip olan olarak belirlenmis ve tarumlanmugtir. Kisaca
Hegelci 6zbiling tasarimy, bilincin Descartesda oldugu gibi salt kendi niteligj araciligiyla bir
6zbiling haline gelemeyecegi varsayumundan hareketle ozbilincin bagka 6zbilinglerle ontik
bir iliski icinde ancak varolabilecegini ifade etmektedir. Ne var ki tiim bu 6zbilinglerin
birbiriyle olan iligkilerinin bir anlamda aragsallagtiric1 ve déniigtiiriicii bir yan oldugu soy-
lenebilir. Bu durumda Hegel'in en temelde Descartes'dan itibaren séz konusu olan 6zne ve
nesne veya zihin ve dis diinya arasindaki ayrimu asmaya ve ortadan kaldirmaya ¢aligtif; soy-
lenebilir. Boylesi bir girisim neticesinde ortaya gikan durumlar sz konusu edildigindeyse
aslinda Hegel'in mevcut biling tasarimlarindaki sorunun kaynagini tespit ettigi soylenebilir
ne var ki ileri siirdiigii ¢oziim bu tiirden bir soruna kaynaklik eden merkezi bakis agisinin
disina gkamamakeadir (Clarke 2014: 81-103). Merkezi bir konumu iggal eden bu tiirden
bir bakig acist ise modern/geleneksel diisiinceye egemen olmus epistemoloji oncelikli bir
dogruluk ve biling tasarimidir. Bu nedenle Hegel'in biling tasariminin kendisinden 6nce-
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ki biling tasarimlarindan tamamen ay bir nitelige ya da bir kopusu, asmay1 yansittigim
soylemek gok da miimkiin degildir, 6yle ki kimi zaman Hegel'in biling tasariminda epis-
temolojik ve ontolojik 6eler birbirinin igine girmekte kimi zamanda birbirinin {istiinii
ortmektedir. Epistemoloji sinirlars icinde olmayan ontolojik belirlenimlerle kategorize edi-
lebilecek olan belirlemeler epistemolojik bir tabanda ilerletilmeye galismakeadur. Oyle ki
bu baglamda Hegel dnceki biling anlayiglarini daha da ileri gotiirerek bilinci zamanin ve
yasarmun, tarihsel ve politik olanun igine dhil eder. Ne var ki bu yapilirken de diisiincenin
ontolojik zemininde epistemoloji igerimli diigiinme ve belirleme biiminin izlerini gormek

miimkindiir.
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Demokrasi iizerine yeniden diigiinmek:
Ranciere’in siyaset felsefesinde demos, polis ve esitlik

Efe Bagtirk
GIRIS

Jacques Ranciere gagdag siyaset felsefesinin 5nemli simalarindan bir tanesidir. Onun 6nemi,
Fransiz entelektiiel diinyasinin akademik gevrelerdeki agurligini hatirda turtugumuzda daha
iyi anlagilabilir. Althusser'den ve Althusser cilikten kopus, Sartre ile yogun bir tartigma ve son
olarak Marks ve Marksizm iizerine elegtiriler Rancierei bir yandan yalnizlagtiran, fakat diger
yandan da onu zgiil bir baglama oturtabilmemizi saglayan olgular olarak kayda gegirile-
bilir. Hemen her ¢agdag teorisyen gibi, Ranciere icin de siyaset olgusundaki déniigiimler
yeni bir hesaplagmayi gerekli kilmaktayd.. Epistemolojik kabullerin ters yiiz edilisi ve mod-
ern kavrayigin giderek siliklegmesi neticesinde kavram-iireticiligi ve toplumsali anlama gibi
problemleri kendi teorik merkezine yerlestirmis olan Ranciere, kendi siyaset felsefesini
hazirlarken verili kavramsallagtirmalara dayanmaktan 6zenle kaginmakraydi. Metinlerine
bakildiginda bu durum hemen fark edilecektir: 6rnegin; siyaset kelimesini yeni bagtan ele
alan Ranciere, siyaset kavramindan ne anladigini toplumsalliga ickin gerilim noktalarindan
tiiretrneyi uygun gormekteydi. Ona gore giiniimiiz siyaseti ancak “polis” adiyla anlmay
hak etmekteydi; bunun da nedeni, yénetim pratigine ickin olan prensibin kendisiydi: yani
diizenleme ve siraya koyma.



ranciere'in siyaset felsefesinde demos, polis ve egitlik o bastirk

Bu kelimeler bize her zamanki anlamlar: imig gibi goriinebilir; ancak Ranciere,
kelimelerle ve onlarin kékleriyle ve adlandinlma bigimleriyle agir1 ilgilendigi icin, Ranciere’i
anlayabilmenin temel kogulunun sézciiklere yogunlagmak oldugu séylenebilir. Haurlatalim;
Ranciere, kavramlan ve szciikleri yeniden iireten, onlan kendine has felsefi iislubu ve epis-
temolojik perspektifi dahilinde birlegtirip iligkilendiren bir filozoftur. Bu bakimdan da onun
siyaset felsefesinde sozciikler verili anlamlartyla kabul edilmemeli, Ranciere’in bu sozciikleri
hangi baglamlarda kullandi; dikkate alinmalidir. Aslinda Ranciere'in siyaset felsefesi bir
tir “pkima ugratma sanat’” olarak betimlenebilir: kavramlann hakiki baglamlarindan
koparularak iktidar gemast alunda siurlandinlmalarina kargin, Ranciere, sozciiklere ickin
potansiyel anlamlarin “ortaya gkanlmas” iizerine yogunlagmustr. Giiniimiizde siya-
set denildigi zaman neden onu polis olarak okumamiz gerekiyor, tiiriinden bir sorunun
Ranciere’ci baglamda sorunsallagurimas: goyle yapulabilir: giiniimiizde hakim yonetim
bigimi olan polis, siyasetin dzgill baglamina hangi miidahaleler gelitirerek kendisini ege-
men bir bigim olarak kodlayabilme bagarist gostermigtir? Ranciere, upki soykiititksel bir
sorgulama gibi, kavramlarin ortaya ¢ikarilma kogullarina ilgi gostermektedir; fakat onun
ilgisi Foucault gibi kavramlann iiretilme kogullarinda kesilmez. Ranciere, sorunsalin ileriye
tagir: kavrama hakiki anfamini bahgeden o potansiyellik nereye taginmistur? Ranciere’in tim
ilgisi bu potansiyelin bastiriima bigimini agiga cikartmak ve kavrama hakiki anlamimni veren
o gizilligi yeniden s67iin alanina tagmakar. Iste bu gaba, onun demokrasi ile bulugma
momentidir: Ranciere igin demokrasi; basunilmig potansiyellerin, adi sayilmayanlarin ve
disarida birakilmug olup sadece sesleri duyulan fakat sézlerine itibar gosterilmeyenlerin
yeniden sozlerini duyurabildikleri bir imkandir. Bu imkan, hicbir prosediirel kerteye in-
dirgenemez olan ve bu nedenle de yap: ya da sistem olarak andmayp, ancak “olug” ve
“davranyg” gibi unsurlarla agiklanabilecek bir olgudur. Demokrasi, bu nedenle Ranciere
felsefesinde ilk ilkeye (arkhe) oturtulmaksizin deneyimlenebilecek bir seydir: demokrasi,
belirli bir ilke ve prosediire dayanarak siireklilestirilecek olanu degjl, digarida burakulrmug
olanin yeniden tarih sahnesine ¢ikigin temsil eden radikal bir simdi nin iiretimidir.

Ranciere'in siyaset felsefesi, derli toplu bir bigimde tasarlanmamustir. Ranciere,
kendi felsefi kurgusunu pek gok baslk etrafinda tarusmay tercih etmigtir. Bu nedenle
Ranciere'in siyaset felsefesine dair ipuglarinin onun hemen tiim metinlerinde bulundugu
soylenilebilir. Ancak dogrudan siyaset ile ilgili olan metinlerine bakildiginda, onun temel
probleminin siyasetsizlestirilmi bir siyasetin elestirisi oldugu fark edilecektir. Ranciere,
siyasetin sonu tiiriinden Gnermelere karg: radikal elegtirilerini gelistirmig ve “farkl: bir
diinyanun miimkiin olabilme ihtimalinin kesfi” olarak siyasetin imkansizlagtiriimasina
kargt gercekei bir iitopya nermigtir (Siyasalin Kiyisinda). Ranciere’e gore siyasetin giinii-
miizdeki kullanimi sadece modernite ile sinirlandinlamayacak kadar arkaik bir gegmige
sahipair. Ranciere’in Siyaset sozciigi ile anlatmak istedigi iki sey vardir: siyaset bir taraf-
tan boliisiim problemidir; duyulur ve ad: konulur olanin dagyumu ile ilgli bir konudur.
Bu nedenle de siyaset adlandirma sorunundan hareket eder; neyin nasil adlandirilacag
ile ilgili bir sorundur ve bu nedenle de sadece ekonomik bir dagitim meselesi olarak del,
ayni zamanda oznelik kogullariin da dagitimt meselesidir (Uyusmazhik). Ranciere, siya-
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setin bu bigimini polis olarak tasvir eder (Siyasalin Kiyisinda). Polis, siyaset olgusunu
dogrudan iktidar alanina tagtyan ve onun sorunsali haline getiren bir kavraysg bigiminden
tiirer. Bagka bir ifadeyle, Polis, siyasetin iktidarin nesnesi ve konusu olarak ele alinmasidr.
Iktidar; insan grubunun toplanmasi, yénetilmesi ve bu yonetimselligin siireldilestirilmesi
problemine bir yanit girigimi olarak dogdugundan, siyasetin iktidara eklemlendigi bu
momentte siyasetin ast| iglevi rol ve iglevlerin dagitlmasi ve dagiulan znelik bigimlerinin
muhafaza edilmesidir. Siyasetin ikinci kullanimi ise, onu dogrudan iktidardan ayrt et-
meye yonelik bir hamledir. Siyaset, burada politika' bigimini alir. Politika, dagiulacak ya
da adlandinlacak znelik kogullarinin iiretimi degildir; 6znelesme imkaninin kendisidir.
Diger bir ifadeyle, politika, siyasetin iktidar ile eklemlenerek rolleri bliistiirdiigii ve boy-
lece insanlan gegidi rollerin igerisinde sabitledigi polis evreninde, s6z konusu dagium ve
béliigiimiin “olaganlagtinlmasina” kargi qikagtir. Siyaset, dagiumini distlendigi rol ve iglevleri
ilk-ilke(koken) olarak sunarak diizeni olaganlagtirir; boylece siyaset, diizenin siirdiiriilmesi
problemine indirgenir. Oysa kokensel bir anlat, dagiuim ve béliisiimii de kokensellegtirir,
simdf'yi gegmigin hitkmiine tabi kilar. Ranciere’in sorunsallagtirdigz sey tam da burada
belirginlesir: simdide olan nereye kaybolmustur, neden sesi duyulamamaktadir ve nasi zapt
alunda tutulmaktadir? Simdi'yi gegmisin mitik kurulumundan kuratarabilecek yegane sey,
kékensellegtirilmis olan dagitim meselesinin soybiliminin gikarulmasidir. $imdi’nin sesinin
duyulmasini saglayacak olan ey ise, simdi’nin kendisini kurabilmesi, yani kendisini bastran
ve diglayan kékensellegtirmeye kargi kendini — herhangi bagka bir kokensellegtirmeye bagl
tutmaksizin — bir 6zne olarak sunabilmesidir. Ranciere’in demokrasiden anladif1 tam da
budur: demokrasi, ilk-ilke yoluyla dislanmuglarin ve sesi duyulamaz olanlarin kendilerini

kékenden kurtarip tarih sahnesine gikartabilmeleridir.
KIVILART OLMAYAN SONSUZ VARLIK OLARAK SIYASET

Ranciere, kendi felsefesini sozciikleri yeni bastan kurarak ve sozciiklere ickin anlamsal
farklilagmalan merkeze alarak inga eder. Bunun en bariz 6rnegi onun siyaset felsefesinde
netlegmekeedir. Siyaset ve siyasal arasinda, politika ve siyaset arasindaki ayrimlagtrmalar
ve béliinmeler Ranciere'in felsefesini anlamamiz agisindan yol agar bize. Ranciere, siyasal
olarun yeniden ele alindig bir dénemin filozofu olarak, mevcut kavraygin eksikligine gon-
dermede bulunur. Ona gore siyasalin bugiin aldif1 anlam topyekun bir “etkialik” diizeni-
diP’. Etkinlikten kasit, toplumsal yasamu siirekli diizenleme, hizaya getirme ve yonetme
durumudur. Oysa stzcligin hakiki anlami siyasal olan'dir ve siyasallik, onun géziiyle “ortak

1 Ranciere siyaset felsefesi ile ilgili metinlerinde siyaset sozciigii ile polis’i, yani siyasetin iktidar ile
eklemlenme bigimi olan diizenlemeyi isaret ederken, politika kavramini, siyaset ve iktidar arasindaki
o eklemlenmeyi kaldiran miidahale olarak okur. Bu nedenle Ranciere felsefesinde siyaset diizen’e,
politika ise bir tiir kars1 ¢ikig’a gondermede bulunur.

2 Etienne Balibar, “What is Political Philosophy? Contextual Notes ”, Gabriel Rockhill ve Philip
Watts (der), Jacques Ranciere History, Politics Aesthetics (Durham NY: Duke University Press,
2009), s. 96 (105)

3 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, gev: Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis, 2007), s. 10
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yasam durumu” anlamunt ifade eder®. Fakat burada bir parantez agmamiz gerekir: Ran-
ciere, pek ok sozcligiin Latince kullanigini tercih ederek kendine has bir anlaum tarzi
sunar. Durum sozciigfinii Status, yani bir tiir sabitleme ve statik konumda muhafaza etme
anlamina gelen ve boylece bizi Devlet (Status-State) kavramina ulagtiracak olan bir soylem
ile degl, Instance sozciiii ile karglamayr tercih eder. Instance, Statustan farkl olarak, be-
lirli bir sabitlemeyi siireklilestirme anlamuna degil, simdi var olan'in anlamlandirilmasina
gondermede bulunur. Bagka bir ifadeyle, instance, status'taki gibi kdkensellegtirme hamle-
sine kargilik olarak “hemen §imdi” olanin talep edilmesi anlamuni igaret eder. Status, belirli
bir toplumsal momentin tarih igerisinde sabitlenmesi iken, instance, olumsal bir bigimde
tarihe miidahalede bulunma talebini 6ne siiren bir edimdir. Bu noktaya yeniden dénecegjz;
ancak sunu belirtmekte yarar var: Ranciere’in tercih ettigi soylem bigimleri ve sozciikler
tesadiifi degildir; onun siyasete iligkin kullandigs kavram, sozciik ve sorunsallar, siyaset
dogrudan iktidar bigimlerinden (ve tabi ki devletten) ayurt etmek amaciyla kullandir. Bu
nedenle instance sozciigiine iligkin ikili anlatum olan “hemen §imdi” ve “talep” anlarnlan
Ranciere tarafindan Status'un sabitleyici ve kokensellestirici dogasina kargi ¢ikis amaciyla
kullandmaktadir. Ozetlemek gerekirse, instance ile anlatlmak istenen, Status — yani
kokensel - tarafindan tarih sahnesinden geriletilmig olanin hemen gimdi tarih sahnesine
girme talebidir.

Siyasal olan, igte bu anlaumi agikliga kavugturmak iizere formiile edilmigtir.
Rancierein kurgulamak istedigi siyasallik, tarih sahnesinde dtelenen ve sesi bastirilanin
yeniden — ve zaman kaybetmeksizin — tarih sahnesinde belirme imkanudir. Ranciere’e
gore bu imkanin varlik kogulunun anlagitabilmesi, siyaset ve siyasal arasindaki ayrimin
vurgulanmasina baghdur:

“.bir yanda, goklugun ihtiraslarii ustalkla diizene sokarak cemaati
bangeillagtiran siyaset sanat diigiincesi; diger-yanda, belli bir siyasal bir araya
gelme bicimine hiikmeden yagam tarzi olarak demokrasi diisiincesi.”.

Ranciere, burada sadece ilgili metninin (Siyasalin Kiyisinda) temel sorunsalini ifsa etmi-
yor, ayn: zamanda siyasete dair yeni bir aynim 6neriyor. Bir tarafta diizenleme merkezli ve
olumsal olani kontrol etmeye yéneltilmis saf bir etkinlik olarak siyaset, diger tarafta ise var
olan icerisinde kendine yer bulamamug bir kitlenin kendini “duyurabilme” imkan: olarak
siyasallagabilme vardur. Siyasallagabilme imkani, Ranciere tarafindan demokrasi olarak
kodlanur:

“...siyaset, cemaatlerin yagamuni yonetme sanatidir; demokrasi, gokluga ait
insanlarin yasam bigimidir; siyaset, demokratik goklugun yasasint cemaat
yasam ilkesine doniigtiirme sanatidir.™

4 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 11
5 Ranciere, Siyasalin Kiyyisinda, s. 12
6 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 13.
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Ranciere’in vurgusu, dikkat edilirse, sanat ve yagam arasindaki sabumda kendini
gosterir. Sanatsal faaliyet, 6zne ile nesne arasina hiyerargik bir mesafe oturtan ve nesnenin
adlandinlmas ve anlamlandinlmasini dogrudan 6znenin faaliyetine ve hatta 6znenin ken-
dini nesneden farklilagtirabilmesine dayandiran bir etkinliktir. Oysa yasam, kolektif bir bir-
aradalik olarak sunulur; 6zne ile nesne arasindaki hiyerargik iligkilendirmenin kaybolarak
bir ortaklik biimi almasidir’. Ranciere, bu nedenle, siyaseti bir sanat olarak ele alan antik
Yunan felsefe diinyasina kadar gider.

SANAT OLARAK SIYASET YA DA OLAGANLASTIRILMIS HiYERARSI

Siyaset felsefesi tarihinde siyasetin tammi gogunlukla techne sozciigii ile anlatlmugtur®.
Techne, Yunanlilar tarafindan “nesneyi yaratma bilgisi”, yani nesnenin nesne olarak kurul-
abilmesinin bilgisi olarak kullanilmaktayds; dolayistyla da fark etmemiz gereken en dnemli
sey; nesnenin varolma kogulunu dogrudan 6znenin kendini bilgi-6znesi olarak kurmasina
dayandiran bir kavrayign varligidir. Boylece siyaset, techne ile anlatilmak istendiginde
kargimiza su dnerme belirir: siyaset, diizenledigi nesneleri sadece diizenlemeyip ayru za-
manda kuran, yani adlandiran bilginin kendisidir. Ranciere, Platon’a uzandiginda bu
kavrayigin izlerini gikaracakur; Platon'da adalet sorunsalinin tam da techne baglaminda
ele alindifini sdyleyen Ranciere, adalet probleminin ¢oziimiinde 6reiik bir gergekligin
bulundugunu ileri siirer:

“Birgehirihtiyaglarin yogunlagmasi veiiretimaraglariin béligriirilmesinden
ibaret degildir. En bagtan beri gerekli olan bir sey daha vardur: adalet, yani
daha iyi olanin daha az iyi olan iizerindeki erki”.’

Oyleyse adalet, Platon'da oldugu varsaylan, salt bir dagium meselesi degildir; adalet,
aynt zamanda “daya iyi” ve “daha az iyi” arasindaki farklilagmanin bir {riinii olarak
kargimuza ¢ikan fenomendir. Adalet, daha iyi olan tarafindan icra edilen yonetim olarak
kavrandiginda, Gyleyse bundan gikan ortiik sonug sudur: daha az iy olan, az iyi olmasindan
otiirii del, daha az iyi olarak kodlanip adlandirldigindan 6tiirii adaletin icracist olmakran
uzaklagurilmugtir. Ranciere’in felsefesi bize gunu soyler: bir tarafin “iyi” ve diger tarafin da
“yetersiz” olarak kodlandig bir diizenek vardir ve bu diizenek neticesinde adalet gibi bir
diisiinceyi kdkensel olarak formiile edebilmemiz miimkiin hale gelir. Ranciere, adalet gibi
bir szciigiin ilkesel hale getirilisinde soykiitiiksel bir sorgulamanin igaretlerini sunar; fakat
onun amaci sozciigiin [t]iiredlme kogulunu ortaya gikarmak degil, bu yapilanmann 6biir

7 Joseph J. Tanke, Jacques Ranciere An Introduction Philosophy Politics Aesthetics, (New York:
Continuum, 2011), s. 49.

8 Bu konuda hazirlanmi agiklayici metinler bulunmaktadir. Kargilagtirmak igin blenz.; Stephen
Salkever (ed), Ancient Greek Policial Thought (New York&Cambridge: Cambridge University
Press, 2009) ve Tom Angier, Techne in Aristotle’s Ethics (New York: Continuum, 2010)

9 Jacques Ranciere, Filozof ve Yoksullar, gev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Metis, 2009) s.21
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tarafinda bulunan kategoriden hangj imkanlarin ¢ikarsanabilecegidir. Bagka bir ifadeyle,
Ranciere, Foucault ya da Nietzsche gibi verili olan’in soykiitiigiinii ikarsamaya ugrasmaz;
o, soybilimi sadece bastirilanin yeniden tarih sahnesine déndiiriiliisiinii saglayabilmek
amactyla kullarur'®. Bu nedenle de siyasetin kokensel baglamina ulasabilmek ve bastirilanin
o ilk bastirihig nedenine yénelebilmek icin de Platon’'un felsefesine bagvurur.

Ranciere’in Platon felsefesinde ilk ¢ikarsamasi, adalet kavramuna iligkindir.
Bilindigj iizere Platon igin adalet, herkesin dogasina uygun islevi icra etmekle yiikiimlii
oldugu bir diizendir ve bu diizen, ancak herkesin rolii ve iglevini siirdiirebildigj oranda
siirekdilegtirilebilir. Ortak iyi, herkesin ayn: anda kendi dogast ile siirlandiriimast ve kend-
ine bigilmis rolii oynadi; siirece gergeklestirilebilmektedir. Fakat Ranciere, bu gorece esitlik
icerisinde ortiik bir gercegin izini siirer: herkesin kendi islevi ile yiikiimlii ve sinirli oldugu
bir diizende, herkesi agan ve yine herkesi kapsayan adalet ilkesine ulasabilmemize olanak
saglayan o esitsizlik prensibi nereye kaybolmugtur? Adalet, sayet ki daha iyi olanin erki
ile anlauliyorsa, “daha iyi” nitelemesine olanak saglayabilecegimiz bir fazlaligin bulunmast
zaruri degil midir? Ranciere, siyaset adin verdigj diizenlemenin, yani egitsizlikgi baglamin
icerisinde temsil edilen o esitligin ilk niivesini burada kegfeder. Adalet, bir taraftan herkesin
doasina gore islevsel kilindsg, boylece herkesin kendi isini yaptis bir diizenin ilkesel kodu
olarak esitlik¢i bir baglama oturtulur; fakat diger taraftan, herkesin sadece kendi isiyle,
uzmanlif ya da yeteneg ile sirlandirilmast neticesinde kimseye tiimelin bilgisine kavugma
arzusu olarak felsefe bahgedilmiyor gibi goziikmektedir. Bir taraftan herkes kendi dogasi
gergeklestiriyor gibi goriinmekte, boylece esitlik ve Gzgiirlik ideali yanulsamali olarak
sunulmaktadur. Fakat diger taraftan da kimse kendisinin digina uzanamamakta, kendisi-
ni yaratici olarak sunamamaktadur. Platon, bdylece, zanaat kavramini dnce yiiceltir gibi
goziikse de giderek bu mesleg kiigiimsemeye baglar. Zanaatgilik, kisinin kendi mesleginden
dteye gitmemesi gerektigine iliskin sinirlayici ve yasaklayici bir soylemsellestirmeden bagka
bir sey degildir. Ustelik, Platon'da herkesin sadece “bir tek” beceriye sahip olabilecegine
iligkin gizli varsayim goz oniine alindiginda, kisinin hem zaman hem mekan agisindan
kisitlandsg) gergegini hesaba katmak durumunda kaliriz"'. Bunun anlam: gudur: zanaatgy,
sadece dogasini gelistirmesi gereken ve bdylece dzgiirlesecek kisi degildir; o, kendisine bog
zaman sunulmayacak olan, boylece de kendi meslegi ve meslek bilgisi diginda bir kavrayg
alanina uzanamayacak olan kisidir.

Ranciere, siyaset ve siyasal arasindaki ayrim noktalarini kegfedebilmek icin
yoneldigi Platon felsefesi icerisinde soykiitiiksel sorgulamasin derinlegtirir. Ona gore, siyas-
etin ilksel belirimi, yani diizenlemenin ve roller igerisine sabitlemenin ilk asgamasi, zamanin
yonetimi ve mekan igerisinde zapt etme ile giindeme gelmigtir™. Zamanin yonetimi, kigiyi
bos zaman olgusundan soyutlayan ve onu sadece kendi dogasina uygun uzmanlik ve bec-

10 Jacques Ranciere, Tarihin Adlan Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme, gev. Cemal Yardimci
(Istanbul: Metis), s. 76-7.

11 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 24.
12 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 25.
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eri alanina kisitlayan ve onu orada iglevsel kilan bir diizenleyici manugin goriintiisiinii
olugturmas bakimindan 6nemlidir. Ranciere bunu oldukga ayrt edici bir fenomen olarak
niteler:

“...bog zaman ve bog zamanun yoklugu zigzagh bir isleyigle iki durumda da
ayni sonuca goiiriir: Zanaatg iyi bir yuretag olamaz. Aristoteles ve Kseno-
phones, hatta Yasalar'da bizzat Platon, soruyu iki seqenekli olarak sorarlar:
Hem bir meslek icra edip hem de bir yurttag olunabilir mi? Kigiyi siyas-
al hayata kaulmak igin nitelikli ya da niteliksiz kilan, bunun igin gerekli
zaman veren ya da ortadan kaldiran ugraglar nelerdir?™.

Ranciere, siyasetin Platon’cu belirimi olarak zaman mefhumuna odaklanir: zaman,
bog zaman olarak, kendi dogast ile stnirlanmayip digerleri dogalarindan gelen yatkinliklar
icra ederken, felsefenin kendisini hayata gecirme olanagidir. Bu nedenle zaman, esitligin
igerisinden bir eitsizlik {iretiminin gergeklesmesidir. Dolayisiyla Ranciere, siyasetin ilk-
sel belirimini “seckinlik” olarak formiile etmeyi énerir™. Bog zaman, bir olanaklar evreni
igerisinden gergeklegen bir dznelesme pratigine, yani seckinlige dogru ilerlemigtir: seckinlik,
dogalara uygunlugun, yatkinliklarin gergeklesmesinin ve dogal becerinin somutlanmasinin
gozetlenmesi ve sorgulanmasidir. Seckin, salt bir yonetici degildir; kigisel doganin cevap
verdigi toplumsal ihtiyaclar ile kisisel duygulanim sapmalar: arasindaki dengesizligi diizen-
leyecek olandur; yani kisiyi “yerli yerinde” tutacak olandir. Bu nedenle seckin, Platon'da
filozof-kral, kigi ile toplum arasindaki dengeyi ve etkilesimi saglayacak olandur. Seckinlik
olarak siyaset, dogrudan bir yonetme ya da tahakkiim pratigini degil; tersine, Foucaultda
oldugu gibi, bir tiir 6znelestirme etkinligidir; yani kisiyi belirli bir rol igerisinde zapt etme,
orada sabitleme ve kiginin bulundugu yeri sorgulamamasina imkan veren hegemonik bir
pratiktir.

Siyasetin iglevi bununla sl deildir. Daha dogrusu siyaset, bir yamiyla
zanaatgilipy tegvik eder; ¢linkii toplumsal ihtiyaclarin {iretiminin karglanmasi gerekir.
Fakat siyasetin segkinlik diizlemindeki baglamu bizi daha énemli bir tarafa gétiiriir:
zanaatqilik, yerli yerinde oturmanin iktidara verdigi sonsuz huzurun bir temsilidir. Ciinkii
iktidar, zanaatgiligin elde edemedigi bog zaman tizerinden kendini siireklilegtirebilmenin
formiiliinii {iretebilmektedir. Oyleyse toplumda zanaatginn iistlendigi 6nemli bir gorev
vardir: bos zaman mefhumunu arzulamamak ve kendi dogasindan bagka bir yone il-
erleme diigiincesinden vazgegmek. Zanaatgi, bu nedenle sanatgidan, Platon'un ifadesiyle
taklitiden farklidur. Taklitgi, nesneleri goriiniiglerinden Gteye tagimasalar da, 6zne-nesne
birligini parcalar. Ranciere, Platon’'un bu nedenle taklitgiler siuf inialaya aldigini soyler. Pla-
ton, S6len diyalogunda, zanaatginin sanatgi iistiinde daha énemli bir iglevi bulundugunu
savunmaktadir:

13 Ranciere, Filozof ve Yoksullar, 26.
14 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 28.
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“Zanaatgy, sanatgtya kendi yerini bulmasi icin ne yapmasi gerektigini
gosterir. Ressamin kusurlu kopyalarini iirettigi o faydal nesneleri yapmay:
bilen zanaatgidir™.

Ornegin sanatgl, zanaatginin irettigi bir masayr kendisine ideal olarak alir. Sanatginin
becerisinin ilksel kogulu zanaatginin becerisinde ve yaranminda saklidur. Fakat asil sorun
bu degildir: Ranciere, Platon felsefesinin taklitgiyi “Gykiinen” bir kisi olarak kodladigim
soyler'. Taklitci, taklit yoluyla kendi ya da kendisinin olmayan’a benzemekte ya da onun
yerini almaya niyetli kimsedir. Taklit¢i, kendinden bagka olana yonelebilmek ya da
onunla 6zdeglesebilme imkani kovalayarak kendi sirindan uzaklagabilir. Bu bakimdan
Platon, taklitgiyi onlemek adina ikili bir yol izler: toplumun ihtiyaglar ile kigisel becer-
iler arasinda dogrudan bir bag kurulmaka ve kisi toplumsal islevi araciliy ile kodla-
narak tanimlanmakeadur. {kincisi, kiginin toplumsal islevi onu tanimlayan temel kriter
oldugundan kisi toplumun kendisiyle ilgilenmez, onun sadece toplumsal grevi ve iglevi
bulunmaktadir. Dahasi, bu iglevi, zanaatcty1 sadece meslegini icra eden degil, ayni zamanda
meslegini “nitelikli” yapmaya zorlar. Zanaatginin gorevi sadece iriin iiretmek degil, tiriinii
“iyi” iiretmektir. Yani zanaatgidan beklenen, sadece iiriinii iiretmeyip, iiriiniin iiretim
asamasna gerekenden fazla zaman harcamasidir.

Ranciere, bu ikili nedenselligin agiklamasini oldukga kusa, fakat nitelikdi bir sekilde
yapar. Ona gore, zanaatgy, iiretime nitelik kazandirmakla yiikiimlii tutuldugu oranda
savaggt (politikacr) olamayacak olan haline getirilmigtir”. Bunun agtk anlamy, herkesin ken-
di igini yapmasin zorunluluk haline getiren egitlikgi sav, bir anda esitler arast bir eitsizligin
yaratumina dogru kaymugtir. Ciinkii zanaatgy, sadece becerisiyle birlegtirilmis iiretime odak-
lanan, bu nedenle de islevselletirmenin kogullarini sorun edemeyecek, yani onu sorgulaya-
mayacak olandir. Ayni temsil iligkisini Aristoteles'te bulmak da miimkiindiir: Aristoteles,
kiginin kendi yetkinligine ancak polis icerisinde kavugabilecegine hitkmettiginde™ ayni
zamanda kiginin iglevsellegtirilmis 6zneliginden gtkmasinin imkansizligina, yani kiginin
saf bir “insan” olarak degil, toplumsal rolii aracilif; ile tamumlandigina vurgu yapmakradir.
Boylece toplumsal rollerin olusumunu ve siireklilegtirilmesini saglayan diizen (siyaset),
bir anda bu rollerin dznelerinden Gteye taginmakea, dolayisiyla da onlar salt devam et-
tiren edilgen 6znelikler igerisine hapsetmektedir. Ranciere'in ifade ettigi gibi, devlet adamy,
“bagka bir sey yapmast miimkiin olan adamdur™?. Siyaset, bu anlamuyla toplumu olugturan
dznelerin konusu degildir aruk; siyaset, insanlar: rollerine, becerilerine, yapabileceklerine,
yapmamalari gerekenlere, vb gore ayirma ve bu ayrnima gore diizenleyip yonetme sanatidur.

15 Ranciere, Filozof ve Yoksullar, 29.
16 Ranciere, Filozof ve Yoksullari, 29.
17 Ranciere, Filozof ve Yoksullan, 34.
18 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), . 83
19 Ranciere, Filozof ve Yoksullar, 33.
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SIYASETIN SONU VE DONUSTURULMUS UTOPYA

Ranciere giiniimiiz diinyasini anlanrken, belki ironik bir bigimde, “siyasetin sonu”
diisiincesine odaklanmaktadyr. Giiniimiiz diinyasini tahayyiil etme kogulumuzun agiri
sekillerlestigini vurgulayan Ranciere, giindelik pratiklerin mutlak gerekliginin dahi siyaset
ile Gzdeslestirildigini sdylemekedir (Kaynak). Onun deyisiyle, giiniimiizde siyaset sadece
diizenleme yetisini degil, aymi zamanda biyolojik varolugun kogullarini (iireme)? belir-
leyecek ¢apta genislemis bir etkinligi tarif etmektedir®:

“Siyasal potestas’t (erk) herhangi bir fikrin imperium’unun (egemenlik) ya
da bir grubun telos'unun igine yedirmekten vazgecmek; bunun yerine, si-
yasal potestas't alisma, miibadele etme ve keyif alma tiiri sekiilerlegtirilmis
etkinliklerin giciine yaklagtrmak; diinyanin ritmleriyle seylerin akugtyla,
enerjilerin arzularin ve enformasyonun dolasimiyla egzamanli bir siyaset
pratigi tasarlamak; Gyle ki siyaset biitiiniiyle simdiki zaman icinde yer alan
bir pratik olsun, gelecek ise — elbette gerekli disiplin ve temizlik bedelinin
ddenmesi garuyla — simdiki zamanin yayilmasindan ibaret olsun”.

Siyaset, bundan boyle zanaatgiun becerisine (doga) gore rol bigme ve bigilen roller aras
esgiidiimii saglama pratigi degildir; baska bir ifadeyle siyaset, aruk salt simdi’nin iiretimi
meselesi degildir. Siyaset, simdide kurulani ve orada kogullanmug olan: gelecege aktarmakean
da ziyade, gelecek fikrinin kendisini, gekiciligi ve 6zlem duyulma halini ortadan kaldirma
hamlesine doniigmiiy durumdadur. Platon’'un zanaatgidan bekledigi sey, becerisini simdi'de
pratige dokmesi ve becerisini toplumsal roliiyle siirdiirmesiydi; giiniimiizde ise yonetenin
beklentisi farklidir: o aruk salt beceriyle ilgilenmez; “olabilecek olan’in tahayyiil imkan
olarak bertaraf edilmesini ister. Bu nedenle siyaset, iitopyarun bizzat kendisine savag agms,
dahasi onu bir “6rtiisme” zemini olarak kodlayp déniistiirmiistiir®?. Utopya, gelecekte-
ki bir momenti temsil eden “uzakhk™ degildir; “diisiince ile mekant birbirine értilstiiren
kurgudur™®. Ranciere, itopyanin bu bigiminin Platon ve Aristoteles ile bagladigin: soyler:

20 Ranciere’in neden burada dogum ya da iireme kavramina bagvurdugunu §oyle agiklayabiliriz:
yukanda ifade ettigimiz gibi, Ranciere sozciikleri 6zenle segen ve onlari asla tesadiifi kullanmayan
bir filozof. Bu bakimdan siyaseti neden ireme gibi bir kosulla iligkilendirdigi ilk basta gézden
kagabilir. Ancak, Ranciere, burada siyasetin genigleme boyutuna odaklanmakta, onun kendi
nesnel varolugu igerisinde bulunmayan, fakat kendisine digaridan katilan dogum fenomenine dek
uzandifin gostermeye galigmaktadir. Ranciere igin siyaset, salt bir diizenleme aygitindan ¢ikarak,
kendi otesine dek uzanan bir etkinlik halini almigtir. Bu diigiince, iétopyanin imkansizlagtiriimas:
tartiymasinda tekrar giindeme gelecektir.

21 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 20.

22 Paul Patton, “Ranciere’s Utopian Politics”, Jean-Philippe Derranty ve Alison Ross (der), Jacques
Ranciere and the Contemporary Scene (New York: Continuum, 2012) s. 135 (129-145)

23 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 29.
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“Her kentte siyasal sorun, gegim imkanu olmayanlarin olugturdugu kitle
(aporoi) ile bu imkana sahip olanlardan olugan kiigiik ziimrenin (euporoi)
birlikte varlify ile baglar. Her kent, daima giciil bir savag halinde olan, daima
mevcut ve daima kendi kendilerine koyduklari adlarla ve kendilerini tanitan
ilkelerle — fakirler kitlesi icin ézgiirliik (eleutheria), kiigiik zenginler ziim-
resi icin fazilet (arete) ile — temsil edilen bu indirgenemez iki unsuru tanur.
Boylelikle zenginler ve fakirler, degismez bigimde, ortak meseleyi, orta yer-
in/muhitin meselesini, kazancin ve san-gerefin, maddi ¢ikarlarin ve hayali

”24

yaurimlarin kiskacina alirlar™.
Ve devam eder:

“Siyaset sanaunun..belirlenimi buradan g¢ikar: siyaset sanat, modern
terimlerle — “ile yasama (faire avec) sanaudir; uzlagtrilamazlarla, yani
aruk kiyisindan gecilip gidilmesi miimkiin olmayan, kentin merkezine
tutunmug bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak mevcudiyetiyle birlikte
»25

yasamakur

Ranciere, boylece, siyaset sanaunin kendisini “iitopya” olarak sunar: mekanin, diisiince ile
ortiigtiinilmesi. Siyaset, sehrin (mekan), uzlagtirilamaz olan kesimlerinin birbirilerine “do-
kunmayacak” gekilde kurulmast olarak igletilir. Logos tam tamuna budur: uzlagtirilamazlar
arast bulunan bir orta (orta sinif) tam merkezde yer alir ve ideal olani temsil ederek, bir
zamanlar “Gtopik” olarak kurgulanan belirsizlige atar. Ciinkii ideal olan, yani sehre digsal
ve zaman belirsiz olan arttk mekanin icerisine yedirilmigtir; simdi'de olan diizenlenmig
toplumsallik (rol, iglev, doga) ile ideallestirilmis soyut yurttaghk ortiiginilmiistiir. Boy-
lece mevcudiyete harici olan bir eksen s6z konusu degildir aruk. Dolayisiyla da mev-
cudiyete karst direnigi temellendirebilecek bir tahayyil imkani da gegersizlegtirilmis ve
gereksizlestirilmigtir. Siyasetin sonu iste bylece somutlanur: siyaset tarafindan yatsurilan
bir toplumsallk?®® verili olani ideallegtirmekle yiikiimliidiir artk. Bagka bir deyigle,
Platon’un zanaatgtya yiikledigi gorevin otesinde siyasetin beklentisi aruk kisinin mevcut
konumunda bulunmas: ve oray terk etmemesi degildir; kisiden beklenen gey, verili konu-
munu siirdiirmenin yan sira onu ideallestirmek, yani iitopyanin kendisi kilmakur. Bu, ba-
sitge verili olanun kabuliine dair hegemonyaci bir tasavvur olarak anlaglmamalidir; ¢iinkii
hegemonyanin 6tesine gegen bir kavrayigvardir. Bu kavrayss depolitizasyonun kendisidir?.
Depolitizasyon, basitge siyaset-digt birakulmak degildir; yonetim ilkesi ve igletiminin siya-
seti olagan bir kerteye tasimast, yani siyasete disanidan miidahale edebilecek imkanlarin
yoklugu anlamina gelir. Ranciere igin depolitizasyon, siyasete ickin bir geligkidir: kendi

24 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 28.
25 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 28.
26 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 29.
27 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 33.
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gergeklesimini kendi sonunu hazirlayarak, ilan ederek saglayan bir yonetsel fenomendir. Bu
bakimdan depolitizasyon, siyasetin siyasal olarak ilga edilmesidir®®; bu ilga, siyasetin kend-
isini, kendini diizenleyebilecek bir makinesel tasavvur olarak formiile eder. Siyaset, ken-
dini depolitizasyonun kendisi olarak kurarak, kendine yonelik miidahalelerden soyutlanir.
Bagka bir ifadeyle, siyasetin olanaklilik kogulu, kendini dogrudan “siyaset™ olarak sunma-
yan, fakat siyasete ickin kodlar: hayata gegiren pratikler biitiiniidiir. Bu pratikler biitiinii
toplumsal ve siyasal olanin devamli birbirine ortiigtinilmesi, iist-iiste bindirilmesi ve birbiri
adina konugabilmesidir. Toplumsal olan adina siyasalin, siyasal adina da toplumsalin siirekli
birbirine indirgenigi, siyasetin kendisini depolitik kilarak yaratmasinin 6niinii agar:

“ Tumb adetler’, yani mesafenin siddetli ihtiraslarmin yaugtiriimasi, kural
ile tatmin arasindaki iliskiyi kolaylagtrir; ayni hamleyle, siyasal mekanin
zenginler ile fakirler kargitlig tarafindan kutuplagtinlmasi son bulur; idion
ile koinon’un, ¢zl ile kamusalin bilegik getirileri toplumsal govdenin biit-
iin yiizeyine dagilir; bangt giivence altina almakea birkag kiginin gosterigli
ve kiskirnic faziletinden daha yararlt olan herkese esit dagitilmig fazilet
kirinusina kolaylik saglar™.

Siyaset eregine varmugtr; sapma, bundan boyle siyasete ickin dogallasurilmig “orta yol”
formiilii ile yonetilecektir. Siyasal kendiyle mesafelenmig olarak “himayeci iktidar” bigi-
mine zemin hazirlamigtir. Zanaatgiyr kogullayan etmenler olan kigisel doga, yetenekler ve
toplumsal ihtiyaglar arasindaki denge yeniden kurulmugtur: aruk 6zel alan ierisinde bi-
reysel ihtiraslar ve miilkiyet arzusu ile toplumsal iiretim gebekesine igkin kurallar arasinda
bir denge bulunmaktadir. Zanaatgi, nasil ki kendi dogasindan kaynaklanan becerileriyle
strurlandinlmig ve bu sinirlandiridma ekseninde Gzgiirlemigse, modern birey de bireysel
arzularina set geken fakat onu dznelegtiren fenomenler dogrultusunda zgiirlesmigtir. Yine
upki zanaatgida oldugu gibi, modern birey de ézgiirliigiinii, kendini depolitik kilmakla
kazanmugtir. Siyaset, zanaatgty1 ve modern bireyi kendi bireyselligi igerisine hapsetmek
suretiyle siyasal olan ilga edebilmig ve kendini bu yokluk iizerinden temellendirmistir.
Moderniteye 6zgii miibadele mantalitesi, bireyi siirekli toplumnsala baglayan, ona
bir taraftan bireyselligini gergeklestirme imkani bahgeden, diger taraftan da onu toplum-
sal olana kargilik vermek zorunda birakan bir normu igermektedir. Ozgiirliik, boylece
kogullanmugtir; bu kogullanma, goreli serbestlik ekonomisi igerisinde bireyin, kendiyle il-
gili (arzu, istek, beklenti) her seyin karsilanabilecegi savini iireten siyaset-otesi bir kavraygt
iiretir. Bu kavrayg, iitopyarun dogrudan depolitik baglama yerlesimidir: miibadele ekono-
misi, simdi’nin igerisinde dagium ve béliisiimii, hak edisi ve arzuyu, isteg ve yetenegi tam

anlamiyla saglayamasa bile, gelecege iliskin beklentiyi ve tahayyiilii kugatarak her tiir siyaset-

28 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 33.
29 Ranciere’in “siyaset” sozciigii ile diizenleme ve dafitma-merkezli bir kavram olan polis’i
anlatmak istedigi hatirda tutulmalidir.
30 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 35.
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dug1 alternatif daha bagtan gegersiz kilmay1 bagarabilmigtir. Fakat bu mantalitenin basardig
daha 6nemli bir gey vardir: iitopya, zanaatiy: digerlerinden ayirarak onu kendi bireyselligi
igerisine hapsederken, modern iitopya bireyi yalnizlastrmayip, digerleriyle bulusturan ve
aralarindaki tiim celigkileri, esitsizlikleri ve farkliliklar1 ortadan kaldirarak sézde bir mu-
tabakat saglamasidir. Bu mutabakat, goriiniigte “demokrasi” olarak sunulmaktadur oysaki
bu, apagtk diglamadir”; giinkii mutabakat kendini {itopya gibi sunmakta, yani herkesi
kapsadigani ilan ederek herkes igin iyi olan: temsil ettigini ilan etmekeedir. Boylece, iitopya,
alabildigine narsistik bir 6zneligin insasina déniigiir: herkes igin iyi olanin igerisine dahil
olmayan [6zne], iyi'nin igerisinden diglanmug, ona dahil edilememis olandur. Dolayisiyla da
onun hakkinda endiselenmek yersizdir. Modern iitopya, kendini kapsayict bir demokrasi
olarak sunarken, upki Aristoteles gibi, kendi varligi diginda bir varolug bigimi tahayyiil
etmediginden, kendisine dahil ol[a]mayan hakkinda etik bir kaygi duymaz. Dolayisiyla de-
mokrasinin kendisi, igeridekilerin siyaset tarafindan kapsanup kugatildig bir moment olarak
kodlanr. Demokrasi, depolitizasyon olarak siyasetin kurdugu yamilsamali evrenin kendisi-
dir: her tiir eligkinin gizlendigi, mutabakat takinust yiiziinden her tiir farkliligin ontolojik
reddi ve nihayetinde farkliliga ve farklilagmanin varliginin vurgulanmasina kargi korku ve
6fkenin bulundugu bir zemin olarak, siyasetin simdi ve gelecek baginin olumlanmas: (af-
firmation) siirecidir. Ranciere tam da bu nedenle, modern demokrasi savunusu felsefelerin
aslinda “demokrasi nefreti” igerisinde olduklarini kaydeder. [Hakiki] demokrasiden nefret

etmelerinin temel nedeni, demokrasinin potansiyel olarak siyasetin mevcudiyetine karg:

¢ikig imkan barindirmasidur.
SIYASAL VERSUS SIYASET: DEMOKRASININ OLUMLANMASI

Giiniimiiz siyasetinin en temel gerilimi hig siiphesiz simrsiz bir demokrasinin endise
verici potansiyelidir. Demokrasi, muhtevasindaki belirsizlik ve sirursizlik nedeniyle bigim-
lendirilmeyi ve dizenlenmeyi ngerektiren, dolaysiyla prosediirel baglama sikistinimast
gcrckcn bir fenomen olarak anlagimaktadur. Unlii siyaset teorisyeni Giovanni Sartori nin,
“demokrasinin kendisi igin demokrasinin siurlandinlmas: gerekir” savini 6ne siirerken®
kast ettigi sey, Ranciere’in, “siyasetin varolus kogulunun kendisini gegersizlegtirmesi
gerektigine iligkin savi”na yakindir. Bagka bir ifadeyle, demokrasi de tipk siyasetin kend-
isi gibi varligin kendisini gegersizlegtiren prosediirlere borgludur. Bunun en yakin 6rnegi
giiniimiizde siklikla karsimiza gikan “hukukun egemenligi” prensibidir. Liberal demokras-
inin en biiyiik celiskisi, bir taraftan bireysel tercihlere imkan sagladifini iddia ederken, obiir
taraftan bu imkanlan siirekli denetim ve baski altinda tutan prensiplere karg itiraz etmeme-
sidir. Hukuk, Platon’cu felsefede karsimiza gikan “bir fazlahik” fenomeninin 6rnegidir; yani
zanaatgilari kendi konumlarinda tutan ve bu konumlanmayi yonetmesi gereken, yani “aym
zamanda kendinden bagkalia déniigebilen” sey olarak siyasetin kendisidir.

31 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 37.
32 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Déniig, gev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2014)
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Demokrasi, upk: Platonda oldugu gibi, giiniimiiz liberal demokrasisi icerisinde
de endiseyle ve alaycilikla kargilarur. Ciinkii demokrasi, siyasetin biricik varolus kogulu olan
diizenleme prensibi ve etkinligine kargilik olarak “belirsizlik” olgusunu imler. Demokra-
sinin kétiilenmesinin temelinde yatan gey, onun mevcudiyeti olumsuzlama ihtimalidir.
Olumsuzlama, mevcudiyeti temelinden sarsan ey olarak kargmiza gikar: mevcudiyet,
kendisini, iddia ettij gibi, yeterince kdkensellegtiremedigi igin meveudiyet-digt bir tahayyiil
imkan belirmigtir. Demokrasi, olumsuzlama tehlikesi ile mevcut ile gelecek arasindaki bag
sarsmaya baglamigtir. Bu nedenle “iyi” demokratik yénetim, her daim kendisini demokra-
sinin kendisine kargt korumak zorundadir®. Bu, giiniimiiz liberal demokrasisinin 6zgiir-
liik ve giivenlik (diizenleme, zor, hukuk, vb) arasinda neden dikotomik bir iligki yaratmak
zorunda kaldiginin apagik gostergesidir. Ciinkii liberal 6zgiirlitk, miibadeleci manugin
siirdiiriilebilirligi cergevesinde igler: miibadele olgusu, taruglmaya agmaksizin herkesi
kapsayabilir ve herkesin farklligini silebilir. Farkliligy silmek, yani aradaki eliskiyi gider-
mek, siyasetin hem kendisini kurabildigi andur; iinkii siyasetin kendisini tehdit edebilecek
bir béliinme ihtimali ortadan kaldinlmugtir; fakat hem de siyasetin kendini gegersizlestirdigi
andir; giinkii boylece siyaset eregine ulagmug ve kendi iizerine kapanmugtir. Igte liberal de-
mokrasinin yapug1 sey esasinda budur: bir taraftan bireysel 6zgiirliik agir1 vurgulanur, boyl-
ece siyasetin diizenlenmesi ile bireysellik (ki bu bireysellik fetiglestirilmig bir vurgulamadan
bagka bir sey degildir) arasinda sarsilmaz bag tesis edilir. Fakat obiir taraftan fetislestirilmis
bireyselligin muhafaza edilebilmesi igin bireysellik ayn: zamanda digsallagtrilir; yani on-
tolojiden koparularak ideal ve tarih-dist olanin alanina yerlegtirilir. Bunun anlami sudur:
bireysellik, tarih-digt ilan edilmek suretiyle mevcut bireysellik iizerinde yetkilendirilir, fakat
digsallaghrilmug oldugundan miidahaleden soyutlanur. Bu, siyasetsiz siyasetin vuku bulma
anidir; bireysellik, olumlanma yoluyla bireysel addedilir; bagka bir ifadeyle kendiliginden
anlam icermez. Haurlayalim; Aristo’cu siyasal manuk bize, kiginin kendi 6zerk varolugu
ile degil, kendisine rol bigen, dolaystyla da onu anlamlandiran polis diizenegj igerisinde
onem kazandigini sylemigti. Liberal demokrasi bundan farkli bir sav iddia etmez: kigi,
“birey” olarak, tarih-dugt bir birey soylemi igerisinde diger bireyler ile esitlenerek (yani orta-
lanarak), yani “onlar gibi” olmaya zorlanarak tekil varolusunu kazanur. Tipku siyasetin ken-
dini gegersizlegtirmek suretiyle kendi varolugunu anlamlandirmas: gibi, liberal [demokra-
tik] 6zne de kendi tekilligini, bu tekillige anlamuni veren tarih-dit bir fenomenin (yani
miidahaleden soyutlanmug bir ilkenin) olumlanmast yoluyla elde eder.

Liberal demokrasinin 6znesi, soyut bir kategori olan “insan dogasi” fenomenine
aidiyeti ile tanumlanmig ve béylece varolusunu nesnel kogullann icerisinden degil, soyutluk
mertebesi dahilinde anlamlandiran, ve nihayetinde kendi gibi olanlarla “soyut” bir esitligin
igerisine ekilebilecek bir 6zneliktir. Diger bir ifadeyle, liberal demokratik ézne, herkese
hitap edebilecek ve herkesi kapsayabilecek, boylece esitler arasi nesnel geligkileri gizleyer-
ek yanusamali bir kolektif varolugu soylemsel olarak iiretebilecek bir ifadenin igeriginde
yasar. Aslinda boylesi bir dzneligin en temel anlausi, mevcudiyetin disanisina iligkin bir

33 Jacques Ranciere, Demokrasi Nefreti, ev. Utku Ozmakas (Istanbul: iletisim, 2014), . 13.
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tahayyiiliin ortadan kaldirilmasina iligkin modern iitopyanin ta kendisidir. Modern iito-
pya, Ranciere'in Tocqueville'den referansla aktardiy iizere, sinursizlagmug bireysel arzu-
lara ket vurmas: gereken bir siyaset diizleminin inga edilmesinin zorunlulugunu igeren
bir kavrayiga dayanir®. Bu kavrayigin temelinde yatan sey, yine Ranciere’ci perspektiften
bakacak olursak, aslhinda siyaset ve toplumsal arasinda tam bir eggiidiim ve értiigmenin
yaratumudur. Bir tarafta bireysel arzularin nedenselligi dahilinde ortaya gikmug bir ekonomik
iligkiler ag1 vardir; diger tarafta ise yine aym nedensellik iliskisi igerisinden tiireuilen siyaset
diizlemi bulunmaktadir. Ekonomik ilikiler diizlemi, yani serbest ticaret yoluyla olusan
piyasa evreni, bireyselliin esitlikci ve evrensel soylemsellegtirilmesinin bir sonucu olarak
kargimiza gikar (boylece piyasa iliskileri nesnel geliskilerin igerisinden koparulir). Siyaset
evreni ise, yine ayn1 kurgusalliktan yola gikar; bireyselligin evrensel potansiyeli sinirsizlagma
ve yozlagma egilimine sahiptir, bu nedenle bireysellesmenin “iyi” yant olan piyasalasma
olgusunun muhafaza edilmesi, geri kalan potansiyelin dizginlenmesi yoluyla miimkiin ola-
bilir. Ranciere, siyaset ve toplumsal arasinda ortiigmenin bir bagka momentin igerisinde

kavranabilir oldugunu iddia eder:

“Siyasetin bu birinci gorevini iki modern terimle tam: tamuna betimleye-
biliriz: toplumsalin siyasal indirgenisi (yani zenginliklerin béliigiimii)
ve siyasalin toplumsal indirgenigi (yani iktidarlann ve iktidara bagh hay-
ali yaunmlarin béliiniigit). Bir yandan, haklar édevler ve denetimlerin
dagitlmasi yoluyla, zenginler ile fakirler arasindaki ¢atigma yatgtunlir; diger
yandan toplumsal etkinliklerin kendiligindenlik nitelii, merkezi, iggal et-
meyle ilgili ihtiraslarin yausunlmasin saglar™,

Béylece Ranciere, siyasetin kendini toplumsalin icerisinde temsil edilebilen bir fenomen
olarak sunma yoluyla kendi erefine ulagtifani ortaya koyar: siyasetin temel dinamigj,
yonetilen kitleyi verili konumlandirma ekseni icerisinde sabitlemektir; bunu saglayan
sey ise konumlandirmay, upki Platonun zanaatgiya bictigi gorev gibi, siyaset-dist bir
adlandirmadir. Nasil ki zanaatgty1 siyasetin icerisine geken ve onu orada pasifize eden sey,
onu siyaset-digt bir sdylemin igerisinde 6znelegtirmek ise (dogasindan gelen beceri gibi),
modern iitopya da aym gekilde bireyin siyasallasma egjliminin tehlikeli siursizligany, yani
onun “siyasal olma” potansiyelini, onu siyaset-digt bir alan igerisinde 6znelestirmek yoluyla
kontrol altina alir. Baska bir deyigle, modern insan ift yonlii tanimlanmugtir: bir taraftan
bireyselligine ickin “toplumsallasma” egilimi vardir ve bu egjlim, onu diger bireylerle soyut
baglamda egitleyen ve onlarla soyut bir ortaklik icinde bulugmaya sevk eden yapilandirici
bir fenomen olarak olumlamur. Diger taraftan, bireyselligine ickin “siyasallasma” egilimi
vardur; ki bu egilim de, bireyi mevcudiyete kargt bir tehlike olarak konumlandirabilecek
bir potansiyel oldugu gerekesiyle olumsuzlanir. Dolayisiyla birey ikiye parcalanmugtir:
“toplumsallasma” rolii olumlanmug, 6nii agilmig ve kargihkli bir mutabakat ve tanimanun

34 Ranciere, Demokrasi Nefreti, 26.
35 Ranciere, Demokrasi Nefreti, 28.
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imkani yaraulmugtir. Fakat, “siyasalik” potansiyeli ise geriye itilmesi gereken, bastirilmasi
gereken bir giidiilenmeye indirgenmig ve kinanmugar. Iste Ranciere, tam bu noktada, mod-
ern insanin nefret edilme gerekgesinin bu ikinci yoniine iligkin potansiyelini agiga ¢tkarma
istegi oldugunu sdyler®.

Insanlarin belidenmig rolleri her zaman igin “toplumsal” norm statiisiine
indirgenmis oldugundan siyasetin konusu haline getirilmez; fakat tam da bu fenomen-
ler “siyasetsizlegtirildikleri” 6lgiide siyasetin biricik problemini olugtururlar. Siyaset, bir
diizenleme bigimi ve sahast olarak, bireylerin toplumsal rol ve iglevleri ardina saklanmig
bir yonetsel durumdur. Bu sayede siyaset kendi varolusunu toplumsal kimliklendirmenin
ve iglevsellegtirmenin ardina gizler ve iglerligini olaganlagtiriimug bir iligkisellik durumu
icerisinde yeniden {iretir. Ranciere, bunun formiiliinii antikitede bulur:

“,.asil meseleyi Aristoteles icat etmigtir: ‘modernlegme’, siyasetin sonu siyaseti, yani su ken-
di dogumuyla bir olan son: toplumsali siyasalla, siyasali da toplumsalla ortadan kaldirma
sanatt.””

Siyaset sanat, su halde, diizenleme ve yerlegtirmeyi toplumsala (rol ve iglevlerin

dagium yoluyla 6znelegtirme) naklederek bir yandan kendini siliklestirme performansidur;
fakat bu rol ve iglevler yasamun geneline yaylmasindan dolayr da kendisini sinirsizlagurma
potansiyelidir. Bagka bir ifadeyle siyaset, hem hicbir sey hem de her sey olarak kendini agifa
¢ikarir. Ranciere’e gore Aristotelesin politeia adli rejimi en iyi olarak kodlamasinin alunda
yatan ortiik neden de budur:
“..yurttaglar kitlesinin yurttaghk etkinligindense kazang getiren etkinligi tercih ederek tat-
min oldugu politeia, kisacast yurttaglarin apolitik tatminiyle uyugan su iyi siyasal rejim, or-
tak giiciin tiranik bicimde yok edilmesine hizmet eden mekanizmalarin ayrularini...devreye
sokmaz mi?,

Antik Yunan siyasetinin genel semasini ozetleyen, fakat modernlik igerisinde de
ickin kodlarin kegfedebilecegimiz bu anlauda dikkatimizi gekmesi gereken gey, insanlarin,
ortak olanin sorunlarindan uzaklagtirlmasinin bizatihi siyaset oldugunun kabuliidiir.
Ciinkii siyaset, drnefin, kirsaldaki koyliiye toprak vererek onun sehre gelmemesini, bylece
ortak olan’a sizmasin engelleme sanaudir®. Ranciere’in bu dnermesi bilhassa modernlik
igerisindeki giindelik yagamun kerterizlerine odaldandlglmlzda daha net anlagilabilir: mod-
ern yagamin 6zel-kamusal ayrims iizerinden temellendirdi siyaset perspektif, 6zl-kamusal
aynminin siirdiiriilebilirligi tizerine temellendirilmigtir. Ozel olan, siyasetin digarisinda tu-
tularak kendi olaan igleyisi icerisinde tanumlanmigken, kamusallik, bu siyaset-dist alanin
diginda birakilan: ifade etmis, boylece igerigi bogaltlmugtir. Ranciere, modernligin bu 6zel-
kamusal ayriminin demokrasi olarak tamumlandigina dikkati gekmis, demokrasinin bir taraf-
tan 6zel olanu fetiglegtiren liberal mantugn bir tezahiirii oldugunu, diger taraftan da herkesi
kapsayan bir siyasal kolektif yaratma iddiasinda olan bir yanilsama saylmasi gerektiginin

36 Ranciere, Demokrasi Nefreti, 96.

37 Ranciere, Siyasalin Kyyisinda, 32.
38 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 33.
39 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 33.
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alum gizmigtir. Demokrasinin, Ranciere’e gore bir yanilsama olmasinin nedeni, politik
olan ile teknokratik arasindaki aynmdir®’. Ranciere’in, giintimiiz siyasetini “siyasetin sonu”
olarak tammlarken dikkati cekmek istedigi sey, giiniimiiz demokrasi kavrayisiin diizen
ve istikrar temelli agnt bir kayg1 hali olduguna iligkin tahayyiiliidiir*'. Demokrasi, siyasetin
diizenleyici bigimi olan polis'e kayarken, siyasetin ikincil anlarmim boga gikarur. Iste bu
ikinci anlam, Ranciere felsefesinde “siyasal” olarak adlandiracagnmuz seydir: siyasetin ikinci
anlami olarak “siyasal” (ya da politik olan), mevcut olanun tarihin belirli bir aninda belicli
bir segkincilik perspektifinden yorumlanmg ve iiretilmis bir kodlamalar zinciri oldugunu
one siirer. Bu kodlama zinciri, mitsellestirilmek suretiyle (yani tarih-digt ilan edilmesiyle)
beseri miidahalenin digina yerlestirilmis, bdylece saf bir diizen halini almigtir. Bu saf diizen
hali igerisinde ise iktidar, var olaru ebedilestirmek iin bir taraftan ezeli olan: kurar, diger
taraftan da ebediyete intikal etmek icin toplumsal uzamda yatay sinirlar gizer. Var olanun
ezeli kilinmasindan kastt, siyasetin miidahaleden muaf ve uzak tutulmas: igin diizeni inga
eden anlam ve deerlerin tarihin digina yerlegtirilmesi, bir anlamda kutsallagurilmas: ya
da “doga” gibi ilksellik (6ncelik, arkhe) misyonu yiiklenmesidir. Ebediyet fikri ise, mevcut
olani kuran dagilim ve béliigiimiin siireklilegtirilmesi icin gozetleyici ve denetleyici iktidar
pratiklerinin kurulmasidir. Bu pratikler, var olanin yeniden iiretilebilmesi igin gerekli olan
kogullarin y6netimini sagla:lar Dolayisiyla iktidar, ne zanaatginin becerisini tanimlayan

“toplumsal ihtiyaclar” ve “bireysel yetiler” arasindaki dolayimdan muaftir, ne de 6zel-ka-
musal arasindaki aynmdan uzaktadir. Iktidar, siyaset-digt alanlanin igerisinden tiireyerek
siyaseti hem diizene koyar hem de onu gegersizlegtirir. Ranciere’in felsefesi, bu yoniiyle bize
Foucault' cu bir paradigmay sunar gibidir; fakat unutmayalim ki Ranciere icin 6nemli olan
sey» mevcudiyete kargt dile getirilebilecek “bastirilmg siyasallik” olgusudur.

SIYASAL: DEMOKRASININ $IMDI'DE RADIKAL KURULUMU

“Su soruluyor bize: ‘Siyasal olan nedir?” Ben en kisa yanit1 verecegim: Siyasal olan, ayn
tiirden iki siirecin karsilagmasidir. Birincisi hiikiimet siirecidir. Cemaat halindeki insanlarin
bir araya gelisini ve rizalarim Grgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin
hiyerargik dagilimi vardir. Bu siirece polis adiru verecegim.
lkincisi egiclik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir bagkastyla egit oldugunun
varsayilmast ve bu esitligin dogrulanmas: kaygisinin kilavuzluk ettigi pratiklerin oyunun-
dan ibarettir. Bu oyunu anlatacak en uygun ad, dzgiirlesmedir™2

Siyasal olan, Ranciere’in felsefesinde esitlik ve 6zgiirlitk unsurlariun birbirine
doniigiimii ile bunlarin siyaset igerisinde kendilerini potansiyel olarak ortaya koyabilme
imkanindan tiremektedir. Ranciere, bu nedenle kendisini gogunlukla “anargist” olarak
nitelemekten geri durmaz (Cogito) Ranciere'e gore anarsizm ile demokrasinin birlikte

40 Jacques Ranciere, Disagreement, ¢ev. Julian Rose (Minneapolis: University of Minnesota, 1999),
s.125.

41 Ranciere, Disagreement, 126.
42 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 71.
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diisiinilebilirligi, demokrasiye ickin olan bir olgusallasurma ile miimkiindiir. Ranciere,
demokrasiyi, demos’a 6zgii bir pratik olarak tammlamanin modern siyaset paradigmasina
kargt durdugunu iddia eder. Ona gére demokrasiye ickin olan demos, yonetim pratiginin
megrulastirma bigimi degil, mevcut yonetenlerin yonetimlerini dayandirdiklan “do-
kunulamaz” tarih-dis1 a-priori ilkeselligi zayflatan 6znedir® “Arkhe ilkesi”, der Ranciere;
“...emredenler, onlara emretme hakkini veren ilkeyi elinde bulunduranlardir™,

Ranciere, halk iktidarinin kendisinin ilkece anargik oldugunu savunur® giinkii
“halk” ad1 verilen, yonetim erki ve imkanindan mahrum birakilandir. Demos, sadece ken-
dine bigilen rolii iistlenen ve toplumsalin yeniden iiretimini saglayan kisidir. Bu yeniden-
iiretim, demosun “siirdiiriicii” olarak tanimlandig1 ve onun dagium ve béliisiim diize-
nine, yani siyasetin kendisine dair herhangi bir sorusunun olmads; siiregtir. Demos, kendi
becerisi, emegj ve isiyle taumlanan ézneliktir; oldugundan bir fazlasina sahip olmadiy
gibi, kendinden bir fazlast haline gelemez. Bunun en yalin érnegini Platon'da gormiistitk:
yoneten sif, kendi mevcudiyetinden bir fazlasim imleyen siniftir: giinkii yonetici siuf
sadece yonetmez, yani onun etkisi salt simdi iizerinde kurulu degildir. Yoneticiler, mev-
cut yonetim diizeninin devam etmesi iin yonetim ilkelerinin aktarimindan da sorumlu-
dur. Yani toplumu ve toplumu meydana getiren maddi bigimleri yonettigi kadar, ruhlan
da yonetmeyi bilmelidir. Oysa demos, sadece kendi emegi ve iglevine kapaulmi edilgen
6znelik olarak yapug; isi toplumsal ihtiyaglara uyarlamak ile gorevlendirilen aruk niifustur.
Ranciere, giiniimiiz demokrasisinin demos'u bigimlendiren neoliberal ingac1 pratiklerin
etkisiyle tali bir mesele oldugunu iddia etmektedir. Bu ingac: pratikler, diizenin istikrari
lafuyla “yonetimin kimlere hak oldugu” sorusunu halkin giindeminden ¢ikarmay hedefle-
meketedir. Bu bakimdan demokrasi dedigimiz zaman, verili olanin olumlanmast ve yeniden
tiretilmesi anlamuni akulda tutmamuz gerekiyor.

Rancierein  perspektifinden  bakacak  olursak, demokrasiyi ~ diizenin
olumlanmasindan ziyade, diizenin disladiklarin: ve sesini duyuramayanlar duyabilecegimiz
bir kopus momenti olarak ele almayr 6nerdigini soyleyebiliriz. Demokrasi, Rancierein
onermesinden hareketle soyleyecek olursak, liberal miizakereci prosediirlere indirgene-
meyecek bir olgu olarak anlam tasimaktadir. Demokrasinin prosediirel kaygidan hareketle
anlamlandirilmasi, onu diizen igerisinde diizeni olumlayacak bir ara-mercii olarak gérmeye
yol agar. Fakat Ranciere, demokrasi ile diizene ilintilendirilmis prosediirel ve yapisal bigim-
lerin kesinlikle birbirinden kopartlmas gerektigini soyler. Ona gore demokrasi, simdide
kurulan ve diizen'in basurdig1 potansiyellerin kendilerini gosterebildikleri bir pratikler
dizisidir. Ranciere, bu nedenle demokrasiyi belirli bir diizenin inga edilmesi anlaminda
yapilandirict ve kurumsallasunct baglamda ele almay: reddeder. Demokrasi, “biz’in igeri-
sine dahil edilmeyenlerin kendilerini ynetimden uzaldagtiran ve bunu ilkece mesrulagtirip
giindelik yagamda olaganlagtiran toplumsal kavrayia kargt kendilerinin esit oldugunu gos-

43 Todd May, Benjamin Noys ve Saul Newman, “Giiniimiizde Demokrasi, Anarizm ve Radikal
Politika: Jacques Ranciere ile Bir Soylesi”, Cogito 74 (2013), s. 49.

44 May, Noys ve Newman, Ranciere ile Bir Séylesi, 49.

45 May, Noys ve Newman, Ranciere ile Bir Sdylesi, 49.
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terme imkani ve potansiyelidir. Ranciere kendi kavrayigini Airstoteles’si bir ikilik dahilinde
agimlar:

“Bir yanda, Birinci Kitap'n baginda serimlenen iyi koken: hayvani phone
(ses) ile insani logos (soz) arasindaki aynm ve logosa dzgii kudret, yani
fayda (sumpheron) ve zarar (blaberon) duygusunu cemaatin dairesi igine
izdiisiimleyebilme ve boylelikle adil olan ile olmayanin ortak kabulii
yolunu agma kudreti. Diger yanda, Dérdiincii Kitap'ta serimlenen kotii
koken: gelisme ilkesinin mantgmu seylerin belli bir halinin olgusallis ile
baglantilandiran koken™,

Ranciere burada Aristoteles'si ses-s6z ikiligine bagvururken, sesi bios-digt uzamun “anlamsiz”
giiriiltiisii ile, sozi ise polis'in ierisine dahil olmak kaydiyla anlamlandirilmug bigim olarak
anlatmay tercih eder. Boylece demos ve bios-politikos arasindaki ayrim netlegir: ses, salt
20e alanina iligkin olan, bu nedenle de “hayvansal” yénlere dair olan ve “anlam’in diginda
tutulmas nedeniyle etik-politik evren olan bios-politikos tarafindan dislanan bigimi if-
ade eder?. Séz ise, bios-politikos icerisinde “anlamlandirlmug ses” olarak duyulan, takip
edilen, siirdiiriilen ve kayd: tutulabilen; yani diizene ilintilendirilebilen bir bigim olarak
degerlenir. Bu nedenle demos'un, Ranciere’in siyaset felsefesinde “ses ikartan fakat sozii
duyulmayan” olarak ele alinabilecegini soyleyebiliriz. Fakat burada ince bir ayrinuy géz-
dem kagirmamamuz gerekiyor: Demokrasi, her ne kadar bir eylem pratigi olarak ele alinsa
da, salt demos'un ses’ten 6te séze sahip oldugunun gésterimi® olarak diigiiniilmemelidir.
Burada asil 6nemli olan sey, demokrasinin salt dislayan ve baskilayan siyaset diizlemine
kar1 devrimci bir soylem yoluyla direnis gostermesi ve bu minvalde yeni bir “siyaset”
imkanna kapi aralamasi degjildir. Demokrasi, diglayan ve baskilayan siyaset diizleminin

46 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 27.

47 Zoe-Bios ikiligi antik Yunan ve Roma felsefelerinde ortaya gikan ve giiniimiiz siyaset diizlemini
anlamlandirabilecek bir ikiliktir. Zoe, antik Yunan felsefesinde kiigiimsenen vie disarida birakilan
bir yagam bi¢imi olan “biyolojik yagam”a géndermede bulunmaktayd. Biyolojik yagam, insanin
hayvani ozellikleri olarak sayilabilecek aglik, 6liim, diirtiiler, vb fenomenlerle agiklanmaktaydi.
Biyolojik yasam, bu yoniiyle her tiir etik baglamdan yoksuz birakilan ve bdylece 6liimii de her tiir
etik baglamdan muafsayilan bir yasam bi¢imini andirmaktaydi. Bunun kargisinda ise bios-politikos
olarak “etik-politik yagam” olarak siyaset yer almaktayd. Siyaset, insanin salt biyolojik varolugunun
Otesine gegmesine imkan saglayan ve onu etik bir baglama tagiyarak yasamimin kendisine anlam
yiikleyen ve bu sayede onu “yoneten ve yonetilebilen” kilan bir pratige denk diismekteydi. Antik
felsefe bu iki yasam bigimi arasinda agik bir hiyerarsi kurmus ve zoe’yi bios’'un giidiimiinde
gormiistil. Buna gore etik-politik yagsam olarak Polis (Roma’da Res Publica), saf biyolojik yasami
ve ona i¢kin olan biyolojik bigimleri yonetecek/yonetmesi gereken iist-kodlamadir.

48 Burada “g6sterim” sozciigii ile “niimayis” (demonstrate, demontrer [Fr.])yani bir yaniyla goriilen
fakat diger yandan da goriilmesi aninda kendini var eden, ya da onu goren tarafindan “orada
bulundugunun farkina varilan” anlatilmak istenmistir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, Ranciere igin
higbir sozciik tesadiifen segilmemistir; bu nedenle Ranciere, bu sozciik iizerine metinlerinde oldukga
vurguda bulunmustur. Bilhassa 68 Olaylanmi anlatirken bu sozciige sikhikla gondermede bulunmug
ve bu sozciik ile “kalabaligin kendini politik kilmasi1” olgusunu anlatmaya galigtigini ifade etmistir.
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bu baskiy1 toplumsalin igerisinde egitsizlikgi bir diizlem yaratmastyla kurguladigini goster-
erek, siyaset'e kargt direnigin ancak yeni bir egitlik biciminin kurulabilmesiyle miimkiin
oldugunu belirtir. Bu yeni egitliki soylem, siyasetin imkan kogulu olan toplumsalin yatay
eksende boliinmesine kargin, toplumsalin biitiin haline gelerek arada bir islevsel farklilagma
veya kendinden fazlalik olamama durumlarini alagag) etmesine denk diismektedir. Bagka
bir ifadeyle demokrasi, sesi duyulmayanlarin kendi igine kapali kolektif bir cemaat halinde
orgiitlenerek kendine 6zgii ve kendiyle sl bir siyasallik yaratabilme durumu degjl; siyas-
etin imkan kogulu olan egitsizlikgilige kargi toplumsalin kendi icinde hicbir kesimi digarida
birakmayacak gekilde esitlikgiligi yaratabilme potansiyeli olarak goriilmelidir. Ranciere’in
ifadesiyle, demokrasinin “siyasal” olabilme kogulu, siyasal'n temel anlami olan “miic-
adele” olgusuna destek olabilmesidir®. Demokrasi, diizen kurma vaadiyle degil, diizenin
olusumunda gizlenmis olan bastirmay agiga gikarmaya galigarak kendini var kilan bir po-
tansiyel olarak kendini sunar. Ranciere'in ifadesiyle tamamlayalim:

“Halkun iktidary, ikddar uygulamaya higbir gekilde hakks: olmayan kigilerin
iktidar1 anlamindaki demokrasi, politkayr diigiiniilebilir kilan temeldir.
Sayet iktidar en bilgililerin, en giicliilerin ya da en zenginlerin eline déniiy-
orsa, politika diye bir gey de yok demektir. Rousseawnun argiimant budur:
En giigliiniin iktidarim bir hak olarak dile getirmesi zaten gerekmez — en
giiclii olan iktidar olduguna gére, iktidarini dayatw, olur biter. Bagka bir
megrulagtirmaya gerek yoktur. (...) Evet, demokrasinin elegtirel bir iglevi
vardir: Tahakldim govdesinde 6znel ve nesnel olarak igdis edilmis esitligin

sivri ucudur, politikanin polis'e doniismesine engel olan budur™.
SONUC

Ranciere igin ¢agimuz her seyin diizene ve siraya konmaya galisildigs ve bu nedenle de
bagkalik ve farklilik iligkisinin giderek 6znelerin birbirinden koparilarak tekdiizeligin
egemenligine birakildi1 bir tarihsel evredir. Bu gagin hakim epistemesi sapma, bagkalik,
farklilik ve ortaklik gibi diisiince ve 6zlemlerin bastirlmasina déniik igletilen bir kavraysg
sistematiginden olugmaktadur. Ranciere’e gore verili diizenin her geye agkinlasmasi ve
diizenin diginda bir tahayyill imkaninin ne ontolojik diizeyde ne de diigiinsel seviyede
miimkiin hale getiriligi felsefeyi ve onun imkanlarini yeniden sorgulamamiza neden
olmaktadur. Ranciere'in bu sorgusunun temelinde, felsefe ile siyaset arasindaki dolaywm
kuran Platon’cu diigiine vardur. Platon’cu diigiince, toplumsal alanda insanlar: faaliyetleri ve
becerileri ekseninde bélerek iglevsellegtirir ve onlarin konumlarini olaganlagtirarak siyaseti
inga eder. Siyaset, konumlarina hapsedilen insanlarin bulunduklar yerde tutulmalan ve
“kendilerinden bir fazla” olabilmelerinin engellenmesidir. Ranciere, Platon’cu diigiincede

49 Jacques Ranciere, “Demokrasiye Karst Demokrasiler”, Eric Hazan (der), Demokrasi Ne Alemde,
cev. Savas Kili¢ (Istanbul: Mes, 2010), s. 83.
50 Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, 84.
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bu ikiligj zanaatg1 ve devlet adami arasinda kurarken, amacy, verili olanin entelektiiel sorgu-
sunun toplumun her kesimine “hak” olarak verilmeyisinin siyasetin kurucuilkesi oldugunu
onermektir.

Ranciere’in  dzgiinliigii sadece antikiteye yeni bir bakis geligirmesinde
yatmamakeadr; o, siyaset sozcliine ilikin bir ikilik kurarak sozciige ickin bir gerilimi ve
bu gerilimin olanaklarini yeniden tahayyiil edebilmemizi saglar. Ranciere, siyaset sozciigiinii
bir yandan polis, diger yandan da siyasal seklinde karakeerize edilebilecegini soyleyerek, an-
tagonist bir iligki kurar. Polis, dagium ve béliigiim merkezli bir diizenleme pratig olarak,
toplumsal yatay eksende bélerek ortaklik diisiincesi yerine diizen-oncelikli bir iligkiselligi
yasama gecirmeyi amaglar. Bir-arada yasamun polis-merkezli kurgusu, herkesi iktidarin
diizenleyici manugina baglar. Bu diizenleyici mantik, sadece iglevsel bir boliinmeyi degil,
fakat ayn1 zamanda adlandirma gjicii ve ad’a sahip olma imkanin da belirleyen bir olguyu
temsil eder. Yani geyler ile arasindaki iliskiyi ben-merkezli belirleyebilme veya seyleri kend-
ine tabi kilabilme yetisi olarak adlandirilabilecek bu énerme, siyasetin kékenine dair 6zgiin
bir kavrayss sunar. Bu kavrayis, oldukga ironik bir bigimde, Platon ve Aristoteleste “adalet”
temast igerisinde sunulur: adalet, egit gibi goriinenler arasindaki esitsizligin siirdiiriilebilir-
lik imkanindan tiiremektedir. Siyasete 6ncel olan bu adalet kavrayigi, konumlandirmanin
olapanlastnilmasi neticesinde gelisen diizenlemenin normallegtirilmesi anlamina gelir.
Boylece Ranciere, siyasetin biitiin amacinin aslinda kendisini gegersizlegtirmek oldugunu
soyler. Siyasetin kendini gegersizlestirmesi ona gore “siyasetin sonu” olarak okunamaz: si-
yaset, kendisini kuran diizenlemeyi kendi baglamindan ¢ikarip toplumsalligin icerisinde
iiretilebilen ve sorgulanmayan bir evreye tagtyabilmesi dahilinde kendisini gegersiz kilar.
Bunun agik anlamy, siyaset, aslinda bir diizenleme edimi ve siireci olarak kendisini “tek
kural” olarak kurabildigi oranda kendisine gerek kalmayan bir olgusallif yaratarak kendi
iitopyasini yaratabilecektir. Ranciere’e gore, giiniimiizde yasanan sey sudur: siyasetsizligin
duyumsandi; fakat siyasete ickin olan diizenleme mantginin her uzamda egemen oldugu
bu evrede yonetme pratigi merkezsizlemigtir. Bu merkezsizlegme, sadece siyaseti tasvir etm-
eyeyeltenenleri degil, fakat ayn1 zamanda mevcut olana iligkin devrimei proje gelistirenleri
de uyarmalidir. Ranciere’in ortodoks Marksizmle olan catigmasinin altinda tam da bu yatar:
ortodoks Marksizmin argiimanlarina kargt Ranciere, siyaseti stnif-merkezli bir bakss agisiyla
okumay reddeder. Ona gore bugiinkii yonetim manugna kargt igletilebilecek tek anlamls
argiiman, yatay eksende bolmek suretiyle toplumsali kat eden, toplumsalin igerisinde siyasal
olanailigkin bir hareket boglugu birakmayan ve insanlar: iktidar tarafindan bicimlendirilmig
kimliklere hapsederek onlara yeni “olug” imkanlarini kapatan iktidara kargi, “bir fazlalik’
halini temsil edebilecek alanlarin kegfedilmesidir. Bu “bir fazlalik” olma hali, Ranciere’e
gore “olug” imkanlaridir; insanlarin iktidar tarafindan yapilandinlan konumlarin 6tesine
geserek, baskastyla ortaklik kurabilmesine déniik bir egitlik tezahiiriidiir. Ranciere, esitlik
prensibini iktidar tarafindan dagitilan ve yine iktidar tarafindan icra edilen bir ilke olarak
gormez: esitlik, siyaset tarafindan “dilanan” kesimin kendisini “hak sahibi” olarak gormesi
ve “temsil edebilme” yetisine kargilik gelir. Ranciere’e gore siyasete kargt siyasal olmanin
acilimi budur: iktidarin diglayic ve diizenleyici sabitleme tegebbiislerine kargilik olarak,
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insanlarin verili konum ve kimliklerinden gikarak iktidara ve onun diizenleyiciligine kargt
yeni bir yasamin miimkiin olabilecegini gsterebilmek ve bunu eyleme gegirebilmektir.

Ranciere bu nedenle ¢agdas siyaset felsefesinin sorunsallar igerisinde bize 15tk tut-
abilir. Toplumsal ve siyasal arasindaki aynm noktalarinin bulaniklagtigy, iktidar tekniklerinin
hemen her alana sirayet etti§i ve devletin agir1 yetkilenmig bir bicimde tiim toplumsali
kugsatug giiniimiizde siyasal olan iizerinde biraz daha derinlemesine diisinmemiz gereki-
yor. Ranciere, teknokratik bir egemenligin hiikiim siirdiigii agimzda felsefenin onemi-
ni biraz daha vurguluyor: felsefe, var olanin olaganlagtirilmas: ve tarih-digtlagtinimasina
kargin, simdi’nin basurilmugligini ve ickin potansiyelini vurgulayabilecek ve 6zneler arasi
bir ortaklik diizlemi yaratabilecek bir ¢aba olarak daha fazla siyasal anlama sahip oluyor.
Bu nedenle de demokrasiyi liberal usul ve prosediirel stkigmalann 6tesine tagtyarak, yeni bir
yasamun kurulabilme imkans olarak tartigmay 6neriyor.
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Rus felsefesinin tarihsel geligimi ve
genel karakterissikleri

Kasim Mominov
GIRIS

Felsefe tarihi diisiiniirlerinin gogu Ruslar'da felsefenin gelisim siireci Batr'ya nazaran daha
ges donemlerde bagladigint ileri siirmekredirler. Bununla ilgili gesitli gorigleri vardur.
L. I Karpenko'nun tezine gore Rus felsefesinin bu donemdeki gelisim siireci gu gekilde
olmugtur. Rus felsefesinin yazih sekilde gelisimi; a) Yunan Patristliginin etkisi altinda Vasil-
iy Velikiy, Grigoriy Nisskiylerin ¢aligmalartyla, b) Krill-Mefodisgiliginin gelenegi, Bizans
edebiyatiun Rus diigiincesine etkisi alunda, ¢) Kiev Metropoliti [llarion’un “Hukuk ve
Zerafet Hakkunda bir Soz” dini ahlak 6gretisi alundagelismigtir. (Karpenko, 2002, ss. 1-5).
Genel olarak bu goriigleri iki farkh sekilde degerlendirmek miimkiindir.

Birinci goriise gore Ruslarda felsefe IX. ve X. yiizyllarda kokleri antik caga day-
anarak geligmeye baglamugtir. Ozellikle bu konuda felsefe tarihgisi Rijkov, B. A. Ribakov
ve digerleri Slavlarda felsefenin daha erken Hint-Avrupa panteonunun antk dénemleriyle
baglanuli geligtigini savunuyorlar. L. N. Rijkov ortagag Avrupa yazili kaynaklarina aufta
bulunarak eski Slavlarin tek tanriya inandiklarini sdyleyerek, Tanriya “Yiice”, “Gogiin
Tanns”, “Tanrilarin Tanns” dediklerini iletir. “Aydinlik bir beyaz 151k doguncaya kadar
diinya karanlik bir zift halinde idi. Karanlikta sadece (Cins, Tiir) Rod-bizim Atamz vard.
Rod (Cins) Evrenin kayna (bulagy), Tanrilar'in atasidir. O, tohuma hapsolmus Cins, daha
¢imlenmemig tohum, agilmamg gonca idi. Sonunda hapsolunma sona erdi. Rod (Cins)
ask1 olan anne Ladu’yu dogurdu. Rod (Cins) karanlig giiciiyle bozdu ve 0 zaman sevgiyle
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diinya doldu. Ve o cennet kralligin: yaratu (dogurdu, yaratt ayni anlamlarda kullaniliyor),
hemen ardindan da alunda goksel varliklan yarat. Gobek bagim gok kugag ile keser-
ek okyanusu-denizi mavi sulariyla taglarla ayirdi. Rod (Tann) evrene iiclii bir kodlamay
siirdii. Karanlikean aydinliy, adaletsizlikten gergegi ayirdi. Rod (Cins) sonra ana diinyayr
dogurdu. Rod (Cins) Tanrilarin Babasi, “Rod (Cins) ayn: zamanda Tanrilarin annesi, Rod
(Cins) kendisi tarafindan dogmus ve yeniden dogacakur. (Kovaleva, 2014, ss.13-20)”

Aynca Huristiyanligin kabulii ile Ruslarda felsefi kiiltiiriin gelisim merkezleri
kilise ve manastirlar olmugtur. XI-XI1. ylizyillarda kilise égretileri ve laik el yazmalarinda
“felsefe” veya “bilgelik” terimine rastlanmaya baglar. XI-XV. yiizylllar icinde Ruslar'da Aris-
toteles, Platon, Demokritos, Epikuros gibi antik dénem filozoflar: ile Bizans'li filozoflarin
eserlerinin yan: sira Ortagag Bau Avrupa diisiiniirlerinin birgok felsefi eserleri de bilini-
yordu (Lishaev, 2003, ss. 120-153). Bu dénemde Ruslarda felsefe, felsefi ve dini diigiinceyi
merkeze alan Manastrlarda daha ok ele alinmisur. Milliyetci Rus diisiincesinin kendini
tanuma siireci olarak ta goriilen bu dénem kaynagim “Sergey Radojenskiy Yagam Oykiisii”,
Aleksander Nevskiy'in Yagam Oykiisii™ gibi galismalarina borcu oldugu gibi, Nil Sorskiy
ve Vasiliy Patrikeev, Maksim Grek gibi diigiiniirlerin Rus halkunun dini ve felsefi fikir temel-
lerini olugturdugu fikir diinyasina borgludur (Karpenko, 2002, s. 6).

Hinistiyanhk 6ncesinde, ‘Diinyadya Tanrimun bir yaratmasi olarak bakma,
Huristiyan diinya goriigiiniin devamun: ve eski Rus kiiltiiriiniin Rus ortagag kiiltiiriine
gesmesine yardim eden bir dayanak olmugtur. Cagda filozoflardan Evlampiev soz konusu
durumu Rus Ortdokslar i¢in varolugsal bicimde énem arz ettigini dile getirmektedir (Ev-
lampiev, 2000, ss. 11-12).

On birinci yiizylin ikinci yarisinda, Ruslar'da felsefe, ortak Provoslav (Ortodoks)
rasyonalizmine ve Huristiyan gelenegine paralel olarak Provoslav kilise ideolojisi, sofuluk
ve mistisizmle i¢ ige dolu bir gekilde gelismistir. Ruslar'da felsefenin bu gekilde ortaya giksst
Ortodoksluk ve Katoliklik Hiristiyanligin boélinmesinden kaynaklanmaktadir (1054).
Simeon Noviy Bogoslov (942-1022), Grigory Sinait (6. 1346 ), XIV. yiizylda mistik tefek-
kiir ve hayattan ¢ekilme arzusuna yonelik anlayisi ortaya atar. O diigiincelerinde genel
Platoncu anlaygtaki ruhun tige aynlmasina deginir: sozel siddet, fke ve sehvet. Bunlarin
her biri kendi “giinahlan” ya da tutkular: ile karakrerize edilir: sézlii siddet-giivensizlik,
kiifur, sapkmhk ofkeli- keder, 6fke, hiddet, zina, yasak iligki, canlik vb. Gergek imanmn
kisiyi “act” gekmeye siiriikdeyebildigini, “korkuyu” 6ldiirebildigini ve “sehvet karanligi"nin
ruhun tiksintisine yol aqablldlgml syler. Sinait Ishlaxzm teolojisini gelistirmigtir. Bu teolo-
jinin temeli “Tanrisal adlar”, “Mistik teoloji iizerine”, “Goksel olanin hiyerarsisi” ve “Kilise
Hiyerargisi Uzerine” adli kitaplarinda temellenmitir.

Grigory Palama (6. 1358 ynl) Afon mistisizmini savunmug ve onu Imparatorlugun
resmi ideolojisi ilan etmigtir. “Tanrinin 6ziinde diinyanin yaratcist olamayacagini savun-
du; ancak Tanridan kaynaklanmasina ragmen, bundan yine farkli bir sonuncusu (ikincisi)
“yaraulmamug enerjilerden” dogar. Yaraulmamug enerjiler hakkindaki diigiince, dogaistii
varhklarin dogal bir niteligi varsayarak bunlarin Tann'min bilgisi alanindan haricinde
olduklarin ileri siirdii. Palama, Tannsal soyutluluk (ilahi 6z) ile enerji aynmini tespit
etmigtir. Ona gore, Ulthiyet belirlenemez adlandirlamaz olandir”
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Din ve Siyaset iligkisi iizerinde diisiince yiiriiten Nil Sorski (1433-1508), din
ve kilisenin problemleri, onlarin toplumdaki yeri, din ve ahlak iligkisi, dogruluk ve inang,
kilise ve vatandaglik normlar gibi konulari ele almugtr.

Yuri Krijanich (1618-1663) iyi egjitim almug, bir filozof, sosyolog, hukuk ve tarih
esetlerin yazan olarak bilinir. Krijanichin Rusyaya adamug oldugu tiim calismalarinin arka
planinda Slavlarin ihtilaflardan étiirii birlik hakkinda unutmug olduklart Slav halklarinin
bagimsizlig sorununu inceler. O daha ¢ok birlik felsefesi iizerinde diigiince yiiriitmiistiir.
Krijanich “Politika veya Yonetim Hakkinda Konugma” adli eserinde adaletli yonetimi sa-
vunur. O, onur, seref, borg ve gorev gibi seylerin, kraln halkint mutlu etmesi gerektigine
inanur. Ciinkii krallke krallar icin deil, krallar krallik igin yaraulmuslardir. “Nerede
kanunlar iyi ise, orada yagayanlar da memnun olur ve yabancilar da oraya gelmek ve orda
yasamak isterler. Nerede kanunlar kati ve acimasiz ise, orada yagayanlar her zaman yoned-
min degismesini bekler ve her zaman kagarlar (aldaurlar) ve oraya yabancilar da gelmekten
korkarlar.”

Ikinci bakug agisindan hareket edecek olursak, 6zellikle V.V, Zenkovsky, AF. Los-
ev, G.G. Shpet gibi diiiiniirlerin goriislerine gore Rusyada felsefe oldukga ge¢ dénemlerde
XVIIL yiizyilin sonlar1 ve XIX. yiizylin baglarinda gelismeye baglamugtir. Zenkovsky’e gore
Rus Felsefesi her zaman dini degerlerin derinlerinde gelismigitir. Toplumsal bilncin dini
ve felsefi formlari ayru anda gelismitir. “Rus diisiincesi, her zaman kendi dini gelisimi,
kaynagmna bagt kalmus ve bu baglihk Rusyada her tiirlii felsefi diisiincenin gelisiminde
kendisini gostermistir”(Zenkovsky, 1948, s. 56). Hatta Zenkovsky bu teoriyi daha
netlegtirmek igin bunun baslangicinun ik yiiz y1l 6nce olduguna dikkat geker. Ciinkii bu
iddiaya gore Rusyada hayatn toplumsal sartlar: iki yiiz y1l 6nce degjistigini ve bu degismeye
de slavciarla baticilarin aralarindaki degerler iizerindeki tarugmalarin biiyitk 6liide etkili
oldugu kanaatindedir. Bu dénem toplumun gelisme dénemi olmugtu. Bu dénemde bir
¢ok diisiincenin basladigina da taniklik ediyoruz. Bunlan su sekilde karakterize etmek
miimkiindiir: Tarihin anlami ve Rusyanin tarihsel kaderi; yeniliklere kargt ilginin durumu;
toplum ve birey arasindaki iligki; din ile bilim arasindaki iligki.

RUS FELSEFESI

1917 devrimi sonrast Rusyada klasik Marksizm ve Leninizm ¢aligmalarinin yorumlanmasi
donemi baglamig oldu. Bu dénemde felsefi aragtirmalar felsefe tarihi, epistemoloji, fdlsefi
antropoloji, mantik ve bilim felsefesi alanlarinda meyvesini verdi. .

Sovyet felsefesinde materyalist gelenek ise iki donemden gegti. ilki marksist felse-
fenin gelismesiyle ilgili idi. Ikincisi ise 1950’li yllarda felsefe bilgisi tarih felsefesi ve mantik
alanindaki geligimi ile ilgili idi.

Rus felsefesi Bizans diigiincesinin manevi mirascist sayalir. Bizans izerinden antik
Rusya antk kitltiiriin elementlerini sadece terciime babindan kaynak olarak 6diing almugtir.
Fakat bu daha Gteye gidememigtir. Bu gecikme Rusyada felsefi kiilriiriin gelismesini
engellemigtir. Rus diigiincesi tarihsel gergeklerden hareketle kendi felsefi gelenegini
olugturmugtur.
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Rus felsefesi insan merkezlidir ve her zaman insanin kaderi, yolu, amaci ve
hayaunin anlamu hata dini ile yakindan ilgilenmigtir. Ciinkii Rus felsefesi icin insan ve
onun manevi, ahlaki yagami sadece dig diinyanin bir pargast degil tam tersine insan kend-
isinde makrokosmosun; varligin sirlarini kendisinde tastyan bir mikrokosmostur. Sadece
boyle bir insana varligin bilgisi ailabilir.

A. A Galaktionov, M. N. Gromov, P. E Nikandrov gibi digiiniirler de yukarida
vurgulamaya galisugimuz iizere Rus felsefesinin kaynaklarini X. ve XI. Yiizyllara baglamakla
birlikte Rus halklarinin Hiristiyanligi kabul ettii dénemlerle yakindan iligkisinin oldugunu
soyliyorlar (Galaktionov, 1970, s. 31). Su veya bu sekilde Rus felsefesini iki biiyiik dsneme
ayirmak miimkiindiir. Felsefe oncesi veya Rus diisiincesinin olusumu dénemi ve kendine
it felsefe donemi. Buradan hareketle Rus felsefesinin tarihsel gelisim siirecine ve karakter-
istik zelligine su sekilde donemsellestirerek bakmak miimkiindiir.

1) XI. ve XVIL yiizyllar arasinda Rus felsefesinin olusum ve gelisim siireci (felsefe oncesi
donem);

2) XVIIL yiizyilda ve XIX. yiizyalin ilk yanisinda Rus felsefesinin gelisimi (bagimsiz felsefi
icadin ortaya gikugy, ancak felsefi sistemin eksiklig);

3) XIX. yiizylin ikinci yarisinda ve XX. ylizylin baglarinda Rus felsefesi (bu dénemde esas
felsefi sistemler ortaya gikmugtur);

4) Sovyet Rusy'sinda ve Sovyet sonrast dénemde felsefe.

Ruskiiltiiriiniin bir biitiin olarak tarihsel gelisimi XVIIL. yiizyiin bagindan XIX. yiizylin ilk
yansina kadar olmugtur. Bu dénem, RusyZnin Avrupalilagmasini amaglayan I. Petro-Deli
Petro’nun (1672-1725) yaptg1 reformlariyla agilir. Moskova devleti Rusya Imparatorlugu
halini almustir. Provoslav (Ortodoks) “Kutsal Rusya” idealinin yerini giiclii laik devlet ideali
aliyor ve 1721 yilinda patrikhanenin kaldirilmas: ve kutsal kilise meclisinin yerine ‘Dev-
let Bakanligrnin’ kurulmas: kilisenin déniisiimii olarak yansimustir. Bat kiiltiiriiniin arti
ogilimi XVIIL yiizy1lda, devrimci burjuva gelisimini ifade eden, aydinlanmaile olmugtur.

Rusya, Batli aydinlanma kiiltiiriini ¢abuk kabul etti. Fakat bu etki Rus tarih-
sel gelisimine, belirli bir yavaglama getirmis degildir. XVIIL yiizyihin Rus felsefesi, Rusya
iin bir Rénesans bigimi olarak kabul edilebilir. Bu yiizyilda Rusyada ayn bir iist-felsef
icat goriiliir ki; bu XIX. yiizytlin ortalarinda felsefi sistemler seklini almgur. XVIIL. yiizyl,
Rusyada sekiilerlegme yiizynh olmugtur, yani bu dénemde bir sekiilerlesme gorilmeye
baslanmug, laik ve dini béliinme goriilmiitiir. Rus felsefesi tarihi iizerine uzman Vladimir
Zenkovski bunu goyle ifade ediyor; “Bu zamanda kilise zihniyetinden bagimstz bir laik
kiiltiir ortaya gikmugtir” (Zenkovsky, 1948, s. 15). Ayni zamanda dini diigiince daha gok
felsefilesiyor ve teoloji egitiminde felsefe énemli miktarda boy gésteriyor. 1685 yilinda
Moskovada Yunan tabanli Helenist Kolej agiliyor. Bu kolej, 1700 yilinda bir Slavo-Latin
Akademisine déniistiiriiliir, 1775t Slav-Yunan/Latin Akademisi adini alir. Bu dénemin
en 6nemli diigiiniirlerinden birisi Grigory Savich Skvoroda (1722-1794) olmugtur.
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Skvoroda oldukea dindar bir adamds, ama ayni zamanda o, igten aligilmadik
serbest biri idi. Diigiincesinde cesurdu ve bazen de diigiincesinde o Kutsal Yazinin
yorumlanmasinda alegorik y6ntemine dayal bir bigimde geleneksel kilise 6gretisine karst
durmakraydi. Skovorod'un diinya goriisii ve yenilikleri iki dsneme ayrilir: edebiyat d6nemi
(1750-60’Ls ynllar) ve kendine has felsefi donemi (1770-80’li yllar). Sanat miras: elli sarks
ve giirden olugan Skovorod'un diigiincesinin merkezinde insan, insanin hayaunin anlam
ve kaderi yer almakadr. Insan sadece galisarak mutlu olabilir. Mutlu yagam, “temiz bir
vicdan” ile “diiriist bir hayat” demektir. Skovorod'a gore, her ¢aligma insant temiz bir vic-
dana ve diiriist bir yagama g6tiirmez. Ona gore, calismak bir yiikiimliilitk degil, (toplumun
bugiin inandig gibi) bore, zorlama da degl, tersine insanin 6zgiir iradesidir.

Rus felsefi diigiincenin orijinalligi M.V. Lomonosov, M. M. Sherebatova ve. A.

N. Radischtschew gibi isimler sayesindedir. Bu donemin filozoflar: XVIIL yiizyl Rus kiil-
tiirii ve felsefesinin biiyitk rénesans dénemlerin dogasint yansiur. Bunlarin timii, su veya
bu derecede, eski (pagan) ve Hiristiyan kiiltiirlerinin sentezini gerceklegtirmigtir. Onlann
eserleri ¢ogu zaman felsefi fikir ve pozisyonlarin carpigmast ve agiklamast olarak hareket
eden bir diyalog seklinde inga edilir.
Mihail Vasilevich Lomonosov (1711-1765) Descartes'in oretilerini benimsemis bir
diigiiniirdiir. Dindar biri olarak Lomonosov israrla din ile bilim arasindaki barg fikrini ileri
siirer. “Matematikgi, eger Tanr’'min iradesini pergel ile 6lgmeyi ve eger Mezmurlardan as-
tronomi ve kimya 6grenilebilir oldugunu diigiiniiyorsa o zaman yanls diigiiniiyor demek-
tir.” Lomonosov sicakkanl, vatansever idi ve her zaman “Rus topraklarinin kendi Platon ve
hizli diigiinen Newton'larin1 dogurabilecegi” ne inarurdi. Béylece Lomonosov'un gahsinda
Ruslar i¢in yeni olan diigiince ozgiirliigiiniin gercek din duygusuna miidahale etmedigj,
ama aslinda, kilise diginda da dini-felsefi birlikteligini (konsepsiyonunu) gériiriiz.

Vasiliy Nikitich Tatishev (1686-1750) her ulusun kendine ézgii bir medeni hu-
kukunun oldugunu savunan paragmatist diiiiniirlerden biridir. En 6nemli galimalan
“Rus Tarihi”, “Séylem” ve tamamlanmarmug olan “Gérevli”, “Rus Tarihi, Cografisi, Siyasi
ve Medeni Sozliigii,” eserleridir.

Mihail Mihailovich Sherebatov (1733-1790) Tatishev, Sherebatov, Lomonosov
yazdiklan kompozisyonlarinda eski kilise ideolojisinin disinda kéklegmeyi arayan ulu-
sal bilingle oviiniirler. Bat'da, cagdag felsefi akumlanin bitigiginde onlar XVIIL yiizylda
insanligin ¢agday biling anlayisint Rus hiimanizmini merkeze alarak kurmuglardir. Bu
donemin merkezinde ise yagam iligkilerinde gercek insanlik yerlestirme sorunu ve ahlak
sorunu olan sosyal problemler vardur.

Rusyada hiimanist digiincenin en parlak temsilcilerinden biri A. N.
Radischtschew'dir. ~ Alexander ~ Nikolajewitsch ~ Radischtschew’in  (1749-1802)
“Petersburgdan Moskovaya Yolculuk (Putishestviye iz Peterburga v Moskvu)” adli
¢alismasinda ii¢ temel sosyal probleme yer verilir:

1. Rus toplumunu olugturan gegitli simflarin giindelik yagam ve sosyal psikoloji
iligkilerini anlama. Kélelik ve otokrasi bu yapida elestirisini bulur.

2. Tehlikeli sonuglarla dolu esyaun durumundan kurrulmanin ve kéylilerin
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kurtulugu icin yollar ve yontemler aramak. Radischtschew bu konuda su durumlarda
dogal hareketlilige isaret eder. Sosyal adaletsizligin doruga ulagugs ve yonetim tiranlarin
zorbaliklariyla doldugu zaman halk devrimi ideolojisine bagvurur.

3. Gergekten calisanlarin taleplerini karglayan toplumun basarisi hakkinda
diisiinceye yer verir. “Seyahat” adli calismasinda soylulara gondermede bulunarak bazen
ikna bazen utangla ve bazen de tehditle “sempati duyanlari” ve “ortaklari” arar. Devrim-
ci firunay disiindiigiinde kendisi bu firunanin doguracady sonuglardan korkuyordu.
Ayni zamanda gagdaglarini soguldanlilifa cagirarak bu umuda dogru akar. II. Katerina,
Radischtschew'in “Petersburgdan Moskova'ya Yolculuk” adl eserini dikkatlice okuyarak
onu “Franstz iltihaplanmasinin bulagmast” olarak goriir.

Diger yandan ise Rusydda yarauci giiglerinin manevi seferberliginde Rus
Masonlugu, XVIIL yiizylda ve XIX. yiizyl baslarinda 6nemli bir rol oynadi. Masonluk
Radischtschew’e gore yapist itibariyla herhangi bir kilise otoritesine bagli olmayan bagimsiz
kilise disindaki bir olgu idi. Rus Masonlugunda ilerici aydinlarin gelecegin ana 6zellikleri
olugtu ve ilk etapta topluma hizmet etme gorev ve ahlak duygusunun dstiinliigii vards.
Bilim, diinya meseleleri, “i¢” dini hayat (Kilise takibine maruz kalmayan), hepsi bir ara-
ya gelerek kendisinin 6zel hayat ve diisiince tarzint yarauyordu. Rus masonlugunun en
tinlii temsilcilerinden biri de Mihail Mihailovich Speranskiy (1772-1839) 1. Alexander ve
I.Nikolay'n saltanatinin iinlii devlet adami, 1810 yilindan 1822 yilina kadar Masonluk
Rusyada yasakland11 zaman bir mason idi. O, dindar bir insand1. Batida Tauler, Boheme,
Fenelon, vb. gibi mistiklerin ¢aligmalarini yakindan takip ediyordu.

Genel itibariyle bu yiizydin temel ozelliji Rusyada Hirstiyanlagmis Yeni
Platonculugun olugturdugu G.S. Skvorodun baginda oldugu akimin ortaya atafy
“Incil'deki ayetlerin sembolik agilims” biitiin bunlarn makro-kozmos olan 4lem ile ve mi-
kro-kozmos olan insanla olan iligkisi, Sokratik diyalektik ve ahlak gercevesindeki tezlerden
olugmakra. Diger yandan ise Bat felsefesinin kabulii, Rus siyasetinde olugan liberal (A. Y.
Polenov, A. S. Anickov, I. A. Tretyakov) ve radikal- demokrat ( M. M. Serebatov) karigimin
olugturdugu harekéun ileri siirdiigii tezlerden olugmaktadir.

XIX. YOZYILIN iLK YARISINDA RUS FELSEFESI:
SLAVCILIK VE BATICILIK

On dokuzuncu yiizyl Rus felsefesi iki “kutup” etrafinda gelisen, sistemler, okullar ve gele-
nekler seklinde cesitli felsefr doktrinler olarak griiniir: “Kimlik felsefesi”, “biitiinliik felse-
fesi” (biitiinliik, kolektif). Bu siireg “Slavcilik-Baticihk” olarak bilinen kiiltiirel ve tarihsel
alternatiflerin ortaya ¢tkmasini yansitti. Bu siirecin merkezleri ise iki biiyiik gehirde bulu-
nuyordu. Slavcilarin merkezi San Petersburg, Batcilarin ise Moskova idi. XIX. yiizylin
ikinci gegreginde ideolojik ve kiiltiirel anlamda tartigmalar esasta Rusyanin gelecekte
gelisimi iizerinde yogunlagmugtir. Bu anlamda Baucilar'a kargt durugu Rusya'nin kimliginin
korunmasi gerektigini diisiinen Slavcilar olmugtur.
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Slaveilar ‘birlik gériisiiyle kurtulusu Provoslavlikta (Ortodokslukta) ve Rus
halkinin 6zgiir diigiincelerinde, kéylii topluluklarda gormekee idiler. Slaveilarin en 6nde
gelen temsilcileri arasinda Kireyevsky, Aksakov, Samarin ve 6zelliklede Hamyakov gibi
diisiiniirleri saymak miimkiindiir. Bu disiiniirler alman felsefi diisiince akimin giiriitmek
ve ulusal gergevede yeniden felsefi gelenek olugturmaya ¢aba sarfettiler. Ortodoksluk ideali
Slaveiann gikig nokeast olup “birlik” diigiincesi varlig) ve insan: anlamada en 6nemli pren-
siptir. Bu birlik felsefesi etrafinda; Tanry, halk, kilise ve Slavaligin devlet anlayiginda yatan
Rus yasaminin ontolojik-temelleri hakkinda ileri siirdiikleri diigiinceler yer almaktadur.

Ivan Kireyevsky (1806-1856) yeni felsefi diiiince sisteminde, Avrupa liberalizmi
ve rasyonalizminin ulagug) noktalar ne olursa olsun manevi liderligin biitiin haklar Rus
halkna geri verilmesi gerekdigi diigiincesini iler siirdii. O zihin ve inang, manevi ve dogal
yasamun gercepi arasindaki act geligkileri ortadan kaldinlmasi ve ttarh biitiinliik ilkelerinin
yeniden inga edilmesi gerektigini vurgulads. Aleksey Stepanovich Hamyakov (1804-1860)
ise gergek Hinstiyan dini olarak Ortodokslugu kabul ediyordu. O Katoliklikte birligin
oldugu fakat 6zgiirliigiin olmadiy, Protestanlikta ise dzgirliigiin birlikle értiismedigini
soyler. Ortodoksluk Hamyakov’a gore ozgiirliigiin ve birligin beraberligin koruyucusudur
(Margunov, 2006, ss. 98-100).

Dolaysiyla Slaveligin etkisi alunda XIX. yiizyain 60'l: yllarinda toplumsal
edebiyat harekdu da gekillendi. Bu harekatin temelinde F. M. Dostoyevki'yi (1821-1881)
ve L. N. Tolstoy'u (1828-1910) gormek miimkiindiir. Gergi bazt Rus digiiniirleri Dos-
toyevski ve Tolstoy'u sadece toplumsal edebiyatin temsilcisi seklinde degjl ayni zamanda
din reformculugu temast baglig: alunda incelemeyi uygun bulmaktadirlar. Kanaatimee her
iki baglikta bir biri ile yakindan iligkilidir. Dostoyevski icin “toprak” Rus halkiyla akraba
iligkilerinin olugturdugu birlesme sebebidir. Dostoyevski'ye gore halkla birlikte olmak,
kendi ahlaki yenilenmesi igin devamlt gi sarfetmek demektir. Dostoyeski bu bakimdan
bakildiginda disiincelerinde ahlaki kisilige 6nem vermis ve insanin varolma sebebi iizeri-
nde duran ve varoluggu felsefeye 1tk tutan 6nemli digiiniirdiir. Fakat onun varoluggu
filozoflardan farky, bir filozof olmasi degil, gergek bir yazar olmasidir. Toplumsal edebiyat
harekdunin diger bir tinlii temsilcisinin L. N. Tolstoy (1828-1910) oldugunu soyleyebiliriz.
Tolstoy din aragurmast ile gok yakindan ilgili olan diisiiniirdir. Tolstoy iilkesinin toplum-
sal siyasal calkantilariny, halkinin yaradiiginy, yagayisiu biiyiik bir ustalikla galismalarinda
yansitmugtir. Gergekgi edebiyatin en biiyik temsilcilerinden oldugu kadar, bir filozof ve
bir eitimci olarak da bilinir. Tolstoy iin ilk sirada felsefe degil dini formda olan ahlakar.
Tolstoy'u Dostoyevski'den ayiran onemli farklardan birisi de Hz. Isann, Tolstoy igin Tanri
degil bir insan oldugudur. Tolstoy, Marksizm'den etkilenerek olusturdugu miilkiyet ko-
nusundak1 radikal fikirleri nedeniyle biitiin servetini kéyliilere dagitt ve her hahyle on-
lar gibi yasamaya bagladi. Onun Huristiyan anargizmini geligtirmeye cahgtigi “Tanrinin
Egemenligi I¢imizdedir” kitabyla yeni bir Hinstiyanhk akimi tanumlamasi, Ortodoks
Kilisesi tarafindan aforoz edilmesine sebep oldu. Belki de Tolstoy'u farklt kilan da bu idi.
Burada bir noktay1 6zetle belirtmek gerektigini diisiiniiyorum, Tolstoy'un Marksizm'den
etkilenerek bir tiir farkhi yonde ilerleme gostermis olsa da bu onun Salavciliktan vazgegtigi
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anlamina gelmez. Ciinkii o her zaman Slavciligs begenmigtir. Ozetle séylemek gerekirse
Slaveilar, dini ahlak arayiginda olanlardur. Bu bakimdan Slaveilar Rus felsefesinin kimligini
ve 6zgiin olmasi gerektigini savunmuglardur. Slaveilar “toplumsal prensipler”in yayilmastyla
Rus toplumunda “Bitlik ruhu’nun daha da pekisecegine inandilar. Bu birlik ruhu Rus tari-
hinde yatan icsel degerler idi. Bu degerler ise dini olan Ortodokslugun Rus halkinda hala
yastyor olmasindan gelmekte idi (Margunov, 2006, s. 101).

Bauicilar ise tam tersine, Rusyanin Batdan gok gey ogrenmesi gerektigini ve
Rusya'min Baudaki gibi gelisim siirecine girmesi gerektigini vurguladilar. Baticilar din ile
gok az ilgileniyorlardy, aralarinda ilgilenen varsa da onlar Ortodokslukta iyi bir yapinin
olmadigini digiiniiyorlardi. Esasinda Rusyada Baticiigin gelismesindeki en etken sebep
[ Petro'nun devlette siyasi ve kilise reformlariyla baglamig olan XIX. yiizpln 40-50’li
yllarindaki toplumsal harekatidir (Kovaleva, 2014, s. 42). Rus felsefesinde “Baticilik”
ideolojisini giiden en Gnemli temsilcileri arasinda V.G. Belinskiy, A. I. Gertsen, N. G.
Chernishevsky gibi diisiinirleri saymak miimkiin. Yeni Rus felsefesinin bu déneminde
anahtar ismi Pyotr Yakovlevich Chadayevtir (1794 — 1856). Chadayev kendi yarauci
diiiincelerini felsefi mektuplarinda dile getiriyordu. O Bat1 Avrupadaki toplulugun teme-
linde, “vatan borcu diisiincesi ile adalet, dogruluk ve diizen”in yatugini sdyleyerek buna
hayranlk duyuyordu. Aymi zamanda bu mektuplarda Rusyaya karg: kritik goriigiinii e
ifade ediyordu. O Bat: ve Rusya kiiltiirleri arasinda olugan ugurumu, yani bu iki medeni-
yet arasindaki kopuklugu belirtiyordu. Chadayev Rusya toplumunun Ortodoks olarak
kalmasinin Avrupaya sirtinin donmesi demek oldugunu ve bunun ikis yolu ise Katoliklige
gesmesinde goriiyordu. Bu takdirde Rusya Avrupanin siyasi ve kiiltiirel tecriibesini ken-
dine aktarabilirdi. Zamanla Chadayev'in bu diisiinceleri degisip, Rusyanin bu verimsiz
tarihi gegmisi ashnda onun lehine oldugunun kanaatine varmugtir. Eger Rusya Avrupadaki
biitiin degerli olanlar kendine 6zdeglegtirirse, 0 zaman Avrupa'nin kiiltiirel merkezi haline
gelebilecegini vurgulamugtir.

Chernishevsky (1828-1889) koyu bir Feuerbach hayran: olmugtur. Bir materyal-
ist ve ateist olan Chernishevsky'in felsefesinin ilgi odag insandir. Insanin ekonomi, sosyal
politik ve ahlaki yanlarini belirten Chernishevsky, ekonomi problemini, insan yagamu igin
ilk sirada 6nem tagimast bakimindan hayaun maddi kogullarinin kaginilmaz olduguna dik-
kat geker. Bu agidan her ne kadar marksizme yakin olsa da deger bakumindan pek yiik-
sek degildir. Chernishevsky Marks'tan farkl olarak esas degeri estetik ve etik Ggretilere
vermigtir. Etik goriiginde Chernishevsky “Rasyonel egoizm” taraftandur. Estetikte ise
materyalizme yakindur, onun icin gizel olan hayatin dolgunlugudur. 19. ylizphn ikinci
yansinda Chernishevsky'in felsefesi siiphesiz Rus kiiltiiriiniin gelisimine bityiik 6lciide
katki saglamgtur.

Aleksandr Ivanovich Gertsen (1812-1870) diigiincelerinde ilk bagta Hegel'in
daha sonra Feuerbach'in 6gretilerine yonelmekle birlikte materyalizme ulagmustir. Leninin
dedigine gore Gertsen kendi bagina diyalektik materyalizme ulagmigtir ve tarihsel matery-
alizmde durmugtur. (Zenkovsky, 1997: 52) Gertsen’in felsefi diisiincesinin merkezinde
“birlik” fikri yatmaktadir. O, doganin ve insanin, madde ve bilincin, tecriibeciligin ve ra-

224



felsefelogos o 2015/3

syonel diigiincenin, bilingli ve biligsiz hareketin, bireyin ve halkin, doga bilinci ve felse-
fenin, bilim ve yasamun birliginin aluni giziyor. Siyaset felsefesi alaninda Gertsen toplumun
zorbaliksiz ve her tiirlii antogonizmalardan uzak bir sekilde gelismesi gerektigi diiiincesini
ileri siirityordu. Rusyanin gelecegini o halkg1 sosyalizm fikri ile bagdastiriyordu.

Genel itibariyle batucilarin kaygist Rusya'yr Avrupa kiiltiiriine katmak olmugtur.
Bu yiizden diisiincelerinde materyalizme, pozitivizme y6nelmiglerdir.

XIX. yiizyilda Solovyev retisi ile Rus felsefesi sistematik bir dénem kazanmustr.
Vladimir Sergeevich Solovyev (1853-1900) ilk olarak Rusyada kendi felsefi sistemini kuran
diisiiniirdiir. “Birlik metafizigi” idesi Solovyev'e aittir. Mutlak, Tanr1 biitiin bilginin nesne-
si, “mutlak gergek” olandur, vb. Solovyev kendi sistemini “Soyut ilkelerin elestirisi” (1880)
adli doktora tezinde, “Bat1 felsefesinin krizi” adli ¢alismasinda ve “Insanligin Tanrisalligy
hakkinda okumalart” tezinde ortaya koymaktadur. Solovyeva gore, “Mutlak Birlik” olant
aciklamak felsefesinin temel gorevidir (Solovyev, 1902, s. 1). Slovyev'e gore, “kogulsuz
birlik” gergegin, iyi ve giizelliin sentezi gibi sadece “biitiin bilgide” elde edilir. Yenilik ve bu
sorunu kendi yénteminin kullanilabilirligini, Solovyev bu diigiincelerin elegtirisi ile gosterir.
Bunlar XIX. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa felsefesinde kabul gormiig diiiincelerdir. Bu
temsillerin ana hatasini Solovyov su sekilde gorityor ki, onlarda mutlak olan “soyut ilke”
biitiinsel bir varliktan gelen, ayn ozellikee kalitesini biitiinsellestiren “soyutlama” olandur.
Solovyev'in etkisi C. E. Trubetskiy, N. A. Berdiyayev, D. S. Merejovskiy, L. P. Karsavina, S.
L. Franka, P A. Florensky, S. N. Bulgakov gibi diigiiniirler iizerinde biiyiik dl¢iide gozitkeil.
Bu diisiiniirler XIX. yiizy1l sonu XX. yiizyll baglarinda Solovyev'in “birlik” dgretisini ele
aliyorlar, ama farkl y6nlerde gelistirmiglerdir. Bu “birlik” ideas: diyalektigini anlamak igin
sofiolojik (tasavvufi) y6niinii dildkate almak lazim. Netice olarak soylemek gerekirse birlik
metafizig, filozof ve kozmolojistlerinin ¢alistgy cergevede Rus felsefe tarihinde parlak bir
sayfadr.

Bunun yaninda Bau felsefesinin kabulii ile Rusya topraklarinda ortaya ¢ikan
Yeni-Leibnizgulik, Schellinggilik, Hegelcilik ve Rus Felsefesinde Yeni Kantgilik akimlardan
soz edebiliriz (Zenkovsky, 1953, ss. 605. 630. 677).

Rusyada Yeni-Leibnizilik akumunun geligmesine Rus iiniversitelerinden biri olan
Yuriev (Dorpat) iiniversitesinde almanca felsefe dersleri veren Alman Leibnizci filozof
Teichmiiller A.A. Kozlov iizerinden 6nemli etkide bulunmugtur. Kozlov Leibniz felsefe-
sinin dini boyutuyla degil daha ok felsefi personalizm yéniiyle gelistirmeye ¢aligmugtir.
Askoldov da Kozlovun panpsychismine kaulmakla beraber iizerine birkag yeni diigiince
gelistirmigtir. “‘Ben” algisin gergekliginden hareketle diinyanun bir biitiin evrensel boyutu-
na ulagmay1 hedeflemistir (Lossky, 1900: 181). Ahlak ve antropoloji iizerinde ¢aligmalarins
yiiriiten Lopatin varligin ahlaki temelleri konusunda Leibnizin gériiglerine birgok defa
bagvurmugtur. Lopatine gore de diinyada varligin ahlaki eylemlerinin temélleri rasyonel
olamayan temellere dayanmaktadur.

Rusyada Yeni-Kantgihk akumunin 19. yiizyiin sonu ve 20. yiizyiin baginda
en onmeli temsilcileri A. I. Vvedensky, L1.Lapshin, G.I. Chelpanov, S.I. Hessen, G. D.
Guurvitch, B. V. Yakovenko ve E A. Stepun gibi diisiiniirler olmugtur. Bu diisiiniirlerin
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gogu Kant'n elestiriciligine duyduklan ilginin yaninda alman Yeni Kantgi okullar olan
Marburg, Freiburg ve Baden okullanun izleyicileri olmugtur. Aleksandr [vanovich Vve-
denskii (1856-1925) “Krisitk Felsefenin Prensipleri Cergevesinde Madde Teorisi Uzerine
Denemeler” (Vvedenskii, (1888)/2011:-) adli teziyle Kant'in savunuculugu yapmugr.
Vvedenskii'nin elegtirel felsefesinin Kant'in epistemolojisi ve Fichte'nin bilg teorisi tizerin-
den olmak iizere ikiayagivardir. Vvedenskii'ye gore Kant “Pratik Aklin Elegtirisi” ile inanca
genis bir alan agmugtir. Elbette akli zorladigimuz gibi inanci zorlayamayz. Fakat inancin bizi
“zorlayan” temeli ve motifleri vardir. Bunun icin ateizm, felsefi olarak inangta oldugu gibi
reddedilemez olandir. Ateizm ilk bagta Tanri'nin olmadigina olan inangur ve asla bir bilgi
olamaz. Dolaystyla, metafizik, hicbir zaman bilim olamaz (Vvedensky, 1922, 5.217-238).

Rusyada Yeni Kantciligin diger bir temsilcisi Vvedenskii'yin 6grencisi ve izley-
icisi van Ivanov1ch Lapshin olmustur. O “Diigiince Kanunlart ve Bilginin Formlar” adl
teziyle dokrorluk derecesini almugtur. O bu tezinde, Kant'n bilgi konusundaki goriisiinii
elestirir ve eger bilgimiz ikinci olarak, algilama ve diiiinme yetilerimizin deneyimimizi
isleme ve diizenleme tarziyla sinirlanmug ise 0 zaman burada benim bilgimin “gerceklikligi”
onaylanmug olmaktadir der (Lapshin, 1992, s. 42). Lapshin bu konuyu ¢ozebilmek icin iig
farkli sorunu giindeme getirir. 1) Yabanc “ben” olanin gercekligi. 2) Benim gegmigimin
gereekligi. 3) Fizik diinyamun gegekligi. Lapshin esasinda bu sorunlann farklt oldugunu
fakat yabanci “ben” olanda bagkasinin hevesi sorusuna degindigimizde, “farkli canliar
arasinda sanki tamamen uyumsuzluk var gibi, ancak diger taraftan derin, samimi ve igsel
bag oldugunu fark ederiz” der (Lapshin, 1910, s. 229). Lapshin Kant'n agkin ‘ben’nini
ickin ‘ben’ ile degigtirerek, ickin olanda mikro ve makrokozmoz arasinda isel bagin canly
ve derin sezgisini olusturmugtur.

Yeni Kantgilik ayni zamanda Rus sembolizminin ilgi odag1 olmugtur. Ornegin A.
Beliy Yeni Kantgiligin Marburg ve Baden okullar arasinda segim yapamamugtur. Onun igin
G. Cohen ve G. Rickert gibi bu okullarin temsilcileri ayni derecede otorite olmuslardir.
S.I, Hesse, E A. Stepun, B. V. Yakovenko gibi filozoflar “Logos” dergisi altinda fikirlerini
akif bir sekilde dile getirmiglerdir. “Logos” Yeni-Kantg fikirleri ve metotlar savunan der-
gi idi. Yakovenko Kant'in agkin ‘ben’ anlayigindan “Metafizik Mistisizme” ulagirken, S.
Hessen ise “Mutlak Olanin Agkinligy” digiincesini diyalektik metoduyla savunuculugunu
yapmugtir (Hessen, 1928, s. 215). E A. Stepun “Logos” dergisindeki akedemik ilerlem-
esini varligin ontolojisi, hayatin mistik anlami ve insan ve ilahi vahyin bilgisinin mistik
acilimu iizerinde gostermigtir. Daha sonra ise Yeni Kantgiliktan uzaklagarak Rus Slavciliina
yaklagmugtir (Abramov, 2001, 4 C).

G.L. Chelpanov (1863—1936) “Uzay1 Algilama Sorunu” tezi ve “Beyin ve Ruh’
adl kitabiyla materyalizmin elegtirisini yapmug ve epistemoloji hakkinda goriiglerinde her
zaman transandantal realizmin savunuculugunu yapmustir (Zenkovski, 1959, s. 656).

Rusyada ilk Schellingciligin temsilcileri Danilo Mihaylovich Vellanski (1774-
1847) M. G. Pavlov (1793-1840) gibi ve transandantal entelektiializm kanadindaki
temsilcileri arasinda N. M. Karamzin (1766 - 1826) V. A. Jukovskiy (1783-1852) gibi
diigiiniirleri sayabiliriz. Vellanski Wiirzburg tiniversitesinde Schelling’in derslerini dinlemig
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ve zel yetenekli bir dgrencisi olarak segilmigtir. Kiyevide ruhani okulda daha sonra San
Petersburg T1p Cerrahi akademisinde egjitimini devam ettirmis ve en 6nemli “Doga Felse-
fesinin Yardimiyla Tip ve Fizigin Degisim Teorisi Uzerine” tezini yazmugur. Vellanski
“Doga Bilimi” adli calismasinda diisiincelerini Schelling’in doga felsefesine dayandun.
Rus Schellinciler i¢in “doga yaratci ruh gibi hareket eden biitiin yasamun iiriiniidiir”, an-
cak “insan organizmast bir igsel ve bireysel diinya olarak, giines, gezegen ve elementlerden
olugan evrensel dig diinyaya esittir.” (Zenkovski, 2001, s. 131-139)

Rus Schellinggileri arasinda bir diger 6nemli diigiiniir olan Pavlov da yurtdisinda
aldipy egitimi sirasinda Schellling ve onun &grencisi Oken’in dogafelsefi {izerinde fikirl-
erinin sadik takapgisi olmugtur. Cikartmus oldugu “Ateney”, “Moskovski Vedomosti”,
“Telekskop”, “Otechestvenniye Zapiski” vb. dergilerinde yayinlamus oldugu makalelerinde
ozellikle de “Dogal Tarih” ve “Askun ve Dogal Felsefe” calismasinda doafelsefinin prob-
lemleri iizerinde oldukea yogunlagtifnn: goriiyoruz. Pavlov felsefi goriislerinde Schelling’ci
ruhla hareket ederek kuramsal ve deneysel bilginin tek bir bilgi oldugu diisiincesi iizerinde
durur. Ona gore “akilsal bilgiler sadece deneyimli bilgiler olabilirler”(Zenkovski, 2001,s.
134). Pavlovun derslerini Lermontov, Gertsen, M. A Maksimovich ve K. E Rulye gibi
iinlii isimlerde dinlemis ve deger vermiglerdir. A. I Gertsen “Bilom i Dumah/ Gegmis
Hadiseler ve Diisiinceler” adl: eserinde alman felsefesinin Pavlov tarafindan Moskova iini-
versitesinde tanitlmig oldugunu yazar.

Nikolay Mihailovich Karamzin (1766—1826) Moskovada Prof. Dr. Shaden’in
dgrencisi olmugtur. O alman, fransiz ve ingiliz edebiyat ile ilgilendigi gibi felsefesi ile de
derinden ilgilenmigtir. Karamzin déneminin ruhsal ¢okiintiilerini iyi tespit edebilmis ve
diyalekrik diigiincesini estetik hiimanizm anlaysst iizerinde inga etmigtir (Remizova, 2006,
ss. 431-435).

VA. Jukovskiy (1783-1852) upki Karamzin gibi estetik humanizm izeri-
nde diigiincelerini insa ederek alman romantizminin Rus yasamina katkilar hakkinda
diigiincelerini ortaya koymugtur. Jukovskiy'e gére insan yasaminda sanaun dinsel anlamu
oldukga merkezi dneme sahiptir. Ciinkii “kutsal” olanin insanda anlam bulmasi ve agiga
¢tkmasinda sekiiler bakabilmenin siireci agisindan bu 6nemlidir. $6yle ki “diinyanin kutsal
diiglerinde giir, Tanr'min kendisidir” (Zenkovski, 2001,s. 135). Dolaysiyla Jukovskiy'de
sekiilerlesmede dinin digarida tutulmadign tersine dini anlamin ve yaamun her noktasinda
i ice oldugunu gorebilmemiz miimkiindiir.

Rus romantizminin Schelling’si kanadinda yer alan bir diger diiiniir Vadi-
mir Fedorovich Odoevskidir (1803-1869). Odoevski Schelling’in sembolizminden
etkilenmigtir. Ona gore sadece sembolik biling bilmek isteyeni “baglayici ve manevi hayat
ve gergek haya olusturan gizemli elemanlarina” yaklagurabilir. Odoevski sembolik karak-
terden diisiince konusunda Schelling’in sembolizmine ve Schleirmacher'in anlama ve yo-
rumlama sanat: olarak hermeneutik anlam tizerinde birlesmektedir. Odoevski’ye gore insan
esas anlamda sembolik diinyada yasamaktadir ve bu sadece tarihsel kiiltiirel baglamda degil
ayni zamanda dogal baglamda da béyledir. “Dogada birinin digerine karst metaforu mev-
cuttur”. Temelde insanin kendisi semboliktir. Insanda “fi¢ unsur; inanma, bilme ve estetik”
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birlegmigtir. Bu baslangiclar insanda sadece bireysel harmonik birligi degil aym zamanda
toplumsal yasamda birligi olusturmalidir (Odoevksi, 1981,s. 307).

Rusyada Hegelcilik akiminin 6nde gelen temsilcileri P A. Bakunin, Belinski, G.
Chicherin, N.G. Deborin, I'in ve Aleksandr Kojev gibi diisiiniirler olmugtur. Bakunin’in
Stankevich okuluna Hegelci g retinin tanigtrmastyla Rusyada Hegelcik baglamig oldu. Ba-
kunin Hegelci gretinin Rusyada yerlesmesini modernlesme siirecinde radikal bir bigimde
devrimci bagkaldir sonucunda oldugu kanaatindedir. O Hegelciligi, mutlak ruhun
diyalektigi haklanda, mutlak ruhun kendisini tarihsel olarak kendisini var kilmas: olarak,
tarihsel varolmanin bir biitiin 6gretisi olarak gormektedir (Volodin, 1973, s. 30). Boylece
Hegel ogretisine olan ilgi Batict gelenek baglaminda gelismistir. Belinski ise almanca bilmi-
yordu fakat yine de bir Hegelci olarak Hegelci ogretiyi dolayh kaynaklardan 6grenmistir.
Ona gore “Gergek olan her sey aklidir” (Zenkovski, 1999, s. 625). XIX. yiizyilin ilk yansinda
aruk Hegelciligin modasi Rusyada sénmeye bagladi. Ancak XX. yiizylin  baglarinda B.
N. Chicherin'in gabalari Rusyada yeniden sistematik bir bicimde kendi ayaklan iizerinde
gelismeye baglad: (I'in, 1993, ss. 46,48,53).

Chicherin anayasal monarsi ideali iizerinde durmakeayd: ve kanunlardaki
reformlarin insanligin gelismesinin insarun kigiliginin Gzgiirlesmesi azadedilmesi iin
o6nemli oldugunu tahmin etmekteydi. Boylece O, Hegel felsefesinin liberal versiyonunu
gelistirmigtir (Stankevich, 1914, 5.450). Bunun yaninda L. I'in de Rus Hegelcileri arasinda
bilinen bir diiiiniir olmugtur. II'in “Tanr’nin ve insanin kesinligi hakkinda Hegel Felse-
fesi” (1918) adh ¢algmastyla Hegelciligi Rus diigiincesiyle tamgtrmugtur (Iin, 1993, ss.
46-53). Aym zamanda Rus Hegelcileri arasinda bilinen bir diger diisiiniir Aleksandr Ko-
jev ¢aligmalarini Avrupaya siirgiin oldugu yllarda Fransizca yayinlamigur. Onun Hegelci
anlayigt varolugu okumadan farkli olarak diyalektiginin merkezinde insanin kigiligi ko-
nusu yer almaktadir (Erigin, 2003, 45).

Soviyet Hegelciligi resmi bir Marskizmin parcast olarak kabul edilmigtir. Lenin'in
kendisi de Hegeli, “karg: durugun birligi hakkinda 6reti” olarak bilinen diyalektig icin
6nemsemigtir (I'in, 1993: 46-53). Engels'in ardindan Lenin Hegel égretisinin materyalist
anlatumi {izerinde 1srar etmi ve idealizmi elestirmigtir. Ona gore diyalektik 6greti ‘Mut-
lak Ruhun’ bilincini degil maddenin sonsuz hareketini bildirmekeedir. Ornegin belli el-
ementler ‘sayidan kaliteye gecis’ ayirdedilebilir (Zenkovski, 1999,s. 747).

Yine Soviyet Hegelciligin gelismesinde Deborin'in ve onun izleyicileri Ya. Sten,
N. Karev, G. Timyanski ve 1. Luppol gibi diigiiniirlerin katkilarina bakiabilir. Onlar
Hegel'in “diyalektik” 6retisi iizerine birlegtiler ve kendi kargitlarint pozitivizmle suglayarak
elegtirdiler. Fakat 25 ocak 1931 yili ‘Deborinciler’ idealist yaklasimlarindan dolayr mahkum
edildiler (Kogan, 1975, s. 6).

228



felsefelogos e 2015/3

XIX. YUZYIL SONU XX. YUZYIL BASLARINDA RUS FELSEFESI

Bu dénem Rus felsefesinde dini ve felsefi Ronesans olarak bilinir. En énemli temsil-
cileri olarak V.V Razanov, L. 1. Shestov, N. O. Lossky, [A Ilyina, K N. Leontieva
gibi disiiniirleri saymak miimkiindiir. Razanov ve Shestov her ikisi de Rus edebiyat
felsefesi diigiiniirii olmuglardir. Eserlerinde Berdyayev, V.S. Soloviyev, Merejkovskoy
gibi Rus filozoflarinin ve Dostoyevsky,. L. N. Tolstoy A.P. Chehov, E. Sologuba gibi Rus
edebiyatcilarin fikirlerini analiz etmiglerdir (Shestov, 1909, s. 25) ve din felsefesi alaninda
kendine has diigiince ve goriisler ortaya koymaya calimuglardir. Ozellikle Razanov “bireysel
din” iizerinde fikir yiiriitiirken insanin konumu konusunda bireysel din anlayiginin insaru
kendine ters diiiirdiigfinii savunarak dindar insanin bagka insanlarla iligki icerisinde ol-
makla kendi sahsiyetinin yerini daha iyi belirledigi kanaatine varmugtir ( Aleksandr, 2013,
s. 20). Ilyin ise Sovyet Rusyast komunizminin ¢okcegini ve ¢okiisiin gergeklesmesinden
sonra yeniden dogacak olan Rusyz'nin yeni bir elit kesime ihtiyag duyacagini 6ng6rmiigtiir.
O, bu elit kesimin Rusyay: sarip sarmalayan devrimden ders gikartmast ve tarihin ortaya
koydugu anlam yeniden yorumlamas: gerektiginin alturu ¢izmigtir. Ilyin'in bu konudaki
dzellikle yorumbilimsel yaklagimu siyaset felsefesi bakimindan olduk¢a 6nem arz etmekee-
dir (Kovaleva, 2014, s. 101).

Yine XX. yiizynl Rus felsefesinde ortaya gikan en dnemli akimlari varolugguluk,
personalizm, sezgicilik ve din felsefesinde irrasyonalizmden soz etmek gerek. Hirstiyan
varolugculuk ve personalistler arasinda N. A. Berdyayev N. O. Lossky ve Shestov’u saymak
gerek. Berdyayev'in en 6nemli disiincesi 6zgirliik varliktan dnce gelir ve sanatta kurtuluga
ulasmada kisilik objektif olmaya sigmaz seklindedir. Ona gore Hinstiyan inang teme-
linde yatan ézgirlitk kigilik probleminin ¢6zillmesine katkida bulunur. Hiristiyan gnosisi
transandantal realizme, belirli personalizme ve 6zgirliik felsefesine yol agar. Ozgiirlitk, her
seyden dnce Gzgiirlitkeiir, Hirstiyan felsefesinin ruhu budur ve herhangi bir uzaklagtirilmig
ve rasyonel felsefenin veremeyecegi dzgiirlitktiir (Berdyayev, 1911, s. 3). Lossky sezgicilik
iizerinde diigiince gelisuirirken “deger ve varlik”, “Tann ve evrensel kotiilik” problemleri-
ni ¢oziimlemeye caligmigtir.  Obje ile siije arasindaki iligkiyi sorgulayan Lossky, iic gesit
sezgiden sz eder; duygusal, entelekriiel ve mistik sezgicilik. Boyle bir sezgiciligin miimkiin
oldugunu anlatmak i¢in ontolojinin birgok yoniinii incelemigtir. Lossky'in ontolojisinde
diinya bir biitiin organizmadr. Sezgi de diger diinyada miimkiin olan varliklarin bir gesit
ermesidir. Insan da bu diinyada zamanin ve mekann 6tesinde varlik gibi bir biitiin diinya
ile stk stkiya bagli varlikur (Lossky, 2000, s. 15).

RUSYADA MARKSIST FELSEFE (1883-1924)
Marx ve Engelsin caligmalari Rus okurlarca 1870l yillarda tanindi. Marx'in Kapital'inin
Rusgailk terciimesi G. A. Lopatin tarafindan 1872 yilindayapilmugtir. Fakat Plehanov’a ka-

dar Rus Marksizmi yok idi, en azindan ideolojik ve siyasi alumn olarak organize olmamugt.
Georgi Valentinovig Plehanov Rusyada Marksist akimin kurucusudur. Plehanov’un
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toplumsal, siyasi, edebi, teorik faaliyetlerinin baglangici 1870 -1880li yillara denk diiger.
O zaman Rusyada devrim durumu patlak vermis ve reform 6ncesi 20 yil iginde yaganmug
en ciddi durumlarla kargt kargiya kalinmugtir. 1883 yilina kadar Plehanov halkgilarla birlik-
te idi. Baglangicta o Bakuninciler akimina kaulds, Petersburg igcileri arasinda mitkem-
mel igler yapti. Bununla birlikte Plehanov, terérle miicadele etti. 1879 yihinda halkgilik
organizasyonlar: arasinda ¢ikan “toprak ve ozgiirliik” krizinde Plehanov, kendisinin az
¢ok taraftarlariyla birlikte koylerde giftgiler arasinda devrim iglerini devam ettirmek iin
“Karanhk Yeniden Dafitim” grubunu kurar. 1881 yilindaki olaylar sonrasi halkgilar
tarafindan Car IL. Aleksandr’in 6ldiiriilmesi, Plehanov ve onun arkadaglarinin Marksizme
gegme siirecini hizlandirdi. 1894 yilinda Plehanov “Anargizm ve Sosyalizm” adli brogirlerini
yazar. 1890 yillarinda Plehanov felsefeye ciddi bir sekilde yonelir. 6zelliklc diyalektik ma-
teryalizm tizerinde galigmalar yaparak toplumundaki problemleri incelemeye koyulmugtur.
O’nun “Materyalizmin Tarihi Uzerine Denemeler” (1896), “Tarihin Materyalist Anlayis1
Uzerine” (1897), “Tarihte Birey Sorunu Uzerine” (1898) adli galismalar diyalekrik ve tari-
hsel materyalizme bir temel olugturmakla kalmaz, bilimsel sosyalizme mantiksal esas da
saglamakradir. Plehanov'a gore materyalizm ve idealizm, felsefede birbirine zit olan 6nemli
diisiincelerdir. Bunlarin sentezi, hatta uzlagimi bile miimkiin degjldir. Marksist felsefenin
giicii ondaki materyalizm ve diyalektigin organik bagidir. Sosyalist 6reti ile materyal-
izm arasinda kuskusuz bir bag vardi: eger maddi diinya manevi diinyadan 6nce ise, o za-
man toplumu Gyle 6rgiitlemek gerekir ki, orada insan kendisini buna layik hissetsin. O
diyalekrigin objektif karakterini temellendirerek miktar ve kalite yasalarin igerigini inceler,
yariglart haklanda, gelismedeki geligkilerinden sz eder.

1917 yiinda Ekim devriminin kazarulmasi Rusyada yeni sosyal toplumun ve
devletin olugmasini sagladi. Bu yapimin olusumunda Marksizm'in katkilar ok 6nemli
yerdedir. Marksizm felsefesi SSCBde felsefi disiincenin sekillenisinde gekirdegi teskil
etmigtir.

SOVYET DONEMI VE SONRASINDA RUSYADA FELSEFE

XX yizylda felsefe tarihi, kendisinin biiyiik bir kismini olugturmakla beraber, az
aragtirilmig donemi (Sovyet siireci felsefesini) kapsar. Yetmis yili agkin bir siirede bu biiyiik
iilke, diinya karasinin aluda birini kapsayan Sovyetler Birligj, sadece yasamakla kalmad,
ayni zamanda savagty, calisti ve felsefe de yiiriittii. Giiniimiizde bu felsefeyi elestirenlerin
gogu Sovyetler Birligi'nde felsefenin durgunluga ugradigim belirtmekle beraber, entele-
ktiiel yasamin uzun yillarca dondugunu ve sadece baskentin mutfaklarinda taninmayan
dahilerin birbirlerine giizel yasak disiincelerini dile getirdiklerini dile getiriyorlar. Fakat bu-
nun dogru oldugunu sylememiz oldukga giigtiir. Kovaleva'nin da ifade ettigi gibi, ashnda
felsefi diisiince babinda SSCB'de gelisme agur ve ayn: zamanda dramatik bigimde olmugtur.
Ancak sonugta dzellikle XX. yiizylin 60-80li yallar: aktif ve verimli olmugtur.

Sovyet felsefesinde en onemli ve biiyik kismi gegmis yillarda epistemoloji ve
bilgi teorisi sorunlari yer almustir. Burada, tantkli filozof ve bilimlerin kurucusu olan Pavel
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Vasilevich Kopin'i hatrlamak gerekir. Kopin'in kitaplar epistemoloji vemanuiki temellere
adanmugtir. Kopin'nin yaninda VA. Lektorskiy, A. M. Korshunova, B. S. Shureva gibi
sauslar da durmakradir. 70'li yllarda akeif bir gekilde b11g1 problemi tartiglmaktadir. A.G.
Spirkinamun “Bilgi ve Oz-biling” ve V.2 Tugarinov'un “Bilgi Felsefesinin Cagdag Sorunlari”
adli kitaplar yaywlanmugtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kimi belirli bir durumlarda
kimisi de sinirh olarak sosyal yagami anlamli kilmaya ¢aligmustir. Marksist devrin gesitli
yorumlanni geligtirmekle daha derin ve daha giizel hale getirmeye ¢ahganlar olmugtur.
Bunlar V. J. Kelle, M. L. Koval’zon, Yu. K. Pletnikov, V. S. Barulin, A. K. Uledov, V. M.
Mejuev gibi filozoflardir.

Sovyet sonrast Rusya'sinda filozoflar diigiinmeye, yaratmaya ve ¢aligmaya devam
ediyorlar. Marksizm'in kat gergevelerinden serbest kalindiktan sonra teoride yeni anlama,
varligin yeni katmanlarin kesfetme gabalari devam ediyor. Her seyden énce, XX. yiizylin
60. yillarinda Tsyalkovsky ve Fedorov okumalariyla baglayan Rus felsefesi hizini almaktadur.
Bu alanda S.G. Semenova, A. G. Aksenov, N. N. Moiseev, V. N. Demin, EI. Girenok, A.
D. Ursuls, V. N. Akulinin, O. D. Kurakina, S. E Denisov, L. V. Fesenkova, V.N. Duden-
kov, L. A. Kogan, A. M. Kovalev v.s. gibi filozoflar galismalarin siirdiirmektedirler. 80’li
yillardan baglayarak diyalektik oreti yeni gelisim asamasina girdi ve diyalektik bir sistem
teorisi olarak modern felsefede hareket etmektedir. Burada E. G. Vinograyay: belirtmek
gerekir. O “Genel Sistem Teorisinin Temelleri” (1993) ve “Organizasyon ve Sistem-orga-
nizasyon Yaklagimunin Genel Teorisi” (1989) adli ¢alismalarinda 6nemli noktalara temas
etti. A. A. Zinoviyev, S. Kara-Murzi, S. Panarin gibilerin ¢ahsmalari da oldukea bityiik ilgi
odags olmugtur (Kovaleva, 2014, 5.155). Bir de siyaset felsefesi alamnda Rus diisiincesinde
siyasi elitin hem felsefi hem de siyasi alandaki degisim siiregleri ele alarak galismalarin élii-
miine kadar siirdiiren Gennadi Konstantinovich Ashin (61. 6 ocak 2011) olmustur. Onun
ozellikle “Elitlerin Cagdag Teorileri” adli eseri bu konuda 6nemli bir kaynakur. Sovyet ve
sonrast Rus diisiincesinde siyaset ve toplum felsefesi alaninda 6nemli bir diger isim olarak
Diev Vladimir Serafimovich'i zikr etmek miimkiindiir. Vladimir Serafimovich “Yonetim;
Felsefe ve Toplum” ve “Rus Yonetimi Modelinde Yonetim” adli ¢alismalarinda siyaset ve
toplum arasindaki iliskinin 6neminden s6z ederken burada felsefenin gérevinin yonetim
modellerinin (konseptual) olusum siireclerini temellendirmek oldugunu ifade etmekte-
dir. (Diev, 2010, ss. 35-42) Ona gore her ceit yonetimin etkili olusunda iig temel esas
yatmakeadir: pratxk tecriibe, teorik bilgi ve yoneticinin sanati, Eger tecriibe ve sanat bireysel
yani tek kisiye ait ise 0 zaman y6netim teorilerini 6grenmek miimkiin ve gereklidir. Ozel
egitim diger esit kogullarda insanun faaliyetlerini daha rasyonel ve tesirli olmasina sebep
olmaktadur.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, Rus felsefesinin baglangi¢ kaynag
olarak iki farkls gorils ileri siirilmektedir. Birinci iddiaya gore Rijkov ve Ribakov'larin iddia
ettikleri gibi Ruslar'da felsefe on birinci yiizyilin ikinci yarisinda ortak Provoslav (Ortodoks)
rasyonalizmine ve Hiristiyan gelenegine paralel olarak Provoslav kilise ideolojisi, sofuluk ve
mistisizmle i¢ ice dolu bir sekilde geligmigtir. Her ne kadar bu goriise baul baz: disiiniirler
6zellikle de bu donemde Rus devleti olmamistir ve bundan dolayr Ruslarda felsefeden soz
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edemeyiz seklinde itirazda bulunsalar da, ancak Kiev Rusya’sinin bu dénemdeki varligindan
hareketle Ruslar'da felsefenin tarihsel gelisimin XI. Yiizyllardan itibaren baslatabilecegimizi
iddia eden Rus kokenli diisiinirler vardir. Ikinci tez olarak, V.V. Zenkovsky, A. E Losev,
G. G. Shpet gibi diisiiniirlerin iddia ettigi, Ruslar'da felsefenin olduk¢a ge¢ donemlerde,
XVIIL yiizyrhin sonlan ve XIX. yiizythn baglarinda gelismeye bagladigy ileri siriilmekte-
dir. Kanaatimce de Ruslar'da felsefe XVIIL. yiizyilllarda Rus toplumunun ‘Aydinlanma’
kiiltiiriinii kabul etmesiyle birlikte sistemli bir sekil almaya baglarmugtir. Hatta bu durum
baz1 Rus diigiiniirlerince bir Ronesans olarak kabul edilmistir. Bu dénemde din ve devlet
iglerinin ayrildip; laik diisiincenin yerlesmeye basladigin gorebiliriz. Bu dénemin Rus felse-
fi diigiincenin orijinalligi M.V. Lomonosov, M. M. Sherebatova ve A. N. Radischtschew
gibi isimler sayesinde olmustur. Bu dénemin filozoflart XVIIL. yiizyll Rus kiiltiiri ve felse-
fesinin bityitk Rénesans donemlerin dogasin yansiur. Bunlarin tiimil, su veya bu derecede,
eski (pagan) ve Huristiyan kiiltiirlerinin sentezini gerceklegtirmigtir. Onlarin eserleri gogu
zaman felsefi fikir ve pozisyonlarin carpigmasi ve agtklamast olarak hareket eden bir diyalog
seklinde inga edilir.

Diger yandan ise Rus felsefesinin tarihsel gelisimi XIX. yiiz yila gelindiginde
iki akim ‘Slavilik ve Bancilk’ seklinde ilerleme gostermistir. Slaveilik akumu Kireevski,
Homyakov ve Aksakovlarin temsil ettigi, edebiyat alaninda Tolstoy ve Dostoyevskilerin
temsil ettigi harekdtur. Bu akim Rusy2nin Baudan bagimsiz Rus Ortodoksluk gegmisine
dayanarak hem siyasi hem de kiiltiirel yasamda farkli kendine 6zgii bir sekilde gelismesi
gerektigini savunmugtur. Slavcilara gore Rus halki kendine 6zgii kimliklerini ve prensi-
plerini geligtirebilirler ise 0 zaman Rus toplumunda “Birlik” ruhu pekigebilecek idi. Orto-
doksluk Hamyakov’a gére dzgiirliiiin ve birligin beraberligin koruyucusudur. Kisaca ifade
etmek gerekise Slavcilik, dini ahlak arayisinda olanlardur.

Bauici alum ise tam tersine Rusy2nin Baudan gok sey 6grenmesi gerektigini ve
Rusya'nun Baudaki gibi gelisim siirecine girmesi gerektigini vurguladilar. Baucilar din ile
¢ok az ilgileniyordular, aralarinda ilgjlenen varsa da onlar da Ortodokslukta iyi bir yapinin
olmadifym diigiiniiyorlardi. Chadaev Rusy@'nin Ortodoks olarak kalmasini Rus toplumu-
nun Avrupa toplumundan ayn diismesi olarak yorumlamugtir. Bu dénemde hiimanizm ve
6zgiirlitk iizerinde ¢aligmalarin agurhikh oldugunu gériiyoruz. Bau hayram olarak bilinen
Gertsen ve Chernishevsky gibi diigiinirler fikirlerini Hegel ve Feuerbach felsefeleri iizeri-
nde inga etmiglerdir.

Bauci harekattan bafimsiz olarak Rusyada felsefe en parlak dénemini Cher-
nishevsky, Bakunin, Mikhayilkovky'lerin devrimci demokratlarin, Solovyev, Florensky,
Berdyayev, Bulgakov ve Ilyin gibi diisiiniirlerin temsil ettigj birlik felsefesinde yaganmugtur.

Diger taraftan ise Rusyada ortaya ckan Yeni-Leibnizgilik, Schellingcilik,
Hegelcilik ve Yeni Kantgilk akimlari da Rus felsefesinde énemli bir yere sahip oldugu
unutulmamalidur. Yeni-Leibnizciligin en onemli temsilcileri A.A. Kozlov, L. M. Lopatin
ve N. O. Lossky gibi diisiiniirlerden stz edebiliriz. Yeni Kantgilik akiminda ise A. L Vve-
densky, I.L.Lapshin, G.I. Chelpanov, S.I. Hessen, G. D. Gurvitch, B. V. Jakovenko ve E A.
Stepun ve Schellingciligin en 6nemli temsilcileri arasinda D. M. Vellanskiy, LI Davidov,

232



felsefelogos e 2015/3

M. G. Pavlov gibi ve transandantal entelektiializm kanadindaki temsilcileri arasinda V. A.
Jukovskiy ve N. M. Karamzin gibi diigiiniirleri, Hegelciler arasinda ise G. Chicherin, N.G.
Deborin ve P. A. Bakunin’i saymak miimkiin

Sovyet Rusyasinda felsefe Marx ve Engels diigiinceleri iizerinde ilerleyen matery-
alist temelli bir felsefe olmugtur. Bu dénemin en iinlii temsilcileri ve kuruculari Plehanov
dahassonra ise V. 1. Lenin olmugtur. 70 yila agkin siireyi kapsayan bu dénemde felsefe her ne
kadar da durgunluga ugramusur denilse de Fedorov Nikolay Fedorovich, Tsyalkovsky Kon-
stantin Eduardovich, Chijevskiy Aleksandr Leonidovich, Vernadsky Vladymir ivanovich
gibi Rus kozmizminin temsilcilerinin ileri siirdiigii biitiinsel ve sosyo-kiltiirel agidan insami
merkeze alan goriigleri iizerinde ilerleme devam ettigini goriiyoruz. Rus kozmizmi, XX.
yiizylin 60. yillarinda S.G. Semenova, A. G. Aksenov, N. N. Moiseev, V. N. Demin, EL
Girenok, A. D. Ursulg, V. N. Akulinin, O. D. Kurakina, S. E Denisov, L. V. Fesenkova,
V.N. Dudenkov, L. A. Kogan, A. M. Kovalev vs. gibi filozoflarca daha da ileri diizeye
tasinmigtir.

Rusyada felsefe 80’li yillardan baglayarak Sovyet sisteminin yumgamaya
baglamastyla birlikte diyalektik Ggreti yeni gelisim asamasina girdi ve diyalektik bir sistem
teorisi olarak modern felsefede hareket etmektedir.
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Giiniimiizde materyalizm:
Alfred Schmidt ve Adolfo Sinchez Vizquez

Stefan Gandler

Gegtigimiz 3 yl igerisinde kaybettigimiz ik biyiik emelcli felsefe profesrii Alfred Schmidt
(1931-2012, Franl€urt Goethe Universitesi) ve Adolfo Sanchez Vazquez (1915-2011,
Meksika Ulusal Otonomi Universitesi) birkag azimsanmayacak farkililda birlikte,yaklagik
1980’li yillara kadar egemen olan dogmatizmin diginda bir Marx ve marksizm yorumunda
birlegirler. Bu calismada biz, bir taraftan marksist yapitlarin bityiik ustalan olan, Adorno ve
Horkheimer merkezli marksist ekoliin iiyelerinden Alfred Schmidt’e, diger taraftan Latin
Amerika'nin ve Ispanyolca konusulan diinyanin ilk ve en 6nemli Marx yorumcularindan
Adolfo Sanchez Vazquez'e daha yakindan bir bakyg atacak, béylece marksist materyalizm
anlayigint konu etmis olacagz.

Adolfo Sanchez Vazquez gibi Alfred Schmidfe gore de temel felsefi
sorunsallagtirmalar, idealizm ile (Marx ncesi) materyalizm ve Marx'in praksis temeline
dayanan materyalizmi arasindaki iligkilerdir.! Bu teorik problematikleri ele almak, elegtirel
marksist bir felsefe ve teorinin devamli bir bigimde cesaret etmesi gerekigi sekilde sarp ve
kayalik bir dag yamacinda yiiriimeye benzer ve 6nemli sonuglara yol agmugtir ve halen daha
agmakradir. Bu politik anlayigin cazibesinin ve 6neminin biiyiik kismum borglu oldugu bu
metaforik anlamuyla“yamag-yiiriiyiigii”, ayrn zamanda, politik baglamda yetersiz bir tevec-
ciih gormesinin de felsefe-ici gerekgesini olugturur.



glinimizde materyalizm e gandler

Bu teorik anlayss, burjuva diisiiniir ve politik aktdrler arasinda, Sovyetler Birliginin
karanlik giicleriyle ayru cephede yer alindiy seklinde, reel sosyalizm deneyiminin sona er-
mesinden sonra bile hala taraftar bulan, duymakta aslinda tath bir huzur da bulduklar: bir
siiphe uyandirdi. Marksist teorisyenler ya da aktivistler arasinda ise, bat: marksizmi olarak
iinlenen bu anlayg, bir burjuvaca yumugatma cabasi, kapitalist iiretim bigimiyle birlikte-
burjuva toplumsal iliskileri de igeren bir ark etme olarak goriildii. Sovyetler Birliginin
sona ermesiyle birlikte gogu dogmatik marksist ortadan kayboldu. Simdilerde eski dog-
matik marksistler firtina kopariyorlar, birdenbire zaten hep iyi birer burjuva demokrat
olduklarini hatrladilar. Tiim meveut marksist kuramlarin yilmaz antikomiinist kargitlars
haline geldiler. Ama bir sey en azindan alg diizeyinde var olmaya devam ediyor: Dogmatik
olmayan bir Marx yorumunun reddi. Ama bununla ilgili olarak yapilan “hain felsefi bir
alum” adlandirmast eski vurgusunu kaybetti. Onceleri ona, ‘reddedilmesi gereken dogma-
tik olmayan bir Marx yorumu” diyorlard: (ya da Markist-Leninist jargondaki gibi “burjuva
marx yorumu’) artik yalnizca “dogmatik olmayan Marx yorumu” deniyor.

Marx yorumlamasindatzelegtiriden kaginmanin hep ikna edicilikten uzak bu
eski, kendi teorik zayifliklarini bagkalarina yansitma geklindeki bigimi, simdi ikinci bir yolla
tolere edilmeye caligtliyor. Birkag eski dogmatik marksist, kendilerini zaten hep elegtirel ve
dogmatik olmayan marksistler olduguna inandirmug goriiniiyor. Bu kendi tarihsel teorik
anlaysslarini yeniden yapilandirma, onlart heniiz hesabini vermedikleri dzelegtiri siirecin-
den uzak tutuyor.

Franlsfurdu filozof Alfred Schmidt, Sovyetler Birliginin yikiligiin gok 6ncesin-
den beri, Sovyetlerin devletfilozoflarina kars bagimsiz ve dogmatik olmayan bir Marx
yorumunun iizerinde alisan ve reel sosyalizm deneyiminin sonlanmasindan sonra da
felsefi galigmalarini unutturmak istemeyenteorisyenlerden biriydi.2 Schmidt, tipki Sanchez
Vazquez gibi dogmatik olmayan bir marksizm felsefesi tartismalarina, 6zellikle bilgi teorisi
alaninda olmak iizere, kendi kargt-argiimanlarini ortaya koydugugok énemli katkilar yapti.
Sanchez Vazquez, Philosophie der Praxis (Praksis Felsefesi) kitabinda, praksis ve bilgi teo-
risinin iligkisine dair goyle yaztyordu: “Bilgi teorisini pratikle birlestirmek, materyalizm ve
idealizm kargitliginin aglmasini miimkiin kilar.” Bu kargitlik, “biling yoluyla seylerin tiret-
imi ya da yaratiminun bilgisi olarak bilgi tasarimu ile, nesnelerin, yalin idelerin temsillerini
kendi icinde tagidigini diigiinen anlaysg arasindadir.™ Ya idealist bilgi teorisinde diretmek
ya da “naif realizmin bakis agisinin yinelenmesinden bagka anlama gelmeyen geleneksel
materyalizm gibi bir realist teorinin™ savunusu anlamina gelen bu iki anlay da aglmak
durumundadur.

Sanchez Vazquez bu noktada, bilgi probleminde praksisin oynadifs rol ko-
nusunda farkh Marx yorumlamalarinin, farkh sonuglara vardigina isaret ediyor ve bu bakig
agilarini ii¢ gruba ayiriyor:

1.Konum; “(...) Praksisin, bizim bilme edimimizin bir faktdrii oldugunu

soylemek, kendinde seylerin ne oldugunu zaten bilmedigimiz anlamina gel-
mez.”
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2.Konum; (...) “Praksisin bu belirleyici roliiniin kabulu” “insanin geylerle
iligki kurmadig1 miiddetge onlarin kendinde ne oldugunu bilemeyecegimizi
ama onlary, praksis icerisinde insanin kendinin kimasive insansal diinyayla
birlegtirmesi sayesinde bilebildigimiz” sonucuna gotiiriir. (Gramscinin
goriisii).»

3 Konum; “(..) Insansal-Sosyal gercekligin insas: anlamindaki praksis
olmakstzin, gercekligin bilgisine ulagmak imkansizdir. (K. Kosik'in goriigii)»

Ikinci ve iigiincii konum arasindaki farkllik bizim formiile ettigimiz sekilde dogrudan
anlagilabilir olmayabilir. Bu ii¢ perspektifin arasindaki farklar, kitabin konteksi igerisinde
ve Sanchez Vazquezin ilave yorumlariyla kabaca su sekilde ele alntyor: 1. Konumda, in-
sansal pratigin bilgi-bilimsel 6nemi kabul ediliyor ama hafifseniyor, 2. Konum, tam tersi
bir yénde ve insansal pratige, sanki onun etkisi olmasa, gergekligin var olmadifz geklinde
bir anlam yiikleniyor.* 3. Konum, 2.si gibi pratigin telafi edilemez bilgi-bilimsel 6nemini
kabul etse de, ona 2.deki gibi ontolojik bir anlam yiiklemiyor ve boylelikle 1. Konumda da
oldugu gibi nesnelerin 6nceligi kabul ediliyor.

Alfred Schmidt, Ispanyol-Meksikali ¢agdagi gibi 3.Konumun temsilcisidir.
Sanchez Vazquez, maddenin 6nceligini kabul ederken, digsal gergekligin insan igin, an-
cak onunla pratik bir iligki igerisinde oldugu zaman taninabilir oldugunda da israr eder.
Schmidt de, ti¢ farkli varyantta ifade ettigi anlayiginda Vazquez ile benzegir.Birincisi, in-
sansal oznellikten iiphesiz olarak bagimsiz var olan madddi varlik 6ncedir, ama ontolojik
statii vermenin bir anlami olmast igin bu maddi varligin insani pratikle kargilagmas: gerekir:
“Gergi, hem genel hem 6zel manada maddi varlik, tarihsel praksisin tiim bigimlerini
onceler. Ama insan igin bunun bir anlami olmasi, teorik tarugmada soyut maddi varligin
materyalist bicimde temele koyulmasiyla degil, tarihsel emek yoluyla déniigtiiriilmesiyle
miimkiin hale gelir.”

Ikinci olarak Frankfurtlu yazar, insani pratigi énceleyen dogal maddi nesnelligin
varliginin, ancak kismen ya da tamamen insani pratikle déniigtiiriilmiis oldugunda ifade
edilebilir hale geldiginden bahseder:

“Filtresinden tiim nesnelligi gegiren toplumsal 6zne, nesnelligin bir
pargasidir ve Gyle kalmaya devam eder. Her ne kadar ‘bilingli bir dogal
nesne’ olan insan, gelecege yonelik olarak olugturdugu tinsel diigiincelerini
hayata gecirerek, siirekli olug-yokolus igindeki maddi-dogann dolaysizligins
agtyorsa da, doga ile bagiu korumus oluyor. Ama aksine, (Marx burada
da Hegelci manug; takip ediyor) amaca-doniik eylemler ortaya koymanun,
yanlss bir ¢ikanmla, maddiyasalarin isleyiginin belirleniminde oldugu iddia
edilir. Elbette bu tiir biitiin pratikten (ve onun teorik implikasyonlarindan)
bagimsiz bir “kendinde olma” (an sich) durumu mevcuttur ama yine de-
maddi diinya, ne kadar “kendimizin kildigimiz” élgiisiindeifade edilebil-

irdic™
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Bu ikinci formiilasyon, problemi dil felsefesi alanina tagir. Ilkinde oldugu gibi burada
da, diger olgularda da oldugu gibi insansal pratigin dolaysz etki alanimn diginda bu-
lunan maddilik ancak, pratik yoluyla bigimlendirilmis maddenin kargitlig iizerinden
tanumlanabilirdir. Buradan hareketle, dis diinyanin “bekareti” teriminin kendisi de, dogaya
zaten yogun bir bicimde tahakkiim eden, dogay: “el degmeden” birakmamanun, onu zor
yoluyla degistirmenin ne demek oldugunu bilen insan tarafindan kurulabilir. “Insanla heniiz
temasa gelmemis nesnelerin bekaretleri de, onlaraggre degigen her bir insana gorelidir.”
Schmidt burada, Sanchez Vazquezin ifade etmeye galigtig1 6zne ve nesne arasindalki biligsel-
iligkiyi neden dilkate almadigna igaret ediyor. “Oznenin ve nesnenin birligine ve farkina
dair sorunun, tarih-iistii ve sirurh biligsel bir karakreri yoktur; her birinin digeri tarafindan
belirlendigi tarihin ve doganin birligine ve farkina gore ortaya konabilir.”™

Frankurt okulunun elegtirel teorisinin temsilcisi olan filozof, bagka bir yerde, belli
bir ulusta ya da bolgede endiistriyel gelisme ile kendini gbsteren, dogaya tahakkiim olgusuyla
ve makinalagma ile dogaya verilen zararin belli bir seviyeye ulagmastyla, romantiklegtirilmi,

“tanrinin giizel dogast’na iligkin dzlemin tam olarak tarihsel olarak bigimlendigine isaret
eder. Inglltere nin erken kapitalist dénem endiistri kentlerinde, kareli gomlek giymis
boyle burjuva beyler vards, Alplerin zirvesine ¢ikip, kargi koyulmaz arzularini agiklamays
diigiinmiiglerdi.! Yerli halk, bu tarz bir isi ancak sagkinlikla anlamlandirabilmigti. Onlarin
insana-digsal dogaya olan mesafesi, onu bir arzu nesnesi olarak tasarlamak igin ya da sadece
algilamak igin bile yeterli degildi.

Usincii olarak, biling-felsefesine dair bir formiilasyon; kendi yasallsg; icerisinde
hareket eden, kendisi iin bir 6zneye ihtiyag duymayan maddi diinya, ancak insani pratigin
bir nesnesi oldugunda taninabilirya da diigiiniilebilir hale getirilebilir seklinde tesis edile-
bilir. Bu iigiincii formiilasyon agikea, baglangictaki Adolfo Sanchez Vazquez'in yaklagimiyla
ortiiiir.

“Marksist materyalizmin diyalektik anlayiginin, maddenin kendi yasallig: ve
kendi hareketi oldugunu reddettigi dogru degildir. O, maddenin ve onun
hareket tarzinun, yalnizea pratik aracilifiyla insan tarafindan taninabilir ve
amaca doniik olarak doniistiiriilebilir oldugu goriigiindedir.”"2

Ve baska bir yerde Alfred Schmid, “genel anlamda materyalizm” ile “diyalektik materyal-
izm” arasindaki iligkiyi tanumlarken benzer bir diigiince dile getirir:
“Genel anlamda materyalizmin tammy; doganin yasalarinin, insanin bil-
incinden ve iradesinden bagimsiz ve ona digsal oldugu yoniindedir. Diyale-
ktik materyalizmde ise; insan, bu yasallklarin ancak kendi emek siirecinin
sekillendirmeleriyle saglamasini yapabilir.”?

Yaratar etkinlik aninda insan, maddenin degjstirilebilirlifinin farkina vardigy sinirlara
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ulagur ve bu yolla onun yasalligin tanimu olur. Yalnzca bu yasallift tanuima aninda ona
nesnel igeriginin bilgisini sunan doganin siurlari yeni bagtan ¢izebilir. Bu, Adolfo San-
chez Vazquezin izledigj, pratikten teoriye ve teoriden pratige karsthkli hareket, Alfred
Schmidt'in diisiincelerinde de goriilebilir. Marx ve Hegel'inyaratict pratigi miimkiin kilan
“calisma sirasinda ortaya qikan amag-icerigi” haklundaki diisiincelerine yapugy auflarda su
fikirleri 6ne siirer: “Onceden-bilme, aymi gekilde onun sonucu oldugu, gergeklestirilebilir
bir pratik eylemi gart kogar, tipki tersinden her bir eylemin bu gartlari olugturmast gibi.” *
Burada fikirleri serimlenen iki yazar da, pratigin ve bilginin bu kargilikl belirleme iliskisinin,
onlar basit¢e ayn! seviyeye oturtmak anlamina gelmedigini israrla belirtirler. Kargilikls
bagimlilik iliskisi icerisinde olmak, 6zneye ve onun bilme ve karar verme yetenegine karg,
maddenin dnceligini inkar etmek demek degildir. Ama bu “dig doganin 6nceligi” marksist
materyalizmde duragan degildir aksine “uzlagimsal” (vermittelte) olarak ifade edilir:"“Marx
icin doga, insansal pratigin hem zemini hem de onun toplamidir.™*

Bu diisiinceler bir tiir felseh titizenmeden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Alfred Schmidt,
bu yazinin baginda bahsi gegen ve “sarp yamaglarda dolasmaya” benzeyen bir ey olarak
praksis felsefesi kurma girisimini su sekilde agimliyor:

“Bu degerlendirmeler goriindiigii kadar tekdiize anlagilmamalidir; aksi,
praksis kavramint fichteci bigimde siliklegtirmeye gotiiriir. (geng Lukacsda
oldugu gibi, tarihsel materyalizmin adeta sosyoloji ile kaplanmug bir ideal-
izm {lireticisine doniigmesi gibi) O kavramt, daha yalin hale getirmek igin
yumugatmig, sonra da mutlak, aslinda etkinlik olmaktan ¢ikmig olan ‘saf
etkinligi' sonugta ‘saf diigiinceye’ gevirmigti.” 7

Bu degerlendirme sonugta suna yol agar: Bu ‘saf diigiince’ illiizyonu ve ‘saf edkinlik’, poli-
tik pratikte, idelerin maddeyi belirledigine gotiiriir. Belli bir politikaya karar verme, onun
gergek gerekeelerinin sorugturulmas: yerine, politik temsilcilerin ve onlarin destekgile-
rinin kendi igsel diiiince kaliplarina (6rnegin onlarin ahlaki tutumlarina) uygun olup
olmamasina gére degerlendirilecektir. Sonugta bu politikanin etkileri ve sonuglar1 da bu
sekilde ele alinp, iradi bir istenmis olup olmama noktasindan degerlendirilecektir.

Bir yandan da praksis kavrami, marksist kuram icerisindeki tarafsiz egilimleri,
teori alaninda hem reformist hem de stalinist solla hesaplagtirmak icin son derece miih-
imdir. Onemli teorik farkliiklara ragmen, revizyonist ve dogmatik sol ciddi benzerlikler
gosterir. Her ikisi de sosyalizme gegisi nlenemez bir siireg olarak kabul etme eilimindedir.
Reformist tutum, kapitalizmden, olabildigince giiriiltiisiiz bir bicimde, tedrici, yalnizca
reformlar yoluyla hizlandinilacak bir déniigiimle kendiliginden sosyalizme gegileceginden
hareket eder. Buna kargin ortodokslar, radikal, bir anda ortaya gikan bir ayaklanma aninin
zorunlulugu anlayigina dayanurlar. Bu farka ragmen, iki anlaygta da, kendi parti ve organi-
zasyon yapilarinin disinda somiriilen ve ezilenlerin kendiliginden ayaklanmasina kargi bir
cekince vardr.

Ancak praksisi, filozoflar Adolfo Sanchez Vazquez ve Alfred Schmidt'in yapug;
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gibi teoride boylesi merkezi bir yere oturmak, bdylesi objektif bir politika ve tarih anlayig
olan marksizmi radikal bir giipheye diigiiriiyor. Marksist teori igin merkezi bir yerde
duran praksis kavrami, parti merkezinden, oradaki masasindan ya da proleteryanin
anavatanindan, biitiin iilkelerin ezilenlerinin politik aktivitelerini yénlendirmek isteyen
herkese kargt bir bagkaldur1 icerir. Praksis kavram, teori ve hareketin ya da genel anlamda
6zne ve nesnenin birlikeeligini varsaydigindan, teorinin yanhs bir sapma kabul edilebil-
ecek bicimde yorumlanmas: yiiziinden bu teori-hareket ya da 6zne-nesne birliktelikleri-
ni tek yanh birbirinden koparmanin sonucu olan kitlelerin idaresinin bir parti yoluyla
gergeklestirilmesine, ortodokslar gibi reformistlerde de goriilen bu otoriter tutuma kargidir.
Iki anlayig da, kitlelerin kendiliginden ayaklanmasina kargi, onlar: tekrar peglerine takmak
i¢in yetersiz teorik bilgilerini ve egitimlerini soz konusu ederler. Kendisini pratik yararina
yiiksek teori sahasinda ispata girisen praksis felsefesi, geri cekmesi ¢ok da kolay olmayan bir
quvaldizdir adeta Praksis felsefesi, kendisini kitlelerden iistiin géren szde teorik kadrolarla
onlarin talep ettikleri teori sahasinda kargilagir.

Ama bu kesinlikle kendiliginden, sonuglar: diisiiniilmemis bir eylemlilik lehine,
teoriye kargi pratikgilik partizanli degildir. Hem Adolfo Sanchez Vazquez'in hem de Al-
fred Schmidt'in Marx yorumlamalarinda gok defa kanutlamaya galistig gibi, teorisizmin,
gerekmedigi halde, teorik bilgiyle her anlamdaki praksisten daha ilintili oldugu kabul ed-
ilir."® Bu bakimdan, Schmidt’in upk: Sanchez Vazquez gibi, “tarihsel pratigin aslinda teor-
iden daha teorik” oldugunda israr etmesi anlagilabilirdir."”

Reformist ve ortodoks sola yapilan bu isnatlar, bazi okuyuculara tamamen ana-
kronik goriiniiyor olabilir. Gergekten de ilk bakista, ortodoks solun 1989 yilindan bu yana
goriiniige gore ¢oziildiigi, reformist solun ise tarihsel olarak ilk projesinden geriye yalnuizea
ismi kalacak sekilde Avrupada giderek daha fazla hiikiimeti etkileyen ya da kontrol altina
alan bir politik yap: olarak kendini yeniden kurdugu ortada. Yiizyilin baginda ve kismen
de ikinci diinya savasindan sonraki ilk yillarda, Avrupanun sosyal demokrat partileri, z0-
runlu ve miimkiin bir sosyalizme gegis fikrinde 1srar ediyorlard: ve reformizm onlar igin
amag degil, yalnizca klasik Marksist anlayigt sorgulamaya gotiiren bir yoldu. Ama bugiin
anlayislari tamamen degismistir. Eger reformlar genel anlamda hizlandirlmaya devam ed-
erse, sosyalist devrime alternatif bir yol olarak degil, keskin geligkileri, belki de muhafaza-
karlar tarafindan bile uygulamaya konabilecek énlemler yoluyla ortadan kaldirilacak kapi-
talizmin devamliligini garanti altina alacak ve yumugatacak giivenli bir yol bile olabilir.”
Her seye ragmen bu tarugmalar, teori ve pratik iligkilerine iliskin problemler, dznellik-
nesnellik iligkileri, kadrolar ve parti tabar ilikileri biitiin yakiciligryla siirerken, hala bityiik
6nem tagimaktadir. Bugiin de hala gegerlidir ki, pratigin nemine vurgu yapmak, nesnel
iligkileri 6nemsemeksizin gsterilen basit bir 6znellik taraftarlify degildir. Daha gok, elegtirel
felsefede praksis kavramiyla amaglanan, terminolojik olarak basitge kargt kargtya konulu-
veren bu iki kavramun diyalektik iligkisini kavramak ve 6nemini anlayabilmektir. Bu an-
lamda, Alfred Schmidt'in, naif 6znellik ve saf nesnelligin basitge kargt karstya konulmastrun
imkansiz oldugunu, tam aksine belli baz1 ideoloji ve politik eylem tarzlarinda ig ige geg-
meye meyilli oldufunu géstermek istemesi anlagilabilir. Sanchez Vazquez igin de merkezi
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olan pratik ve bilgj arasindaki bu felsefi problemi Schmidt soyle ifade ediyor:

“Sanki dylece kendiliginden varmig gibi anlaglan ‘kavramsal praksis,
‘diinyastz’ saf soyut tinsel 6znenin kotii bir soyutlamasidir. Tipks 6znesiz,
kendinde var olan diinya gibi. Gergek yapip-etme olarak pratik, episte-
molojik bakis agilarina gore diizenlenmi alternatiflerinin koflugunu bize

gosterir.” 2!

Sanchez Vazquez ve Alfred Schmidt ile birlikte soylenebilir ki, dogmatik solun ve reformist
solun elegtiriden gegirilmemis anlayiglarinda, mekanik materyalizmin ve idealizmin 6zgiin
kombinasyonlarina rastlanabilir. Ama bunun, bu anlayslarin temsilcilerinin bilingli bir ter-
cihi oldugu sdylenemez. Bu iki felsefi gelenegin bu tamamen bilingsiz kombinasyonlarindaki
teorik problem 6rtitktiir.?> Marx da, elegtirel yani diigiiniimsel bigimde ve tarzda, sonugta
onu, olgun bir praksis kavramina ulaguran, mekanik materyalizm ile idealizmin kiyaslandig
epistemolojik yazilar kaleme almugti. (Bu noktada Sanchez Vazquez'in, Feuerbach Uzerine
Tezler igin yazdig1 yorumlara baklabilir.)

“Insanligin  kaginlmaz-déniigtiiriicii tarihsel etkinligi goz Gniinde
bulunduruldugunda, en yiiksek ontolojik ve epistemolojik prensiplere (ki
onlarin tinsel ya da maddi sekilde kavrarup kavranmamasi da fazla yaraygh
degildir) degil, en bagindan beri pratik, yani etkinlik yoluyla kurulan insani
yasam iliskilerinin -ontolojik olmayan anlamda- ‘maddiligi’ ne bakmak ger-
ekir: Uretim iligkilerine ve sinif iligkilerine.”

Burada bahsettigimiz Sanchez Vazquez ve A. Schmidt'in marksizmi yorumlarinda, prak-
sis kavramuni ele aldiklarinda agkga ortaya qikan bir farklilik mevcuetur. Ikincisi, insansal
praksisi oncelikli olarak ekonomik bicimiyle kavrarken, buna kargin birincisi daha ok
politik ve sanatsal olarak ele aliyor. Bu farklilik, iki yazarin Marx okumalar: sirasinda farkls
odak noktalarindan hareket etmelerinin bir sonucudur. Sanchez Vazquez, gogunlukla
ManX'in erken yazilarina dayanip, Kapital’i dista birakurken, Alfred Schmidt, “Marx’in en
onemli felsefi yazilarigeleneksel felsefe okulunun dilinden konugtugu yazlan degildir”
anlayigindan hareket eder. Bu nedenle, Marx'in doga kavramin: ele aldigy calismasinda
sunlari soyler:

“ bagka birgok felsefi Marx yorumlamalarinda da goriildiigii gibi, genel-
likle, Hegel ve Marx arasindaki ilikiyi anlamada, bugiine kadar fa-
zla degerlendirilmeden burakulmug, son derece onemli ‘Kapital taslaklar?
yerinegok bityik 6l¢iide, Mandin orta ve ge¢ donem ekonomi-politik
qalismalarina yonelindi.”
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Gergi Sanchez Vazquezde, estetik teorisi galismalarinda yer yer, Marx'in orta ve geg dénem
ekonomi-politik yazilarindan, bilhassa da, 5nemi Schmidt tarafindan dabelirtilen,Kapital'in
taslagindan® yararlansa da, ¢alymalannda Gzellikle, Marx'in etken donem yazilarindaki
praksis felsefesine yogunlagmisur. Ama bu yonelim dogrudan, 1960’ yillar boyunca
“yanlig bir sekilde anlagilmig ve dylece yayilmis olan, Marx'in gergek felsefi disiincesinin
6zellikle Paris elyazmalarindaki antropolojiye indirgenmesi™ anlayigini paylastg seklinde
algilanmamalidir. Sancez Vazquez daha gok, Alfred Sanchezin, doga kavramint ele aldig
¢alismasinin ortaya cikust ile ilgili ele aldif bir degerlendirme yazisinda ortaya koydugu
diisiinceleri paylagir:

“40’1 ve 50’li yillarda, marksistlerin sagkin bakiglart karsisinda, geng Marx,
neredeyse 6zel miilkiyet yanlist bir burjuva diisiiniire déniigtii(...). Olgun
Marx, geng Marx adina itibardan dilsiiriilmeye ¢aligild: ve bu gekilde farkh
ideolojik ve politik yorum ve degerlendirmelerin silah: haline getirildi. Geng
Marx'in otantik bir Marx'a déniimesi, yalnizca onun elyazmalarinin degil,
ges donem eserleri ile marksist diigiincenin olusum ve kurulug siirecindeki
fikirler arasindaki iligkilerin déniistiiriilmesiyle de ortaya gikt.” 7

Sanchez Vazquez, althusserci marksizm anlayisiyla arasina sinr gekerek, Marx'in eserl-
erinin boliinemezliginde siddetli bir gekilde 1srar eder. Onun politik analizlerini bagindan
itibaren geng Marxa dayanarak yapmasi, geng Marx'1 daha felsefi bulmast ile degjl, burada
politik ve yaratict praksisin, ekonomi-politik elestirilerindeki iiretim ve yeniden iiretime,
ekonomik déngiiyii siirdiiriilebilir kilan emege dayali praksise kiyasla gok daha fazla 6n
planda olmas: ile iligkilidir. Sanchez Vazquezin Praksis Felsefesinde, bu yarauc, 6zel-
likle de politik-devrimci praksisin, diger praksis bigimlerine tercih edilmesi, onun teori-
i¢i tartigmalanndan ziyade, kendi kiisel gegmigine bakilarak daha iyi anlagilabilir. Onun
Marx’a olan ilgisi her geyden 6nce, genglik caglarindaki politik aktivitesine dayarur.
Sanchez Vazquez'in politik nedenlere dayali zorunlu siirgiinii, kaginilmaz ve
daimi bir politiklesmis giindelik yasam: zorunlu kilar. Belki istisnasiz degil ama siirgiiniin
ik yilarinda, gé¢menlerin hukuki statiisiinden dolayr ortaya ¢ikan sayisiz giindelik
problem, politk anlamint ve igerigini de hissettirir. Siirgiin hayatnda, politik pratigin
sonuglary, istense de istenmese de baskn bir rol oynar. Buna kargin, politik nedenlerle ill-
kesini degjstirmek zorunda kalmamig bireylerin hayatnda giindelik yasarmn nesnelligi,
kendi politk pratiklerinden ve sonuglarindan daha belirleyicidir. Bu nedenle, Sanchez
Vazquez'in, politik analizlerinde, tiretken praksis yerine politik praksise yonelmesi, teorik
motivasyonlarla degil politik pratikten kaynaklanan motivasyonlarla ortaya gikar.®
Sanchez Vazquezin, Marx'n eserlerinin biitiinliigii konusundaki Althusser kargit
tutumuna ragmen, kendi politik analizlerinde, ge¢ donem Marx ¢aligmalarini neredeyse
devaml olarak dista birakmast, kitabinin, praksis ve bilginin karsiikli iligkilerini temel alan
boliimii ile sanki uyumluymug gibi g6riiniiyor. Ama bunun metodik olmast bir siipheyi
yine de ortadan kaldirmiyor. Bu pratikten teoriye dogru gok aceleci bir sonug ¢ikarma degil
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midir? Sanchez Vazquez'in en 6nemli yorumlarindan olan, Marx'in en iinlii ciimlesi ka-
bul edilebilecek Feuerbach iizerine 11.tez yorumunun bu kadar kestirme olmasi, bu tezin
nemini kaybetmesine yol agmaz m1? Bulunan cevap, felsefeyi, giindelik hayata fazlasiyla
bagiml, basit bir diigiince sistemine indirgemek olmuyor mu? Kolay ve zahmetsiz goriinse
bile, hakliligi kendi kendisine tayin ediyor goriintiisii vermenin, bir diigiincenin gergek
deerini diisiirmeye yol agabilecefi sakincasini goz 6niinde bulundurmak zorunludur.
Béyle durumlarda teori, gergekligi aragsallasuran politik bir propaganda haline gelir: “(...)
apiza alindig1 anda zaten goktan yanliglanmug olur.”?

Sanchez Vazquez, ilk eseri olan Marx'in Estetik Uzerine Diisiincelerikitabinda ol-
gun Marx'la yakindan ilgilenir. Ama tuhaflik u ki, daha sonraki donem eserlerinde Kapital
ve Grundrisse den hig s6z etmez. Bu degjsikligin sebebi nedir? Aslinda Vazquezin kisisel
gesmisiyle iliskilendirilen gerekge, Schmidt ve Sanchez Vazquez'in, neden farkli praksis
biimlerini odak noktast olarak aldiklariyla ilgili bir aydinlatma sunuyor. Ama yine de bu,
siirgiinden 25 yildan fazla zamansonra ortaya gtkan teorik degisikligi agiklayici degildir. Bu
nedenle, bu sorunun teorik nedenlerine biraz daha girmemiz gerekiyor. Sanchez Vazquez,
Las Ideas Esteticas de Marxkitabini, dogmatik marksizmden ilk biiyiik kopugu olarak

degerlendiriyor. Bu kitapta, sanatsal gelismelerin toplumsal geligmelerle olan dogrudan
baglilik iliskileri ele alintyor.

‘Sanat ve edebiyat tarihi, estetik duygulamimlarin ve anlaysglarn
kendiliginden degismedigini gosterir. Yasaminun belli bir alaninda goktan
ortaya gtkmug derin degisikliklerin geligkilerinden tiireyen sanatsal kriter ve
degerlerin degismezligi ya da direnci bundan ileri gelir” *

Sanatin bagimsiz ve devrimei geligimi, zorunlu olarak devrim sonrast bir toplumda da de-
vam ettirilir, drnegin Kiibada da. “Yeni bir duyarlilik, yeni toplum, yeni bir estetik tutum
yaraulmakzorundadr, bunlar kendiliginden ortaya gikan bir siirecin meyvesi degildirler.”

Bu incelememizi, Alfred Schmidt ve Adolfo Sanchez Vazquezin, ele aldigimiz
konu igin ne kadar 6nemli iki filozof oldugunu belirterek bitirelim. Tkisi de farkl tarzlarda,
coprafi ve dilsel farkhliklarla, 1968 yilinin gafaginda, giiniimiize damga vuran felsef
suskunluga kargi, artk gokyiiziine dogru genigleyen kapitalist iiretim bigiminin olim-
ciil etkilerine kargi, marksist materyalizmi, dogmatik bir saptama diizeyine indirgeme
ve kiiclimsemeye kargt ve tarihte szde dogrusal yonde nesnellesmeye dogru bir ilerleme
anlayisinin daha iyi bir tasvirinden bagka bir gey olmayan, 6zneden arindinlmaya meyilli
toplumsal tahayytile karg1 bir teorik cephe agtilar.

Oliimleri biyiik bir donemeg, zorunlu ve miimkiin bir kapitalist-olmayan toplum
iin, elestirel felsefi-materyalist diigiinceyi quand meme (zaten, nasi olsa) siirdiirme ve 20.

ve 21. ylizyll kogullar: igerisinde muzaffer kilma ¢abasinda bityik bir kayiptr.

Ceviri: Sezer Karagoz
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written in the vale of Chamouni. In: Mary Wollstonecraft Shelley, History of a Six Weeks’ Tour.
London: Hookham, 1817. Faksimile-Nachdruck: Oxford: Woodstock, 1989, Zeile 97.)

10 Alfred Schmidt, Praksis, a.g.y Schmidt devam ediyor: “Herikisi de tabi ki 6zdes hale gelmeksi-
zin birbirleriyle i¢ i¢e gegerler; insanlar daima ‘tarihsel doga’y1 ve ‘dogal tarihi’ deneyimlerler.” (Al-
fred Schmidt, Praksis, a,g.y de Schmidt’in referans aldi1 yer: Karl Marx, Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi, Feuerbach, B.Bauer ve Stimer’in ve alman felsefesinin gesitli peygamberlerinin sahsinda
yeni alman felsefesinin elegtirisi. In: Karl Marx, Friedrich Engels. Werke. Band 3, Berlin (DDR):
Dietz, 1969. S. 9-530, hier S. 43.)

11 Yiiksek zirvelere, 6zellikle de Alplere ilk tirmamislar, digsal, bakir doga ya da madde ile 6znellik
ya da praksisin iligkileri agisindan olaganiistii drmeklerdir. Bakir bir doga tasarimy, belirli bir andan
itibaren, gizli ama elde edilebilirligi tasavvur edilebilir inanilmaz bir cezbeye de sahiptir. Doganin
tasavvur edilmeye baglandif1 andan itibaren, ele gegirilebilirligi diigiincesi potansiyel olarak za-
ten mevcuttur. Bekaretinin oradan kaldinlmas: boylece gergeklesir. Tarihsel bilgimize gore, insanin
tirmandi ilk yiiksek zirve, Avrupa’nin en yiiksek tepesi olan Mont Blanc’tir. Bu ilk Alp zirvelerine
tirmanis, Fransiz devriminden 3 yit 6nce gergeklesmistir. Bu yanhizca endiistriyel gelismeyi degil,
dig dogada, goriiniiste ulagilamaz olana ulagma sonrasi, bu tiir arzu ve talepleri kigkirtan ve miimkiin
hale getiren ideolojik gelismeyi de gosterir.

Mont Blanc’a ilk tirmanan insanlar olan rehber Jaques Balmat ve tip doktoru Michel Paccard, zaten
Chamonix sakinleriydiler. (Mont Blanc’in eteklerinde bulunan bir yerlesim yeri, gev. ) Oyle olsa da,
Mont Blanc’a ilk tirmani iin bir 6diil koymus olan dogabilimci Horace Benedict de Saussure’iin
ilan1 iizerine bu isi gerceklestirdiler. 1 yil sonra De Saussure, 18 destekle birlikte, birkag giin iger-
isinde kendisi de zirveye ulasti. Cesitli 6lgiim aletleriyle, masa ve sandalye ile donatilmig olarak
orada yaklagik 4 buguk saat gegirdi. Diger higrometrik deneylerin yaninda suyun kaynama noktasini
da dlgti. Aynca kendi viicudunda gozlemledigi degisiklikleri de not etti.

(Krs.: Horace Bénédict de Saussure: Premiéres ascensions au Mont-Blanc: 1774-1787. Paris: F.
Maspero, 1979.)

12 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, a.a.0. S. 96. Vurgular S.G.

13 Agy. S. 97. Vurgular S.G.

14 Agy. S. 99.

15 “Feuerbach gibi Marx’ta ‘digsal doganin 6nceligi'nden bahseder. Tabi ki, tiim 6ncelik meselesi,
uzlagimin igerisinde ifadesini bulur.” (Agy. S. 18 f., Alfred Schmidt burada Marx’tan alintiliyor: Karl
Marx, Friedrich Engels: Deutsche Ideologie. Berlin, 1953. S. 44.)

16 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. a.g.y. S. 19 f.

17 Alfred Schmidt, Praxis, a.b.y. S. 1117. Schmidt burada Marx’tan alintiliyor: Karl Marx und Frie-
drich Engels, Die Deutsche Ideologie. Berlin, 1953, S. 452 f. (Seitengleich mit: Karl Marx, Friedrich
Engels. Werke. Band 3, Berlin (DDR): Dietz, 1969, S. 5-530.)

18 Brecht'te Fliichtlingsgespriache (Gogmen Konugmalari)'de, entelektiiel karakterin, proleter
karaktere itirafi kisminda benzer bir diigiince ileri siiriiyor: “(...) aklima filozof Hegel geliyor,
kiitiphaneden, onu felsefi olarak alt edebilmek igin, birkag kitabini almigtim.” (Bertolt Brecht,
Fliichtlingsgespréche, Frankfurt am Main: Reclam, 1961, S. 76, Vurgular S.G.) Tabi bu olumsuz
anlamda, yani teorisizmin ironik elestirisi olarak anlagilmalidir yoksa basit proleterya kiiltiirii olarak
degil. Kendisini komiinist partili olmaya gdtiiren doniigiimii klasikler yerine egitim kitaplar ile
gerceklestirmis ve agin pohpohlanmis is¢i simifinin sahte yeteneklerinin alaya alindigi bu ironide
is¢i karakteri, Hegel ile ilgili: “Bize onun kitaplanndan 6zetler verdiler. insan aym kansere taham-
miil ettigi gibi tahammiil etmelidir ona da.” diyor. (Agy. S. 78.)
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19 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, a.g.y. S. 204.

20 Bu, kotiiniyetli bir suglama degil, Avrupa sosyal demokrasisinin yeni parti ve hiikiimet programina
yonelik genel bir degerlendirmedir. Bugiin neredeyse higbir sosyal demokrat, bu programin kapital-
izm yanlis1 oldugunda tereddiit etmez.

En iyi zamanlarinda bile, parti olarak, sosyal-teorik bir kavramsal netlik ortaya koyamaz ve herseye
ragmen sosyal demokrasiyi kendisi igin kullanirken, Almanya’da hiikiimet organlarinda yer almaya
baslamaya kadar yiikselen Yegiller Partisi bu noktada sessizdir.

21 Alfred Schmidt, Praxis, a.g.y. S. 1115.

22 Kry: “ Marx, idealist ve materyalist diiiince motiflerinin bir kombinasyonunu yapmad, (bu piir
bir eklektizm olurdu) aksine, tiim dolayimsizligin uzlagimsalli: diigiincesini (Kant'tan Hegel’e ka-
dar farkli niianslarla var olan) kendi idealist kavramigina karg1 gevirdi.”(Alfred Schmidt, Einleitung,
agy. S.11)

23 A.g.y. Schmidt’in alintiladig1 yer: Karl Marx, Randglossen zu Adolph Wagners Lehrbuch der
politischen Okonomie, in: Karl Marx, Friedrich Engels. Werke. Band 19, Berlin (DDR): Dietz, 1962,
S. 362, (Vurgular Marx‘in.)

Schmidt burada, Mao’dan bir alintiyla devam ediyor: “Bu yanlizca toplumun, doga kargisinda eristigi
giiciin gergekliginin ol¢iisiinii yansitmakla kalmiyor, ayn1 zamanda insanin bilme etkinliginin ne ve
nasil oldugunu, onun ufkunun nereye kadar gidecegini de belirliyor.”(Alfred Schmidt, Einleitung,
agy.S. 11.)

24 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, a.g.y. S. 9.

25 Omegin bkz.: Adolfo Sanchez Vazquez, Las ideas estéticas de Marx. Ensayos de estética marx-
ista, México, D.F.: Era, 1986, 14. Wiederauflage (1. Aufl. 1965), insb. Kapitel 7 El trabajo asalariado
y la actividad artistica, S. 201-215 und Kapitel 10 Produccion y consumo (creacion y goce), S. 222-
2217.

26Agy.

27 Adolfo Sanchez Vézquez, Filosofia y economia en el joven Marx. Los Manuscritos de 1844.
México, D.F.: Grijalbo, 1982, S. 227.

28 Bertolt Brecht ayni gekilde gogmenlik ile teoriyi ele alma bigimi arasinda bir baglanti goriiy-
or: “Diyalektik icin en iyi okul gé¢menliktir. En keskin diyalektikgiler hep miiltecilerdir. Onlar
degisimlerden dolay: miiltecilerdir ve degisimlerden bagka bir seyi ¢aligmazlar. Farkina vardiklari
kiigiiciik isaretlerden gok biiyiik sonuglar gikanrlar. Kargitlan zafer kazandiginda bunun neye mal
oldugunu hesaplarlar ve karsi koymak igin keskin bir bakisa sahiptirler.”(Bertolt Brecht, Fliicht-
lingsgespriche, a.g.y. S. 79.)

29 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, in: Max Horkheimer: Ge-
sammelte Schriften, hrsg. von Alfred Schmidt und Gunzelin Schmid Noerr, Bd. 5: >Dialektik der
Aufklarung<und Schriften 1940-1950, hrsg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main: Fis-
cher, 1987, S. 287.

30 Adolfo Sanchez Vazquez, Las ideas estéticas de Marx, a.a.0. S. 227.

31Agy.
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Anargizm

Alm. Anarchismus. - Ar. faudawiya. - Fr.
anarchisme. — Ing, anarchism. - Isp. an-
arquismo. — Rus. anarhizm. — Cince wu

zhengfuzhuyi RBEEL

“Egemenligin yoklugu” (Herrschaftslo-
sigkeit) anlarnunda “anarsi” kavramu eski
Yunancadan gelir ve daha ¢ok olumsuz
bir uniya sahiptir; “anargist” kavrami
Fransiz Devriminde ortaya gku ve
genellikle Jakobenleri asagilamak igin
kullanildi (Ludz 1972, 80). Anarsizm,
daha énceleri de bazi ¢abalar olsa da,
ornegin  William Godwin'in  Enquiry
Concerning Political Justice (1793)nda
ve Max Steiner'in (Johannes Kaspar
Schidt) Der Einzige und sein Figentum
(1845)da ancak 1848'den sonra politik
teori olma yoniinde ilerleme kaydetti.
Ozellikle Pierre-Joseph Proudhon (1809-
1865), Michail Balaunin (1814-1876) ve
Peter Kropotkin (1842-1921) anargist
teoriyi gelistirdiler. Yayginlagmasina ise
digerlerinin yant sira gu isimler katk
yapt: Martin Buberle birlikie 1908de
Sosyalist Birlik'i (Sozialistischer Bund)
kuran Erich Miihsam (1878-1934) ve
Gustav Landauer (1870-1919), Max
Nertlan (1865-1944), Augustin Souchy
(1892-1984), Rudolf Rocker (1873-
1958), Alexander Berkman (1870-1936)
ve Emma Goldmann (1869-1940).

Anarsizmin uluslararasi igi hareketin-
deki en biiyiik etkisi 1870 ile 1914 yillan
arasinda oldu. Ancak Birinci Diinya
Savast ve Rus Devrimi, bir kag istisnaya
ragmen (1927’e kadar Cin ve 1939’a ka-
dar Ispanya), gogu iilkede [anarsizmin]
¢okiigiine yol agt. Anargizm birgok

iilkede sendikal hareketle baglantls
olarak Anarko-Sendikalizme doéniigtii.
1960t ve 19701 yillarda anarsizm
tekrar yayginlasmaya bagladi ama bu
kez qogunlukla isci hareketi diginda
uluslararasi genglik protestolarinin et-
kisiyle. 1970lerin ortasindan itibaren
ABDdeki feminist tartigmalar iginde yeni
bir teori yonelimi olarak, izleyen yllarda
Avrupada da taraftar bulan “anarkafemi-
nizm”  geligtirildi. Anarkafeministlerin
temsilcileri arasinda Carol Ehrlich, Peg-
gy Komegger, Nancy Evechild, Mar-
got Rideau, Beverly Adams ve Mary
Hastings sayilmaktadir. Kropotkin'in
komiinist anargizmine, Emma
Goldmann'in yazilarina ve feminist teor-
iyegondermeyaparak bir yandan anargist
gruplar igindeki patriyarkal yapilari ve
teoremleri elegtiriyorlardy; bir yandan da
kendilerini her tiirlii egemenlife karg
¢tkamamnakla itham ettikleri sosyalist
feministlerden ayinyorlardi  (Ehrlich/
Komegger 1979 Schwarzer Faden,
1988; Kamann 1991). Bau Avrupada
1980’li yillardan beri otonom harekette
hiyerargik orgiit yapilarina yonelik elestiri
ya da dogrudan eylem bigimleri gibi
anargist prensipler rol oynamaktadir.

Zaman iginde genis bir anargist teori
yelpazesi olugmug olsa da bazi temel of-
tak yonler tespit edilebilir. Anargizmin
amacr tim insanlarin goniillii birligidir.
Bu amaca ulagmak icin iki kogul yerine
getirilmelidir. Negatif kogul, devle-
tin ya giddetle parcalanarak ya da dik-
kate alinmayarak tamamen ortadan
kaldirilmasidir. Pozitif kogul ise ulagilmak
istenen Ozgiir birligi onceleyen organi-
zasyon bigimleri ve miicadele araglariyla
eskisi icerisinde yeni toplumu kismen

kurmakur.
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Anargizm ile Marksizmin iligkisi sik stk
degisiklige ugradi. Proudhon ve baska
erken anargistler Marksizmi reddederken,
1870lerde ve 80’lerde birgok anargist eko-
nomi iligkilerinin elegtirisine dayanarak
Marksist olmuglardir; bu donemde(n) Ba-
lunin, Carlo Cafiero ve bagka anargistler
Marksist  diigincenin  bir  kismunin
yayginlagunlmasini  desteklemiglerdir.
1890’ls yillarda ve daha sonrasinda ise
omegin  Christiaan ~ Cornelissen’in
kapsamh Marx elegtirisinde  ifadesini
bulan yeniden bir kopus oldu. 1960’lar
ve 70lerde anarsizmin ikinci dalgasinda
kismi olarak, bazi anarsistler tarafindan
(0rnegin Daniel Guérin) tekrar Mark-
sizm ile yakinlagma denemeleri oldu.

Max Stimer’in (1806-1856) radikal
bireycilij ile taruisma Marx ve Engels’e
Alman 1deolojisindeki &z-anlaysglarint
teorik olarak geligtirmelerine yardimci
oldu. Stitmer'in Der Finzige eserini
elestirel olarak inceleyerek kendi teo-
rilerini - geligtirmede kurucu  (Konsti-
tutiv) 6neme sahip bir dizi kavrama
ulagmuglardir.  (Marx-Engels-Werke -
MEW 3, 101f; Labica 1983, 55f). Marx
Proudhon (MEW 4, 63f) ve Bakunin
(6rnegin MEW 18, 597f) ile aynnuls
bigimde tartgr. Ancak genel olarak
anargizm fizerine incelemeleri gorece
siurhdir. Marx ve Engels anarsizmi
igsi hareketinin  gocukluk hastalig
olarak goriirler. Marx 1871'de soyle
der. “[Bakunin’in] ¢ocuk masali igci
hareketinin reel kogullarinin daha ¢ok
az gelismis oldugu Italydda ve Ispanydda
yanki buldu (ve belli oranda da tutundu)”
(MEW 33, 329); ve Engels de 1877de
Italya tizerine yle yazar: “Emeki kitlede
kendilerini somiirenlere kargt cogkulu
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ama biiyitk oranda belirsiz bir sinifsal
nefret hikimken, bir devrimci isi unsu-
runun 6ne tkugs her yerde geng avukat-
lardan, doktorlardan, edebiyatgilardan,
katiplerden olugan bir grup, Baluain’in
kisisel emri altinda giicii ele gegirdi
[...] Hareket [...] cocukluk dénemind-
eyken tiim bunlar oldukga bagarilt oldu.”
(MEW 19, 91f) Daha sonra (1894)
Engels ig¢i hareketi iizerindeki erken
anargist etki {izerine gunlar1 yazar: “Kitle
hareketleri baglarda tiim kitle diigiincesi
celigkiler, ~belirsizlikler, baglamsizliklar
qergevesinde hareket ettigi icin mutlaka
bulaniktir; ayni zamanda baglarda peyg-
amberlerin icinde oynadiy rol nedeniyle
de belirsizdir. Bu bulaniklik kendisini en
az digaridaki ortak diigmanla miicadele
ettikleri giddette birbirleriyle miicadele
eden ¢ok sayida hizibin olusmasinda
gosterir.” (MEW 22, 460)

Anargizm ile Marx ve Engels arasinda son
erek baglarminda bir farklilik yoktur. “Bil-
imsel sosyalistler” de birlegmig iireticilerin
“metabolizmasinin doayla iligkisini or-
tak denetimleri altna aldiklart” ve boylece
“kendinde amag olarak bilinen insansal
giiglerin geligiminin” miimkiin oldugu
oegiirlikler diinyasint - amagliyorlardi
(MEW 25, 828).

Anargizmle  farklilagma son  amaca
ulagmada izlenecek yol konusunda
baslyor. Ilk farklardan biri, anargistlere
gore tim diger ilerlemelerin 6n kogulu
olan devletin ortadan kaldirlmas:
konusunda ortaya ckiyor. Marx ve
Engels'e gore boyle bir uygulamanin an-
cak “onunla bir orgiitlii siufin diger bir
sitfi bastrma ihtiyaciun kendiliginden
ortadan  kalkug siuflarin  ortadan
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kaldirlmasinin  zorunlu  bir  sonucu
olarak” (MEW 7, 288; krs. MEW 19,
7) bir anlami olur. Anargistlerse olay te-
petaklak etmek isterler: “Proleter devri-
min devletin politik érgiitiinii ortadan
kaldirmakla baglamasi gerektigini soy-
lerler. Ancak proletaryanin zaferinden
sonra oniinde bulacagy tek orgiit dev-
lettir. Bu devlet yeni iglevlerini yerine
getirebilmek icin Gnemli degisiklikler
gesirmek  zorunda olabili. Ama onu
tam bu zamanda pargalamak yeni zafer
kazanmig olan proletaryanin ele gegirmis
oldugu iktidar kullanabilmesini, kapital-
ist kargitlanii baski alunda tutmasinin
ve  toplumun ekonomik devrimini
gereklegtirebilmesinin  aract olan tek
organizmayl da parcalamak anlamina
gelir”(MEW 19, 344f)

Dogrudan bu farklihkla baglanulr ik-
inci bir gorily aynlgi bulunmakeadur
Anargizm, prensip olarak politika yap-
mama ve segimlere ve parlamentoya
kaulmama yanlstyken, Marx ve Engels
bu tarz bir vazgegmenin mutlaka igi
sntfinin  gigsiizlesmesine yol agacagy
kanisindadurlar: “Gergek yasamun prak-
sisi, meveut hiikiimetlerin igcileri maruz
birakeig1 politik baski —politik amaglara
dair olsun, sosyal sosyal amaglara dair
olsun- igcileri politika yapmaya zorlar —
onlar istesin ya da istemesin. Onlara poli-
tikadan uzak durmay1 vaaz etmek, onlari
burjuva politikasiin  kucagina atmak
demektir” (MEW 17, 416; krs. MEW
33, 389)

Usiincii bir temel fark énceleyici orgiit-
lenme bigimleri konusundadir. Géniillii
birlik prensiplerine gore kurulan bir
is¢i hareketi hep yeni yenilgilere mah-
kimdur: “Tam da §imdi” diye yazar
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Engels “elimizle ayagimela kendimizi
savunmamiz gerekirken, proletarya her
giin ve saat kendisini dayatan miicadele-
nin ihtiyaglarna gore orgiitlenmemeli,
onun yerine bazi fanteziseverlerin gel-
ecekteki belirsiz toplum tahayytillerine
gore orgiitlenmeli, yle mi! [...] Giiglerin
birlestirilmesinden, ortak hareket et-
meden artk bahsedilmiyor. Eger her bir
seksiyonda azinlik cogunluga tabi olursa
ozgiirlik ilkelerine aykirt davranmug ve
otoriteyi ve diktatorliigii amaglayan il-
keleri tanimig olur” (MEW 17, 477f)
“Paris Komiinii'nde biraz daha fazla oto-
rite ve merkezilesme olsaydi burjuvazi
kargisinda zafer kazanurdi. Zaferden sonra
istedigimiz gibi orgiitlenebiliriz ancak
miicadele icin tim giicleri birlestirme
ve ortak saldir1 noktasina yoneltme bana
onemli goziikiiyor. Eger birileri bana bu-
nun otorite ve merkezilesme olmadan
olmayacaginu ve bu iki geyin de mutlaka
lanetlenmesi gereken geyler oldugunu
soylerse, o zaman bdyle konuganlar
bence ya devrim nedir bilmiyorlar ya da
sadece sozde devrimcilermis gibi geliyor.”
(MEW 33, 372f)

Sonraki Marksist gelenekte Marx ve
Engels'in elegtirilerinin gegidi unsurlar
hep yeniden tekrar edilmigtir (6rmegin
Lenin, Lenin Werke — LW 25, 449f); an-
cak bu esnada anargizmi igi hareketinin
dogal bir pargas: olarak gormeyip,
digaridan, yanilucr (kiigitk)burjuvabir etki
olarak grme egilimi de gelisiyor. Georgij
Plechanow -anargist saldirilarin etkisi
alunda— anargistleri takrikleri sadece bur-
juvaziye yarayan, “tedavisi olmayan zihin-
sel kansizlik tarafindan yenilgiye ugrams,
ytkmin ditopyacilars” olarak tammlamugty.
“Anargistler arasinda gerekten ken-
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di suflannn iyiligini isteyen ve iyi
oldugunu diigiindiikleri dava i¢in kendini
feda eden iggiler varsa onlarin bu kamp-
ta yer almasi sadece yanlys anlamadan
kaynaklaniyor. Proletaryanin  kurtulugu
igin miicadeleyi sadece anargistlerin
ona vermeyi amagladiklan bicimiyle
tantyorlar. Daha fazla bilgilendirildikler-
inde bize geleceklerdir” (1894, 72,83)
Lenin anargizmi proletaryanin degil, “yol-
undan ¢ikarilmis entelektiiellerin ya da
limpen proletaryanin mentalitesinden”
ortaya gtkrmus “caresizligin iiriini” olarak
gorityordu. (LW 5, 334f).

Anargizmin Marksist analizinde yeni
unsurlar 1917 Rus Devrimi'nden sonra
giin yiiziine ¢kmugur. Nikolai Bucha-
rin klasik elegiriye iki yeni diigiince
ekliyor. Birincisi, son amag (devlesiz bir
toplum) ayru olmasina ragmen bu agidan
da onemli bir farkhiltk olduguna isaret
eder: Komiinistler “biiyiik fabrikalarin
merkezilegmis ve planli organize edilmig
liretimini, sonugta tim diinya eko-
nomisinin organizasyonunu” amaglarlar.
Anargizm ise “yapilariin ozleri gerei
biiyiik ekonomi gergeklestiremeyecek
olan, aralannda ‘anlagmalar’ yapan ve
bir gonilli sézlesmeler ag ile birbirl-
eri ile bagh olan kiigiik komiinler [is-
ter]’ (1918, 7). Bucharin’e gore ikin-
cisi, anarsizm devrim oncesi agamada
pekéls olumlu bir rol oynayabilir: “[sgi
Devrimi'nin iki yonii vardir: yrkic yénii
ve yaraticrkurucu yoni. Yikict yon
oncelikle burjuva devletin ylalmasinda
kendini gosterir. [...] Burjuva devlete
yonelik bu yikim isinde anargistler
olumlu bir rol oynayabilirler. Ama or-
ganik olarak bir ‘yeni diiny2’ yaratmada
yeteneksizdirler. Ve proletaryanin iktidar:
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ele gecirmesinden sonra, agrlik sosyaliz-
min kurulmasina verildiginde anargistler
bu kurulugu vahgi organizasyon kargi
aksiyonlarla rahatsiz etmek suretiyle
neredeyse tamamen olumsuz bir rol
oynarlar” (A. y, 14)

1920'de Antonio Gramscide de niiansh
bir yorumun izleri goriiliir: O anargizmi
soyut, “sonsuz” bir gergeklik fikrine day-
anan bir konsept olarak gériir: “Anargizm
iggi sintfina ve sadece iggi sinifina Gzgii bir
anlayg degildir: Anargistlerin siirekli ‘zaf-
erinin, siirekli ‘hakli olmasinin’ nedeni de
budur. Anargizm her baskilanmig sinifin
esas yikici anlayigidir ve her egemen
siufin yaygin bilincidir” (Discorso agli
anarchici, 1920, ON 1, 398; krs. Z 1980,
54) Gergekten devrimci olan gergeklik ise
mutlak olan degil, “belli bir gergeklikeir”
(‘una ‘verita determinata’), ¢iinkii pra-
tik gergeklik gergekten de viicut bulur,
giincel bilinci coskuyla doldurur ve ona
itici gii olur, kitlenin kendisinin derin
hareketlerinde ve gergek bagarilarinda
hayata geger” (a. y. 397; 53). Yine de ona
gore komiinizm ve anargizm arasinda bir
diyalog miimkiin ve gereklidir. Ciinkii
anargizmin soyut gergeklik kavraminda
da asi bir durug ire olabilir. Ama burada
entelektiiellerle yani bu isi is olarak ya-
pan ideologlarla [Berufsideologen] isciler
arasinda bir aynm yapmak gerektigini
belirtir: “Entelektiieller igin anargizm bir
idoldiir; giiniimiizdeki ve gelecekteki 6zel
edimleri igin bir varolus gerekgesidir: Isci
devleti gergekten de ayru burjuvalar iin
oldugu gibi anargist ajitatdrler igin de
bir ‘devlet’, Gzgiirliigiin kisitlanmasi, bir
zor [aygiti] olacakur. Liberter iggiler igin
anarsizm burjuvaziye kargi miicadelede
bir silahur; devrimci cogku ideolojiyi
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agacakur; miicadele ettikleri devlet ger-
gekten ve tek olarak burjuva kapital-
ist devlettir ve aslinda devletin kendisi
degildir, devlet fikr; ortadan kaldirmak
istedikleri miilkiyet genel olarak miilkiyet
degil, miilkiyetin kapitalist bicimidir.” (A.
Vs 399; 56)

1920'li yillarin ikinci yarisindan sonra
Bucharin ve Gramsci'nin yaklagimlari
daha eski olan Plechanow ve Lenin’i
temel alan yorumlarin glgesinde kalds;
anargizmin igci hareketi icinde asal olina-
yan kiigiik burjuva unsur oldugu tekrar
egemen yaklagim haline geldi. 1960l
ve 1970’li yllarin yeni anarsizminin
gogunlukla proleter olmayan karakteri bu
yaklagimi onaylarmug gibi goriinmektedir
(keg. Frei 1971).
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Anarko-Sendikalizm

Alm  Anarchosyndikalismus. — A
sindikaliya faudawiya. — Fr. anarcho-syn-
dicalisme. — Ing. anarcho-syndicalism.
— Isp. anarcosindicalismo. — Rus. anar-
cho-sindikalizm. — Cince wu zhengfu
gongtuan zhuyi FEBURF THAE L

Anarko-Sendikalizm ézellikle Avrupaun
ve Giiney Amerika'nin birok iilkesinde,
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teori olarak biiyitk oranda Peter Kro-
potkin (1842-1921) tarafindan formiile
edilen komiinist anargizmin degisik
bigimlerinin izini tagtyan, sosyal devrimci
yonelimli sendika hareketleriyle yakindan
baglantlt bir karakeeristk tagr. Bu
karakreristik baginusi icinde Anarko-
Sendikalizm, ilk olarak Birinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢kmig ve bu
donemde organizasyon tarihi gelismesi ve
pratik 6nemi agisindan doruk noktasina
ulagmisti. Her ne kadar 19. yiizyl
donemecinde anarsizm teorisi devrimci
sendikalizmin kurulusunda 6nemli bir
rol oynamis olsa da (6rnegin Fransada
Fernand Pelloutier), bugiinkii bilgi
diizeyi bazinda, anarsizmi devrimci sen-
dikalizmden ayirmak gerekir.

Daha 1913 Sonbaharinda, reformist
Uluslararasi Sendikalar Birligine (Inter-
national Gewerkschafstbund — IGB) mu-
halif bir sosyal devrimci sendika enter-
nasyonali kurma hazirlig icin, Londrada
12 iilkeden yaklagik 60 isci Grgiitii bir
araya gelmigti. Rakip bir sendika enter-
nasyonalinin kurulmasina yénelik bu
girisime Fransiz devrimci  sendikalist
Confédération Générale du Travailnin
(CGT) karst ¢ikigr ve Birinci Diinya
Savag'nun etkileri sosyal devrimci sendi-
kalar birliginin oniinii kesmigti. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda ve Rusyada
Ekim Devrimi'nin zaferinin etkisi altinda
ozellikle Giiney Avrupa iilkelerinin so-
syal devrimci sendikalar, 1920lerin
ortasindan itibaren Komintern'e paralel
bir orgiit olarak Kizil Sendikalar Enter-
nasyonali (Rote Gewerkschafts-Inter-
nationale - RGI) kurma girigimlerini,
kendilerinin savag Gncesi niyetlerinin
gergeklesmesi  olarak  gorme  egilimi
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igindeydiler. 1919-1921 arasinda bu
siirecin agikliga kavugmasinin ardindan —
dyle ki, Sovyet Rusyas'nda gok sayida an-
arko-sendikalistin tutuklanmasi bu siire-
cin agikliga kavugmasim hizlandirmgi—,
sonugta ozellikle Alman ve Isvecli anarko-
sendikalistlerin éncii rolii oynamalaryla,
sadece reformist IGB'yi degil aym: zaman-
da 1921 ortalarinda kurulan RGI'yi de
reddeden sendika orgiitleri, uluslararas
bagimsiz bir ¢ati Grgiitiinde birlegtiler.

1922 sonunda Berlin'de kurulan bu érgiit,
programatik olarak kendisini Bakuninci
Birinci Enternasyonal gelenegi ¢izgisi
iginde goren bir anlayigla, Uluslararas
Isgi Birligi (Internationale Arbeiter Asso-
ziation — JAA) adinu ald: [AA giiniimiiz-
de de Anarko-Sendikalizmin uluslararas
tarugma plaformudur; daha gok taninan
Fransizca kisaltlhgtyla bilinir: AIT (Asso-
ciation Internationale des Travailleurs).
IAAnn iki diinya savag aras: dénemde
en ok iiye sayisina sahip oldugu iilke
orgiitleri Ispanyol CNT  (Confeder-
acion Nacional del Trabajo) ve 1929da
8 Giiney ve Orta Amerika iilke orgiit-
lerinin kurdugu Kitasal-Amerika Isgileri
Birligi'ydi. IAAmin kurulus kongresinde
kabul edilen Ilkeler Aqtblamas: Rudolf
Rocker (1783-1958) tarafindan kaleme
alinmign — Rocker Almanya Ozgiir
Isgiler  Birligi/Anarko-Sendikalistler'in
(Freie Arbeiter-Union Deutschlands/
Anarcho-Syndikalisten -~ FAUDI/AS)
programlanmun formiile edilmesini de
onemli élciide etkilemigti. IAAnn Ilkeler
Agtklamas: (1922, 421, 1. Madde), “tim
toplumsal yasarmun  ézgirllitkgii] ko-
miinizm bazinda yeniden orgitlenmesi”
iin proletaryanin ekonomik orgiitlen-
melerinin uygun [yapilanmalar] oldugu
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ve “modern politik iggi partilerinin yer-
ine” sadece “toplumsal degerlerin tireticisi
ve yaratcisi olma niteligine sahip iggilerin”
bu hedefe gotiirecek bagarili miicade-
leyi verebilecegini iddia ediyordu. Bu
kabulden hareketle IAA burjuva toplu-
munun politk ilkelerini yargiliyordu
— yani parlamentarizmi, milliyetgiligj,
merkeziyetsilizi ve militarizmi red-
dediyordu. Anarko-sendikalistler ayru
sekilde kategorik olarak ~1921den iti-
baren artan bir kararlilik ve siddetle-tarih
felsefesel bir yonelim olarak Marksizmi,
devrim teorisi anlayigt olarak (Sovyetler
Birligi'ndeki gergeklesmis haliyle) “prole-
tarya diktat6rliigiini” ve —devrimci sen-
dikalizmde siddetle iddia edildigi gibi-
politik tahakkiimii kaginilmaz olarak
kalicilagtiracak politik parti 6rgiitlenme
tarzini reddediyorlardu.

IAAnin 19207 yllarin  sonlanndaki
girisimleri, kendine bagli iilke 6rgiitlerini
kapitalizme kargt miicadelede dogrudan
eylem araglartyla donaimli ve ekonomi
ve toplumu yeniden kurma yénelimli
endiistri federasyonlarini orgiitsel temel
olarak kurma gabalan, ézellikle Ispanyol
CNT iginde oldukga tarugmaliydi. [AA
icindeki farkliliklar biiyiik oranda Kuzey
Avrupa iilkeleri ile Giiney Avrupa ve
Giiney Amerika iilkeleri arasindaki so-
syockonomik gelisim diizeyiyle ilint-
iliydi. Anarko-sendikalistler, hareketin
ve Ozgiirlitkeii 6z6rgiitlenmelerin goster-
gesinin doruk noktast olarak 1936/37'de
Ispanyada ama ozellikle de Katalonyada
kurulan Colectiviadesleri goriiyorlardi.
Iki diinya savag arasindaki donemde
Marksist cenahtan  Anarko-Sendika-
lizme yonelik ayrintli ve sistemik bir
elestiri 6zellikle Rus anarko-sendikalis-
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tler ve iktidardaki Bolgevikler arasindaki
¢atusmadan dolay: engellenmigti. 1920/21
yllarindaki idari baskilarla atigmay
Bolsevikler baglatmig ve anarko-sendi-
kalistleri siirgiine gondermiglerdi. Bu da
FAUD'daki Alman anarko-sendikalistler
tarafindan giiglii bir sekilde temsil edilen
ve IAA icinde temel bir yonelim haline
gelen, uzlagmaz anti-bolsevik bir tutuma
yol agmugt1.

Ik onceleri Anarko-Sendikalizm Ko-
mintern tarafindan élgiilii bir bigimde
analiz ediliyordu, taraftarlannin “cesur
devrimciler” oldugu teslim ediliyor
ama ayn zamanda onlar “ideolojik bir
karmaga” icinde olmakla suglaniyordu.
Komintern'in erken dénemlerinde An-
arko-Sendikalizm II. Enternasyonal’le
kargilastirildiginda bir adim ileride ama
komiinist hareketin devrimci Mark-
sizmine gore bir adim geride goriiliiyordu.
“Isi Muhalefeti’nin ve Mart 1921'deki
Kronstadt Ayaklanmas’nun politik olarak
istikrar bozucu etkisi altnda Lenin
SBKP 10. Parti Kongres nde, daha sonra
baglayic bir hale gelen, su yaklasimu dile
getiriyordu: bu hareketlerde soz konusu
olan gey “anarko-sendikalist sapmalardir”
(krs. LW 32, 249-61). Anarko-sendika-
listlerin en biiyiik hatalariny, halihazirda
sintfsiz toplum mevcut degilken ulusal
ekonominin yonetimini dogrudan sendi-
kal érgiitlerde birlegen iireticilere vermek
istemelerinde goriiyordu. Ona gore (KP
onderliginde) gegici bir siire igin prole-
tarya diktatérliigii gerekliydi; anarko-sen-
dikalistlerin hemen ve gimdi elde etmek
istedikleri ey ancak suufsiz toplumda
gergeklesebilecekti.

Marksizmin iki diinya savag aras: donem-

deki teorisyenler icinde ozellikle Karl
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Korsch Anarko-Sendikalizmde Marksist
perspektiften  sahiplenilebilecek  pozitif
noktalargbriiyordu. Kendisinin 1919'daki
sosyalizasyon  programu  anlayigindan
Ispanyadaki kolektifletirmelere ~dair
1938deki yorumlarina kadar, isyerinde
dogrudan iireticiler demokrasisine dair
anarko-sendikalist fikirde, devletlestirme
uygulamalarina/politikalarina  yonelik
bir katki ve bir diizeltme gbrityordu.
Bunun diginda Korsch “bafpmsizliga,
kendiligindenlige, praxis Ggrenmeye
yeterince alan veren ve [parti, devlet]
gorevlileri oligargisinin ortay ¢ikmasina

R

engel olabilecek bir orgit tarz
arayigindayd:  (Gerlach, 1969, 13);
tarihsel olarak buna en yakin olan tarzi
Ispanyol CNT’nin pratiginde buluyor-
du. Anarko-Sendikalizmde temsil edilen
iktisadi konsey fikri ve Rus Devriminin
seyrine dair bu akimun getirdigi elegtiri
1960’larin sonunda anti-otoriter dgrenci
hareketinde yeniden kegfedildi. Anar-
ko-Sendikalizm hareket olarak1970’li
yillarda —Ispanyada diktatér Franco'nun
oliimiiniin ardindan, ufak bir ¢apta da
olsa Federal Almanya Cumhuriyetinde—
salt isciler arasinda degjl, Grenciler ve
aydinlara da hitap eden gegici bir can-
lanma yagad1. Anarko-Sendikalizmin be-
lirli yanlar1 1980’li yillarda birgok Avrupa
iilkesinin Yeni Sosyal Hareketlerinde bir
yanki buldu.
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