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Sunu

Ulug Nutku, Tiirkiye felsefe diinyas: dolayistyla entelektiiel yasamu icin kiymetli bir gah-
siyettir. lsmi unutulmayacaklar arasindadir. Bunu saglayan kendine has felsefe kavrayis1
ve her kesimden insana dokunma becerisidir. Felsefe yapmak kadar insanlann hayatlanins
istedikleri gibi kurabilmelerine yardimc olmay1 is edinmesidir. Nutku'nun felsefeyle iligkisi
hicbir zaman kopmamugtr. Sevenleri kadar olmasa da sevmeyenleri gipta edenleri, kiska-
nanlan olmugtur. Olsun...

Bizim iginse tam bir hocadur, yoldagtir. felsefelogos'un ilk giiniinden beri birlikte yiiriidii-
giimiiz akul danemizdir. Yirmi yagina girecek olan dergimizde bir kere olsun 6zl bir ilgi,
konum talep etmemistir. Tam bir “sira neferi”dir. Yoklugu gonliimiizde oldugu gibi dergi-
mizde de biiyiik bogluk yaratacak...

Yayin Kurulumuz, yine yayin kurulu iiyemiz ve demegimizin yonedminde gorev yapan
hocamuz icin 6zel bir say1 ¢ikaracagni ilk anma toplanusinda ilan etmigti. Bu sayimuzt Ulug
Nutku'nun anisina adiyoruz. Sevgili Hiilya Can Nutku istegimi kirmayarak bu sayimizin
edit6rligiini istlendi. Biiyiik emek verdi, tegekkiir ediyorum. Cok sayida meslektagimiz
kaleme sarilds. Istedik ki Ulug Nutku'nun felsefesi haklanda bir say1 yapalim. Bunu 6nemli
oranda basardik. Bu sayimz igin Giiglii Ategoglu canla bagla calisti, kendisine tegekkiir
ediyorum.

Degerli hocarmuzin anusi 6niinde bir kez daha saygiyla egiliyoruz. ..

S.0.
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Kant'in dogaya yasa yazdiran
askin oznesinin apriori’si*
Ulug Nutku

Kant'in bilgj anlayisina girmek igin agik kapi gokeur. Incelemenin merkezine hangi sorun
konulacak ve diger sorunlar onun etrafinda incelenecekse, girilecek yakin kaptyr bulmak
zor degildir. Zor olan, Salt Aklm Kritigi'ne biitiinliiklii bakista sorunlar orgiisiinde hangi
sorunun merkezi ya da temel oldugu soruldugunda baglar. Bilginin sinirlarinin ¢izilisinde
-kritik'in anlami budur, ‘elegtiri’ degil- kavram ile alg: biresiminin agiklayiciliginin durdugu
yerde idelerin alanina gecis -olusturucu/kurucu ilkelerden diizenleyici ilkelere gegis- bilgi
olan ile bilgi olmayan ayrimini gosterir ve bu ayrim merkeze alinabilir. Buradan, “aklin
kaderi” olan metafizik sorunlarin niteligine gecildiginde, antinomiler kargimiza ¢ikar. Bu
durumda, bilgi iiretemeyen metafizigin bilgi tireten metafizige - “gelecekte bir bilim olarak
ortaya gikabilecek metafizige’- nasil doniisecegi sorusu kendini gosterir. Ugrasin hem bir
metafizik hem de bir bilim olmasindaki paradoksun nasil ¢oziileceginin Prolegomend’si
elde olmasina ragmen, bilgi olamayanin nigin olamadiginin bilgjsini elde etme ¢abasinda
celiskilerin ortaya gikmasi, metafizigi, ¢oziimsiiz sorunlarin gosterilmesinin felsefi bilimi
-daha dogrusu, bilgisi- olarak yeniden tanimlamay1 ya da doga bilimlerdeki gibi, nedensel
baglarin birbirine eklemlenmesiyle ulasilan bir bilgi ¢esidi olarak ayinp Kritik'i yeniden
yazarcasina, transendental (askin/gercekligi asan) estetik’in igine yerlestirmeyi gerektirir.
Fakat bu iglem kavram-ide aynmini ortadan kaldiracagindan, aruk salt olmayan, empirik
icerik kazanan akul, bilimsel ve tek akil olarak egemenlik kurar. Metafizik sorunlar da aklin
kaderi olmaktan ¢ikar. Sinirlar kaybolur, biitiin kritik yap: daglir.

* Ulug Nutku'nun bu yazisi doktora tezi olan Yeni Cagda Apriori Problemi adli gahsmasinda
tamamlayamadig: bir boliimiin yillar sonra hocasina s6z verdigi bigimde tamamlanmug halidir.
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kant'n dogaya yasa yazdiran askin 6znesinin apriorisi @ nutku

“Bir bilim olarak metafizik” deyisini zorlamak gereksiz olabilir. Aynica, sorunlar
orgiisinde merkezi bir sorun aramak da gerekmeyebilir. Dokuda belirgin bir motif
gorilebilir ve bu motif farkli baglamlarla dokuya serpismis olabilir. Felsefe kavramlan
orgiisiinde iten ige islenen ve diger kavramlara agilimlar getiren kavram, eger varsa, yorum
gerektirmeksizin, ortaya gikar. Bazen bunu filozofun kendisi belirtir.

Sals Akln Kritigi nin sorun zenginligi gerek ayrintili gerek ayiklayic incelemelere
genis olanaklar saglamus;, iki yiiz elli yila yakin siiregte sonraki filozoflarin, yollarini ayrsalar
da, ilgi odag olmustur. Yol aynmuna gelmek igin yola koyulmus olmak gerek. Bu galismada
baz yonleri gosterilmek istenen bilgi ontolojisine ve insanin apriori kavrayis yetisine Salt
Aklm Kritigi'nin siizgecinden gegmeden ulagilamazd..

Kant kendisinden onceki felsefi goriiglerle her konuda hesaplasu. Bu
hesaplasmanin gerek sorunlara dogru ¢oziimler getirmesi gerek felsefi terimbilgisini
olaganiistii zenginlegtirmesi bakimundan sonraki kugaklan etkiledigi tarusma gotiirmez.
Kant'in agug; yoldan felsefenin ilerleyen bilgisinin teorilerin iginden nasil gegtigini, st iste
yigumadigan (kiimiilatif olmadiginu), hatta birbirinden uzak dogrultulann ayn: zeminde
nastl bulustufunu gérmek olanaklidir.

Kant'in en yakin onciisii, kendisinin de yazilannda yer yer ama daha kapsamli
sckilde Prolegomenada belirtigi gibi, Hume idi. Bu yakunlik, yakin zamanlarda yasamug
olmalarindan 6tiirii degildi. Baglayicr sorun, felsefenin bagtaci edilegelen metafizigin
timeldengelimli akilyiiritmelerden kuranbp kurtanlamayacagiydi. Hume gergeklik
bilgisine (matter of fact) katkisi olmayan, izlenimlerden kopuk tiiretimlerin dayanaksizig
sonucuna vararak bu tiir kitaplarin “alevlere aulmasi”nu emir kipinde sylemigti (emir kipi
ama ‘at gjtsin’ dilegi). Hume dogrultusunda, zamanumuzin bir tasviriyle soylersek, metafizik,
bir alal turulmastyds; aklin neden tutuldugunu incelemeye gerek duymad,, giinkii dogal
gergeklikten gelip de izlenimi gosterilemeyen ide bostur ve bilgi disidir. Ustelik karsiliginda
bir izlenim olmayanin idesi de olmaz; idesi olmayinca elbette ide baglan da olmaz. Oncek
bolimde gordiigiimiiz gibi Hume ide baglantlarinin aprioriligi konusunda matemarige
gelince duraklar; duraklamasayd: bir ‘izm’ dilstiniirii gibi esas sorunlarin yanindan gegerdi.
Kant kesin bilgi sorununu Hume'un olumsuzladigy yerden alirken, onun salt aklin
yapisina dogru yelken agtigini, ama yolculuga haritasiz ve pusulasiz glkngim ve gemisini
karaya oturtrugunu soyler (Prolegomena, Onsoz &17). Haritada teorik aklin bilgi
olugturan anlama yetisinin ve bilgj olusturmayan salt aklin ayn kitalar oldugu goriiliiyor.
Pusula, transendental felsefe (bilginin bilgisi) bizi oraya yonlendirecek. Kaptan, kritigin
rehberliginde sig sulan ve ‘sanki var’ inancinin yiizeyde goriilmeyen tehlikeli kayalikdanmi
taruyacak.

Kant'in Hume'a nereye kadar kauldig, nerede ondan aynldig) bagyapitiun ilk
ciimlesinden anlagilir: Biitiin bilgi deneyimle baslar fakat deneyimden kaynaklanmaz.'

1 “Biitiin bilgimizin deneyimle bagladi1 kugku gétiirmez... Zaman bakimindan igimizdeki higbir
bilgi deneyimden 6nce gelmez ve her sey bununla baglar (KdrV B6)”. “Fakat biitiin bilgimizin
deneyim ile baglamasina ragmen, hepsi deneyimden kaynaklanmaz (a.y.)”. A: Birinci baski; B:
ikinci baski. Ceviriler yazarin,
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Baglamak ile kaynaklanmak eganlamda kullamibirsa, bitiin bilgi izlenimlerle baglar
ve izlenimlerden kaynaklanir. Oysa zamanda baglayanin kendisi kaynak olmayabilir.
Bu durumda ikincisinin nerede oldugu, hatta birincisinin kaynafinin da orada olup
olmadig), aynca, birincisini diizenleyip diizenlemedii arasurilacakur. Kant kaynag,
anlama yetisinin zaman ve mekin formlan ile kategorilerinde buldu. Onlan empirik
deneyimden -duyumlamalardan ve duyumlamalann biresimleri olan alglamalardan-
ayirmak icin ‘goril (Anschauung) terimini kullandi. Zaman ve mekén deneyimlenemezler,
veri degildirler, yetinin yapisindadirlar. Kategoriler ise zaman-mekan goriileri esliginde
deneyime uygulanan deyiglerdir, yargilanin dayanaklandir. Boylece bilgi dis diinyamun
etkileriyle basladig1 halde bu etkilerin kavranugini ve diizenlenigini sagfayan ve yalniz 6znede
bulunan 6gelerden kaynaklaruyor. Bu bakisint Kant su ciimlesiyle daha agik kildi: Deneyim
bize olan bir geyi ogretir ama bunun zorunlulukla oldugunu ve bagka tiirlii olamayacagn
ogretmez.”

Asil kayrak kegfedilince apriori bilgilerin yeri de belirlenmis olur. Duyumlardan
bagimsiz ama onlari bilgi malzemesi olarak diizenleyen anlama yetisi, Gyle olan ve baska
tiirlii olamayan doga yasalarini kendinde banindintyor. Yasalan dogaya “yazdinyor” ve yasalar
dogaya hem uygun diigiiyor hem de yasalligin 6zii olan kesin belirleyicilik, bilen 6znenin
apriori donanimlarini gosteriyor. Boylece eski metafizigin kurgucu apriorizmi (Orwagagin
tiimeldengelimei ontolojisi ve rationalist ontoloji) kaldinlmug, yerine sorun metafiziginin
siunmun gizilmesi ve siur agmalann dayanaklanrun saglamliginin incelenmesi getirilmig
oluyor. Bu tutumn metafiziksel ispat¢iiktan uzakur; yapugy, aklin bir kogesine stkigmug olan,
insanun sormadan edemedigi ama cevap da veremedigi sorularin alanins gostermekeir. Eski
metafizigin kosmosun birligi, ruhun 6liimsiizliigii ve tannnin varlif iizerine ispatlan bir
bir gozden gecirilecek; yanls cikanmlar, diigiincenin gereksiz sicramalan gosterilecekdr.
Cevapsiz sorulann yapaylan elendikten sonra halis olanlann degerlendirilmesi yapilacakur.
Higbir deneyimin zaman dist ya da zaman iistii olamamasina karg1 kaynaginin kendisinden
once gelmesi Locke'un ‘sensation’, Hume'un ‘impression” kaynaklanni ikincil konuma
getirir. Bu kavramlar deneyime aittir. Kant ‘gorii’ kavramiyla deneyime ait olmayan bir
yapiyaisaret eder. Stk kullandg1 “deneyimdendnce” deyisi, zamanla baslayan tiim deneyimi,
oznede zamandan énce varolan, deneyimlenemeyen ama deneyimi olanakl kilan esas
kaynak yapiya baglar. Almancada ‘vor’ edau zamanda ‘once’ olani, mekinda ‘6nde’ olam
belirtir. Kant'in kastettigi birinci anlamdir. Ikinci anlam buna kanlabilir, ¢iinkii deneyimin
apriori formlar 6nde ve deneyimlenenleri gekerek, yonlendirerek islevini goriir. Aynca,
arasurmacilann deginmedigi bu ikinci anlam, zaman-mekén birlikeligini pekistirir.

Kantn deneyim taumu belirgindir: Alglamalarin siirekli sentezi. “Deneyim,
algilamalarin siiregiden biraraya gelisinden (synthesis) bagka birsey degildir” (Prol. &5).
Algilananlar griiniiglerdir. Sentezin nasilligini agiklama girisimleri bugiin de doyurucu
degildir. Fizyolojik reseptorlerin, merkezi sinir sistemindeki sinir uglaninin déniistiiriicii
iglevi -duyum baginulanndan alg biitiinliiklerine ve kavrayisa doniisiimlerin nasil oldugu-

2 “Gergi deneyim bize bir seyin sdyle ya da bdyle yapilmis olduunu Gfretir fakat bagka tiirlii
olamayacagini dgretmez (B7)”
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heniiz agikliga kavugmus degil. Bu sorun ilenebilir metafizik sorunlar arasindadir. [slenebilir
¢linkii reseptrlerin tam bir siniflandinilmast yapilmus ve iglevleri belirlenmistir. Uyanlara
uygun tepkilerin nedenselligini agiklamada bogluklar vardir. Bu bosluklar doldurulabilir.
Kantalgilama yetisinin duragan olmadiginy, genisleyebildigini, yeni bilgilere yol aabildigini
belirtir. Bu bakimindan, Hume'un hig bilinemeyecek olan i¢ nedensellikeeki gizli giilerin
hep gizli kalacag: savi Kant'in ‘kendi bagina sey ile kastertiginden gok uzakur. Hume'un
deyimi yapiyla, Kant'inki yapinin bilinisiyle, anlama yetisinin siiriyla ilgilidir.

Kantin getirdigi yenilik, bilme siirecinde alicligin (uyaran verilerin
duyumlarla alinmasi, reseptivite) edilgin olmadig -empiristlere kargt-, bunlarin yogrulup
harmanlanmasinin da sadece teorik aklin (genis anlamda aklin bir yonii olan anlama
yetisinin) isi olmadig), -rationalistlere karsi farkli bir spontanite goriigii- savlanidir. Bu savlar
zamanimizdaki biitiinlik¢li tutumlara uygundur. Bundan sonra asil 6nemli agiklama
gelebilirdi: her diigiinis ve biligte apriori ve aposteriori 6geler birlikte bulunur ve is gorir.
Bu anlayisa ulastlamadi, ciinkii ulagmak igin bilgi yetilerinin degil, varolanlarin birincilligini
gormek gerekir. Bu yapildiginda tam-ayinici (disjunktif ) ayrima gerek kalmayacakur; apriori
ile aposteriori, eyleyen bilgide sentezleneceklerdir. Bu da ontolojiye déniis ve ontolojik
dayanakli bir insan anlaysi icinde olacagindan, bilgi teorisi yeniden temellendirilecekir.
Kant'in goriiniig-kendi basina varlik ayniminda biitiin doga bilgisi goriiniislerin bilgisidir.
Kendi bagina olan seyler (Dinge an sich) nesnelerin duyumlarla edinilemeyen ozellikleridir.
Sunu soralim: Bilen 6znenin donanimi beg duyudan ibaret olmasaydi, drnegi, x-isinlarini da
gorebilseydi ve buna kogut olarak oniki kategoriden bagka kategorilerle de diiiinebilseydi,
nesnelerin kendi bagina, yani bilinmeyen yanlari gene de olur muydu? Bu soruya ancak
‘belki’ diye cevap verilebilir, ¢linkii atom-alt yapilar icin x-isinlarin: goren ‘gzden de bagka
bir goz gerekir. Su da belirtilmeli: donanimimiz bagka tiirlii olsaydi, diinya baska tiirlii
goriinecek, hayatimiz bagka tiirlii olacaku. Fakat insan meveut, giplak donanimda kalmad.
Goziinii ve kulagini gormedigi ve duymadigy yapilan goriip duymak igin kesfettigi aralarla
donatt. Bugiin evrenin bizden en uzak yerlerini ‘gorebiliyor’. Nesnelerin icyapilanni belki
tamamiyla bilemeyecek. Bu anlamda kendi bagina varliktan gene sz edecek, fakat kendi
baginaligin hig bilinemeyecegini de séyleyemeyecek. Bilinmeyenin alani daralulabiliyorsa,
kendi baina olan, mutlak olamaz.

Kritik'in okurlart Kant'in “olanag) nedir?” ya da, daha derinden, “olanagin kogulu
nedir?” sorulartyla stk kargilagirlar. Bu soru, bilimsel yargilann olanagindan deneyimin
olanagina kadar gelir. Neden 6nce bilimsel yargilara iligkin soruluyor da yargilarin
dayanaklarina iligkin -6rn., deneyim- sorulmuyor? Kant, sorusunu tam-kesin (exake) bir
bilimle -hatta bu anlamda tek bilimle- karsilamak icin matematigj 6rnek aldi. Matematigin
bilgisinin kesinligi tartiglmaz (dayanagin ondalik say1 sistemi ya da baska bir sistem
olmast kesinlike hig fark etmez). Bu bilimin ilerledigi de tarusilmaz. Bu soru matematige
yoneltilemez ama metafizige yoneltilir, giinkii metafizik simdiye kadar hig bilgi vermedi.

Olanak sorusu gelecege iliskinse, gergek olana degil, heniiz gerek olmayana
dogrultulur. Soru mevcut bir yapiya iliskinse, nasil olanakli oldu, yani nasil gergek oldu
seklini alir. Yapinin tarihsel olusumu burada séz konusu olmadigindan, soru, dogru mu
egri mi, seklini alir. Metafizigin bilgisi olanakli midir sorusu hi¢ sorulmamusti, ama yiginla

. 10
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metafzik ‘eser’ ya almigti. Simdi bu eserler sinanacak.

Deneyit 1 olanakliysa, goriiniiglerin sentetik birligini kurmus olacak. Gériiniiglere
ait kavramlar da t u senteze uygun diigecek. Bu olmazsa algilar darmadaginik kalir ve higbir
sey bilinemez. Se1 tetik birlik deneyimin olanaginin koguludur,- apriori, genel-gecer -kesin
kosulu (B 195).

Bir ciimle Kantin deneyim-nesne baginusini nasil anladigini eksiksiz agiklar:
“Deneyim olanaginin kogullari ayni zamanda nesnelerin olanagimin kogullandir ve bu
nedenlesentetikapriori bir yargida nesnel gegerlilikleri vardir (A 158; B 197). Kara pargasi
goriindii. Ayak basmak igin nesnelerin bilince (artk bu terimi kullanabiliriz) uygun diigmesi
gerektigi anlagildi. Alinulanan ciimlede “ayni zamanda” (zugleich) denilmesi kargilikli bag
olarak okunursa (hem...hem), bilgi edinmede 6nceligi olan bilincin, uygulanacag nesnenin
algilanmast olmazsa “bos” kalaca (“algisiz kavram bogtur”) daha iyi anlagild. Ilk okuyusta
bilmece gibi goriinen ciimlenin, ona varana kadar ¢oziimlemenin yol aligt incelendiginde,
yalin bir sonug oldugu da anlagilr.

Kant'in ulagug sonug Ortagag felsefesinde bilgi olgiitii olarak yayginca kabul
edilen adaequatioluygunluk savini andiniyor: adaequatio rei et intellectus. Fark, bilincin
kendine 6zgii ilkesel kavramlain igeriklerini nesnelere “yazdirma’sinda (vorschreiben),
boylece de onlari olanakli kilmasinda ortaya gikiyor. Gene boylece bilgi teorisi ontolojiye
temel oluyor. Transendental felsefe yeni metafizigin de onciisii olacak, empeiriddan
kaynaklanmayan kavramlar (t6z: kalicilik, Descartes’in yok edilemez balmumu dmegiyle
gosterdiginin Kant tarafindan kisaca &zetlenmesi; nedensel diigiinme zorunlulugu:
varolanin nedensiz varolamayacagy, varolmasirun nedeni (nedenleri) olmast zorunlulugu,
vb.) her metafiziksel girisimin sentetik apriori yargylarla is gormesini saglayacaklardir.

I5 “in concreto” goriilmeli; gorii olguyu kapsamali. Kant bu terimi seyrek de
olsa pek 6nemli buldugu konularda kullanir. Onun bazi kaliplar -formlar- icat ettigj,
bu kaliplara ierik katmay agik birakugy soylenegelir. Bu yalapsap yorum Prasik Akl
Kritigine de aktanlir. Oysa Kant o kitabinda ahlak yasasinin “in concreto” goriilmesini
ister. Prolegomenamin eklerinde de agtklamada bulunur. Gorii somutlagunlirsa teoride
kalmayacakur. Max Scheler bile bunu gézden kagirdi. Scheler Kant't “formalizm” ile
itham ederken icerikli deger ethigini 6ne ¢tkarmay1 amagliyordu. Kant deger kavramini
“kisilige saygr” (Wiirde) gergevesinde ele almusti. Bu kavram onun ¢dziimlemelerinde dar
kalmigti ama bdyle olmast bile sonraki ¢aglarin ‘humanitas’ anlayisina biiyiik katki saglad..
Ahlaki eyleme iliskin “yapabileceginin en iyisini yap” dilegi (buyruk olarak anlastlmamaly),
eylemin igeriginin sonsuz gesitliliginin kisilige saygidan sapmaksizin bir ve ayni dogrultuda
oldugunu belirtir.” Bu dogrultuyu tam kargilayacak bir terim yoktur. “Kategorik imperatif”

3 Scheler’in g1g1ir agan kitabi, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Kant’1
keskin hedef almadan da yazilabilirdi, ¢iinkii problematige bambaska bir yonden girmigti. Onun
teorisi Hartmann tarafindan diizeltilmeseydi, birkag dahice goriisii diginda sistematigi ham kalird1.
Takiyettin Mengiisoglu Kant ve Scheler’de Insan Problemi’nde Kant’1 Scheler’in etkisinde elestirdi
(Scheler’i de insani ontik iki pargaya boldiigi igin elestirdi) fakat sonraki yazilarinda Scheler’e
elestirisi degismezken, Kant’a elestirisini formalizm bakimindan degil, dualizm bakimindan y6neltti.
// Kant’a daha biyiik haksizlik, onu ‘uzlagtirict’ olarak yorumlamaktir. Sanki Kant rationalizm ile
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terimi, ahlak yasas1 dogrultusunda eyleyen her iradenin baka tiirlii eyleyemezliginin dile
getirilmesidir. Irade (Wille) ile keyf irade (Willkiir) arasindaki farks burada irdelememize
erek yok.

° Gegmisteki hesaplagmalara bakigimzda, agikliga kavusturulmasi gereken bir
konuya geldik. Eski metafizik nasil bir sistemdi ki bunca elegtiriye hedef oldu? Kant'in uzun
yillar boyunca Leibniz ve Wolff tarz: rationalist metafizigj derslerinde okutrugunu biliyoruz.
Okuturken de elegtiri noktalan saptadigini anliyoruz. Fakat Leibniz'in Monadoloji'sine,
Woffun Philosophia Prima sive Ontologiasina karsi somut bir elegtiriye rastlamiyoruz.
Ortagagdan da 6mek bir yaz ele almiyor; tutumlan elegtiriyor. Bakigi metafizik tarihini
kapsar. Daha ok zamanindaki anlaya itirazlan olmasi da giincel egilimlere ilgisinden
otiiriidiir. Tarihten bakisini Heimsoeth §oyle 6zetler: “Kant'in goz 6niinde bulundurdugu
metafizik, DescartesTa baglayan, gelenek halinde Spinoza, Leibniz, Wolff ve 6grencilerinde
siirdiiriilen rationalizmin varlik teorisidir."4

II

Kantin bilgi anlapgini kisaca ‘znenin nesneye yiiklemlerini yazdirmast' olarak
aciklayabiliriz. Yazdinlan yiiklemler, 6znece 6nceden bilinen, kendisinde zaten bulunan
kavramlardan hem fazladir hem de kesinlikleri vardir. Bu yiiklemler sentetik apriori
yargllardir. Gordiigiimiiz gibi Hume apioriyi atmug, sentetigi birakmugt. Leibniz ise
hakikati apriorilik ile eydeger tutarak matematiksel kesinligi felsefeye tasimsts. Preadicatum
inest subjecto savi analitik aprioriyi yiiceltmigti. Kant iki cephede garpign: anti-apriorizme
karg1 ve apriorizme karg1.

Sonraki diigiiniirler Kant'in teorisini Copernicusqu Devrim diye adlandirdilar.
Kantin kendisi devrim kavramuni kullanmadi. Copernicusqu yahut Copenicusga
kelimelerini de kullanmadi. Algakgéniillii bir benzetme yapti. Deyisi soyledir: “Burada
soylenenlerin Copernicus'un ilk digiincelerine yakunhg vardir. O, biitin yidizlar
kiimesinin seyircinin etrafinda dondiigiinii kabul ettigi takdirde gok cisimlerinin
hareketlerini agiklayiginda fazla yol alamayacagini anladikuan sonra seyirciyi déndiirse ve
buna karyi da yildizlan duragan biraksa daha baganh olup olmayacagini denemeye giristi.
Metafizikre de simdi, nesnelerin goriisiinii neyin karsiladify benzer tarzda aragunlabilir.” (5)
Kantin anlaomi rahat ama okuma sorunlan getiriyor. Bir bilim kisisinin béyle
diisiinmeyecegi belli. ‘Bir de tersini deneyeyim, bakalim ne olacak’ gibi bir diisiince bilgin
i¢in ciddi degildir; o zaten diisiinmiistiir ve simdi sav one siirmektedir. Kant kendi bilgj
anlaygi icin ‘tersini bir deneyeyim dedim’ gibisinden konugmakla beraber yeni gbriligiinii
one siirmek icin en az on yil hazirlik ¢aligmasi yapmugtr. Bunu parmaga dolamaya gerek
yok.

empirizmi uzlastinnig! Oysa onlarin hareket noktalan bakimindan ikisine de karsi gikmig ama
ikisinden de isleyecegi goriisler almistir. Felsefi hesaplasma ancak béyle olur. Bu ¢alismamizda
Kant’in tutumu zaten belirgindir. Bu nedenle bir dipnotta s6z etmek yeterlidir.

4 (4) Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 64.
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5) “Es ist hiermit ebenso, als mit den ersten Gedanken des Copemikus bewand, der,
nachdem es mit den Erklaerungen der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er
annahm, das ganze Stemenheer drehe sich um den Zuchauer, versuchte, ob es nicht besser
gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die Stene in Ruhe liess.
In der Metaphysik kann man nun, was die Anschaaung der Gegenstaende betrifft, es auch
achnliche Weise versuchen.” B XVI-B XVIL.

Bilgi teorisinde, metafizikte Copernicusca devrim oluyor, ama nasil? Kant'in
merkeze koydugu nedir ve etrafinda dénen seyirci kimin/neyin 6znesidir? Bu konuda
gok yazld;; yorumdan 6teye gecilmedi. Agiklama icin baska sorular katmak gerekiyor.
Kant gorii ile gorii nesnesinden soz etti. Gorii (ya da kavrayis) merkezde olmaly; aksi
halde ¢oziimleme ontolojik olur ve Kant'a gore bu devrim degil, geriye donistiir. Fakat
gorii, astronomik giiney, merkezdeyse, transendental 6zne merkezde olamaz. Donen 6zne
dondiigi icin sabit degil, diinya da sabit degil. Eger dénen 6zne empirik ise, etrafinda
dondgii transendental 6zne olmali. O zaman bu 6zne giines olur ama tamnum degsir:
tiim empirik 6zneleri birlestiren, ayrica onlara diinyaya nasil bakacaklarini greten, onlarin
da kauldsg iist ozne. Tek tek empirik ozneler sentetik aprioriyi askin 6zne sayesinde
kavrarlar. Buraya kadar makul, fakat agkin éznenin sabitligi sorun gikartyor. Donerek
seyreden kendisi deilse, yeni giineg sisteminin farkina varan da kendisi degildir. Onun
farkina empirik 6zne varr, giinkii giinesi giindiiz goren, gece gormeyen odur. Eger pek
farkli bir yorumla, Kant'in benzetmesinin yeni astronomik sistemle ilgisi olmadugy, sadece
onemi bir 6geden diger 6geye kaydirdifs (nesneden ézneye) soylenirse, yildizlan sabit
birakip diinyay! déndiirmenin 6nemi kalmaz. Aslinda ne giineg ne de yildizlar sabituir,
evrende boyle cisimler gorilmemigtir; sopsoguk ciice yildiz bile tam duragan degil. Ama
sorunu ¢agimizin bilim diizeyine gekmeden disiiniirsek, Kant'in yapuginin Copemnicusga
doniigiime degil de Newtoncu yasa koyusa benzetilmesi daha yerinde olur gibi goriiniiyor.
Kant'in teorisine bir kari-devrim teorisi de denebilir (6). Kant-Laplace teorisi olarak bilinen
teori Copernicus dogrultusundadir, ama bilgi teorisi o dogrultuda degjldir. Copernicus yeni
teoriyi objektif yonelme sayesinde kurdu. Bu demektir ki, astronomik belirlenim nesneden
geldi. Kant da diinyanin olusumuna iligkin teorisini ayn: tavirla kazand. Ontolojik tavirla
gelisen herhangi bagka bir tavir zaten higbir bulus yapamaz; inang 6nermeleri icinde dolagir
durur. Kant doganin yapisini degil, onun yasalannun bilgisini insan aklinin diizenledigini
one siirdii. Fakat yapinin kendisinden edinilmeyen yasalar, uygun diigseler bile, akil

tarafindan diizenlenemez.

(6) Omeg: Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, 1979. Flew bu terimi kullanyor.
Bir iddiada bulunmuyor; sdylenegelenin tersinden de sdylenebilecegini belirdyor. Fakat bu
da sorunu gikmaza sokar.

Kant'in yasa yazdinci agkin 6znesi, ozne olarak kaldik¢a, Prowgorasgt homo
mensura teorisiyle, uzaktan da olsa, ister istemez bag kurar. O zaman da bu ézne, ne kadar
iistte olursa olsun, giinesin etrafinda degil, kendi etrafinda déner.
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Copernicus Antik¢ag astronomisi haklunda bilgisi olmadan, yani énciilerini
bilmeden de bulusunu yapabilirdi. Ama biiyiik olasilikla biliyordu. Samos'lu Aristarhos'un
gines merkezli astronomisini duymamis olamaz. Belki filozof Anaxagoras'in evren
tasanrmuni da biliyordu, bu da giines merkezli. Bilim tarihinde yapayalniz degildi, ama
dyle olsaydi bile bulusunu yapacaku, giinkii gergegi bir kez kavramigti ve giinkii gergeklik
onu yakalamigti ve bundan kurtulug aruk yoktu. Hayatlarini bilime adayanlar igin baska
secenek kalmaz.

Kantda apriori sorununu iki farkli yonden alarak incelemek istiyoruz. Birincisi
bilgide nerede, ne bakimdan, nasil olumsuzlandsfy; ikincisi, ethikie etkisinin nasil
olumlandify ve baglayiciigs. Birincisi, antinomiler konusuna, ikincisi salt pratik aklin
ozgiirliik postula konusuna girmekle agiklanmaya galisilacakur.

Antinomiler ve Apriori. Dort antinomiden ilk ikisi doga bilgjsine iliskindir. Kant
bunlari matematiksel antinomiler diye adlandirir. Her birinde matematiksel fizigin doga
tizerine birbirini degilleyen iki yargisini ortaya koyar. Bunlarin eit giigte savunulabilecegini,
bu nedenle gelisik olacaklarini, herhangi birinin dogrulugunun gosterilemeyecegini/
kanitlanamayacagini belirtir. Felsefi literatiirde ‘Diinya’ kavramiyla, gezegenimiz ozellikle
kastedilmiyorsa ki gogu kez kastedilmez- Evren anlamindadir. Kant gyle ifade eder:

Antinomi - Tez: Diinyanin zamanda bir baglangici vardir ve mekén bakimindan dasinilidir.
Anti-tez: Diinyanin baglangici yoktur ve mekénda sinurlan yoktur; hem
zaman hem mekén bakimindan sonsuzdur.

Antinomi - Tez: Diinyadaki her bilesik toz basit parcalardan olusmustur ve hicbir yerde
basitten yahut basitin bilesiginden bagka bir sey varolmaz.

Andi-tez: Diinyada higbir bilesik sey basit parcalardan olugmamigtir ve
diinyanin higbir yerinde herhangi basit bir sey yoktur.

Bizim nitelememizce, hakikat élciitiiniin kayboldugu bu iki antinomi halistir.
Halis-yapay ayrim1 yalnizca antinomi karakrerindeki yargilara degjl, goziimsiizliik tortusu
birakan ama gene de islenebilen sorunlar ile ¢oziim tortusu birakug sanilan, islenemez
olan biitiin sorunlara uygulanabilir. Metafizik kavraminin dogru tanimina baska yoldan
ulagilamaz.

Birinci antinomiyi dérdiincii antinomiyle birlikte disiineceiz, qlinkii igice
gestikleri kanisindayiz. Diinyanin baslangici sorunu bir baglaticr giigten aynt tutulamaz.
Lkinci antinomi bu ¢aliymada ele alinan sorunlar kiimesinden oldukga uzakur; fizigin
ontolojisini ilgilendirir. Bu nedenle o konuya girmeyecegiz.

Kant'in terimleriyle diigiiniirsek, antinomilerin her yargisi kendisinin sentetik apriori yargs
oldugunu ileri siirer. Analitik apriori degjldirler, ¢iinkii bilgiyi geniglettikleri iddiasindadirlar
ve qiinkii yiiklemlerinde soylenen, 6znelerinde dnceden bulunmaz, fazlaliklan vardi;
yiiklem ‘inest subjecto’ olamaz.

Tez-antitez formundaki antinomilerin sentezi yapilabilseydi, sorun asilmus olurdu.
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Cagda fizikte 11gin 6zii (temel yapisi) iizerine antinomik olan tanecik ve dalga teorileri
birlesik teoriyle (unified theory) aglmaya ¢aliglmigtir. Kantn, sentezi yapilamayan
kargitlara ‘dialektik’ terimini uygulamasi bir olumsuzluk durumunu belirtir. Bu, formal
geliski (gelismezlik) ilkesi dayanaginda bir olumsuzlamadir. Bu ilke bilimsel diigiiniisiin
her alaninda gegerlidir. Giinlitk dildeki ayiim ‘evet’, ‘hayir’ kelimeleriyledir, bilgisayar
dilinde 1 ve 0. Bu tam-aynim (disjunktion)) yaptlmazsa, hicbir konuda karar alinamaz.
Bununla beraber, Z1 (6nceki zaman) konumunda evetlenen bir nicelik yahut nitelik, Z2
(sonraki zaman) konumunda farklilagmus hatta yitmis olabilir; bu déniisiim giinliik dilde
‘ayni zamanda’ diyebilecegimiz hizda da olabilir, bir kigidin yanarken hem kigit hem kiil
olmast gibi (7). Sadece bu ikisi degil, analitik-sentetik, nedensel-ereksel, tiimeldengelimli-
tiimelevarimli diisiiniisler de bilincin farkli yonleridir.

(7) Bu iki disiiniiy tarzinin hangisinin kapsamu daha genis ve digerini igine aldig1 sorunu
1960’6 yillardan itibaren Sovyet filozoflarinca 15 yil tarugildi. Formal mantik diyalektik
manugin ‘daha genig’ alani igine yerlegtiriliyor, islevi daraltliyordu. Donuk kargitlar iizerine
kuruldugu sanilan metahzigin araci olarak da formal manuk suglaniyordu. Plehanov
kaynakli ve Lenin'in de destekledigi bu anlayss agir bastyordu. Matematiksel manugin ve
sembolik manugin ciddi ugraslar oldugu anlagildiginda bu tarugma gereksizlesti.
Gergekten de formal ve diyalekrik diigiinsler bilincin varliga farkl uzanislandir. Kant'in
verdigianlamdaantinominin ancak ve ancak bir yani (yatez ya da anti-tez) dogrulandiginda,
o yarginin antinomik karakteri ortadan kalkar ve apriorilii sorunu giindeme gelir. Ugiincii
stkkn olabilirligine ilikin hibir ipucu bulunmadikga ne tez ne de anti-tez bilimsel nitelikli
yargilara dahil edilebilir.

Apriori deyiglerin kesintiye ugradig1 ya da zayifladify alanlar vardir. Kesintiye
ugramasi dogada, 6zellikle canlt dogada yeni bir yapinin ortaya gikugt andir. Yeni yapi
birdenbire ve yoktan varolmaz; onda eskisinin izleri ve devami gozlenebilir fakat yeni
yapinin §Gyle ya da boyle olacagina dair higbir ilkemiz yoktur ve olamaz. Kisaca, doganin
daha ne cesit yapilar iiretecegini 6nceden soyleyebilecek ufacik bir tutamagimez dahi
yoktur. Giiniimiizde genetik bilimi tiirlerin olusumu olgusuna derinligine girdi fakat
yalniz deneyim degil, bilim ilkeleri bile, yazimizin basinda Kant dayanaginda belirtmis
oldugumuz ciimleyi kismen tekrarlarsak, olgunun “bagka tiirlii olamayacagini gosteremez”.
Ekleyelim: empirik alanda bagka tiirlii olabilirlik doganin hakkini yarim azla verir, giinkii
beliren yeni yapinin bagka tiirlii olamazligini soyleyemez. Onemli olan, bu konuda baska
tiirlii olamazligin higbir dayanak bulamamasidir. Olanaksizligt ve zorunsuzlugu bilmek
onemlidir. Fil tiiriiniin atast mamut tiiriidiir fakat atasinin soyu tiikenirken filin ortaya
¢tkmasinda higbir zorunluluk yoktu. Bagka bir canli yapi ortaya qikabilirdi yahut hig
¢tkmayabilirdi. Kantdan 6nce higbir filozof (ya da bilgin) bu konuya ciddiyetle girmedi;
belki de nedenlerin bilinemezligine anlam veremedi. Oysa doga insanin anlam vermesine
muhtag degildir. Kant bagka terimler kullansa bile bu konuda halis metafizik (higbir zaman
cevap verilemeyecek) bir sorunu ortaya koymugtur. Ona ‘bilinemezci’ (agnostik) diyenler
asil soruna giremediler.

Salt Aklin Kritigi'inde “salt anlama yetisi kavramlaninin tiiretimi (deduktion)” bahsinde
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“meydana gelme” (Erzeugung) konusunda syledikleri felsefi bilgiyi ilerleten olaganiistii
bir katkidir. Soyle der: “Bir seyin genellikle nasil degjisebileceg, bir zaman nokeasindaki bir
durumu bagka bir zaman noktasindaki karsit bir durumun nasil izleyebileceg: bizim buna
dair en kiigiik bir apriori kavramumuz yoktur”. Burada “kendi bagina seyler” in nasiliginin
bilinemezligi degil, doganin olusturucu dinamiginin temel nedeninin, bu dinamigin
sinurlan olup olmadifunin, yap: ¢esitlenmelerinin duraganlasip duraganlasmayacagpmin
genelgeger bir ilkesinin olup olmadiginin bilinemezligj soz konusudur.

Apriori deyi;lerin zayifladifs, genellemelerin kesin-ilkesel olamadif alanlar
vardir. Tipik 6rnegi tarihtir. Caglar boyunca benzegen tarihsel olaylardan kalkarak apriori
ilkesel sonuglara gidilemedigi gibi, benzerligin gelecege dair olast kestirimlere elvermedigi
de soylenemez. Ondeyisler (bilim felsefesine yerlesik terim ‘prediction’) dogabilimlerinde
apriori genelliklere ulagabiliyor, tarih bilimlerindeyse olast genelliklere. Olasi genelliklerden
bir tarih felsefesine gegis olanag ayri bir sorundur; buna burada girmemize gerek yok.
Belirtmek istedigimiz, tarih alaninda zayiflayan apriori genelligin (bunun icin daha iyi bir
terim bulunabilir) tarihin bir bilim oldugunu syleyebilmek icin tek dayanak oldugudur.
Harta yiiksek matematikeeki apriori olasiliklar (a priori probabilities) tarihte egik bir
yansima bulabilir.

Sorunugenel ontolojiiginde digiiniirsek, kapsayic1oneminigorebiliriz. Kant'in ‘salt
aklin mimarisi ni (arkitektonik) aiklarken yer yer kullandifz ‘sema, ‘sematizm’ kavramlanni
onun tim bilgi anlayigina yayarak ‘kalipgillk’ olarak yorumlanmasi, dogabilimlerine
bakigina oldugu kadar ethigine de haksizlikur. Kant dogabilimsel arasurmalarin kapali
ucu olamayacadiru, ‘degisme ve yeniligin belirigi’ iizerine diisiincesinde agik kilar ve onun
ontolojisine buradan girilebilir. Varolanlann simdi-burada saptanan ézelliklerinin gelecekte
degisip degismeyecegi degil, degisecegs ama alacaklari bigimler ve farkl 6zellikler haklunda
simdiden hicbir sey sdylenemeyecegi onun tiim bilimlere yol yordam gdsteren, bilmenin
bitimsiz akiina dikkat geken diisiincelerinden birisidir. Edebilecegimiz tek séz, bilimlerin
gahismasinin gelecekee ne gibi yeni apriori yargilara ulasacagini bilemeyecegimizdir. Bu da
gelecege iliskin bir 6n kavrayistir ve bilimlerin sinirlanni isaretler; olumnsuzlamarun da bir
katks olabilecegini haurlatir. Bu durum, uzay aracini Marsa indiren apriorilikten higbir
sey eksiltmez Saptanmug apriori, tarihsel uzanusinda heniiz bilinmeyenin yolunu kesmez;
tersine, yolu daha genig bilebilirlige hazilar.

Yazdima ve Yazdiran. Dogaya ilke yazdirma konusuna bir daha bakalim. Elbette
bununla deney yonlendirme, yontem verme, malzeme getirme, formiil 6greame gibi fizigin
kendine dzgii olgulan kastedilmiyor; kastedilseydi, fizigin yerine spekiilatif doga felsefesini
gesirme sagmaligina disiilmis olurdu Kastedilen, bir fizik bilimi kurma ‘olanagy’nin
anlama yetisindeki yapular tarafndan saglandlgdlr Itiraz ancak buna olabilir. Baglica soru,

“anlama yetisi bu yapiya nasil ulagn?” sorusudur. Bu soru genelde dogal evrime, Gzelde
insanin evrimine gmneksmn dogru cevaplandinlamaz. Insan, anlama ycusmdckl yeti leri
yaklasik 4,5 milyon yillik evrimi siirecinde kazand. Anlama yetisinin evrime ilke yazdirdig
savi ne kadar aykinysa, doganin hareketini diizenleyen ilkelerin kavranus olanagini bu
yetinin ‘dnceden’ saplamug oldugu savi da o kadar aykindir. ‘Olanak saglamak’ ifadesi bir

Ucretsiz PDF Kitap A}gvi - https://rantey.org



felsefelogos @ 2015/2

gesit ozneyi oncelemekten kurrulamaz, giinkii 6zne dogayla etkilesimin digina gikanliyor
ve kendisi kendisine olanak sajjamus oluyor. Gene de, bir teoriye can simidi atarcasina degil
de, teorinin hakkins verircesine davranursak, deneyim olanaginin kogullariyla nesnelerin
olanapnun kogullanun aymiliginin gnosioloji-ontoloji kopukluguna yol agmadifim
soyleyebiliriz.

Kantn ‘geligtiren doga’ anlayisini 70 yil sonraki evrim anlayiginin (Darwin
1859) énciisii saydiracak deyigleri vardir. Gergi onunki hala felsefi icerikli bir anlayisur
ama aglhimlan evrimbilimle bulugur. Insan olaylarnin da doga yasalan alunda olup
bittigi, doganin insan icin gelecek tasarladify (gergeklegtirmeyi insana birakug), doganun
insan antagonist yapida yaratug) ama bunun yikiciligini agmasini da istedig, ozellikle bir
yausinda pegpege sdylenir (8).

Birinci kritikte doga-insan baginusina iliskin diisiinceler bulunmamakla beraber,
kitabin ilk baskisindan ii¢ yil sonra filozofun insani olugturan kaynak olarak dogaya
dondiigiini, bundan g y1l sonra da ikinci baskida gene ‘*kurucu 6zne'ye déndiigiinii
sdylemek, bir sistem degil, bir problem diigiiniirii olan filozofu anlamamg olmakur. Doga-
insan bagina gnosiolojik bakisla antropolojik bakuglar arasinda, sorunlar gerei farklar

olmast olagandr.

(8 )"Diinya Yurrtaslg1 Amacina Yonelik Bir Tarih Diigiincesi (Idesi)”, 1784.

Dbrdiincii  Antinominin Yanl§ Konumlanmas. Tannmn varlgiun zorunlu olup
olmadigna iliskin dérdiincii antinominin yeri bilgi teorisi icinde degildir (ne de Ingilizce
felsefede bilgi felsefesinden ayn tutulan zihin felsefesi igindedir). Bu antinominin yeri
felsefi antropoloji igindedir, ¢iinkii yalnuzca insan zihninin igleyisle degil, insanin temel
bir varolug kosulu olan inanma ile ilgilidir. Kant zorunlu varlik konusunu transendent
ideler baglig1 alunda inceleyebilirdi fakat béyle bir inceleme antinomi konusu olmayacak,
askin wsavvurlann -agmacalann- insan hayaundaki anlam ve iglevlerinin gosterildigi bir
ugras olacaktr Sonunda, biitiin tannlann insan yaratmalan olduklan anlagilacakt.. O cagda
felsefe bunu basarmaktan gok uzaku. Kant dérdiincii antinomiyi §6yle ifade eder:

Tez: Mutlak zorunlu varlik, diinyaya, ya onun kismi ya da nedeni olarak, aittir. And-
tezz Mutlak zorunlu bir varlik diinyada higbir yerde yoktur, ne de diinyanin diginda onun
nedeni olarak varolur.

Pek alisik olmadigimiz sekilde ifade edilmekle beraber anlagilamayacak bir dilde
degil. Bu antinomide ne tez ne de anti-tez bilgj konusu olabilir. ‘Zorunlu varlik’ kavramunin
bilimde ve felsefede yeri yoktur ve olamaz. Bu kavram bizim siniflandirmamuzda yapay,
kurgusal ve yalniz insan zihninin ‘agmaca inanglar’ kdgesine stkigmug bir kavramdir. Asmaca
inanglar -6liimsiiz ruh’, ‘Gte diinya’ gibi- islenemez metafizigin alaninda yer alirlar, giinkii
en kiigiik bir aragtirma bilinci uyandiracak bir baglant gésteremezler. Inanmanun bu tiir
kavramlan nigin, hangj kayglarla olusturdugu sorusu ancak felsefi antropoloji tarahndan
cevaplandinlabilir.

Kant'in bunu gergeklige iliskin bir antinomi saymasinin gene de biiyitk 6nemi vardis
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¢inkii Ortagaglardan sarkip gelen, Descartes'n bile bir bacagimi daldirdigz ve “...0
halde tanri vardir” dedigi gikarim tiiriiniin giiriikliigiini gosterdi. Anti-tez Herakleitosgu
‘kosmos’ anlayisina geri gider. Tezin tiim varyantlari Hiristiyan teolojisinden kaynaklanr.
Hepsinin yapay oldugu halis bir dindar icin apagikur; ¢iinkii halis bir dindann tanrsi
kendi vicdaninin sesidir, ispat gerektirmez. Huristiyan teolojisinin bu koklii onyargsi,
paradoksal tarzda, felsefi tarusmaya, manugn bilim olarak gelisimine, hatta matematige

ivme kazandirmugtir (9).

(9) Cukurova Universitesinde beraber gorevde bulundugumuz yillarda (1990-94) bu
konularda beni aydinlatan Prof. Dr. Wilfried Buch'u saygyla antyorum.

Ornegj, ruh cisimsizse, gidecegi yer de cisimsiz olmali. Cisimsiz olan yanamaz.

O halde cehennem azab gekmek igin ateg yakilmus, alev almug bir yere gerek yok. Ruhun
cismi yoksa alev onu yakamaz, ¢iinkii cisim ancak bagka bir cismi etkileyebilir. Ruh
cisimsizse, 0 hava degildir. O halde ruh nefes de degildir (Ibranice ‘nefes’ hem nefes hem
solunan hava). Ama ruh bir yerden bagka bir yere gittigine gore, salt bir nitelikten ibaret de
olamaz; nicelikle beraber disiiniilebilirse, beden dldiigiinde ruhun da dlmesi, en azindan
qoziiliip dagilmast lazim. Eger ruh hava gibi griilemeyen, algtya verilemeyen bir yapidaysa,
matematiksel kavranabilmesi ve sayilabilmesi lazim. Sayilabilen her sey mekindadir, yer
kaplar. Ruhlar cehenneme veya cennete geliyorsa ve cennetle cehennem sinirh mekénlarsa,
ruhlanin giiniin birinde her ikisinden de tagmalari lazim. Sevaplar ve giinahlar sayilabilip
tarulabildiklerine gore, onlarin tagtyicilart olan ruhlar da sayilip tarulabilir olmali vb.
Eger dordiincii antinominin anti-tezinde séylendigi gibi, evrenin baslangici ve sonu (hem
zamanda hem mekéinda) yok ise, dolayisiyla da yaratan ve baslatan zorunlu bir varlik yok
ise, baslamadan nasil varoldu? Evrende baglamadan varolan bir yap: var mudur, olabilir
mi? Eger yoksa ve olamazsa, onun diginda ve ondan 6nce varolan bir ey ya da kuvvet
onu baglatmig olmals. Fakat béyle bir kuvvetin kendisinin baglangigsiz ve ‘hep var’ oldugu
soylenirse, once onun kendisini yaratmig olmasi gerekir; bu gelikilidir ve karsit tezi hakls
¢ikarir.

Boylece, tez ve anti-tez birbirini siirekli sagmaliga indirger (reductio ad
absurdum) ve ileriye bir adim bile aulamaz. Kant yukarida verdigimiz gesitten higbir somut
ornek vermedi. Nedensellik iizerine teorik diizeyde konustu. Antinomilerin gekirdek
kavramlarina ‘kavram’ demedi, ‘ide’ dedi. Sunu tekrarlayalim: Ethik, ideler alanindadir
ama idelerin somutlagtiniimalar (‘in concreto’ gsterilmeleri) gerekir. Ozgiirliik bir idedir,
ispat gerektirmeyen bir gercekliktir, aklin bir olaydir (‘factum). Orgiirliige baglanmak
onun kendine 6zgii nedenselliginden dolayidir, fiziksel dogadaki nedensellikten dolayr

degildir. O halde:

Tez: Doga yasalarina uygun nedensellik, diinyadaki gériiniiglerin birinin ve hepsinin
tiiretilebilecegi yegane nedensellik (gesidi) degildir. Bu goriintigleri agiklamak igin bagka bir
nedenselligi, zgiirliigiin nedenselligini varsaymak zorunludur.

Anti-tez: Ozgjirliik yoktur; diinyada her sey sadece doga yasalari uyarinca olur.
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Tezde ‘Gzgiirligiin nedenselligini varsaymak (kabullenmek) deyisi, hem ethikee
aprioriligin de bagka tiirden oldugunu ima eder hem de ‘ide’nin zorunlu bir varsayim
oldugunu. Ikincisi ‘zorlama’ olarak anlagilmamalidir; bizi ‘evet dyle ve bagka tiirlii degil
demeye gotiiren bir nedensellik olarak anlagilmalidir ve boyle olmazsa ethikte tek bir soz
dahi sdylenemez (10).

Kant't okuyugta onun doga bilgisindeki apriorilik (apriorizm degil) {izerine
disiinceleri ne denli ogreticiyse, ethigindeki apriorilik o denli derinden kavraucidir.
Ethik tarihi bakimindan diiiindiiriicii konu, sonraki ethik teorilerin -igerikli deger ethigi
harig- degerlere duyarlilik iizerine higbir sey soylemeyigleridir,- utilitarist, pragmatist,
existentialist, iletisimsel vb. teoriler. Bunlarin her biri ethigin temel kavram orgiisiinii sokiip
baska alanlara -toplumbilime, siyaset bilime, siyasal iktisada ya da biyolojiye, psikolojiye-
baglama gabasina girdiler. Hepsinin ortak yanilgisi, kisilik sorununu toplumsal bireylige
indirgemek, kisi onurunun evrenselligini kenara iterek Gzgiirlestirici sandiklari goreli ya
da degisken-0znel degerlere baglamaku. Evrenselligi hukuka yaslatarak haklar sorununa
indirgemek de bu tutumun gabasi ve cabast oldu. Eger ethik digt kavramlar ethige taginirsa
(simdilerde revagtaki Grnegi ‘consensus’), yalniz kisi kisiye iliskide yalinligs goriilebilen
degerler bulaniklagir. Sonrasi bulanik suda avlanmakur.

(10) Bu sorunlara daha aynnuli girmek isteyenler su ii¢ yazima bakabilirler: 1.” Ontoloji ve
Teleoloji” (ig.: Insan Felsefesi Caligmalari, 1988; 2.” Oliim Bilincinin Gélge Oyunu: Ruh-
Beden Ikilegtirmesi” (i.: Felsefe ve Giincellik, 2005) ; 3. inanmanin Felsefesi-Ozebakigc:
Bir Girig (2012) icinde yerstii ve yeryiizii agmacalari kisimlaru.

Kant Ethiginin Cekirdek Kavrami: Obligatio. Birinci kritikte ozgiirlitk konusu
antinomik iglendi; kesin ¢6ziimii ikinci keitige birakildy. Birinci kritikteki anlatima ‘negatif
oegiirlik’, ikinci kritiktekine ‘pozitif 6zgiirlik’ denir. Negatif, giinkii dogal nedensellikte
ozgiirliggiin yeri yok ve belirlenimsiz kaliyor. Pozitif, ¢iinkii ozgiirligiin baska tiir
nedensellige sahip oldugu gosteriliyor.

Antinomik konumunda karsit savlar ayrintili bir gekilde ispat edilmislerdi; her
birinin ispat: (Beweis) yapumust. Aklin ‘kendiliginden etkin olan’ dzgiirliigii (Spontanitaet
der Vernunft) ispat gerektirmedi; onlar ahlak yasalariyds, eylem postulatlariyd:. Ethigin
neden ‘pratik felsefe’ oldugu Grekge felsefeden caglar sonra yeniden anlagilir kilinmigu.
Ethikee ¢igir agan iki kitap, Ahlak Metafizigine Temel Koyus ile Pratik Aklin Kritigj kavram
dokusunun biitiinliigiinii anlama bakimindan ig ice okunabilir. Bau dillerinde bu dokuyu
yetkince, tiim aynnusiyla tanitan kitaplar yazilmugtir. Ingjlizce felsefede Abbort, Paton, Ross,
Benett ve yakin zamanda Jens Timmermann 6ne ¢ikardigimiz arasurmacilardir. Almanca
felsefede “Kant Studien” dergisindeki yazilardan bagka her kugaktan Kant uzmanlannin
yazilani vardir. Bugiin de tiikenmez bir maden cevheri gibi islenmektedir. Bizim burada
soyleyecegimiz birkag s6z, goziimlemeye uzaktan bir katki olabilir.

Kant ethiginin kavramlanini ve bunlarin anlamlariny, bilindiklerini diigiinerek,
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trumlamaya girismeyecegjz. Baslicalanmi ortaya koyup neden salt apriori olduklanni
belirameye calisacagz. Usiiile yetinelim: kogulsuz iy isteme, ahlak yasasi veédev, kategorik
buyruk. Ugiiniin de icinden gecen fiil gereklik kipindedir: ‘olmasi gerek’ (Sollen). Eger
anlaumda ‘dir’, ‘degjldir’ gegiyorsa, bunlar dogabilimin haber kipindeki ‘dir’, ‘degjldir’
saptamalanna benzemezler; aklin talep etugi ve gereklik kipine dahil edilecek saptamalardir.
Bu iig kavram dylesine i ice gegmigtir ki, hangisinden baslansa diger ikisi hemen goriiniir.
Iyi isteme olmaksizin ahlak yasasi diigiiniilemez ve yasa kategorik anlanmda olmadikea
ethik digt kalr. Bu bize ethik ile ahlak arasindaki farki haurlaur. Eger ahlak terimi tek
olarak kullaniliyorsa, ahlak felsefesinin kastedildigi unutulmamalidir. Bunun digindaki
ahlak coguldur: ahlaklar. Coguldaki ahlak degiskendir, zaman-mekén ve kogullar ile
sinurhdur, hepsi gorelidir ve gegicidir (toplumsal, siyasal, vb. gogalan degisken kogullar).
Biitiin din ahlaklannun bu tiirden olduklan bellidir. Bunu anlamak 6zl bir felsefi caba
gerektirmez; efsaneyle bulandinlmamug gergek tarih din ahlaklannun evrensellik iddiasinin
neden bagansiz kaldigini gosterir.

Kant doga bilgsiyle ahlak bilgisi arasindaki derin ugurumun doldurulamazligin
gordiigi igin iki tir nedensellik oldugunu ileri siirdii. Aklin kendine 62gii nedenselligi kisi
ozgiirliigiiniin gergeklesmesini amaglar. Ozgirlik baglanmadir,-bir bagkasinin kisiliginde
tim insanliga baglanma. Baglanan kisiyi hicbir dissal kogul vazgegiremez. Baglanmanun
psikolojik etkenlerle de ilgisi yoktwr; bu etkenler, toplumsal etkenler gibi, empirik
incelenebilir fakat bu gegit incelemeler baglanmanin 6ziinii agiklamaya yetmez.

Bu sdylenenlerin teoride kalmadsg), giinliik iglerin ve iligkilerin en kiigiigiinden
insanl ilgilendiren biiyik 6lgegine kadar (6rnegj, bir is akdinde stziinde durmamakean
savasa kadar) pratikte gosterilebilecegi kugku gotiimez. Insan hayaunin her aninda, her
yerinde, her kogulda insanliga 6rnek eylemler vardir ve bunlar hig de istisnai degjldir (11).

lyi(yi) istemenin, sonucu ne olursa olsun iyi oldugu; devin, igleri diizenleyici
kurallann étesinde ‘kigi onuruna’ baglilik oldugy; bu dogrultuda kogulsuz eylemin, sadece
kosullu eylemin gegersizlesti3i yerde degil, her zaman genelgeger oldugu, apriori ilkelerle
dile getirilen olgulardir. Burada, bir 6neri olarak, tiim kavrayislarin icinden gegen gekirdek
bir kavramun bulundugunw/bulunabilecegini séylemek istiyoruz. Bu kavram obligatio'dur.
Latince birinci tekil sahustaki fiil zorundaym’ (‘mecburum’), ‘yapmaliyym’ anlarmundadur.
Deger ¢angmalan durumunda ¢éziim icin ‘en istiin deger'e isaret eden bir kavramdr.
Ethikde geride duran bir kavram olarak kalmasi, hukukun ‘yiikiimliilik’ kavramn
da kargilamasindandir. Degere baglanma ile hukuksal yiikiimliilik istlenme arasinda
daglar kadar fark vardur. Ikincisi birincisinin aluna konuldugunda belki ahlaki bir anlam
kazanabilir fakat gergeklikte hep bunun tersi olmugtur. Hukuk ne kadar ugragirsa ugragsin,
kendi terimleri icinde kaldik¢a, bir insarun sirf insan olduu igin kisi degeri tasidigini
anlayamaz. Insan hakdari ugruna kurulan mahkemeler hakls ile haksizt aywrt edebilmek icin
kullandiklar: dilin digina gtkmalidirlar; bu olanaklidir ama hukuku bu amagla budayacak
bir girisim hig olmamugtir.

(11) Konuyla daha yakindan ilgilenmek isteyenler su yazmuza bakabilirler:“Ahlak
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Omegi”,1983, ig. Insan Felsefesi Caligmalan, 1998.

O halde baglanmay bir daha niteleyelim: digtaki kogullar ne olursa olsun, igten
baglanma. Kétiirim baglan elemek icin biitiin ényarglar agimalidur; soy, din, tére, devlet,
tarih baglayict olamazlar. Igten baglanma, baglanan kisiden bagka hig kimsenin sonuna
kadar bilemeyecegi bir durumdur. Baskas: giiven duyabilir fakat baglananin eyleminin
ne tiir bir niyetle (iyiyi istemeyle) oldugunu sonuna kadar bilemeyeceginden, kendisinin
baglanmasini da bir baskas: sonuna kadar bilemeyeceginden, kisi, eyleminin hesabini
yalnizca kendisine verir. Baglanan her kisi bu nedenle de karannda zgiirdiir. Boyle bir
durumda hukukun s6z sdyleme aczi belli oluyor. Hukuk sosyolojik bakumdan da aciz kalir;
ceza kanununu ne kadar agirlagunrsa agirlasursin torelerin yapunm giicii kargisinda zayif
kalir, ¢iinki birey 6ncelikle toplumun bireyidir, sonralikla devletin yurttagt.

Ethikdeki aprioriligin bilgi felsefesindekine hi¢ benzemedigini anlamaya
bagliyoruz. Bilgide yogun tarugma olmusty; ethikte her sey ortada. Bilgide baz: elegtirel
tutum aliglarimiz olmugtu. Fakat sorun artk 6zne-nesne sorunu degil; 6zneler-arast uzlagim
sorunu hig degil; ‘yasa yazdirmadan da séz edilmiyor, ‘baglanmadan stz ediliyor.

Son onyllarda Kanta elestiri hep kolayai felsefeler tarafindan yapilmusur.
Bunlann cins ismi postmodernizmdir. Hiicumlarin hedefindeki kavram akildir. Akl ve
Aydinlanmay despotlar olarak ilan edip kiiciik anlaulann: -ne olduklann: kendilerinin de
actkea soyleyemedigi ama akildist olduklarini da kabul etmedikleri- suglayici dilli bir ‘kiigiik
soylem-kiigiik tkanm’ dizisi halinde yazarlar. Suglamalar1 daima kaygandur; birilerinin
yazduiklarini ad ve kaynak vermeden parcalara ayinrlar, yap: gozerler, ¢oziintii orada kalir,
¢linkii yeniden kurmak aymi yanigiya diigmek sayilir. Felsefi aklin kendisine karst bu wrz
akil yiiriitmesini Heidegger baglat; aklin merkeze konulup ‘azginlagnrilmasin’ Greklere
kadar geri gotiirdii. Postmodemnizm bu tutumu abarunun doruguna ¢ikardi. ‘Logos’ ile
‘ratio’ jamar ogjan oldular.

Sorun bilinci bizi ethik'de su noktaya getiriyor: Kant'in, gnosiolojik bakimdan
da olsa, insani ikiye ayirmasy, ethigi akil yanina yerlegtirmeyi zorunlu kild1. Apriori bilgi
i¢in s6yledigini, ethigin terimleriyle de soyleyebiliriz: Noumenon, fainomenon'da goriiniise
¢ikar fakat fainomenon'dan kaynaklanmaz. Fainomenon hayaundan gelip gecen kil sahibi
varliklar, noumenondan etki aldiklan igin (bu olmasayd: ahlak yasasi hig bilinemezdi)
onlarin dogalliklarina akil sahibi olmalari kaulmugtr. Eger evrenin herhangi baska bir
yerinde insandan bagka akil sahibi olan varsa, o insan formunda olmasa bile, ayni ahlak
yasast dogrultusunda baglanacak ve eyleyecekrir.

Insan-doga kargitlamas: siirdiikge Kant ethigi aglamaz. Tam da burada, g6ziime
ulagurilan {giincii antinominin ardinda, daha biiyik bir antinomi goziikiis-upki
Samanyolu'nun ardinda daha biiyiik bir galaksinin gézitkmesi gibi.

Kesinlikle biliyoruz ki insan, varolanlar arasinda bir varolan, canllar arasinda
bir canlidir ve tiirleri olugturup gogerten evrim yasalannin alundadur. Evrimi 6grendikge
kendimizi daha iyi tantyoruz. Kaynagimiz evrim dist bir yerde aranamaz. Eger bir tann
bizi 6zel olarak yaratmugsa, kendisi de ayn: evrimden ge¢mis olmali. Fakat: diger biitiin yeti
ve yeteneklerimizi evrimimiz siirecinde kazanmus oldugumuzu bilmemize ragmen, deger
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gergeklestirme olgusukargisinda belirlenimsizlikde kargilastyoruz. Ustelik bu belirlenimsizlik,
paradoksal tarzda, 6zgiirligimiizii saghyor. Saghyor ¢iinki: Bir canlinin kendini ve tiiriini
siirdiirme dogallig kayboluyor; canli, baglandig1 deger ugruna hayaundan vazgegebiliyor.
Scheler bu ozelligi, “Tinin diinyayr gozden ikarmasi”, “gerceklige ‘hayw’ demesi”
deyisleriyle tasvir etmisti. Biz de bunu (bir yazimizda) “insanin tarihini gzden gikarmast”
diye somutlagurmaya galigmugtik.

Bu olguyu bazi hayvanlarin davranigtyla karsilagurmak analojilerle sonug ¢ikanma
hatasina diismek olur; ¢iinkii hayvan, digina gikamayacag, seme olanag olmayan bir
davraniga programlanmustir. Kitabi olmayan bir 6rnekle anlatmaya galisayim. Yaban
domuzu avina ¢ikanlar bir siirii kopegi yanlanna alirlar. Kopekler siiriiyii dagtacak, avi
kolaylagtiracakur. Yaban domuzlariavailann yaklasugim goriince geride bir fedai birakurlar.
Fedai, siiriiniin kahraman, kdpekleri ve insanlan oyalar, siiriiye vakit kazandirir. Kahraman
oldiriliir, ¢linki kagma segenegi yoktur (buna ‘icgiidiisel diizenlenme’ deniyor). Oysa ayni
durumdaki insanin segenekleri vardir: kahramanca 6lmek yahut kagmak yahut diismana
kaularak onun casusu olmak ya da béyle goriiniip iki tarafli casus olmak. Bu 6zgiirliigiiyle
insan hangj segenege deger veriyorsa, kendi degeri de o kadar olur. Hangjsini seecegi
6nceden bilinemeyecegi igin, dzgiirligiin ilkesi diginda higbir sey apriori soylenemez.
Uzlagimlann sonuglan da 6nceden sdylenemez. Bir savagta esir alinanlann esir kampinda
tutulmalan geregi, devletlerin uzlagimudir fakat buna ragmen biitiin esirler ldiiriilebilir
(buna da ‘insanda dlzgmleyla icgtidiilerin yoksunlugu’ deniyor).

Usiincii antinomiyi yeniden formiile edebilecek bilgilere sahibiz. Once belirtmek
gerekir ki, biitiin bilimlere agik olmakla beraber hicbirisinden teori ya da kavram edinmeye
gerek duymayan tek felsefe disiplini ethiktir.

Goziim Kant'in gosterdigi yondedir. Dayanak iyi isteme ile kategorik buyrugun
bulugtuguy, birlikte dile getmldlgl yerdedir: Oyle hareket et ki, iyi istemen ile sundugun
kisisel rnegin biitiin insanlar iin genelgeger bir dmek olsun. Bu deyis kisilik degerine yeni
bir kapi acar. Kapiy: ilk agan Kant, disiincesinin yeni olmadiginy, insanlarin bu bilinci hep
tasidiklanni, kendisinin sadece tekrar dile getirdigini sdyler. Oysa dnceki hicbir filozof dile
getirememisti. Buna kargilik, insan kavramuni kabile veya iimmet 6tesinde diigiinemeyen
toplumlar harig ‘insan olmak’, ‘insanlik’ kavram dillerde yerlesiktir. Halklarin dayanisma
bilinci bu kavram dayanaginda genlegir. Bir eylem igin ‘insanliga simaz’ dedigimizde,
kavramimizin genelgeger bir 6lgiit oldugunu da belirtiriz. Kant'in “sirf insan oldugu igin
saygt” ve “insan Tanr1 icin bile arag olamaz” deyigleri, tim-halklar bilincinin felsefece dile
getirilmesidir.

Emegin somiiriilmesi tarihsel bir gercekliktir fakat tarihten kalkarak insanin
ethiksel varoluguna iliskin higbir dzsel, genelgecer ilkeye varlamaz. Kisi olarak insanin
6zgiirligi tarihiyle sl degildir. Siurli olan, ekonomik ve politik Gzgirliiklerdir.
Kisisel 6zgiirliik ve kisi degerine baglanma hicbir kaliba sigmaz. Tam da burada kategorlk
imperatifin nemi kendini gosterir. Bu baglamda: Oyle eyle ki senin eylemin insarun insani
somiirmemesi igin genelgeger 6rnek olsun.

Simdi digiincii antinomi yeniden yazlabilir.
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Tez: Orgiirlik bir sanidir. Insan her yerde ve her zaman dogal velveya
toplumsal kogullar tarafindan belirlenmistir. Ozgiirliik sandig1 atlimlar bu kogullar iginde
degisikliklere neden olur fakat degjsiklikler belirlenimleri degjstiremezler. Yasama kogullan
degistikge insan (insanlar, toplum) da deisir. Insanin zii yokeur, insanlarin tarihleri vardbr.
Anti-tez: Insan her yerde her zaman dogal ve/veya toplumsal kogullar: asma yetisine sahiptir.
Asma, yasauci degerlere baglanmakla olanak kazanir. Bu olanak kisiseldir, dar kalabilir
fakat yok olmaz. Baglanma dogaya da olabilir insana (insanlara, topluma) da fakat kaynag;
onlarda degildir. Kaynag1 doga velveya toplum olsayds, bilinirdi, ama o zaman bunlar
tarafindan belirlenmislik baglard: ve 6zgiirliik titkenirdi. Ozgiirliik insanin 6z yapisindadr.
Degisken tarihsel kogullar ayn: 6ziin bigim aliglandir.

Te ile anti-tezi antinomi olarak birakmiyoruz. Bu konuda soylediklerimiz
¢oziimii nerede aradigimizi, hangi sava tutundugumuzu zaten gosterdi.

APRIORI KAVRAYIS, APRIORI YARG], APRIORI EYLEM
OLGULARINA FELSEFI ANTROPOLOJi YONUNDEN TOPLU BAKIS

Bu ¢aligma felsefe tarihinin bir doneminde kesin bilgi iizerine beg filozofun goriislerini
tanitmaya ve degerlendirmeye girigti. Boyle bir ¢alismada filozoflar: siralayip digiincelerini
yan yana koymanin anlami olmadigindan, arihsel ¢oziimlemeler yazarin soruna bakugt
ve isleyisiyle birlikte yiiriitiildii. Yazar elegtiri dozunu agmamaya ¢aba gosterdi; ancak,
haksiz degerlendirmelerden sakinmasi, kendi gériisii dogrultusunda sonuglar ckarmasini
engellemedi. Bu son boliimde sorunlara bir toplubakig serimlenecektir. Girigde tasvir
edilen ve 6rneklenen apriori kavrays olgusu bir kez daha siizgegten gegirilecektir.
Simdi-buradaki insan hayau apriori kavrayglarla donanmustir. Kavrayiglar
kendilerini eylemlerde gosterir. Eylemi diizenleyen kavrayigin ters dondiigii durumda,
eyleyenin hayau tehlikeye diiser. Eve kapidangirmeyerine pencereden girmeye gabalamanin,
on metre yiikseklikten yere atlamanin sadece olagan dist degil, kendisine zararli olacag
eyleyenin bilincine yerlegiktir, bilingli intihara giristiginde de. Bir kazanin bir tencereye
higbir zaman sigmayacagini, tencerenin kazana her zaman sigacagini, kiiiiklik-biyiiklik
dayanaginda bilir. Kizgin giineg alunda bunaluci sicaktan uzaklagmak iin golgeli bir yere
siginma geregi duyar. Birgok hayvan da, tiir olarak, ayni geregi duyar. Davranis da aynidir
fakat hayvaninki tek yonliidiir: dogal kogula kendini uyarlama. Insanin birincil davranig:
da boyledir fakat bir ozellik daha kazanmug, geligtirmigtir. Bir golgelik yaparak dogal kosulu
karsilamugtir. Buna, dogay1 kendine uyarlama diyebiliriz. Insanda uyarlanma ve uyarlama
biitiinlesmigtir. Bu duruma ‘dogaya egemen olmak’ da denildi. Denildigi andan itibaren
de insanlik kendini ggmmeye baslads; ciinkii bu olanaksizdir, en iist dereceden abartmadir,
bobiirlenmedir, dogay: tahrip etme gerekgesidir. Bu yanlisa bir yanly daha eklendi.
Darwin'in ‘uyarlanma (adaptation) ve dogal ayitklanma (natural selection) iizerine goriisleri
insan iligkilerine tagind: ve hibrid bir teori olan Sosyal Darwinizm ortaya ¢ikti. Herbert
Spencerin bir terimi olan ‘en uygun olanin soysiirdiiriimii’ (survival of the fittest) toplum
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hayatnun ilkesi sayild:.

Insanin  dogadan malzeme alip iiretme bagansi onu kiiltiir varligina
doniigtirmigtiir.  Insanin bugiinkii teknolojisi en az dért milyon yillik evriminin
sonucudur. Hayvanin golgeye sijanmas: biitiiniiyle icgiidiisel olmayabilir; deneyimlerden
gegerek orenilmis olabilir fakat ne sicakligin ne de serinligin nedeninin giiney oldugunu
kavrayamaz.

Insan ile onun en yakun akrabast olan yempanze arasindaki genetik fark %1 dir.
Say1 kiigik ama fark biiyiikriir. Bu bir derece farki degil, 6z farkidir. Otuz y1l 6ncesine
kadar insan evrim agacinda bir dala, yitksek primatlar da (orangutan, goril, sempanze)
ayn bir dala yerlestirilmiglerdi. Molekiiler biyoloji hepsini ayni dala yerlestirdi. Bu sonug
bilimsel olarak kesindir ama insanla digerleri arasindaki kalin ¢izgiyi inceltmez. Kalin ¢izgj,
golgeye siginma 6megimizde apagik gorilmektedir. Nedensel bag kurma yetsi insanolusu
(homogenization) olanakl: kilan yetilerden birisidir, belki de en 6nemlisi. Diger bir 6nemli
yeti toz kavrayigidir: ben ile ben olmayanin farkundaligy. Bu yetlerle insan dogaya yapisik
yasama tarzndan siynilds, doga iginde dogaya dik bir konuma ulagt. Elbette bu yetiler
anatomik-organolojik asamalardan gegilerek kazanmugtr.

Apriori kavrayigin ve kavrayist eyleme dokmenin genis zemininde soruna
gesitlerinden girmenin yansligi yukanda soylenenlerden belli oldu. Gergi dile dokiilmemis,
yarg: bigimine sokulmarmug bir eylemin ne amagla, ne igin oldugu belirsiz kalir; gene de bu
durum dili ve yargty1 oncelemeyi gerekeirmez, linkii en basit saptamada bile saptananin
oncelii sartar (bu yoksa neyi saptayacak?). Diger yonden bakildiginda, soze dokiilmemis
eylemin ardinda bir s6ziin bulundugu yadsinamaz. Béylece soz ile eylemin bir kartlikli etki
siireci olmakla beraber, birbirinden aynlamayan bir biitiinsellik oldugu ortaya gikar. Bu
durum insan hayau iizerine deyiglerde bircok karsit konumun yapaylipym gosterir. Felsef
teorilerdeki ‘zm’ takinulan da byledir. Yanilg), gnosiolojik aynmlann ontolojik ayinmlar
sarulmasindan dogar.

Ayrica, Gz-varolus (essentia-existenda) karsitliimin ya da birinin 6ncelikli
oldugunun yapay oldugu ortaya gikar. Bir sz biiyiik bir aulumu, bir devrimi harekete
gesirebildigi gibi, kendiliginden-iradi bir eylem sozii diizenleyebilir. Apriori kavrayg
bilimsel anlatimuni buldugunda yargilann rolii ve énemi belirginlesir. Ozler ve 6zlerin
bigim aliglan, bagka deyisle antropolojik degismezler ve tanihsel bigim aliglarin degiskenligi
birbirini biitiinler. Cikanmlar ve sonuglar dizisi olan yarglar, bilimsel tarugmanin ve
tarngarak yol almanin (dogru-yanhy aynmlannin) noktalanmas: degil, virgiillenmesidirler.
Kaldiracin uzunlugu kaldinlacak tagin agirligina baghdir. Yarg cesitlerinin siuflandinlmasi,
olusumlann devamudur, olusumlann daha iyi anlaglmas: icindir. Sentetik apriori yarglar
da, iizerinden giivenle yiiriiyiip karyt kiyilara gegmeyi saglayan saptamalardr.

Ethikte apriori bilgj teorisindekinden farklidir. Bilgide 6nceden kavrays yasahlk
bilincine yol agar ve deneyimi siirekli tekrarlamay: gereksiz kilar. Degerler konusunda ise
duyarliik bilince 6nceldir. Duyarlilik kiginin tiim insanlan kapsayan duygu birlikteliginin
(ethos) eyleme geirilmesini saglar. Kant'in, duygulan akildan uzaklagnrmasini Scheler
hakl olarak elegtirdi ve ‘duygusal apriori’yi felsefi bilgiye katu. Bu bilginin kaynag insan
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hayaudir: sevgj, sefkat, saygi vb. olmaksizin akil kendi bagina dogru yolu bulamaz ama
birlikelik igin akulsal diizenleme de sartur. Duygulanum bilince igledikge biling genlesir.
Duygu ile bilinci kargit konumlandirmak yanlisor. Kiginin kendisini biitiin insanlardan
(dogadan da) sorumlu tutma duygusunun ne zaman, nasil olugrugunu bilmiyoruz. Dogal
varlik olmakwan kiiltiir varlig olmaya déniiiimiinde sorumluluk duygu ve bilincinin
bagladify varsaylabilir. Bu varsayim insani dogadan koparmaz fakat pek yetersizdir ¢iinkii
insan bir bagkasina baglanma ugruna tiim belirleyici kogullan hige sayabilir. Antropolojik-
sosyolojik varsayimlar iiretmektense, agik¢a ‘bilmiyoruz’ diyebilmeliyiz.

Bu alismanun agirligy bilgide aprioriliktedir. Yenigag felsefesiyle sinirlanmusnr.
Yeniag felsefesinde aprioriligin giindeme gelisi fizik sayesinde oldu. Fizikte kesinlik
matematiksel gosterildi. Copernicus-Galileiden Newton'a kesin bilgi yolunda adimlar
felsei bilginin ideali oldu. Bilginin bilgisini edinmede (episteme-logos) sayilarla,
formiillerle anlaum olanag bulunmadi igin, her zamanki gibi giinliik dilden devsirilen
terimlerle is gérmek zorunluydu. Felsefi diisiiniis yontem bakurrundan da kendini yeniledi.
Newtonun basansiyla tanusan biitiin filozoflarin saygist, Locke'un su kisa tasvirinde
bulugur: Incomparable Mr. Newton. Biz de bu yazumuzi Newton'un, Hippokrates Yemini
gibi degerlendirdigimiz sozleriyle kapatiyoruz.

Principia Mathematica Philosophia Naturalis, 1687 kitabuun son kisminda
Newton, ¢alisma tarzini g6yle agiklar: “Ben hipotezler kurgulamuyorum, giinkii olgulardan
elde edilmeyen her seye hipotez denebilir. Ister metafizige ister fizige ait olsunlar, ister gizli
niteliklerden yahut mekanik niteliklerden s6z etsinler, hipotezlerin, deneyen felsefede yeri
yoktur.” Bu “hypotheses non fingo” samimiligi ayn1 zamanda bir galiyma disiplinidir. Bizi
bu disipline kavugturan sozleri yledir (Boliim 3. Felsefi Diisiinmenin Kurallary).

1. Doga olaylarini, nasil goriiniiyorlarsa dyle aiklayan nedenlerden bagka higbir
nedeni dogru ve yeterli bulmamaliy1z.

2. O halde, miimkiin oldugu kadar, ayni sonuglara ayni nedenler gosterilmelidir.

3. Denemelerimiz dahilindeki biitiin cisimlerde goriilen nitelikler, biitiin cisimlerin
evrensel nitelikleridirler.

4. Deneyen felsefede (experimental philosophy) olgulardan (phenomena)
timeldengelimle elde edilen yarglara kesin yahut dogruluga yakin diye
bakmaliyiz. Bununla beraber karyt bir hipotez de hesaba katlmalidir; fakat bu
hipotezin dogrulugunu yahut bir istisna olarak gegerli oldugunu ileri siirmek igin

baska olgulan beklemek gerekir.
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Antinomi goriiniimiindeki a-porialar
Hiilya Can Nutku

Bir felsefe yazisina, hele hele antinomilerle ilgili bir yazida belki yapmamasi gerekir, ama
biraz romantik baslamak istiyorum; Cocuklugumda, o dénemlerin popiiler fantastik dizisi
olan “Uzay: 1999” TV dizisini gok severek izler; gelecekteki insanligin yasam tarzinin nasil
olacagini merak eder, ozellikle de 1999 y1lini gorecek kadar uzun yagamak isterdim. 1999
yili gegeli tam 16 yil olmus; bugiin bile insanligin yasam tarz,, biitiin bilimsel bilginin ve
teknolojinin son hizla gelismesine ragmen, o dizide s6z konusu oldugu sekilde ve derecede
gelismedi. Bunu anlatmakeaki amacim, neden uzay gemisiyle diinyay: terk edip uzayda
yasayacak kadar teknolojinin gelismemesinden hayiflanmiyorum; insan zihninin bilgi ve
teknoloji tiretmede bir sinirt var me Ya da insanun bilebilirliginin sinirlart var ma? sorulariny
sormak istiyorum.

Herkesin bildigj, bilim ve teknik dergisinin gegmis say1larindan birisindeki yaziya
gore; mevcut teknoloji ve bilimsel bilgilerin heniiz gok azinin insanlarin kullanimina
ve bilgisine sunuldugu; sunulandan ¢ok daha fazla bilimsel bilginin bilinebildigi;
mevcut, bilinen biitiin bilgilerin biitiin insanlarin bilgisine ve kullanimma gesitli
nedenlerle sunulamayaca ve sunulmamast gerektigi, ancak ‘yavas yavas' yeni bilgilerle
bilgilendirilebilecekleri yaziyordu. Bu nedenlerin birisi de; bombardiman halinde
verilen yeni bilimsel buluglarin ve teknolojinin bilgisinin, insan aklinin alma kapasitesini
“zorlayabilecegi” ve hatta gildirtabilecegini yazyordu; ornegin, bilgisayar kullanmayan
birisine “sanal gerceklik” kavramuni, bu kavramu bilmeyenin de “hologram™ anlayip
kullanamayag1 gibi... Insan akdinin “agama asama” her yeni bilgiyi égrendikten sonra,
“baglanul bir iist agamaya” gegecegi diisiincesi, sagli1 agisindan zorunlu oldugu gibi ve
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beynin isleyis sisteminin yapisi geregi, boyle isledigini kabul edebiliriz. (Platon da, geometri
bilgisine sahip olmayan bir kdleye sorulari diyalektk bir yontemle asama agama sorarak
cevaplari buldurup a priori bilgiyi ispatlamamsmuyd.; fakat dikkat edilmesi gereken nokta
“problem bilincine” sahip olanin kéle olmamasidir...)

Tlerlemeci bir bilgi anlaygiyla, bilginin st iiste yigilmastyla ancak yeni bilgilere
dogru yol alinabilecegine, insan zihninin bilebililiginin bir kapasitesi ve simn oldugu
iddiasinin dogru oldugunu diisiinebilir miyiz diisiinemez miyiz? Insan beyninin bilgiyi
ogrenmede tiirsel bir sinurlilig var mudir? (o bilgiyi daha énce baska bir insan bulmug olsa
bile...) Ya da baglanuli bagka sorular; gelecekte zihnin igleyisi nasil olacak?... gibi...

Zihnin igleyis bigimi biitiin insanlann, 6zellikle e filozoflann gok ilgisini gekmistir.
Kant'in akhin igleyisini kavramlarla agklama konusundaki yetenegini felsefeyle ugragan
herkes kabul eder. Giiniimiizde de néroloji, (anlam verme ve deger duyabilme konulan
hari¢) zihnin igleyigini agiklamay felsefeden daha iyi yapiyor. Ulug Nutku da “En genel
felsefh problemlerin farkh dillerde ve kiiltiirlerde birbirine yakin ifade edilmesine yol agacak
‘zihniyet déniigiimii’nasil miimkiin olmugtur? (2013:212) sorusunu sormustur; aslinda bu
zihnin igleyisine yonelik bir sorudur. Insan zihni, evrim icinde diger canlilardan farkl: olarak
ne yapu da sigrama oldu ya da ilk ¢aglarda, heniiz teknolojinin iletigimi giiglendirecek kadar
gelismemis oldugu dénemlerde; ne oldu da birbirinden farkli cografya, kiltiir,toplumsal
yasayisigindeolaninsanlaraynisorularisordularvebenzer bicimde cevapladirlarseklindeifade
etmigtir. Antropolojiye de dayanan ¢aligmalarinda; insanin zihinsel gelisimini ve sigray1sin
“kargithklan diisiinebilmesinde” ve ‘antinomi 6zellikli sorulan sorabilmesinde’ gormigtiir
(21:2005). Insan baglangicta dogadaki kargicliklan gormesiyle zihinsel seriivenine baglamug
olabilir; fakat orada kalmamig kargitliklar ve bundan dogan geliskileri kavramlasurmustr.
Ulug Nutku igin kavramlar felsefi problemlerin de éziidiir ve kavramlardan problemlere
gegis zihnin bir asamasidur. Antinomi 6zellikli kavramlann ve ileri siiriilen savlarin, kendi
icinde banndirdigy geliskilerinin kazandirdiklanini aragtirmastyla insan, zihinsel evriminde
ve isleyisinde 6nemli bir asama kaydemigtir. Dolaysyla yeni prblemlerin ortaya ¢ikmasi
ve ilerlemesi, insarun karyichiklar: ve geliskileri gorebilme yeteneginde gizlidir. Bu nedenle
Ulug Nutku antinomilere ve bu niteliteki felsefi sorulara 6zel olarak 6nem vermigtir.

Ulug Nutku felsefenin bir bilgi tiirii, hem de ilerleyen bir bilgi tiirii oldugunu
soyler (23:2006). O'na gore bilgi problem diisiincesinden ortaya gikar. Problemleri
isleyen bir diigince yapisina sahip olmasindan dolayr bilgiyi problemleriyle birlikee
aktanr. Problemler bakimindan, kendi ¢afinin ve toplumunun insanuyla felsefenin
problemlerini birlegtirmigtir; problemlerini kendi toplumuna somut émekler vererek
somut giincellikleriyle birlike igler (136:2006). Yazdiklarinun her birinde yeni problemlere
yol acan bir ilerleyisi vardir. O’na gore problem igeren bir felsefe sorusu; biitiin insanlan
kendisinde birlegmeye ¢aginyorsa, ogretinin cekirdeginde toplumsallasmay diizenleyecek
adalet duygusu, sevgi ve dayanigma varsa; bencilligj, kibri agma, isteklerinde 6lgiilii olma,
diinya malina hursla baglanmay: reddetme, ama diinya nimetlerinden yiiz gevirmeme,

onlari tatma varsa, biitiin zamanlara, gelecegin biitiin kugakJanna hisp ediyor demekir.
(164:20006)
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Her tiirlii antinomi felsefi bir problemdir onun igin. O, felsefi problemlerini
islemek icin kavramlanni net ve agik bir gekilde kullandi, kavramlann da ve felsefi
problemlerin de oldugu gibi davraniglannda da dogal yolunu izledi; giizel yazdi giizel
konustu; ses tonu ve bakis agist konugmalannda gok etkili oldu; hig bog konugmad:. Felsef
konugmalarinda hep bir canlilik, problemlerini ele alig tarzinda vurgulayici bir agiklik vards.
Diisiindiigii gibi yasad ve yazd. Tim yasama bakug agusi, coskusu, gesitli konulardaki
fikirlerinin zenginligi yazilannda gériilebilir. Felsefi diigiinmedeki basanlanru iislibuna
akeards; baska insanlara karg! distiin gelme ve kendi diigiincesini kabul emirme gabasi hig
olmads. Felsefenin goniilliilitkle yapilan bir siireg oldugunu hissettirdi. Uslibunda ele aldsy
konulann hicbir zaman yitirmedi ve gegisler arasinda baglanulan iyi kurdu; problemlerini
nasil kullanacgimi gok iyi bilirdi; alcak goniilli ve dnyargisiz olarak agik gorisli bir
sekilde problemlerini iglerdi; konugmalanyla ve yazilanyla beni en ok etkilemig insandur.
Yazilarinda ve konugmalanndaki kendine has iislibuyla diisiincesini ifade edig tarzndaki
oagiinlik felsefi diiginmesindeki keskinlikten gelmektedir. O, felsefeyi ve felsefeyle
ugrasmak isteyen en kiiiik abay bile ok ciddiye alirds. Ogrencilerinin hamaliyds; kendine
has ifade giizelligiyle sorularini sordu ve sordurttu. O’nun igin felsefe sorulan, felsefe
okumamug insanlann bile sorabileceg; tarzdaki sorulardir (10:2006). O’nun fesefesindeki
sorun inceleme ve gozme egilimi genel felsefi tutumu oldugundan, ele aldig problemlere
bakacak olursak iglenebilir ve ilerletilebilir problemler oldugunu, yani antinomi ozellikli
sorular oldugunu goriiriiz. lsledigi problemler ve ne gibi problemlere aciklik getirmeye
¢abstigs, neyi alip neyi digta birakng 6nemlidir. Doga me Egitim mi? Felsefe nedir?
Felsefenin toplumsal islevi nedir? gibi sorulan gevezelik olarak gériir (131:2006). O’'nun
temel sorusu “insan nedir?” sorusudur; her sorusunda cevaplannun yetersiz kaldigini soyler
(181:2006). Ciinkii “insan”in kendisi antinomi icerdigi gibi kavram olarak da antinomi
ozelliklidir; insan, sorunlardan éziimlere ve goziimlerden yeni sorunlara gegis siireci icinde
goziimsiizliiklerle kargtlagan aragtirma bilincine sakip tek canlidur (16:1993).

Ulug Nutku, insanin aragurma bilincinin tam ¢oziilemez sorulardaki kavrayig
agan sorun bilincinden ortaya gtkugini sdyler. “Tam ¢oziilmezlik, aragurmada zaman-
mekan-nedensellik kategorilerini iglevsiz ve bunlar etrafinda 6riilen kavram ve savlann
sentezden yoksun kalmasidir.”(16:1993). “Cozilemezlige takilan diisiince kendisiyle
¢atgkiya girer. Kargit savlarin birligi kurulmadika, savlar birbirini egit giicle reddettikee,
sorun da ozillemezligini daha giiglii duyurur. Sentez giiciinden yoksun kalan zihin ya
sorudan vazgececek, ya kesitme cevaplar verecek ya da goziimsiizliigii oldugu gibi kabul
edecekdr.”(16:1993).

Goriiliyor ki Ulug Nutku igin antinomiler zihnin igleyiginin bir talebidir.
Oncenin éncesini, sonranun sonrasint sormak zihnin bir talebidir (16:1993).

Ulug Nutku'nun yazlarinda s6ziinii ettigj antinomiler genellikle “insan”in varhk
yapisina ait antinomilerdir. Antinomiler (gatigk) ¢oziimlemez sorularla diisinme taradir;
omeklendirirsek; “kavram(ilke)-nesne iligkisinde nesnenin mi 6nce oldugu, kavrammun
mi dnce oldugu sorusu, baslangig ve son’a ait sorular, kaynak ve koken sorulannin hepsi
antinomi dzelligj ieren problemlerdir.” (21:2005). Giinlik hayaumizda biz farketmesek de
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bu sorularla birlikte yaganz. Birey-toplum iligkisi, teknoloji ve ekoloji arasindaki sorularin
hepsini yagtyoruz. Ozellikle sosyal yasamimizdaki kavramlan ve etik kavramlar antinomi
ozelligi tagirlar; Gzgiirlitk gibi kavramda, mutlaka bir cevap verme isteginin yaniluciligini
herkes bilir.

Antinomilerin 6zelliklerini, diyalektik, dilemma (ikilem), paradox ve a poria
kavramlariyla birlikte ele alarak ifade etmek daha anlagilir hale getirebilir: Antinomilerde
diyalekuk yap yoktur, ama diyalektige benzer; antinomilerin savlan dialektik kargitliklar
degildirler, ciinkii diyalektikte karsitliklarin birbirini olumsuzlayarak doniismesine neden
olan bir geligki vardir. Halbuki antinomilerde kargitint da olugturabilen bir sav hem olumlu
hem de olumsuz kullanilabiliyorsa ve ¢6ziim beklentisi varsa o sav bir antinomidir: Ortaya
¢tkan savlar, olumlu ve olumsuz da olsa egit giigte savunulurlar. Esit giicte savunulabilir
olmalari ¢oziimsiizlitk ya da ¢oziimde giigliik (a poria) getirir.

Dilemmadan da farklidirlar; dilemma sonucu bakimindan dogru da olsa yanli
da olsa, hangisini secersek segelim olumsuzluk igeren iki yonlii bir yargidir. Paradox
dilemmadan farkl: olarak celiskisini kendi icinde tastyan bir yargidir; olumsuzluk icerir.
Hep verilen 6mek; “Biitiin Giritlliler” in yalanci oldugunu soyleyenin de bir Giritlli
olmast gibi... Dilemma ve paradox antinomiden farkl: olarak olumsuzluk icerirler; oysa
antinomiler olumsuzluk degil ¢oziimsiizlitk igerirler. Coziim denemeleri antinominin
karakterinde higbir degjslilik yapmaz ise o antinomi ¢oziimsiiz olmastna ragmen ilerleticidir.
Antinomilerin ¢ozillemezligi mutlakur; cevap vererek ¢ozdiigiimiizii sanip rahatlayabiliriz,
fakat onlar her zaman yeni bilgilerin kaynag olarak orada dururlar; ciinkii antinomi bir son
cevabr bakul etmez. Dile getirildikleri donemlerde kogullara ragmen degilmeden kalirlar;
cevaplar degjsir problemin kendisi degismez. Antinomi siirekli incelenir.

Antinomi ¢oziimlemeleri a poretik olarak adlandinlabilinecek bir ugrasur
(21:2005). A poria igerir; goziimde giicliik, zorluk anlaminda. Antinomi incelemelerinde a
poria kavrami merkezdedir; ¢6ziim denemelerinde bir a poria (giicliik) vardur.

Antinomiyi kavram biciminde ilk kullanan filozof olarak Kant'in; bilindigi gibi;
madde, evren, ozgiirlitk ve Tanr1 ile ilgili dort antinominin incelenmesine Gnem vermigtir.
Biz Kant'n antinomilerini degil, genel olarak antinomileri, zihnin ileyisindeki roliine
bakmak icin ele aldik. Fakat Kant'in iizerinde diisiiniilmeye bile degmeyecegi ama sormadan
da edemeyecegimiz dérdiincii antinomisi olan Tanrr'min varlig: veya yoklugu problemine
Ulug Nutku, “Ruhun Olﬁmsﬁzlﬁgﬁ’nﬁ de bir antinomi olarak ekler” (21:2005). (-Oliimsiiz
ruh-6liimlii beden ikilemi). Ozellikle Tanrr'nun varlig1 veya yoklugu ile ruhun 6liimlii veya
oliimsiiz olduguna iliskin antinomiler, ¢oziimsiizlik ve giiclik icermeleri bakimindan
aporiadirlar. Fakat antinomi goriinimiindedirler. Antinomi goriiniimiindeki a porialart
tanumlamak istersek; ¢oziimsiizlitk igermesinden dolayr, ¢oziilemez sanuldiz iin antinomi
gibi goriinen aslinda antinomi karakeeri olmayan antinomilerdir, yapaydirlar. Bunlarin
akildist olma agisindan diger antinomilerden farki vardr.

Antinomilerin genel olarak, arasurma bilincini geligtirme ozellikleriyle insanin
zihinsel evriminde sigrayisa neden olduklarint iddia edebilirirz; ¢iinkii bunlar zihnin
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yapisinda a priori olarak var olan zihnin kendine has bir igleyis bicimidir. Bilimin
gelismesiyle ¢oziilebilir antinomilerle bilim bilebilirliginin sirlarini tamamladiktan
sonra, insan aklinin alabilecegi kapasitedeki bilgi ve teknolojik buluglar gagini tamamladig
zaman, insanligin gelecei antinomi goriiniimiindeki aporialarin ¢6ziilmesinde ve hatta
ruhun varlig: ve 6limsiizligiine yonelik sorulan ¢oziimlenmesine yénelebilir. O zaman
Tanr'nin varlgryoklugu antinomisi de kendiliginden ortadan kalkacakur; insanligin
bundan sonraki zihinsel evrimini gergeklestirme iglevini miimkiin kilabilir.

Diger antinomiler felseh diisiincenin ve bilimin yonelimi olarak bilim ve
teknoliji yeni buluglar yaparak ilerlemesine katkisini zihnin bir igleyis biimi olarak kabul
etmek gerekir; bunlar1 metafizik olarak goriip reddedenlere karst Ulug Nutku islenebilir
antinomi olarak gordiiii (iig antinomiyi de iglenebilir ve geligtirilebilir merafizik olarak
kabul etmis.), Kant'm dordiincii antinomisini de bir inang unsuru olarak, antropolojik
bir antinomi olarak ele almigtir. Antinomileri, aklin sinirlarini gizmesi ve sorun bilincini
derinlestirmesi agisindan yararli gormiistir. Ruhun 6limsiizliigii antinomisinden de
doktora tezinin eksik olan béliimlerinini tamamlarken bahsetmigtir. Ben de diyorum ki,
baslangigta sordugumuz zihnin igleyisine yonelik genel sorular antinomi ¢oziimlemelerinde
gorillecegi gibi; bugiin bilimin ve teknolojinin, insanligin hizmetine sunulmamig
kisimlarint da tahminde bulunup katarsak nérolojinin daha spesifik alanlarina ait, 6rnegin;
norofilozofi gibi alanlarin galismalari, ruhun élimliiligi ve dlimsiizligd, yani antinomi
goriinimiindeki aporialar {izerine yapugi ve yapacagi galismalarla insanin zihinsel
(doniisiimiinii) evrimini gergeklestirebilir. Insanligin gelecegi antinomi goriiniimiindeki a
porialarin ¢oziimlenmesindedir. Hayati Sonmez'in “Zemheri” adli siirindeki su iki dizeyle
bitirmek istiyorum: “Varlik ile yokluk arasinda, zemheride kalmakur ask”.

Kaynaklar
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Ulug nutku'nun “sanki var” iizerinden inanmay
lourmasi, inanma iizerinden de insan1
agtklamasinin ¢ikmaz iizerine

Sinan Ozbek

Feuerbach'in felsefe tarihindeki 6nemi, din ¢6ziimlemesinde saklidir. Onun din elegtirisi
giderek Hegel'de mitkemmellige ulagan Alman idealizminin par¢alanmasin getirir. Aslinda
Feuerbach'in yapug dini, bir insan iiriinii olarak ele alip incelemektir. Ayni gekilde
Feuerbach, dogaiistii olarak ele alinan biitiin kavramlari da insanin bir triinii olarak ele
alir. Veciz ifadelerle konugmay1 seven Feuerbach; “Tanrinin insaru degil, insanin Tanriyr
yaratugini yazar”. Ancak bu yalin ifade, insanin Tanny1 yaratmug olmast, ok yontmak ya
da kitap yazmak gibi bir i§ degildir. Bu noktada biraz durmak gerekir: Feuerbacha gore
dinin pratk bir fonksiyonu vardir. Dinin bu pratik fonksiyonu, insanin din dolayimuyla
dogay1 kontrol etmek istemesidir. Soruna bdyle bakinca insanin dogaya bagimlliginy,
dinin nedeni ve dinin baglaucis: olarak gormek gerekir. Feuerbach, insanin dogaya olan
bagimliligina son vermeyi de dinin son amaci olarak goriiyor. Doganin insan amaglan ve
istekleri icin uygun hale getirilmesinin araci dindir ve bu, insanlk tarthinin baglangicidur.
Feuerbach, doganin giileri karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insantn, kendini savunmak
icin giristigi yalvarma, kurban adama gibi eylemlere kalkisugini belirtiyor. Bunlar ¢aresiz
insanin dogay1 kendi istekleri dogrultusunda etkileme cabasidir. Insan kériliiklerden,
tehlikelerden dinin araciligiyla korunacapyni sanyor. Iste bu yiizden “Din insanligin
gocuksu 6ziidiir ama gocuk kendi 6ziinii insanin diginda goriiyor.” (Feuerbach. 1956, 52).
Bu ifade, bir yandan dinin cehaletin, kithgun, ¢aresizligin, kiiltirsizligiin hikiim sirdigii
bir durumda ortaya gikuginy, diger yandan da insanun ilk ve siradan kiiltiir formu oldugunu
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soylemektir. Diigiincenin bu dogrultuda siirdiiriilmesi, Tanrinin niteliklerinin, insanin 6z
niteliklerinden bagka bir sey olmadig1 goriisiine vardinir. Buna ragmen Feuerbach'in dini,
Tann bilincini insanin 6zbilinci olarak degerlendirmesi, dindar insanin Tanrt bilincini,
kendi varliginin 6zbilinci olarak dolaysiz kavradigs anlamina gelmiyor. Zaten bu bilincin
noksanlif dinin dzsel olarak sokiin ettigi yerdir. Bu durumda noksansiz ifade su hale gelir:
Din, insanin ilk ve dolayl ozbilincidir. Yani din insanin 6zii, diinyanin 6z diisiincesidir
ve bu diiiince insanin Gzilyle 6zdes olan bir diigiincedir. Boyle olmakla birlikte, insan
kendi 6zsel diisiincesinin Gizerinde degl, tersine bu 6zsel diisiince insanin iizerindedir. Bu
diisiinceyi daha da pekistirtmek icin Feuerbach’in, “Din insanla hayvan arasindaki 6zsel
farkliliga dayaniyor (beruht) — hayvanlarin dini yoktur.” (Feuerbach. 1956, 35) ifadesini
haurlamakta yarar var. Giderek bu diisiince daha vurgulu ifadesini “din insanin 6ziidiir”
seklinde buluyor. Feuerbach devam ediyor: Diisiincesini daha sallanusiz kilmak iin
diger canlilarin bir “din”e sahip olup olmadigin da kismen tarugma alanina aliyor. Fillere
yakisrilan dine sahip olmanin da bir efsane oldugunu soyliiyor. Insani bariz bir sekilde
dine sahip olmakla diger canhlardan ayinyor. Din insanin 6zii ve dolaystyla ayirici 6zellig
oluyor. Agtk¢a Feuerbach, inanma, din tizerinden gegerek insani agiklamaya girigiyor.

Feuerbach’in ok sikistirarak ozetledigim bu diigiinceleri, Ulug Nutku iizerinde
sarpict bir etkiye sahip. Inanma iizerine yazmaya bagladigi hemen ilk sayfalarda tam bir
Feuerbachgi gibi konusuyor: “...Felsefi diisiince insan kavramuni tann kavramindan
tiretmez, onun altuna koymaz. Tanri kavramunt insan kavramunin bir tirevi olarak
incelenmek zorundadir; bunu yapamuyorsa o felsefe degildir.” (Nutku. 2012, 8) diyor.
Son derece belirgin bu Feuerbachgi gorils, inanma hakkinda sarf ettigi her ifadeye siniyor.
Hig kuskusuz Nutku inanma hakkinda yazarken énemli oranda Feuerbach’i izliyor. S6yle
yazyor: “Feuerbach'in felsefi diisiince diinyasina biiyiik hizmeti kutsallagurma olgusunun
kokiinii bulmug olmasidir. Kokee insanin 6liimiinden sonra da toprak iistiinde kalma
umudu vardir. Bu umut sonsuz éte diinyalara, sonsuz bigim aliglara uzaulir. Biitiin ote
diinyalar, 6liimsiiz ruhlar, iizerinde yasanan bu diinya ugrunadir.” (Nutku. 2012, 61).
Bu ifadede bir hayranlik ve bir de tespit griiyoruz. Bir filozofa hayranlik duyma kisinin
ozgiirlitk alanidir. Ama Feuerbach’a adfedilen bagari, kutsallagurmanin kokiinii bulmug
olmak, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir tespit. Bu tespit lizerinde konugabilmek icin
izliyorum. Nutku devam ediyor:

“Inanmanin insana 6zgii olmasinin apagiklign bir kez kavranildiginda,
olgunun bagka tiirlii olmayacag), istisnasinin bulunmadigr da kavranur.
Bu kavrayry inanmanin insan varlginda apriori oldugunu gosterir.
Varlikta apriori olanin bilgide de apriori oldugu sawi (aposteriori ya da
olasi olmayacagy) gerek ontoloji gerek gnosioloji igin zorunlu 6nkoguldur.
Apriori bag yalniz bilen yoniinden, bilgi bakimindan, kurulmaz; s6z konusu
var olanin dyle olmast dayanaginda, oncelikle varlk dayanaginda kurulur.
Oyleyse inanma, insanin varliginin 6zsel apriori dayanagdir. Tiiriin hicbir
bireyi istisna olugturmaz. Inanma insan varliginin sine qua non koguludur.”
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(Nutku. 2012, 2). [lerleyen sayfalarda ekliyor: “ilkin Kant'n isaret ettigi
ama insana ozgiiligiini bir kenarda birakug ‘sanki var bilinci’ inanmanin
gekirdegidir.” (Nutku. 2012, 28).

Nutku'nun diisiincesinde Feuerbach'in “din” kavraminin yerini “inanma” aliyor: Nitekim
soyle diyor: “Feuerbach gerceklikte sonlu olanin diisiincede tersine cevrilerek sonsuza
yanstulmasinun felsefi ¢oziimlemesini yapa. [...] Zihinsel edimin, sonlu gergekligi sonsuz
gergekiistiiliige doniigtiiriip sonra da bunu kutsadigint apagik gosterdi. Fakat Feuerbach,
sorunu din inanciyla simirladi. Oysa din inanci ‘sanki var’ ile yapilan kurgularin yalnizca
bir bicimidir ve dar alanl bir bicimidir.” (Nutku. 2012, 60). Nutkuda actk¢a Feuerbach'in
“Din insanin 8ziidiir” ifadesi “inanma insanin éziidiir” ifadesine déniigiiyor. Nutku belki
de boylelikle daha genig bir alana yay1lan, daha kugauc bir 6z taninuna vardigini diigiiniiyor.
Opysa kamimca Feuerbach vurguyu en onemli inanma formu olan dinde tutarken son
derece bilinli bir tercih yapiyor. Nutku bunu atliyor. Ote yandan antropolojiye ozl ilgisini
bildigimiz Nutku, bu tarusmada nedense antropolojik veri kullanma cihetine gitmiyor.
Antropolojik veri kullanmaktan uzaklagmak Nutku'yu daha spekiilatif bir ¢izgide diisiince
tiretmeye, felsefe yapmaya itiyor. Nutku'yu daha iyi takip edebilmek icin antropolojik bir
veri aktartyorum:

“Bir Avustralya yerlisi, kendisi eve varincaya kadar giinegin batmasini
onlemek isteginde, bir aga¢ catalina bir ¢im pargast yerlegtirir ve yiiziinii
tam batmakta olan giinege evirir. Ayni amagla, bir Yucatan Kizilderilisi
bauya dogru giderken bir agaca bir tas yerlegtirir ya da kirpiklerinden
bazilarimi koparir ve giinege dogru Gfinir. Giiney Afrika yerlileri,
dolagirken bir aga¢ dalina bir tag koyarlar ya da yolun iizerine bir parca ot
yerlestirip onun iizerine de bir tag koyarlar: bunun, kendileri déniinceye
kadar arkadaslarinin yemegi bekletmesini saglayacagina inanurlar. Biitiin
bunlarda, daha énceki rneklerde de oldugu gibi, amacin giinei ertelemek
oldugu apagikur. Ama bir agaca bir tagin ya da ¢im par¢asinin konmasinin
bu etkiyi doguracagina nigin inaniliyor? Bir bagka Avustralya toresi buna
kismen agtklama getiriyor. Yerliler, gezilerinde, yerden farkl yiikseklikteki
agaclara taglar koymay: aligkanlik edinmiglerdir, bundan amaglar, belli bir
agacin yanindan gegtikleri andagiinein gokeeki yiiksekligini isaretlemekeir.
Arkalarindan gelenler boylece ondeki arkadaglarinin ne zaman o noktadan
gestigini bilebilirler. Giinegin ilerleyisini bu sekilde isaretlemeye aligmug olan
yerliler, giderek, giinesin hareketini isaretlemenin onu belirleyen noktada
tutmak oldugunu hayal edecek bir yanulgtya diismii olabilirler...” (Frazer,
2004, 26).
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Nutku'nun “asmaca” ya da “sanki var” degdi sey, antropolojik agidan bakulirsa, son ciimlede
sakli. Buradan hareketle “agmacanin, sanki vann” temelleri haldunda fikir iiretebiliriz.
Somut bir ihtiyac karsilamaya girisen insan, her nedense buradan bir soyutlamaya vanyor,
eylemi bir anlam kaymasina ugruyor. Ama burada dikkat edilmesi gerek bir nokta var:
Frazer'in aktardig1 6rnegi bir nesnenin adlandirmast icin de kullanabiliriz. Bir cakmakragini
kesici bir hale getiren evveli insanin, o kesici cakmaktagina zamanla “bigak” demeye
baslamasindan hareketle insanin dil gelistirme yetenegine vurgu yapabiliriz. Buradan
hareketle de daha kusatici bir diisiince geligtirip insani Cassirer'in yapugy gibi “animal
sembolicum” diye tamimlayabiliriz. Dahast tanimimizin canliar iizerindeki bilgimizin
geniglemesiyle stkigmasinu, iglevini yitirmesini de agmay1 deneyebiliriz. Diger canlilarda
sembol kullanmanin en ufak bir izini gériince, sectigimiz kavram biraz daha inceltip bu
kez de Tugendhat'in yapti gibi, “insan kavramsal dil iireten canlidir” da diyebiliriz. Ya
da simdiye kadar olageldigi gibi kimi filozoflar bir 6z tanumun: kimileri de bir digerini
segebilir. [ste tam bu noktada Marx devreye giriyor: “Insan hayvandan, bilingle, dinle ya
da her neyle isteniyorsa onla ayrilabilir. Ancak insan, kendi geim araclann (Lebensmittel)
siretmeye baslar baslamaz kendini de hayvandan ayirmaktadir. Insanin bu ataf da onun
bedensel organizasyonunca belirlenmigtir. Insan yagama araglarin iiretirken dolayh olarak
kendimaddi yagarrun: iiretmektedir.” (Marx-Engels. 1969, 21). Marx'in bu diisiincesinden
hareketle insan “arag iireten bir hayvandir” seklinde tanim yapanlar da oldu. Dahasi
Marxa bu tanim yakisurilds, mal edildi. Bu sekilde bir yorum yapma, insanu bir “6z
tanimt” olmadan agklamanin miimkiin olacafini diigiinemeyen gelenegin devamudr.
Oysa Marx'in yapuig insan degismeyen bir 6z tanimuyla agtklamayr bir kenara birakmakla
birlikte, o “6zlerden” bahsetmeyi saglayan nedenin kendisini ortaya gikarmakur. Konuyu
takip etmek i¢in Nutku'dan aktaryorum:

“Askanlik olgusunu emegin yabancilagmasinin sonucu olarak yorumlayan
Marx ve Engelsin Feuerbach'i hasince elegtirmeleri sorunun yoniinii
degistirdi. Oze iliskin antropolojik sorun tarihsel-gesici samildi. Daha ilk
sayfalarda belirttigimiz gibi elbette her 6zsel olgu, belli bir zamanda, yerde,
kogullarda goriiniige cikar. Hegel'in deyisiyle ‘6zii goriiniir’. Fakat hicbir
goriinis higbir bigim 6zii ortadan kaldiramaz; 6zii yok saymak, tanihselligi
de yok saymakur.” (Nutku. 2012, 61). Nutku, ayn1 zcii bakista israrint
siirdiiriiyor. Devam ediyor ve isim vermeden Marx’a gdnderme yapiyor:

“Zihin nesneleri, kurmacalar, asmacalar belli tarihsel kogullardaki toplumsal
iliskilerin tiriinii degjldir; daha kisa deyisle, tarihsel-gesici degildir.” (Nutku.
2012, 61).

Tam tersi! Yani Nutku'nun “sanki van” ya da “agmacast” onun da arkasinda duran bir seye
sahip. Bir bagka ifadeyle bunlar, Nutku'nun iddia ettigj gibi, 6zsel apriori olgular degil,
tam da tarihsel olgular. Bunlarin ortaya gtkmasiny; dzsel, apriori olgular olarak goriilmesini
saglayan, insanin gegim araglanni iiretmeye baglamasidir. Bir ihtiyaci giderirken oradan
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yiiceltmenin, anlam degistirmenin, “sanki var'in gtkmasi... Soruna boyle bakinca
Nutku'nun sandigy gibi Marxin, Feuerbaclva ya da digerlerine yapug kaba teorik bir
haksizliktan degil, bir derinlesmeden s6z etmek yerinde olur.

Nutku, Marx okurken athyor: Sandiginin aksine Marx “askinlik olgusu’nun
gok agik bir sekilde farkindadur. Bunu Nutku'nun sdyledigi gibi “yabancilasmanin sonucu
olarak” da yorumlamaz. Marx §6yle yaziyor: “Bireyler her zaman kendilerinden hareket
etmiglerdir. Her zaman kendilerinden hareket etmektedirler. Onlann iligkileri, onlarin
gercek yagam siireclerinin iligkileridir. Onlann iligkilerinin kendilerine karst bir 6zerklik
kazanmasi nereden geliyor? Onlann kendi 6z yagamlannin kuvvetlerinin, kendilerine karst
tam giiglii hale gelmeleri nedendir?” (Marx. 1989, 277). Bu, biitiin agikligtyla kurulmusg ve
Nutku'nun tam da ardindan gittigi soru. Kuskusuz soru cevabini da getiriyor. Bu sorunun
cevabini Nutku'nun yapugy gibi 1844 Elyazmalan'nda aramak pek verimli gériinmiiyor.
Kamumca Marxin, Kapitalde meta fetisizmi iizerine yazdigy boliim, sorunun cevabr igin
izlenmesi gereken yerdir. Marx, burada metalann son derece metafizik inceliklerle, teolojik
siislerle dolu olan garip seyler oldugunu yaziyor. Meta olan “seyler” meta olarak atuklari
ik adimla bir baskalasmaya ugruyor, mistik bir 6zellik tagtyor. Peki, bu mistik 6zellik
nereden kaynaklaniyor? Bu mistik 6zellik metanin kullanum degerinden kaynaklanmuyor.
Metalan mistik 6zelliklere sarmalayan, onlann iinde insan emeginin toplumsal niteliginin
ve bunun insanlara, yine emek iiriiniine nesnel bir nitelik damgalamus goriinmesinde
temellenir. “Harcanan emek giiciiniin, bu harcama siiresiyle 6l¢iimii, emek iiriinlerinin
degerinin niceligi bigimini alir; ve en sonunda, iireticilerin igerisinde emeklerinin toplumsal
niteliginin kendini gosterdigi kargilikls iliskiler, tirtinler arasinda bir toplumsal iligki bigimini
alir” (Marx. 1980, 85). Ureticilerin kendi toplam emek irtinleriyle iligkileri, onlarin kendi
aralarinda bir iliski olarak alglanmaktan uzaklagmug, emek trinleri arasinda kurulan
toplumsal bir iliski olarak goriinmeye baslamusur. Metalar diinyasinda insanlann kendi
arasinda toplumsal iliki, insanlar ile seyler arasindaki hayali bir iligki olarak gériilmektedir.
Marx bunu dinle kargilagunr. Dinde de (Nutku bunu inanma diye okurdu) insanin kendi
beyninin tirtinleri bagimsiz varliklar olarak goriiliir ve bu bagimsiz varliklar kendi aralarinda
iliski siirdiiriir.

Bu noktada bir ek yapmak gerekiyor: Man<in Feuerbach’a elegtirisi bir siyaset
adaminin hirginligiyla, “haginligiyle” yoneldlmis degildir. Marx, Feuerbach’in 6nemi ve
etkisinin farkindadir ve bunu son derece éviicii sozlerle teslim eder. Feuerbachv1 “sistemin
gizemini ortaya cikaran fatih” olarak over. Felsefeyi spekiilasyon sanan filozoflara ve
teologlara seslenirken Feuerbacha 6vgiisii destanst bir dille oriiliir: “...Sizin hakikat ve
ozgiirliige varmaniz igin Feuer-Bach'tan [Ates Deresi. SO) baska yolunuz yok. Feuerbach,
simdiki zamamun Purgatorium’udur [araf. SO)” (Marx. 1964, 27). Bu ovgileri yazan
Marx, kugkusuz Feuerbach'tan ok sey dgrenir ve bunlan gelistirir. Eserleri iizerinde son
derece ciddi alisir ve yine son derece sarsic1 elegtiriler getirir. Dolayrstyla elestirileri hig de
“hasinlik” sifanyla iizerinden atlanacak tiirden degildir. MarX'in elestirisi Alman Ideolojisi
adl eserde carpic1 bir sekilde ifade buluyor: “Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten
uzak duruyor ve tarihi hesaba kartif1 zaman da materyalist olmakan gikiyor”. Igte Marx'in
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ulug nutku'nun sanki var tizerinden inanmay kurmasi e dzbek

Feuerbach elegtirisinin 6zii budur. Marx, Feuerbach Uszerine Tezler'in yedincisinde
Feuerbach, “dini diisiiniigiin (biz buna inanma da diyebiliriz SO) kendisinin bir toplumsal
iiriin oldugunu ve ¢oziimledigi soyut bireyin de aslinda bir toplum tarzina ait oldugunu
gormiiyor” diyor. Bu dogrultudaki elegtirisi Alman Ideolojisi adli eserde de devam ediyor.
Bu kez Feuerbach'n insan kavramunin sinirli oldugunun altn giziyor. Oyle ki Feuerbach'in
insan dediginde anladiginin “Alman” oldugunu yaziyor.

SONUC

Nutku baglarken oldugu gibi bitirirken de Feuerbachg. Séyle yaziyor: “Dindar kisi hig
kimseye, ozellikle ¢ocuklara, din telkin etmez; kargisina gegip dua ezberletmez. O sadece
yasayistyla ormek olur. Dogay1 tanir ve tanitir. Doga izerine fazla konugmaz, dogayla birlikte
yasar. ... Dindar kisi en capragtk iligkilere ¢6ziim bulma olgunluguna ‘ermistir’.” (Nutku.
2012, 78). Nutku'nun bu ifadesi Feuerbach’in “Tanr: yerine insan sevgisi biricik din olarak
kabul edilmeli. Tanri inanci yerine insana inang konmalidir” seklinde akrarabilecegimiz
diisiincesine ne kadar da yakin. Peki, Nutku “dindar kisi” hakkinda bu soylediklerini
nereden ¢ikartyor? Onu boyle bir dindarlik tanimi yapmaya vardiran ne? Bu dindarlik
taniminin dayana@ nedir? Nutku geg tarihlerde bagladig Feuerbach okumalarinda gok
derinlesmese de o olaganiistii zekis: girdigi Feuerbachgi rotada sonuglar ikarmaya devam
ediyor: Tipki “Diin din olan, bugiin aruk degildir ve bugiin ateizm olan, yariin dinidir.”
(Feuerbach, 1956, 789) diyen Feuerbach gibi dinin yerine kiiltiirii koymaya bagliyor.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta Feuerbach'in yeni bir dinden soz etmekte
olugudur. Ona gore insan her nerede kendi dogast, kendi egilim ve akliyla davraniyorsa orada
dinin gereklig ortadan kalkacak bunun yerini kiiltiir alacakur. Iste bu kiiltiiriin kendisi dine
doniismig bir kiiltiirdiir. Engels'in saptamasi da bu noktada anlam kazaniyor: “Feuerbach’in
gergek idealizmi o'nun din felsefesi ve etigini ele aldigimizda hemen kendini gésterir. O,
hicbir sekilde dini ortadan kaldirmak istemez, dini yetkinlegtirmek ister, felsefenin kendisi
de dine déniigmelidir.” (Engels. 1962, 283). Nutku da bu diisiince dogrultusunda bir din
algisiyla is gorityor. Bunu agik bir gekilde yazmasa da yukarida alinulanan “dindar kigi”
tasviri bir fikir veriyor. Feuerbach, insanbk tarihini din diizeyinde olan degisikliklerden
hareketle agtklamaya kalkigir. Kugkusuz bu sorunlu bir yaklagmdir. Dolayisiyla Engelsin
elestirisi haklilik kazaniyor. Engels ekliyor: Tarihteki bityitk doniigiimleri tig bityitk dinle
birlikte ele almak miimkiin olabilir. Ama insanlik tarihi bu dinlerin ¢ok 6ncesine uzanur. Eski
kabile dinleri asla yayilma egilimi gostermiyor ve kabilenin bagimstzligini kaybetmesiyle
direncini de kaybediyordu. Yine bunun gibi dinin tamamen toplumsal hayattan silindigj,
hicbir etkisi olmadig1 donemler de olmugtur. Omegin 1793-1798 yillaninda Fransdda
Hiristiyanlk neredeyse silinip gider. Napoleon'un dini kurtanp toplumu denetlemenin
bir araci olarak kullanma gabalariyla yenide varlik alani bulur. Nutku, upki Feuerbach gibi
dinin yerine kiiltiirii koyuyor. Bir bagka ifadeyle apriori dolayisiyla da yok olmayacak olan
inanci (dini) yetkinlestirmek istiyor. Bunu agik bir sekilde yazmasa da yukarda alinulanan
“dindar kigi” tasviri bir fikir veriyor. Zaten “inanmayr” insaninin 6zii yapan diiiincenin
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dinin ortadan kalkacagin diisiinmesi miimkiin olamazd.

Son soz: Nutku, hep insam agiklayabilecegi bir 6z arayiginda oldu. Seksenli
ylllarda yayimladig1 makalelerde de bu ¢aba bariz bir sekilde goriiniiyor. Biiyiik bir zevkle
okudugum yayimlanmamis dogentlik tezi de bunun izleriyle doludur. Nutku'nun insana
ait bir "asil olan, 62" arayiginin, hocasi Takiyettin Mengiioglu'nun olumsuz mirast olarak
gormek miimkiindiir. Omriiniin son yillarinda okumaya basladig1 Feuerbach’la boylesine
derin bir bag kurmasinin nedeni de burada saklidir. Iste Nutku'nun diigiincesindeki bu
idealist cekirdek, Marx'in, bu “asil olan, 6z” arama ¢abalarini bir tarafa atmasinin felsefe
tarihindeki 6nemini ve agug1 qigin gormesini engelledi.
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Ulug bey/diigiiniir
Taylan Altug

Felsefi digiiniisii, toplumda, toplumun kiiltiriinde tuttugu yerde arayan Ulug Bey, bu
baglam igersinde onu bir karyt kiiltsir olarak tarumliyordu: “felsefe verilmis kiiltiir iinde
elestirel bir kargitkiltiirdiir.” Kargit kiiltiir olarak felsefi diisiinme, toplumun tinsel yagamu
sanp sarmalayan yerlesik kanilan, karuksanmug inanglan, dini ve ahliki buyrultulan akhn
siizgecinden gegirme etkinligidir. ‘Bu boyledir'in kargisina, acaba ‘bu bbyle midir?” sorusuyla
gtkan elegtirel kugkunun yon verdigi bir diisiinme ugrasidir. “Onceden bilindigi sandanin
iizerine bir kez daha biikiilen irdeleyici tavirdir.” Basitge bir kiiltiir elegtirisi degil, fakat
febiefedir. Bu ugras yerlesik kanilann ylarmu ve sokiimiinden olugan salt bir olumsuzlama
da degldir; fakat ayn1 zamanda sorguladigy karular ve inanglar alanindan iglenebilecek yeni
bilgi tutamaklan ¢ikacan olumlu bir yan: da iginde barindinir. Bir tiir aydmlarma'dur. Ulug
Beyin anladifz sekliyle felsefi diigiiniis, “meveut kiiltiiriin iginde, onu tarngan ve tarngtiran,
geligtirici karge kiiltiirdiir.” Gelenegi simdiye baglamanin elestirel yoludur. “Geleneklerin
ayikdanarak tazelenmesi”, tarihsellik’tir.

“Kiltir kelimesini Tiirkge digiiniyorum, basanlar 6rgiisii olarak anlyorum”
diyordu: “Bilim ve teknik, zanaat ve sanat, diinya gorilsii ve felsef e, ahlak eylemi ve din inanci
bu orgiiniin biitinligini olugtururlar.” Onun ‘giincel felsefe’ deyisi, felsefi diginmenin,
hakikati (bilgiyi) arayisinda, igte am da bu érgiiniin igine girmesi, dalmasi
geliyordu. ‘Giincel’ nitelemesi aklumuz: celmesin, aslinda burada diiginmenin kendisine
yoneldigi giincel, nihayetinde, tarihsel olug igersinde insarun temel varolus sorunlandr.
Giincel felsefe, giinceli, yani simdi ve burada olani ~insanun 6niindeki sorunlan— genellikler
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icinde kavramakur. Felsefe “genelliginde giincel, giincelliginde genel” olan diisiinmedir.

Kendi kiiltiir derisini giyinen Ulug Bey, bu dogrultuda, karsit kiiltiir olarak
felsefenin, toplumu ile bir soylegi (dialog) olugturmasinin yollanmi désemeye koyuldu.
“Gezginligim kendi yerimde, kendi kiimemde,” dese de, Anadolunun ‘yakina gel’
¢agnisina biitiin yiiregini koydu. Felsefenin kargit killtiiriinii topluma yerlestirmek igin,
engebeli, inisli cikigh akd yolunu tek bagina kendi désedi, désedikee yol aldi. Her filozof
gibi ‘benim diigiinmemi ilke olarak koydu. Bu ilke “kendini bil” (gnothi seauton) dilek-
buyrugu ile iliskilidir ve ondan kaynaklanir. Bireyin ézgiirce diigiinmesini felsefe igin kogul
koyar: “ben baskast tarafindan diisiindiiriilmiiyorum, kendim diigiiniiyorum.” Insanlar
birbirlerinin diisiincesine girmek igin sgylegérler. Bu anlamda Soyleyi (diyalog) Ulug Bey
icin aydmlanmadir. Grek Aydinlanmasinin temsilcileri Sofistlerle olan gonil bagini hep
belirtmisti. Onlar kendi zamanlarinin kiiltiiriiniin elestirel bilinci idiler. Onun Anadoludaki
febsefe gezginligi, bireysel varolusu icinde kendine bir ethos (“dayanigmact duygu birligi”)
arayiginin da ifadesidir ayn1 zamanda. Désedigi yolda, felsefi sgyleme'nin ne oldugunu,
sOylesilerinin kendine 6zgii tarzi iginde canli bir 6rnek olarak sundu; soyleme'yi igitebilenler
soylenenin felsefe oldugunu anlad:.

Ulug Beyin kargit kiiltiirii harekete gegirdigi soylesileri, felsefenin kendisinin ne
olduguna ve ne olmadigina ilikin bir i¢ tarusmayla birlikte yiriir. Bu dogrultuda ilkin,
insarun kiiltiir biitiinliigii icinde, felsefeyi diinya goriiglerinden ve ideolojilerden ayirt eden
yan goriiniige gelir. Felsefenin ayrim ¢izgisi, onun akilsal olarak gerekgelendirilmis bilgi
olmasidir. Burada Sokratesgi logon didonai nin (sbyledigimiz seyi nigin soyledigimizin bir
agiklamasin verebilme) kanifara karg1 felsefi meydan okuyusunun sesi duyulur. “Diinya
goriisii felsefeden ayndur, linkii diinya goriislerinde geligen, ilerleyen bilgi bulunmaz.”
Diinya gorisii, din ve ideoloji soylemleri, insana “kosmolojik ve ahliki gergeveler” sunar,
ama bunlan degismezler olarak koyar ve soru konusu yapilmalarina izin vermez. Diinya
goriigleri gibi, ideolojiler de “inang onermeleriyle oriilmiistiir. Aradaki fark birincisinin
yeriistii, ikincisinin yeryiizii ‘agmaca’si olmasidir.”

Ogysa ki, felsefe ziinde ‘bi/medir. Bu bilme'nin kokeninde # esti: nedir? sorusu
bulunur. Bir sey kendisi olarak nedir? Ulug Beyin soyledigi: “ ‘Kendisi nedir’ sorusu, ne
oldugu sorulan seyin baska bir sey araciligiyla agiklanmasini kabul etmeyen bir sorudur.”
Aristoteles’in ‘varolan olarak varolan nedir?’ sorusu, # esti: nedsr? sorusunun halis bicimidir.
Ulug Bey, # esti sorusunun dzebakssgabasinda bir soru oldugunu belirtir. Ozebakiget turum,
Ulug Beyin felsefi diisiinme tarzinin karakeeristiidir. Ozebakigei tutumla, “Theorianin
nesnelere ve olaylara ‘olduklari gibi' kapsayici bakigini ve ayni zamanda, bagka tiirlii
olamayacaklarini kavrayisini kastediyorum.” Ben 6zbakig1 diisiinmeyi, varolani diigiice-
nesnesi kilarak diisiince iizerine diisiinme, yani dsigitniim olarak anliyorum: diisiinmenin
kendi iizerine biikiilmesi. Her halis felsefe diisiiniimdiir. Felsefe, diistince (kavram) iizerine
diisiinerek varligi diiginmedir. Bu tamma Ulug Beyin kaulgt: “diigiincenin agikliga
kavugmas ayni zamanda varhigin agikliga kavugmasidir.”

Ulug Bey, dzebakisei disiiniisii “giincel’e uygulayarak, “genelliginde giincel,
giincelliginde genel” olani yakalar. Ornegin, onun giincel’e iliskin olarak ortaya koydugu su
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belirleme, “Tiirkiye'de kimlik sorunu yoktur, kisilik sorunu vardir”, ézebakige1 diigiinmenin
olguyu kavrayisinin bir ornegidir. Felsefenin digsinsim karakreri, onun olguya bakigina bu
sekilde yansir: 6zebakig. Bir yerde, “Felsefe zordur,” diyordu; “ciinkii 6zebakige1 kavrays
ister.

Onun ‘mahiyet’ icin 6nerdigi ‘nelik’ sozciigiini kullanarak soylersem, dzebaks
kavrayis nesnenin neligini belirleme ugragidir. Bu felsefi durus, ontolojik bilme tutumu diye
adlandirabilecegimiz seyle ortiigiir: nesnenin varlik belirlenimlerini koymak. Bundan otiirii
Ulug Bey ontolojiyi temel disiplin olarak gorityordu: “Temel disiplin ancak ontoloji olabilir;
¢linkil incelenen yapi, nesne, ne olursa olsun, temeldeki soru ‘bunun varlik belirlenimi
nedir? sorusudur. Ontolojik bilme tutumu, varls ilgisi ni en temele koyan bir bilme tarzini
belirtir. Burada yeniden, bu defa Nicolai Hartmann dolayimuyla Aristotelesin sorusuna
geri doneriz: Varolan olarak varolan nedir? Bu soru varolanin varlik belirleminlerini sorar.
Bu yeni ontoloji, fenomenlere donelim! giar1 ile ontolojinin metafiziksel bir asmaca’ya
evrilmesinin oniinii keser: “Varlik sorunu bu diinyaya aittir, onda kok salmugtir. O olgulara
tutunur, varsayimlara degil” (Hartmann). Varlik ilgisini temele koymayan veya “genel
varlik idesi”nden el geken bir felsefenin yazgsy, bilimlerin ya da zamanimizda oldugu gibi,
siyasetin “ancilla”st (hizmetkén) olmakur. Varlik ilgisinin ve hakikat sorusunun felsefeden
kaybolup gittii bir zamanda, ontolojiyi temel disiplin olarak koymakla, Ulug Bey, felsefeyi
bir “kanaatler oyununa geviren” postmodern kiigiik siylem'e de gereken kargilg vermis
oluyordu.

Bir diigiinir olarak Ulug Bey felsefenin insan idesi ile kesistigi yerde durur. Bu
durug, insani varligin merkezine koyma anlaminda bir felsefi anthropolojismi getirmez;
fakat diisiinme ile insan olma arasindaki 6zsel bagn, insana agtig sonsuz olanaklari grme
ve gosterme ugrasim getirir. Onun insan felsefesi ¢alismalari bir olanaklar varlig) olarak
insanin 6ziinii belirlemeye adanmustr. ‘Insan nedir? sorusuna, dncelikle, “insan varolanlar
arasinda bir varolandir” karsiligini verdi ve Hartmann'la siirdiirdii: “Insan kendi bagina
degil, varlik bagintilarinin genis yapisi iginde”, yani déinyas iginde insandir. Varligi anlayan
olarak insan, varlik baginularinin genis yapist iginde, bilen, inanan, degerleri duyan, anlam
veren, amag koyan ve bunu gergeklestiren olarak diger varolanlardan ayrilir ve kendisi olur.
Kendisi olarak insan, kendini gergeklestirendir. Bu yonde insan, yasamuni siirdiirebilmek
icin bilmeyi kendine amag edinir. “Bilgi insan hayatmin siirekliligi demekeir.” Iste
felsefi anthropoloji, diinyas: icinde kendini gerceklestirme ¢abasinda insana 6zsel olan
belirlenimleri arar; “insanin varolma kosullarina dayanan eylemlerini ve bagarilarin igler.”
Felsefi anthropoloji (Ulug Bey), insana iliskin olarak 6zii belirleme ¢abasinda, insam bir
‘olanaklar varligy’ olarak goriir. Ozil, tiimel bir insan kavramu igine sikigtirip kapatmayan,
actk uglu bir yaklasimdir bu. ‘Olan’ ile ‘olmasi gereken’ arasindaki tarihsel gerilim iginde,
olanaklarin: gergeklestirmek veya gerceklestirmemek biitiiniiyle insana birakulmugtir. Insan
bir olanaklar varligs olarak Dogaya agilir. Gelgelelim, doga ile iliskisinde insanin yapici
oldugu kadar yikici da oldugu ortaya ikar. Tarihsel hakikat, insanin 6ziiniin bir belirlenimi
haline gelir: “olanaklar varli1 zorunlulukla kargithklar varligidir da.” Insan kendinin “bir

kargithklar varlig1 oldugunu pek erkenden anladi.” Doganin ytkum, kendi “doga’sinin da
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ytkunuyds. Tarihsellii iinde insan varliginin temel varolus sorunlari, bundan 6tiirii, hep
catigkih sorunlar oldu.

Kant'n insan icin sdyledigi “bu egri odundan diimdiiz hicbir sey yontulamaz”
sbzil, insanu geliskiler yumag ya da paradoksal varlk olarak betimleyen bu i 1qgoruyc yol
agmus olsa gerektir, fnsan Felsefes Calimalars adli kitabinda sunlan okuyoruz: “Insanin
geliskili varlig1 ne yalniz egri bir odundur ne de diiz bir tahta, ne yalniz iyidir ne de koti,
ne yalniz haklidir ne de haksiz, ne yalniz boyun egendir ne de baskaldiran, ne yalniz
somiirendir ne de somiiriilen. [nsan yavrusu toplumsal ve ahlaki celikiler karsisinda bog
bir levhadir (sabula rasa), ama iizerine bu karitliklann yazilabilece§i, yazilma olanag
tatyan bos bir levha. Insan bu geliskilerin igine dogru dogar, iginde yerini aldikga bilincine
varir ve bu bilingten geri donemez. Gelisen insan, geliskileri kavramak, onlann olumsuz
yanlanni yontarak toplumsallim korumak zorundadir; giinkii hayaun devamu icin bu bir
‘olmasi gerek'tir.” (s.79-80).

Kant'n ‘efri odun’a ekledigi not: “Doga bizden yalnizca bu ideye (yetkinlik)
yaklagmamuz ister.” Hakikad bilme ugraginda insan, her agda kendisi ile yeniden tanir
ve yapisindaki temel celiskileri daha geligtirici bir sekilde igleyebilir ve geliskileri icinden
kendini hep yeniden kurabilir. Sonsuza agik bir olug iinde insanin ‘biraz daha’ insan olma
¢abasinda, onun gelecegine iliskin olarak Ulug Beyin ilk ilkesel deyisi sudur: “Doga insan
igin degildir; insan dogayla birliksedir”

Arkadagi Voss'a yazdigs bir mektupta, Hegel, kendine koydugu felsefi gorevin

“felsefeye Almanca konugmay ogretmek” oldugunu soyler ve Luther'in “/nail’i Almanca
konusturmay1 bagardigini anarak, bunun bir halka verilebilecek en biiyiik armagan
oldugunu ekler. Kendini hem felsefeye hem de yasadif topraklann halkina adamug olan
Ulug Bey i¢in de ayn: seyi sdyleyebiliriz. Engin alcakgoniilliiliigii icinde kendisi bunu kabul
etmeyecek olsa da, o da felsefeye Tiirkge konugmay: 6gretme isini kendiliginden iistlenmis
gibidir.

Filozof dildedir. o dilde bannir, kend; dilinde. Ciinkii diigiinme dil-igre bir
etkinlikeir. Ulug Beyin sdyledigi: “Bizim icin Tiirkge diigiinerek felsefe yapmak énceliklidir.”
Felsefe iiretmek ki bu, kavram yaratmak anlamuna gelir, filozofun kendi dilinde diiiinmesi
ile miimkiindiir. “Her dil felsefeyi kendisinde igler.” Kendi kiiltiiriinii kavramlagnema ve
evrensel kilma felsefenin isidir. Dil, hep sdylendigi gibi, kiildiiriin tastyicis: degildir yalmizca,
fakat baglangictan beri ‘kiiltiir kurucudur. “Kendi dilinde bilim ve felsefe iiretmeyen, bagka
dillerden ‘terciimel’ diigiinen bir kimse, killtiiriinii gelitirici olamaz.” (Daha Giincel Felsefe,
5.184). Bu yonde Ulug Beyin vurguladiy, kendi diline 6zen gostcrmcmn hem kiildiiriin
devamu icin hem de kiilririn elegtirel tarzda canli tutulmasi igin zorunlu oldugudur.
“Dile Ozen Gostermek”, Yeni Adana gazetesinde cikan iki yazsinin baghgdir. Dile 6zen
gostermek, bizler icin, fclsefcyl Tiirkge soylemekir.

Thirkge diisiinerek felsefe yapmak buyruk/dilej, bizi gelenek sorusuna geri itiyor.
Yazilanmda Thirkiye'de felsefi diisiince geleneginin bulunmadiginy, gelenegin olugrurulmas
gerekugini ve bunun da Cumhuriyet'in kiiltiir aalim: ile birlikte bagladygnu ileri siirdiim.
Ulug Beyin bu konudaki disiincesi ise su: “Heniiz diiiince geleneklerimiz yerlesmedi. Bu

Ucretsiz PDF Kitap A?givi - https://rantey.org



felsefelogos @ 2015/2

da tamamen olumsuz degil. Gelenekler pek ¢abuk katilagir. Bu bakimdan yerlesik/cakalrug
gelenegimiz olmamasi lehimize. Diisiincemizi daima agik tutabiliriz.” (Gezgin Felsefe,
5.138). Bu sdylenende, ben, gelenek sorununun bizi zorlamast gerekmedigj; diisiince olarak
diigiincenin, yani kendi kendisini belirleyen diigiincenin ortaya gtkmadig: bir kiiltiirde
de, kendisine agik olmak koguluyla felsefenin pekal yerlesip barinabilecegi diisiincesini
yakaliyorum. Kisilanmughiguruzdan ¢iksg yolumuz belki de gu zarif diisiincede igildiyor:
“Felsefe kiiltiiriin asli bir ogesi degildir, misafiridir, -armaganlarla gelen bir misafir.” Ona
sahip ¢tkmali, onu koruyup kollamaliyzz.

“Filozof, toplumunun bireyidir, insanligin kisisidir” demigti. Diisiiniir olarak ona
yaragan tanim da bu olsa gerek.

O hep felsefenin aydinlik yiizii oldu.
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Filozof ve hayat
Yasin Ceylan

Bir insanin galigtigy bilim dali ile diinyaya bakigi arasindaki iligki nedir? Caligtg1 bilim
alaninin veya disiplinin, davranislan tizerindeki etkisi nedir? Bu sorulara gesitli sekillerde
cevap verilebilir. Bazi durumlarda bu etkilesim az, diger durumlarda goktur. Bir kimya
laboratuvarindan ¢ikan bir akademisyenin, bir matematik dersini bitirip sinifi terk eden bir
hocanin digardaki yagamy, laboratuvarda ve derste igledigi konulardan tamamen farklidir.
Isledigi konular, zihninden heniiz gikmamus olabilir, ama bunlarin, kargilagti1 insanlarla
olan sz ve tavirlarinda pek etkisi olmaz. Ancak felsefe ve filozof iligkisi tamamen farklidr.
Felsefe 6greten kiinin, dersten gikinca 6grettigi seyle ilgisi kesilmez. Okudugu felsefe
kitabin1 kapatirken, dig diinyada sanki o kitabi okumamuggasina, farkh bir kisi degildir.
Filozof verdigi dersi bizzat yagar, okudugu filozoflarla birlikte diigiindr.

Felsefe-kisilik iligkisine, yukarda beliretigim tespite uygun diisen bir 6mek ile
buna uygun diigmeyen bagka bir 6mek verecegim. Birinciye 6rek Spinozadur. Kit kanaat,
bir dervisin azigrylagecinen bu erdemlizat, kendisine iiniversitede hocalik teklif edildiginde
bu teklifi reddetmigtir. Sebebi ise, devletten maag alinca 6zgiir bir zihinle diistincelerini
yazamayacag kaygisidur. [kinciye 6mek ise, biiyiik Islam kelamcisi Gazalidir. Donemim
Megsai ve Yeni Eflatunculuk felsefelerini gok iyi bilmesine, bu alanlarda yetkin kitaplar
yazmasina ragmen, felsefeyi reddetmesi ve donemin filozoflarim mahkim etmesidir.
Sebebi ise, felsefenin giglii bir kisilik ve saglam bir karakrer olusturmamas: kaygisidur.
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Bu iki dmek iizerinde yillardir diigiiniiyorum. Spinozamin erdemli kisiligi
karsisinda egilirken, Gazali'nin, okudugu felsefe kitaplarini ve hatta salt felsefe alanindabizzat
yazdi eserleri bir kenara itip, ters yonde ilerlemesi beni sagirerugtir. Universite rekeorliigii
gibi bir pozisyonu, devrin devlet erkinina hizmet etmeme adina terk etmesi, Spinozanin
tavrina denk diigen bir erdemlilikeir. Gazali, bireyi zapturapt aluna alan dinsel yasam,
felsefi yasama tercih etmistir. Dinsel yagam, dis otoriteyi kabul etmektir. Transandantal bir
buyruga boyun egmektir. Filozofa hilkmeden otorite ise, kendi 6z bilincidir. Dis otoriteyi
reddeder. Spinoza Yahudi teolojisinin en ince noktalanna niifuz etmesine ragmen felsef
bilincini kaybetmemis, transandantal fantezilere kapilmamisur. Hem Yahudi hem de
Hristiyan cemaatten kovulmak suretiyle bu ciiretin faturasini 6demigtir.

Din ile felsefe arasinda gidip gelenlerin ve nihayette dini secenlerin neden
bunu yapuklann: diigiindiigiimiizde, iki husus goze qarpmakeadir: Birincisi, ig otoritenin
kaynaf olan bilincin yeterince gelismemesi. Bireyi yonetecek diizeye gelmemesi. Lkincisi,
transandantal fantezilerin cazibesidir. Gazali'nin kendisini, yasadifz asnn miiceddidi
saymas, bu tiir cazibelere kendisini nasil kapurdiginin 6megidir.

Hegel'in kéle efendi ikilemi perspektifinden bakugimizda, dini segen bilincin,
riskalmak istemedigj, kendi adina bagamsiz bir bilingle hareket etmekyerine, daha giivenli
bildigj, kendi disindaki bir bilinci yegledii ortaya ¢ikacakur. Buna gore, inang kolayligin:
birakan bilincin, inang ve geleneklerden norm almasini reddetmesi, bir maceraya atilmasi
demektir. Risk almak, gerek insan potansiyelinin aktif hale gelmesi ve gerekse hak edilmis
bir mutlulugu amaglamasi bakimindan gerekli bir sartur. Kendi bilincini akim birakarak
transandantal bir makama kul olan bir birey, mutlulugu hak etmemistir. Bu sebeple bir
dinin emirlerine ram olan birey, mevcut yasamda mutlu olamayacagymu bilmekee, aradiy
mutlulugu bagka bir yasama ertelemektedir. O hayali mutlulugu bile hak etmedigini itiraf
ederek, onu yiice makamdan ve aracilardan beklemektedir. Oyle goriiliiyor ki, zoraki
kolelikten daha kotiisii iradi kolelikeir. fradi koleligin en kotii olan ise zihinsel olanidr.

Felsefi bilgiyle yasanunin i¢ ige oldugunu iddia edersek, yasanuya intikal etmeyen
bilginin anlamsiz oldugu sonucu ortaya ikar. Giiniimiiz felsefecilerinin tarugugs birgok
konu ve tartisma, insanin mutluluguna higbir etkisi olmayan zihinsel temrinlerden ibaretdr.
Felsefenin esas konusu, insain mutlulugudur. Bireyin mutluluguna engel olan birgok
sosyal, politik ve ekonomik sorunlar iizerinde diigiinmek ve tarugmak varken, bunun yerine
suni zihinsel sorunlar ihdas ederek bunlar iizerinde beyhude enerji sarf etmek, felsefenin
temel amacina aykindir. Bu durumun Orta Cag'da bin yili agan bir siirede, tarugilan
teoloji meselelerinden ne farki vardir? Teolojik tartymalannin insanlga bir faydast olmug
mudur? Insanlann gercek sorunlanyla ugrasmayan, onlara géziim iiretmeyen disiplin ve
kurumlan, toplum hakli olarak dislayacakur. Giiniimiiz felsefecilerinin biiyiik bir kismunun,
toplumdan ve giincel konulardan kopuk kalmasinin ve hatta itibar gérmemelerinin
gerisinde, felsefecilerin kendileri iin suni bir diinya yaratp icinde yasamalaridur.
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Ulug nutku’nun insan felsefesi
baglaminda egitim olgusuna bakg:
Recep Ercan

Tiirkge felsefenin bu topraklarda yesermesi igin bazt abalann oldugu bilinmektedir;
ancak bu cabalarin yeterli oldugu sdylenemez. Felsefe gelenegi olmayan bir toplumda
felsefi diigiincenin yerlemesi kolay degildir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk kusap 6zverilerle
yetistinlmis ve zverilerle miir siirmiig bir kugakur. Sonraki kusaklar ilk kugagan att
saglam temeller iizerinde yiiriimiigtiir. Aydinlik bir diinya goriisiine toplumca kavusmak,
bilime agik bir toplum olmak yeni devletin baglica hedefiydi. Ik on y1lda bu hedefe ulagma
yolunda biiyiik adimlar auldi. Kurumlarin yenilenmesi kokten degisimlerin yapilmastni
gerektiriyordu. Bu kapsaml girigim, 6ziinde bir egjitim konusuydu. Bu nedenle ilk degjisim
o zamana kadar igitilmemis olan bir kavramda toplands; milli egjtim (Nutku, 2013a: 184).
Cumbhuriyet, akil vebilimin rehberliginde yeni diizeni inga ederken genglere ve 6gretmenlere
biiyiik sorumluluk yiiklemigtir. “Akl hiir, vicdaru hiir, irfaru hiir” bireylerin yetistirilebilmesi
i¢in yllann biriktirdigi cehaletle miicadele edilmesi gerekiyordu. Millet, yiizyillar boyunca
diinyaya teorik bakisla taniymamugti. Avrupa Ronesans ile kiillerinden yeniden dogarken
Osmanli, sinirlan genigledikge biiyiiklik duygusuna kapilmug, goz oniindeki yararcilik
tavnyla (siyasal pragmatizm) bilimin genis ufkuna bakamaz duruma diigmiis, 1579'da
Seyhiilislam'in fetvastyla yrkunlan Rasathanenin yikintdanndan bir daha hic gikamarmugt.
Taassup o kadar derine etki yapmugtir ki, “rasat yapmak felaket getirir” diigiincesiyle
ykurilan Rasathanenin tekrar yaptirlmas: bir daha miimkiin olamamustir. Gokyiiziine
oldugu gibi bakamayan yeryiiziinde de 6niinii goremez haline gelir. Nitekim Osmanlida,
ne bir teorik fizikgi, ne de bir psikolog, antropolog ve arkeolog yetismistir. Yaratici aklin bir
liriinii olan matematik ve geometri bile ‘nakli ilimler’ arasina sikigunlmigur. Osmanlh bazi
teknik bilgilerle -6zellikle askeri- iki yiizyl daha dmriinii uzatrrugtir; ama “-bilimsiz teknik
etsiz kemik” gibi iskeletten farksiz oldugundan bir daha uluslararas iligkilerde soz sahibi
olabilmis degildir (Nutku, 2013a: 184).
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Nutku'nun belirlemesine gore, Osmanlinin diigiince hayat bu denli kisarlaginca felsef
bir diinya ve insan gbriigiiniin dogmasina izin vermemigtir. Felsefe, geleneksel inanglar
qercevesinde bellenmis olanin kargiinda bir kiiltiir gesi oldugundan, akicligini kaybetmig
inang kavramlan i¢inde giiditk kalan toplum, felsefenin karsit kiiltiiriiyle beslenememi,
higbir geliskiyi gogiisleyememis, bilime ve felsefeye agilamamustr (Nutku, 2013a: 185).

Osmanlida ferman-fetva kogutlugu ashinda dinin siyasal bir ideolojiye
doniigmesinin tipik ornegidir. Bu durum, Arapga Ortagag'in Arapga Ronesanstan sonra
gelmesinin bir sonucudur. Arapga felsefi diisiince kaynagini Grek felsefesinde bulmakla
beraber 6zgiin ve 6zerk ve Avrupadakinden daha iistiindii. Bunun nedeni kilise ve benzeri
kurumlarin olmayist ve filozoflarin bu kurumlara hesap vermek zorunda kalmayglaridir
(Nutku, 2011a: 44).

Osmanlida dinin-kusursuz siyasal ideoloji'ye doniismesinin sebebi ferman-fetva
kogutlugudur. Fermanin egemenligj, fetvanin onay1 hem dini donuklagtird: (degismeyen
iktidar), hem zaten zayif olan ilahiyau biisbiitiin sondiirdii hem de felsefenin bir kargit
kiiltiir olarak dogmasini engelledi (Nutku, 2011a: 45).

Osmanlinin kiillerinden yeniden dogan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim hamlesi,
bilimde bagarili olana gozlerin gevrilmesini gerektirmigti. Avrupalinin bagarilarini 6rnek
almak, ama Tanzimat hatasina diigmeden, yani dykiinerek degil kendi aklini kullanarak,
isleyerek Grnek almak amaglanmigt. Onun muasir medeniyeti ile rekabet edebilmek
icin bilim ve teknikte ileri gidilmesi gerektigi Cumhuriyetin bekast igin nemliydi.
Cumbhuriyetin kuruculari Avrupalinin iki yiiziinii (ikiytizliligiini) pekiyi anlamiglards.
Onunlabaga gikabilmek igin bilim ve teknikte nasil ilerledigini dgrenmekten baska gikar yol
olmadsgini da anlamiglardi. Onun muasir medeniyeti ile 6nce esit duruma gelmek, sonra
da onun ‘iistiine gtkmak’, Cumhuriyetin bekast i¢in sartu (Nutku, 2013a: 186). Bu amagla
yurt digina gok sayida dgrenci gonderilir. Bunlar arasinda Hilmi Ziya Ulken, Takiyettin
Mengiisoglu, Macit Gokberk ve Halil Vehbi Eralp gibi iinlii felsefeciler vardir. Bu hocalar
iilkesine doniince [stanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde gorev alirlar ve azimle galigirlar.
Nutku'ya gore, yukanda adlarini saydigimiz ilk kugak felsefecilerin ardindan iki kugak
daha, felsefi disiplin icinde yetismiglerdir. 1950'li yillardan itibaren Cumhuriyeti hedef
alan kargidevrim huz kazaninca felsefe egjtimi de bundan olumsuz etkilenmeye baslamugtir
(Nutku, 1913a: 185). Ozellikle 1980'den sonra Tiirkiyede felsefe egitimi, hem icerik
hem de program boyutunda gerilemeye baglamisur. Timugin'e gore, kapitalist diizenin
bu topraklarda felsefe egitimi yapilabilmesi noktasinda pek de istekli oldugu sdylenemez.
Nitekim giiniimiizde felsefe egitimi oldukga agagiya gekilmigtir. Universitelerde verilen
felsefe egitimi yetersizdir. Biitiinsel ve tarihsel bilgiden soyutlanmig bir felsefe, kisinin
aydinlik bir bilince ulasmasin: engelleyecektir. Bu durum kurulu diizenin isine gelecektir.
Felsefe boliimlerinde felsefe tarihinde bilimsel bilgiyi 6nemsemis filozoflar yerine,
gegistirilen bir egitim 6n plandadir; dogru diiriist felsefe tarihi bile okutulmamaktadir
(Timugin, 2013: 25).

Nutku, yiiksek ogretimin bugiinkii perisan halinin dinin siyasallasmasinin ve
egitimi siiritklemesinin bir sonucu oldugunu belirtir. Felsefe bolimlerinde sayilart hizla
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artan ilahiyatg kadrolagmanin ileride telafisi miimkiin olmayan sonuglar doguracakur.
Nutkuya gore, higbir ilahiyatqi felsefeyi anlayamaz; anlamast igin din kavramlannin
kusatmasint kirabilmeli, felsefenin toplumsal bilinci gelistirici karsit kiiltiiriinii temsil
edebilmeli, hepsinden 6nemlisi ‘vahiy'in sadece bir inang gelenegi oldugunu égrenmelidir.
Giiniimiizde durum sanki ‘Tarikatlar, Cemaatler Konfederasyonu'nda yastyormuguz
gibidir. Devlet kurulus amacindan sapmug gibidir. Bagimsizlik kiiresellestirmecinin ellerine
birakumugtir. Ulusal ekonomi etkisizlestirilmistir. Yapay refah kendini yutacak bir gogiigiin
tistiine kurulmugtur (Nutku, 2013a: 45). Nutku’ya gore bunlari anlamak igin kihin
olmaya gerek yoktur; kiigiik bir yiizlesme yeter. “Dindar nesil” yetigtirmek iizere yapilan
son miifredat degisikligi ile felsefe derslerinin “hikmet” ile 6zdeslestirilmesi, [mam Hatip
ortaokullarinin yeniden agilmasi, zorunlu din derslerinin yaninda “Kur’an Dersi” ve “Hz.
Peygamberin Hayau” gibi seqimlik derslerin ilavesi aydinlanma, hiimanizma ve bilime
kargt bir rovang alma izlenimi vermektedir (Nutku, 2013a: 46). Agikcasi cumhuriyetin
baglangicta ortaya koydugu hedefler ile giinimiizde ulasiimasi hedeflenenler arasinda
biyiik bir ayrisma/farklilasma oldugu goriilmekeedir. Iktisadi ve sosyal alanda ideolojik
bosluk din ile doldurulmaya baglanmigur. Din, bilim ve felsefe siirekli olarak karg1 kargiya
getirilmekte ve kangtrilmaktadir. Nutku'ya gore Tiirkiye postmodernlesti: “Her sey olur,
her sey gegerli” ilkesi tiirbanlt bagortiiden besmeleli bilime kadar cirit alani buldu. Bunun
arkasindaki siyasal oyunlar hig de gizli degil ve gittike daha agik oynaniyor. Kurumsal
6zerkligin tiniversitelerden kuduz kdpek gibi kovulmast, egitimin rotasinin akil ve bilimden
uzaklagtirilip dinsel dogmalar ile bulugturulmas: bizde saglam bir felsefi diistince geleneginin
olugmasini engellemektedir (Nutku, 2011b). Dolayisiyla, egitim alanindaki basarilar ile
felsef diisiince gelenegi arasinda giiglii bir iligki vardir.

Felsefe-egitim iligkisi, kismen engelli-baston iliskisine benzetilebilir. Nasil ki
baston engelliye destek olur, yolunu bulmasina rehberlik ediyorsa, felsefenin de egitime
destek olmas, yol gostermesi gerekir. Felsefenin kilavuzlugundan yoksun bir egitim sistemi
yolunu sagirir ve bambagka bir mecraya siiriiklenir. Bunun telafisinin kolay olmadig
birgok tarihi vaka ile sabittir. Giiniimiizde Tiirk egitim sistemi, cumhuriyet degerlerinden
tamamen uzaklagurilmugtir. Aklin ve bilimin referans alindig1 bilgi giderek itibarsizlagtirilmus,
inanmanin bilgisi temel referans kaynagi olarak goriilmeye baslanmugur. Ulkemizde
felsefe kiiresel saldirinin ve post-modern sdylemlerin kugatmasi alundadir. Felsefenin
kiskaca alinmast ve itibarsizlagtinlmast gayretleri aslinda yeni degildir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren felsefe gozden digtiriilmistiir. Burjuvazinin yeni diizeni mesrulagtirmak
i¢in takindigi muhafazakir tutum, felsefenin bu dénemde sefalete siiritklenmesinde etkili
olmugtur. Nitekim bu zaman diliminde felsefenin sefaleti baslig; ile yazilmis gok sayrda
kitaptan soz edilebilir. Bati, zenginliginin kaynagini ve diinya egemenligini sorgulatmak
istememigtir. Halbuki, elestiri ve sorgulama felsefenin varlik koguludur. 19. Yizyilin ikinci
yanisindan itibaren kiiresel sermaye felsefeyi gozden gikarirken kendisini megrulagtiracak
yeni bir bilime ihtiyag duydu; modernlesmenin en gozde gocugu olan “sosyoloji’ye.
Sosyoloji yeni burjuva diizenini megrulagurmak igin ortaya gikmug bir bilimdir (Sezer ve
Digerleri, 2001: 83). Bau sosyolojisi kiiresellesmecidir; Bau sosyoloji 6tekilestirmecidir
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(ilkel ve modem); Bau sosyolojisi Avrupa-merkezcidir (Bat ve Bati dugi).

Nutku, bir toplumun felsefesiz yasayabilecegini, ancak elestiri yeteneginin
gidik kalmasi durumunda siyasette demokrasi, bilimde ozgiirlik, kurumlarda 6z
denetim ve 6zerkligin sozde kalacaprun aloni gizmigdr. Nitekim iilkemiz, 440 y1l 6nce
bir Seyhiilislamin fetvastyla yikunlmug rasathanenin ywkintlan altindan heniiz kalkabilmig
degildir. Gokyiiziinii oldugu gibi goremeyen bir insan, olaylar karsisinda ne biitiinsel
bakmayr ne de sorgulamayr basarabilir; bagka deyisle sanatla bakug, bilimle kavrayss,
felsefenin kugatici sorulanyla irdeleyi olmaksizin hig bir degerlendirme yapamaz (Nutku,
2012: 11).

Nutku'nun felsefesinin biitiinliigiine bakildiginda en genis zemini bilme
ve inanma olgulan olugturur. Bilme ve inanmaya dl;Efl goriiglerini felsefe tarihinin
siizgecinden gegirip felsefi antropoloji (insan felsefesi) ile iliskilendiren Nutku, bilginin
kaynag konusunda Kant'in “algisizkavram kor, kavramsiz algs bostur” deyisine uygun birdil
kullanir; diger bir deyisle, deneyim ve akli birlestiren goriise yakin durur (Nutku, 2012: 1).
Nutku'ya gore, tanr1 bir inang kavramudur, bilgi kavramu degil. Tann kavram insan zihninin
‘a;km’ﬁrgekligi agan) fikridir (idesidir). Bu tiir fikirler, alg igerikli bilim kavramlarindan
apayridir. Tann insan hayauna nasil hitkmediyor, insani nasil yaratu tiidiinden sorular
iglenebilir cevaplar bulamazlar. ‘Yarauna, bilimin ve felsefenin degil, din inancinin bir
ifade bigimidir. Bilim ve felsefe ise ‘olug’ kavramunu isler. Olug, neden-etki baglannin
incelenmesiyle yeni agiklamalara izin verir. Olug, bilginin itci giiciidiir. Insan hayaunda
bilmek kadar inanmanin da yeri vardir. Zihni, bilgi igerigi olmayan inanglarla donanmug
bir kimse felsefeyi anlayamaz, fakat felsefe inanmay goziimler ve insan hayatindaki roliinii
gosterir. Inang sisteminin insandan istedikleriyle bilgilenmenin gosterdii yol bir gerilim
olugturur. Bu gerilim son derece iglevseldir. Toplumun saglin (;eh';ki%erdcn ecmekle
siirer. Celigkileri gogiislemeyen toplumlar giidiik kalirdar. Bu baglamda felsefe Eir kargit
kiilviirdiir. Felsefenin kargit kiiltiirii hicbir seyi oldugu gibi kabul edemez; siirekli sorgular.
Toplumu bilinglendirmek felsefenin gorevidir. Aksi durumda felsefi diigiincenin toplumca
benimsenmesi miimkiin degjldir. Felsefe tiim hurafelerle miicadele etmeli, herkese agik ve
ag k sozlii olmals, izm'lere hapsedilmemeli, diyaloga ve tarugmay1 tegvik eden bir soylem
tarzint benimsemelidir Nutku, 201 1a: 47-48).

Nutku'nun felsefi aligmalarinda hangi konu ele alinirsa alinsin, satir aralarinda
felsefenin nelligi konusunda hep bir hesaplasma vardir. Nutku'ya gore bir filozof
felsefe yaparken (felsefeylemek) onun ne olduguyla, amag ve anlamiyla da ugragir. Bu
ugras t{ozofun hem kendisiyle, hem toplumuyla, hem cagyla hem de felsefe tarihiyle
hesaplagmasidir. Filozof felsefe yapar (felsefeyler), kendisinden sonrakiler onun yapuklann
adlandinr. Felsefe bog inanclari teshir eder, elestirir, egitimden kovar. Felsefenin 2600
yillik gelenegj, siyasal baskilarin éziirciisii olan bog inanglara kargi miicadele ile gegmistir.
Nutku'ya gore, toplumumuzun gogunlugu qiirik inanglarla hesaplasmaya giremediginden,
Cumhuriyetin ilk iki kusagindan sonra dini siyasete alet edenlerin baskilanna boyun
epdi; felsefenin kargit kiiltiirii dinciligin hedefi oldu. Universiteyi medreseye déndiirmek;
toplumu bilime yabancilagirmak; felsefeyi din kiikh siyasetin hizmetine sokmak, genligi
abesle istigal emirmek” iinde bulundugumuz dinci egitim politikasinin bir yansimasidir
(Nutku, 2011).
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EGITIM OZNESI OLARAK INSAN

Nutku, genel insan kavramun pargalamadan onu farkhliklanyla birlikte incelemenin
yonteminin ne oldugunu sorgularm;nr (Nutku, 2012: 121). Onun bu soruya cevabi
ozebakis yontemidir. Nutku'ya gore insan felsefesinin gorevi, insanin varolus sorunlanni
incelemek, tarihsellig; devirerek gelecege tasimalcur. Giincel gorevi ise, diinyakkiiltiirlerinin
bulusmalan ve birbirlerini anlamalan igin geni§ bir zemin désemeker. Farkl: yerlerde
yasayan ve farkl gelenekleri siidiiren insanlann diigiince tarzlanndaki fadlilikdar ve
benzerlikler insan felsefesi ¢alismalan icin énemlidir. Nutku'ya gore, insan anlamaya
¢alisan yaklagimlann ileri siirdiiii tezler insami agiklamakra yetersiz kalmuglardur.! Cunku
sadece blhmlcr degil felsefenin farkh disiplinleri de insani parcalayarak ele almugtir. Halbuki
insan, felsefi antropolojinin biltiinliikcii yakla;mnna anlagilabilirdi.

Nutkuya gore, insan hem bir doga hem de bir kiiltiir varbgidir. Kiiltiir varhg
olarak insan dogayla kargilikls iligki 1<;mde£: (Nutku, 2013a: 123). Nutku, Insan (akl,
ruh, beden gibi) mtellklcn itibariyle pargnlayarak deil Hartmann gibi ondk bitiinligi
icinde ele aEr Hartmann insars anorganik, organik, psisik ve tarihsel / tinsel olmak
iizere dort varlik tabakasinda biltiinlestirmigtir. Bu goriisler Nutku'nun felsefi antropoloji
¢abismalan icinde temel tegkil etmigtir.

degismeyen 6zsel niteliklerini tarihsel biim aliglarla birlikee gostermeye
¢alisan Nutku, insana baganlar biitiinliigii icinde bakmaya caligir. Basanmun 6ziinde ‘isteyen
varlk’ (iradeyle yonclmc) vardur. Irade ile yonelmede ereksel belirlenim bagi geker. Isteme
(bilmeyi, adaled, 6zgiir olmay isteme gibi) temel bir varolus olgusudur. Temel varolus
olgulann ¢6ziimlemeye ve icerdikleri sorunlan ¢6ziime kavugturma girisimi Nutku igin,
cnel olarak varligin yapisint kavramaktan geger. Felseh aragurmalannin temel ¢abalann:
Eu yone gekmeye ugrasan Nutku, yerelden evrensele ulasma tavn igindedir (Bayr: 2010:
1).

Istcycn, anlayan, duyan, konugan, inanan, yaratan, galigan, idelestiren, seven, bio-
psisik bir varlik olarak insanin en belirgin 6zelligj, egitilen ve egjten bir varlik olmasidr.

1 Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi. lgili metin 21-22 Kasim 2013 tarihleri arasinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin diizenledigi 1. Ulusal Egitim Felsefesi
Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur. (...) Tarihsicilere gore, insanin degismez bir dogas
yoktur. Insan dénemlere, kiiltiirlere ve toplumlara gére degisir. Nutku, tarihsel indirgemecilerin bu
yaklagimina karsi ¢ikar. Ona gére, insan dogasi geregi 6zsel fenomenler tasir ve bu fenomenler
tarihsel, kiiltiirel kosullar tarafindan degistirilemezler. Insam deneyin konusu yapan doga bilimleri
kadar yorumsamaci yaklagimlarda Nutku’'nun elestiri konusudur. Yorumsamacilara gére insan doga
bilimlerinin bir objesi olamaz. Ciinkii insan eylemli, amagli ve niyetli tekil bir varliktir; bireydir.
Dolaysiyla insani anlamak, 6ncelikle onu ortaya gikaran 6geleri kavramay: gerektirir. Bunun igin
insanin basarilan kadar yapip-ettiklerini anlamanin bir baska yolu olarak ge¢misteki dilsel iiriinler ve
yazili yapitlannin dilini yorumlamak gerekir. Burada Nutku’nun elestirileri yorum bilgisi iizerinedir.
Nutku’ya gore felsefe yorum yapmaz, agiklama yapar. A¢iklama ise objektiflifi gerektirir; oysa
yorumlayici tavirda 6znellik hakimdir. Tarihsicilerin savundugu ‘insan bir tasan ve olustur’, ‘olmus
bitmis bir insan yoktur’ seklindeki ifadeler varolusculuga kadar gitmektedir. Varolugculara gore,
varolug 6zden once gelir. Bu gorils, insani tarihsel siirecin bir iiriinii olarak goriilmesini saglar. Yani
insanin 6zi sonradan olusur. Nutku bu gériise katilmaz. Nutku’ya gore insamin dogasi geregi 6zsel
fenomenlere sahip oldugunu ve bu fenomenlerin zaman, mekan ve kosullardan bagimsiz olarak
varligini korudugunu belirtir (Bkz. BAYRI; “Ulug Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik
ve Ozbelirleme”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, CU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
40-46.
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Nutku'ya gore tiim bu fenomenleri ontik biininliigii iginde ele alinmalidir. Insani anlamak
igin kavramlardan degil, fenomenlerden -insanin varolusuna iligkin dzsel olgular- hareket
edilmelidir. Ancak, bu fenomenleri ¢6ziimleme yapabilmek igin —ontik biitiinliigi
bozmadan- ayn ayn ele almak gerekir. Burada insana iligkin fenomenlerden kasit,
insanin varoluguna ait 6zsel olgulardir. Bu olgularin gogu gelistirilmeye muhtag bio-psisik
gekirdeklerdir. Cekirdek, insanin geligtirilmesi fenomenine iligkin felsefi bir kavramdir. Bu
kavramla ne insan beyninin ne de genlerin ozelligi kastedilir. Kastedilen dogustan getirilen
yeti ve yeteneklerdir. Bu yetenekler islenmedigi siirece ham kalacaklardr. DolaymyEa insani
insanyapan etken egitimdir. Egjtim, insan gocuguna form kazandirir; gocuk nasil egitilirse
ona gore bigim alr. Eger aldig1 egitim kisitlayict ise, gekirdeklerini olumlu geligtirmesi gok
zorlagir (Nutku, 2013a: 192).

Nutku'ya gore insan basanlar ¢ocugudur. Bu basan tim toplumsal baglanina ragmen
insanin kendisine aittir. Toplumda bilim, sanat, felsefi vbg. baganlarin érgiitlenmesi esastir;
ancak eseri meydana getiren insanin kendisidir. Nutku, hocast Mengjisoglu dogrultusunda
insantn varolug kogullarini inceler. Mengiisoglu’nun onalu varolukogulunu dérde indirir ve
farkl: bagliklar aluinda g6ziimler: 1. Varolani oldugu gibi bilmek (bilim), varolana olmadig
gibi inanmak (agkin inang). 2. Amag koymak (belirlemek) ve amaci gergeklestirmeye
yonelmek. 3. Anlam vermek ve anlam siislemek. 4. Tarihselligi devsirmek.

Nutku, insanin olmazsa olmaz varolus kosulu olarak egitimi, bilgi, deger, tarih, anlam
verme, sanat vbg. insan bagarist olarak ele alir (Nutku, 2013: 192).

ULUG NUTKU'NUN EGITiM GORUSLERI

Nutku'nun egjtim goriisiiniin temelinde ‘dialogos’ -ikili, kargilikl s6z- vardir, felsefenin de
oyle. Felsefe diyalogun oldugu yerde yesermistir. Nutku'ya gore egitim, geligtirici kargthkl
iliskiyle siirdiiriilen diyalck'.t‘fbir akustir. Greklerin, hatta Romalilarin (askeri egjitim haric)
?itim anlayiginda bu tavrin siirdiirildigii bilinmekredir. “Bizimde benimsedigimiz,
‘docendo documus’/dgreterek ogreniriz ilkesi, dialogosun siirdiiriilmesidir. Bu anlayigin
kesintiye ugramasi ve kesintinin yiizyllarca siirmesi din ogretisinin hegemonyasi
nedeniyledir. Avrupali hegemonyay: kirmaya 13. ylizy1lda baslad: ve tim bilgj dallarinda
ilerledi. Egitimde din hegemonyas: tarihimizde ancak 19. yizpln ikinci yansinda, II.
Abdiilhamit déneminde, 6gretimin ve bilimin din digt orgiitlenmesi sayesinde baslad:”
(Nutku, 2013b: 28). Bugiinkii durumla kargilagurildiginda, tersine doniis soz konusudur;
dinsel rgiitlenme egitimde agirligini daha gok hissettirmektedir.

Nutku'nun egitim sorunlari iizerine baz: gorigleri asagidaki baghklar alunda
toplanmugtir. Ancak bu gérisler goriisme sorularina verilen cevapla sinirh tutulmugtur.

Egitim-igretim Kavramlarma Felsz? Baks: Nutku, ezberimize girmis iki kavrami, ‘egitim-
ogretim’ kavramini hem igerik hem de metodolojik agidan analiz etmeye aligmusur.
Nutku'ya gore, bu iki kavram aymi olguya (genci yetistirme olgusu) yoneldikleri igin
ortak bir baga sahiptir; ancak tam 6rmiistitkleri soylenemez. Aralarinda anlam farklan
vardir. Ogretim verilir, egitim almr. Ogretmen, bilgisini 6grencilere akrarirken verici,
ogrencide alict konumundadir. Nutku'ya gore ezberimizdeki Ggreten-6grenen iliskisinde
karslikl bir etkilesim yokuur, giinkii diyalogdan yoksundur. Ogrenci, 6grendikleriyle ne
zaman ne yapacagini tam bilemez. Bunun iki nedeni vardir; ya bildiklerini igleyebilecek
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blllnqtc degildir ya da uygulama imkén: bulamaml§tlr Asil sorun alic1 ve vericinin diyalogla
siirece ortak edilmemesidir. Burada yanli§ olan, otoriter ve tek yanl Offetmen tutumuna
kapimakur. Ogretmcn merkezli egitimde amag, istendik davranglan gocuga aktarmakur.
Ogretmen otoritesinin bu sekilde korunmasini yanhs bulan Nutku, 6grenci merkezli egitim
savini yanhs bulmakeadir. Ona gore merkez kavrami digan aulmaF dur, giinkii geligtirici
kargilikl: iliskide ne 6gretmen ne de 6grenci merkez olabilir. Ciinkii her iki sav da grenim
ozgiirliigiinii zedelemektedir (Nutku, 2013b: 27).

Nutkuya gore insan, egiten ve egitilebilen bir canhdr; egmmde dogal

icgiidiilerin yeri yokeur. Egitim bastan sona kiiltiirel bir olgudur. Insanin 6zii egitilen,
egitilip biikiilebilen, bigim kazandinlabilen toplumsallifinda goriiliir. Dogustan kazanilan
yetenekler bile egltllmcyc muhtagtr (Nutku, 2013b: 28).
Nutku'ya gore, egitim alaninda 6nemli galismalar yapilmakla birlikee birey olus, cogunun
sandig 'Ei bir programlama degildir. Simdilerde biiyiik yanilgi programlar, projeler
i'uctmekFe1 egitimin gelistirilebilecegi dnyargisindan kaynaklanmaktadir. Programeiligy bir
yazboz tahtasina déniistiirmek, insan varligins anlayamamaktan ileri gelmektedir. Insan
varligini blrgok din, son ¢aglarda bu'gok 1deolo j amaya ugrasti. Ne kadar zorlarsaniz
o kadar geri teper. Insandaki basit bir “6z’ gouf iragmlmca bu hata iglenmekeedir. Insan,
ozgiirligiin hicbir programa kapurmaz; oyle goriinse bile er geg *hayir’ diyerek kendisini
yeniden kurar. Ozgurluf tarihi, evetler ile ‘hayirlarin bulugtugu, catigugt bir alandir. Bu
¢ausma bazen ylizyllar, bazen de bir girpida déniigtiigii bir alandir (Nutku, 2013b: 28)

Insanolug Siirecinde Fgitim: Egitme-egitilme olgusunun insanolugla birlikte, felsefi terimiyle
dzsel oldugunu soyleyebilirim. Insan topluluklary, ne kadar farkli ézelliklere sahip olsalar
da, 6zsel o%gularda birlegirler. Egitim bunlardan biridir ve diger dzsel olgularla ériiliidir,
-bilme, inanma, emek/iiretim, toplumsallasma/érgiitlenme, tarihsellik, sanat gibi. Biz
simdi-buradaki insan varoluuna bakugimizda bu genelliklerin gesmigten siiregelisine de
bakmig oluruz. Fransada Lascaux yéresindeki bir magaranin duvarinda hayvan resimleri
oldugunu biliriz. Mizrak, ok gizimleri de var. Demcl?iz:I magara duvar bir egitim tahtasy/
panosu gibi kullaniiyordu. Deneyimli avciar ders veriyordu. Bu resimlerden mistik
anlamlar tiretildi. Gida olan hayvana tapinildigs soylendi. Gergi hayvanin kutsallagurilmasi
gogu eski kiiltiirde vardir; fakat resimlerin asil amac egjitimdir. Cocugun egitilmesi biitiin
ku%tl:jrlerde erken yasta baglar. Bir antropolog soyle diyor: “Bizim gocugumuzun kalemi
beceriyle tutup bir seyler cizmeye basladig1 yagta Borneo'daki Dyak kabilesinin ¢ocugu
cakisim beceriyle kullanmaya, odun parcalarindan oyma sekiller yapmaya baslar.”

Egitim, insanin yapisindaki esnekligi gosterdigi gibi, pek azalmug iggiidiileri (6rn.,
tutunma, emme, soysurdurmc/cmsclhk) bakimindan kargit gelisen ‘Ggrenileni devretme’nin
onemini de gosterir. Esneklik yillar gectike azalabilir, fakat tikenmez; her insan her an
yeniden egm%eblhr Egitim kavrarmunin kaynagindaki egip bitkme, fiili Tiirkgemizin de bu
esnekligi pek giizel yansitugin: gosterir.

Laik Egitimin Nitelsgi: Egitimde kesintilere, hatta egitime darbelere ragmen Cumhuriyetin
kurucu iradesinin baglangicta ortaya koydugu egitim hedefleri iilkemize onemli basarilar
kazandirmugtir. Oncelikle Cumbhuriyet bir ¢agdaslasma projesidir; medeni diinyada hak
ettigimiz yeri alabilmek icin yola ¢ikilmugtir. Laik egitim sayesinde Cumhuriyeti nesli/
gocugu yetismistir. Ancak bu egitim son yillarda 6nemli darbe almugtir. Cumhuriyetin
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egitim idesinin hedefleri bambagka yerlere siiriiklenirse laik efitim par¢alanur ve toplum
kendi igine gomiliir; bilim kavramlannin yerini giirik inanlann kavramlan alir. Egitim
programciligy, herhangi bir zorunluluk olmadika esas izgisinde yiiriimelidir.

Giiniimiizde Yetigtirilmeye Caligtlan Insan Tipi: Nutku, giiniimiizde yetitirilen insan tipini,
baz1 yazilarinda belirrtigi gibi “bilime kapal” toplumumuzun daha da kapali olmasin:
tesvik eden bir tipin eseri ve esiri oldugunu belirumektedir. Nutku’ya gére Cumhuriyetin
ilk iki kugag bifimc agllmigty; evrenin olusumu, insanin evrimden tiireyisi gibi pek
onemli konularda gériigler toplumun kéhnemis diinya goriisiinii dejistirmeye baslarmigt.
Kaybedilen bu nitelik yeniden kazanilabilir. Topluma kargt hurafe bombardimani yeni
kurulacak “Halk Egitim Merkezleri” tarafindan engellenebilir.

Giindimiizde ogrenci ve ogrermenc iligkin gozlemleriniz: Nutku, ne tek tip bir insanu, ne de
bagibos bireyi tasavvur eder. Bireylesme, insan varlifinda en ist diizeye qkmustr. Aym
zamanda, bireylerin toplumsallagmas: esitlik gerektirir. Bu iki gerceklik gelisik goriinebilir.
Fakat birey “ben” demeyi ancak “biz” ic;imi' ogrenebilir, soyleyebilir. Bunu ilkelegtiri
egitime uygularsak su somut sonuca ulasinz. Ogretmen sinfa girerken kendisinin ben il}(:,
bizi birlegtiren bir kisi oldugunu, dgrenciler arasinda bir dgrenci oldugunu bilecek. Eski
sozdiir: f%greterek dgreniriz. Sunu ekleyeyim: Ogretim ‘verilir, egitim ‘alinur’. Birincisi
ogretmene, ikincisi ogrenciye diser. Lkisi ayni siireg icindedir. Bu siirece girildiginde,
‘6gretmen merkezli- 6grenci merkezli’ yanls ikileminden de kurtulmus olunur.

Din Felsefe iligkisilkarsstlsgn: Nutku'ya gore, din kendi temellerini elestirel inceleme konusu
yapamaz; ilahiyat da yapamaz. Ornegj: Vahiy'in bir inang gelenegi oldugunu, bir bilgi
¢esidi olmadigini soyleyemezler; soyleyebilen olursa, felsefi diigiince tarzina zaten gegmis
olur. Bununla beraber, felsefenin dinlerin diinya goriiglerinden ¢ekip gikarabileceg;,
insan ve hayat tizerine bilgelikler vardir. Bu nedenle felsefeye *kargit kiiltiir' diyorum.
Bau toplumlar: felsefenin besleyici kargit kiiltiiriini iclerinde tuttular. Biz 16. yy'n son
¢eyreginden itibaren digladik. Onlar felsefe sayesinde bilime aguldy, biz agilamadik. Onlann
teologlar: arasinda pek 6nemli filozoflar vardir (Johannes Eriugena, Abelardus, Anselmus,
Aquinas). Bizde bu hi¢ olmad:. Ilahiyat dinin hizmetgisi olarak kaldi. Oysa Avrupali bu
onyargtyr 14. yy.dan itibaren agmay basards.

Egitimde Dinci Kadrolagma: Nutkuya gore, insan bilimlerinde en zor iki alandan birisi
ilahiyatur (digeri bilim tarihi). Fakat biz sanki en kolayymus gibi ilahiyatc seri imalatina
giristik. Ogrenimleri sirasinda bir iki felsefe dersi gdrmiis olduklan yapmacik gerekgesiyle
ve kayirmaca takeiklerle felsefe bélimlerine yerlestirdik. Universite yonetimleri ve jiiriler
kabahatlidirler. Bu yetmiyormus gibi, siyaset bilimi, egjtim bilimleri, sosyal bilimler gibi
alanlara sizmaya basladilar. Bir giin gorecegjiz ki gok ekmisiz, hig bicememisiz.

Bilime Kapalr Toplumda Felsefe: Nutku'ya gore, gemisinde felsefe gelenegi olmayan bir
toplumun bilime agilmasi gok zordur. Biﬁme kapali toplumun en belirgin ézelligj, herhangi
bir dinin diinya ve insan goriisii tarafindan kiskaca alinmug olmasidir. Cumhuriyetin
kuruculan Turkiyede felsefe gelenegi olusturma konusunda 6nemli adimlar atmuglardhr.
Universitenin kurulusundan (1933) alu yil 6nce Bau Avrupa iilkelerine égrenci gondermeye
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bagladilar. 1933de yapilan reform degildi, yeni bir kurumun kuruluguydu, giinkii Dar-iil
Fiinun iiniversite degildi,-adindan da belli: t{nlcr evi. Avrupadan dgrenimlerini tamamlayip
dénenler kendi bilim geleneklerini olugturmaya basladi. Geleneklerin 6zgiirce serpilmesi
igin tiniversite 6zerkligi sartar. Bu da gergeklesti. 1980de yikilds, hala da yrkik. Bilimi bir
nebze ayakta tutanlar tek tek kisilerdir. Olumlu kurumlagmaya yeniden girismek de sartur.

Sonus ve Degerlendirme: Nutku, egitimle 6gretimi birlikte diigiinmekle birlikte aralannda
nitelik farki oldugunu belirtir. Ona gore dgretim verilir, egjtim alinur. Bir 6gretmen egitim
veriyorum derse yaniliyordur; giinki egjtilmenin 6ziinde alici, 6ziimseyici, duyarl: olmak
vardir. Ogrenci kendini ogrendikleriyle birlikte geligtirir. Ogretmen, ogretirken aymi
zamanda orencinin egitim almasina yardimt olur. Ofretim, ojretenin edinmis oldugu
bilgileri grenene akrarmakur. Elbette bu, diisiindiirerek ve tarngarak yapilmalidir. Nutku,
mevcut egjitim sisteminin ezberci ve sinav odakli olmasini, ozellikle ogreten ile 6grenen
arasinda iligkiyi kopardign igin kusurlu bulur. Giiniimiizde yiiksek dgrenime talep artmugur,
ancak egjitim alma olanag) daralmustir; giinkii 6grenen-ogreten arasinda birebir ilgi/iligki
zorlagmustir. Nutku'ya gore tiniversite ogretiminin amaci, genci meslek sahibi yapmak
ve bir konuda uzmanlagnrmakur. Fakat bu sadece pratik amagur; Gtesinde asil amag
gergeklesmeyi bekler: bir kisiligin olgunlagmasi (Nutku, 2013a: 7)

Nutku, giiniimiizde egjtimin dinin ya da politikanun etkisine daha ok girdigini,
bunun ileride telafisi giig so yaratacagn, ideolojik turum sergileyen egitimin insant
su veya bu amag igin aragsallastirdigini diisiinmekeedir. Dolayistyla “izm’leri insanin somut
biitiinliigiini parcalamalanndan dolayr elestiri konusu yapmugtir. Nutku, egitimi tpki
§clcnck, sanat, 6zgiirlik, toplumsal érgenlik gibi insanin ontik biitiinligiinii saglayan bir
enomen olarak gormektedir.

Egjtim ile gelenek (6zellikle bilim gelenegi) arasinda siks bir iliski goren Nutku,
ayn iligkiyi 6zgiirliik ve egitim icin de diisinmektedir. Nutku'ya gére, egitim ozgiirlestirici
olmadi siirece insan kendisini/gekirdeklerini gelistiremez ve olgunlasuramaz.

Nutku, egitimde sinif gegme sisteminin gegersizlegtigini, bunu siirdiirmenin
aragurmayr kostekledigini, biJimfer arasinda ibirliginin gerceklesmedigini, 6gretimin
proiramahk yazbozuna cevrildigini belirtmektedir. Egitimde dikey orgiitlenmenin ve
merkeziyetci sistemin dz%mlmasn erekuigini vurgulayan Nutku, iiniversitelerin simdiki
durumunun ig kararuci oldugunu Eelirtmcktcdjr.

Nutku'ya gore bilime kapali toplumlann en 6nemli 6zelliginin, din gergeveli
diinya ve insan gorilsiinii aamamalandir. Béyle toplumlar felsefeye ailamadig igin de
kargit kiiltiire sahip olamazlar/gelistiremezler. Bu baglamda 15. yizylhn ilk eyreginden
itibaren baglamak iizere —%Bcdxcuin son temsilcidir- Cumhuriyete kadar ozgune%]rkt;e
felsefenin olmaygt insan bilimleri tarafindan agiklga kavugturulmast gereken bir konudur.
Nutku'ya gore toplum felsefesiz yasayabilir, ancak elegtiri kiltiiriinii giiditk yagar. Filozof
toplumun bircyicﬁr, insanligin kigisidir. Devletin yurttasi olmasi o kadar 6nemli degildir.
Filozoflar toplumlanyla anilir, devletleriyle degil. Bir kargit kiiltiir olan felsefenin, toplumu
yeni fikirlerle besledii fark edildiginden, ézellikle felsefe boliimlerine saldirilar aromugtir.
Halbuki kargit kiiltir kargii yok etmez; tersine geligtirir. Felsefe olmasayds, ilahiyat
olmazdy, sadece din yorumlan olurdu.
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Nutku'ya gore egitimin éncelikli gérevi, aikzihinli gengler yetistirmektir. Bilimin
ve dinin dogru yerini onlara gostermektir. Toplumsal eliskileri kavrayabilmek ve agabilmek
icin lazim gelen ne ise 6grenciye bunu kazandirmak gerekir. Aslinda egitimin amact “hoca
dedi ki’ den gikarip bunun yerine “ben diisiiniiyorum”u gegirebilmektir. Genglige hizmet
seferberligi yapilmalidir; kargiliksiz ve 6grencinin biitiin 6grenim ihtiyaglanm kargilayacak
burslar verilmelidir. Bilimin nesnesi ne gerektiriyorsa, onun yapilmasi egitimin birinci

ilkesidir.
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Ulug nutkw’nun uslamlamasinin kavramsal formu
Engin Delice
GIRis

Ulug Nutku'nun konugmalarini dinleyenler, uslamlamasinin ézgiin stilinden dolays,
onun bagka bir evrenden seslendigini fark etmigtir. Tiirke konugan Attikal, yeryiiziiniin
sekizinci bilgesine iligkin bu belirleme, biiyiisel bir etkilenme ile degil, filozof olmanin
tam da Nutku'nun yapug; tiirden bir gey olduguna iliskin taniklik etmekten kaynaklidr.
Nutku, kadim bilgeligin dili ile diigiiniir. Uslamlamast yalin bir bakigla balar, kargithklar
ile agimlanir ve diinya bag) ile derinlegir. Onun igin felsefe antinomi ¢6zmek oldugu igin,
metinlerinde nerdeyse sonug yerine derinlik yer kaplar. Nutku'nun antinomi ¢oziimleme
birikimine ya da felsefe baglamindaki diigiinsel uslamlamalarina iki yoldan yaklagulabilir:
(1) Nutku'nun belirledigi problemlere ve ilgili ¢oziimlemelere yeniden bakmak ve olanakl
oldugu oranda, sorulan yeniden iglemeyi denemek. (2) Nutku'nun farkls konulari ele aldig1
makale ve bildiri metinlerinde dillendirdigi diisiincesinin belli tiirden bir form ve igeriginin
olup olmadigin gorebilmek.

Nutku'nun felsefe tarihi problemleri ile 6riilii diisiinme tarzindan dolayr metinleri
Aristotelesi anlamda bir #gpostur. Bu nedenle ilk yaklasim hemen tiiketilemeyecek bir
ugrast olacakur. Ikinci ise, daha zor —eksik ya da yanlg anlama olasiligindan kaynakli-
olmakla birlikte, onun diisiincesinin formunun genel hatlarini gizebilmek, metinlerdeki
tarugugt problemlerin ve sordugu sorulann icerik belirlemelerine katki saglayacagini
varsaymaktayim. Her ne kadar Nutku'nun metinlerinin anlagilmasy, ikinci el bir yoruma
gerek duymayacak kadar agiksa da, yine de metinlerarasinda gegen ipi tutabilmek igin genel



ulug nutku'nun uslamlamasinin kavramsal formu e delice

bir form belirlemesine gereksinim vardir. Ulug Nutku’nun felsefi diigiincesini olugturan ve
metinler arasi mekans yaratan sorular ve bu sorulann ¢6ziimlenileri; bu mekanda beliren
savlar, bu savlann problem ¢oziimlemelerine dayandinlan inga teknig;, metot ve kavramlar
bu ipin kendisidir. Bu ip dogru takip edildiginde form genel hatlariyla agiga qikacakur.
Ben olanakl: oldugu oranda metinlere dokunmadan -zaman zaman baglanular igin araya
girmeler disinda- sadece yapiy1 saglayan paragraflar bir araya getirmeye calisacagzm. Benim
buradaki katkim, sadece Nutku'nun metinlerini belli bagliklar icin parcalamaktan ibarettir.

Her ne kadar Nutku'nun diisiincelerinin genel hatlanni ¢izmeyi iddia etsem de,
bu zaten Ulug Nutku tarafindan Gezgin Felsefenin 6nsoziinde, calismalannin ana temasi
baglaminda soylediklerinde, agiklikla dile getirilmektedir.

Nutku, “vurguladigm’, diye baglar ve ekler: (1) “Felsefe, meveut kiiltiiri
besleyen bir kargit kiltiirdiir. (2) “Toplumlar felsefesiz/filozofsuz da yasayabilecekleri, ama
hesabinu vermedikleri bir diinya ve insan goriisii icinde kalacaklar’dir. (3) “Felsefe diinya
gorislerinden ve ideolojilerden farkli"dir. (4) “Genellikle giincellik, giincellikte genellilik
diyalektik” bag icindedir. (5) “Insanin temel varolus sorunlan ig ice’dir. (6) “Insanin,
gergekligi oldugu gibi bilmeye yonelmesi ile (bilim) olmadug gibi hayal etmesinin, kurgular
yaratmasinin (efsane, din, sanat) birlikte ¢oziimlenmesi” gereklidir. (7) “Bu ¢6ziimleme
ancak 6zebakig” ile olabilir. (8) “Nesnede bulunmayan ézelliklerin ‘sanki var’ tasavvurlanyla
siislenmesi ve kiiltiirlerin bunlar iizerine kurulur.” (9) “Bilgiyi tarihsel gelismeden soyutlayip
mutlaklagurmakla inanci toplumsal igeriginden soyutlayip kutsallagirmanin, ayni insani
temel oldugunun, kavram: durdurarak élimsiizliige ulasma aolimuun iki gériinim, iki
bigimaligi”dir (2011, Onsdz).

DUSUNSEL HAVZA

Nutku'nun makale ve bildirilere dagplmug felsefi uslamlamasinda iki temel kaynakga
kendisini tekrar eder: Kadim kiiltiirler ve felsefe tarihi.

Kadim Kiilsirler: Ayrimlar, Metamorfozlar. Nutku, probleme iliskin ¢oziimlemelerde,
siklikla tarihsel olana déner. Bu bazen kavramun etimolojisi, bazen de bir konunun
genolojisi olarak goriiniirse de, her defasinda da kadim halklann kiltiirel tarihi Nutku’nun
diisiincenin bir tarafini besler. Omegin Us, Uruk, Urpu adl siir kitabi Babil hikayesi ile
baslar. Jnsan Felsefesi Caligmalans adli ilk kitabinun ilk ciimlesi “Grek-Roma kiltiiri”
diye baglar. Nutku bu tarihsel géndermeleri masallagtinlmug bir dil ile siirdiirseydi, onun
Herodot gelenegine bagh oldugu agik¢a varsaylabilirdi. Ama onun tarihsel gondermeleri,
ele aldigy problemin ~insarun- paradoksal varligini gostermek igindir. Nutku'nun kiileiirel
kabuller, degerler, ya da temsilci gostergelere iliskin kargilasnrmalar:: (1) bigimsel oldugunda
‘a "1, (2) igeriksel oldugunda “metamorfozlar”s gostermek igin igler.

Omegin, “Grek-Roma killtiiriiyle Sematik (Sami) kiltiiriiniin ruh anlayislan,
onlarin diinya ve insan goriiglerini kalin bir gizgiile aynr” (1998:9), derken kavramailigkin
kiiltiirel aynmlara bakar. Kavramin metamorfozlan daha ézel bir bakis ile kavrar. Grekge
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psithe’in (soluk) “ruh’a, buradan da 17.yy'in ruh-beden diializmine dogru nasil geligtigini
takip ederken, Nutku'nun bu uslamlama tarz1 agikga goriilebilir. “Homeros'ta pneuma,
hava ve soluk, psiihe de hayat solugu anlanuna geliyor” (1998:14). Greklerin “psithe”
kavrami da “soluk”, “canhlik” demekdr. “Psithe”yi Samilerin “ruh” kavramu karglar;
Ibranice “ruah”dan gelen “ruh”, kokeninde “esintili hava, yel” demektir (1998:11). “Ruh”
kavramunun yagam ile ilgili anlamundan uzaklagunbp “zihinsel” yetiye yaklasunldiginda,
ruh bilingli insan eylemlerinin kaynagna déniigtiiriiliir. Ruh kavramunin bu metamorfozu,
onun ahlaki bir nitelik kazanmasi ile sonuglanir. Boylece “canlilik™an ¢ikan rub, “iyi-
kotii aynmunin kayna@ olan ruh ilkesi” olarak ahlaki mutlaka donigtiniliir. (1998:12)
Bu déniisiim, “ruh-beden diializmi”ne ¢ikar ki, bu tiirden bir “soyutlama gok tannli eski
dinlerde yoktur” (1998:12).

Nutkuya gore “yapilacak is, farkh kiiltiirlerdeki farkli anlam orgiilerini
sergilemektir” (1998:10). Ancak Nutku bu sergilemeyi rastgele bir secim ile degil, ilgili
konunun farkh kiiltiirlerdeki gelisimini (1) ayni zaman —tarihsel donem (daha gok
bigimsel kargilagtirmalar)- ya da (2) ardistk zaman —tarihsel siire¢ (daha ok doniigiimler)-
baglaminda ele alinmaktadir. Bu, Nutku'nun tarihsel perspektifin felsefi uslamlamasindaki
yerini de bildirir: “Kavram-gerceklik baginusini agiklamada, kavramu olugturan etkenlerin
koklerini tarihten aramakran bagka yontem yok; ama bu gegmis, kapanmug bir tarih degil;
kavram, tarihi simdiye getiriyor, canlandirtyor” (1998:33).

Drigéince Tarihi: Ulug Nutku'nun diigiince tarihi baglamindaki genel kaynakeas: icin bir
belirleme, ayni zamanda onun diisiincesinin form ve igerigini bildirir. (1) Klasik felsefe
problemleri igin Hegel'e kadar olan felsefe tarihi, (2) “Ige bakis” metodu baglaminda
Husser'in  fenomenoloji, (3) [nsan felsefesi baglaminda Max Scheller, Takiyettin
Mengiisoglu, (4) Ontoloji baglaminda N. Hartman ve (5) Antropoloji baglamunda evrim
aragurmalan.

Nutku felsefe tarihini kronoloji olarak degil, problem tarihi olarak gériir. Onun
problem tarihi Grek-Latin diisiincesi iizerinden gelisir. Her iki dili de iyi biliyor olmasina
bagh olarak, Grek ve Latin filozoflanmun problemlerini dil icinde de tarusmakradir. Biitiin
bir yazih Grek diisiincesine bagvursa da, onun asil kaynakgasi Herakleitos, Platon ve
Aristoteles'tir. Nutku'nun felsefe yapma stili, biiyiik 6l¢iide Platon’'un kargitlarla diigiinen
felsefe yapma tarzindan beslenir. Diyalektigin onun dilinde yeri buradan kurulmaya baglar.
Felsefede “baz1 sorunlar” iizerine konusmada “Sokrates’i izliyorum”; konular arasi gegigte
oriintii zayif da olsa, “serbest anlaumu yegledim” (2006:16), derken gergekte kendi metin
yazurmundaki uslamlama metodunu ézetlemektedir.

Nutku'nun Antikgag felsefesine olan ilgisi, Grek felsefesi ile sinurli degildir; aym
¢agn farkh killtiirlerindeki felsefe yapma tarzlanmi gormeye galigir. Bir kavrami Grek
felsefesi icinde tarugirken, ayni dénemin Cin ya da Hine felsefesi ile karsilagtirmalar
yaparak gormeye calisir. Herkaleitos'a paralel Lao Ce (Tzu) ve Konfiigyiis'iin (2005:44)
diisiincelerine bakar. Bunu Ortagag Latin diigiincesi baglaminda tarusug konuyu Arap
filozoflan ile kargilagtirirken de yapar.
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Nutku’nun “kargilagurma” anlayigi, onun kendidiyalektikbakigindanbeslenir. Herakleitos un
kargitlari, Kant'in antinomileri, Hegel'in diyalektik isleyen varlig, Nutkunun diisiinsel
bakigini besler. Kant ve Hegel onun felsefi tartismalarinda kimi zaman aglmaya ¢aligilan
kimi zaman da kaynak alinan temel filozoflardir. Bununla birlikte a priori problemine
iligkin tarugmalarda oldugu gibi, Descartesten Kant ve Husserl'e siklikla déniiliir. Ontoloji
baglaminda bakisini geligtirirken Aristoteles'ten itibaren konuya baksa da, Hartman'in
“yeni ontolojisi” onun temel kaynakgasidir. Neredeyse Nutku'nun diisiinsel gelisiminde en
6zgiinveagirhklialan olan ontolojik antropoloji baglamindaki tarugmalarinin gerisinde Max
Scheller ve onun dgrencisi Takiyettin Mengiisogu’nun adlari temeldir. Nutku bu alandaki
tartigmalar1 siklikla Feuerbach'in katkilarini ekler. Varolugcu filozoflarin adlari, varlik-insan
bagini kurmalar baglaminda anilir, ama kaynakea degildir. Yirminci yizyl filozoflarini
sosyolojilegtirilmis felsefe' yapmakla degerlendirdigi icin (2006:12) Nutku kaynakgasinda
bunlara yer vermez. Bu asamada aruk kendi felsefe yapmasi ile ilgilenir. “Cagdas felsefe”
goriiniimii temsil eden filozoflardan ¢ok, “yeni arasurmalar” olarak gordiigi antropoloji ve
tarih kitaplari onun kendi “giincel felsefe” tartigmalarinin asi kaynakgasidr.

PROBLEM COZME OLARAK FELSEFE

Nutku, felsefenin baslangicina iligkin Gerek “nedensellik diisiincesinin dinamizmi” koyar.
Statik bir bakis “arhe sorunu”na neden olmaz. “Arhe sorunu” da “bilimsel tutarlilik temelinde”
(1998:15) gelisim gosterdigi igin, mitolojik bakigin 6ngormedigi bir diigiince bigimi olarak
ortaya gikar (1998:15). Felsefenin gelisimi de doga iizerinden varlik problemine uzanur.
Bu nedenle Nutkuya gore felsefenin “ilk disiplini” ontolojidir (2006:24). Bu problem
baglaminda gelisen dil, felsefenin ana dili olur ~hem ontoloji sorusu ve konusu olarak
felsefenin ana dili, hem de bu soruyu soran Grekge olarak felsefenin ana dili-

Felsefenin nedenleri agiklama gelenegi, onun bir neden bilimi ya da “bilimlerin
bilimi” olarak “yanlis” algilanmasina yol agmugtir. “Birlegtirici-kapsayici-temellendirici bilgj,
asil anlamda thearein, felseh bilginin ozelligidir.” Bilimler ise bu bakista sadece bulugur,
kaynagir (2005:20). Bilimler benzerliklerden hareket ederken “felsefe olgulardan edindigini,
benzeyiglerden gok farklilagmalardan edinir” (2005:40). Oyleyse felsefi bilgi, aynmlarin
bilgisidir. Ancak bu bilgi higbir zaman mutlak ve tamamlanmug bir bilgi degildir; felsefe
“ilerleyen bir bilgi"dir’ (2006:23).

“Felsefe oncelikle genelliklerin bilgisidir.” En genel kavramlarla is gorse de,
“kavramlan somut giincelliklerle birlikte iglemezse”, “soyut kalir” (2011:1). Felsefe,
kavramsal soyutluk ve pratik gergeklik arasindaki dengeyi “dogrulugun genel olgiiti”
(2006:101 )olmakla sagar. Bu genel 6lciit olma niteliginden dolayn felsefe bilgisi pratik iin

1 “Marx’dan sonra felsefenin politik ekonomi temeli bir sosyoloji bigimine déniisti.” “insanin temel
varolus sorunlan ve 6zellikle de ethik sorunlar, sinif ahlakina baglanarak eritildi” (2006:102).

2 “Felsefenin anadilinin, felsefi disiinceyi 6ze iligkin su basit ‘fi est/”* ‘nedir’ sorusuyla baglatan
Grekge oldugunu diigiiniyorum” (2011:23).

3 “Felsefe bir bilgi tiirii, hem de ilerleyen bir bilgi tirt”dir (2006:23).
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agik belirleyici ve kural koyucu degildir, ama bilgiyi ilkeye dayandirma egiminden de uzak
degildir.

Bu da felsefi diisiincenin cekirdegini felsefi diisiincenin “her yerde, her zaman
ve herkesce dile getirilebilir olmasini saglayan niteligi’ni (2005:7) olugturur. Felsefede
“anlagilabilirlik niteligi”, “sorunu giincel kilar” ve sorunun “giincellikte bir kez daha islenir”
kalmasini sapar (2005:8). Ancak bu, felsefenin giincellik igine diigmesi anlamina gelmedigi
gibi, felsefe yapmanin siradan bir olanak oldugu anlamina gelmemektedir. “Felsefe zordur,
¢linkii 6ze bakige1 kavrayg ister. Felsefe kolaydir da, eger alul olmasi gerekenlerden once
olanlart olduklar: gibi kavrayabiliyorsa® (2006:119). Oldugu gibi gorme elegtirel bir
kavrayssur, ¢iinkii “diinya goriigii"’nden arinan bir bakisur. Oldugu gibi gormek disar
¢ikgtr.

Felsefe, “diinya goriiglerinin 6gjitiicii/bildirici soylemi karstsinda bilginin bilgisini
edinmeye galigan” bir ugragidir. “Bu ugrasverilmiskiltiiriin bir iginde bir digindadir, inkarci
degil, elegtireldir” (2011:27). Bu nedenle de felsefe, bir karsit kiiltiirdiir. “Kaniksanmug
inanglari sarsan, soylenmig/yazilmig olanlar: tekrar tekrar sorgulayan ve bunlarin iginden
islenebilecek yeni bilgi tutumlari gikaran ugrag™ur (2011:27). Bu nedenle “Felsefeyi ulus
isimleriyle tamlamalariyla sinirlandirmak™ (2011:23) ve “dinlere gére siiflandirmak’”
(2011:24) yanlsur.

Felsefi Diigiincenin Cekirdegs: Antinomi (ozdimlemesi: Ulug Nutku igin felsefi ugrasin
merkezinde aporia kavrami vardr. Bu nedenle “felsefe icin 6nemlisi, insan ile diinya
arasinda temelli bir baginuy dile getiren gift-anlamliliklardir (1998:33). Bu da asil felsefe
etkinliginin antinomi 6ziimlemesi oldugunu gosterir. “Antinomi ¢6ziimlemesi, felsefeyi
diinya goriiglerinden, ideolojilerden temelde ayiran, felsefi diigiincenin gekirdegini
olusturan ugrastur” (2005:21). Kant, bu ugragin teknik igerigini genisletir. Ancak bu zaten
felsefenin bagindan beri, soru-yanit geklinde igleyen felsefe, bir antinomi ¢6ziimlemesidir
(2005:21). Nutku bunu “Aporektik” bir ugras olarak adlandirir. Bu ugras “diyalektigin
rastgele kullanimlarimi ayiklar” ve rationalizm-empirizm, idealizm-materyalizm  gibi
izm kargithklarint sonlandirir. “Céziilebilir-cozillemez sorunlart”, “iglenebilir-islenemez
metafizikleri” ayirir (2005:21). Aynmlarin bilgisi olarak felsefe, aporia karsisinda islenebilir
olan problemin ¢6ziimiinii belirleyerek ilerler. Bu ilerleme, felsefede metot sorunu olarak
gorundr.

Ilerlenecek yolun, varolani anlamaktan gegtigi diisiincesini ilk olarak Aristoteles
soylerse de, bu gercekee lonya felsefesine aittir. lonyalilarin “peri fliseos diisiinceleri doga-ilke
(foists-arhe) antinomisini” olugturur; “bu da Platon’un onta-idea antinomisiyle” yiikselir. Bu

4 “Bir Alman yahut ingiliz yahut Tiirk felsefesinden sozetmek, felsefenin 6ziinii hi¢ anlamamis
olmaktir. Alman vbg. Felsefesi yoktur; ¢iinkii bir ulusun biitiin bireyleri felsefe ile ugragmazlar.”
“Dogruaynm Almanca felsefe, Tirkge felsefe” gibidir. Burada sadece “dillerin felsefede bulusmasina
isareteder ve ulus kavramiyla gelen ayrimciliklara set geker” (2011:23).

5 islam felsefesi, Hiristiyan felsefesi gibi tamlamalar “felsefeyi dinin igine geker; din felsefenin
kargit kiiltiiriinden hem yararlanir hem de onu iginde eritmeye ¢ahgir.” Hiristiyan, [slam vbg. dinlerin
“diinya gorisi” bigiminde siniflandirmasi daha dogrudur (2011:24).
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nedenle Platon’un ideas1, antinomi niteligini tagir. Aristoteles ise bilimsel bilginin “aporia’'y
ortadan kaldiracapy savi ile kendi ontolojisine golge diigiiriir”; “ciinkii varlik aporialara
kapalidir.” Ama kendisinin inceledigi “ilk ilkeler alaru” (prote filosofa), biitiin aragurmay
onceleyen kargitliklar alanidir (2005:22-23).

Bununla birlikte “antinomiler ¢aglara gore 6ne cikip geri gekilirler” (2005:24).
Cagimiza damgasini vuran antinomi, “insan toplumsal iligkilerin (kogullann) iiriinidir
~ toplumsal iligkiler (koullar) insanin yapisinin, 6ziiniin bigimlenigleridir” argimaninda
goriiliir. Man'in insan anlayiginda gériiniir (2005:25).

Felsefenin Karsut Kiiltiirii: Felsefenin “kargic kiiltiir” olarak arumlanmasi, Nutku'nun felsef
alglayiginin dzgiin yanudur. Felsefe “verilmis kiiltiir icinde elegtirel bir kargit kiiltiirdiir”
(2011:26). “Felsefenin karit kiiltiirii ne demek? Kanuksanmg inanglari sarsan, séylenmis/
yazilmus olanlan tekrar tekrar sorgulayan ve bunlann iginden islenebilecek yeni bilgi
turumlan gikaran ugragur.” Bu dyle bir ugrastir ki, “verilmis kiilviiriin bir iginde bir
digindadir” (2011:27). Bu disinda olmasi onun herkes icin gegerliligi anlamun icerr.
Felsefenin bir kiiltiir olmasin saglayan onun sorulanrun ve agiklamalannin “her yerde, her
zaman ve herkesce dile getirilebilir olmasi”dur (2005:8). Felsefenin bu her “yer”, “zaman” ve
“insan” igin gegerliligj, onun gorelilii agan bir yanuun oldugunu ortaya koyar. Bu niteligi
ile de kiiltiirel goreliligi agip kargt olumu temellendirir. “Felsefe hem kiiltiiriin iginde hem
de disinda”dir; “mevcut kiiltiirii hem yansitryor hem de ona kargt gikiyor; hem 6ziimsiiyor
hem de elestiriyor. Bu ozelligiyle de diinya goriiglerini ve ideolojileri astyor” (2005:13).
Omcgln Sokrates, Atinalilar icin adalet nedir?” diye sormaz, “Adalet nedir?” diye sordugu
igin, soru tarihi goreliligi asar ve “felsef kiiltiir"iin olugmasin saglar (2005:8). Felsefe b1
sanat da “kargit kilriirdiir.” Ikisi de paradokslan gosterir; “bilim ve din ise gelikileri” d1§lar
(2005:13).

Nutku, felsefe-kiiltiir iligkisinin diyalektigini kurarken, “felsefeyi, verilmis
diistinsel kiiltiiriin kargit: olarak icte tutmak”tan (2005:13) soz eder. Felsefenin kargit kiiltiir
olmasiny, “diinya goriisii” denilen “kanular” ile arasina sinir gizmesi ile sapfar. “Cizildigj an,
0 kiiltiir iginde, o kiiltiire kargit bir kiiltiir olusturur”; mutlak degil, “elestirel kargit” —iinki

“oziimseyecegi ogeleri” alir- (2005:10). “Felsefe karsit kiiltiirdiir, -mevcut kiltiiriin iginde,
onu tarusan ve taruguran, gelistirici kargit kiltiir.” Kiiltiiriin kargin varsa geligir (2011:37).

Felsefe “karyit kiiltiir” olarak yer almazsa, toplum hayaun: kanaatler yénlendirir
(2011:1). “Bir toplum felsefesiz de yasar ama elestiri yetenegi giidiik yasar” (2005:11).
“Karit kiltiir kargiin1 yok etmez; tersine geligtirir. Felsefe olmasaydi ilahiyat olmazd, sadece
din yorumlan olurdu” (2006:10). Avrupalinn yetenegi vardur: “geliskisini kavrayabilme ve
agabilme” (2006:11).

Sofistler, elestirel tawirlan ile “felsefenin kargit kiiltiiri"niin baslauclandur
(2006:9). Sokrates “diyaloga dayanan felsefi kiiltiir"iin olugmasina katki saglar (2005:8).
“Pazaryeri felsefenin kargit kiiltiriin mekaniyd.” “Esas olan ikili konusmayd: (fili
dialegesthasi ismi dialogos).” Konugma diizeni: soze katlan soz diizenine uyar. Agora
killtiiriinde “Biz Atinalilar igin adalet nedir’ sorusu orada kalmaz, ‘adalet nedir?’ sorusuyla
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gelisir, biitiin zamanlann tarihine uzanir” (2011:13). Agora killtiirii, kéleci toplumu iginde
“agik toplumun ilk dmegini” sunar (2011:13).

Felsefenin Tarihselligi ve Taribiistiligsi: Ulug Nutku'nun olgulan kavrayiginda belirleyici
olan kategorilerin birisi, tarihsellikur. Tarih, insana iliskin olgunun gerceklestigi varlik
alanidur. Bu varlik alani zamanun kronolojik bir ardistklig1 degil, yasamun biitiinselligidir. Bu
biitiinsellik, en agik olarak toplumsal varhk alarunda agilim bulur. Biitiinciil bakss, olguda
toplumsal ve tarihsel etkilesimi birlikte goriir. Her diisiinsel gelisimin gerisinde “tarihsel
birikim vardir” (2005:16). Nutku, felsefenin de gerisinde ayru tarihsel etkiyi gormeye
¢aligir. “Felsefe tarihine her ¢agin dzgiil toplumsal iiretim bigimleri iginden bakg belirgin
etkenleri ortaya koyar” (2005:15).

Ancak bu yaklapm tarihi ve toplumsalli mutlak belirleyici oldugunu varsayan
mekanik bir materyalist determinizmi icermemektedir. Nutku, tarihselligi bir varolma
ve hareket alan: olarak belirler, ama burada tarihsellik bir belirleme ve sinirlama degildir.
Ciinkii tarihsel igleyiste, tarihsel belilemenin iistiine ¢ikddig1 bir an vardir. “(...) Bir
diisiince belli bir yerde, zamanda, belli kogullar altinda ve belli bir dilde anlanmuni bulur.”
Fakli kogullardaki anlanmlar, konu aymi da olsa, farkls sey soylerler. Burasi “anhsel
goreliligin hakki”dur, ancak “buraya kadardir” (2005:7). Filozof iginde yagadig1 toplumdan
etki alir, ama orada kalmaz. “Kavrays genel olana uzandikga yer, zaman ve kosullan agan
belirlemelere ulagir. Bu anlamda da tarihiistiidiir” (2005:15).

Her diisiinsel gelisimin gerisinde “arihsel birikim vardir”, ama burada Nutku
diisiincenin tarihin kendiliginden etkisi ile harekete geecegini varsaymamaktadir. “Diigiin’
kendi olanaklarini harekete gegiremedikge, bagka bir etken (ekonomi, politika vb.) ona ivme
kazandirmaz (2005:19). Felsefi diigiincenin tarihselligi, simdinin anlaminin etkisindedir;
“gesmisteki diigiinmeleri simdide canli tumas: da felsefenin tarihiistiiliigiidiir” (2005:19).
Nutku Aristotelesin mantig) kesfermesi 6megini vererek, “Ozgiin bireyin ikigt ne
rastlanusaldir ne de zorunludur”; bunun igin “tarihsellik ile tarih iistiliigiin ig ice siireler
oldugunun anlagilmasi zorunludur”, der (2005:17). Bu baglamda Nutku, kavramlarin
zamanun iiriinii oldugunu, ama kurulug nitelii ile de zamarun sinurlan agarak her zamarun
kavramina déniitiigiinii varsaymaktadir. Ancak kavramu asil tarihiistiilestiren tutum, her
¢agn yeniden sorgulayan eletirel bilincidir.

Her seyden énce filozof belli bir zamamn ve toplumsallifn iiyesidir, ancak onun
sorunlan giincelligi aginca, “filozof caginu gocugu degil, ¢aglarin gocugu” olur (2005:16).
Hegel'in “felsefe, zaman diiiincelerde kavrayisur” deyisi, gegmigle hesaplagmaya doniiktiir.
Manx ise, diinyay: degistirmeyi amaglamayan felsefeye kargi gikar. “Oysa felsefi diigiincenin
temel 6zellii her ikisinin de diisiindiigiinden farkh. Dilin ‘simdiki zaman’ kullaniminda
yapug1 saptamalar (dir’, ‘olur’ ve diger fiiller) ayni zamanda da gelecege Gnerilerdir.”
Filozof “diinyay: degjistirmeyi amag edinmese bile”, sonrakilerce tarugilabilecek diigiinceler
ileri siirer. “Siireg onun niyetini aar” ve baskalannca hayata gecirilir (2005:19). Buradan
hareketle de Nutku, “diinyay degjistirme” probleminde, Hegel'in Hukuk Felsefesi' nde dile
getirdigi “Minervamun baykugu” ile baslayan ciimlesinde felsefeye yiikledigj islev ile Man(in
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Feuerbach Uzerine Tezler'indeki 11. Tezde felsefeye yiiklenilen islev kargllasurmasinda, her
ikisi arasinda bir yol seger: Felsefenin ¢ozdiigii problemler zaman icinde yagama y6n verir.
Filozof “diinyay1 degjstirmeyi amag edinmese bile”, sonrakilerce tarugilabilecek diisiinceler
ileri siirer. “Siireg onun niyetini asar” ve bagkalarinca hayata geirilir (2005:19). Bu da,
diisiincenin tarih st niteliginin bir bagka olanagdr.

Nutku, her diisiinsel gelisimin gerisinde “tarihsel birikim vardir”, savindan
hareketle felsefede moda nitelikli “kopus” teorisini elestirir. “Tarihsel birikim” teorisi,
“felsefe tarihi, biitiinliigiinde goriildiigii zaman, ‘kopugTlann olmadig da goriiliir (2005:16)
Filozofta “kopug’ degil, hesaplasma™ vardur.

YURUNECEK YOL YA DA METOT SORUNU

Ulug Nutku'nun metinlerinde agik olarak benimsedigi ve ilan ettigi bir metot ad dile
gelmez. Diyalektik, fenomenoloji ya da “ige bakis” adinin siklikla gegiyor olmasina
ragmen, belli tirden bir metot ¢oziimlemesi yapmaz. Bununla birlikte bu metotlarin
metinlerde icsellegtirilerek kullanildigini da gormek olanaklidir. Ancak agik olan sudur
ki, Nutku'nun metinlerindeki bakis ya da yaklasim tarzi, problem koyus ve ¢oziimleme
tarzt onun kendinden bir metot dahilinde uslamladigini dogrulamaktadir. Onun metodu
bakisinin kendisindedir. Bakigta nesnesinin konulugu —sorular-, nesnesine iligkin aynmlar
—aporialar-, nesnesinin ontolojik bag1 —antinomiler-, kategoriler ve bu kategoriler baginin
bilgisi —antinominin agilmast-, kurucu bir metodun varligini agiga gikarur.

Metot sorunu felsefenin aporia kargisinda aklin yiiriiyecegi yolu segmesi
sorunudur. Metodun, yani “yiiriinecek yolun bulunamamasi”, hem aklin sinirini giziyor,
hem de sorun bilincini derinlegtiriyor (2005:21). Nutku, metodu varliga yonelim tarz:
ile birlikte islemektedir. (Hegel de metot varliga yonelik ¢sziimleme ile birlikte dile gelir.)
Dogru yolun, varolani anlamaktan gegtigini ilk olarak Aristoteles sdyler. Ancak bu Ionya
felsefesinin birikiminin sonucudur. fonyalilarin “doga-ilke (fiisis-arhe) antinomisi”, Platon'da
“onta-idea antinomisi” olarak déniisiir (2005:22-23). Bu, felsefece bakusin ontolojik
yapisini belirler. Nutku'nun bakiginin teme! igeren ontolojik bakugt. O, dncelikle ontolojik
yapisint -problemin kategorik yanini ya da kategoriler bagini- gormeye cabalamakradir.

Nutku'nun bakiginin ikinci igeren, tarihsel bakigtr. Oyle ki, neredeyse problemin
gelisiminin tarihsel seyri, bakisin temel niteligidir. “Kavram-gergeklik baginusini
agiklamada, kavrami olusturan etkenlerin koklerini tarihte aramaktan bagka yontem yok;
ama bu gegmis, kapanmug bir tarih degl; kavram, tarihi simdiye getiriyor, canlandiriyor”
(1998:33). Diisiince ve onlarin kavramlan tarihsel baglar ile sarmalanmigtir. Bu arihsel
sarmalda hem nedenler hem de siiregler gizlidir. Nutku'nun bakisinn sisinci iceren, felseft
antropolojik baksnr. O, olgulari insan kategorileri baglaminda ¢oziimler.

Nutkunun Palton metinlerindeki Sokratik diyaloga ilgisi, onun 6grenciligini
yapmys herkesce bilinir ve bu metinlerinde agikur. Felsefede “bazi sorunlar” iizerine
konusmada “Sokrates’ izliyorum” (2006:15), der. Nerdeyse Platonik “aporia”y: felsefenin
ruhu olarak gériir. Felsefece olan bakis, aynmlar: birlikte gormekeir. Bir seye iliskin bilgi,
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onun ne oldugu ve ne olmadigiyla “birlikte anlagilacakeir.” Sokrates'in yaptgy budur. “Bu
akul yiiriitme tarz felsefe ugrasinin gekirdegidir” (2011:41).

Nutku, kavramsal soyutlamalan felsefece bir maharet saymaz, olgusu ile —ya
da felsefenin giincel ile- bagam koruyabilen genellemeleri 6nemser. Bu, onun Platon’'un
diyalekdginden aldig bir mirasur. Ancak Hegel ve Marx'in katkilani ile genisleyen
diyalektik, Nutku'nun metot konusundaki merkezi ilgisidir. Ciinkii varligin, ozellikle de
bu biitiinsellik igindeki tarihsel olanin forma gelisi, ancak diyalektik bakis ile kavrarur.
“Formel ve diyalektik turumalislar da segenektir. Ikincisi insanin esnek yapisi geregidir,
fakat zorlanmamalidir” (2011:43). Bununla birlikte, Marxist gevrelerin aragsallagtirdigs gibi,
metot abarulmamalidir. Ciinkii “diyalekrik diisiince sihirli bir degnek” degildir (2011:43).
“Toplumlarin hayaunda ‘hem hem’ diyalektik biresiminin ¢oziim getirmeyecegj, ‘ya ya
tamkesin aynminin kendisini dayatug) ender zamanlar vardir” (2011:44). Bununla birlikee
Nutku'nun kargitlar koyarak diigiinmesi tarznda uyguladigi uslamlama metodu, onun
“diyalektik bakis"in1 olugturur. Insani olanaklar varlig olarak aciklarken de bu tanimlama
diyalektik bakig (2011:69) drnegidir.

Nutku'nun  uslamlamasinin  merkezinde duran bir baska metot da
fenomenolojidir. Ozellikle “ie bakis” olarak suduilda uyguladigina tanik olmak olanaklidr.
Orellikle de “Fenomenoloji tek ornekten hareketle genelleme yaplabilecegini, ze-
bakigin saglanabilecegini” gosterdigi (2005:45) igin Nutku fenomenolojiyi Gnemser.
“Fenomenolojinin tek ornekle genelliligi gosterme savinda felsefi bilginin nasil
kazaniabilecegini buluruz” (2006:19). “Felsefe zordur, giinkii éze bakisci kavrays
ister. Felsefe kolaydir da, eger akil olmasi gerekenlerden 6nce olanlani olduklari gibi
kavrayabiliyorsa” (2006:119). Her geyden 6nce, biitiinsellik kategorisi, nedensellikleri de
iceren degismeleri goren bir bakigi gerektirir. Fenomenolojik bakg, bilimleri paranteze
almadan ve onlardan yararlanarak bunu saglar (2006:126). Nutku, “ie bakis’1, ideolojiye
diismeden felsefe yapma olana olarak da Gnemser. “Ozebakustan uzak tutumlar felsefeyi
siyasal ideolojiye kangtirirlar; hatta onu ideolojinin yansimast sanirlar” (2006:117).

BILGI PROBLEMINDE BILME-INANMA AYRIMI¢

Nutku, aynimlara ve aynmlarin birlikte kavranmasina dayanan felsefi uslamlamasini bilg
probleminde de yineler. Epistemolojik baglamda “bilgi nedir?” tarzinda bir soru sormaz. Bu
felsefe tarihinde yeterince tartigldi vegenel bir kabul de vardir. Nutku bagka bir ¢oziimleme
yapar: Bilgi ve bilgide inanma sorunu nasil igliyor? Nutku soruyu farklt metinlerinde bilgi-
bilim, bilim-inang, bilgi-inanma kavram kargithiklar: ve ig ice gelisimleri diizeyinde ele alir.
Coziimlemesi, ontoloji baglamindaki tarugmalanmin en ézgiin yani olan “sanki var” alan
belirlemesine kadar genigler ve yasarken yayimladig1 son kitabi olan fnanma'nin Felsefesi ile
tamamlanur.

Nuku'nun hareket noktasi, temel bir beliflemede 6zetlenir: Insan “bilmesi ile

6 Bu baslik altinda Nutku’nun /nanmanin Felsefesi adh kitabim konulagtirmadim; daha 6zel bir
incelemenin konusu olarak “inanmanin felsefesi”ni geriye biraktirin,
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inanmasini ayirmaz, ‘bunu biliyorum ama buna inanmiyorum’ demez, bildigine inanir da”
(1998:52). “Insan bildigine inanmadigin: sdyleyemiyor.” “Diger yandan, neye inaniyorsa
onu bilgi olarak da kabul etmek istiyor; inancini bilgjyle doldurma geregini duyuyor, bilgide
delil ve destek artyor” (1998:46). Bu baglamda inanma, epistemolojik bir 6ge midir yoksa
ona eglik eden psisik bir durum mudur? Nutku bu tiirden bir soruyu sormadan, dogrudan
inanmanin bilmeye eslik edisi iizerinde goziimleme yapar. Inanmak da bilmek kadar temel
bir dzellikuir; bu “gercekle gergek diginin bilingte nasil kaynagtgpmin” anlagilmasint sagjar
(1998:46).

“Tim kogullann bilgisi tim zaman ve mekanin bilgisidir” (1998:55) ve bu
da olanaksizdur. Bilimlerin bilgisinin Gtesindeki bu olanaksizlk durumu, inanmaya yer
acmakeadur. “Bilincin, dogal aku icinde kavrayabilecekleri ancak ve anacak alg! igerigi olan
siireclerdir” (1998:47). Bu da bilgi nesnesinin kogulunun onun real varligive kavranablllrllgl
oldugunu gosterir. Bu kogullann dtesinde ya da “bilginin blttlgl yerdc inan¢’ ba;la:, qlinkdi

“bilinmeyen seyler olmasayds, inanglar da olmazd: gibi goriiniiyor” (1998:52). “Bilimin
konusu olan, zamanin bilinebilir kesitindeki neden-etki baglan, inancin, bilinmeyen
zamandaki ilk ve son uglarina’ (insanin yagama geregi) eklenir” (1998:46). Burada biling
dogal zamanin digina gikar; “inanian zaman baglar” (1998:47). Bu agamada inanma
varolmayani varolana déniigtiiriir (1998:54).

“Bilgi i¢in zorunlu ilk kogul”: “Bilme eyleminin diga uzanmasi ve nesnesinin
ozelliklerini, baska nesnelerle baglantilariny, siirecteki nedenselliklerini vbg agiklamaya
girismesi”dir (1998:15). Burada “bilginin gerekeirdigi: Gergegi oldugu gibi anlamak ile
inanmanun, inanma isteginin gerektirdigi: Gergegin bilinmeyen uglarini ‘sanki varcasina,
‘sanki biliyor'casina anlamak i ice gegiyor” (1998:45-46). “Insann bildigine inanmast
temel bir olgudur. Bu olguda bilgi ve inang kismen ortiigiir.” “Ama kavramun igeriginin
algiyla dolayl ya da dolaysiz beslenmedigj, kavramun gerceklige tek bagina uzanmaya
qalistig1 yerde inang bilgiden kopar, aym kavram iizerinde anlam kargiligy belirir.” Bu
kamthgm dogurabilecegi: (1998:128) “Inang hakikati” ve “Bilgi Hakikatidir (1998:129).

“Yanhs dogrunun olumsuz kosuluysa, inang da bilginin olumsuz kogulu oluyor (sine qua
non)” (1998:52). Bilgi dili, “biliyorum” ya da “bilmiyorum” der; “bilmeyi olumlamayla
baglamak inanmay1 icerdigi halde (biliyorum, inamiyorum), bilmeyi olumsuzlayarak
baslamak (bilmiyorum, inaniyorum), nasilligy belirleyen nedensel-bilimsel séylemin disina
diisiiyor” (1998:54).

Bilme eylemi ve bilgi, yanlslardan gecerek kazanibyor. Yanuima, “bilmenin
olumsuz koguludur’; bilgi igin “kaglmaz’dir. “Yanilma durumu”, “aglmas: gereken bir
olumsuzluktur.” Bu geliski olmasayds, “caligma, emek” yani “var olmazd..” Bilgj, “yanilgilar
agl” insanin yagamsal siirekliligi anlamina gelir (1998:141). Nutku epistemolojik siireci
antropolojik kogullarla birlikte gelistigini varsaymakuadur. Birincisi hayatin devami icin
zorunluluktur. Ornegm avin, ekinin zaman ve yeri dogru segilmezse, “nesnel diinya bilinci”
alasagy eder. “Is yapmada dogru biling, insanlasma olayinin baslangicinda da simdisinde
de gereken diinya deneyiminin birikimini zorunlu kilar” (1998:51). Bu baglamda bilgi
kavrays, insan kavrayigindan ote degildir. Yenicafin rasyonalizm- empirizm, bilgi
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konusunda kargit goriinseler de, temel bir noktada aynidirlar: Akil ya da duyu “insamin
bilme yetilerinden birini” merkeze alir. (1998.66) “Bilgi sorununu insan sorunu iginde
gozimliiyor.” Bu ortak zemin once bilgiyi, sonra da “insan baganlanmun tanhselliginin
kavranmasina” doniiiir. “Tarihselligin kavranmasi, olanaklanm gelecege daha da agn.”

Nutku'nun vardif sonug: “1. Algs dayanag olmayan higbir sey diigiiniilemez de
(Locke bunda hakly); 2. Degismez yasalldiklar, ilkeler (idealite alani) algilanan nesnel diinya
sayesinde digiiniiliirler ve yalnz akilla iclerine girilir (Leibniz bunda haklr) (1998:58).
3. Diigiince i¢i olan ama gergeklikte bulunmayan kurgu nesneleri ancak ve ancak algy
bagintlan dayanaginda (manuk baglanulan degil) olugabilirler (zihin nesnesi, mental
varlik diger terimler)” (1998:58).

Bilmenin Bir Tuirii Olarak Bilimler: Nutku, pozitivist “doksa’lan elestirirken, “bilimsel
kavrayzs, bilmenin yalnizea bir tiiridiir” (1998:112) derken, bilimlere iligkin agik¢a bir
konum belirlemesinde bulunur: Bilimler bir bilme tiiriidiir.

Bilimler dis diinya deneyiminin toplamidur. “Insanin var olanlan ‘Gyle olduklan
gibi’ bilmeye yonelmesi bilimlerin yolunu” agmusar. Ayru tanhsel siiregte “var olanlan ‘Gyle
olmadiklan gibi’ bilmeye yonelmesi de inanglara yol ag(musar)” (2005:51). Bilimler hayaun
devamu igin zorunluluktur; avin, ekinin zaman: ve yeri dogru segilmezse, “nesnel diinya
bilinci yere galar. I yapmada dogru biling, insanlagma olaynin baglangicinda da simdisinde
de gereken diinya deneyiminin birikimini zorunlu kilar” (2005:51). Bu diinya deneyimi,
bilingte nedensellik kavrarmuru geligtirir. “Bilimlerin baglca kategorisi nedensellikuir”
(2006:126). Yenicag bilimi neden ve amaci ayn tutar (1998:120). Antk ¢af felsefesi
aqsindan bakildiginda, felsefeyi agiga qikartan diigiince hareketi de neden sorusudur.
Bu nedenle felsefe “bilimsel tutarlilik temelinde gelist” (1998:15), ama kendisini hicbir
zaman “bilim” ya da “bilim dali” olarak sunmadu. Felsefenin karakrerini doga bilimlerine
yaklagtinlarak, “felsefenin ‘bilimlerin bilimi’ diye tamamuyla yanls tanimlanmasina yol
agmustir” (2005:20). Her seyden énce “bilim ¢ift anlamllikmn” kagiur (1998:33). Oysa
felsefe (sanatda) paradokslar: gosteren “kargic kiiltiiediir.” Tersine “bilim vedin ise celigkileri
dislamaya caligirlar” (2005:13). Bu yéniiyle de felsefe bilimler iizerinde yénlendirici bir
belirlemeye sahip degildir. “Felsefi diigiinceler ogu kez qigir agan bilimsel buluslardan
sonra, onlann etkileri ile dogar geligirler. Gelisirlerken de hem kendi yonlerini gizerler, hem
de bilimin teorik temellerine, aldiklan etkiyi geri verircesine inerler” (1998:95).

Ancak felsefenin bilimlerin teorileri iizerine kadanarak “ona o teorinin
dogruluk 6lgiitiinii bulma gorevini vermez’; ona miidahale edemez. Bu bilimin kendi
metodolojisinin igidir (2006:101). “Felsefe, dogrulugun genel élciitiinii verir”; bilimlerin
6eel dlgiitleri, yontemleri kendi aragnrma siirecleri tarafindan zaten belirlenir (2006:101).
Oysa pozitivizm bilim dilini denetleme gorevini felsefeye vererek, belli bir baglamda
bilimleri denetleme igini felsefeye yiiklemeye caligir.

Pozitivizmin bilgi anlayt iki alan yaranr: “Realite yargilan nesnel”, “deger yargilan
6znel"dir. Buanlayss ontolojik aragnrmalann gelisimini engeller (1998:110). Dogru felsefe
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olarak kabul edilen bu “hakikatin ‘positus esse’ de oldugunu dne siiren bu doksa'nun baslica
savlan nedir?” (1) “Ancak ‘positus esse’'nin sinrlan icinde kalan sorular birlik olugtururlar;
bu birlige bilim denir.” (2) “Asan (transendent) sorular, bilim i¢i manugin disinda kalirlar”
3. “Asan sorular, hayali cevaplan davet ederler”; iinkii “kavramlanin anlam icerikleri
yokeur” (1998:110). Bunlar tutarh goriilse de, yanilgilarla doludur.

Ilki, “bilimi, bilgilerin tek yasal birligi olarak gormedir” Bilimlerin “sorun
bilinci” ni yitirmemesi igin, kendi sorun alanlarini agmamalidir. Oysa biyo-kimya 6rneginde
de oldugu gibi, farkl bilimler arast kurulabilir birlik bu sinrlamay1 olumsuzlar. Disiplinler
“bilimler evrenin (unsversum scientiae)” alunda daha biiyiik bir birlik olugturur. (1998:111).
Bu birlik, bilim teorisini de igine alan ontolojik bakigin hareket noktasidur. Varligin teklig,
“bilimsel kavrayisin yardimiyla anlam kazanr” (1998:111). “Bilimsel kavrayis, bilmenin
yalnizca bir tiiriidiir.” Bilme ise, “inanma, deger duyma, anlam verme, erek koyma gibi”
eylemlerden biridir (1998:112). Ikincisi, “asan-sorularin empirizme gére goziimlenemez”
varsayimindaki kararhlikur. “Bu bakus, insan hayauni daraluyor” (1998:112). Bunun
icin Kant'in “agan ideleri salt aklin alani olarak gostermis” olmasint haurlatmak yeterlidir.
Usiinciisii, anlam sorununa “dogrulama yanlglama yéntemi” ile girmekeir (1998:113).

Nutku siklikla bilim dallarinin verilerini uslamlamalannda 6rnek olarak kullarur.
“Ele aldggm sorunlara bilimlerinden fizik ve biyoloji, insan bilimlerinden antropoloji
ve tarihi yakin goriiyorum” (2011:29) der. Bununla birlikte bilimler konusunda genel
soyleme karst yaklasimlarda da bulunur. Felsefe-sosyal bilim iliskisi konusunda bildirdig;
diisiincesinde genel yaklagima kargidir. “Felsefenin sosyal bilimlerle ortak sorunlari, doga
bilimleriyle ortak sorunlar kadar genig bir alan kaplamaz. Felsefe doga bilimleriyle ayni
teorik genislikte sorunlar paylagirken”, (2006:101) sosyal bilimler ile dar bis.alani paylagir.
“Ornegj, felsefe toplum kavramun tinsellikle islemezse, bir sey soyleyemez” (2006:102).

TEMEL DISIPLIN OLARAK ONTOLOJI

Ulug Nutku'nun felsefi uslamlamasinin dayanagini ontolojik bakis olusturmakadir. Bu
bakus, onun felsefenin temel niteligi konusundaki diiiincesini de etkilemektedir. Ona gore
ontoloji, felsefenin temel disiplinidir. Oyle ki Nutku'ya gére “ontolojinin tagiyici oldugu
savi miitevazi” bir savdir. Ontoloji temel disiplindir, “ciinkii incelenen yapi, nesne, ne
olursa olsun, temeldeki soru ‘bunun varlik belirlenimi nedir? sorusudur” (2006:15). Bu
agidan disiplinlere “varlik dayanaklarini gdsterir.” Omegin bilgi teorisinde, insana “bilginin
varlk temelini gosterir” (2006:28). “Perspektif coklugunu parcalanma olarak degil”,
“temel disiplin sorununu ciddiye almakur.” Biitiinliigii amaclayan disiplin, “disiplinler
kangimi degil tastyicr olacakur.” “Bilginin varhk dayanag), degerlerin varlik dayanag,
dilin varlk dayanag” 6ncelikli konudur. Bu ugrag”, “Nicolai Hartmann'in belirtigi gibi,
hem philosophia prima hem de philosophia ultima orelligindedir” (2006:24). “Ontolojik
baks, varolanlarin geitlilikte birligine bir speculumdan, zirveden bakis degil, kus baksst
spekulation degil, ¢esitliligin icinden gegen biitiinleyici bir bakisur” (2006:27).

Nutku'nun ontolojiyi temel disiplin olarak ele almasi hocasi Takiyettin
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Mengiisoglu'ndan, onun da Nicolai Hartmann'dan’ devsirdigi bir gelenektir? “Ontoloji
biitiin felsefe disiplinlerini 6nkogul sayar, biitiin sonuglarini ondan ¢ikarir ve aragtirmanin
gidisinde son felsefe, phelosoohia ultima, olmasidir. Buonun ilk varlik temellerini ele almasina
ve bu anlamda philoso phia prima olmasina engel degildir” (N. Hartmann, Almanyada Yeni
Ontolofi, 1946, Arkiv) (Aktaran Nutku, 1998:115). Nutku “Yeni Ontoloji dogrultusunda
yeniden diigiin’iir, “tekrar yahut zet” yapmaz. Kaynag da Harmann'in Zur Grunlegung
der Ontologie (Ontolojiye Temel Koyus -1935)” (2011:59) kitabudir.

“Insarun temel sorusu, insanin hem icinde bulundugu hem de kargisina aldig
varlik iizerinedir.” Aymi sorun, Ortagagda gene-tek, Descarteste cogitans-extensa kargitlig
olarak ortaya ckar. Son ¢agda, “biling-madde diyalektigi seklinde girdi (diyalektik
materyalizm)” (2005:24). Bunlar, baslangic sorunu ile birlikte gelisen yaklagimlardir.
Grek “nedensellik diisiincesinin dinamizmi”, “arhe sorunu” baglatir ki, bu da felsefenin
baglamasidir (1998:16).

“Varolanlarin ana-maddesi ve kugaucr birligi sorunu, canli-cansiz aynmuyla
ilgisizdir” “Substansiel aynm yapilmus olsayd1, zamanda oncelik-sonralik™ gibi belirleyici
olan sorunlar dogard: (1998:15). Oysa bu yenigagin bilgi sorununa aittir. Descartes'in “res
extensa-res cogitans” kargitlig gibi. Ruh-beden etkilesimin nedenselligi gosterilmediginden
Tann iradesine bagvurulur (1998.15). “Biitiin felsefeyi idealizm-materyalizm kargithg
olarak gormek, ¢aglar birbirine kansurmakur, bu anakronizmdir” (1998.16). “Gergi ‘ilke-
varlk’ diialitesi gaglar istiidiir, Platon tarafindan kegfedilmistir, halis bir antinomidir™
“ama bu, varliga ickin bir sorunudur, zihin madde etkilegimine degil” (1998.16).

Ontoloji ve felsefi antropoloji olgunun betimlenmesi igin karsithklan kullanir,
ama bunlarla mutlak agiklamalar yapamaz. Ornegin “madde ve biling kargicli birbirine
ters iki ug noktadaki metafiziksel tutumlardan kaynaklanmistir: olusturucu ya da yaraua
diizenleyici bir st biling ve karsitinda kendi i¢ dinamigiyle olusturucu diizenleyici madde.”
Bu kargit konum, idealizm ve materyalizm olarak adlandirilmigtir. Oysa her ikisi varlk
alanini teke indirerek “varolanlarin ‘tiireyisini’ spekiilatif agiklama egilimindedir’ler
(2011:54). Bu yaklagim ise “metafizigi yanhs anlamaktan” kaynaklidir; “siinkii sav da kargic
sav da eski metafizigin icinde dolagmadir. Eski anlamda metafizik, ¢6ziilmemis sorunlara
sicramali goziimler bulmaktir.” Madde ya da iist-biling, bu sigramali yantlardir (2011:54).

“Ontolojide baglangig sorum sudur: Varlik alanlarinin yapilarina yonelik genis

7 “Hocam Mengiisoglu’yu izledigim bir yol budur. O, Hartmann’1 izleyerek bu gorise ulagmgts.”
(2006:15) “Siz de benzer yoldan gegiyorsunuz, ¢iinkii ‘hig kimse kendisiyle baglamaz’ (Hartmann)
(2006:16).

8 Takip edilen Hartmann’in Yeni Ontolojsi*dir. Varolanin yapisinin, varlik ilkelerinin incelenmesinde
Yeni Ontoloji “dogal ve dolaysiz tavir” olarak gordiigii objektiv tavm, esas tavir olarak alir. Hartmann,
bu tavri “intentio recta” olarak adlandirir ve kargisina “intentio obliqua™yi (reflexionlu olan, sijeye
geri donen tavir) koyar. Dogal tavrin (intentio recta)karsiti olan reflexion’lu tavir (intentio obliqua),
obje alanindan gikar ve sijjeye, sijenin diigiinsel iriini olan kavram ve yargilara yonelir. Bu y6nelimi
ile de bilginin temeli olan varolamin digina gikar. Yeni Ontoloji, “intentio recta”nin temel tavir
olarak alarak varolana dolaysiz olarak yonelmesi, obje alamyla baglarini koparmamasi agisindan
bakildiginda, felsefe, giincel ve doga bilimleri arasinda bag) felsefeye yeniden kazandirmaya gabalar.
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soru yerine, ‘kag gesit nesne vardir’ dar sorusuyla baglamak ve sonra tarusmay1 genisletmek
daha verimli"dir. “Ug gesit nesne” vardir: “Olug igindeki gergek nesne, olus dis/degismez
ideal nesne, diigiincede/zihinde kalan nesne.”

(1] Oluy iindeki gergek nesne. “Gergek nesne biz onu bilmesek de vardir” Uranus, “biz
onu bilmeden de vards; bilingten bagimsizdir” (2006:16). [2] Olus digrldegigmez ideal nesne:
“Olus iginde bulunmayan nesneden (buna genellikle ideal varlik denir) sz etmek celisik
goriinebilir. Oysa varlik kavram: gergeklikle zdes degildir, daha fazladir.” Uggen gerceklikte
yok, ama degismez bir yap: olarak ondan sz ediyoruz. Nutku, “gergeklik” konusunu
yalnuzca “gergek nesnelerle simirlandirdigindan” materyalizm ile ayni zeminde durmaz.
Epistemolojik soru soyle olabilir: “Ben diinyay1 nasil kavriyorum, kendi ici dinamigiyle
devinen maddi gergeklik olarak my, herhangi bir diisiinsel ilkenin diizenlemesi olarak mu?”
(2006:16). “Ideal” grubundaki “nesneleryalniz matematiksel alanda”dur, “mantiktaveetikee”
yoktur. “Manuksal celiski-geometrik icgen gibi dogada olmadigindan, ethik degerler de
dogal siireglere indirgenmediginden, bunlar ideal varlk alanina yerlestiriliyordu.” “Sorun
duyumlanamayan matematiksel yapinin nasil bilindigidir.” “Hocamla ayni goriisteyim:
dolayl olarak verilirler, yani algiya verilmis olmalidirlar; yoksa bilinemezler” (2006:17).
“Olug-dist yapilarin genel ad: olan ‘ideal varlik alanr'nin (ideal:diisiinsel degil) kategorileri
yoktur, yalniz kavramlan vardir; ciinkii bu alanda, ‘siirecte belirleme/belirlenme’ sz
konusu degildir” (2011:59). (3] “Diigiinsel/zihinsel varlsk ¢esids: Bu antropolojik sorundur.”
“Zihinsel, ¢iinkii disiiniilen nesnelerin karsiligy gergeklikte yok, niteledigim ideal alanda
da yok. Gene de biling varolmayan: ‘anki var, olmayacafy olacakmuga donigtiiriyor.”
Burada “dogru yanlis ayriminin disina gtkmak gerekiyor.” “Oliimsiiz ruh” gergeklikte degil,
“sihinde vardir.” Insanin diinyevi kaygilanndan dolays, “kurguladig bu tiir nesneleri ‘var
olant varolmayanla anlamlandirma’ olarak nitelemek gerekir” (2006:18).

Ontoloji agiklamak igin kimi kategorileri 6ne qikartabilir. “Ethikte iyi-fena,
estetikte giizel-girkin, bilgi teorisinde hakikat-hata, manukta dogru-yanhs ve genel
ontolojide varlik-biling ya da madde-biling kargitliklars, belirlenim 6zellikleri olmayan,
pragmatik agiklayici iglevleri olan kavram kargithklandir; kisaca kategorial degillerdir.
Ethikte iyifena karsithfy degil, deger vermek kategorialdir, ciinkii deger vermemek
olanaksizdir. Estetikte giizel-girkin karyithg degil, anlam iletmek kategorialdir vbg.”
(2011:54). “Genel kategoriler, biitiin gereklik alanlarinin (real varlik) iginden gegerler.”
Nedensellik varligin her goriiniimiinde gergeklesen bir genel kategoridir. Ancak anorganik
alanin istiindeki “bigimlenme yiikseldikge (biyolojik, psisik, tarihsel yapilanmalar) azalur.
Orellikle tarihsel alana gikildiginda, insan iradesinin yonleri matematiksel olarak 6nceden
belirlenemediginden, kesinligin yerini olasihiklar ali” (2011:53). “Higbir kategori tek
bagina ortaya ¢ikmaz, ne de bir siiregte tek etken olur. Tarih ontolojisinin birinci ilkesi
budur. Ikincisi, kategorilerin éncelik sonralik baglaminda siralanmasinin (nedensellik
birincildir yahut 6nceldir gibi) gerek zaman gerek 6nem balumuindan yapilamayacagdir.”
Bu elden kagarsa, izm’lere diiiiliir (2011:53). Bu iki ilkeyi tamamlayan iigiincii ilke, “hicbir
kategorinin merkeze yerlegtirilemeyecegidir” (2011:54).
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“Asimetri, simetri ile, kaos kosmos ile, kesind siireklilik ile, devim evrim ile
birlikte var.” “Bu fenomenler bir real diyalektige isaret eder. Bunlar ontolojinin her ¢agda
yeni bilgilerle iglenebilecek bir ugras olmasi demektir” (2006:28). Bununla bidikte klasik
anlamda bir ontolojiden s6z edilmiyor” aruk. (1998:109). “Genel varlik idesi’ olmayan
bir felsefe” istemi “beylik hakikat olarak kabul edildi” (1998:109). Pozitivizmin bilgi
anlayisinin yaratug iki “realite yarglan nesnel”, “deger yarglan 6zneldir, aynmi ontolojik
aragurmalarin gelisimini engeller (1998:110).

Metafizikte Ayrom: “Islenebilir” “Islenemez” Metafizik: Marxisty ada materyalist ontolojiden
soz edildiginde tanik olunabilinecek tepkilerden birisi, bunlann metafuzik ile 6zdegleytirilmis
olundugudur. Oysa bu yanls bir tepkidir ve yanhshk da ontoloji ile metafizigin Gzdey
alplanmasindan kaynaklidir. Bu nedenle Ulug Nutkunun metafizik konusundaki
goziimlemeleri arasinda memfizigin ontoloji ile esitlenmesine itiraz1 Gnemsenmelidir.
Ancak bu belirlemenin, Nutku'nun metafizik konusundaki daha ézel tiirden aynmlann
ardindan geldigini de amsatmalidur.

Nutku, “Menafizik nedir”” gibi felsefe tarhinin klasik tirinden sorusunu
sormak yerine, daha 6zel bir i yapmay dener. Metafizik sorunun niteligi hakkinda yapug
belirlemeler aracihg; ile metafizikte “islenebilir metafizik” ve “iglenemez metafizik” ayrm
yapar ve “islenebilir metafizik” sorunlarini ayiklamaya ¢alisarak onlann diigiince gelisimine
olan katkilanni aramay: siirdiiriir. Nutku, metafizik sorunun niteligi hakkinda 6zel bir
belirlemede bulunur: “Bir sorunun metafiziksel olabilmesi i¢in, o sorun hakkinda asgari
bilginin olmasi gerekir.” “Oliimsiiz ruh memfiziksel bir sorun degildir, giinkii asgari bir
bilgisi dahi yoktur.” “Cansiz yani fiziksel ve anorganik kimyasal siireclerden canli siirelerin
nasil meydana geldiginin sonuna kadar agiklanmazligy metafiziksel bir sorundur, ¢iinkii
iglenebiliyor, ¢oziim aranabiliyor.” Adalet ve uygulama sorunu, “sorun arnfy birakngindan
memwfizikseldir.” “I5lenebilir olmasina ragmen ¢éziimlenemez oldugunu éncen bildigimiz,
paradoksal oldugunu bildigimiz tek sorun var: mutlak baslangi¢, mutlak son.” Her goziim
ajamasi yeni bir “sorun arngy” gedrir (2006:29). “Islenebilir ve iglenemez metafizik
aynmumiz énemlidir. Omegj, evrenin baglangicina iliskin bir ‘zorunlu varhk’ tasanmy/
varsayimu islenemez meuafizikdr. Oysa evrenin baslangicina iliskin insan zihninin
kurgulamalanndaki insani varolug kogullarini (sigramalardaki insani kaygplan) incelemek,
islenebilir” metafizikdr (2011:55).

Nutku, “iglenebilir bir metafizik® icin aglklamadan once, metafuzigin
iligkilendirildigi yanlshklann elenmesini nerir. “Ontolojiyle metafizigi, metafizik ile
teleolojiyi, teleoloji ile doga yasaliligan: esitleme” yanhsliklann elenmesi gerekmektedir
(1998:115).

(1) “Ontolojsyle metapiziginesitlenmesi:” Bu esitleme, Aristotelesin “verdigi anlam” ile haklidir.
“Varolan olarak varolanin (on he on) bilgisi bir ilk felsefe (prote philosophia) gerektirir.”
Kavramsal hazirhik icin bu zorunludur. Ancak “Metafizigin kavramlansun ve ¢

‘intelligibile’ diinyadan gelerek zihnimize girdii ileri siiriiliirse, transendens’in ‘sensibile’
diinyadaki dayanaklan kaldinlmug olur ve geriye sadece kendi iginde kapali bir diisiince
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akist kalir” Bu durumda ontoloji salt metafizik olana indirgenemez. Ontoloji de bilim ya
da felsefe gibi metafizik sorunlar igermektedir. Bunlarin kimileri ¢oziimlenirken, kimileri
goziimlenemez. Omegin canlinin cansiz siireglerden nasil cikug gosterilise, “akildugt
sorun artigi da ortadan kalkar”; empirik nedenselligin metafizigine yer kalmaz. Evrenin
balangici sorunu ise goziimlenemez tiirdendir, giinkii baglangigtan oncesi sorusu da vardir
(1998:116).

Once ve sonra ve ilk ve son —“iki kavram ifti- alg: iceriginden yoksundur”
(1998:47). Bilim ilk ve sonu okumaz; buna inang kalkigir, ama bir qaugkiya da girer
(1998:46); ciinkii ilk olan sonsuz olan ile birdir (1998:47). Insanin zaman ve varolug
girdabint gozen “Tann diigtincesi iki caugkyr da bir arada barindinir: Tanri hem 6ncesidir,
ilktir ve her geyi baglatandir; hem de sonsuzdur ve her seyi sona erdirebilendi” (1998:47).
Burada biling dogal zamanin digina gikar; “inanulan zaman baglar” (1998:47). Ancak
“diisiincede, varolandan varolmasi gerekene gegis metafizik bir sigrama ise”, yani,
diisiincenin “onda kargilig: bulunmayan bir kavrama sigramasi szkonusuysa ve bununla
bir bilgi bag1 kuruldugu iddia ediliyorsa’, Hume'un itirazi 5nemlidir. “Bu metafizik sigrama
teleolojik diisiincenin diigtiigii tuzakur” (1998:82). “Tinin belirlenim ilkeleri yalniz insan
varliginda gegerlidir.” Felsefe tarihinde tinsel olanin ilke segilmesi hakli olarak elestirilmigse
de, buradan metafizigin reddedilmesi gerektigi qtkmaz 1998:114).

(2) Metafizikle teleolojinin  egitlenmesi: Metafizigin evrendeki amaghligs agiklamak
oldugu varsayilirdi. “Teleoloji olmadan metafizik olmaz sanilirdi” Burada idealizm-
materyalizm kargitlig1 ortaya gikmugtir. “Varolanlan ‘maddenin hareket bigimleri’ olarak
aciklayan materyalist, disiinsel-ruhsal bir ilkeyi 6ne siiren idealist kadar ereksel diitinir.
Materyalizm, ‘telos'u maddenin kendisinde ararken (‘madde kendini gelistirir’), idealizm,
ogu kez maddenin diginda, bazen de onunla birlikte aranmusur” Metafizik-teoloji
esitlenmesinde antropolojik bir fenomen vardir: “Insanin evrendeki yerini belirleme istegi”
(1998:117) Eski metafizik teleolojik diigiincenin bunu saglayacagini varsayar. “Ontoloji
sunu gosterir: Nedensellik biitiin varlk tabakalarinin, ereksellik ise yalniz insan varhiginin
kategorisidir. Hartman insan nasil teleolojik diisiiniiyor sorusunu sorar. Nutku da “neden
oyle dissiiniiyor ve bununla ne yaratiyor?” diye sorar. “Nedenselligin erekselligin birbirine
kangtirilmast yanhs ama anlamhdir.” “Bir telos’a inanma bilgisizliktir” diye yargilanamaz

(1998:118).

(3) Teleolos ile doga yasalarinn egitlenmesi: “Dogal siireglerin yasalara dayands; bilincinden
yasalarin neye dayandig sorusunagegis, biriist-biling varsayumini getirmigtir.” Herakleitos'un
logos'u evrensel yasa kavrayigidir; Anaksagoras'in nous'u yasanin “baglauci ilke anlami”na
sahiptir. Aristoteles ‘enteleheia’yr varligin biitiiniine yayarak (1998:119) neden ve eregi
doa yasasi olarak birlestirir. Yenicag bilimi neden ve amaci ayn tutar (1998:123).
Nutku'nun ¢éziimlemelerinden gkarulabilir ki, metafiziksel olan, ancak ait
oldugu olgu bag iginde anlamli Gnermelerdir ve anlamli Gnermeler de ¢oziimlenebilir

metahizik sorunlar alanidur. Ciinkii, “ontolojinin metafizik anlayigt olgulann digina gtkmaz.”
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Bu nedenle de “Metahziksel socunlar kendi bagina bir bilgi alan: olugturmazlar” (2011:54).

“Ontolojinin ‘varligin birligi’ diisiincesi de metafizikir, ama fenomenler elverdigi oranda
goziimlenebilen bir metafizik” (2005:123). “Evrenin birligi ise islenebilir bir metafizikrir”;
astro-fizik bunu yapmakeadir (2005:126). “Insani zaaftan dogan kavramlar, bu kavramlarla
olusturulan varsayimlar -6meg; yaraucy, planlayici tistiin varlk ve mitkemmellige dogru bir
basamaklar diizeni- islenemez metafiziklere yol agugindan ve bilginin 6niinii ukadigindan
elenirler” (2006:29).

“Idealist metafizigin islenebilir bir yan: kalmamustir.” “Materyalist diyalekrik ise,
spekiilatif saflardan arinabilir ve ontolojiye yaklagabilir, kaulabilir de.” $u ayiklamalarin
yapimas: gerekmektedir: “(1) Maddeyi ‘en genel kategori’ olarak tammlamanun silinmesi.
Madde bir kategori degildir; temeldeki ve digerlerinin tagtyicist olan bir alandir. Bu alana
‘anorganik’ demek agiklayicidir.” “Her alant maddenin ‘tiirevi’ olarak yorumlamak” kolay
bir ¢6ziimdiir. “(2) Maddeyi epistemolojik bir kategori olarak tanimlanmasinin silinmesi.”
Epistemolojik kategorilerden olan “duyumlama ve algilama”, insandan baska canhlarda da
dogadaki ilk formasyondur. “Oysa kavramsal diisiinme ve dilsel iletisim tarihsel varlikta
ortaya ctkar.” “(3) Maddenin “en genel epistemolojik kategori” olarak tanimlanmasinin
silinmesi, “en genel siibjektivizm de ortadan kalmis olur.” “(4) Diyalektik materyalizm en
genel maddeyi ‘isaret edilmez olarak niteler”; “felseh madde kavramu nesneye géndermede
bulunmaz, ama varolan her seyin maddi oldugunu savlar. Felsefe tarihinde son madde
metafizigi budur.” Oysa Aristotelesin “form madde (hiile: dogal malzeme) birligi teorisi,
gergeklige sonraki teorilerden daha uygundur, dolayisiyla istiindir” (2011:59).

Ulug Nutku, ontolojik ¢éziimlemelerinde bulunurken, metafizige iliskin elegtirel
belirlemelerinde, “asmaca”, “sanki var” gibi ozel sozciikler gelistirir. Bu sozciikler, ayni
zamanda negatif metafizik duruma géndermede bulunur.

Aymaca” Uslamlamass: Ulug Nutku “agmaca” soaciigiini “asmak” fiilinin isim hali olan
“asma’ adna esitlik durum eki olan ‘-ca’ ekini ekleyerek elde eder. Nutku, “agmaca” ile
“benzerlik”e gondermede bulunur. Bu agidan “agmaca”, ‘bir durumdan bir digerine gecme,
asma’ya gondermede bulunur. Ancak Nutku bu agmaya iligkin bir “kiigimseme”ye de
gondermede bulunur. Bu nedenle “asmaca” olumsuzlayici bir yaklagmu igermekeedir.
Ontoloji baglaminda, negatif metafizik uslamlamalara géndermede bulunur. Uslamlama
basamaklar: gosterilmeyen; bir baska basamaga, olguya, kavrama aklin ve alginin kurallarini
degilleyerek ulasan uslamlama formlanidir.

Ornegin “Ruhun 6limsiizliigii” bir tiirden “zihinsel asmacadir”; boyle bir
kavram “ya kabul ya da red edilir” (2005:126). Agikur ki Nutku, olagan aklin kuralar
iginde agiklanamaz olan her varsayimi bir agmaca olarak gormektedir. Bu haliyle agmaca,
varsayilan kavram ile akul arasindaki boglugu ve bu boglugu metotsuz agilmasina gondermede
bulunmakeadir.

‘Asmacalarda bakiy zamanin baglangicina ve zamanda ise algilanabilenin
otesindedir” (2011:28). “Aklin zamanda mutlak baglangici ve mutlak sonu” bilmek
isteyip de bilememesine bagli olarak bir baslangi¢ ve son yaraur. “Oliim otesi tasavvurlar
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da boyledir.” Biling bunlan araguramaz. “Bu gegit tasavvur yapilanna ‘agmacalar’ diyorum”
(2011:28). “Asmacalar ‘6lim 6limdiir’ gibi dogru ama anlamca igeriksiz yargilan agmak
i¢in kurgulanur” (2011:30).

“Asmacalar sonsuz bigimler alirlar; 6zde aynidirlar” Afrikali “kdk-yerlinin algy
ufku kum ¢izgisidir”; astronomun ise biraz daha Gtesi. Ikisi de sirur tesini bilmek ister
(2011:28). Oyleyse asmaca sorunu antropolojik bir sonuctur. Bu agidan bakildiginda
“Gelecek neyi gosterecekse gostersin, ‘olmasi gereken'lere, kendi tarihselligimiz iginde
baglanmak hepimizin agmacasi”dir (2005:48). Bu agidan bakildiginda “Manx’in agmacalar
alanin, emegin kendisine yabancilagmasiun sonucu olarak agiklamasi, tarihsel-gegici bir
sorunu agiklamakar, temel bir varolug sorununu degil” (2005:126).

‘Sanki Var”: Nutku, epistemolojik baglamda “bilmek” ve “inanmak” aynmina bagli
olarak “agmaca” uslamlamastun ontolojik baglamda “sanki var” evrenine nasil ulatldigins
coziimler.

Nutku, bilmek ve inanmak aynmunda, “gercegi oldugu gibi anlamay1 bilmenin
bir gerekliligi olarak belirler; “gercegin bilinmeyen uglarimi ‘sanki varcasing, ‘sanki
biliyor'casina anlama’y1 da inanmanun gereklilii olarak belirler (1998:45-46). Bu, bilme
siirecinde i¢ ige gegmis olagan bir durum olarak goriilse de, ontolojik baglamda temel
sorun “inanma varolmayani varolana déniistiir’ken (1998:54) ortaya gikar. Bu baglamda
“inancin sanki var bilgisi” (1998:56), varolmayan iligkin bir bilgidir. “Sorunu ilk defa
Feuerbach, insanun kendi sonlulugunu tersine gevirerek sonsuza uzatma olgusu temelinde
goziimledi” (1998:56). Bu sayede diinya gergekliini asan “inang yarauklan” temelde yine
insana bagl oldugu, “insan-doga, insan-insan iliskisinden kaynaklandi;” ortaya giku
(1998:56). Nasil oluyor da kendisinin disinda hitkmeden bir varli kurabiliyor? Tek bir
yantt var: “Oliimiin 6liim oldugunu kabul etmemek” (1998:60). “Ciplak gergeklige bu
‘hayrr’ deyis (Max Scheler), insans insan kilan, onu ‘sanki var'la yasatan, insan iin asil olan
gerceklikdr” (1998:60). Bu baglamda uygarlik tarihi, piramitler 6meginde de oldugu gibi,
“sankivarbilgisinin bagansinadayanur” (1998:60). “Diller, kiiltiirler” icinde “salt aklin ‘sanki
var’ sdyleminin yeri bulunur. Béyle olmasayds, insan sonuna kadar dogal nedenselliklerle
actklanabilen bir varlik olurdu.” Bu aynmdan yola gikilarak Kant'in sale akil “ne sadece salt
ne de sadece akil oldugu, genis antropolojik zeminde” iglenebilirdi (2005:124).

Benzeri durum meuafuzigin bagka problemleri iin de gegerlidir. Rub-
beden dializminde gozden kaginlan bir aynm, “kargithigin ‘sanki var’ alaninda olup
bittigi nin goriilmesini engeller: Beden doganin gercekligidir, ruh ise diigiincenin
kurgusudur. Kargilagnrmalannda bilgi ¢tkmaz. Farkli soylem diizlemlerine ait bu kavram
kargitlasnmasinda: “hayat bog ile doldurma ve bog ruhu, bedenden (t)astrma oyunu yatar”
(2005:70). Oliimsiiz ruh” gergeklikte degil, “zihinde vardir.” Insanin diinyevi kaygilanndan
dolays, “kurguladify bu tir nesneleri ‘var olan: varolmayanla anlamlandirma’ olarak
nitelemek gerekir” (2006:18). Nutku, bu gibi durumlarda “insanun paradoksal varligynun’
agga qikagint gozler. Oliyor, 6liisiinii gomiiyor ama onu dlimsiilegtiriyor. “Insan olusun
(bilimin terimleriyle homogenesis) bu paradoks iizerinde yiikseldigini diisiiniiyorum”
(2006:18).
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Nutku, “sanki var” bilincini, insani varolus tarzlan olarak bildirdigi “oldugu gibi
bilmek, olmadi gibi tasavvur etmek” (2011:73) baglantili agiklar. Denize agilmadan énce
wannlara yakaran insanlar, “gelecegin ne getircccgini bilmemelerine ragmen hayadanni
rastlantilara birakmak” istemedikleri icin “sanki var olan’ —sanki var, vardi, olacak-”
(2011:74). Bilinmeyeni de “bilineni tersine evirerek, olumsuzlayarak, degilleyerek yapar:
doga-dogaiistii, sonlu-sonsuz, varhk-higlik, 6liim-6limsiiztik” (2011:77). Oyleyse “sanki
var bilinci” daha da agiklanmalidir (2006:19).

Varlign Devingen Tabakast Doga: Nutku'nun uslamlamasinda doga, varlik biitiinselligi
icinde devingen gergekliktir. Burasi nedenselligin alanidir ve her tiirden insani varolugun
(tarih ve kiilnirin) ev sahibidir. Nutku'nun doga konusunda merkezi ilgisi, ontolojik
bakigin real tabaka olarak diger her bir varlik olanaklarini kendinde wgiyor olmasiyla
siurhidir. “Doga kavramy”, “bilineni, heniiz bilinmeyen ama bilinebilecek olans, hatta hig
bilinmeyecek olan: da icerir.” Bilinmeyeni de “bilineni tersine gevirerek, olumsuzlayarak,
degilleyerek  yapar: doga—dogaustu, sonlu—sonsuz, varlik-hiclik, ~6lim-6liimsiizlik”
(2011:77). Herakleitos'un “doga gizlenmeyi sever” savina uygun olarak, kendini bir agar
bir kapatr. Bu da hakkinda konusmay: zorlagtinr. “Insan da 6yle: doganin bir iginde bir
disindayrz” (2011:78).

“Doga iizerine konugmaya girismek bulmaca ¢ozmek gibidir, hatta daha zordur.”
Doga kavramy, icinde farkls sézciikleri barindirir. Bu sozciikler, her biri birbirinden farkls
varlig1 temsil eder. Nasil oluyor da bu birbirinden farkli nesnelerin “hepsini kapsayan
kavram dedigimiz bir genellilik® kusatabiliyor? Bir tek olanak sayesinde: dogadan gelen
akil, doga iizerine konuguyor (2011:77).

Dogaya iliskin konugmalarin gogu dogamn bir diizen goriir ve bu diizeni her
tiirden insani varolusun 6lciitiine doniistiiriir. “Ereksellik” tasanmumun gerisinde insanun
doga diizeninin igleyisine iliskin gtkarimlart vardir. “Insan dogada, diizenliligin, yasaliligin
olmasindan kalkarak amagli isledigi sonucuna hep sigramugtir ve hep yanulmustur” (2006:17).
“Dogal olusta sistemden sisteme gegisler (6rnegin, insarun piramatlar sisteminden
hominidler sistemine gegisindeki killtiir dil ve dil varlig olusundaki diizenlilikler) siireklidir,
evrimsel i¢ amaglara uygundur”; fakat bu siirecler bir dig amaca yonelik degildir (2006:17).

Nutku, dogada amaglilik problemi ile biyolojik evrimde bir amagllik var mu
sorusu cevresinde ilgilenir. Bu nedenle Nutku'nun varligin bu devingen varolma tarzinda
ilgisini geken iki temel konu vardur: (1) Biyolojik déniisiim olarak evrim ve (2) biyolojik
evrimin iistiinde geligen kiiltiir.

Evrim: Nutku'nun evrim konusuyla ilgisi, sagirtict derece yogundur. Onun asil ilgisi felsefs
antropoloji olsa da, o bu alant biyolojik antropoloji ile de iliskisini kurarak tarugir. Bu bag
geleneksel felsefe galigmalannin, Gzelinde de Tirkiyedeki felsefe ¢alisanlanmun fazlaca
yabanci oldugu bir alandur.

Nutku, “insanin evrimdeki yerinin tarihsel konumuyla birlikte ele alnip
alinmayacag” (1998:93) sorununu tarugir. Nutku tarihsel baglamda bakar, ama ontolojik
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dayanaklar bu bakistan bagimsiz kendi bagina varolanlardir. Insanin biyolojik varlig: da
onun kendinden bagmsiz bir gergekligidir. Aruk “insanievrim dist diigiinmek olanaksizdir”
(2011:86); ciinkii “dogal aytklanma bir yasam gergegidir” (1998:95). Buradan bakilinca
“evrim goriisii insana dogru yerini goster(ir)”: Insan “canlilar arasinda bir canl’dir
(2011:86).

Nutku biyolojik evrim konusunda insanin bu dogal yerini ve onun soyagacin
takip ederken, tarugmalarinin asi felsefe yan olan evrim, ereksellik ve ilerleme sorunlarini
¢ozmeye caligir.

Evrimden tarhsel ilerlemecilige gesis, “dogal olugtan tarihe iliskin ilkeler
¢ikarma, indirgemecilik yanilgistyla ‘sonuglanabilir” (1998:102). Nutku “dogada evrim”
diistincesi ile “tarihte ilerleme” diisiincesinin kaynagmasinin olanaklarina bakar. “Dog
ve tarihsellik, ‘ilerleme’ potasinda kaynasabilir mi?” (1998:103). “Evrim tarihte ilerlemeyi
icermez; dahasy, ilerleme tarihin de saghikli bir kavramu olamaz” (1998:104). “Insanla
doga arasindaki evrimsel-biyolojik baglanti tek yanlidir: insan dogay: degil, doga insan:
yapmustr”; “ama insan ile tarih arasindaki iliski karstliklidir: insan tarihi yaratmugur ve her
yaraugindan sonra tarih de insan: yeniden yarawmugur; ilerleme kavramuyla dile getirmek
istedigimiz baglica olgu budur” (1998:103).

Evrim ilerleme teorisi igin kaynakea olamayaca@ gibi, amaghlik teorisi igin de
dogrulayict bir kaynak olamaz. Nutku'nun evrimin amaglilik icermedigi konusundaki
diisiincesi agikur. Astronomik hareketliliklerin amaci olmadig gibi, biyolojik hareketliligin
de amaci yoktur. “Evrim amagsiz ama kuralls bir oyundur” (2006:82). Biyolojik d6niisim
ve yetiler birbirini etkileyerek gelisic (2006:126-127). Bunlar “insanolusun anatomik
onkosullar”dur: Dik hareket etmek, ellerin serbestligi, goziin odak noktasi, mesafe tayini,
el ve parmak becerisi, tutug birbiri ardinca ortaya ikan gelismelerdir (2011:86). Ancak
yine de insanin becerileri, “anatomik 6nkogullara indirgemek de yanhsur” (2011:86). Insan
olmanin gergeklik kazandsg alan biyolojik evrimin de iistiinde gelisen kiiltiirel asamadur.
Biyolojik Evrimden Kiiltiire Sygrayss: “Dogavarligin kiiltiirvarlianadoniisimii gok-etkenlidir”
(2011:87). “Diiz nedensellik” ile degil, “bir etkilesimler yumag: olarak dolayrmlanmg
ve insanolugu belirlemistir.” Dik yiiriiyiis, gorme islemindeki gelisme, goz odaklanmasi,
odaklanma, nesneleri ayirmay: saglayan zihinsel iglem, mekan-zaman diizenlemeleri ile
organik yapi giiclenir. Daha da énemlisi: “Elin kavrayist ile beyin iglevlerinin, dolaysiyla
diigiinsel kavrayisin gelismesi arasindaki etkilesim. Bu organolojik 6zellikler homo faber,
alet yapan insan, terimiyle ozetlenen killtiir varliginin 6n zorunlu koguludur” (2005:50).
Tast yontan bilgisayar: kullanani hazirlad: (2005:50). Bu siireg: “Bilgi evrimi, kiltiirel
evrim, ikinci evrim, genetik olmayan evrim” olarak adlandurilir (2005:51). Bu ikinci evrim,
insanin doga yanin kiiltiir yanini alunda sinurlamaya bagladig1 evrimdir. Ayni zamanda
doganin insana benzetildigi evrimdir. “Insan olugta kendisini dogaya uydurmakla birlikte
ikinci, tersine bir siireg bashyor: dogay1 kendine uyarlamak. Bu ¢ift yonlii olusa ‘insanolug
paradoksu’” diyorum” Insan kargitliklarla tanimlanabilir: “yasatan-oldiiren” (2005:51).
Kargitlar dinamik yapilardur, tarihsel bigimler alir. “Tarihsel bigim alislarin en agik gostergesi
dillerin ayngmasidir: Kiileir varligy dil varligidi” (2005:52). Insan igin “kiilciir-dil-tarih
varlig1 olmasindan 6te bir varolus tarzindan sz edile(mez)” (2005:50).
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Insanin “kiiltiir varlig) olmasi, biyolojik dayanaklar iizerinde kurulmakla beraber,
onlann uzanusi degildir. Ornegi, konugma, kavramsaliletigim, zorunlu biyolojik nkogullan
olmasina ragmen, biyolojik bir olgu degildir” (2006:77). “Deger ve anlam vermek, amag
koymak ve amaca yonelmek, ge¢misi simdide devsirmek ve gelecegi simdide tasarlamak
gibi temel ozellikler, toplumsallagmak, ¢alismak, bilmek, sanat gergeklegtirmek gibi, diger
—ama hi¢ de ikincil olmayan- ozellikler biitiinligiiyle insani hayat taran1 olusturuyorlar”
(2006:78).

“Kiltiir varlig1 doganin uzantisi degildir, ama dogaya ragmen de degildir.” Burasi
insani paradoks alanidir. Dogal varlik toplumsallasarak kendisine paradoks yaraur. Bir
yandan evrimin iiyesidir diger yandan onun belirlemeleri disina qikarak kendi gergekligini
yaraur. “Hem Gyle olmak hem de dyle olmamak insan olusa 6zgiidiir.” Bu yapi, aymi
zamanda insanun Gzgiirliigiiniin olanagdir. Bu paradoksa, “insany, kendisini yeniden icat
etmeye siirikler” (2006:20). Insan “kiiltiirel varlik olmakla doganin digina tasar” Bu,
ayni zamanda aklin dogadan kopusu olan ben ve ben olmayan ayrim siirecidir (2011:78).
Engelsin Maymunun Insanlagnasinda Emegin Roliénde “toplu iiretim”in evrimdeki yeri
konusundaki belirlemesi bugiin icin de gegerlidir; “kiiltiir varligr” “toplumsal emek ile
olugur” (2011:87).

BILINC

Nutku, biling konusunda iki yaklagimi benimsedigi varsayilabilir. lki, daha ok Husserl'in
fenomenolojik ¢oziimlemesine bagldir: Biling bir seyin bilincidir. Nutku’ya gére “bilincin
daima ‘bir seyin bilinci’ oldugu, felsefenin kesin bir bilgisidir. O ‘sej’ gercek ve algtya agkur.”
Nesnesine iliskin kaynag1 duyusal olan bir diisiince, bu bilincin igerigini olugturmakradir.
“Disiince duyumlardan bagimsiz olsayd:” (Descartes’in cogitatio substanst), kendinin
farkinda oldugunu bildirirdi (1998:58). “Soyut kavramlarin baglanulari da somut
tasarlanabilir olan nesne baglanulanndan 6zde farkh degildir, ama aynca toplumsal iligkileri
de igerirler” (1998:59). Nutku'nun bu ciimlesi, bilincin ikinci kabuline géndermede
bulunur.

Bilincin ilk varolma tarzin ontolojik baglamda real tabaka olarak kabul edersek,
bu tabakanin iizerinde ikinci ve bilincin asil igerigi olan yapr yiikselir. Bu ikinci kabule
gore biling toplumsal varlkur. Kavramlarin “somut algilanabilir toplumsal igerikleri
vardir; 6rnegin adalet kavrami toplumsal ierikli bir kavramdur. “Dilin ‘en’ pekistirmesiyle
yapilan ‘en biiyiik” gibi nitelemeler “sosyo-kozmik anlama biiriiniirler” (1998:59). Genel
kavramlarin digiinilebilir olmalan igin algilanabilirligi gerekmekredir. “Diisiince gergek
nesnelerin baginularindan yola gikarak gergek olmayan baginular kurabiliyor” (1998:59).
Bilincin gergekligi nesnesine iligkin baglanularin kurulmas ile varlik kazandig) varsayrmuna
bagli olarak Nutku, bilinci tamamlanmus bir sey olarak gormez. “Toplumsal ve bireysel
bilincimiz olmug bitmis, tamamlanmamug bir yap: degil, hem yanlig-dogru sarmalinda
bir devinim, hem de dogruyu yanlgtan ayiklayan, isleyen bir yeti oldugu onsaviyla
goziimlemelere girisebiliriz” (2006:31).
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Biling nesne bagy ile kurulduguna gore, burada bilincin nesnesi temel bir sorun
olarak ortaya ikar. “Bilincin, dogal akig icinde kavrayabilecekleri ancak veanacak alg icerigi
olan siireclerdir” (1998:47). Bilincin nesnesi diinyadur; biling isledigi bu diinya yansimastn
bagka bir gerceklik olarak diinyaya yeniden yansitir (1998:56). Nutku, biling nesnelerini
bu baglamda listeler: (1) Gergek nesne: Bilimlerin nedenlerini anlamaya alisug nesne.
(2) Ideal nesne: namh belirleyen ilkelerdir.” Ilki algtya verilen, ikincisi “alg1 dolayustyla
diisiiniiliir’ olan varbk alanidur.” (philosophia perennis —siirekli felsefeye aittir. (3) Diisiince

nesnesi: . “Burada cekirdek soru, diisiincenin kendiliginden, hicbir alg dayanag) olmadan
bir kavram olugturup olugrurmayacagadir. idealizm-materyalizm kargiiga asil bu soruda
ortaya gikar.” Felsefe tarthinde ikinci nesne agiklamalan, iiiincii ile kanstunld: ve sorulann
icerikleri gozden kagunldigy icin izimlere yerlestirildi (1998:57). “Ideal nesne alani bilincin
ig nesnelerinden olumaz: ondan bagamsiz bir varlik alanidir.” Ugiincii nesne “bilincin iki
yonelimi, algalama ve diigiinme arasindaki iliskide ortaya gikar” (1998:57).

INSAN OLANAKLAR VARLIGIDIR

Ulug Nutku'nun insana iligkin kavrayigini belirleyen temel argiiman “insan olanaklar
varliidir” savi gevresinde gelisir. Bu sav, ayn1 zamanda onun insan felsefesinin anahtandir.
Nutku bu belirlemeyi iki kaynaktan hareketle yapar: felsefi antropoloji ve tarih.’ Bu
kaynaklan da fenomenolojik ve diyalektk bakisla sentezleyerek temellendirir.

Nutku'ya gore Grek diisiincesi “yetkin” ve “mutlu” insana yani yalin ve ideal
insana ulasmayr amaglarken, Renaissance diigiincesi “farklibiklars bir arada barindiran”
insan gercekligini 6ne gikarur. Bu yaklapim insanun bir “olanaklar varlig” olarak ortaya
qikmasina yol agmugtr (1998:63). “Insaru ‘olanaklar varliy’ olarak tanumlamak, gergekligi
degil de olanag éne gikarur.” Bu “olanak” kavram: “yadirganabilir.” Bununla birlikte bu,
“insan Gagiirliigiiyle birlikte anlamak icin en belirgin taumdir.” Ciinkii “ozgiirliik gelecege
yonelikdr” ve “6zgiirliik olanag degerler belirlenimiyle” gergeklesir (2005:103). Oyleyse
“olanakvarligy” yaklagimuile Nutku, insanun varliginin 6zgiirlitk temelini 6ne gikaramakeadir.
Ciinkii “olanaklar varlig1 olmak, 6zgiir segme, gelecek igin bir sorumluluk” (1998:63)
kavramlanni 6ne qkarur. Nutku'ya gore Renaissance diigiincesi insanun politik sorunlari
(6megin savaga karg: bang) kadar bilgi sorunlanru da (6rnegin aki ya da duyu merkezli bilg
yaklagimlan) (1998:64-66) insanin bu ok yénlii varligina iliskin yaklagmlar temelinde
goziimlemistir. “Insanun celigkili varligr” yani “egiri-diiz, iyi-kotii, hakli-haksiz, boyuncgen—
baskaldiran, somiiren-somiirillen” (1998:79) kavramlan agisindan bakildginda, insan
salt olarak ne o ne de odur; ama hem o hem de o odur. “Olanaklann biitiinliigii insanin
biitiinligiini verir. Bunu belirlemeye 6zii belirleme diyorum” (2011:69).

Nutku, ur uruk ursu adh siir kitabindaki siirleri ve siir icin sequ@ tanutsozleri, insanin
varolugsal celigkisini 6zetler:

9 “ ‘insan olanaklar varhgidir’ saptamasi tarihle igeriklendirilebilir” (2005:45).
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Insan, “ur uruk urgu”da ihanet eden, “girsu"da katil, “bugmen ile buggillerde yabanas, “ilk
el de dayanugmacy, “atlantis”te anlayan, “ksanthos”ta kararli, “rongo rongo”da diinya yurruag,
“baldiran”da bilge, “réiya zamanin”da korudugu ézii olan, “biysik giz aton”da tann yapan,
“serce kanatls sorgu’ta tann yikan, “incir’de hem peygamber hem de carmiha gerilen,
“evenler’de ve “madimak’ta tirini 6ldiiren, “mimar’da tasarlayan, “oymacy’da haddini
bilen, “bataan’da katll, “wanda landowska"da sanatq), “dian ile digit"te bilim insanudur.
Biitiin bunlar ayn1 6znenin zamandaki farkli gériiniimleridir. Nutku'nun bu kavramlan,
ayni zamanda insanun gpmaz (apona) ’lanidir (Delice, 2014).

Nutku, “iddia ederim ki, insanun sozliige gegecek bir tanum yapilamaz; giinkii
sozliikte higbir nesnenin gehslktammxyapllamaz (2011:45), der. Insan ok farkls bigimlerde
(‘en gerefli varlik” ya da “en seytanst varlk”) tanimlanur. Insan kendisini “kargichiklar
varlig” olarak tanur. Insan “kargitliklarin olumsuz yanunt hep elemek” ister (2006:19). Bu
baglamda Nutku'nun amaci insanu tanimlamak degil, onun varolig olanaklarina bakmakr.
Bu baglamda “insan icin ‘olanaklar varlig’ tanimu en uygun tammdur. Olanaklar varlip
zorunlulukla kargitiklar varlgdir da. Insam geliskiler yumag olarak da tasvir edcblhrlz
(2011:69). Bu baglamda Nutku'nun olanaklar kavram ile insana yaklasim: diyalekeik
bir bakistr. Biitiinlige kargidann bir arada olusu olarak bakmak, “olanaklar varligina
diyalektik bakig"or. “Bununla kastedilen, birbirini diglayan iki mantiksal 6genin degil,
birini ¢6ziimlemek icin kargiundaki digerini de ¢oziimlemek zorunda oldugumuz iki
ogenin varolusudur” (2011:69). “Gelisen insan, geliskileri kavramak, onlann olumsuz
yanlanni yontarak toplumsalligyni korumak zorundadir; giinkii hayatin devamu igin bu bir
‘olmas: gerek'tir” (1998:79).

“Insanun varlginun olanaklari sonsuz degl, hatta pek az. Fakat olanaklarin aldigy bigimler”

oldukea gesitlidir (2011:72); iinkii “gerceklestirme bicimleri siirlandirilamaz” (2005:52).
Takiyettin Mengiisoglu her biri varolug kogulu olan onalt: olanak siralar. Insan “bilen, yapip-
eden, degerleri duyan, tavir takunan, 6nceden goren-onceden belirleyen, isteyen (iradi),
Gagiir, warihsel, idelelestiren-kavramlagnrarak anlam veren, kendisini bir seye veren, galisan
(iireten), egitilebilen ve egiten, devlet kuran (...), inanan, sanaun yaraucisi olan, konugan
bir varlk”ur. Ulug Nutku bu varolus kosullann: dérde indirir. (1) “Oldugu gibi bilmek,
olmadi gibi tasavvur etmek.” (2) “Anlam vermek ve verilen anlam siislemek.” (3) “Amag
koymak ve amac gergeklestirmeye yonelmek .” (4) Tarihselligi devsirmek” (2011:73).

Felsefi Antropoloji: Nutku'nun felsefi ugraglaninin ana temasinu felsefi antropoloji —daha
yaygin adlandirma ile “insan felsefesi’- olusturur.

Nutku, doga bilimlerinin insana iliskin sdylediklerinin disinda, “varolus sorunun
temel sorunlarina inen bir bnlgl tiirtine” duyulan gereksinimi (2005:123) insan felsefesinin
baslangig nokeast olarakalir. “Oliim bilinci” gibi temel varolus sorunlan alany, “neise 0 olan
doga'un ve kavramlanmuzin sinirlanna bitisiktir; aynt zamanda, kendimize yer aradigimiz,
bulmak igin ideler yaratugymuz ‘ne ise 0 olmayan’ diinyanin baglangiadir” (2005:123-124).
Felsefi antropoloji bu alanin goziimiinii igerir ve insani varolusa bir temel arar. “Insanin
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kiiltiir-dil-tarih varlig1 olmasindan 6te bir varolus tarzindan s6z edilebilir mi2” (2005:49).
Insan felsefesi baglaminda bu soruya yanit ararken, Nutku Max Scheler’in agug1 yoldan
yeniden yiiriinebilecegini varsayar (Geist metafizigi ve insanin ontik boliiniigii” diigiinceleri
bir tarafa birakilarak) (2005:68).

Insan felsefesinin (felsefi antropolojinin) temel ugragt: z-belirlemedir (2005:39).
20.yy'in baglarinda canlihgin bilimlerindeki gelismeler insanin canlilar arasindaki degeri
sorununa nedenolur. Insan Felsefesi disiplini 1920'lerde, bu tartismalarin arasinda olgunlar.
Darwinizm’in canllikta kesintisiz gelisim savi ile hesaplagildigy igin, 6z sorunundaki
aporialar goriilemez (2005:40). Felsefi Antropoloji, kurulusundan otuz yil sonra tarihsel
antropoloji ile bulugtu. Oz sorunu aragtirmast eksik kalir (2005:40). “Dillerin dilini —
farkl dillerin ortak oziinii- anlamakla tarihsel icerikli ‘insanin 6zii" kavrayisina ulagilabilir”
(2005:40). Bu zor, ama “giincel bir gorevdir.” Ciinkii diinyann farkli kogullarinda yagayan
“insanlar birbirleriyle iletisim ve ortak anlayss ariyorlar” (2005:41). Felsefi antropolojinin
giincel gorev, diinya kiltiirlerinin bulusmalar ve birbirlerini anlamalar” i¢in zemin
hazirlamakur (1998:56).

“Insanin 6zii nedir?” sorusuna verilebilecek “kendini gelistiren, biimlendiren,
y6nlendiren, toplumsallagan biling” yanitnin igerigi arasunlmalidir. “Bu inceleme ‘sanki
var bilincinin golge oyunlarini ortaya gikarir ve olanaklar varligindaki kategorial/degismez
ozii” serimler (2005:42). “Insan felsefesi etigi gorelilestirmez”, degerleri araglatirmaz.,
“Onemli olan insan kavramuyla (antropoloji) insanlik kavramu (ethik) arasindaki gegitleri
bulmakur” (2005:43). Homeros, ilyada’da, Hekto'un babast ile Hektor'u 6ldiiren Akhilleus
arasindaki diyalogdan: “Biz sefil insanlar”, derken tanrilarin oyuncag; olmaya karst “hem
kadere boyun egis, hem de qurpinug vardir.” “bu savagin anlami ne?” sorusu ve ardindaki
soru: insanlarin kaderlerinin anlami ne?” (2005:43) “Ethos ile pathos” birbirine baglanmig
ve “tarihi kaplayacak bir insani 6z” olusur; “somut insani durum 6zsel durumu veriyor”
(2005:44). “Iki insan kargilagtiginda, birbirlerinin insan olduklarini anliyorlarsa, genel
varolug olgularini da anliyorlardir (konugtuklariny, bildiklerin, ve bildikleriyle iirettiklerini,
toplu iiretimle dayanitiklarini, ge¢mislerini haurladiklariny, torelerinin oldugunu, vbg.)"
“Ogyleyse insanin 6zii vardir.” Marx'in Feuerbach iizerine altnci tezinden beri bu konu
tartgihr. Bu tez, insanin 6ziiniin toplumsal kogullar oldugunu varsayar (2006.22).

Nutku, “6z sorununu i genel olguda” toplar: “Anlam ve deger vermek, amag
edinmek ve amaci gergeklegtirmeye yonelmek, tarihselligi devsirmek”tir (2006.22). Felseh
antropolojinin “amaci ‘Gzsel varolug sorunlari”™ olarak ozetlenebilir “evrim diigiincesinden
uzak goriinen” konulari anlamakur. “Zaman ve 6lim bilinci”, “amag koyma ve amag
ugruna miicadele”, “anlam diinyast olugturma ve kendisini onun igine yerlestirme”, anlam
diinyast degistirme, sanat yapma gibi olgulardir (2006:138).

Nutku'nun insan felsefesi —felsefi antropolojisi-, giglii bir ontolojik dayanag
vardir. Nutku, insan-varlik baglanusi iginde bakar; ona gore insanin bu baglanusi diinyayr
olugturur. Bu yaklasimin gerisinde Hartmann'in Yeni Ontoloji'si vardir. Bu yaklagimi da
Nutku Hartmann'in dgrencisi Mengiisoglu'na dayandirir. Mengiisoglu “ontolojik temellere
dayanan antropolojisinde, insanin varolma kogullarina dayanan eylemlerini ve basarilarin:
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igler (1998:112). Oysa “varlik sorununun insan varolugna baglanarak islenisi, insan felsefesi
degerlendirmelerinde deginmeler olarak yer aliyor” (2005:68).

“Insan felsefesinin kaba metafizige kurban edilisi’nin basinda “Heidegger'in
sapurmalari gelir.” “Heidegger'in ‘varlga firlaulmighik’, ‘objesiz korku’ gibi kargiligi olmayan
kavramlardan hareketle insana iliskin problematigi bulandird.” Grek felsefesinin akil
kavranunin 6ne gikartiliginy, “tarihsel yanilginin baglangici olarak gormesiyle” gelisigtizel
yorumlara neden olur (2005:68). Landmann'in De Homine (1960) ¢alismasi, “insanin
varolug sorunlarinin genel varlik sorunuyla icigelii tizerinde sistematik bir ¢alismanin”
dayanagini olugturur.

ETIK

Nutku'nun felsefi antropolojisi, onun etik baglamindaki diisiinceleri ile birlikte gelisir.
Insan deger varlig1 olarak agiga ¢ikar. Deger verme, insanin “insanlik” kavramu ile olan
ilikisini gosterir. “Bireyin somut insanin (soyut toplumun degil) degeri insanlk kavramuns
olusturan kaynakur” (1998:87). Echik de bu kaynag; olugturan insanin deger eylemlerini
(“deger verme ve deger gergeklestirme 6zelligini”) konu edinir. Deger eylemleri “anlam
verme-anlam gergeklestirme ve ama¢ koyma-amaca yonelme ile birlikte 6riilmigtiir.”
Bunlar ethosa kaynaklik eden “duygu yonelimleridir™; insan hayaunt belirlerler (2006:82).

Deger: Higbir insan “deger verme yetenegi’nden yoksun degildir. “Yikici bir eylem de
bir degere tutunur’(1998:48). Bu, insanin deger varligint olmasini onaylar. Insan, deger
iliskileri ag1 icinde oldugu igin “etk deger” kisiler arasi iligkide ortaya cikar (2006:82)
ve buradan diga, biitiin zamanlara yayilir. $imdinin degeri biitiin bir zamani kapsar. Bu
nedenle de “zamanin bilinci deger bilinciyle bezenmedikge bostur” (1998:49). “Felsefe
i¢in 6nemli konu, zaman bilincinin ve zamanin ‘simd;’ kesitinin degerlerle baglanusidir”
(1998:48). Adlar, degerleri zamanda yayar. “Dil adlarla birlikte anlamlar ve degerler
hamurudur” “Isimlerin anlam’lary, deger formlandir. “Bilincin dogada durusu, dogada
kendiliginden olana, o bilincin dilindeki insanca deger bigmedir” (2005:84). Simdinin
degerinin biitiin zamanlara yayildig1 varsayimy, varlik alanini deger alanina doniistiiriir.
Bu varlik alani iginde herhangi birisi “insan olmast nedeniyle kisi degeri tagir.” “Insana,
kisi degeri” diginda bagka bir degerden (6m., miilkiyetten) dolay “deger vermek, ethosun
disindadir”; bu “birlestirici insanlik kavrami’na da aykiridir (2006:82).

Bununla birlikte her tiirden “deger verme”, “iyi-kétii"de oldugu gibi, “karsiuyla
birlikee diigiiniilmeli"dir (2006:130). “Iyi-kotii kargitlign kogullara gore degisebilir” ise
de, kavramin genelliligi yok olmaz. Kavramlagurma, genellesme demektir. Bu nedenle
goreli kosullari asan s6z, “her yerde iyi denilebilecek bir eylem’e (1998:69-70) olanak
saglamaktadir. Bu nedenledir ki “insanlik” kavram: vardrr. “Insanlik kavramu, insan
kavramininigerdigibu kargitigin olumsuz yanini dislar”; bu nedenle “insanlik” bir “idedir”,
ama gergeklegtirilebilir bir idedir™ (2006:130).

10 insanin toplumsalligini “bilingli kavramas”, insanlik kavramini olusturur (2005:99).
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Degerin bir ide olmasi, onun gorelilif agamasi demektir. “Goreli degerler”
¢ahsmasi, “temel degerler” karsisinda (1998:48) varignu yitirirler. Temel degerlerin varli,
degederin biitiiniin goreli oldugu savinu giiriiciir. Bu nedenle “gorelilik ve goresizlik
birbirini diglayan kargiclar degil, gerekeiren kargidardur.” Aksi halde, birbirlerinin kargisina
yerlegtirilen degerler igin ayn diinyalar icat edilmek zorunda kahnur. Oysa degerlerine
gore selamlasan insan, genele yoneldikge, herkesle selamlagma (1998:48) da gosterir ki,
degerlerin herkes igin gegerli olacak formuna ulaglabilir. Buradan da bir “olmasi gerek”

gikar.

“Olmasi gerek” kavramy, i soru veonaverilen yanuttan olugur: Olmasi dngoriilen
nedir’ (erek) Nasil ulagihr? (metot) Nedir? (temellendirme). “Ahlak felsefesi (ehtik)
arihinde” ilk iki soru, birlikte Gglinciiniin iginde eritilerek yanutlanir. Oysa iiglincii soru
“ahlak degerlerini temellendirmeye yonelen bir sorudur.” “Ne olmasi gerekir” sorusuna

ilk yanit Greklerinkidir: “Mutluluk (eudaimonia).” Kant ise “olmas gerek”in “mutluluk
amacina” baglanamayacafyni gorerek (1998:73) yanits bagka bir baglamda arar.

Yaganr Deger: Nutku, deger baglamunda goziimlemeler yaparken “yasanct deger”
terimini kullarur. “Yasaucr deger” ifadesi, onun etik ve felsefi antropoloji baglamindaki
disiincelerinin birbirlerine gegigini ve hatta i ige varliyn1 onaylamakeadir. Nutku terimi
goziimlememeden kullanursa da, yine de 6nemi kaybolmaz.

Nutku, Renaissance’t baglatan nedenleri goziimlerken, se¢me zgiirliigiiniin
bilincinin “yagatma-6ldiirme ikileminin ¢oziimiine yoneldi’ni bildirir (1998:64-65).
Nutku igin insanda “vicdan” denilen “yasatr deger kaynagy” vardir. Bu nedenle “insan
secebilmesiyle (segmeyi bilmesiyle) sorumlu yahut sorumsuzdur® (2006:76). Oyleyse
Nutku, “yasauct deger”i, insanun kendinde tasidigy ‘yok edici tavir'a karg: deger koyucu bir
varolug tavn olarak goriir. “Yasatict deger”, yasarmun, gelismisligin, etgin olgiicidiir.

Nutku, yasama iliskin ilerleme disiincesinin dlgiitiiniin teknoloji gibi kavramlar
degil, “yasanicr deger” konusundaki gelismeler olmasi gerekeini varsaymakeadur. “Asil
olgiit olan ‘yasanci degerleri gergeklestirme’ yolunda wrihin baglangicindan beri, heniiz
nitel olmasa bile, umut verici nicel gelismeler”dir. “Yani, birbirimizi yasatmak i¢in bireysel
boyuttan, toplumsal, ulusal ve sonunda uluslararasi boyuta gegis igin gozle goriilebilecek
adimlar atil(mugtr)” (1998:98).

kavramini olanakhi kian da, “gelecefe uzanan” insanin yagatma
degeridir. “Insan sadece biyolojik soysiirdiirmeye degil”, toplumsalligina baglanur. “Yasatma
sorumlulugu”, “yasama zorunluluguna agr basar” (2005:99). Yasatma sorumlulugun
apirli geliserek biitiin pratige ve oradan da episteme-etik baglamianna uzanur. “Kendini
ve bagkasini yagatma sorumlulugundan” “ne igin biliyorum?” sorusu dogar. Bu da temel bir
gevre bilgisine neden olur: “Bilinen her sey uygulanmayabilir” (1998:144). “Diinya insana
ait degildir. Insan diinyanundir.” (Kuzderili Biiyiik Reisin Washington'a mekeubundan)
(1998:147).

Nutku, insan-Doga ve insan-insan iligkisinin yeniden kurulmasi icin ii¢ ilke
gelistirir: 1-Bilinen her seyin uygulanmasi gerekmez. 2- Doga insan igin degildir, insan
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dogayla bidiktedir. 3- Insan tiiriiniin biriciklifj ézgiirce segmesindedir ve soy siirdiiriip
siirdiirmemeyi de dagiirce segebilir (2006:59-63). Insarun topluma karyt sorumlulugunu,
insanun insana kargi olan uygulamalannda gerceklegir. Sorumluluk “insana 6zgii, tiirsel
bir varolma kosuludur; eylemi segip segmeme ikilemidir (2006:77). Nudku, “bilmenin
sorumlulugu” ile igeriklendirdigj yasatic1 deger diisiincesini, “baglanma” ve “ahlak 6rnegi”
kavrami ile genigletir.

Ablaki Ornek. 1982 de Washington'da umagnun buzlu sulanna ugak kazasindan kureulan
insanlann kurtanima gabasina oradan gegen birisi katlir: “Helikopterden can simidinin her
indirilisinde adam onu yakalads ve bir bagkasina iletti. Sonunda hchkoptcr onu da almaya
dondiigiinde buzlann arasinda kaybolmugtu” (1998:90). Insanin oteki igin kendisini bu
tirden siur durumlanna atan eumlann etik baglamda anlamu nedir?

Nutku'nun “ahlaki émek” terimi, insanun smer tagtyan eylemler —sinur agan
degil, Gteye dogru geligtiren- diyebilecegim tiirden segimlerinin icerigini simgeler. Ahlaki
omek, insan degerinin bir eylemde gergeklesmesinin 6megidir (1998:91). Nutkuya
gore bu tiirden ahlak 6meklerinde, “insanli@ bir biitiin olarak temsil erginin bilinci”
gelismektedir (1998:85). Her seyden once ahlaki mek, “insanun insana baglanmasinin
gesitli bigimlerini gosterir.” “Bagkalanru yasatma duygusuyla baglanmug kisi ahlak 6meginin
olanapdir” (1998:86). Bu, Kant'in “baglanma (oblagatio) olarak dile getir"digi seydir.
“Dogal kendi-koruma giidiisiinii asarak art belirlenim (plus determination) olarak ortaya
¢ikar. Anlagilmasi igin bilimsel nedensellik icinde ele alnmasina ihtiyag yoktur; her hang
bir bilimse! ilkeye dayanmaz; onun ilkesi su: generisdir” (1998:90).

Grekler “nesnelerin bilgisiyle toplumsal iligkilerin bilgisini” (1998:85) birlestirdig
igin, onlann “sosyo-ethik” kavrayigi, “ahlak 6megini de bu yonde” arar (1998:86). Oysa
“en yiiksek deger, bireyin tiirdegine igten bagfanmasi”dir. Baglarulan ise Gtekini “yasatma
duygusu”dur. Bu duygu, mutluluk kavramu gerceklestiremez. Nutku'ya gore Kant'in
eylemin ahlaki degerini, eylemin niyeti ile llglll gordiigiinden beri “ahlak 6megi kavram
insanlik kavrarmuina daha yakindan bagan(ir)”(1998:85).

Buzlu sular iginde insant kurtarma deneyimi, insanlign sinir durumunda bulunan
bir seqimdir. Nutku'ya gore bu gibi émeklerin saysi fazla degildir. Ama oldugunda da
insanlik igin yeni bir olanak dile gelmi olur. Hig kimse eylemi yapan icin “daha iyisini
yapabilirdi” ifadesini kullanamaz; “ama o ‘yapabileceginin en iyisini yap'arken (Kant) daha
iyisini yapabilir.” Her yeyden 6nce “iyiile daha iyi arasinda yagatma niyeti bakwmundan fark
yoktur; ikisi de yerkindir.” “Ahlak 6meginin tagidigy iyi goreli degil mudaknr. “Buradaki
yetkinlik “biitiin bilginin ‘en istiin iyi'si (swmmum bonum)” olma anlamundaki bir
yetkinliktir (1998:91) Bu nedenle “Ahlak 5megi” “ne aragur, nede bir dizi aracin amacidur.
O kendi bagtna bir amagtir”(1998:87).
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SONUC

Ulug Nutku'nun metinleri boyunca gelistirdigi diisiincelerinin genel hatlanini ¢izmek
olduk¢a zordur. Farkli metinler, konferanslar, konugmalar arasinda daglan diisiince
parcaciklar arasinda gegen bir sistemi olusturmak giigtiir. Bununla birlikte, Nutku'nun
diisiincesini olugturan felsefenin temel disiplinlerine ait problem ¢oziimlemeleri, onun
diisiincelerinde temel bir sistematigin oldugunu dogrular. Bu sistem ontolojiyi temel
icerim olarak aldsgini aciklikla bildirir. Burada 6nemli olan ontoloji tizerinde yikselen
disiincelerdir. Nutku ontolojiye dayandirdig1 doga, doga iginde gelisen evrim ve buna bagls
olarak antropoloji anlay1gi, onun diiiinsel sisteminin materyalist ontolojisini olugturur. Bu
ontolojik antropoloji sadece biyolojik insan: degil, ayn zamanda etik insani iine alir. Exik
tutumlar kadar epistemolojik gelismeler, dogrudan bu ontolojik antropolojinin icindedir.
Bu nedenle deger anlayis tarihsel olanla baglar, ama oradan soyut genelleyici kavrama
ulagrr. Biitiin bu kavramlarin gelisimi, diyalekeiktir.
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Homo homini faber: ulug nutkuw’nun
diisiince ufku iizerine deginmeler

Gl gl

“Simds anlagld Geistin kerameti
Saraptan goge ctkan Hegelin marsfeti™

Ulug Nuthu
Sirince-Ekim 2004

Bilgilenmenin kendisinin, ne i¢in (amag) ve ne yolla (yontem) ortaya koyuldugunun
bilincinin olmadify durumlarda, béyle bir refleksiyona dayali bilincin ortaya ¢kmasim
(biyolojik ve toplumsal anlamda tek tarafls bir nedensellikle olmamakla birlikte) saglayan
kogullar vardrr. Kaosun igindeki diizenlilig, yasalli), formu, gekirdektekini ortaya
koymadan 6nce, bir konu ya da problem iizerine farkli ve birbirine gok da dokunmayan
‘penceresiz diigiinme diizlemleri’ mevcuttur. Bir de bunlann arkasindan gelen, kaosu

diizenleyen, sakli olan formu yakalayan, o ¢agn iginden ama o ¢af asan ve bu yadippmiz
¢agn igine diisen diisiince yapilan... Aristoteles, Kant ve Hegel gibi filozoflar, hem gafinu

yansitan hem de bu ¢ag asarak bilgilenme siirecinde gekirdekte olany, yasadiymiz bu gaga
akuaran diiiiniirlerdi. Felsefe tarihinde hem yasadify ¢aga ickin hem de onu agan kavramlara
sahip olan diigiincelerin kargilagnmali analizine girismek, sakls olan ama kurcalanmayan bir
derinlige yavag yavag dalmay beraberinde getirir. Boyle caglarda ‘diisiinsel parcalansmuglik’,
yerini ‘felsefenin yeniden kurulmast'na burakur. Béyle bir ‘yeniden kaurma ise, felsefe tarihine
problem temelli bakmak ve problemi gerekten ‘dert edinmek’le ancak baganlabilir. Bu
yaurun amaq, diisince tarihine problem temelli felsefi bakusin bir érnegi olan Ulug
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Nutku'nun diigiince yapisindaki temel unsurlan, giicii dahilinde ortaya koymak ve bu
nokaalar iizerine kisa deginilerde bulunmakla kendini siuirlandirmak olacakur.

Nutku'nun felsefi akil yiiriitmelerinin temel yonelimi ve felsefi problemlere
icinden cevap bulmaya caligug), onun diigiincesine kaynakhk eden temel belirlenim,
felsefenin en 6nemli alanlarindan biri olan ‘insan felsefesi’ ya da daha bilindik adiyla felseft
antropolojidir. Insan felsefesi, felsefenin en az etik, epistemoloji, ontoloji, bilim felsefesi,
manuk, politika felsefesi gibi alanlari kadar 6nemli bir alan olmasna ragmen, (6zellikle son
elli yildir) deger felsefesi, kiiltiir felsefesi ve tarih felsefesi gibi alanlarin kaderini paylagarak,
felsefi bilinci olugturucu ve zenginlestirici 6zelligi g6z ardi edilmeke, diger felsefe
disiplinlerinin icinde eritilmekte, giidiiklestirilmekte ve felsefe boliimii programlarinda bile
ona yer verilmemektedir.

En genel hatlariyla insan felsefesi, insani konu alan, farkl: tarihsel kogullar, farkl
anlam ve deger vermeler arasinda temel, dzsel ya da gekirdekte olani gostermeye galisan;
‘tarihsel 6nce’nin ‘tarihsel simdi'den, ‘tarihsel simdi'nin ise ‘tarihsel 6nce'den farkl: ve ortak
olan yanlarini kargilagtirmali olarak irdeleyip agiklamaya calisan bir felsefe disiplinidir.

[k insanlarda olup da aruk bizde olmayan, bizde olup da ilk
insanlarda olmayan, hem ilk insanlarda hem de bizde olan nedir’ Bu
sorulara tarihi olgular izleyerek verilecek cevaplar, insanda gegici nitelikleri
6zsel niteliklerden ayirmay, Gzsel niteliklere dayanan bir insan kavrami
olusturmay: saglar.

Bayle bir cabanun yol géstericiliginde insan felsefesi, insant merkezine alan ve onun varligin
kogullayan tiirlii alanlara (biyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih) iligkin problemlere yer veren,
verdikge de insanin ‘biitiinsel’ yapisim daha gok ortaya cikarmaya ¢absan bir felsefedir.
Insanin insan olmasini saglayan ve onun yapip etmelerini kogullayan tiirlii bilesenler icinde
iligkisellik saglamak, bu iliskisellik iinde de bilesenleri bir sira-diizenine koyup aynsurmak;
varlik-yapilarinin birbirleri iizerine ve/veya i¢ ige ge¢mis halini elekten gegirip ayiklayarak
felsefi probleme itk tutmak, insan felsefesinin temel yontemi olmaktadir.

Bu baglam igerisinde yer alan Ulug Nutku'nun galismalarinin, antropolojinin ve
biyolojinin insan kavramu ile etigin insanlsk kavrami arasinda kurulabilecek olasi gegitler
tizerine birer refleksiyon olduklan kugkuya yer birakmayacak derecede agikor.

Antropolojinin insan kavramiyla ethik'in insanlk kavrami gimdiye kadar
birbirinden uzak kald:. Birinden digerine gegitler vardir ve bulunabilir. Bulunabilmeleri
i¢in antropolojiyle ethik'in birlikte ¢aligmas: gerekir. Boyle bir galisma tarihteki insandan
gegerek gelecege uzanan insanlig1 anlamamuza yardim edecekdr. Aymi sekilde, gelecege
uzanan birlestirici bir insanhk kavrami da tarihteki insanlan daha iyi anlamamu
saglayacakur.

Felsefe problemlerine insan felsefesinin penceresinden bakma egiliminde olan
Ulug Nutkunun diigiincesinin gekirdeginde olan anlam ufkunu temel yonleriyle ele

alacak olursak; herhangi bir felsefe problemine yaklasiminda bu probleme iliskin farkl:
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ve celiskili one siiriimlerin ortaya serilmesini, ister ‘bilme’ye isterse ‘inanmaya dair olsun,
bu 6ne siiriimler sirasinda ‘deneyime agkin olan’in ortaya koyulmasins; tezin ve antitezin
belirtilmesinden sonra, onlari tami tamina igerecek bir senteze ~Hegel felsefesine yaftalanan
bu sentez diisiincesi, Hegel igin bile dogru degildir'~ ulasmanin olanaksizligryla birlikte,
tezler ve kargitlarinin ‘bitiinliik’ kategorisi olmadan ele alinmasinin, problemi her zaman tek
tarafli olarak agiklama girisimi oldugunu gostermenin, diisiincesinin 6nemli bilegenlerini
olusturdugunu sylemek sanirim yanliy olmayacakur. Problem her ne olursa olsun,
problemin gorelilik ya da goresizlik temelinde agiklanmasina ve ¢oziimiine girigmeden;
her iki temelin birbirini diglamayan, birbirini gerektiren yapida olduklar kabuliiyle yola
koyulmak, Nutkunun yazilarinda goriilen bir yontem bigimidir. Bu anlamuyla felsefi
yontemin kendisi, ‘olan‘dan ‘olmas: gereken'i ¢ikartmaya ¢aligan, fenomenlerden geneli,
gekirdekte olani siizmeye ¢alisan Aristoteles, Machiavelli, Hegel ve Marx ‘inkiyle 6zdetir.

.. [Glorelilik ve goresizlik birbirini dislayan kargitlar degil, gerektiren
kargitlardir. Bu g6zden kagurilirsa goresiz (temel) degerler, goreli (degisken)
degerlerin disinda bagka bir yerde, bagka bir diinyada aranur. Oysa birincisi
(biitiin zaman-mekanlar i¢in) ikincisinin (simdi-burada olan i¢in) iginde

saklidir ve gekilip ¢ikarilmay: bekler.

Boylelikle, insan kavraminin igeriginin doldurulmaya caligildigy bir etkinlikle deger
yonelimli bir etkinlik arasindaki kesisme noktasinda, tiim insanlik tarihinde ‘asil degerl?
olan masaya yaunlmalidir. Bu degerin olusmasi, ne sadece birikimsel bilginin bir sonucudur
ne de neden-etki iliskisinin dista birakilmasi yoluyla ortaya koyulan bir bilgilenme ya
da degerlendirme siireci sayesinde olanakli olur. Degerin aktanmu, ‘simdi’yi olusturan
ogelerle gegmisin bulugma noktalarindan bahsedebiliyorsak ancak olast goriinmektedir. Bu
nedenle, Greklerin toplumsal yapisiyla hi¢ de benzesmeyen modern toplum yapimizda,
Atina toplumu igin mezoikos olan Sofistlerin kozmapolitanizmi gibi bir deger hala giiniimiiz
igin bir anlam tagimakta, o devirle bugiiniin iligkisini bu deger araciligryla kurabilmekeeyiz.
Bu anlamda, farkli bir zaman ve mekin diizleminde boy gostermis olan bir kiiltiiriin
degeri ile bugiiniin iligkiselligini kavram boyutuna gikarmu oluruz. Nutku'ya gore felsefe,
bu agidan diiiiniildiigiinde, kiiltiirle i¢ iceligi hem dogal goriilebilen ama ayni zamanda
onunla iligkisi problematik olan bir etkinliktir; ¢iinkii bir taraftan sanat, din vs. gibi
kiiltiiriin icinde bir 6ge olup, bir taraftan ise kiiltiirii disaridan kusatmaya ¢aligan, onu
elegtirileri ve sorgulamalari ile digindan kavramaya calisan bir yap1 arz eder. Bu nedenle,
Nutkuya gore felsefe, “kiiltiiriin asli bir parcasi degil... diisiinsel kiiltiiriin kargiti olarak
ite tutul[masi yerinde olan]” bir etkinlikeir. “  [Flelsefe, kiiltiiriin hem iginde hem de
diginda, daha dogrusu bir iginde bir digindadur. Felsefe mevcut kiiltiirii hem yansitiyor
hem ona karst gikiyor; hem oziimsiiyor hem elestiriyor. Bu 6zelligiyle diinya goriislerini ve
ideolojileri agiyor.”

Bu agidan bakildiginda felsefe, birbirinden yapica farkli addedilen diisiince
akumlar, killtiirler ya da tarihsel olarak farkl belirlenmiglikler arasinda ‘6zde ya da tortuda’
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goriineni degifre edebilif; yeter ki, tarthsellik bilincine eslik eden bir deger bilinci felsef
bilinglilifin temelinde yer alabilsin. Bu anlamda tarihsel olgusallik ile deger bilincinin bir
arada diisiiniilmedigi her tiirden felsefe ya da insan anlayg, biitiinsel bir varlik olan insan:
anlamada bagansiz olur; ya empirizmin yapug) gibi onu bir ‘alg demeti olarak sunar ya
da tarihsd varolusunun étesinde ‘salt bir akil varlig’ olarak. Bu nedenden dolays, ancak
problem temelli diiiincenin kendisi bizim bu biitiinselligi sergilememize firsat verir;
¢linkii Nutku'ya gore, insana dair “... temel sorunlar aynidir ve genel bir insan goriisiine
olanak sagfarlar. Ama buna ulagmak, genel bir insan kavramuyla baslamay: degil, genellii
canlandiran, farkl: yorelerde farkls dillerde yasayan insanlann sorunlanndan gecmeyi
gerekri(r].”

Ulug Nutku'nun tiim yazilannda bilgiye deger, bilgilenme siirecine sorumluluk
duygusu eslik eder; sanki diigiincesi, her ikisinin ayn diigiiniilebileceginin yadsinmasi
iizerinden kurulmus ve imkinsizligina vurgu yapar goriinmektedir. Bu nedenden
dolayidir ki, siklikla ‘nedensellik’ ile ‘ereksellik’, ‘evrim’ ile ‘ilerleme’, ‘bilme’ ile ‘baglanma
kavramlan yan yana getirilmektedir. Nutku'nun yazilannda her iki kavram begjnin ayn
diisiiniilemeyeceg;, aksine birbirlerinin igine gegebilecegi durumlar, Grek diisiincesinden
Hint diisiincesine, Hiristiyan ortagajindan Rénesans diisiincesine kadar farkli iklim
ve kiiltirlere has ‘insan anlayiglan’ omekler gosterilerek ve karglagnrmalar yapilarak
irdelenmektedir. Her iki alanin kavramlan, birbirlerini digtalayan kavramlar olarak
degerlendirilmemekee, tam aksine daha genis bir goriisten, spekiilasyonun [‘doruktan
bakan bakigin [~U.N.]) durus noktasindan, her ikisi de biitiinsellik kategorisine ihtiyag
duyularak ele alinmaya ¢aligilmalaadur.

Olgu ve degerin birlikte ele alindugy bir felsefe tarihi incelemesinde, ‘6zde’ ya da
‘tortuda’ olanun gosterilmesi igin yukanda ilkini belirigim iki kategoriyle baslamak uygun
diiser: Biitiinliik ve olanakbitk. Bu iki kategoriden ilki, bir problemle karyilasildiginda,
problemin tek-nedenli olarak apklanmasina zit bir bigimde, ‘cok etkenli doniigiumsel
nedensellik’ kavrami gergevesinde, nedensel agiklamalani ‘anlam’ boyutuyla birlikte ele
almayla ulaglabilen bir kavraystir. B6ylece problemin ya da herhang; bir tarihsel olayin tek
bir nedene dayali mekanisuk agiklanmasi, yerini, “... nedenin etkiye, etkinin [de] nedene
déniisli ve birbirini besleyici bir dinamizm” iginde agikdanmasina burakur. Ikinci kategori
olan olanakliltk ise, her ne kadar biissinliik kategorisiyle birlikte disiiniilse de, asi olarak,
goriiniirde olmayan: giin yiiziine qkarmamu saglayan kategoridir. Insan varoluguna
farkli zamanlarda farkl anlamlar verebilmemizi ve bu anlamlar zenginliginin tiketilemez
6 Lligini saglayan nelik, ayni zamanda bu ‘olanaldilik'in kendisidir. Insanun tiiketilemez ve
tam olarak suurlan gizilemez bir varolusa sahip oldugunu gosteren “insan, bir olamkhhklar
varligidir” sozii, onun her tiirden belideyici giigten ‘gorece’ ‘mutlak’ degil!] dzgiir olarak
eylemini gergeklestirme potansiyeli olduguna ve onun en yiiksek deger olarak ‘bir degere
—‘kigi degeri' yetmez— baglanmasina isaret eder. Boylelikle olanaklilik kategorisi, biz insanlan
dogal bir varlik olmakran kiiltiirel bir varlik olmaya, degerler olugrurmaya ve bu degerlere
baglanmaya gotiiriir. Felsefe tanhine bakugta olanaklilik kategorisinin 6nemi ise, diigiince
alumlann birbirleriyle kargidaguran, onlan gruplara ve ‘izmlere ayiran, her bir felsefe
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problemini ayn ‘Zzm*kompartimanmda ele almaya calisan bilgi anlayig(lar)inin eksikligini
gostermede ve diigiinceler arasindaki ortaldiklara isaret etmede ortaya qikar. Boylelikle,
giiniimiiz i¢in gecerli goziiken bir dgenin belirli bir diisiince diinyasinda mevcudiyet
olanaksiz goriiniirken, giin isgna ¢ikaralir ve gegmiste kalan bir oge simdilegurilir,
simdinin mali karur —Benjamin “Tarih Kavramu l%zerme "de buna isaret eder. Dolayisiyla
‘ortak olmayanlann ortakli’ sajlanmus, gosterilmis olur.

Ulug Nutku'nun son dénem yazlanna bakildiginda, insam ya da insan
problemini bir tiir ‘antinomi ¢oziimlemest’, bir gegit paradoksal yap: irdelemesi ya da geliski
yumaginn 6gelerine ayngtinlmasi yoluyla ele almasinun felsefi agidan son derece 6nemli
oldugu kugkusuz gorilmektedir; yoksa geliskilerin ya da tez ve antitezlerin son kertede
bir uyuma ya da senteze gctirilmcsi tercih edilmemekeedir. Hl boyleyken ikincisini arzu
etmek, ‘insan problcml nin, bir problem olarak ortadan kaldinlmasi demek olacakur. Oysa
felsefe, aksi yonden, ‘insant geligkiyi duymakran’ kaginmayan bir etkinlik olmalidur.

insanun icinde varoldugu ve kendi anlam diinyasini yaratugy kozmosu
geliskili yapistyla sergileyen Nutku icin felsefi agidan 6nemli olan, karsit gibi goziiken
felsefe alkumlannun, diisiincelerin ya da filozoflann birlestikleri noktay: aydinlacabilmekeir.
Bu nokea ise, bilgi sorununun insan sorunu iginde ¢oziimlenmesiyle agiga kmakeadur.
Omein, iki kargit akum olarak diigiiniilen empirizm ve rasyonahzmm blrle$uldcn ortak
nokea, bilgilenme siirecini —ister duyumda baglawinlar, isterse aki- ‘insan’in bilgilenme
siireci iginde ele almalan ve ¢oziimlemeleridir.

Ikisi de insanin bilme yetilerinden birini, akli yahut duyumu, temel
saymakla beraber, bilgi sorununu insan sorunu iginde ¢éziimliiyordu. Bu
ortak zemin, 6nce bilginin, sonra biitiin insan baganlannin tadhselliginin
kavranmasina dogru adimlar aulmasina olanak sagladi. Tarhselligin
kavranmasi, olanaklar1 gelecege daha da agn. Bu yolda Leibniz'in izleri
derindir.

Boylelikle kargit gibi goziiken felsefe akumlan arasinda ortak olan, problem temelinde
yaklasilan bir felsefe incelemesinde agik¢a ortaya gikanlmug olur. Aymi izlek igerisinde,
empirizm gibi, tarhsellik diigiincesi ile flortii kendisi iin pek de megru saymayan bir
alumun, tanhsellik diigiincesinin gelisiminde 6nemli bir pay sahibi oldugunu soyleyebilir
miyiz peki> Nutkwnun belirigi gibi, “... algnun bittigi yerde insanin bireysel varg
da biter. Bu griig énemlidir ama insanun tarihsel varlgini aklamaya yetmez. Insanin
bireysel 6limliiliigiine karst baganlanmun tarihsel 6liimsiizliigii sorunu higbir alg teorisiyle
goziimlenemez.” Nutku'nun dile getirmis oldugu bu gériis, empirizmin ‘yumusak kams'ni
olugturur. Gelgelelim, ayni zamanda empirist gelenek, yiizyllardan beridir siiregelen
theoria-historia aynminda, historia teriminin cifte anlamindan dogal olgular haklkundaki
deney bilgisi demek olan empeirizyi theoria ile dzdey tutmastyla birlikte —her ne kadar
historik bilgiyi ‘hakiki bilgiden ayirsa da- insani-toplumsal olaylar hakkundaki haber bilgjsi
olan historiarun bu gelenegi takip eden siiregte ‘kendine has’, ‘zerk’ yapisinun, ayrt edici
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degerinin ve kendi i¢sel anlamunin ayirt edilmesine ‘dolaylt’ katkisi olmustur.

Tarihsellik diisiincesine adim attigimiz ayni minvalde, “Nutku'nun bu digiinceyi felsefi
¢abasinin gile yokusuna katmadi tek bir akul yiiriitme bile yokur desek”, kanimca yanlis
olmayacakur. Kendisinin tarihsellik diigtincesiyle her daim hesaplagmasinin/onu gretisine
katmasinin temel nedeni, ¢aglara ragmen siiziiliip giin yiiziine ¢ikarulacak olan ‘tortudaki
insan kavrayig'ny, tarihsel olan ile warih-iistinde olan arasindaki siirekli gerilimi ve bu
ontolojik sifath gerilimin insandaki izlerini yakalama arzusu 6n plindadur.

Belli yer, zaman ve kogullar iinde yetismek, yogrulmak ne filozofa 6zgiidiir ne de
baska ugragtan birilerine. Her bireyin yetismesi boyledir, anadilini 6grenmesi gibi dogaldir.
Fark, kavrayis ve soyutlamalarin kendi etki alanlarini ne élgiide yaratuklarinda, sonraki
kugaklara katkilarindadir. Kavrayis genel olana uzandikca yer, zaman ve kogullar agan
belirlemelere ulagir. Bu anlamda da tarihiistii olur.

Bu 6ne sirimde amaglanan, diisiincenin tarihselligi ve de yasayis kosullarina
olan igten ve dolaysiz bag; ile bu bag asan ve tiim insanlik evrenine ait olmay1 bagaran
yanidir. Bu anlamda diisiince, tarihiistii bir karakrer kazanir. Felsefenin tarihi, bir felsefe
problemi haline getirilir. Belki de Hegel'in dedigi gibi, “felsefe tarihinin kendisi, felsefenin
kendisidir.” Nutku'nun belirtmis oldugu “  tarihsellik ile tarih tstiligiin ig ice siiregler
oldugu” diisiincesi, felsefenin tarihsel olmasina ragmen tarihiistii olanin formundaki
gelisimi yakalama arzusunun disavurumudur. Bunun anlam: sudur: “Felsefenin bizzat
kendisi, felsefe tarihi” ise, aynt zamanda bu, bir yorumlar goklugu ya da yorumlar toplarm
olarak diigiiniilemez. Bu yorumlar icinde dzsel olan, gekirdekte yer alanin formu esastr.
Ayni zamanda bu form, farkli tarihsel noktalar iizerinden bugiine ulasabilmeyi saglar.
“Felsefi diigiincenin tarihselligj, ivmesinin simdideki ve simdilerdeki anlam ve etkisindedir;
gesmigteki diigiinmeleri simdide canh tutmasi da felsefenin tarihiistiiligidir. Anlam
yitmis, etkisi bitmis diigiinceler tarihte kalir, bilinmeleri sadece tarihtir.”

Bu minvalde saptanabilecek en 6nemli nokta, antropolojinin insan anlayig ile
etigin insanlik kavrayigt arasindaki olast iligkiselligi sergilemesine ragmen, Ulug Nutku’nun
naif ilerleme anlayigina getirmis oldugu elestiridir. Bu baglamda o, bilginin arug! ile etik
sorumluluk arasindaki ‘dolayim’in neligi sorusu tizerine diisiinmeye bizleri sevk etmektedir.
Insana ogii tarihsel ilerleme, bilgilerin birbirine eklenmesiyle bilinmeyenin bilinene
déniigtiirilmesinden ibaret degildir. Asiri iyimser bilimciligin en biyik insan bagarisi
sandig1 bu olgu, kendi bagina bir higtir. Bilginin arugt bir sorumlulugun arugin birlikee
getirmiyorsa, bu durum geri kalmugligy gosterir, ilerlemigligi degil.

Bu merkezi durus noktasinda ‘tinsel olan, hem tarihsel olanin hem de
6zgiirliigin kendisidir ve bilimlerin onun tzerine gelistirmis olduklar agiklamalanin onu
titketemeyecegi de yeterince agtkur. Bilimlerin aiklamalar, insanolusun nelii ve nasili
iizerine bize ‘dis kabukta olan” hakkinda aydinlatici bilgi verir. Ancak Nutku'nun da dedig;
gibi, “  [i]nsanolug evrim diigiincesinin diginda anlagilamaz, ama homo sapiens'in homo
erectustan gelmis olmasi, onun ozgiir eyleyen varliginy, yalanini ve sadakatini agiklamaz.”
Bu demektir ki, tinsellik alaninin birbirinden ayn disiiniilemeyecek olan iki temel
unsuru olan tarihsellik ve ozgiirlitk, insanin kendini taima siirecinde dig kabukrakini
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gekirdektekiyle eklemleyecek ve anlamla bulusturacak olandir. Bu bulugma, ayni zamanda
insanin kozmostaki yerinin belirlenmesi sorununun, insanun kendisini belirlemesi sorusuyla
birlikte diigiiniilmesini beraberinde getirir.

Bu disiinceye gore gegmigin bugiin icin degeri, onun formundaki siirekli ve
kesintisiz artgta kendisini disavurmaz. Gegmisten bugiine ulagan bu siireklilik zincirinin,
her daim kiginin bir tiirlii kogullanamayan dogast ile kesintiye ugraulabilecegi olanagini
beraberinde getirir. Boylece her simdi, iginde hem gegmisi tasir hem de gelecegi doguracak
formlarin olanagini tagir. Ancak, simdi yonelimde oldugumuz ve sifat hanesine ‘iyi’ ya da
kol kavramumi koydugumuz nesne, ‘simdiligi ve buradaligy’ iginde ‘bizim igin’ kogullu
iyi ya da kotii olsa da, kavramin genelligi ve kogulsuzlugu ortadan higbir zaman kalkmaz;
Ulug Nutku'nun dedigi gibi, “  [k]avram-gerceklik bagintisimi agiklamada, kavramu
olugturan etkenlerin koklerini tarihte aramakran bagka yontem yok[tur]; ama bu gegmis,
kapanmug bir tarih degil[dir]; kavram, tarihi simdiye getiri[r], canlandiri[r].” Boylece
tarihsel olgusalligin (yani Spinozaci anlamda, nesnelerle kurdugumuz iliki sayesinde ‘iyi
dedigimizin) degerlerle olan kopmaz bag; gosterilmis olur.

[Tlarihte ve insanda Gzselligin gosterilebilmesi icin dnce goreliligin
anlagilmast zorunludur. Iyi-kotii kargitligi kogullara gore degisebilir, ama
bu degiskenlik kavramin genelligini yoketmez; ayrica, her degisken somut
durum kavramsallagig1 anda genellegir. Bu nedenle iyi ve kotii genellemeleri
her zaman kullaniglidir. Biitiin dillerde bu kavramlar vardir ve insanin temel
niteliklerine iligkin kullanimlarinda esanlamli olurlar.

Bu diisiincelerin 6zii, Ulug Nutku nun felsefe anlayiginin da 6zii gibi gozitkmektedir; iinkii
onun kavram-gergeklik iliskisini kurma ekl tarihsel olgulardan degerlerle ilgili sonuglar
¢tkarmay1 dert edinen bir ozellik tagir. Bu baglamda deger anlayigi da, insan varliginda
ortaya gtkan ‘deger verme’ olgusuna dayanur. Bu olgunun kendisi, yalniz insan varliginda
ortaya gtkmast nedeniyle ne biyolojinin kendine zgii nedensel agiklamalartyla anlagilabilir
ne de toplumsal ¢oziimlemelerin kosullu yapistyla irdelenebilir. Hipotetik agiklama,
‘deger verme’ olgusunun kendisine digsal kalir, en azindan, kabukta kalir. Deger vermenin
kendisi, ‘aru bir belirlenimdir ve bu 6zelliginin bize sagladig1 sey, ‘bir sey’ ol(a)mayan
‘Gegiirlilk’ ya da ‘Gzgirliige baglanma’ degeridir. Bu anlayigin, kokiinde etigi herhangi bir
dogal nedensellige, dogalciliga ya da biyolojizme indirgemeden kaginmanin oldugu 6rtik
olmayan bir bigimde agiktir. Insanin deger verme olgusu, insanin kendi soyunu korumasi
ve/veya tiiriinii devam ettirmesi gibi iggiidiisel bir egilime indirgenemez. Etigin ¢ekirdekeeki
bu deger verme olgusunun ‘genellik ézellik'ini Nutku oyle ifadelendirir:

Ethos anlam ¢oklugu olan bir kavram: tére, aligkanlik, fikir birligi. Bunlarin
edinilmesi aileden bagladigindan, ‘yuvada dayanisma birligi’, ¢ekirdekteki
anlamdir. Bu anlamdaki deger temeldir ve daha genis iliskilerle oriilen ve
orgiitlenen tore, killtiir, din, ahlak, egitim, ekonomi ve politika degerleri bu
temel deger iizerinde kurulurlar.
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Bu diisiinceden yola ikularak ulagilan nokta sudur: ‘Degerler diinyasi'nuin sira-diizeninde,
gekirdekte olan anlarmuinda temel degerler ayiklanup diger bilgi disiplinlerine belirli bir
yon verilebilir. Byle bir saptamada, ‘kisi degeri’nin tiim degerler iginde merkezi 6nemde
oldugu da agikar. Dolayisiyla, degerlerin tarihsel formlan farklilik ve zenginlik igerse dahi,
kisi degeri mutlak ve kogulsuz olan anlaminda ‘arihisti’ bir nitelik arz eder.

Kisi degeri, en yalin sekilde ‘ben’ ile ‘sen’ arasinda gergeklesir. Bu gergeklesmede
ben ile sen’in hangj tanhsel kogullarda bireylegtiklerinin aruk hi¢ 6nemi yokwur. Kiginin
ozelligj, bir bagkasinin ve her bir bagkasinin kigiligini kogulsuzca en Gstiin deger olarak
tarumak ve bu degeri yasatmak igin kendi tarihini gozden ¢ikarabilmekeir ~bir bagkasinin
bu degere layrk olmadig sonradan anlagilsa bile.

Boylelikle kisi degeri, karyihkl iligkinin ortaya gikabildigi her zaman ve mekanda,
anhsel goreliligin Gtesinde ve her tiirden kogulun iizerinde bir anlam evreninde kulag
atar. Dolayisiyla da pragmatik-aragsal yonelimli insani eylemi olumsuzlar. Deger, degeri
kogullayanla ayni genellik evreninde degjldir; eylemin kogullu olanin gélgesinden aydinliga,
golgesiz alana cekilmesine yol gosterir.

Buraya gelinceye kadar Ulug Nutku nun felsefesini ana hatlanyla ele almaya calignm. Simdi
yazimi, onun insan anlayisini yansitacak kendi sozleriyle devam ettirmek ve sonrasinda
birkag éne siiriimle sonlandirmak istiyorum:

Ister iinlii bir astronom, ister Kalahari Céliinde bir Bugmen olsun, insan,
doganin algiyla siurladigy ufkun Gtesine bakmaya eglimlidir ve buna
yeteneklidir. Ufkun 6tesinde kendisinin sonsuz aynasi var. Goriilebilir
ufuklardan birisinin kozmik kara delik, digerinin kum gizgisi olmasi,
bakisin niteliginde higbir sey degistirmez. Insan ufkun Gtesindeki ‘agan
giigler’ bu yana tagimaya ve onlann (kendi giiglerinin) degerli turulmasi
ve savunulmast igin kendini sorumlu duymaya da yeteneklidir. lyi ile kotii
kargitligan: hep elinde tutar. Ahura Mazda ve Ehriman’a kargit bigtigi gibsi,
ET. ve Terminator'a da ayni degerleri biger. Oliimiin otesine bakar ve
bakuginin sonsuzlugunu onaylamak igin piramitler ve uzay gemileri yaratir.

* Tarihsel olan ile tarihiistii olamn, goreli olan ile goresiz olanmn birlikte ele alinmasi, birbirini
gerektiren yapida olmasi, ele aldigimiz tarihsel bir donemin insan kavrayigini verir. Bu konuda
Ulug Nutku’ya tamamen katilmakla birlikte, Schelling’in, insanlarin sadece ozgiir iradeleriyle
eylediklerini ve eylemleri sonucu ortaya gikan geyin, sonucun bu eylemlerin dogal sonucu oldugunu
diigiinmeleri kargisinda, onun, ortaya ¢ikan sonucun 6zgiir iraleriyle eylediklerinden ‘fazla’, ‘artr’
bir sey oldugunu sdylemesi ve bu sonucun basta diigiiniilenden biitiiniiyle olmasa da, farkli olmasi
ve onlan nesnel bir zorunluluk altinda birakmasi hususunda Nutku acaba ne sGyler? Hegel’in
Diinya-Tini ya da Aklin Hilesi dedigi —aslinda gergek anlamda bir tanh felsefesi problemi olan—
sey ya da Marx’in Alman Jdeolojisi’nde ilk 6zel miilkiyet bigimine dayah topluluktan ikincisine,
oradan da iigiinciisiine gegerkenki belirttifi kavramsallagtirma, antropolojinin insan anlayis: ile
etiin insanlik kavraminin bulusmasim daha somut bir zeminde geride birakir mi1? Feodalizimde
iradeleriyle eylemlerini gergeklestiren insanlar, yeni bir 6zel miilkiyete dayali yapi olan kapitalizmin
ortaya ¢ikacagini ‘biliyorlar’ miydi? Ortaya gikan yeni nesnel yapi, bastaki istekleri, niyetleri,
amaglan asmadi mi1? Agmasiyla birlikte yeni bir hukuk, yeni bir ethos, yeni bir sanat, yeni bir din vs.
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ortaya ¢ikmadi m1? Burada etigin kavramlagtirdif1 insan/insanhk digiincesi ile siyasetin ve tarihin
kavramsallagtirdig insan digiincesi arasinda ‘somut biitiin anlaminda insan’ agisindan bir gerilim
ortaya ¢ikmiyor mu? Etik, Platon’un Devlef'te, Kant'in ise Ahlgk Metafiginin Temellendirilmesi
ve Pratik Aldin Elegtirisi’'nde yapti1 gibi soyut bir topluluk, toplum ve nihayet burjuva toplumu
disiincesiyle, igindeki tiim belirlenimleriyle toplumu maskelemiyor mu? Badiou’nun Etik’te yaptifi
gibi, tiim insan haklan ve 6tels metafizikgilerine kargl, ylizimiizi tekrar Hegel ve Marx’a dsnmemiz

gerektigi dgiincesindeyim.
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Ulug nutkw’nun insan anlayigina
evrimsel yaklagim
Melymet Elgin

Ulug Nutku ile Gukurova Universitesi Egitim Fakilltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi
Béliimiinde iigiincii sinuf dgrencisi iken tanigmigum. Benim agimdan Ulug Hoca'yi farkls
yapan, felsefi problemi merkezekoyarak dersi anlatmast ve bunu yaparken de salt akademik
olarak konuyu anlaup grevini yerine getirme kaygisinin 6tesinde, iizerine konugrugumuz
problemi tanimlayip, o probleme dair olasi cevaplari da sistemli bir sekilde degerlendirmeye
tabi tutmastydi. Dahasi, Ulug Hoca, égrencilerinin felsefi problem ile ilgili diisiincelerini
ciddiye alir ve onlart da sistematik bir gekilde incelemeye tabi tutardi. Ulug Hocanin
derslerinde, felsefenin akademik bir disiplin olarak sistematik bir sekilde yapllmasmm
ne anlama geldigini cok daha iyi anladim. Ogrencisi oldugum dénemde Ulug Hoca igin
merkezi felsefi sorunun ‘Insan nedir?” sorusu oldugunu diigiinmiistim.

Ulug Nutku'nun 2004 yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesinde diizenlenen
Mugla Uluslararasi Kant Sempozyumunda yapmus oldugu sunum benim bu diisiincemi
teyit eder nitelikteydi ve ayni zamanda Nutku bu sunumunda ‘Insan nedir? sorusunun
neden merkezi felsefi sorun oldugunu digindigiini anlatmist. Ulug Nutku bu
sunumunda Kant'tan yola gtkiyordu ve Kant'in ele aldi; felsefi problemlerin merkezindeki
sorunun ‘Insan nedir” sorusu oldugunu 6ne siiriiyordu. Ulug Hocanin anisina sunum
yapmay diigiindiigiimde de, Ulug Nutku icin merkezi felsefi sorun olan ‘Insan nedir?
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sorusu ile iligkili olan bir konuda yazmak iswdim ve Ulug Nutku'nun bu merkezi felscfi
soruna verdigi ya da savundugu goriiii incelemeye tabi tutmak istedim. Yine Ulug Hocanun
felsefi yaklagmina uygun olarak bu konuyu incelemeye tabi tutarken, Ulug Nutku'nun
sdylediklerini tekrarlayip akrarmak yerine, onun begenecepj tarzda bu gorilsleri sistematik-
elegtirel bir sekilde ele almarun daha iyi bir yaklagim olacagyna karar verdim.

Insana dair gesitli ama birbirleriyle pek de uyusmayan su tiirden saptamalar
yapmak miimkiindiir ve yapilmugtir da: Insan dzgecidir; insan bencildir; insan savaskandir;
insan bangcildir. Bu belirlemelerin say1st daha da arunlabilir, ama meseleyi anlatmak icin bu
kadar: yeterlidir. Buradan hareketle yle goriiniiyor ki, sadece sunu soylemek miimkiindiir:

“Insan geliskiler yumagadir.” Ulug Nutku, biitiin bu birbiriyle gelisen belirlemelerin tek bir
evrensel 6nerme altinda toplanabilecegini soylcr “Insan olanaklar varligdir.” Ona gore, bu

evrensel 5nerme “Insanun bir celiskiler yumag” olmasina izin verir.

Olanaklann  biitiinligii insanin biitiinligiini verir. Bunu belirlemeye
ozii belirleme diyorum. Oz belirlemeyi bir kenara burakip yalnizca
varolug bigimlerinden hareket eden varolugeu antropolojiye bu bakimdan
kaulmiyorum. Degismez 6zleri, onlarin bigimalislanny geriye iterek savunan
orciiliige de kaulmiyorum. Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 2011, s. 69.

Klasik felsefe geleneginde birgeyin 6ziinii belirlemek demek, biitiin ve sadece o sey tiiriinden
olanlara yiikleyebilecegimiz yiiklem veya yiiklemleri ortaya koymak demektir. Diger bir
deyigle, bir kavramun hem iglemini hem de kaplamun belidemekedr; analitik felsefenin
terminolojisi ile soyleyecek olursak, o kavramin zorunlu ve yeter kogullarinun belirlenmesi
demektir. Bu simdilik bizim baglangig noktamizi olugtursun ve su soruyu soralim: Bu
gergeveden ele aldigimizda Ulug Nutku'nun insan amumuni nasil degerlendirmeliyiz?

‘Olanaklar varlgdi’ yikleminin insan kavraminn hem iglemini hem de
kaplamun belirledigi soylenebilir mi? Cevap agik bir gekilde HAYIR olmalidir. Neden?
Ciinkii bu kavram insandan bagka varliklan da kaplarmuna alir. Halbuki, klasik anlamda bu
yiklemin insan kavramunin 6ziinii belifedigini iddia edebilmek icin, yiiklemin biitiin ve
sadece insan icine almast gerekir. Bu durumda, Ulug Nutku'nun yukanda 6z belirlemeye
dair alinuladifym sézlerini nasil anlamaliyiz? Nutku, ilk adimda, bagka geylere yiiklenip
yliklenmedigine bakmadan biitiin insanlara yuklenebllecek bir ozellik aramakeadur.
Ikinci asamada, bu kavramun alun: doldurma girisimi vardir; yani, bu olanaklar varlig
kategorisi icerisinde sadece insana dair olanaklan belirleme ¢abasi vardir. Dolayisiyla,
yukaridaki tanurmun tam olmadigym sbyleyebiliriz. Nutku'nun ayni yazisinin devaminda bu
yorumumuzu dogrulayan satirlar meveuttur:

Sorunu daha agk lalmak icin, bu olanaklara, hocam Takiyettin
Mengiisoglu'nu izleyerek, ‘temel varolus kogullan’ demek istiyorum. O,
felsefi antropolojisinde insana 6zgi on alti varolus kogulu saptady, igledi...
bilen, yapip-eden, degerleri duyan, tavir takinan, 6nceden goren-nceden
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belirleyen, isteyen, dzgiir, tarihsel, ideleseren-kavramlasorarak anlam veren,
kendisini bir seye veren, ¢alisan, egitilebilen ve egiten, devlet kuran, inanan,
sanatin yaratcist olan, konugan. ..

Tureugum yol biraz farkl. Varolus kosullanmi dért olguda toplamaya
caligtyorum: 1. Oldugu gibi bilmek, olmadip gibi tasavvur etmek; 2.
Anlam vermek ve verilen anlam siislemek; 3. Amag koymak ve amaci
gergeklestirmeye yonelmek; 4. Tarhselliii devsirmek...” Ulug Nutku,
2011, Gezgin Felsefe, s. 73.

O halde, Ulug Nutkuya gore insarun tam camumuni su gekilde ifade edebiliriz: Insan,
oldugu gibi bilme, olmadig gibi tasavvur etme; amag verme ve verilen amaci siisleme;
amag koyma ve amaci gergeklesmeye yonelme ve tarihselligi devsirme olanaklanna sahip
bir varlikur. Bu tanim tam tamm olduguna gore, insanin 6ziinii belirlemesi gerekir; yani,
biitiin ve sadece insan olanlar bu ammda belirtilen ézelliklere sahip olmalidur. Peki,
bu iddia dogru olur mu? Burada iki nokea iizerinde durmak istiyorum: 1. Kargt 6mels
olusturmayacak durumlar. 2. Karyi 6mek olugturabilecek durumlar. Nutku'nun tanum,
insandaki olanaklara vurgu yapti igin egilimsel ozellikler tanimu gibidir. Omegin, kinlgan
olma egilimsel bir 6zelliktir. O nedenle, ‘cam kirilgan bir malzemedir’ dedigimde, bu ille
de camin kirilacagy anlamina gelmez. Bunun anlami sudur: Uygun kogullar olusrugunda,
cam olan eyler kirilir. Aynt sekilde, Nutku'nun olanaklar varliy olarak insan tanimi da, her
insanin bu tanimdaki olanaklan kesin olarak érnekleyecegi anlamina gelmez ama uygun
kogullar olustugunda 6mekleyecefi anlamina gelir. O nedenle, bu tanima, tanimda yer
alan olanaklan saglamayan insanlar var diyerek karsi gkamayz; giinkii olanaklann ortaya
gkmast icin gerekli olan kosullar baz: durumlarda saglanmayabilir. Omegin, bitkisel
hayattaki bir insan olanaklarin en azindan bazilanni émekleyemeyecektir ama bu, olanaklar
varlig olarak insan tanumu igin bir sorun olusturmaz. Benim 6nerecegim karst ek bu
tiirden olmayacak.

Birgok bilimkurgu filminde, kendi yapu@imuz robotlann da bu bahsi gecen
ozelliklere sahip oldugunu izliyoruz. Hatta giiniimiizdeki en énemli tarogmalardan bir
tanesi, yapay zekinin kisa zamanda miimkiin olup olmayacafy iizerinedir ve aruk bu durum
bilimkurgu olmaktan gtkma noktasina dogru hezla ilerliyor. Ulug Nutku'nun tanimuna
gore, bu robotlar insandir dememiz gerekmez mi? Eger Nutku'nun tanimunda yer alan dort
egilimsel ozellik (olanak) insan olmak igin yeterli ise ve bahsi gegen robotlar bu ézelliklere
egilimsel olarak sahipse, bizim bu robotlar: da insan olarak adlandirmarmiz gerekir. Boyle
bir sorun kargisinda elimizde i seenek var:

1. Robotlann tanumun kogullanns asla salayamayacagin syleyebiliriz.

2. Robotlarin tamumun kogullanu sagladigini ama insan sayilmamas gcrektnglm, dolaystyla,
tanumun insan olmanin zorunlu bir kogulunu unuctugunu séyleyebili
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3. Robotlarin tamimin kogullarini sagladigin, tanimda bir problem olmadigins; dolaysiyla,
gergekeen boyle robotlar oldugunda onlart da kendimiz gibi varhklar olarak gormemiz
gerekeigini soyleyebiliriz. Simdi bunlan sirayla ele alalim:

Birinci secenegin savunulabilmesi igin, robodarin bu kogullar ilkede
saglayamayacagina dair bir argiiman vermek gerekir; ama boylesi bir argiiman vermek
demek, ashnda tarumun iginde agikga yer almayan bagka bir kogulun oldugunu varsaymay
gerektirir. Bu da tanimun, en azindan tam olarak ifade edilmedigi anlamuna gelir. Tkinci
segenegi filogenetik tiir tanimt tizerinden yapabiliriz. Filogenetik tiir tanimina gore, bir
tiinin {yesi saylma ancak evrim agacinda belirli bir ataya sahip olmakla miimkiindiir.
Robotlar ya da bize gok benzeseler de filogenetik olarak homo sapiens sapiens soy gizgisinde
yer almayan tiirler bizim tiiriimiiziin bir tyesi olamaz. Su halde, tanima bu eklendiginde
robotlarin insan olmast sorunu ortadan kalkar. Kalkmasina kalkar da, insanin 6ziinii
belirleyen seyler de, sahip oldugu olanaklardan ziyade evrimsel siiregte bir soy gizgisinde
bulunuyor olmasi haline gelir. Ugiincii secenek ise biraz sorunlu goriiniiyor; ¢iinkii
robotlarin insan oldugunu kabul etmek, bir anlamda 6ne siirdigiimiiz 6zelliklerin insanin
ayirt edici yanini ortaya koyamadigini kabul etmek ve dolayisiyla isin kolayina kagmak
anlamina geliyor. Dort olanag da saglayan robotlarin insan olarak adlandinlmasi gerekeigi
soylemine karg1 soyle bir savunma yapabiliriz: Insan tarihsel bir kiiltiir varligidir. Nutku bu
tarihsellige gok dnem verirdi; ama bu, insanin evrimsel tarihinden ziyade kiiltiirel tarihidir
ve hem filogenetik hem de ontogenetik olarak (ikisi de kiiltiirel anlamda) bu kiiltirel tarih
siirecinden gegmek bu olanaklara sahip olmak i¢in zorunludur. Bu savunmaylayine tamma
ek bir kogul getirmis olduk ve birinci segenekreki soruna benzer bir sorunla kargilagtk.
Oyle goriiniiyor ki, tanimin tam tanim haline gelebilmesi bizi bir sekilde olumsal olarak
tarihin—hem biyolojik evrim siirecinde hem de kiiltiirel anlamda—belirli bir doneminde
ortaya gtkmus olan insanin bu yoniinii de hesaba katmaya zorluyor. Verdigimiz kargt drnek
bunu gosteriyor. Ote yandan, bu durum, bu tiirden belirlemelerin ancak apriori olarak
yapilabilecegi ama bigimaliglarin aposteriori olarak calisilabilecegi iddiasinda olan felsef
antropoloji igin sorun yaratmakeadir. Eger bu insanin oziine yonelik saptamalar apriori
yapilabilseydi, evrenin neresinde olursa olsun bu ozelliklere sahip olan her sey insandir
diyebilirdik. Fakat buraya kadar olan tarugma bunun problemli oldugunu gésteriyor.

Analitik tarugmay: burada nokealayip, Ulug Nutku igin daha 6nemli olan bu
olanaklar iizerinden insani anlama ¢abasini derinlestirelim. Yazinin bundan sonraki
kisminda iki meseleyi ele alacagim: 1. Celigkileryumag: séylemini nasil anlamaliyiz? 2. Ulug
Nutku'nun belirledigi her bir 6zellik evrimsel insanolug siirecinde nasil ortaya ¢ikabilir? Bu
soruyu ikiye ayiracagim: Filogenetik ortaya gikis ve ontogenetik ortaya gikis. Birincisi bu
6zelliklerin insanolug siirecinde nasil evrimlegtii ile ilgilidir; ikincisi ise, evrimlegmis olan
bu 6zelliklerin birey insanda nasi gergeklendigi veya drneklendigi ile ilgilidir.

Nutku'ya gore insan olmak inanmay: gerekirir ve bu gerektirme nedensel degil, a
prioridir. [nanma, insan igin en yalin formda, giinliik hayatca bir kisiye inanmak ile baslar ve
giderek gok dahakarmagik formlar alir. Inanma 6zsel oldugu igin, insan olup da inanmayan
olamaz ama inanmanin bigimalislar: farklidur. Ornegin, bir agag gordiigiimiizde karsimizda
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bir aga¢ olduguna inaniriz; bir arkadagmiza giivenir veya inaniriz; bilimin kullandig
yontemin dogru bilgiye gotiirdiigiine inamuriz veya her seyin bir yarauasi olduguna
inanuriz. Fakat bir yaratana inanmanin bile bigimaliglari ¢ok gegitlidir. Buradan, Nutku'nun
insan tanimina dair bir sonug gikarmak istiyorum. Diger olanaklar da aymi sekilde insan
olma tarafindan gerektirilir. Oyle gériiniiyor ki, inanma diger dort olanagin da zorunlu
kogulu; yani, onlar tarafindan gerektirilmek zorunda. ‘Oldugu gibi bilme, olmadig: gibi
tasavvur etme’; ‘anlam verme ve verdigj anlamu siisleme’; ‘amag koyma ve koydugu amaci
gergeklestirmeye yonelme’ ve ‘tarihselligi devsirme’; her biri insan igin ozseldir, yani insan
olma bunlar gerektirir ama bunlarin bicimalglar gok gesitlidir—istenirse yiizlerce, hatta
binlerce 6rnek verilebilir.

Nutku'ya gore, insan olma ve bu ézellikler arasindaki bag apriori kurulur. Nutku
bunun 6zebakigg1 felsefe ile yapildigini soyliiyor ama, bigimalislar olumsal oldugundan
empirik olarak aragurilmasi gerekir; ancak bu ikincisi, beseri bilimlerin konusuna girer,
felsefenin konusuna degil. Sadece bigimaliglara takilirsak bir geliskiler yunags gorecegimiz
i¢in, insanin 6zii yokeur gibi hatali bir sonuca ulagiriz; sadece bigimsel tanimlara bakip onlarin
bigimaliglarinin gesitliligini unutursak, farkli ve hatta gelisik bigimalislarin ayni 6zden nasil
¢tkugini gorememe tehlikesine diigeriz. Daha énce belirtildigi gibi ve bu yazinin ilerleyen
boliimlerinde daha da agik hale getirilecegi gibi, insan olma ile bu ozellikler arasindaki
bagin apriori kuruldugu iddiasi sorunludur. Ote yandan, Ulug Nutku'nun yazilarinda,
inanma dahil adr geen Gzelliklerin insan olma icin yeterli olup olmadig1 ya da bunlara
bagka kosullarin eklenebilir olup olmadig konusu tam bir netlik kazanmamugtir; yanu sira,
Ulug Nutku'nun neden Hocast Mengiisoglundan farklt bir yol izledigi ve olanaklarin
sayisint daha aza indirgedigi konusu da tam bir netlik kazanmamgtir. Oyle goriiniiyor
ki, inanma dahil biitiin olanaklar dil ve diisinmeyi apriori gerektiriyor. Dolayistyla, Ulug
Nutku bunlar neden digarida birakmugtir sorusu da akla geliyor. Bu problem bize ayn
zamanda ‘Insan nedir” sorusunun iglenmeye devam edilebilecegini, tiiketilemeyecegini
gosteriyor ki, belki de bundan dolayr Ulug Nutku, zorunlu olarak, ifade ettigi inanma
dahil olanaklarin birlikte yeterli olup olmadig1 meselesini bilerek a1k birake.

Onemli olan, bilimlerin tanimlamakla tiketemedigi insani, felsefenin de
tilketemeyeceginin, ama tanimsiz da birakamayacaginin anlagtlmasidir.
Eger bu soyledigimiz de mantiksal bir geliskiyse, o zaman insam ‘celiskiler
varlig olarak tanimlamak yerinde olur.” Ulug Nutku, Felsefe ve Guincellsk,
s. 123.

Diger bir sorun, olanaklara sahip olma mekanizmas: ile bunlarin gegitli bigimalislara
gotiirme siiregleri arasindaki bag, agik olarak islenmemigtir. Ulug Nutku, bahsi gegen
olanaklara sahip olmanin tiire 6zgii oldugunu, bu olanaklara sahip olup da tiire ait
olmamazlik edilemeyecegini ve yine tiire ait olup da bu olanaklara sahip olmamazlik
edemeyecegimizi soylityor. Bicimaliglar farkl: olduguna gore, bu olanaklar kiiltiirel siiregte
sahip oldugumuz sdylenemez. Olsa olsa, killtiirel siiregte farkli bigimaliglar ortaya gikar.
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Olanaklar kiiliiriin de onkogulu olduguna gore ve tiire dzgii olduguna gore, genetdk
kokenli olmalidir. Eger tiire 2gii ve genetik ise, evrimlesmis demekuir.' Dikkat etmemiz
gereken nokta su: Olanaklara sahip olmak genetik ve evrimsel kékenlidir (filogeni); ama
bu egilimlerin gergeklenmesi (ontogeni) ancak kiiltiirel bir topluluk igerisinde olabilir
diyebiliriz. Gergeklenme siireci kiiltiirel oldugundan, bigimalislar da farklidur diyebiliriz.
Soyle bir saptama yapilabilir: Olanaklara sahip olmak tirsel bir 6zelliktir; ama olanaklanin
bigimalislann belirleyen, kisinin icinde bulundugu toplum ve kiiltirdiir. Sonug olarak,
olanaklann bigimalislarina odaklanursak geliskiler yumag goniriz; ama bu bigimalislan
miimkiin kian olanaklann kendilerine odaklanursak, insan insan yapan ve onu diger tim
canlilardan ayirt eden 6zelliklere ulaginz.

Bu siireglerle ilgili basta ortaya atugymuz iki sorudan ikincisine donecek olursak;
olanaklara genetik bir egilim olarak sahip olma insanolus siirecinde nasil ortaya qikmugtur?
Evrim teorisinin modem sentez formunda dort temel evrimsel kuvvet tespit edilmiggir.
Eger bu genetik egilimlere sahip olmanin evrimlegtigi iddia ediliyorsa, bu kuvvederden
biri veya daha fazlasi aracilifpyla eviimlegmis olacakur. Bunu hanrlamame gerekiyor;
zira Dogal Segilim Yasasinin evrimin tek yasasi oldugu digiincesi bir hayli yaygin bir
diisiincedir ama dogru degildir. Dogal Segilim yaninda Genetik Siiritklenme, Mutasyon
ve Gog diger onemli mekanizmalar arasindadir. Benim buradaki niyetim, nasil oldu da
insan: insan yapan bu tiirden genetik egilimler evrimlesti sorusuna cevap vermek degildir.
Buna felsefeci olarak cevap verecek olan da ben degilim, bilim insanlandur. Fakat sunu agk
hale getirmeye calisiyorum: Bahsi gegen Gzellikler pekala genetik siiriiklenmenin de iiriinii
olabilir. Ormegin, iinlii Japon genetiksi ve eviimci Motoo Kimura, The Neutral Theory of
Molecular Evolution (1983) baslikl kitabinda, molekiiler diizeydeki evrimsel degisimlerin
gogunun dogal secilimin degl, genetik siiritklenmenin iiriinii oldugunu savunur. Sonug
olarak, dogal segilim tek evrimsel mekanizma olmadig) igin, bu 6zellikler pekili genetik
sitriiklenme sonucunda da ortaya gikmig olabilir.

Olanaklann filogenetk yaruyla ilgili diger mesele ise, bunlann evrimin hang;
asamasinda ortaya kugyla ilgilidir. Bu zellikler, insanin insan olarak evrimlegmesi
siirecinde en yakin evrimsel atalanndan aynldiktan sonra mi ortaya ¢iku, yoksa daha once
mi? Bu soru da yine empirik bir sorudur ve cevabi verecek olan biyologlardur; fakat soru,
bizim tarugmamizda bir meseleye 15tk tutma bakumundan énemlidir. Eger bu 6zellikleri

1 Burada onemli bir not diigmek istiyorum. Bir 6zelligin genetik kdkenli olmasi, onun egilimsel
olmasi anlamina gelir; yani, tiir dyeleri bu 6zellige bir olanak olarak sahiptirler. Doga-Beslenme
sahte kargith@1 (Nature vs. Nurture) izerindenyiiriitillen eskinin s1§ tartismalar artik gerek biyolojide
gerekse biyoloji felsefesinde goktan agilmigtir. Bir seyin genetik kdkenli veya evrimsel oldugunu
sOylemenin genetik determinizme gétirdigi digsincesi de ¢oktan gegerliligini kaybetmigtir.
Yeni (ve bence de dogru olan) yaklagim sudur: Hem Doga hem de Beslenme (Both Nature and
Nurture). Ne genetik egilimler uygun gevre kosullan olugsmadan gergeklenebilir ne de genetik olarak
olmayan bir egilim uygun gevre kosullan olugturularak ortaya ¢ikanlabilir. Bu diigiince, 1950’lerde
Chomsky’nin davraniggilara karg1 dilde baglatmis oldugu iddia edilen biligsel devrim ile daha agik
hale gelmigtir. Insan, dil konugan bir topluluk icerisinde yetismediginde dil 6grenemez (gevrenin
onemi); ama en zeki sempanzeyi dil konusan bir topluluk igerisinde yetistirseniz de dil 6grenmesi
pek miimkin degildir (genetik egilimin Gnemi).
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insanun 6zil olarak tanimlayacaksak, bunlann kategorik olarak insaru diger varlikdardan
ayirt ettigini soylememiz gerekir. Halbuki, evrimset bakag agisindan su pelili mimkiindiir:
Ulug Nudwman bahsettgi dort ozelligin, bem tiir igerisinde hem de tirler arasinda
gergeklenmesi bir derece meselesidir. Insanda dil ile diigiincenin birlesmesi bu 6zelliklerin
en st diizeyde gergeldenmesini saglamugtir; ama aymi ozellikler, homo sapiens sapiens ile
ortak ataya sahip olan homo sapiens neanderthalensis veya homo erectus ve diger tiirlerde
de gesitli derecelerde vard: diyebiliriz. Bu yakdayurda zyru dzelliklerin sempanze tiirlerinde
de daha az derecelerde temsil edildigi pekila soytenebilir. Simdi biitiin bunlann konuyla
ilgisi nedir? Ilgisi sudur: Darwin'in evrim teorisinin en dnemli sonuglanndan biri de,
Aristotelesci dacilitk ile pek uyusmuyor olmasidir. Eger evrim kerte kerte ilerleyen bir
siireg ise, biz tiirlert sahip olduklan Gzellikler balamundan kesin olarak birbirlerinden ayrt
edemeyiz. Bunun anlams sudur: Biitiin ve sadece X tiiriine ait olanlann sahip oldugu 6zellik
veya ozelliklerden bahsedilemez. Evrimlegen tiirler, olsa olsa gegitli derecelerde birtakum
ozelliklere sahip olurlar. Kimyada, biitiin ve sadece X elementinin sahip oldugu bir zellikten
bahsedilebilir; ¢iinkii bir elementin 6ziinii belirleyen, o elementin atom numarasidir; ama
biyolojik tiirler elementler gibi degildir ve biz bunu Darwin'den 6grendik. Sonug olarak,
evrimsel bakig agisi felsefi anwopolojideki Aristotelesci dzciilik gibi olmasa da, bir gesit
6z belirleme gabastyla ilk bakista pek uyusmuyor gibi goriiniiyor. Uyusma, ancak, felsefi
antropolojinin yaklagimini derece olarak ele alirsak saglanabilir.’

Diger bir mesele, bu egilimsel 6zelliklere sahip olmayla ilgili yakin (proximate)
mekanizmalarla ilgilidir. Evrimde nihai (u/timate) ve yakun (proximate) nedenler aynmum
Emst Mayr (1961) yapmugnr. Mayr'a gore, bir biyolojik ozellikle ilgili, ‘Ozellik neden ve
nasi ortaya gtku?’ gibi bir soru sordugumuzda, busoruya iki tiir cevap vermek miimkiindiir:
Dogal sexilimin veyadiger evrimsel mekanizmalann bu 6zelliginin nasil ortaya gkardigyou
gostermeye caligabiliriz veya su andaki birey organizmalarda 6zelligi ortaya gikaran
fizyolojik nedenlere odaklanabilinz. Mayr, birinci grup aqldamalara, nihai nedenlere
vurgu yapug icin nihai agddamalar ve ikinci grup agiklamalara da, yakun nedenlere vurgu
yapugz igin yakn agiklamalar adini verir. Mayr'e gore buradaki sorular aslinda farkli oldugu
i¢in, verilen cevaplar birbirleriyle rekabet eden agiklamalar degl, birbirlerini tamamlayan
agklamalardir. Bu aynm, gerek biyolojide gerekse biyoloji felsefesinde gok etkili olmakla
beraber, son zamanlarda evrim ve gelisim (Ew Devo) aragurmalanna odaklanan biyolog
ve baz1 biyoloji felsefecileri tarafindan elestiriye tabi tutulmugtur. (Daha detayl tarugma
i¢in bakunz K. N. Laland, ]. Odling-Smee, W. Hoppitt ve T. Uller (2013), “More on
How and Why: Cause and Effect in Biology Revisited.” dipnot saminm) Ben burada bu

2 Evrim teorisinin 6zcilige darbe indirdigi iddiasinin savunmasi igin bkz. Mayr (1959) “Typological
versus Population Thinking”. Bu yorumun elestirisi igin bkz. Sober (1980) “Evolution, Population
Thinking, and Essentialism” Sober, bu makalesinde, Aristoteles¢i dzciiligiin farkh gekillerde
yorumlanabilecegini ve bu yorumlarin en azindan bazilanmin Darwinci evrim digincesi ile
gelismedigint iddia eder. Ulug Nutku’nun bu meseleyle ilgili olarak Sober’e daha yakin oldugunu
soyleyebiliriz; zira, Ulug Nuthku’ya Armagan (2006) kitabindaki sGylegisinde kendisine bu meseleyle
ilgili yoneltilen soruya verdigi cevabinda, evrim teorisi ile 6zciiligin ¢elismek zorunda olmadigini
anlatmak istemistir.
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yeni tartigmalara girmeyecegim. Insandaki egilimsel zelliklerle ilgili birinci soruyu, yani
evrimsel soruyu ele almugtik; simdi bununla ilgili ikinci soruyu, yani egilimsel 6zelliklerin
birey insanlarda nasil ortaya ¢ikugt sorusunun nasil cevaplanabilecegine bakalim. Yine
belirtmekte fayda var. Elbette bu soruyu genetikgiler, fizyologlar, sinirbilimciler ve hatta
psikolog ve sosyologlar cevapverecektir. Fakat ben burada bir cergeve gizmekle yetinecegim.

Genetik egilimlerin fenotipik ozellikleri belirleme siirecinde ne kadar karmagik bir
yapiyla karst karstya oldugumuzu insan genom ¢alismalari sonunda gok daha iyi anladik.
Bir dzelligin ortaya gikiginda genetigin rolii oldugunu soylemek, aruk o ozellikle ilgili bir
gen bulacagiz seklinde anlaglmiyor. Genetik yapinin fenotiplerin ortaya gtkmasindaki
rolii bir hayli karmasik mekanizmalarla oluyor.? Burada bu mekanizmalann detaylanna
girmeyecegim. Fakat bir konuyu netestirmek istiyorum. Amag belirleme ve belirlenen
amact gergeklestirmeye yonelme™ gibi bir ozelligin evrimsel siiregte ortaya gikugin
sdylemek veya genetik kokenli oldugunu sdylemek, bu 6zellige dair bir gen bulundugu
seklinde anlagilmamalidir. Aslinda bdylesi bir gen olmadigini bile syleyebiliriz. Bu ozellik
ok karmagtk bir yap: sayesinde ortaya tkug; igin, 6zelligin ortaya gtkmasinda rolii olan
yiizlerce genden bahsetmek miimkiindiir. Bu tiirden karmagtk ozellikler ancak birgok gen
etkilesimi ile gergeklesiyor. Ote yandan, bu egilimlerin bizde var olmasi, onlarin uygun
kiiltiir ortami olmadan ortaya gikabilecegi anlamina da gelmez. Chomsky'yi hatrlayacak
olursak, bir dil konugabilme ve konugulan dili anlayabilme olanag bizde pekald dogustan
var olabilir veya evrimin tiriinii olabilir; ama bunun béyle olmast, birey insanda bu ézelligin
dil konusan bir topluluk olmadan da gergeklenebilecegi anlamina gelmez. Hem dil
konugan topluluk hem de genetik olarak dil konugma ve konugulan dili anlama egjlimi bu
6zelligin gergeklenmesi igin zorunludur. Ayni sekilde, Ulug Nutkw'nun bahsini ettigi dort
6zellige sahip olmanin ancak genetik olarak sahip olunan egjlimler sonucunda olabilecegini
soylemek, bu Gzelliklerin herhangi bir kiiltiirel ortami gerektirmedigini soylemek demek
degildir. Gerek genetik mekanizmalarin gerekse kiiltiirel ortarmun bu mekanizmalari nasil
harekete gecirdigi ve ne yonde rolii oldugu sorulari bilimlerin sorulardir ve nihai olarak
onlar cevaplayacakur. Benim burada séylemeye ¢alistigim, bu egilimlerin gerceklenmesi
veya orneklenmesinde hem genetik hem de kiiltiirel ortam pekala zorunlu olabilir.

Simdi yukanida sordugumuz sorulardan birincisini ele alaim. Olanaklarin
tire 6zgii olmasi, bigimalislarin ise degiskenlik gosterdigi iddiast neden geliski igermez?
Evrimsel biyolojide fenotipik ozellikler, hem genlerin hem de gevrenin katkust ile olugur
goriisii hikim goriistiir. Dolayustyla, bir karakterin genetik olmasi, genetigin o karakreri
tamamen belirledigi ya da genetik determinizmin dogru oldugu sonucuna gotiirmez.
Bir karakterin genetik olmasini egjlimsel olarak diigiinebiliriz ve bu egjlimsel Gzelligin
gereklesmesinin bir gevresel ortamda oldugunu diigiinebiliriz. Bazt dzellikler fenotipik
esneklik gosterir ve fenotipik esneklik evrimde ok nemlidir, giinkii evrimsel agidan
degisen gevre kosullarinda organizmanin hayatta kalma ihtimalini bir hayli artiran avantajli

3 Bu konu ile ilgili bakiniz K. S. Plaisance, T. A. C. Reydon ve M. Elgin (2012), “Why the (gene)
counting argument fails in the massive modularity debate: The need for understanding gene
concepts and genotype-phenotype relationships”
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bir 6zelliktir. En basitinden diisiinecek olursak, bir bukalemunun gevresel arka plana gore
renk degistirmesini saglayan fizyolojik mekanizma tektir, ama bunun bicimalislan gokur.
Bukalemun sari bir arka planda sari ama yegil bir arka planda da yesil renk alacakur.
Fakat bukalemunun bu arka planlarda bu farkl renkleri almasini saglayan mekanizma
ayni mekanizmadir. Yine bir kez daha Chomsky'ye donecek olursak, dil konugabilme
ve konusulan dili anlayabilme mekanizmasi tektir ama bunun bigimaliglari—]Japonlarin
Japonca, Cinlilerin Cince, Tiirklerin Tiirkge, Kiirtlerin Kiirtge, Lazlarin Lazca, Cerkezlerin
Cerkezce konugmas! gibi—cesitlidir.

Demek ki, ayni genetik egilimlerin bicimaliglart cok gesitli olabilir. Ulug
Nutku'nun, olanaklar insanin 6ziinii verir ama bunlarin bigimaliglari ¢ok gesitlidir
iddiasinin da bu gekilde anlagilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Omegin, saydigimez
dort ozelligi disiinecek olursak, farklr evresel ve kiiltiirel kogullarda bu ozellikler insan:
savaggt ve agresif olmaya da gotiirebilir, bangci ve adil olmaya da gotiirebilir. O halde, bu
6zelliklerin genetik egilimler oldugunu iddia etmenin 1930lardaki irkg1 yaklasimlardan gok
onemli bir farki vardir. Bu yaklagimlar, evrimin nasil calisig1 konusunda yanlis varsayimlara
dayandiklarindan birtakim irkg1 sonuglara gittiler. Halbuki bizim burada modemn evrim
teorisi gergevesinde gelistirmeye ¢alistigimiz tez sadece insanin bariggi ve adil olmasina izin
vermekle kalmiyor, ayni zamanda insanin savagg1 ve agresif olmasinin bir kader olmadigint
da soyliiyor, hatta bize sunu da sdyliiyor: Eger insanin barigci ve adil olmasini istiyorsak,
bunu ancak insan: bariggi ve adil yapacak uygun cevresel ve kiiltiirel ortami saglayarak
gergeklegtirebiliriz; giinkii insanin iginde yagadig1 kiiltiir, bigimalislar belirliyor.

Dil ve diiiinmenin evrimlestigini, ama Ulug Nutku'nun bahsettigi olanaklarin
bunlarin bir tiirevi olarak var oldugunu sdylemek miimkiin miidiir’ Bu soru, evrimsel
psikolojideki zihinsel islevlerin alana 6zel (domain specific) mi yoksa alana genel (domain
general) mi evrimlestigi tartigmast iizerinden gidilerek ele alinabilir. Evrimsel psikolojideki
bu tartigma, insanin zihinsel iglevlerinin evrimlestigini varsayar; dolayisiyla, tartigmazihinsel
islevlerin evrimlesip evrimlesmedigi ile ilgili degildir. Tarusma, biiyitk zihin genel bir
problem ¢6zme makinast oldugu icin mi evrimlesti, yoksa zihinsel iglevlerin her biri atasal
popiilasyonlarda ona sahip olan organizmalara kargilaguklari ézel birtakim problemleri
ozmedeyardimciolduguiginayriayri muevrimlegtigiile lgilidir. Orncgin, Chomsky’yegore,
dil konugabilme ve konugulan dili anlayabilmeyeteneg; alana 6zel mekanizmalar sayesinde,
yani evrensel bir gramer sayesinde gergeklenir. Evrimsel psikolojinin kurucularindan Leda
Cosmides ve John Tooby (2003, 2005), zihinsel islevlerin atasal popiilasyonlarda alana 6zel
problemleri ¢6zdiigii icin evrimlestigini iddia ederler. Ote yandan, David Buller (2005),
genel problemleri ¢6zdiigii igin evrimlegmis olan bir zihnin de pekéla bu zihinsel ilevleri
yerine getirebilecegini iddia eder. Eger Ulug Nutku'nun bahsini ettigi dort ozelligin alana
6zel evrimlestigini sdylersek, sunu sdylemis oluruz: Atasal popiilasyonlarda bu ézelliklerin
her biri 6zel bir evrimsel problemi ¢ozdiigii igin evrimlegmigtir. Ornegin, ‘oldugu gibi bilme
ama olmadi; gibi tasavvur etme’ olanagini ele alalim veya ‘amag koyma ve koydugu amaci
gergeklestirmeye yonelme’ olanagnt ele alalim. Eger bu 6zellikler alana 6zel evrimlestiyse,
‘oldugu gibi bilme ama olmadig; gibi tasavvur etme’ olanagina sahip olan organizmalarin
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avantaj sagladshru sGylememiz gerekir. Aslinda diisiinecek olursak bu, bir hayli avantaj
saflayan ozellik de olurdu; giinkii olmayan bir tehlikeyi 6nceden kestirmemize olanak
verirdi ve buna gore plan yapip o tehlikeyi savuturmamuzi (amag koyma ve koydugu amaci
gergeklestirme) saglards. Fakat boylesi bir senaryo, bu 6zelliklerin bu sekilde evrimlegtigini
iddia etmek igin yeterli degildir. Bunu belirlemek igin detayh empirik galigmalar yapdmas:
zorunludur.

Ote yandan, dil ve diisiinme evrimlegmigtir ve bu dort zellik bunlann yan iiriinii
olarak ortaya qikmigur ama bu zelliklerin kendileri segilime ugramamugur demek de
miimkiin. Bu yaklagim: da, Elliott Sober’in 7he Nature of Selection (1984) baghikl kitabinda
yapmus oldugu dogrudan secilim (selection for) ile dolayls segilim (selection of) aynmu ile
netlegtirmeye calisalim. Bu ayrima gore bir 6zelligin dogrudan segilime ugradigan soylemek,
o 6zellik igin segilim oldugu anlamuna gelir; yani, 6zellik segilime ugramgur giinkii 6zellik
organizmanin hayarta kalmasina ve iiremesine pozitif katkida bulunmugtur. Ote yandan,
bir 6zelligin dolayh olarak segilime ugradigin: s6ylemek, bu ézellik igin segilim olmadi
ama bagka bir 6zellik igin secilim oldugu ve dolayh secilime ugrayan ézelligin bu dogrudan
segilime ugrayan 6zelligin yan iiriinii olarak ortaya gtkugy anlamuna gelir. Tabii, dolayl
segilime ugrayan ozellikler de daha sonra organizmanin hayatta kalma ve iiremesine pozitif
katkida bulunabilirler ama dolayh sesilime ugrayan 6zellikler baglangicta boyle bir katkida
bulunduklan icin ortaya qtkmarmuslardir. Bu nedenle, Stephen Jay Gould ve Richard
Lewontin pek meshur olmug “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm:
A Ciritique of the Adaptationist Programme” (1978) adli makalelerinde su anki fayda
(current urility) ile baslangigtaki faydayn (past usility) birbirine kansunrsak, evrim teorisinde
sadece hikayeler iiretmeye baslarz diyerek evrim biyologlanni bu konuda uyarmuglardir.

Sober'in dogrudan ve dolayl segilim ayrnimu bizim buradaki diigiincemizi daha iyi
anlatmak icin kullanugh bir aynmdir. Sunu s6yleyebiliriz: Dil ve diiginme igin dogrudan
bir segilim vard:. Baska bir deyigle, bu ozelliklere sahip olmak insanin hayata kalma ve
tiremesine pozitif katkida bulundu; ancak ‘oldugu gibi bilme ama olmadig gibi tasavvur
etme’, ‘amag koyma ve koydugu amaci gereklestirmeye yonelme’, ‘arihselligi devsirme’
ve ‘amag verme ve verdigi amac siisleme’ ya da ‘inanma gibi olanaklar dil ve diisiinmenin
yan iiriinii olarak ortaya ¢itku ve onlar dolayl segilime ugradi. Yine yukandaki noktayr
haurlayacak olursak, bu ézelliklerin bu sekilde ortaya ¢ikmas onlarin sonradan faydali
hale gelemeyecegi anlamuna gelmez, bu Gzelliklerin sonradan faydali hale geldigini de
sdylemek pelcli miimkiindiir. Yine tekrarlamakra fayda var: Biitiin bu sorular insana dair
empirik sorulardir ve cogunun cevabin bilimler verecektir. Bu nedenle, bilimsel calismalan
kaynak almadan salt apriori bir yaklagimla ‘Insan nedir' sorusunun ele alinabilecegini
diisinmiiyorum. Bu soru ile ilgili olarak bilimler bizi belirli bir yere kadar aydinlatabilecekrir
ve bu verilerden harekede, dmegin, ‘evrensel bir insan dogasindan bahsetmek miimkiin
miidiir” diye sordugumuzda, kaginilmaz olarak kendimizi felsefenin alarunda buluruz.
Imumanuel Kant ‘Kavramsiz goriiler kér, goriisiiz kavramlar bostur’ demisti. Imre Lakatos,
Kant'tan esinlenerek, ‘Bilim felsefesiz bilim tarihi kér, bilim tarihsiz bilim felsefesi bogtur’
demisti. Saunm buradaki tarngmalardan hareketle, biz de Friedrich Stadler’in (1998)
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Routledge Felsefe Ansiklopedisindeki “Viyana Cevresi” maddesinde bilimsel felsefenin
kuruculanna atfettifi su mottoyu tekrarlayabiliriz: ‘Felsefesiz bilim kér, bilimsiz felsefe
bogtur.” Ben burada bu mottoyu, bilimlerin bugiin empirik bilgi bakumindan geldigi
noktayn hige sayarak felsefe yapmanin sorunlu oldugunu ifade etmek igin kullaniyorum ve
Ulug Nutku'nun da bu noktaya gerek yazlannda gerekse konugmalannda ézel bir 6nem
verdigini not etmek istiyorum.

Tim ve sadece insana dair dzlerden bahsedebilir miyiz? Bu soruyu klasik
anlamda 6lciitlerle (zorunlu ve yeter kogullan belideme anlamunda) ele alursak cevap basitge
hay1r olacakur ve bu hayir cevabi da bilimsel teorilerle tutarli olabilecek tek cevap gibi
goninmekeedir; ciinkii evrim teorisi, tiirleri, elementlerioldugugibi bu sekilde tanumlamanun
pek olanakh olmadigni gésteriyor. Ote yandan, bu, Ulug Nutku'nun da vurguladigs gibi
‘Insan nedir? sorusunu bir tarafa birakmamiz gerektirmez. Bu soru halen 6nemlidir ve
Ulug Nutku'nun da belirttigi gibi, felsefedeki merkezi sorudur. Bu makalede sorunun
¢oziimiiniin soruyla lgili bilimsel arka plan: da incelemeyi gerektirdigini ve buradan gikacak
sonuglann kategorik 6z belirlemelerinden ziyade sadece derece konusu olan birtakum
ozellikler belirlemeye izin verdigini 6ne siirdiim. Felsefi antropolojinin aradiy 6zellikler
tiire 6zgii dzelliklerdir. O nedenle, bunlarin genetik kokenlerinin olmasi ve bir sekilde de
evrimin {iriinii olmas gerekigi diisiincesinden harekete, ne tiir mekanizmalara bizim bu
ozelliklere sahip olabilecegimiz ve ne tiir mekanizmalarla bu 6zelliklerin evrimlegebilecegine
dair egitli alternatifleri ele aldim. Bu 6zellikler pekila biyolojik evrimin iiriinii olmayabili,
salt kiiltiirel evrimin iriinii de olabilir; ama bu durumda, felsefi antropolojideki giiclii
apriori vurgusu iyice sarsilacakur diye diigiiniiyorum. Tabii ki, bizim bu Gzelliklere nasi
sahip oldugumuz veya bu Gzelliklerin evimlesip evrimlesmedigi sorulannu bilimler
incelemek ve aydinlatmak durumundadir. Benim burada yapmaya calisnklanmun boylesi
bir galigmanun yerine geciyor gibi algplanmas bir hayli yanhs olacakar.
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Francis bacon’t yorumlamak
Betil Gotuksihen

Insanin kendisiyle ve kendisi olmayanla iliskisi, bilingli oldugu her anda az ya da ¢ok
gerilimli bir iligkidir. Insan kendisi olarak biiyiik bir cesiclilik icinde kargt lastig:
ve cogun farkli bir bicimde, yine ¢egiclilik iginde karg 11ad 11 varolanlara yonelik
birtakim yargulara varir. Insanin tekil-somut birey' olarak kargilagtigi d u r u m lara iliskin
duyusal-algisal, diisiinsel, séylemsel duru su her zaman tam bir tutarlilik icinde kendini
gostermez. Insanin zihinsel ya da anliksal, entellektiiel, ussal, baska bir deyigle anlama
gliciine dayali duruu, higbir zaman tam bir saflik, duruluk, yalinhk icinde ortaya gikmaz.
Insanin goriiniirde tekil-somut bir birey olarak duyusal-algisal, diisiinsel ve eylemsel
durugunu, yine icinde bulundugu “simdi ve burada” olan her tiirlii eszamanli, arzamanl
oge belirler. Bu belirleyiciler, birey olarak varolan insamin duyusal-algisal-diisiinsel®
durusunu etkisi altina alir; olup bitenlerle, varolanlarla tekil bilingli varligin arasina, bagka
deyisle, 6zne ile nesne arasina ince ya da stk dokulu perdeler indirir. Bu noktada toplumsal,
tarihsel ve kiiltiirel olan geler varolan: ne ise o olarak gormeyi, algilamay, diisiinmeyi,
dile getirmeyi az ya da gok ama her zaman engeller. Bu durumda farkl bir duyumlama-
algilama-diigiinme edimini gergeklegtirmek olabildigince engellenir. Hatta 6zne ¢ogun bu
durumun farkina bile varmaz. Francis Bacon'in deyisiyle, ayna gibi olmasi gereken zihin

1 Tekil-somut-birey olarak 6zne, su ya da bu sekilde edindigi timellerle aslinda kusatilmgtir.

2 Bu zihinsel ya da anliksal etkinlikler bir arada islerler. Bu isleyisleri anlamak iizere onlara
yoneldigimizde, onlan bilmeyi istedigimizde ancak onlar birbirinden ayirma s6z konusudur. Bu
aslinda varolanlann varolmalarindaki bir aradahiga karsilik gelir. Bilmek aslinda ayirmaktir ve
yeniden birlestiektir. Bilme ediminde varolanlar birbirinden aynhr. Varlikbilgisel (ontolojik)
boyutta oysa her sey ig icedir; bilgisel (epistemik ya da epistemolojik) boyutta ayirt etme baglar.
Bu boyutlarn her ikisinin de ortak tabani olarak insan-varlk bilgisel (antropontolojik) boyut ise bu
ayinmlamalan en iyi bigimde betimlememizi saglar; bir bakima her ikisini de kugatir.
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ya da anlik, gesitli bigimlerde kendini gosteren idollerle (idola)’ parlakdagyny, durulugunu,
billurlugunu, safligini yidrmigtir.

Tekil-somut-bireysel olarak varolan Gzne, anlama yetisindeki gercevelerle,
kavramlarla, toplumsal nitelikli dilin kendindeki yansimalan olarak sbylemiyle; yasadiy
zaman diliminde ya da 6ncesinde olugturulmus yazil kiiltiir diriinleriyle kargilagmalanmun
etkisi ve eger gereklegtirebiliyorsa, onlara iligkin tepkileriyle, iletisim iligkisiyle varolugunu
olugturur; olup bitenleri, varolanlan bu donamim icinde karyilar. Bu karyilamalar, yukanda
da ana gergevesini belirigimiz gibi, kendine ve kendisi d|§mdaki her seye, kendisi olmayana
iligkindir* Bu baglamda, 6znelesen insan, genellikle “insan’a, “diinya’ya, “bilgi"ye iligkin
degerlendirmelerde bulunur. Insanlann gok biiyiik bir boliimi, hatta hepsi burada
betimlenen bu zihinsel durugu yasarken, oldukga kiigiik bir bélimii de burada betimlenen
bu zihinsel durugun kendisine yonelir. Insanun gok farkli duruglardan olugan “durumu’nu
anlamaya, kavramaya; onlar arasindaki ortak paydalan gormeye ve gostermeye calisir.’
Nicelik olarak bu tiirden ¢oziimlemeler yapan dznelerin sayisinin artmasiyla, “zamanin
tini”® degisime ugrar; yeni bir entellektiiel durug ¢agan, zamanun tinini olugturur.

Bu genel belirlemelrden sonra Johan HuizingZnin deyisiyle “Ortacagan
ginbanmunda ya da sonbahannda (7he Ausumn of the Middle Ages)” ne oldu da, doga,
beden, zihin, bu diinya ve 6zellikle insan 6nem kazanmaya baslad: ve sonunda yeni yol,
yeni yontem belirgin kiirur oldu? Birinden otekine, eskiden yeniye gegis ve bu gegisin
her aninda insanun durumuna iligkin ¢6ziimlemeler nemli bir 6lciit olugturabilic ,
mutlak olduguna inanilan kargisindale durugu, yazih kiiltiir diriinleri kargisindaki tutumu,
kendisine iligkin durugu, zihinsel yetenekleri ve zihin ierikleri kargisindakidurugu, yeninin,

yeniliklerin habercisi oluverir. Yeni bir donemi, siwrekli olarak “yeni” (nova, novus, novum)

3 Idola tribu (soy idolleri), idola specus (magara idolleri), idola fori (gargi-pazar/pazaryeri idolleri),
idola theatri (tiyatroidolleri) 5zne ile nesne arasina inen perdeleri imler; Francis Bacon’in deyisiyle
ayna gibi olmas: gereken zihni, anhig1 puslandirir; olup biteni garpitir. Tiim idolleri diigiinsel ve
dilsel boyuta indirgemek olanakli gériinmektedir. Idoller antropontolojik baglamhidir. Aynntili bilgi
icin bkz. Francis Bacon, Novum organum, Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Haklanda Ozl Sozler
(Ancak bu baghg: ve Tiirkge felsefe alanyaziminda yaygin olarak kullanilan qeviride yer alan kimi
ciimleleri yeniden gdzden gegirmek gerekiyor. Clnki kitabin altbaghginin gevirisi §8yle olmalr:
“Doganin Yorumlanmasi ve insamin Egemenligi Uzerine Ozdeyigler”. Simdiki metnimizde iste bu
egemenligin nasil kurulmas: gerektiginin ve bu yolla da Bacon’in nasil yanli anlagildiinin hesab
verilmeye ¢alisiimaktadir. B. C.) Ceviren: Sema Onal Akkag, Ankara: Doruk Yayinlan, 1999. Betiil
Cotuksdken, Ortagag Yazilari, Istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2011; Betiil Cotukséken, Felsefe:
Ozne-Séylem, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2013. Aynca Francis Bacon igin bkz. http:/oll.
libertyfund.org/titles/1432; http://www.thelatinlibrary com/bacon/bacon.liberl .shtml (Erigim tarhi:
03.05.2015).

4 Hatta 6zne kendisiyle olan iligkisini bile bu donanum: iginde kurar.

5 Burada yapilan saptama, hemen her filozofta, ancak transendental, bir bakuma antropontolojik
olana agirhk veren Kant’in felsefi yoneliminde ve giiniimiizde de Ottfried Hoffe’nin belirlemelerinde
en iyi 6meklerine kavusur diyebiliriz.

6 “Zeitsgeist’ bu durumu en iyi yansitan terimdir. “Modern”-“modemn olmayan” belirlemesi her
¢agn tinsel durumunu ve durusunu oldukga iyi bir bigimde imler; hepsini bir bakima igerir.
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ve “yenilik” (novitas)’ belirlemesiyle 6ne ¢ikaran Francis Bacon da iste yeni bir dénemin,
yeni bir ¢agin temsilcisidir.

Bacon'in 6zne olarak insana yénelik belirlemeleri, insans anlama ¢abalan, daha
sonrasinda Kant'ta® da goriilecegi gibi, ddev yiikleme cabalanrun artalanuni olugturur ve
bu baglamdaki soylemsel belirlemeler diisiinen varlif, dzneyi haber kipinden, emir ya
da gereklilik kipine tagir. Tam da bu noktada Bacon kimi yanli§ anlamalann ve yanls
degerlendirmelerin adeta “kurbans” olur. Bu duruma yol agan da Nermi Uygurun
saptamastyla felsefe anlayigindaki “carpik’lik,’ egsiiremli, arwiiremli felsefe metinlerini
yanlis okuma ve yazmadur. Ozellikle “izm”lerin kiskacinda kalan, “zmsel/izmci” bir bakigla
her diigiinii§ bicimini, fesefe tarihinin her 6znesini bir “izm ¢ekmecesi’ne yerlegtirmeye
qalisanlar, Bacon 6meginde oldugu gibi, filozofu belli bir etiketle anlamay: ve anlatmay
bir yol olarak segerler. Hemen yarglara vanlver: “Bacon pozitivizmin habercisidir.
Giiniimiizde diinyanin, doganun bu denli kirlenmesinin asil ‘faili'dir.” Neredeyse herkes
koro halinde suglamalann siirdiiriir!

Oyxa durum tam da béyle midir? Bacon ne demigtir ve nasil anlagilmugnr? Bacon
ilkin insan hakkundaki goriigiinii ve insanun diinya durumlanna iligkin durugunu, bu
nedenle de antropontolojik degerlendirmesini Novum organumda agik-secik bir bigimde
ortaya koyar. Felsefe tachinde iz birakan filozoflann ana diisiinme dogrultulanmn ardinda
insana iligkin gériilerinin oldugunu ve hatta kimi filozoflann, antropontolojik bir tutumun
temsilcisi olarak, tiim diigiincelerini insanailigkin goriislerine yasladiklanm gokiyibiliyoruz.
Bacon da ¢ir acan bir filozof olarak ilkin insans betimler. Novum organum’un alt bagly
soyledir: “Dogarun Yorumlanmast ve insanun hitkiimranl (egemenligi, hikmetmesi)
iizerine dzdeyisler” (Aphorismi de interpretatione naturae et regno hominis)™

Bacon''n Novum organum'’in birinci kitabinda yer alan birinci ozdeyisi ok
daha dikkat cekicidir ve ¢ogunlukla yanly anlaglan da budur: “Doganin hizmetkin'
ve yorumlayicisi olan insan, ister seylerle ya da ister zihniyle ilgili olsun, doganin diizeni
hakkindaki gozlemleri dlgiisinde eyler ve anlar: bunun diginda ne bir gey bilir, ne de bir sey
bilebilme giiciindedir.”"? Birinci dzdeyisteki “minister” soaciiii, Bacon'r dogru anlamanin

7 Jean-Claude Margolin, “L’Idée de nouvauté et ses points d’application dans le Novum organum
de Bacon”, Francis Bacon. Science et Méthode. Actes du Colloque de Nantes édités par Michel
Malherbe et Jean-Marie Pousseur, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin. 1985, pp. 11-36.

8 Bacon’la Kant arasindaki diisiinsel ortakliklar ayrica ele alinmasi gereken bir izlektir.

9 “Felsefe tarihgisinde felsefe tarihini yazmay: saglayan organ, felsefe anlayisidir. Felsefe igin
anlayis1 olmayan ge¢misteki felsefeyi goremez; gorse bile ¢arpik goriir; bu ise olaylara hakkini
vermemek olur; tarihgi igin de bundan daha aci bir bagansizhk olmasa gerek.” Nermi Uygur, Felsefe
- Diinii ve Yann1”, Felsefenin Cagrisi, istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, 1995, s. 156.

10 Bkz. http://www.thelatinlibrary.com/bacon/bacon.liberl.shtml (Erigim tarihi: 03.05.2015). Ayrica
bkz: Betiil Cotuksoken, Ortagag Yazilari, Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2011; Betiil Cotuksdken,
Felsefe: Ozne-S6ylem, istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2013, s. 67).

11 Dogay, ona itaat ederek, ona hizmet ederek yonetme, hilkmetme savi burada ortaya konulmaktadir.
Ulug Nutku’nun da dikkati ¢ektigi nokta tam da burasidir.

12 Daha serbest bir geviriyle: “Dogay yorumlayan ve yoneten insan, bilgilerini ve eylemini (ister
digiinmeyle, ister gozlemle olsun) nesnelerin dogal diizenini ortaya koydugu dl¢iide genigletir:
bunun diginda bir sey bilmez ve bilemez de.” (Betill Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Soylem, Istanbul:
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anahtarini verir. Insan ona gore doganin hizmetkin oldugu ol¢iide dogayr dogru bir
bigimde yorumlayabilir. Insan dogay1, ona ancak itaat etmekle, ona hizmet etmekle, ona
bakim ve 6zen gostermekle dogru bir bigimde anlayabilir.

Ulug Nutku, Felsefe ve Giincellikte®® “Doga-Insan Baginin Yeniden Yaraulmast
Igin Ug Ilke”* baghkl: yazisinda Bacon'in yanls anlagilmasina iligkin soyle bir degerlendirme
yapar: “Bacon’'un ‘bilgi kudrettir’ diye yanlis 6zetlenen ve bugiin de post modernistlerin
gemisi elestirilerinde dile doladiklari sava bagka bir yazida deginmistim (Insan Felsefesi
Calgmalan, “Takiyettin Mengiisoglu'nun Insan Felsefesi Iyiginda Egitim Olgusuna Toplu
Bakig”. Bacon'in ciimlesi “ama kudret dogaya boyun egmekle kazanilir” diye devam ediyor.
Descartes'in cogito'su da aynt haksizliga ugratildi.”® Gergekeen de felsefe tarihinde ne kadar
¢ok yanli§ anlama oldugunu da biliyoruz.”

Ulug Nutku soz konusu yazida goyle bir saptamada bulunuyor: “Gergi bugiin
Bauli insan, bilmenin sorumlulugunun sinirlarini zorlamakta, dogayr doniistiirmenin
olumlu anlamini dogay: tahrip ederek elden kagirmakea, dort yiiz yildir siar edindigj,
Bacon’in ‘bilgi kudrettir’ s6ziiniin devamindaki kudret dogaya bagli kalmakla kazanilir’
kismini unutarak bilgiyi teknolojik tehdide gevirmektedir; ama sorunlar ancak, gene onun
ulasug bilgi diizeyinde ¢oziilebilir”*® Bacon'in dile getirdigi konusunda herkesin ayn:
diisiincede oldugu “Bilgi giictic” (“ipsa scientia potestas est”, “knowledge is itself power”)
deyisi Bacon'in Meditationes sacrae baglkl yazisinda geciyor.” Bu durumda insanin
dogay: gozeterek, gozlemlenebilir olan: dikkate alarak, ona itaat ederek, ona boyun egerek
olugturacagy, elbette dzne insana giic katacakur, onu giglii kilacakr.

Bacon'in yazilarii baglamindan kopararak yiizeysel bir bigimde anlayan ve
aktaran yazlar ne yazik ki yanlig bir Bacon imgesi olusturmakradirlar. Bacon'in dogay:

Notos Kitap Yayinevi, 2013, s. 67). (HOMO, naturae minister et interpres, tantum facit et intelligit
quantum de naturae ordine re vel mente observaverit: nec amplius scit, aut potest.) http://www.
thelatinlibrary.com/bacon/bacon.liber| .shtml (Erigim tarihi: 03.05.2015). (MAN, as the minister and
interpreter of nature, does and understands as much as his observations on the order of nature, either
with regard to things or the mind, permit him, and neither knows nor is capable of more.) http://oll.
libertyfund.org/titles/1432 (Erigim tarihi: 03.05.2015).

13 Ulug Nutku, Felsefe ve Giincellik, istanbul: Bulut Yayinlar, 2005.

14 Ulug Nutku, “Doga-insan Baginin Yeniden Yaratmasi igin Ug ilke”, Felsefe ve Giincellik,
istanbul; Bulut Yayinlan, 2005, ss. 57-65.

15 Metindeki sozciiklerin yazihg bigiminde diizeltmeye gidilmemis, oldugu gibi alintilanmugtir.

16 Ulug Nutku, “Doga-insan Baginin Yeniden Yaratilmasi i¢in U ilke”, Felsefe ve Giincellik,
Istanbul: Bulut Yayinlari, 2005, s. 62. Yazarin dedigi gibi, Descartes da elbette ayn bir yazinin
konusu olabilir.

17 Bu baglamda Tiirkiye Felsefe Kurumu tam bir sorumlulukla bir istanbul Semineri diizenlemisti;
bu nedenle burada “Felsefe Tarihinde Yapilan Yaygin Yanliglar” baslikli semineri animsatmak
isterim. (/stanbul Seminerleri XXII: “Felsefe Tarihinde Yapilan Yaygin Yanhslar”, Tiirkiye Felsefe
Kurumu-Yeditepe Universitesi, 2-3 Aralik 2010).

18 Ulug Nutku, “Takiyettin Mengiisoglu'nun insan Felsefesi Isiginda Egitim Olgusuna Toplu
Bakis”. [nsan Felsefesi Caligmalar, istanbul: Bulut Yaymnlar, 1998, s. 159.

19 Exemplum tractatus. De Fontibus Juris, and other Latin Pieces of Lord Bacon. Translated by
James Glassford, Esq, Edinburgh: Printed for Waugh and Innes, London, 1823.P. 191,
https://archive.org/details/exemplumtractatu0Obaco (Erigim tarihi: 03.05.2015).
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anlamaya yénelik ¢agnsini dogru anlamak gerekiyor. Yapitlannin biiiinliigii dikkate
alinursa, ona gore dogaya kargt duran bir kiiltiir gelistirmek, bagtan kaybetmek demekir.
Doganin sesine kulak vererek, ona itaat ederek dogay yonetmeye gabalamak gerekr.

Bu yazida Bacon'in “minister” sozciigiine verdigi anlam ile “bilgi giigtiir”
onermesi araciligtyla iletmek istedigi anlam, yapiunin biitiinii goz 6niinde bulundurularak
ve bu baglamda Ulug Nutku'nun metinler karsisindaki titiz tutumu, metin olarak varolant
kargilama 6rneg, ortaya konulmaya caliglmustur.
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Nutku’nun insan anlayigina genel bakis
Derya Bay Mengil

Nutku'nun insan felsefesi iizerine caligmalan felsefe kiirsiisine adm atuf tarihten
itibaren baglamakea; Bau-Dogudan ¢esitli bilgeliklerden yararlanarak ve Anadolu’nun
gesitli yorelerinde tarihe gegmis insan sorunlanni ayngararak gelismektedir. ‘fnsan Felsefesi
Calgmalar’ adli kitabr bu zenginligin triinlerinden biridir. O, insan felsefesinin baglica
ugrasi olarak ‘dzbelileme’yi goriir ve buradan hareketle, felsefi antropolojisini, genel
bir insan kavramu iizerine degil, genelligi canlandiran, farkhi toplum ve dillerdeki insan
sorunlan iizerine kurar.

{nsanin sorunlan, olanaklan ve olanaksizliklan insan felsefeleri tarafindan glinimiize
kadar arugilarak gelmigtir. Bu tarngmalann birgogu, insamn yapisi ve kozmostaki yeri
tizerinedir. Ancak Nutku, bu tarumalan degerlendirmeye gegmeden 6nce insan felsefesinin
gorevinin, problem alaninin ve temelinde yatan disiplinin ne oldugunu sorgular. Ardindan
felsefi ancropolojisinde, insana dair belirledigi 6geleri kendi deyisiyle —agmaca, 5zbelideme,
tarihsel siurtanmuglik, bilincin ii¢ simdisi, inancin ‘sanki var’ bilgisi, 6liim bilincinin golge
oyunu gibi- dile getirerek farkli konu baglamlannda sunar. Insan yapisina iligkin 6ne
¢tkan bu 6geler, her ne kadar ¢egitli konulara serpigurilse de hepsinde temel vurgunun aymi
oldugunu soyleyebiliriz.

Nutku'nun felsefi antropolojisi, “insan denilince ne anlagilmali?” sorusuna agikdikla
baglar. ‘Daha Giincel Felsef¢' de “Insan Uzerine Soze Nereden Baglamali?” baglikli yazisinda
sorunu ¢oziimlemeye girisen Nutku, insant anlamada oncelikle ne tir diisiincelerden
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stynlmamiz gerektii {izerinde durur. Bu yonde birinci savi, salt evrensel bir bakig agisiyla
insana yaklasmanin olanaksizlig iizerinedir; ¢iinkii insan diyerek soze baglayan kisinin
kendi kiiltiiriinden, 6n yargilarindan ve deger yarglarindan tamamen kurtulmasi soz
konusu degildir. O halde zaman, mekan ve kogullar 6nemsenmeden varilacak ve tiim
insanlan kapsayacak bir insan tanimindan bahsetmek oldukga giictiir. Bunun tam tersi
de problemlidir; bu durumda da kiiltiirleri farkli insanlardan, yola ¢ikildigindan Gasel
birlige nasil ulagilacagy stkinusi dogmaktadir. Dolayisiyla ikinci sav, kiiltiir farklili
icindeki insanlarin tek tek ele alinmalarinin Gzsel birligi yok etmesi nedeniyle, bu yoldan
varilacak bir insan anlayigimin hatali olacay savidir. Benzer gekilde, bilimlerin insana
iliskin agiklamalarint yan yana getirerek insan kavramu olusturmak da pozitivistge bir
yaklasim olup 6zebakis engellemekeedir. Bu nedenle Nutku icin tigiincii sav, bilimlerin
insan anlayiglarinin insant anlama ve agiklamada sadece malzeme sagladigy seklindedir.
Insant anlamada ig sav, bir kenara birakildiginda ortaya gikan temel soru, Nutku'nun dile
getirdigi “genel insan kavramins paralamadan onu farkliliklarla ieriklendirmenin saglam
yintemi nedir? seklindedir. (Nutku, 2006: 124).

Nutku temel sorusuna cevabini, Darwin'in kuramsal baglamunda ‘insan, biyolojik
olarak canlilar arasinda sadece bir canlidir.’ savindan hareketle arar. Ona gore, “insan
evrimden koparihp ozel yaranlmshga gers atslamaz” (Nutku, 2006: 126). Bu bakimdan,
bilimsel diigiincenin verilerine dayanarak insanin dik durmasi ve yiiriimesinden ellerini
serbest birakmasina, tutus biimlerini gelistirerek becerisini arturigina ve nihayet kiiltir
varligina doniigmesine kadar gegen siireci antropolojik olarak inceler. Buradan da
anlagilacag tizere, Nutku, insani doga ve kiiltiir varlig olarak goriir ve bu kiiltiir varliginin
zorunlu kogullar olarak bedensel drgenlemede ortaya cikan etkilegimleri gosterir.

Dik yiriiyii ile gozlerin goriiy mesafesinin agilip uzamasi arasindaki
etkilesim; ufkun gozle denetiminde odak nokralarinin olugmast ile gozlerin
daha da iceri gekilerek ileriye dogru bakisin keskinlegtirilmesi arasindaki
etkilesim; ileriye bakisin genis bir yay cizerek egili tiirden nesneleri ayn:
anda algllamasi ile nesnelerin yanyanaligimi ve ardardaligint birbirine
kangurmayan zihinsel iglemlerin ayrigmasi arasindaki etkilegim; mekan
diizeni ile zaman diizeni arasindaki denklik etkilegimi ve hepsini taglandiran:
elin kavrayigt ile beyin islevlerinin, dolayisiyla da diisiinsel kavrayisin
gelismesi arasindaki etkilegim. (Nutku, 2005: 50).

Nutku'ya gore kiiltiir varligs olarak insan, bir yaniyla doga varlig1 oldugundan dogayla
kargilikh bir iligki icerisindedir. Onun bundan sonraki adimuni ise insan iizerine ortaya
aulan goriigleri birebir incelemek olusturur. Bunlar arasinda insani sadece tarihsellige
indirgeyenler (tarihsiciler), onu ‘anlamak’ igin yorumlayanlar (hermeneutikgiler) ve onu
siirekli segim durumu iginde grenler (varolugqular) dikkatimizi geker.

Nutku'nun insan goriisiiniin diger yaklagimlardan hangi noktalarda ayrildig ve
birlestigini gérmek, bir anlamda kargi ciksslarini ve beslendigi felsefi arka kuramsali ortaya
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gtkarmakeadur. Insana yaklagim tarzlari arasindan ilkin tarihsicilerden (historisist) baglamak,
ortaya ¢tkis zamani itibariyle uygun goriiniiyor; 19. yizylda evrensel, degismez bir insan
dogast anlayisina tepkiler baglamigti. Tepkiler dogrultusunda historisizm ya da historizm
diye adlandirilan bu anlays ¢ikis nokrasiny, bir insan dogast var midir, yok mudur
sorunsalindan almustir. Tarihsicilere gore, insanin degismez bir dogast yoktur, evrensel ve
her zaman 6zdeg olan bir insandan s6z edemeyiz; insan gaglara toplumlara ve kiiltiirlere gore
degisir. Bunlar arasinda en 6nemli isim olarak Hegel one gtkmaktadir. Hegel, ‘her filozof
kendi gaginin ocugudur’ diyerek insantn géreceli bir kavram olduguna dikkatgeker; ciinkii
o, tini tarihe dayandurir. Tin siirekli bir gelisim iginde olup her dénemde, her kiiltiirde
farkl farkl sekillerde ortaya gikar. Ikinci isim olarak K. Marx da insan dogast kavramini
elestirerek ‘toplumsal iligkiler’ biitiiniiniin sekillendirdigj ‘insan'dan bahsetmektedir. Marx,
insan olmanun biyolojik yanini inkar etmemekle birlikte insan olmanin her zaman belli bir
sosyal ve tarihi olusum iginde belirlendigini sdylemektedir. Tarihsel indirgemecilerin bu
yaklagimlarina Nutku, kesinlikle karst cikar. Ona gére, insan dogasi geregi 6zsel fenomenler
tagir ve bu fenomenler tarihsel, kiiltiirel kogullar tarafindan deistirilemezler, bunlar 6zsel
olup degismeden ayn: kalirlar. Ona gére, eger Hegel, ‘her filozof kendi aginin gocugudur’
disiincesinde hakli olsayd: bugiin hala Hegel iizerine diisiinemezdik.

Nutkunun insan goriisii cergevesinde ele alinacak ikinci yaklagim,
hermeneutikgilerdir. 19. yiiznlda deneysel bilimlerin biyiik bir gelisme gostermesi ve
kesin bilgiler vermesi, tarihsiciler arasinda insanla ilgili fenomenlerin bilimsel bir yolla
agiklanabilirligine dair bir fikri dogurmugtur. Bu nedenle, 19. yiizylda insani tarihsel
kogullara gore agiklamaya galisma egjliminin yaninda iki yaklagim daha kendini gosterir.
Bunlardan biri poxzitivist yaklagim, digeri ise yorumlayici (hermeneudiksel) yaklagimdir.

Yorumlayici yaklagimun temel tavn deneycilige kargit olarak belirmekredir.
Yaklagimin savunucularina gére, insan denilen varlik doga bilimlerinin bir objesi olamaz;
insan eylemli, amagli ve niyetli tekil bir varlikur, bireydir; dolaysiyla insan: anlamak,
oncelikle onu ortaya gikaran bu ogeleri kavramay gerektirir. Insani anlamak igin onu
yorumlayan hermeneutikgiler, tekil olana iligkin bir anlam ararlar. Bunlar arasinda éne
¢tkan isim, insan bilimlerinin kurucusu olarak gériilen Dilthey dir. Dilthey, tin bilimlerini
temellendirmeye galisarak tinin metafiziginin insani, gegmigte iiretilen insan bagarilariyla
anlamaya' galigtigini ifade eder. Bunun yan sira, insant ve onun yapip-etmelerini anlamanin
bir bagka yolu olarak gegmigteki dilsel iiriinleri ya da yazili yapitlarin dilini yorumlamayn,
yani hermeneutik? yapmay1 6nerir (Dilthey, 1999, 38-39). Ona gore tinsel bilimler, insanin
kendisi hakkinda bir anlama ulagmasi amacina hizmet ettii igin biiyitk nem tagirlar.
Dilthey igin de tek ve degismez bir insan dogast yoktur; insan tarih iginde siirekli degisir,
yeni ‘yasamalar’ kurar, bu nedenle de ancak kendi déneminde anlasilabilir ve kendisini
ancak tarihte tantyabilir. Hermeneutigin insan anlayisina Nutku'nun kargt gikiglan, yorum
bilgisi iizerinden yiikselir. Nutku'ya gére, felsefe yorum yapmaz, agiklama yapar. Agiklama
ise objektifligi gerektirir; oysa yorumlayici tavirda 6znellik hakimdir. Aynca hangi mekan
ve zaman igerisinde olunursa olunsun, insan1 anlamada devreye giren dzsel nitelikler, 6znel
bir tutumla anlagilamaz. Aksi durumda genel insan kavram: parcalanmig olur.
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Nutku'nun insan felsefesi baglamunda iizerinde duracafamuz son yaklasim taru
varolugquluktur. Tarihsicilerin savundugu ‘insan bir tasan ve olugtur’, ‘olmug bitmis bir
insan yokwur' seklindeki ifadeler, varoluguluga wzanmakeadir. Insanin ‘olmakea olan
bir sey oldugu varolugeulann temel tezidir. En énemli temsilcilerinden biri olan Sartre,
varolus dzden once gelir' diyerek insanin tarhsel siirecin bir iiriinii olduguna dikkat
geker. Nutku'nun 6z anlays1 ile varolugeulannkini kargilasnrdiymizda, iki goriis arasinda
apagik fikir aynliklan goze carpmakradir. Varolugculuk, insan éziiniin tanihsel siireg iinde
olugabilecegini ve biitiiniiyle tamamlanamayacagynu belirttigi yerde Nutku, insanin dogasi
geregi dzsel fenomenlere sahip oldugunu ve bu fenomenlerin zaman, mekan ve toplumsal
kogullardan bajmsiz olarak varligini korudugunu dile getirir.

Nutku, tiim bu yaklagimlardan yola cikarak ne warihsicilerin, ne pozitivistlerin ne
hermeneutikgilerin ne de varolugeulann insans dogru konumlandirdigini styler. O, insanun
ne oldugu sorusunun felsefi antropoloji dayanaginda en iyi goziimlenebilecegini beliruir.
Bu gériigiiniin temeli, felsefi antropolojinin kurucusu olan Max Scheler’e dayandinlabilir.
Scheler, insan kavramunun bilimler ve baska alanlar tarafindan pargalandignu ileri siirerek
felsefi antropolojinin biitiinliikii yaklasimun: 6ne gikarar. “Insanm problemleri felsefe tarihi
boyunca ayrica ele almmamsg, felsefenin birgok disiplinleri tarafindan boligidmigtir.” (Scheler,
1998: 8). Scheler, Husserl'in felsefe icin 6nerdigi ydntemi-fenomenolojiyi- kullanarak
insantn 6zel yerini gostermeye cabgir. O, ilk is olarak canlilify miimkiin kilan 6zelliklerden
bahseder ve insan ile hayvan arasindaki varlik farkna igaret eder; ancak bu varlik farkun
insanin biyolojik ve psikolojik yapisi diginda bir seyle, ‘Geist’ ile agiklar. Ona gore Geist,
insant insan yapan unsur olarak hayvanda ya da baska canli olan herhangj bir varlikta
bulunmayan bir ilkedir (Scheler, 1998: 67-68).

Scheler'in éncelikle bio-pisisik varlik gizelgesi ile insanla hayvan arasindaki varlik
farkaru gostermesi, ardindan her insanda olanak halinde bulunan ve insandan bagka higbir
canlida gorillmeyen Geist ilkesinden sz etmesi, Nutku'nun felsefi antropolojisinde 6nemli
yer tusar; iinkii Geist metafizij, insanla hayvan arasindaki 6z farkuru agikca sergilemektedir.
Ancak Nutku, Schelerin insani beden-ruh birig olarak gormesine ragmen, bunun
yaninda tin varlig) olarak ikiye bolmesini gereksiz bulur. “ Tinselligin ozelliklerini ve insanmn
evrendeki yerini gostermek igin onu ikiye bilmek gerekmez.” (Nutku, 2006: 126). Nutku, 62
kavramindan kopmadan ve insan: pargalamadan insan1 agklama isine girisir. Béylece onun
yukanda sordugu temel soru tekrar giindeme gelir: “genel insan kavramsn: pargalamadan
ony farkllklarla igeriklendirmenin saglam yontemi nedir” (Nutku, 2006: 124).

Nutku'nun sorusunun cevaby, 6zebakug yonteminde agiklik kazanmakradir. O,
genelligi canlandiran diigiince etkeni olarak farkliiklan gosterir. Farkh bélgelerde, farkls
dillerde yagayan insanlann sorunlarindan ge¢me ve bezerlikleri yakalama, bir tarafian
genelligi korurken 6te taraftan 62 belirlemeyi miimkiin kimakvadis; iinkii farkl yer, zaman
ve kogullardaki olgular arasindaki benzeyisler genelliklere isaret eder. Boylece gegitlilikte
birlik, 6zbelirlemenin yolunu agarak insanin 6ziine ulagunr (Nutku, 2006: 124-125).

Insan Felsefesi Caligmalan’mun 6nsoziinde insanun felsefelerle riiketilemeyecegini,
insan felsefelerinin hep varolacajnui soyleyen Nutku, aliymasinin genelinde, felsefi
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amropolopsmm gorevini, dayandif ana disiplini ve problem alanunu gésterirken; 6zelde
gestnis- -simdi-gelecek dayanafinda insanun Gzsel fenomenlerini belirtmeye yénelir. Ona
gore insan felsefesinin temel gorevi, insanun varolus sorunlanny incelemek ve tarihsellig;
devsirerek gelecege tasimakur; giincel gorevi ise, diinya kiiltiirlerinin bulugmalan ve
birbirlerini anlamalan icin genis bir zemin sajfamaknr. Buradan anlaglacady iizere,
Nutku'nun insan felsefesinde 6ne gkan konu, farkli yerlerde yasayan ve farkl gelenekleri
siirdiiren insanlann diigiince wrzlanndaki farkhiikdar ve benzediklerdir.

Insan felsefesinin dayands temel disiplin olarak Nutku, hocas: Mengiigoglu gibi
ontolojiyi gosterir. Mengiisoglu felsefi antropoloji ile ontolojinin birlikteliini dile getirdigy
su aqklamas, Nutku iin kuramsal temeldir. “Ontolojik temellere dayanan Felsefs Antropologs,
artsk insansn biyolojik izelliklerinden, i¢ hayatindan, rub ve beden arasmdaki liskiden, sije
ve biling alanlarindan degl, insansn somut varlk biitsinsinden, bu varlsk biitsinsinde temelini
bulan varlik kogullarindan, fenomenlerden hareket edecektir” (Mengisoglu, 1971: 13).
Nutku “Ontoloji ve Teleoloj” baslkl yazisinda* hocasinin ontolojik temellere dayanan
antropolojiyle insanun varolna kogullanny islediginden bahseder; ancak kendisi farkli bir
ontolojik-antropolojik aghmla insanu ¢6ziimlemeye girisir. Bu ¢oziimlemeye girmeden
once Nutku'nun felsefi disiplinler arasindan neden ontolojiyi segtigini gérmek dnemlidir;
bu, onun sonraki tim ¢aliymalannin da dayana@im olusturacakur. Nutku icin énemli
sebep, ele alinan diisiince yapilanmun ya da eyleme bicimlerinin kisiyi yonlendirdigi
nesnenin ya da kavramun alundaki ‘varlik belirlenimi’ sorunudur. Bu, onun ele aldig1 somut
yasanu dmekleri izerinden Gzellikde de siirlerinde 1§led|g1 insan zihninin yapisini yansian
yasanti durumlan iizerinden goriilebilir. Omegin, ‘Ur Uruk Urpw’ adl siir kitabinda yer
alan ‘Oymaq’ siirinde iglenen eyleme biciminin kisiyi yonlendirdigi kavram; tann, tannun
yetkinligi/mitkemmelligidir (Nutku, 2006, 32).

Nutku, ontolojiye farkli bir yoldan, tig cegit nesne aynmu yaparak girer: olug
icindeki gerek nesne, olus dis/degismez ideal nesne, diigiincede/zihinde kalan nesne.
Gergek nesne, duyu organlanmizla duyumlanabilir, zaman ve mekinda alglanabilir,
diisiincenin igleyis bicimlerince kavranabilir ve dille anlanlabilir nitelikte olan bilingten
bagymsiz bir nesnedir (Nutku, 1998: 58). Ancak varolanlar gercek nesnelerden ibaret
degildir, Nutku'nun deyisiyle varlik kavram: gerceklikle 6zdeg degildir, ondan daha fazla
bir seydir. Nutku'nun burada Haramann'in varolan; ama heniiz bilgi nesnesi kilinmamug
olan varlfina isaret emigini soyleyebiliiz. O, algy dayanajy olmayan higbir seyin
disiiniilemeyecegini soyleyerek anlacak ilk adimu gostermesi balumundan Locke'u hakls
bulur ve algidan, duyumsamadan yola gikarak varoldugu diisiiniilebilen ve icine niifuz
edilebilenikinci nesne tiiriiniin, ideal nesnenin varhglna gecer. Ideal nesne, alglanan nesnel
diinya sayesinde diisiincemize gelen gerceklikleri igerir. “Degiymez yasallsklar, ilkeler (idealite
alan) alplanan nesnel diinya sayesinde diiginiiliirler ve yalniz akalla iglerine girilir.” (Nutku,
1998: 58).

Nutku, ideal nesne alaninin yalnz matematiksel alanda soz konusu oldugunu
diisiiniir; qiinkii matematiksel yapilann tiim evrende gegerlilii mevcuttur. Onun ikinci
varlik alani olarak taumladify ideal nesne alans, Leibnizin ebedi hakikat diisiincesiyle bir
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yoniiyle bagdastirilabilir. Ebedi hakikat diigiincesinin altinda bilgi anlayisini agiklayan
Leibnize gore, dort temel bilgi basamag vardir (Leibniz, 1999, 115): duyulann verdigi
kangik bilgi (cognito confusa), bulanik ve agik bilgi (cognito clara confusa), agk-secik bilgi
(cognito clara et distincta) ve sonuncusu tam, eksiksiz bilgi (cognito adaequate). Leibniz,
tam, eksiksiz bilgi alaniyla, matematigin bilgisine isaret ederek duyularin diginda da
bilgi edinilebilecegini ve geometrinin kavramlari, 6zdeglik, celismezlik gibi kavramlarin
oncesiz-sonrasiz ebedi hakikatler® oldugunu gésterir. Leibnizin ebedi hakikat disiincesi
matematiksel kavramlardan ibaret degildir, i ilke gibi teolojik kavramlan da taggmaktadir.
Bu noktada Nutku, idea alanini matematikle sinurlayarak Leibniz’in teolojisini dista birakur;
ama onun olgu hakikati-degismez hakikat anlayisini yerinde bulur.

Algi dayana@ olmayan dolayisiyla da digiiniilemeyen bir seyin var olmadi
soylenebilir mi? Nutku, Hartmann'in izinden giderek alg: dayanag; olmasa da varoldugunu
tasarladigimiz ve varolduguna inandigimiz geylerin s6z konusu oldugunu belirterek tigtincii
nesne tiiriine, yani diigiincede kalan nesne tiiriine atfta bulunur. Algi dayanagindan yoksun
olan diigiince nesnesinin alan, zihnin kurgulanylayogrularak tutarl bir i¢ mantik zinciriyle
oriilmektedir. Insan aklinin bu igleyis bigimi onun gatiskdy/paradoksal yapisinin sonucudur.
Diisiincede/zihinde kalan nesneler, ne gergek diinyada ne de ideal diinyada bulunurlar.
Diisiinsel varlk, insan bilincinin var olmayan: ‘sanki var'a, olmayacafy ‘olacakmig'a
déniigtiren kurgusudur (Nutku, 1998: 51). Insan zihninin algilama ve diisiinmeden
sonraki bu tiincii iglevi -tasarlama, kurmaca, hayal etme- Nutku’yu bilme ile inanma
kavramlari arasinda zorunlu bir ¢6ziimlemeye gotiiriir. O, antinomilerin kendilerinden
tiiredigj tasarlama/kurmaca diigiincelerinin bilinen-bilinmeyen siniri ile inanma arasinda
bir yerde oldugunu ifade eder.

Insan felsefesinin problemlerinin neler olduguna gelindiginde, sikga kargilagilan
problemler, insanin kozmostaki yerinin ve anlaminin ne oldugu, insan ve diger canlilar
arasinda ne tiir bir farkin bulundugu, bunun derece farki my, 6z farki mu oldugudur. Ancak
Nutku'nun insan felsefesinin problemleri olarak belirledigi konular, kkenini Herakleitos
ve Platon’a kadar geri gotiirebilecegimiz, tarugilmasinin en yogun yapildigi dénemler
olarak da 19. yiizyl ve sonrasinda gelen zamani gosterebilecegimiz 6zellikteki konulardir.
Antropolojik olarak insan kavramina ulagabilmenin yolunu agan ¢aligmalarindan hareketle
bazt problemleri soyle belirleyebiliriz:

Insanda 6zde olan nedir?

Insan, kiltiir-dil-tarih varlig1 olmasinin yaninda bagka bir varolus tarzina sahip midir?
Antinomi ve agmaca insan felsefesinde ne anlama gelir?

Insann paradoksal varlig: nastl agiklanir?

Diisiince gergek olmayan bazi nesneleri ve bagintiar neden kutsar?

Insan inanglartyla yasamini nasil yogurmugtur?

Goriildigi tzere Nutkw'nun insan felsefesinde oncelikli yeri insanin temel varolug
problemleri almakeadir. Bu problemler oncelikli olarak kargmiza ¢ikanlardir; ancak bagka
birgok probleme gesitli konularin iglerinde deginilmistir.
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Dipnotlar

1 insam tarihselligi iginde agimlama, onun tinsel yasamum da agifa cikanr. Bkz,, Dilthey,
Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.34.

2 Dilthey’a gére, yorumlama insanin tiim psisik ve zihinsel donammiyla gergeklestirdigi yeniden
anlama bigimidir. Bkz,., age. S. 38-39.

3 Nutku’nun felsefi agiklayici tavn objektiflikle iliskilendirmesi, felsefesini pozitivist bilimlere
dayandirdig1 anlamina gelmemektedir. O, hem felsefeye hem de insana bakiginda géreliligi dita
birakmaktadir. Bu anlamda bilime yakin bir durus sergiliyor goriinse de felsefe ile bilim arasina sinir
cizerek felsefenin en genel kavramlara ig gordiigiinii ve bilimde oldugu gibi, her seyin nedensellikle
aciklanamayacagim belirtmektedir.

4 insan Felsefesi Calismalary, 5.109.

5 Leibniz’e gore zihnimizde duyulanmizin sagladiginin diginda bir takim fikirler vardir ve tiim
diigiincelerimiz ya da ruhumuzun tiim edimleri onun kendisiyle ilgili seylerdir. “Ruhumuz her seyi
giiciil olarak bilir, dogrulan tanmimak igin yalnizca iyi bakmasi gerekir, dolayisiyla ruhumuz hig
degilse kendi fikirlerine, bu dogrularin bagh bulundu kendi fikirlerine sahiptir. Ayrica bu dogrular
fikirler arasindaki iliskiler olarak alinirsa ruh bu dogrulara 6nceden sahiptir. Bkz., Metafizik Uzerine
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Tiirkge felsefenin gezgin filozofu: ulug nutku

Recep Ercan
GIRIS

Ulug Nutku, Tiirke felsefenin onemli simalanndan biridir. Tirkiyede fdsefenin
gelismesinde ve kurumsallagmasinda Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’niin ayn bir
onemi vardir. Nutkunun goriilerinin gekillenmesinde hem 6grencilik hem de hocalik
yapugz bolimiin akademik tarihine kisaca deginmekte yarar vardic

Tiirkiyede ¢agdag felsefesinin iilkeye girisi Tanzimat'tan sonra Bau ile kurulan
iligkilerin sonucudur.! Bu baglamda imparatordugun agir sorunlan kargisinda arays
igerisinde olan Osmanli aydiny, yeni fikirlere ihtiyag duymakradir; ancak bu fikirlere politika
konusu olarak bakildigh icin baglangycta felsefeyi dgrenme istei heniiz yokrur. Avrupada
orsya qikan her diisiince akumu iilkemizde yank: bulmugtur; 6zellikle pozitivist -dogrultuda
bilim ve felsefe anlayislani- kurtanci olarak goriilmiistiir. Ikinci Megrutiyet dsneminde artan
geviri etkinliklerinin yanu stra istanbul Dariilfinunda felsefe dersleri okutulmaya baglanmg
(1912); kusa siire sonra da felsefe boliimii kurulmugtur. Boliim kadrosunda Riza Tevfik,
Mustafa Sekip Tung, Mehmet Izzet, Mehmet Emin Erigirgil, ismail Haldu Baltacioglu

1 Genis anlamda ¢agdas yahut modern diigiince denilince RGnesans’ta baglayan ve Descartes’tan
sonra iyice geligen Bati diigiincesi anlagilir. Cagdas felsefe, bir yandan dinsel diigiince ve dogmalan
elestirirken diger yandan baglica konulan olan ahlak, siyaset, bilim teknik ve sanatin teorik
cergevesini / ilkelerini hazirlama g¢abas: igcinde olmustur. Bkz. Kaynardag, Arslan; Térkiye'de
Cumhuriyet Doneminde Felsefe, Kiiltir Bakanhg1 Yayinlan, Ankara, 2002, s. 4.
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gibi temel egitimleri felsefe olmamakla birlikee sonradan felsefeye kaymig hocalar dikkat
geker. 1950’li yillara kadar sosyoloji ve psikoloji kiirsilleriyle birlikte ayn: gau alunda
faaliyet yiiriiten bélim, Tiirkiye'de felsefenin yayginlagmasi ve kurumsallasmasina énciilitk
etmistir. Baglangicta sosyoloji kadar popiiler olmasa da Cumhuriyet'in bireyini yetistirmek
maksadiyla okullarda felsefe dersi yayginlagtrilir.

1933 Universite Reformu ile birlikre boliim kadrosu yenilenmis, eskiler emekliye
aynlmis ya da iiniversiteden uzaklagurilmigtir. Reichenbach, Von Aster gibi yabanci
hocalarin yani sira Hilmi Ziya Ulken, Macit Gokberk, Halil Vehbi Eralp, Takiyettin
Mengiisoglu, Mahzar Sevket Ipsiroglu gibi yurtdisinda doktoralarini tamamlamug geng
kadro ile bolim yeniden yapilandinlmisur. Bu kadro, Tiirkiyede felsefenin koklesmesi
ve kurumsallagmast igin biiyiik caba gostermigtir. Cumhuriyetten sonra yetisen ilk kusak
felsefecilerin neredeyse tamam felsefe egitimiyle yetigmigtir. 1950’li yillardan itibaren
boliim kadrosuna yeni isimler eklenmigtir. Bedia Akarsu, Ismail Tunali, Hiiseyin Batuhan,
Teo Giiriinberg ve Nermi Uygur ilk aklimiza gelen isimlerdir. 1970'li yillarda Tiiten Ang
ve Ulug Nutku boliimde hocaliga baglayan isimlerdir.

Istanbul Universitestnde ¢alisan hocalarin bir kismi sonraki yillarda Anadoly'nun
farkl tiniversitelerine gegerek bolim kurmuslardir. Bedia Akarsu, Teo Giiriinberg, Ulug
Nutku bu isimlerden ilk akla gelenlerdir. Bu ergevede Tiirkge felsefenin Tiirkiye'de ilk
adresinin Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiiniin oldugu agikca goriiliir. Anadolu
iiniversitelerine giden hocalarin bir kismi ODTU ve Hacettepe Universitesinde felsefeyi
canlandiricken, bir kismt Atatiick, Cukurova, Mersin, Cumhuriyet basta olmak iizere
tilkenin diger tiniversitelerinde felsefe boliimlerini canlandirmslar ve gelistirmislerdir. Bu
hocalarin felsefeye kazandirdiklari sadece kurumsal katki ile sinirli kalmamug; konferans,
panel ve yayin etkinlikleriyle felsefeyi Anadolu insantyla bulugturmuglardir. Nitekim
kendisini gezgin bir filozof olarak tanimlayan Nutku, nerede bir felsefi etkinlik var, orada
bulunmaya calismusur? Bugiinde bagta 6grencileri olmak iizere felsefeye goniil veren
herkesle diyaloglarin: siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Insan Felsefesi galismalani Tiirkiye'de felsefenin 6nemli bir ilgi alan:
haline gelmigtir. Ulug Nutku, insan felsefesi alaninda Tiirkge felsefeye Gnemli metinler
kazandirmugtir. Bazi metinler felsefe gevrelerinde ilgi uyandirmakla kalmamu, tartigma
yaratmustr. Onun gahgmalarinda goriilen temel ozellik: Insan, toplum, sanat, inanma,
kiiltir, politika ve toplumsal yasamin bagka alanlarina dair sorunsallann giincel felsef
boyutlanyla ele alinip ilenmesi tarzindadir. Nutku'nun felsefeye yaklasiminda ‘inanmanin
felsefesi’, ‘6zne-nesne bolinmest’, biitiiniin parcalanmast’ ve ‘doganin tahribi’ onemli yer
tutmakeadir’ Ancak Nutku'nun ¢alismalan bunlarla sinich degildir. Bu ¢alismanin siniclar:
icinde kalarak Nutku'nun felseft ilgileri, yonelimleri ve goriisleri ele alinacaktir. Nutkunun
burada betimlemeye alisacagimuiz diisiinceleri felsefe, insan, toplum, tanhsellik, kiiltiir,
bilimsellik, inanma kavram érgiisinde toplanmugtr.

2 Nutku, gezginligini Sofistlere bir dykiinme degil, kendi gapinda bir arayis olarak gormektedir.
Nutku’ya gore, felsefe diyalogla baslamistir; diyalogun oldugu yerde ise felsefe kendisine bir
tutamak bulmustur.
3 Kamtt, Deniz; “insanolug Paradoksu”, Ulug Nutku’ya Armagan, (Ed. Mehmet Elgin, Cetin Veysal),
inkilap Kitabevi: 2006:72.
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ULUG NUTKUNUN OZGECMisi

Ulug Nutku, 1935'te Sivas'in Zara ilgesinde dogdu. 1947-1957 yillari arasinda Istanbulda
Robert Kolejinde okudu. 1957-1964 yillannda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimi'nde “serbest lisans” Ggrenimi gordi. Lisans ogrencisi iken 1961de
Almanya'ya gitti ve ogrenimine bir yil ara verdi* Ulkeye doniince tekrar Sistematik
Felsefe ve Manuk Anabilim Dalina kayit yaptiran Nutku, Felsefe Tarihi; Eski Yunan
Dili ve Edebiyat; Latin Dili ve Edebiyat sertifikalarini ald. 1967-69 yllarinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim
Dalinda fahri asistan; 1969 y1linda kadrolu asistan oldu. 1964 yilinda doktora ¢aligmasina
baglad: ve 1974 yilinda Yeni¢ag Felsefesinde A Priori Problemi adli doktora galismasini Prof.
Dr. Takiyettin Mengiisoglu danismanliginda tamamladi. 1978 yilinda “Antropolojinin
Insan Kavram: ile Ethikin Insanltk Kavram: Uzerine Bir Calyma® adl Dogentlik tezini
tamamlads. (Jiiri: Prof. Dr. Ismail Tunaly, Prof. Dr. Necati Oner, Prof. Dr. Cemal Yildinm).
1979 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine Dogent olarak
atandi. 1990 ylinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Egitimi
Boliimi'nde Ogretim Uyesi olarak aligmaya devam erti. 1994 yilinda Profesor oldu.
Ayni yil Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Boliimiine gegti ve orada
Felsefe Bolimiini kurdu. 1999 yilinda kendi istegiyle emekli oldu. Aymi yil Kocaeli
Universitesi Felsefe Boliimiiniin yiiksek lisans programinda bir yanyil ders verdi. 2000
yilinda Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine gegti; Bolim
kadrosunun olugturulmasini veayni yil dgrenci alimunt sagladi. 2002 y1linda ya siirindan
dolay1emekli oldu. 2.5 yil dahaayni tiniversitede misafir 6gretim iiyesi olarak ders vermeye
devam etti. Bir siire ara verdikten sonra 2007-2008 Ogretim Yilinda Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu Ogretmenligi Boliimirnde bir ders verdi. 2008-2010
yillar arasinda Cukurova ve Cumhuriyet Universiteleri Felsefe Boliimlerinde ders vermeyi
stirdiirdii.

4 Nutku’'nun Almanya’ya gitme karannin arkasinda dil 6grenmek ya da misafir 6grencilik yoktur;
147’ler olay1 vardir. 27 Mayis 1960 Milli Birlik Komitesi iginde Alpaslan Tiirkes’inde bulundugu
14’ler grubu, 6nce silahl kuvvetler iginde tasfiye baglatmig, ardindan istanbul Universitesi agirlikta
olmak iizere toplam 147 hocay: kiirsilerinden uzaklagtirmiglardir. Bunlar arasinda Mengiisoglu
da vardir. Hocalannin ugradii bu haksizlik kargisinda seyirci kalmak istemeyen Nutku ve birkag
arkadas, komitenin son iiyesi Yiizbag irfan Sonmezer ile konusmaya giderler. Amaglan hocalaninin
sugunu 6grenmektir. Uydurulan suglama ¢ok komiktir. Giilya Mengiisoglu Paris’teki Kiirt orgiitiiniin
baskanidir. Bu haberi duyan Mengiisoglu hoca, dmriinde Paris’e bir defa ve Louvre miizesini gormek
igin gittigini aktarmistir. Bu iftira iizerine Nutku ve iki arkadagi 147’likler hakkinda Yiizbaginin
konugmalanini da igeren bir brogiir yayimlar. Yiizbagi irfan Solmazer gok sonra zengini olur, Nutku
da solugu Almanya’da ahr. Bu sirada Mengiisoglu Almanya’ya gitmis, Tiibingen Universitesinde
ders vermektedir. Nutku ise ayn1 iiniversitenin kiitiiphanesinde u¢ ay 6grenci-isci olarak galisir ve
300 bin kitabin tozunu alir. 7-8 ay kadar da yeni kiitiphane binasinin ingasinda kalorifer désemecisi
olarak galigir. Bu arada felsefe bélimiine gidip ders dinlemeye hig vakti olmaz. Ancak istanbul’da
dersini dinledigi Prof. Bruno von Freytag Loringhoff’un evine birkag defa kahvaltiya ¢agnlmig
olmasi, lisan 6grencisi Nutku igin anlam biyiktir.
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Ulug Nutku'nun galisma alans Felseft Antropolojidir. Ingilizce, Almanca, Yunanca

ve Latince bilmektedir. Akademik makalelerinin yan sira gazetelerde ve siireli yaywlarda
birgok yazist ve sdylesisi yaywlandi. Uluslar arasi ve ulusal bircok kongre, sempozyurn,
seminer ve panele kanlmugar. Ogrenci ve meslektaglan 2005 yilinda “Ulug Nudku'ya
Armagan” adl bir kimp hazidamuglacdur.

Yonertii Yiiksek Lisans Tezleri

Ali Aktege: “Hegel'in Tarih Felsefesinde Ide-Gergeklik Ozdsyligi Ve Ozgiidiigiin
lerleyisi”, CumeE;riyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005

Adem Okeen: “Nedensellik, Zorunluluk Ve Rastann Kavramlanmun Felsefe
lle Bilimde Anlam Ve Kullarumlan®, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003. )

Ozlem Duva: ‘Parmenideste Diisiince Ve Varhk Ozdesliy Problemi”,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002. )

Zehra Giil Erdogan Askn: “Tarih Felsefesinde Antinomiler”, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

Sevim Ak: “Felsefenin Felsefesi: Tarihi Boyunca Felsefe Tammlan”, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

Sevim Ak Hisar. “Felsefenin Felsefesi Felsefe Kavraminin Tarihsel Doniigiimleri”,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitilsii, 1996.

Giilsiin Giindogan: “Ilk ve Yeni Caglarda Icten Dogan Ideler: Ideal Innatae
Uzerine Tarugmalar”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995. )
Zuhal Karahan Kara: “Condorcet nin Insan Zihninin Tarthsel llerlemesi Uzerine
Felsefi Goriiglerinin Elegtirel Degerlendirilmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
19%4.

Cetin Veysal: “Insan Felsefesi Agisindan Kant ve Hegelde Savas ve Bang
Sorununun Coziimlenmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994.

Zeynep Deniz Kanut: ‘Hume’un Zorunlu Bagint [desini Goziimleme Denemesi”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988.

Yonettifi Doktora Tezleri

Cetin Veysal: Max Horkheimerde Nesnellegme ve Ozgiirlegme Sorunu,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003. (Prof. Dr. Harun Tepe
birinci danigman, Ulug Nutku ikinci danigman).
Metin Cogar, “Nietzsche’s Concept of Drive and Metaphor as a Guide to His
Philosophy”, Eyliil 1999 (Ahmet ]ﬁmm birinci, Ulug Nutku ikinci danigmandir).
Sara Celik: “Gilbert Ryle'in Zihin Kavramu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1993. )
Deniz Kanit: “Hume ve Kant'da Bilginin Sinurlan”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1992.

ep Deniz Kanit: Locke'un Essayinde Bilme ve Bilinmeyen: Bilinebilirlik
Agisindan Karyilagilan Giigliikler, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
1991.
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Ufuk Yalorakl: “Hegel'in Fenomenolojisinde Ozbiling”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1988.

Ulug Nutku'nun dgrencisi olmugve Profesorliige yiikselmi bazi isimler sunlardir:

Felsefe alaninda Taylan Altug, Medar Aucy, Sinan Ozbek, Sera Celik, Ayhan Bigak, Cengiz
(akmak, Giilnihal Kiiken, Hakan Poyraz, Cetin Veysal, Mehmet Elgin,

Makaleler

Ulug Nutku'nun farkli dergilerde yayinlanmig ok sayida makalesi vardr. Nutku, bu
makalelerini okuyucularin kolay ulagabilmesi igin G kitapta toplamustir. Asagida ek
olmas bakimindan bazi makaleler verilmigtir.

“Nietzschede Nihilizm Problemi”, Felsefe Adkivi, Say: 16, 1968.

“Almanyada Yeni Ontoloji (Nicolai Hartmann)” Cevirisi, Felsefe Adkivi, Say::
16, 1968.

“Descartes’in Immanent Apriorisi / Hume'un Subjektiv Kausalite Anlayisinin
Getirdigi Anti-apriorizm”, Felsefe Arkivi, Sayr: 20, 1976.

“Leibniz'in Monadlar Teorisinin Tarihi Onemi”, Felsefe Adcivi, Sayr: 22, 1981.
“Antropolojinin Insan Kavramuile Ethik’in Insan Kavrami Arasinda Bulunabilecek
Gegitler”, Felsefe Adcivi, Sayr: 24, 1982.

“G. E. Moor'un Naturalistce Yanultmaca Yanultmacas1”, Felsefe Adkivi, Say: 25,
1984.

“Demokrasi Metaforunun_Igcriksizlqmmi”, Felsefel ogos, 2000.

“Yeni Yiizytlin Cehresinin Ilk Cizgileri”, Felsefelogos, 2004.

“Engels'in Kant'a Bir Elegtirisine Degini”, ogos, 2005.

“Insarun Kiildiir Varhgr”, Cumhuriyet Universitesi, Sivas Felsefe Giinleri'nde
Konferans, Ekim 2002, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Say: 2, 2002;
Bilim ve Utopya, Ocak 2010.

“Felsefe Boliimlerinde [lahiyaun Felsefeyle Kansunlmas”, Egitim Bilim
Toplum, Cilt: 6, Sayr: 34, Bahar 2011.

“Muhafazakarlik Bilim YOK”, Sosyologea, Sayr: 5, Haziran 2013.

Yukanda gosterilen metinler Nutku'nun bugiine kadar yazdigy makalelerin bir kismudir.
Bunlardan bagka Baykus, Ozne, Arotos, Kutadgubilig, Yeni Adana, Bilim ve Utopya,
Egitim Bilim Toplum ve Ogretmen Diinyasi gibi dergi ve gazetelerde yazilan gikmusur.
Aynica gok sayida yayinlanmamug konferans ve soylesi metinleri bulunmakradr.

Kitaplan:

Insan Felsefesi Caligmalan, Bulut Yayinlan, fstanbul, 1998.
Felsefe ve Giincellile, Bulut yaywnlan, [smnbul, 2005.
Daha Giincel Felsefe, Anu yayinlan, Ankara, 2006 (2. Baskj, 2013).
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. UrUruk Ursu, Ani yayinlari, Ankara, 2006.
. in Felsefe, Duyur Matbaasi, Adana, 2011.
o Inanmanin Felsefesi, Ani yayinlari, Ankara, 2012,

Cevinileri

o Hammond, Robert; “Farabi Felsefesi ve Ortacag Diisiincesine Etkisi”, Felsefe
Arivi, (Cev. Ulug Nutku-Giilnihal Kiiken), Say1 29, Yil: 1994, s. 125-191.

Bu geviri metni daha sonra Giilnihal Kiiken'in inisiyatifinde Alfa Yayinlari tarafindan kitap
olarak basilmugur.

e Hammond, Rober; “Farabi Felsefesi ve Ortagag Diisiincesine Etkisi” (Cev.
Giilnihal Kiiken-Ulug Nutku), Alfa Yayinlary, Istanbul, 2001.

Ulug Nutku'nun Inanmanun Felsefesi kitabi telif, diger kitaplari makale ve konferans

metinlerinin derlenmesinden olugturulmugtur.
FELSEFESININ DAYANDIGI KAVRAMLAR

Nutkw'nun dilimize kazandirdigy felsefeylemek’ kavrami, s6ziin eyleyisi anlaminda
disiinsel ve eylemsel birligi kurmak amaciyla soylenmigtir. Felsefeylemek en genel
kavramlarin (madde, canlilik, toplumsallik gibi) baginulanini anlama ugrasisidir. Kant'in
“felsefe ogretilemez; olsa olsa felsefe yapmak ogretilebilir” saptamasinin bir agihimidr.
Felsefeylemek ayni zamanda ontolojik bir hesaplagmaya girmek demektir.

Nutku'nun felsefesini anlamamizi  kolaylaguran  bir ~ diger kavram
‘kosmanthroposdur. Kosmos (evren) ile anthropos (insan) kelimelerini kaynagurarak
olusturdugu kosmanthropos kavrami, Greklerin insani dogayla birlikte diigiinmelerinin
tam anlatmini sunar. Nutku'ya gore, kavrayici diigiinme felsefenin 6zsel niteliklerinden
birini olugturur. Insant kavramanin ncelikli kogulu, insani doga ile birlikte diigiinmektir.
Doga, insan igin var degildir, doga ve insan ikisi birlikte vardir’ Nutku'ya gore insanin
antroposentrik diinya goriisii (insan merkezdedir ve her sey insan icindir inanci) Yeniag
bilimi sayesinde 6liimciil bir darbe almustir. Aruk evrende merkez diye bir yerin olmadig
iyice anlagilmigtir. Insanin merkezde en iistiin (hatta en serefli) varlik oldugu bog inanci
teshir edilmigtir. Nutkuya gore insanhk bu konumsuzluk ve sahipsizlik gergegiyle
yiizlesmek zorundadir.®

Nutku'nun iizerinde durdugu diger bir kavram da ‘tarihsellik ve tarih tistiiliik tiir.
Felsefi diisiincenin tarihselligi, gegmis kusaklardan miras alinan kavramlann, sorunlarn,

5 Nutku, Ulug; /nsan Felsefesi Caligmalari, Bulut Yaymlan, istanbul, 1998, s. 12.
6 Nutku, Ulug, Inanmanin Felsefesi, Am Yayinlar, Ankara, 1912, s. 29-30.
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anlam ve degerlerin yeniden sorulmasiyla ve islenmesiyle korunmakeadir. Tarihsellik,
gesmisin simdide birakug etkidir; gecmigin simdide canli tutulmasidir. Tarihsellik, tarih
tistiiliigi iinde barindurir; ig ige gegmistir. Tarihsellik ¢aglari agan, simdiye varan ve gelecege
uzanabilen tarih istii nitelikler tagir. Tarih tstiilik yer, zaman ve kogullar1 asan, genellige
uzanan bir kavraygi ifade eder.” Tarihsellik niteligi tagtyan her diigiince, ozgiil kogullarini
asma ve simdide giincellenebilme ozelligine sahiptir. Boylece felsefe tarihi ge¢migte degil,
simdide canl kalabilme olanagina kavugur. Tarihsellik bilinci, insanin tarihte degerli olant
gekip gikarmasini ve yeniden islemesini saglamakeadir.®

Nutku, insana iliskin ele aldig kavramlari, kiiltiirel baglam iginde ele alir.
“ki kiiltiir iki ruh” baglkli yazisinda hem Dogu hem de Bau kiiltiiriinde ‘ruh-beden’
kargitligini ele almugur. Nutku'ya gore bu karsiclik, tek tanrilt dinlerin eseridir. Ruhun
bedenden ayrilmasi ve 6liimsiizlegtirilmesi gok tanrili eski kiiltiirlerde yokeur. Misirlilarda
bile oliimsiizlitk bedenle baglanult olup, bedenin bozulmamast icin mumyalama yapilirds.
Nutkuya gore, biitiin felsefeyi idealizm-materyalizm karsitligy olarak gormek, caglan
birbirine karigurmakaur, bir anakronizmdir.’

Nutku'nun insan felsefesine temel teskil eden kavramlardan birisi de “6zbelirleme”
kavramidur. Tarih, simdi vegelecek arasinda kurulan kdprii, bizi Nutku nun insan felsefesinde
onemli bir yer tutan 6zbelirleme kavramina gotiirmektedir. Ozbelitleme tarihee yasanilan,
aktarilan déniigiimlerin giinimiizde aldigy bigimler arasindaki baglari gorebilmemizi
saglar. Nutku, Marx'in ileri siirdiigii bigimde insanin sosyal ve tarihsel kogullarin iiriinii
olduguna dair sosyolojik tezine katiimaz."® Nutku, 6zbelirleme kavramini genel varolug
(iiretim, konugma, paylagma, bilme vbg,) niteliklerinden hareketle temellendirmeye galigir.
Nutku'ya gore, toplumsal / kiiltiirel kogullar ne olursa olsun, iki insan kargilaguginda
ilk bakugta birbirinin insan oldugunu anliyorsa, genel varolus olgularini da anliyorlardur.
Oyleyse insanin 6zii vardir." Oz kavrami en genel anlamda konugabilmek, ¢alisabilmek,
tiretebilmek, bilmek, deger ve anlam vermek, amag edinmek, amaci gereklestirmeye
yonelmek, ge¢misi simdide devgirme gibi insanin genel varolug niteliklerini yanstur.

Nutku'nun insan felsefesinin gekirdegini ozebakis kavramu olusturur. Insan
yasamina iligkin kavramlan ve olgulari ¢oziimlerken antinomilerden (karsitliklar)
yararlanir. Nutku'ya gore insan hayatu ve kozmos kargithklardan ériilmiigtiir. En 6nemli
antinomi (karsit) inanma ve bilme eyleminde goriiliir. Nutku, ozellikle inanma felsefesi
kapsaminda ‘olmast gerek’, ‘umut etme’, ‘kutsama / kutsallagurma, ‘kabuk-gekirdek’, ‘Gasel
kogul’ ve ‘tarihsel kogul' kavramlarini sikca kullanmugtir. Orriik de olsa Nutku'nun felsefe
anlayisint yansitan kavram, kabuk-cekirdek kargithigidir. Kabuk ile toplumsal ve tarihsel

7 Nutku, Ulug, Felsefe ve Giincellik, Am Yayinlan, Ankara, 2005, s. 15.

8 Bayn, Derya; “Ulug Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme”, CU. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dal (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
2010, s. 25.

9 Nutku, /nsan Felsefesi Calismalari, s. 12.

10 Marx /844 Elyazmalari’nda “tir olarak insan” ile “toplumsal varhk olarak insan” ayrimini
yapar. Marx, insanin dogustan 6zii olmadig1, 6ziin toplumsal kosullar tarafindan belirlendigi
goriisiinii savunur.

11 Nutku, Ulug; Daha Giincel Felsefe, Am Yayinlan, Ankara, 2006, s. 22.
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kogullan, gekirdek ile de felsefy diisiinceyi kasteder. Nutku, kabuk-cekirdek benzetmesiyle
felsefi bilginin ilerleyici ve kargit kiltiir olma niteligini canli tutar. Felsefenin elegtirel
siizgeci sayesinde tarihsel-toplumsal kaynakl etkiler elenerek varolan 6zsel bilgjler devsirilir,
ardindan iglenerek ‘simdi’ ve ‘gelecege’ tagnur. Boylece felsefi bilginin temelinde olan
6zbelirlenimci tavir ve tarihsellik niteligi korunmug olur. Bu durumu Nutku su 6mekle
actklar: Meyve filizi siirmesi iin topraga kabuk ekilmemeli; gekirdekte olan ekilip simdi ve
gelecege tasinmalidir.”

Nutku'nun insan felsefesi alismalarinda kullandi bir diger kavram ‘olmas gerek
kavramudur. Nutku'yu felsefe tarihiyle hesaplagmaya iten bu kavram, ereksel ¢oziimlemeye
kapt aralamugtir. Nutku'ya gore hayatin devamu icin erek belirleme olmasi gerekendir.

Nutku'nun felsefesinde bilme ve inanma kavramlan 6nemli yer tutar. Bilme
etkinligi gercek nesne ve ideal nesne alaninda gergeklesir. Oysa inang, diisiince nesnesi
alaninda ortaya gikar. Bilme ve inanma kavramlanm 6zebakuscr bir tavirla inceleyen
Nutky, bu kavramlar ile toplumsal gerceklik arasindaki bag1 antropolojik olarak kurmaya
¢aligir. Bilmesinin yetersiz kaldif durumlan agmak igin inang nesnesine bagvuran insan,
bu tavriyla kendisinin iistiinde bir varliga siginir ve onu kusar.” Insan nigin kendisinin
tistiinde bir kutsala inanmak ister? Nutku'ya gére bunun nedeni, gergekligi ¢iplak haliyle
kabul etmek istemeyigidir. Nutku'ya gore, bilinemezler afina takilan diigiincenin kendi
siirlanru tammayarak bilgide mudaklagnmaya, inangta kutsallagnrmaya yonelmesi
yapisinda vardir ve hep olacakur.

Nutku'nun inanma felsefesine temel tegkil eden kavram “agmaca” kavramudir.
Asmaca (agkin kurgu, varolmayaru varsayma) kavram, kendi basina amaci, anlamu ve
degeri olmayan doga siiregleri / olgulanru insanun anlam yiikleyerek dile getirmesi igin
kullanilir. > Nutku’ya gére, uzak gelecegsi simdilestiren ve mutlaklagtiran ideoloji ve iitopya
asmacasina yeryiizii, sanki varmug gibi gerceklik kazanan dinsel agmacalara yeriistii /
gokyiizii agmacalan denir. Asmacasiz higbir din yoktur, olamazda. Nihayette sonluyu
sonsuza, 6limliyi 6limsiize doniigtiiren agmacalar gergekligi tersyiiz edecek kadar aracilar
kullarurlar, aracilan kutsarlar.

Nutku'nun bilme ve inanma kavramlanyla birlikte diisiindiigii diger bir kavram
‘umut etme'dir. Insanin bildigine inanmasi bilimi dogururken, bilmedigine inanmast
inanglarin 6niinii agmusur. Bilgisinin yetersiz kaldigy durumlan agmak ve gergege baska
anlamlar yiikleyerek mutlu olmak isteyen insan, bu davranigiyla inancin ve umudun
kapisint aralamug olur.'

Nutku'nun 6zellikle inanma felsefesi iizerine aragurmalannda sikga kullandlgl iki
kavram daha vardir; “dzsel kosul” ve “tarihsel kogul”. Ozsel kosul temel insani olgulan,
tarihsel kogul ise degisken toplumsal olgulan olugrurur. Ozsel kogul apriori olup genellige,
arihsel kogul ise aposteriori olup degiskenlige vurgu yapar”

12 Nutku, Felsefe ve Giincellik, s. 19.

13 Nutku, /nsan Felsefesi Calismalari, s. 60.
14 Age,s. 40.

15Age,s. 84

16 A.g.e.,s. 51. Aynca bakiuz Nutku, Jnanmanin Felsefesi, s. 54-55.
17 Nutku, “ Insanin Kiltiir Varlig1”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 26,
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FELSEFESININ KAYNAKLARI VE YONTEMI

Nutku'nun felsefesini besleyen kaynaldara bakildiginda ki damar gbriiliir. {lki Alman
felsefe gelenegi icinde I. Kant, N. Hartmann ve Feuerbach'in felsefeleri; digeri Tuirkge
felsefe geleneg icinde T. Mengiisoglu'nun felsefesi.

Nutkarnun felsefesinin_biitiinliigiine b en genis zemini bilme
ve inanma olgulan olugturur. Bilme ve inanmaya iliskin gériiglerini felsefe tanhinin
siizgecinden gegirerek felsefi antropolojiyle iliskilendirir. Bilginin kaynafz konusunda
Kant'in “algisiz kavram kér, kavramsiz alg1 bogtur” deyisine uygun olarak deneyim ve akl
birlegtiren goriise yakm durur.’

Nutku i¢in deger ve anlm vermek, amag koymak ve amaca yénelmek insani
ozelliklerdir. Bu noktﬁa Haronann'in “ereksel diiginme” kategorisinden yararlanur.
Inganin varlk yapisinin paradoksal oldugunu sbyleyen Nutku, bu durumu aqklamak
icin asmaca kavramina basvurur. Asmaca, insanin bilincinden stkiip atamadigy; ama hep
asmaya durumlan agmak icin inanca bagvurma bicimidir."” Nutku, geemisteki
topluluklar ;Ekmda giiniimiize ulagmug ve diinya goriilerine yerlesmis cok sayida agmaca
oldugunu belirdr; bu anJamda Feuerbach'tn bilincin yapisina getirdifi céziimlemeyi dogru
bulur. Yer, zaman ve tarihsel kogullan agan biling agmacalannun tiimii, sonluyu sonsuza
kavugturma girisimleridir. Kendini sonsuzla;unm, insanun caugkalan bir girpida ¢ozme
isteginin/'umutlanmun saf alanidir. Feuerbach, insanun 6ziinde catgks olduguna iligkin
bulgusunu, dini gozumlcm&smdcn hareketle temellendirir ve insanin inanca bagvurma
egilimini biling yapisina bag

Nutku'nun felsefesine kaynaklik eden bir diger damar ise, cumhuriyetin ilk
kugak felsefecilerinden Mengiisoglu'dur. Mengiisoglu'nun ¢alismalannda insan ve insanla
ilgili problemler genis yer bulur. Mevcut antropoloji anlayiglanm elestiren Mengiisoglu,

ontolojik antropoloji dedij yeni bir amIopoloji anlayigi gelistirir. Nutku da felsefeye temel
(

disiplin olarak ontolojiyi secer. Me u'nun felsefesine yakun bir ¢izgide duran Nutku,
hocas: gibi insanu somut biitiinligi uygu, du.sunce, yaplp etmeleri) icinde ele alir.

Mengiisoglu'nda ‘uyumsuzluk’, Kant ‘da ‘antagonizm’ oritlen kargitlikdar (yapicr-
ytkic, iyi-kotii, bang-savas); varligin yapisina ili sorunlar (idelestirme ya da
inanma), tanhsellik (gegmis-simdi ve gelecek) konusu, Nutku nun felsefesinde de onemli
yer tutar.

Insanolug siirecinin evrim diigiincesi diginda anlasilamayacaghru belirten Nutku, bu konuda
Ml;:ﬁu;oglu ndan aynhr Nutku, Darwin'in dogal anldamna teorisini bir yagam gercegi
0 Darwan, insanin 6zel yaranlmls oldugu inancinu sarsmug, insanin canblar
arasmda bir canh oldugunu gistermigtir. Insan hem kendisini doga kogullanna uyarlaya
hem de dogay kendi ihtiyaglanna gore uyarlayan bir canli olmakla diger canlilardan
nitelikge m1§ur2°

Nutku'nun felsefesinde hakim metodoloji, problem temelli kavrayci diigiincedir.
Nutku'ya gore felsefi yontemde izlenen adimlar, feﬂeﬁ diisiincenin 6zgur anlanmint ve

Sayr: 2, yil: 2002, s 63. Aynca bakimz Nutku, /nanmanin Felsefesi, s. 12.

18 Nutku, /nanmann felsefesi, s. 1.

19 A g.e., s. 27. Aynca bakimz Bayn, “Ulug Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve
Ozbelirleme”, s. 67.

20 Nutku, “insanin Evrimi Uzerine”, Gezgin Felsefe, Bastuglar Yayimcilik, Adana, 2009: s. 86.
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dogal akigim1 bozmayacak nitelikte olmalidir. Nutku'nun yénteminde iig agamali bir yol
izlenmekeedir. Ik agamada problemin kendisi ya da problem alant belirlenir. Ardindan
problemin ¢6ziimiini engelrcycn giiglikler saptanur. Son olarak da giigliikleri agmak icin
¢6ziim onerileri iiretilir.

Nutkunun felsefesinin bitiinliigiine bakidiginda fenomenolojik yénteme
yakin durdugu goriiliir. Ancak Nutku’nunufer(])menolojik yaklagimi, Husserlden farklidur.
Husser!'in yonteminde 6zii gozden kagiran rastlanusal 6geler ve niteliklerden olugan olgular
diinyast ayrag icine alinir. Oysa Nutku'nun fenomenolojiye bakisi, 6zebakiscidir. Ona gore
felsefi ¢oziimleme, 6zebakigcr kavrayisi gerektirit. Nutku, insan felsefesi ¢aligmalarinda
insani varolugun zsel niteliklerini ortaya ioymaya ¢aligmugtir.?

Kisaca, fenomenolojik / 6zebakiget yontemini ontoloji ile iliskilendiren Nutku,
6zebakigct yontem ile temel insani nitelikleri 6ne ¢ikarmaya galismisuir. Bu gekilde genel
insan goriigiine ulagmay! amag edinmistir.

FELSEFI ANTROPOLOJISI

Nutku, Gezgin Felsefe baglikli kitabinin énsoziinde felsefi eyleminde 6ne ikardig temel
vurgulan su sekilde ortaya koymustur. “Felsefenin meveut kiiltiirii besleyen bir kargit kiltiir
oldugy; toplumlarln felsefesiz / filozofsuz da yasayabilecekleri ama hesabini veremedikleri bir
diinya ve insan goriisii isinde kalacaklars; felsefenin diinya goru§lcrmden ve ideolojilerden
farkl oldugu; genellikte giincellik, gincellikte genellik d1yalekt1 i; insanin temel varolug
sorunlarinin igigeligi; insanin gerg;ekﬁl.g'f1 [dugu gibi bilmeye yonelmesi (bilim) ile olmadig
gibi hayal etmesinin, kurgular yaratmasinin (efsane, din, sanat) birlikte ¢oziimlenmesi
geregi; bu ¢oziimlemenin ancak 6zebaksla olabilecegi; nesnede bulunmayan ozelliklerin
‘sanki va ’ tasavvuruyla siislenmesi ve kiiltiirlerin bunlar tzerinde kurulmass; bilgiyi tarihsel

elisiminden soyutlaylp mutlakla;u mak ile inanci toplumsal iceriginden  soyutlayip
Eutsallagurmanm aynt insani temel olgunun iki gdriiniimii oldugu, aklin yolunun diimdiiz
degil, engebeli, inisli tkush oldugu glg hayau ren olgular”. >

Yukaridaki alinuda agikea goriildiigii gibi Nutku, felsefe anlayigini tarihsellik,
genellik-giincellik, clc;tircllik ve kargit kiiltiir gi%)li temel nitelikler tizerine inga etmigtir.
Nutku'nun felsefe igin bellrledlgl bu nitelikler, ayni zamanda insan felsefesinin anahtarini
sunmaktadir. Bu baglamda “Felsefe ve Giincellit’, “Daba Giincel Felsefe’, “Inanmanin
Felsefesi”adli kitaplan, insan felsefesi anlayisinin giincel bagintlarla ve elegtirel tavirla ortaya
kondugu calismalardr.

Nutku'ya gére felsefe, verili kiltiriin insan ve diinya goriisine kendisini
hapsetmeyen kargit %nr kiiltiiriin temsilcisi olarak ortaya qikmustir.”® Felsefi problemler
kargisinda insanin baska bir ¢oziim yolunun olabilecegi ihtimali / araygt elegtirel tavir
ola ak felsefeyi ortaya cikarmugt: .2 Felsefenin elegtirel tavri, onun bir baska niteligi olan
kargit kiilviirliliigiine isaret eder. Felsefenin kargit kiiltiirligii aliglagelmis ve sorgulamadan
kabul edilmis diigiinceleri, inanglar sarsan, sorgulayan, iglerinde bilgi degeri olan

21 Bayn, Ulug, “Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme”, s. 40

22 Nutku, Gezgin Felsefe, s. i.

23 Nutkuy, Ulug; “Tann Inanci ve Felsefe”, ASOS Felsefe Giinleri, Assos-Canakkale, 1-2 Subat
2013.

24 Nutku, Felsefe ve Giincellik, s. 13.
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tutamaklari ortaya ¢ikaran bir ugrastir. Felsefe kiiltiiriin bir parcasi olmakla birlikte onun
asi bir oesi haline gelir. Bu nedenle felsefe ile kiiltiir i ige goriinse de problematik bir
yapi sergiler. Felsefe mevcut kiiltiirii hem yansiayor hem de kargt gikiyor; hem éziimsiiyor
hem elegtiriyor.” Nutku bu durumu yikict degil, besleyici bir kargitlik olarak gormektedir.
Nutku'ya gore kargit kiiltiir, kargitini yok etmez, tersine geligtirir. Tarihte ilk fefa M.O.5.
yiizyilda Attika ve gevresinde yagayan “sophistes” (bilgeler) adindaki bir grup insanin kent
kent dolasarak yapug1 konugmalar felscgnin kargit iulturunun dogusunu hazirlamugtir.
Nutku, kendisini so stler gibi degil ama gezgin bir filozof, kargit kiiltiiriin temsilcisi olarak
nitelemektedir® Nitekim “Gezgin Felsefe” bagligin: tagtyan kitabin 6nsoziinde bu duruma
agiklik getirmektedir: “Gezginligim kendi yerimde, kendi kiimemde. Kent kent dolagan
Sofistlerin felsef diisiinceye katkilarinin diizeyine ctkamayacagimu biliyorum. Aristoteles’in
peripatos tavrina ulagmam da olanaksiz. Amag, kavramlar arasinda dolagip durmak degil,
onlarla tek tek tanigmak”.”

Nutku'ya gore felsefe tarihte farkl: nedenlerle kesintilere ugramus olmakla birlikte
diyalog ortamint buldugu yerde yeniden yeserebilmistir. Sokratesten itibaren siiregelen
ve felsefenin 6nemli bir bigimini olusturan diyalog, insanligin diinya gérﬁ;ﬁndckief%lseﬁ
diigiince tohumlarint agiga gikardig gibi, sorunlarin dile getirilmesinde de etkisi goriiliir.
Bu bakus agist Nutku'nun felsefesine temel tegkil eder. Nutku'ya gore felsefe, “genelliginde
giincel, giincelliginde geneldir” Felsefede genellik-giincellik baginusi, anlagilabilirlik
ilkesiyle agikliga kavusturulabilir. Baska bir deyigle anlagilabilirlik niteligi genel sorunu
giincel kular.

Ulug Nutku, felsefi antropolojisini genel bir insan kavramu iizerine degil, genelligi
canlandiran farkl bolge ve dillerdeki insan sorunlar: iizerine kurar. Nutku, insan felsefesinin
baslica ugragisi olaraE ‘ozbelirlemeyi’ goriir. Bu tutumla insan felsefesi, “temel varolug
sorunlarinin ahlaki sargilarini agarak 6ze bakar. “Insan Uzerine Soze Nereden Baslamal”
baslikli yazisinda Nutku, insant anlamak i¢in baz1 savlardan hareket eder. Onun birinci
sav, salt evrensel bakis agistyla insana yaklasmanin olanaksizligy iizerinedir. Ciinkii insaru
ele alan higbir gériis, kendi killtiir ve degerler diinyasinin disinda degildir. Bu durumda
tim insanlar kapsayacak 6lgiide yerel—kE%u’j:cl kogullar1 dikkate almayan bir insan tamimi
problemlidir. Ay 6liide terside problemlidir; farkl kiiltiir ve insanlardan yola gikilarak
yaptlan bir insan tanim da dzsel birligi bozmaktadir. Benzer sekilde bilimlerin insana iligkin
agtklamalarini yan yanagetirmekee, pozitivistge bir yaklagim olup 6zebakis engellemektedir.
Bu nedenle bilimlerin insant anlama ve agiklamada sadece malzeme sagladig1 seklindedir.
Nutku'ya gore temel soru, genel insan kavramunt pargalamadan onu farkldiklartyla birlikte
incelemenin yonteminin ne oldugudur® Onun bu soruya cevabi 6zebakig yontemidir.
Nutku'ya gére insan felsefesinin gorevi, insanun varolug sorunlarint incelemek, tarihselligi
devsirerek gelecege tasimakur. Giincel gorevi ise, diinya kiiltiirlerinin bulugmalar ve
birbirlerini anlamalar: igin genig bir zemin désemektir. Farkli yerlerde yagayan ve farkl
%elenekleri siirdiiren insanlarin diigiince tarzlarindaki farkliliklar ve benzerlikler insan
elsefesi ¢aligmalari icin 6nemlidir.

25Age,s 13.

26 Nutku, Gezgin Felsefe,s. 2.
27A.ge.,s. Onsoz.

28 Nutku, /nsan Felsefesi, s. 121.
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Nutku'ya gore, insani anlamaya ¢alisan yaklagimlarin ileri siirdiigii tezler insan
atklamakta yetersiz lardir.”? Ciinkii hem bilimler hem de felsefenin farkli disiplinleri
insant parcalayarak ele almisur. Halbuki insan, felsefi antropolojinin biitiinlikgii
yaklagiminca anla§1labilirdi

Nutku'ya gore, insan biyolojik olarak canllar arasinda sadece bir canhidur.
Evrimden koparilip 6zel yaraulmushiga geri itilemez. Insan hem bir do§]a hem de bir kiiltiir
varlifdir. Kiiltiir varli; olarak insan dogayla kargilikh iliski icindedir.

INSAN FELSEFESI

Ulug Nutku'nun ilgi odag insan felsefesidir (felsefi antropoloji). Nutku, Insant (akul, ruh,
beden gibi) nitelikleri itibariyle parcalayarak degil, Haramann gibi ontik butunlugu iginde
ele alir. Harumann insani anorganik, organik, psisik ve tanhsel / tinsel olmak iizere dort
varlik tabakasinda biitiinlepwrmigtir. Bu gériigler Nutku'nun felsefi antropoloji galismalan
icinde temel teskil etmigtir.

Insarun degismeyen 6zsel niteliklerini tarihsel bigim aliglarla birlikee gstermeye
¢aligan Nutku, insana baganlar biiciinliigii icinde bakmaya ¢aligir. Bagarinin 6ziinde ‘isteyen
varlK’ (iradeyle ydnelme) vardu. Iradeyle yonelmede ereksel belirlenim bagt geker. Isteme
(bilmeyi, adaleti, dzgiir olmay isteme gibi) temel bir varolus olgusudur. Temel varolu
olgulanini ¢oziimlemeye ve icerdikleri sorunlan ¢oziime kavusturma girisimi Nutku iin,

enel olarak varhgm yapisin kavramakean geger. Felsefi aragnrmalannin temel gabalarini
Eu yone gekmeye ugrasan Nutky, yerelden evrensele ulagma tavn 1gmdcdu A

Nutku'nun felsefi antropolojisinin  ana kaynagy “arih  bilinci-tarihsel
devingenlik™tir. Tarih bilinci ile varlgin 6zii qéziimlcnir, arihsel devin cnllk ile dc
bugiine ve gelecege tasinur. Tarihsel olgulardan varligin 6ziine iligkin sonuglar
genellestirme ve kavramsallagurma oldukea onerrﬁyjmdw tarihi sundlye ancak kavram
getlrcblhr Tarihsel bir olaya baksg agis1, kisilere ve kogullarina gore degisebilir; ama bu,
soz konusu olaydaki insani degere isaret eden kavramun genelligini yok etmez. Bu nedenle

29 Tarihsicilere gore, insanin degismez bir dogasi yoktur. Insan donemlere, kiiltiirlere ve toplumlara
gore degisir. Nutku, tarihsel indirgemecilerin bu yaklagimina karg: ¢ikar. Ona gore, insan dogast
geregi 6zsel fenomenler tagir ve bu fenomenler tarihsel, kiiltiirel kosullar tarafindan degistirilemezler.
Insan1 deneyin konusu yapan doga bilimleri kadar yorumsamaci yaklagimlarda Nutku’nun elestiri
konusudur. Yorumsamacilara gére insan doga bilimlerinin bir objesi olamaz. Ciinkii insan eylemli,
amagh ve niyetli tekil bir varliktir; bireydir. Dolayisiyla insan1 anlamak, oncelikle onu ortaya
¢laran dgeleri kavramay: gerektirir. Bunun igin insanin bagarilan kadar yapip-ettiklerini anlamanin
bir baska yolu olarak ge¢misteki dilsel drinler ve yazili yapitlannin dilini yorumlamak gerekir.
Burada Nutku’'nun elestirileri yorum bilgisi tizerinedir. Nutku’ya gore felsefe yorum yapmaz,
aciklama yapar. Agiklama ise objektifligi gerektirir; oysa yorumlayici tavirda 6zmellik hakimdir.
Tarihsicilerin savunduBu ‘insan bir tasan ve olustur’, ‘olmus bitmis bir insan yoktur’ geklindeki
ifadeler varolusculuga kadar gitmektedir. Varolusculara gore, varolus 6zden once gelir. Bu goriis,
insani tarihsel siirecin bir iiriini olarak gorilmesini saglar. Yani insanin 6zii sonradan olugur. Nutku
bu goriise katilmaz. Nutku’ya gore insanin doBas: geregi 6zsel fenomenlere sahip oldugunu ve bu
fenomenlerin zaman, mekan ve kosullardan bagimsiz olarak varligimi1 korudugunu belirtir (Bkz.
BAYRI; “Ulug Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme”, s. 40-46.

30 Nutku, /nsan Felsefesi, s. 123.

31 Bayn, Ulug Nutku’nun Felsefi Antropolojisinde Tarihsellik ve Ozbelirleme, s. 41.
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kavramlann tarihte ortaya qikug bicimleri farklilik gosterse de tagidiklan anlam birdikleri

higbir zaman bozulmaz.*

Nutku'nun insan felsefesi calig i ‘0ze bakug’ kavrami doldurur.
Oz kavrami en genel anlamda konu§abllmek @l@abdm , tiretebilmek gibi insanin genel
varolus niteliklerine, daha 6zele inildiginde ise insanun yasamina anlam %:amdu'an deger
obe leri anlaglir. Insanun yasaminda 6nde gelen tcmer nitelikler bilme, deger ve anlam
verme, amag edinme ve amaci gerceklestirmeye yonelme, gegmisi simdide devsirme
oldugunu soyleyebiliriz*

INSANIN VAROLUS KOSULU OLARAK INANMA FELSEFESI

Nutku'ya gore inanma, insana ézgii temel varolug kogullanndan birisidir. Apriori olarak
insana ozsel bir dayanak sunar. Inanma insan varligznin “sine quanon” koguludur. Tiiriin
hicbir bireyi istisna olugturmaz. Alglama da bir 6nkosuldur ve canlilarda geneldir; her
canli diriin kendine gore bir algilama bigimi olmast da aprioridir. Daha 6nce bilinmeyen
yeni bir tiir kesfedildiginde onun algisinin olup olmadig; sorulmaz; onun ne tiir bir algiya
sahip oldugu aragunlir. Insan igin de ayni durum gegerlidir. Bir insanin inancinin olup
olmadigy degjl, ne tiir inanca sahip oldugu aragunlir. Nutku'ya gore, inanmanun bigimleri
kiiltiirden kiiltiire biiyiik farklhk gosterir. Bu 6mekleri incelemek ve karsilagnrmak kiiltiir
antropolojisinin konusudur. Fenomenoloji felsefesinin gorevi, 6rneklerden yola ¢ikarak
genelleme yapmakur.

Nutku'ya gore inang sistemleri arasinda sadece derece farki vardur; tek ya da ok
tannh olmalan fark etmez; qlinkii hepsi ayni insani olgunun goriiniimleridir. Gozden
kaginlmamasi gereken husus sudur: sistemlegmis inanglar inanmanun genelliginden tiirerler;
tersi hi¢ olmamugtir. Felsefi diigiince insan kavramuni tann kavramindan diretmez, onun
aluna koymaz. Tanr kavramuni insan kavramunun bir tiirevi olarak incelemek zorundadir;
bunu yapamiyorsa o felsefe degildir.*® Ortagag skolastik felsefesinin ve ilahiyatiun temel
yanilgisi, geleneklesmis sistemler olan yazih din ogretilerinden kalkarak bir insan goriigii
olugturmasi, bunu genel geger saymast ve insanlara dayatmasidir.*

Nutku'nun inanma olgusuna yaklagimi ézebalagur. Ozebakg, her tiirli siibjektivizmleri ve
yorumculuklan disan ¢tkanr. Inanmanin dzbelirlenimleri tarihsel olgularda aranmalidir.
Ciinki tarih, msanvarhgmmdl;lndaolupbltmcmlgnr Insanvarllglndakl canskalar, celigkiler,
paradokslar tarihsel varlkaa genis boyutlara ulairlar. Insan olgulannda dzsel kogullar
apriori olarak beluienml§ ve geneldir; tarihsel kogullar ise aposterioridir ve degiskendir.
Insanun ‘inanan’ oldugu bir kez kavranidiginda genellesir. Bilmeyen, inanmayan bir insan
aranamaz, qunki onsel kogul kavranmusur; ‘acaba’ sorusuyla yeniden deneyimlemeye
bagvurulmaz. Tarihsel kogul ise hep yeni bilgiler edinmeyi gerekirir ve aragturmay ilerletir.

2Age,s 24

33Age,s. 26.

34 Nutku, Ulug; Inanmanin Felsefesi, Am Yayincilik, Ankara, 2012, s. 1-3.
35Age,s.8.

36 Ag.e.,s. 8.
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Bir aragurmaci igin tarihsel kogullarin hepsini bilmek miimkiin degildir. Bu nedenle bir
tarihgi, antropolog, arkeolog aragtirma alanini sinurlar”’

Nutku'ya gore, biitiin din inancy, ‘sanki var’ 6nermesiyle kurulmustur. Birgok
disiiniiriin ‘sanki vardan baglayip varlig: buradan tiiretmesi sadece felsefenin degil, insanin
‘hayati yanulgist’ olarak anlamak ve yerine oturmak ¢agimizin baglica sorunudur. Nutkuya
gore, ‘sanki var inanct’ gergekligin bilgisinden daha baglayiciligidir; ¢linkii gercekligin
bilgisinde yarulma olasilig1 s6z konusudur. Halbuki sanki var inanci, yanilabilirligi kabul
etmez. Bununla birlikte sanki var inanci gergekligin bilgisini sonuna kadar inkar edemez;
¢linkii savlarini akilsal kilmak icin gergekligin bilgisinden destek almak durumundadr. Bu
nedenle sanki var inancinin algy igeriginden yoksun olmast olanaksizdir. Bu noktada soru
sudur: Alg1 icerigi olmayan bir kavram zihinde olusturulabilir mi? Nutku'ya gére biitiin
inang nesneleri zihinseldir. Zihin nesnelerinin timiinde gergek diinyadan kaynaklanan
algi igerikleri vardur. Bu igeriklerle gergeklikte bulunmayan bagintilar kurulur; sonra da bu
baginular gergek sanlir*®

Anlamaksizin inanmanin boguna bir ¢aba oldugunu sdyleyen birisinin akilcilikla
itham edilmesi, Nutku'ya gore cagimizin en bityiik hastaligidir; clinkii olumsuzlamak felsef
diistincenin meziyeti sayilirsa, en azindan son kirk yildur seyrettigimiz manzara daha siirer
gider. Felsefi bilgiyi ve ilerleyisini yok sayan keyfi taskinliklar kavram tistiine kavram yigar,
sonra her birini dograr, ama ¢6ziim sunmaz. Bunlara topluca ‘kiiciik sdylemci postmodern’
denir.™

Nutku'ya gore anlama, bilme ve inanma kavramlarini Islam diinyasinda dogru
isleyen filozoflarin® bulunmasina kargin Gazali'nin, felsefeyi reddetme gabasi etkili
olmus, ‘vahiy bilgisi' nden tiireyen inang sistemi siyasal ideoloji olarak yerlesmistir; hala da
yerlesik oldugu igin bu tiir toplumlar yiizyllardir kendine gelemiyorlar, bilim gelenckleri
kuramuyorlar.

Nutku, felsefesiz bir toplumun yagayabilecegini amaelestiri yetenegi kaybolmugbir
toplumun tarihte ilerleme kaydetmesinin zorlasacagini, ukanacagins; siyasette demokrasi,
bilimlerde dzgiirliik, kurumlarda 6zdenetimin lafta kalacagini belirtir.* Bu noktada Nutku,
ugursuzluk getirdigi diisiincesiyle bundan 436 yil 6nce Istanbul'da inga edilen rasathanenin
Seyhiilislamin fetvastyla yikurilmasini tam bir yobazlik olarak nitelendirir.

Nutkunun inanma felsefesi kapsaminda kullandigy diger bir kavram asmaca
kavramidir. Kendi baglarina anlami ve amaci olmayan agmacalar (agkin kurgular), insanin
doga olaylarina anlam yiikleme sonucunda ortaya gikarlar. Bu tiirdenifadeler her toplumda
ve inancin oldugu her yerde bulunabilir. Yeriistii ve yeryiizii olmak {izere iki tiir agmaca
vardir. [deoloji ve iitopyalar igin ‘yeryiizii asmacasr’, dini sitemler icin ‘yeriistii agmacast'na
bagvurulur. Nutku'ya gore yeryiizii asmacalari olan iitopyalar ve ideolojiler uzak gelecegi

37 Age.s.13.

38Age,s. 44

39 Age,s. 1.

40 Farabi, bnRiisd gibi.

41 Nutku, Inanmanin Felsefesi, s. 17.
42 Nutku, Felsefe ve Giincellik, s. 11.
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mutlak kiip simdilestirirken, yeriistii agmacalar algilanan gergekligi algilanamayan
(gergeklik tstine ikinci gergeklik kuran ve bunun asil gergeklik olduguna inanilan
gergekiistii bigimlere doniigtiiriilir.® Din agmacasinda en temel varolug (6liim bilinci
ve oliime tavir alig) sorunlari konu edinilirken ideoloji asmacasinda toplumsal siiregler
(tarihsellik) s6z konusudur. Bu baglamda askinlik bilincinin gelecege yonelik kurgular
yalniz gokyiiziine degil, yeryiiziine de kurulur. Gokyiizii ve/veya yeriistii kurgularinin iki
kaynag vardur. Birincisi genel varolug sorunlan, ikincisi bu sorunlarin tarihsel-toplumsal
bigim aliglari. Gelecege yonelik agkin kurgularin (asmaca) zelligj, bir yandan 6liimsiizlitk
inancina tutunmalari (genel antropolojik gergeve), diger yandan da bu diinyada cezasiz
kalan haksizliklarin nihai bir yargyla cezalarini gorecekleri inancina tutunmalaridir
(sosyolojik igerik).*
Yeryiizii kurgulan gergeklikle iitopya arasinda gelgitlerdir. Siyasal hayata, toplumsalliga
vurgu yaparlar. Siyasal devrimlerin ve toplumu yeniden diizenlemelerin diigiinsel
etkenidirler. Diigiincenin bu yoniine 19. Yiizyildan beri ideoloji denmektedir. Yeriistii
agmacalarinda beklentiler kaderci kilifa kolayca biiriindiiriiliirken yeryiizii agmacalarinda
mevcut diizene bagkaldir vardir. Nutkuya gore bu tavrin daha olgun toplumsallagmaya
katkust biiyiikeiir ve ugruna miicadele etmeye deger. Bu ciimleden hareketle Nutku'nun
tarihi ilerleten tiim devrimci miicadeleleri destekledigi / onayladigi gériiliir. Ona gore
yeryiizii agmacalaninin birlikte etkinligi olanaklidur. llk¢aglardan itibaren rahip siniflardan
somiirgende gikmugtir, adalet ugruna devrimci de.® Din asmacalarinin insanin 6zgiir,
yaratict ve elegtirel diisiinmesini engelledigini belirten Nutku’nun, “ilahiyatcilart sevmem
ama imamlari severim” demesi, kendisini tamamen kargit kiiltiiriin temsilcisi/felsefecisi
yapar. ®

Nutku'nun yeryiizii agmacalan kapsaminda diisiindiigii bir diger kavram umut
etmedir. Ona gore, umut etmemek olanaksizdir fakat bazt umutlarin gergeklesmesi de
olanaksizdir; hangi umudun gergeklesmesinin olanaksizoldugu ancak yertistii agmacalarinin
goziimlenmesiyle goriilebilir. Cagimizin en belirgin yeryiizii agmacast olan ‘savagsiz diinya’
tasavvuru sozde kalamaz; kalirsa, hem somiirii diizeninin ebediligi onaylanmig olur hem
de insanin kendisini yeniden (yoktan degil, olanaklar dahilinde) kurma giicii yok sayalmug
olur. Bu agmaca mutlak adaletli paylagimdur. Bir ucunda kiiresel egemenler diger ucunda
kargit-kiiresellesme akimlari (kiiresellesme kargitlart). Savag karsin bir gosteri igin kisa
zamanda begyiizbin kiginin toplanmasy, olanaklar varlig iin bir umuteur. Nutku'ya gore
bu umut filizlenme agamasindadur.”

43 Veysal, Cetin; “Ulug Nutku’nun Felsefesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr: 7, Yil:
2009, s. 78.

44 Nutku, fnanmanin Felsefesi, s. 47.

45A.ge.,s. 48.

46 Nutku, Ulug; “Tann inanci ve Felsefe”, ASOS Felsefe Giinleri, Assos-Canakkale, 1-2 Subat
2013.

47 Nutku, /nanmanin Felsefesi, s. 55.
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SONUC

Nutku'nun felsefi yonelimlerinin temelinde insan vardir. Ona gore, insan felsefelerle
titketilemez. Temel sorunlar ayrudir ve genel bir insan goriiiine olanak sagjarlar. Nutku,
buna ulagmak icin genel bir insan kavramundan degil, genelligi canlandiran farkl: yerlerde
farkls dillerde yagayan insanlarin sorunlanindan yola qikmugnr. Ozellikle, Dogu ve Ban
diisiincesinde serpitirilmis halde bulunan cekirdek / 6zsel genellikleri ele alarak yapmustr.
Ona gore diinyanin farkli bélgelerinde kiiltiirler farkli olsa da 6zsel genel insan sorunlan
aynudir ve ortakur.

Nutku'nun felsefesinin odaginda felsei antropolojinin problemleri vardur.
Nutku'ya gore felsefi antropolojinin temel amac, insanin genel varolus sorunlandir.
Felsefi antropolojinin baslica ugras alans, 6zbelirlemedir. Tarihsel donemlerde farkls sosyal,
ekonomik, siyasal ve dinsel yagam bigimleri icine serpigtinlmis temel olgulan aragurmak
felsefi antropolojinin baglica konusu olmugtur. Bu baglamda Nutku, ¢alismalannda insanun
temel varolus sorunlarini ve 6zbelirlemeyi gostermeye caligmugur.

Nutku'ya gore felsefe, temel sorunlar itibariyle olgular (fenomen) oldugu kadar
oncelikle gereklilikler bilgisidir.48 Bu bakimdan bir ¢ok sorun / olgu, ampirik agklamaya
| temellendirmeye izin vermez. Felsefenin zbelirlemeleri ‘insan’ kavramunin genelligini
gosterir. ‘Olmasi gerek'lerin alam ‘insanhk’ kavraminda toplanir, deger duygusunu ve
deger bilincini banndunr. Ogzsel olgular varolugsaldir; igerikleri toplumsaldir ve tarihsel
degiskendir. Kiiltiir tarihi 6zlerin bigim ahslannin tarihidir. Bunlardan herhangj biri eksik
olamaz, yok sayilamaz; bdyle sayilirsa insan kavramu olugamaz. ¥

Nutku'ya gore, dzsel olgulann biitiinliiklii incelenmesi felsefi antropolojinin
(insan felsefesi) alanidur. Inanmak, bilmek, anlam ve deger vermek, amag giitmek ve amac:
gergeklegtirmeye yonelmek, tarihselligi devsirmek ve sonraki kugaklara devretmek baglica
olgulardir. Nutku'nun ¢alhismalannda agprlik nokuas bu konulardir.®

Giincel felseh sorunlann icsellestirilmesi, dayanak bulmasi-temellendinilmesi,
Nutku'nun felsefi eyleminin (diisiinsel ve eylemsel birlik anlaminda -felsefeylemek)
temelini olugturur. Varli, varolus problemlerini par¢alamadan, biitiinsel bir bakis agistyla
elealir. Bu baglamda Nutku'nun felsefi diisiincesi, birbirini dislamayan, birbirini gerektiren
gorelilik (degisken) ve temel degerlerin birlikte var olabilecegi inancina dayamur. Nutku,
felsefeyi diinya gorigii ve ideolojilerden kesinlikle aywmustir. Ancak ideolojiler ve diinya
goriislerinin icinde serpigtinilmis halde bulunan ve felsefenin isine yarayabilecek kinnulann
da olabilecefini belirtir. Bu baglamda tim kiltiirlerin diiiince tarihinde, insanligin
diisiince mirasinda degerli olan: ayrklayabilmek ve bilgisini kendi dilinde topluma sunmak,
felsefeden bagarmasi beklenen bir gorevdir.”

Nutku, bir toplumun felsefesiz yasayabilecegini, ancak elestiri yeteneginin giiditk

48 Nutku, Gezgin Felsefe, s. 1.

49 Nutku, /nanmanin Felsefesi, s. 83.
S0Age.,s. 84,

51 Nutky, Felsefe ve Giincellik, s. 12.
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kalmasi durumunda siyasette demokrasi, bilimde 6zgirlik, kurumlarda 6z denetim ve
ozerkligin sozde kalacagymun aluni gizmigtir. Nutkuya gore, 436 yil énce bir Seyhiilislamun
fetvastyla ytknnlrmug rasathanenin yikinular alundan heniiz kalkabilmis degiliz. Gokyiiziinii
oldugu gibi goremeyen bir insan, olaylar kargisinda ne biitiinsel bakmay1 ne de sorgulamay
bagarabilir; bagka deyisle sanatla bakig, bilimle kavrays, felsefenin kusatci sorulariyla
irdeleyis olmaksizin hig bir degerlendirme yapamaz.>

Nutku'yu felsefe eylemine yonelten dgrencileriyle elli yildir siirdiirdiigii diyalog ve-
dostlukeur. Nutku'nun yazilarinda siirekli bir hesaplagma vardir; hesabtn: veremedigj higbir
konuda yazmamugtrr. Felsefenin son yillarda dinsel ideolojinin emrine sokulma gayretlerine
tepki gdsteren Nutku, birgok yazi ve konusmasinda ilahiyat kokenlilerin felsefe bolimlerine
alinmasina tepki gostermigtir. Nitekim Yeni Adana gazetesinde yayinlanan “Bilime Kapali
Toplum” baslikli makalesinde felsefenin kadrolasma adina kurban edilmemesi gerekrigini
ve bunun uzun siirecte yaratacan siunulara dikkat gekmigtir.®? Ilahiyatlann felsefeyi
anlamasinin olanaksiz oldugunu belirten Nutku, onlann felsefeyi anlamalan icin din
kavramlarinin kugatmasint kurmalan gerekeigini soyler. Ustelik din felsefesi diye bir seyde
olmaz; dinin olsa olsa siibjektif kaynakli bir diinya ve insan goriisii olur. Tann’nun aranacagy
ve bulunacag yer insan zihnidir.

Nutku'ya gore, felsefi diisiinebilmek igin verilmis kiildiiriin biitiin yargalannin
digina qlkmak gerekir. Ciinkii gelenekle gelen kiiltiir daima din gergevelidir. Felsefe,
verilmis kiildiiriin insan ve diinya goriisiine kendisini hapsedemez. Kendisini kargit
kiiltiiriin temsilcisi olarak niteleyen Nutku, gegerlilikteki verilmis kiiltiiriin insan ve diinya
goriiiiniin tamamen din gerceveli oldugunu belirtir. Nutku'ya gore, “iinde barindinlmasi
ve korunmas: gereken bir kargit kiiltiir ve bunun yansituf gerilim geligtiricidir; ¢iinki
kargit kiiltiir, kariir yok etmez, ilerletir. Aydinlanma baglaminda Avrupali bunu yapu
ama biz yapamadik >

52 A.g.e, s. 11. Aynca bakiniz Nutku, Gezgin Felsefe, s. 1.

53 Nutku, Ulug; “Bilime Kapal Toplum”, Yeni Adana Gazetesi, 22. 02. 1999. Aynica Bakiniz,
Bilim ve Utopya, “Felsefe Boliimlerinde ilahiyatin Felsefeyle Kangtinlmast”, Egitim Bilim Toplum,
Cilt: 9, Sayr: 34, Bahar 2011.

54 Nutku, Ulug; “Tann Inanci ve Felsefe”, 4SOS Felsefe Giinleri, Assos-Canakkale, 1-2 Subat
2013.
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Ulug nutku'nun ekolojik sorunlar
iizerine diigiinceleri

Semir Temiz
EKOLO]H( PROBLEMLERIN KAYNAGI VE COZUMU

Giiniimiizde kiiresel olarak ifade edilen ¢evresel felaketlerin, bu son bicim aliglarinin
oncesinde bolgesel birer sorun olarak goriildiikleri bir gergektir. Kau bir determinizmin
pesine takilmaya yer vermeksizin, bolgesel cevre felaketlerin ortaya cikist ve daha sonrasinda
bunun kiiresel bir boyuta ulagmasi noktasinda, diinyay: kusatan ve ona biitiinsel anlam
yiikleyen bir aklin varligini yadsimamak gerekir. Bu kapsayici diisiincenin hareket noktasi,
ister teoride ister pratikte olsun, insanin biitiinsel bir refah ve mutluluk yagantsinin
ozlemidir. Evrensel mutluluk istei, pratikte, bencilce olan bireysel ya da kitlesel bir
mutluluga déniigmiistiir. Dolayistyla bu 6zlem, bugiine dek hayal kirikliginin besledigi bir
arzu olarak yaganmugtrr.

Cagimizda, akdif bir yasant olan mutluluk ve sevince kargt, pasif bir durum
olan hosnutlugun ve eglencenin, insanin varolus sorununa doyurucu bir ¢oziim getirip
getiremeyecegi konusunda, bugiine dek denenmemis olan toplumsal bir deneyi
yasamaktayrz. Tarihte ilk kez, haz ihtiyaciu giderebilme imkanlari belirli bir azinligin
imtiyazi olmaktan ¢ikip, endiistrilegmis iilke niifuslarinin en az yansinca kullanilabilir
duruma gelmigtir. Ama yasanan bu deney, soruyu olumsuz bigimde cevaplamugtir: ‘Tiim
isteklerin tatmini, insant mutlu etmeye yetmemektedir.
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Endiistri gagunun en biiyiik psikolojik yarulgylarindan bir tanesi, bireysel bencilligin
yasanmastrun, toplumsal uyuma, banga ve huzura yol acaca inancidir. Daha bagindan
yanbs olan bu varsayim, yasanilan deneylerin 1siganda, iyice agiga qikrrugur. Bencillik, bir
davranus bicimi olmakla kalmaz, ayni zamanda kisinin karakterinin bir béliimii olarak da
ortaya gikar. Boliigmek yerine, sahip olmak kisiye haz verir. Sahip olmak tek hedef olunca,
insan giderek daha aggdzlii ve ihtiras sahibi olur. Ciinkii ne kadar gok seyi olursa, o kadar
mutlu olacagru sarur. Boylelikle kisi, herkese kargt bir diigmanlik beslemeye baglar.'

Evrensel bir mutluluk idealinin pesinde kogan insani bu hedefe ulagnracak
olan faaliyetlerin (siyaset, din ve bilim gibi), insanin ya da ayn: amag etrafinda birlesen
topluluklann bencilce ¢ikarlanna hizmet eden bir araca doniisiimii, insanun hem kendi
tiiriine hem de pargasi oldugu dogaya kars1 yabancilagmasinin asamalanndan bir tanesidir.
Béyle bir mutluluk vizyonu iistlenmek neredeyse her tiirden ideolojik bakus agisinin sdzde
insansal soylemlerine kargihk gelen yaklagminin birincil gorevi olarak goriilmektedir.
Bu diigiincenin benimsenmesi, insanin doga, toplum ve kendi tiirii kargisinda yagadigy
yabancilasma olgusunun zihinsel agamasidir; yabancilagmanin baglangig nokeas, insanun
maddeyle olan kargilagmasi dolayiminda dogal yagam tarznda ortaya gikan degisimlerin
bir sonucu olan diigiincedir. Insanun oncelikle kendi dogasina? yabancilagmasi; insanun
gevresine, yagadify topluma, iginde yasam buldugu dogaya, dogadaki diger canli tiirlerine
ve biitiin bu negatif degisimlerin bir sonucu olarak kendi tiiriine yabancilagmast sonucunu
dogurmugtur. Insarun kendine yabancilagmast, diinyaya yabancilagmasina sebep olmustur.
Ekolojik problemlerin temel kaynaginin bu oldugu kanaatindeyim.

Ekolojik sorunlan nasil ortadan kaldirabilecegymizin tespitini yapmadan once,
bu sorunlann nasil ortaya ikugna éncelikle bakmak gerekir. Dolayssiyla, sorunun ortadan
kaldinlmasiny miimkiin kilacak olan psikolojik 6zne olarak insanin yasamsal yonelimlerine
bakmadan 6nce, miilkiyetsi ve tahakkiimcii aklin iriinii olan 6znenin eylemlerini,
yamsamali olarak, anlamli kilan insan-doga iliskisini tarugmak gerekir. Ciinkii insanun
dogay1 ve kendini tiketmesinin arka planinda bu tahakkiimcii yaklagim yer almakadur.
Insanligin dogayr somiirmesi ve kendi denetimi altina almas: gerekeigi yolundaki temel
kavrayiginsanun insan iizerindeki tahakkiimii ve somiiriisiinden kaynaklarur.? Gergekten de,
bu kavray1s erkegin ataerkil ailede kadini somiitmeye ve hilkmii aluna almaya baglamasina
kadar dayanir. Toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerargiler, sinuflar, miilkiyet bicimleri

1 Bu, insan tirinin kurguladigi en biiyiik hayaldir. Daha mutlu bir yagam hayalinin yerini
giiniimiizde -doganin tizerinde kurulmak istenen tahakkiim ile doganin buna verdigi cevap birlikte
diigiiniildiigiinde- biiyiik bir hayal kinklig1 almigtir. Dogaya yapilmak istenen miidahale, bumerang
etkisi yaratarak, yine insanin kendisine, kendi eliyle yapilan bir miidahaleye doniigmiistir.

2 Bkz., Erich Fromm. Sahip Olmak Ya Da Olmak, Cev. Aydin Antan. Antan Yaymevi. 2003,
[stanbul; s. 25.

3 Kendi kendini iireten insan, ancak kendi 6z dogrulugunu iretebilir. Dogasl, bir kez de ve hig
degismemek iizere belirlenmis bir bigimde, tarihten 6nce var olmug olamaz. Yabancilagma, ilk giinah
degildir. Gergi insan, onu hayvandan ayiran niteliklerle verilmistir. Ama o kendini ancak kendi
etkinligi i¢inde, ancak bu 6zgiil nitelikler arasinda filizlenen ¢eligkilerin diyalektik gelismesi iginde,
kisacasi ancak tarih iginde gergekten yaratir. (Karl Marx, /844 El Yazmalan. (Cev. Kenan Somer),
Sol Yayinlari, Ankara. 2005. s.58)
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ve devleti kurumlar kavramsal olarak insanlifin dogayla iliskisine tagindi. Doga da giderek
aamastzca sdmiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak goriilmeye basland..
Doganun ve insanin birer metaya déniigiimii, aslinda akulli olan ile olmayan arasindaki
dolayl: gerilime dayanmakeadur. Doga ve insan geklindeki ifade dahi insani dogamun diginda
burakan ayngtna diigiincenin bir yansimasidur.!

Bundan dolays, problemin kaynagini tespit etmek ve daha sonra soruna ¢6ziim
gelisarebilmek icin belli bir kiginin insansal yonelimleri ve bu yénelimleri anlamlandiran
yasamsal beklentilerden once tarugilmas gereken asil mesele, insan kavramudr. Aksi halde,
akh hakim lalip biitiin bir kiltiirel yagarmu bu hakimiyet seriivenine mahkum etmenin
sonucunda ortaya ¢ikacak yagamsal problemlere, yaam alarurun disinda duran, ama
onu her an etki altina almaya ¢aligan yine bu kil araciliyyla tekrardan ¢oziim arayrglan
gelistirmek zorunda kalinz. Yasamun neredeyse her alaninda, bu tiirden ¢oziim arayislansun
igerdigi problemlerle kary: karyiya kalmaktayiz —siyaset, ahlak, felsefe, din v.b.

insank dogay1 yeniden kurma, mevcut diinya ekonomik sisteminin
kendi iginde yamalar dikerek bunlan ‘iyilegtirme’ diye gostermesiyle
gerceklesmez. Dogast geregi dogayr somiiren sistemin her reform girigimi,
hatta kendi dogrultusunda ‘nihai ¢6ziim’ olarak dayatuy kiiresellesme,
batay derinlegtirmekten bagka bir sey yapmaz. O halde kire gomiik insan-
doga ve insan-insan iligkilerinin arinmasi yapinin kokten degistirilmesini
gerektirmektedir

Higbir sistem kargdasng problemlerin ortadan kaldinlmas icin kendisini timden yok
edecek bir ¢oziim modelini onaylamaz. Diigiiniilen ¢oziimler her zaman sistemin ruhuna
ve yapisina uygun olur. Dolaystyla problem higbir zaman ortadan kalkmaz; hatta yasamun
bir alanindavukuubulan herhangi bir olay, kendisiyle iliskili olan bir baska olayin nedenine
doniigebilmektedir. Ancak neden-sonug iliskisiyle birbirine bagh olarak kavranan diinya
sorunlanmin ¢oziimii, nedenselligin pegine takili bir goziim arayiginda miimkiin degildir.

Bugiinkii durum, eskiden felsefenin, evrenin birligini kavramak icin ortaya
koydugu ‘her sey her seye bagldir metafiziksel ilkesinin giincellestii, ama
olumsuz anlamda, hayata karst siireglerin birbirini zincirleme etkiledigi
ve nedensel oncelik-sonralipy da asarak kargilikli etkilegimler yumag
olusturdugu bir durumdur. Céziim tek tek olumsuz etkileri saptayarak
bunlann nedenlerini tek tek ortadan kaldirmaya ¢alismakla degil, ig ige
gegmis neden ve etkileri biitiinsel kavramakla baglayacakar.®

4 Bookchin, tahakkiimiin kaynagina iligkin Marx ve Engels’in goriislerine katilmamaktadir.

5 Murray Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev. Abdullah Yilmaz, Stimer Yayincilik. Aralik
2013, istanbul; s. 62-63.

6 Ulug Nutku. Doga-insan bagimn yeniden yaratilmas: igin ii¢ ilke, Felsefelogos Dergisi, Mart
1999/1; s. 20.
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Ekolojik sorunlarin ortaya ctkmasiyla birlikte bu sorunlara kargi gelistirilmeye caligilan
¢oziim arayislarinin hareket nokeast ise ‘birey” ya da ‘insan’ kavrami olmamalidir. Deger
atfedilen nesne veya olgunun neligini ortaya koymanin oncelikli garu, onu degerli ya da
anlaml kilan 6zneyle olan bagini koparmakur. Bu durumda, belli bir toplulugun iyesi
olan ‘birey’ ya da belli bal yetilerinin dstiinliigiine isaret eden —bu da dogay: hiyerarsik
bir diizen olarak algilamamiza sebep olur ki, tarugilan problemin kaynaginin bu oldugu
kanaatindeyim- akil sahibi varlik olarak ‘insan’ kavramu tizerinden problemi ortadan
kaldrmak mimkiin degildir. Ciinkii problemin kaynagint olugturan diinya goriiiiyle
ilintili olan olgu ve problemi eylem alaninda ortaya ikaran psikolojik 6zne, kendisini
ortadan kaldiran bir deger atfetmenin kavramsal anlamina mahkum edilmigtir. Felsefenin
her tiirden probleme karg gelistirdigi oncelikli tavir, problemin ortaya ¢ikma nokrasinda
birbirine belli tarzlarda bagli oldugu diistiniilen bilesenleri ayrisurmak, yani sordugu
sorularla var olan yapiy bozmak ve s6z konusu yapinn bilesenlerini herhangi bir deger
yargisinin pesine siiriiklenmeden yeniden degerlendirmektir. Aksi halde felsefe “zm’lerin
pesine takilt duran bir ezberden ileriye gidemez. Bu yiizden felsefe, ekolojik problemlerin
her birinin nedenleriyle tek tek ugrasmak yerine, bu problemlerin bir biitiin olarak
kavranmast ve onlarin gikis noktast olan diinya goriiiiniin kendisinin tiimden ykilmasini
zorunlu bir 6n kogul olarak kabul eder. Fakat bunun dncesinde diinya gezegenini tehdit
alunda tutan ve yakin gelecekte yagam alanlarini daraltacag 6ngériilen bu ekolojik krizin
baslangic noktasinin tespit edilmesi gerekmekredir.

Bookchin ekolojik bunalimin kokenini sorgularken iki onemli tespitte bulunur:
Bunlardan biri niifus arustyla ile ilgili; digeri ise teknoloji ile ilgilidir.

Ekolojik bunalm konusunda 6nceligin, diinya niifusunun %7 sinden azim
olusturdugu halde diinya kaynaklarinin %50den fazlasini titketen ve son zamanlarda kendi
cevreleriyle asirlardir duyarl bir denge icinde yasayan bir oryantal halki yerinden etmekle
mesgul bir ulus tarafindan béyle bir sonuca, yani ‘niifus artigr'na verilmesi edepsizlikten
bagka bir sey degildir. Diger yandan 19. Yizyll baglanndaki Endiistri Devrimi sirasinda
insanlar: fabrikalara doldurmak ve ticretleri diisiirmek icin genis emek rezervlerine gerek
duyulurken niifus artig hevesle onaylanmist.’

TAgm,s. 19.

8 Bir ulkenin ulusal ¢ikarlanm on planda tutup dogaya yapilan her tirli miidahaleyi hakh
gormenin sakincalarini gz 6niinde bulundurarak, bu kavramin ¢6ziim agisindan bir hareket noktasi
olamayacag diisiincesindeyim. Nitekim, iilkenin enerji problemini ¢ozecegi disiinilen niikleer
enerji santrallerinin kurulumu, toplumsallagan birey akl araciligiyla mesrulagtinlabilmektedir.
Dolayisiyla ““niikleere hayir’ yeterli degildir; en azindan oncelikle nikleer giicti iireten derinliklere
kok salmis toplumsal giigleri ortadan kaldirmak istiyorsak.” Bkz. Bookchin, Ekolojik Bir Topluma
Dogru, s. 39.

9 Dogaya yansitilan akil merkezli hiyerarsik bakis agisina gore insan, hiyerarsi piramidinin en tepe
noktasinda yer almaktadir. Boylece insan doganin efendisi ve tek hakimidir. Dogay belli bir 6ncelik
sirasina gore anlamlandiran bir aklin retimi olan insan kavraminn, yasanilan sorunlan giderme
noktasinda bir baslangig ilkesi olarak tasarlanmas: ve var olan ekolojik problemlerin giderilmesi
baglaminda etkin bir 6zne olarak konumlandinlmasi, problemi ortaya ¢ikaran araglann problemin
¢0zlimi noktasinda ayni ilkelerle islevsel kilinmasi bakimindan geligkilidir.
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Ekolojik bunalimin kékleri teknolojinin gelismesinde mi yatyor? Teknoloji,
makineleri ve teknik siiregleri zararl: hale getiren derinlerdeki toplumsal kosullar: gozard:
etmek icin uygun bir hedef haline getirilmistir. Teknoloji bugiine kadar dogay1 yalnizca
yipratan bir gelisme olarak gorillmemelidir. Teknolojinin ayn: zamanda dogay: iyilegtiren
olumlu katkilarinin oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Dogayla Paleolitik Ca sonrasi
insanlik arasindaki ahenkli dénemi yaratan Neolitik Devrim her seyden once teknolojik
bir devrimdi. Insanlia tanm becerilerini gelistirmesinden gomlekgilige ve hatta tekerlegin
kesfine kadar birgok alanda onemli kazanimlar elde etmesine olanak tammusur. Diger
yandan insanl dogay1 yipratan ve ona zarar veren teknolojik yaklagimlar da mevcuttur. Bu
noktada insana diisen gorev teknolojinin insan ile doga arasinda gerilime sebep olmayan
yaratici potansiyelini, onun tahrip kapasitesinden ayirmakur. Insanligin gerek duydugu sey,
ileri teknolojileri toptan devre disi birakmak yerine teknolojiyi toplum ve dogal diinyanin
yeni bir ahengine katkida bulunacak ekolojik ilkelere gore diizenlemek, hatta daha da
geligtirmekeir.

Herhang; bir bilimsel calismanin iiriinlerinin degerini belirleyen, ilk etapta, o
tiriinlerin iginde bulundugumuz dénem igerisinde insanave dogaya sagladig1 doniisiimdiir.
Bu anlamda, ategin bulunmas insan igin biiyiik bir adimdir; bu giiniimiizde de Gyledir.
Ancak ategin sava teknolojisine transfer edilmesi ve bunun dolayiminda onu tireten insana
bir tehdit unsuru olarak yansimasi, insanin varolug gayesiyle gelismektedir —tabi ki eylem
ile eylemin uzun vadede dogurdugu sonug tekil 6zne tarafindan deneyimlenmediginden
dolay, olumsuz sonuglarin 6nceden bilinebilmesi olanaksiz gibi goriilebilir. Ayn: diigiince
atomun parcalanmas! igin de gegerlidir. Bu 6meklerden, bilimsel bir calismanin tiriiniini
degerli ya da degersiz kilanin, iiriiniin kendisi degil, iiriine anlam ve deger katan 6znenin
kendisinin oldugu sonucu gkmaktadir. Herhangi bir bilimsel caligmaya deger katan ve
onu anlamlandiran, onu iireten bilim insanidir. Bu yiizden bilim insaninin sorumluluk
alani gok genis olmalidir. Teknolojiyi tireten bilim insaninin sorumluluk alani, Giretimin
yapildig1 dénemin kogullarini agan genig bir zaman dilimine yayilmalidir; simdi oldugu
kadar gelecekte bagkalari tarafindan hangi amaglarla kullanilabilece§i yéniinde bir
ongoriide bulunma yetenegine sahip olmalidir. Bu anlamda Nutku, var olan her tiirden
kiresel probleme yonelik gelistirilmeye ¢alisilan ¢6ziim 6nerilerine dayanak olugturacak
olan bilincin; ‘gegmigin kiiltiirel birikiminin besledigi ‘simdi'nin ve ‘gelecek’in biitiin
sorumlulugunu tagimast gerekeigini ifade eder. Nutku ve Bookchin, ekolojik problemlere
biitiinciil yaklasim olanag: saglayan ilkelerden sz etmeleri bakimindan benzer sylemler
gelistirmiglerdir. Nutku, ekolojik problemlere iligkin gelistirmeye gahsug: ilkesel ¢6ziim
onerilerine varolugsal bir anlam kazandirmast nedeniyle Bookchinden farkli bir bakis agisi
geligtirmistir.

Biitiin teknolojik girisimlerin kisa, uzun ve daha uzun zaman dilimlerindeki
getiri ve gotiiriilerinin tam bir envanteri ve muhasebesi ¢ikanlmadikga,
kapsamli 6nlem alma, ¢6ziim uygulama olanaksizdir. Bu olmayinca da,

10 Bkz. Bookchin. Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 58-59.
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msanl dogay yeniden iiretme agmasina gegilemez. Diinyadaki tiim

kaynaklann adaledi paylasimunin son amaaq, diinyadaki akulli varign aym
zamanda anlamb bir varlk olmasinin temel 8lgiitiidiir."

Uretimin ilkesini belideyen bilim insany, iiretimin sonuglaanin sorumlulugunu simdiki
ve gelecek 2amanda iistlendiginde ancak ekolojik ilkelere uygun bir iiretim ctlunhgm
bulunmu; olabilir. Bu ekolojik ilkelerin uygulanabilir olmasiun 6ncelikli saru ise, insan
insan ve insan-doga (doga-insan) iligkisini hiyerarsik bir algrya doniigtiren talan ve
zenginlesme ekonomisine dayals sistemin tiimden oredan kaldinlmasiyla miimkiindiir.

Hayau etkileyen bilgiler, kazanldiklan andan itibaren sorumluluk yiiklerler.
Uygulanan her bilgi gift yonliidic; olumlu yahut olumsuz, yasaua yahut oldiriicii
olabilir. Onemli olan, insanin olumsuz sonug kargisinda akliun bagina gelmesi deil,
sonucu dnceden kestirebilmesidir. Tekerlek insana hiz kazandirdy; ama diigme, ¢arpma,
kendine yahut bagkasina zarar verme de bu hza oranla artti. Demek ki her bilme eylemi
hem yarar saglama ugrunadir hem de tehlikeye aalmakur. Uygulandifinda, yaran bagtan
biliniyor; biliniyor ki uygulaniyor. Sorun, yararla birikte zararin énceden ne dlgiide
bilinip bilinmedigjdir. Uygulamaya yénelik bilme ile sorumlu olma bu noktada bir sarmal
olugturuyor. Dogaya zarar verecek ¢aligmalann sonuglar onceden bilinmiyor muydu?
Biliniyordu, ama tehlikenin biiyiikliigii ya agtk¢a kavranamiyordu ya da ticari amaglann
baslunligyyla goz ards ediliyordu.

Bu noktada Nutku, insan-doga ilikisi tizerine yazmmus oldugu makalenin birinci
ilkesinde sunu ifade eder:

Bilinen Her $eyin Uygulanmasi Gerekmez. Bu ilke talan ekonomisinin
bityiimesine tam kargicur. Emperyalizm ideologlarinca gabuk farkedildi ve
‘gelecegin bilgi toplumu’ yarulamacasyla iistii éreiildii. Bu ideoloji su savi
yedegine ald: Insan simdiye kadar bildigi her seyi uygulamak istemigti;
bundan sonra da boyle olacakar, ¢iinkii bilgjsinin sonucunu almak dogast
geregidir; aksi halde ‘bilmek iin bilmek’ tuzagna diigiiliir."

Bilmeile bilmenin sorumlulugu bu ilkede yer almaktadur. Bilmenin sorumlulugu, bilinenin
eyleme yansialmasi durumunda iistlenilmeli. Dolayisiyla uygulamarun zararli sonuglan
bilim insani tarafindan 6nceden bilinmelidir."* Nitekim ozon tabakasina zarar verecegi
onceden bilinen sera gazlanrun salium oranlannun, gezegenimizde olumsuz birtalum
sonuglarla kargilaguktan sonra azalulmasi(tiimden dnlenmesi degil) yoniindeki andagmalar
heniiz yeni yapilmaktadir. Olumsuz bir takim sonuglarla kargt karstya kalindiktan sonra,
insan degeri ya da doga degeri gibi kavramlarla kargt kargtya kalmakeay1z. Aslinda titketilmig

114.ge,s 57-58.

12 Nutku, 4. g. m., s. 20.

13 Bkz. Ulug Nutku. Daha Giincel Felsefe, Am Yayincilik, 2013, Ankara; s. 77.
14 Nutku, 4. g. m., s. 20.
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ya da ciketlmekre olanin ancak yok olmasi durumunda varlik degerinin anlagilabilmesi
bizi baglangi; noktasina gotiirmez.

Bir insanun bagka bir insana zulmettij, aa ¢ekairdig; ve ayni zamanda
dogay kendi gikarlan icin whrip etdig bir yerde ‘insan ve dogamun deger’
kavramurun iglevsel olmasi bekdenemez. Bu baflamda —biraz da tezat bir
bigimde- insan onuru kavraminun gelisimi ve kuvvet kazanmasi bu varliga
yaptlan saldinlar ve onun haklanmun ihlalinin bir sonucu olarak ortaya

¢tomugar. Bu durum aym gekilde doga igin de gegerlidir.”

Nutku, biitiin bu insan-insan ve insan-doga ¢eliskisini agmanin miimkiin oldugu bir biling
diizeyinden soz eder: ‘diinya bireyi.” Nutku'nun soziinii erigj ‘diinya bireyi’ soylemi belli
bir akulsal tasanrmun iiriinii degjldir.

Diinya bireyi her seyden 6nce bir diinya goriisiiyle ortaya qikar ve
elbette 6ncelikle siyasal gehresiyle. Bu ¢ehrenin ¢izglen diinya bang
igin miicadelelerde; insan haklan bilincinin yayginlagmasinda; diinya
kaynaklannun hakea paylagimi'® taleplerinde; uluslararasi hukukun halldar
arast dayanuismayla icerik kazanmasinda; anlayyg birligi sagfayan kiiltiir
etkilesimlerinde goriliiyor.”

Bu durumda, ekolojik problemlerin ¢oziimii baglamunda nasil bir hareket nokaast
belideyebiliriz? Oncelikli olarak yapilmasi gereken, akil aracifryla kurulan insan-
doga bagiun kopanlmasi ve daha sonra insan-doga ya da doga-insan bagiun yeniden
yaranlmasina olanak tantyacak ilkelerle hareket etmektir. Bunlardan ikincisi; Doga [nsan
Igin Degildir, Insan Dogayla Bidikeedir. Bu ilke dogarun bir kullam degeri olarak
goriilmesine son verir, Uretim-tiiketim disinda bir kavrayia ulasamayan cagal ekonomiye
ethik amag gosterir.® Insanin dogay: ciiketikee kendisini de tikerdgi gergefi, dogaya
egemenlik savinin yanbslghni gosterdi®® ‘Doga iginde dogaya kargie biling' diyalekvigi
de emege yabancilagmanin dofaya yabanalasmayr getiedigini yeterince anlayamad:.®
Doganun insan arafindan nesnelegtirilmesi problemi, insanin 6ncelikle kendi kendine
yabancilasmastyla birikte ortaya ikmusur. Ilk insan ile dogarun kargilagmasi, insanin
yiyecek aramaya baslamastyla birlikre vukuu bulmugtur. Giinimiizde bu kargilagma
masumane biyolojik bir ihtiyaa giderme amacindan uzakdagmugtur. Insan 6ncelikle hayata
15Bkz. 4. g. m, s.21. )

16 Arslan Topakkaya, “Hans Jonas’ta Insan ve Doganin Degeri”, FLSF, 2013 Bahar, sayr: 15, s. 44.
17 Hakga paylagim ilkesinin gergek tlkast, kayuaklano geligi gizel harcanmasi anlamindan uzak,
insamin dogal varlik olarak biyolojik ve kiltirel yasam devamlilifaini garantileyen bir yasamsal
anlama igaret etmektedir.

18 Nutku, Daha Giincel Felsefe, s. 52.

19 Nutku, 4. g. m., s. 22.

20 Nutku, Bacon’1n ‘bilgi giigtdr’ ve Descartes’in ‘cogito’sunun bu yorumlar tarafindan haksizliga
ugratildig: diisiincesindedir.
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tutunmak amactyla dogay1 denetim aluna almaya galisti ve doga iizerinde bir hakimiyet
alani yarat; daha sonra doga iizerinde elde edilen hakimiyet ve bunun bir sonucu olarak
beliren ézel miilkiyet anlaygi, insanda kendi alanini koruma refleksini dogurdu. Boylece
insan hem doga, hem de kendi tirii izerinde bir tahakkiim kurmug oldu.” Bu durumda
korunmasi gereken iki seyle karst karstya kaliyoruz; doga, insanin yikici etkisinden
korunmali ve insanin kendisi, insandan korunmalidir? insan-doga karsitligini asmanin
ilkesi, onu koruma altuna almak degildir. Ciinkii koruma aluna alinan her gey, oncelikle yok
olma tehlikesiyle karg: karstya biralulmugur. O halde dogay: koruyan bir anlaygsi doguran
sartlan tiimden ortadan kaldirmak, varolan insan-doga karsithg problemini timden yok
etmek igin tek basina yeterlidir. Oysaki insan ile doga birbirinin karsiu degil; insan doga
icinde ve dogayla birliktedir. Ancak 6zel miilkiyetle birlikte karmagtk hale gelen ikusadi
iligkiler, 6ncelikle insani kendi dogasina, daha sonra yasadig diinyaya yabancilagurds.

Diinya, insanin 6rgensel-olmayan (non-organique) bedenidir. Yabancilagma
asamasinda, diinya onun icin yabanci bir alandi. Ekonomi, yani kapitalizm
asamasinda, sadece doga ondan uzaklagmakla kalmaz ama tim etkinlig;,
zenginligi onu gitgide daha gok ezen yabanci bir diinya yaratmast sonucunu
da verir. Komiinizm, yani 6zel miilkiyetin olumlu kaldinlmasy, etkinliginin
gitgide daha evrensel belirtilerini, kisiliginin uzant ve yansimasi durumuna
getirecektir. Déniistinilmils ve insansal kilmig bulundugu diinya, ona
oldugu gibi, yani kendi diinyas: olarak goriinecektir.?

Doga icinde dogayla birlikte olmak, teknolojiye direnmek degil (doga
romantikligi), teknolojik kiiltirii dogaya uyumlu kulmakur. Bunun anlany dogadan
alinan, ona zarar vermeden geri vermektir. Petroliin havay1 ve denizleri tiketmesi, yalruzca
almanin sonucudur. Tiiketirken geri veris, varolan zararli etkinin en aza indirilmesi ve
birikmemesi seklinde diiiiniilmelidir. Bu da bilim adaminin sorumlulugu alundadir.
Tiiketimin dogurdugu tahribatlan en aza indirmedikge, hatta ortadan kaldirmay:
beceremedikge, teknolojik calismalar yapimamalidir. Omegin, nikleer auklara diinyada
yer bulunamamasi, hayata aykinbgin kanuudir. Bunun garesi bulunana kadar nitkleer
¢aligmalar yaplmayacak®

Dogayla birlikte yasama ilkesi ayn: zamanda silah iiretimine de son verir. Atom
bombasy, balistik fiize sistemleri ve konvansiyonel silahlarin iiretimi bilimin zaferi degil;
insana kendi tiirdegini 6ldiirmesini ve uzun vadede dogayr oldiirmesini megru kilma
cesaretini veren, ancak hi¢ de masum olmayan savunma ad: alunda gelisen sanayinin bir

21 Bkz. Nutku, 4. g. m. s.22.

22 Bookchin -Marksist sdylemin aksine- insanin doga iizerindeki tahakkiimiiniin, insanin-
insan izerindeki tahakkiimiinden tiiredigini savunur. Ancak bunun iizerinde keskin bir séylem
geligtirmiyor. Cogu zaman tahakkiim konusundaki hiyerarsiyi dile getinnenin belirsizlik yaratacag
diigiincesindedir. Bkz. Bookchin. Toplumu Yeniden Kurmak. s. 60-62

23 Bkz. Sinan Ozbek, “Marx Ekoloji Korii miiydii?”, Altast Dergisi, 2011/11. s. 2.

24 Marx, 1844 El Yazmalar, s. 60.
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geliskisidir. Doganin kordiigiim edilisinden sonra uyanan biling, durumu sadece ¢oziimler
ama gozmez. Siirece miidahalenin siire iginde yapilmasi da yetmez. Biling 6ncelligi almak,
siirecin yoniinii degistirmelidir. Dogayla birlikeeligin sorumlusu doga degil, bilingtir.”
Bu biling aslinda hiyerarsi yerine, dogadaki birlikteligi onemseyen ve kendi dziinii dzgiir
segimlerinde belirginlestiren anarsik 6znenin bilincidir

Insan tiriiniin biricikligi Gzgiirce segmesindedir ve soy stirdiriip siirdsirmemeyi
de dzgiirce segebilir?

Nutku, insani doga iginde ézgiirlestirecek olan bilinci, evrimin bir uzanus: olmaktan
alikoyar ve ona kendi 6znelligini teslim eder. Boylece her tiirden eylemin sonuglarinin
sorumlulugunu iistlenecek olan irade, toplum icinde yogrulan yurtagin bireysel iradesi
olmanin diginda -yani doga-insan antagonizmine yol agan kiiltiirel yaklagimlar disarda
birakilarak- insanin-insana karyi tasidigr zorunlu olmayan bir sorumlulugun bilincini
tagtyan irade olarak anlaslmalidir. Bu noktada Nutku iigiincii ilkeden séz eder ve bundan
onceki ilkelerin temellendirilmelerinin kogulunun bu ilkeyi anlamaya bagli olduguna isaret
eder; iigiincii ilke ise bagka hicbir ilkeyle temellendirilemez. Insanin soy siirdiirmesini
gerektiren dogal kogullara ‘hayir’ demesi kadar, belli toplumsal kogullara ve kiiltiirlerle
yogrulusuna da ‘hayir’ diyebilmesi, 6zgiirce secebilmesindendir. Bu durum kisiligin bagka
bir degere indirgenemeyecegini gosterir, kendisi temeldir ve gerisinde ‘neden’ yoktur.”
Nutku'nun soziinii ertigi “diinya bireyi” ancak bu 6zgiir secimi gergeklestirebilir. Bu 6zgiir
segimi gergeklestirecek olan diinya bireyinin gorevi diizeni korumak degil, onu agarak
kendi 6zgir iradesi 1siginda ortaya koydugu eylemin sorumlulugunu genis bir zaman
diliminde iistlenmektir. Hakim diizen igerisinde bireye egitim agamasinda sunulan kiiltiir,
birey tarafindan, kiiltiirler arasinda bir kiiltiir olarak algilanir; merkeze koyulmaz. Varolug
bakimindan diinyanin neresinde olursa olsun, birey ne tarihiyle ne de kiiltiiriiyle sinirk
degildir. Bu sinir koymanun etkisi birey tarafindan hissedildiginde, bunu kendi sirindan
dzgiirce atabilir ve kendi varolus seriivenine uygun bir tercihte bulunabilir.® Insanin dogal
evrime tekrardan dénmesinin ve doganin insanlagmasinin 6ncelikli kogulu budur.

SONUC

Felsefe tarihine bakugimizda ekolojik problemlere ve bu problemin ¢éziimlerine 151k
tutan bir yaklagmla kargilasmadigimuzi gorebilmek miimkiindiir. Etik zerine yapilan
tartigmalarin oncelikli probleminin insan olarak gériilmesi, basta ifade etmis oldugumuz
problemin kaynagyla ilgili bize ipucu vermektedir. Ciinkii etigin en gok iizerinde durdugu
meselelerin baginda biling varlig olarak insana dzgii olan ézgiirlik, eylem, erdem vb.

25 Nutku. 4. g. m. s. 22.
264.g.m.,s.22.
274.g.m.,s.22.
284.g.m.s.22-23.
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kavramlar yer almaladir. Dolayistyla, ahlak felsefesi alaninda beliren aynligan sebebi, sadece
etigin nesnesiyle ilgili farkl felsefi perspektiflerin var olmasidir. Burada ahlak felsefesinin
eksik kalan y6nii insans, sadece insanla olan iliskisi zemininde simrlandimasidir. Genel
anlamda ahlak felsefeleri ahlaki ilkenin evrensel anlamuna vurgu yaparken, bu ilkeyi insan
kavramunin evrensel olarak idrak edilen sanumina mahkum etmilerdir. Dolayrsiyla insanun
doga ile ve doga icindeki diger varolanlarla olan bir aradaki yasamu paranteze alinmugar. Bu
noktada felsefenin bagw sormasi gereken soru, insans ontolojik baglamundan koparmayacak
bir yanita 15k tutacak nitelikte olmalidir.

“Insan doganun neyidir?” sorusu her seyden énce ontolojik bir tanimlamay:
zorunlu kimakeadir. Bu, ayn zamanda kigama anlamlandimalara yol agmasi
bakumundan yanby sorulan bir soru olarak da gorilebilir. Bu yiizden soruyu belki de ;
“doa insanin neyidir” sorusuna déniistiirebiliriz. Insan, diger varolanlarla ondk bir
biitiinliik iinde kendisinde yasam buldugu, insanin varolugsal anlamun kazanma zeminini
olugturan dogayla birlikte anlam kazanan bir varolandir. Bookchin ve Nutku? da doga
insan arasindaki bu dolayimstz etkilegime Gzel vurgu yapmuslardur. Insan ile doga arasmda
hiyerarik bir anlam zeminini kemikleytiren mugjak bir toplumsal evrimden tekrardan
dogal bir eviime dénmemiz gerekir. Bu gereklilik, sadece insana daha giivenli bir diinya
umudunu giiclendiren bir yasama igaret etmez; ayni 2amanda insans kendi 6znel yasam
diinyasinda daha verimli hale getiren ve dolayistyla kendi varolusunu —kendi 6zbilincine
ulagmasina olanak tammas bakumindan- anlamlandirabilecegj bir yasam alanina da iaret
eder. Dogal evrime tekrardan donmemiz, insanhigin dogallagnnlmasi oldugu kadar dogamun
insanlagmasidir ayn1 zamanda. Bu, insanun sadece kendi yagamim olumlayamk bir kaygiya
déniigtiginde, hicbir sey degismez; bizi var olan problemlerle telarardan yiiz yiize burakur.®

Nutk'nun ekolojik sorunlar iizerine yapilan tarugmalara sunmus oldugu kada,
sadece insan yagamumi gozeten bir bakg agist sunmamasi nedeniyle 6nemlidir. Bunun
yaninda var olan diinya sorunlan gegidiligine yonelik ne siirdiigii genis kaplamh ilkeler
is1ganda felsefi bir goziim 6nerisinde bulunugu oldukga degerlidir. Yapmus oldugu bu katk,
var olan problemler sarmalina iliskin geligtirilen ¢5ziim arayglannin goklugu sorununu da
ortadan kaldirmakradir. Bu anlamda Nutku, 6ne siirdiigii ilkeler iizerine bagka ilkelerin
cklenmesinin, yani her probleme kargihk gelecek bir ilkenin sunumunun, sorunu daha
getrefilli bir qtkmaza dogru siiriikleyecegini savunur. Onun yapmig oldugu en 6nemli tespit,
problemler zincirine sebep olan yasam taramun timden ortadan kaldinlmasi gerekrigi
telkinidir. Bookchin de bu anlamda toplumsal evrimden dogal evrime girmemiz gerekrigi
yoniinde bir goriis bildirmesi nedeniyle, Nutku gibi, varolan diinya sorunlanna kapsayia

ilkeler izerinden bir ¢oziim gelistirmigtir.

29 Bkz., Ulug Nutku. Daha Giincel Felsefe, s.51.
304.g.m.,s.23.
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‘Sanki var’ inancinun felsefi bilgisi iizerine
Deniz Kanat

Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii'nde bilincin yansitmali igleyisini dinsel tasanmlamada
gorerek soyle diyordu: “Insan-dinin gizemi budur- varligini nesnellige yansitir ve sonra
kendisini, bir 6zneye déniigniinilmiis olan bu yansitdmig imgesinin tekrar nesnesi haline
getiri’ Nutku'nun, bu kavrayigi, daha genig bir antropolojik zemine tagtyarak ortaya
koydugu felsefi bilgiyse sdyle: “Oyunlann oyunu 6liim bilincinin golge oyunu. Amag
“dliimsiizlik kazanmak”; gosterimi, iig boyutlu cismi iki boyutlu golgeye gevirmek; kurals,
iki boyutluyu ii¢ boyutlunun istiinden bir solukta ve ona degmeden atlatmak. Oyunda,
sonsuz cesitlemeleri olan tuzak, diigiiniilemez olan boyutsuzlugun, diisiiniilemezligine
kargin ‘soylenebilirligini (sanki var1 D.K) kurmak, golgeyi gizlemek, goriinemez kilmak
sonra da sdylenebilirligi varolabilirlikle eslestirmek. Biitiin diger oyunlann tersine bu
oyunda tuzaga diisen oyunu kazanur, 6limsiizlitk amacina ulagir. Aynca tuzagy kuran ve
tuzaga diisen ayn: kimsedir. Ciinkii oyun herkes igin tek kigiliktir.”

Diigiince gercek nesne bagintilarindan yola giksa da pekala gercek olmayan
baginuilar kurabiliyor, var olmayan sanki var'a, olmayaca; olacakmiga déniistiirebiliyor.
Var olani var olmayanla anlamlandirma ve benzeri olgular insanin paradoksal varligins
ortaya koyuyor. Hatta Nutku insanolugun (bilimin terimiyle homogenesis) da bu paradoks
tizerinde yitkseldigini diisiiniiyor. Ontolojik bakisin 6nemi, Varlikta - insan varli, toplum
varligy dahil- paradoksal yapilann bulundugunu gérmesinde yauyor. $oyle diyor Nutku:
“Her ontolojinin aslinda bir insan ontolojisi oldugunu sdylemek de abarul: bir ¢tkanm olur.
Onemli olan bir gaga 6zgii anlaumlarda birbirinden kopuk gibi gériilen sorunlarin baglanm
bulmakur. Geleneksel 6zne-nesne bag sorununda goriildiigii gibi 6zne kendini var olandan
soyutlarsa felsefe hem “anlama yetisi kendi yasalari: dogaya yazdinr” gibi 6zne-merkezli
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bir bilgi teorisi yanilgisina hem de varlik-insan var olugu birlikeeliginde insan-merkezcilik
yanulgsina siiriiklenir” Nutku'nun bakisinda insan felsefesinin, felsefenin epistemoloji gibi
ontoloji gibi diger dallanna zemin teskil ettigi de soylenemez zira felsefe bunu yaparsa izm
sekline girer ve ona olsa olsa felsefi antropolojizm denir. Bu tutum insanu varligin merkezine
koymakur oysa insan var olanlar arasinda bir varolan ve varlify da paradoksal olandir.

Inanma olgusunun insana ézgii temel varolus kogullanndan birisi oldugunu
sdyledigimizde bunun bilmeye oranla bir fazlalik tagidigan: da sdyleyebiliriz zira bilme, var
olanin 6zelliklerini, oldugu gibi, inanma ise hem oldugu hem de olmadi® gibi edinmeye
yonelmedir. Inanma olgusu bu fazlalik ozelligiyle hem paradoksallign hem de apagikligy
kendinde banndinr. Bu apagiklik inanmanin insana ézgii olmasinin apagikligzdir. Bunu
ortaya gtkaran bakiga ‘6ze bakig- dzcii degil'- demek, inanmanun insan varlgnun Gzsel
a priori’ dayana@) oldugunu séylemek yani inanmanun genelligine agilabilmek demekeir.
Bu, sozgelimi alplamanin da canhlarda genel oldugunu, a priori oldugunu sGylemeye
benzer. A priori bag kurma yalnz bilgi bakumundan degil pekl varolanin dyle olmasi
dayanagnda da kurulabiliyor demektir. Nutku'nun ontolojinin temel disiplin olmasindan
kast, incelenen yapi, nesne ne olursa olsun temeldeki sorunun ‘bunun varlik belirlenimi
nedir? ‘onu olanakli kilan belirlenimler nedir” sorusu olmasidur. Yani baglangig sorusu,
varlik alanfannin yapilanna yénelik genis soru yerine “kag gesit nesne vardir?” dar sorusu.
Nutku ¢ziimlemeye farkli giriyor ve bu ayrumu insan felsefesine girigin bir anahtan olarak
kullanuyor. Gergek nesne biz onu bilmesek de var ve bilingten bafmsiz. Burada bilg
nesnesi olma ve kendi bagina var olma aynymuu énemli buluyor zira bu aynm yapilmazsa
‘ancak bilinen vardir’ diyerek kendimizi varlgin merkezine koyma yanigsina yani
antropolojizme diigeriz. Ideal nesnenin (varligan) degismez yapida olmasi gelisik bir ifade
gibi goriinse de varlk kavramunun gergeklikle Gzdes olmadigy harta gergeklikten daha fazla
oldugu digiiniildiigiinde gelisiklig) gider (idealite realite ile birlikee varliga ait). Idealitenin
tek alaniu matematikle siurdandinir Nutku. Matematik bagintlar aklin iriini degl,
akil bu baginalar alanin kegfeder ve etmektedir. Idealite alanina manag ve etigi dahil
etmez. Matematiksel yapilar dim evrende gegerli yapilar.O halde ideal varlik da bir sorun
olarak kargimizda. Bunun idealizm-materyalizm kusir kargidigryla ilgisi yoktur yani sorun,
bilingle maddi varhik arasindaki bir 6ncelik sonralik sorunu degil, sorun, duyumlanmayan
matematiksel yapiin nasil bilindigi, ej deyigle hangi varlk dayanaginda bilinebilir
oldugudur; onun dolayl verilmisligidir. Zihin nesnesi (zihinsel varlik) derken ise zihne
ickin ama gergeklige uygulanamayan tersine gercekligi en ilgisiz bigimlerde yansitabileni
kastediyor. Bunlar alg icerikleri wastyorlar ama bu ieriklerle gergeklikre bulunmayan
baginalar kurulabiliyor sonra da bu bagnalar gergeklik sarulabiliyor. Sarulmasinin nedeni
de kurgulanan nesne 6zelliklerinin zihinde birbirine baglanuginin daima gergek nesnelerden
kaynakdanmug olmasi ve daha da 6nemlisi bunun bir geligki igermemesi.

‘Sanki var’ inanci zihinsel bir olgu olarak goriildiigiinde, ¢dziimleme aruk
dogruluk-yanlishk dogrultusunda olamaz zira ne manuksal ne de gnoseolojik 6lgiitler
temeldeki insani kaygplar, beklent ve umutlarla ilgilenir. Dogru-yanly manaksal aynm ve
hata-hakikat gnoseolojik aynmu var-yok aynauna yol agacapyndan yok'un vardan; gerek
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distligan gergeklikten; akil disthigan akildan kaynaklandig goz ardi edilir. Sanld var inancinin
¢oziimlenmesinde yénelim bunun ne gibianlam verislerveamaglamalada dolayimlandigidir.
Inanmanin da bir manug var; akildigihk manaksiz degil; sanki var inanci, gergekligi asma
y6neliminin managy! Hatta zihinde, somut resmedisin yerine genellesen kavram gegtike
(asil anlamda soyutlama der buna Nutku) sanki var inancinin derinlik boyutu da artar ve
asil nemlisi de derinlegtikge insani 6z'e iner. Nutku'nun 6megine gore, cezalandinci ya da
odiillendirici tannmin kogullu buyruklan degil insan insana yalin iliskideki viedanin sesi
isitilir aruk. Bir basgka 6meginde ise inangtaki sevap-giinah karsithirun bilgideki dogru-
yanlis karsithgindan daha agichkli olmasini vicdar harekete getirmesiyle agikliyor ve
insanun, yanhgiru diizeltebilir ve unutabilirken, giinahuni sirtinda 6miir boyu tasidiy insani
olgusunu vurguluyor. Nutku'ya gore burada illa da sevap-giinah terimlerini kullanmak
gcrckmcz; bir din égretisine tutunmak da sart degil, sadece degerlere duyarhlikta bir kipirt
yani kisisel hesapla;ma yeterli. Bu hesaplasmadaysa her tiir nedensel gerekgeler diiser ve
bunlar insani durumlar olduklanndan bilgiden daha da siiriikleyici ve baglayici olabilirler.
Oyleyse inanmanin bilmeden, anlam vermelerin bilgi cesitlerinden fazlaliindan soz etmek
de miimkiin. Bilgi dist olana inanma anlam vermenin inanca biiriinmesidir ve bilmeyle
bilgi it olana inanmay1 ayiran sinur ¢izgisini nedensellik kategorisi gizer. Varolugsal temel
sorun baglamindaysa, bir anlam 6begine felsefi bakis nedensel agiklamalar arayan, akalsal
¢tkanmlar yapan diskursif bakistan farkli bir bakis, 6ze bakugar, dzcii! degil! Bu bakug her
tek Sbekee geneli goren bakugtr. Burada bir anlamlar hiyerarsisi degil 6gelerin birlikteliginin
kavranug: s6z konusudur zira anlam veren bilingte aruk ‘biitiinlilk’ kategorisi is basindadr.
Kavrayis burada sira diizeninden amagliliga gecmistir. Nedensellikte biling ve gergeklik,
bilebilirligin sinirlan icinde 6roiigiir ama bilincin gogu kez nedensellige direnen ereksellik
kategorisi araciligryla burada bir bagdagmazlk olugur. Ereksel diigiincenin nedensel
diisiinceye miidahalesi bilimsel diisiince dogrultusunda kismen giderilse de giinlitk yasama
pratiginde yani pratik yarg: veren bilingte genis olciide siirmektedir. Giinliik yasamda
ereksellik sanki bir bilgi kategorisi gibi is goriir ve hatta nesnel gegerlilik iddiastyla da ortaya
¢tkabilir. Bunun olanakliligy ise canli iligkiler iinde olan bilincin, uyguladig kategorilerin
hesabini kendisinin verememesinde bulunabilir. Ereksel diiiincenin yonelimi birlige,
biitiinliige ve kapsayiciligadir. Burada amag tasarimu ereksel diigiincenin igini kolaylagturr.
Ozellikle karmagik yapilann anlaglmak istendigi yerde ereksel agiklama agrlik kazanir
yapinin karmagiklig1 onu basit sonlar aramakuan vazgecirmez. Nedensel diisiince dagnik
nedenleri caba sarf ederek bir araya toplamaya galigirken ereksel diigiince bitmez tilkenmez
gorevin iistiinden biir uca atlar, bir son’un iizerine konar, son ucu ulaglmaz amag olarak
agiklar, aruk bir birlik tasanmunt kurmugtur. Nedensel diigiincedeyse geriye dogru sonsuza
giden nedenler zincirini izlerken gok gesitlilik daha da artar ve birlik ise kaybolur. Bu
tersine gevirmede simdi var olan, gelecekeeki (heniiz olmamug), gegmis de simdi wrafindan
belirlenir. Aynca gegmis zaman noktalarinda nasil idiyse 6yle olmasi gerektigi var sayilir.
Gelecek simdide herhangi bir sekilde tagini, etkin bir bigimde tasarlanur. Sonra olan, 6nce
olanin; gergek digt olan (bagka tiirlii de olabilen) ya da olabilecek olan, belirlenmis gergegin
oniine gecer. Sadece diigiincede ngorillebilen aruk gergekten de dnceden varmug gibi
kabul edilir.
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Amaca yonelmenin insan bilincine ozgiiligiinii Nicolai Hartmann ‘Ereksel
Diisiinme’ adli yapiunda gosterir. Hartmann ontolojisinde nedensellik kategorisi tiim
varlik alanlannda ama farkl bigim alsslarla ve kesin matematiksel formiilasyonlardan da git
gide uzaklagarak yer alir. Tarihsel, tinsel varlik alaninda ilk kez ortaya gikan ‘amaca yonelme,
kategorial bir novumdur, bir yeniliktir. Boylece kategori kaydirmacasinin yanhsligini da
belirtmis oldu Hartmann. ilkin Kant'in isaret ettigi ama insana ozgiiliigiinii kenarda
birakugy ‘sanki var bilinci” inanmanin ¢ekirdegindedir. Kant, organik amaghiligin nedensel
isleyisinin fizikte matematiksel gosterilen mekanik nedensellik ve etki-tepki derecesinde
gosterilemeyecegi kanistyla bunu ‘diizenleyici(regiilatif) ilkeler arasina koydu. Sanki var't bu
konuda 6ne gikard:. Yani onu, dogay tasarlamak iin kullanulan bir ilke, bir gtkanm olarak
gordii. Oysa ‘sanki var’, insani bir biling durumudur ve dogaya uygulanmas bilgice yanhs
olsa da anlam verigler dogru-yanls aynimina ilgisiz oldugundan bu yanlgimin ‘anlamsiz’
oldugu sdylenemez. Ereksel bagin kategorial analizini yapan Hartmann bilincin yonelimler
Orgiisiinii ve onun ii¢ asamasindan soz etti. Bu asamalara yonelim denmesi gergeklesmenin
onlarla orilmesinden. Bu ii¢ yonelimi birbirinden koparmaksizin birlikte ele almak
onemli. Ilkin, amag, bilingte zaman atlayip gelecegin dngoriisii olarak ortaya konuyor,
sonra bilingte konulan amagtan kalkilarak araglarin seqimi (geri giden belirlenim), tigiincii
olarak da secilen amaglar dizisi boyunca gerceklestirme. Burada bilingle amaci arasindaki
orgiide amag iki kez konmugtur: Heniiz gereklesmemis ama araglan belirleyen birinci
amag olarak ve gerceklesmis ikinci amag olarak bu ikisinin varlik tarzlar: farklidur; ilki ideel,
ikincisi ise real. Buradaki yenilik bilincin de iki kez konmug olmast: nce amag koyan biling
sonra da gergeklestiren biling; ikincisi birincisine kavusur ve birlik olugturur. ilkine iradi
ikincisine eyleyen biling de denebilir. Burada nedensel bagdan gok daha karmagik ve yitksek
bir ba sekli vardur. Nedensel akigin simdiden gelecege dogru olmasina kargilik ereksel biling
‘onceden belirledigi amaca uygun diiecek neden-etki baglanni’ siirecin bagina donerek
yeniden seger ve amaca yoneltir. Yani nedensellik erekselligin amact olabiliyor; ereksellik
nedenselligi her yonden, her bakimdan kugatabiliyor. Bilincin simdiden gemise hareketi;
sonra da siireci gegmisten simdiye ‘sanki dyle imig gibi’ dizmesi ve gelecegi de belirlemesi.
Bu Nutku'ya gore insani paradoksun miikemmel bir 5megini olugturuyor. Insan nedensel
bilgilerini agkin ereklerle kugatmadan edemiyor.

Bilincin amag koyarken zamanda sigramalar yapmasi, gelecegi ongdrmesini,
bilincin algi-zamanindaki hareket ozgiirliigii sagliyor; araglan geriye dogru segebilmesi
de bu ozgirligi nedeniyledir. Gergek zamandaki olanaksez siireg, algt zamaninda
olanak kazantyor. Insan biitiin varlik tabakalarini kendinde toplayan bir varlik olarak
bir kategoriler oklugu tastyor ve bu kategorilerle birlikte nedenselliklerle erekselliklerin
kesigtigi bir noktada duruyor. Nedensellik insan: zamana bagliyor, siirlandiriyor; ote
yandan sonuglar hep bagka sonuglar getirdiginden dzgiirliigiiniin alar genigleyebiliyor, son
sonug olanaksiz goriiniiyor. Ereksellii ise insans hem kendi amaglarina bagimls kiliyor hem
de bu amaglan gergeklegtirmek icin zamanu ileriye-geriye dogru tasarlama giicii veriyor bu
da onu ozgiir kiliyor. Insan yani paradoksal varlik dogadaki nedensellikleri inceleyerek,
tarihteki ereksellikleri anlamlandirarak hem evrene hem de kendine daha gok agiliyor.
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Nutku'ya gore asmacalar kuran bilincin kendi sonlulugunu bu tersine gevirme
girisimi 6liim bilincinin sonsuza uzattg1 golge oyunlar. Insanun tek yanh kalmayacak tanum
‘Olanaklar varlig’ olmas. Bununla kastedilense gergeklestirebilecegi veya gergeklestirmeye
yonelebilecegi olanaklar tagidigidir. Bunlarin ¢ogu da kargitliklar halinde ortaya gikiyor ve
hepsi de yasatma-6ldiirme kargitli1 igine yerlestirilebiliyor. Nutku ‘paradoksal varliga’ daha
gok vurgu yapiyor. Bunu dile de yayiyor. Dil biitiinliigii icinde de insan ift varolugta.
Bir defasinda ‘vardir’ diyor, bagka bir defa ‘olmalidir’. ‘Olmali’ daima ‘sanki var'i iginde
tastyor. Dir diyerek stkica tutmak ‘olmalr’ diyerek degistirmek istiyor. ‘Dir’” saptanmig ama
‘olmalr’ kugkuludur. Kararlilig; ve tereddiitii arasinda gerilim oluyor. ‘Vardir’ sirlilik ve
huzur isterken ‘olmalidir’ dzgiirliigii ve huzursuzlugu ilerletiyor. Bu durumun 6nkogulu
nesne bilincinden ben bilincine gegis. Gegis olanaksiz degjl, gerilimli; boyle olmasayd:
gelecege iliskin herhangi bir sorun bilince yerlesmezdi. Soyle diyor Nutku: “ Istenilen (arzu
edilen) ‘dir’ile istenmeyen ‘dir’ bizimle birliktedir. Dir'in iginde istek vardhr, irade vardir bu
nedenle olmaliya ya da olmamaliya gegis olagandir. Bu gegisin dogalci yarulsama say1lmast
ise —mal1 gerekliliginin ‘dir’ dogallig: gibi anlagilmasina itirazsa, buna kaulir Nutku. Zira
insanin yer aldig1 doga aruk kendi bagina doga’ olarak kalmaz; olmalinin degjistirme giicii,
insan iradesi ve amaglilig1 ona kaulmisur giinkii. ki kip arasindaki gerilimli durum insani
hayat tarzina 6zgiidiir: Realiteyle idealitenin i igelig;!
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Yarglayan ve yargilarda ortaklagabilen
bir varlik olarak homo juridicus

Ozlem Duva

Zavally insan, rubunun cevresine, yitksek ve aglmaz bir it
drmiig, iinde giniibirlik viicut ve rub hayatggina diizen ve
givenlsk saglamaya calingy kiigiik bir harman yapmustor
Bu harmann iginde her sey cizilmis yollan, kutsal gorenegi
izlemeli; basit, kolay anlaglyr yasalara wymalidsr. Boylece,
ne olabilecegini ve nasil davranmamiz gereksigini belirli bir
ghivenle onceden gormeyi isteriz. Korku istildlarmm hiikmii
altmdaki bu esarengiz harmanm iginde, kiiciik, kerkayakls
kesinlikler hiikiim siirer. Herkesin ve her seyin binlerce yldan
beri kovmak igin irgitlendigi utang verici, dldiiren diigman
ayndu: ik Kesinlik. Bu Biiyik Kesinlik de, yimds gis
agmag, benim iizerime saldirmag.

Nikos Kazancakis'

Siddetin ve yasasizhgin hiikiim siirdigii, her gegen giin birlikte yasamanin yollanni daha
¢ok arar hale geldigimiz ¢apymizda, insanin yasa ile olan iligkisi giderek dnem kaybediyor,
hukuka, yarg1 mekanizmalanna ve adalete duyulan giivensizlik sebebiyle yasa dedigimiz
seyin insani boyutu, insanla olan 6zsel bagi unutuluyor gibi gorinmekedir. Oysa ki

1 Nikos Kazancakis, Zorba, Cev: Ahmet Angin, Can Yayinlan, istanbul, 2013,5:332
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pek gok diiiiniiriin de iizerinde durdugu gibi yasanin olumsuzlanmasi, kigilerin hak ve
kimliklerinin giivencesini —kismi bir bigimde de olsa- saglayacak temel referans noktasinin
goz ardi edilmesi anlamimna gelir. Alain Supoitnun deyisiyle soyleyecek olursak, yasanin
olumsuzlanmass, totalitarizmin aynt edici unsurudur? Bilindigi gibi modern dénemle
birlikte yasanin dayanag; olan kutsalligin aginmast yasanin, doga kanunlarina benzer bir
kesinlik iddiasi iizerinden-ozellikle A. Comte sonrast felsefede- bir saf bir megruiyet ilkesi
olarak tanimlanmasina yol agmustir. Belki de bugiin hukukun saf ilkelerine ve yasalarin
hitkiimranligina duyulan 6fkenin kaynag), bu tanimlamanin kendisidir. Insanin yasa ile
olan iligkisinin formel bir kesinlik fiki iizerinden tanimlanmasinin yaratug sorunlarin
tistesinden gelebilmek icin ise yasay1, insan-yasa iligkisini ve ayn: zamanda insanin s6z ve
yargilarla olan ilikisini de dahil edecek bigimde yeniden felsefi bir sorgulamanin konusu
haline getirmek gerekir. Kuskusuz yasalarin goreliligi bugiin hem hukukta, hem felsefede
kabul goren bir diisiincedir ancak aslinda bu kabul, y2p2 bakimindan insan-yasa iligkisini
doniigiime ugratmaya yetmemektedir. R. Musil bu durumu, yani yasaya dair modern
aragurmanin yetersizligini, duygusal anlamda Tanr’'nin mantosundaki kiviumlarini ek tek
acan bir biiyiiniin, mantiksal anlamda ise kat, cesur ve hareketli bir matematik bigaginin
isleyisine benzeterek ifade eder. Kokleri Kartezyen matematik kesinlik idesinde bulunan
bu igleyis, insanin nihayetinde, kendi s6ziinii yasa haline getiren bir varlik oldugunu,
aymi zamanda Gzgiir bir yargilama faaliyeti ile s6ziin yeniden kurulabilecegini hesaba
katmamakla kalmaz, Musil’ nin ifadesiyle matematigin bir cin gibi yasamn biitiin alanlarina
girmesini yadsimadan, onun hayat bigimlendirmesine izin verir? Iste bu matematiksel
kesinligin hukuksal planda aldig bigim, 6zellikle hukuksal pozitivizmin katkistyla yasanin
tozsellestirilmesi ve soz ve yargilarla iligkisinin kopartilmast yoniinde olmugtur.

Oysa ki insanin s6z ile olan iligkisi, hukuksal metinlerin ¢ikisindan 6nceye
dayanan temel bir iligki olarak, onun varolusunun ve yasam pratiginin antropolojik
temellerini aragurabilecegimiz bir noktada durmaktadir. Bunu sadece sozlesme
teorilerinin ardindaki antropolojik varsayimlara bakarak temellendirmek yeterli olmasa
da, tarih boyunca sozlesmenin baglayiciliginin toplumsal yasamin temelini olusturdugu,
toplumsallik igin soze duyulan sayginin esas oldugu v.b. gibi temel bir aksiyom olarak
kabul edilen nermelerin, bir yantyla dogal hukuk kuramlarinin zeminine yerlegmis bir
temel fikir, diger yantyla ise biitiin yazili diizenlemelere dogmatik bir deger atfeden bir yapi
olarak cisimlegtigi soylenebilir. Dolayistyla, normlar hiyerarsisi icerisinde en iistte yer alan
puncta sund servanda, yani “akitlere uymak gerekir” ilkesinin igerdigi yiikiimliilitk, bugiin
hukuk felsefesi agisindan heniiz giiven vermeyen, tartisma gotilriir bir ilke olarak goriilse
de bu durum, insanin yasa ile olan iligkisinin dzsel bir iliski olarak goriildiigii gergegini
degistirmemekredir. Ancak insanin yasa ile olan iliskisini 6zsel bir zeminde kurabilmek
igin de insana dair genel bir goriise gereksinim duyulacag agikur. Yakin bir zaman 6nce
kaybettigimiz degerli hocam Ulug Nutku'nun “Insan Felsefesinin Bazi Sorunlart” adli

2 Alain Supiot, Homo Juridicus: Hukukun Antropolojik Islevi Ustiine Bir Deneme, Cev: Bige
Agimuz Unal, Dost Kitabevi, 2005, s:77
3 Robert Musil, Niteliksiz Adam I, Cev: Ahmet Cemal, YKY, 2013.s: 118
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yazisi, bu konudaki eksiklige dikkat gekmesi ve konuyu felsefi bir antropolojinin imkanna
yonelik diisiiniimlerle birlike ele almast agisindan degerlidir:

“Dillerin dilini-farkl dillerin ortak 6ziinii-anlamakla tarihsel icerikli
‘insanin 6zii’ kavrayigina ulagilabilir. Genele ézelden kalkarak isaret edecek
ve ozelin hem genel belirlenimlerini hem de anlam baglarin aragtiracak
bir felsefi séylem bunu yapabilir. Bu is zordur ama olanakstz degildir. Bu,
ayni zamanda giincel bir gorevdir, ¢iinkii diinyanin cok degisik yerlerinde,
¢ok degisik kogullarda yasayan insanlar birbirleriyle iletisim ve ortak anlay:g
artyorlar. (...)

Insan haklar sorunu, insanin canlilar arasinda nasil bir canli oldugunu, zorunlulukla
icermez; hatta canlilik sorununu igermez. Bu da aporiay: tazeler: Tarih dogadan apayn
mudir? Sorun daha da dolayimlanir ve saldirganlik-bariggillik ikiliginin 6zsel-antropolojik
mi, tarihsel-goreli mi oldugu sorusuna yol agar. Gerek tarihe genis dlgekte gerek giiniimiiz
toplumlarina dar dlgekte (tek tek ) bakildiginda, ‘insan hakki diye bir kavramin hukuksal
karar mekanizmalarinin temeline konularak uygulandigs hicbir 6mek bulunamaz. Oysa
bireysel iliskilerde hak kavramindan hig s6z edilmeden gergeklestirilen ‘kogulsuz dayanigma’
ornekleri gokeeki yildizlar kadar goktur. Bireyler arasinda apagik goriilen ethik belirlenim
toplum diizeyinde kesintiye ugruyor ve yerine siyasal-ideolojik belirlenim gegiyor. (...) Bu
iligkilerdeki birlikteligin insan haklari bakimindan anlagilip degerlendirilmesi igin ‘hak’
kavraminin normatif kabugunun parcalanmasi ve 6ziin goriilmesi gerekir.™

Yukaridaki paragraftan da anlagilacagy gibi haklari doguran normlarin yapisini
ve kaynagini diigiiniirken ya da Nutku'nun deyisiyle konuyu “bir haklar skolastisizmine”
diismeden tartisabilmek icin normatif olanla insani olanin kesigtigi noktalar: dikkatli bir
bigimde tayin etmek ve hatirda tutmak gerekmekeedir. Insan ve yasa iliskisini insan ve soz
iligkisiyle birlikee kurmanin, insan igin yapma, digsal olan sozlesmeyi tozsellestirmekten
daha bagka bir yolu var midir? Esasen bu iligkinin bir digavurumu olarak gorebilecegimiz
sozlesmenin ardindaki antropolojik imkan bizi, sézlesmenin temeline yerlesen “soz” ve
onun tagtyicist olan “insan” arasindaki ba1 ve ayni zamanda bu bagin normlar ve normlarin
yapust ve isleyisi ile olan iliskisini diistinmeye gotiiriir. Bu noktada dikkate deger bir konu
olarak yarglama, hem normlarin kesinlik iddiasina karsi yorumlayici boyutuyla bu
kesinligi agindiran, hem de normatif olan: kamusal bir tartisma formuna sokma imkanina
sahip bir etkinlik olarak, dikkatle incelenmelidir. Bunun yan sira yargilama, normlarin
kendi i¢ tutarliginin sinirlarina sikigip kalmig “s62”ii yeniden kurmay talep ettiginden,
kesin bir normun dahi niteleyemeyecegi 6zel durumlarin varligin: gosterir; yani normlarin
ve normatif olanin kamusal karakterini agiga vurur. Boylece yargilama esnasinda yarg
vermenin asli nitelig, yani politik yan: ortaya ¢ikmus olur.’

4 Ulug Nutku, “Insan Felsefesinin Baz1 Sorunlan” Felsefe ve Giincellik, Bulut Yayinlan. Istanbul,
2005, s: 41-42
S Bunun en garpici ve en net bigimde goriilebildigi yerler ise kopus savunmalandir; yukannda
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Buna kargin biz bugiin yargilama ediminden soz ettigimizde, genellikle hukuksal
bir problem olarak “yargilama ediminin statiisii” ve bu kavram ekseninde tarugilan yarg
meselesini dikkate almakta ve yargilama konusunu hukuka mal edilmig teknik ve dar
anlanu iizerinden tartigmakray1z. Boylelikle bu tartigmanun politk igeriginin zaman zaman
hukuksal metinlerin normatif iceriginin t6zsellegtirilmesi ve kesinlik iddiasina yaslanarak
tahakkiim iiretmesi yoluyla goz ardi edildigini gormekteyiz. Meselenin bu sekilde ele
alinmasi ve Antiklerden beri insanun temel yetisi olarak tarumlanan soz styleme ve yargy
verme kapasitesinin unutulmasi, ayni zamanda yargy vererek, yarglar tireterek bir arada
yasayabilecegimiz gercegini g6z ardi eamektedir. Bununla birlikte bu unutma hali, yarg
meselesinin haklara ve soz soyleme kapasitesine sahip varliklar olarak insanlara, yurmaglara
ait bir kapasite oldugu gergegini yok sayarak, yani onun kamusal niteligini orterek, meseleyi
bir yonetimsellik vurgusu icerisinde, aragsallagmis hukuk/yasa kavraywgimin sinirlanina
ekmektedir.

Yargi meselesi, ayn: zamanda bir megruiyet tarusmasi olarak dogal hukuk
gelenegi icerisinde Antik Yunan'da baglayan ve klasik gelenek icerisinde genellikle pratk
bir bilgelik, yani iyiyi kotiiden ayirma yetisi olarak igeriklendirilmig bir meseledir. Yarg
vermenin Antiklerden itibaren dncelikle erdem ile iliskisinde tartiglmaya baglanmig olmast
ise onun, insanu insan kilan niteliklerin asli bir unsuru olarak goriildiigiinii gostermektedir.
Insansal eylemleri hakdi-haksiz ve adil olan olmayan olarak adlandirabilmek icin gerekli
olan bir degerlendirme 6lgiitiine ulagma gayretiyle birlikte diginiildiigiinde bile gerisinde
bir antropolojik agimlama bulunduran bu tarugmalar, 6megin Platon'da karglagtigamuz
bigimiyle, sadece bir eylemi adil olarak degerlendirip degerlendiremeyecegimiz konusuyla
sinurh olmayip, yargr vermenin ayni zamanda bizi dogru bilgiye de ulaguracak bir yeti
olarak da diigiiniildiigi; yani hem insanin kendi varligina, hem de diinyaya dair bir hakikat
araygini iceren ve bununla siki bir iligki iginde olan bir temellendirmeyi ifade etmektedir.
Aristoteles'in balug1 icerisinde aruk hem teorik aklin bir konusu hem de bir pratik bilgelik
tarzi olarak ele alinan yargilama, tikel olumsal 6meklerdeki yasam pratiklerine yonelik bir
akilyiiriitme edimi olarak tarumlanmaya bagladifinda ise daha ziyade ortak bir yetinin
isleyisine gonderen, topluluk ierisinde isleyen ve bu yaniyla insanlann orak duyusuna
seslenebilen bir pratigj ifade eder hale gelnu;nr

Yarglamanin ve yarggiiciiniin felsefe arihi igerisindeki gegitli konumnlanug ve ele
alig bigimlerine bakmak, Antik Yunan'dan beri insandaki alulsallifin bir tezahiirii olarak
gorillen “yargilama” edimini, insanin iginde bulundugu toplumsal-normatif diizendeki
yerini haurlatacak bigimde diisiinmek agisindan gereklidir. Her seyden nce yargy yetisi,
toplumsallik igerisinde isleyen bir yeti olarak daima “digerine” ihtiyag gosteren, yani
gogullugu gerektiren bir yetidir ve yargigiicii iizerine diigiinmek ayn1 zamanda bagkalannin

bahsedilen “normatif kabufun par¢alanmasi” belki de bu savunmalara alan agan bir yargl
mekanizmasi sayesinde miimkiindiir ve Vergés'nin deyisiyle bir silah olmug yargilann/sézlerin
kargt karsiya gelmesiyle anlam kazanan yargilama, silahlar bir kenara atilmadifi, yani sézden
vazgecilmedigi siirece anlaml bir etkinlik olabilir. (Jacques Vergés, Savunma Saldiriyor, Cev: Vivet
Kanetti, istanbul: Metis Yayinlan, 2009, s. 15.)
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yargilanni ve karulana hesaba katmak demektir. Bylece daha genel olarak soze katimays,
yani politik konugmayr miimkiin kian bir edim olarak kavramsallagunlan yarglama
faaliyeti, Aristoteles'in phronesis kavramuyla iliskisinde digiindiigiimiizde, insanin rasyonel
bir bigimde eylemesini saglayan ve tecriibe ile kazamlan prauk bir erdem olarak, aym
zamanda yurtuglar arasindaki baginuyr da tesis etmektedir. Zira phronesis kavraminda
igerilmis olan yarglama, tozsel bir hakikati ya da bireysel bir degerlendirmeyi degil, diinyada
ve bu diinyay1 paylasan yurtuglar arasinda diigiinmeyi referans almak durumundadur.
Béylece yarglama ediminin kendisi séz'e, yani politik olana dair bir kavram olarak anlam
kazanmakuadir. Bunu, Aristoteles'in, adalet erdemini tarwstify Nikomakhosa Etik adl
kitabinin V. Béliimiinde de agik bir bigimde gorebiliriz. Bu béliimde Aristoteles, adalet
erdemine uygun davranmanun, kiginin sadece kendisi igin degil, baskalan icin de iyi bir sey
olacagan 6nesiirdiigiinde, ashinda polis'in iyisini temel alan bir adalet anlayigin tesis etmek
istemektedir. Bu durumda adalet de kendi bagina degil, insanun digerleriyle iliskisinde konu
edinilen bir mefhum haline gelir. Nitekim Aristoteles, yargiun 6znesi olan kiginin, yani
yargicin kimligini de bu temel iizerine oruramakeadir: Yargy, diizeltici adaletin 6znesi,
yani “orta’y1 temsil eden kisidir ve bunu saglayan temel kosul da politik olanla iliskilenmig
bir edim olarak yargilama edimini, genel olarak toplulugun iyisini esas alacak bigimde
gergeklestirmeker.”

Ancak belirumek gerekir ki Burada site ethosunun hakim oldugu bir yarg
kavramsallagnrmas: soz konusudur ve Antik Yunanda bireyin iyisi ayni zamanda sitenin
de iyisi oldugundan, yarglama edimi, sitenin iyisini bir 6lgiit olarak almak ve buna gore
islemek durumundadr. Burada bizim igin dikkate deger olan sey ise yargilamanun kendisinin
politik olmast ve yurtaglar arasindaki baginuyr temel almasidir. Bu baginunin ethosun
belirleyiciliginden gikarnlip, otonom faillerin 6znel bakis agisinu esas alarak bir kamusalliga
agilabilmesi ise, modem ¢agin krizine bir yanit olarak duran Kant'in antropolojik bakigt
igerisinde miimkiin olabilmigtir. Ilk defa Kant, felsefi bir antropolojinin atig1 imkanla,
insanun yapip ettikleri, diisiincede iirettikleri iizerinden bir analizi, yargilayan 6znenin bakus
agist icerisinde elegtirel bir bigimde ele almugtir. Onun elegtirel akil kavrayigi, Aydinlanmanin
oznesinin, Gzgir yarglann 6znesi oldugu gosteren dzgiin bir degere ve 6neme sahiptir.

Nitekim modem ¢agin baginusiz 6znellikler alam igerisinde egemen olan
kalip yarglan/onyargilar agmak ve elegtirel aklin igleyisini miimkiin kimak niyetiyle
Aydinlanmaa bakig agisi igerisinde Kant, yarg yetisinin diyalojik karakterini yeniden
merkeze almug, bunu yaparken de aslinda bu yetiyi, hem site ezhos'unun baskiciligandan, hem
inang ve 6nyargilann belirleniminden hem de Kartezyen ben kavraysinin solipsizminden
kurtarmak istemigtir. Kisacasi Kant igin homo juridscus, aslinda yarg yetisini kullanma

6 Aristoteles’in Phronesis kavramna dair aynntili bilgi i¢in Bkz. Anstoteles, Nikomakhos’a Etik,
Cev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yay., 1997, V. Kitap s: 1 ve sonras: ve Ricardo Dottori; “The Concept of
Phronesis by Aristotle and the Beginning of Hermeneutic Philosophy” Ethics and Politics, Kaynak:
http://www2.units.it/etica/2009_1/DOTTORLpdf, indirme tarihi: 18/05/2010

7 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, Cev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yay., 1997, V. Kitap s: 5-10 Aynca yarg:
tiirleri ve yargicin toplumsal yagamdaki pozisyonu i¢in Bkz. Aristoteles, Reforik, 1. Kitap, Cev:
Mehmet H. Dogan, YKY,2001, s: 31-95
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yoluyla hakka sahip olabilmis, elegtirel aklins otonom bir bigimde kullanarak yargilayabilen
ve bu yolla hakkin 6znesi haline gelen bir varlik olarak; yasa ve hak kavramuyla belirlenmis;,
monolojik bir iligkisizligi degil, kamusal etkilesim yoluyla diyalogu, bir kargilikl: iletigimi
gergeklestirebilecek potansiyellerle donatilmug bir varlik olarak anlam kazanmakradir. Bu
durumda Aydinlanmanin 6znesi olacak yurttaglar, kamusalligs vaz eden bir otonomiyi
hayata gecirmeli, yani ancak gergek ve ozgiirce yargilayabilme hakkina sahip olarak pargasi
olabildikleri bir diyalogun dznesi olmalidirlar.

Kuskusuz Kant, toplumsal planda da adil bir yarginin, sadece bu diyalojik karakreri
one ctkarmakla degil, ayni zamanda biitiin yurttaglar icin gegerli bir otonomi ilkesini
esas almakla miimkiin olabilecegini diisinmekte idi. Modern birey anlayisinin 6znel ve
goreli yargilan ile Kartezyen tasarimun hakikat iddiast arasinda sikigip kalmug yargigiiciind,
otonom failler olan bireylerin akilsal bir kapasitesi olarak takdim etmek de, ancak ézgiir
bir yargilama edimini miimkiin kilacak kogullar: ortaya koydugu él¢iide anlamli olabilirdi.
Bu yiizden Kant, yargigiiciinii (judgement), anlama yetisi (understanding) ile hayalgiicii
(imagination) arasinda bir orta terim gibi kullanmustir. Hayalgiiciiniin ozgiir ve spontan
isleyisi ile anlama yetisinin diizen verici ileyisi arasinda is goren yargigiicii, genel olarak
tikeli tiimelde igerilmis gibi diisiinme yetisi olarak adlandirilabilir. Bu nedenle yargigiici,
evrenseli tikellerden hareketle kavramaktadir ve aslinda yargigiicii, hayalgiicii ile anlama
yetisi arasindaki uyumu 6zgir bir bigimde saglayan yegane seydir. Hayalgiicii Saf Aklm
Elegtirisi nde de karsimiza gikug gibi yargigiiciine eslik etse de, onun sinirsiz ve spekiilatif
niteligini sinirlayacak olan, yargigiiciidiir.

Bu temellendirmenin politik/hukuksal plandaki anlami sudur: Insana digsal
olan, tozsel ve agkin bir kanaatten ya da yargidan, dolaysiyla hakikatin belirlenim
verdigi bir yargigiiciinden soz edilemez. Evrensel ve genel ilkelere ulagabilmek igin
yargigiiciiniin tikellik iginde gergeklesen ozginliigiinii esas almak durumundayiz; ancak
buradaki tikellik, daima evrensel ve genel olana yonelik bir diisiinme kapasitesidir, zira
yargllarimiz kargihkli baginuda tesis edilirler. Spontan ve gagnsimsal olarak tesis edilmis
spekiilatif yargilar dzgiir olamazlar; ciinkii onlar belirli/belirlenmis bir hakikat iddiasinin
gosterimidirler. O halde ézgiir yargular, keyfi ve sinirlandirilmamug, bagka yargplari hesaba
katmayan yargilar olamazlar. Boylece Kant, Saf Aklm Elegtirisi nde yargigiiciinii ele alirken,
onu aklin, dogmatik ve polemik kullanimina karst kendisini siurlandirmasinin bir olanag
olarak takdim etmekredir. Bagka bir deyisle, aklin, rasyonalist gelenek icerisindeki hakikat
iddialarini megrulagtiran veya siipheci bakig agisinda oldugu gibi daimi olarak gaugma
treten kavranilisina kargt kendisini simirlandirmast gerektigini one siirerek Kant, aklin
kendi 6zgiirligiini ancak ve ancak kendisini kamusal taruma ile siirlamak suretiyle
tesis edebilecegini disiiniir. Bu da zgiir bir yargdama edimini ve bu yargilarin 6zgiir bir
bicimde karsi kargtya gelmesini gerektirir:

“Aklin dikratéree higbir yetkisi yoktur, tersine onun yargusi 6zgiir yuretaglarin
onayindan bagka bir sey degildir; bu nedenle her yurttag, kendi kargit
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iddiasint ve dahast veto hakkini higbir engel olmadan anlatabilmelidir.™

Iste bu baki agisi, Gznelerin bir araya gelme ve soz soyleme, yargilarint kargt kargiya
getirmeleri yoluyla ozgiir yarglar geligtirebilecegini ve aklin da ancak bu yetinin kullanimi
sayesinde insani tanimlayabilecek hale gelebilecegini; yani topluluk igerisinde igleyen bir
yeti olarak yarg yetisinin, homo juridicus'u tanimlayabilecek hale gelebilmesinin imkanini
gosterir. Antiklerde hali hazirda kendinde bir yapiya ve isleyise sahip olan, Kartezyenlerle
birlikte ise kavram iiretme becerisi yoluyla hakikat insa etmeye muktedir olan aklin
isleyisinin, Kant'in antropolojik baks agust igerisinde aruk otonom bir bigimde diiiiniip
tasinma, yarg iiretme ve yargilanm digerlerinin yargilarinda, yani kamusal alanda sinama
gibi kogullarla belirlendigini goriiriiz. Boylece Kant, kavramla nesnesinin ya da idea ile
gergekligin uygunlugunun ancak deneyim tarafindan test edilebilecegini ortaya koyar. Bu
uygunluk, bizatihi 6znenin kendisinde, yani insandadir ve insana verili bir sey degil, onun
kendisinin akilsal yetilerini kullanarak ve diger zihinlerin onay siireglerinden gegerek, yani
yargilama faaliyeti icerisinde digerleriyle iliskilenerek test ettigi bir durumdur. Pragmatik
Bakis Agisindan Antropoloji adl eserinde Kant bunu gdyle ifade etmektedir:

Bir kimsenin bir nesneyi digerinden ayirmaya yeterli olmasi, yani idealarin
farkinda olmas, aciklikur. Idealann biitiinliigiinii agikliga kavusturan
farkindalik, segiklik olarak adlandurili. (...) Eger bilme yetisi anlama yetisi
olarak adlandirilacaksa bunun, verili ideleri algiya doniistiirecek bir kavrama
yetisini icermesi, daha da otesi, kavram iiretmek icin tek bir nesneden gok
ortak olan: ayirma giiciinii ve ayni zamanda bir nesnenin bilgisini tiretecek
disiiniip tasinma (deliberasyon) yetisini icermesi gerekir.’

Aslinda Kant, aklin kamusal karakeerinin bilmeye temel olusturmasi gereken bir tarzda
konumlandirilmast ile birlikte éznelerarasi baginunin imkanini antropolojik bakis agist
iinde temellendirmis olmaktadir. Insanin temel yetilerinden biri olan anlama yetisinin,
bilme etkinligini icebakis yontemi sayesinde degil, kamusal bir dolayim sayesinde
gergeklestirebiliyor olmast, bilgide belli bir gecerlilik dl¢iitiiniin de tesis edildigi anlamina
gelmekredir. Boylece bilme yetisinin deliberasyonla temellendirilmesi, aklin ancak kendi
varoluguna sahip ve miimkiin olan seyler izerine diigiinebilecegini, dolayistyla 6znenin
kendi hakikatinden hareketle nesnelere yonelmesinin bilgi tizerindeki gegerlilik iddialarint
ortadan kaldirdigini gostermektedir. Burada aklin diktatorce yapilandiriligina kargt bir
alternatif olarak Kant, aklin yarg1 verme kapasitesini 6ne ¢itkarmakeadr. Nitekim, yargugiicii
temelinde aklin bu diktatérce tanimlanigina karsi onu yeniden yapilandirmaya calisirken
de, mahkeme metaforunu kullanmakta ve Yarggiiciinsin Elestirisi adli eserinde de bu
tanimlaniga alternatif olarak, yargigiiciiniin tikeli tiimel altina yerlegtirmek olarak kazandig

8 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, Trans:Paul Guyer and Allen Wood, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, s: 517

9 Immanuel Kant, Anthropology From A Pragmatic Point of View, Trans: Victor Lyle Dowdell,
Southem Illinois University Press, 1996, 5:93
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anlamun 6znelerarasi boyutunu ortaya koymak suretiyle, bu kamusalligin somutlagabilecegi
dayanaklan saglamakuadir.

Bilindigi gibi mahkeme kavramu, esasen liberal gelenek igerisinde zaten bir
kamusallik kavrayugt ile birlikte kullanimaktadir. Zira mahkemeler, yargilannda adil olup
olmadiklarina dair siipheyi ortadan kaldirabilmek icin, kamuya agilmak durumundadirlar.
Kant ise metaforik bir bicimde de olsa mahkeme kavramuni, yine bu kamusallig ifade
edecek bicimde kullanmakla birlikte, ayn1 zamanda mahkemeyi, yarg yetisiyle birbirine
baglanmg yurtaslarin ortak kanaatlere varmasindaki bir ortam olarak takdim etmektedir.
Bu yiizden Kant'n birinci kritikte agimladigy Saf Ak/m Mabkemesi, aklin tim catgmalarinin
mahkemesi gibi goriilebilir ve boylece biitiin kararlanny, otoritesi hig kimse tarafindan
sorgulanamayan kendi 6z-kurulusunun temel kurallanndan ¢ikartarak, farkli bir boyuta,
yani kamusallia tastyan bir elegtiri bize, yeni bir insan anlayisini ve yasal bir durumun
soz ve yarg ile miimkin olabilen uzlasimsal, dolayisiyla nispeten daha adil, mesru
dayanaklarini verebilir. Bu tiir bir uzlagimsal dinginlik icerisinde insan, tarugmalannin
hukuksal siirecin yontemleriyle siirdiiriilmesi gerektigini kavrayarak, haklara sahip olmanun
aymi zamanda yarg vermek, yargy iiretmek ve dahasy, digerlerinin yargilanm dikkate alip
tarugmaya agmakla miimkiin olabilecegini varsayar. Bu siirete esas olan yargilama aym
zamanda caugmalarin gkt kaynag) ilgilendirdig igin, ayn: zamanda ebedi bir bangin da
giivencesi olabilir.

Buradan da anlagilabilecepi gibi Kant'in mahkeme metaforunu kullanirken isaret
etmek istedigi ey, mahkemenin farkliliklari bastiran, otoriteryan bir yap: olarak keyfi
durumlan mevcut yasal prosediirlere gore diizenleyen bir yetki organi olamayacafdur.
Kantin mahkeme metaforu, mahkemenin bu otoriteryan yapisiun, yarglayan ve
yargilanan: ayni dznede birlegtiren bir kavram olarak, yani hem yargig, hem de savunma
ilevini bir arada bulunduran bir iligkisellik arayisina dogru evrilerek donitiiriildiigi ve
ayni zamanda hukukun, kendisini daimi olarak bir gelisme icerisinde tanumladigy, dinamik
ve degisken bir yasallik anlayiginin ifadesi olarak okuamalidir. Bu yasallik ise rollerin her
an degisebildigi bir ozgiirliigi bireye tarumakla insanun, yasa koyucu, yargilayici, kanaat
bildirici olmasinin yarusira, fikirlerinin ve iirettigi yargllann digerlerinin yarglanna konu
olmasini da iceren eletirel bir iliskiselligi ayr anda tagtyabilmesini miimkiin kilmakuadir.
Bu durumda yarggiicii insanin, kanaatlerini paylasabildigi ve kamusal olarak tarugabildigj
bir yagam diinyasint tesis etmesini sagjamakuadur.

Kant aslinda mahkeme metaforu ile, aklin otoritesini, yani onun eletirel giiciin,
insanligin ortak yarglama giiciine aufta bulunarak ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu
durumda homo juridicus, aklin mahkemesinin yargicidur, diyebiliriz. Aklin mahkemesinde
yargig olmak ise, biitiin yurttaslann kanaatlerini, yargilanm ve degerlerini karsi karstya
getirecekleri bir mahkemenin kurulmasi ile miimkiindiir. Bu mahkeme, yukanda ortaya
koyduklanmuzdan da anlagilabilecegi gibi kamusal alandan baska bir gey degildir. Homo
junidicus, burada kazandsy anlamla Kant'in, normatif yasalann hakikatine dair herhangi bir
talebin, ancak s6z ve eylemle gegerli kilinabilecegi yoniindeki temel uyarisi olarak i goriir.
Bu durum, baglangicta alinuladigimuz ve bizi bu ¢alismadaki temel sorugturmaya gotiiren
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Ulug Nutku'nun yasa ve hak kavrayisindaki “normatif kabugun parcalanmas” énerisini
degerlendirmek icin antropolojik bir imkan gibi durmaktadir. Akln mahkemesinin
kurulacagy ortam, kamusal alandir ve yarggiicii, kamusal alanda bireysel kanaatlerin ve
iddialann yargya déniigrigii, yargilarin ise hem dogrulandigy, hem de goriiniir kilindign
yegane alandir. Burada yargigiiciinii, biitiin yureaglarin sahip oldugu bir yeti olarak
diisinmek gerekir. Yargilama edimi, yurra! yurras yapan ve bu nedenle de yasa yapmak
gibi yasamudiizenleyen normatif ilkelerin tesisi ve degerlendirmesinde temel rol oynayan bir
eylem bicimidir. Yargrda bulunmak, eylemde bulunmakur ve bu eylem ¢ogulluk icerisinde
miimkiin olmaktadur. Bylece herhangi bir yasallin miimkiin olabilmesi, soziin dolayima
aqilmas, yargilarin birbirleriyle kargilagmasi ile miimkiin olabilmekte ve Antiklerden beridir
esas olan insan-yasa iliskisi de ancak otonom yurraslann dahil olduklan ve yargilarimi
ozgiirce kullanabilecekleri bir kamusal iletisim yoluyla gergeklesebilmektedir.

Bunun nasil gergeklestirilebilecegini ortaya koymak maksadiyla yarg: yetisinin
temellendirilisine donecek olursak, Kant'in Saf Aklin Elegtirisinde ele aldig1 bu yetiyi,
Yargugiiciiniin Elestirisi adli eserinde estetik ¢oziimlemeler baglaminda siirdiirdiigiini
goriiriiz. Kant'in bu tercihi ozellikle yargilarin dzgiir ve bask: alunda kalmadan verilmesi,
yani yargilann toplumsalliga déniik ileyisinin yani sira aynt zamanda 6znel/otonom
nitelifi sayesinde Gzgirce kurulabilmesi adina anlamlidus; zira estetik, yargilann ozgiir
isleyisine tanik olabildigimiz bir alandir. Bu nedenle ¢agdas Kant yorumculanndan
Hannah Arendt, Yargigiiciintin Elegtirisi'ni estetigin sundugu politik imkanlarla okumak
gerektigini diginmiistic. Zira Yarggicinin Elegirisinde insanlann tabi olacaklan
kurallar, moral yasalar ile degil, yeryiiziindeki insanlanin kendilerini kesin bir bigimde
sinurlandirmalar ile tesis edilir. Bu siirlandirma, yargygiiciiniin tikellerle ilgili olmasindan
ve dahasi, tikeller alaninin olumsal alan olmasindan kaynaklanir.® Olumsal alan, bir
yasa tarafindan diizenlenmemis alan oldugu icin, bu alanun yasalligy, tkellerin aralannda
kuracaklan bagintyla tesis edilebilir. Boylece her bir tikel, yani her bir birey, topluluk icinde
yasadigin ve kendi yargisinin ancak digerlerinin yargilan sayesinde gegerli oldugunu bilir.
Insan, gogulluk icerisinde, yani baskalarini hesaba katan yargigiiciiniin kamusal nitelig
sayesinde kendisini digerlerinin bakis agis1 ile siirlandinir. Bu diisiinme bigimi igerisinde
yargilama faaliyetinin, alulsal yetilerimizin en agik politik halini temsil etmesi iizerinden
insan icin asli bir yeti olarak konumlandinldigini goriiriiz. Bu nedenle Hannah Arendt,
Kant'in Yargiiciinsin Elegtirisinde oraya koymus oldugu kavramsallagnemalara 6zel bir
yer vermigtir. Zira Kant'n da ortaya koymus oldugu gibi yargigiicii, diinyada herhangj
bir seyin, kendisine has tikelligi icerisinde ele alinmasini saglayan 6zel insansal bir yetidir.
Diger yandan yarggiicii, tasanma konu olan nesnenin kavramu ile hakikat modelinin
bir tiir tekabiiliyet iliskisi icerisinde oldugu metafizik temellerdeki bir epistemolojinin
hakikat kavrayisini giiriitecek argiimanlan, daha ilk Kritikte, yani Saf Aklm Elegsir'sinde
yargigiiciinii disanda birakmadan ortaya koymustur. Yargigiiciinsin Elegtirisi' nde ise estetigin,

10 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, Trans:Paul Guyer and Allen Wood, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, s:13
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anlama yetisinin kavramlarina tabi olmayan otonom niteligini tesis etmeye alisirken, onu
“duyu diinyasindaki tecriibenin agkin varsayimi” olarak tanimlamanun yetersizligine dikkat
gekerek, “begeninin ve giizel sanatlarin teorisi” olarak takdim etmektedir."

Anlagllabilecegi gibi Kant'in bu temellendirmesi bilingli bir bigimde yarggiiciinii
ontolojik, tozsel ve askin bir belirlenimden kurtarma isteginden kaynaklanmakeadir.
Yargigiiciinii belirleyen sey, onun iizerine yargida bulundugu nesne degil, o nesnenin
tasarimudir. Tasarim, biitiin dugsal belirlenimlerden bagimsiz bir bicimde 6znenin faaliyetine
dayanir; bu yiizden de 6zgiir eylemin gerceklestigi ani temsil eder. Ancak nesneye dair
tasarimumiz, zihnimize 6nceden kazinmug ya da yerlestirilmis bir tasarim degildir; tasarim,
6zne ile nesne arasindaki bir dolayim icerisinde, kargiliklt bagintida kurulan bir seydir. Bu
durumda yargugiicii, estetik nitelemede bulunulan nesne iizerine bir kavram: 6nceden
yerlestirmez, sadece tasarimlari kargilagurmak yoluyla kavramlara ulagir. Bir nesneye dair
estetik yargimiz boylece, dogrudan nesneye bagli bir duygu degil, nesnenin tasarimi
ile 6zne arasinda ortaya gikan bir duygu olmakeadur. Iste burada yargigiiciiniin gergek
anlamda 6zgiir ileyisi ile kargilasmakrayrz. Yargy yetisi, biitiin moral-digsal belirlenimlerden
Gzgiirlesmis, sadece 6zne ile nesnenin (bunu yargya konu olan sey diye de okuyabiliriz)
tasarimi arasinda kurulan bir bag) tesis etmektedir. Burada nesneye belirlenim kazandirmak
s6z konusu degjldir; ancak 6znenin nesne ile (ya da yargilayanin, yargya konu olan ile) bir
iligki icerisinde olmast gerekmektedir. Kisacasi, yargigiicii, daimi olarak insanin kargisinda
duran seye dair bir iligkiselligi esas almak zorundadir. Ozgir ve otonom bir birey olarak
yargida bulunmanin yolu, yargimuz1, kendisine konu olan: da igerecek iligkisel bir zeminde
kargilikli olarak tesis etmektir.

Kant, bunun ozellikle begeni yargisinda agiga qikugint diisiiniir: Begeni yargist
6znel duygulan icerdiginden kisiye ve onun ézerkligine alan acan ve onun duyarliligini
ieren bir seydir; fakat ayni zamanda 6zneye digsal olanin, moralin ve gelenegin baskisindan
kurtulmug, iizerinde konusulabilir ve tarugilabilir oldugu igin de kanaatlerimizi bir
evrensellik testine tabi tutabilecegimiz akusal bir faaliyeti igerir. Bu nedenle begeni yargisi,
yarglanmizin daima dig diinya ile, dolaysiyla diger bireylerle bir dolayim icerisinde
olugtugunu gosterir.

Burada, yargigiiciiniin temellendiriliindeki politik anlam: agiga ¢ikarmak icin
yargigiiciiniin nasi isledigine bakmak gerekmektedir. Insanlar yargilarini nasil tesis ederler?
Ornegin, insanlarin bir seye “giizel” demesinin dayanag nedir? Bilindigi gibi bu, hoslanma
ya da hoglanmama duygusudur. Bu duygu 6znelmi gibi goriinse de gergek olan sudur
ki bir geye giizel diyebilmek icin bizim yargimizin digerlerinin yargilanyla karsilagmig
ve dolayimlanmug olmasi gerekmekredir. Bu nedenle giizele yonelik begeni yargisi, yiice
kargisinda hissettigimiz duygudan farklidir. Nesnenin formuna isaret eden giizel yargisi,
aslinda yarglarin iletiilebilir oldugunu gsterir. Nesnenin formu, o nesnenin sinurly, yani

11 Bkz. Immanuel Kant; Critique of Judgement, Translated: James Creed Meredith, Oxford University
Press, 1980: 8-41 ve Douglas Burnham; 4n Introduction to Kant's Critique of Judgement, Edinburgh
University Press, 2002:1-37, Aynca Kant'in yargi giicii kavramsallagtirmasinin fenomenolojik
gelenege etkileri igin Bkz: Edward Eugene Kleist; Judging Appearances: A Phenomenological Study
of the Kantian Sensus Communis, Kluwer Academic Publishers, 2000, s: 947
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sonlu oldugu anlamina gelir ve biz giizel kargisinda ancak bir begeni yargisina ulasabiliriz.
Opysaki yiicenin sonsuzlugu karsisinda biz nesnenin formuna degjl, yiicedeki bu hayret
ve korku uyandiran sonsuzluga baglanmz. Giizele konu olan nesnenin formu, bize bir
biitiinselligs vaz ederken, yticeye iligkin duygumuz bu biitiinselligin otesine gecip snrsizliga
baglanmamiza yol agar. Yiice karsisinda duygulanimizin 6znelliginden s6z ederken, giizele
iliskin yargimiz bizi, digerlerinin yarglari ile bir kargilagmaya, diger yargilarin dolayimindan
gegmis Oznelerarast bir yargilama faaliyetinin dznesi olmaya gotiiriir. Giizel konusunda
konugurken yargimuz sanki bir manuk yargsiymug gibi goriinebilir; ama aslinda bir seye
giizel demenin igerdigi evrensellik iddiast bizi bir kavrama deil, niceliksel olarak iletisilen
bir seyin varligina gotiiriir. Begeni yargisinin iletigilebilir olmast sayesinde nesnellesebilir
yargllara ulaginz ve burada aruk evrensellesebilir olanin, 6znel yargilarin birbiriyle
kargilagmasindan dogan bir sey olarak, gerek ahlak yasasinin baskiciigindan, gerekse
ilgilerin rolativizminden bagimsiz bir bicimde tesis edildigini goriiriiz. Bagka bir deyisle
tiimelligin yerini almug bir genelligin, evrensel 6lciitleri sagladigini ve tiimele gomiilmiis bir
tikelligin degil, kendi 6zgiir yargisini digerlerinin yargilarina baglayarak ortak bir diinyanin
kurulmasna katlan bir tikellik kavrayiginin tesis edildigini griiriiz. Bu da Kant'in ifade
ettigi gibi insanun kendi tiiriiniin igerisinde ortaklagabilir olan tesis etmesini saglamakradur:

Insanlarin yargilarint olusturmada iki etken soz konusudur. Birincisi, bir bireysel
sezgi olarak olagan estetik ide, yani hayalgiiciiniin sagladigs estetik idedir. Bu,
insanin, ozel bir hayvansal tiiriin iiyesi olarak verdii yargilardan olugturdugu normu
tesis eder. Ikincisi ise rasyonel bir idedir. Bu da duyulur temsillerden kaynaklandi
siirece, insanligin amaglar ile ilgili olan ve fenomenal etkiler icinde goriiniise gikan
bu amaglari, yine bu amaglari kullanarak, yani onlara deger bigmek yoluyla bir
ilkeye doniigtiiren idedir."

Boylece evrensel olarak gegerlilik talep eden rasyonel yargilar biz, duyulardan gelen
temsillerimizin yardimiyla ve bu yarglara dikte edilmis bir evrensel rasyonaliteden degil,
tikel olarak duyumsadigimuz, zihnimizde tasarim haline geldikten sonra diger tasanmlarla
kargilasarak genellesmis yarglardan ¢ikaruriz. Bu temsiller, 6znelerarasi bir dolayim
igerisinde rasyonel ideleri tesis edecek olan seydir. David Carr'in da ifade ettigi gibi Kant,
Yarggiiciiniin Elestirisinde temsil terimini, Locke ve diger modern filozoflar tarafindan
kullanilan ide terimine tekabiil edecek bigimde kullanmugtur. Carr’a gore Kant bunu ézellikle
yapmaktadir; zira Yargugiciindin Elestirisi'nin yapisi diger Kritiklerden farklidir.”® Carr'in
soziinii ettigi bu farklilik, ide teriminin yerini alan temsil kavraminin yaratug politik-
normatif imkandur. Gerek politik gerekse normatif agidan diisiiniildiigiinde bu farkhlik,

tozsel hakikatlerin yerini olumsalliklarin ve uzlagimsalligin almasi anlamina gelir ki bu da

12 Immanuel Kant; Critique of Judgement, Translated: James Creed Meredith, Oxford University
Press, 1980, s:77

13 David Carr; “The Question of The Subject: Heidegger and Transcendental Tradition”, Human
Studies, 1995, 5:403
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Kant'in yarggiiciinii 6zgiir bir yeti olarak temellendirmesiyle paralel olarak gogullugu ve
tikeller arasi baginuy: esas almak demekdr. Bu durumda sozlesme de yasanun kendisi
de, insana dugsal bir varhk alaninda tanumlanmamug olmaktadir. Burada antropolojik baki
agistun sagladif imkanun, kamusallik igerisinde somutlagan politik/hukuksal agimlanigina
tantk oluruz. Ozneleraras: bir iletigim igerisinde tikelliklerden vazgegmeksizin olugturulmus
her bir yasa ve bu olusuma dair iretilmig her bir yarg, insani gogullugu antropolojik
bir temelde sagladig1 igin, insanun kendisini gereklegtirmesinin yolu, yargs verebilmesi
sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Yarpgiiciiniin Elestirisinde Arendtin 6nemsedigi sey de bununla yakindan
iliskilidir. Bu iliskiyi kuran gey, Kant'in, akla/akulsalliga, hem yargilamak hem de diisiinmek
i¢in digerlerinin eslik etmesini zorunlu kilacak tarzda toplumsal bir boyut katmasidir. Bu
perspektifi politik kilan gey ise, insansal gogullugun merkeze alinmasidir. Arendt’e gore,
insan insan kulan etkinlik eylemdir, eylem ise insan gogullugunu gerektirir. Yagamak insanin
sadece biyolojik varlgini devam ettirmesinden ibaret bir gey olamaz. Bu sekilde yasayan
insan sadece tiir olarak insandir ve ancak biyolojik varolusunu devam ettirebilmektedir.
Opysaki insanlarin yagama bigimini tanimlayan ey gogullukeur. Zira “yeryiiziinde insan
degil, insanlar yasamabadur”. Insanlarin bu gogulluga katlmalanni saglayan sey ise politik
eylem, yani konugma ve sizdiir.

Oruk bir diinyada insanlarin varolma bigimi olarak gogullugun, akil sahibi
varliklann birarada bulunmalannu, onlann kendi varolug kogullanru gergeklestirebilmelerini
saglamak bakumundan diger biitiin niteliklerinden éncelikli oldufunu anlanz. Baska bir
deyisle insanun yetleri ancak yasadig 6lgiide yetkinlegebiliyorsa ve yasamak da insanlar
arasinda olmak demekse, o halde insansal yetilerin gelisimi, gogulluun sapfanmasi
kogulu ile miimkiindiir. Aslinda insanlara bu gogullugu veren sey, diinyadir. Diinya,
“hem kamusal alan icinde varolan, hem de kamusal alana karakterini ve dayaruklihgini
veren kavramdir; giinkii diinya, insanlar aras iliskiler agprun biitiiniidiir, eylemin baglamy
ve kaydedildigi yerdir”."” O halde diyebiliriz ki diinya, yarglar toplamindan ve bunlann
birbirleriyle karsilagmasindan baska bir sey degildir. Diinya, yargilayabilen, elestirebilen
insanlar toplulugunun iinde bulundugu politik bir evrendir. Bu durumda denilebilir ki
homo juridicus, bu evrenin diinya haline gelmesini saglayan varlikur.

Arendrin Kanfa bagvurarak ortaldagabilir olans, yani miigterek diinyayr
tesis ettigi nokta, aklin yetilerinden baglar, soziin ve eylemin kolekif karakterine kadar
uzanur. Aklin yedleri, ozellikle yargigiicii ise, ancak topluluk iginde varolabilir. Bunlar
tekil olarak varlik kazanabilecek yetiler degildirler ve aslinda bunun Kant'in felsefesindeki
anlam, diisiinme etkinliginin baskalanyla birlikte gergeklesen bir etkinlik oldugudur.
Bagkalannin bakis agisinda yerleserek diisiinme sayesinde biz, zihnimizi genigletir ve
yargllanmuzi test etme imkanu buluruz. Yarglann kargilagmasindan dogan diisiincenin
genellesmesi olgusu, hem yargumuzi 6zgiir bir bigimde test etme imkant sunmug, hem

14 Hannah Arendt; insanlik Durumu, Cev: Bahadir Sina Sener, lletisim Yay., Istanbul, 2000, s:15
15 Nilgiin Toker; “Diinyali Olmak”, Hasan Unal Nalbantoglu'na Armagan, Derleyen: Adile Arslan
Avar, Devrim Sezer, Arnagan Kitaplar, 2008, 5:299
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de yarpmu olusturmada ihtiyag duydugumuz “digeri” kategorisinin diisiinceye dahil
edilmesiyle, iletigilebilir bir konugma ortam yaratmugtir. Bu ortamu saglayacak olan ey ise
yarglann kargilasmast yoluyla zihnimizin genislemesi, kendisini evrensele, genele agacak
bir kapsayicliga yonlendirebilmesidir. O halde homo juridicus, kendinde tekil bir kavram
degil, kendi tekilliginde gogullugu varsayan bir kavram olmalidir. insanun homo juridicus
olarak varolugu, zihnin geniglemesi yoluyla diinyay ve diinya igindeki gogullugu kurma
kapasitesini agiga vurur. Béylece Arendt'in Kant'a bagvurarak yargigiiciine yiikledigi politik
anlam, antropolojik temelde kargiligani bulur.

Zihnin geniglemesi, yani yargimizin digerlerinin yarglariyla dolayima sokulmasi,
bize kamusal alani yaratma firsatnu verir. Biz digerlerini hesaba katarken, yargigiiciimiizii
digerlerinin yargigiiclerinin arasina yerlestiririz. Zihnin geniglemesini saglayan sey, bu
yerlestirme islemi araciligryla kendi tkelligimizin sinirlayiciligindan gikip, diisiincemnizi ve
yarglanmuz kamusal olarak iletigilebilir bir alana agabilmektir. Peki bunu miimkiin kilacak
sey ne olabilir? Arendt’e gore bu iletisilebilirligi miimkiin kilan sey, diisiincenin iizerinde
bir tist kategori olarak agkinligin, t6zselligin ya da belirlenimin olmamasidir. Diigiincenin
empirik olarak iletisirligini saglayan sey, onun genellesebilirligidir ve bu genellesebilirlik
ancak dijgiincenin izerindeki moral-tzsel-ontolojik belirlenimlerin kaldirilmasi ile
miimkiin olabilir.

Iste diisiinceye bu genellesebilir karakerini veren yeti olarak yargigiicil,
diisiincemizi miigterek biryagantinin tesisi adina, daha genel olarak da bir kamusal yaganunin
varligr icin kullanmamizi saglar. Diisiincenin genellemesi, zihnimizin digerlerinin
yargllariyla genigletilmesi sayesinde miimkiin olabileceginden, zihnin genigletilmesi de,
sadece digerlerinin mevcut yarglanyla degil, onlarin olasi yarglannin ve aymi zamanda
kisinin kendi diigiincesine iligkin yarulabilirlik payinin da hesaba kaulmasiyla gergeklegir.
Zira Arendt'in de belirttigi gibi:

Elegtirel digiince kisinin baskalarindan edindigi ogretilere ve kavramlara,
kendisine miras kalan onyargilara ve geleneklere uygulanmalda kalmaz;
kisi ancak kendi diisiincesine elegtirel dlgiitler getirmekle eletirel diigiinme
sanaunt Ggrenebilir.'®

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Arendt’in genigletilmis zihmi, digerlerinin bakig
agisinda gikilan bir yolculuk igerisinde egitilen bir yeti olarak tanimlamasidur. Bagkasinin
bakis agisina yerlegerek diisiinmek, digerlerinin zihninde bir yolculuga glkmay gerektirir;
ancak bunun anlam, onlann zihninde neler olup bittigini biitiin yonleriyle kavrayacak, agirt
iddiali bir empati kurmak degjldir. Genigletilmis diisiinme, 6ncelikle “kendi yargilanmiza
olumsal olarak eklenmis” sinirlamalardan soyutlanmakla ve kendimizi kisitlayan oznel
kogullardan kurtulmakla miimkiin hale gelebilir.

16 Hannah Arendt; Lectures on Kants Political Philosophy, Edited: Ronald Beiner, The University
of Chicago Press, 1992, s: 42
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Bu genellik, kavramin genelligi degildir-ornegin aluna gesitli tiirlerde tikel
binalar1 koyabilecegimiz ‘ev’ kavrarminin genelligi degildir. Tersine, tikellerle stk bir bag
vardir; kisinin ‘kendi genel bakis agis'na ulagabilmek igin gegmek zorunda oldugu bakug
agilannin tikel kogullar: ile ilgilidir."”

Goriildiigi gibi Kant'in felsefesinde aklin mahkemesinin insanin yargilarinin
genellestigi bir ortam olarak, bir gelecek ufkunu miimkiin kilacak bigimde igeriklendirilmesi,
Arendt'in, insanlarin yarg giiclerini kaybettikleri bir an olarak okudugu totalitarizm
kosullarini agma arzusuna yonelik bir ¢ikis noktast olmugtur. O halde tarihin 6niimiize
koydugu bir oykiiniin kahraman: diyemesek bile okuyucusu olmak, yani yarglayan
6zneler olabilmek adina bizler, seyrettigimiz olayin veya 6ykiiniin iizerinden dzgiirce, taraf
olmadan genellesebilir ilkelere ulagabiliriz. Bu aymi zamanda, bir kendini gergeklestirme
bigimidir de. Zaten Kant’a gore de bir dykiiniin ya da eylemin anlami, onun gelecege ya
da insanliga ne katug; ile ilgilidir. Burada seyircinin 6niine yargida bulunmast igin konulan
oyun tarihtir ve Arendt’in de belirttigi gibi insanlar tarih iizerine genellegebilir yargtlarini
olugturduklarinda, aslinda sunu da fark edeceklerdir:

Seyircinin 6niine konulan manzara-onun yargida bulunmast igin sahneye
konulan bir oyun gibi-bir biitiin olarak tarihtir ve bu manzaranin gergek
kahramant da, bir tiir sonsuzluga dogru ilerleyen bir nesiller dizisi olarak,
insanlikur. Bu siirecin sonu yoktur; insan irkinin hedefi sonsuz ilerlemedir.
(...) Dogal yarauklar olmalarina ve doganin bir pargasini olugturmalarina
ragmen insanlar, “doganin eregi nedir”” sorusunu soran akil sayesinde
dogay1 agarlar. (...) Insan tiirii, oteki hayvan tiirlerinden, yalnizca konugma
yetenegine ve akla sahip olmasiyla degil, yetilerinin siursiz bir bigimde
gelismeye agik olmastyla da ayrilir.'®

Boylece Kant'in elestirel diisiincesi icerisinde insan, kendi varolusunu sadece digerleriyle
kurdugu bir ortak diinyada kazanmakta, biyolojik varliginin 6tesindeki “insan olma” haline
ancak bu sekilde ulagabilmekredir. Kant'n diisiincesi igerisinde yetilerin gelisimi ancak
tirin diger yeleri ile birlikte gergeklesebildiginden, bu gelisim siireci igerisinde biitiin
akilsal faaliyetler ve ozel olarak da yargy yetisi, topluluk iginde ve o toplulugun iyelerinin
katihm ile igler hale gelmektedir. Insanin kendi varolusunu gergeklestirebilmesi igin,
diinyadaki diger insanlar ile diyalojik olarak etkilesimde bulundugu bir kamusal alanin
varli1, daha geniganlamda ifade edersek, politik bir yasantinin varlig) gereklidir. Bu yiizden
Kant'in estetik yarg1 ¢oziimlemesinde 6ne gikan yeti olarak “yargigiicii” kavramina donen
Arendt, bu yetinin politik boyutunun, eylemleri ya da olaylar, felsefi ya da ideolojik
kavramlara, verilmis tiimellere bagvurmadan kendi tikellikleri igerisinde degerlendirmemiz

17 Age.s: 43-44
18 Hannah Arendt; Lectures on Kants Political Philosophy, Edited: Ronald Beiner, The University
of Chicago Press, 1992, s: 43
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sirasinda ortaya gtkugint diigiiniir. Daha da otesi, Kantgt elestirel sistemde merkezi bir
oneme sahip oldugunu bildigimiz yarggiicii, bag kurucu roliiyle, gesitliligi zorunlu degil,
olast bir birlige kavusturmanin imkanini sunar.

Yarginin ve begeninin 6tekine-yonelmisligi, bir kez daha insanin toplumsal bir
varlik oldugunu ortaya koymakla birlikte, bunun imkaninin ancak 6zgiir ve esit katulimls
bir kamusallk ile miimkiin olabilecegini haurlatmaktadir. Aslinda Arendtin Kant'ta
buldugu nokra, cagdag hukuk tarugmalar agisindan da garpict bir boyut tasimaktadr:
Yargigiicii, boglukaki bir diisiince deneyimi olarak degil, insanlar arasinda igleyen bir
yeti olarak kavramsallagtirilmalidir. Belirtmek gerekir ki insan, daima bir ortakligin iiyesi
olarak yargida bulunur. Insanlara bu yarg1 edimi sirasinda rehberlik edecek olan ey de,
Arendt’in bes duyumuza benzettigi ortak duyu, yani sensus communistir. Aslinda nihai
olarak insanlar, sadece insan olmak bakimindan diinya toplulugunun bir iyesidirler;
bunu Arendtin Kant'a bagvurarak ifade ettigi “insanin kozmopolitan varolugu™” olarak da
adlandirabiliriz. Insanin, politik konularda yargt ve eylemde bulunurken, dayanagint bir
diinya vatandagt, dolaysiyla da bir diinya seyircisi, Weltbetrachter olmast idesinden almasi
gerekir. Weltbetrachter, belki de homo juridicus haline gelebilmenin bir koguludur. Bununla
birlikte politik yargigiicii, herkes tarafindan kamusal olarak paylagilan bir yetidir ve bu
nedenle onun politik karakteri, aynt zamanda yargilarin evrensel karakterini de saglayan
seydir.

Ortak bir diinyada yasamanin 6nceden verili evrensel ya da rasyonel referanslara
degil, ortak yasantinin iginde tecriibe edilmis miigterek karar ya da normlara dayanmas,
yargilama yetisinin gogulluk ve gesitlilik icinde iglemesi anlamuna gelir. Bu durumda yargi
yetileri ile birbirlerine baglanan insanlarin stzleri, kanaatleri, yarg1 ve degerlendirmeleri,
insan tilriinii yok edici ya da diger insanlar otekilestirici bir boyut igermeyen, kisacasi
ortak bir diinyanin iginde yagadigimizi her defasinda bize haurlatan yargi ve edimler
olacakur. Ortak yagam ilkesini “digeriyle baginuda degil de, yasayla kurdugu monolojik
iliskide ve kendi zihnine kapalt bir sekilde yasayan” iradenin yerine, bu tiir bir bagintiy
saglayacak yargigiiciiniin yerlesmesi, modernlesmenin yaratug kitle toplumunun ve onun
bagintisiz insan kavrayisinin agilmasini saglayabilir. Insanlar arasindaki bu bag yeniden
tesis edilebilirse, onlarin, icinde farkliliklarini ve kendi kimliklerini kegfedebilecekleri ve
diisiiniip-tasinmaya dayali olarak politik eylemlerini gergeklestirebilecekleri bir kamusal
alanin, yani diinyanin yeniden kazanilmast soz konusu olabilir.

Kantin hem mahkeme metaforunda ve hem de yargigiicii temellendirmesinde
agiga gikan onemli bir argiiman vardir: Yarggiicii, tikeli diisiinme yetisi olarak diger
tikelliklerden ayrilamaz ve bu nedenle politiktir. Iste bu argiiman, hukuksal pozitivizmin
trettigi yasallik anlayisint ve onun her seyi bir temel norma gondererek ¢6ziimleme
egilimini agmak maksadiyla Kant'in elegtirel diisincesindeki imkanlara yeniden
donebilecegimizi gosterir. Bu doniisiin zemini ise antropolojik bir zemin olabilir, zira
yarg yetisini ortak bir diinyanin ierisinde yerlestirebilme iradesini gosterecek insanin ne

19 Hannah Arendt; Lectures on Kants Political Philosophy, Edited: Ronald Beiner, The University
of Chicago Press, 1992, s: 76
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oldugu, hangi yetilere sahip oldugu, ve bu yetilerin igleyisi tamumlanmadan bu sorunlara
qoziim getirilemez. Elegtirel felsefe igerisinde biz yasalligin, ancak birbirlerinin yargilansu ve
kanaatlerini kendi yarglannun gegerlilik olgiitii olarak goren ve kendi yargsini digerlerinin
bakis agisinda sinayan yurraglann politik-hukuksal tarugmalara kaulmasi ile miimkiin ve
megru kilinabilecegini goriiriiz. Bunun anlamu stziin baglayici oldugu bir bakis agisinin,
soziin iiretildigi ve digsallagngy durumlar igerisinden tiiretilmesidir. Bagka bir deyisle homo
juridiows igin normatif alan, sz ve sozlerin kargilagmasi, ayni zamanda sozlerin yargylara
konu olmast sayesinde kurulabilir bir alandir. Boylece Kant ve Arendt’in yarggiiciine
dair paylastiklar temel argiiman, Beiner'in da belirttii gibi yargigiiciiniin  biligsel bir
hakikat iddiast yahut 6znel bir tercih olamayacagzdir. Bu yoniiyle yargigiicii, gogullugu ve
oznelerarasi iletigimi temel almalidir.”?

O halde biitiin zamanlarda ve biitiin kogullarda gecerli bir yasallik anlayisindan soz
edilemeyecegi gibi, soz-yargi-yasa iliskisinin kurulmadig bir anlayigin, hem yargygiiciinii
kullanmanin 6niinde bir engel oldugu hem de megruiyet agisindan sorunlu oldugu
soylenebilir. Zira yarg yetisi, insanlar arasinda igleyen bir yetidir ve bu yetinin, herhangi bir
hukuksal metnin sinirlarina gekilmesi, toplumsalligs ve uzlagimsalligs soyutlayan, ontolojik
bir hak ya da karar kavramsallagurmasini temel alan bakis aqilannun tahakkiimiine terk
edilmesi ya da daha genel anlamda yetki, karar ve bu kararlarin tatbik edilisinin cisimlegtig;
bir an olarak okunmas, baslangigta da soziinii ettigimiz gibi yargilama ediminin teknik
ve aragsal bir bigimde kavramsallasunlmasi ile sonuglanacagindan, politk planda bir
despotizme yol acacakur. Paylasujymuz diinya igerisindeki diger bireylere, yurmaglara ve
aslinda kendisini inga edecek yegane seye, yani diinyaya ve diinyada yasayanlara kapals
bir yargigiiciinden soz edilemez. Iste insanun yargilayan bir 6zne olarak bunun bilincinde
olmasy, felsefi bir antropolojinin katkistyla normativitenin yeniden diisiiniilmesi sayesinde
miimkiin olabilir. Yarglama faaliyetinin insani insan yapan temel niteliklerden biri olmasi;
hukukun normatif yaninn siirekli diizeltilmeye ihtiyag gostermesi, soziin defalarca
yargiya konu olabilir olmast, ayn zamanda bir kamusal sdylem igerisinde taruglabilir,
yenilenebilir olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle homo juridicus olarak insanun, yargilama
faaliyetinin 6znesi olarak kendisini kamusal alana agmast, yasarun ve onun uygularusinin
anlarmun insanlik lehine degistirip doniistiirecek bir potansiyeli agi3a ¢ikarmak anlamuna
gelmektedir. Bu durumda insanin kendisine dair bilgjsi, onun eyleminin giivencesi olarak
gelecege 151k tutabilir ve bu bilgi dahilindeki yanglama kapasitesi, gelecek igin iimitlerimizi
besleyen bir imkan olarak okunabilir.

20 Ronald Beiner, “Introduction”, Judgement, Imagination and Politics: Themes from Kant and
Arendt, Ed: Ronald Beiner and Jennifer Nedelsky, Rowman and Littlefield Publishers, 2001: XIV
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Anlam ve deger sorunu agisindan felsefe
Seving Tiirlomen

“Bedenin bilgelsgi, akln bilgeligi gibi,
kendsi sinrlarin bilmektir”

Felsefeyi diger disiplinlerden ayiran nedir? Felsefenin kendine 6zgii sorunlari nelerdir? Ulug
Nutku’ nun felsefi seriiveninin énemli bir kismi farkli bigimlerde de olsa bu sorulara odaklanr.
Bir yandan ele alinan sorun ekseninde kaginilmaz bicimde disiplinlerin etkilesimlerine
deginen Nutku diger yandan disiplinler arasi bu etkilesimde felsefenin ézgjill igiinii goz ard:
edecek egilimleri engellemeye caligir. Felsefeye dzgiilliigiinii veren sorunlardan birisi insan
dogast ve bu sorunun eksenini teskil eden ise anlam ve deger kategorileridir. Bu kategoriler
insan dogast aragtirmast agisindan kurucu niteliktedir ve bunlar olmaksizin insani diger
varolanlardan ayiran kendine mahsus 6zii kavranabilir gozilkmemektedir. Bu sorunun
giincel bir 6nemi daha var ki bu, insanin etik degerler afediginde insanmerkezciligin
astimast ve degerin belirleniminde doganin kusaulip kusaulamayacags sorunudur. Zira
Nutku'nun iddiast deger ve anlam veren tek varligin insan oldugu ve bu niteligin insan
dogasinin daayiric1 yoniinii olugturuyor olmasidr.

INSAN DOGASI PARADOKSAL MIDIR?

Insan 6zii ya da insan dogast aragurmast Ulug Nutku'nun felsefesinin temel sorunlarindan
biridir. Nutku'nun bu aragtirmada ele aldig1 kurucu boyutlardan birisi insanin doga ile iligki
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tarzidir. Nutku'ya gore, insanin doayla iligkisi paradoksal niteliktedir. Bir yandan kendini
dogaya uyarlayan insan diger yandan dogay! kendine uyarlamaya galisir. Bu paradoks
onun varolugu geregidir. Nutku’nun deyimiyle bu gift yonliilitk farkh varolug bigimlerinde
tezahiir eder: “yapan-bozan, kuran-yikan, bangql-savagkan, yakuna getiren-uzaktan vuran,
ozetle yagatan-oldiiren” (Nutku, 2005, 5. 52). Bu gift yonliilitk insanun 6ziine adedilebilecegi
gibi tanihsel olarak farkls bigimler de alabilir. Dolayistyla insan 6zii, duragan ve mutlak bir
belirlenime iye olmadig gibi belirsizlik de insan 6ziiniin bir boyutu olarak disiinilebilir.
Bu nedenle belirsizlik ayni zamanda bu 6ziin gereklesmesi icin bir olanaga doniigiir.
Zira bu belirsizlik gelecege doniik tasanya —ki Nutku bunu genel anlamda “gelecege agik
olma” olanag olarak nitelendirir- olanak saglar ki bu olanak ézgiirligiin 6nkogullanndan
biridir: “Bu belirsizlik onun hem paradoksu hem de ézgiirliigidir” (Nutku, 2005, s.
52). Dolayisiyla ézgiirliigiin olanag insan oziiniin paradoksal yapisina yerlegir. Ne var
ki “[blitin bunlar bir ‘insan dogas’'ndan stz agmay1 zorlagunyor; qlinki doga kavram
belirgin, él¢iiliip bigilebilen, nedensellikleri saptanabilen ama kendini yonlendirmekten,
bilingli-amagl: iradeden, dzgiir segmeden yoksun yapi ve siiregleri igerir” (Nutku, 2005, s.
52). Kuskusuz doga nedensel ve sonsuz etkilesimleri igerir. Ne var ki dogaya iligkin bilgj,
sonsuzlugu ve sahip oldugu sonsuz yasa nedeniyle tiiketilebilir gozikmemektedir. Diger
taraftan dogadaki nedensellik ile 6zgiirliigiin paradoksal olduguna dair—en azindan simdiye
kadar- herhangj bir ontolojik kamitin oldugunu séylemek giig géziikiiyor. Dolaystyla ya
doga kavramuni yeniden tamimlamali ya da insan dogas: ile genel doga arasindaki ontolojik
baginu iizerine yeni bir varlik aragurmas yiiriitmeliyiz.

Insan dogzast bir biitiinliik iginde kavranmak zorundadir ve kuskusuz bu biitiinliigii
temin edecek olan felsefedir. Insann bu biitiinsel ve paradoksal yapis: birbiri ile gelismedigi
g]bl birlikte ele alindi siirece dogasina uygun bigimde kavranabilir. Nutku'ya gore bilgi ile
inanma gibi aynmlar da insanin bu paradoksal varligina dayanur ki bu aynizamanda bilme ile
inanmanun varolugsal ortakligun duyurur. Nutku, insanin varolugsal paradoksunu duragan
bi¢imde yorumlamaz. Zira insan yapip ettikleri ile de yeni paradokslar yaraup, varolan
paradokslan dermlcsureblhr Yeni paradokslann aqngg glkmasmdakl en temcl omeklerdcn
daha derinden 6grendikge onunla insan arasindaki mesafenin daha da agilmasi ve nsneyl
kullanurken, kendine mal ederken hem nesnenin insan araci hem de insanin nesne arac
olmas” (Nutku, 2011, s. 79). Bu paradoksal diisinme bigimi Nutku'nun perspektifinin
onemli boyutlanndan birini tegkil eder ki Nutku birgok sorunu ele alirken bu gift yénlii
yaklasimi devreye sokar:

[Klendi bagsina olan siyasetten ethige ve ethikle temellendinlmi siyasete
doénis, binlerce yildir bir cift-varolugta, yani insan olug ve insanca olusta
kék salmug paradokslarin goziimiinii baglatabilir. Ne faydac-empirik ethik
ve onun pragmatik versiyonu, ne dnermeci-analitk ve linguistk yaklasim,
ne de postmodern ‘ne olursa olsun’ tavn, makul bir ¢6ziim énerisi bir
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yana, bir hareket noktasi saplayabilir. Bunlar, degerleri diiriist¢e savunma
ugruna verilen akli baginda yarglan gorelilegtiren, zayflatan ¢oziim
bozucu miidahalelerdir. Oysa degerler bize bir benligin baska bir benlige
baglanmasini hanratr. Durum sasirticidur, giinkii bugiin felsefi diigiiniim,
kendisini felce ugratmay: tehdit edecek élgiide agin kavram dozu almg
durumdadur. Birlegtirici ontolojik bir ¢éziimlemenin zamanu gelmistir
(Nutku, 2011, 5. 93).

Insanin paradoksal varlig; kimi bilinemezliklere de neden olugeurur. Nutkuya gore, mutlak
baglangicin ve mutlak sonun bilinememesi insarun paradoksal varligyin kanilanndan
biridir. Oysa belki de buradaki 6nciiliin yani mutlak baglangyc ve mutlak son kavramlannun
kendisi tamamen bir soyutlamadan ibarettir ve ancak kavramsal olarak diigiiniilebilir. Sayet
buradaki mutlak baglangi¢ ve mudak son varliga ya da dogaya iliskin ise sonsuz bir varolusun
mutlak baglangy¢ ya da mutlak sonundan bahsedilebilir goziikmemektedir. Nutku bunlarin
higbir zaman bilinemeyecegini savlar ve bu bilinemezligin iizerine gidilmesi ve goziilmeye
gahsilmasint paradoksal olarak yorumlar. Tahmin de edileceg; iizere Nutku'nun bu iddiasi
Kantgi etki alunda geliginlmigtic: “Insan dogasi paradoksaldir, fakat paradokslanmizin,
asllmalanru siirekli talep etmeleri de dziimiize aittir” (Nutku, 2011, s. 94). Paradoksun
6zsel boyutta ele alinmasi ise Kantg1 etkinin izlerini iyiden iyiye gozler dniine serer.

Insani paradokslardan bir bagkas: da 6liime déniik diiginme ya da aragarmadur.
Nutku, 6liimli bir varlik olmasinin insanin sahip olaca degerler agisindan 6nemine vurgu
yapar: “Yasamayi6limlegiidiimlemek degil; yasamaya éliime katlanarak baglanmak: sonraki
kugaklann, dlenin ardindan yasatacag en halis deger” (Nutku, 1998, s. 23). Dolaysiyla
oliimlii olmak —Platon gibi filozoflann varsaydigini gibi- degerlerin tesisi agisindan bir
engel degil bilakis degerin koguluna doniisiir. Oliimlii olmak ve insanun 6limlii varolusunu
agma gabast da insanun varolugsal paradokslanndan birisi olarak diisiiniiliir. Dahasi 6liimli
olmak yarauciligin gelisinlmesi ve pekigtirilmesine neden olugturur:

Onemli olan, kendi bagina ve mutlak bir 6liimsiizlitk degjl, var olma-yok
olma geliskisinin yasamaya kazandirdigy iisliiptur. Bu geliski bireyin yalniz
kendisini degil, iinde yasadigs ve bilmek istedigi nesnel diinyasiu da
kugatrr. Nesnel diinyanin uzun 6mrii igindeki kendi kisa 6mrii, onu 6liimii
agmaya yoneltir. Oliimii agmak icin, tannlanns kendisine katar. Kendini
hayalinde katlamastyla, biiyiik kiiltiir basanlan yaratir (Nutku, 1998, s. 22).

Nutku, 6liim ve deger iligkisini ele alirken Gzgiin bir birlegtirmeye isaret eder ve zaman ile
degerin iliskisine deginir. Nutku'ya gore deger dolaysiz bigimde simdi ile iliskilidir: “Felsefe
i¢in 6nemli konu, zaman bilincinin ve zamanin “simdi” kesitinin degerlerle baglanusidir”
(Nutku, 1998, 5. 48). Aslinda zaman ile deger, 6liim ileerdemarasindaki baganu biteviye ele
alinmug ve genel olarak erdem dliimsiizliikle ve zaman étesi ile iliskilendinlmigtir. Nutku ise

181



anlam ve deger sorunu aqisindan felsefe o tirkmen

genel olarak degeri simdi ile iliskilendirir ve bu bagintinin arastirilmasinin felsefenin temel
gorevlerinden birisi oldugunu ima eder. Oyle ki degerlerin simdi ile baginusi degerlerin
gesiciligini degil nesnelligini duyurur.

OZGURLUGUN KOSULU OLARAK OLANAKLAR VARLIGI

Degerlerin nesnelligi ve etik referans iyi ile kotii kargitligina dayanir: “Iyi-kotii kargicligy
durumlara, kogullara gére degjsebilir, ama bu degiskenlik kavramin genelligini yok etmez;
ayrica, her degjisken somut durum kavramlaguinldig1 anda genellegir. Bu nedenle iyi ve kotii
genellemeleri her zaman kullanighdir” (Nutku, 1998, s. 69). Ne var ki iyi ve ktiiye iliskin
genellik insan varlig1 araciligiyla temin edilir. Ornegin Nutku'nun deger anlayiginda etigin
ya da degerin tagtyicisi olarak birey insan sinirinda ele alinir: “insanlik’ kavram, olusumu
i¢in bireyin birey olarak mutlak degerinin taninmasini gerektirir” (Nutku, 1998, s. 87).
Bu mutlak deger, insanmerkezci bir etigi duyurur. Nutku, zaman zaman deger konusunda
ekolojik gondermelerde bulunsa da Nutku’nun degeranlayisigenel olarak insana gonderme
ile tesis edilir. Kugkusuz deger atfeden insandir ve deger verme insani eylemlerden sadece
birisidir: “Bilme; inanma, deger duyma, anlam verme, erek koyma gibi birgok birbirine
bagli eylemlerden yalnizca birisidir” (Nutku, 1998, s. 112). Bu eylemler ayni zamanda
insanin bir “olanaklar varlig1” oldugunu gosteren eylemlerdir. Nutku insanin bir olanaklar
varli1 olduguna sik sik vurgu yapar ve bu argiimanini yine insanin paradoksal varolusu ile
iligkilendirir:

[{]nsan i¢in ‘olanaklar varligr’ tanimi en uygun tanimdur. Olanaklar varlig
zorunlulukla kargichklar varligidir da. Insani geliskiler yumag; olarak da tasvir
edebiliriz. Ancak bununla kastedilen, birbirini diglayan iki mantksal dgenin
degil, birini ¢6ziimlemek i¢in kargiundaki digerini de ¢oziimlemek zorunda
oldugumuz iki ogenin varolusudur. Kargitlarin biraradaligy biiiinliiii
gosterir, -olanaklar varligina diyalektik bakis (Nutku, 2011, s. 69).

Dolayssiyla Nutku, insan dogast aragtrmasini iki kategori iizerine yerlestirir: paradoksal
varolus ve olanaklar varlig:.'

Insan dogas aragtrmasindaki en temel egilim insanin biitiinliigiinii kusatacak
bir yaklagim ortaya koyabilmektir ki buradaki temel belirleyen olanaklarin bitiinliigiidir.
Nutku insan aragtirmasinda biitiinligiin temin edilebilmesi agisindan iki uyanda bulunur.
Bunlardan ilki olanaklarin sadece varolugsal bigimde diigiiniiliip 6z aragtirmasinn goz ardi
edilmesi digeri ise insan arasurmasinda degismez ozlerin varsaypilmasidir. Ne tek bagina
varolus ne de tek bagina 6z aragtirmast insan aragtirmast agisindan biitiinliigi verebilir. Ikisi
arasindaki —bir anlamda- diyalektik biiiinliiii insana dair ontolojik arastirma —Nutku'nun
deyimiyle varlik dayanakli ¢6ziimleme- verebilir.

Insanin olanaklar varligi oldugu argiimanina Nutku'nun vurgulan agisindan
biraz daha aynnulandirarak bakildiginda Nutku'nun bu argiimani 6zgiirlitk sorunu ile
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birlike ele aldigs goriiliir. Nutku'ya gore “(o]lanaklar varligy, tim determinist kogullar
alunda bile, bu kosullar zincirini kirmaya aligacak asgari olanaga sahip varlik demektir”
(Nutku, 2000, s. 146). Bu saptamanin 6znel degil fenomenal oldugunu hatirlatan Nutku,
olanaklar varligi olma ile 6zgiirliik arasindaki iliskiyi yine insanin zamansal varolusu ile
iliskilendirir ve 6zgiirlik arastirmasinda baska bir kategoriyi devreye sokar: gelecege agk
olma. Zira ézgiirliik gelecege doniik bir egilimin ifadesidir ve Nutku bu nedenle ézgiirliik
yerine “Gzgiirlesme” ifadesini 6nerir. Boylece “olanaklar varligi” ve “gelecege agik olma”
ozgiirligiin temel iki boyutu olur. Ne var ki 6zgiirliigiin nihai olarak baglandigi ugrak
deger sorunudur: “Orgiirlitk gelecege yonelikeir. Biitiiniiyle gecmise kapanik bir insan
bilincinin varolmadig1 ve olamayacags kanisindayim. Higbir toplumsal kaliba sigmayan
ozgiirlik olanaginin degerler belirlenimiyle gergeklegtigini biliyoruz, ama bu belirlenimin
kaynagint bilmiyoruz” (Nutku, 2005, s. 103). Nutku'nun 6zgiirlik ile deger arasindaki
6zsel bag teshir ederken bu bagi insan aragtirmasina dayandirdigs kolaylikla goriilebilir.
Nutku, bu bag kavrayisinin gok yonliiliigii araciligryla gelitirir. Dahast bu insan anlayisi -
Nutku'nun da kaginulmaz olarak gordiigii bigimde- ontolojik bir temele yerlegir. Ontolojik
bir yaklagimla ortaya konan bu insan anlaygi ile kogullu bigimde gelistirilen deger anlays,
Nutku'nun ekolojik etik agisindan zaman zaman oldukea ¢arpici vurgular yapmasina
neden olsa da Nutku'nun ahlak kuraminda bu biitiinselligin olup olmadigini anlamak icin
Nutku'nun deger anlayigina ayrintuli bakmakta yarar gozitkiiyor.

ANLAM VE DEGER SORUNU

Anlam ve deger sorunu felsefenin farkli bigimlerde ve farkl yontemlerle ele alindig
bagat sorunlardan biridir. Ulug Nutku ise insanin diger varolanlardan ayrim: konusunda
anlam ve deger sorununa sik¢a deginir. Anlam ve deger verme, amag koyma insani
varoluga 6zgiidiir. Insan 6ziine iligkin olmalari nedeniyle anlam ve deger verme felsefenin
konusudur. Deger verme “[e]ylem ve diigiince izerine katlanan bu geit sorular sormak ve
cevaplar aramak felsefe ugrasina girmek demektir” (Nutku, 2005, s. 97) ve “anlam sorusu
neden-etki zincirinin halkalari arasindaki baglarla ilgili degil, zincirin biitiiniinii bilmekle
ilgilidir” (Nutku, 2005, s. 136). Anlam ve deger sorunu o/mas: gereken kategorisinde
diigiimlenir ve felsefede 6zginlesir: “Olan: oldugu gibi agitklamak biitiin bilimsel ugraglarin
birincil amacidir; 6nce olgular saptanmalidir. Olmast gerekene veya olmamasi gerekene
iliskin konusma, tizerine konugulanin ne oldugu agik¢a bilindikten sonra baglayabilir.
Ancak belirginlesmis bilgiler dayanaginda ‘olan'dan ‘olmasi gereken’e gegilir ve bilmenin
sorumlulugu iistlenilir” (Nutku, 2011, 5. 33). Nutku genel olarak deger ve anlam sorununu
birlikte ele alirken ¢alismalannin genelindedeger sorununa yogunlagir. Zira degeri belirleyen
bir bakima anlamdir. Daha da ilgi ¢ekici olan deger konusunda Nutku'nun yapug: duygu
ile biling ayrimidir ki Nutku degerin olusumunda tereddiit etmeksizin duyguya éncelik
verir: “Deger duygusu deger bilincine 6nceldir; aksi halde kavramlar despotlagir” (Nutku,
2006, s. 11). Duygu yonelimi olarak deger verme bilgi yoneliminden énce gelir.
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Deger vermede duygunun bilgiye ya da bilince 6nsellii ethigin 6z geregidir.
Zira ethos, “yuvadaki duygudaglk” ya da “yuvada dayamgma birligi” olarak ortaya cikar
ve insanlan belitler. Nutku'nun deyimiyle “ezhos ile pathosun birbirine kenetlendigi”
soylenebilir. Ne var ki Nutku, deger sorununu tarugirken duygu ile bilgj arasinda yapug
aynmun epistemolojik dayanaklanndan soz etmez. Oysa deger vermede bunlann birlikte
diginiilmesi 6niinde herhangi bir epistemolojik engel gorilmemektedir. Kugkusuz deger
vermede, bilgi ya da biling dogrudan goriiniir olmayip deger dogrudan dogruya eylemde
ifsa edilebilir. Ne var ki bu, degerin bilgiden ya da bilingten bagsik oldugunu kanitlamak
i¢in yeterligozitkmiiyor. Burada kritik soru duygunun olusumudur. Bilgiden ya da fikirden
bagimsiz duygudan bahsedilebilir mi yoksa bunlar bir biitiin iginde mi diisinilmelidir?
Bu biitiinselligi temin edecek epistemolojik bir dayanaktan bahsedilebilir mi?2 Burada bir
baska 6nemli sorun degerin insan tarahindan atfedilse de igerigin sadece insan ile snrlanp
siurlanmamasi zorunlulugudur. Zira insan digindaki varolanlarin da etgin konusu
olup olmayacay giincel bir sorun olarak tarugilagelmektedir ve bu sorun felsefenin goz
ardi edemeyecegi diizeyde yakiar ve evrenseldir. Dahasi yeni etik, insanmerkezci ahlak
anlayiglarini elegtirel bigimde ele almak ve insanun dogayla iliskisinde yeni bir deger anlayigt
gelistirmek zorundadir. Ulug Nutku’nun deger vermede insans ayirict nitelikte diisiinmesi
ile birlikte deger konusunda olmas: gereken kategorisine vurgusu bu degerin belirleniminde
sadece insanin mu kapsanacag sorununu akla getirir. Nutku, ahlaki degerin kurulusunda
insanmerkezci bir yaklasima mu sahiptr?

Nutku'ya gore, “[h]igbir ahlaki aynm insandan baska canlida, kisaca dogada,
olmadigindan, olmasi gerek-olmamas: gerek aynminin dogal koklerini aramarun da bir
anlami yoktur” (Nutku, 2011, s. 68). Insann bir bagka ayirici yénii ve beklentisi ise sahip
oldugu degerlerin onanmast ve bu degerleri dogada var kilma gabasidir. Nutku insana 6zgii
bu gabay agmaca olarak tanumlar: “Kendi baslarina anlam, amag ve degeri olmayan doga
siireglerine insanca anlam vb. msimaya, bir kelimeyle ‘asmaca’ diyorum” (Nutku, 2005,
s. 84). Bu sapmma Nutku'nun felsefesinin 6zgiin yonlerinden birini olugturur. Ne var
ki Nutku'nun kastettigi asmaca idealist bir egjlimin ifadesi olmaktan uzakur. Buradaki
agmaca, insanin dogada ve varolanlann kendinde ya da yapisinda olmayana deger ve anlam
atfetmesi agisindan diigiiniilmelidir.

Anlam ve deger adfetme felsefenin ve felsefenin sorunlannin tammlanmasinda
hakim yonelimlerden biridir. Nutku, bu yénelimi ahlak kurarmunda serimler. Nutku'ya gére
deger verme ya da etik kurallar koyma insanin dogadan aynldigs temel niteliklerden biridir.
Ilkcag felsefesindeki “fiisis-nomos karsithigy, doga geregi varolan ile insanun koydugu kuralm
kargitlig” da bu aynmun tadhsel tezahiirlerinden biridir. Nutku, insan aragarmasinda
insani degerlere ve insanin adfettii degerlere sik¢a vurgu yapar. Zaman zaman bu
vurgulann insanmerkezci bir etigi duyurdugunu séylemek yanhs olmaz. Bununla birikte
Nutku, giincel ekolojik sorunlann da hassasiyetiyle etigin igerigini genisletmekten imtina
etmeyerek ekolojik bir etige dair imalarda bulunur ve ekolojik deger de etigin konusu
olabilecek gekilde deger kavram bir bakima yeniden ele aliur:
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Yalnz insanin insana baglanma sorumlulugu degil, insanin dogaya
baglaruna sorumlulugu, giiniimiiz ethiginin, her giincel sorunun ¢6ziimii
icin 6ne qikarmas: gereken bir kavraysur. Bu dogrultuda bilimin ézgiirliigi
savi, bilim icin bilim saviyla bagdasmaz; ¢iinkii bilim, yagatci 6zii geregj,
doganun da katldipy insani deferlerden soyutlanamaz. Boylece, bilim
deyince ozgiirlige baglanma, 6zgiirlik deyince bilime bagarvna aym
anlama gelir (Nutku, 2006, 5.84).

Goriildiigii iizere Nutku, ekolojik bir degerin kurulusunu felsefe ile bilimin bagfanmn
giincel bigcimde yeniden kurulmas: énerisi ile iligkilendirir. Burada yapilmas: gereken tekil
olandan ve bilimsel olandan genel ilkelere ve kavramlara ulagmakur ki bu ancak felsefe
araclligryla gergeklesebilir. Zira etikteki goreceligin asilmasi da ancak bilimsel i bilhassa
antropolojik- kavramlardan ve nedenlerden yararlanarak miimkiindiir. Dolayisiyla Nutku,
deger sorununu ele alirken bilim ile felsefe arasinda deyim yerindeyse diyalektik bir bag
gelistirerek etigin dogal temellerden bagimsiz ele alinamayacafani ancak bundan da ibaret
olamayacafani ortaya koyar ve bu yaklagimi ekolojik bir egilimle derinlestirir:

Giiniimiizde ekolojinin insana bakisinda hareket noktasi yalnizca gu
olabilir: Insana ézgii her varolus kogulunun kaynag1 dogal evrimdir ama
bunu ac;lklayan kavramlar degerler sorununu agidamaya yetmez. Ozgiir
segmenin biyolojik dayanagl kalmamugur, ama biyolojisiyle uyum saglamaya
¢ahsmak ve dogadaki yerini bilmek onun ethik varlfiun sokiilmez
pargasidrr. Insanlagma siirecinde dogal nedenselligin kesintiye ugramug
olmasi 6zgiidiigii yaratt. Bu kesinti doganun liitfu olarak da anlagilabilir
(Nutku, 2005, s. 64).

Goriildigii tizere felsefe, deger sorununu ele alirken sadece tinsel kategorilerden hareket
ettigi siirece deger konusundaki biitiinsellig temin edebilir gozitkmemekredir. Bu tinsel
boyutun amarmlayicisi olarak biyolojik ya da bedensel varolug etigin diger kategorik
boyutunu olugturur. Dahasi tinsel ya da psisik olanin bedenin degil bedenin tinsel ya da
psisik olanin varlik nedeni oldugu etigin goz ardi edemeyecegi olgulardan sadece biridir.
Deger veanlam verme, insanin kendisi ve digervarolanlarla iliskisinde varolugsal bir
egilimi olugturur. Etik, bu deger ve anlamlan ortak kavramlar ve ilkeler olarak tanumlamasi
agisindan dogal olanin Gtesinde ya da iistiindedir. Bu edgin dogadan bajsik oldugu
anlamuna gelmemelidir. Bilakis insan dogal varli geregi bu varlik tarzini olumlayacak tarzda
degerler araciligryla iyinin nesnelligini tesis edebilir. Nutku ise insan ve deger sorununu ele
alirken biteviye kavramlagamalann 6nemine vurgu yapar. Kugkusuz bu felsefenin dzsel
yonlerinden biridir. Ne var ki Nutku, insana ve degere iligkin aragnrmasini fenomenolojik
yontemle siirdiiriir. Kendi deyimiyle 6zebakugq1 yontem, Nutku'nun felsefesinin genel
yonelimini belirler. Inanma iizerine gergeklestirdigi son caliyma bu yonelimi iyiden
iyiye agiga qkanr. Bununla birlikte Nutku'nun tim felsefesini fenomenolojik yontemle
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tesis ettigini soylemek oldukea giictiir. Zira Nutku, farkh disiplinlerden etkilesim icinde
yararlandigy gibi farkl yontemleri de yarauci bigimde bir arada kullanir. Nutku'nun
felsefi diigiincesinin olusumunda ise Kant ve Hartmann etkisi kusku gotiirmezdir. Bu
etki zaman zaman olduka sarih bigimde giin yiiziine ¢iksa da zaman zaman bu etkinin
dagildig; ve farklilastig1 da goriiliir. Bilhassa Nutku'nun giincellige vurgusu ve giincelligin
felsefesini yapma cabast bu etkinin agilma arzusunu da igerir. Dolayisiyla sik sik Ilkcag
doga filozoflarina ve ilkgag'daki erdem anlayiglarina vurgu yapmasi, sarpici bigimde ortaya
konan ekolojik gondermeler, fizik bilimi ve antropolojide son yiizyddaki aragtirmalar: titiz
bigimde izlemesi, Marx'a dair dzgiin yorumlari, son ¢aligmasinin inanma iizerine olmasi
da rastlanusal olmadig; gibi tim bunlar Nutku'nun felsefenin giincel bigimde yeniden
yaraulmast arzusunun digavurumudur. Nutku'ya gore felsefe, bu nedenle deger ve anlam
sorununu da giincel bicimde yeniden ele almali ve derinlegtirmelidir.

Anlam ve deger sorununun énemini inanma {izerine olan son ¢alimasinda
giincel bicimde yeniden ele alan Nutku, bu ¢aligmasi aracihgiyla Tiirkiye'deki felsefe
agisindan da 6nemli bir bosluga isaret eder. Inanma sorunu araciligryla tekrar deger, anlam
ve bilme sorunlarina dénen Nutku'nun en 6nemli ¢abalarindan birisi kavramsal ayrimlan
yerli yerine oturtmak ve felsefe araciigiyla biitiinsel kavrayigi gelistirebilmektir. Her ne
kadar zaman zaman bu ¢abanin Kant ve Hartmann gibi filozoflarin etkisinde gelistirildig;
goriilse de Nutku, bu etkiyi asmaktan, kendi felsefi kavrayigini ve yontemini geligtirmekten
ve kullanmaktan geri durmaz. Dolayisiyla Nutku'nun felsefesi basit bir felsefe tarihi
incelemesi ya da kimi felsefelerin tekrari olmaktan oldukga uzakur. Bilakis felsefeyi felsefe
tarihi araciligiyla agma ve giincel bigimde yeniden tesis etme ¢abasi Nutku'nun felsefesinde
biteviye sezilir. Nutku'nun 6zellikle son ¢aligmalarinda sika inanma, anlam ve deger
sorunu {izerine durmast rastlanusal olmadig: gibi gelinen tarihsel kogullardaki nihilizme
varan toplumsal varolug tarzinin felsefi bir elestirisi olarak da yorumlanabilir. Bu nedenle
Nutku'nun felsefesi, nihilizmin yok edilmesinde ve ortak degerlerin hakim oldugu bir
toplumsal durumun yaraulmasinda fesefenin sorumlulugunun ne kadar biiyiik oldugunun
giincel bir ifadesi olarak agiga cikar ve tarihsel ile giincel olanin ortak temellerine kok
salar.

Notlar

1 insanin paradoksal varolusu ve olanaklar varidi olmasi insan 6zii tartigmasi
agisindan Nutku'nun insan felsefesinin 6zgin yénlerini olugtursa da Nutku'nun insan
anlayigindaki Kant ve Hartmann etkisi kugkusuzdur. Zaman zaman daha belirgin
bigimde agida gikan bu etki ile birlikte Nutku'nun temel perpektifinin fenomenolojik
oldudu da g6z ardi ediimemelidir.

2 Kuskusuz felsefe tarihi boyle bir epistemolojik aragtrma agisindan oldukga zengindir
ve bu sorun araciligiyla farkl filozoflar araciligiyla felsefe tarihine dondlebilir.
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Olenin ardindan veya dilin kiiltiirellig:

tiirk ge ve almancada duyuru, tegekkiir,
anma ve bagsagliy metinleri

Aytekin Keskin

“Cok sevdsgimiz bir insans kaybettsk.
Sevgili Tanry, yolunun cok uzak oldugunu
ve nefes almakta zorlandygins goriince elins
ona uzanp §Gyle dedi: Gel, eve gidelim!”*

“(...) O, hicbir zaman, oliimiyle
[bileri] kederlendirdsgi kadar
kimseyi incitmemistir”

Insarun yasamla ilgili biitiin edenlikderini, yapip ettiklerini tanumlamak icin iizerinde
uzlagupymiz kavram ‘kiiltiir. Kiilvir dreticisi olarak insanin ‘ne oldugu’ yine kiiltiir
varlif olarak eylemelerinde somutlagir. Sosyal bilimler alaninda, yagarla ilgili olup biteni
anlamak ve anlamlandirma ¢abasi icindeki biz bilimciler de gozlemleyebildiklerimiz ve
diisiiniimleyebildiklerimiz dayanaginda anlam iliskileri olugturaruz.

Bir doga ve insan hakikad olan 6limiin ardindan, Alman ve Tiirk cagn
metinleri aracilig ile iiziintii ve acinin diger insanlara nasil yansiuldigz konulasunlmisur.



Olenin ardindanveya dilin kiltarelligi @ keskin

(alismada aragtirma nesnesine eg zamanli bakma yontemi oncelenmigtir. Metinler, giinliik
yayimlanan gazetelerden segilmistir. Coziimlemede, dilbilim ve metin dilbilim verilerinden
yararlanimugtir. Caligma malzemesi olarak dil secildigi icin, felsefe ve bilimin dile bakist da
irdelenmig; sorun algsst yaratmada bilim ve dilin nasil aragsallagtirildigina da bakilmustr.
‘Insan’ veya kiiltiir derisi*...

Kiltiir kavramu ile gok genis agiklamalardan, tanimlamalardan arinip, anmak ve
anlatmakistedigimizi hem kendimizhem de digerleri igin anlamlandirma olanag; buluyoruz.
Bu andigim kavram: da diger biitiin dilsel gostergeler gibi iireten insan. Dolayistyla dilin
kendisi de bizzat bir kiiltiirel Giretim. Kiiltiirel bagarimin bir nesnesi olarak dil, bagindan
beri kiiltiiriin de tagicist olmugtur. Insanin bu esasli iiretiminin iizerinden binlerce yil gegti;
ancak, biz hili insanin bu biiyitk bulusunun ne oldugunu ve nasil olugtugunu anlamaya
¢alistyoruz.

“Bizim kiiltirimiiziin igsellestirdigi 72 millet’ anlaysg, diinyadaki ayrimciliklan
engelleyemeyen Birlesmis Milletler Orgiitii icin bir 6neri, hatta bir derstir. Sirazli Hafiz'in,
Mevlana'nin siirle anlatuklar 72 millet gergekei; niyet degildi. UNESCO’nun Mevlana's
haura pulunda kald:. Bu olguya tarihsel bilincin biiziiliisii denebilir.” (s.37). Ulug Hoca,
burada yol gosterici olarak sunlari duyumsatmug; ben alimlayici olarak 6yle yorumluyorum.
Alinuladigim metin, iginden geldigim kiiltiiriin tagtyicist dil=Tiirkge ile olusturulmus.
Dolayist ile benim igin artik yazandan da bagimsizlagmus ve okurun degerlendirimine
sunulmugtur: 1) Kiltiiriin en 6nemli belirleyenlerinden birisi dindir. Insana bakarken
dini yok sayamazstn! 2) Sirazli Hafiz ve Mevlana, Farsca yazmustir; diyesi (yani), dogrudan
Tiirk kidltiiriintin temsilcisi degildir; ama, ‘igsellestirdigim kiltiiriin’ olugturucularidir. 3)
Hakikatin peginde isen, tarihsel olana da bakacaksin! 4) Kiiltiir, anlamak ve anlamlandirmak
i¢in yeterince veri barindirir. Oraya bak!

Once bugizgide kalip, “72 millet adlandirimi”ni biraz daha geriye Yunus Emre’ye
gotiirecegim:

“Yetmss iki millete, sugum budur, hak dedim.
Korku hryanettir, ya ben nigin kizarm.

()

Yesmis iki milletin hem maguku oldurur
Ak ma§ukundan ayrmak fal degil.”®

Banggll birlikeelik igin, insami her tiirli dinsel ve etnik baglanmin iizerine
¢ikararak, yalin durumu ile bcnirr}semenin, Anadolu kiltiir geleneginin olugturucu ogesi
oldugunu kabul etmek istiyoruz. Insani kogulsuz sevmek, insana giivenmek ve onu kabul
etme anlay1gi, kargidakinin de seni kabul edip, benimseyecegi olasthgin: da canli tutacakur..
Anlamak veya bilgiye ulagma istegi ve arayist...
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Bir geyi anlamak ve anlagilir kilmak igin, bilgiyi sevmeyi ve onun ardina diimeyi
mesele yapan, bir insan ugragi, felsefe’ aklimiza gelebilir. Siireg iginde sorma, sorgulama
ve anlama gabast; diyesi, bilgiyi sevme ve yola diigme etkinliginin iginde, yasadigimiz
evreni anlamak igin yeni arayiglarin belirginlegtigini de biliyoruz. Yasamdaki siiregselligi
ve sorgulayarak anlama istegini, Anadolu kiltiiriiniin tagtyicilarindan Agtk Veysel soyle
animlamugtt: “Uzun ince bir yoldayim!”

Insanin bilme ugraginda gegitlilik ve yogunlagarak uzmanlagma [1] diye
taumlayarak, ugrag alaninin sinirlanmasi da giindeme gelmistir. Bu amag ile galisma alanim
sinirlamak ve belirginlestirmek igin, felsefenin basindan beri kullandig1 6grenme yontemi
kullanilmugr. Soru sormak: Ne ? Nasil? ve Nigin? Bir geyin, olgunun gizini ¢ozmek,
uzerindeki rtiiyli kaldirmak mu istiyorsunuz? 1) Ne yapacaksiniz; bagka bir syleyimle
konunuz, aragtirma nesneniz ne? 2) Bu konuyu nasil ¢alisacaksiniz; diyesi, yonteminiz ne?
3) Neden boyle bir ugragin icine giriyorsunuz; amaciniz, hedefiniz ne?

Betimlemeye galisugim bu ugras alani, bildigim diger bir dilden, Almancadan
orneklemem gerekirse ‘wissen=bilmek’ kokiinden tiiretilen ‘Wissenschaft=bilim”  Bir
etkinlik alan olarak bilim, insana evrenin gizini g6zmeyi saglayip, doganin ve diger biitiin
varliklar iizerinde egemenlik kurmay: [] kolaylasuran buluglarin oniinii agmugtir. Bilim
sayesinde, bilmek ve bilgi, etkin bir giice déniigmiigtiir. Doga bilimleri bu giice hizmet
ettigi olgiide Gnemsenmis ve degerlenmigtir. Insani anlamay1 ve insanin {izerindeki ortiiyii
kaldirmay1 erekleyen insan bilimleri ise siireg iginde etkisizlestirilmigtir. Tabii burada,
bu alanda ¢alisan bilimcilerin eylemeleri de sorgulanabilir. Yine Yunustan alinulayarak
soylemek gerekirse, “hakikati dillendirmek sz konusu ise korkmak ihanet'ir; yonelim ise
yalin ve basittir: Insancil yaklagim! ”

Doga bilimlerinin iirettigi bilginin, insanin ve onun yasamina anlam katan
doganin yararina ve mutluluguna hizmet etmesi icin dengeleyici bir bagka bilgi tiretme
siirecinin de digerine kogut ilerlemesi beklenecektir. Tarih bilimi gibi, toplumlar arasinda
diigmanlagtirici veri diretmeye uygun alanlar, felsefe vb alanlar ile kargilagtirildiginda yaurim
yapilmaya elverigli bilim alan: olarak varligini korumaktadir.

Birlikte gelisme ve birlikte evrilme olanagi bulunamadig: icin olacak, bilimin
bilgisi, teknoloji diye tanimladigimiz bir alana hizmet etmeye ve orada da bilgiyi iireten
insani yok edicilerin iretilmesi igin kullanilir olmugtur. Teknoloji, insanin rahat etmesine
yonelik direttigi her yeni iiriin ile insanin insandan kopmast ve yalnizlagmas: siirecini de
hizlandirilmugtir. Silah {iretiminin  siireklilegmesi igin 6tekiletirici ve diigmanlagtiricy,
manipulatif (giidiileyici) etki olugturacak bilgi iiretme teknik ve yéntemlerine de agirlik
verilmigtir. Doga bilimlerine benzemek abasi, toplum bilimleri igin sormacaya dayanan
veri toplama yontems, neredeyse biricik bilim yontemi olarak benimsenir olmugtur.
Kamunun goriiglerini anketler aracilig ile sayisal olarak saptamaya yonelik cok sayida
aragurma enstitiisi kurulmugtur. Yonetimler, siyasi partiler vb kuruluglar, gok ciddi parasal
kaynak ile ‘bagimsiz” kamuoyu aragtirma sirketlerine yoklama yapurtip, cagin en etkin
arac olarak belirginlesen ‘algt olugturmanun yollarint arar olmuglardir. Bu yontemler ile
toplumun esitligi ve gogulculugu sinirlandirilip, toplumu bir bireye indirgeme egilimi
olaganlagunlmigtir.®
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Anketler ile iretlen veriler, gerek duyuldugunda, otekilestirmeye ve dilgman tehdidi
algisina hizmet edecek bigimde kullandmug ve kullaruimakuadir. Yasadigim iilke Almanya,
demokrasi gelenegi ve demokratik uygulamalari ile 6mek gosterilen bir iilkedir. Burada
yasayan hemen herkes igin, dmekleri ile kargilasnnldiginda, toplumsal yasamun hemen her
boyutunda, bu yargiy dogrulayacak gozlemler yapmak olanaklidur.

Sosyal bilimcinin gozlem evreninin yarg olugrurmasina katkisi yadsinamayacak
bir bilgi oldugu icin 6mekleri yasadigim gevreden seciyorum. Toplumsal yagamun dogal
bir pargasi sayllan bu tiir veriler ile belli durumlan 6lgmeye iliskin haberlerin medya
aracil@yla; bagka bir ifadeyle, dolayl: olarak, toplumun her bireyine kolayca tagindigina
sik sik tanuk olursunuz. Bertelsmann Vakfr'un bilmem ne konuda yapug genis kaulmh
bir aragurma sonuglanina gore diye baslayan bir seslenis/hitap (anons), toplumun hemen
her kesiminin belli bir siire konusacagy bir konunun iiretilmesi demektir. Son donemlerde,
toplumun gereksindigi ‘Gteki’ Miisliiman oldugu icin olacak, Miislimanlann topluma
uyumu, Miislimanlann tehdit olarak alglanip alglanmadina iliskin yiizdelik rakamlar
ile ifade edilen ve hakikat gibi sunulan veriler ile kargilasmaktayiz. Cok yakin zamanda
yapilan bir aragurmanin degerlendirme raporu ile bu duruma agiklik gedrmeye calisacagym:
“Religionsmonitor verstehen was verbindet Sonderauswertung Islam 2015- Die wichtigsten
Ergebnisse im Uberblick — Dinsellik Olgei - Birlestirenin ne oldugunu anlamak - 2015
Lslam Aragrmas . ..Olgusal qkanmlar”. S6z konusu bu calisma, dinsellik 6lcegi verileri ve
Bertellsmann Vakfiun Emnid Enstitiisi'ne yapurdiy giincel bir ankete dayanmakuadur.
(absmada Tiirkiyede ve Almanyadaki 16-30 yas arabgindaki gen¢ Miisliimanlann
dinselligi konulagunlirus. Dinselligin 6lgiilmesindeki sorulardan bazlan: Egansel bir ¢iftin
evlenmesini onaylar msiniz? (...) 2012 ve 2014 yillannda yapilan arasarma verileri de
kargilagunlmus. Almanyada Miisliman olmayanlardaki Islam Imgesi'ne iliskin sorulara
verilen yanitlar: Bu kadar Miisliimann iginde kends iilkemde kendimi yabanc bir dilkede
gibi hissediyorum. ‘Miisliimanlarin Almanyay: gocii yasaklanmalsder” 2012 yihinda yapilan
arasnrmada, [slam dinini Almanya toplumu iin tehdit olarak gorenler %53 iken bu sayn
Aralik 2014te %57'ye yiikselmis. Bu sonuglara gore, Islam kargitlig toplumun merkezine
yerlesmeye baglamug; aruk toplumun kiigiik bir kesiminin diisiincesi olmalasn gikmugtr.
(...) Grafikler ile basin yayin organlannda yer alan bu verilerin toplumu nasil etkiledigini
saninmanmaya gerek yok.> Oyle ki aruk bu sorulann kime ve hangi kogullarda soruldugy,
sorulann nasil hazrlandiy gibi irdeleyici sorgulamalar da kolaylikla bilim kargitlig gibi
degerlendirilebilmektedir.

Toplumlarda var olan veya iiretlen caugkilar, sosyal bilimlerin bakis agisindan
aithklann birlig olarak da elbette tanimlanabilir: Devinimin motoru geliskilerdir; geligkiler
agllacak ve yeni olgular ortaya gkacakur. Bu durumda niceliksel birkimler niteliksel
degisimlere yol acacakur. Burada insanun tasihsel bir varlik olugu ve her yeni durumda yeni
gereksinimleri gerektirecektir, anlayigt soz konusudur.

Sekiz yiiz yil once Anadoluda oncelenen Bir kez gimiil ysktin ise/ Bu ksldsgin
namaz degillYesmis iki miller dabi/ Elin yiiziin yumaz degill” bigiminde Yunus Emre'de dile
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Giiniimiizde, bilimin aracliginda ve dilin hakikati gizleme ozelligi ile ‘Gtekilestirme’ye
nasil sanldgymuzi bir sorun kaynag olarak anmak istedim. Béylece malzememi iglerken
yararlandigzm alanun, yiice, tek ve biricik yol, en hakiki miirsic’ gibi adlandirmadigimun
altuni gizmek isterim.

KULTURELLIGI TASIYAN VE GORUNURLESTIREN DIL

Yasamdaki bu olup bitenlerin izini siirmek icin dile bakabiliriz. Dil, diger bilim alanlannin
arasrma nesnelerinden farkl olarak herkesin hakkinda kolayca yargilara vardigy bir
kiiltiir alani. Dil hakkunda konusacagz denildiginde, bilmedigim bir alan dolayisyla
kaulamayacagim demeyiz. Bu anlamda ‘dil ile ilgili tarugmalar veya bulgular’, genel bir
alimlayic1 kitlede kargilik bulabilir. Dilbilimin verilerinden yararlanarak ahimlayict kitlemi
genislermek istedigimi de vurgulamaliyim. Dilbilimde, 6zellikle de dil bilimin bir alt alan:
olan, edim dilbilimde, iizerinde uzlagilan bir yarg1 vardir: Dil ile her sey yapilabilir!

Nedir ki bununla her sey yapulabiliri 5nce tanimlamay1 deneyecegim: Bu sorunun
once felsefi tarugmalarda 6ne gikugini goriiyoruz; en azindan benim bakugim yerden béyle
goriiliiyor: Kratylos Diyalogu®® (I.0. 421) diye tanimladigimuz, Platon’un emegi ile bize
ulagan bir gerceklik bu. Ug kanlimcinin (Sokrates, Hermogenes; kurgusal olarak Kratylos)
katildigs anlama ¢abasinda olguyu giiniimiize getirirsek 6yle ozetlenebilir: ‘Elmaya niye
elllm/a diyoruz? Ses ve isaretler/harfler ile gosterilen elma ile bu isaretin gosterdigi nesne
arasinda nasil bir iliski var. Bu nesneye megin neden ou/ut demiyoruz? Bilgi kuramsal bir
¢oziimleme ¢abast. .. 4

Diger bilme etkinliklerinden farkli olarak dilbilimin tarihi gorece ¢ok yenidir.
Once 18 yy. ve 19. yiizyil baglarinda dillerin dogusu ve akraba iligkilerine yogunlasan
tarihsel dil bilimi, ardindan da 20. yiizydin baglarinda Ferdinand de Saussure ve onun
oliimiinden sonra, modern dil bilimi diye tanimladigimez alan belirginlesir. Her bilim
etkinligi gibi bu alanda aragurma nesnesi olan dili tammlamak istemigtir; dil nedir
sorusuna Saussure, “Gostergelerden olusan bir sistem.” yamtni vermis ve irdeledigi
aragtirma nesnesini, kullanicisii digarda birakarak, doga bilimlerinin yontemlerine yakin
bir kesinlikle betimleme olanagina kavusturmugtur. Bize bir gey anlatan her sozciik aslinda
bir gostergedir; gasteren ve gosterilen olmak tizere de iki yiizii vardur. Gosteren ve gosterilen
arasindaki iligki Saussure’e gore de Kratylos Diyalogu'nda anddig: gibi keyfidir; bir bagka
ifade ile, somut gerekgelendirebilecegimiz bir durum degildir. Bu durumu dilimizin ve
dolayssiyla diinyamizin siin olarak da tammlayabiliriz. Biraz daha zorlayip, giindelik
s6z boyutuna tasidipamuzda bu soruya verdigimiz yanit soyle olabilir: ize dyle! Isteyen bu
durumy, geldigimiz insanlik ve diigiiniimleme (refleksiyon) diizeyimizin yetmezligi olarak
da tanimlayabilir.

Gagdas dilbiliminin doga bilimlerine benzeterek olusturdugu yontemsellik ile
dilin ne olduguna iliskin, gostergeler iizerinden, ozellikle dilin yapist boyutunda yanitlar
verebiliyoruz aruk Ancak dilin ne oldugu sorusu, gelecekte de bir dizi alanin konusu
olacak gibi goriilizyor. Bu giine degin, dil nedir sorusuna 200°iin iizerinde yanit verildigini
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hatirlatmakla yetiniyorum. Dilbilimin bir dizi alt alan: oldugunu diiiniirsek, baktigimiz
yeregorearastirma nesnemizi tanimlama olanagimiz da vardir. Tanimimiz da bakugimiz agi
ile siurlidir. Bu yazi kapsaminda dilbilimin benim yararlandigim alanlarindan birisi zop/um
dilbilim digeri de metin dilbilim olacakur. Dil nedir sorusuna da toplum dilbilim bakig agst
ile yanit verecek ve dayanak olarak yararlanacagim: Dil, sizerinde uzlagilmss gostergelerden
olugan bir dizgedsr"' Dil kullanicisinin iirettigi metinler de bu temel ilkeyi gozetir.

Bir anlamda kabule dayanan Tyte dyle! yamitina, giiniimiiz insan  iligkilerini
tanumlarken de gereksinim duydugumuzu soyleyebilirim. Yukaridan bakip, digerini
agagilamadan ve degersiz gormeden iliski kurmanin en giivenilir yonteminin onu, dyle
oldugu gibi kabul etmekten gegtigi gergekligi ile karst karstya oldugumuzu soyleyebiliriz.
Bu bakig bigiminde, kiiltiirleri degerli veya degersiz diye adlandirip, kategorize etmek
yerine, her killtiiriin degeri de degersizligi de igerdigi vurgusu ile yetinecegim.

KULTURDEN DILE

“Nasil oluyor da insanlar, hesabini bilgiile veremeyecekleri konularda bilgiadina kesin savlar
6ne siiriiyor? (...) Mutlak baslangi¢, mutlak son, élim 6tesi diinya bilgi digt kurgulardis;
ama, bu kurgularin ii anlam vermelerle, siislemelerle doldurulur hep. (...) [Bilimi] bagtan
sona [yasadigimuz iilkede, evimizde] yeniden orgiitleme cesaretimiz neden yok? Kiiltiir
derimizi, dilimizi 6zenle giyiniyor muyuz?..”"* Ulug Nutku, yanitlardan ¢ok sorular ile
ilgilendigini ve farkinda olmak icin siirekli soru sormanin gerekliligini bilince ¢ikaran,
bir diisiin ve bilim insan: olarak yakinlarina dokunmustur. Ben de o dokunduklarindan
birisi olarak, fakl kiiltiirlerde bir durumun nasil kurgulandig; ve bilgiye doniigtiiriildiigiine
bakum.

Insan yasarken 6liim otesini zihninde bir bigimde canlandirir veya canlandirmaz;
canlandiran kisi,-ki bu durum gogunca dinlerin tanimlamaya galistig: bir alan olarak 6ne
¢ikar-, paylasuginda ancak biz s6z konusu durumun nasil bir zihinsel etkinlik icerdigine
bakabiliriz. ® Okumalanim ve kiiltiirlenme siirecinde gozlemleyebildigim kadar ile tek
tanrili dinler ile diger inang sistemlerinde, tapinma ve 6lim Gtesine inanma arasinda siki
bir bag kurulmustur. )

Ben bu ¢alismada, somut bir kiiltiirel duruma bakacagim. Oliimiin hemen
ardindan, geride kalanin 6lenle ve digerleri ile iligkisi nasil olugmugtur? Farkli dinler, farkls
kitliirler bu siireci nasil yasanuliyor? Bu siirecin izlerini metinler iizerinden siirecegim igin,
dili tamamlanmsg bitmis bir siriinden cok siirekls yenilenen bir olgu olarak tanimlayan dil
felsefecisi Wilhelm von Humboldt'un yol gostericiliginden yararlanacagim. Humboldt,
her dilin, kullanicist bireyin ve dolayzst ile bireyin iginden geldigi halkin, diinyaya bakigim
yansituging; her dilin, bir bigimde diinyay: irdeleme bigiminde kullanicisini sinirlandirdig
bilgisini {iretmigtir."
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KULTUR, DIL VE KIMLIK

Bilgi kuramsal bir yonelim ile ‘dilin bitmis, tamamlanmug bir {iriin olmadiginy; insam
gevreleyen kogullarin etkisi ile bir siireg’" olarak tanimlanacak bir alanda kiiltiirelligin izini
aruk siirebiliriz. Almanyada yastyorum ve cevremde olup bitenleri, Tiirk kiiltiiriinden
gelen birisi olarak, kiiltiriin dile yansimalanini gozleyerek degerlendiriyorum. Dildeki
adlandirmalardan  segtigim birkag ornek ile kiltirelligin Almanca ve Tiirkgedeki
yansimalarini anacagim. Das Rathaus — Almancada her adin bir artikeli oldugu icin
sozciigiin bagindaki ‘das, onun dilbilgisel cinsiyetini gosterir. Artikel’ Tiirkcede olmayan
bir sozciik tiiriidiir. Iki sozciikten olugan birlesik bir sozciik. Rat=danisma, tavsiye; meclis,
kurulvd.; Haus=ev, hane... Sozciik sozciik gevirdigimizde dangma evi gibi diigiiniilebilir;
Tiirkgedeki kargiligr: Belediye.

Bir bagka sozcitk, Das Ordnungsamt = Diizenleyici Kurum/Diizen Dairesi;
Tiirkgede birebir értiismese de Zabsta kargligini diigiinebiliriz. Belediyenin bir birimi
olarak yapilandirilmug bir hizmet birimidir. Diizen ile ilgili biitiin toplumsal iglerde gorevli
bir daire, birim. Bu toplumda das Ordnunsam, tagit kullananlarin yakindan tanidig
bir birimdir: Kentin her hangj bir yerinde kurallara aykint park ettiginizde bu kurumun
gorevlilerinin yazdii ceza kagid: ile karstagirsiniz. Ordnungsams, birlesik bir sozcitk ordnen-
diizenlemel, fiilin kokiinden —ung, disil ad yapan bir ek ile ad tretilmig. die Ordnung.
diizen, diizenleme, geki diizen verme; birlesik s6zciigiin diger pargast Amz=kurum, birim,
daire...das Ordnung/damt [ortadaki s de tamlayan iglevi goren, dilbilimsel kavram olarak
morfem/anlambirim=Das Amt der Ordnung ]. Herhangi bir etkinlikte diizeni saglamak
icin gorevlendirilenler de der Ordner=diizeni saglayan, kurallan gozeten gorevlidir.

Son olarak, bu toplumda yagayan hemen her yabancinin, her yl veya iki yilda bir
ugramakzorunda oldugu bir baska kurumunadiileTuirkgeile Almancanin adlandinmindaki
farklilg gosterdigimi diisiinecegim: Das Auslinderamt=Yabancilar Dairess.... Orneklerde
goriildigi gibi her dil kendi anlaum bigimini olugturmus; bu adlandirmada yursta - devlet,
yurttag-yonetim iligkisinin izleri stiriilebilir. Almanca bu baglamda gok somut, cagristirici
islevi olan bir adlandirimu tercih ederken; Tiirkgede ise gorece drtmece, ¢agrstirict iglevi
daha az bir adlandirim tercih edilmis. Dileyen, dillerin bu 6zelliklerinden ¢ikarak, Martin
Heidegger'in ‘Dil diigiincenin evidir” yargisina uygun ¢oziimlemeler de yapabilir.

Ben dilbilimin sinurlari iginde kalacagim; yukanda dilin siiregselligine vurgu
yapmugtm; siiregselligi saglayan da degisim. .. Bu durumda her yeni duruma uygun yeni
sozciik dilde iiretilir; bu sozciiklerin yerlegip kalicilasmasinda da ilgili dil kullanicilarinin
kabulii aranir.

Dildeki adlandinimlar kullamicisindaki kimlik olugturum siirecinde dogal olarak
etkili oluyor. Kiiltiiriin —tarihsel, ulusal ve yerel birikimin siirekliligi olarak da okunabilir-
sonraki kusaklara taginmasindaki etkisinden dolay: dil, bireyin kimlik olugturma siirecinde
de dolaysiz bir etmendir. Egitimin de etkisi ile belirginlesen, zdeslik kurma ve 6z-benlik
bilinci gelistirme siirecinde de bu durumu hissedilir. Dildeki bu adlandirimlar dogal olarak
giindelik etkinliklerde de bir bicimde kendini gosterir. Bu baglamda bir deneyimimi
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paylasarak, kimlik olusumunda kiiltiiriin ve dolayisiyla onun wagtyicist dilin etkisini
somutlagtirmayr deneyecegim. Giefen, Justus-Liebig Universites'nde retim iyesi olarak
¢aligtyorum ve iiniversitenin farkli Ggrenim alanlanndan (Almanca, Ekonomi, Felsefe,
Hukuk, Tip vb) derslerime kaulan 6grenciler var. Zaman zaman interakuif bir ogretim
y6ntemi ile 6grencilere ulagip, onlarin gériiglerini almak istiyorum. Tam bilmedikleri bir
duruma iliskin asla goritg bildirmiyorlar; tamlik ve biitiinlik duygusunun diga vurumu
olarak okunabilir. Benzer durumu gorece olarak, bu kiiltiir ortaminda yetigmis Tiirk
iiniversite ogrencilerinde de gérmek olanakl, sorulmadif ve tam bilmedigi bir konuda
gorilg bildirmekten sakintyorlar. Her birey kendi diinya ger¢ekliginde kendini giivende
hissediyor gibi... Bir insan gergekligi gibi, olusturulmug giivenlik duvan kolay kolay
agilmak istenmiyor.

Kiiltiiriin bireyde yaratsgi amlik duygusuna yonelik bir bagka gozlemim:
Almancamun yazili kullaniminda, dil kullanicisiin bildigi biitiin dil kurallannun eksiksiz ve
6zenle kullanilmast bir kendiligindenlik gibi kendini gosterir. Eksik bir artikel, sozciigiin
eksik yazilmasi, yazlan kisiye yonelik segilen hitap bicimi, selamlama, baglaglarin
yerinde kullandmasi, hatta noktalama imlerinin kullandmasinda bir eksiklige kolay
kolay rastlanmaz. Elbette bu yargidan, andigm dil kullanicilarinn, ilgili dilin yazin
iiriinlerini ve felsefi iiretimini taniyip, onlardan beslenen, st diizeyli dil kullanicilan
oldugu gibi sonug ¢kanlmasin. Cabstigim kurum icinde gerek ogrenciler gerekse diger
¢alisma arkadaglanmuz ile gogu iletisimimizi, -zamanu verimli kullanma gabasi veya yazinin
kaliciligindan kaynaklanan bir durum olmali-, e-posta ile yapiyoruz. Gézleme dayal bir
yargt oldugunu yinelemek isterim. Oyle ki Tiirke ve Almanca yazgtigim dgretim iiyeleri
¢alisma arkadaglanmda bile bu farklilig1 kolayca tespit etmek olanakli. Almanca yazarken
tek bir hata yapmayan dil kullanicisi 6retim iiyesi arkadaglanm, Tiirkge yazarken, kurallari
hig olmayan bir dilde yazdig izlenimini vermektedir. Kiiltiir ve dilin bireyde yaratug i
denetimin agiza gikmus durumu diye 6zetlenebilir mi?

Almancada kurum adlarindaki bu somutlagurma egilimini Tiirkgede akraba ve
renk adlandinminda goriirsiiniiz. Kisaca birkag 6rnekle agiklayacagym: Tiirkgedeki amca
ve day: karsiigy Almancada der Onkel; teyze ve hala icin die Tante, Tirkgedeki erkek kardes
ve agabey (abi) igin der Bruder, bz kardes ve abla igin die Schwester... Ad disinda bir
fiilden 6rek vermek gerekirse: Almancada heiraten fiilinin Tiirkge kargiigy evlenmek gibi
somutlagtiricy, ¢agnstirict yan yoktur.

Almancada taziye bildirmek icin kullanilan ifade [Ich wiinsche Ihmen/Dir]
Herzliches Beileid. Acimizt itenlikle paylasmay: dilerim. Tiitkgede yine bir somutlagtirici
islev gormek olanaklidir: Basiniz sag olsun! Kullanilan séaciiklerin diiz anlamini Almancaya
aktardifimizda Almanca konugan icin higbir sey ifade etmez. Bu durumun insanu gevreleyen
kiiltiir ortarmu ile dogrudan ilgili oldugu dilbilimde, Edward Sapir ve Benjamin Whorf’un
¢alismalari ile anlam kazanan dibsel gérecelik kuram: ile animlanmugur.'* W. von Humbolt'u
yeniden anabiliriz: Dil, insanin diinyaya baksgins belirler

Bir kiiltiirel iletisim bicimi olarak 6lim ilinlan veya acinin duyurulmasi
[Traueranzeigen] "
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insanun her eylemi ve eylemsizligi bilimin nesnesi oldugu gibi, biyolojik variginin
bitiminin geride kalanlarda yarattfy duygu durumu da dogal olarak insan bilimlerinin
konusu olabilir. Felsefe, sosyoloji, antropoloji (insan bilimi), etmoloji (budun bilimi) ve
psikoloji, bir varlik konusu olarak ‘6liim’" hakkindaki irdelemeleri vardur... Dil bilimi de
kiiltiir varlig olarak insanun 6lim sonrasinda diger dil kullanicilarindaki iliskilerini nasil
diizenledigine bakabilir!

g?lcc aragtrma konusu olarak segilen ‘6liim ilanlan’nin Almancada ve Tiirkgede
verilis bigimlerine deginecegim. Her iki dilde metin olarak bu iletisim bigimini tanimlamay
deneyecegim.

Her iki kiiltiir orminda éliim ve din birlikte diisiiniiliiyor. Her iki kiiltiir
ortaminda ilgili ritiieller, cami ve kilise gibi ibadet yerleri iliskisi ile bicimleniyor. Olen
kigi, her iki kiiltiirde de 6lmeden énce yikaruyor, kefenleniyor, tabuta konuluyor, bir din
gorevlisinin esliginde defnediliyor.”® Kefen gostergesi ile her iki kiiltiriin gegmisinden
geurdigi uyanct bir gereklik soz konusu. Yasamda, digerini Gteleyen, para kazanma
yonelimli agin hursin anlamsizligina vurgu yapan atasézii: Kefenin cebi yok. Almancada da
hemen hemen ayn sozciikler ile ifade edilmis. Das letzze Hemd hat keine Tasche [Sozciik
sozciik gevirisi: Son (giyecegin) gomlegin cebiyok!] .

Thirk kiiltiiriinde 6liimiin hemen ardindan cenaze olabildigince kisa siire icinde
defnedilirken, Alman kiiltiiriinde en erken ii¢ giin sonra defnediliyor. Oliim raporu,
gomiilme izni; tabutun 1smarlanmasi, téren giinii konugma yapacak din gorevlisinin
bulunmasy, ¢iceklerin hazirflanmasi vb... Bu siire icinde cenaze Almanyada hemen
her mezarligin yaninda bulunan kilise veya sadece cenaze merasimleri igin hazirlanan
kiigiik kilise (Kapelle) diye tanumlanabilecek; kilise mimanisinden farkl olarak can kulesi
olmayan bir yapinin morg kisminda bekledlir. Siireg icinde herhangi bir kiliseye iiyeligi
olmayan yurtuglarin sayisi ogaldigy icin yerel yonetimler icin boyle bir yapisal diizenleme
zorunluluk olarak algilanmuy. Cenaze bu yapida kaldig her giin igin de bir 6deme yapilir;
bu durum, cenazenin bir 6nce topraga verilmesi siirecini de hizlandinr.” Tuirk kiiltiiriinde
cenaze kefen ile topraga verilirken, Almanyada tabut ile gémiliiyor. Tiirkiye'den farkh
olarak Almanya'da dlenin vasiyeti dikkate alinarak, lii yakiliyor ve kiilleri bir kabun igine
konularak, mezarlikta topraga gomiiliiyor.

Her iki killtiirde de mezarliklar, 2aman zaman ziyaret edilip, mezarin bakimi
yaptliyor. Hiristiyanlar, ‘manevi degerler agisindan zapfurlar! gibi gergekligi yansitmayan
6n yargllar da bilinir. Bu 6n yarglar ile Almanyada herhangi bir mezarlia gidenler,
mezarliklann bakimi ve diizenini ¢ok begenir ve overler.? Almanyada nerede olursa olsun,
mezar yeri 25 veya 30 yil igin kiralanyor. 25 yil sonra, mezar yerleri bozulup, yeni mezar
yerleri olarak diizenleniyor. Kira olarak da ilgili siire icin farkduliklar olsa da ortalama en az
bir aylik gelire denk gelen bir iicret 6deniyor.

Tirkiyede kentlerde belediyelerin denetiminde benzer bir uygulama soz
konusudur. Tiirkiye'de yerel yonetimlerde cenaze daireleri, Al 188 hatu ile herhangi bir
6liim olayinda ne yapilacaklara iliskin aynnul bilgi ve yardim alma olana vardir? Defin
islerinde bu birimin gorevlileri yetkilidir. Koylerde ise kdyiin mezarligi vardir ve ticretsizdir;
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oliimiin duyurulmas, cenaze t6reni ve gomiilmesi, dayanisma iginde 6liiniin yakinlarinca
gergeklegtirilir.

CAGRI ISLEVLI METINLER

Tirk killtir ortaminda 6len kisinin duyurusu genellikle yerlesim yerlerinde cami
gorevlilerince, ezan okumak icin kullanilan yéntemler ile sozlii olarak duyurulur.? Ben
bu calismada, belediyelerin web sayfalarinda veya gazetelerde yayimlanmug yazih ilanlara
bakum.

Almanyada ise 6liim veya vefat ilan1 diye adlandirlmasa da vefat eden kisiler ile
ilgili hazirlanan cagn islevli metinler gazete ilani ile duyurulur. Bundan dolay: hemen her
giin ozellikle yerel gazetelerde bu tiir ilanlara rastlamak miimkiindir.

Oncelikle edebiyatin bir kavrami olarak beliren ‘metin=dilsel 6rgii” dilbilimin
ve 6zellikle de dilbilimin bir alt disiplini olan metin dil biliminin arasurma nesnesi
olarak belirginlesmistir. Farkli disiplinlerin ¢alisma malzemesi olarak metin, ¢ok farkls
bigimlerde taimlanmigur. Her bilim malzemesi gibi metin de bakuginiz yere gore
anlamlandinilabilecek bir gosterge, bir kavram. Metni éncelikle siz/ii ve yazils metin olarak
iki ana gruba ayirabiliriz. Metin iireticisinin tiretim siirecinde, dilselletirdigi olgu ve tercih
ettigi estetiklestirme egilimi agisindan bakildiginda metin, kurgusal ve kurgusal olmayan [!]
metinlerolarak. .. Bagka bir gruplandirmada metinler ieriklerine gore, kullanimltk metinler
(kullamim kilavuzlary, ilag receteleri vb.), uzmanlsk metinler: (bir bilim alaninin galisma
konularini taimlayan her tiirlii yazi, bilimsel yazilar); yazmsal metinler (epik, drama ve sir
gibi) ve gagr: islevls metinler (reklim metinleri, vaazlar, politik igerikli soylevler ve davetiyeler
vb.)... olarak da aynisunlabilirler. Tabii biitiin bu siniffandirmanin amaci dilbilimci veya
edebiyat bilimci olarak irdeledigi malzemeyi diger dil kullanicilarini da diigiinerek, gok
anlamlibgin muglakligindan kurtarma ve anlagilir kilma ¢abasidir. Metin tiirii ve tiirlere
uygun, yapilar: agisindan simiflandinlan metin tiplerinin ne oldugu konusunda, iizerinde
uzlagilan bir kavram birliginin olmadigini da vurgulamakra yarar var.

Bu yazi kapsaminda Alman ve Tiirk kiiltiir ortaminda ele aldigim, 6limiin
ardindan olusturulan metinlerin, metin tiiriinii igeriksel olarak pagr: iglevls metinler grubuna
dahil edebiliriz. S6z konusu metinler, dogrudan hedef kitlesine yonelen, ilgili insani veya
insan kiimesini belli bir eylem igin (duygusal, diisiinsel veya edimsel olabilir) devindirmeyi,
harekete gegirmeyi amaglayan iletisim 6ncelikli bir metin olarak belirginlesmektedir.”

Olusturulan metin, konulagtirdigim her iki kiiltiir ortaminda, sozlii ve yazili olarak
ayngsa da icerik olarak bir kitleyi yapilacak bir t6rene cagirmay1 veya 6leni haurlatmay
amaglamakradir. Bir anlamda davetiye olarak da tamimlanabilir. Metnin igerigi, Acim var;
acimu paylasmani istiyorum, seni yammda gormek istiyorum! veya ‘Senin de tamidigin
birisiydi; haberinin olmasi senin de hakkin. Ben, 6lenin yakini olarak seni bu duruma
iligkin bilgilendirme yiikimligi ile karst karstyayim. Ahlaki bir gorevi yerine getiriyor ve
duyuruyorum!” gibi farkl bicimlerde okunabilecek, yorumlanabilecek bir durum arz eden
bir metin tiridiir...
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TURKGEDE ACI HABERIN DUYURULMASL OLUM ILANLARI*

Tiirkgede ok yaygin olmasa da zaman zaman gazetelerde ‘Vefat, Act Haber’, Act
Kaybimiz’ gibi bagliklar altinda éliim ilanlarina rastlanir.”> Belediyelerin web sayfalarinda
veya gazetelerde bu ilanlar verilir.”

Vefat Ilan Tarihi : 24.03.2015 ¥

Adi Soyadi MYTEKIN
Baba Adi/ Ana Adi HAYRULLAH / SANIYE
Dogum Yeri / Yili Rl SERL/ 1289
Yer / Vakit CAMIKEBIR / OGLE
Makarlk ESKI MEZ.
Y.BEYAZIT MAH.AYIK SOK.
Taziye Adresi CONGBAYIRI SIiT.B BLK.
NO:4/32 MELIKGAZi
ACI KAYBIMIZ VERAT ACI KAYBIMIZ
hbwm(;r:;’ba; Kd, Alb SEVGIL] BABAMIZ

MEHMET NECMETTIN YUKSEL

wetat etmigtsy Cenaree 3423
Cena zes:24 Man) 2015 S abe g0 (bugin)
Levent Camiv’ nde balmac ak &fe namarsy muteskiben
Ayarags Mezaridi'nds Oefned' ekt

VAHIT SiSMAN SEMSETTIN ERDONMEZ

2000215 TARIINDE HAXK T RAHMETINE KAVUSMUSTIR,
CENAZES! 2488 0§ST ARIHINDE GOZTEPE TCWNCD
SEERVET FFENDICAMI NDFK RINACAK
OGLE NAMAJTNDAN SUPRA DEVNEDR ECEXTHL

AlLES] st STESISLETE boPERATH AILESI

Bu metinlerde Almancadan farkli olarak baglik var; metin kavraminin olugturucu
ozelliklerinden ‘bilgilendiricilik’ 6ne ¢ikarilmig ve Tiirkgenin somutla;tnrma egilimi
belirginlegtirilmis. Baghklarda iki farklt segenek goze garpiyor: ‘vefat' veya ‘act kaybimiz’

Olimiin soguk yiizii oldugu du§unulup, oliim yerine Arapgadan Tiirkgeye girenveyerlesen;
burada gorccc bir értmece ierigi yiiklenen ‘vefat’ gostergesi tercih edilmis. Oliim veya
vefat yerine tercih edilen diger gostergeler, metinsellik ozelligi olarak saptanan, baglasim
(kohezyon) kavramu ile iliskilendirilebilir. S6z konusu durumun geride kalanlarda yaratug
duygu durumu 6ne gikarilmug. Dil kullanicisi; burada metin olugturucu, aralarindan ayrilan
kisinin bir kayip olduguna vurgu yapmaktadur. Dikkat ¢ekmek icin baglik, metnin diger
béliimiinden aynstirihp, belirginlestirilmis. Kayip gostergesi, bir sifat ile giiglendirilmig;
act kayp ve bu durumu gogalup sahiplenmek icin de bir iyelik eki ile desteklenmis: Act
kaybmz.

Almancada ve Tiirkcede 6lmek fiili, ¢ok anlaml bir gosterge olarak benzer
ozellikler gosteriyor. Oliimiin gerceklesme bicimi ve alimlayict igin etkisini giiglendirmek
icin farkl gostergeler soz konusudur: bogulmak (ertrinken), gebermek (verrekken), sehit
diigmek (erliegen) vb..
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llanlarda Tiirkgede tercih edilen ifadeler:  vefar ermigtir... Hakkn rabmetine
kavugnugtur gibi... llanda genellikle len kiginin oliim tarihi, cenazesinin nereden ve ne
zaman kaldirlacafy bilgisi ile ilan veren aile ityelerinin tek tek adlar: yerine genel bir ifade
ile ‘ailesi’ tercih edilmektedir.
Tiirkgede, vefat eden kisinin is yeri veya kayith oldugu meslek kurulugu da taziye metni
olarak da degerlendirilebilecek duyurular yayimlamaktadir. Almancada anma metni olarak

ayn bir metin tiirii soz konusudur.

ALMANCADA OLUM ILANLARI (TRAUERANZEIGEN)

ook S g
SN R e e
in L and Dakhackes, iz, wiz Abmchiod o unsersy Tioben MiZter Schwiegermitice.
Ome, Urama, Schwester, Schwigerm und Tante
" Gisela Deckert
g b st
o cwamse  tnass
AT s
-9y 7% w r ey
: D Gundiir sl Gub wir vie betien
Zwormmr
/al el and Patrwk Strunch =t Lixy Chadaite
Kbtrsrda, cen 11, Apri 2615 dﬂu:;?ﬂ!ﬁ
Din Pasrfee i L
. dem 15 Aprd 2078, um 14,00 Uhe sl dum Fradhal in Kobmrhain et SEemary. e, Aprd w15
7 .r2b Dot ok e Bevrdigung indet am Dienistay, deen 14 Amau(umnw'dbr
e riedhat i St Niind st
B Ry aal r w Raulerbery.| ar

Almancada, kurumlar ve diger diizenleyici birimlerin adlandinmundaki somudastrma
eglimi, bu metinlerde yok. Tiirkgeden farkli olarak ‘vefat veya 6lim’ ilani diye bir
tamuimlama da yok. Bunun yerine gazetelerde, duygu durumunu yansitan genel bir kavram
tercih edilmi. Traueranzeigen — acsfiiziintiilyas ilanlan. ..

Oliimiin duyuruldugu, hem bilgilendirme hem de bir gagn iglevi tastyan bu
metinlerde Tiirkeden farkli olarak baglik yok. Metin tasanmunda, dilse) malzemenin
kugusallianibellieden, estetiketkiyi 5neikaran, metinsellikslgiitlerinden ‘bilgilendiricilik’
ve bicimlilik’ ilk bakista gze carpan aynsunci bir ézellik olarak kendini géstermektedir. Bu
baglamda kurgusallik iin tercih edilen dilsel malzemenin estetiklestirilmesinde, metin igi
ve metin digt baglam, -yine metin dilbilimsel kavramlar ifade edilecek olursak, baglagimlik
ve baglam- biitiinliigii metne yansiulmg. Bunun igin segilen dilsel, siirsel anlauma eglik
eden bir arka plan resmi, hag isareti, giil veya diinyalar aras: gegisliligi simgeleyen fotograf
gibi dilsel gostergelerden farkli gostergeler de tercih edilmektedir.

Metin tasanmunda dlen kisinin cenazeye kaulan ile konustugu izlenimi veren,
iletisimsel algryr 6nceleyen bir dilsel kurgu s6z konusudur. Yukanda gériilen metni
betimleyerek, Tiirkselestiriyorum:
ilan: [Memin sol iist kogesinde]:

Beni  amadsamzda, kalplerinizde araym. Orada kendime yerlesik bir yer olugturdum, sizin
iginizde [yiireginizde] yagamaya devam edecegim.

Her sézaiik hem kifayetsiz hem de gereksiz!

(6lenin belirginlegtirilmis adi ve soy ad1]: Michael Jost

(dogum ve 6liim tarihleri]

Sevgiyle.
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Annen baban Gerlinde ve Heinrich; aynca Stefan, Katja, Pascal: ninen [lse ve diger asle siyeleri

[metnin yazildig yer ve tarih] Cenaze téreninin ne zaman ve nerede yapilacag:
Trauerfeier Kdlzenheim mezarliginda, 15 Nisan, Caryamba giin, saat 14te baglayacak ve
hemen ardindan kiilleri topraga verilecekeir. [Bu anlaumda Tiirk kiiltiiriinden farkh olarak,
6lenin yalulmayr tercih ettigi; Krematoryum'da dnceden yakildigs ve kiillerinin defni igin
toren yapildigz bilgisi dolayl olarak sdylenmektedir]

Mezarin baginda taziye? dileklerinde bulunulmamasini rica ederiz. [Aslinda
taziyenin mezar baginda dilenmeyeceg bilinir; ancak yine de vurgulama geregi duyulmus.
Anlagilan térene katlanlanin béyle bir girisimde bulunmalannun éniine gegilmek istenmis.
Taziyenin mezar baginda dilenmesi, Tiirk kiiltiiriinde de benimsenmez ve uygun goriilmez ]

Bag saghn dilenecek kimselerin (kondolens) listesi hazsrlanmsgtr.

Bu bilg ile 6rtiik olarak, cenaze sonrasi 6len igin her hangi bir restoranda yemek
verilecegi de bildinlmigtir. Ayrica dlenin yakimlarnn listesi hazerlanmug ve size dagstilacaktr
bilgisi ile de daha sonra telefonla, eve gelerek veya mektup ile kimlere bag saglig dilenecegine
iliskin bir bilgilendirme s6z konusudur.

Cenaze torenlerindeki killtiirel farkhligy gosteren bir yaganumi da bu baglamda
paylasmak isterim: Bu yazi kapsamunda gozemde bulunmak igin yakin zamanda,
komgulanmuzdan élen birinin térenine kauldim. Torenden sonra 6lene benden daha yakin
oldugunu diisiindiigiim bir komsumuza, elimi uzaup, tokalasip “Herzliches Beileid! Basimz
sag olsun! demek istedim. Elimj uzarugzm komgum, yaptigima hig anlam veremedigini bell
eden bir yiiz ifadesi ile “Bana neden bag saglip diliyorsunuz. Olen, benim ailemden birisi
degildi” dedi.

Metin:
Insan, yagam: artvk bizzat kendisi bigimlendiremiyorsa uykuya dalabililir... [Bu durum]
herkes igin kurtubuga ve tesellsye giden bir yoldur.

Cok sevgili annemiz, kayin validemiz, bityitk annemiz, biiyik bityik annemiz,
kiz kardesimiz, yengemiz ve teyzemizden/halamizdan sevgi ve siikran duygulanme ile
ayriliyonuz.

Gisela Deckert

[Bu kiiltirde, bir anlamda insanun wrihselligine vurgu yaparcasina, hemen her yazl
metinde oldugu gibi 8liim ilaninda da kezlik soyad: verilir] kizlik soyads, Loch

[dogum ve 6liim tarihleri]

Seni kaybertigimiz igin act dwymuyor ve vizsilmiyoruz; tam tersine, senin gibi bir yakinimaz
oldugundan dolay, siikrediyoruz.

(laru verenlerin isimleri ve (...) sonunda diger yakinlan...]

(Alman kiiltiiriindeki yazili metinlerde bir baska vazgegilmez aliskanlik olarak, metnin
yazildigy yer ve tarih]

Staufenberg, 11 Nisan 2015
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Staufenberg-Mainzlar Mezarlsgy'nda 14 Nisan 2015 giinii, saat 14de defnedilecekrir

Bu metinlerde, metnin girisinde, yakinlarimin duygulanini anlatan siirselligi yansitan
orneklerden de bir segki sunuyorum:

Zaman zaman riyalanmiza gireceksin, stk stk digiincelerimizde ve sirekli aramizda
olacaksm. .. | Yiiregimizdeki yerin ise sonsuza dek izenle korunacak...

Her ne kadar sana huzuru ¢ok gormesem de

Kalbim acy ile kwramyor...

Sens acr gekerken gorip, acilanm: dindirmek igin elimden bir ey gelmemesi, yagadsgym en
biiyiik aresizlikni. ..

Calsp yorulmak senin yasamnd. ..

Her daim ¢ok ¢alsgkandm; iiretmek igin ¢abaladim. ..

Calsymaktan, yasamda hig bulamadsgm dinginlsgi ve huzuru sana Tanr: babgett,
Kavugtugun huzur iginde beni digiin! Zira ben her zaman senin yanmnda olacagm.

Bir sabah sen uyanmadsn./ Kuglar diin oldugu gibi itmeye devam edsyor./ Giiniin akssinda
degisen higbir ey yok!™

Sen artik Gzgiirsiin. Bizim goz yaglarmiz da sadece sana huzur dilemek igin aksyor. .

Wer im Gedichinis sainee Lichen lel,
der ist nicht 101, der ist nur fom;
100 181 nhur, st vergessen wird.

fur alle Zeichen der Freundschait, die die Verbunden-
heit mit ihr und uns zum Ausdruck brachten

fr alle personlichen Worte und Briefe

fur die erbrachien Geldspenden

fir die liebevolle, wiirdige und respekivolle Verab-

m R Z » 0O

schiedung
Gertrud den Ptlegekriften der cv. Pflegezentrale sowie den
| I Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Senioren-
mme pilegeheims Casa Reha in Lollar, Station Erdgeschoss
geb. Schiifer (Nfubaul, die unsere Mutter so liebevoll umsergt
haben.
t22.3.2015

Familie Hans-Karl Kreiling
Giefen-Wieseck, im April 2015

TESEKKUR METINLERI

Olenin yakinlaninca, acilarini paylaganlara yonelik, tegekkiir metni de yayimlanir. Bu
metinlerin de ikili bir amag s6z konusudur; hem éleni yeniden anmak hem de acilarini
paylasip kendilerini yalniz birakmayanlara tegekkiir etmek. ..

Sevdiklerinin zihninde yasayan kigi il degildir; o sadece uzaklardadm: Bir kimse unutulmug
ise iste o dlsidiir.

Getrud Immel, kszltk soy adr: Schitfer (22.3.2015):

Getrud a ve bize dostlugunuzu gosterdeginiz igin,
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Her tiirlii kigisel soz ve mektup igin,

Bagsslarmz igin,

Bizim igin cok degerls, sevgi dolu ve saygs yiiklii vedalagmansz icin,

Protestan Kilisesi bakmm merkezi caliganlars, Lollardaki Casa Reba yaghlar bakm evinin
galssanlarma da sevgili annemize gosterdiklers ihtisam icin, tegekkiirler!

Hans — Karl Kreiling ailesi

Gieflen-Wieseck, Nisan 2015

Danke

Als trostend und slirkend haben wir
empfunden, mit welcher Zuncigung und
Wertschitzung meinem geliebten Mann
und unserem lieben Vater

Martin Schmandt

gedacht wurde.

Wir sagen allen DANKE, die uns in der Trauer nicht allein licen, die ihr
Mitgefdhl auf vielfiltige Weise zum Ausdruck brachten und die verstehen, was
wir verloren haben.

Gisela Marie Schmandt
und Kinder

Hiittenberg-Weidenhausen, im April 2015

Tegekkiirler!

Destek oldugunuz ve teselli estiginiz bizler, sevgili esim ve sevgili babamiz Martin Schmandt'm
ne kadar sevilip, ona ne kadar deger verildigini, sayenizde gordiik.

Acmszla bizleri yalniz birakmayan ve duygudaglklarms farkly bicimlerde gostererek bizim ne
kaybetrigimizi bize duyumsatan sizlere cok tesekkiir ediyoruz.

Gisela Marie Schwand ve cocuklars

Hiinenberg-Weidenhausen, Nisan 2015.

ANMA METINLERI

Tiirkgede gazeteleri taradigim donemde ilin biciminde boyle bir metne rastlamadim.
Almancada gazetelerde ‘iiziintii/ac ilanlart’ (Traueranzeige) diye tamimlayabilecegimiz bir
baslik alunda yayimlanan, bu metinlere de sik¢a rastlamak miimkiin.

(Nachruf ) Anma Yazis: ilanlary, dlenin daha 6nce ¢ahigugy igyeri, kurum veya
benzeri kuruluslarca hazirlanip, yayimlaniyor. Bu yazilarda, 6lenin 6z yagam oykiisii yaninda
birkag ciimle ile kendileri iin gosterdikleri yararliklar Gviiliiyor. Bu metinler, diiz yau
bigiminde yazilmisur. Metinlerde metinsellik olgiitlerinden ‘bilgilendiricilik’ baglaminda
6z-anlamlilik’, ‘alimlamada egilimsel kendiligindenlik’ gibi ozelliklerin belirginlegtigi
soylenebilir.
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Anma yazilan baglaminda iki 6mek segtim: Omeklerden biri, benim de
konuk ogretim iiyesi olarak caligtgam, Justus-Liebig Universitesinin eski calianlanndan
bir ogretim iiyesi igin yayimlanmis. Metin soyle baghyor: Justus-Liebig Universitesi ve
siniversitenin hukuk bilimler boliimsi olarak, 27 Mart 2015 giinii 77 yaginda ilen Prof: Dr.
Hulewkgu Giinter Weickim matemins tusuyoruz. (1) Oz-yagam oykiisii, egitimi, (2) Hukuk
fakiiltesinde yapuklari. (3) Yararliklan: Bu bélimii de geviriyorum:

Giinter Weick, ufuk agice dersleri ve biliim igin yaptsklarmdan dolay, uzun siire belleklerde
kalacaksr. Boliimsin cok etkin bir calantyds dostgul, agk ve her daim kapist agik,
meslektaglarins tegvik eden birisiydi. Emekliye ayrildsktan sonra da doktora danssmanlsklars ve
master simav jiirilerinde katks sunmay siirdsirmiigtsir. GieBen, Justus-Liebig Universitesi onu
her zaman sayg ile anacakur® Universitenin Bagkans (Rektorsi) ve Hukuk Fakiiltesi Dekans
Sectigimikinci6mek, Anma Yazis: (Nachruf) basli ile yayumlanmug. Bir siyasi parti (SPD),
90 yillik tiyeleri, 31 Mart 2015 giinii, 107 yasinda 6len Grete Besse’yi anmak igin bir ilan

vermis.

Dic Juisws-Licbig-Universitit GieBon und ihr Fachbereich Rechtswissonschafl oauem um
Prof. Dr. jur. Giinter Weick
der 3m 27. M8722015 im Alter von 77 Jahren vorsiarben ist.

Gtinter Wnck.gﬁbormle het 1937 in A Jer (W o dierte an der Goethe-
Unriversitht in kaﬁn’Mlm wo o 1970 ptomtmtﬂ \vnrdc Dic Habilitstion in den Fichen Burgediches
Reeh, Handels- und G g exfolgte I976 cbcnfu!k  in Frankf\n’ManL Im
Jahr 1977 wurde Gitnter Weick auf die Profcmwﬂlrﬂn? rliches Recht. H

und [mcmationabes Privatrecht nach GicBen berufen, dic er bis zu sciner Emcritierung im Jahre 2002
innchatte.

Am Fachberexch Rechtswissenschaft war Giinter Weick Milbegs der S ister Legum
(LL.M.) und Magister Juris Ineenistionalis und leitete ihn als Dekon im Smdmuahr 1981/82 Die Pﬁegc
mltmalwmk:r Kontakte wor Ginter Weick cin sictes Anlicgen. Als Pmnevschxfkbcmmnglcr fordene or

g dic A hungen wiit Universi in England, Frank Polen wnd den USA,
Ginta Wack war cin wirtkswker akadomischer Ldm dena geistreiche: Vorlemmgen und Veren-
swliungen. wie auch sein grofies E: for den ltangfristig im Oecldmu

blcibcu werden. Er war ein sctw aktives Mitghied des FKhban:hu, freundich und offen. gesped

mdslets arwegend fir scine Kollegen. Auch fiber seinc Emcriticrung hinaus stand er jederzcit fir dlc
treuung von Dokwranden sewic fir Magisterpriifungen zur Verfigung. Dic Justus-Liebig-Univarsitit
ieﬂcnwird ihm stets cin ctwendes Andenken bowahren

Prof Dr. Joybvato Mukhcroe Prof. Dr. Martin Getaeit
Prisident der Jusass-Liebig-Universitit GicBen Dekan des Fachbereichs Rechiswissenschaft

Memin son boliimii: “Partinin temsilcileri, aile tiyelerinin yasint paylastyor. SPD, Grete
Besseyi siikran duygulan ile anacakny.

Giefsen, Nisan 2015

llan: verenler: Olen iiyenin belde bsk, kent bk, bolge bsk., bolgenin federal medisteki
milletvekili, Hessen Eyaleti milletvekili ve Eyalet meclisi SPD Grup Bsk.

TAZIYETNAME (BAS SAGLIGI ILANLAR])
Tiirkgede, anma yazsi yerine, Almancada olmayan, taziyetnime diye de adlandinlabilecek,
bag saghy ilanlanna rasdaruyor. Bu ilanlan vefat eden kisinin ¢alisu is yeri, kurum, dernek,
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meslek orgiitii vb kuruluslar veriyor. {landa, merhumun adi soyady, is yerinde galistig yllar;
tiziintii dilekleri, yakinlarina sabir ve bag sagligy ile merhuma Allahtan rahmet dileniyor.
Baz ilanlarda vefat edenin, hangi yillarda ve is yerinin hangi subesinde calistigy ile dogum
yeri ve dogum yili da veriliyor. Bu ilanlarda, ilaru verenlerin 6zgiin dil kullanumu ve dilin

siirselligine rastlanmuyor. Tuirkcedeki diger ilanlar gibi bu ilanlarda da 6nceden hazirlanmus,
kusa 6zlii, kaliplagmug bir bigim oldugu g6zlemlenebilir.

Nachruf
Am 31. Misz 2015 ventarh

Grete Beese
im Alter von 107 Jalwen.

Grese Beese gebiine uub, tmliche 90 Jafve der Sariak Aretischon Puma Devisch-
{ands (SPD) an. Eine solche cinmalige Treue tber fast ein Jabbtaovdent hinweg hintertiist
bei uns gridic Dankbarkeit. In den Jahren ihrer Misgliedschan b sie viclfiltige Amier aus
und engagierte sich fiir dic Idvale der Sozialdrmokraie. Soliduitit war fiir sie als aufrechie
Sozisldernakeatn imime cin hoher West.

Nachitvero Esovin indie SPD als 18-Jihrige imJahr 1925 erkebie undertin Gretezwei Dikin-
turen auf deutschem Bodon, Gemeinsam nit ihrem Ehcawan Heinrish setzte vie sich siets Ric
die Were der Freihcit und Gereciigkeil ¢in und nahm dafilr auch persdnliche Nachteile und
politische Vefolgung in Kauf, Ihr sclbatloxes Handeln ist fir uns Vorbild und Mabrung o
pf chep Freiheiten.

Dic Soziakdemokautischie Panci tranart mit don Angehdrigen und wird Grote Beese in dunk-
barer Erinacvung behalten,

Giclen. im Agril 201

der von ihr

) SPD SFD-OTuvereia Giehen-Mitte
Matthius Kérner Gerdurd Merz, MdL Fellx Dieb)
Vorsizendo Vorsitzender Vorsitzender

Ocuticher Bundestag SPD-Hemen
Raidiger Veit Thorstea Schiifer-Gémbel, Mdl.

Oliimiin ardindan her iki kiltiirde de, 6zellikle acinin paylagilmasini ne gikaran yazinsal
tiriinlerin oldugu bilinir. Tiirkgede halk edebiyatinda sagu, meniye ve taziyetndme (bag
saglg yazlan/mekeuplan) diye adlandinlan metinler vardir® Bu metinler ile 6lenin
ardindan geride kalanlann acisini paylagmak, bireyin yasadig1 toplumda kendini giivende
hissetmesine ve yagamu anlamli bigimlendirmesine katki dncelenir. Toplumda dayanisma
duygusunun canli tutulmast ve kargilagtigs sorun karsisinda yalnizlagugint diigiinen bireye
glic vermek amaglanur. Almancada Wieland, Goethe ve Schiller gibi edebiyatgilar yaninda,
Immanuel Kant'in yayumlanmug toplu eserleri arasindaki ‘taziyetnime’ye de rastliyoruz.
Kant, bag saglig dilemeyi ahlaki bir duygu olarak tanimlamug ve taziyede bulunmays, bir
bagkastrun kétii veya iyi giiniinde onun acisi ve sevincini paylasma olarak anlamg ve
anlamlandirmugtir.

BASSAGLIGI

Emekdilerimizden (1951-1978)

MEHMET ALTINOZ un

vefatin Odrenmenin Uaintist Kindeyiz. Merhuma Allah'tan rahmet,
kederhi adesine, yakinlanng saber ve bagsagidy déeriz.

L GRYapkred
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Bu yazi kapsaminda kargilagurmalt bir yontem izleyip, Almanca ve Tiirkgede gazetelerde
6liim ile ilgili yayimlanan ilanlara bakum. Kiiltiiriin tagtyicist olan dile bakarak, killeiirelligi
somutlagtirmaya ve boylece de okurda her kiiltiiriin gizil bir deger oldugu, ‘iyi kiileir’ kot
killeiir' gibi deger 6lgiitlerinin sorunsalliginy, insanin kiiltiir ireticisi olarak gesitliliginin
ve farkliliginin pekala zenginlik olarak goriilebilecegi duygusundan hareket ettim. Bilgiyi
oteledigimizde, anlamay1 da sevgiyi de Gteleyecegimizi, yalnizlasacagimizi ve mutsuz
varliklar olarak gareyi ya teshircilikte ya da gozetleyicilikte (rontgencilikte) arayip, toplumsal
barigin zedelenebilecegi vurgusunu one ¢ikarmay1 denedim..

Her dilsel iiretim aslinda sanatsal etkinliktir; dolayisi ile bir bilimci olarak da
yaptgim, var olan bir gercekligi, bakis agimi kaup, dilsel malzemenin sundugu olanaklardan
yararlanarak betimlemekle sinirlidir. Metinler arasi gidis gelislerimde bir oretici olma
¢abasinin olmadigini ozellikle vurgulamak isterim. Edebiyat kuramindan bir kavram ile
agiklamak durumundayim: Her yazi gibi bu yazi da alimlama estetigi (Reaeptionsiisthetik)
agisindan bakildiginda, alimlayict olarak okurun nasil tamimlayacagina elbette miidahale
edemem.

Ludwig Wittgenstein't cagristiran, Ulug Nutkudan bir alint: ile tanimlayacagim:
“Bilebilirligin sinrlart nedensel agiklamalarin sinirlaridir.™” Anlamak, kiiltiir ile giyinmis
insana on yarglardan uzaklagarak bakmakla olanaklidir. Boylece siirdiiriilebilir birlikee
yasamanin kogullari da olusturulabilir.
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Notlar

2 “Wir haben einen geliebten Mensch verloren./Als der liebe Gott sah, dass ihm die Wege zu weit
wurden

und das Atmen schwer, da legte er den Arm um ihn und sagte: Komm, wir gehen nach Hause.” [Bu
yazidaki Almanca metinleri ben Turkgelestirdim. A.K.). Bkz. http://www.giessener-allgemeine.de/
REST/frontend/flipbook/ 3555/?module=167&category=500&puid=1 [Erigim: 18.04.2015]

3 Immanuel Kant Konigsberg, 6 Haziran 1760! Bkz. Kant 1912, 5.46.

4 Nutku 206, 181.

5 Nutku, 2006, s. 37.

6 Bkz. Gélpnarli, 1991 ve Kula 2011, 5.238-239.

7 Bkz. Kula 2011, 5.239.

8 Almanya’daki kamuoyu yoklama sirketleri igin bkz. http://www.zpid.de/redact/category.
php?cat=75

9 http://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/51 Religionsmonitor/
Zusammenfassung_der _Sonderauswertung.pdf

10 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Kratylos_%28Philosoph%29 Kratylos dil felsefesi alaninda
ulasabildigimiz en eski kaynaktir. 895 yilinda yazilmis Latince kaynak (Codex Clarkianus)
bulunmustur. (Erigim: 11.04.2015).

11 Bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Soziolinguistik

12 Nutku 2006, arka kapak yazis...

13 Ulug Hoca’nmin boyle bir hakikat ile karsilastiginda, bu durumu kendisine nasil yaklagtirmadigina,
tanik olmustum. Sivas Cumhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesinde, kendisini muayene eden doktor,
hocaya, ilerlemis bir kanser vakasi ile karsi karsiya olduklarini anlatmig, hoca da dinlemisti (21
Agustos 2014). Mersin’e geldikten sonra da cigerindeki agrimin, kaburgalardan kaynakh bir agn
oldupu tezini islemekten hig vazgegmedi. Kazanmak istiyordu; sonugtan gok siireg ilgisini gekmistir.
14 Humboldt, bu bilgiyi bizimle Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. ..[ insan dillerinin farklihig1 ve bu
yapisal farklilhigin insan tiriiniin diigininiin/tininin geligimindeki etkisi] adh eser ile paylagmigtir.
http://www.hispanoteca.eu/Lexikon%20der%20Linguistik/h/HUMBOLDT%20Wilhelm%20von.
htm (Erigim: 17.04.2015).

15 Bkz. Wilhelm von Humboldt, http://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_von _Humboldt (Erigim:
11.04.2015)

16 Aynntilar igin bkz. http://de.wikipedia.org/wiki/Sapir-Whorf-Hypothese [Erigim: 19.04.2015].
17 Tirkgede kolayhkla olim ilani diye adlandirdigimiz Almanca sozciik ‘Trauer = aci, uzintd,
keder, matem, ac1 verici, hiiziin, yas gibi kargiliklan var.

18 Almanya’da cenaze toreninde bir konusma yapilmasi gelenegi vardir. Konusmay: yapacak kisinin
din adami olmas gerekliligi aranmaz, rahip ycrine bir bagkasi da soz konusu veda konugmasini
yapabilir. Genel uygulamada Tiirkiye’de oldugu gibi bir din adam vardir.

19 Almanya’da dogum ile biitin kayitlar ¢ok giicli bir gelenegi olan kiliselerde, dogumdan kisa
bir siire sonra, kilisede din gorevlisinin katilimi ile yapilan térenin (vaftiz) ardindan, kiliseye
kayit yapilir. Yasal olarak erginlik yagina gelince de dinsel tercihinin ne oldugu konusunda
yetkili birimlere bilgi verir. Buna gore her birey hangi kiliseye kayitl ise ‘Kirchensteuer=Kilise
vergisi’ diye tanimlanan bir vergiyi, ¢calistif1 siirece maliyeye 6demekle yiikiimlii kilinmigtir. Her
tiirli gelir vergilendirilirken, kilise igin de bir pay aynlr. Almanya’da agirlikh olarak, iiye sayilan
birbirine yakin olan, Protestan ve Katolik mezhepleri ¢ok yaygin iki Hiristiyanlik koludur. Ancak
bunlann disinda yine Hiristiyanligin iginde onlarca kiigiik dinsel topluluklar da vardir. (Bkz. http:/
de.wikipedia.org/wiki/Religionen_in_Deutschland [Erigim: 04.04.2015]) Almanya’da son yillarda
olan ilginin azalmasindan ve Kilise Vergisi 6demeyenlerin sayisinin artmasi basin yayin oranlarinda
konulagtinhir. Buna iliskin son veriler: Katolikler 24 milyon; Protestanlar 23 milyon... Her yil bu
sayllarin da 500 bin gibi azalmaktadir. Ozellikle geng niifus iginde kilise iiyeligi bulunmayanlann
hizla azalmas), 2033 yilinda Kilise iyelerinin sayisinin toplam olarak 40 milyonun altina inecegi
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yoniindedir.  http://www.welt.de/politik/deutschland/article 119742216/Christen-in-Deutschland-
werden-zur-Minderheit html

06.9.2013 giinlii die Welt gazetesinde Hiristiyanlar Almanya’da azinhga diisecek baghkli yazi.
Almanya’nin giincel niifusu, Federal istatistik Kurumu’nun verilerine gore yaklagik 81 milyondur.
Bkz. https://www.destatis.de/DE/Startseite.html (Erigim: 21.04.2015).

Sayilan gok kesin olmasa da 2013 yil verilerine gére, Almanya’da 4-5 milyon Miisliiman; aynica,
105 bin kadar da Yahudi yagamaktadir. Miisliimanlar iginde Tiirkler ¢ogunluktadir. Miisliimanlarin
genel niifusa orant %S5 gibidir. Son yillarda mezarliklarda Miislimanlar i¢in de bir bdliim aynlmigtir;
defin iglemlerinde tabutla gomiilme uygulamasi Miisliimanlar igin de gegerlidir.

Tiirkiye’de dinsel cemaatlerin din ile ilgili harcamalara dinsel tercihlerine gore katilma yiikiimliigii
yoktur. Niifusun genel ¢ogunlugu Siinni Miisliman olarak kabul edilip; din ile ilgili biitiin isler
Diyanet isleri Bagkanlg: tarafindan yiiriitiilmektedir. Diyanet Isleri Bakanhg1 biitgesi de genel
biitgeden aynimaktadir.

20 Mezarhklar konusunda, 1. Diinya Savag’nin 100. yil doniimii nedeniyle, medyada gikan
tarihgilerin irdelemelerinden 6grendim: Canakkale Zaferi (18 Mart 2015) Tirkiye’de Sehitler
Giinii olarak kutlanir; ancak, sehitlerin mezarlarinin diizenlenmesi ve ‘sehitler Abidesi’ ancak
1999 yilinda tamamlanabilmistir. Biiyiik Britanya imparatorlugu igin Avusturalya ve Yeni Zelenda
(Australian and New Zealand Ammy Corps=ANZAK) ve Fransa’dan Canakkale’ye gelen ve
yasamini yitiren askerlerin anit mezarlan 1930 yihnda tamamlanmigtir. (...) Cahstigim konu ile
ilgili oldugu igin 1934 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin yayimlatdif1 taziye mesajim buraya
alintihyorum: ‘Bu memleketin topraklan iizerinde kanlanni doken kahramanlar! Burada dost bir
vatanin topraklanndasiniz. Huzur ve siiklin iginde uyuyunuz. Sizler, Mehmetgiklerle yan yana,
koyun koyunasiniz. Uzak diyarlardan evlatlarim harbe gonderen analar! Gozyaglanmzi dindiriniz.
Evlatlanniz bizim bagrimizdadir, huzurigindedirler ve rahat uyuyacaklardir. Onlar, bu topraklar i¢in
canlarini verdikten sonra artik bizim de evlatlanmizdir.’ Bkz. http://www.radikal.com.tr/ yazarlar/
ayse hur/23 nisan_24 nisan_25 nisan_yildonumu_muharebeleri-1343737 [Erisim: 26.04.2015]
21 Bkz. http://bilgiofisii.trgg/ ANKARA.htm [Erisim: 14.04.2015]

22 Oliim olayi, Almanya’da ve Tiirkiye’de dinsel bir olgu olarak kabul edildigi iin, defin isleminde
de dinsel kurumlann galiyma alaninda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de sela verilmesi veya liimiin
duyurulmasi konusunda Diyanet Baskanligr’nin yazisu. .. ILGI: Din Hiz. D. Bsk. lig’mn 20.04.2001
tarih ve 02/015/25 sayili onay1... “Dinimize gore, cenaze namazinin kilinmast icin belirli bir vakit
yoktur.(...)[H]azirlanmigolan bircenazenin bekletilmeden namazikilim p defnedilmesi daha uygundur.
Bununla beraber, cenaze namazina daha ¢ok cemaatin katilmasi, Olen kiginin akraba,
es, dost ve komsulan gibi hukuku bulunan insanlara 6lim haberini duyurup son
gorevlerini yapmak iizere cenaze merasiminde bulunabilmelerinin saglanmasi amaciyla
vakit namazlarindan sonra cenaze namazinin kilinmast tedmil haline gelmistir.
Belirtilen amacin gergeklesmesi igin, Glen kiginin ikamet ettii mahalle camiinin minaresinden
cenaze salasi okunmasi da bu teamiiliin bir devamudir. Oliim haberinin gegitli yollarla duyurulmas:
siinnettir. Bu bakimdan, minareden cenaze salasi okunmas: ve arkasindan da élen kiginin adimn ve
memleketinin sGylenmesinde dinen bir sakinca bulunmadigina, ancak, dlen kigi igin dviicii sozler
soylenmesinin uygun olmadigina karar verildi.” (Vurgular A.K.)

23 http//de.wikipedia.org/wiki/Textlinguistik [Erigim: 20.04.2015]

24 Bkz. Aytekin Keskin, Olim ilinlarinda Kiiltirel ve Deyissel Ogeler —Tiirkge-Almanca
Kargilagtirali bir Caliyma- i¢.: 4. Uluslararasi Dil, Yazin ve Deyisbilim Sempozyumu Bildirileri.
Canakkale 2005: 267-278

25 Tiirkgenin somutlagtinci iglevi bu metinlerde de goriilmektedir; ancak, 6liim yerine gorece
ortmece bir gosterge tercihi soz konusudur. Tiirkge ‘Oliim’ gostergesi yerine, Arapga kokenli vefat
kelimesi tercih edilmektedir.

26 Gazetemize vefat ilani vermek i¢in ilan servisimizi 7 giin 24 saat arayabilir baski saati gegmediyse
ertesi giin igin ilan verebilirsiniz. ilanlanniz igin aninda tasarim yapilip onayimza sunulur.
Odemelerinizi kredi kart yada banka havalesi ile yapabilirsiniz. Cumhuriyet vefat ilan fiyatlan
ilanin gazetede kapladi1 alana gore ve yayinlanacag baski bolgesine gore fiyatlan degismektedir.
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Cumhuriyet Vefat ilanlanniz igin tasanm yaptirabilir teklif alabilirsiniz. ilan@cumhuriyetilan.com
adresine ilan metninizi mail atarak fiyat ve tasanm talebinde bulunabilirsiniz.

27 http://www.kayseri.bel.tr/web2/index php?page=vefat [Erigim: 25.03.2015]

28 Bukelimeyi gevirirken Tiirkgede uygun gostergeyi bulmakta giiglik gekiyorum. Elbette Tirkgede
karsilif1 cenaze merasimi/toreni; cenaze Arapgadan Tirkgeye gegmis ve yerlesmis bir sézcik,
Tiirkge karsilif1 kefenlenmis tabuta konulmug, gomiilmeye hazir insan dlisii ... Tirk Dil Kurumu,
Tiirkge Sézliik’te ‘Trauer’ sozciginiin karsilig olabilecek aci gostergesini de $6yle tammlamig:
Oliim, yangin, deprem vb. olaylarin yaratg: iiziintii, keder, elem

29 Taziye: Arapga kokenli bir sozciik: Olen kimsenin yakanlarina bagsaghg: dileme, taziyet

30 Manchmal wirst Du in unseren Trdumen sein, oft in unseren Gedanken, immer in unserer Mitte
und ewig in unseren Herzen.../Obwohl ich dir die Ruhe gonne/ist voller Trauer mein Herz./Dich
leiden sehen und nicht genug helfen kinnen, war mein allergrifter Schmerz.

31 Miih und Arbeit war Dein Leben,/immer fleifig Deine Hand,/Ruhe hat Dir Gott gegeben, denn
Du hast sie nie gekannt./Denkt oft an mich in stillen Stunden,/Dann werd ich immer bei Euch sein.
http://www.giessener-allgemeine.de/anzegier (Erisim: 11.04.2015)

32 Eines Morgen wachst Du nicht mehr auf. /Die Vogel singen, wie sie gestern sangen./ Nichts
dndert diesen neuen Tageslauf.

33 Du bist nun frei und unsere Tranen wiinschen Dir Gliick.

34 Metinde Gvgiide 6l¢iiyii kagirmamaya 6zen gésterildigi goze carpiyor. Cevirirken, zaman zaman
Tirkgedeki gibi sahiplenmeyi gagnstiran, dgniversitemiz gibi ifade etmek istedim; ancak, sonra
metne sadik kalip, metindeki gibi Gniversitenin adim anarak dizelttim. A.K.

35 Bkz. Cakur 2006; Omer Cakir bu makalesinde Tiirk Edebiyatinda Taziyetnime konusunu aymntils
olarak irdelemistir. “{Taziye mektubunda] muhatap 6vilir. Olim haberi kargisinda iiziintii dile
getirilir. Bununla beraber iiziintiiniin faydasizii belirtilir. Ciinkii vefat edenin, ayetler hatirlatilarak
bu ayetlerdeki emri yerine getirip bu diinyadan 6biir diinyaya gittigi ifade edilir. Yani kiginin 6lidmle,
ilahi bir emre icabet ettigi vurgulanir. (s.283). (...) Tanzimat sonrasinda (...) eski taziyetnamelerdeki
6lime dini agirlikh bakig agisinin zamanla yerini, bireyi ve onun diinyevi kaygilanni 6nceleyen
dikkatlere biraktif1 sdylenebilir (s. 281). (...) ...Tanzimat aydini 6limi kabullenmekte zorlan(ir].
(...) Artik taziyetndme yazan eskiden oldugu gibi feryadini saklamaz. Oliim kargisinda elinden bir
sey gelmese de aglamasina ve iiziintiisiinii dile getirmesine engel olmaz” (s.285).

36 Bkz. Kant 1956 5.593-594.

37 Nutku 2014, s.16.
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Mengiisoglu'nun felsefesinin temel tutamaklar:
Tiiten Ang

Mengiisoglu'nun felsefesinin temel tutamaklarin bir ok yaz1 ve konusmalarimda ele aldim.
Bu konusmamda da kendisinin yazdi; kitaplara dayanarak goriiglerinin felsefe agisindan
ne denli dikkate deger ve onemli bulduguma iliskin disiincelerimi sizlerle paylagmak
istiyorum. Onun bu temel tutamaklarinin tilkemizde felsefenin saglam bir zemin tizerinde
gelismesi/gelisebilmesi igin de onemli oldugunu diisiinmekteyim. Bu diisiincelerimi
temellendirmede dayanacagim kitaplar yayimlandig1 tarihlere gore “Fenomenoloji ve
Nicolai Hartmann” “Felsefeye Giris” ve “Insan Felsefesi”dir.

Konugmama Hartmanndan bir alintiyla baglamak istiyorum. Hartmann 1934
yilinda yazdig1 “Anlam Verme ve Anlam Gergeklesmesi” adini tagtyan, felsefe agisindan
onemli olan bu yazisinda sunlari soyliiyor: “Idelere bakma ve ideleri gorme seviyesine
yukselmis olan kimse bu seviyede kalmamals, tekrar geriye doniip hakikat igigint bu 1gigin
parlamadig1 yerde yakmalidir. Bu alinuyi sizlerle paylasmak istememin nedeni Cumhuriyet
doneminin ilk kusag1 olan hocalanmizin iilkelerine déndiikten sonra hakikat g1 bu
igigin yanmadigy parlamadigy yerlerde yeniden yakma konusunda ne denli gogku dolu
bilingli ve ozverili olduklarini animsatmakeur.

Mengiisoglu bu biling , bu gogku ve 6zveriyle akademik galismalarina baglad: ve
hayatinin sonuna kadar da ayni ogku, biling ve 6zveriyle en tiretken felesefecilerimizden
birisi ve belki de en 6nde geleni olarak ilk siralarda yerini aldi. Gergekten felsefeye adanmug
bir yagam Mengiisoglu'nun yagamu.

Bir soyleside Almanyada kaldig uzun yillarda iki seyin kendisini derinden
etkiledigini sdylityor. Birincisi doganin ¢ok farkli bir sekilde (iilkesinden) algilandigini, doga
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ile insan arasinda cok farkl iliskilerin kurulabilecegini; digeri ise insanhgin ylizyillarca ylik
basanlarinin bambagka bir agidan degerlendirildigini gormesi. Ulkesine dondiikten sonra
bu farkliklan daha derinden hissettiini sozlerine ekliyor. Cumhuriyetin ilk kugaganin
icinde yer almasinin gogkusu ve sorumlulugu kadar yeni bir ulus ve yeni bir devlet olmanin
kivang ve iimitleri felsefe gretmesinin ve felsefe yapmasinin temelini olugturdu. “Felsefeye

Girig” te “Tarihsel Varlk Alaninin Felsefesi”, “Insan Felsefesi’nde “Tarihsel Bir Varlk
Olarak Insan” bagligini tagtyan béliimlerinde ve Arkiv'de cikan “Tarthilik ve Tarihsizlik”
adl yanisindaki degerlendirmelerini hayattan aldig; 6meklerle somutlagurmaya caligngin
goriiyoruz. Onun problemleri bu agidan ele alip islemesinin David Hume'un “Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma” adli eserindeki su iinlii deyiiyle “Filozof olun ama
felsefeniz iginde yine de insan kalin”la yakindan iligkilidir.

Giincel olana , moda olan her akima karg: felsefi durugunda felsefe ve bilimdeki
problemlerin kendilerine dogrudan yonelmesinde temel neden, zaman ve mekan icinde
olan problemin kendisinde de zaman ve mekan sinurlarini agan bilginin siirekliligini aramak
istemesidir. Felsefeye Girig ‘de “ Bilgide Arasurma Problemi “ bagligini tagtyan boliimde
“ Fenomenoloji ve N. Hartmann ‘da Sistemci Diigiinme ,Probleme Yonelik Diigiinme
ve Tabii Sistematik “ boliimlerinde onun bu konuyu igledigini goriiyoruz (Mengiisoglu,
1976).

Probleme yonelik diisinme ve ortaya cikan tabii sistematik icin u diiiince
temeldir : Felsefede yeni olan: ve ilerlemeyi gorebilmek icin biiyiik bir ¢alisma giici, felsef
bir hayal giicii, edebiyattan uzak felsefi bir ethos ve bilim kiiltiirii gereklidir (Hartmann,
2004).

Probleme yonelik diisinme ve ortaya ¢ikacak olan tabii sistematik , yani ontik
bagliklar biitiini, Mengiisolu felsefesinin, onun diisince diinyasiun temel tagidir.
Felsefenin Husserl'in deyisiyle fenomenlerin kendilerinden kalkarak ve ontolojik bagliliklar
demek olan tabii sistematik temel alinarak yapimasi, daha énce soziinii ettigimiz
problemlerdeki bilginin siireldiligini kavramakla , bir baska deyisle , bilgideki tarihselligi
kavramakla olanaklidir. Probleme yénelik diisiinme insarun ve baganlarinin tarhselliginin
gerekliligini vurgulamakla kalmiyor, ayni zamanda yeni problemlerin goriilebilmesi
i¢in sonraki kusaklara agik problemler bir diisinme mirasi olarak birakiliyor. Probleme
yonelik diisiinme , bu agidan bir kalkis noktast oldugu kadar , vanimas gerek bir amagur
da. Hartmann ve Fenomenolojide su sozlere kulak verelim: “Simdiye kadar yapugumez
aciklamalardan anlagiliyor ki tabii sistematik filozofun diigiincelerinin bir iiriinii degil. O
bir var olan olarak problemin kendisinde saklidir. Tabii sistematik 6nceden kurgulanamaz
Jkazanularak elde edilir. Onu kazanmanin sirn  problemlerin kendilerini konugturmak
, onlarin tabii yollanni zorlamadan onlara kulak vermek, onlari dinlemektir. Sonug
olarak gerek sistem gerekse hareket noktas 6nceden tasarlanmamalidir. Her ikisi geylerin
kendilerini igleyerek elde edilmelidir. Onceden bir sistem kurarak ondan hareket eden
kimse icin problemin tarafsiz incelenmesi ve ¢oziilmesi miimkiin degildir. Eger biitiin
bu sardara uyulursa felsefe alaninda yukanda s6ziinii ettigimiz kaos ve semalardan ibaret
olan konstrulif sistemlerden kurrulmak miimkiindiir. O zaman felsefe romantik ve zayif
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ruhlann teselli aradiz bir alan olmaktan kurrulur. Felsefe aruk bir “ pir e veya bir iistada
baglanmakean kurtulur. Béylece problemleri izlemek , sozde problemlerden —aymak
, otoritelere dayanmamak , fenomenlerin pesini birakmamak felsefede bir norm haline
gelmelidir (Hartmann, 2004).

Mengiisoglunun felsefi diisiince diinyasiun fddilpnin temellerini onun
geng yasta gittigi Almanyadaki ogrenim siirecinde bulabiliriz. Aslan Kaynardag'la yapug
sdyleside , orada sadece felsefe derslerini degjl fizikkimya ve biyoloji boliimlerinden
de dersler aldigan: , psikolojide Kohler'in derslerine devam ettigini ogreniyoruz. Burada
6nemli olan felsefe béliimii dgrencilerinin bu dersleri almalannin zorunlu olmastyd.. 50’li
yillarda bizde de yapimak istenen ve kisa bir siire uygulanan bu sistem , ne yazk ki,
sonradan terk edildi. Oysa fakiilteler aras: interdisipliner bir anlayigin yerlesmesi felsefe
ve bilim diinyalanrun birbirine agilmas: demek olan bu sistemin gergeklestirilmemesinin
sonuglanmni bugiin egitim ve 6gretim alanindaki perisanlipymuzla gorebiliyoruz.

Uzun yllar felsefe bolimiinde “ Felsefeye Girig “ derslerini Mengiisoglu’'nun
kitabini temel alarak siirdiirdiim . Felsefeye Girig'in felsefeye yeni baglayanlar icin en uygun
, en dogru bir baglangsg kitabr oldugunu diigiiniiyorum. Bu kitab: diger giriglerden ayiran
balica husus bize felsefenin ne oldugunu anlatmak istememesidir. Onun istedigi felsefenin
problem alaninin , yani bir baska deyisle , felsefe disiplinlerinin problem alanlannin
fenomenlere dayal bir tasvirini yapmakur. Béyle bir yol izlemek yukanda soziinii ettigim
gibi fenomenlerin kendilerinden kalkmak, onlann kendilerini konusturmakar. Bu ilkeye
bagh kalarak Felsefeye Girigde , Bilim Teorisi , Bilgi Teorisi, Mantik , Varlik Felsefessi,
Doga Felsefesi , Tarihsel Varlik Alanuun Felsefesi , Sanat Felsefesi, Dil Felsefesi , Insan
Felsefesi , Etik, Hukuk ve Devlet Felsefesi , Din Felsefesi ve Metafizik olmak iizere gegitli
felsefi disiplinlerin temel problemlerini tasvire ¢aligtyor. Bunu yaparken felsefe tarihinden
bu konulara iligkin 6nemli bazi deneme ve géziimlere de yer verdigini gormekreyiz.

Konusmamin bundan sonraki bélimiinde , Mengiisoglu'nun “ Felsefe Girig
de 6zellikle varhk felsefesindeki farkli goriiglerine deginmek istiyorum. Mengiisoglu, eski
ontolojiyi bir varlik felsefesi olmadiy, bir varlik metafizigi oldugu icin reddetmektedir.
Aristotales ‘in var olani var olan olarak tanimlamasinin gok 6nemli oldugunun altins gizer.
Ona gore , boyle bir taim, varlip bir olug ya da goriiniis olarak arumlayan goriiglerini
ortadan kaldirmakeadir. Ciinkii, yeni ontolojiye gore , olug ve goriiniis var olanda
ortaya ¢ikan, onu belirleyen niteliklerdir. Asla var olanin kendisi degildir. Kendisini
fenomenlerde ortaya koyan var olani aragnrmak , incelemek isteyen yeni ontoloji varligin
tarumlanamayacagni ileri siirer.

Mengiisoglu icin bir diger dnemli nokta varligin , var olanlann bir biitiin olmas,
her yerde ve her zaman “ kendi bagina “ olmalandur. Burada “ kendi bagina “ deyimiyle
sdylenmek istenen ey sudur : Var olanlar ve onlarin biitiinligi olan varhk insanin ya da
insaniistii bir giiciin herhangi bir eylemi , bir edimi sonucunda meydana gelmez. Varlik
ne ise odur. Insanin onu bilmesine , bilmemesine kargt kayitsizdur. Fakat te yandan, var
olanlar arasinda igten bir iligki, bir bagllik vardir. Baska bir deyigle , her sey her seye
baglidur. Iliskilerinden kopmug hicbirsey yokeur.

213



mengisoglunun felsefesinin temel twamaklar: o ang

Mengiisoglu'nun ontolojide bir baska énemli diisiincesi, var olanin daima
bilinebilirligin, bilinirligin sinirlarini agmasidir. Var olana iliskin elde ettigimiz bilgi var
olanin kendisiyle asla upaup ortiigmez. Boyle bir 6n kabul bilim ve felsefede problem
bilinci ve aragtirmast i¢in olmazsa olmaz koguldur.

Mengiisoglu Felsefeye Giris ‘de var olanin temel yapisini, onu belirleyen
kategoriler, nitelikler yardimiyla agiklanuyor. Varlig: niteleyen, belirleyen bu kategorileri
gruplandirdigini goriiyoruz. Zaman, mekan  nedensellik, kargthkli etkilesim gibi
kategoriler kozmik kategorilerdir. Formun korunmasi ( devami ) jtiirlerin degigimi ,
organik gayelilik, mutasyon , seleksiyon gibi kategoriler organik kategoriler grubu iginde
yer almakeadir. Akif olma, edilgin olma , degerler , egitim, 6zgiir olma, anlam verme ve
gergeklestirme anlaminda idelestirme gibi kategoriler ise antropolojik kategorilerdir. Sézii
edilen antropolojik kategoriler , ayni zamanda , “ Insan Felsefesi’nde “ tarihsel bir varlik
olarak insani da belirleyen nitelikler olarak yeniden ele alinip incelenecektir.

Bir fenomen alaninin belirleyen herhangi bir kategori bir baska fenomen  alanin
belirleyecekse, 6rnegin zaman kategorisinde oldugu gibi, bir anlam degisikligine gereksinimi
vardir. Fenomen alanlarinin maddi -organik ~ psisik ve tarihsel alanlar siralamasi
hiyerarsik bir siralama olarak diigiiniilmemelidir. Ornegin organik alanin maddi alandan
sonra gelmesi demek yeni kategorilerin ortaya ¢tkmasi ve bu nedenle daha kompleks
bir yapi olusturmasidir  Bir alt alan tarafindan tagimilmasinin gerekli olusu ve alt alana
gore ozgir olabilmesinin artmasidir. Bagliliga dayanan bir 6zgiirliik , kuvvetliden zayifa
dogru bir gidis. Bir iist alanda ortaya ¢ikan yeni kategori “ novum” dur. Alanlarin ontik
biitiinligiiniin saglanmast , bazi kategorilerin anlam degjsikligi ile tist alanlara gegebilmesi
ile olanaklidir. Bir kez daha yinelersek , kategoriler, varligin kendisinde bulunan bu ilkeler
onu determine eden ,onu belirleyen genel ilkelerdir. Bilimde bu ilkelerin karsilig yasalardir.
Ilkeler ile yasalar arasindaki temel ayrim, bu ilkelerin daha genel olmalari nedeniyle yasalars
da kapsamalanidir. (Mengiisoglu , 1988).

Ontoloji ile ilgili olarak son sézler icin Felsefeye Girig ‘ den bir alinut yapmak
istiyorum. Mengiisoglu diyor ki : Yeni ontoloji ,var olani var olan olarak inceleyen ve var
olandaki belirlenim ilkelerini , yani kategorileri , var olanun tiirleriyle tarzlarini araguran bir
bilim olarak gosterildi. Fakat yeni ontoloji biitiin alanlar incelerken herhangi bir kurguya
ya da varlig1 kanitlamaya ¢aligan bir teoriye , bir aksiyonlar sistemine bag vurmuyor , var
olana herhangi bir deger yargisi da yiiklemiyor , tersine var olain fenomenlerinden
kalkarak onlari betimliyen ve ¢oziimleyen bir bilgi olarak kaliyor (Mengiisoglu , 1988)

Mengiisoglu'nun bir bagka 6zgiin calisma alami olan insan felsefesine ait
diigiinceleri ilkin “ Kant ve Schelerde Insan Problemi “ ( ki bu kitabin alt bagligs “ Felsef
Antropoloji Iin Kritik Bir Hazirlik “ adini tasmakeadir ) adl kitabinda bulabiliriz. Basim
tarihi 1969. Daha sonra ilk baskisi 1971 ‘de ve ikinci baskisi 1988'de yapilan bu kitapta
Mengiisoglu’'nun insana ait diigiincelerini toplu bir sekilde bulmakrayiz. 1969 baskisi iki
ayri kitap olarak ikt : Insanin Varlik Yapusi ve Nitelikleri ile Insan ve Hayvan - Cevreve
Diinya Insanda ve Hayvanda Ortaya Cikan Zit Fenomenler. 1988de bu iki ayn kitap
tek kitap olarak yayinland:.
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Insan felsefesinin bagimsiz bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢ikist , insana
iliskin soru ve sorunlarin sadece dinde ve bilimde degil ama felsefede de giderek artmasi
Mengiisoglu'nun ilgisini gekmistir . Aldig felsefe derslerinin ve bulundugu ortam ve
zamanin da belirleyiciligiyle . Descartes, Kant , Hume , Hegel , Schopenhauer'li tarihsel
arka plani Darwin ile baglayan ve Uexkiill ve Konrad Lorenz'e kadar uzanan biyolojik
degerlendirmeler ,Max Scheler, Wolfgang Kéhler , Arnold Gehlen ve Cassierle yapilan
hesaplagmalar Mengiisoglu'nun insan felsefesinin temellerini olusturmugtur.

Mengjisoglu boyle bir temel {izerinde , insanin varlik yapisini , bu yapiy olusturan
ve insanin onsuz olunmaz olan ve yalnizca insana has olan varlik kogullarinin , insanin
insanla ve iginde bulundugu diinya ile iliskilerinin, insanla diger canlilar arasindaki yapisal
farkliligin kavramlarda degil fenomenlerde , fenomenlerle temellendirilmesinin gerekliligini
ileri siirdii.

Bu diisiincelerin anlagilmasinin temel garti , insanin ruh ve beden olarak
pargalanmugligina bir son vermek oldugunu , bdyle bir dualitenin tek yanh olacagini ve
bunun da insan olmaninzenginligini biitiiniiyle bize vermekten uzak olacagin: kavramasidir.
Ciinkii , insan varligi alaninda bir determinasyon bir kategoriler, bir belirleyici ilkeler
goklugu ve de karmagiklig s6z konusudur. Temel sart , insanin biopsisik bir biitiin olarak
, bir varhk alani olarak kavranmasidir. Onun bu biopsisik biitiinliigii daima tarihselligi
ile birlikte diisiiniilmelidir. Ikinci 6nemli nokta, insana 6zgji olan bu varlik kogullari, ayni
zamanda , onun bagarilaridir da. Bu bagarilar Mengiisoglu icin temelini insanin biopsisik
somut biitinliigiinde bulur.

Biitiin bu disiincelerin arka planinda Mengiisoglunun ontolojik goriisii vardir.
Insanin toplumsal, felsefi ve biyolojik bir kavram degil de bir var olan olarak griilmesi,
onun antropolojisini ontolojik temellere dayanan bir antropoloji yapmakta ve onu diger
antropolojilerden temelden farkl kilmaktadir.

Mengiisoglu'nun kitabin ilk bélimlerinde kendileriyle hesaplasu1 antropolojik
teoriler Kohler'in temsil ewtigi gelisim psikolojisi , Max Scheler’in Geist teorisi ( Insanin
Kosmosdaki Yeri ) ,Arnold Gehlen'in biyolojik temelli teorisi ve Rothacker ve Emst
Cassier'in temsilcisi olduklan Kiiltiir Antropolojisidir. Onun elestirisinin dayanak noktast
bu teorilerin hepsinin fenomenlerden kalkmamast , belli bir kavram ya da belli bir bilim
dalinn, 6rnegin psikoloji , biyoloji, sosyoloji gibi goriigleri temel alinarak insant ve onun
yapisini anlamaya galimalaridir. Oysa , eger , insan felsefesi bagimsiz bir felsefe disiplini
olmak istiyorsa ,Mengiisoglu’na gore ,konusu olan insanin parcalanmazligint ve somut
otonom bir biitiin oldugunu gostermelidir. Bunun igin bilimlerden, felsefeden ve dinden
gelen dnyargilardan kurtulmak zorundadir. Gergi Kant ve Max Scheler insanin bir yaninin
otonom oldugunu gstermeye calismus olsalar da bu Mengiisoglu icin yeterli degildir.

Mengiisoglu hem Felsefeye Girig ‘te hem de “ Insan Felsefesi “nde ve de bagka
yazlarinda da hep sunu gostermek istedi: Gergek arasurmalar icinde bulunmak demek
, kavramlardan , ge¢mis sistemlerden , tanimlardan degil sadece ve sadece fenomenlerin
kendilerinden hareket etmemiz gereklidir .Ciinkii 6zellikle tarum ve sistemler bilgilerin
tamamlandigini , dolayistyla artik aragurmalarin durmas: gerekeigini soyler. Oysa, bu son
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zamanlarin gok popiiler sdyleyisiyle bilginin biitiin tiirlerinde “hayatin olagan akisina “zit
bir anlaysgur.

Mengiisoglu , bize bu szleriyle felsefe ve bilim icin gok 6nemli bir sey, genel gecer
degere sahip sunu sdylemek istiyor: Ontik korrelau olmayan hicbir bilgiye bilgi denemez,
denmemelidir. Bir bagka deyigle bu tiim bilimsel ve felsefi arasurmalarin ontolojik temellere
dayandinlmasinin talep edilmesidir.

Simdi, aruk su soruyu sorabiliriz: Insan felsefesinin kendilerinden hareket
edecegimiz ve de kendilerine dayanacagimiz fenomen alan lan nelerdir ? Mengiisoglu'nun
buna verdii yanit sudur: insanin , bilen, yapip eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan
, dnceden goren, dnceden belirleyen, isteyen , dzgiir olan, tarihsel olan , idelegtiren (anlam
verme anlaminda ) , kendisini bir geye hasreden , veren, seven , galisan, egiten ve egitilen
devlet kuran, inanan, sanaun ve teknigin yaraucist olan ve son olarak biopsisik bir yapiya
sahip olan bir insan olmast.

Mengiisoglu bu saydipymez fenomen alanlanni, bu varlik alanlanmun insanin
olmazsa olmazlar olarak nitelendiriyor. Aralannda herhangi bir hiyerarsi olmaksizin
birlikte insan: belirleyen kategoriler olarak diisiiniiyor. Aralannda herhangi bir yetkinlik
iligkisi de yoktur. Nerede insanla karstlagirsak orada bu varlik kogullanriyla da kargilagtyoruz
demekdr. Her bir varlik kogulu digerleriyle ok stki bir baglilik icinde birbirlerini zorunlu
olarak var kilmakeadur. “ insan Felsefesi “ hem varlik kogullannin tasvirini yapmakea hem
de onlar arasindaki aynimaz bagliliklar: géstermektedir. Bunu yaparken bilimden, yagamin
kendisinden , insanligin gecindigi deneyimlerden , kazandin birikimden somut 6mekler
vermektedir.

Mengisoglu icin, disharmonik yapisiyla iyi ve koiiyii , dogru ve yanls ,
hakhlig1 ve haksizlig yapabilen biricik varlik olarak eylemlerinin onur ve sorumlulugu
sadece ve sadece insanin kendisine kalmugtir. Insanin hayvan gibi doga tarafindan énceden
belirlenmemis olmast , bir olanaklar varlig1 olmast, onun en biiyiik ayricaligzdir. Insanin
insanlagma siireci tamamlanmaz bir nitelik tagimasi dolayistyla devam eden ve edecek olan
bir siiretir.

Bu nedenle, giiniimiizde de insanla ilgili yeni problemler ortaya gtkmaktadir. Yeni
goziimlere , yeni bakigagilanna ve yeni analizlere gereksinim oldugu bir gercekdr.

Sézlerimi Hocam Takiyettin Mengiisoglu ‘nun tiim diisinme diinyasiun sanki
arka planini biitiin agikligiyla dile getirdigini diisiindiigiim Kant'in gu ciimlesiyle bitirmek
istiyorum: “Insan hayvanla kargasunldiginda savunma araglanndan yoksun olan bir
varlik olarak karsimiza gikiyor. Ciinkii insan doga tarafindan eksik donaulmusur. Doga
ona hazr yetenekler , hazir araglar vermemigtir. Insan hazir olmayan ham yeteneklerle
diinyaya geliyor. Ciinkii doga insanun , hayvan variinin mekanik diizenini agan her
seyi kendisinin meydana getirmesini , icgiidiiye bagh kalmadan kendi akh sayesinde elde
edebileceginden baska hicbir mutluluga yahut yetkinlige ulagmamasini istemigtir ondan.
Ciinkii doga gereksiz hicbir sey yapmaz ve amaglanna erismek igin bagvurdugu araglardan
yararlanma bakurundan savurgan degildir. Doga, insana akil ve ona dayanan isteme

ozgiirliigii vermekle insant donatmasindaki niyetini agiga vuruyor. Insan , aruk, iggiidiiniin
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yonetimine birakilamazds. Ciinkii o, dogal ve dogugtan bir bilgi ile donanlmugn. O her
seyi kendisi yapmals idi. Insan yiyecegini, giyecegini ve giivenliini saglayacak savunma
araglanni kendisi bulmalidir ; hayat icin her tiirlii rahathk saglayan arag , bilgi, yetenek
ve zekasi, hatta istemesindeki iyilik bile kendi eseri olmasi ondan istenmigtir. Biitiin
bunlar bizde s6yle bir izlenim birakiyor : Sanki dogaiistii bir gii¢ insana sunu soylemistir :
Diinyaya agil, ben seni gerekli yeteneklerle donattim,sana diisen is ,bu yetenekleri uygun
oliilerde geligtirmektir; boylece mutlulugun da mutsuzlugun da senin kendi ellerindedir
(Mengiisoglu , 1988).
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Felsefe dili

Faik Kanatl

Doksanl yillarda yogunlasan “Tiirkge bilim dili olabilir mi ya da olmali ms?” tarugmalari,
Cumhurbaskammizin  “Tiirkgenin mevcut kelime hazinesiyle felsefe yapamazsiniz”
soylemiyle baska bir boyut kazand1. “Biz yillardur Tiirkgeyle felsefe yapiyoruz” yanit, onna
Kuguradiden geldi. Bu konudaki tartigmalar ciliz kalsa da, hemen hemen her seyden
kargitlik veya yandaslik ¢ikarma becerisini gosteren bilim ve diistin insanlarimuz, bu yargidan
da bir kamplagma ve kutuplagma tiretmeyi basarmusa benziyor. Ben de toplum dilbilimsel
agidan yaklasarak ve olabildigince bilimsel sinirlar iginde kalarak Ulug Nutku"nun felsefe
dilinden hareketle bu tarugmaya katki sunmay1 deneyecegim bu yazimda.

Toplum dilbilim, sosyoloji ile dilbilimin etkilesiminden dogan bir ara alandir.
Dilsel yapilar ile toplumsal yapular arasindaki kargiikh iliskiden beslenir. Sosyal siniflara
6zgi dil kullamimy, cinsiyete 6zgii dil kullanimy, dil engelleri, yerel diller, standart dil, birey
dili, grup dili, genglik dili, 6grenci dili, uzmanhk dili, argo, kiifiir gibi genis bir aragtirma
yelpazesi vardir toplum dilbilimin. Kisacast sosyolojik konularin dilsel boyutu toplum
dilbilimin temel ugrag alanint olusturur. Elbette bu yazinin kapsami sozii edilen biitiin bu
konulan irdelemeye olanak tanimaz; zaten boyle bir amaci da yoktur bu yazinin. Ancak,
felsefe bir tiir uzmanlik dili oldugundan ve birey dilinden ayr1 diisiiniilemeyeceginden bu
iki kavramu belirginlestirmek yararl: olabilir.

1 Degerli Hocam Ulug Nutku’yu sevgi, saygi ve 6zlemle aniyorum. Kendi anlatimiyla bilincimizin
ti¢ simdisinde hep var olacaktir: simdide gergeklesen anilarimizda, hayallerimizde ve umutlanmizda
hep eslik edecektir bize.
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Uzmanlk dili, belicli bir alanda gegerli olan dildir. Ozellikle alana ozgili
kavramlaniyla, terminolojisiyle, yabanci sozciiklerin sikligiyla ortak genel dilden aynlr.
Alan bilgisinden yoksun genis toplum kesimlerinin ok zor anladi1 ya da hi¢ anlamadi
bir dildir uzmanhk dili. Kimi sozciikler, ortak dildeki anlamlanndan farkhlik gosterir
uzmanlk dilinde. Tip dili, hukuk dili, bilim dili ve felsefe dili, uzmanhk dilinin tipik
omekleridir. Uzmanlik dilleri arasinda en zor anlagilant da felsefe dilidir. Ustdiizeyli
soyutlamalarin, kargi(t)lasurmalann, qkanmlann, tarhsel gondermelerin ve ozellikle
gokyonlii elestirilerin yapidig1 zemindir felsefe dili. Diigiinsel yolculuklarin gergeklestigi
alandur. Bu bakimdan iinlii filozoflarin yapitlarinin anlagilmasina katka saglamak icin Gzel
sozliikler gelistirilmigtir. Hegel Metinleri I¢in Almanca-Tiirkge Sozliik, Kant ve Hegel'in
Temel Kavramlan Sozliigi, Kant Felsefesi Sozligi, Marx-Engels Ekonomi Politk
Sézliigii, Heidegger'in Varhk ve Zaman Terimler Sozligii, Adomo Sézliigii, Foucoult
S6zliigii hemen akla gelen Grekler arasindadur. S6z konusu sozliiklerin hedef kitlesi sadece
felsefe okurlan degil; bizzat filozoflarin kendisidir de. Es sdylemle, uluslaras: diizeydeki
filozoflar da birbirinin metinlerini anlama ve anlamlandirmada s6zii edilen sozliiklerden
yararlanur. Hegel'i, Heidegger'i ve Adomo’yu Almanlann kagta ka1 anlar? Almanlann
biiyitk gogunlugunun Almancayla yazmu olan sz konusu evrensel filozoflan anlamamasi,
Almancanin yetersizliginden mi yoksa tek tek bireylerin dilsel-diisiinsel yetersizliginden mi
kaynaklaniyor?

Chomsky'e gore, "her dil potansiyel olarak sinirl sayidaki kurallarla sinursiz
anlaum olana@ sunar”. Dil kullanucilar, dilde bilim, felsefe ve edebiyat iiretir ve o dilin
anlaum olanaklanini zorlayarak genigletir. Ondaki potansiyelin agiga ¢tkmasina katki
sagjar. Potansiyel olarak her dilin sonsuz anlatim olanaklanna sahip olmasi, dillerarast
gevriye olanak tanur. Boylece herhangi bir dil ya da kiiltiirde tiretilen bir diisiince, baska
bir dil ya da kiiltiirde yeniden iretilebilir. Elbette geviri siirecinde kimi anlam kay1plan ya
da sapmalari olabilir. Ancak bu aksaklik ya da eksiklikler sonraki gevrilerde giderilebilir.
Surf bu olgu bile, her dilde felsefe yapmanin olanakl: oldugunu gosterir. Belki de burada
temel sorun, genel/standart dil ile birey dilinin birbirine kanganlmasidur. Birey dili, dilin
sonsuz anlaum olanaklanndan kisinin kendi ilgileri ve 6ncelikleri dogrultusunda yapug
segkilerin yansidig dildir. Bireysel soz varlig, dilsel tutumalslar, dilsel 6zgiinliikler ve kimi
kalip sozlerin kullanim sikligz birey dilinin temel bilegenleridir. Bireyin dilsel sosyallegmesi
siirecindeki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, cografik, egitsel ve psikolojik iklim; birey dilinin
olusum ve gelisimini dogrudan etkiler. Kiiltiirel birikimleri ya da birikimsizlikleri yansitugy
icin bir tiir kiiltiirel kimlikuir birey dili. Bu bakimdan, “ne kadar birey varsa, o kadar farkl
dil vardur” yargssina vard: kimi dilbilimiler. Birey dili hem genel/standart dilden beslenir
hem de onu gelistirir. Ancak, birey dili ne kadar geligkin olursa olsun, standart dil karsisinda
sinurht kalir. Bu sinirlilik, Ludwig Wittgenstein'in “Dilimin sinurlan diinyamin siirlandar.”
soyleminde somutlagir. Bu bakimdan, birey dili bir dille neyin yapilip yapilamayacaginin
olciitii olamaz.

Bir dilde neyin yapilip yapilamayacajyru kararlagurmak, o dil kullanscdannin
neyi diisiiniip diisiinemeyecegine karar vermekle esanlambdir. Her dil, ilkesel olarak
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her seyi anlatabilme potansiyeline sahip olsa da, hazir bulunugluk bakumundan o dil
kullanicilannin diigiinebildigi kadarini anlatir. Ozenli bir Tiirkge kullanicist Onur Bilge
Kul'nin bir yazsinda vurguladigy gibi Tuirkge de, Tiirkge kullanicilannuin diisiinebildigini
ifade eder. O halde sorun Tiirkgenin yetmezligi degil; Tirkge kullanialanrun heniiz
Tiirkgeyle yeterince diisiinmemis olmalandir. Benzer bir vurgu, Ulug Nutda'nun (2011,
s. 3) “bir dilde cok kelime olmast o dilin zenginligini gostermez. Ifade giicii kavramsal
orgiiniin diizeyine baghdir.” sdyleminde somutlagir. Bu da daha ¢ok diigiinme iklimiyle
iligkilendirilebilir. Kald: ki; Nermi Uygur, Ulug Nutku, Ahmet Inam gibi Tiirkceyle felsefe
yapan kiigimsenemeyecek sayida diigiin insaumuzin varlify da goz ardi edilmemelidir.
Yukarida uzmanlik dili, felsefe dili ve birey dilini netlestirmeye cabisam. Aruk, Ulug
Nutku'nun sadece “Gezgin Felsefe” adl kitabindan yapacagym kimi alintlarla Tiirkgede
ne denli felsefe yapilip yapilamayacagini gozler 6niine sermeye ve yaziy1 sonlandirmaya
¢absacagim. Bu amag dogrultusunda anilan kitabin 6nsoziinde yer alan bir bolimi
aktarmakla baglamak istiyorum:

Vurgulanim: felsefenin, mevcut kiltiirii besleyen bir kargit kiiltiir oldugu;
toplumlann felsefesiz/filozofsuz da yagayabilecekleri, ama hesabiru veremedikleri bir diinya
ve insan goriisii icinde kalacaklan; felsefenin diinya goriiglerinden ve ideolojilerden farks,
genellikte giincellik, giincellikte genellik diyalektigi; insanun temel varolug sorunlarinin
icigeligi; insanin, gerekligi oldugu gibi bilmeye yonelmesi ile (bilim) olmadif gibi
hayal etmesinin, kurgular yaratmasinin (efsane, din, sanat) birlikte ¢oziimlenmesi gereg;
bu ¢6ziimlemenin ancak dzbakisla olabilecegi; nesnede bulunmayan ézelliklerin ‘sanki
var' tasavvurlariyla siislenmesi ve kiiltiirlerin bunlar iizerine kurulmas; bilgiyi tarihsel
gelisiminden soyutlaylp mutlaklagurmakla inanci toplumsal iceriginden soyutlayip
kumallagurmanin, ayn: insani temel olgunun, kavrami durdurarak 6liimsiizlige ulagma
atulmunin iki gériiniimi, iki bigimaligt oldugu; her dogru ¢oziimlemenin aymi zamanda
dogru bir yon gosterme oldugy; akhin yolunun diimdiiz degil, engebeli, qagh oldugu,
yolunu kendi désedigi, dogedikge yol aldig1. .. ve bunlar gibi hayau 6ren, okuyan olgular.
Nutkudan alinuladigim sirf bu 6ns6z bile, Tiirkgenin felsefelesmeye ne denli yatkin ve
Nutku'nun birey dilinin nedenli geliskin ve dzenli oldugunu gostermeye yeterlidir. Bu
6ns6zde uzmanlik dili olarak felsefe dilinin neredeyse tiim 6zelliklerini gérmek olanaklidir.
Onsozde kendinizi felsefenin soyutlama ve gatigkilannda bulursunuz. Aklin yolunun
nedenli engebeli ve inigli qikigh oldugu iliklerine kadar hissettirilir okura. Aklin kendi
yolunu désedigi ve dogedikge yol aldig1 anlatimy, akla iliskin popiiler kiiltiirel alg: ve yargtyr
kokiinden sarsar.

Kitab okurken &grenmek iizere alumi ¢izdigim kimi giizel sozleri akrarmakla
yetinecegim. Yapugim bu seckinin hem felsefe dilinin inceliklerini hem Nutku'nun
birey dilinin 6zelliklerini hem de Tiirkgenin felsefe yapmaya uygunlugunu gosterecegini

umuyorum.
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Din, diinya goriisiiniin bir parasidir. (S.1)

Diinya gériisii sorgulayici olmaktan ¢ak daha fazlasiyla bildiricidir. (S.2)

Dogudaki ve Baudaki biitiin kapsayici bakiglarda kozmoloji ve ahlak igigedir. (S.2)
Olciiliiliik insan i¢in makul olmakur, kargitlardan birisini mutlaklagurmamakur: “Giines
bile sinirlarini agamaz.” (S.4)

Siddete bagvuran, siddete siddetle kargilik veren, kendi haysiyetini ¢igner. (S.10)

Bireysel kibir toplumsal zulme yol aar. (S.11)

Insana yapustk 8liim bilinci catisan duygularla ériiliidiir. (18)

Gogunluk, eselemek istemedigi kanilarla yagar. (S.21)

Toplumsallagma bir olgunlasmadir; bunun can damari da elegtiriye tahammiil ve kargit s6ze
kulak vermedir. (5.22)

Bizim icin Tiirke diiiinerek felsefe ‘yapmak’ énceliklidir. (S.23)

Din felsefeyi ¢oziimleyemez; felsefe dini ¢oziimler. (5.24)

Felsefe verilmig bir kiiltiir iginde elestirel bir kargit kiiltiirdiir. (S.26)

Elbette ‘dur’lar siirekli pegpese getirmek ‘dir dir etmek’ haline gelebilir. (S.33)

Sorumluluk bilmede degil, bilmeyi uygulamada ortaya ¢ikiyor. (S34)

Tek-bigimcilik, tek-seslilik toplum hayatin 6liime siiriikler. (S:36)

Bilim yuvada olur; yuva anlays birligiyle ve duygudaslikla kurulur. (5.40)

Herkes demek kadar hig kimse demek de 6zneler biitiiniinii kapsar. (5.48)

Adalet ve 6zgiirlitk dogru oranuli genlegir. (5.51)

Sanaun gereklik kargisinda bilim ve ahlakin kabul edemeyecegi ama anlayabilecegi bir
durugu vardur. (5.62)

Hakikat, dogruluk, bilgi esanlamlidir ve bilgi felsefesinin terimleridir. (5.63)

Sanat, girkin kavramini diglamadan, girkini girkin olarak giizelce gosterebilir. (5.64).
Olanaklar varligy olarak insan, zorunlulukla kargitliklar varligidir da. (5.69)

Insan olaylarinda geref getiren tek miilkiyet hakki, onu bagkasina vermekdir. (S.71)
Umudun bigimaliglar: tiiketilemez. (5.74)

Insanolug dogaya kargt degildir, dogada bir dik durugtur. (S.78)

Doga tiiketildikge miilk oluyor, miilk olduk¢a daha da tiiketiliyor. (5.79)

Gergeklikte insanin tokalagmasi da var, tokatlagmasi da. (5.80)

Bilim kigisi 5mriinii bir y6rede gegirse bile, onun diisiincesi bir gogebe haya yagar. (5.101)
Sezg, igten gelen bir ‘his’ degildir; deneyimlerin birikimiyle kazanulan bir tutum aligtir ve
aklin kargiti da degildir. (5106)

Irade, kogullarin 6niindedir; insan kogullarin toplami degildir. (S.114)

Felsefi aragtirma, dibe ¢Skmiis sorun tortularinin yeniden egelenerek heniiz bilinmeyeni
bilinir kilma ugragidur. (S.116)

Anakalan belirlenmemislik felsefenin gekirdegidir. Ozgiirlik de bundan bagka bir sey
degildir ve felsefe tam bu nedenle dzgiirlestiricidir. (S.128)

Aydinlanma, insanin iine diistiigii hurafecilikten kurtulmasidir. (S.137)
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Ulug Nutku'nunhayatndaénemlibiryeriolanveyasamininsongiinlerinigegirdigi
Mersin'in trafik numarasi 33’ii andirmasi bakimindan alintilanimi 33’le sinirlandirdim.
Hacim olarak kiigiiciik bir kitapta bu denli nitelikli sézlerin yer bulabilmesi, Tiirkceyle ve
Tiirkgede yogun bir diigiinme ve iiretmenin bir sonucudur. Alintladigim sézlerde; insan,
din, felsefe, bilim, akul, toplum, adalet, kiltiir, toplumsallagma, aydinlanma, diinya gériisii,
ahlak, siddet, olciiliiliik, kibir, 6liim bilinci, sanat, hakikat, gerceklik, umut, miilkiyet, sezgj,
irade ve 6zgiirliik gibi felsefenin bitimsiz ugras alanlar1 diye nitelendirilebilecek kavramlara
iligkin ozgiin tanimlar dikkar gekicidir. Ozgiir diigiinmenin sonucu olan bu tanimlama
girisimleri, Tiirk¢ede diisiinme 6zendiricileri olarak kabul edilebilir.

lkesel olarak her dilde felsefe yapmak olanaklidir, dolayssiyla Tiirkgeyle de
felsefe yapilmakradur. Tiirkgeyle bilim ve felsefe yapilamayacagini savunmak, bu dilde
yeterince diisinmedigimizi ve bu dille egitim yapilamayacagini da itiraf etmektir. Bu itiraf,
Tiirkceyle ve Tiirkcede yeni diigiinsel yolculuklari 6zendirsin. Diisiinsel yetmezliklerimizi
dile yiklemekten vazgegelim! Bu dilekte birlesmeye, uzlagmaya, ortaklagmaya var misiniz?
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Yunus'ta ‘bang’ ve banigin olmazsa olmaz ‘sevgy
Vusuf Cotaiksien

Insanlsgina, efendiligine, bilgi, goriis ve yorumlarina her zaman
hayranltk duydugum Ulug Nutku Hocann ansina...

Onbilgi: Mayss ay1 ortalarinda (13 Mayis) Maltepe Universitesinde “Baris” konulu bir
paneledinleyici olarak katildim; Prof. Dr. Niyazi Karasar'in yonettigi panelde, tig konugmaci
vardr: Prof. Dr. Hiisrev Hatemi, Yunus'u anlatti, onun banyg diisiincesinden soz ederken
hemen biitiiniiyle Islami ogelerle agiklad: goriiglerini, Yunus onun igin sadece Islamct bir
mistik ozandi sanki. Prof. Dr. Bekir Karliga Farabi ile Kant'in barig iizerine goriislerini
ozetledi, benzerliklerine vurgu yapt. Prof. Dr. loanna Kuguradi ise baris diisiincesini, batida
ve diinyada son yillardaki gelismeler (kiiresellesme) baglaminda agiklarken, toplumsal
ozgiirliiklere vurgu yapts; bu siiregte olast tuzaklara dikkat cekti, “serbest pazar” kavramunin
kiiresellesmenin barig/insan haklari baglaminda insanlara kurdugu bir tuzak olduguna
inandiginin altun gizdi. (Panelin en igerikli konugmast da buydu; bu konusma metninin
en kisa zamanda yayimlanmasi iyi olur kanimca.)

Konusmalardan sonra Maltepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
Dekani Prof. Dr. Nazif Giirdogan, toplantiya dinleyici olarak katilan bizlere de s6z verdi.
Ben de Yunus ile ilgili goriislerimi bu vesileyle agiklama gerei duydum. Neler s6ylemeye
¢alisim? Kisaca anlatayim (ama o kisa konugmanin daha genigletilmig bicimi oldu bu yazs;
ozii sakli kalmak koguluyla):

Yunus Emre - “Barss ve Sevgi” Uzerine: Yunus'un (13. yiizylin ikinci yanstile 14. yiizyhin ilk
yarisinda yagady) siirleriyle ortaya koydugu Tanry, evren, insan gériisiinii, kimi tutucu (ve
Islamc1), kimi liberal aragurmacilarimuz Islami ilkeler ve ideolojiler agisindan degerlendirirler
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gogunlukla; Yunusun siirlerinde bunu kanitlayabilecek dizeler, bélimler de bulurlar bu
goriislerini kanitlayabilmek icin. Kendiideolojilerine ve bakisagilarinagrebéyle yapmalan
dogaldir; dogal karsilanmalidir da. Ancak, ben farkl: dissiiniiyorum bu konularda. Bana
gore, Yunusun bang, sevgi, erdemler vd evrensel degerlere iliskin goriisleri iizerine yorum
getirenlerin dar/sinirlandinici kavramlarla betimle yapmalanini saygiyla kargilamama
ragmen, pek icime sindiremiyorum. Sézgelimi Yunus'un sadece “Islami/lslamcy/ dindar/
Miisliman/Mistik... bir sair” olarak gosterilmesine pek gonliim el vermiyor.

Yunus'un iir birikimi, cok degisik okuma ve anlama bicimleriyle degerlendirilebilir
kuskusuz. Bu; aragtirmay: yapan kisinin ozgiirligi, ideolojisi, diinya-gorisi, yerellik/
ulusallik/evrendeglik vb ile ilgili konularda benimsedigi kuram ve ogretilere gore bigimlenir
dogallikla. Ben Yunus'a, siirlerinden yola gikarak onun disiince evrenine “laik, sekiler,
insanct (hiimanist)” agidan yaklagmak, metinlerini bu anlayigla okumak ve yorumlamak
yanlistyim. (Bu konuda yalniz oldugumu da diiginmiiyorum. Yunus iizerine hazirlanmig
¢aligmalarda benzer tutumlara tanik olunabilir; Sabahattin Eyuboglu, Géniil Alpay, Talat
Sait Halman, [lhan Baggoz vd). Ancak boyle okudugumda Yunus'u daha iyi anlayabiliyor,
daha iyi konumlandirabiliyorum kendi diigiin evrenimde.

Yunus; yasarmuyla ilgili bilgilerden yola gikarsak, 13.-14. yiizyl Anadolusunun
bilim, kiltiir ve sanatini, medrese diizeyinde ve aydinlar ortaminda edinmis, cagdaglarinin
yazdiklarini iyi okumug (6rnegin Mevlana'min yapitlarini), yasadigi ¢aga ve topluma
karst duyarli ve sorumlu (Mogol istilasinin yaratugy acilary, birakug maddi ve manevi
gokiintiiyii ok iyi biliyor, Islam diinyasi disinda olup bitenlerden de o giiniin iletisim
olanaklari gergevesinde haberdar...), Ortagagin tektanrili (6zellikle Islam) din, kiiltiir ve
felsefesiyle yogrulmug bir aydin-sair olarak betimlenebilir. Bunda ok bityiik gercek pay:
vardir, ancak bu yargiyla yetinmek eksik kalir; Yunus'un siirlerinden yola gikarak diigiince
evrenine girdigimizde Yunus'un Islamlig agtigins, evrensel insanlikean ve baristan yana tavir
koydugunu gormekte gecikmeyiz. Siirleri goklukla Islami kavram ve motif, oykd, anigurma
vb ile yogrulmugsa da (bagka tiirlii olmasi da zaten beklenemezdi; aynca o biitiin dinlere
ve inanislara da saygilidir, onlara egit mesafede durur), o bize evrensel barigtan s6z eder,
bu barigin da sevgiden yola gikilarak kurulabilecegini syler (Dost bahgesine agk gadirins
kurdum).

Bu nedenle ben Yunus'a “Islamci, Miisliman” gibi kimliksel betimlemelerle sinir
koymanin aruk yeterli olamayacagini, dahasi Yunus'a kargi yapilmig bir haksizlik oldugunu
disiiniiyorum. Bence Yunus, stzciigin bugiine kadar kazandis biitiin anlamsal igerikleriyle
INSANdir; bu diinyanin insanidir. O biitiin sinirlayict kimliksel betimlemeleri agip bu
asamaya gelmistir. “Insan-evren-Tanr” onda kaynasmug bir biitiindiir (Vahdetiviicut
“varlik birligi” kuramt da, bir anlamuyla boyle degil midir? S6yle diyor Yunus: Ben bende
seyreder iken acep sirra erdim abi/Bir siz dabi sizde goriin dostu bende gordiim ahi /| Bende
baktim bende gordsim benim ile bir olany/Bu surete can verenin kim idsigiin bildim abi /| Ben
isteyip buldum ans ol ben isem ya ben han/Secemezem ondan beni bir kezden ol oldum ahill
(...) Miimin oldum yoksul iken benim oldu kevn ii mekan /Sarka vii garba ser-teser yere gige
doldum abi (....) ; onun icin insanla ilgili olan hicbir seye ilgisiz kalamaz.
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Insancnhgm (hiimanizmin) basta gelen ilkesi “barig"ur. Bu baryg, diinyada saglanacakur.
Hangi diinyada? Bu, icinde yagadigimuz bu diinyada. Diinya gergek yasanacak yerdir,
insanca yasamanin mekindur; giizellikleriyle insani biiyiler:

Bu dimya bir gelindiir yegil kzal donanmsg
Kisi yeni geline bakubans doyamaz

Bu diinyanin insanlar arasinda dil, din, cinsiyet vd yonlerden herhangi bir ayirim
yaptlmamasi, herkesi karde bilme, bunun bilincine olmainsanciligin temelgereklerindendir:

Diinya bensim rizkumdurur kavmi bensim kavmimdiiriir
Her dem beniim yargimdurur yargrmu handan tutarm
Ciimle yaradilmusa bir goz ile bakmayan

Ser'in evliyastysa hakikatte asidiir

Insanlari kardes bilmenin ardinda, onlari sevme, dost bilme vardir; dostun kendisi,
€5
yonelinecek “kible” sayma 6nem tagur:

Isk imamdir bize goniil cemaat

Kiblemiz dost yiziidiir daimdir salat

Bu sevgi bir dine, mezhebe benzer; biitiin dinlerde, mezheplerde oldugu gibi biitiin
insanliga bir ¢agn icerir; sevgi ve dostlukta bulugmayr 6nerir, dostla yasamanin giizelligini
vurgular:

Ey dgtkan ey dgtkan ask mezheb ii dindir bana
Gardii giziim dost yiiziinii kamu yas digiindiir bana

Bu sevgide kine yer yokur, insanciligin geregi, aynmsiz herkesi kucaklar bu sevgi; herkesi
bir ve egit goriir:

Biz kimseye kin tutmayiz agyar dabi dosttur bize
Kanda issizlsk varsa maballe vii jardir bize.
Admiz miskindir bizim, digmansmiz kindir bizim
Biz kimseye kin tutmayz kamu dlem birdir bize

Barigin ilkelerinden bir de “hoggorii’diir. Aymmciliklara kargt durmadir. Bu da ancak
toplumsal iliskilerde anlam ve gegerlik kazarur.

Biz kimse dinine hilaf dimeziz
Din tamam olxcak dogar muhabbet
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diyen Yunus, dinsel hoggériiniin odafinda yer alir. Ona gére dinler arasinda herhangi
bir aynm, ayricalik yoktur; nedenle biitiin insanlarin dinsel inanglani -birbirinden ¢ok
farkli da olsa-, saygindir (Son yillarin giincellesen “dinlerarast diyalog” kavrami, Yunus'un
goriiglerinde sezilmiyor mu sizce de?). Bu anlayisin egemen oldugu ortamlarda da gergek
dost sevgisi olusur, gelisir. Dost sevgisi dininde de herkes her bakimdan egittir; birbirleriyle
ilgili diisiindikleri arasinda ayirim yoktur, olmamalidir:

Sen sana ne sanursan ayruga da ans san
Dot kitabm manisi budur eger varisa

Bu diinyada ancak insanlarla birlikte yagamarun kisiye mutluluk vereceginin farkindadur
Yunus; bunu séylemekten de kivang duyar: “Gel dosta gidelim goniil” seslenigini bagka
nasil anlayabiliriz ki?

Ben ayim: yirde gordiim ne isterem gokyiiziinde
Benim yiiziim yirde gerek bana rahmet yirden yagar

sozleri, insan Yunus'un halka giivenmesi, onu varlik nedeni bilmesi, 6zne-nesne (kendi zii
ve halk) birlikteligine inanmastyla agiklanabilir. Bu diinyaya gelis nedenimiz de bellidir ona
gore; barisa dayali insan sevgisini olusturmak, bunu yasamak ve yasatmak: “Ben gelmedim
davi (dava) igin, benim isim sevi igin | Dostun evi gontillerdir goniiller yapmaya geldim.”
Yunus, bu diinyaya insanlar arasinda maddi gikarlar ugruna kavga qikarmaya, insanlarin
haklarini ¢ignemeye gelmedigini sylityor bana gore. (Burada “davi/dava” s6zciigii sozlitk
anlamlariyla agiklanamaz, kanimeca.  §iir dili, bildiginiz gibi bir tstdildir, sozliigii de
farklidir.) Yunus, ta bagta, diinyaya gelis nedenini insanligina baghyor; bir sézlegme sunuyor
insanliga, haksizlik yapmak, egitsizlik yaratmak, somiirmek/somiirtmek, haksizliklara
goz yummak icin bu diinyaya gelmediginin alun giziyor. Ancak insandir kendisinden
baskalarina kétiilik gelmeyecegini soyleyebilen.

Her bir insan ediminin amaci ve sorumlulugu oldugunun bilincindedir; ¢iinkii o
hem kendisini bilir hem de neleri bilmesi ve yapmas: gerektigini:

Bir kez goniil yskdn ise bu ksldsgin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz deg!

Benceburadagoniil ytkmak, “uygunsuz, hogolmayansézvedavranuglarla kalp kirmak” degil,
daha genis anlamda; “insanlarin maddi ve manevi degerlerini yikmak, yok etmek; onun
yasama hakkini elinde almak”, demektir. Namaz ise, Islamlikta, Tanrr'ya karsi siikranlarini
bildirmek, giinahlarini affettirmek amagli ibadetlerden biridir; bir borg 6demedir; oysa
Yunus burada, namaz séziiyle, insanlara temel haklarini kullandirma, koruma ve gelistirme
yolunda yapugy insani edimleri s6z konusu ediyor; kul hakkiyla bana gelme demiyor
muydu Tanr1 velveya peygamber s6zii (hadis)... Sen diinya insanlarinin temel haklarini
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tarumaz, onlara sayg! gostermez, onlart kullanmalanna ortam, zaman ve firsat hazirlamaz,
bu yoldaki engelleri ortadan kaldiracak 6nlemler almaz, insan haklarini gelistirmezsen,
ne isin var bu diinyada? Gergek borcumuz, insanliga olan borcumuz, 6devimiz; insan
olmak, insanca yasamak ve yagatmak degil mi? Hangj yiizle Tanr’nin (ve tabii evrenin ve
insanlarin) kargisina gikabileceksin? Higbir diinya insani senin bu baglamdaki yanliglariny,
yapman gerektigi halde yapmadiklarin: g6z 6niine alip seni affedemez, aklayamaz.

Yunus, barigin ancak insan haklannin uygulanmasina uygun bir ortamda gelisebilecegini
disiiniiyor. Ama, bu da yeterli degil. Bunun, yani banigin en énemli bilegeni ise sevgi,
insan sevgisi (bunu insan-evren-tann sevgisi olarak biitiinlesik bir sevgi olarak anlamak
daha dogru olacak). O nedenle soyle diyor Yunus:

Gelin tans olalm 553 kolay kslalm
Sevelim, sevilelim, diinya kimseye kalmaz.

Bu diinyada insanca yasamasini ve yasatmasini becerebiliyorsak, sonsuz mutluluga ancak
boyle kavugabiliriz. Cennet de bu diinyada cehennem de...

Sonug: Unlii filozof, kurama Marx (1818-1883), kendi ideolojisinin savsozlerin-den
(sloganlarindan) birinde “Biitiin diinya iscileri birleginiz” diyordu. Anlamb, etkileyici,
vurgulayiai bir sozdii. Bundan yiizyllar dncesinde ise, Yunus, bana dyle geliyor ki, insan,
insanlk diinyasinin bir pargasi, Tanr’'nin /evrenin ayrilmaz bir parast olarak gordiigii ve
din, dil, rk vb aymar 6zellikleri yadsidig igin, kanimca sunu soylizyordu:

“Biitiin diinya insanlar: (sevgide, dostlukta, barita) birlesiniz.”

Bu diigiinceye suradan vardigimu séylemeliyim: “Ciimle sairler dost bahgesi biilbiili” diyen
Yunus, insanlari da diinya bahgesinin dostlari (“giil”) olarak betimliyordu.

Bu insanlarin bars ve sevgi icin bir araya gelmeleriyle nasil bir sinerji
olugturabilecek-lerini; diinyadaki biitiin haksizhklar, somiiriiyi, egitsizlikleri ancak béyle
yok edilebilecegini bize haykirtyordu.

Sevgide, dostlukta, diinya barisii kurmada, insanca bir yasam olusturmada,
haksizliklara topluca karst koymada, emege saygida, somiiriiyii bu diinyadan silip
siipiirmede insana yaragir bir savsozdiir bu da.

Edip Cansever'in bir dizesini amimstyorum burada: “Insan olmaktan baska ne
gelir elden”. Bu sz bana nedense hep Yunusu ammsaurr. ..

Anlamly Ekleme: 11k tapnagin alinligindaki “Kendini bil” buyrugu (Ulug Nutku Hoca bunu
“...cagns’” diye diizeltiyor: “  ‘endini bil, bir buyruk degil, bir cagrids. Bu gagrida ‘kendini
bilesin'ile kendin bilesin’ esanlamlids. Bu zgiirliigiin tiim baglam bicimlerinin énkoguludur.”
(Felsefe ve Giincellik, Istanbul- Bulut Yaymlars, 2005, 5. 32), digiince tarihinin en Gnemls
savsizlevindendir, hemen biitiin bilge ve filozoflarm bu konuda séyledikleri kimi ayrimlar
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sizkonusu olsa bile, asags yukan: ortigiir birbiriyle. Yunus Emre de “Ilim ilim bilmektir ilim
kendin bilmektir/Sen kendini bilmezsin ya nice okumaker” sozleviyle “bilim-okuma-kendini
bilme” arasindaki denklemi kendince yeniden kurmugtur. Yasamn sorgulanmast baglamsnda.
Yasamn adalet, esitlsk, ozgiirliik, insanciltk vd baglamlarinda yeniden kurgulanmasinda bu
buyruk belirleyici olmaktady: Ancak insanoglu, bilgiden, hosgiriiden, insancilskian yeterince
nasibini alamadgy igin, diinyada somiirintin Gniine gegilemsyor, insan haklar: yeterince
korunup geligtirilemiyor, birlegik insanlsk digiincesi gerceklesemiyor. Ulug Nutku Hocanin bu
baglamdaki ju degerlendirmesi tizerinde herkesin diigiinmesi gevekiyor: .. Yirmibirinci yiizyi,
sermaye odaklarinin gikarlarins temsil eden hiikiimetlerin halklarma ve buna uymayan bagka
halklara silahla bile “ haddini bil” buyrugunu veremeyecegi bir yiizysl olarak sekillenmeye
baglamsgtrr. Kiiresel somiirii mekanizmalarinim karisima asil anlaminda demokrasi ¢tksyor:
Bu en genis “kitleler demokrasisi’dir. Bu nitelike yeni demokrasi igin, simiirdiciintin her
zaman kendi gskarma kullanacagy soyut bir insan haklar: savunusu yetmez. Nihai ¢oziim,
biitiin dinyanin gida ve enerji kaynaklarinin biitiin halklarca adil paylasmmdr. Yeniden ve
diinya dlgeginde, icerik kazanmaya baglayan bir gnothi seaton, her bireyin her bireyle yiizyiize
ve apagtk konugmas: anlamns tagmmakiadsr’. (a.g.y, . 37)
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Giiniimiiz epistemolojisinde a priori problemi
Ferbat Agrrman, Fatih Oxtiirk

Epistemoloji, genel olarak, bilgi ve epistemik gerekgelendirmenin dogast, yani bu epistemik
statiilerin neligj, imkéni (sinirlar), yapisi ve kaynagy hakkindaki problemleri konu edinir.
Rasyonalizm ve empirisizm arasindaki tarugma bilginin nasil olanakli oldugu— yani
bilginin kaynaginin ne oldugu— sorusu izerinedir. Ulug Nutku, Yeni Cag Felsefesinde
A Priori Problemi baghkli doktora tezinde, bu tarugmanin modern felsefedeki ayagin
isler. Bu makalede ise, problemin giiniimiiz epistemolojisindeki islenisi ele alnacakur.
Problem kabaca sudur: Fnsan bilgisi nasil olanakhidir? Eldeki epistemolojik mesele ilgili
olarak felsefe tarihindeki en kokli uzlagmazlik, Nutku'nun da ifade ettigi gibi, Kita
Avrupa akilcilan (rasyonalistler) olarak anilan Descartes, Spinoza ve Leibniz ile Ingiliz
deneyimcileri (empirisistler) olarak bilinen Locke, Hume ve Berkeley arasindadir.' Insan
bilgisinin nastl olanakli oldugu sorusuna cevap bulmay: amaclayan bu filozoflar, zellikle
bilginin nihai kaynaginin ne oldugu konusunda birbirinden oldukga farkl: goriisler ileri
siirer. Rasyonalistler a priori kavrayisi yani salt akhin roliinii 6ne gikarirken, empirisistler
ise gerceklik hakkindaki siibstantif dogrularin bilgisinin a posteriori oldugunu, yani
deneyimden kaynaklandigini iddia eder. Kantin terimleriyle ifade edecek olursak;
empirisistler igin sentetik a priori bilgi olanakl degjldir. Rasyonalistler bu sava kokeen

1 “Rasyonalist” ve “empirisist” etiketlerinin kullanimi 19.yiizyil felsefe tarihgilerinin ozellikle
17. ve 18. yiizyil felsefelerini ideal terimlerle yorumlama ve siniflama girigiminin bir riiniidiir.
Rasyonalist ya da empirisist olarak nitelenen bu filozoflar, kendi kendilerini bu etiketlerle karakterize
etmedikleri gibi, kendilerini iki farkl epistemoloji akuminin temsilcileri olarak da gérmediler. Bkz.
R. S. Woolhouse (1988: 2) Ayrica, 6megin Locke ki, her ne kadar innate ideler doktrinini reddetse
de, bilginin kaynag1 konusunda tam bir rasyonalisttir.
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kargt gikar ve apriorizm, innatizm (dogustancilik) ve zorunlulukguluk (necessiterianism)
ogretileri cercevesinde salt aklin bilgi ve hatta 6nemli bir takim idelere kaynaklik ettigini
diigiiniirler.” Onlara gore bilgi ve gerekgelendirmenin kapsamu ve sinirlari deneyimde
verilenle siurl degildir. Gergeklik hakkindaki (zorunlu) dogrularin baglica kaynag
dediiksiyon ve akla dayali sezgi olup, dzellikle matematik, mantik, metafizik ve etik ile
ilgili (zorunlu) dogrular deneyim temelinde gerekgelendirilemez. Ancak burada innatizm
ve zorunlulukguluk dgretileri ele alinmayacak, empirisizmin apriorizme yani metodolojik
rasyonalizme kargi gikigi tarugilacaker.

Giiniimiiz epistemolojisi rasyonalizm/empirisizm tartigmasini daha gok Kantg
terimlerle igledigi i¢in, taruismamiza Kant'in Salt Aklin Elegtirisinde ortaya koydugu
yaklagimla baglamak énemlidir. Kant sirasiyla su epistemik, metafiziksel ve semantik
aynmlari yapar: a priori / a posteriori bilgi, olumsal / zorunlu dogrular ve analitik / sentetik
yargilar ayrimi. Kant bu ayrimlar gergevesinde su tinlii soruyu sorar: Sentetik a priori bilgi
olanakli mudir?® Kant, Salt Aklin Elestirisinin hemen girisinde yukaridaki ayrimlan kabaca
tanitir ve bu soru kargisinda rasyonalistlerin daha once diisiinmedigi bir sekilde ama yine
de 6ziinde rasyonalist olan bir yaklagim 6ne siirer. Ona gore a posteri bilgi deneyimden
kaynaklanurken, a priori bilgi kesinlikle her tiirlii “deneyden bagmsiz” olan bilgi tiiriidiir. A
priori bilginin birbirleriyle ilintili su iki kistast vardir: zorunluluk ve evrensellik. Buna gore
gerek biitiin zorunlu dogrulary, gerekse analitik yargilari bilme yolumuz a prioridir. Fakat
Kant'a gére, bilme yolumuz a priori olan yargilarin birgogu, empirisistlerin diisiindiigiiniin
aksine, sentetiktir. Aynca, hem rasyonalistler hem de empirisistler matematigin yargilarinin
de re degil, bir de dicto zorunluluk tagidigini ve bu nedenle matematigin de analitik oldugu

2 Rasyonalizmin dziinii olusturan innatizm, apriorizm ve zorunlulukguluk 6gretilerinin patenti
Platon’a aittir. Platon, Menon diyalogunda ortaya ¢ikan bir giicligi, eristik paradoksu gdzmek
igin innatizm doktrinini geligtirip savunur. Ote taraftan, Platon, 6megin Devlet 510 ve 532°de, salt
aklin yani diyalektik yéntemin yalnizca kavramsal ya da analitik dogrularin bilgisine degil, mutlak
gergekligin bilgisine de kaynaklik edebilecegi fikrinin temelini atar. Ayrica Platon, Devler 485’de
goriilebilecegi izere, bilginin nesnesinin olumsallik degil zorunlu dogruluklar oldugu disiincesinin
de mimaridir. Bkz. J. Cottingham (1984: 13-25).

3 Rasyonalizm ve empirisizm ¢ekismesinin odaginda bulunan bu soru a priori problemini ifade
eder. Rasyonalistler, sadece matematik ve mantiin bilgisinin degil, diinya hakkindaki dogrulan
da, yani sentetik yargilan da bilme yolumuzun a priori oldugunu savunur. Nitekim Descartes,
Ikinci Meditasyon’da iinlii “balmumu 6megi” iizerinden duyumlari yadsir. Ona gore, duyumlar son
derece yetkin ¢aligsalar bile, dig diinyanin bilgisine, dmegin cisimlerin 6ziiniin yer kaplama oldugu
disiincesine kaynaklik edemez. Zihnin duyumlardan uzak tutulmasi gerektigini dneren Descartes,
dogal 15k veya aklin 15181nin— yani sezgisel kavrayisin— innate ideleri agik ve segik bir sekilde
fark ettigini ileri siirer. Descartes igin, bu idelere iliskin farkindaligimizin a priori olmasinin yaninda,
diger biitiin dogrular da prensipte dediiktif bir sekilde tamtlanabilir. Yani sentetik yargilar da salt
akilla bilebiliriz. Benzer sekilde, Spinoza i¢in de, duyusal deneyime dayali kavrayis en diisiik diizey
farkindalik derecesini ifade eder; ¢iinkii duyumlar bozuk ve sagimig bir farkindalik saglar ama bu
tir bir farkindalik gergekligi yeterli ya da uygun bir sekilde rapor edemez. Ama akil tek bagina
seyleri oldugu gibi kavrayabilir. Kant'in da agikga etkilenmis oldugu Leibniz de, dinya hakkindaki
zorunlu dogrulann bilgisinin apriori oldugunu diiniir; ¢iinkii ona gore, deney olani bilmemizi belki
saglayabilir ama olmak zorunda olani ya da baskaca olamayacak olan bilmemize kaynaklk edemez.
Kimi zaman “deney kesinlikten yoksundur” denmesinin ve dolayistyla apriorizmin savunulmasinin
temel dayanag budur.
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goriisiindedirler. Ancak Kant bu sonucu biitiiniiyle reddeder ve matematigin dogrularinin
sentetik a priori oldugunu savlar. Kant igin, 6megin “5+7= 12” dnermesi analitik bir yarg:
degildir, giinkii yiklem konumundaki “12 kavrami”, 6zne konumundaki “5+7 kavrami”
tarafindan igerilmez ve dolayisiyla “5+7 kavramumiz” iizerine ne kadar diisiiniirsek
diisiinelim, “12 kavrami” da aynca diigiiniilmiis olamaz. Fakat bu iki farkl kavrami deney
sentezleyemez, ¢iinkii bu yargi a priori yani zorunlu ve evrenseldir. Peki, ama buradasentezi
yapan nedir?

Kant, zaman ve mekénin duyarlilik (gorii / sezgi) mekanizmasinin a priori formalan
oldugu seklindeki taruigmali fikri tizerinden, matematik ve geometrinin yarglarinin da
aslinda sentetik oldugunu iddia eder. Nasil ki “cisim agirdir” yargisinda, birbirine yabanci
olan “cisim” ve “afirlik” kavramlarini bu yargida sentezleyen (birlegtiren) deneyse, “5+7=
12” yargisinda ise, “S ve 7’ nin toplami kavramimiz” ile “12 kavramumuzi” sentezleyen beg ve
yedi kavramlarimiza kargiik gelen 6nsel gorii ya da sezgilerdir. 5 kavramimiza dair gorilyi,
o6megin bes nokta ya da bes parmagimiz1 yardima ¢aginp, her bir noktaya da parmag) teker
teker yedinin iizerine eklersek, on ikinin varliga geldigini goriiriiz. Bu, on iki kavramumuzin,
“bes ve yedinin toplams” kavramumuzin akla dayal bir analizinden gikmadig), aksine “on
iki” ve “bes ve yedinin toplami” kavramlanmuzin bir sentezi oldugunu gésterir. Dolaysiyla,
“5+7=12" yargisi sentetikir.* Aynca, doga bilimleri ve askinsal metafizik de sentetik a
priori yargilara sahiptir. Fakat bu yarglarin sentetik a priori olmasini olanakli kilan, anlama
yetimizin saf kavramlari yani kategorilerdir. Boylece, Kanta gére, a priori bilgiyi miimkiin
kilan unsurlar duyarlilik ve anlak gibi yetilerimizin saf akilsal unsurlardir: zaman / mekén
formlari ve kategorilerdir. Ama her ne kadar a priori bilginin kaynag1 deney olmasa da,
yine de bu tiir bir bilginin nesnesi deneyimde verilenle sinitlidur. Kant, bu orijinal eklektik
yaklagimun, empirisizm / rasyonalizm gekismesini sonlandirdigint digiiniir.

Ama burada tarusmamiz agisindan onemli olan nokta, Kantn, a priori
problemine dair tarugmay: yukarida belirtilen aynmlar araciligryla belli bir kavramsal
gergeveye oturtmast ve a priori bilginin olanakl oldugunu diisindiirecek en giigli
geleneksel argiimar tedarik etmesidir. Bu argiiman kabaca sudur: Zorunlu dogrulann
modalitesinin (kipinin) bilgisi a prioridir, ¢iinkii deneyim zorunlu olan degjl, sadece olan
opretir. Fakat bazi onermeler— 6megin matematigin dogrulan— zorunludur. O halde,
bu tiir dogrularin modalitesinin bilgisi a prioridir> Deneyin yalnizca “olans” ogretecegi
diigiincesi problemlidir; fakat asafida da ifade edileceg; iizere, temelde rasyonalist olan bu
tartgmal fikre empirisistlerin yonelttii tepki de yetersizdir.

A priori bilginin varlifina iliskin Kant'n argiimanina paralel diger bir etkili
4 Fakat rasyonalistler, Kant’tan farkh olarak, matematigin analitik a priori oldugunu disiinir.
Mantiksal pozitivistler ve Hume gibi empirisistler de rasyonalistlerin bu goriigiine katilir ve boylece
apriori bilginin olanakli oldugunu kabul eder. Hume, a priori bilgiye ide iliskileri ve olgu durumlan
aynimi gergevesinde yer verir. Ona gore ide bagintilarini konu edinen biitiin yargilan bilme yolumuz
a prioridir. Mantiksal pozitivistler ise “dogrulanabilirlik ilkesi” iizerinden a priori bilginin varligim
kabul eder ama onlar da, tipki Hume gibi, a priori bilgiyi belli bir alanla yani analitik dogrularla
ya da totolojilerle sinirh tutar. Ama asagida da ifade edilecegi iizere, Mill ve Quine gibi radikal

empirisistler buna kokten karg gikar.
5 Bkz., Chisholm (1977).
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argiiman, bir empirisist olan Ayer (1952) tarafindan geligtirilmigtir. Ayer, Mill'in endiikeif
empirisizm temelinde matematigin dogasina dair goriigiinii reddeder. Mill (1973), temel
matematiksel onermelerin bilgisinin gézlem 6nermelerini esas alan belli bir takim endiikuif
¢tkanimlardan kaynaklandigini savunur. Ayer (1952) bu radikal empirisist sava kargi gikar
ve matematigin bilgisinin sentetik degl, analitik a priori oldugunu savlar. Ayer'in argiimans
§0yle ifade edilebilir: Matematiksel 6nermelerin yanlis oldugunu disiindiirecek bir deneysel
delil yoktur; ancak eger boyle bir delil yoksa o zaman matematiksel dnermelerin dogru
oldugunu diigiindiirecek bir deneysel delil de yoktur. Oyleyse matematiksel Gnermelerin
dogru oldugunu diisiindiirecek bir deneysel delil yoktur ve dolaysiyla matematigin bilgisi
a posteriori degil a prioridir.’

Yukanda da ifade edildigi gibi, giiniimiiz epistemolojisi de a priori problemini
Kant'in 6nerdigi kavramsal gercevede islemektedir. Dolayistyla cagdas epistemoloji a priori
problemini su dort soru baglaminda ele alir: 1. A priori bilgi nedir? 2. A priori bilgi olanakl
mudi? 3, A priori bilgi ve zorunluluk kipi arasinda bir iliski var mudir? 4. Sentetik a priori
bilgi olanakl: midir? Laurence BonJour ve Michael Devitt, giiniimiiz epistemolojisinde bu
sorular iizerinden rasyonalizm/ empirisizm tarwgmasinu siirdiiren en etkili felsefecilerdir.
BonJour rasyonalizmi, Devitt ise Quinen gelistirmis oldugu epistemolojik holizm
(riimciilitk) temelinde radikal empirisizmi savunur. Tartigmamiza BonJour'un savunmastyla
baglayalim.

BonjJour (2005), bilginin epistemik gerekgelendirme olarak adlandirilan
bir unsuru zorunlu olarak gerektirdigini ve daha énemlisi buradaki gerekgelendirme
kosulunun temelde igselci (internalist) bir ¢izgide ele alnmasi gerekeigini diisiinir.
Gerekgelendirme, BonJour'a gére, bir inang ya da énermenin dogru oldugunu ézneye
diisiindiirecek iyi nedenlerin varligina baglidir. Bu nedenle BonJour, a priori meselesini
bilgi kavrami iizerinden degil, “a priori gerekgelendirme” veya “a priori nedenler” kavramu
tizerinden tarugir. BonJour, rasyonalizmin son derece makul ve savunulabilir bir pozisyon
oldugunu savlar. Ciinkii ona gore, érnegin mantik, matematik ve etik gibi alanlara ait
bilgi 6rneklerinin yaninda, ozellikle gerekgelendirilmesi dogrudan deney veya gozleme
dayanmayan ama yine de empirik olan— yani gézlenemezler (unobservables) hakkindaki—
onermelerin rasyonalitesi de a priori nedenlerin varligina bagldir. Aksi takdirde giipheci
sonug kacinilmaz olur. Simdi bunu detaylandirmaya caligalim.

Kant, a priori bilgiyi negatif bir agidan karakerize eder. Buna gore a priori bilgi

6 Ayer (1952), empirisizmin bir versiyonu olan mantiksal pozitivizmi (olguculuk) savun birisi
olarak, zaten analitik a priori bilginin olanakli oldugunu diisiiniir ve boylece hmh bir empirisist
tutum sergiler. Fakat rasyonalizm ve empirisizm tartigmasi ve dolayisiyla a priori problemi, daha
ok, diinya hakkindaki dogrulann—yani olumsal (olgusal) 6nermelerin— bilgisi hakkindadir. Yani
problem, “diinya hakkinda olan gergekler salt akilla bilinebilir mi?” sorusudur. Rasyonalistler buna
olumlu bir cevap verir, giinkii onlara gére yalnizca mantik ya da matematik degil, diinya hakkindaki
dogruluklarin modalitesi de ki, de dicto degil de re dir, zorunluluktur. Bu, rasyonalizmin en 6nemli
dayanaklarindan biridir. Ayer, bu nedenle, rasyonalizmi alt etmek i¢in, bu dayanagin yikilmasi
gerektigini onerir. Ona gore, sayet ya zorunlu dogrulann diinya hakkinda olmadif1 ya da diinya
hakkindaki dogrularin zorunlu olmadig1 gosterilebilirse rasyonalizm ¢oker.

234



felsefelogos @ 2015/2

her tiirlii “deneyden bagimsiz” olandur. Yani, bir a priori nedenin rasyonalitesi deneyden
¢tkmadigz gibi, onciilleri deneye dayanan herhangi bir dediiktif veya endiikeif gikarimdan
da kaynaklanmamaktadir” Fakat BonJour’a (2005: 98-99) gore, bu a priori kavramunin
dogasini agikga yansitmaz, ¢iinkii a priori kavramunin ne oldugundan ¢ok, ne olmadigini
sbyler; ama a priori pozitif bakimdan da karakeerize edilmelidir. Nitekim ézellikle Kita
Avrupa rasyonalistleri, a priori ile akla dayali “sezgisel kavrayist” (intuition)— yani salt
aklin kimi dogrulari herhangj bir ¢itkarima bagvurmadan dogrudan dogruya gormesi—
ile bir tutar. Ancak BonJour, a priori nedenleri bu sekilde karakterize etmez ve sezgi
kavramindan ziyade, “a priori gorii” (immediate insight) kavramina yer verir. Boylece a
priori neden, BonJour’a gore, dogrunun dolayimsiz bir sekilde gorilmesidir® Boyle bir
gorii, gerekgelendirdigi iddianun yalnizea dogru oldugunu degil, niin dogru oldugunu
da agiklar. BonJour, yukanda da belirtildii gibi, a priori nedenlerin varligini iki genel
argiimana dayandirir. Bunlardan ilki, dogruluklan yalnizca a priori nedenler tarafindan
gerekgelendirilebilecek 6meklerin varhgy, ikincisi ise diyalektik argiimanlardir. Simdi
bunlan sirasiyla ele alahm.

BonJour, soyle bir argiimanin a priori nedenlerin varligini ve dolaysiyla
rasyonalizmi destekledigini one siirer. Manuk, matematk, etk ve metafizige ait
onermelerin bilgjsi, a priori neden veya nedenler gerektirir; ¢iinkii deney bu onermeleri
temellendirebilecek herhangj bir kanit sunamayacag gibi, bu 6nermeler deney isiginda
kesinlikle revize de edilemez. Fakat a priori nedenlerin varligini reddedersek, o zaman séz
konusu bu 6nermeleri bildigimizi soyleyemeyiz. Ciinkii sebepsiz bir sey bilinemez. Manuk,
matematik, etik ve metafizik hakkinda giindeme gelebilecek béyle bir septik sonugtan
kaginmanin tek yolu, bu alanlann dogrularini a priori nedenlerin gerekgelendirdigini kabul
etmekir. S6z konusu bu alanlara ait bazi nermeleri, 6megin “2+3=5" ya da “Higbir yiizey
ayn anda hem biitiiniiyle kumuzi hem de biitiiniiyle mavi olamaz” seklindeki iddialar:
anlayan bir 6zne, efer bu dnermeler iizerine dikkatlice egilirse, onlarin dogru olduklann
aracisiz bir gekilde “goriir” veya “kavrar”. Boyle bir dolayimsiz kavraysg, bu tiir 6nermelerin
dogru ya da rasyonel oldugunu diisiindiirecek bir a priori neden teskil eder” Oyleyse
mantik, matematik ve etige ait bilgi 6meklerinin deneysel olmayan dogalan, onlart bilme
yolumuzun a priori olmas: gerektigini nerir.

BonJour (2005: 101-103), a priori nedenlerin varligin: destekleyen diyalekeik
argiimanlar da 6ne siirer. Bunlardan ilki, deney ile deneyin gerekgelendirdigi inanglar
arasindaki iliskiyi konu edinir. Empirk delillere dayali bir gerekgelendirmenin dogast

7 Fakat bu, eldeki bir a priori nedenin, gerekgelendirdigi iddiay: kesin ya da yamlmaz kilacat
anlamina gelmedigi gibi, deneyin ne bdyle bir iddia i¢in destek saglayamayacagi ne de boyle
bir iddiaya karg: delil tedarik edemeyecegi anlamina da gelir. Es deyisle, a priori nedenler hem
yanilabilir hem de deney tarafindan hiikiimsiiz kilinabilir.

8 A priori kavraminin farkh ¢6ziimlemeleri igin bkz. H. Putnam (1983), P. Kitcher (1983), S. Kripke
(1980) ve A. Casullo (2003).

9 i¢selci bir gerekgelendirme kosulunun bilgi icin gerekmedigini 6ne siiren digsalc (exteralist)
bilgi kuramlan bdyle bir a priori nedene yer vermeyebilir. Bu, belki, a priori nedenlerin bilgi igin
zorunlu olmadigim diigiindiirebilir ama siipheci tehditti bertaraf edebilir mi?
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nedir’ Deney ya da duyular inanglanmiza ne sekilde kaynaklik eder’ Cogu empirisist,
duyumlarin bilginin aracisiz bir kaynag1 oldugu fikrindedir. Buna gore empirik inanglann
gerekgelendirmesi dolayl degil dogrudandur. $6yle ki, deneyde verilen ya da deneysel igerik
herhangi bir dolayl gikanm veya ek bir 6nciile ihtiyag duymadan, tek bagina, cogu empirik
inanai aracisiz bir sekilde gerekgelendirir. Bu temelci (foundationalist) bir yaklasim olup,
kimi empirik inanglar1 kendiliginden gerekgeli sayar. Sellarsci dilemmaya ragmen bunu
kabul etsek bile, deney tarafindan dogrudan veya aracisiz bir sekilde gerekgelendirilemeyecek
ama yine de empirik olan inanglarimuz da vardir. Simdi, deney bu tiir empirik inanglan,
yani dogrudan gozlenemezler hakkindaki kabulleri nasil gerekgelendirir? Bizim ge¢mie,
simdiye ve gelecege dair inanglanmiz, doga yasalari, kimi bir takum bilimsel genellemeler
ve dogrudan gozlenemez varliklar hakkinda kabullerimiz vardir. Fakat ne var ki, bu inang
veya kabullere duyu deneyimleri dogrudan kaynaklik edemez. Peki, ama bu inanglarin
rasyonalitesi nereden kaynaklanmakwdur?

BonJour'a gore bu dnemli soruya verilecek iyi bir cevap, a priori nedenlerin
kesinlikle vazgecilemez oldugunu gosterir. Bu cevap soyle ifade edilebilir. Duyu
deneyimlerinin gozlenemezler hakkindaki bir inanci gerekgelendirilebilmesinin tek yolu,
su sarth Gnermeye inanmamizi saglayacak ve manuksal olarak oncelikli “iyi bir nedene”
sahip olmakur: On bilegeninde deneyin dogrudan gerekgelendirdigi inanglarin yer aldig
bir tiimel evetleme 6nermesi, art bilegeninde ise s6z konusu bu gozlenemezler hakkindaki
bir inan¢ bulunur. Simdi, deney béyle bir yarth énermeye inanmamuz saglayacak iyi bir
neden saglayamaz. O nedenle soz konusu bu neden, BonJour'a gore, ancak ve sadece a
priori olmak zorundadur. Oyleyse gozlenemezler hakkundaki iddialarin temellendirilmesi a
priori nedenlere de ihtiyag duyar, ¢iinkii aksi takdirde bilginin varligindan bahsedemeyiz.
A priori nedenlerin varligini destekleyen bir diger argiiman, BonJour igin, akil yiiriitmenin
dogrudan kendisiyle ilgilidir. $6yle ki; a priorinin olanakLi olmadigin: 6ne siiren bir yaklagim,
akilytiriitme isleminin hesabini veremez. Ciinkii akilyiiriitme igleminin giivenilirligi
deneysel olarak asla gosterilemez. Omegin dediiksiyonlarin genellikle dogruyu muhafaza
ettigini ya da endiiksiyonlarin sonuglanru cogunlukla olasi kildigini deneye bagvurarak
temellendiremeyiz. Fakat boyle bir teorik girisimi ancak a priori bir neden bagarabilir ki,
bunu reddetmek, BonJour’a gore (2005: 103) “entelekeiiel bir intihar” olur.

Fakat Michael Devitt (2005), “There Is No a priori” baslikhi ¢ahsmasinda
gerek thmli empirisist, gerekse bu rasyonalist alternatifi saf digt birakmaya caligir. Devit,
empirisizmin radikal bir gegidi olan natiicalizm iizerinden a prioriyi hedef alir. Kabaca,
natiiralizme gore her bilgi deneyseldir. Ancak bu tezin makul bir bicimde savunulabilmesi
i¢in, empirisistlerin su iki savi aynca haklilandirmas: gerekir: 1. Bilginin varlig icin
herhangi bir a priori unsur gerekli degildir; 2. A priorinin dogas ve dolayisiyla a priori
ad1 verilen bilme yolu gizemli, belirsiz ya da aydinlaulabilir degildir. Bunlardan ilkinin
temellendinilmesi, rasyonalizmi motive eden en 6nemli dayanagy, yani 6zellikle matematik
ve manugin dogrulannin bilgjsinin a priori oldugu iddiasinu etkisizlegtirir. Ciinkii eger
matematik, manuk ve etik gibi alanlara ait bilgilerinin natiralist bir hesabi verilebilirse,
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rasyonalizm temel itici giiciinii kaybeder. Ikinci savin temellendirilmesi ise bilginin
kayna haklundaki rasyonalist alternatifin ikna edici olamadigini gésterir. Ciinkii eger
a priori kavrayisin neligi ya da dogasi gercekten anlagilmaz veya gizemliyse, o zaman
rasyonalizmin “nasil biliyoruz?” sorusuna dair temel agiklamasi, Devitt (2005: 106) igin,
“mit verici” ya da “gelecek vadeden” bir agiklama olmaz. Bu iki sav ki, eger basanh bir
sekilde temellendirilebilirse, natiralizm icin gii¢lii bir abduction— yani en iyi agiklamaya
yapilan bir ¢ikarim— salar.

Devitt'e gore, a priori oldugu iddia edilen bilgi drneklerinin alternatif bir empirisist
hesabiverilebilir. Quine, zellikle “Empirisizmin ki Dogmast” baslikl makalesinde, (tlumls)
empirisizmin analitik / sentetik aynmi ve “indirgemecilik” (reductionism) “dogmalanna”
kargi gikar ve boylece, upki Hume'un yapugina benzer bir gekilde, empirisizmi bir takim
empirik olmayan metafiziksel kalinulardan temizlemeye galigir. Fakat Quine’in buradaki
asil hedefy, Elliott Sober'in de (2000: 238) agikea ifade ettigi gibi, a priori bilgidir. Nitekim
Quine, “Dogallagurilmig Epistemoloji” adli yazisinda, epistemolojinin doga bilimlerinin
bir pargast oldugunu ve dolaysstyla epistemolojik sorulann a priori degil empirik metotlarla
cevaplanmast gerektigini savunur. Quine igin epistemolojik holizm a priori bilgiyi devre
dugt birakir. Quine’in holizmin niinii agan bu elegtirisi kabaca soyle ozetlenebilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, empirisistler Hume'un “ide baginulan” ya da
Kant'in analitik kavramuna bagvurarak, a priori bilgiye kap: aralar. Fakat Quine, hakli olarak,
“analitik” kavramimizin hi¢ de belirgin olmadigin: digiinir; ¢iinkii ona gore, bir 6nermeyi
neyin analitik yapugina dair her agiklama girisimi dongiseldir.'® Oyleyse analitik / sentetik
aynmu bir dogmadur. Diger taraftan, Quine igin, tinli dogrulanabilirlik ilkesini esas alan
indirgemeci yaklagim da temelsizdir. Bu yaklagima gore, totolojiler digindaki bir 6nerme
veya terimin anlami ya dogrudan duyu deneyimleri tarafindan dogrulanabilmesine ya da
duyu deneyimleri tarafindan dogrulanabilecek terim ya da énermelere indirgenebilmesine
baglidir. Ancak bu, her bir énermenin anlaminin ve dolaywsiyla dogruluk degerinin
diger 6nermelerden yalulmug, izole bir sekilde gosterilebilecegi fikrini esas alir. Fakat
Quine bu tekgi goriisi, yani bir 6nermenin anlamunin biitiinden yahularak, tek bagina
anlagilabilecegi savini reddeder. Onermeler test amaciyla deneyim ile bire bir yiizlegmezler;
deneyim ile yiizlegen, 6nerme ve teorilerin toplu bir dizgesidir. Tarih, cografya, fizik ve hatta
mantk ve matematigin ortaya koyduklar yani, Quine (1951: 42)'in terimleriyle, “bilgi
adini verdiklerimizin toplamu ...insan yapimu iiriinlerdir ve yalnizca sinirlarda deneyime
temas ederler. Veya ...bilimin toplamu sinir sartlan deneyim olan bir kuvvet alans gibidir.”
Dolaysstyla a priori analitik ve a posteriori sentetik arasinda keskin ve kat bir aynm yoktur.
Aksine tiim bilim ya da inang sistemimiz geleneksel olarak analitik olarak adlandirilan

10 Benzer sekilde, Williamson (2007) igin de, ne “anlama-onay verme” baglantisindan hareketle
kimi 6nermelerin epistemolojik olarak analitik oldugu, ne de “anlami yiiziinden dogruluk” fikri
iizerinden analitik yargilarin ieriksiz, ii bos totolojiler oldugu diisiincesi temellendirilebilir. Ama
bu, “analitik” kavramimizin epistemolojide higbir agiklayici iglevi olmadig, yani analitik kavramina
bagvurularak matematik veya mantigin bilgisinin kurtanlamayacag: anlamina gelir. Yani thmh
empirisist yaklagim savunulabilir degildir.
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onermelerin daha gok merkezde bulundugu, sentetik olarak nitelenenlerin isedig kisimlarda
veya deneyin belirledigi sinirlara yakin bolgelerde yer aldig bir biitiinlik olugturur. Fakat
merkezde ya da dig kistmda yer almak kau bir aynm degjl, sadece bir derece durumudur.
Ciinkii her ne kadar sinira yakin kisimlarda yer alanlar deney 1s1ginda ¢ok daha kolaylikla
elimine edilseler de, bu, mantik ve ya matematik hakkindaki merkezi kabullerimizin revize
edilemeyecegi ya da terk edilemeyecegi anlamina gelmez. Higbir inang ya da teori imtiyazl:
degildir. Inang sistemimizin tiimii deneyimle yiizlesmek durumundadir ve bunun sonucu
olarak, dizgeyi olusturan parcalar tamir edilebilir ya da bir kenara birakilabilir."

Devitt, temelde Quinec olan bu radikal empirisist yaklasimi— yani holistik
empirisizm ogretisini— kullanarak rasyonalizmi etkisizlestirmeyi amaglar. Devitt (2005:
107) igin, boyle bir altenatif natiiralist yaklapgm matematik ve manuk gibi gekismeli
alanlarnin bilgisinin de bir hesabint verebilir ve dolayisiyla higbir a priori agiklama
gerekmez. Yani rasyonalizmi motive ettigi diigiiniilen bilgiler de digerleri kadar empiriktir.
Ciinkii Manuk ve matematige dair bilgjlerin rasyonalitesi dolayl bir holistik ¢kanmdan
kaynaklanir. Soyle ki, gerek matematiksel gerekse manuksal 6nermeler teorilerin birer
pargast olup, teker teker ve dolayisiyla dogrudan test edilemezler. Yani, matematik ve
manugin da igerisinde yer aldif bir teori dogrudan degil, ancak kimi bir takum gozlemsel
sonuglan iizerinden test edilebilir. Ama dmegin tek bagina bir matematiksel veya manuksal
6nermenin gozlemsel, test edilebilir bir sonucu olamaz; her bir 6nermenin ancak teorinin
diger unsurlan ile birlikee gozlemsel sonuglart vardur. Dolaysstyla, eldeki bir matematiksel
onermenin gerekcelendirilmesi dolaylidir. Eger matematiksel dnermelerin de ait oldugu
bir teori testi gegerse, ancak iste o zaman bu matematiksel 6nemenin rasyonel oldugu
soylenebilir. Bu, matematiksel onermelerin holistik bir empirik gerekgelendirmeye tabi
tutuldugu anlamina gelir. Mantik, matematik ve benzeri alanlara dair bilgjlerin alternatif
empirisist hesabi igte budur.? Devitt, bu Quineci goriisii dogrudan savunmak yerine, bir
ukim itirazlara cevap vermek suretiyle bu empirisist yaklagimu gelistirip desteklemeye
¢algir. Simdi sirastyla bu itirazlari ve Devitt'in cevaplarini ele alalim.

Bu itirazlardan ilki matematigi konu edinir: Matematigin bilgilerinin de empirik
olabilecegine dair bu kabataslak, “avug ovugturucu” genel ifadelerle matematik hakkindaki
epistemolojik problemi ¢ozdiigiiniizii mii 6neriyorsunuz? Devitt'e gore kesinlikle haynr.
Giinkii Georges Rey'in de her firsatta ifade ettigi gibi, birak matematikle ilgili problemi,
herhangi bir epistemolojik problemi bile ¢dzmeye yakin degiliz. Ama 6zellikle mantg

11 Bu, “Duhem-Quine tezi” olarak da bilinir. Buna gore bir bilimsel teori tek bagina deney
tarafindan test edilemez. Her teori bir takim yardimci hipotezler veya baslangig sartlan ile birlikte
deneyle yiizlestirilir. Bu holistik gerekgelendirme anlayisi, ayn1 zamanda, matematik ve mantiin
da igerisinde yer aldig1 ve “analitik” olarak adlandirilan 6nermelerin yanilmaz (infallible) ve hatta
revize edilemez oldugu goriisiinii de agikca reddeder ki, mantik ve matematigin bilgisini a priori
olmaktan kurtarmay! amaglayan teme dayanaklardan birisi de budur.

12 Ancak bunu kabul etsek bile, rasyonalizmin 6niinii agan bilgi 6mekleri igerisinde, yani matematik,
mantik ve hatta metafizige dair 6meklerin yaninda, yukarida sikhkla belirtildigi iizere, etige ait
omekler de s6z konusu olup, etige dair bu dmeklerin bdyle bir holistik gerekgelendirmeye nasil tabi
tutulacag hi¢ de agik degildir. Bu baglamda Devitt’in yaklagim yetersizdir.
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konu edinen itirazda da agikea belirtilecegi gibi, tarusmali gozitkmeyen siradan empirik

bilgilerin bile hesabin: verecek bir ciddi ve giivenilir epistemolojik teoriden yoksun
olmarmiz, matematiksel bilgilerin empirisist bir hesabinin verilemeyecegi anlamina gelmez.
Kald: ki, elimizde dogasin ve nasil isledigini gok detayli ve olduksa ikna edici bir sekilde
ortaya koyacak bir teoriden yoksun olmamiza ragmen, bir empirik bilme yolunun oldugu
konusunda genellikle hem fikiriz. Aynca, Quinect yaklagmu esas alan bu empirisist
alternatif, burada, yalnizca sunu iddia etmektedir: Séz konusu bu empirik bilme yolu
holistikir. Fakat elde ciddi bir epistemolojik teorimiz olmus olsayd: da, béyle bir teorinin
matematigin dogrularini bilme yolumuzun empirik olmadigini gésterecegini diisiindiirecek
iyi bir nedenimiz yine de olmayacaku. Simdi, her ne kadar Devitt'in bu holistik deneysel
bilme anlayist makul goriiniiyorsa da, Devitt'in yukandaki itiraza kargi verdigi cevap,
itiraza aslinda iyi bir cevap tegkil etmemektedir. Ciinkii s6z konusu epistemolojik teori
matematigin dogrulanni bilme yolumuzun empirik olmadigini gosterecek iyi bir
neden tedarik edemeyecegi gibi, edebilirdi de. Hatta “edemez veya edebilir” seklindeki
boyle bir tikel evetleme 6nermesinin ilk degl, ikinci bilesenin gok daha makul oldugu
soylenebilir, iinkii aksi takdirde eldeki epistemolojik teorinin ciddi bir teori oldugunu
pek de soyleyemezdik. Oyleyse, a priori probleminin goziimiine yonelik, BonJour'un dile
getirdigi rasyonalist yaklagimin da i¢ agic olmadifini varsayarsak, gagdas epistemolojinin
bu baglamda bir yol kat etmedigj bariz bir sekilde ortadadir.

Diger bir itiraz zorunluluk modalitesinin (kipinin) bilgisiyle ilgilidir. Yukarida da
ifade edildigi iizere, “5+7=12" “~ (P -P)” ve “Biitiin bekarlar evlenmemis olandir” gibi
onermelerin modalitesi de dicto zorunluluktur. Yani bu tiir 6nermeler olani degl, sadece
kavramsal olarak olmak zorunda olan: ya da bagka tiirlii olmayacak olaru dile getiri. Fakat
Kant'in da soyledig iizere, deneyim bize sadece olan égretir. Oyleyse, bu tiir dogrulann
kipini empirik bir sekilde bildigimizi nasil iddia edebiliriz? Bu itiraz, Devitt igin, anlagilmaz
bir gekilde, zorunluluk kipinin bilgisinin yalnizca a priori oldugunu savlar. Fakat Devitt
bu sav tarugmali bulur; ¢iinkii bazi zorunlu dogrulann bilgjsi a posterioridir. Kripke'nin
de iddia ettigi gibi, drnegin “su zorunlu olarak H2O'dur” dnermesini bilme yolumuz a
posterioridir. Dahast bilimin kesfettigi bagka zorunlu dogrular da s6z konusudur. Ancak
bu nokrada s6yle bir kargi sav 6ne siiriilebilir: Bilim suyun H20 oldugunu kesfeder ama
mutlaka 6yle oldugunu, yani bu 6nermenin kipini degil. Devitt buna su etkisiz cevabi
verir. Tipki birgok bilimsel gergek gibi, suyun zorunlu olarak H20 oldugu da basitge
gozlenebilecek bir sey degildir; zorunluluklar: da teorilerin yardimiyla kegfederiz.

Simdi, bu tepki eldeki bu onemli itirazs iyi bir gekilde cevaplamamakradur.
Ciinkii Devitt'in cevaby, zorunluluk kipine dair bilgimizin Quinect bir holistik empirik
gerekgelendirme iizerinden nasil aiklanacagini agikga ortaya koyamadiy gibi, Popper'in
megshur “kesfetme baglami” ve “gerekgelendirme baglami” aynmint da agikga gozards eder.
Bazi zorunluluklan birgok teorinin yardimiyla kesfetmis oldugumuz iddiasi belki dogru
olabilir. Ama bu, onlan nasil gerekcelendirdigimizi ayrica agiklamaz ki, eldeki itiraz, hakl
olarak, kegif degil gerekgelendirme konusu iizerinde durmakuadir. Ciinkii zorunluluk

kipini nasil biliyoruz sorusu da, diger tim epistemolojik problemler gibi, temelde epistemik
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gerekcelendirme meselesi iizerinedir. Nitekim eldeki itirazin ciddiyetini kavramus olan Ayer,
zorunlu dogrularin bilgisini biitiiniiyle empirisist bir epistemoloji igerisine dahil etmenin
zorlufunu gordiigi igin, rasyonalizmin ancak ya de re zorunluluk kokeen reddedilebilirse
ya da sadece de dicto zorunluluk oldugu gésterilebilirse ciriitillebilecegini dilsiiniir. Fakat
ne var ki, Ayer, tmli bir empirisist olarak, de dicto zorunluluk oldugu fikrini kabul eder
ve boylece a priori bilgiye de yer verir. Ama Devitt'in “bazt zorunlu dogrulann bilgisi,
a priori bir agiklama gerektirmez” seklindeki iddiast ise temelsizidir. Oyle goriiniiyor ki,
rasyonalizm ozellikle “deneyim sadece olam: 6retir” dayanagina tutunmastna ragmen, bu
dayanag) ortadan kaldiracak bir empirisist hesap heniiz gelistirilmis degildir. Dolayisyla
Devitt'in yaklagiminin rasyonalizmi yerinden ettigi ya da bu baglamda bir motivasyon
kaybina ugratug soylenemez.

Devitt'in kargilamaya galigug son itiraz manuk {zerinedir. Devite (2005: 108),
burada, BonJour'un yénelttigj bir itirazi ele alir. Haurlanacagy iizere, Bon]Jour igin, a priori
gerekgelendirmenin reddedilmesi, radikal bir septik sonuca goriirecei gibi, genel olarak
akilyiiriitme igleminin yok sayilmasi anlamina da gelir. Quinea holistik gerekgelendirmeye
gore, bir inang apiun i¢ kisimlanndaki inanglarin deneyim tarafindan gerekgelendirilmesi,
bu inanglar ile inang aginn deneyime yakin dig kisimlannda bulunan inanglar arasindaki
linkler aracilipryla gereklesir. Ancak bu gerekcelendirmeler, sz konusu bu linklerin
kendilerinin de gerekgelendirilmis olmasina baglidur. Fakat ne var ki, kisirdongii ve
kendini reddetme (self-defeat) gibi hatalara diismeden eldeki delil sistemin giivenilirliini
gostermek icin, bu linklerin gerekgelendirilmesi empirik degil, a priori olmak zorundadir.
Kald: ki, a priori kavrayigi yok saymak, inang dizgesinin kisimlan arasindaki sz konusu
linkleri “keyft” yapacag gibi, “intihar etmek” anlamina gelir. Kisacasi, herhangi bir seyi
desteklemek ya da reddetmek igin manugin tedarik edecegi a priori deliller zaruridir.
Buiitiraz yerindedir. Fakat aagida da belirtileceg gibi, hem Devitt'in hem de BonJour'un bir
delilsisteminin giivenirligi noktasinda 6nerdigj ¢6ziim girisimleri esit derecede sorunludur.
Her inang g ya da gerekgelendirme metodu bir delil sistemi, S, kullanir. Oznelerin inang
form etmesini saglayan S, bunu kendi igerisinde barindirdigy bir dizi kurallar araciligryla
yapar. Fakat S kullamilarak olugturulan inanglann gerekgelendirilmis olmasi igin, bu siiregte
kullanilan kurallann “iyi kurallar” olmasi 6nemlidir. Bagka bir deyigle, rasyonalitenin
varhg, T olarak kisalulabilecek soyle bir epistemolojik teoriyi de gerekuirir: “T: S iyi bir
delil sistemidir”; yani kurallar dogruyu muhafaza eder ve béylece yanlsa siiriiklenmeye
asla miisaade etmez. Oyleyse inanglanmizin rasyonel oldugunu gosterebilmemiz igin su
normatif sorulara iyi cevaplar bulabilmemiz gerekir: Snin yer verdigi kurallar dogruyu
muhafaza eder m? T’yi nasil biliyoruz? BonJour'un itiraz1 suydu: Bu sorulara deneyim
temelinde, yani empirik metotlara bagvurularak cevap verilemez; ancak bir a priori
kavrayigla bunu bagarabiliriz. Devitt buna cevap verebilmek icin sunu da hakh olarak
teslim eder. Sde kullarulan kurallar yalnizca MPP gibi dediikeif kurallar olamaz; bilgi-
genisletici (ampliative) kurallar da bulunmalidir. Fakat ne var ki, bu tiir kurallarin sinurls
sayida olmasinin yaninda, onlarin dogalan ve igleyigleri hakkinda yeterli bir kavrayigimuzin
olmadif da ortadadir. Zaten bu nedenledir ki elimizde ciddi bir epistemolojik teori, T,
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yoktur. Eldeki bir gerekgelendirme ya da agiklamanin iyi olup olmadigini belirlemenin
hatasiz ya da kusursuz bir yolu heniiz mevcut degildir. Bu zaaflar altinda Devitt'in eldeki
itiraza verdigi cevap sudur TYyi desteklememizin— yani S'nin giivenilir oldugunu
gostermemizin— en makul yolu, Snin empirik baganlanna bagvurmakean geger. Snin her
seferinde bizi dogru sonuglara gotiiriiyor oldugu olgusu, $'nin genellikle giivenilir (sound)
oldugunu diisiinmemiz icin yeterlidir. Inang dizgesini olugturan her 6nerme deneyimin
igigainda rasyonel revizyona tabi oldugundan, S'nin yalnizca bilgi-genigletici kisimlan
degil, dediiktif unsurlar da, “Snin empirik olarak basanh oldugu” gergei iizerinden
gerekgelendirilebilir.

Ancak bu her ne kadar makul griinse de, Devittin kendisinin de agik¢a
kabul ettigi gibi, S'nin giivenilir oldugunu S'nin empirik basanlanna gonderme yaparak
gostermeye ¢alismak hem déngjiseldir, hem de kendi kendini reddetmekdr (self-defeating).
Devitt, onciil-dongiisel ve kural-déngiisel seklindeki bir islevsiz aynma bagvurarak
bu déngiisellik elegtirisin ortbas etmeye galisir. Ona gére S'nin empirik basanlarinin
gerekge olarak kullamilmasi onciil-dongiisel degil, kural-dongiiseldir. Peki, ama kural-
dongisellik kotii bir hata degjl mi? Devitt'in buna ikna edici bir cevabi yoktur. Dolayistyla
naniralizmin, yani Quinect holistik empirik gerekgelendirme anlayisiun hem genel olarak
bilgi problematigini, hem de 6zel olarak a priori problemini ¢ozme girisimi hatalarla
yiikliidiir ve bu nedenle makul degildir. Ote taraftan, BonJour'un 6nerdigi apriorizm de
benzer hatalarla yiikliidiir ve dolayistyla apriorizmin makul oldugunu diisiindiirecek iyi bir
nedenimiz de yoktur. BonJour'un hakli oldugunu diisiinmek, tiimevarim probleminin a
priori bir ¢bziimiiniin oldugunu 6ne siirmek demektir. Fakat Hume, problemin bu yolla
da ¢ozillemeyecegini net bir sekilde gostermistir. Actkeast, S'nin giivenilir olduguna dair a
priori bir temellendirme de dongiisel ve kendini reddeden olacakur. Apriorizm bu hata ya
da engelleri ortadan kaldiracak bir aiklama heniiz tedarik edebilmis degildir.

Devitt'in a priori hakkindaki bir diger yakinmasi, a priori ad: verilen bilme
yolunun gizemli ve son derece belirsiz ya da anlaglmaz oldugudur. Devitt'e gore, her
ne kadar empirik bilme yolunun dogasi hakkinda da ok az sey biliyor olsak da, yine de
empirik bilme yolu diye bir metodun olup olmadify tarugmali olmadig: gibi, empirik
gerekgelendirme hakkinda iyi kétii bir fikrimiz de vardir; ama aymit durum a priori
gerekgelendirme igin soz konusu degildir. A priori olarak adlandirilan bu empirik olmayan
bilme yolu nedir’ Ne “Analitik” ya da “manuksal dogru” kavramlar bakimindan, ne de
kavramsal analiz veya “Kartezyen refleksiyon” iizerinden a priori kavrayist karakterize etme
girisimlerinin gok bagarih oldugu sdylenebilir. Dolaysiyla a priori hakkinda en ufak bir
fikaimiz bile yoktur. Fakat eger a priori gizemliyse, o zaman bilgi probleminin makul bir
goziimiinde a priori nedenlere nasil bir yer verilebilir ki? Bu durumda rasyonalizm bilginin
kaynag problemine gok da “imit verici” bir ¢6ziim ortaya koymus sayilmaz.* Simdi, a
priori hakkindaki kavrayss ya da farkindalipymuzin gok zayif oldugunu kabul etsek bile; bu,
boyle bir bilmeve gerekgelendirme yolunun bilgiye kaynaklik edemeyecegini diigiindiirecek

13 BonJour’un buna verdigi tepkiyi gormek igin bkz. BonJour (2005a: 117).
14 Buna yapilan ilging bir itiraz igin bkz. C.S. 1. Jenkins (2014: 17-20).
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iyi bir neden teskil eder mi? Cocuklarin, algi mekanizmasinin dogast ve isleyisi hakkinda
pek de bilgili olduklar: sdylenemez. Fakat bu, ¢ocukdar iin a posteriori bilginin miimkiin
olmadif anlamina gelmedigi gibi, bilginin kaynagina dair bir a posteriori agiklamay da
“bundan bir sey gtkmaz” dedirtecek bir sonuca gotiirmez.

Aynca, Devitt, a priori bilme yolunun oldukga gizemli ve ilk bakista a priori
oldugu son derece makul goziiken baz getin bilgi 6rneklerinin de aslhinda empirik oldugu
seklindeki onciillerin, natiiralizm igin ok giiglii bir (abductive) argiiman sagladigi iddia
eder. Bu iki 6ncill, Devitt'e gore, su sunuca gotiiriir: s6z konusu getin bilgi meklerinin
empirik oldugu goriisii en iyi agitklamadir. Ancak bu da problemlidir, ¢iinkii Devitt'in
argiimanin ashinda pek te gii¢lii oldugu sdylenemez. $6yle ki, a priori hem gizemli olabilir,
hem de “zorluk-gikaran” getin bilgi 6meklerinin— yani mantik, matematik ve etigin
dogrularinin— nasi bilindigine dair alternatif bir empirisist agiklama belki verilebilir; ama
bu, eldeki alternatif empirisist agiklamay1 neden en iyi agiklama yapsin ki? Kald: ki, holistik
empirisizmin en iyi agiklama oldugunu varsaysak bile, en iyi agiklama olmak, Jenkins'in
(2014: 21) de ifade ettigi gibi, rasyonalistlerin a priori oldugunu iddia ettikleri bilgjlerin
aslinda a posteriori oldugunu gostermez. O halde, rasyonalizm/empirisizm uzlasmazligina
makul bir ¢oziim heniiz bulamadigimiz gibi, bilgi problematigi karsisinda Platon'dan beri
gok yol kat etmedigimiz de ortadadur.
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Felsefenin izinde
Nebil Reybani

Ulug Nutku'nun felsefe yazilannin iki temel karakeerini yansitan iki alinuyla baslamak
istiyorum. Itk alin editorliigiinii Betiil Gotuksoken ile Sevgi Iyi'nin yapugi Kimin lin
Felsefe adli kitapta yayimlanan, daha sonra Nutku'nun Gezgin Felsefe adh kitabinda da yer
alan Felsefeye Baksglara Bir Bakss adli yazisindan:

Filozof ve sair bilim ugragindaki kiginin calywfy gibi caliymaz. Bilim
kigisi her giin isinin pegine diier, yapugin siirekli sinar, gesitli yontemler
dener, yanlisindan ¢abuk vazgecer, hayalgiiciinii deneyim birkiminden
sonra isletmeyi yegler. Filozof ve sair bunlari yapmaz. Onlar iglerinden
wzaklasmadikga  yalunlagamazlar. Zamani  diisiincede  damitmak
zorundadurlar. Gelecek icin tasarladiklarii simdide yagatmak isterler;
yasadiklan simdinin 6ziimsenmesi onlanin gelecefe sunumudur. Bu
nedenle uzak gegmigteki bir olay onlar icin simdideki bir olaydan gok
daha anlaml olabilir. Filozof ve sair, olanlar agiklarlar ama bir gey daha
katarlar. Onlar anlam eker, siirer bicerler. Anlamlar filizZlendiginde bir demet
yapip yol kenarina birakirlar. Yoldan gegenlerin bu demetlere el degdirip
degdirmemesi kendi secimlerine kalmugstar.'

Ikinci alina ise 19 Mays Universitesi Felsefe Boliimiinde verdigi bir konferansin yine
Gezgin Fesefede basilan metninden:

1 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, Adana 2011, 25.
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Antik Yunan'in Delfoi (Delfi) kentinde, kentin adint tastyan Apollon
tapinaginda (tann Apollon Anadoludan oraya go¢ etmistir) iki kelime
yazlli: kendini bil (gnothi seauton). Din gergevesinde kastedilen elbette su:
tapinaga gir ve kendini bil, bagka tiirlii bilemezsin. Buyruk degil dilek olarak
anlagmals; buyruk olsayds, haddini bil’ derdi ve ahlaki sargasinu sikica sarmug
olurdu. Kendini bilmek kendini aragtinilacak, taninacak ve tarumlanacak
bir bilgi objesi haline getirmekle olanakhidir ve tiim iligkilerinle yasayan
kendin ile bu iliskilerden koparamadiin ama diisiindigiin kendin arasina
bir mesafe koymay: gerektirir. Aynca, mesafenin her iki ucundan kendine
bakabilmeyi gerektirir. Bu nasil baganlacak, hangi bilgi tiirii bu mesafeyi agip
kapamay ve bunu siirekli yapmay1 saglayacak? Paradoks sunda: kendine
yakinlagmak icin kendinden uzaklagmig oluyorsun.?

Bu yazinin devamunda styleyecegim seyler biiyiik 6l¢iide bu iki alintin bir yorumundan
ibaret olarak anlagilabilir. Ama hemen bagta, bu iki alintida yalnizca felsefenin neligine
iliskin ipuglar degil, ayni zamanda Nutku'nun felsefi yapitinda ayirdedici olan iki temel
6zellik buldugumu sdyleyebilirim. Bunlardan biri sevazu, digeri ise sroni. “Kendini bil”
soziindeki hikmeti, onu “haddini bil” ile kargitligr icinde gostermeyi akil etmek icin
ince bir zekaya gerek olduguna kusku yok. Ama ondan daha 6nemlisi buradaki ironiye
vakaf olmakea. Gériiniigte Nutku burada felsefenin neligine iliskin bir saptama yapiyor:
Felsefeyi hep yapilageldii gibi teorik ve pratik olarak ikiye ayinirsak felsefenin isi ya salt
betimleme ya da buyurma olabilir. Ya herhangi bir seyi tamamen nesnel, yani o sey bizden
tamamen bagimsiz olarak her nasilsa dyle betimleme ya da belirli bir durumda nasi
eylemde bulunulacagini yalnizca kendimizi degil, akil sahibi oldugunu varsayabildigimiz
tiim varliklar baglayan bir bigimde buyurmay bagarmaktan 6te felsefenin ne isi olabilir?
Oysa Nutku, benim gorebildigim kadanyla, bu sozleriyle tam da bu dar kaliplar iginde
disiinenlerle ince bir sekilde alay ediyor, adeta eglenerek onlara “haddini bil’dirmig
oluyor. Ciinkii tam da kendini bilme —nesnellik s6zkonusu olamayacag) icin— ne gercek
anlamda bir bilme olarak anlagilabilir, ne de buyurulabilecek bir eylem olarak. “Kendini
bil” diye buyuramayzz olsa olsa ¢agrsda bulunabiliriz. Burada 6nemli bir farki hemen bagta
vurgulamak gerekir: Cagrida bulunmak bilgise/ anlamda olmadigy gibi eylemsel anlamda
da bir 7kna etme tegebbiisii olarak goriilemez. “Insanliginiza sesleniyorum” diyen birisi bir
digerini bir seye ikna etmeye calistyor olamaz, ¢iinkii eger ikna etmek hala miimkiinse
heniiz “insanlia seslenme”, yani bir anlamda davay1 son temyiz merciine gétiirme geregi

ortaya gkmamusur Akilsal muhakeme yoluyla birgeyin belirli bir gekilde oldugunu ve

2 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 30f. Vurgu bana ait.

3 Ingilizce to appeal yiklemi ve ondan tiiretilen appeal adi buradaki temyiz anlamnt da icerdigi
igin dikkate deBer. Almanca appellieren yiiklemi Ingilzce fo gppeal kadar yaygin bir kullanima
sahip olmasa da buradan tiiretilen Appell adinin seslenis, hitap, ¢agri anlamlanyla felsefenin tigiincii
bir iglevi olarak yukanda betimlemeye ¢aligtifim seyi tam olarak kargiladifi s6ylenebilir. Karl
Japsers tam da bu baglamda Appell kavramina merkezi bir yer verir ve bu terim ile dile gelen seyi
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bagka tiirlii olamayacafu géstermek miimkiinse ihtiyacimuz olan gey bir ¢agn degil, olsa
olsa ise yarar argiimanlar bularak hasmimuza haddini bildirmek olabilir. Ama son dénemin
klige tabiriyle “soziin bitdgi yer"deyseniz, geriye gergekten de bir gagrdan bagka anlamls
bir segenek kalmamuy demektir. Eger akilyiiriitmemize yeterince giiveniyorsak bizi seven
sevmeyen, dost-diisman herkesi buna ikna edebilecegimizi biliriz. Dolaysstyla birini birseye
ikna igin sdzgelimi onun sevgisini kazanmaya calismam hi¢ de gereklilik degildir. Sadece
akhumu kullanarak ona pekala haddini bildirebilirim. Oysa birinin haddini degil, kendini
bilmesini istiyorsak ona ayni sekilde kayitsiz kalmamiz miimkiin degil. Ciinkii kendini
bilme haddini bilmekten farkh olarak digaridan dayaulabilecek bir sey degil. Dolayisiyla
kisinin kendini bilmeyi énce kendiliginden istemesi gerekiyor. Peki birinin bir geyi
kendiliginden istemesini nasil saglayabilirsiniz?

Bu son sorunun retorik bir soru olmadigini vurgulamak igin bastan alalim:
ikna etmeye ¢abalidigimuz bir kimseye —sozgelimi okura— eger bu isi salt rasyonel bir
teme| iizerinde gergeklegtirmemiz olanak dahilindeyse tamamen kayitsiz kalmamuz ve
émegin hergeyi bir bes yllik sirket faaliyet raporu kurulugunda anlatmamiz miimkiin.
Tabii bu ayru kisiyi ikna etmenin 6tesinde bir takim alt metinlerle yénlendirmemiz, ona
subliminal tekniklerle belirli bazi davransslar telkin etmemiz de miimkiin olabilir. Oysa
onun bir seyi salt yaptyor garinmesi degjl, gergekten yapmasi, baska deyisle ona disandan
zorlanamayacak bir seyi kendiliginden istemesi isteniyorsa, bu durumda ne ona kaytsiz
kalmak miimkiindiir ne de onu ‘avlamaya’ caliymakla sonug almak: bunun icin onu
gervekten kazanmak zorundayrz. Peki, bu nasil miimkiin? Bunun igin hangi seceneklere
sahip olabilecegimizi tam olarak saymam belki miimkiin degil, ama yukanda Nutku'nun
felsefesinin karakeeristigi olarak saydigim ozellikler bunlardan ikisidir: ironi ve tevazu.
Nutku’nun isi anlam ekip bigmek ve bigtigini demet demet yola sermek; “yoldan gegenlerin
bu demetlere el degdirip degdirmemesi” ise, tamamen “kendi secimlerine kalmus”. Kendi
segimimizle, yani kendimiz olarak, bu demetlere el degdirelim.

Nutku'nun izini siirdiigi felsefi problemleri, en azindan benim gorebildigim
kadanyla, ii¢ baghk altinda toplamak miimkiin. Buna gore bunlar “insan problemi”,
“bilmenin sorumlulugu” ve “felsefe nedir?” baslklari alunda siralanabilir. Bunlardan
ilkinin, yani “insan problemi”nin Nutku'nun yazlannda hem felefi hem de bilimsel bir
problem olarak ele alindigan: gérityoruz. Insanin neligine iliskin soru felsefenin yan: sira
antropoloji, etoloji, evrimsel biyoloji gibi bilimlerde de defisik acilardan ortaya gikan bir
problemdir. Nutku'nun bu bilimlerde konuyla ilgili yiiriitiilen tarugmalara da kauldigini
goriiyoruz. Gergi insana iliskin soruyu felsefeyi dislayarak, kendimizi salt bilimsel bir
gergeveyle sinirlandirarak yamitlamak miimkiin degil. Ne var ki Nutku'ya gore bunun
tersi de miimkiin degil. Insan probleminde, o halde, problemin ne bilimsel yanini ne de

felsefenin iigiincii degil biricik islevi olarak gdriir. Ayrint1 igin guraya bakilabilir: Nebil Reyhani, Die
Anthropologie-Debatte und der Vorwurf des Positivismus gegen Karl Jaspers, in: Kulturkonflikte
und Kommunikation. Zur Aktualitit von Jaspers Philosophie/Cross-Cultural Conflicts and
Communication. Rethinking Jaspers’s Philosophy Today. ed. A. Cesana, Verlag Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2015.
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felsefi yanunt gérmezden gelemeyiz. Bununla birlikte insana iliskin felsefi soruyu bilimsel
olandan tam olarak ayirmak da miimkiindiir. Bu soru belki de en giizel ifadesini bana gore
Max Scheler’in felsefi antropolojinin kurucu eserlerinden biri olan bir kitabinin bagliginda
bulur: “Die Stellung des Menschen im Kosmos”; Tiirkesiyle: “Insanin Kozmostaki Yeri”.
Bu sorunun bilimsel olandan neden kesin olarak aynlacagini gostermek iin bu soruya goyle
bir itiraz: g6zoniine getirelim: “Kuzey Amerika gri sincaplarinin kozmostaki yeri” sorusu
ne kadar anlaml bir soruysa “insanin kozmostaki yeri” sorusu da o kadar anlamldur. Bu
soru hem soruyu soran, hem de soruya muhatap olan insanun kendi varolusunu dramatize
etmesinden kaynaklanmakta, tam bu nedenle de antroposentrik olmayan bir yaruti imkansiz
kilmaktadir. Salt bilimsel saiklerle bakildiginda bu itiraz hakls goriilebilir. Buna ragmen,
bu, bagka bir bakimdan sadece bu soruya bilimsel bir yanut verilemeyece§i anlamuna gelir.
Felsefi olarak diigiim nokuas: biiyiik olciide hala kozmostaki yerimizdir.

Max Scheler'in soziinii etigim kitabinin baghginda ortaya atugi bu soruya
verdigi yanit, bir tiir tin metafizij ierdiginden, Nutku'nun hocast ve Tiirkiyede felsefi
antroplojinin énciilerinden olan Takiyettin Mengiisoglu tarafindan benimsenmez. Eski
metafizigin Scheler'deki bu kalinusin: agmak igin Mengiisoglu insanin kozmostaki en temel
varolug kogullarin: saptamaya calisti. Bu sekilde o, Scheler ve ondan nce baska herkesin
yapmus oldugu gibi insanin ontk biitiinliigiinii pargalamayacaku. Bu, aslinda oldukga
iddial bir programdur ve bir bakima Karl Max'in diiiinsel devriminin daha ileriye taginmasi
olarak anlaglabilir. Marx Alman Ideolojisinde idealist tarih Sgretilerine kargt biitiin insan
tachinin ilk kogulunun yamyan insanlann varlig oldugunu, dolaysyla bu varolusu en
bagta fiziksel olarak olanakli kilan kogullarin biling, din gibi onu hayvandan ayird eden
ozelliklerin de temeli oldugunu sdyliyordu. Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi insanin
bu diinyadaki fizsksel varolusunu bagka hangi kosullara borglu oldugunu aramak olarak
anlagilabilir. Birbirlerini kargilikl olarak gerekeirdikleri igin hiyerarsik bir diizen iginde
diigiiniilemeyecek olan bu kogullarin ortaya ¢ikanlmasi bize insani ontik bir biitiinlitk
icinde, yani su veya bu bakimdan bir tek yanhliga sapmadan betimlemeyi olanakl kilar.
Mengiisoglu felsefi antropolojisinde insanin varolusunu olanaklh kian bu tirden on
alu kogul sayar’ Hocasini bu bakimdan biiyiik élciide izleyen Nutku bu on alu varolus

kogulunu dért fenomende verili olarak bulur:

Tutugum yol biraz farkl. Varolus kogullanmi dort olguda toplamaya
¢algtyorum: 1. Oldugu gibi bilmek, olmadig: gibi tasavvur etmek; 2.
Anlam vermek ve verilen anlamu siislemek; 3. Amag koymak ve amaa
gerceklestirmeye yonelmek; 4. Tachselligi devsirmek.®

4 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, istanbul 1988, 36.
S Takiyettin Mengisoglu, /nsan Felsefesi, 49.
6 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 73.

248



felsefelogos @ 2016/2

Nutkunun bu sadelestirmeyle Hocasi Takiyettin Mengiisoglu'nun insanin ontk
biitiinligiiniin par¢alanmamast ilkesine daha mu fazla yaklagti, yoksa tersine bu ilkeden
6diin mii verdigi sorusunu konuyu siurlamak agisindan bir kenara koyabiliriz. Ama daha
temel bir baglamda ikisine birden ortak bir elegtiri yoneltebiliriz: Insanin betimlenmesini
onun salt (fiziksel) varolusunun kogullan ile sinirlarsak herhangi bir tekyanhliga gerci
diigmeyiz, ama bununla ona bagka bir yigin vrliktan herhangi biri goziiyle bakmug ve
onu diger tiim varliklardan ayiran, biricik, egsiz kilan seyi 1skalamig olmaz miy1z? Buna,
bu varolug kogullarinin kendisinin egsiz oldugunu sdyleyerek yarut vermek gok anlaml
olmayacakur, ¢iinkii 6megin Mengisoglunun “ilgi gekici bir hayau vardi” diyerek
anlatug gibi, kiicitk bir hayvancik olan kenenin de ‘egsiz’ diyebilecegimiz varolug kosullan
vardir’ Sorun, o halde, Mengiisoglu'nun yaklaginunin bizi insansn kozmostaks yeriyle ilgili
¢ok fazla aydinlatmamasidir.

Mengiisogu’nun égrencisi Ulug Nutku'ya gelince, bu konudaki tutumunu onun
2009 yihinda Yeni Adana gazetesi icin kaleme aldig; bir parodide buluruz. “Galilei Beraat
etti, Darwin Gézalunda” baghigini tagtyan bu yazida Nutku alayci bir dille 6nce Galilei'nin
359 y1l aradan sonra Papa Jaen Paul I1.'nin karanyla Vatikan'da beraat ettigini haber veriyor,
buna gaginp bu ‘*haberde bir yanlislik olmalr’ diye diigiinecek olanlara ise peginen “yanliglik
ol yargilanamaz!” diyen hukukta olmali” diyordu.® Bu yazinin devaminda Nutku'nun
yanitaradig soru, Vatikan'in, alindiktan sonra insanlan ancak giildiirecek olan bu kararicin,
neden bu kadar uzun beklemek zorunda olduguydu. Bunun nedeni ona gore Galilei'nin
savundugu Copemicus sisteminde diinyanin hep yapilageldii gibi aruk evrenin merkezi
olarak tasarlanamayacak olmastyd:. Ciinkii “diinya merkezde olmazsa, insan da merkezde
olmaz. Konumu merkezsiz olunca, hergeyin kendisi igin varoldugu inancint da kaybeder.
Inancint kaybedince ‘din elden gider’” Insanin “kendi yasayiginin gereklerini evrene
yaymasi’ndan kaynaklanan bu “yanilgi”dan dénmenin bu denli zor olmasinin nedeni
ona gore “insan-merkezci tasavvurlarin fizike anlamsiz oldugunu kabul etmenin, hayaun
kargasaya sokacagini” sanmasindandir.

Insansn kozmostaki yeri sorusuna Nutku'nun yamits, bu kadanyla bir ilk yargiya
varmak gerekirse, o halde, en temelde giiniimiiz kozmolojisinde Copernicus ilkesi olarak
adlandinlan iddiadir. Ne diinyanin, ne de giinesin evrende merkezi bir yere sahip
olmamasina dayanan bu ilke en geni anlamda insanun evrende higbir bakimdan ayricalikls
bir gozlemci statiisiine sahip olarak tasarlanamayacafuru ifade eder. Bu, aslinda insanin
kozmosta onu insan olmayandan aywan hicbir ayricalskls konuma sahip olamayacag
anlamina gelir.

Aynt ‘haber yaz'min devaminda Nutku “gecenlerde, hem de Tiirkiye
Cumbhuriyetinde”, bu defa Darwin'in “gézaltina alindi"gru yazar: “Ustelik Tibitak'in
yayini Bilim ve Telnik dergisinde gozalts ve siimen-alu edil”migtir’ Oysa Kilise, “bir kag
yil 6nce”, gergi “insanun bedeninin evrimden geldigini”, ama “ruhunun 6zel yarauldigi”nt
7 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, 35.

8 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 90.
9 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 91.
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kabul ederek Darwin'i ikiye bolmiitii: “Bdylece tutuklu degil e gozalu hali devam ediyor”
Darwinin temel iddiasina karst gikmanin Nutku'ya gore giinimiizde Copernicus’a kargt
¢tkmak kadar iimitsiz bir ¢aba olacag agik. Gergekten de, modern kozmolojinin yukarida
degindigim Copernicus ilkesinin Copernicus digindaki en onemli dayanaklarindan biri
Darwin'in evrim teorisidir. Bunun nedeni Nutku'nun “Darwin’in biiyiik hizmeti” olarak
gordiigii baganst, yani “insanin canlilar arasinda bir canlt oldugunu géstermesidir.” Demek
ki Darwin ile beraber insanin dogada tamamen doga! olarak ortaya gikan bir varlik oldugu
anlasilmg, dolayisiyla onun doga karysinda highir ayricalikli yere sahip olamayacag
goriilmistir.

Ulug Nutku'nun snsanin kozmostaki yers sorusuna olumsuz, ama kesin bir yanit
oldugunu, o halde, bir tespit olarak kayda gegirebiliriz. Gergi yargidaki biitiin bu kesinlige
ragmen bu konuyla ilgili tarusmanin onun iin de tam olarak bitmedigini gosteren pek
qok ifadeye rastlanz." Bagta anlaglmaz goriinen bu ifadeler insanin kozmostaki yeri arayrgini
daha yukarida konu ettigim, Delfi tapinagindaki su tinlii “kendini bil (gnothi seauton)”
talebiyle iliskilendirirsek aydinlanabilir. Kendini bilmekten kasit kendini bagka bir diinya
insanin iginde, onlardan herhangi biri olarak, nensnel bir bigimde bilmek olamayacag gibi,
tiir olarak varolusumuzun kozmostaki yerini arayigimiz da boyle nesnel bir bilgi arayst
olamaz. Buna kargilik kendimizi bilme arayisimiz ancak kendimizle sinirli bir gaba olarak
kalmak zorundayken, ikinci tiirden bilme arayiimiz pekala tiire genelleyebilecegimiz bir
¢aba ile miimkiin olabilir. Tiire genelleyecegimiz bu ¢abaya ise genel olarak felsefe adin
veriyoruz. Nutku'nun yazilarinda, ona gore felsefenin gergekten de sirsel bir kendini arayss
oldugu iddiasini dayandirabilecegimiz pek gok ifade bulmak miimkiin. Buna ragmen,
simdilik bu saptamada durabiliriz, ¢iinkii onun #nsanin kozmostaki yerine iliskin olumsuz
ve kesin yanitinin daha yukarida onun izini siirdiigii temel problemlerden biri oldugunu
soyledigim “bilmenin sorumlulugu” problemi agisindan merkezi bir yeri vardur.

Nutku'nun yazilarinda sik¢a vurguladigs “bilmenin sorumlulugu” ifadesi, aslinda,
Bacon'in su ok bilinen mottosuna karsit bir baska motto geklinde dile getirilebilir; yani
“bilgi giigtiir” soziine kargt “bilgi sorumluluktur” olarak. Bilmek insani diger insanlara kargi,
tiir olarak gelecegine kargt ve nihayet dogaya karst sorumlu kilar. Nutku'nun ekonomi, diinya
barss: ve ekoloji tizerine soylediklerini, bu nedenle, bu baglamda “bilmenin sorumlulugu”
baslig1 alunda toplamak miimkiindiir. Iste insanin kozmostaki yerine iliskin Nutku'nun
olumsuzlayict kesin tavri tam da bu konudaki diigiinceleri baglaminda bir temel olusturur.
Az 6nce iizerine konugtugum pasajin simdi tamamuna bir goz atalim:

Kilise Darwin'i ikiye boldii, birkag y1l nce. Insanin bedeninin evrimden
geldigini kabul etti. Ruhunun 6zel yaratldigs savint kendine sakladi. Boylece
tutuklu degil de gozalti hali devam ediyor. Darwin'in biiyiik hizmeti insanin
canlilar arasinda bir canlt oldugunu géstermesidir. Bu anlagildiktan sonra

10 Omegin bir yazisinin baghiginda kullandig1 bir ifadeyle: “Insan doganin bir iginde bir disinda”dir.
Ge:zgin Felsefe, 71.
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insanin ozelliklerini belirlemeye gecilebilir; aksi halde dogadan koparilmug
olur. Koparilinca da dogay1 sadece kullanim nesnesi olarak goriir ve hem onu
hem kendini tiiketir. Evrim hicbir canli tiirii 6liimsiizliikle kayrmamusur.
Insani da kayrmaz, ne bedenini ne ruhunu."!

Diinyamuzin biitiin evrenin merkezi oldugundan ilk kusku duyan kisi Copernicus degildi.
Antik diinyada, Copernicusun kendisine de kaynaklk etmis olan, dmegin Samoslu
Aristarkus gibi 6nemli bir istisna bu yaygin kabule agik¢a kargt ¢ikti. Buna ragmen bu
fikirler sonradan kesin zaferini ilan edecek olan diinya-merkezli Ptolemaios-Aristoteles
evren tasarimi kargisinda tamamen unutuldu ve Yenicaga kadar bu evren tasarimindan
kusku etmeyi kimse aklina getirmedi. Siradan deneyimimizde bize giinesin diinya
gevresinde doniiyor goriinmesi —omegin giénesin dogmasi, yitkselmesi, batmasi— her ne
kadar bunda bir etkense de, asil neden, Nutku'nun da belirttii gibi, insan-merkezciligin
zihniyetimizin belki de gok doga/ bir parcasi olmasidir. Eger Evren bir tiyatro oyunu
olarak diisiiniilebilirse insan hig kuskusuz bu oyundaki bay aktér, diinyamiz da bu oyunun
oynandig1 sahnedir. Iste bu o kadar derindeyatan bir kabuldiir ki, Copernicus'tan gok sonra
bile onu giin 1s13ina ¢ikararak sorgulamak miimkiin olmadi. Ama eger biz bu evrendeki
‘oyun’un ‘ba akeorleri’ysek, hersey sirf bizim igin var demektir. Doga, Bacon'in az 6nce
soziinii ettigim mottosunda ima edildigi gibi, boyunduruk aluna alinmays, somiiriilmeyi
bekleyen sonsuz bir kaynakur. Sahne ve dekor oynanacak oyuna gore planlanip inga edilir.
Dolaysiyla, iizerinde ne kadar tepinirsek tepinelim, sahnenin ¢okmesinden korkmak
yersizdir, iinkii zaten bizi tapimak iizere yapilmustir. Insanin diger tiim canllarla birlikce
bu diinyada dogalolarak ortaya gikan bir canli tiirii olmast igte bu kabul agisindan dramatik
bir fark yaratacakur. Artik iizerinde tepindigimiz bu sahnenin bizi tastyacaginin higbir
garantisi yoktur. Hatta iizerine bastigimiz bu yeri bir sahneden ¢ok, 6megin, annesinin
kucagindan diigen bir yavru sempanzeyi tesadiifen tutan dallara daha gok benzetebiliriz.
Dallar yavru sempanzeyi gerci heniiz tagmaktadir, ama o kadar zayifurlar ki, yavru ok
fazla qurpinacak olsa onu aruk tastyamayacak ve bu durumda insanlig: temsil eden yavru
agap1 diisecektir. Copernicus ile diinya-merkezli evren tasarimint terk etmemiz nsann
kozmostaks yeri ile ilgili heniiz bu yonde bir zihniyet degisimine yetmediyse de, Darwin'in
evrim teorisi Nutku'nun da belirttigi gibi, bu yonde gok hayati bir adim olur. Bu nedenle
Darwin'den sonra doga artik salt bir kullanim nesnesi olarak goriilemez. Aksi halde insan, az
onceki ainuda Nutku'nun soyledigi gibi, hem dogay1 hem kendini tiiketir.
Bu gorily, az once soyledigim gibi, Nutku'nun ekonomi, diinya bargt ve
ckolopylc ilgili goriisleri agisindan bir temel teskil eder. Bunun en net ifadesi Nutku'nun
“Doga-Insan Baginin Yeniden Yaratilmast I¢in Ug [lke” bagligyla dile getlrdlgl goriislerinde
bulunabilir. Burada kisaca aktarmak gerekirse bu ilkelerden birincisi “bilinen herseyin
uygulanmayabilecegi’ni, ikincisi doganin “insan igin” olmadigini, dolayisiyla insanin
yapip ettiklerinden doniigsiiz bir bicimde zarar gorebilecegini, tigiinciisii ise insanin tiir

11 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 91.
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olarak devarmuns da 6zgiirce segebilecegini haurlaur.” Birinci ilke insanun nasil sorumlu
davranabileceg;, ikinci ilke ise insanin doga karsisinda neden sorumlu olduguyla ilgilidir.
Buna kargilik iigiincii ilke insarun yalnuzca birey degil tiir olarak da oliimlii oldugunu,
dolayistyla “Hamlet'in ‘olmak mu, olmamak my, iste biitiin mesele’ deyisindeki ikilem”in
kaderimizin yalnizca birey olarak degil, tiir olarak da bir parcast oldugunu haurlaar.”

Felsefenin neligine iliskin sorunun Nutku icin neden nemli oldugunu, onun
ilgilendigi temel problemler olan ve yukanda kisaca 6zetlemeye calisugam insan problemi
ile ‘bilmenin sorumlulugu’ problemi yaninda bir tigiincii baslik olacak kadar neden 6n
plana gikagin: bilmek hig de 6nemsiz bir ayrinti olmazd:. Acaba daha ¢ok Nutku'dan yazi
isteyenler ya da onu bir konferansa gagranlar mu kendisine bu konuyu 6nermiglerdir, yoksa
0 kendisi mi siklikla bu konuyu islemeyi tercih etmigtir? Bildigim sadece sudur: Felsefenin
ne oldugu sorusu iilkemizde felsefecilerin gok stk ele aldiklan bir sorudur. Dolayisiyla
Nutku hem bu durumun bir semptomu hem de, genellikle kabul gorecegi iizere, iilkemizde
bu soruya yanit arayanlar icinde en yetkin kabul edilenlerden biridir. Buna uygun olarak
Nutku, ¢esitli yazilarinda, felsefe nedir” sorusuna hem onun bilim, inang, sanat gibi
alanlardan farkinin ne oldugu, hem de insanligin biitiinsel tarthinde su ya da bu yollardan
belirli bir sekilde ortaya cikan bir sey olarak onun ne oldugu gibi iki farkli yaklagimla yanit
arar. Burada onun bu yondeki ¢abasinin hakkuny vermem kismen bile sozkonusu degil.
Bu nedenle ben burada onun bu yéndeki diisiinceleri agisindan tipik buldugum su sozleri
iizerine odaklanmak istiyorum:

Felsefe kargit kiiltiirdiir, —mevcut kiiltiiriin icinde, onu tartgan ve
taruguran, geligtirici karsit kitleiir. Mevcut kiiltiir kargiini banindirdigy
siirece serpilir. Toplumlar felsefesiz pekal4 yagayabilir, ama bu hep kendini
tekrar eden bir yasayistir. Gergi kendini tekrarda, 6zdesligi koruma amaci
biitiiniiyle olumsuz degjldir, ama 6zdegligi siirdiirme ugruna, yasanan simdi
gesmise feda edilirse, yasays donuklagir; geleneklerde geligtirici olanlarla
kostekleyici olanlar ayirt edilemez duruma gelir, tek-bigimlilik, tek seslilik
toplum hayatin: dliime siiriikler."

Felsefeyi buanlamda bir ‘kargitkiiltiir’ olarak tarumlamak hi¢ de anlasilmaz gelmiyor kulaga.
Hatta felsefenin neden degerli oldugu, neden iilkemizde de felsefenin olmast gerektigi
sorulacak olsa bundan daha iyi bir yanit bulunabilecegini sanmiyorum. Ne var ki bu yanit
hig problemsiz de degildir. Birincisi, burada felsefenin neligi degil, iglevi sozkonusudur.
Bu nedenle 6megin felsefenin ayn islevi gorebilecek bagka etkenler kargisindaki durumu
belirsizdir. Sozgelimi farkl tarihsel donemlerde kapisalist rekabetin ya da diyelim teknolojik
inovasyonun ayni islevi gordigii iizerinde anlagacak olsak bu ikisinin felsefe karsisindaki
durumlan ne olacak? O zaman felsefesiz de olur’ mu diyecegiz Sonugta ne ‘tarugma ve

12 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 84.
13 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 85.
14 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 36.
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taragurma zorunlulukla felsefi olmak durumunda, ne de mevcut kiiltiirin icindeki tek
‘geligtirici’ kargi kiiltiir felsefe olarak goriilebilir. Kal 1 ki, 5megin Ortagag gibi felsefenin
kendisinin donuklagti dénemler ayri bir problem olacakur. Hatta belki de bizzat
iinde yasadigimuz ¢ag Bau Felsefesinin donuklagtig bir ¢agdir ve Bau tek-bigimlilikeen,
tek seslilikten uzak olmay felsefeden gok onun disinda, teknoloji gibi, saydigim diger
etkenlere borgludur. Sorun, tekrar etmek gerekirse, yanitin iglevsel olmasinda. Dolaystyla
felsefenin dzsel olarak ne oldugu ashnda hig desilmemigtir. Bununla birlikte, bu tanimin
stkinust bununla sinirh da degl, giinkii #4snciss, bu yanit kulaga onun degerinden kugku
duyanlara karg felsefenin gerekliligini gosterme, dolayisiyla apolojerik gibi geliyor. Oysa
buna su gekilde genel bir kargi gikis miimkiin: Felsefe kendisi ifin istenecek bir sey olarak
kendi varlig1 disinda bir apolojiye ihtiyag duymaz. Dolayrsiyla ya ortada felsefe denebilecek
bir sey vardir, bu durumda o kendi gerekliligini kendisi ortaya koyacak ve bir apolojiye
ihtiyag duymayacakur ya da ortada heniiz felsefe adina bir sey yoktur, bu durumda da zaten
harigten gazel okumug oluruz. Ama durum eer gergekten buysa felsefenin gerekliligini
ortaya koymak yerine, ortaya dogrudan felsefekoymak daha anlaml bir gaba sayilmaliyd..

Bu problem aslinda bizzat bu yaziya segtigim ve kulaga hi¢ de anlamsiz gelmeyen
baglik iizerinde daha net goriilebilir: “Felsefenin iﬁde”. Bu baglikla ilk bakista hemen
anlagilabilecegi gibi, tabii ki, Ulug Nutku'nun yasamusun felsefenin izinde bir arayis icinde
gestigini sdylemek istiyorum. Ne var ki buradaki problem de pek kolay géze carpacak
cinstendir: Felsefenin kendisi de ancak bagka bir geyin (hakikatin) izinde bir arays olarak
anlagilabilecegine gore felsefenin izinde bir arayist nasil anlamaliyiz? Eger bu éncelikle ne
aramamuz gerektigini aramak anlamina gelecekse Platon’un Menon diyalogundan miilhem,
su itiraza kapi agmus olacagyz: “Aradigin seyin ne oldugunu bilmiyorsan buldugun seyin
aradigin sey oldugunu nereden bileceksin? Farzedelim ki, buldugun aradigin seydi; bu
durumda aradigin geyin araman gereken sey oldugunu nereden bileceksin?” Bu agidan
bakildiginda “felsefe nedir?” sorusuna bir yanit bulmak felsefe igin gerekli olmadig gibi,
daha ¢ok onu dteleyen bir cabadir. Buradaki mesele Nutkunun ¢ok yakin oldugu bir
gelenegin terminolojisi iginde de kolaylikla ifade edilebilir. Nicolai Hartmann’a gore kendi
zamanunin epistemolojisi nesneye intentio recta, yani dogrudan yonelmek yerine onun
bize verilis kogullar: iizerinden intentio obliqua, yani bitkiimli/bulanuk yonelmeyi seger.
Bu ise ona gore nesnenin siirekli dtelenmesine, bu nedenle de felsefenin verilis kogullar:
iizerine tarugmaktan nesnenin hakikat sorusuna hig gelemedigi formal bir epistemolojiye
doniigmesine neden olur. Bu durumdan kurtulmanin tek yolu Hartmann’a gére intentio
recta, yani nesneye onun bize nasil verildigi sorusundan bagimsiz olarak dogrudan
yonelmedir. Nesne hangi yolla veriliyor olursa olsun, son kertede onemli olan, verilmis
olmasidir. Dolaystyla nesnenin hakikatini aragnrmam icin onun nasil veriliyor oldugu
bilgisini beklemem gereksizidir. Hartmann'in bu epistemoloji elegtirisi ile felsefenin neligi
hakkindaki tartugmalar arasinda salt yiizeysel bir benzerlik kurdugumuzda bile felsefe nedir”
tarugmalannun ayni intentio obliqua nedeniyle felsefeyi nesnessyle birlikte ele alamayacagy,
bu nedenle gergi hep sonugsuz kalacagy, ama felsefenin kendisi igin gerekli de olmadigin:
sdyleyebiliriz.
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Ulug Nutku'nun bu durumun farkinda olmadigin: sdylemiyorum. Tam tersine,
yazunin baginda alinuladigim pasajda gegen ve basta dogrusu hig anlagilir gelmeyen bir
ifade, belki ancak buradaki giiglikk baglaminda alindiginda gergekten anlagilabilir. Nutku
bilim adamiyla karglasurdigi sair ve filozof igin “Onlar iglerinden uzaklasmadik¢a
yakinlagamazlar” diyordu.”® Bunu §imdi §6yle anlamak miimkiin olabilir: Bilim adamlan
iglerini yaparken tam olarak ne yapuklarini, sozgelimi hangi prosediirii, neden takip
ettiklerini hig unutmamak zorundadirlar. Buna kargilik, eger yorumum dogruysa, Nutku'ya
gore sair siir yazarken sair oldugunu, filozof felsefe yaparken filozof oldugunu unutmalidir.
Unutmalidy, ginkii nesnesine kim oldugunu unutacak kadar kendini verdiginde ancak
intentio recta, yani dolayimsiz bir yonelim miimkiin olur. Bu, belki de, Nutku'nun bu
yazinin bagindaki ikinci alinuda soziini ettigi “paradoks’un bir yansimasidir: “kendine
yakinlasmak icin kendinden uzaklagmis oluyorsun”.'® Bu nedenle, felsefenin ne oldugunu
buldugumuzu sandigimiz her defasinda felsefenin bizatihi kendisinin Nietzsche'nin
Zerdiigtiinden 6diing sozlerle bize soyle seslenecegini disiinebiliriz: Simdi size beni
unusmanizs, kendinizi bulmarzs buyuruyorum; hepiniz beni yadsdirniz giin, ancak o giin
geri dimecegim sizlere.

Peki eger felsefenin ne oldugu iizerine tartigma hem bu kadar imitsiz hem de
felsefenin kendisi agisindan bu kadar faydasizsa bu tartigma neden bu kadar popiiler? Bunu
anlayabilmek icin “felsefe nedir?” sorusunu nesnel bir yanut bekleyen, gercek birsoru olarak
ele almak yerine, onu bir semptom olarak degerlendirmek gerekir diye disiiniiyorum. Buna
gore “felsefe nedir?” sorusu, ayni “ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorusu gibi gergek bir
soru olmaktan ok bir kimlik bunalmimn disavarumudur. Insanlarin hayatlarinda kim
olduklarindan emin olamadiklar;, bu nedenle “ben kimim?” diye sorduklar: bunalim
donemleri olmasi pek olagandir. Bunun yaninda, 6megin “Biz Bat miyiz, Dogulu muyuz?
Biz kimiz?” gibi sorular, pek asina oldugumuz iizere, kendi ulusal kimlik bunalimimizin
disavurumudur. Ben “felsefe nedir” sorusunun da bu tirden bir soru oldugunu
dissiiniiyorum. Nasil ki “ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorusu gergekten yanit bekleyen
bir soru degilse, “felsefe nedir?” sorusu da gergekten yanit bekleyen bir soru degil, daha ok
icinde bulunulan buhranin bir disavurumudur. Genel olarak sylemek gerekirse, kimlik
eylemde ortaya konur, bu nedenle objektif bir aragtirma nesnesi degidir. Bunun bir sonucu
olarak, kim oldugumuzun ortaya qikmast icin eylememiz ve iiretmemiz gerekir. Oysa “ben
kimim?” sorusunun semptomu oldugunu séyledigim kimlik bunalimi kendiliginden eyleme
ve otantik tiretmenin oniinde bir engel olacak, 6rnegin “Dogulu muyuz, Bault miyiz?”
sorusu zihnimizi kemirdigi siirece kendimiz olarak iiriin veremeyecegiz. Bu nedenle, kim
oldugumuzu bulmak igin kim oldugumuz sorusunu gergekten de unutmamiz gerekecektir.
Bunu Nutku'nun yukaridaki diisiincesine uygun olarak syle baglamak miimkiin: Ancak
kendimizi bir nesneye kendimizi unutacak kadar verebildigimizde kendimiz olur, kendimizi
buluruz.

Ulkemizde “felsefe nedir?” sorusunun popiiler olmasinin arkasinda yattigin

15 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 25.
16 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 31.
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soyledigim bunalim aslinda zaten daha st bir kimlik bunalimunin pargasi olarak
goriilebilir. Felsefe kendimize ulus olarak hedef aldigimiz muasir medeniyetlerde ulusal
bilincin bir pargast olarak goriiliir. Britanya empirizminden bagimsiz bir Britanyalilik,
Fransz Aydinlanmacilarindan bagimsiz bir Fransizhk digiinilemez gelir bize. Oysa
Tiirklitkten ayri diigiinemeyecegimiz bir felsefe, modem anlamda felsefe egitimine 18.
yiizplda baslamis olmamiza ve bugiin Universitelerimizde yetmigin iizerinde felsefe
bolimii olmasina ragmen, hala ufukta gériinmiiyor. Bu kayg: belki bugiin felsefenin
arttk uluslararasilastgy, dolayisiyla onun ulusal bilincin bir parcast oldugu durumlarin
gesmiste kalan istisnalar oldugu soylenerek teskin edilebilir. Gergekten de, eger uluslararasi
kabul goren felsefecilerimiz hig yok degilse neden felsefenin illa ulusal bilincin bir pargasi
olmast beklensin ki? Sonug olarak diinyada kabul goren bir kimyacidan yapug isin ulusal
bilincimizin bir parcast olmasint beklemiyoruz. Bu tutum, eger felsefenin krizi salt bizim
tilkemizle sinirh olsa, pekala makul bir segenck olarak degerlendirilebilirdi, ama durum
oyle degil

Felsefenin iilkemizde maya tutmadigindan yakinma her ne kadar dogru bir
tespite dayanyor gibi goriinse de, eger bu yakinma Batida felsefenin yagmur ormanlar
gibi yeri gogii sardip varsayimina dayaniyorsa dogru deildir. Felsefe yalnizca iilkemizde
degil Bauda da uzunca bir siiredir bunalimda. Bunu géstermek igin ben burada biri trajik,
biri komik iki alintiya ve kigisel olarak beni ¢ok etkilemis bir olaya referans vermekle
yetinecegim. Birincisi Karl Jaspers'in su sozi: “Die Philosophie soll nicht abdanken.
Am wenigsten heute”.!” ‘Abdanken’ tahttan ¢ekilme anlamina geliyor. Dolaysiyla bu s6z
“Felsefe tahtundan inmemeli. Hele bugiin hig bir surette.” seklinde gevrilebilir. II. Diinya
Savaginin hemen ertesinde bu soz felsefenin soziinii ettigim krizinin gok erken bir tespiti
gibi goriiniiyor. Diger alint ise heniiz gok yeni ve giiniimiiziin en popiiler fizikilerinden
Stephen Hawkinge ait: “Philosophy as practised nowadays is a waste of time and
philosophers a waste of space”.'® Felsefenin giinimiizde alsinda 6lii oldugunu diisiinen
Hawking bu fikrini giiniimiiz filozofuyla acimasizca eglenerek dilegetiriyor. Alinunin
cevirisi: Bugiinlerde icra edildigi bicimiyle felsefe bir zaman israfi, filozof ise bir mekan
israfidir”. S6ziinii ettigim olay ise 1990’lann sonunda Almanyada Sabine Christiansen adli
bir televizyon moderatériiniin yine kendi adini tagiyan programinda yasand:. Program
konusu “degerlerin bugiin degeri ne” basligini tagiyordu ve bu baglk bana dogrudan
Nietzsche'nin “degerlerin yeniden degelendirilmesi” sloganini haurlatugy igin dogal olarak
ilgimi cekti. Ne var ki, programa igci temsilcisi, igveren temsilcisi, gazeteci, ekonomist, aktor
ve bir teolog ¢agrili oldugu halde higbir felsefeci yoktu. Bu duruma kendi iilkemde tanik
olsam belki ok sasirmayacaktim, ama Almanya'da béyle bir sey olmasina gok sagirdim,
¢iinkii Almanya bana gore Felsefenin Antik Yunandan sonra belki de en derin kok saldigs
iilkeydi. Oysa bu olay bunun aruk Antik Yunan gibi en fazla gecmige ait bir saptama
olabilecegini gosteriyordu.

17 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube. Fiinf Vorlesungen. Miinchen/Ziirich 1948, S. 10.
18 Nakleden: Christopher Norris, Hawking contra Philosophy, https://philosophynow.org/issues/82/
Hawking_contra_Philosophy
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Bu durum belki de kulaga geldii kadar trajik degildir. Friedrich Diirrenmatt
Theaterprobleme adl yamsinda trajedinin iki bilyik ¢apn oldugunu, ama icinde
bulundufumuz atom ¢aginda trajedi degil, ancak komedi yazlabilecegini soyler. Bu
sogukkanls tespiti felsefe icin de yapmak hig zor gériinmiiyor. Giiniimiizde aruk epik felsefe
¢ag1 kapanmustir demek, belki de iginde bulunulan buhramun nedeniyle ilgili en dogru tam
olacakur. Cogu kimseye pesimist gelecek bu goriise gore felsefenin altn gaglan aruk geride
kalmugtir ve felsefecinin isi bugiin ya ‘miize bekgiligi’ yapmak ya da, giiniimiiziin sokak
dilinden bir tabirle, bilimlere ‘yanc’ olmakur. Bunun tam olarak ne anlama geldigine
deginecegim, ama dnce felsefenin alun caglannin ne zaman, ne gekilde kapandig sorusunu
ele alam. Bu alun ¢aglann bilimlerin bilgy mongpoliiniin tescil edilmesi ile kapandigin
soylemek saninm hig de yanlis olmayacak. Iginde yasadigimiz diinyaya iliskin bilimlerin
kesin bir bilgi monopolii vardir; bu ise bu diinyayla ilgjli akla gelebilecek her tiirlii soruda
ancak ve ancak ilgili bilim dalinin otorite olarak kabul edilebilecegi anlamina gelir. Ama
bu durumda felsefe ne is yapar? Bugiin analitik felsefe ve kuta felsefesi olarak adlandirilan
iki farkli felsefe yapma tarz1 Banda bu déniim noktasindan sonra ortaya gtkmugar. Kita
felsefesi geleneginde Heidegger felsefenin kadim sorusu olan varlk sorusunu varligin
anlam: sorusuna donitiirerek bilimlerin bilgi monopoliiyle ters diigmeden felsefeye
yeni bir alan agmug olur. Bu konuda Jaspers daha da ileri giderek felsefeye her tiirlii bilgi
iddiasindan el gektirir. Bu yazinin girisinde de kisaca degindigim gibi, ona gore felsefenin
isi yargida bulunmak degil, ¢agnda bulunmakur (Appell). Jasperse gore ancak kendi
olma arayyglannin diyalogu olarak anlagilabilecek olan felsefe yargida bulunmaz, ya da
Nutku' nun ifadesiyle, ‘had bildirmez’, dolaystyla felsefenin bilimlerin bilgi monopoliine
bir itirazi olamaz. Jaspersin az once degindigim, felsefeyi tahundan gekilmeyi diigiinen bir
monarsa benzetmesine geri donecek olursak, bu baglamda simdi, tahttan gekilmemenin
bedeli olarak gekilmek zorunda oldugu bu dar topraklarin eski giinlerin ihtgamna hicbir
zaman kaynaklik edemeyecekleri elegtirisi getirilebilir. Gergekten de bu yeni felsefe yapma
tarz kargisinda yer alan diger felsefe yapma tarz, yani analitik felsefe agisindan tipik oarak
Heidegger'in temsil ettigi bu yeni gelenegin klasik anlamda felsefe saynlabileceginden bile
kugku duyulmustur. Ne var ki, analitik felsefe agisindan durum daha da vahim goriiniiyor.
Giinkii Thomas Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapss: adli eserinden sonra felsefe yalnizca
bilimlerin bilgi monopoliinii tammak zorunluluguyla karst karstya kalmaz, ayn1 zamanda
bilime herhangi bir bigimde belirli bir metod da empoze edemeyecegini kabul etmek
zorunda kalir. Bunun yaninda, felefenin isi bu gelenege gore hala yarglarla oldugundan
ve ornegin ‘hayaun anlamr’ iizerine anlamh bir yargida bulunulamayacagy icin felsefe
bize ‘hayaun anlami’'ru da séyleyemez. Bu durumda ise su itirazin yiikselmesi kaginilmaz
olacakur: Felsefe bilgj veremez, bilgi verene akil veremez, bizehayaun anlamuini dasdyleyemez
— peki ama geriye ne kaliyor’ Gergekten de felsefe bunlarin higbirini yapamuyorsa ne
yapyordur? Analitik felsefe icin, sonug itibariyle, Kuta felsefesinin ¢ekilmek zorunda kaldigy
ve eski ihtisarmuni geri getiremeyecek olsa da iizerinde bir gekilde hiikiim siirmeye devam
edecegi dar topraklar kadar bile bir alan kalmamug gériiniiyor. Analitik felsefenin bilimlerin
yanctss olugunu soylemek, ifadenin ciddiyetsizligine ragmen, bu yiizden, durumu oldukea
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iyi anlauyor gibi goriiniiyor. Onlar ¢agran olmadi, ama hem gaya-tosta ortaklar hem de
iistiine fikireri sorulmadan yorum yapiyorlar.

Diirenruatt’n tespitine geri donecek olursak, giinimiizde trajedi yazlamamasi
ne kadar urajediyse, epik felsefe yapilamamasi da o kadar biyiik bir felaket olarak goriilebilir.
Bu nedenle, eer giiniimiizde felsefecinin en anlaml etkinligi bir ir ‘miize bekgiligi” gibi
goriiniiyorsa, bu isin de son derece degerli oldugunu ammsatmak gerekir. Burada ‘miize
bekiligi’ ile kasm tam olarak gu: Eger, 6megin yukanda ahnaladippm Hawking'in zeki
ignelemesinde oldugu gibi, benim yapugim isi degersiz bulacak olursaniz buna diyecek gok
seyim olamaz, ama igi Platon’'un, Kantin mirasii reddetmeye kadar gociirecek olursaniz
size bunun barbarlik oldugunu haurlatmak zorundayim.

Diger yandan, felsefenin alun aglanmin kapanmug oldugu her ne kadar dogru bir
tespit olursa olsun, bu yalnizca iginde yasadigymuz gaa iliskin bir tespittir, dolayisiyla gelecek
¢aglar icin bir gey sdylemez. Buna gore dileyen bu cag kapatip yeni bir cag agmay1 ummalkra
ozgiirdiir. Bu konuda tek bir aynm 6nemli goriiniiyor: Degerli oldugunu diigiindiigiimiiz
bir gey ortaya koymaya calismakla, ilgili oldugumuz seyin degerli oldugunu ortaya
koymaya calismak tamamen farkli geylerdir. Nitekim ikincisi benim bu yaziun baginda
Ulug Nutku'nun felsefi yapitinin ayirdedici 6zelliklenden biri olarak gordiigiim fevazu ile
bagdagmaz. Oysa felsefecinin isi, Nutku'nun da belireigi gibi, ilkiyle siurl:: “Onlar anlam
eker, siirer bigerler. Anlamlar filizlendiginde bir demet yapip yol kenanna birakurlar. Yoldan
gegenlerin bu demetlere el degdirip degdirmemesi kendi secimlerine kalmugur”."”

19 Ulug Nutku, Gezgin Felsefe, 30.
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Ulug nutku'da bilme ve inanma kavramlari
Ozdemir Sait
GIRIS

Son zamanlarda giinlitk yasamda “bilme” ile “inanma” arasindaki sinirin belirsizliginden
kaynaklanan bir¢ok yanilg: ortaya ctkmakta ve bu yanilglar giderek insanlarin algilanni,
diigiincelerini belirlemektedir. Bu durumu birgok giincel olguda saptamak miimkiindiir.
Bilimin biiyiitk zahmetlerle elde ettigi bilgilerin, kutsal kitapta zaten igerildigi sawi, evrim
kuramimm  televizyon programlarinda “biyologlar” ile “ilahiyatgilar” arasinda kavga
unsuru olmast bu olgulara 6rnektir. Diger bir giincel 6rnek de Milli Egjtim Bakanliginin
bir akademisyen bagkanligindaki komisyona hazirlatug 12. Sinif biyoloji ders kitabindan.
Bu kitapta “Hayatin Baslangici” baglig altinda biyogenez - abiyogenez, heterotrof, ototrof,
panspermia goriiglerinin yaninda, yaratilis gériigiine yer verilmekeedir (lhan,vd.2012, .
204). Bu 6rnekte asgari bir bilgi icermeyen, kendisi de inanmaya tabi olan kutsal kitapta
dayanak bulan yarauls goriigii, bir bilim kitabinda diger bilimsel goriiglerle birlikee
bilimsel agiklamaya alternatif olarak sunulmaktadur. Bu giincel 6rnekler birtakim yanigjlar
icermektedir. Bu yanilgilar bilme ile inanma arasinda bir husumetin temeli olmakta ve bu
husumet giderek inanma-inanmama karsithginda insanlar arasinda bir kine doniismektedir
ki, bu kinin dogurdugu siddet olaylar: artik miinferit olmaktan gtkmakradir.

Inanma ile bilme arasinda belirsizlegen bu sinin belirgin hale getirmek ve boylelikle
yukaridaki drneklerdeki yandgilar teshis etmek, insanin varolugsal kogullan olarak inanma
ve bilme edimlerinin insan varlgindaki yerlerini ve bunlarin aynmlarini gostermekle
miimkiindiir. Bilme ile inanma arasindaki ayrim ortaya konduktan sonra neyin bilgi olarak
one siiriiliip siiriilmeyecegini belitleyecek olan bilmenin s kendiliginden izilecekeir.

Su sorular bilme ile inanma arasindaki belirsizlegen siniri belirlemeye, boylelikle
bilme ile inanma arsindaki ayrimi ortaya koymaya yonelik olabilir: Inang énermeleri
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nesnellik iddiasinda olabilir mi? Bagka bir deyisle inang 6nermeleri, evreni agiklamada
bilimin alternatifi olabilir mi? Bu yaz, yukanda sozii edilen giincel durumlar iizerinden,
Ulug Nutkunun “bilme” ve “inanma’ iizerindeki disiincelerinin toplu anlatimini
amaclamaktadir. Buamacayonelik olarak, “bilme” ve “inanma” kavramlan Ulug Nutku'nun
¢alismalarinda ortaya koydugu teorik gergeve zemininde ele alinacakur. Bu teorik gergeve
Nutku'nun goriiglerinde merkezi bir konum tegkil ettigini diigiindiigiimiiz bazi kavramlar
etrafinda ortaya konmaya caliglacak ve buradan hareketle giincel olan birkag yanilgiya
isaret edilecekir.

INSAN KAVRAMINA ONTOLOJIK BAKIS YADA
ONTOLOJIK ANTROPOLO]JI

Bir yazisinda Nutku, “insan” kavramunin szliik tanumlarin siralayarak insani taumlamaya
yonelik her girisimin insanin bir ya da birden gok 6zelligini disanda birakugini gosterir
(Nutku, 2006, 5.129). Disarida burakilan, olumlanan ézelligin kargia olan ézellikeir. Yani
insana iligkin saptadigimiz her ozellik ya da olgunun, aym: insan igerisinde karsin da
miimkiindiir ve bu kargit potansiyel olarak kendisinde icerilmigtir. Insan zalimse gefkatli
de olabilir, yikic1 ise yapic da olabilir, yasatabildigi gibi 6ldiirebilir de vb. Biitiin bu
olabilirlikler insanin kargithiklar varlig oldugunu gsterir. Kargitliklar da her seferinde bagka
bir olabilirlige isaret ettigi ve insanin gergeklesen her ediminde “bu boyle olmayabilirdi”
(Nutku, 2011, 5.69) diyebildigimiz icin, insan ayni zamanda olanaklar varligidir. Bu
yiizden insami tarumlamaya ¢aligan her sozliik insanin bazi olanaklanni tanimin diginda
birakmak zorundadur.

Bir tamuma sigmayacak kadar kargichiklar igeren bu varligy, insan varhglm nasil
ele almali? Insanin olanaklar varligs oldugunu bir kere tespit ettikten sonra insana iligkin
biitiinsel bir kavrayisin gerekliligi ortaya ikmaktadir. insan varligimi biitiin kargitliklaryla
ve bu kargidlikdanndan kaynakl: olanaklariyla, herhangi bir olanagina indirgemeden ya da
herhangj bir olanagani diglamadan ele almak, ancak “her uirlii indirgemecilige set geken”
(Nutku, 20006, 5.127) biitiinsellik kavrayis ile miimkiindiir. Nutku neyi ele alursa alsin, ele
aldig konuyla ilgili biitiinsel bir kavrayisa ulagmay1 amaglar. Bu yiizden biitiinsel kavrayigin
Nutku'nun diisiincesinin temel yonelimi oldugu goriilmektedir. Bunu insan varligin ele
aliginda ve insan varligini ele alislannda degisik kaygilarla onu ontik bliimlere ayiran ya da
herhangj bir 6zelligine indirgeyen bazi filozoflan elegtirmesinde gormek miimkiindiir.

Insan varligini ele almada Nutku'nun diisiincesini belirleyen biitiinsel kavrays
ontolojik temellere dayanan antropolojinin insan: ele almadaki temel yonelimidir. Yeni
bir felsefi disiplin olarak ontolojik antropoloji (felsefi antropoloji ya da insan felsefesi)
Nutku'nun ¢aligma alaninm belirlemekte ve kaynagimi Hartmann'in “Yeni Ontoloji” sinde

1 Nutku Max Scheler’in, diinyadaki yerini gostermek igin insam ikiye bolmesine; Ortega Y. Gas-
set’ in tarihsici indirgemeciligine, Hobbbes’un kétii doa ve onun kargitinda Rousseau’nun iyi
doga indirgemelerine yénelik elegtirileri (Nutku, 2006, s.127), biitiinliik kavrayigini temele alan bu
elestirilere Grnektir.
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bulmaktadir. Hartmann insani ele aliglannda tarthsel olani temele alan Historizm ile insani
ihtiyaclanna indirgeyen Pragmatizmi elegtirdikten sonra, insans biiriinsel olarak ele alacak
bir disiplin énerir. Bu disiplin ontolojidir ve onun temel bilimi antropolojidir: “....fakat
o zaman insant her yandan, yani kendi yapisinin biitiinligi icerisinde anlamak lazymdir.
Bununla yeni bir felsefe alumuna girilmis oluyor ve bu sefer temel ilim antropoloji oluyor.”
(Hartmann, 1945, s.6). Insany, onun yapip etmelerinde arayan felsefi antropolojinin
miistakil bir felsefi disiplin halini almasi, yeni ontolojinin sundugu teorik zeminde
miimkiin olmakeadir:

Bu ontoloji olmadan felsefi antropolojinin simdiki hareket nokeasini
bulmasina imkin yokty; iinkii insan somut, ontk bir varlk olarak
gorilmeden ve onun ontik yapist temelli bir ¢oziimlemeye tabi tutulmadan,
gnoseolojik sinurt gizilmeden insan biitiin somutlugu ile kavranamazd.

(Mengiisoglu, 2014, s. 236).

Ontolojik antropoloji, bir bilim olarak antropolojinin bulgulanmi ontolojik bir bakisla ele
almakeadur. Bir geyi ontolojinin zemininde ele alma, bu geyin hem ondk bitinligini
olusturan unsurlarini ve bu unsurlar arasindaki baginulari hem de diger varolanlarla olan
baginusini gostermeyi ve onu bu baginular igerisinde ele almay gerekdirir. Bu da ele alinan
seyin varlik dayanaklarini gostermekle miimkiindiir. Oysa bilimler “varolanidegil, varolanin
kiigik bir sahasint sorup sorusturmadan, onun temeline niifuz etmeyi diiginmeden
ele alir ve kendi sahasinin diger sahalarla olan derin miinasebetine dokunmadan isine,
arasurmalarina baglar.” (Mengiisoglu, 1958, s. 107).

Bagka diirlii soylenirse, bilimler ele aldiklari nesnenin varhk dayanaklanni
dogalari gerei gosteremez, gosterme gibi bir dertleri de yokewur. Bir bilim olarak
antropoloji insant somut basanlar igerisinde ele alirken biitiinsellik kaygisi tagimakeadbr,
fakat bir bilim olmas itibaryla insanin varlk dayanaklanm gostermekten uzakur. O
halde insani kendi biitiinligiinde ele almak ya da insana iligkin biitiinsel bir kavrayisa
varmak, antropolojinin bulgulann: ontolojik bir bakssla ele almakla miimkiin olmaktadur.
Ontolojik bakis herhangi spekiilasif bir ilkeden hareket etmek yerine, bakigini varolanin
somut biitiinliigiine gevirmektedir. Bu yoniiyle ontolojik bakig “varolanlann cegidlilikreki
birligine bir speculum’dan, zirveden bakug degil, kusbakisi spekulation degil, cesitliligin
iginden gegen biitiinleyici bir balusr.” (Nutku, 2006, s. 27). Ancak bu sekilde insan, bir
ozelligine indirgenmeden; indirgenen ozelligin kargiuni goziimleme diginda birakmadan,
biitiinliiklii bir gekilde ele alinabilecektir.

Yukanda “kargithklar varlig)” olarak belirlenen insanun bu kargitliklan gerceklik
alaninda onun yapip etmeleriyle belirlenen somut olgulannda ortaya gtkmakadr. Insan
varlig bir bakima bu kargitliklar iizerinden yitkselmektedir.” Kargitliklar iizerinden yiikselen

2 insanin kargitliklar iizerinden yiikselmesi, onun siirekli “olugan’bir yapisi oldugunu gostermek-
tedir. Bu yiizden durafan, sabit bir durumu ¢agngtiran “insan” kavrarmu yerine Nutku, siirekli bir
devingenligi ¢agnstiran “insan-olug “ (homo - genesis) kavramini kullanmaktadir.
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ve bu yiizden siirekli “olug”an insan: ele alirken felsefi antropolojinin hareket noktasi,
gerceklik alanini agan ilke ya da kurgular yerine, somut insani olgular olacakur.?

Kisaca soylemek gerekirse, felsefi antropoloji “kargithiklar varligs” olarak belirlenen
insanu bu kargithklarinin ahengini ve biitiinselligini veren ontik birliginin temelini ortaya
¢tkarma amacindadir. Bunu yaparken ontik birligi olugturan unsurlar: ortaya ¢ikararak bu
unsurlardan herhangj birini 6tekine gore distiinlitk ya da 6ncelik tanumadan ele almakea ve
boylelikle bunlarin insanin her ediminde nasil bir birlik igerisinde igledigini gostermektedir.
Boylelikle insana iliskin, onu herhangi bir 6zeligine indirgemeyen ya da onun herhangi bir
6zeligini diglamayan, biitiinsel kavrayts imkani dogacakur.

INSANIN VAROLUS$ KOSULLARININ BELIRLENMESI: OZEBAKIS

Ontik birligin unsurlar: olan bu olgulari §u sorular belirleyebilir: insanin yapip etmelerinde
ortaya ¢tkan insan-olugun (homogenesis), tizerinden yiikseldigi kargithiklari iceren olgular
nelerdir ve bunlarin biitiinligiiniin ya da ontik birliginin temeli nedir? Bu sorular ontolojik
sorulardir ve bir bilim olmast itibariyla antropolojinin erisemedigi tarih istii bir alana isaret
etmektedir. Nutku bu olgulart “insanin 6zbelirlenimleri” ya da “insanin var olug kogullar”
olarak adlandirmakeadbr.

Insanin Gzbelirlenimleri olarak varolus kogullarini belirlemede Nutku'nun
yontemi ozebalastir. Ozebakis, bakug seyde yalin olan 6zleri kavramaya yonelikeir. Bir
seyin zii o seyin olmazsa olmazidir. Dolaystyla 6z, 6zii oldugu seyin varolug kosuludur; 6ze
bakug da bakug seyin varolus kogullarini ortaya ¢ikarma amacina yéneliktir. Nutku'ya gore
6zebakig ontolojiktir ve bilincin iceriklerine degil ama biling digindaki somut olana, somut
olanin miimkiin oldugu 6ziine yoneliktir.

Husserl'in ele aldig sekliyle 6zebakus bu 6zleri bilincin icinde arar ve ararken de
bilimleri, bilimlerin i§ gordiigii nedensellikleri parantez igine alir. Nutku bu parantezin
zorunlu olmadiginy, bilimlerle aligverisin bilimlerin pegine takilmadan miimkiin oldugunu
iddia etmektedir (Nutku, 2006, s. 126). Bu iddia 6zebakigin, bakiginin bilincin digina
gevrildiginin gostergesidir: “Ozebakus bir yapmin onsuz-olmaz ogesini ortaya gikarr.
Bununla bir bilincin igeriginin kurulmast kastedilmiyor; varolanin bilinebilirligin sinirlan
dihilinde ortaya cikan temel ézeliklerinin kavraniligi kastediliyor.” (Nutku, 2012, s. 2).
Boylelikle felsefi antropolojinin insana bakisinda bilimler “digardan igeriye agilan pencere”
(Nutku, 2006, s. 125) olarak yerini alacak ve insan, biitiinsel kavrays geregj, bilime tabi
olan ve olmayan yénleriyle birlikte biitiinliiklii olarak ele alinabilecektir.

Fenomenolojik yontemin doga-bilimsel nedensellikleri dislamayan bu yorumunda Nutku,
geleneksel metafizigin “6z ve goriiniig” ikilemi yerine “6z ve éziin bigim-aliglar” ayrinuni

3 Omegin felsefi antropoloji bilgi konusunu ele alirken, bilginin imkam: probleminden hareket et-
mez. Ciinkil bu problem bilgiyi insan hayatindan tamamiyla soyutlamigtir. Bunun yerine, insanin
hayatta kalmast i¢in gerekli bir gart olan, dolaystyla insan igin varolugsal bir dneme sahip olan somut
bilgi olgusundan hareket eder.

4 “Ozebakis” kavramini, Nutku “Fenomenoloji” kavraminin Tiirkge kargilig1 olarak dnermektedir
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one sirmektedir. Oz tarih iistiidiir, 6ziin bigim-alislar: ise tarihseldir ve bu yoniiyle
bilimlerin konusudur. Ozler ayni zamanda biitiin tiire ézgiidiir; bir yapinin “onsuz olmaz
ogesi” olmast ve tiiriin higbir bireyinde eksik olmamast bakimindan da varolug kogullaridur.
Omegin bir dzbelirlenim olarak inanma, insanin “olmazsa olmaz dgesi” olmas1 bakimindan
varolus koguludur; inanmayan insanin miimkiin olmamasi bakimindan da tiire 6zgiidiir.’
Insana iliskin biitiinsel bir kavrayisa ulasmada 6zebalagin diger bir iglevi de insant ele alan
yaklagimlardaki perspektifleri, her tiirlii siibjektivizmi ve yorumculuklan disarida birakip,
“orda olan1” sadece tasvir etmesidir (Nutku, 2012, s. 11). Tasvir etmek; tasvir edilenin
bilgisini, onda olmayan higbir seyi ona arfetmeden edinmekir. Insana bakiginda, Nutku
bu hususu hep gozetmistir. Omegin din olgusu Pozitivizm icin bir “gericilik”, Marx igin
“afyon” iken; Nutku igin bilgi agisindan yanilgilarla dolu olmakla birlikte, insani bir
durumdur, daha fazlas: degjl.

Oz ve bigim-alis arasindaki ayrimi belirleyecek soru sudur: “Ethik bakimindan ilk
insanlarda olup da bizde olmayan, bizde olup da ilk insanlarda olmayan, hem bizde hem de
ilk insanlarda olan nedir?” (Nutku, 1984, s. 92). Bu alintinin gegtigi yazinin baglami geregi
burada 6zler ethik bakimindan ele alinmis olmakla birlikte bu soru biitiin alanlardaki 6z
ve bigim alislari ayrt edebilecek niteliktedir. Hem ilk insanlarda hem de bizde olanlar,
hatta insanun oldugu her yerde olanlar zlerdir. Bigim-alislar bu ozlerin belli zaman ve
mekinda geici olan ierikleridir. Nutku bu aynmdan hareketle insanin 6zbelirlenimlerini
bes kategoride toplar: bilme, inanma, anlam verme- deger duyma, amag koyma - amag
giitme ve tarihselligi devsirme (Nutku, 2012, s. 13). Buna gore insan; bilgisinin erigebildig
yere kadar bilen, hem bildigine hem de bilgisinin erisemedigi seylere inanan, inandigina
anlam veren ve verdigi anlama deger bigen, amag giiden- amag koyan, tarihselligi devsiren
bir varliktr. Bu 6zbelirlenimler insanin olanaklaridir ve ayni zamanda varolug kogullaridir.
Varolus kogullary, biitiin tiire 6zgii olmalar baglaminda insanin ézsel apriori dayanaklandur.®
Burada Nutku, aprioriligi epistemoloji alanina sinurlayan filozoflarin aksine, aprioriligin
oncelikle ontolojide varlik dayanaginda kuruldugunu iddia etmekeedir: “Apriori bag,
yalniz bilen y6niinden, bilgi bakimindan kurulmaz; s6z konusu var olanin dyle olmast
dayanaginda, oncelikle varlik dayanaginda kurulur.” (Nutky, 2012, 5. 12).

Varolug kogullart insanin her yoneliminde birlikte isler. “Herhangi bir 6zelliginin
digerlerine onceligi olmadigr gibi, herhangi birisi digarida birakilamaz. Birinden soz

5 Burada “inanmayan insan” deyisinde dini inanci olmayan insan kastedilmemektedir. Zira dini
inanci olmayan insan miimkiindiir. Kastedilen yalin insan iliskilerinde ortaya ¢ikan “inanma”dr.

6 Nutku insanin apriori dayanagi olarak inanmayi gostermektedir( Nutku,2012, s.2). Gerek
kitaplaninda, gerekse yazilannda inanmanin digindaki diger varolus kosullarinin (inanma, anlam
verme, bilme, amag¢ koyma, tarihselligi devsirme) da insanin 6zsel apriori dayanaklan olduklan
yoniinde bir ifadeye rastlanmamaktadir. Eger apriori dayanak biitiin tiire 6zgii olmakla ve bu
olgularn insanda bagka tiirlii olmamalan ile belirleniyorsa, o zaman diger varolus kosullarinin da
insanmn a priori 6zsel dayanaklan olduklaninin 6ne siiriilebilecegi disiiniilebilir. Ciinkii inanmayan
insan diigiinilemeyecegi gibi, bilmeyen, anlam vermeyen, amag koymayan, tarihselligi devsirmeyen
insan da diiiiniilemez.
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etagimizde hepsinden soz ederiz.” (Nutku, 2011, s. 73). Bu yiizden “insan-olug” aym
zamanda bir “birlikte-olug”tur. Her bilme girisimi, bilmeye ¢alisu abjeyi parcalara ayirma
ve bu pargalan goziimlemeye tabi tutmayr igermektedir. Bumun igin insanu biitiinsel
kavrama iddiasinda olan bir inceleme, insanun birlikte igleyen var olug kogullanndan birisini
ya da birkagini digerlerinden soyutlayarak ele alabilir. Fakat yine de bu ele alig bunlann
insan varliginda “birlikte-olus tuldanm ve insanin onuk birliginin bir parcast olduklaan
g6z oniinde bulundurmak zorundadir. Buyyiizden “inanma” ve “bilme” iizerinde odaklanan
bu yazt da Nutku'nun bu uyansini géz 6niinde bulundurmakeadur.

Insanun onik bidigini kuran bu varolug kosullannun miimkiin olduklan varliksal
dayanaklanni, baska bir deyigle hangi varlk alaninda ortaya qkmkdanni gostermek
gerekmekredir. Bu ayn1 zamanda insana iligkin biiciinsel kavrayaga ulasmanin 6n koguludur.
Nutku tam da burada, felsefi antropolojinin giris anahtan olarak gordiigii nesne aynmuna
giderek i esit nesne tarif eder: Olus igindeki gergek nesne, degismez ideal nesne ve
diisiincede / zihinde kalan nesne (Nutku, 2006, s. 16). Bu nesne tiireri farkli belidlenimleri
olan farkli varlik alanlanni ifade eder ve bir varlik alamimn belirlenimleri bagka bir
varlik alaninda gegerliligini kaybeder. Omegin olug-ii gergek nesnenin belidenimi olan
nedensellik, zihin ici nesne alaninda gegersiz olup yerini ereksellige birakmakaadr.

Olus igindeki gergek nesne, degisime tabi olup bilingten bafpmsiz olarak
vardir. “Duyu organlanmuzla duyumlanir, duyumlanmuzin biresimi olan algiyla alglanr,
diisiincenin igleyis bicimlerince kavranur, dille anlatlir.” (Nutku, 2006, s. 16). Bu nesne alaru
gozlem dayanaginda bilen, bilmeye ¢alisan bilimlerin alantdir. Nutku bu alan: “gergeklik
alan1” olarakadlandirmakla birlikte varlign gergeklikle 6zdes olmadigni, gergeklikten daha
fazla oldugunu ifade etmekcedir.

Olus dist ideal nesnenin alany, degismezliklerin alan olan matematiksel nesnelerin
alanidir. Bu alanun varligy da insan zihninden bagimsizdir. Matematik bagintlar igerisinde
diisiinecek kadar kavramsal diigiinen insandan bagka canliya rastlanmamasi, bu bagintlarin
insan aklinin tiriini oldugunu gostermez. Ciinkii “idealite realite ile birlikte varliga aitdr,
zihne degil.” (Nutku, 2012, s. 43). Insan akli idealite alanindaki baginulan sadece kegfeder.
Manuk’ ve Ethik'i bu alana yerlegtiren filozoflann aksine, Nutku bu iki “sorun grubunu”
bu alandan ¢ikarip zihinde kalan nesne alanina yerlegtirmektedir. Gerekgesi, mantiksal
ilke ve ethik degerlerin dogada olmamast ve dogadan tiiretilemeyecek olmast bakimundan
insana 6zgii olmasi; buna kargilik matematiksel yapilarin iim evrende gegerli olmasidir
(Nutku, 2006, s. 18).

“Zihinde kalan nesne” alanindaki nesneler tamamiyla zihin i¢i (immanent) olup gerceklikte
kargiliklar: yoktur. Bu nesneler, alg1 igerikleri olmasiyla birlikte, kurgusaldir. Kurgusalliklan,

7 Nutku Mantig1 ideal nesne alanindan gikarirken temkinlidir. Ciinkii igine koydugu zihinde ka-
lan nesne alani, agafida gosterecegimiz gibi, tamamiyla kurgusal bir alandir. Nutku zihinsel
nesne ile mantik arasinda gyle bir fark koymaktadir: “Ger¢i mantik ilkeleri de zihinseldir; gene
de kurgu degildirler; dogru - yanls kesin ayrimina dayanirlar. Ozdeslik gelismezlik ve iigiincii
sikkin imkansizlig ilkeleri s6z diizeninin ilkeleridirler ve zihne igkin olmakla beraber gergeklige
uygulansrlar, Zihin nesnesi zihne igkindir (adi istiinde) ama gergeklige uygulanamaz; tersine,
gergekligi en ilgisiz bigimlerle yansitir.” (Nutku,2012, s. 43).
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zihnin onlan gergeklikte olmadildan sekilde baglamasindandir. Omegin “Ugan at, kusun
kanadinin alglanmasini aun kogmasina bagjamak ve ati uqumakla yapili; denizkuz,
baligin kuyruk kismuna kizin bedeninin st yansini baglamak ve yiizdiirmekle yapilir”
(Nutku, 1998, s. 59). Boylelikle zihin gergek alglardan var olmayan nesneler tiiretir.
Buradaki nesnelerin ne ideal nesne alaninda ne de gergek nesne alaninda kargiliklan vardr.
Bunlar tamamuyla zihne ickindir (immanent). Insanin paradoksal varig burada ortaya
¢tkmakeadir. Paradoks, bilincin var olmayan ‘sanki var'a doniigtiirmesi; doniigtiirmekle de
kalmayip déniigrirdiigiine (gergeklikte olmadigy halde var kildigina) anlam yiiklemesidir.
“Olanaklar varlig” dolaysiyla da “insan olug” (homogenesis) saptamalarinin dayanag bu
paradokstur.

Bu paradoks ayni zamanda bilinebilirligin snnn gizmektedir. Insans kendine
konu edinen bilimlerin insan: asla tiketemeyecegi gergegi, insanun bu paradoksal yapisi
yiziindendir. Ciinkii insan bir yoniiyle bilimlerin is gordiigii nedensellige tabi iken, diger
yonden nedenselliin otesinde bagka tiir belirlenimlere tabidir. Bu baska tiir belirlenimlerin
bagladigy yer, bilimlerin dogru - yanliy nesnel (tam kesin) aynmuun yerine siibjekeif
aynmlann (anlamli - anlamsiz aynmi gibi); oldugu gibi olanin yerine, olmadif gibi
olanun (“sanki var”in) gectigi yerdir. Dolaystyla insanu ele almada her iki tiir belirlenimi de
kapsayan biitiinliiklii bir bakisin nemi ortaya gtkmaktadir: “Demek ki doga bilimlerinin
insan iizerinde ortaya koydugu bilgilerle beraber bunlann diginda temel varolug sorunlanna
inen bir bilgj tiiriine gerek var. Tam da burast insan felsefesinin basladi yerdir.” (Nutku,
2005, 5. 123). Insan felsefesinin bagladigs bu yerde Nutku, “temel varolug sorunlanna inen
bilgi tiirii” ifadesiyle olanaklar varlginin ozsel belirlenimlerini ortaya ¢ikaracak olan ve
bakgin: “ontolojik olan”a geviren bir “dzebakis™a isaret etmektedir. Heniiz yeni bir disiplin
olan felsefi antropolojinin amacirun da “6zsel varolug sorunlari ¢éziimlemek” oldugunu
ifade etmektedir (Nutku, 2006, s. 138).

Ozsel varolus sorunlarini goziimlemek, bilincin bilme yonelimde kargilagtigi bu
sorunlan diger metafiziksel sorunlardan ayirt eden niteliklerini gstermeyi gerektirmektedir.
Bilme ediminde biling gogu zaman, giicliiklerle ya da “yiiriinecek yol bulamama”
anlamunda “aporia’larla kargilagir. Aporialar bilincin kargilagtigz problem duruma isaret
eder. Bu problemler eger goziilebilirse biling gozerek ilerler; gozillemezse ¢ozillemezligini
teshis etmede kalir ve “bilme’sine bagka bir yon tayin eder. Bu durum bilgi sirurlan
igerisinde kaldi siirece boyledir. Fakat insan ¢ziilemez problemlerle karsilagnginda, bu
problemleri g5zmeye bilgisinin yetmedigi yerde “inanma’sinu ise kogarak gerceklikle higbir
bag1 olmayan kurgularla bu ¢ozillemezligi agmaya caligir. Asmakla kalmaz, bu kurgulara
bilgi karakreri de atfeder.

Kurgusal olmamalan sartyla biitiin metafiziksel problemler, insanin yapip
etmeleriyle belirlenen somut insani olgularda belirmektedir. Nutku'nun bu olgulan “insanin
ozbelirlenimleri olarak varolug kosullan” ad: alunda be kategoride topladigin: belirmigtik.
Fakat kurgusal metafiziksel problemler de felsefe wrhinde az degjldir. Bu problemlerin
kurgusalliklan, kaynaklandiklan ilkelerin gergeklikle bagi olmamasi sonucudur. insam
ontik bélimlere ayiran ruh - beden metafizikleri bu kurgusal ilkelere dmektir. Bu aynm
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“insanin somut durumuna bakan naif bir bakigtan tiiretilemez. Tamamiyla naif bakigin
hitkiim siirdiigi bir gocugun bakigina bu ikilik goriinmez. O daha sonra bu ikiligi edinirse
ogrenmeyle edinir.

Oysa Ontolojinin (Yeni Ontoloji) hareket noktast kurgusal ilkeler degildir; “var
olan olarak var olan’dir. Bu hareket noktast yeni bir metafizik anlayisint getirmekeedir:
“Bu suretle metafizik kapali, sinirlart belli bir felsefi disiplin olmaktan ¢ikts; onun yerine
bir metafizikler kompleksi gegti ve eski metafizik de “birligini kaybetti” (Mengiisoglu,
1958, s. 314). Bu metafizik anlayss, Kantn isaret ettigi ve Hartmann'nin da felsefeye
kazandirdi; “problem metafizii”dir. Problem metafizigj eski kurgusal sistem metafizikleri
yerine, bilginin her alanina serpismis metafizik problemlerin oldugu kabuliine dayanir. Bu
problemlerin bilginin her alanina serpigmis olmasi, bilen 6znenin yoneldigi nesnenin bilen
6zneden bagimsiz olarak var olmasindan; bu nesnenin bilinmezliklerle dolu olmasindan ve
bu yiizden de bilginin bu bilinmezliklerle dolu nesneyi tiketemeyecegi gergeginden ileri
gelmektedir. Bundan tiiriidiir ki, problem metafiziginde birlikli tek metafizik yerine, her
alana serpistirilmig problemlere vurgu yapan “metafizikler” den sz edilmektedir.

Nutku problem metafiziginin bu kabullerinden hareketle metafiziksel problemleri
asgari bir bilgi icerip icermemeleri ya da bilen 6znede bir sorun bilinci yaratip yaratmamalar
bakimindan ikiye ayirir: iglenebilir metafizikler, islenemez metafizikler (Nutku, 2012, s.
69). Islenebilir metafizikler islenecek asgari bilgiler icerir ve bu yiizden bilen 6znede sorun
bilinci yaraur. Bu tiir metafiziksel sorunlar, simdi ¢oziilmese de, gelecekte bir ¢oziimii
dislamaz; fakat ¢6ziimii diglamamalart bu sorunlarin sonuna kadar ¢oziilebilecekleri
anlamina gelmez. Bu sorunlar ¢6ziildiigiinde her seferinde “goziimsiizlik tortusu™ burakir
ve Nutku “metafizigin dogru anlami” derken bu tiir sorunlar: kastetmektedir. Nutku'nun
bu tiir sorunlara iligkin verdigi orneklerden biri evrende baslangic problemidir. Bu
problemin ¢oziimstizligii bastan bellidir amabununyaratug sorun bilinci insani Big- Bang
teorisine kadar gotiirebildi, belki de daha gerilere de gotiirecektir. Burada asil goriilmesi
gereken, bu sorunlar kargisinda sorun bilincinin ortaya gtkmasidir. Sorun bilinci asgari
bir bilgi ile hareket eder; insan bu yonde caligmaya, ¢oziim yollari bulmaya tegvik etmesi
bakimindan bilinci diri tutar. Ancak, sorun bilincinin ortaya gtkmast ereksel diigiinmenin
ise karigmamastyla miimkiindiir. Ornegin evrenin baglangicina tanri konmast ve bunun
tizerinden evrene bir amag adedilmesi ve boylelikle aslinda cevapsizlikla belirlenmis bu
probleme “cevap” bulunmas, sorun bilincini tamamuyla ortadan kalkmasina neden
olmaktadir’

Islenemez metafizikler islenecek asgari bir bilgi icermeyen, bu yiizden sorun bilinci
yaratmayan problemlerdir. Bu tip problemler bilme 2emininde degil de inanma zemininde
ele alinirlar. Bu ele aligta biling gergeklikle bagini tamamen koparmaktadir. Nutku'nun bu
problem gurubuna tipik 6rnegi “ruhun élimsiizligi” problemidir. Ruhun 6limsiizligi

8Bkz. Ulug nutku, “Tann inanci ve Felsefe” http:/politikakademi.org/2013/03/ulug-nutku-tanri-
inanci-ve-felsefe/
9 Bizim insanimizin bilimsel geligmeleri merak bile etmemesinin sebebi burada aranmaldir.
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problemine salt inang temelinde verilen cevabin bilgi bakimindan bir anlami olmamakla
birlikte, “6lmiiglerini yanina ¢agiran insan igin” (Nutku, 2012, s. 70) varolugsal bir anlam:
vardhr.

INSANIN VAROLUS KOSULLARI OLARAK BILME VE INANMA

Bilmek icin nesneye yénelen biling, bir problem durumla kargilasiginda bir gerilim yagar.
Bu gerilimi gidermede bilincin iki tiir yonelimi olur: Objektif yonelim, siibjektif yonelim.
Objekcif yonelimde biling kargilagtigs problemi agana kadar gerilimde kalir ve bu gerilim
onu nesneye siirekli yonlendirir. Buradaki gerilim durumu problem bilincidir ve gerilimin
siirekli olmast problem bilincinin diri kalmasi demekir. Problem bilincini siirekli diri cutan
yada “bu bilince ulagan kisiye bilim kisisi diyoruz.” (Nutku, 2012, s. 65).

Eger “bilme” “olany, oldugu gibi” agiklamaya yonelik ise bu yonelis objektif
bir tutum sayesindedir. Objektif tutumun birinci sarti, bilinen nesnenin bilen 6zneden
bagimsizlig1 ve bilen 6znenin her seyine kayitsizlginin kabuliidiir." Buradan bilmenin,
Nutku'nun yukarida séziinii ettigimiz nesne aynminda ifade edilen olug icindeki gercek
nesne ve degismez ideal nesne alanina yonelik oldugu anlagilr. Ciinkii bu alanlar bilen
insanun varligindan bagimsizdir. Ikinci gart, bilen 6znenin, kendisinden bilinen nesneye
higbir sey (anlam, ama, deger) adetmemesi gerekeigidir. Ancak bu sekilde “olan, oldugu
gibi” bilinir. Bilmede diger bir husus, bilmenin “nasil’liga yonelik agiklamay: amaglamasidr.
Bilimsel agiklama “nasil” sorusuna cevap arar. “Nigin” sorusu, nedensellik zincirinde baga
ve sona gotiirdiigiinden ve “bilim, iddiasi bilme oldugu iin, zaman kitabinin baglangig ve
son sayfalarini okumaz” (Nutku, 98, s. 46) gerceginden 6tiirii bilimin sorusu degildir."!
O halde “nasil” sorusunun sinin nedenselliklerin erigtigi yere kadar miimkiindiir. Bu sinur
aymi zamanda bilmenin sinirin tayin eder. Bilme nedenselliklerle sinirlanirken, inanmanin
higbir siminn yoktur. Bu bakimdan inanmanin, hem bilineni hem de bilinmeyeni
kapsamasindan ve neredeyse biitiin insan edimlerinde ortaya ¢tkmasindan étiirii, bilmeye
nazaran bir fazlalik tagidigy goriilebilir.

Siibjektif yonelmede biling problem durum kargisinda kendine biikiildiigiinde tekrar
nesneye yonelmeyip kendi icinde gerceklikle ilgili olamayan kurgusalliklar iiretmesi
suretiyle gerilim durumunu ortadan kaldurir. Gerilim durumunun ortadan kalkmasi sorun
bilincinin ortadan kalkmas: demektir. Problem durumu agmak suretiyle gerilim durumu
giderme, “bilgide mutlaklagtirma” ve “inangta kutsallagtirma” ile son bulur ve “bu egilimin

10 Bagka bir deyigle bilginin ana unsurlan olan siije ve obje, birbirlerinden bagimsiz, aralarinda
oncelik sonralik iligkisi olmayan ayn varlik alanlanidir ve bunlarin arasindaki iligki ontolojiktir. Bu
husus Nutku’nun Hartmann’in yeni ontolojisinde yeniden igeriklendirilen bilgi kavramindan hareket
ettigini gostermektedir. (Bknz. Nicolai Hartmann, Almanyada Yeni Ontoloji Cev:Ulug Nutku,
Felsefe Arkivi, Cilt:1, say:1 1945, 9)

11 Buradaki “nasil” ve “nigin” soru aynimlan, nasillig1 bilime; nedenligi metafizige atfeden pozitiv-
ist goriigiin aynmiyla kangtinlmamaldir. Zira Nutku baska bir yazisinda (Nutku, 1998, 5.57) bu poz-
itivist ayrumin yapay oldugunu ifade etmektedir. Yukandaki aynm, “nigin” sorusunun amaca yone-
lik olmas: hasebiyle bilimsel yonelimin, bilmeye ¢alistigi nesneye amag atfetmemesi gerektiginin
vurgulanmasi amacindadir.
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kutsallagnramayacagy higbir nesne yokrur.” (Nutku, 2012, s. 65). Dolaysiyla bu siibjekuif
y6nelimin temel edimi “inanma’, nesnesi de zihinsel nesnedir.

Inanma ile bilmeyi bu gekilde ortaya koydukmn sonra, bu ikisinin insanin somut
yapip etmelerinde nasil ortaya ¢ikuldan ve bu oraya ¢ikigta birbirleriyle iligkileri 6nem
kazanmakwdir. Ciinkii inanma ile bilme arasindaki iligki tarzlan, bir yandan metafiziksel
problem tiirlerini belirlemekre, 6te yandan bilme ile inanma arasindaki ayrim: gériiniir
kilmaktadur. lnsanun somut edimlerinde Nutku, bilme ile inanma arasinda i iligki
tarzs saptar: Inanma ile bilmenin é2deg oldugu, inanma ile bilmenin kismen értiigtiigii
ve inanma ile bilme arasinda tam bir kopusun oldugu durumlar. (Nutku, 2012, s.
64). Bilmenin siunna kadar inanma bilmeyle 6zdegtir. Bilmeyle inanmanun dzdesligi
“ben bunun béyle oldugunu biliyorum” dedikten sonra, “ben bunun béyle olduguna
inanmiyorum” demenin olanaksizlifanda; “ben bunun dyle oldugunu biliyorum ve boyle
olduguna inantyorum” deyisinin olanaklilizinda ortaya gikar (Nutku, 2012, s. 54). Bu
durumlar inanmanin dogrudan, dolaysiz kavranabilirligi anlamunda apacik ortaya gikog
durumlardir. Bu apagiklik giinliik iliskiler sarmalinda iki kiginin soze gerek duymadan,
birbirlerine inanmasinda goriilebilir."

Bilme ile inanmanin kismen értiigtiigii durumlarda “inanma iginde beliren bir
kugsku gesi ‘sanki var' bilincine gegise direnmektedir.” (Nutku, 2012, s. 64). Bu durum
sorun bilincinin kaybolmadiginin gostergesidir. Burada eger biling gergeklikten kopmazsa,
bilmeye ugrastig1 problemin goziimiinde yol alabilir ya da eger bu problem ¢oziilemeyecek
problem ise goziilemezligini teshis edebilir. Inanmanun “bilme” den kopmast bilincin
gerceklikten kopmasina, bagka bir deyigle diisiincenin zihnin igine hapsolmasina tekabiil
etmektedir. Bu durum “bilmiyorum ama inantyorum” seklinde ifade edilir. Burada bilme
sdz konusu degjldir, bunun yerine inanma diger varolug kosullanyla birlikte is bastndadur.
Biling burada gergeklikle iligkisi olmayan tiirlii kugusallidara yonelir. Bilme ile inanma
arasindaki bu ii¢ iliski tarz: bilincin karglagugy problem tirleri ile ilgilidir.”

INANMA ILE BILME ARASINDAKI KOPUS:
ASMACALAR VE YANILGILAR

Bilincin tiirlii kurgusalliklara yénelmesi islenemez mewfiziksel problemlerle kargilagmasi
yiiziindendir. Bu problemlerin iglenebilir asgari bir bilgi icermedigini bu yiizden de
bilgi zemininde her tirli ¢oziimii digladiklanm yukanda ifade etmistik Fakat bu

12 iki insanin arasindaki bu dogrudan inanma iligkisini “inanmanin en genis zemini”(Nutku, 2012,
5.65) diye tanumlarken Nutku, “inanma”yt dindeki dolayimlanmig inang 6rgiilerinden ayuwmaktadir.
Bu aynm “inanma”nin insanin 6zbelirlenimi olmasi itibanyla tarih istii oldugu, din inancimin ise
“inanma”nin tarihsel alanda bigim-aliglanndan bir tanesi oldugu ve bdylelikle inanmayan insanin
miimkiin olmadi ama din inanci olmayan insanin miimkin olabilecegini ortaya koymaktadir.

13 Nutku bu problem tiirlerini - yukanda s6z etmigtk - iglenebilir ve islenemez metafizikler olarak
ayirmmigt1. Buna gore bilincin kargilagtii iglenebilir metafiziksel problemler bilme ile inanmanin
kismen ortiigtiigi iligki tarzina, iglenemez metafiziksel problemler ise bilme ile inanmanin tam
olarak koptugu iligki tarzina kargilik gelmektedir.
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problemlerin ¢oziimleri, insanin yasarmuni devam ettirmesi icin hayati bir 5neme sahiptir.
Bu yiizden Nutku bu problemleri “temel varolug sorunlan™* diye adlandirmakea ve felsefi
antropolojinin amacinin dzsel varolug sorunlan ¢oziimlemek oldugunu ifade etmektedir.
Temel varolug sorunlar “karsitliklar Gbegi olarak kargimiza gikarlar.” (Nutku, 2011, s. 28).
Insan-olugun (homogenesis) bu kargithklar iizerinden yiikseldigini bu yiizdende insanun bir
taruminun yapilamayacagini ifade etmigtik. Bu kargitlidar gercek digt (6liim-6liimsiizliik)
olabildigi gibi, gergek ici (adalet - adalemizlik) olabilir. Bu kargitliklar- insanun Gasel
belirlenimi olmalar: itibarryla - biitiin tiire 6zgjidiir ve tarih Gstiidiir; bunlarin icerikleri
ise tarihseldir. Ayrica bu kargitliklar her tiirlii agma girigimi inanma zemininde olacakur.
Temel varolug sorunlan kargisinda bilincin bu yénelimleri, bunlardan kaynakli kargithklan
asma girisimleridir. Bu girisimler, siibjektf bir ynelim ile zihin ici nesne alanina gegen;
geserken bilgi ve gerceklikle bagini koparan ve béylelikle inanma zemininde anlam ve
amaglar dolayimiyla kurgusal bir diinya éren bilincin isidir. Nutku bu kurgusal girisimlere
“asmaca” demektedir: “Kendi baglarina anlam, amag ve degeri olmayan doga siireglerine
insanca anlam vb. tagimaya, bir kelimeyle agmaca diyorum.” (Nutku, 2005, s. 84).
Asmacalarda - bilme harig - biitiin varolug kogullan ise kogulur ve aruk biling, bilmenin
gerekeirdigi doga-bilimsel nedenselligin hilliimranligindan styrildi igin, anlamlarla riilii
bir diinya kurmada herhangi bir engelle karsilagmaz.

Varolus sorunlanmin kendini ele verdigi kargitlklarin niteliklerini (gergek -
dugt ve gercek igi) dikkate alarak Nutku agmacalan yeriistii ve yeryiizii agmacalan olarak
ikiye ayirir: “Yer iistii agmacalan din, yeryiizii agmacalan ideoloji sistemleridirler. Hepsi
gercekliklerden kaynaklarur, olandan olmasi gerekene uzamur ama sdylem diizlemleri
farklidir ve birbirleriyle kangtinlmamalidir” (Nutku, 2005, s. 85). Yeriistii agmacalars
direkt insanun varolug sorunlanndan kaynaklanirken, yeryiizii agmacalani bu sorunlann
tarihsel bigim-alislarinda kaynagani bulmalar: itibantyla sosyolojik igeriklidir.

Biling yeriisti agmacalan  “bilme’nin miimkiin oldugu ve doga-bilimsel
nedenselligin hitkiim siirdiigii “olduu gibi olan’dan, “olmadify gibi olan”;

“sanki var” alanina sigramak suretiyle kurar. Bu sigrayisla birlikte bilme inanmayla,
alulsallk akil-dighkla, gerceklik gergek-iistiiliikle’® yer degistirir; bilgideki dogru-yanls
aynmi, yerini anlamli - anlamsiz aynmuna birakar. Omegin yeriistii agmacalar: olarak dinler
insanun sordugu ve soracag), sordugunda bllgl zemininde bir cevap bulamayacagl biitiin
sorulara bir “cevap” icerirler. Cevap bilginin “goziilemez” olarak teghis ettigi sorunlart bir
qirpida gozer, boylelikle evren geligkisiz bir evrene dénisiir. Bu cevaplar bilginin dogru-

14 Nutku bu sorunlann felsefe tarihinde filozoflar tarafindan gérmezden gelindigini iddia etmekte-
dir. Nutku’nun bu iddiasi bu sorunlari, degisik kaygilarla, ¢6zimleme dig1 birakan filozoflara olan
elestirisinde gorillebilir. (Bkz. Ulug Nutku, “Inanmanin Felsefesi”, Ankara: Am Yayinlan, 2012,
60-61)

15 Nutku “transcendent” teriminin Tiirkge kargihig1 olarak “agkinhik” terimi yerine “agmaca” teri-
mini dnennektedir.

16 “Gergek-dis1” terimi yerine “gergek iisti” kavramiu kullamrken Nutku, bu tiir agmacalann
algidan yoksun olmadiklanm fakat bunlarin gereklikle uyusmamasinin, zihnin duyu algilanm farkh
baglamasindan 6tiirQ olduBunu vurgulamaktadir. Nitekim Nutku bir yazisinda (Nutku, 1998, s. 58)
,“alg1 dayanaf olmayan higbir sey diigtintlemez” diyen Locke’u hakl buldugunu ifade etmektedir.
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yanhs dlgiitii uygulandiginda bagtan agag) yanilgilarla doludur. Fakat bu cevaplar yanulgilar
icermelerine ragmen anlamlidir. Anlamlar, insain biitiin eylemlerinde gegiciligini
hissettiren olim bilincine karst insanin oliimsiizlitk istegini kargilamasinda; yakinin
kaybeden birisi igin - 6liim sebebinin ubbi kesin cevabina ragmen - acisiny, ona bir yerde
kavusma umudu vermek suretiyle hafifletmede ve boylelikle katanimaz olan “tlim
olimdiir” giplak gergegini katlanilir kilmada; evrene, bir amag egliginde baglangsg ve son
atfederek bilinmezliklerle dolu evrendeki yalnizligina ilag olmakta ortaya gikar.

Yeriistii agmacalari, insanin temel varolus sorunlarinin ¢oziilmesine iligkin bilincin
bir girisimidir. Buna kargihk yeryiizii agmacalan tarihsel ve toplumsal iceriklidir. Yeryiizii
agmacalari, bir bakima insanin ozsel belirlenimleri olarak temel varolus sorunlarin tarihsel
bigim-alislarinda ortaya gtkmakeadir ve bu yiizden “yeryiizii kurgulan gergeklikle itopya
arasinda gelgitlerdir.” (Nutku, 2012, s. 47). Utopyay “gerceklesmesi miimkiin olmayan
fakat gerceklige yon verecek kadar gerceklikle iliskisi olan” seklinde digiiniirsek, yeryiizii
asmacalarinin bir ayaginin gerceklikte oldugunu 6ne siirebiliriz. Adalet  adaletsizlik
catigkisindan kaynakl mutlak adalet talebi bu agmaca tiiriine Grnektir. Mutlak adalet talebi
insanin somut yagaminda kargilasug: adaletsizlikten kaynaklidir. Bu adaletsizligin gerilimi
onu - mutlak adalete ulagmasa da - bu yolda miicadele ermeye sevk edecekir. Insanlik tarihi
bu talep ugruna miicadelelerle doludur.

Adalet-adaletsizlik sorunu gergeklikten tamamiyla kopuk degildir. Insanda, onu
miicadeleye sevk edecek bir gerilim ortaya gikarmasi, bu sorunun bir tiir sorun bilincine
sebep oldugunun gostergesidir. Buna kargibk yeriistii agmacasina neden olan sorunlar
tamamuyla gereklikten kopuktur. Bu agmacalarin her tiirlii “cevap” igermeleri sorun
bilincinin ortadan kalkuginin gostergesidir. Ciinkii “sorun”, cevap marifetiyle ¢oziildiigiinde
“bilinci” ile birlikte ortadan kalkar. Her tiirlii soruya cevap vermenin miimkiin olmadis
disiiniiliirse, bu “cevap’lari igeren yer iistii agmacalan bilgi agisindan yanigilarla oriili
olmak durumundadr.

Buradaki “yanilgy” kavramu insanin paradoksal yapisini ortaya gikarmaktadir. Bu
kavram bir yandan bilginin dogru- yanls aynmindaki “yanlis™ icerirken, diger yandan
varolug sorunlarina “cevap” olmas bakimindan “anlamli”dur. Yani “bunlar (yanilgilar) bilgi
bakimindan yanlss, olaylara anlam yiikleme bakimindan ise ne dogru ne de yanhsur.””
Burada paradoksal olan, yanls olanin anlamh olmasidir. Bu yéniiyle “yanlgs” kavram
epistemolojik anlaminin yaninda, varolugsal bir anlam igermektedir

Yukandaki alinuda Nutkunun “yanilgs” ile “yanls” kavramlarint aymi ciimlede
kullanmasi, yanilginin iki anlamuna isaret etmekeedir.® “Yanlis” kavrami epistemolojik bir
kavramdur. Bilgi birbirinden bagimsiz birer varlik alan: olan siije ile obje arasindaki iligkinin
bir sonucudur. Bilgi aisindan “yanlis” ise bu iliski sonucu siijede “ortaya gikan” ile “objede
bulunan” arasindaki uyumsuzlukeur. Fakat “yanilgr” kavraminin, bu epistemolojik anlam:
icermekle birlikte, bu kavramun bilgi alanini asan bir anlami vardir. Bu kavramun insanin

17 Tann inanci ve Felsefe, http://politikakademi.org/2013/03/ulug-nutku-tanri-inanci-ve-felsefe/
18 Hartmann (1998, s. 40) da “yanhs” kavramina kargilik “falsch”, “yamlg: kavramina kargihik “Ir-
rtum” kavramini kullanmak suretiyle bu iki kavrami ayirmaktadir.
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paradoksal yanini ortaya gtkarmasi, onun bu ikinci anlaminin nerede aranmasi gerektigine
isaret etmektedir.

“Yanlgr” kavraminin bu ikinci anlamunin ortaya gikugi yer, bilincin varolug
sorunlariyla kargilagtig1 ve dolaysiyla insanin paradoksal yapisinin ortaya ¢ikug yerdir.
Varolus sorunlarinin iglenebilecek asgari bir bilgi igermemesi yiiziinden bilgi zemininde
¢oziilemez sorunlar olduklarini, bununla birlikte insanin bu sorunlan ¢6zmekten kendini
alikoyamadigini ifade etmistik. Biling, ¢oziimsiiz olant kabul etmeyip, varolugsal bir yénelim
sonucu, anlamli-anlamsiz ayiriminin hakim oldugu alana sigramakeadir.  Bu sigrays
bilme ile inanma arasinda bir kopugla birlikte gergeklesmekte, béylelikle bilme alanini
belirleyen dogru-yanlis aynminin yerini inanma alanin: belirleyen anlamli-anlamsiz ayrimi
almaktadir. Bu durum “yanilgi’nin “yanlig’la olan ortak anlamuni ortaya gikarmakradir.
Ciinkii bu sigrayusla birlikte bilgide dogrulugu belirleyen (siijede “ortaya gikan” ile “objede
bulunan” arasindaki) uyumun nesne zemini devre disi kalmigtir. Bilincin bu sigrayisi
sonucu kurguladigs agmacalarin bilgi acisinda yanugilarla dolu olmast bu yiizdendir.

Bu sigrayigla birlikte baglangicta nesneye objektif yonelen biling, gergek nesne
zeminini kaybettikten sonra kendine bitkiilerek (siibjektif yonelim) yanulgilarla dolu tiirlii
asmacalar kurgulayabilmektedir. Bilincin bu yanilgili sigrayiglart sonsuz bigim almakla
birlikte Nutku bu sigrayislarin en genel olanlanna isaret etmektedir: “diizenlilikten
amaghliga sigrays, olustan yaraulmughga sirayss, agiklama ediminden anlam verme
edimine sigrayrs.”” Bu kavram ciftleri (diizenlilik-amaghlik, olug-yaratilmslik, agiklama-
anlam verme) farkl varlik alanlarina ait kategorileri 6meklemektedir. Birinciler olug-ici
gercek nesne alaninun, ikinciler ise zihin-igi nesne alaninin kategorileridir. Her varlik alans
kendi kategorilerince belirlenir ve bir varlik alanini belirleyen kategori bagka varlik alninda
geserliligini kaybeder. Ciinkii “bir varlik alaninin kategorilerinin ve kanunlarinin baska
bir varlk almina tasinmast ve uygulanmast, bu alanlann siirlarinin aglmast demekir.
Sinurlarini agan kategoriler objektif gegerliligini kaybederler.”(Hartmann, 1945, s. 18)
Yanilginin ikinci anlami burada ortaya gikmaktadir: Bir varlk alaninda gegerli olan bir
kategorinin, gegerli olmadigs bir alana taginmasi ve orada uygulanmast. Yanilgiin bu
anlam gift yonliidiir. Omegin nedensellik kategorisiyle belirlenen “olug-igi gergek nesne”
alaninda miimkiin olan “bilme’nin, nedensellik kategorisinin gegerli olmadig: alana
tagmasl, ote yandan “bilme”den kopuk inanma zemininde ortaya ¢ikan dinlerin nesnel
bilgi iddiasinda bulunmasi bu tiir yanilgtyla sonuglanacakur.

SONUC

Nutku'nun ele aldigs bazi temel kavramlar etrafinda gizdigimiz bu teorik gergeve, bilmeile
inanma arasindaki sinir1 belirgin hale getirmigtir. Bu sinir ontolojik olarak zaten izilidir.
Bu sinir nedenselligin hitkiim siirdiigii gergeklik alaniyla, zihnin bir kurgusu olan ve
gereklikte kargiligi olmayan zihinsel nesne alani arasindaki sinirdir. Bilme ile inanma
arasindaki siuri da bu sinur belirlemektedir. Biling islenemez metafiziksel problemleri

19 Tann inanci ve Felsefe, http://politikakademi.org/2013/03/ulug-nutku-tanri-inanci-ve-felsefe/
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agmak icin bu sinur iizerinden sigramakea ve bu sigraysy yanulglarla sonlanmakeadir. Yanulg
bir yandan bilginin nesne zeminini kaybetmesi yiiziinden “yanlig” igerirken, 6te yandan
bu sigrayisla birlikte “bilme”nin miimkiin oldugu kategorilerin, bu kategorilerin gegersiz
oldugu alana taginmasini ve burada uygulanmasini igermektedir

Giriste ifade ettigimiz giincel mekler yandgnun her iki anlamun igermekeedir.
Insanin 6zbeliflenimi olarak inanmanin bigim-aliglanndan biri olan ve en nihayetinde
bir agmaca olan din, bir asmaca olmas: itbanyla bilgi agisindan “yanly’larla oriilidir.
Dayanaklann: dinden alan ilahiyatginin bilmeye tabi olan evim kuramu iizerinde bilgj
iddiasinda olmas ve bu kuramu “ciirimigini” iddia etmesi - yukanda gosterdigimiz
sekliyle - yanugy1 5meklemektedir. Ilahiyatginin bu yanulgrst olug-igi gercek nesneye iliskin
kategorileri, zihinsel nesne alanina tagimasi ve bu kategorileri burada uygulamasindan
kaynaklidir. Ciinkii kategorilerin bu sekilde tasinmasi ve uygulanmasi onlann objekdf
geserliliklerini yitrmelerine sebep olmaktadir. Bu yiizden din dayanakli goriigler
siibjektif goriisler olup bunlann bilgide nesnellik iddiasinda olmast miimkiin degildir.
Ote yandan biyologlann bilgi agisindan bilinmez olanin bilinebilir olabilecegini iddia
etmesi ayru yandgnun bagka bir yonden 6meklenmesidir. Lise biyoloji ders kitabinda
evrenin baglangicina iliskin boliimde yaranlyy “teori”sinin diger bilimsel goriiglerle ayn
zeminde ve bu goriilere alternatif olarak sunulmasi, dinin bilimsel agiklamay: distlendigini
gostermektedir Dinin bilimsel agiklamay iistlenmesi ayn yanulgy tiiriine 5mekdr.

Bu yaniglar, gosterildigi gibi, insanidir. Fakat siibjekdf nitelikte olan bu
yanlglann toplumsal hayatta kamusallagip nesnel bir karakrere biiriinmesi ve béylelikle
bireylerin alg ve diisiincesini belirler duruma gelmesi, insan varlianda yan yana bulunan
bilme ile inanmay birbirlerine kargit bir konuma getirmektedir. Bu yapay konumdaki
bilme ile inanma arasindaki kavga, toplum iginde siddete kaynaklk eden “inanan” ile
“inanmayan” arasindaki kavgaya doniigmekedir. Toplumsal bir boyut kazanmug olan
bu kavga, aslinda bilme ile inanma arasinda sirur kaymasi ile belirlenen bu yanulglardan

kaynaklanmakeadr.
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