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Sunu

Felsefe olup bitenler hakkinda konugunca asi isini icra eder. Olup bitenin azameti felsefeyi
hakkinda konugmaya zorlar. Kimi olaylar ve olgular oylesine biiyiik bir agirlikla kendisini
hissettirir, dayatr ki felsefecinin hayaun: kaplayan 6grenme etkinligi bir kenara birakilir ve
olup biten anlagilip ve anlaulmaya baslanir. Sarsici etkileri olan olaylar karsisinda felsefenin
sustugu gorilmemigtir. Bu durumlarda felsefe susarsa, ciddiyetini, samimiyetini kaybeder.
Ya da soyle soylenebilir: Felsefe zaten susmaz, susan felsefe yaptig: iddiasindaki kimi bi-
reylerdir. Susmalaninin da mubhtelif nedenleri olabilir: Bilgisizlik ki bu durumda susmak
erdemdir, korkaklik ki bu durumda susmak caresizliktir, Egemenle celigmekten sakinmak
ki bu durumda susmak soytarilikur. .. Bunlarin her birinde felsefe yapma iddiast toplumun
digina diiser. Etki olugturamayan bir felsefe, felsefe degildir.

Son yillarda diinyay1 saran kitle eylemleri iizerinde diisiinmeye zorluyor. Felsefe
diger disiplinler gibi her bir sosyal hareketin detaylarini tarugmak durumunda degil. Felse-
fe, sosyal hareketin, sosyal hareket olarak ne oldugunu kavramak ve anlatmakla yiikiimli.
Iste bu sayimizda miitevaz: bir katkiyla cevap vermek istedigimiz soru bu.

Kk

Giinler yine olim getirdi! Felsefe camias degerli bir hocasini ve daha heniiz ogrendiklerini
anlatmaya baslayacak olan geng mensubunu kaybetti. Ellerim titreyerek yaziyorum. Bursa
Uludag Universitesi nin degerli hocast Ahmet Cevizci'yi kaybettik. Yakin tarihlerde bir de
sevgili ogrencim ODTU doktora orencisi Ekim Hagar'in 6liim haberini aldik. Tertemiz
bir kalp, coskulu bir 6grenme istegi tastyordu Ekim. Cok erken yakaladi onu 6liim. Anila-
rimda hep bir qocuk olarak kalacak... Hauralarini biiyiik bir hiiziin ve sevgi ile aniyorum.

S. 0.
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Ahmet Cevizci’nin ardindan

Sinan Ozbek

Ahmet Cevizci 1959 Bursa dogumlu. Bursa ilk ve orta 6grenimini tamamladig
sehri. 1978 yilinda Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'ne kayit yapuriyor. Felsefe
boliimiine. Ankara Universitesi'nde yiiksek lisansini yapryor. Konusu “Sokratik
Diyaloglarda Yontem”. Iliging tesadiif, yakin tarihlerde ben de Sokrates
hakkinda yapmisim yiiksek lisans calismami. Basariyla tamamlanan yiiksek
lisans tezini Fransada kazanilan burs takip ediyor. Ahmet Cevizci, yiiksek
lisanstan sonraki ti¢ yilinu, Pariste burslu Soronne tiniversitesi ogrencisi olarak
gesiriyor. Doktorast igin tekrar Ankara Universitesi ni tercih ediyor. “Platon’un
Bilgi Kuram1” baglikls teziyle doktor unvani aliyor. Bursa Uludag iiniversitesine

1995 yilinda gegti ve 1 araltk 2014’ kadar orada kald:...

Ahmet Cevizci'nin alanit ve konulart belli istikrarlt bir felsefe rotast
var. Daldan dala sigramay1 sevmiyor. Karalt bir sekilde klasik felsefe galistyor
ve anlauyor. Eserleri ayni dogrultuda, cevirileri de cogunlukla bu ana
dogrultuyu destekler, besler nitelikte. Ahmet Cevizci, belirgin bir sekilde felsefe
yapabilmenin gerekli, malzemelerini sunuyor Tiirke ortamina. Olaganiistii
6zverili bir cabayla Tiirkge felsefenin degirmenine su tastyor. Neredeyse tek
bagina, felsefenin bilgisini tagtyor. Yazdiklar: felsefe egitiminin ihtiyag duydugu
ana metinler gogunlukla. Bir aydinlanma emekgisi gibi galistyor. Sanki kendine
Tiirkiye'ye felsefenin bin yillarini bulan birikimini tasima misyonu yiiklemis
gibi. Bunun igin kitaplari, felsefe tarihi, felsefeye giris, felsefe sozliigii ekseninde.
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Saydim yirmi iki kitaba imza atmug, sekiz de ceviri yapmig Ahmet Cevizci. Kisa
bir hayat sigdirilan muazzam bir birikim. Diisiinmek bile insani yoruyor. Ahmet
Cevizci, neredeyse hig dinlenmeden araliksiz bir ¢alismayla siirdiirdii hayauni.

Bu ornek caligkanliginin hemen yani baginda amilmasi gereken
ozellikleri var Ahmet Cevizci'nin: Uyumlu tutumunu besleyen algakgoniilli
kisiligi. Sessizce Bursadan eserlerini verdi Ahmet Cevizci, bobiirlenmenin en ufak
bir izi yok onda. Bu takdir edilesi alcak goniilliigii sadece meslektaglar arasinda
gozlenen bir nitelik de degildir. Ogrencilerine, felsefe okurlarina, karsilagilan her
insana yonelir.

Ahmet Cevizdi, Tiirkiyedeki felsefe tarihgiliginin abidesidir. Kendinden
once yapilan felsefe tarihinin de gergek fatihidir. Oncekileri misyonunu
tamamlanmug eserler olarak bogluga ¢ikanr. Kendinden sonra yazilan tarih ve
giris kitaplan icin yeni hedefi belirler. Hedef, aruk qitanin yiikseldigi yer, Ahmet
Cevizi'nin yazdiklarini da agacak bir niteliktir. Bu niteligi yakalamayan Ahmet
Cevizci'nin felsefe tarihi, girigi, sozliiginden sonra yapilan yayimlar vasatta israr
etme cesaretidir.

Eserleri uzun yillar yeni kusaklarin felsefe egitiminin vaz gegilmez
kaynaklari olarak kalacak. Ahmet Cevizci’nin kaybiyla dogan bosluk kolay kolay
doldurulamayacak bir bogluktur. Bunu bilmenin yatug1 mesleki yoksullasmaya
bir de daha neler neler yazacagini diisiinmenin verdigi hiiziin ekleniyor. Degerli
meslektagimiz Ahmet Cevizci'nin anisi 6niinde saygiyla egiliyoruz.
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Komiinal eylemin ve ahlakin ortak temeli
Sinan Ozbek

Insan topluluklan belili bir diizen olusturmak igin kurallar koyuyor. Bunlardan bazilan,
ahlaksal kurallar olarak isliyor. Ahlaksal kurallarin bazilari da ahlaksal ilkelere déniisiiyor.
Ahlaksal ilkeler bir kez icat edildikten sonra kapsaminun, sinirlarinin genigletilmesi igin bir
¢aba baglyor. Bu da giderek birtakim ahlak ilkelerinin evrensel ve mutlak oldugu iddiasini
getiriyor. Bu kez, evrensel oldugu iddia edilen ahlak ilkelerinin, bu evrenselliginin nerede
temellendigi sorusu ortaya gikiyor. Bu soru ikna edici bir tarzda cevaplanamiyor ama bu
ilkelerin nereden kaynaklandig1 sorusuna gesitli dayanaklar bulma gabasi, siiphesiz felsefece
bir etkinlik. Bu, yapilabilir. Evrensel ve mutlak oldugu iddia edilen ahlak ilkeleri igin
antropolojik temel arayislarina girilebilir. Insanin bunlari dogustan getirdigi savunulabilir
ya da bir baska cevap tretilebilir. Simdiye kadarki biitiin denemeler soruyu ortadan
kaldirmaya yetmiyor. Dolayisiyla evrensel ve mutlak ahlak ilkeleri olmadigini s6ylemek,
direngli bir tez haline geliyor.

Evrensel ahlak ilkesi olma iddiasinin en incelmis olani belki de Kant'in kategorik
imperatif formilidir. Haurlauyorum: “Oyle eyle ki senin istemenin maksimi, hep
aym zamanda genel bir yasanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin® Kant'in bu “eyle ki” ve
"olabilsin” talebinde temellenen dnermesinin temelsizligini asmak iin yeni bir sey s6ylemesi
gerekirdi. Nitekim Kant, insanin nasil eyleyecegini soyleyen bir i¢ sesten bahsediyor.
Boylece her insanda ortak olan bir seyi temel gostererek bu sorunu asmay: deniyor. Ama
sorun ¢oziilmiis olmuyor. Bu kesin olma iddiasindaki buyrugun kendisi, kogulsuz ve kesin
degildir. Evrensel bir ahlak ilkesi olugturmaya galisicken, iddiasinin aksine, son derece

mahallidir. Mahalli olmakla kalmiyor, mahalli bir ahlaksal ilkeye evrensellik bigimi vermek

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



komunal eylemin ve ahlakin ortak temeli o dzbek

istiyor. Dolayistyla bir mahalli kuralt evrensellik diizlemine gekmek istemesiyle baskicidir,
despotcadir. Ciinkii “nasil eyleyecegimi” bana gosteren, nerdeyse dikte eden seyin ne
oldugu tarismasni, kavramsal olarak agiklanmayacak bir “i¢ ses’e havale ediyor. Boylece
“nasil eyleyecegimi” bana gosteren seyin ne oldugu tartigmasini titketemiyor. Dolayistyla
ahlaki eylemin/davranusin kogullarla bagini kuramuyor.

Kanfin kategorik imperatifinin aksine Konfiicyiisiin “komsuna sana
davranilmasini istedigi gibi davran” formiili daha verimlidir. Zira burada, mahalli
olan ahlaksal davraniglarin birbirine eklemlenerek geniglemesi s6z konusu oluyor. Her
bir birey en yakinindakine kendisine davrandmasini istedigi gibi davranirsa, buradan
diinyay1 sarmalayan bir ahlaksal zincir olugur. Bu, mahalli olandan evrensel olana dogru
bir genislemedir. Bir lokalde yiiriirlige girmis ilkenin biitiin insanliga dayatilmas degil,
mahalli olanlarin halkalar seklinde geniglemesidir. Boyle oldugu igin de “ahlaksal ilkelerin
nereden sokiin ettigi” sorusuna pratik bir cevap vermek zorunda kalmiyor. Bu cevaba,
teorik olarak ihtiyag duyulsa da eylem/davranis alaninda soru kendini dayatmuyor. Ciinkii
bizden istenen davranisin, yalinlig1 onu sorgulamamizi gereksiz kiliyor. Konfiigyiis'in
ahlak ilkesinde, bu ilkenin nereden kaynaklandig sorusuna cevap vermemis olmak, teorik
bir bogluk yaratsa da iglevsel bir ilke oluyor. Bu yiizden Konfiigyiisiin ahlak ilkesi, Kant'in
kategorik imperatifinden daha islevsel ve anlamlidur.

Bu tartigmada baska bir 6nemli nokta da ileri siiriilen, varsayilan ahlak kurallarinin
nastl olustugu sorusudur. Ahlaki ilkeler diizeyinde tartigmak, yine onun kosullarla bagini
goz ardi etmektir. Marx, Yahudi Meselesi adli kitabinda, insanlarin diinyevi meselelerini
teolojik meseleler olarak gormedigini, teolojik meseleleri diinyevi meseleler olarak
gordigiinii yaztyor. Marx ekliyor: “Tarih simdiye kadar hep kor inanglarla yorumlands;
biz kér inanglart tarihle yorumluyoruz”. Iste Engels de ahlaki tartigirken dikkati radikal bir
seklide icinde yasanilan kogullara gekiyor. Ahlakin bir maneviyat sorunu olarak ele alan ve
felsefe tarihinin baskin yonelimi olan bu tutum karsisinda vurguyu, yagama kosullarina
yapmak anlamls bir igtir. Stiphesiz bunu yapan ilk kisi Engels degil. Bunu, “Sarayda baska
kuliibede baska sekilde diisiiniiliir” ifadesiyle Feuerbach carpici bir sekilde tespit ediyor.
Ancak bu yonelim de uca dogru siiriiklendiginde verimsiz bir hal aliyor. Kaba bir ekonomik
agtklamalar zinciri doguyor. Sorunu tinsel alanda tiiketemeye ¢alisan felsefi tarusmanin
icine diistiigii qtkmaz, bu kez iktisat ayaginin abartlmastyla tekrarlaniyor.

Engels, ahlak hakkinda diisinmeye Diihring ile tarusmasinda hiz veriyor.
Diihring, yukarda degindigim evrensel ve mutlak ahlak ilkeleri oldugu tezinin kararl
bir savunucusu. Ona gore, adalet ve ahlak hakkindaki fikirler biitiin diinyalar ve biitiin
zamanlar icin gecerlidir. Ahlak diinyast evrensel bilgi diinyast gibi kendi siirekli ilkeleri ve
kendi yalin &gelerine sahiptir. Imdi bu diiiince iinde zmnen “bilgi diinyasinin” mutlak
dogrular oldugu fikrini tastyor. Bu iddia sorgulanmay: gerektiriyor: Bu sorgulama ii
bilgi alaninin durumuna bakarak yapiliyor. ilki cansiz dogay konu alan matematik olarak
islemeye elverisli biitiin bilimler. Iddialt bir tutum almak gerekiyorsa bu alanda mutlak
dogrularin oldugu soylenebilir. Ancak bizzat matematikeeki yeni ¢alisma alanlari, mutlak
dogru iddiasini bosluga diisiiriiyor. Ikinci olan, canli varliklari inceleyen bilim dallarinin
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icinde oldugu alan. Bu alanda iliskiler ve nedenselliklerin ok yonliiliigii, ¢ozildiigi
sanilan konularda dahi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Elimizde “biitiin
canlilar oliimliidiir” sigliginda mutlak bilgiler kaliyor. Ugiincii alan ise tarih ya da begeri
bilimler denebilecek alan. Sasirtict bir gekilde mutlak ve ebedi dogrularin varlg iddiast
burada yogunlagtyor. Kugkusuz mutlak dogrularin evrensel ilkelerin varlig1 iddiasinin tarih
bilimleri alaninda yogunlagmasi anlamlidir ve tizerinde diisiiniilmelidir. Matematikte bile
kesin dogrulardan stz edilemezken bilgisi asil olarak gorece olan tarih bilimlerinde bu
iddianun ileri siiriilmesinin kendisi “bilimsel” degildir. Ama ideolojinin bilim kargisinda
dahi ne denli muhkem oldugunu gormek agisindan 6nemlidir.

Engels “ebedi ahlak ilkeleri var midir?” sorusuna ahlakinin iktisatla bagina agik ve
net bir gekilde isaret ederek cevap veriyor. Ahlak ve iktisat arasindaki bagin 6ne gikarilmass;
evrensel, ebedi ahlak ilkelerinin olmadiginin tespit edilmesinden gegerek, ahlakin sinifsal
olarak belirlendigi diisiincesine ulagtyor. Engels, Anti Diihring adli kitabinda; insanlarin
bilingli ya da bilingsiz olsun ahlak anlaysglarini son tahlilde sinif durumlarinin dayandig
pratik iligkilerden yani icinde iiretim ve degisimde bulunduklari ikrisadi iliskilerden
aldiklart sonucunu gikarabiliriz, diyor. Ug ahlak anlayisimin meveut oldugunu ekliyor.
Bunlar: da temel siniflara bagliyor ve s6yle siraltyor: Hiristiyan feodal ahlak, burjuva ahlaki
ve iigiincii olarak da proleter ahlaki. Bunlardan hangisi hakiki ahlakur sorusuna da “hig
birisi” cevabini veriyor. Bu cevap goriisleriyle tutarlidir. Ciinkii ahlakinin sinifsal oldugunu
tespit etmek tarih icinde degisen siniflarla birlikte ahlaklarin da degisecegini soylemekir.
Bu, ayni zamanda evrensel ve ebedi ahlak ilkelerinin olmadigini da ilan etmektir. Ama
Engels bir de ek yapiyor: “Bunlar icinde gelecek vadeden ahlak proleter ahlakidir” Bu
noktada birtakim sorular da ortaya gikiyor. Ahlakin sinifsal oldugunu ileri siirmek, maddi
kogullarin belirleyiciligini de asarak bir tespit yapmak anlamina da geliyor.

Birinci olarak; ahlakin sinifsal oldugu tespitini bu sekilde genisletmek, var olan
her bir temel sinifa ait bir ahlak tanimlamak miimkiin miidir? ,

Ikinci olarak; proletaryanin bagimsiz bir ahlaki olabilir mi?

Usiincii olarak; “proleter ahlakinin” gelecek vadeden ahlak olarak ilan edilmesinin
bir temeli var midir?

Bu sorulan tarugmak iin biri Marx’a digeri Trogki'ye ait olan iki tespiti haurlauyorum:

Birinci tespit: Marx, kendisine diigiinme araglar verilmeyen siniflarin tarihin her
doneminde egemen siniflann diistincelerinin etkisi alunda oldugunu soylityor. Yaklagik
olarak §6yle diyor: “Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diiiincelerdir. Bu
demektir ki toplumun egemen maddi giicii olan sinif, egemen manevi giiciidiir” Ciinkii
fikir tiretme araglan da egemen siniflarin egemenligindedir, alt siniflar diigiince tiretme
araglanindan yoksundur ve diisiinceleri egemen simiflarin etkisi alundadir. Zaten egemen
siniflar, alt simiflart kendi diigiincelerine baglamak igin gitgide son derece incelmis aygitlar
kullanir. Alt siniflar bu aygitlardan da yoksundur. Marx'in “egemen ideoloji egemen sinifin
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ideolojisidir” seklinde ifade edilen bu diiiincesi daha sonra tarugmalarin iizerine oturdugu
bir eksen oluyor. Ernst Mandel, bu gbriigiin proleter devriminin toplumun proletarya
tarafindan yeniden yapilanmasi ve iiretici kitlelerin bilingli eylemi oldugu anlayistyla gelisik
goriilebilecegini soyliyor. Daha da iddiali bir ifadeyle, burjuvazinin disiinsel egemenligi
alundaki kitlelerin nasil olup da sosyal devrim yapacag; sorulabilir. Mandel, bu sorunun
MarX'n ifadesin formel ve statik yorumlanmasindan kaynaklandigini séyliyor. Oysa
diyalektik bir yorum MarxX'in soziinii §6yle anlamamizi saglayacak: “Egemen ideoloji
egemen sinifin ideolojisidir ama gu anlamada: egemen sinif ideoloji tiretim araglannin
(kilise, okul, kitlesel medya vb.) —ki bu ideoloji iiretim araglari toplumun kullanimina
sunulmugtur- kontroliinii elinde bulunduruyor ve bu araglari kendi sinif gikarlar igin
kullaniyorsa” Bununla Mandel, simif egemenligi saglam ve sorgulanmuyor oldugu siirece,
egemen sinifin ideolojisinin, ezilen siniflarin bilincine de egemen oldugunu sdylemis
oluyor. Oyleyse bu demektir ki toplumun sorgulanmaya baglanmasi ve sinif miicadelesinin
sertlesmesiyle, ezilen simflann kimi kesimleri, kendini egemen sinifin ideolojisinden
bagimsizlastinir. Imdi aym konuda Alex Callinicos'u diigiincesini anmak yerinde olacak:
O, Marx'in egemen ideoloji hakkindaki bu diisiincesini aydinlanmaci din elegtirisinin
genislemesi olarak goriiyor. “Egemen ideolojinin baslica rolii kitleleri var olan diizene dahil
etmek degil, yoneten sinifa bagliligini ve yeniden iiretimini giivence altina almak olmugtur”
diyor. Marxin “egemen ideoloji her zaman egemen simfin ideolojisidir” seklinde ifade
edilen diistincesini aydinlanmaci din elegtirisinin bir geniglemesi olarak gormek, problemli
bir tespit degildir. Marx'in birgok diisiincesinin kendinden 6ncekilerle bir tarugma icinde
gelistigi bilinen ve de “olmasi gereken olarak” degerlendirilen bir durumdur. Ama s6z
konusu diigiinceyi, aydinlanmanin din elegtirisinin geniglemesi olarak gormek, gegerli
olmadigint soylemek anlamina geliyorsa, bu gikarmuin kendisi sorunludur. Bir bagka
ifadeyle aydinlanmanin din elegtirisinin geniglemesiyle varilmig bir sonucun, yanlis olacag
tezinin kendisi yansur.

Marx, Alman Ideolojisi'nde isboliimiinde yeni bir agamaya gelindigini yaziyor.
Egemen sinif, diisiinceye iligkin isleri ve somut, maddi isleri yapacak bireyler arasinda
isboliimii yaptyor. Egemen sinifin bir kesimi, yine bu simifin teoriklestirilecek unsurlarini ve
bu sinifin kendi hakkindaki yanilsamasini igleyip hazirlayan ideologlari oluyor. Sinifin diger
boliimil ise daha pasif bir konumda kaltyor ve bu diisiinceleri onayliyor. Egemen sinifin bu
boliinmesi, zaman zaman diigmanliklar ve atigmalar da yaratabilecek bir potansiyeli icinde
tagtyor. Marx ekliyor: Ezilen siniflarin isyan: ya da savag gibi egemen simifi toptan tehdit
eden bir basing olugtugunda, egemen fikirlerin egemen siiftan bagimsiz oldugu fikri de
derhal silinip gider. Bu durumda egemen sinifin aydinlary; savunduklar: fikirlerin, egemen
sinifin iktidar olamadan ayn, bagimsiz bir iktidara sahip oldugu kabuliinii zorunlulukla
terk eder. Bu goriigler Mandel'in sorunu kavrayigini giiglendiriyor. “Egemen ideoloji her
zaman egemen sinifin ideolojisidir” tezi bu sekilde tahkim edilince, elestiriye direnci daha
da artiyor, muhkem bir tez haline geliyor.

lkinci tespit: Trogki'den aliyorum: Trogki Ekim Devriminden sonra sanat
diinyasinda etkinligini aruran proletkult akimiyla tarugtyor. Bu tarusma Trogki'nin
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kiiltiirii nasil kavradiginit takip etmek agisindan ilging. Trogki, kendi yapugini proleter
sanat diye adlandiran proletkult akiminin, destek ve taninma istegini geri ceviriyor. Onlara
sanatlarint icra etmeleri igin destek olacagini ama proleter sanau yapuiklari iddiasinin
yerinde olmadigint soyliiyor. Trogki, bir biitiin olarak “proleter kiiltiirii” diisiincesini
reddediyor. Burjuva kiiltiirii ve sanaunin karsisina proletarya kiiltiirii ve sanati gibi bir
kavramin ¢ikarilmasini dogru bulmuyor. Zira proleter sanau ve kiiltiirii hig var olmamugtir
ve var olmayacakur. Burjuvazinin kendi kiiltiiriinii yaratmig olmasina bakarak benzer
bir seriiveni proletaryadan beklemek yanlisur. Proletaryanin bagimsiz bir kiiltiir ve sanat
gelistiremeyecek olmast, sadece bu sinifin “sinifsiz bir kiiltiir” yaratma talebinden dolay:
degildir. Asil neden burjuvazinin ve proletaryanin tarihsel gelisimi arasindaki farkur.
Burjuva hayat tarzi yiiz yillarca siiren bir gelisme gostermistir. Bunun aksine proletarya
rejimine bigilen hayat son derece sinirlidir. Burjuvazi kendi kiiltiiriinii yaratmusur giinkii
derebeylik 6ncesinden baslayarak zenginlik ve giig elde etmis, egitim gormiistiir. Proletarya
ise egitimsiz, somiiriilmii bir stniftir ve kiiltiire girme ihtiyacini duyduktan sonra iktidara
gelecekir. Ayrica proleter sanau, kiiltiiriinii temsil ettigini s6yleyenler isciler degil bir grup
aydindir. Bu aydinlarin durumu, kendilerini sinifin yerine koymakla, tam bir ikameciliktir.
Trocki'nin ¢arpicr ifadesi bu asamada geliyor: “Higbir siuf kiiltiirii sinifin ardindan
yaratilamaz”

Trogki, proletaryanin bagimsiz bir sanati olmadigini yazmakla kalmiyor, bunu
proletaryanin bagimsiz bir kiiltiirii olmadig1 noktasina kadar genigletiyor. Bu durumda
ortaya gikacak “peki proletarya ne yapmalt” sorusuna sallanuisiz bir cevap veriyor: Insanligin
birikimini, bu arada burjuvazinin sanauni fethetmek ve onun iizerinden gegerek sanatsal
yaratma devam etmek. Trocki kiiltiiriin de sinifsal bir karakter tagidigint yaziyor. Bir bagka
metinde ahlakin da sinifsal oldugu tezini yineliyor. Ama buradan tarih sahnesine ¢ikan
her sinifin kendi kiiltiiriinii yaraug) sonucuna varmiyor. Marxin yukarida siklikla anilan
ifadesini kiltiir olgusuna tastyor ve “egemen kiltiir her zaman egemen sinifin kiiltiiriidiir”
sekline getiriyor.

Imdi, MarXin “Egemen diisiinceler biitiin ¢aglarda egemen sinifin
dissiinceleridir” tespitini Trogki, “Egemen kiltiir her zaman egemen sinifin kiiltiiriidiir”
sekline doniistiirerek siirdiiriiyor. Bu tespit ahlak tartismasina taginabilir mi? Yani “Egemen
ahlak her zaman egemen sinifin ahlakidir” diye yazabilir miyiz? Yukaridaki tartigmalarin
y6nlendirmesiyle soruya olumlu cevap veriyorum. Proletaryanin bagimsiz bir ahlaki yokrur
ve egemen ahlak her zaman egemen sinifin ahlakidir. Su anlamda ki egemen sinif, upks
fikirlerini bagllik saglamak ve yeniden tiretimini giivence aluna almak icin ideolojisine
genel gecerlik nitelemesi vermesi gibi ahlak anlayisiyla da bunu yapiyor. Egemenliginde
tutugu disiince iiretim araglari da bu ahlak anlayiginin yayginlasmasina hizmet ediyor.

Ahlakin sinifsal oldugunu soylemek, tarih sahnesine ¢ikan her sinifin kendi
ahlakini yaratugy iddiasina kadar genigletilmesi gereken bir onerme degildir. Ahlak
sinifsaldir demek savunulabilir bir goriistiir ama ahlakin icinde yasanilan kogullardan
dogdugu gokeen zembille inmedigi anlamda!

Sonug 6nermesi: Proletaryanin kendine has bir ahlakinin olmadigini soylemek,

Ucretsiz PDF Kitap Alr%ivi - https://rantey.org



komiinal eylemin ve ahlakin ortak temeli @ dzbek

yukarida “gelecek vadeden proleter ahlaki” seklinde ifade edilen {igiincii tezi zaten bertaraf
ediyor. Tarugmanin digina itiyor. Engels'in “Gelecek vaat eden proleter ahlaki” tespiti ancak
proletaryanin kapitalist topluma son vermekle sinif ahlakinin da yok olmasini saglayacak
bir insanlik durumu inga edecegi digiiniliirse bir anlam tagtyabilir. Proleterler sadece
egemen sinifin ideolojisi, kiltiirii ve ahlakinin etkisi altinda degjldir. Ayni zamanda iiretim
siireci devam ederken de kendi aralarinda rekabet igindedir. Peki, bir proleter ahlakinin
olmadigini sdylemek, proletaryanin her anlamda burjuvazinin denetiminde oldugunu
mu sdylemekeir? Proletarya fikri, sanau, bagimsiz kiiltiirii ve kendine has ahlaki olmayan
bir zavallilar toplulugu mudur? Trogki “proletaryanin gelistirebilecegi tek yetenegi devrim
yapabilmesidir” diyor. Boylece proletaryanin tarihteki 6zel konumunun aluni giziyor ve
bununla diger siniflardan ayiriyor. Dikkat daha farkli bir noktaya gekilebilir: Proleter
varolus tarzinda diger siniflardan farkli olarak gériilecek sey, kriz dénemlerinde neredeyse
bir refleks olarak ortaya cikan dayanymadsr. Proletaryanin sanki antropolojik bir kokene
sahipmig gibi, sanki evveli bir insan niteligiymis gibi ortaya ¢ikan bu refleksi dayanigmasi,
politik eylemin ne gekilde yapilacagini ve niteligini belirliyor. Proletaryanin politik eylemi,
yine bu sinifa has olan dayanigmadan bigimini ve tarzint aliyor. Proletaryanin politik
eyleminin kendine has dayamigmadan kaynaklanmasi proletaryanin eylemini, diger
siniflarin eylem tarzindan ayinyor. Proletaryanin politik eyleminin temeli refleksi olarak
sergiledigi dayanigma oluyor.

Kriz donemlerinde goriilen bu dayanigma diinyantn her yerinde meydana gikiyor
ve benzer gekilde isliyor. Farklilik dayanigmanin icra edilisindeki pratik 6rgiitlenmeler
dizeyinde kaliyor. Diinyanin her yerinde ezilen sinflar direnige gectiklerinde sanki
daha 6nceden biliyormugcasina ve hizla komiin orgiitlemesine girisiyor. Direnigin icras,
dayanigma lizerinden yiikselen bir komiin 6rgiitlenmesi oluyor. Komiiniin 6rgiitlenmesinin
sagladif1 zemin yaraua diigiincenin de 6niinii agtyor. “Bilmiyorlar ama yapiyorlar” ifadesi
en ¢ok da bu durumu agiklamaya yaksstyor.

Bu refleksi dayanigma, sadece politik eylemin niteligini ve bigimini belirleyen bir
temel olmuyor. Dayanigma tpks kimi filozoflarin diisiindiii ve ahlaki iizerinde kurdugu
“acima” gibi, ahlak icin bir zemin olusturuyor. Dayanigma, ahlak igin bir temel olacak
¢ekirdegin kendisi de oluyor. Proletaryantn direnige doniien ve komiin seklinde drgiilenen
eylemi, dayanigma iizerinde inga olmakla ahlaki bir “6z” tastyor. Sorunu béyle ele almak,
ahlak ve siyaset igin ortak ve hem de somut bir temel tespit etmeyi getiriyor. Komiin geklinde
ifadesini bulan politik organizasyonla ahlakin ortak bir temelinin olmasi, ahlaki ve sosyal
hayati ayni kaynakean tiiretme anlamina geliyor. Komiin orgiitlenmesi ayni zamanda ahlaki
bir temel de olan dayanigma iizerinde yiikseldigi igin, bu temelde kurulmug toplumun da
ahlak sorununu ¢6zmiis bir toplum olmast bekleniyor. Toplumu ahlaki bir birlik olarak
inga etmek icin ici bog ilkeler 6nerme, anlamini yitiriyor. Konfiicyiis'in “komguna sana
davranmasint istedigin gibi davran” onerisi, yasama tarzinin kendisi oldugundan, soziin
istek kipi ortadan kalkiyor. "Bana davrandmasini istedigim gibi yastyorum, bana istedigim
gibi davraniliyor” ifadesine donigiiyor.
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Marksizmde filozof olmak kolay ma?"
Wolfgang Fritz Haug

Roskilde Universitesi (RUC) tarafindan sembolik olarak onursal doktora le édiillendiriliyor
olmak beni olduk¢a mutlu ediyor. Burasi hoca olarak 36 yil onceki ilk yurtdsst
tiniversitemdir ve Danimarkadaki o dénemim lizerimdeki etkisi sonrasinda da siirmigtiir.
Asagida hakkinda bir seyler daha sdyleyecegim Berlin Ozgiir Universitesi'nden gelmistim.
Ancak 6ncesinde benim yerime konugmast icin szl bu tiir 6dillerin bizi gimartmamast
konusunda uyarilarda bulunan René Descartes'a vermek istiyorum Discours de la méthode
(1637) adli caligmasinda soyle der: “Bizi ilgilendiren seylerde kendimizi yamiltmaya
ne denli egilimli oldufumuzu ve arkadaglanmizin hakkimizdaki olumlu yargilarina
siipheyle yaklasmamuz gerektigini bilirim. Ancak bu konusmamda herkes kendi yargisini
olugturabilsin diye katettigim yollar: agikca gosterecegim.” (1. Blm.)

1977 yilinda RUC’a gelirken yolum beni éncesinde zaten Marx'a gotiirmiistil.
Ogrenci olarak ona yakinlik duymama yol agan gey “insanin agagilanmus, kolelestirilmis,
ugaklagtirilmug, terkedilmi, kiiglimsenmis oldugu her sirlii iliskiyi yok eden” (MEW 1,
385) kogulsuz buyrugudur. Onu ilk olarak bir teologun dersinde duydum. Ama yaklagtk
yarim yiizyl sonra hli Marx taraftari kalmig olmam kuramuinin hedeflerim igin oldukga

1 Roskilde Universitesi tarafindan verilen onursal doktora vesilesiyle diizenlenen 20 Eyliil 2013
tarihli konusma. Katkilarindan dolay1 Manfred Biirger, Hartmut Haberland, Frigga Haug, Sabine
Plonz, Jan Rehmann, Klaus Schulte ve Thomas Weber’e tesekkiir ederim.
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verimli olmasindan kaynaklaniyor. Burada oncelikle kapitalizm igerisinde bilingli bir yasam
siirmek seklinde bir menfaat; daha da 6tesi, MarXin diyalektik calisma tarzindan, tez ve
kavrayiglanindan kaynakli tegvikten kaynakli bilgiye dayali bir menfaat soz konusuydu.
Onun kapitalizm teorisi, sosyal demokrasinin fordist refah devletinin “alun yillarinda”
“athklarin isbirligine” (Peter Glotz) indirgedigi iicretli emek ve sermaye arasindaki
uzlasmazligi gozler 6niine serer. Marx, sermaye araciliy ile iiretken giiglerin araliksiz
devrimcilesmesinin mekanizmasini ortaya koyar ve teknolojinin kapitalist kullaniminin ve
bu yolla elde edilen finansal zenginligin biitiin toplumsal iliskileri nasil kokten etkiledigini
ve nasil donemsel biiyiik krizlere yol agugim gosterir. Son olarak uluslarotesi hightech-
kapitalizm ve kapitalizmin hild devam etmekte olan krizleri iizerine kendi yapugim
arasurmalar sonucunda adeta deneysel olarak Man'in kapitalizm-elestirisel yaklagiminin
rakipsiz olduguna ikna oldum. Olagan kosullarda deginilmeyen veya etrafinda dolanilan
konularin éziine deginiyor.

Itiraflar buraya kadar. Bir entelekriielin geligkili varolug bicimi olarak Marksist
olma yansitmalan giiniimiizde oldukca merak konusudur. Aranizda bdylesi bir merag
olmayanlar varsa, belki onlara etnografik bir tutum takinmalarini onerebilirim.

FELSEFEDE MARKSIST OLMAK

Fransiz filozof Louis Althusser 1975 yilinda Amiens Universitesi nde savundugu kiimilatif
tezinde su soruyu ele alir: “Felsefede Marksist olmak kolay mi?” Ben bu soruyu biraz
cevirip, Marksizmde filozof olmak ne demek diye soruyorum. Bir komiinist olarak
kendisinden ve partisinin korelmis Marksizmini yeniden Marx ve Lenin'e yonlendirerek
nasil yeniden keskinlestirmeye ve devrimci enerjiyle doldurmayn diisiindiigiinden soz
eder. Bu, bolinmiis Almanyanin bausinda akla hayale sigmayan bir durumdur. Burada
komiinist olmak igin organize olmamig bir Marksist olmak yeterlidir. Daha bu y1lin baginda
Frankfurter Allgemeine Zeitung'un bana yapug bundan ibaretti. Bu durum kargisinda
kendimi savunup savunmamam gerektigi konusunda tereddiit yasadim. Ancak daha sonra
Ernst Bloch'un ahlak denen seyin tek gergek anlaminin “insanlar arasinda var olan kéle
efendi iliskisine ortadan kaldirma eylemliligine yonelik” yaklasimdir, “komiinizme yonelik
yaklasim da” (1975, 227) bundan farklt degildir, seklindeki disiincelerini haurladim.
Caresiz bir sekilde bu felsefi ahlaki anlam ile tarihsel olarak gerceklesmis komiinizm
arasinda savrulacagimi fark ettim ve bu diisiincemden vaz gegtim.

Yani ben Althusserden farkli olarak komiinist degilim. Ancak onun gibi
ben de kendimi Marksis olarak goriiyorum. Ondan ¢ yil 6nce ben de aymi gekilde
“kiimiilatif” olarak cesitli caligmalarla profestr oldum. Séz konusu galismalar arasinda
temel yaklasimlarini “Karl Mandin politik ekonomisinin elegtirisi icin konumun ve
sosyalist perspektifin anlami iizerine” adli sunumumda savundugum Caresiz Antifasizm
ve Meta Estetiginin Elegtiriside bulunmaktadir. Orada meta estetigi teorisinin temelini
olugturan Marksist kapitalizm elestirisinin bilimsel karakrerini gerekgelendirmis ve bunu
yaparken argiimanim, genel bir anlamaya biiyiik oranda kargt koyan nesnesinin, kendi
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icerisinde geliskili kat nesnel ¢6ziimlemesinin teoriye taraf olma ozelligi kazandirmaktadir.
Demigtim ki Marx'in ekonomi kritigi “tamam ile genel bir bakig agisi veya genellesmeyi
kaldurabilecek™ ozellige sahiptir. Ben héli bilimin genel olani, toplumun genel ¢ikarina
olan yakinligini terk edip tekil ¢ikara yonelmesi durumunda kendisine ihanet edecegini
diistintiyorum.

Neden bu konu? 1971 yilinda Bau Almanya'nin edebiyat diinyast heniiz tutkulu
bir gekilde “meta olarak sanat” konusunu tarugtyorken benim Meta Estetiginin Elestirisi
adli galismam yayinlanmigti. Bu sorunsalin anahtari olarak tasarlanmig olmasi Marburg’a
misafir Gretim elamant olarak gitmeme sebep olmugtur. Ancak ok gesmeden orada
verdigim dersin kaulimcilarinin - yarisina yakini 6gretim elemanlarindan oluguyordu -
ekonomik baglamlara yonelik muglak fikirlere sahip olduklari ve Karl Marx'in Kapitalini
de sadece ismen bildikleri ortaya gikacakui. Altmug sekiz kusagi” tarafindan onciilitk
edilen tinsel atmosferin beraberinde getirdigi sey kisa siirede benden Kapitale Giris
beklentisine giren bir grubun olusmug olmasidir. Bunu haftalarca siiren yogun okumalar
ve tartigmalar donemi izlemigtir. Bu durum sadece kaulimailar iizerinde uzun soluklu bir
etki birakmamugtir. Ciinkii Berlin'e geri dondiigiimde beni izleyen okur grubuyla Kapitale
Girig semineri vermeyi 6nerdim. 500’iin iizerinde Grenci seminer salonuna yonelmis
bunlardan birkag yiiz tanesini ayni semineri sonraki yartyilda da verecegime dair verdigim
sozlerle ikna edip geri gonderebilmigtim. Huzlt bir yontemle ogrenci damismanliklari
olugturdum. Haftalik danisman konferans zamanla kendi bagina bir mikro kiiltiir 6zelligi
kazanir, ciinkii herhangi bir ticret almayan bu égrenciler okuma gruplarindan devsiriliyor
ve siireleri doldugunda gorevlerini kendilerinden sonra gelen generasyona devrediyorlard:.
O zamanlar Kapitale Girig derslerini ogrenci killtiirii kendisini gelistirdigi siirece devam
ettirmeye ant igmis bir safliga sahiptim. Boylece ogrenciler arasinda iniim yayilmug, giig
odaklari arasinda ise yerle bir olmugtu. Bir Alman felsefe hocasindan beklenen klasik dersleri
vermedigim anlamina gelmiyordu biitiin bunlar. Ama aruk adim felsefede Marksist olarak
gesiyordu ve bu durum kisa siire sonra kariyerimi mahvedecekti. Universite yonetimi
rekeor yardimast olan tarihgi Jaeckel araciligyla Felsefe Enstitiisirniin ogrencilerinin
yansindan fazlasinin nasil oluyor da derslerime kauldig konusunda savunmamu istedi.
Enstitii ve boliim profesorlitk kadrosu iin énerdiklerinde bakanlik atama listesini iade
eder. Margherita von Brentano beni kenara gekip soyle demisti: “Bir kereligine de olsa iyi
materyalist olun su Kapital derslerini birakin.” Ancak buna karg 6grencileri bu projede
yalniz birakmama gibi bir andim vardi. Sonraki firsatta Enstitii beni tekrar onerdiginde
bakanlik bogalan diger kiirsiileri doldurmayr da reddetmeye baglad:. Asistan profesorlitk
siirem Subat 1977 tarihinde sona erdi, tek segenek olarak dogentlik tezimle elde ettigim
venia legends, yani ozel Gretim eleman statiisiinde ticretsiz olarak ders verme liifuydu.
Ben bu durumdayken Roskildeden davet geldi ve boylesi bir daveti nasil bir minnettarlikla
kabul ettigimi diisiinebiliyorsunuzdur.

2 Bana ait ¢aliymanin yeni baskisindan alintilanmistir: Neue Vorlesungen zur Einfithrung ins “Ka-
pital”, Hamburg 2006, 257.
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Iki yil sonra Ozgiir Universiteye profesor olarak atamam yapildiginda bilim
senatorii soyle bir agiklamada bulunmustu: Atamani Marksist oldufum halde degil
Marksist olarak yapiyorum. Peter Gloz bunu neden soyledigini biliyordu. Federal
Almanyada Marksistler profesor yapilmiyordu, o boyle yaparak saldirilarin oniine gegmek
istiyordu. Yine de sagc1 Die Welt gazetesi beni ertesi giin “Moskovanin yiiksek ogrenim
politikalarinin Bau Berlindeki bir numarali adamligina” terfi ettirmisti.

Moskova olaya farkli bakiyordu. Keza Dogu Almanyada éyle. Benim tarafimdan
kurulan Argument Grubu sol entelektielleri (0 donem heniiz) demokrat komiinist
olan besteci Wolf Biermann'in vatandasliktan gikarilma islemlerine karsi 6rgiitlemisti.
Ayninuya girmeden en azindan sunu séylemek istiyorum: Felsefede Marksist olmay: ve
Marksizmde filozof olmay Althusserden farkli deneyimledim; benim gibi Bau agisindan
Dogu’nun, Dogu agisindan ise Batr'nin ajani olarak gorilenlerinkine benzer sekilde. Sistem
rekabergilerinin elleri soguk savag doneminde bogazimiza yapigmugt.

Sadece felsefede Marksist olarak degil ayni zamanda Marksizmde filozof olarak
akintya kargi kiirek gekilmesi gerektigine de, otobiyografisi ve ayni zamanda en kapsamli
calismast olan ve 6liimiinden iki y1l sonra 1992de yayinlanan Lavenir dure longtemps da
(Tr. Gelecek Uzun Siirer], yine Althusser deginir. 1980 yilinda gegirdigi cinnet sonucu
kanisini 6ldiiren (akil hastast ilan edilip ceza verilmeyen), periyodik psikotik diirtiilerden
miizdarip birisinin hayaun: yeniden gozden gegirdigi itiraflaridir bunlar. Althusser adeta
“babanin babasi”, yani bu baglamda Marxin babasi, olarak nitelemekten yorulmadig,,
tistiin gordiigii Jean Jacques Rousseau'nun Confessions'ini? olgiit almugtir. Bu aynaya bakmig
ve oradan goz ucuyla bize, okuyucusuna. “Voici le moment venu, que chacun, jespére,
attend autant que moi, de m'expliquer” — goz kirparak konugulmamig me? “Maalesef ben
Rousseau degjlim” der bir baska yerde, “ama yasadigim ve hala etkisi alunda oldugum dramu
kaleme almay: planladigimda ¢ofu zaman onun miithis cesaretini haurlamam gerekei.™
Althusser'in itiraflari da agada bize eslik edecekler. Amiens'in tartismalari ile birlikte felsefi
edebiyat iiriinleri olarak bugiinkii konum icin miithis bir gergeve olusturuyorlar. Yagi geng
olanlar icin Althusser'in Marksizmdeki yeni bir teorik yaklagim agisindan pek ¢ok tilkenin
entelektiielini etkiledigini soyleyebilirim.

BOYLE BIRISI NEDEN MARKSIST OLUR VE MARKSIST KALIR?

Althusserin komiinist angajmanlart Marksistligini golgede birakir. Heniiz 1950’li yillarin
esiginde komiinist oldugunu sdyler “ve Gyle birisi olarak ayni zamanda Marksist olmay: da
denedim; yani miimkiin oldugunca Marksizmin ne demek o/dugunu kavramay: denedim’
(Etre marxiste, 51). Marksizmin tarihsel olarak ortaya gikisini da genel olarak benzer
bir siralamayla ele alabiliriz. Yitkselen isci hareketi 19. Yiizyilin son geyreginde Komiinist

3 Rousseau ¢aliymasinin 6nsoziinde onu “var olan belki de var olacak tek dogal olana yakin, tiim
gergekligiyle ¢izilmis insan portresi” olarak ilan eder.
4 Alintiyr aktaran P. Schoéttler, “Ein lebendiger Toter”, DIE ZEIT, iginde, 5 Haziran 1992, 14. (
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Manifesto ve Kapitalin mesajini kavradi. Marksist kuramun ve sosyalist igi hareketinin
bu birlesmesinden tarihsel somut bir hareket olarak bu iki odagin geriliminden beslenen
Marksizm dogar: Marx ve Engelsin geride birakuklari teoriler ve partileri ve sendikalariyla
modern sosyalist daha sonra komiinist de olan ici hareketi. Giiniimiizde bu birlesme
bityiik oranda ¢oziilmiis durumda oldugundan Marksist olmanun geliskilerine entelekriel
olarak burjuva bir varoluga sahip olmanin yani sira Marksizmsiz bir Marksist olma da ya
da Marx'in Marksizmin kurucu elestirel teorisine gekilen bir Marksist olma da eklenmigtir.
Ancak Marksizmin etik kor gekirdegi ve asil odagi ve beslendigi asil volkanik zorunlu
gekirdepi eskisi kadar panldiyor: Kapitalin endiistriye aynlan boliiminin tanisinin
dayandig) kapitalizmin “topragin ve is¢inin zenginliginin kaynagim” (MEW 23, 530)
gomme.

Althusser Almanyada komiinist oldu; savas tutsakliginin son doneminde
esir kampina Pierre Courreges adli bir FransiZin getirilmesi sonrasinda olur. Komiinist
oldugunu sdyleyen “kendisini zorlamadan ortaya ¢ikip konugan” bu insamin “basit,
dogrudan, igten, dogal”, sadece varligs ile bugiinden yarina kamp: degistiren ve bizi
inanilmaz bir gagkinlik igerisinde birakan” (102) bir tarzi vardi. Bunu okurken aklima Pier
Paolo Pasolininin Teorema adli filmi geldi. Filmde biraz mitsel giyinen geng bir adam bir
ailenin yanina gelir ve basit, dogrudan tarziyla, gozle goriiliir bir gaba gostermeden ortaya
¢tkip konusup, her birinin Eros'un innasyonu olarak bilingdisinin derinliklerine itilmis
arzularini zincirlerinden kurtarip kendisine gekerek kimlikleri sarsar ve biitiin iligkileri
doniistiiriir. Thomas Mann'in Yusuf romanindaki gogebe Yahudilerin atesin etrafindaki
giizel sohbetleri gibi Althusser de komiinizme yonelik ilk pratik dersinin anisini desen
sekline sokar.

Mitsel deseni dikkate almadan bende burada kendi deneyimime olan yakinlig
gorebiliyorum. Benim Marksizmim de Alman-Fransiz hikayesi olarak basladi. Olay
1945erin Alman savas esiri “kampr” yerine 1955te Paristeki bir ticaret binasinin bodrum
kaunda gegmekredir. Aileden aynlip diinyaya agilma konusundaki kararli adimlanm
beni Fransaya gotirmiigtii. Bir yandan Dostoyevski diger yandan Freud tarafindan
cevrelenmis, ilk felsefi okumalari Nietzsche dizerine olan ondokuz yasinda birisi olarak
burada, Pariste ipek tiiller iireten eski bir firma olan Coudurier, Fructus & Descher'in
gri giyimli depo ¢aliganlannin sonuncularinin sonunculan arasindaydim. Benim Pierre
Courréges'imin ismi Antoine idi, ama bu ismi miydi, soy ismi miydi bilmiyorum, ama
ben, benimle dyle tanisunildig icin kendisine Monsieur Antoine diye hitap ediyordum.
Onun basit, dogrudan ve dogal tarzi kiigik grubumuzun iklim ve kiiltiiriinii eylem ve
soylemler agisindan Paris sokaklarinda kendiliginden etkiliyordu. Sef hadi! mars mar!
bagla! ¢alis! gibi kelimelerden olugan Ggrendigi Almanca bilgisini denemek iin beni
birinci kata her cagirdiginda —o da Alman esir kamplarina kalmist— Monsieur Antoine
bana beni sakinlegtirerek, eliyle yere dogru pompalama isaretine benzer bir hareket yapip,
“ayaklarimin yere basmasi” gerektigini hissettirirdi. Yiiksek kiiltiir egilimleri olan bir kiigitk
burjuva gocugu olan ben, bu Antoinedan igine girdigim Paris ig¢i sintfinin eski okulunun
sozsiiz ittifakini Ggreniyordum. Molalarda gri is onliiklerinin sohbet peynir, sarap ve agk
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etrafinda doniiyordu, ama bu ne bayag) ne de romantikti, tamamen sevisitken yapilan ve
bu diinyaya yonelik olandi. Burada daha sonra dayanisma ve pratik materyalizm olarak
kavramay: ogrenecegim seyin ilk dersini aldim. Althusser'in Pierre Courrégesinden farkli
olarak benim Monsieur Antoine’'tm komiinist degildi, en azindan boyle bir seyden hig soz
edilmedi. Ancak onun bana 6rnekler aracilify ile verdigi dersler o giine kadar boguk ve
bulanik bir sekilde hissettigim ve kendimi bulmam icin beni uzaklara gotiiren arzumun
bugiine kadar solmayan bir renge biiriinmesini sagladi. Bu daha sonra bir dizi benzerini
yasayacagim deneyimlerin ilkiydi ve benim daha sonraki kuramsal ve pratik projelerimin
isci sinifi hareketine “bir duyumluk” uzaginda olusturuldugunu agiklamaktadir. Bu
postmodernizme ¢ilginca gelebilecek hayali unsurlar barindiran, ancak aslinda Marx'in geg
dénemlerinde aforizmasini da yazdif1 tamamen 6ziimsenmis iknaya dayal bir iliskidir:
“Toplum, emegin giinesinin etrafinda doniinceye kadar dengesini bulamaz.” (MEW 18,
570) Bu ciimle toplumsal doga iliskileri icin de gecerlidir.

Havalar sogudugunda giineye, Sanat Yiiksek Okulunda resim ve Yabancilar
tiniversitesinde Fransiz dili ve Edebiyau okudugum ve yani sira geviri yaparak para
kazandigim Montpellierye dogu yola ¢kum. Burada Nietzsche ile ozgiirlesen ve
ahlakdigihg deneyimleyen, ancak Kalpazanlarda onun sosyal darvinist efendi ahlakini bir
kenara birakan André Gide tarafindan yazilmig ne varsa tiikettim. Daha sonra da Sartre'in
Bulant ve Duvar'indaki absiirdizme daldim.

On yil sonra Sartre'in absiird ontolojisini iizerine bir elestiri ile felsefe diinyasina
giris yapum - en azindan onun elestirel felsefi kanadina. Bu on yil zarfinda yolumu
bulmugtum. Fransadan Bat Berlin, Latin Edebiyau, Tiyatro Bilimleri ve Gazetecilik
egitimi aldigim, bir siire sonra Felsefe boliimiine gegip ona ek olarak bir Din Bilimlerini
okudugum Ozgiir Universite cekmisti beni kendisine. Onu, beni olduksa etkileyen
Italyada, Perugiddaki yabancilar iiniversitesinde gegirdigim bir yil izledi. Orada Iralyan
Dili ve Kiiltiirii okurken gehri yoneten iig partili koalisyonun seim propagandalarini
Enternasyonal calarak yaptiklarina sahit oldum. 13 Mayis 1958de Cezayirde Ozgiirliik
Cephesi'ne karst General Massu komutasinda harekete gegirilen paragiit birliginin darbe
yapmak amactyla Paris'e inme tehdidinde bulunduklari sirada, ben bagka birileriyle birlikee
komiinist olan Fransiz bir kadin 6grencinin beklenmekte olan caugmalar icin olugturulan
uluslararasi tugaya katlma ¢agrisina uydum. Diigiiniin bir: Burjuva cocuklari vahsi bir
gerilla savagindaiskence ve adam 6ldiirme konusunda oldukgadeneyimli seckin birlige karg!
Daha sonra Pariste salon korumalarindan birisi olarak Jean-Paul Sartre’in Rue Dantondaki
Salle des Sociétés Savantesda Charles de Gaulle'e karst yapug) iinlii konugmasina taniklik
ettim. De Gaulle Fransanin otoriter kurtaricist olarak ona gore diizenlenmis bir baskanlik
yasastyla baskanlik seiminde aday olmugtu. Les grenouilles demandent un roi, “kurbagalar
krali gaginyorlar.”

Segim benim hayal kinkligina ugramama sebep olan De Gaulle'iin galibiyetiyle
sonuclandifinda — savagi sadece onun bitirebilecegini gok sonralar kavradim — kendi
tilkemde de politik olarak angaje olabildigim Bau Berline geri doniip genglik drgiitlenmesini
gerceklestirdigim Uluslararast Insan Haklani Ligi ve sosyal demokratlar ve sendikalarin
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onciiliigiinde olusturulan “Atom Oliimiiyle Miicadele” hareketi igerisinde yer aldim.
Berlin Ozgiir Universite deki Niikleer Silahlanmaya kargt olan ogrenci gruplari adina Mayis
1959'da heniiz 23 yagindayken Das Argument adini tagtyan bildiri dizisini yayinlamaya
bagladim. Bu dokuz ay sonra “Blétter fiir Politik und Kultur” alt basligryla bir dergiye
doniisecek ve Reimer Lenz ve Helmut Gollwitzer tarafindan hazirlanan Cezayir Savag: ve
Bizim Ortak Sorumlulugumuz kapaginin yer aldig sayistyla niikleer savas tehlikesine dikkat
geken cizgisini genigletecekti. Das Argument ismini Margherita von Brentano'nu aracilik
etmesiyle Fransadan almiguk ve Paris'teki kardes dergi Argumentsile yayini durduruluncaya
kadar dostea bir iligki kurduk. Cezayir sayisindan iki ay sonra Antisemitizmin Astlmas:
kapaguyla yayinlanan bir say1 izler. O sayidan sonra derginin alt baglgy Ber/iner Hefte foir
Politik und Kultur seklinde degistirilir. Son olarak ise 1969 yilinda Zeitschrift fiir Philosophie
und Sozialwissenschaften seklinde degistirilir. Daha 1966 yilinda goriilmeye baglayan farkl
bir sunum, yeni bir format, sistematik yaptlandirilmug kitap tanium boliimii ve eg editorlik,
Max Horkheimer tarafindan yayinlanan Frankfurt Okulu Elestirel Teorisinin yayin organi
Zeitschrift fiir Sozialforschung’un yerine gegme isteginin cesaretli sinyalleriydi. Kendimize
bunu hedef olarak belirlemistik, ancak gecen zaman ayn bir dergi ortaya gikarmusti. Ve
dergi benden de bagka bir insan yapmust..

Beni felsefeye siiriikleyen Nietzsche okumalarindan sonra birkag yilimi Freud'u
ve okulunu incelemeye ayirdim. Ancak bundan sonra ve baglayan ogrenci hareketindeki
catismali ortamdan dolayr uysal olmayan bir bicimde Karl Marxin Das Kapitalini
okudum, ama yalniz degil, “biz” okuduk onu. Ciinkii Rudi Dutschke'nin ‘sitiiasyonizmi’
tizerinden yiiriiyen tarugma sonucu Argument Kliibiinde ortaya ¢ikan Marx-Engels-
Semineri irrasyonalizme karst kuramsal silahlar iiretme ve igci hareketinin deneyimlerine
eklemlenme arayigina donigmiigtii. Simdi, 1965'te Kapitali anlamami saglayan sorular
beni zorlayip onu daha sonraki gelisimimin en 6nemli eseri haline getiriyordu.

Paris'eki ilk egitim donemimden 28 yil sonra tesadiifler benim, Karl Marx'in
ytiziincii 6lim yildoniimi olan 14 Mart 1983 tarihinde baglayan arasurma donemini
Paris Universitesi X'da gesirmeme neden oldu. Bu 6nemli yildoniimiinden kisa bir siire
once yayimlanmaya baglayan Georges Labica'nin Althusser cevresinden gelen Dictionnaire
critique du marxisme elime gegti. Onu Marksizmin ¢z aydinlanmaci déneminin habercisi
olarak anladim ve 0 anda bu ¢aligmay: Almancada yayinlama fikri zihnimde simgek hiziyla
belirdi. Onsozde Marksizmin Elegtirel Sozliigsi bagliginin Marksizm tarihinde hem yeni ve
hem de acil ihtiyag duyulan bir seye isaret ettigini yazmusum: “Kendi kavramlarina tarihsel
yaklagim ve kendi tarihine elegtirel yaklasim dogal hale gelecek.” ‘Ortacag’ ozelliklerine
sahip benzer bir Felsefe Sozliigi niin Dogu Almanyadaki yayincist olan Manfred Buhr beni
qok gesmeden iilkenin felsefi yayin organinda yayinlanan bir yaziyla bir tiir emperyalizm
ajant olarak lanse etti.’ Kisa siire sonra DKP'nin ’bag ideologu’ olan Robert Steigerwald
Dogu Almanya Felsefe Kongresi nde Das Argument dergjsinde yerlesen “diisiinme bigimi”
ile ilgili soyle der: “Boylesi bir ‘entelektiiel limpen proletaryast'nin sosyalizme karst olan

5 Bkz. H. Ridder, “Wer darf des Grales Hiiter sein?”, Das Argument iginde 143, 26. yil., 1984, 5-9.
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gekinceleri ve Leninizme olan mesafeli tutumu limpen proletaryasinin kendisinden daha
‘berbatur’¢ Oyle goriiniiyor ki Marksizmde filozof olma kurucu diisiincelerine bai kalan
bir filozoftan daha dibe ¢okmek miimkiin degildi.

1983 yilinda bu geviri projesi iizerinde ¢alisan grup Fransiz bakig agist digindaki
bakis agilarini barindiran bir veya iki cilt yaynlamay: planlyordu. Ceviriler sekiz cilt
olarak, ilki 1983 sonuncusu Berlin duvarimin yikilmasindan az once 1989 yilinda
yayinland: ve planlanan eklerden de Avrupa devlet sosyalizmlerinin ¢okmesinin de etkisiyle
Tarihsel Elegtirel Marksizm Sozligi'niin kurulmasi fikri dogdu. 1994 yilinda ABD'de
ilk cildi tamttigimizda o zamanlar Kanada Sosyologlar Dernegi nin bagkani olan Frank
Cunningham bu yayini “world historic” olarak nitelemisti. Bugfin bile bu konuda hakls
oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii nasil bir diinya tarihi ve nasil bir diinya trajedisinin
yiikiinii sirtlamugtik! Ama ayni zamanda tarihsel deneyimler, kuramsal taslaklar ve felsef
arzularla dolu nasil bir zenginlikei bu! Fredric Jameson bu konuda soyle der: “Hemen
hemen Atinanin alun ¢agtyla aym siireye sahip Marksist ve komiinist gelenek hassas bir
anlamda Avrupa solunun her seferinde doniip bakilmasi gereken altin ¢agina kargilik gelir.”
(2009)

Ote yandan on yil siren Gramsci'nin Hapishane Deferlerini gevirme isi
sirasinda stklikla olugan karinca bedeniyle Sahra Colir'nii gegmek zorunda olma duygusu
yasatuysa Tarihsel Elestirel Marksizm Sozliigid niin yayincist olarak onun bitisine taniklik
edemeyecegimi biliyorum. Saglikli insan aklina sahip kisiler kafalarin sallayarak bir insanin
neden boyle bir ige girismis olabilecegini sorabilirler. Hele bir de bazi parti teorisyenleri
onu “Marksist degil” olarak damgalamug ise.” Neden o halde? Boyle birisi Marksist oldugu
yetmiyormus gibi bir de 6yle kaliyor?

Ernst Blochun yani kategoriktir: “Marksist olan birisinin aslinda bir filozof
da olmasi gerekiyor; ve eger kisi filozof ise filozof olmak icin ya Marksist olmali ya da
istesin veya istemesin hiikmeden hakim sinifin ideologu olmak zorunda.” (1975, 139) Yine
Bertolt Brecht'in “Das Kapital'i okudugumda oyunlarimianladim” ciimlesi de 20. yiizytlin
korku ortamu igerisinde ayni deneyime vurgu yapiyor.

Bunun nedeni sudur: Marksist olma entelekeiiel tiretkenligi zincirlerden kurtarir
ve ayni zamanda onu kendisine bir anlam veren tehlike teshisine ve bir projeye baglar.
Bu i¢diinyaya yonelik ancak diinyanin durumunu asan bir geri baglanmadir, yani kelime
anlamiyla refigiodur. Bloch bu nedenden dolay: kendi felsefesiile ilgili ici rahat birsekilde “en
azindan niyet agisindan, soguk kanli ve 6diin vermeyen bakistyla, ekonomizm yapmadan
ama wun sire ihmal edilmis altyapidaki ekonomik nedenleri aragurmasiyla” (162)
tamamen Marksistti diyebiliyordu. Marx'in politik ekonomi elegtirisi ile keskinlegtirilmig
bakis aist ile hiikiim siiren toplumsal bigimlenmeye bakmak felsefe yapmanin her tiiriinii
yanlig kilar.

6 V1. Dogu Almanya Felsefe Kongresi (17-19 Eyliil 1984), Das Argument iginde, 156, 28. Yil.,
1986, 240.

7 H.Jung ve W.Schwarz, »Karl Marx ist Gegenwart — Bundesdeutsche Marxrezeptionen und Merk-
wiirdigkeiten im 100. Todesjahr — Ein Uberblick der Haupttendenzen«, Marx ist Gegenwart iginde,
edt.. IMSF, Frankfurt/M 1983, 356.
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MARX'TAN SONRA SORUN OLARAK FELSEFE

Bir Marx 6grencisi agisindan felsefedeki ilk yalpalanma ustasinin felsefenin kendisini
reddetmesidir. Ciinkii Marx onun kuramsal tiretim bicimini ideolojik bicimler altnda
straltyor ve aktdrlerini de, yani “filozoflar hitkiimeti, hukukgulari, askerler ve din adamlarin
ideolojik meslekler” (MEW 23, 469) alunda ele altyor ve onlarla ilgili “maddi dretimdeki
seliskilerin ideolojik mesleklerin siiper yapisint zorunlu kildigy, giinkii onlarin iyi veya kotii
(kapitalizm agisindan iyi) etkinligine ihtiyag duydugu” (MEW 26.1. 259) diisiincesini
savunuyordu.

Boylece ikinci bir yalpalanmayla kargt karstya kaliyoruz. Ideoloji ve ideologlar
Marx agisindan kendi elestirel kuraminin kargt kutbunu olusturuyorlard:. Friedrich Engels
gibi ilk nesil Marksist filozoflar arasinda yer alan Antonio Labriola da 1896 yilinda soyledigi
su sozlerden anlagildiy tizere bunu tam olarak biliyordu: Marx'in kuramu “her ideolojinin
bakg agisini geri doniilmez bir bigimde agmugtir.”® Bu, daha sonraki Ikinci Enternasyonal
Marksizmindeki ana akimin dogrudan kargisinda yer alir. Heniiz Temmuz 1889'daki
kurulug toplantisinda Lenin'in felsefe alaninda hocast olacak olan geng Rus delege Georgi
Plechanow “bizim devrimci ideologlarimuz” kavramuni kullanmusti (Jena 1989, 67) Ugiincii,
Komiinist Enternasyonal de ise biisbiitiin “Marx ve Engels isci simifinin ideologlart™ olarak
nitelenir.

Sonraki dénemlerde Helmut Steinerin Marksizm kamulagtirmasi™ olarak
niteledigi felsefenin ideolojik statiisiine dair bir sistem yerlesir: Marksizmin yetkinliginin
giic merkezi tarafindan tekellestirilmesi, ayni sekilde iscisinifinin ve onun entelektiiellerinin
de kamulagtirilmast anlamina gelir. Marksizmini bu cizgide 6grenen Althusser, yapug:
Stalinizm elestirisine ragmen Marksist ideoloji elestirisinin ideoloji igerisindeki isleyisini
ontolojik olarak saglamlastirir: “Sadece ideolojik bir diinya goriisii ideolofisiz toplumlari
tasarlayabilirdi” ve “saribsel materyalizm komiinist bir toplumun dahi hicbir zaman
ideolojisiz olmaya yetinebilecegini tasavvur edemez.”"' Ama Marx ve Engels bunu tasavwur
etmislerdi. Bu bakig agistyla kabul edilmesi zor bu ciimle, Althusser'in ideoloji kavramuni
psikanalizdeki tamamen farkli bir baglama sahip bilingdigt kavramuyla i ice diigiindiigiine
isaret etmektedir.

Ay gekilde Brecht'te kavramlari tamamen farkli ancak Marxa yakin bir anlamda
ele alir. Onun ilgilendigi “Ideolojilerin yok edilmesinde diyalektigin kullandmast”dir (GA
21, 524). Onun 6rnegi Marx'in metafizik elegtirisini yeniden ele almam konusunda beni
cesaretlendirdi. Ancak Marx'in felsefi ideolojilerle iliskisine yonelik ¢izdigi resmin sadece
yarist dogru. Me-ti karakterine Geng Marx'in “filozofa heniiz filozof olarak yaklagtigini
ve iddialar kendi konumundan hareketle analiz ettigini” soyletir. Buraya kadar dogru.

8 A Labriola, Uber den historischen Materialismus (1896), edt.. A.Ascheri-Osterlow u. C.Pozzoli,
Frankfurt/M 1974, 164.

9 G.Heyden, Art. “Klasse”, in: M.Buhr u. G.Klaus (Hg.), Philosophisches Woérterbuch, 6.A., Leipzig
1969, 569.

10 Bkz. HKWM 8/11 igindeki ayni isimdeki bilgi.

11 L.Althusser, Fiir Marx, Frankfurt/M 1968, 182.
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Konugmaya devam ettirdiginde yanlis hale geliyor: “Daha sonra onlari filozof olmayarak
ele alir ve bu 6rnekeen hareketle yasamak icin felsefe yapmak yerine felsefe yapmak icin
yasadiginda bunun ne tiir sagmaliklara yol acabilecegini gosterir. Sonunda ise sadece
ara sira da filozoflart sinekler gibi kovarak pratik aragurmalara yonelir” (W 12, 556)
Ama hayir: Gergekte Marx — bu konuda Althusser hakli — en azindan klasik filozoflari
yontem olugturma ve kavram agiklama konusunda, ama aymi zamanda deger ve katma
deger konularinda eski kuramlari ayricalikli bir konuma yerlestirir - felsefi materyalizmin
temellendiricileri olan Demokrit ve Epikiirden ve pek cok deger bigimi gibi diiiince
bigimi, toplum bicimi ve doga bigimi iizerine ilk kez aragtirma yapmug biyiik aragtirmaci
Aristoteles'ten baglayip, Bacon, Hobbes, Spinoza, Vico, Rousseau, Alman Idealistleri ve
onlarin materyalist elestirmeni Feuerbach v.b. ile devam eder.

Brecht, bityiik olasilikla bu yazinin baglgi icin de sorun haline gelen “filozof”
kavraminin gift anlamindan dolayr twkezledi. Giiniimiizde profesyonel olarak felsefe
ile ilgilenen herkese filozof denmektedir. Gegmiste sadece “diisiince bigimi” (Kant)
gelistirmede katkust olanlar filozof olarak degerlendirilirdi. Kierkegaard Ya-1z da (1843)
adli caligmasinda filozof kavraminin her iki anlamini eski esya ditkkani manzarasi igerisinde
anlaur; birisi camaginni itillemeye getirmigtir, ¢linkii vitrindeki bir yazda “burada
eksiklikler diizeltilir” yaztyordur. Nietzsche bir adim daha ileri gider: Felsefe profesorleri
felsefeyle kurtqugun cesetle ugrasugi gibi ugragirlar. Onu kemirirler. Kendisi Helenistti,
higbir zaman felsefe profesorii olmadj, iinlii Danimarkal: filozof Kierkegaard veya kisa bir
siire 6nce BBC nin anketinde diinyanin en 6nemli filozofu olarak 6ne ¢ikan Marx da dyle.
Brecht'e geri donecek olursak: Me-ti karakterinin agzindan soyledigi yasamun ve felsefenin
yer degistirdigi seklindeki elegtirel argiiman: da gogiis geremez. Yagamun felsefe karsisindaki
onceligi binlerce yillik temel bir felsefi aksiyomdur - primum vivere deinde philosophari.
Yasam dogal olarak eski filozoflarin soylemiyle dogru yasamakur, dogru yasamakran kasit
da mutlu yagamakur ve biitiin bunlara ragmen mutlulugun istikrarsizligs karsisinda sonug
olarak felsefi an yine oncelik kazanur.

Brecht, yazdig kisa Me-ti hikayesiyle Marksist felsefe elegtirisini yogunlagurdigina
inanir. Onu yaniltan seyin tnlii on birinci Feuerbach tezi olabilir. Dogu Almanya'nin
¢okiisiini altin harflerle Berlin Humboldt Universitesi'nin ana binasinin merdivenlerinde
ayakta kalarak atlatt: “Filozoflar diinyayr sadece farkli yorumlamislardsr, fakat énemli
olan onu degistirmektir” — Marksizmde bir filozofun bu ciimleyle isi kolay degil. Diinyay:
disiinsel olarak kavramay birakip degistirmeye mi caligmal?® Kendisini felsefe yapmay
birak gibi bir zorunlulukla karst kargtya gormese bile geriye diinyanin nasi/ ve ne yone dogru
degistirilebilecegi sorusu kaliyor. Tam da burada devlet sosyalizmi igerisindeki egemen parti
kendisi tarafindan baslatilan diinya degjsikligini Marksist felsefenin gerceklesmis hale olarak
kabul edip felsefi olarak gerekgelendirmesi Gnerisi ile kargisina gikar. Marksist elestirinin
kendisini kapitalist ideolojiyle veya resmi Marksizm yorumlari digindaki yorumlarla
stnirlamast gerekiyordu. Alun harfler ayni sekilde diigiinen entelekeiiellerin ve ozellikle de
onlar arasindaki devlet ideolojisi disiplinine boyun egmis Marksistlerin kabusu haline gelir.
Diinyay1 degjstirme soyleminin otonom elestirel yorumunun gegerliligi ortadan kaldirilir.
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Bu arada, iizerinde altin harflerin parildadig kirmizit mermerin Hider'in caliyma ofisinden
kalma oldugunu da eklemek gerekiyor. Boylesine degerli malzemenin bilimi takdir etmek
izere kullanilmasina karsi s6yleyebilecegim bir sey yok. Ancak s6z konusu ciimlenin yer
aldig metnin asil hali Marx'a degjil Engels’e aittir. Ancak yorumlamak ile degjistirmek
arasinda birisini diglamay: 6neren “fakat” [tizerine tarusma] icin burast uygun yer degil.
Aksi halde Marx'n telkin ettigi sekizinci tezin bir anlami olmazd:: “Gizemlilik kuramina
vesile olan biitiin gizemler akiler ¢oziimlerini pratikte ve bu pratigin anlagilmasinda
bulurlar.” Yorumlamadan anlama diye bir ey yoktur. Zaten filozoflarin diinyayr sadece
farkli yorumladiklar geklindeki ciimlenin ilk yanisi Althusser'in de belirttigi gibi “tamamen
yanlig”ur: “Pratik olarak diinyaya ve onun bilgi ve pratik bigimlerine etkide bulunarak onu
degistirmekten hicbir zaman vazgegmediler, belki her tiirlii felsefenin 6zelliklerinden olan
kendi eylem bigimine uygun olarak dogrudan degil, mesafeli bir bigimde.™*

Marx yapug felsefe elestirisi ile genel olarak felsefenin dolaylt eylem bigimi ile ilgili
olan bir sey tasarliyor. Marx'in burada, Aristoteles'in bir insanin felsefe yapmaya baslamasini
“eylem yapmayi, ézellikle de tiretmeyi birakip” (EN 1178b, 20f) “saf bakmayla sinurli
kalmasi” (27) kosulu ile bagdastrmasini goz dniinde bulundurmugtur. Marx, diisiinmenin
felsefi belirtisinin yasam ve caligma baglamindan soyutlanmasini, egemen sinifa ve devlet
glictiniin parcast olan ideolojik sinifa havale edilmesini elegtiriyor. Ve toplumsal konumdan
dogzan soyut felsefi grameri elegtiriyor.

Brecht'in ge¢ donem Marx'ina filozoflari can stkici sinekler gibi avlatugi yerde
Antonio Gramsci Marx'in felsefeye vedasindan felsefi bir eylem ¢ikarir — dogal olarak farkli
toplumsal diizenden, farkli kuramsal iretim bicimlerinden ve buna uygun felsefi gramer
ve farkli yapilanmadan hareketle olugan yeni bir felsefenin eylemidir bu. Bir kere akademik
uzmanlik gerektirecek bir geyi kastetmedigimiz siirece her insan filozoftur. Burada stoik bir
yetenek olan darbelerin altindan kalkabilmeyi, siradan bir insanun bir “filozof gibi davrand:”
seklinde ifade ettiklerini bir anlam olarak tanimamasi nedeniyle Brecht ile bulusuyor.
Brecht bu anlamla bag kurmak istiyor, ancak darbelerin alundan onlardan kagmay: da
unutmadan kalkabilmeyi, onlari dagitmaya déniitiirerek, tabii onlardan sakinmay: da
unutmamak gerekiyor.

Brecht ve Gramsciden, Marksist felsefe elegtirisinden sonra, bu elestirinin gerisine
diismeden nasil felsefe yapilabilecegini 6grendim. Orada elegtiri egemen bilgi olarak
varligini siirdiiren felsefe ve ona uygun goriis icin gegerliydi. Buna karsin burada, yagam
iin gerekli galiyma kogullarindan baslayarak egemen elegtiri bilgisi olarak ve Brechtin
Antik Yunan bilgeligine gondermede bulunarak séyledigi gibi “sanatlarin en biiyiigii olan
yagam sanatinin 6gretmeni” olarak alttan baglayarak olusturulmaktadir (GA 23, 291; GW
16, 703). Bir siire sonra ‘asagidan yukariya dogru’ gergeklesen bu yapinin, genel olarak
Marksist kuram olugturmada, hatta aslinda bilimsellik iddiasinda bulunmak istiyorlarsa
biitiin kuramlar igin gegerli 6lciit olmast gerektigi konusunda ikna olmugtum. Yonetimde
yer alan Marksizmde bu konuda sikinular yasanabilirdi.

12 “Die Veranderung der Welt hat kein Subjekt. Notiz zu den Thesen iiber Feuerbach”, Fransizcadan
ceviren: B.Heber-Schirer, Neue Rundschau iginde 106. Y1, 1995, H. 3, 9-16.
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MARKSIZMDE FELSEFE YAPMAK

Afrikali filozof Paulin Hountoundjibana otuz yil 6nce “kisi hep birilerine gore ‘Marksist'tir”
demigti. Marksizmin icinde bu yasa tersine igler. Orada kisi birileri icin hep ‘Marksist
degildir® Marksizmin ‘igindeki Elestirel kuram ‘iginde’si istikrarsiz bir igindedir, her an
disarida birakilma ile kars1 karstyadir. Disarida kalma tehdidi yukaridan gelen konformizme
agazdan karst koyulmasindan kaynaklanmakeadir. Kolektif eylem yeteneginin olugmasi
gerekten de bu iki konformizmin yakinlagmasini gerektirir. Elestirel kuram bu durumu
ozellikle iki cephede ihlal eder: Ilki, Brechr'in diliyle syleyecek olursak, gercekligin siirekli
diisiincenin alundan hareket etmesi ve bundan kaynakl: olarak diisiincenin periyodik
olarak o ana kadar dogru kabul edilenin konformizminden uzaklasmas gerektiginden
ortaya gikar. Ikinci cephe Marx ve Marksizm arasindaki ugurumdan dolay: ortaya gikar.
Bu konuda ilk kez Rosa Luxemburg diigiinmiigtiir. Bu uyusmazligy 1903 yilinda “isi
hareketinin asil kuramsal ihtiyacinin” kapitalist somiirii kurami ve kapitalizmin agilmasina
yol acacak olan krizselliginin analizi tarafindan karsilanmis olmast ile agiklar. Bunun da
“igci hareketinin onder ideologlarin: entelektiiel etkinliklerinde oldukea simirladigini” ve
bunun sonucunda Marksist ogretinin “en 6nemli” boyutunun “kullanilmadan” orada
durdugunu syler (GW 1/2, 366f). “Boylece” der Luxemburg, “Marx tarafindan kuramsal
olarak ortaya ¢ikarilan proletaryanin bugiinkii toplum igerisinde varolug kogullart Marx'in
kuramunin yazgisindan ociinii alir.” (368)

1903 yilinda heniiz tahmin etmesi giig olan ve Luxemburgun hayatina mal
olacak olan “Aginliklar Cag)’ndaki (Hobsbawm) gelismeler bu “6cii” devlet diizlemine
kaydirmisur: Doguda Rus Marksizminin ¢ogunluk izgisinin despotizmle yonetilen
gelismekte olan bir tilkede devrimei bir sekilde devletlesmesi sayesinde, Bat'da ise orada
baglangicta var olan Marksist ¢ogunlugun eritilerek sosyal demokrat refah devleti igerisinde
fordist ozelliklere sahip kitlesel tiretim ve kitlesel titketim zemininde eritilmesi ve onlarin da
diismanca bir tutumla ‘nasyonal sosyalizm’ tarafindan devralinmasi sayesinde.

Giiniimiizde bu sorular farkl sorulmakradir: Uluslaréresi hightech-kapitalizmi
geleneksel isci hareketini zayiflatt ve alisma kosullarin, igci sinifinin daha 6nce bilinmeyen
bir sekilde kiiresel olarak pargalanmasi yoluyla d6niistiirdii. Diinya capindaki internetin
sanal vatandaslan olarak kismi de olsa entelektitellesmeleri ve sayist milyonlarla ifade
edilebilecek doniisiimleri, isi simfinin pargalanmaya giden farklilagmasini arturmugtir.
Hollandal: teolog Ton Veerkamp soyledigi “birlestirme programi olarak” uluslarGtesi bir
isci hareketi seklindeki bir sey heniiz kesfedilmedi.'* Sorunlar ancak Blochun altni ¢izdig
sadece marjinal olarak gergeklestirilen nesnel olasilik tarzinda ortaya gikuyor.

Bu cifte sorunun 6nyiiziinii ele alma gorevini kabul etmek “Manxla Marx'in
dtesine” ve “Manx’a yeniden baslamak’ formiillerine bakmay gerekirir. Ikinci formiil

13 Hans Heinz Holz’un Emst Bloch’u Sovyet imparatorlugu’nun gékiisiinden sonra da birgok egilip
biikiilmeyle Marksizm digina gikarmasi gibi. Benzer seyi Holz, cinsiyet iliskilerini iiretim iligkileri
olarak gorenFrigga Haug igin de yapmugti.

14 Bkz. T.Veerkamp, “Gott”, HKWM 5 iginde, 2001, 930.
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ikincisiyle anlam olarak kargilagtirildiginda ‘yeni’ kavramina dikkat etmek gerekiyor.
Ciinkii geriye donmek Marx'ta kalmak anlamina gelmiyor.

Althusser ilerlemeye devam etti. Marx't yeniden iiretmek istiyordu. Rousseau’yu
Marxin “babasinin babasi” ilan etmisti, oysa ashnda bu konumun pesinde kosan
kendisiydi. Amiensde dile getirmeden hayata gegirdigini hayat hikayesinde itiraf eder.
Marx'in metinlerini Marx'in 6zanlama tuzaklarindan kurtarmaya yonelik diisiinmeyi
gerceklestirdigi Arsimed nokasini onun diisiiniilmemisi olarak niteler.” Disiinimemisi
ise isimlerini vermeden Marx'in Kapitali ve Lenin’in pratigi icerisinde etkili oldugunu
gordiigii divalektigin yeni kategorileri igerisine yerlestirir (Etre marxiste, 63f). Althusser’in
Marksist diyalektige ‘yeni isim verme’ isteginde oldugu bir durumun Marksist felsefe
yapma agisindan biiyiik bir gelismeye karsilik geldigini diisiiniiyorum. Hedefinde Hegel'in
tiimciilitk (Totalitdr) diisiincesi vardir, onu yorumlama yoluyla Marx'tan alternatif olarak
6diing aldigr “biitiin” (Ganz) kavramuyla birlegtirir. Althusser, naif bir bilince kurnazca
gelebilecek tiimciilik ve biitiinlik arasindaki bu kategorik aynimun icerisinde Marx'in
Hegel'i agip materyalist bir zemine basug belirleyici nitel adimi goriir. Althusser, Friedrich
Engels'in ekonomik iliskilerin toplumsal varolusu ve bilinci dogrudan degil ancak “son
merci” olarak belirledigi agiklamasini, ekonomik belirlenimcilik ve kuram ve araguirmaya
verilmis olan biitiiniin igerisinde ¢ogulculuun 6rnekleri hakkinda digiinme gorevi
anlamindaki varsayilan son soze yonelik dzgiirlestirici bir reddedis olarak kavrar (Etre
marxiste, 61). Luldcs'in Toplumsal Varolugun Ontolojisi nde yapug) gibi Marx ve Engels'in
disiinceleri alunda yeni temeller inga eder. O temellerle bu degistirdigi diisiinceyi Marx
gore daha iyi gerekgelendirmeyi hedefler.

Roskilde'den doniip Berlinde ideoloji kurami aragurma projesini kurdugumda,
timcillik diigiincesi elestirisinde Althusser'in pesinde gittim."® Kanitlanabilirliligini
Marx'in “toplam igi”, “fikirsel toplam kapitalist” veya “toplumsal iliskiler toplulugu”
kanitlanabilililiginin farkina vardigim Althusser'in “biitiinligi"nii ben Sartre'dan hareketle
“biitiin olmayan biitiinlik” olarak niteledim ve kavramun siireg 6zelligine yoneldim. 1
Eyliil 1977 tarihinde sunu not etmigim: “Biitiin yoktur, olugur. Biitiin yoktur, miicadeleyle
sekillenir. Biitiin olmayan biitiinliik, la totalité détotalisée.” Ondan kisa siire oncesine
kadar Althusser'in Marx'la olan iliskisini, kendi babam olmak istiyormuscasina, kendime
uyarlayip uyarlayamayacagimin denemelerini yapiyordum: “Benim su siralar asil sorunum
faal felsefemi genellestirme ve kategorize etme sorunudur. Sorun onun agiklanmasinda degil
uygulanmasindadir” Ancak daha sonra gorev edindigim seyin anlamuini kaydirryorum:
“Benim konum bu nedenle bir geyi elde ettigim anda onu kétii gorme seklindedir. Buna
karsin Althusser gayet iyi miicadele etmekredir (ya da kuram pazarlamasi yapmakeadir).
Soyutlamalan siireklilik gosteriyor ve aktarilmalan kolay, ancak ¢ogu zaman igi bos.”
Althusser baglaminda o zaman dogrudan dilime almadigim bu kotii “ici bos” kelimesinin

15 Biraz bulanik s6ylcdigi gibi, bu_ diisiiniilmemis olan “bu bilincin sirtinin arkasindaki bilingten
iiretilen biitiinciil siiregten” dogar (Etre marxiste, 63).

16 Ondan bir diizine kitap ve Alman Fasizminin Felsefesi iizerine digeri ise Felsefede Cinsiyet
{liskileri iizerine iki aragtirma projesi dogdu.
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kendisi burada isi bos goriinebilir, ancak tamamen Althusser'in kargi-abarti yntemiyle
ilintilidir. 1975 yilinda Amiensde bu yontemi kendi tislubu olarak aiklamg ve bu yéntemin
temelinde, hitkmeden ve hitkmedilen arasindaki ideolojinin gii¢ dengesine miidahale
anlaminda “dogrulugun etkinliginin biitin bir kuraminin” yer aldigini belirtmistir
(56-57). “Gergegi biitiin giplakligy ile gostermek yerine fikirleri degisime zorlamak” ve
“anatomik varliginin ruhlan 18. yiizyilin ne oldugu konusunda aydinlanmasini” beklemek
istedigini soyliiyordu. Tarusmak onun igin “toplumsal miicadele siirecinin mantgin:”
(57) kullanmak anlamina geliyordu. Ancak bunu yaparken yanlis olanin propagandasini
yapabileceginin farkindayd: ve bunu “her tiirlii felsefenin riski” olarak kabul ediyordu.
Ciinkii burada “karar verecek durumda olan bir merci bulunmamakeadir” (58) Bu
bana kuramsal vicdanin rafa kaldinlmasi, idealize edilmig bir proletarya dikratérliigiiniin
hayali ortaginin Gslubu gibi gelmigti. Buna kargin ben, Gramsciden materyal ¢oziimleme
anlayigimi sosyal ¢oziimlemeci bakis acistyla birlegtirmeme neden olan dinlemeyi, d6nemin
soylem malzemesine elestirel sekilde dikkat kesilmeyi 6grenmistim.

Bu aligmaya hazirlik yapmak {izere Althusser’in 6liimiinden sonra yayinlanan
itiraflarin1 okurken onun orada ¢alisma seklini acimasizca “retorik ikna giiciini” (155)
aragurmadan {stiin tutan bir kiginin tarz1 olarak betimledigini kesfettim. Gerek sozlii
gerekse yazili olarak pek gok konuyu fazla bir bilgiye gerek duymadan ele aldigini belirtir:
“Ancak bilimsel bir yazi olusturabilecek ve ele aldigim herhangi bir konuya yonelik
bilgisizligimi onsel yaklasim altinda saklayacak yetenekteydim.””

Bu tutum bana itici geldi. Ancak Althusserin “Babanin (Marx) babasi olma”
tarziin icerisinde kendi calisma tarzimdan bir pargayr da yazilmig buldum. Marx’
degistirmeden yorumlamak miimkiin degildir. Benim Kapital'e Girig'te yapugim da bundan
farkh miyde? Ben de Althusser’in kendi “geligtirme yontemi” olarak adlandirdigt Marx'in
“diyalekiik yontemini” varlik-olgu-metafizigine meylettigi yerde siirekli eyleme yonelik
olarak yeniden yapilandirmamig miydim? Bir tabu kinlmasi kagimilmazds. Althusser bunu
ifade ederek, Marx'1 kendi adina asmamiz gerektigine dayal ticaret sirrimizin tamamim
ifsa etmisti. “Evet” diyor Althusser itiraflarinda “adeta Marx igin kaba Marksizmden
farklilik gosteren yeni bir felsefe olugturdugumun farkindaydim, ancak artk okuyucuya
celiskili degil tutarli ve anlagilir bir yapi olarak yansidig: igin amacima ulasmis ve onun
tutarhlik ve anlama istegini yerine getirerek de ayni zamanda Marx’1 ‘6grenmis’ oldugumu
disiiniiyordum. [...] O gergekten de bize cagdasimiz olarak geri verilebilirdi.” (L avenir,
214) Buraya kadar soylenen programun icerisinde kendimi de gorebiliyorum. Ancak
burada, bu sorunun varligindan antik donemden bu yana en iyi sekilde haberdar olan
filolojinin erdemlerine ihtiyag var. Althusser'in “Marx'in asil diisiincesini kavrayabilmek
icin kendimizi onun tislubundan styirmamiz” (214) gerekuigi seklindeki talebi’®, kibrin
sinirlarin zorlayip onun sozlerini kendi diisiincemize kurban etmek anlamina gelir. Burada

17 “Mais je savais »fairec une dissertation et dissimuler convenablement mes ignorances sous un
traitement a priori de n’importe quel sujet, et naturellement dans 1’ordre d’'un bon exposé universi-
taire, avec tout le suspens théorique désirable” (154).

18 “...nous détacher de la littérarité de Marx, pour le rendre intelligible a sa propre pensée”
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ogul babayr mirastan yoksun birakmis oluyor. “Babanin babasini oynamay: o kadar iy
6grenmistim ki” diyor Althusser “ve onun ne diisiinmesi gerektigini onun yerine diigiinmek
isinden dylesine biiyiik bir zevk almaya baglamustim ki, onun kendisi olmak adeta iistiime
oturmugtu.” (L'avenir, 215)"

MARKSIST FELSEFE YAPMA PARADOKSUNU
YASAMANIN IKI BIGIMI

Onemli sorularda Althusser ile ayni ipi cekerim. Ikimiz de Hegelden ok sey ogrendik
ancak ikimiz de Marx'n tekrar hegellestirilmesine karst durduk. Bizi birlestiren Epikiir
ve Spinozaya olan sevgimiz, ayni zamanda Machiavelli'ye duydugumuz saygimizdir.
Sonra yollarimiz yine ayrilir. O Rousseau gibi olmak ister, dehasini kiskanur. Ben ikisini de
kiskanmam ve Brecht ve Gramsci ile felsefe yaparim. O Marx'in ideolojik olana getirdigi
elestiriyi ideolojinin varolugsal ontolojik oliimsiizliiii olarak sunarken, ben, onun yapug
bu rétugu ortadan kaldinp Marx’la bagi olan ideoloji kuramint son yiiz yilin tarihsel
gercekliginde sinayip gelistirme abasindayim. O Gramsci'nin hegemonya kuramini
kendi ideolojik devlet aygiti tezi alunda saklarken ben onu saklandig yerden cikarip onu
cevirmek icin ¢aba gosteriyorum — 6ncelikle ana dilime ama aslinda bugiiniin gergekligine
geviriyorum.

Goriildiigii kadartyla Althusser sadece kuram iizerine yazdi gergeklik iizerine
yazdig1 kuramsal bir sey neredeyse yok. Ancak gerceklik her zaman somut ve dzeldir.
Burada pozisyon farkliliklarimizdan bagimsiz olarak Hegel'in sozleriyle ifade edecek
olursak “diisiincenin gerceklige yaklasgimi” acisindan ayn digiiyoruz onunla.”’ Benim
Meta Estetiginin Elegtirisi ayni zamanda genel ve maddi olarak somut; geneldir, giinkii
bir olgu diinyasin: tiim yonleriyle ortaya gikarir; maddi olarak somuttur, giinkii gelisimi
olgular boyunca ilk kendiliginden ortaya gitkmug biciminden baglayarak giiniimiiz hightech
kapitalizminin ayrinularinda ve devlet sosyalizmi icerisindeki yansimalarina kadar izler.
Cok gesmeden genel ve biitiin sinifsal toplumlar iin gegerli tastagin da digerleri ile birlikte
tarihsel olarak farkli acilardan (felsefe, sosyal psikoloji, psikiyatri, hukuk, din, politik
ritiieller v.b.), babaerkil cinsiyet iligkileri gibi somut konular iizerinden, kapitalist burjuvazi
kogullarinda 6zne olusumu veya burjuva 6znesinin fagistlestirilmesi 6rneginde veya do-it-
yourself-mobilize etme pratikleri izerindenaragtirdim. Yine Kapital okumasinin genel teorik
baslangicinin epistemolojik agiklamasint kisa siire sonra 21. Yiizyilin hemen baglarinda
transnasyonal hightech-kapitalizminin kavramsal niifuz denemesinin eklemlendigi Fordist
Marksizmin analizine déniistiirdiim. Ayni geyler hayaumizda mikrolojik olarak varligini
siirdiiren kiiltir olugturucu farklihgin belirtilerini somut sosyal yoniiyle ele aldigim
Kiiltiirel Bir Felsefesinin Unsurlars adli galismam icin de gegerli. Sosyalizm ve Stalinizme
yonelik kuramsal tezleri 1989da Michail Gorbatschow tarafindan uygulanan Perestroyka

19 “...j’avais tant appris et aimé a jouer au >pére du pére« que cette entreprise de penser a sa place

ce qu'il eut di penser pour étre lui-méme m’allait comme un gant” (215).
20 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften,1, W 8, 93.

. )
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projesini aragtirmaya doniigtirdiim. Bunu Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin somut tanisin
entelekriiellerin soz karmagasindan soyutlayarak yaptim.

Beni ilgilendiren higbir zaman tek bagina kuram olmamugur, her zaman diisiinsel
olarak kavranmasi gereken gergeklik benim igin anlamli olmugtur. Tam da bu yiizden
her seferinde gereklige giden yolu tkadiklarini gordiigiim yerde kuramlara elegtirel
yaklagmusimdir, Althusser'in kuramlari da bunlara dahildir.

Althusser’in tanidigim tek somut g6ziimlemesi kendi 6z ¢6ziimlemesidir. Bu
belki Marksist kuramin onun i¢in bir tiir iiyelik olmasindan kaynaklanmakradir, ¢iinkii
kendisini Kominist olduktan sonra ikincil olarak Marksist yapmugtir. Bu ‘kuramsal iiyelik
sanki onun igleyerek Marksizmin diger ‘iyelerinin’ kimligine dokundugu asil nesnesiymis
gibi goriiniiyor

Onun icin Marksizm 6ncelikle materyalizm anlammna gelmektedir, daha az
oranda ise diyalektik ve tarih. Itiraflarinda yeni bir iz birakur. Kendisini adeta saf kuramin
ve kirli ozdekselligin ruhani bir iki diinya ogretisinin, tin ve beden diializmin tutsag;
olarak betimler. Marksizme bu ideolojik bedensizligi niifuz etme kendi bedenine, diinyay:
degistirici eli dikkate almak isterken ulagir, bununla iligkilendirdigi sey ise 27 yasinda ilk
kez mastiirbasyon yapmus olmasidir (L zvenir, 210). Belli ki materyalizm onun igin ayn:
zamandakuramsal olarak yasallagtirmig bir bedeni fethetmek anlamina gelmektedir. Teoriye
de yaklagimi ayni gekildedir: Freud'a ait oldukea yararli olan birbiriyle rekabet halindeki
akimlann ‘Ustbelirlemeleri’ kavramini ‘altbelirlenim® kavramuyla genigletip Marksizmin
icerisine yerlestirdiginde her zaman ‘temiz olmayan’, yani farkl ve aykirt akimlardan dogan
bir gercekligi yolunu da agmus oldu.

Ikimiz de iistii kapali uzlagmalar: parcaladik ve berraklastirma siireglerini harekete
gesirdik. O galip gelmek isterken ben ikna etmek istiyorum, ancak retorik araciligy ile degl,
beni izleyenlere kendi kendilerine ikna olmalar igin argiimanlar ve kanitlar sunarak.

Bu yiizden hazirliklymug izlenimi uyandiririm, o ise kesinlik vurgusunda bunu
yapar, ben onun hizli ve niifuz edici oldugu yerde daha yavas gériiniiriim. Sonug olarak
Jameson'in belirttigi gibi ben yapiumi “ise postast”, Jameson Tarshsel Elegtirel Marksizm
Sozliigi igin bunu kullanyor, olarak general intellect arsivine koyarim. Ancak o, kendi
Herostratusu olarak yapitin yok eder. Olmaya calistigs “babanin babasi” sonunda kendisi
diiser, 6¢ alma ozelligi kazanmug bir baba diigiigii sahnesi ierisinde bulur kendisini.”
1975 yilinda Amienste Marksgi felsefesinin “pozisyonu orada 6zetlendigi icin Marxin
ondan hareketle anlagilacag yeri” (Etre marxiste, 60), gosterdigini soylerken, 70'li yillarin
sonlarinda otobiyografisinde Marx'in soyledikleri arasinda yeni bir seyin olmadigim
“Marx'in kendisine ait otantik bir kisisel bulus olarak niteleyebilecegi tek istisnanin
kelimenin tam anlamuyla diisiiniilmesi olanakli olmayan ‘dumanls’ emek degeri kurams”
(L avenir, 203f) oldugunu ilan eder. Amiens'teki konugmadan iki i yil sonraki bu biiyitk
kargt gikigt etrafindaki entelektiiel Marksizmin krizini kalicilagtird. Baglangigta Kapitalin

21 “[Intihar etmeyecegim” demisti 1980 yilimin Agustos ayinda Etienne Balibar’a “daha kétiisiinii
yapacagim Yaptigim her seyi yikacagim. Kendim ve baskalari igin oldugum seyi yikacagim.”
(Alint: Balibar, Fiir Althusser, Mainz 1994, 29)
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kuramsal saglamligina vurgu yapip matematikle karsilagtirryorken aruk onda tutarsiz ve
celiskili taslaklar gorityordu. Adeta kendi kinlmasini Marx'in eserlerinin kirilmasi olarak
yastyordu.

Yenilgilerimizde kargt tarafimizla kargilagiriz. O buraya Stalin'in komuta ve terérist
zorbalikla gerceklesen endiistrilesme rejiminin 6n cephesi olarak kodlanmug ve kutsanmug
Leninizmden gelmektedir. Buradan, daha ¢ok argiiman ve kavramaya dayali olarak,
Isvegli Alman yazar Peter Weissin “Luxemburg-Gramci-Cizgisi” olarak adlandirdig
seyden geliyorum, bu icerisinde Brecht'in de yer aldigini diisiindiigiim bir cizgidir ve
onunla birlikte Brecht'in soziinii ettigi diger Lenin: “Mi-en-Leh'in [Lenin’in] emirleri kisa
tutulmus inanglardi. Mi-en-Leh rakiplerinin agir1 giiciiniin kendisini emretmeye zorladigin
soyleyemiyordu: Gii¢ onu inanmaya zorluyordu. Ni-en'in (Stalin] daha az rakibi vard: ve
emrediyordu.” (W 12, 530)

Althusser itiraflar hakkinda “bu gok kisisel kitabi kamuya agiklamamdaki amag
kesinlikle gizlilige biirinmekeir” (Lzavenir, 202-203) der. Psikozun esigindeki varligini
sergilemekle Marksizmin Nietzschesi olarak felsefe tarihine gectiginin farkinda olup
olmadigini bilmiyorum. 1974 yilinda filozoflarin kaderi konulu bir seminerde “kendi
miidahalemiz iginde kaybolmak igin geldik” 2 demigti. Bu geligkinin igerisinde kalacakur,
bir 20. yiizyil komiinist Marksist sehidi olarak. Diisiinme tutkusunun anitint dikti, ben
ise gelecegin pratigini yollarini gergeklige yonlendirmeye galisum ve yiiriinebilecegi ya da
unutulabilecegi beklentisinde oldugum yollarda kaybolacagim. Althusser’in kendi itiraflar:
igerisinde kaybolmast gibi ben de Marksizmin tarihsel elestirel 6zyansima projesi igerisinde
kaybolacagim,

Tehlikede olan tarihsel diisiin ve eylem yeteneginin dayanigmaci ve ekolojik agidan
kalic1 bir toplum hedefi ile uyumlu olmas durumudur. Gergeklik kaybr ve gergeklesmemi
yenilenme (katolik kilisesinin aggiornamento dedigi sey) goz 6niinde bulunduruldugunda
Marx ve Marksizm arasindaki ugurumun kriz bélgesi Marksist Felsefenin yeridir.

Ceviri Metin Toprak

22 Philosophie und spontane Philosophie der Wissenschafiler (1974), Hamburg 1985, 24.
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Kadin hareketi ve felsefe:

bir kargilagmamanin gézden gecirilmesi
Frieder Otto Wolf

Insanligin icinde bulundugu vahset hali
kendisini belki de en agik olarak cinsel alanda gosterir.

Helene Stocker / Ask ve Kadinlar

I'am not a philosopher, but a literary writer!
Simone de Beauvoir / Two Interviews with Simone de Beauvoir

Felsefe tarihi fallogosantriktir.
Jacques Derrida / Polints de supension

Basit bir sorudan yola ¢iksyorum: Neden 19. ve erken 20. yiizyilda kadin hareketinde akeif
kadinlar o zamanki yerlesik felsefeden yardim almadilar, éte yandan ayrica neden feminist
bir felsefe gelistirmediler? Hatta Simone de Beauvoir, geriye déniip bakildiginda kadin
sorununu felsefenin alanina sokan biri olmasina ragmen, kendisinden filozof olarak s6z
edilmesini nigin reddediyordu?

Bu soru bazilarina siradan, bazilarina da salt tarihsel bir sey olarak— hatta bazilarina
da gergeklikle bir ilgisi olmayan ve bu yiizden de 6nemsiz bir sey olarak goriinecek. Ama
felsefe yapma etkinligi genellikle goriiniiste banal olan igindeki temel sorunsali kegfetmekir.
Diisiinmek igin her zaman malzemeye ihtiyacimiz oldugundan, bu malzemenin gegmisten
bagka bir yerde bulunabilecegini tasavvur etmek oldukga zordur — bu hatta kamusal
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soylemlerde “simdiki zamammiz” oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan yakin gemisten ve en
yakin gegmisten de olabilir.

Tabii ki 1945en beri Fransa ve ABDde ortaya cikan ve 1960 yillardaki
kalkismalarda kiiresel olarak yeni bicimiyle geligtirilen feminist felsefeyi goz ardi etmek
oldukga biiyiik bir hata olurdu.' Daha dnceleri kadin hareketi ve ‘felsefé’ arasinda olugan bu
actk yabancilagmay: feminist felsefenin® nasil giderebilecegine dair soru, hem bu felsefenin
hem de bu kadin hareketinin tarihsel olarak ve konu itibariyle ne olduguna dair sorunla
iligkilidir. Peki, neden bu ‘“karslasmama’?

Gergekten de akla yakin iki yanit siradan ve pek iiretken olmadiklari igin, bunlar
béylesi bir bigimde géz éniine aldiktan sonra, bir kenara birakulabilir: f/kin felsefenin kitleler
i¢in 6neminin yetersizligine isaret eden yanit. Felsefenin ancak 19. yiizyilda (iiniversitelerde
bir disiplin olarak yerlesmesine paralel olarak) gergekten “kitlelere ulasugr” gerci dogru
olabilir. Ama bununla beraber, ayn: dénemdeki igci hareketi® Grneginin gosterdigi gibi,
en azindan bu hareketli kitlenin aydinlar icin felsefi sorunlar ok ¢abuk énemli bir hale
gelmisti.* Simdi su gergek soru yanitlanmay bekliyor: Boylesi bir durum kadin hareketinde
neden Simone de Beauvoir'a kadar siirmiitii.’

Tkincisi, felsefe yapma etkinliginin asil olarak “erkek isi” oldugunu sbyleyen,
artik aik bir bicimde yanlislanmig olan, yanit: Bu yanliglama salt 20. Yiizyilda 6nemli
kadin flozoflarin ortaya gkmasiyla degil ~ki bu da muhtemelen kadin hareketinin
tarihsel dalgalarinda ortaya ikug: toplumsal doniisiimlerden tiimden bagimsiz bir sey
degildi®~, ozellikle kurtuluglari igin miicadele eden kadinlarin 6z anlaysslant igin aruk
¢ok acik olarak (ve hemen hemen hicbir ciddi bir ¢ekince konulmadan) felsefi formlar
fark edilmemesi miimkiin olmayan bir rol oynuyorlardi — Simone de Beauvoir'dan Julia
Kristevaya, ondan Donna Haraway, Luce Irigaray, Héléne Cixous, Elisabeth Bandinter,
Nancy Fraser ya da Judith Butler'a kadar. Manifesto yazarlari olan Olympe de Gouges ve
Mary Wolstonecraft'tan beri kadin hareketinin 6ncii diigiiniirlerinin, yani Claire Démar ve
Harriet Taylor gibi muhalif Saint-Simonizm ve faydacilik taraftari kadinlarin, Flora Tristan
ve Hedwig Dohm gibi kadin yazarlarin, Susan B. Anthony, Elizabeth Cady Stanton ve
Louise Orto-Peters gibi aktivist kadinlarin ya da hatta feminist yonelimli filozof Helene

1 ABD'de Stanford Encyclopedia of Philosophy (Tuana 201 1) ve Fransa’da Galster 2008 tarafindan
gelistirilen betimlemelerle eklendigi en iyi panoramayi hila Nagl-Docekal sunmaktadir.

2 Her ne kadar feminist felsefe “akademik felsefi disiplinin arka planinda — kendine 6zgii bir séylem
gelistirmis” olsa da.

3 isci hareketi iginde ~Eugen Dietzgen ve daha sonra FranzMehring, Georgi Plehanov ve Alexander
Bogdanov’dan Gyorgy Lukacs ve Karl Korsch’a kadar— 6zgiil felsefi girisimler 6nemli bir rol
oynamust.

4 Felsefi sorunlar dylesine 6nemli olmugtu ki, —Lenin ve Bogdanov, Gorki bu tartismada onun
yaninda yer almigti, arasindaki- siyasal strateji iizerine 6nemli fikir catigmas agik bir bigimde felsefi
tartisma olarak siirdiiriilmiistii (krs. Scherrer/Haupt 1978).

5 Feminizmin felsefi bir boyut kazamginin, ilk olarak Simone de Beauvoir’la birlikte uluslararas
capta dikkate alindig1, bu sorunun gikig noktasidir.

6 “Felsefeye” iliskin soruyu ele almak i¢in, 1920’lerin ve 1930’lann kadin hareketinin —1950'lerdeki
etkisini (annem Annemarie Wolf araciligiyla) ben de yasayabilmistim—, geriye gidilmesi gereken,
uzun bir gegmisi vardi.
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Stocker'in radikal dsigiinmediklerini iddia eden biri, agik bir bigimde kendisini giiliing
duruma diigiriir.

Goriinen o ki, problem felsefe cenahindadir: Kendi kurtuluglar: igin miicadeleeden
bu kadin kusaklar, egemen felsefenin belirledigi felsefe yapma etkinligini oldukea agik bir
bicimdenedenyararsiz gormiisler, diisiincelerini neden felsefeyle baglanulandirmamiglard:?
Yanita dair bir ipucunun surada yatugini diisiinityorum: [lk d6nem kadin hareketi igindeki
muhalif diigiince pratiklersyle baglanti kurulmugtu — lakin felsefs bir etkinlik modeli olarak
degil.

Asagida taribsel olarak iglerinde kadin kurtulusu konusunun yer aldigs kokli
donigiimleri sorguluyorum, yani cinsiyet iliskilerinin konu olarak ele alnabildigi ve
sorunsallatirilabildigi entelektiiel uzamda ilerlemenin, Aydinlanmanin ve devrimlerin
anlamini sorguluyorum.

Toplum kuramsal agidan bu koklii doniigiimler sayesinde olanakli hale gelen
ve sonrasinda makro ve mikro siyasi miicadelelerde gergeklesen bu toplumsal iliskilerin
bigim degisimlerini irdeleyecegim. Bu irdelemenin merkezinde su yatmaktadir: bu bigim
degisimlerinin iginde geleneksel egemenlik iligkilerinin “coziilmesinin™ gerceklesmesinden
dolay, aslinda egemenlikten kurtulusun diisiince ufkuna yerlegtirmis, ama Gzgiirlesim
siireglerine gotiirmemistir.

Meta-felsefi agidan, geleneksel felsefenin soru ufkunu, ayrica cinsiyet iligkilerinin
bir tahakkiim elegtirisel sorunsallagtirmanin kogullarini bir felsefe yapma siirecinde ele
almaya ¢aligtyorum. Bunun igin “kendiliginden” ve “yontemsel detaylandirilmg” bir felsefe
arasindaki basit aynlig®, tahakkiim onaylayici ve radikal bir felsefe’ arasindaki aynlig:
birlegtiriyorum.

TARIHSEL: BURJUVA DEVRIMLER] SONRASI
KURTULUS DUSUNCELERI

Bau Avrupa (ve ABD) Yeni Cagr'nda sonug olarak basarili olan, cinsiyet iligkiler alaninda
en azindan ii¢ “yerinden etme siirecine” [Entbettungsprozessen] yol agan, bir dizi burjuva
devrimi gergeklesti.”

e Birincisi ift iliskilerinin, cesitli akrabalar arasindaki mevcut iliskilere olan islevsel
bagindan koparilmast: Bireysel 6zne olarak iliskinin partnerleri, hukuk ozneleri

7 Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’sunun bu temel anlayisi analitik verimliligini birgok
kez kamtlamistir — ama bu, bu anlayisin dogrudan ondeyisel uygulamas igin higbir sekilde iddia
edilemez: Kisisel bagimhhk bigimlerine dayanan bu geleneksel egemenlik iliskilerinin ¢6zilmesi,
19. yiizyildan beri toplumsal bitiinsel siregte hi¢ de 6zgiirlesmis iligkilerin gergeklesmesine
gotiinnemisi, bilakis —kolelik, serflik ve loncaya baghliktan modem iicretli emege gegislere analog
olarak~ modern, artik kisisel bagimhilik araciligiyla degil, daha gok nesnel dolayimlanan tahakkiim
iligkilerine tabi kilma bigimlerinin bulunuguna, genellestirilmesine ve yerlesmesine yol agmistir

8 Boylesi bir ayrihk kuskusuz kiiltiirel alan iizerinden politik olana erigiyor (krs. Haug 2012)

9 Krs. Wolf 2002.

10 Krs. Polanyi 1977.
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arasindaki bir 6zel hukuk sozlesmesinin dogrudan sozlesme taraflart olarak kabul
edilirler. Akrabalarin ve ailenin yeniden {iretim beklentilerinin yerine getirilmesi ya
da yerine getirilmemesi ¢ift iligkisinin devaminda herhangi bir rol oynamamakradir.

o Jkincisi insanlar arasindaki cinsel pratklerin geleneksel ahlak anlayiglarina olan
bagindan koparilmast: Bu beraberinde cinsiyet iliskilerinde heteronormatifligin esas
itibariyle zayiflamasini getirir, ama ayni zamanda bir Marqui de Sade’in siddet formu
tastyan serbest, libertin cinsellik anlaysglarinin propagandasi igin de alan agar.
Ugtinciisii modern anlayigtaki “romantik agk’in cift iligkilerini ve cinsel pratikleri
dolaysiz duygusal isgali, aym Bizet'nin Carmen'inde “cingene soyunun agki’na
yanstuldig1 gibi: Romantik ask “hakka, yasaya ve iktidara bakmaz™"", simdi “zorlamalar”
olarak kavranan ve yasanilan tiim toplumsal ve ahlaki diizenlemelerden kendini az ya
da ok tam olarak koparir.

Biitiin bu ti¢ “yerinden etmeler” tarihsel olarak biiyiik ¢abayla gerceklesti, milyonlarca
insanun 6z eylemliliklerinin sonucuydu — ézellikle, bu eylemliliklerde tarihsel olarak igerilen
kurtulug vaadine giivenen kadinlarin.

Bu yerinden etmelerle ¢oziilen eski iligkilerin'? i 6zelliginin, kadinlarin maruz kaldi
kapsamli ve her alanda etkili olan felaket ve acilara yol agug: séylenebilir.”> Daha da kétii
olabileceg;, en azindan beklenmiyordu.

Ama birgok kadin igin daha da kétii oldu: Fabrika ve sweatshopslarda ya da proleter
gecekondu yasam kogullar alunda ve seks ve porno endiistrisinde de, eski cinsiyet
iligkilerinin dar kafalihklariyla birlikte, daha once kadinlarin somiiriilmesi, baski altina
alinmasi ve agagilanmast kargisina, iste bu dar kafalihga kars1, konulan biitiin engelleri de
ortadan kaldiran iliskiler tekrar tekrar yarauld..

 TOPLUMKURAMSAL: TOPLUMSALTAHAKKUM
ILIKILERININ MIKROPOLITIK ALANDA MODERNLESTIRILMES]

Ilkin, dolaysiz olarak kisisel diizeyde belirlenen tahakkiim ilikilerinin, nasil bir yapisalliga
sahip olduklarini anlamamuz gerekiyor: Daha onceleri Hobbesun da agikladigy gibi,
kigisel gii¢ kullanma iliskisi olarak salt bedensel iistiinlitk hicbir egemenligi, tahakkiimii
temellendiremez. Beden giicii, siddet ve dayagn tahakkiim araglar: olarak isleyebilmeleri
i¢in egemenlik alundakilerin bunlara uygun davranig kaliplariyla eklemlenmesi gerekir.
Somut iligkilerde ortaya gtkmalart her zaman, temelinde kisisel olarak belirlenmis egemenlik
iliskilerini yattgina bir kanitur.

11 Krs. Georg Bizet’'nin Carmen Operast 1. Perde, Numara 5.

12 Cinsiyet iligkilerinin yarattig1 acilara iligkin 6zgiil arastinmalar elimde yok. Psikotarih bunu ok
canlh bir bigimde modern Oncesi kugaklar arasi iliskilerde (krs. Ariés 1975) ortaya ¢ikardi — Lloyd
deMause’un bir klasik olan kitabinin Almanca gevirisi anlamh bir bashg sahiptir Hort ihr Kinder
weinen [Cocuklarin Agladigini Duyuyor musunuz] (krs. de Mause 1977). Benzeri psikotarihsel
gelismeler cinsiyet iligkilerinde de vardir muhakkak.

.....

yankisinin izi vardir.
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Orgiitlenmis giig kullanimi modernlesmis tahakkiim iliskilerinde de nemli bir
rol oynar — 6rnegin polis ve de askeri goriinimiinde. Bu gii¢ kullanimt kisisel iligkilere
bagh degil, daha gok kisisel olmayan “olay gruplarina” ya da dogrudan “kitlelere” yonelik
kullanilir.

Bu disiinceyi cinsiyet iliskilerine tagidigimizda, hemen goze batan iki 6nemli bulgu
saptanabilir: Bir yandan kadinlara kars1 erkek siddetinin endemik yayilmast, egemenligin
nesnellestirilmesi olarak modernlesmenin cinsiyet iliskileri alaninda yapurimlarda belli
zorluklarla kargilagtgina isaret eder. Ote yandan bigimsel modernlesmeler —kadinlarin
temelde ergin 6zel hukuk 6znesi olarak taninmasi (baba ya da koca vesayeti yerine kendi
tasarruf yetkisi) ve siyasi ozne olarak (segim hakk), velilik ve bosanma tizerine kendinin
karar verme hakk, cinsellige dair kendi karar hakki- uygulamada hali keskin cinsiyet
asimetrileri tarafindan belirlenir, bu yizden “tim kadin sorunu” hild giindemde yer
almaktadur."

Bu bulgular zemininde, 19. yiizyilin sonlar: ve 20. yiizyilin baslarindaki cinsiyet
iliskileri alaninda geleneksel egemenlik bigimleri yerine yeni, modern, yani kisisellik
dolayimi olmayan egemenlik iligkilerini beraberindegetirensiiregler ve yapilar nasil yeniden
inga edilecektir?

Bu baglamda ézellikle Karl Marx'in Kapitalinin tarihsel pasajlart yol gostericidir.
Ciinki o Bati Avrupa tarihinde bityiik miicadelelerde ortaya gikan kogullari yeniden
kurgularken, nesnel dolayimli egemenlik iliskisi olarak modern dcretli ¢aligmanin
yerlesmesine yol acan tarihsel yapt déniisimlerine mikropolitik bir analiz yontemi
uyguluyordu.” Kuskusuz burada dikkat edilmesi gereken sey, bununla, eski, kisilere
bagli egemenlik iligkileri ¢ozildiikten sonra, diger alanlarda da kendini dayatan modern
egemenlik iliskilerinin kendilerini nesnel dolayimli iliskiler olarak nasil kurabildikleri ve
yerlesebildikleri heniiz incelenmemis ve kavranmamugtir. Bunun igin daha ok, ozellikle de
cinsiyet iligkileri alaninda, hala bagimsiz aragurmalara gerek vardir.

META-FELSEFI [YAKLASIM]: FELSEFENIN ALTERNATIF
MODELLERI VE FEMINIST FELSEFE YAPMA

Yeni bilimlerin, teoloji elestirisinin ve eski, hild kisisel olarak tamimlanan egemenlik
iliskilerine kargt yoneltilen siyasal taleplerin yenicag Aydinlanmast igin kurucu baglaminin
yanusira, erken Yeni Cag daki 6nciileriyle 18. yiizyildan itibaren, duygularin korunmasinin
egemen ideallere dayanmadigy, bir duyarhilik praksisi ortaya cike. Pratik felsefenin
kilavuzlugu olmaksizin ve ne bilimin ilerlemesine génderme yapan ne de siyasi eylemlerin
gerekliliginin felsefenin sorumluluk alanina girdigine dair bir vurguda bulunan, bu
duyarlihk praksisinde yasam praksisi modelleri tasarlanip ve deneyimlendiginde felsefe
6zgiin bir meydan okumayla karst kargtya kaltyordu. 19. yizyilda duyarlilik praksisi egitimli

14 Krs. Nozt 2011b.
15 Ozellikle diinya tarihsel olgu olarak iicretli ¢calismanin yerlesmesine dair bkz. Marx 1962: 183f.
—Marx’in “ilk birikim” denilen analiziyle baglantili olarak (a. y. 741-791).
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genis tabakalarin ve boylelikle birgok kadinin giindelik yagamuna bir giris bulurken, pratik
felsefenin felsefi yenileme yaklagimlari gorece etkisiz kalmit.

Ancak, 19. yiizyilda kendinigosteren, felsefenin yeni modelleri kadin hareketinden
kadinlarin konular ve talepleri igin 6zgiil bir anlam kazaniyordu. Ben burada Seren
Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche'ye yogunlasmak istiyorum. Onlar felsefi etigin yanls
ciddiligine ya da -hi¢ de ozgiirlesimei bir emare tagimayan— “filozoflarin 6nyargilari”na
dair elegtirilerinde felsefi etkinligin yeni bir temel bir modelini gelistirmeye baglamiglards."

S@REN KIERKEGAARD’DAKI FEMINIST POTANSIYEL

Seren Kierkegaard'in felsefi miidahaleleri, bunlarin ozellikle de geleneksel felsefe yapma
tarzina zitlig1 kadin hareketi diigiincesi icin bir baglant: noktast olusturuyordu."” 20. yiizyilin
varolug[cu] felsefelerini onceleyerek felsefi etkinligi bireysel benlik ile evrensel arasindaki,
her 6zel, kendi yagamun siirdiiriildiigii diskursif mekéna “bir 6z, kendi” miidahalesi olarak
kavrar. Kendi yagaminin tekilliginin boylesi ciddiye alinigini, ayni bicimde ciddiye alinan
digerlerinin tekilligine ilgiyle bilestirir.

Felsefi manugin geleneksel kategorilerini diyalektik bicimde yeniden ele alan
Hegel bile Aristotelesten beri egemen olan tiimele, evrensele yonelimden boylesi radikal
bir bigimde kopmamigt. Ama bununla o da, ‘dramatik yasama, gergege yakinlk’
diizeyine ulagamamugti, Kierkegaard tarafindan uygulanan somut varolugsal diigiince bunu
yapabilecek durumdayd:. Bunun nedeni Kierkegaard'in diiiincesinin yenicag felsefesinin
(sahiplenici) bireyselci yalitilmig kavranilan benlik' ve “soyut tekilere” ‘yapay olarak’ inga
edilen iligkiler anlayislarina dayanmamastyd:."” Daha ¢ok Kierkegaard ya da onun figirleri
her bir 6zel bireyi daima ozel digerleriyle somut iliskisi icinde tematize eder. Boylelikle
Kierkegaard, aslinda oldukga geleneksel belirlenmis cinsiyet anlayislarini gikis olarak alsa
da®, birey olarak kendi adiyla ve diger somut bireylere kendi deneyimi ve praksisi temelinde
konugmak icin erken Yeni Cag'dan beri egemen olan 6znelerin felsefi olarak kendilerini
sahneye koydugu modelden kopmay: bagarir.

16 Tarihsel Marksizm iginde cinsiyet iliskilerine dair Friedrich Engels ve August Bebel’in yazilarinda
goriilen indirgemelere yapilan hakl elestiriler(krs. 6zet bir betimleme Vileisis 1997), sosyalist kadin
hareketi iginde kadinlarin kurtulusu igin miicadele veren aktif ve kendi diisiinceleriyle hareket eden
kadinlar1 unutturmamah - Marx'in kizlan Eleanor Marx ve Laura Lafargue’dan Dora Montefiore
ve Clara Zetkin’e onlardan Alexandra Kollontai ve Sylvia Pankhurst’e. Kadin hareketinin 6nemli
sosyalist kolu ozellikle Friedrich Engels’le bag kurarken, Marx’in bir yenilenmeye iligkin
yaklagimlanna, felsefe praksisine dair yaklagimina da pek dnem vermemis ve kendini toplum
kuramsal ve tarihsel sorunlarla simirlamigtir.

17 “Even though he often expressed a misogynistic attitude, Kierkegaard also took a hammer to
the cold foundations of traditional Westem Philosophy; he opened up a space within philosophy for
existentialism, and as a result of this space feminism has been able to develop.” (Sipe 2004)

18 Krs. Macpherson 1962.

19 Max Stimer’in Der Einzige und sein Eigentum’unda (1845) belirtildigi gibi.

20 Kry. Kierkegaard 1834..
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Kierkegaard'in felsefe alanindaki etkinliginin bu “maieutik” karakreri,! Dera
Sipe’'nin gosterdigi gibi,” “etik olanin teleolojik olarak askiya alinmas” konulu motifinde
yansitr kendini — Kierkegaard'in Ibrahim'in kurban edimi yorumunda ortaya koydugu
gibi. Bunu sadece teolojik motifli bir “diinyanin reddedilisi” bakisa agisindan okumamak
gerekir: Kierkegaard iin argiimanin felseh 6ziinde, onun klasiklesen 1843ten 184G'ya
kadarki yazilarinda kendi Tanrisnin mutlak agkinligina yapilan biitiin deginmelerine
ragmen, sz konusu olan sey birbirlerine ayni zaman somut 6teki de olan somut “benlikler”
arasindakiiletisimsel biryetkillendirme] siirecidir. Boylelikle felsefe yasam praksisi agisindan
iliskisel bir analiz ve argiimantasyonun nesnesi haline gelir — ki burada son zamanlarda
ornegin Virginia Held ve Carol Gilligan tarafindan sekillendirilen,? bir feminist iligkisel
etik ya da bakim etiginin temel yapisi kendisini gosterir.*

Daha 19. yiizyilin sonlarina dogru Danimarkali filozof Harald Hoffding Erik
kitabinin “Fedakarlik” tizerine bir bolimiiniin “Hakikat Sevgisi” kesiminde sunu 6zellikle
vurguluyordu: Kierkegaard'in “yagam gorisii igin belirleyici olan diisiinceye yonelik
6znel iligkinin tutkulu vurgusunun” onun felsefe yapma tarzini degigtirmistir? Ona
gore Kierkegaard “(yasam tarzinin) bu hususlart igin bir ‘kalple’ diisiinmek — bir ‘6znel
diisiinmek’, ‘varolusta diisiinmek’, iradeyle bir olan bir diisiinme” talep ediyordu:®

“kendi yasaminda ve diisiincesinde boylesi bir varolugsal diisiinme igin
biiyitk bir 6rnek tegkil etti. Boylece o dogasina ve yagam kogullarina
uygun olarak insanlik icin gergeklegtirebilecegi en biiyiik hizmeti gosterdi:
insanligin taleplerinin tam olarak gergeklesmesi icin, geleneksel bir (...)
diinya goriigiiniin giiniimiiziin kigisel yasamuyla iligkisini stnamak, onun
dayanikliligint ve olanakliligini (gézden gecirmek) gibi biiyiik bir ¢abaya
giristi. Hayat anlayiglarinin nesnel igerigine iligkin bilgece aragtirmalara
nazaran, bu anlaysslarin degerlendirilmesi [ya da ‘takdiri”] igin belki de daha
onemli bir katki saglayan kendi tiiriinde biricik olan deney, girigim!™”

Heftding somut birincil kisideki Kierkegaarda yeni bir 6zgii diisinme tarzina felsefe

21 “He does not wish to stand in the way ofany woman’s own resolution of her existential situation,
so he wishes to be misunderstood, and he must be said to have succeeded overwhelmingly. The use
of this method, he thinks, is the only way he can make people react, and that is the whole aim of all
his works, to get one to act for oneself, even if he has to trick the reader cunningly into the truth.”
(Bertung 1997: 53f.).

22 Krs. Sipe 2004.

23 Buradatamamiyla, Kierkegaardgi felsefe yapmatarzinin feminist kullanim olanaklarina dair Dera
Sipe tarafindan yapilan tesvik edici, enteresan aragtirmasina dayanak alryorum (krs. Sipe 2004).

24 Krs. Pieper 1993.

25 Hoffding 1887: 216ff. Buradaki ve izleyen alintilarin gevirileri yazar tarafindan yapilmgtir.
26A.y.219.

27 A.y. 220. Hoffding daha sonralari yaptig1 bir yaymla (Seren Kierkegaard som Filosof, Filozof
Olarak Soren Kierkegaard) bir anlamda Kierkegaard's tekrar felsefeye dahil etti, krs. Heffding
1892.
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icinde bir “tekil evrensel” olarak deger vermekle kalmady; Frizyeli-Alman sosyal demokrat
Ferdinand Tonnies'in arkadag: olarak, “sosyal etik’te s6z konusu olan seyin “kolelerin,?
serflerin, igcilerin ve kadinlarin modern 6zgiirlesme hareketleri” oldugunu soyleyerek,”
kadin hareketinin mevzularini da ele aldx: Etiginin bu konuya iliskin kesim, “Aile” izerine
olan birinci ana kisimda, baglarken “Serbest Ask™” irdeledigi “Serbest Tekeglilik” tizerine
bir bélimii de igerir. “Evlenme ve Bosanma™” iizerine bir diger boliimde ve son kisminda
actk bir bigimde “kadin kurtulugu” tizerine durdugu “Kadinin Konumu ve Kogullar™
baglikls bir alt boliim bulunmakeadur. Ikinci ana kisim olan “Ozgiir Kiiltiir Toplumu”nda
“sosyal problemler”e* dair tartgmalar: ele almakea ve kendisinin merkezi onemdeki, 6zgiir
toplum momenti olarak sosyalizm kavramuni geligtirmekredir.* Hoffding Amerikan kadin
hareketine 6zel bir 6nem verir, ¢iinkii “Amerikali kadinlar gorevlerini yapabilmek iin
gerekli gordiiklerinden dolay1 haklarini talep etmiglerdir.”

Harald Heffding kendisinin Kierkegaard'in felsefe yapma tarzint alimlamasi ile
kadin hareketinin konsept ve sorgulamalarini benimsemesi arasinda bir bag ne gordii ne

de kurdu.
AIMAN KADIN HAREKETINDE FRIEDRICH NIETZSCHE

19. yiizyihn sonlarindaki Alman kadin hareketinde bazi oncii kadin diigiiniirlerin (sadece
ornegin Malvina von Meysenbug ve Lou Andreas-Salomé” degil) Nietzsche'nin felsefe
yapma tarzindan biiyiilenmiglerdi.” Hedwig Dohm “Nietzsche ve Kadinlar” denemesinde
bu hayranlig dile dokiiyordu - lakin felsefe payesinde degil, siir payesi altinda®:

“Friedrich Nietzsche! Sen, bu yiizyilin en biiyiik sairim, neden kadinlar
iizerine boylesine iyinin olduk¢a Gtesinde yaziyorsun? Bir derin, derin bir
ytirek sizist benim igin. Bu beni daha yalniz, daha yagli, daha anormal

28 Kategorinin kaynag: Sartre. Krs. 1975: 148

29 Beauvoir da “Belirsizlik Etigi” bashkh eski ¢alismasinda aym sekilde “kéleden” yola gikar —
[burada yapmak istedigi] kolenin bilinciyle bir “asinin” ve bir “devrimcinin” bilincinin farkim
ortaya gikarmaktir (krs. Battersby 1994: 36).

30 Heffding 1887: 149

31 Kry. a.y. 250-261.

32 Krs. a.y. 262-270.

33 Kry. a.y. 272-285.

34Krs. a. y. 323-330.

35Krs. a. y. 344 ve devamu.

36 A.y 284

37 Andres-Salomé (krs. Andres-Salomé 1899) o6zellikle Nietzsche’nin felsefeler anlayisimi —
Nietzsche bastan itibaren gogul formda kullanir bu kavrami- “yaraticisinin personel dosyasi”
[“Personal-Akten ihrer Urheber”] olarak vurgular (krs. Neitzsche’nin 16.9.1882'de Lou Salomé’ye
yazdig1 mektup, aktaran Schliipmann 1984a, dipnot 20).

38 Krs. Zapata 1995.

39 Nietzsche’yi “felsefe” disinda tutan ve onu “sair ve diisiiniir” olarak benzeri siniflandirmaya tabi
tutmak Ellen Key’in Goethe und Nietzsche denemesinin temelinde yatmaktadir (krs. Key. 1907).
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yapiyor. Ahh bilirim: ‘Biiyiik bilgeler de sadece bes parmak genigligi kadar
bir deneyime sahiptirler. Ayrica hemen burakayorlar diisiinmeyi ve sonsuz
bog uzamlari ve aptalliklart bagliyor”.

Belirtik bir felsefi Nietzsche alimlamasint Helen Stockerde buluyoruz. Onun iizerinde
durdugu sey Nietzsche'nin filozof olarak etkinlik tarzi: Stocker'e gore Nietzsche'nin
“sabit fikirlilik dogmatizminden” kopugu kendi “gelismesinin ve éziiniin i¢ ozgiirligiin”
olanaklilgs olarak deneyimlemesiydi." Nietzsche'nin “Ggretim tavni su olmustu, ‘bu
benim yolum - sizinki nerede””.” Buna uygun olarak Stocker, Nietzschede de var oldugu
bilinen sosyal-darvinist elit yonelime ve agik kadin diismani motiflere takilmaksizin, goyle
diyordu: “Yagayanlar arasinda bagka hicbir zekaya boyle derinden kendimi baglanmug
hissetmiyorum.”® Boylesi ozgiirlestirici olarak yasanulanabilen felsefe yapma tarzinin
6zelligi ne? Akademik kurumlara girme miicadelesi veren kadinlar igin onun felsefe yapma
[tarz1] bilim elestirisi igin bir alan temin ediyordu. flkin bu bilim elestirisinde egemen felsefe
yapma tarzlani kargisinda kendini iddia etme ve bununla ilintili olarak bilim anlayigini
problemselligi icinde diigiinmek miimkiin oldu. Helene Stocker igin bunun yani sira tam
da Nietzsche tarz1 “gekigle felsefe yapma” kadinlarin kurtulug miicadelesi bir model olur —*
Nietzsche'nin felsefe yapma [tarz1] ona iceriksel olarak kargit bir sey olarak hizmet eder.®

PARADOKS, AMA ETKILI BIR YARARLANMA

Hem Kierkegaard'in hem de Nietzsche'nin kadin diigmani ‘sozleri herkes tarafindan
bilinir. Ama bu durum kadin iizerine duran, kadin hareketli kadinlarin onlarin felsefe
yapma tarzlarint kendileri icin kullanmalarini— ve sonugta agik bir bicimde de kendileri
icin bir tiir felsefi etkinlik iddiasinda bulunmalarint engellemedi. Kierkegaard soz konusu
oldugunda, belirgin olarak ilkin feminist postmodernizmde ortaya gikan bu yararlanmalar
tarihsel olarak es zamanli gergeklesir.® Ornegin Jane Duran soyle formiile ediyor:

»1]f the gynocentric, seen from the standpoint of both feminist ethics and
feminist epistemology, may be thought to be that which alludes to notions

40 Dohm 1902: 33.

41 Stocker tarihsiz: 15.

42A.y. 14.

43A.y.

44 Stocker bu agidan Nietzsche’nin “biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi”ni 6ne ¢ikardi.
“Ama Oncelikle ona miitesekkir olmamiz gereken sey, onun cinslerin birbirlerine olan sevgisinde
giinahkarlk ve kadinda asag), saf olmayan bir sey goren Kilise Babalari’nin ¢ileci ahlakinin ve
yasami olumsuzlayan ahlakinin yerine, kendisinin insanlan kotii vicdandan kurtaran ve sevgilerini
kutsayan gururlu, yasami olumlayan bir ahlak koymasidir.” (Stocker 1905: 71).

45 Kars. Schlipmann 1984b.

46 Kierkegaard'in felsefe tarzinin feminist kesfi bariz bigimde ilkin 1990’larda gérilmektedir —
dikkate deger bir bigimde feminist bir ahlakin temellendirilme gabalan baglaminda (krs. Pieper 1993
ve 2000, Howe 1994, Léon/Walsh 1997, Duran 1997).
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of specificity, connectedness, and particularity, rather than the universal, the
detached, and the normative, it may be possible to analyze at least some of
Kierkegaard’s authorship in terms that may be useful — perhaps extremely
useful - to feminist theory.

Nietzsche s6z konusu oldugunda, onun felsefe yapig tarzinin feminist amaglarla kullanilmast
gok daha 6nceleri baglamugts (6rnekleri Hedwig Dohm ve Helen Stocker), boyle olmakla
beraber feminist felsefe yapmada yapisal bir model olarak ondan yararlanilmasinin ancak
1990larda gergeklestii gorilmektedir.

GELECEGE BAKIS

Karmagtk bir yol kat ettik. Yazinin baginda ortaya atilan sorunun yaniti olarak belli ki daha
bir sey ¢tkmad:. Ancak bu sadece goriiniirde boyle: Dolaylt olarak énemli bir ara sonug
tespit edebiliriz: Kadin hareketi etkisindeki, kadindan hareket eden diisiiniirlerin 6nlerinde
hazir bulduklar felsefeye olan mesafeleri ve Kierkegaard ve Nietzschede kargilagtiklari
felsefe yapma bigimlerine 6nyargsiz yaklagimlary, Birinci Diinya Savagt felaketinden 6nceki
tarihsel geligmede eski felsefenin bir elestirisinin vazgecilebilir olarak kabul etmeleri ve kendi
yeni felsefelerini siyasi ve giinliik estetik programlarindan bagimsiz olarak geligtirmeleri igin
6nemli bir temel saglamigti. Tam da bunun giderek gerekli olmasint karanlik 20.yiizyilin
6zgiirliik siireglerinin yenilgilere ugramasinin indikatérii olarak gorebiliriz - sadece cinsiyet
iligkileri alaninda degil.

Pozisyonu benim digiincelerimin dayanak noktast olan Simone de Beauvoir'in®®

kendisinin bir filozof oldugunu enerjik bir bicimde reddetmesini biraz daha agiklar:
“Ben bir filozof degilim derken, bir sistem yaraucisi degilim anlaminda soyliiyorum ama
felsefe okudum, felsefeden derecem var, felsefeyi diigiindiim, bana felsefe bulagt: anlaminda
yine de bir filozofum ve felsefeyi kitaplarima koydugumda bunun nedeni onun benim igin
diinyay1 anlama yolu olmasidir.”

Beauvoir Kierkegaard ve Nietzsche'nin kendisi icin ¢zel 6nemi oldugunu itiraf
etse de,”* kendi kendine bu yazarlarda Descartestan Hegel'e kadar tarugmasiz egemen olan
sistem kurma modeline indirgenemeyecek baska bir felsefe yapma bigimi goriilebilir mi
sorusunu anlagilan hig sormamustir.

Bugiin icinde feminist felsefelerin geligtirilmesi artik daha fazla telenemeyecek
bir ddev olarak belirginlestigi bir sirecin gesici olarak sonundayiz”® Mary AlcofPun

47 Duran 1997 250.

48 Krs. Wolf 2008.

49 Beauvoir 1989: 93.

50 “After Hegel, Kierkegaard and Nietzsche also railed at the deceitful stupidity of the serious man
and his universe. [...] The serious man gets rid of his freedom by claiming to subordinate it to values
which would be unconditioned. [...] There is the serious from the moment that freedom denies itself
to the advantages of ends which one claims are absolute” (Beauvoir 1948: 46).

51 Krs. 6zellikle Bridotti 2009.
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hilihazirda kendini yazmak zorunda hissettigi gibi, feminist felsefe yapma bigimini “asil
felsefeden” diglama gabalarinin giiniimiizde yine ¢ogaldigini izledigimiz icin bu daha da
fazla gegerlidir.

Bubaglamda geligtirilen perspekiften bir sonrakiadim sadece, buradayapildig gibi
felsefe ve kadin hareketinin tarihsel olarak “kargtlagmamasinin” hatirlanmast olmamalidir.
Daha cok bir yandan 1970’1i yillardan beri, felsefenin kanonunun yapibozumu icin®,
feminist felsefe iinde sahip ¢ikilan ve kullanilan muhalif felsefi etkinlik modelini gelistirmek
* ayrica dte yandan, Jacques Derrida’nin Platon'dan beri felsefi gelenegin mainstream’i igin
taniladify, eski tahakkiim onaylayici ve “fallogosantrik” felsefenin igeriksel bir elegtirisini
ortaya koymak - sonraki adimlar olmalidir.®

“Felsefe sorunu’nuyla ugrasma ya da “felsefe sorunu’nun kargisina gtkma ve
kendisinin kolayca feminist Cultural Studies®’in marjinallegtirilmis akademik alaninaya da
bir feminist politikaya” itilmesine izin vermeme, éyle goriiniiyor ki, 20. yiizyilin 6zgiirlik
miicadelelerinin biiyiik yenilgilerinden sonra, ¢agdag radikal felsefenin®® karst karsiya
kaldip: “cabalar diizlemi’ne aittir. Gériinise gore bilimsel aragtirma ve cinsiyet iliskilerinin
felsefi diigiintimii alaninda bu elestirel siire etkili bir bigimde baglamig gibi.
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Bir marksist toplumsal hareketler
teorisi neye benzeyecek?
Alf Gunvald Nilsen ve Laurence Cox
MARKSIST BIR TOPLUMSAL HAREKETLER TEORISI

Teori aktivistlerin, hareketleri ilerlemediginde, en iyi gabalarina ragmen kararlarin etki
alanlarinin diginda alindigint fark ettiklerinde, kullanmaya calisuklar kurumlarin kendi
yanlarinda olmadigini gordiiklerinde, hareketlilikleri kontrol aluna alindiginda ya da
kisitlandsginda kullandiklar: bir aragur. Teori bu durumu anlama ve agma umudu verir,
ancak her arag bu ig icin ayn: derecede uygun degildir.

Bazi durumlarda hareketlere, genellikle siyasi uzlagma karsihginda, varliklarini
kabul etmeye istekli bir toplumsal diizenin kisitlamalarini benimsemenin diinyevi bilgeligi

1 Bu béliim biiyikk olgiide bu alandaki on yidan uzun bir siireye yayilan ortak galiymamiza
dayanmaktadir. Marksist bir toplumsal hareketler teorisinin baslangi¢ anahatlari Cox 1999a’da
bulunabilir. Ayrnica Cox1999b’ye ve kismen farkh bir bigimde Cox’un bu kitaptaki yazisina bkz.
Bu yaklasim Cox ve Nilsen 2005a; 2005b; Nilsen 2007a; Nilsen ve Cox 2006; ve Cox 2005te;
okudugunuz béliimde ilerletilen ve bunlari tek bir ortak projede sunan Nilsen 2009a’da galigilmig ve
derinlestirilmistir. Bu yaklagimi Hindistan'a, Nilsen 2006; 2007b; 2008; 2010; 2011; ve bu kitapta
irlanda’ya, Mullan ve Cox 2000; Cox 2006 ;2007b; Cox ve Curry 2010 ve Cox ve Ni Dhorchaigh
2011°de deneysel olarak biiyiik bir derinlikle uyguladik. Bunun olasi bazi politik sonuglan Nilsen
2007b; Cox 2007a; 2010a ve 2010b’de dile getirilmistir. Son olarak Geoghean ve Cox 2001; Barker
ve Cox 2002; Cox ve Nilsen 2007 ve Cox ve Fominaya 2009’da ana akim toplumsal hareketler
literatiiriinii aktivist bilgi tiretimi bakis agisiyla elestiren benzer yaklagimlardir.
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sunulur. Bazi durumlardaysa, basta kulaga hos gelse de, hareketlerin mevcut durumlarinin
ve disiincelerinin dgrenmeye, gelismeye ve degismeye alan birakmadan kutsanmastyla
kargtlanirlar. Aslina bakilirsa her iki yaklagim da -biri normallik ve kabul gérmeyi, digeri
direnisi kutsamak yoluyla- degisimin pratiklerine kayitsiz kalarak statiikoyu tasdik eder.

Bize gore sorunun bir kism yiiriirliikeeki teorilerinin gogunun (hareket baglamlan
da dahil olmak iizere) kdken olarak tam anlamiyla akademik olmalaridir; amaglan diinyay:
degistirmek degil, agiklamak, kutsamak ya da kinamakur.” Liderlikler eyleme yonelmeyip
statiikoda bir oyuk agmaya odaklandigindan ya da radikal 6tekiligin kutsanmas: giiciin
gidimli (discirsive) olmayan bigimlerine karsilik geldiginden yenilgiler takip eder. Bu
zayifliklar hakkindaki deneyimlerimiz, bizi teoriden bir akademik kimlik ya da politik statii
isaretinden fazlasini talep etmeye, aslinda ne yapmamiz gerektigi konusunda diigiinmemize
yardim etmesini istemeye yoneltti.

Bu béliimde deneyimlerden, tarugmalardan, kuramlardan ve kitlesel hareketlerin
catigmalarindan dogan bu talebe Marksizm'in nasil cevap verecegini gostermeye alisacagiz.
Kolekif eylemin (a) merkezi Marksist 6nermelerle tutarli (b) hareketi uygulamaya dokenler
icin pratik olarak kullanssh (c) ve yerel, cografi ya da tarihsel gergeklerin sabit oldugu ve
insan eylemi tarafindan dokunulmadigini 4 priori kabul ederek ise baglamayan, baska bir
deyisle hareketleri diinyay: degistirmeye devam eden toplumsal giigler olarak ciddiye alan
tutarh bir teori ortaya koymaya galisacagiz.

Belirli yerlerdeki hareket siireglerinin agik uglu ¢oziimlemelerine yonelen bir
serceve calismasi yapmayi amagliyoruz. Bunun evrensellegtirici varsayimlari insan eyleminin
mikro diizeydeki, en soyut ¢6ziimlemeleri ve toplumsal diizenin en genel bakis agilariyla
kusithdir. Onerdigimiz gergeve siiregseldir. Hegemonya kargit tasanlari oldugu kadar olagan
miicadeleleri de kugatir ve aktivistlerin kolektif dgrenmeyle birinden digerine gegtikleri yolu
anlamlandirmaya aligir. Dikkat edilmesi gereken bu geniglemeyi ve gelismeyi kagimlmaz
bir sonug olarak degil, bir potansiyel olarak gordiigiimiizdiir. Aktivistlerin toplumu
doniistiirme ozlemleri kimi zaman hayata gegmis ve biiyik toplumsal déntsiimlere
katki sunmugtur. Son olarak “toplumsal hareket” taniminin anlamini, baskin toplumsal
gruplarin kolektif eylemini de igerecek bigimde genisletiyoruz. Ikincil gruplann etrafta
harekete gecirdikleri yapilar mutlak bicimde belirlenmis olanlardan ote, insan eyleminin
tarugmali sonuglandir.

KURAMSAL BASLANGIC NOKTALARI

Marksizm toplumsal diinyay, agagidan toplumsal hareketler ve yukandan toplumsal
hareketler dedigimiz hareketler arasindaki geliskili karsilasma araciliiyla inga edilen yaplar
olarak insan ihtiyaglarinin ve yeterliklerinin durmadan yapilip dagitilmast olarak goriir.

2 Barker ve Cox, 2002

3 Bu kitaptaki diger bolimler, “hareketle baglantili” olmay: ya da isi pratige dokenlerle gergek
bir diyaloga girmeyi aklindan bile gegirmeyen akademik toplumsal hareket teorisi kavraminin bir
elestirisini gelistirmektedir. (Ayrica bkz. Flacks 2004; Bevington ve Dixon 2005)
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Daha soyut olarak soylersek insanlar pratik, bedensel, semiyotik ve entelektiiel
yeterliklerini, tarihsel olarak evrilen toplumsal olusumlar icinde harekete gecirerek dile getirir
ve ihtiyaclarint kargilamaya caligirlar. “{lk ihtiyacin kargilanmasi ... yeni ihtiyaclara neden
olur; bu yeni ihtiyaclarin iiretilmesi ilk tarihsel eylemdir™ Insanlar ihtiyaglarini kargilamak
icin igbirligi yapmak zorunda olduklarindan, insanlarin iginde isbirligi yapabilecekleri,
ama bir yandan da baskilar iireten ve bunu yapma yollarina sinirlar koyan yeni toplumsal
olusumlar ortaya ikar. Bunun sonucu, toplum olugturmanin bir yolu olarak, o toplum
icindeki baskin ve alt gruplar arasindaki gorece stabil bir giig iligkisini yansitacak bigimde,
belli ihtiyaglar: ve yeterlikleri digerleri karsisinda ayricalikli kilan, daha da kemiklesmis,
baskin bir ihtiyaglar ve yeterlikler yapisidur.

Ancak bunun gibi yapilar statik degildir. Baskin ve alt gruplar arasindaki gekisme,
daimi degisim siireglerine yol acar. Bazen giiglendirilmis ihtiyaglar ve yeterlikler yapisi
doniigtirildigiinde bile, hakim olan toplumsal gergeve dokunulmadan kalir. Bazense
“ana hatlar” pek de degismeden, bir diizenin biitiin unsurlarina onlarca y1l itiraz edilebilir.
Kimi zamansa sistemdeki sarsinular, yeni ve biitiiniiyle farkli bir seylerin dogmasina
yol acarak boylesi yapilarin ve onlarin etrafinda kristalize olan toplumsal olusumun
iligkisinin bir biitiin olarak kopmasina yol agabilir. Toplumsal hareketler, mevcut bir
toplumsal olusum igindeki belli ihtiyaglarint kargilamak adina belli bir alani savunmak
ya da olusturmak igin harekete gecerek (6rnegin liberal feminizm); mevcut yapilar icinde
tamamen gergeklestirilemeyen radikal ihtiyaglar ve yeterlikler etrafinda ortaya gikan yeni
anlamlar, degerler, pratikler ve iliskiler gelistirerek (6rnegin radikal feminizm) ya da yeni
toplum tiirleri yaratmak umuduyla biitiin diger etkin unsurlarla ittifaka girmeyi deneyerek
(6rnegin sosyalist feminizm) bu siireglerde merkezi bir rol oynarlar.

TOPLUMSAL HAREKETLER: BIR TANIMLAMA

Toplumsal hareketler sik sik, belli kurumsal ve orgiitsel 6zelliklerle karakterize edilen,
parlamento digt politik etkinligin 6zel bir tiirii olarak, alana 6zgii terimlerle digiiniliir.
Buna kargin biz, belli bir toplumsal grubun, bir rasyonellige, yani toplumsal diinyay:
anlamlandirmanin ve onla iliskili olmanin belli bir yoluna dayanan, kolektif, nitelikli bir
eylemler (skilled activity) projesi gelistirdigi, baskin bir giiglendirilmis ihtiyaclar ve yeterlikler
yapisini kismen ya da biitiiniiyle degistirmeye ya da siirdiirmeye ¢alisan, daha genis bir
toplumsal hareketler tanimi 6neriyoruz.

Baslangig noktast somut durumlarda maddi temellere sahip belli ihtiyaglara,
sorunlara ve yerlere (bundan dolay: belli bir gruba) yonelik olarak geligtirilen giindelik
uygulamalardir. Ancak bir hareket olmak igin, katulimcilar benzeri diger pratiklerle
baglanti kurarak daha soyut bir seyi, muhtemel miittefikler tarafindan taninan “yerel bir
rasyonelligi” agikea ortaya koymalidirlar. Bu siiregler 6nemli olgiide, belli bir toplumsal
olusumdaki bagka gruplarin kolektif projeleri ile gatima halinde ortaya gikar.

4 Marx ve Engels, 1975b, s. 42
5 Bkz. Tilly 2004
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Praksisin bu tiirii, toplumsal hareketlerin hem 6znesi hem nesnesidir. Aktivitenin,
insanin ihtiyaglarinin kargilanmast icin, insanin kapasitelerinin bilingli bir sekilde harekete
gesirilmesinden baska bir sey olmadigs hareketlerde oznesidir. Hangi ittifaklarin bizim
icin temel hizmetlerin ozellestirilmesi girisimlerine direnmemizi mimkiin kilacagim
diisiindiigiimiizde oldugu gibi karmagik bigimlerde olsa da. Insan etkinligini ve/veya
bu yapilarin geligtigi yonii rgiitleyen yapilar degjstirmeye ya da siirdiirmeye calisan
hareketlerde, ayn1 zamanda nesnesidir. Bunun sonucu olarak toplumsal yapilari ve
toplumsal olusumlar, hareket miicadelelerinin ¢okeltileri ve siirekli zayifliklar arayip buna
degdigini diisiindiigii anda, asagidan ve yukaridan gelen toplumsal hareketlerle ihlal eden

bir tiir ateskes hatt1 olarak gordiigiimiiz anlamina gelir.
YUKARIDAN TOPLUMSAL HAREKETLER

Raymond Williams, “Kalelerden, saraylardan ve kiliselerden hapishanelere, isyerlerine ve
okullara, savas silahlarindan denetlenen bir basina kadar” “her hakim sinif, her zaman
maddi bigimde olsa da degisken yollarla toplumsal ve politik bir diizen olugturur.” der.t
Bu verimli etkinlik, baskin gruplarin kolektif bir proje gelistirmesi olarak tanimladigimiz
yukandan toplumsal hareketin 6ziidiir ve verili bir toplumsal olusumdaki baskin gruplarin
hegemonik konumunu yeniden iiretmeye ve / veya genigletmeye, baskin bir kemiklesmis
ihtiyaglar ve yeterlikler yapisini siirdiirmeye veya doniistiirmeye yonelik bir rasyonellige
dayanan nitelikli eylemler icerir.

Bu tiir projeleri meydana getiren nitelikli eylemler sanayi orgitlenme
modellerinden kontrgerilla hareketlerine ve neoliberal kriz yonetimine kadar uzanan
genis bir alana yayilir” Yukaridan toplumsal hareket projeleri, ilkel birikim doneminde
"tembellik ve uyusukluga” karsi ahlak kampanyalari ya da Thatcher'in kolektivizm kargit
popiilizmi gibi, seckinlerin kitlesel riza kazanmaya yonelik ideolojik saldirilarinda dile
getirilen rasyonellikleri de kapsar.® Deginilen orgiitlenmeler on sekizinci yiizyildaki Hiir
Masonlardan bin dokuz yiiz seksenlerdeki Yeni Sag partilere ve muhafazalar diiiince
kuruluglarina ve giiniimiizdeki Diinya Ticaret Orgiitii ve Diinya Bankasi / IMF gibi ulus
6tesi kurumlara varana dek biiyiik bir gesitlilik gosterir.” Bu 6rgiidenmelerin temel amaci,
baskin toplumsal gruplar arasinda, olmus bitmis denemese ve bazen goziilse de, bir birlik
kurmakur.

Politikayr bu bicimde okumanin hem aktivist hem de ¢oziimlemeci bakig agilari
bakimindan iki avantajt vardir. Oncelikle, béyle projelerin tutarli ve amaca yonelik gidisini
gostermek, aksi takdirde seckinlerin hosgbriisiiniin sinirlarin, boylesi projelerle gatsan
ihtiyaglarda aciyla ve kisisel olarak 6grenecek aktivistler bakimindan 6nemlidir. Bu, hareket
degiskenliginin onemli bir boyutunu; tekil hareket amaglarinin, bu kavramlar iginde

6 Williams 1997, .93

7 Bkz. Hoogvelt 2001; Pilger 2003; Klein 2007
8 Bkz. Perelman 2000; Hall 1983

9 Bkz. Van der Pijl 1995; Robinson 2004
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ne olciide, kolayca uzlastirilabildigi bakimindan agiklamakeadur. Ikincisi bu projelerin
toplumsal olarak inga edilmig yapisint gostermek, onlara meydan okunabilecegini ve yeri
geldiginde yenilebileceklerini anlamak bakimindan, politik ve entelektiiel olarak 6nemlidir.
Bu olmadan, degigtirilemeyen bir Sey olarak toplumsal yap: ve aslinda belli bir yere belli bir
zamana 6zgii olan, evrensellegtirici giig iliskileri kargisinda kaliriz.

Yukaridan toplumsal hareketler projelerini baskin toplumsal gruplarin ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel giic kaynaklarina oncelikli erigimi temelinde bir hegemonyanin ingasi,
tiretimi ve genisletilmesi icin olugturur ve kullanurlar. Bu, bu hareketleri toplumsal olarak
asagidan hareketlerden nitelik bakimindan farkli kilar. Bu nedenle her bir modeli daha
detayh olarak tarusacagz.

EKONOMIK ORGUTLENMEDE YONLENDIRICI BIR ROL

Yukaridan hareketler, ekonomik orgiitlenmedeki baskin gruplarin yénlendirici roliinii
kullanur, siirdiirmeye veya genigletmeye caligirlar. Somiirii, toplumun kendi basina varligin:
siirdiiren bir ozelligi degildir. Hig degilse sabotaj ve ig yavaslatma gibi molekiiler bigimlerle
olsa bile direnis dogurmaya egilimlidir.” Birikimin sorunsuz ilerlemesi ve birikimin
siirdiiriilebilmesinin temeli olan giig iliskileri icin boylesi bir direnig bastirilmali ya da bagka
bir gekilde uzlagurilmalidir."

Rutin somiirii etkin olarak ve bilingli bir bicimde yeniden iretiliyor olsa bile,
“mevcut treticiden art deger qikarilabilmesi igin yeni bir tarz”'? geligtirme arayisindaki
projeler yoluyla, mutlaka yeni somiirii bigimleri etkin olarak tiretilmelidir. Bu, ister feodal
serflikten ve ortaklagaciliktan (commoning) kapitalist maash isgiiciine gegis biciminde ister
Fordist fabrika iiretiminden istikrarsiz hizmet sekeorii istthdamina olsun. “Ekonomik
iliskilerin sessiz zorlamasi™? olarak gériilen seyin arkasinda aslinda bilingli kolektif temsiller
ve Jessopun “birikim stratejileri™ dedigi bigimdeki belli ekonomik rasyonaliteleri
uygulamaya koymak, siirdiirmek, genisletmek ya da onarmak icin belli projeler etrafinda
ittifaklarin 6rgiitlenmesi yer alur.

Bu nedenle temsili, sermayenin yiizeyinde bir tiir kopiik olarak diisiinmekten 6te,
ornegin “uzun on dokuzuncu yiizyil”"® boyunca yukaridan hareketlerle agagidan hareketler
arasindaki miicadelelerin kizistnlmasinin, Ikinci Diinya Savasi sonunda ekonomiyi
yeniden devlet dizenlemesi ve miidahalesi rejimine dondiirme odakli birikim stratejileri
i¢in uygun kosullar yaratug ileri siiriilebilir. Bu, Kuzey yarikiirede Keynesyen refah devleti
uzlagilart halini alirken Giiney yarikiirede ulusal gelisim itifaklari biciminde belirdi. Bu

10 Callinicos 1988, s.51

11 Bkz. Braverman| 974; Burawoy 1982

12 Marx, De ste. Croix’ 1981, s.51

13 Marx 1976a, 5.899

14 Jessop 1990

15 Hobsbawm 1988a; 1988b;1989

16 Bkz. Lash ve Urry 1987; Harvey 1990; Kiely 2009; Silver ve Slater 1999; Motta ve Nilsen2011.
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birikim stratejilerinin kendilerine has belirtileri, gogunlukla ozel yerleri belirleyen ozel
miicadeleler nedeniyle biiyiik cesitlilik gsteriyordu."”

Bu birikim stratejilerine dayanak olusturan ittifaklarin ortaya gikarilmasy, baskin
grubun, aruk gikarlarina en iyi hizmetin daha 6nceki stratejlere siirekli sadakatten gegtigini
disiinmeyen anahtar iiyelerinden gelen bir saldirtya yol agmak suretiyle, disarida birakilan
ihtiyaglart ve yeterlikleri ilerleten kitlesel miicadelelerle dogast geregi baglanuliydi® Bu
geliskili ortaya ¢ikarma ve ardindan gelen neoliberalizme dénis, farkli bigimlerde ve
derecelerde meydana geldi ve her zaman bagarili olmasa da diinyanin farkl: yerlerinde,
kitlesel direnise bagh olarak farkli sonuglar verdi.

DEVLETE ERISIMDE FARKLILIK

Normal kogullar altinda baskin toplumsal gruplar, “tartismasiz bigimde devlete atfedilen
politik giice” erismede ayricaliga nail olurlar® Bu, politik denetim ve egemenlik sistemi
olarak devlet yapilanmasinin toplumun, “toplumsal isgiciiniin toplamint ortaya koyan
siuf ve higbir isgiicii ortaya koymayan ama yine de toplumsal arti degere el koyan sinif ya
da siniflar” arasindaki zit ve atigmaya dayals iliskiye gére bolimlenmesiyle el ele vermesi
olgusunu ifade eder.?’ Devlet sinif giiciiniin temel yapilarinin isletilmesi ve yeniden
iretilmesini yonetmeye yonelmistir. Bu nedenle, aktivistlerin ortaya koymaya alistiklari
izere dogast geregj, “toplumsal gruplarin politik eylem araciligryla gikarlarini gerceklegtirme
becerileri iistiinde eitsiz ve asimetrik etkileri” olacak sekilde olusturulmugtur.”

Kapitalist toplumlarda bu gérevi gergeklestirmek iiretim araglari ve emek giiciinde
6zel milkiyet hakkint giivence aluna almayi, stzlesmelerin yapurim giiciinii saglama
almayy, birikim mekanizmalari icin koruma saglamayi, sermaye ve isgiicii hareketlilig;
oniindeki engelleri kaldirmay ve para rejimlerini stabil hale getirmeyi gerektirir. Bu birikim
siirecine miidahil olarak; gerekli kamu mallarin: ve altyapilarini saglayarak, sermaye ve
isgiictiniin catismalarinda araci olarak ve 2008 finansal krizinden sonraki banka kurtarma
furyasinda goriildiigii gibi, kapitalist ekonomideki krizleri yoneterek yapilir”® Bunun
otesinde kapitalist devlet, birikimi sekillendirme ve siirdiirmede, basta cinsiyete dayals
is boliimd, ataerkil aile ve irksal hiyerarsiler olmak tizere, Gnemli toplumsal ve kiiltiirel
kurumlari yeniden iiretmede yine merkezdedir.*

Bununla beraber diizenleyip yeniden tirettii giic matrisi gibi, devlet ve belli bir
yer ve zamanda aldig1 bicim, “kelimenin tam anlamiyla miicadele kelimesiyle tanimlanan

17 Bkz. Esping-Andersen 1990; Kohli 2004
18 Bkz. Wainwright 1994; Lash ve Urry 1987
19 Harvey 2005

20 Poulantzas 1978, s.147

21 Smith 1990, s.41

22 Jessop 1982, 5.224

23 D. Harvey 2001, 5.275-5

24 Kotz, McDonough ve Reich 1994
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bir gigler iligkisinin yogunlagmasi”dr.” Politik temsilin ve devlet miidahalesinin yapilari,
hegemonyanin ingasinda 6zellikle ittifak, riza ve yasal zeminin 6neminden dolay, hareket
miicadelelerinin bir sonucu olarak degismeye tabidirler. Ornegin Kuzey yarikiirede oy
hakkindaki miilkiyete, cinsiyete ve irka dayali niteliklerin kaldirdmasi, iggi hareketinin,
kadin hareketinin ve Sivil Haklar hareketinin anahtar kazanimlariydi. Giiney yarikiirede
milli egemenlik ve milli gelismeci devlet, somiirge idaresinden milli egemenlige gegisteki
uzamig miicadelelerin getirileriydi. Bau iilkelerinde on dokuzuncu yiizyilin ve yirminci
yiizythn ilk yillarimin “gece bekgisi devlet”inden, savag sonrasi Keynesyen refah devletine
gesis 1890'lardan 1940’lara uzanan emek miicadelesinin sonucuydu.?

Bu degisimler bityiik 6lgiide agagidan yaygin kolektif temsilin sonucuydu, ama
yine de is devrimci doniisiime kadar varmady, giinkii bunlarin gogu, kitlesel hareketler
kargisinda yeni ateskes hatlari pazarlif arayisindaki baskin gruplar tarafindan elde tutulan
imtiyazlardi. Bu nedenle devlet, “asla biitiin giiglerin esit erigimi ve biitiin amaglar igin esit
ol¢iide ulagilabilir olamayan™ gii yiiklii, genis bir toplumsal iligkiler matrisinin katilagmast
olarak kalir. Bu, 6zellikle yukaridan toplumsal hareketler politik inisiyatifi ele gegirdiginde
agik hale gelir. 1980’lerin s6zde devlet karsiti neoliberal projelerinin, Margaret Thatcher ve
Ronald Reagan’in bagta olduklar: donemle dzdeglestirilmesi boguna degil 2

GUNDELIK RUTINLERI KALIBA DOKMEK VE SAGDUYU

Gramsci, bir grubun egemenliginin kendini iki sekilde belli ettigini soyler: “Baskin
grubun toplum istiinde kullandig: hegemonyanin islevi ve  devlet araciligiyla hayata
gesirilen ‘dogrudan tahakkiim’ veya buyruk.”” Yukaridan toplumsal hareketler giindelik
rutinleri ve sagduyuyu kaliba sokmaya bagladiginda, “baskin temel grubun toplumsal
yasamda uygulamaya koydugu genel dogrultuya yonelik genis kitleler tarafindan verilen
‘*kendiliginden’ rizay1” giivenceye almak icin, eski toprak iistiinde caligirlar.”®

lginde, yukaridan toplumsal hareketlerin hegemonik projelerinin digiiniiliip
“kapsaml bir geligmenin, her tir ‘milli kudretin (energy) gelismesinin motor giicii
olarak” sunuldugu ve “var olan her seyin ‘dogal’ oldugu ve var olmasi gerekigi yolundaki
inang’la temellenen hakimiyet ideolojileri igin, alt gruplarin rizasint kazanmak kismen,
kabul kazanmaktan geger.”! Bunun gibi milli kalkinma devletleri, milletin modernlegme
yolundaki biiyitk ilerleyisine hizmet etmek igin gariban koyliileri yerinden yurdundan
eden mega projelerle tanimlanabilirken, neoliberal devletler sonugta herkesin gikarina olan
kiiresel sermayeyi cekmenin zorunlu yollari olarak sendikastzlagtirma, ticredleri dondurma
ve kamu harcamalarinda kesintiye gitme ile tanimlanabilir.

25 Poulantzas 1978, s.147

26 Cox 1987

27 Jessop 1990, 5.250

28 Harvey 2005

29 Gramsci 1998, 5.57

30 Gramsci 1998, s.12

31 Gramsci, 1998, s. 182, 157
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Bununla birlikte daha temel seviyede hegemonya “aslinda biitiin yagam siirecinin

yasanan kimliklerin ve iligkilerin ashinin biitiiniiyle 6ziimsenmesini” gerektirir.” Bu,

Gramsci'nin “yonlendirici” entelektiiel etkinligidir: Yukaridan toplumsal hareketler giindelik

rutinleri ve sag duyuyu, farkli toplumsal gruplarin yasam etkinligine etkili dogrultular

ve yonelimler saglama, farkli ihtiyaglarindan bazslarin: karsilama ve diisiincelerini ifade

edebilecekleri bir dil olugturmalarina imkan verme gorevini yonetmelerini saglayacak
bigimde ekillendirirler.

Yine de hegemonya “tahakkiimiin bir bigimi olarak edilgen halde var olmakla
kalmaz” ** Gramsci alt gruplarin yasam etkinligini yonlendiren “sag duyu’nun, hakimiyet
ideolojileri ile diinyada bulunmanin hegemonik yollariny, sorunsal olarak meveut durumun
gogu zaman {istii kapali ve pratik alt deneyimiyle birlestiren “seliskili bilincin” bir bicim
oldugunu belirtir.*

O halde hegemonya direnis karsisinda zayifur ve direnis gogu zaman alt
bolimlemelerin ve hakimiyet ideolojilcrinin tersyiiz edilmesinden yararlanir. Hindistan'da
biiyiik barajlara direnen toplumsal hareketler miilksiizlegtirmeyi, devletin somiirge sonrasi
gelisim projesi ihanetinin bir kaniti olarak goriirler. Kemer stkma karsi protestolar,
neoliberal pazar ekonomisi ile devletin bankacilik sektriine yonelik kurtarma miidahaleleri
arasindaki geliskiyi vurgular. Yukaridan hareketlerin giindelik rutinleri sagduyuyla bir kaliba
sokmak icin y6netici konumlarint nasil kullandiklarint inceledigimizde, bunun “bitmis ve
monolitik bir politik olusum olmaktan 6te, sorunlu, tartugmal bir politik miicadele stireci”
oldugunu goriiriiz.

YUKARIDAN TOPLUMSAL HAREKETLERIN STRATEJILERI:
SAVUNMACI/SALDIRGAN

Eger yukaridan hareketler baskin gruplarin konumunu siirdiirmeye ve genisletmeye
¢ahgirken bu ekonomik, politik ve kiiltiirel kaynaklari harekete gegirebilirlerse asagidan
hareketlerle etkilesimde de aynisini yaparlar ve bu “gii¢ alant’nin*, onlarin stratejileri igin,
savunmact ya da saldirgan diye genel olarak siuflandirabilecegimiz sonuglart vardir.
Savunmact stratejiler asagidan gelen ciddi meydan okumalar baglaminda
kullanilmaya elveriglidir ve hem uzlagmalari hem baskilari icerebilir. Uzlagma odakli bir
savunma stratejisi, aksi takdirde mevcut toplumsal yapiy: tehdit edecek bir giicii yausurmak
ve aynstirmak amaciyla, asagidan hareketlerin iddialarina ve taleplerine tavizler verme
etrafinda hareket eder. Yirminci yiizyll ortasinda, Bau Avrupada igci hareketlerine cevap
olarak gerceklegtirilen reformlar bunun iyi bir 6rnegidir. Bu 6rnegin de ortaya koydugu gibi
bu tiir stratejiler ogu zaman, daha radikal Sol aktorlere karst Sosyal Demokratlarla kurulan

32 Williams 1977, s. 110
33 Williams 1977, s. 112
34 Gramsci 1998, 5.333
35 Roseberry 1995, 5.77
36 Thompson 19784, s.151
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ittifaklar ya da hareketi etkisiz hale getirirken liderleri gorece giiclii konumlara getirerek
sisteme dahil etme 6rneklerinde oldugu gibi agagidan hareketlerdeki meveut farkliliklara
oynamay! igerir.

Basurmaya dayalt savunma stratejileri siddet yoluyla bastirma ve sivil haklarin
askiya alinmasini da iceren; Latin Amerikadaki otoriter rejimler tarafindan, radikal halk
hareketlerine karst 19707erde ve 1980’lerde neoliberal ekonomik politikalarin hayata
gesirilmesinin bir parcast olarak futursuzca uygulanan devlet terorizmi, genel olarak
giindelik yasamin denetlenmesine izin veren anti terér yasalari ya da 1994'te Birlesik
Krallik'ta gikarilan ceza yargilamasi yasast gibi, biiyiik olgekli protestolarin potansiyel
kaynaklar: olarak gériilen karst kiiltiirlerin kriminalize edilmesine dayanir.”

Elbette hegemonya daima “zorlamayla zrhlanmig rizadi’”® Bu nedenle
yukaridan hareketlerin savunmaci stratejileri, vurgu bakimindan gegitlense de daima
biraz uzlasma biraz zorlama igerir. Bagarih baskict stratejler, asagidan gelen daha thmls
hareketlere tavizler sunarak kurulan, kendilerini desteklemeye istekli, ciddi bir koalisyona
dayanir. Uzlagtrict stratejilere ise tersine, gogu zaman daha radikal hareketler eslik eder.
Bu nedenle Bau Avrupa'nin savag sonrast sinf uzlagisinin temelini olusturmada, genel
olarak daha ilimli sendikalar ve kalifiye igciler, devlet ve sermayeyle birlikte sirket odakl
diizenlemelere kaulirken daha militan sendikalar ve kalifiye olmayan isciler ogu zaman
disarida birakildilar ve baskiya maruz kaldilar.””

Yukaridan saldirgan stratejiler, aagidan hareketlerin kazandigs zaferlerin ve
tavizlerin aluni oyarak ve onlart tersine gevirerek, gegmis hareket miicadelelerinin birakug;
ateskes hatlarina saldirilara girigir. Boylece ya yeni baskin toplumsal gruplar icin hegemonya
kazanmaya ya da mevcut baskin gruplanin giiclerini restore etmeye aligirlar ve genel
olarak bir toplumsal olugumun kismen ya da tamamen krize girdigi ya da ¢okiige gegtigi
zamanlarda kullandr.

{lkinin bir 6rnegi, kapitalizmin yiikselis doneminde Ingiltere, Fransa ve ABD'de
gerceklesen burjuva devrimleridir. Bu devrimler ve kendilerini bu siireglerde olusturan
yukaridan hareketler “kapitalizmin ge¢misten devralinan demokratik bir versiyonu
6niindeki engellere saldiran bagimsiz ekonomik tabana sahip bir grubun gelismesini” temsil
ediyordu.®’ Elbette neoliberalizm, mevcut baskin toplumsal gruplarin hegemonyasini
onarma ve genisletme pesindeki, yukaridan saldirgan bir hareketin en yeni 6rnegidir.
Baglica kazamim, yirminci ylzylin ilk yarisinda igei sinifi miicadelelerinin bir sonucu
olarak kapitalist birikime uygulanan toplumsal kisitlamalari ve diizenlemeleri kokten
ortadan kaldirarak sermayenin sinif giiciinii onarmak olmustur.”

Bagka durumlardaysa yukandan toplumsal hareketler, devlet araciligiyla mevcut
ve yeni baskin gruplarin arasinda bir ittifak saglayarak hegemonyalarinin iizerlerinde

37 Bkz. Klein 2007; Mattelart 2010; McKay 1996
38 Gramsci 1998, 5.276

39 Cox 1987

40 Moore 1991, s. xxi

41 Harvey 2005
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yiikseldigi mevcut baskin gruplari ve toplumsal iliskileri dogrudan yerlerinden etmeden
kapitalizmin yeni bir bi¢iminin ortaya ¢ikigini mimkiin kilan “edilgen bir devrim”
ozellikdleri sergileyebilir# Ornegin Hindistan'in somiirgecilik sonrast geliim projesinde ve
Meksika ve Sili'nin neoliberal bir tarzda yeniden ingasinda bu dinamikler goze carpar.®
Bu 6rneklerin karmagikligindan vekapsama alaninin genigliginden, gegisi olmayan
kavramsal komparumanlardan Gte, deneysel arasurma ve pratik stratejide ise yarayan
kategoriler ortaya koydugumuz agikea anlagilmali. Bu siiregler neoliberalizmi sonsuz bir
gerceklikten Gte bir siireg ve proje olarak gormemize, farkh yerlerdeki ok farkls direnis
imkanlarini ve sinirlan kargilagtirmamuza, ittifaklarimizi nasil ve nerede genisletecegimizi,
neoliberal saldirinin bedelini nasil yiikseltip miittefiklerinin baglantilarini nasil kesecegimizi
diisiinmemize yardimei olur. Bu, hareketliligin “neoliberalizmin inga ettigi ev'i agip daha
degerli bir sey ortaya koydugu yerdir. Bu bizi asagidan toplumsal hareketlere getirir.

ASAGIDAN TOPLUMSAL HAREKETLER

Asagidan toplumsal hareketler alt gruplarin gelistirip siirdiirdiigi; ya baskin bir ihtyaclar ve
yeterlikler yapisinin yeni ihtiyaglar ve yeterlikler gelistirilmesine karsi uygulamaya koydugu
sinirlamalara meydan okuyan ya da belli ihtiyaglarina ve yeterliklerine uyan, mevcut,
izerinde konugulmus bir yapinin farkli yonlerini savunan bir rasyonellik etrafindaki, yerel
olarak iiretilmis bir dizi nitelikli eylemi 6rgiitleyen kolekdf projeler olarak tanimlanabilir.

Piven ve Cloward'in, alt gruplarin “yoksunluk ve baskuy: bityiik ve soyutsiireglerin
nihai sonuglari olarak degil, somut bir ortamda yasadiklari insanlarin stkinularini
bigimlendirenin, taleplerinin olgiilerini belirleyenin ve 6fkelerine hedef gosterenin giindelik
deneyimler” oldugu bicimindeki basit ama isabetli gozleminden baglyoruz.* Bununla
birlikte bu rnekler haksizligin ya da hayal kirikliginin basit, yalilmus 6rneklerinden éte,
trettikleri belli fenomenler ya da olaylarin araciligi olmadan gézlemlenemeyen, altta yatan
yapilar ve iligkilerin ipucudur.®

Hareketlere kaulanlar, “hedeflerine daha iyi ulagimasiny, yiiriirlikeeki toplumsal
mekanizmalarin daha iyi anlagilmasini saglayacak bicimde calismalarini yonlendirerek”
“parcalt bilgileri”ni birlestirip geniglettiklerinde bu yapilar ve iliskiler agik hale getirilebilir.*
Buna karsilik sikinular, talepler ve hedefler; kapsam, amaglar ve kiiltiirel “dil”le bagl muhalif
kolektif eylemden 6zel, yerlesik ve yerel deneyime; genis 6lgekli farkliliklar kargilikls olarak
tamimaya ve degisime yonelik daha radikal projelere dogru genigleyebilir.

Bu potansiyelin hayata gegmesine bir hareket siireci olarak aufta bulunup hareket
siireglerinin farkli yonlerini anlamlandiran araglar olarak yerel rasyonellik, militan tekilcilik,
kampanyalar ve toplumsal hareket projeleri kavramlarini 6nerecegjiz. Asagidan toplumsal

42 Gramsci 1998

43 Kaviraj 1997; Morton 2007a; Motta 2008

44 Piven ve Cloward 1977, 5.20-21

45 Wainwright 1994, 5.7

46 Wainwright 1994, s. 108; Kilgore 1999; Barker ve Cox 2002
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hareketin kapsamin: genisletme ve derinlegtirme merkezli bir siire¢ diigiincesi akademik
gevrelerde, dogast bakimindan dogrusal ya da teleolojik oldugu igin sik sik elestirilir. Bizce
bu boyle degil: hareket siireglerinin agiga ¢ikanlmast 6nceden belirlenmig bir zorunluluk
degil. Buna kargin gegen iki yiizyll boyunca asagidan toplumsal hareketler bu yolla
gelisebileceklerini defalarca kanitlamuslardir. Bu nedenle, alt gruplarin nitelikli eylemlerini
kolekif olarak gelistirme yolundaki olumsal potansiyellerini yakalayabilecek kavramlar
geligtirmeye galistyoruz. Bu, neyin miimkiin oldugu ve nasil goriinecegi konusunda bilingli
olma anlaminda ne yapmalar: gerekeigini diisiiniirken aktivistlere yardimei olabilir.

YEREL RASYONELLIKLER VE MILITAN TEKILCILIKLER

Gramsci, insanlarin giindelik etkinliklerinin temelini olusturanin, hegemonik yukaridan
toplumsal hareket projelerinden kaynaklanan unsurlarla, tarugilan toplumsal grubun
kendi diinya algisinin olabilecegini” gosteren alt bilincin farkli yonleri olan “akliselim”in
¢elisik manuginin bir karisimi oldugunu savunur.” Pratik bilincin bu ikinci bigimine
yerel rasyonellik adint veriyoruz. Kavram, baglangi¢ noktalarinin 6tesinde genellenebilecek
sekilde ifade edildiginde; hareket baglamlarinda bu, sagduyunun hegemonik unsurlarini
tanumlayan, insanlarin giindelik rutinlere ve kabul gormiis bilgeliklere itiraz etme girisimleri
olarak gelitirdikleri var olma, eylemde bulunma ve diigiinme bigimleri anlamina gelir.
Yerel rasyonellikler alt gruplarin toplumsal varoluslarinin temel bir karakreristigi
ya da isyanci Gtekiligin, yukaridan toplumsal hareketlerin hegemonik projelerinden
biitiintiyle yaliulmug bir hali degildir. Yerel rasyonellikler daha ¢ok, “toplumsal iligkiler
iizerindeki kontrol etme kapsamlari ve ... déniistiiriicii giiglerinin etki alant” bakimindan
farkli agilardan sansh toplumsal gruplar arasindaki, tarihsel olarak inga edilmig iligkiler
icinde ve bu iligkiler araciligyla bigimlenir.® Esit olmayan giig iliskilerine gomiilii haldeki
insanlar, ihtiyaglarini ve yeterliklerini gelistirmek icin ellerinden geleni yaparlar. Boyle
yaparken bazi eylemleri kurulu diizenin 6nerileri ve onermeleriyle ayru cizgiye gelir, bazilars
elmez.
¥ Bazi durumlarda baskn bir giiglendirilmis ihtiyaclar ve yeterlikler yapist igindeki
alt ihtiyag ve yeterlikleri barindiran, daha 6nce iizerinde konusulmug uzamlari savunmak
icin yerel rasyonellikleri dile getirirler. Bagka bazi durumlardaysa yerel rasyonellikler, alt
gruplar arasinda yeni ihtiyaglar ve yeterliklerin gelistirilmesine karst uygulamaya konan
kisitlamalari agma yolunda girigimler olarak dile getirilir. Ilk durumda yerel rasyonellikler
genel olarak, baskin gruplarin gii¢ tabanini genisletmek igin mevcut yapilari yeniden
diizenlemeye yonelik yukandan girisimlerine muhalefet etme bigiminde, savunmaci
tarzlarda sekillenir. Ornegin bilindigi iizere on sekizinci yiizyildaki gida isyanlar, baskin ve
alt gruplar arasindaki iligkileri diizenleyen “ahlaki ekonomi” diigiincesinden beslenen yerel
rasyonellikler aracilifiyla gerceklesmisti.”

47 Gramsci 1998, 5.327-328, 333
48 Sewell 1992, 5.20
49 Thompson 1991
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Ikinci durumda, alt gruplar acil radikal ihtiyaglarin ve yeterliklerin tatmini, hayata
gesirilmesi ve gelistirilmesi igin daha fazla alan agmaya ¢alistukea yerel rasyonellikler genel
olarak daha saldirgan bir hal alirlar. Ornegin Cox'un ¢éziimledigi kentsel kargit kiiltiir
hareket aglary, isgiicii pazarinin ve aile yapilarinin kisitlamalar: kargisinda, kendisinin 6zerk
gelisimi igin alan agma arayigindayd:.””

Dahasi, yerel rasyonellikler yukardan hareketlerin hegemonik projelerini
karakterize eden rasyonellik bicimleri karsisinda, alt toplumsal gruplarin kolektif nitelikli
etkinliginde kismen de olsa gelistirilebilir ve dile getirilebilir. Yerel rasyonellikler son derece
baskici baglamlarda, Scottun “gizli niishalar” dedigi, baskin olanin arkasindaki gizli
giiciin elestirisi ve sahte bir itaat ve hiirmet perdesi ardina saklanmig bigimde, uzun siireler
boyunca varligin siirdiirebilir.”' Bazense bu rasyonellikler, aleni ve giiglendirilmis “direnis
killtiirlerinde”, alt kiiltiirlerin gériiniimiiniin ve etkinliginin igini dolduran kiltiirel bir
malzeme olarak, ¢ok daha agik ve eksiksiz bir bigimde bulunur.”?

Yerel rasyonelliklerin daha fazla vurgulanmasi, yukaridan toplumsal hareketlerle
dogrudan kargilagmaya ve onlara saygisizliga yol agabilir. Ornegin Fantasia, New Jersey'de
dokiimhane igcileri arasindaki kolektif eylemi canlandiran béyle bir siireci ¢oziimlemigtir.
Bu 6rnekte isciler arasindaki grup ici benzerlikler, calisma ortamindaki belli stkinular
hakkinda tesis yonetimiyle dogrudan kargilasmalar harekete gecirdi. Sonunda bu, radikal
sendika aktivizmine yonelen igciler arasinda, fabrika sahiplerinden onemli imtiyazlar
kazanan militan, gozii kara grevler yapilmasini miimkiin kilan informal bir ag halini aldi.”
Elbette boylesi anlar birgok miicadelenin baslangi¢ noktasidir. Kaulimeilar yukaridakilerin
kendilerinin tarafinda olmadiklarini kegfettikce gegmiste yalnizca kapalt kapilar ardinda
soylenen ya da hic dile getirilmeyenleri yiiksek sesli soylemeye baslayip kendi adlarina ve
kendileri igin hareket etmeye baglarlar. Feminist bilincin yiikselisi bu siirecin yiikseliginin
iyi bilinen bir diger 6rnegidir.

Williams* ve Harvey ** bakarak bu miicadelelere milstan tekilcilikler diyoruz. Bu
kavram, tekil bir alt grubun baskin bir grupla agik kargilasmasinda, 6zgil beceri ve bilgileri
belli bir konuylailgili belli bir catigma iizerine, belli bir yer ve zamanda harekete gecirdiginde
ortaya ¢tkan miicadele bicimlerine aufta bulunur. Bu terim, yerlere ve topluluklara 6zgii
olan ve “politikanin ickin olarak bulundugu” “yasam bigimleri” ve “duygu yapilar’ni
vurgular®® Bu ickinlik, Gizerinde miicadele edilen konularda ve bu tiir kargilagmalarda
kullanilan uygulamalarda, becerilerde, deyimlerde ve hayal {iriinlerinde disa vurulur.

Bu, yerellik tizerinde yine de gok giiglii bir vurgusu olan bir yerel rasyonelliktir.
Ama “onlara” ve daha da 6nemlisi “onlarin” “bizi” istedikleri bigimde eylemde bulunmaya
ve onlara uyan bir bigimde diiginmemizi saglamaya yonelik ¢abalarina kargi agik ve

50 Bkz. Cox 1999a
51 Scott 1990, s. xii
52 Peluso 1992

53 Fantasia 1988

54 Williams 1989

55 Harvey 1996;2000
56 Harvey 2000, .55
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“tanimlanabilir” bir "biz” olugturmak amaciyla dile getirilir. Miicadele igindeki say1siz farkls
i¢ atisma ve gerilim potansiyelinin (baztlarini) birlegtirmeyi miimkiin kilan bigimlerde,
kamuya acik olarak dile getirilir ve eylemde bulunulur. Elbette bu siireg siirdiiriilemez
ve militan tekilcilikler genellikle ayrismaya ya da kayirmaci iligkileri, “bol ve ele gegir”
ya da liderleri ayartma politikalarini kullanarak yukaridan saldirilara maruz kalan biiyiik
kazanimlardur.

MILITAN TEKILCILIKLERDEN KAMPANYALARA

Biitiin bunlardan kurtulurlarsa da militan tekilciliklerin olugturuldugu beceriler, deyimler
ve hayal tiriinleri, yerel rasyonelligin daha doru ifadesi ile daha da genellenebilir. Boylece
ortaya gikislarinin tekil zaman ve yerini agip 6zgiil durumlar ve tikel miicadeleler hatu
boyunca kullanilabilirler.

Bu, belli bir yerde tekilci bir militan miicadeleye girigen akeivistler, baska yerlerdeki,
benzer miicadelelere giren aktivistlerle baglant kurduklarinda gerceklesir. Aktivistler boyle
baglantlar kurarak genel olarak ortak zemin kegfeder ve yaraurlar. Giristikleri apayn
goriinen miicadelelerdeki ortak paydalar kesfedilir; ortak diismanlarin adi konur; toplumsal
ve uzamsal sinirlar etrafinda ortak stratejiler ve kolektif kimlikler gelistirilir.

Militan tekilcilikler arasindaki karsthkl: Ggrenme ve kendini anlamanmn,
iletisimin, ortaklasa ¢alismanin ve 6rgitlenmenin gelisimine dayali bu pratik etkinlikler,
kolektif eylemin etki alaninin genislemesi ve derinlesmesini dogurur. Boyle olunca agagidan
hareketlerin “vitese takip” “tekillikleri asui” siirecin baska bir asamasint olugtururlar.
Somuttan soyuta bu “aktarma” eylemi her yerde bulunur ve elbette aile, komguluk, baghlik,
cinsiyet vb. ile buraya kadar béliinen bireyler olarak belli bir militan tekilcilikte galigmak icin
bir araya gelirler. Kampanyalarin olusumu, bunu yasam diinyasinin (/ifeworld/Lebenswelr)
baglantiya dogru i radikallesmesinin ve goklu yasam diinyalarinin daha radikallesmesinin
bir basamak otesine tagir.”’

Militan tekilciliklerin toplumsal ve uzamsal sinirlar boyunca érgiitlenmesi
patatesleri bir uvala doldurmaktan fadasidir. Hareket etkinliginin kampanyalar olarak
aufta bulunacagimiz bir bigiminin yaraulmasini gerektirir. Kampanyalar, o durumlan
yaratan baskin giilere karst genellestirilmig bir meydan okuma etrafinda, o durumlardaki
kigileri birbirine baglayan yollarla bir dizi yerel cevabin orgiitlenmesi olarak tanimlanur.

Ornegin Orta Hindistan'da, Narmada Vadisindeki baraj inaatina karst
biiyiik kitlesel kampanya, Gucerat, Maharashtra ve Madya Pradesh eyaletlerinde, koylii
topluluklarinda tabana yaylan gruplarin baraj projeleri nedeniyle, su basmast sonucunda
bu topluluklarin karsilasacaklari toprak kaybinin telafisini giivence aluna almak igin,
gabalarini eggiidiim altinda yiiriitmeye baslamalarindan dogdu. Inatct devlet otoriteleriyle
kargilagtiklarinda Narmada Bachao Andolan tarafindan bagt cekilen talepleri, Narmada
genelindeki barajlara yonelik bir muhalefet bigiminde radikallesti. Ardindan kampanya
biiyiik barajlara yonelik iretken bir politik muhalefet ortaya koyan ulusal ve ulusotesi

57 Harvey 2000, 5.242

59



marksist tophumsal harexetler teorisi neye benzeyecek @ nilsen & cox

hareket aglariyla birleserek alternatif su yonetimi yontemlerinin bulunmasinin baginu
cekti.®®

TOPLUMSAL HAREKET PROJELERINE DOGRU

Kampanyalarin gelisimi yerel miicadeleler arasinda aktarma yoluyla militan tekilciliklerin
sinrlarini agmayr icerse de, toplumsal biitiinii doniigtiiriilmesi gereken bir nesne olarak
hedeflemediklerinden, toplumsal-uzamsal bélinmelerin 6tesine gegen kolekif kimliklerin
olugturulmas ve aktivistlerin miimkiin olanin sinirlarina iliskin algilarinin genigletilmesi,
kolektif eylemin sinirls bir halidir; birgok kampanya burada kalir.

Ancak akeivistler farkli (aslinda goriiniiste farkls) yerel miicadeleleri birbirine
baglama yoluna gider, degindikleri sorunlari yaratan ve kampanyalarini hayal kirikligina
ugratan yapilar hakkinda kritik sorular sorarlarsa ve hareketin amaglari ya da akedrleri
kolayca uzlaganlar ya da basurilanlardan degilse icinde galisuklari ozel alanin sistemik
boyutlar1 konusunda bir uzlagtya varabilirler. Aktivistler bu farkindaliktan, toplumsal
biitiini bir meydan okuma ya da déniigiim nesnesi olarak goren bir hareket etkinligi
bigimine dogru, kampanyanin alana 6zgii dogasinin 6tesine gegmeye baglayabilirler.

Bunun bir hareket siireci tistiinde gii¢li etkileri vardur, basarilmast zordur ve sik
stk hem igeriden hem daha giiclii, zengin ve killtiirel olarak baskin muhalifler tarafindan
son derece zorlanir. Bir sanayi miicadelesi siirecinin ileri gidebilecegi ve gitmesi gerektigini
iddia etmeye kalkismak ve sosyalist bir hareket olmak ya da bir refah devleti talep etmek;
bir kadin hareketini yasal esitlik talebinin 6tesinde, toplumu ataerkil olmayan bir zeminde
yeniden yapilandirmaya girismeye dogru itmek; niikleer giig santrallerine kargi bir hareketi,
farkl: bir tiir ekonomiye ynelik bir harekete doniistiirmek; bir dgrenci hareketini devrimci
bir harekete doniigtiirmek igin, orgiitlenme ismen aym kalsa bile yapilarin ve pratiklerin,
digiincelerin ve stratejilerin, miittefiklerin ve dagarciklarin kokeen degjstirilmesi gerekir.

Bu kolektif etmen bigimleri igin, (a) toplumsal biitiinlige meydan okuyan
(b) toplumun kendiliginden iiretimini kontrol etmeyi amaglayan (c) farkli toplumsal
gruplarin nitelikli etkinligini yonlendiren bir tiir hegemonya igin potansiyeli olan ya da
bunu gelistiren (b) ve bundan étiirii (a) miimkiin olarak taimlanan soplumsal hareket
projesi kavramint 6neriyoruz. Bu meydan okumalarin merkezinde radikal ihtiyaglarin ve
yeterliklerin belirmekte olan yapilar yatmaktadir. Bir hareket projesinin déniistiiriicii
potansiyeli de bu yapilar: gerceklegtirme amacinda yatar.

Antikapitalist hareket toplumsal hareket projesinin iyi bir 6megidir. 1990’larin
sonunda biitiin giiciiyle patlak vererek, 2000'lerin baginda savag karsiti garpict bir hareket
iireterek, 2000'lerin sonunda Izlandadan Yunanistan’a sertlik kargii politikalarla yeniden
yasam bularak ve giiniimiizde Occupy! hareketinin temelini biiyiik 6lgiide olusturarak
kampanyalar ve gegmisi 1990’larin baglarina kadar giden, bu kampanyalar araciligryla
orgiitlenen militan tekilci miicadeleler arast uzun bir igbirligi ve iletisim sirecinin
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sonucudur®® Bu siirete tekil miicadeleler, diinya genelindeki sorunlar ve hareketler
arast daha genel bir dizi kargilikli baglant ile anlagilabilir. “Bagka bir diinya miimkiin”,
“Avrupa halklari uyanin” ya da “Biz yiizde doksan dokuzuz”, bu paylagilan (karmagik) “biz”
duygusunu vurgular ve ihtiyaglari ve yeterlikleri, neoliberal kapitalizmin manug: disinda
toplumsal olarak orgiitlemenin miimkiin oldugunda israr eder.

Bu, ozinde, karakter bakimindan savunmaci olan neoliberal yeniden
yapilandirma kargisindaki ilk protesto bicimlerinin karsilikls olarak, agikqa kopusuna isaret
eder. Keynesyen haklari ve sosyal yardimlari onarmaya galisan Kuzey yarikiiredeki grev
dalgalari ve Giiney Yarikiire deki, kalkinmaci paktta, devletle halk kitleleri arasinda giivence
aluna alinmis sosyal yardimlari kurtarmaya yonelik IMF ayaklanmalar gibi® Aynca
oncelikle, 1990’larin neoliberal yeniden yapilandirma projesinin etki alanini daraltmay
amaglayan, tek siyasetli birgok kampanyasiyla kargilagtirildiginda da bir kopuga isaret eder.

Antikapitalist hareketteki aktivistlerin dogrulayacag iizere, toplumsal hareket
projelerinin gidisati agtk ugludur. Yerellesmis giilerle daha fazla ve giilii baglanular
kurmak gibi olasiliklara ve béylece hegemonya kurma giiciine oldugu kadar, yukaridan
hareketlerden gelen muhalefet karsisinda direnme giiciine de bagimlidirlar. Bununla
beraber, kayda deger bir momentum gelistiren bir toplumsal hareket projesinin, potansiyel
olarak devrimei bir durum gelistirmeyle sonuglanmasinin umulmasi akla yatkindr.

TARIHSELLIK KARSISINDA TOPLUMSAL
HAREKETLER VE MUCADELELER

Asagidan veyukaridan toplumsal hareketler tarihsellik® konusunda miicadele ederler; baska
bir deyigle insan ihtiyaglarinin ve yeterliklerinin toplumsal érgiitlenmesinin gelisiminin
yoniivebicimi hakkindaki miicadelelerde birbirleriyle cekisirler. Boyle miicadeleler asagidan
hareketler akugy; yerellesmis miicadelelerdeki hegemonik rutinlere muhalefet etmekten, bu
rutinleri ortaya ¢ikaran yapilara muhalefet etmeye ve ardindan bu yapilar: kuran ya da
bu yapilarin icinde giiclendirildigi ateskes hatlarinin inga edilmesine gotiiren yukaridan
hareketlere muhalefet etmeye cevirdiklerinde meydana gelirler. Bu hareket gelisimi siireci
Gramsci'nin “organik kriz” dedigi seyin 6niinii agar:

Igerik ayni olsa da siireg her iilkede baskadir. Ister egemen sinifin ugruna
genis kitlelerin rizasini talep ettigi ya da zorla elde etigi bazi biiyik
politik islerde basarisiz olmasindan isterse biiyiik kitlelerin ~ aniden
bir politik edilgenlik durumundan belli bir etkinlige gegip, her ne kadar
organik olarak formiile edilemeseler de, birlikte belirlenen ve devrime katki
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sunan talepler ileri siirmelerinden dolay1 gergeklegsin, icerik egemen sinifin
hegemonyasinin krizidir. Bir “otorite krizi”nden soz ediliyor: Bu tam olarak
hegemonyanin ya da genel durumun krizidir.#

1789 ve 1917 gibi hakim bir diizenin son derece giigsiiz oldugu ornekler olsa
da, asagidan gelen meydan okumalara savunma amagh bir cevap vermekten fazla pek bir
sey yapma giicii olmayan kugaulmug, edilgen, ¢okiige gegmis bir diizene karg,, asagidan
devrim hareketlerinin bagimsiz olarak bir taktik savagi baglatmalant pek de gorilen bir
sey degildir. Hallin® belirttigi gibi baskin gruplarin boyle savunma amagh cevaplar,
“alt smiflarin” eskisi gibi yasamak istemediklers, tist siuflarin da eski yolu yitriisemedikleri
organik bir krizde yeterli degildir.* Bu baglamda hegemonyanin restorasyonu, yukarida
ortaya konulan kosullarda “bigimlendirici” bir gaba gerektirir. Thatcherizm, Keynesciligin
¢okiisii baglaminda, agagidan hareketlerin ve ekonomik krizin iki yandan baskisina boyle
bir cevapur.

Bu nedenle organik krizler ve bunlarin gidisau genel olarak yalnizca asagidan
hareketler tarafindan degjl, ayni zamanda agagidan hareketlerin gegmis zaferleri le belirlenen
ve baskin gruplar sinirlayan toplumsal yapilari hedef alan baskin grup fraksiyonlarinin
yonettigi yukaridan, saldugan hareketler tarafindan da sekillenir. Bunlar genel olarak
agagidan hareketleri paralamaya ve kendilerine ait agik bir hareket projesi etrafinda yeni
ittifaklar kurmaya caligirlar.

Boyle bir senaryonun merkezinde hareket miicadelelerinin geride kalan
raundlarindan devralinan o “ateskes hatlan” nin ertelenmesi ve bunlarin kontrol
alunda tuttuklar antagonizmalarin ve zithklarin patlak vermesi yatar. Yaklagan sistem
degisikliklerinin yéniinii belirlemek ya da daha bastan bu degisikliklerin gerceklesmesini
onlemek igin ¢alisan yukaridan ve agagidan hareketlerin gekistigi yeni miicadele alanlan
acilir.

Olabildigince kisa iki ornek vermek gerekirse; Eger Lash, Urry ve Wainwright'in
onerdikleri gibi® Keynescilik yalnizca genellegtirilmis bir finansal ve yasama krizi®®
tarafindan degil, bir yandan da emek miicadelelerinin yiikselisinden, 6zl patriarklik kargit
hareketlerden ve Alabama'dan Belfasta ezilen etnik gruplarin ayaklanmasindan dolay: da
zayiflatilmugsa, demek ki kriz nihai olarak, ekonomik neoliberalizm projesi etrafindaki eski
ittifakun seckin donekler ile yeni bir tiir sag kanat popiilizm etrafinda érgiitlenmeye hazir
kitlesel gruplar: kaynastiran gegmigte marjinal sayilan Yeni Sag tarafindan ¢oziilmiigtiir.”

Organik krizler tanimlari geregi radikal bigimde olumsal olduklarindan,
tekil hareketler kismen ya da biitiiniiyle zaferler araciligiyla hegemonya kazanmak icin
geldiklerinde, gelisen toplumsal degjisimlerin bagka olasiliklarin 6niinii tikadig1 ya da onlari
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digart iten bir yon aldif1 nokrada, bir “izlek bagimlilig” dinamigi araciligiyla gekisme
alaninin daralulacag agikur.

Gegici bir kural olarak, bir tiir gegici hegemonyaya ulasan agagidan hareket
projelerinin (sonucu dogal olarak olumsal olan) devrimci bir durum iiretebildiklerini ileri
siirebiliriz. Yukaridan bagdagir cevaplar aracilifiyla “silahsizlandinilan” agagidan hareket
projeleri 6nemli reformist degisimlere gebedir, giinkii toplumun temel yaptlari en azindan
bir siireligine “normallige doner” ve yukaridan bagarili bir saldirgan toplumsal hareket,
giigleri tizerindeki kisitlamalar: tersine gevirerek baskin toplumsal gruplar lehine 6nemli
déniigiimlere yol agar.

Hangi etkenler bir organik kriz durumunun asagidan toplumsal hareketlerin
tutkulart ve ozlemleri dogrultusunda bir sonuca ulasmasini olast hale getirir? {lk ve en
onemli etken alt miicadelelerin militan tekilciliklerden kampanyalara, kampanyalardan
da bir hareket projesine gelistirilmeleri ve bunun agagidan yerel rasyonelliklerle ayr
dogrultuda yapilmasidir. Bu bigimde bir hareket olusturmak yerel rasyonellikleri dile
getirme projesini, dzgiil ve yerel olandan 6zgiil ve ulusal ya da ulus 6tesi olana siirdiirmeyi
ve sonunda “toplum kurma’nin bir alternatifi adina bir biitiin olarak sistemi hedeflemeyi
gerektirir. Devrimei durumlardan yoksun olan boylesi bir “kargi hegemonya’nin ancak
sinurli, emekleme agamasinda ve kismi olacagy agikur.

Bununla birlikte, eski diizenin ekonomik kriz, jeopolitik hakimiyet ve elbette
dalgalanmalarhakkindabir B plant iiretemedigi (bugiinkii) gibi durumlarda, miittefiklerinin
ve edilgen taraftarlarinin rizasini saglayan arzulani tatmin etme konusundaki belirgin
yetersizligine ragmen, toplumlar tamamen farkli bir yaklagm dogrultusundaki kitlesel
uzlasimin gelisimi yoluyla yon deistirebilir. Bazi bakimlardan bu uzlagimin asafidan
my, yoksa ana hatlart heniiz belli olmayan yukaridan agir1 bir yeni popiilizm ya da fagizm
tarafindan mu belirlenecegi tek gergek sorudur.

I¢inde bulundugumuz toplumsal diizen kargiti tekil ve genel miicadelelerimizi
motive eden yerel rasyonelliklere sadik kalmak istersek yapacagimuz is, bu rasyonelliklerle
daha tutarl bir yonde uzlagmanin yollarini, dnemli oldugu yerde kazanmaya yetecek riza
elde edebilen “bir toplumsal hareket projesi” bulmak olacakur. Bu durumda Marksizmin
getirdigi; militan tekelciliklerin diinyay1sarsugy, krallari tahtlarindan ettigj, imparatorluklari
sepetledigi ve refah devletlerinin kurulmasini zorladigs hareket projelerine evrildikleri erken
donemlerden gelen birikimli 6grenmesi ve mevcut diizenin taga yazili olmadig), yalnizca
neoliberal onarima degil, yeni bir diinyanin yaratlmasina da imkan veren istikrarsiz bir
ateskes hatu oldugunun farkindaligidur.

Ceviri Serbun Behget
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Sosyal hareketler ve farklilik yaklagimlari

Iris Marion Young

Politik konularda, bugin ihtiyacimiz olan kararmn, cogunluk ya
da herkesin onayladsgs bir grup tarafindan almmas: gerektigine
inanmiyorum. Bu karar, sadece farklilsk ve cegitliligi iginde
barmduran yapslarca alinmaldy [...]. Politik kararlarla ilgili
bir elegtiri getirilmesi, giinsimiizde, adaletin herkesin onayladsgy
bir mecraya dayandirilmadsgy, aksine farkly olan kesimlerin
diigiincelerinin dikkate almmast ve ayni zamanda onlarla fikir
alsverisi yapmak anlamina gelmektedir. Bu inamgm, yaygin
olarak ginimiizde “azmltklarin” durumu dizerinde duran
herkesi ilgilendiren bir konu olduguna inantyorum.

Jean Frangois Lyotard

Bir zamanlar belirli kaliplar ve siniflar bulunmakrayds, bu gelenege gore her grup kendi
yerini bilmek zorunda, icinde bulundugu belirli kisitlamalari ve zorunluluklari kabul
etmek durumundaydr: kimileri yonetmek, hiikmetmek, digerleri de yonetilmek, hizmet
etmek icin dogmuslard:. Bu karanlik giinlerde, haklar, ayricaliklar ve yiikiimliliikler, farkls
gruplar icin, farkl gekillerde, cinsiyet, irk, din, sosyal sinif ve meslek durumlari géz 6niinde
bulundurularak, yasalar ve sosyal degerlerce belirlenmisti. Kilise ve devlet, insanlarin farkls
yarauliglart oldugu varsayimu ile bir bagka deyisle, bazilarinin digerlerinden daha tstiin
oldugu anlay1s1 ile toplumda sosyal esitsizligin hiikmiine yol agmugt.

*Yukaridaki yazi yazarin Justice and the Politics of Difference baglikli kitabinin 6. bslimiidiir.
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Ardindan, bir giin, insanlikve toplumadinadevrimsel bir nitelik tagtyan Aydinlanma
donemi degerleri topluma hikim oldu. Bu anlayisa gore, devrimciler, herkesin manuk
yiiriitme yetisine ve ahlaki degerlere sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, biitin
insanlarin esit oldugunu vurgulamigtir. Boylece, kanunlar ve donemin siyaset anlayig,
herkese esit siyasi ve medeni haklar sunmugtur. Bu sarsici fikirler ile modern dénemin
politik tartgmalar sekillenmigtir.

Her seyin akil, manuk {zerine kurulu oldugunu savunan bu anlayigin ortaya
¢ikigindan sonraki, iyiytizyildan beri, aydinlanmaigig; akildist nyargilara, géreceli metafizik
anlayisina, sorgulanamaz tek giic olarak goriilen kiliseye, devlet ve aile kurumlarinin giinden
giine yok olan otoritesine kargi, ozgiirliik ve siyasi esitlik icin miicadele etmistir. Algilarin
degistigi yeni diinyada, bu miicadele anlayigi ile yeni bir baglangica adim atlmustr; 6yle
ki Amerikan Bagimsizlik Savagi, bu Aydinlanma prensipleri dogrultusunda gereklesmis
ve Anayasamiz da 6zgiirliik ve esitlik anlayisina dayandinlmugtr. Bu nedenle, Aydinlanma
¢a1 oncesindeki insanlarin aksine, aruk bu dénemdeki insanlar, sinifsal boyunduruklar ve
dinsel bir takim ayricaliklar gibi baskict kaliplarla ugrasmak durumunda degildi. Yine de,
Amerikada o dénemde, kolelik ve kadinlarin sosyal hayattan uzaklasunlmas gibi oligarsi
yonetimine ve baskiya dayalt uygulamalar devam etmekteydi. Bu uzun siiren ve yorucu giig
savaslarinda, grupsal farkliliklarin yaratug aynicaliklar, giiciinii yitirmeye baslayp, 1960l
yillarda sonunda ortadan kalkmugur.

Giiniimiiz toplumunda, bazi alanlarda ényarglar ve egitsizlikler halen devam
etmektedir, ancak biitin bu problemlerin iizerinde durup, biitiin aynicaliklari ortadan
kaldirmak i¢in caligmakra ve Aydinlanma gagy 6nciilerinin katkilariyla yaraulan o rityaya
hemen hemen ulagugimizi gormekteyiz. Bundan boyle, devlet ve kanunlar herkese esit
olarak uygulanabilecek evrensel haklardan s6z etmek zorundadir, dolaysiyla insanlar ve
gruplar arasindaki anlagmazliklar ¢ok aza indirgenmis olup, yapilan aynimailiklar toplumsal
sorun olmaktan cikip, sadece bireysel problemler olarak karsimiza gikacakur. Aruk irk,
cinsiyet, din ve etnik birtakim farkliliklarin, insanlara taninacak olan hak ve firsatlari
olumsuz y6nde etkilemedigi bir toplum gormek istiyoruz. Buna gére, insanlar, bir grubun
tiyeleri olarak degil, sadece bir birey olarak degerlendirilmeli; yasamda yapuklari tercihler
ve bagarilari, sadece onlarin bireysel olarak verdikleri cabalara dayali olmalidir. Her insana,
kendini gerceklestirme, istediklerini yerine getirme, kendi yasamlarini istedikleri gibi
siirdiirme, geleneksel beklenti ve klige rollerden muaf olma ézgiirliigii taninmalidur.

Bu anlayigin 6nemini birbirimize anlatyor ve gocuklarimizdan bu prensibi, Siikran
Giind, Dért Temmuz, Anma Giinleri ve Lincoln’tin Dogum Ginii gibi birtakim 6zel
glinlerde uygulamalarini istiyoruz. Bu diigiinceyi faaliyete gecirmek igin, Martin Luther
King Giini'nii yaratuk ve éyle ki bu giinii her giiniin 6zel bir giine ayrildig1 bir yil icine,
nasil sigdiracagimizi hesaplayamadik. Ayrica, Aydinlanma déneminin ideallerinden
oegiirlitk ve siyasi egitlik, baski ve hakimiyet gibi uygulamalara karst, sosyal hareketlerin
diizenlenmesini tegvik etmektedir ve bu hareketlerin getirdii bagart sonucunda, kaybetmek
istemeyecegimiz sosyal degerler ve kurumlar ortaya gtkmigtir. Ancak, insanlar bu hikayeleri
sadece 6nemli yemeklerde anlaur olmug, bu prensibe bagli olarak yasamanin 6nemini,
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zaman zaman sadece onemli giinlerde vurgular hale gelmislerdir.

Bu hikayenin igerigine ve vurgulamis oldugu siyasi esitlik konusunda elde edilen
basartya kars1, su anda yeni muhalifler ortaya gikmustr. Son yillarda, grupsal farkliliklar:
gormezden gelen ozgiirliik prensibi, bask: alunda olan gruplarin direnigleri ile karg: karstya
kalmugtr. Farklihklara dayal ayricaliklar ve politik egitsizliklere karst ortaya gikan direnis
hareketlerinin bagarist, baska diger grup hareketlerini ve farkl: kiiltiirlere verilmesi gereken
onemin farkindaligint da beraberinde getirmigtir.

Bu boliimde, grupsal farkliliklardan dolays, bazilarini ayricalikh olarak tanimlayan
adalet ve Gzgiirlitk anlayiginy, bir bagka deyisle, bazi insanlarin ayricalikli olan gruplarin
hikimiyeti altuna girdigi bir uygulamay: elegtirmekteyim. Bu inarug, genellikle herkesin
birbirine denk oldugu, farkliliklarin gormezden gelindigi bir anlayisi, adaletin ilk unsuru
olarak tamimlamaktadur. Baski altinda olan gruplarin, son olarak gergeklegtirdikleri direnis
faaliyetleri, bu inaniga karsi gtkmaktadir. Bu faaliyetlerdeki qogu kigi, grup farkhilig: ile ilgili
olumlu sdylemlerin, farkliliga saygi duyan tutumlarin, aslinda daha 6zgiirliiksii oldugunu
savunmakradur.

Farkliliklarla ilgili bu prensibi ben de onayliyor ve sosyal farklilik kelimesinin
anlaminin irdelenmesi gerektigine inaniyorum. Bazi insanlart bir gruba bagh olduklari
gerekgesiyle, diglayan ya da onlara deger vermeyen geleneksel inang, farklihgin kelime
anlamuyla ilgili varoluggu bir tammlama ortaya koymustur; buna gére her grubun dogustan
gelen farkl bir dogast vardir. Farkliliklar ile ilgili ortayaatilan bagka bir yaklagim olan esitliki
anlayss (egalitaryan yaklagim) ise, farklilig1, daima aktif olan sosyal siireglerin dogurdugu bir
tiriin olarak nitelendirmektedir.

Grupsal farkhiliklar1 onaylayan bagka bir 6zgiirlikgii (emancipatory) anlaysa gore,
esitligin anlam ile ilgili yeni tanumlar getirilmesi gerekiyor. Asimilasyoncularin (6ziimseme
yaklagimi/toplumsal biitiinlegme) inanigina gore ise, herkesin eit bir sosyal konuma sahip
olmasi, herkese ayni prensip, kural ve standartlarin uygulanmasina baglidir. Baska bir goriis
ise, herkesin ayni standartlarda esit sartlara sahip olmasinun, ezilen ve azinlik olan gruplara
farkli ve 6zel bir yaklagim gosterilmesine bagh oldugunu savunmaktadir. Sosyal adaleti
saglamak ve daimi kilmak igin, bana gore, sosyal politikalar bazi gruplara bazen ayricalik
tanumalidir. Calisan kadinlarin hamilelik ve dogum haklariny, iki dil veikikiiltiire sahip olan
insanlarin haklarini ve Kizilderili haklariny, iizerinde durulmas: gereken iig mesele olarak
gorityor, bu gruplara ayricalik taninmast gerektigi anlayisindan yola gikarak bu iig grubun
durumunu incelemek istiyorum. Sonug olarak, demokratik kararlar almay: amaglayan
mekanizmalarda, ezilen gruplarin da haklarinin ifade edilmesi gerekliligini ortaya koyarak,
heterojen bir toplum fikrini agarak inceleyecegim.

OZGURLUK PARADIGMALARININ KIYASIYA YARISI
Richard Wasserstrom (1980a), “Irkgihk ve Cinsiyet Aynmciligi Uzerine” (‘On Racism

and Sexism”) adli eserinde, gruplar aras farkliliklarin ortadan kaldirilmasint vurgulayan,
grup farklihklarimin dogurdugu baskiyr ortadan kaldirmayi hedefleyen bir 6zgiirlitk
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anlayigi iizerinde durmakradir. Yazarin goriisiine gore, irkeiligin ve cinsiyet aynmetliginin
uygulanmadig bir toplum, goz rengi farklilklaninin bir sorun teskil etmedigi giiniimiiz
toplumlar: ile esdeger olarak goriilebilir. Ten rengi ve cinsiyet gibi fizyolojik farkliliklar
kalic1 olsa bile, bu farkliliklar aruk bir kisinin kimligi iizerinde etkili olmayacak ya da
baskalarinin onu nasil degerlendirecegi gibi konularda 6nem teskil etmeyecekrir. Bir
bireyin irki ya da cinsiyeti, kesinlikle hicbir politik hak ya da kisitlamalarla ve kurumsal
¢ikarlarla bagdastinlmayacakur. Dolayisiyla, bundan boyle insanlar, ik ve cinsiyet
konularin, kanunlar ve giinliik iligkilere yansitmayacakur. Boyle bir toplumda, sosyal grup
farklihklarinin yaratug) gausma ortadan kalkacakurr.

Wasserstrom, benim de bu calismada tartgugim gibi, bu asimilasyona dayal
anlaysg, esitliliklerin egemen oldugu bir anlays ile kargilasurmakra ve bu kargilagtirmanin
tartigmaya aikoldugunu diisiinmektedir. Fakat asimilasyon prensibine dayal olan felsefeyi,
kidltiir gesitliligi tizerine kurulu olan teoriye tercih edip, bu tercihini ii¢ temel sebebe
dayandirmakradir. Oncelikle, asimilasyona dayali olan anlays, dogal ve gerekli olduguna
inanilan gruplar arasi sosyal baglamda ortaya gikan farkh gorislerin, inaniglarin, 6zelliklerin
keyfi olarak ortaya gtkuginy, bu farkliliklarin toplumda var olmasi gereken olmazsa olmaz
toplumsal degerler olmadigny, herkesin ortak degerlere sahip olabilecegini iddia etmekredir.
Buna karsn, insanlarin irklarina ve cinsiyetlerine gore degerlendirilmedikleri bir toplum
hayal edilecek olursa, grupsal kategorilerin, yaygin bir sekilde, toplumda bazilarinin
imkanlarini, gereksiz ve haksiz yere, nasil kusitladig1 agik¢a goriilebilir. Tkinci olarak, bu
anlays, esitlik ve adalet ile ilgili agik ve net bir standart sunmaktadir. Bu standarda gore,
farkli ve marjinal olan herhangi bir grup siipheli olarak goriilmektedir. Yasalar ve toplumsal
kurallar, is kogullari, diger sosyal uygulamalar, insanlara bir grubun mensubu olduklari
ya da olmadiklar: igin, farkls sekillerde cikar saglarsa, bu adaletsizligin bir sinyali olarak
degerlendirilebilir. Aslinda adaletin prensibi son derece agtkur: herkese, aymi prensip, kural
ve standartlart goz niinde bulundurarak, davranmak. Ugiincii olarak, asimilasyona dayals
yaklagim tercihleri gogaltmusuir. Farkliliklarin, sosyal konum baglaminda, aynmciliga sebep
olmadsg1 bir toplumda, insanlar kendilerini grup normlar: ve beklentilerinin kisitlamadig
bir ortamda, bir birey olarak daha iyi gelistirebilecektir.

Grupsal farkhliklarin anlagmazliklara yol agmadigi bir 6zgiirlik anlayiginn,
ozgiirliikle ilgili haklarin tartigldig tarihgede gok 6nemli bir yer tuttugu son derece agikur.
Insanlann dogugtan gelen farkliliklarini reddeden, herkesin esit, aymi ozelliklere sahip
oldugunu savunan evrensel bir insanlik anlayigi, insanlari konumlari itibariyle dislamaya,
otekilestirmeye kargt sergilenen miicadelede, 6nemli bir tarihi gelisme olmustur. Biitiin
insanlarin, ahlaki agidan esit oldugu iddiasim dogrulamis ve boylece herkese biitiin
kurumlara, giig ve ayricahk temsili olan biitiin pozisyonlara katlma hakki tanimugur.
Asimilasyon yaklagimy; kadnlars, Siyahileri ve diger gruplan tekilestiren ve ikinci plana
atan tutumlara kargi, 6nemli bir séylem giicii dogurmustur.

Bu asimilasyon anlayiginin giicij, ezilen gruplarin diglanmas: ve iftiraya ugramasina
karsi miicadelenin ilham kaynag olmus ve daha nicelerine de ilham kaynag olmaya
devam edecektir. Ancak, belirli donemlerde, Amerika tarihinde, haklar yenilenlere kars:

72



feisefeiogos @ 2015/1

gergeklestirilen miicadeleler sorgulanmig ve “herkesi bir gruba déhil etme” (Karst, 1986)
inanigt reddedilmigtir. Bunun yerine, insanlar bireysel organizasyonlar ve gruplarin farkh
kiiltiirel kimliklerini olumlu yénde ifade eden hareketleri, 6nde gelen kurumlara kabul
edilmek, giiglii bir konum edinmek igin kullanilabilecek en iyi strateji olarak gormektedir.
Son on yilda, bu farklilik politikalars, sadece irksal ve etnik kokenle ilgili sorunlar yagayan
insanlar arasinda degil, aymi zamanda kadinlar, egcinseller (gay ve lezbiyenler), yash insanlar
ve engelliler arasinda da yeniden giin yiiziine gikmugtur.

Medeni Haklar Yasasi ve Oy Kullanma Yasasinin yiiriirliige girmesinden gok uzun
zaman gegmeden, Siyahlarin menfaati icin de baslatilan Medeni Haklar hareketinin pek
qok beyaz ve Siyahi taraftar, sagkinlik ve kafa karsikligs yasamus, Siyah Giig hareketinin
ortaya ¢ikigindan 6tiirii rahatsizlik duymuglardir. Yeni ¢ikan bu hareketin savunuculari,
farkli kesimleri ayni ¢ati alunda toplamay1 ve medeni haklar hareketini simgeleyen beyaz
liberallerin destegini elestirmigtir. Siyahilerin beyazlarla olan iliskilerine son vermeleri
goriisini destekleyip, kendilerine ait bir kiiltir, politik organizasyonlar ve hedefler
edinmeleri gerektigini savunmuglardir. Uzlagma yerine, Siyahlan kendi gevrelerinde
ekonomik ve politik gii edinme igin miicadele etmeye tegvik etmislerdir (Carmichael ve
Hamilton, 1967; Bayes, 1982, bol. 3; Ladcr, 1979, bél. 5 Omi ve Winant, 1986, bol.
6). 1960’ yillarin sonlarindan beri pek gok Siyah, medeni hak hareketlerinin getirdigi
biitiinlesme, uzlagma basarisinin, Siyahlar ve beyazlar arasindaki 6tkeyi hafiflettigini ve
yeni firsat kapilari agugini savunsalar da, bu anlayisin Siyahlarin organize ettigi sosyal
ve ekonomik kurumlarin temellerinin pargalanmasi tizerinde etkili olacagii da iddia
etmislerdir (Cruse, 1987). Bu goriise gore, bu degisiklikler meydana gelmeseydi, bazi
Siyahiler eskisine gore daha iyi durumda olacaklards; bu agidan grup olarak Siyahlarin
durumu pek de iyilesmemis, aksine daha da kétii hale gelmistir, giinkii Amerikan orta-
siifin degerlerini 6ziimsemis, bu gruba dahil olmay basarmis Siyahiler, artk alt-simf
Siyahlarin sorunlariyla ok ilgilenmemektedir (bkz. Wilson, 1978).

Itkgilga karsi olan pek gok topluluk ve organizasyon, ekonomik ve politik
anlamlarda, asimilasyonun dogasini sorgularken, son yirmi yilda, yeni kiiltiirel formlarin
dogusu agisindan ve Afrika kkenli Amerikalilarin tarihinin yeniden uyanist ve canlanmasi
bakimindan, bagimsiz bir Afro-Amerikan kiiliriini kabul edip, desteklemistir. “Siyah
giizeldir” slogany, 5. Bélimde ifade ettigim gibi, var olan estetik yapiyr ciddi anlamda
tedirgin etmis, Amerikan zihniyetine niifuz etmig ve irkgihigin yeniden ortaya ¢ikisinda
giiglii bir etken olmustur. Bu anlayisa gore, Afro-Amerikan sag modelleri, artik eski moda
olarak deil, farkli bir moda iriini olarak goriilmistiir. Dilbilimciler de, Siyahlarin
kullandsgy Ingilizcenin, yetersiz olmadigini, aksine farkl: bir temele dayanan farkli bir
dil kullanimt oldugunu savunmuglardir, ayn1 zamanda Siyahi sairler, roman yazarlan da
kendilerini gostermis ve farkliliklarini ortaya koymugtur.

1960’li yillarin sonunda, Kirmizi Giig (Red Power) hareketi, Siyahlarin baglatuklar:
hareketlerin hemen arkasindan gelmigtir. Kizilderili Hareketi ve bu grubun diger radikal
organizasyonlari, yirminci yiizyl boyunca Beyaz-Kizilderili iligkilerini de ilgilendiren
asimilasyon anlayigini, Siyahlardan daha sert bir sekilde reddetmigtir. Kizilderililere ait
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topraklarda bagimsiz bir devlet kurma hakki iddia edip, bu hakku kazanmak ve Kizilderili
Isleri Biirosunda, Kizlderili soyleminin giic kazanmast igin savasmuslardur. Kizilderililer
yeniden gii¢c kazanmay, dillerini geleneklerini, sanatlarini korumayr amaglamisur ve bu
geleneksel kiiltiiriin yeniden canlanmasi ile beraber, ayni zamanda, aynima bir politik
hareket de dogmustur. Toprak kazanmak igin pesinden kogulan haklarin, korumaya alinmig
arazilerdeki kaynaklarin kontrolii icin verilen miicadelenin temelinde, beyaz toplumlarin
siyasi ve ekonomik yapisindan ¢ok, Kizilderili politik ve ekonomik yapilarini koruma ve
gelistirme konusundaki istek ve bireysel kararlilik yatmaktadir (Deloria ve Lyte, 1983;
Ortiz, 1984, boliim 3; Cornell, 1988, boliim 2).

1970'live 80’li yillarin politikasinda, ezilen, azinlik olarak gériilen ve Gtekilegtirilen
gruplarin bagimsiz olarak organizasyonlar kurmasy, kitltiirel ve tarihi 6zelliklerinin su yiiziine
gtkmast igin caba gostermeleri yaygin olarak goriilen iki egilimdir. Ispanyolca konugan
pek ok Amerikali, Amerikan toplumuna tam anlamiyla adapte olabilmek igin, dilsel ve
kiiltiirel 6ziimsemenin (asimilasyon) gerekli oldugu geleneksel goriisiine kargt gtkmugtr.
Son yirmi yilda, pek ¢ogu Porto Riko, Meksika ve diger Latin Amerika kokenlerine,
killtiirlerine karst yeniden ilgi duymaya baglamug, bu etnik kokenlere karst duyduklar
gururu dile getirmiglerdir. Kendilerine has kiiltiirii koruma, kendi dillerini konugma,
vatandagliklarinin getirdigi oy verme, egitim ve is imkanlar: gibi haklardan yararlanmak
i¢in miicadele etmiglerdir. Pek ok Yahudi Amerikali, ayn: sekilde 6ziimsemeyi reddetmis
ve aksine Hristiyan kiiltiiriiniin mutlak giig olarak aruk algilanmadsgini vurgulay1p, Yahudi
kimliginin kendine has zelliklerini dile getirip, bu kimlikle ilgili olusturulmast gereken
olumlu séylemin gerekliligini savunmuslardir.

1960’ yillarin sonundan beri, escinsel kiiltiiriin ifade edilmeye baslanmasi,
escinsellerin  kurdugu organizasyonlar, toplumda gergeklegtirilen resmi yiiriiyiiglere
escinsellerin kaulabilmesi ve diger forumlarda kendilerini gosterebilmeleri icin taninan
imkanlar, geng insanlarin cinsel kimlikle ilgili farkindalig sagladigini gostermekte ve pek
gok insanin homoseksiiellikle ilgili algisinin degistigini, radikal olarak degisim gdsteren yeni
bir toplumun ortaya ¢ikugini dogrulamakradir. Egcinsellerin haklar ile ilgili daha énceki
yaklagimlar, asimilasyona ve evrensel bir oryantasyona yonelikti. Amag, homoseksiiel
kimligin dogurdugu utanci ortadan kaldirmak, kurumsal bir aynmciligi engellemek
ve toplumun egcinsellerin diger insanlardan “farkl olmadigi” ortak inancini edinmesini
saglamaku. Ayrimailik faaliyetlerine ve polis tarafindan uygulanan bezdirme hareketlerine
kargt olugturulan, aynt zamanda medeni haklarin kazanilmas: icin faaliyette olan politik
organizasyonlarin varlig, yine de gay ve lezbiyen toplumlara, kiiltiirel degerlerini ifade
etmeleri agisindan katkida bulunmugtur, bunun sonucunda 1970’li yillarin ortalarinda
bu gruplarin toplanularinda, diger aktivitelerinde, edebiyat, miizik faaliyetlerinde ve
sokak festivallerinde, biiyiik bir gelisim gozlemlenmigtir (Ahman, 1982; D’Emilio, 1983;
Epstein, 1987).

Giiniimiizdeki pek ¢ok gay ve lezbiyen 6zgiirliik taraftari, sadece medeni haklarin
kazanilmas! igin degil, aymi zamanda egcinsellerin, belirli deneyimler ve farkli perspektifere
sahip gruplar icinde sosyallegebilmesi igin miicadele etmektedir. Saglikli cinsel yasam, saygin
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bir aile yaganusi ve sosyal birtakim ortak degerler gibi degistirilmesi zor kiiltiirel algrya karsi
¢ikarak, gay ve lezbiyen 6zgiirliik hareketleri, kendilerine 6zgii bir kimlik ve kiiltiirii gururla
yaratip, gozler 6niine sermigtir. Onlara gore, irksal biitiinliigii savunan yaklagimla, gizli
tutuldugu siirece tolerans gosterilen cinsel kimlik konusundaki farkliliklarla ilgili tutum
arasinda hicbir fark yoktur. Egcinsellerin gururu, bu yaklagima kargilik, cinsel kimligin
tolerans gosterilmesi gereken ya da yasaklanan bir “davranig” olmadiginy, aksine kiiltiirel ve
politik bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Kadin haklari hareketi de benzer bir tutum sergilemektedir. On dokuzuncu
ytizyilda ve 19701i yillarin sonuna kadar olan ¢agdag kadin haklari hareketlerinde egemen
olan hiimanist feminizm, kadin erkek esitsizligini elestiren her soylemde, kadinlarin iginde
bulundugu baskinin daha ¢ok belirginlestigini ve onlarin sosyal hayattan diglanmasi
gergeginin daha ok 6n plana gikugini ve resmen onaylandigint tespit etmistir. Bu
nedenle, hiimanist feminizmin, cinsel esitligi tanimlarken ortaya koydugu asimilasyona
dayali anlays, kadin ve erkekleri esit standartlara gore degerlendirmeyi, onlari bir tutmayy,
onlara aym kigisel ozelliklere sahipmis gibi davranmayi ilke edinen tutum ile esdegerdir.
Aslinda, pek ¢ok feministe gore, cift cinsiyetlilik cinsel 6zgiirlitk inanigini etkili bir bicimde
tanumlamakeadir - bu da cinsel farkhliklara kargt sergilenen olumsuz tutumun tamamen
ortadan kaldinldigr bir toplum anlayigdir. Bu boyutta, cinsel esitlik olasiliginin altin
¢izerken, feministlerin de kadinlarin deneyimlerinin ve sahip olduklari degerlerin daha
tistiin ve ayricalikli oldugunu savunmast ve aynmeilik yapmast kafa kansunicidir (Young,
1985; Miles, 1985).

Feminist aynsuricilig, kadin bakis agisina dayali feminist séylemin ilk ifade
edilisiydi. Bu bakis acisina gore, kadinlarin ataerkil topluma, erkek hegemonyasinin
egemen oldugu bir cevreye girmesi tamamen ya da kismen reddedilmistir, ¢iinkii bu
diinyaya girilirse, erkeklerin belirledigi kurallar gercevesinde, kadinlara karst yaratiklari
olgular, onyargilar icinde, hareket edilmesi gerekiyordu ve ayrica erkeklerin yaratug
standartlara' gore davranmak, kaginilmaz olarak, toplumun saygi duydugu kurumlarda
ve aktivitelerde egemenlikleri devam eden erkeklere hizmet etmek ya da onlan
memnun etmek anlamina geliyordu. Bu ayngtiniciligin amaci, kadinlarin bireysel olarak
olusturacaklari organizasyonlarda, bu kadinlarin deneyimlerini paylasip irdeleyebileceg;,
ofkelerini dile getirebilecekleri, birbirlerine destek olabilecekleri ve yeni, daha iyi kurumlar
ve uygulamalar geligtirebilecekleri, toplumdan ayr ve giivenli alanlar yaratmak ve kadinlar
daha da giiglendirmekti.

(agdas kadin haklan hareketinin pek gok ozelligi, bir bakima aynsurici olarak
tanimlanabilir. Sadece kadinlara 6zgii kurumlarda yasamlarini devam ettirmeyi hedefleyen
bu grup, 1970erin ortasinda Amerikada yayilan ve halen milyonlarca kadinin miizik,
siir, ruh bilim, edebiyat, kutlamalar ve dans gosterileri alanlarinda kendilerini gostermeye
devam ettikleri platformlarda, kadinlarla ilgili bu kiiltiiriin yerlesmesinde etkili olmugtur
(bkz. Jaggar, 1983, ss. 275-86). Amazon thtisamuni sergileyen resimler gizerek, dokuma ve
dikis gibi geleneksel kadin sanat anlayisini yeniden tanimlayarak, ortagag biiyiiciilugiine
dayali yeni yaklasimlar geligtirerek, kadinlara ozgii kiiltiiriin bu yollarla ifade edilmesi,
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geligtirilmesi, pek ¢ok feministe, kadin-odakli giizellik anlayisindan ve kapitalist ataerkil
toplumun yaratug kadinin feminenligini, dis giizelligini 6n plana ¢ikaran tutumdan
stynlma imkan verip, daha giilii yeni bir kimlik sunmugtur. Ayrica bu grup, feminist
olsun olmasin, pek cok kadinin hayatint iyilestiren, saglik klinikleri, siddet goren kadinlar
koruma dernekleri, tecaviize ugrayan kadinlari koruma merkezleri ve kadinlarin bir araya
gelip kahve icebilecekleri mekénlar ve kitapeilar gibi pek ok ozerk kadin kurulusunun ve
servislerinin gelisimini de canlandirmugur.

1970'li yillarin sonunda ortaya gikan pek gok feminist teori ve politik analizler,
hiimanist feminizm anlayigindan aynlarak, geleneksel kadin hareketlerinin sadece kadinlan
gligsiiz kurbanlar olarak gosterdigini, kadinlarin gergek potansiyellerini goz ardr ewtigini
ve tek amacinin erkeklerin egemen oldugu toplum kuruluslarina kadinlari déhil etmek
olduunu ifade etmigtir. Yeni teoriler, kadinlarin gercek potansiyellerini baltalayan,
engelleyen geleneksel kadin rolleri ile dzdeslesen faaliyetleri ve yaklagimlari anlamaya
¢alismak yerine, kadin bakis agisina dayali feminist hareketle ilgili incelemeler, kadinlarin
sosyallesmesine dair olusan koruyucu, destekleyici yaklasim: yeniden degerlendirip,
yaptlandirmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda, kadinlarin bedensel ve ruhsal olarak,
erkek egemenligine dayali Bau kapitalist kiiltiiriinde olduklarindan, daha saglikli olmalar:
icin yeni yaklasimlara yonelip, bu konularla ilgili kadinlarin yagadigs 6zel deneyimlere
odaklanmakadbr.

Belirli bir grubun haklarini korumay: amaglayan hicbir kurulus, aslinda kendi
icinde bir biitiin degildir. Kendi iclerinde, farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Siyah
Hareketi; orta-sinif, igci-sinif Siyahlari, homoseksiiel ve heterosekstielleri, erkek ve kadinlari
icinde barindirmaktadir ve buna benzer durumlar her harekette goriilebilir. Sosyal gruplar
icindeki farkliliklar, kadin hareketlerinde sistematik olarak tartgilmugtir. Ozellikle, feminist
konferanslar ve yaymnlar, her ne kadar irksal ve etnik anlamda maruz kalinan baskilar
vurgulayarak insanlart duygusal olarak yaralasa da, kadinlari grupsal farkliliklar koruyan
organizasyonlara dahil ederek, ¢ok verimli olmug ve etkileyici bir izlenim birakmugtr
(Bulkin, Pratt, ve Smith, 1984). Bu tartgmalar ve miicadeleler, Siyahi kadinlar, Latin
irkindan gelenler, Yahudi kadinlar, lezbiyenler, farkh ozellikleri olan kadinlar, yagh olanlar
ve bir feminist sdylem iginde seslerini yeteri kadar duyuramadigina inananlar icin, bireysel
olarak forumlar diizenlenmesi igin ¢aba gosterilmesine olanak vermigtir. Bu tartigmalarla
beraber, farkli kimliklere sahip olan kadinlar arasinda baglant ve etkilesimi saglamak icin
yapilan uygulamalar, heterojen bir toplumun gelisimi icin bir baglangic olmugtur. Her
bir sosyal hareket, farkli platformlarda bir araya gelinebilmesi icin yeni yollar agm ve
dogrudan kimliksel farkliliklara dayal: tartigmalarin gelismesi igin bir etken olmugtur.

FARKLILIK POLITIKALARI ARACILIGIYLA KAZANILAN OZGURLUK
Gruplar arast farkliliklarin olumlu kargilanmasini  destekleyen  ozgiirliikeii

hareketler, dolayli olarak, demokratik kiiltiirel gesitlilik anlayigini ortaya ¢ikaran farkli bir
ozgiirlitk yaklagimidir (bkz. Laclau ve Mouffe, 1985, ss. 166-71; Cunningham,1987, ss.
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186-99; Nickel, 1987). Bu yaklasimda, toplum farkl: olani ortadan kaldirmaya, goriinmez
kilmaya ¢aligmaz. Aksine, sosyal ve kiiltiirel anlamda farklilik tagtyan gruplar arasinda
esitlik ilkesi hakim olup, bu gruplar birbirlerine sayg gostermeke ve farkliliklarint olumlu
kargilamakradir. Bu baglamda, neden farkliliklar politikasinin desteklendigini, asimilasyona
dayals, toplumsal biitiinlegtirme prensibi iizerine kurulu anlayisin reddedildigini ifade
etmek istiyorum.

2. béliimde belirttigim gibi, bazilart sosyal grup gergegini reddetmekeedir. Onlara
gore, grup farkliliklarini benimseyen bir yaklagim, sadece azinlig ayricalikl kilmak igin
olusturulmuy, siiregelen haksizliga dayalt bir masaldir. Wasserstrom gibi digerleri de, bu
sosyal gruplarin varligint kabul edip, insanlarin birbirlerini nasil tanimladiklar1 agisindan
gergekeen bu farkliliklarin sosyal bir etkiye sahip oldugunu diisiinseler de, bu grupsal
farkliliklar: aslinda onaylamamakradir. Asimilasyona dayali yaklasim, sosyal grup gergegini
ya da bu gruplara olumlu bakilmast tezini reddetmektedir.

Farkliliklar savunanlar, grupsal farkliliklarin olmadig bir toplumun miimkiin
olamayacagini ve bunun tercih edilmemesi gereken bir anlayis oldugunu savunmakradir.
Modernlesme teorisinin aksine, kentlesmedeki arug ve herkese esit yasal haklarin dagilimy,
bireysel haklarin savunulmasi konusunda bir diigiise yol agmamustir. Aksine, kentlesme
ve modern sosyal yapinin dogurdugu farkli gruplar arasindaki iletisim ve etkilesim, grup
dayanigmasini ve farklihiklara sayg ilkesini giiglendirmistir (Rothschild, 1981; Ross,
1980; Fischer, 1982). Her grubun belirli geleneklere baglilipy, dilsel ve kiiltiirel birtakim
faaliyetleri, sosyal varligin olmazsa olmaz bir pargasidir. Insanlar, basku altinda olduklarinda
bile, bu sosyal grup kimliklerinden genelde vazgegmemektedir.

Uzun vadede, sosyal grup farkliliklar: ile ilgili sorunlar ¢oziilsiin ya da ¢oziilmesin,
bu durum aym zamanda akademik bir konu olarak degerlendirilmelidir. Bugiin ve
gelecekte de toplumlar farklt gruplar iizerine kurulu olup, bazilar ayricalikli, digerleri
ise bask: alunda olacaktr. Bu konu ile ilgili ortaya gikan yeni farkli gruplar, farkliliklara
sayg gosteren, herkese esit davranilmast gerektigini savunan 6zgiirliik anlayiginin, dilanan
gruplarin statiisiinde goze garpan iyilestirmeler getirdigini inkdr etmemektedir. Ancak,
yeni olusan gruplarin kaygsst, bu hikyenin sonu ile ilgilidir. Yasal olarak esitlige ulastiktan
sonra, bu konuya gosterilen hassasiyetin izleri giin gegtikge silinecek, bir insanin yagam
beklentileri iginde, kimliksel farkliliklara gosterilmesi gereken saygi olmayacak ve boyle bir
sosyal yapi topluma hikim olmaya baglayacakur. Yasal olarak esitlik hakkinin kazanilmasi
sosyal farkliliklar ortadan kaldirmayacak ve herkesin birbirine benzemesi gerektigini
savunan bir sdylemin tekrar ortaya ¢ikist da, farkliliklara karst sergilenen tutumlarin nasil
bazilarini aynicalikh digerlerini asagilanmus olarak nitelendirdigini fark etmemizi olanaksiz
kilacakur.

Her ne kadar su anki kanunlar, grupsal farkliliklara pek gok agidan kargt olmasa
da, bazt gruplar halen, anormal ve Oteki olarak adlandinlmaktadir. Kadnlar, Siyahlar,
Ispanyollar, egcinseller, yashlar ve diger otekilestirilmis gruplar ile ilgili giinlitk yasamdaki
iliskiler, imgeler, kararlar ve varsayimlar, halen ayrigturicilik, dislama, ataerkil yaklagimlar
ve baskici uygulamalar igermektedir. Devam eden irkgy, cinsiyet aynmciligina dayal
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yaklagimlar, homoseksiiel diismanlig1 ve insanlari yaslarina ve becerilerine gore yargilayan
algllar, bu insanlarin genellikle kapasitelerini gelistirme firsatlarint engellemekte, onlari
dezavantajli hale getirmektedir. Sonug olarak, bir agidan bakilacak olursa, bu gekilde
insanlar birbirlerinden ayrisurildigy icin, diger bir agidan da kendilerine has gegmigleri,
gelenekleri oldugu icin, sosyal gruplar arasinda dil, yagam taray, fiziksel ozellikler ve jestler,
topluma dair deger yarglar: ve perspekeifleri ile ilgili farkliliklar goze arpmakradir.

Bugiin Amerikan toplumunda, diger pek gok toplumda oldugu gibi, farkl: 6zellikleri
oldugu i¢in bir kisinin politik ve ekonomik haklardan mahrum birakilmasi gerektigi
diisiincesine genel olarak kargt ¢ikilmaktadir. Buna ragmen, grupsal farkliliklardan dogan
aynimailik yine de devam etmekte ve halen bazi gruplar ayricalikli olarak goriilmektedir.
Bu kosullar alunda, esitlik ve ozgiirliigiin farkliliklari goz ard: etmek, yok saymak anlamina
geldigi varsayimina inanilirsa, tig agidan yikict sonuglarla kargilagilabilir.

Oncelikle, farkliliklar yok saymak, deneyimleri kiiltiirleri, sosyal kapasiteleri
ayricalikligruplardan farklilik gsteren gruplar igin dezavantaja yol agmaktadir. Asimilasyon
ilkesi, gegmisteStekilegtirilengruplari 6ne gikarmayi amaglamugur. Bu nedenle, asimilasyon,
her zaman, daha onceden belirlenmig kurallar ve standartlardan olusan bir platforma,
dislanmu olan grubun sonradan dahil olup, bu kurallara uymak ve kendilerini bu kurallara
gore ifade etmek zorunda birakilmasidir; bir bagka deyigle dezavantajli grubun oyuna
daima sonradan kaulmasi anlamina gelmektedir. Bu stratejide, dolayli olarak, ayricalikl:
gruplar, herkesin uymast gereken standartlar: belirler, giinkii ayricalikli kimlikleri, onlara bu
standartlar: kiiltiirel ve deneyimsel olarak farklilik gosterenlere gore degil; irk, cinsiyet, din
ve cinsel kimlik olarak farkli biitiin insanlarin bir araya gelebilecegi evrensel, biitiinlestirici
ortak bir insanlik anlayisina gore, belirleme hakki tanimaktadir. Ezilen gruplarla ayricalikl
olan gruplar arasindaki farkliliklar, degersiz olarak goriilen topluluklara dezavantaj getirip,
onlar: belirli standartlara gore hareket etmeye zorlamustr ve bu yanlis yaklasimlar halen
siirmektedir. Bu béliimiin daha sonraki kisimlarinda ve 7. Bolimde, zaten dezavantajli
olan insanlarin halen dislanmalarina yol agan standartlara dair 6rnekler verecegim.

Ikinci olarak, sosyal grup farkliliklarinin olmadig1 evrensel bir insanlik anlaysi,
ayricalikli olanlarin, kendilerine has ozellikleri de goz ardi etmelerine yol agmakradir.
Farkliliklari yok sayma, sadece istiin goriilen gruplarin bakis agilarini ve deneyimlerini
temsil eden normlarin dogal ve evrensel oldugunu iddia ederek, kiiltirel emperyalizme
yol agmustir. Bu goriige gore, genel olarak kabul edilen bir insanlik anlayist bulunmakradir;
farkli bir gruba mensup olmayan, dogal insani zelliklere ve normal kapasiteye sahip
olan bireyler, kendi kendilerine bireysellesip, farkliliklarin: ortaya gikarabilir. 4. Bolimde
belirttigim gibi, belirli bir kategoride bulunmayan, 6nyargisiz bir bakis agisina sahip olan
bir grup bulunmamakradir, 6nde gelen giiglii olan gruplar tiim insanligin deger yargilarini
belirlemektedir. Boyle s6zde esitliki bir yaklagim, sadece ezilen sinflari farkls, teki,
anormal olarak gosterip, ayricalikli olanlari ise normal ve kabul edilir kilmakradir.

Ugiincii olarak, farklilik tastyan gruplarin toplumdan ayristirilmalars, bu gruptaki
bireylerin kendi iglerinde yagadiklar1 degersizlik duygusuna yol agmaktadur. Herkesin egit
olarak degerlendirileceg, insanlik adina genel bir standart uygulandiginda, Porto Riko'lular
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veCin asillt Amerikalilar kendi aksanlarindan ve ailelerinden utang duymus, Siyah ¢ocuklar
cevrelerindeki kadin akrabalarint kiigitk gormis, feministler zor durumda olan biryabanciya
merhamet gosterme, boyle durumlarda aglayip duygularini gosterme gibi davransslarini
terk etmistir. Bu anlayz, siyah insanlarin kendilerine 6n yargs ile yaklagmalarina, kendilerini
kiigiimseme ve kimliklerine merhamet duymalarina neden olmugtur. Bir grubun pargasi
olmaya dayali yaklagim, insanlara davranglari, degerleri ve amaglari agisindan, bir biitiiniin
pargast olmalari gerekigi, belirli bir gruba dahil olmalari ve o grubun degerlerine uygun
davranma gerekliligini agilamugtir. Ayni zamanda, grup farkliliklar: devam ettigi siirece, grup
yeleri farkl: olarak - Siyah, Yahudi, escinsel gibi - nitelendirilecek ve boylece tipik gruba
uymayacakur. Farkl olanin, ¢ogunlugun icine entegre olmasi, azinlik olarak tanimlanan
kisinin iginden gikilmasi giig bir ikilem yasamasina sebep olacakur: ¢ogunluga kaulmak,
kendinize ait olmayan bir kimligi kabul edip benimsemek anlamina mi gelmektedir, yoksa
bu farkl: kimligi bagkalarina ilan edip, kendinizi kabul ettirmeye calismak demek midir?

Cogunlugun olusturdugu gruba dahil olma, bir bagka deyisle, asimilasyon
yaklagimini incelerken, bu yaklagimin toplum kurallarini ¢ignememeye dayali uygulamasi
ile degisiklige acik olan alt tiirii arasindaki fark belirtilmelidir. Il yaklasimda, devlet
kurumlari ve degerleri 6nceden olusturulmus, belirlenmis ve azinliklar bu kurallara uymak
zorundadir. Digerinde ise, degerler 6nceden belirlenmemis, ancak bu degerleri olugturacak
olan gruplar baskin ve giiclii olanlardir; boylece belirlenmis olan degerler sadece giiclii
olan gogunlugun goriiiinii yansitacakur. Bu nedenle, biitiin gruplarin saglikl: bir sekilde
entegre olabilmesi icin azinliklar: dislayan ve kétiileyen pek gok kurumun ve uygulamanin
degismesi gerekmektedir, boylelikle bir gruba iiye olmak ya da olmamak ile insanlara
gosterilen olumlu ya da olumsuz tutumlar arasindaki iliski ortadan kalkacakur. Wasserstrom’
un yaklasimina gore, bazi feministlerin de destekledigi gibi, degisime yonelik bir uygulama
faaliyete geirilmelidir (Taub ve Williams, 1987). Diger yaklasimin aksine, bu anlayss,
gruplarin farkliliklarina saygi duymakeadur: 6zellikle farkliligs onaylamaya dayali tutumlar,
bu yaklagimin iglemesinde gerekli ve yerinde olacakur. Yine de, her iki yaklasim da, grup
farkliliklarinin olumlu ve desteklenmesi gereken bir olgu olmast gerekrigini reddetmekeedir;
dolayisiyla grupsal farkliliklar bir engel ya da dezavantaj olarak algilanmakradir.

Bu kosullar alunda, grupsal farkliliklarin olumlu oldugu goriisiine inanan bir
yaklagim, bir toplumu Gegiirlestirici ve giiclendirici nitelige sahip olacakur. Bunun
sonucunda, ezilen gruplardaki insanlar, giiclii grubun degersizlegtirdigi kimliklerini yeniden
giilendirmek, kendi kimliklerine kavusmak (Cliff, 1980), kimliklerine gerekli degerin ve
6nemin gosterilmesi icin, kendilerine duyduklar: nefret duygusundan arinacakur. Boylece,
rahatlikla kendilerini tanimlarken: “Ben digerlerinin dteki olarak adlandirdigr kisiyim:
Yahudi cocuk, siyahi bir kiz, alt-sinif, lezbiyen, cadi ve bundan gurur duyuyorum,”
diyebileceklerdir. Bir baskas olmaya galisirken kendi gergek benligini fark eden bir ki,
bundan sonra bambagka bir kisi olmak icin ¢aba gostermek zorunda olmayacakur. Bu
anlayss, ezilen gruplarin kendilerine dzgii kiiltiirel degerleri, deneyimleri ve sosyal hayata
dair perspektifleri oldugunu ifade etmekedir, hatta bu gruplarin degerleri bazi durumlarda
gogunlugunkinden daha iistiin olarak goriilebilmektedir. Bir kiginin kiiltiiriinii ve bakis
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agisint reddedip degersizlegtirmek, biitiin farkli bireylerin bir gati altinda toplanmasini
engellemekredir.

Baski alunda olan gruplarin degerlerini, kiiltiirlerinin kendine has ozelliklerini
savunmak, ayni zamanda giiclii gruplarla digerleri arasindaki ugurumu kapatmak anlamina
gelmekedir. Feministler, kadinsal hassasiyetin ve sefkat dolu davramiglarin onemini
savunurken; homoseksiieller, heteroseksiiellerin onyargisin, egcinsellere kargt duyduklan
nefreti ve kendi homoseksiiel kimliklerinin olumlu yénlerini vurgularken; Siyahlar, Afro-
Amerikan gelenegini desteklerken, giiclii kesim de ilk defa kendilerine ait 6zelliklerin
degerinin farkina varmugtir: Ingiliz, Avrupali, Hristiyan, erkek, heteroseksiiel olmak gibi.
Farkli gruplar, kendi bireysel kiiltiir ve deneyimlerinin olumlu yonlerini vurguladiklarinda,
giiclii olan gruplar da kendi normlarini tarafsiz ve evrensel olarak kabul ettirme ve ezilen
topluluklarin degerlerini ve davramiglarini anormal, kétd, kalitesiz olarak gosterme
konusunda zorluk yasayacakur. Evrensel bakis agisi, bazilarini diglayan, otekilegtiren bir
biitiinlestirme politikasini desteklerken, pozitif grup aynmcilifs ise, gruplar arasindaki
farkliliklara ragmen, insanlari diglamadan ya da bazlarina sinirsiz hak ve ayricalik
tarumadan, bu farkliliklart kabul ermekte ve dogal kargilamaktadir.

Aynt zamanda, pozitif aynmalik, liberal hiimanizmin beraberinde getirdig
bireysellesmeye kargt, grup birligi algisini tegvik etmektedir. Liberal hiimanizm, irk, cinsiyet,
din ve etnik koken ayrimi yapmaksizin, biitiin insanlart bir birey olarak gormektedir.
Her birey, kendi ¢abalari ve baganilani goz 6niinde bulundurularak, degerlendirilmelidir.
Yasal esitligin kurumsallagmas! ile daha onceleri Gtekilestirilmis grup tiyeleri, gogunlugun
standartlart ile isteklerini elde etmigtir. Yine de grupsal ayricaliklar ile ilgili yapisal bir
takim olgular ve baski halen devam etmekredir. Ezilen gruplarin liderleri, entegre olmay:
reddederek, genellikle grup dayanigmasina yonelmektedir. Giiglii olan gruplar, bireyselligi
desteklerken, ezilen gruplar da, beyaz Ingiliz erkek egemenligine dayali bir toplum icinde
hedeflerine ulagmak igin, benimsedikleri insanlardan ve gruplardan aynilmak istemediklerini
ifade etmektedir. Farklilik politikalars, Siyahilerin, kadinlarin, Kizilderililerin olugturdugu
gruplarin 6zgjirlesmesi konusunda israrcidir ve bu da sadece temel kurumsal degisikliklerle
miimkiin olacakur. Bu degjsikliklerin dogasinda, kanun belirleme mekanizmasinda gruplara
s6z hakki taninmasi gerekliligi ve ayni zamanda herkesin en tepedeki gorevlere ulasmak icin
rekabet icinde oldugu hiyerarsik yapiys, bu yapinin yol agtig torpil uygulamalarini ortadan
kaldirmak olmalidur.

Boylece, pozitif grup aynmailiginin benimsenmesi, yiriirliikte olan kurumlarin
ve normlarin elegtirilmesine olanak vermektedir. Siyahi Amerikalilar, beyazlarin
kapitalist toplumlarindaki bireysellik anlayisinin aksine, kendi geleneksel toplumlarinda
bir dayanigma ruhu oldugunu dile getirmektedir; 6yle ki bu dayanigma, bu grupraki
insanlarin birbirlerine “kardegim” diyerek hitap etmelerinden de anlagilabilir. Bununla
beraber, feministler, kendi geleneksel ilkeleri olan, sevgi ve sefkat gostermeye dayal
yaklagimlarini, askeri, sert, katt kurallart olan diinya goriigiine kargt bir bagkaldirt olarak
gormektedir. Lezbiyenler ise, partnerleri ile yasadiklar kendi duygusal iligkilerinin
boyutunu, heteroseksiiel giftlerin duygusal iliski anlayisina, kadinin cinsiyetinden étiirii
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iliskisinde birtakim esitsizlikler yasadif1 yaklagima karsy, bir isyan olarak tanimlamakradur.
Ayrica, deneyimlerinden yola gikarak, Kizilderililer de kirlilik ve dogal yikimla sonuglanan
Avrupa kiltiiriiniin sozde rasyonellik anlayisini elestirmektedir. Boylece, ikinci planda
kalan gruplar ve organizasyonlar, evrensellik ve tarafsizlik iddiasi olan toplumlarda, yaygin
olarak uygulanan normlarin, sadece belirli kesimlere fayda sagladigini gozler oniine sererek,
topluma egemen olan kurumlarin anlayiglarinin nasil degisecegi konusunda incelemeler
yapmaya baglamugtir; boylece bu kurumlar bundan sonra ayricalik ve bask: kaliplarini
yaratamayacakur.

Pozitif aynmaligin ardindan, bask: altinda olan gruplarin olugturdugu bagimsiz
orgiitler gelmigtir. Hem liberal hiimanistler hem de solcu siyasi organizasyonlarve hareketler,
grup ozerkligi ilkesini kabul etmekee giiclitk gekmistir. Hiimanist 6zgiirlikeii yaklagimda,
bir grup adaletsizlige maruz birakiliyorsa, adaletli bir toplum algisini destekleyen herkes,
adaletsizligi doguran biitiin giilerle savasarak bir araya gelmelidir. Farklilik yaklagimlar:
tabi ki, birlesmeye, bir biitiin olmaya kargt degildir, ya da 6rnegin beyazlar irkgilig,
erkekler kadinlara kargt siddeti elestiremez, bu tutumlara kargi qlkamaz seklinde bir
anlayigi desteklemez. Grup dayanismasina dayali yaklasim, yine de, ezilen gruplarin
kendilerine ozgii, ayr, ozellikle ayricalikli gruplarla baglanusi olmayan organizasyonlari
olmas gerektigi prensibini savunmakradir. Bu bagimsiz organizasyonlarin kurulmasi, bu
gruplarin kendilerine has ézelliklerini, deneyimlerini kesfedip, giiglendirmeleri, 6nyargilar,
tarafl: goriigleri ytkmalar: icin sartur. Bu 6rgiitlerin toplanularinda, grup tiyeleri kendi ozl
ihtiyaglarint ve gikarlarint belirleyebilir. Aslinda, ayrisma ve bireysel organizasyon kurma
riski, 8. Bolimde irdeleyecegim gibi, bu gruplarin kendi ilerindeki homojenlige karst
bir tehdit olugturmakra, yeni ayricaliklar ve diglanmalara yol agmaktadir. Giiniimiizdeki
ozgiirlitkii sosyal hareketler, grup 6zerkligini, gruplanin kendilerine 6zgii diisiincelerini
ve baks agilarini giiclendirip gelistirmelerini saglayan dnemli bir arag olarak gérmektedir.

Farklilik gosteren topluluklarin, toplumun biitiin katmanlarina dahil olmasi,
herkesce kabul edilen standart normlarin kabul edildigi, grupsal gorevlerin ve takim
ruhunun yok oldugu anlamina gelmemekredir (Edley, 1986; bkz. McGary, 1983). Egemen
olan gruplarca, digerlerinin Oteki olarak adlandirlmasini ve baski aluna alinmasini
engellemek igin, tek gikar yol, onlarin da herkesle ayni oldugunu vurgulamak olursa, bu
sefer de farkliliklar1 ortaya gikuginda, bu gruplar tekrar dislanacakur.

Bazilar, asimilasyona dayali ozgiirlik anlayis ile radikal gogulcu demokrasi
yaklagimi arasindaki, belirtmis oldugum farka, kargi qikabilir. Grupsal farkliliklara kargi
onyargilarin agildig1 ideal bir toplum portresi ¢izmedigimi, toplumu homojen olarak
yansitugimi ve toplum kurallarina herkesin uymasi gerektigini savundugumu 6ne
siirebilirler. Liberalizmin ideali olan 6zgiir toplum anlayiginin, kesinlikle gogulcu oldugunu
soyleyebilirler. Bu sekilde bir kisi kiminle isterse, onunla daha yakin iligki kurabilir; béylece
Gegiirlitk yasam tarzlarinun, aktivitelerin ve sosyal gevrenin gesitlenmesini saglayacakur. Bu
baglamda, sosyal ceitlilikle ilgili bir sorunum olmamasina ragmen, liberal gogulculugun
bu 6zelliginin, farklilk yaklagmlari ile ilgili asil onemli olan konulara deginmedigini
disstiniiyorum. Grupsal farkliiklara kars: tepkinin asildig; 6zgiirliik anlayigi, bireyselligi ve
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grup gesitliligini politik anlamda degjl, sosyal anlamda kendi iginde desteklese de, grupsal
farkliliklarin toplumsal ve politik onemini ortadan kaldirmay1 amaglamakradir. 4. Bolimde
belirttigim gibi, insanlik degerlerini temsil eden toplumun ve bireysel farkliliklar: temsil
eden kigisel alanlarin, birbirinden bu kadar ayrilmasi, farkliligs olan gruplarin toplumdan
uzaklagmasina, aynstrilmasina neden olacagini diisiiniiyorum. Radikal ¢ogulcu demokrasi
ise, sosyal grup farkliliklarinin toplumsal ve politik dnemini savunup, bu farkliliklarin
sosyal ve siyasi kurumlara herkesin katilmasini, dhil edilmesini miimkiin kilacagini ifade
etmekredir.

FARKLILIK KELIMESININ ANLAMININ YENIDEN YORUMLANMASI

Bu hareketlerin icinde ya da diginda gu ana kadar belirttigim pek ¢ok kisi, liberal hiimanist
varsayimin reddedilmesini ve pozitif grup aynmciliginin benimsenmesini, cok kafa
karigtirict ve geldirici olgular olarak tanimlamakradur. Bask: altinda olan gruplarin, egemen
olan gruplardan farkl olduklarin itiraf etmeleri, itaat etmeye zorlanma, Gtekilegtirilme
ve diglanma riskini tagmakeadir. Giincel politik yaklasimlarda, halen kadilarin tekrar
mutfaga, Siyahlarin tipik hizmetkar rollerine ve ayrisurilmis okullara, engellilerin bakim
evlerine dsnmeleri konusulurken, grupsal farklilig olan bireylerin de tehlike alunda oldugu
actkur. Herkesi ayni olarak kabul eden ve herkese ayu standartlari uygulayan asimilasyon
politikasinin, dezavantaja yol agug1 dogru olabilir; ¢iinkii bu yaklasim ile var olan gruplar
arasi esitsizlikler devam edecek ve bu baglamda birbiriyle benzerlik gostermeyen gruplar
arasinda adil bir kargilasurma yapmak miimkiin olmayacakur. Fakat yine de bu yaklagim,
gruplarin farkliliklarindan 6tiirii birbirlerinden aynisurilmasindan ve egitlikten uzak bir
anlayisin toplumda benimsenmesinden daha iyidir.

Grupsal ozerkligi destekleyenler, kesinlikle herkesin ahlaki olarak esit olduguna
inanan liberal hiimanist anlayist savunmakeadir, ancak bir ikilemle karsi karstya
kalmuglardir. Bernard Boxill, W.E.B. Du Bois'nin kiiltiirel gogulculuk ile ilgili goriislerini
inceleyip, gozlemledigi ikilemi su sekilde agiklamugtir: “Bir tarafta, ayngurici politikalars
asmamiz gerekiyor, ¢iinkii bu tiir yaklasimlar insanlar arasinda dayanigmayi, kardegligi
reddetmektedir; diger tarafta, aynigmalari 6nlemek igin, kendi farkhliklarimizin da farkina
varmalt ve biz de herkesin ayni olamayacafy gercegiyle yiiz yiize gelmeliyiz (Boxill, 1984,
s. 174). Martha Minow da, su anda ezilen ve dislanan gruplara adalet getirmek isteyen
herkesin ikilem yasayacagini iddia etmekeedir. Grupsal farkliliklar: yok sayan yasal kurallar
ve kanunlar, farkhiliklari anormal olarak algilanan gruplarin, yasadiklari dezavantajlarin
devam etmesine yol agacakur; fakat farkliliklara odaklanmak, farkliliklarin gegmiste
insanlar izerinde uyandirdiklari utang duygusunu tekrar agiga gikaracakur (Minow, 1987,
ss. 12-13; bkz. Minow, 1985; 1990).

Bu ikilemler gerceklik tasimakta, hayau etkilemekte ve kolektif yasam riskini
dogurmaktadir; herkesin farkl bir goriise sahip olmasi, her seyi farkl algilamasi, kolekeif
bir toplumda insanlarin aldiklari kararlarin, davraniglarinin ve degerlerinin istedikleri
gibi sonuglanmamasina sebep olacakur. Toplumsal kanunlarda grupsal farkliliklarin goz
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ard1 edilmesi, insanlarin bu farkliliklart giinlitk yasamda ve iliskilerinde de g6z ardi ettig
anlamina gelmemektedir, yine de, kanunlar ve yasalar herkesin esit oldugunu soylese de,
baskinin ortadan kalkug) iddia edilemez. Bu nedenle, pek gok grup igin, pek ok kosulda,
grupsal farkliliklarin halen sosyal hayatta var oldugunu kabul etmek daha faydali olacakur.
Farkliliklarin, politik bir miicadele doguracagina inanan toplumlar, genelde farkliliklar ile
ilgili tarugmalar ve ikilemlerden kaginmaktadir. Pozitif grup aynmailigint savunan sosyal
hareketler ise, eski dislayici anlayigin yerini alan Gzgiirliikgii yaklagim: dogurmustur.

Grupsal farklilgin, giiglii olan kesimlerce belirlenen eski kaliplasmis anlamu,
farklilig Geekilik, ayrigma, kategorik zitlagma olarak tanimlamakradir. Farkliligin mudak,
degismez bu anlami, kimlikle ilgili dayaulan basmakalip manuga uygundur. Bir grup
normlari belirlemekte ve digerleri de bu degerlere gore degerlendirilmektedir. Toplumda
geerli olan normlara gore, herkesi ortak degerler gausinda toplama gabasi, Gteki olarak
nitelenen gruplarin degerlerinden farkli normlara sahip olanlar igin de alislmigin disinda
olabilir. Farklihk gosterenlerle tipik, aligilmus 6zellikler sergileyen gruplan ve kiiltiirel
degerlerini birlestirme ¢abasi ve bu gruplarla ilgili agik¢a kategoriler olusturma girisimleri,
farklilik tagtyanlari gogunluktan dislayict yaklagimlardr.

Dolayssiyla, daha 6nceki iki bolimde, sosyal olarak ayricalikli olan gruplar
tarafindan evrensel bir birey olgusunun toplumda olusturulmasinin, genel insanlik ve
vatandaghk tanimlarinin disinda oldugunu, farkli ve 6teki olarak nitelendirilen insanlar
gii¢ bir duruma soktugunu irdelemistim. Bazi evrensel standardara gore, biitiin insanlari
degerlendirmek, maskiilen/feminen, medeni/vahsi gibi hiyerarsik kutuplagmalara dayals bir
farklilik kavramina yol agmaktadr. Bu tiir ayrisurmalar, insanligin getirdigi bazi degerlerin,
tstiinliklerin sadece belirli gruplara ait oldugunu iddia etmektedir ve bu kategoriler de
gii¢lii olan gruplarin daha da giiglenmesine, kendilerini daha da ok kanitlamalarina neden
olmaktadur. Bir kadun, bir erkegi sevip, her seyiyle kabul ettiginde, kadinin tuttugu aynada,
erkek kendi erdemlerini, iistiin olarak nitelendirilen ozelliklerini, gorme firsaut bulmaktadir
(Irigaray, 1985). Beyazlarin yerlileri, somiiriilen gruplar evcillegtirme, egitme misyonunu
omuzlarinda tastyan smiirgeler, dolayli olarak evrensel bir insanlik algisina katkida
bulunacakur. Egzotik dogulularin varligs sayesinde, kendini iistiin olarak goren beyaz
ballar, ayricalik ve biitiinlitk kazanmakradir, boylece ikinci planda olup diglanmus gruplar,
tarih boyunca aklin, manugn gelisiminde ¢ok biiyiik katkida bulunmus ve dolayssiyla tiim
diinyada biitiinliik olgusunu saglamustir (Said, 1978). Her durumda, daha degerli olarak
nitelendirilen gruplar, her zaman Oreki olarak degerlendirilen gruplar sayesinde deger
kazanmugtr.

Irkgilik, cinsiyet aynmeiligy, Yahudi diigmanlig (anti-Semitizm) ve homoseksiiellik
diismanligi (homofobi) gibi anlayislari ortaya atan gruplarin ideolojileri, sadece ezilen
ve dislanmu gruplari farkli ve belirli kurallarla kisitlamakta, onlari toplumda sosyal bir
mahkdmiyet yasamaya mecbur birakmaktadir. Buna kargin, ayricalikli olanlar normal
ve ozgiir bireyler olarak goriilmekredir. Bazt gruplarin dogustan sahip oldugu diisiiniilen
bazt ozellikler sayesinde, bu gruplarin yaradiliglarinin, bazi aktiviteleri gergeklestirmek
igin daha uygun oldugu, digerlerinin ise dogalan geregi uygun olmadigi iddia
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edilmektedir. Bu ideolojilerdeki farklilik anlayss1, bazi gruplan her zaman belirli normlarin
diginda tutmaktadir: Akilc erkeklere kargi, kadinlar akil ya da mantik kelimeleri ile
bagdasurilmamaktadir; medeni insanlara karg1, bazilari vahgi olarak degerlendirilmektedir.
Bu aynimlar, iyi/kétii aynminin olusmasina sebep olmakea, iistiin olarak nitelenen bir
grubun kargisina alt seviyede, degersiz olarak goriilen bagka bir grubun yaraulmasina neden
olmaktadur.

Farklilik daima mutlak bir otekilestirmeyi beraberinde getirmektedir; farkls olarak
goriilen grubun, normal olarak goriilen grupla hi¢ bir ortak noktas yoktur. Bu kategorik
ayrisurmalar, farklilik gosteren gruplan sert kaliplara gore degerlendirmekte ve onlar basks
aluna almakeadir. Bu baglamda, diglama ve reddetmeye dayal farklilik algssi, farkliliklara
kargt ctkmakradir. Bu kaliplagmug kategoriler, bir grubun kendine 6zgii farkliliklarina sayg
gstermeyip, evrensel normlara uymamakta ve farkliliklara deger vermemektedir.

Bu anlayigt benimseyenler, farklliklardan tedirgin olmakta, kendileri ve oteki
olarak gordiikleri gruplar arasindaki ugurumun yok olacagindan korkmakradur. Bir onceki
boliimde belirtmis oldugum bu korku, hi¢ de entelekiiel bir anlayisa dayanmamakradir;
biiyiik ol¢iide ayricaliklarin savunulmasi gerektigi anlayisina dayansa da, tek sebep bu
degildir. Bu korku, sadece ayricalikl gruplarin kendi bireysel diisiincelerine deil, ayni
zamanda Baunin kimlikle ilgili anlayigina da dayanmakeadir. Ayrica, boylece gitgide bu
korku artacak, kadinlar, Siyahlar ve homoseksiieller daha fazla tehdide maruz kalacakur.

Farklilk politikalart bu korkuyla savasmakta ve grupsal farkliliklara sayg
gosterilmesi, biitiinliik ve bireysellik kavramlarina daha ilimli ve esnek bakilmas: gerekrig
goriigiinii desteklemektedir. Baski alunda olan gruplar, kimliklerine deger kazandirmak
iin, farklilk algisinin anlamu tizerinde durup, belirli gruplan digerlerine karst kutuplagtiran
belirli normlari yikmay: kendilerine gorev edinmigtir. Aruk farklihk; otekilik, dislanma
anlamina gelmemekte, aksine 6zgiinliik, gesitlilik ve heterojenlik anlamina gelmekredir.
Benzerlikler ve farkliliklar arasindaki iligki, sadece herkesin birebir ayni oldugu, bu yiizden
otekiligin olmadsg1 bir toplum anlaysina indirgenemez.

Insanlart belirli kaliplara uydurmaya, onlan damgalamaya caligan bir farklihk
anlayigina kargi, onlarin ézgiinliiklerini ve sahip olduklar: farkliliklari anlamaya dayalt bir
tutum sergilenmelidir. Bu baglamda, Martha Minow’un (1985; 1987; 1990) belirttigi
gibi, grupsal farkliliklar sabit kategoriler ve degismez bakss agilar ile degil, iliskilere gére,
sosyal baglamda ele alinmalidir. Boyle bir yaklagim, 6teki, topluma aykuri olarak nitelenen
bask: altinda olan gruplar ile daha 6nceden evrensel olarak ayricalikh olarak tanimlanmug
gruplari esit hale getirmeyi amaglamakradir. Grupsal farkhliklar, gruplar arasindaki farkls
ozellikleri kargilagtirma imkm tanidis igin, boylece Beyazlarin da Siyahlar ya da Latin
ikt kadar, erkeklerin de kadinlar kadar, engeli olmayan insanlarin da engelliler kadar
kendilerine has, farkli, bazilarina gore aykini 6zellikler tagidig1 ortaya gikacakur. Boylece
farklihk kavraminin, bir grubun yetkilerini belirleyen bir tarim olmadigy agikur; aksine
bu kavram, gruplar arasi iliskileri ve gruplarn kurumlarla olan etkilesimini ele alan bir
fonksiyona sahiptir (bkz. Littleton, 1987).
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Bu anlayisa gore, farklligin kelime anlami, belirli sartlara ve durumlara
dayanmaktadir (bkz. Scott, 1988). Grupsal farkliliklar, kargilagtrilan gruplarin
6zelliklerine, kargilagtirmanin amaglarina ve kargilaguiranlarin bakis agilarina gore, daha gok
ya da daha az goze carpmaktadir. Farklilikla ilgili gikarilacak varsayimlarin kosullara gore
degerlendirilmesi gerektigini savunan bu goriis, sabit dogrular ve kaliplara gére belirlenmis
yaklagimlarin otoritesini sarsmaktadir. Ornegin, s6z konusu spor, saglik ve sosyal yardim
servisleri oldugunda, tekerlekli sandalyeye mahkiim olan insanlar digerlerinden farklidir,
ama diger pek ok baglamda farkl: degildir. Engelli insanlara gsterilen geleneksel turum,
diglama ve aynmeiliga dayaliyds, giinkii engelli ve engeli olmayan insanlar arasindaki
farklar, her durum ve kosulda ayr: sekilde degerlendirilmekreydi.

Genel olarak, gruplar arasi iliskileri géz oniinde bulunduran bir farklilk algsy,
aynigmalari reddetmektedir. Aruk farkhiliklar, bir kesimin gruptan auldigy, grup dist kaldsg
bir olgu degildir. Gruplar arasi farkliliklar oldugunu soylemek, bu gruplarin 6rtiisen,
ortak hi¢ bir deneyimlerinin olmadig anlamina gelmemektedir. Ortak degerler ve
kiiltiir baglamlarindaki bazi farkliliklarin, kutuplagma yaratacak kategorileri olugturacags
diisiincesinekargi gtkilmalidur. Farkli gruplar, her zaman bazi agilardan birbirine benzemekte
ve bazt konularda ortak bakis agilari, deneyimler ve amaglar paylagmakradir.

Bu baglamdaki bir farklilik algisi, grup kimliginin anlaminin da yeniden gozden
gesirilmesini - gerektirmekredir. Kiiltiirel bir emperyalizme maruz kalan gruplarin
olusturduklar: sosyal hareketler, kendi deneyim, kiiltiir ve sosyal bakis agilarinin getirdigi
farkliliklarin olumlu yénlerini vurgulayarak, insanlarin ortak bir kimliginin olamayacagin,
belirli bir gruba mensup olmak ya da olmamak gibi zorunluluklarin dogru olmadigini
belirtmekredir. Aksine, bir grubu grup yapan sey, sosyal etkilesim sonucunda, bazilarinin
digerlerine karst kendilerini daha yakin hissettikleri sosyal bir farklilik siirecidir (Haraway,
1985). Kendimizi “yakin hissettigimiz” grup, daha gok benimsedigimiz ve kendimizi
yanlarinda daha rahat hissettigimiz insanlardan olusur. Hissedilen yakinlik, gruplan
birbirinden ayiran bakis agilarinin, baglarin ve iletisim aglarinin nasil, baskici normlara bagli
kalmakstzin, bir araya geldigini gostermekredir. Bir kisinin belirli gruplara karst yakinliginin
6ne gtkmast, yasamindakisosyal durumuna ya dadeneyimlerine gore degisiklik gosterebilir.
Bir gruba iiyelik, belirli bir amaca fayda saglamak icin degil, o gruba dahil olma, grup
iyelerince kabul edilme ve farkl gruplarla 6zdeslesen bireylerce iiyeligin taninmast amacin
giitmekredir. Grup kimligi, insanlarin birbirleriyle ve farkl grup tiyeleriyle 6zdeglestikleri,
siirekliligi ve akugi olan bir siirece dayanmakradir ve boylece grup kimligi, sosyal siireg
icinde degisikliklerle siirekli bir hareket ve aku icindedir.

Kiiltiirel emperyalizm yasayan gruplar, elestirilere maruz kalmig ve disaridan yapilan
yorumlarca, diglandiklan giiglii grup tarafindan, kendilerini degersiz olarak nitelenmis
bulmuglardir. Bu gruplarca, grupsal farkliliklarin pozitif anlamda benimsenmesi ozgiirliige
isaret etmekredir; dolayisiyla gruplarla ilgili tanimun, belirli standartlara, daha 6nceden
belirlenmis kurallara gore degil, en bagindan tekrar yapilmasi, grup kimliginin yeniden
yaptlanmas: gerektigi agikur. Tabi ki, gruplar arasi yakinliklarin yaratugs olumlu 6zellikleri,
belirli standartlar olmadan belirtmek zor olacakur ve bu harekedler de her zaman basariyla
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sonuglanmayacakur (bkz. Sartre, 1948, s. 85; Epstein, 1987). Ancak bu gruplar, birbirine
benzeyen ortak sosyal durumlarini ve iligkilerini, benzer yaklagimlarini ve sosyal hayata dair
izlenimlerini ifade edebilecekleri bir dil gelistirmekredir. Bu sosyal hareketler, bir 6nceki
boliimde vurguladigim gibi, kiiltiirel bir devrim projesi ile ilgilidir, iinkii kiiltiirii kolektif
bir se¢im olarak gormektedirler. Kadinlarin kiiltiirii, Afro-Amerikan kiiltiirii, Kizilderili
kiiltiirii ile ilgili fikirleri, eski kiiltiirel ifadelere dayansa da, bir bakima bu hareketler,
bu gruplarin kendilerine dzgii farkh ozelliklerinin temsil edildigi kiiltiirii bilingli olarak
yaratmstur.

Hem farkliligin hem de kimligin anlami, konu ile ilgili diger ogelerle birlikte
ele alinirsa, boylece birbirlerine yakin olan gruplar icindeki farklihk anlayisindan da soz
edilebilir. Karmagik ve degisik gruplardan olusan toplumumuzda, her sosyal grup kendi
icinde farklilik tasgimaktadir ve bu farkliliklar beraberinde degisik bilgiler, heyecanlar,
aym zamanda caugma ve baski getirmektedir. Bazi escinsel erkekler, 6rnegin, Siyah,
zengin, yoksul ya da yash olabilir ve bu farklilklar bu erkekler arasinda ve ayni zamanda
heterosekstiellerle iligkilerinde, farkli tammlamalar ve potansiyel tartismalar yaratmakradur.

KANUNLARDA FARKLILIKLARA GOSTERILEN SAYGI

Tahminimce, sosyal adaletin saglanmasi sosyal esitlige baglidir. Her nekadar sosyal kanallarin
verdigi mesajlar sosyal esitlik ilkesine dayansa da, esitlik sadece sosyal araglarin yansitug
bir olgu degildir. Aslinda, bir toplumdaki temel kurumlara herkesin dahil olmasi, tam
olarak kaulmas, kendi kapasitelerini geligtirmeleri, gosterebilmeleri ve tercihlerinin farkina
varabilmeleri i¢in, 6nemli olgiide herkese sosyal destek firsau taninmasi gerekmektedir.
Amerikan toplumu, egcinsel kadin ve erkekleri utang verici bir gekilde siyasi esitlikten
harig birakarak, diger farkli gruplardan gelen her birey icin yasal siyasi esitligi yiirtirliige
koymustur. Fakat pek ¢ok grup icin sosyal esitlik temel olarak ufuktadur. Sosyal egitlik
pesindekiler, gruplarin kendi iclerindeki politikalarinin bu amaca gergekten uyup uymadis
konusunda anlagmazlik yagamakradir ve genelde karg: gikuklar: sey, asimilasyon yaklagimini
mu yoksa kiiltirel gogulculuk anlayigini m1 desteklemeleri gerektigidir. Bu béliimde,
gruplarin kendi ilerinde olugturduklari sosyal politikalarin gerekliligini savundum ve bu
kanunlarin, bugiin Amerikada giindemde olan iig farkh baglam tizerindeki etkisi ile ilgili
incelemeler yapum: kadinlarin i§ hayaundaki esitlik miicadeleleri, Ingiliz olmayanlarin
kullandiklar: dillerle ilgili haklar ve Kizilderili haklar gibi konulari igermektedir. Bagka
bir grup da, 7. Bélimde iistiinde duracagim, toplumdan aynsurilanlara pozitif ayrimcilik
uygulayanlardr.

Genel olarak herkesi ilgilendiren bir egitlik politikasina kargin, belirli gruplara
6zgii belirlenen politikalarla ilgili durum, 6zellikle is hayaundaki iligkilerde ve politik gfig
savaglarinda ortaya gtkmakradir. Gruplara 6zgji politikalari, genel olanlara tercih etmemde
etkisi olan asil sebebi belirtmigtim: evrensel olarak belirlenen kanunlar, bir bagka deyigle,
ik, kiiltiir, cinsiyet, yag ve engelleri dikkate almayan yasalar, genellikle baskiy: zayiflatmak
yerine, aksine giiclendirmekredir. Ornegin, birbiriyle yans halinde olan insanlarin sosyal
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pozisyonlar igin uygunluklarini degerlendiren kaliplagmig yasalar ve normlar, genelde giilii
olan gruplarin kapasitelerini, degerlerini, biligsel durumlarnin, davraniglarini géz oniinde
bulundurarak, digerlerini dezavantajli hale getirmistir. Bununla beraber, irkg1, cinsiyct
aynimeist, homosekstiellik kargiti, insanlarin yagini ve yeteneklerini dikkate almayan
basmakalip tutumlar, bazilarini degersizlegtirmekte, onlari gériinmez kilmakra ve ézellikle
ekonomik ve politik baglamlarda onlarin avantajlarini azaltmaya devam etmekeedir. Ancak
bask: alunda olan gruplarin 6zel durumlarini dikkate alan kanunlar, bu dezavantajlan
ortadan kaldirabilir.

Herkesi kapsayan standartlar ve kanunlar, bazi gruplan dezavantajli hale
getirdiginde, bu uygulamalarin gruplarin 6zl ihtiyaglarini yerine getirmek icin degil,
genel olarak herkese uygulanacak kanunlari yiiriirliige koymak iin faaliyette oldugu iddia
edilebilir. Bazt durumlarda herkese uygulanacak kanunlar faydali olabilir, fakar pek cok
durumda gruplara ozgii farkliliklar genel kurallarla ayakta kalamaz. Su anda ok fazla
deginmeyecegim, dilsel politikalar ve cinsiyetle ilgili soylemler de, bu baglamda, Grnek
olarak gosterilebilir.

Daha 6nemlisi, halen bask: alunda olanlarin maruz kaldiklari bazi dezavantajlar,
sadece bu gruplarin kendilerine dzgii niteliklerine gre yiiriirliige konacak kanunlarla telaf
edilebilir. Belirli gruplari damgalayan ve ayni zamanda deneyimlerini, 6zgiinliiklerini goz
ardi eden kiiltiirel emperyalizmin yaratug) baskinin, sadece bu farklt gruplarin degerlerinin
agtkea ifade edilmesi ve bu degerlere gereken hassasiyetin gosterilmesi ile tistesinden
gelinebilir. Ornegin, sadece Siyahiler, Latinler, Kizilderililer, Araplar ve Asyalilar ile ilgili
yaratilan kligelesmis baskici rollerin kaldirilmast ve onlarin da beyazlarla ayni rollere sahip
olarak sergilenmesi ile televizyon programlarindaki irkgilik soylemleri son bulmayacakur.
Siyahilerin, kendilerine 6zgii niteliklerini yansitan belirli durumlart ve yasam tarzlan ile
ilgili cizilen olumlu ve enteresan portreler de, esitligin saglanmast konusunda ige yarayacak
ve ileride bu sorunu asmak icin daha da olumlu betimlemelerin yapilmasina ihtiyag
duyulacakur.

Bu ornekler, baskilar: ve dezavantajlar etkisizlestirecek, gruplarin kendilerine zgii
haklar elde etmesi igin belirlenecek kanunlarin gerekliliginin, altn gizen ikinci bir sebeptir.
Bu kanunlar, gruplar arasi dayanigmay: desteklemek, farkli olan bireylerin toplumda
dezavantaj yagamadan, agikca grupsal ozelliklerini ifade edebilmeleri agisindan bazen
gereklilik eskil ermektedir.

Gruplara 6zgii belirlenen bazt politikalar, grupsal farkliliklarin sosyal anlamda
dikkate alinmadig, herkese taninmis insan haklarindan radikal olarak ¢ok fazla farklilik
gostermeyen, asimilasyona dayali olan yaklasimla benzerlik gostermekredir. Pek ok
kisi, pozitif aynmciliga ve kisa olarak bahsedecegim, iki dile dayali egitime de bu sekilde
bakmaktadur. Kiiltiirel gogulculuga dayal demokratik yaklagim ise, gruplara 6zgii kanunlari,
sadece egitligi elde etmek icin degil, ayn: zamanda sosyal eitlik anlayigini irdelemek icin
de, desteklemektedir. Gruplarin kendilerine has 6zellikleri, kiiltiirleri ve sosyal katkulari
toplumca kabul edilmedigj, taninmadig siirece, bu gruplar sosyal esitligi elde edemez.

Farkliliklarla ilgili ikilemler, hem bu farkliliklari onaylamanin hem de onlan
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gormezden gelmenin sonucunda ortaya ¢ikan riskleri sergilemektedir. Farklilig
onaylamanin dogurdugu tehdit sudur ki, gruplara 6zgii ozel yaklagimlarin yiriirlige
girmesi, Gtekilegtirme ve dislama hareketlerinin yeniden ortaya gikmasina sebep olabilir.
Gegmiste, bu yaklagimlar, farkli olarak nitelenenleri digerlerinden ayirmak, bu gruplarin
gii¢lii olanlarin yararlandis hak ve aynicaliklardan yararlanmalarini engellemek igin, ortaya
aulmigtir. Demokratik kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisinin 6nemli bir prensibi, gruplara 6zgi
haklarin, genel medeni ve politik haklarla ayni platformda bulunmas: gerekliligi inanigidir.
Bu 6zl haklar, bu grup tyelerini, herkesi kapsayan genel haklardan mahrum birakmak
icin kullanilmamalidir. Demokratik killtiirel ogulculuk, iki farkli baglamda, hak ilkesi
tizerinde durmakradir: herkes igin ayni gekilde uygulanan genel haklar ve 6zel olarak bir
grup icin belirlenmig kanunlar ve haklar (bkz. Wolgast,1980, bol. 2). Kenneth Karst'in

sozlerine gore:

Bireysel esitlik sozii yerine getirildiginde, aitlik, benimsenme kavramlari
ile ilgili, kiilvirel azinhk tyeleri igin iki yol agilacakur. Biitiin haklar
agisindan, genel olarak toplumun tyeleri olarak kabul edildikleri icin, bu
azinliklarin tercih ettikleri her pozisyona bagvurma sansi olacakur. Ayni
zamanda, kendi gruplan icinde dayanigmay: saglamak icin de, kendi
bireysel 6zelliklerine yogunlagip, bu haklarinin pesinden gittikleri icin de
cezalandirilmayacaklardir. (Karst, 1986, s. 337)

“Kiltiirel azinlik” demek, killtiirel emperyalizme maruz kalmug herhangi bir grup anlamina
geliyorsa, boyle bir séylem kadinlari, yashlar, engelli ve escinselleri, isci simfini ve aymi
zamanda her tiirlii etnik ve ulusal grubu icine almaktadir. Bu baglamda, sosyal esitligi
desteklemek icin, gruplara 6zgii kanunlarin gerekli oldugu ¢ durumdan bahsedecegim:
kadinlar, Latinler ve Kizilderililer.

(1) Kadinlarin ikarlari, dogal olarak herkese taninmig haklarla miyoksa kendilerine
6zgii belirlenecek haklarla m1 en iyi sekilde korunacakur? Son yillarda bu soru feministlerce
tartiglmakeadir. Bu séylemler, esitligi herkesin birbirine benzemesi olarak algilayan, esitlik
kavramu ile ilgili kimlik konusunu yeterince irdelemeyen yaklagimlar: 6neren, kaliplagmg
kanun ve politikalara 6nemli sorular yéneltmitir (bkz Vogel, 1990). Bu tartiymalarin pek
¢ogu, ¢alisan annelerin hamilelik ve ocuk dogurma haklar: tizerinde durmugtur.

Caligan hamilelere verilmesi gereken haklar savunanlar, genel olarak kadin
haklar1 icinde var olan hamile kadinlara taninan ayricaliklarin gogalmasi ve bu kadinlarin
hamilelikleri boyunca is yerlerinden izin aldiklar: siiregte, is yerleri ile sorun yasamamalari
adina daha fazla kanunun yiiriirliige girmesiyle ve ayn1 zamanda kadunlarin ve erkeklerin
¢alismalarini engelleyen her tiirlii duruma uygun yasalar belirlenmesiyle, kadin ¢ikarlarinin
en iyi sekilde korunacagini iddia etmektedir. Bu kanunlarin tarihgesine bakildiginda,
kadinlar diglayan ve sanslarini azaltan uygulamalara, ayngurmalara imza atabilecek
igverenlere ve yasalara kadinlarin giivenemedikleri goriilmektedir ve bu kaygilar ancak
yasalarin herkese taniyacag esitlikgi haklarla ortadan kalkacakur (Williams, 1983). Herkese
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ayni haklar uygulanmasi gereine inananlar bile, erkeklerin kimligini daha iistiin kilan
cinsiyet ile ilgili kanunlarin, kadinlarin sanslarini azaltugini kabul etmekeedir. Nadine Taub
ve Wendy Williams'a gore, bu sorunun ¢oziimij, igyerindeki herkesin 6zel durumlarini
dikkate alan ve bu 6zel durumlara gore alternatifler sunan bir eitlik anlayisinin 6rnek
alinmasdir; boyle bir uygulama da, igyerleri ile ilgili kanunlarin bastan yazilmas: gerektigini
gostermektedir.

Bence, hamilelere ve ocuk diinyaya getirenlere, digerleri ile ayni gekilde
davramlmasi yerinde bir karar olmayacakur, ¢iinkii boyle bir anlayss, ya kadinlarin
hamileyken i§ giivenligini azaltacak, isten ayrilip izin alma haklarini ortadan kaldiracak
ya da onlar1 “engelli” kategorisine koyarak etkisiz hale getirecektir, boyle bir etkisizlestirme
kabul edilemez ¢iinkii hamilelik ve gocuk diinyaya getirme, kadinlarin dogasi gerei
yasadiklar normal durumlardir ve bu gruplarin sosyal anlamda galismaya ihtiyaglar vardir,
hepsinin kendine has ozellikleri, yetileri ve ihtiyaglari vardir (Scales, 1981; Littleton, 1987).
Hamileligin ve gocuk dogurmanin, engellilik kategorisine yerlegtirilmesi, bu siiregleri
“sagliksiz” donemler olarak damgalamaktadir. Ayni zamanda, bir kadinin izinli olmasini
ve i giivenliginin en iyi sekilde saglanmasini gerektiren tek ve en 6nemli durum, fiziksel
olarak alisamadis ya da ¢alismasinin zor olacag donemlerdir. Bunlarla beraber, bagka
onemli bir konu ise alisan bir anne ¢ocugunu emzirmek isterse, bu annenin gocuguyla
bir iligki ve yakinlik gelistirmek iin zamana ihtiyaci olmast gerekeigidir. Erkeklerin i
ortaminda béyle sorunlar yagamamasi ve kesintisiz calisma firsatlarinin olmasindan
otiiri, sadece kadinlarin maruz kaldiklart bu dezavantajlari ortadan kaldirmakla biitiin
sorunlar bitmeyecektir. Bununla beraber, toplumda gocuk yetigtirmenin saglayacag; sosyal
katki ile ilgili olumlu bir bakis agisi gelistirmek ve benimsemek de gereklidir. Boyle bir
tutum da, kadnlari sadece gocuk yetigtirmekle yiikiimlii insanlar olarak adlandirmadan
ya da her kadinin ocuk yetigtirmesi gerektigi, yetistirmiyorsa eksik oldugu goriigiinii
savunmadan, gelistirilmelidir. Bu inanisa tam olarak kaulmayan feministler, kadinlarin
isten izinli olmast durumunu, sadece dogum siirecinde gerekli olarak gormekredir. Pek
¢ogu, ailevi sebeplerden igten ayrilma durumlarinda, kadinlarin sadece kendilerini gocuk
bakimindan sorumlu hissetmemeleri ve gocuk yetistirme konusunda fazlasiyla sorumluluk
alan, sorumluluktan kaginmayan kimi erkekleri bazi haklardan mahrum birakmamak igin,
cinsiyetin gz oniinde bulundurulmamasi, sadece gocugu olan kadinlara degil erkeklere de
ayricaliklar taninmasi gerektigini savunmakeadir ve ben de bu goriige katilyorum.

Dogum ile ilgili kadinlara 6zel haklar taninmast konusunda kisitlamalar getirilmesi,
yine de kadinlarin igyerinde esitlik elde etmesi ile ilgili bazt ciddi konulari cevapsiz
birakmakradir. Kadinlar, isyerlerinde sadece dogum ile ilgili dezavantajyasamamakradir; ayni
zamanda, pek ¢ok kadinin egilimleri, yarauliglar: ve kapasiteleri acisindan, sahip olduklari
sosyal kimlikten 6iirii, bazt aktivitelere yonelmesi ve bazilarindan da mahrum kalmasi
gerektigine inandmakradur, ¢linkii bazi erkekler kadinlari, sadece cinsel varliklar olarak
gormektedir, bu erkeklere gore, kadinlarin kiyafetleri, davransslary, ses tonlari, erkeklerin
egemen oldugu biirokratik ortamlara uygun degildir. Kadinlarla erkekler arasindaki

farkliliklar sadece biyolojik degildir, ayni zamandasosyal farkliliklar da gézlemlenmektedir.
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Bu tiir farkliliklar gesitlilik gostermekte ve erkeklerle kadinlar: birbirlerinden ayrigtirilmasi
gereken gruplar kategorisine sokmamalidir. Belki bazilarina gore, bu tiir farkliliklar
olmamalidir, fakat halen var olmaya devam etmektedir. Bu farkliliklar: gormezden gelmek,
erkeklere zgii kurallarin ve inanislarin hakim oldugu toplumlarda, kadinlarin kendilerini
gereklestirme sanslarini azaltmaktadir.

Christine Littleton, “esitligin mutlak suretle kabul edilisi” olarak nitelendirdigi
yaklasiminda, dogalari geregi sahip olduklart birtakim farkhiliklardan otiirii, kadinlara
pozitif aynmailik yapilmasi gerektigini, kadinlarin kendilerine ézgii farkhiiklardan 6tiirii
esitlk anlaminda sorunlarla kargilagmamasini saglayacak bir inamigi savunmaktadur.
Bu model, toplumda yapilagmis sosyal cinsiyet farkliliklarinin 6ne siiriilmesi ile baglar -
ornegin, cinsiyetin dikkate alindig1 meslek kategorileri; yogun olarak kadinlarin gocuklari
yetistirmekle yiikiimlii kabul edilmesi, sadece kadinlarin ailenin diger tiyeleri ile ilgilenmek
zorunda olmasi, sporla ugrasan insanlarin cinsiyetle ilgili yagadigr farkliliklar Gne
gkmaktadur. Tabi ki, bu 6rneklerin hepsi her zaman igin gegerli degildir ve bu 6rnekler
biitiin erkek ve kadinlarin cinsiyetlerine gore kararlar aldiklar anlamina gelmez, fakat
bu kaliplar toplumda goriilebilen ve pek gok kisinin hayaunda gozlemlenmesi miimkiin
olan gergeklerdir. Littleton'in bu yaklasimi, kadinlarla Gzdeslesen geleneksel faaliyet ve
davransglar icinde olan kadinlarin da, kendilerini ispatlamalarina olanak verecek ve aymi
zamanda kadinlara erkekler kadar deger verecek kanunlar destekleyecektir.

Esitlikle ilgili bu séylem, bu nedenle, kadinlarin farkli olup olmadsg tizerinde
durmamakradhr, izerinde durdugu sey, birebir iliskilerde esitligin saglanmasi
adina, cinsiyet ayrimciliginin sosyal hayatta nasil tistesinden gelinecegidir.
Farkliliklarin “dogal”, “yaradiligin geregi” olup olmamasinin ok da 6nemli
olmadigint diigiiniyorum. Bu farkliliklar, bizim belirledigimiz kurallardir
ve kendi icimizde var olmaktadir. Sosyal bir gercek olarak, farkliliklar
insanlarin birbirleriyle ve kurumlarla olan etkilesimleri sonucu ortaya
kmaktadir; bireysel olarak insanlardan 6tiirii degil, insanlarin birebir
iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, esitligin fonksiyonu,
cinsiyet farkliliklarini kabul edilebilir kilmak, bu farkliliklardan otiirii
kimsenin esitlik icin caba gostermek zorunda kalmamasi olmalidir; boylece
herkes, isteyen bir kadin, isteyen bir erkek ya da isteyen cift cinsiyetli olarak,
yaratlis ozelliklerine ve ya tercihlerine gore, kadinlarin goriisiinii savunan
bir yasam tarzi tercih ettii icin cezalandirilmadan ya da erkeklerin
gorislerini destekleyen bir yasam tarzini siirdiigii icin odiillendirilmeden,
istedigi yasam tarzini devam ettirebilir. (Littleton, 1987, s. 1297)

Boylece bu yaklagim, kiiltiiriin yaratugs cinsiyet farkliliklariny, agikea ifsa etmekte ve bu
farkliliklarin insanlar: 6tekilestirmesini engellemek icin adimlar atmaktadur. Littleton alun:
¢izmese de, aslinda, bu tutum, belirli kurum, pozisyon ya da firsatlardan baz insanlan
mahrum birakmak diistincesiyle, cinsiyet farkliliklarinin agik¢a ya da dolayli olarak olumsuz
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anlamda one siiriilmemesi gerektigini ima etmekeedir. Bir bagka deyigle, herkes icin firsat
esitligini, medeni, politik ve diger biitiin genel haklarin herkese sunulmasi goriisiinii
savunmaktadir. Bununla beraber, kadinlarla Szdeglegtirilmis faaliyet ve davraniglar,
erkeklerle ozdeglestirilmis olan aktiviteler ve tutumlarla esitlemekte ve 6nceden belirlenmis
bu algilar1 yeniden kodlamaktadir.

Kadinlara ve erkeklere esit ticret 6denmesi ile ilgili kanunlar, kadinlanin kiiltiirel
olarak yeniden kodlanmalarini saglamak icin, yaygin olarak tarugilan bir stratejidir. Esit
maay tasanlary, erkekler ve kadinlarin yaygin olarak icinde bulunduklar: farkl meslek kollari
i¢in, benzer beceriler, zorluklar, stres kogullar1 gibi ozellikler igeriyorsa, her iki gruba da esit
maay verilmesi gerektigini vurgulamaktadur. Bu kanunlan yiiriirliige koyma konusundaki
asil sorun, tabi ki, farkli mesleklerin birbirleriyle nasil kargilastirilacagidir. Kargilagtirma
yaparken kullanilan stratejiler; grenme, is hizi, isin bazt manipiilasyonlari beraberinde
getirip getirmedigi, is kogullarinin iyi olmasi, karar verme yetisine sahip olup olmama
gibi konularda, cinsiyetle ilgili aynmcilik yapmayarak, cinsiyetle ilgili farkliliklar en aza
indirgemeyi tercih etmektedir. Yine de, bazi yazarlar, bazi mesleklere ait belirli ozelliklerle
ilgili standart siiflamalarin yapilmasinin, kadinlarin egemen oldugu isleri 6nemsiz,
degersiz kilacagini belirtmistir (Beatty ve Beatty, 1981; Treiman and Hartman, 1981, s.
81). Kadinlarin yaygin olarak yapugy isler, kadinlarin tasidis ozelliklere gore, gok da fazla
dikkate alinmayan gocuk besleme, biiyiitme, sosyal iliskilerdeki sorunlari tatlya baglama,
feminenligin, seksapelitenin teghir edilmesi gibi kollardan olusmaktadir (Alexander, 1987).
Kadunlarin yapug: islerin zorluklar: ve gerektirdigi becerilerin adil olarak degerlendirilmesi,
bu nedenle, cinsiyet farkliliklarinin goz ard: edilmemesine, cinsiyet farkhliklarina agik¢a
gerekli onemin verilmesine baghdir (bkz. Littleton, 1987, 5. 1312).

Littleton, sporun da yeniden degerlendirilmesi gereken bir kulvar oldugunu ifade
etmektedir. Kadin erkek esitliginin mutlak olarak kabul edilmesini one siiren yaklagim,
kigilere gore spor biitgelerini bolmeden, kadin ve erkeklere gesitli branlarda esit haklar
saglamay1 desteklemektedir (Littleton, 1987, s. 1313). Bu faaliyetlere kaulacak olan
insanlarin say1st gok fazlaysa, bu dnerinin adil olmayacagini diigiiniiyorum, fakat Lirtleton’in
genel anlamda amagladi prensibe katliyorum. Atletizm kulvarinda kendilerini gostermek
isteyen kadunlar, bu alana kadinlarin gok fazla ragbet gostermemesinden otiirii, dezavantajli
bir konuma diigmektedir; erkeklerin oldugu gibi, kadinlarin da iyi maagh antrenérlerinin,
daha iyi soyunma odast kogullarinin, faaliyet gsterdikleri spor dalinda ilerleyebilmeleri icin
ihtiyag duyduklar: biitiin araglarin olmasi gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, senkronize
yiizme ve ¢im hokeyi gibi kadinlarla 6zdeglesen spor branglar, futbol ve beyzbol gibi
erkeklerle 6zdeglesen branglar kadar, destek almalidur.

(2) Kasim 1986'da Kaliforniyada oy verenlerin ogunlugu, Ingilizcenin resmi dil
olmasini dile getiren bir referandumu desteklemistir. Bu kanunun sonuglari tam olarak net
olmamakla birlikte, en azindan devlet kurumlarinin Ingilizceden bagka bir dilde oylama
sunma, devlete ait yazil bilgi yayimlama, ya da baska kaynaklar saglama yetkisi olmayacag
anlamina gelmektedir. Kaliforniyadaki bu bagari, Amerikada kullanilacak resmi dilin de
Ingilizce olacagini duyuran ulusal bir hareketi ve ayni zamanda anadili Ingilizce olmayan
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insanlarin nitfusunun hizla artug pek ok bolgedeki yerel hareketleri de tegvik etmistir.
1989 kisinda, ornegin, Long Island, Suffolk idari bolgesi kanunlarinda, sadece Ingilizce
oneriler sunulmugtur ve bu durum Ingilizcenin resmi dil olmasini savunanlar tarafindan
bile ok ka1 bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Bu uygulama, Suffolk bélgesinin resmi
dilini Ingjlizceye déniigtiirmekle kalmay1p, ayni zamanda hizmet sektériinde bulunanlarin
miisterileri ile Ingilizceden bagka bir dil konugmasini da yasaklayacaku (Schmitt, 1989).

Resmi dilin Ingilizce olmasini savunanlar, devletin giderlerini azaltmak igin alinmasi
gereken 6nlemleri 6nessiirerek, gorislerini korumakradir. Fakathareketin asilamagladigs sey,
kurumsal yapinin birligini esas kilmaker. Bir millet olarak, Amerika Ingilizce konuganlar
tarafindan kesfedilmistir; Ingilizce konugmayanlar, Amerikan topraklarina ne kadar nesil
birakirlarsa biraksinlar, “aslen” Amerikali olarak kabul edilmeyecektir. Kurumsal yaps, belirli
ortak degerler olmadan ve vatandaglarin arasinda kargilikl: anlayis olmadan kendi kendini
idame ettiremez, bu goriis baglaminda, ortak bir dilin en 6nemli birlestirici gii¢ oldugu
anlagilmakradir. Dilbilim ve kiiltiirel cogulculuk yaklagimu, fikir ayriliklari, bolinmeler,
kutuplagmalar ve pargalanmalara yol agmakradur. Ingilizceyi kullanip kullanmamay1 halkin
tercihine birakmak, daha gok biitiinliigi saglayacak ve Ingilizce konusmayanlarin topluma
daha gabuk uyum saglamalarina katkida bulunacakur.

Harmoni icinde, bir biitiinliigiin oldugu kurumsal yapi anlayisina kargi, en az i
farkly itiraz getirilebilir. Oncelikle, 6ziinde gercek dist bir uygulamadur. ilk giinden beri,
Amerika biiyitk sayidaki dil ve kiiltiir anlaminda azinlik olanlari daima barindirmustir.
Emperyalizm veiggal ile g6 politikalarinin tarihgesi de nekadar gok azinligin bu topraklarda
barindigini gostermekeedir. Son yirmi bes yilda Amerikan askeri ve dug isleri politikalars,
¢ok sayida Latin Amerikalt ve Asyalinin Amerika’ya akin etmesini miimkiin kilmustr.
Bununla beraber, 2000 yilindan beri Amerikadaki Ispanyollar ve Asyali niifus, yaklagik
olarak yiizde 84 ve 103’ ulagmus olacakur (Sears ve Huddy, 1987). Kiiltiirel azinlik olan
pek gok birey, diger bazi gruplar gibi, asimile olmayu tercih etmekeedir. Fakat bu gruplarin
gogunun tercihi aslinda bu degjldir. Hig destek alamamalarina ve baski alunda olmalarina
ragmen, bu gruplar kendilerine 6zgii dilsel ve kiltiirel kimliklerini kazanmig ve bazilar
uzun yillar Amerika'da yagamugtir. Bu baglamda, Ispanyollar ne gikmakeadur, giinkii sayilari
fazla olup, ayni zamanda Porto Riko, Meksika ve Latin Amerika'nin diger kesimleri ile
iligkileri ve baglar1 giigliidiir. Dilsel ve kiiltiirel agidan azinlik olanlarin, kendilerine has bir
kimlik kazanmak icin gosterdikleri kararlilik ve Amerikan vatandagliginin sagladig biitiin
haklardan yararlanmak i¢in bulunduklar: talepler dikkate alindiginda, bu miicadelenin
artarak daha da kuvvetlenecegi bellidir; boylece toplumdabirligi saglamak igin, insanlar: tek
dil kullanmaya zorlayarak, sadece Ingilizcenin resmi dil olmast igin olugturulan hareketin,
akil dugt bir yaklagim oldugu ortaya qtkmusuur.

Ikinci olarak, bazi agilariyla ele aldigim, homojen bir toplum anlayist baskicidir. Bu
yaklasim, ragbetin gok oldugu pozisyonlara ve kaynaklara ulagilirken goriilen rekabertte,
asimile olmay1 reddeden bireyleri ve gruplan sadece dezavantajli duruma diisiirmeyecek,
ayni zamanda insanlarin kimliklerini, asimile olmak ugruna, degjstirdikleri bir toplum
yapist olusturacakur. Kendi benliginden vazgegme egilimi, mantiksiz ve insanlik dist bir
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eylemdir. Amerikadaki kiiltiirel azinliklarin hikayeleri, siirleri ve sarkilar, asimilasyonun
insani degerleri nasil yikuguni, her bireye sayg1 gosterilmesi geregine nasil karst gikuigini
sergileyerek, bu tiir egilimlerin yaratug act ve kayip duygulari ile doludur.

Usiincii olarak, homojen toplum anlayssi, harmoninin oldugu bir toplum yaratma
konusunda basarili olmamakradir. Farkli gruplarin, halkin biitiiniinden aynsurildig
toplumlarda fikir aynliklari, kutuplasmalar, bolinmeler, i savaglar siklikla meydana
gelmektedir. Bu qatigmalarin asil sebebi, grup farkliliklari degil, hing, diismanlik ve direnisle
sonuglanan gruplar arasindaki hikimiyet ve baski uygulamalaridir. Homojenlikle ilgili bu
standart yaklagim, var olan béliinmeleri ve ayngmalari siddetlendirmektedir, glinkii bu
inanis giiglii olan kesime, kendini ahlaken iistiin gorme ve bu konuda israrci olma hakkini
vermektedir.

4. boliimde, sadece esitligin ve adaletin oldugu bir anlaysin heterojen bir toplum
yaklasimint destekledigini ifade etmistim. Bu nedenle, cinsiyet, yag ve cinsellik agisindan
farkliliklariolan gruplar toplumdaggz ardi edilmemelidir, aksine varliklar aikga belirtilmeli
ve kabul edilmelidir. Dahast ulusal ve etnik grup farkhliklari da benimsenmelidir. Aruk
yirminci yiizyilda ideal devlet, esitligin getirdigi haklar ve vatandaglik ytikiimliliikleri ile
uyumlu, kisisel kararllik ve ozerklik anlayigini ortaya koyan, ulusal ve kiiltiirel anlamda
gogulcu bir yapiyr desteklemektedir. Diinyadaki pek gok devlet, bu anlayist ok iyi idrak
etmese de, bu yaklasimi kucaklamaktadir (bkz. Ortiz, 1984, bol. 2). Ingilizcenin tek resmi
dil olmasi gériigiinii savunanlar, Amerikada hizli bir sekilde biiyiiyen ve artan kiiltiirel
azinliklara, ozellikle Ispanyolca konugan azinliklara, genelde korkuyla bakmakra, bu
insanlart Ingilizceyi resmi dil olarak kullanmaya mecbur tutarak, boyle bir uygulamanin
bizleri Kanada gibi kiiltiirel gogulcu bir toplum olmaktan kurtaracagini iddia etmekeedir.
Bu tiir diigiinceler, zaten kiiltiirel gogulcu bir toplum oldugumuzu géz ard: etmektedir.

Asimilasyon ve kiiltiirel gogulculuk yaklagimlar arasindaki fark, egitim politikasinda
kendini gostermekredir. Iki dilli egitim, bir bakima bu konuyla ilgili yapilan farkl
kiltiirel tanimlardan 6tiirii, bugiin Amerikada rartigmalara gok agikur. 1974'te Anayasa
Mahkemesi, devletin 6grencilerin Ingilizce konusundaki eksiklerini telafi etmek gibi bir
yikiimliliigii oldugunu, boylece bu égrencilerin her konuyu 6grenmek igin esit firsatlara
sahip olacagini belirtmistir; fakat mahkeme bunun nasil gerceklesecegi konusunda bir
tanim yapmamugtir. Cift dilli Egitim Yasasi 1978de kabul edilmis ve pek gok kez iizerinde
diizenlemeler yapilmistir. Bununla beraber, okullarin ift dilde egitim programlarimi
gelistirmesi icin, devlet fonu kullanima agilmustir (bkz. Minow, 1985; Kleven, 1989). Buna
ragmen, 1980'de Amerikadaki Ispanyol kokenli ocuklarin %77'si, kendi dilsel ihtiyaglart
ile ilgili 6zel bir programa tabi tutulmamustr (Bastian, 1986, s. 46). 1986'da Teksas'a,
okullarin %80’inin, devlet giidiimlii ift dilde egitim programlari ile uyumlu olmadig:
tespit edilmistir (Canter, 1987).

Cegitli dil destek programlari bulunmakeadir. Bazilar, Ingilizcenin ikinci bir dil
olarak ogretildigi program gibi, grencinin anadiline hi¢ miidahale ermeden, genelde
ogrencilerin anadilini konugmayan egitimciler tarafindan, bu 6grencilere Ingilizce
oretildigi programlardir. Daldirma yontemi (dil havuzuna dalma) olarak adlandirilan
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diger programlar, éncelikli olarak Ingilizce talimatlarin verildigi, ancakgrencinin iletisime
gestigi ogretmenin hem dgrencinin dilini hem de hedeflenen dili konustugu bir sistemdir.
Bir dilden diger bir dile gegise dayals, iki dilde egitim programlan ise asil olarak cift
dilde talimatlara dayanmakea, 6grenicinin gosterdigi ilerlemeye gore hem Ingilizce hem
de 6grencinin anadilinin doniisiimlii olarak kullanildigs bir yaklagimi igermektedir. Bu
programlar Ggrencileri, matematik, fen bilimleri ve tarih gibi alanlarda kendi anadilleri
ile egitmekte, aym zamanda 1ngilizce becerilerini de gelistirmelerini hedeflemekte ve
Ingilizceye ayrilan siirenin artuirilmasini amaglamakeadur.

Bitiin bu programlar icerik agisindan asimilasyona dayalidir. Program
koordinatorleri, dgrencilerin Ingilizce yeterlilik seviyelerini, anadille verilen talimatlara
gerek duyulmayacay bir duruma getirmeyi ilke edinmistir; hic biri anadili korumaya
ve gelistirmeye yonelik degildir. Amerikada Ingilizce yeterlilikleri ksitli olan ogrencilere
uygulanan bu programlarin ¢ogu, sozii gecen programlardan birini uygulamaktadr.
Ingilizcenin ikinci bir dil olarak opretildigi yaklagim ve Daldirma yontemi yerine, bir
dilden diger bir dile gegise dayali, iki dilde egitim programinin tercih edilmesi de bir
tartisma konusudur. Amerikalilarin gogu, kisitl Ingilizceye sahip olan dgrencilerin daha
gabuk Ingilizce Ggrenebilmeleri icin, 6zel bir dil programinin uygulanmasi gerekrigini
savunmakeadir; fakat bu programlar ogrenciye ozellikle matematik ve fen bilgisi gibi
alanlarda, ne kadar gok kendi anadili ile talimat verirse, o kadar anadili Ingilizce olanlarca,
bu 6grencilerin yanhs kodlandiklar: ve bu programlar icin bosu bosuna para harcadiklan
gorisii iddia edilmektedir (Sears ve Huddy, 1987). Buna kargin, cift dilde egitim
programlari, genellikle azinlik olan dilbilimci bir grup tarafindan tercih edilmektedir.

Gift dilde egjtimin bagka bir modeli de Amerikada ¢ok nadir uygulanmakra ve
nadiren terch edilmektedir: cift dil-cift kiiltiir koruma programlar. Bu programlar
oprencilerin anadilleri ve kiiltiirleri ile bilgilerini arttrmayi ve ayni zamanda Ingilizcelerini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Amerikadaki bazi kiiltiirel gogulculuk ve grup ozerkligi
taraftarlari, Amerikan toplumuna tam olarak uyum saglamak iin Ingilizce 6grenmenin
sart oldugu goriisiine kargi ctkmugtir. Onemli olan sey, dilsel ve kiiltiirel azinliklarin, kendi
dil ve kiiltiirlerini koruyabilmeleri igin destek alip, kendilerine has ozellikleri ile tam
anlamuyla grubun bir parcast sayilip sayilmayacaklaridir. Sadece cift dil-it kiiltir koruma
programlary, dilsel azinliklarin toplumun biitiin kurumlarina tam anlamiyla katilmalarina
olanak verip, ayni zamanda kendi grupsal farkliliklarini korumalarina yardimar olabilir
(bkz. Nickel, 1987, s. 119).

(3) Kizilderililer, Amerika'daki baski alunda olan gruplarin en az dikkat geken
kesimi, ¢ok fazla goze carpmayan bir bolimiidiir. Nitfusu bir milyonun tstiinde olan
bu grup, diger yoresel gruplarin aksine, beyaz toplumlari bask: altina alma, tehdit etme
potansiyeline sahip olarak goriilmemekredir. Yasalar ve devlet politikalar, genellikle bu
insanlarin ¢ikarlarini ve isteklerini gozii kapali bir sekilde goz ardi etmektedir. Pek gogu
izole olmug gekilde, toplumun diger kesimi ile ¢ok fazla iletisimde olmadan yasamlarini
siirdiirmektedir. Kizilderililerin kendi destek servis ve hatlarini kurduklan sehirlerde bile,

bu iki grup arasinda ¢ok fazla bir bag bulunmamakradir (Cornell, 1988, ss. 132-37).
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Kosullari neolursa olsun, en gok Kizilderili kkenliler marjinal, 6teki olarak tanimlanmakta
ve diger gruplarin yararlandiklart haklardan mahrum birakilmakradir: her baglamda - gelir
yetersizligi, igsizlik oranlar, gocuk 6liimleri ve bunun gibi pek agidan - Amerikadaki en
yoksul en zavalli grup olarak adlandirilabilirler.

Ayni zamanda, bu insanlar Amerikada en farkli olarak goriilen kesimdir; oyle
ki federal devlet tarafindan yasal anlamda kendilerine 6zgii konumlari ve toplumun
genelinden ayr1 olarak haklart belirlenmigtir. Kizilderililer, Amerika’yr Ingilizce konugan
¢iftiler, tiiccarlar ve kigiflerin vatani olarak tanimlayan Amerikan masalini, anavatan
oldugu iddia edilen Bau Amerikanin ideolojisini en bagindan beri alt iist eden bir grup
olarak, farkliligin kaynag) olarak adlandirlmaktadir. Amerikan hiikiimeti temsilcileri, pek
gok kez Kizilderilileri zehirlemis, evlerini atege vermis, yagmalamug, onlart oyuna getirmis,
vatanlarindan uzaklagtrmis ve hapsetmistir; bu soyu, farkli oldugu icin ortadan kaldirma
amaciyla, israrla soykirim yasalari cikarmustir. Siyasi tarih ve federal antlagmalar, her ne
kadar Amerikalilarin hoguna gitmese de, yine de, Kizilderililerin devletin uzlasmaya varmasi
gereken bagimsiz siyasi varliklar olarak ilan edilmesine taniklik etmigtir. Yirminci yiizyila
kadar, Kizilderililerin sahip oldugu 6zel olarak belirlenmis resmi konum, neredeyse, degersiz
ve vahgi goriilen bir insan ile dstiin ve medeni olarak tammlanan bir hiikiimdar arasindaki
adaletsiz iliskiye, asagilanan sinifin giiglii olana bagimli oldugu bir anlayisa doniismiigtiir
(Williams, 1987). Kadinlar, Siyahiler ve tistiin zekil olmayan insanlarin durumunda
oldugu gibi, Kizilderililer, kendilerine 6zgii farkhliklarindan otiirii, cahil, yetersiz, gocukga
tutumlart olan insanlar olarak tanimlanmug ve bu tanimlama da normalmis gibi yasalarda
belirtilmistir.

Yiizyn  sonunda, kanunlari belirleyenler, Kiziderililerin ~ Amerikalilarin
boyundurugundan kurtulmasi, giicli olan grubun giigsiiz olan iizerinde asimilasyon
uyguladigs yaklagimin ortadan kaldinlmasi gerekrigini iddia etmistir. 1800°li yillarin
sonunda, arazilerin yeniden tahsis edilmesiyle ilgili yasalar, Kizilderililerin kiisel
miilkiyetlerinin deger kazanmasi ve aralanindaki kiigiik toprak sahiplerinin ziraat ile
ugragmasint tegvik etmek icin yiirirlige konmugtur. 19207lerde Kizilderililerin tam
olarak Amerikan vatandagt olmalar tasarist oylamaya sunuldugunda, federal politikalar
gok uzaklardan gelip yauli okullarda egjtim goren Kizilderili gocuklarin okullarinda ana
dillerinde konugmalarin: yasaklayarak, asimilasyon konusunda daha israrci olmugtur. Ayni
donemde Kizilderililer kendi geleneksel dini adetlerini uygulamaktan men edilmigtir.

1930’larda Kizilderililerle ilgili yeniden diizenlenen yasa, daha 6nceki kanunlari
yuriirlikeen kaldirip, yeni kanunlar belirlemistir; devletge taninan Kizilderililere 6zgi kabile
kanunlarint 6ne ¢ikaran cagdas bir sistem yaratmustir. Ancak 1950’lerde,bu kabilelerle
devlet arasindaki resmi baglant sonlandirilmig, Kizilderililerin bagimsiz statiilerine son
verilmis, onlar1 beyaz toplum iginde asimile etmeyi hedefleyen yeni kanunlarla, bahsedilen
¢agdag sistem ortadan kaldirilmugtir. Amerikali ve Kizilderililer arasindaki bu sarsic, inisli
gikash iliskilerin tarihgesine bakildiginda, Kizdderililerin kendi degerlerini, geleneklerini,
kanunlarinive hattakimliklerini degistirmelerine ve Amerikan kiiltiirii icinde yeni anlaysslar
ve kimlikler edinmeye zorlandiklar: gorillmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok farkl Kizilderili
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kimligi yok olmug ve Kizilderili gruplar beyaz toplumun baskist altinda birbirleriyle olan
iliskilerini yeniden g6zden gegirmek zorunda kalmustir. Tarih boyunca, yine de asimilasyon
Kuzilderililer igin parlak bir tercih olmamustir. Bazi Kizilderililer, kendi gruplarini terk edip,
giiclii beyaz kiiltiire kolaylikla entegre olurken, digerleri de genel olarak kendilerine 6zgii
ozellikleri beyaz toplumun Gtekilegtirme tutumuna kargt korumugtur. Bugiin pek gok
Kizilderil, kabilelerinin su anki organize edilmis yapisindan, iizerlerine yapigan rollerden ve
Amerikan devleti ile olan resmi iligkilerinden memnun degildir; gogu, Kizilderili gruplarin
6zerklik ve bagimsizligint resmi olarak temsil eden, kendilerine 6zel haklar ve ayricaliklar
saplayan, kabile sisteminin kaldirilmasina kargt gtkmaktadir.

Ocellikle Kizilderililerin durumu, bu bélimde taruglan konulara giizel bir ornek
teskil etmektedir, ciinkii sunu agik¢a gostermekeedir ki, gruplara taninacak egitlikei adil
anlayis beraberinde 6zel haklar getirmelidir, aksi takdirde asimilasyon uygulamalan
soykirima kadar gidebilmektedir. Bu 6zel haklar, yine de, bu gruplan, Amerika nin 6zgiirlitk
ve firsat esitligi rityasinda var olan biitiin haklardan, mahrum birakmayi amaglamamalidir.
Bir grubun kendine 6zgii ihtiyaglarinin farkina vanlmasy, biitiin vatandaghk haklarindan
yararlanma gereginin anlagilmast ve kanunlarda bunun belirtilmesi, Amerikali ve Kizilderili
iligkileri ile ilgili kanunlarda dncelikli bir yer tutmaktadur. Kizilderililer gift vatandag statiisii
olan tek gruptur: hem kendilerine zgii siyasi, yasal ve toplumsal haklarinin oldugu bir
kabilenin iiyeleridir, hem de diger Amerikan vatandaglari ile ayni medeni ve politik haklara
sahip olduklart Amerikan vatandasliklar vardir (Deloria ve Lytic, 1984, ss. 3-4). Yasalarca
taninan Kizilderili kabileleri, bazt dini, kiiltiirel ve kumar oynama haklarinin yani sira,
yargida ve bolgesel yonetim alanlarinda kullanabilecekleri belirli haklara sahiptir (bkz.
Pevar, 1983).

Pek ok Kizlderili, bu gekilde belirli haklarin kendilerine verilmesine dayali
bir sistemin, federal hiikiimetin takdirine kalmis, devletin kendi inisiyatifine baglt bir
uygulama olduguna inanmaktadir, bazilar da uluslararast adli kuruluslarin da bu gruplara
6zgil yasalar gikarmast icin daha fazla qaba gosterilmesi gerektigini diisinmektedir (Ortiz,
1984, ss. 32-46). Bence, Amerikan toplumunda Kizilderililerin esitlik elde edip, her iirlii
vatandaslk hakkindan yararlanmalari demek, Amerikan hitkiimetinin, Kizilderililerin
haklarint degistirmek ya da yok etmek adina uyguladigt muclak giigten vazgegmesi
anlamina gelmektedir.

Kuzilderililerle ilgili 6rnek, ihtiyag duyulan biitiin haklara ulagilmasa bile, birtakim
ozel haklarin bile kazanildigy bir ortamda, hem genel vatandaglik haklarinin hem de 6zel
grup haklarinin bir araya getirilebileceginin bir kaniti olup, daha 6nce de belirttigim gibi,
bu uygulamanin baski altinda olan ve dezavantajli gruplarin esitlik elde etmeleri igin ne
kadar gerekli oldugunun bir gstergesidir. Kabilesel haklarin soz konusu oldugu sistem
ile genel haklari kapsayan sistem arasindaki iliski kesinlikle gok karmagtkuir ve bu haklarin
anlam, uygulamalan le ilgili pek gok farkl: goriis bulunmakeadir. Ayrica, pek gok Kizilderili
kokenli, haklarinin, ozellikle toprak, su ve dogal kaynaklarla ilgili alinacak kararlarin soz
konusu oldugu yerel haklarin, yeterince iizerinde durulmadigina ve uygulanmadigina
inanmakradur, giinkii ekonomik gikarlar bu haklar: gérmezden gelmeyi gerektirmektedir.
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Amacim, bu haklarin ve almig oldugu biirokratik biimin, diger ezilmis ve ayristrilmug
gruplara da uygulanmasina, uyarlanmasina dair bir tartisma 6ne siirmek degil. Her grubun
6zel durumu, kendisi igin 6zel haklarin belirlenmesini gerektirir ve hatta bazilar igin daha
da fazla kapsamli haklar gerekmektedir. Kizilderililerin durumu, yine de, esitlik ve adalet
elde etmek igin, bir grubun ihtiyag duydugu bir takim 6zel haklar icinde barindiran bir
sistemin, oncelikli oldugu gergegini yansitmakradur, ¢iinkii bu haklar gruplarin 6zerkligini
giiclendirmekte ve ezilen azinliklarin ¢ikarlarini korumakeadur.

HETEROJEN BIR TOPLUM VE GRUP TANIMI

Istirak¢i demokrasi anlayisinin, sosyal adaletin bir unsuru ve gerekliligi oldugunu
belirtmistim. Bu teori, ashnda, bazi gruplan diglamay: ya da sessizlegtirmeyi amaglayan,
biitiinliik iginde herkesin birbirine benzedigi bir toplum anlayigina dayalt bir cumhuriyergilik
yaklasimindan dogmustur. Bazi gruplarin ekonomik olarak ayricalikl oldugu ve bu
topluluklarin kiiltiirel emperyalizm uyguladig bir yerde, yasal olarak demokratik siirecler
genelde ezilen gruplarin degerlerini ve geleneklerini yok sayip, kétiileyerek, ayricalikl
gruplarin deneyimlerini ve bakis agilarin yiiceltmektedir.

Jane Mansbridge, Ingilterede kasabalarda toplanilip, yasalarin belirlenmesi ve
bu yasalarin isleyisi ile ilgili ¢alismasinda, kadunlar, Siyahiler, igsi sinifi ve yoksullarin bu
toplantilara daha az kauldigini ve bu nedenle bu gruplarin ¢ikarlarinin beyaz, orta-simf
meslek sahipleri ve erkeklerden daha az korundugunu ortaya cikarmugtir. Beyaz orta-sinifa
mensup erkekler, digerlerinden daha giiclii bir konum pegindedir; ve kendi gikarlari igin
daha biiyiik bir sevkle isteklerini dile getirmekredir; kadunlar ve yashlar diger gruplara
gore bu toplanulara gitmekte daha gok zorluk yagamaktadir (Mansbridge,1980, bol.
9). 3. Boliimde, Amy Gutmann'in, bazt okullarda uygulanan demokratik ad: altindaki
birtakim yaklasgimlarin nasil daha ¢ok toplumda ayrismalara neden oldugu 6rnegine,
atfta bulunmugtum, ¢iinkii ekonomik olarak ayricalikly, kendini iyi ifade eden beyazlar,
esitlik pesinde olan Siyahlar aleyhine ve kendi ¢ikarlar dogrultusunda ne kadar gok talepte
bulunurlarsa, o kadar ¢ok toplumda béliinmeler olacakur (Gutmann, 1980, ss.191-202).

Boyle durumlarda, toplumda bazilari igin ayricalik doguran ve digerleri igin de basks
yaratan grupsal farkhliklar, toplum her ne kadar bu farkliliklara 6nem vermedigini soylese
de, toplum iizerinde de etkilidir. Geleneksel siyasi teoriler ve uygulamalar, bu ényargilara
evrensel bir toplum anlayist giiderek karst qikmakradur. Belirli gruplarin, farkliliklarindan
otiirii bazt sosyal pozisyonlardan mahrum birakilmadugy, dolayistyla onyargili bakig agisinin
asildig1 boyle naif bir yaklagim, 4. Boliimde belirttigimgibi, imkansizdir. Herkesin biitiinliik
icinde oldugu bir toplum anlaysi, grupsal farkliliklara olan 6nyargty1 ortadan kaldiramuyor
ve genelde giiclii ve ayricalik olan gruplarin bakig agilarini ve gikarlarini koruyorsa, belki
demokratik bir halk, grupsal farkliliklarin normal karsilanmast gerektigini ifade edip, bu
gruplara sz hakki vererek, bu onyargiy: etkisiz hale getirebilir.

Bu nedenle, 6yle bir yaklagim sunuyorum: demokratik bir toplum, farkl seslerin,
bireylerin fark edilip, taninmasi, bu gruplardaezilen ve magdur olan bireylerin bakis agilarina
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1tk tutulmast igin mekanizmalar saglamalidir. Byle bir yaklagim, kurumsal mekanizmalarin
ve toplum destek birimlerinin bu ugurda calismasinin geregini ima etmekredir (1) grup
tyelerinin kendi iglerinde organize olmalari, kolektif bir giice ulasmalarini, toplumdaki
kolektif deneyim ve gikarlarini daha iyi yansitmalarini saglayacakur; (2) karar verme yetkisi
olanlarin diizenledikleri miizakerelerde, farkh gruplarin bakis agisinin dikkate alinmasini
sart kilan, kurumsal baglamda onerdikleri kanun tasarilarinda, bu gruplarin ozellik
analizlerinin yapilmast; ve (3) bir grubu olumsuz yonde dogrudan etkileyecek kanunlara,
gruplarin veto yetkisinin olmasi, olumlu yasalarin kabul edilmesi, 6rnegin kadinlar icin
iyilegtirici haklar ya da Kizilderililerin arazileri igin ¢ikarilan toprak kullanim ve koruma
kanunlari gibi. .

Demokratik bir toplumun karar verme mekanizmasinda, baski altinda olan
gruplarin haklarinin gozetildigi bir yaklasim, pek gok agidan, homojen bir toplum yapisi
anlayigindan, prosediir ve igerik olarak, daha gok adaleti saglayacakuir (bkz. Beitz, 1988,
ss. 168-69). Boyle bir tutum, devletin giindeminin belirlenmesinde ve bununla ilgili
yaklasimlara kulak verilmesi agisindan yasal olarak daha adaletli bir yaklagim saglayacakur.
Sosyal ve ekonomik ayricalik, bu ayricaliklara sahip olan gruplarin kendilerini ifade etme,
ihtiyaglarint ve sorunlarint duyurmahakki oldugunu vurgulamakta; seslerini duyuramayan
digerlerinin de, ayricalikli olan kesimin bu haklara, taleplerini ifade etmelerini saglayacak
materyal, asistan ve kaynaklara sahip olmast gerekliligini kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Boylece, kanunlar genelde ayricalikli olan gruplann yaklagimlari ve 6nceliklerine gore
belirlenmektedir. Bu siireg, baski altinda olan gruplarin kendilerine 6zgii ihtiyag ve
sorunlarinin dile getirilmesi ile sekteye ugramakradur, iinkii dolayzsyla bu ezilen gruplarin
da yaklagim ve 6ncelikleri 6ne gikmaktadur.

Ikinci olarak, sadece ayricalikli gruplara degil, ikinci planda olanlara da kendilerini
ifade etme hakki verilmesi, toplumdaki biitiin ihtiyag ve isteklerin, demokratik bir ortamda
goz 6niinde bulundurulacag anlamina geliyor. Ayricalikli olanlar, otekilestirilmis olan
gruplarin gikarlarini genelde korumamakea ve iyilestirmemektedir, glinkii bir bakima giiglii
olanlarin sosyal pozisyonlary, digerlerinin gikarlarini goz ardi etmelerine sebep olmakradir ve
bir bakuma giicliilerin ayricalikli olmalary, digerlerinin baski alinda olmastna baghdir. Farkl
gruplar, ihtiyag ve isteklerini birbirleriyle paylagabilir ve dahasi ancak 6zel gruplarin en iyi
sekilde ifade edebilecegi birtakim farkliliklar: ve 6zl ihtiyaglan iclerinde barindirmaktadir.
Daha 6nce belirttigim gibi, ihtiyaglarin giderilmesi adina, demokratik kararlar alinacaksa,
o zaman demokratik karar alan kurumlar, kiiltiirel emperyalizme maruz kalip, sessizlegmis
ya da sosyal olarak marjinal olarak adlandirilmus gruplarin ihtiyaglarinin, toplumda dile
getirilmesi igin caba gostermelidir. Toplumda bu gruplarin isteklerinin ifade edilmesi ile
boyle bir soylem gercekleecektir.

Bir 6nceki bolimde, ezilen gruplar igin uygulanacak pozitif aynmeilik anlaysgini
ve bu gruplara 6zel haklar taninmast gerektigini tarusmistim. Ayni zamanda, ozgiirlitksi
sosyal hareketlerde gorev alanlarin gogunun, yasadigi kaginilmaz korkuya deginmistim;
buna gore grupsal farkliliklarin dikkate alinmadig; bir yaklasimin ortadan kalkmast ve her
gruba ozgii yasalar gikaran bir yaklagimin onaylanmasi, bu gruplari yeniden otekilestirecek
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ve yeni boliinmelere yol agacaku. Grup ihtiyag ve isteklerinin toplumda iyi bir sekilde
temsil edilmesi, boyle bir sonucun 6niine gegebilir. Ikinci planda kalan gruplar, toplumda
kendi gikarlart igin organize olabilirse, kendilerine 6zgii kanunlarin igerigi ve gerekliligi ile
ilgili goriislerini dile getirebilirse, boylece bu kanunlar kendi istekleri dogrultusunda daha
¢ok ige yarayacakur.

Usiincii olarak, gruplarin toplumda kendilerini temsil edecek platformlar bulmasi,
bireysel ve grupsal ihtiyag ve gikarlarin ifade edilmesine ve adaletin saglanmasina katkida
bulunacakur; Hannah Pitkin’in deyimince, “Hak ve adalet istiyorum” soylemi, “Hak
ve adalet kazandim” sdylemine doniisecektir. 4. Bolimde, reklamlarin ve tanitimlarin
boyle bir degisimi ne kadar destekleyecegini belirtmistim; ¢iinkii boylece herkes birbirini
haberdar edecek ve konuyla ilgili duyarlilik kazanacakur. Gruplarin toplumda kendilerini
gosterebilmesi de farkindaliga katkida bulunacakur; boylece onyargili, sadece toplumun
genelini dikkate alan, gikariliskilerine dayals, insanlarin goziinii boyamaamagliyaklagimlara
karg! savaglacakur. Sosyal iliskiler ve olaylarla, farkli degerler ve dillerle, farkli bakig agilart
ile, yiiz yize gelinmezse, herkes kendi goriigiinii evrensel olarak niteleme egilimine
girecektir. Sosyal ayricaliklar, sadece belirli gruplarin gorisslerinin toplumda egemen
olmastna izin verirse, digerlerini sessizlegtirirse, sadece belli gruplarin evrensellesmesi pek
¢ok kisi tarafindan mutlak dogru olarak kabul edilecektir. Giiglii olan gruplarin ¢ikarlarina
gore, toplum yasalarinin belirlendigi goriisii, ancak deneyimleri, 6ncelikleri, ihtiyaglar
agisindan farkli olan, 6teki olarak adlandinlan gruplarin da fkirlerinin goz éniinde
bulundurulmastyla, ortadan kaldirilabilir (bkz. Sunstein, 1988, s. 1588). Bu nedenle, sosyal
ayricalig ve dzgiirliiii olan bir kisi olarak, ben de, bana taninan ayricaligin sessizlestirdigi
gruplarin sesine kulak vermeli ve sosyal adaletin pesinden kogmaltyim.

Sonug olarak, gruplarmn istek ve ihtiyaglarinin toplumda ifade edilmesi, istenilen
sonuglara ulagilmasini saglayacakur, ¢iinkii boylece tarusmalarda ifade edilen konu ile ilgili
sosyal biling artacak ve boylece akilct karar alma yetisi giiclenecektir. Grupsal farkliliklar,
sadece farkli ihtiyaglar, ¢ikarlar ve hedefler soz konusu oldugunda degil, ayn: zamanda farkls
sosyal ortamlarda ve deneyimlerde kendini gostermekredir. Farklt gruplardaki insanlar,
farkli kurumlar, faaliyetler, uygulamalar ve sosyal iliskilerle ilgili fikir sahibidir ve gogunlukla
bu kurumlar, iliskiler ve faaliyetlerle ilgili farkl: bakis agilarina sahiptir. Bu nedenle bazi
gruplarin {yeleri, bazen digerlerine gore, belirli sosyal kanunlar: yiiriirlige koymanin
doguraca olast sonuglart daha iyi anlayabilecek ve onceden sezebilecek durumdadir.
Farkli gruplarin meydana getirdigi gesitlilikten olusan bir ortamda, bu sosyal bilgilerden
yararlanan bir toplum, daha adil ve zekice kararlar alacakur.

Bu anlaysin ne anlama geldigi ve neleri ifade ettigi ile ilgili dogabilecek bazi yanlig
anlagilmalar: gidermek istiyorum. Oncelikle, asil prensip, gikargiidengruplarya daideolojik
amaglar1 olan gruplar yerine, sosyal gruplarin kendilerine 6zgii ozellikleri rahatlikla ifade
edebilecekleri ortamlar yaratmakur. Cikarct grup derken, belirli bir hedef pesinde olan ya
da ayni amac giiden, belirli sosyal etkilere kargi, Ohio bacalarindan ¢ikan dumanin neden
oldugu asit yagmurlarina gosterilen hassasiyet gibi, ayni durugu sergileyen topluluklars
kastediyorum. Sosyal gruplar da gogunlukla bazi gikarlar giider, fakat sadece ortak ¢ikarlar
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olmas! sosyal bir grup olugturmaya yetmez. Sosyal bir grup, bazt ortak uygulamalar olan
ya da ortak hayat tarzlarindan dolay1 bir araya gelen insanlar toplulugudur; iste bu kiltiirel
olgulara gore, belli gruplar digerlerinden aynlmaktadir.

Ideolojik gruplar ise, aymi politik goriigleri savunan insanlar toplulugudur. Nazi
taraftarlar, sosyalistler, feministler, Hristiyan Demokratlar, kiirtaj karsitlari ideolojik
gruplar olarak kargmiza ¢ikmaktadir. Sosyal gruplarin durumu ideolojik gruplanin
olusumunu harekete gegirebilir ve bazi durumlarda ideolojik bir grup sosyal bir grup olarak
da tammlanabilir. Ortak politik ve ahlaki degerler, bazen kalpten ve biiyiik bir tutku ile
savunulsa bile, yine de sosyal bir grup olusturmaya yeterli olmayabilir.

Demokratik bir kurumsal yapi, biitiin ¢ikar ve fikirlerin ifade edilmesine izin
vermelidir, fakat bu durum gruplarin 6zel olarak haklarimin savunulacagy anlamina
gelmemekredir. Demokratik bir toplum yapist, belirli gikarlari ve politik fikirleri savunmay:
isteyebilir; pek ¢ok parlamento sistemi, Grnegin, oy oranlarina gore, belirli siyasi partilere
oncelikli olarak soz hakki verebilir. Burada belirttigim, gruplann kendilerini ifade
edebilmeleri, haklarini savunabilmeleri prensibi sadece sosyal gruplar icin gegerlidir.

Ikinci olarak, gruplarin kendilerini ifade edebilmesi konusunda, prensip olarak,
ezilen ve belirli haklardan mahrum birakilan gruplarn istek ve ihtiyaglannin dile
getirilmesi s6z konusudur. Ayricalikli olan gruplar zaten eskiden beri talep ve ihtiyaglarini
dile getirebilmekredir; bu gruplarin sesleri, yasadiklar, degerleri ve oncelikleri zaten daha
6nceden duyulmus ve bu dogrultuda talepleri kargilanmugtir. 2. Boliimde vurgulanan gesitli
baski uygulamalari, bir grubun bask: altinda olup olmadigini ve gercekten belirli haklardan
mahrum kalip kalmadigini belirlemek, bu nedenle gikarlarinin savunulmasini gergekten
hak edip etmedigini tespit etmek adina, en azindan bir baglangic olmustur. Sadece baski
alunda olan gruplann haklannin pesinden kogtugumuza emin olursak, hizla biiyiiyen ve
haklarinin savunulmasina ihtiyag duyan gesitli kitlelere yapilan desteklerin ige yaramayacagy
korkusu da ortadan kalkacakur.

Usiincii olarak, bu prensibi devlet kurumlarindaki yoneticileri kastederek ifade
etsem de, bu prensibin uygulanmasi, sadece bu alanla kisith degildir. Sosyal adaletin
saglanmasinin, su anda Amerikan toplumunda var olan demokratik kurumsallagma ile
gergeklesemeyecegini, bu kurumsallasmanin daha genis ¢apta ele alinmasi ve uygulanmas:
gerektigini daha onceki boliimlerde belirtmistim. Insanlarin otorite sahibi kurumlarda
belirlenecek kurallan ve kanunlari belifleme hakk: olmalidir. Gruplarin haklarinin
ifade edilmesinin altinda yatan bu prensip, biitiin demokratik toplumlara uyarlanabilir.
Ornegin, bu prensip, heterojen bir toplum igin kanun tasanlan geligtirmeyi amaglayan,
baski alundaki gruplar tarafindan olugturulan, karar verme mekanizmalarina uygulanabilir.
Bu gruplarin icindeki ezilen topluluklar, ozerk forumlarda kendi istek ve ihtiyaglarini
belirtmek icin daha gok hakka sahip olmalidir. Ornein, Siyahlarin miizakere toplantilan
kadinlara, kadinlarinki de Siyahlara dncelik tanimalidir.

Sonug olarak, grup haklannin temsil edilmesine dayali ilkenin uygulanmasi,
bu alandaki birtakim tartgmalarda one gikmus olan, nispi/oransal temsil sisteminin de
uygulanacag anlamina gelmez (bkz. Bell, 1987, bol. 3; Beitz, 1988, s.163). “Bir kisi bir
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oydur” prensibinden yola ikarak, nispi temsil, karar verme mekanizmalarinda haklarinn,
¢tkarlarinin temsil edilmesi gerekenlerin, ashindatoplumdakivatandaglar oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Gergekten de olmast gereken budur; gruplarin ve partilerin de uyguladig:
gibi, bu yaklagimin pek gok ¢esidi, bireylerin esit olarak haklarinin savunulmast igin
onemli bir arag olabilir. Burada belirttigim prensibin, gruplarin deneyimleri, bakis agilart
ve ¢ikarlarinin temsil edilmesi igin uygulanabilecegini diisiiniiyorum. Grup iiyelerinin
nispi temsili, amaca katkist agisindan, yetersiz ya da gerceklestirilemeyecek kadar iddiali
bulunabilir. Boyle bir sistemin Amerikada devlet icinde ve federal hiikiimet biinyesinde
uygulanmasi, 6rnegin Kizilderililer icin, mecliste hig koltuk ¢tkmamast ile sonuglanabilir.
Buna karsin, bu tiir ornekler ve Kizilderililerin grup olarak maruz kaldig giiglii bask:
dikkate alindiginda, yine de bu prensibin bu gruplara birtakim haklar kazandiracag
soylenebilir. Bununla beraber, kadin haklarinin da kisittanmasi, onlarin kendilerini ifade
etmeleri, haklarinin pesinden kogmalari icin caba gosterilmesi gerektigini gostermekredir;
ezilen bir grubun gikarlari icin savagilmazsa, diger bask: alundaki gruplarin da haklarini
aramalanini zorlagacakuir.

Gruplarin kendilerini temsil edebilmeleri ilkesi, baski ve hikimiyete kargt verilen
miicadelelerde, giincel sosyal hareketlerde, dolayl olarak bazen de agikga belirtilmigtir.
Kadunlarin, Siyahilerin, escinsellerin, Kizilderililerin ve diger gruplarin, geleneksel radikal
gruplar ve igi sendikalarini yerle bir etigi goriisiiniin dogurdugu otke ve elestiriye
cevaben, bu gruplarin gogu karar verme mekanizmalarina, grup haklarinin dile getirilip
savunulmast anlayigini yerlegtirmigtir. Baz1 siyasi organizasyonlar, sendikalar ve feminist
gruplar; sessizlestirilen, susturulan Siyahiler, Latinler, kadunlar, egcinsel erkek ve kadinlar,
engelliler ve yaghlarin haklan igin yasal miizakere toplanulari gergeklestirmekredir.
Genelde bu organizasyonlarn, bu tiir toplanulara biinyelerinde yer vermek ve karar verme
asamasinda grup haklarini goz 6niinde bulundurmak gibi prosediirleri bulunmakradur. Bu
organizasyonlarin bazilar1 da, ynetimde s6z hakki olmayan, ikinci planda kalmug gruplarin
haklarini da dile getirmektedir.

Nikleer gii¢ olusrurma alanlari kurulmasina karsgi gosterilen tepkiler ve
hareketlerde, feministler ve Siyahilerin, bu harekete sadece heterojen beyaz erkeklerin
kabul edildigi goriistinii iddia etmeleri iizerine, pek ¢ok niikleer gii¢ hareketi ve toplulugu
kargiti elegtirilere cevap vermigtir. Daha 6nce sesi duyulamayan, kendilerini ifade etme
sanst verilmeyen topluluklar desteklemek ve onlarin haklarini savunmak icin, sosyal birlik
gruplart olugturulmus ve bu olusumun gelisimi tegvik edilmigtir. Ulusal Kadin Caligmalar:
Dernegi de, susturulmug gruplarin haklarinin savunulmast agisindan, etkili bir karar verme
mekanizmasina sahiptir.

Cok partili koalisyon hitkiimeti fikri, biitiin gruplarin teker teker haklarinin
savunuldugu, heterojen bir toplum anlayisini savunmakeadir. Geleneksel koalisyon ise,
farkli deneyim ve 6zellikleri icinde barindirmak yerine, birlik ve biitiinliik igindeki bir
toplum goriisiinii benimsemektedir. Bu koalisyonlarda farkli gruplar, ortak gikarlar ve
etkilendikleri ortak durumlar dogrultusunda, belirli bir amag icin beraber ¢aligmakradir
ve aralarindaki farklt bakig agilari, amag ve fikirlerin, toplumsal bildiriler ve koalisyonun
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icraatlari icinde yer almayacagini kabul etmektedir. Bu isleyis, sosyal devlet diizenine, refah
icinde bir devlet anlayigina uymakradir. Buna kargin, gok partili koalisyonlarda, her bir
grup kendilerinden farklilik gosteren diger gruplarin farkli deneyimlerini, sosyal durumlara
bakis acilarini, baska bir deyisle, onlarin da varligini kabul etmektedir (Collins, 1986).
Bu koalisyonlarda, Siyahiler egcinsel erkeklerin varligini onaylamakla, isci akrivistler barig
hareketi emektarlari ile galismakla kalmaz, ayni zamanda bu gruplanin hig biri feminist
hareketlerin de ozgiirligiinii kisitlamaz. Cok partili koalisyonlarin amaci, her tiirlii basks
alunda olan grubu ya da bu gruplanin haklar igin olusturulmus olan siyasi orgiitleri
desteklemek ve bu topluluklarin varligint kabul etmektir; boylece gok partili koalisyonlar,
farkliliklar gormezden gelen bir ‘birlik anlayigint’ degil, ekonomik ve sosyal olgularmn,
her grubun kendi 6zel durum ve deneyimlerine gore, degerlendirildigi bir yaklagim
iceren politik bir tutumu ortaya gikarmaktadir. Dolayisiyla, her grup kendi 6zerkligini
koruyup, haklarini dile getirebilecekeir. Ne yazik ki, bu gok partili koalisyon yaklagiminin
vurgulanmast icin planlanan, tagra halkindan segmen gikarmay1 hedefleyen Jesse Jackson
kampanyasi hayata gegirilememigtir.

Susturulmus ve belirli haklardan mahrum birakilmig grup haklarinin dile
getirilmesi prensibi, gogunlukla pek gok baskict politik yaklasimi ve kapitalist anlaysgt
elestiren organizasyon ve hareketler biinyesinde faaliyete gecmektedir. Revagta olan bazi
organizasyonlar da bu anlayigt belirli olgiilerde uygulamaya koymugtur. Ulusal Demokrat
Parti, pek gok Demokrat parti gibi, kadin ve Siyahi delegelere de milletvekili olma hakk:
tantyarak, bunu vazgecilmez bir kural haline getirmistir. Pek cok goniillii devlet kurulusu,
kadinlar, Siyahiler, Latinler ve engelliler gibi 6zel gruplarin da kendilerini mecliste
gosterebilmeleri igin ¢aba gostermektedir. Bazilarinin ‘farkliliga saygy’ olarak adlandirdig
bir programda, bazt kurumsal yapilar baski alunda olan sosyal gruplarin haklariny, belirli
platformlarda tarusmakta ve savunmakradir. Aslinda béyle bir yaklasim, siyasi anlamda,
baska benzer konulara da uyarlanabilir. Ornegin, sehir ¢apinda bir okul komitesi resmen
ve acikqa, Siyahiler, 1spanyolla:, kadinlar, egcinsel erkek ve kadunlar, yoksullar, is¢i siniflary,
engelliler ve dgrencilerin haklarini ifade edip, korursa, diger pek ¢ok Amerikan sehrine de
ayn sosyal adalet anlaygt yayilacak ve ayni tutum diger sehirlerde de uygulanacakur.

Yonetim icinde, bu gruplara yer verilmesinin toplumda ¢kmazlara ve fikir
ayniliklarina yol agacaf ve kararlarin daha da zor alinacag; goriisiine bazilar kars gikabilir.
Eger bu gruplarin, kendi iiyelerini derinden ve kisisel olarak etkileyecek olan konularda veto
kullanma yetkisi olursa, dyle goriiniiyor ki, karar alma konusunda problemler yasanacakur.
Sézii gegen itiraz, grupsal farkliliklarin temel gikar gatismalar doguracags varsayimindan
ortaya gtkmakradir. Ancak aslinda durum béyle deil; gruplarin birtakim konularla ilgili
farkli goriisleri olabilir ve bu goriisler ifade edildiginde insanlarin vizyonlar: genigleyip,
ufuklar: agilabilir. Grupsal farkliliklarin causmalar doguracag) soylemi dikkate alindiginda,
aslinda bu farkliliklarin qatigmalar: arturmast degil, azaltmasi beklenmelidir. Bu farkliliklar
gruplari anlagmazliga siiriikleyecekse, esitliki, adil bir toplum da, 0 zaman, bu farkliliklar
toplumda tartismaya agmalidir. Daha dnceden toplumca belirlenmis ayricalikli ve baski
alunda olan gruplar ve bu gruplarin birbirleriyle iliskileri, anlasmazliklarin kaynags olarak
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goriilityorsa, farkl gruplarin haklarinin mecliste ve toplumda savunulmast ile bu gifte
standarda dayali iliki, gruplarin kendilerini ifade etme ve seslerini duyurmalari icin
verilen haklar egitlenecek, atigmalar son bulacakur. Sonugta, karar alma siirecinin sekteye
ugramasinin oniine gegmek icin, sadece genel ¢ikarlar goz oniinde bulundurulacak, farkls
nitelenen gruplarin istekleri ve ihtiyaglari basurilip, goz ard: edilecek, herkesin birbirine
benzedigi bir toplum yapist olusturulacaksa, bazen bloke olmug karar alma mekanizmast
daha adil olabilir.

Ikinci bir itiraz ise, bu prensibin hayata gegirilmesinin higbir zaman miimkiin
olmayacag; gorilsii olabilir. Ciinkii bu prensibi basaryla uygulayabilmek igin, toplumdaki
hangi gruplarin 6zel olarak haklarinin savunulmast gerektigi, bunu gergekten hak edip
etmedikleri ile ilgili toplumca alinacak bir karar olmasi gerekmektedir. Peki, boylesi bir
“anayasal yapt” olusumunu hangi prensipler yonlendirecek? Hangi gruplarin seslerini
duyurmast gerektigine kim karar verecek? Hangi prosediirlere gore bu karar alinacak? Baski
alundaki gruplarin haklari bu igleyise gore savunulmaz, sesleri bu sekilde duyurulmazsa,
onlarin kendilerini gosterebilmeleri, taleplerini ifade edebilmeleri nasil garanti altina
alinacak? Bu gruplarin zaten haklari korunup, talepleri dikkate alinabiliyorsa, neden bu
prensibi yiiriirlige gecirmek sart olmugtur?

Bu sorular, sadece bu éneriye 6zgii degil genel anlamda, higbir felsefi tarusmanin
qozemeyecepi siyasi bir geligkiyi dogurmaktadir. Higbir program ya da hicbir kural
politikalar olusturamaz, ¢iinkii politikanin bir baglangici, belirli bir kokeni yoktur.
Politika, her zaman kendimizi birdenbire iginde buldugumuz bir siireg olmugtur. Bu
boliimde one siirmii oldugum 6rnek olusturacak prensipler, su an devam eden politik
tartigmalar icim ¢6ziim onerileri olabilir ve alternatif bir kurumsal yapi 6nerisi sunabilir,
fakat yeni bir kurumsal yapiy1 kendi bagina olugturamaz. Giincel politik olaylarda, bu
6rnek alinabilecek prensipleri uygulamak, miimkiin oldugu kadarzor da olacakur ve daima
karsit goriiglere, degisimlere maruz kalacakur. Amerikan toplumundaki demokratik halk,
bazilarinin su ana kadar yapmig oldugu gibi, farkli gruplarin kendilerini ifade etmelerini,
bu gruplanin haklarinin savunulmasini desteklerse, ayni zamanda 6zel olarak haklarinin
korunmast gereken grup iiyeleri arasindan milletvekili adaylari bile belirlenebilecekir.
Boyle bir baglangsg, halkin diger farkl: gruplarin da haklarinin, gikarlarinin temsil edilmesi
gerekliliginin farkina varmasini saglayabilir. Eger durum béyle olmazsa, bu gruplar
birbirlerini ikna etsin ya da etmesin, her gekilde tarugmalara girmek zorunda kalabilir.
Farkli gruplar arasindaki orijinallik ile ilgili tarusmalarda bir ¢ikis noktasi bulunacagini
sanmiyorum; ama ¢tkig noktast bulunamayacak olsa bile, 6rnek olabilecek, ige yarayacag
disiiniilen prensipler reddedilmemelidir.

Bazilari da, karar verme mekanizmasinda grup haklarinin temsilini ve gruplarin
kendi iclerinde yapilanmalarini tegvik edecek heterojen bir toplum anlayiginin, 3. Boliimde
elestirmis oldugum, cesitlilik gosteren cikar gruplarindan nasil farklilk gosterecegi
konusunda siiphe edebilir. Cikar gruplarinin gegitliligini savunan yaklasim, olasi toplumsal
tartigmalarin ve karar verme mekanizmasinin igleyisinde olusacak problemlerin 6niine
gesmeyi amaglamakradir. Her bir grup, dogal olarak, olabildigince kendi ¢ikarina uygun
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kararlar 6nermektedir ve bu gruplar siyaset arenasinda kendi ¢ikarlart ugruna, potansiyel
miittefik ve dilgmanlar olarak miicadele veren diger gruplanin gikarlarini géz ardi
etmektedir. Bu yaklagim, insanlarin ¢ikarlarint adil bir bicimde, sosyal hukuk kurallarina
gore koruyamamaktadir. Ancak heterojen bir toplumda, katulmcilar hep beraber istek
ve ihtiyaglarini tarugip, sosyal adalet kurallarina uygun bir sekilde, bu dogrultuda, karar
alabilecektir. Belirtmis oldugum farkli gruplarin haklarinin savunulmast ilkesi, topluma
hakim olan kesimin isteklerini ve haklarini dile getirirken, sosyal anlamda agikga farkls
durug sergileyenleri de dikkate almak zorunda kalacaklar bir ortam olugturacakur.

Amerikada ulusal ve yerel politikalarda ya da fabrikalar, resmi isyerleri, tiniversiteler,
kiliseler ve sosyal servis acenteleri gibi kurumlarin biinyesinde olusan yeniden yapilanmug
demokratik toplumda, farkli gruplarin bu sekilde temsil edilmesi i¢in kanunlarin belirlenip,
yuriirlige konmasy, kesinlikle yarauci diisiince ve esneklik gerektirmekedir. Aslinda, bu
konuda 6rnek alinacak bir model yok. Bu nedenle, karsilikli anlayis ve saygiya dayalt bir
tutumun hikim oldugu Avrupadaki modeller, uygulandiklar: alanlardan kaldirilamaz ve
bu kurumlarin bile igtirak¢i demokrasi modelini olugturup olusturamayacag acik degildir.
Giiniimiiz Nikaragua toplumunda, kadinlar, yerliler, isciler, iftgiler ve dgrencileri kapsayan,
kurumsallagmus organizasyonlarin ¢alismalarindaki raporlar, savunmus oldugum yaklasima
yakin bir 6rnek tegkil etmekredir (Ruchwarger, 1987).

Sosyal adalet demokrasiyi de beraberinde getirmektedir. Insanlar, emeklerinin
gestipi, aktif olarak yer aldiklary, kurallarina uyduklar isyerleri, okullar ve diger mubhitlerle
ilgili, her tiirlii kolektif tarugmaya ve karar verme siirecine dahil olmalidir. Bu kurumlar,
bazt gruplar: digerlerine gore daha ayricalikli kildiginda, asil demokrasi anlayist, dezavantajli
olangruplarin haklarini savunmali ve onlar temsil etmelidir. Bu prosediirler sayesinde, baski
alunda olan ve bazi haklardan mahrum birakilan gruplarin da seslerinin duyurulmasini
miimkiin kilmak igin, bu gruplarin sadece haklari korunmakla kalmayacak, ayni zamanda
bu gruplarin toplumda bu sekilde temsil edilmesi, bilingli olarak siirdiiriilen bu siirecin
devam ettirilmesini ve konu ile ilgili iyi sonuglar alinmasini saglayacakur.

Bu ¢alismada, adil bir toplum anlayisinda, ideal olarak, grupsal farkliliklar ortadan
kaldirma yaklagiminin benimsenmesinin, hem gergek dist oldugunu hem de tercih
edilebilecek bir tutum olmadigin: ifade ettim. Bunun yerine benimsenmesi gereken, farkl
gruplarin var oldugu bir toplumda adaletin, bu gruplarin sosyal esitligini, gruplar aras
kargilikli anlasma ve saygiyr getirdigi ve bu sayede grupsal farklilklarin kabul edildigi bir
yaklagim olmalidir. Gruplarin belirli ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurmak, bu gruplarin
haklarint ve taleplerini dile getirmelerini saglamak, hem sosyal esitligin olusumuna katkida
bulunmakta hem de kiiltiirel emperyalizmin yikiciligini gormezden gelen tutumu gozler
oniine sererek, bu konuyla ilgili farkindalik yaratmaktadir.

Ceviri Berna Koseoglu
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Farkl spartakiis anlatilannin ortak
karakteri olarak erkek(si)lik ve iktidar

Ozlem Duva

Herhangi bir toplumsal hareketten, ézellikle de isyan hareketlerinden soz ettigimizde,
ilk once hakim bir otorite, gii¢ veya zorbalik kargisindaki hakls itiraz aklimiza gelir; bu
haklilikean gelen megruluk fikriyle ogu zaman isyan hareketlerinin veya isyana dair
anlaularin yol agtig1 otorite ve gii¢ pratikleri veya sembolleri sorgulanmaz. Diinya tarihine
bu gozle bakildiginda, isyanla baslayan ama tam da isyan ettigi diizeni ve sistemi farkls
bir séylemle de olsa yeniden iireten pek gok hareket bulunabilir. Ancak burada iizerinde
durmak istedigimiz ne her bir hareketin kendi dinamigini belirleyen ve tarihsel-toplumsal
kogullarina ickin olan iktidar arzusunun ifsast ne de insan dogasi fikrine dayalt bir otorite
ve gii¢ ¢ziimlemesidir. Burada Spartakiis ve kéle isyanlar: tizerinden eril tarih anlayiginin
ve mitik anlaularin masculin (erkeksi) karakeeri, kahramanlik ve erkeklik arasindaki bag ve
bunun sonucu olarak aklin siddet ve iktidar ireten igleyisi irdelenecekir.

Bilindigi gibi Spartakiis isyani, MO 73-71 yillar arasinda yasandi1 varsayilan
ve Roma Dénemi icerisinde Imparatorlugu sarsan en biiyiik isyan olarak gériilmektedir.
Spartakiis isyanina dair bilgimiz, gesitli kaynaklarda (Plutarkhos ve Appianos gibi yazarlarin
eserlerinde) anlatlanlardan derlediklerimizle sinirlidir. Agikgast bu kaynaklar arasinda
da epeyce farkliliklar bulunmakiadir. Antik yazarlar, aradaki bu anlau farkliliklarina
ragmen Spartakiisi birbirine benzer bigimlerde tasvir etmiglerdir. Spartakiis hemen
hepsi icin kolelige karst savagan, Romaya karg kahramanca direnen bir figiirdiir. Ayn
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zamanda Crassus'a kart her savasta gosterdigi gibi kahramanca bir tavir gosterebilen,
erdemli ve yardimsever bir askeri deha ve yeni bir diizen inga edebilecek bir karaktere
sahiptir. Bu anlaular icerisinde statiiye kaulmayi ve kole olmay: reddeden bir karakrer
olarak karsimiza gikan Spartakiis'in bu tavrindan onun, Roma sosyal diizenini, bir kéle
diizeni haline getirmeye yarayan diizenlemelere karsi oldugu sonucuna ulasabilmekteyiz.
En azindan bu iki yazarn ifade ettiklerinden hareketle, boylesi bir yorumun miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunun bizi Spartakiis'in ve genel olarak onun énciiligiini
tstlendigi isyanlarin dogasini degerlendirmede ne gibi bir sonuca gotiirmesi gerektigi biraz
tartismalidir.

Spartakiisiin Roma’ya ve onun hiyerarsiye dayalt geleneklerine aykir1 bir bicimde
betimlenen bu tavri ve bu tavirla gergeklestirdigi eylemleri, onu tamamiyla otorite kargit
olarak tanimlamaya yeter mi? Isyan ve bagkaldiri veya isyanin onciileri sembolleri olmus
kahramanlar her durumda otorite ve giig kargit mudir? Bagka bir deyigle, herhangi bir
otoritenin megrulugunu sorgulamak isyana megrulugunu kazandiran tek unsur olabilir
mi ve bu, s6z konusu isyanin dogasi geregi anti-otoriter oldugunu ima eder mi? Ve
sorular: bir adim daha ilerletecek olursak: Herhangi bir kahraman miti evresinde 6riilmiis
bir hakikatin otorite ve giig sembollerini tasimadig1 veya bunlara tiimden kars oldugu
soylenebilir mi? Biitiin bu sorulara anlaunin 6ziinii belirleyen ve neredeyse her bir pasajda
goriiniir olan erkeklik/erkeksilik (masculinity) meselesi agisindan bakildiginda, giiciin
ve otoritenin elestirisi olarak dogmug bir hareketin kahramanda cisimlesen itirazinun,
yani megru taleplerin bir kargi-giiciin ve kargt-otoritenin yaraulmast yoluyla ortaya
konulmasntn, basks, zor ve siddet tireten yapilardan ne derece muaf olabildigini sorgulama
geregi dogmakradir.

Tarihsel olarak bakildiginda ise Spartakiis, modern ¢ag ve sonrasinda dahi,
kendi ¢aginda olanaksiz oldugu diisiiniilen bir devrimi hayata gegirebilecek kapasitede
bir kahraman, somiiri karsisinda direnen ve savagan bir giic, siddeti ve baskiy: ortadan
kaldirmaya caligan bir cesaret timsali olarak goriilmektedir. Spartakiis anlausini bir
mite donitiiren nokta da burasidir. Genellikle koleligi sona erdirme arzusu iizerinden
tanimlanan bu kahramanlik miti, her ne kadar iizerinde tam bir uzlagi olmasa da Spartakiisi
bir kargi giiciin sembolii, Roma devlet yapisi kargisinda belli siniflarin egemenligini ve
guciinii temsil eden bir aktor haline getirmigtir. Baskiy: elinde bulunduran Roma kéle
sahiplerine kargt savasan Spartakiis, antik yazarlara gore Romada koleligin son bulmasini
hedeflemigtir; bu fikir modern baz tarihgiler tarafindan kabul gérmese bile bu iddianin
baz1 tarihgiler arasinda ok yaygin bir bigimde kabul edildigi bilinmekedir. Bu konuda
ortalama bir uzlaginin olmayis, hem yazili kaynaklarin sinirli olmast hem de belki de bu
stnurlili belirleyen bir unsur olarak tarih yaziminda isyanlarin ve isyanlara sembol/konu
olan kigilerin yeri ile ilgilidir, denilebilir. Nitekim Roma Dénemi’nden sonra Spartakiis
anlatisi, Bati Avrupada erken modern dénemin yeniden dogusuna kadar yeniden ortaya
gtkmamug ve aslinda ortaya gikuginda da hikayesi epeyce radikal sayilabilecek bir revizyona
ugramugtir,
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Bu revizyonla birlikte degisen Spartakiis yorumundan sonra aruk Antk
kaynaklardaki Spartakiis ile 21. yy da insanlarin bildigi Spartakiis ayni degildir. Diger
yandan Roma dénemine ait birkag Spartakiis yorumundan baska ézellikle Aydinlanma
donemine kadar gerek Spartakiisiin kendisi gerekse kole isyanlari hakkinda kayda deger
bir yazil kaynak bulmak ¢ok zordur. Roma Imparatorlugu boyunca Spartakiis, tarihgilerin
dikkatini cekmig olmasina kargin, ona gosterilen ilginin bir siire sonra azaldif ve giderek
siliklestigi soylenebilir. M.S. 5. Yiizyildan sonra ise Spartakiis herhangi bir metinde veya
sanat eserinde ifade edilmedigi gibi, 18. yy yazarlan ona aufta buluncaya kadar yazinsal
killtiirde de kendisine ok yer bulamamusur. Onsekizinci yiizyl ile birlikte politik bir
figiir haline gelmeye baglayan Spartakiisiin yasami, aruk hayata dair idealleri temsil
edebilecek denli sembolik bir degere ve 6neme sahip bir anlau haline dénigmistiir. Ancak
Aydinlanma dénemi Spartakiis betimlemelerinin, Aydinlanma hareketinin ideallerine
uyarlanmug, farklilagmig bir Spartakiis'ii ortaya koymus oldugu soylenebilir. Diger yandan
Spartakiis, bu ¢agda da yine bir oncii kisilik, ayn: zamanda halka malolmug bir kahraman
ve isyan gigliginin sesi olarak goriilmeye devam etmektedir. Kisacast zaman igerisinde
gelisen Spartakiis imajlarindan, gladyatorler hakkindaki modern filmlerden, kitaplar ve
televizyon sovlarindan ¢ok once Spartakiis, felsefi-politik tarusmalar igerisinde yer almis,
farkli dénemlere gore farkli farkli yorumlanmug ve her bir donem kendi ¢aginin kahraman
algist dahilinde etkili olmug bir karakterdir, diyebiliriz.

Spartakiis imaji Romantizm, Marksizm ve Sosyalizm gibi biiyiik politik ve sosyal
hareketler veideolojiler icerisinde de, dzellikle alkantil donemlerde sistemiyapilandirmaya
yarayan bir hikaye olarak kullanilmaya baglanmigtir. Bu dénemlerde ve bu tiir yorumlar
icerisinde Spartakiis tin karakeerize edilisi, Antik donemdekinden oldukga farklidir. Ornegin
Voltaire gibi Fransiz Aydinlanmacilar: bazi pasajlarda Spartakiis savaglarini megru bir isyana
ornek olarak gosterirler. Voltaire, hakli bir savagin ve devrimin megruiyetinin bir semboli
olarak Spartakiis isyanini kullanirken, bu anlati aruk biitiiniiyle bir megruiyet vurgusu
izerinden tanimlanmaya baslamis olmaktaydi. 1769'da yazdigi bir mektupta Voltaire,
Spartakiis isyanini “tarihin gergek anlamdaki ilk hakli savagt” olarak tammlamakeadur.!
Voltaire'in meghur ifadesiyle: “Ecrasez l'infame’’, yani alcaklari, (kotiilikle anilanlari)
ezin! parolastyla birlikte onun Spartakiis isyanina iliskin gorisleri diistiniildigiinde,
Spartakiis anlausinin, Aydinlanmanun bilindik parolasini epeyce degistirmis goriindiigiinii
soyleyebiliriz? lyiligi miimkiin kilacak bir isyanin megruiyetine deginerek Voltaire,
Spartakiis anlausini bu megruiyetin bir sembolii olarak takdim etmektedir. Boylece, B.
Shaw’in da belirttigi gibi, Fransiz devrimi yiizyilin doniim nokrast olarak ortaya ¢ikuginda
Spartakiis, Voltaire ve Bernard Saurin gibi yazarlarin eserleri igerisinde, yeni diinyada zaten
varolan bazi isyan hareketlerinin-6zellikle bazi Fransiz kolonilerinde gergeklesen isyanlarin-
bagkaldir1 sembolii haline gelmis idi.3

1 Voltaire, Correspondance Générales, Oeuvres 53 Vol:9 Letter:283, Paris: Lequan Library,1769

2 Voltaire, Oeuvres 53, Vol:9

3 Shaw, Brent D. Spartacus Before Marx. Princeton/Stanford Working Papers in Classics Paper No.
110516. 2005. 5:20
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Bu ¢agda yeni isyanlara ilham veren Spartakiis anlaus, daha 6ncesinde oldugu
gibi cagin ihtiyaglarina cevap verecek bir bigimde yorumlanmus olsa da, sonugta kadim bir
sorunu, ezen-ezilen iliskisinin yaratug; adalet sorununu giindeme getirmistir. Her dénemin
kahramani, aslnda o donemdeki adaletsizliklerin, yahut adaletsizligin o donemdeki
goriiniimlerinin bir reddi olmakla birlikte bu adaletsizliklerin bir ifsast olarak da ortaya
¢tkmakeadir. Ancak adalet talep ederken giice kargt konumlanan karakrerlerin aymi zamanda
giicii ve zaferi sembolize eden karakterler olmasi, adaletin, paradoksal olarak kendisini
ortadan kaldirms olan seye bagvurarak tesis edilebilecegi gibi bir fikri dogurmaktadir. Bu
geliski yahut belki de trajedi, Fransiz devriminin yikici sonuglaninin, devrimden evvel,
daha heniiz ilham aldig1 anlaunin karakrerinde sezinlenebilecek temel nedenlerini ortaya
koyar. Iktidara karsi gelme yoluyla iktidarla dzdeglesme, farkinda olmadan yiicelttigimiz
kahramanlarin kimliginde bizi otorite, baski ve siddet alanina tagtyabilir; 6zellikle anlau
kahramanlarinin savagg kimliginde gordiigiimiiz eril kodlardan hareketle bunu iddia
edebilir ve bunun bizi adaletten ziyade siddete ve giice, giiciin yiiceltilmesine gotiirecegini
one siirebiliriz. Nitekim gesitli donemlerdeki Spartakiis temsillerine bakugimizda da, kendi
siifsal konumundan farklilagtirilmug; Platondan beridir bildigimiz lizere cesaretle erdemin
bir savagg1 tipolojisi ve kimliginde birlestirildigi ve yiiceltildigi; boylece sadece baskaldir
yoluyla degil, doviis ve kazanma becerisi ile toplumsal hafizada yer etmis bir karakeeri
gortiriiz.

Spartakiis, yukarida soz ettigimiz yazarlardan ozellikle Bernard Saurin’in trajedisi
igerisinde, egsiz bir kahraman, mutlak hakimiyete dayali bir giig semboli, bir otorite olarak
takdim edildikten sonra ikonlagurilmigtir. Bernard Saurin'in hikayesine bakildiginda da,
yine benzer bir bigimde bu Spartakiis versiyonunun da hikayeyi antik Yunandakinden
epey farklilagurdig goriilmektedir® Bazt diisiiniirler 18. yy. Fransiz diigiincesi iginde kole ve
efendiarasindaki antik miicadeleyi, Fransiz toplumunun aristokratik elitleri ile antik rejim
olarak adlandirilan diger biitiin politik sistemler arasindaki bir miicadele olarak goriirken,
diger bazilari da Spartakiis miicadelesi ve genel olarak antik rejim yonetimi alundaki
yurttaglar arasinda bir benzerlik kurmak suretiyle hem belli haklar talep eden koleler,
hem de alt sinif yurttaslar arasinda adaletsizlikten muzdarip olma ve adalet ve hak talep
etne davrang {izerinden bir yakinlik oldugunu iddia etmekeedirler. Ancak genel olarak
hakim egilim, Fransiz devriminin mottosu olan dzgiirlitk, esitlik ve kardeslik talebinin,
ayni zamanda Spartakiis miicadelesinde ortaya gikug; diisiincesiyle, bu anlau ile devrimin
amaglari arasinda bir bag tesis edilmesi y6niindedir.’

Biitiin bu yorumlardan Gte Spartakiis ile anilan isyanlar ve devrime yol agan
isyanlar arasinda bagka bir ortak nokta vardir: Aslinda her iki ¢agin miicadelesi de kendi
icerisinde varolan erkeklik vurgusu ve eril karaktere sahip olmasi bakimindan bir hiyerarsik
bakigi siirdiirmektedir. Baska bir deyisle gerek Antik kaynaklardaki gerekse modern
cagdaki Spartakiis anlatisinin hegemonik bir tarafi bulunmakradur. Zira her iki anlauda da

4 Lomna Hardwick, Reception Studies, Oxford: Oxford University Press, 2003, 5:40
S Brent D. Shaw, Spartacus and the Slave Wars: A Brief History with Documents. Boston: Bedford/
St. Martin’s, 2001. s:20.
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Spartakiisebigilen rol, sadece erkek kolelerin haklarinisavunmakur; bununyanisiraisyanlar,
gilg, iktidar ve siddet unsurlarindan arinmug bir direnis, salt bir adalet talebi olarak ortaya
gtkmamakta, bir savagin mesru dayanaklarini gzetmekten baska savaga ve giice dair higbir
elestirel tutum igerisinde olmamakradir Bu nedenle isyanlary, kélelerin 6zgiirlesmesinin bir
adim otesine, barigcil bir diinya idealine tagtyacak bir boyut bulunmamaktadir; yine her iki
donemin isyan hareketlerine bakildiginda tarihin ve tarih yazimun eril karakcerini tagtyan
kahraman mitlerini ve bu mitler etrafinda 6riilmig bir anlatiy: gorebiliriz. Dahasi Saurin’in
“Bes Perdede Spartakiis” adl bu eserinde, tam da kendi pozisyonunun kétii kogullarindan
kurtulmaya ¢alisan ama kétiiciil olani heniiz sorgulamayan; yani iyilik ve kotiiliigi, evrensel
ilkelerden degil, iginde bulunulan kosullarin gereklerinden tiireten, pratik-pragmatik bir
bakisin tirtini sayilabilecek bir karakterin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Saurin
Spartakiis'ii §6yle takdim etmektedir: “kole, “kahramanligin iistiin zeka yeteneklerini adalet
ve insanlikla birlegtirebilen insan ...iyi insanlar icin biiyiik ama onun gazabina ugramg
kotiiler icin kotii biri. Asil amaci kéleligi yikmak olan biri. ...”

Burada bahsedilen ve Spartakiis'in sahsinda yiiceltilen onur ve seref payesi,
kendisine verili kogullar1 degistirme cesareti olarak anlam kazanmaktadur. Saurin bu eserde
Spartakiisin zekasini ve kahraman karakrerini, koleligin boyundurugundan kurtulma
davranug! ile birbirine esitlemektedir fakat bu yorum, antik kaynaklardan gelen Spartakiis
ifadeleri ve yorumlaryla gelismektedir. Saurin’in biiyiik insan diye betimledigi Spartakiis,
Antik Yunan diinyasin: anlatan Orosius, Appianos ve Florus gibi biiyiik tarihgilere gore
kot biri, bir zalim ve hatta canidir. Bunlarin arasinda sadece Plutharkosun “Crassusun
“Hayau” adli eserinde Spartakiis kahraman olarak anlatlir ki bu da onun, Crassus ile bir
kiyaslama sonucunda elde ettigi birkahramanlik, gorece bir yiiceltme olarak karsimiza gikar.
Belki de bu yiizden Spartakiisiin popiiler kiiltiirde ikinci olarak giiclii bir bicimde ortaya
¢ikist, Rafaello Giovagnolinin 1874te basilan ve roman formunda olan “Spartako” adli
eserine kadar miimkiin olamamugtir. Bu eserdeki Spartakiis yorumuna kadar yazil kiiltiirde
kendisine yer edinemeyen bu anlaunin, sadece ezilenlerin tarihini temel almas: degil, aym
zamanda kotiiliig, siddeti ve isyanin yikic boyutunu dikkate almamas, yani aslinda sozi,
gelecek ufku, ilkeleri olan bir eylemlilikten ziyade, bir kitle hareketi olarak kalmasiyla
ilintilidir. Yazil kiiltiirde ise sadece Saurin ve Voltaire onu “insana dair dogal egitlik
ilkesinin bir 6rnegi” olarak gostermeye gayret etmislerdir. Bunun disindaki kaynaklarda
genellikle Spartakiis, savagin acimasiz dogas igerisinde giig ve otorite sembolleriyle amlan
bir gladyator veya giice ve otoriteye isyan eden ama bu isyan: tam da o giicii ele gegirmek
tizere talep eden, yani ezilenlerin iktidanni hedeflemekle birlikte, bunun Gtesinde bir
perspekife sahip olmayan bir karakter olarak takdim edilmistir. Kisacasi bu betimlemelerle
birlikte antik donem yazarlari Spartakiis’ii ikonik bir figiir, antik giysiler igerisindeki modern
bir kahraman yapmaya alismiglardir. Bu eserler igerisinde Spartaco'nun da, Spartakiis'a,
Avrupalilarin politik ideallerinin cisimlestigi ve esitlik idelini temsil eden ilk figiir olarak
gosteren ve Spartakils iizerine yazilan ilk lralyan romani oldugunu eklemek gerekir.

6 Saurin'den aktaran ve yorumlayan: Griffith G., John-Rubinsohn, Wolfgang Zeev; Spartacus’
Uprising and Soviet Historical Writing, trans.. Oxford: Oxbow Books, 1987 s: 31.
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Goriildiigii gibi aslnda her ¢agin Spartakiis’ii, kendi kahramanmni yaratmak
isteyen bir digiince akimmin sembolii, ikonu haline gelmistir.” Spartakiis temsilleri
yoluyla biz, ¢agin temel problemlerinin izini siirebilecegimiz gibi, ezen-ezilen iligkisinin
karakteri, toplumsal miicadele ve isyana bakis konusundaki farkliliklar, tarih yaziminin
temel aldif1 ana kaynaklar ve ilkeler hakkinda da bilgi ediniriz. Diger yandan tam da bu
nedenle tarih yaziminin veya anlaularin gesitliligi ve farklihipy igerisinde bir ortak payda
olarak gordiigiimiiz kahramanlik mitini, onun erkeksi, giice ve kazanmaya dayali temel
motifleriyle birlikte okuyabilir ve bunun bir isyanla savasi ayiracak derecede farkllasan
anlaularin kendi igerisinde barindirdigy bir geliski oldugunu iddia edebiliriz. Bu noktada
anlat gesitliliklerinin bizi, aruk bir isyanla bir savagi ayirma noktasina getirdigini belirtmemiz
gerekir. Ornegin Plutarkhos'a gore, birgok yazarin da belirttigi gibi bu ayaklanmanin
ad1 aslinda “Spartakiis Savagi” dir ve esasen bu olay bir kdle isyani da degil, bir gladyator
savagidir:

“Birgok yazarin Spartakiis Savagt diye adlandirdi gladyator ayaklanmast ve
bunun sonucunda Iralya’nin alt iist olmas sdyle gergeklesti: Lentlos Batiatos
adindaki birinin Capuada bir gladyatér okulu vard:. Bu gladyatérlerin gogu
Galyal ya da Trakyali'ydilar. Bu kigiler isledikleri bir sugtan dolay: degil,
sadece sahiplerinin adaletsizligj yiiziinden gladyatér olarak doviistiiriilmek
tizere hapsedilmiglerdi. Gladyatorlerden ikiyiiz tanesi kagmaya karar verdiler;
ama bazilar onlari ihbar etti. Buna ragmen, iclerinden yetmigsekiz kisi, bir
mutfakran ele gegirdikleri balta ve sisleri alarak, baglarina bir sey gelmeden
kagmayi bagardilar. Ayrica yolda giderken, gladyatér malzemeleri tagtyan bir
araba ile kargilagtilar ve bunlara da el koyup silahlandilar.™

Burada, baglangigta sadece kagip kurtulmayi amaglayarak tezahiir eden isyan
hareketinin, silahlanma agamasi ile daha da giiglendigi ve gergek bir harekete donistiigii ima
edilmekte ve sanki bu harekete kole ayaklanmasi demek bu hareketin 6nemini azaltacakmug
gibi diigiiniilmekte, dolaystyla her defasinda savagin asil aktérlerinin gladyatorler oldugu
vurgulanmakradir. Savagin akeorleri olarak gladyatorler veya dlimden kagan koleler.
Aslinda klasik tarih yazminda bir tercihten soz edilecekse birinci yorumun her zaman
daha makbul gorillecegi kesindir. Bu yiizden de koleleri bir kahraman haline getirmek
iin tiretilen Spartakiis miti, diger kolelerden hem giig, hem cesaret hem de kendi sinifsal
konumunu asacak kabiliyetlerle donaulmis olmak bakimindan aynlmaktadir. Bununla
birlikte bu eserde, baslangicta yerel bir nitelige sahip olarak ortaya ¢ikugs varsayilan bu
ayaklanmanin, 6nce Roma Devleti nin silahli giiglerince zorlukla da olsa bastirildsgy, ancak

7 Bu makalenin yazimi esnasinda fikir aligveriginde bulundugum ve sorulan ve fikirleriyle zihnimi
agan, benianlatilar ve temsillerle tarih yaziminin iliskisini diisiinmeye sevkeden, dolayisiyla bu
makaleye katki saglamig olan Prof. Dr. Levent Aysever’e tesekkiir ederim.

8 Plutarch, The Life of Crassus, Kaynak: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/
Plutarch/Lives/Crassus* html, Son Erigim Tarihi: 09.02.2015 p:337
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o donemde kole sayisiin fazlaligy, tarim ekonomisinin yaratug1 emek somiiriisiiniin
ist diizeyde olusu, ayni zamanda klelerin ¢ogunun askeri tecriibeye sahip olusu vb.
gibi faktdrlerin, Roma'nin igini zorlagtran unsurlar oldugu belirtilmektedir. Yani isyanin
ierisinde kolelerin rolii elbette ki inkar edilmemektedir; ancak say1 ve etki bakimindan
fazla olsalar bilekdle sinifinin, bir savasa yon verecek bir sinif olamayacag diisiiniilmektedir.
Bu da d6nemin kole algisiny, kas giciine dayals islerde aligurmalarina ragmen sava soz
konusu oldugunda onlara atfedilen giigsiizlitk imajini ve Spartakiis'in gladyat6r mii basit
islerde galisan bir kdle mi oldugu konusunda siiriip giden tarusmalarin nedenini ortaya
koymaktadir. Kisacasi giiglii ve hegemonik bir erkeklik imajina sahip olmadif siirece
Spartakiis'iin bir kahraman ve hatta bir direniggi olamayacag diisiincesini, modern dénem
de dahil Spartakiis temsillerinin ve yorumlarinin hepsinde gorebilir ve bu kahramanlik
mitinin, onun yasadig1 donem icerisindeki kéle algist tarafindan sekillendirilen erkek(si)lik
vasfindan kaynaklandigin: soyleyebiliriz.

Bilindigi gibi o donemde Romada kéleler sahiplerinin birer miilkii, birer
meta olarak goriilmektedirler. Itk temelinde tanimlanan kiigik bir ayricaliga saglanan
yurttashk hakk: kéleler icin soz konusu olmadigs gibi koleler, iizerilerindeki miilkiyet
hakkindan vazgegildigi anda sahipsiz mallar olarak goriilmekte ve bu giivencesizlik onlari
daha biiyiik tehlikelere agik hale getirmektedir. Kisacast mutlak yetki ve iktidarin ve
bunun sonucu olan caresizligin tek ¢ikis yolunun direnis oldugu bir sistemin igerisinde
kolelik, kaybetme korkusuyla kaybedecek bir seyi olmama duygusu arasinda bir yerlerde
deneyimlenmektedir. Diger yandan Plebler ve patriciler arasindaki iktidar savaglari ve
kole isyanlarini basurmada yasanan zorluklar, isyanlarin bastirlmig olsa bile yeniden
canlanmasi, yayilmast ve kitlesellesmesinin oniinde bir engel teskil etmigtir. Spartakiis’in
bir silahli gii¢ birligi kurmasi, onun basina gegerek bir isyan baslarmast ve giiney Italya'da
bulunan Campania bdlgesindeki goban kéleleri de kitlesine katarak ilerlemesinin ardindan
ise ayaklanmalar artik farkls bir boyutaevrilmis; boylece Spartakiis MO 73 senesi boyunca
orduyu silahlandirmug, egitmis ve hazirlamugtur. Bu egitim siirecinin ve hazirlik asamasinin
ierisinde o aslinda isyan eden bir koleden ok, ordusuna komuta eden bir asker, yani
giicii sembolize eden bir komutan olarak resmedilmektedir. Bu elbette ki her seye ragmen-
isyancilar ister gladyatorler ister koleler olarak gormiis olsun-bir sinif savasi temsilidir;
ayrica hareketin bagarili olmasinda pleblerin ve kélelerin ortak gikarlary, yani farkli siniflarin
dayanigmasi da etkili olmugtur; zira zaten o dénemdeki ezici ve agir kogullar alunda, biitiin
ezilen siniflan birlegtirebilecek yogunlukta bir adaletsizlik ve siddet ortami vardir.

Burada ezilenlerin bir 6nderi yahut gladyatorlerin onur talebiyle ortaya ¢ikan
bir Spartakiis, yasamin sadece direnigle miimkiin olabilecegini gostermesi bakimindan
gesmisten gelen bir ethostan da beslenmektedir. Bu ethos, bazen yasam hakku ile onur
miicadelesini karg karstya getirebilmig(Sokrates 6rneginde oldugu gibi) bazen de 6liimii
hafizaya tagimak yoluyla adalet gibi erdemleri yasatabilmis (Antigone 6rneginde oldugu
gibi) anlaularin ortak mirasini, simdi aruk yasamla 6liim arasindaki fark siliklestirebilecek
denli agir kosullar altinda savagan bir siifin miicadele pratigini belirleyen politik bir
zemine tagimi§ olmakradir. Ancak burada kahraman, tam da bu agr, sert ve eril siddet
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kargisinda adaleti erkeksi, siddet iireten ve savaget bir kimlikle talep etmektedir. Ama bir
baska aidan da diinyay1 yorumlamak degil, degistirmek pesindedir ve icinde bulundugu
diinyanin eril kodlar: ve gii¢ miicadelesinin iginden gegerek bir bagkaldiri 6rnegi sergilemi
olmaktadir. O halde sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Marks ve Lenin gibi sinif miicadelesini
esasalmug politik diisiiniirlerin goriisleri igerisinde 6ne gikan anlaunin, diger anlaular degil,
ozellikle Spartakiis olmast bir tesadiif degildir. Kéleler, her ne kadar proleterya gibi sinifsal
bir bilince sahip olmasalar da, somiirii diizeninin bir pargasidirlar ve aslinda yasamak igin
direnmekten bagka careleri kalmamugtir. Bu, ayni zamanda onlarin bir gelecek ufkuna sahip
olmadiklarini, simdi ve burada olan ile gelecegi kuracak olan arasinda bir bag kurabilecek
kapasitede olmadiklarinin da gostergesidir. Bu yiizden koleler, direnigleri icerisinde
seyirciye ve dolayustyla gelecege seslenmezler; onlar-Spartakiisiin kendisi de dahil olmak
iizere-sadece doviigiirler. Gelecege seslenen, miicadelenin ve pratigin kendisidir; soz degil.
Bu noktadan sonra s6zii kuracak olan anlaudir; ancak anlau kahramana ve kahramanliga
odaklandsg; siirece de siddetin, giic ve iktidar arzusunun tuzaklarindan kurtulamayacakur.

Plutarkos’'un anlaus: igerisinde kole isyan: pratigine bakugimizda, soziin ve soz
soyleyenlerin ortadan kaldirildig1 veya susturuldugu dénemlerde direnisin de sadece siddete
ve yok etmeye yoneldigini animsatacak ipuglarint bulabiliriz. Aslinda bir gelecek ufku ve
buna dair s6z iiretme pratigi ortadan kaldinlmigsa, miicadelenin kendisi de, kendisine
karst cikugt giice ve zorbaliga ve onun drettigi hegemonik yapiya kolayca déniisebilecek
bir karaktere biiriinmekredir, diyebiliriz. Pek gok eserde oldugu gibi Plutharkosun
yazdiklari igerisinde de gladyatrlerin siradan koleler Gizerinde, aristokratlarin genel olarak
gladyatorler ve koleler tizerinde, yani giicii ve kudreti 6lciisiinde her bir sinifin bir digeri
tizerinde Gstiinliik kurdugu bir sistemde, kahramanlar ve onlara ilikin anlaular farklilik
gosterse de temel motifi kazanmak, ele gecirmek, fethetmek olan biitiin anlaularda oldugu
gibi aslolan, bazen baslangictaki amacini unutmus ve ondan sapmug bir bigimde de olsa
hiikmetmenin kendisidir. Roma déneminde ezilen simflardan olan herhangi bir bireyin
kendisini miicadelenin iginde nasil gordiigiinii ve nerde tamimladigini anlamak igin yeniden
Plutarkhos'un aktardiklarina dénecek olursak, tek motivasyonu yakip yikarak ilerlemek
olan bir kitlenin sahip oldugu siddet potansiyelini, Spartakiise ragmen bile olsa pratige
gesirmis oldugunu gorebiliriz:

“Tepede birgok yabani asma da vard1. Asiler bu asmalarin dallarin
kestiler ve saglam merdivenler orerek tepenin ovaya bakan yoniinden
agapy sarkittlar. En son adam, silahlar asay atukean sonra indi. Romalilar
olayin farkinda degildiler. Bu firsattan yararlanan kagaklar onlarin gevresini
sardilar ve ani bir saldirt ile gagkina cevirdiler. Romali askerler kainca kamp
asilerin eline gegmis oldu. Bu arada, gevrede galisurilan ve gogu goban
olan birgok kéle de onlara katlds; bunlar giiglii, gevik ve silahli kimselerdi.
Diger bazlan da isyancilara kaulmig ve hafif silahli asker ya da gozcii
olarak gorevlendirilmislerdi. Isyancilara kargt gonderilen ikinci kumandan
Publius Varianus'tu. Asiler 6nce Varianus'un vekilligini yapan ve emrinde
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2000 asker bulunan Furius ile garpistilar ve onu yenilgiye ugratular. Daha
sonra Spartakiis, Furius ile komutanlig1 paylagan ve emrinde bityiik bir
ordu bulunan Cossinius’a yoneldi ve onu Salinae yakinlarinda kugatt.
Cossinius biiyiik bir zorlukla kagtiysa da teghizati Spartakiis'un eline gegti.
Daha sonra Roma kampina saldiran Spartakiis, Cossinius dahil birgok
kisiyi 6ldiirdii. Bu arada Spartakiis, Romali kumandan Varianus ile de
birgok kez garpigti ve basarilar kazand1. Spartakiis siirekli kendisi igin en
iyi sonucun ne olabilecegini diigiindii ve Romanin giiciiniin iistesinden
gelmeyi hayal bile etmedi. Bu nedenle, ordusunu Alplere dogru gotiirdii.
Amacy, bu daglan agip kendi yurtlari olan Trakya ve Gallia’ya ulagmaku.
Ama adamlar kendilerinden 6ylesine emindiler ki, ona itaat etmediler ve

Iralya'y bagtanbaga kat ederek her tarafi yakup yikular.”

Burada Spartakiis isyaninin ardindaki motivasyon ve isyanin bireysel olarak
Spartakiis icin ne ifade ettigi ile isyanci kitlenin amaglar arasinda bir causma olugtugunu
disiinebiliriz. Yine Spartakiisin amacinin, gladyatorligii, koleligin zor ve insanbk dist
hayatkosullarindan kurtarmak ve etrafindaki kéleleri de bu vesileyle bu zuliim sisteminden
kurtararak 6zgiirliige kavugturmak oldugunu iddia edebiliriz. Diger yandan ayaklanan
kitlenin askeri tecriibeye dayali basarilarla ilintili 6zgiiveninin, ayaklanmanin niteligini
degistirdigi ve bir noktadan sonra Spartakiis'in konumunu belirledigi de soylenebilir. Yine
de her iki durumda da, yani ister bu anlatida Spartakiisiin hedefleri s6z konusu olsun, ister
ayaklanmanin ozneleri kendi otonom iradelerini Spartakiisiin iradesinden dstiin tutmus
olsunlar; esas olanaslindagiiciin belirleyici oldugu bir hiyerarsinin, direnigin esasin: belirlemig
gozitkeiigiidiir. Bagka bir deyisle bu harekete ister gladyator savagy, ister kole isyan: diyelim;
Spartakiis'ii ister komuta ettigi kitleye yon veren, ister birlikte savagarak isyana ilham veren
biri olarak gorelim, veyahut isyanlary, ister kélelerin gahsinda ister Spartakiis'iin sahsinda
yliceltmis olalim; sonug itibariyle burada yiiceltilen “doviigme becerisi”, buna dayali olarak
da anlaunin 6znesi olarak mitlegtirilen ve kutsanan “kahraman’dir. Kahramanin kimligi
ise bu hiyerarsiye uygun diisecek bigimde eril degerlerle donatlmug ve sadece kazanmaya;
yeni bir diinya kurma idealinden ¢ok giicii gostermeye ve hayata geirmeye, yani mutlak
bir iktidar elde etmeye doniik degerler igerisinde anlam kazanmaktadir. Pek gok kahraman
mitinde kargimiza gtkugi gibi burada da karsimiza gikan egemen olma tutkusudur;
bu nedenle de kolelerin isyan! pratik-pragmatik bir yonelimle yon degistirebilmekte,
kontrolden ¢ikabilmektedir. Plutarkhos burada aslinda kolelere bigilen degersizlik
tizerinden bir hiyerarsik bakist da benimsemis goriinmekte ve gladyatérleri ve onlarin
sahip olduklarini varsaydig savag ahlakini, bununla birlikte bu ahlakin trettigi normlari
yiiceltmektedir. Plutarkhos'un aktarimindan devam edecek olursak:

9 Plutarch, The Life of Crassus, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/
Lives/Crassus*.html, Son Erisim Tarihi: 09.02.2015 p:345.
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Spartakiis aniden geri dondiigiinde Romalilart dyle biiyiik bir
bozguna ugratmusti ki yarali konsiil yardimcisint bile zorlukla siiriikleyip
kurtarabilmiglerdi. Bu basar, kélelere agii bir dzgiiven sagladigi icin
Spartakiisin sonu olmustu. Aruk savastan kagmayr reddediyorlar ve
Spartakiis'tin emirlerineuymuyorlards; Gyle kionu ellerindekisilahlarla tehdit
ederek tam da Crassus'un istedigiseye, Romalilar'la karg1 kargtya gelmek icin
onlarin bulundugu Lucania’ya dénmeye zorladilar. Aslinda Pompeius'un
da gelmekte oldugunu 6grenen Crassus'un istedigi buydu. Ciinkii herkes
Pompeiustan bagan bekliyordu; onlara gore Pompeius hemen gelmeli ve
savag kazanilmaliyd. Bu nedenle Crassus sonug almakta sabirsizlaniyordu.
Diigmana yakin bir yerde durdu ve bir hendek kazdirdi Ama bu sirada
isyancilar bir plan yapular ve burada galisan askerlere saldirdilar. Savag
biiytidii ve Spartakiis tiim orduyu savasa sokmaktan bagka care olmadigint
anladi. Spartakiis aum kolelerin 6niine siirdii ve kilicini gekerek eger
kendisi kazanirsa diigmanin sahip oldugu birgok aun zaten kendilerinin
olacagini, kaybederlerse de aruk ata gerek kalmayacagini soyleyerek atini
oldiirdii. Sonra silahlarin arasindan Crassus'a dogru ilerledi; ona ulasamad:
ama kendisine saldiran iki ylizbagtyr oracikta oldiirdii. Sonugta Spartakiis
koleler tarafindan yalniz birakildi ve kendisini gevreleyen ¢ok sayida Romalt
arasinda ve carpigarak 6ldii. Her ne kadar sans Crassusdan yana olsa da; o
mitkemmel bir komutanlik sergilemis ve savasta kendi yasamin: da tehlikeye
atmugti. Buna ragmen, onun bu basanist Pompeius'un gohretinin artmasini
golgeleyemedi. Ciinkii kagan kéleler onun ordusu ile kargilagmglar ve
oldiiriilmislerdi. Bu arada Pompeius senatoya bir mektup yazarak Crassus
koleleri bir meydan savasinda yenilgiye ugratmaya calisug: sirada kendisinin
ayaklanmanin kokiinii kaziyan asil kii olarak bir zafer kazandigini bildirdi.
Béylece Pompeius biiyiik bir zafer alay: diizenleyebilmis ama Crassus boyle
bir talepte bile bulunamamugti. Ciinkii kdlelere kargt kazanilan bir zafer igin
diizenlenmis bir téren, onursuz ve kiiciiltiicii olacaku.™

Bu noktada MS 2. yiizyilda yasamug olan Appianosun ayaklanma hakkindaki goriiglerine
de deginebiliriz. Appianos Spartakiis isyanini koleler {izerinden oynanan bir kumara
benzetmis, bunun daha gok bir talan hareketi oldugunu ileri siirmiigtiir; hatta Spartakiisiin
kendisinin bile kolelerleikarlar tizerinden bir ortaklik kurdugunu iddia etmigtir. Dolayisiyla
Appianosa gore bunu bir ézgjirlesme hareketinden gok gikar ve amaglarin ortaklasamadig
noktada giigsiizlesen ve basarisizlikla sonuglanan basit, bilindik ve siradan bir giig elde

etme savagi olarak adlandirmak daha dogrudur."
Biitiin bu anlatilarin Voltaire ve Saurinin iyimser, Aydinlanmanin ilkelerine

uygun diisecek anlaularindan farklilagtigy agtkur. Buna ragmen Aydinlanma doneminin

10 Age., p:345
11 Bkz. Appian, The Civil Wars, Trans: John Carter, London: Penguin Books, 1996
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Spartakiis anlaust ile Antik Yunan kaynaklarinin anlaust arasinda, igerdikleri hegemonik
ve erkeksi (masculine) kodlar nedeniyle bir kdprii kurulabilir ve bu anlatilari ortaklagtiran
temellerin gerek isyan hareketlerine ve onun sonuglarina, gerekse betimlemenin kendisine
yon verdigi soylenebilir. Spartakiisiin basit bir kéle mi yoksa gladyatér mii oldugu
meselesinin, bagkaldiri davranisinin éniine gegmesi ve her bir anlauda yeniden tarugilmasi,
bununla ilintilidir. Roma Dénemi'nin sinif hiyerargisi sanki anlaular icerisinde de
stirdiirtilmekredir; isyanin adeta kendi basina bir degeri yokrur, isyan eden ne kadar savagei
veya ne kadar gii¢ sahibi ise o kadar degerlidir. Yani isyan, bagh basina bir tavir, etik bir
durus olarak degil, meydan okumanin siddeti ve etkisi ile 6lciilmektedir. Yakin dénem
Spartakiis anlaularinda dahi Spartakiisiin en az “ne yapugy” kadar “kim oldugu”nun da
one ¢ikarilmasi, diigiincedeki bu ortakligin bir sonucu olarak okunabilir.

Howard Fast'in 1951'de yazdis tarihi roman: Spartakiiste de, Spartakiisin kim
oldugu sorusunu belirleyen temel kriter, onun siradan bir kéle olup olmadigdir. Bu eserde
konugturulan Cicero'nun fikirleri, doneme iliskin kole algisi, kole ayaklanmalarinin tarih
yaumindaki yeri ve anlatinin karakterini tayin eden kiigiimseyici bakis agisina dair bir
elestiri olarak ortaya gikar. Helena ile olan konusmasinda Cicero, anlatinin gergekligi degil,
degeri ve anlami iizerinde konusmamiz gerektiginden hareketle, Spartakiis anlausinda
gegen kolelik ve yurttaghk ayrimini ve bunun yaratug) diglamayr degerlendirir:

“Helena: “Ne yaziyorsun?” diye sordu. Cicero, Helena'nin yiiziine soran
gozlerle bakni. Soru yerinde degildi. Sadece bir konugma konusu agilmak
istenmigti. Fakat Cicero konusmak istemiyordu. Onun tipindeki birgok
geng gibi, Cicero da kadinin kendisini anlamasini beklerdi. Helena'ya sordu:
“Nicin sordun?” “Ciinkii bilmek istiyorum.” Algak goniilliiliikle, “Kole
savagina it bir yazi hazirliyorum,” dedi. “Yani tarih mi demek istedin?” Iste
tam o siralarda yiiksek simiftan gengler arasinda tarihi yazmak moda olmaya
baglamusti. Cicero ciddiyetle reddetti: “Hayir tarih degil. Tarih yazarsam
kronolojiye ihtiyacim olur. Ben daha ok olayin baglamasi ve gelismesiyle
ilgileniyorum, insan Appian yolu boyunca siralanan ¢armihlara bakinca, alu
bin cansiz viicut gorityor Bundan biz Romalilarin kinci insanlar olduklarini
¢ikarabiliriz. Haksayar kigiler olup, adaletin gerektirdigini yapugimizi
soylemek yetmez. Anlamaliyrz. Thtiyarin “Delenda est Carthago” demesiyle
ig bitmez. Bu dalkavukluk olur. Ben, Kartaca'min nicin mahvedilmesi
ve alu bin kolenin nigin bu sekilde oldiirilmesi gerekrigini anlamak
isterim.”Helena giilerek, “Bazilar diyorlar ki,” dedi. “Eger kéleler pazarlarda
satilmaya kalkilsaydi, pek ok servet silinip gidecekti.” Cicero, “Hem dogru,
hem de yanl,” diye cevap verdi. “Ben goriiniisiin arkasinda saklanan:
bilmek istiyorum. Kéle isyanimin anlamimi gormek istiyorum. Hayal,
Romalilarin en zayif tarafi. Ben hayallerle kendimi aldatmak istemiyorum.
Bu savastan, su savastan, biiyitk seferlerden ve biiyiik generallerden soz
ediyoruz. Ama hicbirimiz, hi¢ olmazsa fisiluyla olsun, zamanimizi, diger
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biitiin bagarilar bir kara bulut gibi golgeleyen isyandan, kole isyanindan
konusmak istemiyoruz. Kéle savasindan bir onur payr gikaramayiz.
Kélelerin yenilmesinde de sanlt bir taraf yokeur” “Yok camim. Durumu
bu kadar basitlestirmek dogru olmaz.” “Oyle mi? Peki Appian yolundan
gelirken carmiha gerilen onca kole karsisinda neler hissettiniz?” “Cirkin
bir goriiniimdii. Boyle seylere bakmakran hig hoslanmam. Ama nedense
arkadagim Claudia’nin hoguna gitti” “Peki bundan bir anlam ¢ikaramadiniz
mi” “Ne gkaracagim? Herkes Spartakiisu ve cikardigr savag biliyor.”
“Acaba’ Bundan emin degilim. Hatta Crassus'un bile fazla birsey bildigini
sanmiyorum. Spartakiis bizim igin bir sir olmaktan ileri gidemedi. Resmi
kayntlaragore, Spartakiis, Trakyali bir haydut ve ticretli askerdir. Crassus'a gore
Niibye madenlerinden gelmis bir koledir. Hangisine inanacagiz? Capua'daki
gladyatdr okulunun sahibi Batiatus 6ldi. Kiitiiphane memuru bir Yunanl
kole tarafindan bogazi kesilmis. Yani Spartakiis'la uzak yakin ilgisi olanlar ya
oldiiler, ya da gittiler. Peki, Spartakiis hakkinda kim yazi yazacak? “Benim
gibiler.” “Neden sizin gibi olmayan insanlar yazmasin?” “Tegekkiir ederim,
sekerim. Ama ben Spartacus hakkinda hicbir sey bilmiyorum. Ondan
sadece nefret ediyorum.” “Nigin? “Kardesim Caius da ondan nefret ediyor,
sen nefret etmiyor musun?” “Belirli birgey hissediyorum diyemeyecegim.
Basit bir koleydi” “Acaba dyle miydi?” “Bir kole, Spartacus olmak icin
nasil bir hayat yagar? Iste g6zmem gereken sir bu. Nerede bagladiginy, nigin
basladigini anlamaliyim. Seni skmiyorum ya?” Ciceroda insanlarin derhal
hissettigi igten bir hava vard.. Iste bu 6zelligiyle daha sonraki yillarda yapilan
ithamlara bagariyla kargi koymasini bilmiti. “Liitfen konusmaya devamet,”
dedi Helena. Romadaki, Cicero'nun yagindaki erkek arkadaglari sadece en
son kokulardan, iizerine bahse tutustuklari gladyatdrlerden, yetigtirdikleri
atlardan ya da en son metreslerinden konugurlardi: “Liitfen devam et
Cicero, “Lafa fazla giivenim yoktur,” dedi. “Ben daha ok yazmaktan
hoglaninm. Korkarim ki gogunluk senin gibi diigtintiyor. Bu kéle isyaninin
biiyiik bir 5nemi olmadigini saniyor. Ama bakin, biitiin hayatimiz kélelerle
ilgili. Kélelerin isyan1 kazandigimiz zaferlerin tiimiinden daha 6nemli bence.
Buna inanir misin? Helena bagini sallad:. “Ispatlayabilirim. Kélelerin isyans
yiz yirmi yil 6nce baglad:... Esir aldigimiz Kartacalilar'in ayaklanmastyla
baglad.... iki kusak sonra, Yunanistan'da, Laurium madenlerindeki koleler
ayakland.. Birkag yil sonra Sicilya koleleri... Yirmi yil sonra Kéle Salviusun
idaresindeki kole savasi bagladi... Bunlar belli bagh biiyiik savaslar. Arada
saymak geregini duymadigim kiigik ayaklanmalar da var. Hepsi birlikte,
bizimle kolelerimiz arasinda bitmek tiikenmek bilmez bir gekilde devam
eden ve edecek olan sessiz, utang verici bir savagtir. Hig kimsenin hatirlamak,
konusmak istemedigi, tarihcilerin yazmaktan cekindigi bir savas... Bu
savaslar1 kagida gegirmekren, gerekli bir gozle incelemekten korkuyoruz.
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Ciinkii kole ayaklanmast, yepyeni birsey. Mechul birsey... Uluslar, sehirler,
partiler, hatta kardegler arasinda savaglar oldu... Ama bu igimizde yepyeni
bir canavar... Biitiin partilere, sehirlere ve uluslara kargt koyuyor.”

Cicero'nun bu diyalogundan anladigimiz kadariyla kéle isyanlar aslinda halkin belleginde
de arpitilarak ve hatta degersizlestirilerek yer etmigtir. Zaferler, basarilar ve kazanmilmig
miicadeleler {izerinden ilerleyen tarih yaziminin ihmal ettigi veya gormezden geldigi
isyanlar, ezilenlerin sesi olmaktan ziyade bir karst giig, karsi hegemonya olarak anlam
kazanmaktadir. Ciceronun bu duruma dair yorumu ilgi ekicidir; yukaridaki diyalog
icerisinde konugturulan Cicero, san ve seref tutkusunun egliginde kutsanan savas ve
giic gosterilerinin yaratug: bir korlesmeye dikkati gekmektedir. Ayni zamanda onun
bu ifadeleri, hakikati perdeleyen ve bazen de carpitan bu tutkunun, Roma Déneminin
ritiielleri, gladyatr savaslari, gosteri ve temsil gelenegi ve profan eglence kiiltiirii icerisinde
daha da belirginlestigini ortaya koymaktadir. Kazanma tutkusu, rakibin sahip oldugu giig
ve deger 6lciisiinde, kazanilan zaferin zorlugu ve alt edilen rakibin kudretine bagli olarak
“bagartya” doniisebilmektedir; o halde kazanmak sadece birini yenmek yahut bir savagt
kazanmak degildir, bir ele gegirme, fethetme, yahut rakibin iktidarin, iradesini ve kimligini
yok etme ve hatta talep etmedir. Bu nedenle kélelere kargi kazanilan bir savagin sonucu
her zaman gercek bir zafer olmadi gibi, kle isyanlar da isyanin 6znesini, tarihin 6znesi
kilmanin yeterli bir sebebi degildir. Goriildiigii gibi isyanin yorumlanis, cagin olaylara
bakusini ve hiyerarsik diigiinme bicimini kavramak agisindan dnemli ipuglart sunmaktadr.

Bu diyalogda dikkat ceken bir diger nokta ise anlatnin tarih yazumi kargisindaki
degeridir. Yol boyunca ¢armiha gerilmis kélelerin sayisi, savagin bicimi, tarihi vb. bilgiler
tarih yazimuna iliskin iken, anlat, bizim grmek ve tistiine konugmak istedigimize liskindir.
Bu nedenle anlat, belirsizligi, cesitliligi, 6znelligi ve celigkili yanlari ile birlikte, biitin
kurumsal pratiklere, “partilere, sehirlere ve uluslara’, meydan okuyabilmektedir. Soziin,
bilginin (yahut bilgi diye kabul gormiig olanin) karsisindaki giicii, hakim otoritelerin
gliciinii sarsarak, yeni soylemler ve yorumlar iizerinden, sorgulanmayan ortak kabullerin ve
tekrarlarlarin kargisinda yeni alternatifleryaratma imkanint agmakradir. Béylece her bir yeni
anlati, ayni zamanda her dénemin kendi meydan okuma pratigini de yeniden iiretmekte
ve gelistirmektedir. Belki de burada soz konusu olan Spartakiis'iin giicii degil, Cicero'nun
da tizerinde durdugu gibi anlaunin giiciidiir; bizi sorgulamaya ve yeniden diisinmeye
sevk eden ey de ayni zamanda onun tarihsel bir vaka olarak degil, bir anlat olarak kalmg
olmasidur, denilebilir. Ama bu, anlaularin tarihle bagimn kurulamayacag) anlamna gelmez;
aksine dénemin egemen bakis agisini tam da anlatinin kimliginde ve karakterinde, anlatiya
konu olan kigilerin sahip olduklar: 6zelliklerde ve onlarin digerleriyle kurduklari iligkilerde
goriiriiz. Bu ylizden bir taraftan da sézkonusu anlaularin karakeerinin, tarihsel olana dair
bilgimizi genislettigi s6ylenebilir.

Spartakiis anlausinin karakteri, onu efsane haline getiren veya kiigiimseyen bakig

agisina dair bir fikir vermektedir. Ancak burada dikkati ¢ekmek istedigimiz nokra, bu

12 Howard Fast, Spartakiis, Cev: Orhan Selim Kunter, {stanbul: Sosyalist Yayinlar, 1996, s: 128-129
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gergeklere kargin bu anlaunin nasil olup da mitik bir anlauya/savag1 mitine donistiigiidiir;
kahramanlik ve devrimcilik vurgusu iizerinden ilerleyen bu anlau, gerek bedensel agidan
gerekse erkekligi idealize eden semboller agisindan kusursuz bir erkek tipolojisini takdim
eden ve ona, ugradi: yenilgilere ragmen tarihte daima bir kazanan vasfi yitklemeyi
isteyen, bu yolla 6liimsiizlestirmeye galisan bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Baglangita,
ezilenlerin temsil edildigi bir isyanin sembolii olarak gordiigiimiiz Spartakiis, derinlemesine
incelendiginde, erkekligin siddetinin bir kargi hegemonya olarak dayauldig bir bakigi da
ortaya koymaktadir.

Bu iddiamizi daha sonraki donemlerde isyanlar iizerine yapilan filmler, diziler,
edebiyat eserleri vb tiretimler icerisindeki Spartakiis temsillerinin eril karakterine bakarak
destekleyebilecegimiz gibi, onun, yine bir ezilen ve isyankar olan esi ile olan iliskisine ve
genel olarak kadin gladyatérlerin/direniggilerin konumuna bakarak da gorebiliriz. Kadin
direnigcilerin, en az digerleri kadar etkin olmalarina ragmen isyan hareketlerinin 6znesi
olarak kabul grmemeleri ve hatta kiigiimsenmis olmalar1 da bu iddiayr destekleyebilecek
ayn bir boyut olarak degerlendirmeye ihtiyag gostermektedir. Kadinlarin direnigin icinde
yer almalarina kargin genellikle 6zel hayat sinirlarinda veya eglence unsuru olarak takdim
edilmelerinin yan: sira, onlara iliskin bilgilerin gok siirl oldugu, Plutharkos da dahil en
eski kaynaklarda bile yeterince yer almadig bilinmekredir.

Plutarkhos, Spartakiis'iin bir birey olarak yaganusi ve 6zel hayau hakkinda da ¢ok
fazla bilgi vermemekredir, ashinda gercekre biz Spartakiis'in bir esi olup olmadigini da tam
olarak bilmiyoruz, ancak daha sonraki romanlarda ve modern filmlerde onun iizerine, en
azindan anlaular igerisinde nasil bir kadin tipi tasarlanmg oldugu tizerine birkag gikarimda
bulunabilecek ipuclarini yakalayabiliyoruz. Gerek Howard Fast'in gerekse bundan énce
Lewis Grassic Gibbon'un 1933 yazdig1 Spartakiis adli eseri, yahut Arthur Koestler'in
1939da yazdig Gladyatérler adli yapiti ve déneme iliskin benzer kaynaklar iizerine
yapilmig feminist okumalar yoluyla kéle isyanlarinin ardindaki itici giicii olugturmasina
ragmen, anlauda asla bir kahraman olamayan kadin karakterlerin, anlaularin her birinin
kendine 6zgi eril karakreri igerisinde nasi siliklegtirildigini gorebiliriz.

Bir diger nokta, bu eserlerde Spartakiisin sadece bir asi, direnisci olarak
resmedilmesidir; 6zellikle Gibbon'un Spartakiis’ii tizerinden ilerleyen feminist kritikler,
kadinin patriyarkal toplumdaki yerinden hareketle Spartakiisiin konumunu da ifsa
edebilecegimizi iddia etmekredirler. Kadimin kole isyanlari iizerindeki roliinii ve itici
glictini araguran Gibbon'un romanina yazdigy 6nsozde Jan Campbell, isyain militer
yapisina da dikkat gekmektedir. Yine Gibbon'un kendisi de derinlikli bir bilgiyle yazilmug
bu tarihi romanun igerisinde, erkekligin baskin karakterini anlau formunda da olsa ortaya
koymaktadur:

...Bir kadin, gladyator tunigi giymis bir kiz, yere ¢okmiis kolelerin
olugturdugu hatlarin arasindan gegerek gelmis ve Spartakiis'iin yanibagina
oturmugtu. Galyal ve dogulu adamlanin saflarindan bir munlu yiikseldi.
Gladyatorler hari¢ herkes kadini sagkinlik veya ofke, aggozlilik veya
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arzuyla siiziiyordu. Kadin onlara hi¢ aldirmadi. Giinegin isiklari alunda,
Trakyalr’nin yanibaginda kuruldu; ufak yiizii hostu ve kaglarinin olugturdugu
koyu ¢izginin aluna sitkdinet hikimdi. Derken kéleler bir Galyalinin ayaga
kalkugin gordiiler. Bu, Brennus'tii. ‘Genelevde ya da kuliibede bir kadina
evet; ama bir savasin meclisinde oturan bir kadina hayir’Bunu syleyip
uykulu gozlerini kirparak oturdu. Cobanlardan onaylama ugultular
yiikseldi ve Bithynialilarin ince, tenor kahkahalarina karig. Sonra bir
gladyatér konustu: ‘Ben Capua'dan gelen adamlardan biriyim’ dedi. “Tki
orduyu yendik ve bataklik kiyisina kamp kurduk. Sonra birtakim egek
stiriileri ‘Yigitge destegimizi sunmaya geldik; ama grubunuzun su veya bu
tarafint onaylamiyoruz,’ diye anirarak kampimizin icinde dolagmaya baglad.
Simdilik, kétii koktuklari disinda, bu esekler hakkinda bildigim fazla bir sey
yok. Fakat Elpinice haklunda ben ve diger gladyatorler ok sey biliyoruz.”
Trakyalinin yanibaginda hareketsiz duran figiire baku. “Batiatesin fudusunda
kim zincirlerimizi ¢6zdii? Kraterden inmemiz icin halat biiken kimdi?
Haurladigim kadariyla, bu Galyal degildi. Hig kusku yok, onun, kuliibede
ya da genelevde isi bagindan askindi. Bunun {izerine gladyatérlerin alaylan
ve boga bogiirmesini andiran kahkahalari doldurdu havayi. Digerlerinin
sesi kesilmigti. Gilriiltiiyle giilen Gannicus, Elpinice'ye kiiciimseyen gozlerle
baksa da, Trakyali'yla kadinin agzindan tek kelime gtkmad:. Galyal Castus
ise, kadimi hi¢ umursamaksizin, kolunu Spartakiisiin omzuna atmug,
¢iplak bagini giin 1sigina vermigti. Kisa bir siire kole meclisinin iizerine
bir sessizlik ¢okeii; batakliktan gelen, bagibog, savunmasiz kalmus siiriilerin
melemelerini duyabiliyorlardi. Derken Gershom ben Sanballat, sakalin:
sinirle gekistirerek ayaga kalku. Gordiigii yar agik kéle agizlan karsisinda,
kizginligs, bir an icin, kiigimsemesinin iginde yolunu kaybetti. Bu sefil
ayaktakimi neyi bagarabilirdi ki? Sonra 6fkesi dudaklarini bulmay: basard.
“Hey giizel Tanrim, kadinlar ve esekler iizerine dalagmak icin mi buradayiz
biz? Diinyada ikisinden de istemediginiz kadar var.™”

Elbette ki bu ifadelerde gegen eril séylemin devrimin degil, ¢agin ruhuna ait

oldugu soylenebilir. Ancak buradaki toplumsal hareketin bir isyan m1 yoksa gladyator
savagt mi olduguna dair tarugmay: da icerecek bicimde, eril tarih yazimi ve erkeklik
anlaus: icinde Spartakiis’iin konumu tizerinde diisiinerek, somiiriiniin veya somiirii kargits
direnigin sembolii haline gelmis aktdrlerin ezilenleri ne kadar temsil ettigini sorabiliriz.
Bununla birlikee giig, iktidar, otorite ile isyanin 6zdeslesmesinin yaratug celiski dikkate
deger bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Buradaki anlau isyanin tek tek
6zneleri olan kolelerin anlaust mudir, yoksa isyana onciilitk eden bir komutanin anlausi
m¢? Anlaular icerisinde s6z konusu olan isyan midr, hakli savag mi? Gerek Antik gerekse
modern kaynaklarda gegen Spartakiis yorumlarindaki abarulmus erkeklik ve gii¢ vurgusu

13 Lewis Grassic Gibbon, Cev: Sermet Yalgin, Spartakiis, {stanbul: Yordam Kitap, 2013, s:43
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dayanaklarini tarihten ve tarih igerisinde éncii kimlikle karsimiza gikan kahramanlk
mitlerinden altyor olabilir mi? Bu durumda trajik bir bicimde Voltaire'in hakh savag dedigi
isyanin kendisinin, belli bir ezilen sintfin tizerinde yiikselmis oldugunu iddia edebilir miyiz?
Bu sorularla birlikte diyebiliriz ki modern Spartakiis yorumlarinin, hatta Marks, Lenin
ve Stalin’in proleterya devriminin onciisii olarak gordiikleri ve one gikardiklari Spartakiis
yorumundan gok onceki Spartakiis anlaularinin bile, mitik ve belki militer diyebilecegimiz
bir yant vardur. Boylece Spartakiis anlaus: erkek(si)ligin (masculinity)ve erkek(si)lik temsili
tizerinde yiikselen giiciin ve otoritenin sembolize edilmesi agisindan 6nemli bir yer
edinmig olmaktadir. Bu durumda bu anlatinin nasil olup da daha gok ideolojik bir zemine
yerlegtirilerek yorumlandigy agiklik kazanmakradir. Her cagin kendi iitopyasimt kuran
temel degerler igerisinde Spartakiis, farkli bigimler alan ama bu farkli bigimler icerisinde
ayni zamanda sahip oldugu eril kiiltiiriin ve ideolojinin tagtyicist olan; meydan okuma ve
savagmay! sembolize eden, boylelikle gii ve iktidar talep eden her hareket igin ~bu bir
karg! giig veya bir kargi hegemonya da olabilir- oldukga elverisli bir malzeme sunan bir
anlat olmugtur. Hikmetmeye, fethetmeye ve ele gegirmeye dayali her harekette oldugu
gibi bu anlatinin ortaya koydugu/varsaydig; isyan hareketlerinde de hiyerarsik bir boyut
bulunmaktadir. George Orwell'n “Biitiin bir Antik Yunan ve Roma tarihi igerisinde
Spartakils ve Epiktetostan bagka kag kolenin ismini biliyorsunuz?”* sorusunda dile
getirdigi yok sayma, savagin erkeksi giysilerini ve kodlarim kuganmis kadinlarin anlau
icerisindeki pozisyonu igin de gegerlidir. Ezilen simflarin sesi olarak goriilen ve ikonlagtirilan
Spartakiis anlausinda bile gerek siradan kolelerle gladyatorler arasindaki ayrima, gerekse
kadin gladyatorlerin veya kélelerin pozisyonuna bakugimizda®, daha bagtan giig, hiyerarsi
ve aynmallik iizerinde durmamiz ve anlaunin giincel okumalarina bu meseleleri de dahil
etmemiz gerektigi agiga ctkmakradir. Farkli Spartakiis yorumlarindan bu elegtiriler yoluyla
¢ikartacagimiz anlam, bugiiniin anlausini yeniden kurmak kadar, Spartakiis temsillerinin
¢agin karakterine uygun bir yeniden yorumlaniginin bize ne soyleyebilecegini diigiinmek
i¢in de gereklidir.

14 George Orwell, The Collected Journalism and Letters of George Orwell, Vol:2 Harmondsworth:
Penguin, 1980, s: 298

15 Bu konuda aynntili bilgi igin bkz., Lewis Grassic Gibbon, Spartakiis, Cev: Sermet Yalgin,
[stanbul: Yordam Kitap, 2013 ve Roger Dankle, Gladiators: Violence and Spectacle in Ancient
Rome, New York: Routledge, 2013
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Hegelde etik yasam (sittlichkeit)
ve toplumsal hareketlerin imkénu iizerine

Selda Salman

Hegel'in Hukuk Felsefesinin Anabatlar: (Grundlinien der Philosophie des Rechts)' caginin
politik kogullarinin ve devlet yapisinin bir analizidir. Hegel, kendinden 6nceki flozoflardan
—ama 6zellikle dogal bir insanlk durumu tanimlayarak insanlarin mutabakat etrafinda
olugturduklari bir toplum ve devlet yapis one siiren felsefecilerden~ farkli olarak toplumu
organik bir yapr olarak tanimlar ve bu organik yapr icerisinde birbirleriyle uyum icinde
olmasini bekledigi toplumsal organlari analiz eder.

Hegelde “[tJoplum denen yapy, tek tek bireylerin ya da iradelerin ‘bir araya
gelmesi'yle olusmaz.™ Ciinkii tek tek bireylerin bir araya gelerek bir devlet olugturma
kogullariny, diger bir deyisle segim ve/veya miitabakatla olusan devlet yapisi anlaysgin,
“iradenin devredilmesi” olarak anlagilabileceginden, mutlakgiiciin tek bir elde toplanmasina
ve tiranliga/zorbaliga gotiirebilecek bir yapr olarak goriir. Dolayisiyla, Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Anahatlar: “doga durumu” (state of nature), “toplumsal sozlesme” (social contract)
felsefelerine kargt bir yanitur da ayni zamanda,

1 Buradan sonra PR olarak kisaltilacak ve yapilan alintilar parantez iginde boliim numaralan ile

belirtilecektir. '
2 Atesoglu. Giiglii (ed.), “*Hegel’in Erken Donem Siyaset Felsefesinden Bir Kesit”, AIman Idealizmi
II: Hegel, Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, Ankara, s. 31



hegel'de etik yasam ve toplumsal hareketierin imkani iizerine o salman

Hegel'i siyaset felsefesi anlaminda etkileyen disiinceler/yasanular Antik Yunan'da
filizlenmigtir. Bu durum, Helenistik diinyanin, ornegin hald demokrasi dendiginde
ilk akla gelen 6zelliklerinden ileri gelir, 6zellikle de polis devlet olma ozelliginden. Antik
Helen diinyasinda birey ancak bir polis devlet icerisinde var olabilir; bir devletin vatandas!
olmak bireyin en onemli belirlenimidir, en biiyik ceza ise toplumun disina aulmak, bir
“haymatlos” olmakur. Platon’un Devleri ile Aristoteles'in Nikomakhosa Etik ve Politikas
bu anlamda Hegeli etkileyen temel eserler olarak siralanir. Gerek Hegel gerek Platon “bir
devletin iiyesi olmadan adaletin miimkiin olamayacagi’n: diigiiniirler; ancak Hegel'in
Platon'un Devlefte ortaya koydugu, mensuplarinin gorev ve 6zelliklerine gore organize
edilmis ve bu anlamda kismen “yapay” bir bicimde tanimlanmig devlet projesinden ok
Aristoteles'in etik ve politika anlayigina yakun oldugu soylenebilir. Aristoteleste “[y]alnizca
Devlet igindedir ki insan sozciigiin tam anlamuyla iyi bir yagam siirebilir, ve iyi yagam
insanin dogal eregi oldugu igin, Devlete dogal bir toplum denmelidir.” Hegelde de insanin
var olmaklig1 (Dasein) ancak ve ancak toplumsal siiregler icinde gergeklegebilir. Diger bir
deyisle, Aristoteleste oldugu gibi Hegel'de de sadece biyolojik bir yasama halinden stz
edilemez; yagam ayni zamanda bir “iyi yasam” olmalidir da ve politik/etik kurumlar bu
anlamda olmazsa olmaz Ggelerdir* Hegel, polisin, halkin (Volk) bireyden 6nce geldigine
dair Aristotelesci goriisii de paylagir. Bu anlamda her tiir politik felsefenin bireyden degil
bireyleri de igeren etik/torel baglardan hareket etmesi gerektigini ileri siirer.’

“Hegel Grek sehir devletlerinden Roma Imparatorluguna gesisi topluluk
anlayisinin ve onunla birlikle bir kendilik (se/fj anlayiginin yitisi olarak goriir.™ Grek polis
devletinin yikilmasindan’ Hegel'e kadar olan siirecte, Hiristiyanligin etkisiyle devletin yerini
“daha yiiksek” amaglar icin “ugrasan” kilise almig ve bireyin iyi bir insan olmak igin uymak
zorunda oldugu kurallari aruk din belirler olmugtur. Bu anlamda iizerinde yasadigimiz
“somut” diinya 6nemini yitiriken “soyut” ve uhrevi bir diinya hayali, reel diinya diizeniyle
ilgili her tiir arzu ertelenmis ve “6biir diinya” giindeme oturmustur.

“KIMSE KENDI ZAMANINI ASAMAZ. ZAMANININ
TINI ONUN DATINIDIR”?

Hegel'in zamanini etkileyen temel gelismeler ise Ingiltere ve Fransada yasaniyordu.
Ingilteredeki Sanayi Devrimi ve sonrasi, 6zellikle de Fransiz Devrimi... Marcuse'nin

3 Copleston, Aristoteles, s. 86

4 Atesoglu, s. 31

5 Honneth, The Struggle for Recognition, s. 14

6 Wood, “Hegel on Education”, ss. 9-10

7 M.J. Inwood “Hegel, Plato and Greek ‘Sittlichkeit” makalesinde Hegel'in Grek yasaminin
bitigine iliskin degerlendirmesini s6yle dzetler: (i) Antigone dmeginde oldugu gibi Sittlichkeit'in
farkli agilarinin birbiri ile gatiyma haline gelmesi, (ii) giincel meselelerin insanlarin iradelerini
tatmin etmekten uzak kalarak Sokrates gibi insanlarin iginde bulunduklari durumlan kendilerine
donerek sorgulamaya baslamasi ve (iii) Greklerin daha biiyik ¢ikar/ilgilerdense kendi gikar/
ilgilerine yonelmeye baslamalari.

8 Hegel'den alintilayan (GP, 1II, HP, 11, 98) Inwood.
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belirttigi gibi “Alman Idealizmi, Fransiz Devriminin kuram olarak adlandirilmustir. [....]
[Fransiz Devrimi] Alman Reformasyonunun baglatmig oldugu gabayi, bireyin kendi
yasaminin kendi giiciine giivenen efendisi olarak kurtariimasini da tamamlad:.” Herkesge
asikar oldugu gibi Fransiz Devrimiyle ortaya gikan yeni toplumsal sinuf burjuva sinifi idi
—ki Hegel'in Sittlichkeifinin temel bilegenini de bu siif olusturuyordu. “Hegel igin sivil
toplum ‘burjuva toplumudur, giinkii bu toplumun hakim etik ilkeleri kaynagini sehirli
orta siiftan alir.”'® Allen W. Wood'un “Hegel ve Marksizm” makalesinde belirtigi gibi
Almanca biirgerlische Gesellschaft Fransizca citoyen-yurttas ve bourgeois-burjuva kelimelerinin
her ikisine de referans veriyor. Hegel ise “sivil toplum” terimi ile ikincisini kastediyor."
Her ne kadar Wood, Hegel'in daha genis bir kavrayisla bu terimi ele aldigini soylese de
burjuva sinifinin aynizamandabir “sehirli”lik ifadesi oldugunu da belirtmek sanirim dogru
olacakur. Ancak “Hegel burjuva toplumu hakkinda sagirtict derecede diiriisttiir. Genel
olarak, bu toplumun, gergekei, gergege sadik bir tablosunu ¢izer; bunu yaparken de bu
toplumda gegerli olan temel mekanizmalari en olgun bigimleri altinda yansiur.”"2

Acikur ki Fransiz Devriminin giart libersé, egalisé, fraternité de bireylerin
6zgiirliigii, hukuk karsisinda esit olmalari ve ailevi bir bag icinde devletin temel yapilarini
olugturmalari, yani dayanigma baglaminda etkisini Hukuk Felsefesinin Anahatlar yapitinda
hissettirir. Hegel'in goriisiinde tarihin Fransiz Devrimi ile aldif belirleyici doniis insanin
kendi kafasina giivenmeye baslamast ve verili olgusallig [gergekligi] usun olciinleri [aklin
standartlari] altina almay: goze almasi olgusunda yauyordu. Hegel yeni gelisimi usun
[aklin] kullanimi ve yiiriirliikeeki yasam kogullar: ile elegtirel-olmayan bir uyusum arasinda
atlik yoluyla agimlar. ‘Diiiincenin tiriinii olmayan hicbir sey us [akil] degildir. Tam da
burada belki de Hegel'in pek gok tartismay: da iginde barindiran iinlii s6ziini hatirlamakea
fayda var: “Rasyonel olan edimseldir ve edimsel olan rasyoneldir (Was verniinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist vernsinftig). ™

ETIK YASAMIN GENEL BILESENLERI

Hegel'in hak-hukuk felsefesi basit olandan karmagik olana dogru manuksal bir gereve
sunar. Bunu yaparken oyle bir mimari kurar ki her bir asama tamamlanmadan bir sonraki
asamaya ge¢mek miimkiin olmaz. Bu ayni zamanda soyut olandan somut olana, 6znel
alandan nesnel alana giden bir siiregtir. Bu gegiler tist iiste konulan tuglalar gibidir ve
gattys, yani devleti olusturana kadar olumsuzlama ve dolayimla; ancak olumsuzlayip
disarida birakarak degil bir sonraki asamaya dogru kapsayarak (Aufhebung) degistirmek ve
boylece “ilerlemek” olarak kargimiza ¢ikar.

Hukuk Felsefesinin Anahatlar’nda temel zemin insanin 6zgirligidiir. Hegel'in

9 Marcuse, Us ve Devrim, s. 13

10 Wood, “Hegel ve Marksizm”, Alman Idealizmi II: Hegel (Ed. Giiglii Atesoglu), s. 400
11 age, s. 398

12 Acar, s.231

13 Marcuse, ss.14-15 (Koseli parantezler bana ait. S.S)

14 PR, s. 14
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ozgiirlik anlayist, siirsiz, “istenilenin istenildigi gibi eylenmesi” ozgiirligli olma
anlayigindan farkhdir. Hegel bunu “negatif 6zgiirlik™ olarak tamimlar ve bu ici bos bir
Gegiirlitkeiir, diigiinceyi uglara, fanatizme, kokeencilige, dolayisiyla yikima gotiiriir (PR, §
S). Insanin asil Gzgiirligii ise belirlenim kazanmug, sinirlari ve dolayimi olan 6zgiirlitkeiir.
Insan bu belirlenimle varolur (Dasein). Ayt zamanda bu, insan iradesinin evrensel olanla
kurdugu bagdir. Bu bag sayesinde bir tamamlanmaya, somutluga dogru gidilir ve insan
6zgiirligiiniin ve iradesinin soyutluunun tizerine gikilabilir. Birey olabilmek insanin en
biiyiik bagarisidir; ancak bir birey olmak diger bireyleri tanimak ve saygi duymakran geger
(PR, § 35A, § 36).

Tarihsel degil ancak mantuksal bir siireg olarak bireyin varligini miilkiyet takip
eder. Burada en temel miilkiyet hakki olarak, insanin kendi bedeni ile karsilagiriz; ¢iinkii
insan, hayatina ve bedenine de diger seyler gibi sahiptir. Bedenin yani sira 6zgjir bir konuma
sahip olmak, 6zel miilkiyet hakki ve bireyin etik yagamuny, dinini, bilincini siirdiirme hakk
Hegel icin merkezi 6neme sahip unsurlardir. Dolaysiylakoleligi yasallagtiran, 6zel miilkiyeti
engelleyen yasalara kargidir. Hegel'e gore “kéleligin oldugu yerde gercek bir devlet yoktur”
Kolelik, hakkin olmadig1 durumda ortaya gikar. Fakat siklikla aluni gizmekre fayda var ki
gelismig bir etik yagam sistemi olmadan kisisel haklar bog soyutlamalardir.”

Yine de bir insanun bunlara sahip olmasi yeterli gelmez. Buiyeliklerin ve Hegel'in
milkiyet olarak tanimladigr fikri haklar, kullanim hakki, sanat eseri sahibi olmak gibi
diger iyeliklerin de baskalar: tarafindan taninmast ve bunlara saygs gosterilmesi gerekir. Bu,
miilkiyeti yasal bir diizleme, sozlesme agamasina tagir.

Hegel “Soyut Hak’ta, miilkiyet hakki ve olast yanliglar, hak ihlallerini onleyici bir
onlem ve bir diizenleme sistemi olarak sozlesme ve hakszliklarin ortaya ¢ikma zeminleri
tizerinde durur. “Ahlakilik” (Moralizir) boliimiinde ise olusan hak ihlallerine kargi verilecek
cezanin olasi temellerini inceler ve yine degillemelerle nelerin temel alinamayacaginin
sokiimiinii gerceklestirir. Bu anlamda atzu,amag, niyet ve iyi kavramlari ile nesnel/evrensel
bir alana gegilemeyecegini gosterir. “Ahlakilik” bélimiine, genel olarak, Kant'in ahlik
anlayiginin elestirisi damgasini vurur. Kane icin ahlak yasalan empirik, a posteriori yasalar
degil a prioridir; bizi psikolojik gegmisimiz ve kisisel tarihimizden bagimsiz olarak baglar.'
Kant'in “tst” bir ahlik yasasinin kargisina ise Hegel, belirlenmis ve birbiriyle uyumlu bir
ahlak yasasini koyar. Ciinkii Kant ahliki eylemlerde “bir akil ilkesi, bir buyruk, gereklilik
gosteren bir ilke niteligi” ararken “[b]uilkeler insanin iradesini, eylemlerini, dogada nedensel
yasalarin doga olaylarini yonettigi gibi yonetmezler. Onlar sadece ‘yapmalisin! buyrugu ile

(gure wille)® ile temellendirir; Hegel icin ise niyet, vicdan gibi yaklagimlar toplumsal alandaki

15 Houlgate, “Editor’s Introduction”, PR, ss. Xv, xvi

16 Knowles, s. 200

17 Heimsoeth, s. 119

18 Ulug Nutku, Kant'in Felsefesi kitabina yazdig1 dipnotla Almanca gute wille teriminin karsihginin
‘iyi irade (isteme)’ oldugunu ve giinliik dilden uzak bir terimolmadigni belirtir. Tiirkgede bu terimin
bir egilim olarak anlagilmadig: siirece ‘iyi niyet’ olarak karsilamamin Kant'in felsefesine uygun
oldugunu soyler.
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bir davranigi degerlendirmede temel alinamaz, bunlardan gikanlan ilkeler evrenselin ilkeleri
olarak degerlendirilemez; etik yasam icinde, yasalar ve kurallarin belirledigi gerceveler bir
davramigt belirlemelidir. Domenico Losurdo'nun belirttigi gibi “Hegel modern diinyanin,
politik kurumlarin merkeziligi ve yasal diizenlemelerin nesnelligi tarafindan karakrerize
edildigini vurgular” Bu anlamda rasyonel olanin edimsellesmesi halini g6z oniinde
bulundurmak gerekir. Modern diinya devletin ve yasalarin diinyasidur, bireylerin insafina
“terk edilmis” bir diinya, azizlerin ve kahramanlarin diinyasi degildir.

“Bu, ahlikin tahundan indirildigi anlamina gelmez: Ahlaki 6znellik, modern
etigin/torelligin tamamlayici ve yeri doldurulamaz bir pargasi olan ‘znel Gegiirlik
hakkrnin tamamlayic1 bir parasidir. Bu anlamda, ‘ahlak’ ve ahlaki vicdan’ ‘sivil toplum
ilkesi'ni olugturur; onlar “politik anayasanin momentleri”dir.”® Ahlaki yasam, 6znel alana
ait bir ogedir ve 6zne oznel 6zgiirlik alaninda tatmine ulagmalidir. Bu, antikiteyi modern
diinyadan ayiran nokralardan biridir (PR, § 124). Oznel oegiirliik alani yerini nesnel
6zgiirlik alanina birakmalidir ve Hegel'in sistemi etik/t6rel yasama dogru ilerler. “Hegel
“ahlak” ile yasalligin birligini savunur; bunun da etik yasamda (sittlichkeir) gergeklestigini
ileri siirer.””

AILE VE SIVIL TOPLUM

Hukuk Felsefesi nin bir sonraki agamas ise etik yasam, Sittlichkeittr ve aile, sivil toplum,
devlet ve devletler aras iliskileri icerir. Etik yasama Hegel'in aile ile baglamast manidirdur.
Aile, yapist itibariyle buradan sonraki tiim asamalarin altinda yatan bir yapitagidir; ¢iinkii
ailede 6nemli olan bir biitiiniin parcast olmak ve kendi igin bir kisi (eine Person fiir sich)
olmaktan ¢ok bir “liye” olmak (PR, § 158 ) ve bireysel isteklerden ziyade ailenin istekleri ve
faydasinin 6n plinda olmasidir.

Ailenin temelini “sevgi” olusturur. Hegel'in Etik Yagam Sistemi'nde de (System der
Sittlichkess) belirutigi gibi sevgi ilk taninma dnidir ve kadin ile erkek arasindaki etkilesim
ile ortaya gikar.”? Evlilik, Hegel icin, iki tarafin ailelerinin belirledigi, onlarin tasarrufuna
birakilmis feodal bir tanimin Gtesine gecerek iki tarafin da rizasiyla gerceklestirilmesi
gereken bir kurum haline gelmistir. Ancak evlilik de evrensele giden yolda bir adim oldugu
icin Hegel tarafindan nesnel bir belirlenim, etik/torel bir 6dev olarak tammlanir (PR, §
162). Sevgi tabaninda kurulan bu iliski kendi iginde bir organizasyona dogru ilerler giinkii
evlilikle birlikte mallarin idaresi devreye girer. Tiim kurumlarda oldugu gibi burada da
ailenin ve tim mal/miilk yonetiminin bagt erkek/kocadir.”

19 Losurdo, “Ahlaki Gerilim ve Politikanin Onceligi”, Alman Idealizmi II: Hegel, (ed. Giiglii
Atesoglu), s. 457

20Age.,s.479

21 Acar, s. 155

22 System der Sittlichkeit’tan aktaran Honneth, s. 37

23 Hegel'in aile/toplum i¢inde kadinin roliine iliskin tavri hig bir bigimde destekleyemeyecegimiz;
sadece zamanin kogullari goz oniinde bulundurularak empati kurmay: deneyebilecegimiz bir
yaklagim. PR’nin ilgili bolimleri igin bkz. PR, § 166, § 166A, § 171
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Daha sonra iizerinde daha aynnuli duracagimiz gibi aile ik taminma alan
olmanin yani sira yine daha sonra inceleyecegimiz gibi ailenin en 6nemli islevlerinden
biri de gocuklarin yetigtirilmesi, ozel olarak egitimidir. Aile yapusi, tiyelerinin yeni aileler
kurmas, ailelerin cogalmasi ve boylece ailenin dogal olarak dagimas: ile bagka bir asamaysa,
sivil toplum agamasina ulagir ve varligini devam ettirse de onceligi daha nesnel olan alana,
sivil topluma burakar.

Sivil toplum, nesnel tinde ailenin ierilerek agildigi agamadir ve ihtiyaglar/
gereksinimler sistemi, adaletin y6netimi ve polis ve korporasyon olarak ti¢ moment icerir
(PR, § 188). Oznel ihtiyaglar, bu ihtiyaclarin kargilanmast igin galismay beraberinde getirir,
¢aliyma 6nemli bir dolayimdir ve bir toplumsallasmaya neden olur. Birey kendi tiretimi
disinda digerlerinin sahip oldugu ya da iirettij ihtiyaglara bu dolayimla sahip olabilir.
Dolayistyla bu agamada ekonomik iligkilerden bahsedilir. Toplumun, ekonomik iligkiler
temelinde tanimlanmasi oldukga 6nemli bir adimdir.

Ancak buraya biraz daha ayrinuli bakacak olursak, ihtiyaglar sisteminin sivil
topluma gegiste ve daha sonra da inceleyecegimiz gibi taninma iliskilerinde ne kadar 6nemli
oldugunu goriiriiz. Ciinkii ihtiyaglar sistemi, Wood'un da alun: ¢izdigi gibi, sadece bireyin
kendi ihtiyaglarinin kargilanmasinin Gtesinde bir anlam tagir. Modern diinya, ihtiyaglar,
yeme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglar olmaktan ¢ikarmig ve insanin yagamini
stirdiirebilmesi igin daha fazlas: gerekir hale gelmigtir. Bu anlamda ihtiyaglar sistemi de bu
artan ihtiyag ve arzularin kargiliklitk iligkisi igerisinde giderilmesini igerecekeir: lkin, bu
alanda [Gereksinimler Sistemi] bir tiir evrensellik sardir, ama tam da burasi tikelligin alan
oldugu icin boyledir bu: Sistem 6zel miilkiyeti varsaydigy sgin bir kargliklilik (reciprocity)
ve kargihklr bagimlilk agi olusur; ciinkii burada herkes bagkasinin gereksinimlerini
kargilayacak araglar1 elinde tutmakradir: “Burada amag, 6znel tikelligin doyumudur; ama
bu doyumun bagkalarinin gereksinimleri agisindan tagidigs anlam yiziinden evrensellik
kendini ortaya koyar...”*

Yukarida s6ziinii ettigimiz gibi sivil toplumda insan ihtiyaglarinin kargilanmas
icin caligma ve iirerme onemlidir. Insan tiiketici olarak tanimlanmug (PR, § 196) ve bu
anlamda modern diinyanin fenomenlerinden birinin daha alu ¢izilmis, 6nemli bir tespitte
bulunulmugtur. Dolayssiyla iretim ve tiretimin saglanmast icin “is” ile karst karstya kaliriz.
(aligmak, nedereyse, insanin “insan olma siireci’nin® olmazsa olmazlarindandir. Hegel
calismama halini egitimsizlik, hatta barbarlikla eg tutar.

Galisma beraberinde uzmanlagma ve is boliimiinii de getirir. Hatta modern ¢ag
6yledir ki Hegel makinelerin bir siire sonra insanlarin yaptiklar: isi yapmaya baglayacagini
ongoriir (PR, §198). Calisma alanlarinin gruplagmas akabinde ziimreler (estases) belirlenir.
Hegel tig farkli ziimre tanimlar: Bunlar dolayimsiz, formel ve evrensel ziimrelerdir ve tarim,

24 Acar, 5.201-202 (Timak igindeki alint1 PR, § 189)
25 Hegel’de farkli bélimlerde “insan olma” (Dasein) halinin alti gizilir. insan taninma, egitim,
etik yasam iginde yer alma siiregleri ile kendini var eder. Bu anlamda Hegelci felsefe varoluscu
yorumlara agiktir. Ommegin PR 207 no’lu bélimde Hegel agik bir bigimde bireyin ancak varolug
(Dasein) yoluyla edimsellik kazanabilecegini séyler.
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ticaret ve endiistri ve dogrudan toplumun evrensel gikarlari ile alikali olan gorevlileri
(biirokratlar, memurlar vb) icerir (PR, § 202- § 207). Tiim bu siireclerin de kendi i¢lerinde
evrensele dogru bir egilim icerisinde olduklarin: séyleyebiliriz.

Ancak “[s]ivil toplumun bireyler igin islevi, yalnzca onlarin olumsal isteklerini

tatmin etmek olmayip, kisi ve 6zne olarak bireylerin soyut ben-imgelerine/bilinglerine
gergeklik kazandirmakur. Bir baska deyisle, sivil toplumda yasamanin asil 6nemi
yalnzca arzulann tatminini saglamast degil, aym zamanda kendini gergeklestirmek/
edimsellestirmektir.”
Simdiye kadar, acik bir bigimde gozlemledik ki Hegel'in hukuk felsefesi ticlii atallanmalar
tizerine kuruludur. Her béliim de kendi icinde alt iiglii béliimlere ayrilarak daha sonra
monarka kadar giden siirecin analizi yapilir. Birey de bu diizlemler icinde evrensele ne
kadar yakin ise o denli kendini gerceklestirmis, edimsellik kazanmug ve varolusa (Dasein)
gegmis sayilir.

“ESIT BIREY” ICIN YASA ANLAYISI

Tiim bu gittik¢e karmagtklasan toplumsal iligkiler ag1 yasa ve adaleti gerekeirir. Hegel higbir
ziimre ya da sinifa ayricalik tanimak istemez. Bu anlamda yasa kargisinda esitligin saglam
temeller iizerine oturtulmasi 6nemlidir ve adim adim ilerleyerek adalet ve yasa anlayigint
inga eder.

Onellikle “Etik Yasam” boliimiinde olmak iizere, kitabin tamaminda fark edilebilir
bir siklikla egitimin 6neminden bahseder Hegel. Bu konuya daha sonra deginecegiz, ancak
Hegel “Adaletin Yonetimi” bélimiiniin hemen baginda egitimle bir mantik zinciri kurdugu
i¢in burada da kisaca deginmekte fayda var. Egitim nesnel tin alanina gegisin ayrilmaz bir
pargasidur. Bireyin evrensel olarak taninan ve istenen bir birey olabilmesi ancak egitimle
miimkiin olur. Hegel insanin insan olarak evrensel olmasn: egitimin saglayacagini, boylece
Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb. olmasinin 6tesinde bir deger tastyacagini
ileri siirer (PR, § 209). Bu, insanlarin hukuken esit varlklar oldugunu ortaya koymanin
ilk adimudur. Ciinkii adalet ancak esitler arasinda anlamli olacak, haklarin kimlik bazl
avantajli/dezavantajli olmalar da boylece iptal edilerek yine evrensele, nesnel olana dogru
bir tavir sergilenecektir. Ancak, bu esitligin hukuki bir esitlik oldugunun altuni gizmemiz
gerekiyor; giinkii Hegel'in devlet sisteminde sivil toplum alaninda ortaya ¢ikan yoksulluk
gibi sorunlar ve eitsizlikler, bireylerin “firsatlardan yararlanma” anlaminda esitliklerinin
oniine geger ya da baska bir deyisle bu sorunu ortadan kaldiracak bir ¢6ziim sunmaz.

Yine bu béliimde “hak”, “yasal olan” olarak tanimlanur (PR, § 212). Aslinda bu
tanumlamanin yolunu déseyen taglar, ahlaki alanin haklar ve hukuk igin temel alinamayacagy
gosterilerek “Ahlakilik” boliimiinde onceden dosenmeye baglanmugtir. Hegel icin “[h]ukuk
ve ahlik, yalnizca, bireylerin zgiirliiklerini ve mutluluklarini belirli ve kabul g6rmiis roller
icinde giivence altna alan, ayn1 anda da kendisini bilingli bir sekilde onlar icin ortak ve

26 Wood, “Hegel ve Marksizm”, Alman [dealizmi II: Hegel, s. 399
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toplumsal amag olarak teskil eden bir sistemde yegerebilir.””” Hakkin kendisi yasa halini
alr. Yasal olan hakli olandir da ve yasanin bu anlamda baglayici bir giicii de vardur. Bu
nedenle yasalarin vatandaglar tarafindan iyi bilinmesi, haksizliga ugrama durumunda hangj
mahkemelerin yetkili oldugu bilgisine vatandaglarin sahip olmasi gerekir. Burada bir kez
daha ejitim/kiiltiiriin 6nemi ile kargilagiriz.

Yasalar tamamlanmig olmalidir. Kendi icinde bir biitiin arz etmelidir. Ancak
ayni zamanda yeni yasal diizenlemeler icin ihtiyaglar da dogacakur. Bu anlamda yasanin
hem tamamlanmug (complete) hem de degjsebilir olmasi Gnemlidir; ¢iinkii yasalar bugiinii
temsil ettikleri kadar, gelecekte de uygulanan seylerdir. Yasa, zamanin ihtiyaglarina gore
sekillenen, bu anlamda gecmisi ve gelecegi iginde barindiran bir yapidir. Ihtiyaglar ortadan
kalkip eski yasalar devre digt kalirken yeni ihtiyaglar dogrultusunda yeni yasalar giindeme
gelir. Hegelde Roma Hukuku'nun siklikla mevzubahis edilmesinin nedeni de burada yatar.
Bu anlamda yasalarin hem tam/kesin olmast hem de bir agikliga sahip olmast birbiriyle
olmazsa olmaz bir baglanu icindedir (PR, § 216).

Yasa, bireyi ve miilkiyeti teminat aluna alir. Dolay1siyla, bunlara karst islenecek
suglar aruk bireyin degil, toplumun aleyhine suglar olarak algilanr. Zarara ugramg taraf
degil, ama aruk “zarara ugramus evrensel” kendini ortaya gikarir; bu, mahkemelerin ayurt
edici edimsel 6zelligidir. Bireylerin mahkemenin otoritesine teslim olmalari, onun verdigi
karara uymalan gerekir; ¢linkii mahkemeler toplum icin iyi olant goz éniinde bulunduran

kurumlardir (PR, § 218, § 220).%® Bu baglamda da kararlan: saygiyr gerekirir.

KORPORASYONLAR

Sivil toplumun son ayagy korporasyonlardir. Korporasyonlar 6zellikle ticaret ve endiistri
ziimreleri baglaminda 6nem arz eder ve Hegel tarafindan ikinci bir aile olarak tanimlanir;”
¢iinkii korporasyonlarda da ailede oldugu gibi tiyelerin ortak ¢ikar ve iiyenin iyiliginin
gozetilmesi ve egitimi soz konusudur; ancak aileden farkl: olarak, “sevgi” temelinde bir
birlik degil ortak cikarlarin gozetilmesi temelinde bilingli bir birliktir. Hegel aileyi sivil
toplum icinde devletin ilk etik kokii, korporasyonu ise ikinci kok olarak tanimlar (PR,
§ 255). Dolaysiyla, gerek aile gerek korporasyon devletin 6nemli ayaklarindandir ki
korporasyondan da etik yasamin iigiincii asamast olarak devlete gegilir.

Korporasyonlar dolayim ve taninma baglamlarinda énemli yapilardir; giinkii
birey daha 6nce bilingli olarak dahil olmadsg; aile ve sivil toplum agamalarindan, bilingli
dahil oldugu bir birlige kaulir. Burada ortak amacin aslinda onun da amaci oldugu bilgisine
sahip olur:

[Korporasyon], hem 6z-biling agisindan, hem de tannma (recognition)

27 age,s. 397

28 “evrensel” kelimesine yapilan italik vurgu Hegel’e ait.

29 Bugiinden bakildiginda, korporasyonun “aile” olarak tanimlanmasinin patriyarkal somiiriiye
zemin hazirlayabilme tehlikesine dikkat cekmek gerekir.
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agisindan ileri bir adimdir. Bu birligin iiyeleri, kendi agilarindan, bilingli
bir bigimde evrensel erege yonelmekle kalmazlar; bagkalarsnin bilincinde de
daha iist bir diizeye yiikselirler[.] [...] Bilingteki, ikili bir anlam tagtyan bu
ileri adim ayn1 zamanda bir egitim siirecidir: Tikel, bir biitiinsin ayrdmaz
pargast olma bilincini kazanacak bicimde egitilmigtir30ve baskalar tarafindan
da oyle bilinir. Baska tiirlii soylendiginde, bireyin ozbilinci bagkalarinin
onu tanimastyla dolayimlanmugtir. Aslinda, [korporasyon), i sahibi sinfin
bencil iiyelerinin gergek ¢ikarlarina iligkin dogruyu ogrendigi yerdir. Bu
siyasal ‘egitim’ siireci icinde, bu bireyler tikelin kékiiniin timelde oldugunu
gormeye baslar ve boylece ‘devletin zihni’ [PR, § 289A] diizeyine ulagir.31

Korporasyonlar, bu nedenle hem kendi iglerinde hem de devlete gegis asamast olarak
olduk¢a 6nemlidir.

DEVLET

Devlet, kendinde ve kendi igin rasyonel (rational) olandir ve bireylerin en iistiin 6devi
devletin iiyeleri olmakur. Devlet nesnel tindir ve sadece devlet araciligiyla bireyler
nesnellik, hakikat kazanir ve etik yasama ulagir (PR, § 257,258). Devlet somut zgiirliigiin
edimsellesmesidir. Ozel ilgi ve gikarlar, nesnel ve evrensele dogru devlet iginde eriyerek
uyumlu hale getirilmelidir; iinkii devlet, 6zel amag ve refahin tek nkoguludur.

Bu 6zel ilgi ve gikarlara din de dahildir. Hegel'in devletinde din, devleti belirleyen
asli 6gelerden biri degildir; aksine, dini kurumlar devletin kurallarina uyum gostermelidir.
Bu anlamda Hegel, sekiiler ve din ile iligkisinin liberal bir iligki oldugu bir devlet yapisindan
soz eder.

Devlet etik idenin edimselligidir. Hegel yine tiglii bir ayrim yaparak devlet idesini
sOyle agiklar:

Devlet [desi:

a) Dolaysiz bir mevcudiyete sahiptir ve yalniz kendi kendisine bagiml bir
organizma olarak bireysel devlettir —Ig siyast hukuk yapisi [siyasi anayapi].

b) Miinferit bir devletin baska devletlerle iliskisi halini alir — dig siyasi hukuk
[uluslararasi hukuk].

c) Tek tek devletlerin iistiinde bir tiir olarak, mutlak bir giig olarak, evrensel

30 italik bana ait. S.S
31 Acar, s. 221. Giilnur Acar Savran “korporasyon” yerine “meslek birligi” terimini kullanmustir. Bu
metinde “korporasyon” olarak kullanildig: i¢in degistirildi.
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Idedir — Evrensel tarih siireci icinde kendisini gerceklestiren tin (PR, § 259).32
Hegel'in devlet anlayisimin modern devletler agisindan en 6nemli 6zelliklerinden biri
kuvvetler ayrilig1 ilkesidir; ancak, demokratik devletlerin yasama-yiiriitme-yarg {iggeni
yerine Hegelde yasama-yiiriitme-hiikiimdarlik/anayasal monarsi vardir. Monark son karar
mercidir.33 Sistemli bir bicimde igleyen sivil toplum ve onun kurumlarinin monarkin keyfi
iradesine ve despotizmine engel olacag ongoriliir.

Monark her ne kadar sembolik bir lider olarak ¢izilmigse de secimlerle is bagina
gelen bir lider degildir; ¢iinkii, daha once aluni ¢izdigimiz gibi, Hegel seqim sisteminin
bir tiir sozlesme/mutabakat sistemi ve irade/gilerin devri olarak algilanabilecegine, buna
doniigebilecegine ve bu durumun da tehlikeler dogurabilecegine isaret eder (PR, § 281).
Burada “toplumsal s6zlesme” fikrine karsi tavnt bir kez daha agik bir bicimde sergilenir.
Segim yerine, klasik monarsilerde oldugu gibi tahun babadan en biyiik ogula devredilerek
hiikiimdarin belirlenmesini énerir (PR, § 286).

Buraya kadarki etik/torel yasam agamalarint iceren devletin, yoksulluk, egitim
gibi temel konularda 6nemli iglevleri olacakur. Hegel, drnegin yoksullukla miicadelenin,
bireylerin ya da kilise gibi yardim kuruluslarinin insafina birakilmamasi gerektigini, bu
durumun hem yardimi yapan hem yardimi alan agisindan sitkinular dogurabilecegini ve
yoksullukla miicadele meselesinin devlet tarafindan organize edilmesi gerektigini ileri
siirer34 Cagdaglarini fazlasiyla kizdiran ama oldukga ilerici bir bakis agisidir bu. Bu
durum, hem din ve din kurumlari ile baglanusi baglaminda —genellikle yoksullara yapilan
yardimlar kiliseler iizerinden organize edildii igin— hem de ahlakilik alaninin kisitlanmas:
—yoksullara yardimin ahlak alanindan ¢ikarilarak etik yagam alanina alinmasi- baglaminda
boyledir.

Daha 6nce belirtildigi gibi etik yagam alani nesnel, evrensel alandir. Bireylerin
bu alan icinde birbirleriyle ve sivil toplum, devletle uyumlu olmalar ongoriliir. Bu
uyum bir itaat konusu olmaktan ¢ok bireyin dolayimlarla evrensel olana yaklagmasi
olarak degerlendirilmelidir. Yine Grek polis devletini haurlarsak, orada da bireyin birey
olabilmesinin temel kogulunun bir “yurttas” olmast oldugunu goriiriiz. Hegel'in devleti igin
de bu boyledir. Giilnur Acar Savran'n da belirtigi gibi “[t]ekil bigimler, ya da birey varligin:
toplumsal yasamdan alir; toplumsalliginin diginda, yahulmushg icinde ele alindiginda birey
yalnizca bir soyutlamadir.”35

Hegelin Hukuk Felsefesinin Anahatlar: sisteminin birbirini kapsayan ve iclii
¢atallanmalar halinde evrensele dogru ilerleyen siirelerden olustugunu séylemistik. Her
bir alanin bir ist alana ilerleyisinde temel olarak dolayimlara ihtiyag vardir ve emek, egitim,
taninma, hukuk ana dolayim alanlar: olarak goriiliir. Ilerleyen asamalarda da éne siiriileceg;
gibi toplumsal alanlar arasindaki dinamizm de bu dolayimlar sayesinde gerceklesir. Ancak

32 Cenap Karakaya gevirisinden alinmigtir. Karakaya Geist kavramin “espri” olarak kullanmay:
tercih etmigse de burada “tin” olarak degistirildi ve 6nceki ciimlelerin koseli parantez kullanimu ile
karigtinimamas! igin paranteze alinmad.

33 Bu tablo, kismen, giiniimiiz Hollanda, Isveg gibi iilkelerine denk diiser.

34 Losurdo, Hegel 'de, s. 467

35Acar,s. 171

132



Teiselelngos @ 2015/1

bu dolayimlardan en 6nemlisinin “taninma” oldugunu digiiniiyoruz —ki karsilikli ve
6zneler-arasi (intersubjective) taninma siireci gergeklesmeksizin bireylerin/gruplarin daha
nesnel alanlara gegisi, ¢elikilerin azalmasi/ortadan kalkmasi miimkiin olmaz.

TANINMA (ANERKENNUNG) VE “TANINMA MUCADELES!:
ETIK YASAMDA CELISKI TEMELINDE
TOPLUMSAL DONUSUME DOGRU

Yukarida anahatlaniyla anlaulmaya aligilan Hegel'in devlet tasavvuru statik bir yapi
gibi goriinse de kendi icinde bir dinamizme sahiptir. Bu degisimin/d6niisiimiin temel
belirleyenleri ise tamnma/taninma miicadelesi ve egitim/killtiir olarak belirlenebilir.
Taminma sadece Hukuk Felsefesi agisindan degil, Hegel'in genel felsefesine yayilmug belirleyici
bir unsur olarak ele alinmali. Hukuk felsefesi alaninda ise “taninma”, etik yagamin her
aninda, toplumsallagmanin tiim agamalarinda olmazsa olmaz dgelerden biri olarak cikiyor
kargimiza. Taninmanun izini en temel ikili iliskilerden baglayarak korporasyon ve devletler
aras! iliskilere kadar pek cok yerde siirmek miimkiin.

Taninma, bir nevi, agma iliskisidir. Toplumsal olarak taninan her iligki, bireyi ya da
bireyler grubunu bir iist diizeye gegirir ve farkli bir taninma siirecine dahil eder. Birey sevgi
bagy ile var oldugu ailede taninmigur ve bu taninma siireci devlete kadar bir 6ncekileri de
kapsayacak sekilde devam eder. Bunun kiimiilatif, ama bagka bir seyin olusmasina dogru bir
taninma siireci oldugunu 6ne siirmek yanlis olmayacakur; ciinkii bu taninma siireglerinde
aufhebung, yani kapsayarak-asma s6z konusudur. “Ben” aileye, ziimreye, korporasyona ve
nihayetinde devlete doniisiir, devlet kendinden onceki tiim agamalar baridinir ve onlarin
toplamindan farkli bir seydir.

Robert R. Williams, “Hegel'in Geist Kavrami” isimli calijmasinda taninmanin
bir “arzu siireci” oldugundan bahseder. Arzu sadece ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik
degildir, ciinkii ihtiyaglar tatmin edildiklerinde baska ihtiyaglar agiga cikar. Ancak, en
biiyiik ihtiyag 6zgiirligin tannmasidir.®

Aydinlanma ile birlikte bireyin artik 6z-biling sahibi bir 6zne oldugu fikri ortaya
¢tkmigtr. Bu Hegel icin onemli bir agamadir; ¢iinkii boylece birey, kendi kendinin ve
kendi 6zgiirligiinin farkina varmusur. “Boylelikle de diiince ile varlik arasindaki birlik
gergeklesmistir. ‘Diisiincenin kendisi ile birligi ozgiirliikeiir, 6zgiir iradedir.’ Biling kendisini
digsal etkenlerden arindirip, kendine egilmekle ozgiirliigiinii gergeklestirmistir.”’

Hegel, 6z-biling ugragini (momens) bir adim teye gotiirerek, 6z-bilincin ancak
toplumsal iletisim halinde ve 6zneler-arast ve toplumsal etkilesimle meydana gelebilecegini
ve bu anlamda bir dolayima ihtiyaci oldugunu da ileri siirer:

Dolayisiyla, 6z-biling 6zsel olarak 6zneler-arasi bir meydana getirmedir.
Bu meydana getirme, kendinin, kendi salt dogal varolusundan kendisini

36 Williams, “Hegel’in Geist Kavrami”, Alman Idealizmi II: Hegel (Ed. Giigli Atesoglu], p. 532
37 Acar, s. 152. (Giilniir Acar Savran’in, “Diisiincenin kendisi ile birligi 6zgiirliiktiir, 6zgiir iradedir.”
yaptig1 alintt igin bkz. Hegel, History of Philosophy, s. 402)
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gekip gikarmasini gerekeirir; giinkii 6zgiirlitk, dogal varolusun agkinligs
icinde ancak kesin bir bicimde apagikur. Fakat tam da bu nedenden 6tiiri,
taninma, ne yalin verili bir sey ne de 6z-devinimli [automatic] bir seydir.
Taninma, reddetme ya da geri gevirme 6nsel ugraklarini [momenss] asarak
ancak eklemli olarak gergeklesir. Boylece taninma, 6zsel olarak yabancilagma,
¢ausma ve miicadeleyi igerir ve onvarsayar [...].*

Hegelin taninma kavram: iizerine bugiine kadar yapilan en kapsaml
¢ahsmalardan biri Axel Honnethvin Struggle for Recognition isimli kitabi, Hegel'in daha
erken donem calismalan {izerinden taninmanin izini siirerek sunu ortaya gikarmusur:
Taninma iligkileri igsel bir dinamige sahiptir; taninma istegi bir gausma dogurur ve bu
¢atismanin sonunda taninmanin saglanmastyla etik/torel yagam iginde bir asamaya ulagilir;
ancak bu asama da nihai bir moment degildir, aksine yeni bir taninma talebini dogurur.
Bu anlamda gatigma daha olgun etik iligkiler igin bir gereklilik olarak ortaya gikar. “Hegel,
toplumsal miicadele kavramlagtirmasinin ¢igir agan, yeni bir versiyonu ile tanigturar ki buna
gore ozneler arasindaki pratik geliski, kolektif toplumsal bir yasam icinde gereklesen bir
hareketin i¢inde etik bir moment olarak kavranabilir.”*

Honneth, Hegel'in en erken eserlerinden olan System der Sistlichkeif a refenransla
bireylerin dogal belirlenimlerinden kurtulmalarina dair iki asamanin aluni gizer. Bunlardan
ilki, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, ihtiyaclarin karsilanmasi, koruma, bagimlilik gibi
iligkilerin oldugu ve gocugun bakilip yetistirildigi ailede gergeklesen taninmadur. Williams,
bu agamada, ailenin tasarrufunda ya da iyeliginde bulunan seylerden bahseder. Bunlar
aile icinde bilinir ve aile tiyeleri ile bir biitiinlik olustururlar, ancak miilkiyet haline
gelebilmeleri icin (bagka bir aile/aileler tarafindan) taninma siirecinden gegmeleri gerekir.
Daha sonra, ikinci bir agama olarak, mal/miilk sahipleri arasindaki miibadele ve bununla
ilgili sozlesmeye dayal toplumsal iliskiler devreye girer. Buradan itibaren, bireyler kendilerini
yasal bir hakkin (miilkiyet) tagtyicilari olarak goriirler. Bu, 6zgiirlitk baglaminda negatif bir
iliskidir, ¢iinkii digerlerinin sinurlari ile bireyin sinurlart belirlenir.*

Honneth, hakl olarak, Hegel'in taninma kavramuni anlamak igin yalnizca bu ik
onsel taninma iligkisinin yeterli olmayacagini soyler ve “su¢” kavramuni giindeme getirir.
Ancak suga gelmeden dnce, Hukuk Felsefesinin Anahatlarindaki etik/térel yasam sistemiyle
paralellikleri agisindan ve yukarida aile ile baglayan taninma bigimlerini tamamlamak
adina, Honnetvin Hegelden ¢ikardigi taninma bigimlerinden bahsetmekte fayda var.
Honneth, Hegelde ii¢ tir taninma oldugundan bahseder. Bunlar, sevgi temelinde aile
icinde gergeklesen taninma, sivil toplumda yasz ile gergeklesen taninma ve devlet diizeyinde
dayaniyma ile gerceklesen taninma bigimleridir. Aile, éireyde temel ve somut ihtiyaglar:

38 Williams, “Hegel’in Geist Kavrami1”, p. 533

39 Honneth, s. 17 (Karl-Heinz liting’in Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik,
bolim 3’e referansla)

40 Williams, Recognition, s. 87

41 Honneth, s. 18-19
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kargilarken, sivil toplumda sahss formel otonomiye kavusur ve devlet asamasinda dzne
bireysel 6znellik kazanur. Ailede taninmanin formu duygusal/sezgisel iken, sivil toplumda
kavramlara dayali ve biligsel ve devlette ise akulsal ya da bir baska deyisle rasyoneldir.

Bu sistemde miicadelenin dogmasina neden olan sey ise “su¢” kavramu ile
somutlasir. Honneth, Hegel icin sugun, soyut ozgiirliigiin olumsuz bir uygulamasi
oldugunu belirtir. Bu anlamda soyut hak, zora dayali bir hakur; ¢iinkii, milkiyet gibi
bireyin 6zgiirliigiiniin cisimlegtigi “dis nesneler” nokrasinda bir haksizligin olugmasina,
dolaystyla somut hakkinihliline neden olur (PR, § 94). Hukuk Felsefesinin Anahatlar/nda
gordigiimiiz gibi sug, kasti olsun ya da olmasin, bir hak ihlalidir. Bu anlamda, hakk ihlal
edenve hakki ihlil edilmis olan taraflar arasinda bir miicadele agiga gikar ve bu miicadelenin
hakki ihlal edilmis taraf tarafindan yiiriitilmesi normaldir; giinkii bir anlamda hakks
ihlal edilen, biitiinliigi bozulmus olan tarafur. Honneth, Hegel'in bu siiregte bir “onur”
miicadelesinden bahsettigini soyler; giinkii “[s]adece baglangig nokralan ele alindiginda,
bu catisma vakasi en talepkar/zorlu 6zneler-arasi paralanma [Enszweiung] bigimini sunar.
Bu gatigma, bireysel bir hak iddiasinin ihlaline dayali degildir artik; daha ziyade, bir biitiin
olarak bireyin biitiinselliginin ihlaline dayanir.”® Ancak, elbette tek bir “onur” ve tek bir
‘taninma” biciminden bahsedilemez ve “taninma siireci sonsuz bir bigimde degisir.”
Honneth, burada Hegel'i, sugun gerisinde yatan sebepleri sorgulamadi icin elestirir ve
sugun ardinda da yaralanmig bir tarafin varligina isaret eder. Bu, taninma siirecinde hem
sug isleyen tarafin hem de haksizliga ugrayan tarafin karilikli olarak bir taninma beklentisi
icinde oldugunun gostergesidir. Dolaystyla taninma miicadelesi aynt zamanda bir “onur”
miicadelesidir de.® Bu minvalde, toplumsal causmalar da bir asagilanma/reddetme/
tanimamadan bir ¢6liim-kalim miicadelesi haline doniisiir; ¢iinkii kisinin/kisilerin
bitiinliigii tehlikeye girer. “Bu baglamda, dogal etik yasam sarsan toplumsal ¢atigmalar,
6zneyi birbirlerine bagh ama yine de tamamen bireylesmis bireyler olarak birbirlerini
kargilikli tanimaya hazirlar.™%

Taninma siireci, sonucu ongoriilebilir bir siireg degildir; baska bir deyigle,
taninma talebinde bulunan tarafin taninmasini garanti aluna alan bir siireg olmaktan
uzakur. Robert R. Williams da kargilikli taninmanin verili bir durum ya da bir bagari
hikéyesi olmasinin zorunlu bir durum olmadigindan bahseder: “[...] miicadele her zaman
miimkiindiir ve Anerkennen'de bir bagarisizhk (failure) (Nichtanerkennen) [taninmama),
reddetme, geri cevrilme haline isaret eder. Caugmalar Gzneler-arast iliskinin olasi
sekillerinden biridir; taninmanin reddedilmesi, iliskinin reddi anlamina gelir [...].""" Bu
durum, toplumsalmiicadelelerin siiregenliginin bir imaresi olarak ele alinabilir.

Ancak Williams, hakli bir bigimde, Hegel icin 6zneler-aras iliskinin ¢atigma ya
da yabancilagma olarak tanimlanmadigina dikkar geker. Ozellikle Hegel'in erken donem

42Age., s 25

43Age.,s.22

44 Williams, Recognition, s. 88

45 Ahmet insel de Gezi olaylarim tamimlarken “Haysiyet Ayaklanmasi” tabirini kullanmigtr.
46 Honneth, s. 23, 24

47 Williams, Recognition, s. 87
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yazilarinda sevgi ve uzlagmanin da diger ihtimaller olarak belirdiginin aluni gizer ve
taninmanin digerini elimine etme anlamina gelmedigini; ancak “digerinin goziinde bir sey
ifade etmek, onaylanmak ve digeri tarafindan sayg1 duyulmak” oldugunu belirtir; yine de
“Hegel, sevginin toplumsal ve etik bir ilke olarak sinurlarini fark eder.”®

Hegel'in System der Sittlichkeif'ta baglatugs bu taninma miicadelesi anlayis kismen
Jendda devam etse de yukarida Williams'tan aktararak bahsettigimiz nedenle, Hukuk
Felsefesinin Anabatlarinda aguligini egitime (Bildung) birakir. Burada zaman zaman da
aluni gizdigimiz gibi Hegel'in bu yapitin hemen hemen her bolimiinde egjitimin 6nemini
vurguladigini goriiriiz ve etik yagamun farkli asamalari icin farkl egitim anlayiglari ortaya
¢tkmaya baglar.

EGITIM (BILDUNG). ETIK YASAMDA UYUM/UZLASMA TEMELINDE
TOPLUMSAL DONUSUMUN IMKANI

Hegel'in Bildung kavrami Tiirkge “egitim’, “kiiltiir” Ingilizcede ise education olarak
ceviriliyor. Hukuk Felsefesinin Anahatlaridaki kullammlar degerlendirildiginde egitimin
birbirinden farkli tanimlari ile karst karstya kaliriz.

Allen Wood, “Hegel on Education” baghkli makalesinin “Concept of Bildung”
at bagliginda  Bildung'un “formasyon”, “gelisim” ya da “kiiltiir” olarak pek ¢ok farkls
baglamda ele alinabileceginden bahsediyor:

Hegel'e gore [bu] terim toplumsal ve tarihsel bir siireg olarak ele alinan
tin (Geist) ya da usun bigimlendirici (formative) 6z-gelisimine tekabiil
eder. Bildung tinsel bir varligin (entity) —bir insan, bir toplum, tarihi bir
gelenek— yasam siirecinin parasidir. Oncelikli olarak bir 6gretmenin bilgiyi
iletmesiyle gergeklesmez; bunun yerine, Hegel'in “deneyim” (experience)
dedigi, kesfetme siireci iinde kisiligini/kendiligini edimsellestirme ile
ugrasirken tinsel bir varligin kendi kimligini/6zdesligini ya da kisiligini/
kendiligini kesfettigi esnada gergeklesen gaugma icindeki bir siireg vasitasiyla
olugur.®

Egitim nedereyse tiim toplumsallasma siireglerinin olmazsa olmazidir ve ilk taninma
iliskisinin gergeklestigi aile, eitimin de kargilagildigy ilk toplumsal birimdir. “Ebeveynlerin
amaci gocuklarini yetigtiritken onlari olduklari gibi kalmalarindan memnun etmek
olmamaly, disiplin araciligiyla kapasitelerini gelistirmek, keyfi iradelerinin tizerine gikarmak

48 Age. s 89

49 Wood, “Hegelon Education”, s. 3 (Allen W. Wood’un “Hegel on Education” makalesi www.web.
stanford.edu/~allenw/webpapers/HegelEd.doc adresinden indirildigi i¢in buradaki sayfa numaralar
referans alinmigtir. Makale, editérligiinii Amélie O. Rorty’nin yaptig1 Philosopy as Education
(1998) isimli kitapta yer ahyor.)
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ve yetigkinlerin diinyasinin degerlerini bilmek olmalidir.”® Béylece bireylerin dogal bir
bigimde aileden aynilabilmelerine vesile olacak 6zgiven ve 6zgiirliige kavusmalari saglanur.”"
Okul ise ‘ile ile ger¢ek diinya arasmda durur... [okul] insanin aile gemberinden diinyaya
yoneldigi ara alandir (middle-sphere).”

Egitim Hegel icin 6ylesine onemlidir ki ailelerin bile inisiyatifine birakilmamalidir.
Nitekim aile egitimle ilgili gorevlerini yerine getirmekte basarisiz olur ya da bir zaafiyet
gosterirse bu hakk sivil toplum devralir ve gocuklarin egitimi ebeveynler tarafindan degil
bagkalari tarafindan tamamlanabilir (PR, § 239). Bu baglamda sivil toplum, egitimin
siirdiiriilmesi ve uygun bir bigimde saglanmasi igin bir emniyet siibabr islevi goriir.

Etik kurumlar, bireyin gikarlarini/ilgilerini toplumsal biitiiniinkiilerle uyum igine
sokar.” Her nekadar giiniimiiz vahsi-kapitalist devletlerinde bu siirecin yi niyetleislemedigi
asikar olsa da Hegel icin bu uyumun mutlaka olumsuz bir siireg oldugundan bahsedemeyiz;
ama elbette Hegel'in devleti bugiinkii devlet degildir, aslinda tam anlamiyla kendi ¢aginin
devleti de degildir. Grek polis devletine duyulan 6zlemin geri ¢aginlarak Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi sonrast geligen modern diinyaya uyarlanmug hali oldugunu soyleyebiliriz
kabaca. Bu anlamda, hem reel hem Platoncudur. Dolayisiyla egitim araciligiyla toplumsal
degerlerin taginmast illd “muhafazakir” bir anlam tasimaz.

Hegel genel olarak toplumun olumsuz yénlerinden bahsetmez. O, insanligin
olumsuz yonlerinin farkinda olmakla birlikte, bunlar izerinde durmaktansa bu
olumsuzluklarin nasil “ehlilestirilebilecegi’nin yollarint arar gibidir. Oznellik dolayimsiz,
kendi bagina birakildiginda kotiiye yaklagir. Hegel bunu agik bir bigimde dile getirmemis
olsa da insanin icindeki “canavar’in egitimle basurilmasinin yolunu arar sanki. “Formel
oznellik olarak biling, her an kdritye donebilme ihtimalini icerir” (PR, § 139). Stephen
Houlgate de Knox'un Hukuk Felsefesinin Anahatlar: gevirisinin “Girig” bolimiinde (PR,
§ 139’ da referans vererek) Hegel'in derslerinde insanin kétilyii isteyebileceginden, ama
ihtiyag duymayacag bir sey oldugundan bahsedildigini iletir ve agiklar:

Aynt sey sug ve yoksulluk i¢in de dogrudur. Onunla her birinin iliskilendig
ozgiirlik alani/sferi kendi bagina alinirsa, o zaman her biri zorunlulukla
ortaya gikar; gelgelelim, ilgili alan/sfer daha ist/yiiksek bir alana/sfere dahil
olursa, [0 zaman] zorunlulukla ortaya ¢tkmaz. Soyut hak/hukuk ahliki
oegiirliik baglaminda, ahlaki ozgiirliik etik 6zgiirlitk baglaminda ve de sivil
toplum korporasyonlar ve rasyonel devlet baglaminda kurulursa, o zaman
sug, kotii ve yoksulluk yapisal zorunluluklar olmayacakur aruk (yasamin
~“kapris, sansve hata” gibi- olumsalliklarindan dolay: olsalar da, olanaklilik

olarak kalacaklardur) >

S0Age.,s. 21

51 PR, § 175’ten alintilayan Wood.

52 Hegel, Werke, 4:348-349’dan alintilayan Wood, “Hegel on Education” s. 21

53 Wood, “‘Hegel on Education”, s. 12

54 Houlgate, “Introduction”, Outlines of Philosophy of Right, s. xxxii, Giiglii Atesoglu gevirisinden.
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Bu durum, Hegel'in etik yasamda ozellikle alanlar/sferler arast gegislerde egitimden
bahsetmesinin rastlantusal olmadigini diigiindiiriir. Modern diinyada insanin istekleri,
giidileri, arzulari Gylesine fazladir ki bunlari tatmin etmek uygun bir egitimle ki§inin
kendisinin digina gikarak kendi giidiilerine disaridan bakabilmesi ile miimkiindiir.”

Daha énce de soyledigimiz gibi egitim toplumun tiim unsurlar icin gegerlidir.
Insanlar kiiltiir, is kolu vb. etkinlikler iizerinden de bir Bildungsiirecinden gegerler. Ornegin

“[¢laligmanin sivil toplumdaki asil iglevi, ihtiyaglarin doyurulmast degil, egitimdir.™ Bu

anlamda kurumsal olarak incelenebilecek bir sey olmaktan da gikar; giinkii “...] egitim,
kendini digsallagirma yoluyla dogal durumun geridebirakilmasi ve tam da bu digsallagmada,
bu doganin ya da izin edimsellesmesi demektir.* Bu agiklamaya gére, egitim kendi iginde,
hukuk, emek, miibadele gibi cesitli dolayimlart barindiran bir kategoridir.”” Belki de her
asamada farkli bir egitim siireci ihtiyaci nedeniyle Hegel Hukuk Felsefesinin Anahatlar’nda
egitimin onemine ciddi bir agirlik verse de onu ayn bir baglk alunda incelemez, yeri
geldikge vurgu yapar.

Giilnur Acar Savran da Hegel'in “tinin killtiir diinyasinda zenginlestigi” ni
saptadigindan bahseder. “[...] [K]iiltir, Hegel igin, tinin daha ist biling diizeylerine
yiikselmesi demektir; tin bu dolayim araciligyla mutlak 6zgiirliik anina dogru devinir.™®

SONUG: CATISAN DEGIL, UZLASAN TOPLUMUN TEMELLERI

Hegelin devlet sisteminin devinim icermeyen bir sistem oldugu ve sorunlarin
“dondurularak” birakildigs, yoksulluk gibi derin sorunlara bir ¢6ziim getirilmedig
elestirisiyle stk stk karsilagilir. Hegel'in hukuk sisteminin, sivil toplum ve devlete elestirel
olmayan bir gergekilikle bakug; ve sivil toplum-devlet mekanizmalarint “dondurdugy’,
“‘mutlaklagtirdigi™ 6ne siriilebilirse de bu Hegel'i baglam digina tagimak anlamina da
gelebilir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Anahatlarsnda toplumsal geliski ve gatigmalar1 6n plana
¢tkararak diiiinmez; bunun nedeninin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kendi etik yasam
sisteminde ¢eliskilerin derinlesmesinden ok, olumlu anlamda uzlagmaya yakin olmasi ve
sorunlar uzlasma, nesnel olana dogru bir hareketle bir iist alana tagima istegi oldugunu
soyleyebiliriz. Bunu, yeni bir toplum/devlet kurulusu agamasindaki deger ve gidiileri
ve qeliskilerden ziyade ortakliklarin yiiceltildigi donemleri g6z 6niinde bulundurur gibi
degerlendirmek de miimkiin.

Yukarida bahsettigimiz gibi gerek taninmassiireglerinde gerek egitimleilgili siireglerde Hegel,

55 Knowles, s. 187

56 Wood, “Hegel ve Marksizm ", Hegel, s. 399

57 Acar, s. 189 (* ile isaretlenmig bolimde Hukuk Felsefesi 151 Ek’e referans veriyor: “Egitim
insam ahlaksallagtirrna sanatidir. Sezgisel diizeyde... baslar ve... bu sezgisel dogay: ikinci, zihinsel
bir dogaya doniistiirme yolunu gésterir; ve bu zihinsel diizeyi (insanlarin) bir aligkanhg: haline
getirir. Bu noktada, dogal irade ile nesnel irade arasindaki gatigma ortadan kalkar...”)

58 Acar,s. 174

59A.ge.s. 231
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toplumsal/bireysel bir “hareket”in imkainina isaret eder. Taninma siirecindeki miicadelenin
nesnel olana dogru ¢oziimlenmesinden yana olmasi, kendi felsefi sistemi icinde tutarl bir
adimdir; ancak bu eliskilerin bastirildigs, donduruldugu anlamina gelmez.

S6z gelimi, Honnethin taninma {izerinde 1srarla durmasinin temel sebebi,
taninma igin verilen miicadeleyi toplumun déniigebilirligi adina itici ve iiretken bir gfig
olarak gormesidir® Hegel'in sisteminin ele alinarak ilerletilmesi ile sosyal miicadelelere,
dinamizme olanak taniyan bir felsefi yaklagima sahip olunabilir. Bu anlamda Honneth,
sosyal psikoloji alaninin da bilgisine bagvurarak, Hegel'in “sistem”indeki asamalar taninma
igiginda takip ederek yorumlar ve siiphesiz ki taninma/taninmama pek ¢ok toplumsal
iligkiyi belirleme giiciine sahiptir. Bugiiniin okumasi olarak bakildiginda taninma
miicadelesi fazlasiyla karmagiklagmig toplumsal yapilari, 6zneler-arast ve 6zneler-devlet
arasindaki iligkileri ve hareketleri agiklamakta yeterli olmayabilir; ancak bazi gergekliklerin
anlagimasinda agiklayict bir etkisi de olacag ortadadir. Honneth'in de ileri siirdiigi gibi
Hegel genel olarak toplumsal/etik yasamdan bahsederken tek tek bireylerin/topluluklarin
hikiyeleri iizerinde durmaz.”* Ve yine Hegel, etik yasamin taninma teorisi iizerine
kuruldugunu ileri siirmez; linkii Hegelde asil vurgu ¢ausma degil birlikte yasama
duyulan saygi ve dayamigmadir.

Degisim, Hegel felsefesinde yasalarda yapilan yanlislari —ya fazlasiyla soyut ya
da fazlasiyla formalist olduklari igin— diizeltmek igin zorunludur; bu anlamda statik
bir devlet yapisindan da bahsedilmediginin ipuglarint verir. Aslinda “[...]JHegel, geliski
kategorisiyle somut diinyanin dinamizmini ilan eder. Ona gore dogruya, ancak, ok 6zel
bir siireg sonunda varilabilir: Bu siiregte, siirekli olarak geliskilere yol agan belirlenimler
biitiinii giderek daha somut hale getirirler; sonugta somut gerceklik biitiinde igerilmigtir.”*

Gaugmanin olumsuzlanmasinin, yasadigimiz ¢agin politik felsefesi igin kolay
kabul edilebilir bir diigiince olmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii bugiin aruk “uzlagma”,
negatif anlamda, “6diin verme” olarak algilantyor (Belki de bu anlamda tartugmalan hla
soyut ozgiirlitk alani iginden yiiriitiiyor oldugumuz ileri siirilebilir). Hegelden sonraki
tarihi siiregte de Hegel'in bahsettigi kurumlarin her biri, devletin toplumsal miicadeleleri
basurmak, yausurmak, zor kullanarak soniimlendirmek ve (polis érneginde oldugu
gibi toplumun giivenligini saglamadan gok) dogrudan siddet araglan haline gelmigtir.
Hukuk Felsefesinin Anahatlar'min yazlmasindan yaklagtk yiiz elli y1l sonra, 6zellikle
Fransada yagayan Althusser ve Foucault gibi disiiniirler devlet, aile, egitim kurumlarini
varolan/kapitalist sistemin araglar1 ve insanlar kontrol alinda tutma yéntemleri olarak
degerlendirirerek biiyitk yankilar uyandiran digiinceler ileri siirmisler ve toplumsal
gereeklik bu disiincelerinde hakli olduklarini gostermigtir. Bugiin aruk, augmasiz, ortak
iyilik Gzerinden hareket eden ve bunu 6n plina alan, barig iginde yagayan bir toplum/devlet
hayali/kurgusu bir titopya olarak damgalanur.

60 Honneth, s. 49

61 Honneth, s. 56-57

62Age.,s. 62

63 Acar, s. 162 (Hegel, Philosophy of History’ye referansla)
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Peki Hegel'in tezi bir iitopya mudir?

Buraya kadar gerek taninma gerek egitim siireglerinin toplumsal dinamikler
agisindan ifade ettigi anlamlar incelemeye alisuk. Hegel'e dondiigiimiizde ise bu
incelemenin bagina da dénmils oluruz; diger bir deyisle polss fikri 11ginda bir yurttaghk, 6ir
arada ve uyum iginde yasama anlayisina. Bu anlayista Hegel aslinda bugiin pek ¢ogumuzun
hayalini kurdugu bir toplum yapisindan bahsediyor gibi goriintiyor. Bunu titopik bir devlet
anlay1st olarak kurmadig ve boyle temellendirmedigi agik. Ancak bu kurgunun giiniimiiz
siyaset felsefesi agisindan fazlastyla “iyimser” oldugunu da belirtmek gerekir.

Houlgate'in de ileri siirdiigii gibi Hegelde 6zgiirliigiin teminau devlettir. Bu
nedenle devlete ve kurumlarina kargt giiven 6nemli bir dgedir ve devletin kurumlarindan
stirekli olarak kugku duyulmamas: gerekir# Ancak,

[blu arada, 6zgiir bir devletin, icinde higbir miizakerenin ya da sorgulamanin
olmadif1 bir devlet oldugu anlamma gelmez bu. Bilikis. Hegel, onu,
evrensel meselelere dair bilgi, miizakere ve kararlar icin kamusal bir mekan/
uzam saglamada, yasa koyucu kurullarin belirleyici islevi olarak goriir (PR
§314); o, ayni zamanda, kamusal miizakerelerin disarida bu kurullarda
yuiriitiilmesini ve kamuoyunun bu miizakerelerde “biiyiik bir gii¢” oldugunu
kabul eder. Aslinda miizakere ve tartigma modern devletlerde 6yle 5nemlidir
ki, “giiniimiizde otoriter olacak olan” kendi otoritesini, her seyin iistiinde,
“icgorii ve argiiman”dan tiiretir (PR §316 Ek). Gelgelelim, Hegel'in isaret
ettigi nokta, boyle bir kamusal tarugmanin kendisinin devletin kurumlarina
ve bir kurumun da digerine temel bir giivenini 6nceden varsayar. Bagka
deyisle, bizim icin birlikte yasamamizi ve de meseleleri birbirimizle 6zgirce

ve agik bir bicimde tarusmamizi miimkiin kilan sey, “herkesin sahip oldugu
temel bir diizen hissi”dir (PR §268 Ek).

Hegel'in etik yasam sistemi dislayict olmaktan qok kucaklayiaidir. Hukuk Felsefesinin
Anahatlar/nda diger uluslara, dinlere mensup kimlikler toplum icinde ayrigmis ve sorunsal
yapilar olarak degerlendirilmez, aksine bu kimlikler insanlik st-kimliginde ele alinr,
birlestirilir.

Bu egitimin, diginme olarak evrensellik formundaki kiginin bilincinin
parcasidir —ki ben evrensel bir birey olarak kavranirim, bu [baglamda]
herkes 6adeslaynidir. Bir insan, insan oldugu i¢in biyle ele alimsr; bir Yahudi,
Katolik, Protestan, Alman, Italyan vb olduu icin degil. Diigiincenin amaci
olan bu biling sonsuz bir 6neme sahiptir ve sadece devletin somut yagamina

karg —kozmopolitizm gibi- belirlenmig bir pozisyon kazanirsa yetersiz kalir
(PR, §209).°

64 Houlgate, xxix )
65 Ingilizce’sinden terciime edildi. Ingilizce gevirisi: “It is part of education, of thinking as
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Hegel'in, savag1 bir gergeklik ve hatta toplumlari yenileyen bir 6zellik olarak gordigiiniin
farkindayiz; ancak sava, toplumsal bilegenlerle devlet arasinda degil, devletler arasinda
cereyan eder. Buna ek olarak, savasa vurgu yaparken dahi bunun, herhangi bir uzlagmaya
varilamamasinin, bir anlagma saglanamamasinin son agamasi oldugunu belirtir ve
devletlerin asil amacinin ortak refah olduguna vurgu yapar. (PR, §§ 334-339)

Hegel'in icin etik yagam ve toplum 6ziinde saldirgan bir yapi degildir; iinkii
bireylerin ézgiirliklerini ve haklarini giivence aluna alir ve korur.* Hegel'in devletin din ve
bilim kurumlari ile mesafeli olmasi gerektigini vurgulamasi (PR, § 270) ve bu kurumlarla
devlet arasinda sekiiler bir yaklasimi benimsemis olmasini da bunun bir pargasi olarak
gorebiliriz.

Hegel'in etik yasamdayoksulluk disinda bityiikgeliskiler, catismalar ve kavgalardan
bahsetmedigi agik; ciinkii Allen Wood'un “Hegel on Education” makalesinin sonlarinda
belirttigi gibi Hegel insanlari esit ve birbirlerine saygi duymasi gereken yurttaslar olarak
goriir. Hegel'in yukarida alinuladigimiz bélimde bahsettigi, insanin sadece insanligindan
kaynakl bir evrensellige sahip oldugunun séylenmesi ve bu anlamda herhangi bir ayrima
tabi tutulmamasi ~Hegel'den bagimsiz olsa da- buginiin toplumsal/politik diinyasinda
miicadele eden etnik, politik, cinsel vb. gruplarin en dnemli siarlarindan birini olugturuyor.
Ve bugiin sadece yukarida siraladigimiz bu diisiinceler bile ciddi politik talepler olarak
duruyor karsimizda.

consciousness of the individual [des Einzelnen] in the form of universality, that I am apprehended as
a universal person, in which [respect] all are identical. A human being counts as such because he is a
human being, not because he is a Jew, Catholic, Protestant, German, Italian, etc. This consciousness,
which is the aim of thought, is of infinite importance, and it is inadequate only if it adopts a fixed
position - for example, as cosmopolitanism - in opposition to the concrete life of the state.” Cenap
Karakaya cevirisinde: “Ben’in, iginde her seyin aynilik halinde bulundugu evrensel bir sahis
olarak kavranmasi, kiiltiir sayesinde, diisiince (bireyin evrensellik formu igindeki bilinci olarak
diisiince) sayesinde olur. Insan, musevi, katolik, protestan, alman veya italyan oldugu icin degil,
insan oldugu igin insandir. Evrensel diisiincenin degerinin bu sekilde bilincine vanlmas:, sonsuz bir
6nem tagir. Bu biling, ancak kozmopolitizm seklinde kristallesip, devletin hayatina kargi tavir aldig1
zaman yanls bir biling olur.”

66 Williams, Recognition, s. 88
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Hannah Arendt: polisikanin varlik
nedeni olarak 6zgiirlitk

Irmak Giingor
GIRIS

“Bu tasa ve endiselere elinizdeki kitabn verecegi bir yanat yoktur.
Yamstlar gindelik yasamda verilir ve kitlenin mutabakasma
konu olan pratik siyasi mevzulardm; giiya burada haklarmda
tek bir goziimin mimkiin oldugu bir takim sorunlarla
ugragyormuguz gibi goriiniiyor, ama yanmtlar asla teorik
miitaldalarda ve tek bir kisinin gorigiinde bulunamaz. Benim
ilerleyen sayfalarda onerdigim sey, en yeni deneyimlerimiz ve
yakm dinem korkularimizs gikss noktast olarak alarak insanlik
durumunu yeniden digiinmektir™

Bu satirlar Arendt'in Jnsanlsk Durumu adli metninin giris kismindan alinmustir. Arendt
kitabinin ana konusunu “yapuklarimiz” olarak belirler. Kendisini filozof degil, bir siyaset
bilimcisi olarak tamimlamasiyla aymi nedenden 6tiirii, yamitlarin da giinliik yagamda

1 Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: fletisim Yayincilik, 2009),
s.32.
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verilecegini savunur: diinyada insan degil insanlar yasamaktadr, dolayisiyla onun asil ilgi
konusu insan degil, diinyada yasayan ve diinyay: kaplayan insanlikur. Arendt insanlarin
“opulluk” durumunu digiincesinin temeline ‘alir; fakat bu gogulluk, cogunlugun
farkliliklarinin —ortak bir kavram vb. araciligryla- bir potada eritildigi homojen bir
“toplum’a isaret etmez. Insan dogasi hakkindaki —teolojik- soru cevaplanamaz olarak
kalsa da, Arendr’e gore kendisinden emin olabilecegimiz en temel olgu, diinyadaki
insanlarin her birinin farkli oldugu ve farkli olacagidir. Dolayisiyla Arendr'e gore insanin
kendisini ve 6zgiirligiini gergeklegtirmesi ancak bu farkliligin ortaya konmastyla olacakur.
Insanin ¢ogulluk durumundan yola cikan Arendt, tarih boyunca bu gogulluk ve farklilik
durumunu en ok goz 6niinde bulunduran ve en konugkan olarak gordiigii antik Yunan
Polis yasamindan/ diigiincesinden beslenir.

Arendt’i soylediklerini soylemeye, yapuklarimiz iizerine digiinmeye iten -
stiphesiz her fikrin retilmesinde oldugu gibi- igerisinde bulundugu tarihsel kogullar,
durumlardur. Arendt iki diinya savagini yagamus Yahudi bir kadin olarak siiphesiz diinyanin
ierisinde bulundugu karmagik durumu en yakict bir bicimiyle yasamugtir. O’na gore
yasadig1 donemde “gelecegimiz hig bu denli 6ngoriiden uzak olmamug; bizler, 6z ikarin
ve sagduyunun kurallarimi gozetmekten bu denli uzak siyasi giiclere —6nceki yiizyillarin
olgiitleriyle degerlendirecek olursak, diipediiz cinnet halindeki giiglere- hi¢ bu dlgiide
bagimli olmamustik.™

Arendt’in antik Yunan'a ve polisin siyasi yasamuna siklikla gondermede bulunuyor;
dahasi bityiik 6l¢iide bu diinyanin diisiincesinden besleniyor olugu hig siiphesiz tesadiifi
degildir. Arendt fnsanlsk Durumu'nda emek, i ve eylem etkinliklerini ifade etmek iizere
Vita Activa terimini Gnerir. Arendt’in temel amaci bu etkinliklerin hakiki anlamini
ortaya koymakur. Bu etkinlik bigimlerinin tekabiil ettigi temel durumlari agiklarken
ise o, bir anlamda sirun: antik Yunan'a yaslamug, oradan giiniimiize; “modern toplum”a
seslenmekredir. Modern donemde politika ve ozgiirlitk basta olmak iizere kavramlarin
anlamlariny yitiriyor oluglars; toplumsal olanin siyasi olan: ikamesi Arendt'in rahatsizlik
duydugu en temel olgulardir. Iste Arendt tam da bu nedenle siyasi olanin —ona gore-
“dogru” bigimde anlagldigs yere, antik Yunan'daki Polis yagamina odaklanmaktadir.
Burada o dzellikle Platon ve Aristoteles diisiincesine siklikla bagvurur ve kili kirk yaran
bir tahlil yapar. Arendt iin bu “feyz alma”, insanlik durumunun en dogru bigimiyle
ortaya konmasinin ve “simdi”nin sorusuna bir yanit icin temel olugturmanin yolu olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla Arendtin modernite elestirisinin anlagilmasi bakimindan,
ona biiyiik 6lciide kaynaklik eden polis yasaminin ayirt edici ozelliginin ortaya konmasi
onemlidir.

2 “Sagduyu; bu common sense’tir, hepimiz i¢in miisterek olan diinyayr anlamamizi ve orada
yolumuzu bulmamizi saglayan ortak duyudur.” Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklary
Antisemitizm, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 1996), s. 9.
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POLIS YASAMI VE YURTTAS OLMANIN ANLAMI

Antik Yunanlilar igin polis en temelde “Gzgiirlitk sahast”dur. Ozgjirce segilmis, ok ozel bir
siyasi orgiitlenme bigimini ifade eder ve higbir suretle insanlar bir diizendhilinde bir arada
tutmak icin gerekli bir eylem biimi degjldir. Antik kent devletinde “dogal” goriilen kolelik
ise polisin 6zgiirliik alant olusunun temel koguludur. Burada bugiin anladigimiz anlamiyla
“insan”dan —Descartes'ten itibaren kogulsuz olarak tiim bireyleri kapsayan, temelini akil
yahut emek gibi ortak bir paydada bulan “evrensel insan” anlayigindan- bahsetmek miimkiin
degildir. Burada —zgir- erkek, kole ve kadindan dogal olarak istiindiir. Aristoteles de bu
durumu Politika’sinda tekrarlar. “Dogadan kole bir baskasina baglt olabilen, dolayisiyla
da bagli olan ve aki yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip olacak
kadar pay almayan bir kimsedir.” Kadn ise, milkiyetin bir parcast olan kéleyle bir
tutulmamakla birlikte miilk sahibi erkekle bir de tutulamaz. Aristoteles kadunlarla kéleler
arasinda ayrim yapmayan toplumlart “barbar” diye nitelemekte, elegtirmektedir. Bunlar
farkl: islerle ilgilenirler ve kiigiik bir farkla da olsa ayni mertebede degildirler. Yalniz bu
durum hala kadinin miilk sahibi yahut 6zgiir olabilecegi anlamina gelmez. O, 6zgiir erkei
yurttag yapan kapasitelere sahip degildir. Kadin bu anlamda aneu-logoudur, yani akil-sz,
soz sylemeye ehil olmayandir. [ste antik Yunan Poliinde agor’ya gikan ve “soz soylemeye
ehil olan” yurttag, anlamuni sahip oldugu 6zel miilke ve onu yasamun zorunluluklarindan
kurtaracak bir kadin veya koleye sahip olmasindan alir.

Antik Yunan anlayigina gore yurttag, kendisini yagamsal ihtiyaglarin gerektirdig
yikiimliliklerden kurtaracak bir kadin ve/veya kéleye sahip; dolayisiyla miilk sahibi
erkektir. Antik 6zgiirlitk, en temelde yasamin zorunluluklarindan ve bagkalar: tarafindan
bir geye mecbur tutulmaktan azade olmay: ifade eder. Dolayisiyla erkegin yurttas olarak
esitleriyle agoraya ¢ikip eyliyor ve burada soz sdylityor olugu (praxis ve lexis'in politik
anlamda hayati 6nemi ileride agiklanacakur) onun hanedeki (oikos) iktidarina baglidur.
“Yani poliste bir sahsin konumu, oskostaki despotluguna baghdir.™* Yurttaglar dretici
¢alismadan muaftirlar ve yoksulluk ya da kéleden yoksunluk bagl: bagina polis e kaulmanin
oniinde engeldir.  Erdemler bile ancak bu alanda s6z konusudur, burada takdir edilir.
Sonug olarak antik Yunan'da yurttagin kim oldugu sorusuna ilikin iki temel belirlenimde
bulunulabilir. Ilkin bu birey bir erkektir; ikinci olarak da kéle dogmamug, miilk sahibi,
dolayisiyla da fikir beyan etmek ve esitleriyle kargilagmak tizere bog zamani (skhole) olan
kisidir. Yurttagin yiikiimlilikten azat oldugu etkinlikler dogrudan ne zorunlulukla ne de
yararla ilgilidirler. Dolayistyla poliste esitlerin fikir beyan etmesi yoluyla meseleler tarugilr,
goriigitliir; miizakere edilir.

Polis bog zamanun (skhole) gegirildigi bir alan olmanin 6tesinde bir anlama da
sahiptir. Yagamsal zorunluluklardan azade olan miilk sahibi erkek, yani yurtta, agorada
esitleriyle “kargilagir” ve onlarla “miizakere” eder. Antik Yunan diigiincesinde ve Arendt'te de,

3 Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tungay, (Istanbul: Remzi Kitabevi), 2006, s. 14. )
4 Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniigiimii, cev. Tanil Bora; Mithat Sancar, (Istanbul:
lletisim Yayincilik, 2010), s. 60.
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modern d6nemde ortaya atilan sozlesme teorilerine kargin yurttaglik sézlesmeyle kurulan
bir sey degildir. Burada yurttag olmak anlamini bir devlete mensup olmakran gok orada
“soz sahibi olmak”tan alir. Siyaset insanlarin bir arada tutulmalar igin gerekli olan bir arag
olmadig1 gibi; yurttagin siyasetle ilgileniyor olusu da beseri kaygilardan ok, onun insani
etkinligini, hem de ogullukla kogullanmis olarak en insani etkinligini yerine getiriyor
olusundandr. Yurttag Arendt’e gore en temelde bir varlik bigimidir ve aktif bir bireye isaret
eder. Arendt’in polis’ in yapisina uygun olarak tasarladig1 yurttag budur, bu ayrica bireyin
kendisini gergeklestirmesi bakumindan da insan icin en uygun konumdur. Yurttag olmak,
goriiniirlikle karakeerize edildigi icin burada insanin ve diinyanin gergekligini sagar.

Burada Antik Yunan diinyasinda “diisiince” nin soz (logos) ve eylem (praxis)
kargisindaki ikincil konumu da, yurttagin ne anama geldiginin ortaya konmasi bakimindan
onemlidir. Arendt de antik Yunan diisiincesindeki “diigiinme” nin bu ikincil konumuna
dikkat geker ve “politik eylem” kavramuni bu temel tizerine kurar.

Antik Yunan dissiincesinde konugma, sz anlaminda logos ve eylem olarak praxis,
yalniz insana has olan bir tiir etkinlik olmak ve zorunluluk ile yararin soz konusu oldugu
beseri meselelerin iizerinde olmak bakimindan “diisiince’den, “tefekkiir’den (theoria)
tstiindiiler. Konugma ve eylem bu bakimdan Aristoteles’in “bios politikos’ (politik yasam)
dedigi seyi olusturmakeadir. Diigiince soziin yaninda ikincildir, soz ile eylem ise aym
mertebeden goriilmekte ve es sayilmakeadirlar. Burada Arendt Hristiyanligin etkisiyle
gereklestigi disiiniilen tefekkiir ile soz—etkinlik- arasindaki konum degisikliginin temelinin
Antikitenin geg dénemlerinde auldigini belirtir. Arendt ge¢ donem Antikite'nin bu tavrini
“filozofik apolitia” diye nitelendirir. Ciinkii “Filozoflar, yagamin zorunluluklarindan
ve baskalar tarafindan [bir seye] mecbur tutulmakean azade olmak anlaminda Antik
Gzgiirliige, bir de siyasi etkinlikten dzgiir ve uzak olmayi eklediler.” Dolayisiyla Arendte
gore, Hristiyanlik araciligiyla herkesin hakl olarak gorillmeye baslanmus olan diinyevi
meselelerden uzaklagma apolitia'st koklerini —kanitlanamayacak olsa da- Sokrateste bulur.
Bununla birlikte Platon bir yana, Aristoteles’in diigiincesi bile asil olarak zheoria ideali
etrafinda orgiitlenir. Fakat geg donem Antikitede tefekkiir (#heoria) hayatunin tstinligi
fikrinin tohumlar1 aulmug olsa da, polis' in tiim zamanlarin en konugkan siyaset hayatna
sahip oldugu gergepi degismemektedir.

“Yurttag'in antik Yunan polis’ inde sahip oldugu bu ayricalikli konum, agtkur
ki onun hanedeki iktidarina baglidir. Yurttag olmak hanede “reis” ya da “despot”
olmakla kogulludur. Dolaysstyla yurttag erkegin ozgiir bir birey olarak agoraya ¢ikisi, yani
mitkemmelen siyasi birer etkinlik olan konusma ve eylemi gergeklestirmesi, hane (oikos) ile
polis arasindaki kesin bir ayrima dayanir. Arendt'in toplumsalin yiikselisiyle siliklestigini,
hatta kayboldugunu soyledigi bu ayrimin ortaya konmasi onun modernizm elestirisinin
anlagilmast iin anahtar nokralardan bir digeridir.

5 Arendt, /nsanltk Durumu, s. 45.
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ANTIK YUNAN'DA KAMUSAL ALAN/ OZEL ALAN AYRIMI

Antik Yunan'da kamusal ve zel alan arasindaki ayrim “modern toplum”da oldugunun
aksine kesin sinirlarla cizilmigtir. Bu durum en temelde Polis ve Oikos (hane) arasindaki
aynmiifade etmekredir. Antik kent devletinde yasamin devamu cin gerekli olan ihtiyaglarin
kargilandig1 yer oskos (hane), yalmiz yurttalarin soz sahibi oldugu polis alanindan ayn
olmakla kalmaz, ayni zamanda onunla belirli bir kargithk icindedir. Polis, yani kamusal
nitelikte olan bu “gériiniirligiin” alan, siyasi alandir.

Burada koine kamusal alani, polis’ in alanini yani ortak yagams; oikos ise tek
tek bireylere ait oldugu diiiniilen ve digerinden “asagy” goriilen 6zel alani ifade eder.
Oikos 'un ayirt edici 6zelligi bu alandaki etkinliklerin insanin hem bireysel hem de tiir
olarak yagamini siirdiirmek tizere gergeklestirdigi ihtiyaglarnin, isteklerinin ve arzularinin
etrafinda orgiitleniyor olusundadir. Hanedeki dogal topluluk zorunlulugun eseridir.
Koleler yiyecek gibi ihtiyaglar kargilamaya yonelik ¢alisan miilkiyetin bir parasidir.
Aristoteles’in ifadesiyle “Kélelerin kullanilmasi da, evcil hayvanlarinkinden ayrilmaz; biz
her ikisinden de bedensel gereksinimlerimizin giderilmesinde yararlaniriz.” Kadinlar ise
kolelerden mertebe olarak —kiigiik bir farkla- iistiin olmakla birlikte yine miilkiyetin bir
pargast olarak goriiliirler. Kadinlarin gorevi en temelde tiiriin devamini saglamakur, bunun
disinda ev isleriyle de ilgilenebilirler. Kadinlar aneu-logou olarak sevilmeye, 451k olunmaya
layik degildirler; bilindigi tizere modern toplumda diglanmasinin aksine antik Yunan
disiincesinde, ozgiir bir erkegin agkina onun eitinin layik olmast bakimindan erkekler
arasindaki egcinsel iligki “normal” bir durumdur. Bu durumun alunda yatan diigiince
kadinin yalniz tiiriin devaminin saglanmast igin bir ara olarak goriilmesidir. Zorunlulugun
hikim oldugu ve “goriinmeyen” olan bu alan “mahrem” dir. Oikos yurttaslarin birbirinden
neredeyse sakladsg, eksikligin hikim oldugu alandir. Burada gizlilik, yani hanenin temel
karakeeri, kamusal alanin diger (karanlik) yiizii gibi goriinmektedir ve kiginin, kendine ait
bir miilkii (bir kole gibi) olmamak bakimindan bu alanin sinirlart icinde kaldig siirece
insani varolugun en yiiksek olanagina erigmesi miimkiin degildir.

Yunanhlarin bilincinde kamu ise, 6zel alanin kargisinda bir ozgiirlik ve istikrar
dlemi olarak yiikselir. “Kent devletin dogusu, insanin/ erkegin dzel yasamina ikinci bir
yasam tarzini kendi bios politikos’ unu katugi anlamina geliyordu.”” Aruk her yurttay iki
ayn varolug diizenine aittir: idion ve koinon (kendinin olan ve kamusal olan). Dolayisiyla
yurttas biyolojik yasamin gerekliliklerinden kurtulmak koguluyla esitleriyle iliskiye
girebilecegi polis’ e kaulabilmekredir. Hayvanlarla ortak olan fiziksel ihtiyaglarin giderilmesi
bakimindan alismaya zorunlu olmayan yurttas bu yéniiyle digerlerini “agmaktadir”
Yurttagin konugma ve eylemeye ehil bir varlik olarak diger varliklari “agan” bir yan: vardr.
Dolayisiyla unutulmamalidir ki yurttag olmak siyasi yahut hukuki bir belirlenim olmaktan
6te bir varlik bigimi olarak kurulmugtur. Koleligin ve 6zgiir yurttagin “dogal” olduguy;
doganin bunlar olduklar: geye gore yaratugi konusunda bizleri ikna etmeye alisan Platon

6 Aristoteles, Politika, s. 14.
7 Arendt, fnsanlik Durumu, s. 60.
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ve Aristoteles'in taniklig1 bu diigiinceyi 6zetler niteliktedir.

“Kamu” terimi Arendt'e gore diinyanin ve insanin gergekligini saglar, garanti eder.
Kamu alaninda géziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilirdir. Insanlarin
onlarin gordiiklerinin “gercekligine” inanmalarint saglayan da bu geylerin bagkalar:
tarafindan goriiliiyor olusudur. Gergeklik duygumuz gériiniime, bu da onlarin bagkalarina
da “goriiniir” oldugu bir kamusal alana baglidir. Dolaysiyla kamusal alanda, 6zel alanda
deneyimlenmesi miimkiin olmayan bir “baskalariyla olma” deneyimi yaganmaktadir.
Dolaysiyla 6zel alanin mahrem ve “goriinmeyen” alani insani gergeklik duygusundan da
fiilen yoksun birakmaktadir. Ikinci olarak kamu terimi herkes igin ortak olan bir diinyay1
ifade eder. Arendt’in bu diinyayla kastettigi bilindigi anlamuyla yeryiizii yahut doga degildir.
Bu “Daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle
oldugu kadar, insan elinden gtkma [seylerle], insani yapinuyla ilintilidir.” Bu diinyay:
Arendt, gevresinde oturanlar tarafindan sahiplenen bir masaya benzetir; bu masa onlari
hem birbirine baglar hem de birbirlerinden ayirir. Kamu alani bu bakimdan ¢ogulluk ve
farklilik tizerinde kuruludur. Dolayisiyla kamu alan: bir araya gelmemizi saglayan ortak
bir diinyadir. Bununla birlikte Arendt kamusal alanin, tam da antik Yunan polisinde
oldugu sekliyle bir ebediyet, gorkem arayist iizerine kuruldugunu bildirir. Eger diinyada
bir kamusal mekin bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz; 6limlii insanlarin yagam
stirelerini agmast gerekir. Antik Yunan polis’ inde olan da, bagka bir kamusal alan tahayyiil
edilmeye kalkigilacaksa da, bu amag icerisinde bir “gorkem arayig” ve “oliimsiizliige” dair
bir inang barindirmalidir. Dolayisiyla Arendt’e gore “potansiyel bir yeryiizii olimsiizligii
yoniinde bu askinlik olmadan ne siyaset, ne ortak diinya ne de kamu alani miimkiin
olabilir.”

Polis yukarida gosterildigi iizere yalniz egitleri, yurttaglari tanimaktadir. Oysa hane
tam olarak eitsizligin merkezinde yer almaktadir. Hanedekiler esit degildirler fakat bu
hanedeki efendinin digerlerinden farkl olarak “6zgiir” oldugu anlamina da gelmemektedir.
Burada efendinin 6zgiirliigii, evet hanedeki efendiligiyle kosulludur fakat bu 6zgiirlik
ancak ve ancak haneden ayrilip kamusal alana qikildiginda ve egitlerle “kargilagildiginda”
gergeklesen bir ozgiirlitkeiir. Dolayisiyla 6zgiirlik burada ne yonetmek ne yonetilmek
anlaminda kullanilmaktadir; tam tersine o bunlarin olmadig; yerde, yalniz akranlarin
bir arada yagamasi, 6zgiir bireyin diger ozgiir bireylerle diigiip kalkmast anlaminda
kullanilmaktadur. Arendt burada Antikite'nin 6zgiirliik anlayisinin, modern anlamda -
adaletle iligkili olarak kullamlan- 6zgiirlitkten tamamen farkli oldugunu haurlatr. Buna
gore Antik Yunan disiincesinde esitlik fikri hem diger esit olmayanlarin varligini, hem de
bir araya gelinecek baska —esit- yurttaglarin varligini gerektirir.

Yurttaglarin her giin hanenin gizli, eksiklikli, mahrem olan alanindan ¢ikup ortak
diinyanin ve ozgirligin alanina gitmek icin kat ettikleri mesafe Yunanlilarin modern
anlamda “ekonomi” yi de hayal bile edemeyecekleri anlamina gelmekredir. Zira parayla,
miibadeleyle ve yasamsal zorunluluklarin giderilmesiyle ilgili olan her mesele gibi ekonomi

8 Arendt, Insanltk Durumu, s. 95.
9Age.,s 99
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de burada yalnizca haneye ait bir etkinlikti. Ev iglerinin yiiriitiilmesi, miilkiin idaresi
anlaminda oikos ve nomos’ tan tiiretilen ekonominin asli anlamu, belki ancak bizim bugiin
“ev ekonomisi” diye tabir ettigimiz seye yakin olabilir. Bununla birlikte “siyasal ekonomi”
denen ey, birbirinden ayr olmakla kalmayp birbirleriyle karsitlik icine giren iki alana
ait ayn etkinlikler olmak bakimindan antik Yunan diiincesi icin daha kendi icinde
seliskilidir. “Ekonomik yani bireyin hayau ve tiiriin bekastyla ilgili olan, tanimi geregi
siyasi- olmayandir, yani haneye ait bir meseledir.”"’

Arendt antik Yunan po/is’ inin bu siyasi yapisini tarihsel bir olgu olarak, ama bir
“feyzalma” biciminde incelemistir. Modern donemde toplumsalin yiikselisiyle siyasi olanin,
kamusal alanin kan kaybetmesi, insanin en temel etkinliklerinin anlam yitirmesi onu bu
alanla ilgilenmeye yonelten ve harekete gegiren temelitkidir. Ozgiirliik ve siyaset arasindaki
vazgecilmez iliskinin ortaya konmasi, gercekten “insani” olanin haurlanmasi balumindan
Arendt polisin bu kavrayisindan yola ¢ikarak bir modemite elestirisi yapar. Baska bir
ifadeyle Arendt bugiin sinirlarinin neredeyse tamamen kayboldugu kamusal alanin ideal
bigimini, antik Yunan polis'inde gormektedir. Bununla birlikte Arendt’in emek, is ve eylem
arasinda yapug1 ayrim; 6zellikle eylemi davranistan ayiriyor olugu ve sonug olarak modern
toplumun “zorunluluk” la belirlendigine dair saptamasi onun en dzgiin yanlarini ifade
etmektedir. Bu amacla Arendt Vita Activa terimini onerir.

MUKEMMELEN SiYASI ETKINLIK: EYLEM

Arendt Vita Activa terimini iig temel insani etkinligi; emek, is ve eylemi ifade etmek tizere
onerir. Vita activa terimi, insanin diisiinme etkinligini vurgulayan vita contemplativa’nin
aksine, iirtinleri somut olarak goriilebilir olan, insan ve nesneler diinyast ile lgilidir. Arendt,
vita activa kavramunt Aristotelessi bir anlamda kullanir ve Yunan diigiincesini takip ederek
isaret ettgi ¢ etkinligi birbirinden aymnir." Vita Activa terimi Arendt'e gore antik kent
devletinin ortadan kalkmastyla gergek anlamunt yitirmis ve diinya ile ilgili her tiirli etkinlig
ifade etmek icin kullanilmugur. Arendt de terimi insani etkinlikleri ifade etmek amaciyla
kullanir fakat bunlardan yalnizca biri; “eylem” tam anlamiyla “insana 6zgii” olan, insani igler
alanini olusturan etkinliktir. Vita activa terimi en temelde, -eylem araciligtyla- bagkalarryla
birlikte giindelik diinyada varlik olmanin, insan olmanin temel kosulu oldugunu ifade
eder.

Eylem, Arendt diisiincesi igin hayati kavramlardan biridir. Insanlar caligmadan
da yagayabilirler, baskalarini kendileri icin ¢alistirabilirler fakat eylemin ve konusmanin

10 Arendt, [nsanltk Durumu, s. 66.

11 “Burada dile getirilen diigiincelerin ve yapilan agiklamalarin gerisinde, kavramlar arasinda ayrim
yapmanin bash bagina bir 6nem tagidigina dair bir inancin yattig agiktir sanirim.” Hannah Arendt,
Gegmigle Gelecek Arasinda, ev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 2010), s.s. 132-
133. ZiraArendt’e gore kavramlarin herkesge anlagilir miisterek anlamlanni yitirmeleri miisterek bir
diinyada yasamaktan giktigimizi, dolayisiyla da anlamdan yoksun bir diinyada yagamaya mahkdm
oldugumuzu ifade eder.
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olmadigt bir yasam “harfiyen, yasarken 6lmek demektir”'? Olmek, insanlar arasinda
olmaktan ¢ikmak anlamina geldigine gore; dogrudan insanlar arasinda gergeklesen yegine
etkinlik olarak eylemin sonlandinlmasi bu bakimdan 6lmek demektir. Vitz activamin
icerdigi etkinlikler icerisinde en yiiksek mertebeye sahip olan eylem, yasama anlam katan
olmakla birlikte insanin da diger varliklari “agan” en 6zgiin yanin ifade eder.

Arendte gore eylem ilkin failin kimligini goriiniir kilar, onu ortaya ¢ikarir;
ikinci olarak, dogrudan insanlar arasinda gerceklesmesi bakimindan onlar birbirlerine
baglar; tiglincii olarak da eylem araciligiyla ortak bir goriiniirliik alani inga edilir. Eylemde
bulunuyor olmak faili “biricik kilmaktadir”, bu da ancak kamusal alanda miimkiin olabilir.
Dolayisiyla burada kamusal alanda gerceklestirilen eylemin —6zel olarak konugma- yani
siyasetin; ozgiirliikle olan stk iligkisi ortaya ctkmakeadir. Ozgiirliik sahast olan kamusal alan,
eylemin de gerceklestigi yegine mekindir. Oyleyse denebilir ki, “Arendt’e gore dzgiirliik ile
politika bir madalyonun iki yiizii gibidir ve ikisi de, yurttagin insani igler alanina kaularak,
diger yurttaglarla birlikee eyleyerek ve diyalog kurarak yaratug kamusal alanda goriiniir
olurlar”"

Insani cogulluk eylemin ve konugmanin (praxis ve lexis) temel kosuludur.
Bu ¢ogullugun da en temel iki nitelii esitlik ve farkliikur. Konugma kiginin kimligini
ortaya koyar fakat konugmanin anlamli olabilmesi icin onu dinleyen bir bagkasinin varli
gereklidir. Dolayisiyla eylemin gerceklesmesi diinyada “insanlar”in yagamasi yani gogulluk
olgusuyla baghdir. Bu ayni zamanda egitler arasinda gerceklesen bir etkinliktir. Arendt,
insanin dogasinin neligi hakkindaki iinlii soruyu reddetmistir; ona gére bu soru “tanrinin
dogasinin ne oldugu” sorusundan daha az teolojik degildir. Fakat ortak olan bir yammiz
varsa, bu ancak hi¢ kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak bagka herhangi birisiyle
asla ayni olmayacafy yoniinde bir ortakhkar. Bu bakimdan insanlar “biricik tir, farklidir
ve ortak yanlari ancak hepsinin biricik olduklar: gergegidir. Eylem de iste bu biricikligj,
kimligi, bu farklilig1 ortaya koymanin tek yoludur. Eylem ve konusma araciligiyla insanlar
farkliliklarini agik secik halegetirirler; faili ifsa ederler. Insanlar ancak eylem yoluyla diinyaya
dahil olurlar. Basitge, Arendt’e gore insan akil yiiriitmek icin degil eylemde bulunmak icin
yaratilmutir.

SONUG YERINE: POLITIKANIN VAROLUS
NEDEN] OLARAK OZGURLUK

Arendt oncelikle kendisinden onceki filozoflan “Gzgiirlik” ile “irade ozgiirliginii
esitlemek bakimindan elestirir. Buna gore flozoflar dzgiirlik meselesiyle yalnizca “Gzgiir
istem” bakimindan, yani istemde kisinin kendisiyle girdigi etkilesimde oldugu bigimiyle
ilgilenmiglerdir. Ozgiirlitk burada ilkin bagkalarindan bagimsizlik, sonra egemenlik

12 Arendt, insanlik Durumu, s. 259.

13 Seckin Sertdemir, Dogumunun 100. Yilinda Hannah Arendt, “Yasam, Diinya ve Ozgiirliik
liskisinden Hareketle Anti-Liberal Bir Arendt Okumasi”, gev. Ersel Kayaoglu, (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlan, 2009), s. 211.
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anlamma gelmigtir. Fakat Arendt’e gore, onun felsefesinin en temel kavramlarindan
biri olan Gzgiirlitk de goriiniir olmalidir. Bu 6zgiirlitk diisiincede degildir, diisiincenin
alani olan kalbe ait degildir. “Elbette ozgiirliik bir arzu, istek, timit ya da 6zlem seklinde
insanin gonliinde de yasayabilir; ama bildigimiz kadanyla insan kalbi son derece karanlik
bir yerdir ve bu karanlikta olup bitenleri kanitlanabilir olgular saymak pek miimkiin
degildir. Kanitlanabilir bir olgu olarak ozgiirliik, siyasetle ¢akisir ve ayni konunun iki
ytizii gibi birbirleriyle iliskilidirler.” Dolayssiyla o, ne negatif- pozitif diye aynlabilir; ne
de bagkalarinin bulunmalarini gerektirmeyen bir igsel yeti olarak kavranabilir. Ozgiirliik
bireyin tekelinde olan bir etkinlik ya da sahip oldugu bir yeti degildir. Ozgiirliik her seyden
once, eylemle iliskili olarak baskalarinin refakatini gerekirir.

Modern dénemde ozgiirliigiin politikayla olan bagi koparilmustr; baskin
bir otoritenin olmamast yahut “egemen olma” ile esitlenmigtir. Gelencksel felsefenin ve
modern kavrayigin sinirlar iinde kalarak egemen olmama hali ile 6zgiirliigiin birlikte var
olduklarinin kavranmast giig goriinmekredir. Haliyle burada egemen olmama durumunda
insanlarin nasil dzgiir olabilecekleri bir sorun teskil ediyor gibi goriiniir. Fakat Arendt,
onceki bolimlerde ortaya konuldugu iizere antik Yunan diisiincesinden beslenir ve
eylemi, ozgiirliigii bagkalarinin varligini gerektiren —ancak bu baskalar eitler olmalidirlar-
etkinlikler olarak kavrar. Modern insan ézgirliigii bir egemen olma yahut siyasi olanin
engellenmesi- otoritenin olmamast anlaminda diisiiniir. Bu bakimdan o Gegiirliigiin,
siyasetin bittigi yerde basladigint diisiinme egilimindedir (Liberalizm). Oysa 6egiirliik,
kamu alanini kuran giigtiir. Ozgiirliigiin gerceklesme bigimi ise, eylemdir. Arendt’e gore
kendimizle etkilesimimiz icinde degil; baskalariyla etkilesimimiz sirasinda Gzgirliigiin
farkina vaniriz.

“Ongiirlitk insan iliskileriyle ilgili bir meseledir; baz: iligkiler 6zgiirliigii gelistirirken
bazilari onu yok ederler.” Ornegin antik Yunan hanesinde, po/is'in durumuna kargit olarak
“zorunluluk” hikimdir. Bununla birlikte despotik yonetimlerde de 6zgiirliigiin varligindan
soz edilemez; dolayistyla insanin politik alan iginde Gzgirliigiinii kaybedebilecegi de
dogrudur (Totalitarizm). C)zgiirliigiin alani kamusal alan, onun gereklestigi etkinlik
ise eylemdir. Ozgiirlitk ayni durumda bulunan baska insanlarin —esitlerin- refakatine ve
bunlarin bir araya gelerek etkilesimde bulunacaklari bir kamusal mekana ihtiyag duyar.
Antik Yunan 6rneginde goriildiigii tizere insan, kendini sozle veya edimle dahil ettig siyasi
olarak érgiitlenmis bir diinyaya giktig1 anda dzgiirdiir. Ozgiirliigiin diinyevi bir gerceklige
sahip olmasinin kosulu, onun eylemde bulunabilecegi bir insan diinyasinin kurulmug
olmasidur. “Siyaseten temin edilmig bir kamu alani olmadan 6zgiirliik, kendisini goriiniir
hale getirecek diinyevi bir mekindan yoksundur.™® Dolayisiyla Arendt icin 6zgiirliik,
yurttagin diger yurttaglarla kurdugu politik iliskiyi ifade eder. Yani 6zgiirliik, eylem ve

14 Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, (istanbul: iletisim
Yayincilik, 2010), s. 202.

15 James T Knauer, “Motive and Goal in Hannah Arendt’s Concept of Political Action”, The
American Political Science Review, Vol. 74, No. 3, 1980, s. 722.

16 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 202.
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sozlerin ortaya gtkmasint miimkiin kilan politik olarak organize olmus bir diinyanin
kurulmast demekir.

Oxgiirliik de upki kamusal alan gibi, var olmak icin eyleme gereksinim duyar.
Arendte gore eylem ile siyaset, ozgiirlik -en azindan- varsaylmadan kavranamayacak
yegine §eylcrd1r, buna gore ozgiirlik meselesine degmmeden tek bir siyasi mesele bile
ele alinamaz. “Oxzgiirliik, gergekte insanlarin siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada
yasamalarinin sebebidir. O olmadan siyasi yasam diye bir sey anlamsiz olurdu. Siyasetin
varolus nedeni zgiirliikuiir ve 6zgiirligiin deney [ve tecriibe] alant eylemdir.”” Arendt,
insani eyleme yetisini haiz bir varlik olarak tamimlar; ona gore bu yeti digerlerinin merkezi
haline gelmigtir. Dolayistyla insani etkinliklerin en yiiksek mertebesinde yer alan eylem,
ozgiirlikle dogrudan iligkilidir. Hatta Arendt'e gore ozgiirlik politik olanla ve eylemle
ozdegtir. Insanlar yalniz eylediklerinde zgiirdiirler. Eyleme kapasiteleri oldugundan,
diygiindiiklerinden, plan yaptiklarindan degjl ama yalmiz eylemde bulunduklart zaman
ozgiirdiirler. “Eylem, ozgiir olmak; bir yandan giidiilerden, 6te yandan eylemin basta
konulmug ve etkisi 6ngoriilebilir olan amacindan 6zgiir olmak demekir.”® Zira eylem ne
zihnin ne de istemenin buyrugu alundadir. Eylemin esinleyici ilkesi kendini tam haliyle
ancak eylemin icrasinda duyurur. Oxgiirliigiin goriinmesi de eylemin yerine getirilmesiyle
gakagir. Insanlar eylemde bulunduklarinda ézgiirdiirler. Dolayusiyla 6zgiir olmak ile eylemek
bir ve aym seydir. Yalniz burada eylemek modern donemde “davranig” a indirgendigi
bigimiyle degil; Arendt'ten aktarildi; iizere, antik Yunan diisiincesine uygun anlaminda
insani etkinliklerin en istiinii olarak eylemdir. Miikemmelen siyasi ve baskalarinin varligyla
kosullu olan eylemdir.

Eylem ve ozgiirlik arasindaki uyum “dogumluluk/ dogarlk™ kavramiyla daha
actk hale gelir. Arendt’e gore Gzgiir bir eylem yeni bir seye baslama yetisidir. En genel
anlamuyla eylem, baslamak, 6n ayak olmak, bir seyleri harekete gecirmek anlamina gelir.
Eylem, insanin 6lmek icin degil yeni bir seylere baglamak iin dogdugunun ifadesidir. “Sayet
baslangi¢/ baslamak olarak eylem, dogmak gergegine karsilik geliyorsa, bu insani dogarlik
durumunun somutlanmast demektir; o zaman konugmak da farkliik olgusuna tekabiil
eder ve insanin gogulluk durumunun, yani egitler arasinda farkli ve emsalsiz yasaminin
fiillesmesidir.™” Arendr’in eyleme iliskin bu anlausi, insanin, diinyaya gelmesi ile baslayan
farkliligina duydugu inanci ifade eder. Iste eylemle bir kez daha ortaya koyulan bu farklilik
durumu politikay kurmaktadir. Bir aradalik bireyin kendisini 6zgiir bir insan olarak ortaya
koymasiny, yani eylemde bulunmasini saglar. Konusmanin eslik etmedigi eylem, yegine
insani etkinlik olarak amilan eylem olma 6zelligini kaybedecekir. Dolayisiyla konugma
olarak eylem nasil ki insan: “siyasi bir varlik” yaptyorsa; bu, 6zgiirligiin de onun araciligiyla
gergeklestigi anlamina gelmekredir.

Arendtin insanlari tek bigimci bir modelde konumlandirmak isteyen totaliter
ideolojileri reddeden felsefesi, her insanin bambaska biri oldugu inanciyla agiklanabilir.

17 Arendt, Gegmigle Gelecek Arasinda, s. 199.
18 A.ge.,s.207.
19 Arend, Jnsanlik Durumu, s. 261.
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Modern dénemde insanin iginde bulundugu kusatilmuslik durumu da Arendt’e gore ancak
bir mucizeyle; yani onun mucizeden anladig1 yegine sey olan “dogum” la —yeni bir seye
baslama bakimindan- ayni seyi ifade eden “eylem” araciligtyla olabilecektir. Ne emek, ne i
ne de bir pozitif/ negatif ozgiirliik idesi degil; insant bu durumdan kurtaracak olan ancak
politik eylemdir. Arendte gore ongoriilemezlik de eylemin Gzsel niteliklerinden biridir;
eylem sonucuyla lgili bir belirsizlik barindurir. Kamusal alan farkliliklarin ortaya serilmesini
saglamakla iste bu yiizden eylemin ve ozgiirliigiin alanidir. Ancak kamusal alanda “kimlik,
farkllik ortaya konabileceginden, ancak bu alanda eylemin éngoriilemezligi kendini
duyurur. Burada Arendt politika, eylem ve 6zgiirlitk arasinda kurdugu bag; bir kez daha
salamlasurmakeadur. Ozgiirlitk kamusal alanda ve eylemde dislagmakeadr.

Dolayisiyla Arendt’e gore ozgiirliigiin en temelde istenilene dogru baglangicta
bulunma oldugu soylenebilir. Politika ve Gzgiirligiin olmadigr yerde Gyleyse gergek
anlamda politik bir uzam da yoktur; yani kamu alani. Toplumsalin yiikselisiyle karmusal
alanin toplumsal alan icerisinde erimesi, insanin eylem olanagi -biitiin etkinlikler
zaten emek adi altinda toplanmugtr- da ortadan kaldirmugtr. Eylemle ozgiirlik aym
madalyonun iki yiizii gibi goriindiiklerine gore bu, Gzgirligiin de ortadan kalkug
anlamina gelir. Arendt'e gore modern diinyada aruk 6zgiirliik ve politikanin ¢akigmasini
saglayacak biitiin kogullar ortadan kalkmugtr. Toplumsal alan “zorunluluk” la belirlenir
ve bu diinyada anti-politik bir tavir olarak “siddet” hitkiim siirmektedir. Burada insanin
mutlulugu, 6zgiirligii ve —kaldiysa- 6zgiinliigii 6zel alana, eve hapsedilmigtir; dolayisiyla
eylem olanagindan yoksun olan insan ozgiirliigii gerceklestirmek bir yana onu diisiincede,
istemde aramakradir. Bununla birlikte modern dénemde 6zgjirlik Kant'tan beri negatif ve
pozitif olarak ayrlmisur. Hilbuki 6zgjirliigiin aranmast gereken yegine mekén kamusal
alandir ve 6zgiirliik eylem araciligryla ortaya konur. Dolayisiyla Arendt’e gore modern ¢ag
diinyadan giderek yabancilasmugtir ve diinya giderek anlamsizlagmustir. “Sonugta sanki
anlam insanlarin diinyasindan kopmustu; insan, gegmiste yapilmug biitiin iglerde var olan
anlamlilik dgesinin, gelecege iliskin hedef ve maksatlarca durmadan feshedildigi sonsuz bir
amaglar zincirine mahkim edilmigti.”?

Arendt iginde bulundugu yiizyilin karakreri bakimindan kaginilmaz bir bigimde
otorite ve siddet sorununa da y6nelir. Arendt’e gore “tarih ve siyaset iizerine diigiinmeyi i
edinen herkes, siddetin insan islerinde oynadig1 6nemli roliin farkina varmalidir.” Arendt’e
gore siddet her seyden once insant politik bir varlik yapan konugmaya yaklasamayacak,
anti-politik bir eylemdir. Otorite ise ayni anlamda kullanildigy iktidar, tahakkiim gibi
kavramlardan ayirt edilmelidir. Siddet zorunlulugun oldugu yerde ortaya gikarken; otorite
Gzgiirligiin oniinde engel teskil eden bir olgu degildir. Aksine Arendt’e gore modern
toplumda otoritenin yoklugu ézgjirliigiin kaybryla iliskili olarak gelismistir.

Arendt’ e gore siddet antik Yunan'da haneye ait bir olgudur, oraya birakilmugtrr.
Fakat bu durum zamanla degismis ve “siddet ile zorunluluk” modern zamanda tiim
toplumun karakeeri haline gelmigtir. Siddet ne politikayla iliskilidir, ne de onun bir araci

20 Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, s. 111.
21 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), s. 14.
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olabilir. Siddet politikanin alaninin diginda olmakla kalmaz; hane ile kamu alan: arasindaki
iliskiye uygun olarak onunla belirli bir kargitlk igerisine de girer. Hanede “biitiin insanlar
zorunluluga tabi olduklarindan bagkalarina kart siddet kullanmaya haklar: vardur; siddet,
kiginin kendini, dzgiir bir diinya ugruna yasamn zorunlulugundan kurtarmak icin girigtigi
siyaset oncesi bir eylemdir.” Siddet en temelde dliimii igeren bir olgu oldugundan, siyasi
bir tavir olarak goriilemez. Ciinkii 6liim, anti-politiktir. Oliim biitiin baglardan kopma
anlamina gelirken, siyaset tam da bu baglar icinde insanlarin, eylem ve konugmayla
oliimsiiz kalma isteklerini temsil eder? Arendt'e gore, siddet keyfidir. Iginde tiim insan
eylemlerine oranla daha fazla 6nceden kestirilemezlik 6gesi vardir. Bu nedenle siddet, var
oldugu yerde insanligy bir belirsizlige sokma egilimindedir. Belirsizlik ortaminda ayakta
kalan tek gey ise boyun egmis insanlarin bedensel var oluslart olacakur. Insanin asil gorevi
kendine ait bir diinya kurmak iken, siddet yikicidir. Buna gore Arendt igin siddet higbir
zaman megru olamaz. Siddet konugmaylayan yana bile gelemeyeceginden, insan da politik
bir varlik olarak 6zgiirliigiinii ancak konugma ile gergeklegtirebileceginden; siddetin oldugu
yerde ozgiirliikten de bahsedilemeyecektir.

Arendt’e gore otorite ise bir zamanlar siyaset teorisinin temel kavramlarindan
olmugtur fakat modern diinyada artik onun varligindan sz etmek neredeyse imkansizdir.
Arendr’e gore hitkiimet otoritesinin kan kaybettigi yerde —sanki- her sey totalitarizmin
bagarisina hizmet etmigtir. Arendtigin otorite en temelde, insanlarin iginde “ozgiirliiklerini”
muhafaza ettikleri bir itaat seklidir. Dolayistyla otorite dogru bigimde anlagilirsa -modern
kavrayista, ozellikle yine liberalizmde oldugunun aksine- 6zgiirlitkle dogrudan bir kargithk
icinde olmaz. Siyasal otorite 6zgiirliikle caugan bir sey degildir; 6zgiirliik ile mutluluk da
ondan kagugi ifade eden hanenin iicraligina sikistirilmak zorunda degildir. Otorite, “kurulug
eylemi” ne dayanmak bakimindan insanlarin 6liimlii olduklart igin ihtiyag duyduklar
kalicilik ve siirekliligi kazandirmugtir; dolayistyla otoritenin yitirilmesi ona gére diinyanin
temellerini yitirmesi anlamina gelir. Arendt’e gore “otorite her zaman kendisine itaat
edilmesini istedii igin, genellikle belli iktidar ya da siddet bigimleriyle karigunlmaktadir.
Ne var ki otorite disaridan zorlayici araglar kullanilmasini men eder; zorun gegerli oldugu
yerde, otorite de iflas etmis demektir”** Ciinkii otorite bir anlamda, zorunlulugun
tahakkiim altina alinmasins; yani ozgiirliigiin yegine kosulunu yerine getirmeyi de ifade
eder. Onun kaybr somut diinyada da ozgiirliigiin kaybiyla birlikte ilerlemigtir.

Dolayisiyla Arendt’e gore siddet zorun gegerli oldugu yerde, yani ozgiirligiin
olmadig yerde ortaya gikar; otoritenin ise -iktidardan, tiranliktan ayn olarak- korunmasi
gerekir. Arendt'in, kavramlarin gergek anlamlarinin ortaya konmast yoluyla kurdugu bu
diisiinceye gore ozgiirlik de segme/ irade ozgiirliigi gibi aynimlara tabi rutulamaz. Sonugta
Arendt eylem, politika ve ozgiirliik arasinda vazgecilemez bir iliski oldugunu savunur ve
buna gore “politikanin/ politik yasamin varolus nedeni ozgiirliikeiir.”

22 Arendt, Insanltk Durumu, s. 69.

23 Nilgiin Toker Kiling, “Siddete karsi politika: Hannah Arendt’in siddet analizi”, Birikim, sayr: 41,
Eyliil, 1992, s. 68.

24 Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, s. 129.
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‘Parrhesia’ ve ‘sradan kotiiliilk
baglaminda Sokrates ve Eichmann

Nazile Kalaye:

Sokrates, kendi kisiliginde, diigiince ile yasamun, logos ile bios'un mitkemmel uyumunu
temsil eden ender filozoflardandir. Digiince ile yasam arasinda uyum yoklugu, kisinin kendi
yasami ve yapip ettikleri hakkinda bir fikrinin olmayigindan kaynaklanir. Hannah Arendt’in
“diigiincesizlik olarak kotiilik” ya da “sradan kérilik” diye belirledigi durumdur bu.
Siradan kotiiliik, siradigt yada canavarca bir diirtiiden degil dekisinin “hakiki” ya da “sahih”
olmayigindan, bagka bir ifadeyle “sahte” ya da “yalanci” olugundan kaynaklanir. Sahtelik/
yalancilik ise olgulara uymayan bir ifade dile getirmek degil, diisiince ile yagam arasindaki
uyugmazliktr; bu nedenle sahihlik/hakikilik bilgisel degil varolugsal bir belirlemedir.
Arendt'e gore, Sokrates, toplumsal hafizada yerini almug olan hakiki karakreriyle, kotiliigiin
cisimlegmig hali olan Eichmann'in tam ziddidir. Bu ¢alismada, Arendt'in soykirim uzmani
Eichmann'dan yola gikarak tartigtigs “siradan kotiilik” ile Foucaultnun “Sokratik parrhesia”
olarak adlandirdif pratik kargilagtirarak ele alinacaktr. Bu amag dorultusunda sirasiyla
“siradan kotiilik”, “Sokrates'in daimon'u”, “ parrhesia” ve “Sokratik parrhesia” ele alinacak,
ardindan giiniimiize dair kisa bir degerlendirme yapilacakur.

I

Karl Adolf Eichmann, Nazi Rejimi sirasinda, toplama kamplarinin yenilenmesi, yeni
kamplarin agilmast ve Yahudilerin toplama kamplarina taginmastyla bizzat ilgilenen iist
diizey bir subay, Yahudilerin kitleler halinde oldiiriilmesini amaglayan “Nihai Céziim”
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projesinin en biiyiik akil hocalarindandir (bu projenin kurbani olan Yahudilerin sayist kesin
olmamakla birlikte dértbuguk ile alt1 milyon arasindadir). Eichmann savag bittikten sonra
gozaluna alinmug, wtuklu bulundugu kamptan 194Gda kagarak Arjantin’e signmustr;
1960da Israil Gizli Servisi MOSSAD tarafindan yakalanmig ve sorgulanmak iizere Israil'e
getirilmigtir. Eichmann, Nazi rejimi sirasinda Yahudi halkinakarg: iglemis oldugu suglardan
dolay, 11 Nisan 1961’de Kudiis Bolge Mahkemesi ne gikarilip “Nazi ve Nazi Isbirlikgileri
Ceza Yasas’na gore yargilanmig ve kamerayla kaydedilen bu davanin Israil disinda
yasayan Yahudiler tarafindan da naklen izlenmesi saglanmusur. Dava iki yil stirmiigtiir;
oliime mahkum edilen Eichmann 1962'de idam edilmis, cesedi yakilmus ve kiilleri Israil
karasularinin digina, Akdeniz'e aulmigtir. Hannah Arendt bu durusmay: The New Yorker
i¢in izlemis, ardindan dava ile ilgili bir dizi yaz: ve bir kitap kaleme almusuur.

Arendtin dava sirasinda kaydettigi belki de en 6nemli ayrinu, “Nazi ve Nazi
Isbirlikgileri Ceza Yasasi"na gére yargilanan Eichmann'in kendisine yoneltilen suglamalari
“Sugsuzum” demek yerine “Bu iddianame bakimindan sugsuzum” diye yamitlamg
olmasidir (Arendt, 2012, ss. 31-32). Avukatina gore, Eichmann kendini hukuk kargisinda
degil, Tanr'ya kargt suclu hissetmekredir: Nazi hukuk sistemine gore yanls bir sey
yapmamugtir; itham edildigi konular, suctan ziyade, iizerinde higbir devletin yetkiye sahip
olmadigi “hitkiimet tasarruffari” dir ve bunlara her vatandas gibi itaat etmekle yiikiimliidiir.
Eichmann'in vicdan: rahatur, gorevini yasalara bagh her vatandagin yapmak isteyecegi
gibi laykiyla gerceklestirmistir; suqu itaatinden kaynaklanmakeadir (Arendt, 2012, s.
142). Eichmann Yahudilerden nefret etmemistir (hatta iki Yahudinin kagmasina géz
yummustur), hi¢ kimsenin oldiiriilmesini de istememistir; kisacasi kériiciil duygularla
hareket eden bir canavar degildir (Arendt, 2012, 5. 253).!

Arendte gore, Eichmann davasimin  1945-4Gda  yapilan Niirnberg
durugmalarindan farky, soykinm sugunun daha kapsamli tanimlanmig olmasi, soykirimin
diger savas suglarindan (toplu kiyimlar, vahset girisimleri vd.) aynlarak insanliga karst islenen
en agir sug olarak belirlenmig olmasidir; kugkusuz bu 6nemli bir gelismedir. Dahasi davay:
Israil disindaki Yahudilerin de izleyebilmesi, taniklik ve yiizlesme meseleleriyle ilgisinde
o6nemli bir adimdur. Fakat bu iyi taraflarina ragmen durugmadan ¢ikarulan sonuglar bazi
bakimlardan eksik kalmugtir: Ik olarak “Yahudi, Cingene, Polonyali gibi gruplarin yok
edilmesi girisiminin Yahudi halkina, Cingene halkina, Polonya halkina karsi islenmis agir
bir su¢ olmanin Gtesinde, insanliga ve diinya diizenine saldiran ve tehdit eden bir sug
oldugu, insanliga kars1 bir sug oldugu, vurgulanmamisur” (Arendt, 2012, 5. 281). Kugkusuz
Arendt igin daha dikkat cekici olan, kériliigiin ne kadar siradan bir olgu oldugunun dava
boyunca hig farkedilmemig olmasidir; aslinda Eichmann’in sylediklerinden kimse gereken
dersi gikarmamgtr.

1 Dahasi Eichmann sadece komutanlarina itaat eden bir asker gibi degil, Kant’in ahldk yasasina ve
gorev tammina da uygun davrandigini dile getirmistir (iradesinin ilkesinin her zaman genel yasalarin
ilkesi olmasini isteyecek sekilde davranmustir). Arendt’e gore Eichmann Kant’t yanhs anlamus,
Fiihrer’in iradesini, genel iradeyle karigtirmustir (Arendt, 2012, s. 143).
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Nedir bu ders? Eichmann gercekten de bir seytan degildir; gayet siradan, fazlasiyla
normal bir insandir; neredeyse basmakalipur. Ne seytani bir zekasi ne de konugmalarinda
bir incelik, bir tislup zenginligi vardir. Gerekli evraklari hazirlayan, gerekli emirleri veren
siradan bir devlet memurudur. Diinyanin en siradist cinayetlerinden sorumlu olan bu
adam, yapuklarini en siradan giidiilerle, iyi bir vatandas olma istegj, terfi etme gayreti, gorev
duygusu ve nezih toplum inanctyla yapmugtir (Arendt, 2012, 5. 292). Arendt’in Eichmann’a
dair en onemli gozlemi, onun emirlere “kér/diisiincesiz itaati’dir. Onun davraniglarini
yonlendiren sey aptallik ya da kotiicil giidiler degil, “diistincesizlik™ir (¢houghtlessness).
Kudiis'teki durusmada asil farkedilmesi gereken, Eichmann’in ne yaptigin1 hig farketmemis
olmasl, yaptii sey hakkinda higbir fikrinin olmayisidir; daha agik ifadeyle, siradan kotiiliik
ya da kéiligiin siradanlasmasidir. “Diisiincesizlik” ile “kotiilik” arasinda kurdugu bu
iliski Arendti sonraki alismalarinda da hep meggul edecektir. Ciinki totaliter yonetimler
insanlari yetkililere ve yonetim mekanizmasindaki garklara doniigtiirerek, diigiinmelerini
engelleyip insanhktan gikartarak isleyebilmektedir (Arendt, 2012, s. 294). Bu durum
Eichmann érneginde gayet agikur; kriminal ilkelere gore diizenlenmis bir toplumda, diinya
igin en bilyiik felaket kotiiciil giidiilerden degil, bayagiliktan gelmigtir.

Arendtin Eichmann davasina iliskin yazdig1 metin skandala yol agmustir. Arendt
soykirim insanliga kargi suca indirgemekle ve gene soykirimi siradan kétiiliige indirgemekle
suglanmugtir. Oysa bu dava Yahudi soykiriminin unutuldugu, gozden gizlendigi bir doneme
son veren bir dénemegtir ve bir anamnez baglatmugtir. Yahudi soykirimi ilk defa uluslararasi
kamuoyu tarafindan tarugiimaktadir. Bu tarugma soziin ézgiirlesmesinde katartik bir
momentolmustur. Arendtise tam dabiitiin diinya soykirimin kapsaminin farkina vardig bir
donemde bakugini Eichmann’a evirmis ve onu Alman biirokrasisinin tipik temsilcisi olarak
gostermigtir. Dikkatini kurbana, 1suraplarini simdiki zamanda yagayan taniklarin bellegine
degil de cellada yoneltmis, “infazcinin perspektifini” benimsemistir; soykirimeilari siradan
infazcilara doniigtiirmiistiir (Traverso, 2009, s. 37). Arendt ise elegtirileri yahudi olmak
ile yahudi milliyetgisi olmay ayirt ederek kargilamustir; Arendt’e gore dogru olan yahudi
milliyetcisi olmadan yahudilikten hareket etmek, Yahudilikten insanliga yiikselmekir.
Arendt elbette mahkemenin soykirm vurgusunu oldukga hakli bulmugtur; sorun olarak
gordiigi, dava boyunca insanlikla yeterince bag kurulmamus olmasi, (Arendt, 2012, s. 274)
ve kotiiliige siradan yasamlarinin katkisinin goriilememis olmasidir.

Kotiiliigiin siradanlagmasinin ne kadar vahim sonuglara varabilecegini gérmek
agisindan (Agamben’in verdigi) daha arpici bir 6rnek ise Nazi rejimi srasinda gaz
odalarini ve krematoryumlari ikame etmekle yiikiimli Sonderkommando? temsilcileri

2 Sonderkommando 6zellikle Yahudi tutsaklann geng, saglikli ve kuvvetli olanlar: arasindan 6liim
kamplarinin en kirli islerini yaptimak iizere segilerek olusturulan 6zel bir gruptur. Kampa getirilen
Yahudileri kargilamak, giysilerini ¢ikarttinnak, izerlerindeki degerli nesneleri almak, Yahudi
tutsaklari gaz odalanina gétiinnek, sonrasinda da cesetleri firinlara tagimak gibi isleri gene Yahudilere
yaptirtan SS’ler, hem Alman askerlerini daha fazla psikolojik yiikten korumus, hem de Yahudilere bir
tiir sug ortaklig1 yaptimustir. Yahudiler kimi zaman zorla, kimi zaman da kendilerini ya da yakinlarini
oliimden kurtarabilmek igin goniillii olarak bu birliklere katilmugtir. Ne var ki geriye tamk birakmak
istemeyen SS’ler, onlari da sistematik olarak oldiirtmiistiir (¢ogu zaman eski Sonderkommandolari
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ile SS'ler arasinda zaman zaman oynanan futbol maglaridir (Agamben, Tanik ve Arsiv,
s. 26). Agamben’e gore, bu futbol maglari, kimilerine gore kisa bir insanlik molast olan
bu normallik anlari, kampin asil dehgetidir. Ama daha da dehset verici olan bu magin
kesintiye ugramaksizin her yerde ve her an siiriiyor olugudur. Kitleler halinde ya da teker
teker oldirilenler, dayak yiyenler, asagilananlar, tecaviize ugrayanlar, eti icin kurban
edilen hayvanlar, kesilen aaclar, yataklarindan ¢ikarulan irmaklar vd. kuraldan sapan
tekil durumlar ya da aykint 6rnekler degil, kuralin igleyisinin, magin araliksiz siiriigiiniin
gostergeleridir. Dahast biitiiniiyle inkra dayanarak inga edilen ve siddetten azade oldugu
diiinilen giindelik hayatlanmiz kotiligin siradanlastigs, bu siradanlagmanin gegitli
gizleme teknikleriyle goriinmez hale getirildigi alanlardir. Agamben’e gore, tek kurtulug
yolu, bu mag1 anlamay1 ve durdurmay1 bagarmakur (Agamben, a.g.e., s. 26).

Kuskusuz bu soylenenler siradan kétiiliik ile biiyiik kotiilitk arasinda, totaliter bir
iktidar inga etmek ile bu iktidarin kiigiik bir diglisi olmak arasinda fark olmadigs anlamina
gelmemektedir. Eichmann davasindan ¢ikartilmast gereken sonug, kendi hakkinda bir fikri
olmayan, kendini tanimayan ve yonetemeyen kisinin bir diktator, bir asker, bir memur
olmasinin rastlanulara kalmis oldugudur; bundan béyle ok kiigiik sapmalar bir memuru
bir dikratére, bir sosyalisti bir faiste déniistiirebilecektir. Sokrates ise insanligi tam da béyle
bir tehlikeye kargi uyarmustur.

II

Platon'un diyaloglarindan ve hakkindaki diger tanikliklardan bildigimiz kadariyla,
Sokrates, anlama giiciiniin kararsiz kaldig1 durumlarda kendisine yol gosteren tanrisal
bir seste saglam bir dayanak bulmugtur. “Bu ses onu uyarmakradur. Bu iggiidiisel bilgelik,
yalnizca Sokrates'in biitiiniiyle aliglmadik dogasinda  bilingli bilgiyi engelleyerek
kargisina dikilmek igin kendini gostermigtir” (Nietzsche, 19653, s. 77). Felsefe tarihinde
“Sokratesin daimon'u” olarak adlandirilan olgu bir yandan -kotiliige karsi uyaran-
negatif/engelleyici bir icses olarak, diger yandan ethos'un, karakrerin ingastyla iligkili bir
tavir olarak yorumlanmalidir; igses olarak daimon sadece kiginin kendisine beliriyorken,
ethos olarak dasmon baskalan tarafindan goriilmekte ve kiginin kamusalligin: kurmaktadir?

yenilere 6ldiirtmiislerdir); aralarindan gok azi kurtulmus, onlar da yasadiklanni uzun siire kimseye
anlatamamigtir. Oliim kamplarinda galistinlan Sonderkommandolary, biitiiniiyle SS-subaylanndan
olusan Sonderkommandolarla kangtinnamak gerekir; Yahudi kiitiiphanelerindeki degerli mallara el
koymak, Yahudileri imha kamplanna sevk etmek gibi (Eichmann’in da béyle bir birligi vardir) 6zel
gorevler dogrultusunda olusturulan Sonderkommando birlikleridir bunlar.

3 Bu ses Kriton’da Sokrates’e Atina mahkemesinin kendisi hakkinda verdigi karardan kagmamasi
gerektigi sdyler ve Sokrates diyalog boyunca bu sesin kendisine sdyledigi seyi temellendinneye
calisir; Theaitetos ve Sophist'te daimon “ruhun kendiyle olan sessiz konusmasi” olarak, diisiinme
olarak ele alinir; Biiyiik Hippias’ta bu sesin kendisini evde bile yalmz birakmadigini séyler Sokrates;
Savunma’da Sokrates devletin tannlanna inanmamakla, bunlarin yerine yenilerini koymakla
suglanir (Plato, 1999, 24b; Plato, 1992, 304d; Plato, 1996, ss. 189-190, ss. 263-264). Ksenophon ise
Memorabilia’da Sokrates’in daimonu’nu kahinlere benzetir: Daimon herseyin 6ngoériilebilir oldugu
sanat ve zanaatla ilgili konularda degil, herseyin belirsiz oldugu meselelerde kullanilmaktadur: http:/
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Bu pratikle Sokrates tarih sahnesinde hakiki/sahih bir kisi olarak yerini almigtir. Arendr’e
gore, Sokrates, bu hakiki kisiligiyle, kotiiliigiin cisimlegmis hali olan Eichmannin tam
ziddidir. Burada kériiliik “sahici-olmama” anlaminda “sahtelik™ir. Sokrates ise genglerle
her konusmasinda, onlari boylesi bir kértilige kargi uyarmakra, ve bu “at sinei” olma
roliinii po/is igin Gnemli bir gorev olarak gormekredir.

Sokrates'in gostermek istedigj, insanlara agik ve sorunsuz olarak goriilen seylerin,
aslhinda hig de oyle olmadiklaridir. Sokrates Atinanin en kutsal, en koklii diisiincelerini
dasmon’un elegtirisinden* gecirirken “hem ideolojik tutuculuga hem de ilericilik maskesi
ardinda gizlenen ama gergekte kisisel ve mesleki gikarlara bagimli olan gorecilige karg
savagmugtir” (Horkheimer, 1994, s. 10); hem kutsal gelenegi sarsmig hem de farkli pratiklere’
zemin hazirlamugtur: Sokrates’in “kendini bilmek” (gnothi seauton) kadar onemsedigi pratik
“kendine 6zen gostermek’tir (epimeleia seautou); baska bir ifadeyle, bir ethos olusturmak
suretiyle biricikligini tesis ermektir. Foucault’ya gore, “kisinin kendini gelistirmesi, tepeden
urnaga doniistiirmesi, belirli bir varolus tarzina ulagma kaygsiyla bizzat kendisi tizerinde
¢alismast” anlamina gelen “kendine 6zen gosterme”, kisiyi bagkalarindan yalitan bir tavir
degil, onun kamusalligini kuran bir etkinliktir; bir 6zgjirliik pratigidir.”

Arendr, Sokrates'e dzgii olan bu 6zgiirliik pratiginin “tek tek olanlarin bir araya
toplanmastyla”, “eylemin Gykiisiiniin tamamlanmastyla” miimkiin oldugunu dile getirir.
Sokrates Atina mahkemesinin verdigi cezadan kagmayarak biitiin yasamuni tek bir eylem
icinde toplamug, yasami boyunca sahip oldugu uyumunu bozmayarak kendini kurmustur;
sanki 6zilymiis gibi, biitiin eylemlerinde goriinen, yapip ettigi her seye ickin olan seyle
gelismeyerek ardinda bir iin birakmug ve kolektif hafizada ethos'uyla yerini almustir (Arendt,
1978, s. 181). Sokrates’i kendi donemi nereye koyacagini bilemezken, Sokrates kim'ligini
kamuoyunun vicdaninda edinmigtir (Arendt, 2003, s. 284). Bilindigi iizere, Sokrates
onermesini kanitlamaya girigtigi her seferinde, dostlarina da diismanlarina da bu ikna etme
pek yeterli gelmemis, mahkeme 6niinde de Atinalilari ikna edememigtir. Bir kisi olarak
Sokrates’in bu kadar yiiksek gegerlilik diizeyine erigmesinin nedeni, ortaya koydugu 6rnek,
uyum, diisiince ve yagam birligidir; Sokrates adeta hakikatin cisimlesmig halidir (Arendt,
1996, ss. 298-9). Arendre gore, Sokrates tam da Eichmann’nki gibi bir zihin yapisiyla
miicadele etmistir: Acaba diisiinmede insan kétityii yapmaktan koruyan (Eichmann gibi
davranmaktan alikoyan) bir sy var midir? Sayet varsa, insana dost da diigman da olabilen
bu ¢y, eylem yasamunin da hazinesi olacakur. Ciinkii dasmon kétii bir cin olabilecegi
gibi, iyi bir cin de olabilir; Sokrates daimon’un yoniinii iyiye cevirmenin, Eichmann ise

www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0207%3Abook %3D1%3Ac
hapter%3D1%3Asection%3D4.

4 Daimon’un elestirisi akil yiiriitmeye dayanan gidimli bir elestiri degil, sezgiseldir; ardinda diisiiniip
taginma degil bir tiir esin vardir.

S Foucault’ya gore pratik ya da deneyim baska bir seyi “bir kisiyi, yetistirildigi pratiklerle iligkili
olan kagimlmazlik ve zorunluluk duygusundan 6zgiir kilabilen bir seyi” denemektir (May, 2000, s.
136).

6 Foucault’ya gore Hiristiyanliktan sonra kendilik kaygisi siipheli bir sey haline gelmig, kendinden
vazgegmek ya da baskasi igin kaygilanmak (epimeleia ton allon) daha degerli gorillmiistiir (Foucault,
2011, s. 218).
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kotiiye gevirmenin 6rnegidir. Iki figiir arasindaki temel fark, birinin karakeerini inga eden
hakiki kisiligine karst digerinin sahteligidir. Foucault ise Sokrates'in hakikiligini “Sokratik

parrhesid’ kavramlagtirmasi gergevesinde ele almuguur.
11

Eski Yunan ve Roma kiiltiiriine ait kimi metinlerde kullanilan parrhesia kavrami diger
dillere “6zgiir konugma”, “diiriist konugma”, “agtk sozliilik”, “dogruyu sGyleme” diye
gevrilmistir;” pan ve rhema'dan olusan parrhesianin kelime karsiligs “her seyi soylemek” .
Parrhesiazomai, “ parrhesiakullanmak”, parrhesiastes ise  parrhesia kullanan kigi”dir. Foucault
Dogruyu Soylemek'te Yunan ve Roma kiiltiiriinde parrhesia s6zciigiiniin evrimini,® gesitli
kullanimlarini (Platon'da, Euripideste, Epikouros'ta, Epikretosta, Senecada, Plutarkos'a,
Patristik metinlerde vb.) ve parrhesia pratigini (cemaat yasaminda, kamusal yasamda, kisisel
yasamda) ele alir. Amaci, genel olarak, sorunsallagtirma siireglerini, yani belli davranss, olgu
ve siireclerin nasil ve neden sorun haline geldiklerini ¢oziimlemektir (Foucault, 2005, s.
136). Foucault su sorulara yanit arar: “Parrhesia ne tiirden bir dogrudur?” “Parrhesiastes’in
dile getirilen dogruyla iligkisi ne tiirden bir iliskidir?”

Foucault'ya gore, parrhesia kullanmaya en yakin bilim retoriktir; gene de retorikgi
parrhesiastes degildir. Ciinkii retorikgi dinleyenlerin zihni tizerinde hakimiyet kurmay
saglamak icin dilin farkli olanaklarindan yararlanur, kimi teknik araglar kullanir; oysa
parrhesiastes konugmasini agik ve dolaysiz bir sekilde yapar, higbir teknik araca bag vurmaz.
Ote yandan retorikginin soyledigi seye inanmasi gerekmiyorken parrhesiastes inandig1 seyi
soylemektedir; onun soyledigi, kendi fikridir (bu nedenle parrhesia sozel bir etkinliktir).”
Bu yiizden kisi hakikati soylemekle bir risk de almaktadir. “O halde parrhesia tehlike

7 ing; free speech, Fr; franc-parler, Alm; Freimiitigkeit. Foucault ise bu kavram hakikati soyleme
konusunda diiriistliik’ olarak belirler (Foucault, 2005, s. 10).

8 Foucault MO. 5. yy.’dan Hiristiyanhigin baslangicina kadar olan dénemde parrhesia’nin evrimini
retorik, felsefe ve siyasetten hareketle ele alir. Sokratesgi-Platoncu gelenekte siireklilige sahip uzun
bir konusma retorik ve sofistlik araciyken, soru ve cevaplardan olugan diyalog parrhesia oyununun
temel tekniklerinden biri olarak belirlenmistir; sonralar1 Quintillianus ve Seneca parrhesia’y
retorikte kullanilan bigimlerden biri olarak (tamamen dogal oldugu igin higbir bigime sahip olmayan
bigim olarak) belirleyecektir. Siyasette ise (Atina’da) hem iyi vatandasa 6zgi kisisel ve etik bir
tutum olarak, hem de demokrasinin sarti olarak belirlenmistir. Helenistik donemde monarsilerin
yiikselisiyle parrhesia hilkimdar ile damgmanlari arasindaki ilisgkide ve danismanin rolii olarak
belirlenecektir; hilkiimdara diijen daniymaninin parrhesia hakkina saygi gostermektir. Felsefede
parrhesia bir yasama sanati (tekhne tou biou) olarak ele alimir. Platon Atinalilar bilgelik, hakikat
ve ruh gizelligi konusunda kendilerine 6zen gostermeye davet eden Sokrates’i parrhesiastes
roliinde goriir; boylece felsefi parrhesia kendilik kaygisiyla (epimeleia heaoutou) iliskilendirilir.
Epikouroscular kendilik kaygisi bagimi daha da giiglendirerek parrhesia’y1 ‘ruhun terbiyesi’ igin
gerekli olan bir tinsel rehberlik tekhne’si olarak belirlemistir (Foucault, 2005, ss., 18-21).

9 Konusan 6zne (sozcelemi dile getiren 6zne) ile s6zcelenmis olanin gramatik 6znesi arasinda bir
aynim yapilacak olursa, parrhesia’da konusmacinin hem onermenin 6znesi, hem de s6zcelenenin
o0znesi oldugunu soylemek gerekir; konugmaci gonderme yaptigr kaninin dznesidir. Parrhesia
tarzindaki bir onermenin formu goyledir: “Ben sunu ve bunu diisiinen kisiyim” (Foucault, 2005, s.
11).
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kargisinda cesaretle ilintilidir ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati soyleme cesaretine sahip
olunmasini gerekirir” (Foucault, 2005, s. 14). Ama bir mahkeme esnasinda davalinin kendi
aleyhinde kullanilabilecek bir sey s6ylemesi diiriistliiii ve bir risk goze alindigini gosterse
de, bir parrhesia degildir. “Zira parrhesidda tehlike daima soylenen hakikatin dinleyiciyi
incitebilecek ya da dfkelendirebilecek nitelikte olmasindan kaynaklanir” (Foucault, 2005,
s. 15). Bagka bir ifadeyle, sdylenen seye “ironi” eslik etmelidir. Bu durumda herhangi bir
bilim alaninda dile getirilen dogru onerme parrhesia olamayacakur. Dahasi, parrhesia
esitler arasindaki bir konugma da degildir; konusmaci dinleyiciden daha asag; bir statiide
olmalidir. Bu nedenle bir baba, bir 6gretmen, bir tiran degil de bir 6grenci (6gretmene
kargt), bir filozof (tirana kargt), bir yurttas (ogunluga ya da meclise karst) parrhesia
kullanabilir (Foucault, 2005, s. 15). Konusmanin amaci hakikati ispat etmek degil, bir
elestiri sunmakur; bu elestiri daha st statiideki birilerine karst olabildigi gibi kisinin
kendisine yonelik de olabilir. Elegtiri bir 6dev olarak hissedilmektedir; kisi konugmamak
konusunda zgiir olmasina ragmen dogruyu soylemeyi bir 6dev olarak gormektedir (bu
durumda iskence alunda zorla dogruyu sdyleyen kisi ya da yarglar tarafindan sugunu
itiraf etmeye zorlanan makwul parrhesia kullanmig olmaz). Biitiin bunlarin yan sira
parrhesidnin olmazsa olmaz sarty, sdylenen seyin hakikat de olmasidir. Burada hakikat
dile getirilen onermenin degil, kisinin soyledigi seyle kurmus oldugu iliskinin ozelligidir.
Toparlanacak olursa, “parrhesia, konusmacinin diiriistlik yoluyla hakikatle belli bir iligki
kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayauyla belli bir liski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ve
oteki insanlarla belli bir iliski kurdugu, 6zgiirlitk ve 6dev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir
iligki kurdugu bir sozel etkinlik tiiriidiir” (Foucault, 2005, s. 17).

I\Y

Foucault parrhesia kavramini Antikcag ile Helen-Roma felsefesinden yola cikarak ve
“kisisel yasam”, “kamusal yasam”, “cemaat yasami” iizerine odaklanarak ele alir. Sokrates
ise parrhesia’yr —igiinii de kapsayacak sekilde- demos’a kargt kendini savunurken (soylev
formunda), dostlartyla yapug; sohbetlerde (diyalog formunda) ve daimon'uyla iliskisinde
(ic konugma formunda) kullanmigtir.

Sokrates'in Atina meclisine hitap ettigi Savunma, bastan sona parrhesia kullanilan
bir konugmadir. Sokrates bu tiir bir konugmay: yalnizca bir kez, kendini savunurken
yapmustr. Mahkemede Sokrates'in neredeyse biitiin soyledikleri ironi, ddev duygusu, agik
sozlilitk ve cesaretle yiikliidiir; 6liim bile Sokrates'i yolundan dondiirememistir:

Atinalilar, (...) parlak ve gosterigli deyimlerle (...) sdylevler gekecek degilim
(...) yalnizca dilimin ucuna gelen sozciikleri allayip pullamadan séyleyecegim
(..) iginizden kimse benden dogrudan bagka bir sey beklemesin ... Dogruyu
soyledim size Atinalilar, 6nemli onemsiz higbir sey saklayp gizlemeden,
degistirmeden. Bununla birlikte gene bana hing beslemelerine yol agacagim
(....) Ister salverin, ister salivermeyin beni; iyice bilin ki sunu, bir kez deil
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bin kez 6lmem gerekse bile, hi¢ mi hig degistirmeyecegim yolumu (Platon,

1986, 17b-d, 24a-b, 30b-c).

Mahkemede ortaya gikan, Sokratesin konugmalarinin herkesi rahatsiz ettigidir. Ciinkii
Sokrates diyaloglarinda (bir ironiyle) kendisini cahil kargisindakini bilge roliine sokmug,
tarugmanin sonunda kendisini bilge sanan kisinin cahil, Sokratesin ise en azindan
bilgisizliginin farkinda olusuyla bilge oldugu ortaya ¢ikmstir. Nietzsche'nin ifadesiyle,
“Sokrates Atina boyunca yapug) elestirel gezilerinde en bityiik devlet adamlariny, hatipleri,
sairleri ve sanatgilart sorguya gekmis ve her yerde bilgi sisinmesiyle karsilasmusur. Biitiin bu
tinlii insanlarin kendi meslekleri konusunda bile dogru vekesin bilgilere sahip olmadiklarint
.... hayretle gormiigtiir” (Nietzsche, 1965a, s. 76). Sokratik parrhesia olarak belirlenen pratik
de budur. Sokratesin aradiy, diyaloga girdigi kisinin soyledikleri ile eylemleri, yani /ogos'u
ile bios'u arasinda bir uyumun olup olmadigidir. Sozgelisi Lakhes diyalogunda, Lakhes'e
sahip oldugu cesaretin nedenini sordugunda, Lakhes'in cesaretine akilct ve anlagilir bir bicim
kazandiran /ogos'u agiga gtkarmay istemektedir.”® Sokrates kisinin kendi hayau hakkinda
akilct bir agiklama yapmasini beklemekte, yapamiyorsa (genelde biitiin diyaloglardan ¢ikan
sonug budur), onu kendisi hakkinda kaygilandirmaya calismaktadir. Sokrates'in kullandsg
bu ikinci parrhesia tekniginin ortaya cikug; yer agoradur. Kisisel ve yiiz yiize iligki talep eden
bir parrhesia teknigidir bu (Foucault, 2005, ss. 76-77).

Sokratik parrhesia iki kisi arasindaki (sinanan ve sinayan arasindaki) iliskide
ortaya cikar. Sinayan Sokrates'tir. Sokrates sinarken, konustugu kisinin hayatn, hatalarini
itiraf etmesini beklemez; onun yagam tarzi ile /ogos'u arasinda bir uyum olup olmadign:
aragtirir. Bios sokratik parrhesiamin odak nokrasidir. Diyaloglarda Sokrates logos ile bios
arasindaki iliskiye dair bir tiir asanos" olma rolii tistlenir. Sokrates'e bu rolii (parrhesiastes
roliinii) veren, yagamu ile diistinceleri arasindaki uyumdur. Sokrates’i bir sofistten ayiran da
bu uyumdur, ya da parrhesia kullanmasidur; giinkii sofist cesur olmaksizin cesaret hakkinda
soylevler vermektedir. “Sokratik parrhesia etkinliginin amaci, muhataby, logos'la, erdemle,

10 Bu diyalogda cesaretin, aym: sekilde diger erdemlerin, sadece soylu olmakla elde edilemeyecegi,
bu konuda egitimin de gerekli oldugu dile getirilir. Ciinkii soylu ailelerden gelen, babalar da iyi
bir iin yapmis kisilerin hepsi onemli seyler basaramamugstir. Egitim gerekliyse, tartisilmasi gereken
erdemlerin ne tiirden bir egitimle kazandirilabilecegidir. Sokrates de bu diyalogda, cesaret egitiminin
savasa katilmamig ama savasma tekniklerini ok iyi bilen bir kisiden mi, yoksa savasa katilmig cesur
bir kisiden mi alinmasi gerektigini tartiir.

11 Basanos, denektasi (bir madenin, 6megin altinin, gercek olup olmadigini anlamak igin kullanilan
tas; sinanmak istenen madenin bu tag iizerinde biraktig1 ize gore o seyin gergek olup olmadigina
karar verilir), iskence, eziyet anlamlarina gelir. Sokrates iki anlami da istlenir, hem konustugu
kisilerin gergek olup olmadigini sinar, hem de bu sinamayla onlara bir tiir iskence yapar (Foucault,
2005, ss. 80-81). Lakhes’in Sokrates’i basanos olarak belirlemesinin nedeni ise onun Delium’daki
savasta cesaretle savagmi§ olmasidir. Sokrates’le konusmanin nasil bir eziyet oldugunu ise Lakhes
diyalogunda Nikias’in Lysimakhos'a soyledikleri gayet giizel ifade etmektedir: “Sokrates’le iliskisi
olup ona yaklasan her insan, iistelik s6zii nereden agarsa agsin eninde sonunda sirlanim dékmeye,
simdi nasil yagadigini, eskiden nasil yasamis oldugunu anlatmaya siiriiklenir ... is buraya dokiiliince
de, Sokrates onun biitiin sdylediklerini kil kirk yararcasina elekten geginneden yakasim birakmaz”
(Platon, 1986, s. 72)
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cesaretle ve hakikatle Doryen bir armoni uyarinca akort edilebilen bir yasam tarz1 segmeye
sevk etmektir”.” Bu nedenle felsefi parrhesia epimeleia heaotou ile iliskilidir.”

Alkibiades “kendiyle ilgilenmek/kendine 6zen gostermek” ve “kendini bilmek/
tamimak” meselesinin uzun uzadiya tartgildsy, kisinin kendiyle kuraca etik iliskinin
toplulukla kuracagy politik iliskiden once geldiginin vurgulandgt tipik bir diyalogtur.
Alkibiadeste Sokrates giiglii bir yonetici olmak isteyen Alkibiades'e giice/iktidara sahip
olmaktansa kendine 6zen gostermenin yeg oldugunu anlaur. O kadar kolay bir is degildir
bu; acilara katlanmak, cabalamak ve cesaret gerektirir. Bu diyalogda Sokrates meseleyi
“kendi”, “kendine ait olan” ve “kendine ait olana ait olan” aynmlaridan yola gikarak tarugir.
Bu aynimlara kargilik gelen varhklar “insan”, “ayak” ve “ayakkabi”; bu varliklar ele alan
sanatlar ise “bilgelik”, “jimnastik” ve “kunduracilik”ur. Sokrates'in bu ayrimlari yapmasinin
nedeni, kiginin siklikla bu konular1 karistirmast ve bu nedenle de kendini ihmal etmesidir.
Dahasi bilinmeyen bir seyle ilgilenilemeyecegine gore, kendiyle ilgilenmek kendini bilmeyi
de gerekeirir. Kendini bilmek ruhunu bilmektir; bunun iin de kiginin ruhunda bilgelik
ve aklin sakh oldugu yere ya da buna benzer baska bir ilahi yere bakmasi gerekir. Kendiyle
ilgilenmek, kendini gelitirmek ve iyilestirmekeir; bunu saglayansa bilgeliktir (Plato, 1927,
129a-135a). Bu Alkibiades diyalogunda vurgu kendi'nden gok olma’yadur. Ciinkii kendi
denilen sey olmug bitmig bir mevcudiyet degil, hep olmakta olan bir potansiyelliktir. Bu
nedenle Eski Yunan'da en fazla tarugilan konulardan biri, kisiyi magaradan ¢ikartacak
egitimin nasil olmas: gerekeigidir.

Foucault The Courage of the Truth'a “Alkibiades mi Lakhes mi?” diye sorar.
Aslinda Bau Felsefesi bu iki diyalogdaki arayss gercevesinde iki ayr yone dogru gelismigtir.
Her iki diyalogun konusu “kendine ozen gostermek” olsa da, Alkibiadeste Gzen
gosterilecek “kendf’, tizerinde disiiniip taginilacak “ruh” odak nokrasidir (Platonculuk
ve Yeni-Platonculuk buradan hareket etmistir); Lakhes ise 6zen gosterilecek seyin ne
olduguyla degil “6zen gosterme’nin ne olduguyla, kendine 6zen gostermeyi saglayan
“yasam bicimi’nin nasil bir yasam olduguyla ilgilenmistir (Helen ve Roma Felsefesi ise
buradan hareket etmistir) (Foucault, 2011, s. 246). Phasdon diyalogunda Sokrates kendine
6zen gostermek diye belirlenen yasami gergek filozofun yasam bigimi olarak belirlemistir
(Platon, 2012, 652-68a). Sokrates'in diizen bozucu bulunmasinin nedeni de salik verdigi
bu yagam bigimidir.

12 Foucault Platon’un Politeia’da (398a-399c), Aristoteles’in Politika’da (VIII-7) soziinii etmis
olduklan dort gesit Yunan armonisinden soz eder: Platon’un fazla agirbash oldugu igin sevmedigi
Lidya modu, gene Platon’un tutkularla baglantilandirdigi Frigya modu, fazla yumusak ve efemine
bir karaktere sahip olan fonya modu ve kisiyi cesarete sevk eden Dor modu. Sokrates’in basanos
olusu, bu beriki formla iliskilendiriliyor (Foucault, 2005, ss. 80-1).

13 4 priori 6zne kuramim reddeden Foucault kendilik kaygisi’ndan yola ¢ikarak “denetim ve
bagimlilik yoluyla baskasina baglanan 6zne” yerine “vicdan ve 6zbilgi yoluyla kendine baglanan
ozne"ye gegerlilik kazandinlabilecegini diigiiniir. Géstermek istedigi, dogal hukuk ya da pozitif
hukuk cergevesinde hukuk 6znesi olarak kurulmus olan politik 6znenin ahlaki yaninin eksik kalmig
oldugudur (Foucault, 2011, s. 238). Foucault, Benlik Teknolojileri'nde Yunan-Roma kiiltiiriiniin
benlik gelistirme pratiklerini incelemistir: diyalog, soru sorma, susma, vicdan muhasebesi yapma,
meditasyon, ruhsal ya da bedensel arinma, dinleme, itiraf, rilya yorumu, perhiz, orug, nedamet,
giinah gikarma, iradeden vazgegme vd. (Foucault, 2004).
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SONUC

Eichmann'in eylemleri hakkinda ‘gercekten’ diisiinmeyip yasalara korii koriine itaat etmek
suretiyle neden oldugu felaketlerden dolays, Sokrates'in ise dostlariny, arkadaglarint ‘sanki’
Eichmannvari bir distincesizligin sonuglarina kargi uyardig igin 6liimle cezalandirilmg
olduklarin séylemek yanlig olmasa gerek. Bu durum “yasa” ile “hakikat” arasindaki iliskinin
paradoksal dogasini gosterir: Eichmann yasalara uymugtur ama yapug1 ‘dogru’ degildir;
Sokrates ise ‘dogru’ davranmustur ama yapuklari yasalara uygun bulunmamustir. Atina
demokrasisi isegoria (vatandaslarin esit konusma hakki), isonomia (vatandaglarin iktidara
esit kaulim hakki) ve politeia’yla (vatandaslarin parrhesia’'nin tadini gikartacaklari yonetim
bi¢imi) tanimlanmug, dahast parrhesia hakkina sahip olmamayi kélelikle g tutmug olsa da,
parrhesia nomos'la giivence altina alinmamugtir, alinamaz da; yasa ile hakikat arasindaki iliski
gitvenilmezdir (Foucault, 2005, s. 19). Tam da bu nedenle, Sokrates'in takipgilerinden
Kynikler yasalari (nomoi) ve uygarligy (polss) sorun olarak gormiislerdir. “Kynik parrhesia’
nomos ve bios arasindaki kargithkla belirlenmigtir; nomos karsisinda bios, polis kargisinda
ise physis tercih edilmis, hakikat ile yasa arasinda degjil hakikat ile kendilik arasinda bag
kurulmugtur. Hakikat ile kendilik arasindaki bu iligki bir yandan Foucault'nun “kendilik
kaygist etigi” icin vazgecilmezdir, diger yandan da siyasette temsil krizinin aruk ¢ok fazla
vurgulandiy giiniimiizde otonom tekliklere dayali yeni bir kamusallik fikri gelistirebilmek
iin 6nemli ierimlere sahiptir.

Ote yandan Sokratesin suglanma gerekgelerinden biri olan “genglerin ahlakins
bozma”, onun felsefi pratigi olarak ele alinmalidir. Alain Badiou felsefeyi (en azindan bir
tiiriind) teorik ya da pratik bir bilgi degil de 6znenin/konunun dogrudan déniisiimi,
varolugun timden altiist olugu, bir gesit koken degisimi olarak belirler (Sokrates'in
Lakhes'teki tavri budur). “Gengleri bozmak’ felsefi eylemi adlandirmak icin ok uygun bir
addir ... Burada ‘bozmak’, yerlesik kanilara korii koriine boyun egmeyi reddetme olanagni
ogretmek anlamuna gelir” (Badiou, 2011, s. 23). Bozmak ya da bastan gikartmak kendi
olma'ya, 6zgiirlesmeye cagridir; Sokrates'in diger suglanma gerekgesi olan “yeni tanrilar icat
etme”, bu ¢agrinin devamudir. Sokrates daimon'uyla iliskisinde hem kutsal gelenegi sarsmig
hem de farkli pratiklere zemin hazirlamustir. Ote yandan bu 6egiirliik pratigiyle kendini
hakiki/sahih bir kigi olarak kurmustur.

Sokrates tarih sahnesinde goriinen karakteriyle bir parrhesiastes olarak ele
alinmalidir. Parrhesiastes bir hakikat sistemini elegtirerek diizeltmek, sistem igindeki zayif ya
da giiglii yanlarin analizini yapmak gibi amaglara sahip degildir; o, dile getirdigi hakikatle
sistemin sahteligini acik kilan, bunu da sistemin iginde kalarak degil sinirlarinda yapan
kisidir. Hakikati dile getirmek onun igin bir 6lim kalim meselesidir (bu nedenle aydin,

14 Helen-Roma felsefesi de Kynik parrhesia’y: takip ederek bagkalari hakkindaki hakikati séyleme
cesaretinin (politik parrhesia) yam sira kisinin kendinde bir hakikat yaratma, bir terbiye ve aligkanlik
kazanma (tehkne tou biou) cesaretiyle (etik parrhesia) ilgilenir. Foucault bu pratigin tekniklerini
“yalniz bagina kendini sorgulama”, “kendi kendini teshis etme”, “kendini test etme” olarak belirler.
Bu ahigtirmalar Foucault’nun kendilik estetigi dedigi seyin par¢alaridir ve burada s6z konusu olan
hakikat ile kendilik arasindaki iliskidir (Foucault, 2005, ss. 117-129).
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entelektiiel, devrimci gibi kavramlar parrhesiastes’i anlamak bakimindan yeterli degildir).
Parrhesiastes'in en ayirt edici ozelligi sahih/gercek/hakikatli olusu ve otantikligidir.”
Sokrates de, dile getirdigi hakikatin cisimlesmis hali olarak bir parrhesiastestir. Burada
hakikat, onu sozceleyenin tekilliginde gelisen bir ifade bigimidir. Bu nedenle kisinin
ethosundan ayrilamamaktadir. Parrhesiastes diisiinme ve yasam birligini temsil etmektedir.
Bu birligin olmayus1, sahtelikle, ikiyiizliliikle, yalancilikla ya da kotiiligiin siradanlagmastyla
sonuglanmaktadir. Ote yandan bu sahtelik gagimizin hastalig; olarak ele alinmalidir. Dahast
biling diizeyinde, elestiri yoluyla tedavi edilebilir bir hastalik da degildir bu. Ciinkii mesele
artk yanlss bilginin yerine dogrusunu gecirmek degil, kisinin sahtelikeen/ikiyiizliiliikten
kurtulmasidr.

Hastalik-saglik temasint modern kiiltiirle ilgisinde neredeyse en 6zgiin bigimde
tartsan filozof Nietzsche'dir; Nietzsche'nin ¢agin insaninda gordiigii hastalik tam olarak
bu sahteliktir. Sahtelik, kisinin kendi istemesini, biitiiniiyle kurgusal-dissal bir diinyaya
aufla kurmasindan, kendi bedeninden kopmasindan kaynaklanr. Nietzsche'nin “isteme
hastalif1” dedigi sorundur bu. Kendi ¢aginda hastalik o derece ilerlemistir ki, kisi kendine,
yasamina zaralt olani ister hale gelmistir. “Modern insan, biyolojik olarak degerlerin
geliskisinin anlam aracidur; o iki sandalye arasinda oturmakra ve ayni solukta hem evet
hem de hayir demektedir. Giiniimiizde ikiyiizliiliik bir deha olmugtur ... Fizyolojik olarak
incelenirse, her birimiz yalanciyrz” (Niewzsche, 1965b, s. 938). Nietzsche'ye gore, bu
hastaligin uzak kékenlerini belirleyebilmek iin, yalnizca bilincinde oldugumuzun degil
icgiidiisel olanin da tarihsel kokenleri agik kilinmalidir; yikilmasi gereken sadece biling
sahibi 6zne degil, ayn: zamanda isteyen 6znedir.
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Hepimiz Oidipus’uz! insanhk durumuna
Platon’un verdigi yanita Hannah Arendtin yanitr*

Aylin Kdy; Cepdibi

Felix qui potuit rerum cognoscere causas” (Seylerin
derinliklerine inebilenlere — nedenler anlayabilenlere-
ne mutlul) Virgilius

Efsaneye gore, evrenin bilgisine sahip oldugunu disiindiigii Silenostan paha bigilmez
bir bilgi alma pesinde olan Midas, sonunda yakaladig: Silenos'a “insan igin en iyi seyin
ne oldugunu” sorar. Silenos bir kahkaha patlatir ve soyle cevap verir: “Insan igin en iyisi
hig dogmamus olmak. Ikinci en iyi sey ise hemen 6lmek...” Hig beklemedigi bu cevap
kargisinda afallayan Midas derin bir sessizlige gomiilir. Midas'in derinlere dalisindan
yararlanan Silenos ise onun elinden kurtulur ve kagar. Midas'in basit bir bi¢cimde insan
temsil ettii efsane, biiyik bir paradoksu isaret ettigi ve hatta dogrudan dogruya insanin
varoluguna ickin bir problemi dile getirdigi icin trajiktir. Kendisiyle digsal bir baglanus:
oldugunu diisiindiigii bir bilginin sahibi olmayi, dolayisiyla daha fazla “varolmayr”
diiiniirken Midas, aradigs cevabin bizatihi kendisinde oldugunu, ickin bir problem
halinde orada, kendisinde durdugunu gériir. Cevap, bir cevap olmasina cevaptir; ancak
yine de hicbir sey soylemez, ne bir bilgi verir, ne de bir kapt agar. Insan: dehsete diisiiren bir
bilgisizligin bilgisidir. Yalnizca derin bir yarik, dipsiz bir ugurum olusur Midas'in 6niinde.

* Platon'un insanlsk durumuna iligkin ontolojik ve epistemolojik tartiymasma yaklasmmda giiphesiz en
biiyiik katktya sahip olan, Istanbul Bilgi Universitesinde iki yil boyunca “Platon ve Cehalet” ile “Etik, ltidar
ve Ozgiirliik” isimli derslerini takip ettigim cok sevgili hocam saym Kaan Atalaya tesekkiir ederim.
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Midas evrenin sirriny, insant sonsuzluga agacak bilgiyi ararken cevaby, kendi sinirliliginda,
bir oliimlii olusunda bulmugtur.'

Tragedyay: “sanatlarin en yiicesi kilan” ozelligi, belki de varolusun bu en temel
paradoksunun estetigini kurmasidir. Insana dair en temel, en yakici, higbir cevabin tatmin
edemeyecegi sorular sormasy; insanin her an kabuk baglayabilen yarasini, yeniden degmesi,
kanatmasidir2: Insan bilebilir mi? Insanin sinirlart nerededir? Yagamla oliim arasinda bir
denge bulunabilir mi? Insanlik durumunun insan eylemleri iizerindeki etkisi nedir? Baska
bir ifadeyle insanin sinirli ve sonlu bir varlik olmasinin insan eylemlerinin 6ngoriilemezlig
ile iliskisi nedir? Insan eylemlerinin yarattig1 kétii sonuglarla nasil basa gikilabilir?

“En iyisi hig dogmamus olmak, ikincisi ise hemen 6lmek...” Ama biz tigiincii
yoldayiz; 6nceki ikisinin arasindaki yolda ve varolabilmek igin eylememiz gerekir, sinirlars
asmamiz... [ste, elinizdeki calisma biitiin bu sorularla hemhal olmustur. Bu cergevede
oncelikle Antik Yunan tragedyalarinda dile getirilen insan varolusuna iligkin bu temel
celiski, Sophoklesin Oidipus tragedyas: cercevesinde ortaya konulmaya galisilacak ve
bu temel geliskinin goziimiine iliskin Platon’un felsefesinin getirdigi oneriler “psuche”,
“cehalet”, “doksa” ve “bilgi (episteme)” kavramlari ekseninde tarusilmaya aligilacakur.3

Platon’un Oidipus’un durumunaverdigi yanitin da yanitlari var siiphesiz ki bunlar
belki de biitiin bir Bau Felsefesi tarihini kapsar. Bizim burada incelemeye calisacagimiz
cevap, gerek Bati felsefe gelenegine yaklasimi, gerek insan eylemliligi ve onun “dogurgan”
yoniine yapug! vurgusu, gerekse Platon'un insanin trajedisinin nedeni olarak gordiigii
insanltk durumunu, insan yasamini anlaml kilan yegane sey olarak nitelendirmesiyle
dikkat ceken Hannah Arendt ve onun politika teorisi olacak. Sonugta bir hakikat iddiasinda
degiliz elbette, amacimuz insanlik durumuna biraz yakindan bakmaya galigmaktan ibarettir.

ANTIK YUNAN TRAGEDYALARI VE 1NSANLIK DURUMU: KRAL
OIDIPUSUN CEHALETI NE SOYLUYOR?

1 Oguz Anc, “Antik Yunan Tragedyasimin Metafizigi”, Cogito — Tragedya, 54, YKY, Bahar 2008.

2 Tragedyanin kokeninin Dionysos’a ve Dionysos kiiltine baglanmasinin, bu sorular etrafindan
bakildiginda, bir tesadiif olmadig1 goriilebilir. Biraz daha yakindan incelendiginde belirsizliklerin
ve paradokslarin Dionysos’un hem kisiliginde hem de onunla iliskilendirilen ritiellerin yapisinda
bulundugu rahatlikla gériilebilir. Insana dair biitiin ontolojik belirsizlikler anlatimm Dionysos
maskesinde bulur: Dionysos, ne bir kentin yerel tanrisidir, ne de tam olarak Oliimpos’a aittir.
Mitolojiye gore kokeni Thebai’ye dayanir, ama ona ait torenlerde genellikle onun “baska bir yerden
kente gelisi” canlandirilir. iki kere dogmustur; hem insani hem de titanlara ézgii nitelikler tagir.
Sarabin mucidi olarak Yunan kiiltiriiniin, medeni hayatin ve kent yasaminin sembollerinden biriyken,
onun adina diizenlenmis sehir disinda ve daglik bélgelerde yapilan torenler ve bu torenlerdeki
“ig yeme” motifleri onun (ve insamin ?) dogal hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugunu da vurgular.
Dionysos torenlerinde, kendinden gegmenin kutsiyetiyle hayvanlan (ya da insanlan) pargalayarak
yemenin vahsiligi yan yana, i¢ ice gecmis durumdadir. Yaraticilig1 ve yikicilig1 ayni anda barindirir:
Kisaca Dionysos, muglakhgun, belirsizligin ve paradokslarin tannsidir.

3 Platon’un insanhk durumuna iliskin ontolojik ve epistemolojik tartismasini anlama ¢abamda en
biiyiik katkiya sahip olan, istanbul Bilgi Universitesi'nde iki yil boyunca “Platon ve Cehalet” ile
“Etik, Iktidar ve Ozgiirlik” isimli derslerini takip ettigim ¢ok sevgili hocam Sayin Kaan Atalay’a
tesekkiir ederim.
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Antik Yunan tragedyalan insan varolusuna miindemic bir sorunu, yarimay: ortaya
koyarlar. Baska bir ifadeyle ilahi, uhrevi olanla insani olan, bilinemeyen ile bilinebilir
olan, kontrol edilemeyen ile kontrol edilebilir olan arasindaki geliskiyi bikip usanmadan
irdelerler. Bu bakimdan tragedyalan okumak, tekil diizeyde insan varolugunun darmadagin
edilmesine tanik olmak gibidir ve kaginilmaz ekilde insan varolusunu sorgulamaya,
bildigimizi zannettigimiz her seyi yeniden gézden gegirmeye gotiiriir bizi. Bunun alunda
yatan neden, tragedyalarin tarihsel olarak ortaya cikugi Antik Yunan diinyasinda, ézelinde
Atina’da, yasanan gok 6nemli bir kinlmada aranmalidir. S6z konusu kirilma, “mitolojik/
dinsel gelenekten” “demokratik/hukuki gelenege™ geistir. Bu siireci biraz daha agacak
olursak; ézellikle M.O. 7. yiizyildan itibaren nce loniada ardindan Yunan Polis'lerinde
(Atina, Megara, Lesbos, Miletos) ekonomik bir canlanma baglamu; tahul tiretiminden sarap
ve zeytinyag {iretimine gegilmesi ticari faaliyetleri hizlandirmus, ekonomik canlanmanin
yarattgy servet birikimi, liks titketim maddelerine ve sanat tiriinlerine yonelik ilgiyi
arurmustir. Boylece Yunanistan'in gesitli yerlerindeki yabanci tiiccarlar, zanaatgilar ve
sanatgilar bu polislere akin etmeye baslamuglardir. Bir yanda topraklar kendi ellerinde
toplayan az sayida aristokratik sinif, diger yanda ise yoksullasip kéle durumuna diigen ve
giderek miilksiizlesen siniffarin gogalmasi, siniflar arasi gausmalan da kagimilmaz kilmugtir.*
Diger yandan, ticaretin artigi, zenginlesme, miilksizlesme vs. ister istemez, miilkiin
korunmasi, giivenligi, ticari giivenlik gibi nedenlerle “yasa” yapimuni, yasal diizenlemeleri
beraberinde getirecektir. Iste M.O. 7. yiizyilin ikinci yanisindan itibaren Atina'da, kokenleri
bilinmeyen, ancak Tanrlarin koydugu kurallar olarak kabul edilen yasalardan (thesmoi)
insan yapist yasalara (nomoi) gegilmesi bu siiregle iliskilidir. Insan yapist yasalarin arugi ve
toplumsal iligkilerde agirlik kazanmasi, Tannisal yasalann mutlak, degismez ve sonsuz olma
niteliklerine kargin, insan yapisi yasalarin goreli, aynizamanda da degjstirilebilir bir nitelige
sahip olmasi, tanrisal adalet ile polis yasalarinin adaleti arasinda bir gaugma dogurmustur.
Bu baglamda, bicimsel olarak demokratik olan, ancak toplumsal gerekliliklere gore
belirlenmi yasalarin yani sira eski caglarin inang ve deger yargilanni yasamaya devam
eden ve gecirdigi hizli toplumsal degisimler sonucu giderek bir sinif ve degerler causmasina
siiriiklenen Atina Polisinin i¢ geligkisi, tragedyanin gikis noktasini olugturmugtur. Iste
“trajik-olan” da toplumdaki gausan giiclerin dengeli bir kargitligindan dogmustur. Zaten
¢atigan ve birbiriyle gelisen degerler, “trajik-olan”in 6ziinde bulunur. Bu atugma, bir bakima
Kadim Yunan insaninin yeni bir toplum diizenine gegis ile beraber var olma gabasini ve
6zgiirlitk miicadelesini anlaur. Bu miicadeleyi, 6nce dinsel/mitolojik gelenegin ve kabile
degerlerinin Polis degerleriyle olan uyusmazlig (Aiskhiilos) sonra da bir tiir varolus savasina
giren “birey”in Polis otoritesi karsisindaki ezilmigliginde (Sophokles, Euripides) goriiriiz.’

4 Bu miicadelede ticaret ve zanaatlarla zenginlesen tiiccar sinifin — demiurgoi- toprak sahibi
aristokratlara — eupatridler- karsi zaman zaman yoksul alt siniflarla birlesme egilimi gostermesi,
Solon gibi, siif ¢atigmasini yumugatmak isteyen aristokratlar1 birtakim reformlar yapmaya
yoneltecektir.

5 Bkz. Rebecca Bushnell (Ed. by), A Companion to Tragedy, West Sussex, Blackwell Publishing,
2009.
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Bu trajik miicadele, bizeayni zamanda, Antik Yunan insaninin topluma ve evrene daha ok
egemen olma arzusu ile pratikte bunu gerceklestirememesi arasindaki geliskiyi de gosterir.6
Topluma egemen olma, toplumsal yasalarin bilgisine vakif olmakla olanaklidir; Antik
Yunan insant ise toplumun ve evrenin igleyisi karisinda kendi sinurl varligy ile yiiz ytizedir.
Yasamun biiyiikligii, 6ngorilemezligi ile insanin sinurlihgy arasindaki catigma daima trajik
olan'da mevcuttur. Ustelik gatigma yalnizca degisen degerler arasinda ya da insan ile bu
degerler arasinda degil, fakat gofu zaman ayni anda kisinin kendi kendinde de s6z konudur.
Insanin kendi kendindeki catigmanin nedeni de kendi eylemlerinin baglaticisi olsa da
eylemlerinin gercek mahiyetini bilmekteki sinirliigr dolayisiyla kimi zaman eylemlerinin
ortaya gikardig yikici ve yakict sonuglariyla bag etmek zorunda olusudur. Iste Antik Yunan
tragedyalan bu 6zellikleriyle insani pargalanmusligimiza tuz basar, acisina aligtigimuz yaray1
fark ettirirler; insanlik durumunu ortaya koyan bu ézellikleriyle de evrenseldirler. Soz
konusu yarilmay: tim ¢iplaklig: ve yakiciligryla anlatan belki de en iyi trajedilerden biri
Sophokles’in Oidipus'udur.?

Apollon'un Thebai kralt Laios icin bildirdigi kehanete gore kralin oglu, Oidipus,
babasini 6ldiirecek ve annesi (Iokaste) ile evlenecektir. Kehaneti 6grenen kral, oglunu
ormanda 6liime terk eder ancak gobanlar tarafindan bulunan Oidipus’, cocugu olmayan
Corinth krali ve kraligesine armagan edilir. Oidipusun Corinth kraliindaki mutlu
yasamy, bir golen sirasinda sarhos bir davetlinin kendisine evlatlik muamelesi yapmasiyla
sona erecektir. Kehaneti 6grenen Oidipus, 6z ailesi zannettigi anne ve babasina zarar
vermemek icin kenti terk eder. Ancak kentten kacarken ihtiyar bir adamla kargilagip yol
kavgasina tutusur ve ihtiyar adami, yani 6z babasi Laisosu gecis onceligi anlagmazli
yiiziinden oldiirir. Yollarda bagibog dolagan Oidipus, canavar Sfenks (Sphinx) belastyla
ugrasan Thebai'ya varir. Sfenks’in sordugu bilmeceye'® dogru yanit verip kente kral olur;
yani 6z annesiyle evlenir. Ancak birkag mutlu yildan sonra kent bu defa da veba salgint ile

6 Aziz Calislar, Tiyatro Ansiklopedisi, Ankara, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlan, 1995, s. 647.

7 Ben bu trajik gercegin farkina varmada higbir “katharsis” yani arinma, ruhsal tedavi vs.
goremiyorum. Tam tersine insan olmanin trajik yoniinii gdrmenin son derece yakici ve rahatsiz
edici oldugunu diiginiyorum. Bana kalirsa Atik Yunan diinyasinin ve felsefe tarihinin en 6nemli
diiginiirlerinden biri olan Platon’un ¢ikis noktas: da bu trajik olanla miicadele idi.

8 Omegin Aiskhiilos’un Oresteia iiglemesinde yargilama siireci dikkatle okunursa gériilecektir ki
hala “umut” vardir; Jin Tannlar ve yurttaslardan olusur. Yargilamanin sonunda Athena devreye girer
ve Orestes’i kurtarir. Boylece diinyevi, insani olan ile uhrevi, ilahi olan arasindaki anlagmazlik yine
ilahi olanin devreye girmesiyle uzlasmaya donigir. Oysa ilahi olan/insani olan, uhrevi/diinyevi,
bilinemeyen/bilinebilen, kontrol edilemeyen/kontrol edilebilir olan arasindaki geliski Oedipus’ta
agiktir.

9 Yunanca “Oidipous”, sisik ayakl demektir. Oglu tarafindan 6ldiiriilecegi kehanetini 6grenen kral
Laios, oglu Oidipus’u ayak bileklerini iglerle sardirip ormana terk edilmesi emrini vermistir. Antik
Yunan tragedyalarinda isimler bu nedenle bosuna segilmez; kisinin ismi onun kaderini ifade eder.
Ancak Oidipus, ismiyle ilgili etimolojik kelime oyunlanni bosa gikarir: ne o delinmis ayaklarinin
nereden geldigini biliyordur, ne de o siirgiin ayaklarinin onu nereye gétiirmiis oldugunu.

10 “O hangi yaratiktir ki bir siire iki ayak iizerinde, bir siire iig, bir siire de dort ayakla yiiriir ve de
doga yasalarina aykin bir sekilde, ayaklan en ¢ok oldugu zaman giigsiizdiir?” Sfenks’in bilmecesi
budur ve cevabi Oidipus bulmustur: “insan” Insan bebekliginde dort ayak iizerindedir; sonra iki
ayag) lizerine kalkar; nihayet yaslaninca da eline aldig1 sopasi onun iigiincii ayagi olur.
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ugrasacak; salgindan kurtulmak icin Delfi (Delphoi ) kahinine giden Oidipus kehanetin
geroeklestigini, 6z babasini 6ldiiriip 6z annesiyle de evlendigini dgrenecek ve “geregi” bir
tiirlii goremeyen gozlerini oyacakur.

Tragedyaya yakindan bakildiginda, “hamartia™", yani Oidipus'u yikima gotiiren
trajik yanhs nerededir? Ne zaman baglar? Babasinin lanetli bir soydan gelmesi mi onun trajik
hikayesinin miisebbibidir? Laios'un kihinden dgrendiklerinden sonra oglunu 6liime terk
etmesinde mi “hamatia” aranmalidir? Yoksa Oidipus'un yol kenarinda “ben gegecegim, sen
geeceksin” kavgasinda babasini 6ldiirmesiyle mi baslar trajedi? Bu baglamda, Oidipus'un
yasadiklarini, yasamak zorunda oldugu icin yasadigini diisiinmek yanlis bir degerlendirme
olmayacakur. Zira daha en bagta kihinin de gordiigii gibi Oidipus'un kaderi Tanrilar
tarafindan ¢izilmistir. O zaman bu durumda Oidipus’u, yaptiklarindan dolayr sorumlu
tutmak da miimkiin goriinmemektedir. Ama buna mukabil, Oidipusun gereeklestirdigi
her eylemi, karakterindeki zaaflarla da agiklayabilmek miimkiindiir. Daha agik bir
ifadeyle babasini 6ldiirmesi ve annesiyle evlenmesini, onun “sophrosune” denilen ve Antik
Yunanlilarin en gok deger verdigi arete'lerden (miikemmellik/erdem) biri olan “kendini
bilmenin getirdigi tevazu” sahibi olamaysst ile de agiklamak pekala miimkiindiir. Oyle ya
Sfenksin bilmecesini ¢oziip Thebai halkin: iginde bulundugu lanetten kurtarirken nasil da
gururludur Oidipus, hem kral da olmustur! Peki, hikayenin sonunda ne olur? Oidipus,
babasini yol verme kavgasinda éldiirdiiiini, annesiyle de evlendigini 6grenir! Bildigini
zannettigi onca ey nasil da yerle bir olur! Oidipus kendini “bilgili” zanneden, bilmeceyi
¢oziip kral olunca da iyice kibirlenen (“hubris”) bir insandir.” Bu durumda, bagina gelenler
onun karakterindeki arizalardan da kaynaklanmaktadir.

Tragedyada bir bagka 6nemli nokta ise Oidipus'un “cehaleti”dir. Burada “cehalet”,
Oidipusun babasinin katili ve annesiyle evlenen biri oldugunu bilmemesiyle ilgili bir

11 “Hamartia”, Antik yunan tragedyalarinda, kahramanin yaptigi bir hata sonucu bahtinda bir
doniiy olmasiyla ortaya ¢ikan trajik durumdur. Olaylarin mutluluktan mutsuzluga ya da tersi
noktaya doniistiigii nokta ise baht doniisi, yani “peripeteie”dir. Aristoteles bu kavramu, hareketlerin
diistiniilenin tam tersine donmesi olarak tanimlar. Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, 9. Baski,
Istanbul, Can Yayinlari, 2013, s. 31 ve 41.

12 Burada Oidipus’un “bilgisizligi”ni Foucault’'nun kullandig1 gibi, “hi¢bir sey bilmeyen kisi,
bilmeyi korlemesine arayan kor bilgisizlik olarak™ degil, kendisi hakkinda higbir sey bilmemesi,
haddini bilmemesi anlamlarinda kullandigimin altin gizmek isterim. Zira Oidipus da Foucault'nun
isaret ettigi gibi, aslinda bir “bilme” insanidir, onun bilmesi, “tiranin bilmesidir”. Sfenks’in bilmecesi
ile stnanmig bu bilme sayesinde iktidarin1 kazanabilmistir. Fakat ne yazik ki “bilmecelere ahgkin”
Oidipus kendi bilmecesini ¢ozerken kendi bilgisiziginin bilgisine sahip oldugunda iktidarim da
kaybedecektir: *(...) Oidipus, bilmeyen kisi degildir: Oidipus, kendisini siirekli olarak takip etmis
ve mahkim kilmis olan kehanet, vahiy ve bilicilik esash bilme kipinin karsisinda bir bagka bilme
tiiriinii segmis olan kisidir.” Michel Foucault, “Oidipus 'un Bilmesi”, Bilme Istenci Uzerine Dersler
(1970-1971), Gev. Kerem Eksen, Ferhat Taylan, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Aralik 2012, s. 255. *(...) O halde Sophokles’in tragedyasinda ilk planda beliren seyin Oidipus’un
‘bilgisizligi’ ya da ‘bilingsizligi’ oldugu soylenemez. Asil 6n planda olan, bilmelerin ¢ogullugu,
o bilmeleri iireten usullerin gesitliligi ve bu bilmelerin karsilagmalar: oyunca oynanan iktidarlar
oyunudur,(...)” s. 258. “(...) Oidipus - bilingdisinin alamet-i farikasi ya da kendinin ne oldugunu
bilmeyen 6zne figiirii degil, asir bilmeye, 6l¢iiyii ve boyundurugu sarsmak isteyen bir bilmeye sahip
olan hiikiimdar figiirii...” s. 263. “hybris phyteutei tyrannon” (tiram1 doguran sey kibirdir.)
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durum da degjldir yalnizca. Cehalet, Oidipus'un kendini de bilmemesi, karakterindeki
arizalarin, kibrin vs. de farkinda olmamasi sorununa déniigmektedir. Bunun da
otesinde, yapip ettiklerini bilmemesi ile kendini bilmemesinin ig ige gestigi bir durumda
sorun, finalde daha da katmerlesmektedir: tragedyanin sonunda Oidipus, “hakikati”
goremedikleri icin gozlerini oyar. Ama bunu yaparken bile sorumlulugu Apollon’a yiikler,
O istedigi icin gozlerini oydugunu soyler. Dolaysiyla yapuklarinin sorumlulugunu
istlenebilme erdeminden bile yoksundur Oidipus ve bir dig sorumlu aramakradur.
Oyleyse baga donersek, Oidipus eylemlerini kaderi yani Tanrilar 6yle buyurduklan igin
mi, yoksa kendi karakteri Gyle oldugu igin mi gergeklestirmistir? Daha genel bir ifadeyle
fail ile edim arasindaki baglanuy: hangi cergevede kurmak miimkiindiir? Eger her edimin
dogasinda boyle bir belirsizlik varsa yagamak, zar atmaktan farksiz hale gelmez mi? Iste
Antik Yunan tragedyalarini, eski zamanlarin garip, “ahlak digi” hikéyeleri ya da ataerkil
donemin “komiinal” dénemle hesaplasmasinin veya insanin diirtii ve fantezilerinin birer
tiriinii olarak degerlendirmenin Gtesine gegip projeksiyonu karanlkra kalan bagka yerlere
sevirdigimizde insanin varoluguna gomiilii bir sorunu icten ice islediklerini gormekteyiz. Bu
sorun “ethos” (karakter) ile “daimon” (insana agkin olan, kontrol edilemez olan) arasindaki
gerilimdir. Herakleitos'un tuzakli aforizmasinin dedigi gibi: “ethos anthropoi daimon?”
Bu ciimleyi, Yunancanin gramer yapusi itibariyle “karakter insanin daimon’udur” diye de
terciime edebiliriz; “daimon’u insanin karakteridir” seklinde de. Herakleitos'un aforizmasi
sergevesinde Oidipus'un trajedisini degerlendirirsek; “Oidipus kendisi dogmadan 6nce,
hazirlanmig/yazilmig bir kaderi yagtyor” dogru! “Oidipus, karakteri 6yle oldugu icin
biitiin bunlar bagina geliyor” yine dogru! Iste insan varolusunun trajik yonii de budur; her
insanin tekil diizeyde varolusunu betimleyen ve belirleyen geliski... Sorunu soruyla ifade
edersek; “insan bilerek, anlayarak, kavrayarak yapip ettiklerinin gergek mahiyetini gorerek
yasayabilir mi?” Eger bu sekilde yasamasi miimkiin degilse hepimiz birer Oidipus'uz! En
aundan potansiyel olarak. .. Oidipusun bagina gelenler simdiye kadar bagimiza gelmemig
olabilir ama bu, bundan sonra gelmeyecegi anlamina gelmez!

Demek ki, bir tarafta insanin karakeeri bulunmaktadir; bu karakeer birtakim
kapasitelerden miitegekkildir ve bu kapasiteler potansiyel halde bulunan birtakim is yapma
becerilerini icermektedir. Potansiyellerin kuvveden fiile gtkmast durumunda somut eyleme
ve yetenege doniismektedir. Soruna bu agidan bakildiginda teorik-pratik bir faaliyet
gergeklestiriyoruz demekir. Bir seyi yapabilmek i¢in onun nasil yapilacaginin bilgisini haiz
olmak gerektir. O isin nasil yapilacagini bilmek de tek bagina yetmez onu hayata gegirmek
de gerekir. Buradaki faaliyetin esasi, bildigimiz seyi yapmakur. Karakter iizerinden
bakildsginda bilinebilirlik, anlagilabilirlik, dahil edilebilirlik, tzerinde eyleyebilirlik ve
kontrol edilebilirlik temel 6zelliklerdir. Ancak karakterin biraz disina ¢ikinca mutlak bir
karanlikla kargilagiriz, burada ne olup bittigini bilemeyiz. Iste béyle bir karanlik yon,
eylemin dogasinda da kargimiza gikmaktadir.

Eylem, somut bir sey tizerinde gergeklesir. Ancak gerceklestirilen eylemin gergek
mahiyetini, sonuglarini eylemi gereklestirmeden once, eylemi gergeklegtirirken ve hatta
eylemi gergeklestirdikten sonra bilmem miimkiin olmayabilir. Bu gekilde, bir tarafta
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kontrol edilebilirlik, yonetilebilirlik diger tarafta da bilinemezlik, kontrol edilemezlik varsa
ve insan eylemi tam da bu celigkinin merkezine yerlesmigse insanin gerceklegtirdigi her
eylem bilinmeze aulmig bir adim haline gelir ve zar atmaktan da farki kalmaz. Yasam
onceden ongoriilebilir bir cabaya donistirmeye calisugimiz takdirde, soziinii ettigimiz
celiski, bu girisimin sonugsuz kalmasina yol acacaktir. Ama zar atar gibi yasadigimizda da
Oidipusun haline diigme riskimiz artryor! Peki, ne olacak? Iki segenek var gibi gériiniiyor:
ya hig hareket etmeyeceiz, 6ylece duracagz. Ya da hareket ederken eylemlerin sonuglarini
onemsemeyecegiz. Ugiincii bir yol var me? “Phronesis™? sahibi olmak miimkiin mi, ya da
“kata ton orthon logon” (dogru uslamlama) nasil miimkiin olabilir?

Iste felsefenin M.O. 6. yiizyildanitibaren “psuche”yi" onun melekelerini tartigmaya
¢aligmasi, “psuche”nin merkezine akli yerlestirerek bir biitiinliik kazandirabilecegine dair
arayiglara girigmesi bu agmazdan, bu agmazin yakiciligindan kaynaklanir. Zira psuche’nin
verili bir merkezi ve biitinliginin olmamasi, siirinin da olmamasina yol agar. Bu
durumda ilahi olanla insani olan arasinda akigkanlik kaginlmazdir ve bunun anlamy,
insanin gergeklegtirdigi bir eylemin, “psuche” ilahi bir giicle de gerceklegtirebilecegidir.
Iste tragedyalarda karakeerden kaynaklanan eylem ile ilahi giiciin tetikledigi eylemin her
ikisinin de kabul edilmesi buradan kaynaklanmaktadir. Eylemin faili ve kismi kaynag
insanin kendisi olabilir, ama diger yandan ilahi giiclerin etkisiyle de olabilir biitiin olanlar.
Dolayisiyla eylemin kaynag catallandigindan “sorumlulugun” kaynaginda bir ¢ikmazla
kargilagtlir kibu da, yukarida soyledigimiz gibi, “psuche”nin dogasindan kaynaklanmaktadur.
Bu duruma kargi verilecek ilk tepki, “psuche izerinde kontrol nasil saglanabilir?”
olacakur. Psuche’yi bilerek, kendimizi bilerek bu kontrolii saglayabiliriz ancak. Ama asli
seliskiye geri donmek kaginilmazdir: Nasil bilebilirim? Daha en bagta belirttigimiz gibi
insanin gergeklestirdigi her eylem, bilinebilir ile bilinemez olan arasindaki geliski tizerine
yerlestirilmis durumdadr. Oyleyse, bu geliski iizerine tesis edilmig bir hayatin ve bu hayatin
iizerinde gekillendigi eylemlerin insan gotiirecegi bilme faaliyetinin dogast ve sinirlart neler
olabilir? Insan varolusunun her zerresine bu geliski sinmis ve her aninda yeniden iiretilirken
bu is nasil olacaktir? Antik Yunan'in en biiyiik filozofu olarak kabul edilen Platon’un neyi
tartigirsa tartigsin ugrastigl temel mesele bu bilme/bilememe durumunun insan varolugunda
yarattigt yikict pargalanmadir. Onun tiim eserleri bu geligkinin disina ¢ikma arayigdir.

13 Antik Yunan diinyasinda ana erdemlerden biri olan “phronesis”, kisinin, tek tek durumlarda nasil
yargida bulunacagim bilmesidir.

14 “Psuche”, M.S. II. yiizyildan itibaren Hiristiyanlhigin tammlayacagi “ruh™ kavramindan farkh
olarak; verili bir merkezi ve biitiinligi bulunmayan, Tanrisal bir kaynaktan geldigi gibi bu nedenle
de o ilahi giicii tasiyan, bagka bir ifadeyle ilahi bir vechesi bulunan; 6limsiiz, yaratilmamis, yok
edilemez ve geldigi kaynakla nihayetinde bir ve aym olacak olan giigtiir. Platon’un diyaloglan,
6zellikle de Timaios incelendiginde goriilmektedir ki kozmosu yaratan yari-tanri Demiurgos evrene,
faaliyetlerini belirleyen giigten yani Akil’dan bir nefes iifler. iste “psuche” bunun bir “pargasi”dur.
Ancak “psuche”, “soma” yani “beden” ile bulusunca geldigi kaynagi unutur, bunu yeniden
hatirladiginda ise geldigi kaynaga geri donecektir.

15 Bati felsefe geleneginde Platon iizerine yapilan okumalarin neredeyse tamamina yakini
Aristotelyen bir okumayla maluldiir ve tek referans da Aristoteles’tir. Ve Platon sanki “Parmenides”
diyalogunu yazmamug gibi baskin olarak “Timaios”a atifta bulunulur. Ben burada daha 6zgiin ve
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OIDIPUS INSANLIK DURUMUDUR:
PLATON'DA BILGI VE EYLEM ARASINDAKI ILISKI

Platon’a gore insan yasarken ve kendi yagam 6ykiisiinii yazarken aslinda bagina gelecekler,
eylemlerinin, yapip ettiklerinin gergek mahiyetini bilemez; ¢iinki insan “bilemez”. Daha
actk bir ifadeyle duyu organlarinin ve alginin hakimiyetinde olan dolayistyla siirekli bir
degisimi, bozulmay: igeren “doksalojik alem”de insanin gercek bilgi'ye (episteme) ulagmast
mimkiin degildir." Bu nedenle Platon “nesneler” evreninde duyularla elde edilen
“bilgi”nin gercekliginden “emin olunamayacagini” iddia eder ve buna “doksa” (sant) adini
verir. Burada “emin olamama” ifadesini ozellikle kullaniyorum. Zira Platon higbir yerde
“doksa’nun belirli bir gerceklik payina sahip olmadigini iddia etmez; bu yaniyla da “doksa”
timiiyle olumsuzlanan, reddedilen bir ozellik gostermez. Tersine, doksaya dayaularak
dogru eylemde bulunmak miimkiindiir. Ciinkii Platon, “dogru sani” diye ayr: bir kategori
ortayaatar. “Dogru sant” en az “episteme” kadar anlamlidir ama onun elden kagmamast iin
bilgiyle, akilla “zincirlenmesi” gerekmektedir. Dolayisiyla “doksa” da belirli bir dogruluk
payina sahip olabilir ama onun “kaliciligs” s6z konusu degildir; baska bir ifadeyle “hakikat”
degildir. Gergek bilgi (episteme) ise psuche’nin akil yoluyla kavradigy bilgidir. Bu noktada,
Platon’un siyaset felsefesini daha iyi anlayabilmek igin onun bilgi kuramuni biraz daha
actklamak ve “doksalojik” evrene iliskin temellendirmeleri iizerinde durmak gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, doksalojik dlem, “duyu organlar” iizerine insa
edilmis, “goriinen”, “algilanan” diinyay tarif etmektedir. Alginin ise duyu organlarinin
biyolojik yapisina dayanan donanim ve yazihm olarak yetersizlikleri bulunmakradir.
Burada ontolojik bir soruyla karsilagiriz: Varlk duydugum, gordiigiim, dokundugum,
kokladigimdan mu ibarettir? Algiladigim ile o seyin kendisi arasindaki korelasyon nedir?"”
Oyle goriiniiyor ki buna cevap vermek miimkiin degildir. Oysa algt yoluyla elde ettigimiz
veriyi, muhakeme yoluyla hitkme donistiirdigimiizde (hegemonikon) algilananin,

Platon’unkendi eserleriiizerindenalternatif sayilabilecek bir Platon okumasi yapiyorum. Dolayisiyla
“okumamin” yanhslig1 tamamen bana aittir ve elbette elestiriye aciktir. Sunu da belitmeliyim ki
politika teorisini, Platon’la baslayan Bati felsefe geleneginin elestirisi iizerine kuran Hannah Arendt
lizerine yaptigim okumalar beni Platon’u yeniden okumaya ve sonugta zaman zaman Arendt’ten
farkhlagmaya yoneltmigtir.

16 Platon, kendi kurdugu model igin bile, nesneler evreninde gergeklestiginden bozulmanin dogal
olarak ortaya gikacagim belirtir. Yani bozulma, su ya da bu esrarli nedenden degil, bizatihi modelin
maddi yapisindan kaynaklanmaktadir ve kagimimazdir. Dolayisiyla doksalojik alemde, bu evrende
bozulmayi dnlemek miimkiin degildir. Bu nedenle Platon’un kesinlikli ilkeler ile olgular kargi karsiya
geldiginde Sabine’in iddia ettigi gibi, “olgular ilkeye uygun degilse olgulara acimak gerekir” demek
yerine, ya olguyu sorgulayacagini ya da ilkenin kesinliginden kuskuya diisecegini soyleyebiliriz.
George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I (Eski Cag- Orta Cag), Cev. H. Rizatepe, Ankara, Tiirk
Siyasal Ilimler Dernegi Yayinlan, t.y., s. 42.

17 Kant’a kadar aklin algilama faaliyeti siiresince bir “ayna” gorevi gordiigii kabul edilmekteydi.
Bagka bir ifadeyle akil pasif bir konumda gériiliiyordu. Fiziki durum ile zihindeki igerigi arasindan
bir “ortiisme” oldugu ve hakikate ulagilabildigi iddia edilmekteydi. Oysa Kat’la birlikte kabul
edildigi gibi alg1 imal edilen bir seydir. Bu durumda algilama faaliyeti de 6grenilen bir seyse algiy
miimkiin kilan algoritmanin Varlik’la iliskisini temellendirmek imkénsiz goriinmektedir.
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algi nesnesinin kendisi oldugunu bagtan kabul etmis oluruz. Burada bir “inang” soz
konusudur ve “hakikat” inang ile sivanmugtir; bu nedenle de Pythagoras, Parmenides'
¢izgisinin son biiyitk durag: Platon’a gore siirekli bir “hakikat” degisimi, siirekli geliskiler
kaginilmazdir. Oysa bilgi, Platon’a gére, bir seyi esast (cevheri/eidos)” ile birlikte “gormek’,
kavramakur.?® Eidos, Platonda kavramin miimkiinliik kosulunu kavrayan bir seydir;
yoksa Aristoteles'teki gibi “form” degildir. Platon'un kuraminda, kisinin “noetik” faaliyet
neticesinde miiahade ettigi ilk eidos, kendi eidosudur. Insan en son “iyi"nin eidos'unu
goriir, iyinin kavranmasi, bilmeyi ve olmayr miimkiin kilmakradir ve bunlar ayni anda
gereklesrler. Iy, “psuche’nin kendisini miimkiin kilan Demiurgosun kozmosu
yaratmasini miimkiin kilan seydir. “Eidos” bu nedenle “kavram” degildir; kavramin ortaya
¢tkmasini saglayan seydir, cevherdir ve cevher, kavramsal bir igerige indirgenemez. Zaten
Platon'da tikel-evrensel ayrimi da bulunmamakradir; eger ki “eidos” bir kavram olsayd,
“yukarilarda” bir yerlerde bir sey olsaydi onu tekil olana giydirmeye ¢aligsaydik ki o da bir
kavramdir, iigiincii bir kavrama ihtiyacimiz olurdu. Platon'da bu nedenle eidos kavram
degildir. Platon “eidos™tan stz ederken biiyitk olasilikla siiregten s6z etmektedir. Eidos,
hem gordiigiim seyi o olarak gérmemi saglamaktadir, hem de onu agmamy, iinkii o geyin
temelini gormemi saglamakrtadir. Bu bir anlamda, teklik ile okluk arasinda ontik bir
farkllik bulunmadigini, bunlarin bir ve ayni sey oldugunu ve kendim ile Gteki arasinda
ayrim olmadigni fark etmemanlamina gelmekredir. Iste Platon’un, “muhakeme” iizerinden
bagladig1 sorgulama iglemi, epistemolojik bir sorundan giderek etik ve politik bir meseleye
dontgmiigtiir. Platon bu nedenle “olant” (Varligt) unuttugumuzu soyler, oldurdugumuzla
olant unuttugumuzu. .. Iste bunun kaynaginda da insanin (bedenin/ “soma’nin) sonlulugu
ve sinurliligt bulunmakadir.?

18 Herakleitos, Pythagoras goriinenin ardinda goriilmeyen ve onu miimkiin kilan bir sey oldugunu
kabul etmekte ortaktirlar. Parmenides ise goriinenin tamamen yanilsamadan ibaret oldugunu iddia
etmistir.

19 Burada yeri gelmisken Platon’a gokga atfedilen ama asla onun yazdiklanyla ilgisi bulunmayan
bir hususa da deginmek gerekir. Platon, higbir diyalogunda, masamn, sandalyenin eidos’undan
sOz etmez. Zaten ona gore, insan yapim seylerin “eidos”u olamaz. Neden? Eidos’a saf akil ile
erisilebilir, deneysel alanda tezahiirii yoktur da ondan. Biitiin “beyazlar diginda bir “beyazhk™tan vs
de s6z etmez Platon. Bu nedenle de masanin, sandalyenin “idea”s: olamaz; ancak marangozlugun
“eidos”u, retorigin “eidos”u olabilir.

20 “Noesis”, “eidos”u gdrmeyi saglayan faaliyettir. Cevherin saf akil ile kavranan bir sey olmasi,
bunlarin algi ve muhakemeye tabi olmamasi, fiziksel olacag: anlamina gelmemesi, soyut olacag:
anlamina da gelmez.

21 Platon’un Devlet’'te yer alan “magara metaforu”nda “giines”, biiyitk bir olasilikla “iyi”nin
metaforu olarak kullanilmigtir; hem olani hem de olam miimkiin kilan kosulu yaratandir iyi/giines.
22 Platon higbir diyalogunda bedeni lanetlemez; bedenin simirhligi ve sonlulugunu, algilama
faaliyetinin temelinde bulunan ariza gergevesinde vurgular. Hakikate bu sinirliliktan kurtularak
ulagilabilecegi iddiasinda bulunur. Bedeni lanetlemek tipki “psuche” yerine “ruh” kavramini gegiren
Hiristiyanlik ile birlikte insanligin yasamna girmistir. insanin siirhlig1 ve sonlulugunu agmasimi
saglayabilecek yegane gii¢ ise Ask’tir Platon’da. Bilindigi gibi “Sempozyum” (Sélen) isimli eseri
agkin ontolojisi iizerine kurulmus olaganiistii eserlerinden birisidir. Aski ¢ikis olarak goriir Platon
clinkii agk, insanin, bedenin merkeziliginden kaynaklanan kendisindeki eksikligin farkina varip
tamamlayici parganin pesine diimesidir, o kadar ki 6limii bile goze almasini saglayacak giigtiir
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Insanin sinuel bir “yaratk” olmast nedeniyle, bildigini zannetrigi seyi gergekten
o olarak, cevheriyle birlikte gormesi miimkiin goriinmemekeedir. Insan Oidipusun
basina gelenler gibi, bildigini zannettigi bir seyi bir siire sonra bilmedigini fark ediyor; bu
durumda oldugunu kesfettigimiz seyin gercekten o oldugunu sdylemek icin bir gerekgemiz
bulunmuyor! Ama diger yandan son derece dinamik ve iiretici bir siireg de kargimizdadir;
siirekli yaniliyor, diizeltmek zorunda kaliyor, olmuyor deyip yeniden cabaliyoruz.
Dolaystyla insani geliskinin iki yiiziiniin bulundugunu soyleyebiliriz; yikici ve dogurgan
olmak iizere. Dogurgan vechesi, ozellikle de dinamik yonii, belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas: abasina feda edildiginde de sorunlar bitmemektedir. “Bilemedigim bir seyi
yok varsayryorum” demek skeptik endisenin takibinden kagamamakla neticelenir. Oysa
yasam, bildigimiz/bilemedigimiz arasindaki diyalektik iliski ile ilerler. Insan yagaminin
bundan azade bir yere konumlandinlmas: miimkiin degildir. Bu geliskinin mahvediciligi ve
dogurganligi buradadir. Ama insan inandsgy, bildigini zannettigi her seyden siiphelenerek
nasil yasar? [ste Platon’un temel meselesi, bu celigkinin disina gikmakur.

Sokrates'in yargilanmast ve 6liime mahkdm edilmesi, basta Platon olmak iizere
ogrencileri igin travmatik bir deneyimdir kuskusuz. Polis'in en erdemli yurtagini, bizzat
Polis 6liime mahkim etmis ve bu, ister istemez gesitli sorulara da yol agmustir. S6z konusu
olan yalnizca Polis'in filozof agisindan givenli bir yer olup olmamasinin veya filozofun
Polise karst sorumlulugunun étesinde, politik tartigma ve ikna temeline dayandis iddia
edilen Polisteki politika anlayiginin elestirisi ve belki de tartgma ve iknanin anlaml
olup olmadigidir. Zira Sokrates'in son derece ikna edici olan konugmasi, onu mahkim
edenleri ikna etmeye yetmemistir. Sokrates, yurttaglarinin kanaatlerini ve davraniglarini
sorgulamasinin Polis'in zararina degil, tersine yararina oldugunu ve bir filozof ya da
kendi deyimiyle “at sinegi” olarak Polis'in yasaminda hayati bir rolii bulundugunu
kanitlayamamugti. Bu durum Platon’un konuyla ilgili yogun bir diisinme ugrasina
girismesine ve sonugta Sokrates'in 6liimiiniin benzersiz bir tarihsel 6nem kazanmasina
neden olmugtur.?

Platon'a gore Sokratesin kargilasugs zorluk sadece iknaya (pathein)
basvurmasindan kaynaklanmisti. Tkna, dogast geregi kesinlige dayanmayan ve son sozii
soylemeye yonelmeyen bir tartugma bicimiydi ve dolayisiyla da ancak kanaat/doksa
diizleminde yiiriitilebilirdi. Kanaat (doksa) her zaman 6znel olmasa bile zorunlu olarak
kigiseldi ve son sozii soyleyecek bir tarugmanin dayanagini olusturmasi miimkiin degildi.
Platon’un gikardigi bu sonug, “doksa’ya kargt tutum alarak “ickin manuiksal giicii” sayesinde
kargt durulmasi imkinsiz, kesinlikli bir alternatif bilgi bicimi aramasina yol agmusti. Bu
arayisin sonucu ise [dealar teorisini gelistirmesi olmugtu. Platon, hakikati kanaatin (doksa)

ask insanin. Bu gergevede felsefi anlamda ask ile 6lim arasinda bir paralellik kurulabilir, insanin
“insanlik durumu”ndan ¢ikmasini saglayan yegane gii¢ agktir, bu nedenle de ozgiirlestiricidir agk,
insanin doksanin diinyasindan gikmasini saglar.

23 Hannah Arendt, biiyiik olgiide Platon sayesinde Sokrates’in 6liimiiniin, politika felsefesinde
“{sa’nin yargilanmasi ve mahkum edilmesinin din tarihinde oynadi rol kadar énemli bir déniim
noktasi” oldugunu yazar. Hannah Arendt, “Socrates”, The Promise of Politics, Jerome Kohn (Ed.
by), New York: Schocken Books, 2005, p. 6.
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kargiti olarak kurgulamigtir:* kanaat (doksa) degisime tabidir, hakikatin bilgisi (episteme)
ise degismez; kanaat (doksa) belirli bir perspekciften kaynaklanir, hakikat evrensel olarak
geserlidir; kanaat (doksa) gegicidir, hakikat son sozii soyleyen bir kesinlige sahiptir; kanaat
(doksa) gerekligin olgusal (dissal) bigimlerine tekabiil eder, hakikat tersine onun 6ziinii
ifade eder; kanaat (doksa) diisiince aligverigini ve bagka insanlarin varligini gerektirir,
hakikat ise tekil zihnin tefekkiiriiyle ulastlir; kanaatler (doksa) zorunlu olarak oguldur,
hakikat “tek’tir; kanaat (doksa) zaman ve yer ile siirlidir, hakikat ise her ikisini de agar.
Dolayssiyla Platon icin felsefe agkin, mutlak, nihai ve evrensel olarak gegerli hakikatlerin
aranmast ugrasidir; belki de bu nedenle hem metaforik hem de gergek anlamiyla “6lime
hazirlik”ur®

Sonugta Platon'un ¢ikis nokrast gok canalici ve yerinde; fakat ulagmak istedig
yer neresi olursa olsun diinyanin ve felsefenin gelebildii yer belli... Yani Antik Yunan
dinyasinin yikdigt, Helenistik Cag, ardindan Roma diinyast... ve kavramlarin upki
toplumsal ve ekonomik diizenlerdeki degisimler gibi gesirdigi dontigiimler, tepetaklak
oluglart...® Filozofun kendi icine ¢ekilisi, politika ve felsefe arasindaki kopukluk...
Eylemin diinyasina, politik yasamin karmasasina sirt gevirmis, hakikat ile goriiniim ya da
varlik ile varolug arasindaki ontolojik ayrima dayanan klasik metafizik. .. Politik diinyayla,
tarihsel ve dolayistyla degisen diinyayla yiiz yiize gelmekren cekinen, onun “melankolik
rastgeleliginden”, diizensizliginden umutsuzluga kapilip evrenin ebedi ve degismez
hakikatler diinyasinin kavramsal agik secikligine siginan filozoflar...”” Ama can ali

24 Hannah Arendt, “Socrates”, p. 6

25 Bhikhu Parekh, Hannah Arendt and The Search for A New Political Philosophy, Macmillan
Press, 1981, p. 21. Hakikate ancak mutlak ve saf varligin alaninda ulagilir, bunun igin de filozofun
salt “fiziksel” olanin otesini gorebilmesi gerekir. Filozof “seylerin esas niteligini bunun igin uygun
olan zihinsel yetiyle kavramaya” ¢alisir ¢iinkii bu, “hakikate yakin olan ve ona yaklasarak onunla
birlesmeyi saglayacak olan” yetidir. Platon, Devlet, 490b, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlan, 1962,
s. 276-277.

26 Kavramlardaki en dramatik doniigimlerden biri ve bence son derece kritik olani Hiristiyanlik
ile birlikte “psuche”nin “ruh”a doniismesidir. Hiristiyanlik “psuche”yi “ruh”a gevirerek onu kapal
bir kutu haline getirmis; dolayisiyla insanin ilahi yoni ortadan kaldirilmus; boylece ilahi-diinyevi
olan kalin gizgilerle birbirinden ayrilmis; Kant sonrasi modern felsefe ve hukuk da eylemin faili ile
kaynag arasindaki geligkili iliskiye, failin eylemin yegane kaynag: ve sorumlusu oladugunu kabul
ederek yanit vermistir.

27 Klasik metafizigin ve elbette Platon’un felsefesinin elestirisini yaptigi “The Promise of Politics”
isimli eserinde Hannah Arendt; “eger filozoflar gergek bir politika felsefesine ulasacak olsaydilar,
bilyiikligi ve sefaleti i¢inde biitiin bir insan ugraslari alamini yaratan gogulluk olgusunu, kendi
hayretlerinin —thaumadzein- konusu yapmak zorunda kalirlardi” der ve; “Kutsal Kitap diliyle
konusacak olursa her kim ki evrenin, insanin, varhgin mucizesini sdze dokillemez bir hayret iginde
kabul ediyorsa bunu da (yani) Tanr’nin Insani degil, ‘erkek ve disi olarak insanlar1’ yaratmig oldugu
mucizesini de kabul edecektir” yorumunu yapar. Burada “thaumadzein” kelimesini 6zellikle kullamr
Arendt. Zira Platon Theaetetus'ta felsefenin kokenini agiklarken onun “hayret” (thaumadzein)
ile basladigim belirtir: “...¢linkii hayret etmek, filozofun en gok maruz kaldig1 seydir; felsefenin
hayretten baska bir baslangici yoktur...” Thaumadzein’i yani olan seyin olusu karsisinda duyulan
hayreti Platon, bir pathos olarak, maruz kalinan, tahammiil edilmek zorunda kalinan bir gey olarak
tamimlar. Arendt’e gore bu, “doxadzein”den yani bir sey hakkinda kanaat olusturmaktan gok
farkhdir. S6z konusu “hayret” soze dokiilemez ¢iinkii s6ze dokilebilmek igin fazla geneldir. “Var
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sorun devam ediyor: eylemin éngoriilemezligi, insanin yapip ettikleri, anlayarak bilerek
yasayabilme ihtimali... Ve Hannah Arendt’in politika teorisi bir baska yol olarak tiim
zenginligi ve degeriyle alternatif olarak kargimizda duruyor.

HANNAH ARENDT'IN POLITIKA TEORISI: EYLEMIN MUCIZESI

Eylem, Arendt'in politikateorisinde, her insanin diinyaya dogarak yeni bir baslangi¢ yapma
olasiliginda ickin olan bir “mucize”dir. Bu nedenle mucizeleri gergeklestirmeye muktedir
olan insandir: “Eylem, kendiligindenlik niteligine sahip dogal siireglere gok benzeyen bir
siireg baglatma yetisi agisindan benzersizdir; yeni bir seyler baslatr, inisiyatifi ele alir ya
da Kantgt bir terimle, kendi olaylar zincirini yaratr. Ozgiirlilk mucizesi iste bu baglangi
yaratma yetisinde yatar ve her insanin, yalnizca kendisinden once orada bulunan ve
kendisinden sonra da orada bulunmaya devam edecek olan bir diinyaya dogmast nedeniyle
bizzat kendisinin yeni bir baglangi¢ olmasna ickindir.”

Platon ise insan eylemlerini “sahne arkasindaki goriinmez bir el tarafindan
oynatilan kuklalarin hareketlerine” benzetir?® Eger eylem beyhude bir ¢aba ise, insan ne
yaparsa yapsin higbir zaman gergekten amagladis seyi eylem yoluyla gergeklegtiremiyorsa ve
bunun biricik kanit: da insanin 6limliiliigi ise 0 zaman insanin diinyay: sagma ve anlamsiz
gormesi de kaginilmaz olacakur. Aslinda Platon eylemin “olumsallik” (consingency), baska
bir ifadeyle olasiliklarla, belirsizliklerle dolu olmasindan rahatsizdir ve bununla miicadele
eder; buna kargilik Arendt eylemin bu y6niinii goriir ve fakat soruna panzehir olarak yine
eylemin kendisini gosterir. Ciinkii ona gore “eylem” tam da hayaun olumsallig ile bag
etmenin yegéne yoludur. Ciinkii “eylem” ve “birlikte eylem” sayesinde insanlar, kendilerine
ait bir “diinya” yaraurlar; 6zgiir eylem sayesinde daha 6nceden var olmayan bir seyi var
edebilme imkanina sahip olurlar. Hakikat de ancak eylem sayesinde “gerceklik” kazanr.
Eylem bu nedenle mucizevi bir yone sahiptir; daima bir dogal ya da toplumsal siireci
tiimiiyle beklenmedik bigimde baglatir ya da bozar. Insan, eylemleri yoluyla kendi kimligini
yaratrr, kendini var eder. Bu baglamda eylem, sadece onu gergeklestiren kisinin gikarlariny,
amaglarini ve ihtiyaglariniifade edip uygulamakla kalmaz, bizzat eyleyenin “kim” oldugunu
da gézler oniine serer. Ciinkii yalnizca eylemde bulundugumuzzaman kendimizi tanimlar,
“kim” oldugumuzu ortaya koyar ve boylelikle diinyaya kendi damgamizi birakiriz, onu
“kendimizin” kilariz® Bu nedenle eylem, higbir zaman yalilmis degildir ve daima
kamusal alanda bagkalarryla birlikte gerceklesir; dzgiirlik de benlige iliskin igsel, ozel ya da

kisisel bir sey olmayip gene baskalartyla birlikte, gogulluk iginde deneyimlenir, dolayisiyla
iliskiseldir.”"

olan her sey karsisindaki bu hayret, higbir zaman 6zel bir seye yonelik degildir ve Kierkegaard da
iste bu nedenle onu hig-gey’in, higligin deneyimi olarak yorumlar.” Hannah Arendt, “Socrates”, The
Promise of Politics, p. 33, 38-39.

28 Hannah Arendt, “/ntroduction into Politics”, The Promise of Politics, p. 113.

29 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: University of Chicago Press, 1998, p. 188.

30 Oedipus da eylemlen ve sozlenyle kendi kimligini yaratmis ve ortaya ¢ikarmustir.

31 Margaret Cannovan, Hannah Arendt (A Reinterpretation of Her Political Thought), Cambridge,
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fnsan eyleminin  iliskiselligi, “sorumluluk” kavramini da beraberinde getirir.
Dolaystyla eylemin hem 6zgiirligii hem de riski sintrsiz olusunda, tahmin edilemezliginde,
belirsizliginde ve geri dondiiriilemezliginde kendini gosterir. Failin bagladigs bir isin,
gergeklestirdigi bir eylemin, onun niyetinin 6tesinde bambagka, kimi zaman tam tersi
sonuglar dogurmasl, insan yasamunt gergekten de trajik kilmakradir. Yukarida da ortaya
koymaya galisugimuz gibi Platon’un ve sonraki Bau felsefe geleneginin farkinda oldugu ve
miicadeleye giristigi temel meselelerden biridir bu. Nitekim 20. yiizyl totalitarizminin igsel
anlamy, salt ideoloji ve teroriin vahget derecesinde agirtya vardirlmasindan ibaret degildir;
insanin ve insan eyleminin yeni bir gey baglatma niteliginin, bizzat insan ogullugunu
ve kendiligindenligini ortadan kaldirabilecek sonuglara yol agmast olasiliginin gerceklik
kazanmasidir.” [ste eylemin beklenmedik sonuglariyla bag edebilmek, biiyiik felaketlerin
oniine gegebilmek igin Arendt’in iizerinde durdugu birkag temel ilke ve insani kapasite
vardur. Bunlar “bagslama” ve “soz verip tutma kapasitesi”, “sorumluluk” ve “sinirlar1 bilme
erdemi (ihmhlik) “dir.

“Ongiirce verilmis samimi sozler” ile insanlar kamusal alanda biraraya gelip
kolektif eylemde bulunabilir ve béylelikle kendilerine ait bir diinya kurabilirler. Ancak
buradaki “s6z verme” toplumsal sozlesme teorisyenlerinin “kontrat”indan farklidir. Klasik
sozlesme teorileri, ornegin Locke ve Kant'inkiler, giivenlik karsthginda ozgiirlitkeen
vazgegilmesini ongoriir; rizay1 vurgular ve szlesmenin hangi kosullarda gegersiz olacagini
belirtir. Arendtin “riza’dan farkli olarak “kargilikli s6z verme’ye dayanan s6zlesmesi
giivenlik elde etmek yerine 6zgjir eylemi miimkiin kilmay1 amaglar.** Bu nedenle de politik
akrorler olarak yurttaslari bir arada tutan sozler siirekli taruismaya, yeniden yorumlanmaya
ve diizeltilmeye agikur. Ve aymi zamanda sozler kirilgandir; insanlar onlardan kolayca
cayabilirler ki bu da “bagislama” insani yetisini beraberinde getirir. Insanlar birbirlerine
sozler verirler; ancak eylemlerin, hayaun ongoriilemez “sirprizleri’onlari bambagka
noktalara getirebilir ve bu her insan igin gegerlidir. Bu nedenle intikam degil bagislama,
insanlar arasindaki siddetten uzak bir kamusal alanin devamnin giivencesi olabilir; insanlar
arasinda dostluk bag1 kurulmasina imkén verebilir.

Eylemin yapict oldugu kadar yikici olma ozelligi, “bize sunulmus olan”a karg
minnet duymay, cogulluk ve dogumluluk gibi insan varolugunu miimkiin kilan kogullara
saygty1 ve sorumlulugu da gerektirir. Arendt’e gre “eylemin sinir tanimazliy, onun iligkiler
olusturma muazzam kapasitesinin, yani spekiilatif iiretkenliginin sadece obiir yiziidiir;
iste bu nedenle en hakiki politik erdemlerden biri — eski Yunandan beri bilinen- ilimlilik,
sinurlar iginde kalma “erdemi”dir.™ Eylemin muazzam riskleri ancak insanlar bagkalarinin

Cambridge University Press, 1995, p. 133.

32 Fatmagiil Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek (Hannah Arendt’in Politika Anlayis1), istanbul,
Metis Yayinlan, 2012.

33 “iktidar yalnizca s6z ile eylemin birbirinden ayrilmadigy; sozlerin bos, eylemlerin vahsi (siddet
dolu) olmadigt; sozlerin niyetleri gizlemek igin degil, gergekleri agiga ¢ikarmak igin kullanildigy;
eylemlerin de iliskiler yok etmek ve ihlal etmek igin degil, iliskiler kurmak ve yeni gergeklikler
yaratmak i¢in kullanldi§1 zaman gergeklesir.” Hannah Arendt, The Human Condition, p. 178-179.
34 Hannah Arendt, The Human Condition, p. 170.
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varligindan seving duyduklary, ortak diinyaya ihtimam gsterip onun devamini saglama
iradesiyle hareket ettikleri siirece onlenebilir. Dolayisiyla eylemin ongoriilemez riskleri
ancak faillerin birtakim ortak ilkelere uygun olarak eylemeleri ile onlenebilir: eylemin kendi
icinde bulunan ilimhlik erdemi ve insan gogullugunu koruma ilkeleri® ile eyleme digsal
olan yasalar ve kurumlardir bu ilkeler ve araglar.

Politik eylem, her seyden evvel ¢ogulluk olgusunu paylasan insanlar arasinda
gergeklesir. Bu da her insanin niyetlerinin ve eylemlerinin siirekli olarak bagkalariminkilerle
kargilasacag), kimi zaman —ogu zaman- da qatiacag anlamuna gelir. Sorun, gaugmanin
ortadan kaldirlmasi degil, causmanin bangqil bigimde ele alinmasinin ve miimkiinse
goziimiiniin saglanmasidir. Oyleyse insanlar arasinda anlagmalar, kurallar ve yasalar
yoluyla istikrarli ve kalict bir eylem sahnesinin kurulmasina ihtiyag vardir. Igte bu nedenle
Arendt, politik eylemin yasalar —anayasallik- ve istikrarl politik kurumlar araciligryla
siurlandinlmasinin Gnemine isaret eder. Insanlar arasindaki baglar, iliskileri diizenlemesi
bakimindan yasa, eylemi giginndan gkmaktan koruyacak simidarin gene insanlarin
kendilerinin koymasidr.

Eylemin ozgiirlik vaadini ortadan kaldirabilecek riskleri bertaraf etmenin bir
diger ilkesi olan thmlilik erdemi ise siiphesiz insanin “bir an durup diigiinmesini”, “ben ne
yaptyorum?” sorusunu sorabilmesini gerektirir. Diisiinmek, kiginin kendisinin olugturdugu
bir sahnede elegtirel bir icsel seyirci oniine ¢tkmasidir.*® Bu nedenle diisiinen insan, 6nce
kendine kendi yapuklannin hesabini vereceginden eylemlerinde gok daha dikkatli ve
tutarh olmak isteyecektir. Ditsiinmeyle donatilmug bir eylem, tahmin edilemezlik niteligiyle
hubris’e yenik diismekten kurtulacak; basmakalip varsayimlarin sorgulanmasina yol agarak
zihinsel yarginin zeminini hazirlayacakur. Diigiinmeden hareket eden insan Oidipus gibi
“sen gececeksin ben gececegim” kavgasina girmez, kimseyi de 6ldiirmezdi. Bu nedenle
diisiinme yoksunlugu ile kétiiliik arasinda icsel bir bag vardir. Insan ancak yapip etrikleri
tizerine diigiinerek, eylemlerini diigiinme ile donatarak kendi kendisinin hesabini verebilir.
Sonugta, insanin yeni bir seyler baslatma kapasitesi olan eylem son derece mucizevi
ve “bityiikligiiyle” etkileyici olsa da eylem alami “...siirhdir - insanun ve diinyanin
varolugunun tiimiinii kugatmaz. Bu alan, insanin kendi iradesiyle degjstiremeyecegi seyler

35 Arendt, eylemin hedefi, amaci ya da aktoriin niyetinden gok esin verici bir ilkeden hareket edip
etmediginin dnemli oldugunu yazar. Bu konuda kendisine rehber olarak kabul ettigi kisi Kanunlarin
Ruhv’nun yazan Montesquieu’diir. Hatirlanacag: iizere Montesquieu, demokrasiye esin veren
ilkenin erdem, aristokrasininkinin ihmlilik, monarsininkinin ise seref oldugunu sdyler. Arendt de
san, seref, esitlik 6zlemi, miikemmellesme istegi vb.ni esin verici ilkeler olarak kabul eder. Ona gére
ilkeler, eyleme igkindir, “disaridan” esin verseler bile ancak eylem sayesinde ete kemige biiriiniirler;
eylemin tehlikelerini ve keyfiligini sinirlandiran da gene ilkelerdir. Hannah Arendt, On Revolution,
London, Penguin, 1990, p. 214.

36 Bu nedenle Sokrates “kendimle anlagmazhga diisecegime biitiin diinya ile anlagmazliga diiymem
daha iyidir” der Kallikles’e. Ve Arendt, hem mantigin hem de etigin kokenini Sokrates’in Kallikles’e
verdigi yamitta bulur: “Vicdan, en genel anlamda, kendimle anlagmazlik iginde olup olmamama
dayanir ve bu yalnizca baskalarina degil, kendime de goriindiigiim anlamina gelir.” Hannah Arendt,
“Socrates”, The Promise of Politics, p. 22.
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tarafindan sinirlanmugtir. Paylagilan ve politik olarak belirlenen, dolayssiyla insanlarin ortak
¢ikarlariny, ilgilerini tarusabildikleri bir uzam olan insan diinyasinin kogullari, gogulluk ve
diinyasallikla birlikte siirhilikur. Ve iginde eylemekte ve degismekee 6zgiir oldugumuz bu
alan, ancak kendi sinirlarina sayg gostermekle tutarlihigini koruyarak ve verilen sozlerin
tutulmasini sagayarak bozulmadan kalabilir.””

Insanlar, kendilerine verilmis olan yeryiiziinde dogal bir yasam siirdiiren diger
hayvanlardan farkl: olarak kendilerine doganin iizerinde ve Gtesinde bir “diinya” insa
etmiglerdir. Bu baglamda insan yasamy, insanlar tarafindan inga edilmis bu “diinya’ya
bagimlidir.® Iste insanlar bu “diinya"da birbirlerine benzersiz bireyler olarak goriinebilir,
farkliliklarini, “kim” olduklarini eylemleri araciligryla ortaya koyabilirler” Dolayisiyla
sadece fiziksel degil, iginde eyledigimiz kamusal alani tamimlayan elle tutulmaz iliskilerden,
kurumlardan ve pratiklerden olugan 6zneler-arasi bir boyutu olan “diinya’da insanlarin
hareket etmesine, farkli pozisyonlar almalarina ve ortak diinyalarini farkli bakis agilarindan
gormelerine imkan tamiyarak gercekligi hic kimsenin kendi bagina ulagamayaca 6lciide
kavrayabilmelerini saglar.® Doganin sunmadigy, verilmis olmayan bu “diinya”daki insan
iliskileri ay, insan yapisi gevreyi sarmalayarak onu anlamla donaur. Bu af olmasayd:
diinya, birbiriyle iliskisiz seylerin yiginindan ibaret olurdu.” Zaten diinyay: insanlar igin
yaganmaya deger kilan, onun iginde s6z ve eylem paylasiminin ve 6zgiirligiin gergeklesme
olasiligimin bulunmasidir. “Diinya”, kali bir iliskiler agy ve uzami olugturarak kolekeif bir
hatrlama mekéninin kogullarini da yaraur ve boylece insan varolusunun gegiciligine kars:
bir telafi imkani sunar. Iste bu kamusal mekinda, diinyada bireyler, birlikte eyleyerek ve
konugarak tiiriin siirekli kendini tekrar eden ayniligindan kurtulup 6zgiin farkliliklarini
sergileyebilir, kendi bireysel insani kimliklerini yaratabilirler. Fatmagiil Berktay'in da dedigi
gibi, “kamusal alan, kalici ve istikrarls bir ‘sahne’ yaratarak yurttaglara ‘goriinme’, kendilerini

37 Hannah Arendt, “Truth and Politics”, The Portable Hannah Arendt, Peter Baehr (Ed. by), Penguin,
2000, p. 574.

38 Hannah Arendt, The Human Condition, p. 134. Ayrica bkz. Margaret Canovan, Hannah Arendt (A
Reinterpretation of Her Political Thought), p. 106, 107.

39 “Without a space of appearance and without trusting in action and speech as a mode of being
together, neither the reality of one’s self, of one’s own identity, nor the reality of the surrounding
World can be established beyond doubt. The human sense of reality demands that men actualize the
sheer passive givenness of their being, not in order to change it but in order to make articulate and
call into full existence what otherwise they would have to suffer passively anyhow.” Hannah Arend,
The Human Condition, p. 208.

40 Sandra K. Hinchman, “Common Sense and Political Barbarism in The Theory of Hannah
Arend:”, Polity, 17/2, 1984, p. 317-319.

41 Hannah Arendt, The Human Condition, p. 161 vd.

42 “(...) Eger kendi haline birakilsaydi insan isleri sadece, dogum ile 6lim arasinda kalan yasamin
kesin ve yegane giivenilir yasasi olan 6liimliilik yasasina tabi olurdu. Bu yasaya miidahale eden
eylem yetisidir, ¢linkii eylem, giindelik yasamin amansiz otomatik siirecine miidahale eder...
Insanin éliime dogru giden yasam siireci, eger bunu kesintiye ugratma ve yeniyi baglatma yetisi
olmasaydi, kaginilmaz olarak insani olan her seyin yikimina ve ¢okiisiine varirds; bu yeti, insanlarin
6lmek zorunda olsalar da 6lmek i¢in degil, yeniyi baslatmak igin dogduklarini siirekli hatirlatan bir
sey olarak eyleme igkindir.” Hannah Arendt, The Human Condition, p. 222; insanhk Durumu, Cev.
Bahadir Sina Sener, 2. Bask, [stanbul, iletisim Yayinlar, 2003, s. 355.
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baskalarina ‘sunabilme’ olanag; verdigi gibi, 6rgiitlii bir haurlama mekani olarak da kisinin
dykisiiniin kugaklar boyu dilden dile dolagmasin saglayarak ona élimsiizlikimkani tanir.®
Boyle bir diinyasal uzamda ve “yeryiiziinden evrene” ve “diinyadan da benlige kagisin”
panzehiri olan eylem (vita activa) sayesinde insanlar sozlerinin anlaml olmasi, baskalari
tarafindan duyulup yargilanmasi deneyimini yaayabilirler. Soziin, eylemlerin baskalarina,
dinleyicilere, izleyicilere sunulmasi onlarin yargilarina ve kars soz ve eylemlerine birakilmasi
ikna, tarugma, qogulluk gibi demokratik degerlerin gelismesini sagladig1 gibi dogmatik
hakikat iddialarinin da panzehiridir. Zira insanlar kendi grislerini “bana 6yle geliyor ki”
diyerekagiklamak, belli bir sonuca nasil ve hangi nedenlerle ulagtiklarint anlatmak ve bagka
akeérlerin yargilarina sunmak durumundadirlar; dolayistyla hakikar kolektif olarak iiretilen
bir deger haline gelmektedir. Eger algi ve muhakemenin sinirlarina tabi olmak bir insanhik
durumu ise “bana Gyle geliyor ki” demekten, eylemlerimizi diisiinme ile donatmaktan ve
baskalarinin “gériisleri’ne bagvurmakran bagka bir yolumuz da yokmus gibi goriiniiyor.
Bu da son derece Sokratik bir durumdur; Sokrates, Platon’'un hocast olarak elbette duyu
organlarinin ve alginin hikimiyetinde olan insan yagaminin, “gercek bilgi"ye (episteme)
ulagmasinin miimkiin olmadiginin farkindaydi. Onun buna verdigi yanit, herkesin kendi
kanaatini ortaya koyabildigi bir karsilikl sohbet ve sorgulama siireci sonucunda, diyalojik
olarak hakikatin ortaya konulabilecegiydi; zaten Sokrates igin 6nemli olan sonunda bir
“hakikat” iddiasinda bulunmak da degil; herkesin doksasi (kanaati) icindeki hakikat
payin gormek, kanaatimiz icindeki hakikati hem kendimize hem bagkalarina agimlayacak
bigimde soze dokmekir.* Herhangi bir yurttagin kanaatinin enine boyuna tarugilmasi
zaten kendi bagina degerlidir. Pek gok diyalogun sonuca varilmadan, belli bir “hakikat”
iddiasinda bulunulmadan bitmesinin nedeni de bundandr.

Arendt, eylemin dngoriilemezligine bagi olarak sonuglarinin, eyleyenin amaglarini
da yasamini da agar niteligi nedeniyle “baskalarina/izleyiciye” biiyiik 6nem verir. Ona gore
insanin yasamini yorumlayan ve degerlendiren, onu kamusal alanda “seyretmis” ve onunla
etkilesime girmis olan bagkalaridir. Bu nedenle ona gore, eski Yunan tragedyasinda Kral
Oidipus'un kahramany, kendi eylemlerinin anlamina yabanct olsa da “seyirci” bu eylemlerin
anlamint ve sonuglarint bilir. Anlamin kaynag, toplulugun disinda tann ya da filozof
degil, fakat kendi tiyelerinden birinin 6ykiisiinii seyretmekee olan toplulukrur, dolayisiyla
anlamin kaynagy “Gtekiler”dir. Burada elbette izleyicinin eyleme, eyleyenin niyetlerine ve
eylemin sonuglarina belli bir mesafeden bakabilmesi 6zelligini yadstyacak degilim.”* Zira
yargida bulunma ve degerlendirme agisindan seyircinin konumu, biitiinii gorebilmeye

43 Fatmagiil Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek (Hannah Arendt’in Politika Anlayisi), s. 178-179;
Arendt, The Human Condition, p. 197-200, 205.

44 Bkz. Margaret Canovan, Hannah Arendt, p. 256-259. Platon’un yaniti ise “herkesin kanaatinin”
Polis’in en erdemlisinin dliimiiyle neticelencbilecegi gercegi karsisindaki dehsetin etkisiyle diyalojik
yontemin reddi ve simirh sayida insanin ulasabilecegi bir “hakikat rejimi” olmustur.

45 J. Kohn, “kamusal alanda yani kanaatler diinyasinda ‘seyretme’ sonucunda varilan politik yargi ve
degerlendimmeyi ieren zihinsel faaliyet, diisiinmenin yasamu ile eylemenin yasam arasinda felsefe
ile politika arasinda var olan yiizlerce yillik kopukluga Arendt’in verdigi yaniti cisimlestirdigini”
soylemektedir. J. Kohn, “/ntroduction”, The Promise of Politics, p. Xi and xxiv.
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imkan verir: “Aktor degil, seyirci insan eylemlerinin anlammnin anahtarini elinde tutar”
der Arendt®® Tipki Yunanlilarin inancinda, her insana yasami boyunca eglik edip onun
omuzundan geriye bakan, bu nedenle de sadece kargidakinin gorebilecegi “daimon” gibi
insanin kisiligi de seyirciye kendine oldugundan ¢ok daha agik segik bir sekilde goriinir.
Bu baglamda, sahiden kim oldugumuzu ancak bizi izleyen seyirciler ve hayaumiz:1 Gykiiye
dokenler bilebilirler demek yanhs olmayacakur: her insan “soz ve eylem yoluyla kendisini
bu diinyaya sokarak yasamini baglatir ama hickimse kendi yasam oykiisiiniin yazari ya da
yaraucist degildir.” Seyircinin tahayyiil yetisi, onun sahnedeki aktor(ler) ile 6zdeslesmesine
olanak verirken bizzat oyunun i¢inde olmamasi, mesafe kazanmasini ve eylemin biitiiniinii
anlamasini, degerlendirmesini saglar. Ustelik seyirci olarak daima baskalariyla birlikeedir;
her seyirci farkli agilardan degerlendirme yapar ve boylece farkli tepkilerin farkina vararak
bagkalariyla birlikte diinyaya iligkin ortak bir deneyim yagar.*®

Ozetle, eylemlerimizin anlami, hayaumizin  6ykiisii ancak  yasamimiz
tamamlandiy, bir biitiin olarak kavranabildigi zaman anlaulabilir. Bu éykiiyii de yalnizca
kamusal alandaki varolusumuzu seyretmis ve anlamlandirms olanlar, yani bizden bagkalari
yazabilir. Gergekten de eylemi biitiinselligi icinde degerlendirebilmek igin ona belli bir
mesafeden bakmak gerekli ise seyirci ontolojik olarak son derece avantajli konumdadir;
zaten akedr biitiiniin yalnizca kendisini ilgilendiren kismini gorebildiginden ve kendi
roliinii “bilebildiginden” tanim geregi taraflidir.® Burada sorun bence seyircinin “tarafsiz”
oldugunun “apriori” kabul edilmesidir; oysa seyirci hi¢ de tarafsiz degildir; o da belli
kanaatler, 6nyargilar, sinifsal ¢ikarlar iizerinden ve kimi zaman da gesitli yonlendirmelerle
birbirinden son derece geliskili yargilarda da bulunabilir. Nitekim Foucault’'nun bagka bir
baglamda isaret ettigi gibi, Oidipus érneginde Koro, Oidipus'un tiranligini once ovecek,
sonra reddedecek, sonra ona actyip istemine boyun egecek, en sonunda Olymposlularin
dile getirdigi yasalarin yiiriirliige girmesiyle tirami siirgiine gonderecek ve korkung
yazgisina terk edecektir. Yine, Aiskhiilos'un Oresteia tiglemesi dikkatle okundugunda da
“seyirci’nin nasil da birbirinden geliskili tepkiler verebildigi, dolaysiyla halk meclisinin
yonlendirmeye ne kadar agik oldugu goriinmekeedir. $oyle ki, Oresteia tiglemesinin ilk
oyunu olan Agamemnonda, Klytaimestra kocasi Agamemnon’u dldiiriir. Koro tarafindan
once lanetlenen Klytaimestra, sozii alip kocasini 6ldiirme gerekgelerini siraladiktan sonra
aynikorotarafindan bu kez alkislanacakur.*' Biitiin bunlar Koro ok “aptal”oldugundanya

46 Hannah Arendt, The Life of The Mind, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1981, p. 96.

47 Hannah Arendt, insanlik Durumu, s. 270.

48 Kant’in “ortak duyu” (sensus communis) adini verdigi seydir bu. Ortak duyu, genelde sagduyu
diye bildigimiz seyden farkli olarak, apagik ortada olam goriip dile getirmek degil, goriisleri
birbirinden farkh da olsa ayn seyirciler arasinda ortak olarak ulasilan iyiye ve giizele iliskin (estetik)
bir yargidir. Ortak duyu, kamusal alanda eyleyenlerin ve onlan seyredenlerin varhgma baghdir; bu
yok edildigi zaman, diinyay: ortak bir sekilde deneyimleme olanag1 da yok olur.

49 Arendt, The Life of The Mind, p. 93-94.

50 Michel Foucault, Bilme istenci Uzerine Dersler, s. 248-249.

51 Klytaimestra, kocasim oldiirerek en agir cezay: hak etmis goriiniir ve siradan yurttaglardan
olugan Atinali mahkemeyi simgeleyen Koro da baslangigta Klytaimestra’yr suglar ve onun
hakkinda kot sozler soyler. Koro’nun kocasini ldiirme sebepleri olarak siraladigs seyler bilyiik
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da Klytaimestra cok ikna edici konugtugundan olmaz aslinda. Aiskhiilos biiyiik olasilikla,
hem fail ile edim arasindaki, yukarida dile getirmeye calistigimiz Platon’un farkinda oldugu
yakict boglugu®, hem insan eylemlerinin yaratug) trajik sonuglari, hem de izleyicinin nasil
kolaylikla yonlendirilebilecegj, izleyicinin de birtakim ahlaki vs. yargilarla olaylar: ve failleri
yargiladigini ortaya koymak istemekeeydi.

Sonugta ne eyleyen ne de izleyici (ki bunlar siirekli yer degistirir ve hatta Arendtgi
anlamda eyleyen insan ayni zamanda kendi eyleminin izleyicisidir de) taraf tutma tehlikesi
ile karst kargtyadur. Aslinda bu tarafliligs agmanin yollarint da verir Arendt bizlere: ornegin,
bu yollardan biri “rahayyiil giiciine bagvurmak’ur. Tahayyiil giiciine bagvurmak, diinyanin
bagkalarina nasil goriindiigiinii diisiinebilmek, onlarin perspektiflerini, kanaatlerini
anlayabilmek icin gerekli bir yetidir. Zira Arendtin dedigi gibi, kisi bir an “durup
diisiinmeyi” beceremezse baskasinin bakis agisindan diiiinme yetisini gelistiremezse her
tiirlii koriiliigii yapmaya agik hale gelir. Iste tahayyiil giicii, insant “kendine odaklanma”
durumundan kurtararak nesnel anlamda yargida bulunabilme imkanin: saglayabilir; kendi
digina gikabilmesine ve boylece genisletilmis bir zihinle diisiinebilmesine firsat verebilir.
“Kendimizin diginda gikabilmek” tarafli 6nyargilardan, cikara bagli yonelimlerden
kurtularak “rarafsiz” bir deger yargisinda bulunabilmenin 6nkoguludur. Elbette hig kimse
6z gikar kaygilarindan, tercihlerinden, 6nyargilardan tamamen kurtulamaz ama bu ¢aba
basli basina degerlidir. Kald: ki insanin, kéiiligiin kargisinda diisiinerek, muhakeme
yetisini kullanarak kendi 6z kaygilarini bir kenara birakip eylemesi gerektigi anlar da
vardir. Boyle anlarda Arendt bize “diinya sevgisi’nin (amor mundi) “ben sevgisi”ne tistiin
gelmesi gerektigini; kendimi ya da kendi dogrulugumu koruma kaygisinin yerini, diinya
igin duydugum kayginin almasi gerekrigini soyler: “kétiiliige direnirken kétiiliige bulagma
ihtimaliniz olsa da politikada diinya iin duydugunuz kaygi kendiniz igin duydugunuz
kaygidan 6nce gelir — bu ‘benlik’ ister bedeniz, isterse ruhunuz olsun.”53 Nitekim, kisinin

Ol¢lide Klytaimestra'nin karakteri ile ilgilidir; Agamemnon on yil siiren Truva seferine gikmig ve
orada kendine yeni bir sevgili bulmug ve sevgilisi Cassandra’y: sehre doniiste yaninda getirnigtir.
Klytaimestra da Agamemnon yokken kendisine sevgili bulmus ve sehri sevgilisiyle birlikte
yonetmistir. Koro bu gergevede, cinayette “kiskanghk™ ve “iktidar” miicadelesini nedenler olarak
saymaktadir. Koronun ardindan Klytaimestra laf1 alip “eylemi” kendisinin gergeklestirdigini kabul
eder. Yani evet, fail kendisidir ve hatta ayrintisiyla da anlatir kocasini nasil 6ldiirdiigiini. Ardindan
ise kendi gerekgelerini siralar, Agamemnon’un babasinin, kardeslerine gocuklarini yedirttigini
soyler ki bu, Antik Yunanlilarin en agir sekilde cezalandirdiklan aile iginde kan dokilmesi sugudur.
Dolayisiyla Agamemnon zaten “lanetli” bir soydan gelmektedir. Klytaimestra gerekgelerine devam
eder; Agamemnon 'un yolda firtinaya yakalandiginda, Tanrilar dyle emretti diye firtinadan kurtulmak
icin kendi 6z kizim kurban etmigtir ki bu da aile iginde kan dokiilmesidir. Ayrica Agamemnon’un
Truva’da biitiin tapinaklari yagmalayarak Tanrilarin 6fkesinin iizerine ¢ektigini ekler. Dolayisiyla
Klytaimestra, kisisel hirsindan dolayi degil, Tanrilar dyle buyurdugu i¢in, onlarin 6fkesini dindinnek
igin Agamemnon’u 6ldiirdiigii savunmasim yapar. Ve az once Klytaimestra’y1 yerden yere vuran
Koro, birden bire onu alkiglamaya baslar.

52 Klytaimestra hem ilahi bir belirlenimle hem de karakterindeki birtakim bozukluklar nedeniyle
kocasii 6ldiinniisti. flahi belirlenim agisindan bakildiginda insan, birtakim eylemlerin
gerceklesmesinde yalmzca bir araci haline gelir; eylemin asil kaynag: ise failin kendisi degil Tann-
lar olur.

53 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Ronald Beiner (Ed. by), University of
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kendisine donitk sevgisini agan bir diinya sevgisi, dehget verici zamanlarda diinyay:
unutturmak isteyen kotiiliige karst insanin bagvuracay biricik kaynakur.

SONUC

Insan yasamu igkin iki temel olayla sinirlanmistir: dogumla yasamin baglamast ve dliimle
sona ermesi ve bu ara siiregte isi daha da trajik hale getiren sinirlilik: insani eylemlerin
ongriilemezligi ve kinlganhgy... Fakat igte tam da bu insanlk durumu o yasama anlam
kazandiran seydir. Zira bir baglangica ve bir sona sahip olmasi, kisinin yasamina benzersiz
niteligini ve anlamini kazandirir. Insanlik durumunun simirlilik olmas, yasamin oykiiye
dokiilmesini de miimkiin kilan geydir. Arendt’in de vurguladigs gibi, siurhilik durumu,
Platoncu anlamda insanin felaketinin nedeni degil, insan yasaminin anlamli olmasini
saglayan seydir; bu anlam, nihai olarak sadece oykiisii anlaulan “kahraman” 6ldiikten sonra
da devam eden topluluk tarafindan bilinebilir.*

Eylemin failin 6liimiinden sonra da diinyada iz birakmaya devam etme vasfi
nedeniyledir ki kisi, kendi ykiisiinii yazamaz, onu anlatacak baska birisi gereklidir.”
Tipkt yasarken kim oldugumuzu alglamak igin bagkalarina muhtag olmamiz gibi
6ykiimiiziin anlaulmast igin de “kendi kendimizin algilayamayacag) bicimde benzersiz
olarak goriindiigiimiiz baskalarina ihtiyacimiz vardir.”™ Iste Antik Yunan tragedyalar: gerek
tragedyanin ortaya kondugu sahnenin diizenlenisi gerekse bizzat tragedya eserinin igerigiyle
eyleyen/fail ile izleyici arasindaki diyalektik iliskiyi ok net bir sekilde gostermekredir.
Tragedyanin sergilendigi tiyatrodaseyirci, dramatik biryanilsama ile oyunun igine gekilmekle
birlikte, oyun yerinin yukansinda tutulmugtur. Genig bir gemberden (theatrondan) oyunu
izleyenler, sanki ortadaki kiigiik daireyi (sahneyi) avuglarinin igine almus gibidirler. Bu,
onlara upki bir agacin tepesine ¢ikip asagida olup bitenleri gozlemlemek gibi belli bir

Chicago Press, 1982, p. 50.

54 Hannah Arendt, The Human Condition, p. 184.

55 Insan yasaminin oykiiselligi derken; kisinin, dogumundan 6limiine kadar uzanan bir yasam
sirecinde yalnizca kendisinin sahip oldugu kendine 6zgii bir anlama sahip bir tarihin 6znesi olmasin
kastediyorum.

56 Hannah Arendt, The Human Condition, p. 243. istanbul Gezi Parkinda yer alan agaglarin
kesilmesine karsi baslayan ve kisa siirede hangi politik goriisten olursa olsun, hiikiimetin dayatmaci
uygulamastina kars1 biiyiik bir direnige doniigen “Gezi Parki Direnisi”, her ne kadar bu diinyada dliime
yazgili olsak, dogal ve sahte-dogal siireclerin tehdidi altinda bulunsak da ¢ogullugu koruyabildigimiz
sirece insanligimizi ve onurumuzu muhafaza etmeye yonelik eylemde bulunabilecegimizi ve bu
eylemin Oykisiini anlatacak dostlar sayesinde “unutulus deligi”ne diismekten kurtulabilecegimizi
gostermistir. Ve Gezi Parki Direnisi sirasinda 6limii goze alma cesareti gosterenler, yalmzca
agaclarin kesilmesinin 6niine gegmemis, aym zamanda insan onurunu da korumuslardir. Jeffrey
Isaac’in dedigi gibi: “Zulim, yalancilik ve nasirlasmis bir kayitsizlikla dolu bir diinyada bu tiir
eylem elbette gogu kez tehlikeli olacak ve eylemde bulunana insan da daha yiiksek bir deger i¢in
fedakarhkta bulunma ve belki de 6limii goze alma cesareti géstermek zorunda kalacaktir. Ama risk,
simir-durumlarin varolugsal ¢ekiciligi yiiziinden degil, daha yiiksek bir deger —insan onuru- ugruna
goze ahinacaktir. Jeffrey C. Isaac, “A New Guarantee on Earth: Hannah Arendt on Human Dignity
And The Politics of Human Rights”, The American Political Science Review, 90 (1), March 1996,
p. 64.
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gorils aust saglar.57 Ayrica oyunu izleyen seyirciler birbirlerinin tepkilerini de gorebilirler.
Dionysos tiyatrosuna kisa bir yiiriiyiis mesafesinde (Pnyx tepesinde) bulunan “ekklesia”nin
(halk meclisi) toplanma yeri, tiyatro binasina gok benzer bir mimariye sahip olmas ise
hig de rastlanu degildir. Tiyatrodaki sahne (skene) ile seyirci arasindaki iligki, ekklesiadaki
“konusmacinin bulundugu platform” ile yurttaglar arasinda da vardir. Ve nasil ki Polis
demokrasisinde kisinin kendi karar ve eylemlerini ortaya koymasi, ancak bagka yurttaglarin
taniklig1 oniinde miimkiinse tiyatroda da bir insanlik durumunun ortaya konmasi, olup
bitene “disaridan” bakabilen bir “izleyenler toplulugu” oniinde miimkiindiir. Tragedya
sairlerinin bize incelikle sezdirdikleri gibi, rollerini ustalikla oynamakta olan akrorlerin
segim ve eylemlerinin sonuglari kendilerine (her zaman) goriiniir degildir. Koro ve seyirci,
farkh derecelerde aktorlerin goremediklerini goriir. Oyleyse “iceridenlik” ve “disaridanlik”
stnury, “durdugumuz” noktaya gore degismekredir. Oyunu tiyatroda “uzak bir bakis agist”
ile izleyen seyirci de yasadig1 toplum iginde kendi roliinii oynamakta olan, kendi karakeer,
bilgisi ve kosullariile sinirl bir “aktorden” farksizdur.

Insanlar diinyada kamusal eylemleriyle iz birakirlar; eylemleri anlagilir kilan
ise kisiler ve onlarin 6ykiileridir. Igte ongoriilemezlik, insan yasaminin 6ykiisel yapisiin
gerekiirdigi bir durumdur. Ancak Gykiisel kisi ayni zamanda baskalar: tarafindan nasil
algilandiysa da odur ki bu da onun iliskiselligidir. Baska insanlarin onun 6ykiisiiniin bir
pargasi olmasi gibi kisi e bagkalarinin éykiilerinin bir parcasidir. Diger bir ifadeyle “eyleyen,
eylemde bulunan baska varlklar arasinda hareket ettigi ve onlarla iliskide bulundugu
icin hicbir zaman sadece bir fail’ degil, fakat ayni zamanda bir kurbandir da...”® Tipki
Oedipusun hem fail hem de kurban olmasi gibi. Kendi babasini 6ldiiriip annesiyle
evlenmesi fakat ayni zamanda 6z babasi tarafindan 6liime terkedilen, kendisi dogmadan
evvel yazilmis “lanetin” kurbani olmasi gibi... Arendt'in deyisiyle “yapmak ile yapilanlara
maruz kalmak madalyonun iki yiizii gibidir.” Dolayisiyla insan, sadece sorumlu turulabili
olan degil, fakat ayni zamanda agiklama isteyebilen, sorgulayabilen birisidir. Bu durumda
tek bir hayat dykiisii ashnda i ige gegmis bir 6ykiiler kiimesinin bir parcasidir.

Her bir insan kendi Gykiisiinii yazarken ve yagarken basina neler gelecegini
onceden bilemez; eylemlerinin bagka dykiilerin yazimi ve yasamini nasil etkileyecegini
tiimiiyle belirleyemez. Ancak yine de bu 6ngoriilemezlik, biitiin yasam dykiilerinin ikinci
can alic1 &zelligi olan belirli bir teleolojik dzellikle birlikte var olur. Bizler hayadarimizt hem
tek tek hem de birbirimizle olan iliskilerimizde, olast bir ortak gelecek tasarimi 1giginda
yasariz. Bu bakimdan gelecege dair birtakim diiiincelerin sekillendirmedigi higbir simdi
yoktur ve kendisini her zaman simdi kendisine dogru uzanan yolda ilerledigimiz ya da
ilerleme basansi gosteremedigimiz bir “telos” formunda sunan bir gelecek imgesi vardir. Bu
nedenle de ereksellik ve 6zgoriilemezlik hayaumizin bir pargast olarak bir arada var olur.
Tiim ykiiler dyle ya da boyle birbiriyle iliskili olduguna, tek tek hayat dykiileri aslinda i

57 Seyircinin oturdugu mekana isaret eden “theatron” sozciigi, “seyir yeri” anlamima gelir ve
“gormek” anlamina gelen “theasthai” kokiinden tiiremistir.

58 Hannah Arendt, insanlik Durumu, s. 279.

59 Ibid.
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ice geemis bir dykiiler kiimesi olusturduguna gore bireysel yasamda “benim igin iyi olan
nedir?” sorusu “insan i¢in iyi olan nedir’” sorusundan ayn diigiiniilemez. Diistincede
oldugu kadar eylemde de bu iki soruyu sistemli olarak birlikte sormak ve bunlara yant
bulma ¢abas i¢inde olmak, Aristoteles¢i anlamda insani telosa ulagtiracak bir “etik” yasami
yaratan seydir. Bu nedenle, biitiin biiyiik filozoflarin farkinda oldugu gibi, tragedyalar tekil
diizeydeki trajedinin evrenselligine isaret ederken yurttaglarin belirli bir politik ve etik tavir
almabecerisini gelistirmelerine yardimci olmakrayd:. Tragedyalarin daisabetle gsterdigi gibi
birbirinden farkli qausmali durumlarin, olasiliklarin ve bilinmezliklerin oldugu bir evrende
karar vermek, sorumluluk almak ve eylemde bulunmak sahiden de zordur. Bir sorunun ya
da igine diisiilen bir ikilemin tek bir yaniu olmadugy, olamayacag; gibi bir kavramin da her
zaman igin gegerli, belirlenmis tek bir anlami bulunmamakeadr. Bir “gercege” daima farkls
perspektiflerden bakabilmeyi, onun ¢eliskili yanlarini géz oniinde tutabilmeyi gerektiren
tragedya eseri, doast geregi, basit ¢oziimlere, tiimleyici agiklamalara, iginde yeni geligkiler
barindirmayacak uzlagilara karsidir®® Dolayisiyla ¢ok boyutlu diisiinmeye yénlendirir ve
bu agidan da yurttaga belirli bir sorwnluluk bilinci agilar.®" Zira Atinada kisinin politik
yasama kaularak yurttas (polites) olma sorumlulugunu iizerine almasi, yani siyasal esitleri
ile bir araya gelerek toplumun ortak iyisi izerine bir arayiga girmesi, Martha Nussbaum’un
deyisiyle, “cetin bir durumun farkli yanlarini ele alabilmesini ve onun birbiriyle ¢atigan
biittin unsurlarint goz 6niinde tutabilme gabasini ve becerisini” gerektirmekteydi.*

Antik Yunan tragedyasi, insanin ikili ve karmagik diinyasint sorgularken ayni
zamanda, herseyiuyumlu hale getirmeninvekiginin kendi davraniglarinin sorumlulugundan
kagmastnin ¢ogu zaman engellenemez cekiciligini koyar ortaya. Birbiriyle gatisan deger ve
kimliklerin bulundugu ve bir eylemin daima 6ngorillemeyen bir kargi-eylem dogurdugu
bir diinyada boylesi bir hataya diigmek ¢ogu kez “kaginilmaz bir olasilik”, yadsinamaz bir
insanltk durumudur. Bu anlamda etik agidan tragedyanin en 6nemli rollerinden biri de,
bize kendi s6z ve eylemlerimizin hesaplanamayan yakici ve karanlik sonuglarin: gostermek
kadar bizi kendi siurlarimizla yiizlestirmek olmugtur: Sophokles'in Antigone’sindeki Kreon
gibi, insan evrende her seyin hakimi olmaya kalkmamalidir. Kendi diistince ve kararlarinin
en dogru olduguna inanan ve siddet ve baski yanlsi bir zorbaya déniiserek Atinalilarin
kendisini “tiran” olarak kabul etmesine neden olan Kreon'a karst Haimon, babasini, bir
bagkasinin kendisinden farkl: diistinebilecegi ve iistelik bu diistincenin de dogru olabileceg;

60 Peter Euben’in dedigi gibi; “tragedya sairleri bizi bir yerde aklin tiranligina karsi uyarmaktadirlar.
Ciinkii boylesi bir akil anlayi, insanin ikiligini gozard: etmek kadar bir yerde, ¢6ziilemez durumlar,
¢6zlimi olan ‘problemlere’ indirgemek ve ¢oksesliligin iginde tek bir sesi egemen kilmaya ¢alismak
demektir.” Peter Euben, The Tragedya of Political Theory, L.A., University of California Press,
1986, p. 32.

61 “O” anda “orada” bulunan herkese ortak bir sorumluluk bilinci asilayan tragedya eseri, bunu,
farkl diizlemlerde gergeklesen “diyaloglar” ¢ogullugu ile yapmaktadir: sahnede yer alan aktérler
arasinda ve aktorler ile koro arasinda gergeklesen diyalog; koronun olaylarin disina gikarak seyirci
ile arasinda gergeklestirdigi diyalog; seyredenlerin kendi “i¢” diyalogu; yurttaslarin kendi aralarinda
siiregiden diyalog...

62 Martha Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 1986, p. 44-45.
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konunda uyariyor ve s6yle diyordu:

“Yalniz kendi digiincenin dogru oldugu saplanusindan kurtul.
Kim yalniz kendisinin hakl oldugunu sanirsa,

Diisiincede egsiz olduguna inanirsa

Ruhun saynligina kaniur bu.

En biiyiik bir bilge bile yanulabilir.

Bunu anlamast, yanligini onarmaya galismast bir zaaf degil erdemdir. .
Bak, benim gibi bir gencin de degjsik goriisleri olabiliyor.
Keske insanlar, dogustan bilebilselerdi dogrular

Bu da olmuyor igte, pek dogal.

Oyleyse yapabilecegimiz ne kaliyor geriye?

Sagduyu ile iyi ogiit verenlerden grenmek gergegi...”"?

63 Sophokles, Antigone, Cev. Giingor Dilmen, Istanbul, Mitos Boyut Tiyatro Oyun Dizisi, 71, 1997.
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Aristoteles’te ozel bir koinonia
tarzi olarak prote philia

Lale Levin Basut*

Aristoteles'in Ethika Nikomakheia adli yapiunin 8. ve 9. kitaplarinda ele aldig) tarziyla
dostluk, nice Gteki Aristoteles kavramlari gibi gok anlamda soylenir; Gyle ki kendisine
dostluk denilegelen ama asil anlamda dostluk olamayacak, asil anlamda dostluga bir
benzerliginden otiirii dostluk diye adlandirilan kimi koinonialar (bagkalar ile bir arada
olma) vardir. Bu yazi asil anlamda, 6nde gelen tarzda diye diigiiniilen dostluk ile dostluk
gibi goriinen ama asil anlamda dostluk olmayan 6teki bir-aradaliklar: Aristoteles’in bunlari
agtkladif tarzda, ayninuda ele almay1 amagliyor.

Her dostluk bir koinonia'dur, bir bagkalariyla bir arada olmak tiiriidiir. Cekirdek
bir koinonia'da, bir bir-teki-ile-birarada-olmada ilke sudur: kisi tam da kendisine 6zg, ait
diye disiindiigi seyleri bir bagkasina sunar, ortaya koyar, ortak kilar. Bununla birlikte karst
tarafin da benzer bigimde i gériiyor olmast yani karsilikli olarak, k i s i lerin biribirlerine
kendilerini tam da o kigi yapan yanlarini apagik, gériiniir kilmalari gerekir. Kisiyi o
kisi yapan gey en ok nedir diye sorulabilir. Her tek kisiyi tam da en ¢ok o kisi kilan onun
dianoetikon (diisiinmeye-yetili) yanidir.

Dostluk aragurmast “adalet” aragurmast ile bir-arada ve paralel gider, giinkii
kisinin dostu ile nasil ve ne tarzda giin gegirecegini ikartabilmesi igin adaletin nedirini
aragurmig olmast ve bir tam erdem olan bu huya iye olmasi gerekir. Nitekim “dostlar

* Yeditepe Universitesi Felsefe Boliimii Og"rezim Uyesi
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oldukran sonraadalete bile gerek yok{tur], ama adil olanlar dostluga gereksinim duyarlar.™
Yani dostlar varken “diizeltici adalete” gerek yoktur giinkii bu belli huylara iye kisilerin
kurdugu koinononia'lar ve tam erdem sahibi bu kisilerin biribirilerine eylemleri soz konusu
oldugunda, hicbir dikhastes (yargic) burada hale yola koyacagy, esitleyeceg, diizeltecegi bir
sey yakalayamaz. Oteki kimi koinonoia'lar yani prote philia (6nde gelen dostluk) olmayan
koinonid'larda ise “olumsuz seylere higbir engel yok[tur["; burada dikhastes'in gok titizlense
de esitleyemeyecegi durumlardan bile soz edilebilir. Bu durumlarin ne oldugu, dikhastes'in
kimileyin taraflarin durumunu egitleyememesine ragmen yine de hep esitleyebilecekmis
gibi is gormesinin nedeni ise bagka bir yazinin konusudur.

Onde gelen dostluk (prote philia) diye adlandirilan bu baskalari-ile-bir-arada-
olma “bir erdem ya da erdemle birlikte giden bir sey”dir. “Erdem’le birlikte gider
¢linkil ortaya gikabilmesi icin kisinin belli bir yapida olmasi yani karakrer erdemleri ile
diisiince erdemlerine iye olmast gerekir. “lyi kisilerin ve erdeme uygun olarak birbirine
benzer kisilerin dostlugu miikemmeldir.™ Prote Phila, erdemin pesi sira gider, onun
tamamlayicisidir. Erdem, “sevmek” (philein) ile tamamlandiginda ortaya prote philia gikar.
Peki sevilen ne ve kisi 6tekini nigin ya da neden ériirii seviyor? Onde gelen dostluk sz
konusu oldugunda kisi karsisindaki ile yanyana tutuldugunda biribirini geriye birakuklari
her giin ‘yiyen, biribirileri ile didisen ama yine de birlikte giin gegiren “seramikgiler’e’
benzemez. Birbirini-yeme, gegen giinleri birbirine azap etme tarzinda kurulan ama yine
de iginde temel adaletsizler barindirmayan koinonsa'lar kurmak halihazirda gok da kolay
olmayan yagami daha da ysik-lii kilar, giinkii yasama iligkin seyleri paylagmak ve oldugundan
bagka tiirlii olamayacak seyler sozgelimi gokcisimlerinin déniisii konusunda olmasa da,
yapilip edilenler (peri ta prakta) konusunda uzlagmak gerekir. Dahasi didigmek yerilen bir
huydur, bir yanilgidir. Bu gibi durumlarda, didisir diye diigiiniilen “getin” ya da “kavgaci
kigi”nin ortayr bulmasi dahasi o kisiyi tam da o kisi yapan ozelliklerinden 6tiirii sevmess
gerekir.

Birini kendisinden 6tiiri, karakterinden 6tiirii sevmek; onu nasilsa oldugu
gibi kabul etmek, yerilecek huylarini gormezden gelmek ve bu huylarin higbir bigimde
degisemez oldugunu diigiinmek demeye asla gelmez. Kiginin sevilmesi hem de kendisinden
oiirii sevilmesi o kiginin ok belli kimi etik ve incellektiiel huylara sahip olmast ile olanakli
olabilir. Ote yandan sevecek olan kiside de eger bu huylaryokise bu “iliski” egitlige gire degil
sistiinlige gore kurulur, yani erdem bakimindan eksik kalan, kendisinden yine bu bakimdan
tistiin kisiyi daha ¢ok sever.

Kargisindakinin yerilecek huylarint oldugu gibi kabul eden ve bu huylarindan
ouiirii higbir bigimde sevilemeyecek oldugu diisiiniilecek biri ile giin gegiren, giin tiketen
kigi asil anlamda seviyor (philein) degjldir, onun en gok katlandig (paskhein) ya dabir hazya

1 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Saffet Babiir, 3. Baski, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2007),
1155b 27.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1157b 24.

3 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1155a 1.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1156b 7

5 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1155b 2.
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da yarardan Gtiirii soziimona sevdigi soylenebilir. Dahast bu huylarin kisinin dogas: geregi
oldugunu ve higbir biciminde degisemeyecegini soylemek “heksis”in (huy) neligindeki
ipucunu gozden kagirmak® demektir. Nitekim “heksss”ler dogustan ya da doga geregi var
degildir, onlar yapa yapa edinilir” dahasi bunlar degistirilebilir, karaktere iliskin eksis'ler
s6z konusu oldugunda kiginin durumu “orta’ya getirilebilir. Bir huyun degistirilmesinin
miimkiin oldugu fakat bunun hig de kolay olmadigs ve belli tiirden bir egjtim isi oldugu da
bununla birlikte belirtilmelidir.

Kisinin kendisinin belli pratik ilkeleri edinmesi ya da bunlari edinecek tarzda
yetismesi icin adil bir yonetim bigimi (politeia) ile yonetilen bir polise gerek vardr.
Dolaystyla adil diye diisiiniilecek boyle bir po/ss sz konusu oldugunda kisilerin tam erdeme
iye olmalar1 ve yine kendilerine bu bakimdan benzer kisiler ile birlikte ve bir-arada olmalar:
miimkiin olabilir. Biitiin bunlar birarada degerlendirildiginde béyle bir po/is'in olmasi,
boyle bir polis igerisinde yetismis olmak ve bu adil polss igerisinde yetismis benzer baska
kisiler bulmanin her birinin gok da olast olmadig1 savlanabilir. Iste bu yiizden yeryiiziinde
prote philid nin meydana gelmesi adeta bir kutlu tesadiiftir.

Biribirine, birden, belirli bir seyle iliskili olarak yakinlik duyma (eunoia)
dostlugun baslangicidir ve bu yakinlik duyma “beklenmedik bigimde olabilir™. Yakinlik
duymada heniiz sevme yoktur. Yakinlik duyma kendisinin varligindan higbir bigimde
haberi olmayan futbolcu igin iyi seyler isteyen fakat onunla birlikte hicbir ortak bir eyleme
kaulmayan taraftarin isidir denilebilir.

Kisi yakinlik duydugu kisi ile hemen dost olmak, ona karst dostlara yakusir seyler
yapmak isteyebilir, s6zgelimi kendisini higbir bigimde araya katmadan “sirf onun igin iyi
seyler isteyecek™ tarzda eylemeye abalayabilir, fakat dostlugun kurulabilmesi igin birlikte
giin gegirmeleri; biribirlerini denemeleri, karsthkli birbirlerinin karakeerlerine iligkin
etraflica gnosis (“bilgi”) sahibi olmalars; birlikte “tuz titketmeleri” gerekir; yani dostlugun
olugabilmesi igin “aliskanliga ve zamana gerek var[dir]"® “ciinkii dostluk istegi gabuk
dogar, oysa dosluk dyle degil.”"

Onde gelen dostluk denilen bu koinonia ilkin esitlige gore, ikincileyin iistiinliige
gore kurulur. Nitekim “adaletli seylerde esit olan, birincileyin degere gore, ikincileyin
nicelige goredir; oysa dostlukea birincileyin nicelige, ikincileyin degere goredir.”"?

Dagiuct adalet Esidlige gore dostluk
(kata aksian= degere gore) (kata poson: nicelige gore)

Diizeltici adalet Ustiinliige gore dostluk
(kata poson: nicelige gore) (kata aksian= degere gore)

6 EEig, ewg, N, (Exw): Heksis: ekhein: edinmek

7 Bkz. Anstoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103a 15.
8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1167b 34.

9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1156b 10.

10 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1156b 26.

11 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1156b 35.

12 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1159b 30.
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Bu su demeye gelir: Adalet tarugmas1” soz konusu oldugunda adil olan, dagiticiadalet goz
oniinde bulunduruldugunda degere goredir (kata aksian); yapilan paylasurmaeldeki mal ile
malin kendilerine dagulacay kisilerin durumlari da deger (aksia) bakimindan gozetilerek
yaptlir. Sozgelimi bir cocuga ve bir atlete pay edilecek 12 kg yemegi adil bolmek, niceliksel
bir esitlik ile yakalanacak bir sey degildir. Burada adil olan kata aksian hesaplanir yani bu
6zel durumun ayninuda degerlendirilmesi yapildikta taraflara ne kadar [yemek] verilmesi
gerektigi belirlenir. Adil paylagtrma 12 kg yemegi kiigiik bir ocuga ve bir atlete 6'sar kg
olarak pay etmek demeye gelmez. Bu “uygun” dagima degildir, yapilan is kata aksian
degildir. Uygun olan, kisilerden hangisinin ne kadar yemesi gerektigini ve yiyebilecegini
hesap eder tarzda pay etmek, boliigtirmektir. Her tek durumda degere uygun durumu
kestirebilmek ise 2kl bagimda kiinin isidir.

Adalet tarismasinda, ikincileyin, aritmetik ortalama ile yakalanan, saptanan adil-
olan s6z konusu olur."Burada kisilerin bir eylem sonrasindaki durumu yalnizca bu eylemle
iligkili olarak degerlendirilir ve kisilerin durumu haksizliga ugrayanin durumunu miimkiin
oldugunca yukari gekerek ve haksizlik edenin de edindigi haksiz ki [cezalandirma ile]
ondan styirarak “esitlenir” yani durumlari ne tiirden bir eylem ile bu “adaletsiz” duruma
geldiyse, bu durumdan onceki hallerine getirilir ya da miimkiin oldugunca getirilmeye
galsilir. Bu tiirden bir esitleme nicelige goredir, aritmetik ortalamaya gore yapilir ve bu,
diizeltici tiirden, hale yola koyan bir adaletir.

Adalet tarugmast ile bir i¢ bag1 olan dostluk tarusmasinda ise i/kin soz konusu olan
kata aksian diye diisiiniilen koinonid'lar degil, kath’ hyperoken (esitlige gore) gore kurulan
koinonialardir. Yani taraflarin biribirinden eg oranda kargilik aldig: bir-arada-olmalardur.

Philia (Dostluk)
Prote Philia Hazza bagh Yarardan otiirii
(Ondegelen dostluk) (kata to hedu) dostluk (kata o khresimon)

(kat'areten) dostluk
N " N

T o s itlige Gore Uslijnli.igeGére e e R,
Esidige Gore  Ustiinlige Gore Esic I8 N Esidige Gore  Ustiinliige Gore
(kat' isotera)  (kath'hyperokhen) (kat'isoreta)  (kath'hyperokhen) (kat'isoteta)  (kath’hyperokhen)

Esitlige gore kurulan dostluklar upk: iistiinliige gore kurulan koinonidllar gibi tig tiirlidiir.
Bunlardan ilki erdemli kigiler arasinda kurulan ve biitiin oteki koinonia’larin kendisi ile
karsilagunildikea ilineksel anlamda diye goriindiigii prote philiddic. Prote philia ile bir
benzerliginden otiirii kendisine dostluk denilen ama asil anlamda dostluk olmayan teki
soziimona dostluk tiirleri ise goklukla gengler arasinda goriilen hazza bagh dostluk ile
daha ¢ok yaghilara 6zgji diye digiiniilen yarardan 6tiirii kurulan dostluklardir. Esitlige gore

13 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, V. Kitap.
14 Bkz. Anstoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1131b 25.
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kurulan bu koinonialarda kigiler biribirinden hep ayni oranda ve “benzer kargilik alir”™”,
bunun boyle olmast beklenir.

Bu karsilk alma (s6ziimona dostluklar soz konusu oldugunda) hazza kars
yarar ya da yarara kargt haz bigiminde de olabilir. Prote philia ile kimi benzerliklerinden
ouiirii kendilerine ‘dostluk’ denilegelen soziimona dostluklarda ortaya gikan ‘haz’ ya da
‘yarar’ prote philiada da vardir. Ama iligkinin odak nokast ya da iligkinin onun etrafinda
kuruldugu sey, prote philiada bu haz ya da yarar degildir. Haz ve yarar, ancak “iyi” ve
erdemli kisiler arasinda kurulabilen prore philidda ilineksel tarzda olagelir. Kigileri birarada
ve birlikee tutan ilk elde bu haz ya da yarar degjldir. Nitekim bir yarardan 6tiirii kurulan
koinonid'lar bu yarar ortadan kalkuginda, edinildiginde ya da bu “iyi” aruk “yaramaz” hale
geldiginde bozulur, ¢oziiliir. Kigiler bir arada ve birlikte duramaz aruk. Bunun igin bir
sebepleri de kalmamugtir. Ortaklik bozulur, herkes kendi yoluna gidiverir. Yarardan 6tiirii
kurulan “dostluklar” yillar sonra isi diistiigiinde” biribirilerini arayan, uygun diigtiigii ve
¢tkarinin korunmasina katkida bulunacagindan étiirii biribirinin haurini soran, bir kahve
i¢in bulugup isini goriir grmez gok yakin zamanda yeniden bulugacaklarina “s6z verip” (/)
bir daha hicbir iletisim kurmayan kigilerin isidir denilebilir. Birlikte giin gecirmek bunlara
6zgii degildir.

Hazza bagl kurulan koinonidlar, prote philidya, yaradan otiirii kurulan
koinonia'lardan daha gok benzer diye diigiiniiliir. Bu gibi bagkalari-ile-birarada-olma’larda
birlikte giin gecirmek s6z konusudur. Nitekim “dostluga uyan ey onlar igin bu sekilde
olugur.™ Fakat bedene iligkin hazlara gére kurulan bu kosnoniallar da gabuk bozulur, kisiler
“cabuk sevip ¢abuk vazgegerler.”"” Nitekim bu koinonia’larin onun tizerinden yiiriitiildiigii
bedensel hazlar temel aisthesis’ler (duyumsama) ile birlikte kurulur, onlarin pegi sira gider.
Bu tiirden bir hazzin nesnesi de bir giin x iken bir bagka giin y olabilir. Bu gibi koinoniallar
kuran kigilerin bir araya gelmelerindeki tek neden biribirilerinden bu tiirden bir haz aliyor
olmalaridir. Yoksa biribirlerinin karakrerlerinde heniiz sevilecek bir sey bulmug degillerdir
ve bu tiirden bir haz almadiklari zaman bir arada durmak onlar icin sikict hatta bir azap bile
olabilir. Nitekim koinonia’larinin varolma sebebi ortadan kalkuginda bir araya gelmezler.

Fakat kimileyin biribirlerinin goriiniisiinden hoglanan ve biribiri ile hazza bagli bir
koinonia kuran kimi kigiler birlikte zaman gegirdikge, aligkanlikla biribirlerinin karakterini
de sevebilir; yalnizca hazza bagli diye diisiiniilen koinonsa'lani bir prote philia'ya doniisebilir.
Yarardan otiirii kurulan koinonia'larda ise bu olasihk daha diisiiktir.

Bu ti dostluk tiiriiniin (6nde gelen dostluk (prote philia), hazza bagh dostluk (kar’
hedu) ve yarardan étiirii diye diigiiniilen dostluk (kata to kbresimon)) her birinde “sevilen
sey” farklidur. Yarardan tiirii sevenlerin asil sevdigi sey yararli olandir; elde edeceklerini
tasarladiklar1 geydir; bu bir “iyi"dir ve bu iligki tiiriinde kargilarindaki, koinonia’yr onunla
birlikte kurduklar: kisi ilinekseldir; hazza bagli kurulan koinonia'larda ise kigi karsisindakini

15 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1156b 35.
16 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, 1156b 7.
17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1156b 4.
18 Bkz. Aisthesis kata idion.
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o kisiyi o kisi yapan kimi belli ozelliklerden 6tiirii seviyor degildir. Onun asil sevdigi “hos
olan"dur. Asil anlamda dostluk (proe philia) soz konusu oldugunda ise sevilen bir iyi ya da
hos olan bir sey degil ksinin kendisidir. Bu dostluk tiirii kalicidir, 6eeki tiir “dostluklar”
ise “gegici, ilineksel(dir] ¢iinkii sevilen kisi ne ise o olmasindan otiirii degil, bir ‘iyi’ ya da
bir ‘haz’ sagladigy icin seviliyor. Boylesi dostluklar ¢abuk bozulur ciinkii kisiler hep ayn:
kalmaz. Hos ya da yararl olmadiklari zaman dostluk biter.”"”

Dostluk tarusmalarindan ikincileyin stz konusu olan ise degere uygun/gore (kar’
aksian) koinonia'lardur. Bu tiirden bir-arada-olmakliklar iistiinliige goredir yani taraflardan
birinin daha gok sevmesi, daha fazla haz ya da yarar saglamast miimkiindiir. Tipki esitlige
gore kurulan koinonialarda oldugu gibi stiinliige gore kurulan koinonia’larin da tg tiirii
vardir. Bunlardan yarara bagli diye diiiniilen dstiinlige gore kurulan koinonid'lar soz
konusu oldugunda daha fazla yarar edinen taraf daha gok sever denilebilir.® Ustiinliige gore
kurulan prote philialarda ise erdem bakimindan eksik kalan daha erdemli diiye diisiiniilen
kisiyi daha cok sever. Esitleme bu sekilde yapilir; yapilmast gerekir. Nitekim “esitligin [her
tirden] dostlugun ruhu oldugu soylenir.”

Biraraya gelen kisilerden biri digerine belli bir tiir dostluk ile digeri 6tekine baska
tiir bir dostluk ile de dostluk kurabilir. Bu hem esitlige gore hem de tistiinlige gore kurulan
koinonia'lar icin s6z konusudur.

Harpist  (yarara bag dostluk) —————Dinleyen (hazza bagli dostluk)

4

Anne —Baba (prote philia) ) »Cocuk (yarara bagl dostluk)

[erdemli] kigi - -+ [daha az erdemli] kisi (daha ¢ok sever)
Ustiinliige gore prote philia

Yonetici (onur) » (kazang) Yonetilen

~ Yarara bag iistiinliige gore dostluk

“Ustiinliige gore olan tiim dostluklarda sevecenligin de oranuli olmasi gerekir: sozgelisi
daha iistiin olan, sevdiginden ok sevmeli; daha yararl da dyle; Gtekilerin hepsinde de
boyle. Ciinkii ne zaman ki, dostluk degere uygundur, o zaman belli bir esitlik olugur, bu
da dostluga yakisr[.]" 2

Anne-cocuk, baba-cocuk, esler arasindaki iliski; “her yonetenin yonetilenler
dostlugu™? tistiinliige goredir. Bu tiirden dostluklarda kigilerin “her biri iin 6teki taraftan
ayn seyler ortaya ¢lkmaz, bunu aramak da gerekmez."24 Nitekim bu dir iligkilerde,

19 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1156a 18-20.
20 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1158b 27.
21 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1158 a 1.

22 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1158b 23-23.
23 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1158b 14.

24 Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, 1168b 19.
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uygun olany, bu tir iliskilere yakigant yani kata aksian (degere gore) ne is onu aramak
gerekir. Bir cocuk, annesi ya da babasi ile yarardan étiri-tstiinlige gore dostluk kurar.
Anne ve baba ise cocugu “kargiliksiz sever™®, ocuk ile prote philia kurarlar. Cocuk, onu
karninda tagtyan ve onu hem gii¢ olan dogum ile hem de dogum sonrasinda ortaya
¢tkaran anneye daha ¢ok aittir, ¢iinkii daha ¢ok onun eseridir. Babalar ise gocuklarini ilk
gordiikleri andan itibaren sevmeye baglar. Dolayisiyla anneler ortaya koyduklan siirlerine
diskiin sairler gibi* kendi eserleri olan cocuklarint daha gok sever. Cocuklar ise “zaman
gestikee; algiladikea, duyumsadikga™  sever. Algiladiklar, ayirdina vardiklart sey anne-
babalarinin kendilerine hicbir bicimde geri 6denemeyecek bir yarar sagladiklaridur. “Ciinki
yasamlarint onlara borgludurlar. Dolayistyla anne-babalart ile yarara bagi-istiinlige gore
dostluk kurmalarina ragmen, bu dostluk hi¢ bitmez ¢iinkii varolmak —en ¢ok da kutlu
kisi icin- kendi bagina hog bir geydir ve bu olmadan kisinin onlarla birlikte kendisini o kisi
kilabilecegi kimi etkinliklere girme sanst higbir bicimde yoktur. Anne-babalar gocuklarin
prote entelekheialarinin (ilk tamamlanma) dynamis'idir (olanak). (Bkz. Peri Psykbhes, Kitap
II: ruhun koinotatos logosu (en genel tanimi))

Yine bagka tiirden bir tistiinlige gore koinonia olan karr-koca iligkisi ve ask tizerine
sunlar soylenebilir:

Bir prote philia olan “agk” bir duygulanim degil bir heksisti; bir “dostluk
agirihgr P dur. Birlikte yasamadan, giin gecirmeden edememe tarzinda kurulan bu kosnonia
“gormekle dogan haz™ ile baglar fakat agik olmak igin grme duyumsamasina eslik eden
bu haz gerekli ise de yeterli degildir.

“Hig kimse 6nce 6tekinin goriinisiinden hoglanmadiysa astk olmuyor, 6tekinin
gortisiinden hoglandiy icin degil de, daha ¢ok o olmadiginda eksikligini duydugunda,
yaninda olmasini arzuladigindan agik oluyor.™

Asik olan kisi oikos'unda (ev) birini ama belli birini barindirir, nitekim bu biri
“dteki kendidir™ ve o olmaksizin kisi pek ¢ok bakimdan eksik kalmug sayilir. Nitekim insan
“arada sirada gelisigiizel bir erkekya da digiyle ciftlegen sonra da kendi ininde yalniz yasayan
bir hayvan degildic™, o oikonomikon zoon'dur ve kisinin politikon34 olmasi (kendisini

25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1159a 30.

26 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1167a 34,

27 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1161b 27.

28 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1162a 5 ve 1165a 23.

29 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1171a 10 ve 1158a 13.

30 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1167a 4.

31 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1167a 4-7.

32 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1170b 5.

33 Aristoteles, Eudemos 'a Etik, gev. Saffet Babiir, 1. Baski, (Ankara: Dost Yayinevi, 1999), 1242a
23.

34 Nasil oikonomikon’u “ekonomik” diye karsilamay: son derece problemli buluyorsak, politikon’u
da “politik” olarak gevirmeyi benzer bigimde problemli gérmeliyiz. Nitekim politikon, bizim onu
kendi wilgar giindelikligimiz iginde kavramaya debelendigimiz tarzda, “politik” demeye higbir
bigimde gelmez. Politikon, sehre"ait, ona 6zgii, ona iliskin olandir; politike dikaiosyne “politik
adalet” degil, “sehirde adalet”; “politike koinonia” “politik-birarada-olma™ degil “sehirde bir-arada-
olma™dr.
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ancak ve ancak ‘eehirde tam kilabilecek yapida olmast), onun oikonomikon olmakligini
(ikili iligki kurabilecek bir yapida olmasin) sonralar.”® Kisinin nde gelen dostlukla dost
olacagy ve birlikte giin gesirecegi kisilere ihtiyact vardir. Buna ihtiyag duymasinin sebebi
kendisine bir yarar ya da biz haz saglamak ve bu yolla yasamini daha “iyi” kilmak istemesi
degildir. Nitekim boyle bir iyi “Aaplos” (asil anlamda) bir iyi degildir, yalnizca birine iyi
goriinen, ama asil anlamda iyi olmayan bir “iyi"dir. Pek ¢ok kisi de “kendinde iyi olan
degil, kendine dyle goriineni seviyor.”

Kutlu kiside ise bunlar ortiisiir, nitekim kutlu kiiye iyi gibi goziiken asil anlamda
iyidirde. Kutlukigi dostlaraihtiyagduyar giinkii bagkalarile birlikte olmadan tamamlanamaz;
amacini tagir tarzda varolamaz. Bu tiirden bir tamamlanamama ise bu kisinin makarios
(kutlu) olabilmesi oniinde engeldir. Dahast kisi onlara kargt “giizele uygun” eylemlere
katilaca, nde gelen dostlukla dost olabilecegi kisiler arar, buna ihtiyag duyar. Ugiinciileyin
kisi kendi yapip etmelerinden ok bagkalarinin yapip etmelerinin ilkelerini sagin
degerlendirebilir. Dost ise oteki kendi oldugundan, dostun eylemleri de kendi eylemleri
gibidir. O halde kisinin onlarin pratik ilkeleri iizerine theorein yapabilecegi spoudaios

(erdemli) olan dostlara ihtiyact vardir.

“[Bliz kendimizden ¢ok yakinlarimizi ve bizim eylemlerimizden ¢ok
onlarin eylemlerini gozlemleyebiliyorsak, dost olan erdemli kisilerin
eylemleri iyi kisiler icin hog ise (her ikisi de hog seylere dogal olarak sahip);
kutlu kigi, dogru, yakisir eylemleri g 6 z1 e m | e m e y i tercih ediyorsa;
bu tiir eylemler dost olan iyi birinin eylemleri ise, o bu tiir dostlara gerek
duyacakur.™

Dérdiinciileyin kisi hep tek basina energeia halinde olamaz. Ciinkii bu hem yorucudur
hem de zordur. Yagamint hog bigimde siirdiirebilmesi icin “bagkalariyla birlikte; bagkalari
adina’38 etkinlikte bulunmasi [da] gerekir. O halde 6nde gelen dostlukla dost olacagimiz
kisilere entelekheia, praksis, theoria ve energeia igin gerek vardir denilebilir.

Onde gelen dostlugunasirilig olan agk, iistiinlige gore degil, esitlige gore kurulan
bir koinoniadir. Evlilik tarzinda ayni oikosta birlikte yasamada, yani kari-koca iligkisinde
ise “yagama iligkin seyleri paylasma™ s6z konusudur. Dostlugun tarzi da bununla birlikee
degisir; dostluk artik esitlige gore degildir, tistiinlige goredir. Dahast evlilik tarzinda kurulan
koinonia'larin hepsi prote philia tizerine kurulmug degildir, goriinenlere bakildiginda bu
tiirden bir kononia goklukla hazza-yarara bagliama eitlige gore kurulan s6ziimona dostluk
tiirlerinin, tstinlige gore diye digiinillen bir dostluk tiiriine doniigmesi ile olur. Evlilik

35 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, gev. Saffet Babiir, 3. Baski, (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2007), 1162a 18.

36 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1155b 25.

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1169b 31-1170a 2.

38 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1170a 5.

39 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1162a 20.
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denilen iliskide prose philia siirdiiriilebilir mi diye sorulabilir. Kari-koca, kari-koca oldukga
ve boyle diye diigiiniildiikee, yasama iligkin seyleri birlikte kotararak bir-arada olurken
esitlige gore prote philiay siirdiiremez. Ama kisi-kisi iliskisi s6z konusu edildiginde yine
bu ayn kisilerin prote philia ya da bunun agiriligina iye olmalari miimkiin olabilir. Kari-
koca iligkisi tistiinliige gore kurulan yarara bagli bir koinonia’dir ve bu tiirden bir iligkinin
temel derdi yasama iligkin eksistansiyel degil de daha gok giindeliklige ait diye diisiiniilecek
epimeleia’larin, (yiik, kaygi) yasarmi kolay kilacak bigimde ve iki tarafin da yiiklenebilme
kapasitesine uygun yani kata aksian pay edilmesidir.

Peki Aristotelese gore kisinin en ¢ok kendini sevmesi ne demeye gelir? Kisi
kendini nasil ve nede kayirir?

Erdemli kisi kendini sever, kendisi ile dosttur.® Kendisine en iyileri ayirir. Peki,
bu en iyi olanlar nelerdir? “Kendi” nedir? Kisi nasil kendi olur?

Erdemli kisi hazzy, paray1 ya da onuru kendisine daha ok, birlikte giin gegirdigi
kisiye daha az olarak paylasurmak ve pek ok kiginin pesinden kostugu bu iyileri en
¢ok kendisine saklamak niyetinde olan kisi degildir. Erdemli kisi “giizel olan™ (¢0 kalon)
kendisine ayirir. “Insan” nasil eyler sorusuna verilecek yanitla icerigi belirlenecek olan bu
“gtizel olan”, Aristoteles'e gore karakrer erdeminin elos'udur. Erdemli kiginin eylemleri hep
buna uygun olup biter. “Ama béyle biri ¢ok daha bencildir, diye de diisiiniilebilir, ¢iinkii
en giizel seyleri, daha iyi olanlari kendine ayirtyor, kisinin kendisiyle ilgili en inemls sepden
hoglantyor[.]*

Boyle biri kendisinde en 6nde gelen yana gore yasar. Dianoetikon denilen bu yan
kisiyi en gok o kisi yapan seydir.

“Demek her bir kisiyi o kisi yapan ustur, ya da en ok odur(.]

Iste kutlu kisinin kendini sevmesi boyledir ve “kendi” bu tiirdendir. Onun yasam
to kata logou zen*dir (logosa uygun yagam). O halde su agik: erdemli kisi herkesin onun
oldugunu diisiindiigii tarzda kendini-sever degildir.

Peki yasamak (#0 zen) nedir? Erdemli kisi igin yagamak ne demeye gelir?

Kutlu kisi kendisine iliskin degerlendirmesinde kendi yasaminin ve yalnizca
bunun tercih edilecek bir sey oldugunu yakalar. Belli tiirden bir duyumsama olan* bu
farkina-varma ile kisi “duyumsamakta oldugunu [duyumsar], diiginmekte oldugunu

242

tiirden bir ey yakalamast hog bir seydir. O halde bizde bizim i§ baginda oldugumuz zaman
bunun ayirdinda olan bir yetinden séz etmek zorunludur®, Yagamak (zo zen) denilen bu
ig-baginda-olma insanlar igin “duyumsamak ya da diisinmektir™’.

40 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1168b 11.
41 Anstoteles, Nikomakhos'a Etik, 1168b 28.

42 Anistoteles, Nikomakhos’a Etik, 1169a 1.

43 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1169a 5.
44 Geometrik aisthesis

45 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 1169a 30.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1170a 35.

47 Anstoteles, Nikomakhos’a Etik, 1170b 1.
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Yasamak herkes i¢in degil, 6zellikle kutlu kisi icin tercih edilecek bir seydir. “Koii kisiler
[ise] pismanlik kiipiidiir.”® Bunlar “kendileriyle vakit gegirmekistemez. Nitekim kutlu kisi
“kendi”ne bakuginda poietikon (isleyen) usunu goriir. Yanilgilar tarzinda yerilen huylara iye
olan kisilerde ise us ig baginda, etkinlik halinde degildir. Bunlar “kendi’lerine baktiklarinda
pek bir sey gormeye yetili de degillerdir. Ama genelde onlar igin ne gecmistekinin anist
hostur, ne gelecekrekinin beklentisi ne de simdikinin bir anhk goriisii.”

Peki bizim varolmakligimizin (¢0 einas) ayirdina varmamizin dostlukla ve dostlarla
iligkisi ne tiirdendir? Birlikte giin gecirdigimiz, birlikte yasadigumiz (sutzen) dost “oteki
kendi” oldugundan, onun da bir baska kutlu kisi oldugu séylenebilir. Bu “6teki kendi”
lalettayin birisi degildir, onu o kisi yapan sey de en ¢ok usudur ve o da kendine bakuginda
kendisinde bulunan bir yeti ile bunun ayirdina varrr. Iste kiginin hem kendinin hem de
dostunun bu tiirden aisthesis'ine kaulmasi (synaisthanesthas) onun da “olmak’ini (¢o einas)
yakalamas: gerekir. Nitekim kendi olmak’t kadar boyle birinin olmak’ da hostur. Bu tiirden
bir ayirt-etme, birlikte yasamada ortak kurulan logoslar ve dianoia paylasimi ile olur™.
Nitekim birlikte yasama insanlar icin besili sigirlar gibi ayni yerde otlamak degildir’’; aymi
oikosta; yagmurdan, kardan, giinegten, soguktan koruyan bu duvarlarin arasinda ve bunlar
tamamlayacak bir gat1 alinda giin tiketmek degildir. Birlikte yasamak dialektike olanaginin
birlikre ve bir-oteki ile [de] etkinlige dokiilebilmesinde birlikte, hayranlik uyandiracak
tirden bir sey yakalamak ve birlikte bu etkinlige kaulmays tercih etmektir; ayni oikos'ta ve
ayn politike koinonia’min etraflarini saracagy tarzda “[blirlikte var olmak, birlikte yasamak,
birlikte sevinip birlikte tiziilmek, tek ruh olmak; biribirileri olmadan yasayamamak degil,
birlikte 6lmek’tir.’? Biitiin bu sayilanlar ise yalnizca 6nde gelen dostlukla dost olan kisiler
i¢in s6z konusu olabilir.
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Femninizm

Alm. Feminismus. - Ar. harakat difd
‘an huqiq al-mar’a. — Fr. féminisme -
Ing. feminism. Isp. feminismo. — Rus.
feminizm. - Cince niixing zhuyi

THER

I. Feminizm tiim insanlara zarar veren
patriyarkal cinsiyet iliskilerini ve 6zellikle
kadin hayatlarini bicimlendiren baskici
ve somiiriicii toplumsal giicleri anlamak
ve degistirmek isteyen bir tarugmalar,
elestirel bilgiler, sosyal miicadeleler ve
Gzgiirlesimci  hareketler biitiinii olarak
tammlanabilir. ~ Feminizm teori ve
sosyal hareket olarak kadmnlarin feodal
ev diizeninden  bagimsizlagmalarina
miisaade eden iiretimdeki degisimler
sayesinde miimkiin oldu. Bir yandan
kiiresel kapitalizmin gelismesi ve yeniden
tretilmesi icin kadinlari cesitli bigimlerde
ve stkca gaddarca ezen patriyarkal yap:
temel bir onem tagimaktayken; ote
yandan kapitalist i organizasyonuyla
kadinlara da tanmnan sosyal hareketlilik
ve modern devletin esitlik vaadi, feminist
bilincin, isyanin vereformlarin gelismesini
miimkiin kilyor. Hi¢ kuskusuz feminist
miicadele pek ¢ok kadinin yasaminda
ok bityik iyilestirmelere neden oldu.
Feminizm, onun bilgisi ve hareketi liberal
demokrasinin ve devlet sosyalizminin
celiskili ~soylemleriyle birlikte ortaya
¢kugindan feminizmin  kimin adina
konustugu, kimi giiclendirdigi ve
amaglarinin ne oldugu hla tarugiliyor.
Bagka bir deyisle, feminizm ne yekpare bir
bilgidir ne de bdyle bir durugu vardir. Ama
yine de ¢ogunlukla sadece ¢ok az kadinin
¢ikari igin konugan, Bau Avrupada ve

ABDde ortaya ¢ikan ve en ¢ok orada
yaygmnlasan soylemler, genellikle tim
kadinlar adina konusma iddiasi ile ortaya
gikular. Liberal’ feminizm ‘cok gelismis
diinyada feminizmin baskin sesi oldy;
ama muhafazakir sagclar rtarafindan
siirekli kugatilmig durumdaydi ve aymi
zamanda da toplumsal ilerleme icin
caligan bagka vatandaslik haklari [igin],
ulusal ve uluslararasi devrimci miicadele
veren hareketlerdeki kadinlar tarafindan
da reddediliyordu. Ugte-lki-Diinyadan
(1. Diinya denilen Bau ve ABD digindaki
iilkeler kastediliyor ¢.n.] ve Dogu
Avrupadan kadunlar, iggiler, siyahlar ve
lezbiyenler 21. yiizyiln esiginde, liberal
reformlarin mirasi zaman zaman islerine
yaramis olsa da ve kendi taleplerini
bunlarin iizerine gelistirmis olsalar da
liberal feminizmin pek ¢ok koyurunu ve
politik aleplerini sorguluyorlar(dy).

1.Feminizmin tarihi cogunlukla birinci
ve ikinci kadin hareketi kavramlan ile
anlaulir; 1990’] yillarda gelismis endistri
sektorlerindeki egitimli orta sinif kadnlar
digindaki kadnlarin onciilik ettigi olast
bir tglincii hareketten bahsediliyordu.
Bu tarih yazimi zamansal ve mekansal
sinrlamalari  nedeniyle  tartigmalidur.
Bu tarih yazimi feminizmi sadece
yeni bir gelisme olarak anliyor ve
donemsellegtirmesinde de sadece Avrupa
ve ABDdeki siiregleri takip ediyor. Bau
disindaki feminist miicadele ve kadin
miicadelesi digarda kaliyor. Aslinda
kadinlar bireysel ve kolektif miicadelelerle
yuzyllardir tiim diinyada ezilmeye kargi
direniyorlar. Ancak kadinlarin kadinlar
olarak ortak cikarlarina ve baskici ve
somiiriici ~patriyarkal yapilara karg
direnise dayanan, orgiitlii sosyal bir
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hareket olugturmas olgusubiiyiik oranda
modern zamanlarin bir driinidir.

1.1 Geleneksel ~feodal toplumsal
yapllardan  daha  demokratiklerine
gesislere farkli  bicimlerde genellikle
kadinlarin  kadinlar olarak harekete
gecmesi ve kadin ya da feminist bilincin
gelismesi eglik etmigtir. Feodal yapilarin
¢okiigiiniin  kirsaldan kitlesel kagisla
baglanuli oldugu yerlerde kadnlarin
kolektif ~ miicadeleleri  sehirlerde
olmustur. Bu durumlarda bazen yeni
sehirli bir orta sinifin reform gabalar,
bazen de is¢i sinifindaki ayaklanmalar
ve sendikal miicadeleler feminist
orgilenmenin nedeni olmugtur. Bazi
toplumsal formasyonlarda ilk akdf kadin
hareketi kadinlarin ulusal ya da devrimci
hareketlere kaulmasi ya da somiirgecilik
kargiti direnigin bir pargast olarak ortaya
¢ikmgtur.

Pek  ¢ok  durumda  kadinlarin
kolektif miicadelesi ozellikle feminist
gorilmilyordu.  Modernitenin ~ egitsiz
gelisimi nedeniyle kadinlarin orgiitlii
miicadelesi 6ncelikle 20. yiizyildaki
koyli ayaklanmalari ile ortaya ¢iku
(mesela Telanganadaki halk ayaklanmasi
sirasinda kadinlarin ¢abasina baklabilir).
Kadinlarin ortak gikarlarini destekleyen
ama illa da feminist etiketi olmayan
orgidi  kadin  miicadelelerine  su
ornekler  verilebili: ~ 20.  yiizyilin
baginda Cinde 4 Mayis Hareketi, daha
iyi caliyma kosullar: icin calisan igci
miicadelelerindeki karmagik ittifaklardan
ortaya ¢kan kadinin segme ve segilme
hakki kampanyalari (6zellikle Peruda,
Brezilyada, Silide ve Filipinlerde) ve
kadinlarin  kolonyal egemenlige karst
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verdikleri orgiiclii direnigin ok gesitli
bigimleri — 6rnegin Alman egemenligine
kargt gergeklesen direnis savagt (1904/05)
esnasinda Herero kadinlarinin dogurma
grevi ya da 20. yizylin ortasinda
Namibyali kadinlarin pasaport yasasini
(ki bu yasaya gore siyahlar ve renkli

derililer  pasaportlarini  her  zaman
yanlarinda tagimaliydilar) kolektif olarak
¢ignemeleri.

1.2 19. yizylda ve 20. yiizylin
baslarinda birgok endiistrilesmis bolgede
feminizmin agirhk konularindan  biri
sosyal esitsizliklere karsi miicadele idi.
Esitliginvarolan iligkiler iginde bu sekilde
one cikarlmasi kadinlarin segme ve
segilme hakki kampanyalarina ozgiiydii
ve liberal Avro-Amerikan feminizmin
modern ulus devletine baglliginin bir
gostergesiydi. Feminizm bu agidan bir 18.
yiizyll Avrupa Aydinlanmas ideallerinin
ve ozellikle de Mary Wollstonecraft'in
1792de yayimladigy Vindication of the
Rights of Women'da ifadesini buldugu
gibi Fransiz Devriminin amaglarinin
bir ocugudur. Devrimden sonra
kadinlar ve erkekler icin ayni haklar ve
Gagiirliikler talepleri —evlilikee kigilik
haklari, bosanma hakk, segme ve secilme
hakki, mal edinme ve egitim hakki- yok
sayildi ama yine de tiim 19. ve 20. yiizyl
boyunca endiistri toplumlarinda tekrar
ortaya ¢iku. Somiirgeciligin yiikselmesi
ile birlikte Wollstonecraft'in idealleri
ulusal sinirlarin otesine tagindi ve Latin
Amerika, Cin, Filipinler, Sri Lanka,
Japonya, ABD ve Bau Avrupadaki liberal
feminist reformcular tarafindan alimland:
ve ilerletildi.
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19. yizythn ve erken 20. yiizyilin
liberal feminizmi ozellikle ev isleri,
kadinlarin anne olarak 6zel durumlari,
kadinlarin genel yasal statiisii ve 6zel
alan kamusal alan iligkisini yeniden
disinme gerekliligine dair konularla
ugrasmigtr.  Kadinlar  kadinlarin s
kosullarinin iyilegtirilmesi, yasal koruma
ve kadinlarn miilk edinme ve egitim
hakk: igin miicadeleyi rgiitlemiglerdir.
Bu miicadeleler sendikal orgiitlenme
ve koleligin ortadan  kaldinlmasi
miicadeleleri ile paralel yiiriiyor ve ama
aynt zamanda onlarla da bir rekabet
icinde bulunuyordu.

Liberal  feminizm  miras  olarak
hem kadinlarin  yasamlarinda ciddi
iyilegtirmeler hem politik reformlara
bakis agisun  siurhiligini birakmugr.
Elde edilen basarilarin  kadinlarin
kadinlar olarak 6rgiitlenmesinin ~ bir
sonucu olmast bash bagina dikkate deger
tarihsel bir oneme sahiptir. Bununla
birlikte 20. yiizyilin baglarinda liberal
feminizmin Avrupada ve ABDdeki
politik amaglarinin segme segilme hakki
miicadelesine sikigtirilmast, orta simf
beyaz feministlerin liderlik rtaleplerini
ve kendi ¢ikarlarini kabul ettirdiginin
kaniudir.

1.3 Politik sdylem olarak feminizm
endiistriyel kapitalizme gegisin neden
oldugu krizlerin ve onlarin agtlmasinin bir
trini oldugundan, sonrasindaki tarihi
de kapitalizmin ilerleyen dénemlerine
eslik eden geligkiler ve yapisal uyumlar
tarafindan  belirlenmigtir. 20. yiizyilin
ortasinda  gesitli toplumsal alanlarda
ve ulusal simurlarin  Gtesinde  tespit
edilebilen feminist eylemlerin artmasi,

203

ges kapitalizme gegisle hemen hemen
ayni zamana denk gelir. Birgok durumda
bu eylemler somiirgecilik ve irkqihk
kargitt miicadelelerdeki kadinlarin, bazen
de sol parti ve orgitlerdeki kadinlarin
harekete  gecirilmesini  kapsyordu.
Devrimci ve ulusal kurtulus hareketleri
(6rnegin Cin'de, Vietnam'da, Kiibada,
Nikaraguada) ~ kadinlara ~ kamusal
mevkilere gelme olanag saglamusur
— ancak her zaman emperyalizm ve
kapitalizmin i ice gecmis patriyarkal
yapilarina dair agikca elegtirileri ifade
etme firsati vermeden. Pek ¢ok iilkede sol
icinde iste bu inatgt yapilarla kargilagan
kadinlar bagimsiz kadin gruplari kurmak
tizere onlardan aynlmuglardir.  Bazi
durumlarda ekonomik kriz ve baskici
politik rejimlerin baskist (6rnegin Cin'de,
Filipinlerde) nedeniyle asagidan yukariya
kadin miicadeleleri orgiitlenmistir.

Sovyetler Birliginde feminizm devrimci
sinif miicadelesine ragmen devrimci
kalkismadan sonra ortaya ¢ikan Stalinist
devletaygitiyla tekrar giiglenen patriyarkal
sosyal yapilarin inatgihiginin - olumsuz
etkisinde kalmigtir. 1989 yilina kadar
bagimsiz bir Rus kadin hareketi yoktu.
1917 Devriminden 6nce kadinlarin
segme ve secilme hakki ve egitim reformu
iin bazt kampanyalar vardi ama bunlar
sehir merkezlerindeki ayricalikli siniflarla
sinirli kaldi. Bolgeviklerin yonetimi ele
gesirmesiyle birlikte kadinlarin politik
egitiminden sorumlu bir “kadin dairesi”
kuruldu ancak Stalin  y6netiminde
tekrar kaldinildi. Perestroyka kadinlar
tarafindan ve kadinlar iin daha genig bir
orgiitlenmenin olanaklarini yaratu. Diger
komiinist Dogu Avrupada dayagam gergi
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bigimsel esitlik ve Gzgiirlesim tarafindan
belirleniyordu ama yine de kadinlarin
evde ve isyerinde esit olmamasina
neden olan eril hakimiyet mekanizmasi
varligim korumugtu. 1989 ¢okiisiinden
sonra Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
kadinlarin aynmailiga ugramasi devam
etti ve patriyarkal egemenlik yerinde
kald:. Kadn orgiitleri ve feminist soylem
¢ok nadir, hatta hig yok denilebilir; politik
temsilde de kadunlar pek yok.

“Cok geligmis” tlkeler ve eski Sovyet
egemenligi alundaki alanlar diginda
kadin érgiitlerinin ve feminist bilginin
ok genis bir yelpazesi bulunuyor:
ulusal hareketler ya da feminist etiketini
kullanmaktan kacinan ve siklikla her
yerde ortaya ¢ikan devlet digi orgiitlerle
(NGO) baglanuli olan kiiciik, yerel
konulara odaklanmis gruplar. Avrupa ve
ABD diginda feminizm, eski emperyal
diizenin ¢okmesi ve ulusal hareketlerin
ortaya ¢kmasi karsisinda, neredeyse
istisnasiz olarak, karmagik bir iligki icinde
girmigtir: somiirgecilik kargiti eylemlerin
bir parcast olarak, modernlesme ve reform
siireglerinde, ama ayni zamanda gelenegi
yeniden diriltme cabalar ¢ercevesinde
de. Se¢me secilme hakkinin taninmasi
bazi durumlarda kadinlarin  sagailan
segecegi umularak “yukanidan” bir devlet
politikast sonucu olmugtur  (Ekvator,
Brezilya, Uruguay, Kiiba, Sili, Peru,
Meksika. Kolombiya). Farkli bigimlerde
de olsa genel olarak tiim tigte-iki diinyada
feminizm parasal avantaj sahibi ya da
kadin somiriisiiniin 6rgiitlii ajani (mesela
devlet tarafindan desteklenen fuhug ya da
uluslararasi finans orgiileri ile i yapma
formunda) olarak devletin roliiyle karsi
kargtya kalmugtir.

204

2. Feminizmin ileri endiistrilegmis
merkezlerde 1968den sonra hizla yapug
atagl, kadin emeginin Grgiitlenmesinde
degisiklikler getiren kiiresel {iretimdeki
degisimlerden ayr diisiinmek
miimkiin degildir. ABDde ve Bau
Avrupada 60larin sonuna dogru ve
70lerin baginda feminizmin bazi yeni
egilimleri aynigurilabilmeye baslanmigtr.
Mainstream kadin haklari icin  kendi
liberal feminist miicadele gelenegine
uygun olarak devlet cercevesinde kald:
ve ¢ogunlukla beyaz egitimli orta simf
kadinlari tarafindan bagt ¢ekildi. Bau
feminizminin bir baska kanadini ise
Yeni Sol icinden ¢ikan “kadin kurtulug
hareketi”, Women’s Liberation Movement
(WLM) temsil ediyordu. Odak noktasi
daha ¢ok politik-teoretiki; dikkatini
her geyden once tarihsel olarak ¢ok
eskilere dayanan kadinlarin ezilmesinin
kapitalizmde nasil yeni bir bicim
aldigina  yogunlaguriyor ve  radikal
toplumsal  degisimleri amagliyordu.
WLM teorik olarak yogun bigimde
ABDde vatandaghk haklari ve Black-
Power hareketlerinin, Birinci Diinyada
ogrenci ve isci hareketlerinin devrimci
¢abalari ve Vietnamda, Cinde ve
Kibada ki ozgirlik miicadeleleri
sayesinde yenilenen Marksizm tarafindan
belirleniyordu. Kadinlarin  ezilmesinin
kaynagr olarak patriyarkayr goren
analizler, 1970’lerde kendisini sosyalist
ve Marksist feminizmden ayristirarak bir
“Radikal Feminizm’de bir araya geldi.
Bu Radikal Feminizm ABD'de baglardaki
yapisal analizlerden yavag yavay farklilik
politikasina yoneldi. Kadin kiiltiiriine
yogunlasarak  ve  radikal lezbiyen
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aynmat kanadin gelismesiyle daha da
ileri gotiirillen bu degisim, sonradan
bir neoliberal Kiiltiir Feminizminin
mainstream olmasinin habercisiydi.

Buna karsin sosyalist ve Marksist
feminizm kadinlarin ezilmesinin modern
diinyada kapitalist iiretim biciminin
tarihiyle aynlmaz bicimde i¢ ige gecmis
oldugunu iddia eder. Bu nedenle de her
feminist degisim talebinin patriyarka
ile kapitalizm arasindaki yapisal bag
da hedef almasi gerektiginde israr eder.
19. yiizyldaki baglangicindan  beri
sosyalist feminizmin giicii kadinlarin
¢ikarlarini klasik Marksizme kolayca feda
etmemesiydi. Bunun yerine, kadinlarin
toplumsal yeniden iretimdeki rolii ve
patriyarkal yapilarin kapitalist birikimin
piiriizsiiz yiiriimesi icin icerici iglevi
ve devletin ve bilincin bicimlenmesini
kavrayabilmek igin belli Marksist
kavramlar yeniden disiinildi. Kadin
miicadeleleri ve sinif miicadelesi arasinda
temel bir iligkisellik varsayiliyor olsa da
yine de bu miicadelenin kendisini ticretli
is alani ile simrlamadify, kapitalizm
bir toplumsal biitiin oldugu icin aym
zamanda killtiirel alanda da miicadele
kabul ediliyor.

1990 yillarin  feminizminin  baz
yonelimlerini kokleri saglam bigimde
burjuva-liberal hiimanizm geleneginde
iken, diger bazilari liberal hiimanizme
postmodern sorunsallari agiladilar ve
boylece mesela ampirizme ve bagimsiz
ve ilintili bir aktor olarak bireye yonelik
elestiriyi ~ gelistirdiler. Ancak tarihsel
ve materyalist anlayistan yola ¢ikilirsa,
kitltiiriin - ve  kimligin  postmodern
yeniden ifadesi ileri kapitalizmdeki
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yeni iretim iligkilerinin zorunlu yani
gortiniimleridirler. Kiltiirel feminizmin

daha ¢ok hiimanist  versiyonlar,
patriyarkayr  kadinlarin  ezilmesinin
nedeni olarak o6ne cikanr, disil

ritiielleri kadin alanlan [olarak] kutlar
ve ayrlkgiliga eilim gosterirlerken,
kiiltiirel feminizmin postmodern cegitleri
kimligin ve giig iligkilerinin istikrarsizligs
ve de kiltir soylemlerinin stratejik-
politik kullanimini merkeze yerlestirirler.
Postmodern  kiiltiirel feminizm kadin
erkek esitlii icin miicadele etmiyor olsa
da liberal feminizme ve genel olarak
liberalizme yaklagir [ciinkii] tamamen
istyapidaki  degisimlere  odaklanur.
Sosyalist ve Marksist feminizmden farkls
olarak bu feminizm ya kiiltiirel bigimler
ve kapitalizm arasindaki iliskiyi goz ards
eder ya da kapitalizme iretim iligkisi
olarak elestiriyi reddeder. Feminizmin
bu cesidi Bauli, ozellikle akademisyen
feministler arasinda oldukga yaygindir.
Bunun tersi olarak materyalist, sosyalist ya
da Marksist feminizm kiiltiirii toplumsal
yasamun bir biitiinii olarak kavramazlar,
killi daha ok toplumsal iiretimin
alanlardan bir tanesi olarak kavrarlar ve
bu nedenle de feminist miicadelenin
ve toplumsal degisimin zek alani olarak
kavramazlar.

Ayni zamanda bir dizi ulus agin feminist
ve kadin gruplar: (6rnegin Filipinlerdeki
Gabriela)  killtirii ~ siyasal  iktisatla
baglanul alimladilar ve kadinlarin ulus
airt holdingler tarafindan ucuz iggi olarak
somiiriilmesi, seks turizmi ya daithal gelin
olarak ve hizmetgi olarak gog pratikleri
bigimlerinde uygulanan kadina y6nelik
siddete kargi savag actlar. Feminizmin
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birden fazla igiincii diinya' kanad: vardir
¢linkii kadinlarin farkli yagam kogullarina
cevap olarak ortaya gtkmuslardir; ancak
sosyalizm ve demokrasi kadinlarin
orgiti  miicadelesi  icin  Gnemli
katalizatorler olarak kalmiglardir. Bazen
feministlerin talepleri degisim igin calisan
baska kadnlarin ¢ikarlariyla caugma igine
diigmistiir. Cogunlukla soz konusu olan
sey kiiltiireldir —Gzellikle de cinsellik ve
dinsel gelenekler gibi konular— ama aym
zamanda kadinlan birbirlerinden ayiran
ulusal, etnik, irksal farliliklarin nasil
anlagildiklart ve degjstirilebileceklerine
iligkindir.

Bir yandan feminist tarugmalar kadin
somiiriisii ve ezilmesinin nasil anlagilmas
ve nasl  degistirilmesi  gerekgi
cergevesinde dolanuirken, farkl politik
anlaystaki ve farkli toplumsal kokenli
feministler, 6zellikle kadinlarin var olma
ve rahat yasamasina dair yagamsal 6nemi
olan bir dizi konuda degisimler tizerine
calistilar: Saglik ve refah, yeniden iiretim
haklar, adil ve esit is kogullarina ulagma,
egitim, diinyada tecaviize ugramadan,
siddete ya da ezilmenin bagka bicimlerine
maruz kalmadan (cinsel taciz, porno,
klitoris stinneti vb.) tehlikesizce dolasma
ozgiirligii [gibi.

Feminizm kapitalizmin ve modern
devletin dayandigs kamusal ve 6zel alan
ayrimunt elestirir ve bu sayede —6rnegin
ev emeg, ev ici siddet, evlilikee tecaviiz,
ensest gibi~ uzun siire 6zel olan perdesi
alunda gizlenen pratikleri kamusal
tartigmaya tagir. Feminizm ayni zamanda,
ticretli is, egitim ve mesleklerin kamusal
alanlarindaki  cinsellik  politikasint
feminist reformlara ve elestiriye agmugtur.
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Orel ve kamusal arasindaki bu egemen
aynma karst miicadelenin onemli bir
yonil, cinsel siddetin otesine giden
bir cinsellik ve cinsiyet politikasinin
gelismesinde yatar. Burada soz konusu
olan egcinselligi bilgi, pratikler ve politik
kurum biitiinii olarak goriiniir kilmakur
da. Cinsellik ve cinsel politikaya dair
eylemlere dair arasurmalar  sadece
feminist cenahta yapilmazken, genderyani
toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki
tarihsel iligki tam anlamuyla feminist
bir sorunsaldir. Lezbiyen ya da egcinsel
calismalar veya queer theory tarafindan
ortaya konulan elegtirel aragtrmalar
cinselligi tarihsel soylemlerden olusan
bir set ve gii¢ rejimi olarak kavrarlar. Bu
elestiri cinselligin tarihsel bigimlenigini
hiyerargiklestirilmig heteroseksiel-
normatif ~cinsiyet sistemleri  olarak
analiz eder. Cinselligin egemen hetero-
normatif orgitlenme bicimi, erkekge/
erkeksiligi ve kadinca/kadmnsiligt dogal
olarak kargt kategoriler olarak anlayan ve
bunun yaninda sistem erkekge/erkeksi
kimliklere ve auflara daha fazla deger
ve kaynak hakki taniyan bir cinsiyet
farkliligs ideolojisine dayanir. Cinsellik
lizerine elegtirel bir calismanin Gnemli
bir katkisi heteroseksiielligin ki bu bir
cinsiyet  bigimlenmesi olarak toplum
kuramlarinda ve zellikle de Marksizmde
ogunlukla  goriinmezdir—  kapitalist
iiretim  iliskilerinin  commen  sensé’i
tarafindan Gylesine icsellegtirilmigtir ki
bunun ideolojisi hemen hemen herkesi
etkisi aluna almigur. Feministler cinselligj,
hem heterosekstiel hem de karsi(t) kil tiirel
(lezbiyen, gay, queer, bi ve transseksiiel)
bicimleriyle toplumsal yasamin yeniden
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iretilmesinde boylesine 6nemli bir rol
oynadigi icin toplumsal geliskilerin
alani ve politik miicadelelerin hareket
noktast olarak goriirler: aile igindeki i
bolimiinin megrulagtirilmasinda  —ya
da potansiyel olarak mesrulugunun
ortadan kaldinlmasinda- tiiketim
isteklerinin bicimlenmesinde ve irk, ulus
ve vatandaglik ideolojilerinde.

Feminizm tiim yerkiirede bir miicadele
kavrami ve miicadeleci bir politik
hareket olarak varligini siirdiirmekredir
ve toplumsal degisim icin gerekli
elestirel bilgi sunmaktadir. Feminizmin
tarihindeki ve teorisindeki sinurliliklar
ve celiskilere ragmen diinya ¢apinda
kadinlarin durumu, kadinlarin yagamina
sizan baskici ve somiiriicii yapilari kiracak
elestirel bilincin acil olan bigimlerinin
arayigindadir.  Kadina yonelik  siddet
ekonomi, politika ve toplumsal ideolojik
pratikler icerisinde devam ederse —ki
buna kadinlarin toplumsal olarak gerekli
emegin en bityiik bolimiinii sagladiklari
ve yine de kapitalizmin en ucuz emek
kaynagi olarak kaldiklari temel olgusu
da dahildir-, o zaman diinya ¢apinda
kadinlarin  yasamlarini  sinirlandiran
siddet yapilarint ortadan kaldirmak icin
kadinlarin zorluklarini ve ihtiyaglarini
dile getirecek ve kolektif eylemleri
harekete gegirecek bir elestirel biling her
zaman oldugundan ¢ok daha acildir.
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S.E. Alvarez, Engendering Democracy in
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Configurations of Woman and Modernity,
Ithaca 1985; K. Jayawardena, Feminism
and Nationalism in the Third World,
London 1986; E. Jelin (ed.), Women
and Social Change in Latin America,
London 1990; G. Joseph, Common
Differences: Conflicts on Black and White
Feminist  Perspectives, Boston 1987,
D. Landry, G. Maclean, Materialist
Feminisms, Cambridge 1993; T. Lovell,
British  Feminist  Thought: A Reader,
Oxford 1990; M. Mies, Patriarchat und
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Arbeissteilung (1986), 5. A., Ziirich 1996;
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Populism and Feminism in Iran, New
York 1994; C. T. Mohanty, A. Russo,
L. Torres (ed.), Third World Women and
the Politics of Feminism, Bloomington
1991; T. Moi, French Feminist Thought:
A Reader, Oxford 1987; L. ]. Nicholson
(ed.), Feminism/Postmodernism, New
York 1989; T. Renne (ed.), Anas
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Boulder/CO 1989; L. Robinson, R.

208

Bishop, Night Market: Sexual Cultures
and the Thai Economic Miracle, New
York 1997; S. Rowbotham, Women in
Movement: Feminism and Social Action,
New York 1992; L. Sargent (ed.),
Frauen und Revolution, Berlin/\W/ 1983;
G. C. Spivak, In Orher Worlds: Essays
in Cultwal Politicss New York 1987;
M. Thompson, Women of El Salvador:
The Price of Freedom, London 1986;
T. M. Trinh, Woman, Native, Other:
Writing  Postcoloniality and ~ Feminism,
Bloomington 1989; C. S. Vance (ed.),
Pleasure and Danger: Exploring Female
Sexuality, Boston 1984; C. Weedon,
Wissen und  Erfabrung.  Feministische
Praxis und poststruktwralistische  Theorie
(1987), 2. A., Bern 1991; M. Yamani,
Feminism and Islam, New York 1996.
Rosemary Hennesy

(Almancaya geviren Frigga Haug)

II. Feminizm (mesela Patriyarka gibi)
Federal Almanyada 1960’larin sonunda
kigkitmak icin tekrar canlandirilan,
ya da cinsiyewilk gibi Amerikan
Ingilizcesinden ~ devralinmis  olan
rahatsiz edici kavramlardandir. Cinsiyet
iliskileriyle elegtirel hesaplasma olarak
Yeni Kadin Hareketinin politikasina
isaret eder. Geng kadinlarin annelerinden
daha iyi egjtim almalarina ragmen “erkek
kardesleri ile/gibi” esit gansa ve yasam
kogullarina sahip olmamalari, aligtlmg
kadinlik konseptlerinin ve is boliimiiniin
onlari siirlamasi ve iligkilerin onlarin
¢abast olmadan kolay degismeyece;,
geng kadin kusaklarini kolektif eylemlere
mobilize eden temel bir deneyim ve bilgi
haline geldi. Bir cesit diistur olarak sdyle
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formiile edildi: Feminizm teori, kadin
hareketi ise praksistir.

Feminizm her seyden 6nce patriyarkal ya
da erkek-hegemonyal yapilarin ortadan
kaldirlmasini - amaglamayan  sosyalist
ve “burjuva” aile ve “kadin” politikasi
ile elegtirel bir iligki icinde, erkek
egemenligine ve kadinlarin ezilmesine
kargt bir miicadele kavramiyd..

1.Popiiler Almanca sozliikler bu sozciigii
1970lere kadar sadece biyolojik anlamda
“hayvanlarda ya da erkeklerde disi
ozelliklerin ortaya ¢ikmasi —digi varhk-"
olarak biliyorlardi.  (aktaran  Luise
Pusch 1983, 10). Feminizmin politik
anlamy, cinsiyetler arast iligkileri vizyoner
toplumsal bir baglama oturtan erken
sosyalist Charles Fourierye dayanr.
Birinci kadin hareketinin angaje bir
yazari olan Hedwig Dohm 1912 yilinda
hareketin karsitlarina tepki olarak Die
Antifeministen (Antifeministler) baglkl
tarugma metnini yayimlad. Onun
zamaninda erkek ve kadin arasinda eitlik
talepleri radikal taleplerdi. 1970’lerden
bu yana ise feminist calepler bununla
kalmayp kadin ve erkek arasindaki
esitligin  Otesine  gonderme  yapiyor
ve kadinlardan yana agk tavir alarak
“degerlerin yeniden degerlendirilmesini”
[Umwertung der Werte] ve toplumun
doniigtiiriilmesini amaclyor. Feministler
kendi kadin ve erkek tahayyillerini
tanumliyorlar ve kendilerine giivenli bir
bigimde her tiirlii ekonomik ve psikolojik
bagimliliktan  kurtulmanin  olanaklart
iizerine diigiintiyorlar.

Yeni kadin hareketi icin karakeeristik
olan gey oncelikle yerlesik partilerin
ve kadin Grgiitlerinin yam sira ve
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onlar diginda  bagimsiz  organize
olmalariydi. Cikis noktalari kadinlarin
su sloganla vurgulanan kigisel ve 6zel
olarak goriilen deneyimleridir: “Ozel
olan politikiir”  (Alice ~Schwarzer
1981). Feminist perspektif kadinlarin
politikadan ve kamusal alandan diglanma
deneyimlerinin yan: sira Paragraf 218’
[Federal Almanyada kiirtaji cezalandiran
yasa maddesi] ve kadilara yonelik
kisisel ve yapisal siddete karsi verilen
politk miicadeleyle de baglanulidur.
Kadin siginma evi hareketi ve daha sonra
kadin projeleri hareketi, kadinlar icin
koruma ve zgiir alanlar yaratmay1 resmi
sosyal hizmete kargi bir pozisyon olarak
savundular. Ev ilerine ticret 6denmesi,
kalifiye iglerin kadrolarin  yarisinin
kadinlara aynlmasi (kota politikasi) ve
temel sosyal giivence talepleri ile aligildik
aile politikasindan aynlan bir kadin
politikasinin  yerlesmesini  saglayan,
kismen politik olarak son derece tartigmals
goriisler formiile edildi. Ice doniik
olarak da gruplarda ve projelerde liderlik
olmadan kolektif karar alma yapilarimi
hayata gegirme pratikleri ile yeni bir
davranig [bicimi] denendi. Bu anarsist
orgiitlenme prensipleri kisisel geligme
i¢in yeni olanaklar agt ama ayni zamanda
baska bir gatigma alani da; 6rnegin medya
deneyimli feminist bir gazeteci olan Alice
Schwarzer (Emma dergjsinin  editorii)
gibi bazi kadinlarin karizmatik olarak bog
kalan liderlik [koltuguna] oturmasi gibi.
1970'lerin sonundan itibaren feminist
diistince kiiltiir (edebiyat, miizik, film)
ve bilimin hemen hemen tiim alanlarina
girmistir. Cok sayida kiigiik, kendiniifade
yetisine sahip olan ve ademi merkeziyetci
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gruplar gevsek bir ag tizerinden kadnlarin
kiiltiirel, politik ve bilimsel bir altyapinin
kurulmasina katkida bulundular. Courage
(1976-1984), Emma (1977den beri),
Beitriige zur Feministischen Theorie und
Praxis (1979dan  beri), Feministische
Studien (1982den beri), Das Argument’in
otonom kadin redaksiyonu (1982den
beri) vd. gibi ¢ok sayida yaymevi ve
dergide kendi ifadelerini ve boylece kendi
forumlarini buldular.

Feminist ~ hareketin  baglangicii
yuriiyiisler ve medyada yanki uyandiran
yaratia kamusal aksiyonlar belirlerken,
80’li yillarda gesitli konferanslar, edebiyat
tiriinleri, dernek kuruluslari ve “kapali
mekanlarda projeler” onlarin yerini ald:.
Ancak bu agamada —kurumsallagma ve
otonomi taruigmalar: egliginde~ FACdeki
(Federal Almanya Cumhuriyetindeki)
tiniversitelerde kadin aragurmalar1 ve
kadin caligmalari icin kadrolar agild
ve feministlerle resmi kurum kadinlan
arasinda isbirlikleri oldu ki buna kendini
profesyonellegtiren kadin politikasinin da
katkist oldugu s6ylenebilir.

Bir yandan kadinlar ve erkekler iin
esit tcret verilmesini saglamak icin is
mahkemelerindekidavalardavekadinlarin
igsizlikten daha ok etkilenmesinde
goriildiigii gibi kadin ve erkeklerin reel
yasamlarindaki farklliklar var olmaya
devam ederken, bu politika kadimnlari
destekleme yonetmelikleri ve egitimde,
ise yerlestirmede ve politik kadrolarda
kota talepleri ile kamuda bir duyarliik
yaratabiliyordu. Formel olarak esitlik ve
devam eden egitsizlik tarzindaki bu tiir
geliskiler ~ konfligierende  (birbirleriyle
¢ausan/anlagamayan) kadin gruplarini da
politik olarak bir arayagetiriyor. “Yesiller”
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Partisi yeni kadin hareketinin taleplerini
programina aldi, 1984-85 yllarinda
Bundestagda  (Alman  Parlamentosu)
grup  yonetimi  (Fraktionsvorstand)
tamamen  kadinlardan  oluguyordu.
Boylece kadinlarin sosyal hareketi yerlesik
politik kurumlara girdi ancak kurumlarin
disindaki [kurumlar ve parlamento disi]
ana hareket zayiflad: (Frigga Haug 1996).
Oziinde  feminist  hareket ~kiiltiir
devrimcisi olarak kaldi, politikada ve
ekonomideki erkek egemen giig pek de
degismedi. Pek cok kadin icin yagam
kosullari yiikselen igsizlik ve kapitalist
pazar ekonomisinin yayilmasi nedeniyle
keskin bicimde kotiilesmis olmasina
ragmen 1980lerin sonundan beri kadin
hareketi ve feminizm ortadan kayboluyor.
Sistemi temelden degigtiren politikalar
aruk pek ortaya aulmuyor, giinkii kadin
politikast onu cendere igine sokan kogullar
baglaminda var olma miicadelesi veriyor.
Dayaulmis  sorumluluklar  kafesinden
feminist kurtulug, ilke ve kiiltiire gore
biiyiik farklihklar gosterse de, diinya
¢apindaki bir baglam iinde bulunuyor
(Ilse Lenz/ Andrea Germer 1996).

Feminizm Anglosakson dil kullaniminda
olduk¢a genis ¢apl kabul gormiis
gibiyken, Alman dil kullaniminda sik
stk ve 1990’lardan sonra tekrar giderek
degersizlestirilerek ~ kullamiliyor ~ ve
kadinlarin erkek diigmani oldugu ayrilike:
bir durugla iligkilendiriliyor. Bu kugkucu
yaklagim 1990'da iki Alman devletinin
birlegmesi ile daha da giiglendi. DDR'de
(Dogu Almanya) esitlik gergeklesmis
kabul ediliyordu; bu nedenle Bat
Almanyal!  feministlerin ~ kadinlara
yonelik ayrimciliga ve sosyal esitsizliklere
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yonelttikleri  elegtiri  anlaygsizlikla
kargilanyordu.  Ozetle  denilebilir ki
feministge diigiinme egemen  ideolojiye
karsit ve celiskiler icinde diisiinmek
demektir. Birinci dénemin 6ne g¢ikan
tarugmalari Gzgiirlesim ve egitlik sorunu,
kurumsallagma ya da  otonomiye
yonelikei ve 90’ls yillardan beri de esitlik
ve farklilk (Ute Gerhard v.d. 1990),
postmodernite ve yaptbozum (Judith
Butler 1990, Ute Fischer v.d. 1996)
tizerine yogunlasilmaktadir.

2.Feminist bilim. — Feminist diigiincenin
yeni kadin hareketinin teorilegtirilmesi
olarak karakterize edilmesi 1980’li
yillardan beri aruk yeterli gorilmiyor
ama bilime feminist bakis her zaman
politiktir de. Feminist diiiince bu arada
bilimde ve kiiltiirde kadinlarin sesi olarak
entelektiiel bir ozgiin yagam gelistirdi
ve kitltiir ve sosyal bilim disiplinlerinin
ogundaki tartugmalari etkileyen pek
¢ok yayn ortaya cikardi. En eski ve en
yaygin esitsizlik iligkisi olarak patriyarka
baslarda feminist teori olusumunun
merkezi bir kavramiydi. Bu kavramla
kadinlarin sermaye ve erkek egemenlig
tarafindan cifte ezilmesi elegtirildi (Ursula
Beer 1987). Erken feminist aragtrmalar
cinsiyetler arasi iligkileri patriyarkal
egemenlik iligkileri olarak yeniden
kurguladilar ancak tarihsel ve toplumsal
baglamlara gore farkllasan gok gesitli
belirtilerle kargilagtilar (Gerda Lerner
1991, Karin Hausen 1986, Ute Gerhard
1990). Boylece patriyarka kavraminin
yerini 90']: yillarda giderek daha fazla
Friedrich Engels tarafindan kullanilan
kategori olan cinsiyet iliskisi ald1 ki buna
kars1 Frigga Haug 1993'te daha kapsayici
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olan tiretim iligkileri kavramina benzer
bigimde bu kavramimn ¢ogul kullanim
olan ve cinsiyetleraras iliski kavraminin
darligini agan cinsiyet iligkileri kavramini
ortaya atti.

FACde sosyal bilimlerindeki ilk feminist
kuramsallagtirmalar ~ siyasal  iktisadin
elestirisine bagliydil (Gisela Brandt/
Johanna Kootz/ Gisela Stepke 1973;
Haug 1984) ve toplumsal olarak gerekli
olan ev iglerine ve maddi ve psikolojik
yeniden iiretim isine odaklandilar (Silvia
Kontos/ Karin Walser 1979). Kiiresel
bir egemenlik sistematiginde ev isleri
kalict bir is olarak diinya gapinda bir
kargilikl bagimlilik baglamina oturtuldu
ve oncelikle Rosa Luxemburg tarafindan
analiz edilen siirekli ilk birikim devami
olarak kavrandi (Bielefeld yaklagimi:
Claudia v. Werlhof/Maria Mies/
Veronika Bennholdt-Thomsen 1983).
Feminist aile elegtirisi de bilimsel
tarugmalarda “ihmal edilen” ev islerini
hedef alir. Evigleri kadinlarayiiklenerek ve
sosyallesme siiregleri iizerinden “kadinst”
bir 6zellikmis gibi yansitlarak neredeyse
dogal olarak kadinlara bagli kalyor.
Feminist goriige gore aile cinsiyetler
arast igbolimini ve farkli cinsiyet
kimliklerini yeniden iiretiyor (Helga
Bilden 1980/1991, Maria Rerrich
1988). Aile kadinlar igin 6ncelikle karin
doyurma ve kalacak yer edinme karsiligi
¢aligtiklari, siddet deneyimlerini ve cinsel
istismari da igeren bir isyeridir. Kalicilis
ancak heniiz doyuma ulagmamug
ttopik bile denilebilecek giiven ve
dayanigma isteklerinin ona baglanmasi
ile agiklanabilir. Ancak kadinlarin aileye
odakli olmasi, boganmalarin artmasinin
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ve yalniz gocuk yetistirenlerin artmasinin
da gosterdigi gibi yine de dogal bir an
degildir. Bu odaklanma yine de kadinlarin
i yasaminda aynmailiga ugramalarinin
en Onemli etkenidir. Siyaset bilimci
kadinlarin feminist ¢abalari sonucu sosyal
politika ve devlet teorisi alaninda formiile
edilen elegtiriler (Eva Kreisky/ Birgit
Sauer 1995) ve ozellikle kiiltiir bilimsel
yayinlar (Rundbriefe Literaturwissenschaf?)
feminist analizlerin alanini kadinlarin
dogrudan  karst karsya  kaldiklars
alanlarin ¢ok otesine tagidi. Feminizm
artik felsefeden teolojiye, tarih, sosyal ve
killtiir bilimlerinden doga ve az da olsa
miihendislik bilimlerine kadar ¢ok farkh
kuramsallagurmalann ~ kapsamaktadur.
Feminist diigiincenin farkli yonelimlerini
wsnif etme gabalari 6rnegin feminizmi
insancil bir feminizm ve cinsiyet odakh
bir feminizm olarak ayirmakur. “Insancil
feminizm kadinin  ezilmesini onun
olanaklarinin sadece erkeklere kendi
kendilerini var etme olanaf saglayan
bir toplum iizerinden sirlanmasi ve
etkilemesi olarak tanimlar. [...] Cinsiyet
odakli feminizm ise kadinlarin haksizli
ugramasini  kadinlarin  deneyimlerinin
siddet ve bireyselligi onceleyen erkek
bir kiiltir tarafindan agaglanmasi ve
baskilanmasi olarak taimlar” (Iris M.
Young 1989, 38). Boylece insancil
feminizm disi cinsin bir “Gstinligind”
ve annelikte zirveyi bulan kiiltirel bir
kargt niteligi vurgular. Feminizmin bu
yonelimi kadinlar ve erkekler arasindaki
farkliliklar kiiltiirel ve politik olarak
gerekli gordigii ve kadmnlar aras
farkliliklar: da 6ne gikardig igin farkhlik
yaklagimi olarak tammlanir (Libreria

Delle Donne Di Milano 1988).
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Baglardaki cogkulu alimlamadan sonra
artik onun kiiltir muhafazakir iglevi agir
bastyor. Bu tarz tiplemelere kolayca bagka,
ornegin liberal feminizm tiplemesi gibi,
feminizmler de eklenebilir. Cinsiyetin bir
sosyal yap: kategorisi mi (Regina Becker-
Schmidt 1996) yoksa sosyal kurgu mu
(Butler 1990, Regine Gildemeister/
Angelika Wetterer 1992) olduguna dair
feminizm igi teori tartigmalari, politik
pozisyon ve stratejiden gok oncelikle
kavramlar ve teorik temel duruglar
tizerinden alevleniyor. Bu tarusmalar
kendilerince olduksa fazla politik anlam
ve onem yiikli olduklarini diigiinseler
de giindelik politikadan oldukca uzak
bilim igi tarugmalardur. Cinsiyeti uygun
sekilde kuramsallasirma bu  ¢abalan
aymi zamanda yekpare bir kolekif nesne
olarak “kadin”in var olmamasi ve cinsiyet
aidiyeti ile sosyal tabaka aidiyeti, etnik
aidiyet ve yagin yaninda o kadar karmagik
farklilasurmalarin baglanulandinilabildigi
sosyal gercekligin bir disa vurumudur
— hatta bu baglamda [salt] iki cinsiyet
olmas: bile sorgulanir hale gelmigtir.
Kaynakga:

R. Becker-Schmidt, “Probleme einer
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M. Kampshoff, S. Keil, M. Schmitt (ed.),
Kategorie Geschlecht. Empirische Analysen
und  feministische  Theorien, Opladen
1986; U. Gerhard, Patriarchatskritik als
Gesellschaftsanalyse. Ein nicht  erledigres
Projekt,  yay.  Arbeitsgemeinschaft
Interdisziplindre Frauenforschung und
—studien, Feministische Erneuerung von
Wissenschaft und Kunst, Pfaffenweiler
1990; U. Gerhard v.d. (ed.), Differenz
und Gleichheit. Menschenrechte  haben
(kein Geschlecht, Frankfurd/M 1990;
R. Gildemeister, A. Wetterer, ,Wie
Geschlechter gemacht werden. Die soziale
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit
und ihre  Reifizierung in  der
Frauenforschung”, G.-A. Knapp ve
A. Wetterer (ed.), Tradition Briiche.
Entwicklungen  feministischer - Theorie,
Freiburg/Br 1992 icinde, 201-54; C.
Hagemann-White,  Frauenbewegung
und  Pgychoanalyse, ~ Frankfur/M
1982; E Haug, ,Marxismus und
Frauenpolitik oder: was ist feministischer
Marxismus?, [b. F Sozialokonomie u.
Gesellschafistheorie. Karriere oder Kochtopf®
Frauen zwischen Beruf und  Familie,

Opladen 1984 icinde, 11-28; F Haug,
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»Knabenspiele und Menschheitsarbeit.
Geschlechterverhiltnisse als
Produktionsverhaltnisse” ayni zamanda
“Replik. Explikation des Roten Fadens”,
Ethik und Sozialwissenschaften, Paderborn,
4. Y1, 1993, say1 2 icinde, 215-24; E
Haug, Frauen-Politiken, Berlin-Hamburg
1996, K. Hausen, “Patriarchat’,
Journal fiir Geschichte, 8. Y1l 1986, say1
5 icinde, 12-21 ve 58; S. Kontos ve
K. Walser, ...weil nur zihlt was Geld
einbringt. Probleme der Hausfrauenarbeit,
Offenbach 1979; E. Kreisky, B. Sauer
(ed.), Feministische Standpunkte in der
Politikwissenschaft. ~ Eine  Einfiibrung,
Frankfurt/M 1995; L. Lenz, A. Germer,
Internationale Frauenbewegungen.
Eine Bibliographie, Opladen 1996; G.
Lerner, Die Entstehung des Patriarchats,
Frankfur/M 1991; Libreria Delle
Donne Di Milano, Wie weibliche
Freibeit entsteht.  Eine neue  politische
Praxis, Berlin/W 1988; L. Pusch (ed.)
Feminismus. Inspektion der Herrenkultur
Ein Handbuch, Frankfurt/M 1983; M.S.
Rerrich, Balanceakt Familie. Zwischen
alten Leitbildern und neuen Lebensformen,
Freiburg/Br 1988; H. Schenk, Die
feministische Herausforderung, Miinchen
1980; A. Schwarzer, So fing e an
- 10 Jahre Frauenbewequng, Koln
1981; C. v. Werlhof, M. Mies, V.
Bennholdt-Thomsen, Frauen, die letzte
Kolonie, Reinbek 1983; 1. M. Young,
“Humanismus, Gynozentrismus und
feministische Politik”, E. List, H. Studer
(ed.), Denkverhiltnisse. Feminismus und
Kritik, Frankfurt/M 1989 icinde.

Sigrid Metz-Géckel

Ceviri: Yasemin Abi



tarihsel elestire] marksizm sozligl e femirizm

> Adalet, Aile, Aile Isi/Ev Isi, Anneler,
Beden, Cinsel Ozgﬂrlﬁk, Cinsellik,
Cinsiyet, Cinsiyet lligkileri, Cinsiyet
Sozlesmesi, Cinsiyetilik, Cifte Baski,
Gifte  Militanlk, Dogum Kontrol,
Ekofeminizm,  Esneklesme,  Esitlik,
Esitlik Politikast, Ev si, Evkadinilagtirma,
Fahigelik, Feminist Etik Tartigmast,
Feminist Hukuk Elestirisi, Feminist
Teoloji, Fouriercilik, Fransiz Devrimi,
Geg  Kapitalizm, Hafiza Caligmasi,
Haklar, Isin Kadinlagtinlmasi, Kadin
(aligmalari, Kadin Emegj, Kadin Emegi
Politikast, Kadin Evleri, Kadin Hareketi,
Kadin Sorunu, Kargt Kamusallik, Kendi
Isi, Kizkardeglik, Kota Koyma, Kurtulus,
Lezbiyen Hareketi, Marksizm-Feminizm,
Materyalist Feminizm, Ozellik, Ozel/
Kamusal, ~ Oggiirlesim,  Datriyarka,
Postmodernizm, Queer Teori, Segim
Hakki, Somiirii, Siddet, Tecaviiz, Temel
Giivence, Vatandaglik Haklari, Yeniden
Uretim, Yoksullugun Kadinlastirlmast

Befreiung,
Doppelbelastung,

> Ausbeutung,
Biirgerrechte,
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doppelte  Militanz,  Eigenarbeit,
Emanzipation, Erinnerunggarbeit,
Familie, ~ Familienarbeit/Hausarbeit,

Feminisierung der Arbeit, Feminisierung
der Armut, feministische Ethikdiskussion,
feministische Rechtskritik, feministische
Theologie, Flexibilisierung, Fourierismus,
Franzosische Revolution, Frauenarbeit,
Frauenarbeitspolitik, Frauenbewegung,
Frauenemanzipation, ~ Frauenformen,
Frauenfrage, Frauenhiuser,
Frauenstudien, Geburtenkontrolle,
Gegenoffenichkeit, Gerechtigkeit,
Geschlecht,  Geschlechterverhiltnisse,
Geschlechtervertrag, Gewalt, Gleichhetit,
Gleichstellungspolitik, Grundsicherung,

Hausarbeit, Hausfrauisierung, Korper,

Lesbenbewegung, Marxismus-
Feminismus, materialistischer
Feminismus, Miitter, Okofeminismus,
Patriarchat,  Postmoderne,  privat/
offentlich,  Privatheit,  Prostitution,
Queer-Theorie, Quotierung, Rechte,
Reproduktionsarbeit, reproduktive

Rechte, Sexismus, Sexualitit, sexuelle
Befreiung, Sisterhood, Spitkapitalismus,
Vergewaltigung, Wahlrecht



Onceki sayilarin igerigi

55: Sinemantn Felsefesi
Thomas Elsaesser: Erlebnis ve erfahrung arasinda: benjamin ile sinema deneyimi. Ozcan Yilmaz
Siitgit: Diinya ve insan imgesi: sinematografik inang. Todd McGowan: Sinematik nesnenin
tekilligi. Ash Daldal: Zoon politikondan nietzche'ye siyaset felsefesi ve sinema : pasolini, godard,
demirkubuz. Kriss Ravetto: Mito-poetik sinema. Ozcan Yilmaz Siitgii: Diisiincenin siddeti: stan-
ley kubrick. E. Aras Ergiines: Tarihin sinurlari: angelopoulos ve maddeci tarih anlayigi. Heide
Schlipmann: Yasamda kalmanin 6znesi: kracauer’in film kuram iizerine

54: Machiavelli
Leo Strauss: Machiavelli'nin Niyeti: Prens. Ahu Tungel: ‘Uyum’suz Bir Cumhuriyetgi: Machia-
velli. Benedetto Croce: Machiavelli ve Vico: Politika ve Ahlak. Aylin Kilig: Degisimin Icinde
Degismeyen {lke: Cumhuriyersi Disiince Gcleneglndc ‘Ortak Iyi” Anlayigi ve Machiavelliin
Orgiinliig. Armagan Outiirk: Machiavellinin Tarih Anlayg. Isaiah Berlin: Giincellige Kars1
Machiavellinin Ogzgiinliigii. Can Karabocek: Her Dem Yeni Machiavelli. Tazner Yakar:
Machiavellide Insan Dogast.
53: Elegtirel Teori

Max Horkheimer: Toplum felsefesinin mevcut durumu ve bir toplumsal aragtirma enstitiisiiniin
gorevleri Theodor W. Adorno: Bir aragtirma ocags Walter Benjamin: Ozgiir bir alman aragtirma
enstitiisii Alex Demirovi¢: Elestirel toplum teorisi ve toplum Seyla Benhabib: Mutluluk ve aklin
diyalektigi iizerine: Max Horkheimer'in erken donem ahlak felsefesi baglangicindaki bir iligki
tizerine Aysen Utanir: Adorno ve miizik sosyolojisi Douglas Kellner: Marcuse ve radikal éznel-
lik arayist Muharrem Agikgoz: Horkheimer ve marksizm: elegtirel kuramin baglangicindaki bir
iligki iizerine Detlev Claussen: Entelektiiel transfer: Theodor W. Adorno’'nun amerika deneyimi
Gudrun-Axeli Knapp: Feminist agidan elegtirel kuramun giincelligi izerine Muharrem Agikgoz:
Frankfurt okulu elegtirel teorisi tizerine tiickce kaynaklar Buket Korkut Raptis: Gonliince
yasamak: giizel bir yasamun iki kosulu Raikhan Doszhan & Sinan Ozbek: Cultural communica-
tion and new ideas in kazakh philosophy: based on the philosophy of Abai, Shakarim

52: Rosa Luxemburg

Sinan Ozbek: Rosa Luxemburg ve “Uluslarin Kendl Kaderini Tayin Hakki” Michael R.
Kratke: Rosa Luxemburg'un Emperyalizm Céziimlemesi ve Politik Ekonomi Elegtirisine Katkisi

Helmut Dahmer: Rosa Luxemburg ve Trogkinin Rus Devrimi Uzerine Diigiinceleri . Engin
Delice: Rosa Luxemburg'da Kuram ve Gergeklik Arasindaki Diyalektik Biitiin  Peter Hudis

Sermayenin Uzamsal Belirleniminin Diyalektigi: Rosa Luxemburg'un Sermaye Birikimi'nin
Yeniden Digiinilmesi Paul Le Blanc: Giiniimiizde Rosa Luxemburg: Sermaye Birikimi
Karsisinda Reform ve Devrim Hareketleri Can Irmak Ozinanir: Kendiligindenlik, Iradecilik
ve Orgiitlenme: 20. Yiizyilin Tartigmalari ve Gezi Parki . Sevgi Dogan: Luxemburg'un Ozgiirlitk
Anlayist . Jean-Numa Ducange: Rosa Luxemburg ve Fransiz Sosyalizmi

Gelecek say:
Ulug Nutku
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