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Sunu

Bilmek ve inanmak arasinda biyik bir farklihk vardir. Felsefe tarihi boyunca bu farkin ken-
disi bir konu olmustur. Platon, Descartes, Kant gibi blyik filozoflar, bilmenin konulariyla
Inancrn  konularim  birbirinden ayirmistir.  Descartes kesm ve sarsiimaz bilgiye ulasmanin
yolu olarak, bildigimiz her seyi elestiri ve kuskunun stizgecinden gecirmeyi Onerirken, hig
kusku yok ki sahip ciktigmuz inanclari da kastetmisti. Yine Skolastik dUstince felsefeyi
inanclart hakli gerekcelendirmenin bir araa olarak kullanmisti. Kant felsefesmm en gl
yanlarindan biri bilmek, sanmak ve inanmak arasindaki ayrimdi. Tartismayr cagdas filo-
zoflar da strdirdd. Varolusculardan Marx ve ardillarina kadar inan¢ daima felsefe tartis-
malarinin konusu oldu. Ilerici demokrasi ve radikal demokrasi bashgi altnida yapilan en
yeni tarasmalarda da inanclar ve Ozgurlikler hakkmdaki soz soylemek zorunda kafindi.
Tarlisma bianedi gtinltinGziin en yakin baglklarindan bin olmayi sirdtrGyor.

Inancin konulart ve nesneleri biliminkmden farkli. Hatta manan konusu bilinebilir olanin
disinda. Ama yine de Inanmak, insanin en onemli Ozelliklerinden biri ve felsefenin asla
sirani  donemeyecegi alanlardan bin. Dergimiz bu sayisini inan¢ bashgma ayirmakla okuru

bu konuda yeniden dlstinmeye davet ediyor.

Felsefelogos okurlaruia bir de aa haber ileonek zonuidayiz. Yazarimiz ve FESATODER
kumcu tyesi Askin Karadayr'yl kaybettik. Bu bizim igin gercek bir kayiptir. Ailesi ve seven-
lerine bassagligr diliyoruz.

S.0.
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Askin Karadayr’'mn arkasindan

Sinan Ozbek

Assostaydim, konusmam bitmis masalarda gruplasmalar, biraz da keyifli sohbetler
baglamisti.  Aynimasanin  cevresindeydik. izlendigimi hissettim, tedirgin oldum.
Benden epey vyashydi, acaba konusmamdan mi rahatsiz  olmustu, begenmemis
miydi, bir sey mi soylemek istiyordu? izlendigimi hissetmi. Sonra, Ulug Nutku
senle tanismamizin iyi olacagini séyledi dedi. Referans saglam! Ve ekledi ben
boyle binm beklemiyordum®, izlenme hissinin verdigi tedirginlik, pekisti bir an.
Gilerek karsihk verdim. Yok' dedi ben kerh ferli, gobekli bir adam beklemistim
Sinan Ozbek denince”. Gulustik. Soran bakislarinin - arkasmdaki saskinlik, yerim
bir ajabeyin sefkatine birakt. Iste o Karsilasmayla, sanki yillarca birlikte calismis,
birbirini ~ yillardir bilen iki insanin  muhabbeti  basladi aramizda.  Felsefelogos'a
yazmaya  giristi hemen. Ortak konferanslara  katildik. Konusurken heyecan,
cosmasi sarardi dinleyenleri. Ciddi istir felsefe konusmak. Aylarca ugrastik birlikte.
Fesatoder't kurduk. Kurucu Uyesidir Fesatoder'n. IIk etkinlijimize geldi Yalova'dan,
mutlu ve umutlu ayrildi aramizdan. Orada neler vyaptigini anlatti, gel’ dedi gor
bir neler yaptigimi”. Bir ev insa ediyordu genis bahge icinde. Ev yaratiyordu.
Toplandarimizi orada yapmamizi istiyordu. “Gel" diyordu.

Bana hep delikanli gorinmdstiir gir kir saclariyla. Saclart sikliginin  bir
parcasidir hep. Giydigi iddiali renkler siritmaz, bilim adami soyluguyla tasir onlar.
Bazen mendil cebmden sarkar carpin bir renk. Tam da olmustur yerme. Buradayim
der ama bagirmaz, baskasmda olsa Oyle durmaz, yadirgatir. Konusmalari sanki nefes
almadan dinler, not tutar. S6z alir gorisind aktarir. O an sikhginin ickiden stizilir
heyecani, coskusu, cocuklasir. Ciddi istir felsefe konusmak.Yanlisa, 0zensizlige sus-
sa sanki dimya yikilacak basina. Susmaz! Bu beym ameliyati kadar Ozen ister felsefe
yapmak, laubalilik 6ldirir. Kendisine sGyleneni unutmaz yillarca ({zerine ddstnir
hesaplasir onunla. Haksizsa soylenilen bekler révans gintini ama Kin tutmaz...
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Bakam 1936 yilinda dogmus. Ben dogdugumda o Ege Tibbi biarmis.
Ne garip ben onu hep altmish vyaslarinda saymisnn. Askin Karadaylr norosirurji
uzmaniydi. Dlnyanin ¢esidi Gniversitelerinde ¢alismis  bir beyin cenahi. Binlerce
beyin en ciplak haliyle gegmisti oniinden, binlerce fitik ameliyati, en tehlikelisinden.
Tip diinyasmin bitlin kivrimlarinda dolasmisa hem de akademide. BUtin karanlik
dehlizlerini bilirdi tibbm ve fakiltesinin. Iste bu yizden keskin bu lumorla kaleme
aldigi ki althk Tip Soylencesi sevdigim, onerdigim kitaplar arasindadir. Okuuirum
aptan  gelen doktora dgrencilerime. O Tanriyr oynatan meslegin, ioraf edilmeyen
zibidiliklerini, acimadan teshir eder o eserinde. Icerden vurur cehaleti ve insanin
degerden dusCrGltstnd.  Antlariyla  galddrtrken acimasiz bu  elesrin - yapmaktadu
o cani gibi  sevdigi meslegine. Doktorlara atilan dayaklarin, kiutajm tekrar konu
oldugu buglnlerde, ue dinlenilesi sozleri bulikte sonsuza g6tirdd, GzgUndm...
Sanirim  doksanli  yillarda oituldu zihin felsefesine. Anlata, kafasindaki sorulara
cevap bulmak icin tek tek cahsini biyik isimli felsefecilerin kapisini. Bu cagdas
Sokrates misali. Onunki kadar saliia meraki ve sorulan. Sonucu da Sokrates gibi,
alamamis cevabi ve her caldigi kapi, hayal kirikligr. Hayal kinkliklanmn isimleri
bende sakll! Iste bu yiizden 1977de Kaliforniya San Diego Universitesine gidisi. En
onemli uzmanlariyla zihin felsefesinin sorunlarini tarasa. Cikmig nerdeyse her Kkitabi
aldi, buldu, getiitti ve okudu. Onunki okuma degil lime lime eune metini, deh isi.
Boyle okumasini cerrah olusuna baglamisimdir hep. Binlerce sayfa noar oldugunu
biliyorum. Biz basacakak birirseydi kitabim. Bir cerrah gibi okudugundan belki
de bitmedi kitabi. Bana Oyle gelir ki yaratmadigi icin kitabi, yaratu Yalova'daki evi.
susnim...

Dedim ya km tutmaz ama rovans gunind beklerdi. Bu  rdvansina
tanik oldum: "Siz bir bilnn adamisiniz, beyin cerrahisiniz  ifadesiyle bilimin ne
denli  saygm bir 1soldugunu haurlatarak. felsefece soylediklerim adete kiigtimse-
di bu meslektasimiz. Cevabinda, asil kictimsenmesi gereken, felsefe degil tipti.
Zira tip bilim degil bir el becerisi bir zanaali onun icin. Dahasi saatlerce mihin
milim kipirdatmak icin parmaklan, eh, zeki degu biraz az zeki olmak gerektu...
Felsefeye kabul edilmek istenmeyen bu dUsGndrn, rlstind ispat  ¢ikisl.  Susol
meslektasimiz...

Askin Agabey, ‘Yalova'ya gel dedi “burada yap felsefe toplantilarini”.
Gelecegim' dedim. Olim o kadar uzakn ki ona, acele etmedim. Gidemedim...
Simdi elimde Felsefelogosun bu sayisiyla gitsem mezarinin  basina, ne olur ki?
Coaiklar ve Figen Hoca icin neyse Askin Agabeyin kaybi, bizim icin de o. Ail-
emizden Dirini  kaybettik, gercek bu kayipor bu.. Adim yasaanak icin yoldasin
olmaya devam edecegiz Askin Karadayu...
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Farkedilemeyen (yemden basim)

Ashn Karaday!

Insanlar biyolojik olarak bazi seyleri fark eder bazilarini ise fark ermezler, daha dogrusu
edemezler. Ornedm insan gozi ve kulagi belirli dalga boyundaki 1sik dalga - parcacik ve ses
dalgalarini fark ederken bunlarin alr ve tsttindekileri fark edemez.

Ani olaylar genelde fark edilir. Blyidk bir yikim karsisinda birden saclari bem-
beyaz olan ve bu degisikligi hemen fark eden kisiler bu durum yillar boyunca yavas yavas
olustugunda bunu uzun zaman sonra fark eder ve sasirir kalirlar. Bu, insanin kendi be-
deni ile hep birlikte oldugundan degisiklikleri fark edememesi nedeniyledir. Insanlar ken-
dilerinin  yaslanmalari yaninda yaknnndakilerm, devamli iliskide bulunduklari Kisilerin de
yaslanmalarim ve onlardaki yavas olusan degisiklikleri kolay fark edemezler.

Dogaldir ki, bir seyi fark etmek icin omim (izerinde dikkati yogunlastirmak ve
distinmek gerekir. Evrem farklar olusturur ve evren gelecegim bu farklara borgludur. Bir
seyin fark edilmesi icin karsitlar gereklidir Siyahin fark edilmesi icinbeyaz (ya da baska
farkli renkler), iyilik icin kotullk, guzellik icin cirkinlik gerekir. Tonfarki bile Gnemlidir.
Birbirlerine yakin tonlar zor fark edilirken uzak olanlar daha kolay fark edilir.

Siyah-beyaz gibi farklar 1cm Kkarsit terimi uygun gorilmemektedir. Eski  Cm
disiincesinde Yin ve Yang kavramlarinda karsitlar gercekte karsit degil tamamlayicidir. Bu
Ilke 1le Niels Bohr 151k kuranimdaki dalga-parcacik ikilemini ¢ozmis ve Danimarka dev-
lerince sGvalye yapilirken kendisine arma segmesi séylendiginde Yin-Yang simgesini ve su S6-
zleri secmigti; “ karsitlar tamamlayicidir (contrana sunt complementa)' (Capra 1991, s. 160)
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farkedilemeyen « karadavi

Termodutamigni ikinci yasasi farklarla ilgilidir. Entropi yasasi denen bu yasaya
gore 151 farki kalmaymca evren oOlecek ve bdylece 1s1 olimi nedeniyle evren yok olacaktir,
Bunun anlami evrenin stirmesi igin dogal farklarin zorunlu oldugudur.

Uzun yillar 6nce Isveg'te calisirken omurilik zedelenmeleri Uzerinde deneysel
bir arastirma yapmak icin 20 fare gerekti. Bu farelerin hepsinde omuriligi zedeleyecek, ilk
oinma bir madde vererek bacak hareketlerinin dlzelip diizelmedigine bakacak, ikinci on
farelik grubu da kontrol grubu olarak tutacaktik. Hayvan laboratuvan yonetimine yazdigim
Istem yazisma oldukca uzun bir sire sonra yanit geldi. Yonetici kurul bemrnle konusmak
istiyordu.  Bulustugumuzda fareleri ne icin kullanacagnni  sordular. Arastirma tasarisini
ozetledim. Iclerinden bin farelerin act duyup duymayacaklarini sordu. Dogrusu bdyle bu
konu o ana kadar lu¢ aklima gelmemisti. Buaz dusindikten sonra blytk olasilikla agr
duyacaklarmi soyledim, buna karsi bir 6nlem alip almadigimi sordular. Dogrusu béyle bir
sorunun da hic aklima gelmedigini ancak gerekirse agn kesin kullanabilecegimi sdyledim.
Son olarak fareleri ka¢ gin sonra dekapite edecegnni (kafasmi keserek oldtirme) sordular
en ¢ok 20 gin icinde' yanitini verdim. Bitiin bunlardan oldukca sikildignni ve 20 fare
icin  harcanan bu zamanin gereksiz oldugunu ddstndigtme  belirtmek isterim.  Sonug-
ta ilgili kurul fareleri bana verdigim bildirdi. Kendilerine 20 fare icm yapilan bu islemin
anlamim pek anlayamadigimi, 20 ginden daha uzun yasamda tutsaydim ne yapacaklarini
sordugumda “ O zaman bu fareleri alamazdin" yanitini verdiler. Nedenini sordugumda ise
sunlari soylediler: “ Fare de olsa bu canlinin uzun stre aci cekmesi insanhiga ters dser. Bize
gore bu faremn kisa bir sire soma dekapite edilerek oldlrGlmesi, uzun slre aci cektikten
sonra Oldiriilmesine kiyasla daha insancildu”. Isvegin fareleri ile ilgili béyle bu kaninin
tartismak oldugu agikca gortilmektedir.

Ancak bazi gercekleri icerdigi de kesindir. Bunun son zamanlarda tartisilan ve
kesin bi sonuca da baglanamayan "Otenazi" konusu ile de ilgisi bulunmaktadir. Aslinda bu
yazuim kapsamina Gtenazi girmemektedir. Clnk( Gtenazi temelinde insanligin yapabileceg
fazla bu sey yoktur. Aslinda bu bile tartisilabilir. Bir insanin sagkgimn bozulmasinda eko-
nominin etkisi nedir7 Her tirli ekonomik standart saglansa Otenazi isteyenlerin sayisi ne
olurdu? Kuramsal olarak daha az olacagi soylenebilir. Ancak uygulamada cok blyiik bu
onemi bulumnainaktadn. Insanlarin biyiik bu kismi alin yazisma razi olup Otenazi is-

tememekte, baydk bir kismimnin ise bundan haberi bile bulumnamnaktadn. Bu durum su
dizelerle ortaya konabiln;

“Ne yapsinlar, / Strtnsinler ni yerlerde? Acidan yitirsinler mi/ Onurlarmi her
gin buaz daha, / Bar bar bagusmlar mi? / Insanlikla iliskileri kalmamisken
| Aklarina kaciruken/ Idrarfarini, diskilarmi / Yasasinlar mi1?/ Hicbir umarlar
olmadan/ Siz! yasam hakkmi/Tanimayanlar, onlara/Nicin tanimiyorsunuz?/

Olim hakkim. / Onlar de§il mi zaten/ Yasarken Olenler/ Cebme atmak
paralarim/ Bu yoksul Ulkenin/ Ve de onlememek bunu/ Dulzeltmemek sosyo-
ekonomik’Kosullan/ Mahkum etmek insanlari/ Olmeye, yavas yavas./ Degil
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mi daha dojru, Daha Insancil/ Kafasina kursun sikip/ Oldiirmek Kisiyi/ Bir
anda bitirmek isim/' Oldtiniiektense yavas yavas.
(Karaday1 1994. s.25)

Dogaiim ekonomisi  yaninda (bir anlamda Tanrinin  ekonomisi) insanlarin
yarattigi  ekononuye yapay ekonomi denilebilir.  Taun ekonomisi” terimi ilk bakista
goriindigil  kadar dogru  degildir.  Ekonomiyi, Tanrmin-insanlarm  biciminde  ayirmak
temelde yanhstir. Yapay ekonomi bir anlamda uygarhigin gelismesi ile ortaya cikan eko-
nomidir. Burada dogal ve yapay ekononu terimleri daha uygun olacaktir. Ancak insan da
doganm bir parcasidir. Uygarlik ve ekonomi de onun kafasindan, daha dogrusu akimdan
ctkmistir. Insam yaratip ona akli veren, en azindan inananlar icin, Tanri oldudundan yapay
ekonomi de Tanrinin ekonomisi olmaktadir.

Bu durum kitlelerce " bu ekonomik dizeni kuran yikseklerde, hikmetinden de
sual olunmaz" gibi tekerlemelerle tanimlanmaya calisilmakta ise de, yikseklerden soyle bir
savunma gelebilir;

Haksizlik etmeyin dusunin/ Distndn biraz./ Ben size akli niye verdim./
Dlstinmeniz  i¢in./Neden  dUslnmezsiniz?/Her  seyi  benim  (zerime atar,/
Kagarsiniz/  Tum  sorumluluklannizdan./ Halbuki dUstinseniz/  Al!  Birazcik
dlstnseniz,/ Bulacaksiniz her seyi/ Her sey duzelecek birden./ Ben size sulan
[ Kolili mi veriyorum./ Pet siseleri ile mi/ Fiskinyor topraktan sular?/ Ben mi
satom kaynaklan?/ Haksizlik etmeyin/ Ne ilgisi var- bunun/ Hikmetle, mik-
mede/ Bakin kaldiysa eger/ Bir pinar satilmamis/ Ona buna/ Bakin nasll
fiskim sular./Topraktan, onurla, 6zgiiree./ Onun bunun ismi nu yazih /Bugday
basaklannm (izerinde./ Gidin bakin hayvanlar Oralarinda buralarinda/ Damg-
alarlarla nu dogmaktadir? Oglan cocuklari/ Ellerinde fircalarla nu?/ Geliyorlar
dinyaya,/ Ayakkabi boyamak icin/ Haksizlik etmeyin./ Biraz dstinin./ Vaz
gecin bu iki yiizliilukten/ Ictenlikle olun bana karst./ Ben size her seyi verdim/
Sizlere/ diinya yarauldigindan beri,/ Bol bol/Venyorum verecegim de./ Size bir
tek 15 biraktim Dagitim/ Neden dagitamiyorsunuz?/ Dogni diiriist, hakca/
Neden bana gonderiyorsunuz?/ Dilencileri/ Benim ellerim mi var,/ Bir sey ver-
mek i¢in./ Bana yoo! Haksizlik etmeyin./ Dlslintin biraz”

(Karaday1 1994, s. 28-29)

Belki de bu ekonomiyi su anda bazi yerlerde uygulandigi durumuyla Tanri yer-
me Seytanin ekonomisi  olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Fazla insancil ol-
mamakla birlikte bir canliyr 6ldirmenin en kolay ve cabuk yollanndan birisi kafasina bir
kursun sikmaktir. Boyle bir yontem cok canavarca gorinmekle beraber diger yontemlerle
kiyaslandiginda, Ornegin kamina kursun sikmak gibi, cok daha insancildir. Ancak bu tiir
yontemler kitle halinde, fazla sayidaki kiyunlara ekonomik nedenlerle (fazla kursun sarfi
gibi) uygim olmayip, bu amacla daha ¢ok gaz odalan gibi yontemler kullaniimaktadir. Yasal
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amaclarla insan oldirmelerde 1ise henlz yetkin bir yontem bulunamamis olup, dlnyada
farkli  yontemler uygulanmaktadir. Asmak, elektrik sandalyesi, uyusturucu zerki vb. Yasal
adam 6ldirmelerde Isveg'in farelerinde uygulanan ilke goze carpmaktadir: Cabuk ve acisiz
Oldirme. Bu nedenle en yetkin yontem en cabuk ve en acisiz dldiren yontem olmaktadir.
Bazi tlkelerde ekonominin yalniz iki ogesi uygulanmaktadir; Gretim ve tuketim. Uglincil
O6gesi olan paylasimm uygulanmasini  bir yana birakin, tartisiimasi bile  onlenmeye
calisiimakta ve bu amagla lieryontem kullaniimaktadir

Ekonominin (iclincti 6gesi olan paylasim son derece Gnemlidir. Nedeni insanlik
y6ninden bunun son derece anlamli obuasidir. Bunun altinda yatan da lsvegin fareler-
inde bana bildirilen sonugtur. Bu insanin kafasina bir kursun sikilarak GldGrGimesi, zor
dununda birakilarak uzun sirede aci ceke ceke Olime mahkum edilmesinden ¢ok daha
insancildir. Bu aclik gibi bedensel anlar olabilecegi gibi c¢ocuklarma yiyecek ekmek bu-
lamamak gibi tinsel anlar da olabilir. Bunun daha da an olan yani nisan Kitlelerinin bu
dununun farkinda olmamalandir

Jose Ortega y Gasset 20. vylzyilin baslarinda diinyanin  gelecegini  Gnceden
kestirmisti.  SOyle diyordu:  Dis agrisinin buazngmi, benmi yerime agri duyabilsin diye
baskasma devredemem... Gyle ki yasam vyalnizliktu, temelli ve yalin yalnizlik. Gene de, ya-
hut tam da bu nedenle, yasamda arkadaslik icin, toplum icin, bnlikte yasamak icin dile
getirilemeyen bu arzulayis vardu” (Ortega y Gasset 1962, s. 76). Benden baska olan,
beni kusatan her seydir: Fiziksel diinya ve baska insanlarin dinyasi, toplumsal diinya da.
Etrafimdaki seylere yahut baskalarinin dlstncelerine, bem etkilemeleri icin izin verirsem,
kendim olusum biter ve baskaligin, degismenin, karisikhgin acismi cekerun. Baskalik du-
rumundaki, kendistitii  disindaki insan, 06zgin karakterini yitirmistir ve sahte bir yasam
sirer.” (Ortega y Gasset 1962, s. 91)

Sonucta yalnizhiktan kurtulmak 1¢cm toplumlasan insan Kkisiligini - koruyamamakta
ve ortaya Kisiliksiz, zevksiz, niteliksiz, ne yaptigmi bilmeyen, oradan oraya bilingsizce savru-
lup duran amagcsiz Kitleler cikmaktadu. Ortega y Gasset bu Kkitleleri (masses) olusturan
Insani  Kkitle-insan (mass-man) soyle taiumlamaktadu: TOm haklarr olan ancak lichu so-
rumluluk tasimayan’ (Ortega y Gasset 1957, s 188) Bunlarin karakterini simarik gocuk
(spoilt child) psikolojisi olarak nitelendirmektedir Ortega y Gasset. Ona gore Simarik Su an-
lama gelu: "Simariklik, kaprise sinn koymamak demektu; her seyi yapmasina izni verildigi
ve hicbir baglanmasi olmadigi izlenimini vermektir (Ortega y Gasset 1957. S. 28-59) Bu
kitlelerin en belirgin ve Gzlici oOzelligi bazilarinca uzun ve acili bir 6lime mahkim edil-
diklerinin farkinda olmamalaridir. Bunun nedenlerinin en onemlisi bazi kisi ve kurumlanil
kitlelerin gerceklerinin farkinda olmamalari ve Kkisilik kazanmamalari i¢in her tirlli yonte-
mi kullanmalaridir. Sayin Ahdinin  Schrédmger 'in Kedisinde belirttigi kitlesel anazmrn
nedeni belki de budur. (Alath 1999) Ortega y Gasset'm kitleleri buglin cogunluktadir.
Bu Kkitleler kendilerinin uzun stire aci cekerek Glmeleri karsiliginda blyiik paralar kazanan
sozde baylk sanatcilarla birlikte popolarim sallamakta, gobek atmakta, magclarda attiklari

goller Kkarsiiginda cok biylk paralar alan futbolculart girtlaklarim yirtarcasma bagirarak
alkislamaktadirlar. Bu bilingsiz kitleler bu paralarin temelde kendi ceplermden ¢iktiginin
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ve bu paralari alanlarin kendilerim ve cocuklarini uzun streli ve acili bir 6lime mahkim

ertiklerinin farkinda bile degildirler. Arkada bu oyunlari diizenleyen politikan ve isadamlari
1se kis kis gtilmektedirler.

Bu konuda bir yazimda soyle yazmistim:

Siyali-beyaz futbolcular gol attiktan soma tribtinlere, taraftarlarmm onne
gidip dans figtirleri yapmaktalar. Tribindekiler slogan atmakta, baginp
cagirmakta, yerlermde ziplayip durmaktadir. Geng¢ bir sarkin sahnede hem
oynuyor, hem sarki séyliyor, hem uyariyor oynama sikidmi, sikidim! Geng
sarkicinin - oynama demesine karsin ntin izleyiciler oynamaktadir sikidim,
sikidmi.  Geng sarkin hem sarki soyliyor hem oynuyor. QOynama sikidmi,
sikidim! Tum stadyumdakiler hep bir agizdan tekrar ediyor, oynama sikidmi,
sikidim!”  Ama oynuyorlar, seving c¢igliklari anyor, coskularmdan bayginlik
geciriyorlar. Siyah-beyaz futbolcular milyarlarca lira transfer Gcreti, gen¢ sarkin
bir cerez reklami icin yine milyarlarca hra reklam Gcreti almis oynuyor. Ya
triblindekiler niye oynuyorlar?”

(Karaday 1996, s. 56-57)

Kaba gercek sudur: Bazi kisiler kisiliksiz kitleleri kafalarina kursun sikip, deka-
pite edilen deney fareleri gibi Gldirmeseler de, uzun stirede yavas yavas an cektire cektire
6lmeye mahk(im etmekte, daha acigi Oldirmektedirler. Bu bilingsiz kitleler de durumun
farkinda olmaksizin, daha da ansi durumu fark etmek igm hicbir caba gdstermeksizin ken-
dilerinin  0limlerine neden olanlarla birlikte alkis tutup gobek atmaktadirlar. Bana isvecli
farelerin verilmesi 1cm niceleme yapan hayvan arastirma labarotuvan gorevlilerinin bu ki
Olim tirinden hangisinin  daha insancil oldugu hakkmdaki kanilan {zermde Gnemle
durulmasi gereken, son derece distindGrdc bir sorundur.

Metini gozden gecirip Ortegay Gasset'denyaptigim cevirileri diizelten

Prof. Ulug Nutku *ya tesekkir bocluyion.

DIPNOTLAR

*  Bohr, Niels (1885-1962) Danimarkall fizikgci Atom yapisim agiklamak igin kuantum kuramim
kullandi 1922 de Nobel fizik 6dulunt aldi

* Bilim ugruna bile farelerin uzun sureli deneylerde aci c¢ekmelerine karsi ¢ikan insan duastncesi, bazi
ulkelerde insanin bile uzun sure aci cekerek Olmesine izin vermektedir Bunda bilimin bir yaran olup
olmadigi ise tartismalidir Bu sureclen tasarlayanlar bazi politikaci, isadamlari ve onlarin yalakalan
oldugundan bunlarin c¢ok verimli deneyler olabilecekleri dusunilemez Ayrica bu Kisiler bu olaylar
tasarlarken (daha dogru bir terimle tezgahlarken) dogaldir ki bilimsel bir ama¢ gutmem ektedirler
Yine de sonuclanndan c¢esitli alanlardaki bilim adamlari yararlanmakta ve bunlarla ilgili yayinlar
yapmaktadirlar Burada Onemli olan bu tur calisma ve yayin yapan Kkisilerle Nazi Almanya’si to-
plama kamplarindaki mahkOmlar Gzerinde tibbi deneyler yapan doktorlar ve bilim adamlari arasinda
dogrudan olmasa bile dolayl bazi benzerlikleri olup olmadigidir
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* Ortega y Gaset, J (1883-1955) Ispanyol filozof ve himanisti, insanin o zamanki bireysel yasamim
yalin gerceklik olarak gordu ve Kitleler aydinlardan olusan bir azinlikca yoOnetilmezlerse tam bir
kaos ortaya cikacagina inandi [Bugun Ortega y Gasset'nin 6ngérdigd tam kaos ortaya cikmissa da,
tarihsel stre¢ aydinlarin yonetimin bu kaosu 6nleyecegi tezim dogrulamadi]

Belki de Ortega y Gasset'nin kitle-adami (mass-man) olmak istemeyen, Kisilik ve benliklerim ko-
rumak isteyen bireyler kendilerine ayri bir dinya yaratarak icine gizlenmekte, boylece Lamg'in
sizofrenlen olmaktadirlar (Laing 1993) Bu durumda normal olanin Lamg'in insani mi Yyoksa
Ortega y Gasset’'nin kitle insanimi oldugunu soyleyebilmek son derece zor olmaktadir Belki de

sizofrenlerin  normal oldugunu soyleyen Laing hakhdir Aslinda bugunun kosullannda normal
Insanlann. bu iki kesim arasinda kalan, Kkisiliginden odun vermemesi yaninda kendim toplumdan da

soyutlamayan ve kisiligim korumak icin kahramanca dovisen, bir avu¢ birey olarak tammianmasi
dalia dogru gorinmektedir
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Savas ve felsefe (yeniden basim)

Askin Karaday!

Duruker Keegariin A History of Warfare” adli kitabi Tirkce'ye Savas Sanati Tarilii olarak
cevrilmistir - (Keegan 1995). “Warfare” in “"savas sanati olarak cevrilip cevrilemeyecegi
tartisilabilirse de, savasin bir sanat olup olmadigi tartisma gotiini g6riinmektedir. Sun
Szu ise kitabomm adinda savasi sanat olarak nitelemektedir (Savas Sanati: The Art of War).
Bunu kabul edersek soyle bir soru cikar karsimiza: Ne sanati? Buna oldukca yalin bir yanit
verilebilir: Adam dldtirme sanati.

Savas konusunda klor edinmek isteyen bin bir ansiklopedide en azindan (g
konuya bakmakdir. Savas, pasivizm ve militarizm. S6zcik daha genis anlami ile alindiginda,
ornegin  yasam savasi (Stniggle for life), isin icme Danvin ve evrim kurami da girecektir.
Savas ile ilgili g klasik kitap gdsterilebilir. Bunlar: Clausewitz in Savas (zerme (Clausewitz
1997), Sun Tzu nun Savas sanat’” (Sun Tzu 1998) ve yukanda sbz ettigim Keeganm "Savas
sanatl tarihidir. SunTzunun kitabl hakkinda bircok yorum vardir. Bunlardan en Gnemlisi
General Tao Hanzangm yorumudur (Smi Tzu iginde, s. 63-131). Mao Cetung'un da savas
ve felsefesi Gizerme kitaplan vardir. Ornegin "Celiski Gizerme". (Mao 1992)

Bunlardan en (nlilerinden bin Clausewitz'in  kitabr olup, kitaptaki en Onemli
sav  "Savasin politikanin  devami" olduguydu. Hitler bir Clausewitz hayraniydi. 1934
yilinda  Minih'te yaptigi bir konusmada Hicbiriniz  Gausewitzl okumamissiniz ya da
okumussaniz, bugiine nasil uygulanacagim 6grenmemissiniz , diyerek toplantiya katilanlan
yermisti. 1945 nisaninda Berlin'de yasaminin  son glnlermde Alman toplumima politik
vasiyetnamesini  hazirlarken.  Ulasmaya calistigr - amaclarim  hakli  gostermek icin  s6z{ini
ettigi tek kisi “buytik Clausewitz' olmustu. (Keegan 1995, s. 552)
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Keegan kitabinda Tlrkiye ve Atatirk icin sunlari yazmaktadir:  Birinci Dinya
Savasinda yenilgiye ugramis Glkelerin  hemen hemen hepsinde, 1920'lerde paramiliter
partiler ortaya cikmaya baslamistl. Yalmiz Tlrkiye de durum farkliydi. Mattefik devletler
Ortadogu'ya yayilmis Osmanh Imparatorlujunu dagittiktan sonra, Turklerur anavatanim
yaratan kurtarici Atatiirk ilk kez savas¢l ruhuna sahip olan ulusunu thmli gorise dondirmeyi
basarmistl.” (Keegan 1995, s. 543-544) Bulyuk bir asker olan Atatlrk’in ne kadar biylk
bir hiimanist oldugunu gGsteren ve hepimizin gdgstimiizin kabarmasini  gerektiren bu
basan.

Atatirk'ten s0z acilmisken savas ile ilgili ilging bir gercegin ortaya konmasinda
yarar vardu. Atatlirk hicbn saldin savasinda yer almamis olup, katildigi tiim savaslar
savunma mteligindedn. Bu bir gercegi vurgulamaktadn: Hakli olabilecek tek savas tiir(i
savunma savaslaridu. Bunun alanda yatan bir kimsenin kendini, coluk ¢ocugunu ve
vatanim saldirganlara karst korumacinin en dogal hakki olmasidn. Atatiirk'in bu konudaki
dlstincesi su sozleriyle 6zetlenebilir: "Yurtta sulh, cihanda (dlinyada) sulh."

Burada soyle bir soru sorulabilu. Savasm ve adam Gldirmenin haklisi haksizi
olur mu? Buna olumlu yamt vermek kaciniimaz gortinmektedir. Cok uzun zamandan
ben insanlik savaslarin yasalarim belirlemeye calismisor. Bir savasa ne zaman 1zm verilip
verilmeyecegi (Uluslar arasi hukukcularin deyisiyle ius ad bellum) ve bir savas icinde nelere
izm verilebilecegi (ius in bellum) vasalarla kisitlanmaya cahsiimistir. Eski devirlerde, ancak
bir devlet ya da gorevlilerine karsi hakaret ve de yaralama oldugu zaman cikan savasa
hakl savas gozlyle bakiliyordu (Keegan 1995, s. 568). Ornegin Avusnirya vehalia Franz
Ferdinand 1le kansinm Bosna'da Gavrilo Prensip admda bir Sirp milliyetgisi tarafindan
oldirGlmesinin 1. Dinya Savasinin nedeni olmasi gibi. Ancak acikur ki boyle bir neden
savasm asil nedeni olmayip sadece gortinen nedendir. Bunlarin alanda cok daha farkli
nedenler bulunmaktadir.

Unli Hollandall Protestan avukat Hugo Grotius — (1583-1645) ise  hakll' ve
haksiz savaslari tanimlayabilmek icin cabaladi ve haksiz savas acan taraflarin bu hatalardan
dolayr ceza gdrmeleri gerektigi gorisuni ortaya attl. (Keegan 1995, s. 568) 18 ve 19
yizyillarda Grotiusun tanimlan g6z ardi edildi. Bunun nedeni uluslarin  Machiavellist
kavramlardan etkilemesiydi. Ancak bu  umursamazlik dokimi" 19 ylzyilin sonunda
toptan yok edebilecek glcte silahlarin ortaya ¢ikmasiyla en gucli devletleri bile korkutmaya
basladi. 1899 ve 1907 tarihlerinde toplanan Lahey konferanslarinda blytk glcler
istedikleri anda savas ilan eane oOzgurliklerine biraz olsun kisitlama getirmeyi kabul ettiler.
(Nasil savasacaklan konusu 1ise, birincisi 1865te on ki biylk guc tarafindan imzalanan
Cenevre sozlesmesiyle diizene  konmustu.) Birinci DinyaSavasinin  baslama kosullan
Lahey hareketi ile alay eder gibi goriindiginden, bu konferansin ruhu 1918 de toplanan
Milletler Cemiyetinin  Anayasasinda yeniden guclendirildi.  (Keegan 1995, s. 569) 1928
yilinda savaslar (zenndeki yasal kisitlamalar Paris antlasmasi ile son halini aldi. Tam adi
Savastan  Kacinmak Icin  Genel Antlasma olan Paris Antlasmas, Milletler  Cemiyeti
Anayasasindan bagmisiz  olarak, imzalayan (lkelerintimiint,  gelecekteki anlasmazliklarim
bariscl yollarla ¢dzmeye zorunlu kiliyordu. (Keegan 1995, s. 570) Bugiin bitiin bu
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felsefelogos « 2012/2

cabalara karsin koyulan kurallari higbir nilkenin umursamadigi acik, Gzlci ve dustinddric
bir gercektir. GUcll Glkeler bu konuda hichir kural tanimamakta ve kendi pasa gondllerine
gore istediklerini yapmaktadirlar. Bu kurallari ydritmekle sorumlu olan Birlesmis Milletler
Ise hichir sey yapamamaktadir. Ttim yaptiklari Dostlar aligveriste gorsiin, niteligindedir.

"Adam 0Oldirme sanatt gibi bir yanit ilk bakista insani dehsetle CGrpertmekte 1ise de.
biraz ince distinlldiiglinde boyle bir sanatin insanlik icin gerekli olup olmadiginin
tartisma  gotirdr oldugu gorGlir.  Topluma zarar verme sinirini asan  Kisilerin  ortadan
kaldiriimasi gerekli gorGldigiinde gercekten bir sorun olan bu sanat, bu konuda ¢ok ince
tekniklerin ortaya cikmasina neden olmustur. En sonunda adam Gldirmenin insanlikla
hichir sekilde bagdastinlamayacagi  sonucunavaran insanoglu, bu sanan tiimlyle adalet
sistemmden kaldirma c¢abasma girmistir. Bazi yerlerde bunu uygulayan uygarligin  bunu
tim dlnyada uygulama cabalari strmektedir. Bazi yerlerde ciddi direnisle karsilasan
bu cabaya Kkarsi direnisin bir nedeni bdyle bu uygulamalim adalet kavramiyla temelde
catismasidu. Ik bakista en dogni olamin kisasa kisas gibi  Karsiliklilik’ temeline dayanan
bu sistem oldugu ddstndlebilir.  Binum goziini ¢ikaran buine uygulanacak tam adalet
onun da bir goziinin cikanlmasidu. Daha da Gtesi o hangi g0z( cikardiysa. Sag ya da
sol, onun da ayni g0zindn cikartiimasi gerekecektir. Bunun da Gtesinde onun g0zl de
kendinin g6z cikamken kullandigi  yontemle cikartilmalidu. ~ Gorlyor kibu hoyle sonsuza
kadar slrip gider. Ancak adalede zaman arasindaki siki iliski nedeniyle yasal konulan
felsefe konusu yaparak stinuicemede buakmak kendi basina adaletsizliktir. Her ne kadar
llkemizde uygulanamayan bu kuralsa da bu gercek séyle  belirtilmistir:" Gecikmis adalet
adaletsizliktir.” Bunun yaninda sipsak adalette adaletsizlik olup, sonu vargisiz infaza
gitmektedir. Bunun yaninda bes Kkisi OldiCien birinin ortadan kaldinlamayip. daha sonra
bazi politik amaclan ya da yeterli zihmsel yeteneklen kalmayip yakinlannm etkisi altinda
davranan bazi politikacilarm kararlari ile affa ugrayip topluma karismalari ve bir bes Kisi
dalia Oldirmeleri de mantiga aykur gelmektedir. Aradaki bu biyik celiskinin nedeni diz

mantik ile (Anstoteles mantigl) uygar insan mantiginin farkli oknasidu. Bu konuyu hukuk
felsefesine buakarak savas

konusuna gegelim.

Savas toplu halde insanlarin  Olddrilmesidir.  Yukarda adam Oldiirme sanati  olarak
taimnladigmi bu etkinlik, uygarhigin ilerlemesiyle (1) c¢ok Czictidir ki topyekiin savasa
donmis ve bu tamimin icme kadin ve cocuklar da katilmistu: Adam kadin ve cocuk
Oldirme sanatl. Atatlrk bunu cok Onceden gormis ve su sozleriyle belirtmisti “ Ham
midafaa yoktur, satlu midafaa vardir: Savunma ¢izgisi yoktur, savmmia alani vardir.” Bu
arada savasa yeni bir boyut eklenmis gerilla savasi’ bir stire sonra daha da ileri bir evreye
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savas Ve felsefe « karaday!

ulasiimistir; Teror. Bu evre bir anlamda vahsetin son dizeyidir. Aslinda sévalyelik devrinde
bazi kurallara uyulan bir gosteri gibi yapilan bu etkinlik sonimda hemen hemen hichir
kuralin kalmadigr yengi icin her yontemin kullanildigr bir duruma gelmistir. Ne yazik ki,
bunlari onlemek icin kurulan kuranlarin koydugu kurallar Ili¢ bir ise yaranlamaktadir.
Binada sbyle bir som sorulabilir: Savas salt faydasiz ve gereksiz bn etkinlik midn ve tlimden
ortadan  kaldirilabilir mi? Uzlctdir ki insanoglunu iki! (dual) 6zelligi stirdiikce buna
olumlu bir yanit vermek olanaksizdn. lyi ve koti. Bu konuda Kant sunlari soylemektedn:
kot tarihin siireclesme ve gelisiminde iyi mn kaynagi olmak zonmdadn. Yme bunun,
kendisinden hakiki bir ahlaksal uyumun meydana gelebilecegi ikilik oldugu séylenebiln.
Toplumsal diizen kendine 0zgu idesi, tek tek kisilemi istenclemun bir genel uzlasmi
altinda toplanmasinda degil, tersine bu istenglerm kendi 0Ozel tarzlari icinde birbirlerine
karsithk icinde bulunmalariyla olusmaktadir.' (Ginay 2003, s. 105) Kotller oldukga savas
daima siregelecektir. Kotiler ohnazsa olmaz mi sorusunun yaniti da olumsuzdur. Olmaz
yilerin varhgi kotlilere baglanmistir. Biri olmazsa Gteki de olmaz. Aslinda evrenin
var olabilmesi de bu ikili sistemin calisabilmesi ile olasidir. Bu konuda termodinamigin
Ikinci yasasi (entropt) gecerlidir. Sonucgta sunu kabul etmek kosulu ortaya cikar: Karsitlar
birbirlerine karsi degil, birbirlerini tamamlayicidir (Contraria Sunt Complementa)

Bu dununda yapilacak; savasi tlimiyle reddetmek degil, olasi oldugunca sinirli
kalmasina, ka¢miknaz oldugunda msankga cok ters dismeyecek kurallara gore yapiimasina
ve iyilerin  kazanmasi icin gereken felsefi egitimin tim diinyada yayginlastiriimasina
calismaktir. Savasin  kaciniimazligina bir ornek gerekirse, Einstem gibi uc¢ bu pasifisrin
bile (askerlik yapmamak icin Alman vatandasligindan ¢ikmis ve bir siire vatansiz olarak
yasamistir) Adolf Hitler' in yapuklan karsisinda savasa basvurulmasmin gerektigini  kabul
etmis olmas verilebilir.

k%

Bu konunun incelenmesindeki en Gnemli sorun, savasin nasil Gnlenecegi, daha dogrusu
benim yukarda belirttigim kosullara nasil mdngenebilecegidn. Bunu gerceklestirebilecek
tek kurum bu Dinya devleti ya da hikimeti olarak gérlinmektedir. Boylelikle, bu amaci
gerceklesnrecek merkezi bir Orgiit ortaya cikacaktu. Su anda bunun yermi tutacak baska bir
secenek de yoktur. Bu devletur vatandaslari da dogallikla Diinya vatandasi olacaklardu.
Einstem bu konuyu matla savunmussa da, aslinda bu distince cok daha Gncelere, antik
cagda Senecaya kadar girmektedir Bu dUsincenin temeli ona gdre insanlarin esitligi
temeline dayanmaktadu: "... ruh tannidan gelen bir soluk oldugu icin insanlar bubume
esittir.  Cesitli  siniflandirmalar, degerlendirmeler ise insanin gururunun ve haksizhgm vyol
actigi seylerdu. Insanlarin esitligi disiincesi, yeryiizinde bu tek devlerin kurulmasi ge-
rektigi dlstincesinm de temehdu. Bu dstinceye bagh olan Seneca, kendim bu diinya
yurttasi olarak kabul eder. Senecaiun kendini diinya yurttasi olarak tammlamasindaki
amag, akilsalhgr korumak ve onu haksizliklara ezdirmemek icin bu tek devletin gerekli
olmasidu. Diinya yurttasmin gorevi de, yasamdaki akil disinklari gticti yettigince cesitli
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sekillerde elestirmektir. Insanin onurlu bir sekilde yasamasi icin evrensel bir devletin
yurttasi olmasi, evrensel bir devlet anlayisinin olabilmesi icin de tek tann anlayisinin varlig
gerekmektedir Ciinkil ancak tek bir tann evrenselligin kosulu olabilecektir.” (Ginay 2003,
5. 35)

Tek tanr anlayisinin tim dinyada uzun bir sireden ben hemen hemen Kkesin
kabul gbrmils ohnasma karsin, tek devlet kavraminin kabul gormek bir yana dogru
dirst konu bile edilmemesi, edildigmde de siddetle karsi cikilmasi gercekten sasima ve
disindUrGcidar.  Stoacihk da benzer dstincededir:  Ama Stoacihgm  dstndigt  toplum,
antik Yunan site devleti degildir. Bir imparatorluk alanda yasayan insanin felsefesi olarak
Stoacilik, daha evrensel bir toplum dlstncesine dayanir. Onlara gore bitln insanlar,
yaraticilarindan dolayr kardestirler ve evrenin yasasi onlari birbirine baglayan yasadir. Stoaa
icin vatan artik site degil dinya olarak goruldiginden, bu anlayisin sonucu olarak ‘diinya
yurttashgr  kavrami ortaya cikmaktadir. Anayasasi doga yasasi olan bu dinya devleti, bitiin
insanlarin ve tanrilarin da icindeyer aldigi bir kozmopolistir. (Glnay 2003, s. 35) Kant
‘ yetkin bir  dlinya yurttashgr birligmi. insan soyunun hedefi kilan  bir doga planindan
soz ennekredir. (Glinay 2003, s. 106). Ayrica Kantin  “Dinya Yurttasligi Bakimindan
Bir Genel Tarih Dustncesi” adli yazisi dokuz Onerme ve bunlarin temellendiriimesinden
olusmaktadir. (Glnay 2003, s. 107-108)

1946 yilinda Einsrein bu konuda sunlart yazmisti:  “Tek koruma umudu barigin
devletler Gstti bir yolla glvenceye alinmasidir. Yargl kararlariyla devleder arasinda catismalari
cOzebilen bir dinya hikdmeti yaratilmalidir" (Einstein  1995,138) Baris ve glivene giden
tek bir yol vardir: devletler Gsti bir oOrgit. (Einstein 1995, s. 147) BM Dinyasi dergisinin
1947 yili sayisinda  Einsteinin  bir aglk mektubu yayimlandi. Bu mektupta Einstein bir
dinya hikimetinin - geregmi  vurguluyordu.  Tum  diinyayr kapsayacak bir hikiimet
olanaksiz olursa,  onunyerine kismi bir hikimet kurulabilirdi. Bunun yaninda Sovyetler
Birliginin karst ¢ikmasinin bu kismi hik(met seceneginin nedeni oldugunu ileri strdU:
Karst cikanlarin olacagi dogaldir. USSR'mn-ki diinya hiikiimetine ana karsi ¢ikan olarak
gOsterilmektedir - gercek bir guvenlik saglayacak adil bir Gnen getirildiginde karsi ¢ikma
dunimunu sirdlrecegi hic de kesin degildir." (Einstein  1995. s 159) Beklenilebileceg
gibi, en siddedi  tepki Sovyetler Birliginden geldi En dnli dort bilimci, S. Vawvilov, A
N.Frumkin, A.E Jofff ve N.N.SemyonovDr. Einstein i yanhs nosyonlarr adli bir
mektup gonderdiler. (Einstein 1995, s. 161-168)

Einsteinin  bu mektuba vyanitt asagidaki  satirlarla  son  buluyordu:  Diinya
hiktmeti fikrini - desteklerken, baska Kisilerin ayni amag igin caksirken akillarinda neler
olabilecegini dikkate almadan, zihnimde sadece bu var. Dlnya devletini savunuyorum
clinkdi insanin kendmi iginde buldugu en korkun¢ tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
olasi baska bir yol olmadigina inandim. Total yikimdan kacinma amacnmi tim diger
amaclar (izerinde oOnceligi olmali." (Einstein 1995, s.175) Suanda Sovyetler Butigindeki
degisiklikler nedeniyle Einsteinin o zamanki disiincesi tersine  dondii ve bir Diinya Devleti
karsiti en bdylk guc ABD oldu. Bu yazismalar o  zamandan bu yana unutuldu.Diinya
vatandasligi ve hiiktimetini vurgulayan baska bilimciler de vardir: “En iyi teknisyenler bile
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Iyl birer vatandas olmali; vatandas derken, dinya vatandaslarim kastediyorum, su ya da bu
mezhep ya da ulusun vatandaslarini degil.” (Russell 1963, s. 177)

Bu gorevler basarilirsa konferans, daha smididen iki kez tesebbls edilen, diinya yetkesi
yaratiimasma kadar ilerleyecekti. Once devletler ligi ve sonra Birlesmis Milletler. Bu soruna
burada girmeye niyetim yok. sadece bu ¢Ozllmeden herhangi bir carenin devamli bir
degen olmayacaktir diyecegim." (Russell 1963, s. 244)  Ancak insan, zekasuia karsin,
insan ailesini tek bir aile olarak distinmeyi 6grenemedi” (Russell 1963, s.207) Bu konuda
diger ddstndrlerin  dedikleri: "Kant gibi Sant-Simon da strekli bans umudunu birlesmis
uluslar fikrine baglamistir: Avrupa ancak icerdigi tim uluslar hikimetlerinin (zerinde yer
alan ve onlarin anlasmazliklarim yargilama glcine sahip olan genel bir parlamentonun
Gstinliguni  tanirsa  kurulabilecek en iyi  dlizene sahip olacaktir  (Timugin 1997,
$.675 Alman degilim, Yahudi, Hiristiyan ya da Italyan deilim, dinyanin yurttasiyim
ben.”"(Reich 1990, s.98) "Diyetim, su diplomathgr artik kesmeni, bunun yerme, biitlin
llkelerin  ayakkabicilari, marangoz, makinist, teknisyen, doktor, egitimci, yazar, yonetici,
madenci ya da ciftcileriyle mesleksel ve Kisisel bir kardeslik kurmam onersem, tlim Cinli
cocuklarin ay agma en rahat uyacak pabucun nasil olmasi gerektigi konusunda tim
dinyanin  ayakkabicilari  ortak karar verse, insanlarin donmaktan nasil  korunacagini
disinme isim dinyam madencilerine biraksan, yem dogmus cocuklarin olasi gticstizlUk,
akil hastaligi gibi seylere karsi nasil korunmasi gerektigi  konusunda bltin (lkelerin ve
uluslarin egitimcileri karar verse, ne dersin7 Insan yasaminda cok dogal ve gerekli olan bu
tir seylerle karsilassan ne yaparsin, kiigtik adam?" (Reich 1990, s. 152)

Enistem ve RusselTin yukarda bildirdigim fikirleri ele alinip, merkezi bir yetke
olusturulup, boylece bir diinya devleti, diiiya hikimeti ya da baska bir kurumla insanlarin
ve insan toplumlannin sapik ve kot huylu kiresel davranislari denetim altina alinmadikga,
kiresellesme  hicbir kural ve diizenleme bulunmaksizin strecek, etik ve insancil degerleri
bozacaktir. Bu tiir bir kiiresellesmeye kapitalizmde oldugu gibi vahsi kiresellesme denebilir.
Bu tin bir kiresellesme ShilHng tarafindan soyle anlatilmaktadir:  Ornegin, kiiresellesme
ele alindiginda, uluslar arasi ticaret merkezi olarak bedenlerin; beden imgelerinin ve beden
hizmetinin  klresel dongisti ile ilgilenecektir.  (Phizacklea 1990, Shillingde) Bu posta
ile 1smarlanan gelirler Bangkok'a dinlence seks turlari ve hatta cocuk koleligini igerir.
Dalia az dramatik beden ticareti spor alaninda olmaktadir. Ornedin, major Amerikan
beyzbol liglermin  Dominik cumhuriyetinde akademileri vardir ve bunlar (Klein 1991,
ShilHng de) sistematik olarak bu ulusu en 1yi spor yeteneklerinden soymaktadirlar. Bunlarin
timd tamamen ayn olgulardirve kiresellesme strecinin en  ortasinda bulunan bedeni
kétiye kullanma  stirekhHgmm  (zerinde durdugu gordlebilir. ~ (Shilling 1993, s.20) Bu
satirlardaki  yanilgl  kiresellesmenin  yanhs tanimi ve yanlis anlasiimasinda yatmaktadir.
Bu tir bir kuresellesme denetimsiz ve vahsi Kuresellesmedir ve insan bedelimdeki kanser
le  kiyaslanabilir. Diinya devlettim gerceklesmesi durumunda, Gnemli bir sorun ortaya
cikacaktir: Ulus-devlet ve cokuluslu holdinglerin gelecegi ne olacaktir?

Bunu saninm Rifkin vermektedir: Bu nedenle biyosfenk Kultlre gecis baskin
politik kurumlar olarak ulus-devletm ve ilksel ekonomik kurum olarak gok uluslu sirketlerin
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sonunu belirleyecektir." (Rifkin 1991, s. 4) Aslinda Rifkinin bu fikirleri yanls anlasilabilir.
Ulus devletin sona ermesi ulusal Kultiirlerin ortadan kalkmasini gerektirmez. Uluslar kendi
ulusal  Kkudltdrlerini, yazinlarim, sanatlarim, danslarim  koruyabilirler.  Korunmayacak olan
savascl ve saldirgan Kualtdrlerdir. Bu gink( durumlariyla tim dinyayr sominen ok uluslu
sirketlerin sonunun gelmesi de insanlik igin blytk bir kayip olmayacaktir.

Kiresellesmeye karsi cikanlar Emstem, Russell, Kant ve digerlerinin fikirleriyle celiskiye
dismektedirler. Bu celiski, Kuresellesmeyi sadece ekonomik bir olay olarak ele almalari
sosyal yonlerini hesaba katmamalaridir. Bu kisiler bir anlamda kendilerim akilli. Einstein.
Russell Kant ve digerlermi aptal zannetmektedirler. Kuresellesme dinyanin kaderi olup,
kagmilmaz bu sonuctur. Yapilacak bunun zaten su anda vahsi kiresellesme olarak uygulanan
bicimine bir son verip, toplumsal adaleti saglayacak sosyal kurallari da (gelirin  mimkiin
oldugunca esit paylasimi gibi) yetki kapsamina alan bir dinya devletinin denetmu altinda
uygulanmasmi  saglamaktn. Nobel ekonomi 6dilii alan Joseph E Stiglitz toplumsal adaleti
soyle fanimiamaktadn:  Toplumsal adalet toplum blyddikce toplumun kazanclarindan
faknlerin de pay almasi, kriz zamanlarinda toplumun acilarim zenguilerm de paylasmasi.
(Sdghtz 2002, s. 99) Sdglitz'in bu tamun tiim diinyada gecerli olmasi icin yaptigi aciktn.
Diinyada savas ve ter0ri sona erdirmenin tek yolu “tek bir dinya' oldugunu kabul edip bu
dinya devleti kurmak ve dinyanin yonetimini ona buakmaktu. Aslinda Birlesmis Milletler
ve onctsi Milletler Cemiyeti bu amaci gerceklestirmek icin kurulmustu. Ancak bazi zengin
ve glcli uluslarin kolest olmaktan ileri gecemedi. Kendilerim Einstein dan akilli zanneden
ve devamli kiiresellesmeye karsi ¢ikan tim dstintrlere duyurulur.
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Bir tutarsizlik dizgesi: Jeremy Bentham’in
Inan¢ konusundaki gorusleri

Asli Cavusoglu

Faydacl teorinin en Gnemli temsilcilerinden olan  Jeremy Benthani, tlim  dgretisini
bireylerin fayda pesinden kosmasi gerektigi ilkesinden hareketle tesis etmektedir. Bima
gore, insanlarin dogalannda. onlari yoneten ve davranis bigimlerini yonlendiren, haz ve aa
olarak tanimlanan 1ki efendi vardirKisiler, yoneticilerinin, yani efendilermm buyruklarina
uyarak hazza ulasma ve andan kaginma saiki ile hareket etmektedirler. Zira haz ve anya gore
eylemde bulunmanin disinda faydali olan ya da kisiyi mutluluga gétiiren baska bir edmi
yoktur. O halde, haz ve acinin disinda Kisileri herhangi bir tlrde davranis sergilemeye iten
bir gic ya da neden bulunmamaktadir. Saydignniz bu prensipler Benthamm diistincesinde
her bir davranisin sebebini, hazzi elde etmek, andan ise kacinmak olarak belirlemektedir.
Iste bu nedenle Benthamm teorismde degerli olan, ahlakli olan, hukuki olan, kiymetli olan,
Iyl olan her sey haz verici olma sinavindan aldigi sonuca gore degerlendirilmektedir2 Haz
vencl olan ise, kuskusuz bireye fayda saglayan bir sey olacaktir. Bu akil yiiriitme sonucunda
Benthamm sisteminde mutluluk, haz, an yoksunlugu, iyilik vh. gibi tiim ilkeler fayda adi
altinda toplanmakta ve genel olarak fayda getiren davranislar onaylanmakta yani ahlakli

1 Jeremy Bentham, An Introdnction to the Principles of Morals and Legislation, in The Works of
Jeremy Bentham Volime I.( Elibron Classics, 2005), 1
2 Jeremy Bentham, Theory ofLegislation, (Elibron Classics. 2005), 253
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bulunmakta, fayda getirmeyenler ise onaylanmamadadir. Benthamci bu bakis, tim ahlak
ve din ofretilerinin yanitlamaya calistigr 1yi ve Kétiniin belirleyici ilkesi nedir? sorusuna,
bu ilkenin fayda oldugu cevabini veren bir 06gretidir. Makalemizde. Benthamin fayda
teorisinin ilkeleri ile insa etmis oldugu toplum teorisinde, dim inanclara verdigi deger ve
ona ayirdigr alan konusundaki distincelerim serimlemeye calisacagiz.

Bu konuyla ilgili olarak, ilk 0Once, Benthamin, oldiikten sonra viicudunu miras
olarak kurucusu da oldugu University of College'a bnaktigini belirtmemiz gerekmektedir.
Bunun nedeni Bentham igin oldukca aciktir. Bu dniversitede bilimsel yénden ilerleme
kaydedilecek calismalar yapiimaktadir ve Bentham da viicudunun bu calismalar igin
kullaniimasini istemektedir. University of College'm Bentham icin diger 6nemli 6zelligi
ise, kurumda dini icerildi sinavlarin uygulanmiyor olmasidir. Iste bu miras bize Benthamin
Inanclarla ilgili kisisel distincesuu gostermektedir. Zira onun mirasi konusundaki secimi,
dine ve inanclara egitmide, yani bilimde yer verilmesini oniaylamadiguun isaretidir.3

Ayrica Bentham. liberal gelenege mensup bir filozoftur ve dim konularla ilgili
gortslerinde  temel prensipleriyle gelenekle uyusmaktadir. 0. mensubu oldugu gelenek
gibi, inanclarin politik hayata sekil vermesi gerektigim ya da egirim sisteminde yer almasini
reddederek inang alani ile toplumsal alani birbinnden ayri tutmak gerektigini dlsiinmektedir.
Ayni sekilde liberal gelenek, dinin politik taleplerinden vazgecmesi gerektigim ve mevcut
dlizenm destekleyicisi bir nitelige buriinmesi gerektigini savlamaktadir.

Calismamizda Benthamin  bir taraftan fayda teorismin isleyisini  saglamaya
caksirken diger taraftan liberalizmin temel ilkesi olan birey anlayisina sadik kalarak dmi ve
inanclarin varligini, sisteminin igme eklemleme konusundaki goriislerine deginilecektir.

EPISTEMOLOJIK VE FAYDACI BAKIS

Benthanim inan¢ konusu ile ilgili gorislem( anlamak icin, onun Tanrilini varliginin bilgisi
konusunda ne distindiigiint anlamamiz gerekmektedir.

EPISTEMOLOJIK BAKIS

Bentham, varliklari kategorize ederken;Hayalifikrif varliklar Gercek varliklar4 seklinde bir
ayrim yapmaktadir. Bu aynina gore, duyularla algilanabilecek olan varliklar gprcek varhk
siniflamasinda yer almaktadir. Ayni sekilde, duyularla algilanamayan varliklar ise, hayati
vartik kategonsmde yer almaktadir. Benthama gére hayali varliklar, tamamen metafizik
ifadelerdir. Onlar ancak gercek varliklarla bir iliski icensmde ortaya cikabilirler ve bu
sayede bir varhk olma degerine ulasabilirler. O halde din, Tann, nih gibi seyler, Bentham'm
akil yUrGtmesine gore algilanamadiklan icril  gercek varlik olma kategorisinm  disinda
kalmaktadir. Baska bir ifade ile belirtirsek. Benthamci akil yurGtmede Tann, kendi basina
gercek bir varliga sahip bile degildir. O, ancak gercek bir varliga sahip bir baska varhk

3 Fredenck Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, (Cev Deniz Canefe. IdeaYayinlari, 2000), 13
4 Philip Schofield, Utility&Demaocracy, (Oxford University Press, 2006), 8
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ile iliskiye girerse hayali varhklar sinifindan ¢ikarak gercek varliklar sinifina girecektir. Bu
demektir ki Tanri, din gibi konular gercek varlik olmadiklari icin gercek varliklar oraninda
degere de sahip olamayacaklardir. Zira onlarin bilgilerinin edinilmesi igin bile kendileri
yeterli degildir. Peki. Tanrinin varhgi gercek varlik sinifinda olmadigina ve ona hayall
varlik denildigine g6re, bu; Benthamm Tanriyr sisteminden tamamen disladiginin  bir
gOstergesi imdir? Baska bir acidan bakacak olursak, Bentham sadece gercek varliklardan
olusan bir teori mi tesis etmektedir?

Bu noktada Bentham, yapnus oldugu varhk snnflandirmasmin keskin bir sekilde
tanriyt ve dolayisiyla her tiirli manca dayali varhgi dislamis olacagmm farkindadir. Bundan
dolayr o, varlik siniflandirmasina yem bu basamak ekleme geregi duyacak ve bu sayede soz
konusu kavramlara sisteminde yer agmaya cahsacakir. Zna ona gore insanlarin inang, bu
dine bagh ohna ve Tanriya tapinma gibi isteklerini, onlarin tamamen duyulur olmadiklarr
duyularla algilallamadiklari yani gercek varliklar olmadiklari gibi bir nedenle dislamak
mimkin degildir. Bu noktada Bentham, bu taraftan epistemolojik olarak inan¢ konusuna
guen tim basliklari clritmekte, diger taraftan ise inancin varhgmi reddetmenin ona
duyulan istegi reddetmek anlamina geldigini savlamaktadu. Bu gorisleri ise onim distince
dizgesinde kuskusuz bu kuthnaya neden ohnaktadu. Diger agidan, bir toplum teorisi
Insa etmek isteyen bir filozof icin dinin toplumsal alanin diginda buakilmasi s6z konusu
kirlmadan daha fazla soruna neden olabilecek gibi g6zikmektedu. Boylesi bu sonmla
karsilasmak istemeyen Bentham, yukarida sozinid ettigimiz varlik siniflandmnasmdaki ara
basamagin insasi ile ilgilenmek durumundadu. Bu nedenle Bentham; kiini varlik tiirleri
de sadece duyular araciligr ile degil, baska yollardan da bize ulasabilecektir' seklinde yeni
bir tanimlama yapar. Baska yoldan bize ulasan  varkklarm bilgisi sayesmde Benthamm
sisteminde Tanrmm  bir gerceklik olarak varligina dolayisiyla da inancglara ve dine yer/
Imkan acilabilinecektir. Bu yer, Benthamm felsefesinde gercek ve hayali varliklar arasinda
yem bir alandu. Bu alanin adi, dolayh (algilanabilen) gercek varliklarin alanidu.5 Bu alanda
kum varkklarm  varolusu, zihnin  muhakemeler zincirinden gecerek gerceklesmektedir.
Bima oOrnek olarak dinyadan ciplak gbzle gorilemeyen, ancak, varligi tarafimizdan
bilmen bu gezegen verilebilir. Insanlar onun varhgim yercekmisel giciniin gozlemlendigi
varliklardan dolayr bilebilirler. Bu durumda bu gezegen, gozlemlenemeyeir ya da duyularla
algilanamayan bu varlik degil, varligi (dolayh) algilanabilir gercek bir varkktu. Bu akil
ylrtitmeye gore, varhgl stpheli olan bu obje farkli bakis acilarindan gozlemlenmesine,
alglya dahil olmasina gore algilanma cesiderinesahip olacaktu. Gezegenin varligi, onu
gozlemleyemedigimiz halde onaylandigina gore bu onay, ayni akil yiritme Tanrmm varligi
icin de gecerli olacaktu. O halde yukaridaki akil yuritme bize, Tanrmm varliginin duyularla
algilanamadigi  halde Bentham tarafindan kabul edildigim g0sterir. Zira ona gore, fizik
ditiyada neyin var olduguyla ilgili bir ifade, neyin var olmasi gerektigiyle ilgili bu ifadeden
ayri olamaz6 Tam da bu noktada Bentham'm bu alani, toplumsal bu ihtiyac sebebiyle
msa ettigini soyleyebiliriz. Benthamin epistemolojik olarak tanrmm varligina agmis oldugu

5ag.e: 17
6 age 18
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alan, Kantin ahlaki bir zorunluluk olarak tanriyr kabuliinden farkli olarak, bir toplum
mihendisligindeki  gereklilik  dolayisiyladir.  Zira  bu alan.  Benthamci akil  ylriitmeyi
izledigimizde onun sisteminde bir cesit tutarsizhk olarak algilanabilecektir. Bu yiizden s0z
konusu varlik basamaginin bir tiir gereklilik nedeniyle tesis edildigini disinmek yanlis
olmayacaktir.

Benthama gore; eger Tanri varsa ancak liic algilanamiyorsa bu dununda Tann,
algilanamaz  gercek varliklar sinifina aittir.  Ona g6re ashnda butiin  bilgilere  duyularin
deneyimi yoluyla ulasilsa da yine de Tannnin, insan algisina yetisemeyen bir ¢esit varolusu
olabilir. Bentham bu akil yiritmesinin sonucunda soyle bir sonuca ulasmaktadir: Insan
zihni Tanriyla ilgili bir bilgi kazanmak icin yetersizdir, c¢lnki hentiz bir bilgi kazanmamistir,
Kimse Tanriyr algilamamistir. Bu yizden kimse Tann hakkinda bir bilgi sahibi oldugunu
iddia edemez. O halde, Tann takdin, erdenu ya da kefaret ile ilgili terimler kullanip
Tanriyla ilgili bilgi sahibi oldugunu iddia edenler sagmalamis olurlar, inancla ilgili bir
deneyimden s6z edilemese ve apriori olanin pesinden gitmek dogni olmasa da Benthama
gore insanlann tanriya inanmak gibi bir istek veya ihtiyaclan olabilir. Bu ylizden tannyla
igili bilgiler, duyular arachgiyla kazanilamasa da bu. onun varligini ¢iriitmeye yetecek bir
durum degildir.

Bentham tanrinin varliginin  sadece duyu bilgisinden yoksun oldugu icin inkar
edilemeyecegim aciklamak 1ctit varhgin - dile yerlesme’ siirecine de deginerek tannnin
varhgmm insanlann zihnindeki yerini mesrulastirmak igin bilgi ve varlik basamaklanmn
gelistirilmesinin  haricinde bir hamle daha yapmaktadir. Bima gére, hayali varliklar,
zaman icerisinde dille beraber baska degiskenler yoluyla da aliskanliklardan kaynaklanarak
kendi anlamlarini genisletebilirler.  Ornegin, bir baba, oflu John'a sadece Jolin diyerek
seslendiginde bile oglu, babanin yanma gelmektedir. Oysa baba, ogluna John gel
dememistir. Sadece John demis, adim séylemistir. Ancak Jolm, babasinin ses tonundan bile
onu cagirdigim anlamaktadir. Babaimi  gel” demesine gerek kalmadan Jolm tonlamanin”,
cagirma” anlamina geldigini  fark etmistir. O halde kimi distinceler, bilgiler zaman
icerisinde ses tonunun sekliyle bile hafizaya yerlesmektedir.8 Ayni durum Benthama gore,
Tanmun ve msall ruhunun varligr icin de gecerhdir. O halde hayah varliklar aliskanlik
seklinde insanlarin zihnine yer etmis olabilirler. Hayali varliklarin varligi, bunlara duyulan
manca baghdir. Bir kisi eger bu varliklarin varligina inanarak blyGdtyse bu varliklar onun
icin gecerh. gercek ve degerlidir. Bu noktada hayali varliklarin varhgini kabul etmemek
mimkin olmamaktadir.

Benthamin konuya epistemolojik bakis acisim Gzetlemek gerekirse, o, tanrinin
varhgmi ve dolayisiyla dini, inanclart ilk Once clriitmis ancak toplumsal yapi icin bu
alanlarin - gerekliligmden hareketle bunlara yeniden bir varhk degeri kazandirmistir. Bu
sayede Tann, bilgisine ulasilabtimir bir varlik olarak tanindiginda ona yonelik inanislar da
toplum icinde taminr hale gelecektir.

Peki. Bentham m dustincesinde olusan bahsi gecen kirilma, onun fayda teorisi ile bir ¢eligki

7 yahabettin Yalcin. “Kant’in Tanrisi Sanal Midir'?”. Felsefe Dlnyasl, no 53 (2011/1) 21
8 Schofield. Utihty&Democracy, s 25
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olusturmayacak midir? Baska bu ifade ile sorarsak; Bentham ilk olarak gercek bu varlik
olarak kabul etmedigi Tanriyr faydali oldugu icin mi bu noktadan itibaren gercek varlik
olarak kabul etmektedir?

Bimu anlamak icin  konunun ikinci aksina, faydan perspektife  bakmak
gerekmektedu.

FAYDACI BAKIS

Calismamizm  girisinde  belirttigimiz ~ gibi ~ Bentham, bireylerin  davranislarinda  faydall
olana yoneldiklerim savunmaktadir. Bentham, Kisilerin faydali olana yonelmesi ilkesinden
harekede, tlm toplumun davranis Kaliplarint beluleyecek olan hukuk kurallarim insa
etmistir. Buna gore, bir toplumun yoneticisi, toplmnda uyguladigi kanunlari da fayda ilkesi
esliginde olusturmak ile yikimlGdir. Sonu¢ olarak fayda prensibinin ilkeleri gercevesinde
olusturulacak olan bu toplmnda, hukuk da fayda prensibine gore sekillenecektud ve bu
sayede bueyler fayda kazanmis olduklari bu toplmnda mutlu olarak yasayacaklardn.
Buna gbre bir toplumun uymasi gereken hukuk kurallarina din ve inanclarin da girip
girmemesi  gerektigine dair verilecek karar icin. 1ki aks (zerinden bu degerlendirme
yapilmahdu. Benthamm ilgisi bueylenn ve toplumun mutluluguna ydneliktu. Dolayisiyla
0, dinin duygusal boyutunu degil, faydact acidan topluma katacagi degeri incelemeyi
onermektedir. Iste bu noktada yapiimasi gereken; dinin topluma faydali olup olmadi§inin
arastiriimasl, dinin topluma zararli olup olmadiginin arastinimasidn.

Bentham inanclari faydaciligin en matci rakibi olarak g6rmektedir. Zira ona gore
dmi inanglara sahip olan kKisiler, insan davranislarini bu inanclarin ilkelerinin yGnetmesi
gerektigim dusundrler. Bmumi nedeni, tanrinin isteklerinin - davranislarda belirleyin olmasi
gerektigini  savunan ilkeninbu dlsinceye egemen olmasidu. Zira dinin ve inanglarin
topluma yon vermesi gerektiginin savunulma nedeni, iyiya da kotiyt beMeyenin Tanrinin
buyruklari oldugu dUstncesidir. QOysa Bentham iciin 1yi ve kotlnln tek belirleyicisi faydah
olmi olarak tamimlanmaktadir.  Benthamm, inanclari faydacihgin rakibi olarak g6rme
nedeni budur. Zira Bentham'a gdore hukuku sekillendiren ilkeleri belirlemeye, inancin
Insan davranislanmn yoneticisi olmasi gerektigim distinen dindar kisiler de talip olacaktir.
Bu demektir ki Bentham, topluma yol gdsteren hukuk kurallarini fayda ilkesi Uzerinden
tesis ederken dim inanclarin toplmnda yer almasi gerektigim savunun kisiler, hukuk
kurallarint - dmi ilkelere g6re tesis edeceklerdir. Teolojinin  perspektifinden  bakildiginda
dinni insanlarin yasam alammii timlne nifuz etmesi daha ahlakli bir toplum olusmasina
neden olacagl icin din, hem ahlaki hem de hukuku yoénetmelidir. Oysa Bentham, dine
dayanan teorilerin bu yondeki gemsleme taleplerim hos gdrmemektedir ¢lnk( ona gore
bu durum, bireylerin bireyselliklerim, yani bireysel G6zgurlik ve secimlerim  zedeleme
tehlikesini  barindirmaktadir. Zira bir toplumda yasayan herkes aym inang sistemine sahip
olmayabilir. Bu durumda ise inancglar ve din, toplum iginde var olabilecek inangsizliklara,
farkl inaniglara karsi bir dismanlik gelistiriimesme neden olacak, andpad toplumda

9 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, (Cambndge University Press. 1988), 42
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haklin olacaktir.XL O halde Benthamci perspektiften bakildiginda inanclar, inananlarin
iddia ettiklerinin aksnie birlestirici degil, ayristincidir. O halde dine dayal ilkeler topluma
daha ahlakli bir diizen degil aksnie daha catisman bir kargasa sunmaktadir.ll Bu, inanglarin
toplum icin faydali degil bizzat zararli oldugunun gostergesidir. O halde savunularin aksine
din. toplumsal hayatta ortaklastim bir etken olamaz; ¢lnki dinin ortak fayda agisindan
bakildiginda islevsiz oldugu Bentliamin akil  yiritmesinden anlasiimaktadir.  Ortodoks
dini inanclara sahip olan bireyler, bu anlayisin disinda kalan her tirden dim yonelime
karst kin besledikleri ve onlari kendi inanclari icin bir tir tehdit olarak algiladiklari icin
dinin toplum icin temel ve kurucu bir ilke olmasi mimkin ve 1yi/dogru degildir.2 Zira
Bentham'a gore toplumu bir arada tutan sey zaten vardir ve bu hukuk kurallaridir. O halde
dinin ahlak yoluyla toplumu bir arada tutma talebi hem gereksizdir hem de mimkin
degildir.13 Sonu¢ olarak diyebiliriz ki inanclar ve dm, Benthamm felsefesinden temel yapl
tasl, kurucu ilke olma anlaminda uzaklastiriimis durumdadir.

Benthamin inanclarla ilgili olarak onlarin toplumdaki/politik yapidaki yeri ile
lgili gortsleri aym zamanda muhafazakarliga da bir baskaldiri olarak goriilmektedir. Bunun
nedeni, Benthamm her zaman ilerlemeden yana olmasi, bunun ise ancak bilimler yolu ile
gerceklesecegim  disinmesindendir. Din, inanclar ve ona eklemlenebilecek muhafazakarlik
gibi ddstince sekilleri, hem bilime hem de ilerlemeye ket vuracak bir seydir ve bu yiizden
tim topluma hakim olmamalidir. Dinin muhafazakarlarin istedigi gibi toplumda basrol
oynamasini  saglamak, bireyden ziyade aile, toplum gibi kavramlara daha fazla deger
vermeyi gerektirmektedir. Oysa Bentham, liberal, bireyci bir filozof olarak aile ve toplum
gibi kurumlan kendinde birer deger olarak gormemektedir. Bu kurumlar, ancak bireyin
mudulugunu sagladigi oranda degerli ve toplum icin gereklidirler. Dolayisiyla bireylerin
bireyselliklerinin din ve inanclar yoluyla ikincil 0neme sahip olmasi Benthamm felsefesuide
mtmkun degildir.

Dini ilkelerin ve inan¢ sistemlennm politik yapiya egemen olmasi ya da
topluma ickin olmasi gerektigi ile ilgili baska bir tez ise, inanclarin politik yapiya itaati
sagladigmin iddia edilmesidir. Ancak Bentham'a gore, bireye onsel olan din ya da herhangi
bir otorite, eninde sonimda bireysel ihtiyaclari karsilamakla karsi karsiya kalacak  ve bu
durumda yetersiz olacaktir. O halde bireyi geri planda tutan bir politik diizen,  Onplana
aldigi  otoritenm kaynagi ne olursa olsun sadece birey haklanin cignemekle kalmaz, aym
zamanda toplumsal dizene de zarar verir. Bu durumda gorGlecektir ki bireye dissal veya
onsel bitiin otonter diizen ve sistemler aslinda irrasyoneldir. Politik yapiya itaat, bu sekilde
digsal olarak saglanamayacaktir, aksnie itaat, bireye icsel olan ve ona fayda getnen ilkeler
yoluyla tesis edilecektir. Faydaciligin sagladigi itaat, dnin otoritesi ile saglanan itaatten
daha etkili olacaktn. Bentham, faydaya dayali hukukla yapilanin, yani dun degil de hukuki
olanin salt ahlaki ya da dini olandan daha kuvvetli ve zorlayict oldugmiu diistinmektedir.

10 Bentham, An Introduction to the Prmciples ofMorals and Legislation, 13
11 age 15

12 James Sterntrager, Bentham, (Comell University Press. 1977), 30-46
13 Delos |A.ckovmJ3eholdthe Antichrist, (Prometheus Books, 2004), 54
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Zira ¢ok az sayida insan cehennem gazabindan korkarken, insanlarin timd adh sistemdl
bir tezahirii olarak cezalandirmadan ve daragacindan korkar. Demek ki nisan eliyle
olusturulmus olan kural ve vyasalar dinin etkisinden daha gucladlr; clnkd bunlarin  timi
somut, deneyimlenen ve bizzat kisiler tarafindan algilanabilen seylerdir.

Peki, yukaridaki mcelemeler 1siginda Bentham'in  dUstinceleri ile ilgili gelinen
nokta nedir? Bentham’'in teorisinde dinin ve inanclarin yeri neresidir? Bu noktaya kadar
Bentham'in  dstincesindeki  kirilmalari inceledik. Buna gére, Bentham, teorisinde inang
alanina yer acarak faydaci anlayisla da celismemekte midir? Bentham dii faydasiz hatta
zararll olarak gordigune gore politik yapinin icinde inanclar hangi oranda yer almaktadir?
Bentham'in  tanriyr, algilanamayan gercek varliklar arasma yerlestirdiginden  bahsettik.
Bu hamle ile o, acik bir sekilde dini inanclara yer acmaya calismaktadir. Ancak yukarida
inceledigimiz faydaci bakisa gore ise din, tanri ve inanclarin bir fayda getirmedigi hatta
zararll oldugu sonucu cikmaktadir. Bu noktada Bentham'in distinceleri, onun toplumu
bicimlendirme  kaygisiyla sekillenmektedir. Bu dernektir ki Bentham. aslinda tanri, din
ve inan¢ gibi konularin aslinda varlik kategorisinde bile olmadigini dlstinmektedir. Aym
zamanda bu alanlarin toplumu insa etmesi de topluma faydali olmaktan ziyade zararll
olacaktir. Bu disiincelerm 1zleginde Bentham. inanclara teonsmde, toplumsal faydaya
hizmet edecek oranda bir yer acmaktadir. Bu yer, bireylerin de ihtiya¢ alanlaridir. Zira
Bentham, bir taraftan dull zararli bulsa da diger taraftan da dmm bireysel yasamdan
sokilup anlamayacaginin farkindadir.

Bu gorisler sonucunda Bentham. dinin ve inanclarin yen ile ilgili sorunu bir tdr
Ozel alan kamusal alan ayrimi yaparak ¢Ozmeyi denemektedir. Dini inaniglar ve pratikler,
bireylerin  0zel alaninda 0zgurlUklere sahip olmahdir. Ancak bu 06zgurlik, baskasinin
0zgurllginin  bagladigi noktada bitmek durumundadir. Baska bir deyisle diger bireyler
farkli inan¢ sistemlerine mensup olduklarinda, bu durum inan¢ 0Ozgtirligiinden hareketle
miidahale edilebilecek bir durum degildir. O, alisilmisin disinda, Ortodoks olmayan diin
inanis ve pratiklere yapilacak her tirlli mldahaleye karsidir.¥4 Zira bu tiirden G6zgrliklerin
toplum icinde yasanabiliyor olmasi, genel mutlulugu toplumun faydasini  artirmaktadir,
O halde toplum icindeki bireyler, hem kendi inanclaryla ilgili etkinlikleri istedikleri
gibi yapabilmek hem deherhangi bir dine inanmayan bireyler toplumun diger bireylen
tarafindan  dislanmadan  yasayabilmelidirler. Bu demektir ki dm. toplumsal bir temel
olarak ele alindiginda islevsiz hatta zararli olurken, Gzel alanda bireylere fayda saglayan,
onlara mutluluk/fayda getiren bir faktordir. O halde Bentham icin dm. hukuk kurallarim
belirlememek ancak toplmna bireysel alanlarda hizmet etmelidir. Bentham, bir taraftan
dmm 06zel alanda kalmasi gerektigini savunurken diger taraftan da dm adamlarinin
bireylerin  dlsiincelerinde  onderlik etme gibi  bir  Gzelliklerinin -~ oldugunu da  kabul
etmektedir. Bundan dolayr dini temsilcilerin davraiislarma diger bireylerden daha fazla
dikkat etmeleri gerektigini salik vermektedir. Zira bu insanlarin diger insanlar Czerindeki
etkisi, onlarin ahlaklarini asagiya cekmeye yetecek gtictedir. 15 Ancak ona gore, bitiin

14 Steintrager. Bentham, 55
15 Jeremy Bentham, Principles of Legislation, in The Collected Works of Jeremy Bentham (Clar-
endon Press. 1998) 18
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politik dlizeni bastan asagiya dm adamlari saglayamaz, ayrica hukuksal ilkelerin tamami
da dmden beslenemez. Boylece Bentham, dm ve inan¢ Ozglrligine izin verirken, aym
zamanda Yyasalari da dinsel, ahlaki ve otoriter iceriginden de soyutlamak istemekte ve bunu
da inancin, toplumdaki etkilerini, sekliler bir hicimde konumlandiracak dlciide yasama
gecirilmesini talep etmekle saglamaktadir.

Sonuc

Benrhamm felsefesinde hukuki alan ile bireysel alan ayriimis ve inanclar bireysel alan
icinde  konumlandirikmstir.  Bentham. mutlu bir topum olusturma istegmde olan bir
filozof olarak, kendi dUsiincesinde kiriima olustursa da toplumsal mutlulugun  mimkiin
olabilmesi icin bu alana yer acma geregmi duymustur. Onun sisteminde inanclarin hukuki
alana da sirayet ettigi tek alan ise, cezalandirma mekanizmalarmdaki 6liim cezasi ile ilgilidir.
Buna gbre, "Cam tami alir drni buyrugunu hukuk kurallari da gézetmek durumundadir.
Zira ona gore bireyler, diin inanclarina zit olabilecek cezalara sahitlik -ettiklerinde bundan
hoslanmayacaklardir. Ona gdre hicbir birey, dun inananin disina ¢ikan bin hukuk kuralini
Iyl olarak beitimsenieyecekdr ve faydali bulmayacak, bu kurala itaat etmeyi reddedecektir.
Sonu¢ olarak Benthama gore sadece bireysel alanda kendisine yer bulan inang ilkeleri,
hukuki alanin belirleyicisi olmasalar da goz ardi edilmemelidir.
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Wittgenstein: bir tavir olarak tanriya inang

Tarizer Yakar
Tannyainancbirtavir degim idir??

Wittgenstein  Tmantns isimli - eserinde  distincelerin - dile getirilisine dilin  iginden

sinirla birlikte, okuyucuyu sinirin Gtesmde kalan -sagma olan- (zerine susmaya zorlar. Buna
karsin, sinir dahilindeki, birin olanaklt bilimsel sorular yanitlandigmda bile, yasam
sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmadigi”® duygusu yok olmaz. Wittgenstem gizemli bir
duygu olarak betimledigi bu duygudan, insan dogasindaki askmsal bu egilnmn-  diinyay!
asmak; anlamh dili asmak”- belgesi olarak soz eder. Ahlak ve din Gstiinde konusma cabasi
"dilin sinirlarinin Gstiine gitmeye" tahrik eder. Ama kafesimizin suurlarinin {stiine varma,
bUshitiin hepten umutsuzdur.”4

Wittgenstein  Ahhk Gzerine bir konusmasinda, dilin suurlari disuia ¢ikan — sagma
deyimlerin yaklasik olarak sagma olmadiklarini, tersine daha ¢ogu, onlarin sagmaliginin

1 "Tavir' VVittgenstem’in  birbirinin  almasigi  olarak  kullandigi  Almancadaki  “Stellung” ve
ingilizcedeki  "Attitude"  sozcigiine karsihk  olarak  kullanilmistir  YVittgenstein'in =~ bu  sdzcugi
kullanim bicimi \Villlam James’in dinde inanan insanin dinyanin varolusu Kkarsisinda aldigr tavri
betimlemesiyle ile sureklilik gosterir O nedensel, alisildik anlamda bir tavir olmaktan c¢ok (total)
bir tavri belirtir

2 Ludwig \Vittgenstein, Last \Vntmgs on the Philosophy of Psychology, ed Helkki Nyman G H
Von \Vnght, cev Maximilian A E Aue C G Luckhardt, vol Il Oxford Basil Blackwell, 1990, s 38

3 Ludwig YVittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, c¢ev Oru¢ Aruoba. istanbul Yapr Kredi
Yayinlari, 1006, 6.52.

4 - , “Ahlak \Vittgenstein‘in Bir Konusmasi," Felsefe Dum'asi (1993) s 42
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onlarin esas Ozind olusturdugunu goriyorum der.5 Bununla ilgili olarak Ahlak (izenne
derslerine  Katilan ogrencisi  Waisniann'm ~ ekledii notlarda  sunlari  okuruz:  Insan dilin
sinirlarim ~ zorlama itkisine sahiptir. Ornegin herhangi bir seyhi var olmasina hayreti ele alin.
Bu hayret soru biciminde ifade edilemez ve ona yamt yoktur. Soyledigimi, a priori, sadece
sagmadir. Yine de, dilin simirlarin zorlariz... Ama bu egilim, zorlama bir seye isaret eder O
Wittgensteina gdre isaret edilen" dile getirilemez ama gizemli bir

kendistiu  gosterir: Wittgenstein -~ Tractatusu bitirdikten hemen sonra yazdigi bir mektupta
ironik bir bicimde aym dlstincenin yinelendigini goriirtiz. Uhland'in siiri "Graf Eberhards
\Veissdoron  hakkinda Engelmaiiria  yazilan s6z  konusu mektupta sunlari  okuruz:
"Uhlandin siin gercekten harika. Ve bu nasil o 1 d u g u d ur. Sadece, dile getirilemez
olani dile getirmeye calismazsaniz hicbir sey kaybetmezsiniz. Ama dile getirilemeyen -dile
getirilemez bicnnde- dile getirilmis olanda icerilecektir. Esasen Wittgenstemui Iradatosia
yapmaya  calistigida budur. Tracranisn basmakicin ilk ugraslarinda, Wittgenstein el
yazmasini yaymasi Ludwig von Ficker e génderir ve ardindan ona su mektubu yazar:

Kitatbm amaa etik bir amactir. Once oOnsoze gercekte artik
orada olmayan ama sizin icin burada yazdigim bu clmleyi
koymay! tasarladmi, clnk( o belki de sizur icin esere bu
anahtar olacaktu. O zaman yazmay! tasarladigim su idi: Eserim
Iki  bolimden olusur: Burada sunulan ve yazmadiklarinim
timd. Ama Gnemli olan tam da bu ikinci bélimddr. Kitabim
etik alanina sanki igerden sinu gizer ve bunun bu sinulan
¢izmenin YEGANE kesin biguni olduguna ikna oldum.

Kisaca, bugln diger bircoklarinin sadece zirvaladigi yerde,
onun hakkinda sessiz kalarak, kitabimda her seyi saglam
bir bicimde dizenlemistim. Ve bu nedenle, c¢ok fazla hata
yapmadigim stirece, sizin kendinizin soylemek istedigi seyden
bu hayli s6z edecektu. Belki sadece onun kitapta sGylenmis
oldugu gGremeyeceksiniz.  Clinkii simdi, 0nsdz(i ve sonucu
okumanizi salik verecegun. c¢lnk( onlar kitabm en dogrudan
Ifadesini iceru.8

Umutsuzca da olsa, hayatrn son anlami (stlne, mutlak iyi ve mutlak deger
Gstine anlamli dilin suurlari icinde bir sey sormak bu tavn ifade eder. Bu soru sorma,
bir yanitta israr etme ya da onu sormama bigiminde farkli bir tavuda. farkli bir yasam
bicimi ifade edilu'9 Ornegin, der Wittgenstein, Tanriya inanan biri etrafina bakinip

5 age

6 Brian McGumncss, ed Lud\vig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recovded by
Fnednch Waismann (Littlefield 1979), ss.68-69.

7 Paul Engelmann, Letters frorn Ludvvig YVittgenstcin with a Memoir, c¢ev. L Furtmtiller, Oxford
Balckwell, 1967, s.85.

8 Quotedfrom G H von \Vnght, \Vittgenstein (Oxford Blackwell, 1982), s 83

9 Ludwig \Vittgenstcin. Culture and Value. ¢cv P \Vmch, Oxford Basil Blackwell, 1980. ss 69-70
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Tim bu gOrdiklerim nereden geldi? Her sey nerden geldi?" diye sordugunda, talep
ettigi (nedensel) bir aciklama degildir ve sorma gayesi boyle bir talebmi ifade etmektir. O
halde, o tlm aciklamalara karsi bir tavn ifade eder. Peki, yasaminda bu nasil gorintr? O
belirli bir konuyu ciddiye alma tavn olsa da ote yandan belirli bu noktada neticede onu
ciddiye almamaktadir ve baska bir seyin daha ciddi oldugunu dile getirmektir."D "Nedensel
aclklamalara karsi bu tavir, belirli bu konuda bu aciklamalarin is gérmedigini dile getirir.
Belirli konularla  nedensel aciklamalar" ciddiye ahnabilu ama insan hayatim ilgilendiren
en oOnemli konularda nedensel aciklama nihai olarak anlamsiz ya da Onemsizdir.  Bilim
Insanlari  ne acayip hir tavra sahipler’(sunu derken): “Heniiz bunu bilmiyoruz; ama
bilinebilir ve onu bilmemiz sadece bu zaman sorunu! Sanki stylemeye lizum varmis gibi."1l

Wittgenstem, "mudak deger’ bictigi, diinyanin var olmasina sasma yasantisini
"diinyayt bir mucize olarak gbrme yasantisi' olarak nitelendirir. Dinyaya  karsi  boyle
bir tavrin Kkarsisinda, dilin suurlart icinden n a s 1 la iliskin bu agiklama esasen bu tavn
anlamamaktu ¢lnki o, ol d u g u gibi var olana iliskin bu tavudu.2 Wittgenstein mucizevi
bir olgu Kkarsisinda, onu gerceklikle 1liskilendmnek balonundan belirleyici olanin, bizim
tavrimiz oldugunu soyler:

Varsayalim ki, icinizden birinde budenbire arslan basi peydali oldu ve
kilkremeye basladi. Ama elbette Gyle alisiimamis bir sey olurdu ki ben onu
yalnizca tasarimlayabilirim. Eger biz saskinigimizi atip sakinlesseydik.
bir hekim cagirmay1 ve durumun bilimsel arastiriimasini Gnerirdim. Ve
0 zaman mucize nerede kalu? Clnki yine de aciktu ki. mucizevi olan
her sey, eger biz onu bu bigimde mcelersek yok olur; meger ki biz bu

sozle, bu olayin bilimce henliz agiklanmamig olmasini, Ote yandan bu
olayin Gtekilerle bulikte bilmisel bu sistemde diizenlenmesini simdiye

dek basaramamis olmamizin ne demeye gelecegini yalnizca stylememiz
gerekse.” 13

Yukaridaki Ornekte oldugu gibi, Dinyanin biricikliginin' bilmemden, "dlinyanin
sinirl bu  biitin  olarak duyulmasindan  dogan, bu tavu ahs, dinyayr degistirmese de
dinyanin sinularun  degistirebilir. Dinyanm sinularmin  degismesi demek farkli bu dil
konusmaya baslamak anlamina gelir. Bu ise ancak farkll bir yasam bicimiyle mumkn
olabilir:  “Her seyden 0nce, bu baska yasam tamamen farkli imgeleri on plana gegirir,
tamamen farkli imgelen icbar eder.. Bu, farkli bu yasam araciligiyla binnm kanilarini
zorunlu olarak degistirecegi anlamina gelmez. Ama eger farkli bu bigimde yasarsa, farkli bir
bicimde konusur. Yeni bir yasamla yeni dil oyunlarini 6grenir.” %

10 age,s 9

11 age.,s 46

12 “Dinyaninnas 1| oldugu degildir gizemli olan; oldugudur 7 -——---mmmmmmmmmmemem . Tractatus Logico-
Philosopliicus, cev Oni¢ Aruoba, istanbul Yapi Kredi Yayinlari, 1006,6 4231

1 3-———m- ,"Ahlak \Vittgenstein in Bir Konusmasi," Felsefe Dinyasi (1993): ss 40-41

14-—-- , Public andPnvate Occasions, ed James C Klagge and Alfred Nordmann New York

Rowman & LittlefieldPublishers, liic, 2003,4 2 37
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Wittgenstelir: bir ta\il olarak tannya inane ¢ yakar

Wittgenstem in  s6ziin ettigi  tavir" alis, siradan, nedensel bir tavir degil, tipki
William James'in dile getirdigi tarzda bitinsel (total) bir tavirdir. James, Wittgenstein
lzerinde derin izler birakan® Dinsel Deneyinim Cesitleri isimli kitabinda bu tavri soyle
aciklar: “Butlincul [total) tepkiler gecici tepkilerden farkhdir ve bitlinctl tavirlar ahsilagelmis
ya da mesleki tutumlardan farklidir. Onlara erismek icin varolusun 6n planinin  ardina
cekilmeniz ve bir dereceye kadar herkesin sahip oldugu, yakin ya da yabana, korkun¢ ya
da eglenceli, sevimli ya da igrenc strekti bir mevcudiyet olarak tlim geriye kalan evrenin
tuhaf bir duyusuna uzanmaniz gerekir. Dunyanin bu mevcudiyeti duyusu, salisi bireysel
mizacimiza hitap ederek bizi genel olarak yasama dan gayretti ya da umursamaz, adanmis
ya da kafir, kasvetti ya da sevingti kilar: gonilsiz ya da iyi ifade edilmemis ve cogu kez
yan bilingti olan tepkimiz “ikamet ettignniz bu evrenin karakteri nedir?" sorusuna tim
yanitlarimizin en tam olanidir.1

Wittgenstein.  “tavn"  [Einstelimg) olusturalim "kam' (Meinimg) olmadigim
soyler: Benim bn insana karsi sergiledigim tavrmi bir otomata" degil "bir ruha Karsl

tavn" [eine Einstellung zur Seele], ise bunun nedeni onim bir nilia sahip oldugu “kanisi

degildir.7 “Tavir  “kanidan farkli olarak “dogru”" vya da "yanlis diye nitelendiremez.
“Peki bn tavnla bn kam arasindaki fark nedir? Sunu demek istenin: Tavn kamdan oOnce

getir. (Tanriya inan¢ bir tavn degil midir7) Bu nasil olacaktn: Onu enformasyon olarak
dile getirebilen bni ancak ona inanir. Bn kam yanhs olabitir. Ama binadaki bn hata neye
benzeyecektir? Duygumsu bn ifadenin baglantist imdn? -Yalniz onun degil. O anlamin ve
ifadesinin  bagintisidir.’ B Wittgensteinin  verdigi  bir diger 06rnek Gestalt teorisnii andim

su farkla ki binadaki vurgu tavradn: “O benim icin, okla delinmis bn hayvandn."Ondan
boyle soz edemn; bu sekle benim tavrim budur. [..] Eger bu resmi filan bn hayvan olarak

gortirseniz sizden bekledigim sey, yalnizca onim ne anlam tasidigim bildiginizde sizden
bekledigimden oldukca farkl olacaktir."®

15 Wittgenstein yakin dostu Maurice O'C Drury ile bir diyalogunda, ona \Villiam James’in Dinsel
Dene}'imin Cesitleri [“Varieties of Religious Experience"] Kkitabini okunmasini salik verir Kitaptan
“bir keresinde bana pek c¢ok yardim etmis olan bir kitap” diye soz ederBkz Drury. “Conversations
with YVittgenstein,” ss 120-1 Druryin aciklamasi icin bkz Lichvig Wittgenstem: The Man and His
Phllosophy, ed K T Fann (New York. Dell, 1967), s 68. YVittgenstein diyalogun devaminda James’|
“lyt  bir filozof kilan seyin” onun “gercek bir insan” olmasi oldugunu soyler, 1bid YViitgenstein.
yine Bertrand RusseU'a gonderdigi bir karpostalda James'in soz konusu kitabimdan soyle soz eder
"Simdi ne zaman vakit bulsam James'in Dinsel Deneyimin Cesitlen kitabim okuyorum Bu Kkitap
bana “cok 1y1” geliyor Hemen bir aziz olacagimi demek istemiyorum, ama c¢ok fazla islah olmayi
isteyecegim bir yolda beni c¢ok az islah etmediginden emin degilim Yani, (Goethe’nin Faust'unun
ikinci  boluminde sozcugu kullandigi anlamda) kaygidan (Sorge) kurtulamama yardim ediyor”
Letters to Rnssell, Keynes, andMoore, ed G H von VVnght (Oxford Basil Blackwell), 1974

16 \Villiam James. Varieties of Pveligious Experience Edinburg Longmans, Green & Co0., 1902, s 39

17 “Benim ona karsi tavrim bir ruha karsi tavirdir, [eme Einstellimg zur Seele], Onun bir ruha sahip
oldugu kanisinda degilim "Ludwig Vvittgenstein. Felsefi Sorusturmalar, c¢ev Deniz Kanit, istanbul
Kureyel Yayinlari, 1998, E, 1v. s 2509.

18--------- , Last VVritings on the Phllosophy of Psychology.the Inner and the Outer 1949-1951,

ed Heikki Nyman GH Von \Vnght, cev Mazimilian A E Aue C G Luckhardt. vol Il Oxford
Blackwell Publishers Inc, 1992, s. 38

1 9— ... . Felsefi Sorusturmalar, cev Deniz Kanit, istanbul Kureyel Yayinlan, 1998, 11, x1, s 293
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Bir tavir yasamimizda ifsa olan bir seydir; bizim tepkilerimiz tepkinin nesnesin
karst belirli bir tavri belirtir. Duyumlari tartisirken, Wittgenstem soyle der:  Bizmi canli
olanla 06l olana karsi tavrimiz ayni degildir. BUGtin tepkilerimiz farkhdir'2) Bu tlirden
bir tavir, iradi ya da diisiinsel olarak terk edilemez. Ornedin, birinin aci cektigine duyulan
Inanc esasen bu tavudu.

"Birisine, agri duydugumu soyliyorum. Onun bana karsl tavn o
zaman, inanina, inanmama; stphe; vb olacakcu. Onun style dedigim
farz edelim: "Cok kotl degil/ -Bu onim, agrmin dissal ifadesinin
ardindaki  bir seye inandigim ispatlamiyor mu? -Onun tavri, kendi
tavrinin bu kanmdn. Yalnizca Agri duyuyorum" sézctiklerinin degil,

cok kot degil" yanitinin yenni de icgiidlsel sesler ve el hareketlerinin
aldigmi distinin 2

"Bu baskasinin agrisi oldugunda, agriyan yere ilgi gGstermek, dikkat
etmek ilkel bu tepkidir [..] Pekiyi ilkel sdzcigu neyi anlatu? Herhalde
bu tlr davranisin dil-oncesi oldugunu: dil oyununun ona dayandigini,
onun bu distinme seklinin prototipi oldugmiu, dtstincenin sonucu
olmadigini [...]

"Binadaki  gorlmlerle aramdaki iliski, (insan)  kavraminim  bu
parcasidu’.2

Wittgenstein bu kisinin tavriyla ilgili olarak "onun tavn kendi tavnnm kaniridu'z
der. Burada tavu benim kendimi icuide buldugum bu seydn. O istencle eyleimi Gzdesligine
benzer. Wittgensteinin estetik derslerimn birinde Lewy. dgrencilerinden biri, su 0rnegi
venr:  Evsahibem bu resmin hos oldugunu stylerse ben de buna karsihk resmin berbat
oldugunu soylersem, bnbnimizi celmis olmayiz”.24Bu durum sadece sanat icin degii duisel
tiang icin  de gecerlidir binsi kiyamet gintine inandigini  stylese ben de inanmadignm
soylesem birbirimizle gelismeyiz.

Tavnir onemli bu 0Ozelligi genellikle beluli nesneye yGnehms ohnasidu. Benim
runa" ya da "Diinyaya Karsitavrim belir bir kisiye, bennu diinyama nasil baktigimi
gosterir. O halde tavu ve nesnesi arasindaki yakin bu iliski vardu. Estetik, etik ve dinsel
tavu kendmde degerli olarak gortilen beluli bir nesneye yoénelmistir. Bu son nokta, tavnii
pelirli  bir nesneye yonehnesi. sonderece Gnemlidu. O, etik, estetik ve duisel deneyimin
temelinde yer alan, nesneleri biricikligi icinde kavrayan sib spede aeceniis bakistu. Tavu
olgular diinyasmi degistuemez ama "dinyanin suurlarini degistuebiu. Dinyamn

20 ag e, §284,s 143
21 ag e. 8310, s 151.

22. ... Zettel. ed G H von \Vnght G E M Anscombe. 2 ed Oxford Basil Blackwell, 1981.
§543.

23. -———- Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanit, istanbul Kureyel Yayinlari, 1998. §310

24, -———- Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler Ve Soylesiler, ed Cyril Barrett, cev. A

Baki Guclu, Ankara Bilim ve Sanat Yayinlan,, 1997, 836, s 26
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sinirlarim  degjistiren bakis sib spede aetemis bakistir. 1ki gorme bicimi arasindaki fark
nesnelere olagan bakis tarziyla siub spede aetemis bakis tarzi arasindaki farki ifade eder:
Nesnelere olagan bakis tarzi nesneleri sanki ortalarindan gortir, snb speda aetemis goris
disardan. Arkaplan olarak tiim dtinyaya sahip olduklari bir tarzda .5

Bu bakisin bir diger ayirt edici Ozelligi bengi bir “simdi de yuvalanmasidir.
Olgularin - toplami olarak Dinya" ile Bemin Dinyam  simdide rastlasir.  Simdide
Diinya Ben tin Diinyanidir ve Diinyaya karsi “dogru  Tavir simdiye yonelik bir tavirdir.

Wittgenstein -~ mutlu  yasamdan,  dinyanin  stirabini - savusturan,”®  “olaylar
lzerinde herhangi bir etkiden vazgecerek kendimi ondan bagmisiz- -ve bdylece herhangi
bir anlamda ona hakin- kilabildigim 27 bir yasam olarak sz eder. Ama sayet mutsuzsam
ve mutsuzlugum Benim ve  var oldugu sekliyle yasamim arasindaki blyiik bir yarig|
yansittigini - biliyorsam, hicbir ~ sey ¢6zmisdegilin. Yanlis bir yolda olsam gerek ve bu
ayrihgin var oldugu sekliye yasanmi degil Benim kendi hatam olduguna dan son derece,
can aha bir icgérii elde etmedigni stirece, duygulanmm ve ddstncelerinim kamiasasmda
asla bn cikis yolu bulamayacagim'3 Wittgenstemin soziinii etti§i hata Ben ve yasam
arasindaki - uyumsuzluktur. Ama bu uyum, Leibnizci anlamda bir anda ve hep birden
gerceklestirilebilecek bir uyum degildir:

Isteyen bn  6znenin  tavimin  belirledigi, olasiliklarin  edimsellestigi  noktada
inan¢ dofabiln. Bu inan¢ diinyadaki “eylemlerin sonuclaryla’ ilgili defildn.® ve Isteyen
Ben "olgulari etkileyemez’® Oniinde iki alternatif vardn: Mutluluk ya da mutsuzluk.3L
“‘mutlu yasam iyidir, mutsuz yasam kérudir'® Insanlari mutluluga gétiren Gi¢ sey vardn: i)
Varolus amacini basarmak: 3 n) ‘dinyayla uyum icmde olmak;"3} ni) Tanrinin istencini
yerme getirmek"d Kendi aracihgiyla iyt ve Kkotiintin dahil oldugu inancin tasiyicisi,®
Isteyen O0zne mudulugu Tanriyla, kaderle, dinyayla, dinyanin oziiyle uyum icinde olarak
elde edebilir.37 Peki, uyumlu olunmasi gereken bu 6z, bu kader nedn? O acik¢ca bn anlamda
bengidir, dinyanin degistnilemez formudur; Ama kisinin yasami sorunsal olmayan sekilde
yasamasi olanakli midn? Sonsuzlukta yasamasi, zamanda degil.'3 O, bir kerede edinilmis
bir kazamin degildir. Ciinkii yalin simdi imgesini, tiim zamansal diinyadaki Gnemsiz anlk

2 5--——---- .Defterler 1914-1916, ed G H von Wright G E M Anscombe, ¢cev Al Utku, istanbul
Birey Yayincilik, 2004, 7.10 16

26 age.138 16

27 age, 116 16.

28 Paul Engelmann, Letter from \Vittgenstein with aMemoir Ozford Basil Blackwell, 1967, s 76.
29 Ludwig WVVittgenstein, Defterler 1914-1916. ed G H von \WVnght G E M Anscombe, cev Al
Utku. istanbul Birey Yayincilik, 2004, 30 7 16

30 age.57.16.

31 age.87 16

32 age. 307 16

33 age. 67.16.

34 age. 8716

35 age

36 age, 28 16.

37 age.87 16

38 age 67 16
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resim olarak ve golgeler arasindaki gercek diinya olarak gérmek esit bicimde olanakhidir.”3®
“Burada lle hatadan lle de bu hatanin Ustesinden gelmeden stz edilebilir. Eger o hastalik
olarak adlandirilirsa, bir kez daha, bir tstesinden gelme olamaz. Cunkl hastalik tekrar bas
gOsterebilir.”A0Wittgenstein’a gore yapilmasi gereken insanlarin yasamlarinda eylemlerinden

ilham almasidir:;

"Insanlarin yasamlarini timiiyle eylemlerindeki ilhamlarla yonetmesine
izin verilmesi gerektigine inaninin ve simdi bunun en yiice yasam
olduguna inanmaliyim. Eger istemis olsaydim hoyle yasayabilecegime
Inaniyorum, eger onun icin cesaretim olsaydi. Ama yok ve (mit
ediyorum ki Glene degin, yani, ebediyen bu beni mutsuz etmesin."4l
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Inanc ve tanrinin varhgi tzerine
Tamer Yildirim

Y erel elestiriler

Modem d6nemde manan mahiyeti ve Taumunvarlgl hakkinda en onemli elestirilen
getiren  kisilerden biri  Unli Alman dustinirl  Ludwig Andreas  Feuerbach’'tir - (1804—
1872). Fakat ortaya koydugu Tann dustincesinin elestirisi, dinin  kokeni ve bunlarla
baglantili diger konular kendi iginde ne kadar tutarhidir?Bu sorunun tartismasi Gzellikle
Bati dlnyasinda Feuerbachm yasadigi donemde fazlasiyla yapilmis, glnliinlizde icinde
bulunulan donem  dikkate alinarak farkl sekillerde yapiimaya devam  etmektedir. Yazimizda
onemli  gordigtim0z elestirilen ele alip degerlendirecegiz. Bunu yaparken katilmadigimiz
veya Feuerbachm yanlis olarak ele alinip degerlendirildigini  distndgimiz — hususlan
belirtecegiz.

Oncelikle kendi kiiltir havzamizda olan elestirilere bakacak olursak bunlari (g
ayn noktada toplayabiliriz. 1k olarak ileri surilen goris Feuerbachm fikirlerinin 6zellikle
Hinstiyan diinyasi icin biiyik tehlike olusturdudu Islamdiinyasi icin ayni durumun sz
konusu olmadigr meselesidir. Fakat bu, ilgili hususa tek yonli bakmak anlamina gelmektedir:
Ornedin Feuerbachm yansitma teorisinin eski Yunan. Misir ve hatta Hiristiyanlik gibi bazl
dinler icin gecerli oldugu kabul edilse bile, her din icin gecerli oldugunun soylenemeyecegi,
clinkii eger Feuerbachm kastettigi manada insanin arzularinin  bir yansimasi olarak
Tanrinin ortaya ¢ikagim kabul edersek, tanhi gelismelerle bunun caastigmi gorilecegi
belirtiimektedir.1Bu anlamda yapilan bir diger elestiri de 6zetle séyledir: “Kilise, Tanridanl

1 "Ornedin M S 620 vyillarinda yasayan bir Arabiiideallerinin yansimasi olan Tanri  anlayisiyla
Kuran’in Tanri kavrami arasindaki iliski bunu acgikca ortaya koymaktadir Bu siradan insanin en
onemli ideallen ¢ok c¢ocuk sahibi olmak, bol servete sahip olmak, daha c¢ok kadinla evlenmek vs bu
ve benzen arzular olsa olsa bir Arap seyhinin 6zelliklerim olusturur Yoksa islam'in Tann anlayisim
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soz ederken Onu baba, ojul ve kutsal ruh biciminde ifade ederek Isayr da bedenlesmis
bir Tanri olarak dile getirmistir. Feuerbach gibi ateistlerin blydk bir kisim Taun kavrami
lle insan dogasi arasinda dogrudan bir iliski kurmus ve bu iliskiyi cesitli sekillerde
yorumlayarak dini inanclarin  0zinin burada yattigint dGstnmdslerdir. Feuerbach baba ve
ogul gibi insan figiirleriyle sembolize edilen Tanri kavramim yine insanin kendisinin ortaya
cikardigim iddia etmistir. Dolayisiyla Feuerbach'm fikirleri Hiristiyan bir diinyada anlamli
olabilir. Ancak ayni tenkitlerin dinyanin diger bélgelerinde benzeri etkiyi gdstermesi zor
olacaktir. Ornefin Feuerbacka gore insan kendi niteliklerim Tanriya atfederek bu anlamda
kendi varlifim yiceltiyordu. Belki Isanin Tannlastuthnasmda bu elestirinin gerceklik payi
bulunabilirdi. Ancak Islim dinme baktijimizda Tanrinin  nitelikleriyle, insanin ozellikleri
arasinda bu ucurum bulunmaktadu. Hz. Muhammed dahi herkes gibi bir insan olup, acl
ve tath yonleriyle yasamin icinde oldudunu ifade etmistu. Dolayisiyla Islam dumide ne
Tanrilastinlmis varliklar ne de kilise gibi Tanrisal kurumlar mevcuttur. Islim dinine gore
Insan  Tanriyl kendi biciminde goremez. Dolayisiyla Tanrinin Gisan  ddstincesi tarafindan
ortaya kondu§u bicumndeki bir itiraz Islim dinini bajlamaz. Hiristiyanlarin - Tanrr'yi
tammlarken Oiiu baba ve ogul gibi terimlerle adlandumalan Feuerbacha boyle bir elestiri
imkanini tanimis olabilu. Ancak bu elestiriler Islam din icin bir anlam ifade etmemektedir.2
Fakat Feuerbachm dstincesme baktigimizda teoloji ve felsefenin - konusunun  Tanrinin
dogasi ile ilgili metafiziksel ~ spekilasyondan ziyade, insani varligin incelenmesi oldugunu
gortirtiz. Yalniz, bunun anlami Ozellikle Bonhoeffer'in da belirttigi gibi arzulanan Tanrinin,
carmihtaki  Tanriisa Mesili  olduju anlamina gelmez.3 Yani genel olarak Tanri kavraminin
ele alindigim ifade eder.

Bu konuda diger hir degerlendirme de soyledir:  Feuerbach'm dmi. Tanri
kavramiyla daha dogrusu Hiristiyanlikla  Gzdeslestirmektedir. ~ Zaten bu konudaki kitabinin
adinin  ILnsdyahgar Om" olmasi  bunu gostermektedir. Eger o dini, Hiristiyanlikla
Ozdeslestiriyorsa  zorunlu olarak insanlari da  Hiristiyanlardan ibaret gormelidir.  Onun
s0zOnU ettigi insan ne Budist ne Sintoist ne Zerdiist ne de antik pagandir. Sadece
Hiristiyan dir. - Feuerbach'm  soylediklerini dogru kabul etsek bile sadece Hiristiyanlk 1¢m
dogrudur. Tanrisiz ya da monoteist olmayan dinleri agiklayamamaktadir. Cinki Tanrisiz
bir dinde projeksiyonda olamaz.™

Belirtilen elestiriler bliyik oranda dogrudur. Fakat sunu da unutmamak gerekir,
Feuerbach ilk yazdigi eser olan The Esence of Clinsaanity” de Hiristiyanhgin bir elestirisini
yapmistir. Fakat bundan soma yazdigi The Esence ofRetigian” The Esence of Lecnmes
ol die Retgian” ve Theoganyfe sadece bir diin degil bitiin duderin elestirisi vardir,
Dikkatlice bakildiginda ~ Guisamiityde Yahudilik ve pagan dinlerinin elestirisinin oldugu
gorilebilir.5Ayrica Roger Garaudy yaptigi degerlendirmede antropomorfizm konusunda

degil" Mehmet Aydin. Dm Felsefesi, 3 bs, (Ankara Selguk Universitesi. 1992), s 215-217
2 Aydin Topaloglu. Ateiztn ve Elestirisi, 4. bs , (Ankara D 1 B. Yayinevi, 2004). s 136-138
3 Dietrich Bonhoefier, Meditatmg on the World, (Cambndge, MA, Cowley. 1986), s 45

4 Zeki Ozcan, Indirgemecllik ve Dm, (Bursa, 2001), s 104-105

5 Ludwig Feuerbach, The Essence ofChnstianify, cev. George Elliot. (New York, London
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Feuerbachin disiincesiyle 1bn Risdin bazi fikirlerinin benzerligine dikkat cekmektedir.6
Yahudilik hakkinda bu kadar konusan Feuerbach'in eger Islam hakkinda daha genis bilgisi
olsaydi bu konuda da sbz soyleyecegi asikardir. Bunun yaninda cagnmzda Hasan Hanefi
gibi bazi dustnirlerin Feuerbach'tan harekede Islam Kelam Ihium antropolojiye indirgeme
gibi girisimleri de mevcuttur. Bizim burada yapmamiz gereken Feuerbach'm elestirilerinin
Maslumanlart ilgilendirmedigim ~ sylemekten ziyade genel bir bakis acisiyla  durumu
degerlendirmektir.

Ateist bir insanin Bati dinyasinda veya Islam dinyasinda olmasinin pek bir
onemi veya daha dogru ifadesiyle farki yoktur. Ornejin Feuerbach'm dislincesinden
hareketle Tanrinin  veya OlimsizlUk ddstincesmminsanin — arzularinin — bir yansimas
oldujunu soyleyen bir insana Bu Islam'in  Tanri veya olimsiizlik anlayisinda  yok"
dolayisiyla ilgili elestiri Hinstiyanlarm bu* sorunudur — dentiemez. Ilaveten genel olarak
bakildiginda 1 Ule tisence of Clmstimmy adli eserde Hiristiyanliktan kastin genel anlamda
din oldugimu stylemislerdir. Yani elestirilen sey herhangi bir din degil, dinlerin tamami
ya da genel ifadesiyle din olarak adlandirilan her seydir. Burada dinlerin ilahi kaynakl
olmasi veya olmamasi Gnemli defildir. Ister bu dinler bir Tanr diisiincesme sahip olsun
isterse  KofiigyUslik gibi bir Tami anlayisina sahip olmasrn. Onemli olan dinin nicin ortaya
ciktigina verilen cevaptir. Feuerbachin  cevabi da aciktir:  "Korkularin, arzularin,umutlarin,
Ozlemlerin ve ideallerin bir yansimasi” olmasi. Bunu dabGtin din veya dini ddstncelere
yayabiliriz.  Dolayisiyla Feuerbaclfin dlstincestiiin  daha genis bir bakis acisiyla ele akitmasi
gerekmektedir. Feuerbachin gértslerim  bu anlamda elealip elestirdigimizde su dununla
karsilasmz:

Genel elestlriler

Feuerbach'm ana hipotezim  yeniden belirterek  baslayacak olursak:  Insanlar  temelde
kendilerinin olan ozellikleri Tanriya yansitirlar ve insanlan Tanrinin Kkarsisinda Gzelliklere
sahip olarak algilarlar."8 Bunu kisaca soyle tahlil edebilirizz Insanlarin Tanrinin 6zelliklerini
tanimlamak i¢in  kullandiktan sifatlar aslinda insam nitelemek igin kullaniimasi gereken
sifatlardir. Bu hipotez Feuerbach'm insanin kendine yabancilasmasi gortstintn iki 6zelligini

Harper&Row Publishers. 1957). s 113.117,119.121. 208. 2009.

6 Garaudy’'nin degerlendirmesi soyledir “ibn P.usd, “Tehafiit et-Tehafiit” adh kitabinin daha ilk
sayfalarindan itibaren, Mdusliman dininin, evrenin akla dayanarak derinlemesine incelenmesine
cagri teskil ettigini belirtmistir Din ve felsefe arasinda, akil ve hayal arasindaki gibi bir fark
oldugunu aciklamistir ibn Rulsd'e go6re, din pek gelismemis zihinler icin sembol, imaj ve efsane
yoluyla, felsefenin kavramlarla buldugu ve ispat ettigi gerceklen ifade eder Din ve felsefe, konusu
bakimindan ayrilmaz, fakat gercegi farkli seviyelerde ve farkli metotlarla aciklarlar ( .) Felsefe din
thskilen hakkindaki bu gorus XIX yizyilda Hegel tarafindan gelistirilecek ve ancak Feuerbach
ve ozellikle Marx ile yeni bir asamaya ulasilacaktir”. Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, cev
Dogan Avcioglu, E Tufekgei, (istanbul Yon Yayinlan, 1965). s 51.

7 Ludwig Feuerbach. The Essence of Faith Accordmg to Luther, cev Melvm Chemo, (New York
Haiper & Row, 1967), s 112.

8 Feuerbach. The Essence ofChristiamty, s 65
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yansitir. 1lki mahrum etme stirecidir yani kisinin pozitif 6zelliklerinin dider bir seye transfer
hareketi. Ikincisi yer defistirmedir ve insanlarin kendilerini negatif kavramlarla yemden
kavramlastirmalarim icerir.  Kendine yabancilasmanin iki  0zelligi  zorunlu olarak tek
bir realitede birlestirilir. Bunu da zorunlu olarak su takip eder ki, insan Tanriya kendi
Ozelliklerim bahsettiginde kendileri sirf bu nedenle insani doganin negatif gorlsiine sahip
olacaktir. Yani bir anlamda Tanriyi Tanri yapmak igin iyi, onemli, Gstln sifatlan ona, dusik
sifatlan  kendimize verdik. Bunun anlami kendimizi Gstin sifatlardan mahrum etmek ve bu
sifatlan Tami dedigimiz bir varliga atfetmektir. Burada sunu belirtmeliyiz ki, Feuerbachm
aksl gorGse sahip olanlar tarafindan nisanlar zayif ve kendi kaderim kontrol edemeyenler
olarak tanimlanmadi. Ctlinkii dinlerin insan tanimi Feuerbachm dstindiigti kadar aciz bir
insan anlayisi degildir.

Feuerbachm ortaya koydugu ve bu dusincenin bir anlamda tersme cevrilmesi
Ise daha tartismali bir haldedir. Zira genel olarak baktigimizda Feuerbach bireyden ziyade
tirleri  vurgulayarak, bireysel insanin askin-tir olarak  degeriniinkdr  ederek, Tanriyi
hesaba katmaksizin insani ylceltmistir. Eger biri bunun sonuclariyla felsefi but 1deay
yargilayabilirse, kistiin sunu sormasi gerekir: Boyle yiceltilen nisan gercek insan imdir?
Eger o gecin bir anda ve mekanda olan varlik ise onun trajik (nlyle beraber. nsanu
kendisi oldugu iddia edilebilir mi? Distince tarihindeki bu* sonraki adun ya da diger bir
ifadeyle Feuerbachm bir adim ilerisi egzistansiyalizmin kan Cmitsizligi degil midir ve onun
ideasi da insan dogasi olarak boyle bu seyin olmadigi degi midir?9 Dolayisiyla bu tiir bir
kabul Feuerbachm dine yoénelttiginden daha blyik sorunlari beraberuide getnir. Aynca
Feuerbach hicbir zaman sonsuz bilinci kanitlamadi. Yani  Feuerbach ateizm igin teklif etmis
oldugu delilleri ispatlanmis olarak kabul eder. O Ilicbuzaman gercekten  insan bilincinin
sonsuz oldugunu kamtlamamistn. bunu sadece iddia etmistir. Tabi ki, eger bizin bilincimiz
gercekten sonsuzsa, o zaman biz Tamiyiz. Fakat agikca durum bu degildir, zna Tami
degismez ve simrsiz iken biz(in bilincimiz degisu ve suurhdu.

Bunun gibi Feuerbach asla kanitlayamadigi, fakat sadece iddia ettigi. ‘Tanri
sadece insanin suursuzca Yyapag! Yyansiananm bir varsayimidir, Otelere yansitilmasidir
goristinii  degerlendirdigimizde de sunu goririz.  Bugin yerylzinin  ozgiir  halklari
olarak sayisiz insan vardir, kendilerinin  tamamiyla suurundadirlar ve bunlar kendi
Ozgurliklerinin ve ftarihin akisinin bl temeli ve garantisi olarak Tanriya ulanmaktadirlar.
Feuerbachm iddia ettigi gibi suursuzca bi baglilik icinde degtidirler. Oysa Feuerbach'a
gore insanlarin bilgisizligi, kaltirel gen kalmishgl, dini  disiincenin  ortaya ¢ikmasi ve
yayginlasmasi icm en uygun unsurlardan biridir.0 Buna karsin - drnegin - Feuerbachm
cagdaslarindan biri olan Alexis de Tocqueville soyle demistir; ‘Maalesef, gercekler teori ile
hichir sekilde uyusmamaktadir. Avrupa'da bazi kesimler vardir ki, onlarin inancsizliklari
sadece  hilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir; ama Amerika'da -ki bu (Glke dinyanin en

9 E Grahain \Vanng, Introduction, Feuerbach, The Esserice of Christianity, (New York The
Continuo Publishmg Company, 1989), s In-ix

10 Todor St Stoycev, "Ludwig Feuerbachm Ateizmi”, cev Mehmet Yavuz, Felsefe Dergisi, De
Yayinevi, 1988/3, s 90-91
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0zgur ve aydinlanmis Ulkelerinden biridir- insanlar dinin zaluri icaplarini  sevkle yerme
getirmektedirler."ll Bugin ise manmis olan insanlar bilgisizce bir ulanmadan ziyade eskiye
nazaran ¢ok daha fazla bu bilgilenmeyle inanmaktadirlar.

Feuerbachin  distincesindeki  bu  diger elestiriye agik varsayim da "kisinin
herhangi bir objeyi bilmek icii o seyin kendisi olmak zorunlulugudur. Fakat Feuerbach
bu Onermeyi de highu zaman kanitlamamisar. Zira benzer benzen bilebilir. Bilgi analojiyle
olabilu.  Ornedin; Biz bir agac bilmek icin agac olmak zorunda degiliz, fakat sadece
zihnimize onun  benzerini Yerlestiririz.  Ayrica, Tanriyi bilmek icin Tanri olmak zorunda
degiliz. Benzerlik bilgi icin yeterlidir; sujenin ve objenin ayniyeti gerekli degildir.

Feuerbachm yansitma dur teorisine getirilebilecek diger bu elestur ise, o,
ortaya koydugu seyhi kendi goriistinin, kendi tasavvurunun bu yansimasi olacajuu oz
6niine almamstir. Feuerbach sadece Tanrinin  olmadigim dlstnmdstir. Belki Freud gibi
Feuerbach da kendi suretindeki bir Tann gorlsu yaratmakla mesgul olmustur. Onun
ateizmi  -reddettigi  teizni  gibi- kendi arzularuidan ortaya c¢ikan bir illizyon olabilir.
Kendini yansitma, ateizmle beraber daha lyisi olmasa da teizmi de aciklar. Yani. Norman L.
Geislerin olay1 tersten aciklayan ifadesiyle "Belki de biz Babayr yaratmadik; belki de ateizm
onu 6ldurdd "2

Tanrinin, insanin  kendinde eksikligini  ltssettigi ~ Gzellikleri  caresizlik iginde
atfettigi bu yansitma oldugu gorisi su sekilde de -elestirilebilir:  Gerek bir kisiye, gerek
bu seye gerekse Tanriya yoénelik olsun insaimi tlm inanclari, Gmitlen ve sevgisi mutlaka
bir yansitma unsuru icerir. Fakat bu, yansitmanin muhatabl olan nesnenin var olmadigim
gOstermez. Tanriya inan¢ c¢ocugun babasi ile olan iliskisinden etkilenmis olabilir. Tannnin
olmadigi anlamma da gelmez. Psikolojik acidan Tann mana her zaman bu yansitmayi
icerebilir veya bu inancin tamamiyla bu yansitmadan ibaret olup olmadigi stphesi her
zaman s0z konusu olabilu. Clnkl konu, G6megm seven bir kimse s6z konusu olunca
da aynidn: Her seven Kkisi sevgilisinm kendi zihnindeki miajini sevgilisine yansitu. Peki,
bu durum sevgilinin olmadigini veya onu sevenin onu Qérdigu veya distindig gibi
olmadigim mugdsteru? Seven Kkisi kendi yansitmalariyla sevgilisini  onu disaridan tarafsiz
bu gozle degerlendumeye calisan birisinden daha derin bir sekilde anlayamaz nu? Kisacasi
yansitmanin var olmasi onun muhatabi olan nesnenin varligi veya yokluguna hikmedemez.
Yani Tann inancinin psikolojik olarak izah edilmesi gibi bir zonmluluk yoktur. Bunun tersi
icin de ayni durum s6z konusudur. Yam Tann inancinin bu yanigl oldugunun psikolojik
olarak izah edilmesi gibi bu zorunluluk yoktur.

Buradaki asil problem yani Feuerbach’m dstincesinin ¢ikis yeri. Freud'un teorilerinde

11 Alexis de Tocgjueville, Democracy m Atnenca, edt J P Mayer. cev George Lawrence, (New
York Aiuchor Books. Dobleday&Company Inc., 1969), s 534-535 ve ayrica bk s 448-149. 542
Harvey \Vheeler'in deyimiyle “Tanri'yi olduien bir donem ayni zamanda Tanri'yt doguran bir
dénem olacaktir” ki. c¢agimiza baktigimiz da dinm ortadan kalkmasini degil dinden nzaklastinimaya
calistlan insanlarin farkli dim gruplara katildigint gérmekteyiz Harvey \Vheeler, The Phenomenon
of God’, The Center Magazine, Vol 4. s 8. Fakat bu. ateizmin ginimizde etkisi ve gucunun
zayifladigi, yayginhiginin sona erdigi anlamina gelmez

12 Norman L Geisler. Baker Ency'clopedia of Christian Apologetics (Michigan Baker Boks, 2002).
s 244
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de cevrelenmis olan, hakikat ve realite konularinda arzunun gerceklesmesi, baski altinda
tutulan  kuvvetli bir arzunun gerceklesmis oldugunun saniimasi durumudur. Soyle ki, bir
seyi sadece arzulamak onu varliga getirmez. Arzular hakikat iddialart icii Olcii degildir.
Biznn sadece onun var ohnasmi arzulamamiz ve umut etmemiz herhangi bir Seyin var
olabilmesi icin dogru olmaz. Gercekte insam arzularin  durumu Tanrinin  ontolojik
durumuyla su veya bu sekilde ilgisizdir. Feuerbach Tanridaki ontolojik realiteye baglanan
zel ve kapsandi nedenleri ya da temellen olusturan arzulan veya Tanrinin yansimalarim
bitiintyle gostermeye calisir® Fakat olaya tersinden bakacak olursak Feuerbach'm arzusu
kendisinden daha Gstlin ve ylce bir varlik olmasini arzulamakti. Dolayisiyla belki de yanlis
olan arzu buydu. Her ne kadar Kari Bardi ve Dietnch Bonhoefferin vurguladigi gibi insani
arzulara uygim olan Tanr Yahudi. Hiristiyan veya Islami kutsal iuetmlerdeki Tannyla
biyk 6lgtide uygim olsa da bu durumu degistirmez.

Feuerbach'm bakis acisiyla Tann ve sifatlarina baktigimizda séyle bir sorun cikar
karsimiza: Feuerbach'm Tannnin sifadaniu nisam sifatlar olarak gomiesmdeki en biylk
sikintl insanin Tanriylr kendi kelime ve kavramlariyla aciklamasidir. Zira bu nitelendirme
Insana ait olunca bir anlamda Tanrinin fiilleri ve sifadan da antropomorfik bir mahiyet
kazanir.® Yani sifatlarina baktigimizda Tanrinin insana benzedigim goririz. Bu Tannmn
bir eksikligini gostermez zira onu hi¢ tammasaydik Tann oldugunu nasd bilecektik? Yani
biz Tann'mn antropomorfik idealannin din anlamini nihsaldan daha ziyade bedensel
sifadar ve kapasitelerle ilgili olarak Tami ve insan arasindaki benzerligi agikca gdstermesiyle
daha iyi anlanz. Ciinkii insanin sahip oldugu gicler Tannyi ve onun niteliklerini tam
olarak kavrayamaz. Insan ve Tann arasindaki benzerlik bundan dolayr tamamiyla
aldasdamaz ve idrak edilemez din bn olgudur. Hiristiyanliktaki Tann'mn nisam karakteri
din alana dayanir; bu rasyonel degildir. Bu Feuerbaclim gbzden kacndigi seydir ve bu olgu
lzerindeki onun negatif dini muhakemesi yani yargilamasi basansiz olmustur. Yasayan dm
daima suretler ve sembollerde kendini ifade eder fakat suretler Tannsal realite anlaminda
degildir. Konunun dismdakiier bunu metafor olarak isimlendirir, inananlar degil. Pek ¢ok
din oldugu gibi dmi formiilasyonun yani dmi sistendi bl sekilde ifade etmenin de pek ¢ok
yolu vardir.13 Dinin insani Ozellikler kullanilarak agiklanmasi da bu yollardan biridir. Bundan
hareketle dmin insan Grind oldugunu cikarmak mantiksal ve dilsel acidan sorunludur. Bu
noktada antropomorfizmin tanimina baktigimizda bu husus daha iyi anlasdacaktir. Ctinkii
antropomorfizm insanin duygu, disince, tutku ve fiillerinden bazilarinin baska bi varliga,
Ozellikle Tanriya aktariimasidir ki. bu teolojik dlstincede kaginilmaz bir tutumdur. Zaten
eger antropomorfizmi  Tann hakkinda mesru bil  aciklama bicimi olarak gdrmeseydik,
onunla lgili hichd fikrimiz olamaz ve onu highir zaman die getiremezdik. Bn anlamda
Taiinmn pek cok sifatini ona antropomorfizm sayesmde yiklenz. Bu bizim onu anlama
cabamizin b0 sonucudur.® Zia insani bn dil kullanmaksizm Tann hakkinda konusmak
mimkiin degildn.4 Bundan dolayl da Tann'mn bu sekilde ifade edilmesi onun sifat
acisindan nisam bn mahiyete sahip oldugu anlamina gelmez.

13 W Brede Kristensen, The Meanmg of Religion, cev John B Carman. Matmus Nijhoff,
(Netlieriands: The Hague. 1960), s 249-250
14 Turan Ko¢. Dm Dili, (Kayseri Rey Yayincilik., ty ), s 50
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Feuerbachin  Insan insanin Tanrisidir - formilinde bazi celiskiler bulunmaktadir:
Clnkii  bu formdl insam insanla aciklarken Tanri kavramina dayanmaktadir. Ancak
bu Tanrinin fonksiyonu sadece aciklama ilkesi olmasidir. Varligin hayali diye niteledigi
Tanriyl insam anlamanin anahtari yapmakla Feuerbach su ki noktada yanhsa dustyor
gibi gorlnmektedir: 1 Varligi olmayan Tanrinin fonksiyonu nasil olabilir7 2. Gercek bir
kisan hayali bir varlikla nasil aciklanabilk?'% Eger Feuerbach yem bu Tami ortaya koymaya
calissaydi  bu  deerlendirmesiin ~ dogru  olabilirdi, clnkii  Feuerbach  Insan insanin
Tannsidir - sozilyle yem bir Tann ortaya koymadigim, varolan Tann'yl ortadan kaldirip
yering rnsana daha cok deger yilkleyen bir anlayis tesis ettigmi bunun bk ilen asamasinin
da Markin yapmaya calistigi gibi dinin tamamen ortadan kaldiriimasi oldugunu belktir.16
Bu, bir anlamda Feuebach'm yapmaya calistigr seyin yme kendisi tarafindan criitiimesi
demektk.

Dinin ve onunla alakali olan gorGslerin antropolojiye mdkgemenin katali olacagmi
ifade etmemizi gerektkecek diger bir sebep ise, dmde antropolojik olarak nitelenemeyen ve
baska hicbir seye indirgenemeyen  Gdelermolmasidir. Insanla ilgili aciklamalarm  dmlerde
bulunmasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Zka kisan ve Tanrisi arasindaki iliski evrensel buf
olgudur. Cok sayida Tann veya ilahi varlik az ya da ¢ok insanin goriinGstine benzer olarak
sunulmustur ve  Tann ideasimn dini antropomorfik karakteri dikkate degerdk.7 Clnki
Tanrinin - antropomorfik 1dealan bdtin dinlerde vardir. Fakat Hiristiyanlikta bunlar insan
Tanrinin benzerligine inanmada sahit yam taniktirlar, benzerlik sonsuzlukta degil sinirli bk
dogada gibidir. Aynca icerigme bakildiginda ilkel dinlerdeki mitik ifadelerle ilahi dinlerdeki
ifadeler birbirinden farklidir. Bunlardan gercek olmayan bir kismi miti dikkate almamamiz
gerekk. Homer/Homeros eserlerindeki veya Isis, Osiris v.s. gibi. Kutsal kitaplardaki Tanrinin
konusmasi, gelmesi yam fiilleri ve sifatlan yani insani diyebilecegimiz nitelikler Ornegin
Yakweliyi veya Allah'l insan yapmaz. EQer biz mitianlamak istiyorsak o zaman yazarin
idrakini dikkate almak zonindayiz ve bizki onu yabanci rasyonalist bir Glclye veya degere
veya dizeye uygulamamiz gerekir. Dindar msan Tannsal mitik idealanm insani tecrtibeler
ve misahedelerde kullanir veya tatbik eder. Bunu baska tirli yapma mikam yoktur. Her
Tami ideasi nitik bk ideadir. bu Tanrisal 0zl insani bk modele gore simar. Fakat o zaman
Feuerbachin insanin herhangi bu Insandstl Grdnd husule getirmesi tezindeki hata nedir?
Antropomorfik Tann gercekte bir insan degildir, her dindar insan bunu iddia edebilir ve
bu sadece onun buradaki herhangi bk degen aciklamasidir veya bu degere tanikligidir. Bu
olgunun aciklamasina sadece tarihsel verinin kesin ve agik bir misahedenin yani gézlemin
temellen Uzerinde erisilebilir. Sorun kisani nitelikler hakkinda dusindigi miti tasvk eden
veya hikaye eden dindar insan bunu Tanrisina nasil izafe eder. Sorun modern zamandaki
insanlarin - nasil  oldugu degil. Antiklerin  dunimununne oldugudur. Antikler bu  mitleri
sadece rnsatk bir 0ge olarak anlatmamslardir. Onlar evlilik, yeme-icme vs. gibi seyleri
sadece Tanrisal yani ilahi olarak degil insani olarak ta dtistinmdslerdir. Clnku insanin

15 Ozcan. Indirgemectik ve Dm, s 102
16 Sergel Bulgakov, Kali Maix as a Religious Type: his Relation to the Religion of Anthropotheism

ofLudwig Feuerbach, cev Luba Bama. Belmont NordlandPublishing Co . 1979, s 88
17 Knstensen. age . s 246
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anlayist belli bir seviyeye kadardir. O seviyeden daha ilerisini ram anlamiyla anlayamaz.
Bundan dolayr su denilebilir ki, Tanrinin antropomorfik 1deasi Tannsali takdir etmek icin
veya hakkim vermek icin hatalidir ve yanlistir.8 Yani Feuerbachin dstincesi insam Tanri
olarak gbren pagan dinlerin elestirisi icin dogru olabilir fakat ilahi dedigimiz ve insani
Ozelliklerden tamamen azade diyebilecegimiz ilahi varlik anlayisi icin yanlis veya en hafif
tabiriyle yetersizdir.

Feuerbach'm  dustincelenm  degerlendirirken deginmemiz gereken bir konu da
Feuerbachin - Hegel diistincesiyle olan irtibatidir.  Zira  Feuerbachin  distincesine  bagh
olanlarin  kullandiklari bir husus  da Hegel dslincesinde zaten Feuerbach’'m fikirlerinin
bulundugu degerlendirmesidir. Fakat bu degerlendirmenin dogrulugu oldukca stphelidir.
Clnki Hegel'e gore Tanri, kisanda ortaya cikar, Feuerbach'a gére insan kendinde Tanriyi
yaratir. Bunlar birbirinden oldukca  farkh ki gorGstir. Farz edehm ki Tanri bizdeki baba
tecriibesmm bir yansimasidir; 0. onmi imajidir. Fakat ni¢in bu imaj Tanrinn bizzat kendisi
degildir? Bu imajm Uzerinde yansmiasmi buldugu sahne nedir7 Feuerbach bugiin bircok
kisandan daha iyi gormstir ki eger bir yansitma dm teorisine sahipseniz tahayyullerin bu
sahne (izerine nasil yansidigini ve sonsuz bir seyin yani kutsal, kosulsuz ve mutlak olairni
nasil  sonuclandigim aciklarsiniz.  Bu nereden geliyor? Tann baba mutlak degildir. Daha
dogrusu kendi sonlu yapimizda kendi kendimize sahip oldugumuz hicbir sey mutlak
degildir. Burada eger Tanriya atfettigimizseyler bizim sahip oldugumuz seyler olsaydi bu
dogru olabilirdi. Fakat belirttigimiz gibi inanch hi¢ kimse kendi nitelikleriyle Tanrinin
niteliklerini bir gormez.

Burada soyle bir soru sorabilirizz Bu felsefi olarak temellendirilmis ve psikolojik
olarak gelistirilen yansitma teorisi makul degil midir7 Yani, bundan somaya mail
psikolojik olarak yorumlanabilir mi7 Buna verecegimizcevap olumlu olabilir.  Ciinki
baglihk duygusunun varligr inkdr  edilemez, insanin arzu ve ilidyacumi pek ¢ok tlr(
Ozellikle de kendmi koruma ve mutluluk iggldist inang ekseninde Gnemli bir rol oynar.
Ayni zamanda kabul edilmeli ki, hayal ve hayal glct her bilissel akt'ta igerilmistir ki, her
birim ve her seyi sahip oldugum yontemle biliyorum ve bundan dolayr bilmeyi o an hir
sey olarak benim bilgnnin  objesine  yerlestiriyorum  -yani, yansitiyorum-  bugin bilgi
sosyolojisinin  terimlerinde biz hilgi elde etmernn stirecindeki sosyo kilttirel faktorler ve
on kosullan hakkmdaki her seyden daha fazla bilgi edinmis ve bunu bildirmisizdir.® Ancak
bundan sonrasinin  ¢ok kompleks olanyapisi hakkinda soylenebilecek seyler  psikolojik
bir aciklamayla ifade edilebilir mi7 Iste asil sorun buradadir ve aciktir ki, bu durum sadece
psikolojik faktorlerle aciklanamaz.

Peki, insana mamuiamamn sebebi nedir? Eger insan insana (Tanriya) ulanmiyorsa
bunun nedeni onun gcstizligtl eksildigi midir? Giigstiz ve eksik olan bir varligin Tanri
tasannu ne derece saglikhdir7 Hangi insan Tann'yi Gretmistir? Seytani Ureten de insansa
biz nasil anlayacagiz Tami ve Seytan arasindaki farki7 Bunu bize Kilise ni sunacak? Eger
Kilise sunacaksa -ki Feuerbach da zamanzaman Kilise teolojistiini de bir sapma oldugunu
soylliyor- 0 zaman Feuerbach in kendi Tannsmdan bahsetmemiz s6z konusu olacaktir.

18 Kristensen, age., s. 247-248
19 Karsilastir P L Beiger ve T Luckinann, The Soclal Comtmction ofReality, (New York, 1966)
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Ozel ve ona 6zgui bir Tanridan. Onun sinirlarini belirledigi bir Tanridan. Buradan da ksl
kadar Tanri vardir anlayisina varacagnniz ortadadir. Bu noktada Kkisilerin menfaatleri sirekli
catisacagl icin sadece Tanrilarin catismalarindan 6z edecegiz demektir. Bu noktada Sev-
gnmi Tanrisindan s6z etmemiz gclesecektir. Zira Tanrisiz insanhk, cok daha fazla insanlik
dist sonuclara ve cagimizdaki terér olaylarina sahiptir. ki dinya savasi, eski SSCBdeki
esir kampr (Gulag), Nazilerin Musevi katliami  (Holacoust), atom bombasi vb. Tanrisiz
insanhigin - yolunun hayvanlasma oldugunun acik bir kanitlamasidir.2) insanin  dini  agidan
degil psikolojik acidan ele alindiginda bile bdyle bir dununun yapisma ters oldugu aciktir.
Bu konuda en fazla soz sdyleyenlerden biri olan Kari Barth, Feuerbach’'in yasadigi donemin
bir insani oldugunu belirterek onun gortslerinin ortaya c¢ikis zamamiun, aydinlanmanin
hemen akabinde oldugu, dénenim etkisiyle dmii yeni bu sekil almasi gerektigim ifade etdq
fakat gerek Feuerbach'm ve gerekse drnin insanlarin hayatlarindan tamamen cikacagmi ileri
siren diger insanlar gibi omim da yanildigini belirtmektedir.2l Fakat Barthin belirttigi gibi
Feuerbach eger sadece zamaninin bir cocugu ise yansitma din teorisi olarak ifade -ettigimiz
ve bugin insanlarin ateizme yonelmelerinde hala etkili olan bir goristn varolmasmi nasil
aciklayacagiz7 Bu tin  tehlike gecmistir, bunlar bn donemin moda fikirleriydi, modasi
bittT demek olayin ne ciddiyetini azaltn ne de onu ortadan kaldmr.

Sonuc

Sonug olarak Feuerbachm ileri strdigt gorisler materyalist bir bakis acisiyla bakildiginda
hakl cikarilabilir. Fakat kesin dogru olarak Ceri strilemez. Teistik bakis agisindan da yanlis
oldugu Ceri sdrdlebiln. Fakat tamamen ikna edici bir sekilde yanlishigr ortaya konulamaz.
Zira Uahi alemi tam anlamiyla misahede edemeyen insan akli bu noktada yetersiz
kalmaktadn. Bu dinin ve onunla alakali olan seylerin akii digi bir nitelik tagidigi anlamina
deg(i akdi tsti bir nitelige sahip oldugu anlamina gelir. Ve bu sinirda soziin bittigi noktadr.
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Felsefenin olanagi olarak teolojisiz metafizik

Seving Turkmen
‘Avam korkmazsa korkutucu olur'l

Inang arastirmasi yaygm olarak teoloji arastirmasi ile simirli distiniilse de teoloji, inang
arastirmasinin  boyutlanndan sadece biri olarak dusundlebilir.  Zira inang ya da inanma
lzerine arastirmalar, epistemolojinin  temel arastirma konularindan  biri  oldugu igin
bu kapsam iginde dUsUnilmesinde ve bu arastirmanin  teoloji ile sinirlandirmadan ele
alinmasinda yarar gozlikiiyor. Spmoza epistemolojik olarak nadiren vurgu yaptigi inang
arastirmasinin  teolojik boyutunu politik gortsleri ile birlikte gelistirir ve bu 1ki arastirma
alanim da doga arastirmasinin altina yerlestirir. Teolojimn konusu olarak inan¢ kavraminin
disinda gercek mana ise sbyle tamimlar.  Gergek inang, gercek bilgiye gotiiren ve bizi
gercekten sevilebilir olan seylere karsi uyanik tuttugu icin iyidir"2 Diger taraftan teolojinin
konusu olarak inang ise bunun aksine gercekligin bilgisinin yoksunlugundan ilen gelir.

1 Ethica / Geometrik Yoéntemle Kanitlanmis ve Bes Bolime Ayrilmis Ahlak, Spinoza, cev Cigdem
Durusken. Kabalci Yayinlari, 1 Basim, istanbul 2011, Bolum 1V, Onerme LIV, Not 1 * Spinoza'nin
bu belirlemesi insan dogasina atif yoluyla degil, gercekligin bilgisine sahip olmayan ya da gerceklige
dair yeterli bilgiye sahip olmayan bir toplumun yo6netilmesinde varolan ya da varolmus durumu
anlatmaya donuk bir belirleme olarak anlasilmalidir Zira Spinoza insan dogasina bu anlamiyla
herhangi bir 6nsel belirleme atfetmemektedir

2 Short Treatise On God, Man and His \Vell-Being. Spinoza-Complete \Vorks, translation by: Samuel
Shirley, Hackett Publishing Company, Cambndge, 2002, s.67
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Spinoza, teoloji arastirmasinda temel olarak hurafe kavramim ele alir ve hurafe ile korkunun
Insanlar  (zerindeki baskinin  olusturulmasindaki islevini  gézler Gniine serer. Spmozaya
gére hurafenin tek kaynagl korku duygusudur. Bu korku duygusu, dinin baskilannm
temel duygusu olagelmistir. Bilindigi Gizere seving ve keder, Spinoza'mn duygu kuramim
yerlestirdigi  temel iki duygudur. Ona goére seving, zihnin kavrama glcunii yani etkinlik
durumunu gelistirirken keder aksi yonde zihnin kavrama glcind engelleyen ve zihni
zayiflatan bir etkiye sahiptir. Duygularm tamini ile ilgili ontolojik arastirmasini Etliicada
ortaya koyan Spinoza'ya gore korkuise kuskulu bir olayin imgesinden dogan istikrarsiz
bir keder "den baska bir sey degildir. Diger taraftan bu kuskunun ya da istikrarsizligin
epistemolojik bir temeli oldugunu yani ancak bire bir fikrin yoksunlugunun kuskuya ve
istikrarsizliga neden olabilecegi vurgular.

Korku, kisanin gercekligi kavramasinda ve zihnin etkinlesmesinde Gnemli  bir
engel olarak gorulir. Bununla birlikte, Spmozaya gore kendi dogasinda alindiginda ne
bir nisan ne de bir Hak insam edilginlestiren ve glcsizlestiren keder, aci ya da korku gibi
duygulari olumlamaz ya da bunlara etik bir deger ylklemez. Umut da gelecege doniik belli
bir kusku ve istikrarsizlik yoluyla aciklanan bir duygu olarak benzer bir olumsuzluk igerir.
Spinoza, umut ve Kkorku gibi duygulara her ne kadar olumsuzluk atfetse de bu duygularm
bazen asirdigi engellemek acisindan  olumluluk tasiyabiieceqini  de vurgular. Ancak ona
gore, duygulara atfeddebliecek olumluluk ya da olumsuzluk niteligi etkinlik ve edlginhk
arasindaki - ayrim de  gerekcelendirdebilir.  Oyleyse Spinozanm teoloji elestirisini  duygu
kuramindan  vyararlanarak ortaya  koydugunu soylemek miimkin gozikiyor. Ozellikle
mana saptirarak Insanlari  kolelestiren ve bu Kkolelikten yararlanan inang yapdanmn
nisanlara korku gibi duygulari telkin ettigini belirten Spmozaya gbre, bu yondeki korku,
erdemin Onlinde de bir engeldir: “Erdemi 0Qretmektense kusurlari elestirmeyi ¢ok iyi bden
batd inan¢ sahiplen, msaidan akd dogrultusunda yonlendireceklerine korkuyla baski altina
almaya caksirlar, ¢clnk insanlarin erdemi sevmelerinidegd  dekotliden  kacinmalarim
Isterler. Boylelermm tek aman bagkalarini dakendderi  gibi zavalll  hale getirmektir 8.
Spmozaya gére insanlan olimi korkusuyla belli bir manca baglamanin yolu da benzer bir
iliskiyle acildiga kavusur.

Korku ve gicstizlik duygusu (zerine yerlesen din. insanlarin  dogalarinin
aksi yonde bir dogaya, dogalliga meyletmesine neden olur ve kisanlar “boylece, sanki
kurtuluslart icin  savastyormuscasma, kélelesmek icin  savasirlars. Bu durumda dine dair
onyargdar Ozgiirluge dair onyargdarla birlesmis olacaktir. Oysa Spinoza'ya gore Ozgirlik,
giicle dogrudan bagintdi olmakla birlikte insana dair herhangi bir gicsizlik 6zgurlikle
hicbir yolda birlestirdemez.  Zira 06zgurliik, insanin kendi dogasinin  yasalari uyarinca
etkinlik glctndn artiriimasi  olarak  ddsUndlmelidir. - Dinler ise insanin etkinlik glctnd
degd edilgudik ya da itaat gibi durumlarini olumlar. Spmoza ya gore bu edilginlik ve itaat

3 Ethica. Bolum m. Onerme XVTH. Not Il

4 Ethica, Bolum 1V, Onerme LXm. Not

5 Tractatus Theologico - Politicus, Benedictus Spinoza. ¢cev Cemal Bali Akal -Reyda Ergun,
Dost Yayinevi, Ankara 2008, s 45

50
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durumu bedenin itaatiyle kosulludur. Spinoza, bedenin edilginligi ile ilgili bu belirlemeyi
iktidar arastirmasinin - geneli icinde kullanisli oldugunu dGstntir. Ona gbre bir insanin
Iktidar altinda tutulabilmesinin kosulu sadece beden yoluyla gerceklestirilebilir.

Itaat eden ya da boyun egdirilmis bir toplumda nasil ki korku bu itaatin ve boyun
egdirihsin bir dayanagi olarak is goriyorsa bunun aksine ozglir bir toplumda ise mnut hakim
olacaktir. Spmoza ya gore bu toplumlardan ilkindeki msanlar yasama sevinci Yoluyla
belirlenirken Ikincisinde "6limden kagma korkusu yoluyla belirlenecektir. Spinoza, teoloji
ve Kutsal Kitap arasumiasmda glc¢ ve gUcstzlik, korku ve umut gibi ayrimlar yaparken
onun esas amacinin teoloji ile felsefeyi birbninden bagnnsizlastimia oldugu anlasilacaktir:
“suna kesinlikle emin oldum: Kutsal Kitap akli bitindyle 6zgir biralar ve onda felsefeyle
ortak olan hicbir sey yoktur. Tersing, Kutsal Kitap da. felsefe de kendilerme 6zgl temellere
dayanirlar'e Bu felsefenin teolojiden mutlak kopusudur. Bu kopusla birlikte Spinozanin
toplum kavrayisindaki detaylar da tyiden iyiye belirginlesir.

Spmoza.  toplmnda  binlerinin  digerlerini  y6netmesinde is gbren  dinlerin
aksine insan dogasinin kendi esiti tarafindan yonetilmeye ya da kendi egitini yGnetmeye
uygun olmadigini  dusindir. Filozofa gbre, msanlar icin esitlerine hizmet etmek ve onlar
tarafindan yonetilmekten daha agir bir sey olamaz 7. Peygamber karakteri de bu baglam
ictiide  dusuindildiginde  hilkmUnu  yitirecektir.  Spmoza, peygamber ile filozof arasinda
bir kiyaslama yapmay! tercinh etmeksizin peygamber karakterinin - ¢6ziimlemesi (zerinden
teoloji ile felsefe arasuidaki ayrimi temellendirmeye calisir. Bu ayninda ortaya koydugu en
belirgin argiiman, 1lkinin hayal giictine Ikincisinin ise zihne dayandiji yonindedir. Teoloji
le felsefe arasinda yapilan bu ayrim, Spinoza'nin toplum anlayisini ortaya koymada da
belirgin bir rol oynayacaktir,

Toplumun polltlk kurulusunda felsefenin yer]

Spinoza'nin teoloji ile felsefe arasinda hicbir yakinliga yer birakmaksizin ortaya koydugu
ayrim onun politik gorislerinde kurucu bir yere sahip olacaktir. Bu kuruculugun dayanag|
Ise elbette ki Spinoza'nin felsefesi ya da metafizik kavrayisidir. TUm teolojik Kkategorilerden
bagimsizlasmis hatta ontolojideki tiim teolojik icerigi hikimsiz kilmis bir metafizige
dayanan bu politik anlayis, bir yandan toplumun Kurulusunun insanlarin esit yonetimine
bir yandan da siyasi bitiinliige dayanacaktir. Bunun olanagi ise gercekligin bilgisine
gotliren yolda oOnyargilardan ve kurgulardan kurtulmak olacaktir. Spmoza, Onyargilardan
ve kurgulardan kurtulmak konusunda onun yorumlart g6z ontinde bulunduruldugunda
ona atfedilmeyecek oranda rarihselci bir yontem izler. Spmozaya gore, gercekligin bilgisi
hem doga arastirmasi ile hem de teolojik bir elestiri ile tarih arastirmasinda terkip edilebilir:
“Gercekten de tabiati yorumlama yontemi, oncelikle tabu tarih Gstline sistendi bir arastirma
sirdirmek, sonra da tabu seylerin tanimlarim kesin veriler olarak ondan cikarmaktir. Ayni
bicimde, A///5a/Ai/Myorumlamak icin de onun hakkinda tarihi bir arastirmayi sistendi

6 Tractatus Theologico -Politicus, s 49
7 Tractatus Theologico - Politicus. sili

ol



olarak ve eksiksiz bir dtristlikle surdirmek zorunludur 8 Boylelikle itaat ile Gzglrlik ya
da teoloji ile felsefe arasmdaki ayrim doga ve tarik arastirmasi (izerine yerlesecektir. Zira
doga arastirmasi bize teolojinin birincil olmadigim gosterir. Spinozaya g6re birincil olan,
doga arastirmasidir ve Kutsal Kitap'm kendi tarikinden baksedilebilirken doganin evrensel
tarikinden balisedilebilir ki tabiatin evrensel tariki olsa olsa felsefenin temnelmi olusturur’?.
Dolayisiyla dogaya ya da kisana dair bilgimizdeki yanilgi dogaya dair bilgi eksildigimizden
len gelmektedir.

Teolojik anlamda inan¢ ile felsefi anlamda bilgi arasinda doga arastinnasi yoluyla
koyulmus ayrim, bu iki kavramin sadece birbiriyle bagimsizhigint degil celiskili oldugunu
da gbzler ontine serer. Bu cekskinin ortaya konulusu ise Spinoza'mn yasadigi ylzyil
distndldiigiinde oldukca radikal bu tutumu gbze aksin. Zira Spmozaya gore, teoloji ile
felsefe arasmdaki yakinlastirma bk yanilgidan ibarettir ve ancak doganin kavranilmasi ile
asilabilir:  yanilgr doganin ilk ogelen (ilk Ggeler basit, tikel ve temel olan anlamindadir)
kakkindaki bilgisizligimiz ~ ylizindendir ~ [..] Eger  soyudamalara  olabildigince  az
basvurarak ve olabildigince ilk Ogelere, yani doganin kaynagi ve kokenine geri gidersek
bu yanilgilardan korkmaya gerek duymayiz’l Kurguya ve hayal glicline dayanan inancin
konusu itaat iken felsefenin konusu gerceklik ve Ozgirliktir. Felsefe, nasil ki konusu
itibariyle manctan aynkyorsa kavramsal ve dilsel olarak da ondan ayrilmakdu. Bu anlamda
bk yaklastirma Tanriya bazi insani sifatlar affedilmesine neden olacaktir ki bu atif hem bilgi
lle inancin Karistiriimasina hem de Tanriya atfedilen sifatlar nedeniyle teolojik bk ahlakin
kakklasurma cabasma yol acacaktn. Deleuze, Spinozanin felsefeyi teolojiden anndmna
cabasinin uzantilarim ve bu ¢abanin uygunlugunu séyle tasvir eder:

“Spinoza’ya gore tanribikmm vyarattigi yikim ve zarar sadece nazari degildir:
bunlar, tannbihmin, dogalari bakimindan farkk bu ika diizen arasinda bizde
uyandudigi pratik karmasadan kaynaklannlar. Bilginin akila bu tarzda
gehstinlmesi ya da akil tarafindan donGstrtllp tercime edilmesi gerekse
bile, tannbilim en azindan bu bilginin  remekni Kutsal Kitabin verilerinin
olusturdugunu  dastindr: -~ Ahlaki, vyaratan ve askin bir Tanri varsayimlari
buradan c¢ikar [.] biuada tlim ontolojiyi tehlikeye distren bu Kkarisiklik
vardu: Buyrugun anlasilu bu seyle, itaatin bilginin kendisiyle ve ‘Varkkin
bir Hikimle kanistirildigi, nzim zamandir stiregelen bir hatanm tarihi s6z
konusudur. Yasa, daima lyilik-Kotiiluk deerlerimn catismasini beluleyen askin
durumdur. Bilgi ise daima iyi-kotti varolus tarzlaruim niteliksel farkhliklarini
beluleyen ickin kudrettir.” 1L

S Tractatus Theologico -Politicus, s 135
9 Tractatus Theologico - Politicus, s 226

10 Kavraylp Giicunun Gelinimi, Spinoza, cev Can Sahan. Kuram Yayinlan, 1 Baskl. istanbul,
s 5l

11 Spinoza - Pratik Felsefe, Gilles Deleuze, Norgunk Yayinlari, Cev Ulus Baker, istanbul 2005,
s 32
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Boylece Spinoza, varligin tek bir neden yani ickin neden oldugunu syleyerek Deleuze un
bahsettigi suregelen bu hatayi nihayetlendirmis olacakur.

Spinoza'nin  teoloji ile felsefe arasindaki aynina dair gerceklestirdigi teorik ve
politik ¢oziimlemenin giicti onun felsefesinin  bitiintne sirayet eden hakikat arayisindan
gehnektedu. Bu arayisin  6zind ise onmi  belki de vyasamin en temel ilkesi olarak
gordigu  ozgtrluk sorunu olusturmaktadu. Filozofa g6re, farkh gorisleri ve mizaglari
siki sikiya Dirlestirebilen tek sey hakikattir’l2 Hakikat arayisi salt bu anlama cabasi ile
Ihskilendirilemeyeceqi gibi bu arayis ayni zamanda 0Ozglrligin de metafiziksel imkénini
temin eder. Spinozanin teolojik ve politik ¢Oz(mlemesi, insanlar arasinda gelistiriimis
tm itaat bicimlerini olumsuzlayarak felsefeye dayanan bir politikanin  6zgirligin  bir
givencesi oldugunu duyurur. Bununla bulikte Spmoza 0zgiirluk konusunda sadece
teolojik bir elestiriyi yeterli gormez ve insani diger insanlara hizmet ettirecek ya da insani
diger insanlar karsisinda gticstiz kilacak tim unsurlarin - 6zgurliik ontinde bir engel teskil
ettiguu  dusiniir: "Ozgiirlik gercekte bir erdemdir, yani bu yetkinhktu. Boylece, insanda
glicsizlUginG  teyit eden hicbir sey Gzgirlikle iliskilendirilemez'13  Ozgrlik konusundaki
bu belirleme, bir yandan teoloji ile felsefenin hicbir yolda bagdasamayacagini diger yandan
6zgurlesme olanaginin felsefi-politik bu dayanaginin ayni metafizik temelde bulusmasi ile
gerceklesebilecegmi duyurmaktadu.
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inanc!' temel alan bir sanat olarak
retorigin sundugu imkanlar

Ozlem Duva

Retorigin butinguclerikendinde topladigim hiben 1le
derdin khnbilirSokrates. (GoiglasJ23

Tanriara gelince, onlarin ne varolduklarm ne

varolm adiklarinine dene sekilde varolduklarinibiliyorum

cunkd bukonuda bilgiedinm eyiengelleyenpek cok sey

vardir Onlam i1 duyu organlari ile algillanm am alari

insan hayatinin kisalhg1 (Protagorasf

Bilmeye dayali olarak kozmosun dizenini, imana yahut imanla birlikte akla dayali olarak da
Tanrisal dizeni kavramaya yonelmis felsefi tutumlardan farkh olarak retorik, sozu temele
alarak Insansal dizeni insa etmeye yonelmis bir sanat ve ayni zamanda bilginin Kkarsisina
kanaatleri, hakikati kanitlamanin  karsisina da 1kna ve inandirmayr koymak bigiminde
Ozetlenebilecek Dbir paradigma degismu olarak, Sofistlerle birlikte 6nem kazanmistir. Bu
paradigma  degisimiyle  Sofistler,  Aydinlanma  cagmda  Hume'un;  aliskanliklarimizin
ve inanclarimizin bilmeden bagimsiz olmadigr iddiasina dayali olarak ortaya koydugu

1 inan¢ kavramini tecribe vyasantisinin ve aliskanliklarimizin yarattigi beklenti olarak, kanilan
icerecek ve belief kavramina denk dusecek bicimde kullanmaktayiz Burada soz konusu olan iman
etme, teslim olma anlamindaki, dolaymisiz bir baglanmay: ifade edenfatih degildir

2 Platon, 0orgias; Cev: Mehmet Pufat-Sema Pufat. Tirkiye Is Bankasi Kultir Yayinlan. lIstanbul,
2010, s 16(454 b)

3 Protagoras, Tanrilar Uzerine, Aktaran, Freeman, Kathleen, Ancilla to the Pre-Socratic Philoso-
phen, A Complete Translation of the Fragments In Diels. Fragmente Der Vorsokratiker, Harvard
University Press. Cambridge, 1971, s 125-126



nedensellik elestirisinin - nlvesi olarak  kabul edilebilecek gortsleri ortaya koymuslardir.
Sofistlerin - bu gorGsleri, kanaatlerimizin  rolatif karakterlimi  bilgmin  ¢ok da disinda
sayllamayacagi  temel argimanim iceren retorik zemininde gelistirdikleri  sGylenebilir.
Hakikat ve hakikate ulasma yollarinin radikal bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikan bu
olgu, sadece ontolojik ya da epistemolojik zeminde degil, politik zeminde de kokli bu
dondslind ifade etmektedir.

Sofistler, kendilerinden Gnceki doga filozoflannm  kozmosu agiklama cabasiyla
yon verdikleri Antik Yunan dinyasinin bir stire sonra varlik-olus, cokluk-birlik, ve gériinis-
gerceklik arasinda sikisip kalan felsefi sorunlarina, pratik yasantinin ilgi ve ihtiyaglarina
yonelmek suretiyle yeni bir soluk getirmisler ve bunu vyaparken de S3zin, glclnd
kullanmiglardir.  Pratik sonullara yonelmis bir felsefemn sézii ve konusmayr temel almasi
anlagilirdir; zira dinyevi ilgi ve ihtiyaclar, kendisini ancak karsilikli diyalogda, konusmada
ve dile getirilen sOzde ifade eder. Belki de bu ylzden Taun ile insan arasindaki ontolojik
farka dayali bir zeminde kendisini insa eden tek tannli dinler dahi s6ziin kumcu vasfindan
vazgecmemis, s6zii Tann kelami olarak da konumlandirmis olsalar, muhataba (yani sGziin
anlamini kavrayacak olan insana) basvurma yoluyla hakikati ifsa etme cabasma girmislerdir.
O halde Tann ile insan arasindaki ontolojik ayrimdan hareket eden dgretiler bile aslinda
ortiik olarak logos u sozle sinamaktadirlar, denilebilir.

Dinyaiun yaratici ilkesinin akil nu s6z mi oldugu konusunda ise gerek Dogu
gerekse Bati gelenegmde siriip giden tartismanin logosa ickin iki temel kavrami, zihin
le tecriibe dunyasmi ve toplulugun ortak kanaatlerim yansitan s6z arasindaki miicadelede
sekillendigi aciktir. Bu miicadeleyi ifsa eden ve kozmosa diizenim veren ilkenin evrene
yayllmis bir rasyonalite mi yoksa Tann kelami mi oldugu tartismasi yaratim dUstincesmin
izahina dair problemleri de icermekle hirlikte, konusma ve dilin dogasim nerede ve
nasil  belirleyecegimiz  konusundaki politik tutum farkliliklarim da ortaya koymustur.
Aydinlanma dénemine gelindiginde ise "dilin insan akhnin Grini oldugu' fikriyle birlikte,
bu tartismalara farkli boyutlar kazandirilmistir.  Nitekim  Gadamer,bu  yem boyutun
6nemim, dili Ggrenerek blylmenin, dinyayla, insanlarla ve nihayet kendimizle tanisarak
biylimek oldugunu, boylece anlama yoluyla kendi hakikatimizin bilincine  varmayi
sagladigini  belirterek, yani konusmanin  baskasina ihtiya¢c gOsteren diyalojik dogasina
vurguda bulunmak suretiyle ortaya koymaktadir.4

Gadamerin isaret ettigi noktaya bir baska acidan bakilacak olursa s6z mi. ayni
zamanda hakikati transandant olanda temellendiren bir varlik metafizigine karst koymak
konusunda gUcli bir silah olabilecegi de gorilir. Oyle ki hakikat, bizim elde ettigimiz
ya da yontembilmisel kesinlikle sahip oldugumuz bir sey olmayabilir. Argiimanlarin
uygunlugu, gecerlilik ve ikna edicilik kriterleri konusma aninda belirlendiginden, hakikat
de diskursif bir tarzda gbzden gecirilmis olmalidir. Dahasi, eger bir hakikatten, sarsilmaz bir
hakikatten cok yasam ve anlam diinyamizi kavrama pesindeysek ve aym zamanda diinyay!

A Gadamer, H Georg; Hakikat ve Yontem 2.Clt, Cev Husamettin Arslan- ismail Yavuzcan. Para-
digma Yayinlari, istanbul, 2009, s 335
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ve evrem motlolojik bir zeminde kurmanin acmazlarini hesaba katabiliyorsak. 0 zaman
hakikat  diye bildigimiz seyin sadecekanaatten ibaret oldugunu gorebilir, bir Olimli olarak
kendi kanaatimizi diger olumlUlere (stin kilma cabasinin, tahakkimden baska bir anlami
oknadigmi kavrayabilir ve sonu¢ olarak da baskalanum kanaatleri ile kendi kanaatlerimizin
karsilasmasina izni verebiliriz. Burada esas olan hakikatin degersizlestirilmesi degil, bir tir
olarak insanin ve onim ddstincelerinin deger kazanmasidir. Boylece bir taraftan gizil olarak
disinmek, bilmek, yahut asmak gibi hakikati bulmaya yonelik arayisimizi  strdiirsek
de ulastigimiz seyin tartismasiz kabul edilebilir tozsel bir CGstinlige sahip karakterde ve
degerde olmadiginin  farkina varabiliriz.  Diger yandan dslinceye glciinii veren seyin,
sahip oldugu hakikat muhtevasi degil, nisanlara hakikati aramak yoluyla sundugu yasam
ve canlilik itkisi oldugu dusinGldiginde, insanin hakikat arayismm bir varolus meselesi
oldugu  sbylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki her disiince, tam da Kantin ifade etmis
oldugu gibi muhatabiyla, yani baska bir beifin yargisiyla sulanabildigi Olclide gecerlidir ve
bu gecerliligi test etmenin tek yolu da konusma ve diyalogdur.5

Sofistlerin  retorige  kattigianlami binadan  hareketle dlisiindigumizde, bilgi
ve kanaatler, bilmek ve inanmak arasindaki kategorik ayrimin belki de ne kadar yapay
olduunu M.O. 5. ylzyilda ortaya koymus olmalariyla onlarin, logosun bilindik anlamim
degistirip ~ doniistormelerindeki ~ 6nemini  de  gbrmis  oluruz. Ilk dénem  Sofistlerinden
Protagorasin Unli sz Insan herseyin olciisiidiir', soyle devam etmektedn: Varolanlarin
varolmalarinni  ve varohnayanlarui varolmamalarinin®.  Burada bilginin  nesnel kosullanilin,
algl ve 1Insansal ilgilere dayak olarak reddedildigini gGrmekteyiz. Niteknn bimu izleyen
ifadeler acik bir bigimde hakikat denen seyin sadece inangtan, bilginin ise 0znel algilardan
Ibaret oldugunu ortaya koyacaktir:

Herhangi bir sey bana nasil gonmuyorsa benim igin Oyledir, sana nagil
gortiniyorsa senin icin de oyle.. Ustiyen icm riizgar soguktur, Csiimeyen ise
soguk degildir 6

O halde askuda bizim varliga yahut timellere iliskin nesnellik iddiamiz da
tamamen gecersiz ve temelsiz olabilir. Bu bakis agisinin epistemolojik balamdan yarattig|
zorluklar bir yana, politik, ahlaki, estetik ve dini alani da kapsadigi dusundldiginde
Sofistlerin  dlstinceleri  icensmde  sadece sahip  oldugumuzu  distindigiimiz  nesnel
hakikatlerin epistemolojik baglamda algilar dolayaniyla kuruldugu iddiasinin  degil, ayni
zamanda deger vyargilan, estetik yargilar ve dmi inanclar baglaminda bir degiskenlik ve
rolatif oldugu fikrinni hakim oldugunu gorebiliriz. Her ne kadar Protagorasin Tanrilar
konusimda rolativist degil agnostik olduguna dair gorisler bulunsa da onun distincesinde
dogrudan dogniya bu imkanin bulundugunu gbrmezden gelemeyiz. Niteknn kendisinden

5 Kant. Immanuel, Arithropology From A Pragmatic Point of View, Trans: Victor Lyle Dowdell,
Southern Ulinois Umveisity Press. 1996, s 11-12

6 Platon. Thaitetos, (Diyaloglar 2 icinde), Cev Macit Gokberk, 3 Basim, Renizi Kitabevi,

Istanbul. 1996 (DkBI)
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sonra  gelen Sofistler de bu imkan (zerinden gelistirdikleri retorigi, diinyaya dair
kanaatlerimizi bilgilerimizin yerim alacak sekilde konuinlandinmslardir.

Tozsel hakikatlerin bilgi konusu halme getirilmesine karsi kokten bir elestin
olarak gelisen Sofist gelenek, bilme (e inanma arasinda birinciyi Ikinciye Ustiin kilacak
bir Olcitlimlzin ve bize nesnel fiakikatlerr saglayacak herfiangi bir kaynagin bulunmadig
gortstiyle, her bir tikelfigin kendi anlam ve deger kodlarim dretebilmesinin yolunu agmakla
kalmamis, tikel yargilann  bizatihi hakikatin ~ kendisi  olarak tanimlanabilecegini, eger
hakikat denen hirsey varsa Oznel hakikatler disinda tanimlanabilecek bir nesnel hakikatler
dizgesinin  olmadigim, bunlarin  tamamen uydurma oldugunu ortaya koymuslardir. Bunu
ortaya  koyarken de retorikhemkonu hem de yontem olarak is gOrmdstiir. Hatta tam da
bu nedenle ilk donem Sofistlerinden Prodikos, Sofistleri ‘filozoflarla hitabetciler arasindaki
suur bolgesinde yer alan insanlar” olarak tanimlamistir.

O halde retonk. basit bir bicimde sadece gizel soz soyleme sanati®, yahut ikna
sanatiolarak degerlendirilemez. Retonk, aslinda dinyaya dair bildiguniz herseyin, bene
Ickin oldugunu ve bunu biz hafine getiren seyin tozsel hakikatler degil, tamamen uzlasimsal
olan kanaatlerin oldugunu gosteren ve bilgi-mang arasindaki iliskiyi yeniden distinmeye
davet eden bir felsefi tutumu ortaya koyar. Nitekun Aristoteles de Retorik adli esermde
bunu su ifadelerle ortaya koyar:

Soylenen soziin sajladifi Gc tir inandirma tarzi vardir. 1lki konusmacinin Kisisel
Karakterine baghdir; Ikincisi dinleyiciyi belli bir ruh hafine sokmaya baglidir; iiciinciisiiyse
konusmacinin  kendi  sozcliklermm sagladigr tanita ya da sozde tanita. Konusma bize,
konusamn inanilacak  biri  oldugunu  dlstndirecek bicimde yapildiginda, inandirma,
konusmacinin kisisel Karakteriyle basarilmis olur. lyi insanlara otekilerden daha tam ve daha
kolay ~ bir bigimde inaniriz. (..) Ancak Otekiler gibi bu tir inandirma da konusmacinin
soyledigi  seylerle basariimalidir, konusmaya baslamadan evvel halkin bu kisi hakkinda
dlstindtkleriyle degil."8

Aristoteles bu ifadelen ile her ne kadar Platona benzer bu bigimde retorigi
diyalektigin  bir parcasi olarak konumlandirmak ve mantiksal kanitlar saglama becerisi
olarak gorse de, retorigin kullaniminin ahlaki ve politik bir tutum olarak kazandig
anlami da g0z ardi etmemektedir. Tamamen icenksiz olmak anlamina gelmese de igerigi
her daim tartisilabilir ve yemden bicimlendirilebilir bir sanat olarak retorik. tknaya konu
olabliecek tinden, yani uzlasimsal ortak degerler Gzerinden varlik kazanabilir. Bu. retorigin
ahlaktan ve politikadan tamamen bagimsiz olamayacagl anlamina gelmektedir; bu yizden
de Aristoteles retonk tiirlerini ayirt eder ve retongi politik retorik, adli retorik ve torensel
gGsteri retorigi olarak tice ayim.9

Aslinda burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, retorigi kullanalim
icerikten  bagmisiz  bir  bicimde  dinleyiciye ulasmanin  yollarini  aramasidir.  Retorig
kullanan ~ kisi icin  konusmaya konu olan seyden ziyade karsidakini 1knanin  Onem

7 Arslan. Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a. Istanbul Bilgi Universitesi Yay .
Istanbul, 2006, s: 46

8 Aristoteles,Retonk, Cev. MehmetH. Dogan, YKY .istanbul, s 38

9 Aristoteles, Retonk, s 44-45
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tasidigr aclk olmakla birlikte burada muhatabi varsayan bir yéntemin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Bu yontem artik aktarnn degil, tartisma olmak zorundadir ve bu da askida
bilginin  degil, s6zin guctiyle olmaktadir. O halde s6z, Demdanin ifadeleriyle agiklamaya
caksirsak, semantik anlam bitlinliigtinin transandant olan disinda tammlamnasi ile anlam
kazanabtiir. Cagimizda postmodem sofist sifatiyla da anilan Derrida'ya gore temsil edilen
sey anlamin baglamsal etkilerim asan bu* timel yokluk (izerinden tanimlanmaktadir, oysa ki
but dil, seyleri salup olduklari pohtik baglam icensme yerlestirerek anlamakla kavranilabik
ve anlastlabilir. X1

Derrid@mn bu tespitine Ornek olarak. Sofisderin dili ve retorigi  kullanma
bicimlerini gosterebiliriz.  Sofistler icin s6ze ve genel olarak retorige glicini veren sey
degismez ve tozsel hakikat icerikleri degil, baglamsal ve uzlasmisal oldugu bastan kabul
edilen degerler ve kodlar dizgesidir. Bu kodlar dizgesi askida toplulugun ortak inancinin
temele oturdugu bir bakis acisinda sekillenir ve boylece zorunlu olarak konusma ve
diyalogu gerektirir. Iletisimin temellendigi zerm ise ortak kanaatler ve inanclar alanidir. Ve
retorik bize gosterir ki iddialarimiza ve bilgimize konu olan hersey, askida inanclarimizin,
bir sekilde disavurumudur. Hatta ilk donem Sofistlerinden Gorgiasa gore bu inan¢ ve
kanaatlerden baska dayanacagimiz herhangi bir nesnel yahut evrensel temel yoktur:

Bir sey yoktur. Bir sey varsa bile bilinemez. Bir seyin varligi ve
dlstintlmesi mimkiin olsa bile baskalarina aktarilamaz .1

Bu (¢ oOnermenin ifade ettigi sey aslinda varlik yokluk tartismasindan ziyade, algi
ve anlam dlnyalarimizin degisken oldugu ve f(izerinde mantiksal bir zemkde uzlasmamizin
zorunlu oldugu herhangi bir 6nermelim bulunamayacagidir. Diger yandan birinci  Onerme
varlik ile, Ikincisi diisiinme ile. Uciincisii ise dil ve iletisim ile gucluklere isaret etmektedir.2
Gorgias. Protagorasa gére bir adnn daha ilen giderek soziin iceriginin higbirsey oldugunun
ve ayni zamanda hersey de olabileceginim altim cizerek, esas olarak s6z un iktidarim tesis
etmeye calismaktaydi. Dolayisiyla bir hitabetgimn sadece hitabetci oldugunu ve sozlerink
anlaminin  sadece sozlerin  kendisinde, s6zii kullanma biciminde yattigim 0ne sinmekte;
her tlrden varlik, hakikat, bilgi iddiasmin karsisinda soziin giclyle c¢ikmakta idi. Platonun
Gorgias diyalogunda Gorgias Sokrates ile tartisirken bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Clnki Sokrates, Oteki sanatlarda sanatginin btin bilgisi el islerine
ve benzen seylere dayarnr. Oysa ki retonk higbir el isi gerektnmez, blrin eylem
ve etkisi sozlerdedir. Iste bu nedenle retongin konusunun stzler oldugunu
Iddia ediyor ve verdigim tanimin dogru oldugunu savunuyorum.” 33

10 Demda, Jacques, Sending On Representation® Cev Peter Caws and Mary Ann Caws, Social
Research, 49 No 2/982: 319-20

11 Freeman'den aktaran Ahmet Arslan. Dk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon'a, s: 47

12 Ag.e., s48-49

13 Platon. G orglasCev Mehmet Pufat-Sema Pufat, Tirkiye 1? Bankasi Kiltir Yayinlari, istanbul,
2010. s 8 (450 C)
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Hitabetcinin  bizi inandirdigt  hersey duruma ve sartlara gbre “dogru”, gizel",
faydal”, estetik" vb. olabiliyorsa. venli ve Onceden insa edilmis bu gerceklik dinyasindan
s0z edemeyiz; s6z edebilecegimiz tek gerceklik, iletisim icerisinde aciga ¢ikan ve herhangi bir
dilin zorunlu olarak politik ve baglamsal kullaniminda agiga c¢ikan iddialar olabilir. Bnice
McComiskey e gbre Demda ile Gorgias farkli caglarda yasamis olsalar da bu konudaki
dlstinceleri aynidir.4 Zna buradaki temel problem, dilin anlam Gzerinden insasi ve gerceklik
kavrayisinda yarattigi  donistimdir.  Sofistlerin - retorik  dolaymuyla bize gosterdikleri sey
sudiu: Dogal diinyada kesfedilecek bir nesnel hakikatler diinyasi olmadigi gibi, anlam
evrem ile duyular evrem arasindaki ispatlanamaz bagintilar olarak tammlayabilecegmnz
"kesinlikler, aslinda dogmatik temeller Uzerine kuruludur. Bu kesinlikler yahut hakikat
iddialan toplumdan topluma degisse de bunlarin  varligina dair manamiz degismez. Oysa
ki burada bu kesinliklerin varolusunu beluleyen tek sey onlarin varligina olan manamizdir.
Hatta ge¢c donem Sofistlerinden olan Kridas'a gdore tann kavraminin kendisi de siyasal
amaclar ugruna uydurulmus bir kavram olarak sadece manca dayanmaktadir, bu yiizden
de onun varliginin kesmhgmden ve hakikatmden s6z edemeyiz.b

GOrGldugt  gibi  Sofistlerin  retorige olan ilgileri, onlarrn hakikat elestirilerinden
beslenmektedir. Bitin Sofistlen  kapsayacak bir genel degerlendirme yapmak imkansiz
ve vyanhs olmakla birlikte genel olarak Sofistlerin kendilerinden onceki doga filozoflarum
bir varlik metafizigine dontismis felsefelerili elestirmek suretiyle dstincelerim ortaya
koyduklan sGyleneblir. Ote yandan genelde Sofistlerin physis-nomos karsithgim esas alan
ve 110INos mi dogasim aciga ¢ikarmayr hedefleyen bakis acilarinin, onlan pratik felsefenin
sorunlariyla  ugrasmaya gotdrdigi  soylense de  bunun ayni  zamanda  ontolojik  ve
epistemolojik bir hesaplasma oldugu gercegi, dahasi bu hesaplasmanin saf rasyonaliteye
yonelmenin agmazlarim barindirdigi  olgusu tali bu mesele olarak ele alimr. Oysaki
Onsekizmei ylzyilda evrensellik ve tikellik gerilimi baglanimda Kant ve Herder arasindaki
Gnlt  tartismanin - nlveleri, Sofistlerin  (Gzellikle 1lk donem  Sofistlerinin)  dstincelerinde
belugin  bu bicimde karsimiza c¢ikmaktadu.l6 Hakikati evrensel bu formda tesis edilmis
logostan degil, her bu tikel deneyimin kendi pratik sonmlarmdan harekede kavramaya
calismak, Dbireyli  kendi 06zgil kosidlanmn ona gsterdigi  dismdaki  bir  hakikatin
varligindan siiphe etmesi anlamina gelmektedu. Sofistlere gbre biz, diinyay algiladigimiz
sekliyle, nesneyi ise duyarlilik formlarinin suurlari igensuide bilebiliriz. Bu yizden hilgi,
bireyin algilaruidaki - degisimle birlikte farkhlasabilen birseydu; dolayisiyla herkes icin ayni
derecede gecerlilik tasidigi iddia edilebilir bu gerceklik zemininde msa edilemez. Sofistlerin
kozmosu kavrama cabalan icerisinde nesnel ve zorunlu olandan, bueysel ve olumsal olana
dogru bir perspektif degisnnini temel almis ohnalan, onlarrn bireysel olani agiga cikarmak

14 McComiskey, Bruce, Gorgias and The New Sophistic Rhetoric, Southern Blinois Umveisity
Press. U S A, 2002. s: 89

15 Arslan, Ahmet, ilkcag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon ‘a, istanbul Bilgi Unv Yayinlari,
Istanbul, 2006, s:71

16 Soz konusu tartisma konusunda ayrintili bilgi icin Bkz Frederic C Beiser, Enlightenment, Revo-
Intion and Romanticism: Genesis of Modem German Political Thought 1790-1800, Harvard Um-
versity Press, 1992, s 189-191
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ve ortaya koymak konusunda ben'in deneyimlerini aktarabilecegi tek yol olan retorige
basvurmalarini - gerektirmistir.  Boylece retorik, onu kullananin elinde dogrulugu onceden
belirlenmis  bu- hakikat dizgesinin - savunusu  degil, bireyselligin - kendisini  kamusalhga
acmasinin yolu haline gelmistir. lkna ve iletisim siireclerinde yeterince basardi olan bir
hitabetc, kendi dogrularim toplulugun dogrulart karsisinda yeterince gucli  bir  bigimde
savunabiliyorsa, o zaman onun dogrusunun kabul edilirligmur oniinde bu- engel kalmamis
demektir. Dahasi, bu vyolla toplulugun ortak bilmesi deniien sey mimkin olmakta ve
Gorglas'm da ortaya koymus oldugu gibi bilgi, empirik olarak ortak bir diskur Cizerinden
tesis edilmis olmaktadir. McCoimskey e gére tam da retorik, bGgiyi ortak kamlardan
harekede tesis ettiginden dolayr demokratik bir toplum modelini saglamakta ve Sofistlerdi
retorik epistemolojisi  ortak bilme mn yolunu acarak rélativizmin imkanlariyla  kamusal
bir dissallasmayi gerceklestirmektedir:

"Sofisderin biiyik cogunlugu ve ozellikle Gorgias icin kamlar, ortak bu bicimde
olusur ve dilde sekillenir Boylece retorik zorunlu olarak kanilarin  Gstinligine dair
araclart ve ayni zamanda bu kanilarin demokratik bu toplum icinde etkili bu bicimde
kullanabilmesini saglar/’ T/

Sofistlerin  dustinceleri icerisinde  hakikatin  sozin  guicliyle ve sadece s6ziin
icerismde baglamsal dlizeyde anlam kazanmasi, yurttaslarin bubirlenyle tesis edecekleri bu
Oznelerarasi  kamusalhgin - mikamin  saglamaktadu. Sofistlerle birlikte iradelerin uzlasumua
dayali olarak tesis edilen ve konusma ve ikna dolayimi ile saglanan demokratik turum,
adaletin temeline yurttaslarin uadelenne dayali bir akilsalhgi yerlestirmekle, sadece varlik
metafizigine ve mantigin soyut ilkeleriyle bilmeye bir ituaz olarak degil, ayni zamanda
mesruiyetin  temel ilkesini toplumsal uzlasun ve kamusallik icerisinde saglayan bir politik
tutum olarak anlam kazanmis, bunu da manclanmmn ve kanaatlerimizin bilme ile olan
iliskisinin bu karsithk icmde anlasilainayacagmi gostermekle saglamistn.
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Inanma iradesi.

V/illiamJames

Leslie Stephen'in gecenlerde vayinladigi, kardesi Fitz-Jamesm Yasaminda, onun geng bir
cocukken gittigi  bir okul anlatilir. Ogrenilen Bay Guest 6grencileriyle soyle konusmaya
alisiktir: Gumey, dogrulama ve kutsama arasinda ne fark wvardir7 - “Stephan,
Tanrinin her seye kadir oldugunu kanida!” vb. Bizim, Harvardh 0zglr dlsinme ve
ilgisizligimizin  ortasinda burada, sizin iyice eski Ortodoks Kolejinizde, konusmanin bu
dizende stirdirldiging disinmeye egilimliyiz; ve bizim Harvard'da bu canli konulara
butiin ilgimizi  kaybetmedigimizi géstermek icin yanimda bu gece size okumak igin
inang umaligiyki dogrulama konusunda vaaza benzer bir sey getirdin - Yani inanan
dogrulanmasi  Uzerine bir deneme, salt mantiksal akil ylritmemizin basnnlamamasina
rajmen dini meselelere bir inanma tavn benimseme hakkimizin bir savunusu. Iste bu
ylizden yazinim bashgi mamnalradesedir.

Ogrencilerime  hadi  olarak benimsenmis inanan  mesrulujunu  uzun  uzadiya
savundum; ama onlar kendileri kisisel olarak her zaman bir veya bir baska inangla dopdolu
olsalar da mantiksal tulle tamamen dolar dolmaz, bir kural olarak, bemin tartismamin
felsefi olarak mesru oldugunu kabullenmeyi reddettiler. Ben yine de kendi konumumun
mesru olduguna Oylesine emindim ki sizin davetmiz bana anlatimlarimi daha acik kilma
firsati verdi. Belki de sizin zihinleriniz simdiye kadar ugrasmak zorunda kaldiklarimdan ¢ok

1 Yazarin The WIll to Believe and Other Bssays In Popular Philosopty (1897) adli yapitindan
secilerek Selected Papers on Phlosophy (Edby Emest Pliys, JMDent & Sons Limited, London,
1938, SS 99-124) adl yapitta yayinlanan yazisi (G. Nn.).



dalia aciktir. Bize sonunda yardima olacak bazi teknik ayninlar yaparak baslamak zorunda
olsam da elimden geldigince az teknik olacagim.

I

Inanmamiz icin onerilebilen her seye lipotez adini verelim: ve elektrikcilerin canli ve
0li tellerden s6z ettikleri gibi, herhangi bir hipotezden de canh veya 6lU diye soz edelim.
Canli bir lipotez, Gnerilene gercek bir olanak olarak goriinen bir hipotezdir. Eger sizden
Mehdiye inanmanizi istersem bu nosyon sizin doganizla bir elektriklenme olusturmaz - o
herhangi bir inanilabiliri ilde 1sildamayr reddeder. Bir hipotez olarak tamamen oluddr. Yme
de bu hipotez bir Arap icin (O Mehdinin izleyicilerinden olmasa da) zihnin olanaklari
arasmdadir. canlidir. Bu da bir hipotezdeki 6liliik ve canliigin onmi ash Gzellikleri olmayip
bireysel dusuntirle bagintilar olduklarim gosterir. Bunlar onim eylemde bulunma iradesiyle
OlcUltrler. Bir hipotezdeki en blylk orandaki canlilik, gen cevrilemeyen eyleme iradesi
demektir. Pratik olarak bu. inan¢ demektir; ama eyleme iradesinin oldugu yerde bir inanma
egilimi vardir.

Sonra, Iki hipotez arasindaki karara bir secenek diyelim. Secenekler birkag turli
olabilir. 1 canhveya 614;2.zorunlu veya kagm ilabilir, 3.6nem liveya 6neinsiz ve amaglarimiz
I¢in, bir secenek zorunlu, canli, ve dnemli tirden oldugunda ona AriAzfcr secenek diyelim.

L Canli bir secenek, icinde her 1ki hipotezin de canli olduklan bir secenektir. Size style
dersem: “Bir teozof olun ya da bir Muhammetci’, bu muhtemelen oli bir secenektir ¢lnki
her iki hipotez de sizin icin muhtemelen canli degildir. Ancak soyle dersem: “Bir Agnostik
olun ya da bir Hiristiyan’, durum degisir: sizin egitiminizi almis bin igin her hipotez ne
kadar kiictik de olsa sizm inanciniza bir basvuru yapar.

2. Yine, size dersem ki; Semsiyenizle ya da semsiyesiz disari ¢ikma arasinda tercih
yapin', size asli bir secenek sunmus olmam zira o mecburi bir secenek degildir. Hig disari
¢ctkmamakla ondan kolayca kaginabilirsmiz. Aym sekilde Bem ya sevin ya da benden
nefret edin” “Kuramima ya dogru ya da yanhs deyin" dersem seceneginiz kacmilabilir olur.
Sevmek veya nefret acisindan bana ilgisiz kalabilir ve kuramimla ilgili herhangi bir yargida
bulunmaktan kagcmabilirsiniz.  Fakat hakikati ya kabul edin ya da onsuz hareket edin
dersem sizi mecburi bir secenekle karsi karsiya birakmis olunun zira bu alternatifin disinda
duracak bir yer yoktur. Tam bu* mantiksal ayriklik Uzerinde temellenmis her dilemma
secmeme olanagmin olmamasiyla beraber bu tir mecbun bir segenektir.

3. Son olarak, ben Dr.Nansen olsam ve size bemmle Kuzey Kutbu sefenne katiimanizl
onersem seceneginiz Gnemli bir secenek olur, zira bu sizin tek benzer firsatmiz olacak ve
secimniz sizi ya Kuzey kutbu tlrinden 6l0imsizligin tamamen disinda birakacak ya da en
azmdan bu sansi ellerinize verecek. Benzersiz bir firsati elde etmeyi reddeden Kisi stiphesiz
sanki cabaladigl ve basarisiz oldugu bir 6dlii kaybetniis gibidir. Per concra (6te yandan) bu
firsat benzersiz bir firsat olmadigi zaman, sansa bagh olan sey Onemsiz oldugu zaman veya
daha sonra Incde akillica olmadigi kanitlanirsa bu karar  tersme cevrilebilir oldujunda,
secenek Onemsiz bir secenek olur. Bu tir Onemsiz secenekler billnsel yasamda cokca
bulunurlar. Bir kimyaa bir hipotezi onun dogrulanmasina bir yil harcayacak kadar canl
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bulir: bu olglide ona inanir. Fakat eger denemelen sonugsuz kalirsa zaman kaybetmekten
vaz gecer ve bundan da hichir yasamsal zarar ortaya c¢ikmaz. Bitiin bu ayrimlar akilda ¢ok
Iy1 tutulursa tartismamiz kolaylasacaktir

|
Ele alinacak bir baska mesele nisan kanisinin gercek psikolojisidir. Bazi olgulara baktigimizda
sanki tutkulu ve 1radi dogamiz bitiin kanilarimizin temelinde yatiyor gibi gOriinr. Baska
birtakim olgulara baktigimizdaysa sanki zihin bir kez kendi soyleyecegim soylediginde
onlar bir sey yapamaz gibi gértnarler. Gelin ilkin bu tir olgulari ele alalim.

Onun Karsisinda, iradeye bagh olarak degistirilebilir olan kanilarimizdan 6z
etmek mantifa aykirt gibi gordnmiyor mu? Irademiz dogrulugu Kavrayisinda zihnimize
yardima olabilir mi? veya onu engelleyebilir mi? Sadece iradeyle. Abraham Lmcolnm
varliginin bir mit olduguna ve onun McOure's Magazine ‘deki portrelerinin  tamamen baska
birisine ait oldujuna inanabilir miyiz? Irademizin herhangi bir cabasiyla ya da onun dogru
olmasini isteme gicilyle, vyatakta romatizmayla bogusurken iyi oldugumuza inanabilir
miyiz? Veya cebimizdeki iki bir dolar toplaminin yiiz dolar olmasi gerektiginden emin
olabilir niyiz? Bu tir seyler dile getirebiliriz ama onlara inanmaktan tamamen aciziz; ve tam
da bunlar. Hume'un dedigi gibi, dolaysiz ya da uzak olgu meselelerinden ve eger onlari Gyle
goriirsek bizim icin ya orada olan ya da olmayan, ve orada degillerse oraya bizim herhangi
bir eylemimizle koyulamayan ideler arasindaki bagintilardan yapildigina  inandigimiz
hakikatler dokusudurlar.

Pascal'm DuUslinceler' inde, literatlrde Pascalin  bahsi diye bilinen nli bir
pasaj vardir. Orada O bizi, hakikatle bagimizin bir sans oyununda ortaya konan parayla
lgimize  benzedigini  uslamlayarak  Hiristiyanliga ~ zorlamaya  calisir. ~ Serbest  cevrilirse
soyledigi  sOyledir: Tanrinin varolduguna ya inanmalisiniz ya da ulanmamak - hangisini
yapacaksiniz? Akimiz bunu soyleyemez. Sizuile seylerin dogasi arasinda, yazi mi tura mi
oldugu yargi giiniinde ortaya ¢ikacak olan bu oyun oynarnr. Sahip oldugunuz her seyi eger
yaziya veya Tanrinin varolduguna koyarsaniz kazan¢ ve Kkayiplarinizin ne olacaguu tartin:
Eger bu durumda kazanusaniz ebedi mutlulugu elde edersiniz: eger kaybedersemz bu sey
kaybetmis olmazsiniz. Eger sonsuz sanslar ve bu bahiste taun icin tek bir sans varsa bile,
yine de her seyinizi Tanriya koymaniz gerekir; zira bu prosedille siz stphesiz suinli bir kayip
nski almis olsaniz da her smnii kayip makuldir, hatta eger sinusiz kazan¢ olanagi varsa
beluh bu kayip bile makuldir. O halde gidin ve kutsal suyu alin, ve ayinlerin soyledigim
sayin; Inan¢ gelecek ve tereddtlerinizi dinduecektir - Celi vous fera antre et vous abetim
Neden yapmayasimz? Ne kaybedersiniz?

Duli inang kendini bdyle, oyun tablosu dilinde ifade ettiginde siz belki de onun
son kozlarini oynadigim dustiniyorsunuz. Stiphesiz Pascal'm Kisisel olarak ayinlere ve kutsal
suya kendi inananin daha uzun baska kaynaklan vardi; ve onun bu (nli pasaji Gtekiler icin
bu argimandan baska bu sey degildir, inangsiz ylregin katilgina karsi (mitsizce son bu
silah kapmaya calismaktan.. .Ayinlere ve kutsal suya bdyle mekanik bu hesaplamadan sonra
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benimsenen inancin, inanan hakikatinin ¢ ruhundan yoksun olacagini dusintriiz; eger
Tanrihgin - yerine kendimizi koyarsak muhtemelen bu modele inananlari, sonsuz Gdulden
mahrum birakmaktan belli bir haz almig oluruz. Ayinlere ve kutsal suya Onceden var olan
bir inanina egilnni olmadikca Pascalin iradeye Onerdigi secenek canli bir secenek olmaz.
Elbette hicbir Turk, ayinleri ve kutsal suyu hesaba katmaz, ve biz Protestanlar icin bile bu
kurtulus araclari, onlari Gzellikle davet eden Pascal'm mantiginin bizi hareketsiz biraktig|
kacinlimaz olanaksizliklar gibi  gbriinirler.  Melidi de, Ben Taurmin kendi sigindan
yarattigr Beklenen kisiyim. Eger bana ithafta bulunursaniz sonsuza dek mutlu olacaksmiz;
aksi takdirde giinesin 1sigindan  mahrum olacaksmiz. O halde eger gerceksem sonsuz
kazancmizi, gercek olmadigini durumdaki sinirli zarariniza karsi tartiniz!"  diye yazabilir.
Onun mantigi Pascal'm mantigidir; ama bunu bizim (izerimizde bosuna kullanacaktir zira
bize Onerdigi lupotez Oludir. Onun (izerine eylemde bulunma egilimi hichir Glclide bizde
bulunmaz.

O halde belli bir acidan, irademizle inanmaktan s6z etmek sadece budalalik
gibi griindyor. Bir baska acidansa budalaliktan daha da kotudir, defersizdir. Insan fizik
bilunlerin  devasa yapitina donlp baktigmda onun nasil insa edildigini; ka¢ bin nsamii
tarafsiz yasaiminin onun salt temellerine gomalip kaldigini; onun taslarina ve harcina ne
Olclide sabir ve ertelemenin, dis olgularin buzdan yasalarina boyun egmenin islendigini;
onun genis yiceliginde nasil da tlmiyle gayri salisi durdugunu gordiginde - o zaman
kendi 1radi dumandan halkalamu CGfleyerek seylere kendi 0Ozel dlstinden hareketle Karar
verir gibi yapan her aziclk duygucu ne kadar da sersemlemis ve Kibirli gorGndr. Bilim
okullarinda gelisen bitiin baghhklar sistemi kendi hosgorisine karsi cansizlasir;, o kadar
ki yalnizca bu bilimsel atesi yakalamis olanlarin karsit asiriliga gecmeleri ve bazen sanki bu
yok edilmezcesine hakikatli zihin olumlu olarak kendi kabindaki ylrek icin acithgr ve kabul
edilemezligi tercih etmeliymis gibi yazmalari dogaldir.

Bilmekgiiclendihrm humu
Hakikatin varoldugunu ,ben olmasam da

Der Clough, oysa Hiudey hiddetle soyle soyler. Tek tesellim, haleflerimizin pisman olmus
olsalar da, inanacak nedenleri olmayan bu seye maniyormus gibi yapmama-Gyleymis gibi
yapma onlarin avantaji olabildiginden- acik kuralini kabul ettikleri stirece olumsiizligiin
en alt derinligtiie ulasmis olmayacaklari distincesinde yatar." Ve tadi sert renfaic
terrible Clifford soyle yazar: Inan¢ inananin tesellisi ve 6zel zevkinin kanitlanmamis ve
sorgulanmamis ifadeletme teslim ediluse kutsal amactan uzaklastiriimis olur... bu meselede
kendi yoldaslarina hak kazanacak olan kimse belki de daima degersiz bir nesneye dayanma
ve asla temizleyemeyecegi bir lekeye bulanma korkusundan olsa gerek manan safligini
asul titiz bu ilgi fanatizmiyle koniyacaktu.. .Eger bu® inan¢ yetersiz kanit (zerinde kabul
edildiyse (Cliffordun aym sayfada acikladigi gibi bu inan¢ dogru da olsa) haz, calinmis
bir hazdir....O giinahtu clinkil insanhga karsl Odevimizin direncine ragmen calinmustir.
Bu ddev kendimizi bu tir inanglardan, bittin bedendinizi kisa sirede sarabilen sonra da
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butin kasabaya yayilan bir vebadan korur gibi korumaktir... Yetersiz kanit (zerine dayali
herhangi bir seye inanmak her yerde, her zaman ve herkes i¢in yanlistir.

m

Bittin bunlar hatta Clifford'un stzlerinde fazlasiyla sert bir pathosla ifade ettiginde bile,
saglikli olan herkesi etki altina alir. Ozgur irade ve basit arzu, givencelerimiz meselesinde
ancak arabanin yedek tekerlekleri gibi dururlar. Yine de herhangi biri hemen istek ve irade
ve de duygusal tercih kanatlandiktan sonra geriye kalanin zihinsel kavrayis oldugunu veya
bu dununda kanilarimizi yerlestirenin - saf akil oldugunu sanirsa o tlimiyle dogrudan
olgulara karsi ucusa gecmis olur.

Bizim iradi dogamizin yasama yeniden getiremedigi seyler zaten Oli olan
hipotezlerimizde. Fakat onlan bizim igin 60 yapan genellikle bizim antagonistik olan
rradi dojamizin  bir onceki eylemidir. “ Iradi dofa" derken yalnizca, kagmanadi§imiz
inan¢  aliskanliklarim  olusturabilen  dUstintlmus kasti istemleri  kastetmiyorum -korku ve
umut, Onyargl ve tutku, Oykinme ve partizanlk, toplumsal sinif ve grubun cevre baskisl
trinden bdtln bu inan¢ faktorlerim kastediyorum. Kendimizi bu olgu meselesi olarak
inaniyor buluruz, bunun nasilini veya nedenini hi¢c bilmeyiz. Bay Balfour, hipotezleri bizim
icin olanakli veya olanaksiz, canli veya 0lii yapan, zihinsel iklimden dogan tim bu etkilere
"otorite’ admi verir. Burada bu odada hepimiz molekillere ve enerjinin korunummia,
demokrasiye ve gerekli ilerlemeye, Protestan Hiristiyanlija ve  Olimsiiz Monroe ogretisi
Icin mucadele gOrevine ve admi vermek gerekmeyen baska bircok seye inaniriz. Bu
meselelere, onlara inanmayanin elde edebildiginden daha cok degil de belki de daha az
olan bir aciklikla bakariz. Onun uzlasmamasinin belki de kendi sonuglan igin gdstereceqi
temellen vardir; fakat bizim icin onlardan c¢ikan kivilcimi olusturan ve bizim uyuklayan
Inan¢ depolannuzi tutusturan icgdris degil kanilarin  prestijidir. Akil, her bin dununun
dokuzylzdoksandokuzunda safdilligimizin  bir baskasi tarafindan elestirildigi nakledilecek
birkac argiman bulabilirse  tamamen tatmin  edilmis olacaktir.  Bizim manamiz  bir
baskasinin inanana inangtir ve en yiksek meselelerde dunun genellikle boyledir. Hakikatin
kendisme inancimiz, s6zgelum bir hakikatin var olduguna, ve zihnilerimizin ve onun
birbirleri icin yapildigina inancimiz toplumsal sistemimizin bizi icersine cektigi istegin/
arzunun tutkulu  bir olumlanisindan baska nedir? Bir hakikate sahip olmayr arzulanz;
deneylerimizin, arastinnalarnmzm ve tartismalarimizin ona karsi bizi daima daha da iyi bir
konuma getirmesi gerektigine inanmak isteriz; ve bu ¢izgi Uzerinde disiince yasamlarimizin
miicadelesinde hemfikinzdir. Fakat eger bir pyrrhoncu stpheci cikip bltiin bunlart nasil
bildigimizi sorarsa mantigimiz bir yanit verebilir mi? Elbette veremez. O sadece baska bir
Iradeye karsi bir iradedir.

Bitin olgu ve kuramlara, bir kural olarak, onlardan yararlanmadigimiz icin
manmayiz. Chffordin  kozmik duygulanunlanmi  Hiristiyan  duygular igin  higbir yaran
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yoktur. Huxley papazlari alaya alir ¢lnk( onun yasam semasmda papazlik sisteminin yarari
yoktur. Nelvman, aksine, Romanizme gecer ve orada kalmak icii ler tir iyi nedenler bulur
zira ona goére bir papazlik sistemi organik bir gereksmim ve hazdir. Neden birkag bilimcr’
telepati denen seym bile kamani dUstndr? Cinkd simdi hayatta olmayan bir biyologun
bana bir zamanlar dedigi gibi, onlar boyle bir sey dogruysa bile bilim adamlarinin onu
Ortbas ennek ve gizlemek icin bir araya gelmeleri gerektigim distinirler. O, doganin
tekbicimhligmi  ve bilim adamlarinin - onsuz ugraslarini strdiiremeyecekleri bircok bagka
seyi fesheder. Fakat tam da bu adama bir bilin adami olarak telepatiyle yapabilecegi bir
sey gosterilseydi o yalnizca bu kama irdelemekle kalmayip onu yeterince 1yi de bulabilirdi.
Manokcilarm bize empoze ettikleri bu yasa - eger burada bizim iradi dogamizi disarida
birakanlara manakcilar diyebilirsem - profesyonel mantik¢l nitelikleriyle hichir yaranin
goremedikleri butin unsurlan disanda birakma dogal arzusundan baska bir sey (zerinde
temellendirilmez.

Acikcasl, 0 halde bizim zihinsel olmayan dogamiz kamlarimizi etkiler, inangtan
once gelen ve inanctan sonra ortaya ¢ikan nitkusal egilimler ve arzular vardir; ve dogru/
hakli/arzulanir icin en son olan sadece bunlardir; ve Onceki nitkusal is zaten kendi
dogrulnisunda oldugmida onlar en son degildirler. Pascalm savi o halde glicstiz olmak soyle
dursun dizenli bir yeterli sebep gibi goriinir ve ayinlerle kutsal suya inanmamizi gerektiren
son vurustur. Seylerin bu durumu yalin olmaktan uzaknr; ve saf gorls ve mantik, ideal
olarak ne yaparlarsa yapsinlar inanmalarimizi gercekten Greten biricik seyler degillerdir.

\Y%

Bir sonraki gOrevimiz, islerin bu karisik durumu anlasildiginda, onun sadece tekdir
edilebilir ve patolojik bir durum mu oldugunu yoksa aksine onun zihinlerimizi olusturan
normal bir unsur olarak ele alinip alinamayacagini sorgulamaktir. Savundugum tez kisaca
Ifade edilirse §UdUI’Z Bizim tutknsal dogamiz, 6nem eler arasinda bir secenege, onun kendi
dogastaraciligiyla zininseltem eller Gzerinde karar verilem eyen TiakikiAilas(genuine) birsecenek
olmasidurumunda sadecem esru olarak karar verebilirolm akla kalm az verm esidegerekir, zira
bukosullaraltinda kararverm eyin onunyerine bu soruyu acik birakin dem ek tutkusalbir
karardir- tipkievete vehayira kararvermekgibi. veliakikadkaybetm eriskiyle aynisekilde
karsi karsiyadir. Bu soyut olarak ifade edilen tezin yalanda tamamen acik hale gelecegine
Inaniyorum. Ama ilk incelemenin stiresmi bir parca daha uzatmam gerekiyor.

V

Bu tartismanin amaclan geregi dogmatik zemin (zerinde durdugumuz gézlemlenecektir
- zemin derken sistematik felsefi stipheciligi tamamen disanda birakan seyi kastediyorum.
Supheci kararsiz kalsa da biz hakikatin var oldugunu ve ona ulasmanin zihinlerimizin yazgsi
oldugunu disiintip tasinarak ¢coziimliyoruz. O halde tam da bu noktada ona katiliyoruz.
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Fakat hakikatin var olduguna ve zihinlerimizin onu bulabilecegine inan¢ iki turli kabul
edilebilir. Hakikate inanmanin bir deneyuua(emnpinsist) bir de nidakgci(absoludsi) tiriinden
s0z edebiliriz. Bu meselede mudakgilar bizim sadece hakikati bilmeye ulasabildiginizi
degil onu bilmeye ne zaman ulastigimizi da bilebilecegimizi soylerler; oysa deneyimciler
ona ulasabilsek de ne zaman ulastigunizi bilemeyecegmuzi distindrler. Bilmek bir seydir,
bildigimizi kesin olarak bilmek baska bir sey. Birincisinin Ikincisi olmaksizin olanakli oldugu
kabul edilebilir; boylelikle deneyimciler ve mudakeilar terimin bildik felsefi anlaminda bu
stipheci olmasalar da yasamlarinda dogmatizmin ok farkli derecelerin sergilerler.

Kamlarin tarihine bakarsak felsefede mutlakgr egdim her seyi kendi tarzinda
elinde tutarken bilimde deneyimd egilimin blyltk 0lciide ydrdrliikte oldugunu goririz.
Felsefelerin  ortaya cikardigi muduluk tdrd, aslinda bibin ardindan gelen her okul ve
sistemin  dlsUndigi ve onunla en son kesidige biylk oOlcide ulasddigr kanisindan
Ibarettir.  Baska felsefeler genellikle yanlis olan kamlar topluluklaridir; benim felsefem
sonsuza dek dayandacak zenirni verir - kmi bunda her sistemin ana isaretinin bu ada
yakistigmi  g6rmez? Bi sistem, bi sistem olacaksa bu ya da su aynimda muhtemelen,
fakat asil Ozelliklerinde asla tersine cevrilemeyen kapah bi sistem olarak ortaya ¢ikmalidir.
Insanin  tamamen acik bir ifade bulmak istediinde hep gelip catmak zorunda kaldig
skolastik Ortodoksluk bu mutlakgt kaniyr "nesnel kanit — ogretisi dedigi 0Qretide guizelce
ayrintilariyla  mceledi.  Sozgelimi, eger ben simdi sizin Oniinlizde varoldugumdan, ikinin
licten dalia az oldugundan, veya bitiin insanlar 6lumllyse benim de 6lindi oldugumdan
siphe edemezsem bunun nedeid bu seylerin zdinimi karsi konuhnazcasma aydinlatmasidir,
Kesin Gnermelerle elde edden bu nesnel kanirin en son zemini adaequado intellectiis nostri
cum re dir. Onun tasidigi kesinlik, tasarmdanan hakikat tarafinda bi aptinidinein ad
extorquendum cemim assensmii ve 0zne tarafinda, nesne bir kez zdimsel olarak almdigmda
ardinda hicbir siphe olanagi birakmayan bi quietem in cognidone u icerir; ve tim bu
isleyiste nesnenin entitas ipsa'smdan ve zihnil endtos//Isindan baska hichir sey is gérmez.
Biz sapsal modem dUstndrler Latmce konusmayr sevmeyiz - aslinda yerlesik temiderle
konusmayl sevmeyiz: ama aslinda kendi zihin  durumumuz kritik etmeden kendinizi
kaptirdigimiz  duruma ¢ok benzer. Siz nesnel kanita inaniyorsunuz, ben de inaniyorum.
Bazi seylerden einin oldugumuzu hissediyoruz: biliyoruz ve bddigmuzi biliyoruz. Zdimsel
saatimizin  akrep ve yelkovani kadrani strtikleyip gotiirdiginde ve meridyen saatine
ulastigimizda icimizde tik diyen bi sey, on ikiyi vuran bir zd vardir. Aramizdaki en biyik
deneyimeder yalnizca disiniimde  deneymucidiler: Icgiidilerine  birakddiklarmda ise tipki
yanlislanamayan papalar gibi tartisma kabul etmezler. Clifford bize boyle yetersiz kanit” a
dayak Hiristiyanlar olmanin ne kadar ginah oldugunu stylediginde, yetersizlik gercekten
de onlami zihnindeki son seydir. Onlar icin bu kanit tamamen yeteridir, ancak o baska
bi yol ortaya cikarir. Onlar anti-kiristiyan bir evren dizeninde canli hichi secenegm
olmadigina tamamen inanirlar: Hiristiyanlik dalia en basindan 610 bu hipotezdn.
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Fakat simdi, kepimiz icgldiyle boylesi mutlakcilar oldugumuzdan bu olgu karsisinda
felsefe ogrencileri sifatiyla ne yapmamiz gerekecektir? Onu benimseyecek ve onaylayacak
miyiz? Yoksa onu eger yapabilirsek kendunizi kurtarmamiz gereken, dogamizin bir zayiflig
olarak mi gorecegiz?

Samimiyetle inaniyorum ki bu son yol disiincek insanlar olarak izleyebilecegimiz
tek yoldur. Nesnel kanit ve kesinlik kendileriyle oynanacak cok glzel ideallerdir ama bu
mektapk ve rlyak gezegenin neresuide temellendirilirler? Oyleyse ben, kendi bilgi kuramim
iIsledigi  stirece tam bir deneymiciyun. Elbette ki ben. deneyimlemeyi ve deneyimimiz
lizerine dUstnmeyi srdirmemiz gerektigi zira kamlanmizin ancak béyle dogru geliseceqi
pratik manayla yasiyorum; ama onlardan herliangi birini- kangisi oldugunun 6nenl yok-
sallki  kic yemden yorumlanamazmig ve dizeltilemezmis gibi kabul etmenin ¢ok yarks
bir tavir oldugima inaniyorum ve sanirim felsefe tarikinin tim( de beni destekleyecektir.
Bu tek yankslanamaz kesin hakikat vardn o da pyrrhoncu sipheciligin - kendisinin-
mevcut bu biling fenomeninin varoldugu gercegine dayanmayi buakmasidu; yine de bu
bilginin agik bir baslangic noktasidu. hakkinda sadece felsefe yapmis olmak icin bir geyin
gercekliginin kabulli. Cesidi felsefeler bu seyin gercekte ne oldugunu agiklayan cok sayidaki
girisimlerden baska bu sey degilduler. Ve eger kitliphanelerimizi yeniden dizenlersek ne
kadar da uyusmazlik oldugunu kesfederiz! Gergekten dogru bir yanit nerede bulunur?
Soyut karsilastirma Gnermelerinden (iki ve 1ki dorde aymdu gibi), bize somut gerceklik
hakkinda kendi baslarina liichu sey soylemeyen Onermelerden baska ya yanks deniknemis
ya da en azindan kendi dogrulugu baskasi tarafindan samimice sorgulanmis, herhangi biri
taralindan her zaman agikca kesin olarak kabul edilen ltichu dnerme bulmayiz.

Geometrinin  aksiyomlarinin  ¢agdaslanmizca  (Zollner ve Charles H. Hinton
gibi) ciddi olarak kesinlikle asiimasi ve Hegelcilerin Anstotelesci mantiga tlimden karsi
cikislar bu noktada garpin drneklerdir.

Gercekten dogru olanin ne oldugunun somut sulanmasina dayak olarak luchu
uzlasma ortaya cikmamisor. Kdllileri ya onu agmlamna'ya, consensus gentium'a yiregin
icglidillerine ya da tiriin sistematiklestirilmis deneyimine yerlestirerek Olctitl algr ugragina
dissal kilarlar. Kumleriyse algisal ugragi onun kendi sinamasi sayarlar - sézgelimi. Tanrinin
gercekligiyle givenceye akumis aglk ve secik ideleriyle Descartes; "ortak duyd'suyla Reid;
sentetik a piuiori yargr formlariyla Kant. Karsitinin - kavranamazkgi; duyu aracihigiyla
dogrulanabilme  kapasitesi; bir sey onun kendi Gtekisi oldugunda anlasilan ram bu
organik bulige veya kendiyle iliskiye sahip olma, suasiyla kullanilmis olan 6lgtitlerdir. Bu
fazlasiyla yiceltilmis olan nesnel kanit asla zafer kazanmiscasina orada degildir; o bizim
dlislince yasamimizin sonsuzca uzak bu idealine isaret eden salt bir arzu (aspuation) ya
da Greuzbegriff (sum kavraui) dir. Kesin hakikatlerin simdi ona sahip olduklarini one
simiek sadece siz onlarin dogru oldugunu disiindigiiniizde ve onlar dogru olduklarinda
0 zaman onlarin kanitinin  nesnel oldugunu, aksi takdirde olmadigini soylemektir. Fakat
pratik olarak boyle bu kanitin gercek nesnel bu isaretin kaniti oldugu kanisi diger kanilara
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yalnizca bir 6znel kaninin daha eklenmesidir. Ne celiskili bir kanilar dizenidir nesnel kanit
ve mutlak kesinlik iddia etmek! Bu dinya bastan asagi rasyoneldir-onun varolusu en son
kaba bir olgudur; kisisel bir tanr vardir-kigisel bir tami kazanilamazdir; zilnun disinda
dogrudan  dogruya bilinen fizik bir diinya vardir- zihin yalniz kendi idelerini bilebilir;
bir ahlaksal buyruk vardir- 0dev vyalnizca arzularinisteklerin - sonucudur; herkeste kalin
bir tinsel ilke vardir- yalnizca degisen zihin durumlart vardir; sonsuz bir nedenler zinan
vardir- mutlak bir ilk neden vardir; bir sonsuz zorunluluk-bir 0zglrlik; bir amag-ama amag
degil (a purpose-no purpose); bir ilk Bir- bir ilk Cok; bir genel streklilik- seylerde bir asli
sireksizlik; bir sonsuzluk-sonsuzluk degil (an infinity-no mfiinty). Bu vardir- su vardir;
yakmionun yanlis oldugunu soylerken ashinda insanin dogru oldugunu disinmedigi
higbir sey yoktur; ve onlarin iclerindeki mutlak¢i bu sikintinin her zaman esas olabildigini
ve zilinin  dogrudan kendi iceriginin hakikatiyle bile onun hakikat olup olmadigim bilmek
icin hichir yanlislanabilir isarete sahip olamadigini In¢ de dusinmis gézikmiiyor. Askida
insan nesnel kesinlik Ggretisinin yasamina en carpin pratik uygulamanin Kutsal Engizisyon
Dairesinin vicdani islen oldugunu animsarsa bu Ogretiye hiirmetkar bir kulak verise her
zamankinden dalia az egikli duyar.

Fakat snndi lUtfen, deneyimciler olarak biz nesnel kesinlik G6gretisini biraktigimizda
bununla hakikat arayisim ya da umudunu birakmis olmadigimizi gézlemleyin. Biz hala
onun varolusuna inaniyoruz ve hala deneyimler ve distinceler icin kollanmizi  sivamay
sistematik olarak stirdiinnekle ona karsi dalia iyi bir konum elde edecegimize kaniyoruz.
Bizim, skolastikten blyik farkimiz ona bakis/yonelis bicimimizde yatar. Onun sisteminin
gict onun dustncesmk ilkelerinde, kokeninde, tenuinus a qguo'da yatar; bize gore bu
glic, sonucta, neticede, tenitiuns ad quemdedir Onun nereden geldigine degil nereye
gbtirdigiine karar vermek gerekir  Bir deneykici icin bir hipotezk hangi taraftan
gelebildigi ~ Gnemli degildir: O onu nasil olursa olsun elde etmis olabik; tutku fisildamis
ya da rastlanti onu ortaya cikarmis olabtir, fakat eger disinmemn tim egikmhedefi onu
onayliyorsa eger, deneyimcink onun dogrulugundan anladigi iste budur.






Siyaset felsefesi ve etik acisindan

neo-liberalizm ve degerleri
Adviye Erbay

GIRIS YERINE YA DA LIBERALIZMIN TARIH]

Liberalizm, Batida, ilkin glcli ve baskin kralliklarin adaletsiz yonetim anlayislarina  kars|
0zgurlik macadelesi seklinde ortaya cikmistir.(Baydur, 1999:56). 17. ylzyilda mutlakiyetci
gorislere karsi liberal devlet diizeninin savunucusu ve onciisi olarak Ingiliz  distinir
John Locke blytk bir rol oynamistir. 18 ylzyll Fransiz dGstndrleriyle beraber gelisen
0zgUrlikeh dustince.  Amerikan ve Fransiz  Devrimleriyle siyasi ve toplumsal alanda da
kendini gostermistir.

Ozellikle 1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildinsmin insanlar, hukuken esit ve
Ozgur dogarlar ifadesi, glnimizde neo-liberallerin ¢ikis noktalanni ifade ettigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ancak glnlUmizde neo-hberal dstnce, 18.ylzyihn ve Aydinlanmanin
kamu yaran ve buna uygun yurttashk anlayisiyla tam olarak Ortlismeyen bir degerler
dizgesini ifade etmektedir. Yani Fransiz Devrimimn  Ozgirlik, Esitlik ve Kardeslik
slogani ya da degerler Uclemesi, neo-liberalizmin kendi icinden gelen temsilcileri ya da
yorumculart tarafindan farkli bir degerler dizgesine dogru evrilmistir. Ozellikle devletin
yapisi ve yurttaslik konusunda modem olan ile postmodem olan karsi karsiya gelmektedir.

Genel olarak 4 tir liberalizmden sozedihnektedir:  LAhlaki liberalizm. 2.
Ekonomik liberalizm, 3. Politik liberalizm ve4. Toplumsal liberalizm.(Caha, 1999:40).
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Bu bildiride bu dort alani kapsayacak sekilde toplumsal-ahlaki ve politik planda neo-
liberalizniin  degerler skalasi ya da kendi degerler sistemi olarak lanse ettigi degerler ve
onun  modemite-postmodentite  ekseninde nasil  degisiklikler ortaya cikardigi saptanmaya
calistlacaktir. Bu amacla ilkin ahlaki anlamda liberalizmin bireycilik, 0zgtrlik ve hosgor(
temeli (izerinde yikseldigi soylenmektedir. Burada  0zgiirliuk ne anlama gelmektedir
ve kimler icindir? Bireycilik ten ne anlasmaktadir? Ve bunun etik sonuclan ne(ler)
dir? Aynca hosgorii  kavrami. Batidaki tolerans fiknnin gelismesine kosut olarak dinsel
anlamda mi kullaniimaktadir? Aynca gectigimiz yillarin - medeniyeder catismasi  seklinde
ifade edilen anlayisiyla nasil bir baglantist vardir? Yme neo-liberal diisiince ve onun
ekononu goristyle Mamst ekonomist Emest Mandel'in - 1970lerde yayimlanan ve Geg
Kapitalizm admi taslyan -ve daha sonra Elameson'm postmodemizmi ge¢ kapitalizmin
kiltirel mantigr olarak goren yazisinda- ifadesini bulan bu ge¢ kapitalizm kavraminda
somutlasan bu tarthsel momentin kendi igindeki celiskili yapisi nasil agiklanabilmektedir?
Buna salt postmodemizmin modem ile geleneksek kaynastiran bir Kkiltirel sire¢ ya da
donem olarak gorGimesi gerektigi seklinde 1m yanmit verilebilecektir? Yoksa bir tarih
felsefesi acisindan tarihin belirli bir momenti olarak mi bakacagiz? Yani bu dénem insanlik
tarihinin  belirli bir evresini mi ifade ediyor7 Yoksa gunimizdeki global ekonomik krizle
birlikte Marx ve ogretismm yemden giindeme gelmesi seklinde tezahir eden ve bu sekilde
de yorumlanabilecek olan tartismaya agik bir kaotik yapi mi egemendir?

Iste bu bildiride siyaset-degerler ve tarih agisindan bu soru ve sorunlar bir nebze
de olsa tartisilacak ve bazi belirlemeler yapiimaya calisilacaktir.

FRANSIZ DEVRIMI VE YURTTASLIK KONUSU

Amerikan Devrimiiiden sonra gerceklesen Fransiz  Devrimini hazirlayan ddstndrler, yani
onun digsinsel temeli, hep kamu/toplum vyarari (zerinde somutlasiyordu. Burada birey
ya da yurttas toplum icin bir adanmishgi temsil ediyordu ve buna uygun olarak ahlak
anlayisi da altruist ya da elseverct idi. Rousseauun Toplum Stzlesmesinde de ifade edildig
gibi, bireyler haklarim topluma devrediyor ve bunun bir parcasi oluyorlardi. Toplum
ve yuttasliktan anlasilan yurttaslarin - belirli haklarini ve iradelerim yasalara devrettikleri
Jakoben bir anlayis egemen oluyordu.

Ve bu baglamda sekularizm(laiklik) ya da din ile bilimin, inan¢ ile bilginin kesin
bir ayrimindan bahsetmek olanakliyd.

Yurttaslikta ise sézkonusu olan kralin uyrugunda olan halkin tebaliktan toplumun
bir bireyine donismesi sozkonusu olmus ve bu baglamda “Ozgirlik, Esitlik ve Kardeslik
slogamnda ifadesini bulan bir degerler dizgesi insanlarin hi¢ olmazsa yasa Oniinde esit
olmalarim saglamaya yonelik bu tutum gelistirmisti. Bu, cok onemli bu tarihsel dénemecti.
Clnkii modern donemde yurttashk haklan nosyonu, Odevlerle birlikte, demokrasinin ve
Insan haklarinin da temelini teskil etmekteydi.

Ginliiniizde ise, Roma Imparatorlugu donenimdeki Stoaci dinya yurttash
kavramindan Kant m diinya yurttashigr distincesini de icerecek tarzda, insan haklarinin
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temelim teskil ettigi disiuitlen yurttashk nosyonunun  ¢okkdltdirli  yurttashik — temelinde

etnisite, uk, inang gibi konular ekseninde de aidiyet sozkonusu olmaktadir. Ulkemizde de
bu konular Uzermde durulmakla beraber konunun hangi acidan insan haklari ve demokrasi
Ile baglanti icme sokulabilecegi sorunlu gozikmektedir...

CUMHURIYETIN AYDINLANMA DEVRIM]
VE

ATATURK (MILLIYETCILIGI)

Atatlirk, gerceklestirdigi  Tlrk Aydinlanma Devriminde  Fransiz  Aydinlanmasindan  ve
pozitivizmden cok etkilenmisti. Ve buna uygun bu sistemle beraber ayni zamanda da bir
Turk milliyetciligi  nosyonu gelistirdi.  Binadaki milliyetcilik nkci bu milliyetcilik degildi,
laklik (zeruie kuruluydu. Teokratik bu devlet dizeninden laik, pozitivizmi esas alan ve
kamu vyararint On plana cikaran bir anlayis egemendi. Buna bagh olarak, kendi yazdig|
Yurttashk Bilgilen ya da Medem Bilgiler kitabinda yurttasin ve devlerin birbinne Karsi
karsiikli  6dev ve haklan oldugunu One sirmisti. Dolayisiyla ulus ve ulus-devlet kavram
burada cok Onemli bir yer tutmaktaydi. Medeni Bilgilerin  ulus u anlatan béllimiinde
soyle denu: ‘Tirkiye Cumhunyerini kinan Tirk halkina Tark ulusu denir. Ve Atatirk,
burada on maddede ulus olinanm dayanaklarmi ortaya koyar ve Gzetle, Turk ulusunun
ortaya cikisinda etkili olan dogal ve tarihsel olgulan sualar. Buna gore,1

1. Siyasal varlikta birlik.
2. Dil Birlig,

3. Yurt Birligi,

4. Irk ve Koken Birligi,
5. Tarihsel Yakinlik,

6. Ahlak Yakinlig

Onemli bu yer tutmaktadn.(Atatiirk, 1997:21).
Fransiz Devriminin yurttaslik nosyonimaa ise,

1. Yurttasin hukuk kurallarina uymas.

2. Itaatle yiikiimlii bulunmasl,

3. Ozgurce konusabilmesi, yazabilmesi ve dUstincelermi yayinlayabilmesi hakkinin olmasi
sozkonusudur. Ayrica,

4. Vergi yikinin yurttaslar arasinda gclerine gore esit olarak dagitiimasi  konularinin
bulundugu gorilmektedu (Badbar, vd.).
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Yani burada yurttas olmak' demek, grubun iginde yasamak ve sdzkonusu grubun
belirledigi  normun sagladigi haklara sahip olmak demektir. Yurttashk, belirli kosullarla
saglanabilmekte ve kaybedebilmektedir.

Yurttaslarin yararlandi§i haklar, Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesinden kaynaklanmaktadir.
Bu da medeni ve siyasal haklardan olusmaktadir, (oy verme, secilme hakki gibi).

Atatiirk ve Tirk Aydinlanmasi baglanimda devletin ve yurttasin birbirlerine karsi gorevleri
vardir. Oncelikle devlerin yurttasa karsi olan gérevlerine bakalim:

1 Ulke icinde giivenlik ve adaleti saglayarak ve strdirerek yurttaslann her tiirld
6zgurliigtinG korumak.

2. Dis siyaseti ve baska uluslarla iliskilen 1yi ve olumlu bir bicimde ydnlendirerek
llke icinde de her turlii savunma giclerim her zaman hazir bulundurarak ulusun
bagimsizhigint glven altina almak ve korunmuslugu saglamak ve bu ugurda baska
¢ikar yol kalmazsa ulusun haklarini silahla savunmak.

Bu iki gbrev, devletin en basta gelen goGrevlerindendir. Bu iki goérevden baska, diger
gorevlerse sunlardir:

1.Yollar, demiryollari v.b. bayindirlik islen.
2.EQitim ve GQretim igleri,

3.5aglk islert,

Sosyal yardim isleri,

5.Tanm. ticaret ve zanaate iliskin ekonomik isler.

Boylece devlet, yurttaslann yasami ve gelismesi icin uygun kosullari saglamakla yukimidtr,
Yurttasin devlete karsi temel gorevleri ise,

1.Devlete cesitli adlar altinda vergi vermek.

2 Askerlik yapmak,

3.5ecime katilmaktir. (Atatlirk ,1997:24-26).

Bireyler, topluma kendi 1steklen ile biraknklan haklardan genye kalanlan diledikleri gibi
kullanacaklardir.
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NEO-LIBERALIZM VE DEGERLERI

Liberalizm,  ilk durumunda  Ozgirlik. Esitlik ve Kardeslik  degerlenin  6n  plana
ctkanyordu. Ancak cagmuzm neo-liberal anlayisinda bu biraz da tersine dénerek bireyciligi,
hosgorlyli  dahadn plandagérmektedir. Bu da onun ne kadar icerik degistirdigini
anlatmaya  yeterli  olmaktadir.Clnk(i Aydinlanma kamu ya da toplum vyararini, topluma
bir adanmishgi ifade etmekteydi. Oysa postmodern neo-liberalizm bireyciligi  bir  deger
olarak gérmekte ve goOstermektedir. Bu da modern olan ile postmodern olan arasindaki
zithgl cok 1y anlatmaktadir. Ote yandan neo-lberaliznun hosgérilyl bir defer olarak lanse
etmesi ise dinsel  planda dinsel inanca hosgortyibenimsemesi anlamina gelmektedir. Oysa
modermte laisizm ile din ve bilgiyi, dolayisiyla inan¢ ve bilimi kesin cizgilerle ayirmak
demeki.

Ozgirlik konusuna gelnice, liberalizimi  6zgUrlik anlayist — Birakmiz  yapsinlar,
birakmiz gecsinler cercevesinde ele alinmaktadir.Bu da modemitenm hukuki ve  toplumsal
0zgUrluk anlayisindan  farklidir.  Clnk( modemitede Jean-Jacques Rousseau'da ifadesini
bulan toplum sozlesmesi fikrinde hak ve 6zgdrltklerin hukuki bir cercevede esas alinmasmi
gerektirir. Oysa 'Birakiniz yapsinlar, birakmiz gecsinler” siari, postmodemizmin  Ne olsa
uyar anlayisiyla paralellik gostermektedir. Bunun ulus-devlet kapsamindaki yansnnasi da
cokkiltircilik kapsamnida bir globalizmi ifade  etmekte, insanlikkdltrtinin geldigi  bu
ginki noktada kiresellesme olgusuna vurgu yapmaktadir. Oysa Gte yandan 1rk. etnisite
ve dm ekseninde siyaset yapiimasi her zaman her yanda gecerli olmamakta, bircok Ulke
killtirel ~milliyetciligini  korumak istemektedir. O zaman da medeniyetler catismasindan
mi, yoksa medeniyetler ittifakindan mi  sozedilebilecegi celisik ve Dbelirsiz  kalmaktadir.
Fukuyama Tarihin Sonu ve Son Insan adh kitabinda liberalizmi ve liberal insan tipini
tardini ulasabilecegi son nokta olarak gormekteydi. Ancak sonradan o da bunun olanaksiz
oldugunu gbrmis ve bu fikrinden vazgecnisdr.Ancak Emest Mandelm 1970l yillarda
yayinlanan Ge¢ Kapitalizm adh kitabinda kapitalizmin bu den evresi ele alinmig ve Franfurt
Okulu ddstndrlerinin de belirttigi sekdde sinif ayrimlarinin~ gortinirde esitlenir gibi  bir
tablo ortaya ciktigi belirtilmisti. Hatta Herbert Marcuse Tek-Boyutlu Insan kitabinda ileri
endistri  toplumunu ve onim ideolojisini  analiz ederken teknolojmin  kazandigi  Gnemi
vurgulamistir.  Kitle detismin ve teknolojmin asiri 6nem kazandigi gtiniimiizde, bu alanda
da cesitli etik sorunlar tezahlr etmektedir. Nitekim etik planda detismi ve bdgisayar, daha
dogrusu kitle derisim araclar, dolasiyla medya ve bilgisayar etigi biylk 6nem kazanmis,
diger alanlarda ve mesleklerde de etikler gelismeye baslamis, Otto Bauman'mPostmodern
Etik adh kitabinda da belirttigigibi. etik, daha dogrusu modern etik krize girmis ve bunun
bir sonucu olarak meslek ve alan etikleri biytk onem kazanmistir. Nitekim medya ve
bdgisayann yani sira cevre konulan da agirhk kazanmis, dahasi neredeyse her meslek icin
kodlargelistirilmeye  calistimistir.  Dolayisiyla  neo-liberalizm, yalnizca kendim  gostermek

istedigisekliyle degd. dogurdugu daha  baska sonuclarla da etik alanda modemitenm
anlayisindan cok farkli bir manzaraya damgasini vurmustur.



neo-liberabzm ve degerleri  erbay
Kaynaklar

Atatlirk, Ataturk’tn Yazdigi Yurttaslk Bilgileri, Cumhuriyet Kitaplari, 1997.

Balibarvd.; Dersimiz:Yurttaslik; Cev.Turhan llgaz; Kesit Yay.

Baydur, Mithat. "Liberalizmin Serencami ve Liberal Ogretinin Temel Unsurlari”. Yeni
Turkiye Dergisi-Liberalizm Ozel Sayisi, no 25 (1999):56-63.

Bayramoglu, Sunay. Yonetisim Zihniyeti. lletisim Yay., 2005.

Crespigny, Anthony de., and Kenneth R. Minogue. Cagdas Siyaset Felsefecileri.
Remzi Kit., 1981.

Caha, Omer, ‘fliberalizmin Temel Ilkeleri”. Yeni Tirkiye Dergisi-Liberalizm Ozel Sayisl,
no 25 (1999):38-55.

Debord, Guy. Gosteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekci-Oksan TaskenL Aynnti Yay.,1996.
Gazi M. Kemal, Medeni Bilgiler(Yurttaslik Bilgileri), Orgiin Yay., 2003.

Gole, Niltfer. Melez Desenler, Metis Yay., 2000.

Kymlica, Will. Cokkaltdrll Yurttashk. Cev.Abdullah Yilmaz. Ayrinti Yay., 1998.
Loomba, Ania. Kolonyalizm-Postkolonyalizm. Cev. M.KlgUk. Ayrinti Yay.,2000.

Lukes, Steven. Bireycilik, Cev.ismail Serin, Ark Yay. 1995.

Maalouf.Amin. Civisi Cikmis Diinya. Cev.Orcun Ttrkay, yky 2009.

Mandel, Emest Late Capitalism. Verso Edition, 1978.

Marcuse, Herbert Tek-Boyutlu Insan,Cev.Afsar Timugin-Teoman Tuncdogan, May
Yay., 1975.

Rand, Ayn. Bencilligin Erdemi, Cev. Nejdet Kandemir, Plato Yay., 2006.

Sabine, George. Yakincag Siyasal Dustinceler Tarihi, Cev.Ozer Ozankaya, Cem Yay.,
Steger, Manfred B. Klresellesme, Cev. Abdullah Ersoy, Dost Yay., 2006.

Vergara, Farancisco. Liberalizmin Felsefi Temelleriliberalizm ve Etik, Cev.Bilent
Aribas. lletisim Yay., 2006.

Yilmaz, Aytekin. Ikinci Kiiresellesme Dalgast:Kavram, Siire¢ ve Sorunlar, Vadi
Yay., 2004

Yirlsen, Melih.Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve siyasi Hosgorii, YKY-1996.

18



Elestirel teori ve milliyetcilik
Alex Demirovic

Ekonomik ve kultirel sureclerin kiresellesmesi, cevre tahribati ve gdo¢ gibi kiresel sonullar,
ulus tstti ekonomik bloklar ve siyasal birlikler, devlet sosyalizmlerinin yikilisi - butiin bu
olanlar toplumlan ve ulus devletlerim donisliine ugratmaktadir. Sonullarin  ve bunlarin
siyasal ~ ¢Ozimlerinin iceciligi  ve uluslararasilasmasma  karsi-egilim  olarak — milliyetgilik
ve ona benzer irkcilik gibi ideolojik modeller sasirtict ve beklenmedik bir sekilde ortaya
cikiyorlar.  Toplumsal sonullar etniklestiriliyor, milliyet¢i duygular yayiliyor ve her yerde
gzlemlenebilir bir hale geliyor. Ama milliyetciligin ortaya cikisi gercekten de sasirtici
midir7 Yoksa bu saskinliga daha cok toplumsal ve siyasal gelisim streclerine modernlesme
kuraminin bakis agist mi kaynaklik ediyor? Bu yazida iste bu soru irdelenecek. Burada su
sav ilen strdliyor. modernlesme kuraminin aciklama modelleri milliyetciligin hala varlgini
korumasina iliskin doyurucu bir aciklama getirmezler, c¢inkii bu modeller milliyetciligi,
caja uygun ve sirekli daha da modernlesen toplumsal gelismenin icme sanki disardan
giren, timiyle zamana ters diisen bu sey gibi gortrler. Bu anlayisa alternatif olarak, burada
milliyetci ideolojiyi ilen endistriyel-kapitalist topImularda siyasetin - merkezi ve zorunlu
bir gortingust olarak anlagihr kilmaya calisan ilk donem Elestirel Teorinin yaklasimi ana
hatlanyla segilenenecektir.

Milliyetcilik ve 1rkcilik gibi ideolojik stirecler modernlik kuramlarinda genellikle geleneksel
anlamlanduma kahplarma déns olarak anlasihrlar. Bu kuramlarda, modernlesmenin



geleneksel yasaii tarzlarinin anlam yapilarini yiktigr kabul edilir. Bu siirecin aciklanmasmda
karakteristik olan tablo Max Weberde kokenini bulur: buna gére gelenek tarafindan
sunulan anlam kaynaklan fosillere dayali enerji kaynaklan gibi tiketilir giderler. Boylesi
geleneksel] anlam kaynaklarim dayanak alan kolektif yonelimler ve anlam Kaliplari
gibi siyasal kuranlarin, kendilerim yemleyemeyecekleri ve boylelikle krize girecekleri
kabul edilir. Eylemlerini yonlendiren ve motive eden anlamin tutturamayacak dununa
geldigi  bu c¢Ozlilme slrecinde, bireyler modernligin  boslugu ve soguklugu karsisuida
tutunabilecekleri vaad edilen, onlara yerine gecen ikame anlamlara [Smnsurrogate] geri
donerler - dme. ulusa. irka. Bireylerin bu ideolojik yapilan dayanacaklan yem bir sabit
nokta olarak taiumlayabileceklenne inandiklari 0lglide, bunlarda sz konusu olan seyin
fundainentalizmler oldugu belirtilir.  Burada belirleyici olan su sosyal-psikolojik ideoloji-
elestirisel  kabuldlr: ulasilan  modernlik dizeyi dolayisiyla -kendisini  ussal — argtimanlar,
kamusal tartisma, teknik yemlikler ve kabul edilebilir Jpermissiv] yasam tarzi karsisinda
kanitlamasi  gerekirken, bunu basaramayan- coktan asilmis olan anlam niercn gibi bir
seyin varligina izin vermeyecegi varsayilan toplumsal gelisme streci konusunda bireylerin
yanildiklaridir. Ulus, irk, etnik aidiyet ve dm. yanlis bir bicimde arglimana gerek duymadig
iddia edilen bir ilk ve son olarak gorGldrler; lier rasyonellesme ve modernlesme strecimii
temelinde yattigina ve nisanlara givenlik ve yalanlik duygusu sagladigina marnlan ilksel bir
baglam. Boylesi bir son kacis noktasina yonelme istemindeki insanlar, biyisii bozulmus
bir dlnyada kesinligi saglayan askin bir olciit arayisindadirlar.  Onlar yasam dinyalarmin
rasyoneUestirilinesinin -~ ardindan  gelen,  yasam kosullarinin -~ modernligini,  eylemlerini
ereksiz kilan anlam yitimini, kendilerini kusatan sojuklugu kaldiramamaktadirlar. Ikame
anlamlar onlara kisa sire icm sunlara geri verilisi gibi gordntrler: Sicakhk, mahremiyet,
dayanisma, yalanlik, anlam, yukimlalikler. Boylece, miUiyetcilesen birey, kendi kendisini
kandiran, hikim stiren kosullan kaldiramayan, ve degistirilemeyecegi artik apagik ortada
olan seyi, biylsi bozulmus olan dinyay, zihnen katlanmak zorunda kalmamak icm bir
uyusturucuya sartlan bireydir.

Bu kuramsal model bir dizi soruna isaret eder. O  koken-felsefesel
ursprungsphilosophisch]l ve finalist egilimlidir -Dernda buna herhalde arke-teleolojik
dislince modeli derdi- ve asm semasalhkla diinya tarihsel gelisimde sadece iki asama
tanir.  Gelenek asamasi koken icin islevsel esdegerliliktir. Farkhlasma araciligiyla bireyler
bu esdegerlilikten cikarlar ve modernlige giris yaparlar. Modernlesme stirecinin - sonunda,
bitin nisanlar modem bireylerdir. Bundan bdyle nisanlar anlam beklentisi ohnaksizni
yasama, sicaklik ve vyalanlik olmaksizin baslarinin caresine bakma yetisme sahip olurlar.
Bu final zaman noktasina -yine fosil yakit maddesi tasvirini kullanirsak- bitin geleneksel
anlam artiklan timlyle vyakildiginda ulasilir. Bu tasvir ilk bakista aslinda gelismeye dair
bir  k6timserligi  ve tutuculugu ima eder, c¢iinkli endstriyel kapitalizmin  milyonlara
yilda olusan enerji birikiminin birkag on yil icinde car ¢in edisine dair sorunlan bitiyoruz.
Ama fosil enerji kaynaklarinin kullanimindan ve bununla bagintili ekolojik olumsuz

1 Koken-felsefesi  (Ursprungsphilosophie)  Adorno’nun damgasint  tantyan bu kavram, mutlak-1lk
olani temel alan, dolayimlanmayan, herzeyi bu ilk olandan tireten felsefi anlayislari belirtmek icin
kullantimistir, ¢ n
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sonuglardan farkli olarak, geleneksel anlam kaynaklarinin  riketilisinin  higbir  bigimde
tutuculuga ve kalict kullanima g6tlrmeyecegi sbylenir. Dinya boylesi durumda derm
bu krizin icme dismez, o daha c¢ok daha yiksek bir 0zgirlik dizeyme, tamamlanmis
Aydinlanma olarak betimlenebilecek bir dlzeye girer. Yine de hafif bir koétimser ton
vardn Dburada, ¢linkil insanlar modernlikte anlam beklentilerinin - olmayacagmi ve bu
boslugu] ikame anlamlarla  dolduramayacaklarini  kabullenmeyi  G6grenmek  zorundadnlar.
Onlar rasyonellik ve kamusallik Oncesi bir anlama yonelik geriye dénik ihtiyaca boyim
egmemeleri gerektigim anlayacaklardn. Baska bu deyisle, modernlikte hersey Once modem
goriindr; sadece modem icinde yasayip hala biyllenme, anlam ve sicaklik ihtiyaci duyan,
zorunlu olani kavrayamayan, en nihayetinde yanlis bilince -ki bu ancak boyle formile
edilmek zorundadu- sahip olan bireyler modem degillerdu. Modernlik bneylenn modem
olmalarina  yonelik sirekli bu ahlaksal cagndu.Bueylerm israrla modern  olmamalari
ve hep yeniden ussal arglimanlarla ya da duygusal veya estetik dogasi olan, tam olarak
temellendirilmeyen  cekincelerle  kendilenni  rasyonellesme  slrecinin  disinda  tutma
istemleri, bu cagrmin Gteki yiizid(r. Rasyonellesme siireci bireylemi eszamansizliguidan
TIngleichzeitigkeit] dolayr basarisizliga ugrar. Bu stire¢c hep yeniden modern olmayan
bireylerle karsi karsiya kalir. Yani rasyonellesme ve modernlesme siirecinde bu streci strekli
olarak bagsarisiziga ugratan bir 6ge bulunur. Bu slre¢c erekgivaadim, rasyonellesmeyi,
tam anlamiyla yemie getiremez. Bueyler hep disarda kalular. onlar bir eszamansizliktu.
Modernlesme kuraminin  bakis agisindan modernlesme stirecindeki bu  Gteki  ve onim
amaclan, hep yemden ortaya c¢ikan eszamansizlik skandali tutucu, gerici, fundamentalist,
taslasmis, geriye donCk, us-disidu - kisacasi modern degildu. Boylelikle modernlesme
kurami kendisini totolojik olarak dogrular.

Modernligin ~ kendisinden  kaynaklanan basarisizigt  ve  bu  basarisizlig|
aclklamaktansa daha cok gizleme aract olan totoloji olgusu, bu kuramsal modelin analiz
tiriinin  kendisinin  dogru olup olmadigi kuskusunu dogunu. Ciinkii son kertede biuada
s6z konusu olan sey, toplumsal gelismeyi bireylerin karsisina koyan normatif bir modeldir.
Bu model insanlan karsisinda duendiklerr sirece uyuma, uyarciliga [Konfonmsmus]
yonlendirmek istediginden dolayr sadece gercekci degil; bireylerin  ne yolla 0zglr
olacaklanm belirledigi 0lctide otoriterdir de: insanlardan, kendileri elestirel bir bicimde karar
vermeksizni, olduklarmdan daha farkli olmalari isternr. Ideoloji elestinsuide hep oldugu
gibl, bu dununda da bireylerin korlestikleri, kendilerinin bilissel ve aldaki olarak zamanla
uyusmadiklarr ve bu yizden yanlis bir yone gittikleri suclamasi yapihr. Modernlesme kurami,
zamana en uygun, tarihsel gelismenin tdrdes OlgttlnG bden ayncalikh bu konusmacl
konumunu alu ve ashinda geri kalmis olduklarmi onaylamak icin, bireylen bu Olclte tabi
tutma hakkini kendinde gordr.

Modernlesme  kurami  boylelikle elestirel bir tarihsel erek perspektif oldugu
iddiasinda bulunur. Patolojder ve geriye donuslerle hep yeniden engellenen bir gelisimin
sonunda, bireyler cagin doruk noktasma ulasmali ve sosyal slrece uyum gosterecek
bir sekilde, vyani tam anlamda modem davranmahdular. Ama bu aslinda, modem
toplundardaki milliyetciligin coktan asiimis bu kilttirel ve siyasal model oldugu anlanma
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gelir.  Toplumsal surecin celiskileriyle gercek anlamda ilgilenmediginden dolayr  fenomenin
6nemi ve gincelligim géremeyen modernlesme kurami igin  milliyetciligin  hep yemden
ortaya ¢ikmasi sasirtict bir sey olarak kalir.

Bu olgu kuramsal olarak soyle aciklanabilir: Milliyetcilik 0z itibariyle modern bir
fenomendir ve bu yiizden de hep yemden etkili olur. O modernligin 6niinde salt bir engel,
karsi-modernlk, anakronizm degildir. Ama tam tersi iddia edildiginde bile, milliyetcilik
stirekli  olarak modem-olmayisve modem Kkarsin  olarak saptanir. Ornegin Habermas -
tarinsel verilere uygun olarak- milliyetciligin tarih yazimi, disintim, kitle iletisimi, okuyan
kesim ve seckinler tarafindan olusturulan kultdrel bitlnlesmenin - modern bir fenomeni
oldugu savim ileri strer (kars. Habermas 1987, s. 165 1992, s. 635, bu tezlerin milliyetgilik
arastirmalart  cercevesindeki - yen icin bkz. Anderson 1993 ve Gellner 1992). Habermasa
gore, milliyetci kollektiv  knnhgin nasyonalsosyalist hezeyaninin ardindan gelen tarihsel
sok, Almanya'da ulus tarihi sCrekliliginde bir kopusa gGtirmastir. Miliyetciligin - zamani
arak kesinlikle dolmustur. Kolektifle 6zdeslesmeye uygun olan temeli sadece demokratik
anayasal devleon normlan saglar. Baska bu bicimde soylemek gerekirse, Habermas
milliyetciligin ashinda ilk olarak modernlikte ortaya ciktigr gortistinii savunur, ama ona gore,
modernligin  kendi patolojilerini dUstniimsel olarak ele aldigi bir asamasinda, milliyetcilik
zamani gecmis ve anakronistik bu sey olmustur.

Ulrich  Beckin  modernlesme  kuraminda da -biraz  daha  temellendirilmig-
boylesi bu kiuamsal yaklasim vardu. Becke gore modernlik kendisini sadece mutlak bir
bicimde belirsiz ve olumsal olarak deneyimledigi ve artik ilerleyen, cizgisel modernlesme
perspektiflimi  bile olmadigi bu asamaya girmistu. Eger hersey belusiz ise, toplumun
kendisi de belirsizdir; siyasal kosullar cercevesi gibio da kendisini ¢ézer gider. Streklilik
icindeki boylesi bu belirsizlik streciyle, ancak degisiklige hazu ve [kosullara] en (st
dizeyde uyum vyetenegine sahip kurumlar ve bueyler basa cikabileceklerdu. Buna karsin
milliyetcilik ise ne kurumsal vyapisi itibariyle, ne de milliyetcilik tarafindan desteklenen
bireysel egilimler itibariyle bu yetenegi gosteremez. Modernlik temelinde gelisen, modem
oncesi bu davranis kalibuia geri dondstir milliyetcilik. Burada s6z konusu olan sey, yem
bir belirsizlik bicimine gerici bir tepki kahbidu. Ve boylece burada da kuramda daha Once
saptanan  sorunlar kendini tekrardan gosteru. Bueylen hilissel ve davranissal eksiklikle,
sonu¢ olarak gelismi dizeyiyle basa cikmada beceriksizlikle suclayan bir ideoloji elestinsidu
soz konusu olan.  Modernligi soken, onun maskesini ddstren, onu mesru olmaktan
¢ikaran butin [temel] kavramlar, anti-modemlik i¢in kutsaldir, elbette «gelenek»... Karsi
modernlik ve kuramcilarr  celiskilerle yasar. Dile getudiklenni  hichu zaman yerme
getuemezler. Modemligm kendi kendine gerceklesen devinimim, gecmism kostihulenne el
atarak simrlanduabiluler ancak (bunda basarili olabilirlerse eger)." (Beck 1999, s. 106 ve
107, buna karst Derridanm hayaletsel olanin managi (zerine dUstincesi icin bkz., Derrida
2001) Ulrich Beck'e gdre karsi-modernlik duygulara ve eyleme dogrudan bagmili olan
etkin ve Dilingli olarak (retilen sorgusuz-sualsizlik olarak anlasiimahdu. Ama modernlik
acisindan  distintldiiglinde tam da bunun sagma oldugunu ve onu ikiye boldiginu belirtir
Beck (kars. a. y. 103 ve devam).
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Ama bu argimanla modernligin  toplumbilimsel  kategorisinden, birdenbire
onunla ilintih  olan  toplimibilnnsel fenomenlerin  birim  basit bu  bigimde gormezden
gelen ve bir kenara atan bir norm ortaya cikar. Clnk( modernlik kurami acildiginin ve
sorgulamasinin  karakterim ve bicimini artik kendisine konu edinmez. Bilinmeyen uzak bir
gelecege bakan, zamanin Otesinde duran bu bueyin kahramanlik bicimi telkin edilu. Ama
bu kahramanlik, modernligin kendisini gizemsellestirmesinin  bir parcasidu sadece (kars.
Wehling 1992). Insanlarin birarada yasamalarinin - 6niiniin - agik olusu, tarihsel  stirecin
belulenmedigi. daha cok insanlarin eylenu araciligiyla -kuskusuz kendilennui se¢medikleri
kosullar altinda- yaratildigi anlamina geliyordu. Belirsizlik ontolojik bu olgu degil de, daha
cok toplumsal strecteki yorum tarzlarinin sadece birisidir. Bu belirsizlik en nihayetinde
toplumsal aktorlerin eylem perspektifi olarak, toplumsal amaclan formile etmekten kagman
ve kendismi seylerin oluruna buakan bu davranisa gotiirir. [Insanin kendismi] belirsizlige
birakmasi  bircok agidan -atom reaktorlerinin - nzikolan dUstindldiiginde- intihar tavrina
benzer; o soru sormanin modem bu davranis bigimi degil de, daha ¢ok -Horkheimer ve
Adorno gibi  konusursak- intibak etmedu [Mimikry], caresizligin ve kaderm bir bicimi
olarak toplumun dehsetine uyumdur. Bu ylizden, ulusal 0Ozelliklerin mimkiin oldugunca
giclendirilmesi cabasinin  bu parcasi olan yaygm «Standort» tartismalarininl da gosterdigi
gibl, Kuresellesen pazarlarur  rekabet calkalanmalarina  kendim  hazulamak, belusizlik
mantigiyla ve hatta ulusal mantikla da celismez (kars. Porter 1993).

Bunun 0Otesinde, modernlik kendi eylem ufkunu dolaysiz bu bicunde belirsiz
olarak kavramaz, daha c¢ok kendi sorgusuz-sualsizligini [Fraglosigkeit] kullanu. O. strekli
olarak gecmisin  kostimlerini anayasal yurtseverlik metinlerine, yazdi anayasalara giydirir
ve gincel toplumsal micadeleleri geleneksel kolektif yonun tarzlarinin ve eski yazarlarin
-Incilin, Amerikan Anayasasinin  kuruculammi metinlerinin, Locke ve Kant gibi biiyik
filozoflarin- eleginden gecirmeye zorlar. Alman Anayasasinin girisinde soyle denilir:  Tanri
ve Insanlarin ondindeki sorumliduk bilinciyle. Alman halki bu anayasaya karar kild|

GOrldigu  gibi modernlesme  kuraminin- milliyetciligi  ve ukgihgr agiklamasinin
yetersizligi kendismi bucok acidan ortaya koyar: a) Genelde, mevcut sistemik bu toplumsal
gelisim streci kabuliinden yola cikihr. Bu strece bu dncelik verilir, Oyle ki bireylere buna
basarill ya da patolojik uyumdan baska bu secenek kalmaz, b) Modernlesme slrecinin
gelismiuideki  bu  Gzellik, yani  belusizhk -topmnsal-elestirel  tarih  felsefesine  karsi—
olumlu bir anlamsizhgin davranis 6lghti olarak gondir. Bu bakis acisindan milliyetcilik
toplmnsal stirece askin bir anlam verdiginden dolayl, zamana uygun olmayan gelenekgilik
goriintimine bdrindr. Ama belusizhik ol¢ttiinin  kendisi ne kuramsal olarak ayrintili
bicimde ele alinu, ne de 0Ozgul toplum-kuramsal agiklamanin nesnesi olur, bu yizden
modernlesme mantiginin - ve belusizlik  bicimlerinin  kendisinin agiklanmasi  gerekmektedu,
¢) Bueyler normatif bicimde modern ya da anakronist olarak degerlendinluler. Anakronist
durumda onlarin yonelimleriideoloji-elestirisi [baglanimda] bilissel olarak kor, duygusal.

2 Standort-Debatten  Almanya'da 6zellikle sirketlerin Gretim yen ve/veya yoOnetim merkezlerinin,

Almanya'da kalmasinin getirecegi vyararlar (ya da baska Ulkelere gitmesi durumunda getirecegi
zararlar) Uzerine yapilan gtncel tartismalar, ¢. n
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pratikci, timiyle patolojik olarak gorGltr. Sosyal kolektifleri ve bireylen hep yemden din,
ulus, rk ve cinsiyet kokIi ideolojik modelleri gelistirmeye gotlren seym, -bunu [6zellikle]
vurgulamak isterim- hangi somut toplumsal pratikler oldugu aciklanmaz, d) Ulus ve
irk gibi fakli ideolojik kaliplar dogallastirma, yani sonmim tersine cevrilerek dogal bir
olaganhiklik haline gehnesi olarak aciklanirken, farkli kaliplarin neden ortaya ciktigina dair
daha bir yanit verilmez.

I

Milliyetciligin  bu glincel toplum kuramsal aciklamalar baglanimda, and-sentitizm, irkcilik
ve milliyetciligi de iceren gorls tarzlarina dair olagantstl kapsandi ve onlarca yil sren
bir arastirmalar yapan ilk donem Elestirel Teon temsilcilerinin bir dizi onemli noktada
modernlesme  kuramiyla Kkarsithk halindeki ddstincelerinim  Ustinde durmak bana anlandi
bir sey olarak gorindyor: a) Sik sik kendisine atfeddenin aksine, Elesrirel Teori bireysel
davranislarin  degerlendinknesmde  sisteme  dair  gelismeleri norm  olarak  kullanmayi
reddeder. En keskin elestiri sistemsel gelismelerdi tasiyict eddni olan uyarcihga yapilir, b)
Bunu ardindan, neden insanlarin toplumu sadece nesnelci bri tavir icinde gozlemlemekle
yetindikleri ve onu kendi praksisleri tarafindan yaratdan bd sey olarak kavramadiklari
sorusu yoneltilir.  Bireylerin ideolojik  korlGgtntn  kendisi  toplum-kuramsal ~ agiklamanin
nesnesi olur, c) Elestirel Teon belirsizlige hazirlikl olmaya cagirir, ama o bu davranis
kalibini  toplum-kuramsal ~degerlendirmeye tabi tutar. Ona gbre milliyetcilik ve irkcilik
tmiyle modern, Aydmlanma stireciyle bagintili ideolojik kaliplardir, d) Elestirel Teori
degisik ideolojik kaliplan ve onlarin iliski baglamlarini ortaya koymak icin yogun bir dikkat
gosterdi. Bu kaliplar birimleriyle gevsek bir bag kurabilir, Gst (ste gelebilir ve hatta i¢ ice
girebilirler, ki boylece bd kalip diger kaliplarin enerjisini adeta kendisinde birlestirir. Iste tam
da bu distince, milliyetciligdi analizi icin 0zel bir 6neme sahiptir. Clinkii bu milliyetcilik
belirli durumlarda kamusal olarak temsd eddebdecek ve dde getirdebdecek bd ideoloji olarak
gortlebilir, ama onun dinamigi icme aldigi diger ideolojik egilimlerce belirlenir. Boyle bir
durum, 0Ozellikle anti-semitik ve 1rkcl ifadelerin tabulastirddigi, ama milliyetci ifadelerin
en azindan kismen hald mesru olarak gorildiigiinde s6z konusu olabild.  Tahminimee,
Horkliemier iste tam da boyle bd gozlemden dolayr milliyetcilik sorununa artan bir ilgiyle
yoneldi. Bu ugras tam tesekkilli bd kurami ortaya cikarmadi. Ama arkasinda biraktigi
yazilarin  bircogunda Horkheimerin bir mdliyetcilik kurami kaleme alma planina iliskin
Ibareler bulunmaktadir (kars. ozelliklikle Horkhedner 1988a. 429).

Milliyetcilik 1950 | yillara kadar Horkliemier icin 0zel bd kuramsal ve ampirik
calismanin nesnesi  degildi.  19301u  yillarin  sonundan itibaren kendisi ve Adorno
icm  belirleyici olan anti-semitizme, onun nedenlerine ve Yyaylmasina iliskin  ampirik
arastirmalardl.  Bu calismalarda antisemitizmin  bitln demokratik toplumlarda g6zlemlenen
bir olgu oldugu ve -ABDde oldugu gibi- Almanyadakme gore daha da yaygm bicimde
ortaya cikabilecegi kabul ediliyordu (kars. Adorno 1973, 5). Horkheimerin bagslattigi
olagantistl  genislikteki ampirik arastirma uzun bd demokratik gelenege sahip, yani
devletsel yetke gelenegmm az oldugu bd toplum olarak ABD de halkin hangi kosullarda
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otoriter bir politika pesinden gitmeye hazir oldugu sorusu dzerinde yogunlasiyordu. Tek
tek bireylerin boylesi  bir politikaya ne kadar cabuk uymaya hazir olabileceklerini, yani
antidemokratik propagandaya yatkinligi ortaya ¢ikarmakti sozkonusu olan.

Dalia  19301u yillarin baslarindan itibaren gelistirilen sosyal psikolojik yaklasnna
uygun olarak, ideolojilerin  seciminin dolaysiz olarak kisinin  sosyo-ekonomik  durumu
tarafindan degil de, Oncelikle daha c¢ok onim karakteri tarafindan belirlendiginden yola
cikiliyordu. Boylelikle ok farkli maddi yasam kosullan icindeki Kisilerin ayni ideolojiye
sahip olabilecekleri, ayni bi¢nnde tersinden de, benzer sosyo-ekononuk Kkosullar icinde
degisik ideolojik egilimler saptanabilecegi belirtiliyordu. Sosyallesmeyle kazanilan karakter
birbirlenyle catisan icgldisel ddrtiilerin - degisken bir yapisi olarak gorulir; bir yanda
duragan kalan ve birey icin karakteristik olan, ama aym zamanda farkli durumlara benzer
bir Dbicimde tepki gOsterme yetenegi veren yapilastinct bir yapr:  Karakter davranisin
arkasinda ve bireyin icinde yatar. Karakterdeki glcler tepkiler degil, daha ok tepki gizil
glicidar'' (A. y., 6) Bukabul siyasal bir karakteroloji gelistirmeyi  olanakli kilmaktaydi.
Antifasist bir karakter oldugu gibi, fasist bir karakter de var olmaliydi.

Ama bunu ampirik olarak saptamak icin, degismis bicmuyle hald irkcilik ve
asirt sagciliga iliskin - arastirmalarda guincel olan, oldukga Gnemli bir yontemsel sorunun
Ustesinden gelmek gerekliydi. Fasist karakterin asil olarak otoriter saldirganlik, erk ddstncesi
ve kendi benligim vyadsima  Antuntrazeption tarafindan belirlendigi  kabulinden yola
cikilir. Istikrarli bir Benin yoklugunda, bu Karakter giivensizdir ve daha yiksek merciilerin
talimatlarina  bagmindir.  Oyle paradokstur  ki. bu Kkarakter erki temsil ettigi Glclide
demokratik siyasal sisteme de boyun eger. Uyarciliktan [Konformitat] dolayi, demokrasiye
karsi ve otoriter bir rejimden yana dogrudan bu tavir almaz. Ama o, milliyetci ajitatorlerce
kolayca harekete gecirilebilecektir (kars. Horkheimer 1986.158).

Otonter egilimler bu tir bir psikolojik kimelesmeden dolayr sadece dolayh
olarak saptanabilirler. Ama, dolayh anket teknigi anti-semitizm ve entnosantrizm ideolojik
egilimleri arasinda siki iliski oldugu gozlemini kendisine dayanak olarak alabiliyordu. Bu da,
ankete yanit verenlerin en azmdan bir kisminda bu iki ideolojik kalibin ortak bir karaktere
-and-demokratik-otoriter karaktere - isaret ettigi kabullne izin veriyordu. Degisik anlam
alanlarindan ideolojik ifadeler birlesik bir gorls tarzina aittir. Bu, bir ideolojik tasanindan
bir digerine gecisi, ya da bir ideolojik tasarimin halihazirda diger bir ideolojik tasannu
icennest sirecini aciklar ki, boylelikle, onun baglayin olarak anlasiimasi icin illa da acik bir
bicimde formile edilmesi gerekmez. Bu kamuflaj, kendisini zararsiz ve toplumsal olarak
kabul edilen ideolojik tasanmlar arkasmda adeta saklayabilen otonter uyarciligin stratejik
bir avantajidir.

Ama Horkhemier ve Adomonunkarakter kurami, béylesi bir otoriter karakterin
gelismesini oldugu gibi, kapitalist toplumun otoriter bicime dogru gelismesini de aciklama
arayisindaki dalia karmasik bir toplum kuraminin sadece bir parcasiydi. Burada ayrintil
olarak olarak ele alinamayacak bu olduk¢a karmagsik analizde temel sav, liberal Kkapitalizm
icin  belirleyici olan toplum yapisinin  kendisini  degistirdigidir:  dolasim alaninin  bertaraf
edildigi ve simdi dognidan biiytik tekeller tarafindan kontrol edilmekte oldugu soylenir.
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BOylesi bir durum, bu alan icin karakteristik olan, miibadele ve sozlesme icin zorunlu
onkosul olan egitlik ve 0Ozglrlik kavramlarinin - anlamlanin yitirmis  olmasi  demektir.
Kapitalist-demokratik  toplundan belirleyen genel de tikel celiskisi tahakkiim aracdigiyla
ortadan kaldirilmistir. Genel olan artik tek tek insanlarin Gidyaclarinin ve Kkararlarmm
dolayiminm sonucu degudir; onlar dogrudan genelm etki alanina dahd olmuglardir. Genel
artik kendistiu dogrudan ve hichir dolayim olmaksizin ortaya koyar. Ama o, sadece Kkiiclik
bir grubun cikarlarina tekabll ettiginden, hald tikel olarak kalir. Bu egemen grup artik
19. ylzytlin burjuva sinifi degildir, o daha cok biyik sirket merkezlerinin, htkimetlerin
ve  blrokrasi  kuruluslarinin - fonksiyonerlerinin -~ bir  grubudur:  Rackets [mafyavari
orgtidenmeler] .3

Otoriter karakter bu dolayim asamalarinin ortadan Kkaldirilisinin - sonucu  olarak
goraltr. Genele iliskin bir gerilimi tagiyamayan, kendisi ve cevresi arasinda bir ayrim
yapamayan, bunun yerme genelm erkiyle birligi arayan ve dolaysiz bir hicimde erk
sahiplerdim emrini izleyen, geneldi ve bireyselin yailis birliginin tagiyicisi olan kisisel bir
kimliktir burada s6z konus olan.

Bu, neden 0zellikle yaliudilerin saldirgan 1rkciligin - hedefi  olduklari sorusuna
yanit vermesi gereken fasist anti-semitizmin analizdim kuramsal cekirdegidir. Zulmetmeye
hazir olmanin bastan itibaren belirli bir gniba yonelik oldugu ya da hatta bima bu grubun
neden oldugu varsayimindan yola c¢ikilamaz. Boyle bir sey, bireyleri aslinda zulim etmeye
yonlendden belli bir deneyimin ve deneymi yeteneginin oldugu anlamina gelddi. Ama
Horkheimer ve Adorno'ya gore boylesi bir sey yoktur, clnkl ben-merciinin ve (st-ben
ve icgudGler arasindaki erkesel dengenin kendisi endstriyel yonetmie tabi  kilinmigtir,
Tek tek bireylerin gidtlenmesinde belirleyici olan sey sema ve basinakaliphktir —(kars.
Horkheimer/Adomo 1995/96, cilt 1, s. 102). Blylece erke uyum da artik celiskili ve
bireyin karsi koyusuyla dolayimlanan bir siirec degil de, daha cok  endistri, kitlesel tiiketim
ve blydk birlikler tarafindan organize edilen bd sCrectir. Bireyle beraber onun psikolojik
belirlenimleri, yani sahte toplumun manevi acenteleri de ortadan kalkmamustir. Ne var
ki. Kkarakter tipleri simdi iktidar mekanizmasinin catlaklarindan kendilerine uygun yerler
bulmaktadir. Bunlarin basari ve anlasmazlik katsayilari g6z 6niine alinmistir.” (A. y., s. 107)

Distincenin ve deneyimin, yani bireylerdi Ozkoruma amaciyla kendi yargilarim
olusturduklart  sidecm devre dist birakilmasi, tinsel-kiiltirel edinilen sennayemn  deger
kazanmasmin  nesnesi  yapan, dustnceyi profesyonellesmis devasa bd aygitin islevine
dontstiren  geliskin ~ toplumsal ~isbdliminin bd  sonucudur.  Diger  bitiin  toplumsal
edimlere karsi bd kayitsizliga g6tiiren bu isbolimi, tinsel yetileri, yani yargi olusturma

3 Horkheimer 1940'larda devlet kapitalizminin egemenlik  bicimi olarak Rackets  kuramini
gelistirir Toplumdaki belirli c¢ikar gruplarini, orgutli knminal yapilari da iceren rackets, herseyden
once toplumsal iliskilerde kendi gucliniu koruma ve gelistirme Kkaygisiyla hareket ederler ve asiri
patriyarkal ~ Orgutlenmelere  sahiplerdir  Turkcede de  cesitli  toplumsal alanlarda mafyalasma
sozcuigiinin  yaygin olusundan, racket sozcuguni i1lkin genis anlamda mafyalasma olarak cevrildi,
ama Yyazinin devaminda bu kelimeyi, Horkheimer ve Adorno’nun kullandigr gibi, orijinal bicimiyle
birakma tercih edildi, Aydinlanmanin Dyalektirrnin Tirkge cevirisinde bu kelime ..dolandiricilar-
olarak karsilanmistir, ¢ n
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organi olarak usu, dumura ugratir. Baska bir deyisle: burjuva toplumu kendisini kendi
0z-anlayisma ve anlam baglamina uygim olarak gelistirmediginden, geriye dogni evrilmek
zorunda kain. Modernlesme strecinin ivmesine salt bir uyum ussal olarak gorGlir - bu
sire¢ Horkheimer ve Adomo tarafindan liep ayni olanin daha ylksek bir dizeyde tekerrird
olarak anlagihr.  Birbirini kovalayan bUtiin degisimler, kalici olanin kaybolup gittigi, bitiin
iliskilerin son derece hizli dondstiiriilmesi lug de gercek degisiklikler degildir. Onlar daha
cok adeta basit bir degisimin, salt dogal olaylarin bn sonucudurlar, ctinkii gercek degisiklik,
0zgin anlamda tarih, bilmenin glclne, sonsuz tekrarlanana da Kkarsi kendisini  savunan
uisanlan kosul olarak gorCr. (Horkheimer 19853, s. 58-59). Uyum donistiirme anlaminda
bir praksis degildir, o de facto bir yafta seclinidir. Bununla kastedilen sey, bireylerin artik
sadece hemen hemen hi¢ dolayimlanmayan davranig kurallarini, tarafgirliklerini ve disman
ungelenm kapsayan  paketler arasinda bireysel olarak secim  yapabilecekleridir. Bu anti-
semitizm icin de gecerlidir:  Anti-semitizm artik bagnnsiz bir hareket degil, bn platform
tahtasidir:  Kim fagizme bn sans tannsa sendikalarin ortadan Kkaldiriimasindan, Bolsevizme
karst Hach seferinden ve de Yaliudilerin oldirilmesinden otomatik sekilde sorumlu olur.'
(Horkheimer/Adorno  1995/96, cilt I, s. 102) Bir yaftanin secilmesi icenksel bn Kkarar
degildir, o daha cok sadece Gzkoruma ve iktidara uyarklik tarafindan belnlemnis stratejik
bn hesaptir. Ve vyaftalar idan onlemler, sembolik kodlar araciligiyla kovusturalacak dismant
yaratnlar: ~ Kurbanm 0ldirGhnesnie neden olan 0Ozellik de coktan silinmistn. Kararnamede
Yahudi olarak yer alan insanlarin .. ayrintili sorular vasitastyla bulunup meydana
cikarilmasi  gerekmektedir... Fasist anti-semitizm deyim yelindeyse GOnce nesnesmi  bulmak
zorundadir.! (A, 'y, s 108) Ozgurlukitkilerinin bile ozgiirlige karsi cevrilmesi, tarihsel
donemin 0zel bir alcakhgidn (ikiylzlalugidar). Tam da dolasim alaninin nesnel olarak
[zamansak asilmishgr. sadakate hazir Kisilerin - esitlik ve 0Gzgurliigin  gerceklesmemesinden
kaynaklanan Gfkesmin, bu dolasim alani icin Onemli olan normlar olarak Yaludilere kars
kullantimasina izin  verir.  Clnk( ntos, «tliccar», «bakkal» ve «tefeciler» olarak onlarda
dolasim alanini sembolik kisilere burGndGrmstar.|

1

[Aydinlanmanin  Diyalektigi nin  bir bolimi olan:  Anti-Semitizmin ~ OgeleriTideki,
artik anti-senutlerm olmadigi sadece vaftalarin oldugu ve kurbanlar adeta keyfi olarak
belirlendigi ifadesi, Avrupa tanlmun ve burjuva toplmnunun Auschwvitz ile birlikte bir
doniim noktasina ulastigi dlsiincesine dayanir. Sosyalizm ya da barbarlik secenegi artik
gelecekte karara baglanacak bn sey degildir, o karara baglanmistn. Siyasal olarak amaglanan,
bilnnsel bn bicimde planlanan, brokratik olarak organize edilen ve teknik randnnanh
ve sogukkanli uygulanan barbarlik milyonlarca insanin yok edilmesiyle gerceklesmistir.
Kendisini ortaya koyan soru sadece canini kurtaran ve yalanlan igin yas tutan Yahudi
sirgunlerm deneyimine iliskin bir soru degildi; asil olarak bu soru tarihsel déneme iliskni
bir soniydu: insanlar boylesi oldukca modem, hirbirinden farkli alt-sistemler tarafindan
organize edilen barbarlik bicimine entelektiiel, ahlaki, siyasal, ekonomik olarak nasil bir
tutum alacak ve nasil onunla yasamaya devam edecekler? Kendisini kitlesel katliamda
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elestirel teon ve milliyetcilik ¢ demirovic

gelistiren  toplumsal verimlilik ne anlama gelir; iskencenin sirmesine ve olanakhligma,
miha etmeye ve kolektif 6z yok edise iliskin bilgi, toplumsallasma sirecinin devami icm
her gun yine de normal olmak zorunda olan msanlar icin ne anlama gelir? Tarihsel olarak
yasanilanla bansilamazhga ragmen ve onun toplumsal kurucu etkisine karsin yasama devam
etmede hangi olanaklar vardi (kars. Gruppenexperiment 1955, s. 285). Elestirel Teori
temsilcilermin - yaniti  gayet acikti: Sadece toplumun temelden dondstrilmesi  gegmisle
liskiyi dizeltebilirdi  (Adorno 1999, s. 133). Ama bu hala gerceklesmedigmden, 6zgurliik
itkileri de varliklarim stirdGrmektedirler, ki bu itkiler tahakkim altina alinabilmekte ve
kurtulusun kendisine karsi kullanilabilmektedirler.

Boylelikle dikkatler artik oncelikle anti-semitizm sorununa degil de, daha ¢ok
bunun temelinde yatan milliyetciligin patolojik  bicimine yonelmistir.  Bu kalip  kendisini
Almanya'da savas sonrasi donemde, vani irk¢l soykirun programinin - Kismen icrasl
sonrasinda ve irkcithgin  da devlet yaptinmlariyla yasaklanmasiyla, gindelik ideolojide
6n plana c¢ikiyor ve ulusal kolektifin incinmis narsizminin yan acik bir bicimde -yasag
kirmaksizini ya da soykirimin bilindigini itiraf etmeksizin- ifade edilmesine izin venyordu
(kars.  Gruppenexperiment 1955, s 302). Milliyetcilik hakli  gortlebilecek ihtiyaclari
Oylesine bicimlendirir ki. bunlar 6zgul bir dinamik kazanir ve nefretin itkisel bir temeli
olurlar - "bdylesi bu nefretin nesnelen olabilecek bitiin herkese karsi” (Horkheimer 19883,
s. 381). Milliyetciligin, onun rasyonel ugraklarinin da analizi, milliyetciligin - zulmetmeye
hazu olma duramigini embnyonal olarak icerdigi gorusiinden yola ¢ikar.

Horkheimerm bakis acgisina gore, milliyetcilik gec-kapitalizmle butikte tek tek
bireylerin dolaysiz olarak kolektife tabi olduklari, Glkeleri, kitalari ve gi¢ bloklarini igine
alan bu bicimdu. Bu kolektif ulus olarak belnlenmistir. Ama ulus tikel cikarlara hizmet
eden bu Orglt bicimi oldugundan. Horkhemiera gére, burada bu  gasp s6z konusudur;
ulus bucok gruptan sadece buidir (kars. Horkheimer 1985b, s. 91) Ulus bu Rackets lerm
hizmetinde olan bir Orgittir. Btlndn ulus oldugu sirf bir ideolojidir. Blrintn esenligini
kendi parolasi olarak gdstermesine ragmen, milliyetcilik toplumun esenligine zit bir konum
ahr.” (Horkheimer 19883, s. 334)

Horklieimeri iki soruyu ele ahr. Birincisi: Tahakkim araciligiyla organize edilen
kolektif olusum, tikel bu c¢ikar erki neden  milliyetcilik bicimini ahr. Neden  bugtn,
yabana (Ulkelerle rekabeti ortadan kaldirmak istendigi soylenemiyor da, onun yerme
ulusun selametinin s6z konusu oldugu iddia edilebiliyor, diye sorar Horkhemier. (A. v,
s. 381) Ikinci soru. Horkheimerin ‘Rackecs'lerin cikan icm manipilasyon araa” (a. Y., s
381) olarak gordugt milliyetcilik anlayisiyla ilintilidir. Oyle gorGliyor ki, Horkheimer bu
Iktidar sosyolojisi  dstincesiyle tam bir milliyetcilik kavrayisina sahip olundugu gorstinde
degildir, clinkii bu dlsince insanlarin neden kendilerini  milliyetgilik vasitastyla manipile
ettirdiklerim  aciklamaz: ~ Eger milliyetcilikte bu parca dogruluk [Wahrheit] olmasaydi,
nisanlar onun tarafindan manipile edilmezlerdi.” (A. y., s. 337)

Bu dognilugu Horkheimer, toplumsal ve tikel ¢ikarlann butiginin  -bu birlik
her ne kadar zayif ve celiskili de olsa- parcalanmasi olgusunda gordr, insanlar toplumsal
iliskilere artik bueysel eylemler, yargilar ve Kkararlar araciligiyla bicim veremezler, boyle
bir sey liberal kapitalist asamada en azindan toplumun kiicik bu kesimi, burjuvazi icin



mimkin bir seydi. Horkheimera gére bireyler daha c¢ok ‘kariyerlerince strtiklenmis ya
da anlamsiz bireyselligi acik bir coskuyla bir yana birakan irkdaslara [Volksgenossen]4*
dondstirler ~ (Horklieimer ~ 1988b, s 171).  Toplumsal  yikiUmldliklerunn — olmayusl,
kendi toplumsal iliskilerine bicim verme olanagim vyitirmeleri, aym toplumsal iliskilerin
duraganhgi ve tekrari dolayisiyla insanlar yalitilir ve Kkitleye dondstiiler (a. y.). Topluluga
ihtiyac milliyetciligin rasyonel 6zii olarak gorGlir - ve bu ihtiyag, burjuva anlamda biey
ne kadar az isleve sahip olursa (Horklieimer 19884, s. 381) o0 derece artar.

Horkheimerin - bu ddsinceleri ilk bakista yukarida betunlenen modernlesme
kuraminin - aciklamalariyla uygunluk icindedir: bireysellesme, geleneksellige ve topluluga gen
donds. Kendine sadik ve kendi yasamini bicimlendiren bl kolektife aidiyet, tarihsel olarak
bir Tanriya ortak inangtan ya da hatta dinsel bir inan¢ olmayan mesiyanist bl toplumsal
kurtulustan  olusabiliyordu. Ama: “Dinin ve onun sekdler biciminin, Marksizmm, yikildi
bii cagda insanlar kendilerini acmasi bl bieysellige geri itilmis olarak bulur. Bundan da
askin belirleyiciligi olan bir kavrama Ontine gecilemez bu aidiyet ihtiyact olusur. Bu ihtiyag
bugiin .. sadece ulusa baglilikla giderilebilir. Ortalama bu insan icin baska bl secenek
yoktur.  (Horklieimer 19883, s. 428) Bu baska yerde soyle ifade edilli: Yeni put ulusal
BIZdii. (Horklieimer 1985c, s. 139) Rekabet ve kariyer yiizinden yalnizlasmis ve yogun
bu anlamsizlik duygusuyla sindirilmis insanlar, bu puta baglilik icin yapilan baskiya karsl
koyacak durumda degildiiler. Bununla da Horklieimer. ulusun siyasal teolojinin bu bigimi
oldugu savim ilen strer - ki bu da modernlesme kuraminin argiimantasyonuna karsi bu
Ilk vurgu farkina isaret eder. Modem toplum sekulerlesmemistli, daha cok o kendi teolojik-
metafizik yorum perspektifim hep yeniden olusturur, c¢tnki bu toplum igin kendisini
bicimlendirme yollan kapanmistn.

Milliyetciligin -~ rasyonel ~ yanlarmin  yalandan  udelemsiyle,  Horkheuner
modernlesme kuramiyla ayrisan] 1kuici bl vurgu farkhhg ortaya koyar. Bueyler ulusal
topluluga uyum baskisina karsi koyamazlar, ciinkii bu baski adeta kendilerinden, bieyi
burjuva toplumunda sistematik bu bigcimde dretilen bueysel Gz-anlayismdan kaynaklanu.
Milliyetcilik btieyciligin hep yemden qgirisilen ve pekala rasyonel olan dizeltisidi. Cinki
bleyler, bieyti kolektife ve topluluga gdre Onceligine iliskin Olcitlere sahip degilduler.
“Tekil biiey mi, yoksa belki de kolektif mi birincil olandu.. Mantiksal olarak bakildiginda
milliyetcilik de bueycilik gibi dogru gorindr.  Milliyetcilik yandasi bunu boyle hisseder.”
(Horklieimer 19883, s. 375) Kolektifin buincil ve bleyselciligin  bleyinii bl soyutlama
oldugunu 0ogreten tarihsel deneyime uygun dismediginden, bireyselcilik  sezgisellik-
karsitidu  [kontramtuidv]. “Tarthm bitin donemlerinde buey toplumun varatisi olarak
gorindr." (A. y.) Bu acidan, milliyetcilik bueyselin mutlaklastullmasma hakh bu tepki"
olarak anlasilabilir Biieylenn bu toplumsalligi baglanimdan glciint alir milliyetcilik. Baska
bu deyisle, modem toplumun her bueysellesme dalgasi zorunlu olarak midiyetcilesme
dalgasiyla beraber gider. Boylelikle Horklieimer yemden, tek tek insanlarin ¢ikari de genelin

4 Volksgenossen Nazi kokenli bir deyim Ozellikle Nazi rejimi sirasinda Alman kanindan olanlarin
Alman vatandasi olabileceklerini (6zellikle Yahudilere Kkarsi) vurgulamak icin kullaniimistir, bu 6zel

anlami goz 6ntne alinarak halkdas olarak da cevrilebilir, ¢ n
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ctkan arasindaki  birligin yikildigr ve bireylerin artik dogrudan toplumsal yikimldlik
tasunadiklan ve boylece de onlarin rasyonelliginiit dumura ugradigina dair distincelerini
ortaya koyar. Milliyetcilik, insanlara bir  Gtopya hayal" sunup, gercekte onlan "zulmin
balli bademi” ile besleyerek (Horkheimerl985¢c, s. 127), tarihsel olarak birbirinden kopan
0z-koruma ile tirii koruma diyalektiginin iki ugragini birlestirir (Horkhemier 1988a. s.
375).

Horkheimer  bireylerin ~ kendilerini  bir  kolektifin  parcasi  olarak  gormelerini
elestirmediginden, onun elestirisi sadece ulusal kolektif olusturmanin  ozgil bir ideolojik
bicmiini hedef alabilir.  Bu elestiri, ulusal olani Gnemsemeyen ya da onun karsisina  baska
bir sey koyarak onu notrlestirmek isteyen yiizeysel basit bir taktik cabadan ibaret olmayan
kurtarict bir elestiridir. Horkheliner e gore yapilmasi gereken sey daha ¢ok toplumsal yasamin
milliyetcilige islemis olumlu 0dgelerinin ele alinmasidir. ~ Felsefi g6rev milliyetciligi iyi bir
toplum kuranimdan yola c¢ikarakanlamak ve ona sinirlanin gostennektir."  (Horkhetiner
1988a, s. 428) Milliyetcilik yandasi basit bir bicnnde yargdanmamahdir, yoksa onda
kendisine haksizlik vyaptigini (& y., s 375) izlemim olusabiln. Buargiman Horklieimer
tarafindan Dblcok kez ifade edilir. Buylizden oldukca Gnemli pratik sonuclari  olan
kuramsal gorev, "milliyetciligin  kimi hakli dgelerini -yasami anlandi kilma ve yalnizliktan
kurtulma ihtiyacinin-  dogru  yasam  kavramina kanalize etmektir.  Bngok  devrunci
kendderi tarafmdan iyi olarak gorilen b0 toplumu kurmak ugrana oldiler. Tarih onlarin
eregmi degd, ama onlarm bu erege dair somut tasavvurunu clrittl. Mutlak olan formile
eddemez, o yoktur. (A. y., s 429) Boylece Horkheimerin disincesi bn kez daha ayni
yone yoneln: burjuva  toplununum kendi gelisinimdeki blokaj ve bununla bagintili  olarak
bireyin boyun eqdigi egemenlik bicimleri hep daha yiiksek ve hep daha az etkilenebden bn
Olclide yonetimi, tliketimive isboliminG oldugu gibi, entelektliel duraganhigi ve geriye
dondsti de beraberinde getim. Her ne kadar milliyetcilik halk de birey arasindaki, genel de
tekil olan arasindaki celiskderi uzlastirma sozil verse de. o bunu basaramaz; bu mesiyanist
misyon daha c¢ok disariya karsi fetdr bicimim ahr (kars. a. Y. s 405) Ancak mesiyanist
toplumun gerceklesmesi tekd bireylen biitlin iclide asd olarak korur.

Son olarak Horkheimer'm elestirel bn milliyetcilik kuramina iliskin - deginmelerini
toparlamak gereknse, omim milliyetciligi  seylerin  seyri icinde rasyonellestirilip  ortadan
kaldndacak, modernlikteki nrasyonel oOteki, modernlik 0ncesi kalinti olarak kavramadig|
kaydeddebdn.  Modernligin - her asamasinda o yeniden Uretilir.  Milliyetciligin ~ varligi
olgusu, bireylerdeki modernlesme ve rasyonellesme eksikliginin  bir belirtisi  degd, daha
cok modernligin  kendi  eksikligindi, endustriyel-kapitalist ~ toplumsal iliskilerin  yetersiz
sekilerlesmesinin  belirtisidir. ~ (Demirovic  1995). Ulus Tanriya inancin  dinyevdiestinhnis
bicimidir - bireysellesmis 6znenm BIZ altinda hiyerarsik cajrdma mercisidir. Tanriya
Inan¢ bu toplumda aslinda acilmamigtir, ¢lnki insanlar eylemlerinde onlar tarafmdan
kontrol edilmeyen toplumsal  streclerle karsi karsiyakalmaya devam ederler. Boylelikle
belirsizlik ve bireysellesme  highir sekilde kendinde olumlu olarak degerlendirlebdecek
tardisel gelismenin Ozellikleri ve milliyetcilik ise higbir sekdde modern bir yasam tarzinin
gerekleriyle basa ¢ikamayan gen kalmis insanlarin Gziintti verici tepkisi olarak anlasdamaz.
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Milliyetcilik modernligin kendi yanlis bir gelisimine isaret eder. Bireylerin bireysellesmesi
ve milliyetciligi zorunlu bir bicimde birlikte ortaya cikarlar, biri olmadan digeri olmaz
en modem birey bicimi de -ya da tam da bu bigim- milliyetcilesen bireyin bigimidir (bu
dunun gen¢ yem sagcilarin kendilemu tanitmalarinda acikca ortaya cikar, Bubik 1995).
Paradoks bir bicimde formdle edilirse, milliyetciligin stirekliligi ve yenilenisi modernligin
timden modem olmadigini, dahasi  teolojinin  gblgesinde  kaldigini  ve  kendisinin -
yeninin  bitin ilanlarina ragmen- hald gelenege saplanip kaldigini gosterir.  Kendi ilkesi
olan, toplumsal iliskilerin ~ 0z-bicimlendirinnest gerceklesmedigi siirece, modernlik kendi
kendisinden dolayi basarisizliga ugrayacaktir.
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Inanmanin  Felsefesi, Ulu§ Nutku,
Ani Yayincilik, Ankara: 2012

Basligindan da anlasildigi  Gzere
iInanmanin Felsefesi calismasinda Ulug
Nutku, Inan¢ kavrami yerine Inanma
kavramini tercih ederek yaygin olarak
Inan¢ kavraminin din arastirmasi ile
sinirlandirmast  yonindeki  egilimlerin
elestirisi ile girizgah yapar. Bununla
birlikte Nutku’ya gore, inanma ile bilgi
arasinda varsayildigi gibi bir celiski de
yoktur. Inanma, bilmeye oranla daha
kapsamli olmakla birlikte Inanma da
bilme gibi distnmenin ve varolmanin
bir tarzi olarak gorUlebilir. Nutku, bu
aynmi  bir adim daha ileri gotlrerek
Inanmanin insana mahsus ve ‘insan
varliginin  6zsel apriori bir dayanag!”
oldugunu iddia eder. Dolayisiyla felse-
fenin arayisl, inanmanin askin katego-
rileri olusturma imkanini arastirmak ve
iInanmanin anlam verme ile bagintisini
coziimleme yoniinde olmalidir. Inanma
le anlam verme ve deger duygusu
arasindaki bagintinin arastiriimasi hem
Inanmanin teoloji arastirmasinin disina
clkanlarak  felsefeye  yerlestiriimesi
acisindan hem de anlam verme ve
deger vermeye inanmanin nasil eslik
ettigini anlamak acisindan arastirmay!
lyiden lyiye genisletecektir.
Anlam vermede temel
ik  bltlnlik  olarak
Bununla birlikte anlamin
bagintist  amacliliktir.  Bu  noktada
Nutku, inanmanin  konusunun ve
toplumsalliginin  belirlenmesinde felse-
fi arastirmanin sinirna isaret eder
“Cevabl verilmesi gereken soru, zi-
hinsel kurgularin -tapilacak bir obje

Ozel-
belirlenebilir,
inan¢g ile

kurgulamanin (bu obje bir kavram da
olabilir) - nasil objektiflestigi ve toplum-
sal gerceklige katildigidir” (s.20). Bu
soru, felsefenin konusu olarak inan-
ma kavraminin arastinimasi ve bu
arastirmanin ~ deger  arastirmasiyla
liskilendiriimesi yoluyla form kazanrr.
Bu iki arastirmayi birlestiren kategorinin
ise  ereksellik oldugunu  soylemek
mimkin go0zukdyor. Anlam verme ve
deger vermede kategorik bir belirleyen
olarak ereksellik, felsefede genel olarak
dogaya affedilmesinin aksine sadece
insana mahsustur. Nutku, bu sinirda
Kant elestirisiyle hbirlikte Hartmann’in
ontolojisindeki nedensellik ve ereksellik
¢0zUmlemesine basvurur.

Ereksellk  kavramini  salt
felsefi yoniyle degil ayni zamanda
bilimsel  arastirmalann  sonuclariyla
genisleterek ele alan Nutku, felse-
fede ve bilimdeki mutlak bir nedensel-
ik kavrayisinin  aksine  0zgun  bir
birlestirmeye isaret eder ‘“rastlanti ve
zorunluluk birbirinden kopmaz belirlen-
imlerdir. Bu diyalektik kategori dogada
ve Insan olaylarinda, tarihte gecerli-
dir sirf metodolojik degildir, metoda
ulasmayi saglayan varlik bagintilarinda
islerdir” (s. 31). Rastlanti ile zorunluluk
llkesinin varsayildiginin aksine celiskili
olmadigini  vurgulamak son doénem-
deki fizik bilimi arastirmalarinin -0zel-
likle kuantum fiziginin-  neticeleriyle
dogrudan uyumlu bir belirlemedir. Bu-
nunla birlikte bahsi gecen ilkelere ya
da dogaya herhangi bir diyalektik boyu-
tun atfedilmesi Ozellikle bilimsel acidan
tartismaya elverisli niteliktedir.

Inan¢g  arastirmasinda
var” inancinin titiz bir arastirmasini

“sanki



kitap o elestiri

gerceklestiren Nutku, Inanma
kavramini olanak arastirmasinin icine
yerlestirir.  Aslinda  bu yerlestirme,
insanin dogayl ve dogadaki olanagini
aciga clkarma girisimi  olarak da
degerlendirilebilir. Nutku, deyim vyerin-
deyse oldukca pratik bir amacla hareket
eder. Bu belirlemeyi onun vyer yer
ama oldukca belirgin olarak degindigi
insanin  dogadaki  varolus tarzina
donik elestirilerine baglamak mim-
kiin gozikiyor. Anlam ve deger gibi
sorunlarla  catallanmis-boyutlandinimis
bir inan¢ arastirmasinda insan dogasi
arastirmasi  da  kacinilmaz  gorl-
melidir. Bu baglamda insan dogasi
arastirmasinin derinlestiriimesi
acisindan hem olanak hem de ereksell-
Ik kavramlannin dnemi asikardir. Ancak
Nutku, calismasinin sonunda gncel
felsefe acisindan oldukca tartismall bir
metafizik arastirmasi ortaya koyarken
bu arastirma vesilesiyle metafizigi de
yeniden tanimlamig olacaktir.

"Her seyi tek bir ilkeye indirge-
meye calisan” metafiziklerin elestirisiyle
baslangic yapan Nutku, insani bircaba”
olarak nitelendirilebilecek mutlakhk ve
buttnsellik arayisinin bu metafiziklere
ragmen gecerliligine ve Onemine isaret
eder. Oyle ki butinsellik vurgusu salt
maddeci olmayan  metafizikler ile
sinirlandirlamayacagi gibi - Marx'inkine
benzer maddeci metafizikler de but-
Unsellik kavramina basvurmaktan geri
durmaz. Nutku'nun 0&zellikle Mare'in
madde kuramina atifla temellendirdigi
metafiziksel  bdtlnsellik  niteliginin
Marksistler ~ tarafindan  elestiriimesi
muhtemel go0zikse de Nutku’nun bu
nitelemesine Mare''ln madde ve doga
anlayisina felsefi bir goriyle nifuz edi-
lerek ulasilabilir,

Inanmanin Felsefesi, bir yan-
dan gunUmizdeki inan¢ ve Inanmaya
dair tartismalann genellikle teoloji ve
din gibi alanlarla sinirlandiriliyor olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan boslugu bu
tartismalan dogrudan felsefi bir di-
zlemde ydriterek doldururken diger
taraftan 0Ozellikle metafizik arastirmaya
liskin belirlemeleri yeni bir calismada
ortaya koyabilme gereksinimini de duy-
uruyor. Bununla birlikte inanma, anlam
ve deger gibi kavramlari ele alirken
bilimsel calismalari da goz onlnde bu-
lundurarak felsefi arastirmayi sdrdtren
Nutku, bu tutumuyla yeni bir metafizik
sallk vermekle birlikte bu metafizigin
daha da ayrintili bir arastirmasini iceren
yeni bir calismaya ihtiya¢ duyuruyor.

Seving Turkmen

Kisaca Felsefe, Kurtulus Dinger,
Pharmakon Kitap: 2010

“Kisaca Felsefe” adindan da

anlasilacagr gibi felsefede ve felse-
fenin ilgi alanlannda kisa bir gezintiye
ctkanyor okuyucuyu. Kurtulus Dincer’in
kitabin ~ 0ns0zlinde bahsettigi gibi;

“.felsefenin belli bir sorunu Uzerine
egilen bir deneme degil, meslekten
olmayan okuru felsefenin kimi sorun
alanlanyla tanistirmayr amaclayan bir
bulusma/bulusturma kitabidir”.

Temel  felsefe alanlannin
konu edindigi kitabin ilk bdliminde,
felsefe egitimi vefelsefe ogretimi
arasinda aynm yapmanin gerekligi
vurgulanmistir.  Felsefe  egitimi  ve
felsefe ogretimini blisbitiin birbirinden



aylrmamis, bu ayrimin da olanaksiz
oldugunu  belirtmistir. Bu iki  slirec
ic ice gerceklesmektedir.  Felsefe
egitimi almak isteyenlere ilk soylenilen
sey, dogrudan dogruya filozoflann
yapitlanna bakmak, felsefenin  ne
gibi sorunlarla ugrastigini bu yapitlar
arasinda gezinerek gormektir. Dinger’in
kitabinin amaci, yalnizca felsefeye giris
kitabl  olarak okuyucuya sunulmasi
deqil, felsefe ydruyusinde okuyucuya
bir yon vermesi bakimindan, butinligu

gormesini  saglamak ve filozoflarin
yurayuslerinde karsilastiklarr guclikleri
betimleyerek,  felsefenin  gecmisteki

ve gunumizdeki sorunlart hakkinda
fikir vermesidir. Ayrica verebilecegi en
degerli bilginin ise, filozoflarin felse-
fenin ne oldugu hakkinda soylediklerine
deqgil, felsefe adina ne vyaptiklarina
bakmak gerekliligidir. “Felsefe Nedir?”
sorusunun tam bir yanitt olmadig
icin, kimilerince felsefenin ne oldugu
aciklamaya calisilmistir.  Kimisi felse-
feyi tek tek bilimlerin temeli saymis,
kimisi icin ise bilimlerin anasl, igerisin-
den ciktiklan dolyatagi olarak kabul
edilmistir.  Yine kimileri igin, yasam
bilgeligidir felsefe, evrensel degerlerin
bilgisidir. Kitap, felsefe sorulanni bili-
min sorunlanndan ayirmamiz gerekliligi
Uzerinde durur. Felsefe sorulanni bilim-
lerin sorularindan aynlmasinin nedeni,
felsefe sorulannin kavrama iliskin, yan
nelik ve anlam sorulan olmasindandir.
Bilim “neden” veya “nasil” sorulanni
sorarken, felsefe “nedir” sorusu sorar.
Yine kitabin ik boliminde felsefe ve
Oteki bilimlerin birbiieriyle olan iliskisi
actklanmistir. Bunu yaparken de dnce-
likle felsefenin kendine 0zgli nesnel-
erine deginilmistir “varlik, bilgi, deger,

insan ve dil”. Oteki bilimler varolanlarla
ugrasirken, bilgi Gretirken, olani ince-
lerken, felsefenin “Varlik nedir?”, “Bilgi
nedir?” sorulanni  sorduguna, olan
degil olmasi gerekeni, yapiimasi gerek-
eni arastirdigina deginilmistir.

Kitabin ikinci boliminde “Bilgi
Felsefesinden s0z edilmistir ve 0zne
lle nesne arasindaki bagin varligindan
ve bu bagdan s0z edilebilmesi icin
0zne ve nesnenin birbirinden ayn ince-
lenmesi gerektigi vurgulanmistir. Aynca
buradaki 6zne bilen, nesneye yonelen,
onun hakkinda bilgi ortaya koymaya
calisan insandir. Nesne ise varolandir,
ister dogal varlik diinyasinda ister
insanin tinsel varlik dinyasinda olan
seydir. BOlumun devaminda ise bilginin
olanakli olup olmadigi sorgulanmistir.
Bilgi olanakliysa, bu bilginin bir kaynag
olmasi gerekmektedir. Zaten “bilginin
kaynagi nedir?" sorusu bilgi felse-
fesi tarihinin ana sorulanndan hiridir.
Felsefe tarihinde bilginin  kaynagina
lliskin tartismalar Gc farkli yoldan ilerler.
Akilcilik, deneycilik ve elestirel felse-
fesiyle Kantin gorust. Akilcilik, aklin
malzemesinin kavramlar oldugunu, bu
kavramlan dogrudan dogruya bildigini,
hakikate onlar araciligiyla baglar kura-
rak ulastigini 6ne surerken; deneyci filo-
zoflar, hakikate duyusal gori araciligiyla
ulasildigint  soyltyorlardi. Yani, akilcilik
ve deneycilik hem baslangiclari hem de
vardiklan noktada birbirinden tamamen
aynhyorlardi. Bu aynhgl vurgulayan
ve Iki goOrisu de elestiren, Immanuel
Kant olmustur. Ona gore “ Her tdrld
bilgi deneyle baslar, ama deneyden
¢tkmaz®. Kant icin sorun ‘bilme sdre-
cinde akil ne saglar, deney ne saglar
sorusudur ve ona gore bilginin ki



kaynagi vardir, bunlar akil ve deneydir.
Bu bolimde son olarak da bilgi felsefe-
sinin en Onemli sorunlanndan biri olan
dogruluk( hakikat) sorunu islenmistir.
Dogrulugun ne oldugu konusunda farkl
dislnceler bulunmasinin  okuyucuyu,
dogru diye bir seyin olmadigina, her
trli  bilginin - goreli  oldugu sonucuna
gotirmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Kitabin  onemli bolimlerinden birisi de
varlik felsefesiyle ilgili olan bolimddr.
Varlik felsefesi Aristoteles tarafindan ik
defa Ik felsefe’ olarak adlandirmistir.
Bolimdn ilk baslannda varlik ve varolan
tanimlanmaya calisiimistir. Fakat bunun
olanaksizhgl  kabullenilmistir.  Cunk
varlik ve varolanin tanimlanabilmesi igin
birseyin baska birseyle karsilastiriimasi
gereki,. Oysa varllk ve varolan
kavramlarr 'en son sey'in kavramlandir
ve baska bir seyle karsilastinlamaz.
Bolimde varolanin  dort temel |I-
kesinden s6z edilir. Bunlar 6zdeslik,
celismezlik, Uctincti halin olmazligi ve
yeterli neden ilkesidir. Varlik felsefe-
sinin varolanin bilimi oldugu ve varo-
landa temel olani, varolanin yapisini
arastirdigr  vurgulanmistir.  Felsefe di-
siplininin  bir kavrami olarak kategori,
varolanin temeli, varlik yapisi anlamina
gelir. Kategori varolanin gorintistnde
ortaya clkar ve gortntd alaninin ken-
dine ait kategorileri vardir. Kategoriler
belli bir gortnds alanindan baska bir
gorlnds alanina aktanlamazlar. Felsefe
tarihinde varolanin kategorilerinin ayni
zamanda dusunmenin formlar oldugu
disindlmustdr. Kategori,  varligin
kendisinde bulunan bir belirlenim ilkesi
olarak gortlmastdr. Varlik felsefesinde
ki tlr varolandan s0z edilir, gercek
varolan ve ideal varolan. Gercek varo-
lan denildiginde belirli bir yerde, belirli

bir zamanda varolan anlasiimaldir,
ideal varolan denildiginde ise gercek
varolanin tam karsitidir. Belirli bir za-
manda ve yerde degildir, olus halinde
olmadigi icin meydana gelmedigi ve
degismedigi anlasiimalidir.

Dinger’in kitabl bir nevi felsefe
ve felsefe alanlannin kisaca Ozeti olma
0zelligini tasiyor. Her bolimde Gnl
dusundrlerin - goruslerine  deginilmeden

gecilmedigi  gibi, ayni zamanda her
bolimin icinde, her alanin Gnem-
i kavramlari da en vyalin sekilde

aciklanmaya calisiimistir. Aynca bolum-
ler arasinda gecis yaparken Dinger’in
kendi yorumlanna da rastliyoruz. Kitap,
felsefe okumalan yapanlar icin hafif
kalabilecek olsa da okumalarina yeni
baslayanlar ve felsefeye genel bir cer-
ceve icinden bakmak isteyenler icin
Ideal bir ‘baslangic¢’ niteligindedir.

Sibel Pirizoglu



Onceki sayilarin icerigi

42: Marksizm ve Evrim

BenoKuryel Bir Kiltir Olarak Matematiksel Duslncenin Evrimi Terence Ball Manc ve Darv/in - Yeniden Bir
Degerlendirme Mitchell Aboulafi Engels, Darwin ve Hegel’m Olumsallik Diistincesi Fehmi Unsalar. Daiwin ve Marx
arasindaki iliski Uzerine Bu* inceleme Al Yalgin Géymen Kari Manc’in Tarih Anlayisi Toplumsal Evam ve Belirlemm
Sorunu  Ralph Colp Kari Man ve Charles Damin Arasindaki Temaslar Mehmet Cem Kamozut Bilimin Normatif
Alanda Soz Séyleme Olanagi ve Sosyal Daminizin Tamer Yildirm John Desmcnd 3emal ve (D)evrim (izerine Taner
Yelkenci Devlet Mantigi Bora Erdagi-Taner Yelkenci Ulug Nutku Logos’un Pesinde Sarhos Gemi Dogan Gégmen
Immanuel Kant'm Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler'

43: Din ve Devlet

Sinan  Ozhek Din Halkin Afyonudur Man Aslinda Ne Diyor Hamdi Bravo Nietzsche’de Giig istencinin
Goninumu  Olarak Din Orsan  Oymen Hume’un Agnostizmi ve Nietzsche'nin  Ateizmi  Uzenne Hakan
Poyraz Tami Tasavwuru ve Politik Tercihler Eyip Erdojan Ug Devirde Ug Sehirde Aydinlanma Cabasi
ve Dm Engeli Metin Toprak Emst Bloch'un Felsefesinde ideoloji, Utopya, Sanat ve Dm Arasindaki iliski
Mustafa Yildiz Farabr’de Felsefe, Dm ve Devlet iliskisi Utku Ozmakas Failsiz Sahiplik Musliman Kiz
Kardesler ~ Abdurrahman Aydin  Dinden Devlett Dm ve Dinden Dme Devlet Seda Ersar Ortagag Stinni
slam  Siyasal Teolojisinde “Dinin  Koruyucusu” Olarak Devlet Talip Karakaya Teokrasiden Demokrasiye Dm
ve Devlet iliskilerinde Egemenlik Sorunu ve Laiklik Jale Karakas Bilgi ve inang iliskisi Acisindan "Hukukla Bakmak
Genul Balkir Dm  Devlet iliskisi ve Hukuk Yansimasi Adviye Erbay Siyaset Felsefesi ve Etik Acismdan Neo-
Liberalizm ve Degerlen Isil Bayar Fukuyama'da Liberal Devlet ve Dm  Cengiz Mesut Tosun Hobbes ve
Rousseau'nun Dme Aragsal Yaklasimi
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BenoKulyel Bir Kultur Olarak Matematiksel Duslncenin Evrimi  Terence Ball Man ve Darv/in  Yemden Bir
Degerlendirme Mitchell Aboulafi Engels, Darwm ve Hegel'n Olumsallik Dustncesi Fehmi Unsalan Darv/in ve Man
arasmdak.1 iliski Uzerine Bir inceleme Ah Yalgm Goymen Kari Man'm Tarih Anlayisi Toplumsal Evam ve Belirlenim
Sorunu  Ralph Colp Kari Man ve Charles Darwm Arasindaki Temaslar Mehmet Cem Kamozut Bilimin Normatif
Alanda Soz Styleme Olanagi ve Sosyal Daiv/mizm Tamer Yildinm: John Desmcnd Bemal ve (D)evnm uzenne Taner
Yelkenci Devlet Manti§i Bora Erdagi-Taner Yelkenci Ulug Nutku Logos'un Pesmde Sarhos Gemi Dogan Gdgmen

Immanuel Kant’'m Giizellik ve Yicelik Duygusu Uzenne Gozlemler'|



