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Sunu

Bilmek ve inanmak arasında büyük bir farklılık vardır. Felsefe tarihi boyunca bu farkın ken­
disi bir konu olmuştur. Platon, Descartes, Kant gibi büyük filozoflar, bilmenin konularıyla 
inancrn konularım birbirinden ayırmıştır. Descartes kesm ve sarsılmaz bilgiye ulaşmanın 
yolu olarak, bildiğimiz her şeyi eleştiri ve kuşkunun süzgecinden geçirmeyi önerirken, hiç 
kuşku yok ki sahip çıktığmuz inançları da kastetmişti. Yine Skolastik düşünce felsefeyi 
inançları haklı gerekçelendirmenin bir araa olarak kullanmıştı. Kant felsefesmm en güçlü 
yanlarından biri bilmek, sanmak ve inanmak arasındaki ayrımdı. Tartışmayı çağdaş filo­
zoflar da sürdürdü. Varoluşçulardan Marx ve ardıllarına kadar inanç daima felsefe tartış­
malarının konusu oldu. İlerici demokrasi ve radikal demokrasi başlığı altnıda yapılan en 
yeni taraşmalarda da inançlar ve özgürlükler hakkmdaki söz söylemek zorunda kafindi. 
Tarüşma bıanedı günlünüzün en yakın başlıklarından bin olmayı sürdürüyor.

İnancın konuları ve nesneleri bıliminkmden farklı. Hatta manan konusu bilinebilir olanın 
dışında. Ama yine de inanmak, insanın en önemli özelliklerinden biri ve felsefenin asla 
sıranı dönemeyeceği alanlardan bin. Dergimiz bu sayısını inanç başhğma ayırmakla okuru 
bu konuda yeniden düşünmeye davet ediyor.

Felsefelogos okurlaruıa bir de a a  haber ıleonek zonuıdayız. Yazarımız ve FESATODER 
kumcu üyesi Aşkın Karadayı’yı kaybettik. Bu bizim için gerçek bir kayıptır. Ailesi ve seven­
lerine başsağlığı diliyoruz.

S.Ö.
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Aşkın Karadayı’mn arkasından

Sinan Özbek

Assostaydım, konuşmam bitmiş masalarda gruplaşmalar, biraz da keyifli sohbetler 
başlamıştı. Aynı masanın çevresindeydık. izlendiğimi hissettim, tedirgin oldum.
Benden epey yaşlıydı, acaba konuşmamdan mı rahatsız olmuştu, beğenmemiş 
mıydı, bir şey mi söylemek istiyordu? izlendiğimi hissetmı. Sonra, Uluğ Nutku 
şenle tanışmamızın iyi olacağını söyledi dedi. Referans sağlam! Ve ekledi ben
böyle binm beklemiyordum", izlenme hissinin verdiği tedirginlik, pekişti bir an. 
Gülerek karşılık verdim. Yok' dedi ben kerh ferli, göbekli bir adam beklemiştim 
Sinan Özbek denince”. Gülüştük. Soran bakışlarının arkasmdakı şaşkınlık, yerim 
bir ağabeyin şefkatine bıraktı. İşte o karşılaşmayla, sanki yıllarca birlikte çalışmış, 
birbirini yıllardır bilen iki insanın muhabbeti başladı aramızda. Felsefelogos’a
yazmaya girişti hemen. Ortak konferanslara katıldık. Konuşurken heyecanı,
coşması sarardı dinleyenleri. Ciddi iştir felsefe konuşmak. Aylarca uğraştık birlikte. 
Fesatoder'ı kurduk. Kurucu üyesidir Fesatoder'ın. İlk etkinliğimize geldi Yalova'dan,
mutlu ve umutlu ayrıldı aramızdan. Orada neler yaptığını anlattı, ge l’ dedi gör
bir neler yaptığımı”. Bir ev inşa ediyordu geniş bahçe içinde. Ev yaratıyordu. 
Toplan darımızı orada yapmamızı istiyordu. “Gel" diyordu.

Bana hep delikanlı görünmüştür gür kır saçlarıyla. Saçları şıklığının bir 
parçasıdır hep. Giydiği iddialı renkler sırıtmaz, bilim adamı soyluğuyla taşır onları. 
Bazen mendil cebmden sarkar çarpın bir renk. Tam da olmuştur yerme. Buradayım 
der ama bağırmaz, başkasmda olsa öyle durmaz, yadırgatır. Konuşmaları sanki nefes 
almadan dinler, not tutar. Söz alır görüşünü aktarır. O an şıklığının içkiden süzülür 
heyecanı, coşkusu, çocuklaşır. Ciddi iştir felsefe konuşmak. Yanlışa, özensizliğe sus­
sa sanki dimya yıkılacak başına. Susmaz! Bu beym ameliyatı kadar özen ister felsefe 
yapmak, laubalilik öldürür. Kendisine söyleneni unutmaz yıllarca üzerine düşünür
hesaplaşır onunla. Haksızsa söylenilen bekler rövanş gününü ama kin tutmaz...
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Bakam 1936 yılında doğmuş. Ben doğduğumda o Ege Tıbbı biarmiş. 
Ne garip ben onu hep altmışlı yaşlarında saymışnn. Aşkın Karadayı nöroşirurji 
uzmanıydı. Dünyanın çeşidi üniversitelerinde çalışmış bir beyin cenahı. Binlerce 
beyin en çıplak haliyle geçmişti önünden, binlerce fıtık ameliyatı, en tehlikelisinden. 
Tıp diınyasmın bütün kıvrımlarında dolaşmışa hem de akademide. Bütün karanlık 
dehlizlerini bilirdi tıbbm ve fakültesinin. İşte bu yüzden keskin bu lıumorla kaleme 
aldığı iki altlık Tıp Söylencesi sevdiğim, önerdiğim kitaplar arasındadır. Okuuırum 
aptan gelen doktora öğrencilerime. O Tanrıyı oynatan mesleğin, ioraf edilmeyen
zibidiliklerini, acımadan teşhir eder o eserinde. İçerden vurur cehaleti ve insanın 
değerden düşürülüşünü. Anılarıyla güldürürken acımasız bu eleşrin yapmaktadu 
o canı gibi sevdiği mesleğine. Doktorlara atılan dayakların, kıutajm tekrar konu
olduğu bugünlerde, 11e dinlenilesi sözleri bulıkte sonsuza götürdü, üzgünüm... 
Sanırım doksanlı yıllarda oıtuldu zihin felsefesine. Anlata, kafasındaki sorulara 
cevap bulmak için tek tek çalışını büyük isimli felsefecilerin kapısını. Bu çağdaş 
Sokrates misali. Onunki kadar salıia merakı ve sorulan. Sonucu da Sokrates gibi, 
alamamış cevabı ve her çaldığı kapı, hayal kırıklığı. Hayal kınklıklanmn isimleri 
bende saklı! İşte bu yüzden 1977de Kaliforniya San Diego Üniversitesine gidişi. En 
önemli uzmanlarıyla zihin felsefesinin sorunlarını taraşa. Çıkmış nerdeyse her kitabı 
aldı, buldu, getütti ve okudu. Onunki okuma değil lime lime eune metini, deh işi. 
Böyle okumasını cerrah oluşuna bağlamışımdır hep. Binlerce sayfa noaı olduğunu 
biliyorum. Biz basacakak birirseydi kitabım. Bir cerrah gibi okuduğundan belki 
de bitmedi kitabı. Bana öyle gelir kı yaratmadığı için kitabı, yaratu Yalova'daki evi. 
Susnım...

Dedim ya km tutmaz ama rövanş gününü beklerdi. Bu rövanşına
tanık oldum: "Siz bir bilnn adamısınız, beyin cerrahısınız ifadesiyle bilimin ne 
denli saygm bir ış olduğunu haurlatarak. felsefece söylediklerim âdete küçümse­
di bu meslektaşımız. Cevabında, asıl küçümsenmesi gereken, felsefe değil tipti. 
Zira tıp bilim değil bir el becerisi bir zanaaü onun için. Dahası saatlerce mıhın 
milim kıpırdatmak için parmaklan, eh, zeki değü biraz az zeki olmak gerektu... 
Felsefeye kabul edilmek istenmeyen bu düşünürün, rüştünü ispat çıkışı. Susoı 
meslektaşımız...

Aşkın Ağabey, ‘Yalova'ya gel dedi “burada yap felsefe toplantılarını”.
Geleceğim' dedim. Ölüm o kadar uzakn ki ona, acele etmedim. Gidemedim... 

Şimdi elimde Felsefelogosun bu sayısıyla gitsem mezarının başına, ne olur kı? 
Çoaıkları ve Figen Hoca için neyse Aşkın Ağabeyin kaybı, bizim için de 0 . Ail­
emizden birini kaybettik, gerçek bu kayıpor bu... Adım yaşaanak için yoldaşın 
olmaya devam edeceğiz Aşkın Karadayı...
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Farkedilem eyen (yemden basım)

Aşhn Karadayı

İnsanlar biyolojik olarak bazı şeyleri fark eder bazılarını ise fark ermezler, daha doğrusu 
edemezler. Örneğm insan gözü ve kulağı belirli dalga boyundaki ışık dalga - parçacık ve ses 
dalgalarını fark ederken bunların alr ve üstündekileri fark edemez.

Anı olaylar genelde fark edilir. Büyük bir yıkım karşısında birden saçları bem­
beyaz olan ve bu değişikliği hemen fark eden kişiler bu durum yıllar boyunca yavaş yavaş
oluştuğunda bunu uzun zaman sonra fark eder ve şaşırır kalırlar. Bu, insanın kendi be­
deni ile hep birlikte olduğundan değişiklikleri fark edememesi nedeniyledir. İnsanlar ken­
dilerinin yaşlanmaları yanında yaknnndakılerm, devamlı ilişkide bulundukları kişilerin de 
yaşlanmalarım ve onlardaki yavaş oluşan değişiklikleri kolay fark edemezler.

Doğaldır kı, bir şeyi fark etmek için onım üzerinde dikkati yoğunlaştırmak ve 
düşünmek gerekir. Evrem farklar oluşturur ve evren geleceğim bu farklara borçludur. Bir 
şeyin fark edilmesi için karşıtlar gereklidir Siyahın fark edilmesi için beyaz (ya da başka
farklı renkler), iyilik için kötülük, güzellik için çirkinlik gerekir. Ton farkı bile önemlidir.
Birbirlerine yakın tonlar zor fark edilirken uzak olanlar daha kolay fark edilir.

Siyah-beyaz gibi farklar ıçm karşıt terimi uygun görülmemektedir. Eski Çm 
düşüncesinde Yin ve Yang kavramlarında karşıtlar gerçekte karşıt değil tamamlayıcıdır. Bu 
ilke ile Niels Bohr ışık kuranımdaki dalga-parçacık ikilemini çözmüş ve Danimarka dev­
lerince şövalye yapılırken kendisine arma seçmesi söylendiğinde Yin-Yang simgesini ve şu sö­
zleri seçmişti: “ karşıtlar tamamlayıcıdır (contrana sunt complementa)' (Capra 1991, s. 160)
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farkedılemeyen • karadavı

Termoduıamığnı ikiııci yasası farklarla ilgilidir. Entropi yasası denen bu yasaya 
göre ısı farkı kalmaymca evren ölecek ve böylece ısı ölümü nedeniyle evren yok olacaktır. 
Bunun anlamı evrenin sürmesi için doğal farkların zorunlu olduğudur.

Uzun yıllar önce İsveç’te çalışırken omurilik zedelenmeleri üzerinde deneysel 
bir araştırma yapmak için 20 fare gerekti. Bu farelerin hepsinde omuriliği zedeleyecek, ilk 
oınma bir madde vererek bacak hareketlerinin düzelip düzelmediğine bakacak, ikinci on 
farelik grubu da kontrol grubu olarak tutacaktık. Hayvan laboratuvan yönetimine yazdığım 
istem yazışma oldukça uzun bir süre sonra yanıt geldi. Yönetici kurul bemrnle konuşmak 
istiyordu. Buluştuğumuzda fareleri ne için kullanacağnnı sordular. Araştırma tasarısını 
özetledim. İçlerinden bin farelerin acı duyup duymayacaklarını sordu. Doğrusu böyle bu 
konu o ana kadar lııç aklıma gelmemişti. Buaz düşündükten sonra büyük olasılıkla ağrı 
duyacaklarmı söyledim, buna karşı bir önlem alıp almadığımı sordular. Doğrusu böyle bir 
sorunun da hiç aklıma gelmediğini ancak gerekirse ağn kesin kullanabileceğimi söyledim. 
Son olarak fareleri kaç gün sonra dekapıte edeceğnnı (kafasmı keserek öldürme) sordular 
en çok 20 gün içinde' yanıtını verdim. Bütün bunlardan oldukça sıkıldığnnı ve 20 fare 

için harcanan bu zamanın gereksiz olduğunu düşündüğümü belirtmek isterim. Sonuç­
ta ilgili kurul fareleri bana verdiğim bildirdi. Kendilerine 20 fare içm yapılan bu işlemin 
anlamım pek anlayamadığımı, 20 günden daha uzun yaşamda tutsaydım ne yapacaklarını 
sorduğumda “ O zaman bu fareleri alamazdın" yanıtını verdiler. Nedenini sorduğumda ise 
şunları söylediler: “ Fare de olsa bu canlının uzun süre acı çekmesi insanlığa ters düşer. Bize 
göre bu faremıı kısa bir süre soma dekapıte edilerek öldürülmesi, uzun süre acı çektikten 
sonra öldürülmesine kıyasla daha insancıldu". İsveç’in fareleri ile ilgili böyle bu kanının 
tartışmak olduğu açıkça görülmektedir.

Ancak bazı gerçekleri içerdiği de kesindir. Bunun son zamanlarda tartışılan ve 
kesin bi sonuca da bağlanamayan "ötenazi" konusu ile de ilgisi bulunmaktadır. Aslında bu 
yazuım kapsamına ötenazi girmemektedir. Çünkü ötenazi temelinde insanlığın yapabileceği 
fazla bu şey yoktur. Aslında bu bile tartışılabilir. Bir insanın sağkğımn bozulmasında eko­
nominin etkisi nedir7 Her türlü ekonomik standart sağlansa ötenazi isteyenlerin sayısı ne 
olurdu? Kuramsal olarak daha az olacağı söylenebilir. Ancak uygulamada çok büyük bu 
önemi bulumnaınaktadn. İnsanların büyük bu kısmı alın yazışma razı olup ötenazi is­
tememekte, büyük bir kısmının ise bundan haberi bile bulumnaınaktadn. Bu durum şu 
dizelerle ortaya konabiln;

“Ne yapsınlar, / Sürünsünler nü yerlerde? Acıdan yitirsinler mi/ Onurlarmı her 
gün buaz daha, / Bar bar bağusmlar mı? / İnsanlıkla ilişkileri kalmamışken 
/ Aklarına kaçıruken/ İdrarlarını, dışkılarmı / Yaşasınlar mı?/ Hiçbir umarları 
olmadan/ Siz! yaşam hakkmı/Tanımayanlar, onlara/Niçin tanımıyorsunuz?/
Ölüm hakkım. / Onlar değil mi zaten/ Yaşarken ölenler./ Cebme atmak 
paralarım/ Bu yoksul ülkenin/ Ve de önlememek bunu/ Düzeltmemek sosyo­
ekonomik’1 Koşullan/ Mahkum etmek insanları/ Ölmeye, yavaş yavaş./ Değil
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mı daha doğru, Daha İnsancıl/ Kafasına kurşun sıkıp/ Öldürmek kişiyi/ Bir 
anda bitirmek işim/' Öldünııektense yavaş yavaş.
(Karadayı 1994. s.25)

Doğaıım ekonomisi yanında (bir anlamda Tanrının ekonomisi) insanların
yarattığı ekononuye yapay ekonomi denilebilir. Taun ekonomisi” terimi ilk bakışta 
göründüğü kadar doğru değildir. Ekonomiyi, Tanrmın-insanlarm biçiminde ayırmak
temelde yanlıştır. Yapay ekonomi bir anlamda uygarlığın gelişmesi ile ortaya çıkan eko­
nomidir. Burada doğal ve yapay ekononu terimleri daha uygun olacaktır. Ancak insan da 
doğaıım bir parçasıdır. Uygarlık ve ekonomi de onun kafasından, daha doğrusu akimdan 
çıkmıştır. İnşam yaratıp ona aklı veren, en azından inananlar için, Tanrı olduğundan yapay 
ekonomi de Tanrının ekonomisi olmaktadır.

Bu durum kıtlelerce " bu ekonomik düzeni kuran yükseklerde, hikmetinden de 
sual olunmaz" gibi tekerlemelerle tanımlanmaya çalışılmakta ise de, yükseklerden şöyle bir 
savunma gelebilir:

Haksızlık etmeyin düşünün/ Düşünün biraz./ Ben size aklı niye verdim./ 
Düşünmeniz için./Neden düşünmezsinız?/Her şeyi benim üzerime atar,/ 
Kaçarsınız,/ Tüm sorumluluklannızdan./ Halbuki düşünseniz/ Alı! Birazcık 
düşünseniz,/ Bulacaksınız her şeyi/ Her şey düzelecek birden./ Ben size sulan 
/ Kolili mi veriyorum./ Pet şişeleri ile mi/ Fışkınyor topraktan sular?/ Ben mi 
şatom kaynaklan?/ Haksızlık etmeyin/ Ne ilgisi var- bunun/ Hikmetle, mık- 
mede/ Bakın kaldıysa eğer/  Bir pınar satılmamış/ Ona buna./ Bakın nasıl 
fışkım sular./Topraktan, onurla, özgüre e./ Onun bunun ismi nu yazıh /Buğday 
başaklannm üzerinde./ Gidin bakın hayvanlar Oralarında buralarında/ Damg­
alarlarla nu doğmaktadır? Oğlan çocukları/ Ellerinde fırçalarla nu?/ Geliyorlar 
dünyaya,/ Ayakkabı boyamak için./ Haksızlık etmeyin./ Biraz düşünün./ Vaz 
geçin bu iki yüzlülükten/ İçtenlikle olun bana karşı./ Ben size her şeyi verdim/
Sizlere/ dünya yarauldığından beri,/ Bol bol/Venyorum vereceğim de./ Size bir 
tek ış bıraktım Dağıtım/ Neden dağıtamıyorsunuz?/ Doğnı dürüst, hakça/
Neden bana gönderiyorsunuz?/ Dilencileri/ Benim ellerim mı var,/ Bir şey ver­
mek için./ Bana yoo! Haksızlık etmeyin./ Düşünün biraz”

(Karadayı 1994, s. 28-29)

Belki de bu ekonomiyi şu anda bazı yerlerde uygulandığı durumuyla Tanrı yer­
me Şeytanın ekonomisi olarak nitelendirmek daha doğru olacaktır. Fazla insancıl ol­
mamakla birlikte bir canlıyı öldürmenin en kolay ve çabuk yollanııdan birisi kafasına bir 
kurşun sıkmaktır. Böyle bir yöntem çok canavarca görünmekle beraber diğer yöntemlerle 
kıyaslandığında, örneğin kamına kurşun sıkmak gibi, çok daha insancıldır. Ancak bu tür 
yöntemler kitle halinde, fazla sayıdaki kıyunlara ekonomik nedenlerle (fazla kurşun sarfı 
gibi) uygım olmayıp, bu amaçla daha çok gaz odalan gibi yöntemler kullanılmaktadır. Yasal
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amaçlarla insan öldürmelerde ise henüz yetkin bir yöntem bulunamamış olup, dünyada 
farklı yöntemler uygulanmaktadır. Asmak, elektrik sandalyesi, uyuşturucu zerki vb. Yasal 
adam öldürmelerde İsveç'in farelerinde uygulanan ilke göze çarpmaktadır: Çabuk ve acısız 
öldürme. Bu nedenle en yetkin yöntem en çabuk ve en acısız öldüren yöntem olmaktadır. 
Bazı ülkelerde ekonominin yalnız iki öğesi uygulanmaktadır; üretim ve tüketim. Üçüncü 
öğesi olan paylaşımm uygulanmasını bir yana bırakın, tartışılması bile önlenmeye
çalışılmakta ve bu amaçla lıeryöntem kullanılmaktadır

Ekonominin üçüncü öğesi olan paylaşım son derece önemlidir. Nedeni insanlık 
yönünden bunun son derece anlamlı obuasıdır. Bunun altında yatan da İsveçin fareler­
inde bana bildirilen sonuçtur. Bu insanın kafasına bir kurşun sıkılarak öldürülmesi, zor 
dununda bırakılarak uzun sürede acı çeke çeke ölüme mahkum edilmesinden çok daha 
insancıldır. Bu açlık gibi bedensel anlar olabileceği gibi çocuklarma yiyecek ekmek bu­
lamamak gibi tinsel anlar da olabilir. Bunun daha da an olan yanı nisan kitlelerinin bu 
dununun farkında o İmam al andır

Jose Ortega y Gasset 20. yüzyılın başlarında dünyanın geleceğini önceden 
kestirmişti. Şöyle diyordu: Dış ağrısının buaznğmı, benmı yerime ağrı duyabilsin diye
başkasma devredemem... öyle kı yaşam yalnızlıktu, temelli ve yalın yalnızlık. Gene de, ya­
hut tam da bu nedenle, yaşamda arkadaşlık için, toplum için, bnlıkte yaşamak için dile 
getirilemeyen bu arzulayış vardu” (Ortega y Gasset 1962, s. 76). Benden başka olan, 
beni kuşatan her şeydir: Fiziksel dünya ve başka insanların dünyası, toplumsal dünya da. 
Etrafımdaki şeylere yahut başkalarının düşüncelerine, bem etkilemeleri için izin verirsem, 
kendim oluşum biter ve başkalığın, değişmenin, karışıklığın acısmı çekerun. Başkalık du­
rumundaki, kendisüıüı dışındaki insan, özgün karakterini yitirmiştir ve sahte bir yaşam 
sürer.” (Ortega y Gasset 1962, s. 91)

Sonuçta yalnızlıktan kurtulmak ıçm toplumlaşan insan kişiliğini koruyamamakta 
ve ortaya kişiliksiz, zevksiz, niteliksiz, ne yaptığmı bilmeyen, oradan oraya bilinçsizce savru­
lup duran amaçsız kitleler çıkmaktadu. Ortega y Gasset bu kitleleri (masses) oluşturan 
insanı kitle-insan (mass-man) şöyle taıumlamaktadu: Tüm hakları olan ancak lüçbu so­
rumluluk taşımayan’ (Ortega y Gasset 1957, s. 188) Bunların karakterini şımarık çocuk 
(spoilt chıld) psikolojisi olarak nitelendirmektedir Ortega y Gasset. Ona göre şımarık şu an­
lama gelu: "Şımarıklık, kaprise sınn koymamak demektu; her şeyi yapmasına izni verildiği 
ve hiçbir bağlanması olmadığı izlenimini vermektir (Ortega y Gasset 1957. S. 28-59) Bu 
kitlelerin en belirgin ve üzücü özelliği bazılarınca uzun ve acılı bir ölüme mahkûm edil­
diklerinin farkında olmamalarıdır. Bunun nedenlerinin en önemlisi bazı kışı ve kurumlanıl 
kitlelerin gerçeklerinin farkında olmamaları ve kişilik kazanmamaları için her türlü yönte­
mi kullanmalarıdır. Sayın Ahdinin Schrödmger 'in Kedisinde belirttiği kitlesel anazmrn 
nedeni belki de budur. (Alath 1999) Ortega y Gasset’m kitleleri bugün çoğunluktadır. 
Bu kitleler kendilerinin uzun süre acı çekerek ölmeleri karşılığında büyük paralar kazanan 
sözde büyük sanatçılarla birlikte popolarım sallamakta, göbek atmakta, maçlarda attıkları 
goller karşılığında çok büyük paralar alan futbolcuları gırtlaklarım yırtarcasma bağırarak 
alkışlamaktadırlar. Bu bilinçsiz kitleler bu paraların temelde kendi ceplermden çıktığının
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ve bu paraları alanların kendilerim ve çocuklarını uzun süreli ve acılı bir ölüme mahkûm 
ertiklerinın farkında bile değildirler. Arkada bu oyunları düzenleyen politikan ve işadamları 
ise kıs kıs gülmektedirler.

Bu konuda bir yazımda şöyle yazmıştım:

Siyalı-beyaz futbolcular gol attıktan soma tribünlere, taraftarlarmm önüne 
gidip dans figürleri yapmaktalar. Tribündekiler slogan atmakta, bağınp 
çağırmakta, yerlermde zıplayıp durmaktadır. Genç bir şarkın sahnede hem 
oynuyor, hem şarkı söylüyor, hem uyarıyor oynama şıkıdmı, şıkıdım! Genç 
şarkıcının oynama demesine karşın nün izleyiciler oynamaktadır şıkıdım, 
şıkıdmı. Genç şarkın hem şarkı söylüyor hem oynuyor. Oynama şıkıdmı. 
şıkıdım! Tüm stadyumdakiler hep bir ağızdan tekrar ediyor, oynama şıkıdmı, 
şıkıdım!’ Ama oynuyorlar, sevinç çığlıkları anyor, coşkularmdan baygınlık 
geçiriyorlar. Siyah-beyaz futbolcular milyarlarca lira transfer ücreti, genç şarkın 
bir çerez reklamı için yine milyarlarca hra reklam ücreti almış oynuyor. Ya 
tribündekiler niye oynuyorlar?"

(Karadayı 1996, s. 56-57)

Kaba gerçek şudur: Bazı kişiler kişiliksiz kitleleri kafalarına kurşun sıkıp, deka- 
pite edilen deney fareleri gibi öldürmeseler de, uzun sürede yavaş yavaş an çektir e çektir e 
ölmeye mahkûm etmekte, daha açığı öldürmektedirler. Bu bilinçsiz kitleler de durumun 
farkında olmaksızın, daha da ansı durumu fark etmek ıçm hiçbir çaba göstermeksizin ken­
dilerinin ölümlerine neden olanlarla birlikte alkış tutup göbek atmaktadırlar. Bana isveçli 
farelerin verilmesi ıçm niceleme yapan hayvan araştırma labarotuvan görevlilerinin bu iki 
ölüm türünden hangisinin daha insancıl olduğu hakkmdaki kanılan üzermde önemle 
durulması gereken, son derece düşündürücü bir sorundur.

Metini gözden geçirip Ortegay Gasset'den yaptığım çevirileri düzelten 

Prof. Uluğ Nutku *ya teşekkür boçluyıon.

DİPNOTLAR

*  Bohr, Nıels (1885-1962) DanimarkalI fizikçi Atom yapışım açıklamak için kuantum kuramım 

kullandı 1922 de Nobel fizik ödülünü aldı
*  Bilim uğruna bile farelerin uzun sureli deneylerde acı çekmelerine karşı çıkan insan düşüncesi, bazı 

ülkelerde insanın bile uzun sure acı çekerek ölmesine izin vermektedir Bunda bilimin bir yaran olup 
olmadığı ise tartışmalıdır Bu sureçlen tasarlayanlar bazı politikacı, işadamları ve onların yalakalan 

olduğundan bunların çok verimli deneyler olabilecekleri düşünülemez Ayrıca bu kişiler bu olayları 

tasarlarken (daha doğru bir terimle tezgâhlarken) doğaldır kı bilimsel bir amaç gütmem ektedirler 
Yine de sonuçlanndan çeşitli alanlardaki bilim adamları yararlanmakta ve bunlarla ilgili yayınlar 

yapmaktadırlar Burada önemli olan bu tur çalışma ve yayın yapan kişilerle Nazı Almanya’sı to­
plama kamplarındaki mahkûmlar üzerinde tıbbı deneyler yapan doktorlar ve bilim adamları arasında 

doğrudan olmasa bile dolaylı bazı benzerlikleri olup olmadığıdır
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*  Ortega y Gaset, J  (1883-1955) Ispanyol filozof ve hümanisti, insanın o zamanki bireysel yaşamım 

yalın gerçeklik olarak gordu ve kitleler aydınlardan oluşan bir azınlıkça yönetilmezlerse tam bir 
kaos ortaya çıkacağına inandı [Buğun Ortega y Gasset'nın öngördüğü tam kaos ortaya çıkmışsa da, 

tarihsel süreç aydınların yönetimin bu kaosu önleyeceği tezim doğrulamadı]
Belki de Ortega y Gasset'nın kıtle-adamı (m as s-m an) olmak istemeyen, kişilik ve benliklerim ko­

rumak isteyen bireyler kendilerine ayrı bir dünya yaratarak içine gizlenmekte, boylece Lamg'ın 
şizofrenlen olmaktadırlar (Laıng 1993) Bu durumda normal olanın Lamg'ın insanı mı yoksa 
Ortega y Gasset’nın kitle insanımı olduğunu söyleyebilmek son derece zor olmaktadır Belki de 

şizofrenlerin normal olduğunu söyleyen Laıng haklıdır Aslında buğunun koşullannda normal 
ınsanlann. bu iki kesim arasında kalan, kişiliğinden odun vermemesi yanında kendim toplumdan da 
soyutlamayan ve kişiliğim korumak için kahramanca dövüşen, bir avuç birey olarak tam mİ anması 
dalıa doğru görünmektedir

Kaynaklar

Alatlı, A.: (1999) Schrödinger’in kedisi. [ Kabus] İstanbul: Boyut Capra, F.: (1991) The 
Tao of Physics. Boston:Shambala Karadayı, A : (1994) Seç.Giiv.Kur. Adana: Ç.Ü. 
Matbaası Karadayı, A.: (1996) Zavallı Lavoisier. Adana:Ç.Ü. Matbaası Laing, R.D. : 
(1993) Bölünmüş Benlik. İstanbul: Kabalcı 23/7.
Ortega y Gasset, J.: (1957) The Revolt of the Masses. New York: W.W.Norton & Com- 
pany. Ortega y Gasset, J.: (1962) Man and Crisis. New York: W.W.Norton & Company

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Savaş ve felsefe (yeniden basım)

Aşkın Karadayı

Duruker Keegariin A Hıstory of Warfare” adlı kitabı Türkçe'ye Savaş Sanatı Tarilıi olarak 
çevrilmiştir (Keegan 1995). “Warfare” in "savaş sanatı olarak çevrilip çevrilemeyeceği 
tartışılabilirse de, savaşın bir sanat olup olmadığı tartışma götünü görünmektedir. Sun 
Szu ise kıtabmm adında savaşı sanat olarak nitelemektedir (Savaş Sanatı: The Art of War). 
Bunu kabul edersek şöyle bir soru çıkar karşımıza: Ne sanatı? Buna oldukça yalın bir yanıt 
verilebilir: Adam öldürme sanatı.

Savaş konusunda klor edinmek isteyen bin bir ansiklopedide en azından üç 
konuya bakmakdır. Savaş, pasivizm ve militarizm. Sözcük daha geniş anlamı ile alındığında, 
örneğin yaşam savaşı (Stnıggle for life), işin içme Danvın ve evrim kuramı da girecektir. 
Savaş ile ilgili üç klasik kitap gösterilebilir. Bunlar: Clausewıtz in Savaş üzerme (Clausewitz 
1997), Sun Tzu nun Savaş sanatı” (Sun Tzu 1998) ve yukanda söz ettiğim Keeganm "Savaş 
sanatı tarihidir. SunTzunun kitabı hakkında birçok yorum vardır. Bunlardan en önemlisi 
General Tao Hanzangm yorumudur (Smı Tzu içinde, s. 63-131). Mao Çetung'un da savaş 
ve felsefesi üzerme kitaplan vardır. Örneğin "Çelişki üzerme". (Mao 1992)

Bunlardan en ünlülerinden bin Clausewitz’in kitabı olup, kitaptaki en önemli 
sav "Savaşın politikanın devamı" olduğuydu. Hıtler bir Clausewitz hayranıydı. 1934
yılında Münih'te yaptığı bir konuşmada Hiçbiriniz Gausewıtzİ okumamışsınız ya da 
okumuşsanız, bugüne nasıl uygulanacağım öğrenmemişsiniz , diyerek toplantıya katılanlan 
yermişti. 1945 nisanında Berlin'de yaşamının son günlermde Alman toplumıma politik 
vasiyetnamesini hazırlarken. Ulaşmaya çalıştığı amaçlarım haklı göstermek için sözünü 
ettiği tek kişi “büyük Clausewitz' olmuştu. (Keegan 1995, s. 552)
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Keegan kitabında Türkiye ve Atatürk için şunları yazmaktadır: Birinci Dünya
Savaşında yenilgiye uğramış ülkelerin hemen hemen hepsinde, 1920’lerde paramıliter 
partiler ortaya çıkmaya başlamıştı. Yalnız Türkiye de durum farklıydı. Müttefik devletler 
Ortadoğu’ya yayılmış Osmanh İmparatorluğunu dağıttıktan sonra, Turkleruı anavatanım 
yaratan kurtarıcı Atatürk ilk kez savaşçı ruhuna sahip olan ulusunu ılımlı görüşe döndürmeyi 
başarmıştı.” (Keegan 1995, s. 543-544) Büyük bir asker olan Atatürk’ün ne kadar büyük 
bir hümanist olduğunu gösteren ve hepimizin göğsümüzün kabarmasını gerektiren bu 
basan.

Atatürk’ten söz açılmışken savaş ile ilgili ilginç bir gerçeğin ortaya konmasında 
yarar vardu. Atatürk hıçbn saldın savaşında yer almamış olup, katıldığı tüm savaşlar 
savunma mtelığındedn. Bu bir gerçeği vurgulamaktadn: Haklı olabilecek tek savaş türü 
savunma savaşlarıdu. Bunun alanda yatan bir kimsenin kendini, çoluk çocuğunu ve 
vatanım saldırganlara karşı korumacının en doğal hakkı olmasıdn. Atatürk’ün bu konudaki 
düşüncesi şu sözleriyle özetlenebilir: "Yurtta sulh, cihanda (dünyada) sulh."

Burada şöyle bir soru sorulabilu. Savaşm ve adam öldürmenin haklısı haksızı 
olur mu? Buna olumlu yamt vermek kaçınılmaz görünmektedir. Çok uzun zamandan
ben insanlık savaşların yasalarım belirlemeye çalışmışor. Bir savaşa ne zaman ızm verilip 
verilmeyeceği (Uluslar arası hukukçuların deyişiyle ius ad bellum) ve bir savaş içinde nelere 
ızm verilebileceği (ius in bellum) yasalarla kısıtlanmaya çalışılmıştır. Eski devirlerde, ancak 
bir devlet ya da görevlilerine karşı hakaret ve de yaralama olduğu zaman çıkan savaşa 
haklı savaş gözüyle bakılıyordu (Keegan 1995, s. 568). Örneğin Avusnırya velıalıa Franz 

Ferdinand ile kansınm Bosna’da Gavrilo Prensip admda bir Sırp milliyetçisi tarafından 
öldürülmesinin I. Dünya Savaşının nedeni olması gibi. Ancak açıkur ki böyle bir neden 
savaşm asıl nedeni olmayıp sadece görünen nedendir. Bunların alanda çok daha farklı 
nedenler bulunmaktadır.

Ünlü HollandalI Protestan avukat Hugo Grotıus (1583-1645) ise haklı' ve
haksız savaşları tanımlayabilmek için çabaladı ve haksız savaş açan tarafların bu hatalardan 

dolayı ceza görmeleri gerektiği görüşünü ortaya attı. (Keegan 1995, s. 568) 18. ve 19. 
yüzyıllarda Gro tius’un tanımlan göz ardı edildi. Bunun nedeni ulusların Machiavellist 
kavramlardan etkilemesiydi. Ancak bu umursamazlık dokümı" 19. yüzyılın sonunda 
toptan yok edebilecek güçte silahların ortaya çıkmasıyla en güçlü devletleri bile korkutmaya 
başladı. 1899 ve 1907 tarihlerinde toplanan Lahey konferanslarında büyük güçler
istedikleri anda savaş ilan eane özgürlüklerine biraz olsun kısıtlama getirmeyi kabul ettiler. 
(Nasıl savaşacaklan konusu ise, birincisi 1865 te on iki büyük güç tarafından imzalanan 
Cenevre sözleşmesiyle düzene konmuştu.) Birinci Dünya Savaşının başlama koşullan
Lahey hareketi ile alay eder gibi göründüğünden, bu konferansın ruhu 1918 de toplanan 
Milletler Cemiyetinin Anayasasında yeniden güçlendirildi. (Keegan 1995, s. 569) 1928 
yılında savaşlar üzenndekı yasal kısıtlamalar Paris antlaşması ile son halini aldı. Tam adı 
Savaştan Kaçınmak İçin Genel Antlaşma olan Paris Antlaşması, Milletler Cemiyeti 

Anayasasından bağmışız olarak, imzalayan ülkelerin tümünü, gelecekteki anlaşmazlıklarım
barışçı yollarla çözmeye zorunlu kılıyordu. (Keegan 1995, s. 570) Bugün bütün bu
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çabalara karşın koyulan kuralları hiçbir iılkenın umursamadığı açık, üzücü ve düşündürücü 
bir gerçektir. Güçlü ülkeler bu konuda hiçbir kural tanımamakta ve kendi paşa gönüllerine 
göre istediklerini yapmaktadırlar. Bu kuralları yürütmekle sorumlu olan Birleşmiş Milletler 
ise hiçbir şey yapamamaktadır. Tüm yaptıkları Dostlar alışverişte görsün, niteliğindedir.

"Adam öldürme sanatı gibi bir yanıt ilk bakışta insanı dehşetle ürpertmekte ise de. 
biraz ince düşünüldüğünde böyle bir sanatın insanlık için gerekli olup olmadığının 
tartışma götürür olduğu görülür. Topluma zarar verme sınırını aşan kişilerin ortadan
kaldırılması gerekli görüldüğünde gerçekten bir sorun olan bu sanat, bu konuda çok ince 
tekniklerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. En sonunda adam öldürmenin insanlıkla 
hiçbir şekilde bağdaştınlamayacağı sonucuna varan insanoğlu, bu sanan tümüyle adalet
sıstemmden kaldırma çabasma girmiştir. Bazı yerlerde bunu uygulayan uygarlığın bunu 
tüm dünyada uygulama çabaları sürmektedir. Bazı yerlerde ciddi direnişle karşılaşan 
bu çabaya karşı direnişin bir nedeni böyle bu uygulamalım adalet kavramıyla temelde 
çatışmasıdu. İlk bakışta en doğnı olanın kısasa kısas gibi karşılıklılık’ temeline dayanan 
bu sistem olduğu düşünülebilir. Bınıım gözünü çıkaran buine uygulanacak tam adalet 
onun da bir gözünün çıkanlmasıdu. Daha da ötesi o hangi gözü çıkardıysa. Sağ ya da 
sol, onun da aynı gözünün çıkartılması gerekecektir. Bunun da ötesinde onun gözü de 
kendinin göz çıkamken kullandığı yöntemle çıkartılmalıdu. Görüyor ki bu böyle sonsuza
kadar sürüp gider. Ancak adalede zaman arasındaki sıkı ilişki nedeniyle yasal konulan 
felsefe konusu yaparak sünuıcemede buakmak kendi başına adaletsizliktir. Her ne kadar 
ülkemizde uygulanamayan bu kuralsa da bu gerçek şöyle belirtilmiştir: " Gecikmiş adalet
adaletsizliktir.” Bunun yanında şipşak adalette adaletsizlik olup, sonu yargısız infaza 
gitmektedir. Bunun yanında beş kişi öldiüen birinin ortadan kaldınlamayıp. daha sonra 
bazı politik amaçlan ya da yeterli zıhmsel yeteneklen kalmayıp yakınlannm etkisi altında 
davranan bazı politikacılarm kararları ile affa uğrayıp topluma karışmaları ve bir beş kişi 
dalıa öldürmeleri de mantığa aykuı gelmektedir. Aradaki bu büyük çelişkinin nedeni düz 
mantık ile (Anstoteles mantığı) uygar insan mantığının farklı oknasıdu. Bu konuyu hukuk 
felsefesine buakarak savaş 
konusuna geçelim.

*  *  *

Savaş toplu halde insanların öldürülmesidir. Yukarda adam öldürme sanatı olarak 
taımnladığmı bu etkinlik, uygarlığın ilerlemesiyle (!) çok üzücüdür ki topyekün savaşa 
dönmüş ve bu tanımın içme kadın ve çocuklar da katılmıştu: Adam kadın ve çocuk 
öldürme sanatı. Atatürk bunu çok önceden görmüş ve şu sözleriyle belirtmişti: “ Ham 
müdafaa yoktur, satlu müdafaa vardır: Savunma çizgisi yoktur, savmmıa alanı vardır.” Bu 
arada savaşa yeni bir boyut eklenmiş gerilla savaşı’ bir süre sonra daha da ileri bir evreye
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ulaşılmıştır; Terör. Bu evre bir anlamda vahşetin son düzeyidir. Aslında şövalyelik devrinde 
bazı kurallara uyulan bir gösteri gibi yapılan bu etkinlik sonımda hemen hemen hiçbir 
kuralın kalmadığı yengi için her yöntemin kullanıldığı bir duruma gelmiştir. Ne yazık ki, 
bunları önlemek için kurulan kuranların koyduğu kurallar İliç bir işe yar anlamaktadır. 
Binada şöyle bir som sorulabilir: Savaş salt faydasız ve gereksiz bn etkinlik midn ve tümden 
ortadan kaldırılabilir mı? Üzücüdür ki insanoğlunu iki! (dual) özelliği sürdükçe buna 
olumlu bir yanıt vermek olanaksızdn. İyi ve kötü. Bu konuda Kant şunları söylemektedn: 

kötü tarihin siireçleşme ve gelişiminde iyi mn kaynağı olmak zonmdadn. Yme bunun, 
kendisinden hakiki bir ahlaksal uyumun meydana gelebileceği ikilik olduğu söylenebıln. 
Toplumsal düzen kendine özgü idesi, tek tek kışilemı istençlemun b:r genel uzlaşmı 
altında toplanmasında değil, tersine bu istençlerm kendi özel tarzları içinde birbirlerine 
karşıtlık içinde bulunmalarıyla oluşmaktadır.' (Günay 2003, s. 105) Kötüler oldukça savaş 
daima süregelecektır. Kötüler ohnazsa olmaz mı sorusunun yanıtı da olumsuzdur. Olmaz 

iyilerin varlığı kötülere bağlanmıştır. Biri olmazsa öteki de olmaz. Aslında evrenin 
var olabilmesi de bu ikili sistemin çalışabilmesi ile olasıdır. Bu konuda termodinamiğin 
ikinci yasası (entropı) geçerlidir. Sonuçta şunu kabul etmek koşulu ortaya çıkar: Karşıtlar 
birbirlerine karşı değil, birbirlerini tamamlayıcıdır (Contraria Sunt Complementa)

Bu dununda yapılacak; savaşı tümüyle reddetmek değil, olası olduğunca sınırlı 
kalmasına, kaçmıknaz olduğunda msankğa çok ters düşmeyecek kurallara göre yapılmasına 
ve iyilerin kazanması içiıı gereken felsefi eğitimin tüm dünyada yaygınlaştırılmasına 
çalışmaktır. Savaşın kaçınılmazlığına bir örnek gerekirse, Einstem gibi uç bu pasifisrin 
bile (askerlik yapmamak için Alman vatandaşlığından çıkmış ve bir süre vatansız olarak 
yaşamıştır) Adolf Hitler’ in yapuklan karşısında savaşa başvurulmasmın gerektiğini kabul 
etmiş olması verilebilir.

* * *

Bu konunun incelenmesindeki en önemli sorun, savaşın nasıl önleneceği, daha doğrusu 
benim yukarda belirttiğim koşullara nasıl mdngenebıleceğidn. Bunu gerçekleştirebilecek 
tek kurum bu Dünya devleti ya da hükümeti olarak görünmektedir. Böylelikle, bu amacı 
gerçekleşnrecek merkezi bir örgüt ortaya çıkacaktu. Şu anda bunun yermi tutacak başka bir 
seçenek de yoktur. Bu devletuı vatandaşları da doğallıkla Dünya vatandaşı olacaklardu. 
Einstem bu konuyu matla savunmuşsa da, aslında bu düşünce çok daha öncelere, antik 
çağda Senecaya kadar girmektedir Bu düşüncenin temeli ona göre insanların eşitliği 
temeline dayanmaktadu: " . . .  ruh tanrıdan gelen bir soluk olduğu için insanlar bubume 
eşittir. Çeşitli sınıflandırmalar, değerlendirmeler ise insanın gururunun ve haksızhğm yol 
açtığı şeylerdu. İnsanların eşitliği düşüncesi, yeryüzünde bu tek devlerin kurulması ge­
rektiği düşüncesınm de temehdu. Bu düşünceye bağh olan Seneca, kendim bu dünya 
yurttaşı olarak kabul eder. Senecaiun kendini dünya yurttaşı olarak tammlamasındaki 
amaç, akılsalhğı korumak ve onu haksızlıklara ezdirmemek için bu tek devletin gerekli 
olmasıdu. Dünya yurttaşmın görevi de, yaşamdaki akıl dışıhkları gücü yettiğince çeşitli
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şekillerde eleştirmektir. İnsanın onurlu bir şekilde yaşaması için evrensel bir devletin 
yurttaşı olması, evrensel bir devlet anlayışının olabilmesi için de tek tann anlayışının varlığı 

gerekmektedir Çünkü ancak tek bir tann evrenselliğin koşulu olabilecektir.” (Günay 2003, 
s. 35)

Tek tanrı anlayışının tüm dünyada uzun bir süreden ben hemen hemen kesin 
kabul görmüş ohnasma karşın, tek devlet kavramının kabul görmek bir yana doğru 
dürüst konu bile edilmemesi, edıldığmde de şiddetle karşı çıkılması gerçekten şaşım a ve 
düşündürücüdür. Stoacılık da benzer düşüncededir: Ama Stoacıhğm düşündüğü toplum,
antik Yunan site devleti değildir. Bir imparatorluk alanda yaşayan insanın felsefesi olarak 
Stoacılık, daha evrensel bir toplum düşüncesine dayanır. Onlara göre bütün insanlar, 
yaratıcılarından dolayı kardeştirler ve evrenin yasası onları birbirine bağlayan yasadır. Stoaa 
için vatan artık site değil dünya olarak görüldüğünden, bu anlayışın sonucu olarak 'dünya 
yurttaşlığı kavramı ortaya çıkmaktadır. Anayasası doğa yasası olan bu dünya devleti, bütün 
insanların ve tanrıların da içinde yer aldığı bir kozmopolistir. (Günay 2003, s. 35) Kant
“ . . .  yetkin bir dünya yurttaşlığı birliğmi. insan soyunun hedefi kılan bir doğa planından
söz ennekredir. (Günay 2003, s. 106). Ayrıca Kantin “Dünya Yurttaşlığı Bakımından
Bir Genel Tarih Düşüncesi’ adlı yazısı dokuz önerme ve bunların temellendirilmesinden 
oluşmaktadır. (Günay 2003, s. 107-108)

1946 yılında Einsrein bu konuda şunları yazmıştı: “Tek koruma umudu barışın
devletler üstü bir yolla güvenceye alınmasıdır. Yargı kararlarıyla devleder arasında çatışmaları 
çözebilen bir dünya hükümeti yaratılmalıdır." (Einstein 1995,138) Barış ve güvene giden 
tek bir yol vardır: devletler üstü bir örgüt. (Einstein 1995, s. 147) BM Dünyası dergisinin 
1947 yılı sayısında Einsteinın bir açık mektubu yayımlandı. Bu mektupta Einstein bir 
dünya hükümetinin gereğmı vurguluyordu. Tüm dünyayı kapsayacak bir hükümet 
olanaksız olursa, onun yerine kısmi bir hükümet kurulabilirdi. Bunun yanında Sovyetler
Birliğinin karşı çıkmasının bu kısmı hükümet seçeneğinin nedeni olduğunu ileri sürdü: 
Karşı çıkanların olacağı doğaldır. USSR’mn-kı dünya hükümetine ana karşı çıkan olarak 

gösterilmektedir - gerçek bir güvenlik sağlayacak adil bir önen getirildiğinde karşı çıkma
dunımunu sürdüreceği hiç de kesin değildir." (Einstein 1995. s. 159) Beklenilebıleceğı 
gibi, en şiddedi tepki Sovyetler Birliğinden geldi En ünlü dört bilimci, S. Vavılov, A
N.Frumkin, A.E Jofff ve N.N.Semyonov Dr. Einstein üı yanlış nosyonları adlı bir
mektup gönderdiler. (Einstein 1995, s. 161-168)

Einsteinın bu mektuba yanıtı aşağıdaki satırlarla son buluyordu: Dünya
hükümeti fikrini desteklerken, başka kişilerin aynı amaç için çakşırken akıllarında neler 
olabileceğini dikkate almadan, zihnimde sadece bu var. Dünya devletini savunuyorum 
çünkü insanın kendmı içinde bulduğu en korkunç tehlikeyi ortadan kaldırmak için 
olası başka bir yol olmadığına inandım. Total yıkımdan kaçınma amacnmı tüm diğer
amaçlar üzerinde önceliği olmalı." (Einstein 1995, s. 175) Şu anda Sovyetler Butiğindeki
değişiklikler nedeniyle Einsteinın o zamanki düşüncesi tersine döndü ve bir Dünya Devleti
karşıtı en büyük güç ABD oldu. Bu yazışmalar o zamandan bu yana unutuldu. Dünya
vatandaşlığı ve hükümetini vurgulayan başka bilimciler de vardır: “En iyi teknisyenler bile
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iyi birer vatandaş olmalı; vatandaş derken, dünya vatandaşlarım kastediyorum, şu ya da bu 
mezhep ya da ulusun vatandaşlarını değil.” (Russell 1963, s. 177)
Bu görevler başarılırsa konferans, daha şmıdıden iki kez teşebbüs edilen, dünya yetkesi 

yaratılmasma kadar ilerleyecekti. Önce devletler ligi ve sonra Birleşmiş Milletler. Bu soruna 
burada girmeye niyetim yok. sadece bu çözülmeden herhangi bir çarenin devamlı bir 
değen olmayacaktır diyeceğim.' (Russell 1963, s. 244) Ancak insan, zekasuıa karşın, 
insan ailesini tek bir aile olarak düşünmeyi öğrenemedi" (Russell 1963, s.207) Bu konuda 
diğer düşünürlerin dedikleri: "Kant gibi Saınt-Simon da sürekli banş umudunu birleşmiş 
uluslar fikrine bağlamıştır: Avrupa ancak içerdiği tüm uluslar hükümetlerinin üzerinde yer 
alan ve onların anlaşmazlıklarım yargılama gücüne sahip olan genel bir parlamentonun 
üstünlüğünü tanırsa kurulabilecek en iyi düzene sahip olacaktır (Timuçin 1997, 
s.675) Alman değilim, Yahudi, Hıristiyan ya da İtalyan değilim, dünyanın yurttaşıyım 
ben.’’(Reich 1990, s.98) "Diyetim, şu diplomatlığı artık kesmeni, bunun yerme, bütün 
ülkelerin ayakkabıcıları, marangoz, makinist, teknisyen, doktor, eğitimci, yazar, yönetici, 
madenci ya da çiftçileriyle mesleksel ve kişisel bir kardeşlik kurmam önersem, tüm Çinli 
çocukların ay ağma en rahat uyacak pabucun nasıl olması gerektiği konusunda tüm
dünyanın ayakkabıcıları ortak karar verse, insanların donmaktan nasıl korunacağını
düşünme işim dünyam madencilerine bıraksan, yem doğmuş çocukların olası güçsüzlük, 
akıl hastalığı gibi şeylere karşı nasıl korunması gerektiği konusunda bütün ülkelerin ve 
ulusların eğitimcileri karar verse, ne dersiıı7 İnsan yaşamında çok doğal ve gerekli olan bu 
tür şeylerle karşılaşsan ne yaparsın, küçük adam?" (Reich 1990, s. 152)

Eniştem ve RusselTın yukarda bildirdiğim fikirleri ele alınıp, merkezi bir yetke
oluşturulup, böylece bir dünya devleti, diüıya hükümeti ya da başka bir kurumla insanların 
ve insan toplumlannın sapık ve kötü huylu küresel davranışları denetim altına alınmadıkça, 
küreselleşme hiçbir kural ve düzenleme bulunmaksızın sürecek, etik ve insancıl değerleri
bozacaktır. Bu tür bir küreselleşmeye kapitalizmde olduğu gibi vahşi küreselleşme denebilir. 
Bu tin bir küreselleşme ShılHng tarafından şöyle anlatılmaktadır: Örneğin, küreselleşme
ele alındığında, uluslar arası ticaret merkezi olarak bedenlerin; beden imgelerinin ve beden 
hizmetinin küresel döngüsü ile ilgilenecektir. (Phizacklea 1990, Shillingde) Bu posta 
ile ısmarlanan gelirler Bangkok’a dinlence seks turları ve hatta çocuk köleliğini içerir. 
Dalıa az dramatik beden ticareti spor alanında olmaktadır. Örneğin, majör Amerikan 
beyzbol liglermın Dominik cumhuriyetinde akademileri vardır ve bunlar (Klein 1991, 
ShılHng de) sistematik olarak bu ulusu en iyi spor yeteneklerinden soymaktadırlar. Bunların 
tümü tamamen ayn olgulardır ve küreselleşme sürecinin en ortasında bulunan bedeni
kötüye kullanma süreklıHğmm üzerinde durduğu görülebilir. (Slıilling 1993, s.20) Bu 
satırlardaki yanılgı küreselleşmenin yanlış tanımı ve yanlış anlaşılmasında yatmaktadır. 
Bu tür bir küreselleşme denetimsiz ve vahşi küreselleşmedir ve insan bedelimdeki kanser 
ile kıyaslanabilir. Dünya devlettim gerçekleşmesi durumunda, önemli bir sorun ortaya 
çıkacaktır: Ulus-devlet ve çokuluslu holdinglerin geleceği ne olacaktır?

Bunu sanırım Rıfkın vermektedir: Bu nedenle biyosfenk kültüre geçiş baskın
politik kurumlar olarak ulus-devletm ve ilksel ekonomik kurum olarak çok uluslu şirketlerin

20

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sonunu belirleyecektir." (Rifkın 1991, s. 4) Aslında Rifkin in bu fikirleri yanlış anlaşılabilir. 
Ulus devletin sona ermesi ulusal kültürlerin ortadan kalkmasını gerektirmez. Uluslar kendi 
ulusal kültürlerini, yazınlarım, sanatlarım, danslarım koruyabilirler. Korunmayacak olan 
savaşçı ve saldırgan kültürlerdir. Bu günkü durumlarıyla tüm dünyayı şöminen çok uluslu 
şirketlerin sonunun gelmesi de insanlık için büyük bir kayıp olmayacaktır.

Küreselleşmeye karşı çıkanlar Emstem, Russell, Kant ve diğerlerinin fikirleriyle çelişkiye 
düşmektedirler. Bu çelişki, küreselleşmeyi sadece ekonomik bir olay olarak ele almaları 
sosyal yönlerini hesaba katmamalarıdır. Bu kişiler bir anlamda kendilerim akıllı. Eınstein. 
Russell Kant ve diğerlermı aptal zannetmektedirler. Küreselleşme dünyanın kaderi olup, 
kaçmılmaz bu sonuçtur. Yapılacak bunun zaten şu anda vahşi küreselleşme olarak uygulanan 
biçimine bir son verip, toplumsal adaleti sağlayacak sosyal kuralları da (gelirin mümkün 
olduğunca eşit paylaşımı gibi) yetki kapsamına alan bir dünya devletinin denetmu altında 
uygulaıımasmı sağlamaktn. Nobel ekonomi ödülü alan Joseph E Stiglitz toplumsal adaleti 
şöyle fanimi amaktadn: Toplumsal adalet toplum büyüdükçe toplumun kazançlarından
faknlerın de pay alması, kriz zamanlarında toplumun acılarım zenguılerm de paylaşması. 
(Sdglıtz 2002, s. 99) Sdglitz’in bu tamun tüm dünyada geçerli olması için yaptığı açıktn. 
Dünyada savaş ve terörü sona erdirmenin tek yolu “tek bir dünya' olduğunu kabul edip bu 
dünya devleti kurmak ve dünyanın yönetimini ona buakmaktu. Aslında Birleşmiş Milletler 
ve öncüsü Milletler Cemiyeti bu amacı gerçekleştirmek için kurulmuştu. Ancak bazı zengin 
ve güçlü ulusların kölesi olmaktan ileri geçemedi. Kendilerim Einstein dan akıllı zanneden 
ve devamlı küreselleşmeye karşı çıkan tüm düşünürlere duyurulur.
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Bir tutarsızlık dizgesi: Jeremy Bentham’ın 
inanç konusundaki görüşleri

Aslı Çavuşoğlu

Faydacı teorinin en önemli temsilcilerinden olan Jeremy Bentlıanı, tüm öğretisini 
bireylerin fayda peşinden koşması gerektiği ilkesinden hareketle tesis etmektedir. Bıma 
göre, insanların doğalannda. onları yöneten ve davranış biçimlerini yönlendiren, haz ve aa 
olarak tanımlanan iki efendi vard ırK işiler, yöneticilerinin, yani efendılermm buyruklarına 
uyarak hazza ulaşma ve andan kaçınma saiki ile hareket etmektedirler. Zira haz ve anya göre 
eylemde bulunmanın dışında faydalı olan ya da kişiyi mutluluğa götüren başka bir edmı 
yoktur. O halde, haz ve acının dışında kişileri herhangi bir türde davranış sergilemeye iten 
bir güç ya da neden bulunmamaktadır. Saydığnnız bu prensipler Benthamm düşüncesinde 
her bir davranışın sebebini, hazzı elde etmek, andan ise kaçınmak olarak belirlemektedir. 
İşte bu nedenle Benthamm teorısmde değerli olan, ahlaklı olan, hukuki olan, kıymetli olan, 
iyi olan her şey haz verici olma sınavından aldığı sonuca göre değerlendirilmektedir1 2 Haz 
vencı olan ise, kuşkusuz bireye fayda sağlayan bir şey olacaktır. Bu akıl yürütme sonucunda 
Benthamm sisteminde mutluluk, haz, an yoksunluğu, iyilik vb. gibi tüm ilkeler fayda adı 
altında toplanmakta ve genel olarak fayda getiren davranışlar onaylanmakta yani ahlaklı

1 Jeremy Bentham, An Introdnctıon to the Principles of Morals and Legıslatıon, ın The Works of 
Jeremy Bentham Volüme l.( Elıbron Classıcs, 2005), 1
2 Jeremy Bentham, Theory of Legıslatıon, (Elıbron Classıcs. 2005), 253
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bulunmakta, fayda getirmeyenler ise onaylanmamadadır. Benthamcı bu bakış, tüm ahlak 
ve din öğretilerinin yanıtlamaya çalıştığı İy i  ve Kötünün belirleyici ilkesi nedir? sorusuna, 
bu ilkenin fayda olduğu cevabını veren bir öğretidir. Makalemizde. Benthamın fayda 
teorisinin ilkeleri ile inşa etmiş olduğu toplum teorisinde, dım inançlara verdiği değer ve 
ona ayırdığı alan konusundaki düşüncelerim serimlemeye çalışacağız.

Bu konuyla ilgili olarak, ilk önce, Benthamın, öldükten sonra vücudunu miras 
olarak kurucusu da olduğu University of College'a bnaktığını belirtmemiz gerekmektedir. 
Bunun nedeni Bentham için oldukça açıktır. Bu üniversitede bilimsel yönden ilerleme 
kaydedilecek çalışmalar yapılmaktadır ve Bentham da vücudunun bu çalışmalar için 
kullanılmasını istemektedir. University of College'm Bentham içiıı diğer önemli özelliği 
ise, kurumda dini içerildi sınavların uygulanmıyor olmasıdır. İşte bu miras bize Benthamın 
inançlarla ilgili kişisel düşüncesuu göstermektedir. Zira onun mirası konusundaki seçimi, 
dine ve inançlara eğitmıde, yanı bilimde yer verilmesini oııaylamadığuun işaretidir.3

Ayrıca Bentham. liberal geleneğe mensup bir filozoftur ve dim konularla ilgili 
görüşlerinde temel prensipleriyle gelenekle uyuşmaktadır. 0 . mensubu olduğu gelenek 
gibi, inançların politik hayata şekil vermesi gerektiğim ya da eğirim sisteminde yer almasını 
reddederek inanç alanı ile toplumsal alanı birbinnden ayrı tutmak gerektiğini düşünmektedir. 
Aynı şekilde liberal gelenek, dinin politik taleplerinden vazgeçmesi gerektiğim ve mevcut 
düzenm destekleyicisi bir niteliğe bürünmesi gerektiğini savlamaktadır.

Çalışmamızda Benthamin bir taraftan fayda teorismın işleyişini sağlamaya 
çakşırken diğer taraftan liberalizmin temel ilkesi olan birey anlayışına sadık kalarak dmı ve 
inançların varlığını, sisteminin içme eklemleme konusundaki görüşlerine değinilecektir.

EPİSTEMOLOJİK VE FAYDACI BAKIŞ

Benthanim inanç konusu ile ilgili görüşlemü anlamak için, onun Tanrılını varlığının bilgisi 
konusunda ne düşündüğünü anlamamız gerekmektedir.

EPİSTEMOLOJİK BAKIŞ

Bentham, varlıkları kategorize ederken;Hayalifıkrif varlıklar Gerçek varlıklar4 şeklinde bir 
ayrım yapmaktadır. Bu aynına göre, duyularla algılanabilecek olan varlıklar gprçek varhk 
sınıflamasında yer almaktadır. Aynı şekilde, duyularla algılanamayan varlıklar ise, hayati 
vartik kategonsmde yer almaktadır. Benthama göre hayalı varlıklar, tamamen metafizik 
ifadelerdir. Onlar ancak gerçek varlıklarla bir ilişki içensmde ortaya çıkabilirler ve bu 
sayede bir varhk olma değerine ulaşabilirler. O halde din, Tann, nıh gibi şeyler, Bentham’m 
akıl yürütmesine göre algılanamadıklan içril gerçek varlık olma kategorısınm dışında 
kalmaktadır. Başka bir ifade ile belirtirsek. Benthamcı akıl yürütmede Tann, kendi başına 
gerçek bir varlığa sahip bile değildir. O, ancak gerçek bir varlığa sahip bir başka varhk

3 Fredenck Copleston, Yararcılık ve Pragmatizm, (Çev Deniz Canefe. IdeaYayınları, 2000), 13
4 Philip Schofıeld, Utılity&Democracy, (Oxford University Press, 2006), 8
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ile ilişkiye girerse hayali varlıklar sınıfından çıkarak gerçek varlıklar sınıfına girecektir. Bu 
demektir ki Tanrı, din gibi konular gerçek varlık olmadıkları için gerçek varlıklar oranında 
değere de sahip olamayacaklardır. Zira onların bilgilerinin edinilmesi için bile kendileri 
yeterli değildir. Peki. Tanrının varlığı gerçek varlık sınıfında olmadığına ve ona hayalı 
varlık denildiğine göre, bu; Benthamm Tanrıyı sisteminden tamamen dışladığının bir 
göstergesi imdir? Başka bir açıdan bakacak olursak, Bentham sadece gerçek varlıklardan 
oluşan bir teori mi tesis etmektedir?

Bu noktada Bentham, yapnuş olduğu varlık sııııflandırmasmın keskin bir şekilde 
tanrıyı ve dolayısıyla her türlü manca dayalı varlığı dışlamış olacağmm farkındadır. Bundan 
dolayı o, varlık sınıflandırmasına yem bu basamak ekleme gereği duyacak ve bu sayede söz 
konusu kavramlara sisteminde yer açmaya çahşacakür. Zna ona göre insanların inanç, bu 
dine bağh ohna ve Tanrıya tapınma gibi isteklerini, onların tamamen duyulur olmadıkları' 
duyularla algılallamadıkları yanı gerçek varlıklar olmadıkları gibi bir nedenle dışlamak 
mümkün değildir. Bu noktada Bentham, bu taraftan epıstemolojık olarak inanç konusuna 
guen tüm başlıkları çürütmekte, diğer taraftan ise inancın varhğmı reddetmenin ona 
duyulan isteği reddetmek anlamına geldiğini savlamaktadu. Bu görüşleri ise onım düşünce 
dizgesinde kuşkusuz bu kuıhııaya neden ohnaktadu. Diğer açıdan, bir toplum teorisi 
inşa etmek isteyen bir filozof için dinin toplumsal alanın dışında buakılması söz konusu 
kırılmadan daha fazla soruna neden olabilecek gibi gözükmektedu. Böylesi bu sonmla 
karşılaşmak istemeyen Bentham, yukarıda sözünü ettiğimiz varlık sınıflandmnasmdakı ara 
basamağın inşası ile ilgilenmek durumundadu. Bu nedenle Bentham; küni varlık türleri 
de sadece duyular aracılığı ile değil, başka yollardan da bize ulaşabilecektir’ şeklinde yeni 
bir tanımlama yapar. Başka yoldan bize ulaşan varkklarm bilgisi sayesmde Benthamm
sisteminde Tanrmm bir gerçeklik olarak varlığına dolayısıyla da inançlara ve dine yer/ 
imkan açılabilınecektır. Bu yer, Benthamm felsefesinde gerçek ve hayali varlıklar arasında 
yem bir alandu. Bu alanın adı, dolayh (algılanabilen) gerçek varlıkların alanıdu.5 Bu alanda 
kum varkklarm varoluşu, zihnin muhakemeler zincirinden geçerek gerçekleşmektedir. 
Bıma örnek olarak dünyadan çıplak gözle görülemeyen, ancak, varlığı tarafımızdan 
bilmen bu gezegen verilebilir. İnsanlar onun varlığım yerçekmısel gücünün gözlemlendiği 
varlıklardan dolayı bilebilirler. Bu durumda bu gezegen, gözlemlenemeyeıı ya da duyularla 
algılanamayan bu varlık değil, varlığı (dolayh) algılanabilir gerçek bir varkktu. Bu akıl 
yürütmeye göre, varlığı şüpheli olan bu obje farklı bakış açılarından gözlemlenmesine, 
algıya dahil olmasına göre algılanma çeşıderine sahip olacaktu. Gezegenin varlığı, onu
gözlemleyemediğimiz halde onaylandığına göre bu onay, aynı akıl yürütme Tanrmm varlığı 
için de geçerli olacaktu. O halde yukarıdaki akıl yürütme bize, Tanrmm varlığının duyularla 
algılanamadığı halde Bentham tarafından kabul edildiğim gösterir. Zira ona göre, fizik
diüıyada neyin var olduğuyla ilgili bir ifade, neyin var olması gerektiğiyle ilgili bu ifadeden 
ayrı olamaz.6 Tam da bu noktada Bentham'm bu alanı, toplumsal bu ihtiyaç sebebiyle
mşa ettiğini söyleyebiliriz. Bentham in epistemolojık olarak tanrmm varlığına açmış olduğu

5 ag.e: 17

6 a g e  18
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alan, Kantin ahlaki bir zorunluluk olarak tanrıyı kabulünden farklı olarak, bir toplum 
mühendisliğindeki gereklilik dolayısıyladır. Zira bu alan. Benthamcı akıl yürütmeyi 
izlediğimizde onun sisteminde bir çeşit tutarsızlık olarak algılanabilecektir. Bu yüzden söz 
konusu varlık basamağının bir tür gereklilik nedeniyle tesis edildiğini düşünmek yanlış 
olmayacaktır.

Benthama göre; eğer Tanrı varsa ancak lüç algılanamıyorsa bu dununda Tann, 
algılanamaz gerçek varlıklar sınıfına aittir. Ona göre aslında bütün bilgilere duyuların 
deneyimi yoluyla ulaşılsa da yine de Tannnın, insan algısına yetişemeyen bir çeşit varoluşu 
olabilir. Bentham bu akıl yürütmesinin sonucunda şöyle bir sonuca ulaşmaktadır: İnsan 
zihni Tanrıyla ilgili bir bilgi kazanmak için yetersizdir, çünkü henüz bir bilgi kazanmamıştır. 
Kimse Tanrıyı algılamamıştır. Bu yüzden kimse Tann hakkında bir bilgi sahibi olduğunu 
iddia edemez. O halde, Tann takdın, erdenu ya da kefaret ile ilgili terimler kullanıp 
Tanrıyla ilgili bilgi sahibi olduğunu iddia edenler saçmalamış olurlar, inançla ilgili bir 
deneyimden söz edilemese ve apriori olanın peşinden gitmek doğnı olmasa da Benthama 
göre insanlann tanrıya inanmak gibi bir istek veya ıhtıyaçlan olabilir. Bu yüzden tannyla 
ilgili bilgiler, duyular araçlığıyla kazanılamasa da bu. onun varlığını çürütmeye yetecek bir 
durum değildir.

Bentham tanrının varlığının sadece duyu bilgisinden yoksun olduğu için inkar 
edilemeyeceğim açıklamak ıçııı varlığın dile yerleşme’ sürecine de değinerek tannnın 
varhğmm insanlann zihnindeki yerini meşrulaştırmak için bilgi ve varlık basamaklanmn 
geliştirilmesinin haricinde bir hamle daha yapmaktadır. Bıma göre, hayali varlıklar, 
zaman içerisinde dille beraber başka değişkenler yoluyla da alışkanlıklardan kaynaklanarak 
kendi anlamlarını genişletebilirler. Örneğin, bir baba, oğlu John’a sadece Jolın diyerek 
seslendiğinde bile oğlu, babanın yanma gelmektedir. Oysa baba, oğluna John gel 
dememiştir. Sadece John demiş, adım söylemiştir. Ancak Jolm, babasının ses tonundan bile 
onu çağırdığım anlamaktadır. Babaımı gel” demesine gerek kalmadan Jolm tonlamanın”, 
çağırma” anlamına geldiğini fark etmiştir. O halde kimi düşünceler, bilgiler zaman 

içerisinde ses tonunun şekliyle bile hafızaya yerleşmektedir.7 8 Aynı durum Benthama göre, 
Tanmun ve msaıı ruhunun varlığı için de geçerhdır. O halde hay ah varlıklar alışkanlık 
şeklinde insanların zihnine yer etmiş olabilirler. Hayali varlıkların varlığı, bunlara duyulan 
manca bağlıdır. Bir kişi eğer bu varlıkların varlığına inanarak büyüdüyse bu varlıklar onun 
için geçerh. gerçek ve değerlidir. Bu noktada hayalı varlıkların varlığını kabul etmemek 
mümkün olmamaktadır.

Benthamin konuya epistemolojık bakış açışım özetlemek gerekirse, o, tanrının 
varhğmı ve dolayısıyla dini, inançları ilk önce çürütmüş ancak toplumsal yapı için bu 
alanların gereklıliğmden hareketle bunlara yeniden bir varlık değeri kazandırmıştır. Bu 
sayede Tann, bilgisine ulaşılabümır bir varlık olarak tanındığında ona yönelik inanışlar da 
toplum içinde tamııır hale gelecektir.
Peki. Bentham m düşüncesinde oluşan bahsi geçen kırılma, onun fayda teorisi ile bir çelişki

7 yahabettın Yalçın. “Kant’ın Tanrısı Sanal Mıdır'?” . Felsefe Dünyası, no 53 (2011/1) 21

8 Schofıeld. Utılıty&Democracy, s 25
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oluşturmayacak mıdır? Başka bu ifade ile sorarsak; Bentham ilk olarak gerçek bu varlık 
olarak kabul etmediği Tanrıyı faydalı olduğu için mı bu noktadan itibaren gerçek varlık 
olarak kabul etmektedir?

Bımu anlamak için konunun ikinci aksına, faydan perspektife bakmak 
gerekmektedu.

FAYDACI BAKIŞ

Çalışmamızm girişinde belirttiğimiz gibi Bentham, bireylerin davranışlarında faydalı 
olana yöneldiklerim savunmaktadır. Bentham, kişilerin faydalı olana yönelmesi ilkesinden 
harekede, tüm toplumun davranış kalıplarını beluleyecek olan hukuk kurallarım inşa 
etmiştir. Buna göre, bir toplumun yöneticisi, toplmnda uyguladığı kanunları da fayda ilkesi 
eşliğinde oluşturmak ile yükümlüdür. Sonuç olarak fayda prensibinin ilkeleri çerçevesinde 
oluşturulacak olan bu toplmnda, hukuk da fayda prensibine göre şekıllenecektu9 ve bu 
sayede bueyler fayda kazanmış oldukları bu toplmnda mutlu olarak yaşayacaklardn.
Buna göre bir toplumun uyması gereken hukuk kurallarına din ve inançların da girip 
girmemesi gerektiğine dair verilecek karar için. ıkı aks üzerinden bu değerlendirme
yapılmahdu. Benthamm ilgisi bueylenn ve toplumun mutluluğuna yöneliktu. Dolayısıyla 
o, dinin duygusal boyutunu değil, faydacı açıdan topluma katacağı değeri incelemeyi 
önermektedir. İşte bu noktada yapılması gereken; dinin topluma faydalı olup olmadığının 
araştırılması, dinin topluma zararlı olup olmadığının araştınlmasıdn.

Bentham inançları faydacılığın en matçı rakibi olarak görmektedir. Zira ona göre
dmı inançlara sahip olan kişiler, insan davranışlarını bu inançların ilkelerinin yönetmesi 
gerektiğim düşünürler. Bmımı nedeni, tanrının isteklerinin davranışlarda belirleyin olması 
gerektiğini savunan ilkenin bu düşünceye egemen olmasıdu. Zira dinin ve inançların
topluma yön vermesi gerektiğinin savunulma nedeni, iyi ya da kötüyü beMeyenin Tanrının 
buyrukları olduğu düşüncesidir. Oysa Bentham içiıı iyi ve kötünün tek belirleyicisi faydah 
olmı olarak tanımlanmaktadır. Benthamm, inançları faydacılığın rakibi olarak görme 
nedeni budur. Zira Bentham'a göre hukuku şekillendiren ilkeleri belirlemeye, inancın 
insan davranışlanmn yöneticisi olması gerektiğim düşünen dindar kişiler de talip olacaktır. 
Bu demektir kı Bentham, topluma yol gösteren hukuk kurallarını fayda ilkesi üzerinden 
tesis ederken dim inançların toplmnda yer alması gerektiğim savunun kişiler, hukuk 
kurallarını dmı ilkelere göre tesis edeceklerdir. Teolojinin perspektifinden bakıldığında 
diıını insanların yaşam alammıı tümüne nüfuz etmesi daha ahlaklı bir toplum oluşmasına 
neden olacağı için din, hem ahlakı hem de hukuku yönetmelidir. Oysa Bentham, dine 
dayanan teorilerin bu yöndeki gemşleme taleplerim hoş görmemektedir çünkü ona göre 
bu durum, bireylerin bireyselliklerim, yanı bireysel özgürlük ve seçimlerim zedeleme 
tehlikesini barındırmaktadır. Zira bir toplumda yaşayan herkes aym inanç sistemine sahip
olmayabilir. Bu durumda ise inançlar ve din, toplum içinde var olabilecek inançsızlıklara, 
farklı inanışlara karşı bir düşmanlık geliştırılmesme neden olacak, andpad toplumda

9 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, (Cambndge Unıversıty Press. 1988), 42
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haklin olacaktır.10 11 O halde Benthamcı perspektiften bakıldığında inançlar, inananların 
iddia ettiklerinin aksnıe birleştirici değil, ayrıştıncıdır. O halde dine dayalı ilkeler topluma 
daha ahlaklı bir düzen değil aksnıe daha çatışman bir kargaşa sunmaktadır.11 Bu, inançların 
toplum için faydalı değil bizzat zararlı olduğunun göstergesidir. O halde savunuların aksine 
din. toplumsal hayatta ortaklaştım bir etken olamaz; çünkü dinin ortak fayda açısından 
bakıldığında işlevsiz olduğu Bentlıamin akıl yürütmesinden anlaşılmaktadır. Ortodoks
dini inançlara sahip olan bireyler, bu anlayışın dışında kalan her türden dım yönelime 
karşı kın besledikleri ve onları kendi inançları için bir tür tehdit olarak algıladıkları için 
dinin toplum için temel ve kurucu bir ilke olması mümkün ve ıyı/doğru değildir.12 Zira 
Bentham'a göre toplumu bir arada tutan şey zaten vardır ve bu hukuk kurallarıdır. O halde 
dinin ahlak yoluyla toplumu bir arada tutma talebi hem gereksizdir hem de mümkün 
değildir.13 Sonuç olarak diyebiliriz kı inançlar ve dm, Benthamm felsefesinden temel yapı 
taşı, kurucu ilke olma anlamında uzaklaştırılmış durumdadır.

Benthamin inançlarla ilgili olarak onların toplumdakı/polıtik yapıdaki yeri ile 
ügılı görüşleri aym zamanda muhafazakarlığa da bir başkaldırı olarak görülmektedir. Bunun 
nedeni, Benthamm her zaman ilerlemeden yana olması, bunun ise ancak bilimler yolu ile 
gerçekleşeceğim düşünmesindendır. Din, inançlar ve ona eklemlenebilecek muhafazakarlık 
gibi düşünce şekilleri, hem bilime hem de ilerlemeye ket vuracak bir şeydir ve bu yüzden 
tüm topluma hakim olmamalıdır. Dinin muhafazakarların istediği gibi toplumda başrol 
oynamasını sağlamak, bireyden ziyade aile, toplum gibi kavramlara daha fazla değer 
vermeyi gerektirmektedir. Oysa Bentlıam, liberal, bireyci bir filozof olarak aile ve toplum 
gibi kurumlan kendinde birer değer olarak görmemektedir. Bu kurumlar, ancak bireyin 
muduluğunu sağladığı oranda değerli ve toplum için gereklidirler. Dolayısıyla bireylerin 
bireyselliklerinin din ve inançlar yoluyla ikincil öneme sahip olması Benthamm felsefesuıde 
mümkün değildir.

Dini ilkelerin ve inanç sistemlennm politik yapıya egemen olması ya da 
topluma içkin olması gerektiği ile ilgili başka bir tez ise, inançların politik yapıya itaati 
sağladığmın iddia edilmesidir. Ancak Bentham'a göre, bireye önsel olan din ya da herhangi 
bir otorite, eninde sonımda bireysel ihtiyaçları karşılamakla karşı karşıya kalacak ve bu
durumda yetersiz olacaktır. O halde bireyi geri planda tutan bir politik düzen, önplana
aldığı otoritenm kaynağı ne olursa olsun sadece birey haklanın çiğnemekle kalmaz, aym 
zamanda toplumsal düzene de zarar verir. Bu durumda görülecektir kı bireye dışsal veya 
önsel bütün otonter düzen ve sistemler aslında irrasyoneldir. Politik yapıya itaat, bu şekilde 
dışsal olarak sağlanamayacaktır, aksnıe itaat, bireye içsel olan ve ona fayda getnen ilkeler 
yoluyla tesis edilecektir. Faydacılığın sağladığı itaat, dnün otoritesi ile sağlanan itaatten 
daha etkili olacaktn. Bentham, faydaya dayalı hukukla yapılanın, yanı dun değil de hukuki 
olanın salt ahlaki ya da dini olandan daha kuvvetli ve zorlayıcı olduğmıu düşünmektedir.

10 Bentham, An Introductıon to the Prmcıples of Morals and Legıslatıon, 13
11 a g e 15
12 James Steıııtrager, Bentham, (Comell Unıversıty Press. 1977), 30-46
13 Delos lA.ckovmJ3eholdthe Antıchrıst, (Prometheus Books, 2004), 54
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Zira çok az sayıda insan cehennem gazabından korkarken, insanların tümü adlı sistemüı 
bir tezahürü olarak cezalandırmadan ve darağacından korkar. Demek ki nisan eliyle 
oluşturulmuş olan kural ve yasalar dinin etkisinden daha güçlüdür; çünkü bunların tümü 
somut, deneyımlenen ve bizzat kişiler tarafından algılanabilen şeylerdir.

Peki, yukarıdaki mcelemeler ışığında Bentham'ın düşünceleri ile ilgili gelinen 
nokta nedir? Bentham’ın teorisinde dinin ve inançların yeri neresidir? Bu noktaya kadar 
Bentham’ın düşüncesindeki kırılmaları inceledik. Buna göre, Bentham, teorisinde inanç 
alanına yer açarak faydacı anlayışla da çelişmemekte mıdır? Bentham dıııi faydasız hatta 
zararlı olarak gördüğüne göre politik yapının içinde inançlar hangi oranda yer almaktadır? 
Bentham'ın tanrıyı, algılanamayan gerçek varlıklar araşma yerleştirdiğinden bahsettik. 
Bu hamle ile o, açık bir şekilde dini inançlara yer açmaya çalışmaktadır. Ancak yukarıda 
incelediğimiz faydacı bakışa göre ise din, tanrı ve inançların bir fayda getirmediği hatta 
zararlı olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu noktada Bentham'ın düşünceleri, onun toplumu 
biçimlendirme kaygısıyla şekillenmektedir. Bu dernektir kı Bentham. aslında tanrı, din 
ve inanç gibi konuların aslında varlık kategorisinde bile olmadığını düşünmektedir. Aym 
zamanda bu alanların toplumu inşa etmesi de topluma faydalı olmaktan ziyade zararlı 
olacaktır. Bu düşüncelerm ızleğinde Bentham. inançlara teonsmde, toplumsal faydaya 
hizmet edecek oranda bir yer açmaktadır. Bu yer, bireylerin de ihtiyaç alanlarıdır. Zira 
Bentham, bir taraftan duü zararlı bulsa da diğer taraftan da dmm bireysel yaşamdan 
sökülüp anlamayacağının farkındadır.

Bu görüşler sonucunda Bentham. dinin ve inançların yen ile ilgili sorunu bir tür 
özel alan kamusal alan ayrımı yaparak çözmeyi denemektedir. Dini inanışlar ve pratikler, 
bireylerin özel alanında özgürlüklere sahip olmalıdır. Ancak bu özgürlük, başkasının
özgürlüğünün başladığı noktada bitmek durumundadır. Başka bir deyişle diğer bireyler 
farklı inanç sistemlerine mensup olduklarında, bu durum inanç özgürlüğünden hareketle 
müdahale edilebilecek bir durum değildir. O, alışılmışın dışında, Ortodoks olmayan dün 
inanış ve pratiklere yapılacak her türlü müdahaleye karşıdır.14 Zira bu türden özgürlüklerin 
toplum içinde yaşanabiliyor olması, genel mutluluğu toplumun faydasını artırmaktadır. 
O halde toplum içindeki bireyler, hem kendi inançlarıyla ilgili etkinlikleri istedikleri 
gibi yapabilmek hem de herhangi bir dine inanmayan bireyler toplumun diğer bireylen
tarafından dışlanmadan yaşayabilmelidirler. Bu demektir kı dm. toplumsal bir temel 
olarak ele alındığında işlevsiz hatta zararlı olurken, özel alanda bireylere fayda sağlayan, 
onlara mutluluk/fayda getiren bir faktördür. O halde Bentham için dm. hukuk kurallarım 
belirlememek ancak toplmna bireysel alanlarda hizmet etmelidir. Bentham, bir taraftan 
dmm özel alanda kalması gerektiğini savunurken diğer taraftan da dm adamlarının 
bireylerin düşüncelerinde önderlik etme gibi bir özelliklerinin olduğunu da kabul 
etmektedir. Bundan dolayı dini temsilcilerin davraııışlarma diğer bireylerden daha fazla 
dikkat etmeleri gerektiğini salık vermektedir. Zira bu insanların diğer insanlar üzerindeki 
etkisi, onların ahlaklarını aşağıya çekmeye yetecek güçtedir. 15 Ancak ona göre, bütün

14 Steıntrager. Bentham, 55
15 Jeremy Bentham, Prıncıples of Legıslatıon, ın The Collected Works of Jeremy Bentham (Clar- 
endon Press. 1998) 18
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politik düzeni baştan aşağıya dm adamları sağlayamaz, ayrıca hukuksal ilkelerin tamamı 
da dmden beslenemez. Böylece Bentham, dm ve inanç özgürlüğüne izin verirken, aym 
zamanda yasaları da dinsel, ahlaki ve otoriter içeriğinden de soyutlamak istemekte ve bunu 
da inancın, toplumdaki etkilerini, sekliler bir biçimde konumlandıracak ölçüde yaşama 
geçirilmesini talep etmekle sağlamaktadır.

Sonuç

Benrhamm felsefesinde hukuki alan ile bireysel alan ayrılmış ve inançlar bireysel alan 
içinde konumlandırıkmştır. Bentlıam. mutlu bir topum oluşturma isteğmde olan bir 
filozof olarak, kendi düşüncesinde kırılma oluştursa da toplumsal mutluluğun mümkün 
olabilmesi için bu alana yer açma gereğmi duymuştur. Onun sisteminde inançların hukuki 
alana da sirayet ettiği tek alan ise, cezalandırma mekanizmalarmdaki ölüm cezası ile ilgilidir. 
Buna göre, "Cam tamı alır drnı buyruğunu hukuk kuralları da gözetmek durumundadır. 
Zira ona göre bireyler, dün inançlarına zıt olabilecek cezalara şahitlik ettiklerinde bundan 
hoşlanmayacaklardır. Ona göre hiçbir birey, dun inananın dışına çıkan bin hukuk kuralını 
iyi olarak beıümsenıeyecekdr ve faydalı bulmayacak, bu kurala itaat etmeyi reddedecektir. 
Sonuç olarak Benthama göre sadece bireysel alanda kendisine yer bulan inanç ilkeleri, 
hukuki alanın belirleyicisi olmasalar da göz ardı edilmemelidir.
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Wittgenstein: bir tavır olarak tanrıya inanç

Tarızer Yakar

Tannya inanç bir tavır değimidir??

Wittgenstein Tmctntns isimli eserinde düşüncelerin dile getirilişine dilin içinden 
sınırla birlikte, okuyucuyu sınırın ötesmde kalan -saçma olan- üzerine susmaya zorlar. Buna 
karşın, sınır dâhilindeki, bürün o l a n a k l ı  bilimsel sorular yanıtlandığmda bile, yaşam 
sorunlarımıza daha hiç dokunulmadığı”1 2 3 duygusu yok olmaz. Wittgenstem gizemli bir 
duygu olarak betimlediği bu duygudan, insan doğasındaki aşkmsal bu eğılnmn- dünyayı 
aşmak; anlamlı dili aşmak”- belgesi olarak söz eder. Ahlak ve din üstünde konuşma çabası 
"dilin sınırlarının üstüne gitmeye' tahrik eder. Ama kafesimizin şuurlarının üstüne varma, 
büsbütün hepten umutsuzdur.”4

Wittgenstein Alıhk üzerine bir konuşmasında, dilin şuurları dışuıa çıkan saçma 
deyimlerin yaklaşık olarak saçma olmadıklarını, tersine daha çoğu, onların saçmalığının

1 "Tavır" VVıttgenstem’ın birbirinin almaşığı olarak kullandığı Almancadakı “ Stellung” ve
İngilizcedeki "Attıtude" sözcüğüne karşılık olarak kullanılmıştır YVittgenstein'ın bu sözcüğü
kullanım biçimi \Vıllıam Jam es’ın dinde inanan insanın dünyanın varoluşu karşısında aldığı tavrı 

betimlemesiyle ile süreklilik gösterir O nedensel, alışıldık anlamda bir tavır olmaktan çok (total) 
bir tavrı belirtir

2 Ludwıg \Vittgensteın, Last \Vntmgs on the Phılosophy of Psychology, ed Heıkkı Nyman G H 
Von \Vnght, çev Maxımılıan A E Aue C G Luckhardt, vol II Oxford Basıl Blackwell, 1990, s 38

3 Ludwıg YVıttgensteın, Tractatus Logıco-Phılosophıcus, çev Oruç Aruoba. İstanbul Yapı Kredi 
Yayınları, 1006, 6.52.

4  ----- , “Ahlak \Vıttgensteın‘ın Bir Konuşması," Felsefe Dum'ası (1993) s 42
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onların esas özünü oluşturduğunu görüyorum der.5 Bununla ilgili olarak Ahlak üzenne 
derslerine katılan öğrencisi Waısnıann'm eklediği notlarda şunları okuruz: İnsan dilin
sınırlarım zorlama itkisine sahiptir. Örneğin herhangi bir şeyhi var olmasına hayreti ele alın.
Bu hayret soru biçiminde ifade edilemez ve ona yamt yoktur. Söylediğimi, a priori, sadece 
saçmadır. Yine de, dilin sınırların zorlarız... Ama bu eğilim, zorlama bir şeye işaret eder '0 

Wittgensteina göre işaret edilen" dile getirilemez ama gizemli bir 
kendisüu gösterir: Wittgenstein Tractatusu bitirdikten hemen sonra yazdığı bir mektupta
ıronık bir biçimde aym düşüncenin yinelendiğini görürüz. Uhland’ın şiiri "Graf Eberhards 
\Veissdoron hakkında Engelmaııria yazılan söz konusu mektupta şunları okuruz: 
"Uhlandın şıin gerçekten harika. Ve bu nasıl o 1 d u ğ u d ur: Sadece, dile getirilemez 
olanı dile getirmeye çalışmazsanız hiçbir şey kaybetmezsiniz. Ama dile getirilemeyen -dile 
getirilemez biçnnde- dile getirilmiş olanda içerilecektir. Esasen Wittgenstemuı İrada tos’ia 
yapmaya çalıştığı da budur. Tracranısıı basmak için ilk uğraşlarında, Wittgenstein el
yazmasını yayması Ludwıg von Fıcker e gönderir ve ardından ona şu mektubu yazar:

Kitabm amaa etik bir amaçtır. Önce önsöze gerçekte artık 
orada olmayan ama sızın için burada yazdığım bu cümleyi 
koymayı tasarladmı, çünkü o belki de sizuı için esere bu 
anahtar olacaktu. O zaman yazmayı tasarladığım şu idi: Eserim 
iki bölümden oluşur: Burada sunulan ve yazmadıklarınım
tümü. Ama önemli olan tam da bu ikinci bölümdür. Kitabım
etik alanına sanki içerden sınu çizer ve bunun bu sınulan 
çizmenin YEGANE kesin bıçunı olduğuna ikna oldum.
Kısaca, bugün diğer birçoklarının sadece zırvaladığı yerde, 
onun hakkında sessiz kalarak, kitabımda her şeyi sağlam 
bir biçimde düzenlemiştim. Ve bu nedenle, çok fazla hata 
yapmadığım sürece, sizin kendinizin söylemek istediği şeyden 
bu hayli söz edecektu. Belki sadece onun kitapta söylenmiş 
olduğu göremeyeceksiniz. Çünkü şimdi, önsözü ve sonucu 
okumanızı salık vereceğun. çünkü onlar kitabm en doğrudan 
ifadesini ıçeru.8

Umutsuzca da olsa, hayatrn son anlamı üstüne, mutlak iyi ve mutlak değer 
üstüne anlamlı dilin şuurları içinde bir şey sormak bu tavn ifade eder: Bu soru sorma, 
bir yanıtta ısrar etme ya da onu sormama biçiminde farklı bir tavuda. farklı bir yaşam 
biçimi ifade edilu.'9 Örneğin, der Wittgenstein, Tanrıya inanan biri etrafına bakınıp

5 a g e
6 Brıan McGumncss, ed Lııd\vig Wıttgensteın and the Vıenna Cırcle: Conversatıons Recovded by 
Fnednch Waısmann (Lıttlefıeld 1979), ss.68-69.

7 Paul Engelmann, Letters frorn Ludvvıg YVıttgenstcın wıth a Memoır, çev. L Furtmtıller, Oxford 
Balckwell, 1967, s.85.

8 Quotedfrom G H von \Vnght, \Vıttgensteın (Oxford Blackwell, 1982), s 83
9 Ludwıg \Vıttgenstcın. Culture and Value. çcv P \Vmch, Oxford Basıl Blackwell, 1980. ss 69-70
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Tüm bu gördüklerim nereden geldi?" Her şey nerden geldi?" diye sorduğunda, talep 
ettiği (nedensel) bir açıklama değildir ve sorma gayesi böyle bir talebmı ifade etmektir. O
halde, o tüm açıklamalara karşı bir tavn ifade eder. Peki, yaşamında bu nasıl görünür? O
belirli bir konuyu ciddiye alma tavn olsa da öte yandan belirli bu noktada neticede onu 
ciddiye almamaktadır ve başka bir şeyin daha ciddi olduğunu dile getirmektir."10 "Nedensel 
açıklamalara karşı bu tavır, belirli bu konuda bu açıklamaların iş görmediğini dile getirir. 
Belirli konularla nedensel açıklamaları" ciddiye ahnabilu ama insan hayatım ilgilendiren 
en önemli konularda nedensel açıklama nihai olarak anlamsız ya da önemsizdir. Bilim 
insanları ne acayip bir tavra sahipler”(şunu derken): "Henüz bunu bilmiyoruz; ama
bilinebilir ve onu bilmemiz sadece bu zaman sorunu! Sanki söylemeye lüzum varmış gibi.”11 

Wıttgenstem, "mudak değer’ biçtiği, dünyanın var olmasına şaşma yaşantısını 
"dünyayı bir mucize olarak görme yaşantısı' olarak nitelendirir. Dünyaya karşı böyle
bir tavrın karşısında, dilin şuurları içinden n a s ı la ilişkin bu açıklama esasen bu tavn 
anlamamaktu çünkü o, ol d u ğ u gibi var olana ilişkin bu tavudu.12 Wittgenstein mucizevi 
bir olgu karşısında, onu gerçeklikle ılişkılendmnek balonundan belirleyici olanın, bizim 
tavrımız olduğunu söyler:

Varsayalım ki, içinizden birinde budenbire arslan başı peydalı oldu ve 
kükremeye başladı. Ama elbette öyle alışılmamış bir şey olurdu ki ben onu 
yalnızca tasarımlayabilirim. Eğer biz şaşkınlığımızı atıp sakıııleşseydik. 
bir hekim çağırmayı ve durumun bilimsel araştırılmasını önerirdim. Ve 
o zaman mucize nerede kalu? Çünkü yine de açıktu ki. mucizevi olan 
her şey, eğer biz onu bu biçimde mcelersek yok olur; meğer kı biz bu 
sözle, bu olayın bilimce henüz açıklanmamış olmasını, öte yandan bu 
olayın ötekilerle bulıkte bilmısel bu sistemde düzenlenmesini şimdiye 
dek başaramamış olmamızın ne demeye geleceğini yalnızca söylememiz 
gerekse.”13

Yukarıdaki örnekte olduğu gibi, Dünyanın biricikliğinin' bilmemden, "dünyanın 
sınırlı bu bütün olarak duyulmasından doğan, bu tavu ahş, dünyayı değiştirmese de 
dünyanın sınularun değiştirebilir. Dünyanm sınularmın değişmesi demek farklı bu dil 

konuşmaya başlamak anlamına gelir. Bu ise ancak farklı bir yaşam biçimiyle mümkün 
olabilir: “Her şeyden önce, bu başka yaşam tamamen farklı imgeleri ön plana geçirir, 
tamamen farklı imgelen icbar eder... Bu, farklı bu yaşam aracılığıyla bınnm kanılarını 
zorunlu olarak değiştireceği anlamına gelmez. Ama eğer farklı bu biçimde yaşarsa, farklı bir 
biçimde konuşur. Yeni bir yaşamla yeni dil oyunlarını öğrenir.”14

10 a g e., s 96
11 a g e., s 46

12 “Dünyanın n a s ı l  olduğu değildir gizemli olan; o l d u ğ u d u r  ” -------------------- . Tractatus Logıco-
Phılosoplııcus, çev Onıç Aruoba, İstanbul Yapı Kredi Yayınları, 1006,6 4231
1 3 ------- , "Ahlak \Vıttgensteın ın Bir Konuşması," Felsefe Dünyası (1993): ss 40-41
1 4 -------- , Public andPnvate Occasıons, ed James C Klagge and Alfred Nordmann New York
Rowman & LıttlefıeldPublıshers, Iııc, 2003,4 2 37
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Wittgenstem in sözünü ettiği tavır" alış, sıradan, nedensel bir tavır değil, tıpkı 
William James'in dile getirdiği tarzda bütünsel (total) bir tavırdır. James, Wittgenstein 
üzerinde derin izler bırakan15 Dinsel Deneyinim Çeşitleri isimli kitabında bu tavrı şöyle 
açıklar: “Bütüncül [total) tepkiler geçici tepkilerden farklıdır ve bütüncül tavırlar alışılagelmiş 
ya da mesleki tutumlardan farklıdır. Onlara erişmek için varoluşun ön planının ardına 
çekilmeniz ve bir dereceye kadar herkesin sahip olduğu, yakın ya da yabana, korkunç ya 
da eğlenceli, sevimli ya da iğrenç sürekti bir mevcudiyet olarak tüm geriye kalan evrenin 
tuhaf bir duyusuna uzanmanız gerekir. Dünyanın bu mevcudiyeti duyusu, şalisi bireysel 
mizacımıza hitap ederek bizi genel olarak yaşama dan gayretti ya da umursamaz, adanmış 
ya da kafir, kasvetti ya da sevinçti kılar: gönülsüz ya da iyi ifade edilmemiş ve çoğu kez 
yan bilinçti olan tepkimiz “ikamet ettiğnnız bu evrenin karakteri nedir?" sorusuna tüm 
yanıtlarımızın en tam olanıdır.16

Wıttgensteın. “tavn" [Einstellımg) oluşturalım "kam' (Meinımg) olmadığım 
söyler: Benim bn insana karşı sergilediğim tavrmı bir otomata" değil "bir ruha karşı 
tavn" [eine Eınstellung zur Seele], ise bunun nedeni onım bir nılıa sahip olduğu “kanısı 
değildir.17 “Tavır “kanidan farklı olarak “doğru" ya da "yanlış diye nitelendiremez. 
“Peki bn tavnla bn kam arasındaki fark nedir? Şunu demek istenin: Tavn kamdan önce 
getir. (Tanrıya inanç bir tavn değil midir7") Bu nasıl olacaktn: Onu enformasyon olarak 
dile getirebilen bnı ancak ona inanır. Bn kam yanlış olabıtir. Ama binadaki bn hata neye 
benzeyecektir? Duygumsu bn ifadenin bağlantısı ımdn? -Yalnız onun değil. O anlamın ve 
ifadesinin bağıntısıdır.’18 Wittgenstein in verdiği bir diğer örnek Geştalt teorisnü andım 
şu farkla ki binadaki vurgu tavradn: “O benim için, okla delinmiş bn hayvandn."Ondan 
böyle söz edemn; bu şekle benim tavrım budur. [...] Eğer bu resmi filan bn hayvan olarak 
görürseniz sizden beklediğim şey, yalnızca onım ne anlam taşıdığım bildiğinizde sizden 
beklediğimden oldukça farklı olacaktır."19

15 Wıttgensteın yakın dostu Maurıce O'C Drury ile bir diyalogunda, ona \Villiam Jam es’in Dinsel 
Dene}'imin Çeşitleri [“Varıetıes of Relıgıous Experıence"] kitabını okunmasını salık verir Kitaptan 
“bir keresinde bana pek çok yardım etmiş olan bir kitap” diye soz ederBkz Drury. “ Conversatıons 
wıth YVıttgensteın," ss 120-1 Druryın açıklaması için bkz Lııchvıg Wıttgenstem: The Man and His 
Phllosophy, ed K  T Fann (New York. Dell, 1967), s 68. YVıttgensteın diyalogun devamında Jam es’ı 

“ ıyı bir filozof kılan şeyin” onun “ gerçek bir insan” olması olduğunu söyler, ıbıd YVııtgensteın. 
yine Bertrand RusseU'a gönderdiği bir karpostalda James'in soz konusu kitabımdan şöyle soz eder 
"Şimdi ne zaman vakit bulsam James'in Dinsel Deneyimin Çeşitlen kitabım okuyorum Bu kitap 
bana “ çok ıyı” geliyor Hemen bir azız olacağımı demek istemiyorum, ama çok fazla ıslah olmayı 
isteyeceğim bir yolda beni çok az ıslah etmediğinden emin değilim Yanı, (Goethe’nın Faust'unun 
ikinci bölümünde sozcuğu kullandığı anlamda) kaygıdan (Sorge) kurtulamama yardım ediyor” 

Letters to Rnssell, Keynes, andMoore, ed G H von VVnght (Oxford Basıl Blackwell), 1974
16 \Vılliam James. Varıetıes of Pvelıgıous Experıence Edınburg Longmans, Green & Co., 1902, s 39
17 “Benim ona karşı tavrım bir ruha karşı tavırdır, [eme Einstellımg zur Seele], Onun bir ruha sahip 
olduğu kanısında değilim "Ludwıg Vvıttgensteın. Felsefi Soruşturmalar, çev Deniz Kanıt, İstanbul 

Kureyel Yayınları, 1998, E , ıv. s 259.
1 8--------- , Last VVrıtıngs on the Phllosophy of Psychology.the Inner and the Outer 1949-1951,

ed Heıkkı Nyman G H  Von \Vnght, çev Mazımılian A E Aue C G Luckhardt. vol II Oxford 
Blackwell Publıshers Inc, 1992, s. 38
1 9— ...... . Felsefi Soruşturmalar, çev Deniz Kanıt, İstanbul Kureyel Yayınlan, 1998, II, xı, s 293
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Bir tavır yaşamımızda ifşa olan bir şeydir; bizim tepkilerimiz tepkinin nesnesin 
karşı belirli bir tavrı belirtir. Duyumları tartışırken, Wittgenstem şöyle der: Bizmı canlı 
olanla ölü olana karşı tavrımız aynı değildir. Bütün tepkilerimiz farklıdır’.20 Bu türden 
bir tavır, iradı ya da düşünsel olarak terk edilemez. Örneğin, birinin acı çektiğine duyulan 
inanç esasen bu tavudu.

"Birisine, ağrı duyduğumu söylüyorum. Onun bana karşı tavn o 
zaman, inanına, inanmama; şüphe; vb olacakcu. Onun şöyle dediğim 
farz edelim: "Çok kötü değil/' -Bu onım, ağrmın dışsal ifadesinin 
ardındaki bir şeye inandığım ispatlamıyor mu? -Onun tavrı, kendi 
tavrının bu kanmdn. Yalnızca Ağrı duyuyorum" sözcüklerinin değil, 
çok kötü değil" yanıtının yennı de içgüdüsel sesler ve el hareketlerinin 

aldığmı düşünün 21

"Bu başkasının ağrısı olduğunda, ağrıyan yere ilgi göstermek, dikkat 
etmek ilkel bu tepkidir [...] Pekiyi ilkel sözcüğü neyi anlatu? Herhalde 
bu tür davranışın dil-öncesi olduğunu: dil oyununun ona dayandığını, 
onun bu düşünme şeklinin prototipi olduğmıu, düşüncenin sonucu
olmadığını [...]
"Binadaki görümlerle aramdaki ilişki, (insan) kavramınım bu
parçasıdu'.22

Wittgensteın bu kişinin tavrıyla ilgili olarak "onun tavn kendi tavnnm kanırıdu'2- 
der. Burada tavu benim kendimi ıçuıde bulduğum bu şeydn. O istençle eyleımıı özdeşliğine 
benzer. Wittgensteinin estetik derslerimn birinde Lewy. öğrencilerinden biri, şu örneği 
venr: Evsahibem bu resmin hoş olduğunu söylerse ben de buna karşılık resmin berbat
olduğunu söylersem, bnbnimızi çelmiş olmayız”.24 Bu durum sadece sanat için değü duısel
üıanç içiıı de geçerlidir binsı kıyamet gününe inandığını söylese ben de inanmadığnm
söylesem birbirimizle çelişmeyiz.

Tavnıı önemli bu özelliği genellikle belulı nesneye yönehmş ohnasıdu. Benim 
ruha" ya da "Dünyaya karşı tavrım belir bir kişiye, bennu dünyama nasıl baktığımı

gösterir. O halde tavu ve nesnesi arasındaki yakın bu ilişki vardu. Estetik, etik ve dinsel 
tavu kendmde değerli olarak görülen belulı bir nesneye yönelmiştir. Bu son nokta, tavnıı 
belirli bir nesneye yönehnesi. son derece önemlıdu. O, etik, estetik ve duısel deneyimin
temelinde yer alan, nesneleri biricikliğı içinde kavrayan sııb spede aecenıis bakıştu. Tavu 
olgular diınyasmı değıştuemez ama "dünyanın şuurlarını değıştuebüu. Dünyamn

20 a g e , §284, s 143
21 a g e. §310, s 151.

22. ........ Zettel. ed G H von \Vnght G E M Anscombe. 2 ed Oxford Basıl Blackwell, 1981.

§543.
23. ----- Felsefi Soruşturmalar, çev. Deniz Kanıt, İstanbul Kureyel Yayınları, 1998. §310
24. ----- Estetik, Ruhbılım, Dinsel inanç Üzerine Dersler Ve Söyleşiler, ed Cyrıl Barrett, çev. A
Bakı Guçlu, Ankara Bilim ve Sanat Yayınlan,, 1997, §36, s 26
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sınırlarım değiştiren bakış sııb spede aetemis bakıştır. İki görme biçimi arasındaki fark 
nesnelere olağan bakış tarzıyla sııb spede aetemis bakış tarzı arasındaki farkı ifade eder: 
Nesnelere olağan bakış tarzı nesneleri saııkı ortalarından görür, sııb speda aetemis görüş 

dışardan. Arkaplan olarak tüm dünyaya sahip oldukları bir tarzda .25
Bu bakışın bir diğer ayırt edici özelliği bengi bir “şimdi de yuvalanmasıdır. 

Olguların toplamı olarak Dünya" ile Bemın Dünyam şimdide rastlaşır. Şimdide
Dünya Ben ün Dünyanıdır ve Dünyaya karşı “doğru Tavır şimdiye yönelik bir tavırdır.

Wittgenstein mutlu yaşamdan, dünyanın ıstırabını savuşturan,”26 “olaylar 
üzerinde herhangi bir etkiden vazgeçerek kendimi ondan bağmışız- -ve böylece herhangi
bir anlamda ona hâkün- kılabildiğim ’27 bir yaşam olarak söz eder. Ama şayet mutsuzsam 
ve mutsuzluğum Benim ve var olduğu şekliyle yaşamım arasındaki büyük bir yarığı
yansıttığını biliyorsam, hiçbir şey çözmüş değılün. Yanlış bir yolda olsam gerek ve bu
ayrılığın var olduğu şekliye yaşanmı değil Benim kendi hatam olduğuna dan son derece, 
can aha bir içgörü elde etmediğnıı sürece, duygulanmm ve düşüncelerinim kamıaşasmda 
asla bn çıkış yolu bulamayacağım"28 Wittgenstemİn sözünü ettiği hata Ben ve yaşam 
arasındaki uyumsuzluktur. Ama bu uyum, Leıbnizci anlamda bir anda ve hep birden 
gerçekleştirilebilecek bir uyum değildir:

İsteyen bn öznenin tavımın belirlediği, olasılıkların edımselleştiğı noktada 
inanç doğabiln. Bu inanç dünyadaki “eylemlerin sonuçlarıyla’ ilgili değıldn.29 ve İsteyen 
Ben "olguları etkileyemez”30 Önünde iki alternatif vardn: Mutluluk ya da mutsuzluk.31; 
“mutlu yaşam iyidir, mutsuz yaşam körüdür"32 İnsanları mutluluğa götüren üç şey vardn: i) 
Varoluş amacını başarmak: 33 n) ‘dünyayla uyum ıçmde olmak;”34 ııi) Tanrının istencini 

yerme getirmek"35 Kendi aracılığıyla iyi ve kötünün dâhil olduğu inancın taşıyıcısı,36 
isteyen özne muduluğu Tanrıyla, kaderle, dünyayla, dünyanın özüyle uyum içinde olarak 
elde edebilir.37 Peki, uyumlu olunması gereken bu öz, bu kader nedn? O açıkça bn anlamda 
bengidir, dünyanın değıştnilemez formudur; Ama kışının yaşamı sorunsal olmayan şekilde 
yaşaması olanaklı mıdn? Sonsuzlukta yaşaması, zamanda değil.’38 O, bir kerede edinilmiş 
bir kazamın değildir. Çünkü yalın şimdi imgesini, tüm zamansal dünyadaki önemsiz anlık

2 5-------- .Defterler 1914-1916, ed G H von Wrıght G E M  Anscombe, çev Alı Utku, İstanbul
Birey Yayıncılık, 2004, 7.10 16
26 a g e . 13 8 16

27 a g e ,  116 16.

28 Paul Engelmann, Letter from \Vıttgensteın wıth aMemoır Ozford Basıl Blackwell, 1967, s 76.

29 Ludwıg VVıttgensteın, Defterler 1914-1916. ed G H von \Vnght G E M Anscombe, çev Alı 
Utku. İstanbul Birey Yayıncılık, 2004, 30 7  16
30 a g e . 5 7.16.
31 a g e . 8 7  16

32 a g e .  30 7 16
33 a g e. 6 7.16.
34 a g e. 8 7 16
35 a g e
36 a g e ,  2 8 16.

37 a g e . 8 7  16
38 a g e. 6 7 16
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resim olarak ve gölgeler arasındaki gerçek dünya olarak görmek eşit biçimde olanaklıdır.”39 
“Burada 11e hatadan 11e de bu hatanın üstesinden gelmeden söz edilebilir. Eğer o hastalık 

olarak adlandırılırsa, bir kez daha, bir üstesinden gelme olamaz. Çünkü hastalık tekrar baş 

gösterebilir.”40 Wittgenstein’a göre yapılması gereken insanların yaşamlarında eylemlerinden 

ilham almasıdır:

"İnsanların yaşamlarını tümüyle eylemlerindeki ilhamlarla yönetmesine 
izin verilmesi gerektiğine inanının ve şimdi bunun en yüce yaşam 
olduğuna inanmalıyım. Eğer istemiş olsaydım böyle yaşayabileceğime 
inanıyorum, eğer onun için cesaretim olsaydı. Ama yok ve ümit 
ediyorum ki ölene değin, yani, ebediyen bu beni mutsuz etmesin."41
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İnanç ve tanrının varlığı üzerine
Tamer Yıldırım

Y erel eleştiriler

Modem dönemde manan mahiyeti ve Taıımun varlığı hakkında en önemli eleştirilen
getiren kişilerden biri ünlü Alman düşünürü Ludwig Andreas Feuerbach’tır (1804—
1872). Fakat ortaya koyduğu Tann düşüncesinin eleştirisi, dinin kökeni ve bunlarla 

bağlantılı diğer konular kendi içinde ne kadar tutarlıdır? Bu sorunun tartışması özellikle
Batı dünyasında Feuerbachm yaşadığı dönemde fazlasıyla yapılmış, günlünüzde içinde
bulunulan dönem dikkate alınarak farklı şekillerde yapılmaya devam etmektedir. Yazımızda
önemli gördüğümüz eleştirilen ele alıp değerlendireceğiz. Bunu yaparken katılmadığımız 
veya Feuerbachm yanlış olarak ele alınıp değerlendirildiğini düşündüğümüz hususlan 
belirteceğiz.

Öncelikle kendi kültür havzamızda olan eleştirilere bakacak olursak bunları üç 
ayn noktada toplayabiliriz. İlk olarak ileri sürülen görüş Feuerbachm fikirlerinin özellikle
Hınstıyan dünyası için büyük tehlike oluşturduğu İslam dünyası için aynı durumun söz
konusu olmadığı meselesidir. Fakat bu, ilgili hususa tek yönlü bakmak anlamına gelmektedir: 
Örneğin Feuerbachm yansıtma teorisinin eski Yunan. Mısır ve hatta Hıristiyanlık gibi bazı 
dinler için geçerli olduğu kabul edilse bile, her din için geçerli olduğunun söylenemeyeceği, 
çünkü eğer Feuerbachm kastettiği manada insanın arzularının bir yansıması olarak 
Tanrının ortaya çıkağım kabul edersek, tanhı gelişmelerle bunun çaaştığmı görüleceği 
belirtilmektedir.1 Bu anlamda yapılan bir diğer eleştiri de özetle şöyledir: ‘‘Kilise, Tanrıdan 1

1 "Örneğin M  S 620 yıllarında yaşayan bir Arabııı ideallerinin yansıması olan Tanrı anlayışıyla

Kuran’ın Tanrı kavramı arasındaki ilişki bunu açıkça ortaya koymaktadır Bu sıradan insanın en
önemli ideallen çok çocuk sahibi olmak, bol servete sahip olmak, daha çok kadınla evlenmek vs bu 
ve benzen arzular olsa olsa bir Arap şeyhinin özelliklerim oluşturur Yoksa İslam'ın Tann anlayışım
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söz ederken Onu baba, oğul ve kutsal ruh biçiminde ifade ederek İsa’yı da bedenleşmış 
bir Tanrı olarak dile getirmiştir. Feuerbach gibi ateistlerin büyük bir kısım Taun kavramı 
ile insan doğası arasında doğrudan bir ilişki kurmuş ve bu ilişkiyi çeşitli şekillerde 
yorumlayarak dinî inançların özün ün burada yattığını düşünmüşlerdir. Feuerbach baba ve 
oğul gibi insan figürleriyle sembolize edilen Tanrı kavramım yine insanın kendisinin ortaya 
çıkardığım iddia etmiştir. Dolayısıyla Feuerbach'm fikirleri Hıristiyan bir dünyada anlamlı 
olabilir. Ancak aynı tenkitlerin dünyanın diğer bölgelerinde benzeri etkiyi göstermesi zor 
olacaktır. Örneğin Feuerbacka göre insan kendi niteliklerim Tanrıya atfederek bu anlamda 
kendi varlığım yüceltiyordu. Belki İsa’nın Tannlaştuıhnasmda bu eleştirinin gerçeklik payı 
bulunabilirdi. Ancak İslâm dinme baktığımızda Tanrının nitelikleriyle, insanın özellikleri 
arasında bu uçurum bulunmaktadu. Hz. Muhammed dahi herkes gibi bir insan olup, acı 
ve tath yönleriyle yaşamın içinde olduğunu ifade etmıştu. Dolayısıyla İslâm dumıde ne
Tanrılaştırılmış varlıklar ne de kilise gibi Tanrısal kurumlar mevcuttur. İslâm dinine göre 
insan Tanrıyı kendi biçiminde göremez. Dolayısıyla Tanrının üısan düşüncesi tarafından 
ortaya konduğu biçumndeki bir itiraz İslâm dinini bağlamaz. Hıristiyanların Tanrı’yı 
tammlarken Oiıu baba ve oğul gibi terimlerle adlandumalan Feuerbacha böyle bir eleştiri 
imkânını tanımış olabılu. Ancak bu eleştiriler İslâm dün için bir anlam ifade etmemektedir.2 
Fakat Feuerbachm düşüncesme baktığımızda teoloji ve felsefenin konusunun Tanrının 
doğası ile ilgili metafıziksel spekülasyondan ziyade, insani varlığın incelenmesi olduğunu
görürüz. Yalnız, bunun anlamı özellikle Bonhoeffer’ın da belirttiği gibi arzulanan Tanrının, 
çarmıhtaki Tanrı İsa Mesılı olduğu anlamına gelmez.3 Yani genel olarak Tanrı kavramının
ele alındığım ifade eder.

Bu konuda diğer bir değerlendirme de şöyledır: Feuerbach’m dmı. Tanrı
kavramıyla daha doğrusu Hıristiyanlıkla özdeşleştirmektedir. Zaten bu konudaki kitabının
adının ILnsdyahğaı Om" olması bunu göstermektedir. Eğer o dini, Hıristiyanlıkla 
özdeşleştiriyorsa zorunlu olarak insanları da Hıristıyanlardan ibaret görmelidir. Onun 
sözünü ettiği insan ne Budist ne Şintoıst ne Zerdüşt ne de antik pagandır. Sadece 
Hıristiyan dır. Feuerbach'm söylediklerini doğru kabul etsek bile sadece Hıristiyanlık ıçm 
doğrudur. Tanrısız ya da monoteist olmayan dinleri açıklayamamaktadır. Çünkü Tanrısız 
bir dinde projeksiyonda olamaz.”4

Belirtilen eleştiriler büyük oranda doğrudur. Fakat şunu da unutmamak gerekir, 
Feuerbach ilk yazdığı eser olan Tlıe Esence of CJınsaaniıy’’ de Hıristiyanlığın bir eleştirisini 
yapmıştır. Fakat bundan soma yazdığı The Esence o f Retigian” The Esence of Lecnmes 
oıı dıe Retgian” ve Theoganyfe sadece bir düıin değil bütün dııderin eleştirisi vardır. 
Dikkatlice bakıldığında Guisamıityde Yahudilik ve pagan dinlerinin eleştirisinin olduğu 
görülebilir.5 Ayrıca Roger Garaudy yaptığı değerlendirmede antropomorfizm konusunda

değil" Mehmet Aydın. Dm Felsefesi, 3 b s , (Ankara Selçuk Üniversitesi. 1992), s 215-217
2 Aydın T opal oğlu. Ate ıztn ve Eleştirisi, 4. bs , (Ankara D 1. B. Yayınevi, 2004). s 136-138

3 Dıetrıch Bonhoefîer, Meditatmg on the World, (Cambndge, MA, Cowley. 1986), s 45
4 Zeki Ozcan, İndirgemecİlık ve Dm, (Bursa, 2001), s 104-105
5 Ludwıg Feuerbach, The Essence of Chnstianify, çev. George Ellıot. (New York, London
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Feuerbachın düşüncesiyle İbn Rüşdün bazı fikirlerinin benzerliğine dikkat çekmektedir.6 
Yahudilik hakkında bu kadar konuşan Feuerbach’ın eğer İslam hakkında daha geniş bilgisi 
olsaydı bu konuda da söz söyleyeceği aşikârdır. Bunun yanında çağnmzda Haşan Hanefi 
gibi bazı düşünürlerin Feuerbach'tan harekede İslam Kelam İhıum antropolojiye indirgeme 
gibi girişimleri de mevcuttur. Bizim burada yapmamız gereken Feuerbach'm eleştirilerinin 
Müslümanları ilgilendirmediğim söylemekten ziyade genel bir bakış açısıyla durumu 
değerlendirmektir.

Ateist bir insanın Batı dünyasında veya İslam dünyasında olmasının pek bir
önemi veya daha doğru ifadesiyle farkı yoktur. Örneğin Feuerbach’m düşüncesinden 
hareketle Tanrının veya ölümsüzlük düşüncesmm insanın arzularının bir yansıması
olduğunu söyleyen bir insana Bu İslam'ın Tanrı veya ölümsüzlük anlayışında yok" 
dolayısıyla ilgili eleştiri Hınstiyanlarm bu* sorunudur denüemez. İlaveten genel olarak 
bakıldığında 1 Uıe üşence of Clmstimmy adlı eserde Hıristiyanlıktan kastın genel anlamda 
din olduğımu söylemişlerdir. Yani eleştirilen şey herhangi bir din değil, dinlerin tamamı 
ya da genel ifadesiyle din olarak adlandırılan her şeydir. Burada dinlerin ilahı kaynaklı 
olması veya olmaması önemli değildir. İster bu dinler bir Tanrı düşüncesme sahip olsun 
isterse Kofiıçyüslük gibi bir Tamı anlayışına sahip olmasrn. Önemli olan dinin niçin ortaya 
çıktığına verilen cevaptır. Feuerbachın cevabı da açıktır: "Korkuların, arzuların, umutların,
özlemlerin ve ideallerin bir yansıması" olması. Bunu da bütün din veya dini düşüncelere
yayabiliriz. Dolayısıyla Feuerbaclfın düşüncesüıin daha geniş bir bakış açısıyla ele akıtması 
gerekmektedir. Feuerbachın görüşlerim bu anlamda ele alıp eleştirdiğimizde şu dununla
karşılaşmz:

G enel eleştİrîler

Feuerbach’m ana hipotezim yeniden belirterek başlayacak olursak: İnsanlar temelde
kendilerinin olan özellikleri Tanrıya yansıtırlar ve insanlan Tanrının karşısında özelliklere 
sahip olarak algılarlar."8 Bunu kısaca şöyle tahlil edebiliriz: İnsanların Tanrının özelliklerini 
tanımlamak için kullandıktan sıfatlar aslında inşam nitelemek için kullanılması gereken 
sıfatlardır. Bu hipotez Feuerbach’m insanın kendine yabancılaşması görüşünün iki özelliğini

Harper&Row Publıshers. 1957). s 113.117,119.121. 208. 209.
6 Garaudy’nın değerlendirmesi şoyledır “İbn P.uşd, “ Tehafiıt et-Tehafiıt”  adlı kitabının daha ilk 
sayfalarından itibaren, Müslüman dininin, evrenin akla dayanarak derinlemesine incelenmesine 
çağrı teşkil ettiğini belirtmiştir Din ve felsefe arasında, akıl ve hayal arasındaki gibi bir fark 

olduğunu açıklamıştır ibn Rüşd'e göre, din pek gelişmemiş zihinler için sembol, imaj ve efsane 
yoluyla, felsefenin kavramlarla bulduğu ve ispat ettiği gerçeklen ifade eder Din ve felsefe, konusu 
bakımından ayrılmaz, fakat gerçeği farklı seviyelerde ve farklı metotlarla açıklarlar ( .) Felsefe din 
ılışkılen hakkındakı bu goruş XIX yüzyılda Hegel tarafından geliştirilecek ve ancak Feuerbach 

ve özellikle Marx ile yeni bir aşamaya ulaşılacaktır’’. Roger Garaudy, Sosyalizm ve İslamiyet, çev 
Doğan Avcıoğlu, E Tüfekçi, (İstanbul Yon Yayınlan, 1965). s 51.
7 Ludwıg Feuerbach. The Essence of Faıth Accordmg to Lııther, çev Melvm Chemo, (New York 

Haıper & Row, 1967), s 112.
8 Feuerbach. The Essence of Chrıstiamty, s 65
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yansıtır. İlki mahrum etme sürecidir yanı kişinin pozitif özelliklerinin diğer bir şeye transfer 
hareketi. İkincisi yer değiştirmedir ve insanların kendilerini negatif kavramlarla yemden 
kavramlaştırmalarım içerir. Kendine yabancılaşmanın iki özelliği zorunlu olarak tek 
bir realitede birleştirilir. Bunu da zorunlu olarak şu takıp eder ki, insan Tanrıya kendi 
özelliklerim bahşettiğinde kendileri sırf bu nedenle insani doğanın negatif görüşüne sahip 
olacaktır. Yani bir anlamda Tanrıyı Tanrı yapmak için iyi, önemli, üstün sıfatlan ona, düşük 
sıfatlan kendimize verdik. Bunun anlamı kendimizi üstün sıfatlardan mahrum etmek ve bu 
sıfatlan Tamı dediğimiz bir varlığa atfetmektir. Burada şunu belirtmeliyiz ki, Feuerbachm 
aksı görüşe sahip olanlar tarafından nisanlar zayıf ve kendi kaderim kontrol edemeyenler 
olarak tanımlanmadı. Çünkü dinlerin insan tanımı Feuerbachm düşündüğü kadar aciz bir 
insan anlayışı değildir.

Feuerbachm ortaya koyduğu ve bu düşüncenin bir anlamda tersme çevrilmesi 
ise daha tartışmalı bir haldedir. Zira genel olarak baktığımızda Feuerbach bireyden ziyade 
türleri vurgulayarak, bireysel insanın aşkın-tür olarak değerini inkâr ederek, Tanrıyı
hesaba katmaksızın insanı yüceltmıştır. Eğer biri bunun sonuçlarıyla felsefi bu* ıdeayı 
yargılayabilirse, kişüıin şunu sorması gerekir: Böyle yüceltilen nisan gerçek insan imdir? 
Eğer o geçin bir anda ve mekânda olan varlık ise onun trajik ünüyle beraber. ınsanuı 
kendisi olduğu iddia edilebilir mi? Düşünce tarihindeki bu* sonraki aduıı ya da diğer bir 
ifadeyle Feuerbachm bir adım ilerisi egzistansiyalizmin kan ümitsizliği değil midir ve onun 
ideası da insan doğası olarak böyle bu şeyin olmadığı değü midir?9 Dolayısıyla bu tür bir 
kabul Feuerbachm dine yönelttiğinden daha büyük sorunları beraberuıde getnir. Aynca 
Feuerbach hiçbir zaman sonsuz bilinci kanıtlamadı. Yani Feuerbach ateizm için teklif etmiş
olduğu delilleri ispatlanmış olarak kabul eder. O lüçbu zaman gerçekten insan bilincinin
sonsuz olduğunu kamtlamamıştn. bunu sadece iddia etmiştir. Tabı ki, eğer bizün bilincimiz 
gerçekten sonsuzsa, o zaman biz Tamıyız. Fakat açıkça durum bu değildir, zna Tamı 
değişmez ve sımrsız iken bizün bilincimiz değişu ve suurlıdu.

Bunun gibi Feuerbach asla kanıtlayamadığı, fakat sadece iddia ettiği. ‘Tanrı 
sadece insanın şuursuzca yapağı yansıananm bir varsayımıdır, ötelere yansıtılmasıdır 
görüşünü değerlendirdiğimizde de şunu görürüz. Bugün yeryüzünün özgür halkları 
olarak sayısız insan vardır, kendilerinin tamamıyla şuurundadırlar ve bunlar kendi 
özgürlüklerinin ve tarihin akışının bü temeli ve garantisi olarak Tanrıya ulanmaktadırlar. 
Feuerbachm iddia ettiği gibi şuursuzca bü bağlılık içinde değüdirler. Oysa Feuerbach’a 
göre insanların bilgisizliği, kültürel gen kalmışlığı, dini düşüncenin ortaya çıkması ve 
yaygınlaşması içm en uygun unsurlardan biridir.10 Buna karşın örneğin Feuerbachm 
çağdaşlarından biri olan Alexis de Tocqueville şöyle demiştir; “Maalesef, gerçekler teori ile 
hiçbir şekilde uyuşmamaktadır. Avrupa’da bazı kesimler vardır ki, onların inançsızlıkları 
sadece bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadır; ama Amerika’da -ki bu ülke dünyanın en

9 E Grahaın \Vanng, Introduction, Feuerbach, The Esserıce of Chrıstıanıty, (New York The 
Contınuo Publıshmg Company, 1989), s ın-ıx
10 Todor St Stoyçev, "Ludwıg Feuerbachm Ateizmi” , çev Mehmet Yavuz, Felsefe Dergisi, De 
Yayınevi, 1988/3, s 90-91
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özgür ve aydınlanmış ülkelerinden biridir- insanlar dinin zalııri icaplarını şevkle yerme 
getirmektedirler."11 Bugün ise manmış olan insanlar bilgisizce bir ulanmadan ziyade eskiye 
nazaran çok daha fazla bu bilgilenmeyle inanmaktadırlar.

Feuerbachın düşüncesindeki bu diğer eleştiriye açık varsayım da "kişinin
herhangi bir objeyi bilmek içiıı o şeyiıı kendisi olmak zorunluluğudur. Fakat Feuerbach 
bu önermeyi de hiçbu zaman kanıtlamamışar. Zira benzer benzen bilebilir. Bilgi analojiyle 
olabılu. Örneğin; Biz bir ağacı bilmek için ağaç olmak zorunda değiliz, fakat sadece 
zihnimize onun benzerini yerleştiririz. Ayrıca, Tanrıyı bilmek için Tanrı olmak zorunda
değiliz. Benzerlik bilgi için yeterlıdir; sujenin ve objenin ayniyeti gerekli değildir.

Feuerbachm yansıtma duı teorisine getirilebilecek diğer bu eleştuı ise, o, 
ortaya koyduğu şeyhi kendi görüşünün, kendi tasavvurunun bu yansıması olacağuu göz 
önüne almamıştır. Feuerbach sadece Tanrının olmadığım düşünmüştür. Belki Freud gibi 
Feuerbach da kendi suretindeki bir Tann görüşü yaratmakla meşgul olmuştur. Onun 
ateizmi -reddettiği teiznı gibi- kendi arzularuıdan ortaya çıkan bir illüzyon olabilir. 
Kendini yansıtma, ateizmle beraber daha iyisi olmasa da teizmı de açıklar. Yani. Norman L. 
Geisler in olayı tersten açıklayan ifadesiyle "Belki de biz Babayı yaratmadık; belki de ateizm 
onu öldürdü ”11 12

Tanrının, insanın kendinde eksikliğini lüssettiği özellikleri çaresizlik içinde 
atfettiği bu yansıtma olduğu görüşü şu şekilde de eleştirilebilir: Gerek bir kişiye, gerek 
bu şeye gerekse Tanrıya yönelik olsun ınsaımı tüm inançları, ümitlen ve sevgisi mutlaka 
bir yansıtma unsuru içerir. Fakat bu, yansıtmanın muhatabı olan nesnenin var olmadığım 
göstermez. Tanrıya inanç çocuğun babası ile olan ilişkisinden etkilenmiş olabilir. Tannnın 
olmadığı aıılamma da gelmez. Psikolojik açıdan Tann mana her zaman bu yansıtmayı
içerebilir veya bu inancın tamamıyla bu yansıtmadan ibaret olup olmadığı şüphesi her
zaman söz konusu olabılu. Çünkü konu, ömeğm seven bir kimse söz konusu olunca 
da aynıdn: Her seven kişi sevgilısinm kendi zihnindeki mıajını sevgilisine yansıtu. Peki, 
bu durum sevgilinin olmadığını veya onu sevenin onu gördüğü veya düşündüğü gibi 
olmadığım mı gösteru? Seven kişi kendi yansıtmalarıyla sevgilisini onu dışarıdan tarafsız
bu gözle değerlendumeye çalışan birisinden daha derin bir şekilde anlayamaz nu? Kısacası 
yansıtmanın var olması onun muhatabı olan nesnenin varlığı veya yokluğuna hükmedemez. 
Yani Tann inancının psikolojik olarak izah edilmesi gibi bir zonmluluk yoktur. Bunun tersi 
için de aynı durum söz konusudur. Yam Tann inancının bu yanılgı olduğunun psikolojik 
olarak izah edilmesi gibi bu zorunluluk yoktur.
Buradaki asıl problem yanı Feuerbach’m düşüncesinin çıkış yeri. Freud’un teorilerinde

11 Alexıs de Tocçjuevılle, Democracy m Atnenca, edt J  P Mayer. çev George Lawrence, (New 
York Aııchor Books. Dobleday&Company Inc., 1969), s 534-535 ve ayrıca bk s 448-149. 542 

Harvey \Vheeler‘ın deyimiyle “Tanrı'yı olduıen bir donem aynı zamanda Tanrı'yı doğuran bir 
dönem olacaktır” ki. çağımıza baktığımız da dınm ortadan kalkmasını değil dinden ıızaklaştınimaya 

çalışılan insanların farklı dım gruplara katıldığını görmekteyiz Harvey \Vheeler, The Phenomenon 
of God’ , The Çenter Magazine, Vol 4. s 8. Fakat bu. ateizmin günümüzde etkisi ve gucunun 

zayıfladığı, yaygınlığının sona erdiği anlamına gelmez
12 Norman L Geisler. Baker Ency'clopedıa of Chrıstıan Apologetıcs (Mıchıgan Baker Boks, 2002). 
s 244
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de çevrelenmiş olan, hakikat ve realite konularında arzunun gerçekleşmesi, baskı altında 
tutulan kuvvetli bir arzunun gerçekleşmiş olduğunun sanılması durumudur. Şöyle ki, bir 
şeyi sadece arzulamak onu varlığa getirmez. Arzular hakikat iddiaları içııı ölçü değildir. 
Biznn sadece onun var ohnasmı arzulamamız ve umut etmemiz herhangi bir şeyin var 
olabilmesi için doğru olmaz. Gerçekte inşam arzuların durumu Tanrının ontolojik
durumuyla şu veya bu şekilde ilgisizdir. Feuerbach Tanrıdaki ontolojik realiteye bağlanan 
özel ve kapsandı nedenleri ya da temellen oluşturan arzulan veya Tanrının yansımalarım 
bütünüyle göstermeye çalışır.® Fakat olaya tersinden bakacak olursak Feuerbach’m arzusu 
kendisinden daha üstün ve yüce bir varlık olmasını arzulamaktı. Dolayısıyla belki de yanlış 
olan arzu buydu. Her ne kadar Kari Bardı ve Dıetnch Bonhoeffer’in vurguladığı gibi insanı 
arzulara uygım olan Tanrı Yahudi. Hıristiyan veya İslâmî kutsal ıuetmlerdeki Tannyla 
büyük ölçüde uygım olsa da bu durumu değiştirmez.

Feuerbach’m bakış açısıyla Tann ve sıfatlarına baktığımızda şöyle bir sorun çıkar 
karşımıza: Feuerbach’m Tannnın sıfadanıu nisam sıfatlar olarak gömıesmdeki en büyük 
sıkıntı insanın Tanrıyı kendi kelime ve kavramlarıyla açıklamasıdır. Zira bu nitelendirme 
insana ait olunca bir anlamda Tanrının fiilleri ve şifadan da antropomorfik bir mahiyet 
kazanır.® Yani sıfatlarına baktığımızda Tanrının insana benzediğim görürüz. Bu Taıınmn 
bir eksikliğini göstermez zira onu hiç tammasaydık Tann olduğunu nasd bilecektik? Yani 
biz Tann'mn antropomorfik idealannın dün anlamını nıhsaldan daha ziyade bedensel 
sıfadar ve kapasitelerle ilgili olarak Tamı ve insan arasındaki benzerliği açıkça göstermesiyle 
daha iyi anlanz. Çünkü insanın sahip olduğu güçler Tannyı ve onun niteliklerini tam 
olarak kavrayamaz. İnsan ve Tann arasındaki benzerlik bundan dolayı tamamıyla 
aıdaşdamaz ve idrak edilemez dün bn olgudur. Hıristiyanlıktaki Tann'mn nisam karakteri 
dün alana dayanır; bu rasyonel değildir. Bu Feuerbaclim gözden kaçndığı şeydir ve bu olgu 
üzerindeki onun negatif dini muhakemesi yani yargılaması başansız olmuştur. Yaşayan dm 
daima suretler ve sembollerde kendini ifade eder fakat suretler Tannsal realite anlamında 
değildir. Konunun dışmdaküer bunu metafor olarak isimlendirir, inananlar değil. Pek çok 
din olduğu gibi dmi formiilasyonun yani dmı sistendi bü şekilde ifade etmenin de pek çok 
yolu vardır.13 Dinin insanı özellikler kullanılarak açıklanması da bu yollardan biridir. Bundan 
hareketle dmın insan ürünü olduğunu çıkarmak mantıksal ve dilsel açıdan sorunludur. Bu 
noktada antropomorfizmin tanımına baktığımızda bu husus daha iyi anlaşdacaktır. Çünkü 
antropomorfizm insanın duygu, düşünce, tutku ve fiillerinden bazılarının başka bü varlığa, 
özellikle Tanrıya aktarılmasıdır ki. bu teolojik düşüncede kaçınılmaz bir tutumdur. Zaten 
eğer antropomorfizmi Tann hakkında meşru bü açıklama biçimi olarak görmeseydik, 
onunla ilgili hiçbü fikrimiz olamaz ve onu hiçbir zaman düe getiremezdik. Bn anlamda 
Taıınmn pek çok sıfatını ona antropomorfizm sayesmde yüklenz. Bu bizim onu anlama 
çabamızın bü sonucudur.® Züa insani bn dil kullanmaksızm Tann hakkında konuşmak 
mümkün değıldn.14 Bundan dolayı da Tann’mn bu şekilde ifade edilmesi onun sıfat 
açısından nisam bn mahiyete sahip olduğu anlamına gelmez.

13 W Brede Krıstensen, The Meanmg of Relıgıon, çev John B Carman. Matmus Nıjhofî, 
(Netli eri an ds: The Hague. 1960), s 249-250
14 Turan Koç. Dm Dili, (Kayseri Rey Yayıncılık., t y ), s 50
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Feuerbach’ın İnsan insanın Tanrısıdır formülünde bazı çelişkiler bulunmaktadır: 
Çünkü bu formül inşam insanla açıklarken Tanrı kavramına dayanmaktadır. Ancak 

bu Tanrının fonksiyonu sadece açıklama ilkesi olmasıdır. Varlığın hayalı diye nitelediği 
Tanrıyı inşam anlamanın anahtarı yapmakla Feuerbach şu iki noktada yanlışa düşüyor
gibi görünmektedir: 1. Varlığı olmayan Tanrının fonksiyonu nasıl olabilir7 2. Gerçek bir 
kısan hayali bir varlıkla nasıl açıklanabılk?"15 Eğer Feuerbach yem bu Tamı ortaya koymaya 
çalışsaydı bu değerlendırmesüün doğru olabilirdi, çünkü Feuerbach İnsan insanın
Tanrısıdır sözüyle yem bir Tann ortaya koymadığım, varolan Tann’yı ortadan kaldırıp
yerine rnsana daha çok değer yükleyen bir anlayış tesis ettiğmı bunun bk ilen aşamasının 
da Markın yapmaya çalıştığı gibi dinin tamamen ortadan kaldırılması olduğunu belktır.16 
Bu, bir anlamda Feuebach'm yapmaya çalıştığı şeyin yme kendisi tarafından çürütülmesi 
demektk.

Dinin ve onunla alakalı olan görüşlerin antropolojiye mdkgemenin katalı olacağmı 
ifade etmemizi gerektkecek diğer bir sebep ise, dmde antropolojik olarak nitelenemeyen ve 
başka hiçbir şeye indırgenemeyen öğelerm olmasıdır. İnsanla ilgili açıklamalarm dmlerde
bulunması kaçınılmaz bir zorunluluktur. Zka kısan ve Tanrısı arasındaki ilişki evrensel bu* 
olgudur. Çok sayıda Tann veya ilahi varlık az ya da çok insanın görünüşüne benzer olarak 
sunulmuştur ve Tann ideasımn dinî antropomorfik karakteri dikkate değerdk.17 Çünkü
Tanrının antropomorfik ıdealan bütün dinlerde vardır. Fakat Hıristiyanlıkta bunlar insan 
Tanrının benzerliğine inanmada şahit yam tanıktırlar, benzerlik sonsuzlukta değil sınırlı bk 
doğada gibidir. Aynca ıçeriğme bakıldığında ilkel dinlerdeki mıtık ifadelerle ilahı dinlerdeki 
ifadeler birbirinden farklıdır. Bunlardan gerçek olmayan bir kısmı miti dikkate almamamız 
gerekk. Homer/Homeros eserlerindeki veya İsis, Osıris v.s. gibi. Kutsal kitaplardaki Tanrının 
konuşması, gelmesi yam fiilleri ve sıfatlan yani insanı diyebileceğimiz nitelikler örneğin 
Yakwelıyi veya Allah'ı insan yapmaz. Eğer biz miti anlamak istiyorsak o zaman yazarın
idrakini dikkate almak zonındayız ve bizkıı onu yabancı rasyonalist bir ölçüye veya değere 
veya düzeye uygulamamız gerekir. Dindar msan Tannsal mıtık ıdealanm insani tecrübeler 
ve müşahedelerde kullanır veya tatbik eder. Bunu başka türlü yapma mikam yoktur. Her 
Tamı ideası ınitik bk ideadır. bu Tanrısal özü insani bk modele göre şımar. Fakat o zaman 
Feuerbachın insanın herhangi bu insanüstü ürünü husule getirmesi tezindeki hata nedir? 
Antropomorfik Tann gerçekte bir insan değildir, her dindar insan bunu iddia edebilir ve 
bu sadece onun buradaki herhangi bk değen açıklamasıdır veya bu değere tanıklığıdır. Bu 
olgunun açıklamasına sadece tarihsel verinin kesin ve açık bir müşahedenin yanı gözlemin 
temellen üzerinde erişilebilir. Sorun kısani nitelikler hakkında düşündüğü miti tasvk eden 
veya hikâye eden dindar insan bunu Tanrısına nasıl izafe eder. Sorun modern zamandaki 
insanların nasıl olduğu değil. Antiklerin dunımunun ne olduğudur. Antikler bu mitleri
sadece rnsaık bir öğe olarak anlatmamışlardır. Onlar evlilik, yeme-ıçme vs. gibi şeyleri 
sadece Tanrısal yani ilahi olarak değil insanı olarak ta düşünmüşlerdir. Çünkü insanın

15 Ozcan. Indırgemecûık ve Dm, s 102
16 Sergeı Bulgakov, Kaıi Maıx as a Relıgıous Type: his Relatıon to the Relıgıon of Anthropotheısm 
of Lııdwıg Feuerbach, çev Luba Bama. Belmont NordlandPublıshıng Co . 1979, s 88
17 Knstensen. age . s 246
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anlayışı belli bir seviyeye kadardır. O seviyeden daha ilerisini ram anlamıyla anlayamaz. 
Bundan dolayı şu denilebilir kı, Tanrının antropomorfik ıdeası Tannsalı takdir etmek için 
veya hakkım vermek için hatalıdır ve yanlıştır.18 Yani Feuerbachın düşüncesi inşam Tanrı 
olarak gören pagan dinlerin eleştirisi için doğru olabilir fakat ilahi dediğimiz ve insani 
özelliklerden tamamen azade diyebileceğimiz ilahi varlık anlayışı için yanlış veya en hafif 
tabiriyle yetersizdir.

Feuerbach’m düşüncelenm değerlendirirken değinmemiz gereken bir konu da 
Feuerbachın Hegel düşüncesiyle olan irtibatıdır. Zira Feuerbachın düşüncesine bağh 
olanların kullandıkları bir husus da Hegel düşüncesinde zaten Feuerbach’m fikirlerinin
bulunduğu değerlendirmesidir. Fakat bu değerlendirmenin doğruluğu oldukça şüphelidir. 
Çünkü Hegel’e göre Tanrı, kısanda ortaya çıkar, Feuerbach’a göre insan kendinde Tanrıyı 
yaratır. Bunlar birbirinden oldukça farklı iki görüştür. Farz edehm kı Tanrı bızdekı baba
tecrübesmm bir yansımasıdır; 0 . onmı imajıdır. Fakat niçin bu imaj Tanrıiıın bizzat kendisi 
değildir? Bu imajm üzerinde yansmıasmı bulduğu sahne nedir7 Feuerbach bugün birçok 
kısandan daha iyi görmüştür kı. eğer bir yansıtma dm teorisine sahipseniz tahayyüllerin bu 
sahne üzerine nasıl yansıdığını ve sonsuz bir şeyin yanı kutsal, koşulsuz ve mutlak olaırnı 
nasıl sonuçlandığım açıklarsınız. Bu nereden geliyor? Taıın baba mutlak değildir. Daha 
doğrusu kendi sonlu yapımızda kendi kendimize sahip olduğumuz hiçbir şey mutlak 
değildir. Burada eğer Tanrıya atfettiğimiz şeyler bizim sahip olduğumuz şeyler olsaydı bu
doğru olabilirdi. Fakat belirttiğimiz gibi inançlı hiç kimse kendi nitelikleriyle Tanrının 
niteliklerini bir görmez.

Burada şöyle bir soru sorabiliriz: Bu felsefi olarak temellendirilmiş ve psikolojik 
olarak geliştirilen yansıtma teorisi makul değil midir7 Yani, bundan somaya ımaıı 
psikolojik olarak yorumlanabilir mi7 Buna vereceğimiz cevap olumlu olabilir. Çünkü
bağlılık duygusunun varlığı inkâr edilemez, insanın arzu ve ilıdyacumı pek çok türü
özellikle de kendmı koruma ve mutluluk içgüdüsü inanç ekseninde önemli bir rol oynar.
Aynı zamanda kabul edilmeli kı, hayal ve hayal gücü her bilişsel akt’ta içerilmıştir ki, her 
birim ve her şeyi sahip olduğum yöntemle biliyorum ve bundan dolayı bilmeyi o an bir 
şey olarak benim bılgnnın objesine yerleştiriyorum -yani, yansıtıyorum- bugün bilgi 
sosyolojisinin terimlerinde biz bilgi elde etmernn sürecindeki sosyo kültürel faktörler ve 
ön koşullan hakkmdakı her şeyden daha fazla bilgi edinmiş ve bunu bildirmişizdir.19 Ancak 
bundan sonrasının çok kompleks olan yapısı hakkında söylenebilecek şeyler psikolojik

bir açıklamayla ifade edilebilir mi7 İşte asıl sorun buradadır ve açıktır ki, bu durum sadece 
psikolojik faktörlerle açıklanamaz.

Peki, insana mamııamamn sebebi nedir? Eğer insan insana (Tanrıya) ulanmıyorsa 
bunun nedeni onun güçsüzlüğü eksildiği midir? Güçsüz ve eksik olan bir varlığın Tanrı 
tasannu ne derece sağlıklıdır7 Hangi insan Tann’yı üretmiştir? Şeytanı üre ten de insansa 
biz nasıl anlayacağız Tamı ve Şeytan arasındaki farkı7 Bunu bize Kilise ını sunacak? Eğer 
Kilise sunacaksa -ki Feuerbach da zaman zaman Kilise teolojisüıiıı de bir sapma olduğunu
söylüyor- o zaman Feuerbach in kendi Tannsmdan bahsetmemiz söz konusu olacaktır.

18 Krıstensen, age., s. 247-248
19 Karşılaştır P L Beıger ve T Luckıııann, The Soclal Comtmctıon ofRealıty, (New York, 1966)
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Özel ve ona özgü bir Tanrıdan. Onun sınırlarını belirlediği bir Tanrıdan. Buradan da kışı 
kadar Tanrı vardır anlayışına varacağnnız ortadadır. Bu noktada kişilerin menfaatleri sürekli 
çatışacağı için sadece Tanrıların çatışmalarından söz edeceğiz demektir. Bu noktada sev- 
gnmı Tanrısından söz etmemiz güçleşecektir. Zira Tanrısız insanlık, çok daha fazla insanlık 
dışı sonuçlara ve çağımızdaki terör olaylarına sahiptir. İki dünya savaşı, eski SSCBdekı 
esir kampı (Gulag), Nazılerin Musevi katliamı (Holacoust), atom bombası vb. Tanrısız 
insanlığın yolunun hayvanlaşma olduğunun açık bir kanıtlamasıdır.20 insanın dini açıdan 
değil psikolojik açıdan ele alındığında bile böyle bir dununun yapışma ters olduğu açıktır. 
Bu konuda en fazla söz söyleyenlerden biri olan Kari Barth, Feuerbach’ın yaşadığı dönemin 
bir insanı olduğunu belirterek onun görüşlerinin ortaya çıkış zamamııın, aydınlanmanın 
hemen akabinde olduğu, dönenim etkisiyle dmııı yeni bu şekil alması gerektiğim ifade etdğı 
fakat gerek Feuerbach’m ve gerekse drnin insanların hayatlarından tamamen çıkacağmı ileri 
süren diğer insanlar gibi onım da yanıldığını belirtmektedir.21 Fakat Barthın belirttiği gibi 
Feuerbach eğer sadece zamanının bir çocuğu ise yansıtma din teorisi olarak ifade ettiğimiz 
ve bugün insanların ateizme yönelmelerinde hâlâ etkili olan bir görüşün varolmasmı nasıl 
açıklayacağız7 Bu tin tehlike geçmiştir, bunlar bn dönemin moda fikirleriydi, modası 
bıttT demek olayın ne ciddiyetini azaltn ne de onu ortadan kaldmr.

Sonuç

Sonuç olarak Feuerbachm ileri sürdüğü görüşler materyalist bir bakış açısıyla bakıldığında 
haklı çıkarılabilir. Fakat kesin doğru olarak üeri sürülemez. Teistık bakış açısından da yanlış 
olduğu üeri sürülebıln. Fakat tamamen ikna edici bir şekilde yanlışlığı ortaya konulamaz. 
Zira üahı âlemi tam anlamıyla müşahede edemeyen insan aklı bu noktada yetersiz 
kalmaktadn. Bu dinin ve onunla alakalı olan şeylerin akü dışı bir nitelik taşıdığı anlamına 
değü akü üstü bir niteliğe sahip olduğu anlamına gelir. Ve bu sınırda sözün bittiği noktadır.
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Felsefenin olanağı olarak teolojisiz metafizik

Sevinç Türkmen

“Avam korkmazsa korkutucu olur '1

İnanç araştırması yaygm olarak teoloji araştırması ile sınırlı düşünülse de teoloji, inanç 
araştırmasının boyutlanııdan sadece biri olarak düşünülebilir. Zira inanç ya da inanma 
üzerine araştırmalar, epistemolojinin temel araştırma konularından biri olduğu için 
bu kapsam içinde düşünülmesinde ve bu araştırmanın teoloji ile sınırlandırmadan ele 
alınmasında yarar gözüküyor. Spmoza epistemolojık olarak nadiren vurgu yaptığı inanç 
araştırmasının teolojik boyutunu politik görüşleri ile birlikte geliştirir ve bu iki araştırma 
alanım da doğa araştırmasının altına yerleştirir. Teolojimn konusu olarak inanç kavramının 
dışında gerçek mana ise şöyle tanımlar: Gerçek inanç, gerçek bilgiye götüren ve bizi
gerçekten sevilebilir olan şeylere karşı uyanık tuttuğu için iyidir’’1 2 Diğer taraftan teolojinin 
konusu olarak inanç ise bunun aksine gerçekliğin bilgisinin yoksunluğundan ilen gelir.

1 Ethica / Geometrik Yöntemle Kanıtlanmış ve Beş Bölüme Ayrılmış Ahlak, Spınoza, çev Çiğdem 
Duruşken. Kabalcı Yayınları, 1 Basım, İstanbul 2011, Bolum IV, Önerme LIV, Not 1 *  Spınoza'nın 
bu belirlemesi insan doğasına atıf yoluyla değil, gerçekliğin bilgisine sahip olmayan ya da gerçekliğe 

dair yeterli bilgiye sahip olmayan bir toplumun yönetilmesinde varolan ya da varolmuş durumu 
anlatmaya donuk bir belirleme olarak anlaşılmalıdır Zira Spınoza insan doğasına bu anlamıyla 

herhangi bir önsel belirleme atfetmem ekte dır
2 Short Treatıse On God, Man and His \Vell-Beıng. Spınoza-Complete \Vorks, translatıon by: Samuel 
Shırley, Hackett Publıshıng Company, Cambndge, 2002, s.67
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Spinoza, teoloji araştırmasında temel olarak hurafe kavramım ele alır ve hurafe ile korkunun 
insanlar üzerindeki baskının oluşturulmasındaki işlevini gözler önüne serer. Spmozaya 
göre hurafenin tek kaynağı korku duygusudur. Bu korku duygusu, dinin baskılannm
temel duygusu olagelmiştir. Bilindiği üzere sevinç ve keder, Spinoza'mn duygu kuramım
yerleştirdiği temel iki duygudur. Ona göre sevinç, zihnin kavrama gücünü yanı etkinlik 
durumunu geliştirirken keder aksı yönde zihnin kavrama gücünü engelleyen ve zihni 
zayıflatan bir etkiye sahiptir. Duygularm tamını ile ilgili ontolojık araştırmasını Etlücada 
ortaya koyan Spinoza’ya göre korku ise kuşkulu bir olayın imgesinden doğan istikrarsız
bir keder "den başka bir şey değildir. Diğer taraftan bu kuşkunun ya da istikrarsızlığın 
epistemolojık bir temeli olduğunu yani ancak bire bir fikrin yoksunluğunun kuşkuya ve 
istikrarsızlığa neden olabileceği vurgular.

Korku, kısanın gerçekliği kavramasında ve zihnin etkinleşmesinde önemli bir
engel olarak görülür. Bununla birlikte, Spmozaya göre kendi doğasında alındığında ne 
bir nisan ne de bir Hak inşam edilgınleştıren ve güçsüzleştiren keder, acı ya da korku gibi 
duyguları olumlamaz ya da bunlara etik bir değer yüklemez. Umut da geleceğe dönük belli 
bir kuşku ve istikrarsızlık yoluyla açıklanan bir duygu olarak benzer bir olumsuzluk içerir. 
Spinoza, umut ve korku gibi duygulara her ne kadar olumsuzluk atfetse de bu duygularm 
bazen aşırdığı engellemek açısından olumluluk taşıyabüeceğıni de vurgular. Ancak ona 
göre, duygulara atfeddebüecek olumluluk ya da olumsuzluk niteliği etkinlik ve edügınlık 
arasındaki ayrım de gerekçelendirdebilır. Öyleyse Spinoza’nm teoloji eleştirisini duygu 
kuramından yararlanarak ortaya koyduğunu söylemek mümkün gözüküyor. Özellikle
mana saptırarak insanları köleleştiren ve bu kölelikten yararlanan inanç yapdanmn 
nisanlara korku gibi duyguları telkin ettiğini belirten Spmozaya göre, bu yöndeki korku, 
erdemin önünde de bir engeldir: “Erdemi öğretmektense kusurları eleştirmeyi çok iyi bden 
batd inanç sahiplen, msaıdan akd doğrultusunda yönlendireceklerine korkuyla baskı altına 
almaya çakşırlar, çünkü insanların erdemi sevmelerinideğd dekötüden kaçınmalarım
isterler. Böylelermm tek aman başkalarını dakendderi gibi zavallı hale getirmektir 3 4.
Spmozaya göre insanlan ölimı korkusuyla belli bir manca bağlamanın yolu da benzer bir 
ilişkiyle açıldığa kavuşur.

Korku ve güçsüzlük duygusu üzerine yerleşen din. insanların doğalarının 
aksi yönde bir doğaya, doğallığa meyletmesine neden olur ve kısanlar “böylece, sanki 
kurtuluşları için savaşıyormuşçasma, köleleşmek için savaşırlar5. Bu durumda dine dair 
önyargdar özgürlüğe dair önyargdarla birleşmiş olacaktır. Oysa Spinoza’ya göre özgürlük, 
güçle doğrudan bağıntdı olmakla birlikte insana dair herhangi bir güçsüzlük özgürlükle 
hiçbir yolda birleştırdemez. Zira özgürlük, insanın kendi doğasının yasaları uyarınca 
etkinlik gücünün artırılması olarak düşünülmelidir. Dinler ise insanın etkinlik gücünü 
değd edılgudık ya da itaat gibi durumlarını olumlar. Spmoza ya göre bu edilginlik ve itaat

3 Ethıca. Bolum m . Önerme XVTH. Not II
4 Ethıca, Bolum IV, Önerme L X m . Not
5 Tractatus Theologıco - Polıtıcus, Benedıctus Spinoza. çev Cemal Balı Akal - Reyda Ergun,
Dost Yayınevi, Ankara 2008, s 45
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durumu bedenin itaatiyle koşulludur. Spinoza, bedenin edilginliği ile ilgili bu belirlemeyi 
iktidar araştırmasının geneli içinde kullanışlı olduğunu düşünür. Ona göre bir insanın 
iktidar altında tutulabilmesinin koşulu sadece beden yoluyla gerçekleştirilebilir.

İtaat eden ya da boyun eğdirilmiş bir toplumda nasıl kı korku bu itaatin ve boyun 
eğdırilışın bir dayanağı olarak iş görüyorsa bunun aksine özgür bir toplumda ise mnut hakim 
olacaktır. Spmoza ya göre bu toplumlardan ilkindeki msanlar yaşama sevinci yoluyla
belirlenirken İkincisinde "ölümden kaçma korkusu yoluyla belirlenecektir. Spinoza, teoloji 
ve Kutsal Kitap araşumıasmda güç ve güçsüzlük, korku ve umut gibi ayrımlar yaparken 
onun esas amacının teoloji ile felsefeyi birbninden bağnnsızlaştımıa olduğu anlaşılacaktır: 
“şuna kesinlikle emin oldum: Kutsal Kitap aklı bütünüyle özgür biralar ve onda felsefeyle 
ortak olan hiçbir şey yoktur. Tersine, Kutsal Kitap da. felsefe de kendılerme özgü temellere 
dayanırlar"6 Bu felsefenin teolojiden mutlak kopuşudur. Bu kopuşla birlikte Spinozanın 
toplum kavrayışındaki detaylar da iyiden iyiye belirginleşir.

Spmoza. toplmnda binlerinin diğerlerini yönetmesinde iş gören dinlerin 
aksine insan doğasının kendi eşiti tarafından yönetilmeye ya da kendi eşitini yönetmeye 
uygun olmadığını düşünür. Filozofa göre, msanlar için eşitlerine hizmet etmek ve onlar 
tarafından yönetilmekten daha ağır bir şey olamaz 7. Peygamber karakteri de bu bağlam 
içüıde düşünüldüğünde hükmünü yitirecektir. Spmoza, peygamber ile filozof arasında 
bir kıyaslama yapmayı tercih etmeksizin peygamber karakterinin çözümlemesi üzerinden 
teoloji ile felsefe arasuıdakı ayrımı temellendırmeye çalışır. Bu aynında ortaya koyduğu en 
belirgin argüman, ılkının hayal gücüne İkincisinin ise zihne dayandığı yönündedir. Teoloji 
ile felsefe arasında yapılan bu ayrım, Spinoza'nın toplum anlayışını ortaya koymada da 
belirgin bir rol oynayacaktır.

Toplumun polItIk  kuruluşunda  felsefenin  y e r ]

Spinoza'nın teoloji ile felsefe arasında hiçbir yakınlığa yer bırakmaksızın ortaya koyduğu 
ayrım onun politik görüşlerinde kurucu bir yere sahip olacaktır. Bu kuruculuğun dayanağı 
ise elbette kı Spinoza'nın felsefesi ya da metafizik kavrayışıdır. Tüm teolojik kategorilerden 
bağımsızlaşmış hatta ontolojideki tüm teolojik içeriği hükümsüz kılmış bir metafiziğe 
dayanan bu politik anlayış, bir yandan toplumun kuruluşunun insanların eşit yönetimine 
bir yandan da siyasi bütünlüğe dayanacaktır. Bunun olanağı ise gerçekliğin bilgisine 
götüren yolda önyargılardan ve kurgulardan kurtulmak olacaktır. Spmoza, önyargılardan 
ve kurgulardan kurtulmak konusunda onun yorumları göz önünde bulundurulduğunda 
ona atfedilmeyecek oranda rarihselci bir yöntem izler. Spmozaya göre, gerçekliğin bilgisi 
hem doğa araştırması ile hem de teolojik bir eleştiri ile tarih araştırmasında terkip edilebilir: 
“Gerçekten de tabiatı yorumlama yöntemi, öncelikle tabu tarih üstüne sistendi bir araştırma 
sürdürmek, sonra da tabu şeylerin tanımlarım kesin veriler olarak ondan çıkarmaktır. Aynı 
biçimde, A///5a/Ai/^iyorumlamak için de onun hakkında tarihi bir araştırmayı sistendi

6 Tractatus Theologıco -Polıtıcus, s 49
7 Tractatus Theologıco - Polıtıcus. s i l i
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olarak ve eksiksiz bir dürüstlükle sürdürmek zorunludur 8. Böylelikle itaat ile özgürlük ya 
da teoloji ile felsefe arasmdaki ayrım doğa ve tarik araştırması üzerine yerleşecektir. Zira 
doğa araştırması bize teolojinin birincil olmadığım gösterir. Spinozaya göre birincil olan, 
doğa araştırmasıdır ve Kutsal Kitap'm kendi tarikinden baksedılebılirken doğanın evrensel 
tarikinden balısedilebilir kı tabiatın evrensel tariki olsa olsa felsefenin teınelmi oluşturur’’1’. 
Dolayısıyla doğaya ya da kısana dair bilgimizdeki yanılgı doğaya dair bilgi eksildiğimizden 
ilen gelmektedir.

Teolojik anlamda inanç ile felsefi anlamda bilgi arasında doğa araştınnası yoluyla 
koyulmuş ayrım, bu iki kavramın sadece bırbıriyle bağımsızlığını değil çelişkili olduğunu 
da gözler önüne serer. Bu çekşkının ortaya konuluşu ise Spinoza'mn yaşadığı yüzyıl 
düşünüldüğünde oldukça radikal bu tutumu göze akşın. Zira Spmozaya göre, teoloji ile 
felsefe arasmdaki yakınlaştırma bk yanılgıdan ibarettir ve ancak doğanın kavranılması ile 
aşılabilir: yanılgı doğanın ilk öğelen (ilk öğeler basit, tikel ve temel olan anlamındadır) 
kakkındakı bilgisizliğimiz yüzündendir [...] Eğer soyudamalara olabildiğince az
başvurarak ve olabildiğince ilk öğelere, yani doğanın kaynağı ve kökenine geri gidersek
bu yanılgılardan korkmaya gerek duymayız’10. Kurguya ve hayal gücüne dayanan inancın 
konusu itaat iken felsefenin konusu gerçeklik ve özgürlüktür. Felsefe, nasıl ki konusu 
itibariyle mançtan aynkyorsa kavramsal ve dilsel olarak da ondan ayrılmakdu. Bu anlamda 
bk yaklaştırma Tanrıya bazı insanı sıfatlar affedilmesine neden olacaktır kı bu atıf hem bilgi 
ile inancın karıştırılmasına hem de Tanrıya atfedilen sıfatlar nedeniyle teolojik bk ahlakın 
kakklaşurma çabasma yol açacaktn. Deleuze, Spınozanın felsefeyi teolojiden anndmna 
çabasının uzantılarım ve bu çabanın uygunluğunu şöyle tasvir eder:

“Spinoza’ya göre tanrıbikmm yarattığı yıkım ve zarar sadece nazarı değildir: 
bunlar, tannbılımın, doğaları bakımından farkk bu ika düzen arasında bizde 
uyandudığı pratik karmaşadan kaynaklannlar. Bilginin akıla bu tarzda 
gehştinlmesi ya da akıl tarafından dönüştürülüp tercüme edilmesi gerekse 
bile, tannbılım en azından bu bilginin remeknı Kutsal Kitabın verilerinin 
oluşturduğunu düşünür: Ahlakı, yaratan ve aşkın bir Tanrı varsayımları 
buradan çıkar [...] bıuada tüm ontolojiyi tehlikeye düşüren bu karışıklık 
vardu: Buyruğun anlaşılu bu şeyle, itaatin bilginin kendisiyle ve ‘Varkkın 
bir Hükümle karıştırıldığı, ıızım zamandır süregelen bir lıataıım tarihi söz 
konusudur. Yasa, daima İyilik-Kötiilük değerlerımn çatışmasını beluleyen aşkın 
durumdur. Bilgi ise daima iyi-kötü varoluş tarzlaruım niteliksel farklılıklarını 
beluleyen içkin kudrettir.”11

S Tractatus Theologıco - Polıtıcus, s 135

9 Tractatus Theologıco - Polıtıcus, s 226
10 Kavrayıp Gııcunun Gelinimi, Spınoza, çev Can Şahan. Kuram Yayınlan, 1 Baskı. İstanbul, 
s 51
11 Spınoza - Pratik Felsefe, Gılles Deleuze, Norgunk Yayınları, Çev Ulus Baker, İstanbul 2005, 
s 32
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Böylece Spinoza, varlığın tek bir neden yani içkin neden olduğunu söyleyerek Deleuze un 
bahsettiği süregelen bu hatayı nihayetlendirmiş olacakur.

Spinoza'nın teoloji ile felsefe arasındaki aynına dair gerçekleştirdiği teorik ve 
politik çözümlemenin gücü onun felsefesinin bütününe sirayet eden hakikat arayışından 
gehnektedu. Bu arayışın özünü ise onmı belki de yaşamın en temel ilkesi olarak 
gördüğü özgürlük sorunu oluşturmaktadu. Filozofa göre, farklı görüşleri ve mizaçları 
sıkı sıkıya birleştirebilen tek şey hakikattir”12. Hakikat arayışı salt bu anlama çabası ile 
ıhşkılendırilemeyeceğı gibi bu arayış aynı zamanda özgürlüğün de metafıziksel imkânını 
temin eder. Spinoza’nın teolojik ve politik çözümlemesi, insanlar arasında geliştirilmiş 
tüm itaat biçimlerini olumsuzlayarak felsefeye dayanan bir politikanın özgürlüğün bir 
güvencesi olduğunu duyurur. Bununla bulıkte Spmoza özgürlük konusunda sadece 
teolojik bir eleştiriyi yeterli görmez ve insanı diğer insanlara hizmet ettirecek ya da insanı 
diğer insanlar karşısında güçsüz kılacak tüm unsurların özgürlük önünde bir engel teşkil 
ettığuu düşünür: "Özgürlük gerçekte bir erdemdir, yani bu yetkınlıktu. Böylece, insanda 
güçsüzlüğünü teyit eden hiçbir şey özgürlükle ilişkilendirilemez’13. Özgürlük konusundaki 
bu belirleme, bir yandan teoloji ile felsefenin hiçbir yolda bağdaşamayacağını diğer yandan 
özgürleşme olanağının felsefı-polıtik bu dayanağının aynı metafizik temelde buluşması ile 
gerçekleşebıleceğmi duyurmaktadu.
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Bilmeye dayalı olarak kozmosun düzenini, imana yahut imanla birlikte akla dayalı olarak da 
Tanrısal düzeni kavramaya yönelmiş felsefi tutumlardan farklı olarak retorik, sözü temele 
alarak insansal düzeni inşa etmeye yönelmiş bir sanat ve aynı zamanda bilginin karşısına 
kanaatleri, hakikati kanıtlamanın karşısına da ikna ve inandırmayı koymak biçiminde 
özetlenebilecek bir paradigma değişmu olarak, Sofistlerle birlikte önem kazanmıştır. Bu 
paradigma değişimiyle Sofistler, Aydınlanma çağmda Hume’un; alışkanlıklarımızın 
ve inançlarımızın bilmeden bağımsız olmadığı iddiasına dayalı olarak ortaya koyduğu

1 inanç kavramını tecrübe yaşantısının ve alışkanlıklarımızın yarattığı beklenti olarak, kanılan 
içerecek ve belıef kavramına denk düşecek biçimde kullanmaktayız Burada soz konusu olan iman 
etme, teslim olma anlamındaki, dolaymışız bir bağlanmayı ifade eden fatih değildir
2 Platon, öorgias; Çev: Mehmet Pufat-Sema Pufat. Türkiye Iş Bankası Kültür Yayınlan. İstanbul,
2010, s 16(454 b)
3 Protagoras, Tanrılar Üzerine, Aktaran, Freeman, Kathleen, Ancılla to the Pre-Socratıc Phıloso- 

phen, A Complete Translatıon of the Fragments ın Dıels. Fragmente Der Vorsokratıker, Harvard 
Unıversity Press. Cambrıdge, 1971, s 125-126



nedensellik eleştirisinin nüvesi olarak kabııl edilebilecek görüşleri ortaya koymuşlardır. 
Sofistlerin bu görüşleri, kanaatlerimizin rölatif karakterlimi bılgmın çok da dışında 
sayılamayacağı temel argümanım içeren retorik zemininde geliştirdikleri söylenebilir.
Hakikat ve hakikate ulaşma yollarının radikal bir eleştirisi olarak karşımıza çıkan bu 
olgu, sadece ontolojik ya da epistemolojık zeminde değil, politik zeminde de köklü bu 
dönüşlünü ifade etmektedir.

Sofistler, kendilerinden önceki doğa filozoflannm kozmosu açıklama çabasıyla 
yön verdikleri Antik Yunan dünyasının bir süre sonra varlık-oluş, çokluk-bırlık, ve göriinüş- 
gerçeklik arasında sıkışıp kalan felsefi sorunlarına, pratik yaşantının ilgi ve ihtiyaçlarına 
yönelmek suretiyle yeni bir soluk getirmişler ve bunu yaparken de sözün, gücünü 
kullanmışlar dır. Pratik sonullara yönelmiş bir felsefemn sözü ve konuşmayı temel alması 
anlaşılırdır; zira dünyevi ilgi ve ihtiyaçlar, kendisini ancak karşılıklı diyalogda, konuşmada 
ve dile getirilen sözde ifade eder. Belki de bu yüzden Taun ile insan arasındaki ontolojik 
farka dayalı bir zeminde kendisini inşa eden tek tannlı dinler dahi sözün kumcu vasfından 
vazgeçmemiş, sözü Tann kelamı olarak da konumlandırmış olsalar, muhataba (yanı sözün 
anlamını kavrayacak olan insana) başvurma yoluyla hakikati ifşa etme çabasma girmişlerdir. 
O halde Tann ile insan arasındaki ontolojik ayrımdan hareket eden öğretiler bile aslında 
örtük olarak logos u sözle sınamaktadırlar, denilebilir.

Düııyaıun yaratıcı ilkesinin akıl nu söz mü olduğu konusunda ise gerek Doğu 
gerekse Batı geleneğmde sürüp giden tartışmanın logosa içkin iki temel kavramı, zihin 
ile tecrübe dünyasmı ve topluluğun ortak kanaatlerim yansıtan söz arasındaki mücadelede 
şekillendiği açıktır. Bu mücadeleyi ifşa eden ve kozmosa düzenim veren ilkenin evrene 
yayılmış bir rasyonalıte mi yoksa Tann kelamı mı olduğu tartışması yaratım düşüncesmin 
izahına dair problemleri de içermekle birlikte, konuşma ve dilin doğasım nerede ve 
nasıl belirleyeceğimiz konusundaki politik tutum farklılıklarım da ortaya koymuştur. 
Aydınlanma dönemine gelindiğinde ise "dilin insan aklının ürünü olduğu' fikriyle birlikte, 
bu tartışmalara farklı boyutlar kazandırılmıştır. Nitekim Gadamer, bu yem boyutun
önemim, dili öğrenerek büyümenin, dünyayla, insanlarla ve nihayet kendimizle tanışarak
büyümek olduğunu, böylece anlama yoluyla kendi hakikatimizin bilincine varmayı 
sağladığını belirterek, yanı konuşmanın başkasına ihtiyaç gösteren dıyalojik doğasına 
vurguda bulunmak suretiyle ortaya koymaktadır.4

Gadamerin işaret ettiği noktaya bir başka açıdan bakılacak olursa söz mı. aynı
zamanda hakikati transandant olanda temellendiren bir varlık metafiziğine karşı koymak 
konusunda güçlü bir silah olabileceği de görülür. Öyle kı hakikat, bizim elde ettiğimiz
ya da yöntembilmısel kesinlikle sahip olduğumuz bir şey olmayabilir. Argümanların 
uygunluğu, geçerlilik ve ikna edicilik kriterleri konuşma anında belirlendiğinden, hakikat 
de dıskursif bir tarzda gözden geçirilmiş olmalıdır. Dahası, eğer bir hakikatten, sarsılmaz bir 
hakikatten çok yaşam ve anlam dünyamızı kavrama peşindeysek ve aym zamanda dünyayı

A Gadamer, H Georg; Hakikat ve Yöntem 2.Cüt, Çev Hüsamettin Arslan- İsmail Yavuzcan. Para­

digma Yayınları, İstanbul, 2009, s 335
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ve evrem moııolojik bir zeminde kurmanın açmazlarını hesaba katabılıyorsak. o zaman 
hakikat diye bildiğimiz şeyin sadece kanaatten ibaret olduğunu görebilir, bir ölümlü olarak
kendi kanaatimizi diğer ölümlülere üstün kılma çabasının, tahakkümden başka bir anlamı 
oknadığmı kavrayabilir ve sonuç olarak da başkalanıım kanaatleri ile kendi kanaatlerimizin 
karşılaşmasına izni verebiliriz. Burada esas olan hakikatin değersızleştırilmesi değil, bir tür 
olarak insanın ve onım düşüncelerinin değer kazanmasıdır. Böylece bir taraftan gizil olarak
düşünmek, bilmek, yahut aşmak gibi hakikati bulmaya yönelik arayışımızı sürdiırsek 
de ulaştığımız şeyin tartışmasız kabul edilebilir tözsel bir üstünlüğe sahip karakterde ve 
değerde olmadığının farkına varabiliriz. Diğer yandan düşünceye gücünü veren şeyin, 
sahip olduğu hakikat muhtevası değil, nisanlara hakikati aramak yoluyla sunduğu yaşam 
ve canlılık itkisi olduğu düşünüldüğünde, insanın hakikat arayışmm bir varoluş meselesi 
olduğu söylenebilir. Ancak belirtmek gerekir kı her düşünce, tam da Kantin ifade etmiş
olduğu gibi muhatabıyla, yanı başka bir beıfın yargısıyla sulanabildiği ölçüde geçerlidır ve 
bu geçerliliği test etmenin tek yolu da konuşma ve diyalogdur.5

Sofistlerin retoriğe kattığı anlamı binadan hareketle düşündüğümüzde, bilgi
ve kanaatler, bilmek ve inanmak arasındaki kategorik ayrımın belki de ne kadar yapay 
olduğunu M.Ö. 5. yüzyılda ortaya koymuş olmalarıyla onların, logosun bilindik anlamım 
değiştirip dönüştürmelerindeki önemini de görmüş oluruz. İlk dönem Sofistlerinden 
Protagorasın ünlü sözü İnsan herşeyin ölçüsüdür", şöyle devam etmektedn: Varolanların 
varolmalarınnı ve varohnayanlaruı varolmamalarının”. Burada bilginin nesnel koşullanılın, 
algı ve ınsansal ilgilere dayak olarak reddedildiğini görmekteyiz. Niteknn bımu izleyen 
ifadeler açık bir biçimde hakikat denen şeyin sadece inançtan, bilginin ise öznel algılardan 
ibaret olduğunu ortaya koyacaktır:

Herhangi bir şey bana nasıl gönmüyorsa benim için öyledir, sana nasıl 
görünüyorsa senin için de öyle... Üşüyen ıçm rüzgar soğuktur, üşümeyen ise 
soğuk değildir .6

O halde askııda bizim varlığa yahut tümellere ilişkin nesnellik iddiamız da 
tamamen geçersiz ve temelsiz olabilir. Bu bakış açısının epistemolojık balamdan yarattığı 
zorluklar bir yana, politik, ahlaki, estetik ve dini alanı da kapsadığı düşünüldüğünde 
Sofistlerin düşünceleri içensmde sadece sahip olduğumuzu düşündüğümüz nesnel 
hakikatlerin epistemolojik bağlamda algılar dolayanıyla kurulduğu iddiasının değil, aynı 
zamanda değer yargılan, estetik yargılar ve dmi inançlar bağlamında bir değişkenlik ve 
rölatıf olduğu fikrinnı hakim olduğunu görebiliriz. Her ne kadar Protagorasın Tanrılar 
konusımda rölativist değil agnostik olduğuna dair görüşler bulunsa da onun düşüncesinde 
doğrudan doğnıya bu imkanın bulunduğunu görmezden gelemeyiz. Niteknn kendisinden

5 Kant. Immanuel, Arıthropology From A Pragmatıc Poınt of View, Trans: Vıctor Lyle Dowdell, 
Southern Ulınoıs Umveısıty Press. 1996, s 11-12
6 Platon. Thaitetos, (Diyaloglar 2 içinde), Çev Macıt Gokberk, 3 Basım, Renizi Kıtabevı,
İstanbul. 1996 (D kBl)
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sonra gelen Sofistler de bu imkan üzerinden geliştirdikleri retoriği, dünyaya dair
kanaatlerimizi bilgilerimizin yerim alacak şekilde konuınlandınmşlardır.

Tözsel hakikatlerin bilgi konusu halme getirilmesine karşı kökten bir eleştin 
olarak gelişen Sofist gelenek, bilme üe inanma arasında birinciyi İkinciye üstün kılacak 
bir ölçütümüzün ve bize nesnel fiakıkatlerı sağlayacak herfiangı bir kaynağın bulunmadığı 
görüşüyle, her bir tikelfiğin kendi anlam ve değer kodlarım üretebilmesinin yolunu açmakla 
kalmamış, tikel yargılann bizatihi hakikatin kendisi olarak tanımlanabileceğini, eğer 
hakikat denen bırşey varsa öznel hakikatler dışında tanımlanabilecek bir nesnel hakikatler 
dizgesinin olmadığım, bunların tamamen uydurma olduğunu ortaya koymuşlardır. Bunu 
ortaya koyarken de retorik hem konu hem de yöntem olarak iş görmüştür. Hatta tam da
bu nedenle ilk dönem Sofistlerinden Prodıkos, Sofistleri 'filozoflarla hitabetçiler arasındaki 
şuur bölgesinde yer alan insanlar" olarak tanımlamıştır.

O halde retonk. basit bir biçimde sadece güzel söz söyleme sanatı", yahut ikna 
sanatı olarak değerlendirilemez. Retonk, aslında dünyaya dair bildiğunız herşeyin, bene
içkin olduğunu ve bunu biz hafine getiren şeyin tözsel hakikatler değil, tamamen uzlaşımsal 
olan kanaatlerin olduğunu gösteren ve bilgi-manç arasındaki ilişkiyi yeniden düşünmeye 
davet eden bir felsefi tutumu ortaya koyar. Nitekun Aristoteles de Retorik adlı esermde 
bunu şu ifadelerle ortaya koyar:

Söylenen sözün sağladığı üç tür inandırma tarzı vardır. İlki konuşmacının kişisel 
karakterine bağlıdır; İkincisi dinleyiciyi belli bir ruh hafine sokmaya bağlıdır; iiçüncüsüyse 
konuşmacının kendi sözcüklermm sağladığı tanıta ya da sözde tanıta. Konuşma bize, 
konuşamn inanılacak biri olduğunu düşündürecek biçimde yapıldığında, inandırma, 
konuşmacının kişisel karakteriyle başarılmış olur. İyi insanlara ötekilerden daha tam ve daha 
kolay bir biçimde inanırız . (...) Ancak ötekiler gibi bu tür inandırma da konuşmacının
söylediği şeylerle başarılmalıdır, konuşmaya başlamadan evvel halkın bu kişi hakkında 
düşündükleriyle değil."7 8

Aristoteles bu ifadelen ile her ne kadar Platona benzer bu biçimde retoriği 
diyalektiğin bir parçası olarak konumlandırmak ve mantıksal kanıtlar sağlama becerisi 
olarak görse de, retoriğin kullanımının ahlakı ve politik bir tutum olarak kazandığı 
anlamı da göz ardı etmemektedir. Tamamen içenksız olmak anlamına gelmese de içeriği 
her daim tartışılabilir ve yemden bıçimlendirılebilır bir sanat olarak retorik. ıknaya konu 
olabüecek tinden, yani uzlaşımsal ortak değerler üzerinden varlık kazanabilir. Bu. retoriğin 
ahlaktan ve politikadan tamamen bağımsız olamayacağı anlamına gelmektedir; bu yüzden 
de Aristoteles retonk türlerini ayırt eder ve retonğı politik retorik, adli retorik ve törensel 
gösteri retoriği olarak üçe ayım.9

Aslında burada dikkat edilmesi gereken bir başka nokta, retoriği kullanalım 
içerikten bağmışız bir biçimde dinleyiciye ulaşmanın yollarını aramasıdır. Retoriği 
kullanan kişi için konuşmaya konu olan şeyden ziyade karşıdakini ıknanın önem

7 Arslan. Ahmet, ilkçağ Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a. İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay .

İstanbul, 2006, s: 46
8 Aristoteles,Retonk, Çev. MehmetH. Doğan, YKY .İstanbul, s 38

9 Aristoteles, Retonk, s 44-45
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taşıdığı açık olmakla birlikte burada muhatabı varsayan bir yöntemin söz konusu olduğu 
söylenebilir. Bu yöntem artık aktarnn değil, tartışma olmak zorundadır ve bu da askıda 
bilginin değil, sözün gücüyle olmaktadır. O halde söz, Demdanın ifadeleriyle açıklamaya 
çakşırsak, semantik anlam bütünlüğünün transandant olan dışında tammlamnası ile anlam 
kazanabüır. Çağımızda postmodem sofist sıfatıyla da anılan Derrıda'ya göre temsil edilen 
şey anlamın bağlamsal etkilerim aşan bu* tümel yokluk üzerinden tanımlanmaktadır, oysa kı 
bu* dil, şeyleri salup oldukları pohtik bağlam içensme yerleştirerek anlamakla kavranılabık 
ve anlaşılabilir.10 11

Derrida'mn bu tespitine örnek olarak. Sofisderin dili ve retoriği kullanma 
biçimlerini gösterebiliriz. Sofistler için söze ve genel olarak retoriğe gücünü veren şey 
değişmez ve tözsel hakikat içerikleri değil, bağlamsal ve uzlaşmısal olduğu baştan kabul 
edilen değerler ve kodlar dizgesidir. Bu kodlar dizgesi askıda topluluğun ortak inancının 
temele oturduğu bir bakış açısında şekillenir ve böylece zorunlu olarak konuşma ve 
dıyaloğu gerektirir. İletişimin temellendiği zernrn ise ortak kanaatler ve inançlar alanıdır. Ve 
retorik bize gösterir ki iddialarımıza ve bilgimize konu olan herşey, askıda inançlarımızın, 
bir şekilde dışavurumudur. Hatta ilk dönem Sofistlerinden Gorgias’a göre bu inanç ve 
kanaatlerden başka dayanacağımız herhangi bir nesnel yahut evrensel temel yoktur:

Bir şey yoktur. Bir şey varsa bile bilinemez. Bir şeyin varlığı ve 
düşünülmesi mümkün olsa bile başkalarına aktarılamaz .11

Bu üç önermenin ifade ettiği şey aslında varlık yokluk tartışmasından ziyade, algı 
ve anlam dünyalarımızın değişken olduğu ve üzerinde mantıksal bir zemkde uzlaşmamızın 
zorunlu olduğu herhangi bir önermelim bulunamayacağıdır. Diğer yandan birinci önerme 
varlık ile, İkincisi düşünme ile. üçiincüsü ise dil ve iletişim ile güçlüklere işaret etmektedir.12 
Gorgıas. Protagoras a göre bir adnn daha ilen giderek sözün içeriğinin hiçbirşey olduğunun 
ve aynı zamanda herşey de olabileceğinim altım çizerek, esas olarak söz un iktidarım tesis 
etmeye çalışmaktaydı. Dolayısıyla bir hitabetçimn sadece hitabetçi olduğunu ve sözlerink 
anlamının sadece sözlerin kendisinde, sözü kullanma biçiminde yattığım öne sinmekte; 
her türden varlık, hakikat, bilgi iddiasmın karşısında sözün gücüyle çıkmakta idi. Platonun 
Gorgias diyaloğunda Gorgıas Sokrates ile tartışırken bunu şu şekilde dile getirmektedir:

“Çünkü Sokrates, öteki sanatlarda sanatçının bütün bilgisi el işlerine 
ve benzen şeylere dayarnr. Oysa ki retonk hiçbir el işi gerektnmez, bürün eylem 
ve etkisi sözlerdedir. İşte bu nedenle retonğin konusunun sözler olduğunu 
iddia ediyor ve verdiğim tanımın doğru olduğunu savunuyorum.”13

10 Demda, Jacques, Sendıng On Representatıon’*, Çev Peter Caws and Mary Ann Caws, Social 
Research, 49 No 2/982: 319-20
11 Freeman'den aktaran Ahmet Ar s lan. Dkçağ Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon'a, s: 47

12 A g.e ., s48-49
13 Platon. G o rg ıa sÇev Mehmet Pufat-Sema Pufat, Türkiye I? Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 

2010. s 8 (450 C)
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»Hıtabetçinin bizi inandırdığı herşey duruma ve şartlara göre "doğru”, güzel" 
faydalı", estetik" vb. olabiliyorsa. venli ve önceden inşa edilmiş bu gerçeklik dünyasından 

söz edemeyiz; söz edebileceğimiz tek gerçeklik, iletişim içerisinde açığa çıkan ve herhangi bir 
dilin zorunlu olarak politik ve bağlamsal kullanımında açığa çıkan iddialar olabilir. Bnıce 
McComıskey e göre Demda ile Gorgias farklı çağlarda yaşamış olsalar da bu konudaki 
düşünceleri aynıdır.14 Zna buradaki temel problem, dilin anlam üzerinden inşası ve gerçeklik 
kavrayışında yarattığı dönüşümdür. Sofistlerin retorik dolaymuyla bize gösterdikleri şey 
şudıu: Doğal dünyada keşfedilecek bir nesnel hakikatler dünyası olmadığı gibi, anlam
evrem ile duyular evrem arasındaki ispatlanamaz bağıntılar olarak tammlayabıleceğmnz 
"kesinlikler, aslında dogmatik temeller üzerine kuruludur. Bu kesinlikler yahut hakikat 
iddialan toplumdan topluma değişse de bunların varlığına dair manamız değişmez. Oysa
ki burada bu kesinliklerin varoluşunu beluleyen tek şey onların varlığına olan maııamızdır. 
Hatta geç dönem Sofistlerinden olan Kridas'a göre tann kavramının kendisi de siyasal 
amaçlar uğruna uydurulmuş bir kavram olarak sadece manca dayanmaktadır, bu yüzden 
de onun varlığının kesmhğmden ve hakıkatmden söz edemeyiz.15

Görüldüğü gibi Sofistlerin retoriğe olan ilgileri, onlarrn hakikat eleştirilerinden
beslenmektedir. Bütün Sofistlen kapsayacak bir genel değerlendirme yapmak imkansız 
ve yanlış olmakla birlikte genel olarak Sofistlerin kendilerinden önceki doğa filozoflarumı 
bir varlık metafiziğine dönüşmüş felsefelerüü eleştirmek suretiyle düşüncelerim ortaya 
koyduklan söylenebüır. Öte yandan genelde Sofistlerin physis-nomos karşıtlığım esas alan 
ve ııoınos mı doğasım açığa çıkarmayı hedefleyen bakış açılarının, onlan pratik felsefenin 
sorunlarıyla uğraşmaya götürdüğü söylense de bunun aynı zamanda ontolojık ve
epistemolojik bir hesaplaşma olduğu gerçeği, dahası bu hesaplaşmanın saf rasyonalıteye 
yönelmenin açmazlarım barındırdığı olgusu tali bu mesele olarak ele alımr. Oysaki 
Onsekızmci yüzyılda evrensellik ve tikellik gerilimi bağlanımda Kant ve Herder arasındaki 
ünlü tartışmanın nüveleri, Sofistlerin (özellikle ilk dönem Sofistlerinin) düşüncelerinde 
belugın bu biçimde karşımıza çıkmaktadu.16 Hakikati evrensel bu formda tesis edilmiş 
logostan değil, her bu tikel deneyimin kendi pratik sonmlarmdan harekede kavramaya 
çalışmak, bireyüı kendi özgül koşıdlanmn ona gösterdiği dışmdaki bir hakikatin 
varlığından şüphe etmesi anlamına gelmektedu. Sofistlere göre biz, dünyayı algıladığımız 
şekliyle, nesneyi ise duyarlılık formlarının şuurları içensuıde bilebiliriz. Bu yüzden bilgi, 
bireyin algılaruıdaki değişimle birlikte farkhlaşabilen birşeydu; dolayısıyla herkes için aynı 
derecede geçerlilik taşıdığı iddia edilebilir bu gerçeklik zemininde mşa edilemez. Sofistlerin 
kozmosu kavrama çabalan içerisinde nesnel ve zorunlu olandan, bueysel ve olumsal olana 
doğru bir perspektif değişnninı temel almış ohnalan, onlarrn bireysel olanı açığa çıkarmak

14 McComıskey, Bruce, Gorgias and The New Sophıstıc Rhetorıc, Southern Blınoıs Umveısıty 
Press. U S A , 2002. s: 89

15 Arslan, Ahmet, ilkçağ Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon 'a, İstanbul Bilgi Unv Yayınları, 
İstanbul, 2006, s:7 l
16 Soz konusu tartışma konusunda ayrıntılı bilgi için Bkz Frederıc C Beıser, Enlıghtenment, Revo- 
Intıon and Romantıcısm: Genesıs of Modem German Polıtıcal Thought 1790-1800, Harvard Um- 
versıty Press, 1992, s 189-191
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ve ortaya koymak konusunda ben'in deneyimlerini aktarabileceği tek yol olan retoriğe 
başvurmalarını gerektirmiştir. Böylece retorik, onu kullananın elinde doğruluğu önceden 
belirlenmiş bu- hakikat dizgesinin savunusu değil, bireyselliğin kendisini kamusalhğa 
açmasının yolu haline gelmiştir. İkna ve iletişim süreçlerinde yeterince başardı olan bir 
hitabetçi, kendi doğrularım topluluğun doğruları karşısında yeterince güçlü bir biçimde 
savunabılıyorsa, o zaman onun doğrusunun kabul edılırliğmuı önünde bu- engel kalmamış 
demektir. Dahası, bu yolla topluluğun ortak bilmesi denüen şey mümkün olmakta ve 
Gorgıas'm da ortaya koymuş olduğu gibi bilgi, empirik olarak ortak bir diskur üzerinden 
tesis edilmiş olmaktadır. McCoımskey e göre tam da retorik, bügıyi ortak kamlardan 
harekede tesis ettiğinden dolayı demokratik bir toplum modelini sağlamakta ve Sofistlerdi 
retorik epistemolojisi ortak bilme mn yolunu açarak rölatıvizmin imkanlarıyla kamusal 
bir dışsallaşmayı gerçekleştirmektedir:

"Sofisderin büyük çoğunluğu ve özellikle Gorgias için kamlar, ortak bu biçimde 
oluşur ve dilde şekillenir Böylece retorik zorunlu olarak kanıların üstünlüğüne dair 
araçları ve aynı zamanda bu kanıların demokratik bu toplum içinde etkili bu biçimde 
kullanabilmesini sağlar/’17

Sofistlerin düşünceleri içerisinde hakikatin sözün gücüyle ve sadece sözün 
içerismde bağlamsal düzeyde anlam kazanması, yurttaşların bubirlenyle tesis edecekleri bu 
öznelerarası kamusalhğın mikamın sağlamaktadu. Sofistlerle birlikte iradelerin uzlaşumııa 
dayalı olarak tesis edilen ve konuşma ve ikna dolayımı ile sağlanan demokratik turum, 
adaletin temeline yurttaşların uadelenne dayalı bir akılsalhğı yerleştirmekle, sadece varlık 
metafiziğine ve mantığın soyut ilkeleriyle bilmeye bir ituaz olarak değil, aynı zamanda 
meşruiyetin temel ilkesini toplumsal uzlaşun ve kamusallık içerisinde sağlayan bir politik 
tutum olarak anlam kazanmış, bunu da mançlanmmn ve kanaatlerimizin bilme ile olan 
ilişkisinin bu karşıtlık ıçmde anlaşılaınayacağmı göstermekle sağlamıştn.
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İnanma iradesi1

V/illiam James

Leslie Stephen'ın geçenlerde yayınladığı, kardeşi Fitz-Jamesm Yaşamında, onun genç bir 
çocukken gittiği bir okul anlatılır. Öğrenilen Bay Guest öğrencileriyle şöyle konuşmaya
alışıktır: Gumey, doğrulama ve kutsama arasında ne fark vardır7 - “Stephan,
Tanrının her şeye kadir olduğunu kanıda!” vb. Bizim, Harvardh özgür düşünme ve
ilgisizliğimizin ortasında burada, sizin iyice eski Ortodoks Kolejinizde, konuşmanın bu 
düzende sürdürüldüğünü düşünmeye eğilimliyiz; ve bizim Harvard'da bu canlı konulara 
bütün ilgimizi kaybetmediğimizi göstermek için yanımda bu gece size okumak için 
inanç umalığıykı doğrulama konusunda vaaza benzer bir şey getırdün - Yanı inanan 
doğrulanması üzerine bir deneme, salt mantıksal akıl yürütmemizin basnnlamamasına
rağmen dini meselelere bir inanma tavn benimseme hakkımızın bir savunusu. İşte bu 
yüzden yazınım başhğı mamnalr adesedir.

Öğrencilerime hadi olarak benimsenmiş inanan meşruluğunu uzun uzadıya 
savundum; ama onlar kendileri kişisel olarak her zaman bir veya bir başka inançla dopdolu 
olsalar da mantıksal tülle tamamen dolar dolmaz, bir kural olarak, bemın tartışmamın 
felsefi olarak meşru olduğunu kabullenmeyi reddettiler. Ben yine de kendi konumumun 
meşru olduğuna öylesine emindim kı sızın davetmiz bana anlatımlarımı daha açık kılma 
fırsatı verdi. Belki de sızın zihinleriniz şimdiye kadar uğraşmak zorunda kaldıklarımdan çok

1 Yazarın The Wıll to Belıeve and Other Bssays ın Popular Phılosopty (1897) adlı yapıtından 

seçilerek Selected Papers on Phüosophy (Edby Emest PJıys, JM D en t & Sons Limited, London, 
1938, SS 99-124) adlı yapıtta yayınlanan yazısı (ç. n.).



dalıa açıktır. Bize sonunda yardıma olacak bazı teknik aynınlar yaparak başlamak zorunda 
olsam da elimden geldiğince az teknik olacağım.

I
İnanmamız için önerilebilen her şeye lıipotez adını verelim; ve elektrikçilerin canlı ve 
ölü tellerden söz ettikleri gibi, herhangi bir hipotezden de canlı veya ölü diye söz edelim. 
Canlı bir lıipotez, önerilene gerçek bir olanak olarak görünen bir hipotezdir. Eğer sizden 
Mehdiye inanmanızı istersem bu nosyon sizin doğanızla bir elektriklenme oluşturmaz - o 
herhangi bir inanılabiliri ilde ışıldamayı reddeder. Bir hipotez olarak tamamen ölüdür. Yme 
de bu lıipotez bir Arap için (O Mehdinin izleyicilerinden olmasa da) zihnin olanakları 
arasmdadır. canlıdır. Bu da bir hipotezdeki ölülük ve canlılığın onmı aslı özellikleri olmayıp 
bireysel düşünürle bağıntılar olduklarım gösterir. Bunlar onım eylemde bulunma iradesiyle 
ölçülürler. Bir hipotezdeki en büyük orandaki canlılık, gen çevrilemeyen eyleme iradesi 
demektir. Pratik olarak bu. inanç demektir; ama eyleme iradesinin olduğu yerde bir inanma 
eğilimi vardır.

Sonra, ıkı hipotez arasındaki karara bir seçenek diyelim. Seçenekler birkaç türlü 
olabilir. 1 canlı veya ölü; 2.zoruıılu veya kaçmılabilir, 3. önemliveya öneııısiz ve amaçlarımız 
için, bir seçenek zorunlu, canlı, ve önemli türden olduğunda ona ArîAzfcr seçenek diyelim.
1. Canlı bir seçenek, içinde her ıkı hipotezin de canlı olduklan bir seçenektir. Size şöyle
dersem: “Bir teozof olun ya da bir Muhammetçi’, bu muhtemelen ölü bir seçenektir çünkü 
her iki hipotez de sizin için muhtemelen canlı değildir. Ancak şöyle dersem: “Bir Agnostik 
olun ya da bir Hıristiyan’, durum değişir: sizin eğitiminizi almış bin için her hipotez ne
kadar küçük de olsa sızm inancınıza bir başvuru yapar.
2. Yine, size dersem ki: Şemsiyenizle ya da şemsiyesiz dışarı çıkma arasında tercih
yapın’, size asli bir seçenek sunmuş olmam zira o mecburi bir seçenek değildir. Hiç dışarı 
çıkmamakla ondan kolayca kaçınabilirsmiz. Aym şekilde Bem ya sevin ya da benden
nefret edin”, “Kuramıma ya doğru ya da yanlış deyin" dersem seçeneğiniz kaçmılabilir olur. 
Sevmek veya nefret açısından bana ilgisiz kalabilir ve kuramımla ilgili herhangi bir yargıda 
bulunmaktan kaçmabılirsınız. Fakat hakikati ya kabul edin ya da onsuz hareket edin 
dersem sizi mecburi bir seçenekle karşı karşıya bırakmış olunun zira bu alternatifin dışında 
duracak bir yer yoktur. Tam bu* mantıksal ayrıklık üzerinde temellenmiş her dilemma 
seçmeme olanağmın olmamasıyla beraber bu tür mecbun bir seçenektir.
3. Son olarak, ben Dr.Nansen olsam ve size bemmle Kuzey Kutbu sefenne katılmanızı
önersem seçeneğiniz önemli bir seçenek olur; zira bu sizin tek benzer fırsatmız olacak ve 
seçıımnız sizi ya Kuzey kutbu türünden ölümsüzlüğün tamamen dışında bırakacak ya da en 
azmdaıı bu şansı ellerinize verecek. Benzersiz bir fırsatı elde etmeyi reddeden kişi şüphesiz 
sanki çabaladığı ve başarısız olduğu bir ödülü kaybetnüş gibidir. Per concra (öte yandan) bu 
fırsat benzersiz bir fırsat olmadığı zaman, şansa bağh olan şey önemsiz olduğu zaman veya 
daha sonra İnç de akıllıca olmadığı kanıtlanırsa bu karar tersme çevrilebilir olduğunda,
seçenek önemsiz bir seçenek olur. Bu tür önemsiz seçenekler bilünsel yaşamda çokça 
bulunurlar. Bir kımyaa bir hipotezi onun doğrulanmasına bir yıl harcayacak kadar canlı
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bıılıır: bu ölçüde ona inanır. Fakat eğer denemelen sonuçsuz kalırsa zaman kaybetmekten 
vaz geçer ve bundan da hiçbir yaşamsal zarar ortaya çıkmaz. Bütün bu ayrımlar akılda çok 
iyi tutulursa tartışmamız kolaylaşacaktır

II
Ele alınacak bir başka mesele nisan kanısının gerçek psikolojisidir. Bazı olgulara baktığımızda 
sanki tutkulu ve ıradı doğamız bütün kanılarımızın temelinde yatıyor gibi görünür. Başka 
birtakım olgulara baktığımızdaysa sanki zıhın bir kez kendi söyleyeceğim söylediğinde 
onlar bir şey yapamaz gibi görünürler. Gelin ilkin bu tür olguları ele alalım.

Onun karşısında, iradeye bağh olarak değiştirilebilir olan kanılarımızdan söz 
etmek mantığa aykırı gibi görünmüyor mu? İrademiz doğruluğu kavrayışında zihnimize 
yardıma olabilir mi? veya onu engelleyebilir mi? Sadece iradeyle. Abraham Lmcolnm 
varlığının bir mit olduğuna ve onun McOure's Magazine 'deki portrelerinin tamamen başka 
birisine ait olduğuna inanabilir miyiz? İrademizin herhangi bir çabasıyla ya da onun doğru 
olmasını isteme gücüyle, yatakta romatizmayla boğuşurken iyi olduğumuza inanabilir 
miyiz? Veya cebimizdeki iki bir dolar toplamının yüz dolar olması gerektiğinden emin 
olabilir nüyiz? Bu tür şeyler dile getirebiliriz ama onlara inanmaktan tamamen aciziz; ve tam 
da bunlar. Hume’un dediği gibi, dolaysız ya da uzak olgu meselelerinden ve eğer onları öyle 
görürsek bizim için ya orada olan ya da olmayan, ve orada değillerse oraya bizim herhangi 
bir eylemimizle koyulamayan ideler arasındaki bağıntılardan yapıldığına inandığımız 
hakikatler dokusudurlar.

Pascal'm Düşünceler' inde, literatürde Pascalın bahsi diye bilinen ünlü bir 
pasaj vardır. Orada O bizi, hakikatle bağımızın bir şans oyununda ortaya konan parayla 
ilgimize benzediğini uslamlayarak Hıristiyanlığa zorlamaya çalışır. Serbest çevrilirse 
söylediği şöyledir: Tanrının varolduğuna ya inanmalısınız ya da ulanmamak - hangisini 
yapacaksınız? Akimız bunu söyleyemez. Sizuıle şeylerin doğası arasında, yazı mı tura mı 
olduğu yargı gününde ortaya çıkacak olan bu oyun oynarnr. Sahip olduğunuz her şeyi eğer 
yazıya veya Tanrının varolduğuna koyarsanız kazanç ve kayıplarınızın ne olacağuu tartın: 
Eğer bu durumda kazanusanız ebedi mutluluğu elde edersiniz: eğer kaybedersemz bu şey 
kaybetmiş olmazsınız. Eğer sonsuz şanslar ve bu bahiste taun için tek bir şans varsa bile, 
yine de her şeyinizi Tanrıya koymanız gerekir; zira bu prosediüle siz şüphesiz suınlı bir kayıp 
nskı almış olsanız da her smniı kayıp makuldür, hatta eğer sınusız kazanç olanağı varsa 
beluh bu kayıp bile makuldür. O halde gidin ve kutsal suyu alın, ve ayinlerin söylediğim 
sayın; inanç gelecek ve tereddütlerinizi dinduecektir - CeLı vous fera antre et vous abetim 
Neden yapmayasımz? Ne kaybedersiniz?

Duü inanç kendini böyle, oyun tablosu dilinde ifade ettiğinde sız belki de onun 
son kozlarını oynadığım düşünüyorsunuz. Şüphesiz Pascal’m kişisel olarak ayinlere ve kutsal 
suya kendi inananın daha uzun başka kaynaklan vardı; ve onun bu ünlü pasajı ötekiler için 
bu argümandan başka bu şey değildir, inançsız yüreğin katılığına karşı ümitsizce son bu 
silah kapmaya çalışmaktan.. .Ayinlere ve kutsal suya böyle mekanik bu hesaplamadan sonra
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benimsenen inancın, inanan hakikatinin ıç ruhundan yoksun olacağını düşünürüz; eğer 
Tanrılığın yerine kendimizi koyarsak muhtemelen bu modele inananları, sonsuz ödülden 
mahrum bırakmaktan belli bir haz almış oluruz. Ayinlere ve kutsal suya önceden var olan 
bir inanına eğilnnı olmadıkça Pascalın iradeye önerdiği seçenek canlı bir seçenek olmaz. 
Elbette hiçbir Türk, ayinleri ve kutsal suyu hesaba katmaz; ve biz Protestanlar için bile bu 
kurtuluş araçları, onları özellikle davet eden Pascal’m mantığının bizi hareketsiz bıraktığı 
kaçınılmaz olanaksızlıklar gibi görünürler. Melıdı de, Ben Taıırmın kendi ışığından 
yarattığı Beklenen kişiyim. Eğer bana ithafta bulunursanız sonsuza dek mutlu olacaksmız; 
aksi takdirde güneşin ışığından mahrum olacaksmız. O halde eğer gerçeksem sonsuz 
kazancmızı, gerçek olmadığını durumdaki sınırlı zararınıza karşı tartınız!" diye yazabilir. 
Onun mantığı Pascal'm mantığıdır; ama bunu bizim üzerimizde boşuna kullanacaktır zira 
bize önerdiği lupotez ölüdür. Onun üzerine eylemde bulunma eğilimi hiçbir ölçüde bizde 
bulunmaz.

O halde belli bir açıdan, irademizle inanmaktan söz etmek sadece budalalık 
gibi görünüyor. Bir başka açıdansa budalalıktan daha da kötüdür, değersizdir. İnsan fizik 
bilunlerin devasa yapıtına dönüp baktığmda onun nasıl inşa edildiğini; kaç bin ınsamıı 
tarafsız yaşaımııın onun salt temellerine gömülüp kaldığını; onun taşlarına ve harcına ne 
ölçüde sabır ve ertelemenin, dış olguların buzdan yasalarına boyun eğmenin işlendiğini; 
onun geniş yüceliğinde nasıl da tümüyle gayri şalisi durduğunu gördüğünde - o zaman 
kendi ıradı dumandan halkalamu üfleyerek şeylere kendi özel düşünden hareketle karar 
verir gibi yapan her azıcık duygucu ne kadar da sersemlemiş ve kibirli görünür. Bilim 
okullarında gelişen bütün bağlılıklar sistemi kendi hoşgörüsüne karşı cansızlaşır; o kadar 
kı yalnızca bu bilimsel ateşi yakalamış olanların karşıt aşırılığa geçmeleri ve bazen sanki bu 
yok edılmezcesine hakikatli zihin olumlu olarak kendi kabındaki yürek için acılığı ve kabul 
edilemezliği tercih etmeliymiş gibi yazmaları doğaldır.

Bilmek giiçleııdihr m lı umu 
Hakikatin varolduğunu ,beıı olmasam da

Der Clough, oysa Hıudey hiddetle şöyle söyler: Tek tesellim, haleflerimizin pişman olmuş 
olsalar da, inanacak nedenleri olmayan bu şeye manıyormuş gibi yapmama-öyleymış gibi 
yapma onların avantajı olabildiğinden- açık kuralını kabul ettikleri sürece ölümsüzlüğün 
en alt derinliğüıe ulaşmış olmayacakları düşüncesinde yatar." Ve tadı sert renfaııc 
terrible Clifford şöyle yazar: İnanç inananın tesellisi ve özel zevkinin kanıtlanmamış ve 
sorgulanmamış ifadeletme teslim edıluse kutsal amaçtan uzaklaştırılmış olur... bu meselede 
kendi yoldaşlarına hak kazanacak olan kimse belki de daima değersiz bir nesneye dayanma 
ve asla temızleyemeyeceği bir lekeye bulanma korkusundan olsa gerek manan saflığını 
aşuı titiz bu ilgi fanatizmiyle konıyacaktu.. ..Eğer bu  ̂ inanç yetersiz kanıt üzerinde kabul 
edildiyse (Cliffordun aym sayfada açıkladığı gibi bu inanç doğru da olsa) haz, çalınmış 
bir hazdır....O günahtu çünkü insanlığa karşı ödevimizin direncine rağmen çalınmıştır. 
Bu ödev kendimizi bu tür inançlardan, bütün bedenünizi kısa sürede şarabilen sonra da
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bütün kasabaya yayılan bir vebadan korur gibi korumaktır.... Yetersiz kanıt üzerine dayalı 
herhangi bir şeye inanmak her yerde, her zaman ve herkes için yanlıştır.

m

Bütün bunlar hatta Clifford’un sözlerinde fazlasıyla sert bir pathosla ifade ettiğinde bile, 
sağlıklı olan herkesi etki altına alır. Özgür irade ve basit arzu, güvencelerimiz meselesinde 
ancak arabanın yedek tekerlekleri gibi dururlar. Yine de herhangi biri hemen istek ve irade 
ve de duygusal tercih kanatlandıktan sonra geriye kalanın zihinsel kavrayış olduğunu veya 
bu dununda kanılarımızı yerleştirenin saf akıl olduğunu sanırsa o tümüyle doğrudan 
olgulara karşı uçuşa geçmiş olur.

Bizim iradi doğamızın yaşama yeniden getiremediği şeyler zaten ölü olan 
hipotezlerimizde. Fakat onlan bizim için ölü yapan genellikle bizim antagonistık olan 
ıradı doğamızın bir önceki eylemidir. “ İradı doğa" derken yalnızca, kaçmaınadığımız 
inanç alışkanlıklarım oluşturabilen düşünülmüş kastı istemleri kastetmiyorum -korku ve 
umut, önyargı ve tutku, öykünme ve partizanlık, toplumsal sınıf ve grubun çevre baskısı 
türünden bütün bu inanç faktörlerim kastediyorum. Kendimizi bu olgu meselesi olarak 
inanıyor buluruz, bunun nasılını veya nedenini hiç bilmeyiz. Bay Balfour, hipotezleri bizim 
için olanaklı veya olanaksız, canlı veya ölü yapan, zihinsel iklimden doğan tüm bu etkilere 
"otorite’ admı verir. Burada bu odada hepimiz moleküllere ve enerjinin korunummıa, 
demokrasiye ve gerekli ilerlemeye, Protestan Hıristiyanlığa ve Ölümsüz Monroe öğretisi 
için mücadele görevine ve admı vermek gerekmeyen başka birçok şeye inanırız. Bu 
meselelere, onlara inanmayanın elde edebildiğinden daha çok değil de belki de daha az 
olan bir açıklıkla bakarız. Onun uzlaşmamasının belki de kendi sonuçlan için göstereceği 
temellen vardır; fakat bizim için onlardan çıkan kıvılcımı oluşturan ve bizim uyuklayan 
inanç depolannuzı tutuşturan içgörüş değil kanıların prestijidir. Akıl, her bin dununun 
dokuzyüzdoksandokuzunda safdilliğimizin bir başkası tarafından eleştirildiği nakledilecek 
birkaç argüman bulabilirse tamamen tatmin edilmiş olacaktır. Bizim manamız bir 
başkasının inanana inançtır ve en yüksek meselelerde dunun genellikle böyledır. Hakikatin 
kendısme inancımız, sözgelum bir hakikatin var olduğuna, ve zihnilerimizin ve onun 
birbirleri için yapıldığına inancımız toplumsal sistemimizin bizi içersine çektiği isteğin/ 
arzunun tutkulu bir olumlanışından başka nedir? Bir hakikate sahip olmayı arzulanz; 
deneylerimizin, araştınııalarnmzm ve tartışmalarımızın ona karşı bizi daima daha da iyi bir 
konuma getirmesi gerektiğine inanmak isteriz; ve bu çizgi üzerinde düşünce yaşamlarımızın 
mücadelesinde hemfikinzdır. Fakat eğer bir pyrrhoncu şüpheci çıkıp bütün bunları nasıl 
bildiğimizi sorarsa mantığımız bir yanıt verebilir mı? Elbette veremez. O sadece başka bir 
iradeye karşı bir iradedir.

Bütün olgu ve kuramlara, bir kural olarak, onlardan yararlanmadığımız için 
manmayız. Clıffordın kozmik duygulanunlanmıı Hıristiyan duygular için hiçbir yaran
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yoktur. Huxley papazları alaya alır çünkü onun yaşam şemasmda papazlık sisteminin yararı 
yoktur. Ne\vman, aksine, Romanizme geçer ve orada kalmak içiıı lıer tür iyi nedenler bulur 
zira ona göre bir papazlık sistemi organik bir gereksmim ve hazdır. Neden birkaç bilimci’ 
telepati denen şeym bile kamanı düşünür? Çünkü şimdi hayatta olmayan bir biyologun 
bana bir zamanlar dediği gibi, onlar böyle bir şey doğruysa bile bilim adamlarının onu 
örtbas ennek ve gizlemek için bir araya gelmeleri gerektiğim düşünürler. O, doğanın 
tekbıçimlıliğmı ve bilim adamlarının onsuz uğraşlarını sürdüremeyecekleri birçok başka 
şeyi fesheder. Fakat tam da bu adama bir bılün adamı olarak telepatiyle yapabileceği bir 
şey gösterilseydi o yalnızca bu kama irdelemekle kalmayıp onu yeterince iyi de bulabilirdi. 
Manokçılarm bize empoze ettikleri bu yasa - eğer burada bizim iradi doğamızı dışarıda 
bırakanlara manakçılar diyebilirsem - profesyonel mantıkçı nitelikleriyle hiçbir yaranın 
göremedikleri bütün unsurlan dışanda bırakma doğal arzusundan başka bir şey üzerinde 
temellendirilmez.

Açıkçası, o halde bizim zihinsel olmayan doğamız kamlarımızı etkiler, inançtan 
önce gelen ve inançtan sonra ortaya çıkan nıtkusal eğilimler ve arzular vardır; ve doğru/ 
haklı/arzulanır için en son olan sadece bunlardır; ve önceki nıtkusal iş zaten kendi 
doğrulnısunda olduğmıda onlar en son değildirler. Pascalm savı o halde güçsüz olmak şöyle 
dursun düzenli bir yeterli sebep gibi görünür ve ayinlerle kutsal suya inanmamızı gerektiren 
son vuruştur. Şeylerin bu durumu yalın olmaktan uzaknr; ve saf görüş ve mantık, ideal 
olarak ne yaparlarsa yapsınlar inanmalarımızı gerçekten üreten biricik şeyler değillerdir.

IV

Bir sonraki görevimiz, işlerin bu karışık durumu anlaşıldığında, onun sadece tekdir 
edilebilir ve patolojik bir durum mu olduğunu yoksa aksine onun zihinlerimizi oluşturan 
normal bir unsur olarak ele alınıp alınamayacağını sorgulamaktır. Savunduğum tez kısaca 
ifade edilirse şudur: B izim  tu tkıısal doğam ız, önem eler arasında b ir seçeneğe, onun k en d i 

doğası aracılığıyla zih in sel tem eller üzerinde karar verilem eyen  îıakikiA ıas(geııu in e) b ir seçenek  

olm ası durum unda sadece m eşru olarak karar vereb ilir olm akla kalm az verm esi d e gerekir, zira  

bu koşu llar altında karar verm eyin onun yerin e bu soruyu açık bırakın dem ek tu tkıısal b ir 

karard ır- tıpkı evet e  ve lıa y ır'a  karar verm ek g ib i -  ve lıa k ik a d  kaybetm e risk iyle  ayn ı şekild e 

k a rşı k a rşıya d ır. Bu soyut olarak ifade edilen tezin yalanda tamamen açık hale geleceğine 
inanıyorum. Ama ilk incelemenin süresmı bir parça daha uzatmam gerekiyor.

V

Bu tartışmanın amaçlan gereği dogmatik zemin üzerinde durduğumuz gözlemlenecektir 
- zemin derken sistematik felsefi şüpheciliği tamamen dışanda bırakan şeyi kastediyorum. 
Şüpheci kararsız kalsa da biz hakikatin var olduğunu ve ona ulaşmanın zihinlerimizin yazgısı 
olduğunu düşünüp taşınarak çözümlüyoruz. O halde tam da bu noktada ona katılıyoruz.
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Fakat hakikatin var olduğuna ve zihinlerimizin onu bulabileceğine inanç iki türlü kabul 
edilebilir. Hakikate inanmanın bir deııeyuua(eıııpınsıst) bir de nıııdakçı(absoludsi) türünden 
söz edebiliriz. Bu meselede mudakçılar bizim sadece hakikati bilmeye ulaşabildiğinizi 
değil onu bilmeye ne zaman ulaştığımızı da bilebileceğimizi söylerler; oysa deneyimciler 
ona ulaşabilsek de ne zaman ulaştığunızı bilemeyeceğmuzi düşünürler. Bilmek bir şeydir, 
bildiğimizi kesin olarak bilmek başka bir şey. Birincisinin İkincisi olmaksızın olanaklı olduğu 
kabul edilebilir; böylelikle deneyimciler ve mudakçılar terimin bildik felsefi anlamında bu* 
şüpheci olmasalar da yaşamlarında dogmatizmin çok farklı derecelerin sergilerler.

Kamların tarihine bakarsak felsefede mutlakçı eğdim her şeyi kendi tarzında 
elinde tutarken bilimde deneyimd eğilimin büyük ölçüde yürürlükte olduğunu görürüz. 
Felsefelerin ortaya çıkardığı muduluk türü, aslında b ib in  ardından gelen her okul ve 
sistemin düşündüğü ve onunla en son kesidiğe büyük ölçüde ulaşddığı kanısından 
ibarettir. Başka felsefeler genellikle yanlış olan kamlar topluluklarıdır; benim felsefem 
sonsuza dek dayaııdacak zenırnı verir - kmı bunda her sistemin ana işaretinin bu ada 
yakıştığmı görmez? B i  sistem, b i  sistem olacaksa bu ya da şu aynımda muhtemelen, 
fakat asıl özelliklerinde asla tersine çevrilemeyen kapalı b i  sistem olarak ortaya çıkmalıdır. 
İnsanın tamamen açık bir ifade bulmak istediğinde hep gelip çatmak zorunda kaldığı 
skolastik Ortodoksluk bu mutlakçı kanıyı "nesnel kanıt öğretisi dediği öğretide güzelce 
ayrıntılarıyla mceledi. Sözgelimi, eğer ben şimdi sizin önünüzde varolduğumdan, ikinin 
üçten dalıa az olduğundan, veya bütün insanlar ölümlüyse benim de ölündü olduğumdan
şüphe edemezsem bunun nedeıü bu şeylerin zdınimi karşı konuhnazcasma aydınlatmasıdır. 
Kesin önermelerle elde edden bu nesnel kanırın en son zemini adaequado intellectııs nostri 
cıım re dır. Onun taşıdığı kesinlik, tasarmdanan hakikat tarafında b i  aptinıdiııeın ad 
extorquendum cemim assensmıı ve özne tarafında, nesne bir kez zdımsel olarak almdığmda 
ardında hiçbir şüphe olanağı bırakmayan b i  qııietem in cognidone u içerir; ve tüm bu 
işleyişte nesnenin entitas ipsa'smdan ve zihniı endtos//İsın dan  başka hiçbir şey iş görmez. 
Biz şapşal modem düşünürler Latmce konuşmayı sevmeyiz - aslında yerleşik temıderle 
konuşmayı sevmeyiz: ama aslında kendi zihin durumumuz kritik etmeden kendinizi
kaptırdığımız duruma çok benzer. Siz nesnel kanıta inanıyorsunuz, ben de inanıyorum. 
Bazı şeylerden eının olduğumuzu hissediyoruz: biliyoruz ve bddiğmuzı biliyoruz. Zdımsel 
saatimizin akrep ve yelkovanı kadranı sürükleyip götürdüğünde ve meridyen saatine
ulaştığımızda içimizde tık diyen b i  şey, on ikiyi vuran bir zd vardır. Aramızdaki en büyük 
deneyımcder yalnızca düşünümde deneymıcidiler: İçgüdülerine bırakddıklarmda ise tıpkı 
yanlışlanamayan papalar gibi tartışma kabul etmezler. Clifford bize böyle yetersiz kanıt” a 
dayak Hıristiyanlar olmanın ne kadar günah olduğunu söylediğinde, yetersizlik gerçekten 
de onlamı zihnindeki son şeydir. Onlar için bu kanıt tamamen yeteridir, ancak o başka
b i  yol ortaya çıkarır. Onlar anti-kıristiyan bir evren düzeninde canlı h içbi seçeneğm 
olmadığına tamamen inanırlar: Hıristiyanlık dalıa en başından ölü bu hıpotezdn.
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VI

Fakat şimdi, kepimiz içgüdüyle böylesı mutlakçılar olduğumuzdan bu olgu karşısında 
felsefe öğrencileri sıfatıyla ne yapmamız gerekecektir? Onu benimseyecek ve onaylayacak 
mıyız? Yoksa onu eğer yapabilirsek kendunızı kurtarmamız gereken, doğamızın bir zayıflığı 
olarak mı göreceğiz?

Samimiyetle inanıyorum ki bu son yol düşüncek insanlar olarak izleyebileceğimiz 
tek yoldur. Nesnel kanıt ve kesinlik kendileriyle oynanacak çok güzel ideallerdir ama bu 
mektapk ve rüyak gezegenin neresuıde temellendirilirler? Öyleyse ben, kendi bilgi kuramım 
işlediği sürece tam bir deneymıciyun. Elbette ki ben. deneyımlemeyi ve deneyimimiz 
üzerine düşünmeyi sürdürmemiz gerektiği zira kamlanmızın ancak böyle doğru gelişeceği 
pratik manayla yaşıyorum; ama onlardan herlıangi birini- kangisı olduğunun önenü yok- 
saııkı kıç yemden yorumlanamazmış ve düzeltilemezmiş gibi kabul etmenin çok yaııkş 
bir tavır olduğıma inanıyorum ve sanırım felsefe tarikinin tümü de beni destekleyecektir. 
Bu tek yankşlanamaz kesin hakikat vardn o da pyrrhoncu şüpheciliğin kendısinın- 
mevcut bu bilinç fenomeninin varolduğu gerçeğine dayanmayı buakmasıdu; yine de bu 
bilginin açık bir başlangıç noktasıdu. hakkında sadece felsefe yapmış olmak için bir şeyin 
gerçekliğinin kabulü. Çeşidi felsefeler bu şeyin gerçekte ne olduğunu açıklayan çok sayıdaki 
girişimlerden başka bu şey değılduler. Ve eğer kütüphanelerimizi yeniden düzenlersek ne 
kadar da uyuşmazlık olduğunu keşfederiz! Gerçekten doğru bir yanıt nerede bulunur? 
Soyut karşılaştırma önermelerinden (iki ve iki dörde aymdu gibi), bize somut gerçeklik 
hakkında kendi başlarına lüçbu şey söylemeyen önermelerden başka ya yankş deniknemış 
ya da en azından kendi doğruluğu başkası tarafından samimice sorgulanmış, herhangi biri 
taralından her zaman açıkça kesin olarak kabul edilen lüçbu önerme bulmayız.

Geometrinin aksiyomlarının çağdaşlanmızca (Zöllner ve Charles H. Hınton 
gibi) ciddi olarak kesinlikle aşılması ve Hegelcilerın Anstotelesçi mantığa tümden karşı 
çıkışları bu noktada çarpın örneklerdir.

Gerçekten doğru olanın ne olduğunun somut sulanmasına dayak olarak luçbu 
uzlaşma ortaya çıkmamışor. Küllileri ya onu açmlamna'ya, consensus gentium'a yüreğin 
içgüdülerine ya da türün sistematikleştirilmiş deneyimine yerleştirerek ölçütü algı uğrağına 
dışsal kılarlar. Kümleriyse algısal uğrağı onun kendi sınaması sayarlar - sözgelimi. Tanrının 
gerçekliğiyle güvenceye akıımış açık ve seçik ideleriyle Descartes; "ortak duyü'suyla Reid; 
sentetik a pıiori yargı formlarıyla Kant. Karşıtının kavranamazkğı; duyu aracılığıyla 
doğrulanabilme kapasitesi; bir şey onun kendi ötekisi olduğunda anlaşılan ram bu 
organik bulığe veya kendiyle ilişkiye sahip olma, şuasıyla kullanılmış olan ölçütlerdir. Bu 
fazlasıyla yüceltilmiş olan nesnel kanıt asla zafer kazanmışçasına orada değildir; o bizim 
düşünce yaşamımızın sonsuzca uzak bu idealine işaret eden salt bir arzu (aspuation) ya 
da Greıızbegriff (sum kavrauı) dir. Kesin hakikatlerin şimdi ona sahip olduklarını öne 
sümıek sadece siz onların doğru olduğunu düşündüğünüzde ve onlar doğru olduklarında 
o zaman onların kanıtının nesnel olduğunu, aksi takdirde olmadığını söylemektir. Fakat 
pratik olarak böyle bu kanıtın gerçek nesnel bu işaretin kanıtı olduğu kanısı diğer kanılara
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yalnızca bir öznel kanının daha eklenmesidir. Ne çelişkili bir kanılar düzenidir nesnel kanıt 
ve mutlak kesinlik iddia etmek! Bu dün ya baştan aşağı rasyoneldır-onun varoluşu en son 
kaba bir olgudur; kişisel bir tanrı vardır-kişısel bir tamı kazanılamazdır; zılııun dışında 
doğrudan doğruya bilinen fizik bir dünya vardır- zihin yalnız kendi idelerini bilebilir;
bir ahlaksal buyruk vardır- ödev yalnızca arzularınisteklerin sonucudur; herkeste kalın 
bir tinsel ilke vardır- yalnızca değişen zihin durumları vardır; sonsuz bir nedenler zinan 
vardır- mutlak bir ilk neden vardır; bir sonsuz zorunluluk-bir özgürlük; bir amaç-ama amaç 
değil (a purpose-no purpose); bir ilk Bir- bir ilk Çok; bir genel süreklilik- şeylerde bir asli 
süreksizlik; bir sonsuzluk-sonsuzluk değil (an infinity-no mfünty). Bu vardır- şu vardır; 
yakmı onun yanlış olduğunu söylerken aslında insanın doğru olduğunu düşünmediği 
hiçbir şey yoktur; ve onların içlerindeki mutlakçı bu sıkıntının her zaman esas olabildiğini 
ve zilinin doğrudan kendi içeriğinin hakikatiyle bile onun hakikat olup olmadığım bilmek
için hiçbir yanlışlanabilir işarete sahip olamadığını İnç de düşünmüş gözükmüyor. Askıda 
insan nesnel kesinlik öğretisinin yaşamına en çarpın pratik uygulamanın Kutsal Engizisyon 
Dairesinin vicdanı işlen olduğunu anımsarsa bu öğretiye hürmetkar bir kulak verişe her 
zamankinden dalıa az eğikli duyar.

Fakat şnndı lütfen, deneyimciler olarak biz nesnel kesinlik öğretisini bıraktığımızda 
bununla hakikat arayışım ya da umudunu bırakmış olmadığımızı gözlemleyin. Biz hala
onun varoluşuna inanıyoruz ve hala deneyimler ve düşünceler için kollanmızı sıvamayı 
sistematik olarak sürdünnekle ona karşı dalıa iyi bir konum elde edeceğimize kanıyoruz. 
Bizim, skolastikten büyük farkımız ona bakış/yönelış biçimimizde yatar. Onun sisteminin 
gücü onun düşüncesmk ilkelerinde, kökeninde, tenııiııus a qııo'da yatar; bize göre bu 
güç, sonuçta, neticede, tenıüııııs ad quem dedir Onun nereden geldiğine değil nereye 
götürdüğüne karar vermek gerekir Bir deneykıci için bir hıpotezk hangi taraftan 
gelebildiği önemli değildir: O onu nasıl olursa olsun elde etmiş olabık; tutku fısıldamış
ya da rastlantı onu ortaya çıkarmış olabüir; fakat eğer düşünmemn tüm eğıkmhedefi onu 
onaylıyorsa eğer, deneyımcink onun doğruluğundan anladığı işte budur.
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Siyaset felsefesi ve etik açısından 
neo-liberalizm ve değerleri

Adviye Erbay

GİRİŞ YERİNE YA DA LİBERALİZMİN TARİHİ

Liberalizm, Batıda, ilkin güçlü ve baskın krallıkların adaletsiz yönetim anlayışlarına karşı 
özgürlük mücadelesi şeklinde ortaya çıkmıştır.(Baydur, 1999:56). 17. yüzyılda mutlakiyetçi 
görüşlere karşı liberal devlet düzeninin savunucusu ve öncüsü olarak İngiliz düşünür 
John Locke büyük bir rol oynamıştır. 18. yüzyıl Fransız düşünürleriyle beraber gelişen 
özgürlükçü düşünce. Amerikan ve Fransız Devrimleriyle siyası ve toplumsal alanda da 
kendini göstermiştir.

Özellikle 1789 İnsan ve Yurttaş Haklan Bildinsmin insanlar, hukuken eşit ve 
özgür doğarlar ifadesi, günümüzde neo-lıberallerin çıkış noktalannı ifade ettiği şeklinde 
yorumlanmaktadır. Ancak günümüzde neo-hberal düşünce, 18.yüzyıhn ve Aydınlanmanın 
kamu yaran ve buna uygun yurttaşlık anlayışıyla tam olarak örtüşmeyen bir değerler 
dizgesini ifade etmektedir. Yani Fransız Devrimimn Özgürlük, Eşitlik ve Kardeşlik’ 
sloganı ya da değerler üçlemesi, neo-lıberalizmııı kendi içinden gelen temsilcileri ya da 
yorumcuları tarafından farklı bir değerler dizgesine doğru evrilmiştir. Özellikle devletin 
yapısı ve yurttaşlık konusunda modem olan ile postmodem olan karşı karşıya gelmektedir.

Genel olarak 4 tür liberalizmden sözedıhnektedır: 1. Ahlakı liberalizm. 2.
Ekonomik liberalizm, 3. Politik liberalizm ve4. Toplumsal liberalizm.(Çaha, 1999:40).
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Bu bildiride bu dört alanı kapsayacak şekilde toplumsal-ahlakı ve politik planda neo- 
lıberalıznıin değerler skalası ya da kendi değerler sistemi olarak lanse ettiği değerler ve 
onun modemite-postmodenıite ekseninde nasıl değişiklikler ortaya çıkardığı saptanmaya 
çalışılacaktır. Bu amaçla ılkın ahlakı anlamda liberalizmin bireycilik, özgürlük ve hoşgörü 
temeli üzerinde yükseldiği söylenmektedir. Burada özgürlük ne anlama gelmektedir 
ve kimler içindir? Bireycilik ten ne anlaşmaktadır? Ve bunun etik sonuçlan ne(ler)
dır? Aynca hoşgörü kavramı. Batıdaki tolerans fiknnın gelişmesine koşut olarak dinsel 
anlamda mı kullanılmaktadır? Aynca geçtiğimiz yılların medenıyeder çatışması şeklinde 
ifade edilen anlayışıyla nasıl bir bağlantısı vardır? Yme neo-lıberal düşünce ve onun 
ekononu görüşüyle Mamst ekonomist Emest Mandel'in 1970lerde yayımlanan ve Geç 
Kapitalizm admı taşıyan -ve daha sonra EJameson’m postmodemizmı geç kapitalizmin 
kültürel mantığı olarak gören yazısında- ifadesini bulan bu geç kapitalizm kavramında 
somutlaşan bu tarihsel momentin kendi içindeki çelişkili yapısı nasıl açıklanabılmektedir7 
Buna salt postmodemizmın modem ile geleneksek kaynaştıran bir kültürel süreç ya da 
dönem olarak görülmesi gerektiği şeklinde ım yanıt verilebilecektir? Yoksa bir tarih 
felsefesi açısından tarihin belirli bir momenti olarak mı bakacağız? Yanı bu dönem insanlık 
tarihinin belirli bir evresini mi ifade ediyor7 Yoksa günümüzdeki global ekonomik krizle 
birlikte Marx ve öğretismm yemden gündeme gelmesi şeklinde tezahür eden ve bu şekilde 
de yorumlanabilecek olan tartışmaya açık bir kaotik yapı mı egemendir?

İşte bu bildiride sıyaset-değerler ve tarih açısından bu soru ve sorunlar bir nebze 
de olsa tartışılacak ve bazı belirlemeler yapılmaya çalışılacaktır.

FRANSIZ DEVRİMİ VE YURTTAŞLIK KONUSU

Amerikan Devrimiııden sonra gerçekleşen Fransız Devrimini hazırlayan düşünürler, yani 
onun düşünsel temeli, hep kamu/toplum yararı üzerinde somutlaşıyordu. Burada birey 
ya da yurttaş toplum için bir adanmışlığı temsil ediyordu ve buna uygun olarak ahlak 
anlayışı da altruist ya da elsevercı idi. Rousseauun Toplum Sözleşmesinde de ifade edildiği 
gibi, bireyler haklarım topluma devrediyor ve bunun bir parçası oluyorlardı. Toplum 
ve yuttaşlıktan anlaşılan yurttaşların belirli haklarını ve iradelerim yasalara devrettikleri 
Jakoben bir anlayış egemen oluyordu.

Ve bu bağlamda sekülarizm(laiklik) ya da din ile bilimin, inanç ile bilginin kesin 
bir ayrımından bahsetmek olanaklıydı.

Yurttaşlıkta ise sözkonusu olan kralın uyruğunda olan halkın tebalıktan toplumun 
bir bireyine dönüşmesi sözkonusu olmuş ve bu bağlamda “Özgürlük, Eşitlik ve Kardeşlik 
slogamnda ifadesini bulan bir değerler dizgesi insanların hiç olmazsa yasa önünde eşit 
olmalarım sağlamaya yönelik bu tutum geliştirmişti. Bu, çok önemli bu tarihsel dönemeçti. 
Çünkü modern dönemde yurttaşlık haklan nosyonu, ödevlerle birlikte, demokrasinin ve 
insan haklarının da temelini teşkil etmekteydi.

Günlünüzde ise, Roma İmparatorluğu dönenimdeki Stoacı dünya yurttaşlığı 
kavramından Kant m dünya yurttaşlığı düşüncesini de içerecek tarzda, insan haklarının
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temelim teşkil ettiği düşıuıüleıı yurttaşlık nosyonunun çokkültürlü yurttaşlık temelinde
etnisite, uk, inanç gibi konular ekseninde de aidiyet sözkonusu olmaktadır. Ülkemizde de 
bu konular üzermde durulmakla beraber konunun hangi açıdan insan hakları ve demokrasi 
ile bağlantı içme sokulabileceği sorunlu gözükmektedir...

CUMHURİYETİN AYDINLANMA DEVRİMİ
VE

ATATÜRK (MİLLİYETÇİLİĞİ)

Atatürk, gerçekleştirdiği Türk Aydınlanma Devriminde Fransız Aydınlanmasından ve 
pozitivizmden çok etkilenmişti. Ve buna uygun bu sistemle beraber aynı zamanda da bir 
Türk milliyetçiliği nosyonu geliştirdi. Binadaki milliyetçilik nkçı bu milliyetçilik değildi, 
laklik üzeruıe kuruluydu. Teokratik bu devlet düzeninden laik, pozitivizmi esas alan ve 
kamu yararını ön plana çıkaran bir anlayış egemendi. Buna bağh olarak, kendi yazdığı 
Yurttaşlık Bilgilen ya da Medem Bilgiler kitabında yurttaşın ve devlerin birbinne karşı 
karşılıklı ödev ve haklan olduğunu öne sürmüştü. Dolayısıyla ulus ve ulus-devlet kavramı 
burada çok önemli bir yer tutmaktaydı. Medeni Bilgilerin ulus u anlatan bölümünde 
şöyle denu: ‘ Türkiye Cumhunyerini kınan Türk halkına Türk ulusu denir. Ve Atatürk, 
burada on maddede ulus olınanm dayanaklarmı ortaya koyar ve özetle, Türk ulusunun 
ortaya çıkışında etkili olan doğal ve tarihsel olgulan şualar. Buna göre, 1

1. Siyasal varlıkta birlik.
2. Dil Birliği,
3. Yurt Birliği,
4. Irk ve Köken Birliği,
5. Tarilısel Yakınlık,
6. Ahlak Yakınlığı

Önemli bu yer tutmaktadn.(Atatürk, 1997:21).

Fransız Devriminin yurttaşlık nosyonımda ise,

1. Yurttaşın hukuk kurallarına uyması.
2. İtaatle yükümlü bulunması,
3. Özgürce konuşabilmesi, yazabilmesi ve düşüncelermı yayınlayabilmesi hakkının olması 
sözkonusudur. Ayrıca,
4. Vergi yükünün yurttaşlar arasında güçlerine göre eşit olarak dağıtılması konularının 
bulunduğu görülmektedu (Baübar, vd.).
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Yanı burada yurttaş olmak' demek, grubun içinde yaşamak ve sözkonusu grubun 
belirlediği normun sağladığı haklara sahip olmak demektir. Yurttaşlık, belirli koşullarla 
sağlanabilmekte ve kaybedebilmektedir.

Yurttaşların yararlandığı haklar, İnsan ve Yurttaş Haklan Bildirgesinden kaynaklanmaktadır. 
Bu da medeni ve siyasal haklardan oluşmaktadır, (oy verme, seçilme hakkı gibi).

Atatürk ve Türk Aydınlanması bağlanımda devletin ve yurttaşın birbirlerine karşı görevleri 
vardır. Öncelikle devlerin yurttaşa karşı olan görevlerine bakalım:

1. Ülke içinde güvenlik ve adaleti sağlayarak ve sürdürerek yurttaşlann her türlü 
özgürlüğünü korumak.

2. Dış siyaseti ve başka uluslarla ilişkilen iyi ve olumlu bir biçimde yönlendirerek 
ülke içinde de her türlü savunma güçlerim her zaman hazır bulundurarak ulusun 
bağımsızlığını güven altına almak ve korunmuşluğu sağlamak ve bu uğurda başka 
çıkar yol kalmazsa ulusun haklarını silahla savunmak.

Bu iki görev, devletin en başta gelen görevlerindendir. Bu iki görevden başka, diğer 
görevlerse şunlardır:

1 .Yollar, demiryolları v.b. bayındırlık işlen.
2.Eğitım ve öğretim işleri,
3.Sağlık işleri,
Sosyal yardım işleri,
5.Tanm. ticaret ve zanaate ilişkin ekonomik işler.

Böylece devlet, yurttaşlann yaşamı ve gelişmesi için uygun koşulları sağlamakla yükümlüdür. 

Yurttaşın devlete karşı temel görevleri ise,

1 .Devlete çeşitli adlar altında vergi vermek.
2 Askerlik yapmak,
3.Seçıme katılmaktır. (Atatürk ,1997:24-26).

Bireyler, topluma kendi ısteklen ile bıraknklan haklardan genye kalanlan diledikleri gibi 
kullanacaklardır.
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NEO-LİBERALİZM VE DEĞERLERİ

Liberalizm, ilk durumunda Özgürlük. Eşitlik ve Kardeşlik değerlenin ön plana
çıkanyordu. Ancak çağmuzm neo-liberal anlayışında bu biraz da tersine dönerek bireyciliği, 
hoşgörüyü daha ön planda görmektedir. Bu da onun ne kadar içerik değiştirdiğini
anlatmaya yeterli olmaktadır. Çünkü Aydınlanma kamu ya da toplum yararını, topluma
bir adanmışlığı ifade etmekteydi. Oysa postmodern neo-lıberalızm bireyciliği bir değer 
olarak görmekte ve göstermektedir. Bu da modern olan ile postmodern olan arasındaki 
zıtlığı çok ıyı anlatmaktadır. Öte yandan neo-lıberalıznuıı hoşgörüyü bir değer olarak lanse 
etmesi ise dinsel planda dinsel inanca hoşgörüyü benimsemesi anlamına gelmektedir. Oysa
modermte laisizm ile din ve bilgiyi, dolayısıyla inanç ve bilimi kesin çizgilerle ayırmak 
demekti.

Özgürlük konusuna gelnıce, lıberalizımıı özgürlük anlayışı Bırakmız yapsınlar, 
bırakmız geçsinler çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu da modemitenm hukuki ve toplumsal
özgürlük anlayışından farklıdır. Çünkü modemıtede Jean-Jacques Rousseau'da ifadesini 
bulan toplum sözleşmesi fikrinde hak ve özgürlüklerin hukuki bir çerçevede esas alınmasmı 
gerektirir. Oysa 'Bırakınız yapsınlar, bırakmız geçsinler" şiarı, postmodemızmin Ne olsa 
uyar anlayışıyla paralellik göstermektedir. Bunun ulus-devlet kapsamındaki yansnnası da 
çokkültürcülük kapsamnıda bir globalizmi ifade etmekte, insanlık kültürünün geldiği bu
günkü noktada küreselleşme olgusuna vurgu yapmaktadır. Oysa öte yandan ırk. etnisite 
ve dm ekseninde siyaset yapılması her zaman her yanda geçerli olmamakta, birçok ülke 
kültürel milliyetçiliğini korumak istemektedir. O zaman da medeniyetler çatışmasından 
mı, yoksa medeniyetler ittifakından mı sözedilebileceği çelişik ve belirsiz kalmaktadır. 
Fukuyama Tarihin Sonu ve Son İnsan adh kitabında liberalizmi ve liberal insan tipini 
tardını ulaşabileceği son nokta olarak görmekteydi. Ancak sonradan o da bunun olanaksız
olduğunu görmüş ve bu fikrinden vazgeçnüşdr.Ancak Emest Mandelm 1970li yıllarda 
yayınlanan Geç Kapitalizm adh kitabında kapitalizmin bu den evresi ele alınmış ve Franfurt 
Okulu düşünürlerinin de belirttiği şekdde sınıf ayrımlarının görünürde eşitlenir gibi bir
tablo ortaya çıktığı belirtilmişti. Hatta Herbert Marcuse Tek-Boyutlu İnsan kitabında ileri 
endüstri toplumunu ve onım ideolojisini analiz ederken teknolojmın kazandığı önemi
vurgulamıştır. Kitle detışmın ve teknolojmın aşırı önem kazandığı günümüzde, bu alanda
da çeşitli etik sorunlar tezahür etmektedir. Nitekim etik planda detişmı ve bdgısayar, daha 
doğrusu kitle derişim araçları, dolasıyla medya ve bilgisayar etiği büyük önem kazanmış,
diğer alanlarda ve mesleklerde de etikler gelişmeye başlamış, Otto Bauman'm Postmodern
Etik adh kitabında da belirttiği gibi. etik, daha doğrusu modern etik krize girmiş ve bunun
bir sonucu olarak meslek ve alan etikleri büyük önem kazanmıştır. Nitekim medya ve
bdgısayann yanı sıra çevre konulan da ağırlık kazanmış, dahası neredeyse her meslek için 
kodlar geliştirilmeye çalışılmıştır. Dolayısıyla neo-lıberalızm, yalnızca kendim göstermek
istediği şekliyle değd. doğurduğu daha başka sonuçlarla da etik alanda modemitenm
anlayışından çok farklı bir manzaraya damgasını vurmuştur.
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Eleştirel teori ve milliyetçilik
Alex Demirovic

Ekonomik ve kültürel süreçlerin küreselleşmesi, çevre tahribatı ve göç gibi küresel sonullar, 
ulus üstü ekonomik bloklar ve siyasal birlikler, devlet sosyalizmlerinin yıkılışı - bütün bu 
olanlar toplumlan ve ulus devletlerim dönüşlüne uğratmaktadır. Sonulların ve bunların 
siyasal çözümlerinin içeçilığı ve uluslararasılaşmasma karşı-eğilım olarak milliyetçilik 
ve ona benzer ırkçılık gibi ideolojik modeller şaşırtıcı ve beklenmedik bir şekilde ortaya 
çıkıyorlar. Toplumsal sonullar etnikleştiriliyor, milliyetçi duygular yayılıyor ve her yerde 
gözlemlenebilir bir hale geliyor. Ama milliyetçiliğin ortaya çıkışı gerçekten de şaşırtıcı 
mıdır7 Yoksa bu şaşkınlığa daha çok toplumsal ve siyasal gelişim süreçlerine modernleşme 
kuramının bakış açısı mı kaynaklık ediyor? Bu yazıda işte bu soru irdelenecek. Burada şu 
sav ilen sürülüyor: modernleşme kuramının açıklama modelleri milliyetçiliğin hâlâ varlığını 
korumasına ilişkin doyurucu bir açıklama getirmezler, çünkü bu modeller milliyetçiliği, 
çağa uygun ve sürekli daha da modernleşen toplumsal gelişmenin içme sanki dışardan 
giren, tümüyle zamana ters düşen bu şey gibi görürler. Bu anlayışa alternatif olarak, burada 
milliyetçi ideolojiyi ilen endüstriyel-kapıtalist toplmıılarda siyasetin merkezi ve zorunlu 
bir görüngüsü olarak anlaşıhr kılmaya çalışan ilk dönem Eleştirel Teorinin yaklaşımı ana 
hatlanyla segılenenecektir.

I
Milliyetçilik ve ırkçılık gibi ideolojik süreçler modernlik kuramlarında genellikle geleneksel 
anlamlanduma kahplarma dönüş olarak anlaşıhrlar. Bu kuramlarda, modernleşmenin



geleneksel yaşaııı tarzlarının anlam yapılarını yıktığı kabul edilir. Bu sürecin açıklanmasmda 
karakteristik olan tablo Max Weberde kökenini bulur: buna göre gelenek tarafından 
sunulan anlam kaynaklan fosillere dayalı enerji kaynaklan gibi tüketilir giderler. Böylesi 
geleneksel] anlam kaynaklarım dayanak alan kolektif yönelimler ve anlam kalıpları 

gibi siyasal kuranların, kendilerim yemleyemeyecekleri ve böylelikle krize girecekleri 
kabul edilir. Eylemlerini yönlendiren ve motive eden anlamın tutturamayacak dununa 
geldiği bu çözülme sürecinde, bireyler modernliğin boşluğu ve soğukluğu karşısuıda 
tutunabilecekleri vaad edilen, onlara yerine geçen ikame anlamlara [Smnsurrogate] geri 
dönerler - dme. ulusa. ırka. Bireylerin bu ideolojik yapılan dayanacaklan yem bir sabit 
nokta olarak taıumlayabıleceklenne inandıkları ölçüde, bunlarda söz konusu olan şeyin 
fundaıııentalızmler olduğu belirtilir. Burada belirleyici olan şu sosyal-psikolojik ideoloji- 
eleştirisel kabuldür: ulaşılan modernlik düzeyi dolayısıyla -kendisini ussal argümanlar,
kamusal tartışma, teknik yemlikler ve kabul edilebilir ]permıssıv] yaşam tarzı karşısında 
kanıtlaması gerekirken, bunu başaramayan- çoktan aşılmış olan anlam nıercn gibi bir 
şeyin varlığına izin vermeyeceği varsayılan toplumsal gelişme süreci konusunda bireylerin 
yanıldıklarıdır. Ulus, ırk, etnik aidiyet ve dm. yanlış bir biçimde argümana gerek duymadığı 
iddia edilen bir ilk ve son olarak görülürler; lıer rasyonelleşme ve modernleşme sürecımıı 
temelinde yattığına ve nisanlara güvenlik ve yalanlık duygusu sağladığına marnlan ilksel bir 
bağlam. Böylesi bir son kaçış noktasına yönelme istemindeki insanlar, büyüsü bozulmuş 
bir dünyada kesinliği sağlayan aşkın bir ölçüt arayışındadırlar. Onlar yaşam dünyalarmın 
rasyoneUeştirilınesinin ardından gelen, yaşam koşullarının modernliğini, eylemlerini
ereksız kılan anlam yitimini, kendilerini kuşatan soğukluğu kaldıramamaktadırlar. İkame 
anlamlar onlara kısa süre ıçm şunlara geri verilişi gibi görünürler: Sıcaklık, mahremiyet, 
dayanışma, yalanlık, anlam, yükümlülükler. Böylece, miUiyetçileşen birey, kendi kendisini 
kandıran, hüküm süren koşullan kaldıramayan, ve değiştirilemeyeceği artık apaçık ortada 
olan şeyi, büyüsü bozulmuş olan dünyayı, zihnen katlanmak zorunda kalmamak ıçm bir 
uyuşturucuya sarılan bireydir.

Bu kuramsal model bir dizi soruna işaret eder. O köken-felsefesel 
ursprungsphilosophısch]1 ve finalist eğilimlidir -Dernda buna herhalde arke-teleolojik

düşünce modeli derdi- ve aşm şemasalhkla dünya tarihsel gelişimde sadece iki aşama 
tanır. Gelenek aşaması köken için işlevsel eşdeğerlilıktır. Farklılaşma aracılığıyla bireyler 
bu eşdeğerlılıkten çıkarlar ve modernliğe giriş yaparlar. Modernleşme sürecinin sonunda, 
bütün nisanlar modem bireylerdir. Bundan böyle nisanlar anlam beklentisi ohnaksıznı 
yaşama, sıcaklık ve yalanlık olmaksızın başlarının çaresine bakma yetişme sahip olurlar. 
Bu final zaman noktasına -yine fosil yakıt maddesi tasvirini kullanırsak- bütün geleneksel 
anlam artıklan tümüyle yakıldığında ulaşılır. Bu tasvir ilk bakışta aslında gelişmeye dair 
bir kötümserliği ve tutuculuğu imâ eder, çünkü endüstriyel kapitalizmin milyonlara 
yılda oluşan enerji birikiminin birkaç on yıl içinde çar çın edişine dair sorunlan bitiyoruz. 
Ama fosil enerji kaynaklarının kullanımından ve bununla bağıntılı ekolojik olumsuz

1 Köken-felsefesı (Ursprungsphılosophıe) Adorno’nun damgasını tanıyan bu kavram, mutlak-ılk 
olanı temel alan, dolayımlanmayan, herzeyi bu ilk olandan türeten felsefi anlayışları belirtmek için 
kullanılmıştır, ç n
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sonuçlardan farklı olarak, geleneksel anlam kaynaklarının rüketılişının hiçbir biçimde 
tutuculuğa ve kalıcı kullanıma götürmeyeceği söylenir. Dünya böylesi durumda derm 
bu krizin içme düşmez, o daha çok daha yüksek bir özgürlük düzeyme, tamamlanmış 
Aydınlanma olarak betimlenebilecek bir düzeye girer. Yine de hafif bir kötümser ton 
vardn burada, çünkü insanlar modernlikte anlam beklentilerinin olmayacağmı ve bu 
boşluğu] ikame anlamlarla dolduramayacaklarını kabullenmeyi öğrenmek zoruııdadnlar. 
Onlar rasyonellik ve kamusallık öncesi bir anlama yönelik geriye dönük ihtiyaca boyım 
eğmemeleri gerektiğim anlayacaklardn. Başka bu deyişle, modernlikte herşey önce modem 
görünür; sadece modem içinde yaşayıp hâlâ büyülenme, anlam ve sıcaklık ihtiyacı duyan, 
zorunlu olanı kavrayamayan, en nihayetinde yanlış bilince -ki bu ancak böyle formüle 
edilmek zorundadu- sahip olan bireyler modem değıllerdu. Modernlik bneylenn modem 
olmalarına yönelik sürekli bu ahlaksal çağndu. Bueylerm ısrarla modern olmamaları
ve hep yeniden ussal argümanlarla ya da duygusal veya estetik doğası olan, tam olarak 
temellendirilmeyen çekincelerle kendilenni rasyonelleşme sürecinin dışında tutma 
istemleri, bu çağrmın öteki yüzüdür. Rasyonelleşme süreci bireylemı eşzamansızlığuıdan 
TJngleichzeitigkeit] dolayı başarısızlığa uğrar. Bu süreç hep yeniden modern olmayan 
bireylerle karşı karşıya kalır. Yani rasyonelleşme ve modernleşme sürecinde bu süreci sürekli 
olarak başarısızlığa uğratan bir öğe bulunur. Bu süreç erekçi vaadim, rasyonelleşmeyi,
tam anlamıyla yemıe getiremez. Bueyler hep dışarda kalular. onlar bir eşzamansızlıktu. 
Modernleşme kuramının bakış açısından modernleşme sürecindeki bu öteki ve onım 
amaçlan, hep yemden ortaya çıkan eşzamansızlık skandali tutucu, gerici, fundamentalist, 
taşlaşmış, geriye dönük, us-dışıdu - kısacası modern değıldu. Böylelikle modernleşme 
kuramı kendisini totolojik olarak doğrular.

Modernliğin kendisinden kaynaklanan başarısızlığı ve bu başarısızlığı
açıklamaktansa daha çok gizleme aracı olan totoloji olgusu, bu kuramsal modelin analız 
türünün kendisinin doğru olup olmadığı kuşkusunu doğunu. Çünkü son kertede bıuada 
söz konusu olan şey, toplumsal gelişmeyi bireylerin karşısına koyan normatif bir modeldir. 
Bu model insaıılan karşısında duendıklerı sürece uyuma, uyarcılığa [Konfonmsmus] 
yönlendirmek istediğinden dolayı sadece gerçekçi değil; bireylerin ne yolla özgür 
olacaklanm belirlediği ölçüde otoriterdir de: insanlardan, kendileri eleştirel bir biçimde karar 
vermeksıznı, olduklarmdan daha farklı olmaları ısternr. İdeoloji eleştınsuıde hep olduğu
gibi, bu dununda da bireylerin körleştikleri, kendilerinin bilişsel ve aldaki olarak zamanla 
uyuşmadıkları ve bu yüzden yanlış bir yöne gittikleri suçlaması yapıhr. Modernleşme kuramı, 
zamana en uygun, tarihsel gelişmenin türdeş ölçütünü bden ayncalıkh bu konuşmacı 
konumunu alu ve aslında geri kalmış olduklarmı onaylamak için, bireylen bu ölçüte tabi 
tutma hakkını kendinde görür.

Modernleşme kuramı böylelikle eleştirel bir tarihsel erek perspektif olduğu 
iddiasında bulunur. Patolojder ve geriye dönüşlerle hep yeniden engellenen bir gelişimin 
sonunda, bireyler çağın doruk noktasma ulaşmalı ve sosyal sürece uyum gösterecek 
bir şekilde, yani tam anlamda modem davranmahdular. Ama bu aslında, modem 
toplundardakı milliyetçiliğin çoktan aşılmış bu kültürel ve siyasal model olduğu anlanma

81



gelir. Toplumsal sürecin çelişkileriyle gerçek anlamda ilgilenmediğinden dolayı fenomenin
önemi ve güncelliğim göremeyen modernleşme kuramı için milliyetçiliğin hep yemden 
ortaya çıkması şaşırtıcı bir şey olarak kalır.

Bu olgu kuramsal olarak şöyle açıklanabilir: Milliyetçilik öz itibariyle modern bir 
fenomendir ve bu yüzden de hep yemden etkili olur. O modernliğin önünde salt bir engel, 
karşı-modernlık, anakronizm değildir. Ama tam tersi iddia edildiğinde bile, milliyetçilik
sürekli olarak modem-olmayış ve modem karşın olarak saptanır. Örneğin Habermas -
tarihsel verilere uygun olarak- milliyetçiliğin tarih yazımı, düşünüm, kitle iletişimi, okuyan
kesim ve seçkinler tarafından oluşturulan kültürel bütünleşmenin modern bir fenomeni
olduğu savım ileri sürer (karş. Habermas 1987, s. 165; 1992, s. 635; bu tezlerin milliyetçilik 
araştırmaları çerçevesindeki yen için bkz. Anderson 1993 ve Gellner 1992). Habermas’a
göre, milliyetçi kollektiv knnlığın nasyonalsosyalist hezeyanının ardından gelen tarihsel 
şok, Almanya'da ulus tarihi sürekliliğinde bir kopuşa götürmüştür. Miliyetçiliğin zamanı 
arak kesinlikle dolmuştur. Kolektifle özdeşleşmeye uygun olan temeli sadece demokratik
anayasal devleon normlan sağlar. Başka bu biçimde söylemek gerekirse, Habermas 
milliyetçiliğin aslında ilk olarak modernlikte ortaya çıktığı görüşünü savunur, ama ona göre, 
modernliğin kendi patolojilerini düşüniimsel olarak ele aldığı bir aşamasında, milliyetçilik 
zamanı geçmiş ve anakronistik bu şey olmuştur.

Ulrich Beckın modernleşme kuramında da -biraz daha temellendirilmiş- 
böylesi bu kıuamsal yaklaşım vardu. Becke göre modernlik kendisini sadece mutlak bir 
biçimde belirsiz ve olumsal olarak deneyımledığı ve artık ilerleyen, çizgisel modernleşme 
perspektiflimi bile olmadığı bu aşamaya girmıştu. Eğer herşey belusız ise, toplumun 
kendisi de belirsizdir; siyasal koşullar çerçevesi gibi o da kendisini çözer gider. Süreklilik
içindeki böylesi bu belirsizlik süreciyle, ancak değişikliğe hazu ve [koşullara] en üst 
düzeyde uyum yeteneğine sahip kurumlar ve bueyler başa çıkabileceklerdu. Buna karşın 
milliyetçilik ise ne kurumsal yapısı itibariyle, ne de milliyetçilik tarafından desteklenen 
bireysel eğilimler itibariyle bu yeteneği gösteremez. Modernlik temelinde gelişen, modem 
öncesi bu davranış kalıbuıa geri dönüştür milliyetçilik. Burada söz konusu olan şey, yem 
bir belirsizlik biçimine gerici bir tepki kahbıdu. Ve böylece burada da kuramda daha önce 
saptanan sorunlar kendini tekrardan gösteru. Bueylen bilişsel ve davranışsal eksiklikle, 
sonuç olarak gelışmı düzeyiyle başa çıkmada beceriksizlikle suçlayan bir ideoloji eleştınsidu 
söz konusu olan. Modernliği söken, onun maskesini düşüren, onu meşru olmaktan 
çıkaran bütün [temel] kavramlar, anti-modemlık için kutsaldır, elbette «gelenek»... Karşı 
modernlik ve kuramcılarr çelişkilerle yaşar. Dile getudıklennı hiçbu zaman yerme 
getuemezler. Modemliğm kendi kendine gerçekleşen devinimim, geçmişm kostihıılenne el 
atarak sımrlanduabiluler ancak (bunda başarılı olabilirlerse eğer)." (Beck 1999, s. 106 ve 
107; buna karşı Derrıdanm hayaletsel olanın manağı üzerine düşüncesi için bkz., Derrıda 

2001) Ulrich Beck'e göre karşı-modernlık duygulara ve eyleme doğrudan bağmülı olan 
etkin ve bilinçli olarak üretilen sorgusuz-sualsizlik olarak anlaşılmahdu. Ama modernlik 
açısından düşünüldüğünde tam da bunun saçma olduğunu ve onu ikiye böldüğünü belirtir 
Beck (karş. a. y. 103 ve devamı).
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Ama bu argümanla modernliğin toplumbilimsel kategorisinden, birdenbire
onunla iliııtilı olan toplımıbilnnsel fenomenlerin birim basit bu biçimde görmezden 
gelen ve bir kenara atan bir norm ortaya çıkar. Çünkü modernlik kuramı açıldığının ve 
sorgulamasının karakterim ve biçimini artık kendisine konu edinmez. Bilinmeyen uzak bir 
geleceğe bakan, zamanın ötesinde duran bu bueyin kahramanlık biçimi telkin edılu. Ama 
bu kahramanlık, modernliğin kendisini gizemselleştirmesinin bir parçasıdu sadece (karş. 
Wehling 1992). İnsanların birarada yaşamalarının önünün açık oluşu, tarihsel sürecin 
belulenmediği. daha çok insanların eylenu aracılığıyla -kuşkusuz kendılennuı seçmedikleri 
koşullar altında- yaratıldığı anlamına geliyordu. Belirsizlik ontolojik bu olgu değil de, daha 
çok toplumsal süreçteki yorum tarzlarının sadece birisidir. Bu belirsizlik en nihayetinde 
toplumsal aktörlerin eylem perspektifi olarak, toplumsal amaçlan formüle etmekten kaçman 
ve kendismı şeylerin oluruna buakan bu davranışa götürür. [İnsanın kendismı] belirsizliğe 
bırakması birçok açıdan -atom reaktörlerinin nzikolan düşünüldüğünde- intihar tavrına 
benzer; o soru sormanın modem bu davranış biçimi değil de, daha çok -Horkheımer ve 
Adorno gibi konuşursak- intibak etmedu [Mimikry], çaresizliğin ve kaderm bir biçimi 
olarak toplumun dehşetine uyumdur. Bu yüzden, ulusal özelliklerin mümkün olduğunca 
güçlendirilmesi çabasının bu parçası olan yaygm «Standort» tartışmalarının1 da gösterdiği 
gibi, küreselleşen pazarlaruı rekabet çalkalanmalarına kendim hazulamak, belusızlık 
mantığıyla ve hatta ulusal mantıkla da çelişmez (karş. Porter 1993).

Bunun ötesinde, modernlik kendi eylem ufkunu dolaysız bu biçunde belirsiz 
olarak kavramaz, daha çok kendi sorgusuz-sualsızlığini [Fraglosıgkeit] kullanu. O. sürekli 
olarak geçmişin kostümlerini anayasal yurtseverlik metinlerine, yazdı anayasalara giydirir 
ve güncel toplumsal mücadeleleri geleneksel kolektif yonun tarzlarının ve eski yazarların 
-İncilin, Amerikan Anayasasının kuruculammı metinlerinin, Locke ve Kant gibi büyük 
filozofların- eleğinden geçirmeye zorlar. Alman Anayasasının girişinde şöyle denilir: Tanrı 
ve insanların önündeki sorumlıduk bilinciyle. Alman halkı bu anayasaya karar kıldı

Görüldüğü gibi modernleşme kuramının milliyetçiliği ve ukçıhğı açıklamasının 
yetersizliği kendismı buçok açıdan ortaya koyar: a) Genelde, mevcut sistemik bu toplumsal 
gelişim süreci kabulünden yola çıkıhr. Bu sürece bu öncelik verilir, öyle kı bireylere buna 
başarılı ya da patolojik uyumdan başka bu seçenek kalmaz, b) Modernleşme sürecinin 
gelişmıuıdekı bu özellik, yanı belusızlık - toplmnsal-ele ş tir el tarih felsefesine karşı— 
olumlu bir anlamsızlığın davranış ölçütü olarak göndür. Bu bakış açısından milliyetçilik 
toplmnsal sürece aşkın bir anlam verdiğinden dolayı, zamana uygun olmayan gelenekçilik 
görünümüne bürünür. Ama belusızlık ölçütünün kendisi ne kuramsal olarak ayrıntılı 
biçimde ele alınu, ne de özgül toplum-kuramsal açıklamanın nesnesi olur, bu yüzden 
modernleşme mantığının ve belusızlık biçimlerinin kendisinin açıklanması gerekmektedu, 
c) Bueyler normatif biçimde modern ya da anakronıst olarak değerlendınluler. Anakronıst 
durumda onların yönelimleri ideoloji-eleştirisi [bağlanımda] bilişsel olarak kör, duygusal.

2 Standort-Debatten Almanya'da özellikle şirketlerin üretim yen ve/veya yönetim merkezlerinin, 

Almanya'da kalmasının getireceği yararlar (ya da başka ülkelere gitmesi durumunda getireceği 
zararlar) üzerine yapılan güncel tartışmalar, ç. n
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pratikçi, tümüyle patolojik olarak görülür. Sosyal kolektifleri ve bireylen hep yemden din, 
ulus, ırk ve cinsiyet köklü ideolojik modelleri geliştirmeye götüren şeym, -bunu [özellikle] 
vurgulamak isterim- hangi somut toplumsal pratikler olduğu açıklanmaz, d) Ulus ve 
ırk gibi faklı ideolojik kalıplar doğallaştırma, yanı sonmım tersine çevrilerek doğal bir 
olağanlıklık haline gehnesi olarak açıklanırken, farklı kalıpların neden ortaya çıktığına dair 
daha bir yanıt verilmez.

II
Milliyetçiliğin bu güncel toplum kuramsal açıklamalar bağlanımda, and-senütizm, ırkçılık 
ve milliyetçiliği de içeren görüş tarzlarına dair olağanüstü kapsandı ve onlarca yıl süren 
bir araştırmalar yapan ilk dönem Eleştirel Teon temsilcilerinin bir dizi önemli noktada 
modernleşme kuramıyla karşıtlık halindeki düşüncelerinim üstünde durmak bana anlandı 
bir şey olarak görünüyor: a) Sık sık kendisine atfeddenın aksine, Eleşrirel Teori bireysel 
davranışların değerlendinknesmde sisteme dair gelişmeleri norm olarak kullanmayı 
reddeder. En keskin eleştiri sistemsel gelişmelerdi taşıyıcı eddni olan uyarcılığa yapılır, b) 
Bunu ardından, neden insanların toplumu sadece nesnelci bri tavır içinde gözlemlemekle 
yetindikleri ve onu kendi praksısleri tarafından yaratdan bd şey olarak kavramadıkları 
sorusu yöneltilir. Bireylerin ideolojik körlüğünün kendisi toplum-kuramsal açıklamanın 
nesnesi olur, c) Eleştirel Teon belirsizliğe hazırlıklı olmaya çağırır, ama o bu davranış 
kalıbını toplum-kuramsal değerlendirmeye tabi tutar. Ona göre milliyetçilik ve ırkçılık 
tümüyle modern, Aydmlanma süreciyle bağıntılı ideolojik kalıplardır, d) Eleştirel Teori 
değişik ideolojik kalıplan ve onların ilişki bağlamlarını ortaya koymak için yoğun bir dikkat 
gösterdi. Bu kalıplar birimleriyle gevşek bir bağ kurabilir, üst üste gelebilir ve hatta iç içe 
girebilirler, kı böylece bd kalıp diğer kalıpların enerjisini adeta kendisinde birleştirir. İşte tam 
da bu düşünce, milliyetçiliğdı analizi için özel bir öneme sahiptir. Çünkü bu milliyetçilik 
belirli durumlarda kamusal olarak temsd eddebdecek ve dde getirdebdecek bd ideoloji olarak 
görülebilir, ama onun dinamiği içme aldığı diğer ideolojik eğilimlerce belirlenir. Böyle bir 
durum, özellikle anti-semitik ve ırkçı ifadelerin tabulaştırddığı, ama milliyetçi ifadelerin 
en azından kısmen hâlâ meşru olarak görüldüğünde söz konusu olabıld. Tahminimce, 
Horklıemıer işte tam da böyle bd gözlemden dolayı milliyetçilik sorununa artan bir ilgiyle 
yöneldi. Bu uğraş tam teşekküllü bd kuramı ortaya çıkarmadı. Ama arkasında bıraktığı 
yazıların birçoğunda Horkheimerın bir mdlıyetçılik kuramı kaleme alma planına ilişkin 
ibareler bulunmaktadır (karş. özelliklikle Horkhedner 1988a. 429).

Milliyetçilik 1950 lı yıllara kadar Horklıemıer için özel bd kuramsal ve ampirik 
çalışmanın nesnesi değildi. 1930 lu yılların sonundan itibaren kendisi ve Adorno
ıçm belirleyici olan anti-semıtizme, onun nedenlerine ve yayılmasına ilişkin ampirik 
araştırmalardı. Bu çalışmalarda antisemitızmin bütün demokratik toplumlarda gözlemlenen 
bir olgu olduğu ve -ABD de olduğu gibi- Almanyadakme göre daha da yaygm biçimde 
ortaya çıkabileceği kabul ediliyordu (karş. Adorno 1973, 5). Horkheimerın başlattığı 
olağanüstü genişlikteki ampirik araştırma uzun bd demokratik geleneğe sahip, yanı 
devletsel yetke geleneğmm az olduğu bd toplum olarak ABD de halkın hangi koşullarda
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otoriter bir politika peşinden gitmeye hazır olduğu sorusu üzerinde yoğunlaşıyordu. Tek 
tek bireylerin böylesi bir politikaya ne kadar çabuk uymaya hazır olabileceklerini, yani
antidemokratik propagandaya yatkınlığı ortaya çıkarmaktı sözkonusu olan.

Dalıa 19301u yılların başlarından itibaren geliştirilen sosyal psikolojik yaklaşnna 
uygun olarak, ideolojilerin seçiminin dolaysız olarak kişinin sosyo-ekonomik durumu 
tarafından değil de, öncelikle daha çok onım karakteri tarafından belirlendiğinden yola 
çıkılıyordu. Böylelikle çok farklı maddi yaşam koşullan içindeki kişilerin aynı ideolojiye
sahip olabilecekleri, aynı biçnnde tersinden de, benzer sosyo-ekononuk koşullar içinde 
değişik ideolojik eğilimler saptanabileceği belirtiliyordu. Sosyalleşmeyle kazanılan karakter 
bırbirlenyle çatışan içgüdüsel dürtülerin değişken bir yapısı olarak görülür; bir yanda 
durağan kalan ve birey için karakteristik olan, ama aym zamanda farklı durumlara benzer 
bir biçimde tepki gösterme yeteneği veren yapılaştıncı bir yapı: Karakter davranışın
arkasında ve bireyin içinde yatar. Karakterdeki güçler tepkiler değil, daha çok tepki gizil 
giiciidür'.' (A. y., 6) Bu kabul siyasal bir karakteroloji geliştirmeyi olanaklı kılmaktaydı.
Antifaşist bir karakter olduğu gibi, faşist bir karakter de var olmalıydı.

Ama bunu ampirik olarak saptamak için, değişmiş bıçmuyle hâlâ ırkçılık ve 
aşırı sağcılığa ilişkin araştırmalarda güncel olan, oldukça önemli bir yöntemsel sorunun 
üstesinden gelmek gerekliydi. Faşist karakterin asıl olarak otoriter saldırganlık, erk düşüncesi 
ve kendi benliğim yadsıma Antııntrazeption tarafından belirlendiği kabulünden yola 
çıkılır. İstikrarlı bir Benin yokluğunda, bu karakter güvensizdir ve daha yüksek merciilerin 
talimatlarına bağmüıdır. Öyle paradokstur ki. bu karakter erki temsil ettiği ölçüde
demokratik siyasal sisteme de boyun eğer. Uyarcılıktan [Konformitât] dolayı, demokrasiye
karşı ve otoriter bir rejimden yana doğrudan bu tavır almaz. Ama o, milliyetçi ajitatörlerce 
kolayca harekete geçirilebilecektir (karş. Horkheımer 1986.158).

Otonter eğilimler bu tür bir psikolojik kümeleşmeden dolayı sadece dolayh 
olarak saptanabilirler. Ama, dolayh anket tekniği antı-semıtizm ve eııtnosantrizm ideolojik 
eğilimleri arasında sıkı ilişki olduğu gözlemini kendisine dayanak olarak alabiliyordu. Bu da, 
ankete yanıt verenlerin en azmdan bir kısmında bu iki ideolojik kalıbın ortak bir karaktere 
-and-demokratık-otoriter karaktere - işaret ettiği kabulüne izin veriyordu. Değişik anlam 
alanlarından ideolojik ifadeler birleşik bir görüş tarzına aittir. Bu, bir ideolojik taşanından 
bir diğerine geçişi, ya da bir ideolojik tasarımın halihazırda diğer bir ideolojik tasannu
içennesı sürecini açıklar ki, böylelikle, onun bağlayın olarak anlaşılması için illa da açık bir 
biçimde formüle edilmesi gerekmez. Bu kamuflaj, kendisini zararsız ve toplumsal olarak 
kabul edilen ideolojik tasanmlar arkasmda adeta saklayabılen otonter uyarcılığın stratejik 
bir avantajıdır.

Ama Horkhemıer ve Adomonun karakter kuramı, böylesi bir otoriter karakterin
gelişmesini olduğu gibi, kapitalist toplumun otoriter biçime doğru gelişmesini de açıklama 
arayışındaki dalıa karmaşık bir toplum kuramının sadece bir parçasıydı. Burada ayrıntılı 
olarak olarak ele alınamayacak bu oldukça karmaşık analizde temel sav, liberal kapitalizm
için belirleyici olan toplum yapısının kendisini değiştirdiğidir: dolaşım alanının bertaraf 
edildiği ve şimdi doğnıdan büyük tekeller tarafından kontrol edilmekte olduğu söylenir.
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Böylesi bir duruııı, bu alan için karakteristik olan, mübadele ve sözleşme için zorunlu 
önkoşul olan eşitlik ve özgürlük kavramlarının anlamlanın yitirmiş olması demektir. 
Kapitalıst-demokratık toplundan belirleyen genel de tikel çelişkisi tahakküm aracdığıyla 
ortadan kaldırılmıştır. Genel olan artık tek tek insanların üıdyaçlarının ve kararlarmm 
dolayımınm sonucu değüdir; onlar doğrudan genelm etki alanına dahd olmuşlardır. Genel 
artık kendısüu doğrudan ve hiçbir dolayım olmaksızın ortaya koyar. Ama o, sadece küçük 
bir grubun çıkarlarına tekabül ettiğinden, hâlâ tikel olarak kalır. Bu egemen grup artık 
19. yüzyılın burjuva sınıfı değildir, o daha çok büyük şirket merkezlerinin, hükümetlerin 

ve bürokrasi kuruluşlarının fonksıyonerleriııin bir grubudur: Rackets [mafyavari
örgüdenmeler] .3

Otoriter karakter bu dolayım aşamalarının ortadan kaldırılışının sonucu olarak 
görülür. Genele ilişkin bir gerilimi taşıyamayan, kendisi ve çevresi arasında bir ayrım 
yapamayan, bunun yerme genelm erkiyle birliği arayan ve dolaysız bir biçimde erk 
sahiplerdim emrini izleyen, geneldi ve bireyselin yaıılış birliğinin taşıyıcısı olan kişisel bir 
kimliktir burada söz konuş olan.

Bu, neden özellikle yalıudılerin saldırgan ırkçılığın hedefi oldukları sorusuna 
yanıt vermesi gereken faşist anti-semitizmin analizdim kuramsal çekirdeğidir. Zulmetmeye 
hazır olmanın baştan itibaren belirli bir gnıba yönelik olduğu ya da hatta bıma bu grubun 
neden olduğu varsayımından yola çıkılamaz. Böyle bir şey, bireyleri aslında zulüm etmeye 
yönlendden belli bir deneyimin ve deneymı yeteneğinin olduğu anlamına gelddi. Ama 
Horkheimer ve Adorno’ya göre böylesi bir şey yoktur, çünkü ben-merciinin ve üst-ben 
ve içgüdüler arasındaki erkesel dengenin kendisi endüstriyel yönetmıe tabı kılınmıştır. 
Tek tek bireylerin güdülenmesinde belirleyici olan şey şema ve basınakalıphktır (karş. 
Horkheimer/Adomo 1995/96, cilt II, s. 102). Böylece erke uyum da artık çelişkili ve
bireyin karşı koyuşuyla dolayımlanan bir süreç değil de, daha çok endüstri, kitlesel tüketim
ve büyük birlikler tarafından organize edilen bd süreçtir. Bireyle beraber onun psikolojik 
belirlenimleri, yani sahte toplumun manevi acenteleri de ortadan kalkmamıştır. Ne var 
ki. karakter tipleri şimdi iktidar mekanizmasının çatlaklarından kendilerine uygun yerler 
bulmaktadır. Bunların başarı ve anlaşmazlık katsayıları göz önüne alınmıştır.’ (A. y., s. 107)

Düşüncenin ve deneyimin, yani bireylerdi özkoruma amacıyla kendi yargılarım 
oluşturdukları side cm devre dışı bırakılması, tinsel-kültürel edinilen sennayemn değer 
kazanmasmın nesnesi yapan, düşünceyi profesyonelleşmiş devasa bd aygıtın işlevine 
dönüştüren gelişkin toplumsal işbölümünün bd sonucudur. Diğer bütün toplumsal
edimlere karşı bd kayıtsızlığa götüren bu işbölümü, tinsel yetileri, yanı yargı oluşturma

3 Horkheimer 1940'larda devlet kapitalizminin egemenlik biçimi olarak Rackets kuramını

geliştirir Toplumdaki belirli çıkar gruplarını, örgütlü knmınal yapıları da içeren rackets, herşeyden 
önce toplumsal ilişkilerde kendi gücünü koruma ve geliştirme kaygısıyla hareket ederler ve aşırı 

patrıyarkal örgütlenmelere sahiplerdir Turkçede de çeşitli toplumsal alanlarda mafyalaşma 
sözcüğünün yaygın oluşundan, racket sözcüğünü ılkın geniş anlamda mafyalaşma olarak çevrildi, 
ama yazının devamında bu kelimeyi, Horkheimer ve Adorno’nun kullandığı gibi, orijinal biçimiyle 
bırakma tercih edildi, Aydınlanmanın Dyalektığı'nın Türkçe çevirisinde bu kelime ..dolandırıcılar- 

olarak karşılanmıştır, ç n
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organı olarak usu, dumura uğratır. Başka bir deyişle: burjuva toplumu kendisini kendi 
öz-anlayışma ve anlam bağlamına uygım olarak geliştirmediğinden, geriye doğnı evrilmek 
zorunda kain. Modernleşme sürecinin ivmesine salt bir uyum ussal olarak görülür - bu 
süreç Horkheımer ve Adomo tarafından lıep aynı olanın daha yüksek bir düzeyde tekerrürü 
olarak anlaşıhr. Birbirini kovalayan bütün değişimler, kalıcı olanın kaybolup gittiği, bütün 
ilişkilerin son derece hızlı dönüştürülmesi luç de gerçek değişiklikler değildir. Onlar daha 
çok adeta basit bir değişimin, salt doğal olayların bn sonucudurlar, çünkü gerçek değişiklik, 
özgün anlamda tarih, bilmenin gücüne, sonsuz tekrarlanana da karşı kendisini savunan 
uısanlan koşul olarak görür. (Horkheımer 1985a, s. 58-59). Uyum dönüştürme anlamında
bir praksıs değildir, o de facto bir yafta seçünidır. Bununla kastedilen şey, bireylerin artık 
sadece hemen hemen hiç dolayımlanmayan davranış kurallarını, tarafgirliklerini ve düşman 
ungelenm kapsayan paketler arasında bireysel olarak seçim yapabilecekleridir. Bu antı-
semıtızm için de geçerlıdir: Aııti-semitızm artık bağnnsız bir hareket değil, bn platform 
tahtasıdır: Kim faşizme bn şans tannsa sendikaların ortadan kaldırılmasından, Bolşevızme 
karşı Haçh seferinden ve de Yalıudilerin öldürülmesinden otomatik şekilde sorumlu olur.' 
(Horkheimer/Adorno 1995/96, cilt II, s. 102) Bir yaftanın seçilmesi içenksel bn karar
değildir, o daha çok sadece özkoruma ve iktidara uyarklık tarafından belnlemniş stratejik 
bn hesaptır. Ve yaftalar idan önlemler, sembolik kodlar aracılığıyla kovuşturalacak düşmanı 
yaratnlar: Kurbanm öldürühnesnıe neden olan özellik de çoktan sılınmıştn. Kararnamede
Yahudi olarak yer alan insanların ... ayrıntılı sorular vasıtasıyla bulunup meydana 
çıkarılması gerekmektedir... Faşist antı-semıtızm deyim yelindeyse önce nesnesmı bulmak 
zorundadır.' (A. y., s. 108) Özgürlük itkilerinin bile özgürlüğe karşı çevrilmesi, tarihsel
dönemin özel bir alçakhğıdn (ikiyüzlülüğüdür). Tam da dolaşım alanının nesnel olarak 
[zamansak aşılmışhğı. sadakate hazır kişilerin eşitlik ve özgürlüğün gerçekleşmemesinden 
kaynaklanan öfkesmın, bu dolaşım alanı için önemli olan normlar olarak Yalıudılere karşı 
kullanılmasına izin verir. Çünkü nütos, «tüccar», «bakkal» ve «tefeciler» olarak onlarda 
dolaşım alanını sembolik kişilere büründürmüştür. III

III
[Aydınlanmanın Diyalektiği nın bir bölümü olan: Anti-Semıtizmın ÖğeleriTideki,
artık aııtı-senutlerm olmadığı sadece yaftaların olduğu ve kurbanlar adeta keyfi olarak 
belirlendiği ifadesi, Avrupa tanlmun ve burjuva toplmııunun Auschvvitz ile birlikte bir 
dönüm noktasına ulaştığı düşüncesine dayanır. Sosyalizm ya da barbarlık seçeneği artık 
gelecekte karara bağlanacak bn şey değildir, o karara bağlanmıştn. Siyasal olarak amaçlanan, 
bılnnsel bn biçimde planlanan, bürokratik olarak organize edilen ve teknik raııdnnanh 
ve soğukkanlı uygulanan barbarlık milyonlarca insanın yok edilmesiyle gerçekleşmiştir. 
Kendisini ortaya koyan soru sadece canını kurtaran ve yalanlan için yas tutan Yahudi 
sürgüıılerm deneyimine ilişkin bir soru değildi; asıl olarak bu soru tarihsel döneme ılışknı 
bir sonıydu: insanlar böylesi oldukça modem, birbirinden farklı alt-sistemler tarafından 
organize edilen barbarlık biçimine entelektüel, ahlakı, siyasal, ekonomik olarak nasıl bir 
tutum alacak ve nasıl onunla yaşamaya devam edecekler? Kendisini kitlesel katliamda
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geliştiren toplumsal verimlilik ne anlama gelir; işkencenin sürmesine ve olanakhlığma, 
mıha etmeye ve kolektif öz yok edişe ilişkin bilgi, toplumsallaşma sürecinin devamı ıçm 
her gün yine de normal olmak zorunda olan msaıılar içiıı ne anlama gelir? Tarihsel olarak 
yaşanılanla banşılamazhğa rağmen ve onun toplumsal kurucu etkisine karşın yaşama devam 
etmede hangi olanaklar vardı (karş. Gruppenexperıment 1955, s. 285). Eleştirel Teori 
temsılcilermın yanıtı gayet açıktı: Sadece toplumun temelden dönüştürülmesi geçmişle 
ilişkiyi düzeltebilirdi (Adorno 1999, s. 133). Ama bu hâlâ gerçekleşmedığmden, özgürlük 
itkileri de varlıklarım sürdürmektedirler, ki bu itkiler tahakküm altına alınabilmekte ve 
kurtuluşun kendisine karşı kullanılabilmektedirler.

Böylelikle dikkatler artık öncelikle anti-semitizm sorununa değil de, daha çok 
bunun temelinde yatan milliyetçiliğin patolojik biçimine yönelmiştir. Bu kalıp kendisini
Almanya'da savaş sonrası dönemde, yaııi ırkçı soykırun programının kısmen icrası 
sonrasında ve ırkçılığın da devlet yaptırımlarıyla yasaklanmasıyla, gündelik ideolojide 
ön plana çıkıyor ve ulusal kolektifin incinmiş narsızmının yan açık bir biçimde -yasağı
kırmaksızııı ya da soykırımın bilindiğini itiraf etmeksizin- ifade edilmesine izin venyordu 
(karş. Gruppenexperiment 1955, s. 302). Milliyetçilik haklı görülebilecek ihtiyaçları
öylesine biçimlendirir ki. bunlar özgül bir dinamik kazanır ve nefretin ıtkisel bir temeli 
olurlar - "böylesi bu nefretin nesnelen olabilecek bütün herkese karşı’’ (Horkheımer 1988a, 
s. 381). Milliyetçiliğin, onun rasyonel uğraklarının da analizi, milliyetçiliğin zulmetmeye 
hazu olma duıamığini embnyonal olarak içerdiği görüşünden yola çıkar.

Horkheimerm bakış açısına göre, milliyetçilik geç-kapitalızmle butikte tek tek 
bireylerin dolaysız olarak kolektife tabi oldukları, ülkeleri, kıtaları ve güç bloklarını içine 
alan bu bıçimdu. Bu kolektif ulus olarak belnlenmiştir. Ama ulus tikel çıkarlara hizmet 
eden bu örgüt biçimi olduğundan. Horkhemıera göre, burada bu gasp söz konusudur;
ulus buçok gruptan sadece buıdir (karş. Horkheımer 1985b, s. 91) Ulus bu Rackets lerrn 
hizmetinde olan bir örgüttür. Bütünün ulus olduğu sırf bir ideolojidir. Bürünün esenliğini 
kendi parolası olarak göstermesine rağmen, milliyetçilik toplumun esenliğine zıt bir konum 
ahr.” (Horkheimer 1988a, s. 334)

Horklıeimeri iki soruyu ele ahr. Birincisi: Tahakküm aracılığıyla organize edilen 
kolektif oluşum, tikel bu çıkar erki neden milliyetçilik biçimini ahr. Neden bugün,
yabana ülkelerle rekabeti ortadan kaldırmak istendiği söylenemiyor da, onun yerme 
ulusun selametinin söz konusu olduğu iddia edilebiliyor, diye sorar Horkhemıer. (A. y., 
s. 381) İkinci soru. Horkheımerin “Rackecs" lerin çıkan ıçm manıpülasyon araa” (a. y., s. 
381) olarak gördüğü milliyetçilik anlayışıyla ilintilidir. Öyle görülüyor ki, Horkheimer bu 
iktidar sosyolojisi düşüncesiyle tam bir milliyetçilik kavrayışına sahip olunduğu görüşünde 
değildir, çünkü bu düşünce insanların neden kendilerini milliyetçilik vasıtasıyla manipüle 
ettirdiklerim açıklamaz: Eğer milliyetçilikte bu parça doğruluk [Wahrheıt] olmasaydı,
nisanlar onun tarafından manipüle edilmezlerdi.” (A. y., s. 337)

Bu doğnıluğu Horkheimer, toplumsal ve tikel çıkarlann butiğinin -bu birlik 
her ne kadar zayıf ve çelişkili de olsa- parçalanması olgusunda görür, insanlar toplumsal 
ilişkilere artık bueysel eylemler, yargılar ve kararlar aracılığıyla biçim veremezler, böyle 
bir şey liberal kapitalist aşamada en azından toplumun küçük bu kesimi, burjuvazi için



mümkün bir şeydi. Horkheimera göre bireyler daha çok 'kariyerlerince sürüklenmiş ya 
da anlamsız bireyselliği açık bir coşkuyla bir yana bırakan ırkdaşlara [Volksgenossen]4" 
dönüşürler (Horklıeimer 1988b, s. 171). Toplumsal yükümlülükleruıın olmayışı, 
kendi toplumsal ilişkilerine biçim verme olanağım yitirmeleri, aym toplumsal ilişkilerin 
durağanlığı ve tekrarı dolayısıyla insanlar yalıtılır ve kitleye dönüştüler (a. y.). Topluluğa 
ihtiyaç milliyetçiliğin rasyonel özü olarak görülür - ve bu ihtiyaç, burjuva anlamda büey 
ne kadar az işleve sahip olursa (Horklıeimer 1988a, s. 381) o derece artar.

Horkheimerın bu düşünceleri ilk bakışta yukarıda betunlenen modernleşme 
kuramının açıklamalarıyla uygunluk içindedir: bireyselleşme, gelenekselliğe ve topluluğa gen 
dönüş. Kendine sadık ve kendi yaşamını biçimlendiren bü kolektife aidiyet, tarihsel olarak 
bir Tanrıya ortak inançtan ya da hatta dinsel bir inanç olmayan mesiyanist bü toplumsal 
kurtuluştan oluşabiliyordu. Ama: “Dinin ve onun seküler biçiminin, Marksızmm, yıkıldığı 
bü çağda insanlar kendilerini açması bü büeyselliğe geri itilmiş olarak bulur. Bundan da 
aşkın belirleyiciliği olan bir kavrama önüne geçilemez bu aidiyet ihtiyacı oluşur. Bu ihtiyaç 
bugün ... sadece ulusa bağlılıkla giderilebilir. Ortalama bu insan içiıı başka bü seçenek 
yoktur. (Horklıeimer 1988a, s. 428) Bu başka yerde şöyle ifade edilü: Yeni put ulusal 
BİZdü. (Horklıeimer 1985c, s. 139) Rekabet ve kariyer yüzünden yalnızlaşmış ve yoğun 
bu anlamsızlık duygusuyla sindirilmiş insanlar, bu puta bağlılık içiıı yapılan baskıya karşı 
koyacak durumda değildüler. Bununla da Horklıeimer. ulusun siyasal teolojinin bu biçimi 
olduğu savım ilen sürer - ki bu da modernleşme kuramının argıimantasyonuna karşı bu 
ilk vurgu farkına işaret eder. Modem toplum sekülerleşmemıştü, daha çok o kendi teolojık- 
metafizik yorum perspektifim hep yeniden oluşturur, çünkü bu toplum için kendisini 
biçimlendirme yollan kapanmıştn.

Milliyetçiliğin rasyonel yanlarmın yalandan udelemşiyle, Horkheuner 
modernleşme kuramıyla ayrışan] ıkuıci bü vurgu farklılığı ortaya koyar. Bueyler ulusal 

topluluğa uyum baskısına karşı koyamazlar, çünkü bu baskı adeta kendilerinden, büeyüı 
burjuva toplumunda sistematik bu biçimde üretilen bueysel öz-anlayışmdan kaynaklanu. 
Milliyetçilik büeycılığin hep yemden girişilen ve pekâlâ rasyonel olan düzeltısıdü. Çünkü 
büeyler, büeyüı kolektife ve topluluğa göre önceliğine ilişkin ölçütlere sahip değildüler. 
“Tekil büey mı, yoksa belki de kolektif mi birincil olandu... Mantıksal olarak bakıldığında 
milliyetçilik de bueycılik gibi doğru görünür. Milliyetçilik yandaşı bunu böyle hisseder." 
(Horklıeimer 1988a, s. 375) Kolektifin buincil ve büeyselciliğin büeyinüı bü soyutlama 
olduğunu öğreten tarihsel deneyime uygun düşmediğinden, bireyselcilik sezgisellik- 
karşıtıdu [kontramtuidv]. “Tarıhm bütün dönemlerinde buey toplumun yaratısı olarak 
görünür." (A. y.) Bu açıdan, milliyetçilik büeyseliıı mutlaklaştuılmasma haklı bu tepki" 
olarak anlaşılabilir Büeylenn bu toplumsallığı bağlanımdan gücünü alır milliyetçilik. Başka 
bu deyişle, modem toplumun her bueyselleşme dalgası zorunlu olarak mıdiyetçileşme 
dalgasıyla beraber gider. Böylelikle Horklıeimer yemden, tek tek insanların çıkarı de genelin

4 Volksgenossen Nazı kökenli bir deyim Özellikle Nazı rejimi sırasında Alman kanından olanların 
Alman vatandaşı olabileceklerini (özellikle Yahudılere karşı) vurgulamak için kullanılmıştır, bu özel 

anlamı goz önüne alınarak halkdaş olarak da çevrilebilir, ç n
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çıkan arasındaki birliğin yıkıldığı ve bireylerin artık doğrudan toplumsal yükümlülük
taşunadıklan ve böylece de onların rasyonellığinüı dumura uğradığına dair düşüncelerini 
ortaya koyar. Milliyetçilik, insanlara bir ütopya hayalı" sunup, gerçekte onlan "zulmün
ballı bademi” ile besleyerek (Horkheımerl985c, s. 127), tarihsel olarak birbirinden kopan
öz-koruma ile türü koruma diyalektiğinin iki uğrağını birleştirir (Horkhemıer 1988a. s. 

375).
Horkheimer bireylerin kendilerini bir kolektifin parçası olarak görmelerini 

eleştirmediğinden, onun eleştirisi sadece ulusal kolektif oluşturmanın özgül bir ideolojik 
biçmıinı hedef alabilir. Bu eleştiri, ulusal olanı önemsemeyen ya da onun karşısına başka
bir şey koyarak onu nötürleştırmek isteyen yüzeysel basit bir taktik çabadan ibaret olmayan 
kurtarıcı bir eleştiridir. Horkheüner e göre yapılması gereken şey daha çok toplumsal yaşamın 
milliyetçiliğe işlemiş olumlu öğelerinin ele alınmasıdır. Felsefi görev milliyetçiliği iyi bir
toplum kuranımdan yola çıkarak anlamak ve ona sınırlanın göstennektir." (Horkheüner
1988a, s. 428) Milliyetçilik yandaşı basit bir biçnnde yargdanmamahdır, yoksa onda 
kendisine haksızlık yaptığını (a. y., s. 375) izlemim oluşabıln. Bu argüman Horklıeımer

tarafından büçok kez ifade edilir. Bu yüzden oldukça önemli pratik sonuçları olan
kuramsal görev, "milliyetçiliğin kimi haklı öğelerini -yaşamı anlandı kılma ve yalnızlıktan 
kurtulma ihtiyacının- doğru yaşam kavramına kanalıze etmektir. Bnçok devrunci 
kendderi tarafmdan iyi olarak görülen bü toplumu kurmak uğrana öldüler. Tarih onların 
ereğmı değd, ama onlarm bu ereğe dair somut tasavvurunu çürüttü. Mutlak olan formüle 
eddemez, o yoktur. (A. y., s. 429) Böylece Horkheimerın düşüncesi bn kez daha aynı 
yöne yöneln: burjuva toplununum kendi gelişıııımdeki blokaj ve bununla bağıntılı olarak
bireyin boyun eğdiği egemenlik biçimleri hep daha yüksek ve hep daha az etkılenebden bn 
ölçüde yönetimi, tüketimi ve işbölümünü olduğu gibi, entelektüel durağanlığı ve geriye
dönüşü de beraberinde getım. Her ne kadar milliyetçilik halk de birey arasındaki, genel de 
tekil olan arasındaki çelişkderi uzlaştırma sözü verse de. o bunu başaramaz; bu mesiyanıst 
misyon daha çok dışarıya karşı fetdı biçimim ahr (karş. a. y.. s. 405) Ancak mesiyanıst 
toplumun gerçekleşmesi tekd bireylen bütün içüıde asd olarak korur.

Son olarak Horkheımer'm eleştirel bn milliyetçilik kuramına ilişkin değinmelerini 
toparlamak gereknse, onım milliyetçiliği şeylerin seyri içinde rasyonelleştirilip ortadan 
kaldndacak, modernlikteki nrasyonel öteki, modernlik öncesi kalıntı olarak kavramadığı 
kaydeddebdn. Modernliğin her aşamasında o yeniden üretilir. Milliyetçiliğin varlığı 
olgusu, bireylerdeki modernleşme ve rasyonelleşme eksikliğinin bir belirtisi değd, daha
çok modernliğin kendi eksikliğindi, endüstrıyel-kapitalıst toplumsal ilişkilerin yetersiz 
sekülerleşmesinin belirtisidir. (Demirovic 1995). Ulus Tanrıya inancın dünyevdieştinhniş
biçimidir - bireyselleşmiş öznenm BİZ altında hiyerarşik çağrdma mercisidir. Tanrıya 
inanç bu toplumda aslında açılmamıştır, çünkü insanlar eylemlerinde onlar tarafmdan 
kontrol edilmeyen toplumsal süreçlerle karşı karşıya kalmaya devam ederler. Böylelikle
belirsizlik ve bireyselleşme hiçbir şekilde kendinde olumlu olarak değerlendırlebdecek
tardısel gelişmenin özellikleri ve milliyetçilik ise hiçbir şekdde modern bir yaşam tarzının 
gerekleriyle başa çıkamayan gen kalmış insanların üzüntü verici tepkisi olarak anlaşdamaz.
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Milliyetçilik modernliğin kendi yanlış bir gelişimine işaret eder. Bireylerin bireyselleşmesi 
ve milliyetçiliği zorunlu bir biçimde birlikte ortaya çıkarlar, biri olmadan diğeri olmaz; 
en modem birey biçimi de -ya da tam da bu biçim- milliyetçileşen bireyin biçimidir (bu 
dunun genç yem sağcıların kendilemu tanıtmalarında açıkça ortaya çıkar, Bubik 1995). 
Paradoks bir biçimde formüle edilirse, milliyetçiliğin sürekliliği ve yenilenişi modernliğin 
tümden modem olmadığını, dahası teolojinin gölgesinde kaldığını ve kendisinin - 
yeninin bütün ilanlarına rağmen- hâlâ geleneğe saplanıp kaldığını gösterir. Kendi ilkesi 
olan, toplumsal ilişkilerin öz-biçimlendirihnesı gerçekleşmediği sürece, modernlik kendi 
kendisinden dolayı başarısızlığa uğrayacaktır.

Çeviıi Muharrem Açıkgöz
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İnanmanın Felsefesi, Uluğ Nutku, 
Anı Yayıncılık, Ankara: 2012

Başlığından da anlaşıldığı üzere 
inanmanın Felsefesi çalışmasında Uluğ 
Nutku, inanç kavramı yerine inanma 
kavramını tercih ederek yaygın olarak 
inanç kavramının din araştırması ile 
sınırlandırması yönündeki eğilimlerin 
eleştirisi ile girizgah yapar. Bununla 
birlikte Nutku’ya göre, inanma ile bilgi 
arasında varsayıldığı gibi bir çelişki de 
yoktur. İnanma, bilmeye oranla daha 
kapsamlı olmakla birlikte inanma da 
bilme gibi düşünmenin ve varolmanın 
bir tarzı olarak görülebilir. Nutku, bu 
aynmı bir adım daha ileri götürerek 
inanmanın insana mahsus ve “insan 
varlığının özsel apriori bir dayanağı” 
olduğunu iddia eder. Dolayısıyla felse­
fenin arayışı, inanmanın aşkın katego­
rileri oluşturma imkânını araştırmak ve 
inanmanın anlam verme ile bağıntısını 
çözümleme yönünde olmalıdır. İnanma 
ile anlam verme ve değer duygusu 
arasındaki bağıntının araştırılması hem 
inanmanın teoloji araştırmasının dışına 
çıkanlarak felsefeye yerleştirilmesi 
açısından hem de anlam verme ve 
değer vermeye inanmanın nasıl eşlik 
ettiğini anlamak açısından araştırmayı 
iyiden iyiye genişletecektir.

Anlam vermede temel özel­
lik bütünlük olarak belirlenebilir. 
Bununla birlikte anlamın inanç ile 
bağıntısı amaçlılıktır. Bu noktada 
Nutku, inanmanın konusunun ve 
toplumsallığının belirlenmesinde felse­
fi araştırmanın sınırına işaret eder 
“Cevabı verilmesi gereken soru, zi­
hinsel kurguların -tapılacak bir obje

kurgulamanın (bu obje bir kavram da 
olabilir) - nasıl objektifleştiği ve toplum­
sal gerçekliğe katıldığıdır” (s.20). Bu 
soru, felsefenin konusu olarak inan­
ma kavramının araştınlması ve bu 
araştırmanın değer araştırmasıyla 
ilişkilendirilmesi yoluyla form kazanır. 
Bu iki araştırmayı birleştiren kategorinin 
ise ereksellik olduğunu söylemek 
mümkün gözüküyor. Anlam verme ve 
değer vermede kategorik bir belirleyen 
olarak ereksellik, felsefede genel olarak 
doğaya affedilmesinin aksine sadece 
insana mahsustur. Nutku, bu sınırda 
Kant eleştirisiyle birlikte Hartmann’ın 
ontolojisindeki nedensellik ve ereksellik 
çözümlemesine başvurur.

Ereksellik kavramını salt 
felsefi yönüyle değil aynı zamanda 
bilimsel araştırmalann sonuçlarıyla 
genişleterek ele alan Nutku, felse­
fede ve bilimdeki mutlak bir nedensel­
lik kavrayışının aksine özgün bir 
birleştirmeye işaret eder “rastlantı ve 
zorunluluk birbirinden kopmaz belirlen­
imlerdir. Bu diyalektik kategori doğada 
ve insan olaylarında, tarihte geçerli- 
dir sırf metodolojik değildir, metoda 
ulaşmayı sağlayan varlık bağıntılarında 
işlerdir” (s. 31). Rastlantı ile zorunluluk 
ilkesinin varsayıldığının aksine çelişkili 
olmadığını vurgulamak son dönem­
deki fizik bilimi araştırmalarının -özel­
likle kuantum fiziğinin- neticeleriyle 
doğrudan uyumlu bir belirlemedir. Bu­
nunla birlikte bahsi geçen ilkelere ya 
da doğaya herhangi bir diyalektik boyu­
tun atfedilmesi özellikle bilimsel açıdan 
tartışmaya elverişli niteliktedir.

inanç araştırmasında “sanki 
var” inancının titiz bir araştırmasını
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gerçekleştiren Nutku, inanma 
kavramını olanak araştırmasının içine 
yerleştirir. Aslında bu yerleştirme, 
insanın doğayı ve doğadaki olanağını 
açığa çıkarma girişimi olarak da 
değerlendirilebilir. Nutku, deyim yerin­
deyse oldukça pratik bir amaçla hareket 
eder. Bu belirlemeyi onun yer yer 
ama oldukça belirgin olarak değindiği 
insanın doğadaki varoluş tarzına 
dönük eleştirilerine bağlamak müm­
kün gözüküyor. Anlam ve değer gibi 
sorunlarla çatallanmış-boyutlandınlmış 
bir inanç araştırmasında insan doğası 
araştırması da kaçınılmaz görül­
melidir. Bu bağlamda insan doğası 
araştırmasının derinleştirilmesi
açısından hem olanak hem de ereksell­
ik kavramlannın önemi aşikardır. Ancak 
Nutku, çalışmasının sonunda güncel 
felsefe açısından oldukça tartışmalı bir 
metafizik araştırması ortaya koyarken 
bu araştırma vesilesiyle metafiziği de 
yeniden tanımlamış olacaktır.

"Her şeyi tek bir ilkeye indirge­
meye çalışan” metafiziklerin eleştirisiyle 
başlangıç yapan Nutku, insani birçaba” 
olarak nitelendirilebilecek mutlaklık ve 
bütünsellik arayışının bu metafiziklere 
rağmen geçerliliğine ve önemine işaret 
eder. Öyle ki bütünsellik vurgusu salt 
maddeci olmayan metafizikler ile 
sınırlandırılamayacağı gibi Marx’ınkine 
benzer maddeci metafizikler de büt­
ünsellik kavramına başvurmaktan geri 
durmaz. Nutku'nun özellikle Mare’ın 
madde kuramına atıfla temellendirdiği 
metafıziksel bütünsellik niteliğinin 
Marksistler tarafından eleştirilmesi 
muhtemel gözükse de Nutku’nun bu 
nitelemesine Mare'ın madde ve doğa 
anlayışına felsefi bir görüyle nüfuz edi­
lerek ulaşılabilir.

İnanmanın Felsefesi, bir yan­
dan günümüzdeki inanç ve inanmaya 
dair tartışmalann genellikle teoloji ve 
din gibi alanlarla sınırlandırılıyor olması 
nedeniyle ortaya çıkan boşluğu bu 
tartışmalan doğrudan felsefi bir dü­
zlemde yürüterek doldururken diğer 
taraftan özellikle metafizik araştırmaya 
ilişkin belirlemeleri yeni bir çalışmada 
ortaya koyabilme gereksinimini de duy­
uruyor. Bununla birlikte inanma, anlam 
ve değer gibi kavramları ele alırken 
bilimsel çalışmaları da göz önünde bu­
lundurarak felsefi araştırmayı sürdüren 
Nutku, bu tutumuyla yeni bir metafizik 
salık vermekle birlikte bu metafiziğin 
daha da ayrıntılı bir araştırmasını içeren 
yeni bir çalışmaya ihtiyaç duyuruyor.

Sevinç Türkmen

Kısaca Felsefe, Kurtuluş Dinçer, 
Pharmakon Kitap: 2010

“Kısaca Felsefe” adından da
anlaşılacağı gibi felsefede ve felse­
fenin ilgi alanlannda kısa bir gezintiye 
çıkanyor okuyucuyu. Kurtuluş Dinçer’in 
kitabın önsözünde bahsettiği gibi;
“..felsefenin belli bir sorunu üzerine 
eğilen bir deneme değil, meslekten 
olmayan okuru felsefenin kimi sorun 
alanlanyla tanıştırmayı amaçlayan bir 
buluşma/buluşturma kitabıdır”.

Temel felsefe alanlannın 
konu edindiği kitabın ilk bölümünde, 
felsefe eğitimi vefelsefe öğretimi 
arasında aynm yapmanın gerekliği 
vurgulanmıştır. Felsefe eğitimi ve 
felsefe öğretimini büsbütün birbirinden



ayırmamış, bu ayrımın da olanaksız 
olduğunu belirtmiştir. Bu iki süreç
iç içe gerçekleşmektedir. Felsefe 
eğitimi almak isteyenlere ilk söylenilen 
şey, doğrudan doğruya filozoflann 
yapıtlanna bakmak, felsefenin ne
gibi sorunlarla uğraştığını bu yapıtlar 
arasında gezinerek görmektir. Dinçer’in 
kitabının amacı, yalnızca felsefeye giriş 
kitabı olarak okuyucuya sunulması 
değil, felsefe yürüyüşünde okuyucuya 
bir yön vermesi bakımından, bütünlüğü 
görmesini sağlamak ve filozofların
yürüyüşlerinde karşılaştıkları güçlükleri 
betimleyerek, felsefenin geçmişteki 
ve günümüzdeki sorunları hakkında 
fikir vermesidir. Ayrıca verebileceği en 
değerli bilginin ise, filozofların felse­
fenin ne olduğu hakkında söylediklerine 
değil, felsefe adına ne yaptıklarına 
bakmak gerekliliğidir. “Felsefe Nedir?” 
sorusunun tam bir yanıtı olmadığı 
için, kimilerince felsefenin ne olduğu 
açıklamaya çalışılmıştır. Kimisi felse­
feyi tek tek bilimlerin temeli saymış, 
kimisi için ise bilimlerin anası, içerisin­
den çıktıklan dölyatağı olarak kabul 
edilmiştir. Yine kimileri için, yaşam 
bilgeliğidir felsefe, evrensel değerlerin 
bilgisidir. Kitap, felsefe sorulannı bili­
min sorunlanndan ayırmamız gerekliliği 
üzerinde durur. Felsefe sorulannı bilim­
lerin sorularından aynlmasının nedeni, 
felsefe sorulannın kavrama ilişkin, yani 
nelik ve anlam sorulan olmasındandır. 
Bilim “neden” veya “nasıl” sorulannı 
sorarken, felsefe “nedir” sorusu sorar. 
Yine kitabın ilk bölümünde felsefe ve 
öteki bilimlerin birbiıieriyle olan ilişkisi 
açıklanmıştır. Bunu yaparken de önce­
likle felsefenin kendine özgü nesnel­
erine değinilmiştir “varlık, bilgi, değer,

insan ve dil”. Öteki bilimler varolanlarla 
uğraşırken, bilgi üretirken, olanı ince­
lerken, felsefenin “Varlık nedir?”, “Bilgi 
nedir?” sorulannı sorduğuna, olanı 
değil olması gerekeni, yapılması gerek­
eni araştırdığına değinilmiştir.

Kitabın ikinci bölümünde “Bilgi 
Felsefesinden söz edilmiştir ve özne 
ile nesne arasındaki bağın varlığından 
ve bu bağdan söz edilebilmesi için 
özne ve nesnenin birbirinden ayn ince­
lenmesi gerektiği vurgulanmıştır. Aynca 
buradaki özne bilen, nesneye yönelen, 
onun hakkında bilgi ortaya koymaya 
çalışan insandır. Nesne ise varolandır, 
ister doğal varlık dünyasında ister 
insanın tinsel varlık dünyasında olan 
şeydir. Bölümün devamında ise bilginin 
olanaklı olup olmadığı sorgulanmıştır. 
Bilgi olanaklıysa, bu bilginin bir kaynağı 
olması gerekmektedir. Zaten “bilginin 
kaynağı nedir?" sorusu bilgi felse­
fesi tarihinin ana sorulanndan biridir. 
Felsefe tarihinde bilginin kaynağına 
ilişkin tartışmalar üç farklı yoldan ilerler. 
Akılcılık, deneycilik ve eleştirel felse­
fesiyle Kantin görüşü. Akılcılık, aklın 
malzemesinin kavramlar olduğunu, bu 
kavramlan doğrudan doğruya bildiğini, 
hakikate onlar aracılığıyla bağlar kura­
rak ulaştığını öne sürerken; deneyci filo­
zoflar, hakikate duyusal görü aracılığıyla 
ulaşıldığını söylüyorlardı. Yani, akılcılık 
ve deneycilik hem başlangıçları hem de 
vardıklan noktada birbirinden tamamen 
aynlıyorlardı. Bu aynlığı vurgulayan 
ve iki görüşü de eleştiren, Immanuel 
Kant olmuştur. Ona göre “ Her türlü 
bilgi deneyle başlar, ama deneyden 
çıkmaz”. Kant için sorun ‘bilme süre­
cinde akıl ne sağlar, deney ne sağlar’ 
sorusudur ve ona göre bilginin iki



kaynağı vardır, bunlar akıl ve deneydir. 
Bu bölümde son olarak da bilgi felsefe­
sinin en önemli sorunlanndan biri olan 
doğruluk( hakikat) sorunu işlenmiştir. 
Doğruluğun ne olduğu konusunda farklı 
düşünceler bulunmasının okuyucuyu, 
doğru diye bir şeyin olmadığına, her 
türlü bilginin göreli olduğu sonucuna 
götürmemesi gerektiği vurgulanmıştır. 
Kitabın önemli bölümlerinden birisi de 
varlık felsefesiyle ilgili olan bölümdür. 
Varlık felsefesi Aristoteles tarafından ilk 
defa İlk felsefe’ olarak adlandırmıştır. 
Bölümün ilk başlannda varlık ve varolan 
tanımlanmaya çalışılmıştır. Fakat bunun 
olanaksızlığı kabullenilmiştir. Çünkü 
varlık ve varolanın tanımlanabilmesi için 
birşeyin başka birşeyle karşılaştırılması 
gerekir. Oysa varlık ve varolan 
kavramları 'en son şey’in kavramlandır 
ve başka bir şeyle karşılaştınlamaz. 
Bölümde varolanın dört temel il­
kesinden söz edilir. Bunlar özdeşlik, 
çelişmezlik, üçüncü halin olmazlığı ve 
yeterli neden ilkesidir. Varlık felsefe­
sinin varolanın bilimi olduğu ve varo­
landa temel olanı, varolanın yapısını 
araştırdığı vurgulanmıştır. Felsefe di­
siplininin bir kavramı olarak kategori, 
varolanın temeli, varlık yapısı anlamına 
gelir. Kategori varolanın görüntüsünde 
ortaya çıkar ve görüntü alanının ken­
dine ait kategorileri vardır. Kategoriler 
belli bir görünüş alanından başka bir 
görünüş alanına aktanlamazlar. Felsefe 
tarihinde varolanın kategorilerinin aynı 
zamanda düşünmenin formları olduğu 
düşünülmüştür. Kategori, varlığın 
kendisinde bulunan bir belirlenim ilkesi 
olarak görülmüştür. Varlık felsefesinde 
iki tür varolandan söz edilir, gerçek 
varolan ve ideal varolan. Gerçek varo­
lan denildiğinde belirli bir yerde, belirli

bir zamanda varolan anlaşılmalıdır, 
ideal varolan denildiğinde ise gerçek 
varolanın tam karşıtıdır. Belirli bir za­
manda ve yerde değildir, oluş halinde 
olmadığı için meydana gelmediği ve 
değişmediği anlaşılmalıdır.

Dinçer’in kitabı bir nevi felsefe 
ve felsefe alanlannın kısaca özeti olma 
özelliğini taşıyor. Her bölümde ünlü 
düşünürlerin görüşlerine değinilmeden 
geçilmediği gibi, aynı zamanda her 
bölümün içinde, her alanın önem­
li kavramları da en yalın şekilde 
açıklanmaya çalışılmıştır. Aynca bölüm­
ler arasında geçiş yaparken Dinçer’in 
kendi yorumlanna da rastlıyoruz. Kitap, 
felsefe okumalan yapanlar için hafif 
kalabilecek olsa da okumalarına yeni 
başlayanlar ve felsefeye genel bir çer­
çeve içinden bakmak isteyenler için 
ideal bir ‘başlangıç’ niteliğindedir.

Sibel Pirizoğlu
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44 Gramsci

BenoKuıyel Bir Kultıır Olarak Matematiksel Düşüncenin Evrimi Terence Ball M an  ve Darv/ın Yemden Bir 
Değerlendirme Mıtchell Aboulafı Engels, Darwm ve Hegel'ın Olumsallık Düşüncesi Fehmi Unsalan Darv/ın ve M an 
arasmdak.ı ilişki Üzerine Bir inceleme Ah Yalçm Göymen Kari M an 'm  Tarih Anlayışı Toplumsal Evnm ve Belirlenim 
Sorunu Ralph Colp Kari M an ve Charles Darwm Arasındaki Temaslar Mehmet Cem Kamozut Bilimin Normatif 
Alanda Soz Söyleme Olanağı ve Sosyal Daıv/mızm Tamer Yıldırım: John Desmcnd Bemal ve (D)evnm uzenne Taner 
Yelkenci Devlet Mantığı Bora Erdağı-Taner Yelkenci Uluğ Nutku Logos'un Peşmde Sarhoş Gemi Doğan Göçmen
Immanuel Kant’ m Güzellik ve Yücelik Duygusu Uzenne Gözlemler' ı


