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Sunu

Tosann saldirgan, rekabetgi oldugunu savunmak ve bunun aksine munis, dayanigmaci ol-
dugunu savunmak felsefe tarihinin bilinen bolinmelerindendir. Bilindigi gibi her iki goriig
de ciddi olarak taraftar bulmugtur. Bu taraf olug, sadece bir onaylama diizeyinde kalmamus,
goriigleri devam ettiren, gelistiren onemli filozoflar ortaya ¢ulemigtir. Ancak sadece felsefenin
sirlarinda kalarak bu soruya cevap vermek miimkiin degildir. Bu her iki cevap igin de ge-
cerlidir. Sadece felsefe iginde kalan cevap, spekiilatif olmak zorundadir.

*kk

Tarihin derinliklerinde insamin nasil oldugunu bir kenara koyarsuk, giiniimiiz insanin ta-
mimlamak i¢in herhalde rekabet¢i olusunu 6ne gikarmak gerekecek. Rekabetin her alan-
da tegvik edildigi, rekabet¢iligin oviildiigii bir donemde yasiyoruz. En azindan bu yiizden
“dayanigma”y1 dosya konusu yapmak gerekir.

*kk

Hazir konumuz dayanismayken, eski bir ahigkanligimizi hatirlatmadan gegmeyelim: felsefelo-
gos’a abene olarak, dostlanmizin ozel giinlerinde onlara felsefelogos aboneligi hediye ederek
dayamgmay: yiikseltelim.

S. 0.
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4, 25, 500: Daha fazla komiin daha fazla tekel...

Sinan Ozbek

2 milyon y1li agkin bir siire boyunca Homo ailesi ve tabii ki modern insanin atasi toplayicilik-
avcilik yapiyor. Insanin tarin yapmaya baglamasi 10 bin yil 6ncesine gidiyor. Tiirkiye’nin
giineydogusunun bir kesimini de igine alan “bereketli hilal” tanmun ilk basladig1 yer. insanmn
¢ok uzun siire toplayici ve avci kalmasi, yine insanin psisik yapisini ve toplumsal etkinligini
bigimlendiren evrim giiglerinin toplayici ve avci yagam tarzinda sakli oldugunu savunmayi
anlamh hale getiriyor. Homo sapens sapiens 150 bin yaginda. Modern insanin atalan olarak
kabul edilen fosil buluntular, 40 bin yil 6nceye tarihleniyor. Kuskusuz insarii anlamak igin
taruna gegisten onceki, toplayicilik-aveilikla gegen uzun siireyi ¢ok 1yi goziimlemek, kavra-
mak gerekiyor.

Richard Leakey ve Roger Lewin iki yabanil toplugu anlatiyor. Bunlan goriislerimi
agiklayabilmek igin kismen burada aktariyorum. {lk topluluk 'Kung Sun. 'Kung Sunlar Afri-
ka’da Kalahari Colii’niin kuzey ucunda Dobe diye adlandinilan bdlgenin tepelerinde ve doga-
nin sunduklariyla yastyorlar. Antropologlar 10 bin belki de 50 bin y1ldir burada yasadiklarint
sOyliiyor. 'Kung Sunlara “Nazik insanlar” yakigtirmast uygun gériilmiis. 'Kung Sunlar avlam-
yorlar ve kabuklu yemigler ve kok sebzeleri toplayarak yagtyorlar. Higbir sey yetistirmiyorlar.
Toplayici-aver topluluklarin hemen hepsinin gorece acik sosyal gruplarda yasadig biliniyor.
Komsu gruplar bitigik topraklan ortak kullamyor. Bu, Afrika’da da boyle Kutuplarda da.
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daha fazla komiin daha fazla tekel « Gzbek

Gruplar iginde ve arasinda insanlari birbirine baglantili tutan gey akrabalik. “Biitiin sistemin
diizgiin bigimde yiirimesini saglayan hakim davran bigimi de bélisme ve isbirligidir™.
Suyun bollugu ya da kithig1 Kunglann yagamini belirliyor. Haziran ve eyliil aylan arasindaki
kuraklik doneminde Dobe bolgesinde sekiz su kuyusunun ¢evresinde biiyiik kamplarda top-
laniyorlar. Diger zamanlarda 25 kisilik gruplar sirayla vahalarda birkag hafta siiren kamplar
kuruyor. Toplayici-avcilar sanildig1 gibi agligin etkisiyle bir yerden bir yere siiriiklenmiyor,
taze yiyecek kaynaklanndan yararlanmak igin yer degistiriyor. Erkeler avlanirken kadinlar
kok sebzeler ve kabuklu yemisler topluyor. Yetigkinler haftada ortalama 12-19 saat galii-
yor. Kadinlar 15, erkeler 20 yaginda yetiskin sayiliyor ve 60 yasina gelenler artik ¢aligmiyor.
Yaglilar omiirlerinin sonuna kadar bakiliyor ve bilyiik sayg goriiyor. Besinin biiyik kismi
bitkilerden oluguyor. Et, toplam besinin yiizde 20 ile yiizde 45 olugturuyor. Beslenmedeki or-
talamas yiizde 35. Et, toplumsal iligkide merkezi bir yere sahip. Avci eti dagitirken 25 kisilik
grubun hepsine esit boliigtinmiiyor, akrabalan ve sorumluluk duyduklarina biiyiik pargalar
veriyor. Ama bu pargalan alanlar da kendilerinin akrabalarin ve sorumluluk duyduklarina pay
veriyor. Boylece et, alrabalik ve yiikiimliilik baglantistyla dalga dalga dagitilmig oluyor.

Leakey ve Lewin’e gore insanlik tarthinde insanin atasmnin yagam bigimi, kan dok-
me degil toplayicilik ve aveilik. Toplayici-aver topluluklarda tasarruf ve gelecege yatirim
yok. Bunun nedeni yagam tarzlanina duyduklan biiyiik giiven. “Toplayici- avcilar gevrenin
kendilerini ge¢indirme kapasitesine ve kendilerinin, ge¢imlerini ¢evreden saglama yetenekle-
rine giiven duymaktadir. Cogu toplayici-ave igin yagam; is, bos zaman ve toplumsal iligkinin
ritmik bir siirekliligidir”. Toplayici-aveilann ¢evrenin kendilerine sundugunun daha altinda
bir gegim diizeyini siirdiirmeleri iktisatgilan sagirtiyor. Kaynaklann bu diisiik kapasiteyle kul-
laniimasi, sans: fazla zorlamak istememekten kaynaklaniyor. Doganin verdiklerini tamamen
tiiketirlerse, verimsiz yillarda kitlik ve yokluk ortaya gikacagim diiiiniiyorlar. Ilging olan
toplayici -aver yagam bigiminin kendisi igin bir giivenlik marji, gelebilecek zor yillar igin,
dogal bir tampon olusturmug olmast. Toplayici-aveilann gevrelerini agin zorlamaktan ka-
¢inmalariyla sikica baglantilanan bir boyut da kadinin dogum siklig1. 'Kunglarda kadinlar 4
yilda bir dogum yapiyor. Bu 4 yilik aralik, bir kadinin dogurganlik siiresince 4 ya da 5 gocuk
diinyaya getirmesini sagliyor. Cocuklarn ancak yans! yastyor ve bu durum da niifusun az
artigla korunmasini garantiliyor. Dogum igin dort yilin yerlesmesini saglayan asil etki ise bir
onceki gocugun yetistirilmesiyle baglantili. Bebekler en az iki buguk yil emziriliyor. !Kung
kadinlar toplarken bebeklerini de yanlannda tasiyor ve yilda 4,5-5 bin km yiiriiyor. Bu yiirii-
yii§ sirasinda birden gok ¢ocuk tagimalari akillica degil. Kisa aralikli dogumlarda kaldinimas:
gereken yiik cok agir oluyor. Dort yillik araliklarda ise ig yiikii oldukga diigiiyor. Asgari niifus
artist boylece saglaniyor.

'Kung kampi, ¢evrenin gerekli kildigi dagilimin gergeklesmesi iin bir toplumsal
sozlesme gibi ele alinyor. Insanlar birbirine ¢ok yakin, samimi bir temas halinde yagiyor,
¢aligtyor ve egleniyor. Ailelerin yagmur mevsiminde kiigik barinaklan kuruyor ve bunlar
daire seklinde yerlestiriliyor. Ortadaki bogluk dans edilen ve etin paylagildig: alan olarak kul-
laniltyor. Aileler ocak baginda toplantyor yemek yapip yiyor. Ayn yasam ve ¢aligma bélgeleri

1 Richard Leakey, Roger Lewin, G&l Insanlan Evrim Siirecinden Bir Kesit, gev. Fiisun Baytok
(Ankara:TUBITAK Yayinlari, 1999), 80.
2A.g.e, 93
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yok. Zehirli oku imal etme faaliyeti gibi isler de bir ocak basinda toplanarak yapilyor. Bu
toplumlarda uzmanlar yok.

Insan toplumunun gelismesinde igbirliinin asil odak noktasi karma ekonominin
isletilmesidir. insanlar arasinda sorumluluklarin paylagimasi ve bireylerin yasamak igin di-
gerlerine bagiml olmasi, aym amag igin ¢aligma ve yasama giidiisiinii temel bir evrimsel
zorunluluk haline getirmigtir’. “Toplayici-avcilar igin, siki igbirligi yapmadan, mevcut kay-
naklar1 bagarili bigimde kullanmak miimkiin olmazds. Igbirligi, insan tabiatinda gok temel bir
giidii olugturmaktadir™. Isbirlii insan toplumunda gok &zsel bir isleve sahip olmasi sadece
25 kisilik topluluklar igin gegerli degil. Bu kiigitk gruplar, diger primatlarda olmayan bir ge-
kilde daha genis topluluklarla baglantil. Bu érgiitlenme ise kabiledir. Bu lehge kabilesi diye
adlandinlan topluluklarda da iiye sayis1 500'diir. Boylece toplayici-avel gruplan igin iig 6zel
say1 ortaya cikar. 4 yillik dogum Araliklan, 25 kisilik gruplar ve 500 kisiden olugan kabile.
Her biri kendine has ozellikler tagimakla digerinden aynlan bu kabilelerin neden 500 kigiden
olustugu siiphesiz sorulmalidir. By, sadece !Kunglara 6zgii bir durum degil, diinyanin her ye-
rindeki kabileler i¢in ufak sapmalarla ayni olan bir durumdur. Antropologlar bunu, 500 kisilik
topluluklarda eg bulmanin miimkiin olabilmesiyle agikliyor.

Leakey ve Lewin'in anlattiklanndan toplayici-ave1 insanlann tam bir igbirligi i¢in-
de yagadigin 6ne ¢ikararak diigiinmeye ¢aligmak yadirganmamali. Antropologlar ¢ok iddiali
bir tarzda igbirliginin insan dogasinda temel bir i¢giidii oldugunu sdyleyecek kadar ileri gidi-
yor.

Simdi yukarda isaret ettifim ikinci yabaml grubu kasaca aktanyorum. Bunlar Gii-
ney Venezuela ve Kuzey Brezilya arasindaki ormanlarda yagayan Yonomamiler. Yanoma-
miler toplayici-avc olmalarinin yam sira topragi da isliyorlar. Avda pek basanli degiller,
ormandan mantar, kokler, kabuklu yemigler ve meyveler topluyorlar. Ama asil besinlerini
kendi sebze bahgelerinden sagliyorlar. Bu insanlarin kiiltiiriiniin temel ozelliklerinden biri
saldirganlik. Siklikla déviigen Yanomamiler, miittefik saglayabilmek igin kadinlarini bagka
koylerden iyi doviigebilecek erkelerle evlendiriyor. Yine Yanomamiler ihtiyag olmadig1 halde
bagka gruplarla ticaret yapmay1, miittefik bulmanin bir yontemi olarak kullaniyor. Yanoma-
milerin saldirganlig1 o kadar boyutluk ki onlara “vahsi insanlar” ad1 uygun goriiliiyor.

Simdi soru u: Neden bir yabanil grup barsciyken digeri son derece saldirgan?
Cevap ¢ok yalin: Yanomamilerin saldirganliginin nedeni, korumak zorunda olduklar iiriinler.
Yani toprag: islemeye baglamak, oradan alinacak iiriinii koruyacak siddeti de gelistimeyi
getiriyor.

PAYLASIM

Leakey ve Lewin avcilik ya da toplayicilik olgusunun birinin 6ne ¢ikarilmastna kargt gikiyor.
Onlar eti saglayanlarla bitkisel yiyecegi saglayanlar arasinda bir ekonomik ittifak oldugunu
savunuyor. “Bu ekonominin kalbi, iki farkl tiirdeki yiyecegin boliisiilmesidir. lk karma eko-
nomidir bu™. Bunun nasil ortaya ¢iktig1 sorusu da insanin atasinin beslenme tarziyla ilgili.

Insan diger canlilardan farkli olarak besinini tagidig1 bir kamp yerinde birlikte yiyor. Bu du-

3 Leakey-Lewin, G6/ Insanlari Evrim Siirecinden Bir Kesit.
4A. ge., 97
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rumdan hareketle Leakey ve Lewin insanin atasinin milyonca yildir yemegini paylagtigina
inantyor. Eger boyleyse insan1 insan yapan ne avcilik ne de toplayiciliktir bilakis paylas-
madir. Ilkel bir kabin, torbanin icadiyla da homonidlerin gegim ekonomisi, yiyecek payla-
stm ekonomisine doniisiiyor. Kamp, toplumsal yagamim ve toplayici avci ekonomin merkezi
oluyor. Burada ilging olan higbir hayvanin yiyecegini homondiler gibi paylasmamasidir. Bu,
yiyecek boliisme ekonomisine dayali toplumsal yagsamdir. Yiyecek boliisme ekonomisinin
gelismesi kargilikli fedakarligin da ortaya ¢ikmasim getiriyor. Bugiine kadar varliklanni ko-
ruyabilmis toplayici-avci insanlarin en ¢ok dfkelendikleri sey kiigiik dahi olsa adaletsizliktir.
Onlarda adaletsiz olduguna yonelik kiigiik bir ima bile agir utang duygusu yaratiyor. Ozetle
tez §oyle: Toplayicilik-aveilik ekonomisi bir torbanin icat edilmesiyle bagliyor. Bunu paylag-
ma ve fedakérlik duygusu takip ediyor ve bu da bog zamanin ve ilk bolluk toplumunun ortaya
¢ikmasim sagliyor.

Bronislaw Malinowski de ilksel toplumsal érgiitlenmelerde karsilikhilik ilkesini
anlatirken, bunun gelis giizel degis tokus iliskisi olmadigim soyliiyor. Ekonomik diizenin
gerektirdigi biitiin etkinliklerde yerlilerin toplumsal davramginin ok iyi diiiiniilmiig bir el-
birligine dayandigini tespit ediyor.

REKABET

Yaklagik 12 bin y1l once tanima gegilmesi, insanin ilk giinden itibaren siirdiirdiigii toplayici-
avcl oOzelligini de yavag yavag terk etmesini getiriyor. Bu dayanigmaci, paylagimer yagam
bigiminin yerini rekabetin ve her tiirlii esit olmayigin yer aldig1 toplum yapilan altyor. Bu son
donemi Hobbescu “herkesin herkese karg1 savagi” ve bu donemin insam da Kant¢1 “higbir
diizgiin seyin yontulamayacag1 egri odun” benzetmesiyle anlatilirsa gok itiraz edilecek bir gey
olmaz. Ciinkii insanlik tarihinin bu 12 bin y1llik donemi her tiirlii somiirii ve tahakkiim iligkisi
altinda gegmistir. Ama unutulmamas: gereken bu siirenin ok kisa bir siire olmasidir. 2 milyon
y1l 6ncesinden beri homo tiirii dayanigmact bir toplumsal yap1 iginde yagamugtir. Homo sapi-
ens sapiens 150 bin yagindadir. 12 bin y1l bu siirenin 15°te biri dahi degildir.

VE KOMUN

Toplumun orgiitlenmesinde paylagim ekseninin kaybedilmesi, ekilen iriinii korumadan
kalkip, kér amagli iiretim, pazar igin meta tiretimine kadar bir yol izlemistir. Bu siireg aynt
zamanda insanin bir metaya indirgenmesinin tarihidir. Bu 12 bin yillik tarihte iiretim ilig-
kilerini o binlerce y1l ncenin dayamgmac yapisina geviren birkag tecriibe yagamustir insan-
lik. Bunlardan ilki Paris Komiinii’diir. Komiin ilk kararlarindan biri adalet ve dgretim dahil
biitiin idare mekanizmasinda ¢aliganlarin segimle i baglamasidir. Bunu takiben idarecilerin
maagslari, ig¢i maaglariyla ayni diizeye gelecek sekilde donduruluyor. Bir kiginin iki igte bir-
likte galigmasi yasaklaniyor. Bunu siyasi ve mesleki yeminlerin kaldinlmasi izliyor. Gayri
mesru gocuklar taniniyor. Din ve devlet igleri aynltyor, din isleri i¢in aynlan biitge kaldirili-
yor tarikat mallarina el konuyor. Hemen ardindan okullarda dini egitime son veriliyor. Basin
ozgiirliigii saglaniyor. Sikiyonetime derhal son veriliyor. Genel af ilan ediliyor. Firinlarda
gece isi yasaklaniyor. Rehindeki mallar iade ediliyor. Varlin’in ifadesiyle aktarirsam, “aldig1
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insanlan kole olarak geri veren” diizenli ordu da kaldinliyor. Bourgin ve Adamov “ Komiin,
kendi kendisinin bilincine miicadele iginde ulagan ve kendisini kabul ettimek i¢in en biiyiik
fedakarligy, hayattan feragati kabul eden proletaryanin eseridir®. Komiiniin biitiin gérev-
lileri segimle igbagina geliyor ve geri ¢agrilabiliyor. Yiiksek gorevlilerin temsil 6denekleri
kaldinliyor. Marx, Fransa'da ¢ Savagin Birinci Yazma Denemesi‘'nde devleti uygar toplu-
mun sirtina yapigmig bir asalak olarak tanimlar ve bu parazit uygar toplumun ideal kargilig1
olarak sunulagelmistir. Yine aymi yerde Marx, “Biitiin devrimlerin sonucu sadece bu ¢ldiiriicii
kabusu kaldirip atacag1 yerde, devlet aygitin daha da yetkinlestirmek oldu™”. Iste Komiin tam
anlamiyla bu kabusun ortadan kaldiriimasim sagliyor. Yani Marx’m ifadesiyle “imparatorlu-
gun dogrudan karsit: komiin oldu®. Iste bu tecriibe yeni bir toplum organizasyonunun oniinii
agtyor. Sovyetlerle yeniden denen bu érgiitlenmeyi Gramsci su sozlerle anlatryor: “Uretim
birimi, ¢aligma yeri temeline gore orgiitlenmis emekgi kitlenin giiciine dayanan konsey siste-
mi anlayig, Rus proletaryasinn tarihsel deneyimlerinden kaynaklanmaktadir”.® Peki konsey
orgiitlenmesini bu denli 6zel yapan nedir? Rekabet¢i olmayan yeni bir toplum icretlilerin
etkinligi iizerinde yiikselemez Bu yapy, tireticilerin kendi etkinlikleri sonucu olan bir orgiit-
lenmeyle ortaya cikabilir. Iste Gramsci bu 6rgiitlenmenin temel hiicresi olarak fabrika kon-
seyini goriiyor. Konseyin toplumsal degeri vardir. Varolug nedeni ¢aligma ve tiretimdir. Yani
varolus nedeni siirekliligi olan bir olgudadur, iicrette degil. Bu, konseyin varolus nedeninin
simflara aynlmiglikta da bulmadigm gosterir. Iste Gramsci bu sekilde ¢oziimledigi konsey
orgiitlenmesinde, yurttag nosyonunun degerini yitirecegini, bunun yerini yoldag nosyonunun
alacagimi soyliiyor. “lyi ve yararli bigimde iiretmek icin igbirligi icinde olmak dayamismay
gerektirir, kardeglik ve sevgi baglarini ¢ogaltir. Herkesin varlif1 vazgecilmezdir (elzemdir)
herkes mevzisinin bagindadir ve herkesin de bir gorevi ve bir mevkisi vardir™'.

Dayanigma bir toplumsal ¢rgiitleimenin, toplumsal yapinin iiriniidiir. Toplumsal
yapinin insanin bu kadim ozelligine gore sekillenmedigi yerde ancak yardimlagan insanlar
olabilir. Bu durum da yardima muhtag ve yardim edebilecek giicte insanlarin olmasi anlamina
gelir. Boyle bir toplumsa, dayanisma ¢ercevesinde orgiitlenmis bir toplum olamaz. Insanlar
piyasa igin iireten bir toplumda, amansiz rekabet kosullaninda bagkasinin insafina birakilmig
olur. Baskasinin insafiyla saglanmig bir kogulda yagamanin kendisi zaten yeteri kadar onur
kiricidir.

6 Georges Bourgin,Arthur Adamov, Paris Komdnd 1871 Blyik Fransiz Isci Intilali, gev. Atilla Tokath
(Istanbul: Agaoglu Yayinevi, 1968), 74.

7 Karl Marx, Erster Entwurf zum Bdrgerkrig in Frankreich, (Berlin: MEW Band 17. Dietz Verlag, 1968),
539.

8A.g.e, 338 ) )

9 Antonio Gramsci, italya'da isgi Konseyleri Deneyimi, gev. Yusuf Alp, (Istanbul: Belge Yayinlari, 1989),
70-71.
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Dayamgmanin ideal degerleri

Yasin Ceylan

insanlar gesitli degerler iizerinde dayamgirlar. Kan bag bir deger olarak akraba bireyleri bir
arada tutmustur, tutmaktadir. Bir kavim ayn1 soydan gelen ailelerden olugur. Bu aileleri bir
arada tutan biyolojik benzerliklerden yaninda, ortak gelenek ve etik degerler de vardir. Tabi
¢ogu zaman bir arada ve aym cografyada yagamalan, ortak ¢zelliklerin artmasina neden ol-
mustur. Bir kavme ait olma bilincine miicavir diger kavimlerin varlig1 sebep olur. Herhangi
komsu baska bir kavimle temasi olmayan, miinzevi bir kavmin fertlerinin aidiyetini, bagh
olduklan kavim degil, kavim i¢indeki boylar belirler. Bir boya bagli olmanin bilincini diger
boylarin varlig1 belirler. Kavim olgusu agisindan “Gteki” diger bir kavim iken, bir boya ait
olmak agisindan “Gteki”, ayn1 kavmin diger boyudur. Bir boy i¢indeki belli bagl aileler, bir-
birlerini bagka bir boya karg1 destekleyebildikleri gibi, kendi aralarinda da birbirlerini 6teki-
lestirebilirler. Bu diglama siireci, bagka ailelerden kiz alip ana aileden kopan ve yeni ¢ekirdek
aileler kuran kardeglere kadar uzanir. Toplumlagmayi kan bagina dayandiran insan topluluk-
larinda hiyerarsi, o kavmin temelini atan ana aileye yakinlik derecesi esasina gore belirlenir.
Ana aileye soy bakimindan en yakin bireyler avantajli, uzaktakiler ise imtiyazsizdir. Kan ba-
gina dayanan toplumlarda goze ¢arpan en belirgin 6zellik, bu bagin en genis alanindan en dar
alanina kadar, bir “oteki” unsurunun, her seviyede var olmas:dir. Bagka bir deyisle, kan bagy,
bir kavmin bagka bir kavimden ayrismastyla kalmaz, kavmin i¢indeki birimlerin de birbiriyle
ayngmasina sebep olur.
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Insanlar bir inang sisteminin degerleri iizerinde de dayanigirlar. Bir inang sistemi, inananlar
icin ideal birey portresini ¢izmenin yaninda, birgok metafizik dogma ve ritiieller koyar. Ina-
nanlar arasinda kardeslik ve beraberlik saglanirken, sistemin disinda kalanlar “6tekiler” ola-
rak adlandnlir. Otekiler yanlis yoldadirlar, kurtulus istiyorlarsa mutlaka sistemi benimseme-
leri gerekir. Sisteme inanmug her ferdin bir gorevi de, bir inanmayani sisteme dahil etmektir.
Sisteme inanalar, sistemin digindakiler karsisinda dayamgma igindedirler. Ancak otekilerden
acil bir tehdit s6z konusu degilse, kendi aralarinda bir ayrigma siirecine girerler. En dogru
inanlar ile en yanli inanalar yelpazesinde ziimrelesmeler belirmeye baglar. Dinlerde pratik
vecibelerin keyfiyeti ve metafizik dogmalara inang temelinde gergeklesen bu ayrigma, farkli
mezhepler olarak tezahiir eder. Mezhepler arast iliskiler, makbul olan ve makbul olmayan
mezhepler siniflandirmasi noktasina kadar uzanir. Bir mezhebin miintesibi diger bir mezhebin
insanini, kendi mezhebine yakinhig1 ve uzakli1 nispetinde otekilestirir. Ilk merhalede “Gteki”
sistemin digindaki insan iken, ikinci merhalede “oteki”, sistemin igindeki diger bir mezhebin
mensubudur. insanlik tarihinde mezhepler arasi savaglar dinler aras savaglardan daha az kanli
olmamgtir. Inang sistemlerinin sebep olduklan kétiiliiklerden biri, ahlak normlanm tekelle-
rine alip, sistemin Ogretisine inanmayanlarin ahlaksal erdemlerini inkér etmeleri, ogretiye
inanan kimselerin gayn ahlaki eylemlerini hos kargilamalandir.

Hem kan bag1 hem de inang bag temelinde gergeklesen dayanigmalarda ortaya ¢1-
kan belirgin bir 6zellik var: Sistemin digina karst bir birliktelik gozlemlenirken, igte paralel
bir aynismanin varligi. Ozellikle inang sistemlerinin ilk ortaya ¢ikislarindaki samimiyet ve
heyecan, zamanla, hayatin diger gergekleri kargisinda 6zgiinliigiinii kaybederek duragan bir
sistemin baglihigma donisiir. Yenilikleri ve farkliliklan yasaklayarak, insanligin temel misyo-
nu olan zaman yolculugundaki ilerlemeyi ve gelismeyi engeller. Bu durum yeni bir ayrigmaya
yol agar. Bu gergekler 1§1ginda her iki dayanigma modellerinden giiphe etmemizin garipsen-
memesi gerekir.

Insanlar bir ideolojinin degerleri tizerinde dayamsurlar. Ideolojiler, gogu zaman
sosyal degerler iizerine kurulur. Dinlere benzer ydnleri oldugu gibi, benzemeyen yonleri de
vardir. Belli bir diinya gériisiinii bulundurmasi, kismen de olsa bazi metafizik prensiplere da-
yanmas, ritiiele benzer torenler ihtiva etmesi, benzesen yonleridir. Yalnizca diinya yagamina
yonelik olmasi, diinya goriisiiniin merkezinde tanninin“olmayigt, muhalif bir ideoloji ile bir
nebze diyaloga gegebilmesi, benzesmeyen yonleridir. Ancak iizerinde uzlagtiklari en dnem-
li 6zellik, ikisinin de kendilerinden olmayanlari dislamalari, 6tekilestimmeleridir. ideolojiler
arasi farklar, dinler arasindaki farklar kadar derin degildir. Ideolojiler birbirlerine rakip sosyal
teoriler oldugundan, karsilikli iligkilerde rasyonel diyalektik, bir iletisim aracidir. Bu sebeple
kargilikh anlayis, tolerans ve gegisler pek de olanaksiz degildir. Aslinda ideolojik fark, bir
medeniyet igindeki kiiltiirel farka indirgenebilir. Bu sebeple uzun zamana yayilan bir 6tekileg-
tirme iglevi yerine, kisa zaman igerisinde evirilebilen kavram degisikligine ugrayabilen diinya
goriigleridir.

Insanlar ulus-devlet degerleri iizerinde dayamsabilirler. Ulus-devtetin degerleri,
kan bag degerleri ile ideoloji degerlerinin toplamindan ibarettir. Bu degerlere din, dil, ortak
kiiltiir ve tarih degerlerini de katabiliriz. Farkli dayanisma modellerinin bilegkesi oldugundan,
dislama ve dtekilestirme diger modellerden daha gii¢lii ve daha keskindir. Farkli irka mensup
olani, bagka bir dili konugani, bagka bir dinden olam dilar, yabancilagtirir. Garip olan husus,
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kronolojik olarak, ulus-devlet dayanisma modelinin, daha kapsayici olan dinsel ve ideolojik
dayanisma modellerinden sonra gelmesidir. Din ve ideoloji modelleri soyut kavram ve deger-
lerin kabuliine dayanirken, ulus-devlet modeli, 1rk, dil cografi beraberlik gibi fiziki degerlere
dayanmaktadir. Bu agidan bakilinca, ulus-devlet dayanisma modeli, hiimanist degerlere dog-
ru evirilme yoniinden, bir ilerleme degil, bir gerilemedir. Bu yiizden, ¢cagdas diinyanin bu yeni
dini, bir inang sistemi olarak, insanlarin birbirinden derinden ayrismalanna, birbirine diigman
toplumlar haline gelmesine neden olmugtur.

Yukarida zikredilen dayanisma modellerinin tiimii, insan dogasindaki zaaflar mani-
piile edilerek taraftar bulmugtur. Zaaflar temayiile sebep olur. Temayiilden dogan kabullen-
melerin hepsi saibelidir. Soydashk ve dindaghk bireyin tercihiyle kazanilmg bir sifat degildir.
Bir irka mensup olmak doganin empoze ettigi bir vakiadir. Din ise her ne kadar dogadan
gelmese de, anne-babadan genetik bir 6zellik gibi ¢ocuklarina gegmektedir. Ebeveyninin din
ve mezhebini terk edip yeni bir din veya mezhep edinen ¢ok az insan vardir. Bu sebeple dinsel
aidiyet de bir irka ait olmak gibi dogadan gelen bir sifata pekéla benzemektedir. ideolojik
birliktelige gelince, bu da akln temayiilinden dogmaktadir. Oyle ya, baska bireysel bir aklin
formiile ettigi bir yasam modelini, hazir ve zahmetsiz bir kazanim olarak kabullenmek, ko-
laya kagmaktan bagka bir gey degildir. Zihnin islevini en ¢ok dumura ugratan ey, bu kolaya
kagma egilimidir. Zihnimizde dogru diye kabullendigimiz kavram ve degerlerin biiyiik bir
kismi, sorgulamadan kabullendigimiz seylerdir. Sirf bagka bir otorite ortaya attig1 i¢in veya
¢ogunluk kabul ettigi igin zihnimize denetimiz sizan, birgok saibeli “dogru” ve “yanli§”lar
vardur. Ulus-devlet birlikteligine gelince, irk, din, dil, gelenek gibi, bizzat dogadan gelen veya
dogadan gelenlere benzeyen unsurlarin toplamindan olusan bu modelin, diglama ve ayrigmay1
en ok barindiran bir model olarak, insan kimligine aykir en geri bir dayanigma modeli oldu-
gunu zaten soylemistik.

Simdi, mevcut dayanisma modellerini kisaca analiz edip bunlarin gergek dayanig-
ma projeleri olamayacaklarin, ¢iinki ayrisma, otekilestirme ve diigmanliklaraneden oldukla-
nni ortaya koyduktan sonra, insana yakigan, ayrigtirmayan ve étekiletirmeyen bir dayanigma
modelinin ne olabilecegini, kisaca tanimlamaya galigalim: Béyle bir prototip projede, birinci
derecedeki madde, insanun, sirf insan oldugu i¢in biiyiik bir deger tagidigi ilkesidir. Onun fi-
ziki bigimi veya zihnindeki diistincelerin farklilig, degerini diigiirmeyecektir. Bu insan, Insan
Haklan Beyannamesindeki tiim hak ve imtiyazlara sahiptir. Temelde her insan egittir, esit
haklara miistahaktir. Bu temel maddelerden sonra, topluma mutluluk vadeden sosyal teoriler,
diyalektik bir metotla, tistiinliigi, yetkinligi ve uygunlugu tartigilarak kabul veya reddedilir.
Bu siire¢ dinamik oldugu i¢in herhangi bir modelin devamlilig1 garantili degildir. Toplum ve
bireyin ihtiyacina gore, kodlar ve vizyonlar devamli degisebilecektir.

Bu yeni modelde en 6nemli husus, higbir insanin ve grubun “bizden degildir” diye
diglanmamasidir. Diigman insan veya diigman millet yoktur bu modelde. Sadece diglanan
veya kabullenmeyen sey, bir bireyin veya bir grubun isledigi sugtur. Sugu isleyenin tiimii,
insanligintn hepsi diglanmaz.

Bu modelin diger bariz bir 6zelligi de, dayanigmaya temel olacak tiim kavram ve
degerlerin bizzat diyalektik akilla ve miizakere metoduyla ulagilmig sonuglar olmasidir. Ciin-
kii dogadan gelen ve zaaf ve egilimlerimizden kaynaklanan degerler, kendi malimiz, kendi
¢abamizla elde ettigimiz asetler degillerdir. Onlar iizerinde birlikteligin patolojik sonuglara
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yol agtigim gordiik. Zaten insan, dogadan gelen varliklanyla tarih yapamamugtir. Insan, akli
sayesinde tanth yapan bir varliktir. Bu yiizdendir ki, insan diginda higbir canli tarih belirleme-
ye muktedir degildir. Bu imtiyaza sahip insanin, bir arada yagamak i¢in, kendi sanina yakistr,
kendi aklina bagvurarak degerler yaratmas, onun birinci vazifesidir.
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Ozgiirliik, esitlik, dayamsma
Alex Demirovié

Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik Bati demokrasilerinin temel degerleri sayilirlar. Demokratlar her
ne kadar toplumsal birligin gelisimine iligkin sorunlar iizerine anlagamasalar da, karslikl ola-
rak birbirlerinden bu temel degerlerin toplumsal birligin yapi taglarimi olugturduguna iligkin
diigiincede hemfikir olmalanmi beklerler. Boylesi bir kabuliin olmasaydi, toplumsal birlik de
kendi iginden gelen bir tehdide maruz kalmug olurdu.

Ozgiirliik, esitlik, kardeglik ilkeleri Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerikan kolonilerin-
de burjuvazi tarafindan uzun bir tarihsel siire¢ iginde feodalizme ve mutlakiyet¢i hakimiyete
kars1 olugturuldu. Bu siire; Amerikan Bagimsizlik Savagi’nda, 1787 [ABD] Anayasasi’nda
ve Fransiz Devrimi ile 1789 insan Haklan Bildirgesi'nde doruga ulagti. Boylelikle bu iig
ilke burjuvaziye kendisinin 18. yiizyildaki eski cogkunluk donemini animsatir. Bu ii¢ ilkenin
hepsi biiyiik 6l¢iide daha 6nceki tarihsel donemi kargisina alan kargit-kavramlar [Gegenbe-
griffe] olarak belirlenmiglerdir. Ozgiirliik ilkesinden ikdmet yerinin, meslegin, dinsel inancin
ozgiirce se¢imi; diisiince, bilimsel aragtirma, toplant: ya da koalisyon kurma 6zgiirliigii gibi
haklar tiiretilir. Esitlik ilkesine gore, biitiin vatandaglar yasa oniinde egittirler. Vatandaglar
devletce alman kararlarda haksizliga maruz kalmamali, yani vergilerdimmede, askerlik hizme-
ti gibi vatandaghk yiikiimliiliiklerinde, genel egitim, saglik hizmetleri, ulagim ya da bilimin
kazamimlar1 gibi devletge saglanan olanaklardan yararlanmada egit olmayan uygulamalara
tabi tutulmamalidirlar. Ozellikle de, herkes kendi 6zgiirliigiinii kullanmada esit hakka sahip
olmalidur. Esitlik ilkesi herkes igin esit 6zgiirligi igerir.
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Ozgiirliik ve esitlikilkeleri akabinde, FransizDevrimini kardesligi de builkeler diz-
gesine [Kanon] dahil etmeye iten, bir sorunu beraberinde getirir. Ozgirliik ve esitlik ilkeleri
bireyleri bireysellestirir. Buradaki ¢zgiirlik anlayisina gore bireyler sadece kendileri i¢in 6z-
giirdiirler. Ozgiirlitk onlan birbirinden ayirir ve onlary, yasalar tarafindan kendilerine verilen
alanda, 6megin bir hiicrede, ozgiirliklerini yagadiklari ve kendi gikarlarini kolladiklan bir
konuma sokar. Bireylerin boylesi bir yalitilmighgiyla esitlik bozulmaz. Ciinkii esitlik sadece
genel olarak farkl: insanlarin herhangi bir igiinciiye bakista esit sayilmasi anlamina gelir. Bu
durumda onlar yasa kargisinda esittirler ve aym haklardan yararlanma hakkimna sahiptirler.
Ama bu esitlik bireyler arasinda bunun 6tesinde bir ortaklig1 saglamaz. Onlar bigimsel olarak
bir devletin eit yurttaglandirlar ve bu devletten esit hak istemine sahiptirler. Esitlik bireyleri
birbirleriyle iliskide kayitsiz kilar, yanyana yagarken birbirlerini kargihkli olarak esit kabul
edebilirler.

Ugiincii ilke olarak kardeslik, diger ilkelerde ickin olan bu kayitsiziik egilimini
asmalidir. Kardeslik tekil bireylere kendi dzgiir ve esit eylemlerinde birbirleriyle birlik-
teliklerini gozden kaybetmemelerine iligkin ahlaki bir ¢agnidir, diger bir deyisle: Onlar
tarafindan ortaklaga yaratilmig temel olan toplumsal birlik, 6zgiirliigii ve esitligi yagayabilme
olanaginin koguludur. Kardesler kendileri tarafindan kurulan birlikteligi bilingli bir bigimde
sadece vurgulamakla yetinmeyip, toplumsal birligin siirekli olmasi ve tek tek bireylerin bu
toplumsal birlige artik katkida bulunamamasindan dolay1 dagilip gitmemesi igin birbirlerine
kargilikli olarak yardimda bulunmalidirlar. Kardeslik ilkesi siyasi ve felsefi diiiiniimlerde sik
stk ¢zgiirliik ve esitlik ilkelerinin [6nemsiz) bir halkasi olarak goriiliir. Kardeslik ilkesi ciizi
bir diizeyde fikir ayriligina yol agarken ve 6nemsenmezken, diger iki ilkenin anlamu iizerine
yogun tartismalar yaganmaktadir. Kurt Bayertz’in (1998, 13) isaret ettigi gibi, bu durumun iki
nedeni bulunmaktadir: Ozgiirliik ve esitlik evrensel ilkelerdir ve bireysel eyleme iliskindirler.
Buna kargilik tikel gruplar ve topluluklar dayanisma ediminin baglam olarak goriilmezler.
Ikinci olarak dayanisma pozitif eylem anlayigini alir, normatif olarak bizim kargilikli olarak
yardimlagmamizi ve birbirimize destek olmamzi talep eder. Bununla beraber aslinda kardeglik
ilkesi burjuva 6z anlayis1 duvanina konulan son tag niteligindedir. Ciinkii vatandaglar, tekil
bireylerin durumunun iyi ya da kétii olugunun onlar tarafindan kurulan toplumsal-siyasal
diizen tarafindan belirlendigini g6z oniinde tutup, karsihkli yardimlagtiklarinda, ancak o za-
man diizen kendi siirekliligini korur. Béylece kardeslik ahlaki bir tavir ve toplumsal birligin
bir biitiin olarak devamini garanti eden edimler anlamima gelir. Burjuva toplumunda birey-
ler kendi kaderlerine birakilmigken, devlet, kisilerin negatif 6zgiirliigii ve bigimsel esitligini
zedelemeksizin, kimsenin doga ya da toplum tarafindan, esitlik ve dzgiirliik ilkelerinden
yararlanma haklarindan mahrum kalacag bir durumla karg1 karsiya kalmamalarini saglamak
durumundadir. Bu burjuva anlayisinda devlet dayanisma ilkesini temsil eder, yani bu birey-
lere yardim edilecegine dair genellesmis beklentiyi. Bagka bir deyisle, dayanigma da bu bur-
juva anlaminda evrensel bir yonelime sahiptir, ¢iinkii devlet sadece miilkiyeti, giivenligi ve
ozgiirliigii garanti altina almasiyla degil, aym: zamanda dayamgma toplulugu argiimaniyla da
kendisini temellendirir.

Ozgiirliik, esitlik ve kardesligin evrensel [degerler] olduklan kabul edilir. Bu ilke-
ler her zaman biitiin insanlar i¢in gegerli olmalidir. Kardeslik anlaminda dayanigma burjuva
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sekilde tiim insanlarin kardes olmas: gerektiginden sézeder. Aydinlanmanin eregi banggil,
birlesik, us sahibi insanligin yaratilmasidir. Bu ilkelerin gegerlilik alam boylelikle tim
zamanlann biitiin insanlarina yayilr.

19. yiizylin ortalarindan beri kardeglik ilkesinde dayamsmaya ve diger kiigiik an-
lam faklilagmalarina dogru bir gelisim ortaya ¢ikmaktadr.

Hukuk kargisinda bigimsel esitlik ve liberal dzgiirliik haklar anlaminda dayanigma,
ilk olarak, kendileri igin de seffaf olmayan toplumsal isbéliimiinde, 6zel pazar iireticilerinin
isbirligiyle sirhidir. Rekabet yiiziinden bu igboliimiiniin digina diisenler toplumun diger
tiyeleri tarafindan desteklenirler. Ama bu destek arkadaghik bazinda degil de, bireylerin 6z-
gillliiklerini dikkate almayan bigimsel dayamgma bazinda gergeklesir. Dayanisma oncelikle
hukuksal-iktisadi baglamda zincirleme sorumluluk [Solidarhaftung] anlamina gelir. Burju-
va toplumunda dayanisma, kendilerini i§ ve yasam rizikolarina kars giivence altina almak
ve ortaklaga daha iyi korumak i¢in biraraya gelip sigorta kuran, rasyonel hesap pesindeki
insanlarin dayanigmasidir. Bu anlamda dayanigma bir sosyal sigorta ozelligi tagir.

Dayamgma bir ii¢iincii anlam boyutunda toplum sozlesmesi diigiincesi ile bir ilinti
kurar. Biraz genel olarak soylenirse, bireyler sadece kendi yararlaninin peginde olduklarindan,
toplumu ve devleti de bu amaca ulagsmada salt arag olarak gordiiklerinden, 19. yiizyildan beri
filozoflar ve sosyal bilimciler tarfindan toplum tehlike altinda goriilmiistiir. Bu durum toplu-
mun istikrarini ve birligini de tehdit eden bir seydir. Dayanigma dinin yerine geger ve ondan
bu yikimin 6niine gegmesi beklenir. Bireyler normatif olarak toplumsal birligin korunmasiyla
yikimlii kilmmahdurlar. [Boylesi] Biitiinlesmenin gercekten de baskic1 ozellikleri vardir.
Ben burada sadece dayamigmanin simflan agan bir proje olmasi gerektigi yoniindeki bakig
agisini ele almak istiyorum. Dayamsma dayamgmacilik olarak bireylerden kendilerini to-
plumu pargalayan ve varligin tehdit eden bir bigimde farkli, ayristiricy, hatta kargit gruplar
ve sosyal simflar ya da taraflar olarak orgiitlenmelerini degil, diizenli ve kademeli bir bir-
lik olugturmalarini talep eder: Toplumsal birligi tagtyan topluluklar ve korporasyonlar. (Krs.
Donzelot) Dayanismadan milliyet¢ilige mesafe hig de ¢ok degil.

Isci hareketi ve sol, dayamismanm bir bagka ama hi¢ de daha sorunsuz olmayan
anlam boyutuna vurgu yapmislardir. Bu durumda kavram sadece darda kalinca karsilikls
yardimlagmay1 degil, daha ¢ok miicadele i¢inde karsilkhi destegi igerir — her ne kadar mii-
cadele edenler farkli ortamlarda ve birbirinden uzak da yagasalar, farkli mesleklere, farkh
ekonomik alanlara, farkli uluslara da ait olsalar, farkli yeteneklere de sahip olsalar, farkli
diinya goriislerini, inanglan ya da hatta siyasi goriisleri de temsil etseler, dolayisiyla burada
farkl deneyimler s6z konusu da olsa bunlarin hepsi ortak miicadelelerdir. Burada bir yandan
ticretli emekgilerin dayanigma aracihifiyla, sermaye sahiplerinin iggileri birbirleriyle rekabete
sokmalann engellemeleri s6zkonusudur. Bunun da otesinde ikinci olarak ortak amaglarin
gergeklestirilmesi, 6zellikle de iicretli emegin ortadan kaldirilmasidir s6zkonusu olan. Bura-
da vurgulanan, ortak bir diiymana kars: birliktelik, bu amaca ulagmak i¢in kendi istemlerini
geri plana atma, ortak amaglara ulasmak adina kargilikli yardimlagmadir. Bu aym zaman-
da farkliliklarin, zayifliklarin ve muhtaghgin hosgoriilmesini de igerir. Toplumu degistirme
amacina yonelik dzgiivenin, toplumculugun, kendi kendine yardimin ve insanligin birligi
dayamgma kavramimn 6zgiirlestirici niteligini gosterir.'

1 Sol hareketlerin merkezi Bgrg%q?r}i_,Bl'gr Yap|sm ggﬁm{gg ux.de/themen/gesellschafts-
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azgiirliik, egitlik, dayanigma o demirovic

Goriiliiyor ki, solun dayanigma kavraminin gelenegi sorunlu yonlere sahiptir. Bu-
rada sadece bir tanesine isaret etmek istiyorum. Dayanisma ortak bir diiyman oldugunu ve
toplulugun [Gemeinschaft] kurulacagimi varsayar. Sorunlu iki kavram; iinkii dayanigma
diigmanin tammina ve varhgma baghdir, yani bir karsi-kavramdir. Topluluk yaknlik,
paylasilan yagam bi¢imi ve anlayisi beklentisiyle baglantilidir ve farkhilik ve bireysellik
olanaklanni kisitlar. Dayanisma 6tekileni ve yabancilari igermez, yani tiim cinsiyet, koken,
yas, egitim, isteki statiileri nedeniyle farkli olanlan. Tarihsel olarak korporatist bir bigimde
orgiitlenmis olan ig¢i sinifi ve refah toplumcu solda birlestirilen bi yigin farkliliklar, ken-
dilerini yeniden giindem getiriyor ve ig¢i simfindakin dayanigma lnzine etkide bulunuyor.
Bunun diginda 6zellikle de kiiresel deger iiretim zincirleri ve finans piyasasimin halimiyet-
indeki binkim, diinya ¢apindaki go¢ ve ekolojik sorunlar goz éniine alindiginda, dayanisma
artik yerel ve ulusal gergeveyle sinirl kalamaz. Tarihsel olarak sol, insanligin bang i¢inde
ve akilcil bir bigimde birlikte yagadiklan bir yagam bigimi erefini g6z oniinde tutan bir
dayanigma kavrami gelistiremedi — herkesin ortak olanin ortak iiretimine katildig1, herkesin
kendi ihtiyaglarina ve yeteneklerine gére birlikte yagadigy bir yagam tarzi. Béylesi bir birlikte
yasama bi¢imi dayanigma ilkesine gereksinim duymazd artik.

Ceviri Muharrem A¢ikgéz
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Dayamsmanin kapsamina hayvanlan dahil etmek

Erol Kuyurtar

Hayvanlara dair kabul ettikleri griis ne olursa olsun, hi¢ kimse onlara acimasizca davranil-
masint veya gereksiz yere eziyete maruz birakilmalarini onaylamaz. Hayvanlarin ahlaken
onemli olamayacagini ileri siiren goriisler bile, genel olarak hayvanlara ne gereksiz eziyeti
reva goriirler ne de aci1 gekmelerine neden olan pratikleri kabul ederler. Bunun gibi belli bir
entelektiiel zeminde olmasa bile, birgok insan ve birbirinden oldukga farkli kiiltiirler hay-
vanlarin refahim veya onlara eziyet etmemeyi, pratik yagamlarinin kendilerine gosterdigi bir
gereklilik olarak kabul ederler.

Fakat hayvanlanin maruz birakildig1 eziyet bigimleri kargisinda, insan ihtiyaglari
son derece genis bir tarzda tanimlanarak, s6z konusu eziyetler yu veya bu gerekgeyle ya goz
ardi edilir ya da hakli gosterilmeye galigilir. Dolayistyla hayvanlara nasil davranmamiz gerek-
tigine dair kabul ettigimiz genel diisiince ile onlara pratikte nasil davrandigimiz arasinda ciddi
bir tutarsizlik vardir. Gary L. Francione, boylesi bir tutarsizligi “ahlaki sizofrenimiz” olarak
adlandirir.

Bu tutarsizliin temelinde, yani hayvanlara hakli olmayan veya ahlaksal bakimdan
son derece gevsek gerekgelerle eziyet etmenin temelinde, onlarin ahlak simrlarimizin diginda
olduguna dair bir kabul yatmaktadir. Bu kabul birbiriyle ilintili olan bazi nedenlere dayanr.

1 Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Girig: Cocugunuz mu? Képeginiz mi?, gev. Renan Akman ve
Elgin Gen, (Istanbul: lletigim Yayinlari, 2008), 129-130.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dayamgmanin kapsamina hayvanlari dahil etmek o kuyurtar

Bu nedenlerden biri tarihseldir, zira hayvanlara dair olugturdugumuz yaklagimlann bin yillara
dayal bir ényargiya dayandig agiktir. Insanlarin sahip olduklan bazi niteliklerinden dolay
hayvanlardan iistiin oldugu, boylesi bir istiinliigiin ahlaksal bir fark yarattig, bu farkin da
hayvanlarin insanlarin kullammina ve egemenligine sunulmasinin su veya bu derecelerden
mesru zeminini olusturdugu iddiasin1 gérmekteyiz.?

Hayvanlarin ahlak simirlarimizin diginda olduguna iliskin kabulii olugturan neden-
lerden bir digeri, insanlarin hayvanlan kullanmaktan gesitli derece ve ¢apta ¢ikarlannin ol-
masidir. Nitekim insanlar, genellikle diger insanlarm gikarlarin, bazen de kendi gikarlarin:
tatmin etmek igin hayvanlan kullanirlar. insanlara envai gesit lezzeti daha ucuza saglamak
icin fabrika ¢iftliklerinde hayvanlar yetistirilir. Onlar iizerinde yapilan deneylerle insanlarmn
yasamlarin gesitli bakimlardan kolaylagtirma hedeflenirken; tip alaninda ise, insan acisint
dindirmeyi ve yagam standardimi yiikseltmeyi amaglayan deneyler yapilir. Bazi sektorlerde
hayvanlar kullamlarak insanlar eglendirilirken; yariglarda kullanilan veya spor amagh 6ldii-
riilen hayvanlar iizerinden insanlarin gesitli derece ve ¢apta sosyal iligkileri geligtirilir. K iirk-
leri i¢in oldiiriilen hayvanlar basta olmak fizere, birgok hayvan insan konforu ve liiksii igin
oldiiriiliir. Dolayisiyla insanlarin hayvanlara eziyet etmemesi gerektigine iliskin kabul edilen
diigiinceyle tutarli olabilen bir pratik, ancak gikarlarin ¢atimamasi durumunda belirir. Cikar-
lar arasinda bir ¢atiyma oldugunda ise taraflann ¢ikarlannin 6nem derecesi ne olursa olsun,
hayvanlarin ¢ikarlar bir 6n kabul olarak elimine edilir. Bagka bir deyisle, insanlarin nemsiz
¢tkarlartyla hayvanlann 6nemli ¢ikarlan ¢atigstiginda bile, tercih her zaman insanlarin ¢ikar-
larindan yana olmaktadir. Zira insanlar spor yapmak, bilimsel meraklarini gidermek, viicutla-
nm giizellestirmek, damak zevklerini tatmin etmek, eglenmek i¢in hayvanlarin gesitli derece
ve ¢apta eziyet cekmelerine neden olurlar.

Etnik, dinsel ve bireysel farkliliklara saygi duyulmas: gerektigi iizerine hararetli
tartigmalarin yagandig1 giintimiizde, tiiriimiiziin disinda olan baz: hayvanlann farkh yagama
bigimlerine de saygi gostermemiz, bunun geregi olarak da onlan gesitli bakimlardan magdur
kilan diigiince ve pratiklerimizi degistirmemiz gerektigine iligkin bir talebin megru olabilecek
gerekgeleri neler olabilir?

Bu gerekgeleri hak kavram fizerinden gostermeye galisacagiz. Insanlann sahip ol-
duklan haklardan bazilarim mesru kilan gerekgelerin, bazi hayvanlar igin de gegerli oldu-
gunu, dolayistyla bu hayvanlarim farkl derecelerden de olsa bazi haklara sahip olduklarin:
belirtmeye ¢alisacagiz. Bazi hayvanlarin farkh derecelerden de olsa bazi haklara sahip olduk-
larimi kabul etme, son derece 6nemli olabilecek pratik bir sonucu i¢inde barndinr. Nitekim
haklarm, belli bir ahlaksal ve siyasal anlayigin kabulii iizerinden toplumsal kurumlarin nasil
olmasi gerektigine iligkin belli bir vizyonu oneren, dolayisiyla ilgili taraflara belli bazi so-
rumluluklar veya yiikiimliiliikler yiikleyerek onlarin davramislarini sinirlandiran anlayislar
oldugunu kabul ettigimizde; baz hayvanlarin bazi haklara sahip olabileceklerini gosterebil-

2 Antikgagdan giinumize Bati dustincesinin farklh dénemlerde farkli evren, varlik ve insan anlayiglarina
sahip olduklarini; fakat hayvanlar s6z konusu oldugunda bu digtincenin farkl ddnemlerde de benzer
kaldigina ilgkin bir agiklama igin bkz. (Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, gev. H. Dodan, (istanbul:
Ayninti, 2005). Hayvanlar lehine entelektiel dizeyde géreli gelismelerin yani sira, onlara iligkin baz
fikirlerin ayni kaldigini, Aristoteles'ten giinimiz hayvan haklar savunucusu Tom Regan'a kadar,
tarihsel bir perspektiften tartigan bir yazi igin bkz. Paul Clarke, Andrew Linzey, “Siyaset Kurami ve
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memizin pratikteki sonucu, insanlann bu hayvanlan mutlak araglar veya kaynaklan olarak
kullanamamalari anlamina gelir. O halde hayvan haklan, s6z konusu hayvanlarin kaderlerinin
biz insanlarn insafina kalmamasi anlaminda kurumsal bir doniigiimii 6ngormesi bakimindan
istenilirdir.

Fakat 6te yandan, hayvanlarin bir hakkin 6znesi olamayacag iddiasi oldukga yay-
gindir. Insana 6zgii rasyonel yetiden yoksun olduklari, bir adalet anlayisina, dolayistyla dogru
ve yanlisa dair kavrayislarinin olmadig), ruhlarinin olmadig, sosyal varliklar olmadiklan,
hak ve yiikiimliiliiklerin ne anlama geldigini bilmedikleri gibi gerekgeler hayvanlarm bir
hakkin 6znesi olamayacag: iddiasini yénlendiren gerekgelerden bazilandir. Biz burada bu
gerekeelerden yaygin olarak ileri siiriilen insana 6zgii rasyonel yeti gerekgesini tartigmaya
¢alisacagiz.

Insana ozgii rasyonel yeti, Inmanuel Kant'n belirttigi gibi, bireyin eylemlerine
iligkin ilkeleri belirleyebilmesi anlaminda onun otonom bir varlik olmasini saglamastyla bir-
likte, bu otonomi sayesinde onu kendinde amag kilan bir ahlak kisisi olmasini da saglar.
Ahlak kisisi olmak, dogru ve yanlisa iligkin yargilar olugturabilme, bu yargilar dogrultusunda
eyleyebilme, bu eylemlerinin ne anlama geldiini bilebilme, digerlerini de bu minvalde algi-
layabilme, kisacasi hem kendisinin hem de digerlerinin sorumluluk ve yiikiimliiliklerinin far-
kinda olabilme yeterliligine sahip olmay: gerektirmesinin yam sira; ilgili kimsenin kendisini
digerlerinden bagimsiz bir varhk olarak gérebilme, bunun farkinda olabilme, ve bu farkliligin
bilinciyle eyleyebilme yeterliligine sahip olmasii da gerektirir. Bu yeterliliklere sahip olma
ise sadece insana ozgiidiir. O halde bu anlaysa gore, ancak ahlak kisisi olanlanin haklar ola-
bilir.

Insana 6zgii rasyonel yeti, otonom varlik ve ahlak kisisi olma arasinda kurulan bu
siki iligki, farkh ol¢iitler veya vurgular tizerinden dillendirilse de, hayvanlarin herhangi bir
hakkin 6znesi olamayacag iddiasinin temel gerekgelerinden birini olugturur. Gergekten de
insana 6zgii rasyonel yeti biitiin hayvanlarin neden bazi haklara sahip olamayacagini agikla-
mas! bakumindan dogrudur. insan haklarinin merkezi degerlerinden olan insan 6zgiirliigiinii
miimkiin kilan bireysel otonominin kullanimi, hem sadece insana 6zgii rasyonel bir yetinin,
hem de bu yetinin pratikte kendisini belirgin kildig: nitelik bakimindan farkh segeneklerin
varligint gerektirir. Seenekler arasinda bir tercihte bulunmamasi, yani soz konusu segenek-
leri reddetmesi de sadece insana 6zgii olan bu ozgiirliigii son derece belirgin ve degerli kilar.
Nitekim ilgili kimsenin otonomisini kullanarak sectigi yagam bigiminin kendisine dayandi
anlay1s, bu kimsenin iyisidir. Dolayistyla bu kimsenin segtigi yasam anlaygini olugturan iyiyi
korumay ve gelistirmeyi hedefleyen insan haklar, bazi insanlarin neden otonomilerinin kul-
lamimuyla iligkisinde baz1 haklara sahip olmalaninin megru gerekgelerini bize verir. Ama bu,
béylesi bir yetiden yoksun olan bagka bazi insanlarin, neden bagka baz: haklara sahip olduk-
lann gerekgelerini agiklamaktan uzaktir. Zihinsel engellilerin, demansli yaglilarin haklari
vardir, ve insana ozgii rasyonel bir yetiye sahip olma 6lgiitii, bu insanlarin neden haklarinin
oldugunu agiklayabilmekten uzaktr.

Buradaki temel problem, sadece belli bir 6zellige sahip olmanin haklara sahip olup
olmamayi belirledigine iligkin bir yaklagimi benimsemededir. Oysa s6z konusu 6zellige sahip
olmak, ancak farkh haklan veya bazi bakimlardan ayricalikl bir statiiyii megru kilabilir. Bu
da ilgili varliklar arasinda esitligi veya adil bir durumu olusturmanm bir geregidir. insana
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ozgi rasyonel yetiyle iliskisinde, 6z bilincin -veya benlik bilincinin- sadece insanlara 6zgii bir
ozellik oldugunu kabul etsek bile, bu kabulancak ilgili olabilecek bazi haklari megru lulabilir.
Fakat bu ozelligi gerekge gosterip, bagka bazi haklan megru kilabilecek diger bazi gerekgeleri
gormezden gelemeyiz. Benlik bilincine sahip olmak, insana 6zgii bir yasamin degerine etki
eder kuskusuz. Dolayisiyla benlik bilincine sahip olmak, olsa olsa ilgili varligin sahip oldugu
haklarin kapsamunt genigletebilir. Bu nitelige sahip olmayanlarimnise higbir hakka sahip olma-
diklanm gostermez.

Anlagilabilecegi gibi, hayvan haklanindan soz etmek, biitiin hayvan tiirlerinin hak-
lan oldugunu ileri siirek degildir} Burada ve higbir yerde hayvan haklanndan s6z eden
kimseler, bir bocegin haklarinin oldugunu iddia etmez. Hak sahibi olamayacak bir hayvan
tiiriinii gosterme {izerinden, higbir hayvan tiiriiniin baz1 haklara sahip olamayacagy ileri siirii-
lemeyecegi gibi; belli bir hakkin 6zneleri olamaycaklanm gosterme iizerinden de, ilgili tiiriin
tiyelerinin higbir hakka sahip olamayacag: da ileri siiriilemez.

O halde haklan, bir varliginsahip oldugu 6zelliklerle iligkisinde ahlaksal bakimdan
megru kilinabilir ¢ikarlanm koruyan ve gelistiren anlayislar olarak kabul ettigimizde, ilgi-
li varhklann ahlaksal bakimdan megru kilinabilir farkl 6zelliklerinin farkl haklan, benzer
ozelliklerinin de benzer haklari gerektirdigini kabul etmeliyiz. Boylesi bir kabul iizerinden,
bazi hayvanlarin haklannm oldugunu birbiriyle ilintili olan ve ahlaken 6nemsenmesi gereken
iki gerekgeyle temellendirmemiz miimkiindiir. Bunlar, “act hissetme yetisi” ve “yapisal dzel-
lik” gerekgeleridir.

Insan haklan sylemiyle, insanlann sahip oldugu ve ahlaksal bakimdan 6nemsen-
mesi gereken bazi ozelliklerin korunmasi geregine vurgu yapilarak, onlarn iyi durumda ol-
mas1 hedeflenir.* Siddetli fiziksel acilann yan: sira; korku, sikinty, stres, kaygi, istirap gibi
duygusal acilar gekmemeleri, insanlann iyi durumda olmalarinin 6nemli kosullanndandr.
Yani acinin olmadig1 bir yasam, insanin temel iyilerindendir. Insanlann iskenceye maruz kal-
mama haklan oldugunu belirten Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesi bu hakki,
insanlann aci hissetme yetisine sahip oldugu, ac1 ¢ekmelerinin onlar i¢in kotii oldugu, ¢linkii
acinin onlara zarar verdifi gerekgesine dayandinr. Bu, ahlaksal dayanag: son derece giiclii
bir gerekeedir. Zira iskence gonneme hakkinin megru gerekgesi, benlik bilincine sahip olmak
degil, basit olarak aci hissetme yetisine sahip olmaktir.

Bazi hayvanlann da iyileri vardir. Act hissetme yetisine sahip olan hayvanlarn aci-
y1 hissetmedigi bir yagama durumu iginde olmalari, onlann iyilerindendir.’ Bu, s6z konusu
hayvanlarin ac1 gekmemeye iligkin 6nemli bir gikarinin oldugu anlamina gelir, zira aci, aci
¢eken varhk agisindan istenmeyen, dolayisiyla rahatsiz edici zihinsel bir olaydir. Bazi hay-
vanlarin act hissetme yetisine sahip oldugunun igareti olarak, onlanin davraniglariny, sinir sis-
temlerinin yapisini veya genel olarak dogalanni gostermek miimkiindiir. O halde, uyancilara

3 Hayvanlardan hangilerinin bir hakkin 6znesi olabilecegi Gzerinde heniiz bir goris birliginden s6z
etmek mimkin degildir. Fakat memelilerin, kuslarin ve genel olarak omurgalilarin insanlardan farkl
derece ve gapta da olsa, haklarinin olmasi gerektigi oldukga belirgindir.

4 Burada insan haklari ile hayvan haklar arasinda bir denklik kurmaya galismadigimiz belirtmeliyiz.
§ Bazi hayvanlarin aci hissetme yetisine sahip oldugunu gésteren yazilar igin bkz. (David DeGrazia,
Hayvan Haklari, gev. Hakan Gir, (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 70-80.; Bernard. E. Rollin, “Animal
Pain", The Animal Ethics Reader iginde, ed. Suzan J. Armstrong ve Richard G. Botzler, (Londra:
Routledge, 2003), 86-91; Peter Singer, Hayvan Ozgiirlegmesi, (istanbul: Ayrinti Yaninlari, 2005), 48-
54.).
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kargi salt sinirsel tepkilerde bulunan, yani sadece hissetme yetisine sahip olan hayvanlardan
farkli olarak, fiziksel acilarin yan sira; siddetli korku, stres, kaygi, sikinti gibi duygusal aci-
lart hissetme yetisine sahip olan hayvanlarin, bu acilart hissetmemeye iligkin 6nemli ¢ikarlart
vardir. Boylesi bir gikar ilgili kimselerden aciya neden olmama ve var olan aciy1 hafifletme
veya ortadan kaldirma yiikiimliiliiiini talep eder. Nitekim acmin biricik kétii, hazzin veya
mutlulugun ise biricik iyi oldugunu ileri siiren, dolayistyla bir davranigin ahlaksal bakimdan
kabul edilebilir olup olmadigim belirleyen 6l¢iitii, bu davramistan etkilenen varligm act his-
setme yetisine dayandiran klasik faydacilardan Jeremy Bentham, hayvanlara kargi yapilan
kot muameleyi degerlendirirken sormamiz gereken sorunun, “akil yiiriitebiliyorlar mi? ya da
konugabiliyorlar m? degil, fakat ac1 ¢ekebiliyorlar mi?” olmasi gerektigini hakh olarak ileri
siirer.® Peter Singer da “bir varlik ac1 gekme ya da haz/mutluluk"duyma yeteneginden yoksun-
sa, gbz Oniinde bulunduracak higbir gey yoktur” diyerek, Bentham’mn bu goriiiinii Hayvan
Ozgiirlesmesi teorisinin merkezine yerlestirir.

Ama faydac teorisyenler bu goriislerini, hak kavramiyla iliskilendirmezler. Nite-
kim Singer, “hayvanlara yaklagimimizda radikal bir degisime gitmemiz yoniinde kanitlan
ortaya koymak i¢in bu kavrama hig ihtiyactmiz[in]” olmadigin ileri siirer. Oysa bize gore act
hissetme yetisine sahip olma, ilgili olabilecek bir hakkin varligini megru kilar.

Bu hayvanlarin aci1 ¢gekmeme haklarm tamimaliyiz, ¢linkii etik yargilarnin evrensel
bir yonii vardur. Belli bir ozelligi ahlaksal bakimdan 6nemsenmesi gereken bir 6zellik olarak
kabul ettigimizde, bunun, s6z konusu 6zellige sahip olan biitiin varhiklar i¢in gegerli oldugunu
da kabul etmeliyiz. Bir tagin tekmelenmekten zarar gormeyecei agiktir. Dolayistyla tagin
tekmelenmemeye iligkin bir ¢ikannin oldugu ileri siirilemez. Bunun gibi koparilmamaya
iliskin herhangi bir ¢ikan olmayan bir bitkinin de hakki olamaz, ¢iinkii bitki bagina geleni
onemseme yetisine sahip degildir. Ama ac1 ¢ekme yetisine sahip olan hayvanlar baslarina
geleni 6nemserler, ¢iinkii ac1 ¢ekmek, ac1 geken varlik i¢in kotiidiir, dolayistyla istenmeyen
bir biling durumudur.

Act hissetme yetisinin yan: sira, bazi hayvanlarin haklarinin bir diger megru gerek-
¢esini, onlarin “yapisal 6zelliklerine” veya dogalarina uygun bir yasama durumundan yoksun
birakilmamalan geregine dayandirabiliriz. Bu hayvanlann yapisal 6zelliklerinin gerektirdigi
bir yagama durumu i¢inde olmalarinin onlann iyisi oldugunu, insan haklan diigiincesine mes-
ruiyetini veren temel bir iddiaya vurgu yaparak géstermemiz miimkiindiir. Bu diiiinceye igkin
olan ozgiirlitk degerinin korunmasi ve gelistirilmesi geregine mesruiyetini veren temel gerek-
¢e, “insanin yapisal 6zelliklerini koruma[nin}, yani (...) insanin olanaklarim gelistirme[nin]”
onun iyisi oldugu kabuliine dayamr? Insanin yapisal ozelliklerine veya olanaklarina uygun
bir yasama durumu i¢inde olmasinin, neden onun iyisi oldugunu da iki gerekgeyi ileri siirerek
belirtebiliriz. Birincisi, insan yapisal ozelligi geregi, sadece kendisine 6zgii olan rasyonel
bir yetiyi kullanarak otonomisini olugturabilir, ve bu otonomiye dayanarak gerceklestirdigi
eylemleri onun 6zgiirliigiiniin ¢apii ve derecesini belirler. Sadece insana 6zgii rasyonel bir
yetinin varligim gerektiren bu 6zgiirliik, insanin kendi bireysel “olanaklarim” kullanip gelis-

6 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,: (Oxford: Clarendon
Press, 1789/1970), 282b.

7 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 46.

8A.g.e. -

9 loanna Kuguradi, Insan Hak&pIsRaVFaAmisHaR AsrihtroaHKaaelifkYe Felsefe Kurumu, 2007), 2.



dayamgmamn kapsamina hayvanlari dahil etmek o kuyurtar

tirmesiyle istedigi yagama durumlarimi olugturmasi bakimindan bir degerdir. Dolayisyla bu
degerin korunmast ve gelistirilmesi gereginden dogan haklar, digerlerinin bu yagama miida-
hale etmeme veya bu yagami simrlandirmama yiikiimliiliiklerinin varhigini gerektirir.

Ote yandan, bireysel otonominin kullanimini gerektiren rasyonel bir yeterlilige sa-
hip olmak, her bir varhigin 6zgiirliigtiniin degerini belirlemede ek faktor degildir. Insana 6zgii
rasyonel bir yetiyle iligkisinde gergeklestirilen 6zgiirliigiinson derece degerli olduguna iliskin
bir kabul, bu yeterlilikten yoksun olan insanlarin kendilerine 6zgii belli tarzlarda davranma
isteklerinin hicbir bakimdan 6nemli olmadig: kabuliine bizi siiriiklememelidir. Bu da, insanin
yapisal zelliklerine uygun bir yasama durumu iginde olmasinin, neden onun iyisi oldugunun
ikinci gerekgesini olusturur. Nitekim bu insanlarin gereken rasyonel yeterlilige sahip olma-
malari, onlann 6zgiirlik hakkindan biitiiniiyle yoksun olduklari anlamina gelmez. Rasyonel
yeterlilige sahip olan insanlardan farkh olarak bu insanlarin, yapisal 6zelliklerinin gerektir-
digi farkh tiir ve capta bir 6zgiirlilk durumu icinde olabilmeleri, 6zgiirliigiin gerektirdigi bir
diger kosulu da belirginlestirir: Digerlerine zarar vermedikleri siirece bu insanlarn isteklerine
dayanarak gerceklestirdikleri eylemleri veya hareketleri iizerinde mesru olmayan digsal bir
sinirlandirmanin olmamast.

Digerlerine zarar vermedikleri siirece ilgili kimselerin eylemleri veya hareketleri
tizerinde megru olmayan digsal sinirlandirmanin olmamasi gerektigine iligkin bu kabul, bazi
hayvanlar i¢in de gegerli olmalidir." Bir varlik rasyonel yetisini kullanarak yapisal 6zelliginin
gerektirdigi belli bir durumu, alternatif olabilecek diger durumlara tercih ederken; s6z konusu
yetiye sahip olmayan bagka bir varlik ise yine yapisal ozelligine 6zgii olan duygulan veya
istekleri araciligtyla belli bir durumda olmayi, bagka bir duruma tercih edebilir. Bir tavu-
gun oniine kimildayamayacag: bir kafes ile kanatlarii girpabilecegi, rahatca dolagabilecegi,
¢er-copii eseleyebilecegi bir alan arasinda tercihte bulunma sanst verildiginde, tercihi ikinci
durumdan yana olacaktir kugkusuz, ¢iinkii bu durumda olmak, onun iyisidir. Nitekim insani
anlamda rasyonel segim yapma yeterliligine sahip olmasalar da, bazi hayvanlarin hareketleri
sinirlandinldiginda ciddi bir bigimde zarar gordiikleri agiktir.

Anlagilabilecegi gibi hayvan haklarini tanimanin maliyeti, bu haklarin taninma derecesine ve
yogunluguna gore, insanlarin hayvanlara dair bazi uygulama ve aligkanhklarindan vazgeg-
meleridir.

Dogru. ilgili hayvanlan gesitli cap ve derecelerde kullanmak insanlarin ¢ikarina-
dir (veya yararinadir). Fakat bu ¢ikarlarin gok biiyiik bir gogunlugu ahlaken megru degildir.
Damak zevki; kozmetik ve temizlik malzemeleri gibi tiriinlerin giivenirligine iligkin yapilan
deney ve zehirlilik testleri; bireysel hirs veya egolari tatmin eden deneysel aragtirmalar; in-
sanlarin eglenceligi olan hayvanat bahgeleri ve hayvanlarin kullanildigs sirkler; spor amagh
avlanmalar; deri koltuklar ya da kiirkler... ilgili hayvanlarin 6nemli gikarlari, yani ahlaksal
bakimdan 6nemsenmesi gereken ¢ikarlari kargisinda megru kilinamaz insan ¢ikarlaridir. Bu
gibi gikarlarin tatmin edilmesi belki istenilirdir, ama bu ¢ikarlar, hayvanlarin yagamlarinin ve
actlarnin igerdigi ahlaki degere agir basamaz, ¢iinkii insanlarin yasamsal ¢ikarlaryla ilgisiz
olmalar1 bakimindan zorunlu olmayan insan gikarlardir bunlar. Zorunlu olmadikga bir varliga
act gektirmek ise ahlaken dogru degildir kugkusuz.

10 James Rachels, “Why Animals Have a Right to Liberty”, Animal Rights and Human Obligations
icinde, ed. Tom Regan ve Peter Singer, (New Jersey: Prentice Hall, 1989), 127; DeGrazia, Hayvan
Haklari, 92. B
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O halde ilgili hayvanlann refahini 6nemsemek veya haklarini tanimak, insanlarin
onlara zarar vermemelerini, onlara acimasizca davranmamalarini; bunun geregi olarak da,
onlara dair bazi uygulama ve aliskanliklarindan vazgegmelerini talep etmektir. Bu talebin
temel igerigi, insanlann s6z konusu hayvanlari, herhangi tirden ve dereceden amaglanm
onlarin Gizerinde ger¢eklestirdikleri mutlak araglar olarak gormemelerini gerektirir. Boylesi
bir gerekliligi yerine getirmek ise, ilgili hayvanlann yiiriiyemedigi, kosamadigy, rahatga geri-
nemedigj, bir siiriiniin parcasi olamadigy, yani yapisal 6zelliklerine uygun bir yasama durumu
icinde olamadi) fabrika giftliklerinin tamamimin; hayvanlar tizerinde gergeklestirilen deney-
lerden birgogunun; avcilik yontemlerinin; kiirk endiistrisinin; sirk ve hayvanat bahgeleri gibi
hayvanlarin kullanimi iizerinden gerceklestirilen eglence sektorlerinin de biitiiniiyle pratigi-
mizden elimine edilmesini igerir.

Simdi sormamiz gereken soru sudur: Bu gerekliligin bizden talep ettigi bir insanlik
durumunu veya pratigini gergeklestirebilecek bir donamma sahip miyiz? Singer, “Hayvan
Ozgiirlesmesi” hareketinin 30. yilinda yazdig1 bir yazida, 1973’te Animals, Men and Morals
baglikh bir kitabi tanittif1 yazisina referansta bulunarak sunlar séyler:

“Boyle tamamuyla ahlaksal bir talep baganihi olabilir mi? Insana gergekten de olabi-
lirmig gibi gelmiyor. Kitapta [Animals, Men and Morals] higbir 6zendirmeye yer verilmiyor.
Hayvanlan somiirmekten vazgegersek daha saglikh olacagimiz ya da daha giizel bir hayat
yasayacagimiz sdylenmiyor. Hayvan Ozgiirlesmesi, insanlardan, diger tiim 6zgiirlesme hare-
ketlerinin beklediginden daha fazla 6zgecilik bekliyor, ¢iinkii hayvanlarn kendi 6zgiirliikleri-
ni talep etmeleri, oy kullanarak, gosteri yaparak, bir yerleri bombalayarak somiiriiyii protesto
etmeleri miimkiin degil. Insanlar boyle gercek bir 6zgecilik yetisine sahip midir? Kim bilir?
Ama bu kitap onemli bir etki yaratabilirse, insanin i¢inde zalimlik ve bencillik diginda da bir
potansiyel bulunduguna inanan herkesi destekleyen bir 6mek olacak.”"!

Gergekten de boylesi bir talebin elde etmek istedigi sey, ilgili hayvanlarm esenligi-
dir. Fakat bu talebin basarisi, sadece bu hayvanlar iyi kilmayacaktir. Haklarini veya megru
¢tkarlarini talep edebilme yetisinden yoksun olsalar bile, bizim gibi olmayanlarin ve bizim
gibi yasamayanlarin, hakl veya megru gikarlarmi gozetebilme yeterliligine sahip oldugumu-
zu, ancak bunu yaptigimiz olgiide —yiiksek matematik yaptigimiz élgiide degil-, muhtegem
varliklar oldugumuza dair sahip oldugumuz genel diisiinceyi kanitlama firsatini igermesi ba-
kimindan, bu talebin gerektirdigi insanlik durumunu gergeklestirmek, biz insanlar1 da ahlak
kalitesi olarak daha iyi kilacaktur.

11 Peter Singer, “Hayvan 6E4UAEMBSR<IRRyArSIBinkiPEAE 2@ Hag ullah Dogan, (2005), 30.
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Siyasal bir kapasite olarak asabiye (dayanisma)
Zerrin Kurtoglu

Dayamisma, ozellikle bireysel ilgi ve ¢ikarlarin ortak iyiye, bireyselligin yurttaghga galebe
¢aldig1 giiniimiiz diinyasinda, hem bagkasinin derdiyle dertlenmeyi gerektiren ahlaki bir yii-
kiimliililk, hem de bagkasinin derdine birlikte dermnan arama kapasitesi tagtyan siyasal bir
eylem tarzidr.

Dayanigmanin surri, bagkasina gosterilen sefkat, bagkasi igin duyulan sorumluluk
ve bagkastyla duygudaglikta saklidir. Ahlaki baglamda dayanigma, her bireyin kendi benlik
magarasindan ¢ikarak bagkasinin magarasina konuk olma halidir. Dayanismanin siyasal kar-
silig1 ise, bagkasi ile magaralarin diginda, giin 151§inda ve alenen bulugma halidir. Bu aleniyer,
dayamgmay ahlaki kulvarindan ¢ikartarak siyasal bir eylem tarzina doniistiiriir ki dayanisma
gercek anlamimi tam da bu siyasal eylemde bulur.

Siyasal bir kavram olarak dayanisma, haksizlifa ve zulme ugrayanin imdadina
kogmak, onun magduriyetinde ortaklagsmak, onunla birlikte eylemek demektir. Ama yalnizca
bu degil! Dayanigma, magduru ve mazlumu giiglendirmek, kosullar: onun lehine doniistiir-
mek i¢in birlikte eylemek anlamina gelir. Bu nedenle dayanigma, ancak, eylemin amacina
ulasma iktimalini gercek bir imkana donistirdiiginde hedefine ulagmig demektir. Giorgio
Agamben’in dedigi gibi, “iktidar potansiyelin kendi eyleminden yalitilmasidir, potansiyelin
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siyasal bir kapasite olarak asabiye « kurtoglu
orgiitlenmesidir"™. Iste dayamisma da magduriyetin giderilmesi icin gereken siyasal kapasiteyi
yaratan ve orgiitleyen siyasal eylem formudur.

O halde tekrarlayayim: dayamsma, her seyden ¢ok siyasal bir kapasitedir. Bu
yiizden dayanismayi, asabiye kavram altinda tam da iktidarla iliskisi icinde kavrayan Ibni
Haldun’la birlikte diisiinmek anlamh goriiniiyor. Zira A. Al-Azmeh’in de dikkat gektigi gibi
asabiye, Ibni Haldun'un kavrayisinda, “bir grubu siyasal miicadeleler arenasinimn, iktidar are-
nasinin dolayistyla tarihsel ilginin bir aktorii haline getirme kapasitesidir””

ibni Haldun, (kurucusu oldugu) umran bilimi vasitastyla, akli ve insansal yagam
alanny, ilahi-metafizik yiikiinden kurtararak toplumsal-siyasal alanin biitiiniiyle akilsal ve do-
gal bir gergeklik oldugunu ilan etmektedir®. bni Haldun’a gore, insansal diinya, agiklanmak
icin higbir agkin ya da dig ilkeye ihtiyag duymayan, kendi i¢ dinamiklerine sahip “otonom”
bir alandur.

Iste Tbni Haldun’un toplum kavrayisinda asabiye (dayamsma) de toplumun bu ya-
raticy, agiklayict i dinamiklerinden biri hatta en 6nemlisidir. Bu nedenledir ki [bni Haldun,
toplum kuraminin eksenine muktedir olmak isteyen asabiye kavramim yerlestirir. Asabiye,
Arapca asabe (akrabalik) kelimesinden tiireyen bir kavram olup, aymi aileden ya da soydan
gelen insanlarin birbirlerine yardim etmesi, gefkat gostermesi ve birbirlerini koruyup kolla-
mas! anlamina gelir. bni Haldun, bu kavramy, siyasal bir islevle donatarak ona, kendi kurdu-
gu umran (kiiltiir) biliminin bagroliini verir.

Ibni Haldun’a gére asabiye, toplumsal evrimin ilk asamast olan bedevi umranda or-
taya ¢ikan; her asamada farkl: bir nitelik kazanarak ve giiglenerek varligim devam ettiren; ve
nihayetinde hazeri umranda devletin tesis edilmesiyle kemale eren, yaratici, dinamik, siyasal
bir kapasitedir. Yine ona gore asabiye, insansal-toplumsal hayatin her seviyesinde mevcut
olan dogal, zorunlu ve akilsal bir ilkedir. Dogaldur, giinkii esas olarak insanin kendini koru-
ma thtiyacindan (kan bagina dayali olarak) ortaya ¢ikar; zorunludur; giinkii insanlar dogalan
geregi zalimdirler; akilsaldur, ¢iinkii toplum halinde yagama, insanlarda, “fikrin ve siyasetin
icabr olarak®” mevcuttur.

Simdi, asabiye Ibni Haldun’un ifadesiyle, “var olduklanndan beri insanlarda tabii
olarak mevcut olan bir temayiil ve histir™”. Asabiye, ilk ortaya ¢iktiginda (ki bu toplumun da
ortaya ¢iktigt andir) Ibni Haldun icin 6ncelikle kan bagindan kaynaklanan dayamisma anla-
mina gelmektedir. Ona gore, insanlarda akrabalik dogal bir bagdir. Bu bag, aym aileye ya da
aym nesebe mensup olanlar arasinda, birbirlerine yardim etmeyi, birbirleriyle kaynagmay: ve
birbirlerini korumayi saglayan dogal bir yakinlik hissi, bir sefkat duygusu olusturur. Asabiye-
nin istinatgaht, dayanag oncelikle iste bu dogal yakinlik hissidir. Ibni Haldun bu bag, psiko-
lojik terimlerle s6yle ifade eder: “Siiphesiz ki akrabasi zulme ve tecaviize ugrayan bir kimse,
bundan dolay: kendini zelil [asagilanmi§) hisseder, bu durum agrina gider. Keske akrabamin
maruz kaldif1 haksizliklar: ve tehlikeleri onleyebilsem, diye arzu eder®”. Iste bu, akrabasina
yapilani kendine yapilmig sayma hali dayamgmanimn ilk formunu tiretir.

1 Giorgio Agamben, Nesir Fikri, gev. Firat Geng (Istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 65.

2 Ibn Khaldun Aziz Al-Azmeh, An Essay in Reinterpretation (London: Frank Cass and Company
Limited, 1982), 32.

3 |bni Haldun, Mukaddime, gev. Silleyman Uludag, vol. | (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2009), 205.

4A. g e, 215334,

S5A.g e, 335
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bni Haldun’un “kan bagi” vurgusunu, rahatlikla soyle anlayabiliriz: Dayanisma, insanlart
omut olarak birbirine rapteden bir bag, ortak bir referans noktasi gerektirir. “Rahatlikla”
liyorum, ¢iinkii fbni Haldun, tek semeresi asabiye olan nesebin, bunun étesinde bir anlami
Imadigini ve iradi olarak nesep deistirmenin miimkiin oldugunu’ zaten ifade etmektedir.
lesep degistiren biri, Ibni Haldun’a gore, “nesebin semeresi (faydasi, hiikinii ve neticesi)
tibariyle onlardan sayilir. Nesepteki semereler mevcut olunca, nesep de (gergekten) meveut
Imug gibidir. Ciinkii bir kimsenin bunlardan veya sunlardan olmasinin, onlara ait ahkamin
¢ ahvalin onun iizerinde de cari olmasindan bagka manasi yoktur®”, Bu demektir ki 6nemli
lan, bir insanin, hangi nesebe degil, hangi asabiyeye dahil oldugudur.

O halde, toplumsallign ilk asamasi olan bedevi umrandaki formuyla asabiye, Ibni
{aldun igin, topluluk iiyeleri arasinda olugan ve topluluk iiyelerinin dig bir tehlike kargisinda
rekviicut olmalanni saglayan ortak bir savunma iradesidir. Bu sekliyle asabiye topluluk iiye-
eri arasinda dogal bir ahlaki bag da tesis eder. Ciinkii asabiye, aym zamanda, kendisi vasita-
wyla adalete ve zulme, yagama ve éliime dair ortak normlarin iiretildigi bir toplumsal ahlak
lkesidir. Bu nedenle, topluluk iiyeleri, hem ait olduklari asabiyenin itibarinda, sayginliginda
»ay sahibidirler ve hem de ait olduklar asabiye ile itibar kazanirlar. Bu durumda, asabiyenin
redevi toplumda ortaya gikan ilk anlami, bir gruba ait olma duygusudur ki bu duygu, o grubu
lugturan bireylerde, A. Arslan’in deyisiyle“biz bilinci®” M. Mahdi’nin deyisiyle “miigterek
;thos"” yaratan dogal, ahlaki bir ilke konumundadur.

Simdi, asabiye, bu ilk bigiminde bile, siyasal bir kapasite tagimaktadir. Ciinkii bir-
ikte eylemenin ilk adimi ortak bir amag etrafinda bir araya gelmektir. Ibni Haldun’a gore,
seygamberlik, devlet kurmak, propaganda ve davet gibi halk yigimlannin sevk edilmesi iste-
1en her konuda" asabiyenin varlig1 zorunludur. Ciinkii onun ifadesiyle, “yek digerini hima-
ye etme, miidafaa ve birlikte hak talep etme, asabiyet sayesinde miimkiin olur. Miistereken
yapilan her gesit toplumsal faaliyet i¢in de durum budur®?”. Ayrica bedevi umran agsamasinda
asabiye rizaya dayali bir otoritenin de megruluk kaynagidir. Bu otorite, digerleri arasinda asa-
biyesi en gii¢lii, dolaysiyla sayginlig1 en fazla olan kiside cisimlesir ve Ibni Haldun siyasetin
bu ilk formunu riyaset olarak adlandinr.

Ibni Haldun’a gore, asabiye toplumsal degismenin her asamasinda, siyasal kapasi-
tesini arttirtr ve hazeri umranin formu olan devletin tesis edilmesiyle asil amacina ulagir. Lenn
E. Goodman’in ifadesiyle, “o halde, politik degisimin tasiyicisi asabiyedir; ve asabiyenin
metamorfozlan politikanin metamorfozlari, asabiyenin imkan ve sinirlar politik degismenin
imkan ve sinirlan oldugu igindir ki asabiyenin yasalan tarihin yasalari olacaktir'*”

Gergekten de fbni Haldun’un kavrayisinda asabiye, insanin toplumsal-siyasal ta-
rihinin dinamosu, ebesi durumundadir. O, toplumsal orgiitlenmenin gapini, yogunlugunu ve

7A. g. e., 344 ; [bni Haldun s6yle demektedir: “Nesebin yegane faidesi, sila-I rahmi icap ettiren s6z
konusu kaynagsmadir. Bunun neticesinde ise yardimlagsma ve imdada kogma haliviicuda gelir.bunun
6tesinde nesebe ihtiyag yoktur. Ciinki nesep, vehmi (manevi, itibari ve hayali) bir seydir, her hangi
bir hakikati de yoktur.” Haldun, Mukaddime, 335.

8 Haldun, Mukaddime, 337.

9 Ahmet Arslan, Ibni Haldun (Vadi Yaynlari, 1997), 119.

10 Muhsin Mahdi, /bn Khaldun's Philosophy of History (London: George Allen and Unwin Ltd., 1957),
196.

11 Haldun, Mukaddime, 334.

12A.g. e, 349.

13 Lenn Evan Goodman, “lml@}gdgww\kﬁgymnes,"hp{ggmﬂﬁfép@@nerican Oriental Society 2,
no. 92 (1972), 257.
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bicimini belirleyen, zaman i¢inde maddesi de formu da degisen kurucu, diyalektik bir ilkedir.
Oyle ki Ibni Haldun icin tarihin gergek 6znesinin, asabiye oldugunu ssylemekte beis yoktur.
Zira Tbni Haldun’a gére “tarihin hakikati, alemdeki umrandan ibaret olan insan cemiyetinden
haber vermektir'*”, Iste tarih, umran ilminin izini takip ettigi igindir ki asabiyenin yasalan
yalnizca tarihin degil toplumun da yasalan olacaktir. Ciinkii asabiye insanin toplumsal-siya-
sal hayatinin, kendisiyle birlikte, kendisinden itiirii ve kendisi iginde evrildigi bir yasa hiik-
miindedir. Asabiyenin tarih igindeki salinm, onun her toplumsal asamada degisen diyalektik
yapisini da agiklamaktadir. Ciinkii Y. Lacoste’un da dedii gibi “asabiye(t), siyasal bir du-
rum degil siyasal bir giictiir'*”

Nitekim asabiyenin bedevi umranin son agamasinda kazandig1 form, bagka toplu-
luklar tizerinde egemenlik kurma iradesidir ki Ibni Haldun bu asabiyeyi “tagalliib'®” asabi-
yesi olarak tanimlamaktadir. Hazeri umranda ise asabiye, nihai gayesi olan miilkiin, devletin
yaratict ilkesi durumundadir. Ibni Haldun’a gére “miilk sadece raiyeyi istibdati altina alan,
mal ve vergi toplayan, elgiler génderen, hudutlan koruyan ve giiciiniin tistiinde kahir bir gii¢
bulunmayan asabiyete mahsustur'’”. Ancak asabiyenin en tam, en milkemmel formuna ula-
t1g1 an, ayn1 zamanda da gii¢ kaybetmeye bagladig andir. Ciinkii asabiyenin istinatgah olan
sefkat, yakinlik ve birlik duygusu toplumsalligin hazeri agamasinda, tam da bu agamanin
dogas geregi zayiflamaya baslar. Ciinkii ibni Haldun’un devleti, “riyasetten fazla ve onun
otesinde bir geydir. Zira riyaset beylikten (geflik) ibarettir ve reis rehberdir. Verdigi kararlan,
kendisine tabi olanlara zorla tatbik edemez, onlara baski yapamaz. Miilk ise tagalliib ve zorla
hiikm (ve hiikiimet) etmektir'®”. Devletin riza talebinin olmamasi ve iktidarin kendisini, ken-
di asabiyesi bile olsa, higbir seyle kayitlamamasi, bedevi toplumda bireyin iyisini, onurunu,
¢tkarini, rahatin1 vs. toplumunkiyle 6zdeg kilan asabiyenin zayiflamasi i¢in yeter sebeplerdir.
Simdi, benim dayanisma kavramn: Ibni Haldun’la birlikte diisiinmek istememin nedeni, asa-
biyenin, tahakkiim asabiyesine doniiserek devleti tesis etmeden onceki siiregte sahip oldugu
siyasal kapasiteydi. Siyasal bir kapasitenin devlet olarak aktiiellesmesi, kuskusuz gii¢lii bir
asabiyeyi, dayanismayi gerektirir. Ancak gorilldiigii iizere, Ibni Haldun’un umran biliminde
devletin anlam tagalliip, tahakkiim ve istibdattir. Bu nedenle devleti yaratan ve sonra kendisi
de devlet tarafindan yok edilen asabiye degil, miisterek bir ethos yaratan asabiye iizerinden
diisiinmeye devam etmek istiyorum.

Ibni Haldun demisti ki “akwabasi zulme ve tecaviize ugrayan bir kimse, bundan
dolay1 kendini zelil [agagilanmig] hisseder, bu durum agnna gider. Keske akrabamin maruz
kaldig1 haksizliklan ve tehlikeleri onleyebilsem, diye arzu eder” Iste dayamismanin siyasi
kapasitesini, bu ciimleden hareketle diisiinmek gerekiyor: Aralarinda onlar: birbirine rap-
teden ortak bir bag bulunan insanlarin, iclerinden birine yapilan zulmii, haksizlifh ya da
saldiriys engelleme giicii. Ibni Haldun’la birlikte soralim: “Eger bir kimsenin asabiyeti, ken-
disine yonelen zulmii defetmiyorsa, o kimse nasil mukavemet gosterebilir ve yeni haklar talep
edebilir?®”. Bu sorudan anlagilmaktadir ki zuliim ve haksizliklara ancak dayamisma giiciiyle

14 Haldun, Mukaddime, 198.
15 Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogugu, Ibni Haldun, gev. Mehmet Sert (Istanbul: Donkigot
Yayinlari, 2002), 189.
16 Haldun, Mukaddime, 350.
17A.g. e, 417.
18A.g. e, 350.
19A.g.e, 354 B
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karg1 konulabilir. Ciinkii dayanisma, bireylerin, kendi bireysel iradelerini miigterek eylemi
liretmek iizere miigterek iradeye baglamalar: demektir.

Kuskusuz, bunlan [bni Haldun’un asabiye kavramim Halduncu baglamindan ¢i-
kartmadan soylemem miimkiin degil. Zira Halduncu baglam iki bakimdan sorunludur. Once-
likle asabiye, [bni Haldun’un kavrayisinda nesep ya da sebep bagt ile bagli olanlarin birbirle-
rini kayitsiz sartsiz korumasim saglayan kor bir ilkedir. Buna gore “himaye ve miidafada asil
olan, kisilerin zalim veya mazlum olmalar degil, hami ve miidafilerin kabilesine, hakikaten
veya hitkmen mensup olup olmamalaridir®”. [kinci sorun ise asabiyenin hazir bir giig olarak
adeta ontolojik bir statiiye sahip olmasidir. Gergi bu, fbni Haldun’un kendi entelektiiel ufku
bakunindan anlagilir bir durumdur; ¢iinkii o insan toplumdan, toplumu asabiyeden bagimsiz
diisiinemez. Ancak dayamgmay her hangi bir gruba kayitsiz sartsiz ait olma degil haksizliga
karg1 birlikte eyleme kapasitesi olarak ve bireysel iradenin, korunma, korku, gikar, konfor gibi
6zel nedenlerle degil, koruma, ortak iyi, zulme direnme gibi kamusal sebeplerle miisterek
iradeye baglanmas olarak tammladigimizda, ibni Haldun'un baglamim terk etmemiz gere-
kir. Bu nedenle asabiyeyi oncelikle ontolojik statiisiinden alagag1 etmek, ardindan da onun
miisterek ethosta yaratmig oldugu yakinhk duygusu, sefkat, itibar, seref, haysiyet gibi ahlaki
hasletlerin asabiyeden degil tersine asabiyenin tam da bu hasletlerden kaynaklandigim kabul
etmek durumundayiz. Aksi halde mazlumla degil zalimle dayanimaktan séz etmek duru-
munda kalinz ki bu oksimorondur.

Nitekim fbni Haldun, hitabetin bile, bagkalarini kazanma giiciine ve karar verme
yetkisine sahip muteber kisileri muhatap almasi gerektigini séylerken tam da bunu kastet-
mektedir: “Giicii olmayan kimseler zaten kesin olarak dikkate alinmaz. Zira bunlar kimseyi
kazanma giiciine sahip olmadiklanindan kendileri de kazamlmaya deger bulunmaz. (...) Ha-
tabe sanati, bir toplulugu belli bir maksada tevcih edici nitelikte iknai ve tesirli s6z soylemek
manastna gelir. itibarli ve niifuzlu olmak igin asabiyet sahibi olmak lazimdir"

Oysa biliyoruz ki magdurlarin, mazlumlann dayanigmadan bagka siyasal bir gi¢leri
yoktur. Onlarin asabiyesi, kendisi igin gergeklestirildigi yakin amag ile tanimlanacak ve sinir-
lanacaktir. Zira L. E. Goodman’in hakli olarak dikkat ¢ektigi gibi “asabiye sonsuz degildir. O
bir minimum bir de maksimum etki diizeyine sahiptir; ¢iinkii siyasal olarak insanlar eylemden
daha azini, 6lmekten daha gogunu yapamazlar™”

Sonug olarak, Ibni Haldun’un asabiye kavramina yiikledigi siyasal islevin, dayanis-
ma kavrammin asli bilegeni oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan bir dayanisma eyleminin,
kiyas kabul etmez bicimde en baglayici pargasi, adalet arayisidir. Adalet arayisi, magdurun/
mazlumun eyleminin, ortak iradenin eylemine doniiserek alenilegebilmesinin, nesnellegebil-
mesinin ve siyasal bir kapasite yaratabilmesinin; hiilasa dayanismanin gergeklesebilmesinin
yegane kosuludur. Zira dayanisma, ancak, magdurlari/mazlumlar: goriiniir kilma; onlar “si-
yasal miicadeleler arenasinin, iktidar arenasinin, dolayisiyla tarihsel ilginin aktdrii haline ge-
tirme” kapasitesi olarak tanimlandiinda, gergek anlamina kavusmaktadir.

20 Siileyman Uludag, “Mukaddime’nin Temel Kavramlar),” in Mukaddime, 94.

21 Haldun, Mukaddime, 34 . . - .
22 Goodman, “lbn Khaldun?é'l%rc!eﬁﬁcpy%ﬁje‘(s”.ags%r.&v' htips:/lrantey.org
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Goriiniigte bir dayamgma bi¢imi olarak hayirseverlik

Dogan Barig Kiling

Utopya iilkesini géstermeyen bir diinya haritasina goz
atmaya degmez, ciinkii orasi Insanhgin hep doniip do-
lasip geldigi yerdir. Ve insanhk oraya indiginde, ileriye,
ufka dogru bakar ve daha iyi bir iilke gorerek oraya
dogru yelken acar. Geligme, Utopyalarin gercek olma-
sidw.

Oscar Wilde

Paul Lafargue, ¢aligmay: “insanligin bagina gelmis olan en korkung felaket” olarak gordiigii
ve onun kargisinda tembelligi yiicelttigi tinlii Tembellik Hakki eserinde, konumuzla yakindan
iligkili olan bir 6rek verir:

Fransa’da, Lille yakinlarindaki Marquette’in en zengin imalatcilarindan biri olan
Bay Scrive, 1857 yilinda Britksel'de diizenlenen I Avrupa Hayirseverler Kongresi’nde,
kongre iiyelerinin alkilan arasinda, devini yerine getirmis olmanin memnuniyetiyle sunlari
soyliiyordu: “Cocuklarin dikkatini bagka yéne ¢ekmek icin bazi araglar gelistirdik. Onlara
¢alisirken sarki sdylemesini, ve yine ¢aligirken say1 saymasini 6gretiyoruz. Bu onlari eglendi-
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riyor ve gecimlerini saglayabilmeleri i¢in zorunlu olan 12 saatlik ¢aligmay: cesurca kabullen-
melerini saglyor.!

Hayurseverlik iizerine tartismaya gegmeden once Lafargue’in diigiincesine bagvur-
mamizin nedeni, bu pasajin, hayirseverligin igerimlerini anlamamiza olanak kilacak yalinlik-
ta olmasidir. Gérkemli bir ahlaklilik duygusuyla hareket ederek gocuklann kosullarinin asla
gormezden gelinemeyecegini ilan eden hayirseverler, bu titizliklerini daha temel meseleler
s6z konusu oldugunda, 6megin ¢ocuklarin nasil olup da galistirilabildigi, hatta nasil olup
da 12 saat galistirilabildigi s6z konusu oldugunda, akillarina getirmekten uzak gériiniiyor-
lar. Buna benzer empirik 6rmeklerle ¢ogumuz kargilasmisizdir. Mesela ¢ogu zaman bir sokak
kopegine ya da kedisine gosterilen merhamet, yine sokaklarda yasayan bir ihtiyardan ya da
bir gocuktan esirgenebilmektedir. Esirgenmedigi durumlardaysa, dmegin gegim sikintisindan
sikdyet eden memurlara veya iggilere yonelik bir duygudaslik yoksunlugu gézlemlenir. Bir
¢igegi koparmay1 ya da ¢imenlere basmay1 bile siddetle vicdansizlik olarak niteleyenler, soz-
gelimi dgrencilerin hak arama taleplerine ve bu yolda baslarina gelenlere kargi tam bir ilgi-
sizlik iginde kalabilirler. Her durumda da ahlakg1 bir tutumda bulunuyor gériiniimii sunmanin
celisik karakteri s6z konusudur.

Hayirseverlik, duygulardan annmis ve az ¢ok nesnel bir zemin iizerine kurulu olan
hukuksal yapilarin giderek kurumsallagmasina karsit olarak, 6zellikle giiniimiizde oldukga sik
karsilatlan bir olgu. Bugiinlerde, toplumun bir sadaka toplumuna gevrilmesinden, dilencili-
gin bir istisna olmaktan ¢ikarilip gogunlugun genel bir karakteri haline getirilmesinden sz
ediliyor. Buradaki esas nokta, genis kitlelerin yoksulluk, hatta aglik simn altinda yagsamlarini
siirdiirmesi ve yardima muhta¢ halde bulunmalan olgusudur. Toplumda isgal ettikleri yer
itibariyle yasamlarin: ‘insana yakigir’ bir sekilde siirdiirebilme kogullanindan yoksun olan in-
sanlar, gereksinimlerini kendi baglarina karsilayamamakta, dolayisiyla digaridan destek alma
mecburiyetindedirler. Bu durumda, hayirseverler, hayir kurumlan ve bunun dogal sonucu
olarak da toplumdaki dayanismaya yapilan vurgu 6n plana ¢ikmaktadir. Bizim kendi top-
lumumuzda da sik kargilasilan bir olgu olarak ‘imece’ gibi geleneksel ve ‘zekat’ gibi dinsel
dayamsma dmekleri de bu durumla yakindan iliskilidir. Ama hayirseverlik en genel anlam-
da ‘sadaka verme’ eylemiyle 6zdes goriilebilir. ‘Hayirsever’, Tiirk Dil Kurumu Sozliigii'nde
“yoksullara, diiskiinlere ve yardima muhtag olanlara iyilik ve yardim etmesini seven” olarak
tanimlaniyor; ‘sadaka’ ise “‘yoksullara yardim olarak karsiliksiz verilen sey” olarak tanimla-
niyor. Dolay1siyla sadaka verme eylemi, hayirseverligin karakteristik 6zelligini olugturmakta-
dir. Bu anlamda, hayirseverligin yaygin oldugu bir toplum, yani hayirseverlere ihtiyag duyan
bir toplum, sadaka toplumu olarak adlandinlabilir.

Hayirseverlikle ilgili 6nemli bir nokta, onun iyilikseverlik ya da yardimseverlikten
biiyiik olciide farklilasmasidir. Iyilikseverlik, kargilikh olarak gerceklesebilir, yani iyilik ya-
pan ve iyilik yapilan arasinda keskin bir aynm bulunmaz; belli bir durumda iyilik yapan, bag-
ka bir durumda iyilik yapilan konumuna girebilir. Hatta yardim eszamanl olarak da gergek-
lesebilir; bu durumda bir yardimlasma, yani ortak bir amag igin kargilikli olarak gerceklesen
bir yardim etme durumu s6z konusudur. Birbirleriyle yardimlasan bireyler arasinda gergek
bir dayamgma oldugunu soyleyebiliriz. Hayirseverlikte ise yine bir yardim etme durumu soz
konusu olsa da, bu kargilikli olmaktan uzaktir. Yardim edilen ile yardim eden arasinda keskin
bir ayrim bulunur ve bu ayrimin daimiligi hayirseverligin zeminini olugturur.

1 Paul Lafargue, The RighttixBadiafyDeeXitdprriesiki Lothpep/(Staagdard)Publishing Co., 1904), 10.
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Hayurseverlik aym yagsam alanlarina, aym yagam bigimlerine, aym gelir diizeyi-
ne sahip, aym statiideki ve genel olarak aym sinifa ait olan bireyler arasinda gergeklesmez.
Toplumun zenginlere ve yoksullara boliinmii olmasini dnvarsayar. Zenginin vicdan sahibi
olusu ya da ahlakli davranma arzusu ile yoksulun yardima muhta¢ durumda olugu, hayirda
bulunma eyleminin kogullarini olugturur. Buna gore, varlikli olan bireyin, belli bir yoksunluk
durumu iginde yasayan, yardima muhtag olan, gereksinimlerini kendi bagina kargilayamayan
bireylere ‘kargilik gozetmeksizin’ sagladig1 yararlar onun hayirseverligi olarak goriiliir. Ama
zenginle yoksul arasinda, karsilikli bir yardimlagma eyleminden degil, sadece zenginin hayir
igleme, sadaka vermne eyleminden s¢z edilebilir. Bundan dolay, hayirseverligin belli bir du-
rumla iligkili oldugunun, insanlik tarihinin sadece tikel bir alanina ait oldugunun belirtilmesi
gerekir. Kisacasi hayirseverlik, yardimseverlik ya da iyilikseverligin genelligine sahip degil-
dir, evrensel olmaktan uzaktir; ancak zengin ve yoksulun bulundugu kogullarda gergeklesebi-
lir.

Hayirseverlik esas olarak zenginlerin yoksullara yardim etmesi anlamna geldigin-
den, dikkati yoksulluga ve yoksullara yardimetmeye ¢ekmemiz gerekiyor. Dolayisiyla bura-
da soracagimiz soru, yasam kogullar iyi olan, ya da genel olarak zengin olan birinin yardima
muhtag olan birine, bir yoksula yaptig1 yardimin gereksiz olup olmadig sorusu degildir; soru,
yoksullara yardim etmenin ne anlama geldigidir. Bu amagla, farkliliklarina ragmen ayni hat
iizerinden ilerleyen Hegel, Marx ve Oscar Wilde'1n bu konuda ne dediklerine bakacagiz.

Hegel’ yoksullugu modem toplumun en biiyiik sorunlarindan biri olarak goriir® ve
bu sorunun nasil ¢ozilebilecegini hep bir ‘olmasi-gereken’ olarak kalan ahlaksal-dinsel buy-
ruklarin elegtirisi zemininde tartiymaya ¢aligir. Sozgelimi, ahlaksal-dinsel bir buyruk olan
‘komgunu kendin gibi sev’ buyrugu uyandirdigi olumlu igerimlere kargin geliskilerle yiik-
lidiir. Bu buyruk, “bir insandan kétiiligii uzaklastirip ona iyilik getinneye yoneliktir,” ama
eger gergekten iyilik yapmak isteniyorsa, iyilik yapilacak insan igin neyin iyi, neyin kotii
oldugunun ayirt edilmesi gerekir. Dolayistyla bir duygu olarak ‘sevgi'nin dtesine gegip akilel
bir perspektifin kazamlmasi gerekir. Hegel’e gore, “anlak temelinde 6zsel iyilik ise en varsil
ve en 6nemli geklinde devletin anlak temelindeki evrensel eylemidir.”* Sevgi gibi bir duygu
zemini {izerinden geligen iyilik yapma eylemi tekildir, olumsaldir ve gegicidir. ‘Komgunu
kendin gibi sev’ tiiriinden bir buyruk, hep ‘olmasi gereken’ diizeyinde kalir, asla gergeklik ka-
zanamaz; bu, buyruklann 6ziinii olugturur, yasa olmamalari ama hep buyruk olarak kalmalar
gerekir?

Buna gore, yoksullara yardim edilmesi gerektigini buyuran 6devin, eger yoksul-
lara gergekten yardim etmek isteniyorsa, dogal olarak yoksullarin bulunmadig bir toplumu
amaglamas gerekir. Ama eger sirf bu ddev yerine getirilebilsin diye yoksullarin yoksul ola-
rak varliklarin siirdiirmelerine izin veriliyorsa, bu tam da 6devin kargitina hizmet edecektir.
Sonug olarak, Domenico Losurdo’nun yorumuyla, “yoksullara yardim edilmesini gerektiren
buyruk, ciddi bir bigimde alindiginda, yoksullugun ve dolayisiyla da yoksullara yardim edil-

2 Bildirinin Hegel ile ilgili olan béliminde, Domenico Losurdo’nun Hegel and the Freedom of Modems
adl eserinin “Moral Tension and the Primacy of Politics” baghkli bolimind takip ediyorum, burada
soylenenler onun kisa bir 6zeti niteligindedir. Domenico Losurdo, Hegel and the Freedom of Modems,
cev. Marella ve Jon Morris (Londra: Duke University Press, 2004).

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tiize Felsefesi, gev. Aziz Yardiml (istanbul: Idea Yayinevi, 2006),
270.

4 Hegel, Tinin Goringiibilirkl 6 AZD akdlaM AistinblitiRd 'Payfe0r004), 277.
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mesini gerektiren buyrugun somut bir bigimde ortadan kaldirildigi etik bir diizen yaratmay
amaglamalidir.” Dolayisiyla Hegel toplumdaki yoksulluk gibi biiyiik problemlerin ¢oziimii-
nil, ahlaksal buyruklara uyulmasinda degil, Devletin yurttaglarina olan gorevlerini yerine ge-
tirmesinde gériir. nsanlarin karsilagtig1 yoksulluk ve sikintilar, gergekten de duyguya dayals
kimi tekil yardimlar gerektirebilir. Bu durumda yardimda bulunmak gergekten de olumlu
bir ilev gorebilir, ama problemin gergek ¢oziimiinii saglamaktan uzaktir. “Bu dznel yardim
kendi igin oldugu gibi etkilerinde de olumsalliga bagimh oldugu igin, toplumun gabasi ivegen
durumlarda ve bunlarin ¢arelerinde evrensel olani bulup ¢ikarmaya ve diizenlemeye, ve o
yardimi vazgegilebilir kilmaya yonelik™ olmalidir. Kisacasi amag, Hegel’e gore, hayirda bu-
lunmayi ve dolayisiyla da yoksullugu siirdiirmek degil, bu tiirden bireysel yardimlara, hayir-
severlife gerek duymayan bir toplum yaratmak olmalidir. Hayirseverligin isaret ettigi nokta,
sadece olumsuz ve adaletsiz yagam kogullarinin varligini siirdiirmekte oldugudur. Dolayisiyla
bir hayirsever gergekten hayirsever olmak istiyorsa, hayirseverligini siirdiirebilecegi yoksul-
luk durumunun devam etmesini degil, yoksullugun ortadan kaldirilmasm talep etmelidir.
Yoksullugun ortadan kaldinlmas ise Hegel’e gore bir ahlak sorunu degil, politik bir sorundur.
Hegel'in yoksulluk konusundaki diisiincelerinin radikal igerimleri, Marx tarafindan daha da
radikallestirilir; onun igin sorun, yoksul kesimlerin ya da genel olarak toplumun yagaminda
kimi diizeltmelerle yetinmeyip, toplumun 6nemli bir kismim yoksulluga mahkim eden kogul-
larin tamamen ortadan kaldirlmasidir.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da, kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesinin
sonucu olarak toplum yagaminda ortaya ¢ikan derin olumsuzluklara yonelik tepkileri bir-
kag baglik altinda toplarlar. Bu tepkilerden birisini ‘Burjuva Sosyalizmi’ olarak adlandirirlar.
‘Gerici Sosyalizm’ ve ‘Utopik Sosyalizm’den farkl1 olarak, burjuva sosyalizmi kapitalizmin
olumsuz etkilerini azaltmayi, toplumun acilanni dindirmeyi amaglar. Marx ve Engels ha-
yirseverligi burjuva sosyalizmi baglig1 altinda degerlendirirler. Soyle diyorlar: Burjuvazinin
bir kesimi, burjuva toplumun varliginin devamini saglamak i¢in, toplumsal hognutsuzluklari
gidermek ister. Iktisatgilar, insanseverler, insanlikgilar, is¢i stnifinin durumunu iyilestiriciler,
hayir ileri érgiitleyicileri, hayvanlara eziyet edilmesini nleme demeklerinin yeleri, ilim-
lilik bagnazlan, akla gelebilecek her tiirden gizli reformcular, bu kesime girerler... [Bunlar]
proletaryanin mevcut toplum ¢ergevesi icersinde kalmasindan, ama burjuvaziye iligkin biitiin
nefret dolu diisiincelerini bir kenara birakmasindan bagka bir gey istemis olmuyor.?

Dolayistyla, Marx’a gore, hayirseverlik amagladig1 seyi, yani yoksullara yardim
etmeyi, gergeklestirebilme yeteneginden uzaktir ve hatta proletaryanin kendi ¢ikarlanim sa-
vunmasinin ve varolan durumun dtesine gegebilmesinin 6niinde de biiyik bir engeldir. Hayir-
severlik ya da genel olarak ‘burjuva sosyalizmi” toplumsal iligkilerin temelinde yatan derin
¢eliskilerin yerine bu geligkilerin sonuglari {izerine odaklanir. Yoksullugu iireten ve yeniden-
iireten kogullart merkeze almaz, iiretim siirecinin nasil orgiitlendigine, ne gibi dnvarsayimlara
dayandigna dair elestirel bir tutum takinmaz. Buna karsilik, gelir dagilimindaki dengesizlik-
lere, titketimden yeterince pay alamayanlara dikkat geker ve yoksulluk igin yalmzca gegici
ve genellikle de keyfi ¢oziimler iiretmeye ¢abalar. Marx ve Engels hayirseverligi bu nedenle
yoksullugun gergekten ortadan kaldirilmasinin 6niinde bir engel olarak gériirler.

6 Losurdo, Hegel and the Freedom of Moderns, 288.

7 Hegel, Tiize Felsefesi, 269.

8 Friedrich Engels Karl Marx, Ko anifesto. V
(Ankara: Sol Yayinlari, 200 Cr‘Fﬁﬁ' WEkM Arsm ﬁttp
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Oscar Wilde, belki de en acimasiz kapitalist toplum elestirilerinden biri olan Sosya-
lizm ve Insan Ruhu adli denemesinde, hayrseverlik kurumuna Hegel ve Marx’tan daha sert
bir gekilde saldirir. Hegel'in ¢oziimlemelerinin isaret ettigi nokta, yoksullara yardim etmenin
bireylerin inisiyatifine birakilamayacag, bunun ahlaksal bir sorun olmaktan ¢ok politik bir
sorun olduguydu. Buna gére, yoksullara yardim etmeyi istemenin dogal sonucu yoksullu-
gu ortadan kaldirmay istemektir. Marx da Hegel’le aym diisiinceleri paylasir ve Hegel’den
daha radikal bir yonelime girer. Yoksullugu ortadan kaldimak i¢in, Marx’a gére, biitiin si-
nifi1 toplum yapisinin proletaryanin tarihsel eylemi araciligiyla ortadan kaldiriimasi gerekir.
Hayirseverlik, tiretim iligkilerinde koklii bir degisiklik talep etmeksizin, oldukga ilineksel ve
gegici iyilestirmelerden ote bir sey sunmaz ve bu kismi diizeltmelerle de. proletaryanin go-
ziinii boyayarak, onun kendi kurtulugunu saglamak i¢in atacagi adimlari ¢elmeler. Agiktir ki,
hem Hegel hem de Marx yoksullarin en azindan bir kismi igin gegici bir ilag niteligi tagiyan
hayirseverligin varhiginy, toplumsal iligkilerde bulunan temel bir problemin isareti olarak go-
riirler ve hayirseverlik eyleminin gerisinde yatan kogullari ortaya ¢ikarmakla ve bu kogullan
ortadan kaldirarak hayirseverligi de ortadan kaldirmakla ilgilenirler. Oscar Wilde da hayirse-
verligin dnkogullarina dair Hegel ve Marx’in diisiincelerini paylagir, ama hayirseverlige kargi
¢ok daha sert bir tutum sergileyerek, hayirseverligin yoksullar igin higbir sekilde olumlu bir
ozelligi bulunmadigin ileri siirer. Ona gore hayirseverlik, bastan sona, ahlakliltk goriiniimii
altindaki ahlaksizliktan baska bir sey degildir ve bu yiizden de yoksullar igin son derece teh-
likelidir.

Oscar Wilde’wn hayirseverlik konusundaki diisiincelerinin gerisinde yatan ¢ok agik
bir nokta soz konusudur: Ozel miilkiyeti ortadan kaldirmak gerekir. Wilde, 6zel miilkiyetin
kaldinlmasini bireyin topluma feda edilmesi igin degil, gercek bireyselligin ancak 6zel miilki-
yetin ortadan kaldinldig1 kosullarda gergeklesebilecegini diistindiigii i¢in savunur. Bu anlam-
da, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiriimas: sadece yoksullarm kurtulusunu degil, aym zamanda
zenginlerin kurtulusunu da igerir.

Hayirseverlik, Wilde’a gore, hem ahlaktan yoksundur hem de 6zel miilkiyetin kal-

dirlmasin, ve dolayisiyla da gergek bireyselligin ortaya ¢ikisini, engellemeye hizmet eder.
Soyle diyor Oscar Wilde:
Yoksulluk sorununu, yoksullann hayatta kalmalarini saglayarak ¢6zmeye ¢alisiyorlar; ya da
¢ok daha ileri bir ekoliin yaptig1 gibi, yoksullar1 oyalayarak. Ama bu bir ¢6ziim degildir, gii¢-
ligiin daha da tirmandinlmasidir. Gergek ¢6ziim, yoksullugu ortadan kaldiracak bir toplum
diizeni kurmak, buna galigmaktir. Ve altriizmin erdemleri, gergekte bu hedefin yerine getiril-
mesini engellemistir.

Tipk1 en kétii kole sahiplerinin kélelerine en iyi davrananlar olmast ve bunlarimn,
kélecilik yiiziinden ac1 gekenlerin koleciligin korkung i¢ yiiziinii gormelerini ve kéleciligin
diisiinenler tarafindan anlagiimasin1 engellemeleri gibi, halihazirda Ingiltere’deki gidisat icin-
de, en biiyiik zarar verenler de en ¢ok iyilik yapmaya gabalayanlardir.

Aciktir ki, Oscar Wilde hayirseverligin yoksullara gergekten yardim etmek gibi bir
derdi olmadiginy, hatta yoksullarin kendi haklarina ulagmalarim ya da yoksulluktan kurtulma-
lanim engellemeye hizmet ettigini ve bu nedenle de kinanabilir oldugunu diigiinmektedir. Do-
layistyla hayirseverin isledigi hayir, yoksullugun acilarini hafifletmek bir yana, yoksullugun

9 Oscar Wilde, Sosyalizm ViJH&#7 AT, KEIPPAHVDZ BtAs (1ST4RAYA Re yayincilik, 2006), 15.
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siirekliligini saglamaya hizmet eder. Yoksullar arasinda bir siikran duygusu yaratarak, onlarin
yoksulluktan kurtulmak i¢in miicadele etmelerini, bagkaldirmalarimi 6nler. Bu nedenle, yok-
sullardan ahlakl bir davramg beklemek biitiiniiyle anlamsizdir; onlar yoksul birakilmiglardir,
kotii ¢alisma kogullarina itilmiglerdir. Muazzam bir zenginlik tiretirler, ama onlarin payma
diisen' sefalettir. Dolayistyla 6nemli bir ahlak kavramu olan giikran duygusu, yoksullar igin
higbir gegerlilik tagimamalidir, Wilde’a gore. Gergek yoksul, nankdr, hognutsuz, dikbagl ve
asi olmalidir. Tutumlu olmamalidir, hatta ¢almalidir. Wilde i¢in, erdemli bir yoksula ancak
acimabilir.

Ayrica, hayrseverlik higbir sekilde hayirdabulunan kiginin ahlakliligini gostermez.
S0yle diyor, Oscar Wilde: Otorite, siddet araciliiyla ve kaba kuvvetle ve acimasizca uygu-
landiginda, kendisini éldiirecek olan bagkaldiri ruhunu ve bireyselligi dogurarak, en azindan
bunlan ortaya gikararak hayirh bir ige yarar. Belli ol¢iide yumugakbaghlikla uygulanip yani-
sira odiiller ve miikafatlar verildiginde son derece gayn ahlakidir. insanlar bu durumda ken-
dilerine uygulanan korkung baskinm bilincine daha az varirlar ve hayatlarini, baglan oksanan
hayvanlar gibi, bir ¢esit nasirlagmig rahathk iginde siirdiiriip giderler."

Oscar Wilde'in hayirseverlige ve genel olarak 6zel miilkiyet toplumuna yénelik
elestirileri kisaca u anlama gelir: Yoksullar ahlaksiz olmalidur, onlara ahlakli olmak sadece
zarar verir. Zenginler de eger gergekten ahlakli olmak istiyorlarsa kimi ahlakh eylem drnekle-
ri sunma egiliminden uzak durmalidirlar; yapmakta olduklari seyi, ya da sorumlusu olduklan
seyi, higbir sekilde ahlaklilik maskesinin arkasina gizlenmeden agik¢a yapmalidirlar. Ciinkii
“0zel miilkiyetin kurumlagmasi sonucunda ortaya ¢ikan korkung kétiiliikleri azaltmak igin
ozel miilkiyeti kullanmak ahlaksizliktir.”

Hegel, Marx ve Oscar Wilde'tn hayirseverlige yonelik elestirilerinde agik olan nok-
ta, hayirseverligin amagladifi seyin kargitina hizmet etmekte oldugudur; hatta bireysel hayir-
severlik eylemlerini digarida tutacak olursak, bir kurum olarak hayirseverligin gercekten de
yoksullara yardim etme gibi bir amag tasiyip tasimadig da kuskuludur. Hayirseverlik varlik
kosulunu, toplumun zenginlere ve yoksullara boliinmiis olmasinda bulur, ve amaci yoksullara
yardim etmek oldugundan, toplumdaki bu béliinmiigliigiin kaldinlmasin talep etmedigi siire-
ce kendiyle ¢eligkilidir. Bu geligkiden kurtulmak istediginde de kendisini hayirseverlik olarak
ileri siirebilme yeteneginden yoksundur, kendi varligini ortadan kaldirmak ve dolaysiz olarak
bagka bir seye doniismek durumundadir. Hayirseverlik, hayirseverlik olarak kalmayn istedigi
siirece varolan toplumsal kosullann ebedilegtirilmesine, sefaletin aklanmasina hizmet eder.
Ayrica kurumsallagmig sekliyle hayirseverlik, yardima muhta¢ durumda olan bireyleri siirekli
olarak bagkalarindan bir seyler beklemeye iter; bireyler haklarini almaya ¢alijmaktan ¢ok
onlarin kendisine verilmesini bekler. Dolayisiyla eylemsizlik, bagimhlik ve kendine giiven
yoksunlugu iiretir. Sadaka toplumuna doniigmiis olan bir toplumda yoksullar, kendileri gibi
yasamayan, kendileri gibi diisiinmeyen, nerdeyse higbir ortak noktalan bulunmayan bireyle-
rin insafina terk edilir ve bu bireylerden gelmesini bekledigi yardimlarin hayaliyle kendileri
gibi yasayanlarla, aym gelir diizeyini paylastiklan kisilerle kurabilecegi bir dayanisma agina
uzak dururlar. Sonug olarak, Hegel, Karl Marx ve Oscar Wilde’in hayirseverlige dair deger-
lendirmeleri ig1iginda, hayirseverligin toplumun iiyeleri arasinda gergek bir dayanigma anla-
mina gelmedigi, goriiniiste bir dayanisma bigimi olmanin 6tesine gegemedigi agiktir.

10A.g. e, 49.
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Islam siyasal teolojisinde itaat iireten bir kavram olarak
dayamgma'

Seda Ersar

Din, yalmzca biyolojik varolusuyla yetinmeyen, kendisine ve kendisi digindaki diinyaya
anlam, deger ve kalicihk kazandirma gabasinda olan insanin, kendisiyle ve iginde yasadig:
diinyayla anlamli ve giiven iginde bir birliktelik kurabilmesinin en etkili araglarindan biri
olmugtur. Insanlann “kendi korkung yalmzliklarim ve yoksulluklarm baska tiirlii nasil
gizleyebileceklerini” soran Marcel Gauchet’in ifadesiyle“Tanrilarin varlig), insanlarin,
iizerinde yagadiklar1 bu diinyanin kendileri igin var olduguna ve tanrilarin miidahalesi
aracihigiyla tabiat iizerinde egemenlik kurduklarina inandinlmalaryla bir 6l¢iide ferahlama
saglayan bir siginaktir”. Dolayisiyla dinin giivenli siginag1 altinda, kutsalin giiven tesis eden
¢ekiciligi kargisinda insan, toplumsal diizenin saglanmasini, yasalarin yapilmasim doga-iistil,
kutsal bir iradenin giivenli ellerine teslim eder, boylece toplum, kendisine kutsal bir aynada
bakar ve orada gordiigii yiize gore diizenlenir™.

O halde dinin insanlar iizerindeki etkisinin, esas olarak, onlara giivenli bir yagam
imkani sunmasi, toplumsal yapinin, kutsal semsiyenin* koruyuculugu altina alinmas: yoluyla

1 Bu ¢aligmada sadece Sinni Islam siyasal teolojilerini s6z konusu edecegiz.

2 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu Ve Devletin Kékenleri: llkellerde Din Ve Siyaset,” in Deviet Kuram,
ed. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2000), 36.

3A.ge, 172

4 Peter Berger, Kutsal Semsiye, gev. Ali Cogkun (istanbul: Ragbet Yayiniari, 2000).
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onlart her tiirlii galkantidan, kaostan korumasi oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Peter
Berger’in ifade ettigi gibi, “dinsel yasallagtima, toplum diizenini nasil her geyi kusatan
ve kutsal bir evren diizenine bagh olarak agikliyorsa toplumsal olarak kurulu her diizenin
anti tezi olan diizensizligi de kutsalin eski hasmi olan kaosun dibi goriinmeyen ugurumuna
bagl olarak agiklar™. Bu nedenle toplumsal diizene karsi ¢ikmak, 6zellikle de dinsel olarak
tesis edilmig bir toplum diizenine kargi gelmek, dinsel bir bakis agisindan, karanligin ilkel
giigleriyle sozlesme yapmak® anlamina gelecektir. Nitekim dinsel olarak yasallagtirilan
toplumlarda, dinsel soylem, toplumsal diizenin kalicihimin saglanmasi igin, bireyleri
dayanigma, 6zveri ve itaate zorlar. Ancak dinin dayanigma ve itaat istegi, disandan ya da gii¢
kullanilarak degil, riza, igsellestirilmig bir itaat ya da goniillii kullukla agiklanabilir. Bagka
deyisle din, dayamgma ve itaat iiretmenin en etkili, aracidur.

islam dini de, Islam toplumunu olusturan bireylere, kendilerini giiven iginde
hissedecekleri ontolojik bir statii saglar. Nitekim Muhammed sadece Gte diinya igin iyi yagam
vaad eden bir peygamber degil, aym zamanda ilahi yasalara dayanarak toplumu yoneten,
insanlara, giiven iginde yagayabilecekleri bir diinya vaat eden siyasi bir liderdir. Ahmet
Arslan’in ifadesiyle, [slam, ilk ortaya giktigi andan itibaren, iginde meydana geldigi toplumsal
diizeni kokiinden degistirmek, bu diizenin iizerine oturdugu ilkeleri atarak onu yepyeni
temeller iizerinde kurmak isteyen ve bunu da bilyiik bir 6lgiide bagaran son derece onemli
bir toplumsal olay, hareket olmugtur. O, Arap toplumunun, daha sonra kendisini kabul eden
diger toplumlarin siyasi rejim ve kurumlarin, toplumsal ahlaki degerlerini yepyeni ilkeler
izerinde kikten bir doniigiime ugratmak yoniinde genis kapsamli siyasi-toplumsal-kiltiirel
bir hareket, bir ¢aba olarak ortaya gikmigtir’. Bu demektir ki Muhammed’in getirmis oldugu
teblig iizerine kurulan, yani din araciliftyla tesis edilen bir toplum olan Islam toplumunda,
insansal yagam alani kutsal olana referansla belirlenmistir.

Dinin, toplumsal kurumlan yasallagtima siirecinde ok onemli bir rolii oldugunu
ileri siiren P. Berger'in vurguladig: gibi, din, “toplumsal kurumlan, onlara nihai olarak
gegerli ontolojik bir statii bahsetmekle, yani onlan kutsal ve kozmik bir referans gergevesine
yerlestimmekle yasallagtimug olur™. Berger’e gore “dini yasallagtirma, begeri agidan
tammlanan realiteyi nihai evrensel ve kutsal realiteye baglamak demektir. Boylece dogustan
istikrarsiz ve gegici olan insan aktivitesinin yapilarina nihai emniyet ve kalicilik goriiniimii
verilmig olur®™, Ciinkii din, insanlara itaat ve dayanigma ruhu agilayarak, kendisi araciligiyla
tesis edilen toplumsal diizenin korunmasin saglar. Din aracigiyla kurulan bir toplumda,
kutsala referansla temellendirilen toplumsal kurallar ve yasalar, bu yasalan kabul eden
bireylerin ruhlaninda igsellegtirilebilir bir nitelik tagir. Bu nedenle boyle bir toplumda bireyler
i¢in toplumsal sorumluluk, dolayistyla toplumsal dayanisma ayni zamanda dini bir ibadettir.
Nitekim Muhammed, vahiy aracilifiyla yeni bir siyasal diizen tesis etmis ve dinsel
yasallagtirmalarin koruyucu ¢atisi altinda, Miisliimanlarin diinyevi, uhrevi varliklarin
giivence altma almigt, Ote yandan Islami dokwine gére Muhammed, Tann tarafindan
gonderilen son peygamberdir. Bagka bir deyisle Muhammed’den sonra Tann ile insanlik
5§A.g e, 83

6A.g.e.

7 Ahmet Arslan, “Bir Islam Felsefesi Var Midir?,” in islam Felsefesi Uzerine (Ankara: Vadi Yayinlar,
1999), 17.

8 Berger, Kutsal Semsiye, 79.

9A.g. e, 79-80.
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arasinda dogrudan ilahi vahiy bag artik hi¢ kurulmayacaktir. Hamid Dabagi’nin ifadesiyle
“Muhammed, Miisliimanlanin kendisinden sonra idare etmek zorunda olduklari yeni bir siyasal
diizen tesis etmis, ancak 6te yandan kendisinin son peygamber olduguna dair formiile edilen
inang dolayisiyla otorite boglugu yaratmigtir”’. Bu nedenle Muhammed'in 6liimii, heniiz
kurulmus olan Islam toplumu igin bir kaosun baslangici olmustur. P. Berger’in kavramsal
catisi icinde soylersek, Muhammed, Ilahi vahiy aracigiyla islam toplumunu kurmustur, yani
din araciligiyla diinya- kurma islemi tamamlanmistir. Dolayistyla Muhammed hayattayken
ilahi yasanin koruyuculugu altinda olan toplum, Tann tarafindan vahyedilmis olan ilke ve
kurallarla uyum iinde yonetilecek, boylece toplumsal diizen ve istikrarh bir yagam imkani
saglanmig olacaktir. Ote yandan Muhammed kendisinden bir sonraki dénem igin siyasi alanla
ilgili herhangi bir belirleme ve diizenlemede bulunmamuigtir. Kur’'an da bu konuda suskun
kalmaktadir. O halde yeni kurulan bu toplumun siirekliligi nasil miimkiin olacak, Islami
toplumsal diizenin kalicilig1 nasil saglanacaktir?

Aslinda bu sorunun yamti, Islam siyasal teologlan igin oldukga basittir.
Muhammed’in hayattayken uygulamig oldugu gibi, toplum, Allah tarafindan vahyedilmis olan
ilke ve kurallarla uyum i¢inde y6netilmelidir, ¢iinkii ilahi yasa, insanin hem bu diinyadaki hem
de ote diinyadaki iyiligini gozetmektedir. Esas olarak, vahyin siyasal 6gretilerinin agiklamast
olarak tanimlanabilen siyasal teolojiler, “belli bir dinsel toplulugun, kendi ilahi vahyi
tarafindan onerilen yagam tarzini, tam da o vahiyden tiiretilebilecek siyasal bir iktidar ¢atisi
altinda yagamasini miimkiin kilmay: amaglayan siyasal 6gretilerdir™!!, Islam siyasal teolojisi
baslig1 altinda ele alinabilecek olan siyasal 6gretiler de, toplumsal organizasyonun ilkelerinin
lahi Yasa’dan, yani Islam vahyinden gikarsanmasi gerektigini ileri siiren ogretilerdir.

Ote yandan Zerrin Kurtoglu'nun vurguladig gibi, “Islam’la ilgili asil mesele, aymi
anda hem din hem de siyaset olarak tarih sahnesine gikan Islam’in, diinyevi-insansal yasamla
iligkisinin, Miisliimanlarin hafizasina ve tahayyiiliine niifuz ederek bu tahayyiilii belirleyen,
siirlayan, harekete gegiren bir diigiince semasi yaratmis olmasidir™”. Zira Muhammed'in
hem dinsel hem de siyasal otoriteye sahip olmasi olgusu, Islam siyasal teologlar tarafindan,
dogru styasal rejimin kendisine referansla tesis edilebilecegi bir model, bir ideal olarak kabul
edilmigtir. Bu nedenle din, diinya ve devlet arasinda 6zsel bir iliski oldugunu ileri siiren
Islam siyasal teologlary, ilahi yasaya referansla kurulmus olan toplumsal diizen ve istikrarin
saglanmasi igin siyasal otoritenin zorunlu oldugunu savunmuslardir. Nitekim Islam siyasal
teologlari icin siyasal otoritenin asli gorevi, Miisliiman bireylere Islam’a yaragir bir hayat
saglamaktir.

Omegin Maverdi igin siyasal otorite, en iistiin ahlaki temsil eden Muhammed’in
halifesi sifatiyla, insanlann davranislanm diizenleyen kisi olarak kargimiza gikar. Allah’in
insanlan farkli yaratmasindan dogan eitsizlifin neden olacag: ¢atismalarin giderilmesi
igin siyasal otoriteye ihtiya¢ duyuldugunu belirten Maverdi’ye gore devlet, 6znel yargilarin
yerine nesnel yargilari getirerek barigi saglar. Ona gore, akill kisilerin dogalarinda gekisme
durumundan kurtulmak igin aralarinda bulunan bir lidere teslim olma duygusu bulunur. Bu
nedenle yoneticinin olmadig1 bir ortamda diizen ve istikrar da olamayacag i¢in insanlar bir

10 Hamid Dabasi, i.?lam'da Otorite, gev. Stleyman Gundiz (Istanbul: insan Yay., 1998), 32,, 5.32
11 Zerrin Kurtoglu, islam Diigtincesinin Siyasal Ufku (Istanbul: lletisim Yay., 1999), 217

12A.g.e., 215. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yonetici altinda yagamaya goniillii olacaklardir. Ancak 6te yandan tam da bu noktada Maverdi
akla dayalt y6netim ile vahye dayali yonetim arasinda bir aynim yapar. Akla dayal y6netimin
insanlar1 sadece karsihkl adaletsizlik, ¢atisma ve anarsiye kargi korudugunu belirten
Maverdi, buna kargilik vahye dayali yénetimin karsilikli giiven ve dostluk iginde hukuk ve
adaletin iyi bir bigimde yiiriitiilmesini sagladigin ileri siirer.” AKli siyaset insanlar arasindaki
¢atiymalann ortadan kaldinlmasim saglayabilir ancak ote yandan dinsel siyaset, toplumsal
yasalarin insanlar tarafindan isellestirilmesini sagladigi i¢in daha etkili, daha kalict bir
toplumsal diizenin kurulmasini miimkiin kilacaktir. O halde yine Berger’in kavramlanyla
ifade edersek, insan aktivitesinin firiinii olmak bakimindan gegici olan toplumsal yapilar,
dinsel yasallagtirmalarla emniyet ve kalicithk kazanmig olmaktadir. Iste bu nedenle din,
siyasal sdylemin en vazgegilmez konularindan biri olmugtur.

Zira bir yandan ideal bir islam devletinin kendileri iizerinde tesis edilecegi siyasal
ilkeleri olugturmaya ¢alisan Siinni islam siyasal teologlan, 6teyandan mevcut siyasal otoritenin
taleplerini ve icraatlarim megrulagtirma amacinda olmuglar, baska bir deyisle, dinsel séylemi,
siyasal sGylemin hizmetine kogmuglardir. Ayrintiya girmeksizin sunu sdyleyebiliriz ki, Stinni
islam siyasal teolojileri, Abbasi déneminde, yani ideal olanla siyasal gergekligin birbirine
tekabiil etmedigi bir donemde firetilmiglerdir. Ideal olan ile siyasal gerceklik arasindaki bu
celiski, “siyasal gercekligin, dinsel ideali teslim almasiyla sonuglanmus, halife, peygamberin
halifesi olmaktan Allah’n yeryiiziindeki golgesi, vekili olmaya terfi etmistir™'*. Dinsel 6larak
yasallastinilan toplumlarda siyasal otoritenin, tanrilann bir araci veya ideal olarak ilahi bir
tecessiimii olarak tasarlandigim belirten P. Berger’e gore s6z konusu toplumlarda, yonetici,
tannlar adina konugur ya da bizzat Tanr1’dir ve ona itaat etmek demek Tanrilar diinyastyla
iyi bir iliski iginde olmak demektir™’s. Islam siyasal teolojilerinde de, Tann’ya ait mutlak
irade, mutlak iistiinlitk ve giig gibi nitelikler devlet bagkanina transfer edilirken, insana ait
korku, acizlik ve itaat gibi nitelikler ise yonetilenlere atfedilmistir. Tanri’nin mutlak anlamda
irade ve kudret sahibi olmasi, yani her seyi isteyebilme ve istedigi her seyi yapabilme giiciine
sahip olmas, iradesine karg1 koyacak bir giiciin bulunmamasi seklinde ifade edilen teolojik
ilke, yoneticinin irade ve giiciiniin ve bu giice dayal icraatlarimin sorgulanamazlig ilkesi
olarak siyasal alana yansimaktadir. Dolayisiyla mesruiyetini Tann’dan alan siyasal bir
otoriteye bagkaldir1 ya da ayaklanma, dogrudan Tann’ya karsi bir baskaldiri ya da isyan
hareketi sayilacaktir. Boylelikle itaat, adeta dinin ortiik farzlanndan biri olarak igsellestirilmis
olmaktadr.

Nitekim Gazali i¢in de insansal alan, ancak ve ancak dinin koruyuculugu altinda
diizen ve istikrara kavugabilir. Zira siyasal otoritenin, dinsel yasaya gére diizenlenmis olan
toplumsal yasamin istikrari i¢in zorunlu oldugunu kabul eden Gazali'ye gore, “bagkan
yeryiiziinde Allahin gélgesidir. Nasil ki golge insan1 yakici giinesten koruyorsa, devlet bagkant
da halkim tehlikelerden korudugu igin Allah’in golgesi olarak nitelenmigtir™'. O halde
Allah’in golgesi olmak bakimindan yonetici megruiyetini bizzat kutsal olandan almaktadur.
Dolaysiyla Gazali igin, dinin iglerinin diizeni, ancak diinyanin diizeni ve istikrarina; diinyanin

13 El-Maverdi Ebu'l-Hasan Habib, El-Ahkdmu’s-Sulténiye, gev. Ali Safak (Bedir Yay., 1994).
14 Zerin Kurtoglu, islam Digincesinin Siyasal Ufku, 213.
15 Berger, Kutsal Semsiye, 77
16 Gazali E-Gazzali, Devlet Bagkanlarina (Nasihat-Ul Miiluk), gev. Osman Sekerci (Istanbul: Sinan
Yay., 1969), 47.
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dirlik ve diizeni de ancak kendisine itaat edilmesi zorunlu olan bir siyasal dnderin varlig ve
i baginda bulunmasina baghdir. Gazali’nin ifadesiyle “Din ile sultan ikiz kardegtir. (...) Din
asildir, sultan onun bekgisidir. Esasi, temeli bulunmayan bir bina yikilmaya mahkum oldugu
gibi, koruyucusu olmayan bir gey de yok olmaya mahkumdur™’

Gazali’nin, bu konuyla ilgili olarak yaptig1 temellendirme oldukga ilgi ¢ekicidir.
Ona gore rizamiz, irademizle ortaya ¢ikmayan, birtakim zorunluluklarin egemen oldugu
kosullarda ilahi bile olsa bazi kurallar géz ard: edilebilir. Gazali bu konuyu sdyle bir 6mekle
agiklar: Bilindigi gibi Kur'an’da bazi hayvanlarin yenilmesinin yasak oldugu belirtilmitir.
Ancak Gte yandan agliktan dlmek daha kotii olacaktir. O halde agliktan 6lmemek igin, bize
yasak kilinmig bile olsa, bu hayvanimn etini yemek zorunda kalabiliriz."® Simdi, tam da bu
noktada, Gazali'nin bir Islam hukukgusu oldugunu hatirlarsak, onun bu pasajdaki sozlerinin,
konumuz agisindan ne kadar ¢arpici bir omek tegkil ettigini kavrayabiliriz. Zira Gazali, bir
Islam hukukgusu, bir teolog olarak ilahi kurallarin her seyin istiinde oldugunu savunmakta ve
kendiifadesiyle “yalnizcaAllah’in emrettigi seylerin iyi ve yalnizcaonun yasakladigi seylerin
koti”®oldugunu ileri siirmektedir. Oysa yukarda ki pasajda Gazali, birtakim zorunluluklarin
egemen oldugu kogullarda ilahi bile olsa bazi kurallann goz ardi edilebilecegini ifade
etmektedir. Aslinda Gazali’nin bu iki ifadesi arasinda ortaya ¢ikan geliski, ancak ve ancak
siyasal gergeklik ile dinsel idealin uyusmadig bir durum kargisinda kalan bir teolog agisindan
anlagilabilir olmaktadir. Ciinkii Gazali, siyasal gergekligi, dinsel idealin 6niine yerletirmekte;
ideal olmasa bile diizen ve istikrar: saglayan her tiirlii siyasal rejimin, toplumsal karisiklik ve
catismaya tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir. Iste bu nedenle Gazali, mevcut siyasal
otoritenin, gerekli niteliklere sahip olmadigin, bu niteliklere sahip olmadig1 igin de onun
hiikiimlerinin gegersiz oldugunu soyleyenlere su soruyu sormamiz gerektigini belirtmistir:
“Devletin yaptig1 islerin hepsinin gegersiz ve degersiz oldugunu ileri siirmek ve boylece
halkin tamamuyla giinah i¢inde yasamasina neden olmak mi daha dogrudur yoksa mevcut
kosullarin, yasadigimiz giinlerin zaruretine uygun davranmak mi daha dogrudur?” Yukarda da
belirttigimiz gibi, Gazali bu soruyu, “her hangi bir devlet diizeninin, karigiklik ve ¢atismadan
daha iyi olacagni, halifenin gerekli niteliklere sahip olmadigi durumda karigiklik ¢ikmamasi
igin ona miisamaha gosterilmesi gerektigini"® sdyleyerek yamitlamigtir.

O halde simdiye kadar yapmaya galistifimiz inceleme sonucunda gérdiik ki,
Orta ¢ag Islam siyasal teologlari igin siyaset, yoneten- yonetilen iliskisinde ortaya gikan
bir yénetim sanatidir; Tann’nin yeryiiziindeki gélgesi olarak diiiiniilen siyasal otorite de,
insanlarmn fiillerinin diizenleyicisidir. Nitekim biitiin Siinni Islam geleneginde goriilecegi iizere
siyasal otoritenin yonetilenlerle iliskisi bakimindan en asli gorevi, iyiligi emretme kitiiliikten
altkoyma ilkesi uyarinca insanlarin davraniglarim diizenlemek, onlar iyilige sevk etmektir.
Onlara gore insanlar, kendi baglarina yasalara uygun davranma, dogru yolu bulma hususunda
zayf yaratilmig varliklardir. Tam da bu nedenle onlara yol gosterecek, rehberlik edecek, ilahi
yasaya gore yasamalarin! saglayacak otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle siyasal otorite,
kutsalin giiciiyle donanmg olarak insanlara yol gosterir, onlarin belli bir diizene gére hareket
etmelerini saglar.

17 Gazali El-Gazzali, ltikad'da Orta Yol, gev. Kemal Isik (Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yay.,
1971), 104.
18A.g. e, 112,

19 El- Gazzall Ihyéau Ulami glinseer AP ﬁg@pg“@ggﬁgme%% Yay., 1975), 40.
20 Gazali El-Gazzali, itikad'da Orta Yol, 236
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Ancak ote yandan daha 6nce de vurguladigimiz gibi, kutsalin giicii, zora dayals,
kaba gii¢ degildir. Kutsalin giicii, kaos kargisinda kozmosun giictidiir, gelip gegicilik
kargisinda kaliciligin, 6liim kargisinda dliimsiizligiin giictidiir. O halde kutsalin golgesi olan
siyasal otorite kargisinda, insanin sorumlulugu kurtaricisina itaattir. Stinni Islam siyasal
teologlar1 da dinin, miisliman zihinler izerindeki etkisinden yararlanmglar, gelistirdikleri
siyasal kuramlarla, itaatin dinsel bir erdem oldugu, zalim de olsa devlete itaat edilmesi
gerektigi diistincesini yerlestirmiglerdir. Ciinki, siyasal teologun, insana ve onun eylemlerine
bakigi, “mutlak tanrisal iradenin dolayimindan gegmektedir'™ Tam da bu nedenle, siyasal
teologun kavrayiginda insan, yasamimm higbir boyutunda, Tann'min kulu olmakhgindan
baska bir anlama sahip degildir...kulluk, dinsel bakis agisindan insana verilebilecek en yiice
deger olarak kabul edilse de, bu yaklagim siyasal olarak, kendi yasaminin 6znesi olmayan,
kendi pratik yasammnin diizenlenmesi konusunda higbir insiyatife sahip olmayan bir insan
tasarimina denk diismektedir.

Béyle bir insan tasariminin, siyasal otoriteler agisindan ne kadar gekici oldugu,
insanlik tarihi boyunca dinin, siyasal pratiklerin megrulagtirmasmin en etkili araglarindan
biri olarak kullanilmasinda agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira dinsel soylem, kendisine
inanan bireyler arasindaki farklihiklari ortadan kaldinr, boylece aym dinsel bilingle donanmig
insanlar arasinda dinsel bir dayanigma tesis ederek giivenli ve istikrarli bir toplumsal yasamin
kurulmasim saglar. O halde dinsel dayamsma, insanlar arasindaki birlik ve beraberlik
duygusunun igsellestirilmesini saglayarak toplumsal diizenin pekistirilmesine hizmet eder.
Baska bir deyisle, dinsel séylem, kendisi araciligtyla kurulan toplumsal diizenin siirekliliginin
saglanmasi i¢inaynidinsel gatininkoruyuculugu altindabulunan insanlara dayamgmaigersinde
olmalani gerektigini vaaz eder. Bu nedenle dinsel olarak yasallagtirilmig bir toplumun tiyeleri
olan insanlar, her tiirlii kaos ve ¢atismadan korunmak i¢in dinsel sdylemin, dinsel bir 6dev
formunda dillendirdigi, dayamsma iginde olmalar: gerektigi diisiincesini isellegtirecekler,
boylece anlaml, kalici ve giivenli bir yagam olanagina kavugmugolacaklardir. O halde siyasal
sdylem, dinsel sdylemi, kendi sdyleminin konusu haline getirdiginde, bireyler tarafindan
igsellestirilen dayanigma kavram da artik kutsal olana degil, siyasal olana hizmet edecektir.
Yani, dinsel olarak yasallagtirilan bir toplumsal diizenin kalicilig1 igin dayanisma iginde olan
bireyler, artik dinsel bir aksan® kullanan siyasal otoritenin tesis ettigi toplumsal diizenin
stirekliligi igin dayanisma icinde olacaklardir. Kurtoglu'nun ifade ettigi gibi “iktidarlarin
insanlik tarihi boyunca dinle yakin temasinin nedeni, dinin insanlan, diger biitiin muhtemel
kurumlardan daha kolaylikla ikna edebilen yapisidir. Bagka deyisle din, riza ve itaat iiretmenin
en etkili, en stratejik aracidir.™.

21 Kurioglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, 282.
2A.g.e.
23A.g. e, 284.
24A.g. e, 219. . ) . -
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Dayamsmanin zemini olarak uyusmazhk
Ozgiir Soysal

Dayamsma topluluklaninda, baski gorenler ve onlarin tarafinda miicadele verenler arasindaki
iligkiye dair iyi bilindik bir tartisma bulunur. Bu tartismada, giiniimiizde dayanigma kurmanin
oniindeki giicliiklere 151k tutabilecek iki kutuptan s¢z edilebilir: Bir yanda, dayanigma
gruplaninda ¢aliganlar arasinda, baski géren/ezilen gruplar igin “neyin en iyi oldugunu bilen”
onlarin nasil miicadele etmesi gerektigini, hedeflerinin ne olmasi gerektigini, kendilerini
insanlar bulunur; dte yanda ise, baski goren/ezilen gruplarin iginde, kendileriyle dayanisma
i¢inde bulunanlari, onlarin belli bir baskidan magdur olmanin ne oldugunu anlayamayacaklar
i¢in (“sen biz degilsin, bizim ne ¢ektigimizi anlayamazsin™) bir kenara itmeye galisanlar
bulunur.' Burada mesele, baski gérenler ile onlarla dayamsmaya girenler arasinda nasil bir
iliski kurulabilecegi tizerinde diigiimleniyor goziikiir. Elbette bu sorun, farkh dayamigma
gruplar arasindaki iliskilenme bigimlerini igine alacak gekilde genisletilebilir. Bu tartismanin
zeminine yonelik 6nemli bir elegtiri, -gerek orek olarak verdigimiz her iki yaklagimda,
gerekse farkh dayanigma gruplan arasi iligkilerde- taraflarin toplumsal diizenin dayattig biz
ve onlar arasindaki aynimi kabul ederek yola ¢ikmalaninin, iligki kurma sorununu iginden
¢ikilmaz bir hale soktugudur.” Bu elestiri perspektifinden bakilinca mesele, bir politik eylemin

1 Todd May, The Political Thought of Jacques Ranciére, Edinburgh University Press, 2008, 56.
2Age., 56. '
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boylesi anlasmazliklarin (giivensizliklerin-iliski yetersizliginin) temelinde bulunan aynmlari
nasil iptal edebilecegi, yani herkesin yerini ve islevini tayin eden egemen simiflamalar
sisteminin nasil kesintiye ugratilabilecegine doniisiir. Bir bagka deyisle, esas sorun, insanlarin
belli bir baskin, diglamanin (belli etkilerini azaltmak ya da telafi etmekten ziyade) tam da
-bunlarmn kendisi iizerinde meydana geldigi- zemini ortadan kaldirabilecek bir politik 6zneyi
nasil olugturduklan ya da olusturabileceklerini anlamak olacaktr.

Iste, cagdas Fransiz felsefesinin Gnemli politika digiiniirlerinden Jacques
Ranciére’in politik olam kegfetmeye yonelik diisiincelerinin temelinde, tam da bu tir bir
politik 6znelesmenin nasil miimkiin oldugunu, hangi dinamiklere sahip oldugunu anlama
¢abast bulunur. Dayanismanim temellerini ve oniindeki engelleri anlama agisindan onun
ozgiin politika kavrayisinin en 6nemli yonlerinden birisi, “6tekinin miicadelesine disaridan
bir destek (“benim ozgiin bir politik ajandam var, yani davalanmiz ayn ancak sana belli
olciide digtan yardim edebilirim” ) ya da onun miicadelesinin kendi davamiz iginde eritilmesi
(“benim davama/miicadeleme katil, senin sorunlarin da zaten otomatik olarak ¢oziilecek”)
anlammna gelmeyen” bir politik 6znelesmenin nasil miimkiin olabilecegine iliskin ipuglar
sunmasidir. Zira giiniimiizde dayanismanin zeminine dair sorunlarin baginda, farkh tikel
siyasi miicadeleler arasindaki iligkilenme bigimlerinin kargilagtign giicliklerin geldigi
sOylenebilir. Bu giiclikler, insanlann gitgide daha fazla pargalanan ortak diinyalannin
yeniden tesis edilmesi yoniindeki her gabayr imkansiz bir hale sokmaktadir. Higbir ortak
paydada toplanamayan mutlak farkliliklarn 6ne siiriiliiiiniin politik diizlemdeki bir sonucu,
modern politika denilince aklimiza gelen, yani evrensel esitlige dayah ozgiirliik anlayiginin
ve bu zemin iizerinde formiile edilen kurtulus teorilerinin giiciinii yitirmesi ve bunlarm yerini
“kimlikler miicadelesinin” (etnik, cinsel, kiiltiirel kimlikler) almasidir? Boylece giiniimiizde
tekil, biiyiik harfli bir “Kurtulug”tan ziyade her biri kendi tikelligini (tikel taleplerini) éne
siirerek yola ¢ikan kurtuluslardan (gogul) baslayarak, politikay: toplumsal aktorler gogullugu
arasinda miizakere edilmig bir mutabakat olarak tanimlama egilimi yaygmlagmistir.* Hatta
higbir tikel siyasi miicadelenin kendi bagina toplumun biitiinligiinii temsil etmeye ya da
gerceklestirmeye muktedir olmadifi yoniindeki bu tiir bir tammlamaya inang, ¢ogulcu bir
demokrasinin zorunlu 6nkogulu olarak degerlendirilmeye baglamistir.

Ranciére ise bir yandan somiirii ve tahakkiimiin ancak somiiriilenlerin kendi sozleri
ve eylemleri iizerinden goziimlenebileceginden hareket ederek, giiya “kendi bagina diisiiniip
eyleyemeyen otekileri’ agiklama ya da yorumlama hakkina sahip olduklanni iddia eden tiim
biiyitk/kapsayici politik teorileri ve onlarin temsilcilik iddialanni reddetmekte; dte yandan
farkh sdylemleri bir arada tutmaya imkén taniyan ya da soylemler gesitliligini dengelemeye
yarayan mekanizmalari kurmayi hedefleyen mutabakatgi demokrasi teorilere de kargi
¢1kmakta ve onlari, -ekonomik zorunluluklar ve hukukun iistiinliiii mengenelerini kullanarak-
hakiki politik 6znelesme imkanin ortadan kaldirdiklari ve politikanin igini bogalttiklari igin

3 Laclau 19. ve 20. yiizyildaki modem siyasal hareketlere baktigimizda, ortak hedeflerinin —sinifin,
halklarin, kadinin vb- “kurtulug” olarak formile edildigini, bu hedef dogrultusunda gergeklestirilen
siyasi eyleme 6zgurlik ve esitlik talebinin evrensel mesruiyet sagladigimi gérebilecegimize dikkat
geker. Laclau, Emesto, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiiriesme, gev. Ertugrul Bager, Birikim yay. 2000,
26-27.

4 Butler, Judith, Laclau, Emesto, ve Zizek, Slavoj, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary
Dialogues on the Left, Verso, 2000, 8.
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agir bir sekilde elegtirmektedir.’ Ona gore mesela neoliberalizim, gokkiiltiirciiliik gibi belli
politik konsensiis bigimleri perspektifinden politika, farkh sosyal ve ekonomik gikarlarin
mutabakatgl yonetimine indirgenmistir. Boylece toplum, adeta uzmanlar, politika yapicilar ve
istatistikgiler araciligtyla yonetilebilir hale gelmis goziikiir. Ranciere ogul toplumun birbirini
dengeleyen kefeleri hayaline (neoliberal hayal) oldugu kadar, hiyerarsik siniflara, kastlara
boliinmiig biiyiik kolektif gévde hayaline (eski feodal hayat ya da onun yeni gesitlemeleri,
gesitli cemaatgilikler, milliyetgilikler) karst ¢ikar. O, mutlak esitlikten (yani “herkes
diisiiniir, herkes konugur, herkes eyler” onciilinden hareketle, basitge herhangi birisinin
bir baskastyla esitliginden) yola gikarak yiiriirliilitkteki toplumsal paylagimin/ibéliimiiniin
yanlighgint gozler dniine seren bir politik 6znelesme bigimi olarak yorumladigi demokratik
bir politika kavrayigin1 savunmaktadir. Buna gore, gergek politik bir sekans, toplumsal roller
ya da islevlerin paylagiminin, agik¢a tanimlanmig bir yerleri olmayanlarin (Ranciére’in
terimleriyle “higbir paya sahip olmayanlar”, ama paylann paylastinimasinda higbir paya
sahip olmayanlar da diyebiliriz), bir biitiin olarak toplum adina konugma ya da eylemesine
imkan tamyacak yolda yikildig1 zaman baglar® Boylece politik eylem, daima, higbir paya
sahip olmayanlarin, esitlik varsayimini dogrulama girigimleri tarafindan yol gosterilen ve
sonunda diizenin katiksiz olumsalligim (paylagimin hi¢ de zorunlu olmayan bir yanlis/haksiz
sayim oldugunu) ve herkesin herkesle esitligini gozler oniine seren bir {istlenimdir,” Bunun
anlami 6zgiirlesimin ancak mevcut normlar, simflar ve yerlerin dagitimim bozan ve “biz”
ya da “miiterek olan” iizerindeki toplumsal mutabakatta bir bogluk yaratan bir “polemik
sahnenin” ortaya ¢ilamasiyla miimkiin oldugudur.

Ranciére’in buna “polemik sahneler” demesinin sebebi, politik konusmacilarin -
paylann paylagtirildigi- miisterek alana zorla girmek durumunda olmalaridir. Zira meveut
diizenin iginde, adeta tamimlar geregi, sesi duyulmayan (ya da sdyledikleri makul sayilmayan)
konugmacilar, miisterek alana dahil olurken, konusma haklarimin varligint inkér edenlere
kargt durmak ve onlara kendilerini dayatmak zorundadirlar. Ranciére, konusma konusuna
dair degil de konugma durumunun biitiiniine dair (kimin konugacag: kimin konugamayacagy,
kimin sozlerinin anlamh kiminkinin anlamsiz olacag: iizerine) olan bu uyusmazlig, politik
topluluklarin kurucu kavrami olarak diisiiniir.® Fakat toplumsal birlik ve dayanismanin adeta
transandantal bir temeli gibi sunulan uyusmazlik, basit bir sekilde ¢ikarlarn ya da kamlarin
kars1 kargtya gelmesi degildir. Uyusmazlhigin kuruculugu, ashnda politikanin daha dnceden
var olmayan diyalog sahnesini yaratma girisimine, yani daha 6nce hakim simflar tarafindan
sadece toplumdisi ya da ayaklanan bireylerin giiriltiisii olarak kavranan politik 6znelerin
kendilerini konugan 6zneler olarak goriiniir kilmalarina dikkat etmek suretiyle anlagilabilir.’

§ Ranciere, Jacques, Uyusmazlik- Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hinler, Ara-lik, 2005, 151.

6 Hallward, Peter, “Jacques Ranciere and the Subversion of Mastery”, Paragraph, Edinburgh University
Press, 34.

7 Jacques, Uyusmazlik- Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hiinler, Ara-lik, 2005, 53.

8 Ranciere, Jacques, Uyusmazlik- Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hinler, Ara-lik, 2005, 12-14. Ona gore
“politik argiiman, ayni zamanda bu argiimanin argiiman sayilabilecegi bir dinyanin agiga vurulmasi”,
daha 6nce goriilmek, duyulmak igin sebebi olmayani gosterdigi 6lgtide “birbirlerinden ayri diinyalari
bir araya koyan paradoksal bir diinya ingasidir” “Aslinda bir diinyay bir bagkasi igine yerlestirmektir;
fabrikanin kamusal oldugu bir diinyay!, onun 6zel oldugu bir diinya igine, emekgilerin konustuklar hem
de ortak olan hakkinda konustuklari bir diinyay, swf acilarini ifade etmek igin haykirdiklari bir diinya
karsisina yerlestirir". Ranciere, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis, 2007, 152.

9 Deranty, Jean-Philippe, “Ranciere and Contemporary Political Ontology”", Theory & Event, Say:
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Bunun anlami Ranciére’e gore politik uyusmazliga has olan tartismanin dogal bir nesnesi ve
yeri olmadig gibi (yani her yerde ve her zaman olabilecegi gibi), bu tartiymanin taraflanmn
da 6nceden var olmadigy, yani politikanin dogal 6znelerinin bulunmadigidir.”® Bir bagka
deyisle, politika onceden tesis edilmig ¢ikar gruplan arasindaki bir miicadele degildir.
Ranciére politikanin 6zneler ya da daha dogrusu 6znelesme' tarzlariyla ilgili bir mesele
oldugunu reddetinez ve onun politik 6znenin daha 6nceden var olmadigin s6ylemesi, elbette
bir 6znellik tarzinin 6zneleri yoktan var ettigi anlamuna gelmemektedir. Nitekim iggiler ya da
kadinlar denildigi zaman kimin kastedildigini biliriz. Ama Ranciére militan is¢ilerin iggilikten
¢iktigina (stmflanini yitirdiklerine) ya da militan feministlerin kadinhklarina yabancilagtigina
karar veren diizen mantiginin (ya da Ranciére’in terimiyle polis) aslinda tamamen hakl
oldugunu séyler." Zira ona gére her 6znelesme bir kimliksizlesme, bir yerin ya da konumun
dogalligindan uzaklagmadir. Bir baska deyisle, her politik 6znelesme bu tiir bir boslugun
agifa ¢ikigidir. Burada 6nemli olan, bu tiir bir verili kimlikten uzaklagmanin agtif1 alanin,
tam da higbir deger atfedilmeyenlerin sayildiklar (toplumsal sembolik iiretim alaninda
hesaba katilmayanlarim olugturdugu) bir alan oldugundan, “iginde herhangi bir kimsenin
sayilabilecegi, yani bir paya sahip olanlar ile hi¢hir paya sahip olmayanlar arasinda bir
baglantimin kurulabilecegi bir alan agilmasidir™ " Ranciére’e gore burada esas dikkat edilmesi
gereken nokta, bir iggi, bir kadin, bir siyah, bir etnik aidiyet olarak bir kimlikten, herkese
agtk olan “hesaba katilmamis olanlarin dznelesme alanna” gegmenin kimliksizlegtirici
ugragidir. Bunun bir tezahiirii ayni sozciikleri, “kapal gruplara” ya da “agik 6znelere” atifta
bulunacak bir gekilde farkli geyler anlamina gelecek kilmaktir. Ranciére 6znelerin politik bir
oznelesme tarzi olugturabilecek gekilde, “dogal statii” ve “politik bir ilev” arasindaki fark
lizerinde oynamalarina 6mek olarak Mayis *68’deki “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” sloganini
verir. Bu slogandaki 6znenin ismi yani (Alman Yahudisi) belli bir grubu adlandirmaktan
ziyade toplulugu belli dahil etme ve diglama standartlan agisindan ¢ergeveleyen adlandirma
sistemlerini kanigikliga iterek bozmaktadur."

Ranciére '68 ile birlikte ilk ortaya ¢ikan bu tarz gegici 6znelesmelerin (“Biz
hepimiz onlariz/higbir pay1 olmayanlariz”), kendilerine dair sinirlarima ve yetersizliklerine
ragmen bir politik 6znenin ne olduguna dair bir kesfe yol agtiklanm diigiinmektedir ve politik
oznelesmenin hangi anlamda 6tekilikle iligkilendigine dair gériislerinde 6zellikle bu slogam
kullanir, Ranciére’in “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” diyen ozneleri diigiinerek sergiledigi
ve “biz” ve “onlar” arasindaki aynmin mantiini agan altematif bir politik 6znelesmenin
nasil miimkiin olduguna dair ipuglari sunan bu goriiglerini, Hrant Dink’in katledilmesi

6,4, 2003, 9.

10 Ranciere, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis, 2007, 152.

11 Oznelesme derken kastettigi: “verili bir deneyim alani igerisinde 6nceden kimliklendirilebilir olmayan
ve bu yiizden de kimliklendirimesi o deneyim alaninin yeniden sekillendirimesinin bir pargasi olan bir
bedenin ve bir s6z sdyleme (sdzceleme) yeterliliginin bir dizi eylem araciliiyla tretimidir” Ranciere,
Jacques, Uyusmazlik- Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hinler, Ara-lik, 2005, 60.

12 Ranciere, Jacques, Uyusmazlik- Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hinler, Ara-lik, 2005, 60.

13 Ranciére bu tir bir politk &znelesmenin ilk bigimini Antik Yunan demos'unun olugturdugunu
distindigu icin politikayr —kendi yorumladigi bigiminde- demokrasi ile es anlamh kullanir. Bu tir bir
politik 6znelesme ashinda tarihte hep farkl isimler almigtir: proletarya, Ggincl sinif, kadin, siyah,
escinsel vb. A.g.e., 60.

14 Blechman, Max Chari, Anita - Hasan Rafeeq, “Interview: Democracy, Dissensus and the
Aesthetics of Class Struggle: An Exchange with Jacques Ranciere”, Historical Materialism, sayi; 13,4
(s. 285-301), 290.
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ardindan gergeklestirilen eylemlerdeki “Hepimiz Ermeniyiz” sloganim haykiran ya da bu
pankart altinda toplanan kalabaliklari goz ¢niinde bulundurarak diisiinebiliriz. Iki eylemin
agikdr benzerlikleri dolayisiyla bu tiir bir aktanm miimkiin géziikmektedir.® Dénemin
Fransa’sinda Alman Yahudisi olmanin hakaret anlamina gelmesine benzer sekilde, Ermeni
olmak da Tiirkiye’de kiifiirle egdeger, agagilayici, damgalayici bir ad haline gelmis ya da
daha dogrusu getirtilmigtir. Hatta biliyoruz ki, milliyetgi-irk¢1 séylemde, bu sdylemin diger
onde gelen diiyman grubu olan Kiirtlere hakaret amaciyla onlarin aslen Ermeni olduklari bile
sOylenmektedir; “Ermeni d6lii”, “maalesef ermeni”, “siinnetsiz PKK’lilar” ,”Ermeni pigleri”
vb gibi hakaretleri, ne yazik ki resmi agizlardan bile duymaya aligtik. Ranciére’in biramacinin,
tam da damgalayic1 bir adlandirmay tersine gevirmek suretiyle politik bir 6znelesmenin
bir ilkesi haline getiren dinamigi anlamak oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda,
onun politik 6znelesmenin 6tekilikle iligkilenme bigimine dair ¢oziimlemesi, giiniimiizdeki
politik ¢atiymalarin ya da tikel miicadeleler arasindaki iliskilenme bigimlerinin karsilagtigt
giigliiklere 151k tutabilmesinin yam sira “Hepimiz Ermeniyiz” soziiniin politik anlamim da
agiga vurabilir gozitkmektedir.

Nitekim Ranciére’in her politik Oznelesmenin icerdigini soyledigi ii¢ ayn
anlamdaki 6teki sdylemini'® “Hepimiz Ermeniyiz” slogam altinda gergeklestirilen eylemde
agtk bir sekilde bulabiliriz. Bunlann ilki politik 6znelesmenin verili bir kimligi reddetmek
ya da belli bir kendilikle ilgili bir 6zdeslikten ¢ikis olmasidir. Nitekim “Hepimiz Ermeniyiz”
pankart: altinda olmakla, kim hangi verili bir kimlikle 6zdeglesmis olursa olsun (Tiirk, Kiirt,
Miisliiman, Is¢i, Kadm vb.) bu kimligi askiya aldigini beyan etmistir. ikinci olarak, politik
omelesme, islenmis belli bir haksizlik tarafindan tanimlanmig bir topluluk meydana getirir ki
Hrant Dink suikastinin apagik haksizlig1 normalde sokaga ¢ikmayacak biiyiik bir kalabalit
bir araya getirebilmistir. Dolayisiyla bu eylem, insanlarin algakga islenen bir cinayete
karg1 bir araya gelisini, yani Ranciére’in terimleriyle, bir yanlihga/haksizliga isaret etme
birlikteligini miimkiin kilmigtir. Bu insanlarin bir kismi, “Hrant’a adalet” talebi etrafinda
toplanmaya devam etmekte ve Hrant'in katlediliginin ardindan ii¢ sene gegmesine ragmen ne
cinayeti azmettirenlere, ne de devlet iginde parmag olanlara dokunabilen yargilama siirecinin
adaletsizligine karg miicadele etmektedirler. Burada Ranciéreci politika anlayigina isaret eden
bir bagka nokta, Hrant’a adalet talebinin, salt Hrant’in davasinin adil yargilanmasina yonelik
tikel bir taleple simrh kalmamasi, adaletsizlik/ayrimeilik/irkgt siddet iireten biitiin diizenin
degismesine yonelik olmasidir. Bu adalet talebinden beklenen, Rakel Dink’in soziiyle “bir
bebekten katil yaratan karanlia” 151k tutabilmesidir. Bu bakimdan, Hrant eylemlerinin hig
de masum, basitge duygudashk saikiyla gereklestirilen eylemler olmadigina dikkat ¢eken
diizenin muktedirleri aslinda haklidir, zira hakiki politik eylem her zaman “fazlasini” talep
eder, diizeni bir biitiin olarak tehdit eder. Bir cinayeti kinamak iizere bir araya gelmenin
kendisi politik degildir ve hatta Ranciére’in ifadesiyle, higbir sey kendinde politik degildir,
ama politika her yerde ve her sey hakkinda mevcut diizenin kargisina dikilebilir ve onun
iginde polemik bir sahne, uyusmazlhiga ozgii bir tartisma alam yaratabilir. Politik 6znelesmenin
otekilik ile iligkilenme bigimlerinden iigiinciisii ve belki de en 6nemlisi, politik 6znelesmenin,

15 Bu aktarimin ilk ve daha kisa bir bigimi igin, Bkz, Soysal, Ozgir, “Ranciére’in politik olani yeniden
diginme girigimi: Sinifsizlagtirma micadelesi olarak sinif miicadelesi”, Toplumbilim, sayr. 116 (83-
121), 2009.

16 Ranciere, Jacques, Siyasalin Kiyisinda, gev.Aziz Ufuk Kilig, Metis, 2007, 130-131.
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beraberinde daima “imkansiz bir 6zdeslesme/kimliklesme” meydana getirmesidir. “Hepimiz
Ermeniyiz” diyenler Ermenilerle 6zdeslesmis ya da Ermeni olduklann: beyan etmiglerdir
ama aym zamanda 6zdeslestikleri Ermeniler, toplumun bir grubu olarak, etnik bir halkin
adi olarak Ermeniler degildir. Siiphesiz salt beyan etmekle, mesela “Ben Cinliyim” demekle
Cinli olmam, ama bunu sanki bir yanlsa isaret ediyormug gibi sunmanin, kotii niyetli bir
milliyetgi kigkirtmadan baska agiklamasi yok goziikmektedir. “Hepimiz Ermeniyiz” soziinde
dile getirilen “Ermenilik”, Ranciére’in politik oznelesme perspektifinden, kendi verili
kimliklerini paylagtiran diizenin yanhginihaksizligini goren ve kendilerini bu haksiz, esitsiz
paylagimin (ayrunciliy/irk1 siddeti iireten sistemin) par¢asi kilan kimliklerini reddeden
oznelerin, icinde kendilerini yeniden tammlayabilecekleri ve eitligi onaylayabilecekleri bir
bos 6znellik konumu olarak “Ermeniliktir”. Bu anlamda burada s6z konusu olan, insanlarn,
mevcut adlandirmalan karigikliga itecek sekilde kendilerine ait olmayan bir ismi (Ermenilik)
sahiplenerek, -haksiz diizeninin kendilerine verdigi- kendi kimlikleriyle aralanna mesafe
koymalan (Hepimiz Tiirk degiliz/Hepimiz onlar gibi degiliz) ve boylelikle paradoksal
goziiken bir 6znelegme i¢ine girmeleridir. Nitekim Ranciére'in temel iddias1 da, dayanismanin
uyusmazligin toplumdaki egemen siniflama/paylagim sisteminde yarattify ¢atlak iizerinde
kuruldugu ve toplumsal diizenin kendilerini yerlestirdigi kimliklerin digina ¢ikan insanlarin
tek bir kolektif 6zne haline gelebildigidir.

Béylece “Hepimiz Ermeniyiz” eylemi, Ranciéreci anlamda bir politik 6znelesme
kavrayisi agisindan, yani herkesin esit ve dzgiir oldugundan hareketle, haksizligin bir pargas
olan kendi ger¢ek kimliginden ¢ikarak davranabilme bakimindan onemli bir ana kargilik
diismektedir. Siiphesiz bu perspektiften gerceklestirilen bir degerlendirme, bu eylemin
diistiniilebilecek farkli boyutlarim tiiketemez. Burada her seyden énce insanlarin gitgide
tirmanan kg1 siddete kargt birlikte yasadig otekileri savunduklanni, Ermeni olduklari i¢in
oliim tehdidi altinda yasatilanlara kalkan olup, hedef olmaya hazir olduklanni (“Hepimiz
Ermeniyiz” o zaman yapabiliyorsaniz “Hepimizi Oldiiriin”) ilan ettiklerini goriiriiz. Ayrica
Ranciére’in, politikamn dogal, degismez nesneleri ya da 6zneleri olmadif1 goriisiinii akilda
tutarak, bu eylemin aktarmaya galistifimiz politik potansiyelini siirdiiriip siirdiiremedigi,
yani bu {istlenilmesi olanaksiz kimliklesmenin politik 6znelesme icine ne derece dahil
edilebildigi (ya da diizeninin karg: saldirisina direnip direnemedigi) konusunun tartigmali
oldugu eklenebilir. Zira Ranciére’e gore, politik 6znelesmenin birincil sarti olan “kendi
kimliginden ¢tkma”, yalmzca bir merhamet/duygudaghk sebebiyle meydana geldigi ya da
oyle yorumlanmaya bagladigi derecede, politik bir eylemin ilkesi olmaktan ¢ikar, daha ziyade
aydin bir kamunun duyarlihgini gosteren bir dayanisma ifadesi olarak kalir. Bu bakimdan
eylemden sonraki tartismalarda, ithmhlik kisvesi altinda bu eylemi salt acima/empati kurma
agisindan yorumlamaya ve zararsiz oldugunu gostermeye galisanlar, aslinda eylemin politik
iceriginin bosaltilmasina katkida bulunmaktaydilar. Ote yandan bu sloganm kendisine
¢ektigi tepkinin siddeti, bastig1 hassas noktanimn, yani agiga vurdugu yanligin/haksizligin,
politik bakimdan dogru bir nokta elduguna isaret ediyor olarak yorumlanabilir. Zira bu
eylem goriiniir olmayam ya da goriiniir olmasi engelleneni goriiniir kilmay1 bagarmugtur.
Bu toplumda Ermeni olarak goriiniir olmak zorken, Ermeniligi sahiplenen Tiirkleri gormek
iyice tehlikelidir, rahatsiz edicidir ve dolayisiyla diizenin tiim savunucularimin siddetli
tepkilerine ve kigkirtmalarina maruz kalmigtir, “Hepimiz Ermeniyiz’e karsilik milliyetgi-
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muhafazakér gevrelerin “Hepimiz Mebmetiz ya da Tiirkiiz ya da Miisliimamz” sloganlari
bunun en iyi ornegidir. Lakin burada Ranciéreci anlamda higbir politik igerik ya da
oznelesmenin varhgindan soz edilemez oldugunu goriiriiz. Zira “Ben ben’im” ya da “biz
biziz” demek, mevcut hiyerarsik diizenin simflamasin ve bu simflamanin kendine verdigi
kimligi hi¢bir argiiman olmadan onaylamaktan, yiriirliiliikteki esitsizligin-haksizligin-
yanlighgm siirdiiriiliiiinii bir kez daha teyit etmekten bagka hi¢ bir seye isaret etmez. Bu
dogrultudaki eylemler, kendi verili kimliklerini yiiksek sesle tekrarlamak suretiyle olumlayan
Oznelerin, mevcut diizeninin sinurlanm ¢izen ve bigimi zaten hazir halde bulunan (milli
bayramlar vasitastyla her yurttagin gocukluktan itibaren temrin ettigi) bayrak, mars gibi belli
ritiiellerin kamusal alanda sergilenmesi araciliiyla ortaya koyuldugu i¢in herhangi politik
bir znelesmeye imkén tammazlar. Burada s6z konusu olan, mevcut diizeninin tayin ettigi
siniflamalara iligkin higbir tasarrufta bulunmaksizin, kutsallagtinlmig/degismez kilinmig bir
biz'i kitlesel gekilde yinelemektir.

Elbette bu eylemlerin, tartigtigimiz anlamda politik bir igerige sahip olup olmadigt
meselesi disinda bu iki kutbun arasinda bulunan pek ¢ok insanin bulundugu s¢ylenebilir.
Mesela siklikla dile getirilen bir goriige gore, tam anlamiyla irkgy, fagist olanlar bir kenara
koyarsak, biiyilk bir gogunluk muhtemelen kimlik temelli cinayetleri onaylamamakta
ama kendi kimliklerinde kalmak suretiyle bunu kinamak istemektedirler. Lakin “Tiirkiim
ama cinayetleri onaylamiyorum” demenin, kolaylikla agiriya kayabilen ve fagist ve anti-
demolaratik egilimlerin kendisinden beslendigi bir milliyetgilik ile aym “biz-onlar ayrim”
mantigima yaslandigim goz ardi etmek miimldin gozilememektedir. Elbette bu tir bir
tutumu benimseyenler de, diglanmislann/ezilenlerin sartlarii diizeltecek uygulamalar
lehinde olabilirler. Ama Ranciére’in politika kavrayigindan hareketle dikkat edilmesi
gereken nokta, burada esitligin bir varsayim degil, gelecege koyulmug bir hedef olmasi ve
esitligin nasil dagitilacagim (paylarin nasil paylastirilacagin) yine mevcut muktedirlerin
karar verebilecegini varsayilmasidir. Bunun anlami esitligin esit olmayanlara belli sartlar
karsiliginda, gerektigi kadar, gerektigi yerlerde verilecegidir. Dolayisiyla esitligi dagitma,
dislananlar mevcut biz'in, bir'in simrlan i¢ine alinip alinmayacagna karar verme yetkisini
elinde bulunduranlar esitligi iptal etmeye de muktedir olacaklardir. Esitlik ihsan edilenler,
hata yaparlarsa, verileni hak edecek sekilde davranmazlarsa, mesela diizenin “kimzs
¢izgilerini” ihlal ederlerse bu esitligi kaybedebilirler, yani boylesi bir paylasim mantiginda
“0zde vatandagtan” “sozde vatandaga” diigmek her an olasidir. Bu hiyerarsik mantia
kargy, esitligi dagitma/dengeleme temelli, ama bir yandan da esitligi politikanin kagimlmaz
bir olgusu olarak kabullenen daha ihmli bir yonetim anlayiginin (mesela giiniimiiz liberal
demokrasi modeline gére gekillenen) gelismekte oldugu s6ylenebilir. Lakin Ranciére’e gore
-“demokrasi temsili” olarak adlandirdigi- bu anlayisin hedefi tam da esitligin digavurumlarim
gidermek suretiyle politikanin mevcut diizenin igine yerlegtirilmesidir. Son tahlilde
“politikanin politikasizlagtinlmasi”" anlamna gelen bu mantiga gore, insanlarin yonetenlerle
esit olduklarim kendilerinin digavurmalan yerine y6netenler onlarin yerine hareket etmeli ve
onlarin isteklerini digavurmali ya da an azindan béyle gosterebilmeyi bilmelidirler. Burada

17 Ranciére bu anlayiga para-politika adini verir. Pek gok versiyonlari olsa da temel olarak para-politika,
“politikanin politikasizlastirimasi, politik micadelenin, yiriitme giicini gegici olarak ele gegirmeyi
amaglayan bildik partilerffailler arasindaki temsili uzamda diizenlenen bir yarigmaya déndstirdlmesi
olarak” gozikir. Zizek, Slavoj, Gidiklanan Ozne, gev. Samil Can, Epos, 229.
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soz konusu olan egitlik, halkin kendisi tarafindan yaratilmg bir esitlik degil, onlara, politik
eylemin ortaya ¢ikma ihtimalleri hesaplanarak uygun miktar ve zamanlarda dagitilmig olan
bir esitliktir."® Oysa Ranciére burada ve simdi isler kilinan bir egitlikten ve bir hedeften
ziyade bir siireg, gelecege koyulmus olan bir idealden ziyade “simdi” igindeki bir kesinti
olarak anlagtlan bir 6zgiirlesimden s6z etmektedir. Dahast ona gére hakiki bir politik eylemin
baslangic noktasim olusturan egitlikte s6z konusu olan, siniflamayi ya da paylastinnayi bir-
legtirme (vurgulu) adina gidernek degil, tersine ‘bir’in yanhgimi/haksizhigini (keyfiligini)
agiga vurmak suretiyle coklastitnak, diizenlerin varsayilan dogalligini ¢6zmek ve onu
¢ekismeli boliinme figiirleri olarak degistirmektir.” Mevcut siniflamalar kanigikliga iten bu
uyusmazlik alani, miigterek olanda higbir paya sahip olmayanlar ile bir paya sahip olanlar
arasinda bir baglantmin kurulabilecegi bir politik 6znellik konumunun agilmasi ve tam da
kendisi izerinde dayanigmanin, yeni bir “biz” ve yeni bir miisterek yasam diinyasinin inga
edilebilecegi zemindir.
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Dayanigma: seffaf oznellikten kurtulma

Utku Ozmakas
GiRis

Yoksulluk diinyadaki en ¢nemli sorunlarm baginda gelmektedir. Insanhiga musallat olan
bu sorun, serbest piyasa ekonomisinin ulus-devlet ¢izgilerini agarak ulus-agini akig ve
baglantilara hakim olmasiyla bagka bir-boyuta taginmustir. Kiiresellesmenin olumlu boyutlart
teknoloji, ulagilabilirlik, serbest dolagim gibi parasi olanin hakim ve “6zgiir” oldugu
alanlarda vurgulamrken, madalyonun Gteki yiiziinde “yoksullugun kiiresellesmesi’nden
dem vurulmadifi da gozden kagmiyor. Giiniimiiz diinyasinda yiizde seksenlik bir kesimin
yoksulluk simirinda oldugu diigiiniilmektedir! Dahasi yoksullugun toplumsal alandaki
temsili birtakim klise imge, goriintii ve ifadelere sikistirilarak, bu toplumsal yaranin boyutu
kiigiiltilmeye ¢aligilmakta, “yoksul’un ger¢ek durumuna iliskin belirleme yapmanin
olanaklari daha da azaltiimaktadir? Yoksulluk alaninda yapilan ¢alismalarda istatistiklerin

1 Arjun Appadurai, “Broken Promises”, Foreign Policy, sayr. 132, (2002), 43.

2Yoksulluk alaninda sosyal bilimler gergevesinde yapilan galigmalar sonyillarda artmig olmasina kargin
caligmalardaki temel sorunlardan birisi yoksullugun “sayi"ya indirgenmesidir. Verilerin garpiciliginin
parlakligindan yararlanmak amacindaki aragtirmacilar, tam da verilerin ¢arpiciligi tarafindan konunun
merkezinden uzaklagma riskiyle kargiya kargiya kalmaktadir. Yoksullugu yalnizca ekonomik boyutuyla
ele almayan ve genel bir gergeve sunmak amacindaki Ruby Payne bile ¢alismasinin hemen basinda
istatistiklere yer verir. Bkz. Ruby Payne, A Framework for Understanding Poverty, (Highland: Aha
Process Inc. Publishing, 2005), 4-6.
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onem kazanmast, konunun diinya ¢apindaki 6nemine vurgu yapmanin taktik bir aract olarak
gorillmesinin bir sonucudur. Ne var ki bu aracin konunun birgok temel noktasin gézden
kagirdigini dile getirmemiz gerekamektedir. Istatistiki verilere yapilan vurgu, bir 6zne olarak
yoksulun 6znellik alanini tamamen homo jenlegtirerek devre disi birakmaktadr.

Bu homojenlestirmeyi devre disi birakarak durumun neligini ve canavann gozlerinin
icine bakarak ona karsi ne yapabilecegimizi anlamamiz gerekmektedir. Ne var ki yoksulluga
karg1 yiiriitiilen kurumsal gabalar bir¢ok agidan yetersiz kalmakta ve 6znenin 6znellik halinin
tahrip edilmesine karg! {i¢ maymunu oynayarak durumu yalmzca ekonomik bir sorun olarak
gostermektedir Bu nedenle galismamizda oncelikle devletler ya da sivil toplum orgiitleri
tarafindan yiiriitilen ekonomik, kiiresel ve siyasi agidan yoksullugu azaltma projeleri kisaca
ele alnip yoksula ve yoksulluga bakislari incelenecektir. Bu projeler ozellikle ¢aliymanin
merkezine fazlaca yaklagtirilmamustir; ¢iinki bu tiirden ¢abalann amaglan kendi igerisinde
cesitlilik gosterebilir ve birincil amaci yoksullugu azaltmak olmayabilir. Oysaki yoksul
oznelerin ya da bagka bir deyisle madunlann® kendi aralarindaki dayamsma aglannin yapisini
anlamak ¢ok daha elzem goriinmektedir. Aynca kurumlarin ya da burada kullanacagimiz
adiyla “digsal failler”in yoksullugu kavrama bicimlerindeki sorunlara kisaca deginilecektir.

Kurumsal olmayan gabalarin niteligini ve icerigini anlamak ise ikili bir hareketi
icerdigi icin daha 6nemli goriinmektedir. Bu hareketin ilk yonii yoksul kisinin kendine
yonelik tasavvurunu anlamak agisindan 6nemliyken, ikincisi de bizatihi yoksulun bu duruma
nasil kargi koydugunu gostermesi bakimindan 6nem tair. Bu nedenle bu ¢alismada 6ncelikle
yoksulluk anlatilarindan yararlamlarak “yoksul”un bir 6zne olarak durumuna bakilacak,
kendisiyle kurduguiliskinin ipuglari “yoksulluga dayanma/direnme” ger¢evesinde aranacaktur.
Ardindan da bu dayanma/direnme metotlan bakimindan 6nemi olan kamusal senaryo ve ona
kars1 gelistirilen gizli senaryo kavramu goézden gegirilerek iki kavram arasindaki iligkinin
yapusi fag edilmeye ¢aligilacaktir.

Biitin bu hazirlik ¢aliymalari ise aslnda dayamsma kavraminm yagam alami
yoksulluk tarafindan tahakkiim altina alinmis olan madunun durumdan kaginma, sakinma,
en az hasarla ¢tkma ¢abasinin bir sonucu oldugunu géstermek icin yapilmistir. Dayanisma
pratiklerinin ¢esitli bigimleri, 6znenin 6znellik hissini diri tutmanin 6nemli bir yolu olarak
belirmektedir.*

3 Bu caligma boyunca madun ifadesi sinif-alti bir kitleye génderme yapmakla kalmayacak; ayni
zamanda yoksulun ikamesi olarak kullanilacaktr. Madun [subaltem] kavraminin Ingilizce Webster
sozligundeki tanimlari gdyledir: “Yizbagi ritbesinin altinda gérevli subay / ast konumunda bulunan kigi
/ilgili bir evrensele bagh parga.” (Aktaran Sim 2001: 366) Dilimizde “alttakalmis” (A. Giglu), “alttabaka”
(E. Gen) ve “tabi” (C. Yildiz) gibi geviri 6nerileri var. Ne var ki bu sdzcikler tarihsel bakimdan bagka
iceriklerle dolduruldugu ve bu kavrami tam anlamiyla karsilayamadigini digiindigim igin “madun”
onerisini kullanacagim. Ne var ki Arapgadan gelen madun sézcigi de etimolojik agidan tam anlamiyla
bagarili bir 6neri degil; ginki Ingilizcedeki “subaltem” sézcigi Latince “subaltemus”tan geliyor. Bu
durumda sézcigiin 6nyakasindaki “sub” yani “alt” kismini kargiliyor. Oysaki “alternus” yani “Gteki”
kismini ise digliyor.

4 Burada (g itiraz) bagtan bertaraf etmek galigmamizin boynunun borcudur. lk olarak bir $zne olarak
yoksulun durumuna ve kurumsal gabalardan ziyade yoksullar arasi dayanigma bigimlerine egiliyor
olmamiz, yoksullugun toplumsal bir sorun oldugu gercegini kagirmamiza neden olmaz, tam tersine
“piramidin en dibindekiler” arasina egilerek toplumsal yikin agirhgini vurgulamaya galigiyoruz. ikincisi
ise dayanigmanin bdylesi bir durumda gettolasmaya neden olabilecegidir. S6z konusu gettolagma
icerisinde pek gok bagka dinamidi icerdigi iin ¢aligmamizin sinirlari igerisinde ele alinmayacaktrr.
Ugiinciisii ise dayanigma kavramina bagtan bir olumlu deger atfedilmesine iligkindir. Dayanigma
kavrami kendinde olumlu bir nitelik tagimaz; ancak buradaki dayanigma yoksulluga karsi gelistiritdigi
icin olumlu bir deger olarak kabul edilmigtir.

i
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DISSAL FAILLER VE DISARIDAN MUDAHALE

Diinyanin pek ¢ok yerinde yoksullugun azaltilmas: yoniinde pek gok ¢aliyma yapilmaktadir.
Bu ¢aligmalar kimi zaman devletler, kimi zaman devletlere bagh olan st kurumlar, kimi
zamansa sivil toplum orgiitleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Kurumlarin yapisina bagh olarak
hareket etme tarzlan, gelistirdikleri stratejiler ve ¢oziim onerileri de degismektedir. Anuradha
Joshi ve Mick Moore bu tiir kurumlan “digsal failler” olarak adlandinir’ Devletler ya da
sivil toplum orgiitleri, digsal failler olarak —¢ogunlukla ekonomik olan- gesitli stratejiler
gelistirerek yoksullugun azaltilmasi i¢in gahgmaktadirlar. Ne var ki sorunun yalmzca
ekonomik bir boyutunun olmadigimi gérmemek olanaksizdir. Yoksulluk saglik, giivenlik,
egitim gibi boyutlari da olan bir “topyekin 6znellik kaybi”dir

Devletlere bagl olmayan kurumlarin ya da bagka bir ifadeyle sivil toplum
orgiitlerinin ¢aliymalan genellikle kendi iginde tiirlii amaglara hizmet edebilirken devletlere
bagh kimi kurumlann caliymalan serbest piyasa ekonomisinin kendi agtifi gedikleri
kapatmas! amactyla yiiriitiilmektedir. Omegin Diinya Bankasi bir yandan kiiresel ekonominin
diizenleyiciligi roliinii tistlenirken ote yandan da belirli araliklarla yoksulluk iizerine raporlar’
hazirlayarak kapitalizmin bir sonucu olan toplumsal tahribati azaltmaya galisacak stratejiler
gelistirmektedir. Bu stratejiler firsat, giivenlik ve yetki gibi payandalarda mikro-ekonomiden
demokratiklesmeye, ekonomik diizenlemeden toprak reformuna kadar ¢esitlenmektedir. Ne
var ki bu stratejiler, s6z konusu payandalann iilke veyahut bolge 6zelindeki gegmisleri ve
nitelikleri detayh olarak bilinmedigi igin birgok bakimdan soyut kalmaktadir. Yoksullugun
azaltilmas igin tepeden yonetilen bir projeye yakindan bakarak “digandan miidahale”lerin
nasil sorunlar igerdigine kisaca deginebiliriz.

Dag Ehrenpreis, Isveg ¢zelinde yaptig1 yoksullugun kurumsal olarak azaltilmasi
konusundaki ¢aliymasinda “iilke analizi’ne biiyilk 6nem verir. Ona gére yoksullukla bag
etmek i¢in her tilkenin kendi 6zelinde iilke analizi yapmasi ve boylelikle “iilke stratejisi”ni
belirlemesi gerekir.* Bu stratejinin belirlenmesi icin ~Ehrenpreis’ten 6zetlersek— dokuz konu
bashg: ele alinmalidir; 1) Ulkenin tarihi, 2) Hiikiimet politikalari 3) Yoksulluk (Toplumsal
ve ekonomik meselelerin analizi; oregin gelir esitsizligi, bolgesel farkliliklar, etnik ve
sosyo-kiiltiire] durumlar: a) kimin yoksul olduguna iliskin istatistikler b) yoksullarin kendi
yoksulluklarina bakiglan c) yoksullann yasadig1 yerler d) yoksullugu azaltan aktérler ve bu
aktorlerin kapasiteleri ) yoksullugun nedenlerinin analizi) 4) Ekonomik gelisme 5) Demokrasi
ve Insan Haklan 6) Toplumsal cinsiyet esitligi 7) Cevre ve siirdiiriilebilir gelisme 8) Kamu
yonetimi 9) Gelisme isbirligi’ Bu dokuz baghga baktigimizda “digaridan miidahale”nin
durumun agirhgim kavramaktan pek ¢ok agidan uzak oldugunu gormek zor olmasa gerek.
Ozellikle yoksullugun degerlendirilmesinin yoksulun “uzlagilmis” tamimina ve istatistige

5 Anuradha Joshi ve Mick Moore, “Mobilising the Poor Effectively: Rights and Institutions”, The New
Poverty Strategies iginde, (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 205.

6 Tanil Bora, “Sadaka, Sosyal Yardim, Dayanigma, Orgiitlenme: ‘Yoksullukla Miicadele’ Stratejileri
Uzerine", Birikim, sayr: 241, (istanbul: Birikim Yayinlari, 2010), 23.

7 Bu raporlarin son on yilda temalarindaki ve 6nerilen ¢oziimlerdeki degisimler igin bkz. Paul Mosley
ve Anne Booth, “Introduction and Context”, The New Poverty Strategies iginde, (New York: Palgrave
Macmillan, 2003), 3-8.

8 Dag Ehrenpreis, “Poverty Reduction in Swedish Development Cooperation: Policies and Practice”,
The New Poverty Strategies iginde, (New York: Palgrave Macmillan, 2003), 52.

9 ag.e., 53-54.
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indirgenmesi, disanidan miidahalelerin 6nemli ancak sorunun 6zme boyutunu anlamaktan
uzak oldugunu gosteriyor. Neredeyse her alami kapsayacak soyutluktaki ve genislikteki
bu bagliklar, meselenin 6ziine inmek s6z konusu olunca yoksullugu uzaktan izlemektedir.
Ayrica ilke stratejisinin belirlenmesinde kullanilacak kavramsal edevatin kimin (devletin ya
da sivil toplum ¢rgiitlerinin) ¢antasindan alinacagi énemli bir sorun olarak belirmektedir.
Bu nedenlerle yoksulluk ile yoksul arasindaki iligkinin “igeriden” tanimlanmasi daha dnemli
goriinilyor.

Fikret Senses’e bakilirsa “(...) yoksullugun 6lgiim yéntemlerine biiyiik agirlik
verilerek, kesinlik kazandirilamayacag bagtan belli bir konuda zamanin ve emegin gereksiz
yere burada yogunlagtigini, bunun birgok durumda yoksulluga yol agan temel iligkilerin bir
yana birakilarak hi¢ sorgulanmamasi anlamina geldigini ve nicellestirilmeye ¢ok elverisli
olmayan kavramlan nicellestirme ¢abasmnin 6grenme siirecini her zaman olumlu yonde
etkilemedigini” gorebiliriz."® Digsal faillerin yoksullugu toplumsal bir sorun olarak kabul
etmek konusundaki goniilsiiz tavn, gergekligin yakiciliginin istatistiklere havale edilmesi
yoniindeki hareket tarziyla kamufle edilmektedir. Boylelikle yoksulluk, hakim sdylemin
kurgulamak istedigi yonde ilerler ve iiretilen soylem siyasetin sonsuza dek akan bir malzeme
¢esmesine doniigtiiriilir. Vaat ekonomisi ile biat ekonomisi arasinda dogallastirilan bu
toplunsal sorun, sabir siyasetini'! ve dayamsmay zayiflatir.

Kisacasi digsal faillerin yaptig1, i¢ kanama gegiren hastanin kagina géziine pansurnan
yapmaya benziyor. Tiim onemlerine ve sahip olduklan giice karsm durumun agirligini ile
ciddiyetini anlamaktan uzak, yetersiz, toplunsal peyzaji kurtarma gabasini igeren estetik bir
miidahaleden fazlasi olmanin 6tesine nadiren gegilebiliyorlar.

SEFFAF OZNELLIK

Kapitalizmin sorgusuz sualsiz hakimiyetini ilan ettigi, kiiresel sermayenin kendini siirdiirme
sartlarim diinyaya dayattif1 bir tarihsel andayiz. Ustelik bir ugraktan ziyade bir siiregten
soz ediyoruz. Diinyanin g6gsiinde agilan yara, “yer yanlip da igine girsek” diyecegimiz
bir ekonomik diizeninin siirlip gitmesinin yam sira kiiltiirel hegemonyanin ufuklanmizi
sinirlandimmast ve sinif, yoksulluk, dayamsma gibi pek gok kavramu anlam diinyamizdan
¢tkarma gabasiyla daha da derinlegiyor. Boylelikle de yoksulluk toplumsal bir gergeklik
olmaktan ¢ikip “birilerinin” yasadig1 soyut bir diisiince, bir hiilya haline geldi. Bu durum,
yoksullugun toplumsal tahayyiiliiniin tektiplestirilmesiyle baglayip madunun kendi kendini
uyguladig1 sembolik bir giddete déniigmesiyle ortaya gikiyor.

En basitinden anaakim medyadaki yoksulluk temsillerine baktigimizda ortada ciddi
bir sorunun oldugu goriilmektedir. Anaakim medya, yoksullugu tahayyiil ederken (ya da daha
dogru ifadeyle edemezken) birtakim kligelerin, basmakalip fikirlerin evreninden konugup
dgrenilmis caresizligi pekistiriyor. Bu ogrenilmig caresizlik, 6zellikle anaakim medyanin
madunlarla ilgili yaptig1 haberlerin sayica az olmasina, nitelik¢e de benzer olmasina neden

10 Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 15.

11 Appadurai’in yoksulluk konusunda uzun dénemli bir strateji olarak 6nerdigi “sabir siyaseti” kavrami
kanimca pasif kalmasina karsin ele alinmasi gereken bir tartismay! igeriyor. Bkz. Arjun Appadurai,
"Deep democracy: urban governmentality and the horizon of politics”, Environment and Urbanization,
cilt: 13, sayr: 2, (2001), 28-30.
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oluyor. Bu bakg, “yoksulluk”u —ve yoksullan- genellikle segim ranti olarak verilen izinlerle
devlet arazisine gecekondu yapan ve sonra da ¢atisina ¢ikip tugla atan, gecekondusu
yikilmasin diye ¢ocugunun bofazina bigak dayayan bir tabloya hapsediyor. Ortaya ¢ikan
haberin “tekrann telarar” olmast ise “izleyici”nin algisinin aligkanlig1 nedeniyle zaplanacak
bir klige haline gelmesi sonucunu doguruyor. Bu sonug, siiphesiz ki anaakim medya gibi siyasi
ve kiiltiirel hegemonyanin diimen suyuna gitmeye diinden razi olan basin/yayn organlari
igin pek de siradigt bir durum degildir. Anaakim medyanin, toplumsal bellekte olusturmaya
¢alistig1 madun kavrayigima/anisina kisa devre yaptirmak igin madunun tekil olarak kendisiyle
kurdugu iligkiye yakindan bakmak oldukga yararli olacaktir.

Onu ben §6yle yaptyorum... Cok siikiirler olsun, biraz bilingli oldugum igin. .. ki
tane Ismet oluyorum ben. o anda. Evet. Biri ruhen, birisi gergek Ismet. Gergek Ismet, ruhen
Ismet’e soru soruyor. O anda diigiiniiyorum. Cevap ver, diyorum, nasil yapmak istiyorsun?
‘Ne etmek istiyorsun? Disar1 ¢ikip sen kimseye bir dert yanamazsin ki? Hangi birine dert
yanacaksin? Zaten o senden perisan. Seni dinleyecek hali yok ki’. Onun i¢in kendi kendime
soru soruyorum, acizane olarak, kendi kendime cevapliyorum.'

Ismet’in kendisini betimlerken kullandig1 “bilingli” ifadesi, kendi psikologu
olmasina gonderme yapmasinakargin kamimca burada daha énemli olan Ismet'in sozlerinde
somutlasan kiiltiirel gizofreninin isellegtirilmesidir. Ismet’in kendisiyle kurdugu iliski, soz
konusu sizofreninin tiimiiyle olumsuz bir hal almasina engel olmakla kalmayip iistiine iistliik
bir direnme stratejisi olarak ortaya ¢ikiyor. “Zaten o senden perigan.” tiimcesi madunun
kendisi ile kurdugu iliskinin 6nemli bir boyutuna vurgu yapryor. Igsellestirilen ve bir direnis
olarak ortaya ¢ikan “ikiye béliinme”, kiginin kendi digina ulagma gabasini gosterdigi kadar,
aym zamanda i¢ durumun savunmast olarak da goriilebilir.

Mesela, Deniz Feneri’nden o arkadaglari filan geldi. Yenge, yazilalim falan, dediler.
Yok dedim, istemiyorum, dedim. Kimse durumumu bilmesin, kimse halimi gérmesin."” (...)
Ben hi¢ kimseden yardim istemiyorum. Hig kimse durumumu bilmesin. Benim oldugumu
bile hissettirmiyorum kimseye yani. "

Son tiimcedeki vurguya dikkat edildiginde, madun durumunun bilinmesini,
gururunun incinmesini istememesi goriiniirliigiin azalmasiyla sonuglanmaktadir. Madun,
seffaflasarak kendisiyle ilgili tahayyiilin belirli bir kaliba oturtulmasimi engellemek
istemektedir. Benzer bir ifadeye daha bakabiliriz. “Zaten bize onlar ters ters bakiyolard.
Herhalde bizi gbrinek istemiyolardi.”® Mecit'in ifadesinde ortaya ¢ikan “gérmeme”
vurgusu, yoksulun kendisi ile kurulan iligkiye dair diigiincesini, refleksif bir bakisla oldukga
1yi bir bigimde 6zetliyor. Yoksulun, kendi tekisi olarak tahayyiil ettigi ve genellikle moral
degerlerden yoksun olarak betimlemeyi tercih ettigi “zenginlerin” kendisine bakigim goziinde
canlandirma bigimi oldukga 6nemli ipuglar sunuyor. '* Zaman zaman birisiyle konugmak,
kendine itiraf etmenin en iyi yolu olabilir. Mecit’in bu kisa ama etkili betimlemesi, bir yar
gorme, bilingli olarak gérmeme halini gosteriyor. Ancak unutmayalim ki bu betimleme,
aslinda Mecit’in kendine iliskin bir gozlemini de ifade ediyor, bir bakig bigimi sunuyor.

12 Necmi Erdogan (Ed.) Yoksulluk Halleri, Tirkive'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Gérinimleri,
(Istanbul: iletigim Yayinlari, 2007), 539.

13 ag.e, 415.

14 a.g.e, 416.

15ag.e., 441.

16 “Gormeme” ve “moral silah” konular hakkinda bkz. a.g.e., 48-55 ve 75.
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Bu bakis da kendisine bakanin goziinden kendisine balmay: gosteriyormug gibi goriinse
de aslinda Mecit'in kendi 6tekisini kurma bigimini ifade ediyor. Mecit boylelikle kendisini
baskasinin gozlerinde seffaflagmis olarak gormektedir.

Ustam, Dilek demisti, boyle ok dolu oldugun zaman, ¢ok sikintili oldugun zaman,
bi odaya gir, kapat kapiyi, kendi kendine konus, konus, konu, i¢ini dok, dedi. O duvar...
Sen sonugta, sen o kapidan ¢iktigin zaman, o kapiy: 6rttiigiin zaman, o anlattiklarin orada
durur. (...) Sanki o oda benim sirdagim. Boyle anlatirim, anlatinm, anlatinm... O sanki boyle
dillenir, benim dertlerimi anliyormug gibi. O derece... Insanogluna fazla seyimi anlatmam.
(linkii ister istemez arkandan boyle kiigiimser bakar."”

Bir kafede kendisiyle goriisiilen Dilek’in anlatisinda ise “konugmaya olan hasreti
dikkat gekmektedir. Dilek kii¢imsenme riskinikapi diginda birakmak amaciyla dertlerini kendi
kendisiyle paylagmakta, muhatabum “duvar” olarak belirlemektedir. Disarya agilmayan, ice
dokiilen bu konusma, dogal olarak madunun kendisini toplumsal alanda temsil etme hissini
baltalamaktadir. Sorunlarin bir arkadagina, tamdigina veyahut kardeglerine anlatmak yerine
ige donmek, soziinii ettifimiz tizere 6znelligin bir hasar almasina neden olmaktadir.

Yoksulun ister anaakim medyadaki temsillerinde olsun ister kendilerini 6tekinin
goziinde gordiikleri temsillerde olsun adi iistiinde “yokluk™un 6ne giktig1 goriilmektedir. Bu
temsillerin birgok yan dgeyle desteklendigi ve boylelikle durum ile 6znenin gergekligine bir
darbe vuruldugu goriilmektedir. Necmi Erdogan’in da dikkatimizi ¢ektigi iizere'® madunlara
iligkin televizyon programlarinda kullanilan kimi teknikler (agir ¢ekim, miizik segimleri vb.)
dahi seffaf 6znellik halinin ortaya gikmasina destek olmaktadir. Bir dis temsil olarak anaakim
medyanin yoksulluk soylemi, ister televizyonda ister gazetede olsun madunu bir “misafir”
haline getirmekte, boylelikle de istedigi anda madunu temsil etmeyerek kafasim baska yana
evirmekte ve kendi gergekligine geri yollamaktadir. Kisacasi madunu lriminalize etmenin
tam tersi yonde galigtigini iddia eden anaakim medya temsilleri dahi, madunluk halinin
medyatize edilmesinde bagka tiirden bir kriminalizasyona bagvurmaktadir. Burada “toplumsal
bir sug™un varlig diglagtinlmakta, alimlayicinin kendi haline sitkretmesi saglanarak kendisini
konudan diglastimas: saglanmaktadir. Kristalize edilen yoksulluk, ahmlayicimin yoksulluk
kargisindaki ogrenilmis ¢aresizligini pekistirmektedir. Bu temsillerin aksine madunlarin
biiyiik cogunlugunun televizyon ekrammna gikmak istemedigi, durumunu saklamak istedigi
goriilmektedir. Kendilerini 6tekinin goziinde gordiigii temsillerde ise gériinmeme vurgusunun
yant sira kiiglimsenme/agagilanma/anlagiimama gibi duygularin bir adim 6ne ¢iktigim
gorilyoruz. Bu durum, 6znenin duygu ekonomisini daraltirken aym zamanda kendisini
verili gergekligin tamimladig1 bigimde gormesine de yol agmaktadir. Bu konuya daha sonra
deginecegimiz igin simdilik bir kenarda birakabiliriz.

Burada geffaf 6znellik olarak kavramsallagtirdigimiz durum, bagindan bu yana
vurgulamak istedigimiz {izere madunun kendisine iligkin tahayyiiliini tammlamak {izere
gelistirilmistir. Oyleyse seffaf 6znellik madunun 6znelliginin hasar aldig; toplumsal peyzajda
—gerekmedikge— yer kaplamadigy; bakig-iletisim-temsil {igliisiiniin her zincirinin olduk¢a
zayif oldugu bir durumu ifade etmektedir. Tiim bu yoksulluk anlatilarinda gérdiigiimiiz
iizere madunlar kendilerini ister bagkalanmin géziinde ister kendi goziinde canlandirsin
kendilerine yonelik bir seffaflik vurgusu ¢ne ¢ikmaktadir. Béylelikle madun kendisini

17 a.g.e., 604.
18 a.g.e., 307-312.
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toplumsal ontolojiden silerek higlestinnektedir; ancak emeginin 6teki tarafindan kullanildig
alanlarda geffafliktan kurtuldugunu, bunun da her zaman olanakh olmadigim diigiinmektedir.
Yoksulluk, bu haliyle yeni bir ontolojik hal almakta; madun toplumsal ontolojide seffaf bir
oznellik alanina hapsolmaktadr.

SINIRLARI UNUT MAK: KAMUSAL SENARYO VE GiZLI SENARYO

James Scott, madun ile hdkim olan arasindaki iligkinin iki boyutuna dikkat geker. Daha
dogrusu aym: iligkinin iki farkh perde arkasi oldugunu ifade eder. Buradaki varsayiminin
Foucaultcu oldugunu dile getirebiliriz; ¢linkii Scott’a gore “tahakkiim iligkileri, aym zamanda
direnis iligkileridir.™"® Kisinin yagam alamim tahakkiim altina alan yoksulluk ile madun
arasindaki iligkinin ikili farkli boyutunu ve gegislilik yerlerini buradan ¢6zmemiz ¢alismamiz
agisindan yararh olacaktir; ¢iinkii boylelikle birbirlerine kaynagtiklan ya da ayristiklan
eklem noktalanm ¢6zmemiz olanakl olacaktir. Bu da bize kamusal senaryo i¢indeki gizli
senaryolarin nasil bir dayamisma giicii iiretme kapasitesine sahip oldugunu gostermesi
bakimindan oldukga degerlidir.

Scott’a bakilirsa “her tabi grup kendi sikintilanindan, hakim olanin arkasindan dile
getirilen bir iktidar elestirisini temsil eden bir ‘gizli senaryo’ yaratir.” Bu gizli senaryo,
durumun katlanlamazlifim azaltmak bakimindan ¢nemlidir; ¢iinkii iktidarin s6ylemi
kargisindakonugamayan madun, kendi gizli senaryolarin iireterek hem kendisine bir konugma
mekam yaratmig olur hem de verili soylemin digina ¢ikmig olur. Ne var ki gizli senaryolann
giicti, her zaman iktidann giiciiyle bir olmaz. Gizli senaryonun giicii ve eyleme doniilme
kapasitesi, kurgulanig bigimi, iktidarin baski araglanmn giicii, kargihkh olarak maskelerin
kalinligy, iktidann tehdit araglarinin ulagtig1 alanlar gibi pek ¢ok degiskene baglidir.

Kamusal senaryo ise “agagidakiler ile hakim olanlar arasindaki iligkiyi tanimlamanin
kisa bir yolu olarak” kullamlmaktadir.! Kamusal senaryo ise maduna iistten bir bakig1 igerir
ve onun gercekligini anlamaktan ziyade onu kendi gergekligine yabancilagtirmayi amaglar.
Iki senaryo arasinda fark olmasinin nedeni ise ikisinin ayni diinyaya farkh bakig agilarim
yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu nedenle “gizli senaryo, kamusal senaryoda
ortaya ¢ikanlan onaylayan, onlarla geligen ya da onlan degistiren sahne arkasi konugmalardan,
jestlerden ve pratiklerden olugmasi anlaminda onun tiirevidir.”?

Gizli senaryonun ii¢ temel 6zelliginden soz edilebilir.”® Bunlardan ilki, her gizli
senaryonun belirli bir toplumsal duruma ve mekana 6zel olmasidir. Kisacasi diinyanin gegitli
yerlerindeki kamusal senaryolar kargisinda ortaya gikan gizli senaryolar evrensel olarak her
yerde gegerli degildir. Toplumsal pratiklerin igleme bi¢iminin ve direnis dilinin kurulma tarz:
degiskenlik gosterir. ikincisi, gizli senaryonun yafnizca sozel olmamasi, pratik bir yam da
olmasidir. Bu pratikler de belirli agilardan kamusal senaryonun yapisim sarsarlar, simirlarnim

19 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnig Sanatlari, ev. Alev Tirker, (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995):
77.

20 a.ge., 15.

21 a.ge, 24.

22 age., 27.

23 Bu g 6zellige iligkin tartisma igin bkz. a.g.e., 39.

24 Bu galismanin temel amaci da bu pratiklerin kamusal senaryoya karsin nasll isletildigini dayanisma
kavrami Gzerinden agiklamaktir; giinkii kamusal senaryonun sadece sézde kalmasi durum tarafindan
sogurulmaya oldukga agiktr. Kisacasi sézel ifadelerden ziyade toplumsal pratiklerin isletimesiyle
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ihlal ederler ve boylelikle saglamlagirlar. Uglinciisii ise kamusal senaryo ile gizli senaryonun
ozelligine iliskindir. Iki senaryo arasinda siirekli bir miicadele vardir, Bir senaryonun kamusal
mi yoksa gizli mi oldugu konusundaki hriterler, verili duruma ve iktidanin araglarina gore
belirlenirler.

Scott’in belirledigi bu tigiincii 6zellik aslinda bir bakima 6z-elegtirisini sunmasidir.
Bunun nedeni ise kamusal senaryo ile gizli senaryo arasinda kurulan ikili kargithiin birtakim
sorunlar igermesidir. Kamusal senaryo, tahakkiim edenin dilinden konugurken, gizli senaryo
ise madunun dilinden konuguyormus gibi gériiniir. Ne var ki gizli senaryonun dilinin
olugturulmasi i¢in gereken(ler)in nereden iiretildigi sorunu bag gostermektedir. Dahasi her
gizli senaryonun saf oldugunu varsaymak ciddi bir sorun gibi gériinmektedir. Scott’mn kisaca
degindigi ama diganda birakiyor gibi goriindiigii sey tam da budur. Kamusal senaryolar
yalnizca galipler tarafindan yaratilmiyor. Ezilenler, kendi gizli senaryolarim kurmanin yan
sira stk stk da ya ezenler tarafindan olusturulan kamusal senaryoya katkida bulunuyorlar ya
da kendi kamusal senaryolarini yaratip igsel bir maduniyet duygusunu kuvvetlendiriyorlar.
Kisacasi kamusal senaryoya kargi gizli senaryoya olugtururken, kamusal senaryo uydurma
istegi de ortaya gikabilir. Bourdieu bu konuya oyle dikkat geker:

Sinir hissi siirlan unutmak anlamina gelir. Gergek aynmlar ile aynmun pratik
ilkeleri, toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasindaki kargilikhiligin en
onemli etkilerinden birisi, siiphesiz ki toplumsal diinyanin temel deneyiminin
sam oldugu olgusudur; ¢linkii hem gercek diinya hem de diiiince diinyas
olarak aynlamaz bigimde yapilanmis olmalan kendi kendinin kamiti olarak
kabul edilir. (...) Kurulu sistemin alg1 ve degerlendirme gemalar tarafindan
sekillendirilen, (...) kendi konumlarinin ve niteliklerinin degerini belirleyen
tahakkiim altindaki failler, kendilerini olmalan gereken sey yani ‘miitevaz1’,
‘alcakgoniilli’ ve ‘silik” olmaya nza gosterme, boliigiimiin kendilerine
atfettigini kendilerine atfetme, kendilerine verilmeyeni reddetrne (‘Zaten bu
bizim gibiler igin degil’) egilimdedirler.”

Bourdieu’niin de ifade ettigi iizere madunlarin kamusal senaryoya “hatri sayilir” katkilan olur
ve bu katkilar da her zaman kendi ¢ikarlarina yonelik olmayabilir. “Zaten bu bizim gibiler i¢in
degil” tiiriinden ifadeler kendi icinde kamusal senaryoya katki sunarken ayn1 zamanda bir gizli
senaryoyu da yazmaya yardimel olur. Kisacast gizli senaryo ile kamusal senaryo arasindaki
aynmin net olarak belirlenmesi oldukga giigtiir ve sanildiginin aksine kimi durumlarda
madunlar gizli senaryoyu olugtururken kamusal senaryoya da “katki” sunarlar. Ifade etmeye
calistigimuz iizere, kamusal ve gizli senaryo arasindaki ayrimlar oldukga bulamiktir. Ustelik
kendi bakis agilanni kamusal senaryoya gore ayarlayan madunlarin kamusal senaryoya
katkisi oldugu kadar tahakkiim altina alan giiciin de gizli senaryoya katkilar: olabilir. Scott’a
gore “Biiyiik statii ve iktidar esitsizlikleri zengin bir gizli senaryoya yol agar.” Oyleyse
bastirilmigin geri doniig hizi, bastirmanin giddetinden kuvvet alir. Tahakkiimiin ¢esitlenmesi
dogal olarak gizli senaryonun ¢esitlenmesini saglar. Yoksulluk birden fazla tahakkiim

25 Pierre Bourdieu, Distinction, A Social Critique of the Judgment of Taste, ¢ev. Richard Nice, (New
York: Routledge, 1984), 471.
26 Scott, Tahakkiim ve Direnig Sanatlari, 241.
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bigiminin (ideolojik, statii, maddi, manevi, sinifsal) kesigerek kisinin yasam alanim ele
gecirmesi oldugu i¢in gizli senaryolar da ¢esitli hale gelir.

BIiRAZCIK SOGANA BIiLE KOMSULUK ETMEK

Biz birbirimizi biliyok. Karnimiz doymadig1 zaman birbirimizle yardimlagiyok. Neyin ney
oldugunu biliyok bizler; gegimimizi, sikintimizi... Herkes birbirimizi tamiyok, birazcik
sogana bile gomguluk ediyok.”

Madunlarin duruma kargi direnme veyahut idare etme taktikleri yoksulluk
literatiiriinde onemli bir yer kaplar. Madunlann kendi aralarindaki dayanigma pratikleri ise
¢ok daha az ele alinmug, genellikle bir yan konu olarak degerlendirilmigtir.® En bagta da
vurguladigimiz tizere ¢alismamizin temel amaci, digsal faillerin gérme alanimin istatistik
veriler ve tammlar tarafindan isgal edilmesi nedeniyle s6z konusu alanin diginda kalan,
kamusal senaryolara karg1 gelitirilen gizli senaryolara egilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
pratiklerin/stratejilerin tamamu titketme iddiasinda bulunmadan birka¢ tanesine yakindan
bakmay1 deneyecegiz.

ORTAK HANE KULLANIMI

Ortak hane kullanimi olarak niteleyebilecegimiz ilk pratik, zaman kazanmayi amaglayan
bir gingimin sonucudur. Bu pratikte iki veya daha fazla yoksul hane ¢esitli gerekgelerle
(ise ya da hastaneye gitme vb.) ev-igi sorumlulugu birbirlerine devrederler. Bu sayede ev
halkinin ¢ahgabilecek ve kendi sorumlulugunu alabilecek iiyeleri, ev-igi emek zamanint bir
komguya ya da akrabaya devretmek suretiyle artik zaman iiretirler. Bu pratikte giin igerisinde
maag ya da ticrete gevrilecek siirenin yaratilmast soz konusu olur. Ne var ki bu pratigin
devamlilik kazanmasi igin genellikle sorumlulugun yakin bir akrabaya veyahut aile biiyiigiine
devredilmesi gerekir. Cocuklarin okula gitmesi, okuldan dondiiklerinde yemek yiyebilmeleri
tiriinden giindelik ritiieller bu ortak haneye aktarlarak enerji ve zaman kazanilmaktadir.
Ne var ki bu yontemin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan birtakim sorunlan igerdigi
gozlenmektedir. J. K. Gibson-Graham, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu kitabinda bu duruma
benzer bir bagimsiz hane 6meginden soz ederler:

Birgok feodal hane dagilmis ve iiyeleri kendilerini “kendi kendini somiiriicti”
aktorler ve ev-i¢i artik emege el koyanlar olarak bagimsiz hanelerde yeniden tesis etmiglerdir.
Burden ve Googins'in yiiriittiigii bir etiide gore, bagimsiz bir hane kurmak bazi kadinlan
haftalik i yiiklerini azaltmak igin bulduklari g6ziimlerden biridir. *

Gibson-Graham’in modelinde “bagimsiz hane”, Tiirkiye’deki pratikler agisindansa
bizim burada “ortak hane” olarak kavramsallagtirdigimiz strateji, kadinlarin toplumsal
rollerini azaltma iizerine kuruludur. Siiphesiz burada bir bagkasinin ev-igi emeginin degerinin
bedel 6demeksizin kiralanmast ya da daha dogru bir ifadeyle gegici olarak kullanilmast vardir.

27 Erdogan, Yoksulluk Halleri, 587.

28 Dayanigmay! bir yan konu olarak ele almayan ve idare etme taktiklerini inceleyen énemli bir yazi
icin Aksu Bora'nin Yoksulluk Halleri derlemesindeki yazisina bakilabilir.

29 J. K. Gibson-Graham, (Bildigimiz) Kapitalizmin Sonu, Siyasal |ktisadin Feminist Elestirisi.

Zeynep Gambetti, (istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 135. o
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Buradaki ilk sorun, kadinin kendisini ait gordiigii toplumsal cinsiyet pratiklerinin elinden
gitmesidir. Cocugun bakim, temizlik ya da yemegin yapilmasi tiirinden eylemlerin bizzat
kadin tarafindan yapilmamasi kadinda pozisyonunu kaybettigi hissinin vuku bulmasina,
ayrica ikinci olarak da bu rollerin devredilmesiyle de erkekte “kadinin gorevleri’ni yerine
getirmedigi diisiincesinin olusmasina yol agmaktadir. Bu sahte sorunlara kargin ortak hane
kullanim, haneyi devreden ile hanenin devredildigi kigiler arasindaki dayamisma giiciiniin
artmasina, (genellikle kadin olan) haneyi devreden kisinin ev igi sorumluluk alammi “eve para
getimmek i¢in” doldurmasiyla kendi 6znelligine katkida bulunmasiyla ve gocuklar icin ¢aligan
anne rol modelini olugturmastyla olumlu bir gériiniim sergilemektedir.

HANENIN MOBILiZASYONU

Ikinci olarak ele alacagimiz pratik ise mekansal bir stratejidir. Ne var ki bu strateji kendi
icerisinde ¢atigkili, ikili bir goriintii sergilemektedir. Bu ¢atigki barindiran ikili duruma
gegmeden Gnce bu stratejinin, seffaflifi azaltma yoniinde bir bulug/strateji/pratik degil, daha
ziyade bizzat seffaflif1 yaratan kogullarin bir dayatmasi oldugunu isaret etmek gerekir.

Ev fazla degil. Yatak odamiz ayn olsun, bi de agarlrycamiz insanlar ayn olsun.
Biz n’apiyoruz? Oturuyorlar, yatak odasi filan oldugu gibi seyde. Dort kardesiz biz, nerde
yatalim? Orda gordiigiin gibi tig gekyat var. Ug gekyat var, biz toplam alti kisiyiz. O gekyatlar
agilmiyo, altina annem tahta falan koymus. Kardesime battaniye seriyoruz yere, kardesim
yerde yatiyo. Ancak 6yle yatyoruz.

Yoksul hanelerde temel sorunlardan birisi evin, hane halki i¢in kiigiik olmasidir.
Genellikle bagkalarinin verdigi egyalarla olugturulan/diizenlenen alan biitiinliiklii bir goriintii
sergilerhemektedir. Dahasi mekanin daralmig olmasi genellikle iist tiste bindirilmis odalarin
dogmasina neden olmakta, megin yemek yenen masa aym zamanda ders galismak igin
kullanilmaktadir. Mekanin kiigiilmesi, zorunlu bir sonu¢ olarak mobilizasyonu dogurur.
Béylelikle giindiiz yemek yenen, ders galigan veya televizyon izlenen oda, gece uyumak igin
kullanilir. Boylesi bir zorunluluk tam da yukarida s¢ziinii etti§imiz tizere, 6znenin gergek
bir evi olmadig1 diigiincesine kapilmasina ve bizzat 6zneyi seffaflagtiran kosullann ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bu pratigin kendi i¢inde irettigi olumlu sonuca egilmeden
once giindiiz-gece arasinda degiserek mobilize olmasinin ev i¢i zamandan ¢aldigina ve
fazladan bir yiik daha getirdigine dikkat etmek gerekir. Basta soziinii ettigimiz iizere hane
mobilizasyonunun ¢atigkil bir goriintiisii vardir. Bunun nedeni ise bir yanda bir dayamgmaya
gonderme yapmasl, ote yanda ise geffaflik hissini arttirmasidir. Mobilizasyon, ev i¢i uzanun
ozellesmesinde bir engel olarak belimektedir. Bu haliyle de hane halkinin i§ paylagimim
arttimakta, sorumluluk ve dayanisma duygusunun giiglenmesini saglamaktadir. Ders ¢aligmast
gereken gocugun masa toplamaya yardim etmesi ya da yatmak i¢in yatak kurulmasinin ancak
televizyon izlemeyi sonlandirmakla olanakli olmasi, hane mobilizasyonun olumlu sonuglan
arasindadir. Kanimea bu pratigin zorunlu yararlar, dznellik hissine verdigi zararlann yaninda
pek de onemli degildir.

30 Erdogan, Yoksulluk Halleri, 606.
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EV YAPARKEN YARDIM YAPILMASI

Yoksulluk anlatilarinda dayanigmanin bir 6mefi de ev ingaati konusundadir. Agirlikla
gecekondu olarak nitelenen evlerin ingaatinda genellikle nalburlardan bor¢la malzeme alindig1
ve giindiiz iste caligip gece de evin inga edildigi goriiliir. Bu anlamda giindelik hayat ikiye
boliiniir. [lk yansinda iste calisilip para kazanilirken ikinci yansinda da ev ingaati yapilir.

Ev kendimize ait. Dedim ki... Beyim dedi ki, hanim, dedi... Nalbura girdik; sekiz
tane nalbura girdik, bi nalbur... Kat’iyen, higbi nalbur bor¢ vermedi bize. Malzeme yani...
Be yiiz bin liramiz var o zamanin parastylan, fakat bes yiiz bin lira eksik. Bi ev bi milyona
yapiliyodu o zaman. (...) Giindiiz ige gidiyoruz, gece geliyoruz, bi sira tugla ériiyoruz...
(...) Disanda kapinin 6niinde oturuyodum béyle bi giin; gocuk dedi ki, anne, karnim ag, dedi
Hemen babasi o anda gitti, bakkala gitti. Dedim, bakkala sen gitsene, ben gok yorgunum,
dedim. Sen yorgunsun, sen harci yap, dedi, ¢imentoylan kumu karistir, harci yap, dedi. Ben
de dedi, bakkala gidiyim, hangisini kabul edersen, dedi.*!

Necmiye Hakligil'in anlatisinda goriildiigii iizere ev yapimu genellikle bir gogebelik
haline doniisiiyor. Bir yanda bir akrabanin yaninda ya da kirada oturulan bir evde yasam
sirdiirilmeye ¢aligihirken, ote yandan da ev ingaati gergeklestirilmeye ¢alisiltyor. Bu
siirete dayanisma oldukg¢a Gnemli bir olgu haline geliyor. Akrabalarin veyahut arkadaglann
ev yapimuinda malzeme ya da emek bakimindan katki yapmasi gogebelik halinin daha
kolay atlatiimastm saghyor. Omegin neredeyse kentin bittigi noktada ikamet eden Sabiha
Unsay’tn su sorununu asmada komsularinin yardimini aldify goriinmektedir: “Tabi, dagidik.
Komgulardan, ordan surdan, burdan dagidik yani. (...) Gomgulardan aliyok, diger baska
yerlerden dagiyok getiriyok... Oyle yani.”* Kisacasi komguluk iliskileri ister ev yapiminda
olsun ister ev yapildiktan sonraki gereksinimler bakimmndan olsun dayanigmada oldukga
onemli bir yere sahiptir.

ECICi DESTEKLER

Bir baska dayamsma pratigi de gegici destekler baghg altinda ele alinabilir. Bu durum
genellikle komsular ya da akrabalar arasinda gegitli bigimler altinda yapilan gegici destekleri
kapsamaktadir. Ad1 iistiinde gegici olan bu destekler, genellikle yemek yardimim kapsar.

Simdi, bi ara beni isten ¢ikardilar... On dokuz giin bog gezdim, kirayr ddeyemedim.
Eski elektrik, su bor¢lan varmig, onlan ddememeigler; onlar da bana geldi, ben de onlan
odiyemedim. Ev sahibi mahkemeye verdi. Mahkemeye verdi, mahkemeyi kazandi, evden
¢ikardilar beni. On bes giin urda, temizlik deposunun oldugu yer var ya, orda on bes giin
¢aresiz galdik. Disarda on bes giin yattik biz yani. Gomgular getirdi, yiyecek verdi. Yani,
onlarmn getirdigi yardimlarla biz ge¢indik.”

Bu 6mekte goriildiigii iizere yoksulluk i¢i dayamsma aglaninin belki de en giigliisii
gecici desteklerdir. Bu gegici destekler ise madunlar arasinda “kimsenin durumu yok” ile

31a.g.e.,410-1.
32ag.e., 700-1.
33ag.e., 717.
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“herkesin durumu belli” kaliplan arasindaki bir boslukta kendisine firsat buldugu takdirde
ortaya ¢ikabiliyor. Genellikle komsuluk iligkileri ¢ok daha baskin bu yardim bigiminde.
Yoksulluk anlatilarma bakildiginda genellikle akrabalarin “hayirsizligi”’ndan ve “durumu
olmamasi”ndan séz ediliyor.

Burada dayanigma pratiklerinden yalmzca birkagim ele alabildik. Onlarda da
goriildiigii iizere yoksulluk karsisindaki bir direnigten degil, daha ziyade durumu idare
etmekten soz edebiliriz. Bu durumun agilmasina yonelik pratikler ise daha ziyade “ndbetlese
yoksulluk” olarak kavramsallagtirilan sistem igerisinde barindinlmaktadir.**

SoNuC

Yoksulluk anlatilarina baktigimizda yoksullann kendilerine iligkin tammlarinda geffaflik
vurgusunun ve toplumsal peyzaji bozma vurgusunun one ¢iktigini goriiriz. Siiphesiz
bu duygu, gergekligin onlara dayatildigi bigiminden kaynaklanir; ancak bunun birtakim
temsillerce desteklendigini de mutlak surette gormek gerekir. Son olarak buna dair mekansal
bir omegi kisaca kentsel yapilasmadan verebiliriz. Yoksul evleri genellikle kent disinda
konumlandirilir. Bu sayede madunlara hem kente ait olmadiklan mesaj1 verilirken hem de
giinigerisinde kente bir pasavanla girig ¢ikis yapmalan saglanir. Bu pasavansaemekten bagka
bir sey degildir. Kisacasi bu temsilde kullamlabilir emekleri olmadig siirece kentin peyzajini
bozan lekelerden fazlasi degildirler.

Burada yoksulluk i¢i dayamgma pratiklerinden yalmzca birkagim ele alabildik.
Bunlarsegilirken herhangi bir 6nem siralamasi gozetilmedi. Daha ziyade bunlarin digsal failler
tarafindan desteklenen orneklerine degil de, egitler arasinda bir dayamsma igeren yontemlere
egilindi. Siiphesiz ki bu tekniklerin biiyiik bir ¢ogunlugu direnis boyutu tagimiyor; ancak
verili durumun kabullenilmedigine ya da en azindan verili durumu agmanin olasi yontemleri
olarak bir dayamgma diline doniistiriildiigiini gorebiliyoruz. Kamusal senaryolarin
seffaflagtirdig1 madun, gizli senaryonun igindeki dayanigmayla seffaflik hissinden kurtulmaya
baghyor. Kisacasi, bu pratiklerin biiyilk bir gogunlugu, ¢aliymamizin baginda sozini
ettigimiz “seffaflik” duygusunu belirli agilardan ortadan kaldirmayi sagliyor. Bu bakimdan
da konugamayan, konugsa da sesi duyulmayan madunun*, “dayanigma dili”nden konugan bir
ozneye evrilmesinde biiyiik rol iistleniyorlar.

34 Stz konusu kavram igin bkz. Oguz Isik ve M. Melih Pinarcioglu, Nébetlege Yoksulluk, (istanbul:
lietigim Yayinlari, 2008): 77-83.

35 Gayatri Chakravorty Spivak, “Can the Subaltem Speak?”, Marxizm and the Interpretation of Culture
icinde, (Chicago: University of lllinois Press, 1988): 308.
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Felsefi bir el ytkkama olarak vicdan’

Bora Erdag

“Insanlann vicdani, fasizmi engellemedi,
hatta fagizm ve soykirim vicdanl insanlarla
gerceklesti.  Ciinkii, vicdanlar kendilerini
yasaya uymus olmakla temizlediler.”

Bu makalede amaglanan sey, her giin karsimiza ¢ikan vicdan kavramim bazi yonleriyle
ele almaya galigmaktir. Boyle bir amaci kendimiz agisindan edinmemizin birgok gerekgesi
var. Bir kagimi su sekilde ifade etmek miimkiin: Ozellikle Hrant Dink’in katledilmesi ile
alevlenen tartigmalarda, vicdan kavrami daha goriiniir oldu. Her dile pelesenk olmug bu
kavramu giindelik hayat iiretimlerimize dair tartigmalarimizin gergek yiizlerini kesfetmek ve
diinya goriislerimizin gerceklik zeminini yeniden degerlendirmek agisindan ele almak bir
gereklilik olmali® Ayrica bir bagka gereklilik de diinya goriigii baglaminda kendiliginden

1 Bu yazinin yazilmasinda ve bigimlendiriimesinde elestirileri ve uyarilar ile bana katki saglayan
Abdurrahman Aydin, Savas Ergil ve Taner Yelkenci'ye tegekkiirlerimi borg bilirim.

2 Nilgiin Toker Kiling, “HannahArendt'te Politik Sorumluluk: Yurttag Sorumlulugu’, iginde /1. Uluslararast
Felsefe Konferansi: Sorumluluk, Kocaeli Universitesi Yayinlari, Kocaeli, 2005, 211.

3 Bu yazinin akhmin gelgitlerinde ilk yer edinmesi Hrant Dink'in katlediimesi ve ardindan dokilen
gbzyaslarinin politik dili olmustu. Fakat sunu saninm rahatlikla kabul edebiliriz: Bu dlkede givercinlere
kiysimamig dar zamanlan neredeyse nadiren ortaya gikarabiliriz. O halde bu yazidaki Hrant Dink
hatirlatmasi kiyima ugratilmig tim givercinlerin bir semboli olarak kabul edilmelidir.
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tirettigimiz yaklagimlarin, felsefi gerekgelerle tutarl bir goriiniim i¢inde nasil temellendigi
ya da temellendirilebilir oldugu sorusuna yamt iiretmek kavramin giiniimiizdeki kullanimint
daha anlagilir kilacaktir.

Bu makalede s6z konusu amagimiz agisindan ilkin vicdan kavraminin etimolojik
icerigi belirlenecek ardindan kavram kendi felsefi dizgeleri ya da tartismalarinda yeniden
ele almay1 denemis iki filozof; Martin Heidegger ve Hannah Arendt araciligiyla yeniden
degerlendimeye ¢alisacagiz. Sonug béliimiinde de kavramin giindelik hayat kullanimlar
agisindan yeni bir degerlendirmesi yapilmaya galigilacaktir.

1) VICDANIN ETIMOLOJIS]

Vicdan kavraminin etimolojisiyle ilgilenen herkesin akh biraz kangir. Ciinkii ilk hamlede
buldugumuz anlamlar bilgi, biling, 6zbiling vs. gibi kavramlarla neredeyse 6zdes igeriktedir.*
Ancak durum béyle midir? Elbette hayir

Peki, nedir vicdan? Bastan ifade edelim Antik Yunan dilinde vicdan kavrami bugiin
kullanildig1 kadar alelade bir sekilde kullanilmiyordu, hatta Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
gibi organizasyonlarin hukuki ve insani diizeyde kullandiklari sekliyle bile kullamilmiyordu.
Fakat buna ragmen vicdana karsilik Antik Yunan toplumlarinda, “cuveidnog [syneidesis]™
kavram distiniilebilir. Syneidésis, “i.) Bir baskastyla paylagilan bilgi, ii.) bilgi (iletigim),
malumat, iii.) bilgi, iv.) biling, haberdar olma (farkinda olma), i¢ bilinglilik, v.) dogru ya

4 Bu konuyla ilgili genis bilgi igin bkz.: Adam Zeman, Biling Kullanim Klavuzu, (Gev. Girol Koca),
Metis Yayinlari, istanbul, 2006. Zeman’a gére bilincin kuzenleri var. Bunlar 6zbiling ve vicdan. Biling ig
sekilde karsilaniyor: uyaniklik, farkindalik ve zihinsellik. Ozbiling ise yapabilirigini fark etmek, kendini
kesfetmek, kendini tanimak, farkindald fark etmek, kendini bilmek olarak tanimlaniyor. Vicdan ise
biitin farkindaliklarla beraber ahlaki olarak sorumlulugu dstlenme olarak belirleniyor. “Ozetle: Birgok
dilde biling i¢in kullanilan s6zciklerin ‘bilgi’ye atifta bulunan bir kékten geldigini gérdiik. Bu ¢gok anlamli.
Uyanik olmak (bilincin ilk anlami) her tirld bilgi edinmenin 6ngartidir. Uyanikken bilgiye deneyimle
ulasiriz (bilincin ikinci anlami). Edindigimiz bilgi de ayrimini yaptigimiz Ggiinci anlamda ‘bilingli‘dir.
Biz kendimiz de bilgi sahibi olabilecedimiz seyler arasinda yer aliriz: Bdyle bir bilgi “6zbilinci” meydana
getirir. Bedenlerimizi tanimay 6grendigimizde nesne oldugumuzu bilir hale geliriz; ama insanlar yavas
yavas 6zne (deneyim 6znesi) olduklarini da fark etmeye baslar. Kendimizle ilgili bilgimiz bagkalar
hakkindaki bilgimizle ve onlara nasil muamele etmemiz gerektidi sorusuyla baglantilidir. Bu soru bizi
vicdan alanina gétirdr’ Zeman, a.g.e., 61.

5 Bunun gerekgelerini birazdan ortaya koyaca@iz, ancak bu ¢abamizin anlagiimasi igin bir ufak
hatrrlatmada bulunmak olumlu olacaktr. Felsefe madem kavramlarla yapilan bir etkinliktir, o zaman
kavramlarin kékenine gitmek, bir tir dilsel yaklagim tutumu gelistirmek olarak algilanmamalidir. Bizim
icin bu tirden bir aragtirmanin anlami, yapacagimiz sorugturmanin niteli§i agisindan énemlidir. Yani
vicdan kavraminin felsefi olarak neligini aragtirmak ve onun dolayimlarina bakmak, vicdanin bitin
somut yansimalarini daha iyi kavramamizi saglayabilir. Hatta “Kavramin kendisi bugiin pragmatik ve
pratik kullammi agisindan belirli bir igeride neden sikigmigtir' sorusunu da agkga gérmemize neden
olur.

6 Burada yeri gelmigken agiklamam gerekir ki kavramin etimolojik incelemesinde ve index taramasinda
yardimlarini esirgemeyen dostum Giiveng Sar'a tegekkdrlerimi borg bilirim. Kavramin kullanildigi
yerler; Flavius Josephus (1.S.37-101), Antiquitates Judaicae (der. B. Niese) Kitap 16, Bolim 212.
Flavius Josephus, De bello Judaico libri vii (der. B. Niese) Kitap 4, B6lim 193. Flavius Josephus,
De bello Judaico libri vii (der. B. Niese) Kitap 4, Bolum 189. Flavius Josephus, Antiquitates Judaicae
(der. B. Niese) Kitap 16, Bolim 103. Isocrates (1.0. 436-338, Speeches and Letters. “cuveidraig
[syneidésis]: 1. knowledge shared with another, 2. communication, information, 3. knowledge, 4.
consciousness, awareness; inner consciousness, 5. consciousness of right or wrong doing, conscience;
conscientiousness, 6. complicity, guilt, crime” Henry George Liddell-Robert Scott, A Greek English
Lexicon, (Clarendon Press: Oxford, 1996), 9 bask:.
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da yanh§ yapmanin bilincinde olmak, vicdan, vicdanlihik, vi.) sug ortakligs, sululuk, sug/
cliriim” icerigine sahiptir. Burada syneidesis kavraminin vicdan kavramina kargilik gelen
kullanim beginci maddede ortaya ¢ikiyor. Neden bu béyle ve Antik Yunan'da kim ya da
kimler bu kavrami kullanmiglar? Bu sanirim 6nemli bir soru olabilir. Ancak simdilik biz bu
kullanimin pesinde ilerlemeyecegiz. Ciinkii genel bir kullaniminin olmadigini gérmekteyiz.

Vicdani kargilayan kavramin izini Latince’de de siirmek miimkiin. Vicdan Latince’de
conscientia’dir’. Anlam ise; “1.a.) ortak bilgiye sahip olma, b.) su¢asirdag olma, sug ortaklig,
ii.a.) birisinin yaptig1 birseylerden haberdar olma ya da sorumlu olma, bilinglilik, b.) dis
meselelerin 6zel bilgisi, iii.a.) diiriistliigiin ya da birisinin eylemlerinin i¢sel bir algisi, ahlak
duygusu, biling, b.) diiriistliik gostermek, c.) iyi bir biling, d.) bir sugluluk duygusu, su¢luluk”
Dikkat edildigi iizere vicdan kavramma iliskin vurgu dogruluk ol¢iitiiniin ne oldugunun
tartisildign bilgi ve biling kavramlarindan, iyi ve kotiiniin 6lgiitlerinin degerlendirildigi ahlak
alanina dogru kayyor. Bu kayma oldukga anlamli, ¢iinkii kavramin Latince’de kullamldig:
yerlere bakildiginda ortaya bambagka bir tablo ¢ikiyor. Vicdan kavrami en gok Eski Ahit’te ve
Yeni Ahit'te kullaniliyor. Hristiyanlik yayilmaya ve yazilmaya baglandikga, bu anlam ve igerik
doniisiimii giinah inancina ve sugluluk duygusuna dogru kaymis oluyor.t Giinah inanci ya da
sugluluk duygusu nedir? Yapilmasi gereken bir seyi yapmamak ya da yapilmamasi gereken
bir seyi yapmak suretiyle elde edilen bir tiir sorumluluktur. Bu sorumluluk, ancak gerekliligin,
zorunlulugun ya da mutlakhigin kendisine dair olan rabita (baglilik) iginde hissedilebilir. O
halde giinah ya da sugluluk ancak bu rabitaya kars1 gergeklestirilen bir tiir sirt gevirmedir. O
zaman vicdan ile bu “sirt gevirme” metaforu arasindaki iliski sorgulanmahidir. Insan neden
gercekligin hakiki bilgisine sirt gevirir ki? Bir baska ifadeyle, bu sirt gevirme en gok hangi
bilgi diizeyinde gerceklesir? Latinler vicdan kavramim neden Yunanhlardan daha fazla

7 Oxford Latin Dictonary, (Claredon Press: Oxford, 1968) karsilik sdyle verilmistir: “conscientia: 1.a.)
the holding of knowledge in common, b.) the fact of being privy to crime, complicity, 2.a.) the act of
being aware of something one has done or is responsible for, consciousness, b.) private knowledge of
external matters, 3.a) an inward perception of the rectitude or otherwise of one's actions, moral sense,
conscience, b.) denoting the rectitude, c.) a good conscience, d.) a sense of guilty, guilty conscience”
Kargllagtirmak adina baska kaynaklar da tercih edilebilir. Ornegin; Sina Kabaagag-Erdal Alova, Latince
Tiirkge Sézliik, (Sosyal Yayinlari: Istanbul, 1995): “conscientia: ortak bilgi, mahrem bilgi, mahremiyet;
biling, idrak, bilgi, duygu; iyilik ya da kétalik duygusu, ahlak duygusu, vicdan; vicdan azabi” olarak
belirleniyor.

8 Kavramin Yeni Ahitte (New Testament) kullanildigi yerler: Korintlilere Birinci Mektup, 8: 7-8-10,
10: 25-26-28-29, Korintlilere ikinci Mektup, 1: 12, 4: 1, 5: 11, Titus'a Mektup, 1: 15, Petros'un Birinci
Mektubu, 2: 19, 3: 14-21, Timoteos'a Birinci Mektup, 1: 3-18, 3: 8, 4: 1, Timoteos'a lkinci Mektup, 1: 3,
ibranilere Mektup, 9: 6-12-13, 10: 2-19, 13: 18, Habercilerin igleri, 23: 1, 24: 16, Romalilara Mektup,
2: 15, 9: 1, 13: 4. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bélim 8, Ayet 7. New Testament, Kitap | Corinthians,
Bolim 8, Ayet 10. Yeni Ahit, Kitap Titus, Bolim 1, Ayet 15. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bélim 10,
Ayet 28. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bélim 10, Ayet 29. Yeni Ahit, Kitap | Peter, B6lim 2, Ayet 19.
Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bélim 10, Ayet 29, Yeni Ahit, Kitap | Timothy, B6lim 3, Ayet 8. Yeni Ahit,
Kitap Hebrews, Bolim 10, Ayet 19. Yeni Ahit, Kitap Hebrews, Bolim 13, Ayet 18. Yeni Ahit, Kitap |
Peter, Bolim 3, Ayet 14. Yeni Ahit, Kitap Acts, Bolim 23, Ayet 1. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bolim
10, Ayet 26. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, Bolum 10, Ayet 25. Yeni Ahit, Kitap | Timothy, Bolim 1, Ayet
18. Yeni Ahit, Kitap Il Timothy, Bélim 1, Ayet 3. Yeni Ahit, Kitap | Timothy, Bolim 4, Ayet 1. Yeni Ahit,
Kitap Il Corinthians, Bélim 5, Ayet 11. Yeni Ahit, Kitap Hebrews, Bolim 10, Ayet 2. Yeni Ahit, Kitap
Hebrews, Bélim 9, Ayet 13. Yeni Ahit, Kitap | Corinthians, B6lim 8, Ayet 12. Yeni Ahit, Kitap Romans,
Bélim 13, Ayet 4. Yeni Ahit, Kitap Il Corinthians, B6lim 1, Ayet 12. Yeni Ahit, Kitap Il Corinthians,
Bolim 4, Ayet 1. Yeni Ahit, Kitap Hebrews, Bolim 9, Ayet 6. Yeni Ahit, Kitap | Peter, Bolim 3, Ayet 21.
Yeni Ahit, Kitap Romans, Bélim 9, Ayet 1. Yeni Ahit, Kitap Romans, Bélim 2, Ayet 15. Yeni Ahit, Kitap
| Timothy, Bolim 1, Ayet 3. Yeni Ahit, Kitap Acts, Bolim 24, Ayet 16.
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kullanma geregi hissettiler? Latinler agisindan vicdan kavraminin bilgikuramsal diizeyinden
daha ¢ok teolojik igeriginin 6ne ¢ikmig olmasmin belirli bir nedeni var midir? Kavramin
teolojik gonderiminin siirdiiriilmesi pratik yasanti {izerinde ne gibi etkiler yaratmaktadir?
Biitiin bu sorularin cevaplanmasi belki de “vicdan ¢agrilannin ve sugluluk duygusunun”
yogun olarak her giin karsimiza ¢iktif1 ¢agimiz agisindan anlamli olacaktir.

Vicdan kavraminin giiniimiizde yaygm olarak kullamlan dillerdeki kargiliklar
incelendiginde de Latin mirasin biitiin agirhigim hissettirdigi goriliir. Ingilizce, Fransizca
ve Almanca’da kavramin igerik durumu ayni. Almanca’da vicdan Gewissen, biling ise
Bewuptsein sozciigiiyle karsilamyor; her iki sozciigiin de kokiinde Almancada bilgi, bilmek
anlamina gelen wissen sozciigii var. Tiirkgede kullandigimiz vicdan sozciigii ise Arapgadan
dilimize ge¢mis, anlami: “Kisiyi kendi davramilan hakkinda bir yargida bulunmaya iten,
kisinin kendi ahlak degerleri izerine dolaysizve kendiliginden yargilama yapmasini saglayan

gig”?

O halde kisaca en genel anlamiyla vicdan kavramindan s6z edildigi her yerde, kisa
etimolojik incelememizin bir sonucu olarak sunlar dillendirilmektedir: Vicdan dogrudan
bireyin kendi goriisiine her daim ¢arpan bir tiir bilgi ve tamkliktir. Bu taniklik bireyin kendi
yasanti deneyiminde kazanmadif1 bir durumu da igerir. Yani birey tiirsel, diisiinsel veya
inang diizeyinde baghliklari geregi, belirli tiirden bir tamkhg kabul ettiginde ortak bilgi
olarak vicdanin sesinde varolani sahiplenmis olur. Dolayisiyla bireyin vicdaninin yonelimini
belirleyen, sahipligin tanikhiga yiikledigi yordamdr.

I1) VICDANIN FELSEFi KAVRANISI

Susan Neiman olaganiisti kinlmalanin felsefi olarak sorgulanmasini, felsefenin kendi
labirentlerinde gergeklestirilmesini sadece kavramsal bir arayis olarak gormez. Bunun
otesinde, yeni igerik ve formun kesfi igin meveut simrlihiklarin dagitilmas: olarak da goriir.
Dolayisiyla higbir kavram giincel soruya cevap bulamadan gérevini yerine getiremez.

Felsefe tarihi 6grenmek, onu toptan ozgiileme meselesi degildir. Onun
iggoriilerini, kendimizinkine 1tk tutmak i¢in kullamrz. En modem
Aydinlanma digiiniirlerinin bile, bizden once ortaya koyduklanyla aym
iddialarda bulunamayiz. Kimi zaman elimizden gelebilecek en umut verici
jest, yasamin hakl ¢ikarilip gikarilmayacagina cevap vermek degil, sadece
bu soruyu reddetmektir Anlam insani bir kategoridir ve bir arka plana kargi
kazamlmasi gerekir. Kazanilmaz olarak anlamh olan bir yasam, kendini
bastan bozguna ugratirdi. Diinyada akil bulmayacagim bilen yetigkin ile onu
aramaktan vazgegmeyi reddeden gocuk arasinda, tevekkiile algakgoniilliilitk
arasindaki farkta yatar, (Neiman, 2006: 376).

Neiman'in felsefe tarihine iligkin gelistirdigi bu tutumu biz de vicdan kavrami sorgulamamiz
agisindan benimseyecegiz.

9 http://iwww.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F 88924 33CFFAAF6AA849816B2EF05A79F 75456518
CA&Kelime=vicdan 10.03.2007.
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Felsefi diigiiniisiin, bilginin apriori yaniyla da ugragan bir diigiiniis oldugu konusunda
wzlagma icindeysek, vicdanmn felsefi kavramgini da bu tiir bir bilgi ile iligkilendirebilir
miyiz? Siiphesiz felsefi olarak kavramak istedigimize gore, s6z konusu bilginin evine konuk
olacagiz. Ancak felsefe tarihleri deneyimle sabit olarak gdstermigtir ki bu ev her zaman
huzursuzdur; ya da bagka bir ifadeyle huzursuzluktan ¢ikmanin yollanm arayan ethos’lara,
oradan kurtulmanin imkdnim barindiran bagka tiirden chora’lara sahiptir. Aradigimiz gey
huzursuzlugun vicdanimizi golgeledigi yerden kurtulmak olduguna gére, sorumuz sadece
bir tiir huzursuzluktan kurtulma yolu olmamalidir. Ayni zamanda da gélgenin vicdanimiz,
kendisine nasil bagladigim bulmak ve ne tiirden (bir) kurtulu§ aradigimiza da karar vermek
olmalidir. Bunun igin ¢ok uzaklara degil, bir énceki yiizyihn felsefesine kadar gitmek bu
¢alisma agisindan simdilik yeterli goriilmiistiir. Ciinkii yirminci yiizyil, vicdanin etimolojik
anlamum ortaya koyarken buldugumuz kargihiklan sorgulamak ya da tersten bir ifade ile, bu
anlamlar varken ve bilinirken, “Neden diinya, tanhinin en bilyiik yikimlanna tarihsel bir ev
olmugtur?” sorumuzu kavramak agisindan 6nemli bir dénemdir. Bu yiizyildan iki diiliniir
segiyoruz: Birincisi yazildig1 giinden beri hi¢ kimsenin yalnizca seyircisi olamayacag, es
gecemeyecegi bir eserin Varlik ve Zaman’n yazan Martin Heidegger; digeri ise hocasin hem
destekleyen hem de ona karg1 gelmeyi 6zgiin bir bakisla tiretebilmis olan Hannah Arendt.

A) MARTIN HEIDEGGER VE VICDAN SAHIBI OLARAK DASEIN

Korkunun gerisinde agagilik bir umut kirintisi sezilen
bir ¢1glik; ya da iginde an bir umutsuzlugun ¢inladig
bastan baga anlamsiz bir inan¢ ¢1ghgl Ama bir ey
kesin: anlamak istedigi anlam ne olursa olsun, ¢1ghgim
son nedir bilmeden siirmeye yazgih. (Pasolini, 1992:
192).

Heidegger, Varlik ve Zaman’da™ Dasein’in sahih/sahici (eigentliche) olabilme tamkhgim
ve kararliligini ele aldig1 (§54-§60 numarah) béliimlerde, vicdanin nelii, ¢agrinin niteligi,
vicdan ve ¢agn arasindaki iligki, sugluluk ve bu suglulufun nasil agilacag gibi temalan
incelemektedir. Dasein’in Heidegger’in birgok kere bildirdigi gibi, ilk olarak das Man’lar
icindeki (swradan insanlar arasindaki) yitmisliginden kurtulmak i¢in kendini bulmasi
gerekir; bu kendini bulma, kendi olabilme taniklifina agik¢a sahip olma ve kendini, varhg:
anlamlandiran olarak simdide gosterebilmeyle olanakh olacaktir." Kendini bulan ve olgusal
olarak kendi varolusunu Varlik tiiriinde var kilan Dasein, Varlikla olan varolugsal iligkisini
anlamak i¢in vicdam ya da ancak daha derinden gelen bir ¢agriy1 duyar. Vicdanin ¢agrisi
olanakli bir isitmeye kargilik olarak bir-sey verir, agiga serer ve bu agiga serilme ¢agr(il)
ma kipinde gereklesir ama ne konugma ne de soze gelen bir sey vardir. Dasein kendi

10 Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie & Edward Robinson, (Harper Collins: New
York, 1962), Martin Heidegger, Variik ve Zaman, gev. Aziz Yardimli, (Idea Yayinlar:: Istanbul, 2004).
Heidegger'in Ingilizce metninden alintilari hocam Deniz Kanit'la birlikte gevirdik. Bu konuda bana
yardimlarini esirgemeyen degerli hocama tesekkdirierimi borg biliim. Okura kolaylik olmasi agisindan
Tirkge gevirinin sayfalan da “" igaretinin ardindan verilmistir.

11 Heidegger, a.g.e., 313-314; 268-269.
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olmay1 segmesi nedeniyle vicdan ¢agrisinin bagvurusunu tagimayi kararhilikla siirdiiriir."
Ciinkii Dasein, olabilmeyi istediginden kendini belirli olanaklara simdiden teslim etmigtir.
Dolayisiyla Dasein kamusallikta ve onlarin bos konugmalarinda kendini yitirip kendisine
kulak asmazsa, ¢agr bu kulak asmamayi kirar. Ciinkii “cagr uzaktan uzagadir. Cagn geri
getirilmeyi isteyene ulagir”.” Iste cagriy1 veren bu sey, vicdandir.

Heidegger’e gore ¢agnnimn, sdylem kipinde gergeklestigini soylemistik; bundan
dolay: ¢agri, Kant'ta oldugu gibi hukuksal bir imge degildir. Aym sekilde ¢agriy1 veren sey
olarak vicdan, ne biyolojik ne antropolojik ne de teolojiktir. Vicdan anlik, irade ve duygu
gibi psikolojik yetilere geri gétiiriilmekle elde edilecek bir temel degildir. Ciinkii “Vicdan
gibi bir fenomen kargisinda, hepsi hakkiyla simflandinlmis olan ruhsal yetilerin ya da
kisisel eylemlerin dzgiirce akan bir ger¢evesinin varlikbilimsel-insanbilimsel yetersizligi
goze carpmaktadir”.”® O halde burada Heidegger, vicdanin bir temel olarak geri gotiirmeyle
elde edilemeyecegi saviyla, aslinda ilk bolimde etimolojik inceleme ile ulagtigimiz vicdan
tamminin ve felsefi bilginin a priori bilgi olarak tanimlaniginin bir elegtirisini yapmig oluyor.
Bu agidan s6z konusu elestirinin sadece Kant'a degil, bize gore geleneksel felsefenin vicdan
kavrayisinin tamamina yonelmis oldugunu da kabul etmek gerekir. Ciinkii s6z konusu temel
arayislan en nihayetinde kendi dzgiinliikleri iginde bir belirlenim alanini varsayar ya da Varlik
olarak varolusu yargi konusu eder. Heidegger bu tiirden bir yargilamay: kendi diisiincesi igin
kabul edilemez buluyor.

Vicdan ¢agrisiniin muhatabi agiktir ki Dasein’dir; ancak bu cevap tartigmasiz
oldugu kadar belirsizdir de. Ornegin Dasein, kendi olanag iginde kendi olmaya yoneldiginde
duydugu her sesi ¢agr olarak degerlendirmeyebilir, ama ¢agr dogrudan ona ydnelikse o
zaman Dasein onu isitecektir. Yani ¢agrinin Dasein tarafindan belirli bir kamusallik iginde
gosterilene yonelerek kendisine bagvurulani cevaplamasi diye bir sey séz konusu degildir.
Dasein boyle bir ¢agrinin iizerinden atlayabilir, hatta muhatap bile almayabilir! “Ve ancak
onlarin-beni’inin Ben’ine bagvurmasi ve isitmeye taginmasindan dolay: onlar (das Man)
dagilir. Ancak ¢agrimin hem onlarm hem de Dasein’in kamusal yorumlanmighk tarzinin
iistiinden atlayip gegmesi, bu, onlara artik hi¢ ulagilmadigi anlamima da gelmez. Aslinda bu
iizerinden atlayip gegme iledir ki ¢agri onlari (kamusal itibara diiskiin olanlan) 6nemsizlige/
anlamsizliga (Bedeutungslosigkeif) iter”.'® Dasein’in ¢agrnmin dogrudan kendisine ait
olmadigini diigiinmesi, ¢agriyr muhatap almamasina yol acar. O zaman Heidegger’e su
sorulant sorabiliriz: Dasein’in muhatapliligi keyfiyet mi icerir yoksa bu keyfiyet degilse
burada ¢agri ve muhatabi arasinda yine de keyfiyet dogmaz mi? Bulamiklik, belirsizlik
Dasein’in kaderi midir yoksa en nihayetinde o da yalnizca gikar varlig1 olarak varolusunu mu
gerceklestimmektedir? Oyleyse onun das Man’dan ayici olan isitmesi ne ise yarayacaktir?
Yukanidaki sorulara yeri geldik¢e bazi cevaplar vererek ilerleyelim. Heidegger’e gére ¢agn
bildirimden yoksun oldugundan kendini sadece sozciiklere birakmaz, o sessizlik kipinde

12 Heidegger, a.g.e., 315; 270.

13 Heidegger, a.g.e., 316; 271.

14 Bkz.: Heidegger, a.g.e., 316; 271.

15 Heidegger, a.g.e., 317; 272.

16 Burada Dasein ile Heidegger'in kendisi arasinda 6zdeslik iligkisi kurmak olasi olsaydi, o zaman
Heidegger'in politik varliginin kendisi daha net anlagilabilirdi. Agikga siradaniikla geligen bir tiir popiilist
siyasetin ancak kontrolsiiz bir kontrolliilik -irrasyonel bir rasyonellesme- ile yapacaklarina, yaptiklarina
ve sonra da geride kalan enkazina karsi. Heidegger, a.g.e., 317; 273.
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konusur. Bildirimden yoksunluk ne demektir? Hi¢ siiphesiz bildirimin kendisi belirli bir
anlamu bildirir. Anlam da kendisinde hazir olarak varolani agar. Bu agidan bakildiginda
vicdanin gagrisi, 6nceden belirlenmis bir anlam igeren bildirim olarak degerlendirilemez. Bu
yiizden Heidegger’e gore vicdanin ¢agrisi dogrudan Dasein’a yoneliktir ve onu aldatamaz.
Ciinkii Dasein’in kendisi de 6nceden belirlenmis degildir. Yani Dasein i¢in iyi ya da koti,
varligin temeli belirli degildir.

Dasein’1n 6nceden verilmis ve belirlenmig bir varolugu olmadigina gére, onun ¢ikar
varlig1 olarak var olusu ve das Man ile yasayacagi yakinlik da s6z konusu degildir. Aynca
¢agr1 kesin bir sekilde kendimiz tarafindan ne kurgulanmig ne de isteyerek yerine getirilmig
oldugundan, o benden ve benim temden gelecektir. Bu yiizden de Varlik tiiriine ait olmayan
konugma ve elestiri, vicdanin ¢agrist icin de gegerlidir. O zaman agikga §oyle sylenebilir:
Dasein’n isittigi fakat das Man'in tanidik olmadig1 bir ses olarak ancak duyabildigi bir
“e1glik”tir vicdann ¢agrisi. Ciinkii Dasein kaygiyla kendisi olabilmeye yonelirken das Man
korkusunun esaretiyle varolabilmeyi atlar. Cagr1 bu anlamiyla muhatabi (Dasein) igin ortada,
acikta, el altinda ve goz oniindedir, digerleri (das Man) igin ise yoktur. Bir baska ifade ile
¢agr ontolojik varliklar igin vardir, ontik varliklar i¢in degil: “Var olan (baska bir deyisle,
¢agn gibi olgusal herhangi bir sey) elde mevcut olmalidir ve kendisinin Nesnel bir sekilde
elde mevcut olarak tanitlanmasina izin vermeyen (var olan) tam da var olmayandir”."”

Heidegger’e gére kamunun da vicdam vardir. Ancak kamu vicdam Dasein i¢in
insanin sesidir, Dasein bu sese yalmzca kendi olabilme olanag iginde bakar, daha fazla degil.
Ciinkii Dasein genelin sesine degil kendisine yonelen ¢agriyakulak verir. Burada Heidegger
tekrar ¢agrinin bagvurusunu anlama ve sugluluk kavramlarina dénmenin gerekliligini belirler:

Ama soru yeniden dogar: Nas! suglu oldugumuzu ve sugun neyi imledigini kim
soyler? Sug kavrami keyfi olarak diisiiniiliip tasarlanabilen bir sey olamaz ve
Dasein’a zorla dayatilamaz. Ama eger sugun 6zii {izerine bir anlayis olanaklt
ise, 0 zaman bu olanaklhiligin taslagi Dasein’da 6nceden tasarlanmig-olmahdr.
Bu fenomenin ag1ga serilmesine gétiirebilecek izi nasil bulacagiz? Sug, vicdan
ve Oliim gibi fenomenler {izerine tiim varlikbilimsel aragtimalar Dasein’in
giindelik yorumunun bunlar iizerine ‘ne séylediginden’ yola gikmaldir."

Burada vicdanin ¢agrisi ve sugluluk arasindaki bag, sagduyunun giindelik ¢agnsin isiten
ve baskalaryla birlikte olmaktan kendini bir sekliyle alikoyan belirli tiirden bir durumun ya
da sorumlulugun yerine getirilmemesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Yani bor¢lu olma igerigi
dogar. Oyleyse suglu olan, Dasein igin temel olanda, temel oldugu sey agisindan bir eksikliktir.
Ancak bu eksiklik yapisal olarak var degildir: “Borglar: olma ile ve yasa gigneme ile zorunlu
olarak bagintili olmayan sug fenomeni ancak her seyden once ilkece Dasein’in suglu Varligint
sorgularsak, es deyisle ancak ‘suglu’ kavramini Dasein’in Varlik tarzi araciligiyla kavrarsak
agikliga kavusturulabilir.™®

O halde burada Heideggerci terminolojiyle yeniden Dasein’in, vicdanin ¢agrisina
neden olan eksikligin ya da borglulugun ve “suglu-Varlik kimdir?” sorusunun kendisine
17 Heidegger, a.g.e.. 320; 275.

18 Heidegger, a.g.e., 326; 281.
19 Heidegger, a.g.e., 328; 283.
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donmek gerelemektedir. Heidegger, Dasein’in varligini kaygi olarak belirlemektedir ve bunu,
olgusallik yani firlatilmighk ile varolus ve diime igerigi iginde degerlendirmektedir. Bu
kaygt, Dasein’in kendi kendinin temelini asmasina ve bu temeli de kendi giicii igine alamadan
varolugsal olarak olabilmesine bagl olarak aciklar. Bagka bir ifade ile firlatilmig varlik, higbir
zaman temelinden once degildir fakat yalnizca onda temel olarak varolur.® Ancak yine de
sorumuz halen cevaplanmamustir; suglu-Varlik kimdir? Kesinlikle kaygi duyan varliktir.
Peki, neden suglu varliktir? Vicdanin ¢agnisim isitmek, yani ¢agnnn dile getirdigi varolusu
bilmeye, anlamaya, yapmaya, sahiplenmeye kisaca her tiir yiikiimliiliigiine esir olmaya hazir
oldugu igin. Esir olmak ne demektir? Kendi kendini segmektir. Cagn zaten segmektir. Cinkii
secilen sey Gzgiir-Varlik olarak vicdan tagimay ister:

Béylece basvunnanin dogru isitilmesi kendi en 6z ‘Olabilme’sinde
kendini-anlamaya, es deyisle birinin kendini kendisi en 6z asil ‘suglu olma
olanakhilhgr’ igine yansitmasina denk diiser. Dasein anlayarak kendini bu
olanaga biraktiginda bu onun gagn i¢in dzgiirlegmesini, bagvurabilme olanag
icin hazirlanmighgint igerir. Cagnyr anlamada, Dasein kendi 6z varolug
olanaginin esiridir. Kendi kendisini segmigtir.”!

Heidegger’e gore aslinda bu se¢im, bir “vicdan yasantisi”m siirdiirme kararlili1 olarak
algilanmalidir. Burada 6nemli olan tam da bu yiizden ¢agnmin yerine getirilmesinden daha
¢ok islenen sugun sahiplenilmesidir, yani vicdamn kendisi ancak sugu amimsatir.”? Dasein
vicdanin ¢agnsina kulak kabartarak gergekte vicdanin dogrudan bildirdigini animsamis olur.
Boylece Dasein’in gagriya kulak kabartmasi ve vicdan tagimay istemesinin kipi sagduyudan
yoksun, bos ve giiriiltiilii konusmadan arimk olan suskunluktur. Dasein’in tanikhigini yaptig,
ayurt edici sekilde agiga serilmiglige, kendisi kendi 6z-suglu-Varligi tizerinde suskunluk ve
endiseyle hazirlamir, buna kararliik denir. Kararhilik Dasein’in agiga serilmigliginin ayirt edici
kipidir. Yani Dasein ancak kararlilikla diinyadan kopanlmugligina ve boglukta yiizen bir ben
olmastna son verir. Bu da demektir ki kararlilik teriminde belirlenen fenomen bog bir habitus
olmaktan uzaktir.” Kararlilik belirli bir konumda olmay1 goz 6niinde bulundurmak degil daha
simdiden o konumda olmaktir, bu yiizden Dasein simdiden eylemde bulunmaktadr:

Varliga asil saydamliligim ilk kez veren kararlihktir. Kararlilikta Dasein igin
mesele kendi en 6z varolabilmesidir ki, firlatlmig olarak kendini yalmzca
belirli olgusal olanaklar iizerine yansitabilir. Karar kendini ‘edimsellik’ten
uzaklastinnaz, ama.ilkin olgusal olarak olanakli olani kegfeder ve bunu, onu
onlardaki en 6z ‘varolabilme’ olarak onun i¢in olanakli herhangi bir yolda
kavrayarak yapar*

20 Bkz.: Heidegger, a.g.e., 329-330; 284-285.
21 Heidegger, a.g.e., 333-334; 287-288.

22 Heidegger, a.g.e., 336-337; 290.

23 Heidegger, a.g.e., 347; 300.

24 Heidegger, a.g.e., 346; 299.
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Artik bu noktada Heidegger’in Dasein agisindan belirlemis oldugu varolugsal olanakliligin
vicdan ¢aprist ve sugluluk duygusu arasindaki iliskisine yasanti deneyimleri agisindan
bakmanmn zamam geldi. Eger Heidegger’in ¢ok sade bir sekilde belirledigi gibi, biitiin
maliyet hesaplanna ragmen yasam bir ig ise” ortaya konan yagama balamak gerekir. Ciinkii
kapitalist anlamda is, kendinde bir etkinlik olarak varolamaz, tersi olsayd: da hem etkin olmaz
hem de ucubelegerek degersizlesirdi. O halde yasantinin varolugsal niteliklerini belirleyen
deneyim, ancak vicdamn ¢agnsim isitebilecek Dasein tarafindan gergeklestirilecektir.
Kald: ki Heidegger’e gore Kant’mn vicdan yorumu, Dasein’in varhkbilimini ortiik sekilde
kabul etmek durumundadir. Ciinkii Kant’in ahlaki her ne kadar yararci ve mutlulukqu
bir temellendinneden uzak olsa da, Dasein kaygilanan bir varolan olarak, degerlerin
edimsellestirilmesini saglar ve norma uygunluk tagir.* Bu durumda Heidegger agisindan tiim
belirsizliklerine ragmen vicdan, das Man’in kalabalik ve giiriiltii iginde edindigi ve segmedigi
onceden verili olan bir durumu iken, Dasein igin sessizlik ve kararlilik i¢inde 6zgiirce
segilen bir dogrudanhiktir. Eger ulagtigumiz bu sonu¢ dogru ise, Heidegger’in Nazi Partisi
ile kurdugu iligki ve sonrasinda gosterdigi performans igin bazi agiklayici ipuglar1 yakalamig
oluyoruz. Fakat bu ipuglarindan daha 6nemlisi ve fark edilmesi iin tekrarlanmasinda beis
gormeyecegimiz bir bagka noktadir. O da Heidegger’ci bir vicdan yaklagiminin aslinda
felsefi tiim akil yiiriitmelerle agiklanmaya galigilmasina ragmen, halen kavramin (vicdanin
etimolojisi béliimiinde gosterdigimiz sekliyle) Latince koklerine sadik bir sekilde ve Incil’de
icenklendirildigi sekilde kullanilmasinin siirdiiriildiigiidiir. Bir bagka ifade ile vicdan halen
teolojik bir ierikte varligim siirdiirmektedir. O halde vicdan kavrayisinda modern siyasetin
ya da daha genel anlamiyla felsefi bilginin edindigi konum en azindan Heidegger 6meginde
teoloji lehine felsefede siirdiiriilmiis goriinmektedir.

B) HANNAH ARENDT VE VICDAN SAHIBI OLARAK SOKRATES VE DIRENISCILER

Arendt’in vicdan iizerine yorumlarini, Heidegger’ci ¢oziimleme ile iligki iginde ele almadan
once, Arendt icin baska bir kag kaynaga geri gitmek yerinde olur. Arendt, Heidegger’in
ogrencisidir ve doktora galismasim Augustinus iizerine yapmistir: Sevgi ve Aziz Augustinus
adli bir tez hazirlar.”” Bu da yerinde olarak, Arendt’in vicdan kavrayisinin ncelikle iki temeli
olabilecegini diisiinmemize yol aabilir. Ashnda bu kanaat bir dl¢iide hakh da goriinmektedir.
Arendt, ilkin vicdanm teolojik gerekgelendirmelerle belirlenmesini 6ngéren Augustinus’cu
kavrayis, ikincisi vicdam varlikbilimsel bir temelle ortaya koyan Heidegger’ci kavrayi
(ki bir onceki alt baghkta bunun sorunlu yanim gostermeyi denedik). Ancak Heidegger'in
ogrencisi iizerindeki etkisi, kendisinin de ilgilendigi Augustinus ve Antik Yunan iizerine olan
diisiinceleri araciligiyla olmustur. O halde bati gelenegi icinde vicdanin yerini 6grenmek igin
Arendt’e bagvurinak rastlantisal elmayacaktir. Arendt i¢in, nedir bu vicdan ve vicdanin yeri
neresidir?

25 Heidegger, Varlik ve Zaman, a.g.e., 412 & Being and Time, a.g.e., 336; 289.

26 Heidegger, Variik ve Zaman, a.g.e., 417 & Being and Time, a.g.e., 339; 293.

27 Arendtiin vicdan ve sugluluk Gzerine yaptidi galigmalarinda savundugu gorisleri kimden ya da
kimlerden edindigi ve bu etkilerin nasil olabilecegi Uzerine literatiirde baz: tartigmalar bulunmaktadir.
Bu konuda dzellikle bkz.: Ame Johan Vertlesen, “Hannah Arendt On Conscience And Evil”, Philosophy
& Social Criticism, 2001; vol. 27; no 5, 1-33. Joanna V. Scott & Judith C. Stark, “Interpretive Essay:
Rediscovering Hannah Arendt”, Hannah Arendt, iginde Love and Saint Augustine, (University of
Chicago Press: Chicago, 1996), 115-212.
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Bati uygarlig1 gocuklarni stk bir vicdan gelenegi iginde biiyiitmektedir. Ancak
bu bazi sorunlan da beraberinde getirmektedir. Ciinkii soz konusu gelenek ¢ocuklarina
bagkalaniyla paylastig1 her seyi sanki ortak bir bilgiymis gibi ogretmektedir. Ancak ashinda
baskalariyla paylasilan, ¢ogu kez bir diisiince ya da karardir, yoksa vicdanin kendisi degil.
Oysa ¢ocuklara 6gretilen tam tersidir; yapilan sanki once vicdan mahkemesi oniinde (in foro
conscientiae) bir paylagimdir, sonra da diigiince ve karardir.® Arendt bunu bir aldatmaca
olarak belirler. Bu aldatmacay1 hem Heidegger oncesinde hem de Heidegger’de oldugu gibi
bir belirsizlik olarak ortaya konan vicdanin nitelemeleri saglamaktadir. Ciinkii s6z konusu
edilen vicdanm belirli bir takim niteliklerini gorinek gerekir.

i) Vicdan her yerde apolitiktir. Ne haksizigin yapildig1 diinya ile ne de bu
haksizligin diinyanin gelecegine iligkin sonuglariyla ilgilidir. (...) ii) ‘Yasaya
karg1 itaatsizlik sorunu kigisel ahldk diizeyinde higbir sekilde agiklanamaz’
tespitiyle ilgili bagka bir durum da s6z konusudur. Vicdanin sesi sadece apolitik
degildir, ayn1 zamanda son derece subjektiftir. iit) Bunlar (vicdan-b.e.) insana
ne yapmas! gerektigini degil, neyi yapmamasi gerektigini soylerler; davramg
prensipleri koymaz, agilmamas: gereken simirlar: gizerler. Ve insam, “Ktiiliik
yapma, yoksa bir kétiiyle birlikte yasamak zorunda kalirsin” diye uyanrlar.?®

Yani Arendt’e gore vicdan; apolitiktir, dzneldir ve sinirlar ¢izmektedir. O halde bati gelenegi
agisindan s6z konusu edilen politikalarla ya da diiiince ve kararlarla vicdan arasindaki bag,
bir 6ncelik sonralik iligkisinin de 6tesinde bazi tiirlerden aldatmacalan igermektedir. Yani
Arendt’in vicdan nitelemelerine gore vicdan mahkemesinin kuruldugu alanla kamusal alan
arasindaki iligkiler agik degildir. Ciinkii vicdan apolitiktir, 6zneldir ve sinirlar ¢izmektedir.

Arendt tam da ulagtig1 bu vicdan tanimindan dolayn iki temel soruyu sorma ihtiyaci
duyar. Birincisi vicdan sahibi kimdir ve vicdan sahibinin yapabilecekleri nelerdir? Ikincisi
vicdanin kendisini referans alarak kamusal alanda gergeklesen vicdani ret, savag kargithig,
siddet karsithg1 ve sivil itaatsizlik yaklagimlannin gergekten teolojik ya da ahlaki (felsefi)
anlami ne ¢lgiide gergekgidir?

Birinci soruya Arendt’in verecegi cevap, tarihsel agisindan ¢ok bilindik isimleri
anmaktir. Vicdan sahibi Sokrates ve Thoreau’dur. ikisi de yasa kargisinda ve yasa yaninda yer
alirlar. Arendt 6zellikle Sokrates ile ilgilenir. Ciinkii Sokrates’in konumu daha sonra ikinci
sorumuzda kargimiza gikacak Adolf Eichmann ve benzer konumda olanlar agisindan daha
agiklayici olacaktir.

Birinci sorumuza geri donelim. Arendt’e goére vicdan ve sugluluk iizerine
gergeklesen ilk tartigmalardan biri Platon’un Gorgias diyalogudur. Bu diyalogda Sokrates
Polos’a s6yle demektedir: “Ciinkii sen de, ben de inantyoruz, herkes de inamyor ki kotiilik
etmektense, kotiilik gormek, cezalandinlmamaktansa cezalandinlmak daha iyidir”.* Bu
ifadenin anlam nedir? Sokrates gok iyi bilmektedir ki bir kisi ne yaparsa onunla yagar, yani

28 Hannah Arendt, “Sivil ltaatsizlik”, iginde Kamu Vicdanina Gadri, Sivil ltaatsizlik, der. Ender Ategman,
(Ayrint1 Yayinlari: Istanbul, 1997), 82.

29 Hannah Arendt, “Sivil ltaatsizlik”, a.g.e.,84-86.

30 Platon, “Gorgias”, iginde Diyaloglar-l, gev. Melih Cevdet Anday, (Remzi Kitabevi: Istanbul, 1996),
77- 474b. Platon, “Gorgias”, der. Edith Hamilton& Huntington Caims, iginde The Completed Dialogues
of Plato-l, (Princeton University Press: Princeton, 1989), 256- 474b.
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site hayati agisindan bir yurttagin, ancak soziiniin agirlig1 ve yagaminin kargilig1 kadar kamusal
anlami ve itibari vardir. Bu anlam yurttag olmanm biitiinliigiinii kavrayanlar agisindan ¢ok
onemlidir ve goz ardi edilemez. Kotiiliik yapmak bu biitiinligii parcalamakla kalmaz, boyle
bir toplumda kisiyi yasa kargisinda ironik bir duruma sokar, kisi kendini aldatarak yagamak
durumunda kalr, ama kigi kendini boylesi bir varlik alaninda aldatarak yasayamaz. Eger bunu
bagarabiliyorsa ya yasaya olan giiven ortadan kalkmus ya da yurttaslar arasinda degerlerin
bir tiir bozugmasi baglamstir. Dolayisiyla Sokrates kétiiliik yapmanin ne anlama geldiginin
farkindadir. Dahas: ille de bir tercih yapmak durumunda kalsa, “keétiilik gormeyi yegler”,
¢iinkil yagant: deneyimi agisindan 6znesi oldugu eylemi tagimakla yikiimlidiir, o eylemi
tasimak onun igin adeta bir zorunluluktur, onu bu agidan atlayamaz; oysa nesnesi oldugu
eylem i¢in bir yikiimlilik tasiyamaz, o eylem i¢in onun konumu rastlantisaldir, onu bu
agidan unutma denizinde kendi eylemi iin ancak 1slah edebilirse tagiyabilir. Bir bagka ifade
ile Dasein’n vicdan ya da yiikiimliiliigii kargisindaki belirsiz konumu ki bu belirsizlik olduk¢a
yogun olarak keyfiyeti de ¢agristinyor, Antik Yunan’in varlik alaninda vatandag Sokrates igin
s0z konusu degildir.

O halde burada Arendt’e kotiiliigiin ne olduunun sorulmasi gerekir. ¥ Saninm
bu noktada Arendt’in Augustinus ile ilgili ¢ahsmasina bakmak gerekir. Orada Arendt,
Augustinus’un giinahi” aligkanhk ve giindelik hayatla iliskilendirdigini, belirledigini fark
eder. Giinah tutkulann esiri olmaktan, bagtan qikmaktan daha ¢ok, aligkanliklann ve bu
abigkanliklarm giindelik hayatta siradan bir sekilde iiretilmesiyle dogar. Ciinkii Augustinus’a
gore yaraticinin sesi olarak vicdan, Tann’ya baghli, bu diinyanin 6tesinden ve ahgkanliklann
uzagindaninsanin kalbine ulagtinr, Agiktir ki giinah yalnizca kendi irademiz konusunda israrci
olmaktan dogar.®® Augustinus’a gore iyilik ve kotilik ashnda Tann’ya duyulan baghlikla
agtklanan bir bolluk sorunudur. Hatta ¢liim bile bu ¢erevede Adem’in giinah islemesi ile
insanhiga getirilmis bir cezadan baska bir sey degildir. “Iyi meleklerin kutlulugu varolusun
bollugundan ibarettir ki onlar Tann’ya bagli olmaktan hoglanirlar. Kétiiciil meleklerin sefilligi
varolugun indirgenmis bollugudur ki onlar Tann’ya baglilik duymamakla aci gekerler”*

31 “Arendt, Gershom Scholem’e bir mektubunda kétuligun bir mantar andirdigini yazd. ‘Koétiligin
ne derinligi ne de seytani bir boyutu vardir. Tam da ylizeydeki bir mantar gibi yayildidi igin, agir gogalip
tum dinyay harap edebilir’ Arendt, bakteri gibi, kotuligin de gergek bir bilimsel agiklamasinin
yaplilabilecegini ileri sirecek kadar fazla bilgictir —ve ahlaki alanda nedensel agiklamadan kaginmak
icin de gok kararhidir. Bu metafor, gagdas kotulikteki kavramsal olarak tehdit edici unsuru etkisiz
hale getirme girigimidir. Biyolojik savas insanlii yok edebilirdi, ama yasamin degerine iligkin kugku
uyandiran bakteri degildir. Bu nedenle, mantar metaforu, anlagilabilir olan kétulige isaret eder. Ayrica,
herhangi bir niyeti olmayan bir nesneyi de ima eder. Bunun, Arendt'in modern felsefi gelenekten —
ozeliikle de, aksi takdirde gok borglu oldugu Kant'in galismasindan- en biyik kopusu oldugunu
gordik. Burada dogalci, kasti olmayan bir dilin kullanimi, sorumluluktan kaginma degil, sorumluluk
almak igin yeni tabirler geligtirme girigidir. Arendt, kétllugin yalnizca, onun bizi ¢ok kigik yollarla
ele gegirdigini kabul etmemiz halinde yenilenebilecegine ikna olmugtu. Biyilk ayartilan tanimak ve
béylece de direnmek kolaydir, ¢inkii direnig kahramanca gelir. Caddas tehlikeler, kiglk ve sinsi
adimlarla gelir. Bu adimlar bir kere atildiktan sonra, pek dngérilmeyecek buyiklikte sonuglara
gotirurler. Kotuligun bayag oldugu iddiasi, biydklidge dedgil, orana iligkin bir iddiasidir: Eger buyik
suglar kiguk nedenlerden dogabilirse, bunlar: altetme umudu olabilir” Neiman, Modern Diglincede
Kéttiliik —Alternatif Bir Felsefe Tarihi-, 346.

32 Augustinus agisindan iyi ve kétiiden séz etmektense sevap ve giinahtan s6z etmek gerekir. Glink{
s6z konusu edilen Augustinus ve onun teo-philosophy sidir.

33 Ame Johan Vertlesen, “Hannah Arendt On Conscience And Evil’, a.g.e., 2-6.

34 Saint Augustine, On The Two Cities, Selections from The City of God, der. F.W.Strothmann,
(Frederick Ungar Publishing Co. : New York, 1962), 44- KitapXIL.
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Kisaca Arendt’in teolojideki giinahtan ve Augustinus’un kendi giinah yorumundan
hareketle iki Gnemli noktay: devraldigim sdyleyebiliriz. Birincisi giinahkarligin kokel olarak
Adem ile bagladig1 ve tiim insanliga yayildig1 inanc, ikincisi giindelik hayatin ve siradanligin
giinah agisindan 6nemi. Bu sonuglar daha once Sokrates’ten hareketle Arendt’in belirledigi
vicdan sahibi olmakla ilikilendirirsek, §oyle diisinmek imkanh goriinebilir: Vicdan
muhasebesi, vicdan azabi, vicdan rahathg: denilen seyler ashinda insamn ister teolojik ister
felsefi olarak olsun kendi biitiinliigiinii dile getirdigi ifadelerdir. Ciinkii baglilik, sorumluluk,
kulluk duyulana dair inang, insan1 dini ve ahlaki olarak kendi aldatmacasinin farkindahginda
rahatsiz etmektedir. O halde Solarates’in siteye ve en yiiksek iyinin egemenlifine duydugu
sadakattir onu kotiiliik yapmaktan alikoyan ya da Augustinus’un Tanr: Devleti'ne ve en
yiiksek iyi olarak Tanriya duydugu rabitadir onu kotiilik yapmaktan alikoyan. Ancak ulagilan
bu sonucun burada onanmasi goriindiigii kadar kolay degildir. Ciinkii Heidegger’in de
belirttigi ve Kant’a bir elestiri olarak yonelttigi bir durumu gz oniine almamiz gerekir. Nedir
0? Vicdanin kendisinin hukuksal/yargisal bir imge olamayacagidir. Simdi bu ne demektir?
Arendt’e sordugumuz ikinci soruyu burada hatirlatarak cevabimizi arayalim. Neydi o soru?
Vicdanin kendisini referans alarak kamusal alanda gergeklestirilen herhangi bir eylemin
gercekten teolojik ya da ahlakianlami ne dl¢iide gercekgidir?

Hemen Arendt'ten ulagtigimiz ilk cevabi verebilinz:

Boyle bir hakli kilmanin iki ¢esit politik ve hukuki zorlugu vardir. Birincisi,
boyle bir seyin genellestinlemeyecegidir; gegerliligini siirdiirebilmesi 6znel
kalmasina baghdir. Benim kaldiramayacagim bir sey, bir bagkasinda en kii¢iik
bir vicdani rahatsizlik yaratmayabilir. Sonugta vicdana karsi vicdan noktasina
gelmis oluyoruz... lkinci ve daha ciddi bir zorluk ise, metafizik olarak
tanimladigimiz siirece vicdann, insanin sadece dogustan getirdigi hakhy:
haksizdan ayirt etme yetenegi degil, aynca insanin kendi benligine ilgisinin
de olmas: gerektimmesidir, giinkii belli bir gekilde davranma sorumlulugu
sadece insanin kendi benligine olan bu ilgisinden ortaya gikar. Ve 6zbenlige
olan bu ilgi herkesten mutlaka beklenemez.*

O halde ahlaki ya da teolojik temelli bir vicdan anlayisi, modem devletin kamusallik
anlayisim g6z ardi etmeden kendine uygulama alani bulamaz. Ciinkii modem toplumlar
ya da dar anlamiyla 18.yiizyil sonrasi yogunlagmis sermaye birikimine sahip kapitalist
devletleri onceleyen toplumlarda, toplumsal biitiinliikler ve ilikiler daha organiktir. Boyle
toplumlarda kamusal ve 6zel alan aynmlan belirginken; s6z konusu modem toplumlarda
daha siliktir. Liberter ve muhafazakar goriisler her ne kadar bu aynmi korumak istese de
giderek pargalanmasina engel olamamaktadir. Ciinkii kamusal olan kamuya agik olandir, bu
agiklik durumu dogrudan ya da dolayiml bir gekilde gergeklesebilir. Kamusal alanda birey
¢ogu zaman kurucu degil diizenleyici olarak kalandir. Onun varhigmn smirlan sézlesme
geregi olarak anayasanin sagladig haklar oliisiindedir. Eger benzer seyler 6zel alan igin de
gergeklesiyorsa pargalanma baglamig demektir. Ciinkii 6zel alanin varlig igin gerekli edimler
ozel alanin sahiplerince kurulamiyorsa, diizenlenemiyorsa ve yargilamlamiyorsa, agikgast

35 Arendt, “Sivil ltaatsizlik”, a.g.e., 87.
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ozel alan normatif hukukun miidahale alaninda kaltyorsa, 0 zaman din ve ahlaki gerekgelerin
temelinde yer alan vicdan da hukukun miidahalesi ile kari kargiya kalir. Arendt tam da bu
yiizden hem toplum sozlegmesi gelenegine hem de Kant’¢1 gerekgelendirmenin vicdana geri
donerek kendi ahlak metafizifine ve hukuk temellendirmesine yeniden geleneksel temeli
segmesine kargi gelir.

Yurttagin yasaya ahlaki itaat sorumlulugu geleneksel olarak, bireyin yasay1
onaylami§ olmasi ya da bizzat kendisinin yasayapici olmasi, yani yasanin
egemenligi altinda insanlarin yabanci bir iradeye degil kendi iradelerine itaat
ettikleri kabiilinden ¢ikarilir; bunun sonucu ise herkesin aym zamanda kendi
efendisi ve kolesi olmasi ve kamunun esenligi igin ¢alisan yurttagla kendi
mutlulugu i¢in ¢aba gosteren ozbenlik arasinda var oldugunu kabul edilen
0zgiin ¢atismanin igsellestirilmis olmasidir. Bu Kant ve Rousseau’nun ddev
konusuna getirdikleri ¢6ziimiin oziidiir ve bana gore ¢oziimiin yetersizligi
olayn tekrar vicdana baglanmasidir, yani benin benlikle olan iligkisine.
Modem politik bilimler agisindan sorun, uzlagmanm kurgusal kokeninden
kaynaklanmaktadir.®

Arendt Kant’a getirdigi bu elestiride karigikhigin nedeni olarak iki gerekgeye isaret ediliyor.
Birincisi yasay1 yapma konusunda “yurttagin konumu”, ikincisi ise yurttagin kimin igin
“yasaya hizmet ettigi”.

Bu iki gerekgenin modem toplum anlayislarninin kurgusal kokenine yerlestiriliyor
olmasmn dogurdugu sakincalan gérmek agisindan 20. yiizyil Avrupa tarihine bakmak
yeterli olur. Arendt de tam olarak bunu yapiyor. Bu konuda bir teorik bir de pratik bir olgu
kargisinda Arendt’in diigiincelerini bilmek yararli olur. ilki sivil itaatsizlik diisiincesi ya da
hareketidir. Arendt’e gore sivil itaatsizlik ile ilgili tartigmalar ashnda tuhaf bir hal almigtir:
“[Al]hlak ile yasallik ve vicdan ile anayasa arasinda ok da mutlu olmayan teorik bir evlilik
ortaya ¢ikmigtir”.”” Bununla kastedilen sivil itaatsizlik eyleminin “Anayasa Mahkemesi”nin
“Ustiin bir yasa™y1 referans gosteren eylemcinin gerekgesini kabul ederek, kendi varligini
yadirgatici sekilde by-pass etmesidir. Genellikle sivil itaatsizlik eyleminin gerekgesi ahlaki ve
dini nedenlerle hakh gosterilmek istenirken vicdanen kisinin yasa kargisindaki sorumlulugu
ortaya konur. Ancak yapilan eylem her ne kadar tekil bir ozellik arz ederek baglasa da,
anlamh olabilmek i¢in Gyle kalamaz. Tabi ki vicdani ret ile sivil itaatsizligi de birbirinden
ayirmak gerekir. Ciinkil vicdani ret eyleminin gerekgeleri sivil itaatsizlik eylemi agisindan
gegerli gerekgeler olmayabilir. Ama burada 6nemli olan, her iki eylemin de tamnir oldugu
durumlarda dolayl itaatsizligin hukuki olarak onaylanmasinin gergeklesmis oldugudur. Bu da
hukukun adalet saglayici iddialarini, kendi temellerini gergek anlamda iptal etmesi anlamina
gelir. O halde ya modem hukukun kurgusal olarak belirlenmis kokeninden vazgegilecek ya
da bu tip bir eylemin anayasal olarak degil ama yasal olarak pragmatik bir ¢ziimil yiiriirliige
konacaktir. Ancak ikinci ¢6ziim mevcut durumu kurtarmaktan ote bir sey olmayacaktir.

Arendt’in elestirilerini bigimlendiren ikinci omek hi¢ giiphesiz Adolf Hitler,

36 Arendt, “Sivil ltaatsizlik”, a.g.e., 101.
37 Arendt, “Sivil ltaatsizlik”, a.g.e.,78.
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Adolf Eichmann gibi Yahudi Soylanmi'mn mimarlannin hem psikolojik hem de felsefi
duruglandir. Bilindigi tizere Arendt, Eichmann’in durugmalarini izlemistir ve bu konudaki
degerlendirmeleri ok fazlaca tartigilmigtir.® Bu yiizden burada gerektigi kadar bir tekrar
yapmak yerinde olacaktir. Eichmann Arendt’e gore temel olarak diigiinme yoksunudur. Ciinkii
diigiinme temel olarak insanin eyleminde 6zne olmasini ve yargida bulunmasim saglar. Yine
de bu demek degildir ki Eichinann yapti§1 eylemlerin bilincinde degildir. Elbette bilincindedir
ve insanlifa kargi gerceklestirdigi suca bireysel olgiide katki saglamigtir. Ancak diigiinmek,
verili olan siirlan gormek ve digina ¢ikabilmektir, oysa insan her zaman bir seyleri kesintiye
ugratmaksizin bilingli olarak davranabilir. Eichmann’in yapti1 da tam olarak budur: Uzerine
diigen gorevi en eksiksiz sekilde yerine getirmek. ¥

Arendt Eichmann’a baktifinda gordiiii sey artik vicdan yoksunlugu degildir.
Onda eksik olan birlikte yasama imkanini reddeden politik tutumdur. Onun reddettigi
sey polis yasamidir. Bu agidan onu Sokrates ile degil belki de Heidegger’ci das Man ile
kargilagtimak gereklidir. Ciinkii Sokrates’in boyun egdigi yasa hem kendisini efendi hem
de kole olarak gordiigii polis’in yasasidir. Oysa Eichmann ve das Man’in pesinden giderek
kendi gikanm korudugu ve sorumlulugunu soyut bir diizlemde biraktif1 yasa ise belirli tiirden
bir egemenligin yasasidir. Eichinann §6yle diyemez: “Diinya ¢igirindan ¢ikmis: Ah kor talih,
onu diizene sokmak icin ne yazik ki ben dogmugum”* Ciinkii o biirokratik, teknokratik bir
diizene eklemlenmis ve eklemledii seyi diisiince konusu yapmak §6yle dursun, konformist
bir bigimde sahiplenmistir.

Peki, Eichmann’in durumunda kalmig ancak onun gibi davranmamig olanlara ne
demeli? Onlar iste Eichmann’dan farkh olarak konformizmi reddetmiglerdir. Belki olanlara
seyirci kalmamak i¢in, olanlann digina ¢ilmanm bireysel yolunu en azindan aramiglardr.
Boyle bir durumda ahlaki olarak bu kigilerin kendini suglu hissetmesi yanhgtir. Ciinkd onlar

38 Bu konuyla ilgili onlarca makale, kitap bulunabilir. Bir kag 6mek olmasi bakimindan bkz. David
Luban, “Heroic Judging in an Antiheroic Age”, Columbia Law Review, vol. 97, no. 7, 1997, 2064-2090.
Barry Clarke, “Beyond ‘The Banality of Evil”", British Journal of Political Science, vol. 10, no. 4, 1980,
417-439. Arendt'in bu galigmasini 6zetler ifadesi igin bkz.: “Eichmann in Jerusalem'de Arendt, hem
savunmay! hem de iddia makamini Hegelcilige teslim olmakla sugladi, ¢linki ikisi de Eichmann’dan
¢ok tarihi yargilama egilimindeydi. Eger yeterince zorlansayd, iki durus noktasinin da Eichmann'i
temize gikaracagina inaniyordu. Ginku eder tarih yalnizca birbiri ardina gelen antisemitik olaylardan
ibaretse, o, kendi iddia ettiinden daha biyik bir makinedeki kiigiik bir digli dedil miydi? Arendt,
ahlaki sorumlulugu, ahlaki segigin radikal olumsalliginin kabulini gerektirdigine iligkin Kant'¢t gérigi
strdirdu. Yalnizca bu tercihlerin timiyle belifenmemis oldugunda kesin bir sekilde israr edersek,
belii insanlar Nazi suglarindan sorumlu tutulabilirlerdi. Daha iyisi ya da daha katisu olsun, olumsallik
Yahudi soykinminda o kadar buytk bir rol oynadi ki, olumsalligi yok etmeyi hedefleyen bir felsefe,
deneyim tarafindan ¢ifte mahkim edilmis gibi gériniyordu™ Neiman, Modemn Distincede Kétiiliik —
Alternatif Bir Felsefe Tarihi-, 300.

39“Adolf Eichmann'in vicdani kugkusuz karmagik olmakla beraber bu konuda yalniz degildi, uzaktanda
olsaAlman generallerinin vicdaniyla benzerlik gdsteriyordu. Bu Alman generallerden biri, Nimberg'de
kendisine yoneltilen ‘Siz onurlu generaller nasil oldu da sorgusuz sualsiz bir sadakatle bir katile hizmet
etmeye devam edebildiniz?' sorusuna ‘Baskomutanini yargilamak askerin isi degildir. Birakin da bu igi
tarih ve yukaridaki Tanr yapsin' cevabini vermigti. (Nitekim General Alfred Jodl Nimberg'de asild:.)
Pek zeki sayimasa da, s6ziini etmeye deJecek'bir/egitimi olmasa da Eichmann en azindan, herkesi
suglu hale getirenin bir emir degil de kanun oldugunu gz/g:ok sezmisti. Fihrer'in agzindan ¢ikan sozler,
siradan emirden farkliydi; bu sézlerin gegerliligi zaman ve mekanla sinirl degilken, bu sinirlama
siradan emrin en goze garpan 6zelligiydi" Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanhgi: Adolf Eichmann
Kudiis'te, gev. Ozge Gelik, (Metis Yayinlari, Istanbul, 2009), 156.

40 Hannah Arendt, “Diktatérlik Doénemlerinde Kisisel Sorumluluk®, Kamu Vicdanina Gagri, Sivil
Itaatsizlik, der. Ender Atesman, (Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997), 172.
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somut olarak o ciiriimlerin bir par¢asi degillerdir. Bir bagka agidan kolektif anlamda sug
ya da sugsuzluk soz konusu edilemeyeceginden, burada olup bitenlerde her tiirlii diigiince
yoksunluguna ragmen sugun bireyselligi goz ardi edilemez.

Simdi iki soru ortaya atmak istiyorum. Birincisi ayaklanip, isyan edememis
olsalar da, kendi yasam alanlarinda isbirligi yapmayan ve kamusal yasamda
yer almay1 reddeden az sayidaki insanin digerlerinden farklar neydi? ikincisi,
sisteme olasi biitiin kademelerde ve ok farkli gorevler iistlenerek hareket
eden insanlann, basit birer canavar olmadiklar1 konusunda hemfikirsek, bu
insanlan bu davraniga iten neydi ve simdi, ‘yeni diizenin’ ve onun degerler
skalastnin yikilmasindan sonra, bu davraniglarini hangi ahlaki —hukuki degil-
gerekeeyle mazur gostermekteler? Birinci sorunun yaniti oldukga basittir.
Katilmay: reddeden ve bu nedenle gogunluk tarafindan sorumsuzlukla
suclanan insanlar, kendi baglanna karar verme cesaretini gosterebilmis
olanlard. Bunlarin byle davranabilmeyi becerebilmelerinin nedeni, daha iyi
bir degerler sistemine sahip olmalan ya da diigiincelerinde ve bilinglerinde
hala eski adalet ve adaletsizlik olgiilerinin koklii bir bigimde yer almasi
degildi. Bence olay, bu insanlarin vicdanlarinin, deyim yerindeyse otomatige
baglanmamig olmasiydi: Yani bunlar, dogustan getirildigi varsayilan ya da
sonradan edinildigine inarulan, her derde deva hazir regeteler ya da kurallar
biitiiniine gore davranmiglardi,”

Yani Arendt’e gore birinci gruptakileri, sadece verili olandan degil, verili olanlarin digina
tagacak siipheyi ve o iipheyi agmak i¢in nesnesini sorgulayarak yeni bir durusu iiretmeyi
goze alanlar olugturmaktadir. Bir bagka ifade ile varolmayi pratigin yarattig1 simirh diisiinme
olanaklan i¢inde degil de diigiinmenin yarattif1 sinwsiz pratikte gereklestirenlerdir.

O halde sonug olarak sunu diyebiliriz: Arendt i¢in vicdanin teolojik ve ontolojik
gerekgeleri 20. yiizyilda olanlar géz oniine alindiginda artik ciddi olarak sorgulanmaya
muhtagtir. Ciinkii s6z konusu olan diigiince eksikligini gidermek i¢in bu tiir gerekgelendirmeler
yeterli olamayacaktir, asil ihtiya¢ duyulan yiiz yiize yasanilan ortak yurttaglar toplumunun
yaratilmasina yonelik politik diigiincedir. Bir baska ifade ile vicdan ya politiklegtirilmelidir
ya da terk edilmelidir; aksi takdirde o, bu haliyle varoldukga, dini ve felsefi temelleri geregi
vicdana kargt vicdanin kargilagmasi seklinde kullanigsiz kalacaktir. Sagduyuya emanet edilen
vicdanlarin pratik sonuglari ortadayken Arendt’in sorgulamasi belirsizden belirliye yonelmek
agisindan daha da 6nemli bir konum kazanmaktadir.**

41 Arendt, a.g.e.,180.

42 Leon Trogki sagduyu ve diyalektik arasinda $éyle bir farklilik ortaya koyuyor: “Sagduyu’ kdrleri
fasizm ve Stalincilikle afallayiverdiler, bu onlara stirpriz oldu. Degdigsimden bagka higbir seyin degismedigi
bir diinyada sagduyu degismez buykliklere gére davraniyor. Diyalektik ise tam tersine, olgulan ve
kurumlari, bunlarin normiari ve olugumlar, gelisimleri ve ¢okisleri iginde degerlendirir” Leon Trogki,
Onlarin Ahlaki Bizim Ahlakimiz, gev. Sertag Canpolat, (Gégebe Yaymnlari: [stanbul, 1997), 24.



Jfelsefi bir el ytkama olarak vicdan « erdag

[1L) VICDAN CAGIRICILARI YA DA POLITIKA

Geldigimiz bu noktada telarar bu makalenin yazilma gerekgesini hatirlatmak istiyorum. Hrant
Dink katledildiginde Anadolulu yiirekli bir yetim Ermeni’nin yoksulluga ve yoksunluga
baskaldimasimn sona erdirildigi diigiiniilmils ve katledenler vicdanlarin ¢igliklanyla
lanetlenmigti. Yiiz binler neredeyse milyona doniip Miisliman mahallesinde salyangoz yiyen
bu kisinin amsiin oniinde, katledilmesine dair saskinhklanm gizlemeden, yiiriimisti. O
zamandan beri vicdan ¢agricilari daha fazla ortaya gikt1 ve giderek zayiflayan bir nicelikte
politik alanda boy gosterdi. Ne yazik ki vicdan gagricilan gegen zamanin ardindan (bir kez
daha) 6grenmek zorunda kaldilar ki, Hrant Dink’i katledenler onu bir cinayetle degil, politik
bir eksiltmeyle ortadan kaldirmiglardi. Yani vicdanh insanlanin sesi vicdanh bagka insanlann
sesini “nereden geldigi belli olmayan bir ¢agn” ile susturmustu ya da eksiltmisti. Yine
vicdan gagincilan gunu da 6grendi: Vicdanin miiphem yapisimn, modern diinyanin iglevsel
ve pragmatik gergekligine karg: teolojik ve felsefi belirlenimleri ile yeterince gergekei bir
miidahaleyi orgiitlemesi miimkiin degil. Bu yiizden vicdan, vicdan ¢agnsi, vicdanm sesi
ne sadece Hrant Dink 6zelinde tutularak ne de kavramsal igerik agisindan sorgulanmadan
birakilarak ele alinabilir. Vicdan ve giddet arasindaki bagin hem etimolojik koklerine, hem
bir zamanlar Nazi partisine iiye olmus tinlii filozof Heidegger’e, hem de bir zamanlar Nazi
partisinin higmindan kagmak bagarisina nail olmug iinlii filozof Arendt’e bagvurmamiz
bu yiizdendi. Saninm bu bagvurunun sagladiklari (makalemizin simin iginde) hem Hrant
Dink'’in katlini hem de daha genel ¢ergevede vicdan ve siddet iligkisini daha anlagilir gekilde
diisiinmemizi sagladi. Vicdanin giddeti ile iddetin vicdamm anlamak agisindan Heidegger
ve Arendt’in farkli konumlaniglari bir gergegin ortaya ¢ikarilmasina da vesileoldu. Modern
diigiincenin, kotiiliigii ve giindelik hayatin iiretimini sorunsallagtirmasi halinde vicdan ve
siddet arasindaki iligki, politik bir dil olmaksizin anlagilamaz kalir.

Ne vicdan sanildig1 ya da yaygmn olarak kullanildig kadar masum ve kolay anlagilir
bir kavramdir, ne de siddet vicdandan ¢ok uzak ve kolayca iistesinden gelinebilir bir gergektir.
Bir ka¢ hatirlatma yapmak bu durumun anlagilmas igin yeterli olacaktir. Lionel Richard,
George Stimer’1n bir tartismasindan hareketle vicdan ve siddet arasindaki bagin normatif ve
“terbiyeli” davramglarla goriinmez kilinabilecegini diigiiniir:

George Stirner, sozde kiiltiirel ve teknik gelismenin kazanilmasinin, insan
bilincinden barbarlik girisimlerini ne yazk silemedigi diinyada, bizim
diinyamizda, yazma sorunlarini incelerken, Nazizm'in yol agtif1 dramin her
zaman giincel olan anlamina dikkat ¢elamig ve ozetle sunlari soylemistir.
Nazizm’den sonra gelen bizler, artik, edebiyata, dile, egitime kusursuz bir
gozle bakimacagz, zira kiginin aksam Goethe veya Rilke’yi okuyup, Bach
ve Schubert’i ¢alip, ertesi giin bir toplama kampindaki korkung gérevine
¢ekinmeden baglayabilecegini artik ¢ok iyi bilmekteyiz.#

43 Lionel Richard, Nazizm ve Kiiltir -Denizkizlarinin Sarkisi-, cev. Nesrin Guner, (Ankara: Kalem
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Stimer ve Richard’a benzer bir agiklamay1 Neiman da yapar:

Insanin kendisinin de yanacagm bildigi alevlere gocuklan atmasinm nasil
bir sey oldugunu anlamakéen ok uzagiz. Oliim kamplaninda gérev yapanlar,
kendileriyle insanlifin geri kalam arasinda bir ugurum yarattilar. Onlara
iligkin kimi betimlemeler, onlarda, kurbanlanni gok uzaklardan ¢ldiirenlerde
aranmasi gerekmeyen bir rub yoklugundan soz eder. Ancak, sorun, Nazi
canilerinin ne ozellikle vahsi ne de ozellikle kalpsiz olmalan degil ~ama
genel olarak, onlann hi¢ de 6yle olmamalanydi. Onlar ile digerleni arasindaki
farklar, ahldk psikolojisi agisindan onemli farkhiliklar olabilir, ama bu
farklarin, Anders ve digerlerinin bizzat yagamm kendisine karg1 biiyiik tehdit
olusturduuna inandiklar1 olasilikla, yani bir zamanlar kétiilik igin asli
goriinen herhangi bir 6zellik olmaksizin kitle imha silahlan yoluyla toplu yok
olus olasilig1 ile gok az ilgisi vardir.*

Theodor Adorno’nun artik sloganlagmig sozlerinde de kotiiliik uzakta bir yerde degil, tistelik
ince zevklerden ya da iistiin bilgilerden annik bir sekilde hi¢ degil, giindelik yagamin biitiin
zenginligine ragmen var olan bir eydir. Bu yiizden “Auschwitz’den sonra siir yazmak
barbarcadir”, ¢iinkii giir; Tannsal diinyadan kopusta insanhgin kendini var etmek i¢in dile
kazandirdig1 zenginligin estetik formudur. Oysa kétiiliik giirin bu kadim anlamini yok etmeye
¢aligir ve siiri kendisinin esiri kilar. Bu noktada siir kadim anlamun yitirir ve koklerinden
koparak barbarlign diline hizmet etmeye baglar.

Arendt, Richard, Stimer, Neiman, Adomo ve birgoklan kotiiliik kargisinda higbir
seyin masum kalamadigim farkl ifadelerle ortaya koyarlar. Ortaya koyduklan bir bagka sey
vicdanin 6znel ve belirsiz yapisinin bir tiir konformizm iginde kaldigt ve bu konformizmin
yarattig1 imkanla kotiiliigiin miittefik olmas1 halinde akhin bu tutumu akilcilagtirmakta hig bir
tereddiide mahal vermeyecegi gergegidir. S6z konusu gergek Emmanuel Levinas tarafindan
da yeniden ortaya konur. Heidegger ve Arendt ile hem arkadag hem ¢agdag bir diigiiniir olarak
Levinas, hem vicdanin kendisiyle hem de vicdanin sesiyle ilgilenir. Heidegger vicdani miiphem
bir cagnya muhatap ederken, Arendt vicdanin siyasal anlamda yetersizligini ortaya koymugtu.
Levinas ise agik bir dille Avrupa Kiiltiirii’nde tartigilagelen vicdan rahatsizhginin gercekte
modernlik saatinin ortaya ¢ikardigi bilango hesabinin dengesizliginden kaynaklandigim
ifade eder. Ciinkii her seye ragmen akilla olusturulmug ya da kesfedilmis diizenlemelerin
iradeyi her defasinda ilena etmesi sayesinde, bilango bu derece dengesiz bir siirdiiriilebilirlik
noktasina taginmugtir.” Vicdan muhasebesi bu yiizden anlamhdir fakat giidiiktiir. Ciinkii
Levinas sorunu formiile etmek istediginde bu giidiikliigii fark eder. Yani “Ahlak tarafindan
aldatildik m1 acaba?” sorusunu sorar. Kargiliginda aldigy/verdigi ya da buldugu cevap trajiktir.
(Ciinki felsefenin evinin kendi bagina yikildigini goriir ya da ev diye felsefi bir harabeye,
kalita girildigi izlenimini edinir. Daha agik¢asi agiriliklar ¢aginin getirdigi biitiin yikintilar
felsefi sorgulamanin ezberini bozmaktadir. O halde felsefe varolusun somut olarak anlam

44 Neiman, Modem Disiincede Kétiiliik—Alternatif Bir Felsefe Tarihi-, 290.
45 Emmanuel Levinas, “Biriciklik Uzerine”, iginde Sonsuza Taniklik, der. Zeynep Direk & Erdem
Gokyaran, (Metis Yayinlar:: Istanbul, 2002), 193.
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kazanmasina artik nasil yol agacaktir? Bu yol arayisi igin Levinas’a tekrar donersek, savas,
siddet, Hitlerizm, Holocaust vs. iizerine diigiinmek artik kaginilmaz olacaktir. Syle ki;
Savag hali, ahlaki askiya alir; ebedi kurumlan ve mecburiyetleri

ebediyetlerinden ¢ekip ¢ikanr; kosulsuz buyruklan belirsiz bir siire igin
fesheder. Golgesi, insanlarin eylemlerinin iistiine diigiiverir hemen. Savas,
ahlaki besleyen getin tecriibelerden biri@\bﬁyﬁgﬁ olmakla kalmaz; ahlaki
giiliing kilar. Savagi ongérme ve her yoly kullanarak kazanma sanatinin-
politikanin- aklin kullamiminin ta kendisi oldugu buyrulmugtur. Politika
ahlaka zittir, tipki safdilligin felsefeye zit oldugu gibi.*

Levinas, ahlak ile politikay: kargt karsiya getirerek ya da dyle bir yonelimi tespit ederek,
aslinda ahlaki metafizik ve/veya teolojik olanin ontolojik oncelligine karsi, bir karsi ¢ikigta
bulunur. Yirminci yiizyilda aklin ortiisii hi¢ olmadig1 kadar agilmugtir. Bu akil, bireyleri mutlak
ve askin olan adina davranan meghul giiclerin askerine/tasiyicisina doniistiirmiistiir. Bunun
somut agiklamasi “Hitlerizm Felsefesi”nde belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Nedir bu felsefe?

Hitler'in felsefesi yalndir. Ama onda yanarak kendilerini tiiketen ve bu
felsefeyi harekete gegiren ilkel giicler, ilksel bir kuvvetin baskisi altinda, onun
zavalli ifade tarzim patlatip fiskirtarak agiga ¢ikartirlar. Alman ruhunun gizli
nostaljisini uyandinrlar. Bir salgindan ya da bir delilikten ok, ilksel hislerin
uyanigidir Hitlerizm.”

Levinas’in Hitlerizm hakkindaki agiklamalari gergekligin felsefe lehine yeniden kurulmasini
saglamaktadir. Bir bagka ifade ile Heidegger'in vicdana verdigi onceligi ¢agriin niteligine,
Arendt’in politik dilin olugturulmasina verdigi 6nemi ahlaka siginarak yeniden diisiiniir.
Levinas Arendt’¢i elestirilere kargi bir savunma hatti olugturmak isterse, kendi ahlak goriisiine
yaslanacaktir ama bunun yeterli cevap olusturamayacag) disiiniilebilir. Ciinkii Levinas
ahlaki temellendirmeyi 6tekinin varligina sayg iizerinden diisiiniir ve gelistirir. Bu da bir
anlamiyla her zaman, politikanin ahlakin kirilgan yapisini suiistimal etmesine ve gergekligin
bu suiistimali normallestirmesine kars1 ¢aresiz kalmay: kabul etmektir. Bunun en somut
omekleri modem toplumda kaétiiliigin, her ortaya giktiginda gosterdigi bagaridir. Levinas’in
Hitlerizmi agiklarken bagvurdugu tarihsel ve politik elestiri noktasinin temeli, tipki Hrant
Dink’in katledilmesi sonrasinda ortaya ¢ikan vicdan ¢agincilarinin durumunda oldugu gibi,
modemligin (olup-bitenin) yanlis okumasina dayanmaktadir. Elbette Hitlerizm “Alman
ruhunun gizli nostaljisi” olabilir, “savas ahlaki giiliing kilabilir” fakat bu (?) ne nostalji ne
de ahlak tam da elestirilenin kendisini var etmekten vareste degildir. Hatta bizzat ahlakin
yarattif1 kusatma tarihi ve politikay1 esir almis olabilir. Bu yiizden “ilkel giigler”, toplumu
“patlatip figkirtarak agiga cikartabilir” # Aslinda gerceklesmekte olan ahlak yoksunlugundan

46 Levinas, “Biitinlik ve Sonsuza Onséz’, a.g.e.91.

47 Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Digiince”, a.g.e.,41

48 “Nietzsche, 1870 savagindan sonra Almanlarin miizik yetenegi ile alay ediyordu ve ses tonlarini
askerlestirmek icin egitile egitile, asker olarak yazmaya ve diigiinmeye baglayacaklarint séyliyordu. Bu
gozlem, her ne kadari, kendi budalaligina kapanmig ayaktakimina karsg! aristokratik bir agagilamadan
bir agagllamadan yoksun degilse de, dzellikle burada pek de anlamsiz gelmemektedir. Gunlik

20 —
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degil, politik arzunun tarihten kendisine uygun rolii vermesini istemekten (istemesinden?)
dogar. Dolayistyla teghis, vicdan ile siddeti, politikayla ahlaki kargitlagturmaktan degil, bunlar
arasindaki modem politik ve tarihsel gercekligi goriiniir kilmaktan geger.

Her seyden once, nasyonal sosyalizmin, 1933 yilinda savunulabilir oldugu
ve birkag yil sonra arttk savunulamaz duruma geldigi masalim yikmak
gerekmektedir. Gottfried Benn’in, 1945°den sonra yazdigi bir mektubunda
belirttigi gibi, nasyonal sosyalizmin, kokusan batiyr kurtarmak i¢in gelisen
gercek ve temel bir girisim oldugunu, ancak, ne yazik ki, cani ruhlu ve
niteliksiz kigiler tarafindan saptirildigini kabul etmek kolay degildir. Nasyonal
sosyalizmin ne olduu ve onun yikici giddeti, 1933’de, tiim Almanlar
tarafindan (o devrin basini buna taniktir) ve 6zellikle entelektiieller tarafindan
biliniyordu.*

yasamin askerlestiriimesi, entelektiel yagama da yansimigtr. Romain Roland, 1905'te bir dostuna
sunu sdyliyordu: ‘Almanya’ya her gidigsimde, Alman milletinin benzedigi bu g6z kamastirici makineye
hayranlik duymus ve biraz da korkmusumdur. Bu makine, yemek yiyebilir, diigiinebilir, isteyebilir ve
tek bir insan gibi hareket edebilir. Bu kusursuz devlette, bireyselligin nasil var olabildigini kendime
soruyorum. Bu insanlar, devletin kararlagtiracagi herhangi bir konu igin, dnceden belirlenen bir giinde
ve saatte, Almanya'nin bir ucundan dbir ucuna kadar gogkuyla davranabilirler” Richard, Nazizm ve
Kiiltdr -Denizkizlarinin Sarkist-, 36.

49 Richard, Nazizm ve Kiiltiir -Denizkizlarinin Sarkisi-, 123.
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Zamyatin’i ve biz’i okumak
kiiltiir ve doga geriliminden gelecege baks
Hakan Corekcioglu

Zamyatin’in birgok baskisi mevcut olan Biz (1921) adl romaninin arka kapak tamitim yazila-
nna g8yl bir goz gezdirdigimizde, onun distopya/anti-iitopya' olarak sunuldugunu goriiriiz.
Eseri okudugumuzda ve tizerine az ¢ok detayl bir aragtirma yaptigimizda, durumun bu kadar

1 Utopyacilikla ilgili literatiirde bir terim olarak ve edebi bir tiir olarak distopya ile anti-itopya arasindaki
aynm konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Omegin Kumar anti-iitopya kelimesini distopyayi igeren
genel bir terim olarak kullanirken, Aldridge ve Milgram ikisi arasinda ayrim yapar. Aldridge’ye gore
anti-Gtopyalar Gtopyanin ideallerine saldirirken, distopyalar topyalara direkt génderme yapmaksizin
¢agdas sosyal yapilari elestirmeyi amaglar. John J. Pierce’in gériglerinden hareket eden Milgram'a
gore ise, distopya ile anti-Gtopyanin her ikisi de gelecedgi bir kabus olarak kurgular, ama bu gelecek
distopyada ihmal edilen ve amaglanmamig bir gelecektir (ogu zaman bilim ve teknolojinin insan
yagami veya sosyo-politik alan Gzerindeki olasi tehlikeli sonuglarina kayitsiz kalinmasiyla ortaya gikan
bir gelewéﬂpwa karsilik anti-itopya amaglanmis bir gelecekle, yani planl ve programi bir toplum
modelinin kéta sonuglariyla ilgilidir. Ancak Milgram bazi eserlerde distopya ile anti-Gtopyanin birbirine
kanigtigini; BiZ'in bunun en tipik 6megi oldugunu sdyler ve Kumar'in tersine anti-itopyay: distopyanin
spesifik bir tiirl olarak tanimlar. Bu galismada Biz'e iligkin bazi okumalar arasindaki farki gosterebilmek
icin Aldridge ve Milgram’in yaptigi terminolojik ayrim benimsenmigtir. Buna gére, Biz'i genel olarak
bilime ve modem biliminin sosyo-politik alandaki totaliter sonuglarina bir elestiri olarak alan yorumlar
distopyaci okumalar, buna karsilik onu bilimsel toplum modellerine ve bilimsel Gtopyalara bir elestiri
olarak alan yorumlar anti-Gtopyaci okumalar olarak adlandiriimig, muglak kullanimlara ya da her iki
okumanin bir arada bulundugu durumlara isaret etmek iginse iki terim “distopya/anti-itopya” seklinde
yan yana verilmigtir. Bkz. Krishan Kumar, Modem Zamanlarda Utopya ve Kargi Utopya (1987), gev.
Ali Galip, (istanbul: Kalkedeon Yay., 2006), dn: 2, 172; Alexandra Aldridge, The Scientific World View
in Dystopia, (Ann Arbor, Michigan: UNI Research Press., 1984), 5-6; Shoshana Milgram, “Anthem
in Context of related Literary Works", Essays on Ayn Rand’s Anthem, Ed. Robert Mayhew, USA:
Lexington Books, USA, 2005), 119 ve 135. (119-171), s. 119 ve 135, 2005
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basit olmadigini, Biz’in iitopya olarak da kabul edildigini, hatta onu kategorize etmek ko-
nusunda metinden ve de yazarin gegmisinden kaynaklanan keskin fikir aynliklar1 oldugunu
goriiriiz.

Geleneksel okumalarin bir takipgisi olan Krishan Kumar, aslen iitopyanin uzun ta-
rihsel seriivenini ve analizini amagladigi Modern Zamanlarda Utopya ve Anti-Utopya adl
eserinde, Biz’i modem anti-iitopyanin biiyilk drekleri arasinda ele alir ve Orwell’in 1984’
ve Huxley’in Cesur Yeni Diinyas: ile aym kategoriye yerlestirir. Yazar her ne kadar, yer darli-
gim gerekge gostererek Biz’1 diger ikisine uyguladig1 aynntil{ analize dahil etmese de, bu ii¢
eserin “gelecegi, tiim umudun yok oldugu ve tiim ¢ikilann kapatildig totaliter bir cehennem
olarak’ betimledigini iddia eder.

Biz’1 karanlik bir gelecek kurgusundan ibaret distopya/anti-iitopya olarak ele alan
bu tarz geleneksel yorumlar aslinda Orwell'in 1946 tarihli tanitim yazisina kadar geri gider.
Bu yazisinda Orwell, Biz ile 1984 ve Cesur Yeni Diinya arasinda bir takim benzerlikler ku-
rar ve buradan hareketle, eseri “negatif titopya™ olarak tamitir. Orwell’a gore, Zamyatin’in
Biz’i kaleme almakla amac modem bilimin totaliter sonuglarin elestirmek ve gelecege pusu
kurmug karanlik ¢aglara isaret etmektir. Bu yorum, iki kutuplu diinya diizeninde, az ¢ok
doniisiime ugrayarak, hizla benimsenir ve eser liberal ideologlarin elinde dogrudan Sovyet
totalitarizmine yapilmg bir elestiri olarak sunulur. Elbette ki, Rusya’dan siirgiin edilmeyi is-
teyen eski bir Bolsevik’in metnini, gayet agik sebeplerden dolayi, sosyalizm ve komiinizm ya
daMarksizmreddiyesine doniigtirmek soguk savas doneminin sosyo-politik konjonktiiriinde
oldukea ragbet goriir ve boylece Anglosakson liberal gelenekte Biz’i anti-iitopya olarak yo-
rumlama egilimi agirhk kazanir. Bu egilimin geligme siireci iginde Biz, ya sosyalist-komiinist
toplum projelerine kargi kaleme alinmug bir anti-itopya ya da modem bilime - 6zellikle Nazi
deneyiminden sonra, modern bilim ve teknolojinin politik alandaki totaliter sonuglarina - kar-
st yazilmg bir distopya olarak okunur. Ancak, hem Zamyatin’in Marksist bilinci ve iitopyact
gegmisi hem de metnin heterojen yapisi, giiniimiize kadar uzanan bu yorumlama geleneginin
asamadigi en biiyiik engel olarak kalir.

Bu geleneksel okumanin aksine ozellikle son yillarda Biz’1 iitopya olarak okuma
¢abasinin agirhk kazandig1 goriilmektedir. Daha ok metin odakli olan bu tiir yorumlann en
dikkat gekici ozelligi eserin heterojen yapisinda yer alan belli bir anlatiy1 6ne ¢ikarmalaridir.
Metin bir dizi dikotomik kavramsal ¢ergeve dolayimiyla ilk bakista biri negatif digeri de po-
zitif goriinen iki anlat fizerinde kurgulanir. Utopyaci okumalarda, geleneksel anti-iitopyaci
yorumun tam tersi istikamette pozitif goriinen anlati iizerinde yogunlagilmakta ve metnin
daha 1yi bir gelecek kurgusu igerdigi; bu kurgunun da ge¢misin ihya edilmesine isaret eden
bir itopya oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu tiir okumalar da, tipki karsit1 anti-iitopyaci
okumalar gibi, bizzat dayandiklar kaynakla, yani metnin heterojen yapisi ve bu yapiya sizan
Zamyatin’in iitopyaci Marksizmiyle ¢elisirler. Aslinda daha genis perspektiften degerlendirir-
sek her iki yorumlama tarzinin da, indirgemeci bir yaklagimla, metnin heterojenligini g6z ardi
etme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Jameson Biz’i kolayca bir distopya veya
iitopya olarak siniflandirmanin zor olduguna dikkat ¢eker ve onu umudun (veya iitopyac it-

2 Krishan Kumar, Modem Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, 9 ve 358.
3 George Orwell, “Review of We by E. |. Zamyatin”, London: Tribune, January 4, 1946. http: orwell.ru
1 library / reviews /zamyatin/ english/ e_zamy
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kinin) igbaginda oldugu “gergek bir anti-iitopya” olarak degerlendirmnek gerektigine deginir.*
Ancak eseri kendi Blochgu iitopik arzu anlayigina dayal ayrintil analize tabi tutmaz.

Simdi eger Biz'in heterojenligi onu dogrudan iitopya ya da distopya/anti-iitopya
olarak belli bir tiire dahil etmenin 6niinde engel tekil ediyorsa Jameson’un eserde i§ baginda
oldugunu iddia ettigi umut ilkesinin, anlatmnin neresinde ve nasil is baginda oldugunu sorna
ihtiyacint hissederiz. Bu soruyu cevaplandirmanin bir yolu Jameson’un Blochgu iitopik arzu
anlayigint - eger Jameson gibi metnin bir anti-iitopya oldugu konusunda israrciysak - Biz’e
uygulamaksa, diger yolu da onu ¢ok sesli romanin bir 6megi olarak okumaktir. Nitekim Phil-
lip E. Wegner, Dostoyevski’nin Zamyatin iizerindeki etkisine deginerek Biz’in yapisi baki-
mindan ¢ok sesli anlatiyauygun oldugunu, bu nedenle eseri tek bir iitopyaci ya da distopyacy/
anti-litopyaci anlatiya indirgememek gerektigini iddia eder ve bu iddiasindan hareketle Biz'in
anlatilar gogullugu iizerinden miimkiin geleceklerin haritasimi gikardigini savunur.’ Benzer
sekilde Eliot Bronstein da eserin Zamyatin tarafindan diyalojik olarak kurgulandigina dikkat
geker ve metni ¢ok sesli romanin bir 5rnegi olarak incelemeyi onerir® Boylece her iki arag-
tirmaci da, Biz’1 gok sesli anlatinin iki temel 6zelligi tizerinden — Wegner anlatilar ¢ogullugu,
Bronstein ise diyalojik kurgu iizerinden - analiz ederek yukarida soziinii ettigimiz heterojen
yapiy1 ¢6ziimlemeye caligirlar. Biz sadece bu iki ozelligi bakimindan degil, bu ikisinin bir
sonucu olarak yazar ile metin arasinda kurdugu iligki bakimindan da gok sesli romanin temel
ozelligini tagr; yani Zamyatin'in bilinci metinde yer alir; ama merkezi isgal etmez.

iste bu ¢alismada amacimiz, Wegner ve Bronstein’mn énerisinden ve analizinden
hareketle Biz’i gok sesli romanin bir 6megi olarak alip, Zamyatin’in bilinci ile Biz-arasindaki
iligkiyi incelemek, yazanmn bilincinin ve onun iitopyact umudunun romanin neresinde ve ne
sekilde yer aldiini gostermeye ¢alismaktir. Bu iliskiyi agiga gikarmak, hem yukarida degin-
digimiz farkli okumalarin tagidig1 problemleri degerlendirebilmek hem de metinde iglenen bir
dizi felsefi temay1 belli bir baglama yerlestirmek agisindan faydal olacaktir.

Yukanda ¢izmis oldugumuz ¢ergeve asagida takip edecegimiz boliimlemenin yo-
niinii de 6zetlemektedir. Bu dogrultuda oncelikle Biz'i distopya/anti-iitopya ya da iitopya
olarak degerlendiren yorumlarin, Zamyatin'in Marksist bilinci ve metnin heterojen yapist
kargisindaki sorunlu yonlerini gostermeye ¢alisacagiz. Daha sonra ¢ok sesli roman teorisine
iliskin baz1 saptamalarda bulunarak, Biz’in anlatilar ¢oullugunu, metne 6zgiinliik kazandur-
digm diisiindiigiimiiz bagkahramanin biling déniigiimleri iizerinden incelemeye galisacagiz.
Bu inceleme sonucunda Zamyatin’in bilincinin ve Biz’deki umut ilkesinin metindeki yerini
gosterebilecegimizi umut ediyoruz.

—

YAZARVEMETIN —
.

Peter Rudy daha 1950’lerde, Biz'in Ingilizce ¢evirisine yazdif1 5nsozde, romanm yazildig

4 Fredric Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fiction
(London, Newyork: Verso, 2005), 21 ve 202; ayni zamanda bkz. Utopya Denen Arzu, Gev. Ferit Burak
Aydar (istanbul: Metis Yay., 2009) 42 ve 275.

§ Phillip E. Wegner, “On Zamyatin's We: A Critical Map of Utopia Possible Worlds", Utopian Studies,
vol. 4/2 (1993): 96

6 Eliot Borenstein, “The Plural Self: Zamjatin's We and The Logic of Synecdoche”, SEEJ, vol. 40/4
(1996): 676 vd.
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tarihte bir tiir iitopya olarak kaleme alindigim1 syler.” Bu agiklama yazann niyetine, daha
dogrusu Zamyatin’in Marksist bilincine ve iitopyact ge¢misine gonderme yaparak, eserin
dogrudan bir iitopya olarak degilse bile yeni bir toplumsal diizen arzusunun ve daha iyi bir
gelecek umudunun isbaginda oldugu bir edebi kurgu olarak yazildigna isaret etmektedir.

Bilindigi gibi Rusya’da 18. yiizyilin sonlarindan itibaren edebi bir tiir olarak iitopya
oldukea ragbet gormeye baglar ve 20. yiizyila gelindiginde iitopyacilik, iizerinde akaderaik
¢ahigmalar yapilacak 6l¢iide, kokli bir gelenek haline gelir. Carden, Rus iitopyaciliginig; T8.
yiizyildan itibaren Rusya’da baglayan Batililasma gabalannin, yani feodal yapiy1 yikemave
kirsal tanm ekonomisini agma arzusunun bir uzantisi oldugunu ve Bolgevik Devrimi yapanla-
rin baglangigta kendini bu gelenegin bir temsilcisi olarak gordiigiinii soyler.® Zamyatin Bolge-
vik Devrimini destekleyen iitopyaci Marksist entelijansiyanin arasinda yer alir. Muhtemelen
Bolsevik partiye katilmasinin sebebi de, Marksist iitopyanin Bolgeviklerin tarafindan hayata
gegirilecegine duydugu inangtir.

Zaten biyografisinden de bildigimiz gibi,’ Zamyatin hem formasyonu bakimindan
hem de temel edebi ve politik tutumlan bakimindan modemist ve Marksistir. O, St. Peters-
burg Politeknik Enstitiisiinde egitim alir. Bir bilim adam, gemi mithendisi ve roman yazan
olan Zamyatin aym1 zamanda sanat, felsefe ve politika iizerine bir dizi deneme de kaleme
almistir. Bu denemelerde onun Marksist formasyonu ve politik tutumu agikga gozlenir. “Ede-
biyat, Devrim, Entropi ve Diger Meseleler” (1923) adli denemesinde hem bir bilim adam
hem de bir sanatgi olarak Zamyatin, “bilim ve sanatin yagam aymi dogrultuda yansittigini™"
iddia eder ve her sanatginin yeni degerler yaratarak sosyo-politik yagama aktif olarak katil-
masl gerektigini savunur. Dolayisiyla bir Marksist olarak, insanligin kurtulugu ve 6zgiirliigi
iin sosyo-politik alanda koklii bir doniisiimiin gergeklesmesi gerektigine inamr ve tam da
bu nedenle Bolsevik Devrimini cogkuyla karsilar. Ancak Devrim sonras baslayan despotik
uygulamalar yiiziinden Bolseviklere olan destegini geri ¢eker ve yeni rejime karg1 elegtirel
bir pozisyon alir. Biz bu elestirel doneminin iiriiniidiir ve bu siire¢ Zamyatin'in siirgiiniiy-
le sonuglanur. Siirgiin, Biz’in yasaklanmasi ve iizerindeki baskilann artmasi iizerine bizzat
Zamyatin’in Stalin’e yazdig bir rica mektubuyla gergeklesir. Ricasinin onaylanmas: iizerine
Zamyatin Bolgevik Rusya’y: terk ederek Paris’e yerlesir ve ¢liimiine (1937) kadar orada kalir.
Biz’in Ikinci Diinya Savagindan sonra, 6zellikle Anglosakson gelenek tarafindan anti-iitopya
olarak okunmasinda Zamyatin’in Bolseviklere kargi takindig1 elestirel tutum ve bu siirgiin
hikayesi etkili olur.

Buna gore Biz’i bir anti-iitopya olarak ele alan Richardt Gregg gibi baz1 yorumcular
eserin sosyalizme ve komiinizme karg: yazildigin1 iddia ederken,"" Shane gibi bazi yorumcu-
lar da Biz'in liberal degerleri yani en genel anlamda burjuva bireyciligini savundugunu ve bu

7 Peter Rudy, “Introduction”, We, Rus.'dan Gev. Gregory Zilboorg, (Newyork: E. P. Dutton, 1952), viii.
8 Patricia Carden, “Utopia and Anti-Utopia: Aleksei Gastev and Evgeny Zamyatin", The Russian
Review, vol. 46, (1987): 1-2.

9 Bu yazida Zamyatin'in biyografisiyle ilgili olarak su eserlerden yaradaniimigtir: Alex M. Shane,
The Life and The Works of Evgenij Zamjatin (Berkeley. University of California Press. 1968), Mirra
Ginsburg, “Introduction”, We, Rus.'dan Gev. M Ginsburg (New York: EOS, HarperCollins), v-xx, Peter
Rudy, “Introduction”, 1952 v-xi.

10 Yevgeny Zamyatin, A Soviet Heretic. Essays by Yevgeny Zamyatin, Ed. ve Rus.'dan Gev. Mirra
Ginsburg (Chicago, London: University of Chicago Press, 1970), 112.

11 Richardt A. Gregg, “Two Adams and Eve in the Crystal Palace: Dostoevsky, the Bible, and We",
Slavic Review vol. 24/4, (1965): 680.
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bakimdan bir Marksizm elegtirisi igerdigini ileri siirerler.'? Buna kargilik eseri genel olarak
bilim kargit: bir distopya olarak alan Patrick McCarthy ve Edward J. Brown gibi yorumcular,
Zamyatin’in amacinun bilimsel-teknolojik kiiltiriin dayattigi mekanik yasam tarzini® veya
“biiyiik ve kompleks endiistriyel medeniyetin yarattig1 disiplin bigimlerini”!* elestirmek ol-
dugunu iddia ederler.

Ancak Biz’i Marksizme kars1 yazilmig bir anti-iitopya olarak alan yorumlar tiimiiy-
le, bilime kargt yazilmig bir distopya olarak alan yorumlar ise kismen temel aldiklar kay-
nakla, yani Zamyatin’in gegmisiyle celisirler. Nitekim yine biyografisinden bildigimiz gibi,
Bolsevik rejimine gosterdigi tepkiye ragmen, Zamyatin’in Marksist ideallerden vazgegtigine
veya sosyalizme yiiz ¢evirdigine dair higbir belirti yoktur.® Bu dogrultuda, o, daha iyi bir
gelecek adina, 6zel olarak Rusya’nin genel olarak diinya medeniyetinin sosyo-politik birli-
ginde koklii bir yenilige ihtiyag olduguna, bunun iginse 6znenin ve diizenin doniitiirilmesi
gerektigine inanir ve bu bakimdan modemist-Marksist ideale sadik kalir. Aynca 1923 tarihli
denemesinin isaret ettigi gibi, Zamyatin’in Marksist diigiinceye temel karakteristigini kazan-
diran materyalist-bilimsel diinya goriisiinden vazgectigine dair bir belirti de yoktur. Bu agidan
onun diinyay, yagami ve tarihi anlama ve agiklama tegebbiisiinde bilime ve bilimsel diisiince-
ye onem veren bir modemnist olarak kaldigini da soyleyebiliriz.

Biz'de genel olarak modern bilimin sosyo-politik alandaki olasi totaliter sonuglan-
na karg1 bir uyan, dzel olarak Bolsevik rejimin despotik uygulamalarina yonelik bir elegtiri
bulunmasina ragmen, eser ne devrimci-Marksist ideallere ne de tam anlamiyla modem bilime
yiiz ¢evirmedir. O halde kisa yoldan sosyalizmi ve komiinizmi totalitarizmle eslestirerek,
Biz’i Marksizme karg1 yazilmig bir anti-iitopya olarak gormek ne kadar sorunluysa, ayni gekil-
de metinde bilimsel toplum modellerine yapilan elestiriye dayanarak onu kisa yoldan modern
bilime ve kiiltiire kargi yazilmig bir distopya olarak gérmek de o kadar sorunludur. Zamya-
tin’in, kékeni Aydinlanma felsefesine kadar uzanan bilimsel-akilsal toplum modeline elesti-
rel yaklagimi, modern bilime tiimden kargi oldugu anlamina gelmez. Bilim ve teknolojinin
totaliter politik sonuglarina veya bilim ve teknoloji destekli endiistriyel medeniyetin iirettigi
disipline kars1 ¢tkmak bir seydir, bilime ve bilimsel diisiinceye kokten tavir almak bagka bir
seydir. Nitekim bir mithendis ve bir bilim adami olarak Zamyatin kendi ¢agindaki bilimsel
gelismelerden, 6rmegin Einstein’in fiziginden, Heisenberg’in belirsizlik ilkesinden ve termo-
dinamikteki gelismelerden etkilenir. Bu bilimsel gelismeleri, klasik mekanist bilimin evren ve
insan anlayigini gegersiz kilan yeni bir bilimin dogusu olarak goriir.

Biz'i anti-itopya/distopya olarak okuyan bu gelenegin kargisinda 6zellikle 1980’ler-
den itibaren metni iitopya olarak okuma gabasi yeniden canlanir. Bu okumalarin biiyiik bir
kismi, meta anlatilara karg1 duyulan postmodemn giivensizligin de etkisi altinda yazarin bilin-
cine, politik tutumlarina ve niyetlerine gonderme yapmayan metin odakli yorumlardur. Biiyiik
6lgiide metnin kurgusundan hareket eden bu tiir okumalarda, aslinda Biz’in bilim ve teknoloji
kargity, dolayisiyla kiiltiirel yasamdan hognutsuzlugu ifade eden bir metin oldugu konusunda

12 Alex Shane, “Introduction”, A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin, (1970): xvi.

13 Patrick A. McCarthy, “Zamyatin and the Nightmare of Technology”’, Science Fiction Studies, vol.11
(1984): 127.

14 Edward J. Brown, Russian Literature since the Revolution: Revised and Enlarged Edition,
(Cambridge: Harvard University Press, 1982), 50 ve 53.

15 Rudy “Introduction®, vi; Ginsburg, “Introduction” xix.
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bazi distopyac1 okumalarla uzlagilmaktadir, ama metnin kurgusunda yer alan primitivist oge-
ler on plana ¢ikarilarak eser romantik bir iitopya olarak yorumlanmaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi metin, birbirine taban tabana zit goriinen iki anlati
tizerinde kurgulanir ve bu iki anlati birbirinden dikotomik olarak ayrilmig iki mekan iizerinde
islenir: Sehir ve kirsal. Kiltiiriin mekam olarak birincisi, mekanik yagam, mutlak zgiirsiiz-
lik ve toplum gibi kavramlarla betimlenirken; doganin mekam olarak ikincisi dogal yagam,
mutlak 6zgiirliik ve birey gibi kavramlarla tasvir edilir. Buna gére sehir/kiiltiir, yagamin her
alanina bilimsel determinizmin hiikmettigi karanlik bir gelecege isaret ederken; kirsal/doga,
dogal yasamn ve simirsiz ozgiirliigiin hiikiim siirdiigii bir gegmise gonderme yapar. Iste bu
dikotomik boliinme Biz'de daha iyi bir gelecek umudu arayan yorumculari, metnin iitopyasi-
nin kirsal mekanda yattig goriisiine sevk etmistir. Omegin modern distopyalarim aslinda birer
ters iitopya oldugu diisiincesinden hareket eden Alexandra Aldridge, Biz'in Aydinlanmanin
mekanist diinya goriisiine kargi Arkadyen bireysel ozgiirliigii savunan bir iitopya oldugunu,
bu yoniiyle dogal yagamdaki 1limli anargizme yeniden hayat kazandiran bir gelecek kurgusu
icerdigini iddia eder.' Benzer sekilde Tony Burns de metnin, modern kiltiire kargi gogebe
kiiltiiriiniin 6ne ¢ikardigini, boylece gégebenin radikal ozgiirliigii ile heretigin uzlasmaz tav-
it birlestiren bir postmodern gelecek kurgusundan ibaret oldugunu savunur."”

Agiktir ki “dogaya geri doniis” temas altinda Biz’i romantik ﬁtopyay@)ﬂa radikal ozgiirlik
savunusu olarak sunan bu tiir iitopyaci okumalar, eseri hem radikal bireycilige veya anar-
sizme yapilan bir ovgiiye hem de “doniistiiriilmiig bir gelecek yerine mitiklegtirilmis bir
geemis”'® vizyonuna indirgerler. Ne var ki, bu tiir bir indirgeme sadece Zamyatin’in Marksiz-
miyle (6zgiirliik ve kurtulusa giden yolun yeni bir 6zne ve yeni bir diizen yaratmaktan gegtigi
seklindeki fikriyle) degil, aym zamanda bu tiir okumalarin dayandiklari kaynakla, yani me-
tinle gelisir; ¢iinkii Zamyatin’in Marksist bilinci, daha sonra ayrmtili bir sekilde gérecegimiz
gibi, siirekli devrim kavramiyla metinde iigiincii bir anlat: olarak yerini alir.

O halde, yukarida 6zetlemeye galistigimiz sekliyle, Biz’i distopya/anti-iitopya olarak ele alan
okumalar kadar romantik veya primitivist bir iitopya olarak inceleyen okumalar da metnin he-
terojenligi ve Zamyatin’in bilinci dikkate alindiginda 6nemli sorunlar tagimaktadir. Elbette ki,
bu tiir okumalarin gegerliligini snamanin en iyi yolu, metnin heterojenligini analiz etmekten
ve bu analiz vasitasiyla metin ile Zamyatin’in bilinci arasindaki iliskinin ¢ok sesli romanda
rastladigimiz tiirden bir iligki oldugunu gostermekten geger. Ancak buna gegmeden dnce gok
sesli roman hakkinda, 6zellikle bu tiir anlatilarda yazarin metniyle kurdugu iligki bigimi hak-
kinda bazi saptamalarda bulunmamiz gerekmektedir.

COK SESLi ROMAN: YAZARIN BILINCi

Bilindigi gibi, ¢ok sesli roman teorisini Mihail B. Bahtin’in, Dostoyevski’nin romanlari iize-
rine yaptigianalizlere borgluyuz. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Problemleri adl eserinde
Dostoyevski’nin geleneksel modern roman yaziminda bir déniiiim gerceklestirdigini iddia
eder. Bu doniiiimiin temelinde yatan sey ise, yazann bilinci ile metin arasindaki iliskinin
degismesidir.

16 Aldridge, The Scientific World View in Dystopia, 17-18 ve 32-34.
17 Tony Burns, “Zamyatin's We and Postmodemism”, Utopian Studies, vol: 11/1 (2000): 77-78 ve 82.
18 Wegner, “On Zamyatin's We", 95.
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Geleneksel romanda yazarin sesi ya bir anlatici olarak ya da bag karakterde cisim-
lesmis olarak metne hakimdir. Yazar burada dogruyu, iyiyi ve giizeli, kisacasi hakikati ilan
eden bir iist biling olarak ortaya ¢ikar. Buna gére yazarin bilinci, biitiin anlatinin kendisine
gonderimle kurgulandify soliptik bir merkez haline gelir. Buna karsilik gok sesli romanda
yazar tek merkez olmaktan gikar ve diger karakterlerin temsil ettigi biling merkezlerinden
sadece birini temsil eder. Bahtin gok sesli romanin bu 6zelligini, Dostoyevski “sessiz kleler”
yaratmaz ifadesiyle 6zetler."” Buna gore metinde her bir karakter kendi otonomisine ve kendi
nesnel gergekligine sahiptir. Bahtin’in ifadesiyle sdylersek “Dostoyevski romanlarinda agim-
lanan gey, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinyadaki karakterlerin ve yazgi-
larin ¢oklugu degildir; daha gok her biri esit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler
¢ogullugu olaym biitiinligii iginde birlesir, ama kaynagmazlar.”® Simdi bu betimlemeden
de agiktir ki, ¢ok sesli metinde karakterler yazarin nesneleri degildir; aksine her karakter bir
znedir ve kendi sesine sahiptir. “Yazarin sesi”” veya duruma gore bagkahramanin sesi, diger
karakterlerin sesine karigir ama onlar tek bir ses igerisinde erimez. Kaynasmay1 engelleyen
sey ise, cok sesli romanin diyalojik olarak kurgulanmi§ olmasidir. Burada, geleneksel roma-
nin monolojik biitiinligii yerini diyalojik farkliliklara birakir. Bagka bir ifadeyle geleneksel
romanin bityiik anlatisinda yazann monologu ¢ok sesli romanin anlatilar ¢oklugunda “mesru
bilingler arasindaki etkilegimler™ le yer degistirir.

Biz, gerek yazarin ve bagkahramanin bilincinin metindeki konumu, gerekse met-
nin yapisi agisindan gok sesli romanin yukarida 6zetlemeye ¢alistigimiz temel zellikleriyle
ortiigiir. Anlatilar ¢ogullugu ve diyalojik-merkezisizlestirme, Biz igin de s6z konusudur. As-
linda Zamyatin'in eserine ozgiinlitk kazandiran sey, anlatilar ve sesler ¢ogullugunun farkl
karakterlerin soylemiyle birlikte aym zamanda bagkahramanin biling doniigiimlerinde agiga
¢ikmasidir. Zamyatin’in bagkahramam sadece 6teki karakterlerle iletisiminde ve diyalogunda
degil, ayn1 zamanda bu diyalogla giiclenen ve sekillenen kendi kendisiyle yaptig1 konugma-
laninda, hem tek (birey) hem de gogul haline gelir. Bagka sekilde ifade edersek metindeki
anlatilar ve sesler ¢oklugu aym zamanda bagkahraman D-503"iin kendisiyle diyalogunda ve
biling doniigiimlerinde birbiriyle etkilesime girer. Bu gergevede yazarin, bilinci de merkezden
gekilerek hem diger bilinglerden sadece biri hem de bagkahramanin biling donisiimil igindeki
anlardan sadece bir an olarak ortaya gikar. Bdylece Biz, anlatilar ve farkli bilingler gogullugu
igerisinde, bir dizi felsefi problemi ileyerek, altematif geleceklerin bir dokiimiinii yapar. Asa-
gidaki boliimlenin amaci bagkahramanin, 6tekilerle diyalogunda ve kendi kendisiyle yaptig:
konugmalarinda agiga ¢ikan biling doniigiimleri iizerinden, bu dokiimii ortaya koymak ve
orada Zamyatin’in bilincini gostermektir.

19 Mihail B. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Gev. Cem Soydemir, (Istanbul: Metis Yay.
2002), 48.

a.g.e., 48-49.

20 ag.e. 49.

21 age., 49

22 ag.e., 52
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SADIK BIRiM D 503'UN BILINCI: MUTLULUGUN TOTALITAR{ZMi OLARAK GELECEK

Biz giinliik bigiminde kurgulanir. Giinliikleri tutan romanin bagkahramam D-503 'tiir. Olay 25.
Yiizyilda Tek Devlette geger. D-503, Integral ad1 verilen biiyiik uzay gemisinin mithendisle-
rinden biridir ve s6z konusu giinliik, aslinda bir propaganda araci olarak inga edilen bu uzay
gemisine yerlestirilmek iizere kaleme alinmaktadir. Amag uzayn bilinmeyen varliklarina Tek
Devletin ne kadar mitkemmel oldugunu anlatmaktir. D-503’iin kendisini sadik bir birimi/
yurttagi olarak gordiigii bu devlet, iki yiizyil siiren anarsi, teror ve savag doneminde sonra bir
devrimle kurulur. Giivenlik, huzur ve mutluluk ortamini saglayan Tek Devletin yoneticisinin
adi Velinimettir.

Tek Devletin mekant metropoldiir. Kiiltiiriin ve medeniyetin alanini olusturan bu
devasa gehir, Mephi (Mephistoteles’in kisaltilmigi) ad verilen kirsal alandan, yani dogal ve
vahsi diinyadan ve burada yagayan - Tek Devletin mitkemmelligini kavrayamayan- ilkeller-
den Tek Devletin devrimden sonra inga ettigi yesil cam duvarlarla aynlmigtir. Gokyiiziiniin
mavi renginin hakim oldugu gehrin temel mimari malzemesi demir ve camdir. Sokaklar ve
binalar geometrik olarak planlanmistir, bu nedenle gehrin mimarisine tam simetri hakimdir.
Herkesin ismi yerine gegen bir sayisi vardir ve elbiseleri tek tip gri renktedir. Tek Devlette
ozel yasam hemen hemen tiimiiyle kamusallagtinlmigtir ve onu tamamen kamusallagtirmak
i¢in bilimsel ¢aligmalar devam etmektedir. Devletin belirledigi cinsel birlegme saatleri hari-
cinde qigperdelerinin ve 15tklaninin kapatilmasi yasaktir. Caligma saatlerinden, bog za-
mana ve.cinsel birlesme saatlerine kadar giinlik yagamn tiim alanlan zaman gizelgeleriyle
diizenlenmistir.

Okuyucu Tek Devlet hakkindaki bu bilgileri D-503’tin tuttugu giinliiklerden 6grenir
ve giinliiklere birinci tekil ahsin dili hdkimdir. Romanin adi Biz olmasinda ragmen daha ilk
ciimlenin D-503’{in agzindan birinci tekil ahsin diliyle baglamasi dikkat ¢ekicidir ve bunun
belli bir amaci olduguna zaten deginilmistir. Amag, “ben”in biitiin iginde eridigini goster-
mektir.? Parea ile biitiin, tikel ile tiimel iligkisine yonelik iinlii felsefi sorun, burada politik
izdiisiimiiyle, yani birey ile devlet iligkisi baglaminda ortaya gikar. Tek Devlet bu sorunu bi-
reyi devlet igerisinde eriterek ¢ozer. Bu kaynagmayi ifade etmek igin Zamyatin synecdoche™
mantiim kullanir. Buna gére kahraman aslinda “ben”inden bahsederken “biz”i, kendisinden
soz ederken Tek Devleti kasteder: “sadece gordiiklerimi ve diigiindiiklerimi kaydetmeye ¢a-
lisacagim — daha dogrusu diigiindiiklerimizi ... bu kayit bizim yagamimizin ve Tek Devletin
matematiksel agidan mitkemmel yagaminin bir tiirevi olacaktir.” Burada pargayi biitiinden

23 Bronstein, “The Plural Self", 668.

24 Synecdoche, Bati retoriginde dar anlamii bir s6zcigi genis anlamda ya da genis anlamli bir kelimeyi
dar anlamda kullanma sanatina verilen isimdir. Buna gére parga bitiini temsil edebilecegi gibi batiin
parcayl da temsil edebilir. Tirkgede synecdoche’un karsihg olarak mecaz-i miirsel énerilmesine
ragmen bu konuda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir, bu nedenle kelimeyi orijinal haliyle birakmayi
tercih ettik. Synecdoche sanatinin Tirk dilindeki kargihigryla ilgili tartigmalar ve ayrintili bir analiz igin
bkz.: Ahmet Benzer, “Dil Bilimi Kaynaklarinda Edebi Sanatlarin Kullanimi”, Turkish Studies, vol. 4/8
(2009): 737-8.

25 Yevgeni Zamyatin, Biz, ing’den Cev. Fisun Tiilek. (istanbul: Ayrinti Yay., 1988), 13; Yevgeny
Zamyatin, We, Rus.'dan Gev. Mirra Ginsburg, (New York: EOS, HarperCollins, 1999): 2. (Biz'den
yapilan alintilarda Tilek'in Tirkge ve Ginsburg'in ingilizce cevirisi takip edilmistir. Metin igindeki
alintilarda késeli parantezler Ginsburg gevirisine aittir. Dipnotlarda éncelik sirasi yazim sirasina géredir
ve gerektigi yerde Zilboorg gevirisine de [New York: EP Dutton, 1952] génderme yapilmigtir. Arka
arkaya gelen dipnotlarda ise ikinci gevirinin sayfa numarasi kdgeli parantezle verilmigtir.)
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hareketle tanimlayan synecdoche tiiriinii kullanarak Zamyatin bireysel kimligin yitimini gos-
termeye ¢aligir. Bu bakimdan D-503 totaliter sistemlerin yaratmay: arzuladigi 6znenin tipik
bir 6megidir. Bu tip bir 6znenin yaratilmasiun temel kogullanndan biri, Arendt’in gosterdigi
gibi, bireyi kitle insanina doniistiirmek ve bdylece onun bireysel diisiinme ve eyleme pratik-
lerini tamamen koreltmektir.®

D-503 milyonlarca insanin “tek bir beden gibi">’ aym anda kalkmasini, aym anda
¢aliymasini, aym anda caddelerde ritmik olarak yiiriimesini hem estetik harmoninin bir dmegi
olarak degerlendirir hem de bu mekanik yagami biiyiik bir mutluluk kaynag olarak algilar.

Zamyatin’in, giinlik formatin1 D-503’tin mekanik yagamim ifade etmek i¢in tercih
ettigi ileri siiriilmiistiir.”® Giinliik en mekanik yazim tarzi olarak bu amaca dogrudan hizmet
eder. Ama Gyle goriinmektedir ki Zamyatin, bu formati sadece Tek Devletteki mekanik yaga-
mu ifade etmek i¢in tercih etmez. Nitelam metnin olay érgiisii igerisinde giinliikler D-503’iin
hayatinin birebir, mekanik bir aktanmi olmaktan ¢ikip kendi hikayesine, bireyselligini kegfet-
me siirecinin ve yasadig1 biling doniigiimlerinin kaydina doniiiir. Giinlik, D-503"tin kendini
yazida nesnelestirmesini, dolayisiyla kendisine mesafe kazanarak bir 6z-diiiiniim ve 6z eles-
tiri siirecine girmesini saglar. Bunun, sanatin 6zneyi doniistiirme giiciine inanan bir Marksist
olarak Zamyatin'in edebi sanatlara verdigi 6nemi yansittif1 da diisiiniilebilir.

D-503’iin yazma eyleminin bir 6z elestiriye ve bireysellesme siirecine doniigmesini
giiclendiren en 6nemli faktr, isyan hazirh§: yapan yurttaslariyla girdigi diyalog ve etkile-
simlerdir. Bir yandan yazma eylemi, ote yandan bagkalartyla kurdugu diyaloglar, D-503"i
ayni zamanda kendi kendisiyle konusmaya sevk eder. Nitekim metinde bagkahramanin sa-
dece diger karakterlerle degil, bir o kadar kendisiyle yaptif1 konusmalanm da okuruz. An-
cak burada onun kendisiyle konugmalari monolojik olarak anlagilmamalidir. Keza D-503iin
kendi kendisiyle yaptig1 konugmalar bagkalariyla yapilan iletisimlerin dilde 6zellestirilerek
igsellestirilmesi anlaminda diyalojiktir. Boylece hem igsel (kendi kendisiyle konugma) hem
de digsal (baskalariyla konugma) diyaloglanni metne aktarma siireci icinde D-503 yavag ya-
vas kendi bireyselligini kesfeder ve bu kesifte ilerledikge baslangictaki synecdoche mantig
da tersine dénmeye baglar. Onceleri pargay1 biitiinden hareketle tanimlayan D-503, biitiinii
paradan hareketle tammlama abasmna girer ki, kagimlmaz olarak bu ¢abasi, Tek Devletin
sosyal yapist icinde kargilik bulamaz. Bu durum D-503ii 6nce derin kaygi, korku ve endise
iine siiriikler ve sonrasinda da devrimei bilince dogru yaklagtinr. Bu siirecin agilimsmi bir alt
baslikta daha ayrintili inceleyecegiz, ama simdi Tek Devlet anlatisim biraz daha ele almamiz
gerekmektedir.

Tek Devletin sosyal orgiitlenme bi¢imi tamamen bilimseldir. Matematik Tek Dev-
letin Tek Bilimidir ve matematiksel kesinlik ilkesi sosyal yagamin her alanina hakimdir. Top-
lum matematiksel yasalara gére isleyen biiyiik bir makineden, insan ise bu makinenin bir par-
¢asindan ibarettir. Bu bakimdan Tek Devlet aslinda modem bilimsel toplum idealinin gergek-
lik kazannus halidir. Bilindigi gibi bu ideal, Campanella’nin Giines Ulkesi’ne, Bacon’m Yeni
Atlantis’ine ve Fransiz Aydinlanmasinin toplum miihendisligine kadar geri gider. Tek Devlet
anlatisi genel olarak bu tiir iitopyalara ve toplum projelerine 6zel olarak da Zamyatin'in kendi

26 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (Sandiego: A Harvest Book, 1976): Bkz. Part Three:
Totalitarianism, Chapter Twelve, 6zellikle 419-437.

27 Biz, 19; We, 12 . C
28 McCarthy, “Zamyatin and the Nightmare of Technology”, 123. N



zamyatin'i ve biz'i okumak  ¢orekgiogiu

¢agindaki liberal Baticilara ve kapitalist endiistrilesme taraftarlarina yonelik bir elegtiridir. Bu
elestiri daha spesifik diizlemde Bogdanov ve Lenin gibi Bolseviklerin Taylorizme dvgiisiinii
hedefalir. Nitekim Lenin’in 1918 yilinda yaywnladig ii¢ denemesinde Taylor’in sistemini 6v-
diigii ve onun orgiitlenme ilkesini Sovyet ekonomisine uygulamay: arzuladig1 bilinmektedir.”
Taylorizmi kabaca bilimsel i§ orgiitlenmesi yontemi olarak tanimlayabiliriz. Yontemin temel
hedefi emekten en kisa siirede en yiiksek verimi elde etmektir. Bu hedefin yontemsel arag-
lan ise standardizasyon, uzmanlagma, makinelesme ve merkezi yonetime dayali hiyerargik
igbolémiidiir. Sadik birim D-503, Taylor'in yontemine hayrandir ve hayranligim su sekilde
ifade\eder: “Taylor kugkusuz eskilerin en zekisidir. Bir dahi. Yonteminin yagamun her alann,
giiniin yirmi dort saatini kapsamadig1 dogrudur, sistemini bir saatten yirmi dort saatte yay-
may1 basaramamugtir.”*® Taylor'in yapamadigini Tek Devlet basanr, ¢iinki orada Taylorizmin
sadece ekonomiye degil, aym zamanda sosyal diinyaya aktarimi s6z konusudur. Tek Devlette
bilimsel arastirma faaliyetlerinin diizenlenmesinden, bedensel ve diigiinsel emegin kolekti-
vizasyonuna ve nihayet zaman tablolanyla diizenlenis mekanik sosyal yagama kadar her sey,
yonetici Velinimetin merkezi yonetimi vasitastyla, en az emekten en yiiksek verimi elde etme
ilkesi izerinde kurulur. Yurttaglar bir makinenin diglileri gibi sosyal yasamlarim sirdiiriirler,
bu biiyiik makineden elde edilen en yiiksek verim ise, toplumsal mutluluktur.

Tek Devletin bilimsel toplumunda ve aynt zamanda onun Taylorist sosyal orgiitlen-
mesinde modemn mekanist evren tasariminin ontolojik ve epistemolojik ilkeleri devrededir.
Modem bilimin iizerinde temellendirildigi varlik tasanmina gore, evren matematiksel olarak
diizenlenmis biiyiik bir makinedir. Evrendeki biitiin dogal olgular, tipki bir makinenin parga-
lan gibi, biiyiik evren mekanizmasi agisindan sadece iglevsel bir degere sahiptir. Mekanizma-
nin igleyisi Newtoncu mekanist nedensellige gore tam bir determinizm sergiler. Bu determi-
nizm, makinenin pargalarint veya dogal olgulan ongoriilebilir, dolayistyla kontrol edilebilir
kilar. Epistemolojik ilkeye gore ise, bir takum nesnel dogrular vardir ve evrende meydana
gelen ve meydana gelecek olan her sey aslinda tek bir nesnel hakikate yani matematiksel
kesinlige uygun olarak gergeklesir. Matematiksel hakikatler, kendisi de bir makineden ibaret
olan nesneye birebir tekabiil eder, bu nedenle bilimsel bilgiler kesin, tartigmasiz ve a¢ik segik
bilgilerdir. Bu tiir bilgilerin kesfinde akil 6n plandadir.

Nitekim matematiksel ilkeleri mutlak hakikatler olarak goren D-503, Tek Devleti
betimlemek igin durmaksizin makine metaforunu kullanir; diizen, simetri ve kontroliin hdkim
oldugu sosyal yagama dvgiiler diizer. Matematiksel kesinligin determinist evreni kadar bu ev-
renin matematiksel tiirevi olan Tek Devlet, onun goziinde mutlak/yiice hakikatin cisimlegmig
halidir. Nitekim D-503, Tek Devletin kiigiik bir kopyasi olarak cam ve demirden inga edilen
biiyiik uzay gemisi Integrali seyrederken yagadig esrime halini su sekilde kayitlara geger:
“... regiilator kireleri, saga sola sallanirken panildayan manivelalan ... (ile) bu muhtesem
mekanik balenin tiim giizelliginin farkina vardim ... Sonra kendi kendime sordum: Neden
giizel bu? ... Ciinkiibu 6zgiir olmayan bir hareket, ¢iinkii dansn tiim anlarm mutlak ve estetik
boyun egiste, ideal 6zgiirsiizliikte yatryor.™

29 McCarthy, “Zamyatin and the Nightmare of Technology”, 124, daha ayrintili bilgi igin bkz. ayni
zamanda Armand Mattelart, Gezegensel Utopya Tarihi, gev. Sule Giltas, (Istanbul: Ayrinti Yay. 2005),
294-99.

30 Biz, 33; We, 33.

31 a.g.e, 14-15; 4]
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Bu ifadelerde, kendisi de bir miihendis olan Zamyatin’in teknolojinin estetiklestiril-
mesine yonelik ironik elestirisini bir tarafa birakirsak, metinde islenen bagka bir felsefi prob-
lemle kargilaginz: Ozgiirliik ve mutluluk dikotomisi. Tek Devletin bilimsel toplum modeli,
yiizyillar boyu 6zgiirlitk adina yapilan savaslara son vererek, bu dikotomiyi mutluluk lehine
asmustir. Eski insanlarin onu asamamig olmasi, D-503’e akil almaz gelir. Aslinda ¢6ziim son
derece basittir: Determinist nesnel hakikatler oldugunu kabul etmek; toplumsal uyum, huzur
ve giivenligin kisacasi mutlulugun bu determinizme boyun egmekten gegtigini gérmektir.? O
halde mutlulugun kaynag olarak ideal ozgiirsiizliik veya mutlak belirlenim, bilim ve tekno-
lojinin gosterdigi yoldur. Nitekim toplumu bilimsel aklin 6lgiitlerine gore yéneten Velinimet
tam da bu yolda ilerler. Velinimet Tek bilimin hakikatlerini ve bu hakikate uygun olan yone-
timin buyruklarim halka Tek Gazete vasitasiyla iletir. Onun Tek Bilimi “asla yanilmazdir” ve
yonetiminin tek amaci, koruyucularinin da yardimiyla, toplumun aksayan yonlerini, yani Tek
Devletin yasalarim kabul etmeyen “egrilmis civatalari™ saf digi birakmak, bdylece toplumun
huzur ve giivenligini kisacasi mutlulugunu temin etmektir.

Bu noktada Velinimetin yonetimi, modem despotik paternalizme benzer. Paternalist
(babact) yonetimler halkin beslenme, barinma, saghk ve giivenlik gibi en temel maddi ihti-
yaglarim kargilayarak halk izerinde baski rejimi uygular. Buna gére maddi ihtiyaglari kargi-
lamak patemnalist despotizmin temel ilkesidir. Kargilanan oncelikli ihtiyag, drnegin Hobbes'ta
oldugu gibi giivenlik veya Locke’da oldugu gibi 6zel miilkiyetin korunmasi veyahut Fransiz
Aydmlamacilannin savundugu gibi bilim ve telanolojinin insan yagamna getirecegi konfor
olabilir. Ama her durumda patemalist yonetimlerde maddi ihtiyaglarin kargilanmasi ile mutlu-
luk arasinda dogrudan baglanti kurulur ve yurttaglarin mutlulugunu saglamak devletin temel
gorevlerinden biri olarak tammlanir. Kant’in gok iyi fark ettigi gibi oncelik maddi ihtiyagla-
rin kargilanmasi anlaminda mutluluga verildigi an, 6zgiirliik temel bir problem haline gelir.
Nitekim Kant, halkin sagligini, huzurunu ve miilkiyetini kollayan ve 6te diinyaya yonelik
umutlarim kargilayan modem despotlarin halktan nasil itaat talep ettigini veya modem refah
devletinin paternalist despotizme déniisme riskini eserlerinde agik bir bigimde analiz eder.*
Ancak Biz'de islendigi sekliyle durum, paternalist despotizmin bir adim Gtesine geger ve
totaliter diktatorliige doniisiir; ¢iinkii Tek Devlet, yurttaglarin ihtiyaglarimi kargilamakla yetin-
mez, daha da ileri giderek kendi bilimsel aragtimalarina dayali olarak yurttasa, ihtiyacinin ne
oldugunu dayatir. Buna gére yurttasin ihtiyaci olan tek sey ideal zgiirsiizliiktiir. Bu durum,
Budapeste Okulu’'nun modem totalitarizm iizerine arastirmalannda “ihtiyaglar {izerinde(n)
diktatorliik olarak” kavramsallastirdiklari seye benzer. Bu tiir diktatorlitk bigimlerinde akilsal
ihtiyaglar ile akildigi ihtiyaglar arasinda aynm yapilir.* Simdi agiktir ki, boyle bir ayrimi
yapabilmek i¢in 6ncelikle bir dlgiite ihtiyag vardir. Bu 6yle bir 6l¢iit olmalidirki, nesnenin ve

32a.g.e, 20-1, 34 krs. 50-51; [12-3, 35 krs. 61-62)

33age, 21,[14]

34 Immanuel Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung” Werkausgabe, Band XI. Ed.
Wilhelm Weischedel, (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977), 53-4. Ayrica Fakdilteler Catigmasi’nda
Kant, patemalist bir yonetimin, fakditeleri (tip, hukuk ve teoloji) kullanarak, halkin ihtiyaglari Gzerinden
nasil despotizme doénlstigunid ayrintil bir sekilde analiz eder. Bkz. Ayni edisyon ayni cilt iginde “Der
Streit der Fakiiltaten”, 6zellikle I. Kisim. Bu konuda ayrintili bir analiz igin bkz. Hakan Gdrekgioglu,
“Elestirel Universite: Kant ve Fakiilteler Gatismasi,” Toplum ve Bilim, no: 97, ( 2003): 217-233.

35 Ferenc Feher, Agnes Heller, Gyoérgy Markus, Dictatorship overNeeds (New York: St Martin's Press.
1983),237-8
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insan dogasmin ne oldugu konusunda kesin bilgiler igermeli ve tam da bu bilgilere dayanarak
insanin ve toplumun gergek ihtiyaglan saptanabilmeli. Elbette ki modern diinyada bu dl¢iit
ancak bilimsel bilgi olabilir. Budapeste Okulu’na gore, modem totaliter yonetimlerde iste bu
olgiit igbagindadir; boylece totaliter yonetimler, ideolojik araglartyla, topluma bir dizi akilsal
oldugu kabul edilen ihtiyaglar: dayatarak bireysel ihtiyaglari bastirir.® Biz’de gergek ihtiyag
ideal ozgiirsiizliik ve toplumsal mutluluktur, buna kargilik agk, cinsellik, aile ve inanma is-
tegi gibi ihtiyaclar sahte ihtiyaglar olarak (eski insanlarin akildigi arzulan olarak) belirlenir.
Heller'in Kant iizerine bir makalesinde tartigti1 gibi, aslinda her tiir ihtiyag, eger engelleni-
yorsa, bir 6zgiirliik sorununa doniigebilir.”’ Nitekim D-503"de ask ve cinsellik, agagida ayrin-
tih olarak gorecegimiz gibi, D-503"iin kendi bireyselligini kegfetme siirecinde bir 6zgiirlitk
sorununa doniisecektir.

Sonug olarak yukanda agiklamaya galigtigimiz gekliyle Tek Devlet, Biz’in negatif
iitopyastm olugturur. Sadik birim D-503’iin diinyasin ieren bu negatif iitopya, Biz’i anti-
iitopya olarak degerlendirenlerin metnin biitiiniine yaymaya ¢aligtig1 anlatidir. Aslinda gerek
mekan agisindan (metropol) gerekse de modeli agisindan (akilsal) Tek Devlet, modemist-
bilimsel toplum idealinin (bu ister Bolsevik sosyalizmi isterse de Anglo-sakson liberalizmi
formunda olsun) gergeklik kazandig takdirde tam olarak nasil olabilecegine iligkin bir gele-
cek kurgusundan ibarettir. Ancak okuyucuya bir kabus gibi gelen bu toplum, baglangigta dev-
letin sadik birimi D-503 tarafindan cogkuyla betimlenir. Omegin Orwell’in /984’tinin tersine
Biz’de kasvetli bir baglangi¢ s6z konusu degildir. Sadik birim D-503, bu toplumda yagamak-
tan son derece mutludur ve Tek Devletin bilim adamlanindan bini olarak onun kendine ve
gevresine iligkin bilinci kesin griiniir. Bu kesinlik, romanin muhtelif yerlerinde kendi simdisi
ile gegmis arasinda kargilagtirma yaparken, kendi devletinin mitkemmelligine iligkin yargi-
larinda agikga gozlenir. Kahramam bu sekilde kurgulayarak Zamyatin, Biz’de bir perspektifi,
bir diinya goriigiinii sadik birim D-503"iin bilincinden anlatir. Bu aslinda en genel anlamda
bilimsel toplum modeline bagh olanlarn perspektifidir ve Biz’de bu perspektif, yagama, diin-
yaya ve gelecege dair sesler ¢ogullugundan sadece bir tanesidir. Tek Devlet bu sesin ulagtig
erim olarak miimkiin geleceklerden bir tanesine isaret eder. Ama Tek Devlet Biz’in inga ettigi
ne tek anlatidir ne de tek gelecek kurgusudur. fkinci anlati ve gelecek tasanmi D-503"iin sadik
birimden bireye doniigme siirecinde agiga ¢ikar.

BIREY D-503°ON BILINCi: DOGAYA GERI DONUS OLARAK GELECEK

Daha 6ncede degindiginiz gibi, D-503"iin giinliigiiniin, onun bizzat kendi hikayesine doniig-
me siireci kendi hayatin1 yazma eylemiyle baglar ve bireyselligini kegfetme siireciyle devam
eder. Bu kegif siirecini tetikleyen sey, onun akil digilik (irrasyonalite) ilkesiyle etkilegimidir
ki, anlati boyunca doga, kadin, agk ve V -1 bu ilkenin ana sembolleri olarak ortaya ikar.
Biz’in doruk noktalarindan biri, D-503’tin kadin karakter E-330 ile kargilagmasidir. E-330,
yesil cam duvarlarin arkasindaki Mephi halkiyla baglantisi olan ve Integrali ele gegirerek
Tek Devlette koklii bir degisim yapmay: amaglayan Mephi adli gizli bir devrimei tegkilatin
iiyesidir.

36 a.g.e. 180- 195-8.

37 Agnes Heller, “Kant'in Politika Felsefesinde‘Ongrlﬁk' ve Mutluluk.” Gev. Hakan Gérekgioglu, Kant
Felsefesinin Politik Evreni, ed. H. Gorekgioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay. 2010), 184-5.
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D-503, E-330 ile karilagtig1 an, ona duydugu hayranligi, Tek Devletin akilsal sos-
yal diizeninde kazandig1 aligkanlik ve pratikleriyle agiklayamaz, bu nedenle kadini “rahatsiz
edici, garip [yabanci) x” olarak tanimlar. Tek Devletin matematiksel kesinlik ilkesine uy-
mayan denklemdeki bu bilinmezlik, D-503"ii agir1 derecede huzursuz eder ve daha sonra bu
huzursuzlugu, gocukluk yillarinda matematik dersinde grendigi V-1'ne duydugu ofkeyle
ozdeglegtirir.*® Aslinda s6z konusu huzursuzlugun nedeni, ger¢ekligin matematiksel yapisin-
da oldugu kadar bu yapiya uygun olarak diizenlenen Tek Devletin sosyal yasaminda da akil
disilik ilkesiyle kargilagmig olmasidir. Bdylece D-503, Tek Devletin kontrol altinda tutmaya
¢alistig1 kendi dogasinin 6teki yoniiyle kargilagir. Bunun romandaki sembolii, D-503 "iin utan-
dig1 ve tanigtiklarinda E-330’dan saklamaya galistigi killi elleridir.

D-503, garip x ile tanigtiktan sonra, derin kaygilar i¢ine siiriiklenir; ilk kez zaman
tablosundan sapar ve ilk rilyasmi goriir. Riiya, Freudgu bir tarzda agiklarsak superego karsi-
sinda ilkel benligin agiga ckmasinin semboliidiir. Boylece D-503 Tek Devlete mesafe takin-
maya, onunla baglangicta kurdugu mutlu biitiinlesmeden uzaklasmaya baslar. Iste synecdoche
mantifinin tersine donmeye basladif an tam da “kabugun” catirdamaya bagladig1 bu andur.
Nitekim D-503 Tek Devleti kendisinden, kendi ilkel benliginden hareketle tanimlamaya ¢alig-
tiginda, once hastalandigin sonra delirmeye basladigini diisiiniir. Aslinda bu noktada D-503
modem insanin temel bunalimini, yani yabancilagma ve yalnizlasmay: tiim belirtileriyle yaga-
maya baglar: “Milyon ayakh Leviathan [canavar] saga sola sallanarak gozden kayboldu. Ama
... ben yalnizdim” ¥

D-503"tin kimlik krizi, E-330 ile birlikte Mephiye yaptig1 yolculukla daha da de-
rinlesir. Mephinin diinyasinda D-503 kelimenin tam anlamiyla dogayla karsilagir. Tek Dev-
letin simetrik olarak diizenlenmis piiriizsiiz asfalt caddelerinin yerine topraga ilk kez ayagim
basan D-503 yiiriimekte zorlanir: “Adim atamiyordum, ¢linkii ayaklarimin alti diizgiin bir
yiizey degildi ... yesil, yumugak, hareketli ve canli bir seydi™® Asfalt ve toprak dikotomisi,
Mephinin Tek Devletin antitezi oldugunu gosteren sembolik dikotomilerden sadece bir tane-
sidir. Nitekim sehrin mavi ve gri renkleri burada yerini doganin renk climbiigiine birakir; Tek
Devletin geometrik ve matematiksel diizenlenmis homojen ve tek bigimli mekaninin tersine
burasl, farkliliin, aynmun, gesitliligin, kiiltiir dncesi sinirsiz arzularin yeridir. Tek Devletteki
mutl, determinist yagamun tersine buraya siirlanmamus bireysel 6zgiirlik hakimdir. fronik
bicimde D-503 kendisini Mephide daha mutlu hisseder: “Bir ask kucaklagmasindan sonraki
kadar mutlu ... tagin hemen yanindaydim  Yeryiizii temiz ve neseliydi [yeryiizi keyiflen-
mis, hafif ve negeliydi), zaman akip gidiyordu.”*!

Yukarida agikladigimiz sekliyle Biz’de betimlenen Mephi anlatisi, primitivist sy-
lemin bir dmegidir. Ana temasi bakimindan primitivizm ve onun iyi doga ve soylu vahsi gibi
kavramlar1 Bati geleneginde uzun bir gegmise sahiptir. Nitekim Batinin mitolojik, edebi ve
felsefi soyleminin birgok 6meginde primitivist diigiincenin izine rastlamak miimkiindiir. Art-
hur O. Lovejoy ve George Boas, bu izi takip ettikleri kapsamh eserlerinin Antikite’ye aynlan
cildinde, primitivizmin Bati geleneginde iki tiirii oldugunu saptarlar: Kronolojik primitivizm
ve kiiltiirel primitivizm. Birincisi, tarihin baglangicinda ya da uzak bir gegmiste insanin do-

38 Biz,16; We, 6

39 a.g.e., 36-7; [39-40]

40 a.g.e., 32 krs. 47; [32 krs. 56]
41 ag.e, 66; [ 87].
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gayla uyum i¢inde yasadigi bir mutluluk ¢agina inanci ifade eder. Bu tiir primitivizm tipki
Hiristiyanhigin diigme mitosunda veya fundamentalist teorilerin altin ¢ag tasavvurunda oldu-
gu gibi, bir tarih felsefesi formunda da ag1ga ¢ikabilir, Kiiltiirel primitivizme gelince, o, tipki
Rousseau da oldugu gibi, bizzat medeni insanin medeniyetten duydugu hognutsuzlugun bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikar. Lovejoy ve Boas dogal yasamin kiiltiirel yagamdan daha iyi, ilkel
insanin ise medeni insandan daha erdemli, daha cesur ve daha 6zgiir tasarlandifi durumlarda
bu iki tiir primitivizmin ig ice gectigini ileri siirerler.* Bu saptamayi Biz’e de uygulayabiliriz.
Lovejoy ve Boas’un terminolojisiyle ifade edersek, Mephi anlatisi kronolojik ve kiiltiirel pri-
mitivizmin bir kombinasyondur. Mephideki dogal diinya bir yandan birey D-503 tarafindan
mutlu bir gegmis, bir altin ¢ag olarak algilanir, Gte yandan kiiltiiriin ve kitle insanimn meka-
nik yagamindan hognutsuz olan E-330 karakteri tarafindan, erdemli, cesur ve 6zgiir bireyin
mekani olarak tanimlanir. Aslinda Bati diisiincesinde “insan nedir?” ve “o nasil bir toplumda
yasamalidir?” gibi sorular her ne zaman giindemi iggal ettiyse, bir sekilde dogay: yeniden
kavramsallagtirrna ihtiyaci hissedilmig ve-dogaya geri donii§ temasi stk sik ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda, kiiltiiriin kendini sorgulama ve yeniden yapilandirma tegebbiislerinde, doga
ister kaotik ister harmonik olarak, dogal insan ise ister kotii (veya mutsuz) ister iyi (veya
mutlu) olarak tasarlansin, doga ve dogal olan kiiltiirel kavramsallagtinalarin aynlmaz bir
par¢asi olmugtur. Sophokles, Antigone’un agzindan sitenin yasalan kargisinda dogal yasaya
gondenne yaptiginda; Stoacilar diinya yurttagligin1 kozmosun evrensel ilkesiyle tammladik-
larinda; Hobbes devletin dogal anargiye son verdigini iddia ettiginde; Fransiz Devrimi’nin
fikirbabalar dogal insanu erdemli olarak tanimladiklarinda; Romantikler kiiltiiriin soguk akil-
cilagtimasina kargi dogaya geri donils ¢agrisi yapiklarinda ve nihayet giiniimiiziin ekolojik
teorileri ve bazi feminist politikalan, doga kavramim yeniden kurtarmaya galstiklannda, do-
gayi olumlu veya olumsuz temel gonderi kaynag olarak kullanmiglardir.

Zamyatin'in ¢aginda ise Rusya’da primitivist hareketin temsilcileri dogal yasamin
ve dogal insanin daha iyi oldugunu iddia eden iskitlerdi. Iskitler, Bolsevik Devriminden 6nce
gocebe kabilelerin romantik ideallerini kabul eden bir dizi yazar, sair ve entelektiiel grubun
kendisine verdigi isimdir. Zamyatin “[skitler?” adl denemesinde bir Iskitliyi soylu vahsi ile
ozdeslestirir ve onu medeniyetin biitiin yasa ve kurallanndan bagimsiz “ezeli-ebedi bir go-
¢ebe”, “tinsel bir devrimci”, “bir romantik” olarak tammlar. **Simdi bu tammlamalarin da
actk kildig gibi Iskitler, kiltiirii ve kurumlan reddeden ve gogebe yasam bigimini yeniden
canlandirmaya ¢alisan bir gruptur ve bu bakimdan Rusya’da Batililagma ve endiistrilesme
taraftarlarinin tam kargit kutbunda yer alir. Bu durum Biz’de sadik birey D-503 "iin gogebelik
ile Tek Devletin yerlesik diizenini kargilagtirdif1 pasajda gayet agik bir sekilde yanki bulur:
“sevgili okuyucularim, diiiiniin biraz. Bildigimiz kadanyla insanlik tarihi gogebelikten yer-
lesik yagam bigimlerine gegisin tarihidir. Eger bu dogruysa en yerlesik toplum (bizimki) aym
zamanda en miikemmeli (bizimki) olmuyor mu?"**

Biz’in, sehir ve kirsal, 6zgiirliik ve determinizm gibi temel kavramsal dikotomilerini
dikkate alirsak, Iskitlerin diinya gériisiiniin Mephi anlatisinin temelini olugturdugu ve Mephi
halkinin da ggebe yagam bicimini temsil ettigi agiktir. Nitekim Zamyatin’in yine “Iskitler?”

42 ag.e., 108; [155]

43 a.g.e,, 109-111; [157-159]

44 Arthur O. Lovejoy, George Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, (London: The John
Hopkins Press. 1997), 1-2 ve 8-9.
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adli denemesindeki gogebe tanimi da, Biz’in pasajlanna yansir. S6z konusu denemede goge-
be, “Vahsi at sirtinda bozkirda” nedensiz ve yonelimsiz kogturan “barbar” olarak betimlenir.*
Simdi bu tammda gdcebeyi gdcebe yapan sey onun 6zgiir davraniglandir. Ancak bu tarz bir
ozgiirliik, nedensiz ve yonelimsiz oldugu i¢in, akilsal olarak aciklanabilecek bir motivasyona
sahip degildir; gocebenin 6zgiir davramslarinin motivasyon kaynag olsa olsa “bireyselligi ve
lusiselligidir.”* Integrali ele gegirdikleri ugusta E-330, geminin sonsuz uzaydaki hareketini,
bu tarz bir 6zgiirlik olarak goyle betimler: “Ne harika bir sey... nereye gittigini bilmeden
u¢mak ve nereye olduguna aldirmadan ... sen ve ben nerede olacagiz? Cayirlarda ... belki de
kuru yapraklarin iizerinde.”"” Birkag pasaj sonra geminin algalmaya bagladig1 esnada D-503,
diirbiinle gordiigii Mephi halkini su sekilde betimler: “Gogiislerine kadar otlara gomiilmi,
kuyruklarimi savurarak dértnala kogan kahverengi bir at siiriisii ve sirtlarinda kizil, beyaz ve
kuzguni siyah yaratiklar.”*

Boylece Biz’de soylu vahsinin 6zgiir diinyasi olarak betimlenen Mephi, Tek Devle-
tin tam kargit kutbunda yer alan bir anlati olarak ortaya ¢ikar. Metin, mutlak 6zgiirsiizlik ve
mutlak 6zgiirlitk dikotomisi iizerinden kiiltiir ile doga arasinda bir aynm yaptig1 igin, Biz’de
ashinda iki anlati oldugu sonucuna varabiliriz. Birincisi sadik birim D-503’iin temsil ettigi
TekDevletinbelirlenmis diinyas, ikincisi ise birey D-503’iin temsil ettigi sinirsiz 6zgiirliigiin
diinyas1. Bu dikotomik béliinme ilk bakista Mephi anlatisinin, metnin pozitif iitopyast oldugu
izlenimini uyandinr. Nitekim metni radikal 6zgiirliik savunusu olarak ya da gegmisi yeniden
canlandirmaya galisan bir iitopya olarak inceleyenlerin ¢ikis noktasi tam da burasidir. Ozgiir-
liik, bireysellik ve otonomi gibi kavramlar, dogal olarak, ¢agdas tahayyiiliimiizde daha olum-
lu ¢agngimlara sahip oldugu i¢in Mephide betimlenen diinya, bize, romanin son s6ziimiiymiis
gibi gelebilir. Ama bu goriiniiste boyledir. Radikal 6zgiirliik ve agin bireysellik savunusu veya
her tiiriiyle primitivist diinya goriisti, Biz’in dokiimiinii yaptifi diinya goriislerinden, farkh
perspektifierden sadece ikincisidir. Bu bakimdan, Zamyatin’in ¢aginda iskitlerin temsil ettigi
her tiirlii radikal bireycilik bigimi ve primitivizme igkin olan her tiirlii radikal nostaljik diinya
goriisii (dini veya politik fundamentaliam gibi) anlatinin tesis ettigi alternatif geleceklerden
sadece ikincisine igaret eder. Bunun en belirgin kaniti, Wegner’in dikkat cektigi gibi, iki kadin
kahramaninin segimleridir.*® Birincisi D-503 "iin resmi seks partneri olan O-90’dur. Bu kadin,
Tek Devletin yasaklanndan birini ¢igner; D-503’e agik olur ve ondan hamile kalir. Askina
kargihk bulamayan 0-90 6liim cezasindan kurtulmak ve ¢ocugunu kendisi biiyiitinek igin
Mephiye kagar.® Ikincisi ise E-330’un segimidir. Bireyselliginin bilincine vardif1 anlardan
birinde D 503, E-330’a beraberce Mephiye kagmayi ve orada asklarim dzgiirce yagamayi tek-
lif eder. Ancak bu teklif, E-330 tarafindan reddedilir.”' Bu ret suna isaret eder: Devrim sadece

45 Zamyatin, A Soviet Heretic, 21.

46 T.R. N. Edwards, Three Russian Writer and Irrational: Zamyatin, Pily'nak and Bulgakov, (New York:
Cambridge University Press, 1982), 47.

47 Biz, 136; We, 201.

48 We, 202 : “... a herd of Brown horses galloped, and on their backs, those beings - bay, white, raven
black.” Cumle Tilek'in gevirisinde su sekilde anlam belirsizligine misaittir: “kuyruklarini savurarak
dortnala kosan kahverengi bir at siriist, arkalarinda esmer, beyaz ve kuzguni siyah yaratiklar.”
(Biz,137) krs. ayni zamanda Zilboorg gevirisiyle: 187.

49 Wegner, “On Zamyatin We", 111.

50 Biz, 130; We, 191.

§1a.g.e, 113; [163]
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oznel ve bireysel bir devrim, yani iskitlerin diinya gériisiinde oldugu gibi “tinsel bir devrim”,
bireysel bir 6zgiirlesme olarak kalmamaldir, o ayni zamanda sosyal bir devrim olmalidur.
Kisacasi devrim gehirde, kiiltiirde gergeklesmelidir. Boylece dogay: temsil eden kadin karak-
ter ile birlikte Biz’de doga bir kez daha kiiltiiriin yeniden yapilandinlmasinda temel referans
kaynag olarak kullanilir. Nitekim bu se¢im aym zamanda Biz’in inga ettigi iigiincii gelecek
tasanmuna igaret eder: Siirekli devrim olarak gelecek. Béylece memnin satir aralarina gizlenen
iiclincii anlatiy1 da kegfederiz.

DEVRIMCI D-503'0N (KAYIP) BILINCI YA DA YAZARIN BILINCi:
SUREKLIDEVRIM OLARAK GELECEK

Ugiincii anlaty, en belirgin haliyle, D-503 ile E-330 arasindaki gegen Sokratik bir diyalogda
agiga cikar: E-330, Integrali ele gegirme plamim D 503’ ilk agtifinda, D-503 bu planin akil
almaz bir ey oldugunu, onun devrim demek oldugunu, son devrimin Tek Devletin kurulma-
siyla gergeklestigini; baska bir devrimin de miimkiin olmadigini syler. Buna kargihk E-330
yeni bir devrimin akil dig1 olmadigim kanitlamak igin ona “son say1 nedir?” diye sorar. Bir
miihendis ve bir matematikgi olarak D-503, son say1diye bir gey olmadigini, sayilarmn sonsuz
oldugunu séylemek zorunda kalir. Bu diyalogun sonunda D-503 devrimlerin sonsuz oldugu-
na ikna olur ve Integrali ele gegirme planim kabul ederek devrimei bilince dogru bir dénii-
stim gegirir.** Ancak bu biling D-503"de kayip bir firsat olarak kalacaktir. Plan bagansizlikla
sonuglaninca D-503 itiraf¢1 olur ve Tek Devletin yeni uygulamasi olan Biiyiik Ameliyata
ginneye karar verir. Bu ameliyatla hayal giiciinii aldiran D-503 mutlulugu tercih eder. Buna
kargilik kadin karakter devrime ve arkadaglarina ihanet etmeyi reddeder, yani 6zgiirlesme ve
kurtulugu seger ve idam edilir.

D-503’iin son devrim olmadigini kabul ettigi an ortaya gtkan devrimci bilinci aymt
zamanda yazarn, yani Zamyatin’in bilincinin metne girdigi yerdir. Ancak bunu ortaya koya-
bilmek i¢in, Zamyatin’in denemelerine donmemiz ve onun siirekli devrim anlayiginin felsefi
ve bilimsel kaynaklarini incelememiz ve de bunlarin romana yansimalarini géstermemiz ge-
rekmektedir.

Zamyatin’in siirekli devrim fiknini ekillendiren iki nemli kaynak vardir: Bizzat
onun yasadig1 donemde ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler ve Nietzsche’nin felsefesi. Aslinda
Zamyatin modern bilimde meydana gelen gelismelerin Nietzsche’nin hakikat elegtirisiyle ve
ebedi doniis (ewige Wiederkehr) fikriyle en derin diizlemde uzlagtigini diisiiniir. Birincisin-
den baslarsak, Zamyatin’in yasadig1 donemde ortaya ¢ikan yeni bilimsel agiklama modelleri,
omegin Rus matematik¢i Lobachevsky’nin ¢klidyen olmayan geometrisi, Heisenberg’in be-
lirsizlik ilkesi ve Einstein’n rolativite teorisi, Newton fiziginin mekanist-determinist evren
modelini ve onun temel 6n kabullerini biiyiik ¢lgiide sarsmigti. Einstein’in genel gorelilik
teorisi, Oklidyen geometri iizerinde inga edilen Newtoncu fizikte oldugu gibi zaman ve me-
kann birbirinden bagimsiz degil, tersine birbirine bagimli oldugunu kanitlyor; boylece ma-
tematiksel determinizme dayali Newtoncu fizigin yasalarinin mutlak kesinligine gélge diisii-
riiyordu. Kabaca ifade edersek, eski fizigin tek bigimli ve sabit evreni, Einstein’in teorisinde
gbzlemcinin konumuna gére degisen farkl1 koordinat sistemlerinden sadece biri haline geli-

52 a.g.e, 120-21; [174-6]
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yordu. Zamyatin, Einstein ile birlikte fizikte meydana gelen bu doniigiimiin sadece Newtoncu
mekanist bilimlerin kesinlik iddiasim degil, ayn1 zamanda her tiirlii kapali toplum modelini
de siipheli kildigim diisiiniir.* Nitekim Zamyatin’in bu diisiincesi Biz’e, E-330"iin soylemiyle
olanca agikligryla yansir: “Onlar [Tek Devleti kuran devrimciler] sonradan kendilerinin nihai
olduklarina inandilar. Oysa bdyle bir sey yok ... Kesinlikle yok! Dogada bdyle bir sey yok.
Onlarin hatas1 Galileo’nun hatastydi: Diinyanin giinegin etrafinda dondiigii konusunda hak-
liydilar, ama bilmedikleri sey, tiim giines sisteminin de bagka bir merkez etrafinda dondiigii
idi.”*

Zamyatin, yukandaki satirlara paralel olarak, denemelerinde, Newtoncu bilimin
Oklidyen sabit koordinatlarmin “dogada olmadigin1” séyler® ve bu anlamda sagin bilimlerin
gercekligi tahrip ettigini diisiiniir. Nitekim o, gérelilik teorisini gergekligin yapisina iligkin bir
agiklamaolarak alir. Buna gére, Einstein’in yeni fizi§i gercekligin, sabit, statik ve homojen
degil, aksine degisken, dinamik ve heterojen oldugunu gdstermistir. Zamyatin, termodina-
mikteki gelismelerin de bunu ispatlandigim diigiiniir ve genel gorelilik teorisini gergekligin
dinamik yapisina iligkin kozmolojik bir ilkeye doniistiirmek igin termodinamige yonelir.
Béylece Zamyatin termodinamigin entropi ve enerji yasasini, 19 yizyilin {inlii Alman fizikgi-
si Mayer’i teorisinden ve kendi ¢aginda termodinamikte meydana gelen bir takim gelismeler-
den hareketle, kozmosun degisken yapiya sahip oldugunu ve evrensel degismenin siireklilik
tagidigini kamitlamak igin kullanir. Bu kozmoloji, Biz’e mutluluk ve 6zgiirlik dikotomisi ola-
rak yansir. Buna gore enerji harekete, yikima ve arzuya tekabiil eder ve bu baglamda 6zgiirlitk
ile esitlenir, entropi ise atalete, durgunluga ve arzunun kesilmesine igaret eder ve bu anlamda
mutluluk ile esitlenir. Nitekim E-330, Tek Devletin kapali yapisim ve mutlulugu, entropi
(termodinamik yasasina gore bu, -273 derece 151 dliimiine yani evrenin mutlak 6liimiine, mut-
lak atalete igaret eder) olarak tanimlarken, Mephi diinyasin1 ve oradaki 6zgiirliigii enerjiyle
dzdeslestirir: “Bak, diinyada iki gii¢ vardir. Entropi ve enerji. llki mutlu dengeyi kurar, dteki
bozar.™*

Ancak Zamyatin entropi ve enerji arasindaki miicadeleyi, termodinamigin birinci
yasasini, yani enerjinin korunumu yasasin1 devreye sokarak, siirekli devam eden diyalektik
bir siireg olarak yorumlar. Bu noktada Hegelci diyalektigi takip eden Zamyatin, entropiyi tez,
enerjiyi ise antitez olarak ele alir ve bu iki karsit gii¢ arasindaki gatismanin bir sentez tirettigi-
ni, bu sentezin ise kendi tahribatini iginde barindirarak yeni bir tez, antitez ve sentez siirecini
baglattigini diigiiniir. Ona gore bu siireg ayn1 zamanda devrimci bir miicadeledir: “Devrim
her yerdedir, her seydedir, o sonsuzdur, son devrim yoktur, devrim yasasi kozmik, evrensel
bir yasadir — tipki enerjinin korunumu ve enerjinin yitimi yasasi gibi.”’ Ancak bu pasajin
da isaret ettigi gibi, Zamyatin Hegelci diyalektik siirecin bir sonu oldugunu, bagka deyisle
diyalektik siirecin mutlak bir entropi durumu i¢inde sona erecegini, yani tarihin mutlak bir

§3 Zamyatin'in Einstein’in Fizigini alimlama bigimine dair ayrintii bir analiz igin bkz. W. J.
Leatherrabarrow, “Einstein and The Art of Yevgeny Zamyatin", Modem Language Review, vol 82/1
(1987): 142-151.

54 Biz, 121; We, 175.

§5 Zamyatin, A Soviet Heretic, 112.

56 Biz, 114, krs. 120; We, 165 krs. 175.

§7 Zamyatin, A Soviet Heretic, 107-8.
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sentezde son bulacagini diigiinmez. Bu bakimdan onun siirekli devrim anlayigi, Nietzscheci
diyalektigin temelinde yatan ebedi doniig teorisinden esinlenir.

Zamyatin oncelikle Nietzsche’nin hakikat elestirisinden hareket eder. Bilindigi gibi
Nietzsche soy kiitiiksel aragtirnalarinda, bizim insan olarak sahip oldugumuz ilgilerimiz, yo-
nelimlerimiz ve ihtiyaglarimiz ile bilgi arasinda iligki kurarak, mutlak hakikatin nesnel bir
temeli olmadigin, tersine onun bizim antropolojik 6zelliklerimizle ve ihtiyaglarimizla bag-
lantilt oldugunu ortaya koymustu.”® Bu baglamda hakikat dedigimiz sey, aslinda bir yalandan,
bize yararh olan geye taktigimiz maskeden ibaretti. Zamyatin, Einstein'in gorelilik teorisin-
den ve termodinamige iligkin kendi kozmolojik yorumundan hareketle, Nietzsche’nin hakikat
elestirisini de, tipki Einstein’m gorelilik teorisine yapti1 gibi, bizzat gergekligin yapisina
iliskin bir agiklamaya doniitiiriir: “Biitiin hakikatler hatalidir. Diyalektik siirecin gergek ozii
sudur: Bugiiniin hakikatleri yaninin hatalarina déniiiir, son say1 yoktur ~ Bu hakikat (tek
bir hakikat olarak), sadece giiclii igindir. Zayif yapili zihinler evrenin sonlu oldugunda, bir
son sayin oldugunda israr ederler. Onlar, Nietzsche’nin kelimeleriyle “kesinligin destegine”
ihtiyag duyarlar. Zayif zihinliler kendilerini diyalektik tiglemeye dahil etmeyi basaramazlar.
Dogru, bu zordur. Ama Einstein'in yapmay1 basardig sey tam da budur.™®

Bussatirlarda ayni zamanda Nietzsche’nin ebedi doniis diigiincesi yankilanir. Ancak
Nietzsche'de bu diiiince, gii¢ istemiyle iligkisi baglaminda, hipotetik bir karaktere sahipken
Zamyatin onu evrenin kozmolojik yasasi olarak alir. Bilindigi gibi Nietzsche enerjinin koru-
numu yasas! ile ebedi doniig fikn arasinda bir baglant: kurar. Nitekim 6liimiinden sonra Giig
Istemi adi altinda yaymlanan el yazmalarinda “enerjinin korunumu yasasinin ebedi doniigii
gerektirdigini”® iddia eder. Boylece termodinamigin birinci yasasint bir hipotez olarak alan
Nietzsche, diinyay1 ve yasami, “giiclerin kabaran firtinali denizinde  gel gitlerin sonsuz
degisimlerinde” ebediyen yinelenen “bir enerji canavar1™ olarak yorumlar. Agiklarsak: Eger
enerjinin korunumu yasasi geregi, enerji yoktan var edilemiyor veya vardan yok edilemi-
yor, aksine sadece gekil degistiriyorsa, o zaman evrendeki enerji miktarinin sabit oldugunu
varsaymak zorunda kalinz. Bu bir sinirlanmadir ve bu sinirlanma i¢inde ortaya gikacak du-
rumlarin miktar: sabittir. Her haliikarda son duruma ulagilir ama ayn: durumlar dizisi tekrar
tekrar ortaya ¢ikar. Nietzsche ebedi doniis diisiincesini kendi Herakleitosgu gerceklik mode-
line uygulayarak evrenin sonsuz bir akig ve degisme siireci igerisinde dongiisel bir diyalektik
hareketi oldugunu ve tarihin de bu diyalektik dongiisellik icinde helezonik olarak bi¢imlen-
digini varsayar. Temelinde ayni dinamigin yattif1 yasam siiregleri, tepkisel olarak olugan bir
algalma ve yiikselme hareketiyle siirekli olarak yer degistirir. Kiiltiirel ve tarihsel diizlemde
al¢alma eilimi, dekadansa (tam olarak aklin hakimiyetine) isaret eder, ama dekadans tepkisel
olarak karsitini iireterek yiikselmeyi, yani yeni degerlerin yaratilmasini saglar. O halde insan,
bu dongiiselligin ritmine ayak uydurmal: ve ebedi yenilenme (ewige Neuheit) yetenegini ge-
listirmelidir.% Ancak tekrar edelim, Nietzsche’de ebedi doniis diigiincesi yagami anlamaya ve

58 Hakan Gorekgioglu, “Nietzsche'de Ahlaksal ve Politik Bir Mesele Olarak Epistemoloji,” Kaygt, no:
15/Giiz (2010): 167-170.

59 Zamyatin, A Soviet Heretic, 110-111. (vurgu eklenmigtir.)

60 F. Nietzsche, Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe, , Band: 12. Ed. Giorgio Colli ve Mazzino
Montinari, Nachgelassene Fragmente 1885-1887 (New York: De Gruyter Verlag 1980), 205.

61 a .g. e. Band 11, Nachgelassene Fragmente,1884-1885: 610-611.

62 a.g.e, 556 krs. ayni zamanda Victoria Rooney, “Nietzschean Elements in Zamyatin's Ideology: A
Study of His Essays,” Modern Language Review, vol. 81/July (1986): 678.
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agtklamaya yarayan bir hipotezdir, buna karsilik bilim adami ve mithendis Zamyatin igin
siirekli devrim olarak ebedi doniig, kozmolojik ve nesnel bir yasadir.

Elbette ki Zamyatin, Hegelci diyalektik ile Nietzscheci ebedi dniis diisiincesinin
bir birlesimi olan siirekli devrim anlayisini felsefi olarak temellendirmez. Denemelerinden
yaptigimiz alintilarin basit ve sistemsiz karakterinin de gosterdigi gibi, Zamyatin bir filozof
degil, bir sanatg1 ve bir entelektiieldir; dolayisiyla Victoria Rooney’in belirttigi gibi, Zamya-
tin siirekli devrim diigiincesini “sistematik ve kapsayici bir teori” olarak tesis etmeyi amag-
lamaz, bunun yerine onu “edebi bir formda™* ifade ederek yayginlagtirmaya galigir. Nitekim
Biz'de, D-503, Mephi yolculugundan ve E-330’a yaptig1 Mephiye kagma teklifinin reddedil-
mesinden sonra, devrimci bilince en fazla yaklasti1 anlardan birinde, kayitlarina Mephililerle
ilgili olarak kendi kendisiyle yaptig1 su diyalogu diiser: “Kim onlar? Kayip yanimiz m1? Bir H
bir de 20’mu? Ama H20’yu elde etmek i¢in- irmaklan, denizleri, dalgalan, ¢aglayanlan, fir-
tinalan elde etmek igin bu ikisini birlestirmek gerekiyor.”® Bu pasaj agikea iki karsit giiciin,
Tek Devlet ile Mephinin temsil ettigi akilsallik ile akil digiligin, kiiltiir ile doganin ve medeni
insanin mutlulugu ile gé¢ebenin ozgiirliigiiniin miicadelesinden, tipki Hegelci diyalektik de
oldugu gibi, niteliksel olarak yeni bir sentez dogacagina isaret eder. Ama bu sentezin, tipki
Nietzsche gibi, deniz, dalga ve firtima metaforlariyla betimlenmesinden diyalektik siirecin
kapah degil, aksine siirekli kendini agarak tekrar eden bir siire¢ olarak tasarlandigini anlariz.®
Boylece D 503’iin devrimci (kayip) bilincinde, Zamyatin’in bilincini de kegfederiz. Gerek
siirekli devrim anlatisiyla gerekse bagkahramanin trajik sonuyla olsun Zamyatin bize basitge
sunu s6yler: Kiiltiirel ve sosyo-politik degisim, 6zgiirliik ve mutluluk arasindaki zor sentezi
bagarmak adina siirekli miicadele etme bilincinden ve kararliligindan dogar. iste Biz'de daha
iyi bir gelecek imkaninin tesis edildigi ve umut ilkesinin is baginda oldugu yer tam da bura-
sidir. Nitekim metin bu ilkeye uygun olarak ucu agik sekilde tamamlanir. Mephinin duvarlari
yikilmag, iceriye akin baglamustir ve hayal giiciinii aldiran D-503’iin giinliigiine diistiigii son
kayitlarda soyle bir climle geger: “Bati kesiminde karigikliklar ve ayaklanmalar hala siirii-
yor...™®

Sonug olarak Biz, ne karamsar gelecek kurgusuna sahip bir distopyadir ne de iitop-
yacilia tiimden kars1 olan bir anti-iitopyadir. Ayni sekilde o ne nostaljik gegmise yapilan bir
ovgiidiir ne de radikal bir 6zgiirliik savunusudur. Biz’in ¢ok sesli yapisi igerisinde bunlarin
her biri, bagkahramanin biling doniisiimlerinde izini siirebilecegimiz miimkiin geleceklerin
ve perspektifierin bir dokiimii olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda Zamyatin’in {itopyaci bilinci
ve siirekli devrim olarak gelecek kurgusu da anlatinin merkezinde yer almaz. Yazarin bilin-
ci, metinde D-503’iin bilin¢ doniisiimii i¢indeki anlardan biri olarak ortaya ¢ikar ve yazann
soylemi miimkiin geleceklere iligkin soylemlerden sadece biri haline gelir. Boylece Zamyatin
okuyucusuna belli bir diinya goriisiini, belli bir gelecek tasarimim ve belli bir hakikati da-
yatmak yerine, altematif geleceklerin bir dokiimiinii sunar ve hangi gelecegi tercih edecegi
konusundaki karan ona birakir. Burada umut ilkesi, edebiyatin déniistiiriicii giiciine inanan
bir yazann umudu olarak, bir kez daha devreye girer, ama bu kez sayfalarinin diginda!

63 Victoria Rooney, “Nietzschean Elements in Zamyatin's Ideology: A Study of His Essays”, 679.
64 We, 163; Biz, 113, krs. ayni zamanda Zilboorg gevirisi: 152.

65 Krs. Wegner, “On Zamyatin's We", 110.

66 Biz, 157; We, 232.
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Georg Lukacs’1 yeniden okumak

Metin Colak

Giris

Giiniimiiziin edebi ve estetik tartigmalarinin nerdeyse tamaminin 19. yiizyilin bir mirast ol-
dugu genel kabul goren bir yaklagimdir. Buna gére, bugiiniin elestirel perspektiflerinin te-
melleri 19. yiizyilda atilmigtir. Bu yaklagimi ozellikle “modemizm” gibi belirli kavramlar
tartismaya agildiginda belirginlik kazanir. Zira “modemizm” gibi 20. yiizyilda sik¢a tartigilan
kavramlarin ilk formiilasyonlari 19. yiizyilda gelistirilmigtir. Bu bakimdan 19. yiizyil, sonraki
iki yiizyiin ana kaynagidir denebilir. Peki hangi karakteristik dzellikler 19. yiizyili béyle bir
konuma yerlestirmektedir? Hangi 6zellikler bu yiizyih digerlerinden ayirmaktadir?

Soruya cevabi 19. yiizyilhn sosyo-kiiltiirel ve politik alanlarinda gergeklesen kiril-
malarda aramak daha uygun géziikmektedir. Kinlmalar, 6zellikle de sosyo-kiiltiirel alanlarda
gerceklesenler, 19. yiizyilda entellektiiel alanda daha hissedilebilir hale geldi. “Modemizmin”
toplumsal hayatin temel kirilma anlarindan birine ait oldugunu ilk kez yazan Charlers Bau-
delaire, 6megin, sonraki donemlerde sik¢a tartisma konusu yapilacak olan bu kavrami, daha
1850’lerde yakalar; onu gelisim halinde olan yeni hayatim biiyiik govdesi iginden gekip alir.
Yine, Marx’in programatik metni “Komiinist Manifesto™ nun yayin tarihi 1848’dir. Yiizyilin
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ruhuyla tutarl;, ama Marx’tan ¢ok daha farkh agilardan modem hayata yaklasan, onu ¢ogu
kez yerden yere vuran Nietzsche’nin diisiinceleri de, benzer bir bigimde, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda okuyucusuyla bulusmugtur.

19. yiizyl sadece felsefe ve politika alanlarinda degil, edebi ve estefik alanlarda
da olduk¢a zengin bir yiizyildir. Bir gergekgilik, 6regin, bu yiizyllda Balzac’in ardindan
Tolstoy’la doruk noktasina ulagir. Yine bir diger akim romantizm, 19. Yiizyilda, gergekeiligin
yetersiz kaldig1 noktalarda sozii alir ve kendi zamanina kargi ‘i ’ten bir protestoya yénelir; 19.
yiizy1l bir Goethe’yle, bir Holderlin’le, bir Chopin, bir Liszt’le bize, ayn1 zamanda, ne kadar
‘kinlgan’ oldugunu da gosterir. Benzer bir durum, aym yiizyilin resim sanati igin de gegerli-
dir: Bakigin modem toplumsal yapi iginde kinlmaya ugradigini, yiizeyleri tahrip ederek bize
gosterecek olan 20. yiizyilin en nemli sanat akimlarindan birisi olan kiibizminin hazirlayicist
izlenimcilik ilk kez bu yiizy1lda baskn bir form olarak estetik alanda kargimiza ¢ikar; Renoir,
Monet ve Cézanne kendilerini delirme egigine getiren dis diinyanim farkli goriiniimlerini ayni
tuval iizerinde birlestirmeye ¢aligarak s6z konusu kirlmayi kayda gegirmeyi denerler. Biitiin
bu biiyiik figiirler ve onlarin edebi, estetik ve politik metinleri hep yasanmakta olan biiyik
doniiglimiin birer yansimasi niteligindedirler. 19. yiizyil, bu bakimdan, sonraki yiizyillarda
gelistirilecek perspektiflerin, ortaya atilacak tezlerin, yasanacak hrizlerin, belirsizlik anlarinin
ilk tohumlarminin atildi, kayitlarinin diisiildiigii bir yiizyil olarak degerlendirilebilir.

Kinlmalar 20. yiizyilda iyice belirginlik kazanir. Gegen yiizyilin baglaninda bir 6n-
ceki yiizyilda igaretleri belirginlesen kirilmalar daha da ileri boyutlara vanr. Bundan dolayy,
20. yiizyilin baslarinda edebi, estetik ve politik perspektifler, ileri siiriilen tezler, egilimler,
akimlar ¢ok daha ‘radikal’ bir ruh kazamirlar. Omegin, Proust, Joyce, Kafka ve 20. yiizyiln
sonraki donemlerinde Musil bu kinlmay: edebi alanda gok daha ‘sarsict’ anlatim teknikleri
gelistirerek yansitirlar. Resim, bu dénemde, kiibizmle gii¢ kazamr. Avangardin yiikseligine
taniklik ederiz. Felsefe, Sovyetler Briligi’nde gergeklesen devrimin de etkisiyle, daha siddetli
bir politik ¢ehre kazanir. Elestiri de tiim bu gelismelerden nasibini alir; gittikge politize ola-
cak olan yeni elegtirel bir tarz ortaya ¢ikar.

19. yiizyihn kirilmalarla agiga gikan krizi 20. yiizyilda belirginlesirken onun gerek
felsefi, gerekse de edebi ve estetik metinlerinde umuda yonelik barindirdig1 miras 6zellikle
Sovyetler Birligi’nde baganya ulastinlan devrimle yeni bir canlanma donemine girer. Mark-
sizmin pratik hayattaki ‘basans1’ 6zellikle sol gelenegi ki kutba ayinr: Sovyet Marksizmi
ve Bati Marksizmi. Bundan sonra tartiymalar bu iki kutup arasinda gelismek zorunda kahr:
iki kutup arasindaki tartismalarin 20. yiizyilin iki savag arasi doneminde iyice alevlendigi
bilinmektedir. Sovyet Marksizmi elestirel perspektifierinde daha gok ‘altyapi-iistyapi” bagla-
minda indirgeyici bir yaklagim tarz1 geligtirirken Bat: Marksizmi 6zellikle Bati diinyasinda
gerceklesen degisimleri de kavrayan daha genis bir elestirel perspektif gelistirmeye ¢alisir.
Bati1Marksizmi i¢inde 6zellikle Frankfurt Okulu temsilcilerinin goriigleri oldukga belirgindir.
Ancak bu tartismalarda ne birine ne de digerine biitiiniiyle dahil edemeyecegimiz etkili bir
figiir daha vardir: Georg Lukacs.

Hayatinin hi¢bir déneminde teorik alani pratik alandan ayr tutmamaya galisan bir
diisiiniir olarak Lukacs, zaman zaman Marksist paradigmaya yaklasan indirgeyici tezler ileri
siirse de onun kuramsal diinyasmin bu indirgeyici tezlerin toplamindan gok daha fazla bir
anlam ifade ettigi bilinmektedir. Oyle ki ondaki bu zengin icerigi kesfeden ogu Batili eles-
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tirmen, edebiyat adamlary, diigiiniirler onu “Gen¢ Lukacs” ve “Olgun Lukacs” olarak ikiye
ayima geregini duymuglardir. Buna gore, ilkinin ileri siirdiigii tezlerin ¢ogunun hala ge-
¢erliligini korudugu ozellikle belirtilirken, ikincisinin yaklagmmlarinin neredeyse tamaminin
“tartismali” ve “indirgeyici” oldugu belirtilir. “Gen¢ Lukacs”in tezlerine, ozellikle de onun
genglik donemi eseri “Roman Kuramu”na, olumlu olarak sikga atif yapilir; “Olgun Lukacs”in
eserleri ise siirekli tartisma konusudur. Bu tartiymalarda, her seyden once, gergek olan nokta,
kugkusuz, Lukacs'in teorik alanda gecirdigi gozle goriiliir degisimdir.

Biitiin bu olgular1 bir ¢tkis noktas: alacak olan bu caliymada Marksist felsefe ve
elestirel gelenek igerisinde son derece onemli bir yer tutan Georg Lukacs incelenecektir.
Calisma, icinde yagadigimiz donemin edebi-estetik alanlarinda baskin hale gelen egilimleri
icinde onu yeniden okumay: deneyecektir. Giiniimiiz diinyasinda Lukacs’in ozellikle “ileri
modem”e iligkin goriisleri tartismaya agilacaktir. Bu gercevede, onun 6zellikle edebi alanda-
ki modern ve ‘ileri modem’e iliskin elestirel perspektifleri ele alinacak bu perspektifierdeki
problemli noktalar onlann giiniimiiz diinyasna iligkin tespit ettigi gerceklerle birlikte incele-
necektir.

1. LUKACS’IN MODERN VE “ILERI MODERN”ANALIZI

Lukacs’in hayat hikayesine baktigimizda onun gerek modem gerekse de “ileri modern™*
analizlerinin, her seyden dnce, klasik Yunan diigiincesi etrafinda sekillendigi soylenebilir. Bu
etki, Batih baz1 elegtirmenlerin ve kiiltiir tarih¢ilerinin kullandig 1fadey1 0diing alirsak, 6zel-
likle, “Geng Lukacs”1n analizlerinde oldukga belirgindir.

Lukacs, gocukluk yillarindan itibaren Klasik Yunan diisiincesinin etkisinde kendi
zihinsel diinyasm kurmugtur. Dokuz yaginda Homeros'un “llyada”sim1 okur ve bu eserden
¢ok etkilenir. ilk genglik yillarindan itibaren edebi ve estetik konularla ilgilenen Lukacs, za-
manla, ilgi alanim tiyatroya kadar genigletir. Bu alanlar onun diinya gériigiinii bigimlendirir.
Bu donemde egildigi eski Yunan diisiincesinde daha sonraki dénemlerde de siirekli pesinden
kosacag iki kavramt yakalar: “Denge” ve “Biitiinliik” 1914’te, heniiz 29 yagindayken, yaz-
dig1 20. Yiizythn en onemli diigiince akimlar iizerinde de, ki en belirgin olanlarindan biri
Frankfurt Okulu’dur, derin izler birakacak olan “Roman Kurami™ni yazar. Builk biiyiik ese-

1 Lukacs her ne kadar “ileri modem” terimini kullanmasa da sonraki dénemlerde zaman zaman ona
atif yapilarak ileri sirilen tezlerde onun “modem” olarak degerlendigi 20. Yizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren belirginlik kazanacak olan dénemi, "ileri modern” olarak adlandirmak daha uygun
dismektedir. Zira, postmodernizmin edebi ve estetik alandaki simirlarini belirginlestirmek igin ilk
biyik adimlardan birini atan Ihab Hassan, postmodernizmin estetik sinirlarini gizerken Lukacs'in
“‘modem” olarak adlandirdigi bu dénemi modemizm ile postmodemizm arasinda bir gegis dénemi,
“ilei modem” bir dénem, olarak nitelendirir. Bir bagka deyisle, Lukacs'in 1950'li yillarin sonlarindan
itibaren elestiri konusu yaptigi edebi ve estetik durum, modernizm, tam da Hassan'in edebi ve estetik
sinirfarini gizdigi postmodernizme gegisi hazirlayan bir dénemdir. Hassan, Connor'in tespit ettigi gibi,
postmodemizmin tam da Lukacs'in elestiri konusu yaptidi ileri modern dénemin biyik gévdesi iginde
sarmallanmis oldugunu 6nemle belirtir. Bu donem olmaksizin dzellikle 1980'li yillara damgasini vuran
postmodernizmin de, en azindan edebi alanda, mimkiin olamayacagini ileri sirer. Bkz. Ihab Hassan,
The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodem Literature, 2* Edition, (Wisconsin & London:
The University of Wisconsin Press, 1983), 265-267; Steven Connor, Postmodernist Kiiltir: Cagdas
Olanin Kuramlarina Bir Girig, Gev: Dogan Sahiner, 2. Baski, (Istanbul:Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 161.
2 Georg Lukacs, Roman Kurami, Gev: Cem Soydemir (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003).
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rinde Lukacs, eski Yunan diisiincesinde buldugu “biitiinliik” ve “denge” arayislarmin tonunu
doruga ulagtinir. “Biitiinliik”, “biitiinliklii yasam” vurgulan bu ve bundan sonraki eserlerinde
hep belirgin olacaktir.

Cogu elestinmenin goriigleriyle elestirdigi “Geng Lukacs”in, ileri modem dneme

oldukga agir elestiriler yonelten Lukacs’in, ¢oziimlemelerinin arka planinda hep bu klasik
Yunan diinyasinin ayak sesleri duyulur. Kafka, Musil, Dos Passos, Proust ve Beckett gibi
ileri modem yazarlar tarafindan, “karabasan”, “nevrotik”, “umutsuz” ve “psikopatolojik” bir
yiizy1l olarak betimlenen yiizyilin krizini Lukacs, tam da biitiinliiklii diinya goriisiinden uzak-
lagimasinda bulur. Bu bakimdan “Roman Kurami” bu tezin merkezini olugturan bir metindir.
Lukacs, “Marksist olmadan 6nce yazdig1 bu son biiyiik eserinde™ sz konusu tezi “ayrnti-
I1 bir sekilde isler, yeni edebi-estetik durusunun harcina doniistiiriir. “Biitiinsellik teorisyeni
Lukacs™ klasik Yunan diinyasinin temel anlati formlanndan birisi olan epigi, bu gergevede,
modem anlati formlaninin kargisina ¢ikarir; “ileri modem”in krizini burada arar. Ona gore,
epik, biitiinlik demektir ve epikte tam da 20. Yiizyil ileri modem edebiyatinin gozden kagur-
dig1, hayati 6neme sahip iki unsur hep 6n plandadir: “Denge” ve “biitiinliik”.> Bu iki temel
unsur araciliiyla klasik epigin kendi ‘kahraman’in1 yarattigini nemle belirtir.
Lukacs’a gore klasik epikte kahraman, kendi formunun ona izin verdigi oranda ‘kahraman’dir:
“Ruhunun derinliklerinden gelen biiyiikliik, agilma ve biitiinliik talebi kendi ¢aglarinin onlara
bahsettigi edimler tarafindan kargilamir.” Anitsal 6rnek, bu gergevede, Lucas’a i¢in, Home-
ros’un yapitidir. Onunla boy ¢lgiisebilecek, bu konuda onun yanmna yaklasabilecek heniiz
hi¢ kimsenin gikmadigint yazar.” Gerek Homeros’un gerekse de klasik epigin diger anitsal
omeklerinden higbirinde kahraman, Lukacs’a gore, kendini eylemde gergeklestirmeden i¢
diinyasina kapanmaz, “i¢”ten bir anlatinin gelismesine yol agmaz. Kahraman epigin sinirlart
icinde eylemde bulunur ve diger karakterlerle diyalojik bir etkilesim halindedir.

Lukacs’in iizerinde 1srar ettigi i¢inde 6ziin ve hayatin bir oldugu bir anlatidir® Kla-
sik epikte, ona gore, “i¢” ve “dis” olarak béliinmemis bir insanm hayata ve anlama igkin
deneyimi s6z konusudur.’ Ciinkii hayat ve 6z de onda bir ve biitiindiir. Hayata ickin bu tiir bir
anlatida, insan ile diinyasi arasina herhangi bir engel, bir ‘medium-ara¢’ girmemistir; diinyaya
dokunan, onu kendi biitiinselligi icinde kavrayan, kendi eylemine aktaran bir insan ve dene-
yimi s6z konusudur. Iste bu yapi igerisinde epik bitiinlik de kahramanin dis diinyaya etkide
bulunmasint, ama onun iizerine gtkmamastm gerektirir.® Bundan dolayidir ki, Lukacs’a gére,
klasik epik hep bir diis kirikligryla sona erecektir: Oniindeki engelleri kendi iradesiyle yenen
kahramanin eylemleriyle pratik hayatin gegekleri sonunda ¢atisir. Ancak bu ¢atigma kahra-
manin lehine asla bozulmaz. Kahraman sonunda pratik hayatin gergekleriyle yiizlesmek zo-

3 Fritz J. Raddatz, Lukacs, Gev: Ender Ategman, (Istanbul:Alan Yayincilik, 1984), 20.

4 Fredric Jameson, Modernizm |deolojisi, Gev: Kemal Atakay & Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2005), 295.

5 Lukacs, Roman Kurami, 40.

6 a.g.e. 40, 64, 122.

7ag.e.

8 Fredric Jameson, Marksizm ve Bicim, Gev: Mehmet H. Dogdan, 2. Baski, (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2006), 153.

9ag.e. 45

10 Lukacs, Roman Kurami.
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runda kalir. “Sani da, yenilgisi de onun bu konumunun, bu kaderinin bir sonucudur.”" Klasik
epigin diigkinklig1 an1 tam da tragedyanin dogus anidur.

Klasik epik ile Tolstoycu epigi -ki Tolstoycu modem epigi 20. Yiizyilda bir umut
15181 olarak degerlendirir- kargilagtirdis {inlii bir pasajinda Lukacs, klasik epigin ‘organik’
yapisinin zamanla bozuldugunu, bu bozulmayla birlikte modem epikte ozellikle ‘gercekei
son’un problematik hale geldigini yazar:

“Eski epiklerin dogal organik diinyas, sonugta organik diinyay1 kendi 6zgiil
niteligi olan bir kiiltiirdii; oysa Tolstoy’un ideal olarak ortaya koydugu ve va-
rolarak deneyimledigi doganm en derin 6ziinde doga olmasi amaglanmigtir
(dolayistyla bu haliyle kiiltiire kargittir)... Tolstoy’un epik niyeti sorunsal bir
roman bigimiyle sonuglanmak zorundaydi, ama bunun nedeni kendi iginde
kiiltird alt edememesi veya deneyimledigi ve betimledigi sekliyle dogayla
olan iligkisinin duygusal bir iligki olmast degildi (yani asil sebep psikolojik
degildi): Bi¢im ve bigimin tarihsel-felsefi alt-yapisiyla olan iligkisinden kay-
naklanan nedenler yiiziinden béyle sonuglanmak zorundaydi.”"

Klasik diinyanin organik yapist bigimler diinyasinda da kendi kargiligin buluyordu. Diger bir
deyisle, klasik epik organik diinyanin, bigimler baglaminda, dogal bir sonucuydu. Modem
dénemde organik yapmin ¢oziilmesi ve insan ile diinyasi arasina yapay kiiltiirel etmenle-
rin girmesiyle birlikte yeni bir bigimler diinyasi ortaya gikmigtir."* Bu yeni diinyada klasik
epik formu kullanarak kendi anlatisin1 kurmak isteyen yazann, artik, sonunda, su soruyla
kargilasacagini yazar: “Bu bigimleri iiretmek i¢in ne yapabilirim?” Lukacs, ¢abanin boguna
oldugunu yazar.” Ciinkii biitiinliigii kaybetmis bir diinyada, yazarin diinyay1 kavramak, de-
rinlemesine betimlemek, kaydetmek, bicimlendirmek iizere gelistirecegi her form-bigim de
sonunda fazlastyla ‘yapay’ olacagim soyler.® Umutsuz bir tonla, “bundan bdyle sanatin ve
edebiyatin bigimlerine kolaylikla kabul edilebilecek “dogal bir biitiinsellik” kazandirlamaz'’
der."®* Ciinkii yeni bigimler, bundan sonra, artik, “bir zamanlar basitge verilmis olarak kabul
edilen her seyi iiretmek zorundadir™"’

Bundan sonra, birbirinden farkli ve dogal bigimler iizerinde degil, geliskilerin ¢6-
ziilmek istendigi tek bir bigime, yani romana odaklanmamiz gerektiginin altini gizer Lukacs.?®
“Roman Kurami”nda romam “geligkilerin ¢6ziildiigii form” olarak tarif ettikten sonra sert ve
zaman zaman da zigzaglarla dolu teorik ve pratik bir miicadelenin iine girer. Pratik miicade-
11 Unsal Oskay, “Kahraman ve ‘Tragedya Agisindan Lukacs, Brecht ve Benjamin”, http://www.
halksahnesi.org/incelemeler/kahraman_tragedya/kahraman_tragedya.htm, (2 Subat 2011).

12 Jameson, Marksizm ve Bigim.

13 Lukacs, Roman Kurami, 147.

14ag.e. 42

15 a.g.e. 48.

16 a.g.e.

17 age.

18 Lukacs'in gegen yiizyilin baglarinda gelistirdigi bu perspektiflerde Goethe, Georg Simmel ve
Hegel'in yani sira yogun bir Kierkegaard etkisi de hissedilir. Bitin bu etkileri “Roman Kurami"na
yazdigi 1965 tarihli Ons6z'de itirafeder. Bu etkiler, “Tarih ve Sinif Bilinci"nde Max Weber ve Wilhelm
Dilthey'e kadar genigleyecektir.

19 Lukacs, Roman Kurami.
20 Fritz J. Raddatz, Lukacs, 21.
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leler sertlestik¢e bu miicadelelerin onun zihin diinyasindaki yansimalani da gittikge sertlege-
cek, sonunda edebi-estetik alanda denenen her yenilik¢i formu dilayan bir karakter alacaktur.
“Roman Kurami”nda “biitiinselligin, artik, sadece ¢zlenen bir biitiinsellik olmaya mahkum
oldugunu” yazan “Geng Lukacs™ bu diigiincelerinden ilerde gittike kopacak, biitiinliiklii
ve dengeli bir diinya goriiiinii yansitmayan her edebi-estetik esere karst saldirtya gegecek-
tir. Kendi bakisinin digindaki biitiin ileri modern iiriinleri dekadan olarak nitelendirecektir.
Burada, Lukacs’in edebi ve estetik ¢oziimlemelerinin iyice daralacagi “Cagdas Gergekeiligin
Anlami”? adh ¢aligmasindan dnceki bir metin, gegis donemi olmasi ve ileri modemne iligkin
Lukacs’in agir elestirilerinin heniiz olgunlagma asamasinda oldugunu gdstermesi bakimin-
dan, onemli bulunmalidir: “History and Class Consciousness-Tarih ve Smuf Bilinci”?.

“Roman Kurami”nm ¢ogu kez romantik zaman zaman da iitopik tutumu 1923 ta-
rihli “Tarih ve Sinif Bilinci”nde bir degisim gegirir. Ancak bu degisim dnceki tezlerin de-
gistirilmesinden gok onlarin ekonomi-politik ve felsefi alanlardaki derinlestirilmesiyle ilgi-
lidir. Burada, Hegel'den yola gikilmig bir toplumsal totalite i¢inde 6zne/nesne diyalektigi,
yine Hegelci gozliiklerle degerlendirilen bir Marks ve ayrnintilanyla ele almmug bir seylesme
(Verdinglichung-Reification) ve meta fetisizmi ¢oziimlemesi karsgimiza gikar.* Ortodoks
Marksistler tarafindan yogun bir sekilde elestirilen bu eserde Lukacs, kapitalist toplumsal
yapt igerisinde egemenlik altina alinan, “seylesmeyle dolup tasan” smnifin, yani ig¢i stnfinn,
ancak tarihsel bir sinif bilinciyle kendisini ve iginde ayakta kaldig1 bufjuva toplumunu 6zgiir-
lestirebilecegi ileri siirer.

Marks'tan yola ¢ikan Lukacs, “Tarih ve Smif Bilinci”nde, kapitalist iiretimin {iriin-
le tiretim etkinliginin organik birligini pargaladigin ve insani kendi dogal etkinliginin bir
nesnesi konumuna diigiirdiigiinii belirtir.® Uretim etkinliginin pargalanmasinin beraberinde
insan diigiincesinin de par¢alanmasini getirdigin altm ¢izer. Bu tiir bir sosyo-ekonomik yapi
igerisinde gerek toplumsal gerekse de edebi-estetik alanda biitiinliiklii bir bakigin artik miim-
kiin olamayacagni, insanin, ¢zellikle de iiretim etkinligi igerisinde yer aldigindan otiirii ig¢i
sintfinn, salt bir gozlemci konumuna indirgendiginden dolay: biitiinliiklii bir bakig gelistire-
meyecegini, ileri siirer.” Yeni bir Hegel yorumuna gider. Bu yeni yorumun anahtar kavrami
Versohnung’ (Uzlagsma) kavramidir.*

Ileri kapitalist toplumlarda tespit ettigi olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmast igin Hegel'in

21 Lukacs, Roman Kurami, 68.

22 Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Gev: Cevat Gapan, 5. Baski, (Istanbul: Payel Yayinevi,
2000).

23 Georg Lukacs, History and Class Consciousness -Studies in Marxist Dialectics, Trans: Rodney
Livingstone, . (London: Merlin Press, 1983).

24 Michael Léwy, “Lukacs and Stalinism”, Ed: New Left Review, Westem Marxism - A Critical Reader
(London: Verso, 1978), 63.

25 Timothy Bewes, Seylesme: Geg Kapitalizmde Endise, Gev: Deniz Soysal, (Istanbul: Metis Yayinlari,
2008), 29. Lukacs “Tarih ve Sinif Bilinci"ninyayinlanmasindanbes yil sonra, 1928'de, illegal Macaristan
Komiinist Partisi'nin ikinci Kongresi icin hazirladigi ‘Demokratik Diktatérlik Programindan’ (Parti iginde
kullandigi ‘Blum’ adindan dolay! “Blum Tezleri" olarak bilinir) dolay! oklarin kendisine yénelmesine
neden olur ve Parti Merkez Komitesi Uyeligi dugirdlir. Raddatz, Pravda’nin Lukacs'in élimiine 4.
.Sayfada sadece bes satir yer ayirdigini, 6te yandan, sonunun getiriimesine katkida bulunmak istedigi
toplumun gazetelerinin 6limiine tam sayfa yer verdigini yazar. Lukacs, yerden yere vurdugu Bati'da
daha biiyik bir sayg uyandirmigti. Bkz. Raddatz, Lukacs, 9.

26 Bewes, Seylesme, 29.

27 Georg Lukacs, History and Class Consciousness, 89.

28 a.g.e. 141-142.
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i kavrami Lukacs i¢in kilit 6nemdedir. Lukacs’a gore, Hegel, 6zne ile nesne arasindaki bir-
g1 kuran, bu birligi tarihsel bir biitiinliik i¢inde yorumlayan kisidir. Ancak Hegel, Lukacs’a
ore kavramu gelistirirken temel bir yanliglik yapmugtir: Tarihi yapam maddi giiglerden ¢ok
Tin” olarak ele almigtir” Tarihi “Tin"in kendini gergeklestirme alam olarak tanimlamtir.
u noktada Lukacs, Marksist kuramin Hegel’in yaptig1 bu temel yanlishg: giderebilecegini
eri siirer. Marks’in tarihsel materyalist felsefesiyle Hegel'in yorumunu kargilagtirir ve ar-
indan Hegel'in “bag agag1 donmils” yaklagimlarninin agilmasi gerektigini belirtir. Lukacs’a
ore, Marks’in analiz ettigi kapitalist toplum ve bu toplum iginde ig¢i simfinin konumu He-
el’in yaklagimini gergek degerine kavugturacaktir.’® Ona gore, is¢i simifinin nesnel konumu
im da Hegel'in vurgu yaptig1 “tarihsel 6zne” konumunun gerceklestirilmesine yol agacaktir.
‘linki, igi sunif1, bizatihi, nesnelesmenin dolaysiz etkisi altindadir.*' Bundan dolayi o diger
imflara oranla i¢inde bulundugu kogullari kendi biitiinliigii icinde daha iyi kavrayabilir.*? Lu-
acs, bunun nasil gerceklestirilecegini tam olarak agiklamaz, ancak bir noktanin altini 6nemle
izer: Tarihsel simif bilinci. Isgi simfinin tarihsel bir simf bilinciyle bolinmiis gercegin bilgi-
ine ulasabilecegini ileri siirer.

Tam da Batili entellektiiellerin gagdas toplumsal yapiy1 anlamaya déniik yogun di-
insel bir cabanin igine girdigi bir donemde, 1920’11 yillarin baglarinda, yazilan, “Tarih ve
mf Bilinci”, Jameson'in da belirttigi gibi, herkesin tamidig1 “Olgun Lukacs™ sekillendirir*.
Tarih ve Siif Bilinci”nin Lukacs’i, bundan sonra politik alandaki yikic1 gelismelerin de
tkisiyle, toplumsal bir perspektif, politik bir durus, biitiinliikli, dengeli bir baki§ barindir-
1ayan yenilikgi girisimlere karg1 kendini iyice kapatir. Bu eser, onun fikn hayatinda merkezi
ir onemdedir. Onun diisiincesinin kirlma noktasinin baglangicini olugturur denebilir, Kirl-
1anin bitis noktasl ise, ‘ileri modem’i formiile edecegi 1957 tarihli “Cagdas Gergekgiligin
\nalami” adh eseridir.

Lukacs, “Cagdag Gergekeiligin Anlami”nda biitiin ileri modem edebiyat: elegtiri
onusu yapar. Eserin ozellikle bir boliimii, “Modernizmin Ideolojisi” béliimii, bugiin bile
debi-estetik tartismalarda sik¢a atif yapilan, elestiri konusu edilen bir boliimdiir. Bu bélimde
.ukacs, klasik gercekeiligin aksine ileri modernizmin, ¢arpik bir diinya gériisiiyle insan ele
1dig1ny, onu kendi ‘potansiyellerinden’ kopararak i¢ diinyasina kapattigini, “birbiri ardisira
elmis, tecrit olmug bir 6znelcilige™ mahkiim ettigini ileri siirer. “Bu yazarlara gore”, der
Jukacs, “insan dogustan yalniz, toplumdig1, bagka insanlarla iligki kurmay1 bagaramayan bir
arhiktir” 3 Joyce, Beckett, Kafka, Dos Passos, Musil, Proust, Déblin gibi ileri modem biitiin
razarlann insani tanimlanmasi zor bir ‘i¢’e kapattiklarini, tarih disi bir varlik olarak ele al-
iklann ileri siirer.”” Metnin bu edebiyatta siirekli ‘i¢ten gelistirildigini, gerek klasik organik
linyanin gerekse de klasik gercekgi edebiyatin -ki Balzac, Stendhal ve Tolstoy bu ¢ercevede
n biiyiik ii¢ 6rnektir ona gore- iiriinlerinde hep bir denge ierisinde ele alinan kahraman ve

9 a.g.e. 146-149.

0 a.g.e. 148.

i1 a.g.e. 150.

i2a.g.e. 151-152.

13 a.g.e. 159.

4 Jameson, Marksizm ve Bigim, 147.

I5 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm-Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Tarihsel Bir
nceleme, Gev: Yavuz Alagon, (istanbul: Alan Yayincilik, 1995), 103.

16 Lukacs, Cagdas Gergekeiligin Anlami, 24.
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‘dig gergeklik’ diyalektiginin ‘kahraman’ lehine bozuldugunu belirtir.”® Bunun bir temel ki-
nilma oldugunu, bu kirlmayla ileri modern edebiyatta 6zellikle iki anlatim tekniginin baskin
hale geldigini onemle belirtir: i monolog ve biling akis.”® Bu teknikler, Lukacs’a gore,
“dogrudan dogruyaanlati dokusunu ve kisilerin sunulusunu yéneten olugturucu ilke™*ye do-
niistiiriilmigtiir. Onlarin baskin karakteri, Lukacs’a gére, dogrudan dogruya yazarn, ideolojik
diinyastyla, weltenschaung'uyla (diinya goriisii) iligkilendirilmelidir:

“Amag bigimi nasil belirler?. Bizi ilgilendiren, bigimsel anlamda anlatim
‘teknikleri’ arasindaki ayrimlar degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, yazarn ese-
rinin temelinde yatan diinya goriisti, ideoloji ya da weltenschaung’dur. Yaza-
rin ‘amacint’ belirleyen ve belli bir yazinin dislubunun telemlindeki olugturu-
cu ilke de yazarmn bu diinya gériisiinii gerceklegtirme ¢abasindan bagka bir sey
degildir.™

Lukacs bu ideolojik yonelimin, bu weltenschaung’un, edebi ve estetik alanda temelde bir
soruya, “insan nedir?” sorusuna verilen cevapla siki sikiya baglantih oldugunu da yazar.®
Ona gore yazar, bu soruya verdigi cevapla kendi tislubunu, anlatim teknigini belirlemekte ve
belirledigi iislup ve teknigi aracihgiyla kendi metnini inga etmekte, karakterlerini, kahraman-
larint buna gére konumlandirmakta, konugturmaktadir.

Burada insanin toplumsal ve politik bir hayvan oldugunun belirtildigi Aristotales’in
zoonpolitikon kavramina gider. Bu kavram, Lukacs’a gore, tam da ileri modern edebiyatin
‘carpik’ ideolojik tutumunu agiga gikarmaktadir.® Aristoteles’in vurgusunda, Lukacs’in bii-
tiin bir 6mrii boyunca edebi-estetik alanda talep edecegi ‘biitiinliiklii bakig’in izleri vardur.
Insan, Aristotales’in bu taniminda, toplumsal biitiiniin bir parasi, ama ayn zamanda, onu
doniistirme potansiyeline sahip bir varlik, bir hayvan olarak ele alinmugtir.

Lukacs, Aristotales’in politika vurgusunu, “Tarih ve Sinif Bilinci”nde kegfettigi
Hegel’in VersGhnung (uzlagma) kavramuyla birlestirir. Bu sentezde, zoonpolitikon ile gizillik
(olabilirlik, potentiality) kavramlarim harmanlar. Buna gére ‘gerceklik’ “insani niteliklerin
gergeklestirilmesi ve tamamlanmasi olarak™ soyut ve somut gizilliklerden olugur. Edebi-
estetik durugun da asil konusu bu olmalidir Lukacs’a gore. insan somut ve soyut gizillikleri
gercevesinde ele almalidir. “Soyut gizillik timiiyle 6znellik alaninin bir par¢asidir; somut
gizillik ise bireyin 6znelligi ile gerceklik arasindaki diyalektigin bir pargasi.”™ Lukacs’a gore,
ikisi arasinda mutlak bir dengenin, uzlasmanin, uyusmanin olmasi “insan nedir?” sorusuna
verilecek cevapla baglantiidir. Bundan dolayi, insan, eger sosyo-politik bir varliksa, kendi
soyut gizillikleri ile somut gizillikleri ¢ergevesinde bir denge igerisinde ele alinmalidir. Soyut
gizilliklerin somut gizilliklerin tizerine ¢ikanlmamasi, somut gizilliklerin de diinyanin kara-
basan bir atmosfer icerisinde betimlenmesi i¢in -ki Kafka ve Beckett gibi ileri modernlerde
38 a.g.e. 23-25.
39a.g.e. 22.

40 age.
41ag.e. 23.
42ag.e.
43 age.

44 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, 140-141.
45 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, 28.
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bu doruga ulagir ona gore- yazar tarafindan yok sayilmamasi gerekir. Ancak, ileri modern
edebiyat tam da bunu yapar Lukacs’a gore; insan1 sadece soyut gizillikler gergevesinde ele
alir, betimler, onu biitiiniiyle 6znelligin alanina hapseder. Bu da, aslinda, ileri modem karak-
terlerin tarih dis1 niteliklerinin ana sebebidir, Lukacs’a gore; ¢iinkii somut gizillikler gerge-
vesinde ele alinmadiklanndan dolay: gelismezler, gerceklikle catismaya da girmezler. Bunun
yerine kendi i¢lerine kapanirlar, kendilerini gevreleyen gerceklikle ilgili derin bir korku ve
endige’ (angst) duygusunun etkisi altindadirlar. Gergeklikten gekilme, Lukacs’a gore, iste bu
diizlemde olanakh hale gelir.

(agdag sanat ve edebiyatin, bu bakimdan, iki ana yénelimin oldugunu belirtiyor
Lukacs: Korku-endige (Angst) ve kaos.* Gergeklik, yazar ve sanatgida kaotik bir anlam ifade
ederken, insan, baglangici ve sonu belli olmayan - Camus’de oldugu gibi, 6megin- bu kaotik
teroriin iginde kendi yolunu bulmaya ¢aligan “tanrinin kétii bir giinii"ne indirgenir. Gergeklik
ve gergekei ayninti ‘hayaletimsi gercekdigiligr’, ‘karabasan diinya’y: dile getirdigi ve sonugta
korku-endigeyi arttirdi oranda (Katka’da oldugu gibi) onemli bulunur. Lukacs’a gére bir
gerceklik atmosferi elbette vardir bu tiir eserlerde, ancak bu, soluk bir arka plandan bagka bir
sey degildir.

Bu ileri modem eserlerde, tam da bundan dolayi, karakterler donuk, taninmayan
bir kimlik i¢indedirler.”” Tarih-dig1 (ahistorical) bir tutumla olusturulmuglardir ve anlati ige-
risinde yine tarih-digi bir goriintiiyle karsimiza cikarlar. Uzerlerine agir varoluggu bir hava
sinmigtir, ki bu, tam da Hiedegger'in “varligin i¢ine atilmighk” (Geworfenheit ins Dasein)
yaklagimiyla ortaya koydugu diinya goriisiiyle, birey-insan anlayistyla aym ¢izgidedir:

“Tarihin bu yadsinist yenilikgi (ileri modern) edebiyatta iki ayn bigimde ken-
dini gosteriyor. Birincisinde, kahraman kendi yasantisinin siirlar igine
hapsedilmigtir. Ne onun i¢in, ne de goriildiigii kadar yaraticisi i¢in,
kendisinin 6tesinde onu etkileyen ya da onun tarafindan ~ etkilenen, 6n-
ceden varolan bir gereklik vardir. Ikincisinde, kahramanin kendisi kisisel
tarihi olmayan biridir. Anlamsiz, anlagiimaz bir gekilde ‘diinyaya atilmig’tir.
Diinyayla iligki kurarak gelismez; ne o diinyaya bigim verir, ne de diin-
ya ona. Bu edebiyattaki tek ‘gelijme’ insan yazgisinin yavag yavas agifa
vurulmasidir. Insan, simdi, her zaman ne idiyse ve her zaman ne ola-
caksa odur.™*®

Bu yénelimin varacag yer, Lukacs’a gore, sonunda, insanin yok edilecegi bir yerdir.” Ciinkii
insan 6znelliginin iginde yagadii cevresinin nesnel gercekliginin iizerine ¢ikarilmasi, ig ve
dis diinyanin diyalektik bir biitiin olusturdugu gerceginin goz ardi edilmesi, sadece dznel
gizilliklere odaklanilmasi, sonunda, insanin ¢okiisiinii de beraberinde getirir. Kisilik pargala-
narak dig’tan koparilir i¢’e hapsedilir. Kisiligin parcalanmasi, dagilmasi, Lukacs’a gore ileri
modem iriinlerde ozellike dis diinyanin pargalanmastyla birlikte yiiriitiiliir:

46 a.g.e. 87.

47 a.g.e. 32.

48 a.g.e. 32, 25.
49 ag.e.29.
S0ag.e.
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“Demek ki gergekligin azaltilmasi ve kisiligin dagilmasi birbirine bagli sey-
lerdir: biri ne kadar goksa dbiirii de o kadar ¢oktur. Her ikisinin de temelin-
de insan yaratibsyla ilgili tutarh bir goriisiin olmays: yatmaktadir. insan
birbirine baglh olmayan yasanti parcalanna indirgenmistir; kendisi i¢in nasil
anlagilmaz bir varliksa bagkalan i¢in de dyledir.”

Boylelikle James Joyce’tan Franz Kafka’ya ve Robert Musil’e, oradan da Marcel Proust ve
“ne plus ultra” 6mek Samuel Beckett’e uzanan etkili bir ileri modemn edebiyat kargimiza
gikar. fleri modernin biitiin bu amitsal meklerinde, nerdeyse her sey Lukacs’a gore, problem-
lidir; karakterler marazi, psikopatolojik bir ruh halinin etkisi altindadirlar.*? Birinde (Proust)
her sey antyla, biling akigiyla, bilincin geriye doniisiiyle iliskilendirilip anlamlandinlmug, bi-
ling oncelikli hale getirilmigtir. Nesnel zaman ve uzam biitiinliigii insan tarafindan animsanan
bir kesinlige doniistiiriilmiis, deneyimlenenin biling diizlemindeki imgesinde sabitlenmistir.
Digerinde (Kafka), tedirginliklerle dolu bir diinyanin karabasan bir atmosferle kargimiza
¢tkanildigy, icinde umudun kalmadigi agur bir higligin ve “dinsel bir Tannsizhign” (atheos
absconditus) hiikiim siirdiigii bir "kasith agkinlagtirma” karsimiza 6zenle ¢1kan11r Otekinde
(Musil) gereekligin yiiriirliikten biitiiniiyle kaldinlmak istendigi bir tavir agir basmaya baslar.
En agin ugtakinde (Beckett) ise, artik, ¢ok daha ileri norotik, psikopatolojik asinliklara ge-
¢ilir: Yagamla 6liimiin birlegtirildigi, i¢inde higbir romantik tiimceye izin verilmeyen bir dil.

Lukacs, bu modernlerin edebi yaklagimlaninin kdkenlerinin 19. Yiizyil natiiraliz-
minde oldugunu ileri siiriiyor.” Natiiralizm ile ileri modernizm arasinda, bu ¢ercevede, bir
siirekliligin oldugunu, bu yeni natiiralist yonelimlerin ozellikle 1914’ten sonra, yani diinya
olceginde bityilk ylkimlarin yaganmaya basladigi bir donemin hemen ardindan hiz kazan-
digin1, bunun da, aslinda, kapitalist diizenin insan: ne hale getirdigiyle siki sikiya baglanti-
It oldugunu 6nemle belirtiyor.** Kapitalizmin 20. yiizyilda sosyo-kiiltiirel alanlardaki biitiin
bosluklar1 doldurmasiyla edebi-estetik alanda bu tiir bir yonelimin ortaya ¢iktigim ileri sii-
riiyor. Bu durumun, aym zamanda, kapitalizmin kriz belirtileri oldugunun da altim giziyor.”
Ona gore, kapitalist toplumun insani1 baski altina alip giigsiiz birakmasi edebi-estetik alanda
boyle bir garpik anlayigin karsimiza gikmasina yol agmigtir. Bu ¢arpik anlayis, Lukacs’a gore,
ancak, yazarm iginde bulundugu yanlls ideolojik bilinci agmastyla, kendi weltenschaung 'unu
degistirmesiyle ve tarihi gii¢leri, yani toplumun i¢ yapisini ve dinamigini kuran 6geleri tani-
mastyla ortadan kaldinlabilecektir. Burada, sonraki donemlerde oldukga tartigilacak olan bir
kavrami daha ortaya atar: Gergekgilik.

Lukacs, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan ileri modern anlayislara karsi 19. Yiizyilin ger-
¢ekeiligin, gozden gegirilerek de olsa, yeniden diriltilmesi gerektigini savunur. Ana hatlan-
m “Avrupa Gergekgiligi™’ adh eserinde ¢izdigi bu projenin ayrintili bir agiklamasim yapar
“Capdas Gergekeiligin Anlami”nda. Buna gore, 20. Yiizyilin gergekgiligi Balzac, Stendhal

§1ag.e. 29 31.

52 a.g.e. 30, 43, 50-53.

53 a.g.e. 33.

54 a.g.e. 33-34.

5§5a.ge. 87.

56 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, (Istanbul: lletigim Yayiniari, 1999), 55.

57 Georg Lukacs, Avrupa Gergekgiligi, Gev: Mehmet H. Dogan, 2. Baski, (Istanbul: Payel Yayinevi,
1987).
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: Tolstoy gibi 19. Yiizyilin biiyitk gercekgilerini sahiplenmi yeni bir “Toplumcu Gergek-
lik” olmahdir.® Onda, hayatin, ne natiiralistlerde oldugu gibi, ayrintilarla dolu gereksiz bir
rtografi ne de ileri modemlerde oldugu gibi, bireyi psikopatolojik bir yalmzlik duygusuna
apseden, onu tarihdig1, toplumdig1 bir anlayisla ele alan “perspektif yoksunu” edebi bir yone-
m olmahidir®® “Toplumcu Gergekgilik”, Lukacs’a gore, toplumsal gercekligin oziine inmeli,
radan gergekei ayrimtilan yakalayip somut toplumcu bir perspektif igerisinde yeniden yogu-
irak toplumculugu kurma yolunda ¢aligan giicleri desteklemelidir.%° Buna gére “Toplumsal
ercekei” bir eser toplumu kuran giicleri tanimal, toplumsal hayatin akigi iginde gergekgi
ir tutum|la yaratti1 kahraman ve karakterleri araciligiyla anlat1 evrenini kurmalidir. Toplum-
1l gercekei burada durmamali, Lukacs’a gore bir adim daha ileri gitmelidir. Karakterleri ve
lay rgiisiiyle, kendi doneminin igyiiziine yonelerek donemin toplumsal gelisim siirecinin
itiinselligini hissettirerek gozler oniine sermeli, “toplumsal gelisim egilimin yéniiniin nasil
zahiir ettigini” agik bir bigimde ortaya koymahdir.*' Bunu somut kisi ve olaylarla, marazi
sikolojik unsurlara saplanmaksizin, gerekgi bir tutum iginde yapmahdr.

Lukacs’in, “Toplumcu Gergekgilik”in Sovyetler Birligi'nde gelistirilmis sekline ve
ygulanigina katilmadigin, ozellikle bir noktay: elestiri konusu yaptig1 burada hatirlatilma-
dir: “Olumlu Kahramanlar” 6gretisi.*2 Lukacs, Moran'in da belirttigi gibi, devrimci bir ro-
1antizmle hareket edilerek yaratilan bu “olumlu kahramanlar” dgretisinin, gergekligi dogru
ansitmadifni, gercekei eserlerde gordiigiimiiz ‘denge’ unsurunu bozdugunu, sonunda da
>matik bir edebiyata neden oldugunu ileri siirer.® Lukacs’in toplumcu gergekgilik projesinin
numarlan, bu bakimdan, biitiin bu olumsuz yanlardan kaginmay: bagarmig Gorki ve Solo-
ov’dur. Bu iki ismin yanina ileri modemlerden Thomas Mann’1 da koyar. Thomas Mann’a
zel bir 6nem atfeder ve ondaki toplumcu gergekei perspektifleri, “elestirel tarafsizig1” over.
[atta onu ileri modernlerden Franz Kafka’yla kargilagtinr, hangisi?” diye sorar. Beklenebi-
xcegi gibi, segimini, marazi bir gerceklik inga etmedigi, bireyi indirgemedigi, “cagdas yasa-
15in karanlik yanlarina biiyiik bir ilgi duymasina karsin, ¢arpiklig, toplum igindeki koklerini
e somut kaynaklanni aragtirip ne ise o olarak gosterdigi i¢in”, onu ‘biitiinliiklii bir bicimde’
ansittig1 igin Thomas Mann’dan yana kullandigimi belirtir 5

. LUKACS’IN YAKLASIMLARINDAKI PROBLEML{ NOKTALAR

.ukacs’in edebi-estetik alanla ilgili yukarida ele aldigimiz yaklagimlarinda, ki gogu 1950’1
llarda, yani Stalinist baski déneminin doruga ulastif1 donemde gelistirilmislerdir, 6zellikle
u noktalar problemli goziilamektedir: (1) Nesnel koullan ortadan kalktig halde, 19. yiizyil
ercekeiliginin 20. yiizyilda yeniden diriltilmesi gerektigini savunmak; (2) Ileri boliinmelere
\gramig 20. yiizyilin toplumsal yasam totalitesi iginde edebiyat¢idan, sanatgidan eserlerinde
stesinden gelemeyecegi biitiinliiklii bir perspektif beklemek; bu tiir bir perspektifi banndir-
nayan iiriinleri diglamak, edebi ve sanatsal saymamak.

8 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlam, 105.

9 a.g.e. 106.

i0 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, 59.

i1 Georg Lukacs, Tarihsel Roman, Gev: lsmail Dogan, (Ankara: Epos Yayinlari, 2008), 174, 181.

i2 Moran, Edebiyat Kuramlari v e Elestiri, 60.

i3 a.g.e. 62.
1 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlarmi, 88-89.
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Bu iki problemli nokta, aslinda, birbiriyle baglantilidir; biri digerinin tamamlayicisi
konumundadir. Onun diigiincesindeki gergekgilik vurgusu gogu kez biitiinliiklii bir diinya
perspektifi iizerindeki israrla sonuglanr.

Birinci problemli nokta onun yaklagimlarinda hemen goze carpar. Edebi elegtiri-
sini ele aldif1 eserlerin yazildig1 donemlerin toplumsal ve tarihsel kogullar iizerinden kuran
Lukacs, klasik gergekgiligi 20. Yiizyilda diriltmeye ¢aligti1 anda bizi kendi diigiincesiyle
¢eligkiye diigiiren bir noktaya gétiiriir. Zira, 20. yiizyilda nesnel kogullar1 ortadan kalktig1
halde, Balzac, Stendhal ve Tolstoy zelinde klasik gergekei tutumun yeniden canlandirilmas
gerektigini savunmak, boyle bir edebi-estetik hatta yer almak, ele alinan her roman, her sa-
natsal eseri kendi toplumsal tarihsel kogullan igerisinde degerlendiren bir bakisla, ki bu bakig
Lukacs’in biitiin eserlerinde mevcuttur, zithk tegkil eder. Onun yaklagimlanndaki bu zithk
bizi, “modem”, “ileri modem”, “gercekgilik”, “elestirel gergekeilik”, “toplumcu gergekeilik”
tartismalarinda stkga yer alan kritik bir soruyla da bag baga birakar: Ozellikle kiiltiir teknolo-
jileri® aracilignyla ileri boliinmelere ugrayan bir 20. yiizyil toplumsal yagam totalitesi icinde,
ki sonunda edebiyat ve sanat insan1 bu totalite iginde yansitacaktir, “eski bigimlerin”, “eski
tekniklerin” devamim savunmak, yeni gergekligi yansitmak ve agmak isteyen edebiyatgt ve
sanatc1 agisindan ne kadar ‘gergekei’ olacaktur?

Lukacs’in eski teknikler ve eski bicimler iizerindeki 1sranyla soruya verdigi cevap,
edebi ve estetik perspektifierinde bir daralmaya neden olur. Yeni teknikleri, yeni anlatim
tekniklerini Lukacs -bunlardan en gok elestirdigi, yukarida ele aldigimiz gibi, ileri modemler-
deki “biling akis” ve “i¢ monolog” teknikleriydi- hem gergekgi dokuyu bozacagindan hem
de sonunda gematik ve bigimci bir edebi-estetik anlayisi yaratacagindan dolay1 dighyordu.
Oysa bu yaklagim, Brecht’in de igaret ettigi gibi, yeni toplumsal ve tarihsel kogullara uygun
anlatim tekniklerini elegtiri konusu yaptigindan ve eski tekniklerin yeni toplumsal ve tarihsel
kogullara uygulanmasinda srar ettiginden dolay1 problemlidir.® Bu tiir bir yaklagim, yeni
toplumsal yapiy1 agmak igin bu yapiya uygun anlatim teknikleri gelistirmek isteyen sanatgl
ve edebiyatcinin eski formlara gittikge daha fazla hapsolmasiny, hatta saplanmasini berabe-
rinde getirir. Yeni kogullara uymayan eski formlar iizerindeki bu tiir bir vurgu, zamana cevap
vermeyen teknikler iizerindeki bu tiir bir 1srar, ister istemez, sonunda bi¢imcilikle sonuglanir.
Brecht, her donemin ugrasmak zorunda oldugu sorunlarin farkh oldugunu yaziyor.” Sorun-
larin bagkalig1 teknikte de farklilagmay: beraberinde getirir. Eski tekniklerle eski sorunlarin
yansitildig 19. yiizyil gergekeiligi kendi zamaninda “dogru” ve “gecerli”ydi. Ancak 20. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan yeni toplumsal gerceklik kargisinda, edebiyat ve sanat da, yeni anlatim
teknikleri geligtirmeliydi. Edebiyat ve sanat, Breht’in vurguladig gibi, yeni toplumsal yagam
deneyimi i¢inde “eszamanh kayit tutma”, “genis soyutlama” ya da “uyumlu birlegtirme” gibi
¢agdas insanin edindigi yeni becerileri gozden kagirmamaliydi®® Bunlarin israrla digta bi-
rakildig1 bir edebi ve estetik anlay1s, ister istemez, yukarda ifade ettigimiz gibi, bigimci bir

65 “Kdiltar Teknolojileri” kavramimi Frankfurt Okulu'nun, 6zeliikle de Horkheimer ve Adomo’nun
“Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ele aldiklari baglamda, yeni ve ¢ok daha etkili bir kiiltirel alan, “kaltir
sanayii” inga eden radyo, televizyon ve sinema gibi kitle iletim araglari anlaminda kullaniyorum. Bkz.
Max Horkheimer & Theodor W. Adomo, Aydinlanmanin Diyalektidi I-II, Gev:- Oguz Ozigl, (Istanbul:
Kabalci, 1995).

66 Bertold Brecht, “Gyérgy Lukacs'a KarsI", Gev: Taciser Belge, Binkim 7, Cilt 2, (1975).

67 a.ge. 14.

68 a.g.e. 15.
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anlayisin gelismesine neden olur. Brecht gegerlilii epey sonradan anlagilan elestirilerinden
birinde, bireylerin gergek hayatta tuttuklan yerden daha fazlasini romanda tutmamalar ge-
rektigini belirtir”’ 19. yiizyil bireyini, bir kahraman olarak, tam da onun problematik hale
geldigi,getirildigi, indirgenerek kendi igine kapatildigi bir donemde, 20. yiizyilda, diriltmeye
¢aliymak, sonunda bigimci yaklagimlanin agir basacag bir edebiyat ve sanat anlayisiyla bizi
bag baga birakir. Bu anlayisin dmekleri, ne ironiktir ki, Lukacs’in da elestiri konusu yaptigt
“Toplumcu Gergekgilik”in ¢ogu iiriiniinde mevcuttur.

Balzac’1n, Stendhal’in gergekeiligi tam da bireysel bagkaldiriya izin verilen bir do-
nemin, kapitalizmin yiikselis caginih, gerekgiligiydi. Girigimci, miicadeleden ekinmeyen,
disa doniik bir birey anlayisi kapitalizmin yiikselig gaginin ruhuyla tutarlydi.”* Brecht, bi-
reylerin bireylere kargi miicadele verdigi bu dénemin edebi alandaki yansimalarinin da bu tiir
bir miicadeleyi kendine merkez alan bir roman teknigini beraberinde gerektirdigini yazar.”
Bireyin problematik hale geldii, kendi i¢ine kapandigy, kapitalizmin ozgiirliik¢ii yaklagim-
lara daha az miisamahakar davrandig1 bir dénemde —ki Marksist elestiride oldukga sik ileri
siiriilen argiimanlardan biridir bu- bir zamanlarin kudret sahibi, bagkaldimmaktan ve miicade-
lede etmekten ¢ekinmeyen bireyini savunmak, romanda kahramanlan 1srarla bu karakteris-
tik ozellikler gergevesinde olugturmak, boyle bir edebi-estetik durug icinde olmak ‘gerceket’
goziikmekten uzaktir,

Gergekgiligin 20. Yiizyilda israrla diriltilmesi gerektigini savunan bu diigiince bizi
ikinci problemli bir noktaya daha gtiiriir: Ileri bélinmelere ugrayan ¢agdas toplumsal yagam
totalitesi iginde edebiyatgidan, sanatgidan biitiinliikli bir perspektif beklemek, bu dogrultuda
onlarda hayatin biitiiniinii kavrayan bir bakis agis gelistirmelerini istemek: ‘Ozel (particular)
olan’dan degil ‘genel olan’dan hareket edilmesi gerektigini ileri siirmek.

Yukarda belirttigimiz gibi, toplumun bagtan asagiya yeni rasyonaliteyle doniisiime
ugradigy, toplumsal igboliimiiniin en ileri asamalara vardigy, hayatin i ve bog zaman (leisure)
olmak iizere ikiye boliindiigii, toplumsal yagam alanlarmin kapitalizmin fetis nesneleri ara-
cthgiyla dolduruldugu, bireyin yalnizlagarak kagacak i¢ diinyasinin bile kalip kalmadiginin
tartisma konusu yapildig1 bir toplumsal yagsam deneyimi iginde 19. yiizyilin miicadeleci bire-
yini savunmak, buna uygun bir anlati tarz1 gelistirilmesini beklemek, gercekei olmaktan uzak
yaklagimlarla bizi bagbaga birakir. Lukacs’in elestiri konusu yaptig1 ve biitiinliiklii bir bakig
agistyla diinyaya yaklagmadiklarim soyleyerek dekadan olarak nitelendirdii ileri modem-
lerin 6nemli bir boliimii, tam da 20. Yiizyilda iyice belirginlik kazanacak olan bu toplumsal
69 a.g.e. 17.

70 Bu arada, sunu da vurgulamak gerekir ki, 19. Yizyilda, bu tir bir gergekgei tutumun iginde yer
almayp aralarinda Goethe, Schiller, Hoffmann, Hélderlin, Baudelaire gibi romantik ve zaman zaman da
sembolist bir kargi-durusla kendi edebi eserlerine yon veren yazarlar ve sairler de vardi. Kapitalizmin
yikselis gaginda bu edebiyatcilar gergekgi bir Gslup izlemekten gok, Léwy ve Sayre'nin de belirttigi gibi,
digsel bir “elestirel gergekdisihk™ tarzi gelistirdiler. “Kasith gergekgi olmayan” tutumlarinda, i¢'in, ruh’un
yodun bir protestosu vardi. Bundan dolayi, 19. Yizyil romantizmi, tipki ayni yizyilin gergekgiliginde
oldugu gibi, kendi iginde ‘protesto’nun gliciini barindirabiliyordu. Diskirikligina ugrayan yazar, sair
dig diinyadan kagtyor kendi igine kapaniyor, protestosunu da buradan gelistiriyordu. Romantik yazarin
kendi igine déndiigiinde buldugu diinya, heniiz bélinmemis ve pargalanmamis bir benlije dayandig:
icin, dig'in protestosun da izin verebiliyordu. Bu nedenledir ki 19. Y{izyll romantizmi “modern diinyanin
gri, monoton, incelikten uzak ve gayriinsani niteliklerini” muhalif bir tutum iginde ret edebiliyordu. Bkz.
Michael Léwy & Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Modemiteye Kargt Romantizm, Gev: Igik Ergiiden,

(istanbul: Versus, 2007), 16, 31.
71 Bertold Brecht, “Gyérgy Lukacs'a Kars!”, 17.
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doniigiimiin baglangi¢ noktasinda yaziyorlardi. Dolayistyla bu yazarlar yeni toplumsal yapt
icerisinde artik ‘genel olan’dan hareketle metnin inga edilemeyecegini anlamiglardi. Bundan
dolay1 ‘6zel (particular) olan’a yoneldiler; ‘par¢a’dan yola ¢ikarak ‘biitiin’iin dehgetengiz fo-
tografim ¢ekmeyi denerler. Lukacs'in elestirdigi ileri modernlerin eserleri, aslinda yaklag-
makta olan krizin isaretleriyle doluydu. Joyce, Kafka, Proust, Musil, Beckett gibi yazarlarin
eserleri bu bakimdan hem yeni donemin ruhuna uygun teknikleri igeriyordu hem de bu tek-
nikler araciligiyla yaklagmakta olan krizin isaretlerini yansitiyordu.

Lukacs'in daiizerlerinde oldukga biiyiik bir etki biraktig1 Frankfurt Okulu diigiiniir-
leri, bu yazarlar ve onlarn kullandiklan yeni teknikler konusunda, 6zellikle de Kafka, Proust
ve Beckett konusunda, bizi uyariyorlardi. Benjamin, Brecht’le aym ¢izgide™, soz konusu
yazarlarin, d6nemin ruhuna uygun biiyiik bir teknik yenilik getirdiklerini, 20. Yiizyilin 6zel-
likle bireysel alanda hissedilen biiyiik krizini kaydetmeye ¢alistiklarni, bunu da gogu kez bu
krizin bir sorumlusu olarak gordiikleri kapitalizmi sorgulayarak yaptiklarimi séyler.** Bu
bakimdan, Frankfurt Okulu digiiniirlerine gére, “Degisim”in Gregor Samsa’si, bireyin 20.
Yiizyilda ne hale geldiginin agik ve netbir fotografiyd.

Lukacs iizerine taninmig biyografilerden birini yazan Michael Lowy, Kafka’nin
“tek yanl bir ifadeye indirgenemeyecek kadar zengin, karmagik ve gok bigimli” bir yazar
oldugunu vurguluyor.™ Lowy, Kafka'nin, Lukacs’in iddia ettiginin aksine, bireyi anlati evre-
ninde kaderci bir bakisla ele alarak giigsiiz birakmadigimni, tevekkiille ele almadigini, aksine
farkl1 bir yontem, ¢agm ruhuna uygunorijinal bir anlatim teknigi gelistirerek, gelinen nokta-
mn agtk bir fotografim gektigini, Kafka’nin yakin dostu romanci ve denemeci Max Brod’un
da ifade ettigi gibi, bu yontemle umudun yollarni, dolayh yoldan da olsa, ¢agdag insanin
oniine serdigini, bunu da, ashinda, muhalif bir tutum igerisinde yaptigin1 belirtiyor.”

20. yiizyihn krizini yansitabilmek i¢in 6zgiin teknikler, ifade bigimleri, karaktero-
lojik yonelmeler yine Joyce, Proust ve Beckett gibi ileri modemin diger biiyiik yazarlar tara-
findan da gelistirilmigtir.”** Bu ii¢ biiyiik ileri modem yazarda da “20. Yiizylm en bilindik
anlatim teknigi™" bir teknik, i¢ monolog-biling akis1 teknigi, 6n plandadr.

Joyce, yeni yazi iislubunu kendi magnum opus’u “Ulysses”e™ uygular. Orta sinif bir kadinin
sabah yatagindaki daginik ve kesintili diistincelerine dayanan bu yapit i¢ monolog-biling akisi
tekniginin en iist ifade bigimlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki Brecht’in
de belirttigi gibi, s6z konusu kadinin birbirinden kopuk diisiinceleri ondan dnceki eserlerde

72 Walter Benjamin, “Brecht’le Sdylesiler”, Gev: Bilent Aksoy, Birikim, Cilt 2, Sayi 7, (1975): 33

73 Benzer bir onay ve uyari Marksist estetik icerisinde dnemli bir yer tutan Ernst Fischer'de de séz
konusudur. Fischer, Lukacs'in elestirdigi Kafka ve diger ileri modemleri, kapitalizmin dogurdugu
yabancilagmanin ve seylesmenin boyutunu eserlerinde ortaya koyduklarindan dolayi 6nemli
bulunmalari gerektigini belirtiyor. Bkz Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Gev: Cevat Gapan, 11. Baski,
(Istanbul: Payel Yayinlari, 2010), 81-85.

74 Michael Léwy, Franz Kafka: Boyun Egmeyen Hayalperest, Gev: Isik Ergiiden, (Istanbul: Versus,
2008), 6.

75 a.g.e.; Max Brod, Kafka'da Inang ve Umutsuzluk, Gev: Kamuran Sipal, 2. Baski, (Istanbul: Cem
Yayinevi, 2000), 12-13.

76 Musil, Déblin, Dos Passos, Woolf ve Faulkner'i digarda birakiyorum. Joyce, Proust ve Beckett ig
monolog-biling akigi tekniginin “ii¢ biy(ik ustasi” olarak bilindiklerinden ve ilerimodem edebiyatin bitiin
karakteristik 6zelliklerini barindirdiklarindan dolayi analizimi dzellikle bu yazarlarla simidandirtyorum.
77 Franco Moretti, Modem Epik: Goethe'den Garcia Margues’e Diinya Sistemi, Gev: Nurgin lleri &
Mehmet Murat Sahin, (Istanbul: Agora Kitapli§i, 2005), 143.

78 James Joyce, Ulysses, Gev: Nevazt Erkmen, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004).
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rastlanmayan bir ustalikla anlatiya ¢aprazlamasina ve birbirinin iginden akacak gekilde yer-
lestirilmiglerdir.” Yazar tarafindan inga edilen metin, metnin “kahramani”ni da iine alacak
sekilde parcali, sonunda insana iligkin derin bir kriz anina isaret edecek kadar “nevrotik”
bir hal alir. Moretti, Joyce'un kendi yapitinda amagladig1 ‘finale’nin tam da bu doniigiimii,
modem béliinmiis egonun kriz anim simgeledigini belirtiyor®® Joyce’un tespit ettigi, bitmek
bilmeyen birbirinden kopuk uzun ciimleleriyle karakterize ettigi, 20. Yiizyil mewopolisinin
insan zihninde yaratti1 derin tahribatlardir, tutulmaya ugrayan egodur. Nevrotik hal, bu tu-
tulmanin bir sonucu olarak kargimiza 6zellikle gikarilir. Tahribatin derecesi, metin boyunca,
yazar tarafindan kullanilan teknigin anlamsizhigiyla birlesir; biling akisi-i¢ monolog, aslinda,
yikimun geriye biraktig1 hisleri kaydeder. Ortaya ¢ikan alisildik olmayan nérotik hal, agagida
gorecegimiz gibi, Beckett’te en u¢ noktaya vardirilacaktir.

Beckett’e gegmeden once bir diger ileri modem auteur bu gercevede ozellikle in-
celenmelidir: Marcel Proust. Proust, Joyce’a olduk¢a yakin bir teknikle, ama pargali, norotik
bir anlatidan ¢ok, bilincin geriye donerek yakaladigi ana, “ge¢misin kink dokiik pargalari-
na, bir gergeklik olarak gegmise™' odaklanir. Walter Benjamin’in “ayni anda hem kurmaca
hem otobiyografi hem de bir giincel deginmeler toplami™® olarak nitelendirdigi yedi ciltlik
“Kayip Zamanin {zinde™ adli eserinde Proust, biitiin bir yasam deneyimini bireysel alanda
yasanan bir edime, amimsama edimine doniistiiriir. Biitiin bir hayat Proust’ta sadece bilincin
geriye donerek yakaladigi bir an’dir: Bilincin geriye donerek yakaladigi bir hayat. Proust’a
gore onemli olan kiginin kendi hatirasi degil, gegmise dondiigii anda hafizasinin dokudugu
andir*** Bundan dolay1 o, “hayati gercekte oldugu gibi degil, onu yagayan kisinin hatirladig1
gibi betimlemeye aligir” ¥ Ciinkii hatirlama edimiyle, yani “dokudugu anla” kigi, gegmige
dondiigiinde simdiki an ile gegmis zamam birlestirecek bir eylemde bulunur. Bu eylem ara-
ciligryla ‘kayip geemis’ geri gelir. Bu edim, kisinin ayn: zamanda, kendi ontolojik bilgisine
attig1 bir adimdir da.* Kisi animsama edimiyle ontolojik bir edimde bulunur. Ancak Proust,
insanin varlik bilincine biitiiniiyle ulagabilmesinin miimkiin olmadigin1 da, dolayli yoldan,
gosterir, Ciinkii, romandan ¢ikardigimiza gére modem toplumda insanin ulagacag varlik ya
da kendilik bilinci, artik, kinlmigtir. Sadece ‘6zlenen bir kendilik bilinci’ olmaya mahkum-
dur. “Kayip Zamanin Izinde”de bu bilinci ele gegirmek icin yine de bir israrn oldugu goz-
lenir. Onun yapitinin giicii aslinda tam da buradan, bu 1srardan kaynaklanir. Benjamin’in
tespit ettigi gibi, kigisel ani iizerinden modem varlik bilincinin imkansizligina yapilan vur-
gu, temelde, moderizmin hayata dokunan, onu kendi biitiinliigii iginde yansitan “izlenimler
deneyimi”nin (Erfahrung) ¢okiisiiniin kaydedilmesiyle ilgilidir®’

79 Bertold Brecht, “Gyorgy Lukacs'a Karg!”, 13.

80 Franco Moretti, Modern Epik.

81 Emst Fischer, Sanatin Gerekliligi, 199.

82 Walter Benjamin, “Proust Imgesi”, Son Bakista Ask, Der: Nurdan Giirbilek, Gev: Ahmet Dogukan,

3. Bask, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2001), 101.

83 Marcel Proust, Kayip Zamanin izinde 1-7, Gev: Roza Hamken, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar,
2001-2008).

84 “Kayip Zamanin izinde™nin @inlii bir epizodunda Marcel, bir giin gayina kurabiye batirrr ve 1slanmig
kurabiyenin kokusuyla kendi ‘kayip zaman'imi hatirlar, geri alr. ‘Yakalanan zaman’, geri getirilen
zaman ancak ve ancak animsama edimiyle saglanir.
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9, No.1 (2004): 86.

87 Walter Benjamin “Baudelaire’'de Bazi Motifler Uzerine” Son Bakigta Ask, Der: Nurdan Giirbilek,
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Proust, modem hayatta “izlenimler deneyimi’nin ¢oziildiigiinii gérmiistir. Bundan dolay
“cilgin, koreltici, sakatlayici bir mutluluk istegi”yle® modem toplumun, Adono’nun da be-
lirttigi gibi, “umut ve hayal kirikliklariyla ayakta duran bireysel insan deneyimine yonelir™.
Buradan, 20. Yiizyilin toplumsal kogullannda, iiretilmesi miimkiin olmayan bir deneyimi -
modern toplumsal hayat bu tiir deneyimi (Erfahrung) iptal etmistir giinkii- “sentetik yollar-
dan” iiretmeye galigir.*® Yani, Lukacs’in kuramsal alanda amagladigimi Proust romanda ‘ya-
pay’ bir teknikle gergeklestirmeye caliir.

Bu girisimler, yeni ifade bigimleri, teknikler ileri modemler arasinda Beckett'te

en u¢ noktaya vanr. Kendisi de Proust’tan oldukga etkilenmis ve genglik déneminde onun
lizerine bir kitap yazmug olan Beckett®, Lukacs’in da sikga atif yaptig1 “ndrotik agiriliklarin”,
“ontolojik problemlerin”, "psikopatolojik sorunlarin” en ug noktaya vardinldig: bir anlatim
tarzi gelistirir. Bu anlatim tarzi iinlii “Ugleme”sinde® biitiin karakteristik ozellikleriyle kargi-
mizdadir. “Molloy”, “Malone Oliiyor” ve “Adlandirilamayan” adh birbirine bagh tig boliim-
den olugan eser, Joyce'un biling-akisi teknigini kullanir. Biitiin’tin mikroskopik plandaki bir
yansimasi olarak nitelendirilebilecek ana karakter Molloy un etrafinda gelisen hikaye, yikici
gergekeiligiyle, higbir betimleme tarzina, higbir romantik tiimeeye izin vermeyen iislubuyla
geriye oldukea ‘umutsuz’, ‘karamsar’, ‘marazi’ ve ‘nihilist’ bir izlenim birakar.
Beckett’in yapitini, Adomo’nun da vurguladig gibi, dekadan ya da varoluggu bir yapit ola-
rak degerlendirmekten gok teno-uygarligin, modemizinin insani getirdigi noktann bir resmi
olarak gérmek daha uygun olacaktir.” Kafka ile Beckett arasinda, aslinda, bir siireklilik ilis-
kisi vardir. Kafka’nin eseri “Degisim”de* diinya sistematiklestirilmis bir dehset niteligiyle
karsimiza gikarihir. Ancak dehgetin iginde Gregor Samsa hala kendi i¢ diinyasina sahip, sa-
dece viicut organlanyla doniigmiis, yani sadece digardan metamorfoza ugramig bir “insan”dur.
Kendi igine doniip diga, dis diinyaya kargi hala bir protesto gelistirebilmektedir. Ama bu
yapy, bireyin kismen 6zgiir oldugu bu yapy, I1. Diinya Savag'ndan sonra, kapitalizmin biitiin
kiiltiirel bogluklan doldurmastyla biitiiniiyle déniismiistiir. Insan, Marcuse’nin de belirttigi
giby, artik, kagacak i¢ diinyasinin bile kalmadig yeni bir toplumsal yagam deneyimiyle kargt
kargtya kalmigtir.®® Beckett'in yapit: bu bakimdan bu kapanigin bir metni, bir finalesi olarak
okunmalidir.
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Beckett’in yapiti tarihsel siireg iginde insanin zorlu yolculugunu anlatir. Bu ba-
kimdan “Ugleme”, insanin bu zorlu yolculugunun ézeti gibidir: Once bitiiniiyle, biitiin or-
ganlariyla ve normal yasantistyla bir insan (Molloy), sonra siire¢ igerisinde, diigmii, 6lim
doseginde, iginde yasadigi diinyay biitiin katilifiyla yansitan bir yan-insan (Malone) ve so-
nundaadin tam koyamayacagimiz, insan benzeri, ama insan da tam diyemeyecegimiz, sade-
ce anatomik organlarina indirgenmis bir ‘sey-insan’ (Adlandirilamayan) geriye kalir. Gregor
Samsa’nin attig1 ¢1glik, Malone’un ulastigi “Adlandinlamayan” agsamada yankisini bulur:
I¢inde insanin 6ldiigii bir karanlik.. Adorno, Beckett'in eserinin, insanimn diisiisiiniin son nok-
tasi olarak okunmasi gerektiginin altini 6nemle gizer.” “Mantiktan imgelemin feragat ettigi
yapitlara imza atan Beckett'"’ elestirilere konu olan yikici islubuyla ¢agdas insanin kendine
itiraf etmekten kagindig: ¢okiisiiniin eserlerinde yansitir.

SoNuc

Lukacs’in yaklagimlarinin sadece Marksist edebiyat ve sanat adamlari iizerinde degil, biitiin
bir Batih elestirel gelenek iizerinde de etkili oldugu, 6zellikle bu gevrelerde alevli tartigmalara
yol agtig1 bilinmektedir. Lukacs’in etkileri, genellikle, “Geng Lukacs” s6z konusu oldugunda
olumlu, “Olgun Lukacs” s6z konusu oldugunda ise ¢ogu kez ‘olumsuz’ olarak nitelendirilir,
elestiri konusu yapilir. “Cagdas Gergekiligin Anlami”min Lukacs’min “Roman Kurami”nin
Lukacs’in1 inkar ettigi sikga dile getirilir, ki bu elestiri, ashnda, gok da haksiz degildir. Zira
Lukacs, her iki esere yillar sonra yazdif1 6nsézlerde daha once yazdiklarim siirekli elestirir,
hatta gogunun yanlis oldugunu bile yazar. Elbette, yukanda ortayakoymaya galistigimiz gibi,
her iki eser arasindaki Lukacs’ta 6nemli bir degisim gerceklesmistir. Ancak her iki Lukacs’in
zihinsel diinyasinda, yine de, iki unsur varhgim hep korumustur; “Biitiinliikli Yasam” ve
Gergekeilik”

“Geng Lukacs”, “Roman Kurami”nin Lukacs’i, modem toplumlarda biitiinliiklii
bakigin olanaksizigim gorir, ifade eder, hatta toplum radikal bir bigimde degistirilmedigi
siirece bunun higbir sekilde miimkiin olamayacagim da yazar. Ancak, burada, bu tiir bir
perspektifi barindirmayan edebi eserlere kargi romantik karsi durug iginde erimig bir hoggori
duygusu yine de vardir. Bu durum ¢ogu kez 19. Yiizyil ger¢ekgiliginin iizerindeki israrla
birlesir; Balzac’in yapitin, Tolstoycu epigi biitiinliiklii yasam perspektiflerinin edebiyatta
yeniden yakalanabilmesi i¢in birer umut 15181 olarak degerlendirir. “Olgun Lukacs™ta ise
bu hoggérii kaybolur. Yerini adeta savaggi bir sinir tammazhga birakir. “Cagdas Gergekgili-
gin Anlamt”nin Lukacs, biitiinliiklii yasam perspektifi banndirmayan ileri modem iiriinlere
kars1 saldiriya geger, onlari bastan asagiya dekadan olarak nitelendirir. Lukacs’in, zamanla
dozu gittikge sertlesen, bir zamanlar gelistirdigi perspektifleri, elestiri konusu yapan, hatta
inkar eden bu tutumunun arka planinda ne tiir bir gergeklik yatiyor olabilir? Soruya verilecek
cevap, aslinda, 20. Yiizyilin tarihini de bize gosterecektir.

Aydinlanma ve romantizm gelenegine yaslanan, biitiin yaklasunlarinda hiimanist 6gelerle
birlikte biitiinliiklii yagam perspektiflerini 6n plana ¢ikaran Lukacs igin Balzac ve Tolstoy,
bireylerin toplumsal kogullara soylu direnisinin birer simgeleriydiler. Bundan dolay: ileri mo-
dern edebiyatin insanin bu soylu direnisini yoksayarak gelistirdigi ige kapatilmig, indirgenmis

96 Theodor W. Adomo, Notes to Literature, 93.
97 Herbert Marcuse, One Dimensional Man, 247.
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insan tasvirleri kargisinda, durmaksizin 19. Yiizyihin akilcihiga vurgu yapan, gelecekten umu-
dunu kesmeyen gergekgi gelenegini savundu, bu gelenegin yeniden diriltilmesinin 6nemine
isaret etti. Geriye doniik bu iyimser tutumunda ileri modernin “akildig1 tutumunun” lanetle-
nisinin ¢ilginca tonu reel tarih alaninda yasanan yikimlarla iligkilendirilmelidir: Avrupa’da
yasanan Fagizm deneyimi.

20. Yiizyihn bagslarindan itibaren Avrupa’da etkisi hissedilen bu akildisi deneyim
kendisi de bir Yahudi olan Lukacs’1, Avrupa’nin kiiltiirel gelenegindeki hiimanist ve gergekgi
ogelere yoneltti; pratik hayatta yaganan yikimlari gegmise besledigi derin bir inangla agmaya
calistr. Inancin kokleri gogu kez eski Yunan diinyasina uzandi, oradan kendine sigrama tah-
talari yaratti. Lukacs kendi zamaninda gerek toplumsal gerekse de bireysel alanlarda yasanan
yikimu tespit etti. Ancak, bu yrkimy, farkli bir telanikle kayda gegiren ileri modern iiriinlere
kars1 yine pratik hayatin sertligiyle ve gikigsizhigiyla paralel bir anlayis gelistirerek derinden
elestirdi, onlardaki “radikal elestirel” boyutu gézden kagirdi. Onun “yikici elestirisi”, sonra-
ki donemlerde gok daha ileri boyutlarda girisilecek olan edebi-estetik anlayislarin baglangig
noktasinm tespit etmesi bakiminda 6nemliydi. Zira, 6zellikle 1970’1 yillarda yiikselise gegen
postmodernizm gibi, gegmisle, gelenekle baglann tiimiiyle kopanlmasi gerektigini savunan,
anlatilarda sadece metinlerarasihgin, sizofrenik anlatimlann 6neminin kaldigini ileri siiren
akimlarin kendilerine hareket noktasi aldiklan, ironik bir bigimde, tam da Lukacs’in elestiri
konusu yaptig, ileri modernlerin metinleriydi. Bu yeni akimlar ileri modernin biiyiik govdesi
icinde sarmallanarak ortaya gikt1.

Lukacs, gegen yiizyilin sonlarinda belirginlik kazanacak, hatta baskin hale gelecek
olan bu gelisimin baglangig noktasim yakaladi, kayda gegirdi, elestiri konusu yapti. Onu, bu-
giin, edebi-estetik alanlarda baskin hale gelen bu egilimlerin i¢inde yeniden okumak, kopusun
baglangig noktasini gormek, anlamak bakimindan 6nemli bulunmalidir.
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Umut ve demokrasi:

Arjun Appadurai

Demokrasi bir vizyona dayanir ve biitiin vizyonlar umudu gereksinir. Ne var ki demokrasinin
siyaseti ile umudun siyaseti arasinda herhangi tiirden derin ya da dogal bir iligki olup olmadig
agtk degildir. Bu durum giiniimiiz diinyasinda tam bir muammadir. Demokratiklesme umudu,
insan yagamim gasp etmek ya da yeniden yapilandirmak gibi oldukga pahali bir bedele mal
olsa bile pek ¢ok toplumda dnerilen bir seydir. Yine de etik ve siyasi bir ilke olarak umut
iliskisi, demolerasinin temel degerleri bakimindan agik degildir.

Demokrasiyi ilk olarak “ozgiirliik, esitlik, kardeslik” slogammin bakis a¢isindan
diisiinelim. Bu degerlerin her birisi varolduklan ve gergeklestirilebilir olduklan diisiincesine
dayanir. Aslinda bir biitiin olarak s6z konusu slogan, bu degerlerin bir bigcimde gizli oldugu
ya da insanlik tarihi ve aklin onlar: seffaf, zorlayici ve bagarihi kilmak igin siirdiirdiigii siirekli
operasyon tarafindan baypas edildigi diisiincesine dayanir. Yine de bu ti¢ degerden higbirisi
umudu arzulayan 6zel bir sey igermez; gergeklestirilebilir olduklari olanagina dayanan albe-
nilerinin aragsal anlam harig. Bu anlamda demolarasi umudu gereksinir; ancak onu kurmaya
¢alistyormus gibi goriinmez.

1 Burada kisaltilan sav ashnda iki kitapta gelistiriimistir: Birincinin adi The Capacity to Aspire ve
ulusétesi toplumsal hareketlerdeki umudun etnografisini ele aliyor; 6tekinin adiysa The Quality of Life
ve sirdurilebilir toplumsal degisimin ¢ekirdegine ¢abalamayi ve imgelemi koyan insan geligiminin
bakisi igin bir sav gelistiriyor. Dilip Gaonkar'a beni bu konuda yazmak igin kigkirttigindan ve metnin
zenginlesmesini saglayan pek gok degisiklikten dolay! minettarim.
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Demokrasiyi, sloganlanm ve yonetimsel kavramlarimin bakis agisim bir kenara
birakarak diigiinelim. Bu kavramlar kimi yararci seyler, megin muazzam sayida insanin
muazzam derecede iyiligini; kimi pratik seyler, 6megin miizakere igerisinde etkin katilim
ve karar verme diisiincesini ve kimi ahlaki seyler, dmegin “hukukun iistiinliigii” diisiincesini
icerir. Bu yonetimsel kavramlarin higbirisi umut hakkinda 6zel bir ey séylemez.

Yirminci yiizyila doniip baktigimizda -muhtemelen etik, savlar ve kitle siyaseti ile
iligkili en giiclii diiiince olan- haklar diisiincesi, 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan ilan
edilen Uluslararas insan Haklan Bildirgesi'ndeki demokrasinin merkezi ilkesi olarak yerini
aldi. Bu tarihten sonra demokratik siyasetin ve savag ile barig siyasetinin merkezi hatti, in-
san haklan sorunu ve kigiler, mahkemeler ile iilkeler tarafindan sorgulanarak 6nemini yitirdi.
Insan haklan diisiincesi [idea of human rights] ya da insanin haklan [rights of man] umut
alanina yaklagarak bize gelir; ¢iinkii bu diisiincelerin sav1 evrensel yeterliliklere, isteklere ve
olanaklara dayanir. Haklarla birlikte haklarmn tagtyicilari, umudun temsilcileri olarak goriil-
mekten ¢ok kamu yararin talep eden ve savlan iireten kisiler olarak goriiliirler. Haklar soy-
lemi, “-dir” [is] ile “-mali” [ought) arasindaki boglugu tamamen doldurmaz ve kolektif bir
duygu olarak umudun adresidir.

Demokrasinin dilleri ile umudun siyaseti arasindaki daha derin bir dillendirme ge-
reksinimi, yirminci yiizyilin kitle siyasetinin dillendirilmesi gereksinimini de arttirmaktadir.
Aslinda efer umut, olasihiklardan [probabilities] daha ziyade olanaklar [possibilites)
hakkindaysa Jos¢ Ortega y Gasset’nin (1932) “kitlelerin baskaldinsi” olarak adlandirdig
seyle derinden baglantilidir. Bu bakis agisiyla yirminci yiizyilda —6zellikle Avrupa’da galisan
ve yoksul simiflarin, Amerika’da genis olgiide popiiler ¢abalarla emek temelli hareketlerin
ve diinyanin geri kalaninda da somiirgecilik kargiti ve kitlelerin milliyet¢i miicadelelerinin
degismesiyle- umudun siyaseti giderek iitopyact, mesihgi ve (demokratik bir duygu olarak
umudun tarih6ncesi bigimini alan) degisim i¢in milenyumcu hareketler ile sagduyu siyas-
etinden, yararciliktan ve oteki iizerine siyasetlerden uzaklast1. Elbette bunlanin her birisi bir
bigimde umudu igerir; ancak iitopyaci bir bigimde; umut olanag dl¢iisiinde simrlanir. Umu-
dun siyasetinin, aslinda toplumsal doniiiimiin 6teki ideojileri arasindaki boslukta giin 151§ina
¢ikabilecegi soylenebilir.

Umudun kitle siyaseti ile olan baglantist, eksiksiz bir halk katiliminin oligarsinin bir
bigimi oldugu diisiincesi olmaksizin demokrasinin gergeklestirilmesine verilmis bir yamttr.
Yiminci yiizyilin biiyiik miicadeleleri —yiminci yiizyilda yasanan bazi biiyiik savaslar da
dahil olmak iizere- kitle siyaseti ¢aginda “halk” diisiincesinin anlami hakkindaydi. Rusya ile
Cin’deki komiinist devrimler ve Almanya’daki nazizim, kitle siyasetinin 6zel yorumlarinin
omekleridir. Hastalikl: yanlarina kargin bu rejimler, halkin egemenliginin giiglii devletlerin
varolmast igin merkezi ideolojik gerekee oldugu dogrultusunda bir diisiince ina ettiler.

Yirminci yiizyihn ortasinda umudun siyaseti ile katiim siyasetinin yeniden diizen-
lenmesi i¢in derin bir gereke vardir. Bu, gelisme ve modemlesmenin ikiz dili vasitasiyla
Aydinlanma’nin sézdagannin gekirdegine yerlesen iyilestirme, (kismen demografi disiplini,
kalkinma ekonomisi ve toplumsal istatistiklerle iiretilen) 6lgtilebilir bir toplumsal olgu olarak
kiiresel yoksullugun yeni bilincidir. Bati’nin Ikinci Diinya Savag sonrasindaki yeniden ingaya
verdigi yanutin bir pargasi ve boliimii olan yirminci yiizyilin ortasindaki bu projeler, toplum-
sal refahin bir olgiisii olarak esitlige ve evrensel toplumsal siyasetin kiiresel yoksullugu
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azaltmasina yeni bir vurgu yapt1. Insan haklan ideolojisine katilmakla birlikte yeniden bigim-
lenen demografinin disiplinleri, refah ekonomisi ve kalkinma-yonelimli toplumsal bilim,
umut siyaseti i¢in yeni bir temel olugturdu; bu temel, biitiin toplumlardaki yoksul ve zengin
arasindaki ugurumun kapanmasi olarak anlagilabilir.

Boylelikle ikinci Diinya Savasi’mn sona ennesinden baslayarak demokrasinin
temel degeri olan egitligin igsel anlami gelismis oldu. Temel insan aymilignin [sameness]
ozgiin anlamim korumak ve biitiin insanlarin egemenlik hakkina sahip oldugu diisiincesi
(monarsi kargiti miras) yani egitlik, yoksullugun ortadan kaldiriimasi igin gii¢lii ikincil bir
anlami sonradan kazanir. Bu iki anlam, hem pek gok halk sdylemiyle hem de pek ok uzman
sOylemiyle genis bir uyuma sahipken, bu ikisi arasinda bir gerilim olugur. S6z konusu gerilim,
Amerika’da Cumhuriyet¢i sag tarafindan dillendirilen serbestligin keskin market yonelimiyle
onun baska yerlerdeki miittefikleri ve diinya ¢apindaki pek ¢ok halkgi toplumsal hareketin
vurgu yaptig1 refah yonelimli esitlik arasindaki boglugun bir kanitidir.

Sonu¢ olarak giiniimiizde umudun siyaseti demokrasinin ¢ekirdek degerleriyle
muglak bir iligkiye sahiptir; ¢iinkii demokratik sdylemin ¢ekirdeginde yer alan 6zgiirliikle
esitlik arasindaki iligki kendi kendini muglak hale getirmektedir. Piyasa, 6zgiirliiii miimkiin
olabildigince tek yol olarak goriir (ve boylece esitligin bazi bigimlerini); bu durum ozel-
likle umudun siyasetine bel baglamaz. Umudu ¢esitli yararh ozelliklerle ikame etmek risk
almaktir; bir kurum inga etmek, tesebbiis ve gikar hesabi tiiriinden 6ncelikli yararli 6zellikler
endiistriyel kapitalizmin erken sozliigiinde yer alirlar. Haklar konusunda daha derin bir bil-
inglendirmenin, bilgiye ulagimin genisletilmesinin ve kamusal alana tam bir katilimin da da-
hil oldugu toplumsal gelismenin elden geldigince gergeklestirilmesi esitlige ulasmada (ve
gorildiigii kadanyla yoksullugun azaltiimasi ya da yok edilmesi i¢in de) en iyi yoldur. Umu-
dun siyaseti demokratik kuramm ve pratigin temelinde giderek zorunlu hale gelmektedir.

Toplumsal déniisiime katihmdaki bu yeni baglantinin goériilebilecegi en iyi yer,
Diinya Bankast’nin ve kendini yoksullugu azaltmaya adamis ulusal, uluslararas ile goku-
luslu kurumlarin anaakim sdylemlerindeki katilim, giiclendirme ve kapasite ingas1 gibi
dolagimdaki kavramlardir. Bu kavramlarin her birisi umudun genel siyasetine génderme
yaparken insanin acist ve zavalliginin oncelikle etik ve pratik bir ilgiyi talep ettigi onciilii
iizerine kurulmaktadir. Bu kavramlann ortaya koydugu iyilestirme, aklin veya serbestligin
1s1gindaki serbest aligmalarin yan tiriinii olarak goriilemez.

Bu durum, on sekizinci yiizyilin son donemiyle on dokuzuncu yiizyilin son donemi
arasinda demokrasi kurami ve pratiginde goriilmiis en biiyiik etik déniigiimdiir. On sekiz-
inci yiizyllin biiyiik aydinlanma diisiiniirlerinin temel diismanlan pek gok insanin siyasetten
uzaklagtirnlmastyd: yani tiranlik sorunu. Yirminci yiizyilin sonuna dek, demokratik diisiincenin
bu hatti halen canltydi. (Bu durum, Saddam Hiiseyin’in tiranliginin sona erdirilmesi konusun-
daki genis mutabakatta goriilebilir.) Ne var ki on sekizinci yiizyildaki goriisiin ¢ok daha genis,
popiiler ve gesitli tiirlerinin bakig agisindan asil diisman diinya niifusunun biiyiik bir kismim
iceren, ciplak yasamin pek ¢ok kosulunu —saglik, giivenlik, viicut biitiinliigi- temelden
degistiren yoksulluktu. Bu ikinci bakig agisindan demokrasinin niindeki en biiyik engel,
umut siyasetinin temelinin varolan demokrasi pratigini degistirmesidir.

Bu temel degisim, demokratik diisiincedeki oldukga eski bir gelenekle, Yunanlara
kadar geri dondiigiimiizde, otarsinin ilk kosulu olarak ekonomik refahi varsayan, son za-
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manlarda da Thomas Jefferson’in demokrasinin omurgasi olarak toprak sahibi olan giftgil-
er hakkindaki disiincelerinde kargilagtigimiz gelenekle karigtiriimamalidir. Ekonomik
bagimsizliga sahip olmamak vatandalarin miizakere, yasama ve yonetme giigleri iizerinde
oliimciil bir ilagtir. Bunun yam sira demokratik diisiincenin biitge agiklan temelinde kitle-
sel ya da evrensel katilima kargi uzunca bir siiredir derin bir direnis igerdigi de dogrudur.
Bu demokratik diisiince geleneginde, fakir vatandaglar (is¢iler, emekgiler, koleler, kadmnlar,
¢ocuklar, goemenler) ya piyasanin oyunlannin talihsiz kurbanlan olarak goriileceklerdir ya
da birinci simf vatandaglar [full citizens] olabilecek (uzun erimli) kapasitelerini gelistirecek
toplumsal refahtan ve egitimden yoksun kalmig insanlar olarak goriileceklerdir. Her iki
goriiste de ekonomik esitlik amag degildir; daha ziyade miizakereci bir millet yaratmanmn
aract olmustur.

Yirminci yiizyll devriminde ilgilendigim sey, ekonomik esitlige yoneltilen bu ara-
¢sal bakis degildir. Daha ziyade varolan kapasiteyi dikkate almaksizin bir hakka (ve ozel-
likle miizakerenin, yasamanin ve yénetimin ifade edilmesine) katilimdir ve boylelikle her-
hangi tiirden ayricalikli bir vatandag grubu diisiincesinin ortadan kaldinlmasidir. Keskin
terimlerle dile getirirsek, demohratik siyasetin yeni akigi [currency] oncelikli ve dl¢iilebilir
bir toplumsal hastalik olarak yoksullugun ortaya ¢ikist ve katilimi bir terse doniiten ziyade
kapasiteye katilim haline getiren, kitle kigkirtma siyaseti icerisinde diinya ¢apinda biiyiiyen
sey tarafindan harekete gegirilir. Ilk katilimi saglayarak ozel kapasitelerin ya da niteliklerin
edinilmesinin oncelikli gereksinimi olmaksizin kitle segmenlerinin kendi esitlik siyasetini
tanimlamalari igin yol agilir. Kitle katihmina ilksel normatif bir deger yiikleyen bu etik red-
din motoru, ekonomik eitligin kitle siyaseti olmaksizin hayata gecemeyecegi diisiincesidir.
S6z konusu red, umudun siyasetinde yeni bir degeri yerine oturtur; ¢iinkii ekonomik esitlige,
vatandagligin giderek artan niteliklerinin yoriingesine gore demokratik siyaset igindeki kitle
katihminin daha dogrudan bir rota saglayacag vaadidir.

Giiniimiizde umudun siyaseti en iyi bigimde ¢ogunlukla birgok yerellesmis hareket
ile baglant1 i¢ine giren sivil toplum hareketlerinin muazzam patlamasinda goriilebilir. Bu
alar, organizasyonlar, miittefiklikler ve hareketler demokrasinin bazi konvansiyonel pra-
tiklerini hayata gegirirler; omegin, agik yasama tartismasi, hiikiimetin pek ¢ok diizeyinde
diizenli segimler yapilmasi, adil ve tam temsil, ayrica yoneticilerin hesap vermeleri gibi.
Soz konusu hareketler bunlarin diginda yoksul insanlann katilim i¢in harekete gegmesini
saflayacak pek ¢ok pratigin ortaya ¢ikmasini sagladilar. Bu pratikler, kendi kendini egitmek
i¢in telnikleri; ekonomik ozgiirliiklerini [economic dignity] kazanmalan igin milero lredi
tiiriinden uygulamalari; satinalinabilir teknolojik pratiklerini (6megin, ekin bigme ve kolektif
alig ile satig); toplum temelli saglik, giivenlik ile altyap: organizasyonlarini ve devlet ile par-
tiye baski yapma yollarini igeriyor. Demokratik siyasetin biitiin bu bigimlerinde umut, bagka
bir yerde “gabalama kapasitesi” (Appadurai 2004) olarak adlandirdigim yap igerisindeki
uygulamalarla ulusal sinirlari agan stratejik anlagma tekniklerine ve kendi kendini yonetme
ile yoksullugun azaltilmasi i¢in yerel kaynaklann olusturulmasini saglayacak diisiik maliyetli
yontemlere baglidir. Ayrica baska bir yerde de (Appadurai 2002) sabir siyasetini igeren bu
tiirden pratiklerin dreklerini ele almigtim.

Sabir, kitle yoksullugunun géz korkutacak boyutlar ve etkileriyle savagmay ger-
ektirir. Bu gereklilik, yirminci yiizyilin baglangicinda demokratik siyaset ile umut arasimdaki
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ozel iligkinin anahtanidir. Umut artik iitopyanin ayarticiligi ile degisim igin teknokratik
¢oziimlerin kibirliligi arasindaki yeni topraklarda tammlanabilecek kolektif olarak mobilize
edilmis kaynaklardadir. Boylelikle pek ¢ok ulus-asir1 [transnational] sivil toplum hareketin-
de yasam kalitesi ile yagam standard: arasinda yeni bir iliskinin ortaya ¢tkma firsatlar
aranmaktadir; demokratik kuram ozellikle de diinyanin en yoksul halklari igin 6zgiin halinde
insan miidahalesine duyarli olarak goriilmeyen sorun igin bir agtklama bulmaya zorlar. Etigin
ve siyasetin bir bicimi olarak demokrasi, umut stratejilerinin yontemlerini de ise dahil ederek
basarisini yalmzca tiranliga karsi degil, aym zamanda sefalete karsi da kazanmalidr.
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Sosyal adaletsizlige kars diigsel bagkaldir: iitopyalar

Abamiislim Akdemir

Sosyal adaletsizligin dogurdugu olumsuz sonuglar hemen hemen her dénemde uyumsuzluk,
gerginlik, bunalim ve ¢alkantilarla toplumsal sorunlarin odak noktasmi olugturmustur. Bu
sorunlara ¢6ziim yolu arama kisilerin, liderlerin ve diigiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Felsefenin
topluma yonelmesi de bu ilginin bir sonucudur. Bu ilgiyi felsefe toplum felsefeleriyle ortaya
koyarken, iitopyalar da toplum felsefesinin bir alt boliimiinii olugturur.

Utopyalar kurulu diizeni degistirmek ve ona yeni segenek getirme isteginden
hareketle, toplumsal yapinin ilerde alabilecegi ideal durumu dile getirirler. Toplum felsefeleri
gibi, iitopyalarinda ortaya ¢ikis nedenleri arasinda toplumsal egitsizlik ve adaletsizlige karsi
bagkaldirinin etkileri vardir. Ancak, itopyalar toplum felsefelerinin yaptig1 gibi uygulanabilir
ozelligi olan goriisler degil, toplumu kokten degistirmeyi amaglayan diistincelerdir. Bu agidan
toplum felsefelerinin gergekei yaklagimimna karsg, iitopyalar gelecekte toplumlann ulagmasi
istenilen diizene iligkin onerilerden olugan bir yaklagimin iiriinleridirler. Mannheim’in
da belirttigi gibi, “mevcut toplumsal durumda bulunmayan ogelere eylemleri yoneltmeyi
amagladiklarindan, iitopyalar gergeklilikteki toplumsal durumu agip onun Gtesine gegerler”.

Toplusal birligi ortaya gikaran ihtiyaglar, farklihk gostermeye basladifi anda
toplum i¢in de uyumsuzluk ve bunalim ortaya gikar. iste “Utopya idealini hazirlayan sebepler

1 Karl Mannheim, ideology and Utopia (New York: Hercourt, 1936), 193.
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arasinda insanhgin yeryiizinde ¢ektigi sikintilar, azaplar ve yokluklar gelir™. Toplum
felsefeleri, toplumsal 6gretiler, dini inanglar, mitoslar bu kaygiy1 yansitirlarsa da sorunlarmn
¢6ziimiinde mevcut diizen iginde degisiklik yaparak ¢6ziime gitmeyi denerler. Oysa iitopyalar
yazdiklari ¢agin genel sorunlarini, kaygilarini yansitmakla beraber, mevcut kogullari kokten
degistirmeyi amagladiklarindan, devrimci bir karakter tagirlar. Platon’dan More’a, More’dan
B. P. Skinner’e kadar biitiin {itopya yazarlarinin temel amact budur.

Tiim filozoflarin en etkililerinden biri sayilan Platon, Peloponnes Savasi ve yeni
baslayan Makedonya yayilmasiyla bir kargasa donemine giren Atina’da dogdu. Atina, Sparta
ile savag halindeydi. Bu durum siirekli yonetim kargasasi ¢ikarryordu. Ciinkii Atina kendine
0zgii demokrasiyle yonetilirken, Sparta aristokrat kokenli askerler yonetiminde bulunuyordu.
Bu genel ortamda Platon Devlet adlt eserini yazdi. Eseri yazmasina neden olan iki dnemli
olay vardir. Bunlardan birincisi Peloponnes savaslarinin Atina'min yenilgisiyle sonuglanmasi
ve Atina’ll soylann yonetime gelmesi ve bir yil sonra ydnetimin Atina demokrasisi
yallarmmn eline gegmesi. Ikincisi; demokrasinin iktidarda bulundugu, ancak yerlesik
ahlak anlayisina elestiriyle bakanlara hosgorii gosterilmedigi bu ortamda Sokrates’in 6liim
cezasina ¢arptirilmast. Bu olaylar Platon’u ok etkiliyor; onu kargasa ve sikintilann olmadigy,
idealar alemindeki degismezligi kopya eden saglam ve degismez bir toplum diizeni kurmaya
yoneltiyor. Devlet ismini verdigi bu diyalogu bir iitopya denemesidir. Platon eserine iitopik
demedigi halde, Devlet iitopya tiiriiniin ilk 6rmegi olarak goriiliir, kendinden sonra yazilan
birgok iitopya ondan esinlenmig ve onu drnek almstir.

Platon’a gére insanlarin bir araya gelerek toplumu kurmasinin ve toplumsal
diizeni saglayip siirdiirmesinin ana nedeni, bireylerin tek baslanna varliklanm koruyup
siirdiirememeleri ve temel gereksinimlerini kargilamak iin bagkalariyla isbirligi yapmalan
ve yardimlagma zorunda olmalaridir. Tek bagina yeterli olmayan “insan bir eksigi igin, bir
baskasina bagvurur, bagka bir eksigi i¢in de bir baskasina. Boylece birgok eksikler birgok
insanlarmn bir araya toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasar. Iste
bu tiirlii yagamaya toplum diizeni deriz™

Platon devletin temel gorevini insanlarin toplu yasamalarin, giivenliklerini ve
mutluluklarini saglayacak onlemleri almak ve gergeklestirmek olarak belirlemektedir.
Bu gorevin ancak topluluk hayatimin ahlak ilkelerine gore diizenlenmesi ile miimkiin
olacagin ileri siirer. Adalet ve dogrulugun tam olarak uygulanmadigi toplumlarin mutluluk
salamayacagini belirtir:

Biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir
sinif, 6tekilerden daha mutlu olsun diye degil; ¢iinkii kurdugumuz devlette dogrulugu, en kétii
yonetilen devlette de egriligi kolayca goriiriiz... Simdiyse biz, biitiin yurttaglara mutluluk
saglayan bir devlet diisiiniiyoruz. Yoksa yurttan bazi kisiler seip onlari mutlu kilacak degiliz.
Yurt bagtan baga mutlu olacak.

Platon, toplumsal hayat i¢inde bir takim kisilerin ya da bir grubun mutlulugunun
yeterli olmadigin ileri siirerken, toplumsal diizenin devaminin saglanmasi, huzursuzlugun
ortadan kalkmasiyla tiim toplum hayatinin mutlulua kavusmasinin gergeklesecegini
belirtiyor.

2 Giiiden Ertugrul, Aldous Huxley'in Utopik Dinyast (Erzurum: Atatirk Universitesi Yayinlari, 1977), 2.
3 Eflatun, Devlet, gev. Sabahattiin Eylibogdlu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 59.
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Beden ve ruh arasindaki dengesizligi nasil bir toplumsal sorun olarak gériiyorsa,
toplum hayati iginde zenginligin ve yoksullufunda insam ise yaramaz hale getirdigini
belirtiyor. Bu konudaki diisiincesini Devlet'in ii¢lincii kitabinda s6yle agiklar: “Zenginlik
ve yoksulluk dedim; giinkii bir insam keyfe, tembellige, degisme istegine gotiiriir, oteki
degismek istegiyle kalmaz, iistelik insani kiigtiltir, isini aksatir™.

Devlet'te iyi toplu iizerine tartiyma, “dogruluk nedir?” sorusuyla balar. Birey i¢in
dogruluk aramaktan ziyade toplum hayat igindeki huzursuzluk ve esitsizligin kaynagi olan
dogruluk iizerinde tartiyma yapilir. Birey ve toplum i¢in en dogru, en adil ve hak¢a yolun ancak
gercek felsefede bulunacagy, filozoflann yonetiminin olmadig1 yerde, bunalim ve sikintilarin
artacagi ve bu sorunlarin toplumsal hayati ortaya koyan biitiin degerlerde goriilecegi tezi ileri
siiriiliir.

Thomas More’un 1516 yilinda iinlii Utopia’sin1 yazmasinda, yasadigi dénemdeki
Ingiltere’nin toplumsal ve 6zellikle ekonomik sorunlarinin dayanilmaz olgiilerde artmast
etkili olmustur. Bu donemde, ingiltere’de tarim alanlan kapatilip koyunculugun gelistirilmesi
i¢in otlaklara doniigtiirilmiistiir. Bunun sonucunda pek ¢ok kisi igsiz kalmig, aghk ve
hirsizlik artmugtir. Hirsizhik ve serserilikten asilan insanlarin sayilarinda olaganiistii artiglar
gozlenmistir. Ote yandan, ekonomik giicii elinde bulunduran bir avug kisi ¢alismadan bolluk
i¢inde yagamasim siirdiinniis ve adaletsizligin yayginlagmasina yol agmistir. Bu ve baska
nedenlerle huzursuzluk, stkinti ve ¢atismalar artmustir.

Onceleri zenginlerin ve sonralan da yoksullarin avukatligini yapan More, toplumun
sorunlannin iginde yagamig ve bdylece sorunlan ¢ok iyi dgrenmistir. More, ¢alismadan gelir
ve servet sahibi olmanin toplumsal bunalimlann basta gelen nedeni oldugunu belirttikten
sonra, zamanindaki Ingiltere’nin sorunlanni Utopia’da soyle dile getirmektedir:

...krallgimizin her yaninda soylular, zenginler ve hatta pek sayin rahipler
bile toprak igin birbirine giriyorlar, bu zavallilara iradlary, tiirlii kazanglari,
toprak gelirleri yetmiyor; issiz giigsiiz oturup keyif ¢atmak, devlete bir yarar
getirmeden halkin sirtindan geginmek gozlerini doyurmuyor adamlarin.... Bu
yoksulluk nedenlerine, gdsteris igin ¢ilginca harcanan paralar da ekleniyor.
Usaklar, igciler, koyliiler, hemen biitiin simflar giyeceklerinde, yiyeceklerinde
gorilmedik bir likse kagiyorlar. Bir de o fuhug yerleri, ayyaglk, climbiis
ve tiirlii kumar yuvalan. Bunlara dadananlar biitiin paralarimi kaptirir ve
kayiplarim kapamak i¢in hursizlik yoluna girerler.

More’a gore, toplumsal diizen i¢inde sorunlann kaynagin olugturan nemli etkenlerden biri
de egitimdir. Bozuk egitim yapisinin dogurdu@u sonuglardan gdyle s6z etmektedir:

Milyonlarca ¢ocugu bozucu, korletici, bir egitimin pengesinde birakiyoruz.
Erdem ¢igekleri agabilecek bu korpe fidanlar gozlerimizin oniinde kurtlantyor; bityiiyiip
su¢ isledikleri zaman oliim cezasina arptirtyorsunuz onlari. Sizin yaptiginiz nedir biliyor
musunuz? Asma zevkini tadabilmek i¢in hirsizlik yaratmak.

More, Utopia’da ortagagin genel 6zelliklerinin elestirisini yaparken, iginde yasadigt
toplumun temel sorunlarim siralar. insanlar arasi iliskilerde, tarimda, ekonomide, toplumsal

4A.g e, 111
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biling anlayiginda, i§ boliimiinde, egitimde bunalim ve sikintilarin ortaya giktigini gostererek,
kendi topik toplum diiiincesini ortaya koyar.

Tommaso Campanella (1560 — 1639), diisiincelerinin bedelini yirmi yedi yillik
hapis hayatiyla 6demis bir diigiiniirdiir. Onun yagadigi donem Avrupa Katolik diinyasinin
pargalanmaya bagladigy; politik, ekonomik ve kiiltiirel alanda ¢alkantilarin arttig; kilisenin
kat1 dogmalanna, biiyilk ve haksiz zenginligine, derebeylik diizenini kotiiliiklerine karst
gesitli tarikatlarin Avrupa’y: bastanbaga saran ayaklanmalarinin basladig1 zamana rastlar. iste
Campanella bu devrimci ilkelerden yola gikarak, “ben dogacak yeni sabahlann ¢an sesiyim”,
der. O, tarikatlarin yapmak istedigi reformlara benzer diigiincesini Giineg Ulkesi’nde Utopik
olarak ortaya koyar. Giiniin birinde gergeklesecegini diisiindiigii bu devlet tasarisinda, biitiin
kotiiliiklerin ve haksizliklarin kaynagim, insanin kendisinden bagkasim diisiinmemesinde,
diinya malinin benim senin diye boliisiilmesinde goriir ve soyle der:

...insanin bir evi, bir karisi, kendi ¢ocuklar oldu mu, mal miilk derdine
diiser. Bencillik buradan dogar, oflumuzu yiikseltmek, zengin etmek ve
miraslara kondurmak igin halkin varmi yogunu elinden alinz. Paramzla,
giiciimiizle bagkalarini buyrugumuz altina alinca, ya da giigsiiz, yoksul ve
taninmug bir ailedensek, cimri, hain ve iki yiizli oluruz.

Yeni Atlantis F. Bacon’in 1624’te saghg: bozuldugu bir zamanda yazdifi eseridir. Bu
bitmemis bir eseridir. En 6nemli yonii yagama kogullarinin iyilestirilmesinde bilime taninan
fonksiyondur. Yeni Atlantis kendinden once yazilmig iitopyalarn etkisi altinda kalmig
olmasina ragmen, Platon’un Devlet'i gibi siyasal bir felsefe eseri olmadigi gibi, onda More’un
Utopia’sindaki ekonomik elestiri ve yergilere de rastlanmiyor. O, daha gok kisisel bir ideal
toplum isteginin iiriiniidiir.

Bacon “Siileyman Evi’nin 6zelligini anlatirken, o dénemde toplum hayati iginde
etkili olan ekonomik 6gelerin insan1 mutlu etmede etkisiz oldugunu ilen siirer ve soyle der:
“  biz altin, giimiis veya elmas yahut ipek, baharat veya maddi emtia ticareti yapmiyoruz.
Biz yalmiz Tanri’nin ilk yarattig1 sey olan 1§tk istiyoruz. Diinyanin her yerini aydinlatacak
151k!™,

Avrupa’'nin o dénemde iginde bulundugu durumun dogruluk ve hak namina
insanlara bir ey vermedigini ve ahlak bozuklugunun arttigim goyle dile getirir:

Avrupa’da yayinlanmg kitaplarinizdan birinde okumugtum. Aranizdaki bir kegis zina ruhunu
miicessem olarak gormek istemis, goziiniin oniine ufactk, pis, ¢irkin bir Habes ¢ikmug. Eger
Ben Salem'’in afif ruhunu grmek isteseydi, oniine giizel, latif bir melek ¢ikards; giinkii faniler
arasinda bu halkin temiz ruhundan daha giizel, daha hayran olunmaya deger bir ey olamaz..

Platon’da, More’da, Campanella’da ve Bacon’da iitopik diisiincenin ortaya gikist,
haksizlik igeren olumsuz toplum kogullarina bir tepki ve segenek olarak goriiliir. Ancak, bu
iitopyalar kendi i¢inde segeneksiz oldugunda, esitlik ve toplum mutlulugu adina bireysel
egilimlerin ve degerlerin geriye itilmesi, bunlara hig yer taninmamasi, iitopya anlayisini ters-
iitopyaya doniistiirmiistir. Utopik toplum anlayislanndaki tekdiizelik, bireysel ozgiirliigiin
ortadan kalkmasi ve birey toplum geliskisi ters-iitopyay1 ortaya ¢ikarmustir. Yeryiizii cenneti

5 Francis Bacon, Yeni Atlantis, gev. Hamit Dereli (Istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1966), 32.
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vadeden iitopya yazarinda diisiincede cennet kurmak isteyenlerin yol agtifi cehennem
sergilenir. Ters-iitopyada toplumsal ve kiiltiirel 6geler devlet tarafindan belirlenir. Toplum
icindeki ig boliimii ve farklilagma devletin denetimindedir. Bireylere diigen gorev bu kurallara
boyun egmektir. Eger toplum iginde mevcut diizen anlayigina bir tepki ortaya gikarsa, devlet
bunu baskiyla ortadan kaldurir. Iste ters-iitopyalarda bunalimlarin ¢ikis kaynagim bu baskilar
olusturur. Bu baskilarin toplumlar felaketlere gotiirecegi tezi ters-iitopyaci yazarlarm ileri
siirdiigii diigiincelerin temelini olugturur.

1932 yilinda bir ters-iitopya olarak yayinlanan Brave New World’ii (Yeni Diinya)
Aldous Huxley yazmistir. “Yeni Diinya’da demokratik diizene ve ferdi hiirriyete sahip
olmayan, karincalar gibi yasayan makinelegmis bir toplum tenkit edilmektedir.

Yeni diinyada agik¢a béliimlenmis ve belirlenmis bir toplumsal diizen yiiriirliiktedir.
Toplumsal yapidaki konumlar ve katmanlar iyice aynlmis, roller saptanmis ve bunlara
kargilk olan gorevler, halklar, sorumluluklar ve yetkiler ayrntilaniyla belirlenmistir.
Toplumsal konumlara ve gorevlere uygun diigecek 6zelliklerle donatilmig bireyler, toplumun
gereksinimleri goz oniinde tutularak, yetkililerin ve uzmanlarm denetiminde kulugka
merkezlerinde ve tiiplerde iiretilmektedir. Bireylerin yazgilan onceden belirlenmekte ve
kasta benzer toplumsal yapiya uygun tabakalara girecek kisilerin beden ozellikleri ve
yetenekleri tiiplerde farkh olarak yaratiimaktadir. Cocuklar alfa arti, alfa, beta arti, beta,
gamina, vb. siniflara girecek bigimlerde iiretilip yetistirilmekte ve toplumsal konumlarin,
gorevlerini benimseyip ondan hoglanacak sekilde kosullandirilmaktadir.: “Biz ayn1 zamanda
kaderliyoruz ve sarthyoruz da gocuklanmizin toplumsallagtirilmig insan varliklari olarak
siselerden ¢ikariyoruz™.

Uretimle belirlenmis dogustan toplumsal konumlar: degistirmek olanaksiz gibidir.
Toplumsal devingenlik biiyiik olgiilerde gerceklestirilemez. Toplumun bireyleri kulugka
malainelerinde iiretildiklerinden, aile denilen bir kurum yoktur; herkes tek bagina yasar.

Yeni Diinya bir diinya devletidir. Bu diinyanin yéneticileri en zeki, bilgili ve bilge
kisilerdir. Tam anlamiyla akilc1 bir diizeni bulunan bu toplumsal diizen, Platon’un Devlet’inin
genisletilerek ¢agdag diinyanin tiimiine uyarlanmig bir bigimi gibidir.

Yeni Diinya toplumu tarih, edebiyat, sanat vb. degerlere 6nem vermez. Zengin,
yoksul sorunu ve gegim derdi de yoktur. Herkes kendi isinden hognut olurken, kulucka
makinelerinde iiretilen insanlar arasinda sevgi, agk, nefret, kin, aile bag1 gibi duygusal
davramiglar da bulunmaz. Bu toplum diizeni iginde huzursuzlugun kaynagim, “sartlanmalari
sirasinda ve biyolojik yapilarinin gelistirilmesinde gézden kagan, bazi ufak tefek aksakhklari
olan 6zel kiilerde toplum gartlarina uyumsuzluk ve isyan hali goriiliir”. Burada “Huxley bu
uyumsuz karakterlerin agzindan Yeni Diinya toplumunu tenkit etmektedir”. Bu elestiriler
bilimsel ve teknik gelismenin toplumsal hayatta dogurdugu sorunlarinda kaynagim ortaya
koyar.

George Orwell (1903 - 1950) yiizylhmizin ilk yansinda yagayan bir yazardir.
Zamanm Ingiltere somiirgesi olan Hindistan'da diinyaya gelmis, egitimini Ingiltere’de
tamamladiktan sonra, bir bagka somiirge olan Birmanya’da (Burma) imparatorluk polis
orgiitiinde ¢ahgnugtir. Bu ylizden sémiirii ve baskinin toplumlar iizerindeki etkisini yakindan
gormiigtiir. Animal Farm (Hayvanlar Ciftligi) ve 1949°da son olarak yazdig1 1984’te baski ve

6 Aldous Huxley, Yeni Diinya, gev. Ender Giirol (Istanbul: Varlik Yayinevi, 1964), 13.
7 Ertugrul, Aldous Huxley'in Utopik Diinyast, 51.
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siddet rejimlerini elestirmis ve yermistir. Hayvanlar Ciftligi’nde benzetme sanatini kullanarak
toplum hayatin hayvanlara uygulayarak elestirisini yapmasina karsilik, 1984’de bilim ve
teknikteki ilerlemenin tek partili bir diizenin baskici rejimi ¢ikarina galistifi zaman ne tiir
felaketlerin dogacagini ortaya koymaya ¢aligmstir.

1984°te, tipki Yeni Diinya’da oldugu gibi, duygusal hayat, aile, bireysel yetenekler
ve geleneksel toplumsal normlar tiimiiyle ortadan kalkmistir. Insanlar arasinda giiven duygusu
kalmamgtir. Toplumsal hayat igindeki her tiirlii is ve etkinlik partinin denetimi altindadir. Her
seyi partinin bagi olan “Biiyilk Agabey” yonetir. Ondan habersiz higbir i yapilmaz. Ciinkii
her yerde “Biiyiik Agabey sizi gozetliyor”dur.

1984°te, ileri teknik ara¢ ve gereglerden yararlamlarak kurulmus olan kati ve
despotik bir toplum diizeni anlatiimaktadir. Yeni Diinya’da oldugu gibi, bu toplumda da
geemis tiimilyle unutturulmugtur. Biitiin kurallani koyan ve onlara uyulmasini siki bigimde
denetleyen “Biiyiik Agabey”dir. Toplumda sug isleyenler “buharlagtinlir”lar ve bu yolla
“Biiyiik Agabey”e yeniden korii koriine bagh kisiler durumuna getirilirler. Diigiinmenin en
biiyiik su¢ oldugu bu toplumsal diizende, biiyiik gogunlugu olusturan alt tabakadan kisilerin
biitiin gereksinimleri ve istekleri giderilir ve bu yolla onlarin yagamlari kérletilir.

1984’tin toplumsal diizeni Wiston Smit adli kahramanin seriivenleri ¢evresinde
anlatilir. Smit, “Dogruluk Bakanlig1”nda ¢alistigindan, baz: sirlari dgrenir ve gergekleri bilir.
Bu yiizden bagimsiz diiiinme gibi en agir sugu isler. Bunu sonucunda agir baskilar altinda
girer ve bilyiik sikintilara diiger. Orwell, Smit’in bagindan gegenleri anlatirken diktatorliik
diizenini de elegtirir.

Sonug olarak denilebilir ki; iitopyalarin ortaya ¢ikmasina sebep olan, bunalim ve
sikintilarin dogurdugu sorunlar ilkel toplumdan giiniimiiz toplumuna kadar her ¢agda ve her
toplumda goriilen bir 6zelliktir. Silahlardaki gelisme ve komgu toplumlarlaartan savaglar, askeri
liderlerin iktidar giiciiniin artmas: ve ayricalikh smif olugturmalari; soydan gegen aristokrasi;
emek ve iiriine bagh olarak sinifl1 toplumun ortaya gilamast; koy, kasaba ve kentlesme olayinin
ortaya ¢ikardig uygarhk farklilasmasi; tarimsal alanda artik iiriin saglanmasi, makinelesme
lle birlikte ortaya gikan kazangtaki esitsizlik gibi durumlar toplumlardaki adaletsizligin
dogurdugu sorunlanin ve sikintilarin kaynaklarimi olugturmustur. Caglarin ve toplumlarin
ozelliklerine gore farklilik gostermesine ragmen, her toplumda siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik sistemler gesitli tepkilerle kargilagmislardir. Bu tepkiler bazen toplumsal yapi
icindeki kurumlarda kii¢iik degismeler ortaya gikarirken, bazen de devrimlere yol agmiglardir.
Béylesi tepkilerin, girisimlerin ve eylemlerin temelinde toplumsal diizen igindeki sorunlara
¢bziim arayan ve secenek getiren yeni diigiinceler bulunmaktadir. Utopyalar diiiincede
gegerlikteki diizene segenekler arayan ve 6neren, yazildiklan ¢agin temel kaygilanm yansitan
yapitlardir.
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Rousseau’nun Hobbes’a itiraz::
adalet ve faydammn birligi

Ruhi Demiray

“Ben hep hakkin izin verdigi sey ile ¢ikarin zo-
runlu kildig seyin bir oldugunu, dolayisiyla da
adalet ve faydamn birbirinden ayrilamayacagini
savunacagim”™..

Jean-Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme’sinin baglangicinda yer alan yukandaki ifa-
de onun siyaset kuraminin esas amacim ortaya koymaktadir. Fakat bu amacin tam olarak
kavranabilmesi igin, Rousseau'nun goriislerinin biiyiik 6lgiide, modem siyasal kuramn temel
kavramlannin ve diigiince modelinin (yani doga durumu ve toplumsal sozlesme temelli dii-
siiniis modelinin) kurucusu olan Thomas Hobbes’un goriislerine tepki olarak gelismis oldugu
hesaba katilmalidir. Ciinkii bu ¢alismada dile getirilecegi iizere, Rousseau séz konusu ifade
ile aslinda Hobbes'un kuramina yonelik elestirilerini kristalize bir bigimde formiile etmistir.
Dolayisyla, galigma esas itibariyla Hobbes ve Rousseau’nun siyasal kuramlarinin
kargilagtirmali bir bigimde yorumlanmasim igerir. ilk iki boliimde her iki modem diisiiniiriin

1 J.J. Rousseau, The Social Contract & Other Later Political Writings (New York: Cambridge University
Press, 1997), 41. Metin boyunca s6z konusu kaynaktan yapilacak alintilar, tarafimca Tirkgeye
cevrilecektir.
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siyasal ve toplumsal kuramlar agisindan merkezi bir 6nemi haiz olan toplumsal sozlesme
modelleri incelenecektir. Ardindan, ii¢lincii boliimde egemenlik anlayiglari, dérdiincii boliim-
de de ozgiirliik tizerine fikirleri kargilagtirilacaktir. Sonug olarak ise, Rousseau’nun “hakkin
izin verdigi sey ile ¢ikann zorunlu kildig seyin, dolayisiyla da adalet ve faydanin bir oldugu-
nu” diretirken kastinin tam olarak ne olduguna ig1k tutulacaktir.

1. HOBBES'UN TOPLUMSAL SOZLESME MODELI

Hobbes’da toplumsal sozlesme fikri onun dogal haklar anlayiginin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak ortayagikar. Vatandaglar Uzerine? baghkh eserinde detayli bir bigimde ortaya konan top-
lumsal sézlesme fikrinin temelinde 3 asamal bir argiiman vardir. Ilk olarak, doga durumunda
herkes Dogal Hakka yani dogal 6zgiirlige sahiptir. Bu hakkm igerigini ise bir kimsenin canim
ve kanim korumak igin giiciiniin yettigi her seyi yapabilme hakki ya da 6zgiirliigii olugturur.
Ikinci olarak, herkesin Dogal Hakka sahip olmasinin temel sonucu, herkesin herkesle savag
olasiligr igerisinde oldugu bir durumdur. Diger yandan, insanlarm miimkiin oldugunda barisi
amag edinmeleri, miimkiin olmadiginda ise savasta bagkalarindan yardim istemeleri akli-seli-
min bir hilkmii olmast anlaminda temel doga yasasidir. Bu temelyasayi doga yasalannin sifir
noktast olarak diisiinen Hobbes, ii¢iincii asamada doga yasalarimmn ilkini gikarsar; “insanlarm
her sey iizerindeki haklan sona ermelidir; bazi haklar devredilmeli ya da birakilmalidir™.

Hobbes i¢in bir hakkin devredilmesi iki bigimde olabilir. Bunlardan ilki hediye bigi-
midir. Bu durumda, bir kimse diger bir kimseye bir karsilik almak amaciyla ya da bir anlagma
gercevesinde degil, sadece o insana iyi niyetinin gostergesi olarak belirli bir sey tizerindeki
hakknu devreder. Ikincisi ise sozlegme (contractum) bigimidir. Bu durumda taraflar karsilikl
bir edimle hak devrinde bulunurlar. S6zlesmelerin vaat banindiran bigimine ise anlagma (ag-
reement/pactum) denir.

Hobbes’a gore, bir sozlesme yoluyla doga durumunun diganisina gikmak, akli-seli-
min hitkmii olmasi anlaminda bir doga yasasidir. Ciinkii doga durumunu nitelendiren siddetli
giivenliksizlik durumu, kendini koruma (self-preservation) itkisini ifade eden doga yasasiyla
¢elismektedir. Bu gergevede, bir grup insan kendileri arasindaki siirekli savagt sona erdirme-
nin ve bagkalarina kargi birlesmenin zorunlulugu (ya da avantajlar1) konusunda birbirleriyle
kolayca uzlasabilir (concord/consensio). Ama Hobbesa gore, boyle bir uzlagma, sivil toplum
i¢in zorunlu bir kogul olsa bile yeterli kosul degildir. Ciinkii hayvanlarin tersine, insanoglu-
nun dogasi onun arzulaninin sinirsiz sayida amaca yonelebilmesine olanak verecek sekilde
kosullanmigtir ve de soz konusu bireysel amaglar bazen sadece diger bireylerin ¢ikarlarma
degil dogrudan ortak gikara da (yani sivil toplum amacinin kendisine de) tezat olugturabi-
lirler. Can ve kanin olas: en uzun siireyle korunmas gerektigi ilkesiyle sagduyu olarak aklin
(prudence) ortak ¢ikari salik vermesine ragmen, insanlar dolaysiz bireysel ¢ikarlari tarafin-
dan aldanabilirler ve sagduyuya aykin hareket edebilirler. Bu gergek de, “bars tizerine olan
uzlagmay1 korumak ve 6zel bir gikar ortak gikarla ters diistiigiinde ortak gikarmn savunulmasi

2 Kastedilen eser Hobbes'un adeta Leviathan'i sikistiriimis bir formatta Latince olarak sunmus oldugu
De Cive'dir. Bu makalede, s6z konusu eserin Cambridge Universitesi tarafindan yapilan Ingilizce
baskisi kullanilacaktir ve eserden yapilan alintilar tarafimca Tirkgeye gevrilecektir.

3 Thomas Hobbes, On the Citizen (New York: Cambridge University Press, 1998), 34.
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konusunda kargihikl yardimlasmanin saglanabilmesi” igin “bir korku 6gesinin” yani bir siya-
sal iktidarin yaratilmasini gerektirir.

Hobbes i¢in, dogal yasanin gerektirdigi giivenlik durumunu saglayacak olan korku
ya da cezalandirma 6gesi ancak ve ancak eger bariga ve savunmaya yénelik tiim 6nemli mese-
lelerde diger tiim iradelerin {izerinde hiikiim siirecek olan bir tek iradenin varligiyla miimkiin
olabilir. Dolayisiyla, Hobbes toplumsal sozlesmenin bireyleri giffe yiikiimliiliik altna sokan
ki ayn ugrag olduguna isaret eder. Oncelikle, bireylerin “ben eger sen de dyle yapacaksan
dogal hakkim su kimseye ya da su kurula devrediyorum” diyerek kargilikl bir bigimde bir-
birlerine bagladiklan ilk ugrak’. Ikincisi, bireylerin “sana arzu ettigin sekilde yonetme hakki
tamyorum” diyerek kendilerini tek tarafh olarak bir hiikiimdara karg1 bagladiklari bir diger
ugrak®.

Toplumsal sozlesmeden ¢ikan bu tek bir iradenin 6ziinii tam anlamiyla anlayabil-
mek i¢in Hobbes un kuraminin en temel noktalarindan birisi iizerinde durmaliy1z. Hobbes’un
toplumsal sozlesme modelinde, devlet-hakkmn (the right to commonwealth) kaynagi ve ta-
styicisi olarak halkin bir anlik parlayp sénmesi s6z konusudur. Bir kalabalik (multitudo/
crowd) siirekli savag durumunu durdurma konusunda bir uzlasiya vardig1 anda halk olur ve
boylelikle devlet-hakkinin sahibi haline gelir. Ama aym halk (yani ortaya ¢ikacak olan hii-
kiimdarn iradesinden farkh bir varlik olarak halk) bireylerin dogal haklarim devredecek hii-
kiimdann kim olacag iizerine uzlagtiklar andan itibaren ortadan yok olur. Bu durumun gok
onemli 3 sonu¢ dogurdugu soylenebilir. Birincisi, halkin devlet-hakki ashinda tiim bireylerin
halkin olugum agamasina gelinceye degin sahip olduklari her seyi yapma haklarindan daha az
bir sey degildir. Tek fark, doga durumunda bir birey kendi hakkini tek bagina savunmak duru-
mundayken, halkin hakki: kendisini olugturan iiyelerin tiimiimiin giiciiyle savunulur. Bu sinir-
siz ve mutlak hak, tammlandif1 andan itibaren hiikiimdara gegen egemenlik hakk: olur. Ikin-
cisi, hilkiimdara devlet-hakkim hediye eden halk sonrasinda ortadan kalktigy i¢in, hiikiimdar
higbir digsal otorite ile bagith degildir. Aslinda, sivil durumda 6zel bireylerin kargisinda hal-
kin (yani kamunun) tek temsilcisi hitkiimdarin kendisidir. Bireylerin en basta sahip olduklar
dogal haklar ile hitkiimdann egemenlik hakk: arasindaki iligkiye dair Hobbes, hiikiimdarin
hakkinim digerlerinin bahgetmesinin sonucu oldugunu diisiinmenin yanls olacagini vurgular.
Ciinkii egemen hakkini, digerleri dogal haklarindan feragat ederken kendisinin dogal hakkini
korumus olmas! gergegine, yani baskalarina degil kendisine borgludur. Ugiinciisii, halki olug-
turmus olan insanlarin bizatihi kendileri, hiikiimdarin devlet-hakkinin tek temsilcisi olarak
ortada kalmasia sebep olduklari i¢in, bireylerin hiikiimdarin iradesine tabiiyetleri 6zellikle
baris1 ve savunmayi ilgilendiren meselelerde mutlaktir. Hitkiimdann iradesi herkesin ve her
bir kimsenin iradesi olarak goriilmelidir.

Hobbes’un toplumsal s6zlesme kuramina dair vurgulamak istedigim son bir nokta
da, onun tehdit yoluyla kabul ettirilmis olan anlasmalarn bile, sonugta kabul edilmis olduk-
lar1 i¢in gegerli olduklarina dair argiimamidir. Hobbes, fetih yoluyla (agik cebirle) kurulan
devletlerin digerleri kadar mesru oldugunu séyler. Ciinkii s6z konusu devletlerde de tebaa
sonugta riza gostermistir. Bu riza, giigliyle savasip yakmn bir 6liim tehlikesini goze almak ye-
rine suskunlugu ve hayatta kalmay: yeglemekte yatar. Hobbes’un bu argiimani ¢ok 6nemlidir;

4age,71.
Sa.g.e.90.
6age.
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¢iinkil Hobbes’un megru ve megru olmayan devlet ayrimunin ne kadar belirsiz ya da aslinda
olanaksiz oldugunu gosterir. Hobbes’a gore varligin1 devam ettirebildigi olgiide her devlet
mesru goriilmelidir; ¢iinkii ona gore her devlet aslinda bir sekilde dogal hak ¢ergevesinde
hiikiim siirmektedir.

1. ROUSSEAU’NUN TOPLUMSAL SOZLESME MODELI

Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi'nde, sozlesme fikn u soru ile baglayan bir akil yiiriitmenin
nihai sonucu olarak ortaya ¢ikar: siyasal yetkeye mesruiyetini veren ve dolayistyla bireylerin
o yetkeye itaatini ahlaki bir 6dev haline sokan ey nedir? Rousseau’ya gore, ne antik donem
filozoflar ne de modem diisiniirler bu soruya ikna edici bir cevap verebilmiglerdir. Antik
donem felsefecileni siyasal iktidann zorunlu ve hakh oldugunu diiiiniirler. Ciinkii onlara
gore “insanlar dogal diizlemde esit degillerdir ve de bazilannin dogas: kélelige uygunken
bazilannin dogasi da tahakkiim kurmaya uygundur”’. Rousseau bazi insanlarin digerlerine
oranla kolelige daha yatkin goriiniiyor olduklarin kabul eder. Ama ona gore, esitsizlik siyasal
tahakkiimiin nedeni olmaktan ziyade sonucudur. Esit dogmus olan insanlar “dogalan geregi
kole” olamazlar; onlar “dogalarina aykin olarak kole kilinmuglardir”™ “zor onlan kole yap-
mis; kendi korkakliklan ise bu koleligin siiregitmesini saglamigtir™ Rousseau diger yandan
Grotius ve Hobbes gibi modemn siyasal diigiiniirlerin siyasal iktidann megruiyetini onun ol-
gusal diizlemdeki etkililigine dayandirmaya ¢alismug olduklarin diigiiniir. Ciinkii son kertede
onlarin savundugu goriis “gii¢lii olanin hakli oldugu” anlayigindan 6te bir sey degildir. Ama
Rousseau i¢in “gii¢lii olan haklidir” goriisii temellendirilemez: fiziksel giicii ifade eden zor,
ahlaki giicii ifade eden hakki iiretemez! Eger birisi iistesinden gelemeyecegi bir zor kargisin-
da boyun egiyorsa, onun eylemi “iradi degil zorunluluktan kaynaklanan bir eylemdir” ve de
zorun etkisi ahlaki bir 6dev olarak itaat degil, ¢ikarlar temelinde yapilan bir 6lgiip bigmenin
sonucunda s6z konusu olan bir itaattir®. Boyle durumlarda, itaat etme yiikiimliiliigimiiz agik-
¢a fiziksel zorun iizerimizde etkili olmasina kogulludur; fiziksel zorun etkisini yitirdigi anda o
da son bulur. Buna kargilik, gercekten hak temelinden hiilamediyor olan bir yetke, yani mesru
bir yetke, vatandaglart agisindan biraz once bahsettigimiz kogullamanin otesine gikan bir itaat
ddevi ortaya koyar.

Hem antik felsefecilerin belirli insanlarin diger insanlar iizerinde dogal olarak otori-
te sahibi oldugu iddiastni hem de modernlerin zorun hak iirettigi iddiasini reddettikten sonra,
Rousseau kendi anlayigini ortaya koyar: megru siyasal otoritenin kaynag1 konvansiyoneldir
yani sozlesmeseldir. Konvansiyondan kastt, taraflar arasinda haklarin ve 6devlerin paylagim
agisindan kargiikliligin esas alindigy tiirden anlagmalardir. Dolayistyla, “bir tarafa mutlak
otorite saglarken diger tarafa da kogulsuz itaat yiikleyen bir konvansiyon hiikiimsiiz ve ge-
liskili olacaktir™®. Ciinkii boyle bir durumda itaat eden taraf ashinda kendi iradesinden vaz-
gegmis olacaktir; ama iradesi olmayan bir kimsenin herhangi bir yiikiimliiliige sahip oldugu
diisiiniilemez. Bu gergeveden hareketle, Rousseau bir tarafin diger bir tarafa kendisini teslim
ettigi (yanikendisini dzgiirliigiinden yabancilagtirdigy) ve diger tarafin kendi amaglan dogrul-

7 Rousseau, The Social Contract, 43.
8ag.e.

9a.ge. 44

10 a.g.e. 46.
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tusunda hareket etmekte higbir suretle sinirlanmig olmadig: bir konvansiyonun sagmaliktan
ibaret bir fikir oldugunu diisiiniir. Ciinkii kendisini bagkasina teslim etmek kendi 6zgiir irade-
sinden vazgegmek ve boylelikle herhangi bir ahlaki yiikiimliiliikle bagh olmamak anlamina
gelecektir.

Yukaridaki tiirden bir akil yiiriitmenin despotik yonetimleri, kolelestirilmig tebaa-
nin despotik efendinin hitkmiine nza gosteresine referansla temellendinmneye ¢aligan tiirden
agiklamalara reddiye olugturdugu agiktir. Ama Rousseau’nun despotik yonetimlere yonelik
elestirileri bundan daha radikal bir noktaya tagar. Ona gore, bu tiir yonetimler “birliktelik”
olmaktan ziyade “yignsalliklar”/“kuru kalabaliklar” olarak goriilmelidirler". Ciinkii gergek
anlamda bir “birliktelik” yani bir sivil toplum, toplumun iiyelerinin hepsini kesen bir “kamu-
sal iyinin” ve “ortak iradenin” varligini ve esas almmasini gerektirir. Ama tikel bir iradenin
tiim diger iradeler iizerinde hilkmetmekte oldugu despot ve tebaa (diger bir ifadeyle de efendi
ve koleler) iligkisinde eksik olan sey tam da bahsedilen “kamusal iyi” ve “ortak iradedir”

Megru bir siyasal toplumun temelinde yatan sey, bireylerin oybirligiyle o topluma
muvafakat etmis olmalar1 ve de tek bir viicut olusturuyorlarmigcasina bir ahenk igerisinde
enerjilerini birlegtirebilmeleridir. Daha agik bir ifadeyle, “oybirligi ile muvafakat etmis ol-
mak” bir kalabalif1 egemen halka doniigtiiriir ve Rousseau’nun toplumsal sézlesme (social
pact) dedigi seyi ortaya ¢ikarir. Toplumsal sozlesmeyi iyi anlamak i¢in onun nigin ve ne
sebeple yapilmig oldugu iizerine diigiinmek gerekir. Rousseau’ya gore, toplumsal sozlesme
ancak insanlarin kendilerini koruma (selfpreservation) gabalarmmn oniine gegen digsal en-
gellerle kendi bireysel giicleri temelinde miicadele edemedikleri bir tarihsel ugrakta soz ko-
nusu olur. Yani, ancak doga onlarin igbirligi igerisine girmesini zorunlu kildi1 bir durumda,
insanlar her bir bireyin korunmasi igin herkesin giiciinii birlegtirnesi konusunda bir uzlagma
igerisine, yani toplumsal sozlesme igerisine girerler. Dolayisiyla, kendini koruma ¢abasi top-
lumsal s6zlesmenin nedeni ve amacidur.

Tam da bu noktada Rousseau’nun anlatisi agisindan bir zorluk ortaya ¢ikar: bire-
yin kendisini korumak amaciyla igerisine girmis oldugu toplumsal sézlesme bireyin kendini
koruma araglanim (yani 6zgiirliigiinii ve giiciinii) onun tikel iradesinin disanisindaki bir yet-
keye devretmesini zorunlu kilar. Aslinda, megruiyet sorunsalinin 6zii de tam burasidir: “bir
insanin kendisini koruma araglarini, kendi kendisine bor¢lu oldugu bakim ihtiyaglarina zeval
getirmeden kendi tikel iradesinin otesindeki bir yetkeye bagh kilmasi anlagilabilir bir sey
midir?"?, Rousseau’nun bu soruya cevabi hemen ve net bir bigimde gelir. Sonugta ortaya
¢tkan birlikteligin bigimi “her bir kigiyi ve her bir iiyenin iyiligini ortak gii¢ ile koruyor ve
de iiyelerin ortak iradeyle 6zdeslesip boylelikle yalmz kendilerine bagimh ve eskisi kadar
ozgiir olabilmesini” saglyorsa, bireyin kendisini toplumsal sozlesmeyle baglamasi makul ve
anlagulir bir seydir”. Bu durumda da toplumsal sézlesme megrudur.

Toplumsal sozlesmenin amact olan megru bir toplum kurma ¢abasindan bagimsiz
olarak tammlanamamasi, toplumsal sozlesmenin belirli degismez hiikiimleri oldugu ve bu
hiikiimlere itibar edilmedigi durumlarda sézlesmenin anlamsiz ya da degersiz olacag diisiin-
cesini beraberinde getirir. Rousseau’ya gore, soz konusu degismez hiikiimler tek bir genel
hiikiim gercevesinde formiile edilebilir: her bir kimse eit toplumsal haklara sahip olabilmek
11 age. 48

12ag.e. 49.
13 a.g.e. 49-50.
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icin dogal ozgiirliigtinden tamamen feragat etmelidir. Temel iddia sudur ki, birey dogal ¢z-
giirliigiinden tamamen yabancilasacak olsa bile, toplumsal sézlesme igerisine girnek kendi
faydasina olan bir durumdur. Ciinkii “her bir kimse kendisini toplumsal iradeye tamamen
teslim edecegi i¢in, ortaya ¢ikacak durum herkesin esitligi olacaktir; herkesin esit oldugu bir
durumda da hi¢ kimse toplumsal yiikleri olmasi gerektigi durumdan daha agur bir bigime sok-
mak istemeyecektir”*. Rousseau’nun kastimn anlagilmas igin alti gizilmesi gereken nokta
“bir kimsenin kendisini tamamen topluma teslim etmesinin” aslinda o kimsenin genel irade
gercevesinde olugturulacak toplumsal yasalarin yetkesi altina girmeyi kabul etmesi anlamina
geldigidir. Bu 6nermeden hareketle, Rousseau toplumsal yasalar istisnasiz herkesi baglayaca-
g1 icin, onlari olugturma siirecine katilan higbir kimsenin bireylerin kiisel haklarni toplumsal
isbirliginin zorunlu kildi1 noktanin 6tesine tasacak bir bigimde sinirlayacak tiirden yasalar
istemeyecegini ifade eder.

Tiim bunlardan hareketle Rousseau’nun vardig1 sonug, toplumsal s6zlesmenin 6zii-
niin su kolektif ifadede ortaya kondugudur: “her birimiz kisiligimizi ve tiim gii¢lerimizi ge-
nel iradenin yiice belirlenimine teslim ediyoruz; boylelikle de her bir iiyeyi tek bir biitiiniin
ayrilmaz pargalan olarak goriiyoruz”". Bu kolektif irade beyanmnin dogrudan sonucu olarak,
kendine has benligi/kisiligi, yasami ve iradesi olan bir “ahlaki ve kolektif bir biitiinliik” ortaya
¢tkmus olur. Rousseau bunu cumhuriyet ya da siyasal varlik (body politic) olarak tammlar',
Ardindan siyasal varligin iki ayn varolug modalitesi olmasinin bir sonucu olarak iki farkl
ismi oldugunu ifade eder: siyasal varlik etkin oldugunda egemen, edilgin oldugunda dev-
let olarak adlandinlir. Siyasal varligin bu ikilikli niteligi onu olusturan iiyelere de yansir:
egemenlik yetkesinin kullamldigi siirelerde bireyler vatandag vasfiyla tammlanirken, bunun
disinda kalan siireglerde egemen tarafindan koyultanmig toplumsal yasalara uymasi gereken
ozel kisiler yani tebaa olarak tanimlanirlar.

Yukaridaki aynmlar ortaya koymaktadir ki, toplumsal s6zlesme olarak adlandinlan
birlesme eylemi, bireyler aisindan “ikili bir baglanmaya” yol agar. Ilkin her bir kimse ege-
men iktidarin iiyesi olan bir vatanda olarak diger iiyelere baglanmustir; ikincisi her bir iiye
egemen iktidara bir teba (subject) olarak baglanmugtir. Rousseau’ya gore, insanin toplumsal
durumunun bu ikili iligki tarafindan tamimlandig1 séylenebilir. Birey i¢in, toplumsal durum
doga durumu kurgusuyla kargilastinlirsa iki temel noktada farklilik arz eder. Birincisi genel
iradeyi insan eylemlerinin asil nedeni haline getirerek, “toplumsal durum bu eylemlerin kay-
nag olarak dogal iggiidiilerin yerine adalet duygusunu getirmis ve dolayisiyla insan varolu-
suna 6ncesinde sahip olmadig bir ahlaki nitelik kazandirmig olmakla en biiyiik doniigiimii
saglar”™"” Ikinci nokta ise bununla dogrudan baglantiidir. Toplumsal durum insanin dogal
ozgiirliigiinii (yani “kendisini cezbeden ve giicii kapsaminda olan her seyi yapma 6zgiirliigii-
nii”) ortadan kaldirir ve yerine ahlaki 6zgiirliik (yani “kendi koydugu yasaya bagh olmak”)ile
beraber toplumsal haklar ve miilkiyeti (yani, dogal haklar gibi sinirsiz olmayan fakat tiim bir
toplumun giivencesi altina konan haklan) koyar'®. Rousseau igin, bu yeni toplumsal durum o
denli degerli bir kazanimdir ki “eger toplumsal durum bu kadar yozlasip doga durumundan

14 a.g.e. 50.
15age.

16 a.g.e. 51.
17 ag.e. 53.
18 ag.e. 54.

154



felsefelogos « 2011/2

daha beter bir hal almig olmasaydi, insanoglu sonsuza dek kendisini aptal ve bagimli bir hay-
vandan ahlaki bir varliga doniistiiren bu mutlu am kutluyor olurdu™.

Toplumsal Sozlesme’nin ilk boliimiinii sonlandirirken, Rousseau agik bir bigimde

Hobbes'u hedef alan bir argiiman ortaya koyar:
Bu kismu ve bu boliimii tiim bir toplumsal sistemin temeline iligkin bir yorumu ortaya koyarak
bitirecegim. Bahsetmis oldugum temel-kurucu sézlesme dogal esitligi yok etmek bir yana
dursun, aslinda dogada var olagelen insanlar arasindaki fiziksel esitsizliklerin yerine ahlaki
esitligi getirir. Boylelikle de, insanlar zekalan ve giigleri agisindan birbirlerinden farkh ve
esit olmayan bir durumda olsalar da, haklan ve toplumsal konvansiyonun pargasi olmalan
bakimindan egit olurlar®.

Oysa Hobbes'un ortaya koymus oldugu modelde, insanlar arasinda dogal esitlik
oldugu varsayiliyor ve tiim belalarin aslinda bu esitligin bir sonucu oldugu iddia ediliyordu.
Oyle ki, Hobbes’a gore toplumsal sozlesmenin 6zii insanlarin savag durumunu ortadan kal-
dimak i¢in dogal esitliklerinden feragat edip, toplumsal-siyasal esitsizligi (yani, digsal ve
yabanci bir iradeye tabii olma anlamindaki esitsizligi) kabul etmis olmalartydi®'. Hobbes'un
siyasal esitlik kargitliginin altinda yatan goriis insanlarin kendi kendilerine itaat etmelerinin
beklenemeyecegi, dolayisiyla da onlarin toplumsal sozlesmenin sartlanna uymalan i¢in ken-
dilerine digsal olan bir giiciin gerektigiydi:

Kimse kendi kendisine bir sey veremez. Ciinkii kendisine verecegi diisiiniilen
seyin zaten sahibidir. Kimse kendi kendisine itaat edemez. Ciinkii itaat eden
ve itaat edilen kimse ayn: olacag1 ve de itaat edilen itaat edeni azat edebilecegi
i¢in, boyle bir durum anlamsizdir. Oyle ki, s6z konusu kimsenin kendisini
yiikiimliilikten azade kilmasi kendi keyfiyeti kapsamindadir ve bu durumda
olan bir kimse aslinda 6zgiirdiir™.

Simdi, Rousseau’nun egitlikgiliginin, Hobbes'un yukaridaki paragrafta ortaya koydugu kav-
rayi§i goz ardi eden bir temelsiz iyimserlikten ibaret oldugu diiiinilebilir. Ama boyle bir
diisiince oldukga tariymali olacaktir. Halki egemen gii olarak tanimlarken, Rousseau’nun
kendisi goyle bir ifade kullanir: “bu noktada medeni hukukun kimse kendi kendisine yapmig
oldugu baglanmaya yiikiimlii addedilemez diisturu uygulanmaz. Ciinkii birisinin kendi ken-
disine bir yiikiimliilik benimsemis olmast ile par¢asi oldugu biitiine yonelik bir sorumluluk
almig olmas arasinda biiyiik fark vardir™. Rousseau ve Hobbes arasindaki sz konusu kar-
sithga dair hitkiimde bulunabilmek i¢in aslinda iki diisiiniiriin ilkin egemenlik kuramlarina
sonrasinda da 6zgiirlik anlayislarina kargilagtirmali olarak deginmek gerekecektir.

19 ag.e. 53.

20 a.g.e. 56.

21 Hobbes, On the Citizen, 120-126.
22 ag.e. 84.

23 Rousseau, Social Contract, 51.
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1L HOBBES'UN EGEMEN HUKUMDARI KARSISINDA ROUSSEAU'NUN HALK EGEMENLIGI

Yukarida, Hobbes'un egemen hiikiimdarinin bireylerin kendi aralarinda uzlagarak kendilerini
“tek bir iradenin” yonetimine teslim etmeleri siirecinin sonucu olarak ortaya ¢iktigin ifade
etmistik. Byle bir egemenlik anlayi§inin en temel niteligi, hiikiimdann iktidarmin mutlak ve
dokunulmaz niteliginin en iist diizeyde giivence altina alinmig olmasidir. Hiikiimdar toplum-
sal sozlesmenin taraflanndan birisi degil, toplumsal-siyasal diizen igerisinde “her seyi yap-
maya dair dogal hakkindan” feragat etmemis tek kisi olarak belirir. Dolayistyla da, tebaanin
mutlak yiikiimliliiklerinin kargisinda, hitkiimdar akli-selimin 6ngoriisel ilkeleri haricinde hig
bir seye ve tann haricinde hi¢ kimseye kargi sorumlu degildir. Hobbes'un kendi ifadesiyle,
hiikiimdar “devletin kurulmamig oldugu durumda bir bireyin kendi iizerinde sahip oldugu
hakl giiciin tamamina devletin korumasi altinda yasayan tiim bireyler agisindan sahiptir; o
sininnt sadece ve sadece devletin kendi giicii gercevesinde bulan egemen ve mutlak iktida-
rin sahibidir”, Boyle bir egemen gii¢, cezalandirma hakki, savag ve barig hakki, yargilama
hakki, yasama hakki, yoneticileri ve gorevlileri belirleme hakki, sansiir hakki gibi haklarin
hepsini kendisinde birlestirir.

Diger yandan, Rousseau’nun modelinde egemen etkin oldugu durumlarda siyasal/
kamusal varliga verilen isimdir. Dolayisiyla, egemenlik halkin kendi yasalarini belirleme sii-
recine isaret eder. Rousseau egemen iktidan toplumsal yasalari yaratma yetkesi olarak goriir.
Bunun da 6tesinde, Rousseau yasalarin yaraticisi olarak egemenin yasalarla bagh olmadi-
g1 konusunda Hobbes ile hemfikirdir: “Egemenin kendi belirledigi yasalari ¢igneyemeye-
cek olmasi yasal varhigin dogasina aykindir....Egemen kendi kendisine s6z vermis birisiyle
ayni durumdadir. Boyle bir durumda halk a¢isindan higbir vazgegilmez yasa ya da sozlesme
yoktur”?. Ama Hobbes ile paylagtig1 bu goriislerden, Rousseau Hobbes'un goriiglerine tama-
men kargit olan bir yonde ¢ikarsamada bulunur:

Egemen bireylerden meydana gelmig bir yap: oldugu i¢in, onlann zararina
olacak bir ¢ikara ve amaca sahip olmaz ve olamaz...Bir varlik i¢in kendisini
olugturan Ggelerin biitiiniine zarar verinek imkansizdir,...ve kendisini olugtu-
ran belirli bir 6geye keyfi olarak (bilhassa) zarar vermesi imkansizdir. Egeme-
nin bizatihi varhg: onun olmasi gerektigi bicimiyle uyumlu oldugu anlamina
gelir®.

Yukarida alinti yapilan son ciimle ozellikle 6nemlidir. Ciinkii Rousseau ahlaki dogruluk ile
egemen irade arasinda i¢se/ bir bag kurar. Hobbes’un kuraminda, egemenin yasalarinin ge-
gerligi onlarmn igeriginin normatif anlamda dogru olmasindan degil, egemenin herkesi bagla-
yan kurallar olarak toplumsal yasalari belirlemesiyle bang kosullarini yaratmasi ve saglamasi
gergeginden kaynaklanir. Hobbes’a gore “adil olan ve olmayan ayrmi egemenin emrinden
once s6z konusu degildir; bu ayrim emri 6n kosul olarak gerektirir; yoksa kendi igerigi a¢l-
sindan ele alirsa her eylem adillik ve gayr-1 adillik bakimindan renksizdir: adil olan ve adil

24 Hobbes, On the Citizen, 88.
25 Rousseau, Social Contract, 52.
26a.g.e.
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olmayan aynmini belirlemek hiikiimdann hakkidir”?. Rousseau’'nun modelinde ise egemen
iradenin bizatihi varolusu onun olmas: gerektigi gibi oldugu anlamina gelir. Yani, egemen
irade egemenin onu ifade etmesinden bagimsiz olarak varolan bir evrensel ahlaki dl¢iitle ken-
diliginden bir uyum ierisindedir. Bu noktada temel soru tabii ki de Rousseau’nun ahlaki
dogruluk ve egemen irade arasindaki igsel bag hangi temelde agiklayabilecegidir. Bana gore,
Rousseau’nun cevabi onun kuraminin arka planini olugturan ahlak dgretisinde yatar. Yalin bir
bicimde ifade etmek gerekirse, Rousseau ahlaki bakig agisinin insanlarin zihinsel ve bedensel
enerilerini ortak ¢ikann hizmetine sunduklan kigise! olmayan (impersonal) bir bakis agisi
oldugunu diigiiniir®®. Gegerli ahlakinormlar insanlarin kendilerini ortak-kanun koyucular (co-
legislators) olarak tasarladiklar bir akil yiiriitme siirecinin sonunda ortaya konan, insanlar
arasindaki iligkilere dair evrensel (herkesi baglayacak) ilke ve kurallar: ifade eder. Bu ku-
rallar su genel soruya bir cevap verme amac tagir: “ait oldugum toplulugun faydasina olan
sey nedir?”?. Iste bu cerceveden hareketle, Rousseau egemen iradenin tanim geregi ahlaki
olarak dogru olan irade oldugunu ¢iinkii “egemenligin ortak iradenin uygulanmasindan bagka
bir anlami olmadigini” iddia eder™.

Rousseau’nun ortak iradenin uygulanmasi olarak egemenlik anlayis1, egemenligin
3 temel niteligini vurgular. Bunlar, devredilemezlik, béliinemezlik ve yamlmazliktir. Rousse-
au Hobbes’un 6ne siirmiis oldugu halkin bir krala ya da konseye egemenlik hakkim devret-
mesi fikrini siddetle elestirir:

Tikel bir iradenin genel irade ile belirli bir noktada bulugmasi olanaksiz degilken,
bu tiir bir bulusmanin siirekli olmas: gercekten olanaksizdir. Ciinkii tikel olan dogasi geregi
tarafgirlige oykiiniirken evrensel olan eitlige oykiiniir....Egemen [halk] simdi u ya da bu
kisinin diledigi seyi diliyorum diyebilir; ama onun gelecekte dileyecegi seyi dileyecegim di-
yemez. Ciinkii hi¢ kimse kendi varliginin iyiligine olmayan bir seyi dileyemez. Dolayisiyla,
halk eger su ya da bu kisiye ya dakurula kogulsuz olarak itaat edecegim derse, halk niteligini
kaybeder. Bir efendinin oldugu bir durumda ne egemen ne de siyasal varhk s6z konusudur®'.

Egemenligin ikinci niteligi olan béliinemezligi onun tikel kisilerin eline verilemez-
liginin bir sonucudur. Egemenin buyruklari olan yasalan yiiriitmek ve uygulamakla gérevlen-
dirilmis kimseler ya da konseyler olabilir. Ama bunlar egemenlik hakkini paylagan organlar
olmaktan ziyade, egemene bagh gorevlilerdir. Ugiincii nitelik olan yamlmazlik ise, tiim bir
toplulugun ortak gikanni ortaya koyan kisisellikten azade kilinmig (impersonal) bir iradenin,
tanimu geregi ahlaken dogru olacag iddiasidir. Yukarida degindigimiz iizere, Rousseau’nun
ahlak 6gretisine gore, ahlaki konum genel irade ile 6zdetir ve dolayistyla genel iradeye 6zdes
olan egemen yanhg olamaz. Diger yandan bazi durumlarda insanlar genel iradenin neye denk
diistiigii konusunda yamlmug olabilir; ama bu durumlarda da, genel irade yaniglya diigen
insanlar agisindan gélgelenmis olmakla beraber ahlaki dogrunun “siirekli, degismez ve saf”
olciitii olma niteliginden siyrilmig olmaz.

27 Hobbes, On the Citizen, 132.

28 Rousseau'nun duygulammsal (sensualist) ve aslinda felsefi olarak temellendiriimem., bir
cergeveden ifade ettigi bu ahlaki bakis agisinin daha sonra Kant tarafindan rasyonalist bir felsefi
temelde savunulacak olan iradenin 6zerkligini esas alan modern &dev-merkezli (deontological)
ahlak kuraminda daha giiglii ve sistematik bir ifadesini buldugu séylenebilir. Rousseau’'nun bu yonli
okunmasinin etkileyici bir dmegini Emst Cassirer'in The Question of Jean-Jacques Rousseau baslikh
eser| sunar.

29 Rousseau, Social Contract, 122.

30a.g.e. 57.
31aae.
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Rousseau egemenlik tartigmasint sonuca baglarken, su ifadede bulunur: “nasil ki
doga her insana kendi organlan iizerinde mutlak yetke veriyor; aym sekilde toplumsal s¢z-
lesme de siyasal varliga kendi iiyeleri iizerinde mutlak yetke verir*. Burada benim iizerinde
durmak istedigim sey, Rousseau’nun mutlak olandan kastinin kafa karigikligina yol agabile-
cegidir. Rousseau’nun kastettigi sey aslinda higbir suretle sinirlanmamg ya da simirlanamaz
olan degil, emsalsiz, rakipsiz olan yani dengi olmayandir. Aksi halde, Rousseau’nun yukarida
alintilandinlan ifadeden hemen sonra egemenlik giiciiniin 2 temel sin oldugunu ifade etme-
si anlamsiz olurdu. Ona gore, egemenlik bir kere su ilke ile sinirhidir: “toplumsal sézlesmeyle
her bir kimse giiciiniin, mallarinin ve 6zgiirligiiniin toplumun kullanimu i¢in 6nemli olacak
kadarini [daha fazlasim degil] devreder™”, ikincisi, egemen irade ve toplumsal yasalar insan-
lar arasindaki toplumsal eitlige aykin olacak diizenlemeler getiremezler. Rousseau’ya gore
egemen iktidar, toplum i¢in faydali olacagim diisiindiigii herhangi bir yasayi ortaya koyabilir;
ama yasa genel yani herkes igin olmalidir. Rousseau'nun kendi ifadesiyle, “egemenin bir
kimseyi digerinden daha fazla bir yiikiin altina sokmast higbir zaman dogru olmaz™ iinkii her
megru siyasal toplulugun yiice ilkesi “herkesin ayni kogullara tabii olmasi ve herkesin ayni
haklara sahip olmasidir™.

Sonug olarak, Rousseau’nun halk egemenligi kuramindan §6yle bir ¢ikarsamada
bulunmak miimkiindiir: siyasal varligin kurulusu ve de yasalann varhig bireylerin esit-6z-
giirliiklerinin yadsinmasini degil, tam tersine ozgiirliigiin esitlik ilkesi ile kosullandinlarak
pozitif bir ierikle tanimlanmig olmasini 6n kogul olarak gerektirir. Yoksa Hobbes'un egemen
hiikiimdar kuraminda 6ngoriildiigii bigimiyle insanlarin kendi digindaki bir tikel iradeye bo-
yun egmesi durumu, siyasal birliktelik ve yasalara degil zorbalik ve orman kanunlarina denk
diiser. Dolayistyla, bu ¢alismanin son bolimiinde Hobbes’un ve Rousseau’nun 6zgiirlitk an-
layislarimin kisa bir kargilagtirmasini sunmak uygun olacaktrr.

111, K FARKLI OZGURLUK ANLAYISI

Hobbes negatif 6zgiirliik anlayigi olarak bilinen diigiinceyi felsefe tarihinde agik se¢ik bir bi-
¢imde dile getiren belki de ilk dilgiiniirdiir®*. Kendisinden sonraki liberal diigiince geleneginin
ozgiirlitk anlayisini hazirlayan bir sekilde, 6zgiirliigii soyle tanimlar:

32ag.e.61.

33ag.e.

34 a.g.e. 63.

35 Siyaset felsefesi gelenegi igerisinde negatif ve pozitif 6zgurlik anlayiglarina dair klasik kabul edilen
bir galigma Isaiah Berlin'in Two Concept of Liberty baglikl eseridir. Yalniz, bu eserin ve genel olarak
Berlin'nin, liberal negatif 6zgurlik anlayistnin diginda kalan fikirlere kargi duran tarafli ya da tepkisel
olarak tanimlanabilecek bir tutumu vardir. Giinkii Berlin negatif 6zgirliik anlayiginin digina ¢ikan her
digiinceyi ve disiniri otoritarizme ve hatta totalitarizme ganak tutmakla suglar. Dolayisiyla, farkli
o6zglrlik anlayiglarinin gérece daha tarafsiz ve serinkanh bir degerlendirmesi igin, Philip Pettitin
Cumhuriyetgilik:Bir Ozgiirliik ve Yénetim Teorisi baghkli eserinin birinci kismi tavsiye edilebilir.
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Ozgiirliik basitge hareketin Gniine ¢ikan engellerin olmadign bir durumdur.
Bir fig1 igerisinde bulunan su 6zgiir degildir. Ciinkii akig1 oniinde engel bu-
lunmaktadir ve dolayisiyla suyun 6zgiir olmast i¢in figtyr kirip gegmesi ge-
rekmektedir. Her bir insan az ya da ¢ok igerisinde hareket edebilecegi bir
alana sahip oldugu oranda, az ya da gok ozgiirliigii haizdir. Omegin, bilyiik
bir hiicrede tutulan bir adam kiigiik bir hiicrede tutulan adamdan gérece daha
Ozgiirdiir’.

Hobbes’a gore, ozgiirliigiin yani hareketin oniinde duran iki tiir engel vardir. Birincisi, digsal
ve mutlak engeller ki hiicre duvarlan bunlara giizel bir 6mek teskil eder. Ikincisi ise ihtiyari
engellerdir ki bunlar “hareketi miutlak olarak degil rastlantisal olarak yani bizim kendi se-
gimize bagh olarak engellerler”. Hobbesun ikinci tiir engeller igin verdigi 6mek, kendi
segimiyle bir gemicinin kendisini denize atlamaktan alikoymus olmasidir. Istedigi her seyi
yapabilmek olan genel ozgiirlik toplumsal yagamla uzlagabilecek bir sey olmadigi iin, dev-
letler bireylerin ozgiirliiklerine yasalar yoluyla yani cezalandirma tehdidi ile ihtiyari engel-
ler getirmektedirler. Bu tiir tehditler aslinda hem vatandag olarak adlandirilan kategori ige-
risindeki insanlar hem de kole olarak adlandirdiklanmiz i¢in gegerlidir. Aslinda, vatandagin
ozgiirliigii dedigimiz sey onlann kolelere kiyasla kismen daha genis bir 6zgiirliik alanina
sahip olmalandir. Yani, egemen hiikiimdarla iligkileri gergevesinden bakildiginda, vatandag
ile kole arasinda bir nitelik degil bir nicelik farki s6z konusu edilebilir; sonugta iki kategori
de hiikiimdarin tabiiyeti altindadir. Bu niceliksel ayniligin yaninda, vatandagla kole arasinda
onemli addedilebilecek asil aynm “vatandagin aslinda yalmzca devlete [yani devleti temsil
eden kimselere], kolelerin ise hem devlete hem de diger hemcinslerine hizmet etmek duru-
munda olmalandir™®,

Hobbes’un, daha az ozgiirliige olanak tanidig1 gerekgesinde temellendirilen krallik
karsiti argiimana karg1 savlar onun ozgiirliik anlayisinin daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem-
lidirler. Hobbes’a gore krallik kargiti argiiman muglak bir 6zgiirliik tanimi iizerinden hareket
etmektedir. Eger ozgiirlik “yasaya [yani toplumsal ihtiyari engellere] kars1 tabiiyetten muaf
olma durumu” olarak anlagilacak ise, s6z konusu krallik kargiti argiiman giiriiktiir. Ciinkii
demokrasilerde de insanlarin yasaya uymalan istendiginden, bu rejimlerin de ozgiirliik kar-
sitt oldugu ifade edilmelidir. Diger yandan, 6zgiirliik efer “az yasa, az yasak ve de aslinda
barigi saglayan benzeri kisitlama ve yetkelerin az oldugu durumsa” argiiman yanhgtir. Ciinkii
kralliklar muhtemelen bu anlamda anlagilan 6zgiirlitk agisindan demokrasilere yeg tutulma-
lidwr. Higbir kralin, cogkulu kalabaliklardan olugan parlamentolarin yasa yapma enerjisiyle
boy olgiismesi beklenemez. Bu noktada, alt1 ¢izilmesi gereken sey, Hobbes’un krallik kargiti
argiimam reddederken negatif olmayan ozgiirliik tanimlarini tamamen digarida birakmasidir.
Sadece mutlak negatif 6zgiirliik (yani yasalara tabiiyetten muaf olma) ve sinirl/goreli negatif
ozgiirliik (az yasa, az yasak) arasinda ayrim yapilarak, demokrasilenin higbir bigimde krallik-
lara iistiin olmadig: iddia edilir.

36 Hobbes, On the Citizen, 111.
37age.
38a.g.e. 112.



adalet ve faydann birligi « demiray

Buna kargilik, Rousseau'nun cumhuriyet¢i gergevesinden ve onun pozitif 6zgiir-
lik anlayigindan bakildiginda, ¢ok farkh bir goriintii ortaya ¢ikar. Rousseau igin 6zgiirlitk
yasalardan muaf olma izni (liberty as licence) degil insanin kendisini kendi koydugu yasalar
temelinde belirlemesidir (freedom as self-determination)®. Toplumsal Sdzlesme’de ozgiirliik
bahsinin ilk kez kolelik tartigilirken ortaya ¢tkmig olmast manidardir. Hobbes'un kéle ile va-
tandag arasindaki niteliksel ayrimi 6nemsizlestirmesine karg, Rousseau koéleligi ozgiirliigiin
mutlak kargiti olarak diiiiniir. Ona gore, 6zgiirlik “insanin insan olarak niteligidir” ve bu ni-
telik insanin insan iizerinde olugturacag keyfi idareleri dogaya aykiri ve gayn-mesru kilar,
Rousseau igin 6zgiirliik, Hobbes’un yamiltic1 bir bigimde 6ne siirdiigii gibi insan iizerinde
digsal miidahalenin olmamasi durumu degil, tahakkiimiin (domination) olmamasi durumu-
dur. Tahakkiimiin olmadig1 durum ise, temel olarak insanin insan iizerinde hiikiim kurmamig
oldugu durumdur. Bu anlamda 6zgiirlitk ancak genel iradeden kaynaklanan ve genel ¢ikan
yansitan tarafsiz yasalarin iiriinii olarak var olabilir. Yani, dogadaki giiglii olan kazanir ilkesi
yerine yasalarin hak¢a hiikmiiniin gegerli oldugu bir siyasal birliktelik (bir cumhuriyet) olug-
turmak amactyla, insanlann kendilerini kargilikli olarak birbirlerine baglanmalari sonucunda
miimkiin olacak olan bir geydir 6zgiirliik.

Rousseau'nun pozitif 6zgiirlik argiimanini kisaca goyle toparlayabiliriz. Ozgiir-
lik “insanin insan olarak niteligi olmasi” gergegine ragmen, insanin ancak kendi edimleri
sonucunda tam anlamyla elde edebilecegi bir seydir. Insan ancak, tikel bir iradeyle malul
olan dogal varolugunu genel iradenin egit bir par¢as olarak ahlaki bir varoluga ulagmak i¢in
agabildiginde gergekten 6zgiir olur. Bu demektir ki, gergek ozgiirlitk bir simrlandinlmamiglik
durumu olmaktan ziyade, insanoglunun esitlik ilkesi ve genellik formu temelinde olugturul-
mus olan yasalara uygun yasam sayesinde kazanmig oldugu hemcinslerinden gelecek keyfi
miidahalelerden bagimsiz olma durumudur®.

Sonuc

Artik Hobbes'un ve Rousseau’un toplumsal sozlesme, egemenlik ve ozgiirlik anlayiglanina
dair yaptigimiz kargilagtirmali ¢6ziimlemenin 15181nda, Rousseau’nun kitabinin baginda kendi
hedefini “adalet ve faydanin birbirinden ayn diiiiniilmemesi i¢in hakkin izin verdigi sey ile
¢ikarin zorunlu kildig seyin bir oldugunu savunmak” olarak belirlerken ne kast ettigini tam
olarak kavrayabilecek bir konumdayiz. Bu ifade ile Rousseau Hobbes’un iki ayn ve iistelik
birbirine zit kategoriler olarak diigiindiigii seyleri birlestirme hedefini ifade eder. Hobbes'un
tiim bir kuram: dogal yasalarin (yani akli-selimin) bize kendi kendimizin efendisi olma duru-
mu olarak ozgiirlitkten vazgegmemizi bildirdigi hipotezi iizerine kuruludur. Gene Hobbes’a
gore, 1yibir devlet insanlann giivenliklerini saglamak ugruna 6zgiirliiklerinden feragat etme-
leri durumunun layikiyla kurumsallagtirildigy bir siyasal birlikteligi ifade eder. Buna kargi,
Rousseau su itirazda bulunur: gergek anlamda giivenlik bagkalarimin keyfi miidahalesine kar-
51 giivencede olmaktir; boyle bir giivence ise insanlarin kendi kendilerinin efendileri oldugu

39 Rousseau'nun ardindan bu 6zgiirlik anlayisini Kant “6zerklik” olarak tamimlayacak ve 6zerkligin
insanoglunun ahlaki kapasitesinin kaynagini olusturdugunu saptayacaktir. Bkz. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendiriimesi (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2002).

40 Rousseau, Social Contract, 44-45.

41 a.g.e. 78-79.
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durumda miimkiin olabilir ancak. Bu yiizden, Rousseau su iddiada bulunur: “cumhuriyetin
[yani megru bir siyasal birlikteligin] 6zii onun itaat ile 6zgiirliigii mutabik kilmasinda ve de
orada ‘tabiiyet altinda olan’ ile ‘egemen olamn’ vatandaglik kelimesi ile ifade ettigimiz fikrin
iki farkh yiiziinden ibaret kilinmasinda yatar”. Béylelikle de, ¢tkarlarimizin zorunlu kildig
sey olan yasalaraitaat ile hakkin izin verdigi sey olan (ya da daha iyi bir ifadeyle tiim hakla-
nmizin kaynag olan) 6zgiirliigiin birligi ve dolayisiyla fayda ile adaletin birligi kamtlanmig
olur.
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insanlagma, etik ve siyaset: antik ve modern

Muttalip Ozcan
GIRIS

Suirf “ insana” dzgii bir “toplu” yasam ve bu yasam tiiriinde hayat bulan siyaset ve devlet
ashinda tarihin her doneminde §oyle veya boyle etik bir boyuta sahip olagelmistir ve
dolayisiyla siyaset pratigi ve devlet kurumu kolay kolay etik olandan bagimsiz olarak da
sorgulanamaz. Diger taraftan, Joanna Kuguradi’'nin sik sik vurguladig: gibi, etik olan, hem
diisiince hem eylem baglaminda, “insanin degeri” ve bu degeri tiirettigimiz “degerleriyle”,
“insanin degeri ve degerleri” ise onun ayirt edici dzelligiyle baglantidir ve bir varlik tiiriiniin
ayirt edici ozelligi bize o varlik tiirliniin neligini verir. Buradan hareketle, diyebiliriz ki ister
antik, ister modemn olsun, her toplum-siyaset-devlet anlayisi belirli bir etik goriise dayandig:
kadar, agik¢a kabul edilen ya da ortiik olarak benimsenen bir insan goriiiine de dayanir.
Fakat, mesele, sadece hangi goriisiin neye dayandigina iligkin kuramsal bir tartisma
degildir; bunun gok otesinde, dogrudan dogruya yasamsal bir meseledir; ¢linki, belirli
bir insan tipi, belirli bir toplumsal yapu, belirli bir devlet tipi ve belirli bir siyaset anlayisi
yaratirken, belirli bir toplumsal-siyasal yapi da belirli bir insan tipinin ortaya ¢ikabilmesi
ya da gtkamamas i¢in uygun ortami yaratmaktadir. Nitekim, Platon’un binlerce yil 6nce
ileri siirdiigii gibi, erdemleri temel deger kabul eden bir aristokrasi erdemli insan tipinin,
zenginligi temel deger sayan bir oligarsi, émriinii mal-miilk edinme kaygisiyla tiiketen bir
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insan tipinin, her istedigini yapabilme anlaminda 6zgiirliigii bag deger sayan bir demokrasi ise
issiz, giigsiiz, serseri insan tipinin ortaya gikabilmesi igin uygun ortami yaratmaktadir.'

Bunakargilik, herhangi birtoplumda herhangibir donemde iktidan elinde bulunduran
belirli bir insan tipi de kendisine uygun bir toplumsal-siyasal yapinin ortaya ¢ikmasina yol
agmaktadir. Bagka bir deyisle, bir devleti ve onun yénetilme bigimini aristokrat, demolarat
veya oligarsik yapan dge sadece ilgili anayasa ve ondan tiiretilen yasalar ve kurumlar degil,
o devlet veya siyasal toplumda egemenligi elinde bulunduran insan tipinin, ama 6zeilikle
de yonetici konumundaki insanlarin, baskin 6zellikleri veya onlarin “deger” saydig1 seyler
olmaktadur. Yine, Platon’un deyisiyle, bir devleti veya toplumu adil, diiriist, yigit veya bilge
kilan 6ge, o devlet veya toplumu yonetenlerin adil, diirist, yigit ve bilge olmalandir. Oyleyse,
bunlarin tam tersine, bir toplum ve/veya devlet, adil degilse, diiriist degilse, cahilse, atalarinin
yiizlerce y1l 6nceki yagam bigimini 6ziimsemeksizin oldugu gibi yeniden diriltmeye galistyor
ya da tam tersine gegmisini oldugu gibi yadstyorsa bunun sorumlusu o toplumu ve devleti
yoneten insanlardir.

Obiir taraftan, insan realitesine tarihsel olarak baktigimizda Nietzsche'nin de
belirttigi gibi iki temel insan tipi ve bunlarn temsil ettifi iki temel defer anlayigiyla
kargilasmaktayiz. “Soylu/efendi” veya “iistiin/yaratici insan” denilen insan ve “siradan insan”
(halk veya ¢opunluk) ve bunlara karsilik gelen efendi ahlaki ve kéle ahlak:. Nietzsche’nin
bu saptamasindan hareket ettigimizde, insanligin siyasal-toplumsal tarihini her zaman bu
iki insan tipinin ve onlarin temsil ettigi degerlerin iktidar olma miicadelesinin tarihi olarak
degerlendirebiliriz ve insanlar arasinda yapi ve deger farki gozetmeye dayali bu anlayigtan
hareketle, 6z olarak iki farkh devlet ve siyaset tipinin var oldugunu ileri siirebiliriz:
“insanlagmasini tamamlamig insan™ ya da “yaratic1”, “soylu” veya “iistiin” insan” denilen
insan1 ve onun temsil ettifi deferleri yagatma amaci tasiyan devlet ve siyaset ile siradan
insani ve onun sozde degerlerini yagatmayi amaglayan devlet ve siyaset.

Fakat, devlet ve siyaset ile insan ve onun degerleri arasindaki bu kargilikh
belirleyicilik iligkisinin farkiida olan bir sorgulama bigimine, ne yazik ki Nietzsche diginda,
¢ok az modem diiiiniirde rastlamaktayiz. Oysa, giiniimiizde bu alanlarda kargilagtigimiz ve
gittikge bilyiiyen sorunlarimizin ¢6ziimiine katk: saglayabilecek, hi¢-degilse sorunun asil
kaynagini gonnemizi olanakh kilacak nitelikteki bu yaklagim veya sorgulama bi¢imi Antik
dénem filozoflarnin eserlerinde rahatlikla goriilebilmektedir.

Antik donemde, ozellikle Platon ve Aristoteles felsefeleri baglaminda, ideal
anlamda bireysel ve toplumsal yasam ve onunla baglantili olan devlet ve siyaset tek bir
sey i¢in vardir: “insansal iyiye” ulasmak. Gegmiste ve giiniimiizde bu “insansal” ve “iyi”
kavramlarinin iginin neyle ve nasil dolduruldugunu tam olarak kavradigimizda, hem Antik
donem hem giiniimiiz agisindan, (a) toplumsal yagsamin ve dolayistyla devletin ve siyasetin
“ne oldugu”na ve “ne i¢in” ‘'var olduguna, bu amacn insanlagmayla ve etik olanla bagina ve
buradan hareketle, (b) neden farkli yonetim (siyaset) bigimleri olduguna ve (c) devleti kimin
ya da kimlerin yonetmesi gerektigine iliskin yiiriitiilmiig olan bu ve buna benzer tartismalarin
asil kaynagina ve buradan hareketle de giiniimiiz devlet ve siyaset anlayisinda eksik olan
seyin ne olduguna iligkin saglikl bir goriise ulasabiliriz. Bu yolu izlersek, Antik donemde,
etik olana, neden kisisel oldugu kadar toplumsal ve/veya kamusal da olan bir mesele olarak

1 Platon, Devlet, gev. S.Eyiipoglu ve M.A.Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 544-561.
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yaklagildi1 ve ayni zamanda modern zihniyetin dzellikle “iyi olan” konusunda igine diitiigii
hatanin kaynagi da kendiliginden ortaya ¢ikmug olur.

Baska bir deyisle, onu nasil adlandinyor olursak olalim, giiniimiizde Batr'da ve
kismen Tiirkiye’de egemen olan “modem toplum-siyaset-devlet” anlayigini, bu anlayisin
dayandif felsefi temelleri ve antik donemde bu konularda var olan felsefi anlayistan hangi
bakimlardan “kopartilmi” oldugunu ve bu “kopartilan” parcamin geride biraktigi boglugun
modern bireysel ve toplumsal yasamda yol agtif1 “anlam ve deger” sorununu aragtirmak
isteyen bir kimse, aradif1 6megi kendi ¢aginda bulamiyorsa, ise, 6ncelikle antik donemde
filozoflar arasinda yaygin kabul goren “insan ve deger” anlayiginin ne oldugunu sorgulayarak
baglamak zorundadir. Bu nedenle, bu makalede, Antik- donem ve modem toplum-siyaset
ve devlet anlayislarin, aynintilarina inmeyi bagka bir aragtirmaya birakarak, sadece temel
dayanaklan, yani deger ve insan goriisleri bakimindan kargilastiracagiz.

ARISTOTELES'IN SIYASET ANLAYISI

Amacimiz, modem siyaset anlayiginin antik olandan neden ve nasil kopartildigim ortaya
koymak oldugundan, antik déneme ge¢meden once egemen modem siyaset anlayiginin ne
oldugunu giiniimiizden bir metinden hareketle kisaca dzetleyelim.

Giiniimiizde egemen olan siyaset anlayis1 gesitli bigimleriyle —klasik ve neo- liberal
siyaset anlayigidir ve bu anlayiga hakh olarak yoneltilen temel elegtirilerden birisi devlet ve
siyaset ile etik arasmdaki bag1 kopartmig olmasidir. Boylesi bir elegtiriye yanit olarak yazdig1
ve giiniimiizdeki belli bagl liberal yaklagimlarin dokiimiinii ¢ikardig bir makalede William
R.Lund?, Patrick Neal’e gondermede bulunarak, liberal siyaset anlayigimin dogrulugunu ve
elestirilerin haksizhiginmi gostermeye yonelik ¢abalarin ii¢ farkli liberal siyaset anlayisinin
dogmasina yol agtigin belirtir ve bunlar §6yle 6zetler: Patrick Neal, “liberal yapi”ya iligkin
biribiriyle miicadele eden ii¢ farkli “model”den séz eder; bunlardan birisi “vulgar” yeni-
Hobbescu liberal kurum ve ilkeler 6gretisidir, ki Lund, bunun bir kenara birakilmas: gerektigi
goriisiindedir. ikincisi, Rawls ve digerlerinin liberalizm modelidir. Bumodele gére, liberalizm,
esitlik diigiincesine bagh olan ve ortak-l¢iilemez ve birden gok “iyi”nin varlifina inanan ve
bu konuda “ndw” ve yalmzca “siyasal” olunmasi gerektigini savunan bir tavirdir. Lund’un
aktardigina gore, Neal, bunlarin yan sira bir de siyaset kuraminmn temeli olarak bir “iyi
yasam teorisi”ni alan “ideal-temelli” liberal goriisten soz eder. Bunlardan “etik liberalizm”
olarak adlandirilan son ikisi aslinda iki farkli iyi anlayisi dile getiren iki farkl “liberal” goriis
olarak alnabilir. Bunlardan birisi “temel-iyilere” (foundational goods) géndermede bulunan
Rawlscu yaklagim, digeri ise buna kargy, liberal siyasetin kendisinden ¢ikartilabilecegi bir
“liberal iyi” tasarimin1 6n planaalan William Galston ve Ronald Dworkin’in ortak goriileridir.

Dworkin’e gore, ki Lund da bu goriislere katildigim belirtir, liberal devlet veya
toplum, “iyi yasam”in ne oldugu konusunda taraf tutmamali, “nétr/yansiz” olmalidir; giinkii iyi
yasamun ne oldugu konusunda liberal anlayis, gesitlilikten ve farklihktan yanadir ve bu farkl
anlayislan degerce birbirine egit sayar; devletin, bir kiinin veya bir grubun “iyi yagamin”
ne oldugu konusunda halka bir seyler dikte etmesine karsidir. Aksi takdirde, Aristoteles¢i bir
“erdemlere dayali nihai iyi” ve “iyi yagam” anlayigin1 veya Markse1 biling ve ortak-¢alismaya

2 William R. Lund, “Politics, Citizens and the Good Life:Assessing Two Versions of Ethical Liberalism”,
Political Research Quarterly, Vol.49, No.3 (Sept., 1996): 479-504.
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dayali “iyi yasam” anlayigini savunmak zorunda kalinz ve béylece “bilgelik”e veya baska
bir 6zelligi sahip bir grubu toplumda ayncalikhi kilmug, boylece de esitlik ilkesini ihlal etmig
oluruz.

Bu kisa alintidan da anlagilacagy iizere giiniimiizde egemen olan liberal siyaset
anlayig1 Aristotelesgi siyaset anlayigini, onun siyaset ile “iyi yasam” ve “insansal iyi”, yani
etik arasinda kurdugu iligkiyi agilmasi gereken bir engel olarak gériir. Bu nedenle, 6ncelikle
bu konunun, yani Aristoteles’in “en yiiksek iyi” ve “insansal iyi yasam”dan ne anladiginin
ortaya konulmasi ve bunun siyasetle ve insanlagmayla olan baginin kurulmas: gerelamektedir.
Aristoteles’e gore, bireysel ve toplumsal yagamda cisimlegen biitiin tercih, eylem, etkinlik,
sanat ve bilimler hep bir ey icindir, bir erege (telosa) ulasmaya yoneliktir ve bu “erek”
veya “ama¢” denilen sey, her bir eylem veya etkinlik baglaminda “iyi” olarak nitelendirilir.
Omegin, tip alaninda sagliga kavusturmak, gemicilik alaninda gemi yapmak, askerlikte zafer
kazanmak, ekonomide ise refah iginde yagamak ve zenginlik ama¢ ve dolayisiyla o alandaki
iyidir. Fakat, saghk, zafer, zenginlik gibi “iyi”ler sirf kendileri icin degil, her zaman baska
bir sey icin istenilir ve yasamda, kendi bagina amag olmayan biitiin bu ikinci derece iyilerin
kendisi igin istenildigi sey “en iyi” olandir’ Diger taraftan, toplumsal yagamin varligini
gerektiren ve her biri kendi alaninda “iyi olan” a ulagmayi amaglayan gemicilik, askerlik,
ekonomi gibi biitiin insansal etkinlikler veya sanat ve bilimler, kendisi de bir etkinlik, “sanat”
ve/veya bilim kabul edilen “siyaset”in altinda toplamr; yani, en yiiksek insansal etkinlik
siyasettir; ¢linkii, bir sehirde veya devlette hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangi bilimi
kimlerin ne kadar 6grenmesi gerektigini belirleyen siyaset bilimidir. Diger taraftan, her biri
bir insansal olanak olan biitiin bu etkinliklerin toplumsal dagilimindan, hayata gegirilme
bicimlerinin belirlenmesinden ve bu alanlardaki egitimden sorumlu olan bir bilim olarak
siyaset, etikten retorige, askerlikten yasama sanatina ve oradan ekonomiye kadar biitiin pratik
bilimlerden yararlamr.*

Buradan hareketle, denilebilir ki, Aristoteles’e gore, siyaset, belirli bir zaman ve
mekanda birey ve toplum baglaminda sahip olunan insansal olanaklarn biitiiniiniin hayat
gecirilmesinden ve hayata gegirildiklerinde birer insansal etkinlik haline gelen bu ugraslarda
iyiye belirli yollardan ulagiimasindan, yani bu tiir etkinliklerin belirli bir bigimde, “insansal”
boyutu gozetilerek, hayata gegirilmelerinden sorumlu, en yiiksek insansal etkinlik, bilim ve/
veya sanattir. Bagka bir ifadeyle, siyaset bireysel ve toplumsal eylem ve etkinliklerin, émegin
bir gemiciligin ya.da bir egitimin, sadece kendi amaglarina (kendi iyilerine) ulagabilecekleri
ortami yaratmaktan degil, aym zamanda ve ozellikle bu amaca erdemli (etik olana uygun)
bir sehilde ulagilmasindan sorumludur. Her iki nedenden dolayy, siyaset, “neler yapmak ve
nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar” koyan bir bilim olarak kabul edilir. Biitiin
bunlan bir araya getirdigimizde toplumsal yagamun biitiiniinii kapsayan en yiiksek ve en
degerli insansal etkinlik olarak siyasetin amacinin “insan iin iyi” olani ya da “en yiiksek
insansal iyi” denilen seyi gergeklestirmek ya da bunun olanagmin kogullarini yaratmak
oldugu ortaya ¢ikar?

Fakat, siyasetin ve siyasetin amagladigi “en yiiksek insansal iyi"nin hayata
gegirlebilmesi igin belirli tiirden bir toplumsal yagamin var olmasi gerekir. Platon, Devler'te,

3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babir (Ankara: Ayrag Yayinevi,1998), 1094a 20.
4Ag.e., 1094b 5.
5A.g.e., 1094b 5-10.
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insann bir tiir eksiklikler varlig1 oldugunu, gereksinimlerini tek bagina kargilayamadigini, bu
nedenle insanlarin bir araya gelerek toplumu olugturduklarini ve bdylece is boliimiiniin ortaya
¢iktiginy, is boliimii sayesinde de gereksinimlerin daha kolay bir yolla kargilandigim soyler.
Dolayistyla, Platon, hig degilse baslangicta, toplu yasamin amacinin temel gereksinimlerin
karsilanmasi oldugunu soyler. Buna kargilik, Aristoteles, gegmiste ve giiniimiizde oldugu gibi,
sadece, gereksinimleri kargilamak, can ve mal giivenligini saglamak, ticaret yapmak, para,
zafer veya iin kazanmak, kisacas1 “dus iyilere” ya da ikinci derece 1yi denilen iyilere (s6zde
degerlere) ulasmak amaciyla bir araya gelen insanlarin olusturdugu toplulugun herhangi bir
hayvan toplulugundan, 5megin bir karinca siiriisiinden deger bakimindan bir farki olmadigint
ileri siirer ve bu anlamdaki “toplu yagam” ile “siyasal toplum™ arasindaki farka dikkat geker.
Elbette, siyasal bir toplumda da bu tiir amaglara ulagmak i¢in olusturulmus topluluklar veya
etkinlikler olabilir, olmasi da gerekir, ama bu tiir topluluklarin hepsi bir araya gelse bile bir
devlet olusturmaya yetmez. Siyasal bir toplum ve devlet ancak “en yiiksek insansal iyi”nin
amaglandig1 yerde vardir ve ancak bu tiir bir iyiyi amaglayan topluluk “topluluklarin en
tistiinii ve hepsini kapsayam”dir. Bu en yiiksek topluluk tiirii “siyasal” bir yapidir ve “devlet
dedigimiz topluluktur™® Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, ara¢ degerlere ulagmak igin bir
araya gelmis insanlarin olusturdugu “toplu yagam”dan farkli olan “styasal toplum”, “siyasal
birlik” ve “devlet” ile aym anlama gelmektedir ve ayni amag igin vardir ve bu anlamda olmak
iizere “devlet bir yatirimdan fazla bir seydir; amaci yalmzca yasamayi olanakh kilmak degil,
yasanmaya deger bir yagami kurmaktir”?

Dolayistyla, antik d6nemde siyasal birlik olarak devletin nihai amaci, daha sonralan
Hobbes un ileri siirdiigii gibi insanlarin can ve mal giivenliklerini saglamak, ya da giiniimiizde
neoliberallerin ileri siirdiigii gibi, bunlara ek olarak, piyasa ekonomisinin iglemesi igin ya da
sana bana gore degisen iyilere bildikleri yoldan ulagabilmeleri i¢in uygun ortami yaratmak
degil, insamin diger varhiklardan farkini, degerini ortaya koyacak sekilde yasayabilmesi igin
gerekli kosullan ve ortamlar: yaratmaktir. Ancak, siyasal birlik olarak devlet, giiniimiizden
farkl olarak, herkes igin degil, oncelikle yurttaglar: icin bu kosullari saglamalidir. Antik
donemde egemen olan ve Aristoteles’in de benimsedigi goriise gore, bu tir bir amagla
kurulmug bir devlet, herkesi yurttag olarak kabul etmemelidir. Devlet, kolelerden ve/veya
is¢ilerden degil, yonetme ve yonetilme hakkina sahip 6zgiir kisilerden olugan bir birliktir
(olmalidir) ve bu tiir “devletlerde yurttaglar toplulugu egemen erk olur”.'®

Sadece buraya kadar aktarilanlara baktigimuzda bile, antik dénemde ve Aristoteles
felsefesinde “yurttag”, “toplum”, “siyaset” ve “devlet” terimlerine yiiklenilen anlamin
giiniimiizdeki anlamdan oldukga farkh oldugu agiga ¢ikmakta. Bu farkin temel nedeni ise
“insan” ve “deger”, o giiniin ifadesiyle “iyi” anlayislarinin farkh olmasidir. ileride, 6zellikle

6 Bir toplum koinonia ( community )halinde yasamak ile siyasal toplum, politikos koinonia (political
community) halinde yagamak arasindaki fark; ya da herhangi bir association, 6rnegin business
association ile political association arasindaki fark.

7 Aristoteles'in Politika'sinin (Mete Tungay:1993) cevirisi esas alinmigtir, ama burada oldugu gibi bazi
sorunlu yerlerde J. Bames'in editérligund yaptigi (T he Complete Works of Aristotle:1995) adli kitaptan
da yararlanilmigtir.

8 Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 80-85; The Complete Works
of Aristotle. Revised Oxford Translation, (Volume 1 and 2) Edited by J.Barnes (Princeton University
Press, 1995), 1252a 5.

9 Aristoteles, Politika, gev.Mete Tungay, 83.

10 A.g.e,, 80.
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Aristoteles felsefesi baglaminda goriilecegi gibi, antik donemde ne “insan” sozciigii herkes
igin ayn1 anlamda kullamlir ne de yukarida Dworkin'in ve diger liberallerin ileri siirdiigii gibi
her farkl yagsam bigiminin ayn1 degerde oldugu kabul edilir.

ARISTOTELES'IN INSAN VE ETIiK GORUSU

Siyasetin amagladig1 en yiiksek insansal iyi, Aristoteles’in belirttigi gibi, hem siradan, hem
de seckin insanlar tarafindan “mutluluk” olarak kabul edilir. Fakat, mutlulugun kendisinin
en yiiksek iyi oldugu konusunda goriig birligi olmakla birlikte, onun kendisinin ne oldugu,
nerede yattif1 ve nasil elde edilecegi konulannda bir uzlagmadan soz edilemez. Bu konuda,
Aristoteles e gore, bilge kisiler, cogunluktan farkh diigiinmektedir. Cogunluga gore, haz, onur,
zenginlik gibi seyler bir insanin mutlu olmast iin yeterlidir; bu tiir kimseler “iyi yagamay
ve iyi durumda olmay1” mutlulukla bir tutarlar. Bilge kisiler ise bu tiir ikinci derece iyilerin
(deger kabul edilen seylerin) bireylere ve kosullara gore degistigini ve daha 6nemlisi bu tiir
iyilerin “kendi bagina bir degeri olmadigim”, sirf kendileri igin degil, her zaman bir bagka sey
icin istenildigini ileri siirerler ve “kendisi iyi olan bir seyin oldugunu ve bunun da bunlarin iyi
olmasimnnedeni oldugunu” diigiiniirler." Oyleyse, bireysel ve toplumsal yasamin amaci olan
bu “en yiiksek iyi”nin ya da “mutluluk” (eudaimonia) denilen seyin dogasininaragtinimas
gerekir.

En yiiksek iyinin veya asil anlamda “iyi” denilebilecek seyin belli bash ozellikleri
konusunda Aristoteles’in ulagti1 sonug sudur: birincisi, daha 6nce belirttigimiz gibi, bagka
bagina yeterli olmast, yani higbir eksigi olmamas ve tek bagina alindiginda hayati yaganmaya
deger kilabilmesi," iigiinciisii kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olmast;"
dordiinciisii omiir boyu siirmesidir. Peki bu 6zelliklere sahip olan “en yiiksek insansal iyi” ye,
yani mutluluga nasil ulagilir; insan nasil bir hayat siirmeli ki boylesi bir mutlulugu yakalasin?
Aristoteles, oncelikle, bilinen belli bagh ii¢ yasam bigimini, haz yasami, siyaset yagami ve
teoria yasamini inceler ve bunlarin bir insani yukanda belirtilen ozelliklere sahip bir iyiye
(mutluluga) ulagtinp ulagtiramayacagim sorgular; ancak, bu sorgulamay: yaparken, yani
insanlan en yiiksek iyiye ulagtiracak yagam bi¢iminin ne oldugunu sorgularken, su dort
noktay1 veya 6l¢iitii goz oniinde bulundurur; (1) insana ozgiilik —ne diger canl tiirlerine ne
de tanriya, sirf insana 6zgii olan goz oniine alinur; (2) kisiye ozgiilik —~6megin, genel olarak
siyaset yasamu degil, bir kisinin siyasetle ugrasmast; (3) kendi kendine yeterlilik —tek bagina
hayat: tercih edilir kilma- ve (4) hayatin iginde olma —6mnegin, erdemli olan ama bagka insan
tekleriyle iliki iginde olmayan, toplumsal yasama katilmayan birisi mutlu sayilamaz.

Bu dlgiitlere gore degerlendirildiginde, ¢ogunlugun benimsedigi haz yasami insana
degil, evcil hayvanlara ozgiidiir ve insani kdlelige gotiiriir; segkinlerin benimsedigi siyaset
yasami, onuru ve/veya erdemi amaglar, oysa onur, onurlandirilandan 6te onurlandirana ait
bir iyidir; dolayistyla kolayca ondan alinabilir. Erdem sahibi olmak ise tek bagina yeterli
degildir; ¢iinkii erdem sahibi birisi, “yasam boyu eylemsiz kalabilir” veya baz talihsizliklere

1 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1095a 15-30.
12 A.ge.. 1097a 30.
13A.g.e., 1097b 15.
14 Ag.e., 1095b 25.
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ugrayabilir. Bu yiizden ne bu iki yagam bigimi ne de ticaret yagaminin amagladigi zenginlik ve
benzeri seyler bir kimseyi asil anlamda mutluluga ulagtirabilir.” Teoria yagam ise her insanin
ulagabilecegi bir yasam bicimi degildir, “insansal degil” daha tanrsal bir yasamdir. Oysa
Aristoteles, bu diinyanin iginde yagayan, etten-kemikten insana 6zgii iyiyi aragtirir. Boyle bir
insan, ruh ile bedenden olugur, dolayisiyla da eksik bir varliktir, kendi kendine yeterli degildir;
bu yiizden digsal iyilere de gereksinim duyar. Ayrica, béylesi bir insan tekini goz oniine
aldigimizda, sirf bilmek, insanlarin arasina karigmamak, eylem yasamindan uzak durmak,
insan mutluluga ulagtirmaz; insana 6zgii mutluluk, karakter erdemlerine sahip bir kiginin, bu
diinyayla, bu insanlarla, bu toplumla iligki i¢inde olmasini gerektirir.' Dolayisiyla, bu yagam
bigimlerinden higbirisi insan teklerini mutluluga ulagtirmada tek bagmna yeterli olamaz.

Bu nedenle, Aristoteles, Etik'te kisisel Politika’da ise toplumsal baglamda, bu
tiirden bir insana 6zgi en yiiksek iyi olarak mutlulugun ne oldugunu, bir kisinin ona nasil
ulagabilecegini yeni bagtan aragtirir ve bu kez aragtirmasina insanin hayattaki isinin veya
islevinin ne oldugunu sorgulayarak baglar. Buradan baslar, giinkii sirf insana 6zgii olant
aramaktadir ve sirf insana 6zgii olanin ne oldugunu agiga gikarabilmek i¢in ise once, insant
diger varliklardan ayirt eden seyin, ozellik veya ozelliklerin ne oldugunu ortaya koymak
zorundadur; ¢iinkii bir canlinin hayattaki isi veya iglevi, Aristoteles’e gore, onun ayurt edici
ozelligini olusturur. Oyleyse, nasil ki gemiciyi demirciden, miizisyeni siyasetgiden yaptiklari
ise gore ayirt ediyorsak, tiir olarak insan1 da diger varliklardan sirf kendine 6zgii olan ige gore
ayrt edebiliriz.”” Peki sirf insana 6zgii olan i, ya da “insanin isi” nedir?

Dogrudan dogruya eylem yasamini goz oniine alan Aristoteles’e gére, insann isi,
belirli bir gekilde yagamaktir; yani belirli bir yasam bigimidir; ¢iinkii, “yasamak™ sadece
canhligim korumak olarak alindiginda, bu bitkilerin de sahip oldugu bir “yagam” bi¢imidir;
Aristoteles’e gore, bagka bir canliya degil de sirf insana 6zgii olan is: Ruhun akla uygun
ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir, bu sekilde siirdiiriilen bir eylem yasamdur.'
Tiir olarak insana ozgii i akla (Nous’a) ya da rasyonel bir ilkeye gore eylemektir. Fakat,
nasil ki nemli olan sadece bir isi yapmak degil, onu iyi yapmaksa ve bir isi iyi yapana o
alanda erdem (arete) sahibi denilirse, aym gekilde insanin da sadece akla uygun eylemesi,
ya da giiniimiizde kabul edildigi gibi “akla sahip” olmasi yetmez, isini iyi yapmasl, yani akla
uygun eylemlerin (veya etkinliklerin) erdemli bir sekilde veya erdem sahibi bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesi gerekir. Buradan hareketle, Aristoteles, insanin igini ruhun hem ak/a hem
erdeme uygun etkinligi olarak tammlanir.'” Boylece hem sif insana Gzgii yagam bigiminin
“erdemli bir eylem yagsami” oldugunu, hem de “insansal iyi” olarak mutlulugun ancak bu
tiirden bir eylem yagaminn bir {iriinii olarak goriilebilecegini ortaya koymus olur. Peki erdem
nedir ve nasil elde edilir? Erdemlerin akil, siyaset ve devletle bir iligkisi var midir?

Aristoteles, bu tiir sorulara yamt ararken dnce insan ruhunu inceler ve ruhu “kendisi
akil sahibi olan”, “kendisi akil sahibi olmayan ama akildan pay alan” ve “akildan hi¢ pay
almayan” olmak iizere ii¢ kisma ayrir. Birinci kisim, teorik akla, ikinci kisim pratik akla

15A.g.e., 1095b 15-30.

16 A.g.e,, 1077b 15-1078a 20.
17 A.g.e., 1097b 20-30.
18A.g.e., 1098a 5-15.
19A.g.e, 1098a 15.
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kargilik gelir; tigiincii kisim ise bitkisel ruhtur”.?’ Bizi ilgilendiren ilk iki kisimdir; ¢iinkii bu
kisimlar ruhun insansal kisimlandir ve erdemlerle iliskilidirler.

Teorik aklin nesne alani, “bagka tiirlii olamayacak olanlar”dir; yani “zorunlu,
oncesiz ve sonrasiz olanlar”dir*'; igi ise teorik diigiinmektir; teorik bilgi ortaya koymaktir;
bunda amag sadece bilmektir, eylemek veya yaratmak degil;> Ancak, teorik akln sadece
kendi igini yapmasi degil, onu iyi (erdemli bir gekilde) yapmasi gerekir ve teorik akil kendi
isini iyi yaptiginda (teorik) bilgelige ulagir. Teorik bilgelik ruhun bir boliimiiniin erdemidir ve
“erdemin biitiiniiniin bir par¢asi oldugu iin sahip olmakla ve eylemekle mutluluk saglar™*;
tanrisal bir seydir ve mutlulugun tamamlayici 6gesidir. Bu anlamda bilgelik, higbir eksigi
olmayandir, kendi kendine yeterli olandir, ama bizim aradigimiz insansal mutluluktur, tanrsal
degil, ¢iinkii “bu tiir bir yagam bir insamin dogasim agacaktir”*' Bu nedenle insansal iyiyle,
insansal mutlulukla dogrudan ilgili olan sey teorik akil ve onun erdemi olan teorik bilgelik
degil, eylem hayatiyla ilgili olan pratik akil ve bu aklin erdemi olan ama kendisi bu anlamda
bir bilim sayiimayan phronesistir** Bagka bir deyisle, Aristoteles’e gore, bir kisinin kendine
ozgi isi “iyi”, yani erdeme uygun bir sekilde gerceklestirip insansal iyiye ulagabilmesi igin,
sadece her iki anlamda akla sahip olmas yeterli olmadig: gibi, eylem hayatindan uzak bir
bilgelik de yeterli degildir. Erdemli bir eylem hayat: siirdiirebilmenin 6n kogullarindan birisi
pratik aklin kendi erdemine ulagmig olmasidur.

Pratik aklin nesne alam “bagka tiirlii olabilecek olanlar”dir; yani eylem ve etkinlik

yasamudir. Pratik aklin igi bu alanda “calculative”, yani tartarak diisinmek, enine boyuna
yaptiginda, kendine 6zgii erdeme, yani phronesise (akh bagindaliga) ya da “pratik bilgelik”
denilen erdeme ulagmis olur.
Phronesis, bir tiir huydur; her tek durumda kisinin hem kendisi hem de genel olarak insan
i¢in iyi olanin ne olduguna iligkin dogru karar verebilmesini saglayan, dolayisiyla pratige,
uygulamaya yonelik, akli rehber alan, dogru bir huydur. Bu anlamda (pratik) bilgelik
oncelikle, kisinin kendisiyle ve tek kisiyle ilgilidir;*’ ama ayni zamanda, dtekiyle, bagka
kisilerle kurdugumuz iligkilerle ve toplumsal-siyasal yasamla da baglantil bir erdemdir;
¢linkii kisinin sadece kendisi i¢in degil, genel olarak insan igin iyi olanin ne oldugunu da
bilmesi ve ¢zellikle giindelik insansal etkinlikleri gergeklestirirken bunun geregini yerine
getirmesi gerekir.

Bagka bir deyisle, pratik bilgelik, eylemle, tek tek nesnelerle ve uygulamayla ilgili
oldugundan ve ayniseyler ekonomi, yasama sanati ve genel olarak siyaset alaninda da gegerli
oldugundan, akli bagindalik farkh bigimlerde her ii¢ alanda, ama ¢zellikle de biitiin diger
insansal etkinlikleri yoneten siyaset alaninda farkl bigimlerde -kimi kez uygulamaya, kimi
kez diigiiniip taginmaya, kimi kez de yargilamaya yonelik bir huy olarak- ortaya gikan®,

20 Age. 1102b 15-30.

21 Age., 1139b 20.

22 A.g.e., 1139a 25.

23Age., 1144a5.

24A.ge., 1177b 25.

25A ge, 1141b 5.

26 A.g.e., 1139a 5-15.

27 A.g.e., 1140b 5-20; 1141b 10-30.
28 A.g.e.,, 1141b 30.
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daha dogrusu, bu tir insansal etkinliklerin amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek
sekilde gerceklestirilebilmeleri i¢in etkinlik iginde yer alan herkeste, ama 6zellikle yonetici
konumundaki kisilerde bulunmasi gereken bir erdemdir. Ciinkii, yonetici konumundaki bir
kisinin, bazen, her tek durumda hem kendisi hem de toplum i¢in iyi olanin ne olduguna karar
vermesi, bazen dogru yargilayabilmesi, dogru yargilayabilmek i¢in ise dogru degerlendirmesi
gerekir. Akl baginda kiinin ise hem anlayig, hem us sahibi oldugu, hem de dogrudegerlendirip
dogru yargilarda bulundugu goriiliir.”® Fakat, ister siradan bir yurttas, ister bir yonetici olsun,
bir kiginin, bu anlamda akh baginda olabilmesi igin sadece diigiince erdemlerine degil, aym
zaman da karakter erdemlerine de sahip olmasi gerekir. Peki, karakter erdemi ne demektir ve
nasil elde edilir; diigiince erdemleriyle nasil bir iligkisi vardir; dogustan m1 gelir, sonradan
mu edinilir; sonradan edinilir ise her insan tekinin ulasabilecegi toplumsal veya kiiltiirel bir
edinim midir? '

Erdemleri, diigiince erdemleri (bilgelik, dogru yargilama, akh bagindalk) ve
karakter erdemleri (comertlik, olgiiliililk, cesaret, adalet, dostluk gibi erdemler) olarak ikiye
ayran® Aristoteles’e gore, diisiince erdemleri daha gok egitimle ve hayata iligkin deneyimin
artmastyla, yani zamanla kazanilir; haz ve aciyla, dolaywsiyla giindelik hayatm iginde
olmayla, eylemlerle ilgili olan “karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi da bu nedenle
kiigiik bir degisiklikle, aligkanhktan [ ‘ethos’tan] gelir”* Bu nedenle “erdemler cins olarak”
huydur, diyebiliriz*; her tek durumda birer agirilik ve zaaf olan uglardan kaginip, orta olani
bulup hayata gegirme sonucu, zamanla kisiligin bir pargas haline gelen aliskanliklar ya da
huylardir; “neligi ve ne oldugunu dile getiren soz bakimindan” ise “erdem orta olmadir; en
iyiile iyi bakimindan ise ugta olmadir”

Birer huy ve/veya aligkanlik olan adil, dl¢iilii ve yigit olma gibi karakter erdemleri
bir kimse de “dogustan bulunabilir”; ama bu tiir dogustan huylar “ustan bagimsiz olunca”
zarar verici olabilir; “oysa us tagirsa... 0 zaman asil anlamda erdem olur” Dolayisiyla,
Anstoteles’e gore, “dogal erdem” ve “asil erdem” olmak iizere iki tiirlii karakter erdemi
vardir; “asil olan” erdem, “akli bagindaliktan bagimsiz olamaz™; akli bagindalik da karakter
erdemleri olmaksizin miimkiin olamaz.* Bir kisiye “erdemli” diyebilmemiz igin, bu iki tiir
erdemin ayni kigide bir ve ayn zamanda var olmasinin zorunlulugu kendisini en agik bigimde
tercih sorununda ag1ga vurur.

Aristoteles’e gore, “erdem tercihlere iligkin bir huydur”, her bir durumda orta olam
bulma ve onu bilerek ve isteyerek hayata gegirme huyudur; bilerek yapma ise oncelikle
“eylemin iginde yapildig1 kosullar1 ve eylemin” amacini bilmekle ilgilidir”; bagka eylem
olanaklarmm neler oldugunu ve bu eylemi ne igin yaptigimizi bilmektir. [steyerek yapma ise,
nihai anlamda, “bir tercihte bulunma”dur; bir segim yapmadir ve insanlar su veya bu eylemi
yapmaya gétiiren, onu tercih etmelerine neden olan iki gey vardir; bu ya akildir, akla dayalt

29A.g.e., 1143a 25.
30A.g.e, 1103a 5.
31Ag.e, 1103a 15.
32A.g.e., 1106a 5-15.
33A.ge, 1107a5.
34Ag.e., 1144b 15.
35A.g.e, 1144b 30.
36A.g.e, 1107a5.
37A g.e., 1111a 15.
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bir ilkedir ya da haz ve aciyla baglantili olan istah ve/veya istek denilen seydir.® Oyleyse,
“isteme daha ¢ok amagla, tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgili”dir; dmegin mutlu olmak
isteriz, bizi mutluluga gotiirecek yollan veya araglan ise tercih ederiz.”® Aristoteles’e gore,
akil sahibi kisi, giicii dahilinde olan, yapabilecegi seyler konusunda enine boyuna disiinerek
karanim verebilir. Kisi tercihte bulunabilme giiciinde oldugu igin, erdemli davranmakta,
erdemsiz davranmakta kisinin kendi elindedir, “yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak
da elimizdedir; hayir, demek elimizde olan geylere evet, demek de elimizdedir”.® Hazza,
yarara veya ¢ikara dayali bir yasam siirdiirmeyi tercih edebilecegimiz gibi, erdemli bir
yasam siirdiirmeyi de tercih edebiliriz. Kisi biitiin bu segeneklerin elinde olmasi anlaminda
“dzgiir"diir; ya da Aristoteles’in kendi ifadesiyle *insan, eylemlerin baglangici goriiniiyor”.*
Ozetle, bir yandan akil ve diisiince, diger yandan etik bir eylem olmaksizin tercih de olmaz;
tercih oldugunda ise ya istahla (istek ile) yonetilen akil ya da akilla yonetilen igtah (istek)
vardir.* Buradan hareketle, bagka tiirlii olabilecek seyler hakkinda enine boyuna diigiinerek
gerceklesen tercihin, bir hedefe ulagmak isteyen istahla (isteme ile), bu hedefe ulagtiran
yolla: ortaya koyan (pratik) akl1 igerdigi soylenebilir. Iste bundan dolay: da, tercihin (ya da
kararin) iyi olmasi igin tartan diigiincenin dogru, istahin isabetli olmasi ve sonugta istahin
hedefledigi seyle aklin (pratik aklin) onayladi1 seyin bir ve aym olmasi gerekir; yani
kiginin hem etk erdemlere hem de phroresise sahip olmasi gerekir. Karakter erdemlen
amaci, istemenin nesnesini (sagin kilar), sag akilla aym anlama gelen akh bagindalik ise
bizi bu amaca gotiirecek (dogru) yollan gosterir.® Dolayistyla, kendileri de birer tercih olan
karakter erdemleri, birer diigiince erdemi olan phronesis ve dogru yargilama olmadan hayata
gegirilemez.

[NSANLASMA VE SIYASET

Boylece, Aristoteles felsefesinde karakter erdemleri, ya da “etik degerler” (karaktere/kisilige
ait degerler) dedigimiz “degerler”in neden akilsal olandan, yani diigiince erdemlerinden
bagimsiz olarak var olamayacagim agikladiktan sonra. etik erdemlerin yukarida satir
aralannda degindigimiz temel ozelliklerini biraz daha acarak, bunlann siyasetle bagini
kurabiliriz. Bu ozellikleri ii¢ baghk altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, etik erdemler
tek kisiyle ilgilidir.** Bu birinci 6zelligin birkag agihmi vardir. Erdemin tek kisiyle ilgili
oldugunu sdylemek, bunlann, dncelikle, tek tek insanlarin kendi yapip etmeleriyle edindikleri
kiisel huylar veya ozellikler oldugunu ileri siirmek demektir; yani erdemler ne babadan
ogula, ne de bir toplum veya kiiltiir tarafindan kendi paydaslarina aktarilir. Bir diger agidan
baktigimizda, erdemlerin, tiire degil, tek tek insanlara ait degerler veya ozellikler oldugu
anlamuna gelir. Ve iigiincii olarak, ileride tekrar deginecegimiz gibi, her insan tekinin dogal
ve/veya zorunlu olarak sahip oldugu veya olabilecegi degil, ancak bazi insan teklerinin sahip
oldugu ya da olabilecegi degerler veya ozellikler oldugu anlamna gelir.

38A.ge., 1111b 5-10.

39Age., 1111b 25,

40Age. 1113b5-10

41A.g.e. 1112b 30.

42Age., 1139b 5.

43 Ag.e., 1145a 5.
44 Age., 1141b 30.
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Erdemlerin ikinci 6zelligi mutlaka eylem hayatim gerektirmeleridir: “Algverislerde,
hizmetlerde, her tiir eylemlerde, tutkularda her bir kisiye ozgii olam goz oniine alarak
birbirimize kargi adil, cesur, erdemlere uygun baska seyler yapiyoruz; biitin bunlarin
da insanil oldugu goriiliiyor”.* Bagka bir deyisle, erdemli bir kisi olabilmek i¢in, sadece,
Sokrates’in ileri siirdiigii gibi, “bilmek” veya “Iyi”nin bilgisine ulasmak yeterli degildir.
Dolaysiyla, Aristoteles’e gore, ne bir kiitiiphaneye kapanip, biitiin émriinii ¢grenmekle
gegiren, ne giinah islememek icin kendini bir hiicreye kapatan, ne de “iyi” olam sadece
isteyen, ama hayata gegiremeyen birisi erdemli olabilir. Tek bagina ne bilgi, ne inang ne de
irade veya istek erdemli olmak i¢in yeterlidir. Erdemli bir yagam, hayattan kopmay1 degil,
onun tamamen i¢inde olmay gerektirir. Tek kisi erdemleri giindelik hayatta bagkalariyla
kurdugu veya girmek zorunda oldugu her tiir iliskide, alig-veriste, dostlukta, sevgide ya da
bir calisan veya bir yonetici olarak yer aldig1 her bir etkinlikte, 6gretmenlikte, marangozlukta,
gemicilikte veya ticarette, yapip ettikleriyle ya da yapmadiklariyla, tavriyla, durusuyla ya da
davranisiyla kazamir ve kazamilan bu ozellikler yine ayni ortamda gelistirilip giiglendirilir ya
da bazen oldugu gibi yitirilir. Oyleyse, erdemlerin tek kisiye ait huylar olduklarini, ama bu
huylarin kazanilma ve hayata gegirilme yollan goz oniine alindiginda ayni zaman da “eylem/
etkinlik hayat””m gerektirdiklerini, yani toplumsal-siyasal-eckonomik bir boyuta da sahip
olduklanm ileri siirmek yanlis olmasa gerek.*

Bu ikisiyle baglantili olarak, igiinciisii, etik erdemler, uygun kogullar bir araya
geldiginde tek tek insanlarca hayata gegirebilen ve ancak hayata gegirildigi zaman birer
kigisel ozellik ve deger haline gelebilen birer olanaktir. Baska bir deyisle, kisisel birer huy
veya ozellik dedigimiz karakter erdemleri veya “etik degerler” dedigimiz erdemler, insan
teklerinde dogustan bulunan ve kendiligindenhayata gegirilebilen, gorme, isitme, yeme-igme,
konugsabilme gibi bir yeti degildir; insan teklerinde dogal olarak bulunmaz; “ne dogal olarak
ne de dogaya aykari olarak edinilir; onlar edinebilecek bir dogal yapimiz vardr, aligkanlikla
da onlan tam olarak gelistiririz”.*’ Peki bu uygun kosullar nelerdir; ya.da bir insan, eger buna
dogustan sahip olamiyorsa, nasil erdemli veya “iyi birisi” olur?

Aristoteles’e gore, insanlar ii¢ nedenden otiirii iyi veya erdemli olurlar; “bunlar,
doga, aliskanlik ya da egitim ve akildir”.®® Bir kimsenin iyi insan olmast i¢in dnce erdemleri
edinecek bir dogaya sahip birisi olarak dogmasi gerekir, ¢linkii herkeste bir degildir doga;
ama doga tek basina yeterli de degildir; sirf dogaya gore yagamak hayvanlara ozgiidiir;
bu nedenle sahip olunan uygun doganin akil, egitim ve uygun aligkanliklarla yogrulmasi
gerekir.”

insanlar iyi ya da kotii dogmazlar; iyi seyler yapa yapa iyi, kotii seyler yapa yapa
kotii olurlar; “her erdem aym seylerin yapilmasiyla ve aymi seyler araciligiyla hem olugur
hem yok olur”; hem iyi gitarct hem de kétii gitarct gitar ¢almakla olur; benzeri sekilde, adil
eylemler yapa yapa adil, 6lgiilii eylemler yapa yapa olgiilii oluruz; “bu béyle olmasaydi
bunlari ogreteceklere gerek kalmazdi, herkes iyi ya da kotii dogardi”*® Bunun igin Platon’un

45 A g.e, 1178a 10.

46 A.g.e, 1106b 15; 1177a 1.

47 A.g.e., 1103a 25; 1113b 5.

48 Aristoteles, Politika, 219.

49A.g.e, 220.

50 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1103b 5-20.
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belirttigi gibi insanlari, “bir yolunu bulup heniiz gocuklukta gerektigi seylerden haz alacak ve
aci duyacak bigimde” egitmek gerekir; “dogru egitim de budur”.”

Aristoteles’e gore, bazi sansh insanlarda tanr vergisi 6zellikler bulunur; bunlar dogalar
geregi iyidir;*2 ama bu tiir “iyi dogumlu” ve erdemli insanlarin sayisi gok azdir;*® bunlarin
disinda kalanlarda egitim ve s6z (LOGOS) herkes i¢in aymi 6lgiide etkili olmaz. Egitimin
ve soziin etkili olabilmesi i¢in insan teklerini, heniiz karakterleri sekillenmeden 6nce,
alighrmaya, “iyi” seyleri yapa yapa huy haline getirmeye 6zen géstermek, onlar “giizeli
sevecek, ¢irkinin diigmani olacak” sekilde, yani “erdeme 6zgii bir karaktere” sahip olabilecek
sekilde islemek gerekiyor; tipki iyi liriin alabilmenin, hem tohumun hem topragin iyi olmasin:
ve iyi tohumun iyi islenmis topraga atilmasini gerektirmesi gibi. Fakat, Aristoteles’e gore,
¢ogunluk ve gengler erdemlere uygun bir yasamu sikicl, ac1 verici bulur, tutkularin pesinden
gider; karakteri tutkularca bigcimlenmis birisi ise egitimle diizeltilemez. Bu nedenle, bir iilkede
yasalar, gengleri gocukluklarindan itibaren iyiye ve giizele yonlendirecek sekilde konulmali,
egitim ve aligkanhkla da bu pekistirilmelidir; egitim gibi serbest zaman etkinlikleri de
yasalarca belirlenmelidir: “Iste bunlar i¢in yasalara gerek var; genelde tiim yasam icin de
yasalara gerek var. Cogunluk sozden ¢ok zorunluluga, giizelden gok cezalara bagegiyor”.*

Aristoteles’e gre, bir babanin veya bir kralin iyi davraniglar kazandirmada zorlayict
giicii olmayabilir; ama “akh bagindalik ile usa bagl bir s6z” olan yasa zorlayici giig tagir. Bu
nedenle kamusal bir sorun olan egitimin erdeme uygun yasalarca diizenlenmesi gerekir: “en
iyi sey, kamusal dogru bir denetim olmasi...ortak denetim yasalarla olur, dogru denetim de
erdemli yasalarla, bu agik” Oyleyse, 6nce, erdeme uygun yasalara gore diizenlenmis bir
toplumsal yapy, devlet ve iligkiler kiimesi, sonra, bu tiir bir ortamda verilecek dogru bir egitim,
kigilerin erdemli insanlar olabilmeleri igin, birerolanak olan erdemleri hayata gegirebilmeleri
icin yerine getirilmesi gereken on-kosullarin baginda gelir. Bu nedenle, Aristoteles, “demek
ki yasalar araciligiyla iyi oluyorsak, deneyim ile ister cok sayida ister az sayida kisiyi daha iyi
kilmak isteyen birisi yasa koyucu olmali”, der® ve egitimin bireysel ozellikleri goz 6niinde
bulundurmak koguluyla, kamusal bir sorun oldugunu ve yurttaglara ortak bir egitim verilmesi
gerektigini ileri sirer.

Erdemli insanlarin yetigebilmeleri i¢in kamuya ya da devlete diigen bir diger gorev,
ya da bireylerin erdemli yurttaglar olabilmeleri i¢in saglanmasi gereken bir diger kogul, temel
gereksinimlerin rahatlikla karsilanmasi ve “serbest zamandir: “Iyi” devlet, yurttaglari
gegimlerini saglamak i¢in ¢alismayamahkum etmemelidir; giinkii bu tiir insanlarin erdemleri
edinebilecek ve hayata gegirebilecek ne zamanlan ne de olanaklar vardir: “Yurttag olacak
kimseler [ne bir iggi ne de] bir tarimei yagamu da siirmemeli; ¢iinkii erdem ve yeteneklerini
gelistirecek rahatliklari, yurttas etkinlikleri i¢in zamanlan olmal”.¥’

Bagka bir deyisle, degerler her ne kadartek kisiye aitse de, tek tek kigilerin erdemli
birer insan olabilmeleri i¢in, erdemli insan olma olanagina sahip olanlann bu olanaklan
etkinlik haline gegirebilmeleri ve diger taraftan erdeme ulagmis insanlann da erdemlerini

51 A.g.e., 1104b 10.

52A.g.e., 1179b 20.

53 Aristoteles, Politika, 143.

54 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1179b 10-1180a 5.
5§5A.g.e., 1180a 20-35.

56 A.g.e., 1180b 25.

57 Aristoteles, Politika, 211.
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uygulayip gelistirebilmeleri i¢in gerekli ortam yaratacak uygun bir siyasal-toplumsal yapinin
var olmas1 6n-kosullardan bir digeridir.

Son olarak, erdemli bir hayat ve bunun bir {iriinii olan mutluluk, “belirli bir
etkinlik” oldugundan,® erdemli bir kimse bagka insanlara, 6zellikle de erdem sahibi dostlara
gereksinimduyar; erdemlerin hayata gegirilmesi, “iyi kisilerle birlikte yagamakla olugabilir”;¥
“tek kigiyi” mutlu saymak anlamsiz”; erdemli bir insanin mutlu bir hayat siirebilmesi i¢in de
dostlara ihtiyaci vardir; “linkii insan toplumsal, dogast geregi birlikte yasamaya yatkin” bir
varliktir®

Ozetleyecek olursak, Aristoteles’e gore, bir kisinin erdemli bir insan olabilmesi
icin, oncelikle, kisisel olarak, hem teorik hem pratik alanda birer olanak olan erdemlere
sahip olabilecek ve hayata gegirebilecek bir yapiya (dogaya) sahip olmasi gerekir; ikincisi,
erdem sahibi insanlann (insanlagmasini tamamlamus kisilerin) rehberliginde uygun (erdemine
ulagmg akla uygun, akilla birlikte giden) bir egitim almasi, ki egitim en iyi insanlarn ortaya
¢tkmasina yardim ettigi gibi, en biiyik belalan da bagimiza sarabilir;®' {i¢iinciisii, iyi bir
gevrede (arkadas, es-dost ¢evresinde) dogup biiyiimesi, dordiinciisii ise uygun (erdemleri
edinebilecegi ve hayata gegirebilecegi) bir siyasal-toplumsal diizende, dmegin erdemleri
temel deger kabul eden aristokratik bir yap1 igerisinde dogup biiyiimesi gerekir.

Bu noktada, Aristoteles’in, “her erdem neyin erdemi ise [atin erdemi iyi kogmasi,
saglar...insanin erdemi insanin iyi olmasim ve kendi iini iyi gergeklestimesini saglayan
huy olmali™ gériisiini ammsattiktan sonra, yeniden baga doniip, bir kez daha “insansal
iyi”"ninin ve insanin iginin ne oldugunu sorgulayalim. “Insanin isi ruhun akla ve erdeme uygun
etkinligidir”, dedik ve insanin isini sadece yapmasi, yani “akla uygun” bir hayat siirmesi
degil, iyi yapmasi gerektigini, kendi erdemine ulagmas: gerektigini soyledik ve “insanin igini
iyl yapmasi”nin, hem teorik hem pratik akil alaninda erdeme ulagmastyla olanakli oldugunu
ve pratik akil alaninda erdeme ulagabilmesinin de ancak “ethos”la yani etikle ilgili-erdemlere
sahip olmakla olanakli olacagimi belirttik. Diger taraftan, erdemlerin dogustan gelmedigini,
birer olanak oldugunu ve bu olanaklarin uygun kisisel ve siyasal-toplumsal kogullar
yaratildiginda kisilerce etkinlik haline gegirildiklerini vurguladik ve bdylece “insanin igini”
yerine getirebilmesinin kisisel oldugu kadar, toplumsal-siyasal bir mesele de oldugunu
gostermis olduk.

Simdi aym siirecin farkli bir boyutuna bakalim ve “insanin igini iyi yapmasi” ile
“Insanin insanlagmasi”, onunla da “insanin dogas1” arasinda bir bag olup olmadigim ve bu
siiregte, devlet ve siyasetin roliinii gozden gegirelim ve §u i soruya yanit arayalim: a) her
bir insan teki baglaminda insanin isini iyi yapmasi olanakli midir; yani her bir insan teki akla
ve erdeme uygun eyleyebilir mi; b) insan teklerinin insanlagabilmeleri ile devlet ve siyaset
arasinda bir bag var midir; c) “insan dogasi geregi siyasal bir hayvandir” s6ziindeki “dogast
geregi” ifadesi ne anlama gelir ve bu “doga” ile “insansal iyi” arasinda nasil bir iligki s6z
konusudur?

58 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1169b 25-30.

59A.g.e,, 1170a 10.

60A.g.e., 1169b 15.

61 Belalar bagimiza saracak egitim, megin belirli bir ideolojinin veya dini inancin kendi “iyi"lerini
ve “dogru’larini mutlak iyi ve dogru gibi gésteren bir egitimdir; ya da egitimi, sadece zenginlik, (in ve
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Aristoteles’e gore, her dogal-canli varlik gibi ikili bir yapiya sahip olan, yani
madde ve formdan olugan insanin asil 6ziinii, maddeye karsilik gelen bedenden ote, forma
kargilik gelen ruh, daha dogrusu ruhun akilli kismi (akil) olugturur -yani ruhun yukanda
degindigimiz kendisi akil sahibi olan ve akildan pay alan kisimlari. Ruh, form (eidos) olarak,
etkinlik halinde var olan bir tekin neligi ve/veya 6zii anlaminda ousiadir;®® yani “kendinde
hareket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bi¢imidir® ve bu anlamda
insanin “doga”smna kargilik gelir. Ancak, form, higbir zaman maddeden bagimsiz olarak,
kendi bagina var olamaz. insanin dogasini ve ¢ziinii olugturan form (ruh) yalnizca ve yalnizca
ozel bir maddede (6zel bir bedende), onunla birlikte var olabilir. Bu madde veya beden, kendi
kendine devinme, degisme ve ruhun tagiyicisi olabilme ozelliklerini temsil eden bir ilkedir
ve bu anlamda kendisi de “doga”dur. Bagka bir deyisle, insanin “doga”s1 hem ruh (form) hem
beden (madde) anlamina gelir ve bu ikisi ontik degil, ancak epistemik bakimdan biribirinden
ayrilr.%

Dolayisiyla, insan tekleri soz konusu oldugunda “doga”, Aristoteles’e gore, bir
kiinin ruh ve beden olarak sahip oldugu olanaklarin toplami ve bu olanaklan doga, tanr
veya bagka bir dig gii¢ olmaksizin kendi bagina hayata gegirebilme giicii anlamina gelir. (Bu
konuyla ilgili olarak bkz., insan ve Dogast). Oyleyse, Aristoteles’e gore, bir insan tekinin
kendi dogasim (bi¢imini/formunu) gerceklestirmesi demek, -kendisinde olanak halinde
bulunan bir gii¢ olarak “akli”, “akil sahibi olmayi” etkinlik haline gegirmesi, ama yukarida
belirtildigi bigimde, yani erdemlere uygun olarak etkinlik haline gegirmesi ve boylece-
insanlagmasini tamamlamasi, kendi 6ziinii kendisinin yaratmasi anlamina gelir; ¢linkii,
olug siireci g6z oniine alindiinda doga, belirli bir bigime (form’a veya dogaya) kavugma,
tamamlanma/miikemmellige ulagma siirecidir®®; insan tekleri soz konusu oldugunda ise
stirecin tamamlanmasi, forun ve/veya 6ziin gergeklesmesi, erdemlere ulasmakla miimkiin
olur®’.

Oyleyse, daha once belirttigimiz gibi, erdemler ve onunla baglantili olan “insan
dogas1” verili bir sey degildir; erdemler tek tek kigilerce eylem hayati iginde gerceklestirilmesi
gerekendegerlerdir ve bu degerler hayata gegirildigi 6l¢ii de “insan dogasi” denilen sey de tek
kisi baglaminda gergeklik kazanir. Bagka bir anlatimla, “insamin igini iyi gerceklestirmesi”,
yani hem akla hem erdemlere uygun bir eylem hayati yagayabilmesi ve bunun sonucunda
nihai iyi olan “mutluluk™a ulagabilmesi, “insan dogasi” agisindan baktigimizda, her bir insan
tekinin kendi dogasini, kendi 6ziini, kisaca kendi kendisini yaratmasi anlamina gelir.®*

Dolayisiyla, ozellikle Ronesans sonras filozoflarin yaptifi gibi, Aristoteles’in,
“insanin igi ruhun akla uygun etkinligidir” ifadesinden hareketle, tiir olarak “insam” ve her
bir insan tekini, “akil sahibi varlik” olarak tamumlamak ve aym gekilde, giiniimiizde birgok

63 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev.Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Kitabevi, 2000), 412b 10.

64A.g.e., 412b 15.
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Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say! 12 (2005), 103-125.
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Avristoteles, Metafizik, gev.Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 1021b 10-30.

68 Nitekim, Aristoteles'in insanin dodasi geregi toplumsal ve siyasal bir hayvan oldugu goriigiinde
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diisiniiriin yaptig1 gibi, “insan”1 sadece, rekabet, kiskanglik, savageilik, ¢ikar pesinde kosma
gibi “agag1” goriilen ya da yardimlagsma, kendisini otekinin yerine koyma, dilsel iletisim
kurma, acima gibi “yiiksek” ruhsal ozelliklerine gore tanimlamak ya da Aristoteles’in insan
goriistiniin, sirf ruha, insan psikolojisine dayal bir goriis oldugunu ileri siirmek, eksik bir
yorumun sonucudur. Aristoteles’e gore, insan, sadece akla degil, aym zamanda erdeme gére de
eylediginde, isini iyi yapmis, yani ayirt edici 6zelligini gereklestimmis olur. Bagka bir deyisle,
insanlagmasim tamamlamig insan anlaminda insan, sadece ruh veya akil sahibi degil, bundan
ote, akla ve erdeme gore eyleyen, yasayan ve ancak bu yolla kendisini gergeklestirebilen bir
varhktir.

Bu kisa hatirlatmadan sonra devam edecek olursak, insan teki, bir takim “insansal
olanaklar”la bu diinyaya gelmistir, var olmugtur. Fakat asil anlamda insanlagmak, yani bir
insanin diger varhklardan farkim ortaya koyacak olan kendi 6ziinii yaratmas, her tekin kendi
bagina yiiriimesi gereken bir yoldur ve ancak bazilan bu yolu sonuna kadar yiiriyebilir. Bu
agidan baktijimizda yukandaki birinci soruya, yaniimizin, “Hayir”, olmasi gerekir: her
insan teki, kendi dogasinin geregini yerine getirip, insanlagmasin tamamlayamaz. Diger
taraftan, tam da bu nedenden dolayi, yani insanlagma ve “insan dogasi” denilen sey, verili
bir sey ya da her bireyin dogustan getirdigi ve kendiliginden, tipki bir karpuz gekirdeginin,
kendisini engelleyen bir dis gii¢ olmadi siirece, doganin bagrinda serpilip geliserek kendi
formunu gergeklestirmesi ve bu siireci meyve vererek (kendi felosuna ulagarak) tamamlamas
gibi, “dogal” olarak hayata gegirebildigi bir ey olmadig igin, hig degilse yapisi uygun olan
insan teklerinin insanlagabilmeleri, kendi kendilerini, sahip olduklan insansal olanaklari
hayata gecirebilmeleri igin, dogru-uygun bir egitime, uygun bir ¢evreye ve uygun bir
toplumsal-siyasal diizene ve “iyi” bir devlete gereksinimleri vardir. “Uygun bir toplumsal-
siyasal diizen” derken de anlatilmak istenilen, hem bireysel hem toplumsal baglamda “insanin
kendine 6zgii i5i”ni “iyi” yapabilmesi ve boylece “insan igin iyi” olana ulagabilmesi i¢in en
azindan yukanda deginilen kosullar1 yaratmak amaciyla hazirlanmig bir anayasaya dayali
“iyi” bir devlettir; buna gore orgiitlenmis bir toplumsal-siyasal yapi ve onun kurumlandir.
Boylece, ikinci ve figiincii soruyu da yamitlamg olduk. Hi¢ degilse Antik donemde, siyaset ve
devlet “insanin insanlagabilmesi”, yani “insarun dogasi”n1 yaratabilmesi i¢in gerekli kogullari
saglamak amaciyla vardir ve bundan dolay “devlet” “dogal”, yan: “insan dogasiyla ilgili”
bir yap1 ve bir degerdir®®; bu devletin yonetimiyle ilgili bir sanat/bilim olarak siyaset de en
yiiksek insansal etkinliktir ve tiim yurttaglar i¢in “en yiiksek insansal iyi” sayilan mutlulugu
amaglar. Oyleyse, bireysel ve toplumsal yasamn eregi olarak alinan mutluluk, insanin
dogasim gergeklestirmesinden, yani insanin akla ve erdeme uygun bir yasam siirmesinden
bagimsiz olarak elde edilemeyecegine gore, iyi bir devletin ve bu devleti yoneten kisilerin
temel gorevi yurttaslarin erdemli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosullar1 yaratmak
olmalidir.™

Sonug olarak Antik dénem disiiniirlerinin biiyiik bir ¢ofunlugunun ozellikle de
Aristoteles’in “insansal iyi” ve/veya “toplumsal iyi”yi, yani kisisel ve toplumsal yasamin

69 Devlet, ne bir tabiat varligi anlaminda “dogal’drr, ne de var olmasi yadirganmayacak

bir sey anlaminda “dogaldrr; Aristoteles, devletin, insanin yukarida belirttigimiz “doga”sini
gerceklestirebilmesinin bir 6n-kosulu anlaminda “dogal”igindan séz eder ve devleti olmayan bir
kisinin ya insanin gok Ustiinde ya da ¢ok altinda sayllmasi gerektigini séyler.

70 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099b 25-30.
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ortak eregi sayilan geyi “mutluluk” olarak almasi bizleri yaniltmamali; asil olan sudur:
“Gerek bireyler gerekse sehirler igin en iyi yagam, erdemin gerektirdigi eylemleri yapmaya
yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis erdemi olan yagamdir”.”" Bu tiir bir yasam
yasamaktir; insanca yagabilmesi, diger varliklardan farkim ortaya koyabilmesi ise ancak bu
tiir bir yagamda, yani erdemleri esas alan bir anayasaya sahip, erdemli insanlarca yonetilen bir
toplum ve devlet i¢inde erdemli bir eylem hayat: siirmekle olanakli olmaktadir. Bu nedenle,
“yurttas, yonetici ve en iyi adam igin aym niteliklerin zorunlu olduguna ve aym adamin,
once yonetilen sonra da yoneten olmasi gerektigine inandigimiza gore, insanlann iyi insanlar
haline gelmesini saglamak, onlann hangi yolla byle yapilabilecegini ve en iyi yasamin erek
ya da amacmin ne oldugunu diigiinmek” bir anayasa yapicisinin oldugu kadar, bir siyaset¢inin
ve devlet adaminin da esas gorevidir.™

MODERN DEVLET VE SIYASET ANLAYISI

Gormiis oldugumuz gibi antik donemde, erdemler ve bununla baglantili olan insanlagma
(insanmn dogastm gergeklestirmesi) esas olarak tek kisiyle ilgili olsa da, ¢zellikle belirli
bir etkinlik yasamimi gerektirmesi bakimindan toplumsal ve siyasal bir boyuta da sahiptir.
Bu gergegin farkinda olan birgok Antik donem filozofu gibi Aristoteles de, ideal anlamda
siyasal-toplumsal yagam ve devleti giiniimiizde anlagildig1 bigimiyle arag degerlere, hazza,
zenginlige, sohrete, bir parti veya sinif igin yararl olana vb. ulagmanmn bir araci olarak
gormez. Amacinin bilincinde ve kendine 6zgii isi/islevi yerine getirecek sekilde orgiitlenmis
bir siyasal-toplumsal yagam ve devlet insanin diger varliklardan farkini ortaya koyabilmesi
icin var olmasi zorunlu olan yagamsal bir ortam ve yapidir ve higbir zaman, bu yapinin
asli unsurlan olan “yurttag”lardan bu yurttaslarla ilgili olan “insanlagma” ve “degerler”den
(etik olandan) bagimsiz olarak diisiiniilemez. Nitekim, Platon ve Aristoteles’in bireyin
Ozgiirligiinii bag deger sayan demokrasiyi ve zenginli§i bas deger sayan oligarsiyi kotii/
bozulmug yonetim/anayasa/devlet tipi olarak gostermelerinin temel sebebi de budur; temel
deger olarak erdemleri degil de zenginligi, ozgiirliigi, esitligi, giivenligi ya da diger ikincil
lyileri kabul eden bir anayasa/devlet asil amacindan sapmig bir devlettir.

Bunakargilik ilk tohumlan Ronesans doneminde atilan ve giiniimiizde artik yagamin
her alanina kok budak salmi§ olan, “modemn” denilen, toplumsal yasam, devlet ve siyaset
anlayisinda erdemler ve daha genel olarak degerler bir kenara atilir ya da ikincil konuma
indirgenir; ¢iinkii, insana bakis ve deger anlays: degismistir. insanlann esit olmadiy, insanlar
arasinda yapi ve deger farki oldugu ve Nietzsche’nin vurguladigi gibi, bu farkliligin sadece
degerlendirme bigimlerinin, ¢abalamaya deger bulduklar1 “iyi” anlayislarmin, sahip olduklan
degerler listesinin farkhiligina degil, aym zamanda bu listenin ilk sirasina yerlestirdikleri
degerlerin farklihigina denk diistiigii unutulmug ve soylulugu, egitimi, erdemleri, mutlak
adaleti temsil eden efendi ahlakinin yerini kéle ahlaki almig ve bu ahlak ve insan anlayisi
da giiniimiizde, demokrasi-halkin-yaran-eitlik-ozgiirliik-kardeslik-cogulculuk-hosgérii gibi
sloganlara sarilan modemn liberal-yararci-faydaci insan-etik ve siyaset anlayigini dogurmugtur.

74 Aristoteles, Politika, 197.
72Ag.e., 222.



felsefelogos « 201112

jenellikle “isteyenin istedigini yapmasi” olarak anlagilan ozgiirlik temel deger olarak
hinirken, Aristoteles¢i anlamda insansal iyi (mutluluk) ve insanlagma temalan ise 6anel bir
orun olarak anlagilmig ve bylece siyasetin ve devletin etikten kopus siireci baglatilmugtir.

Aynntisina inmeden sadece érmeklendirmek amaciyla kisaca belirtecek olursak,
Modern Batili” devlet-siyaset anlayisinm ve dolayisiyla William R.Lund’un yukarida s6z
ttigi Rawls’unki dahil ii¢ farkli liberal modelin ilk tohumlaninin, bazi yorumcular tarafindan,
u diinyanin digindaki bir Kadir-i Mutlak otoriteye ve onun yeryiiziindeki sézde temsilcilerine
arg1 bir isyan hareketinin baglangici olarak nitelendirilen Ronesans donemiyle ve bu donemin
u alandaki en biiyiik temsilcisi olan Machiavelli ile atildig1 soylenir; ama atilan bu tohumun
ilizlenip {irin vermeye baglamasi Hobbes'un goriisleriyle olanakl olmustur.

Machiavelli, Hiikiimdar 'da, iki noktanin altini gizer. Birincisi, Tanri devleti donemi
asmen de olsa sona ermitir; ¢iinkii “Tann eylemlerimizin ancak yansina hiikmedebilir”;”
kincisi antik donem filozoflannin erdemli ve “iistiin insan1” bir ham hayaldir. Bu durumda, bir
ral, bir yonetici, iktidarmi koruma ve giiglendinne amacina ulagmada Tann’nin vekilligine
1finamayacagina gore, cogunlugun, “halkin” destegini almahdir. Bunun igin de erdemli
lmasina gerek yoktur, dyle gériinmesi yeterlidir; yani bir hitkimdar veya yoneticinin
deta iki ayn kisiligi olmalidir.* Machiavelli, bu goriisleriyle, virtue (erdem) yerine virtu
ustalik) terimini siyasetin temeline oturtmustur. Virfu, belirsizlik ve/veya kargasa ortaminda
rerekeni yapabilme yetisidir ve etik hicbir igerigi yoktur; 6nemli olan istenilen sonucun elde
:dilmesidir.

Hobbes ise “insan”in bireysel ve toplumsal yapip etmelerini belirlemede Tann’nin,
ilisenin ve bu diinyaya ait olmayan biitiin gii¢lerin otoritesini tamamen yikmanin yolunu
¢ar; ama bu kez de “insan”, “doga’nin, Devlet’in, Leviathan’in ve dteki “insan teki’nin bir
:0lesi haline gelir. Ama bu “goniillii koleliktir”; ¢linki, Gtekilerden olusan toplum ve mutlak
ricii ve egemenligi temsil eden Devlet, bir taraftan bireylerden ayn, onlarin iistiinde, gizemli,
corkutucu, sekillendirici, kisitlayict ve diigman bir varliga doniisiirken, diger taraftan da
)angin, mutlulugun, bireysel hak ve ¢zgirliiklerin giivencesi, daha dogrusu bir araci haline
relir. Peki, Hobbes’un devlet anlayis nasil bir insan ve deger anlayisi iizerine kurulur?

Hobbes’a gore, insan, dogal-canl bir varliktir ve boyle olusuyla dogadaki yasalara
abidir; biitiin arzu ve istekleri, biitiin yapip etmeleri bir neden-etki zinciri iginde yer alir.
nsanlanin biitiin yapip etmelerinin temelinde varligim devam ettinme ve bunu giivence altina
Ima ortak kaygsi/giidiisii yatar. Birey varligim siirdiirmesine yarayan ve dolayisiyla haz
eren seyleri ister, ona zarar ve dolayisiyla aci veren seylerden de kaginir (tiksinir). “Iyi”
e “kotii” denilen seylerin temelinde de bu yatar. Haz veren seyler iyi, aci veren seyler kotii
larak adlandinlir. Dolayisiyla, Hobbes felsefesinde mutlak bir iyiden veya kétiiden, yani her
nsan icin gegerli bir takim degerlerin varligindan soz edilemez; bireyin, o an ve o kogullarda
stedigi gey iyi, degerli, tiksindigi veya kagindig sey ise koti, degersizdir. Ancak, Hobbes’a
0re, insana haz veren seyler yalmzca yerine getirilmis istekten dogmaz, bir istegin ya da
rzu edilen geyin yerine getirilmesi durumunda dogacak sonuglan diisiinmek de insanlara haz
erir ve bunlar Hobbes’a gore, diigiinsel veya akilsal diyebilecegimiz hazlardir.” Dolayisiyla,
yan alinan haz, bir seyin gergeklesmesi umudundan dogan haz ve bir de bireyin kendi nesli
mmdar. cev. Kemal Karabulut (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 245.

'4 Age., 192-193.
'5 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004), 49.
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igin “iy1” kosullar hazirlamasindan dogan haz, bizim mutluluk dedigimiz seyin esasim
olugturur. Baska bir deyisle, Hobbes'un “insan™1, Aristoteles’in hayvanlarla aym seviyede
gordiigii, yani biitiin yapip etmelerini haz ve aciin belirledigi, heniiz “insana 6zgii i§i”ni
gerceklestirememis “insan”dir.

Fakat, Hobbes’a gore, eski ahlak felsefecileri mutluluk ve erek konulannda yaniimaktadr.
Onlarin diigiindiigii anlamda ne bir “nihai amag” vardir ne de “en yiiksek iyi”. Mutluluk,
“bir nesneden digerine arzularin devamh ilerleyisidir; bir seyin elde edilmesi bir baska seye
giden yoldur sadece” Ciinkii, hem insanin arzusunun nesnesi siirekli degismektedir, hem
de arzunun asil nesnesi bir anhk haz degil, “gelecekteki arzularinin yolunu daima giivence
altina almaktir”.” Bu yiizden bireylerin gii¢ (mal-miilk, zenginlik, arkadas, sohret vb) sahibi
olmalari ve bunun igin yangmalan dogaldir.

Insanlarin, (a) herkes kendinden, kendi payimna diijenden memnun oldugu ve (b)
herkes varhgim siirdiirmenin kendisince bir yolunu bulabildigi i¢in, esit oldugunu ve bu
esitlik diigiincesinden yangma ve rekabetin “dogal”higmin ¢iktigint kabul eden Hobbes,
“insan dogasi’nda yangma disinda iki kavga veya ¢ekisme nedeni daha bulur: ¢ekingenlik ve
san-seref. Bunlardan yangma, “insanlar kazang igin”, cekingenlik, “giivenlik i¢in”, san-seref,
“sobret igin miicadele etmeye iter”.” Ve bu durumun yikici etkilerinden korunmak, can ve mal
giivenliklerini saglamak i¢in, bireyler, -bunlari tek baglanna yapamayacaklarindan- “ortak
bir kudrete itaat etmeye yonelirler”, ¢iinkii, insanin hayatim ve ozgiirliigiinii saglamasimn
bagka bir yolu yoktur” ve bu sivil itaat olarak adlandinlir™ Bu sekilde ve bu amagla bir
toplum sozlesmesi yapilir ve insanlar doga halindeki ozgiirliiklerinden feragat ederek mutlak
ozgiirlitk ve giice sahip bir varhgmn, devletin uyruklan haline gelirler ve birer uyruk ya da
“kole” olarak bazi “hak”lara kavusurlar. Baska bir deyisle, bir taraftan, toplumsal yagam
gibi devlet de bireylerin tek baslarna ulagamayacaklari “iyi”lere (hazza dayah mutluluga,
can giivenligine vs) ulasabilmelerinin bir arac: haline gelirken, diger taraftan kismen 6zgiir
ama tam egit olan bireyler de basta “can ve mal giivenligi” olmak iizere bir takim haklara
kavuurlar.

Hobbes’a gore, dogal hak, bireyin, “kendi dogasint, yani kendi hayatim korumak
igin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akl ile, bu amaca
ulagmaya yonelik en uygun yéntem olarak kabul ettigi her seyi yapmak ozgiirliigiidiir”.” Bu
tanimdan da anlagilacag gibi, Hobbes felsefesiyle birlikte, “akil” etik boyutunu yitirerek,
bireyleri haz ve yarara dayali amaglanna ulagtirmada en iyi yolu bulmaya yarayan bir araca
doniisiirken, “dzgiirliik” de Platon ve Aristoteles’in elestirdigi ve nihayetinde insam kélelige
siiriikleyecegini diigiindiikleri, “herkesin [kendisince iyi bildigi seyi elde etmede] istedigini
yapmas1” anlaminda serbestlik olarak diisiiniilmeye baglanmgtir.

Hobbes 'un, (1) insanlarin esit oldugu, (2) belirli yasalara (haz ve aciya) gore isleyen
bir “insan dogasi” oldugu, (3) mutlak bir iyinin olmadigy, dolayisiyla (4) her bireyin kendi
iyisini kendi bildigi yoldan elde etmede 6zgiir oldugu diisiinceleri, tamamen, Mill'in bir
ifadesini kullanacak olursak, “siradan insan”dan (ordinary people), onun yapisinda gordiigii
ozelliklerden hareketle ortaya attif1 diisiincelerdir ve bir gelenek haline gelen bu yaklagim

76 A.g.e, 76.
TTAg.e, 94.
78 A.ge., 78.
79A.g.e, 96.
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bigimi ve diigiinceler, daha sonraki dénemlerde felsefi sorgulamanin temeline bireyi ve bu
bireylerden olusan ¢ogunlugu, onun psikolojisini ve deger diinyasini oturtan diisiiniirlerce, iki
koldan, 6zii itibariyle siirdiiriilmiis ve sonugta giiniimiizde egemen olan ve ilk bakista farkl
gibi goriinen iki siyasal anlayisin dogmasina yol agmustir.

Hobbes'un modern Bat’nin insan-devlet ve etik goriisiiniin ana kaynagim olusturacak olan
bu diigiinceleri, daha sonra Dewey ve bagkalarinin yaptig1 gibi, “insan dogasi”na gondermede
bulundugu ve bu dogayr sadece insamin psikolojik yanma dayandirdify ya da “doga
yasalarina” bagvurdugu gerekgesiyle elestirilebilir.® Fakat, asil 6nemli olan ve hala gézden
kagan nokta, Hobbes'un bu saptamalarinin tamamen siradan insanin giindelik yasaminda
ortaya cikan, defer, egilim, huy veya 6zelliklere dayaniyor olmasidir. Bagka bir deyisle,
Hobbes, biitiin insanlan esit, iistiin ve yaratici insanlarida yok sayarak sadece siradan insanin
ozelliklerini insan dogasi olarak almus, siradan insanin s6zde degerlerini her insanin ulagmaya
¢alistig1 ortak amag olarak gostermis ve dolayisiyla etik-toplum-siyaset ve devlet anlayigint
da bu temel iizerine oturtmus ve bdylece, kendisinden sonrakilere, insanrealitesinin ancak bir
kismina isaret eden, eksik, ama sonderece etkili bir -kimine gore “psikolojik” kimine gore ise
“felsefi”- yaklagim bigimi birakmustir. Fakat, Hobbes’u kiyasiya elestirmesine ragmen, son
tahlilde “halkin sesi Tanrinin sesidir” diyerek, bagimiza en biiyiik belalardan birisini agmig
olan Rousseau’dan Lund veya Dworkin’e kadar kim nasil adlandirirsa adlandirsin veya ne
kadar elegtirirse elestirsin, “siradan insan”dan hareket eden her toplum-siyaset-devlet anlayisi
oniinde sonunda Hobbes un bireyi her seyin 6l¢iisii yapan bu deger ve insan anlayiginin temel
savlanini kabul etmek zorunda kalir: (a) her insan akil sahibidir, (b) insanlar esittir, (c) insanlar
ozgiirdiir, (d) mutlak bir iyi veya deger yoktur.

Bu gelenegi giiniimiize tagtyan liberal-yararci filozoflarm baginda Bentham ve
onun dgrencisi J.S.Mill gelir. Bunlara daha sonralan Spencer, Pierce, Dewey ve James gibi
baska liberal-pragmatist diisiiniirler eklenmistir. Toplumsal yasamin amaci, yani “ortak, en
yiiksek insansal iyi” olarak en biiyiik ¢ogunlugun (hazza dayah) en biiyiik mutlulugunu alan
Bentham, Mill tarafindan elegtirilir. Ogrencisi olan J.S.Mill, aym formiilii benimsemekle
birlikte, bireysel yasamin amacimin sirf hayvansal hazlar almaya indirgenmesine karsi
¢ikar ve bir takim entelektiiel etkinliklerin getirecegi daha yiiksek hazzi merkeze oturtur ve
“fayda”dan bagimsiz bir “hak” ve ahlak goriisiinden s6z edilemeyecegini ileri siirer.® Mill,
mutlak bir “iyi” ve “dogru”nun olmadig1 inancinin etkisiyle, bireylerin bu amaca (her iki tiir
hazza ) ulasmalannin, yani bireylerin kendileri igin yararl: veya faydal olan: elde etmelerinin
olanaginim kosulu olarak dzgiirliige biiyitk onem atfeder. Hobbes’un “dogal hak” dedigi seyi
ve buradaki tanimi oldugu gibi “6zgiirliik e aktarir ve kargimiza soyle bir “6zgiirliik” anlayist
gikar: “Ozgiirlik adim hak eden tek ozgiirliik, baskalarin saadetlerinden mahrum etmeye
veya onlarin saadetlerini elde etme gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz miiddetce
kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yoldan arama ozgiirliigiidiir. Her birey gerek bedensel,
gerekse zihinsel ve ruhsal bakimlardan kendi saghginin asil ve yegane bekgisidir”® Mill’in,
insanlarin esit oldugu ve her insamn Hobbes’un belirttigi gibi, kendi hakkini en iyi sekilde
korumada kullanabilecegi bir ara¢ anlaminda “akil” sahibi oldugu inancina dayali bu “hak”,

80 John Dewey, Ozg{_]d[]k ve Kiiltr, gevVedat Ginyol (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 99.
81 J.S.Mill, Harriyet Ustiine, gev. M.Osman Dostel (Ankara: Liberte Yayinlari, 2004), 42.
82 Age., 45.
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“toplumsal-bireysel iyi” ve “ozgiirlik” diisiincesi, devlet anlayis1 bakimindan Hobbes’tan
ayrilir gibi diigiiniiliir.

Ozgiirliikleri simirlayan ve bireyler adina kendisi karar veren, hatta Hobbes’a
gore neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen despotik bir devlete, iistiin kisiler tarafindan
yonetilse bile karst ¢ikan Mill, devletin ya da “siyasal mekanizma”min kendi kendine
isleyen dogal bir mekanizma veya bir makine olmadiginy, “siradan insan”lar (ordinary men)
tarafindan yaratildigin1 ve dolayistyla da bu tiir insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigini
ileri siirer® Diger taraftan, yine Mill’e gére, belirli bir toplumun veya genel olarak insanligin
mutlulugu ve refahi icin korunmasi gereken menfaatlerin/gikarlanin/yararlann (inferests)
neler oldugu ve nerede yattig1 konusunda bir siuflama yapmak oldukga zordur, ¢iinkii,
bunlar, toplumdan topluma oldugu gibi gruptan gruba (hatta bireyden bireye) degisir.** Bu
nedenle devletin asli gérevinin ne oldugunu ve ideal devletin nasil bir sey oldugunu kesin
olarak belirtmek zordur, ancak u sdylenebilir: en iyi yonetim, ilerlemenin tek bir bigimini
degil, her bi¢imini destekleyen yonetimdir® Bagka bir deyisle, bir halkin, bir halkin her bir
kesiminin ve aym gekilde her bir bireyin sahip oldugu biitiin giicleri/yeteneklen sinirlama
olmadan gelistirebilecegi ve bunun iin gereksinim duydugu seylerin zorunlu bireysel yarar
veya hak olarak kabul edildigi ve korundugu bir yonetim; yani temsili demolerasi en iyi
yonetim bicimidir %

Modem siyaset ve devlet anlayisinin bir diger faili olan ve “agin bireyci”ligi
daha sonralari diger bir liberal olan Dewey tarafindan bile elestirilecek olan, ama dikkatli
baktigimizda giiniimiizdeki neo-liberal séylemin ilk bigimini cisimlegtirmis oldugu goriilecek
olan Herbert Spencer, insanin bir takim dogal yasalara tabi oldugunu soyler ve devletin asli
gorevinin sadece “diizeni” korumak; yani bireyin “dogal haklan”ni ve miilkiyeti korumak ve
bireylerin can giivenligini saglamak olduguna inanir. Devletin, ahlaksal normlan belirlemek,
dini savunmak, ticaret ve iy hayatim diizenlemek, yoksullara yardim etmek veya saghk
hizmeti vermek gibi yiikiimliiliikleri yoktur ve olmamalidir;¥’ devletin yetki ve sorumluluk
alam miimkiin oldugunca daraltilmalidir. Diger taraftan, birey agisindan diisiindiigiimiizde ise
Spencer, Hobbes’un su ilkesini hayata gecirmek ister gibidir: birey, kendi ¢ikarlan konusunda,
¢evresindeki insanlara giivenmiyor ise, kendini giivenceye almasinin “akla yatkin” yolu,
her tiirlii yontemi kullanarak, “olabildigince ¢ok insam hakimiyeti altma almak” olacaktir.
Spencer’a ve Hobbes'a gore, bu yol, hem birey hem belirli bir ulus agisindan, kendi varligini
korumasi amact bakimindan hem akla uygun hem de izin verilebilir bir yoldur®

Boylece insanlagmayla ve asil degerlerle bagi daha onceden kopartilmis olan
“modemn” devlet, kendisi disinda higbir iist otorite kabul etmeyen ve her eyin 6lgiisii yapilan
bireylerin kargisinda diigman bir varlik haline gelir. Bu ¢ogunlugun iradesine saygili liberal-
demokratik devlet anlayigi, Nietzsche’nin belirttigi gibi, sonunda devletin toptan ortadan
kaldinlmasi, eskiden devlete atfedilen tiim gorevlerin dzel girketlerce kargilanmas talebini

83 John Stuart Mill, Consideration on Representative Govemment, (New York: The Liberal Arts Pres
Inc., 1958), 6.

84A.g.e., 16.

85A.g.e., 35.

86 A.g.e, 55.

87 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biyik Disiindrleri, cev. lsmet Ozel (Istanbul: Sule Yayinlari,
2003), 339.

88 Hobbes, Leviathan, 93.
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loguracaktir® Oysa devlet ile halk arasindaki iligki, Aristoteles ve Platon gibi Nietzsche igin
le efendi ile ev halki ya da baba ile gocuklan arasindaki iligkiye benzer ve yonetim ile halk
rasinda ve ayni gekilde kamusal olanla zel olan arasinda bir ayinm yapilamaz; devlet, daha
iiksek sayilan yoneticiler ile daha agag1 sayilan halki temsil eden iki ayn erkin uzlagmasina
layal bir s6zlesmeden ibaret degildir”®

Sonug olarak, antik dénemde baslayan toplum-siyaset-devlet alanindaki tartismada
nsanlar arasinda yapisal farklilik oldugunu savunan ve erdemlere ulagarak insanlagmasini
amamlamus {istlin insan1 merkeze alan Platon-Aristoteles gelenegi ile bunun kargisinda yer
dan ve “demos”u ve onun deger anlayisini, esitligi, ozgiirligti, zenginligi, hazzi savunan
relenek arasindaki savagi demos, halk veya gogunluk olarak adlandirilan tarafi tutanlar
:azanmigtir. Gilintimiizde egemen olan bu toplum-siyaset-devlet anlayisi ister klasik ister
ieo- olarak adlandinlsin ya da isterse Lund’un belirttigi gibi ti¢ farkh liberal proje olarak
unulsun 6z olarak aymdir. Her liberal anlayig, hatta bunun alternatifi olarak sunulan her
osyalist anlayis son tahlilde Hobbes felsefesiyle ortaya ¢tkan modern insan ve deger
inlayigina dayanir. Liberaller arasinda bu konuda esash bir farkhlik olmadigimi su 6mekle
iciklayarak, tartismanin devamim bagkalarina birakalim. Giiniimiizde klasik ve neo liberal
iyaset anlayiginin eksikliklerini gidermeye yonelik ¢aba olarak degerlendirilen Rawls’un bir
akim temel degerlere gonderme yaparak olugturdugu goriisiiniin temel savlarindan birisi
udur: “hakkaniyet olarak adalet, gergekten de siyasal cemaat idealini, eger bu idealden kasit
oir bir (kismi ya da tam) dinsel, felsefi veya ahlaki bir kapsamli doktrin etrafinda birlegmig
sir toplumsa, bir kenara birakmaktadir”.*' Devlet, dolayisiyla da bagta anayasa olmak iizere
rasalar, Aristoteles’in iddiasinin tam tersine, felsefi veya ahlaki bir temele oturtulmamaldir.
kincisi, yine Rawls’a gore, ideal toplum ve siyaset anlayigimizi, artik felsefi olmamasi
sereken “justice as faimess” ilkesi lizerine oturamalty1z ve bunu yaparken de biitiin insanlar
‘0zgiir”, “rasyonel”, “kendi ¢ikarlarim koruma amaci tagryan” ve “esit olan” varliklar
larak kabul etmeliyiz.> Rawls’un bu goriisleri Dewey’in agin bireyci bularak elestirdigi
spencer’in yukarida dile getirdigimiz goriisiinden ya da Hobbes ve Mill’in siyaset-devlet
wlayisindan temel dayanaklari, yani insan ve deger anlayisi bakimindan ne olgiide farklidir?
{amimca pek de farkh degildir, ¢iinkii soyut ve eit olarak alinan birey kategorisi, birlikte
yonelinen, degerlere dayali bir yagam anlayigini hige sayacak sekilde 6n planda tutulmaktadir.

DEGERLENDIRME

Dolayisiyla, Aristoteles ve Platon’un devlet felsefesinde olup da Ronesans doneminde
ve sonrasinda olmayan sey, devletin etik boyutu ve “6zgiir insan” boyutudur; toplumsal
yasamin veya devletin amaci, eger yurttaglannmn degerleri hayata gegirebilmeleri igin uygun
cosullar yaratmak degil de sadece insanlarin can ve mal giivenligini saglamak ve gikarlanni
corumak ise bu asil anlamda insana uygun bir siyasal yagam degildir; bir ¢ok hayvan tiirinde
goriilen topluluk yasamidir; yurttaglarimn akil ve erdeme uygun yagayarak mutlu olmasini
amaglamayan bir devlet, Aristoteles’in deyisiyle, bozulmug bir devlettir. Aristoteles¢i anlamda

B9 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2003), 311.
30 A.g.e., 296.

81 John Rawls, Siyasal Liberalizm, gev. M.Fevzi Bilgin (istanbul Universitesi Yayinlari, 2007), 236.
92 John Rawls, A Theory of Justice (London: The Belknap Press, 1971), 11.
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ortak iyiligi amaglamayan bir anayasa, “dogru olgiitten (6rnekten) sapma”dir. Dogru, yani
mutlak adalete uygun olan, dolayistyla, tek bir kisinin veya bir azinligin ¢tkanm veya yaranm
degil, biitiin yurttaglarin ortak iyiligini (zengin-fakir, soylu-siradan ayrimi yapmadan biitiiniin
iyiligini) amaglayan anayasalar veya y6netim bigimlerinde (bu ikisi ayn seydir) egemen gii
yurttaglar toplulugudur, bu giicii bir kisinin, bir azmligin veya ¢ogunlugun temsil etmesi
0 kadar da onemli degildir; nemli olan “insanlagmasini tamamlamig” kisi veya kisilerin
yonetmesidir.

Dolayisiyla, Aristoteles’in belirttigi gibi, en iyi yonetim bigiminin ne oldugunu
sorgulayan birisi, 6ncelikle hem bireysel hem toplumsal anlamda “insan i¢in” en uygun ve
en 1yi yasam bi¢iminin ne oldugu konusunda belirli bir goriige ulasmak zorundadur. Sagci-
solcu, liberal-sosyalist, zengin-yoksul, inanan-inanmayan, Tiirk, Kirt, Yunan veya Alman,
degil, “insan igin” en iyi yagam bigiminin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in ise “insan i¢in
hayati yasanmaya deger kilan” seyin, onu anlamh yapan seyin, yani bas “deger” saydigimiz
seyin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda kafalarimizin agik olmas: gerekir. Ciinki
neyi deger kabul ettiimiz ve bu defer iizerine inga ettigimiz ya da etmeyi diisiindiigtimiiz
bireysel-toplumsal yagam bi¢imi, aslinda “insan”dan ne anladigimizin, insanin degerini nede/
nerede gordiigiimiiziin disa vurumudur. “Insan”in ne olduguna iliskin farkinda oldugumuz
ya da olmadigimiz goriigiimiiz, kabuliimiiz veya inancimiz “deger” sayilmasi gereken seyin
ne olduguna iliskin kesin hiilamiimiizii de beraberinde getirmektedir. Omegin, ozellikle
tek tanrih dinlerin etkisiyle, “insani” 6z olarak bu diinyaya ait olmayan, ote diinyaya ait,
cennetten kovulmus, “diigmiig” bir varlik olarak goren bir kimsenin, insanin degerine iligkin
goriisii ve bu gorils iizerine oturtacag) ideal toplumsal-siyasal diizen anlayis1 ile insani bu
diinyaya ait olan ve kendi degerini kendisi yaratmak zorunda olan bir varlik olarak géren
bir kimsenin “insansal iyi”si ve bu iyiyi gergeklestirmek igin kurulmas gereken toplumsal-
siyasal yapi anlayigi da farkh olacaktir. Aym gekilde, insani sadece varhigim siirdiirmek i¢in
haz ve gikar pesinde kogan ve bu ugurda biribiriyle savagan basit bir canh varlik olarak alan
Hobbes'un ya da insanin basit bir canli varlik olmadigin, bu nedenle daha yiiksek hazlar ve
ortak yarar pesinde kogmasi gerektigini ve hem kendi hem toplum adina, ortak iyi olarak
alinan yiiksek hazza dayah mutlulugu amaglamasi gerektigini savunan J.S.Mill’in ve onun
“degismez bir insan dogasi” ve bizleri mutlak dogrulara ulagtiracak bir “akil”in olmadigin
savunan John Dewey ve William James gibi faydaci-bireyci-ozgiirliik¢ii ardillannin toplum-
siyaset ve devlet anlayisi da yukanda belirtilen her iki anlayistan farkli olacaktir.
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Ashgibilik (otantisite): dyle olma ve bagka
tiirlii olamama istenci

Erdogan Yildirim ve Koray Degirmenci

Adomo’nun kisaca ‘Gyle-olmak-ve-bagka-tiirlii-olamamak’' diye tamimladig1 ashgibilik (aut-
henticity; eski Yunancada authentikos), Heidegger’in Bati metafizik gelenegi olarak isimlen-
dirdigi diisiince gelenegi iginde halen her ugrakta karsumuza ¢ikan bir kavramdir. Ashigibiligin
bu israrh varliginin arkasinda heniiz diistince ahigkanligimizin her tiirden temsil sorununu ele
alirken temsilin temsil ettigi seyle arasindaki iligkinin dogasina dair varsayimlardan kendisini
kurtaramamig olmas yatar. Her ne kadar modern dénemden sonra geldigi varsayilan post-
modemn dénemde sézciik olarak 6nemini yitirmis goziikse de, ashgibilik bir kavram olarak
bagka sozciiklerin arkasinda varligim siirdiirmektedir. Ciinkii ashgibilik, seylerin herseyden
once elde olanin dtesinde, arkasinda, ya da ona ickin olarak bir asla bagl, o asla sadik tezahiir
ettigini ya da etmesi gerekliligini belirtir.

Bati diiiince geleneginde ashgibiligin bu israrh varliginn bir tesadiif eseri oldu-
gunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Bu rastlantisal olmayan ortaya gikisin kékenini Batili
diisiiniirlerin kendi diisiincelerini ortaya koyarken -sanki bunun igin kendi otoriteleri yeterli
degilmis duygusu i¢inde- eski Yunan diigiiniirlerine yaptiklari gndermelerde aramak gere-
kir. Iddiaya gore felsefe eski Yunancada kendisini bir sophia (hikmet) sevgisi olarak ortaya

1 Theodor W. Adomo, Philosophy of Modem Music, ¢ev. Anne G. Mitchell ve Wesley V. Blomster, 1.
Baski (New York: Continuum Intemational Publishing Group, 2007), 136.
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koydugundan, yani Heidegger'in deyimiyle Bati geleneginin safagi soktiigiinden bu yana,
goriiniirde olanin arkasinda, goriiniirde olanin ‘aslinda’ ne’ligini belirleyen ve goriiniirde ola-
nin hakikatini, onun dogasini igeren bir t6z oldugu diigiincesi etrafinda donmeye baglamgt1.
Zaten sophia’nin geylere miidahale etme bilgisi olarak anlagilabilecek olan techne’den farkli-
lagmasi ve giderek techne’nin sophia’ya gore daha asag bir bilgi olarak goriilmiis olmasi da
bunu ifade eder.

Omegin, Metafzik’ine “biitiin insanlar dogal olarak bilgi ister (arzu eder)” diye
baglayan Aristo, deneyim (empeiria; 6zelin bilgisi), bilimsel bilgi (episteme) ve techne’yi
(yaratma bilgisi) kargilastinrken, deneyimden hareket edenin sadece olguyu bilmesine kar-
sin, techne’yi kullanan tireticinin (ustanin; technites) olgunun neden ve bigimini de bildigini,
yaptig1 isler hususunda bir kurami (Jogon) oldugunu séyler.” Bundan sonra bilgi tiirlerini hi-
yerarsik bir siralamaya sokan Aristo “deneyimleyen insanin, herhangi bir duygulamim giicii
sahibinden; yaratici bilgi sahibinin (technites), deneyimleyen insandan; ustanin (cheriotech-
non), zanaatkardan (architecton)” daha bilge oldugu ve kuramsal bilginin yaratic1 bilgiden
daha hilmetli oldugunu” belirtir?

Boylece hikmet sahibi olmak anlamina gelen bilgeligi bilme siralamasinin en tepe-
sine yerlestiren Aristo, hikmetin dogrudan dogruya en bilinebilir ve bilinmeye deger olanla
yani birinci prensipler ve nedenlerle ilgilendigini, bu nedenle de en mitkemmel bilgi oldu-
gunu soyler. Hikmet en miikemmel bilgidir bilgi olmasina ve bilinmesi en miimkiin olana
yonelmistir, ama ote yandan da evrenselin bilgisi olmasindan dolay1 duygulanimlardan da en
uzak bilgidir. Hikmetin duygulammlardan uzakligr ayni zamanda onu elde edilmesi ve anla-
silmast en zor bilgi de yapar. Goriildiigii iizere deneyimlere dayal 6zelin bilgisi ve seylerin
derinlerine niifuz ederek onlarn 6zel deneyimlerinin arkasinda yatan ilk prensip ve nedenlere
ulagan kuramsal, mitkemmel hikmet arasinda varolan bu ayrismanimn temelinde, goriiniimlerin
arkasinda bu ilk prensip ve nedenin isaret ettigi evrensel bir toz oldugu diisiincesi yatar. Bu
diisiince bir kez ortaya giktiktan sonra bizim su ashgibilik kavrami bir anlam tagimaya bagla-
yacaktir.

Boylece 6zel deneyimlerin bilgisi ve bu deneyimlerin bizzat kendilerinin de dayan-
dif1 varsayilan evrensel ilk prensibin ve nedenin bilgisi arasindaki fark ile beraber, ashgibilik
sorunu duygulamimlar yoluyla elde edilen 6zel deneyimlerin ne kadar ash gibi oldugu sorunu
halini almaktadir. Bunun biitiin Bati metafizigi i¢inde neden en temel sorunlardan biri oldugu-
nu anlayabilmek icin belki de Parmenides’in (M.O. erken 5. yiizyil) iinlii didaktik siirine goz
atmak gerekecektir.

Parmenides siirine, Heidegger’in aletheia’dan bagka bir ey olamaz diye yorumla-
may segtigi, herseyi bilen insana bizzat kendi elleriyle kilavuzluk eden bir tanngadan bahse-
derek baglar. Parmenides’i kargilayan tanriga ona goyle seslenir:

Hosgeldin asil geng, 6liimsiiz arabacilarin kullandig1 arabayla mekanima gelen. Seni bu yolda
yolculuk etmeye siiriikleyen sey kotii talih (moira) degil adalet (diké) ve dogruluktur (themis).

2 Aristotle, Metaphysics, Books I-IX, ¢ev. Hugh Tredennick (Cambridge: Harvard University Press,
1979), 3, 980a.

3 a.g.e, 981b.30-982a.5. Metindeki tim geviriler yazarlara aittir. Orijinal dili Almanca olan eserler
orijinal aslindan ve ingilizce gevirisinden karsilagtirilarak gevrilmistir. Dipnotlarda eserlerin ingilizce
versiyonlari verilmig, kargilagtirma yapilan Almanca versiyonlar ise kaynakgada belirtilmigtir.

4 Martin Heidegger, Early Greek Thinking, ¢ev. David Farrell Krell, 2. Baski (San Francisco: Harper &
Row, 1984), 93.
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Bu yol insanlarin ¢ignedigi yoldan uzaktadir gercekte! fkna edici hakikatin sarsimaz kalbin-
den oliimlillerin iginde hakiki inan¢ olmayan fikirlerine kadar herseyi 6grenmen gerektigini
gor.

Parmenides’ten asag1 yukan bir kugak sonra Aristo da insanin en temel sorunu-
nu bilme sorunu olarak gormiistiir. Ancak, Aristo’daki haliyle deneyimlerin 6zel bilgisi ve
evrenselin (ilk ilke ve neden) kuramsal bilgisi diye ikiye ayirdigim gordiigiimiiz bilgi, Par-
menides’te de aym sekilde tanrigalar tarafindan “liimliilerin iginde hakiki inang olmayan
fikirleri” ve “ikna edici hakikatin sarsilmaz kalbi” olarak ikiye ayriimakla kalmaz; siirdeki
nitelemelerden kolaylikla goriilebilecegi gibi bu ikisi arasinda esitsiz bir iligki kurulur. Tan-
n¢a, her ne kadar Parmenides’e her iki yolu 6grenmesini salik verse de, aslinda siirde ikinci
yol olarak gegen ve “iginde hakiki inang olmayan fikirlerden” olusan bilgi zaten 6liimliilerin
bilgisi oldugu igin, 6liimlii olan insanin (iirde Parmenides) bu yolun kendisine 6liimsiiz bir
tanrica tarafindan 6gretilmesine pek ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla siirde “hergeyi bilen insana
bizzat kendi elleriyle kilavuzluk eden” tanriganin gergek rolii, bu insami “ikna edici hakikatin
sarsilmaz kalbiyle” bulugturmak olarak belirginlesir. Zaten siirin daha sonraki yorumculari
tarafindan dogruluk-hakikat olarak ¢evrilen aletheia ve dogma olarak gevrilen doxa olarak
ikiye ayrismasi da bunu dogrular niteliktedir.® Parmenides doxa baghigi verilen ikinci kisimda
sadece kendisinden 6ncekilerin phusis’i nasil gordiigiine-dair kaba taslak bilgiler verirken,
aletheia baslikh birinci kistmdaki agiklamalarin hayli zengin olmasi da gene bu ger¢evede
degerlendirilmelidir.

Siirde ortaya konan bu iki farkh bilgi ve bunlann birbirleriyle esitsiz olan iligkisi
aslinda, ¢tplakhig1 iginde basit ama ilahi olan hakikat ile bu hakikatin ¢liimliiler tarafindan
yansitimindan bagka bir sey olmayan bilgi arasindaki iliskiyi anlatir. Olimliilerin bu bilgisi
yansitma oldugu igin hakikatin sarsilmaz kalbine yaklagabilmek soyle dursun, yamlgilardan
bagka birsey icermemektedir. Tannganin dogrusu lizumundan fazla algakgoniillii davrandi-
gim kabul etmek gerekir. Ciinkii, o kendisine gelen gence (Parmenides) sevgisinden 6tiiri,
oliimlilerin yamlgidan baska bir sey icermeyen bilgisi (“sozlerimin yamitici diizenine kulak
ver™") hakkinda §6yle seslenir: “Ama bunlan da 6grenmelisin; giinkii yolculugunda biitiin sey-
lerden gegerken insanlara gibi gériinen geyler hakkinda anlayigh bir yargida bulunmalisin”
Burada su iinlii magaraya girmemize bile gerek yok. Sadece belirtmeliyiz ki yukarida bahset-
tigimiz tartismalarda oldugu gibi magarada da gozledigimiz sey, insan olarak duygulanimlari-
miz araciligiyla elde ettifimiz deneyimlerimizden otede (magaranin digindaki giin 15181 altin-
da) kendisini gostermek igin daha derinlemesine niifuz edilmeyi bekleyen bir hakiki hakikatin
oldugu diisiincesidir. Zaten diigiincenin biitiin seriiveni boyunca kendigibiligi diisiincesi de
‘kendisini’ bu farkin orta yerinde kuracak ve bu fark orada olmaya devam etmesiyle diisiince
ve diger tiim insan edimlerinde kendisine olan ihtiyact hissettirmeye devam edecektir.
Kartezyen diisiincenin bir yandan diigiinen akl, “diigiiniiyorum dyleyse vanm” dnermesiyle
sapasaglam temellere oturtabilme basarisina kargin, digsal varliklarin hakikatini ortaya koyar-
ken yine doniip, varlig1 Anselm argiimanina dayali bir iyi kalpli tanriya gereksinim duymasi,
insan bilgisinin kendisinin kendi gibiligine olan ihtiyaci hafifletmek soyle dursun daha da

§ Parrnenides, /, 25-30 (vurgular yazarlara aittir).

6 Geoffrey S. Kirk ve John E. Raven, The Pre-Socratic Philosophers: A Critical Histary with a Selection
of Texts, 1. Baski (Cambridge: Cambridge University Press, 1957).

7 Parmenides, Vi, 50.

8 ag.e., 30.
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agirlagtirdig1 soylenmelidir. Bu yondeki umutlara ilk agir darbeyi indiren Hume’un ardindan
uyuklamasindan uyanan Kant’in ellerinde konu, diisiinceyi kendisiyle 6zdelestirme kolay-
cihgina diigiiveren Kartezyen dzne agisindan daha umutsuz ve iginden gikilamaz bir hale
geldi. Belki de kelimenin gergek anlamiyla tiim postmodemlerden daha da modem ve sonrasi
olan Kant’in insan aklinin hakikatin, yani kendi i¢inde oldugu diisiiniilen seylerin (noumena),
bilgisine sahip olamayacagim tiim acimasizligiyla ortaya koymasi, Bati metafiziginde post-
modeme ve onun geri diismesine kadar giden siireg i¢indeki en travmatik olaylardan biri oldu.
Saf Aklin Elegtirisi'nde Kant’in, aklin ancak insan duygulammlan araciligiyla elde edilen ve
boyle kaldig siirece bilinemez bir sezginin ¢oklu agthmindan (manifold of intuitions) bagka
bir sey olmayan deneyimleri kendi kategorilerinin siizgecinden gegirerek bir sey, bilginin bir
nesnesi haline doniistiiriilebildigini soylemekle kalmayip, bunun istiine bir de yine biiyiik
olciide akilla 6zdeglestirme kolayciligina diigiilmeden insanin kendisine dénerek, aslinda ger-
¢ekte var olan hakiki benligin bile bundan bagka bir sey (sezginin ¢oklu agilimindan bagka bir
sey) olmadigint ve ancak kategorilerin buna da uygulanmasi sonucunda agkin benlik olarak
oznenin kurulabildigini soylemesi, insanin bilgi diinyasinda (yani saf aklin alaninda) bilgi
ve onun nesnesi arasindaki ashigibilik iligkisini basitge bir imkansizlik olarak ortaya koyar.
Ancak, birinci elegtirisine “inanca yer agmak i¢in” giristigini séyleyen Kant i¢in bile bu sonu¢
biraz agir kagmis olsa gerektir’ Ciinkii, yine aym kitabinda “Askin Diyalektik” adim verdigi
kisimda aklin kendi bilebilecegi alanin (gériingii- fenomenler alani) diginda kullamilmasinin
her ne kadar gayrimesru ve yanilsamalara yol agici olsa da insan agisindan istenebilir ve hatta
oniine gegilemez oldugunu sdyleyecektir.

Fenomenler ve nomenler diinyasini kesin ve agilamaz bir duvarla ayinp, akl ancak
kendisinin i¢inde var olan fenomenler diinyasina hapsetmis olmasinin hakh olarak dogura-
cag sitkintiy1 6nceden sezmiggesine, Kant’in Saf 4klin Elegtirisi’ni tam da tanrimin varligint
akil yoluyla ispatlama girisimlerini elestirdigi yerde inanca isaret ederek “en yiiksek varlik
kavrami birgok agidan gok yararli bir diigiincedir” demesini bu agidan degerlendirmek gere-
kir.'® Daha sonra goriilecegi iizere kendi simirli varolusu iginde kendisini bir sonsuz olarak
deneyimleme hevesinde olan ve bu nedenle de kendi sonlulugu disinda ne varsa onu sonsuz
olarak kabul etme egilim ve ihtiyacinda olan akil agisindan, tanr ya da Kant’in bagka yonler-
den birgok kez soylemeyi tercih ettigi gibi iistiin varlik diigiincesi gercekten de yararli olacak-
tir." Clinkii, bu diisiince sayesinde saf akil alaninda belirlenen bilgisinin ashgibi olma sansint
tamamen yitiren insan, kendisine Tanr1, melekler ve insandan olugan akil sahibi varliklar diin-
yasinda saglam bir yer edinmesini garantileyen milkemmel akildan pay alma yoluyla kendi
icinde bulabildigi ahlaki buyruk sayesinde, pratik yasantisinda bu sansi tekrar yakalayacaktir.

9 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Paul Guyer ve Allen W. Wood, 1. Baski (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 117.

10 a.g.e., 568.

11 Immanuel Kant, Critique of Judgment, gev. John Herry Bemard, 2. Baski (New York: Haffner, 1964),
103. Kant, 6zellikle yiice kargisinda duyulan “serinkanli tefekkir ve hayli 6zgir yargr” ihtiyacindan
bahsederek bog inang ve gergek dinsellik arasinda bir ayrim yaparken bu diigiincenin ¢ok yararini
gorecektir. Konu bu haliyle kalsa, onaylanmasi ¢ok biyiik bir giglik ¢ikarmayabilecek olan bu
disiince Pratik Aklin Elegtirisinde insan aklinin yiice varligin mutlak aklindan igsel bir kanalla (insan
aklinin kendi igine hapsoldugu unutulmamalidir) feyz almasi sonucu ahlaki buyrugu anlayabilecegini
soylediginde yenilir yutulur olmaktan gikacaktr. Zaten Kant 1786'da yazdigi insanlik Tarihinin
Spekiilatif Baglangici'nda ve 1794'de yazdigi Herseyin Sonu’'nda tarih sahnesini belirleyen seyin
tanrisal ereksellik oldugunu da ekleyecektir.
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Yine bu ilahi baglant: (rabita m1 demeli?) sayesinde son kritiginde ortaya imgelem ve kuram-
sal akil arasinda 6zgiir bir oyun olarak tamimladig1 zevk yetisi ve yiice kargisinda duyulan
serinkanh tefekkiir ile belirlenen yarg: yetisi, tiim evrenselligi ve saglamhigiyla pratik aklin,
ama Ozellikle de bagimiza o belali sorunlari agan saf aklin iizerinde iistiinliigiinii ve egemenli-
gini kurar. Bu sayede akil, hem bilgisinde hem de ahlak pratiginde kaynagini kendinde, kendi
ve seyler arasinda kurulabilecek olan dogrudan bir iliskide bulamayacak oldugunu bildigi
bir ashigibilik iddiasini bir ‘mig’ gibi ¢evresinde dogaya ve kendine dayatmali, onlani aslinda
onlarda olmadigim bildigi diizen ve ereksellik ger¢evesinde kurmalidir. Bu nedenle Kant'in
Yargimin Elegtirisi’nde dogada nesnel bir gerekliligin olmadigini ama insan ahlaki bir varlik
oldugundan (ve bu dzellik onu ilahi varlikla bagladigindan) kendi 6znel erekselligini doga-
ya sanki onun erekselligiymis gibi dayatma hakkini buldugunu belirtmesi bosuna degildir."
Bu agidan bakildiginda modernligin en biiyiik diisiiniirii diye taninan Kant'in ayn zamanda,
Heidegger’in deyisiyle insamin kendisini seyler ve teknoloji diinyasinda kaybederek varlik
sorusunu unutmasina neden olan modemligin en biiyiik diismani oldugunu da savlamak gere-
kecektir.

Kant’in bu 6zel durumu kendisinden sonra gelen herkesi derinden rahatsiz etmitir.
Kendi 6grencisi Fichte’den baglayarak, Jacobi, Schelling ve nihayetinde Hegel tarafindan
elestirilmesi de bunu gosterir. Bu sonrakiler, Kant’in 6znel zorunlulugimun nesnel diinyaya
dayatilarak tozii ve dolayistyla erekselligi ve bunlarla insan bilgisi ve diisiincesi arasinda kon-
dugu istence dayali ashigibiligi yeterli bulmayacaklar, ve aslinda var olan diinyayla insan bilgi
ve diigiincesi arasindaki baglantiy: asligibiligin hakikatin aslina uygun olarak yansitilmast
seklinde yorumlanabilmesine olanak veren bir temele oturtmaya galisacaklardir. Bu temel,
Jacobi’de inanc1 bilmenin 6niine koymak olurken, Hegel konuyu aklin kendi tarihsel evrimi
iginde saf ve pratik olarak ikiye aynlmasindan dnceki bir agamaya tagiyarak dolayimsiz dene-
yimin olanaklihgini kurmak olarak ortaya ¢ikaracakti. Ancak bu sayededir ki Hegel igin artik
kendi gelismesinin ilerleyen (ve hatta son) agamasinda, yani bilincin ger¢ek anlamda akil
oldugu agsamada -bu agama zaten bilmenin kendi simrliligini agarak oteki ve oteki seylerin
varligina yonelik bir kabiilii ierir- aklin doga, tin ve tanndan ve bunlann tarihselliginden
olusan biitiinliikle aynilagmasi saglanir. Bu, tam da Hegel’in arzu ettigi gibi, felsefeyi bir
bilgi sevgisi sorunu olmaktan gikanp bilginin, ama asli gibi olan bilginin olanakliligin ortaya
koyar.” Ancak, bunu saglayabilmek i¢in bireyin akli ve evrensel ruh arasinda bir kisadevre
sonucunda, bu ikisinin kesinkes birbiriyle 6zdegligi (aynihig1) gerektiginden, bu da daha son-
ra Marksizm ve Sartrevari varolugguluk agisindan bireyin ya da toplumun 6nceligi, toplum

12 Bu noktada Kant'in s6zleri goyledir: “Dogadaki erekleri tasarlanmig olarak gézlemlemememiz, ama
sadece onun Urinleri izerine olan kendi dislincemizde bu kavramin (doganin erekselligi kavraminin)
kendi yargimizin kilavuzu oldugunu diisinmemiz nedeniyle, bunlar (dogadaki erekler) bize nesne
araciligiyla verimezler demek gereklidir. Bizim igin yeterli bir varsayim olarak bdyle bir kavrami nesnel
gerceklige dayandrrarak a priori hakli ¢ikarmak olanaksizdr. Bu nedenle, bu disiince kesinlikle
sadece 6znel kosullara, yani kendi biligsel yetilerimizle uyumlu diiglinen yargiya dayall bir dnerme
olarak kalir. Sayet bu dnermenin nesnel olarak gegerli oldugunu dogmatik bir sekilde ifade etseydik
sOyle derdik: Bir Tanri vardir; ancak biz insanlar igin sadece su sinirl formile izin vardir: Dogdal seylerin
ickin olanakliliginin biligimizin temelinde. yatmasi gereken erekselligi, bu erekselligi ve genel olarak
dinyay! akilli bir nedenin (bir Tanrinin) triind halinde temsil etmekten bagka bir gekilde disiinemez ve
anlagilir kilamayiz” (a.g.e., 247).

13 Georg W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, gev. James Baillie, 7. Baski (Londra: Allen &
Unwin, 1966), 70.
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kargisinda bireyin rolii, 6zerkligi ve haklan tiiriinden tartismalara yol agtigindan, bazilan igin
kabul edilmesi giig bir kestirip atma olarak degerlendirilmistir.

Belki de bu gii¢liigii heniiz vahim bir durum olarak ortaya ¢ilmadan sezenlerden
en onemlisi Heidegger’di. Heidegger agisindan Dasein ve Varlik arasinda giderek agilan ve
israrla her donemegte yeniden bir temsil sorunu olarak beliren aymigibiligin ortadan kaldrl-
masinin en kesin yolu, Dasein’in kendisini kaptirmis oldugu varhklarin diinyasindan kurtula-
rak, varliklann Varhiginin ¢agrisina kulak vermesinin gerekli oldugunu vurgulamak olmugtur.
Heidegger Varlik ve Zaman'da Dasein’in ashgibi olmayan varolugunu giinliik hayatin i¢inde
“onlanin” ortalamasinda bir kaybolus olarak niteler. Bu ashgibi olmayan varolustan kurtulu-
sun ancak Dasein’in Varligin ¢agnsina uymasi sonucu olacagim belirtmekle birlikte, mesele
Heidegger agisindan bu kadar basit degildir:

Yerin [erde] ruhsal diiiisii o kadar ilerledi ki halklar son ruhsal giiglerini, diisiisii

[Varligin kaderiyle iliskisi igindeki anlamyla]'* gérmelerini ve bunu oldugu gibi takdir et-
melerini saglayacak son giiclerini de yitirme tehlikesiyle kargi karsiyalar. Bu basit gozlemin
kiiltiirel karamsarlikla ya da tabii ki iyimserlikle hig bir ilgisi yoktur; ¢iinkii diinyanin karar-
mas, tannlarin kagisi, yerin tahribat, insanlarin bir kitleye indirgenmesi, yaratici ve 6zgiin
olan herseye kars1 duyulan nefret ve giivensizlik biitiin yeryiziinde dyle boyutlara vardi ki
kotiimserlik iyimserlik gibi gocukga kategoriler ¢oktan giiliinecek seyler oldular.
Kiskaglann i¢indeyiz; en biiyiik baskiyr merkezde durdugundan halkimiz -komgulan agisin-
dan en zengin ve bu yiizden en fazla tehdit altinda olan halkimiz ve bir de bunlarin iistiine,
metafizik halkimiz- hissediyor. Bu gérevden eminiz; ama bu halk, gérevinden ¢ikacak bir
kaderi ancak kendi i¢inde bir uyum, bu gérev i¢in bir uyumun olanakliligim ve gelenegini
yaratici bir gekilde kavrarsa yaratabilir. Biitiin bunlar, bu halkin tarthsel bir halk olarak ken-
disini -ve kendisiyle birlikte Batmnm tarihini de- gelecekteki olusunun merkezinden Varhik
giiclerinin baslangicindaki alanina tagimas: gerektigini ima eder. Sayet Avrupa’yla ilgili bii-
yiik karar tam olarak yok olma yoluna girmek olmayacaksa -ancak o zaman bdyle bir karar
sadece merkezden yiikselen, yani tarihsel olarak ruhsal kuvvetlerin gelismesi sayesinde or-
taya gikacaktir."

Durumun vehameti bu sekilde ortaya kondugunda Heidegger agisindan ashgibiligin
basitge bir bilme sorununa bagh olmadigi, Alman halkindan baglayan ve Batinin metafizik
kaderini tamamlayacak olan tarihsel bir kendine, aslina doniig hareketi olarak kavrandig1 an-
lagilir.

Heidegger’in asil nemi, Varhk sorununu 6ne ¢ikarmasinin bir sonucu olarak, o
giine kadar Varlik ve onun temsili (Logos) arasindaki iligkiyi tersine gevirmesinden kaynakla-
nir. Baglangigta ele aldigimiz Parmenides’in siirindeki olan, diiiiniilebilen ve soylenebilenin
aynioldugu diisiincesinden hareket eden Heidegger, Varhigin ¢agnsina kulak vererek varliklar
diinyasindan styrilabilen ‘kendi’ fikn sayesinde, Yunan diisiincesiyle baglamis olan Bat1 ge-
leneginin kaderini mevcudiyetin zuhur etmesi (presencing of the present), onu koruyup onun
bir siire oyalanmasina olanak veren bir toplanmigligin toplanmasi olarak anladig1 /ogos ile
aymilagtirir. Ciinki koruyan ve esirgeyen bir 151k olarak /ogos olmaksizin, mevcut seylerin
birer varlik olarak biitiinliik kazanmas), bir sey niteligi tasimast olanaksizdir. Bu nedenledir ki

14 Heidegger'in 1953 baskisina ilave ettigi ifade koseli parantez iginde verilmigtir.
15 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, gev. Gregory Fried ve Richard Polt, 1. Baski (New
Haven ve Londra: Yale University Press, 2000), 40.
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dilin adlandirmasi varliklarin neligini belirlemede son derece dnemli bir rol oynar. Logos ve
Varligin bu ikili oyununda bir agiklik olarak beliren Dasein, biitiin bu oyunun sergilenebilece-
gi bir sahne olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu son 6nermeden Heidegger’in Varligin ve Logos’un
olusmasinda Dasein’a temel bir rol bigtigi ¢ikarsamasi yapilmamalidir. Tersine Dasein, Varli-
gin kendisini vermesi igin gerekli ve Varlik iginde zuhura gelisi bu gereklilige bagh bir hedef
olarak tarih iginde belirir.

Varligin zuhura gelisi ancak dil (Jogos) araciligiyla Dasein’in anlama agikhiginda
gergeklestiginden, daha baglangicindan tibaren birkader olarak Varligin kendisini varliklarin
arkasina gizler. Heidegger’in Varlik ve goriiniim arasinda oldugunu ileri siirdiigii fark tam
burada dogar. Metafizige Girig’inde ‘Varligin Sinirlandirilmas:’ ana baghg altinda Varlik, Go-
riiniim ve hakikatin bilgisi arasindaki iliskiyi Heidegger soyle kurar:

Simdiye kadar agiklanmig olmasi gerektigi gibi goriinii§ (seeming), tezahiir (appe-
aring) olarak Varligin kendisine aittir. Goriiniis olarak Varlik, agiga ¢ikma (unconcealment)
olarak Varliktan daha giigsiiz degildir. Goriiniig varliklarin kendinde ve varliklarla birlikte
olur. Ama goriiniis sadece varliklarin aslinda olmadiklari bir sey olarak tezahiiriine olanak
vermekle kalmaz, sadece goriiniigii oldugu varhklar garpitmakla yetinmez; biitiin bunlar ya-
parken Varlik olarak goriindiigii 6lgiide goriiniis olarak da kendisini gizler. Ciinkii bu tizerini-
kapama ve ¢arpitmayla esas olarak kendisini ¢arpittigindan, biz dogru bir sekilde tezahiirlerin
(appearances) yaniltici olabilecegini soyleriz. Bu yamlg: gériiniisiin bizzat kendi pargasidir.
Ancak gériinii§ bizzat yanilttigindan, insanlari tuzaga diisiiriip onlar1 vehme siiriikleyebilir.'
Bu pasajda Heidegger’in anlatmaya galistig1 ve kendisinin de eski Yunan metinlerini okur-
ken, onlara kulak verirken kullandig1 diigiinceli diyalog (thoughtful dialogue) yontemini",
insanlarn Parmenides’in siirinde tanimladig Sliimliilerin goriinigler iizerine kurulu bilgi-
siyle kargilagtirir. Simdiye kadar biitiin Bati diisiincesinde Varlik ve varliklarla goriiniigler
iizerinden bir bag kuruldugunu (6megin Kant'ta oldugu gibi) sdyleyen Heidegger, bir kere
Varlik sorusunu unutulmuslugundan ¢ikarip Varlikla bag kurulduktan sonra bilgi, soyleme ve
Varlik arasinda boylesine bir temsil sorununun kalmayacagini iddia eder.

Bu durumda ‘Varligin hakikatinin evi'® olarak tanimlanan dil ile, Varligin kendisi
ve Dasein arasinda toze iligkin bir fark kalmaz. Ciinkii, logos’la dogrudan alakalandirilan
sdyleme (legein) ayni zamanda “toplanan ve toplanmig olanin 6nde-birlikte-uzanmasini-sag-
lamak” oldugundan, “Logos, oniimiizde uzaniginda goriinen ve tezahiirde- kendi isltih ken-
dini-gosteriste-one ¢tkam kendisi getirir”." Bagka tiirlii soylersek, Varlik kendisini varliklar
olarak dilde gosterir ve bu sekilde anlagildiginda dil ile varlik arasindaki iligki bir temsil
iliskisi olarak yorumlanamaz. Varlik ve Logos arasindaki bu aynilik iliskisini anlayabilmek
i¢in oliimliilerin (Heidegger’in 6nceki déneminde Dasein’in) Varligin sesine ve Logos’ta soy-
lenene kulak vermesi yeterli olacaktir. Ciinkii, ne Varlik ne Logos ne de Dasein birbirinden
kategorik olarak ayrilabilecek seylerdir. Herseyden dnce insan olmak, sdyleyen olmak (/eges-

16 a.g.e, 114-5.

17 Heidegger'in bu yoéntemi en agik kullandigi yerlerden birisi olan ve 1943-1954 yillari arasinda
yazmis oldugu eski Yunan metinlerini okudugu dért makalesinin Ingilizce gevirilerinin toplandigi kitap
icin bkz. Heidegger, Martin. Early Greek Thinking.

18 Martin Heidegger, “Letter on Humanism®, Basic Writings iginde, gev. ve der. David Farrell Krell, 2.
Baski (San Francisco: Harper and Collins Publishers, 1993), 223.

19 Heidegger, Early Greek Thinking, 64.
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thai) olmak demektir?® Dahasi, “insanin Varlig1 kendisini oncelikle Varligin ve kavramanin
asli birbirine aidiyetinin vuku bulusunda belirler”.”

Bu iigiiniin bir ve aymda bir aradalig1 devam ettigi siirece olan seyler (Varlikta,
Logos’ta, Dasein ve onun dil ve diisiincesinde) kendi asillari olarak Varliga geldiklerinden, ne
Varlik ne Logos ne de Dasein agisindan bir temsil ve dolayistyla bir ashigibilik sorunu ortaya
¢tkar. Temsil ya da ashigibilik sorununun ortaya ¢ikisi, daha once de degindigimiz gibi Var-
ligin varhiga gelisinde bir kader olarak bizzat olan bir durumdur. Varlik bir yandan kendisini
agarken diger yandan da kapar. Varligin varliklar olarak zuhur edigi, Varligin bu kapaniginin,
kendi iistiinii 6rtiigiiniin ve kendisini unutusu ve unutturusunun bizzat nedeni ve sonucudur.
Bu nedenle, insanlann eski Yunan felsefesinin erken donemlerinden bu yana Varligin belirle-
digi bu kadere uygun olarak Varligi unutmalari ve kendilerini varliklann diinyasinda yitirme-
leri basitge bir hata olarak anlagilmamalidir. Ancak, Bati diiiince geleneginin biitiin tarihsel
gelisimi boyunca unutulmug olarak kalan (ve bu nedenle de bu gelenegin siirekli olarak bir
temsil ve ashgibilik sorunuyla ugrasmasina neden olan) bu unutus yine baglangigta Varlik
tarafindan belirlenen ayni1 kader geregince ve tarihsel gelismenin bir sonucu olarak Varliga
geri doniisle biter.

Heidegger’in ortaya koydugu biitiin bu gergeve iginde geriye kalan tek giicliik, Var-
ligin nasil olup da belirli varliklar olarak vuku buldugu, kendisini gosterdigi sorusuna doyu-
rucu bir cevap bulmak noktasinda ortaya gikar. Logos’un bu konudaki roliinden bahsederken
bu noktayla ilgili bazi ipuglarini zaten vermistik. Toplanmighgin toplanisi olarak anlagilan
Logos’un, bir soyleme ve kulak verme siireci olarak, Varligin varliklar olarak onde-birlik-
te-uzanmasini-saglayan bir 6zellikte oldugunu gormiistik. Ancak Heidegger agisindan, bir
de Varligin bizzat kendi iginde (6megin, daha onciil bir durum olarak Logos ve Dasein’in
Varliktan hem ayr hem de onunla aym olmasim saglayacak) bir dinamigin 6ngoriilmesi ge-
relamistir. Bu dinamigin kavramim Heidegger, Herakleitos’un gatiski (polemos) ya da buna
yakin anlamlar yiikledigi fesat (eris) terimlerinde bulur. Dogrusu, bununla Heidegger’in daha
sonra Derrida'nin ortaya koyacag: ‘ferk’ (différance) kavramim onciilledigi rahatlikla one
siiriilebilir.

Zaten fark kavramina (eski Yunan'da degilse bile) Bati diisiincesi i¢inde bu
anlamiyla -yani birin ve goklugun da dahil olmak iizere herseyin varhgini agiklayan ana
dinamige igaret etmesi anlaminda- once Nietzsche'nin degindigini séylemek gerekir. Burada,
Nietzsche’nin fark kavramina ayrintisiyla girecek degiliz, ancak sunu belirtmekle yetindik:
Nietzsche’nin felsefenin digindan yaptig1 miidahalede konu bir bilme sorunundan bir eyleme
sorununa doniistiiriildiigiinden, temsil ya da ashgibilik konusu onun diigiincesinin temel
unsurlanindan birisi olmaktan ¢ikar. Ciinkii Nietzsche’ye gore bilme, ancak tepkici giiglerin
bir sorunu olabilir. Halbuki, bunun tersine onun diisiincesiyle dykiindiigii olumlayici isteng
aqisindan konu (bu yiizden felsefenin disindadir ya), yasam bilmek degil, diipediiz ve basitge
onu yasamaktan ibarettir. Ote yandan Nietzsche, yasamda istencin yonelisi sonucunda ortaya
¢tkan dilin dogrudan dogruya zaten kendisinden bagimsiz olmayan bir hakikati belirledigini
de 6ne stirmistiir. ‘Sadece Yaraticilar Olarak’ bagligini tagiyan aforizmasinda soyle der:

20 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 86.
21 a.g.e., 149.
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Bende en biiyiik sikintiy1 yaratmig olan ve hala da yaratmaya devam eden
sudur: Seylerin ne olarak adlandinldiginin, onlann ne oldugundan ¢ok daha
onemli oldugunu anlamak. Bir seyin tinii, ad1 ve goriinii§ii, normal dl¢iisii
ve agirligy, ne sayildig1 -baglangigta hemen her zaman yanlis ve gelisigiizel,
seylerin iizerine bir elbise gibi giydirilen ve onlarin dogasina ve hatta derile-
rine bile tamamen yabanci- biitiin bunlar kugaktan kugaga biiyiir, sadece in-
sanlar onlara inandif i¢in, ta ki yavag yavag seylerin bir pargasi olana, onlarin
kendi bedeni haline gelene kadar. Baglangigta goriiniim olan sonunda hemen
hig sasmaz bir sekilde 6z oluverir ve dylece etkili olur. Insanin gergek sayilan
diinyay1, gerceklik denilen geyi tahrip etmek i¢in sadece bu kaynaga ve
sanrinin sisli ortiisiine igaret etmesinin yeterli olacagina inanmak ne kadar bu-
dalaca. Sadece yaraticilar olarak tahrip edebiliriz. Ama sunu da unutmayalim:
uzun vadede yeni ‘seyleri’ yaratmak igin yeni isimler, yeni kanilar ve yeni
olasiliklar yaratmak yeterlidir.”

Daha dnce bahsedilen fark kavramim akilda tutarak Logos ve Varlik arasindaki bu tersine ya
da kargilikh iligkiden, konunun bir temsil sorunu olmadigy, dil ve seyler arasindaki iligkinin
bir temsil sorunu, temsilin de asilla arasindaki gibilik sorunu olmadigs anlagilir. Bunun yerine
Nietzsche, bizzat adlandirmanin bir yaratic1 eylem olarak anlagilmastnin yolunu agar.
Tamamen bagka bir kaynaktan gelen yapisalcilik ise bagka yollardan gegerek yine
benzer bir sonuca ulagmigt.* Yapisalciligin temelinde metinlerin, imajlarin veya herhangi bir
seyin anlaminin yiizeyde bulunmadif1 diigiincesi yatar. Bu geyler, i¢indeki anlamin ¢ikanl-
mas i¢in ¢dziimlenmeli ve goriinenin altindaki daha derin yapiya bakilmalidir.Yapisalciligin
kaynagmi temsiliyet iligkisine dair belirli bir kuramsal formiilasyon olugturur. Bu formiilas-
yon kokeninde Ferdinand de Saussure’iin 1916°da kaleme aldig1 Genel Dilbilim Dersleri
eserinden beslenir. Saussure’iin temsiliyet kurami, geleneksel dil anlayiginin 6nermelerinden
olan sozciikle sozciigiin temsil ettigi nesne arasindaki zorunlu iligkinin elestirisi ile baglar.
Saussure sinyal (signal) ile gdsterme (signification) arasindaki iligkinin gelisigiizel oldugunu
belirtir. Saussure, simgeyi sinyal ile gosterme arasinda bir birlegimin olustugu bir kombinas-
yon biciminde tammladig i¢in “dilsel simgenin gelisigiizel” oldugunu belirtir** Bu 6nerme
beraberinde temel bir soruyu getirir: Eger simgeler veya sozciikler temelinde gelisigiizelligin
bulundugu bir anlagmaya dayali olarak gelismigse dil nasil olusuyordu? Saussure dilin bigim-
sel, kendi kendini diizenleyici bir sistem oldugunu belirtir. Bu sistemi Saussure bir analoji ile
anlatir. “Dil bir kagt yaprag: ile mukayese edilebilir. Diigiince bu yapragin bir yiiziiyse ses
diger yiiziidiir. Nasil yapragn bir yiiziinii diger yiiziinii kesmeden makasla kesmek miimkiin
degilse, dilde de diigiinceyi sesten, sesi de diisiinceden ayimak miimkiin degildir.”* Bu sis-
tem temelde fark kavram iizerinden islemektedir. Boga sozciigiinii anlariz ¢linkii kova veya

22 Friedrich Nietzsche, The Gay Science, gev. Walter Kaufmann, 1. Baski (New York: Vintage Books,
1974), 58-9.

23 1960'larin baginda Derrida hakli olarak dile yonelik 6zel bir ilgi artigindan ve hatta Bati uygarliginda
yapisalci bir istiladan bahseder. Bu anlamda, fenomenoloji ve yapisalciigin dil konusunda farklh
yollardan gegerek benzer bir sonucayénelmesi sasirtici sayiimamalidir. Bkz. Jacques Derrida, Writing
and Difference, gev. Alan Bass, 1. Baski (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 18.

24 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ¢ev. Roy Harris, 1. Baski (Open Court
Classics: lllinois, 1998), 67.

25ag.e., 111.
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sopa sozciiklerinden farkhdur. Farkin temel oldugu bu sistemde dil (/a langue) konugmadan
(parole) iistiindiir.”® Anlam goriinen yani simgenin maddi unsurunu olugturan sesin (phone-
me) arkasinda olan dilde gizlidir.

Saussure’iin yazdiklan iizerine gelisen daha sonraki terminolojinin ifadeleriyle soy-
lersek, gosteren ile gosterilen arasinda belirli bir sabitlik iligkisi kuran Saussure’iin tersine
Lacan, anlamm ancak s6ylem dolayim ile, dolayisiyla bir gosterenler zincirindeki yer degis-
tirmelerle olugtugunu belirtir. Yani, gosteren her zaman bagka bir gosterenin ve o da bagka bir
gosterenin gosterenidir. Daha da otesi, Lacan bilingdiginin dile benzer bir mekanizmaya sahip
olmaktan ote dil tarafindan yaratildigim ve belirlendigini syler. Bilingli bir soylem alami
olarak dil, aslinda bilingdi1 alanindaki mecaz ve metonimi gibi mekanizmalarla igler; dolay:-
styla sdylemek istenen ile soylenen arasinda belirli bir uzaklik vardir. Bu uzaklik, gosterenin
yani dilin anlam kargisindaki serbestisini ifade eder. Belirli anlarda dil yanlir ve bilingdiginin
alanindaki hakiki konugma kendisini gosterir.” Bir anlamda bu daha sonra Althusser’in La-
can’dan etkilenerek yapmay 6nerdigi semptomatik okumanin hedefledigi anlardir. Kartezyen
akil anlayigina ve ego ile kendiligin 6zdesligine karsi Lacan su 6nermeyi getirir: “Olmadigim
yerde diisiiniiyorum, dyleyse diisiinmedigim yerdeyim”.”* Lacan hemen sonra bu ifadeyi bag-
ka terimlerle yineler: “Diigiincemin oyuncag1 oldugum yerde degilim: Diigiindiigiimii diiiin-
medigim yerde oldugumu diisiiniiyorum”. Arzu, Lacan’in diigiincesinde erigilemeyecek bir
alana yani ideal temsillerin alanina (gergek) konur. Gergek (asil), dilin 6tesinde bilemeyecegi-
miz bir yerde varoldugunda asligibinin alan: tam da sembolik olandir, o yiizden gibilik iligkisi
ile varolur. Asil olan daima gergek alaninda, yani dilin 6tesinde, eriilemeyecek olanda, yani
temsiller alaninin diginda bulunmaktadir.

Yapisalciligin Lacanci yorumundan tatmin olmayan Derrida, erken donemi diye-
bilecegimiz 1960’larin baginda yapisalciligin dil konusunda uyandirdigi (6nceden gordigi-
miiz gibi Nietesche ve Heidegger fenomenolojisinde zaten var olan) ilgiye yonelerek, dilin
yapisalci analizinin elegtirisi izerinden kendi ferk kavramini kurmugtur. Yapisalciligin simge
agthmini tartigicken Derrida, gok yerinde bir hamleyle bu yaklagimin gésteren ve gosterilen
iligkisini gelisigiizel bir iligki temelinde kurup anlami, simgenin aym gosterme zinciri iginde
yer alan diger simgelerle arasindaki farka bagladigmn1 belirtir. Ancak Derrida, yapisalciligin
hala gosterilen kavramu gergevesinde sanki farkdan dogan anlamdan bagimsiz bir “simgenin
gosterdigi” kavrami varmi yanilgisina diistiigiini ekler. Ona gore gosterilen kavrami higbir
zaman kendi i¢inde ve kendisi i¢in zuhur edemez: “her kavram, farkhiliklann sistematik oyu-
nu aracihigyla iginde digerine, diger kavramlara gnderme yaptig bir zincire ya da sisteme
kakilidir. Bu nedenle, boylesi bir oyun, ferk, artik bir kavram degil, ama kavramsalligin,

9 2

kavramsal bir siirecin ve genel olarak sistemin olanakliligidir”.® Derrida bunu Saussure’iin

26 1920'lerde Bakhtin ekoliini olusturan bazi Sovyet semotikgileri temsili sabit bir pratik olarak
tanimlamamig ve dilin konugmaya ustinliganid sorgulamigtardir. Bu kuramcilara gére anlam belirli
tarihsel baglamlara dayanmakta ve toplumsal temsillerin dinamik yapisiyla olusmaktadir. Bu alanda
temel bir eser igin bkz. Valentin Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, ¢ev. Ladislav
Matejka ve I. R. Titunik, 1. Baski (New York: Seminar Press, 1973).

27 Lacan'in Freud'a referansla soyledigi gibi bilingdisi Oteki'nin séylemidir. Dilin yarildigi bu anlara
6mek olarak rilyalar, bir anda akla gelen fikirler, dil sirgmeleri verilebilir. Bkz. Jacques Lacan, Ecrits: A
Selection, gev. Alan Sheridan, 1. Baski (Londra: Routledge Classics, 2001), 214.

28 a.g.e., 183.

29 Jacques Derrida. Margins of Philosophy, gev. Alan Bass, 1. Baski (London: The Harvester Press,
1982), 11.
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dil kavrama uyguladiginda elde ettigi sonu¢ 6ncesinde herhangi bir pozitif terim, yani bir
kavram ya da bir anlamla ifade edilen bir kavram olmaksizin, bir yapi olarak dilin kendisinde
zaten ortaya ¢ikmis olan fark’in gosterileni nciilledigidir. Bu, gosterilenin simge araciligiyla
gosterilmedigi, ama sessiz kalmasina ragmen zaten aymi zincirde yer alan simgeler arasinda
beliren aralik nedeniyle zuhura geldigi anlamim tagir. Derrida’nin konugmadan 6nce, onu 6n-
ciilleyen bir arche-metinden soz etmesi —ki bunun Heidegger’deki zuhur ve yokluk (presence
and absence) arasindaki farki bile onciilledigini iddia etmektedir- aynen dilde oldugu gibi
pozitif herhangi bir terime gereksinim duymayan bir ferk’a gonderme yapmasini saglamustir.
Boylece, ferk, kendi iginde ve kendi igin su ya da bu dlgiide herhangi bir belirlenim kazan-
mi§ (Heidegger’ de Varhigin varliklar olarak zuhur etmesi) bir kavrama ihtiyag duymaksizin,
sadece bigimsel bir aralikta oynayan ve bu bigimsel oyun sonucunda kendisinin bir tiretimi
olarak kavram yaratan Sbeklenmeye isaret eder. ister istemez Heidegger’in Logos kavram-
sallagtirmasini hatirlatan bu yaklagim, aslinda Nietzsche’nin kuvvetler arasinda, kuvvetlerin
neliginin belirleniminden 6nce ortaya gikan nitel fark diigiincesine yonelir.

Derrida bu terimsiz ferk’dan zuhura gelisi ona atfettigi iki temel 6zelligin iizerine
oturtmugtur. Ferk, bir yandan, aym olmamaya, dteki olmaya, ayristirilabilir olana gonder-
me yaparken, diger yandan bir ertelemeye, sonraya erteleme eylemine gonderme yaptiginda,
Derrida’nin, terim yerindeyse postyapisalcilik sonrasi duruga bir geri doniis yaptigim go-
rebiliriz. Ciinkii zamanlagsma ve zamanhlagtirmanin temellendirilmesi i¢in atilmasi zorun-
lu goriilen bu adim, ferk’in iki temel 6zelliginden ertelemeye, diger birgoklannin yanisira
(sonraya kadar erteleme, hesaba katma, ekonomik hesaplamayi ima eden zamani ve harekat
kuvvetlerini hesaba katma, dolanma, gecikme, aktarma, ihtiyat) temsil niteligini de yiikler.*
Ancak bu sayede, yoksa maalesef mi desek, Derrida simdiye kadar katettigi yolu geri teperek,
ferk’1 Lacanci bir arzunun ya da istencin tatmin edilmesi/nihayetine vardiriimasinin askiya
alinmas filwine baglamistir. Bu da Derrida’min yapisalcilik elestirisinde denklemden kovdu-
gu gosterilenin ferkin ige patlamasi sonucunda tatminsiz arzu seklinde yeniden sahneye ¢ik-
masi sonucunu dogurur. Kolayca anlagilabilecegi gibi, tatminsizligi iginde daima 6tedekine
ve arkadakine yonelen arzu kendi dongiisii iginde temsilin ashgibilik sorununu, biitiin Bati
diigtince tarihinde hep oldugu gibi, bikmaksizin yeni formlar altinda yineler.

Halbuki, Nietzsche tam da bu tehlikeye kargi Derrida’nin 1968 yilinda yazdigi me-
tinden tam 81 yil 6nce, yazip kullanmadig1 notlannda metafizigin psikolojisine kargi §6yle
haykinyordu:

Bu diinya yamiltic1- demek ki hakiki bir diinya var.

Bu diinya kogullarla belirlenir- demek ki kogulsuz bir diinya var.

Bu diinya geligkili- demek ki ¢eliskilerden annmug bir diinya var.

Bu diinya akistaki bir diinyadir- demek ki (dir) olan bir diinya var.

Hepsi yanlis sonuglar (akla karg1 kor inang: A dir ise, onun kargt kavram: B de dir olmalz).®

30 Derrida bununla ilgili olarak sunu sdyler: “ferk, kelimenin tam anlamiyla, ne bir kelime ne de bir
kavramdir. ki nedenden o6tirii 6bek kelimesinde israr ediyorum. Bir yandan [...] bu ekonominin genel
sistemiyle ilgilenecegim. Ote yandan, dbek kelimesi dnerilecek kiimelenmenin [yani anlamin ya da
kuvvetin] farkli yollari ve farkl hatlarina ya da onun yeniden farkli yénlere gitmesine olanak veren
karmagik 6riintd ve icice gegiskenligini daha iyi belirler gériniyor”. Bkz. a.g.e., 3.

31a.ge.,8.

32 Friedrich Nietzsche, Writings from the Late Notebooks, der. Ridiger Bittner, gev. Kate Sturge, 1.
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Bu sonuglar aci gekmekten esinlenir: kokiinde bunlar bdyle bir diinya olabilecegine yonelik
dileklerdir. Aymi sekilde, aci ¢elmemize neden olan ya diinyaya duyulan nefret, kendisini
farkl bir diinyanin, degerli bir diinyanin tahayyiiliinde ifade eder: burada metafizikginin ger-
¢efe kargi garezi (resentment) yaraticidur.

Telarar etmek gerekirse, ashigibilik temelde bir temsiliyet problemidir. Bu temsiliyet
problemi farkli baglamlarda ashgibiligin 6zdeslik ya da aynilikla degil, gibilikle temsil edil-
mesiyle kendisini goriiniir kilar. Lyotard, 1979’da kaleme aldig1 Postmodern Durum kitabin-
da, postmodemligi bu temsiliyet probleminin diginda bir yerde tammlamaya ugragr:
Postmodern, moderndeki gosterilebilen (presentable) igindeki gosterilemeyeni (unpresen-
table) ortaya koyandir; uygun formlarla bulunan teselliyi bosa ¢ikaran, ulagilamaza duyu-
lan nostaljiye dair kolektif paylagimi imkansiz kilandir. Postmodern hosa gitmesi i¢in degil,
gosterilemeyene dair daha giiclii bir duygu ortaya koymas igin gosterimler (presentations)
pesinde kogar.”

Lyotard’dan alintiladigimiz bu boliimde gosterilemeyen ashgibiligin hayaletidir.
Lyotard'in temsili (representation) gosterimle (presentation) degistirmesi tesadiifi degildir.
Bu yer degistirme, gosterilemeyenin gosterilemez olduguna dair bir kaniy1 hedefleyen bir
yoklugun zuhuru ile miimkiin olur. Yoklugun, yokluk bi¢iminde varolmas: bir zuhuru bil-
dinnekte, ancak bu zuhurun kendisi bir tiir olumsuzlama oldugundan ve de yokluk goste-
rilemeyecegi ve ancak yok oldugu ‘gosterilebilecegi’ igin, bu zuhur sdylemsel bir hamleyle
temsiliyet alaninin diina itilmektedir. Buradaki sorun sudur: Yoklugun zuhurunu iddia etmek
ya da gosterilemeyenin gosterilmez oldugunu soylemek sadece yoklugun yok oldugunu ifade
ederse bir anlam tagir. Dolayisiyla, orada higlik var demek orada higbir sey yok demekten ote-
sini ifade etmez. Bir durum olarak zuhur, ancak yoklugun yok kismini silmekle miimkiindiir.
Bu da 6nermenin kendisini anlamsiz kilmaktadir.

Yoklugun zuhuru kavrami, Lyotard’in yiice kavraminda ¢ok temel bir islev edinir.
Lyotard, soyut resim akiminin kaynagini “gériiniirdekinin igindeki gériinmeyene y6nelik do-
layimh ve kavranamaz olmak diginda hergey olan kinaye gereksiniminde buldugunu” belirt-
mektedir** Ona gore bu eserlerin uyandirdig1 duygu giizellik degil yiicedir. Griinmeyenin
kendisine dair higbir zaman sonlanmayacak olan bu gosterim, gorsel isitsel hangi form olursa
olsun, yani sessizligi ya da gériinmezligi ¢agristirsin, ayni amaca, yani gosterilemeyenin gos-
terilen ‘digindaki’ zuhuruna dayanir. Yani yokluk ya da gosterilemeyen, gosterilen veya varlik
sinirlan diginda vardir. Lyotard tamamen beyaz iizerine beyazla boyanmug bir resmi “goste-
rilemeyen diginda higbir seyi temsil etmez” seklinde tariflerken, yine aym yokluk zuhuru
pesindedir Yoklugun zuhurunun kendisini duyurmasina izin veren bu yiice, Lyotard’a gore
zevk vermez ancak acinin verdigi bir zevk olabilir bu. Mutlagy “g6stermek zorunda oldugu-
muzu, algilanabilir (imaj) olan: ortaya koymak i¢in duygulanim ya da hayal giicii yetilerinin
kullanildigim biliriz” * Ancak gosterilemeyenin gosterilemeyen oldugunu ‘gostermek’ ya da
kendisini ortaya koymasina, yoklugunu ifsa etmesine izin vermek pratigi bigimsel olarak,

Baski (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 141.

33 Jean-Frangois Lyotard, Postmadern Condition: A Report on Knowledge, gev. Geoff Bennington ve
Brian Massumi, 1. Baski (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 81.

34 Jean-Frangois Lyotard, The /nhuman: Reflections on Time, gev. Geoff Bennington ve Rachel
Bowlby, 1. Baski (Cambridge: Polity Press, 1993), 126.

35a.g.e., 121.

36a.g.e, 126.
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paradoksal diisiiniimselligi i¢inde ayni temsil tuzagma diiser. Yokluk temsil edildigi anda (her
zuhur bahsi ya da kinayesi bir temsil iligkisidir) higlik ya da yokluk olmaktan ¢ikar. Temsil,
ancak bir dizge kurulumuyla olanakl oldugu i¢in, temsiliyet iligkisi ortadan kalkmak bir yana
dahaanlatisal bir bigimde tezahiir eder.

Baudrillard ise yoklugun mevcudiyetinin ya da gosterilemeyenin gosterilemeyisi-
nin en somut hali olan yiice kavraminin degil, bir tiir absiird halin pesindedir. Baudrillard’a
gore, giiniimiizde “kitlelerin yani bizim (glinkii aralannda bir fark kalmamgtir) tek gercek
kiiltiirel pratigimiz manipiilatif, sansa bagh pratiktir; simgelerin labirentvari pratigidir ve
artik herhangi bir anlama sahip degildir”.”” Anlami (signifikasyon?) tamamen diglayan bu
pratik, temsiliyet iligkisi diginda oldugu varsayilan bagka bir ashgibiligin yolunu agar. Gibilik
iligkisinin yok edildigi bu gercek kendisini “hayali olan ugruna feda etmez; gercekten daha
gergek olan iin feda eder ki bu da gergekasindir (hyperreal). Hakikiden daha hakiki olan-
dir: Bu simiilasyondur” *® Baudrillard ashigibilik kavramin alagag1 etmek bir yana ona bagka
bigimlerde daha saglam bir otorite yiiklemektedir. Hakikinin olmadig1 yerde daha hakiki ya
da simiilasyondan bahsetmek anlamsizdir. Temelinde zaten gibiligin yattig1 ve bu gibilik yii-
ziinden arayisin asil nesnesi olan ashgibilik goriinmez ama hep ‘oradadir’. Simiilasyonun ve
gergekasinhigin bigimlerini ve olug dinamiklerini belirleyen bir goriinmez eldir.

Gerek gosterilemeyenin gosterilemeyisinin en agik gosterimi olan yiice, gerek
yoklugun zuhuru, gerekse absiird olarak tanimladigumz gergekasin ve hakikiden hakiki si-
mulasyon kavrami aslinda goz oniinde olami goriilemez kilarlar. Belirli bir temsil iligkisinin
kavramlariyla kurulmak zorunda olan, onu olumsuzlamaya, agmaya ya da tersine gevirmeye
yonelik tiim formiilasyonlarin ilk olarak gormesi gereken, bu temsil iligkisinin her yerde olan
zuhurudur. Beyaz iizerine beyazla boyanan resim modernle girilen bir hesaplagmanin anlatist
ya da gosterilmeyen diginda higbir seyin temsil edilmedigi bir yiiceyi ifade eden bir yiizey
oldugu kadar yalnizca beyaz bir tuvaldir de. Bagka bir deyisle, beyaz bir tuval de beyazla
boyanmig beyaz bir ‘sanat eseri’ kadar gosterilemeyeni temsil eder. Ayn: sekilde sessizlikten
olusan John Cage’in 4’ 33” eseri bir miizik par¢asindaki es béliimler kadar gosterilemeyeni
temsil eder. Tiim parga bir es gibi de okunabilir.

Sozlerimizi temsil problemiyle, ya da bel baglayacag bir yokluk zuhuru ile ugras-
maya ihtiyaci/niyeti olmayan, her hamlenin bu temsil iginde kalmasinin farkindaliginin degil,
farkinda olmayisin garezinin aci verdigini bilen Nietzsche'nin bir siiriyle kapatalim:

Realist Ressamlar

“Dogaya sadik, tamamiyla hakikat olan: iste budur sanat”
Ne zamandan beri doga bir resim par¢asinda harcanir oldu?
Diinyanm tek bir kinntisi bile sonsuzdur oysa.

Bu ressamlar goniillerinin istedigini resmederler.

Ve goniillerinin istedigi, becerebildikleridir olsa olsa.*®

37 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, gev. Sheila Faria Glaser, 1. Baski (Ann Arbor: University
of Michigan Press, 1994), 65.

38 Jean Baudrillard, Fatal Strategies, gev. Philip Beitchman ve W.G. Niesluchowski, 1. Baski (New
York: Semiotext(e), 1990), 11.

39 Nietzsche, The Gay Science, 65.
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Liberalizm ve demokrasi!

Taner Yelkenci
Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham
K. Marx

Demokrasiyi kesin olarak tanimlamak hi¢ siiphesiz zordur. Demokrasi, en genel haliyle
bakildiginda, yoneten-yonetilen 6zdesligi olarak tammlanabilir? Bu 6zdesligin modern/
liberal bi¢imini, milletin biitiin bireylerini esit 6l¢iide kusatan bir tiir “halk egemenligi” ya
da “halk iktidan” olarak gormek miimkiindiir. O halde, demokratik bir diizen, halk iktidarim
ya da egemenligini miimkiin hale getiren kurumsal bir diizenlemeye isaret eder. Burada
kurumsal diizenleme ile kast edilen ey, temsili bir hiikiimet (halkin temsili), dzgiir ve genel/
esit oy hakki, ifade-toplanma-orgiitlenme ve basin-yayin 6zgiirligiidiir. Biitiin bu haklarin
temeli itibaryla “yasal esitlige” ve “miilkiyet hakkina” dayandigini ifade etmek yanlig olmaz.

Yasal esitligin bir kurum olarak ve egemen bir anlayis (ideoloji) olarak yerlesmesi,
yani birbiriyle hi¢ ilgisi bulunmayan farkh bireylerin evrensel insan kategorisi altinda birer
yurttag haline gelmeleri, sermaye ve pazar ile yakindan baglantilidir. Pazar, birbiriyle hi¢
ilgisi bulunmayan, yani ortak paydadan yoksun nesneleri aym 6l¢ii biime sahip (dolayistyla

1 Felsefeciler Demegi tarafindan 21-22.05.2011 tarihinde diizenlenen “Demokrasi” adll sempozyumda
yapilan konusmanin metnidir.

2 Bkz. Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢ev. A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2006,
31.
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miibadele edilebilir) metalar haline getirir. Piyasa, farklihklar agindinir ve farkli nitelikleri
birbirine terciime edilebilecek nicelik farklari haline getirir. Dolayistyla hiyerarsik orgiitlenme
bigimleri (geleneksel toplumsal diizenler) pazar karsisinda zayiflayip anlamsizlagir; toplumsal
statiiler yapay birer ilaveye doniisiir; evrensel insan dogasi goriiniir hale gelir; sonugta yasal
esitlik, yani halk (demos) karst konulamaz temelli bir kavram konumuna yiikselir. Emek-
giiciiniin toplumsal zenginligin kaynag haline gelmesi ve bu giice sahip olanlann 6zel miilk
sahibi (kigi) sifatiyla demos’a ve politik birlige dahil olmalan bu konuda belirleyici 6neme
sahiptir. Bu agidan bakildiginda, kapitalist iiretim tarzinin, pazann ve bunlar politik bir bigime
kavugturan liberalizmin demokratik bir dogaya sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Fakat bu durum, kapitalizm/liberalizm ile demokrasi arasinda dolaysiz bir iligki
kurmamiza olanak tanimaz. Demokrasjnin kapitalizmden 6nce higbir yerde ortaya ¢ilamamig
olmasi bizi yaniltmamali. Demokrasiyi burjuvazinin (dolayisiyla sermayeye gore vaziyet
almig liberal politik diizenin) dolaysiz bir iiriinii olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Aksi halde Cin Halk Cumhuriyeti diinyanin en demokratik iilkesi olurdu. Sunu ifade etmek
gerekir: Demokrasi, kapitalizmin ¢eligkilerinden dogmustur. Bagka bir deyisle, emek-sermaye
geliskisinin bir {iriiniidiir. Demokrasi, kapitalizme 6zgii, onun dogal ve olumlu bir sonucu
degildir. Aksine, sermayenin difer yiiziine, yani iicretli-emege ve onun sinifsal eylemine
dayanan bir iiriindiir. Demokrasi, sermayeye/burjuvaziye karst verilen sinifsal miicadelenin
bir sonucudur. Bu diyalektik siire¢ goz ardi edildiginde, insanin 6zgiirlesmesi igin liberal
demokrasinin daha da genisletilmesi gerektigi sonucuna ulagilir ve haliyle kapitalizm bu
genislemenin teminati olarak goriiniir?

Isci sinifina yaptigimiz vurgu, kirsal protesto gelenegini ya da onu hatirlatan
yaban muhalefet bigimlerini disarida tutmak i¢indir. Mutlak olumsuzlamadan kuvvet alan
yikict kitle hareketleri belirsiz/romantik 6zlemlerin bir ifadesidir. Bu nedenle, demokratik
bir érgiitlenme bigimiyle uyumlu olmadiklarimi, en azindan onunla dogal bir ittifak i¢inde
diisiiniilemeyeceklerini ifade etmek miimkiindiir.

Bu konuya deginmemizin nedeni, iggi sinifinin demokratik hareketine eslik eden
o eski boliinmeyi tekrar giindeme getirip yarayi kagimak degil. Amacimiz, kapitalist iiretim
tarzinda meydana gelen doniigiim ile demokratik orgiitlenme bigimine katki yapmayan yikici
protesto gelenegi arasindaki iligkiye igaret etmek.

Kapitalist tiretim tarzinda gergeklesen doniisiimii kisaca “postfordizm” olarak
adlandimak miimkiindiir. Bu déniigiim kendisini daha ok a) ¢okuluslu sermayenin hareket
kabiliyetini artirmasiyla, b) iiretim teknolojilerinde yaganan gelismeyle, ¢) mal, sermaye ve
finans piyasalarimin serbestlesmesiyle, ¢) iicret ve ¢alisma iligkilerinde yasanan kuralsizlagma
ve giivencesizlesmeyle, b) gelirlerin kitlesel olarak diigme egilimi gostermesiyle vs. gosterir.
Bu esnek iiretim tarzi, diger sonuglar bir yana, iicretli-emegin gesitlenmesine yol agmstir.
Vasifli kol isgileri, vasifsiz kol igcileri, siniflandirilamayan kol isgileri, ustabagilar, biiro
¢alisanlar,, simiflandinlamayan saticilar, idareciler, memurlar, serbest meslek sahipleri,
ama en Gnemlisi igsizler ordusu... Bu ¢esitlenmenin dogal sonucu, esnek emek piyasasi,
diigiik iicret, sosyal giivenceden yoksun galigma hayat, dolayisiyla orgiitlenme ve birlegme
yeteneginde azalma, dagilma ve pargalanmadir.

Biitiin bu gelismeler, devletin iktidar tekniginde 6nemli degisikliklere yol agmitir. Bunlan

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Géran Therbom, Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu, gev. Sirin
Tekeli, Ankara: V, 1989, 51 vd.
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sOyle siralamak miimkiin:

1. Neo-liberal devlet iktidanmn temel ozelligi, gok uluslu sirketlerin 6niindeki engelleri
ortadan kaldimasidir. Bu durum, sermayeye dogrudan yardim ve bor¢ kapatmalarinin
yaninda, vergi, cevre, enerji, emek, toplum, maliye ve para politikalan araciligiyla sermaye
binkimine hizmet eden bir devlet iktidarna yol agar.*

2. Bu iktidarin goze carpan 6nemli bir 6zelligi, demokrasinin en 6nemli sacayaklarindan
birini olugturan 6zgiir segimlerin i¢ini bosaltmasidir. Giiniimiizde segimleri pazarlama
tekniklerinden ayn diigiinmek miimkiin degildir. Yurttaglar kampanya pazarlama stratejileri
tarafindan yonlendirilirken, politik hayat giderek medya ve pazarlama basarisina inidirgenir.
Yani, halk iktidarim miimkiin kilan en 6nemli araglardan biri manipiilasyona yenik diiser

3. Bu gelismeyle baglantili olarak, anayasaya uygunluk, yasal esitlik, politik ve sivil ozgiirliik
ve Ozerklik gibi temel ilkeler maliyet/kar oranlan ve verimlilik piyasa olgiitleri ile yeniden
degerlendirilir. Neoliberal devlet iktidan, bu haliyle bigimsel liberal ilkeleri muhafaza eden
bir tiir “tiiccar demokrasisi”dir.6

Demokrasinin siyasal govdesini hagat ettigi yetmiyormus gibi, neoliberalizm
bir de kendi emellerine alet etmek igin terimi gasp etmektedir; bunun sonucu
olarak, vaktiyle sagin denetimsiz sermaye araciligiyla yonetisim anlayigim
anlatanalayci bir terim olan “piyasa demokrasisi”, artik kendi kendini yoneten
halkla hig ilgisi kalmayan bir siyasal bigimin olagan sifat1 haline gelmistir.’

4. Bu listeyi uzatmak hig siiphesiz miimkiindiir. Ama en 6nemli sonug, biitiin bu gelismelerin,
liberal/bigimsel demokeratik ilkelerle beslenen dizginsiz ve pervasiz bir yiiriitme ve idare
kuvvetini megru hale getirmis olmasidir. Neoliberal devlet iktidarinin bir yiizii hukuk devleti
iken, diger yiizii Putin, Sarkozy ve Erdogan gibi yan tanrilardir. Politik sorunlarin hukuki
birer sorun haline getirilmesi ve hukukg¢ularla mahkemelerin politikada giderek belirleyici
hale gelmesi, ashinda teknokrasiyle yogrulmus buyurgan bir devlet iktidarina isaret eder.
Esnek firetim tarzina, yani toplumsal parcalanmaya ve gesitlilige eslik eden devlet iktidari
yanilsamaya yol aar: Devlet iktidari, bugin her zamankinden gok daha yogun ve merkezidir.

Toplumsal alan ve doga kogullarinin sennaye kosullar1 emrine giderek daha
fazla girmesi (“ticaretlestirilmesi” ve “metalastinlmasi”) toplumsal iligkilerin
bastan sona devletlestirilmesine paralel siimmekte, neoliberal ozellestirme
ideolojisi bunun yalnizca iistiinii 6rtmektedir... Bu nedenle tiim neoliberal
“0zellestirme” ve “kuralsizlagtirma” piyasa retorigine kargin, ulusal “giivence

4 Wendy Brown, “Artik Hepimiz Demokratiz”, Demokrasi Ne Alemde?, cev. Savag Kilig, haz. Eric
Hazan, Istanbul: Metis, 2010, 54.

5Bkz. a.g.e., 54.

6 Terim iin bkz. Daniel Bensaid, “Daimi Skandal”, Demokrasi Ne Alemde?, gev. Savas Kilig, haz.
Eric Hazan, Istanbul: Metis, 2010, 27.

7 Brown, a.g.e., 55.
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devletinden” uluslararasilasmis “rekabet devletine” gegis, toplumun bagtan
sonadevletlestirilmesinde yeni birdonemden bagka bir sey ifade etmemektedir.
“Kuralsizlagtinna” genel olarak diizenlemenin yeni bigimlerinin yerlesmesi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle devlet miidahalesinin bigimleri degismis
olsa bile, devletin toplumdan geri ¢ekilmesi s6z konusu degildir. .. Bu durumda
genel olarak, neoliberal doniisiim sirasinda gerceklestirilen 6zellestirmeye
“genisletilmis devlet”in yeni bir sekillenmesi ve yayilmasi olarak bakilabilir.t

Neoliberal hiikiimetin diger bir 6nemli 6zelligi, liberal ideolojiye kaynak olusturan devlet-
toplum ayrimini siirekli giindemde tutmasi, Ellen Meiksins Wood'un deyisiyle, “yeni
sivil toplum tarikatina™ can vermesidir. Sivil toplum tarikati, toplumsal par¢alanmanin,
¢esitlenmenin, farklihigin ve ¢oklufun aynlmaz bir pargasidir. Toplumsal iligkilerin,
deneyimlerin, yagam bi¢imlerinin ve kisisel kimliklerin gesitlenmesi, farklilig1 esas alan
muhalefet bigimlerini tegvik etmektedir. Neoliberal hitkiimete gosterilen biitiin tepkileri
aym kapta eritmek siiphesiz imkansiz; yelpazeyi yeni toplumsal hareketlerden baglatip
mutlak olumsuzlamadan kuvvet alan radikal hareketlere kadar genisletmek miimkiin. Ancak
ortak noktalan, devletten uzak bir yerde mevzilenmeleri, biirokrasiye ve hiyerarsiye hig
bulagsmayan 6zerk bir politika yiiriitme amac tagimalaridir. Bu muhalefetle yeni 6zgiirliik ve
esitlik bigimlerinin yaratildigini inkar etmek elbette miimkiin degil. Nitekim, birgok politik
diisiiniir, kavrama direnen, ele avuca sigmayan ve her tiirlii hesabi daha bastan bagarisizliga
mahkum eden bu ¢oklugu demokrasinin arti hanesine kaydedilecek bir kazang olarak
resmetmektedir. Ama bu daginiklik, devlet-toplum ayrimimin analitik bir aynindan bagka bir
sey olmadif1 gercegini gizlemeye yardim etmektedir. Bu durumu géz oniinde bulundurmak
gerekir. Dagimklik, sivil toplumun ashinda devlet aygitiyla bigimlendirilen bir alan oldugu
gercegini unutturmaktadir. Ayni dagimklik, neoliberal idareye kargi yonelecek muhalefeti
rastlantiya bagh anhk bulugmalara mahkum etmektedir. En 6nemlisi, farklihig1 esas alan
muhalefet bigimleri, demokrasinin temel olarak emek-sermaye ¢eligkisi iizerinde yiikseldigi
gercegini gizlemektedir.

“Siyasi” ve “iktisadi” alanlan ya da devlet ile sivil toplumu ayiran kapitalist
toplumda, baskici kamusal giiciin daha 6nce olmadig1 kadar merkezilestigi ve
yogunlagtig bir gergektir. .. [I]leri kapitalist toplumlarda, eskiden kullamldig
anlamda —devlet giici, partiler ve bunlara muhalefet anlaminda- “siyaset”
giderek artan ol¢iide gozden diistiikge, bu tiir baskilar miicadelenin ana odag
haline geliyor. Ama bu baskilar, sivil toplumdan kaynaklanan seyler olarak
degil, sivil toplumdaki bozukluklar olarak degerlendirilmektedir. ilkesel
olarak bask1 devlete ait bir seydir ve sivil toplum, 6zgiirliklerin koklerinin
oldugu yerdir... [Halbuki] somiirii ve egemenligin, sivil toplumun diginda,
ona yabanci ve diizeltilebilir bir bozukluk degil, sivil toplumun 6zii oldugu
gozlerden kagiriimaktadir."

8 Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi: Kapitalist Devletler Sisteminin Dénistim Stregleri, gev.
Levent Bakag, Istanbul: Alan, 2011, 167-68.

9 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kargi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi,
gev. Sahin Artan, Istanbul: iletisim, 2003, 285.

10A.g.e., 301.
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Demokrasi, aslinda burjuva devletin sinifsal yapisim degistinnek iizere harekete
tartiymanin, miizakerenin ya da anlagmanin bir {iriinii gibi goriiniir. Sunu unutmamak gerekir
ki, tilkemizde yillardir resmi devlet ideolojisine/Kemalizme muhalefet eden ve ona kargi sivil
siyaseti onerenler, son on y1l iginde 6ncelikle devlet aygitini ele gegirmis ve kendi hakikatini,
“ileri demokrasi”yi inga etmigtir.

Sonug olarak sunu soylemek gerekir: Bugiin demokrasi, neoliberal politikanin
hukuk devleti anlayigiyla, yeni toplumsal hareketlerin iimli hak ve 6zgiirliik talepleriyle ya
da duruma gore romantizmden beslenen s¢zde radikal hareketlerle doldurulabilecek bog bir
bavul gibi duruyor. Demokrasi bog bir gosterendir. Tekrar somut bir seyler gésterebilmesi,
parcalanmig toplumsal muhalefetin sinifsal bir zemin etrafinda toparlanmasina baghdir.
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Paul Ricoeur’de kendilik baglaminda
anlatisal kimlik kavram

Sengiin Acar Vanleene
KENDILIGIN TEMELI OLARAK INSAN DOGASI

Ricoeur’iin kendilik sorgulamasina temel olan “anlatisal kimlik” kavrami, her seyden 6nce,
felsefesindeki “insan” kavraminin konumlandinlisi ve s6z konusu kavrama verdigi énemle
yakindan lgilidir. Ricoeur felsefi seriivenine, insan iizerine gerceklestirilecek bir incelemenin
temel sorunu ve ¢ikis noktasi olarak gordiigii “isteng” (volonté/will) kavram ile baglar. Bu
dogrultuda “isteng felsefesi” tizerine kapsamh bir ¢alisma yapmay: planladigim belirten
Ricoeur', baslangigta il cilt olarak tasarladig1 yapitin tamamladig1 iki boliimiinde?* ele aldigt
kavram ve sorunlarla, felsefesinin daha sonraki asamalarinda da 6nemini siirdiiren insan
merkezli temelini ortaya koyar.

1 Christian Bouchindhomme&Rainer Rochlitz, “De la Volonté & L'acte”, Entretien de Paul Ricoeur
avec Carlos Oliveira. Temps et Récit de Paul Ricoeur en débat, Paris: Les Editions du Cerf, 1990, 17.
2 Ricoeur'iin “isteng felsefesi” tizerine yazdigi ve birbirinin devami niteligindeki bu kitaplar; insanin
6zgurliguni ve sinidarini tartigan Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary (Ozgrlik
ve Doga: Istengli ve Istengdisi), bu sinirhiiklar dogrultusunda tartigiarak insanin yanilabilirligi ile
buna neden olan durumlari ele alan Fallible Man (Yanilabilir Insan) ve yanilabiliriik durumlarinin
insanin varolugsalligi igindeki yerini mitlerden yola gikarak ele alan The Symbolism of Evil (K6tinin
Semboligi)'dir. Séz konusu g ciltlik yapitin ilk bélimini Freedom and Nature, ikinci bélimini ise
Fallible Man ve The Symbolism of Evil olugturmaktadir.
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Insan varhgm biiyiik bir gizem, istenci ise bu gizemli varligin temeli olarak
goren Ricoeur’iin s6z konusu gizemi anlama gabasi, felsefesinin baglangicindan sonuna dek
yitinnedigi 6zsel bir kaygi olarak kargimiza ¢ikar. Ona gore insam ve insan etkinliklerini
anlamak i¢in atilacak zorunlu ilk adim, istencin fenomenolojik ¢oziimlemesini yapmaktir.
Zira isteng, eylemin gergeklestirilmesinde bagrol oynamakla “kendiligin” agiga ¢ikmasint
saglar. Bundan dolay: kisisel kimlik ya da kendilige iliskin bir sorgulamanin, biitiinliigii
par¢alanmaya maruz kalmis “insan bilinci"nden degil, insanin istencinden ve dolayisiyla
eylemi olanakh kilan yapabilirliklerden hareket etmesi gerektigini diisiinen Ricoeur’de
kendilik, eyleyen olmakla ilgili bir duruma isaret eder.’ Bagka bir deyisle Ricoeur agisindan
insan, her seyden 6nce “eyleyen” bir varliktir.

Ricoeur’iin kendilik sorununa nasil yaklastigim ve eyleyen olmanin ne anlama
geldigini ortaya koyabilmek igin, yukanda da belirtildigi iizere, oncelikle insana iligkin temel
belirlemelerini ele almak gerekir. Soz konusu belirlemelerin anlagilmasi ise, Ricoeur’iin
kendilik {izerine incelemelerinde kargimiza ¢ikan cogito merkezli Kartezyen diisiinceye
yonelik elestirileri dogrultusunda olanakhidir. Dolayistyla Ricoeur, kendilik sorununun
anlagilmast amaciyla istencin fenomenolojisinden ¢iktig1 yola, Kartezyen bilincin “onarimi”
ile devam ederek insan gizemininuyumlu biitiinliigiinii kurtnaya ¢algir.

Ricoeur isteng felsefesi iizerine yazdigi ilk yapiti olan Freedom and Nature: The
Voluntary and the Involuntary’de oncelikle, yapita da adin1 veren ve insan dogasina ait olan
bir belirlenimden hareket eder. Bu temel belirlenim, insanda istengli (le volontaire/voluntary)
ve istengdisi (I'involontaire/involuntary) olmak iizere iki yoniin varhgina iliskindir. Insana
ait bu iki yonil ele alirken yontem olarak Husserl'in fenomenolojisini kullanan Ricoeur,
Husserl’de oldugu gibi deneyimin eidetik yapisina ulasmayi amaglamakla birlikte, yapitinin
hemen baginda Husserl ile kendisi arasindaki farka dikkat geker.* Deneyimin 6zsel yapisinin
anlagtlmasi dogrultusunda iki filozof da her ne kadar fenomenolojik yontemi kullansa da,
Ricoeur’iin s6z konusu yontemi kullanigi, deneyimin anlagilmasini saglayacak temellerin
olusturulmast ile ilgilidir. Oysa Husserl’de séz konusu anlama, fenomenolojik indirgeme
ile -yani, kisinin kendisini algiladig1 nesnelerle ilgisi bakimindan yonelimsel bir iligki kuran
ome olarak ele alit ve tiim Gnyargilann paranteze alinmasi suretiyle kendisini bunlardan
uzak tutmastyla- olanakhidir. Her seyden 6nemlisi de Husserl’de soz konusu 6zne, kendisini
saf olugturucu bir ego olarak gomnek zorundadir. Ricoeur’iin fenomenolojisinin Husserl
fenomenolojisinden ayrildig1 nokta tam da burada karsimiza gikar; zira Ricoeur, Husserl'in
ortaya koydugu askinsal 6zne anlayigimi kabul etmez. Ona gore biitiinselligiyle ele alinmast
gereken cogitonun anlagilmasimi engelleyen bu bakis agisi, cogitonun ashnda bir biling
oldugu kadar bir beden de olma deneyimini yok sayar. Yukarida belirtildigi iizere insant
temelde eyleyen bir varlik olarak goren Ricoeur’e gore insan eyleminin betimlenmesi ve
anlagiimast igin insani yalmzca yonelimselligiyle, zihinsel bir varlik olarak ele almak,
eylemin anlagilmasinin 6niinde biiyiik bir engel olusturur; ¢linkii Ricoeur’e gore eylem,
insanin zihinselligi ile ilgili olan istengli yonii igerdigi kadar, isteng disi yonii de igermektedir.
Dolayistyla Ricoeur’iin fenomenolojik yontemi ele aligt Husserl’den farkhi olarak, insanin

3 W. David Hall. Paul Ricoeur and The Poetic Imperative, Albany: State University of New York Press,
2007, 20.

4 Paul Ricoeur. Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary. gev. Erazim V. Kohak,
Evanston: Northwestern University Press, 1966, 4.
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zihin ile beden arasindaki kargilikli iligkisini goz oniinde bulunduran bir uygulamay ifade
eder.

Ricoeur’iin eidetik fenomenolojisi, Ozsel yapilarin betimlenisi ile istencin
ic asamali eidetigini, zihin-beden birliktelifi ve insanin istengli-isten¢digi yonlerinin
diyalektiginden hareketle agiklar Istengli ve istencdist yapinm kargiliklilik esasmna dayals
olarak ele alinmasinin 6neminin altim 1srarla ¢izen Ricoeur, s6z konusu kavramlarin gergek
anlamda anlagilabilmesinin bu karsilikliliga bagh oldugunu belirtir.*

Ricoeur her ne kadar istengli olan ve istengdist olan yoniin tek bagina bir anlam
ifade etmedigini belirtse de, bu kavramlann diyalektigine iligkin agiklamasinda, insanin s6z
konusu oldugu her durumda istengli olanin anlagilmasinin oncelikli oldugunu belirtir ve bu
nedenle “isteng”in yapisiin ¢oziimlenisinden yola gikar® insanin kendisini her seyden
once “istiyorum” diyen bir varlik olarak anladigini belirten Ricoeur?, istemenin istence igaret
etmesi nedeniyle istencin ¢oziimlemesine girisir. Ona gore, bir eylem olarak istencin tigli bir
yapist vardir? Kigi, isteng gosterdigi bir eylemde sirasiyla su siiregleri gergeklestirmektedir:
“karar verme”(décider/decide), “bedeni harekete gegirme”(mouvoir/move) ve “raz
olma”(consentir/consent). Ricoeur’e gore s6z konusu agamalarin her birinin yonelimsel bir
bagintis1 ya da nesnesi oldugu gibi, bu bagmtilann da istengdisi olan kisimla bir bagntisi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle; karar vermenin nesnesi olan karar ya da tasan, istengli
kisma ait olmayan giidiiler, degerler ve ihtiyaglarla; bedeni harekete ge¢irmenin nesnesi olan
eylem ya da hareket beceriler, duygulamimlar ve aliskanliklarla; razi olmanin nesnesi olan
kabul ya da nza ise karakter, biling ve yagamla iligkilidir."®

Ricoeur’iin istencin fenomenolojik ¢oziimlemesini gerceklestirirken iizerinde
israrla durdugu nokta, istengli ve isten¢dist yapinin birbirinden kopuk olmadif, tam
tersine s6z konusu yapilarin kokensel bir iligkisi oldugudur. Kendilik, eyleyen olmakla
ilgisi baglaminda eylemden kopuk diisiintilemeyecegi gibi, eylem de yapabilirliklerle
ilgisinde kendisini gosterir. Bu anlamda istengli olan ve istengdisi olan arasinda konumlanan
yapabilirlikler, eyleyenin eszamanl olarak etkin ve edilgin olusunu ortaya koyar. Dolayisiyla
Ricoeur’iin istengli ve istengdisi lizerine incelemeleri ile ortaya ¢ikan tablo, dis diinyanin
gergekligini bilince getirerek Kartezyen felsefe tarafindan gormezden gelinen cogitonun
biitiinsel deneyimini ortaya koymay1 amaglamaktadir."!

5 Domenico Jervolino. Paul Ricoeur Une Herméneutique de la Condition Humnaine. Paris: Ellipses
Edition, 2002, 11.

6 Ricoeur. a.g.e., 5.

7 Ricoeur’iin dncelikle “isteng”i ele alarak bu noktadan hareket etmesi, onun “kendinin bilgisi” ile ilgili
disiincelerine dayanmaktadir. Reflektif diigiinme gelenegine farkli bir bigimde de olsa bagl oldugunu
soyleyebilecegimiz Ricoeur, anlamin daima bir 6zne igin s6z konusu oldugunu diigiinmekle birlikte
elbette bu anlami Descartesgi bigimde ele almaz. Descartes'ta 6zne; diigiindigind, bildigini bilen ve
6z-bilince aracisiz bir bigimde sahip olan bir 6znedir. Ricoeur'iin istengdigi yonii istengli yapinin iginde
ele alig! ise tam da bu noktada agiklik kazanmaktadir. Zira Ricoeur'e gore kendinin kendisine iligkin
bilinci Descartes'in cogitosundaki gibi dolaysiz bir biling degildir. Ricoeur'e gére kendinin bilgisi bizim
nesnel diinyadan ve bu nesnel diinyadaki eylemlerimizden bagimsiz olarak elde edilemez. Bu nedenle
kendilik bilgisi yalnizca zihin araciliiyla degil, ancak buna dahil olan diger digsal ve ayni zamanda ona
6zsel olan sireglerle birlikte olugturulabilir.

8 Paul Ricoeur, Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary. gev. Erazim V. Kohak,
Evanston: Northwestern University Press, 1966, 5.

9 Ricoeur, a.g.e., 6.

10 David M. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory. Albany: State University of New York Press, 2003, 77.
11 Ricoeur, a.g.e., 8.
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Bilindig; iizere Kartezyen anlayista cogito, saf zihinsel bir edim olarak kendisini
bedenden ayn varsayar ve konumlandinr. Diigiinmenin bedenden bagumsiz bir etkinlik
olarak goriildiigii bu anlayisi elegtiren Ricoeur, s6z konusu elegtirisinin temellerini ilk olarak
istencdisinin istence etkilerini gostererek atar. Zira istencin istengdigi ile arasinda bulunan
goz ard edilemeyecek bag, kisisel bedenin cogitoya déhil edilmesini gerekli kilmaktadir.
Kartezyen yaklagimdaki zihin ve beden anlays1 ise zihni 6znel bir bigimde konumlandinrken,
bedeni zihinden kopuk bir nesne olarak ele alir ve nesnel bir varoluga sahip olarak goriir.
Bu baglamda Ricoeur’iin “Ego, biitiin bilinci kaplama iddiasindan ve kendisini varsayma
arzusundan vazgegmeli ki, kendi’nin siirekli kendine dondiigii kisir dongiiyii kiran besleyici
ve canlandirict dogallig: elde edebilsin™? sozleriyle ifade ettigi kendinin siirekli kendine
donily dongiisiiniin kirilmas), “nesnellikten” “varoluga” gegis anlammna gelir. Baska bir
deyisle, Ricoeur’iin bedenden bagimsiz bir biling diigiincesini reddedigi, Kartezyen anlayista
“Oznel” ve “nesnel” olarak konumlanan iki ayn varhigin tek bir varolusta birlegtirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu nokta ise Gabriel Marcel'in Ricoeur’iin diigiinceleri ve ¢aligmalan
iizerindeki etkisinin goriildiigii noktadir. Ricoeur, Marcel iizerine yaptig1 incelemelerin
Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntary’daki ¢aliymalarinin temelinde yer
aldigim belirterek, beden-biling iligkisini Marcel’in “sorun” ve “gizem” aynmindan hareketle
agiklar. Ricoeur, sorun’un ¢dziilecek bir seye isaret ederken, gizem’in herhangi bir yanit ya da
¢oziimleme gerektirmedigini ve onceden belirlenmis, verili bir bedene sahip olugun bir sorun
degil, gizem oldugunu diigiinen Marcel’in bu goriigiinii paylagir. “Bir gizem olarak kendi
bedenselligime etkin bigimde katilmaktayim™? diyen Ricoeur’e gore bu gizem, cogitonun
oncelikli olarak kendisini varsayabilmesinin koguludur. Benin kendini varsayma edimi
cogitodur, fakat bunu gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan, yani cogitoyu olanakl kilan kogul
bedendir."

Ricoeur’e gore kendilik sorgulamasinin ilk agamas olarak ele alinabilecek istencin
fenomenolojisini ortaya koyan Freedom and Nature: The Voluntary and The Involuntary adli
¢aliymanin amacy, iste bu gizemin -bagka bir deyigle bilincin bedeniyle ve iginde bulundugu
diinyayla arasindaki uyumun, ve Kartezyen biling ile nesnellik arasinda bir uzlagim olarak
goriilebilecek gizemin- anlagilmasidir.

“KENDI"NIN HERMENEUTIGi

Kendiligin anlagiimasina temel olan istencin ¢oziimlemesiyle birlikte Ricoeur’iin ortaya
koydugu durum, istengli ve isten¢diginin birbiriyle kopmaz baglantisi araciligiyla agimlanan
znenin biitiinselligidir. Ozne felsefesi yaklagimlannin bu biitiinligii nasil gérmezden
geldigini Descartes’ten hareketle tartigmaya baglayan Ricoeur, ardindan kendi icinde
biittinsellik iddiasi tagtyan cogitonun Nietzsche’nin geki¢ darbeleriyle nasil yikildigni ortaya
koyar. Ricoeur’iin insami anlama gabasinda ona neden bir “6zne” degil, “kendi” olarak
yaklastigimin yamiti ile de bu asamada kargilagilir. Oncelikle belirtilmelidir ki Ricoeur’e
gore modern Oznenin kurucusu olan Descartes, konumlandirdig1 cogito ile aym zamanda

12 Ricoeur, Freedom and Nature: The Voluntary and the Involuntar, gev. Erazim V. Kohak, Evanston:
Northwestern University Press, 1966, 14.

13 Ricoeur, a.g.e., 14.

14 Karl Simms, Paul Ricoeur.London: Routledge, 2003, 14.
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cogitonun krizini de ortaya koyar. i¢inde bulundugu diinyadan tamamen ayrik olan ve
kendisinden yalnizca kendine referansla soz edebilen cogitonun sahip oldugu tek bakis agisi,
birinci tekil kisinin, bagka bir deyisle “ben”in bakis agisidir. Bu baglamda “ben” den hareket
ederek 6zneyi anlamaya ¢alisan ve kendisinden siiphe edilemeyecek nihai bir temele dayanan
tiim ozne felsefesi yaklagimlanim “cogito” felsefesi olarak degerlendiren Ricoeur, boyle bir
dayanagmn, yani cogitonun yanilsamadan bagka bir sey olmadigini ileri siiren ve Nietzsche’de
temsilini bulan yaklagimi ise “anti-cogito” felsefesi olarak adlandirr. Kendi yaklagimim
cogitocu ve anti-cogitocu felsefelerden ayiran's Ricoeur’e gére dzneye yonelik soz konusu
bu iki yonelim arasindaki boglugu ortaya koyarak yalmzca birinci tekil kiginin -ben’in-
degil, ikinci ve iigiincii tekil kisinin de devreye girdigi kendi’ye hermeneutik bir yaklagim,
kisinin kim oldugunun anlagilmasnin tek yoludur. Dolayisiyla Ricoeur agisindan 6znenin asil
sorunu, onun “6zne” olarak ele alinmasindan kaynaklanirken sorunun ¢6ziimi ise, “kendi”nin
hermeneutigini olugturarak cogito ve anti-cogito arasindaki uguruma bir koprii olusturrakta
yatar.'¢

Kendiligin ne anlama geldigi sorununu temele alarak cogito felsefelerinin hangi
noktalarda eksik kaldigim ortaya koyan Ricoeur, kendilik sorgulamasinin anahtar kavraminin
“tamklik” (attestation) oldugunu belirtir.”” Ona gore taniklik kavraminin anlagilabilmesi,
Descartes ve ardillannim yiicelttigi, Nietzsche ve ardillarinin ise yiktig1 cogito ile ilgisi
baglaminda olanakhdir. Oncelikle Ricoeur’e gore tamikhigm, cogitocu ve anti-cogitocu
yaklagimlara esit uzaklikta duran bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Fakat tanikligin s6z
konusu iki yaklagima esit uzaklkta oldugunu soylemek, bu iki goriis arasinda bir orta nokta
oldugu bigiminde anlagiimamalidir. Greisch tarafindan iki uzlagmaz goriisii ardinda birakan
bir mesafe alma olarak tanimlanan bu uzaklik, farkli yaklagimlar uzlagtirmaya caligan bir
arabulucunun uzaklig: gibi degildir."® Tanikligin, so6z konusu yaklagimlann “birinden azini,
digerinden gogunu™® gerektirdigini belirten Ricoeur’deki kendinin hermeneutiini cogito
felsefelerinden ayiran en onemli fark da bu noktada ortaya gikar. S6z konusu farklilik, cogito
felsefelerinde dile getirilen kesinlik anlayigina kargt hermeneutik bakigin ortaya koydugu
ve “taniklik” ile ifade edilen kesinlik tiiriine iliskindir. Kendinin hermeneutigine uygun bir
dogruluk tarzim yansitan ve cogitonun kesinlik iddiasindan zayif, anti cogitonun siipheci
tavrindan giiglii bir ifade olarak betimlenen tanklik, bu anlamiyla da Ricoeur tarafindan
kendine 6zgii bir atopos’a™™* sahip olarak goriilmektedir.

Ricoeur’iin “bir tiir inang™' (croyance/belief) olarak adlandirdig1 tanikligin ya da
tanik olmantn ne oldugu, her seyden 6nce sézciigiin bilinen anlamiyla “sahitlik” (témoignage/

15 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 4. '

16 Charles E. Reagan. “The Self As An Other”, Philosophy Today, 37/1, 1993, 4.

17 Ricoeur. a.g.e., 289.

18 Jean Greisch, “Testimony and Attestation”, Paul Ricoeur: The Hermeneutics of Action. (ed) Richard
Keamey, London: Sage Publications, 1996, 84.

19 Ricoeur, a.g.e., 21.

20 Tanikhigin atopos, yani yersiz olmasi, kavramin isaret ettigi kesinlik tiriyle ilgisi baglaminda
anlagiimaldir. Taniklk, kendi'nin epistemolojik bir kesinlikle bilinebilecedi iddiasindan ziyade,
kendiligin kisinin yapabilirlikleri baglaminda ele alinarak anlasilabilecegi diisiincesi Gizerine kurulu bir
bakis agisini ifade eder. Hermeneutigin genel yapisindan kaynaklanan bu 6zellik, tanikliga da bir tir
kirilganlik ve bu anlamda bir temelsizlik vermektedir.

21 Ricoeur, Oneself As Anothe, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 21.
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testimony) ile ilgilidir. Her iki durumda ortaya gikan inancin da benzer ozelliklere sahip
oldugunu belirten Ricoeur’iin bu diigiincesi baglaminda sahitlik hermeneutigine kisaca
deginmek, onun kendilik sorgulamasinda tanikhk kavramimi neden bir anahtar olarak
gordiigiinii anlamaya yardime! olacaktir.

Kisinin gordiigii ya da duydugu bir olayin gergekligini baska bir kisiye ya da
kigilere bildirmesi, gahitligin en genel tammlamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri, sahitlikte tanigin kendi algilamalarini bir 6ykiiye doniistiirerek aktanyor
olusudur. Degerlendirme ve yargilamanin, olusturulan anlati iizerinden gerceklestirildigini
belirten Ricoeur, her sahitligin bir yorumun ifadesi oldugu kadar ayn1 zamanda sahitlikle
birlikte ortaya konan Gykiiniin de yorumlanmay: bekledigini belirtir”* Sahitlik her ne
kadar gerceklesmis bir olaya dayanmak zorunda olsa da, bu gergekligin kargisinda olay
anlamlandiracak olan bir “kisi” bulunmaktadir. Anlam ve olayin diyalektik bir birlige sahip
olusu, olayn yorumlanmay gerektirdiginin bir gostergesidir. Ricoeur’iin sahitlik kavramina
iligkin bu belirlemesi, onun gahitligin tanimina yaptig1 eklemelerle ilgisinde agiklik kazamir.
Sahitligin yasal ve tarihsel baglami agan bir kavram olarak goriilmesi gerektiginin altim ¢izen
Ricoeur, sahitligin nesnesinin yalnizca olaylan degil, ayni1 zamanda diisiinceler, niyetler gibi
varliklari deneysel olarak dogrulanamayan fenomenleri de igerdigine isaret eder**
Baska bir deyisle Ricoeur tarafindan zenginlestirilen sahitlik kavrami, kisinin tanikligiyla
sinirh kalmayan; sozciiklerin, eylemlerin ve yasamlarin da diigiincelere ve niyetlere
taniklik edebilecegi goriisiinii iermektedir. Sahitlik hermeneutiginin Ricoeur’iin kendilik
hermeneutigiyle ilgisi tam da bu noktada agiklik kazamr. Zira Ricoeur tarafindan temelde
“kendine tamkhk” olarak tammlanan “tamklik”; kisinin eylemlers, anlatilan gibi kendisini
ortaya koydugu tiim dgelerin yorumuyla gerceklesmektedir. Kendi, ancak kendisine iligkin
sahitligi yoluyla kendi kimligine ve sorumluluklarina taniklik edebilir*

Ricoeur tarafindan “birisinin eyleyisinin ve maruz kalisinin giivencesi™ olarak
tammlanan tamklik, inanma formunda bir inang ve bir giivenci ifade eder. Her tiirlii zannin®*
(soupgon/suspicion) kargisinda saglam kalan nihai bir merci olarak goriilebilecek bu giivence,
kendinin kendisi hakkinda nasil bir bilgi sahibi oldugu ile ilgilidir*’ Dolayisiyla tamklikta

22 Ricoeur, “The Hermeneutics of Testimony"”, ing. gev. David Steward, Charles E. Reagan, Essays on
Biblical Interpretation, (ed) Lewis S. Mudge, Philadelphia: Fortress Press, 1980, 94.

23 Burada sozii edilen ve varliklari deneysel olarak dogrulanamayip kendilerine yalnizca taniklik
edilebildigini séyledigimiz durumlara pek gok 6mek verilebilir. Ornegin bir kiginin bir bagka kigiye
duydugu “sevgi”. Bir baskasinin sevgisi deneysel dogrulamanin konusu olamayan, varligina ancak
bazi eylemler, sdzler vb. araciligiyla taniklik edilebilecek bir fenomendir.

24 Pellauer, Ricoeur: A Guide For The Perplexe, New York: Continuum, 2007, 92.

25 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 22.

26 Burada Ricoeur'iin “siiphe” yerine “zan” kavramini kullanmasi dikkat gekicidir. S6z konusu bu iki
kavram arasindaki ayrm, Ricoeur'iin “zan" kavramini Descartes'in “siphe’siyle karsilagtirarak ortaya
konabilir. Hatirlanacag lzere Descartes'in siipheciligi, varolan dogruluk iddialarina ve bilgiye yénelik
bir slpheyi ifade etmektedir. Ricoeur'iin sdzinu ettigi zannin s6z konusu oldugu durumlarda ise
kendisinden siiphe edilen sey bir bilgi ya da dogruluk iddiasi dedil, kisinin genel anlamiyla eylemlerine
temel olusturan yapabilirik ve eylemlerin gerekgeleri ile ilgilidir (Alison Scoft-Bauman, Ricoeur and
Hermeneutics of Suspicion, London & New York: Continuum, 2009, 12). Bagka bir deyigle Ricoeur'iin
kendilerine ancak taniklik edilebilecegini belirttigi sdzciikler, eylemler, anlatilar ya da ahlaki edimlerde
s6z konusu olan gey kisinin bunlar gergeklestirip gergeklestiremeyecegine dair kendisinden duydugu
siphe degil, bu durumlarda ortaya ¢ikabilecek bir zan olabilir.

27 Charles E. Reagan, “The Self As An Other”, Philosophy Today, 37/1, 1993, 5.
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ortaya konan inang, temelde kendiligin varolusuna dair bir inang; tamkhk da “kendilik
tarzinda var olmanin giivencesi”dir.® ’
Taniklik dolaymmuyla gergeklestirilecek kendinin hermeneutiginde soz konusu olan en genel
ve en onemli soru “kendi kimdir?” sorusudur. Bununla birlikte bu temel soruya bagh olan
ve bizi bu sorunun yanitina gétiiren sorular bulunmaktadir. Ricoeur’e gére tamami “kim?”
sorusu ile baglantili olan bu sorular; “konusan kim?”, “eyleyen kim?”, “dykiisiinii anlatan
kim?” ve “ahlaki sorumlulugun oznesi kim?” sorulandir” Tiim bu sorulann temelinde,
baska bir deyisle kendinin hermeneutiginin temelinde tamklifin yer almasinin nedeni ise,
Ricoeur’e gore taniklik kavraminin “kim” sorusunun yerini “ne?” ya da “neden?” sorusunun
almasin engellemesidir.® Zira kiginin kendine taniklik etmesi, tanikli1 gergeklestiren kiginin
higbir bigimde kaybolmasinin ya da unutulmasinin olanakli olmamasi, kendi’nin bir nesneye
indirgenmesinin engellenerek “kim”in devre digi birakilamamasi anlammna gelir.*

KENDININ ANAHTARI: ANLATISAL KIMLIK

Ricoeur tarafindan kendi'ye hermeneutik yaklagimin kilit kavramlarindan biri olarak
goriilen anlatisal kimlik (I'identité narrative/ narrative identity), Ricoeur’iin zaman ve anlati
kuramindan dogar. Ricoeur’e gore bir yanda zamanin deneyimini ifade edebilmeyi olanaklt
kilan anlatinin isleyisini gozden kagiran zaman deneyiminin fenomenolojisi, bir yanda ise
aslinda kendi iginde ortitk olan zaman kavramini neredeyse hi¢ sorgulamayan anlati isleyisi
bulunmaktadir** Zamansallikla anlatisallik arasinda oldukga yakmn bir iligki bulundugunu
diisiinen Ricoeur, bu séz konusu baglantiyr gézler oniine sermek igin Augustine ve
Aristoteles’ten hareket ederek zamanin deneyimine iligkin ¢oziilmezliklere anlati ile nasil bir
¢6ziim saglanabilecegini ortaya koyar. Bu dogrultuda éncelikle zaman kavramina Augustine
ile yaklagan Ricoeur’iin Augustine’den hareket etmesinin ise 6nemli bir nedeni vardir. Zamanm,
zamanin deneyimi baglaminda ele ahgiyla fenomenolojik psikolojinin temellerini atan
Augustine, Ricoeur tarafindan Husser!’i ve Heidegger’i dnceleyen bir zincirin olugturucusu
olarak goriilmektedir.® Ricoeur, zamanin ¢oziilmezliklerine “poetik” bir ¢oziim getirdigini
belirttigi anlatiy1 ise Aristoteles dolayimiyla ele alarak, anlatmin heterojen dgeleri bir araya
getirdigi “senaryolastima”(muthos) kavramuni inceler. Zira Ricoeur’e gore senaryolastirma,
zaman iginde dagmnik bir bigimde bulunan tiim 6geleri anlagilir kilabilme giiciine sahiptir.
Kendilik ve kisisel kimlige ait bir sorgulamanin insan varolusunun zamansal
boyutundan soyutlanarak ele alinamayaca diisiincesi, Ricoeur’iin temel argiimanidir. Bu
temel diitince ekseninde yasam ve anlati iligkisini ortaya koyan Ricoeur, anlatinin insan
zamansalligindaki eylemle iligkisini vurgular. Zaman ve anlati arasinda kurulan iligki
sonucunda ortaya ¢ikan ve Ricoeur tarafindan “insanin yagam oykiisiiniin zamam” olarak

28 Ricoeur. a.g.e., 302.

29 Ricoeur. a.g.e., 169.

30 Ricoeur. a.g.e., 23.

31 Mark S. Muldoon, “Ricoeur’s Ethics: Another Version of Virtue Ethics? Attestation is Not A Virtue”,
Philosophy Today, 1998, 42/3, 304.

32 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 99.

33 Richard Kearney, “Time, Evil and Narrative: Ricoeur on Augustine”, Augustine and Postmodernism:
Confessions and Circumfession, (ed) J. D. Caputo, M. J. Scanlon. Bloomington, Indiana: Indiana
University Press, 2005, 146.
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ifade edilen insan zamany, anlatinin sembolik araglanyla dolayimlanarak elde edilen anlatisal
bir zamana igaret ederken, eylemin anlagilmasini saglayan da yine zamanin bigimlendiricisi
olan anlatidir. Tipki zaman s6z konusu oldugundaki gibi, insanin anlagiimasinda da anlatinin
bigimlendirici iglevi farkli 6gelerin bir arada anlagilabilmesini saglar. Dolayisiyla Zaman ve
Anlat’in sonunda ortaya ¢ikan anlatisal kimlik kavrami, kiginin zaman iginde nereden gelip
nereye gittigini ve kendiye ait bir birligin nasil olusturuldugunu gostermektedir.

Ricoeur zaman ve anlati dongiisiiniin ardindan, hermeneutiginin en Gnemli
agamalanndan biri olan dil yaklagmlanni ele alir. Ricoeur’iin amaci, semantik ve pragmatik
yaklagimlarla “hakkinda s¢z edilen” ve “kendisinden soz edebilen” kisi’nin dil bakimindan
nasil olanakli oldugunu ortaya koymaktir. Semantik yaklagimin tammlama referansiyla
yalnizca hakkinda konusulabilen varlik olarak ortaya ¢ikan kisi, Ricoeur’e gore “kendi”
olmanin gerektirdigi ozelliklere sahip degildir. Bu noktada eylemin dilsel ifadeleri olan soz
edimlerine yonelen Ricoeur, semantik yaklagimin yalnizca “ne” olarak ortaya koydugu kiginin
aynizamanda “kim” olusunu da ortaya koyan pragmatik yaklagimi ele alir. Zira kendilik, “ne”
sorusunun degil, “kim” sorusunun yanit: ile ilgilidir ve pragmatik yaklagim, s6z edimleri
aractligtyla anonim bir kimlik tamimlamasinin Gtesine gegerek kendilik kimliginden s6z etme
olanag saglar Bununla birlikte pragmatik yaklagimi ifade eden s6z edimleri kuramu, 6zne’ye
gonderimini s6z'e (énonciation/utterance) yiikledigi dénisliiliikle gergeklestirdigi igin, s6z
konusu déniislilliik aslinda 6zneye degil, s6z’e yiiklenmis olur. Bu durumu “kendilikten
yoksun bir doniisliiliik™ olarak ifade eden Ricoeur, pragmatik yaklagimin da tipki semantik
yaklagim gibi kendiligin yalnizca “aynilik” boyutuna isaret ettigini belirtir. Bir eylem
bigimi olarak gordiigii konusmanin, daima kiginin eylemleriyle birlikte yer aldigmi belirten
Ricoeur*, konusan ve eyleyen ¢znenin zamansalliginin siirekli gozden kaginlarak ayniliga
indirgenmesi sorununun ¢oziimiiniin ise “anlat” araciligiyla tematiklestirilebilecegini ileri
siirer.” Zaman ve Anlat’da zamanin ¢oziilmezlikleri baglaminda ele aldig anlati kavramint
Bagkas: Olarak Kendisi’'nde kendiligin olugturulmas: perspektifinden tekrar devreye sokan
Ricoeur, kendiligin anlati ile iligkisine gegmeden once ise kendiligin dnemli bir boyutunu
olusturan kisisel kimlik (I’identité personelle/ personal identity) kavramini ele alir.

Ricoeur’e gore kendiligin sorgulanigina temel olan “kigisel kimlik” kavram, i¢inde
bir takim agmazlan banndirr. Bu agmazlara ¢oziim getirecegini ¢ne siirdiigii “anlatisal
kimlik” kavraminin anlagiimasiu “kimlik” kavraminm agik kilinmasina baglayan Ricoeur,
oncelikle soz konusu kavrami ele alarak kavramin tagidigy iki anlami birbirinden ayirr.
Fransizca “identité”, Ingilizce “identity” sozciikleriyle ifade edilen kimlik kavramu, her
iki dilde de hem “6zdeglik” hem de “kimlik” anlamlarna gelir. Kigisel kimlik sorununun
agmazlannin ortaya konulabilmesi ise Ricoeur’e gore tam da bu noktada, kavramin agik hale
gelebilmesiyle olanaklidir. Ricoeur bu agmazlarin istesinden gelebilmek i¢in ilk i§ olarak
kavramn anlaminm Latince sozciikler aracilifiyla belirgin kilmak ister. Ona gore aslhinda bu

34 David Rasmussen, “Rethinking Subjectivity: Narrative Identity and The Self’, Paul Ricoeur: The
Hermeneutics of Action, (ed) R. Keamey, London: Sage Publications, 1996, 161.

35Ricoeur, OneselfA s Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 47.

36 Ricoeur, “Capabilities and Rights”, Transforming Unjust Structures: The Capability Approach, (ed)
S. Deneulin, M. Nebel, N. Sagovsky, Netherlands: Springer, Dordrecht, 2006, 18.

37 Ricoeur, Critique and Conviction, ing. gev. K. Blamey, New York: Columbia University Press, 1998,
89.
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kavram, bir yonilyle “aymlik olarak kimligi” ifade ederken (Latince:idem), bir yoniiyle de
“kendilik olarak kimlik” (Latince:ipse) anlamna gelir ve kendilik, aynilik degildir. Tartismaya
iligkin tiim sorunun, kavramn bu iki anlammin gérmezden gelinmesinden kaynaklandigint
belirten Ricoeur,™ kendi’den s6z ederken ele aldig1 “kisisel kimlik” kavraminin ise yalnizca
insan varolugunun zamansal boyutuyla birlikte ortaya konabilecegini belirtir.

Ricoeur’iin birbirinden ayirdigt iki kimlik tiirii, zamanda kalicihiga iligkin iki
farkli anlayisa isaret eder. Aynilik olarak kimlik ya da idem, daha ¢ok “sey”lere 6zgii bir
kimligi ve soz konusu seylerin belirli ozelliklerinin zaman icindeki siirekliligi anlaminda
bir zamanda kalicilig1 ifade etmektedir. Buna kargin kendilik olarak kimlik ya da ipse ise;
kendi’ye 6zgii bir kimlik olarak, kendi’nin zaman igerisindeki degisimlerine ragmen kendi’ni
devam ettirebilmesi anlaminda zamanda kalicili ifade eder. Her iki anlayista da zamanda
kalicilik temel bir sorun olarak goriilmekle birlikte, iki kimlik tiiriinde dile getirilen zamanda
kalicihik birbirinden farklidir. Ricoeur’e gore kisisel kimligin ortaya konulusundaki sorun,
ayn’nin yukarida dile getirilen farkli zamansal anlamlarim ifade edebilecek bir zamanda
kalicilik modelinin olmamastyla ilgilidir.** Bununla birlikte, kisisel kimlige iliskin geleneksel
agiklamalara bakildiginda, yaklagimin daima “kisiyi farkli zamanlarda aym kilanin ne
oldugu” sorusuna bir yanit arayisi oldugu goriiliir. Oysa Ricoeur’e gore kisi hem bir “ne”lige
hem de bir “kim”lige sahiptir. Zira bedensel varligiyla bir nesne olmakliga isaret eden insan,
eylemlerinin sahibi oluguyla ise farkli bir yone isaret eder. Baska bir deyisle kisi, yukarida
ifade edilen idem ve ipse’yi bir arada barindinr. Bu baglamda Ricoeur’iin asil sorusu ve
agikliga kavusturmak istedigi durum sudur: “Higbir bigimde ‘ne’ sorusuna indirgenmeyecek
olup, ‘kim’sorusu ile baglantili olan zaman iginde bir kalicilik bigimi var midir? ‘Ben kimim?”
sorusuna yanit verecek zaman iginde bir kalicilik bigimi var midir?"*

Kendiligin iki farkli yoniinii bir araya getirerek bu durumu ifade edebilecek bir
model arayan Ricoeur, zaman i¢inde kalicilik sorununu iki mek tizerinden agiklar. Bunlar,
kisinin kalicthgina farkh bicimlerde isaret eden “karakter” ve “soziinii tutma”dir.*! Kisi,
karakteri dogrultusunda eylemde bulundugunda ondaki kendilik ve aynilik birbirine en yakmn
noktaya taginirken, kisinin verdigi sozii tutma dmekleri ise kendilik ve aymligin birbirine en
uzak oldugu durumlara igaret eder.?

Ricoeur, Bagkas: Olarak Kendisi’'ndeki anlatisal kimlik sorgulamasini, Zaman ve
Anlatr’da ele aldif1 senaryolagtirma kavraminin “kendi” ile olan ilgisinde agimlar. Zaman ve
Anlaty da tarihsel ve edebi anlati i¢in bir zamansallik referansi arayan ve anlatiy1 bu baglamda
ele alan Ricoeur, Bagkas: Olarak Kendisi’nde ise anlatinin bireysel kendi ile olan iligkisine
yogunlagir.”* Bu dogrultuda iki temel argiiman ortaya koyan Ricoeur, sirasiyla senaryolastirma
kavraminin, kendinin zamanda kaliciligi ile degisiminin biitiinligiinii nasil sagladigim ve
anlatida eylemlere uygulanan senaryolastirmanin karaktere aktarlarak karakterin aynilik-
kendilik diyalektiginden olugan kimligini nasil meydana getirdigini tartiir.

38 Ricoeur, “L'identité Narrative”, Esprit, No: 7-8, 1988, 296.

39 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 117.

40 Ricoeur, a.g.e., 118.

41 Ricoeur, a.g.e., 118.

42 John L. Meech, “The Deferred Self: Paul Ricoeur's Oneself as Another”, Paul in Israel's Story: Self
and Community at the Cross. New York: Oxford University Press, 2006, 78.

43 S. H. Clark, “Narrative Identity in Ricoeur's Oneself As Another”, Ethics and the Subject, (ed) Karl
Simms, Amsterdam: Rodopi, 1997, 86.
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Hatirlanacag: iizere Ricoeur’de senaryolagtima, anlati igerisindeki heterojen Ggeleri
diizenleyerek anlatiya birlik ve biitiinliik saglar. Anlatinin sahip oldugu bu biitiinliigti anlatinin
kimligi olarak goren Ricoeur, metnin kimligini olusturan uyum (concordance) istegi ile soz
konusu bu kimlii siirekli tehdit eden uyumsuzluklar (discordance) arasinda dolayim saglayan
diizenlenisi, “bigimlendirme” (configuration) olarak ifade eder.* Ricoeur, senaryolastima
ile gergeklestirilen bu bigimlendirmenin, aralarinda dolayun sagladig: ogeleri ise soyle dile
getirir:

“Olaylann gesitliligi ile anlatilan Oykiiniin zamansal birligi arasindaki
dolayim; eylemin niyetler, nedenler ve rastlantilar gibi farkh bilegenleri ile
Oykiiniin ardigikhig1 arasindaki dolayim ve son olarak da; bazi olaganiistii
durumlarda kronolojiyi ortadan kaldirabilecek, saf ardigiklik ile zamansal
formun birligi arasindaki dolayim.™*

Ricoeur, senaryolagirmamin, sagladigi dolayimlarla rastlantisal olaylan anlatisal
bir zorunluluga doniigtiren ilemini karakterlere de uygular. Anlati iginde eylemin
gerceklestiricisi olan karakter, anlatisal bir kategori olarak senaryolagtimayla aym
anlatisal anlamay: icermektedir. “Karakter senaryonun kendisidir™* ifadesiyle karakterin
kimliginin senaryolagtimanin ozellikleriyle ilgisini belirten Ricoeur, senaryolagtinna ile
karakter arasindaki iligkiyi ise anlatinin karaktere belirli olaylan baglatabilme inisiyatifi
vermesiyle agiklar.”” Kisinin yasam oykiisiinde bulunan birgok farkli 6genin bir ve aym
karaktere ait oldugunu gosteren sey, karakterin senaryolagtinimasidir. Ricoeur’iin karaktere
senaryolagtimanin dzelliklerini yiiklemesinin asil sebebi ise, kiginin kimliginin tipki edebi ya
da tarihsel bir anlatidaki karakter gibi anlagilabilecegini diigiinmesidir.* Kendi’nin kendisini
dogrudan bilemeyecegi diisiincesinin merkezi bir diigiince oldugu Ricoeur felsefesinde,
insanin eylemlerinin ve maruz kaliglarinin bilinebilmesinin en iyi araci, bu ozellikleri
yansittyor olmasi nedeniyle oykiilerdir.* Kendinin anlatisal kimligi, dykiilendirilen bir
karakterin kimligi gibi kurulur. Birbirinden farkl: karakterleri, eylemleri, amaglari, olaylan bir
araya getirebilen anlaty; birinci, ikinci ve tigiincii tekil kisi perspektiflerini bir arada sunabilme
giiciine sahiptir® Soylemi ve konugucuyu, eylemi ve eyleyeni zaman bakimindan bir arada
yakalayabilen anlati, bu ozelligiyle, idem ile ipse’nin diyalektik iligkisini de hi¢ olmadig
kadar anlagilir kilar. Bu nokta Ricoeur’iin yasam ile anlati, kurgusal karakter ile gercek
kisi arasinda kurdugu benzerligin agik¢a goriildiigii noktadir. Yagamin anlati dolayimiyla
gergeklestirilen bir kendini yorumlama olarak gériilmesi, Ricoeur’iin anlatiya verdii roliin
onemini gostermektedir. Sokrates’in “sorgulanmamis yasam yasanmaya degmez” soziinii
anlatinin yagamla iligkisine uyarlayan Ricoeur, “sorgulanmi§ yasam, anlatilmiy yagamdir”

44 Ricoeur, a.g.e., s.141.

45 Ricoeur, a.g.e., s.141.

46 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 143.

47 Ricoeur, a.g.e., 147.

48 David M. Kaplan, Ricoeur’s Critical Theory, Albany: State University of New York Press, 2003, 90.

49 Maria Duffy, Pedagogy of Pardon: A Narrative Theory of Memory and Forgetting, London & New
York: Continuum, 2009, 44.

50 Kim Atkins, Narrative Identity and Moral Identity, London & New York: Routiedge, 2008, 4.
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diyerek anlatinin 6zselligini ortaya koyar.” Zira yagam anlatiyla, kisi anlatinin karakteriyle
agimlanur.

Ricoeur’iin, tipki bir anlati karakteri gibi kuruldugunu belirttigi kisinin anlatisal
kimligi, anlatida karakterin anlagilmasini saglayan ogeler araciligiyla kiginin kimliginin de
anlagilmasin saglar. Anlati, her seyden 6nce olaylar karmagasi olarak goriilebilecek pargalar
yiginmna bir baglangig ve son verebilme ozelligine sahiptir. insan yagaminda bu iki nokta
ise -intihar hari¢- kisinin inisiyatifi disindadir. Kisi her ne kadar yagamimin baslangicini ve
sonunu belirleyemese de, kendisi igin bu 6nemi tagtyacak anlamlandinmalan anlati yoluyla
gergeklestirebilir. Anlati karakterinde kargimiza ¢ikan bir bagka nokta, anlatida yer alan uyum
ve uyumsuzluk geriliminin, yagamdaki dinamizme kargilik gelmesidir. Kiginin anlatisal
kimligi, tipk: anlatida oldugu gibi siirekli degismektedir. Sabitligin ve degismezligin olanakli
olmamasi ise, kimlige iligkin her zaman farkh anlatilann olanakli oluguyla ilgilidir. Kisinin
kimligine dair tek bir anlati olmadi gibi, varolan anlatilar dazaman iginde degisebilmektedir.
Ricoeur’e gore egsiz bir diisiince deneyi laboratuan olan edebi kurgu, anlati kargisindaki
kisiyi, gercekte deneyimleyebileceginden gok daha fazla gesitlemeyle yiiz yiize getirir. Edebi
kurgularin insanin diinyadaligi kogulunu temele almasi sayesinde kisi, kendisi ile diinya
arasinda gerceklegebilecek birgok deneyimi deferlendirme olanag elde eder. Ricoeur’iin
mimesis | olarak adlandirdif1 ve eylemin semantik, sembolik ve zamansal ozelliklerinden
olusan “dnceden bigimlendirilisi”, anlati metni kargisindaki kisinin yukarida ifade edilen
diigiince deneyimlerini gerceklestirebilmesinin kogulunu olugturur. Anlatinin anlattigi da
her seyden 6nce bu 6n anlamaya, diinyadalifa dayanir. Bir dongiisellik olarak isleyen bu
siirecte kisi, yagadig1 yasami anlat: olarak “bigimlendirirken” yagamini anlamasi ise “yeniden
bigimlendirme” iizerine kuruludur.*

Anlatisal kimlik kavraminin sahip oldugu baz1 6zellikler, kiginin yagamini anlatt
yoluyla bigimlendiriginde bir takim siirlandimalara isaret eder. S6z konusu bu 6zellikler,
anlatisal kimligin siirekli degisebilir olmas ve tiiketilemez bir yapiya sahip olusuyla ilgilidir.
Her zaman i¢in kiginin yasammna iligkin farkli semaryolagtirmalar yapmak olanaklidir.
Ricoeur’iin ifade ettigi iizere, kisinin yasamina iliskin birbirinden ok farkli hatta birbirine
it senaryolar olusturulabilir. Anlatisal kimligin degiskenlik 6zelligine isaret eden bu durum,
birbirinden farkli senaryolarin kisinin anlatisal kimligine karsi bir tehdit olabilecegine isaret
eder. Aynca daha énce belirtildigi iizere anlati bir sonu gerektirme 6zelligi nedeniyle kiginin
yasaminda dliinceye dek tamamlanamayacak bir durumun varliina isaret eder. Ancak kisinin
olimilyle tamamlanacak anlatisal kimlik, bu 6zelligi ile de simirlanmaktadir. Ricoeur’iin
anlatisal kimligin bir ¢6ziimiin adi oldugu kadar bir sorunun da ad: oldugunu dile getirmesi*,
anlatisal kimligin bu iki 6zelligi nedeniyledir.

Anlatisal kimligin, anlatiun dogasi gerefi tamamlanamazhiga ve degisime
mahkim olugu, onu “kinlgan”(fragile) kilar. Bu kinlganlik temelde, kisinin kendi yagam
anlatisim olugtururken yalniz olmamasindan ve farkli senaryolar tarafindan kugatilmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar kisi, kendi yasam anlatisinin anlaticisi ve bagkarakteri olsa da,

51 Ricoeur, “Life: A Story in Search of a Narrator”, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, (ed)
M. J. Valdés, London & New York: Harvester Wheatsheaf, 435.

52 Karl Simms, Paul Ricoeu, London: Routledge, 2003, 102.

53 Ricoeur, Time and Narrative (Volume Jlf), ing. gev. Kathleen McLaughlin & David Pellauer, Chicago
& London: The University of Chicago Press, 1988, 249.
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tek yazan degildir. Yagam oykiilerinin birgok boliimii, daima bagkalannin yagam oykiileriyle
kesigmektedir Kiinin ailesi, arkadaglan, gevresindeki diger kisiler oykiiniin her zaman bir
pargasidirlar. Yagamlann birbiriyle i¢ ige gegmis olmasi, Ricoeur’iin kigiyi tanimlarken
israrla kullandify “maruz kalan” olmakhigin da bir gostergesidir. Kisi, yasaminda siirekli
“baska” olanla bir aradadir. Ozellikle “kendi”nin, yasamina iligkin farkli senaryolar arasinda
hangisinin kendisine ait oldugunu belirleyecek bir dlgiitin olmayisi, yukanda s6z edilen
kinlganhga neden olur. Bu noktada Ricoeur felsefesinin kilit kavramlanndan biri olan
“taniklik”1n anlam ve 6nemi kendisini ortaya koyar. Hatirlanacag; iizere Ricoeur’iin bir tiir
inang olarak gordiigii tanikhk, temelde kisinin kendine taniklik etmesini ifade etmektedir.
Kisinin yagamina iligkin farkl senaryolarin s6z konusu oldugu bu baglamda; tamklik, bir
anlatinin difer anlatilara neden ve nasil tercih edildigi sorulanm yamitlar. Dolayisiyla eyleyen
ve maruz kalan bir kendilige ait olan taniklik, kisinin kendisini diger anlatilardan daha
iyi bigimlendirdigine inandig) bir anlatiya duydugu giiven iizerine kuruludur. Ve taniklik,
icerisinde her ne kadar daima zann tagisa da, kisi bu taniklik sayesinde kendine iligkin belirli
bir yorumlamaya baglihik olugturarak kendi kimligine sahip olabilir.

Ricoeur’e gore anlatisal kimlik her ne kadar kendilige indirgenemez ve kendilik
sorununu titketemez olsa da, yine de kendilikle ilgili etik boyuta iliskin igerimlere sahiptir.
Kimligin aymilik ve kendilik kutbunun bir aradahiy olan anlatisal kimlik, “s6z verebilen
bir karakter” olarak, aym zamanda ahlaki eylemin ve sorumlulugun 6znesi oldugunu da
gosterir.* Bununla birlikte, eylem kuramiyla etik kuram arasinda merkezi bir 6nem tagiyan
anlatisal kimligin kaynaginda yer alan anlatinin, betimleyici ve kural koyucu bir boyutu
vardir.” Anlatimin alimlayicist olan kiginin higbir zaman etik bakimdan nétr bir anlatiyla
kargi kargiya olamayacagim diisiinen Ricoeur’de, anlati yalmzca kisiyi etik sorgulamayla
bas baga birakan bir kap: agar. Hem alimlayicist oldugu anlati hem de kendisine iligkin
anlatisinda hangi ykiiniin anlatilmas1 “gerektigi” baglaminda anlatiyla kargi karstya kalan
kisi, imgelemsel deneyimler aracihiftyla ahlaki bakig agisini sorgulama ve smama olanag
elde eder. Anlatisal kimligin bir bagka sinir durumuna igaret eden bu noktadan sonra ise kii
artik, anlatinmn diinyasindan ¢tkmak ve eyleyen bir 6zne olarak anlat: dig1 6gelerle —gergek
alanin deneyimleriyle- birlesmek, yiizlesmek durumundadir®

54 Ricoeur, Oneself As Another, ing. gev. Kathleen Blamey, Chicago: The University of Chicago Press,
1992, 165.

§5 Ricoeur, a.g.e., 152.

56 Richard Keamey, “Narrative Imagination: Between Ethics and Poetics”, Paul Ricoeur: The
Hermeneutics of Action, (ed) Richard Keamey, London: Sage Publications, 184.
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Farabi’nin devlet anlayisi

Adviye Erbay

Farabi’nin devlet, siyaset ve toplum hakkindaki goriis ve diisiincelerinin ortaya konulabilmesi
icinilkin onun varlik goriisiine bakilmas: gerekir. Farabi, siyaset hakkindaki temel goriislerini
agikladif eserlerinde oncelikle varlik goriisiinii ortaya koymustur. [lerde de gériilebilecegi
gibi, bu konudaki temel baglanti, Farabi’nin tasarladif: ideal sehrin ydneticisi araciliiyla
kurulabilmektedir. Ote yandan, bu tasarlanan yonetim tarzinda, bireylerin egitimi ile de ilgili
bir konudur.

Ancak burada 6ncelikle Farabi’nin felsefeyi nasil gordiigiinii belirtmek yerinde
olur. Farabi’ye gore felsefe, mantik, nazari felsefe ve ameli felsefe olmak iizere ii¢ kistmdan
olugur. Nazari(teorik) felsefe, metafizik ve psikolojiyi igerir. Ameli(pratik felsefe ise, ahlak
ve siyasetten olugur.

Siyaset de kendi iginde ikiye ayrilir: Mutlak anlamda siyaset ve cahiliye siyaseti.
Mutlak siyaset,”fadil siyaset” anlamina gelir ve bu tip siyaset tek, cahili siyaset ise goktur.
Birincisi Fadil devlet i¢in, ikincisi ise Fadil olmayan devletler igin gecerlidir. Farabi,
mutlulugun elde edilmesini en temelde siyasi ilme baglamaktadir.. Ona gére mutluluga
nasil ulagilacagim bize siyaset ilmi Ggretmektedir.Ote yandan Farabi'nin siyaset anlayist
metafizikle i¢ icedir. Eger mutlulugu ogreten siyaset ilmi ise, gergek mutluluk bu diinyada
degil, ahrettedir.. Yani ger¢ek mutluluk maddeden soyut varliklarin, Allah’in ve meleklerin
bilinmesi olmaksizin elde siyasi ilmin de ilahi seylerle ugragmasi gerekmektedir.



farabi’nin devlet anlayi1 o erbay

Din ile felsefenin iligkisine gelince, varliklarm bilgisinin elde edilmesi, onlann
anlamlannin aklen kavranmasi ve onaylanmasi kesin kanit araciligiyla oluyorsa, bu bilgileri
ele alan bilim felsefedir. Ama bunlar kendilerine uyan orekler yoluyla hayal edilerek
biliniyorsa ve onlardan hayal edilenin onaylanmasi inandirict yéntemlerle saglantyorsa, bu
bilgileritagiyan da dindir. Bunundiginda her ikisi de ayni konulan icermekte ve varliklarm en
son ilkelerini vermektedirler. Ciinkii her ikisi de ilk ilke ve varliklarin ilk nedenine dair bilgi
saplamaktadirlar. Ve yine her ikisi de insanin kendisi i¢in yaratildigi en iistiin mutluluk olan
en son eregini ve diger varhiklann her birinin en son eregini verirler. Din, ilahi igleri sosyal
ilkelerin ileri araciligiyla anlatir.'

FARABI’NIN VARLIK OGRETISI

Farabi, El-Medinetii’l Fazila ve Es-Siyaset ul-Medeniyye adl eserlerinde varlik
goriigiinii anlatir. El-Medineti’] Fazila’ya “lk Meveut™un 6zelliklerini belirterek baslar. Buna
gore, “Ilk Mevcut”, diger meveutlarin sebebidir. O, yetkindir; onun varhg: en iistiinii ve ilkidir.
Varlig1 zorunludur ve bu yiizden ezelidir. Maddesi ve dolayisiyla sureti de yoktur. Varolmasi
icin hicbir gaye ya da maksat yoktur. Ciinkii Farabi’ye gére, bir maksadin bulunmasi onun
varolmast igin bir sebep tegkil eder. Boylece o da ilk sebep olamaz. Aym sekilde ortag da
yoktur; varhginda miistakildir, tektir ve birdir. ilk meveudun zidd: da yoktur. Ciinkii zidds
olan bir sey ilk sebep olamaz.

Farabi'ye gore, Allah madde olmadifi ve hi¢ maddesi olmadif: iin cevheri
itibaryla bilfiil akildir. Kendini kendiliginden aklettigi i¢in hem akildir, hem de bilfiil
makuldur. Bylece O, hem akil hem makul, hem akil olan bir tek zattir ve bélinmez bir tek
cevherdir. Oysa insan, makul oldugu halde, insanin diiiindiigii sey bilfiil makul degildir. O,
bu esasa gore, 6nce bilkuvve makul olmus, sonra da akil tarafindan diigiiniilerek bilfiil makul
olmugtur. Yani insan, cevheri akil olan akillerden degildir.

Allah, ayrica alim, hakim ve haktir da. Alimdir, ¢iinkii bilmek i¢in, zatinin
digindaki fazileti kendisine tanitacak bagka zata gereksinimi yoktur. O, bilmek ve tanimak
icin kendi cevherinde yeterlilik bulur. Hakimdir, ¢linkii hikmetiyle egyayi en iistiin bilgiyle ve
kendini aklederek bilir. Ik mevcuda iki nedenle hak denir: O, hem varliginin en miikemmel
varhk olmas yiiziinden haktir, hem mevcudu mevcut oldugu gibi bilmig bir makul olmast
bakimindan haktir. Ayrica ilk meveut, diri ve hayatin kendisidir. Dirilik, en iyi kavramlarn en
iyi kavrayisla kavranmasim ifade eder. Bunun yaninda son mitkemmeliyetine erigen varliga
da “diri” denir. Bu bakimdan ilk mevcut “diri”dir.

flk mevcut ya da Allah, azametli, biiyiik ve uludur. Azameti ve bityiikliig,
cevherinin gayelerinden ibarettir; cevheri ve zati disinda degildir. ilk mevcutun varhg en
iistiin varlik oldugundan, giizelligi de her giizelligin iistiindedir. Onun giizelligi, insana zit
olarak cevherindedir. O, giizelligin ve zerafetin en son merhalesinde oldugu i¢in kendi zatim
idrak etmesi idrakin en mitkemmeli; cevherini bilmesi bilginin en Gistiiniidiir. {lk mevcut kendi
zatindan ne kadar tad alr, seving duyarsa, kendi zatiin agiki olup, zatii kendi nipetinde

1 Farabi'nin Ug Eseri: Mutiulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi, Gev. Hiiseyin Atay,
Ankara 1974, 54.
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sever ve begenir. Onda seven ve sevilen aynidir; begenen begenilenin aymdir; agik masukun
aymdir.?

Ik mevcut, daha 6nce de soylendigi gibi, diger mevcutlarin sebebi olmastyla,
ondan varolunandir. Diger mevecutlar, ilk mevcuttan ister istemez hasil olurlar. Ik mevcuttan
bagkasinin hasil olmasi, varliginin baska varliga tagmasi ve bagkasinin onun varligindan
tagmig olmas seklindedir.. Boylece onun varligi, kendisinin higbir suretle ne sebebi ne gayesi
olabilir. Mevcutlar ¢oktur ve ¢okluklariyla beraber birbirinden iistiindiirler. Her varlik, tam
olsun eksik olsun onun varligindan tagmustir. Cevheri dyle bir cevherdir ki, biitiin mevcutlar
mertebelerine gore ondan taginca her biri varliktaki sirasina gére ondan payim alarak hasil
olur. Burada en milkemmelden higlige dogru uzanan bir zincir s6z konusudur. ilk mevcuttan
tagan ikinci mevcut ta cisimlenmemis ve maddesiz bir cevher olup kendi zati ve ilk varligt
akleder. Bu nedenle ondan bir iigiinciiniin meydana gelmesi gerekir. Bu, birinci semadir ve o
da maddesiz olup cevheri itibartyla akildir. Ondan sabit yildizlar kiiresi meydana gelir. Yine
ilk mevcudu akletmesi dolayistyla ondan bir dérdiincii gelir. Bu da maddesizdir ve ondan
Zuhal kiiresinin gelmesi gerekir. Daha sonra Miisteri kiiresi, Merih kiiresi, Giines kiiresi,
Ziihre kiiresi, Utarit kiiresi ve Ay gelir. Bunlar, Farabi’ye gére, maddesiz varliklardir ve
cevherleri itibartyla hem akil hem makuldiirler. Farabi’nin varlik zincirinde bunlardan sonra
derece derece en eksik varliklara dogru uzanan gidis s6z konusudur. Bunlarin bir kismim da
dogal varliklar olugturur. Farabi, dogal cisimler arasinda “uskutus” dedigi hava, toprak, su
gibi seyleri de sayar. Varlik zincirinin bu halkasinda madde ve suret s6z konusudur. Madde,
suret i¢in konulmustur ve suret olmadik¢a madde de olamaz.

Farabi, Es-Siyaset ul-Medeniyye’de de varliklann ilkelerini benzer bir sekilde
agiklar. Buna gore, birinci mertebede ilk sebep, ikinci mertebede ikinci derecede sebepler,
liclinci mertebede de madde vardir. Ancak Farabi burada farkli olarak Faal Akil’dan s6z
etmektedir. Ona gore ilk sebebin tekligine karsilik, diger mertebelerde varolanlar goktur.
Bunlarin {igii cisim olmadiklari gibi, cisimde de bulunmazlar. Bunlar, ilk sebebin yam sira
ikinci derecede sebepler ve Faal Akildir. Nefs, suret ve madde ise cisimde bulunup kendilen
cisim degildirler. Cisimler ise alti cinstir: Semavi cisim, diisiinen canli, diisinmeyen canl,
bitkiler, madenler ve dort unsur. Bunlar da alemi olustururlar.

Faal Akil'n gérevi, diisiinen canliyr goriip gozetlemek ve insan igin erigilmesi
gereken olgunluk mertebelerinin en yiksegine, yani, yiice mutluluga ulagtirmaktir. insan,
boylelikle Faal Akil diizeyine gikar. Faal Akil da {lk Sebep gibi tektir; ama derecesi, diigtinen
canlinin mutluluga erdigi derecededir. Ayrica Faal Akil, ilk Sebep’le ikinci derecede sebeplerin
hepsini ve kendi 6ziinii bilir ve 6zleri bakimindan diigiiniiliir olmayan olmayan seyleri de
diistiniliir kilar. Insani insan yapan diigiinme giicii, ozii itibartyla fiil halinde akil olmadi
gibi, bilfiil akil olmas: kendisine yaradilisla da verilmig degildir. Faal Akil sayesinde, onu
bilfiil akil kilar ve diger seyleri de diisiinme giicii igin bilfiil diistiniiliir duruma getirir. Insanda
Faal Akil'in yeri, goz kargisinda giinesin aldig1 yere benzer. Nasil ki, giines goze 151k verir ve
béylece goz gorebilir hale gelir ve yine bu 1sikla gérmeye sebep olan giinesin kendisini de
gortir. Bunun gibi Faal Akil da insana diigiinme giiciinde tasarladig1 bir seyi kazandirir. Bu
sekilde diistinennef's, Faal Akil’1 dabilir. Faal Akil, bir geyi bir sekilde maddeden kurtarabilme
yetisine sahiptir. Bdylece onu kendi diizeyine yaklastinr. Bu, yalnizca insan igin gegerlidir.

2 Farabi, a.g.e., 14.
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Insanin ulagabilecegi en yiiksek yetkinlik demek olan yiice mutluluk da budur?

FARABI'DE DEVLET, TOPLUM VE SIYASET

Farabi’nin siyaset ile mutluluk arasinda bag kurdugu daha once soylenmisti. Diigiiniire gore,
insann topluluk halinde yagamasinin temelinde yardimlagmaya duyulan ihtiya¢ yatmaktadr.

Bayrakli’ya gore, devletin mengei Farabi’de alti nazariye iizerine kuruludur. Bunlar
da, “ontolojik nazariye, biyo-organik nazariye, tabii ¢evre nazariyesi, ihtiyag nazariyesi, sevgi
ve adalet nazariyesi ve saadet nazariyesi”dir. ¢

Farabi’ye gore, her insan yagsamak ve iistiin miikemmeliyetlere ulagmak igin birgok
seylere muhtagtir ve bunlarin hepsini tek bagina saglayamaz. Bunun i¢in her insan gok
kimselerin bir araya gelmesine muhtagtir. Her fert, bu ihtiyaglardan iizerine diiemi yapar. Yani
Platon gibi bir igbdliimiiniin gerekliliginden sozeder. Her fert, dogasindaki miikemmellegme
thtiyacimi ancak muhtelif insanlann yardimlagma amaciyla bir araya gelmeleriyle elde
edebilir?

Muhtelif insanlarin bir araya gelmelerinden topluluk meydana gelir. Bunlar ya
yetkin ya da eksik topluluklardir. Yetkin topluluklar, biiyiik orta ve kiigiik olmak iizere tige
aynlirlar. Biiyiik topluluk, yeryiiziindeki biitin insanlardan olugur. Ortancast yeryiiziiniin
ayn ayn milletlerinden tesekkiil eder. Kiigiigii ise bir milletin topraklannda oturan gehir
halkindan ibarettir. Farabi’nin eksik topluluktan kast1 kéy, mahalle, sokak ve ev halkidir. Ev
halkindan, diinya niifusuna uzanan derecelenme i¢inde iyinin elde edilmesi bakimindan gehir,
en Onemli birimdir. Farabi, bunun i¢in medeni topluluklari sehir gergevesinde ele almustir.
Ona gore sehirler, birbirinden iki temel ozellikle ayrilir: Dogal yapisi ve dogal karakteri.
Ayrica insanlarca olugturulan dil de bir bagka aynm getirir. Farabi, dogal yap: ve dogal
karakter farmdan ne anlar? ilkin diinyanin gok cisimlerine gére durumunun etisiyle uluslarn
konumlari, sonra havada yani iklimde gériilen farklilik gibi. Bayrakl, bunu tabii gevre ya da
cografi gevre fikri olarak agiklamaktadir. ©

Farabi’ye gore asil oalarak bes cesit devlet ya da sehir vardir: Fadil devlet, cahil
devlet, fasik devlet, degisebilen devlet ve sapik devlet. Cahil devlet ya da sehir de kendi
iginde alt1 tiptir: Zaruri devletler, degistirici devlet, hasis devlet, gosterigci devlet, tagallup
devlet, demokratik devlet.

Fadil devlet veya erdemli gehir, sakinlerinin anca mutluluga erismek amaciyla
yardimlagtiklan veya bir araya geldikleri gehirdir. Ciinkii Farabi’ye gore, mutluluga ulasmak
amactyla kurulan her topluluk, erdemli bir topluluk sayilir. Ayn sekilde mutluluga ulagmak
amaciyla galian bir ulus fazil bir ulus ve biitiin uluslan ayn1 amagla birlikte ¢aligan bir diinya
da fazil bir diinya olacaktir.

Fazil sehri digerlerinden ayiran baglica 6zellik bir araya gelme amacinin yam sira
yoneticisi ve insanlari bakimindandir. Farabi'ye gore, fazil sehir tamsaglikl bir viicuda
benzer. Biitiin uzuvlari, onu hayat devresinin sonuna kadar korumak iizere yardimlagirlar.

3 Farabi, Es-Siyaset Ul-Medeniyye,gevirenler:Mehmet Aydin, Abdiilkadir Senel, Rami Ayas, Isanbul
1980, 22.

4 Bayraktar Bayrakli, a.g.e., 51-61)

5 Bayraktar Bayrakli, a.g.e., 45

6 Bayraktar Bayrakli, a.g.e., 45
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Viicudun hakim uzvu kalptir. Kalp diger uzuvlarin nasil en milkemmeli ise ve kendiliginde
ve kendine ait hususlarda diger uzuvlarin en tamn ise gehir hakimi de kendine ait hususlardaki
sehir pargalannin en mitkemmeli olup yardimlastigi kimseler arasinda en yitksek paye
sahibidir ve onun emrinde bagka kimseler olup bunlar da baskalarin yonetirler.

Ote yandan fazil sehirle Farabi’nin varlik goriisii arasinda da bir paralellik vardir.
Buna gore, nasil varlk basamaklanmasinda Ilk Sebepten baslayan bir derecelenme varsa
sehirde de biitiin pargalar derece ve mevkilerine gore ilk sebebin maksadim giidecek sekilde
yiiriimelidirler. Fazil sehrin reisi de siradan birisi olamaz. Riyaset, iki yolla olur: Birisi reisin
yoneticilige dogasi ve yaratilisi itibariyla yatkin bulunmas, digeri viicutca ve iradi melekesi
ile riyasete yatkin bulunmastyla..

Aynica fazil sehir reisinin faal akilla iligkisi meselesi vardir. Buna gore reis, hem
akil hem de bilfiil makul olmak durumundadir. Bu onun mitkemmelligi geregidir. Aynca
hayalgiiciiniin milkemmelligin en {stiin derecesine ulasmig olmasi gerekir. Hayalgiicii
araciliryla faal akildan varolanlari ya olduklar gibi veya sembolize edilmis olarak uyankken
ya da uyku esnasinda kabul edebilmelidir. Faal akil insana gegince, yani natik kuvvetinin
ameli ve nazari boliimlerinde ve muhayyile kuvvetinde hasil olunca, o insana vahiy gelmig
olur. Tann ona akil aracilifiyla vahiy verir. Vahiy bir kimsenin faal akiindan miinfail akla
taginca o kimsetam anlamiyla hakim, filozof ve akil erbabindan olur. Faal akildan muhayyile
kuvvetine taginca o kimse peygamber olur. Boylece gelecekten haber verir ve ilahin aklettigi
bir varlik ile hazirdaki varolanlar hakkinda haber verir. Bumertebeye erigen bir insan, insanlik
mertebelerinin en mitkemmeline ve saadetin en yiiksek derecesine varmug olur. Boylece
erdemli gehrin yoneticisi de hem peygamber, hem hakan, hem de filozoftur.

Farabi'ye gore reisin oniki meziyetinin bulunmasi gerekir. Birincisi kolayca
yapabilmesi i¢in saghgn yerinde olmasi, yani bedence tam ve her uzvunun saglikh
bulunmasidir. ikincisi, her seyi iyi anlayip kavrayabilmesidir ki, boylece sdylenenlerin
amacim ve sozkonusu olan her seyi anlayabilsin. Ugiinciisii, anladif, gordiig, isittigi ve
sezdigi seyleri unutmamasi igin hafizasinin giiglii olmast geregidir. Dérdiinciisii gordiigi
en kiiciik delili bile aninda fark edip yerinde kullanmasini bilebilmesi igin uyanik ve zeki
olmastdir. Begincisi, kafasindaki her seyi agik¢a izah edebilmek iin giizel konusmayi bilmesi
geregidir. Altincist, 6grenmeyi ve 6grenmeyi sevmektir. Yedincisi yemeye, igmeye, kadina
ve oyuna diiskiin olmamasi geregidir. Sekizincisi, ulu olmasi ve agirbaghligi sevmesidir ki,
boylece utandirici durumda kalmamasidir. O, yiiksek seyleri aramali ve ayrica degerli seylere
ve mala miilke deger vermemelidir. Dokuzuncusu, adaleti sevmesi, baskidan zuliimden ve
zalimlerden nefret etmektir. Boylece baski kurbanlarina yardimei olur, iyi ve giizel seylerin
pesinden kosar. Onuncusu, thml bir karakter tagimasidir. Bu, onun adalet istendigi zaman
siddet gostermemesini saglayacaktir. Onbirincisi, biiyiik bir azim ve irade sahibi olmast
geregidir. Bu sekilde zorunlu gordiigii seyleri gerceklestimek igin cesareti olur. Sonuncusu,
dogrulugu ve dogrular sevmesi ve yalandan nefret etmesidir.

Farabi, biitiin bu 6zelliklerin bir tek kiside toplanmasinin gii¢ oldugunu, bu yiizden
bunlardan besinin ya da altisinin bir arada toplandig1 kisilerin de fazil sehirde yonetici
olabileceklerini soyler. Eger boyle bir kisiye hi¢ rastlanmazsa, ilk reis ve haleflerinin
koyduklari esaslara uyan biri de yonetici olabilir. Farabi, daha sonra gelecek yoneticiler i¢in de
alt 6zellikten sozeder. Buna gore, birincisi hakim ya da hikmet sahibi olmaktir. [kincisi, ondan
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once gelenlerin sehre getirdikleri kanun ve kurallar bilmektir. Burada gelenegi izlemek ve
devlette siirekliligi saglamak sozkonusudur. Ugiinciisii, kanunlara baglanmamis konularda iyi
hiikiimler verebilmek ve bu hitkiimleri verirken yine eskilerin izinden yiirimektir. Dérdiinciisd,
sehrin meseleleri hakkinda hiikiim verirken sehrin menfaatlerini g6z 6niinde bulundurmaktir.
Besincisi, eski ve yeni yasa ve kurallari iyi konusarak ogretebilmektir. Altincisi ise, savag
sanatmin baglica ve tali 6zelliklerini bilmek ve savag kogullarina dayanabilmektir.

Farabi, idareci kadar idare geklinin de iizerinde durur. Ona gore, yukanda sayilan
ozellikleri tagtyan birden fazla kisi bulundugu takdirde, erk ya da egemenlik, onlar arasinda
paylagtinlabilir. Béylece ikili bir idare. de altili bir idare de miimkiindiir.

Farabi, fazil sehir halkim nasil tasarlamaktadir? Simdi de bunu ele alalim. Farabi’ye
gore, fazil sehir halkinin bilgi diizeyinin yitksek olmas: gereklidir. Ik sebep ve ozelliklerinden
baslayarak varolanlarin 6zelliklerini, yapisini; aynca fazil sehri ve diger yonetim bigimlerinin
hepsini bilmek durumundadirlar. Farabi, bunlarin nasil 6gretilecegi tizerinde de uzun uzun
durmugtur. Buna gore herkes kendi diizeyine gore aydinlatilabilir. * Buradan Farabi’'nin
egitimi ne kadar onemsedigini anlyoruz.

Nitekim fazil gehre aykini sehirlerden biri cahil sehirdir. Burada bireyler, yalmzca
saglik, servet, sehvet, saygi ve itibar kazanmak gibi seyleri hayatin amaci olarak goriir. Onlara
gore mutluluk bunlara ulagmakla sinirhdir. Bayrakli’ya gére, cahil devletin halkinin degerleri
kadinlara gore kurulmustur. Kadinlar her seyde erkeklerin yoneticisi durumundadirlar’
Cahil sehrin kendi iginde alt1 tipi oldugu daha once sdylenmisti. Bunlardan zaruri sehirde,
yasamak i¢in her seyden ancak zaruri olan miktarda yararlanabilmek i¢in bir yardimlasma
sozkonusudur. Degistirici sehirde ise, servet on plana ¢ikarilmigtir. Bayagihik sehrinin halks,
hayatin maddi zevklerine diiskiindiir. Haysiyet sehrinin halki iin ve itibar kazanmak, 6viilmek,
sayg1 gormek igin bir araya gelmistir. Tagalliip sebrinin halki ise bagkalanni ezmekten zevk
alir. Cimai sehir halkim temel amaci da diledigi gibi yagamaktir.

Fasik sehir halki, cahil sehirden farkli olarak diisiince yoniinden fazil gehir
halkina yakindir. Yani Allah, ikinci derecede varliklar, faal akhi v.b. bilirler ama yagam
bi¢imleri cahil gehir halkina benzer. Degismis sehir halki ise fazil sehir halki gibi diigiiniip
yasarken bagka fikirlerin etkisiyle degismis durumdadir. Saskin ya da sapik sehir halki, Allah,
ikinci derecede varliklar ve faal akil hakkinda bozuk fikirler tasimaktadir. Sehrin reisi ise
peygamberlik iddiasinda bulunmaktan ¢ekinmez...

SONUC

Farabi'nin gehir ya da devlet yonetimlerini siniflandinp tamimlamas: yukarida anlatildig:
gibidir. Farabi, Islam Felsefesinde Aristoculuk akimina dahil edilen bir diiiniir olmakla
beraber, devlet ve yonetim agisindan Platon’dan etkiler tagimaktadir. Ancak bu etkilenme,
dogrudan dogruya olmamakta, erdem ve bilgi anlayiinin yénetime yansimasi seklinde
olmakta; dolayisiyla, degerler ve ona gére sekillenen bir “ideal” devlet goriiii ve bu devlette
yasayanlarin degerlerinin nasil sekillendigi dnem kazanmaktadir. Fakat varolan devletleri

7 Farabi, El-Medinetii'l Fazila, Gev.Nafiz Danigman, Istanbul 1956, 75.,
8 Farabi ,a.g.e., 85.
9 Bayraktar Bayrakl, a.g.e., 77
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siniflandima agisindan ~yani varolandan yola ¢ikma bakimindan Aristoteles’in ontolojisine
yakmndir. _

Denilebilirki, slam Felsefesinin Antik Yunan Felsefesinden etkilenmesi lgiisiinde,
Farabi de felsefesini Islamiyetle Yunan diisiincesinin bir sentezi bigiminde gelistirmistir.
Bunun yaninda,varlik goriisii, Plotinos’tan da izler tagir.

Boylece, fikirleri, yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle varlik goriisiinde Plotinos’un
Emanatio (Siidur) kavramindan etkilenmistir. Ancak Aristoteles’in tek tek varolanlardan yola
¢tkan ontolojinden de bir seyler almustir.

Devlet ve siyaset anlayiginda ise, Platon ve Aristoteles’ten etkilendigi soylenebilir.
Ama bu goriisleri 6ziimsemis ve onu islam Felsefesiyle kaynagtirarak sekillendirmistir.
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I1l. BAKi KOSAR NEFRET SUCLARI iLE
MUCADELE HAFTASI,
19-27 Subat 2011.

Bir nefret cinayeti sonucu 6ldirilen gazeteci
Baki Kosar adina bu yil Gglinclsi diizenle-
nen Baki Kosar Nefret Suglari lle Miicadele
Haftasi 19- 27 Subat tarihleri arasinda
gerceklestirildi. Siyah Pembe Uggen izmir
Dernegi'nin gergeklestirdigi etkinlikler so-
kaklar dahil, cesitli dernek, kiltir merkezleri
ve Universitelerde strdirildi. Akademisyen,
avukat, aktivist olmak Uzere yurt igi ve yurt
disindan gesitli alanlardan konusmacilar bil-
dirilerini sundu. Genel olarak kablimin ¢ok
olmadig gézlemlenen etkinlikte dinleyicileri
olusturan ¢ogunluk LGBTT {yeleri ve aktivist-
lerdi.

Etkinligin ilk ginkd (19 Subat Cumartesi)
programinda saat 16.00'da yer alan “Feminist
Okuma Atolyesi” katilimin yetersizligi ne-
deniyle gergeklestiriiemedi. Bunun yerine
“Sag Boyama 45 Dakika” adh film g6steri-
mi yapildi. Daha sonra Siyah Pembe Uggen
Dernegi'nde 20.00°da agilis kokteyli verildi.
Ertesi giin, Karakedi Kiltir Merkezi'nde,
saat 14.00°da gergeklestirilen “Nefret Suglar
Kargiti Sivil Aglar” konulu panelin konusma-
cilari Kerem Giftgioglu, Mehmet Nur Terzi ve
Zeynep Atamer idi. Kerem Giftgioglu insan
Haklari Ortak Platformu (iHOP) dahilinde
aynmcihigin haritalanmasi ile ilgili bir konus-
ma yapt. Mehmet Nur Terzi ise, dezavantajli
gruplari ele aldi. Bu gruplarda daha gok sa-
nat agirhkh ¢aligmalarin yiritilmesinin ge-
rekliligini vurguladi. Katthmcilarin esliginde,
orgitlerin birbirine ne kadar samimi oldugu,
s6z konusu dayanismanin nasil bir dayanis-
ma oldugu Gzerinde duruldu. Atamer, nefret
suglarina kargl yasa yaptrimi igin belli bir

platform/sosyal ag kurulup burada érgitlen-
menin dnemini ve gerekliligini vurgulad.

21 Subat Pazartesi giini program 16.00°da,
Siyah Pembe Uggen Dernegi'nde “Filmmor
Ozel Seckisi” adli kisa film gosterimleri ya-
pildi. Kablimin arthg bu giinde “Klitoris
Nedir?”, “Namus Nedir?”, “70- 80- 90,
Masum, Kiistah, Fettan” filmlerin yani sira,
“Sag Boyama 45 Dakika” adl film istek Gze-
rine tekrar gosterildi. ilk gésterim, isminden
de anlasilacagi gibi, bir muhabirin “Namus
Nedir?” sorusunu istanbul, Van, Artvin ve
Diyarbakir sokaklarindaki insanlara sorma-
styla alinan cevaplan gozler 6niine serdi.
Dogu’da ya da Bati'da, kadin ya da erkek, yas-
I ya da geng birgok kesimden insanin namu-
sa nasil baktigini, nasil anlamlar yiiklendigini
ve bu anlamlandirmanin nedenlerini gérmek
acisindan oldukga ilgi ¢ekiciydi. Gosterimde
namusun “kiza” ait oldugu “kadina” ait ol-
madigi yoniindeki ifadelerin goklugu olduk¢a
sagirhciydi. Diger gosterim de ilk gésterimin
formatindaydi. Burada da “Klitoris Nedir?”
sorusu soruldu. ilk gésterimde Pinar Selek’e
uzahlan mikrofon ikincisinde Ash Erdogan’a
uzatildi. Yazar, bu kavramla ¢ok erken ta-
nistgindan bahsetti. Ugiincii gdsterim “70-
80- 90 Masum, Kistah, Fettan”di. Burada.
Yesilgam’da kadinlarin ya masum ya kistah
ya da fettan olarak nasil resmedildigini Alin
Tas¢tyan ve Hilya Tanridver’in yaptgl tah-
lillerle gorme firsati yakaladik. Tanriéver’e
gore ataerkil olan Yesilgam sinemasinda
filmleri yapanlari da izleyenleri de erkekler
olusturuyor. “Esas kadin” olamayan bu ka-
dinlar basrolde degil, sadece erkegin yanin-
da oynayan bir oyuncu roliinde. Bu kadinlar
da ya gilekes ya da abartili bir sekilde erkek-
si. Tagglyan’a gore ise, iyi kadin igin cinsellik
“cakbrilmayan”, “istenmeyen”, istense de
belli edilmeyen bir seydir. Tersine, cinselligini
yasayan kadin kétd olan bunalimin kadinidir.
Kadin ya evinde oturur ya da pavyona diiser,
ac kalir. Evi segmeyen kadin olumlanacak bir



etkinlik

is, ortam veya olumlu herhangi bir nitelik
kazanamaz. Onurlu kadin evinde otururken,
onurlu erkek ise onun biricik erdemi olan
dayagini(siddeti) yanindan ayirmaz. Kadinin
en biyik korkusu ise erkeklerle esit bir dii-
zeye gelmeleri. Son olarak ,“Sa¢ Boyama 45
Dakika” Trans bir bireyin 45 dakika siiren sag
boyama iglemi sirasinda gevresindeki insan-
lara ugradigi toplumsal siddetten bahsetme-
si ve kendini anlatma/agiklama gabasini gér-
memize yardimci oluyor. Transseksiellerin
ugradigi esitsizlikleri yagadigi deneyimlerle
érnekleyen trans bir kadinin yiriirken, ahs-
veris yaparken ya da “higbir sey yapmadan”
ginlik hayatini siirdiiriirken polis ve siviller
tarafindan ugradigi saldirilari, cezalar ve
siddeti anlatiyor. Ve ekliyor: “O zaman T.C.
kanunlarinda escinsel olmak yasaktr yazsin-
lar!”

22 Subat Sali giind, izmir Amargi'de kat-
hmin simirh tutuldugu bir resim atolyesi
gergeklestirildi. Saat 16.00'da gerceklesen
“RessamZeynep Urgan’'in Psikoterapik Resim
Atolyesi”nde dért kavram Gzerinde duruldu:;
Nefret, Ofke, Siddet, Ozgiirliik. On bes kisilik
katiimci grup sirayla her resimden ne anla-
digini anlatti. Ressam egliginde resimlerdeki
belirli imgeler Gzerinde duruldu. Bu resimler
Uzerinde ne diisinildigine dair tartgildi.
Daha sonra da elegtiriler yapildi.

Ertesi giin Siyah Pembe Uggen Dernegi’'nde,
14.00 da, “Kimyam Tenime Uymuyor” adli
bir atdlye gergeklestirildi. Yine kathimin si-
nirh tutuldugu atdlyede oncelikle LGBTT bi-
reylerinin deneyimlerini anlatan makaleler
kathmcilar tarafindan okundu. “Voltrans
Erkeklerin [nsiyatifi” temali toplantida LGBTT
bireylerinden Berat ve Berk inan, katilim-
cllarla deneyim ve disincelerini paylagti.
Genel itibariyle “varolus” ile “cinsel kimlik”
arasindaki ayrm ve “kodlanmis cinsiyet”
Uzerine deneyimler anlatidi. Trans erkek/
kadin olmanin getirdigi Greme ve iretken-

lik Gzerine, kanunca dayatilan islemlerden
bahsedildi. Paylasilan deneyimler, bedenin
Ozgirlesmesinin agamalarini ve zorluklari-
ni gozler oniine serdi. Katlimcilarin da ev
sahibinin de oldukga zevk aldigi bu samimi
ortamda herkes sorularini rahatlikla sorabildi
Ayni giin 17.30°da, Tepekule Kongre ve
Sergi Merkezi'nde “Hukuki ve Politik Agidan
Nefret Suglari” baslikli bir oturum diizenlen-
di. Oturumun konusmacilari izmir Ekonomi
Universitesi, Uluslar Arasi iligkiler ve Avrupa
Birligi Bolimi’'nden Yar. Dog. Dr. Devrim
Sezer ve daha 6nce ABD’de nefret suglari
savcisi olarak ¢alismis ve su an g¢alismalari-
na Uluslararasi Hukukgular Komisyonu’nda
(ICJ) devam eden Allison Jernow idi. Avukat
Elif Ceylan Ozsoy’un baskanligini yaptig otu-
rum Sezer'in konusmasiyla bagsladi. Sezer,
konusmasina “aynimcilik disiince 6zgirligi
midir?”sorusuyla giris yapti. Bunun cevabi
hayirsa bunu nasil degerlendirmemiz ge-
rekir? Bununla nasil micadele edebiliriz?
Sorulariyla devam etti. Ulkemizde LGBTT
bireylerinin inkari yavag yavas yerini “goriil-
me” ve “taninmaya” biraksa da bu olumlu
gelismelerin yeterli olamayacagini séyledi
ve Tirkiye'de uzun bir siire aynmcilik kargi-
t bir dizenleme mijdesinin verilemeyece-
gini ekledi. Taninmaya giden yolun orgiit-
10 micadele oldugunu sdyleyen Sezer, bu
orgitlenmenin Kanada'da kirk yil sirdigi
hatirlatmasini da yapt. Ancak Tirkiye'deki
bu diglanmis gruplarin érgiitlenmesinde ol-
dukga kasvetli bir havanin hiikiim sirdigini
soyledi. Gormek ama taninmamak ve inkar
arasinda gelip giden ilkemizde akademis-
yenlerce de bir gonilstzligin varligindan
bahseden Sezer, akademisyenlerden kastinin
yonetici ve karar vericiler oldugunu ekledi.
Muhafazakar kesim ve medyada ise egcin-
sellik bir hastalik olarak gérildigini Aliye
Kavaf ornegi ile agikladi. Daha sonra Sezer,
basta sorulan soruyu soyle cevapladi: Nasil
kadinlarin ayrimciliga maruz birakimasi, irk
ayrimcilig birer hak degilse nefret suglari da
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homofobi de ne hak ne de disiince 6zgiirli-
gu olarak gordlebilir. Ancak burada irkgilik ve
homofobi analojisinin dnemli olduguna dik-
kat etmek gerektigini sdyleyen Sezer, ayrim-
cihg bir grubun herhangi bir niteligi nedeniy-
le esit sayilmamasi olarak tanimladi. Bunun
da insan haklariyla gatisacagini, damgalanan,
kiigiik goriilen s6z konusu grubu ise bir kast
haline getirecegini soyledi. Sezer, ayrimci-
likla micadele edebilmek igin ne yapilmasi
gerektigi sorununu ise lonna Kuguradi’nin
insan haklari ile miicadelenin yolu insan hak-
lar1 egitiminden geger, sézleriyle cevapladi.
Fakat ne yasa koyucu ne medya ne de egitici
LGBTT'nin insan haklarini savunma taraftari
olmadigi igin kamuoyunu LGBTT dernekle-
rince bilgilendirilmesinin gerekliligini soyle-
di. Son olarak Sezer konugmasini ve kisa va-
dede yapilmasi gerekenleri soyle toparladi:
Birincisi, ‘genel ahlak’, ‘kamusal ahlak’ gibi
muglak ifadelerden anayasanin arindiriima-
si. Her ne kadar bu ifadeler gikarilmayacak
olsa da aynmciligi megsrulastirmayacak se-
kilde ifade edilmesi. ikincisi, yeni anayasaya
cinsel kimliklerin eklenmesinin gerekliligi.
Bunun toplumsal zihniyeti donistirmede
etkili olacagl. Ugiinciisi, nefret suglari, ay-
rimcilik cezasiz kalmamal. Bunun, LGBTT
bireylerinin haklarini dile getirmesini mim-
kiin kilacagi. Sezer'e gore toplumsal zihniyet
riyakarhg: ve ikiyGzlGlGgli mesrulastirdigin-
dan batin bu taleplerin gergeklestiriimesi
kolay olmayacak, ancak bu istekler insanlarin
aclimasi, LGBTT bireylerinin giiglenmesi ile
mimkin olabilecek donisimlerdir. Daha
sonra Jernow, nefret sugu ve yasasi nedir?
Nefret sucu yasasi yoksa ne yapilabilir?
Sorularini sordu ama oncelikle nefret sugu
ve nefret séyleminin birbirinden ayriimasi
gerekliliginden sdyle bir tanim yapt: Nefret
sugu, yalnizca nefretten kaynakli olmayan
onyarginin ortaya ¢ikardigi bir harekettir.
Nefret suglarinin adi suglardan ayri bir yerde
durdugunu séyleyen Jernow, burada hedefin
ciizdan, kundaklama vs. olmadigini, hedefin

kisi oldugunu érneklerle agikladi. Ayrica nef-
ret sugunun ayrimcilik ve dismanlik igerdi-
gini ekledi. Peki, islenen bir sugta niyet nasil
anlasilacak, sorusunu ise bazen zor bazense
kolay oldugunu, burada 6nemli olanin sugun
islenis sekli oldugunu ve bu niyetteki kisilerin
genellikle yaptiklariyla éviindiiginden yine
orneklerle bahsetti.

Ertesi giin, saat 12.00'de gergeklestiri-
len forumun bashgr “Post Yapisalci Bir
Anarsizm Okumasi Olarak Queer” idi. Ege
Universitesi'nin bir dersliginde gerceklestiri-
len forum Damla Akdeniz ve Gilkan'in esli-
ginde yapilan tarnsmalar da Judith Butler’in
queer teorisi dahil birgok konudan konusul-
du. Queer hareketinin ne oldugu, Tirkiye'ye
nasil geldigini ve pratik alanda nerelere te-
kabil ettigi konusuldu. Queer’in anargizmin
farkh bir goérinimd mi, sorusu dzerine,
queer’in sadece cinsel kimliklerin baski-
lanmasi durumunda harekete gecen degil,
her kimlige her baskiya karsi bir hareket ol-
dugu dile getirildi. Ardindan kodlanmis bir
dilden kurtulmanin mimkin olup olmadigi
sorgulandi. Kendi igimizdeki iktidari yok et-
mek igin neler yapilmali sorusu Gzerine dil,
eylemde bulunma, iletigim kurma gibi konu
basliklari belirlenerek sorgulama yapildi.
Tartigsmanin devami queer’in sonraki asa-
masini ne olacagina dairdi. Burada teorinin
pratige gecmesinden sonra ne olacagina dair
disiinceler dile getirildi. Sohbete hakim olan
akademik dilli elestiren katilimcilar da oldu.
Bu dilden bagimsiz bir tartisma yapilip ya-
pilimayacagi sorgulandi. Fakat bir uzlagma
saglanamadi. Ardindan 17.00'da ise Alman
Kiltir Merkezi'nde “Trans Bireylere Yonelik
Sistematik Siddet ve Trans Aktivizmi” adli
panel vardi. Konusmacilar Belgin Celik, Deniz
San, Sevval Kilig idi. Oturma diizeni, panelin
sohbet havasinda gegmesine katki saglad.
Eski bir aktivist olan Celik, deneyimleri ile
70'lerde ve 80’lerdeki trans gergeklerini goz-
ler 6niine serdi. Kilig da bu duruma ekleme
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de bulunarak, seks iscilerinin igerisinde bu-
lundugu durumdan bahsetti. Tirkiye gene-
linde bir trans ag olusturmak gibi planlarin-
dan bahsederek, beden gegis siireglerinde
destek olunabilecegine vurgu yapt. izmirli
bir aktivist olan San ise deneyimlerinden
bahsetti. Gordikleri siddet karsisinda dava
acma gibi bir durumun, polislerle igli digh
olmaktan gectigini séyleyerek g¢ekincelerini
dile getirdi. Genel anlamiyla tartismadan bir
sonu¢ alinamasa da deneyimlerin paylasil-
masl, trans gercekliginin anlaglmasina yar-
dimci oldu.

25 Subat Cuma gini ise “Elestirel
Pedagoji ve Kimlikler” bashkli panel izmir
Ekonomi Universitesi'nde gergeklestirildi.
Konusmacilar Adnan Gimds, Dilek Cankaya
ve Zafer Kiraz idi. Adnan Gimis, homofo-
binin bir fobi degil nefret oldugunun altini
¢izdigi konusmasinda cgesitli Gniversite ve
liselerde yaptigi anketin sonuglarini pay-
lagt. Ankette cinsiyet yonelimli ayrimcilik
oraninin en yiksek oldugu kesimin muhafa-
zakar kesim oldugunu ve oteriteryan kisilikle
cinsel aynmciligin dogru orantili oldugunu
sOyledi. Kiraz, kentin tarihinin insan tarihi
ile ortaya giktigini soyleyerek, kentin olusu-
munu, kentin yayginlik alanini ve bu alaninin
degisimi ile kir-kent geliskisini ortaya koydu.
Modernlesme ve goglerin 6tekilestirmenin
bir araci oldugunu ifade eden Kiraz, devlet
tarafindan kentsel dénisimiin ‘yasak imar’
adi albindaki miidahalelerle s6z konusu yer-
lerin ‘istenmeyen bolge’ olarak ilan edildigi-
ni ifade etti. Bu bolgelerde de otekilestirme
soylemi ile cinsel ayrimciligin etnik gruplara
bagh olarak ortaya gikbgini, bunlarin da ce-
sitli yonelimlere neden oldugunu ekledi.
Kiraz, egemen ideolojiyi belirleyenin erkek
oldugunu soyleyerek konusmasini bitirdi.
Gankaya, bir bildiri okumak yerine kisisel
deneyimlerinden bahsederek karsilikli fikir
paylagimlari ile konusmasini sirdirecegini
belirtti ve yasanan siddet ve elestirel peda-

goji aciklamalari ile konusmasina baglad.
Ardindan diinyada elestirel pedagoji miica-
delesinin ne oldugu Gzerinde durarak “apo-
litik otekilerden” bahsetti, Tim ayrimciliga
kargi (Kart, Ermeni, queer vb.) hareketlerin
devam etmesinin gerekliligini vurguladi.
Hegemonya lzerinden devletin ideolojik ola-
rak ayrimini nasil yaptgini egitim bilimlerinin
de cevaplamaya g¢alistigini ifade ederek ko-
nugmasini soru ve cevaplarla devam ettirdi.
Verilen cevaplarla panel sona erdi.

26 Subat Cumartesi giinii saat 12.00’da ger-
ceklestirilen “Nefret Suglari ile Micadele
Yirlylsi” oncesi gesitli etkinlikler yapildi:
Bir sihirbazin gosterisi, dtekilegen ve 6teki-
lestirenlerin durumunu anlatan kisa bir oyun
bunlardan bir kagi idi. Basin agiklamasinin
ardindan verilen mini bir konserle Kiirtge,
Ermenice tirkiler sdylenerek halay cekildi
ve ylriyis sona erdi. Ardindan saat 14.00°da
Tepekule Kongre ve Sanat Merkezi'nde
bir araya gelinerek, “Ozgiirlik Korkusu ve
iktidar” bashkh panel gergeklestirildi. Dilek
Hattatoglu, Melek Goregenli ve Nilgiin
Toker’in  konusmaci oldugu panel, belirli
metne bagh kalinmadan bir forum havasinda
strdirdlda.

Hattatoglu, ezilenlerin pedagojisi Gzerinden
egitim sistemine degindi. Goregenli, nefret
suglarinin tanimi Gzerine bir konusma yap-
t1. Son olarak Toker ise, iktidarin alanlari,
kagis yollari ve eylemlilik Gzerine bir konus-
ma gerceklestirdi. Saat 17.00’da “Nefret
Suglarina Seyirci Kalma” temali etkinlik bas-
ladi. Konusmacilar Burak Dogu, Giilseren
Adakh, Nuran Gelisli, Sevda Alankus dogru
ve yanlislar ile nefret suglarinda dikkat edil-
mesi gerekenleri anlatti. ilk olarak Adakh,
medyanin tanimi ve neoliberal politikalarin
medya olusumu Gzerindeki etkisine iliskin
aciklamalarda bulundu ve Tirkiye’de medya
ve ayrimcilik siyaseti etrafinda konusmasini
devam ettirdi. Tiirkiye'de medyanin devlet
ile i¢ ice oldugundan nefret séyleminin giig-
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lendigini de ekledi. Alankus ise, gorsel ve ya-
zili iletisim araglarinin timiinde ayrimcr bir
dil kullandigini ve bunun ayrimciligs tekrar
tekrar drettigini ileri siirerek konusmasina
basladi. Haberlerin ideolojik hegemonyasini
treten bir temsil ( egemen, beyaz irk, hete-
roseksel, erkek) iginde oldugunu tekrarladi.
Haber dilinin ve sdyleminin bazi konularda
¢ok belirgin oldugunu drneklerle agiklayarak,
bu dilin nasil dretildigine dair sorgulamasini
strdirdi. Alankus son olarak, Tirkiye'deki
bu s6yleme en ¢ok maruz birakilanlarin sira-
lamasin yapti. Burada basi gekenlerin (gin-
deme gore) Kiirt ve Ermenilerin oldugunu
(ornekleri ile) géstermesi medyanin kullan-
digi dil ile devletin ne kadar siki baglar igeri-
sinde oldugunu gérmemiz agisindan oldukga
dikkat cekiciydi.

Gelisli ise, Hrant Dink vakfi ve nefret sug-
lari ile ilgili g¢ahsmalarindan bahsederek
konusmasina basladi ve nefret sdylemine
iliskin istatistiklerle konugmasini sirdir-
di. Milliyetgi ve muhafazakarlar kesimler-
de nefret sdylemindeki yogunlugun arth-
gin1 da ekledi. Burak Dogu, “Sanal Nefret
Pratikler internette Nefret Séylemi ve Karsi
Orgiitlenmeler” bashkli metni ile sunumunu
yapti.'Sanal ortamlarda nefret soylemlerinin
nasil yayildigina dair aragtirmalarini aktardi.
Miizik endistrisi, tarayici oyunlar ve orti-
IG siteleri ornekleri ile anlath. Genel biling
olusturmaya yonelik gaigmalarin, dogrudan
nefret gruplarini hedef alan yaklagimlar ol-
dugunu ifade etti. internetin genel itibariyle
ikna edici bir arag oldugunu ve taraflarimizi
iyi tanimanin gerekliligini s6yleyerek konus-
masini sonlandirdi.

Haftanin son giinii 27 Subat’ta, saat 11.00'da
“Homofobi ve Transfobi Karsit Ogrenciler”
ile bir bulusma gergeklestirildi. Daha son-
ra 14.00'da, Tepekule Kongre ve Sergi
Merkezi'nde “Performans Sahnesi Olarak
Beden” bagslikh bir forum diizenlendi. Forum

konusmacilar Begiim Basdas, Hatice Telci ve
ilay Eltetik’in esligindeki konusma ve tarts-
malarla son buldu.

Genel olarak, biyik bir emegin Griini olan
“Ill. Baki Kogar Nefret Suglari ile Miicadele
Haftas!” kapsaminda yapilan etkinlikler hafta
boyunca kot hava kosullari ve diizenlenen
etkinliklere ev sahipligi yapan mekanlarin
farkl farkh ve birbirinden uzak yerlerde ol-
masi kathmcilar igin zorluk gikarsa da tiim
etkinlikler bu yil da basariyla tamamlandi.
Katlimcilarin yalnizca bir dinleyici olarak
kalmayip; okuma, tarhgma ve gesitli etkin-
liklerde de oldukga aktif rol almalari oldukga
onemliydi. Bu da katlimcilarin verimli, eg-
lenceli ve diisiindiriict bir hafta gegirmesini
saglad.

LGBTT bireyleri dahil aynmciiga ugrayan
tim diglanmis gruplarin seslerini duyurabi-
lecek, toplumu bilinglendirecek, farkh bakig
acllan kazandirabilecek, katimcitarini yal-
nizca magdurlarin, dislanmis grup bireyleri-
nin olusturmadig bu tir etkinliklerin diizenli
ve siirekli bir sekilde strdirilmesi umudu ve
adina ithaf edilecek nefret sugu kurbanlari-
nin kalmamasi dilegi ile basarilarinizin deva-
mini dileriz.

frem Kilig &
idil Ceren Bozkurt






Bilim  Sosyolojisi  incelemeleri:
Temel Yaklagimlar, Kavramlar ve
Tartiymalar, der. Bekir Balkiz- Vefa
Saygin Ogiitle, (Ankara: Dogubat
Yayinlari, 2010).

Akademinin bahda olusmus geleneklerine
bakildiginda en azindan iki iglevi layikiyla
yerine getirdigi gorilmektedir. Birinci islevi
yiklenenler en somut ifadesini skolastik dii-
siincede ya da modern laboratuvar aragtir-
maciliginda bulur. Bunlar tamamen disiince
nesnesinin dolayimlarindan bagimsiz olarak
disiince nesnesini verili ger¢cek olmanin
otesine ve berisine taglyarak inceleme, aras-
tirma ve tartigma yapmaktadirlar.Bir baska
ifadeyle bu akademik grup herhangi bir fi-
lozofun ya da bilim insaninin gorislerinin
tamamini belirli bir tematik esliginde, kimi
zaman mekandan ve zamandan da bagim-
sizmigcasina ama ayni zamanda, ¢ok detay
dolayimlara ulasarak kapali bir evrende ince-
lerler. Ornegin bu tiir bir skolastik arastirmaci
icin Aristoteles’in ousia anlayisi baglaminda
ikincil kategorilerin neligi sorununu Yunanca,
Latince ve diger dillerdeki kaynaklara baka-
rak yizlerce sayfa siirecek bir araghrma ko-
nusu yapabilir. Neticede burada yapilan sey
bilginin tutarl bir sekilde derinlestirilmesi ve
aciklanmasidir. Bu tutum akademinin ruhu-
nu bir élgiide yansitmaktadir da.

Batdaki akademilerin layikiyla basardigi di-
ger bir islev ise,bilginin Uretilmesi sirecine
dairdir. Bilginin somut ve deneysel boyut-
larim teorik olanla birlikte isleme g¢abasi,
ozellikle istatistik disiplinin etkisiyle fen ve
saghk bilimlerini neredeyse tamamen uy-
gulamali/ élgilebilir hale sokmustur. Sosyal
bilimler ise yiiziini daha ¢ok deneysel ve
somut verilerin analiz ve dlgllmesine gevir-
mis olmasina ragmen tamamen bilgi Gretim
strecini uygulama/ 6lgmeye tahvil etmemis-
tir. Uygulanabilirlik/ 6lgllebilirlik konusunda
ortaya ¢ikan basari tablosu aslinda akademi-

nin ruhunu, dzellikle yirminci yizyil bagindan
beri, biyik bir élgiide yansitmaktadir.

Ancak ne birinci ne de ikinci tutumunlayi-
kiyla basardigi kendi basina olumlu bir sey
degildir. Kendi basina olumlu olamamanin
gerekgeleri ilkinde bilgi Gretim siirecine dair
esoterik ve elitist bir yapinin kurulmasina ve
korunmasina dayanirken, ikincisinde bilgi
Uretim slrecine dair empirist ve neredeyse
sadece problem odakl bir yaklagimin gelisti-
rilmis olmasina dayanmaktadir. Oysa bilim ya
da daha radikal anlamda bilim, sanat ve fel-
sefe batln basarisini, bilgiyi bu ki tutumun
daha dengeli bir birlikteligiyle, ayni zamanda
bu birlikteligi bilginin neligini ve simirlarini
spekiilatif olarak sorgulamaya yoneltmekle
kazanabilir. Yani bilimin kamusal iglevini gé-
zardi eden, kamusalligin diizenini dikkate al-
mayan bir akademik ¢aba nihayetinde verili
sinirlarin_hegamonikyapisini ve belirli iligki
bicimlerini yeniden uretir ve 6rnekler.

Bu manada Balkiz ve Ogiitle’nin derleme-
sini yaptg Bilim Sosyolojisi incelemeleri,
kendilerinin de belirttigi Gzere, bilimin ve
bilgi Gretim slrecinin sorgulanmasina dair
Tirkce'de yapilmis telif ve geviri ¢aligma-
lardaki agikhgi genel hatlari ile doldurmaya
aday. Balkiz ve Ogiitle modern bati akade-
misi ve bilim gevrelerinde bilgi, bilgi Gretim
siireci, ideoloji ve yeni elestirel perspektifler
esliginde bilginin neligi sorununu tartigiyor-
lar. Bu tarhigmanin anlagilir olmasi agisindan
calismalarini bes ana bélime ayirmislar. ilk
bélimde bilim sosyolojisi alanindaki “Temel
Tartigmalar”i ortaya koyuyorlar. Bu bélimde
Balkiz ve Ogiitle’nin giris niteliginde derleyici
bir makalesi ile birlikte H. M. Collins ve Peter
Halfpenny’ninde makalesi bulunuyor. Bilim
sosyolojisi kavraminin ne tir kavrayislar es-
liginde gelistigi burada sergileniyor. Balkiz ve
Ogiitle sorunun Tiirkiye ayagini da giindeme
getiriyorlar.

ikinci bélim bu alanda daha ¢ok tartisma
yapanlarin referans metinler olarak baktik-
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lari ¢altsmalara yer veriyor: “Klasik Kurucu
Metinler”, Bu bélimde BorisHessen, Robert
K. Merton, Michael Polanyi, Thomas S.
Kuhn’un metinleri yer aliyor. Bilimin ekono-
mik temelinden inan¢ temelline, normatif
yapisindan toplumsal koéklerine, dogmatik
ya da paradigmatik 6zelliginden nesnel sinir-
larina dair kavramsal ve metodolojik Gretim
stireci sorgulaniyor.

Ugiincii  bdlim “Empirik  Calismalardan
Ornekler” bashginda derlenmis. Burada da
Robert K. Merton’un bir makalesi var. Diana
Crane, M. J. Mulkay, G. N. Gilbert, S. Woolgar
ise diger metinlerin yazarlar.. Merton’un
“Bilimde Matta Etkisi” ¢alismasi oldukga il-
ging bir sekilde bilim dinyasindaki 6diil sis-
temini elestiriyor: “Bilimsel ¢alismaya doniik
itibarin yanls sekilde dagibldigi bu komp-
leks kalip, ‘Matta etkisi’ olarak betimlene-
bilir; ¢lnkd hatrlanacag izere, Aziz Matta
incilinde sdyle denir: ‘Zira Kutsal Kitap
herkese bolluk sunar ve o da bolluk iginde
olacaktrr; ancak bolluk olmadiginda bile bu
bolluk ondan esirgenmeyecektir’. Daha az
mutevazi bir dille ifade edilirse, Matta etkisi,
oldukga iinli bilim insanlari belirli bilimsel
katkilari nedeniyle daha fazla kabul goérir-
ken heniiz taninmayan bilim insanlarindan
bunun esirgenmesini anlatir. Nobel 6diilliler
bu etki konusunda taniklik niteliginde kanit-
lar sunarlar; zira onlar bu etkinin olusumuna
~tanikliklarini siiphe kilabilecek- kurbanlar
olarak degil, aksine bilmeden kazangh kisi-
ler olarak taniklik ederler”(229-230). Ayni
sorunu Crane ise farkl iki diizeyde tekrar ele
aliyor. ilkinde akademik (kariyerin) sinifsal
kokenlerini ve ikincisinde ise 6diil sisteminin
marifetinin ne igerdigini sorguluyor. Mulkay
ve digerleri ise hem arastirma sebekelerini
ve arastirmalarin yogunlagma alanlarini, do-
layisiyla aragtirmalarin niteligini, hem de bi-
limsel gelismenin nasil olacagina dair model
¢alismasini dile getiriyorlar.

Dérdinci bslim “Bilim, ideoloji ve Bilim
Sosyolojisi”  baglaminda  BarryBarnes,

Michael Mulkay, Steve Woolgar, William T.
Lynch’in makalelerinden olusuyor. Temel
olarak bilimsel bilginin toplumsal kokenler
ile iliskisinin sorgulandigi bu bélimde, ide-
olojinin bilimsel bilgiyi nasil etkiledigi ve
normlarin, degerlerin, 6znel ve nesnel gikar-
larin ve agiklamalanin bilimsel bilgiyi nasil ko-
sulladigi sergileniyor. Barnes gok net olarak
bilim ve ideoloji iligkisini érneklerle ortaya
koyuyor: “Galileo miti, bir zamanlar tadini
cikardig glc ve iktidara siphesiz arbk sa-
hip degildir, fakat paralellikten gok fazla sey
okuma tehlikesinde olanlar igin asagidaki
noktalar yararli olabilir. ilkin, mevcut bilimsel
ortodoksinin standartlarina gore, Galileo ya-
nilmisti —ve yanlisi hi¢ de basit degildi. ikinci
olarak, mitagik, engellenmemis aragtirma ve
iletisimin erdemlerini kutsamasina ragmen,
bugiin bilim insanlari elverisli oldugunu di-
stindlkleri her seferinde etkili bir oto-san-
sur uygularlar ve bir meslek grubu olarak,
baska grup ve bireylerin 6zgir disiinme ve
iletisim hakkindan yararlanip yararlanmadigi
konusunda kayitsiz kalma egilimindedirler.
Bununla yeterince tutarh bir sekilde, isaret
edilen bilim insanlari genel bir ahlaki durus
almadilar, fakat mesleki bir ayricalig1 savun-
maya calistilar”(342).Barnes burada agik-
¢a hem bilim insanlarindan hem de bilimin
kendi bilgi Gretim siireclerinden hareketle
bilgi ile giic arasindaki iliskinin sanildiginin
aksine ¢ok az dolayim tasidigini Galileo miti
aracihgiyla ifade ediyor. Fakat Mulkay sdzciik
dagarciklarinin segiminden uygulanan norm-
lar sistemine kadar bilimsel bilginin repertu-
arini degsifre ettikten sonra daha radikal bir
sonuca ulasiyor: “Bunlar, sosyolojik bir bakig
edinmeye basladikga hemen aklimiza gelen
daha birgok apagik sorudan bir kagidir. Bu
sorular, bilimi, yalnizca, 6zel mesleki kaygila-
ri ve bu kaygilara uygun normatif bilesenleri
olan bir topluluk olarak degil, ayni zamanda,
egemen bir eliti ve megrulastirici bir ideolo-
jisi olan bir gikar grubu olarak anlamamizi
saglar”(384-385).
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Besinci bolimde ise “Klasik Ustalara
Kopriler ve Alana Elestirel Bakislar” tartisi-
liyor. Bu boliimde Thomas F. Gieryn, William
T. Lynch, Ellsworth R. Fuhrman, DickPels,
EvelynFox Keller, Sal Restivo, Julia Loughlin’in
makalelerine yer veriliyor. Durkheim, Marx,
Mannheim ile feminizmin ve bilimsel gergek-
¢iligin bilgi Gretim sirecine dair yaklagimlari
yeniden tartisiliyor.

Balkiz ve Ogitle’nin ¢alismalarina yazdig
“Ons6z"de de belirttikleri Gizere calismalari-
nin tarafgir niteligine ragmen, yukarida de-
gindigimiz bat akademik geleneklerinin layi-
kiyla gergeklestirdigi islevlerasikarane bir se-
kilde ortaya konuyor ve elestiriliyor. Modern
bilimin sikistig1 yerler ve olusan séylemlerin
genel bir gergevesi iziliyor. Anlasilan o ki
Balkiz ve Ogiitle’le bu tutumlar ile Ggiinci
bir yolun tutamaklarini ve bilimsel bilginin
kendinden menkul sekilde bir degerlendir-
me ve pratik konusu olamayacagini ispatla-
mis oluyorlar. Bu yiizden “Iste Hendek, iste
arginl..” diyorlar.

Sonug itibariyla Bilim Sosyolojisi incelemeleri
onemli bir hedefe sahip ve bunu gercekles-
tirmek ustaca gergeklestirilmis bir derleme.
Fakat yine de teknik olarak bazi eksikleri var.
Bu kadar kusur kadi kizinda da olur diyerek
ifade etmek gerekirse, derlemeye katki su-
nan yazarlarin biyografik bilgileri, makalele-
rin ortak bir kaynakgasi, ileri okumalar igin
yonlendirmeler yok. ikinci baski igin bu ek-
siklerin giderilmesi daha olumlu olacaktir.

Bora Erdadi

Platon, Euthyphron

(Dindarhk Uzerine),

cev. Giiveng Sar,

(istanbul: Kabalci Yayinlari,2011).

Platon Sokrates'in Savunmasi’'nda,
Sokrates’in yargi¢ karsisina ¢ikariligi, savun-
masi ve sonrasinda alinan idam karari an-
latihr. Meletos ve diger davacilar Sokrates'i
devletin resmi tanrilarina inanmayip bunlar
yerine yeni tanrilar uydurup gengleri yoldan
¢ikarmak ile suglar. Bu dava sonucu Sokrates
idam cezasina carptirilir. Platon’un erken d6-
nem eserleri bu olayin etkisinde yazilir. Bu
ylzden erken dénem diyaloglarinda zaman
genellikle ya idam sonrasinda ya idam 6nce-
sinde yasananlar etrafinda ériiliir.iste budi-
yaloglardan biri deEuthyphron’dur.

Euthyphrondiyalogu,  Meletos’unSokrates
hakkindaki sikayetini heniizbasileus’un sara-
yina iletmis oldugu bir an’da baslar. Sokrates,
kahin Euthypron ile karsilasir ve onunla
sohbete baglar.  Euthyphronselamlasma
faslindan sonra Sokrates’edavacisi oldugu
babasinin sarhogken hizmetgisini nasil 6l-
dirdiigini anlatr. Babasindan davaci olan
birinin dine uygun davranmadigini séyle-
yenlere kargi “dini bilgilerinin ne kadar da
kit (4e)” oldugunu soyler. Aslinda Sokrates'in
icinde bulundugu durum da Euthyphron’un
isyani da olduk¢a ¢agdas bir soruna isaret
eder. Giinlimizde halen din adina fetva ve-
renler, yorum yapanlar, ¢agrida bulunan-
larin ifadeleri ¢ogu kez modern insanlari
Euthyphron’un ya da Sokrates’in konumuna
digirir.Ancak Sokrates giinimizden farkl
olarak Euthyphron’a sordugu sorularladinin,
dine uygun olanin aragtirmasini/sorugturma-
sinlyapmak ister. Meletos ve arkadaslarinin
sikdyeti ile basi belada olan Sokrates'in ve
gergek bir din bilgisine sahip oldugunu iddia
eden Euthyphron’un din hakkindaki sorgula-
masi boylece baglar.



kitap o elegtiri

Sokratesdini konularda kendisini aydinlat-
masi i¢in Euthyphron’dan yardim ister. Dinin
ve dindarhigin nasil bir sey oldugunu sorar.
Euthyphron konugmanin ilerlemesiyle dine
uygun olan ve dine uygun olmayanin tanimi
yapar:“[t]anrilarin sevdigi seyler dine uy-
gundur, sevmedigi sey ise dine aykiri(7a)".
Sokrates tekrar sorar; “Bir sey dine uygun ol-
dugu igin mi Tanrilarca sevilir, yoksa Tanrilar
tarafindan sevildigi igin mi dine uygundur?”
Bu soruyla Sokrates dine uygun olanin/
olmayanin kaynagini ve tanrilarla olan ilig-
kisini aragtrmaya devam eder. Ne var ki
Euthyphron’un verdigi cevaplarin higbiri ye-
terli olmaz, verdigi cevaplar birbiriyle gelis-
mekle birlikte 6rneklerden 6teye gidemez.

Metinde birbiriyle karigmasi muhtemel olan
bazi kelimelerin kullanim yerleri ve ayrimlari-
ni da detayh ve agik bir sekilde agiklayan ge-
virmen Giveng $ar, oldukga titiz bir ¢aligma-

Sinan Ozbek
Pratik Feisefe Yazilari
sonm. aor

ya imza atmis. Kelimelerin diginda deyimleri,
benzetmeleri ve bazi 6zel isimleri agiklamig
ve girig bolimiindeki“Euthyphron Uzerine”
makalesiyle de hem Platon’a hem de metne
dair agiklayici bilgi sunmus.

Antik Yunan’da dogru/hakikat iyiden, gu-
zelden, yararlidan ayn diginilmedigi igin
Platon’undogruyu/hakikati arayis1 ayni za-
manda iyiyi, glzeli,yararlyr bulma g¢aba-
si ile beraber diiginmek mimkin. Cinki
Antik Yunan’da bunlar birbirinden ayri de-
gil, metafiziksel bir bagla birbirlerine bag-
hdir- kalokagathia.Bunu vurgulamamizin
nedeni, Euthyphron diyalogu belirli bir ka-
rara baglanmamis olmasina ragmen, aslinda
Platon’un idealar gretisi ve kalokagathia il-
kesi gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
hatirlatmak istememizdir.

frem Kilig

Sinan Ozbek

Pratik Felsefe Yazilar:

Notos Kitap Yaymevinden
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Yazarlar i¢in Bilgi

Felsefelogos hakemli bir dergidir. Felsefelogos'a gonderilen yazilar yayin kurulu tarafindan on incelemeden
gegirildikten sonra efer gerekli goriliirse en az bir hakem tarafindan incelenir. Yayin Kurulu gelen hakem raporlan
dogrultusunda yazardan bazi diizeltmeler, eklemeler veya kisaltmalar yapmasini isteyebilir. Yazilar raporlar halinde
degerlendirilir. Bu siireg, hakem yazinin yayinlanmast onayini verene kadar siirer.

Felsefelogos™e yazilannin yaymnlanmasimi isteyen yazarlar, yazilanna 100 sozciigii gegmemek iizere
Ingilizce ve Tirkge birer 6zet le anahtar sozcikler ekleyerek, elektronik posta yoluyla belirtilen adrese ulagtrmalidir,
Yazilar elektronik posta mesajinin iginde degil, ek (attachment) olarak ve PC formannda, Word dosyasi bigiminde
diizenlenmelidir. Yayinlanmasi igin gonderilen yazilann degerlendirme siirecinde yazarlann kimligi hakemlere
agiklanmaz. Bu nedenle, gonderilen yazilarda yazann ismi belirtiimemeli yazann kimligini ortaya ¢ikaracak ifadeler
kullamlmamalidir. Eger yazar metin iginde kendi eserine atifta bulunuyorsa, isminin gegtigi yerleri bog birakmalidir.

Yazlar “Microsoft Word veya muadili bir programda, “Times New Roman” karakterleriyle, 12 Punto
olarak hazirlanmalidir Yazilarda géndermelerin, alintilanin verilmesi ve kaynakganin hazirlanmas: agagidaki kurallara
gore yapilmalidir.

Metin i¢inde kaynak gostermek igin “dipnot kullanilmalidir (sayfa sonu). Dipnotlar igin numaralandinima
yapilmahdir. Yazinin konusuyla dogrudan ilgili olmayan ve\veya yazinin akigim bozacak noktalar igin yine dipnot
formatinda yildiz, nokta, vs. gibi isaretler kullanilabilir,

Dipnotlar ve kaynakea igin “Chicago 15th A referans sistemi kullamlmalidic

-Bir kitap ilk kez kaynak olarak gosterildiginde sirastyla yazann adi, soyad, kitabin adi(jtalik olarak), varsa gevir-
menin adi ve kaginct baski oldugu belirtilmelidir. Ardindan parantez iginde kitabin basildig1 sehir, yaymevinin adi,
basim yih eklenmelidir. En son olarak sayfa numarast belirtilmelidir.

Om: Barrington Moore Jr. , Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdag Diinyanin Yaratmasinda
Soylurun ve Koyliiniin Rolii, 2 baski. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlan, 2003), 20.

-Ayni metin ikinci kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazarn soyadi, kitabin kisaad (italik olarak) ve sayfa
numarasinin gosterilmesi yeterlidir.

Om: Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, 151.
-Aym metin ardarda kaynak olarak gdsterildiginde ikinci gosterim igin a.g.e. ve sayfa numarast yeterlidir.
-Ayn: sayfadan ardarda iki alints yapildiginda ikinci alintrya sayfa numarasi yazimamalidir.

Metnin kaynakga icinde gosterimi ise sirasiyla yazarin soyads, ady, kitabin adi (italik olarak), varsa ¢evirmenin adi ve
kagnct baski oldugu, kitabin basildigi sehir, yayinevinin adi ve basim yili seklinde olmalidir.

Om: Moore Jr, Barrington. Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdag Diinyanin Yaratlmasinda
Soylunun ve Kéyliiniin Rolii. 2. baski. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlan, 2003.

-Bir makalenin dipnot ve kaynak¢a gosterimi sirasiyla agagidaki gibi olmalidir. Makale gosterimlerimde kitaptan
farkh olarak yazinin baglig italik olarak gésterilmez.

Dipnot 6m.: Enver Orman, “Korku ve Kaygiy! Kavramak.” Felsefelogos 6, no. 22 (2004): 45.

Kaynakga 6m.: Orman, Enver. “Korku ve Kaygiyt Kavramak.” Felsefelogos 6, no. 22 (2004).



Ozetler / Abstracts

Dayanisma ve Seffaf Ownellikten Kurtulmak
Utku Ozmakas

Ozet: Bu alismada yoksulluk, kisinin yasam ve znellik alanini tahakldim altina alan toplumsal bir gergeklik olarak
ele alinacaktir. Bu gergevede yoksulun 6znellik hali, “seffaf dzmellik” kavramuyla ifade edilerek toplumsal ontolo-
jide nasil yoksayilip tektiplestirildigine deginilecektir. Ardindan James Scott'in kamusal senaryo ile gizli senaryo
kavramlanna yakindan bakilacaktir. Yoksulluk igi dayanisma pratikleri ele alinarak soz konusu pratiklerin 6zeyi
seffaflasmaktan dayanisma yoluyla nasil korudugu agiklanmaya galigilacakti.

Anahtar Sozciikler: Dayanisma, yoksulluk, madun, seffaf 6znellik, kamusal senaryo, gizli senaryo.
Solidarity: Wipe Out Transparent Subjectivity

Abstract: In this paper, we handle with poverty is a social reality which is dominated one’s life and subjectivity space.
In this frame, it is going to be analysized that how subjective situation of the poor is aborted defining with transparent
subjectivity in social ontology. After this, we'll focus James Scott’s “hidden transcript” and “public transcript” no-
tions. Thus, we try to explain solidarity practics how wipe out transparent sub jectivity.

Keywords: Solidarity, poverty, subaltem, transparent subjectivity, public transcript, hidden transcript.

Farabi’nin Devlet Anlay:si
Adviye Erbay

Ozet: Farabi, islam Felsefesi icinde Aristoculuk akumina dahil edilen bir diiginiirdiir. Bu makalede, onun devlet
ve siyaset, dolaysiyla ideal sehir yonetimi ve bunun diginda kalan sehir yonetimleri hakkinda siniflandirmalan ve
goriisleri aktanlarak Antik Yunan Felsefesi ile baglantisinin ne sekilde oldugu iizerinde durulmugtur. Buna gore,
Farabi, devlet yani sehir yonetimi hakianda Islamiyet'le ideal bir devletin nasil olmasi gerektigini ve yonetici ya
da yoneticilerinin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigini ele alarak bir senteze varmustr. Bu makalede, degerler
sisterni ve dolayistyla ideal bir sehirde mutlulugun nasil elde edilecegi ile ilgili fikirleri ele alinmgtur.

Anahtar sozciikler: Jslam Felsefesi, Antik Yunan Felsefesi, ideal sehir yonetimi, degerler sistemi, mutluluk.

Abstract: Al-Farabi is a philosopher who was taken place in Aristotle’s trend in Islamic phlosophy. In his paper, his
govemment politics, “ideal city govemance”, and other city govemence classifications and views are explained and
its connection with Antic Greek philosophy is discussed. With reference to this, Farabi reachesto a synthesis by deal-
ing with how on ideal govemement in Islam should be, and what kind of qualities the governors should have while
goveming the city that's to say govemment. In this paper, the ideas of system of values, thats to say how to catch the
ideal happiness is dealt.

Keywords: Islamic philosophy,Antik Greek philosophy, ideal city governance, the idea of system of values, happi-
ness.



Felsefi Bir El Yikama Olarak Vicdan
Bora Erda

Ozet: Bu makalede vicdana dairbir sorgulama yapilacak. Etik, teoloji ve politika baglaminda ortaya gikan tartsmalarn
kesisme noktasindadir vicdan. Bu yiizden vicdanin iistlendigi islevin gergekte ne oldugu belirginlegtirmek ortaya
¢tkan tartismalann niteligini sorgulamak icin bir zemin hazirlayacaktir. Bu makalede belirginlegtrme prosedilrii eti-
molojik ve felsefi goriiniimlerin agiklayicihginda yapilacak. Biitiin bunlar yapilirken aslolarak giincel gelismelerin
politikadan, ozelliklede modem politikadan degil de, etik ve teolojinin baskisinda nasil gekillendigi gosterilecek.

Anahtar Sozciikler: Martin Heidegger, Hannah Arendt, Adolf Eichmann, Hrant Dink, vicdan, giinah.
Conscience As Philosophical Hand Washing

Abstract: In this article, I aim to interrogate the notion of conscience. Conscience is situated in the intersection of the
debates regarding ethics, theology and politics. Therefore, to understand the function of conscience will provide the
ground for questioning the nature of emerging debates. I will try to achieve this goal of clarifying the ground with the
explanatory guidance of etymological and philosophical phenomenon. As I engage with these tasks, the main goal
will be to demonstrate how contemporary political developments are shaped not by modem politics but rather ethics
and the pressure of theology.

Keywords: Martin Heidegger, Hannah Arendt, Adolf Eichmann, Hrant Dink, conscience, sin.

Georg Lukacs’t Yeniden Okumak
Metin Colak

Ozet: 20. yiizyll elestirel gelenegine damgasin vuran kuramcilardan Georg Lukacs simdiye kadar farkh diisiiniirlerce
farkh sekillerde elestiri konusu yapilmigtir. Lukacs'a ilikin elestirel yaklagimlarda ozellikle Frankfuct Okulu’nunkiler
oldukga belirgindir. Bu elegtirilerde iki aynmin siirekli kargimiza giktigi goriiliir: “Geng” ve “Olgun” Lukacs.
Tartymalarda “Geng Lukacs” gogunlukla onaylanirken, “Olgun Lukacs” elestiri konusu yapilir; “Olgun Lukacs™in
SovyetMarksist paradigmaya gittikce yaklaghg ileri siirilliir. Biitiin bu yaklagimlan gz 6niinde bulunduracak olan
bu ¢alisma Georg Lukacs" i¢inde yasadigimz dénemin edebi-estetik alanlarinda baskin hale gelen egilimleri iginde
yeniden okumay: deniyor. Caligma, bu gercevede, onun ozellikle edebi alandaki modem ve ‘ileri modem’e iligkin
elegtirel perspektifleri iizerinde odaklamirken bu perspektiflerdeki problemli noktalan da gstermeye ¢alisacaktir.
Anahtar Sozciikler: Lukacs, Marksizm, Modemizm, Estetik, Edebiyat

Abstract: As one of the theorists who stigmatized the tradition of twentieth century criticism, Georg Lukacs has been
criticized differently by different thinkers. Among them, the Frankfurt School's critics are especially significant. Two
distinctions are obvious in these criticisms: “the Young Lukacs” and “the Mature Lukacs”. Although “the Young
Lukacs” is generally accepted, “the Mature Lukacs” is criticized; they assert that “the Mature Lukacs” gets closer
to the Soviet Marxist paradigm over time. Keeping these approaches in mind, this paper will try to reread Georg
Lukacs within the dominant tendencies of today’s aesthetic-literary fields. Within this framework, this study focuses
especially on his critical perspectives on the modem and the ‘new modem’, and will also try to show the antinomies
in these perspectives.



Rousseau’nun Hobbes’a Itirazi: Adalet ve Faydanin Birligi
Ruhi Demiray

Ozet: Bu galisma, Jean Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme’nin girisinde dile getirmis oldugu “hakkn izin
verdigi sey ile ¢ikann zorunlu kildig: seyin, dolayisiyla da fayda ve adaletin bir oldugunu savunacagim” ifadesini an-
lamaya yonelik yorumsamaci bir ¢abay igermektedir. Rousseau’nun siyasal kuramunn biiyiik olgtide, modem siyasal
kuramin temel kavramlanmn ve diistince modelinin (yani doga dururnu ve toplumsal sozlesme temelli diisiiniis mode-
linin) kurucusu olan Thomas Hobbesa tepki olarak gelismis oldugu varsayimdan hareketle, Hobbes ve Rousseau’nun
toplum sozlesmesi kuramlannin, egemenlik anlayslarmin ve de 6zgiirliik iizerine gorislerinin kargilagtrmali bir
degerlendirmesi sunulmaktadir. Bu kargilaghrmali degerlendirme sonucunda, Rousseau’nun séz konusu ifadesinin
onun Hobbes'a yonelik itirazlannin 6ziini banndirdig sonucuna varlir.

Anahtar Sozciikler: Rousseau, Hobbes, toplumsal sozlesme, egemenlik, ozgiirlitk

Abstract: This paper consists in a hermeneutical endeavor to make sense of Jean Jacques Rousseau’s introductory
remark in his Social Contract, which reads: I shall try always to combine what right permits with what interests pre-
scribes, so that justice and utility may not be disjoined” On the basis of the presupposition that Rousseau’s political
theory develops basically as a response to Thomas Hobbes, the paper will present a comparative analysis of Hobbes's
and Rousseau’s theories of social contract, their conceptions of sovereignty, and their ideas of freedom. It will then be
concluded that Rousseau’s foregoing remark encapsulates the essence of his objections to Hobbesian theory.

Keywords: Rousseau, Hobbes, social contract, sovereignty, freedom

imanla;rgga, Etik ve Siyaset: Antik ve Modern
Muttalip Ozcan

Ozat: Giiniimiizdeli egemen insan-siyaset-devlet anlayis1, siyasetin, devletin ve insanin neligini insanin degerinden
ve degerlerinden ve dolayisiyla etik olandan ayn tutma egilimi gosterir. Oysa antik donemde bunun tam tersine her
toplum-siyaset-devlet anlayiginin belirli bir insan ve deger anlayisina dayandigim savunan bir diigiince gelenegiyle
kargilagmaktayiz. Dolaystyla bu iki anlayisin veya gelenegin temel savlannin gerekgeleriyle birlikte kargilagtinlinasi
siyasal konularda oldugu kadar etik alaninda da yagadigimiz ¢okis siirecinden rahatsiz olan ve bunu asmaya galisanlar
igin yol gosterici olabilir.

Anahtar Sozciikler: insan, devlet, siyaset, deger, etik, iyi, mutluluk.

Becoming-Human, Ethics and Politics: Ancient and Modern

Abstract: Nowadays dominant views of human-being-politics-state show a tendency to distinguish what politics, state
and human-being is from human-values and so from ethics. However, on the contrary, in ancient period, we experi-
ence a thought tradition which advocates that every opinion on society-politics-state depends on a certain view about
human-being and values. Therefore, I think, to compare and contrast these two traditions or thoughts’ main argiimants
by exposing their reasons, can be illuminating for persons who are disturbed from the ongoing decadence on both
political praxis and ethical life, and so want to abolish it.

Keywords: human-being, state, politics, value, ethics, good, happines.
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Asligibilik (Otantisite): Oyle Olma Ve Bagka Tiirlii Olamama Istenci
Erdogan Yildinm ve Koray Degirmenci

Ozet: Bu alisma otantisite (ashgibilik) teriminin Bat metafizigi iginde Gnemini ve israrh mevcudiyetini ortaya koy-
maya galismaktadir. Yazarlar Antik Yunan'dan bugiine “otantisite” teriminin Bat metafizigi igindeki kavramsal 6ne-
minin yarusira, bu terimin akademik yazim pratigi iginde de, yani akademik tavirda da, kendisini gdsterdigi kanisin
paylasirlar. Calisma, modem felsefe gelenegi iginde “otantisite™nin Gneminin, tiim iddialarin tersine, postmodem
gelenek olarak adlandinlan gelenekte de temsil sorunu igerisinde kendisini ortaya koydugunu iddia etmektedir.

Will To Being-So-And-Not-Being-Able- To-Be-Otherwise

Abstract: This article attempts to elaborate on the significance and the persistent presence of the notion of authentic-
ity in Westem metaphysics. The authors argue that the notion has always retained a remarkable centrality in Westem
philosophical tradition from Ancient Greek to date not only in the philosophical conceptualization but also in the
practice of academic writing, that is academic attitude itself. The article asserts that the preoccupation with the notion
of authenticity in the modem philosophical tradition persist within what is being called as postmodem tradition,
especially with respect to the problem of representation.

Paul Ricoeur’de Kendilik Baglaminda Anlatsal Kimlik Kavramu
Sengin Acar Vanleene

Ozet: Ricoeur’e géire her yoniiyle yasamin iginde ve zamansal bir varlik olan insan; bagkalarindan ve iginde bulundugu
diinyadan kopuk bir varlik olmadig igin, ona iliskin anlama da bu gergeklik biitiinliigiini hesaba katan bir anlama
olmalidir. Dolayistyla kendi’nin kim oldugunun ve kendiligin ne anlama geldiginin ancak hermeneutik bir yaklagunla
anlagilabilecegini diigiinen Ricoeur, anlatisal kimlik kavramin bu baglamda ortayakoyar. Bu dogrultuda alismanin
hareket noktasin: Ricoeur'iin kendiligin temeline aldigi “insan” kavram olugturmaktadir. Kendilik hermeneutiginin
Ricoeur'de ne anlama geldigini sorgulayarak ilerleyecek alisma, anlatisal kimlik kavraminin kendilik baglamindaki
yerini serimlemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ricoeur, kendilik, kimlik, anlatisal kimlik, taniklik.
Becoming-Human, Ethics and Politics: Ancient and Modern

Abstract: To Ricoeur, the human is in life with all its aspects and a temporal being, and the understanding related ta
him has to be an understanding considering this entireness of this reality since a human i not a being disconnected
with the world inside and the others. Therefore, Ricoeur, who believes that who the I is and what the selfhood means
only through a hermeneutic approach sets forth the narrative identity within this context. Accordingly, the concept of
“human” that Ricoeur takes as the base of the selfhood, constitutes the pioneer of the study. So the work that will have
a progress instructing the meaning of the hermenutics of selfhood in Ricoeur, aims to expose the place of naative
identity within the scope of selfhood.

Keywords: Ricoeur, selfhood, identity, narrative identity, attestation.
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