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Sunu

felsefelogos 1997 yilinda yayin hayatina basladi. O yillarda, “siireli ortak kitap”
ya da “segki” diye ifade edilen bir formda yayin yapmak daha sik bagvurulan bir
yoldu. Biz de daha az kiilfetli olan bu yolu sectik. Bugiine kadar da “siireli ortak
kitap” formunda yayin hayatimizi siirdiirdiik. Elinizdeki sayimzla birlikte felse-
felogos artik yasal statiisii dergi olan yeni kimligiyle ¢ikmaya bashyor. Bu, bir
miiddettir gayreti i¢inde oldufumuz kurumsallasmanin da dogal sonucu. Dergi
formu bizi tig aylik periyotlan aksatmamaya zorlayacak ve umuyoruz yeni ola-
naklar agacak.

%k ¥

Kuskusuz kurumsallasma ¢abasi, bizim tek bagimiza bagarabilecegimiz bir is de-
gil. Okurlarimizin da bir anlamda “kurumsallagmasi”, siirekli hale gelmesi ge-
rekiyor. Tiirkiye’de okur birgok nedenden dolay: dergilere abone olmadan uzak
durur. Bir kere bu iilkede dergiler uzun 6miirlii olmaz. Basit heveslere dayanir
ya da dergi ¢ikarmanin asil olarak nedeni olmasi gereken saiklere dayanmaz. Bu
nedenle Tirkiye bir dergi mezarlig1 iilkesidir. Ikinci olarak bizde dergiye para
verme, sanki o dergi tarafindan yeteri kadar ciddiye alinmamak olarak algilanir
aydinlar katinda. Onlar derginin kendilerine “protokol” olarak gelmesini bekler-
ler. Bu olmasa kiisiiverirler bazen. felsefelogos on bes yagina yaklagirken artik
dergiler mezarligima diigmeyecegini kamtlamis olmalidir. Oyleyse temel olarak
okur ahskanhginda bir degisikligi talep etmek gerekiyor. Bu degisiklik dayanigma
anlayisindan kaynaklanmaldir.

Israrla eski bir aligkanligimizs, niteligimizi hatirlatiyoruz hatirlatacagiz. Bizi giig-
li kilan dayanismadir. felsefelogos okuyan ve felsefelogos’a yazan her dostumu-
zu abone olmaya bir kez daha gagiryoruz. Bu da yetmez, dergimizin aboneligini
hediye etmeyi aliskanlik haline getirmemiz son derece sevimli bir dayamsma tarzi
olacaktir. Kokleri sarsilamayacak giigte bir dergiyi inga edecegimize olan inanci-
miz bilyiiyerek devam ediyor.

S, 0.
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Milli Mars, Anadili ve Enternasyonal
Sinan Ozbek

Kapitalist tiretim tarzinin, birgok yeni 6zelliginin yaninda, hatirlamamiz gereken
bir 6zelligi de emek giictinii belirli alanlara toplamasidir. Bu muazzam bir go¢
hareketidir: Emegini satarak yagayacak olanlarin, bu emegi satabilecekleri yerlere
toplanmasi. Bir bagka ifadeyle kéylii gocugunun is¢i olma siirecidir bu gégle olup
biten. Bu emegin satilabilecegi yere gog, bir tlke smirinda yasandigi gibi ulusla-
rarasinda da yaganir.

Ulus devlet belirlenmis bir sininn kontroliinii gerekli kilar. Buna bagl
olarak da ulusal devletin simirlarmin digina attig1 ya da sinirlarinin diginda tuttugu
insanlarinin durumu bir tartigmaya yol agar. Bu durum bir “devletsizlik” duru-
mudur. Higbir devletin tamdig1 haklardan yararlanamama durumu. Cagdag diinya
ulus devletlerden ya da birlesmis ve siirlani belirginlesmis devletlerden ibaret
oldugu i¢in bir simirdan ¢ikanin keyfine gore gidebilecedi bir yar yoktur. Iste
bu siiregte legal ya da illegal yollarla kendilerini bagka devletin sinirlarinin i¢ine
atmay1 bagaranlar var. Hi¢ kuskusuz bir de hemen her giin haber ajanslarindan
dinledigimiz kagak miiltecilerin 6limlerle sonlanan denemeleri... Iste bu grup-
larin varolug kosuslari, son yillarda felsefenin de ¢nemli tartisma alanlarindan
birini olusturuyor. Irk¢ilik, asimilasyon, gokkiiltiirciiliik, anayasal yurttaglik vb.
kavramlar bu gelismenin sonucunda felsefenin tartigtig alanlar.

Meksikali kacak gogmenler, 2006 yilinda Kaliforniya’nin gesitli kent-
lerinde yaptiklari mitinglerde ABD milli margini Ispanyolca okuyor. Bununla
ortaya ¢ikan tuhaf, beklenmedik, son giinlerin sevilen ifadesiyle “ezber bozan”
durumu, Judith Butler ve Gayatri C. Spivak tartiymaya agiyor. Oldukga ilging
buldugum bu tartigmaya

cré%tzl%%ylki%%n}\yg\ﬁl—rﬂftps://rantey.org



milli mars, anadili ve enternasyonal ® ézbek -

Butler, milli marsin bir bagka dilde okunmasini, ulusun ¢ogul olup olamayacag
sorununa baghyor. Ilk bakita milli margm, ulusal dilden bagka bir dilde okun-
mast, hem bu mars iizerinde bir hak iddia etmek hem de bu marsin olugturdugu
“biz” aidiyetine sahip ¢ikmak anlamina geliyor. Buradaki asil sorun var olan ulus
kavraminin degismesi degil, daha ¢ok “biz” olmadan bir esitlikten s6z agilamaya-
cak olmasidir. Dolayistyla bu girigim; yurttaslarla esit olma, yurttas olma isteginin
ifadesi oluyor. Pratik olarak “evet ben baskayim, anadilim baska, senin anadilini
konusamiyorum ama ben sizden olmak istiyorum” demek. Ama sadece bu degil,
marsin caddelerde bir bagka dilde kitlesel okunmas, esitlik talebinin yam sira bir
ozgiirlik denemesi olarak da yorumlanabilir. Yani marsin bu sekilde caddelerde
séylenmesi bir bagkaldindir. Caddede kitlesel olarak mars okumak, oray: sahne
haline getirmektir, mesru olmayani mesru kilma girisimidir ve yasalara itaatsizlik
gosterisidir. Caddede milli margin, ulusal dilin diginda bir dilde okunmast, sadece
ulusun dilini degigtirmek degil, aym zamanda bu dilin kullamldig1 kamusal alani
da degistirme anlamina gelir.

Butler, milli marsin ulusal dilin disinda okunmasinin yeni bir milliyetgi-
lik olup olmadigini soruyor ve bu soruya bir cevabi olmadigim da ekliyor. Yine
Butler, milli marsin istenildigi takdirde istenilen her dilde okunabilecegini ve mil-
li marga bir sempatisi olmayan kimseler tarafindan da okunmayabilecegini sdy-
liiyor. Butler’in bu distincesinin liberal, 6zgiirliik¢ii olmakla genis bir kesimden
sempati bulacag) agik. Ancak bu sempati, goriisii dogrulamaya yetmez. Peki bu
miimkiin mii, milli marg bir bagka dilde okunabilir mi?

Baskan Bush’un milli marsin Ispanyolca okumasina verdigi tepk1y1 de
Butler’dan 6greniyoruz: “Hayir, milli mars sadece Ingilizce okunabilir.” Bush’un
diigiincesi milliyet¢i tutuculukla yaftalanabilir. Ancak bu da Bush’un haksiz oldu-
gunu hitkmetmeye yetmez. Bush’un bu kestirip atmis gibi goriinen diisiincesine,
Butler itiraz ediyor. Butler, milli marsin sadece ulusal dilde okunmasi zorunlu
goriliirse, “dil, ulusa kimin ait oldugunun 6lgiitii haline gelir” tespitini yapiyor.
Ancak bu tespit de sorgulanmaya muhtag.

Dil, bir ulus olmada 6lgiit olmasa da ulus devlet, bir ulusal dili talep eder,
kosul olarak goriir. Uluslagma siireci, belirlenmis bir teritoryumun kontrolii ve bu
alan iginde yasayan insanlarin giderek bir dil birligine kavusmalarini da igerir. Bu
stiregte farkl1 anadillerine mensup olma énemli degildir, 6nemli olan farkh anadil-
leri olan insanlarin kendilerini bir ulusun mensubu olarak gérmeleri ve ortak bir
ulusal dille anlagmalaridir.

ULUSAL DILLE DEGIL ANADILIYLE MILLI MARS

Bir go¢menin gog ettigi topraklarda o ulusun margim kendi anadilinde okumast,
daha ¢ok orali olma talebi olarak yorumlanabilir. Ancak bu, her kosulda dogru bir
yorum olmaz. Omegin yerli halklarin bir kismy, ulusal dilin diginda bir anadile sa-
hiplerse ve bu dille milli mars okuyorlarsa durum degisir. Bu durumda ulusal dile
bir itirazin yiikseltildigini sdylemek daha dogru bir yorum olur. Simdi Istanbul
caddelerinde milli margin bir bagka dilde, regin Kiirtge okundugunu diigiinelim:
Bu durumda “kahraman wrkima...” ifadesindeki “irk” Mehmet Akif’in kastettigi
“irk” olmaya hélé devam eder mi? Kiirt¢e yayina baglayan TRT Seg’te program

acilisinda milli marsub;l;glrs}&cgMgg%}smng%asyﬁ&%%%n Kiirtge olmasi nasil
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bir manzara ortaya ¢gikarmaktadir? TRT Ses’te milli margin da Kiirtge okunmasi
talebi gelirse ne olur?

Sorular arttirmak ve daha sasirticilarini bulmak miimkiindiir. Ama ulus
devlet, ulusal dili gerekli kilar. Dolayisiyla Spivak ile birlikte milli margin gev-
rilebilir olmadigim diigiiniiyorum. Spivak, ¢arpici bir 6rek aktariyor: Hint milli
marg1 Bengal dilinde yazilmigtir. Ama higbir gramatik degisiklik yapilmadan ve
kelimesine dokunulmadan Hintge okunmak mecburiyeti vardir. Hint milli marsini
Bengaller, kendi siveleriyle okuyorlar ve bunu bariz bir sekilde yapiyorlar. Bunu
Hintgeyi bir protesto edis olarak degerlendirmek gerekiyor. Hindistan’da birgok
farkli dil, bagka alfabeler hatta farkli dil gruplar olmasina ragmen milli mars,
ulusal dilde okunuyor. Milli marsin, hangi dilde okunacag: pazarlig1 yapilabilecek
bir konu degildir. Milli mars, ulusal dilde okunur.

“Milli mars, ulusal dilde okunur” tespitinin de ¢arpacag érneklerin bu-
lup ¢ikarilmasi, tespitin sallantisiz savunulabilmesi i¢in gereklidir. Bu anlamda
Isvigre, teorinin devam ettirilebilmesi i¢in, 6niimiizde hesaplagilmasi gereken bir
ornek olarak duruyor. Isvigre milli mars1 Almanca yazilmistir. Ama Fransizca,
[talyanca ve Romansgaya ¢evrilmigtir. Peki bu durum, milli margin gevrilemez
oldugunu séylemekle celisir mi? Ilk bakista dyle gériiniiyor. Ancak Isvigre kon-
federasyon olarak kurulmugtur. Bu dort farkli dili konugan halklar, anadillerinin
resmi dil olarak konusuldugu iilkelerin varligina ragmen onlara katilmamstir
(Almanya, Avusturya, Italya, Fransa...). Birleserek ortak bir birlik kurmayt tercih
etmistir. Ve tilkenin baslangigtan beri dért resmi dili vardir. Her vatandag anadi-
linin diginda bu dillerden birini 6grenmekle de yikiimlidiir. Dahasi bu dillerden
birinin belirleyici olmamas: igin iilkenin ismi de Canfoederati Helvetica olarak
Latince konulmustur. Isvigre’de dort dilde milli marg okunmasini, teoriyi sarsan
bir 6rnek olarak almak yerinde degildir. Ama yerinde olan bir soru var: Ulke nii-
fusunun %21’ini olusturan yabanci halklardan herhangi birinin anadilinde Isvigre
milli margin1 okumasina izin verilir mi? Bu %21°lik yabancilar iginde érnegin
Tiirkler yiiz bin civarindaki niifuslariyla, resmi dille temsil edilen Romanslardan
daha biiyiik bir topluluk olusturur. Durum béyleyken Isvicre’de yasayan Tiirkler,
Isvigre milli margim Tiirkge okumak isterse, devletin tepkisi ne olur?

Simdi burada kiigiikk bir parantez agmam gerekiyor: Spivak, Hannah
Arendt’e uyarak ulusal devletin baslangi¢tan beri hatali bir bigim oldugunu sdylii-
yor. Spivak anmasa da Isvigre, kendini olugturan halklarin dillerini, resmi dil ilan
etmis olmakla, ulus devletin bagka tiirlii olabilecegine 6rek oluyor [k bakista
Spivak’1 gﬁclendiren bir 6mek... Ancak Spivak’in bu diisiincesine katilmiyorum.
Ulus devlet tasarlanmig bir projenin hayata gegirilmesi degil, yeni olusan iiretim
ve yeniden {iretim iligkilerine uygun devlet yapisinin érgiitlenmesidir. Dolayisiyla
Isvigre ornegi, yukarida da belirttigim gibi, ¢ok 6zel bir durumdur.

VE ENTERNASYONAL

Butler, milli marslar1 Enternasyonal’le kanstirtyor. 1870 yilinda Eugene Pottier
tarafindan yazilan Enternasyonal, 1888 yilinda kitlesel olarak ilk kez okundu.
Giderek ig¢i simfimn miicadelesinin sembolii haline geldi. Ulusun tekligi fikrine
kars1, is¢i sinifinin kendini uluslararas: bir simf olarak kabul etmesi -ve dyle ol-

masi- Enternasyonal marginin da istenen her dilde okunmasini miimkiin kiliyor.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dahast bunu 1srarla talep ediyor. Bir anlamda Enternasyonal okunmaya basladig
her yeni dille zenginlesiyor, daha ¢ok insan1 ayn1 aidiyetin altinda topluyor. Ama
milli mars bir baska dilde okundugunda aidiyeti pargalayan bir durum ortaya ¢tki-
yor. Milli marsn, ulusal dilin diginda bir dille okunmasi, bir anlamda, onu dejene-
re ediyor. Enternasyonal de tek bir ulusal dille distiniildiigiinde dejenere oluyor.
Enternasyonal’i bir ulusal dille sinirlamak ne kadar onun “dogasina” aykiriysa,
milli mars1 da bagka dillerde okumak onun “dogasina” ters diigiiyor. Trajik olan ve
kavramsal 6rgiiyii pargalayan gelisme 1941’de Sovyet Rusya’nin Enternasyonal’i
“milli marg” ilan etmesiyle ayyuka ¢ikiyor. Bu, kendini diinya ig¢i sinifini yeri-
ne ikame etmek anlamimna geliyor ve Enternasyonal’i nasyonallegtiriyor. Simdi
milli marslarin, ulusal dilin disinda bir dille okunmas1 da Enternasyonal’e reva
goriilen trajik gelismeyi hatirlatiyor. Ancak bu durumda ulusal olandan evrensel
olana bir gegis talebi yapilmiyor. Ulusal olanin kargisina, ulusal olanla ¢ikiliyor.
Dolayisiyla Butler’in “bu yeni bir milliyetgilik midir?” sorusunun bilemedigi ce-
vabini, bir “evet”’le tamamlamak gerekiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Otoritenin Reddi: Max Stirner ve Egoist Bir Bagkaldiri
M. Hanifi Macit
GIRIS

Sosyal bilimlerin igerisinde her hangi bir konu veya sahsiyet iizerine degerlen-
dirme yaparken, bizi karstlayan iki sorun vardir: Bunlardan ilki, sosyal bilimlerin
dogasindan kaynaklanan disiplinler arasi gegiskenlik, ikincisi de buna bagli olarak
ortaya ¢ikan adlandirma/tanimlama/simiflandirma ve en dnemlisi kategorize etme
sorunudur. Bu sorun, ele alinan konu veya konularin, degerlendirilen kisi veya ki-
silerin, tam olarak nerede veya nerelerde durduklari, yerinin/yerlerinin tam olarak
neresi/nereleri oldugudur. Aslinda birgok sosyal bilimci, irdelenen konunun mahi-
yeti veya ugrasilan diigiiniiriin goriiglerini, her hangi bir toplumsal yapi, toplumsal
hareket, ahlaki goriis, felsefi diistince, ideoloji vs.den bagimsiz degerlendirilmesi
gerektigi iddiasindadir. Boyle bir iddianin haklhilagtiriimast hususunda delil sikin-
tisin ¢ekilmeyecegi de soylenebilir. Lakin gergekte bunun miimkiin olmadigt
oldukea yaygin bir kabuldiir. Hatta iddia edilen yaklasim bi¢imi septik bir tavirla
karsilanmakta, bu tavir; hayali olarak degerlendirilmektedir. Dolayistyla, yukari-
da zikredilen problem, diistiniiriimiiz Max Stirner i¢in de gecerlidir. Bunun i¢indir
ki Stimer’in temellendirdigi 6gretinin solipsist (tekbenci) egzistansiyalist veya
nihilist i¢erikli oldugundan tutun, diisiiniiriin bireyci bir anarsist olup olmadig,
hatta anargist olup olmadifina varincaya kadar tartigmalar sz konusu olmustur.
Ancak bu caligmada zikredilen tartigmaya deginilmeden, bireyci anarsizmin te-
mel paradigmalari ve Stirner’in bireycilifine kisaca bakildiktan sonra, Stirner’in
egoizmi temel alarak her tiirlii otoriteyi nasil reddettigi ve bunu nasil temellendir-
digi incelenmeye calisilacaktir.
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max stirner ve egoist bir bagkaldir:  macit

Bireyci anarsistler, bireye ahlaki anlamda iistiin bir deger atfedip, egemen
bireylerden olusan bir toplumsal yapiy, organik bir bigimde tasarlanan bir toplum
bigimine tercih ederek, bireyin bagimsizligina ve bireysel dzgiirliige deger atfe-
derler. Bu baglamda goriislerini ifade edecegimiz Alman diisiiniir Max Stirner’dir.
“Biricik ve Miilkiyeti” (The Ego and Its Own) adli eseriyle ciddi bir sohret yaka-
layan Stirner, doktrinini, mutlak olan her seyi ve tiim kurumlar reddederek yal-
mizca birey ve bireysel olana dayandirmistir.! Stirner’in eserinde bireysellik “ego”
kavramu etrafinda sekillenir, bireye yapilacak her gonderme aslinda“ego”yadir.
Diigiiniiriin tek hedefi, bireyin diginda herhangi bir gey ortaya attigini diisiindiigii
tiim politik, toplumsal ya da felsefi doktrinleri yikmaktir. Insan ve Insanlik gibi
genel ve soyut kavramlarin gegerliligini reddeden diisiiniir, hakkinda bilgi sahibi
olacagimiz tek seyin ego oldugunu ve her bireyin biricik oldugunu ifade eder.
Diisiincesinde biriciklik dyle bir noktaya varr ki, anargistlerin biiyiik ¢ogunlugu
igin en ylice amag olan 6zgiirliigiin bile 6niine gegtigi iddia konusu olur.® 19.
ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan bireyci anarsizm, bir yandan burjuva diizeni-
ne yonelik elestirel bir tavir takinmis, diger taraftan ise, bireycilige yaptig1 asin
vurgu nedeniyle, kapitalizm, 6zel miilkiyet ve devlete karsi faal bir gekilde cephe
alamamis ve bu nedenden otiirii kapitalist ve sosyalist ideoloji arasinda kalarak
ciddi oranda etkinligini yitirmigtir.

Anarsistlerin kendilerinden bir diisiiniir olarak tanittiklari Stirner, birey-
sel inanct (ben’i, tek ve biricik olam) bir biitiine bagimli kilan biitiin diigiince
sistemlerini kiyasiya elestirir. Elestirisi, ideallere, mutlakliklara, hakikatlere, de-
gerlere, Tanr1’ya, yurt ve devlete kisacasi; “ben’in ve biricik olan tek’in” uzermde
yer alan ve onu bu biitiinliik igerisinde alt kademeye yerlestiren ya da eggiidiimle-
mek isteyen her girisim ve anlayiga yonelmis durumdadir. Stirner radikal ve hig-
bir seyle kayitlanmams bir bireycilikten ve egoizmden yanadir. Slogani “kendi
meselemi higbir seye” dayandirmadim” olan diisiiniir agisindan, “6zgiir, tek ben,
kendi iizerinde higbir seye tahammiil etmez ve etmemelidir. Ne devlet, ne Tanr;
ne de ahlak anlayiglarinm beni baglayip yiikiimliiliik altina sokmalar1 kabul edil-
mekten Gtedir. Bunun i¢in de anarsizmi olabildigince radikal, dur durak bilmeyen
bir elestiri ve yikicilikla esanlamlidir. Hatta politik bir toplum ideali olarak ortaya
konulan anarsizm bile, ideallestirildiginden ve bir gaye haline getirildiginden do-
lay1 Stirner’in elestiri oklarina maruz kalir. Ciinkii anargizmde “izm”ler igerisinde
biz “izm”dir ona gore.*

STIRNER: EGO

“Biricik ve Miilkiyeti” adli eserin ilk bolimiinden baglayarak, insan yasaminin
gelisimini tarthsel donemlere ayirarak veren diigiiniir, nihai noktaya egoizm ve
egoistler birligiyle vanr. Metin igerisinde bitiin tarihsel siirecin gelisimi belirli
donemlere ayrildig: gibi, insan hayati da belirli donemlere aynlir. Diigiiniire gore,
¢ocukluk déneminde realizm hakimdir. Ciinkii gocuk var olan nesnelerle yakm bir
iligki igerisinde bulunur ve ona gére gergeklikte bundan ibarettir. Bu dénemde in-

1 Max Stirner, The Ego and Its Own, Edit: David Leopold, (Cambridge University Press, 1995}, xi-xxxi.
2 john P. Clark, Max Stirner’s Egoism, (Freedom Press, London. 1976), 17-21.
3 George Woodcock, Anarsizm-Bir Diigiince ve Hareketin Tarihi, Gev. Alev Tiirker, (Istanbul, Kaos Yay.,2001),
104-106.
4 Rolf Cantzen, Daha az Devlet Daha ¢ok Toplum, Gev. Veysel Atayman, {istanbul, Ayrints Yayinlari, 2000),
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san ve doga arasinda bir aynmin oldugu idrak edilmis degildir. Genglikle birlikte
insan, gergekligin nesnelerin 6tesinde ve diisiince diizeyinde de var olabilecegini
tasavvur etmeye baglar. Artik genglik déneminde varlik sadece nesne degil, ayni
zamanda tinseldir. Yani insa edilen diinya da idealizm tam anlamiyla baskindir.
Ancak genglik déneminden sonra, idealizm kisinin hayatini kurmasi ve varlik
algis1 anlaminda tasavvurundan ¢ikar.’ Artik ona gore gergek olan tek sey, essiz,
benzersiz ve biricik olan, yani kendisidir.

Egoizm dar anlamda her insanin kendi iyiligini gozetmesi ve kendi ¢i-
karlarin1 hayata gegirmesi gerektigini, hayattaki en yiiksek iyinin kisinin kendi
tatminlerini gergeklestirmesi oldugunu savunan goriistir.® Genis anlamda ise ilk
olarak, kisisel gikarlardan ote ahlakiligin gergek bir ilkesi ya da bir baska ifadeyle
ahlaki bir ilkeye gore yasamay: yiiriirliikten kaldirmayi salik verir. Ikinci olarak,
din ve ahlak gibi higbir st anlatinin bireysel olana ya da bireysel olanin dziine
(egosuna) hizmet etmeyecegini iddia ederek tam da bu nedenle reddini igerir. Son
olarak bu iist anlatilara ilaveten, siyasal orgiitlenmeden tutun da higbir toplumsal
yapiya dayanmayan bir yagam bigimi olarak tanmimlanir.”. Diisiince tarihinde ah-
laki eylemin kisisel ¢ikara ve hazza hizmet etmesi gerektigi yoniinde birgok te-
ori mevcuttur. Ancak Stirner’in egoist 6gretisi hazciliga indirgenemeyecegi gibi,
yine buna ilaveten, Stirner’in temellendirmeye ¢alistig1 egoizm; biitiin ahlaki po-
zisyonlar1 reddetme iddiasinda olan amoralizme, ahlaki sorumlulugun objektif ve
evrensel olarak sunuldugu iddias lizerine inga edilen ahlaki siibjektivizme, digsal
diinya ve 6teki insanlann bagimsiz varligini tamimayan tek bencilige de (solipsist)
dayandirilamaz. Zira diigiiniiriin egoizmi, sadece “6zgiil bireylerin” var oldugunu
kabul eden, daha ziyade nominalist bir epistemoloji lizerine temellense de kendin-
den bagimsiz olan var oluslarin gergekligini goz ardi etmedigi igin tek-bencilik-
ten, ahlaki diizenin yegéne yaraticisi olarak ego’yu gordiigii i¢in amoralizmden ve
higbir dis otorite tarafindan ahlaki sorumlulugun yiiklenemeyecegini savundugu
i¢in de ahlaki subjektivizmden ayrildigy ileri siiriiliir veya onun salt, tek bencilige,
ahlaki subjektivizme, amoralizme indirgemenin ¢ok da dogru olmayacag1 kanaati
yaygin bir kabuldiir. Iste bu bakis agisindan Stirner’in “egoizmini” okumak gere-
kir. Biitiin tist-anlatilarin yadsindig1, yalnizca ve yalnizca biricik olan ama genel-
lestirilebilir (ideallestirilebilir) olmayanin savunusu® Stirer’ci egoizmi resmeden
hareket noktasi olabilir. Hegel’in ardillan i¢erisinde, Hegel felsefesinde var olan
nihilistik 6zii kavrayan ve bunu apagik bir Gslupla ifade eden ama eserinde her
hangi bir anlatiyr oldugu gibi, nihilizmide salik vermeyen Stirner’dir. Stirner’e
gore egoizm, ideal ve degerlerin zamanla kendi kendilerini tiiketmesinin, higli-
ge dogru ¢okiistiniin nihai sonucudur. Yani egoizm, dinin, felsefenin ve ahlakin
temelindeki boglugun fark edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Fakat iist-anlatilarm bir
¢okiise dogru gidisi ancak 19 yy’in son ¢eyreginde fark edilmis bir gergekliktir.’
Stirner, “Biricik ve Miilkiyeti” adli eserinin hemen ilk béliimiinde, hayatta iist
varliklara kendini adamanin 6ziine iliskin degerlendirmeler yapar ve gercekten

5 Max Stirner, The Ego and Its Own, Edit: David Leopold, (Cambridge University Press, 1995}, 15-17.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, {istanbul, Paradigma Yayinlan, 2002), 337.

7 Roger Scruton, A Dictionary ofPoImcal Thought, (The Macmillan Press, 1982}, 142,

Distindriin “Der Einzige und sein Eigentum” - “The Ego and its Own"- Biricik ve Milkiyeti” eserine genel
olarak bakildiginda “hizmet” olarak gevrilen “serve-servant” kelimesinin/lerinin eserde daha ok “slavery”
"kolelik” kelimesiyle eslestigini, daha dogrusu boyle bir anlam igerigine sahip oldugunu gérmek miim-
kundur Derda Kiiglikalp, Politik Felsefede Nihilizm Sorunu: Nietzscheci Bir Tartisma, (Bursa, 2005), 26-27.

Ia. g.e. 26-27.
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bireysel olarak kendi amacinin; Tanri’nin hedefi veya bir baska tiirden gayenin
icerisinde olmadigini séyler. Insanhgm gercegin, Ozgiirliiglin, insanoglunun,
adaletin; dahasi, benim insanligimn, ilkemin, vatanimin ve hatta diisiincemin ve
binlerce diger nedenin otesinde, Egoist’in sadece kendini diigtindiigtinti/diigiinme-
si gerektigini en makul temel olarak goriir.”'® Tannsal diigiincenin derinliklerine
dair yillarca siiren aragtirmalara sahip olunabilecegini, bu gayretlerinde Tannsal
veya Tannisal olana y6nelik oldugunu ancak bunu kendisinin sadece bir hizmet
olarak adlandirdigini ifade eder. Tanr’min amacinin gergekten askin ve sevginin
ilkesi olduguna iliskin bir bilgiye epistemolojik anlamda da inanmadiini sdyle-
yen Stirner, biitiin ilgilerin ona y6nelik olmasim da biitiin iginde her sey oldugu
idrakinden kaynaklandig disiincesine génderme yaparak agiklar. Metnin bu bo-
liimiinde bir “ironi” ile egoist 6gretisini temellendirir: Biz biitiin i¢inde her sey
degiliz ve bizim amacimiz tamamuyla kiiciik ve basittir. Bu nedenle biz yiiksek
bir amaca hizmet etmeliyiz! Ancak bu sadece kendi egomuzla sinirlidir. Agiktir
ki, Tann sadece kendiyle ilgilenir, kendi kendiyle ugrasir, kendi i¢in diisiiniir, onu
mutlu etmeyen her sey tziintiidiir/kederdir! O daha yiiksek bir sahsiyet igin hiz-
met etmez ve sadece kendisiyle mutludur. Onun amaci saf olarak egoistik bir
amagtir.” Iste bu amag benim igin kisinin kendi (egoistik) amact olmalidir ve
burada ki hedef, yiizlerdeki pegeleri ¢ekip almak, insanlann gozlerini perdeleyen
her seyi ortadan kaldirmak ve st anlatilara yonelik bir yasam bi¢imine son ver-
mektir. Ona gore, 6zerk birey, tammlayici bir kategori degil, insani ¢abanin timit
bagladig1 gelecek hedefidir.'? Bu nedenle, ortaya koymus oldugu egoist anlayis
gerceklestigi takdirde, bilinen toplum b1<;1mler1n1n bir daha dirilmesine pek im-
kén goziikmemektedir. Toplumsal baglari gerceklestirecek olan her sey; dinsel
inang, ahlaki gorev, siyasal 6rgiitlenme ve toplumsal kurumlara saldirma, ego’nun
kendiliginden gelisen faaliyet alanlandir. Bu tiirden tiim inang ya da kurumlar;
bireyin benliginden kendi tikelligini sokiip almaktadir ve bireye; bunlarin amag
edilmes: gerektigini 6giitlemekte ve sonrasinda ise ona, baglanilmas: gerektigini
salik vermektedirler." Iste biitiin bunlar, diisiiniire gore, bir reddlyeyl yeterli hale
getirmeye kafi nedenlerdirler. Kendini fark etmis olan kisi igin baglanmanmin séz
konu olmayacagini ancak ego’nun da her seyi yaratan degil, her seyi kendi amag-
larina yonelik araglar olarak goren, hatta her seyi tikketen oldugudur. Kargilikh
olarak beslenmek ve kullanmak gibi kavramlan sik¢a dile getiren diisiiniir, ilk
etapta igreti bir duygu olusturur. Lakin diistiniiriin bu kavramlar israrla ve sert
bir tonda kullanmasinin, aslinda kendi gergekligine dikkat ¢ekme endisesinden
kaynaklandig1 fikri de yabana atilir cinsten degildir. “Ego sadece gergeklik ya da
gergekligin tamami olmadigina gore, gergekligin en yiiksek diizeyidir. Biitiin var-
liklarin ya da seylerin kendi amaglar i¢in kullanimuidir.”** Et ve kemik varligi olan
birey: doganin biitiinii oldugu gibi onun tamamdir da. Bundan dolay: insanhk
tirlinti Tann ve Kilise gibi ideal varliklara benzetme ¢abasi bosunadir. Benim dii-
sindiigiim ve yaptigim her sey, benim ifadem ve benim manifestom ve gelecekte
benim tarafimdan belirlenmistir.

104, ge.,7.

age.,56.

12 pay| Thomas Marx ve Anarsistler, Gev. Devrim Evci, {Ankara, Utopya Yayinlan, 2000), 152.
13 Thomas a.g.e.152.

4 peter Marshall, A""””’"’"JEF@&&W?Vkﬁétpm\%"kﬂfﬁs%@rﬁé?kﬁﬂ 2003}, 325.
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Ancak bir Yahudilik veya bir Hiristiyanlik gergekligin kendilerinde oldugunu ifa-
de edecektir. Lakin bu bog bir ugrastir. Ciinkii onun kargisinda duran dimdik bir
ego vardir.”

STIRNER VE ETIK

Ahlak diisiiniire gére, bireyin eylemleri iizerine bir gérev ya da zorunluluk olarak
belirli bir diizen igerisinde etki eden dig yaptirimlardir. Din gibi ahlakta bireyden
fedakarliklar bekler yani birey kendi iradesinden bagkalan i¢in 6z veride bulun-
mahdir. Bireysel 6zgiirliik ve ahlaki zorunluluk arasindaki ¢atismanin nedeni de
budur. Bireyden fedakarlik beklemek bireysel iradeyi yok saymak oldugu kadar,
bireyi bir soyutlamaya, bir kutsala kole etmek anlamina da gelir. Bu nedenle ah-
lakilik ile egoizm kargittir ¢iinkii ahlak benim gergek varolusuma miisaade etmez,
sadece bendeki insana gergeklik gibi sunulur ve bu insana da gesitli ilkeler: 6giit-
ler, bu ilkeler adna bireylerden fedakarlik bekler.'® Oysa Stirner’e gore, ahlaki
diizenin biricik yaraticisi ego’dur. Ne dogada kesfedilecek ahlaki dogrular ne de
bunlar iizerine inga edilecek bir degerler alam mevcuttur. Bunun i¢in hem ahlaki
eylemin sahibinin ve yaraticisinin ego oldugunu savunan disiiniir, hem de higbir
kaynagi-Tanr1 ve doga gibi- da tanimayacagini ekler.'” Bir bagka ifadeyle, ahlaki
postiilalara dayanan ve her hangi bir sekilde “olmasi gereken” ifadesinin bulun-
dugu, bir gereklilik olarak goriilen ve gosterilen her tiirlii argiimana ister devrimei
olsun, ister oimasin siddetle kars1 ¢ikar. Diistiniire gore, “kétiiliik” dedigimiz sey-
de, tam olarak bu tiirden idealler ve gerekliliklerin savunusu ya da savunulmasi
ogiidinden kaynaklanir. Ister igsel, ister digsal olsun, her tiirlii sinirlama insam
kolelestirmektedir: Digsal komuta uyma kisiyi kendine yabancilagtiracagi gibi, ig-
sel olana mutlak itaat ise, “gergeklikte kendini kaybetmek” anlamina gelecektir.'®
Kisinin her hangi bir list-anlatiy1 referans almasi bir tarafa, kendisine karg1 bile
higbir gorevi yoktur. Zira bu ego’nun iist ve alt benliklere béliinmesi anlamina
gelir ki, “bilingli bir egoistin” bunu istemeyecegi de asikdrdir. O zaman “bilingli
bir egoist” igin arzuya deger olan diger bir degisle, “iyi” nedir? lyi diisiiniire gére,
kendi hosuna giden, arzuya deger olan da hayattan zevk almaktir. Stimer agisin-
dan bir ¢igegin ne kadar ahlaka ihtiyaci varsa “bilingli egoist” i¢in de ahlak sade-
ce bu kadar gereklidir. Eyleminin yoneldigi bir tane hedef vardir: o da istemek.
Ona gore, ideal ve rasyonel tiiriinden biitiin kavramsallastirmalar, nihai noktada
ahlakilik savina gotiiriir; ¢linkii insam 6z, idea veya kavram olarak yaratmak, onu
ahlaki yiikiimliiklerle donatmak anlamina gelir. Oysa ahlak, insan i¢indir, bire-
yin kendisi i¢in degil, bir bagka ifadeyle ahlaklilik, insanlik kavramina kargilik
gelirken, ahlak disihk bireysellige karsihk gelir. Insan ahlaki bir varliksa, egoist
veya birey ahlaksiz olmak zorundadir.”” Ciinkii tek yasa “ego”dur, onun diginda
higbir yasa ve inang séz konusu degildir; tiiretilmig ve kavramsallastirilmis yasa
ya da inanca kars1 bize higbir yiikiimliiliik yiiklenemez ve bu tiirden iist anlatilarin
hepsine bagkaldirmak gerekir.

15 Stirner, ag.e., 89-157.
16 Stirner, a.g.e., 160-161.
1 Marshall, a.g.e., 327.
18 Thomas, a.g.e., 153.

19 Stirner, a.g.e., 53-55. . , ) .
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Ahlaki eylemi mutlak suretle ego’nun arzusuna indirgeyen diisiiniir, ah-
laki diisiincenin temel kavramlari olan hak ve 6zgiirliikten ne anladigin: da dok-
triniyle ¢eligmeyecek bigimde lakin Anarsist bir {islupta sunar. Hig¢ bir dogal, ta-
rihsel, toplumsal hak yoktur. Ciinkii hak kendi igin ve kendinde vardir. Bir sey ki
kendi i¢in ve kendinde vardir, o seyin benimle iliskisi yoktur. Dogal hak denilince
liberaller bunu insan akh tarafindan tesis edilen bir zorunluluk goériirler. Oysa
gecmise baktigimizda geleneksel ogretiler, insan aklinin zayifligina karsi, ilahi
hak adina insanlardan fedakérlik beklerdi.? Siindi ise insan aklinin giicii adina,
egoistin aklina itirazda bulunulur. Gergekte ise, ne ilahi hak ne de insan aklindan
tiiretilmis oldugu iddia edilen dogal hak asil olani ilan etmektir. Bunun i¢indir ki
sadece senin ve benim olan akhmiz ve kendi giictimiizden tiirettifimiz hakkimiz
egoistik olani ifade etmektedir. Ciinkii sadece sen ve ben gergegiz, hak diistincesi
de benim diisiincem ya da benim i¢imde, digerleri ideallestirilmis soyut varliklar.
Fakat benim i¢imden ¢ikip kelimelere donitistiigti zaman, o, kanigik bir fikir, so-
yut bir diiiince veya ideallestirilmig bir sey olur.2! Hak bizatihi sizin tarafinizdan
sahip olmayi gerektirir ki bu durumda; hak esittir gii¢ olur. Ne kadar giigliiysen o
kadar haklhisindir diyen diisiiniire gore, bu salt gercegin diginda her hangi bagka
bir sey aramak da bir yanilsamadan ibarettir. Neyin hak, neyin hak olmadiginin
tek bir 6lgiisii vardir. O da benim. Benim digimda hakl: olan hig¢bir sey mevcutta
degildir. Nihai olarak ahlak nedir sorusunun Stirner’ci cevabi; en giiglii olanin de-
gerler seklinde ifade edilebilir.2 Diger taraftan, ahlaki diigiincenin temel kavram-
larindan olan 6zgiirliik aksiyomu da diisiiniir tarafindan oldukea derin bir analizin
sonucu olarak ortaya gikar.

Kendiligi 6zgurliik degerinin iizerene koyan Stirner, kendi 6zgtrliigtiniin
toplum, devlet ve daha gii¢lii olanlar tarafindan kisitlandigim savunur. Stirner’e
gore ilk olarak 6zgiirliigiin bugiine kadar diisler leminde yasatildig1 ve tam da bu
nedenden dolay1 “kendiligin” bizatihi kendi varoluglugun oniine gegtigi olduk¢a
agiktir. Ikinci olarak, fiziksel kisitlamanin yoklugu anlamindaki 6zgiirliik algisi
da 6nyarg, adet ve gelenegin zihinsel kisitlamasint goz ard: ettiginden dolayi bir
anlam ifade etmez. Son olarak Hegel’in temellendirdigi 6zgiirliikte Stirner agisin-
dan, kisinin kendi gorevini kélece yerine getirmesinden baska bir sey degildir.
Biitlin bu 6zgiirlikk anlayislan belirli bir 6zgiirliik arzusunu temel almaktadirlar.
O halde 6zglirliik, diistniire gore, 6z-farkindahk, 6z-belirlenim ve kisitlanmamig
bireyin 6zgiir ve bilingli bir segimi anlamina gelir ki; burada “her tiirlii 6zgiirliik
-0ziinde kendini 6zgiirlestirme- kendiligimle kendim i¢in saglayabildigim kada-
nyla ozgiirlige sahip olabilmemdir.”* Oysa 6zgiirliigiin ne oldugu veya ne ol-
mas! gerekti§ine yonelik yapilan biitiin degerlendirmeler 6zgiirliigii bireysel bir
sahiplik olmaktan ¢ikarmus, aragsallagtirmis ve bir bagkasmin tahakkiim alanma
birakmugtir. Ozgiirliigiin kendisini hedef haline getirmek onu, kutsallastirmak ve
ideallestirmek anlamina gelir. Bir ideal olarak ozgiirlik veya insanlann 6zgiirles-
tirilmesi talebi, somut ben’i bir hakikate! tabi kildig i¢in, bireyin “bencilligine”
ve “hazzina” aykm diistigiinden dolayi, zorlama ve esarete doniisme tehlike-

20 Stirner, a.g.e., 183.
2 yAge, 183.
22 parshall, a.g.e., 328.
2 Shge,329.
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sini vurgular® ve bunun kutsallagtirmak anlamina gelecegi endisesini de ekler.
Stirner, kutsallagtirilan her seyin aragsallastiracak bir kisiye veya kisilere ihtiyaci
oldugunu diisiindiigiinden dolay: da bu 6zgiirliik anlayisini reddeder.?® Stirner’e
gore savunulmasi gereken ideallestirilmis bir 6zgiirlikk degil, somut anlamda ken-
diliktir (Owness). Bu ayrimin iyice diistiniilmesi gerektigini salik veren ve ki-
sinin 6zgiirliik hayalinin mi yoksa bencillik gibi somut bir realitenin mi arzuya
deger oldugunu sorgulamasi gerektigini vurgular: 6zgiirliik soyut bir yakinma,
ote diinyaya ertelenen bir umut, oysa kendilik; soyutlama olmaktan Gte, idealles-
tirilmemig bir 6zgiirliik ve her seyin yaraticis1 olma anlamina gelir.?” Dolayisiyla
kendilik; bizi engelleyen ve yolumuzu tikayan biitiin 6zgiirliikleri de kendiligin-
den bertaraf eden bir gergekliktir.”® Nihai olarak onun igin 6zgiirliik, “benden &te
higbir ey yoktur” ifadesinde anlam bulan diisiinceye yapacag: aragsal destek ka-
dar énemlidir. Ozgiirliikk ben’in amaci degildir, ancak ve ancak ben’in amacina
aragsal bir destekle kayitlidir.

POLITIK BASKALDIRININ TEMEL KAVRAMLARI

Ahlaki olanin, siyasi olanin bir pargast oldugu goriisiinii politik bagkaldinsinin
temel paradigmalarinda da ayni tonda vurgulan Stirner, hem modern toplumda-
ki esitlik diisiincesini, hem 6zgiirliigiin aldig1 bigimi, kiyasiya elestirmektedir.
Spring’in ifadesiyle; Devlet igindeki esitlik sadece devletin esit muamelesi anla-
mina gelmektedir diyen Stirner, bir ironiyle de “kuskusuz hepsi Devlet i¢in esit-
tir” ifadesini kullanmaktadir. Ona gore, devlet kendi 6zel amaglar: adina insanlan
simiflandirir hatta ilerlemelerini ve geri kalmalarim eliyle saglar ve dahasi onlan
iyl ve kotii yurttaslar olarak birbirlerinden ayirir, gruplar, simiflandirir ve etiket-
ler.?? Esitlik ve 6zgiirlik adina modern devlet her seyi kendi amacina uydurmus,
yasalar 6niindeki esitligi adaletin tesis edilmesi olarak sunmus ve adil olamayan
yasalarla herkese esit davrandigimi iddia etmistir.® Ozgiirliigiin degerine duyu-
lan anarsist bagin, aslinda, temel sebebi devletten nefret edilmesidir. Anarslstlerm
ozgiirliik kavramina yiikledigi igerigin soyut felsefi bir igerik degil, her insan i¢in
vazgegilmez somut bir imkén oldugu goriisii de yaygm bir kabuldiir. Ozgiirliik
fikri tizerine bir degerlendirme onun “kendilik” seklinde kavramsallagtirdig: nos-
yonunu dikkate almay: gerektirir. Ozgiirliige iliskin degerlendirmelerine bakildi-
ginda 6zgiirligiin aragsal bir degere sahip oldugunu gormek miimkiin olur. Stirner
kendiligi 6zgiirliigiin tizerine ¢ikarir ve 6zgiirligii ego’nun degerine tabi kilar.
Aym sekilde 6zgiirliigiin farazi degerinin ve igeriginin biiyiik bir boliimii, burjuva
zihniyetinin gergek olmayan yamlsamalar dizisinden ve zihinsel hortlaklarindan
bagka bir sey de degildir ona gore. Diisiiniiriin 6zgiirliige aragsal bir 6nem ver-
digini agik olarak “Biricik ve Miilkiyeti” adli eserinde toplumun ve bireyin 6z-
glirliigiine iliskin degerlendirmelerinde gérmek miimkiindiir.*' Diger bir ifadeyle
ozgiirliik adina yapilan her séylemin gayesi iyice incelenmelidir.

2 Cantzen, a.g.e., 179.

26 Marshall, a.g.e., 329.

z Stirner, a.g.e., 147.

2 Cantzen, a.g.e., 179.

; Joel Spring, Ozgiir Egitim, Gev. Aysen Ekmekgi, {istanbul, Ayrinti Yayinevi, 1991), 32-33.
'y g.e., 33.

3 Stlrner a.g.e, 141-143.
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Ozgiirlestirilmesi gerekenin ne oldugu sorusu, bir baska ifadeyle 6zgiir-
lik adina dile getirilen sdylemin hedefinin ne oldugunun sorgulanmas: anlamina
gelir. Ust bir otorite (din, ideoloji, egemen giig, politik sdylem) kimi 6zgiirles-
tirmek istemektedir? Insam1 mi, yoksa insamn 6ziinii mii? Yani bireye hayaller
veya rilyalar dlemi olarak idealletirilmis bir 6zgiirliik mii sunulmaktadir? Yoksa
kendiligin ingas1 igin bir 6zgiirliik fikri mi ifade edilmektedir? Diisiiniire gore, tam
olarak yapilan hayaller ve riiyalar dlemine sokularak 6zgiirligiin ideallestirilme-
sidir. Uygarlik, (din, felsefe ve kiltiir) 6zglirliigti baska seyler igin ara¢ olmak-
tan ¢ikarmig ve amag olarak konumlandirmistir.** Boyle bir 6zgiirliik anlayisi ise,
kendiligi digarida biraktig1 i¢in kabul edilemezdir. Ki higbir {ist-anlatinin egoistik
bir dzgiirligii saglamast miimkiin degildir. Zira her birinin tahakkiim olarak orta-
ya ¢ikmasi dogasinin geregidir.

Stirner agisindan tahakkiim deviet dedigimiz yapida kompleks bir bigim-
de ortaya ¢ikar. Toplum, egemenlik teorileri ve hukuk bu baskinin diizenli bir ge-
kilde organize edildigi yapilardir. [lk olarak toplum, gergekte ben’e hizmet etmek
yerine ben’i bask altinda tutan ve tikanmug bir yapi olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bunun igindir ki topluma askin bir nitelik tanimamali ve toplumun bu gasp¢: ya-
pisina bir son verilmelidir. Bize sik sik toplumsal gérevlerimiz oldugu soylenir
oysa bize gorevler vermek topluma diismez. En kisa zamanda toplumu agkin olan
yapisindan ¢ikarip bir dernek haline déniistiirmeliyiz. “Zira toplumda bencil ola-
rak, dernekte insan olarak, yani kendinden gegercesine yasarsin; dernek senin i¢in
ve senle vardir, buna karsilik toplum seni mal gibi goriir ve sensiz bile varligin
stirdiiriir; kisacast; toplum kutsaldir, demek ise senin malindir; toplum seni tiiketir
ama dernegi sen titketirsin.”* Stimer’e gére eger ego’nun ontolojik dnceligi goz
Oniine alinirsa, toplum kaginilmaz olarak bagka bir zihinsel “hortlak”tir. Bireyin
biricikligini, 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran tahakkiim mekanizmasinin viicudu
toplum, ruhu ise devlettir. Bu devletin toplumsuz toplumunda devletsiz olamaya-
cag1 anlamina gelmektedir.

Toplum-birey iliskisine bakilinca Stiner’in bireyciligi insan ihtiyaglari-
nin, inang dogmalarina feda edilmesine karsidir ve bunun igindir ki, insan toplu-
munun dzgirlestirilmesi gibi bir ideali dile getiren hiimanist ifadelerin de reddini
icerir. Genelin ¢ikar ve iyiligi igin bireyin feda edilmesi bir tarafa, birey adina
genelin ¢ikar i¢in her hangi bir feragat bile, bireyi aragsallastiracagindan dolay1
kabul edilemez goriiliir.>*

Stirer’in devlete dair degerlendirmeleri hem dramatik hem de ¢ok ¢esit-
lidir. Devlet hem canavar hem de makinedir: sadece hayvanlar aleminin a¢ gozlii
krali, ayn1 anda aslan ve kartal degil, keza o, dev bir mekanizma, komplex bir sis-
temdir. Hem bireyin kendisinden feragat etmesini talep eden Tanr1 ve Seytan’dir
hem de bireyi kolelestiren, sinirlayan, evcillestiren ve kendisine tabi kilan bir ca-
navardir. Bunun i¢in diyor Stirner, “devlet ve ben, biz ikimiz diigmaniz.”** Bizim
aramizda, “yani kendiligin iradesi ve devlet arasinda” 6liimiine bir diismanlik s6z
konusudur, biz bir dostluk kuramay1z. Devlet kendini kabul ettirmek i¢in, bireysel

3 Khagani Hasanof, “Az Devietten Devletsizlige; Max Striner’in Egoist Bireyciligi,” Lotus Yayinlari Diisiinen
Sig/aset Diisiince Dergisi, Say1:11, Ankara, 2002, 66.

3 Stirner, a.g.e., 277.

34 Cantzen, a.g.e., 180.

35 Stirner, a.g.e., 161.
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iradeye kars1 olacak. Tam da bu nedenden dolay1 kisi, kendi iradesini devletin,
Iblis’in ruhuna kars1 konumlandiracak.*

Stirner’e gore devlet, bir diismandir, kendine aitligin katilidir; O genel
olarak toplumun refahini diigiindiigiinii iddia eder ama toplumun refahi ben il-
gilendirmez; ona feda edecek hi¢ bire seyim olmadig1 gibi, sadece ondan yara-
laninm, ancak ondan tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in de onu kendi miilkii-
me doniistiirmem gereklidir. Yani benim amacim onu yok etmek ve onun yerine
egoistler birligini tesis etmektir.?” Striner agisindan devlet, ego’nun 6nceligini ve
onun varhigini inkar eden, kendine iistiin bir gii¢ ve sahiplik atfeden bir zorbadir.®*
Her seyin tizerinde asil yiik devlettir ve bu devlet, bir¢ok kisinin sorgulamaksizin
kabul ettigi, her yerde olan ve yine her yerde gelisebilen bir kotiliiktiir. Doganin
degismez bir gercegi kabul edilmis oldugundan dolay1 da yayginlagmis olan dev-
let, diisiiniire gore, aslinda sadece yapay bir ayguttir. Stirner devletin sadece ideal-
lestirilmesine kars1 degildir, onun her tiirlii tezahiiriiniin sorgulanmasi gerektigini
ve nihai noktada da yikilmasinin en makul yol oldugunu savunur. Onun yoklugu
ego’nun Ozgiirligli, onun varligi ego’nun koleligidir.

Distiniir agisindan bakildiginda devlet teorisi gelistiren kisiler, bireyin
degerleri ve devlet teorisi arasinda bir paralellik varmig gibi davranirlar. Devletin
kapitalist fikri, devletin gercek bireyi inga edecegi diigiincesi lizerine kurulur ve
bu yapida ego’ya sadece devletin bir bolimii olarak varlik tanimr. Oysa devlet te-
orisi ve bireyin deger teorisi zithik icerisindedir.*® Devletin oldugu yerde ego’nun
onceligi olmayacag gibi, bireysellik ve bireysel degerler de s6z konusu degildir.
Devlet bireyselligin asli diismanidir ve bunun i¢in de bir yikimla kayitlidir.

Ona gore, kapitalist devlet 6zii geregi, her seyin iizerinde genel ¢ika-
ra yonelir ve bireyin egoistik ¢ikarlanm yok sayar; ¢iinkii o tek gergek olarak
kendini goriir. Bu nedenle devletin kabulii demek, bireyi genel ¢ikar adina yok
saymak demektir. Bu giine kadar ortaya konulmus olan devlet teorileri, aksini sa-
vunsalar dahi, devleti bir organizma olarak kabul eder ve bireyi organizmanin bir
boliimii olarak gortirler, beraberinde algimin da bu sekilde olusmasini isterler ve
algry1 bu gergevede insa etmek i¢in ¢aba gosterirler. Fakat tek gergek organizma
ego’dur. Organik devletin kabulii gergek organizmay: yikacaktir. Bunun i¢in dii-
sliniir agisindan devlet nefret edilen seylerin 0151m1e$me51d1r Ciinkii o, kendisine
taparcasina bir baglilik ve sadakat bekler, bunun i¢in de ego’nun ustunlugunu ve
onceligini reddeder. Ahlaki ilkelerle alginin bu minval tizere olusmasina gabalar,
bireysel ruh’a egemen olmak ister, gergek ego’nun yerine kendi egosunu koymayi
amag¢ edinmis oldugundan dolay: da et ve bedenden olugmus olan bu ontik varlig
yani biricik ego’yu yok sayar, imha ve kaybetmek ister. Devletin amansiz diisma-
n1 olan Stirner, ona saldirisini yine onun teorik temelini saglayan mesrulagtirma-
lara yonlendirir ve egemenlik teorisine saldirir.*°

Stirner’e gore, ortaya atilan egemenlik teorilerinin hepsinde yiiksek bir
“kanun yapma” giicliniin var oldugu, sadece egemenin bu giicii kullanabilecegi
ve bu giiciin nerelerde, ne kadar kisitlanacagina da karar verenin egemenlik ol-
dugu fikri her zaman 6n kabul olmustur. Egemenlik teorisini savunanlara gore,
36 A ge., 175.
37Age 161.

38 Clark, a.ge. 72.

39pge.,71-72.

Wprge,72. L _ .
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egemenlik Tanr’dan sonra gelen en bilyiik yetkidir. Egemenligi engelleme an-
laminda fiziksel kisitlamalar olsa dahi, her seye giicii yeten egemenliktir. Stirner
agisindan egemenlige boyle bir 6zel konum verilmesinin mantiki sonucu, kisilerin
isteklerinin egemenin iradesine bagimh kilindigidir. Ancak diisiiniir her iradenin
bir egemenlik iddiasina sahip olduguna vurgu yaparak, egoistin gii¢ kazaniminn
engellenemeyecegini savunur. Egemenligin dogas: sorunu iizerine degerlendirme
yapan diigiiniir, biitiin egemenlik teorilerinde devletin kontrolii ve dayandigi ira-
deden ayrilabilen bir iradesi varmug gibi yazildigini ifade eder ve elestirisine bu
soyutlamayi hareket noktasi olarak alir.#! Disiiniire gore, radikal siyasal teorilerde
-hem Marksist hem de Anarsist — bu soyut irade sorunu iizerine temellenir. Oysa
soyutlama sadece maddi gercekligin mesrulastirilma gayretinden bagka bir sey
degildir.

Egemenligin kaynagi her ne olursa olsun, ortada bir egemenlik varsa ora-
da bireyselin inkan vardir savunusunu teorik bir temel olarak goren Stirner agisin-
dan, egemenligin nasil dogdugu fikrini bir zihinsel kurguyla dile getiren sdzlesme
teorileri de tatmin edici degildir. Toplum sézlesmelerinde ortaya konulan, hakla-
nin egemene devir fikri, diigiiniir agisindan kolelikten kaginmama anlamina gelir.
Sahsin alinip satilabilen bir varliga indirilmesi agisindan reddedilen kélelik anla-
yig1; sozlesmeyle ortaya konulan iradenin devriyle de bir degisiklige doniigmiis
degildir. Aslinda bu meselenin ayni yerde kalindiini da géstermektedir. Bu sekil-
de de benim, hem bugiin hem de yarin ki iradem engellenmis degil midir? Yoksa
iradem donmus mu olacaktir? Veya benim varligim benim amirim mi olacaktir?
Iste bu sorularin hepsi egemenlik anlayisinin hakli kilinmaya ¢alisildiginda ortaya
¢ikar ve bunlara higbir kimse bir egoisti tatmin edecek cevap veremez. Devletin
istedii iyi yurttag tam olarak iradesi donmus bir yurttagtir. Sayet s6zlesme ilkesi
karar yapma siirecinin mesrulastirilmasi olarak kabul edilirse, bu sézlesme sadece
bir ilk antlasma olmayacak ve bu devam eden bir baglilik anlamina gelecektir.
[ster kurgu, ister gercek olsun boyle bir teori ve egemenligi bu sekilde mesru-
lagtirmak, hem bugiinkii jenerasyonun hem de gelecek nesillerin kati bir sekilde
egemenlie boyun egmis olacaginin asikér gostergesidir.*? Demokratik teori top-
lum s6zlesmesi gibi ¢esitli zeminler iizerinde egemenligi hakli kilmaya galigir.
Bunun igindir ki liberallerin “6zgiir devlette hiikiimet yoktur” ifadesinden Stirner
sunu anlar: Insan egemen oldugu zaman kendisinin bir bagka iist-otorite tarafin-
dan idare edilmesi. Ama diigiiniire gére bu mutlak monarsinin bir baska ifadesi
degimlidir? Gergekte devletin temeli egemenlik oldugu igin, 6zgiir devlet yoktur,
egemenlik varsa baski vardir.”® Baskinin tek bir kisi tarafindan mi, yoksa bir seg-
kinler ziimresinden mi veyahut segilmisler tarafindan mi1 uygulandiginin higbir
onemi yoktur. Ciinkii asil kars1 durusu gerektiren baskidir, egemenligin oldugu
her yerde ve her tiirlii form igerisinde de bu baski mevcuttur.*

Nihai olarak devletin nasil alt edilmesi gerektigi konusunda veya biitiin
gostergeleriyle nasil ortadan kaldinlacag: hususunda Stimer’in ¢ok 6zel bir tes-
piti vardir. Devletin iistesinden gelmek i¢in bireyi su¢a yonlendiren diisiiniir, tek
¢6ziimiin bu olmadigini ifade eder ve der ki; Devlet emegin kéleligine dayamr.

stirner, a.g.e.

42 Clark, a.g.e., 76.
Bppe,76-77.

44 stirner, a.g.e., 175.
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Eger emek dzgiir olursa deviet kaybolur. Yani emek ¢ekildigi zaman devlet kendi-
liginden diisecektir.®

Biitiin anarsistlerde oldugu gibi ”su¢” kavrami Striner’in felsefesinde de
farkl bir algiyla ortaya konulur. Anarsistler sugun kaynagini otoriteye indirger ve
sug-siddet ikilemenin otorite kaynakli oldugunu savunur.* Sugu tanimlayan yasa
ve sugluyu cezalandiran devlet oldugu siirece, sugun kaynagi da egemen olur.
Sugun kaynagina iliskin benzer bir tavri ifade eden diisiiniir “suga” ayrica ve 6zel
bir 6nem verir ve sugu 6giitler. Ona gore sug, devletsiz bir toplumun ve egoistler
birligine ulasmanin araglarindan biridir. Zaten her hangi bir egemen yap1 igeri-
sinde, onu ortadan kaldirmaya y¢nelik her tesebbiis yasa anlaminda sug islemek
demektir. Yasanin hem genel olarak, hem de 6zel olarak bu amag¢ dogrultusunda
hareket edenleri “suglu” ilan etmesi yolun ve takip edilen metodun dogrulugunu
bize apagik bir bigimde gosterir. Sug veya fiziksel giiciin kullanilmasinin ahlaki
agidan higbir sorun teskil etmeyecegi kabulii ve ahlakilik adina ortaya atilan bii-
tiin deger igerikli ifadelerin aslinda birer hayalet oldugu savunusu, sug ve siddet
iligkisinin diisiiniir tarafindan ¢ok farkli algilandiginm géstermektedir.*’

SONUC

Diigiiniir, modern devlet ve egemenlik fikrine, devletin varliginin megrulagtiril-
mas! aligkanligina hiicum eder. Devlet ve toplum arasinda keskin farkliliklarin
olmadig: diisiincesi ve hatta toplumun devleti gelistirdigi fikri, toplumun da eles-
tirilmesine neden olur. Bunun i¢indir ki, var olan toplumsal yap: ve devlet bigimi
“egoistler birligine” doniistiriilmelidir. Egoistler birligi “insan toplumu” anlami-
na gelmez: ¢iinkii bu birlikteki herkes kendilikleri ve bunun farkindaligiyla var
olurlar.*® Her tiirlii tist anlati, kurumsallasma ve organizasyona karsi olan Stirner,
bu tiir yapilarin olmadigi durumda, en basit ifadeyle sosyallesme adina dahi olsa
beseri iliskilerin nasil saglanacagina iliskin kendisi de bir birlik 6nerir. Ancak bu
birligin karakteristik 6zellikleri vardir: Tam olarak gniillii eylemlere dayanmak-
tadir. Birlige istirak edenler iginde essiz bir segim sansi mevcuttur. Dernegi cani
istedigi her an terk etmek gibi.

Stirnerci birlik, birinin dogum ya da sosyallesmeyle girdigi bir grup de-
gil, hem birlige katilis1 hem birlikten ¢ikisi kendi istegine bagh olan bir birliktir.
Lakin burada, se¢im sansi adina ifade edilen 6zgiirliik, -birlik 6zgiir segim ve
goniillige dayanmasina ragmen- nihai bir amag olarak tesis edilmis soyut 6z-
giirliige veya bu sekilde tanumlamis bir 6zgiirlitk idealinin hig kimse igin teminat
edildigi anlamina gelmemelidir. Bir bagka ifadeyle, burada Stimer’in “6zgiirlik”
fikrine degil, “kendilik” diisiincesine daha sik gondermelerde bulundugu goz ard:
edilmemelidir. Toplumda 6zgiir igtirak ve yaratici eylem olmadig: igin, toplumun
0zii statik ve 6liidiir. Bireysel kararlarin ve her daim kendini yeniden insa etme
olanag; sadece egoistler birliginde var oldugundan dolays, orasi, her daim canli
ve dinamiktir. Bu birlige igtirak eden kisilerin amaci, ortak bir refah arzusu, bir-
likte caligma gayesi veya en biiyiik saadet ilkesi degildir, buraya géniillii olarak

45p e, 105.
46 p e, 175.
47pge., 175-177.
48 A ge., 161-272-273.
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katilan her bireyin istegi, diger istirak eden kisinin de “kendiligine” ulagmasidur.
Birlikteki egoistler her hangi bir ideal i¢in bir araya gelmezler, onlarin birligi her
birinin digerinin kendiligine aragsal destegi anlamina gelir; yani bir bakima birlik
egoist olmada onemlidir ve kigi egoist oldugu zamanda birligin ideal bir gaye-
selligi de kalmaz. Ciinkii onlarin astl gayesi, kendi ilgilerini maksimize etmektir,
birlik bu ilgilerin arzulanan derecede gergeklesmesinde sadece bir aragtir.®
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Edebiyat ve Felsefe: Antonin Artaud ve
George Bataille’da Baskaldirimin Temsili

Mehmet Siray

“Edebiyat nedir?” sorusu edebi ¢aligmalarla ugrasan herkes i¢in temel bir sorudur.
Bu soru edebiyatgilar igin oldugu kadar felsefe tarihi ve filozoflar agisindan da
onemlidir. Ozellikle de, felsefi olan felsefe olmayandan ayirmak isteyen diigiince
bigimleri agisindan. Elbette burada felsefi olan ile felsefe olmayan arasinda 6zde,
ickin bir farkin bulundugu her durumda varsayilmaktadir demek miimkiin gériin-
mekte. Edebiyat nedir sorusu, halihazirda edebiyata iliskin kimlik, 6z ve gergeklik
hakkinda diisiinmemizi gerektirdiginden 6ziinde bir ‘nelik” sorusu olarak goriile-
bilir ve bu yéniiyle felsefenin alanina goktan girdigi séylenebilir. Cagdas edebiyat
teorileri ve elestiri kuramlan, 6zellikle yapisalcilik sonrasi Jacques Derrida, Gilles
Deleuze, Jean Francois Lyotard, George Bataille, Philippe Lacoue-Labarthe ve
Maurice Blanchot gibi Fransiz diisiiniirleri, Yunan felsefi diisiincesinden bugiine
edebiyatin yerini incelerken edebiyatin bati metafizigi tarafindan bastirildigim,
arka plana itildigini iddia eder. Bu baglamda, yazinsal elestiri, metafizik akil yii-
riitmenin ve akla dayanan diistince sistemlerinin, edebiyat1 ya kendi tekeline aldi-
gim ya da akildan uzak sezgi ve arzulann alanina sikigtirdigint gésterir.

Derek Attridge, Edebiyat Edimleri adl kitaptaki, “Derrida ve Edebiyat
Sorunsal1” bashkli yazisinda, yazinsal elestirinin ya da genel anlamda edebi sa-
natlarin (poetics) bilingli olarak felsefenin genel kategorileri altinda ¢alistikia-
rint iddia eder. Yazara gore, “Yazinsal elestiri siklikla klasik Yunan diigiincesi
tarafindan kurulmus sinirlarla is goriiyor, tasimsal aklin kurallariyla belirlenmis
anlamin kendi gosterimlerine onselligini amaglayan mutlak zitliklarla.”' Derrida
Attridge’in diisiincesine paralel olarak, edebi elestirinin kendisinin felsefi di-

1perek Attridge, “Derrida and the Questioning of Literature”iginde, Acts of Literature, (ed.) Derek Attridge,
(Londra, New York: Routledgg, 1983}, BpF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siince tarafindan belirlendigini diigiiniir. Elbette Nietzsche’den Mallarmé’e hem
felsefede hem de edebiyatta belli okuma ve yazma kaliplarinin diginda 6mekler
gdstermek miimkiindiir. Derrida birgok yazisinda herhangi bir fext’in edebi ola-
rak okunmasinimn 6niinde bir engel olmadigini sdylemektedir; benzer bir bigimde
higbir fext’inde mutlak olarak edebi olamayacagim da gosterir.2 Nietzsche’nin
Zarathustra’sinin sadece dile getirdigi felsefi problemler agisindan degil, yapitin
tarzi ya da bigemi bakimindan da okuyucuyu diisiinmeye zorladig1 iddia edilebilir;
dolayistyla Philippe Lacoue-Labarthe’in Tipografi: Oykiinme, Felsefe, Politika’da
belirttigi gibi bir sanat yapit1 olarak da pek tabi okunabilir.® Attridge’e gore ku-
rallarla belirlenmemis bir retorik olarak edebiyat kavramiin felsefenin disinda
konumlandirilmas: en bagta felsefi bir durusu gerektirir. Heidegger’in Holderlin
incelemesinde ve Nietzsche iizerine diisiincelerinde bu sorunun yeniden formiile
edildigi goriiliir. Labarthe, Nietzsche nin Zerdiist Boyle Buyurdu adli yapitinin bir
edebi ¢alisma m1 yoksa felsefenin bizzat kendisi mi oldugunu aragtirirken benzer
bir diigiince bigiminin Heidegger tarafindan iiretildigini gosterir. Heidegger en
nihayetinde Zerdiist’iin ya da Holderlin’in siirlerinin felsefenin 6ziinii imledigini
iddia eder. Ona gore metafizik Zerdiist ile sona ermistir. Labarthe, Heidegger’in
felsefeyi 6zii geregi siirsel olan ile Gzdeslestirdigini gosterir, ama argiiman ¢ift
tarafli degildir; siir Heidegger igin felsefe degildir. Dolayisiyla, siir felsefenin dii-
stince olmayanla baglantisini kurar, felsefenin unuttugu 6ziine Dasein’1 baglar.
Labarthe sonugta bu akil yiiriitmenin felsefenin edebiyat ve felsefe arasinda kur-
dugu z1thig1 nihai olarak asmak yerine yeniden tirettigi sonucuna varir, Zerdiist en
nihayetinde felsefenin akildigt ikizi, kayip 6zudiir.*

Derrida’ya atfen Attridge “her kosulda text’i giiciinii ve degerini deger-
lendirmek i¢in yeniden okumaya zorlandigimizi ve bu pratigin kendisine de ede-
biyat dedigimizi ifade ediyor.” Edebiyat1 ve sanat1 bir nelik sorusunun 6zneleri
olmaktan ¢ikartip, bir pratik olarak sunmanin bazi felsefi problemleri ve arguman-
lan degistirecegini simdiden iddia edebiliriz. Bu noktadan bakildiinda yazin-

2 Age.,7. ’

3 philippe Lacoue-labarthe, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics {Stanford, California: Stanford
University Press, 1989), Bolim 1, 43-139.

4 Labarthe’a gére Heidegger’in Nietzsche okumasi su nemli sorulari giindeme getirir: Nietzsche nerede
felsefeden ayni olarak okunabilir? Nietzsche kendisini felsefi gelenekten nasil ayri konumlar? Bu sorular
Nietzsche felsefesi, ve onun yazi tarzi agisindan birtakim belirsizlikleri igerir ya da okuyucuyu bu belirsizlige
dogru iter. Heidegger'in bu noktadaki tavri belirleyicidir. Ona gore Nietzsche son felsefecidir ve metafizik
onunla beraber hem nihai hedefine hem de sinirina dogru siirlilmis, diisiince diistince olmayania karsilag-
migtir. Nietzsche'nin yazilanndaki bu belirsizlik felsefenin felsefe olmayanla (belki de burada Labarthe’in
Heidegger’e atfen varsaydigi felsefenin Stekisi ya da olumsuzu olarak sanattir) karsilagmastdir. Labarthe’a
gore Heidegger'in Nietzsche dizerinden yaptigi tartisma sdyle 6zetlenebilir. Heidegger Nietzsche fizerine
kitabinda, biitiin felsefi disiincenin 6ziinde poetik oldugunu soyler. Ornegin, Holderlin’in dinsel sarkilar-
nin kelimenin tam anlamiyla sofistike oldugunu ancak felsefe olmadigini, Zerdust'iin ise poetik dolayisiyla
felsefe oldugunu ancak sanat eseri olmadigini sdyler. Dolayisiyla, Heidegger’in burada teorik ve poetik kav-
ramlartyla bir oyuna kalkishgini iddia eder. Bu durumda Labarthe’in varsayimi Heidegger’in sanatin ziiy-
le (dichtung) varhigin anlami (ya da varligin hakikatinin anlami) arasinda bir iligki kurdugudur. Labarthe’a
gore Heidegger, sanat felsefenin 6zii ya da hakikati olarak, metafizik bir kavrayisla yeniden kurmustur.
Sonug olarak, Zerdiist bir sanat galigmasi olarak kabul edilmemektedir (bigim olarak burada Nietzsche’nin
yazi yazma tarzi dUsliniilmemektedir). Heidegger'e gore Zerdiist felsefenin &tekisi olarak felsefenin 6ziine
gonderimde bulunur ve bu Labarthe agisindan Platonik bir gikanimdir. Zerdist felsefenin ézini imleye-
rek disinceye eklemlenir ki bu felsefe ve sanat arasindaki ugurum ve ikiligin yeniden tretiminden baska
bir sey degildir. Philippe Lacoue-Labarthe, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics (Stanford, California:
Stanford University Press, 1989), B6lim 1, 48-50.

5 Jacques Derrida, Acts of Literature, (ed.) Derek Attridge, (Londra, New York: Routledge, 1992), 15.
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sal elestiri, edebiyatin felsefi olana bir tiir dayanaklik yaptigini iddia etmez. Aksi
durumda, edebiyat sadece akla dayali felsefi diigtince igin kurgusal bir Gtekiden
baska bir sey degildir. Ayrica yazinsal elestiri, edebiyat1 felsefeden ayn olarak
var olan, kendine ait 6zsel bir varolusu olan bir kategori olarak da sunmaz. Tam
da bu noktada edebiyat nedir sorusunun ne mutlak olarak felsefi oldugunu ne de
edebiyata iligkin bir 6z olarak, onun dziinii gosterdigini soyleyebiliriz.

Bir fext’in mutlak anlamda sadece edebi oldugunu ya da sadece felsefi
oldugunu, baska alanlara niifuz etmedigini séylemek dogru olmaz. Bu anlamda
felsefenin disinda ya da felsefeyle zithik iliskisi i¢indeki bir edebiyat pratiginin,
metafizik bir edebiyat ya da felsefe kategorisi iiretmekten bagka bir sey olmadig1
iddia edilebilir. Bu asamada felsefe ve edebiyat1 birbirlerine bulasan ama ayni
zamanda tekilliklerini ortaya koyan aktiviteler olarak diisiinmek zorunlu géziik-
mektedir.

Modemistlerin sik¢a temsilin krizi dedikleri yukanda dile getirilmeye
¢aligilan sorun felsefenin kendi 6tekisini aramasindan mi kaynaklanmaktadir?
Omegin Bataille’in uygarlasmayl bir tiir hastalikla ya da kriz ile 6zdeslestirmesi
ya da siirrealistlerin ‘sarsic1’ (convulsive) bir yazi ve anlatim bigimini segmele-
1l tam da felsefenin Gtekisini aramalarindan mi1 kaynaklanmaktadir? Bataille ve
Artaud’u felsefenin 6tekisini sorguladigimiz noktada tartismaya ¢alismak bir rast-
lant1 degildir. Bu durum, tam da, bir yandan felsefede, diger yandan sanat ve ede-
biyatta sahnelenen kriz felsefe ve edebi sanatlarin birbirleriyle iligkilendirilerek
nasil tanimlanacag sorununu giindeme getiriyor.

Georges Bataille’in biyografisine baktiimizda yazilarimi belli bir ge-
lenege sigdirmanin ne kadar gii¢ oldugunu gérmek miimkiindiir. Yazar, felsefe-
den antropolojiye, edebiyattan sanata kadar degisik konularda iiriinler vermistir.
Bataille eserlerinde, André Breton ve siirrealistlerle giristigi ortak tartxsmada
metafizik gelenegin mutlak gergeklik iddiasina sikhikla gonderme yapar. ‘Thlal’
kavrami ya da ‘agma’ (transgression), Bataille yazilarinda karsimiza ¢ikan en te-
mel kavramlardan biridir: ‘Thlal’ kavramu Bataille’da bilgiyi mutlaklagtiran bilgi
olmayan da felsefenin digina iten metafizik séylemin ‘ihlal’i, yani agilmasimndan
baska bir sey degildir. Gerek Icdeney(im)’'de gerekse Olanaksiz’da bize sikga
anlatmaya ¢alisti1, bilginin bilgi olmayanla nasil biitiinlesecegidir. Bu asamada
sormamiz gereken soru Bataille’da, siirrealist ve dada geleneginde Marque de
Sade’da ve Antonin Artaud’da ortaya ¢ikan bu ‘ihlal’ etme, metafizik gelenegi
asma, durumunun neden kaynaklandigidir. Bataille tipki André Breton ve diger
siirrealistler gibi, ytizyilin ilk yarisinda akla dayali bilgiyi, ancak akil digini basti-
rarak ya da kontrol altina alarak sunan bati metafizigine karsi ¢ikar. Ona gore dii-
siince tarihinin kargilagtig1 titkamklik ya da kriz basit anlamda bir séylem sorunu
da degildir. Bataille uygarlagma siirecinde insan’in kendi koklerine yabancilagt-
gin1 kutsal olani, kendi ritiiellerini ve hatta 6liimii bir anlamda toplumsal hayatin
disina attigini séylemektedir.” Bir anlamda, Bataille’ gore, insanin kars1 karsiya
kaldig1 kriz kendi koklerinin unut(ul)mas: bastinlmasidir. Aslinda bati metafizigi
bu yabancilasmay1 disiince tarihinde, akili 6n plana gikararak sahnelemekte ve
temsil etmektedir. Bataille “asir1” diyerek analitik akil yiiriitmeyle bir anlamda

6Jullan Pefanis, Heterology and the Postmodern, {Durham, London: Duke University Press, 1991}, 40.
7 Michael Richardson, Georges Bataille, {London, New York: Routledge, 1994), 48.
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kavramlamayacak, erotizm, giilme, sug, siddet, edebiyat, sanat ve hatta 6liim gibi
tilketilemeyen ve bu anlamda da diisiinceden kovulan deneyimlere gonderme ya-
par. Ona gore bunlar “hayatin aktif prensipleri-aktorleri”dir. Bataille ayrica bu de-
neyimlerin, bir diizen ve gergeklik arayisi iginde olan bat1 metafiziginde, gereksiz
tilketimler ya da bilingalti 6geleri olarak degerlendirilip bir kenara itildiklerinden
ya da akilla zithk iligkisi i¢inde 6tekilestirilerek belli kaliplara sokulduklarindan
bahsetmektedir. Bataille’a gore ‘ihlal’ kavrami, yani bati metafiziginin agilmasi ve
krizin ortadan kalkmasi, bu gereksiz tiketimin (lanetli payin) ya da Marx’in bel-
ki bagka bir baglamda dile getirdigi ‘arti-degerin’ dolasima sokulmasi anlamina
gelmektedir. 1924 yilindaki birinci siirrealist manifestoda Breton, yeni temsil dii-
siincesinde biling diginin 6nemli bir rol oynamasi gerektiginden bahsediyor, dola-
yistyla yeni bir dilin gergeklik iddiasim asarak insanin arzularina ya da Bataille’in
deyisiyle faydasiz, anlamsiz tilketime y6nelmesi dile getiriliyor.

Burada ortaya ¢ikan en temel soru metafizik s6ylemin nasil agilacagidir?
Boyle bir tesebbiis basit anlamda felsefenin Gtekisini ya da felsefenin diginda ola-
n1 bulma sorunu mudur? Tam da bu noktada Bataille’1n, bilgi olmayanin bilgiden
mutlak olarak bagimsiz olamayacagini isaret ettifini hatirlamak gerekmektedir.
Ona gore bilgi ve gii¢ bireysel deneyimden ve sosyal gergeklikten bagimsiz da
var olmaz. Bu noktada ne bilginin ne de bilgi olmayanin Bataille igin kendinde
gerceklikler olmadigini séyleyebiliriz.® Bataille’in ¢alismalarinin temeli, seylerin
birbirleriyle baglantili oldugunu séylemesi yatar, bu iletisim ve iligkiler aginin
diginda ona gore mutlak bagimsiz gergeklikler yoktur.

Kutsal olan, Bataille’da birey ve toplum arasindaki birligi saglayan en
onemli 6gedir, kolektif yagam, tam da bireylerin kendilerini kutsal olana ada-
diklarinda ortaya ¢ikan bir seydir. Oyunda, siirde, erotizmde ve agirt duygu du-
rumlarinda kahkaha atmada, kizginlikta, siddette ve Heidegger’in de 6rnekledigi
gibi korkuda kutsal olanin izlerini goriiriiz. Peki, toplumsal yasantida eger kutsal
olanin alanindan olagan olana dogru bir déniisiim yagandiysa, kutsal olan tekrar
nasil elde edilir? Iste Bataille felsefesi agisindan sormamiz gereken en 6nemli so-
rulardan biri budur. Bataille’a gore tam da olagan olan durumda bizim deneyim-
ledigimiz bir eksikliktir ki bu eksiklik olagan séylemin merkezindedir. Belki de
krize yol agan s6z konusu eksiklikte birilerinin soyutlama yoluyla 6zsel, alternatif
bir 6teki arayislarindan kaynaklanmaktadir. Bataille’in belki de (Heidegger’de
de benzer bir sorunun oldugu diisiiniilebilinir) yliz ylize kaldig1 sorun, hep bir
eksiklikten biitline gitme sorunudur, eger kutsal olan unutulmus, bastiriimis ise bu
unutulmusluktan nasil biitiinlestirici, iyilestirici bir kaynak ¢ikaracagimiz saibeli-
dir. Belki de bu biitiinlestirici, iyilestirici kaynagin, bir diger deyisle kutsal olanin
kendilik olarak gosterilemeyisi, varliginin hep tiiretilmis olmasi bir tiir olanaksiz-
liktir.?

Tam da bu yiizden Imkdnsiz adl eserinde Bataille bu olanaksizligm in-
sana 6zgi sinirlar1 agma arzusunun kaynagi oldugunu ifade eder. Bataille’da bu
‘stmir’ deneyimi yani bilginin bilgi olamayana, kutsala baglihig ve tersi bizim
var olusumuzu belirleyen en temel deneyimdir. Bataille gore gercek bilgi ancak
bu olanaksizligin farkindalif1 ile ortaya ¢ikar. Yani en temelde ‘ihlal’ ya da asma
kavranu mutlak bir ‘ihlal’in ya da asmanin olamayacaginin bilincidir ki edebi-

8

Ag.e., 66.
s Georges Bataille, Innner Experience, {Albany: State University, 1988), 89.
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yat ve sanat tam da bu deneyimin yeniden kazaniimasinda énemli bir rol oynar.
Bu tipki Hegel’deki kolenin ancak ve ancak iiretim siireglerini tersine gevirerek
koleligin olusum kogullarni ortadan kaldirip 6zgiirlesebilmesine benzetilebilir.
Hatirlanacag1 gibi Marx’da is¢inin yalnizca kendisini is¢i olarak tanimlayan ko-
sullar1 agtiginda ya da ‘ihll’ ettiginde ozgiirlesebilecegini séylemekteydi.

Bataille’in siirrealistlerle, ¢zellikle Breton ile girigtigi tartisma sanat ve
edebiyatin felsefeyle nasil iligkilendirilecegine iligkin degisik ¢oziimler sunmak-
tadir. 1924’teki ilk siirrealist manifestodan sonra Breton, Man Ray, Oppenheim,
Masson belirli bir strateji gelistirmeye ¢aligirlar.'® Gelistirmeye ¢alistiklari strateji
soyle ozetlenebilir: Bir konuyu, aklin ya da mantigin ¢ergevesinden degil delili-
gin, ¢ilginhgin ve akildigimin perspektifinden konusmaya galismak. Bu dogrultu-
da, siirrealistler, rityay1 model alan dil siirgmelerini, fetis nesnelerini, hafiza si¢-
ramalarin 6n plana ¢ikaran isler yapmiglardir. Ilk manifestoda beliren en belirgin
iddia, bilingalti mekanizmalarini aragtirmak ve bunlar sanat ve edebiyata yansit-
naktir. Breton’un Baudelaire’den aldig1 “flaneur” diisiincesi de belirgin temalar-
dan biridir. Kaldi ki Breton’un Nadja’s1 bu gergevede kurgulanmustir. Bataille’in
ozellikle 1945-1952 yillan arasinda stirrealism’in biiyiik idealiyle bir hesaplagma-
ya girdigi gozlenir. Breton’la aralarinin agilmasina yol agan nedenlerden birisi de
Bataille’in kendisini siirrealizm’in i¢inde, siirrealizme diisman olarak tanimlama-
sidir.

Marquis De Sade ve Breton’dan farkh olarak Bataille’ya gore, 6zgiilii-
giin 6n kosulu ya da bat1 metafiziginin bu anlamda agilmasimin tek yolu diigiin-
cenin sinirlarinin bilincine varilmasidir. Siirrealistler ise bu durumun, metafizik
kaliplarin distinceyi ve deneyimi sinirlayan duvarlarinin reddedilerek ya da terk
edilerek iistesinden gelinebilecegini iddia ederler. Bataille gore siirrealistlerin id-
dia ettigi gibi arzu ve tutkulanmiza uygun bir sekilde yasamak bos bir nostalji-
den bagska bir sey degildir. Bu noktada, ¢zellikle edebiyata iligkin diisiincelerde
Breton ve Bataille’n birbirlerinden faklhilagtigini gérmek miimkiindir. Breton
normallik ve patoloji arasindaki farklilif1 yok etmeye ¢aligirken, Bataille gergek
bir oransizlik, dengesizlik durumunu 6n plana gikarmaya galismaktadir. Ornegin,
glizellik kavrami ona gére ‘¢liriime’ ya da ‘6lim’ diigiincesinden ayr diisiiniile-
mez. Siirrealistlerin anlamuin ve akla dayali digiinmenin altim kazimalari ya da
bu modele dayal: diisiinceyi agmaya galismalari diyalektik diisiinceye karsi duran
bir yaklasim olarak diistintilebilir. Bataille, (Anti-)Hegelciliginin de etkisiyle, di-
yalektik diisiinceyi ortadan kaldirmak yerine onu temelsiz ya da olanaksiz dedigi
deneyimle yeniden kurmaya ¢alisiyordu. Bu iki yaklagim temelde felsefenin ede-
biyat ve sanat ile nasil kargilagacagina iliskin temel ayriliklar igermektedir.

Bataille’da ve Antonin Artaud’da da benzer bir sekilde géstermeye ca-
ligacagimiz temel sorun, Bataille’in ‘genel ekonomi’ dedigi ve ancak edebi ya-
zinda ortaya ¢ikan bati metafizigini altiist eden bir ‘operasyon’dan bahsetmesi.
Bataille’in yazilarinda ‘genel ekonomi’ kavrami, ‘sinirli ekonomi’ kavraminin
tersine bilginin bagh oldugu metafizik sdylemden koparilip 6zgiirlesmesi duru-
munu igeriyor. Derrida’nin bu noktadaki temel elestirisi Bataille’in genel ekono-
mi kavramiyla gostermeye ¢alistig1 bu ‘ihlél’ edici, agici operasyonun ancak sanat
ve edebiyat ile hedefine ulagabilecegi diigiincesidir; yani bir anlamda Derrida’y1

10 Briony Fer, Realism, Rationalism, Surrealism: Art between the Wars, (London: Yale University Press,
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elestiriye yonelten Bataille’in metafizik soylemi etkisizlestirmesidir. Bilginin bil-
gi olmayanla, akilc1 diigiinmenin akil dist ile ve felsefenin en nihayetinde sanat
ve edebiyatla bulugmasi Bataille’da bu ikiliklerin ya da Hegelci ifadeyle zitlikla-
rn birlesmesiyle miimkiin olabiliyor. Tam da bu noktada Bataille’daki ‘ihlal’ ya
da agma diigiincesinin metafizik digiinceyi ehlilestirdiginden, onu etkisizlestirdi-
ginden bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada Bataille kendi diisiincesini yani simr
deneyiminin kogullarini ortadan kaldiriyor gibi goziikkmektedir. Ihlal ya da asma
diisiincesi bu anlamda sinirlar1 zorlayan onu doniigtiiren bir glicken sinir1 orta-
dan kaldiran zithklan ya da ikilikleri ‘kendinde biling’ yoluyla uzlastiran bir gii¢
haline gelmektedir. Bu noktada Bataille’a yonelik elestirimiz hakh goziikkmekte-
dir, kurumsallagmis bilgi tireten mekanizma ve modellerin asilmas: ne bagka bir
dolayimsiz bilginin tespitiyle ne de anlam olmayani mutlak bir kendilik olarak
gostermekle miimkiin olabilir.

Artaud 6zelllikle edebi alandaki yazilariyla, tiyatro ve film ¢aligmalariyla
1960°tan sonra teorik tartigmalarda kendine yer bulmustur. Artaud 1920’11 yillarin
baginda siirrealist sinema alaninda birgok projeye katilmistir. Film ve senaryo-
nun yani stra giizel sanatlar alaninda da yapitlari olan Artaud’nun, gizimleri, 6zel
ses kayitlani ve tiyatro oyunlari yapitlarini olusturdugu baglica alanlardir. Paris’te
1931”de izleme sansi buldugu Bali dans-dramasindan esinlenerek 1930°dan sonra
Tiyatro ve lkizi’'nde kuracag ‘zalimlik tiyatrosu’nun da temeli olan diisiincelerini
olusturur. Daha sonra Giiney Amerika’ya yaptig1 geziler sonrasinda Tarahumaras
ritiiellerinden etkilenir, eserlerinde Misir ve Hint mitolojilerinin etkilerinden ve
Bali dansindaki maskelerden viicut hareketlerine, jestlerine kadar birgok temayi
kendi tiyatrosunda ve edebi eserlerinde kullanmis ve sorunlastirmaya ¢alismis-
tir.!" Artaud, siirrealistler ve dada hareketine sanat ve edebiyatta yeni bir dilin
kurulmas: baglaminda istirak etmistir. Artaud da tipki siirrealistler gibi yeni bir
toplum ve sanat yaratmak igin yeni bir ilke arayisindadr, kiiltiirel bozulmanin
sosyal, akli ve ahlaki olarak bireylerin bastirilmalarinin bir sonucu oldugunu dii-
sinmektedir. Siirrealistlerin tersine Artaud bilingaltinin yapisini gostermek ya
da ortaya ¢ikarmak istememis, tersine tipki Bataille gibi ‘zalimligin tiyatrosu’
yoluyla bir biling durumunu ortaya ¢ikarmay: hedeflemistir. Derrida “Zalimlik
Tiyatrosu ve Temsilin Kapanmasi” adli yazisinda Artaud’nun teorik planinin bati
digtince sistemini nasil deldigini, ona nasil niifus ettigini anlatir.'?

Artaud Tiyatro ve Ikizi’nde Bali tiyatrosundaki ritiiellerin, seremonile-
rin ve kurban ayinlerinin éneminden s6z eder. Ayn1 zamanda da, yeni tiyatroda,
kendine ait bir dilin, buradaki viicut ve akil birlikteliginin, kutsal olanin yeniden
sunumunun onemini vurgular. Béylelikle yeni tiyatronun kendisini bati diisiin-
me kaliplarinin etkisinden kurtararak sahnede yeni bir biling tiiriinlin deneyim-
lenmesinde araci olacagini diiiniir. Viicudun ¢igliklar, esrimelerle betimlenisi,
korku ve tabu 6gelerinin sahnede gosterilmesi, Artaud’nun tiyatroyu klasik bati
formlarindan 6zgiirlestirme ¢abalarinin tipik 6mekleridir. Artaud’ya gore bu yeni
performatif sunum, bilingaltinin bu sekilde tezahiirii, seyircinin kendi diigiinme
formlarinda bir tiir agilmaya, farkli bir biling diizeyine yol agar. Ona gore perfor-
mansin bu giicii, kendisini kaliplasmuis séylemlerden ve buradaki isaret sistem-

11 Antonin Artaud, Selected Writings, cev.. Helen Weaver. (ed. ve “Giris”. Susan Sontag, {Berkeley, Los
Angeles: University of California Press, 1988), 215.

12 Jacques Derrida, Writing and Difference, cev. Alan Bass, {London, New York: Routledge, 1997), 247.
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lerinden korur. Tipki Bataille’da oldugu gibi burada da bu tiirden bir deneyim
yabanci bir 6tekilige, hayatin kaynagina déniisii imler. Artaud’ya gére bu tinsel,
kozmik bir geri déniigtiir. Gergeklige bu doniis Bataille’m da varsaydig gibi trav-
matik bir doniistiir ve etkisini ancak ikilikler, zitliklar uzlagtinldiginda hissettirir.
Fakat Breton ve diger siirrealistlerin tersine Artaud sahnede 6limii géstermek
degil 6limiin dile gelemeyisini bu olanaksizlif1 gdstermeyi yegler. Bataille’daki
gibi olumsuzlugu ya da higligi bir tiir olanak olarak géstermeye ¢alisir. Sahne tam
da bu hi¢ligin, travmatik yagam-6liim dongiisiiniin agildig1 bir yerdir.

Belki de bizi felsefe, edebiyat ve sanat arasindaki iligkinin nasil kurulaca-
g1 listiine yeniden diigtindiiren sey, hem Bataille’da hem de Artaud’da olumsuzun
giiciiniin nasil kullanildifidir. Nietzsche’nin Trajedinin Dogusu’nda bahsettigi
trajik eylem bu oldugu iddia edilebilir. Artaud toplama eserlerinde hayatta ¢liimii
gostermenin imkansizlig1 iistine §oyle demistir: “Zor bir seye kalkistigimi bili-
yorum, ancak bu ugurda hatir1 sayilir bir emek harcadim, tiyatral bakis agisiyla
kavrayigin iyi oldugunu séyleyebilirim ancak gergeklestirme agisindan basarisiz
oldugumu séylemeliyim”."

Esasinda bu pasajin Artaud’nun diger yazilarina baktigimizda oldukga
ilging oldugu soylenebilir. Artaud, yagam ve 6liim arasinda bir ugurum oldugunu
ve bu ugurumun da bati metafizigi tarafindan keskinlestirildiginden bahsediyor.
Ona gore bu keskinlik bir zithk iligkisine dontistiirilmekte. Ne var ki Artaud, ya-
sam ve 8lim arasindaki bu sinir iligkisinin sahici, evrenin yaratiligina ait (kozmik)
bir durum oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla hem bir yandan bati formlarini
altiist edip onlar agmak istemekte, hem de zitliklarin olmadig1 bir agrostik du-
rum tasarlamay1 arzulamaktadir. Bataille ve Artaud i¢in sanat ve edebiyat tam da
bu noktada asil sahneyi ya da ilk sahneyi acili ve travmatik bir sekilde sunmaya
yarayan olusumlara doniigiir. Artaud’ya gore ritiiellerin olumsuzlayici giicii bu
misyonu yerine getirmek i¢in kullanilmaktadir. Susan Sontag’a gére Artaud’nun
olumsuza yapti1 bu vurgu tiyatroda metafizik bir olumlamanin gosterimidir.

Derrida’nin da iddia ettigi gibi, ‘zalimlik tiyatrosu’nun klasik tiyatral
formlan zorladig), hatta yerinden ettigi agiktir. Izleyicinin giivenli durusunu boz-
masl, bedene ve onunla deisip doniisen mekana vurgu yapmas, isitsel ya da al-
ternatif gorsel malzeme kullanmasi bakimindan ‘zalimlik tiyatrosu’ klasik form-
lan1 sarsmugtir. Burada tartigilmasi gereken Artaud’nun ‘zalimlik tiyatrosu’nun
temsilin kendisini ya da kogullarin1 tamamen ortadan kaldirnp kaldiramayacagidir.
Iste bu noktada temsili sinirin mutlak olarak ‘ihlal’ edilip edilemeyecegi sorusu
oénem kazanir. Artaud 6zellikle Tiyatro ve Ikizi’'nde ve diger yazilarinda metafizik
terlmlyle fiziksel dil ile diigtince arasinda bir birligi varsayar, daha sonra buna

“eylemde metafizik” adini koyar." Ozetle Artaud’nun yazilarinda ii¢ 6nemli mo-
tifin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ilk olarak, Artaud fiziksel dili dilsel isaretlerden ayirarak jestlere, isitsel
olana ve dykiinmeye agirlik vermek ister, daha sonra meydana gelen yeni gairane
dili giinliik, siradan dilden éncelikli bir konuma yerlestirir. En sonunda da bu yeni
dili bat1 metafizik formlarini alt @ist eden ve onlan &teleyen bir dil olarak tammlar.
Burada karsimiza ¢ikan en temel sorun Artaud’nun bahsettigi bu yikici, doniistii-
riicii dilin yikilmaya ¢aligilan kurumsallagmis anlam iireten dilden tiiretilmis ol-

13 Mark Pizzato, Edges of Loss: From Modern Drama to Postmodern Theory, {Ann Arbor: Michigan
Umversnty Press, 1998), s. 94.

14
Antonin Artaud, SelectedWritigs. s93%itap Arsivi - https://rantey.org
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masidir. Bu agmaz bizi bir kez daha felsefeyle edebiyat arasindaki sinir sorununu
diisinmeye yoneltmektedir. Edebiyati mutlak anlamda felsefenin otekisi olarak
kurgulamak, edebi ya da sanatsal dilin metafizik olan: ‘ihlal’ ettigi ve bu yolla da
astigim varsaymak daha bastan sorunlu olacaktir.

Bataille ve Artaud yazilarindaki en garpict 6zellik her ikisinin de ritii-
ellerin ve ‘kutsal olanin’ sosyal yasamda kapitalizm ve Hiristiyanligin etkisiyle
birlikte yok edildiginin altini ¢izmektedirler. Ek olarak, kutsal olanin yeni bir dil
kurarak yeniden yaratilmas: gerekliliginden soz etmektedirler. Kutsal olanin ritii-
ellerine doniis ya da onlar yeniden yaratmak ‘koken’ sorusunu giindeme getirir.
Bataille anlam iireten biitiin bu mekanizmalan altiist edebilecek bir sozlitk yarat-
mamiz gerektiginden bahseder. Artaud da benzer bigimde kaliplagsmus anlamlar,
kodlar iiretmeyen bir dilin miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. Ister felsefe-
nin otekisini arasin ister sanat ve edebiyata askinlik yiiklesin bu tiirden bir arayis
daha basindan felsefenin alanina girmis demektir. Dahasi asil problem, ister bati
metafizigi diyelim ister formal dil diyelim, tekrara ve taklide dayali temsilin orta-
dan kalkmasinin miimkiin olup olamayacagidir. Temsil olgusunun 6liim, siddet,
zalimlik ya da erotizm ile dahasi edebiyat ve sanat ile kapanacagini kurgulamak
yukarida siralanan deneyimlerin hepsini daha bagstan simdide ya da kendinde
durumlar olarak kavramakla esdegerdir. Bu da elestirilen metafizik akil yiirtit-
menin bir versiyonundan bagka bir sey degildir. Derrida’nin hem Bataille hem
de Artaud’ya yaptif1 elestiriyi burada anmak yararli olacaktir. Derrida’ya gore,
temsilin kapanmasini diigiinmek daha bastan trajiktir, temsilin agilmasi diisiincesi
ona gore daha bagtan bu diigiincenin temsiliyle baglamaktadir.'” Rodolpe Gasché
her tiir agma, ‘1hlal’ eyleminin 6ncelikle agtigin1 diisiindiigi seyi olumladigindan
bahseder, astig1 limit diistiniildiigiinde sonug limitin yer degistirmesinden baska
bir sey degildir. Bagka bir problem felsefi séylemin asilmasindadir. Bu tiirden bir
diistincenin felsefenin tesini ya da digini kurgulamasi sorunludur, ¢iinkii felsefi
olarak disarisi kategorisinin de igerisi kategorisine ait oldugu ya da ondan tiire-
digi iddia edilebilir.’ 1hlal ya da agma diisiincesi igerisi ve disarisi kategorilerini
ortadan kaldirmak yerine siirekli ikisi arasinda bir sinir durumu sahneler, bu sinir
bazen zitlik olarak kendini gosterir. Anlam ile anlam olmayan, akil ile akil digilik
ya da normal ile patolojik olan arasinda belirginlesir. Derrida’ya gore, anlami
asan onu sarsan tek sey distincedir, diistincenin kendisinde de igerisi ve disarist
arasinda bir kargitlik yoktur.

Artaud’nun farkinda oldugu durum, dilin kemiklesmis, benzer anlamlar
ayni gekilde tireten yapisindan, ayni kaliplar tireterek bir elestiri ¢tkaramayacagi-
muzdir. Gergekten de biitiin yapitlarina baktigimizda boyle bir ¢aba gormek miim-
kiindiir. Son dénem yazilarinin (bunlara akil hastanesindeki iiretimleri de dahil)
¢izimlerle i¢ ige gegtigi goriiliir. Bir bakima yaz1 ve resim i¢ ige gegmistir, benzer
bir tutum Bataille’da da fark edilir, Bataille’a gére yazi1 metaforik olmalidir, an-
cak bu sekilde yazi hdkim formlar1 ve yapilar altiist edebilir. Tam da bu noktada
Bataille iki metafordan bahseder ki yaz1 ve resim bu metaforlar dogrudan iireten
pratiklerdir. Miro’nun resimlerine gonderme yaparak fext’in imgeyle nasil ig ice
bulundugunu gésterir. Miro’nun resimlerindeki formu bozma hali tam da Bataille

15 Jacques Derrida, “Theatre of Cruelty and the Closure of Representation”, Mimesis, Masochism, and
mime: The Politics of Theatricality in Contemporary French Thought, ed. Timothy Murray {(Ann Arbor: The
Unlversny of Michigan Press, 1997), 59.

Rodolphe Gasché, The Taipyof the Mifser, Kﬁ%’ﬁtﬂm I-ﬁﬁf%qm‘{gg;gygpress 1986), 139-140.
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icin imge ve fext, kelime ve anlam, sey ya da imge arasindaki bagintiyr bozma
durumudur. Belki de hem Bataille’in hem de Artaud’nun metafizik gelenegi ve
bunla anilan felsefe yapma bigimini bir 6teki olarak algilamalarinda yatmaktadir.
Metafizik gelenek bu sekilde kurgulandiginda elbette sanat ve edebiyat da felse-
feyle zithik iligkisi iginde, diisiincenin 6tekisi olarak kurgulanir. Derrida’min igaret
ettigi gibi her iki diigiince bigiminde de temsilin kapanmas: ve orijinal temsilin
yeniden kurulugu belirgin bir 6zellik olarak gozlenir. $iiphesiz ne Artaud’nun ne
de Bataille’in klasik metafizik gelenegi hakli olarak elestirmedikierini, elegtir-
mekle de kalmayip felsefe, edebiyat ve sanat iligkisine dair yeni agilimlar sagla-
madiklarini iddia etmeyecegim. Ancak her ikisinde de oldukga fazla modernizme
ozgii trajik bir durusun oldugunu belirtmekte fayda var. Felsefe, edebiyat ve sanat
arasindaki bu farklilk ve aym zamanda i¢ ice gegmislik iletisime, dolayisiyla
diisiinceye 6zgi bir simr durumunu, farklihig: dile getirir. Sorun bu farkhli: bir
yabancilasma olarak, ya da zitlik iliskisi iginde gormekten kaynaklanmaktadir.
Derrida’nin da sikga ifade ettigi sorun temsildeki bu yabancilagmanin neden ¢go-
gunlukla bir kirlenme ya da korkung bir durum olarak tasarlandigidir.”

Jean-Frangois Lyotard, Hans Bellmer’e gonderme yaparak bir 6rnekten
bahseder: Dig agrim var ve yumrugumu sikiyorum, tirnaklarim avug igime gegi-
yor."® Tam bu noktada 6nemli bir soru sorar? Avucumu sikmam dis agrisinin bir
isareti midir? Ya da s6yle bir hiyerarsi yapabilir miyiz? Avucumu sikmam duydu-
gum aciy1 temsil eder, dis agris1 duymam ise gergegi temsil eder.

17Jacques Derrida, Writing and Difference, 180.
18 Jean-Frangois Lyotard, “ The:fleash #ndThataimi<ed.) Rimativarusiaurgee., 288.
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Mubhalefet ve Direnis
Metin Becermen

Buradaki aragtirma konumuz muhalefettir. Ancak, muhalefet konusunu ele alma-
ya, “muhalif kimdir?” gibi bir soruyu sorarak baslamak uygun olacaktir.' Neden
dogrudan “muhalefet nedir?” sorusu sorulmamakta ve aragtirma bu yonde siirdii-
riilmemektedir de bdyle bir soru sorulmaktadir? Ciinkii, “muhalif kimdir?” so-
rusunun mubaliflik sorunu baglaminda konuyu dogru bir sekilde ele almamizi
saglayacag disiiniilmektedir. Bu nedenle, aragtmanin uygun bir zeminde yapi-
labilmesi igin, 6ncelikli olarak, “muhalif kimdir?” sorusunun agikhiga kavusturul-
mas! gerekmektedir, ki muhalefet konusu agik kilmabilsin.

Mubhalifin kim oldugu konusunda farkl: bakiglar olabilir. Ancak, bura-
da, baslarken, basit bir dile getirisle, muhalefeti yapan kisiye muhalif diyebiliriz.
Peki muhalif neye karsi muhalefet eder? Muhalifin kargisinda, ona kars1 durdugu,
kendini konumladig: bir sey olmal: ki, muhalefet denen sey s6z konusu olsun.
Muhalifin ona karsi durdugu, ona muhalefet ettigi sey bir tutum, bir goriis ya da
bir davranig olabilir. Ancak bunlar sadece bir tutum, bir goériis ya da bir davra-
ni§ degildirler; yani muhalif sirf muhalefet olsun diye bunlara muhalefet etmez.
Muhalifin muhalefet etmesinin nedeni bunlarin hakim tutum, goriis ya da davrams
olma istemidir. Muhalif bu hakim tutumu, goriisii ya da davramsi sergileyen veya
sergilemek isteyen kisilere ve gruplara kars: muhalefet eder. Burada s6z konusu
olan bir egemenlik, bir egemen olma ve buna karsi ¢ikma, kars1 durma iliskisidir.
Bu iligkilerin sekillendigi, viicut buldugu yer ise iktidar sorunudur. Bu noktada
muhalefetin bir iktidara kars1 yapildig1 sdylenebilir. Bu baglamda, burada, mu-

1 Konuyu ele alirken, bazi tekrarlarin yapilmasi s6z konusu olmustur. Ancak, bu tekrarlar, sorunu agmak ve
yaziya belli bir ahenk, belli bir gii¢ katmak igin yapiimistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



muhalefet ve direnis « becermen

halifin karsisinda duran, ona kargi muhalefet ettigi sey iktidar olarak, muhalefet
de iktidarla iligkisi baglaminda ele almmaktadir. Eger muhalefet bir iktidara kars
yapiliyorsa o zaman iktidar denen sey nedir? Muhaliflikle iligkisi i¢inde iktidar
nasil ele almak gerekiyor? Ciinkii muhalefet iktidara karsi bir durusla yapiliyorsa
ve bu karg1 durusa bagh olan bir iligki s6z konusuysa iktidarin ortaya konmasi,
agiklanmasi gerekmektedir. Simdi, iktidan ele alirken, sorunu karsitliklar baki-
mindan mu ele almaliy1z? Yoksa bagka bir ¢6ziim yolu mu bulmak gerekiyor?

Iktidar sorunu, karsitlar iliskisi bakimindan bir kéle-efendi diyalektigi ya
da proletarya ile burjuva sinifi miicadelesi, ezen-ezilen iliskisi baglaminda ele ali-
nirsa, bir ¢oziimiin olabilecegi, yani iktidarin siirece bagh olarak bir veya birkag
asama sonra “gdziilecegi” one siiriilebilir ve arastirma konusu bu sekilde belirle-
nebilirdi. Oysa, burada, iktidar da muhalefet de genis bir alana yayilan bir iligkiler
demeti/ag olarak ele alinmakta ve irdelenmektedir. Kisaca, iktidar ile muhalefet
iliskisinde diyalektik kabul ve diyalektik bakig disarida birakilmistir. Béyle bir
bakigmn sorunu ortaya koymada yetersiz oldugu kabul edilmektedir.?

Bu nedenle burada iktidar (Foucault’yu® izleyerek) iktidar iligkileri ger-
¢evesinde ele alinmaktadir.* Yani tek bir biiyiik iktidar yapisindan ve bu iktidarin
yok edilmesiyle iktidarin el degistirip “daha iyi” bir iktidar yapisinn olusacagin-
dan ya da iktidarin bir iist asamada veya bir anda tiimden yok olacagindan degil,
cesitli iktidar iligkilerine bagh olarak yasamin her alanina yayilmus bir iktidar
yapisindan soz edilmekte ve iktidar bu sekilde ele alinmaktadir.

Iktidar, okulda, hapishanede, hastanede, fabrikada, kislada, ailede ve ya-
samin bircok alaninda cesitli iligkiler ag1 ile 1§Iemekted1r.5 Eger iktidara dair bir

2 Foucault’ya gore, diyalektik insan pratiginin, yabancilagmanin ve uzlasmanin felsefesi oldugu igin bir tarih
felsefesidir. Tim bu nedenlerle ve dziinde her zaman bir kendine dénis felsefesi oldugundan, diyalektik,
insana sahici ve hakiki bir insan olacagini vaat etmektedir. Diyalektik, insana insani vaat etmekte ve bu 6lgi
igerisinde, hiimanist bir ahlaktan ayn olmast miimkin gériinmemektedir. Bu baglamda, Foucault, cagdas
himanizmanin biyiik sorumlularinin Hegel ve Marx oldugunu iddia eder {Foucault 2004: 33). Foucault’ya
gore, Marx’taki “diyalektigi ayaklar Gzerine yeniden yerlestirmek” ifadesi diyalektigin, sonugta, pozitif bir
anlam vererek isleyisini durdurmus oldugu tiim bir negatiflik oyununu, gergek icerikten ve uzlasmadan
goksun bu uzama yerlestirmis olmak demektir (Foucault 2004: 56).

Foucault, iktidarin oldugu her yerde iktidar uygulandigini ve hickimsenin bu iktidarin sahibi olmad:gini
belirtir. iktidar, bir tarafinda birileri ve diger tarafinda bagkalari olmak iizere, her zaman belirli bir yonde
uygulanmaktadir. Bu durumda kimin iktidara sahip oldugu bilinmemekte ancak kimin sahip olmadigi bilin-
mektedir {Foucault 2005a: 35-6). Yani iktidarin bir merkezi yoktur; iktidar merkezsizdir.

Foucault’ya gore, iktidar iliskileri ilkin, devlet, kendi aygitiarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin
fiili iktidar iliskileri alanini isgal edebilecek glicten yoksun oldugu icin; ikinci olarak, devlet ancak baska,
yani zaten var olan iktidar iliskileri temelinde isleyebildigi icin, devletin sinirlarini agar (Foucault 2005:
73). Ote yandan iktidar iliskileri, devlet aygitlarinin bireyler (izerinde uygulandigl, ama ayni zamanda aile
babasinin kansi ve ¢ocuklan Gzerinde uyguladigi iliskilerdir; ayrica doktorun uyguladigi iktidar, esraftan
kisilerin uyguladig iktidar, patronun fabrikasinda iggileri Gzerinde uyguladigy iktidardir. (Buna &gretmenle-
rin dgrenciler Uzerinde uyguladig: iktidan da ekleyebiliriz. MB) Dolayisiyla burada toplumsal bir sinifin bir
digeri Gizerindeki, bir grubun bir digeri tizerindeki tahakkiimUn{ bitiin olarak olanakh kilan iktidar iliskileri
i§ ice gegmistir {Foucault 2003: 162).

Foucault igin, miicadelenin genelligini olugturan gey iktidar sisteminin kendisi, iktidarin bitiin isleme ve
uygulanma bicimidir. Ona gore, iktidar asagidan gelir; bu demektir ki iktidar bagintilarinin ilkesi egemen
olanlarla onlara bagimli olanlar arasinda, yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin derinliklerine degin
gitgide daha kisith gruplar Gizerinde etkisini gosteren bir ikilik yoktur (Foucault 1993: 100). Ote yandan,
Hardt ve Negri'nin Foucault’nun iktidar gorisinden etkilendikleri su ifadelerde agik¢a gorliimektedir:
“Iktidar, kendilerini aglar iginde diizenleyen ve ydnlendiren, bir dizi iktidarlar toplami tarafindan kurulabi-
lir. Egemenlik, birligini yoksamadan egemenligi alt birimlere bolen ve onu siirekli olarak goklugun yaratici
hareketine tabi kilan, gok genis bir eylemlilik alani iginde uygulanabilir” {Hardt-Negri 2001: 178). Ancak
onlar yine de devrimci bir doniisiim yaganabilecegi umudundan vazgegmemektedirler. Gergeklestirilecek
bu donliglimiin iktidari ortadasréaidirroyacap vedakat ieaySankdnbinzerginde yeniden hayatin iginde
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kavrayigtan ve ¢6ziimlemeden soz edilecekse iktidarin kavranacag ve ¢oziimle-
necegi yer(ler) buarasidir/buralaridir. Bu kavrayisin ve ¢oziimlemenin 1s1ginda
ancak bir muhalefet, bir kars1 ¢ikma ve karsi durma gerceklestirilebilir.

Ote yandan, iktidar bu sekilde yaygin bir yapiya sahipse®, o zaman muha-
lefet de o derecede yaygin bir 6zellik gostermektedir. Bu demektir ki, muhalefet
iktidarin kendini gosterdigi her yerde goriiliir. Her muhalefet iktidara karst bir
direnigtir’ ayn1 zamanda. Muhalefet etmek direnmektir; bu direnmeyi gergekles-
tiren kisi de muhaliftir. Bu noktada muhalifligin bir kisi 6zelligi oldugu goriliir.

"Bu 6zellige sahip kisi muhalifligi bir yasam bigimi olarak benimser. Bu yagam
bi¢imini muhalif yagaminin her anina, her alanina yayar. Bu, kolay bir yasam
bigimi degildir; birgok seyden feragat etmeyi, birgok seyi géze almayi ve birgok
seye katlanmayi, direnmeyi gerektirir.?

Muhalifligin bir kisi 6zelligi oldugu séylendi. Ancak muhalefet bu 6zel-
ligi sergileyen kisilerin bir araya gelmesiyle daha etkili bir hal alabilir. Bu du-
rumda muhalif kigilerin birbirleriyle iligkileri kendi aralarinda bir iktidar iligkisi
sergilemenin 6tesinde, bir dayanisma ruhuyla hareket etmeye dayanir. Bu kisiler
birbirlerinin agiklarini, zayifliklarim kapatarak, birbirlerinin farkliliklarindan giig
alarak, iktidara kars, iktidarin goriildiigii her iliskide kolektif bir ¢aba sergileye-
bilirler. Bu sekilde daha giiglii bir miicadele hayata gecirilebilir ve iktidar iligkile-
rinin barinmadig bir hayat pratigi gergeklestirilebilir.

Mubhalefet ve muhaliflik konusu sanki ¢6ziilmiis gibi goériiniiyor. Oysa
durum bu kadar basit degil. Muhalifin iktidara karsi muhalefet ettigi dogrudur;
ancak mubhalifi ayirt eden 6zellik sadece iktidara kargi degil, herhangi bir iktidar
olanagma kars1 da muhalefet etmesidir. Peki bu ne demektir? iktidar olanagi ile
anlatilmak istenen sey nedir? Dile getirilmek istenen sey kisaca sudur: Iktidarn
el degistirmesiyle iktidar yok olmamakta sadece doniismektedir. Bu doniigiim ile
degisen iktidar yapis: daha insani, daha adil ya da daha despot veya totaliter ola-
bilir. Ancak, -iktidar yapisinin despot veya totaliter olmasim bir yana birakirsak-
buradaki insani olma dile getiriginin sadece bir iddiadan ibaret oldugu goriiliir.
(Onemlidir; ancak bir iddiadir.) Ciinkii hedeflenen sey iktidar tiimden yok etme
diislincesi degil, sadece el deistiren iktidan yonetmedir. Dolayisiyla, buradaki
sorun bir yonetme, bir yonetim sorunudur. Ancak, baska insanlar adina karar ver-
me -onlarin iyiligi adina da olsa- sonug olarak bu insanlar tizerinde bir iktidar1

tutacagini unutarak: “Oznelligin iiretilmesi ve diizenlenmesi alaninda ve politik tebaayla ekonomik éznenin
birbirinden kopmasiyla, gériinen o ki, giigler arasindaki bitiin kurulug ve denge oyunlarinin yeniden bas-
layacag gergek bir micadele zemini -somut ve uygun bir kriz ve belki de sonunda devnm durumu- tespit
edebiliriz” {Hardt-Negri 2001: 331).

Foucault'ya gore, iktidar her yerdedir; bu ise, iktidarin her seyi kaplamasindan degil, her yerden gelme-
sinden dolay! béyledir. Bu baglamda iktidar, bir kurum, bir yapi ya da bazilarinin bagtan sahip oldugu belirli
bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir. Ote yandan, iktidar elde edilen
ya da elden kagirilan bir sey degil, sayisiz noktalardan gikarak, esitsiz ve hareketli bagintilar iginde isleyen
bir yapidir. Bu bagintilar ise, basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan Gstyapt konumunda degildirler;
varolduklan yerde dogrudan retici bir rol oynarlar {Foucault 1993: 99-100).

Ote yandan, iktidarin oldugu her yerde direnme de vardir; bu nedenle, direnme higbir zaman iktidara
oranla digsal bir konumda degildir. Bununla birlikte, iktidar iliskileri, “direnme noktalarimin gogulluguna
oranla varolabilirler; bu noktalar, iktidar bagintilarinda, rakip, hedef, destek, bir kavga igin atilim roli oy-
narlar. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur” {Foucault 1993: 101).

Foucault siyasi diisiincenin ve siyasi miicadelenin 6ncelikli gdrevinin iktidarin en zayif ve direnisin de en
verimli oldugu yeri kesfetmek baglaminda stratejik oldugunu ileri sirmektedir. (Bernauer 2005: 274) Bu
baglamda Foucault'ya gore, “bizi neyin tehdit ettigini bilmek iyidir; ama kendimizi nasil savunacagimizi

bilmek de yidir” (Foucault ZQ%E&QH‘PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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beraberinde getirir. Bu da kars1 ¢ikilan seyi baska bir bigimde hayata gegirmek de-
mektir. Yani burada bir iktidar yapisinin yerine bagka bir iktidar yapis inga edilir.
Bu, egemen olan ile egemene tabi olan arasindaki iliski baglaminda olugturulan
bir oyunun bagka bir zeminde devam etmesi demektir. Bunun bir zorunluluk, bir
yazgl, vazgegilemeyecek bir sey oldugu s6ylenebilir. Bu, sorunu agik bir sekilde
gbrememek, tistiinii rtmek ve hasir alt1 etmektir. Oysa sorun biitiin ¢iplakligiyla,
biitiin agikligiyla ortada durmaktadur. °

Bununla birlikte, iktidarin gériildiigii yerler ayni1 zamanda insanlarin bir-
birleriyle iligkide olduklar yerlerdir. Dolayisiyla insanlarin birbirleriyle ilikisin-
de goriilen iktidar yine bu iligkilerde ¢oziilebilir, kinlabilir belki de agilabilir -en
azindan bu olanakh goériinmektedir. Muhalif, buralarda miicadele eden, direnen,
muhalefet eden kisidir. Bu muhalefet etme de muhalif olan kisinin yap: 6zelligi-
dir ve -baglarken dedigimiz gibi- muhalif muhalefet eden kisidir; bu mubalefet
etme, muhalifiik de iktidarin gorildugii her yerde, her iktidar iligkisinde gergek-
lesir. Ote yandan, muhalif -kimi zaman- kendi iktidanna kars1 da muhalefet eden
kigidir. Bu, muhalifin kendisinin de bir iktidar odagi olmasina karsi muhalefet
etmesi demektir. Burada soylenenler Nietzsche’nin felsefeci ve felsefe i¢in 6n-
gordigil “cekicle felsefe yapmak™' ifadesiyle baglantili bir tutum olarak kisinin
kendi yasamuyla Grtiistiirdiigii bir eylem tarzidir. Cekig darbeleri muhalifin/kisinin
kendisine de indirilir. Bu sekilde muhalifin iktidar olma olanaginin 6niine gegilir.
Bu noktada bazi iktidar yapilanimn digerlerinden daha 1yi oldugu gibi bir itiraz
gelebilir; ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu 1yi olma durumu bize géredir
ve 1yi olmaya karar veren gey bizim deger yargilarimiz, bizim iyi kabullerimizdir.
Biz kabul etsek de etmesek de iktidar hep baskalan iizerine, baskalari iizerinde
uygulanir. Bu nedenle bagkalan hakkinda karar vermeye basladigimiz anda kar-
s1 ciktifimiz iktidar iligkilerinin ve oyununun diginda degil, i¢inde oluruz. Oysa
muhalif, muhalifligini sergileyebilmek i¢in digariy1, disarida olmay: arzular ve bu
yonde bir ¢aba sarf eder. Bu disanida olma, yani iktidar oyununun disinda olma
yoluyla muhalif, kendisini ifade eder ve ancak bu sekilde varolur.

Bu baglamda, iktidara direnmenin yolu iktidar iliskilerinin diginda baska
bir iliskinin de olabilecegim gérmek, gostermek, fakat en 6nemlisi deneyimle-
mek, yani yasamaktir. Bu iligkinin/iligkilerin ne oldugu konusunda bir fikir beyan
etmek zor goriiniiyor; ancak bu iliskiyv/iliskileri yasayarak, bu iligkinin/iligkilerin

9 Bu sorunu géren ve asmaya calisan Marx yine de bir ara gegis olarak sosyalizmi koymaktan baska care
gorememistir. Devletin olmadigs bir toplum diizeninin gergeklesmesini isteyen Marx bunun bir anda ola-
mayacagini gorilyordu. Bu nedenle mevcut iktidar oyununu bir siire daha sirdiirmekten bagka bir yol
gﬁremedi {Marx 2000:108-123; 2002:28-30).

0 Nietzsche, degerlerin -6zellikle, caginda hakim olan Hiristiyan degerlerin- yeniden degerlendirilmesi
gerektigi baglaminda, mevcut yapiy! yogun bir elestiriye tabi tutar. Bu baglamda, o, “cekigle felsefe yap-
ma” ifadesini kullanir. Bu ifadeyle dile getirdigi sey, Hiristiyan degerleriyle sekillenen ve bu degerlerin her
noktasina niifuz ettigi Avrupa toplumunun yasayis bigiminin yeniden gézden gegirilmesi ve déniisiime ug-
ratimasidir. Bu da, degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle, bu isi yapacak kisilerin -filozoflarin- gabasiyla
gergeklesecektir. Cekicle varolan putlari pargalayarak yeni degerler ortaya koymak; bu degerleri ortaya
koyarken de mevcut hakikat séylemlerini ve bu sdylemler baglaminda sekillenen iktidar yapilartni yikmak
gerekir. Ote yandan, Nietzsche igin, batiin degerlendirmeler, bir kisiyi, bir toplulugu, bir rejimi, bir ulusu,
bir inanc, bir kiltlrid korumak igin, belirli bir perspektiften yapilir. Bu nedenle, akla sonsuz giivenin ve
ozne, Gznitelik gibi ebedi akil hakikatlerine inanmanin, aslinda, seylerin kendisine dair bir bilgi veremeye-
cegi ortaya gikar. Ona gore, “akilsal diisiinme {das verniinftige Denken) kurtulamadigimiz bir semaya gére
yorumlamadir” (Nietzsche 1968: 283; 367). Nietzsche'ye gore, biitiin degerlendirmeler sadece bir kisinin
istemesine hizmet eden sonuglar ve dar perspektiflerdir. Degerlendirmenin kendisi ise, sadece bir gii¢

istemidir (Nietzsche 1968: 33§;482), PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iginde olarak her bir iligkinin ne oldugu goriilebilir ve buna bagli olarak bir yagam
pratii benimsenebilir. Bunu da kisi, ancak kendi bagina gergeklestirebilir.

Ote yandan, muhalif, iktidarin kendini gosterdigi yerlerde olusan yariklarda ve bu
yariklar derinlestirerek miicadelesini siirdiiriir. Bu sekilde iktidarin gergek yiizii
teshir edilebilir ve ona kargi daha genis ¢apli bir direnis bigimi gergeklestirilebilir.
Muhalif, mevcut iliskileri zorlayarak, bu iligkilerin disina gikmaya ¢alisarak ken-
disini ifade eder. Okulda, fabrikada, kislada, hastanede, hapishanede, ailede ve
yasamin her alaninda kendi yagam bigimini hayata gegirerek varolabilir. Okulda
mevcut egiten-egitilen iligkisinin diginda bir iligki gelistirerek, kislada emir-ko-
muta zincirine bir alternatif sunarak, hapishanede mahkum-mahkum, mahkum-
gardiyan, mahkum-jandarma veya mahkum-idareci iligkisinin diginda bir dav-
rani bigimi sergileyerek, hastanede doktor ile hasta iligkisine farkli bir boyut
kazandirarak, keza fabrikada bunlara benzer bir alternatif yasam bigimi ortaya
koyarak, ailede de iktidarin her noktasma niifuz ettifi mevcut aile yapisinin/ya-
pilarinin disinda bir aile yasantisi sergileyerek bunu yapabilir. Bunun zor oldugu
soylendi; ancak yine de bu ¢aba i¢inde olmak, bunu bir yagam bi¢imi edinmek
muhalifligin kaginilmazidir. Bagka tiirlii davranmak iktidar1 onaylamaktan ya da
iktidar ag: i¢inde bir yerde olmaktan, iktidar ile muhalefet oyunu oynamaktan
baska bir ise yaramaz, yaramamaktadir.

Bu nedenle, iktidar oyunu igerisinde muhalif, kendi oyununu geligtirir:
Iktidara kars: baska bir iktidar odag1 olmadan muhalefetini siirdiirmek. Bu oyun
cesitli taktik miicadeleleri igermektedir. Kimi zaman aktif muhalefetin siirdiiriil-
diigii kimi zaman da geri ¢ekilmelerin, “pasif™! direniglerin yasandig1 farkli mii-
cadele pratikleri izlenir. Muhalif, her zaman iktidarin isleyisinin diginda, iktidara
hizmet edecek bir eylemi benimsemeden, bir eylemsellik bi¢imi gelistirir. Belli
bir regetesi yoktur; o, her bir tek durumda, her bir tek iligkide ne yapilmas: gerek-
tigine kendisi karar verir. Bazen sikintili donemler yasasa da, muhalif, bir yilgin-
liga diigmeden oyunu oynamaya devam eder; ama, oynadigi bu oyun onun kendi
oyunudur.

11 Aslinda direnmenin kendisi bir eylemselligi dile getirir. Burada “pasif” ifadesi ile dile getiriimek
ist i gekilmel gl h ¥
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Post Yapisalciigin Mirasindan Yeni Bir
Bagkaldin Fikrinin Dogusu: Cokluk

Onur Kartal

“Emperyal diizenin gdsterisi zirhlara bii-
riinmiig erisilmez bir diinya olmaktangok,
kendi yikiligimin somut imkdnlarina ve
devrimin yeni potansiyel giiclerine kapiyt
agan bir diinyadir”.

Antonio Negri & Michael Hardt

FQUCAULT’DAN DELEUZE VE GUATTARI’YE
MIKRO-POLITIKA

Michel Foucault, 1966’da felsefe sahnesine sunmus oldugu Kelimeler ve Seyler
adl1 yapit lizerine yaptig1 bir konusmada bu ¢aligmayi, yasayan, konusan ve ¢a-
lisan bir 6zne olarak insanin nasil iiretildigini, yeni bilme pratiklerindeki episte-
molojik doniigiimler iizerinden agiga gikarma girigimi olarak gordiigiinii soyler.’
Gergekten de yapitin temel iddialarindan biri, insanin on sekizinci yiizyilin son-
larinda var oldugu, hayatin giicii, emegin tiretkenligi ve “dilin tarihsel kalinligy-
la” birlikte, bilginin kelimelerle seylerin iliskisini yeniden orgiitledigi bir evrenin
icerisine dogduguydu.? Bu sav, siyasal alana dair yeni bir tartigmanin da ipuglarini
veriyordu. Zira Foucault i¢in yasam, emek ve dil alanlarinin bag aktorler haline

! Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay (istanbul: Ayrinti Yayinlar, 2005),
58.

? Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler- insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara:
imge Kitabevi Yayincilik, 2001)}¢¥80siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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geldigi bu oznellik tiretiminin anlamimim ne oldugu soruldugunda akla gelebi-
lecek ilk yanit, insan varolusunun, disarinin olmadig: bir iktidar agina kapatil-
mas! olacaktir herhalde. Ancak Foucault’nun asil cevabini aradifi soru, bunun
nasil gergeklestirilebildigi, iktidann bu kapama siirecini drgiitlemek adina nasil
bir déniisiimden gectigidir. Burada Foucault, iktidarin her seyden 6nce, toplum
iizerindeki askin merkezi konumunu terk ettigi ve disiplin pratikleriyle kendisini
tiim toplumsal alana yayacak bigimde merkezsizleserek igsellestirdigi yoniindeki
saviyla gidecegi yolun giizergahini daha bastan belli eder. Ona gore artik ‘iktidar,
her yerdedir’, bir ugtan 6biir uca tiim uzam, iktidarin denetimi ve gézetimi altin-
dadir. Dahasi bu yeni y6netim rejimi, yasam tizerindeki iktidarini 6liimle kuran
ve yasam hakkini 6ldiirme yetkisiyle devreye sokan bir hitkiimranlik modelini
terk etmis, 6liimii istisna haline getirip yagami kutsallagtirarak kendisini bir bi-
yoiktidar bigimine sokmustur.® Artik yasam, biyoiktidar tarafindan kapitalist ser-
mayenin talepleri dogrultusunda yeniden ve yeniden iiretilir ve bu iiretim adima
pekistirilir, yiiceltilir, desteklenir.

Foucault'nun gézler 6niine serdigi bu tablo, iktidar1 merkezi ve baski-
c1 bir yapi olarak ele alan ¢oziimlemelerin gegerliligini yitirdiinin de ilamdur.
Bu nedenle giiniimiizde siyasal ¢oziimlemenin asli meselesi, bahsi gegen yeni
iktidar-bigiminin, hitkmettigi toplumsal uzamda 6znelligi hangi pratikler yoluyla
iirettigini kesfetmek bdylece 6zneye, igerisine dokiilmiis oldugu kalibi reddetme-
nin yolunu géstermektir. Ne var ki, Foucault’nun yapitinin getirdigi yenilige rag-
men, bu yolu gosterecek araglar sunup sunmadig1 ve kuramsal gergevede 6zneye
her yanini saran iktidar aglar igerisinde bir hareket imkani saglayip saglamadig
tartigma konusudur. Gériinen o ki Foucault, toplumsal alanda olan biteni siirekli
iktidarin perspektifinden, biraz sinirlarimizi zorlayacak olursak Panopticon’un
gozetleme kulesinden bildirirken 6te yanda toplumsal 6zneyi edilgin bir konuma
hapsetmek tehlikesiyle kars: karstya kalmistir. Foucault diisiincesinde yol alirken,
igerisinde bulundugumuz biyopolitik ¢agin, icerisinde belirleyici bir gii¢ olarak
kendisini yapilandiran iktidarin kusursuz, kendinde ve kendisi igin oldugu bir ug-
raktan ve hatta bir son duraktan baska bir sey olmadig1 yoniinde bir izlenime ka-
piimamizin nedeni belki de bu agmazdir. Bu darbogazin yarattigi haletiruhiye ice-
risinde, bizce yanitini bekleyen soru sudur: Baskici ya da degil, egemen yonetim
mekanizmalarini degistiren toplumsal kosullart kim yaratir? Bize gére Foucault
diisiincesinin yumusak karni, biyopolitik ¢agin dogusunu, “iktidar neden fayda-
lanabilecegi bir bireyi yok etsin ki?™ tiiriinden bir soruyla agiklamay1 denerken
baskaldiri ve direnigé yonelik yeni bir deneyimin kurucu giicliniin nerede aran-
mas! gerektigi meselesini g6z ardi etmesidir. Toplumsal miicadele formlarinin
belirleyiciligini gérmezden gelip 6zneyi hep maruz birakilan bir “nesne” olarak
ele almasi, merkezsiz iktidar kuramim gelistirmek pahasina praxis alaninda higbir
esneklige yer birakmamasi ve son olarak her tiirden 6zcii ve tozcii perspektifi ye-
rinden etme ¢abasiyla iktidarin kusatma mekanizmalarina boyun egmeyecek bir
kaynaga, direnisin kendisinden gii¢ alacag bir dayanak noktasina isaret etmemesi
Foucault’yu iktidarin zorunlulugu ile 6znenin olumsalhif1 arasinda tekinsiz bir
konuma hapseder.

3 Mlchel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Ugur Tanridver (Istanbul: Ayrint Yayinlari, 2003}, 100-103.
4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2006),
174.
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Foucault’nun agsmakta bagarisiz oldugu bu esigi, daha sonra 68’ hareket-
lerinin kuramcilan sifatiyla anilacak olan Gilles Deleuze ve Félix Guattari, yine
mikropolitik bir perspektifie, arzuyu ve arzunun déniistiiriicii giictinii tiim toplum-
sal alana yayarak bir 6l¢iide asarlar ve 6zneye reel toplumsal yapiy1 par¢alama ve
yeniden insa etme giiciinil iade ederler. Siyaseti arzunun toplumsal ¢éziimleme-
si lizerine inga eden Deleuze ve Guattari, toplumsal biinyeyi akiglarin kodlanma
tarzlar tizerinden okurlar. Bu minvalde kapitalizm, despotik toplumun iist-kod-
ladigy tiim akislar kodsuzlastirp yersizyurtsuzlastirarak paray: evrensel bir de-
ger haline getiren ve hemen ardindan zincirinden bogannug bu akislann devrimei
potansiyelinden duydugu korkuyla bir yeniden yurt edindirme projesi baglatan
yeni bir yonetim aygitidir. Fakat bu siiregte arzunun devrimci potansiyeli, despo-
tik baski mekanizmalarinin lagvedilmesiyle yeniden ger¢eklesme imkani buldu-
gundan kapitalist iktidar bu tehlikeyi bertaraf etmek adina arzuyu yerinden edip
tahrip ederek aile tiggenine hapsetmeye girisir. Iste kodsuzlastirmayla yeniden
kodlama arasindaki bu belirsizlik an1, bu sahipsiz mekan Deleuze ve Guattari’nin
Anti-Oedipus’ta sizofreniye, A Thousand Plateaus’da gocebelige yiikleyecegi
devrimci-olug hareketinin baslangi¢ noktasidir. Aslinda kapitalizmin sizofreniyle,
devlet aygitinin gogebe yasam bigimleriyle tiim miicadelesi, belirsizligin hiikiim
sirdiigii bu alam ele gegirmek {izerinedir. Sermayenin soyut egemenligine, lireti-
mi pekistiren organ makinelerden gerisin geri kagarak direng gosteren sizofreni-
ye, Oedipus kapaniyla®; devlet aygitinin konumlari sabitleyen ¢izgili uzamindan
ayrilip yaratici kagis ¢izgileri lizerinden yeni hareket imkanlarinin dogacag diiz
uzamlara dogru yol alan gé¢ebe yagam bigimlerineyse ordunun yok etme giiciiyle
karsilik veren iktidarin tiim gayreti, sinirlar1 biitiiniiyle kendisinin belirledigi top-
lumsal uzami, yalnizca sermaye akislarinin hiikiim siirecegi bir yapiya biiriindiir-
mektir.6

Gelgelelim Deleuze ve Guattari, arzunun devrimci giiclinii, yeni baski
mekanizmalarina, paranoid kodlama bigimlerine ve yeniden yurt edindirme sii-
reglerine teslim etmeyi reddederler, béylece toplumsal alan bir boyun egme de-
gil bir direnis, bir bagkaldir1 mekam haline gelir. Ciinkii onlar igin iktidar agla-
n Foucault’nun diisiindiigli kadar siki 6riilmemistir, tim toplumun stratejilerle
katedildigini 6ne siiren Foucault, iktidarin her yerinden agiklar verdigini’, onun
biyopolitik aglarina kars1 direnisin rizomatik yayilmalar gelistirdigini gozden ka-
cirmustir. Dolayisiyla iktidarin doniisiimii ne olursa olsun, direnise ve bagkaldiriya
yer olacaktir. Antonio Negri, Deleuze ve Guattari’nin eserinin politik giiciinii tam
da burada goriir: evet, belki biyoiktidarin birlestirdigi bir diinya olabilir, ama bu
diinya ayn1 zamanda “olay ve farkhiliklarin, tekillik ve rizom taslakiarimin ve al-
ternatiflerin belirdigi bir yiizeydir”.?

Gelgelelim 68 hareketlerinin uzamsal ve zamansal yayihmimin sinir-
It olmasi, Deleuze ve Guattari’nin arzu politikasini da zayifiatmakla kalmamus,
bu politikay: temellerinden sarsacak ve benzer bir uzam ve zamana kapatacak
bir dizi elestirlyi beraberinde getirmistir. Bu elestirileri birbirleriyle bulugturan

5 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia- Anti-Oedipus, gev. Robert Hurley, Mark
Seem ve Helen R. Lane (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990), 8.
6 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Capitallsm and Schizophrenia- A Thousand Plateus, cev. Brian Massumi,
gMinneapolis: University of Minnesota Press, 1988}, 230.

Gilles Deleuze, Mizakereler, gev. Inci Uysal, (Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2006), 172.

Antonio Negri, Imparatorluktaki Hareketler- Gegisler ve Goriiniimler, gev. Kemal Atakay, (Istanbul:
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ortak nokta, her birinin temelde Deleuze ve Guattari’nin bagarisizliklarini, simif
miicadelesini ve somiiriilen siniflanin gikarini biitiiniiyle siyasetlerinin disarisina
¢ikarmalarinda ve bu unsurlarin toplumsal degisimin vazgegilmezleri olduklari-
m gormezden gelmis olmalarinda bulmalandir. Ayrica Deleuze ve Guattari’nin
israrla evrensel bir siyasal program 6nermekten kaginmalar, bunu yapmaya en
¢ok yaklastiklan sizoanaliz ve gdgebebilim oretilerinin dahi kitlelerin dili ola-
bilecek genel geger birer regete olarak diistiniilemeyecegini her firsatta dile ge-
tirmeleri, bu elestirileri daha da pekistirir. Haliyle Deleuze ve Guattari’nin yapiti
siyasal tartismalarda, yararhi ama genel gegerliligi olmayan, bir kuramdan ¢ok
belirli kosullarda fayda saglamis bir ara¢ olarak mahkum edilir. Oysa bilindigi
iizere Deleuze ve Guattari, kendi yapitlarim dogru alanlara kurulmay: bekleyen
bir aygit olarak gérmiisler ve bu aygiti kullanabilecek miittefikler aradiklarini ilan
etmiglerdir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari’nin ¢abasini anlamli kilacak olan bu
¢abay izleyen ama gerektiginde yikici bir miidahaleyi de esirgemeyen bir okuma
olacaktir. Bizce bu yonde bir adim atan Deleuze ve Guattari’ nin unutulmaya yiiz
tutmus bu ¢agrisina kulak veren, hem 68’ hareketleriyle hem de post-yapisalci
siyaset felsefesiyle hesaplagan ve bu dénemin sonuglarini bir yikim olarak degil
bir miras ve yeni bir baglangi¢ olarak géren Antonio Negri olmustur. Arzu ve si-
yasetin Kesistigi 68 deneyimi, bir son degil bir baglangigtir. Devrim déngiisii bu
donemle yeniden baslamug, 1917°de yalnizca bir belirti olan sey, “kolektif biling
ve eylemin dolaysiz olasilig: olarak” 68’ olaylari sayesinde giin 1§13ina ¢ikmustir.®
Tarihin bu ugraginda giin yiiziine ¢ikan yeni baskaldir1 bigimleri, emegin maddi
olmayan bir bigime biiriinmesi, endiistri ¢aginmn yerini enformasyon ¢agma birak-
masi ve ulusal sinirlarin siliklesmesinin, hareket alan: artan 6znellikleri berabe-
rinde getirmesi sonucunda gergeklesen kirilma, iktidar i¢in de direnis igin de yeni
bir ¢agin bagladiginin isaretidir.

Iste Negri ve Hardt, Marx okumalannin yanina oldukga giiglii bir post-
yapisalcilik okumasi yerlestirerek toplumsal alanda kendisini agia ¢ikaran bu
kutuplagmay1 Imparatorluk ve g:okluk olarak kavramlagtirirlar. Bizim ortaya koy-
mak istedigimiz sav da burada agiga ¢ikarr kendisini: Negri ve Hardt’m yapi-
tina giiclinii veren, bu yapitin post-yapisalciliin mirasini Marx¢1 bir okumayla
yapisokiime ugratmasi ve yeni bir bagkaldiri imkdninin viicut bulmasini sagla-
masidir. Negri ve Hardt bu ¢abayla, tabiri caizse bir tagla iki kus vururlar. Hem
murislerinin tavsiyesine uyarak kendilerine birakilan mirasi verimli mecralara
acan varisler olarak 6nemini giinbegiin yitiren bir gelenegi yeniden diriltirler hem
de siyasal miidahalelerinin erim alanini genisletme firsat: yakalarlar. Ciinkii bu
yapitta, Foucault’nun disiplin toplumuna ve biyopolitik ¢aga yonelik kavrayisinin
kusursuzlugunu zedeleyen edilgin direnis nosyonu, ¢oklugun etkin ve belirleyi-
ci vasfiyla, Deleuze ve Guattari’nin evrensellikten siirekli uzaklasan kapitalizm
okumastysa emegin ve sémiiriiniin agiga ¢ikardigi kiiresel ortak payda temasiyla
bertaraf edilir. Ama diger yandan da Foucault’nun, merkezsiz iktidarin disiplin
pratikleriyle toplumsal kurumlar arasindaki bag: ifsa etmesi ve yasama niifuz eden
iktidari, toplumsal iiretim alanina biitiiniiyle dahil etmesi baglaminda biyoiktida-
rin dogusuna yaptigi vurgu; Deleuze ve Guattari’nin arzunun devrimci karakteri-
ne verdikleri 6nem ve tekilliklerin hareketliligi ve farkhilig1 izerinden yiikselecek

9 Felix Guattari& Antonio Negri, Bizim Gibi Komiinistler, gev. ilkay Siimer, Mustafa Erata, Barig Ozgorlu
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bir direnis imkaninin pesi sira gitmeleri Negri ve Hardt’a 6nemli hareket noktalari
sunar. Saniyorum bu noktada tartigmamizin agirlik merkezini Negri ve Hardt’in
iktidar ¢oziimlemesinin detaylarina dogru kaydiracak olursak post-yapisalci siya-
set felsefesinin bu yapittaki etkisini daha net bir bigimde ortaya koyabiliriz.

POST-MODERN CAGIN ‘DIYALEKTIGI:
IMPARATORLUK VE COKLUK

Imparatorluk ¢aginin karakteristigi askin bir iktidar merkezinin olmayisi ve di-
sanst diye tamimlanabilecek bir mekanin yitimidir (dolayistyla somut bir alter-
natif yaratmayi hedefleyen, Imparatorlugu kargisina almay: ve yikmay1 kendi-
sine amag edinen tiim toplumsal miicadeleler Imparatorlugun arenasinda doga-
caktir'®). Yaygln kam bir Britanya ¢ag1 olan 19. yiizyilin aksine 20.yiizyilin bir
Amerika ¢ag1 oldugu, modernligi Avrupa’nin, post-modernligi ise Amerika’nin
tanimladig1 yoniindedir. Ancak Negri ve Hardt’a gore Imparatorluk ¢aginda higbir
ulus-devlet, emperyalizm ¢aginda oldugu gibi, merkezi bir konumu iggal edemez.
Imparatorluk, emperyalizmin miadim doldurdugu, higbir ulusun diinyanin lideri
roliinii tistlenemeyecegi yeni diinya diizenidir.

Negri ve Hardt i¢in ulus-devlet diisiincesinin iflasinin ne demeye geldigi-
ni belirlemek i¢in onlarin ulus kavramindan ne anladiklarina daha yakindan bak-
mak gerekir. Modernizmin dogusuyla birlikte toprak ve niifus iizerinden yiikselen
askin bir unsur olarak goriilen ulus, tarihsel siireklilifin motoru olarak kavranir.
Topragin, niifusun ve ulusun tarihsel siireklilikteki yerlerinin ¢6ziimlemesine giri-
sen Giambattista Vico ve sonrasinda Johan Gottfried Herder, insani her basarmin
bir yoniiyle ulusal oldugunu 6ne siirer. Ulus, tarihsel gelismeyi nceleyen eksiksiz
egemenlik figiirii, “tarih boyu isleyen makine, tarihe yon veren ‘dahi’dir”." Yine
Johann Gottlieb Fichte sonralan, Alman Ulusuna Séylevier’de yeryiiziinde 6liim-
siizligii yalmzca anavatan ve halka layik gorecek Hegel’se, Volkgeist’a methiye-
ler diizerek halklasamamuis bireyleri, 6zne olmaktan ¢ikaracak devletlesememis
halklariysa diinya tarihinden silecektir. Ne var ki tarih boyunca karsimiza ¢ikan
tiim olumlu atiflara ragmen Negri ve Hardt, bir ulusun ingasinin ve modernligin
devlet bi¢imi olarak ulus-devletin olusumunun bir dizi barbarliga yol agtigini 6ne
siirer. S6z gelisi Nazi Almanya’si modern egemenligin, ulusal egemenlige donii-
siimiiniin ve kapitalist iiretim bigimiyle yaptig1 ortakliin ideal tipidir."? Negri ve
Hardt igin ulus-devletin tehlikesi, onun bagkaliklar iireten, modemn egemenligin
6znesini ve bu 6znenin sinirlarini wrksal farklihklar temelinde inga eden bir ma-
kine olmasindadir. Aynilhi1 ve bagkalig1 kendi kategorileriyle iireten ulus-devlet
egemenligi, ulus nosyonuyla toplumsal hayati yukaridan kodlamanin malzemesi-
ni bulmustur. Tabi burada belirtmek gerekir ki Negri ve Hardt’in asil rahatsizlig,
bu egemenlik bi¢iminin, tekilliklerin farkhilig1 iizerinde yiikselen ¢oklugun yer-
sizyurtsuzlastirici arzusu iizerinde baski kurmasi, ¢oklugun biinyesinde barindir-
dig1 bu farklihiklan 6zdesliklere indirgemeye tesebbiis etmesidir. Ulus-devletin
getirdigi temsiliyet zinciriyle birlikte halk, ¢coklugu; ulus, halki; devletse ulusu
temsil eder. Temsilse ‘soyutlama ve kontrol yoniinde atilmis yeni bir adim’dan
bagka bir sey degildir."* Ote yandan ulusun kutsanmasi, egemenlige kargi ¢ikan

10 Michael Hardt& Antonio Negri, Imparatorluk, cev. Abdullah Yiimaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008), 21.
115 ge 122-123.
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kurtulus miicadelelerini ve hatta komiinist projeyi de zehirlemistir. Negri ve
Hardt, ulus kavramimn hakim gruplar yerine madun gruplar arasinda kendine
yer buldugunda biitiiniiyle farkli bir iglev gosterdigini, hakim kesimierin elinde
hareketsizligi ve restorasyonu pekistirirken madun kesimlerin elinde degisim ve
devrim igin bir silah haline geldigini itiraf ederler (Hardt&Negri, 2008: 127).
Ancak ulusun, madun kesimlerin elinde egemenligin araci haline gelir gelmez
ilerici islevierinin de yerini gerici ve baskici olanlarina biraktiginin altim ¢izmek
isterler. Jean Jenet'nin Filistin sorununa bakisina dair verdikleri 6rnek yerindedir.
Ciinkii Filistinlilerin devrimci coskularmi destekleyen Jean Jenet, onlarin ege-
men bir ulus haline gelmeleri durumunda bu devrimei karakterlerini biitiniiyle
yitireceklerini diigiiniir: “Filistinliler kurumsallastig1 giin artik onlarin tarafin tut-
mayacagim. Filistinliler 6teki uluslar gibi bir ulus haline geldiginde ben orada
olmayacagim”. Jean Jenet’nin bu ifadelerinin terciimesi sudur: “Ulusal ‘kurtu-
lus’ ve ulus-devletin kuruluguyla birlikte, modern egemenligin biitiin baskic1 un-
surlan kaginiimaz olarak var giiciiyle sahneye ¢ikacaktir”." Negri ve Hardt i¢in
Bolsevizmin yanilgist da ulusgulugu, gelismenin kagimlmaz bir agamasi olarak
gbrmekti, zira Stalin i¢in uluslar dogrudan devrimciydi ve devrim, modernlesme
anlamina geliyordu. Stalin’in ulusgulugunun, milliyetgiligi sosyalizmin kalbine
oturtmasi boylelikle sosyalizmin de Rusya haline gelmesinin esas nedeni belki
de buydu: “Komiinist devrim nosyonu —Avrupa ve diinyanin iizerinde dolasan
ve Paris Komiinii’'nden 1917 Sen-Petersburg’una ve Mao’nun Uzun Yiirilyiigiine
kadar birgok olayda asker kagaklarini, enternasyonalist partizanlari, grevci isgileri
ve kozmopolit entelektiielleri bir araya getiren o yersizyurtsuzlagtiric: hayalet-
sonunda ulusal egemenligin yeniden yer-yurt edinmis rejimi haine getirilmigti”."
Negri ve Hardt’a goére ulusgu sosyalizmi ulusal sosyalizme benzeten trajik ironiyi
yaratan, sosyalizmin ulus diisiincesini igeri buyur etmesiydi.

Bu hususla aym dogrultuda, siyasetin 6ziinii uyusmazhk olarak tesis
eden Jacques Ranciére’i amimsayabiliriz. Oznelesme siirecini, bir kimliksizles-
me, smifsizlasma suretinde goren ve bu temelde proleteri, sosyolojik bakimdan
kimligi belirlenebilir bir toplumsal grubun adi olarak degil, bir hesap-dis1 olarak
tasavvur eden Ranciére'é, siyaseti, toplumun kendi kendisiyle farkliligini agiga
¢ikaran uyusmazlik i¢indeki 6znelesme tarzlarinda arar. Ona goére bugiin ¢igirt-
kanlhig1 yapilan mutabakatin 6zii, “¢atigmaya ve siddete kars1 banscil tartigma
ve akilc1 uyum degil”, “duyumsanabilir olanin kendi kendisine mesafesi olarak
uyusmazhgin yok edilmesi, fazladan 6znelerin yok edilmesi, halkin toplumsal
bedenin pargalarinin toplamina ve siyasal cemaatin bu farkh kisimlarin gikar ve
ihtiras iligkilerine indirgenmesidir.” Bu nedenle mutabakat Ranciére igin siyasetin
sonu, seylerin normal halinin geri doniigiidiir.”

Negri ve Hardt’a gore ¢coklugun 6nemi kendisini burada, tam da siyasetin
kendisini ortadan kaldirmaya giristigi noktada agia ¢ikar. Onun yersiz yurtsuz-
lugu, hareketliligi, farklihklar1 koruyan tekilliklerden oluguyor olmasi ulusgulugu
ve 6zdeslik kategorilerini krize sokar, siyaseti yeniden ¢agirir. Bir yanda ¢coklugun
arzusunun igkin kuvvetler alaniyla 6te yanda bunlari kontrol etmek ve bir diizene
dahil etmek isteyen modern egemenligin agkin otoritesi arasindaki hesaplasmanin

14 A.g.e. 130.

15 A.g.e. 133.

16 Jacques Ranciére , Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig (istanbul: Metis Yayinlari, 2007), 75.
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neden oldugu yarilmamn bir tiirlii kapanmamastyla dogan gerilim kendisini bir
kriz olarak agiga vurur.'® Ulusgulugun yarattig1 kimlikler, 6zdeslik kategorileri,
konumlar ve sinirlar, artik egemenligin ¢oklugu kontrolii altinda tutmasina yetme-
yecektir. Coklugun emeginin hareketli ve sinir tanimaz karakterinin, ulus-devlet
anlayigimin siirlarina bagli kalan sermayeyi de krize siiriiklemesi ulus-devlet dii-
siincesinin bir kenara birakilmasini kaginilmaz hale getirir. Egemenin toplumsal
alan {izerindeki agkinhini temele alan, toplumsal akis ve islevleri yukaridan kod-
layarak toplumsal alani katmanlara bolen modern egemenlige karsin sermaye, as-
kin bir iktidar merkezine bagli olmaksizmn igkinlik diizleminde etkisini gosterme
ve modern egemenligin dayattig: sinirlan agarak yeni topraklara dogru genisleme,
yeni toplumsal alanlar1 kapsama egilimindedir. Sermayenin bu egilimi geleneksel
toplumsal simrlann par¢alanmasini talep eder.”

Bu gergevede Deleuze ve Guattari’nin kapitalist toplum bi¢iminin ser-
maye akiglarini serbest birakmak amaciyla despotik iist-kodlamalan yiktig1 ve
yerytiziinii kodsuzlagmi§ ve yersizyurtsuz bir uzam haline getirdigi yoniindeki
tespitleri goz oniinde tutuldugunda Negri ve Hardt’m farkli bir yola sapmadiklan-
n1 da rahatlikla s6yleyebiliriz. Negri ve Hardt i¢in modern egemenligin agkinlig,
kodlanmamis akislar, esneklik ve stirekli uyarlanma talep eden sermayenin isle-
yisine ket vurur.?® Negri ve Hardt burada bir adim daha atarlar ve emperyalizmle
sermayenin ilkelerinin birbirleriyle ¢atigtiklarini 6ne siirerler. Zamaninda em-
peryalizm, sermayenin olmazsa olmaziyken, beraberinde getirdigi kati sinirlarla,
siirekli dayattif igeri ve digant mantigiyla emegin ve mallann serbest dolasim
imkanini ortadan kaldirir. Oysa yeni 6znelliklerin dogusu ve emegin doniistimiiy-
le diinya piyasasi, kodlanmamis ve yere yurda bagli olmayan piiriizsiiz bir akig
uzami gerektirir.?!

Ulus-devlet egemenliginin ve emperyalizmin, iiretim ve miibadelenin
asli unsurlari olan para, teknoloji, insan ve metalarin ulusal sinirlari asan aki-
i1 diizenleme giiciine sahip olmayis1 nedeniyle ekonomi iizerindeki otoritesi-
ni yitirmeye baglamasi, Imparatorlugun dogusunun zeminini hazirlar. Avrupali
giiclerin modern dénem boyunca emperyalist yéntemlerinin temeline oturttuklar
ulus-devlet diisiincesi, yerini yavas yavag emperyalizmin ilkelerini terk eden, top-
rak temelli bir iktidar merkezi yaratma ¢abasini bir kenara birakan, bunun yerine
biitiin yerkireyi kendi agik ve genisleyen hudutlan igerisine dahil etmeye ¢ah-
san merkezsiz ve yersizyurtsuz bir yonetim bigimine (Imparatorluga) birakir.??
Imparatorluk, modern paradigmay: yerinden ederek yalmzca kendisine yonelti-
len eski silahlara direngli hale gelmez ama aym zamanda o silahlan gelistirerek
kendinin kilar. Ulus fikrinin igerisinde barindirdig 6zdesligin tahakkiimiine kars
farklilik sdyleminin olusturdugu direng, Imparatorlugun kapilarim farkliliklara
agmaslyla, 6zcii ikilikleri lanetlemestyle giiciinii yitirir.?® Boylelikle egemen ik-
tidar, kendi yarattig1 tekinin olas: tehditleriyle yiiz yiize gelme tehlikesini de
bertaraf etmis olur. Bu baglamda emperyalist savag manti1 da nihayete ermistir.
Simrlann belirsiziesmesi, 6tekinin ortadan kaldinimasi emperyalist savas ¢agini
sona erdirmis, kiiresel diizenin devamliligi anlamina gelen baris ¢agim baslat-

18 Hardt & Negri, imparatorluk, 215.

194 ge.338.

204 g e 339

21 A ge. 344,

Z2ppe 18

3 Ag.e.158. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 45



¢okluk e kartal

mustir. Topyekun savaslardan geriye kiigiik ¢apli, i¢ ¢atismalar kalmigtir. Asayisi
koruma gérevini tistlenen polisle ordu arasindaki ayrnmin giderek belirsizlesmesi,
bu yeni barig ¢aginin alametlerindendir.

Egemenligin benimsedigi bu i¢leyici mantig1 belki de en iyi bigimde su
ifade taglandiracaktir: “Imparatorluk bosluktan nefret eder”. Negri ve Hardt’in
Foucault’yu ammsatan bu savini yine Foucaultcu olarak nitelenebilecek bir sav
izler: “Yeni paradigma iglevini tamamen pozitif terimlerle yerine getirmektedir” >
Negri ve Hardt, Foucault’nun Deleuzeyen yorumuna sadik kalarak disiplin top-
lumundan kontrol toplumuna gegisi, iktidarin déniisiimiinde merkezi bir yere
oturturlar. Kaba hatlariyla betimleme yoluna gidecek olursak, toplumsal komuta
mekanizmasimn, adetleri, ahgkanliklan ve iretici pratikleri diizenleyen yaygin
bir dispositif** sebekesi yoluyla kuruldugu disiplin toplumu, hapishane, fabrika,
timarhane, iiniversite kigla gibi disiplin mekénlarinda hayat bulur. Kontrol toplu-
muysa, komuta mekanizmalarimn giderek daha demokratik, toplumsal alana daha
ickin hale geldigi ve bedenler-beyinler iizerinden dagitildig1 toplumsal 6rgiitlen-
me bigimidir. Ancak Negri ve Hardt, kontrol toplumunun asil alametifarikasimi,
ortak ve giindelik pratiklerimizi canlandiran disiplin aygitlarin giiglendirmesi ve

genellestirmesinde, bunu yaparken de disiplinlerin kurumlar-i¢i mantigini agarak
esnek ve degisken aglar1 dolagima sokmasinda goriirler. Tabi tiretimin bu siirecte
oynadif1 rol goz ard1 edilemeyecek 6nemdedir. Negri ve Hardt i¢in disiplin top-
lumu, bir fabrika-toplumdur, “iiretici ve yeniden iiretici eklemlenmeleriyle birlik-
te biitiin toplumun sermaye ve devletin komuta sistemine sokulmasi, toplumun
asamali olarak ama Oniine gegilemez bir siireklilik igerisinde sadece kapitalist
liretimin kriterlerine gore” yonetilmesidir.%¢

Foucault’nun kendisinden sonra gelen siyaset gelenegine, diigiincesinin
olgunluk déneminde ortaya koydugu biyoiktidar kuramiyla katedilecek bir yol
daha agar. Biyoiktidar ana hatlariyla, toplumsal hayati izleyerek, yorumlayarak,
massederek, socius’u igeriden yapilandiran bir iktidar bigimidir. Foucault’nun
pastoral iktidar kavramiyla anlatmak istedigi ve polisi yenigagin ¢obani olarak
orneklendirdi§i ¢oziimlemesinde Negri ve Hardt’in vurgusu dogru yere yénelir.
Iktidar, biyopolitik islevini biitiin niifusun hayati iizerinde etkili olan bir komu-
tayl, ancak her bireyin kendine gore benimseyip yeniden canlandirmas: Slgii-
stinde yerine getirebilir.”” Boylece Negri ve Hardt i¢in bir yonetim paradigma-
s1 olmasinin yani sira bir iiretim tarzim da ifade eden Imparatorluk, yonetmekle
kalmaz, kendisini igerisine kurdugu diinyay: dogrudan kendisi yaratir. Insanlar
arasi etkilesimleri diizenler, dogrudan insan dogasi lizerinde hakimiyet kurmaya
girigir. Yeni iktidarin nesnesi, toplumsal hayattir. Emperyal kontrol toplumu her
yerde giindelik yagsamin, seylerin dogal akiginin bir par¢as: olma egilimindedir.?®
Bu egilimin nihayetine varmasi, kiiresel piyasanin, agagsi yani hiyerargik degil
enlemesine yayilan rizomatik bir hareket olarak tesis edilmesiyle olacaktir. Bu
Bpge.38
25 By terimle agikhiga kavusturmayr amagladigim sey, ilk olarak séylemler, kurumlar, mimari bigimler,
duzenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel s6zceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce énermeler-
den-kisacasi sdylenmemis oldugu kadar séylenmis her seyden- olugan, biitiiniiyle heterojen bir bitin-
dir. Dispositifin unsurlari bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler
sebekesidir” {Michel Foucault, Entelektielin Siyasi Islevi, gev. Osman Akinhay, Igik Ergiiden, Ferda Keskin
gstanbul Ayrinti Yayinlari, 2000), 119-120}))

5 Hardt & Negri, imparatorfuk, 259.
27 p g.e. 48.
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biyopolitik-rizomatik yayilimda endiistriyel ve finansal giigler, sadece metalan
degil, oznellikleri yani tretenleri de iiretir: Negri ve Hardt’m s6z oyunuyla ifa-
de edersek, “hayat, iiretim igin ¢alismak, tiretim de hayat i¢in ¢alismak haline
gelir”.?® Tiim bunlar daha genel bir perspektif igerisinde ele alindiginda bugiiniin
Imparatorlufunun monarsik, aristokratik ve demokratik bir rgiitlenme bi¢imi, bu
ti¢ iktidar paradigmas: arasinda islevsel bir denge iizerine kurulu yeni bir yone-
tim aygit1 oldugu goriiliir. Bir yanda iktidarin monarsik birligi ve kiiresel kuvvet
kullanma tekeli, diger yanda ulus-agir1 sirketler kanaliyla gerceklestirilen aris-
tokratik eklemlemeler ve son olarak da sivil toplum kuruluglan, medya orgiitleri
ve ¢esitli ‘halke1 6rgiit’lerin olugturdugu demokratik, temsili komiteler yer alir.*
Burada Foucault’ya musallat olan sorunun, Negri ve Hardt’1 da ugurumun kena-
rina siiriikledigi diisiiniilebilir. Zira Negri ve Hardt’in da déniip dolasip vardiklan
yer, eksiksiz bir iktidar tasavvuru olmustur. Ancak iste Negri ve Hardt, Foucault
¢izgisinden, bir dlglide Deleuze ve Guattari’nin sug ortaklig: sayesinde, bu nok-
tada ayrilirlar. Negri ve Hardt’la birlikte etkinligin, belirleyiciligin tahtina direnig
oturtulur, iktidarsa kusursuzlugunu maruz kaldig saldirilara borgludur, kendisine
degil.

“ASLI OLAN DIRENISTIR”

Negri ve Hardt daha sonra Cokluk’ta daha aynntili bir bigimde, isyan bastirma
stratejileri ve direnis bigimleri arasindaki diyalektik baglaminda irdeleyecekle-
11 su savi a priori kabul ederler: “Asli olan direnistir.” Negri ve Hardt’a gore
Vietnam savagi, 60’larin is¢i ve 6grenci ayaklanmalari, 68’ Mayisi ve diger tiim
anti-emperyalist miicadeleler olmasaydi, “sermaye kendi- iktidar diizenlemelerini
siirdiirmekten memnun, iiretim paradigmasim degistirme derdinden kurtuldugu
i¢in mutlu olacakti”.** Bu baglamda 20. yiizy1l devrimleri, yenilmek bir yana si-
nif miicadelelerine ivme kazandirmuslar, onun kosullarini déniigtiirmiisler ve bu
yolla yeni bir politik 6znelligin, ¢oklugun olabilirlik kosullanini yaratmglardir.
Dolayisiyla kapitalist krizin kendi dinamiklerinin bir sonucu olarak goriileme-
yecegine, bu krizi dogrudan proletaryanin miicadelesinin doguracagina yénelik
Marxg1 belirleme Imparatorlugun doBusuna da 151k tutar. Yeni bir 6znelligin giin
151g1na ¢ikigl, sermayenin yeniden yapilanmasini 6nceler. Boylelikle modern en-
diistrilesme gagindan post-modern enformasyon ¢agma, endiistriyel ekonomiden
enformatik ekonomiye, Fordizmden Toyotizme iiretim bandinin egemenliginden
tiretim alanlan arasindaki iletisimi kuran aglarin egemenligine ve nihayetinde
maddi emek ¢agindan maddi olmayan emek ¢agina, gegilir.?

Yine modern emperyalist iktidar yapilarinin diinya halklarim ulusguluk
lizerinden kamplastirma ve ¢atistirma projesi, toplumsal miicadelelerin dogrudan
emperyalizm ve kolonyalizmin zeminindeki ulusgulugu hedef almalari ve soy-
lemlerinin temeline enternasyonalizm temasini oturtmalartyla sarsilir. Ulus, yer
yurt edinmeyi zorunlu kilarken ¢oklugun canh emegi, yer yurt edindiren ulusal
orgutleri ve politik figiirleri yersizyurtsuzlastiric1 arzusundan hareketle dagitmaya
yonelir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi 6nceleyen ve kiiresellesmeye bigimini veren

29pge.58.
305 ge.327.
315 ge. 290.
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miicadeleler, yer yurt edinmeye zorlayan kat1 rejimlerden kurtulma amacini gii-
den canli emegin farkl goriiniimleridir. Iste Imparatorluk en yalin ifadeyle bu

miicadelelerin yikiciligina kars bir yamt olarak dogar: “Cokluk, Imparatorlugu
varolmaya davet eder”.*

Ancak bu davetin, tamamlanmamug bir projenin bagarisizligini gizledigi-
ni de itiraf etmek gerekir. Negri, Guattari’ye yazdig1 bir mektupta bu itirafi gu s6z-
lerle dile getirir: “...yenilgiye ugratildigimz ve bu yenilginin devrimci miicadele
igerisinde bilincin doniigiimiiyle ortaya ¢ikan ihtiyaglarn, arzularin ve zekann
zenginligi kadar 6nemli bir ontolojik anlama sahip oldugu kesindir. Simdi, ken-
dimize sunu soralim, yenilginin ciddiligi doniisiimiin 6nemini gegersiz kilar m?
Bilmiyorum. Ancak gérmeye ¢alisalim. Biz yenildik. Yeniden baslamaliyiz”.**
Direnisin yeni iktidar bigimini 6éncelemesi, onu pekistirmekten ¢ok onun altim
oyan, kokten bir sorgulamay1 zorunlu kilan bir elestiriyi de beraberinde getirir.
Direnisin tehdidini bir yikima doniistiirmeyen, direnisi iktidarin yok edici glicii
haline getirmeyen ya da farkli direnis bigimlerini bir tiir yerellife mahkum eden
nedir? Negri ve Hardt bu sorunun cevabin 20. yiizyilin son geyreginde, bilhassa
80’lerin sonu ve 90’lar boyunca patlak veren bir dizi miicadeleyi ¢6ziimleyerek
vermeye calisirlar. 1987 Filistin Intifadasi, 1989 Tiananmen Meydam olaylari,
1992 Los Angeles ayaklanmalari, 1994 Chlapas isyan1 gibi farkli mahallerde do-
gan farkl toplumsal miicadeleler, kiiresel olarak yayilan bir ayaklanma zincirinin
halkalan olamadilarsa bunun esas nedenleri 6zgiin ve bolgesel kaygilarla bigim-
lenen yapilar ve ifade ettikleri arzu ve ihtiyaglarin farkli baglamlara aktarilabilir
olmamasidir. Bagka bir deyisle, bu deneyimlerin tekilliginin evrensellige aga-
caklan bir kapilarinin bulunmayigidir. Bu miicadelelerin birbirlerine kendilerini
duyuramamalan ger¢egi, gliniimiiziin 6nemli paradokslarindan birini ihbar eder:
“Kivang duydugumuz iletisim caginda miicadeleler her seyi yapmig, ama iletisim
kuramamigtir” 35 ‘

Bu iletigimsizlik goriiniirde iki nedene dayanir. Ilki bu miicadelele-
re kiiresel bir nitelik kazandiracak olan ortak bir diigman tasarimi ki, aslinda
Imparatorluk kurami béylesi bir nosyonun ingasina yonelik bir ¢aba olarak gorii-
lebilir. Ikincisi ise miicadelelerin sesini diinya ¢apinda anlasilabilir kilacak ortak
bir dil anlayis1, yine coklugun kuramsallagtiriimasi da bu ortak dili yaratma teseb-
biisii olarak okunabilir.

COKLUK IMPARATORLUGA KARSI

Negri ve Hardt’in, Spinoza’yla yogrulmus diisiinceleri 15181nda gokluk kavrami-
nin iki ayn boyutundan sz edebiliriz. Coklugun kendisini ilk asamada tarihsel-
liginde goriiriiz. Mutlak 6zgiirliigii yaratma potansiyeline sahip bu ¢okluk figiiri,
insanlarin tarih boyunca otoriteyi ve komutay: reddetmelerinde, tekilligin indir-
genemez farkliliginin her dile gelisinde, patlak veren her isyan ve devrimde bir
ozgiirlik arayis1 bigiminde agia ¢ikar. Tarithe anlamim veren tarihe ereksel bir
nitelik kazandiran ¢oklugu meydana getiren insanin tutkulari, akli ve miicadele-
sinden bagka bir sey degildir. Bu baglamda Negri ve Hardt i¢in ¢oklugun 6zgiirlitk

EENY
g.e. 68.
34 Antonio Negri, Yikict Politika- 21. Yiizydl igin Bir Manifesto, cev. Akin Sari (istanbul: Otonom Yayincilik,
06), 189.
§2 Hardt&Negri, imparatorluk, 80.
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arzusu ve otoriteyi reddetme egilimi, sonsuzlugun gergek belirtileridir. Ikinci aga-
mada ¢okluk siyasal bir kimlige biiriiniir. Tarihsel toplumsal kosullar temelinde
¢oklugun ontolojik yapisint gergeklestirmenin yolu, onu siyasal bir proje dahilin-
de harekete gecirmek, miimkiin olani etkin kilmaktir.

Ote yandan giincel kosullarda Negri ve Hardt’in 6nce sermayenin tahakkiimi al-
tinda iiretim siirecine katilan herkesi igerisine dahil ederek 1raladigi gokluk, asil
anlamim halk, kitle, giiruh, kalabalik gibi kavramlardan ayrildig1 noktada bulur.
Halk, birlik olugturan bir niifusu temsil edip tiim toplumsal farklan bir 6zdeslige
indirgerken, ¢okluk indirgenemez bir ¢ogulluk olarak kalir, goklugun gogul tekil-
likleri halkin farksiz birligine zittir. Kitle, giiruh, kalabalik gibi kavramlarsa bir
anlamda ¢oklugun ¢ok boyutluluguna génderme yapsalar da edilgin ve pasif bir
biinyeye isaret ederler. Cokluk ise Negri ve Hardt i¢in etkin, toplumsal alani be-
lirleme ve doniistiirme giicline sahip otonom bir 6zneye kargilik gelir. Bu yoniiyle
egemenlik gelenegine bir meydan okumadir. Her egemen iktidar, komuta veren
bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yonetimi destekleyen organlardan olusan si-
yasal bir bedenle viicut bulurken ¢okluk, bu siyasal bedeni yerinden eden canli bir
et, Deleuze ve Guattari’nin diliyle sdyleyecek olursak organsiz bir bedendir ve bu
yoniiyle herkesin herkes tarafindan y6netimini, mutlak demokrasi idealini temsi-
Ii bir iktidar modeli olusturarak degil asil anlamiyla gergeklestirebilecek biricik
toplumsal 6znedir.¥’ Farklhiliklar: ve 6zgiirliigii eriten ve hiyerarsik pargali bir yap
olusturan siyasal bedenin organik birligini reddeden goklugun eti Negri ve Hardt
igin saf bir potansiyel, bigimlenmemis yasam giiciidiir. Aslinda Negri ve Hardt,
¢okluk kavramiyla bir yandan modem egemenligin ve geleneksel siyasetin krizini
ortaya koymaya caligirlarken diger yandan ideal bir toplumsal miicadele bigimi
inga etmeye girisirler. Cokluk, biri merkezi bir 6nderlik temelinde 6zdes bir mii-
cadele yapisi dayatan, dtekiyse her bir gruba kendi farkhligini ve otonomlugunu
sunan iki miicadele tipinin sentezi olarak, zorlayici bir merkezi yap1 kurmayan
ama farkliliklarin ortak payda temelindeki birlikteliginden de 6diin vermeyen, 6z-
deslik ve farklilik kategorilerini ortaklik ve tekillik kategorileriyle yerinden eden
bir miicadele bigimini ifade eder.’®

Imparatorlukla ilgisinde disiiniildiigiindeyse ¢oklugun otonom yapisi
tizerinde durmak gerekir. Imparatorluk, ¢okluga ve onun toplumsal iiretkenligine
bagimliyken, ¢okluk toplumu yaratmak i¢in kendisinden bagka bir seye ihtiyag
duymaz.” Hegel’in yardimina bagvuracak olursak efendi kategorisi altinda go-
rebilecegimiz Imparatorluk, toplumsal alamn iiretimiyle ya da dogayla girecegi
iliskide, kole olan ¢oklugun dolayimindan gegmeye mecburken, gokluk, canl
emegiyle dolaysiz iliskinin olanagini tasir. Haliyle Imparatorlugun yaratti1 ve
hitkmettigi toplum, giderek otonom hale gelirken, iktidarin topluma bagimlig: ters
orantil1 bir bigimde artar. Bu bagimlilig1 geregi sermaye, somiirii diizenini stirdiir-
se de ¢oklugu tiimiiyle bastirmayi ya da diglamay1 géze alamaz. Aksine sémiirdii-
gii emegin sagligim giivence altina almak, ¢okluga belirli sinirlar dahilinde de olsa
bir serbestlik tanimak durumundadir. Bu bakimdan Imparatorlugun merkezsizles-
mesi, tim toplumsal uzami rizomatik aglarla sarmasi ve smirlarim siirekli bir ig-

36 Michael Hardt&Antonio Negri, Cokluk, cev. Bang Yildinim (istanbul: Ayrint Yayinlari, 2004), 239.
37 pge 114,
38 p.g.e. 235,
3% p.ge. 243
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leme manti1yla genisletmesi, olasi bir direnis ya da miicadele bigimi i¢in dayani-
lacak bir agirlik merkezinin olmadig1 yoniinde bir izlenimin uyanmasina yol agsa
da Negri ve Hardt’a gore yeni diinya diizeni 6zgiirliige, harekete ve miicadeleye
daha once hi¢ olmadigi kadar yer birakir.** Dolayistyla Imparatorlugun yarattig
biyopolitik baglamda gokluk, kendi igerisinde mutlak bir demokratik iktidara do-
niigebilme potansiyeli tagir. Negri ve Hardt burada, Deleuze ve Guattari’nin arzu-
ya ve arzunun yaratici giiciine bigtikleri rolii canli emege verirler. Bugiine kadar
ekonomik, politik ve toplumsal disiplin mekanizmalarim yerinden eden emek,
Negri ve Hardt’a gore devlet aygiti da dahil olmak tizere modern kapitalizmin
her tiirlii diizenleyici boyutunu agacak ve kendisini Imparatorluk ¢aginda toplum-
sal etkinlik bigimi olarak sunacak giigtedir. Paul Patton’un dikkat ¢ektigi iizere
direnisi olumlayici, etkin bir gii¢ olarak degil olumsuz, tepkisel bir edim olarak
kavramlagtiran Foucault’nun iktidan 6ne ¢ikaran ve direnisi onun altina koyan hi-
yerarsisi, Negri ve Hardt’in emegin yikic1 giiciinii 6ne siirmeleriyle ters yiiz olur.
Iktidar her yerdedir, ¢iinkii ¢oklugun potansiyelini ger¢eklesme ihtimali bir tehdit
olarak tiim toplumsal alana yayilmigtir. S6ziin 6zii, Negri ve Hardt’in Foucault’ya
sOyleyecegi son soz su olacaktir: “Once direnis gelir”.*

Geriye bu direnigin mahiyetini belirlemek kalir. Deleuze ve Guattari’den
hatirlayacagimiz firar ve gogebelik, Negri ve Hardt i¢in de yeni direnis im-
kanlarimn olmazsa olmazlandirlar. Imparatorluga kars: ylriitillen savaglar ne
Imparatorluk giigleriyle simetri olugturmak ne de asimetrik bir proje gelistirmekle
ama bunlann otesinde eksilme ve geri ¢ekilme yoluyla, iktidar alanlarim bosalt-
makla kazamlir.*? Bununla birlikte Negri ve Hardt, Imparatorlugun savas giicii
ve siddet potansiyeli diisiiniildiigiinde, egemenlik alanlarindan kagmanin ya da
¢ikmanin banisgil bir bigiminin tahayyiil edilemeyecegini kabul ederler. Her ¢1-
kigin aktif bir direnisi, bir savas durumunu gerektirdigini dolayli bir yoldan olsa
da itiraf etmek gerekir. Ancak kagisla kurulacak demokrasinin dogusunda savas,
olsa olsa “savasa kars1 savas”, Deleuze ve Guattari’nin kastettigi anlamda sidde-
tin kendisine ancak sonradan, miicadelenin dayattif1 zorunlulukla eklemlendigi
bir savag makinesi olarak tanimlanabilir.

Direnisin asil niteligiyse, emek giicliniin hareket kabiliyeti ve go¢ ha-
reketlerinin olaganiistii boyutlanni hesaba katildiginda giin yiiziine ¢ikar. Eger
modem egemenligi krize sokan bu sinir tanimayan akislann hareketliligiyse, yeni
uzamlara gekil verecek, yeni yerlesim yerleri kuracak, yeni bir cografyay: olanak-
I1 kilacak olan go¢, yeni toplumsal miicadele formlarinin t6zii haline getirilme-
lidir.® Bu hareketliligin 6zneleri olarak verilebilecek en yerinde érnek gogmen
figiiriidiir. Gegmiste kiiltiire] farklihiklan ve hareketlilikleri itibariyle emegin sabit
ve temel goriiniislerinden ayrilan ve is¢i sinifindan biitiintiyle dislanan gégmenler,
emek piyasasinin post-fordizmle birlikte kazandig1 ivmeyle biitiiniiyle farkli bir
konuma yerlesirler. Negri ve Hardt’a gore artik tiim emek kategorileri, gogmenle-
re 6zgii hareketlilik ve kiiltiirel kangima dogru meylederken gogmen figiirii, arzu
ve reddetmenin senteziyle agiga ¢ikan muazzam bir giiciin tasiyicisi haline gelir.
Bu minvalde gé¢menlerin kagis deneyimi, bir 6zgiirliik arzusunun harekete geci-
rilmesi, biitiin dinyada dolagima sokulmasidir.#

40 yardt&Negri, imparatorluk, 336.
41 A g.e. 368.
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?b Hardt & Negri, Cokluk, 150.
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Ancak soziimiizii sonlandirirken Negri ve Hardt’m, hangi 6znelliklerin
Imparatorlugu maglup edecegini ve nasil bir direnis bigiminin nerede ve ne za-
man dogacagim ancak pratik alandaki deneyimlerin belirleyebilecegini, pratik
alana adim atmaksizin bu sorunlarin tizerinin 6rtiik kalacagini pesinen kabul ettik-
lerini ifade etmemiz gerekir: “Coklugun politik otonomlugu ve tiretici eylemliligi
posse, yani etkinlik olarak giictiir... Possenin politik gelisiminin olgunlagmasini
bekliyoruz. Elimizde bu olay igin 6nerecek herhangi bir model yok. Sadece ¢ok-
luk, pratik deneyleri yoluyla modeller sunacak ve miimkiin olanin ne zaman ve
nasil gergek haline geldigini belirleyecektir”. Bizce de Negri ve Hardt’in yapi-
t1 gergeklikte sonuglarim dogrudan alabilecegimiz bir regete olarak degil, Ulus
Baker’in igaret ettigi gibi “giiniimiiz, siyaset teorileri tarihinde en verimsiz dé-
nemlerden biri haline gelmis”, “siyasetteki alan giderek daralmigken™® yeni bir
hareket alan1 kurma giiciinde, etkin ve belirleyici bir 6zne tipinin dogusuna isaret
etme ¢abasi olarak goriilmelidir. Kabul etmek gerekir ki ¢oklugu, mutlak demok-
rasi idealini gergeklestirebilecek bir toplumsal 6zne olarak kuramsal bir zemine
oturtan bu ¢aba, son dénemlerde nefessiz kalan siyaset felsefesine de derin bir
soluk aldirmustir.

45 Hardt&Negri, imparatorluk, 413. )
96 Ulys Baker, Siyasal Alanin Olusumu Uzerine Bir Deneme, {istanbul: Paragraf Yayincilik, 2005), 102.
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Hannah Arendt’te Bir Sorumluluk Meselesi
Olarak Sivil Itaatsizlik

Ozlem Duva

Sivil itaatsizlik, genellikle belli bir 6l¢iide demokratik oldugu varsayilan toplum-
larda, hukuk diizeni igerisinde s6z konusu olan haksizliklara ya da hukuk diizeni-
nin bozulmas: tehlikesine kargi ortaya ¢ikmig bir eylem bigimi olarak tanimlanir.
Bu nedenle sivil itaatsizligin, en azindan belli 6lgtide, demokratiklesmis toplum-
larda ortaya ¢ikabilecegi ongoriilmiistiir. Burada soyle bir temel soru ile karsilag-
maktayiz: “Sivil itaatsizlik, hukuk sistemi igerisinde bir hak arama edimi olarak
mu kavranilmali, yoksa kamuoyuna yapilmis bir adalet ¢agris1 olarak bundan daha
fazlasin1 mu ifade etmeli?” Sivil itaatsizlik edimini bir “hak” kategorisi iginde
degil, “politik eylem” kategorisi i¢inde tanimlayan Arendt’in sivil itaatsizlik kav-
ray1s1, diktatorliik rejimleri altinda veya antidemokratik pratiklerin hakim oldugu
toplumlarda sivil itaatsizliin doniistiiriicti boyutunu ortaya koymak bakimindan
onem tagimaktadir. Arendt’in goriisleri, politik liberalizmin savunucularin,
ozellikle Rawls ve Dworkin’in sivil itaatsizlik kavrayislarindan, bu doniistiiriicii
boyutu ortaya koymas: bakimindan aynlir.

Genel olarak liberal gelenek igerisinde demokrasinin giivencesini sag-
layan bir eylem bigimi olarak goriilen sivil itaatsizligin, bu gelenek igerisindeki
kavramligi, onun hukuk sistemi igerisinde tamimh bir statiisiin bulunmasi gerekti-
gi diigiincesini esas alir. Bagka bir deyisle genellikle liberal teorisyenler, toplum-
sal huzurun ve refahin glivenceye kavusturulmasi adina sivil itaatsizligin normatif
olanin sinirlari igerisinde diisiiniilmesi gerektigini ifade ederler. Bu nedenle sivil
itaatsizlik, daha ziyade anayasal sistemlerin devamini saglamaya yonelik bir mu-
halefet bigimi olarak anlam kazanir. Bu muhalefet bi¢imi, anarsinin ve ¢atismanin
en aza indirilmesinde tercih edilen bir yol olarak degerlendirilir. Diger yandan
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politik liberalizmin savunucular, sivil itaatsizligin hukuksal planda bir tanim-
nin olmas: gerektigini diigiinseler de bunun anlami itaatsizlige sonsuz tahammiil
gosterilmesi veya itaatsizligin cezai bir yaptinmdan muaf olmasi gerektigi degil-
dir. Omegin Ronald Dworkin, bazi durumlarda sivil itaatsizlik eylemlerinin ce-
zalandinlmasinin bir sorun teskil etmedigini diigiiniir'. Habermas’in da belirttigi
gibi ayn durum Rawls igin de gegerlidir.? Dworkin de Rawls da itaatsizlige dair
bir cezai takibi uygun goriirler; ancak bu cezai yaptirimi ona 6zel bir paye atfet-
mek suretiyle énerirler. Bu ¢zel paye de demokratik hukuk devletinin mesruluk
iddiasindan kaynaklanir. Mesruluk-yasallik arasindaki gerilimde sivil itaatsizlik,
denge kurucu, hukuk sisteminin devamin saglayan diizeltici bir isleve sahiptir.
Soz konusu gerilim, pozitif yasanin kendisini dayandirdigt mesruiyet ilkesinin
veya ilkelerinin tammlanmasi ve sorgulanmasinda goriiniirlilk kazamr. Bu bag-
lamda, hukuksal ve politik ilke, yasa, eylem ve uygulamalara yonelik herhangi
bir siddet igermeyen itaatsizlik eylemlerinin, s6z konusu 6gelerin mesruiyetinin
yeniden tanimlanmasini ve sorgulanmasini sagladigi ve boylece hem denetleyici
hem de diizenleyici bir role sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle sivil ita-
atsizlik, liberal teoriler igerisinde genellikle bu diizeltici islevi dogrultusunda ele
alinarak, “faydali” bir muhalefet bigimi olarak anlam kazanir.? Zira yasal olan ile
mesru olan arasindaki gerilimi agiga ¢ikaran bu eylemler, mevcut yasal sistemin
reformu agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak sivil itaatsizligin adil bir hukuksal
sistemin igledigi toplumlarda kazandigi anlamla, hukuksal sistemin islemedigi,
keyfiligin ya da baskinmin hiikiim siirdiigii ya da totaliter pratiklerin hakim oldugu
toplumlarda kazanacag1 anlam farkl: olacaktir.

Sivil itaatsizlik, genellikle yurttaglarin yasayla iligkilerini sorgulama-
larin1 gerektiren bir eylem bigimi olarak, yasal olan ile mesru ya da adil olan
arasindaki bir gerilimde tanimlanir. Dolayisiyla sivil itaatsizlige bagvurmak, ayni
zamanda yasal bir sistemin varlifini ve mesruiyetini de kabul etmek anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle anayasal sistemler iizerinde doniistiiriicti olmaktan zi-
yade diizeltici bir islevinin bulundugu 6ne siiriilen sivil itaatsizlik ediminin, esas
olarak demokrasilerin varligini siirdiirmesinin bir araci oldugu gériisiiniin yaygin-
lik kazanmig olmasi anlagilir bir durumdur. Rawls’un da ortaya koymus oldugu
gibi, sivil itaatsizligin genel olarak vicdani red ve protesto eylemleri gibi degisik
direnig bigimleri arasinda tanimlanmis olmasi, onun “yasaya itaatin sinirinda yer
alan” bir nonkonformizm bi¢iminde anlasiimasina yol agmistir.* Ancak sivil ita-
atsizligin, yurttaglarin yasayla iliskilerini ve daha ¢ok yasanin adaletini sorgula-
diklar1 bir elestirel diigiinme bigimi iginde tezahiir ediyor olmasi, belli kosullar
altinda kurucu/doniistiiriicii bir isleve de sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.

en

1 Ronald Dworkin; “Sivil itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi”, Kamu Vicdamina Cagri: Sivil itaatsizlik, Gev: Yakup
Cosar, Ayrint Yay., 2000:156

Jurgen Habermas; “Sivil Itaatsizlik: Demokratik Hukuk Devletinin Denektasi. Almanya’da Otoriter Legalizm
Karsithgr”, Kamu Vicdamna agri: Sivil Itaatsizlik, Gev: Yakup Cosar, Ayrinti Yay., 2000:132
3 Politik llberalizm isinde sivil itaatsizlik, hukuk sisteminin ilerlemesine ve déniigiimiine yardimeci olan bir
muhalefet bigimi olarak normatif olanin sinirlari igerisinde diisin(lir. Bu yiizden de sivil itaatsiz bir bireyin
eylemi ile bir devrimcinin ya da militanin eylemi ayrilir ve sivil itaatsizlik eylemlerine yénelik ceza yaptiri-
minin ve buna iliskin diizenlemenin, aslinda onun statisiini digerlerinden ayirmak nedeniyle gercekles-
tirildigi diislinulir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz: Nicholas Buttle; Civil Disobedience and Punishment,
Polmcal Studies, Political Studies Association, Vol: XXXHI, 1985: 60-652

4 John Rawls; “Sivil itaatsizligin Haklilig ve Tanimi”, Kamu Vicdanina Cagn: Sivil itaatsizlik, Cev: Yakup
Cosar, Aynnti Yay., 2001: 61
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Ozellikle antidemokratik yapiya sahip toplumlarda sivil itaatsizlik, kamuoyuna
yapilmis bir adalet ¢agris1 olarak doniistiiriicii bir isleve sahip olabilir.

Bilindigi gibi, sivil itaatsizlik, biitiin yasal yollar denendikten sonra bas-
vurulan, yasadigi ama mesru bir eylem bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu ne-
denle genel olarak anayasal bir diizen iginde sistemin topyekiin degistirilmesi ya
da ortadan kaldirilmasini hedeflemekten ¢ok, yasanin mesruiyetini sorgulayan bir
direnme bigimi olarak sivil itaatsizligin, mevcut sistemler iginde diizeltici bir is-
leve sahip oldugu iddias1 yanlis degildir. Ancak sivil itaatsizlik eylemlerinin bu
diizeltici iglevi, Hans Saner’in ifadesiyle “adile yakin bir demokratik sistem” ige-
risinde s6z konusu olmaktadir.® Cokiis siireci igindeki demokrasilerde ya da adil
olmayan bir y6netim erki altinda ise sivil itaatsizlik, diizeltici anlamindan daha
fazlasim ifade etmektedir. Zira Saner’in de belirttigi gibi, bu durumda sivil itaat-
sizlik, pekala siddet igermeyen bir direnis bigimi olarak sistemin genelini degisti-
rip doniigtiirmeye yarayabilir.* Mevcut haksizliklarin ortadan kaldirilmasi ugruna
miicadeleyi esas alan bir direnme bigimi olarak sivil itaatsizlik, toplumun adalet
duygusuna seslenmeyi hedeflemekte ve bu yoniiyle, Saner’in “cogunluga yonelik
doniigtiiriicii bir ¢agn” olarak tammladig) islevini, sahip oldugu kamusallik 6zel-
ligi sayesinde gergeklestirebilmektedir. Ozellikle Hannah Arendt’in diigiincesi
iginde sivil itaatsizligin, siddete kars: politikanin imkani olarak kazanmis oldugu
anlam da g6z 6niine alindiginda, her ne kadar kisilerin, bireysel taleplerine dayali
olsa da 6ziinde kolektif bir eylem bigimi olarak kamusal bir gériiniirliik kazanmig
oldugu goriilmektedir.

Sivil itaatsizlik yasal olanla degil, daha ziyade yasal olanin mesruiyeti
ile ve genel olarak da adaletin imkam ile ilgilidir. Bu, aym1 zamanda daha ¢ok
Arendt’in Antigone okumasindan hareketle kavramsallastirdig: bir onur talebinin
yasalarn iistiinde tutulmasi anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle sivil itaat-
sizlik bu yéniiyle, Sofokles’in Antigone’sinde karsilagtigimiz bigimde bir onur ve
adalet meselesinin merkeze alinmasi, bdylelikle yasa ile insan onuru arasindaki
gerilimin ortaya konulmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik, ya-
salarin adaletinin kamusal olarak sorgulanmasini talep eder. Bu nedenle sivil ita-
atsizlik, “ozii geregi politik bir tavir”dir.” Antigone’nin itaatsizliginin temelinde,
itiraz ettii yasadan daha evrensel bir yasa yatmaktadir ve bu yasa, yazili yasa ile
yazili olmayan yasa arasindaki temel farki agiga gikarir. Bu fark, yasaya uymanin
temel kosulunun, ancak yasanin sagladig adalet ile ilgili olabilecegi iddiasina
dayanir ve sivil itaatsizligin yasa ile adalet arasindaki gerilimde tezahiir etmesinin
nedenini tegkil eder.?

Hannah Arendt’e gore sivil itaatsizlik, yasanin adaletinin sorgulandigi bir
eylem bigimi olarak bireysel benligin yasayla uyusmazligindan hareketle temel-
lendirilmis olsa dahi, yasanin kapsayiciligindan dolayi, zorunlu olarak bir genelli-
gi de igermek zorundadir ve bu nedenle de genellesebilir olani temel alan kolektif
bir eylem bigimidir. Tipk1 Antigone’nin itirazinda temel olan sey gibi, burada da
esas olan genellesebilir olan: talep etmektir. Antigone’nin talebi, bireysel ben’in
istekleri degildir; insanligin tiimii igin gegerli olmasi gereken bir sayg: talebidir.

5 Hans Saner; “Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdanina Cagri: Sivil itaatsizlik Cev:
Yakup Cosar, Ayrint1 Yay., 2001: 175

Sa. g.e.s:171-173

Nilgin Toker,;”Vicdani Red, Sivil itaatsizlik Antimilitarizm: itaat Etmeme ve Direnme”, Carklardaki Kum:
Vlcdanl Red, Yayina Hazirlayanlar: Ozgiir Heval Ginar, Coskun Usterci, iletisim Yay., 2008 85

8 Bov¢, José,Luneu Giles; Sivil itaatsizlige Cagri, Gev: Isik Ergliden, Ilet|§|m Yay., 2006:170 55
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Bu nedenle, benligin kendisiyle olan uyusmazligimn bir iiriinii olan vicdani red-
den farklilik gosteren sivil itaatsizlik, bireysel vicdanlarmn itkisiyle ortaya ¢ikmug
ve bireysel bir itiraz olarak dogmus olsa dahi, genele ve kolektif olana iliskindir.
Burada artik vicdani redde oldugu gibi vicdana aykiri olan degil, toplumdaki ada-
let talebine aykir1 olan konu edinilmektedir. Boylece miisterek baglarin gozetil-
mesine dayanan sivil itaatsizlik, taleplerin igerigi bakimindan da bu miisterekligi
esas almak durumundadir.

Arendt, en biiyiik politik kétiiliik olarak adlandirdig “totalitarizm” kosul-
lar1 altinda sivil itaatsizligin, bir yurttag sorumlulugu olarak bagvurulmasi gereken
bir eylem bigimi oldugunu ortaya koymaya galisirken, sivil itaatsizligin hangi ko-
sullarda doniistiiriicii bir isleve sahip olabilecegini de bize gostermis olmaktadr.
Arendt’in diigiincesinde bir yandan giddeti ortadan kaldirmasi, diger yandan da
kamusal bir dolayim igerisinde biitiin insanlar1 gézeten bir direnme bigimi olarak
goriiniige ¢ikmast ile anlam kazanan sivil itaatsizlik kavramu, bir kimsenin kendi
vicdani tutumunu bireysel olarak ortaya koymasini degil, biitiin insanlara karsi,
yani aslinda diinyaya kars1 sorumlulugunu ifade eder. Bu ylizden Arendt’e gore
vicdani red bireysel iken, sivil itaatsizlik kolektiftir. Cumhuriyetin Krizi adli ki-
tabinin “Sivil Itaatsizlik” béliimiinde Arendt su ifadeleri kullanmaktadir: “Sivil
itaatsizlik savunucusu sadece ve sadece bir grubun iiyesi olarak ortaya ¢ikabilir ve
ancak bu ozelligi ile soziinii dinletebilir. (...) Vicdani gerekgelerin ya da bireysel
eylemlerin savunulmas: i¢in one siiriilen tezler, yani ahlaksal buyruk(imperatif)
da diinyevi ya da agkin bir ‘iistiin yasaya’ yapilan gonderme de sivil itaatsizlik ko-
nusu agisindan bir 6nem tasimazlar. Bu diizeyde tartigildiginda “sivil itaatsizligin,
herkesin herhangi bir nedenle yasay: ihlal edebilecegi, tiimiiyle bireyci bir 6znel-
lik felsefesi olmasini’ engellemek sadece ‘zor’ degil, ayn1 zamanda ‘imkansiz’ bir
hale gelecektir'”®

Arendt’in sivil itaatsizligin kolektif boyutunu merkeze almasi, sivil itaat-
sizligi bireysel vicdanlarin ortaya koydugu bir itiraz bigimi olmaktan ziyade yurt-
taslarin yasalarla ve dolayisiyla birbirleriyle olan bagintilarinin bir geregi olarak
konumlandirmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Arendt igin sivil
itaatsizlik, ceza gerektiren bir eylem bigimi olmamalidir. Burada Arendt, sivil ita-
atsizlik ediminin hukuk sistemine dahil olup olamayacag; tartismasindan hareket-
le kendi sivil itaatsizlik kavramsallagtirmasinin sinirlarini ve niteliklerini belirle-
mektedir. Sivil itaatsizlik hukuk sistemine dahil olan bir iyilestirme mekanizmasi
m1 olmali, yoksa cezai yaptirimlar gerektiren ve yazili yasalarin ihlali anlamina
geldiginden bedeli 6denmesi gereken bir itiraz bigimi mi olmalidir? Arendt ikin-
ci yaklagimin pozitivist niteliginden uzak dururken, birinci yaklagimi, kismen
benimser. Sivil itaatsizligin iyilestirici bir mekanizma olarak tanimlamasi, onu
hukuk sisteminin varligin siirdiirmesine yarayan basit bir iyilestirici mekanizma
olarak gormek anlamina gelmektedir. Oysa ki Arendt i¢in sivil itaatsizlik, bundan
daha fazlasi, yani insanlarin yasayla olan iligkilerini ve digerleriyle olan bagintila-
nn1 yeniden diisiinmelerini saglayan bir politik edimdir. Bagka bir deyisle Arendt
sivil itaatsizligi, daha ziyade toplumsal adalet talebinin ve ayni zamanda politika
yapmanin bir yolu olarak goriir. Bu nedenle Sokrates ve Thoreau éreklerinin
bireysel-ahlaki boyuta indirgenerek okunmasini elestirerek, meselenin politik ba-

9 arendt, Hannah, “Sivil itaatsizlik”, Kamu Vicdanina Cagin: Sivil itaatsizlik, Cev: Yakup Cogar, Ayrint Yay.,
2000:81
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kimdan ele alinmasi gerektigini vurgular. Sokrates’in yagamim ortaya koymasty-
la, aslinda digerleriyle yapmis oldugu bir sozlesmeye sadik kaldigim belirten'
Arendt, Sokrates’in davramisinin, hem kendi benligine hem de hitap ettigi yurttas-
lara kars1 sorumlulugundan kaynaklandigini 6ne siirer. Boylece yasayla olan soz-
lesmesini degil, yasanin uygulanisina dair agmazlan hedefleyen Sokrates’in ey-
lemi, onun ugradig: felaket karsisinda yasanin uygulamasina kars: verdigi miica-
deleyi simgeler. Burada yasaya degil, yasanin uygulamsina itiraz s6z konusu olsa
bile bir sivil itaatsizlik eyleminden s6z edilebilmektedir; zira Sokrates, kendisini
polis’e baglayan yasaya itiraz etmemektedir. Onun eylemi ugruna 6liimii segme-
sinin tek nedeni, kendisine ve diger yurttaslara karsi duydugu sorumluluktur. O
halde burada asli olan gey, adalet talebinin, yasaya ve digerlerine kars1 duyulan
bir sorumluluk geregi ortaya konulmus olmasidir, bireysel ahlaki tercihlere gére
degil. Aslinda Sokrates, yasalarin uygulamasina dair talebini, ilkesel bir davranig
orneginden hareketle ortaya koymaktadir. Nihai olarak onun yagsaminin, siirgiine
gonderilmeyi kabul etme ya da soziinii geri alma gibi bir durum karsisinda ga-
rantide oldugu agiktir. Ancak buna ragmen o, hakli talebini kamusal olarak ilan
etmeyi, her seyin iizerinde tutmustur.

Arendt, Thoreau olaymnin ise Sokrates’in itirazinin aksine, yasanin uygu-
lanisini degil, adaletini sorgulayan bir eylem bi¢imini ortaya koydugunu belirtir.
Hiikiimete segim vergisini 6dememek i¢in hapse girmeye razi olan Thoreau, ta-
mamen yasanin kendisini hedef almaktadir. Arendt, Thoreau’nun ortaya koymug
oldugu sivil itaatsizlik kavrayisini sorunlu bulur. Ancak buradaki sorun yasanin
hedef alinmas1 degildir. Mevcut bir yasanin adaletini sorgulamak, bu yasanin
lyilestirilmesine degil, topyekiin déniistiiriilmesine ya da ortadan kaldirilmasina
yonelik de olabilir. Buradaki sorun, meseleyi yurttaglarin yasayla olan ahlaki ilig-
kilerine gére degil, bireysel vicdanlarin talepleri i¢inde tartistyor olmaktir. Bu
durumda Thoreau’nun diisiincesinde itaatsizlik, tiimiiyle bireyci bir 6znellik fel-
sefesi olma, dolayisiyla politik niteligini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmak-
tadir. Bunu, onun “Toplum makinesinin iyi islemesinden sorumlu degilim; ben
bir saat¢inin oglu degilim™" soziinde de agik bir bigimde gorebiliriz. Arendt’e
gore buradaki sivil itaatsizlik talebi, bireysel vicdanin bir talebidir; ne var ki bi-
reysel vicdan bundan dteye gidemez. Zira vicdan her yerde apolitiktir. Vicdanin
korktugu tek sey, bireysel benlik ve onun biitiinliigiiniin bozulmasidir, ortak diin-
yanin biitiinliigliniin bozulmas1 degil. Bu nedenle biz, Yahudi imha politikala-
n iginde pek ¢ok siradan vatandagin, dahasi, suga istirak etmis olsa dahi bunu,
kendisine dayatilan “yasa” geregi yaptigini iddia eden bireylerin vicdanlarinin
rahatsiz olmadigina sahit olabildik. Arendt’e gére bu durum, bat1 felsefe gele-
neginin diiglinmeyi ben’le benlik arasindaki bir sessiz diyalog olarak tasarlayan
bakis agisina bagvurularak doniistiirebilir. Platon’un bu diigiinme bigimini gergek-
lestirememis insanlart “yigin” olarak tamimladigim hatirlatan Arendt, vicdann,
metafizik olarak tamimlanmadig siirece sadece hakliy1 haksizdan ayirma yete-
negini degil, insanin kendi benligine olan ilgisini de ifade edecegini diigiiniir.'?

10 g, g.e.s:85
1 Henry David Thoreau; “On Duty of Civil Disobedience”, aktaran: Hannah Arendt, “Sivil itaatsizlik”, Kamu
Vlcdanlna Cagri: Sivil Itaatsizlik, Gev: Yakup Cosar, Ayrint1 Yay., 2000:86

12 Arendt, bat metafiziginin diislinmeyi ben ile benlik arasina hapseden bakis agisina temelde itiraz eder.
Bu bakis agis| icerisinde diisinme, metafizik bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Arendt, diisiinmenin ka-
musal dolayimla digerleriyle paylagilan ve kazanilan bir etkinlik olmast gerektigini 6ne siirer ve bu noktada
Kantgi elestirel akli, kamusalligin ve distincenin digsallasmasinin imkani olarak sunar. Ancak bireylerin ken-
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Boylece vicdan, tanrisal sese kulak vermek degil, bu diinyada yaptiklarimiza dair
kendimizle yiizlesmek anlamina gelecektir. Ancak kendi vicdanina hesap verme
korkusu, belli bir yere kadar insanlan kotiiliik yapmaktan alikoysa bile, tek bagina
yeterli degildir. Kotiiliige karg: gikabilmek, ancak diger vicdanlarin da katilabi-
lecegi bir ortak duyunun varhigi ile miimkiin olabilir. Vicdamn sesi, sadece bu
ortak duyu sayesinde ve kamusal alanda seslerini duyuran insanlarin eylemleri
icinde politik bir anlam kazanabilir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, artik Sokrates ve
Thoreau tartigmalariyla degerlendirilecek bir konu olmaktan ¢ikmustir. Sivil ita-
atsizlik eylemine basvuran insanlar, kendilerini ve taleplerini baslangigta vicdani
gerekgelere dayandirarak agiklamug olsalar bile, kamusal alana ¢iktiklarinda artik
sadece kendi vicdanlari ile bas basa olmadiklarini anlayacaklardir. Aslinda tam
da bu agamada sunu fark edeceklerdir: Bir diisiincenin giicii, vicdana degil, onu
paylasanlarin sayisina baghdir. Bu saymn artmasi, sadece vicdanlarin karsilas-
masindan dogan bir dolayimi igermesi bakimindan degil, aym1 zamanda insanlarin
ancak zincire vurulduklarinda eyleme gecebileceklerine, yani en kotii kosullarin
olusmasim bekleyerek eyleme gegilebilecegine dair bir inanigi temel alan eski
direnis teorilerinin gegersizligini ortaya koymak bakimindan da gereklidir. Sivil
itaatsizlik daima i¢inde ¢ogullugu barindirr; ancak bunun anlami eylemde bulun-
mak igin yeterli ¢ogunluga ya da kosullarin olgunlasmasina ulagmay: beklemek
degil, insanlarin adalet duygularina, “simdi ve burada” olandan hareketle seslen-
mek ve bunu diger vicdanlarin da katilabilecegi bir ortak adalet talebi olarak ilan
etmektir. Bu nedenle sivil itaatsizlik tikellige, tekil vicdanlarin iradesine ya da
bireysel 6lgekteki bir pasifizme terk edilecek bir kavram olamaz. Boylece Arendt
i¢in tek bir kisi tarafindan dahi ortaya konulmus olursa olsun, sivil itaatsizligin,
bireysel ve ahlaki degil, kolektif ve politik bir mesele oldugu anlagilmaktadir.

Arendt’in, sivil itaatsizli§i bir ahlak meselesi olarak gérmekten kaginma-
st ve onu tamamen politikada, yani en ist diizey etkinlik alaninda tanimlamasi,
sivil itaatsizligin bu kolektif niteliginden ve ortaklagabilir olana referans verme-
sinden kaynaklanmaktadir. Arendt’e gore sivil itaatsizlik, insanlarin miisterek
yasam iizerine konusmalarinin olanagi, yani ortak bir diinya adina verecekleri
miicadelenin bir 6regidir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, ahlakin degil, politikanin
konusudur. Modern insanin iginde bulundugu krizi agmasi, ancak ikna ve soz,
yani kamusal dolayim yoluyla gergeklesebileceginden, insanlar arasindaki bagin
temel alinmasi esastir. Bu nedenle sivil itaatsizlik, bireysel vicdanlarin ben ile
benlik arasindaki iligkilerinin bir tezahiirii olarak, sadece insanlarin kendileriy-
le hesaplagmalarina dayal bir etkinlik olarak tanimlandig: anda politik niteligini
kaybedecektir. Zira tikel vicdanin talepleri, yasa olmas: beklenen seyin de tikel
olmasimi gerektireceginden, genellesebilir bir yasaya ulasmak hedeflenmeyecek,
dolayistyla insanlararast diyalogun ve konusmanin hakim oldugu bir ¢6ziim ara-
yist miimkiin olmayacaktir.

Margaret Canovan’a gére Arendt’in, sivil itaatsizligin kigisel moralite
meselesi olarak kavranilmasina yonelik ihtiyatli tutumu, aslinda onun daha genel

di yagsamlarina ve diinyadaki eylemlerine dair bir degerlendirmenin de ben ile benligin diyalogu olmaksizin
sUrdirilemeyecegini dlisinen Arendt, insanlarin kendilerine ve dlinyaya karsi olan sorumluluklan adina
da bu iligkinin kaybedilmemesi gerektigini disindr. Zira benligin kendine ydnelik ilgisi olmaksizin bireylerin
yaptiklan islerle yiiziesmeleri ve kendilerine dair bir degerlendirmede bulunmalari mimkin olmayacak-
tir. Ben ile benlik arasindaki iligki, yani bizi vicdani sorgulamalara gotiiren sey, Arendt igin sorunlu degil,
eksiktir.
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olan bir kaygisinin ifadesidir. Ornegin Thoraeu’ya gore bir kimsenin vicdanmnin -
sesini takip etmesi cumhuriyetin ¢okiisiine malolsa bile daha iyidir. Arendt ise bu
konuda farkli diigiinmektedir; zira deneyim ona cumhuriyetin kolayca nasil ¢oke- -
bildigini ve bu durumda ortaya gikan geyin cumhuriyetten daha iyisi olmadigim
gostermigtir. Bu nedenle Canovan’in da belirttigi gibi, vicdanin roliiniin politi-
ka icindeki hakimiyetine meydan okumak, Arendt’in ilkesiz eylemi onaylamak -
adina degil, kamusal ilkelerle canlandirilmis eylemi ¢agirmak amaciyla ortaya.
koymus oldugu bir diigiince olarak yorumlanmalidir."

Buradan bakildiginda, sivil itaatsizligin siddet icermeyen dogasinin
Arendt igin cazip olmasimin nedeninin, onun sivil itaatsizligi politik olamn ifa--
desi olarak gormesinden kaynaklandig ortaya ¢ikmaktadir. Zira Arendt’e gore
eylem, biitiin faillerin katilimin1 ve ¢ogullugu ifade eden bir esasa, yani iknaya
dayanmalidir.”* Sivil itaatsizlik, yarattig1 gerilim yoluyla, ikna ve miizakereye
yanagmayan toplumu iknaya ve konusmaya zorlar. Séziin kurdugu ortak diinya
icinde insanlar, karsiliklilik esasina gore bir arada bulunurlar. Boylece Arendt’in
politikanin merkezi kavram olarak tarif ettigi s6z, olanakh hale gelir. Arendst, bir
yurttag olarak istlenmeye hakkimiz olan tek sorumlulugun, s6z vermek ve verilen
sozde durmak oldugunu belirtir. S6z, gelecegi kurmanin ve onu insan agisindan
miimkiin oldugu 6l¢iide hesaplanabilir ve giivenli kilmanin tek yoludur. Her séze
ickin olan kargiliklilik durumu ise, genellesebilir ilkeler yardimiyla ortak bir akil-
salligi yaratma imkanini ortaya koymaktadir. Bu ortak diinya, ngérillemezlik ya
da belirsizlik tizerinde kurulamaz, bu nedenle sivil itaatsizlik mevcut bir anayasal
diizenin ortadan kaldiriimasini destekleyemez, ancak ve ancak onun daha adil ve
daha demokratik bir yapiya kavusturulmasini hedefleyebilir. Zira Arendt’e gére
anayasal diizenin ortadan kaldirilmasini hedeflemek de ortak diinyanin pargalan-
masi ve kamusal alanin, yerini keyfiligin ve siddetin alanina birakarak ¢okmesi
demektir.

Bu nedenle Arendt igin sivil itaatsiziik, siddete bagvurmaksizin politika
yapmanin da bir yoludur. Siddet Uzerine adl eserinde Arendt, yirminci yiizyilm,
siddetin ylizyili oldugunu ifade eder ve savas ve devrimlerin ortak paydasi olan
siddetin, bu yiizyila damgasini vuran bir nitelik olmasinin nedenini, siddetin k-
tidardan (power), zor (force) ve kuvvetten (strength) farkh olarak daima araglara
ihtiyag duyuyor olmasinda bulur.”® Siddete dayali eylemin esas1 amag-arag iligki-
sine dayandigindan siddet politikanin temeli olamaz. O halde politik olan giddet-
ten arindinlmahdir. Zira giddet dilsizdir, siddetin oldugu yerde s6z kligelesmistir,
bu nedenle de siddetin oldugu yerde politika yapilamaz. Siddet, belli bir 6l¢iide
sikintilan dramatize ederek onlar1 kamu giindemine tastyabilir, yani insan siddet
yoluyla bir gii¢ olusturabilir, politika tizerinde bir baski uygulayabilir, ama yine
de bunu siddetle ifade etmek uygun degildir. Gandhi, siddetin gii¢ ve direnme
adina kullanimini s6yle ifade etmisti:

“Korkaklik ile siddet arasinda bir tercih yapmak gerekirse sanirim giddeti
ogutlerim. Ama siddetsizligin siddetten daha yiice olduguna eminim.”'¢ Arendt
icin ise makbul olan, insanlarn sikintilarimi dile getiren ama siddet igermeyen

13 Margaret Canovan; Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, Cambridge University
Press, 1994:195
14 Maurizio P. D’Entréves; The Political Philosophy of Hannah Arendt, Routledge, 2001:78
15 Hannah Arendt; On Violence, Harcourt, Braceand World, 1969: 4

M.K. Gandhi,;Autobiographie ou mes Experiénces de Vérité, aktaran: Jose Bové-Gilles Luneau, Sivil
itaatsizlige Cadri, Gev: Isik Ergiiden, iletigim Yay., 2006:56 59
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eylemlerdir. Bu nedenle Arendt, siddete dayal1 olmayan yurttas hareketlerini des-
tekler ve sivil itaatsizligi de bunun 6rnegi olarak sunar. Ancak bunu yaparken, si-
vil itaatsizligi segenekler arasindaki en iyi segenek olarak gormekten ziyade onu,
politikamin imkanini yaratmasi bakimindan olumlar. Zira sivil itaatsizlik iginde
eylem, bagkalarini muhatap alan bir hale déniistir, yani kolektif eylem olarak orta-
ya ¢ikar. Daha da dzel bir bigimde ifade etmek gerekirse, Arendt sivil itaatsizligi,
ulusal sinirlan agarak uluslararasi yasa yoluyla kabul géren Amerikan yasasinin
ruhunu kavramada bir yol olarak goriir. Onun sivil itaatsizlik tizerine denemesi,
Vietnam savagim protesto etmek amactyla yazilmus bir yazi olarak, bize, bir iil-
kenin geleneksel kurumlar ¢oktiigiinde, olaganiistii bir halin giindeme geldigini
gosterir ve bu hal iginde kotiiliiklere nza gosteren insanlarin sayisindaki artiga
karsin sivil itaatsizligin, yargt yetilerini ve ortak duyularini kaybetmis insanlarin
istirak ettikleri kotiiliiklere karg1 durmanin bir yolu olarak anlam kazanir.
Boylece Arendt’te sivil itaatsizligin bir sorumluluk meselesi olarak or-
taya ¢iktig1 goriilmektedir. Arendt sivil itaatsizligi, yurttag olmanin temel kosulu
saydig1 moral sorumluluk ve politik eylemlilik kavramlan ile agiklar. Arendt’e
gore kisisel ya da moral sorumluluk, hukuksal sorumluluktan farkli olarak an-
cak belli bir rejime inangl savunucu olarak angaje olmayan bireyler sayesinde
miimkiin kilinabilir. Ancak totalitarizmin tarihine bakildiginda, belli bir rejimin
inangl1 savunucusu olmayan ve tarafsiz konumda bulunan insanlarin dahi totaliter
pratiklerin uygulayicis1 haline gelebildigi ve bu durumun tartisma goétiirmez bir
mesele olarak kabul edilebildigi goriilmektedir. Giig sahiplerinin emirlerine itaat
geregi megrulagtirilan bu pratikler i¢inde hukuksal prosediirlerin insanlarin zih-
ninde kazandig1 anlam, halihazirdaki hukuk normlarinin uygulanmas: diginda bir
sey ifade etmeyen, moral bakimdan sorgulanabilir oimayan ve salt yasa oldugu
icin kabulii zorunlu olan normlar biitiinii olmugtur. Bu nedenle totaliter pratikle-
rin uygulayicilar, sadece kendilerine verilen gérevleri yerine getirdiklerini 6ne
siirerek bu durumdan sorumlu tutulamayacaklarim iddia edebilmiglerdir. Béylece
itaatin erdemle dzdeglestigi bu kosullar altinda eylemlerin hukuk digihigim orta-
ya koymak i¢in yeni bir 6lgiit tesis edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Arendt’e
gore bu sorunun ¢6zimii i¢in bagvurulan hak duygusu ile hukuk normu arasin-
daki ¢atigma meselesi de yeterli degildir. Arendt’in bu diisiincesi, Thoreau’nun
“bir kimsenin {ilkesinin yasasindan daha yiice bir yasa”si oldugu goriisiinii bir
dereceye kadar destekleyici niteliktedir. Ancak daha énce de belirtigimiz gibi,
Arendt i¢in bu yasa vicdanlarin yasasi, igten gelen sesin ya da kosmosu kusatan
birlestirici ruhun yasasi olamaz. Dolayisiyla yasanin kaynagi ve mesruiyeti soru-
nu tartigiimaksizin bir yasanin evrensel gegerliliginden ve uygulanabilirliginden
s6z edilemez. Insan dogasina dair belli bir iyimserligi barindiran ve bireysel vic-
dan1 ve hak duygusunu 6ne ¢ikaran yaklasimlar, Yahudi soykiriminda da agik¢a
goriildigii gibi, islevsiz ve gergeklikten uzak dngoriiler olmaktan Gteye gidemez.
Ozellikle Thoreau’nun sivil itaatsizlik kavramim yasalarin adaletsizligini protesto
etmek i¢in kullanmig olmasi, onun bu konuyu, yurttaglarin yasayla olan ahlaki
iliskisini degil, kisisel vicdanlarini ve bundan dogacak bir sorumlulugu dikkate
alarak tartigtigini gostermektedir. Oysa ki bu diisiince, bireysel vicdanin mevcut
yasalara itiraz etmek diginda bir talebinin olamayacagini 6ngormekle kalmayip,
ayni zamanda insanin diinyay1 degistirmek gibi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig
fikrine de yol agmaktadir. Dolayisiyla, Eichmann davasinda gordiigiimiiz gibi,
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yasaya karg1 sorumluluk, kisilerin kendi vicdanlarina terk edildigi anda, yani ya-
sayla olan ahlaki bagint1 ilkesi kayboldugu anda, sorumluluk meselesi de yasaya
karg1 bireysel sorumluluk bigiminde yorumlanarak haksizliga dair bir yargty1 ola-
naksiz kilmaktadur.

Bu nedenle Arendt, Eichmann 6meginden hareketle insanlardaki yarg:
yetisinin nasil olup da isleyemez hale geldigini ortaya koymaya ¢alisir. Yahud:
soykirimt yaptig1 ve uluslararasi savas kurallarim ihlal ettigi gerekgesiyle yar-
gilandig1 davada Eichman’in kendisini savunurken sarfettigi sozler, daha sonra
sosyal psikoloji alaminda pek ¢ok deneye de konu olacak kadar ¢arpicidir. Bu séz-
ler, ayn1 zamanda Arendt’in, kotiiliigiin siradanlig kavrayisina bagvurarak izah
etmeye calistig1 bir gercegi de yansitmaktaydi: “Béyle bir kotiilitk nasil miimkiin
olabildi?” sorusunun cevabi ¢ok uzaklarda ya da marjinal yahut patolojik kigilik-
lerde degildir. Bu, tam da kotiiliigilin, insanlarin yasayla olan iliskilerinin bozuldu-
gu anda, yani digerinin bakis agisina yerleserek diigiinmenin ortadan kaldinldig,
insanlann yarg: yetilerini kaybettikleri anda ortaya giktigim gésteren bir durum-
dur. Eichmann, savunmasinda §6yle demektedir: “Bunlan yapan birey olarak ben
degildim, benim kendi inisiyatifimle bir seyler yapmaya ne iradem ne de giiciim
vardi; ben, ¢arkin, yeri bir bagkasiyla dolduruimas: miimkiin basit bir diglisiy-
dim; benim yerimde olan herkes ayni seyi yapardi; benim bugiin burada mahke-
me 6niinde olmam sadece bir rastlantidir.”'? Arendt ise o iinlii durugma sirasinda
Eichmann’1 s6yle tasvir etmektedir: “Davranisinda insanin fark edebilecegi tek
belirgin 6zellik, fazlasiyla olumsuz bir seydi: Aptallik degildi de, garip ve gayet
inandinct bir diigiince yoksunlugu idi...”*® Arendt’e gore Eichmann, diigiinme ya
da akil yetisini kaybetmis bir insan olmadig1 kadar, psikologlarin betimledigi gibi
bir canavar, 6ldiirme tutkusuna sahip bir sadist kisilik ya da tehlikeli biri de de-
gildi. O, devletin siradan bir memuruy, i¢imizden biri, siradan bir kisilikti. Onun
temel problemi akil yetisini degil, yargilama yetisini kaybetmis olmastyd.

Iste insanlari, siradan ya da sadece devletin bir memuru olan insanlan bir
“infaz memuruna” ¢eviren sey buydu. “Infaz memuru” olmay1 segmek son dere-
ce basit, kolay ve siradan bir durumdur. Naziler hakkinda yapilan sayisiz ¢alis-
malarin gosterdigi gibi, 6liim kamplarina sevkiyatin aksamamasi, siradan Alman
vatandaglarinin gérev bilinci ve vatanseverlik duygulari sayesinde olmustur. Bu
siradan vatandaslar, Yahudi imha politikasina baglanmadan evvel alma Yahudi
kargit1 6nlemler sirasinda da daha kétiisiiniin olabilecegi goriigiine kogullandinl-
mug bir bigimde olan biteni izlemekle yetinmiglerdir. Bu goriigleriyle Arendt, to-
talitarizmin diktatorliikten farkini ortaya koymakla birlikte, ayn1 zamanda onun
milliyetgilik ile olan iliskisine de dikkati gekmektedir. Ashinda daha genel olarak -
insanlarin, yerlesik ahlaki ilkelerle ¢elismeksizin birer infaz memuru ya da bir
otomata doniigebilecegini, bunu da yasaya itaat adi altinda mesrulagtirabilecegini
ortaya koymaktadir. Totaliter rejim, daima 6tekini tiretmeye mahkum bir rejim
olarak, insanlardan, onlann yargilama kapasitelerini kullanmalarina gerek kal-
mayacak O6l¢iide bir sadakat ve itaat bekler. O halde Arendt sorar: “Bu kosullar
altinda gerekirse 6liimleri ugruna bu suga katilmay: reddedenler ve bu neden-
le ¢ogunluk tarafindan sorumsuzlukla suglananlann digerlerinden farki neydi?”
Arendt, Diktatorliik Donemlerinde Kigisel Sorumluluk adl1 yazisinda bu farki 6y-
le izah eder: “Bunlann béyle davranabilmeyi becerebilmelerinin nedeni, daha iyi

17 Hannah Arendt; Eichmann in Jerusalem: A Report on The Banality of Evil, Penguin Classics, 1992:7
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bir degerler sistemine sahip olmalar ya da diisiincelerinde ve bilinglerinde hala
eski adalet ve adaletsizlik 6lgiilerinin koklii bir bigimde yer almas degildi. Bence
olay, bu insanlarin vicdanlarimn, deyim yerindeyse otomatige baglanmamis ol-
mastydi: Yani bunlar, dogugtan getirildigi varsayilan ya da sonradan edinildigi-
ne inanilan her derde deva hazir regeteler ya da kurallar biitiiniine gére davran-
mamuslardir. Bence isbirligi yapmayanlarin bagka bir kriteri vardi: Bunlar, soz
konusu yok etme siirecine katildiklarinda, hangi 6lgiide kendileriyle baris iginde
yasayabilecekleri sorusunu sormuslar ve higbirsey yapmamay tercih etmiglerdir.
Diinya, onlarin bu davramgiyla olumlu yonde degisecegi i¢in degil, sadece bu
sekilde kendileri olarak yasamaya devam edebilecekleri igin yapmislard: bu terci-
hi. Isbirligine zorlandiklari durumda da 6liimii tercih etmiglerdi. Daha agik ifade
etmek gerekirse “Oldiirmeyiniz” emrine gozii kapali bir bigimde itaat ettikleri igin
degil, bir katille-yani kendileriyle- birlikte yasamak istemedikleri igin 6ldiirmeyi
“reddetmiglerdi.”"

Bu sozleriyle Arendt, kotiiliige karsi durabilmenin ancak yargilama ve
elestirel diigiinme yetisi ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaya ¢aligmaktadur.
Bunun i¢in digerinin bakis agisina yerlesebilecek bir genisletilmis zihniyete sahip
olmak gerekmektedir. Zira Arendt’e gére biitiin digerleriyle bagint1 igindeki bir
ortak yagam ilkesine dayali olarak ve evrensel ve rasyonel kriterleri temel alan bir
yasallik tesis edilmedikge, ne yasanin uygulanabilirliginden ne de yarg: yetisin-
den soz edilebilir. Nitekim Yahudi imha politikalarina karismis pek ¢ok kisinin
kendilerini bu suga ortak olma ithamindan korumaya ¢alistiklar1 nokta, yasaya ve
verilen emirlere itaat etmis olmalan, hatta bu bakimdan ahlakli ve sorumlu dav-
randiklarini ileri siirmeleri olmugtur. O halde “itaat” kavraminin igerigini yeniden
diigiinmek ve tanimlamak gerekmektedir. Emre itaat, yetiskin bir kimse i¢in mev-
cut otoriteye ya da yasaya uygun davranmaktan ¢ok ona destek olmak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle sistemin bir ¢arki olmak ya da verilen emre itaat etmek,
gercek anlamdaki bir yurttag sorumlulugu ile bagdasamaz. Yarg: yetisini ve ortak
duyusunu yitirmis bir topluluk i¢inde totalitarizmin bagariya ulagmasinin nedeni,
yurttas sorumlulugunun kisisel ve moral sorumluluk kavramindan uzaklagtiriimig
olmasidir. Biitiin moral ve politik anlamlarindan soyutlanmig bir yasa kavrayisi-
nin sonucu olarak “yasaya uygun davranmak”, “mevcut antidemokratik pratikle-
re uygun davranmak”la esanlamh goriilmeye baslanmistir. Mevcut yasalar, artik
yurttaslarin diger yurttaglar: gozeterek ortaya koydugu insani yasalar degil, totali-
tarizmin kendisini mesrulastirmak adina bagvurdugu yasalardir. Birbirlerine kargi
degil, otoriteye ve bu otoritenin irettigi yasaya kars1 sorumlu tutulan yurttaglarin,
yasanin gereklerine katilmay: “reddetmeleri” miimkiin degildir. Boyle bir karan
verebilmek ise ¢ok yiiksek ahlaki degerlere sahip olmak ya da iistiin bir zekaya
sahip olmak gibi dogaiistii niteliklerle agiklanamaz; katilmay: reddetmek sadece
birarada yasam i¢in diinyaya kars: sorumlulugunun bilincinde olmak ve gerekti-
ginde yasalara karg1 “sorumsuz” davranabilmekle, siddet igermeyen bu pasif dire-
nigi (sivil itaatsizlik) gerceklestirme iradesini miimkiin kilacak politik eylemlilik
icinde bulunmakla miimkiindiir. Sadece sessiz kabullerden vazgegmek suretiyle
politik ve ahlaki meselelerde itaat diye bir seyin olamayacagini gostermek, isbir-
ligini reddetmek bile diktatorliigli ve totaliter uygulamalan felce ugratacak bir
tavirdir.

19 Hannah Arendt; “Diktatérliik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanina Cadri: Sivil itaatsizlik,
Cev: Yakup Cosar, Ayrinti Yay., 2000: 184-185
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Arendt’e gore sivil itaatsizlik kavramini bireysel vicdanlarn diinyadaki
haksizliklara kars1 subjektif degerlendirmelerine dayandirmak yetersiz olacaktir.
Ciinkii vicdan apolitiktir ve bu durumda yasaya itiraz, sadece “kisinin kendisine
gore” iyi ya da kotii olan bir seyin kabulii ya da itirazi olarak anlam kazanmak-
tadir. Oysa ki digerlerini gozetmeyen, haksizliga maruz kalanin pozisyonundan,
yani digerinin bakig agisina yerlesmeden bu itiraz ahlaki olmayacak ve sadece
“bireysel iyi”nin kullamimina sunulacaktir. Sivil itaatsizlik kavramini Kant’in 6z-
nelerarasi dolayim ilkesinde temellendiren Arendt, bu kavramin yurttag sorum-
lulugunun bir pargasi ve gosterimi olarak goriilmesi gerektigini diisiiniir. Bu du-
rumda yasamn insan zihninde kazandig1 anlam ve insanin yasayla iligkisi de farkl
olacaktir. Yasayla yurttaslarin iligkisi yazili prosediirlere uygun davranmak bigi-
minde formiile edilemez. Hukuksal pozitivizmin yasallik kavrayisua itiraz eden
Arendt, yasaya karsi sorumlulugun ancak mesruiyet ilkesi temelinde tesis edile-
bilecegini diigiiniir. Bu durumda yurttas sorumlulugunun mevcut yasalara uymak
olarak degil, sivil itaatsizlik eylemlerinde ortaya gikan ve yasalarin mesruiyetini
ve belli bir adalet yargisim gerektiren zeminlerde tammlanmasi gerekmektedir.
Bu tiirden bir kavrayis i¢inde yasalara itaatsizlik de bir “sorumluluk” olarak an-
lam kazanabilir. O halde Arendt’in teorisi iginde sivil itaatsizlik, 6zellikle totalita-
rizm baglaminda diisiiniildiigiinde yurttas sorumlulugunun cisimlestigi ve siddet
icermeyen bir eylem bigimi olarak politik eylemin dogasini tanimlamaktadir. Bu
nedenle sivil itaatsizlik Arendt i¢in yasadist mesru bir eylem tarzi olmaktan daha
fazlasini ifade eden, yasa olabilecek ve olamayacak hukuk normlarinin aynsti-
rilmasini zorunlu kilan ve dénistiiriicii giice sahip bir politik ifade bigimidir. Bu
haliyle sivil itaatsizlik, vicdanlara dayali bir tercihin digavurumundan fazlasim
ifade eden, aleni olmakla birlikte, ayni zamanda kamu adina ortak bir adalet ta-
lebini, politik bir séylem ve biitiin yurttaglar: kapsayacak bir genellik iginde ilan
edebilen bir eylem bigimidir. Bu talebin ortaya konulmasi, sadece toplumlarin
demokratiklesmesini saglamaz, aym zamanda yurttaslarin kamusal alanda kendi
“sozlerini” s6yleyebilmelerinin imkanini sunan bir model olarak politika yapma-
nin bir 6rnegini temsil eder. Ashnda Arendt sivil itaatsizligi, yurttaglarin yasayla
iligkilerini Rousseau ve Kant’m yaptigi gibi 6dev kavramina ya da vicdana (yani
ben’in benlikle iliskisine) degil, Amerikan anayasasinda oldugu gibi yurttagla-
rin kurucu iradelerine ve biitiin farkhiliklart kapsayan bir toplum sozlesmesine
dayandirmaktadir. Amerikan anayasasina igkin olan bir sivil itaatsizlik ruhunun,
Amerikan toplumunun herhangi bir adaletsizlik karsisinda aldigi ortak tavirda
kendisini gosterdigini diisiinen Arendt, yurttaglarin kendi vicdanlarina ve adalet
duyularina aykir1 bir durumla karsilastiklarinda bir araya gelerek seslerini yiiksel-
tebilmelerinin, onlarin artik yalmz olmadiklarim anlamalanni ve aym zamanda
kamuoyunda varliklarinin fark edilmesini saglamasi bakimindan énemli oldugu-
nu diisiiniir. B6ylece adalet taleplerini kamusal alanda dile gétiren insanlarin “bir
gii¢ haline gelmelerini” saglayan bir direnme bigimi olarak sivil itaatsizlik, insan-
lanin yasayla iligkilerini politik bir zeminde kurmalarinin, onlara kendi kaderle-
rinin tayin edicisi, kendi diinyalarinin kurucusu olma vasfini kazandirabilecegini
one stirer. Diinyaya miigterek baginti kipleri i¢inde katilmanin asli oldugu bu ku-
rucu boyutu agiga ¢ikarmanin yolu, onun Eichmann analizinde de gordiigiimiiz
gibi sadece moral boyutta sinirli kalarak gergeklestirebilecegimiz bir sey degildir;
zira yurttaglarin yasayla ve diger yurttaglarla bir bagint1 kategorisini tesis etmesi,
ancak politik bir zeminde gergeklesebilir.
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bir sorumluluk meselesi olarak sivil itaatsizlik ® duva

Arendt’in bu diigiinceleri, siradan insanlarin nasil olup da biiyiik koti-
liiklerin aktorii haline gelebildiklerini gostermis olmasi bakimindan énemlidir. Bu
kotiiliige engel olabilmenin yolu, insanlarin 6ncelikle, tipki Antik Yunan deneyi-
minde oldugu gibi, kendilerinin yasayla olan iliskilerinin ayn1 zamanda digerle-
riyle iligkili olmak anlamina geldigini hatirlamalaridir. Boylece, en kétii kosullar-
da dahi insanlarn kendi yarg: gii¢lerini kullanarak yaratabilecegi bir degisim s6z
konusu olabilecektir: Suga ortak olmamak. Suga ortak olmamak, insanlarin adalet
duygularini zedeleyen herhangi bir hal kargisinda alabilecekleri en makul tavirdir.
Bu nedenle Arendt, Yahudi soykirimi sirasinda bu kétiiliige katilmamis insanlarin,
yani itaat etmemis insanlarin aslinda yapabileceklennin en iyisini yapmus olduk-
larini diistiniir. Ashinda diktatérlitk baskisi altinda ya da demokratik olmayan top-
lumlarda sivil itaatsizliin doniistiiriicti boyutuna da dikkati ¢eken bu diigiinceler,
demokratik olmayan yasa ve emirlerin istisna, demokratik olan yasa ve emirlerin
ise kurali olusturdugu durumlarda kamusal alandan gekilmenin énemini ortaya
koyar. Yapilabilecek bagka bir sey yoksa, kamusal alandan ¢ekilmenin kendisi
dahi, bir politik eylem bigimi, digerlerini hesaba katan bir yasa arayiginin ifadesi-
dir. Bunu gergeklestirebilmenin yolu ise belki de Arendt’in de tizerinde durdugu
gibi kendi ben’imizle stirdiirdiigimiiz sessiz diyalogu, bizi ortak bir diinyanmn
icine yerlestirecek bigimde ve digerlerinin bakis agisina yerlegerek etkin kilmaya
caligmaktir.
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9/11 Bir Sanat Yapit1 Olabilir mi?
Mehmet Ali Uysal

Sanat artik, izleyicinin aktif katihmiyla olusan etkilesimin yansimasi olarak ta-
mmlanmakta. Bu tanimlama i¢in izleyicinin katilimiyla varolusumunu tamamla-
yan sanat yaptinin iki degeri tizerinde duruluyor. Birincisi; son tirlin olarak sanatin
deneyimlenmesine yapilan vurgu; ikincisi, yapitin varolusunda son noktay1 ko-
yacak olan izleyici ile projenin olusumunu saglayan sanat¢1 arasindaki rol degi-,
simidir.

Dadacilar, Fluxuscular ve Allen Kaprow, John Cage, Joseph Beuys gibi
sanatgilar izleyiciyi yapita katarak, etkilesimi sanatta bir deger olarak ilk kulla-
nanlar olarak kabul edilmistir. Onlarin ¢aligmalan bize, sanat yapitinin varolu-
sunun sadece sanat¢inin mekani hazirlamasina degil, yaratilan mekanin izleyen
tarafindan deneyimlenmesine bagli oldugunun bilgisini vermistir. Bu bilgi; gerek
izleyen, gerek sanatgi, gerek ortaya gikacak yapit agisindan mekan kavraminin da
onemini ortaya koymustur. Bu anlayisla sanatgi tarafindan ortaya konacak yapit;
geleneksel bir galeri mekéaninda, kamusal bir alanda (amacina yonelik olarak), ya
da internet tizerinde, izleyiciyi aktif konuma getirerek olusturulma 6zelligi kazan-
mistir.

Izleyicinin yaratilan mekin1 deneyimlemesinin yanlis anlagiimasindan
korkan kiirator ve gazeteci Itsuo SAKANE, izlemek ve degerlendirmek goz 6niin-
de tutuldugunda biitiin sanat olaylar: zaten etkilesimlidir’der.’ Sakane’ye gore iz-
lemek ve degerlendirmek yapit ile iletisime gegmis olmak anlamini tagimaktan

1SIMON, Penny. Critical issues in Electronic Media New York: State University of New York
Press, 1995



Oteye gitmemektir ve bu sanatin dogasinda olandir. Ancak, glinimuzde izleyici ile
yapit arasindaki ‘etkilesim’ s6zi, yapita mudahale edilmesi, onun formuna, olu-
sumuna etki edilmesi anlamini tasimaktadir. Bu tiirden sanat yapitlari izleyenin
aktifmudahalesine aciktir ve yapilan eylemin sonucunu gorup degerlendirmesine
olanak saglamaktadir.

John Cage’in 4°33” (1952) lik sessizlik senfonisi bu anlayisin ilk ve
onemli érneklerden biridir2 Cage projesini gergeklestirmek icin Maverick Konser
salonunu secmistir. Orkestra elemanlarina ait sandalyelerin tam olarak yerinde
ama bos oldugu bir sahneye sef olarak ¢cikmis ve 4 dakika 33 saniyelik sire bo-
yunca sahnede kalmistir, izleyicilerin saskinlikla sefin ne yapacagini beklemesi
ve bu bekleyiste ¢ikan sesler onun performansi/senfonisi olmustur. Cage projesiy-
le izleyici ile yapit arasindaki etkilesimli varolusu ortaya koyarken ayni zamanda
da sanat¢inin roliine yeni bir bakis acisi getirmistir.

Yaratimda sanatci artik tekil yaratici degil, destekleyen ya da énayak olan
Kisi durumuna gelmistir. Bu durumda sanat¢i durumu/eylemi planlayan, izleyen
ise eylemin icinde yer alarak gerceklestirilmesini saglayan kisi olmustur. Sanat
yapiti ise, eylemin kendisidir.

Eylemin sanat yapiti olarak degerlendirildigi bir érnekte Beuys’un Rene
Block’un davetiyle 1974’te Amerika’da gergeklestirilen ‘Amerika’y1 Seviyorum,
Amerika da Beni’ adli performansidir.

Beuys, bes gun siren performansinda 1974 Mayis’ta Rene Block’un
New York’ta yeni agilan galerisinde, tel 6rguyle bélinmus kicuk bir odada, vahsi
bir kurtla birlikte yasamistir.

Beuys, Amerika 'yl Seviyorum, Amerika da Beni, 1974

‘izleyici, sanatci ve yapit’ arasindaki iliskiyi, farkhi bir bicimde ele alan
Beuys, yapmis oldugu performansi, ‘toplumsal heykel’ olarak adlandirmistir.
‘Amerika’yr Seviyorum, Amerika da Beni’ adli ¢calisma bes giin boyunca kafesin
icinde yasananlarin tamamini kapsayan siregten olusmustur. Bu performansta ya-
pit; her anini deneyimleyen sanatci, kurt ve izleyicinin katilimiyla olusan eylemdir.3

2 CAGE, John. 4'33". Maverick Concert Hali, VVoodstock, New York. 29 August 1952.
3YILMAZ, Mehmet. "Beuys'u Okumak", CeySanat, say1:07/16, Haziran/Eyliil, 2007: 26-30.
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Olusturulan etkilesimli ortamda, sanatcinin baskin roli bozulurken ya-
pita katilan her birey yapitin varolusuna yaptiklari etki ile sanatgi konumuna
gelmektedir. Bir baska bakis acisiyla zaman zaman sanatci izleyici, izleyici ise
sanat¢l olmaktadir.

Bununla birlikte sanatcl, izleyici ve yapit arasinda var olan geleneksel
engeller ortadan kalkmistird Yasanan bu degisim ve donlsim hemen hemen sa-
natin tim dallari igin de aymidir. Ornegin tiyatroda; izleyiciyi sahneden ayiran
ve dordincl duvar olarak tanimlanan dikdortgen yapi anlayist yikilmistir. Artik
yuvarlak ve/veya seyirciler arasinda oynanan, dérdinci duvarin kaldirildigr ve
boylece izleyicide (katilimcida) sanat yapitinin dokunulmazhginin kalmadigi et-
kisi yaratilmistir. Farkl bir Glkedeki mizeye internet Gzerinden ulasilabilir, izle-
nebilir ve bir ise mudahale edilerek degistirilebilir olmasi ise; bir baska 6rnektir.
RTMark5 calismalarinda oldugu gibi izleyici yapitin olusumunda etkili olabilir
veya olusmakta olan yapitin bir parcasi olabilir.

Gunlimuz sanatinin bu yaklasimi geleneksel sanat kabullerini acik¢a sor-
gulamaktadir. Bu sorgulama alanlari; sanatcl, izleyici, isin bulundugu mekan, isin
sergilenme bigcimi ve hepsinin bir digeri Gzerindeki roll olarak ortaya ¢ikmakta-
dir.

Bu tdrden bir yaklasimla dinya tarihinin en énemli eylemlerinden biri
olan “11 Eylil Saldirisi Bir Sanat Yapiti Olabilir Mi?” sorusu aklimiza gelebilir.
11 Eylil saldirisi, kuskusuz Uluslararasi Politikada bir doniim noktasi olmustur.
Saldiri, egemen glvenlik duygusunu ve bu duyguyu insa etmek i¢in kurulmus
olan politik yapiyi sorguladigi icin ¢ok onemlidir. Yapilan sorgulamadaki tar-
tismalarda saldirinin amacinin sadece fiziksel hedefe yonelik degil, glicin tem-
siline yonelik oldugu gorisi 6ne cikmistir. Diinya Ticaret Merkezi Neolibereal
Ekonomik Diinyanin, Pentagon; ABD’nin askeri becerisinin ve Beyaz Saray da
yine politik glicliniin gdstergesi kabul edilen yapilar olarak bilinmekteydi. Zaten
karmasik bir anlama sahip olan New York Diinya Ticaret Merkezi ikiz kuleleri,
yikilmalari ile daha da buylk bir anlam kazanmislardir. Bu 6rnek, teknolojisi,
yeri ve islevi nedeniyle diinya capinda ¢ok fazla insanin bildigi ve ayni sekilde
anlamlandirdigi bir yapi olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dider yandan tam da fiziksel
varligi ortadan kaybolmasi ile, yani yok olusu ile daha blyik bir anlama sahip
olmasiyla da énemlidir. 11 Eylul’de yikilmasindan bu yana, daha dnce binalari
bilmeyenler de 8grenmisler ve farkl bir anlam ytklemislerdir.

11 Eylul Saldirisi, 2001

4 DOVEY, Jon. Fractal Dreams New Media in Social Context, London: Larence & VVishart, 1996.
5 RT Mark, http://www.rtmark.com/
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9/11 bir sanat yapiti olabilir mi ® uysal

Saldint Ulus Devlet anlayiginin giivenlikli yapisi ile iligkilendirilmistir.
Diinya Ticaret Merkezi’nin ugaklar tarafindan yikilmasi daha énce yapilmis olan
ongoriilerin ve ardindan yaganacak siireglerin ne olabilecegine dair birgok tartis-
may1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarda miihendisler ve mimarlar yikimin
teknik analizini yaparken, diisiiniirler de sosyal ve politik gondermeleri iizerinde
yorum yapmuglardir. Ulus Devleti’ni giivenlik ve savas makinesi olarak tanim-
layan birgok disiniir, ulus devletini hem yerel giivenligi saglamak i¢in politi-
kalar iireten hem de uluslararasi ortamdaki giivenligi saglamak igin askeriyeyi
giiclendiren bir kurgu oldugu yorumunu yapmuslardir. Onlara gére; saldin, bir
kurgu olan Ulus Devletinin vatandasi olmayan herkesin giivenligini tehlikeye
attig1 diigiincesine yapilmistir® Toplumlari bu noktaya getiren olaylar, yagatilan
korku ve giivensizlik travmasi dogal olarak sanati da etkilemistir. Gerek eylemin
ongoriilmiis olmasi, gerek yapilis bigimi, gerekse yarattig1 psikolojinin yansima-
larinin teknik ve diisiinsel analizi yapilmus, yeni bir doniim noktasi kabul edilen
bu olay bir¢ok sanat¢inin islerine kaynak olmustur. Yagananin imgemizde sadece
bir patlamadan ibaret olmadig1 ve etkisinin biiyiik oldugu agiktir. Yikilmug olan
bina diinya ekonomisinin, Amerikan kapitalizminin ideolojik bir semboliidiir. Bu
semboliin yine sadece Amerikan filmlerinin senaryolarinda rastlayabilecegimiz
bir eylemle gerceklestirilmis olmasi bile sanatsal bir deger tasimaktadir. Yasanan
acilar yok sayilabilse, sadece bir film gibi kabul edilebilse yapilan is ¢ok etkili
sanatsal bir eylem olarak kabul gérebilecektir.

W.B. Yeats 1916 yilinda yasanan Paskalya ayaklanmasim konu aldig
agitsal siirinde, 11 Eyliil’tin intihar eylemcisi hava korsanlarnnin yasadig: degisi-
me ¢ok benzeyen bir degisimden s6z etmistir. Yeats siirinde, Irlanda’daki somiir-
geci baskiyl yikmak amaciyla tasarlanmis olan bu ayaklanma, bu politik dram
sirasinda, ayricalikli siniftan gelen egitimli kisilerin saldirgan aktorlere nasil do-
niitiigiini ele almig, saygideger ve nazik olanlarin asilere doniistimii karsisinda
biiyiilenmistir. Yarattig1 tiyatral metaforla hayatin bir ¢esit sanat oldugunu, sidde-
tin bireyi trajediye ve bir tiir giizellige yiikseltti§ini ima etmistir. Siddetin ve hatta
politik terdriin yaraticilik ile yakinligs, giiniimiizde bile hissedilen sanatsal arzu
romantik bir agiriligin mirasidir.

Sanatsal arzu; sinirlar zorlayan orijinalligim verili diizenin sinirlari bo-
yunca ve sinirlanin bir adim tesine gegmesinden alan bir sanat iiretmek ¢aba-
sinda olmustur. Belki de bu nedenden romantik sanatsal arzu; kokenleri Sanayi
Devrimi’ne giden, tiim diinyayi i¢ine ¢ekmeyi, farkliliklari ortadan kaldirmayi
amaglayan, batili ekonomik ve kiiltiirel diizeni yikacak korkung bir uyanis arzu-
su barindirmugtir. Bir kiiltiirel rejimi (6rnegin sansiir ve pornografi yasalari gibi)
igerden zorlama arzusu degil, disaridan bizzat rejimin kendisine saldirmak, onu
dize getirmek arzusu olmugtur. Bu arzu aym zamanda, terérizme kadar uzanan
bir arzudur. Romantizm den Modernizme bir ¢ok sanat hareketi kendisini, bilingli
olarak devrimci olarak sunmus ve Bati’nin diizenini sarsmaya —hatta alagag et-
meye- kalkigmustir.

5 Detayi bilgi icin bkz. Jack Donnelly, Realism and.international Relations {Cambridge: Cambridge University
Press, 2000); Michael Joseph Smith, Realist Thought from Weber to Kissinger (Baton Rogue: Louisiana
State University, 1986). Elestiriler igin bkz. Jens Bartelson, A Genealogy of Sovereignty (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995); R. B. J. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political
Theory {Cambridge:Cambridge University Press, 1993).
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Sanattaki verili diizenin simirlarini zorlama, yok etme tutkusu tekrar tek-
rar ortaya ¢ikmig, sanatsal miras konusundaki 6nyargimin gézden gegirilmesine
neden olmus, sanatin her zaman 1yi ve/veya naif oldugu yolundaki kolayci varsa-
yimlara meydan okumustur. Ancak kiiltiirler sonunda bu tiir yaklagimlan tiiketmis
ve metalagtirmigtir.

Bugiin gelinen noktada; sanatgilar sayesinde dar kiiltiir cevrelerinde fark-
I1 bir gérme bigiminin iiretilebilecedi, hatta bunun surada burada kimi degisimler
dahi yaratabilecegi yoniindeki minimalist umutlar ile diinyanin sanatsal eylemler-
le degistirilemeyecegi fikri yikilmugtir. Bu yikim yaganan sanatsal egilimin sonu-
cudur. Modermn sanatgi1, onu terkeden ve kinayan gergek diinya, onu ayni zamanda
giizel ve meydan okuyucu seyler tiretmede serbest biraktig1 i¢in, marjinaliteye
sahiptir ve kendi azinlik statiisiiyle banigiktir. Ancak, ¢ok daha fazlasini isteyen,
sinirlan zorlayan yok etmek isteyen giiniimiiz sanatgisinin amaci ise asla bu de-
gildir.

New York Times’in klasik miizik elestirmenlerinden Anthony
Tomasini’nin (ki daha sonra bir ¢ok Amerikan gazetesinde tekrar yayilanmigtir)
kiskirtict yazisi Alman Karlheinz Stockhausen’le yapilan roportaja yer vermistir.
Elektronik miizigin 6nciilerinden Stockhausen’e 16 Eylil 2001°de Hamburg’da
bir basin konferansinda ABD’deki saldirlarla ilgili fikri sorulmus. Stockhausen,
Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlene saldinnin “biitiin kozmosda miimkiin olan
en biiyiik sanat eseri” oldugunu belirttikten sonra hayranligim gizlemeden, saldir-
ganlarin “miizikte hayal dahi edemeyecegimiz bir seyi tek perdede” gergeklestir-
diklerini, “insanlarin biitiiniiyle fanatik bir bigimde, delicesine on yil prova yap-
tiktan sonra, konsere ¢ikip 6ldiiklerini” sdylemistir. Diinya Ticaret Merkezi’nin
yikilis1 harikulade imajlara doniismesine karsin Stockhausen’i biiyiileyen sey
imajlar degil, eylemin kendisi olmugtur. “Tiim kozmosda miimkiin olan en biiyiik
sanat eseri” derken kastettigi sey eylemdir. Ona gore sanat, insan1 doniistiirmeyi
basaramadig1 taktirde bir ‘hi¢’ tir. Tomasi’ye gére ise 1zdirabin tiyatral bir be-
timlemesi sanat olabilir, ancak 1zdirabin kendisi olamaz. Alev alev yanan ikiz
kulelerin imaji, her nekadar dehset verici bir cazibeye sahip olsa da sanat degildir.

Aristoteles’in “bakarken aci ¢ektigimiz nesneleri, titiz bir sadakatle ye-
niden tretildiklerinde haz alarak seyrederiz: en korkung hayvanlarin ve canavar-
lanin goriintiileri gibi” diye ifadelendirdigi bu giiclii geleneksel standarda goére
11 Eylii’de New York ta yasanan ac1 verici olaylar, Tomasini’nin de savundugu
gibi, sanat degildir. Ciinkii olay yerinde bulunalar ve onlarin akraba ve tanidiklart
icin kulelere diizenlene saldiri korkung bir olaydir. Ancak Tomasini’nin de kabul
ettigi gibi, imajlara gelince durum degismistir. Imajlar dehset verici bir cazibe’ye
sahiptir. Bagka bir deyisle, gergeklikten uzaklagtinlmig giivenli diisiince ortami-
mizda imajlar hazzi tetiklemistir. Aristoteles’in temsilin doniigtiiriicii giiciine dair
teorisinde temel aldig1 drnekte oldugu gibi, ac1 verici bir varhd olan nesnenin
imajlan; bir sanat formuna sokuldugunda, hazz1 tetikleyen bir deger kazanir-
ken, seyin kendisiyle dogrudan etkilesime girilmesini onleyen nesneye odaklar.
Imajlarla tetiklenen haz; bireyin odaklanilan nesnenin igine ¢ekildikge kendisini
yitirmesinden kaynaklanan ruhsal bir hazdir.

Stockhausen’in, elektronik imajlardan degil olayin kendisinden bahset-
mesi ise Tomasini’ye gére su gotiirmez bir delilik belirtisidir. Ona gére sanat
temsildir; aksini iddia etmek sanatin 6zii oldugu diisiiniilen geyi, yani insancillik
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denen seyi yadsimak demektir. Aksini iddia etmek ayni zamanda, estetik alanin-
daki devrimcilerin iki yuzyildir sik sik yaptigi gibi, gelenege savas agarak, sanatin
kacinilmaz gergegdi gibi goriinen; sanatin ¢zl itibariyle hayatin kendisi olmadigi,
“bir adim 6tede” durdugu fikrine karsi ¢ikmak anlamini tasimistir.

Buna karsin sanatin hayatin kendisi oldugu dusiincesine en iyi drneklerden biri
1971 yilinda Chris Burden’in Shoot adli performansidir. Shoot; gercek zamanli
bir kursunlanmaya dayanan risk tasiyan, aci yasatan ve deneyimlenmesiyle yasa-
yana ‘zihinsel seyler’ yasatmak amacinda olan bir siddet eylemiydi. Burden igin,
“Kursunlanmak son derece gergektir... Hic bir yapmaciklik ya da sahtelik icermez
oysa temsil sahtedir”. Kursunlanan sanatgiyla, kursunlanan sanatgiyi izleyen iz-
leyici gercek olanla karsi karsiya kalmistir, gercede dair bir seyle degil gercegin
kendisiyle.

Chris Burden, Shoot, performans, Santa Ana, California, 1971

Diger bir taraftan Aristoteles’in sanatta hakim olan temsilin dénisturiicl
glctne dair teorisi bu gibi performansa dayal sanat anlayislarinda reddedilmis
olmasina karsin izleyici deneyiminin gerekliligi bir ikilemin yasanmasina da ne-
den olmustur.

Chris Burden, Shoot, performans, Santa Ana, California, 1971

New York’u vuran saldirganlarin, Stockhausen’in bile estetik kabul et-
medigi asil niyetlerine karsin dinya 6Olgeginde izleyicisi olan politik amacli bir
performans sunduklari séylenebilir. Sergilenme mekani, pek alisiimadik ve ki-
resellesmis kapitalizmin sembolik merkezi kabul edilen politik anlamla yikli bir



Jelsefelogos « 2010/2

mekandir. Geligmis teknolojinin kullanildigi bu oyunun tiimii gergek zamanlhidir
ve hig bir yapmaciklik ya da sahtelik igermemistir. Genis oyuncu kadrosu ciddi
acilara maruz kalmigtir. Bin Laden’in orada olacagindan emin oldugu kameralar
sayesinde, belirli tiirde imajlar iiretilmis, ¢ercevelenmis ve tekrar tekrar gosteril-
migtir. Kameralar ‘yagam’in ve ‘sanat’mn, ‘olay’in ve olayin ‘asli’nin eszamanl
olarak genis bir izleyici toplulugu tarafindan deneyimlenebilmesini saglanmistir.

Bu oyunda sanatgilar vardi, konu vardi, ama rolii reddetmek gibi bir
sanslar olmayan binlerce oyuncu ile bu anin deneyimini yagamaktan baska sansi
olmayan izleyiciler vardi. Oyun izleyicisiyle iligkisini, onsuz sanatin ciliz kaldig
ve nihayet sugun pargasi haline gelen ve totaliterlesme siirecini tamamlayan med-
yayla kurmustur. Koleksiyoncular. veya miizeler, ‘estetik 6lgiitlere dayanarak’,
rastgele -ama asla tesadiifen degil- bu oyundan arta kalan nesneleri sanatsal kalin-
tilar ‘artifact’ olarak kabul ederek se¢mis, gelecekte sergilenmek ilizere saklamis-
lardir. Arta kalanlarin sanatsal kalint1 olarak segilip toplanmas1 Stockhausen’in
saldirinin “tiim kozmosda miimkiin olan en biiyiik sanat eseri” oldugu yargisini
hakli ¢ikarmustir. Miizelerin segtigi nesneler derhal “paha bigilemez” hale gelmis,
seg:medlklen —ziyaretgilerin hayal giiciinii harekete gecirecek giigten mahrum ol-
duklar i¢in— degersiz goriiliip ¢pe veya geri kazanim merkezlerine gonderilmis-
lerdir.

Bu oyunun deneyimini yasamaktan baska sansi olmayan izleyicilerde
deger/degersiz, yasam/6liim, varlik/yokluk, zaman/mekan algisinda belli bir do-
niistimiin yaganmasi kagimlmazdir. Bireyler i¢in artik diinya degismistir.

UYGULANMASI PLANLANAN PROJELER

Birinci proje bir miizenin, ikincisi ise bir galerinin bombalanmasidir. “Bir kartali
ancak; yine o kartalin tiiyiinden yapilmis bir okla vurabilirsiniz” soziinden yola
¢tkarak kurgulanan projelerde olusacak yikimin gene ayni1 mekéanlarda bir sanat
yapiti olarak sergilenmesi planlanmaktadir. Projelerin olabilirligi bir tarafa bira-
kilirsa; Miize projesi, Sanat Tarihinin sorgulanmasidir. Bombalanmak istenen bir
sanat miizesidir. Amaglanan, bombalamayla olusacak gorsel etkinin desteginde
sanat tarihi ile ytizlesmektir. Miize’cilik kurumu, miize anlayiginin ideolojik bir
olgu oldugu ve izleyicisine belirgin bir diistinceyi dayatti1 ortaya konarak, bu
anlayis1 birgok sanatginin elestirilerek, reddettigi 6meklerle belirtilmigtir. Proje
tam da bu noktadan ¢ikarak, mimari yapist, kurulug amaci ve igindekilerle imge-
lemimizde olusturulan Miize kavramini sorgulamaktadir.

Miizenin yani sira, ikinci proje olarak bir galerinin de bombalanmas:
planlanmaktadir. Her ne kadar projenin diigiinsel yapisi ve uygulanisi benzerlik
tagisa da, galerinin bombalanmasi ile hedeflenen, sanat pazannin elestirisidir.
Sonug olarak sadece diisiinsel altyapisi ve uygulanig bigimiyle benzerlikler ta-
styan bu iki proje igin, anlayislan ve isleyis bigimleri ile farkhlik gosteren iki
ayn mimari semboliin bombalanmasi sonucunda ortaya ¢ikmasi planlan yapitlar
birbirinden oldukga farkli olacaktir.

Koleksiyoncular veya miizelerin, estetik olgiitlere dayanarak bu oyundan
arta kalan nesneleri sanatsal kalintilar “artifact” olarak kabul ederek sergilenmek
lizere toplami§ olmalarina génderme yaparak sanat pazan olarak adlandirilan dii-
zenin elestirisidir. Yapilan elestiri Miize, galeri mekéninda sergilenenin SANAT
kabul edilmesinedir.
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SOMURGECILIGE KARSI BiR BASKALDIRI
ORNEGI OLARAK LATIN AMERIKA

Ezgi E. Celik

Giinlimiiz siyasetinde diinya genelinde uygulanmaya ¢alisilan iktisadi sémiirgeles-
tirme politikalarina karg1 giiclii bir direnis 6rnegi ortaya koyan Latin Amerika’nin
somiirgecilik tarihi yaklagik 500 yilhk uzun bir siirece yayilmaktadir. 15.yy’da
Amerika kitasinin fethedilmesinden itibaren 19.yy’a kadar Ispanya' ve Portekiz
egemenliginde bulunan Latin Amerlka bu siiregte ekonomik bakimdan Ingiliz
ticaretinin etkisi altinda kalmig, 19.yy’m bagindan itibaren de ABD’nin yayil-
maci politikalarinin hedefi haline gelmistir. Bu bakimdan, sémiirgeciligin Latin
Amerika’da hi¢ sonlanmadif1, bigim degistirerek farkli devletlerin hegemonya-
sinda giiniimiize kadar stirdiiriilmeye ¢alisildig1 s6ylenebilir. Bolge tizerinde fark-
Ii sekillerde uygulanmaya calisilan sémiirgeci politikalar géz oniinde bulundu-
ruldugunda Latin Amerika siyasetinde en dikkat ¢eken nokta, fetihten giiniimiize
dek 500 yili agkin bir siirece yayilan tiim somiirgelestirme ¢abalarina karsi, Latin
Amerika halklarinin, direnigi birakmadan bagimsizlik miicadelelerini siirdiirmiig
olmalandir. Fakat 6zellikle giiniimiiz siyaseti bakimindan daha da 6nemli olan,
1980 sonrasinda ABD’nin kiiresellesme ad1 altinda uyguladig iktisadi somiirge-
lestirme politikalarina kargi ¢ok giiglii direnisler gosterebilmis olmalan ve iddia
edilenin aksine kapitalist sistemden ya da liberalizmden bagka segenekler olabile-
cegini gostermis olmalaridir.

1 tretih donemindeki adiyla “Kastilya Hanedanlig)”,
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Giiniimiiz siyasetinde sémiirgecilige kars isaret ettikleri farkli olanakla-
rin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan Latin Amerika’min somiirgecilik tarihin-
de dikkat geken drneklere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Latin Amerika’nin
somiirgelestirme donemi, kitanin 15.yy’da Ispanya ve Portekiz tarafindan ele
gecirilmesiyle baslamugtir. Christopher Columbus, Hernan Cortes ve Francisco
Pizarro onderligindeki congquistadorlarin kitay: fethetmesinin ardindan Portekiz
ve Ispanya arasinda imzalanan Tordesillas Antlasmasi?’na gére, Giiney Amerika
topraklarinda giiniimiizde Brezilya’mn bulundugu bolge Portekiz’e birakilir-
ken, Brezilya diginda kalan “tim bilinmeyen kesfedilecek bolgeler” Kastilya
Hanedanhigi’nin hakimiyeti altina girmistir. Latin Amerika’nin 15.yy’da bagla-
yan bu somiirgecilik déneminde giiniimiiziin somiirgelestirme politikalarina ¢ok
benzer bir sistem uygulamaya konmustur. Topraklan ele gegirilen, evleri zap-
tedilen yerlilere Avrupa’dan getirilen misyonerlerin verecegi din egitimi ve ba-
kim karsiliginda, bu insanlarin emeklerinden bedava yararlanmay: saglayan ve
Encomiendd’® adi verilen bu sistemle aslinda yapilmak istenen, Hristiyanligin 63-
retilmesi ve bolgeye medeniyet gotiiriilmesi kastedilerek ‘kutsal bir amag igin
karsihikli yardimlagma’ ad1 altinda sémiirgeciligin mesru hale getirilmesidir. Bu
somiirgelestirme déneminde milyonlarca yerli ¢esitli iskencelerle katledilerek 61-
diiriilmiis ve kitanin fetihten 6nce 150 milyon civarinda olan niifusu 3.5 milyona
diismiistiir. Ayrica kitadaki ii¢ biiyiik uygarligin, Maya, Aztek ve Inka uygarlikla-
rinin yerlesim yerleri, tapmaklarn, tiim kiiltiirel hazinesi yerle bir edilmistir. Fakat
bu yikim siirecinde Avrupa’nin somiirgelestirme ¢abalanina kars:1 ¢ok sayida yerli
ayaklanmalar1 da yaganmgtir. Bu direnislerden en nemlileri, 16.yy’da inka on-
deri Tupac Amaru’nun baglattif1 ayaklanma ile 18.yy’da ¢ok genis bir bolgede
onbinlerce Quechua kizilderilisinin basina gecerek miicadele eden José Gabriel
Condorcanqui’nin baglattig1 ayaklanmalardir. Bunlara benzer daha birgok 6rnek,
kitadaki direnisin yiizyillar boyunca siirdiiriilmeye ¢alisildiginin ve bolge halkla-
ninin giiglii bir direnis gelenegine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Fetihten itibaren gerceklestirilen bu direnislere ragmen Latin Amerika
19.yy’a kadar Ispanya ve Portekiz sémiirgesinden kurtulamamistir. Fakat 1782°de
Kuzey Amerika bagimsizlik miicadelesinin basariya ulagsmasi ve hemen ardin-
dan yasanan Fransiz Devrimi, Latin Amerika’daki bagimsizlik miicadelelerini de
tesvik etmigtir. 1808’de Napoleon Bonaparte’in ordulannin Ispanya’ya girmesi
ve Ispanya’nin bolgedeki denetiminin zayiflamasiyla Latin Amerika’daki halk
direnigleri tiim bolgeye yayilmig ve Simon Bolivar 6nderliginde baglayan bagim-
sizlik miicadelelerinin sonucunda birgok Latin Amerika iilkesi bagimsizligini ilan
etmistir. Bu siiregte ABD ve Ingiltere de gelecekteki ticari ¢ikarlarini diistinerek
bu ayaklanmalara destek vermislerdir. Bu miicadele siirecinde Bolivar, tiim Latin
Amerika tilkelerini biraraya getirecek bir birlik kurmaya yénelik hedefini 1821 "de
Biiyiik Kolombiya Cumhuriyeti’ni kurarak gercéklestirmigtir. Fakat bir siire son-
ra bagimsizlik miicadelelerinin bagindaki liderler arasinda gikan anlasmazliklar

2 Dénemin deniz glicleri ispanya ve Portekiz arasinda 1494 tarihinde imzalanan ve Avrupa topraklar disin-
da kalan diinyay Ispanya ve Portekiz’e ait olmak Uzere iki ayr bdlgeye ayiran antlagma. Cape Verde adalan
baglangig noktasi olarak alinarak cizilen kuzey-giiney meridyeni, Avrupa toprakian diginda kalan dinyanin
batida kalan bolgelerini ispanya’ya, doguda kalan bolgeleri ise Portekiz egemenligine baglayan sinir olarak
kabul edilmistir.

Baslangigta ‘kargilikli yardimlagma’ ad: altinda ortaya konan encomienda sistemi kisa bir siire igerisinde
yerlilerin zorla Katolik Hristyanlig) benimsemeye zorlandig) ve klelestirilerek conquistadorlarin vesayetine
verildigi bir sémiirgelestirme sistemi olarak uygulamaya konmustur.
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sonucunda Biiyiik Kolombiya Cumhunyetl 1830’da tamamen dagilmistir. Bu do-
nemde Latin Amerika iilkelerinin gogu Ispanya egemenliginden kurtulmus gibi
goriinse de kendi aralarinda bir birlik saglayamamis olmalarindan dolay: Ingiltere
ve Ozellikle ABD’nin iktisadi somiirgelestirme politikalannin agik hedefi haline
gelmiglerdir.

Latin Amerika’nin 19.yy’n ilk yarisindan itibaren ABD’nin somiirge-
legtirme politikalarinin agik hedefi haline gelmesinin ilk belirtileri, 1823 yilinda
ABD Bagkam James Monroe tarafindan ortaya konan ve daha sonra da Monroe
Doktrini olarak anilacak olan kararla su ytiziine ¢ikmgtir. Bu kararda, “Birlesik
Devletler 'in, Orta ya da Giiney Amerika’ya karsi gergeklegtirilecek bir Avrupa
miidahalesini, kendisi igin bir tehdit olarak gorecegi” belirtilmektedir. Agikga,
Amerika ile Avrupa’y: birbirlerinin islerine karigmamaya ¢agiran ve bdylece
Latin Amerika iilkelerinin 19.yy ve 20.yy’daki siyasi konumunu belirleyen bu
karar sayesinde Amerika Birlesik Devletleri, bolge iizerinde ¢ok uzun siire politik
ve ekonomik tistiintiik saglamay1 bagarmugtir.

ABD Monroe doktrintyle birlikte, Orta ve Giiney Amerika kaynaklarim
kendi gikarlan dogrultusunda kullanabilmesini saglayacak bir dizi politikay1 uy-
gulamaya koymustur. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bélgede bir esitsizlik ortami
yaratabilmek ve bu durumu siirdiirebilmek i¢in ABD’nin Latin Amerika {izerinde
uyguladig: politikalar baslangicta “iilkelere bagimsizhk kazandirma” ad altinda
gergeklestirilmistir. Omegm 1893 yihinda, halkinmn ¢ikarlarim gézeten ve toprak
reformuyla ilgili yeni bir anayasa hazirlatan Hawaii kraligesi Liliuokalani’nin ‘iil-
keye bagimsizlik kazandirma’ adi altinda askeri miidahaleler yoluyla tahttan in-
dirilmesi. Benzer sekilde, 19.yy’in sonunda Ispanyol egemenliginden kurtulmak
i¢in miicadele eden Kiiba’ya bagimsizlik kazandirmanin karsiliginda, ABD’nin,
hem adanin ekonomisini elinde tutma imkanina ulagmis olmasi hem de bu baglm-
sizigin “hediyesi” olarak Guantanamo’da askeri bir iis bulundurma hakkini elde
etmis olmas1.* Bir bagka 6rnek, Kolombiya y6netimindeki Panama’ya bagimsiz-
lik kazandirmanin karsihiginda, ticari bakimindan Latin Amerika’ya gegis kapisi
olan Panama Kanali’nin kullanim hakkinin ABD’ye birakilmasidir.

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, Latin Amerika iilkeleri 19.yy’da s6miir-
ge olmaktan kurtulup bagimsizliklarma kavusmus gibi gériinseler de ashinda
ABD’nin somiirgesi olmaya devam etmislerdir. ABD bu yayilmaci politikala-
rin1 uygularken kimi zaman dogrudan askeri miidahalelerde bulunmus kimi za-
man da gizli planlarla hiikiimetleri devirerek yonetimi kontrol altinda tutmustur,
Fakat bu siireg ierisinde en 6nemli doniim noktas1 1959°da gergeklestirilen Kiiba
Devriminin diger Latin Amerika iilkeleri iizerindeki etkisi olmustur. Devrim
sonrasinda Kiiba’nin sagladig istikrardan ve Sovyetler Birligi ile iligkilerinden
fazlasiyla rahatsiz olan ABD, iktisadi ve politik bagimsizlik hareketlerinin diger
iilkelere de yayilmamasi bakimindan Latin Amerika’da ¢ok daha sert politikalar
uygulamaya koymustur. Bu dénemde etkisi altindaki tiim Latin Amerika iilkeleri-
ne Kiiba ile her tiirlii iligkiyi kesme konusunda kararlar aldiran ABD, bu kararlara
uymayarak, Kiiba’ya askeri ya da ekonomik destek saglamayi siirdiiren iilkelere
her tiirlit yardimin kesilecegini bildirmistir. 1960 yilinda Kiiba’yr OAS*’tan ihrag

4 Guantanamo Ussii- Sayisi tam olarak bilinemeyen gok sayida tutuklunun iskenceye maruz kaldigi ve Fidel
Castro’nun Kiba’nin kalbindeki hanger olarak tanimladigi askeri is.
OAS, Organisation of American States- Amerika Devletleri Orgiitd.
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etme cabalan®, 1961 yilinda diizenlenen Domuzlar Korfezi Cikarmasi’ ve 1962
yilinda patlak veren Ekim Fiizeleri® olayi, ABD’nin Kiiba Devriminden duydu-
gu endisenin birer gostergesidir. Devrimin ardindan Kiiba’daki istikrarli yapiyr
yikabilmek ve iilke iizerindeki denetimi saglayabilmek igin birgok girisimde bu-
lunmasina ragmen bélgenin kontroliinii tekrar ele gegiremeyen Amerika Birlegik
Devletleri, Latin Amerika tilkelerindeki denetimi askeri diktatérliikler kurarak
saglamaya ¢aligmug ve birbiri ardina devrilip yeniden kurulan cunta yénetimi sii-
recinde Latin Amerika genelinde ylizbinlerce insan 6ldiirilmiistiir.

ABD’nin Latin Amerika iilkelerini askeri diktatorliiklerle denetim altin-
da tutma siirecinde yagananlara iligkin en dikkat ¢ekici 6rnek, $ili’de uygulanan
politikalardir. 1970’de Halk Birligi’nin destegiyle, Latin Amerika’da segimle yo-
netime gelen ilk Marxist devlet bagkani olan Salvador Allende, yabanci serma-
ye egemenligine son vermek amaciyla bir dizi reformu uygulamaya koymustur.
ABD c¢ikarlarimi tehdit eden bu durum kargisinda ABD’nin izleyecegi plan ise
daha 1969°da Halk Birligi’nin kurulusu sirasinda Pentagon tarafindan belirlenmis
bulunmaktaydi. Contingency Plan olarak adlandirilan ve Bagkan Nixon dénemin-
de hazirlanan bu plana gore, Halk Birligi ve Salvador Allende segimleri kazandig1
takdirde Birlesik Devletler’in ¢ikarlarina en yakin Sili’li askerler iktidara el koya-
caklardi. Oysa aym1 dsnemde ABD Disisleri Bakani Kissenger, Latin Amerika’yi
kastederek, “Diinyanin giineyi bizi ilgilendirmiyor” seklinde agiklamalarda bu-
lunmaktaydi. Allende yonetiminin yapilan reformlarin yamsira Kiiba ve SSCB
ile iligkileri giiglendirmesi sonucunda, daha ¢nce hazirlanan plan dogrultusunda
11 Eyliil 1973°te Sili darbesi ger¢eklestirilmistir. 1973’te gerceklestirilen bu dar-
beden dort ay sonra ortaya konan resmi verilerde, darbeyle birlikte, yaklagsik 20
bin insanin 6ldiriildiigi, 30 bin siyasi tutuklunun iskenceye maruz kaldigi, 25 bin
ogrencinin tiniversiteden atildig1 ve 200 binden fazla is¢inin isten gikanldig be-
lirtilmekle birlikte®, gergek sayilarin bu verilerin ¢ok daha iistiinde oldugu tahmin
edilmektedir.

5 ABD'nin Kiiba'yi OAS'tan ihrag etme onerisi baslangigta yeterli cogunlugu saglayamasa da, birkag yil son-
ra Bolivya, Brezilya ve Arjantin gibi lilkelerde ABD destekli darbelerle yénetimlerin degismesi sonucunda,
oneriye iliskin yeterli sayl saglanmis ve 1962 yilinda Kiiba 6rgiitten ihrag edilmistir.

Bagkan Eisenhower déneminde hazirlanip John F. Kennedy déneminde uygulanan bir plana dayanan
ve Domuzlar Kérfezi Cikarmasi adiyla anilan ABD destekli harekat. 1961 yilinda gereklestirilen ve ABD’ye
kagan Kiiba’ll miltecilerin isyan ¢ikarmasinin planlandigi bu harekat Kiiba halkinin biiyiik tepkisiyle kars)-
lasarak bagarisiz olmugtur.

81962 yilinda Kiiba’nin OAS'tan ¢ikariimasi ve ABD ile iligkilerinin tamamen kesilmesiyle birlikte, Sovyetier
Birligi bu bosluktan yararlanarak, ABD'nin Kiiba'ya uyguladigi seker ambargosuna karsilik Kitba'nin se-
ker ihracatinin biiylk bir bélimUnd satin almistir. Buna karsilik Kiiba’nin da olasi ABD saldirifarina karst
Sovyetler Birligi’nden silah satin almaya baslamasi ve bu iki (ke arasindaki iliskilerin gelismesinin sonu-
cunda Sovyetler Birligi'nin 1962'de Kiiba'ya Sovyet fiizelerini yerlestirme karanyla, tim diinyanin gerilim
iginde takip ettigi Ekim Fiizeleri olayi patlak vermistir. Sovyetler Birligi’'nin bu kararina karsilik ABD, 22 Ekim
1962'de - BM'ye, OAS'a ya da NATO’ya danigmadan- Kiiba'y) abluka altina almigtir. O dénemde Sovyet
gemilerinin de - Kiiba'ya tagimakta oldugu silahlarla- abluka bolgesine yaklagiyor olmasi gerilimi daha da
arthrmistir. Fakat bu siiregte N. Krugcev ve J. F. Kennedy arasindaki haberlesme sonucunda, 1959'da ABD
tarafindan Tiirkiye'ye yerlestirilen Jiipiter flizelerinin de kaldirimasi sartiyla, Sovyetler Birligi Kiba'daki fii-
zelerini kaldirmig ve gerilim atlatlmigtir. Ekim Fizeleri adiyla anilan bu olayda, Sovyetler Birligi ve ABD
donanmalarinin ayni bolgede bulunmasindan dolayi gerilimin daha da artmasinin sonucunda, deniz do-
nanmalan gibi geleneksel silahlarin énemi tekrar anlagiimistir. Bu olayin ardindan Sovyetler Birligi, ABD
6. filosuna karsilik Akdeniz'de bir Sovyet filosu olusturmugtur. Ayrica bu olay BM ya da NATO (lkelerinin,
ABD'nin kendilerine danisma geregi duymadan karar alip harekete gegiyor olmasini da agik¢a gormelerini
saglamistir.

9 Kiirkguigil, Masis. (Der.), Latin Amerika’nin Kaynayan Damarlari, 2004, s. 38.
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Bu dénemde ABD kontroliiniin digina ¢ikarak bagimsiz bir sosyo-eko-
nomik kalkinma baglatan birgok Latin Amerika iilkesinde sémiirgeci politikalara
kars1 devrimci ordular olugturulmaya baglanmis ve ABD miidahalelerine karsi
bilyiikk miicadeleler verilmistir. Nikaragua’da gerilla kollarinin %25’ini kadin-
lann olusturdugu Ulusal Sandinist Kurtulug Cephesi, Kolombiya’da Kolombiya
Devrimci Silahlh Giigleri, Meksika’da Zapatista Ulusal Kurtulug Ordusu bunlar-
dan bazilaridir. 1980°lere kadar Latin Amerika $ili’de oldugu gibi, ¢ok sayida
darbe girisimine ve cunta y6netimine sahne olmustur. Fakat diinyanin tek kutup-
lagt1g1 Soguk Savas sonrasi donemde ABD artik cuntalara gerek kalmadig dii-
stincesiyle, iilkeleri iistii kapali miidahalelerle kontrol etmeye, devlet adamlarina
ya da ABD ¢ikarlarini tehdit eden kigilere yonelik suikastlerle denetim saglamaya
caligmistir.

1980°de El Salvador’da, iilkesindeki cunta yonetiminden kaynaklanan
insan haklan ihlallerinin durdurulmas: gerektigini savunan Bagpsikopos Oscar
Romero’nun, Jimmy Carter’a bu konuya iligkin bir mektup yazmasinin ardindan,
bir ayin sirasinda suikaste kurban gitmesi, bu ortikk miidahalelere bir 6ektir.
1981 yilinda Ekvador Devlet Bagkani Jaime Roldos’un, tilkesinin tim enerji kay-
naklarini korumaya yonelik bir Hidrokarbonlar Yasas: hazirlatmasinin sonucun-
da, Roldos hakkinda bir karalama kampanyasi baglatilmas: ve birkag hafta sonra
Roldos’un CIA tarafindan planlandig1 anlagilan bir ugak kazasiyla 6ldiiriilmesi bu
konuya iligkin bir bagka 6rektir. Ayrica bu suikastin ardindaki bir bagka 6nemli
sebep de, Roldos’un SIL’i (Summer Institute of Linguistic)'® iilkeden sinir dig1
etme girisimidir. Aslinda bu enstitii, petrol bulunan yerlere giderek, yerlileri, yi-
yecek ve barinma karsilifinda, misyoner kamplara gitmeleri ve arazilerini petrol
sirketlerine devretmeleri i¢in ikna etmeye ¢aligan ve bunu yerlilerin dillerini in-
celeme bahanesiyle yapan, biiyiik Amerikan sirketi Rockefeller tarafindan finanse
edilen bir orgiittiir. ABD tarafindan planlanan bu suikastlere verilebilecek bir bas-
ka 6mek de, Ekvador bagkaninin 6ldiiriilmesinden hemen iki ay sonra, Panama
Devlet Bagkani Omar Torrijos’un 6ldiiriilmesidir. Torrijos suikastinin ardindaki
nedenlerden bazilari, Torrijos’un da SIL’i ilkeden siir dis1 etmeye galigmasi;
ABD’nin Panama Kanali i¢in tekrar anlasma teklifini reddetmesi; ve ozellikle
de, Panama’da 1946’da kurulmus olan School of Americas isimli s6zde egitim
merkezini kapatmaya galigmasidir. Latin Amerika’l askerlere egitim vermek i¢in
kuruldugu sdylenen bu egitim merkezinde 60 yil boyunca 60.000’den fazla asker,
halk hareketlerini bastirma, keskin nisancilik, askeri istihbarat, psikolojik savag
ve sorgu teknikleri konusunda egitim almigtir. Ve yiizbinlerce Latin Amerika’li,
burada egitim alanlar tarafindan iskenceye ugramis ya da 6ldiiriilmiistiir."

Tim bu 6rneklerde gortildiigii gibi ABD, 20.yy’n bagindan itibaren gi-
derek daha da sertlesen politikalarla diinya kaynaklarimi kendi gikarlari dogrul-
tusunda kullanabilmek igin, ilgisi dahilindeki ilkelerde gergeklestirilen bagarili
kalkinma programlarini engellemeye ve halk¢i hareketleri pargalamaya galigmak-
tadir. ABD’nin bu yénde izledigi politikalarin ardindaki bakis agis1t ABD Politika
Planlama Dairesi’nin 1948’de yaynladig: bir tebligde agik¢a ifade edilmekte-
dir: “ABD diinya niifusunun %6’sim1 olugturmakta fakat diinya kaynaklarinin
%350’sini kullanmaktadir. Ve bu esitsizlik diinya ¢apinda protestolara neden olsa

10 Yaz Dil Enstitilsil. .
11 perkins, John. Bir Ekonomik Tetikginin Itiraflari, Gev. Murat Kay|, 2007. 5.99.
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bile biz bu esitsizligi siirdiirecek politikalar liretmeye devam etmeliyiz.”*? Fakat
ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu esitsizligi siirdiirme ve kiiresellesme
ad: altinda, Latin Amerika kaynaklarini kendi ekonomisine gore sekillendirme
ve kontrol altinda tutma istegine kargilik 1990’lardan itibaren Latin Amerika
iilkelerinde yeni bir direnis dalgasinin ortaya ¢kt goriilmektedir. Ozellikle
Venezuela’da 1998 yilinda Hugo Chavez’in yonetime gelmesinin ardindan ne-
oliberal politikalara karg1 gergeklestirilen direnis ornekleri diger Latin Amerika
iilkelerindeki anti-emperyalist hareketleri de tesvik etmistir. Chavez, yonetime
gelmesinin hemen ardindan, Ekvador Devlet Baskani Jaime Roldos’un énerdigi
gibi bir Hidrokarbonlar Yasasmu yiiriirliige koymus ve 6zel sermaye hisselerinin
biiyiik oranda azaltilmasiyla, devlete bagh petrol sirketi Petroleos de Venezuela
iitkkenin en 6nemli ekonomik kaynagi haline gelmistir.

Ayrica Chavez, ABD politikalarina ve tek kutuplu diinya diizenine karst,
Latin Amerika ulkelerlyle oldugu gibi diinyanin diger bolgelerindeki iilkelerle de
siki iligkiler kurma ¢abasindadir. Ozellikle petrol konusunda, Irak, iran, Suudi
Arabistan gibi iilkelerin imza attif1 antlasmalarda yer almaktadir.”® Kendi bol-
gesinde ise basta NAFTA ve ALCA gibi biiyiik 6l¢ekli antlagmalar olmak iizere,
ABD kontroliindeki Serbest Ticaret Antlagmalarinin hepsine kars: ¢ikarak, Latin
Amerika birligini saglayacak, ABD’den bagimsiz antlagmalara imza atmakta ve
bu tiir 6rgiitlenmeler bakimindan diger Latin Amerika iilkeleri i¢in de itici gii¢
olusturmaktadir. Fakat 6zellikle Kiiba’yla iligkilerini ¢ok siki tutmaktadir. 2002
yllmda BM insan Haklari Komisyonu'nun Kiiba'da insan haklar: ihlali oldu-
guna iliskin kararina olumlu oy vermeyen tek Latin Amerika iilkesi Chavez 6n-
derligindeki Venezuela olmustur.* Bunun yam sira, Venezuela Kiiba’ya diizenli
olarak uygun fiyatla petrol ihra¢ etmekte, buna karsilik Kiiba da Venezuela’ya
tip uzmanlan1 gondermekte, Kiiba hastanelerinde binlerce Venezuela’li hastanin
tedavisini tstlenmekte ve tiniversitelerinde Venezuela’li 6grencilere tip egitimi
vermektedir.

Kiiba ve Venezuela'nm etkisiyle, diger Latin Amerika tilkelerinde de ABD
politikalarina karg: benzer direnisler goriilmektedir. 2005 yilinda Evo Morales’in
yoénetime gelmesiyle birlikte Bolivya, Venezuela’dan sonra Latin Amerika’da en
¢ok dikkat ¢eken iilke konumuna gelmigtir. 2006 yilinda Morales, Bolivya’daki
petrol ve dogal gaz rezervlerini kamulastirma kararini agiklamis ve bundan alti
ay sonra da tilkedeki 56 petrol ve dogal gaz rezervine el koymustur. Bu karar-
la birlikte, daha Once iiretimin %50’sini elinde bulunduran devlet, artik liretimin
%82’sini elinde bulundurmaktadir. Bolivya disinda Ekvador’da benzer bir siireg
yasanmaktadir. Ekvador’da 2006 yilinda yonetime gelen Rafael Correa, iilkedeki
petrol rezervlerinin %85’ini elinde tutan Oxy Petrol Sirketi’yle daha dnce ya-
pilmis olan antlagmalar feshetmis ve Oxy’le yapilan sozlesmeler kapsamindaki
tiim tesis ve makinalarin, bedel 6denmeksizin devlet sirketi olan Petroecuador’a
devredilecegini agiklamistir.

1 Chomsky, Noam. Sémirgecilikten Kiiresellesmeye, Cev. Erdem Saking, 2001. 27.

OPEC- Organisation of Petroleum Exporting Countries- Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiit. iran, Irak,
Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan, Birlegik Arap Emirlikleri, Endonezya, Nijerya, Angola, Libya, Cezayir ve
Venezuela nin {iye oldugu orgiit 1960 yilinda kurulmustur.

14 2006 yilinda BM insan Haklari Komisyonu’nun “insan Haklar Konseyi” olarak yeniden olugturulmasinin
ardindan yapilan oylamada Kiiba'da insan haklari ihlali olmadigr karari ahnmigtr.
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Bunlarin yani sira, birgok iilkede hitkiimetlerin ABD ile antlagma yapma
girisimlerini, bu iilke halklan gosterilerle protesto etmektedir. Brezilya, Arjantin
ve Sili’de halk tarafindan gerc;eklestlrllen gosterller bu iilkelerin y6netimleri-
nin bagimsiz bir politika izlemeleri igin itici bir gii¢ olusturmaktadir. Ozellikle
Brezilya’da adim tiim diinyaya duyuracak giicte gergeklestirilen ve bugiin birgok
Latin Amerika tilkesine yayilmig olan Topraksiziar- MST” hareketiyle insanlar
kapitalizmin adaletsiz diizenine, gelir dagihimlan arasindaki uguruma, aghiga, egi-
timsizlige karg1 ¢ikmakta ve bu diizeni terk ettiklerini yiiksek sesle duyurdukla-
11 uzun yiriiyiislerin sonunda, sahibi olmadiklan topraklarda kendi adil yagam
kosullarini olugturmaktadirlar. Benzer seklide, gliniimiizde birgok Latin Amerika
tilkkesinde ortaya ¢ikan Patronsuzlar hareketiyle is¢iler fabrikalari, ¢alistiklart ku-
ruluslari isgal etmekte ve sendikalar araciliiyla orgiitlenerek patronsuz ¢aligmak-
ta, kendilerinin yoneteni ve ¢alisami olmaktadirlar. Burada deginilmesi gereken
onemli bir nokta, Patronsuzlar hareketinin Venezuela’da ne sekilde gercekles-
tirildigidir. Birgok Latin Amerika tilkesinde bu fabrika iggalleri ¢ok zor kosul-
larda gerceklestirilebilirken, Venezuela yonetimi Patronsuzlara destek vermekte
ve Ozellikle, belirlenen kurallara uymayan ve is¢ilerin taleplerini kargilayamayan
isletmelere askeri birlikler gondererek fabrikalarin yonet1mm1 is¢ilere birakmak-
tadir.

Ayrica bagta Kiiba, Venezuela ve Bolivya olmak iizere, adi gecen tiim bu
Latin Amerika iilkeleri sadece kendi tilkeleri igin degil, tim Latin Amerika i¢in
bagimsiz bir sosyo-ekonomik kalkinma talep ederek, bu amagla gériismelerde bu-
lunmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu’na tepki olarak 2001 yilinda Brezilya’nin
Porto Allegre kentinde toplanan Porto Allegre Diinya Sosyal Forumu bu olusum-
lara bir 6rnektir. 2003 yilinda 3. kez diizenlenen bu forumda, iilkelerin toplanma
amacl, kiiresel sermayenin diinya capinda yiiriittigii neoliberal saldwriya kars
durmak seklinde belirlenmistir. Son donemde Latin Amerika siyasetinde yaganan
en onemli gelismelerden bir digeri de UNASUR’un'® kurulmasi olmugtur. Latin
Amerika iilkeleri arasindaki birligin ve destegin siirekli olarak saglanmasinn
amaglandif1 bu orgiit, iiye iilkelerin 6zellikle ABD politikalar1 karsisinda daha
giiclii durabilmelerini saglayacak dnemli bir adimdir.

Elbette giiniimiiziin kiiresel somiirgeciligine kargt Latin Amerika’daki
geligmeler salt iyimser bir tavirla yorumlanamamaktadir. Bagimsiz politikalar
izleyen ve ABD dayatmalarina karg1 ¢ikan bu iilkeler diginda, 6zellikle Peru,
Kolombiya ve Meksika gliniimiizde hala ABD tarafindan gekillendirilen politika-
lar izlemekte ve ABD’nin -diger iilkeler i¢in de- bolgedeki emperyalist tehdidi-
nin siirmesini saglamaktadiriar. Bu noktada, 28 Haziran Honduras darbesi, Aralik
2009°da $ili’de yapilan baskanlik segiminin sonuglari, Kolombiya’da kurulan 7
yeni askeri lis gibi son dénemde yasanan kimi gelismeler de, bolgede yiiriitiilen
bagimsiz politikalarin ne derece risk altinda oldugunun birer gostergesidir. Fakat
yine de Latin Amerika iilkeleri, uzun sémiirgecilik tarihlerine, ¢ok uzun siire de-
netim ve baski altinda tutulmaya calisilmalarina ve bu siiregte gérdiikleri yikim-
lara ragmen, tim diinya siyaseti i¢in, iddia edilenin aksine, bagka segeneklerin
de oldugunu goéstermekte ve giiclii direnis Srekleriyle, somiirgecilige, 6zellikle

15 MST- Movimento dos Trabalhadores Rurais semTerra

16 NASUR- Union de Naciones Suramericanas. 25.05.2008 yilinda kurulan birligin 12 tye tlkesi bulun-
maktadir: Venezuela, Bolivya, Ekvador, Sili, Peru, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, Paraguay, Uruguay, Guyana,
Surinam. Ayrica medyanin siyaset Uzerindeki etkisinin farkinda olan bu birlik, kendi medya organlar olan
TELESUR'u kurarak, ABD ve ingiltere’nin yayin organlarina bagimiiliktan kurtulmuslardr, 81
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de giiniimiizde “kiireselleme” ad: altinda uygulanan iktisadi sémiirgecilige karg
onemli bir bagkaldir1 6rnegi ortaya koymaktadirlar.

Giiniimiizde, neoliberal séylem ve kiiresellesme ad1 altinda uygulanmaya
caligilan somiirgelestirme politikalarinda dikkat edilmesi gereken nokta, liberaliz-
min dzgiirlik vurgusunun, sosyal haklar ve zenginligin dagilimi konusuyla nasil
iligkilendirildigi, bu ézgiirligiin halk katilimiyla gergeklestirilip gergeklestiril-
medigi ve halk katihminin alinan kararlar iizerinde ne dlgiide etkili oldugudur.
Ozellikle ABD’nin 1980’lerden sonra dzgiirliik diigiincesinin cazibesiyle gergek-
lestirdigi neoliberal ¢ikisa ve bu tavrin arkasindaki ‘diinya kaynaklarini kendi
¢ikarlart dogrultusunda kullanma’ amacina kars1 6nemle vurgulanmasi gereken
nokta sudur: ortiik olarak, sermayeyi elinde tutana oncelikli 6zgiirliik anlayigim
igeren neoliberalizm giintiniimiizde halkin kararlar iizerinde etkide bulunma gii-
ciiniin olmadig1 bir diizen yaratmakta ve bu sekilde, giiniimiiziin somiirgelestirme
politikalarina hizmet eden bir sistem olarak kullamlmaktadur.

Latin Amerika tilkelerinin, giiniimiizde adaletsiz bir diinya diizeni yarat-
maya yonelik bu girigimlere karsi glichii bir direnis gosterebilmelerinin ardindaki
en onemli neden, kendi bolgelerinin 6zgiinliiiine ve sosyo-politik ozelliklerine
gore stratejiler belirlemeleri ve bagkaldirilarim bu dogrultuda gergeklestirmeleri-
dir. Bu noktada, ¢zellikle giintimiizde, kitlesel direnisleri zayiflatmaya ya da par-
calamaya yonelik fasist hareketlerin, boliiciilik ortamlarinin ve rk¢1 duygularm,
-etnik farkliliklar tasimakla birlikte- yiizyillardir siiregelen toplumsal paylasimin
ve ortak siyasi tarihin 6neminin farkinda olan Latin Amerika halklan arasinda
yaratilamamasi, bolgedeki bagkaldin hareketlerinin bagariya ulasabilmesini de
kolaylagtirmaktadir. Bu gibi birtakim etkenler goz oniinde bulunduruldugunda,
daha adil bir diinya diizenine gegme ¢abasinda olan her iilkenin, kendi bolgesi-
nin §zgiinliigiine ve sosyo-politik ozelliklerine gore stratejiler belirlemesinin ve
direnisini bu dogrultuda gergeklestirmesinin gerekliligi de 6n plana ¢ikmaktadir.
Avrupa somiirgeciligi déneminde yerlilerin gikardigi ayaklanmalarla, 19.yy’da
Bolivar 6nderliginde gergeklestirilen bagimsizhik miicadeleleriyle, sonrasinda
ABD somiirgeciliinin masasi olan cunta yonetimlerine karsi olusturulan dev-
rim ordular ve anti-emperyalist halk hareketleriyle ve 1990 sonrasinda 6zellikle
Venezuela ornegiyle ortaya ¢ikan yeni direnis dalgasiyla Latin Amerika iilkeleri,
giiclii bir bagkaldir gelenegine sahip olduklarini géstermekte ve bolgenin sosyo-
politik yapisi goz 6niinde bulundurularak ortaya konan giilii direnis dmeklerinin,
kiiresel somiirgelestirme politikalariyla miicadeledeki ¢nemini ortaya koymakta-
dirlar.
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Sosyal Bir Hareketin Kavramsallastirilmasi:
Kiiresellesme Karsiti Hareketler(mi), Kiiresel Sosyal
Hareketler(mi?)

Fiisun Kokalan Cimrin
GIRIS

Isyan, baskaldin, direnis, veya sosyal hareketler, toplumsal ¢atismanmn farkl
goriiniimlerini temsil etmektedir. Giinlimiize kadar ¢atigmasiz bir toplumun ger-
¢eklesmesi miimkiin olmamistir. Dolayistyla da tarih sahnesinde meydana gelen
baskaldir1 ve sosyal hareketlerin diger tiim toplumsal fenomenler gibi aniden ve
kendiliginden giindeme gelmedigi sdylenebilir. Toplum halinde yasam, sayisiz
geliski ve ¢atismay1 da beraberinde getirmigtir. Dogal yasamda insanlarin esit ko-
sullarda var olduklan diisiiniiliirse, toplumsal yagamin baglamasiyla insan iiretimi
olan esitsizlik, adaletsizlik vb. durumlar ile birlikte direnis, isyan ve baskaldin
hareketlerinin de yasanmaya baglandig1 soylenebilir.

Bagkaldin, isyan ve direnig hareketleri toplumsal iligkinin ¢atigma temel-
li olarak yiikselmesidir. Tiim bu hareketlerin meydana gelis bi¢im ve gériiniimleri
farkli olsa da benzer reddetme ve kars: ¢ikma duygusundan hareket ettikleri bilin-
mektedir. Bagkaldirilar zaman zaman toplumsal, kiiltiirel ya da siyasal bir hedef
tasisalar da genellikle bir reddetme duygusuna dayanirlar. Burada esas olan, ada-
letsizlik ve esitsizlik olarak algilanan toplumsal ya da kiiltiirel kurulu diizene kars:
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¢ikistir. Unlii Fransiz varolusgu diigiiniir Camus’nun ifade ettigi gibi baskaldir,
“anlasilmaz ve adaletsiz kosullar kargisinda ortaya ¢ikan akil disiligr seyreder-
ken” dogar. Toplumun gatlak ve aykir sesleri olarak yiikselen bu hareketler, insa-
ni ve toplumsal degerler agisindan daima belli neden ve gerekgelere dayanmak-
tadir. Bu anlamda tarihin ilk baskaldir1 hareketi olarak kabul edilen Spartakiis’iin
ayaklanmasi dikkat ¢ekicidir. Roma déneminde bir kole olan Spartakiis egemen
siflara karsi esit haklar talebi ile bir ayaklanma baglatmistir. Yetmis kisiyle bag-
layan bu bagkaldir1 sonunda ciddi bir ayaklanma ordusuna doniigmiistiir. Boylece
kisisel bir edimle harekete gegen bagkaldiri miicadelesi toplumsal bir ¢atigmaya
doniismiistiir. Bu nedenle de Spartakiis’iin toplumsal miicadeleler tarihi agisindan
sembolik 6nemli bir degerinin oldugu sdylenebilir. Tarihin derinlikleri Spartakiis
gibi var olan ve toplumsal esitsizliklere karsi ¢ikan sayisiz 6rmekle doludur. Farkli
talep ve beklentilerle harekete gegen tiim karsi ¢ikislar, toplumun dikkat ¢eken
degisim dinamikleri olarak tarih sahnesindeki hakli yerlerini almistir.

Bu nedenle de yasamuin var oldugu ilk giinden itibaren giindeme gelen
cesitli catigma bigimleri arasinda ayrim yapmak oldukga giigtiir. Kimi zaman bi-
reysel 6zgiirliik, kimi zaman kolektif yiikiumliliik, kimi zaman da “gii¢” elde et-
mek i¢in glindeme gelen bu hareketler, temelde toplumun ana ¢izgisine meydan
okurlar. Ancak tiim bagkaldiri, isyan ve direnis hareketlerini kendi 6zgiil tarihsel
nedenleri, baglamlari ve amaglar1 olan 6zgiil tarihsel olaylar olarak algilamak ge-
rekir. Bu hareketler baglangigta kiigiik grup yonelimli, kisa siireli ve gegici olarak
glindeme gelmis olsalar da zamanla kolektif bir kimlige dayali, siirekli ve orgiitlii
sosyal hareketlerin olusmasina zemin hazirlamslardir. Dolayisiyla da sosyal ha-
reketlerin 19. yiizyilda kendiliginden ve aniden giindeme gelmedigi soylenebilir.
Ancak yine de baskaldin ve sosyal hareket olgularini tarih her ne kadar birbirleri-
ne yakinlagtirmis olsa da aralarinda derin ayrimlar oldugunu da goz ard: etmemek
gerekir.

Ister kolektif bir yap: ve 6rgiite sahip olmayan direnis ve baskaldin hare-
ketleri, ister kolektif ve orgiitlii bir yap: ¢ercevesinde olusan sosyal hareketler ol-
sun, tiim ¢atigma bigimlerinin toplumu anlamak baglaminda biiyiik énemi bulun-
maktadir. Bir toplumsal yapidaki ¢atigmalari anlamadan o toplumu tam anlamiyla
kavrayabilmek miimkiin degildir. Hatta bu bakis agisin1 daha da ileriye gétiirerek
bir toplumsal yapiy1 anlayabilmenin en iyi ve olanakh yolunun o toplumdaki ge-
liski ve ¢atismalari anlamaktan gectigi soylenebilir.

Boylesi bir anlayigla hareket eden bu ¢alisma, genel olarak ¢atigma bi-
¢imleri iginde kolektif bir kimlige dayah, orgiitlii ve siirekli olan sosyal hareketler
ve ozellikle de giiniimiiz kiiresel diinyasinda gerceklesen sosyal hareketler iizeri-
ne odaklanmaktadir. Ivedi olarak da giiniimiiziin hareketlerini adlandirmak iize-
re kullanilan ¢esitli kavramsallastirmalarin degerlendirilmesi, bu ¢alismanin ana
eksenini olusturmaktadir. Sosyal hareketlerin toplumun, tarihin ve modernlesme
olgusunun anlagilmasi ve agiklanmasi baglaminda basat bir rol tstlendigi diisii-
niilmektedir. Bu anlamda da giiniimiiziin sosyal hareketlerine deginmeden 6nce
genel olarak sosyal hareketlerin tarihgesine bakmak gerekir.
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SOSYAL HAREKETLERIN KAVRAMSALLASTIRILMASI
ve TARIHCESI

Sosyal hareketlerin dogasini ve tarihgesini anlamak i¢in éncelikle gegmisin bag-
kaldir1 hareketleri olan direnis ve isyanlardan farkli olarak, modern toplumlar ile
birlikte giindeme gelen sosyal hareket olgusu ile ne anlatilmak istenildiginin kav-
ramsal olarak agiklanmasi gerekir. Giiniimiizde hem giindelik kullanimda hem de
akademik alanda sosyal hareket kavramindan ne kast edildigi konusunda ¢esit-
li karmagikliklar yasanmaktadir. Bu konuda var olan genel kaniya gore aslinda
sosyal hareketler yalnizca eylem ve protestolardan olusan toplumsal gerceklikler
olarak algilanmaktadir. Oysa bu algilay1s tarzi tamamen yanilticidir. Dolayisiyla
da sosyal hareket olgusunu tamimlamadan 6nce “hareket” kavramimndan ne kast
edildiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Hareket kavrami konusundaki en temel yanil-
g1, hareketi salt eylemle es deger tutmaktir. Bu anlamda hareketin sadece sokaga
tagan protesto anlamina gelmedigi s6ylenebilir. Karakag’in da tanimladig tizere
hareket, “sosyal hareket fikrinin ilk ortaya ¢ikisindan, hazirlik toplantilarina, pa-
neller, tartisma forumlarindan, bildiri dagitmaya, protesto gosterilerinden, eylem-
lerin degerlendirilmesi toplantilarina, aglar olusturmaktan sonug bildirgesi yaz-
maya kadar tiim adimlar kapsayan siirecin ad1 olarak tammlanabilmektedir.”'Bu
anlamiyla hareket, yalmzca sokakta eylem yapmak ya da kalabalik protestolar
anlamina gelmemektedir. Gergekte hareket, eylemliliklere hayat veren siirecin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal hareketleri bu bigimde tanimlamak
ise onlan kitle hareketlerinden de ayirmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Sosyal hareketlerin bu bigimde, 6zellikle de diisiinsel arka planlarnin ve orgiit-
lenme agamalarinin vurgulanmasi yolu ile tanimlanmasi, bu galigma agisimdan
biiylik 6nem tasimaktadr.

Sosyal hareketler genel olarak meydana geldikleri toplumsal kogullar
tizerinde ya degismeyi gergeklestirmek ya da degismeye direnmek amacini tagir-
lar. Amaglan her ne olursa, tiim tarihsel siiregler boyunca sosyal hareketlerin var-
ligindan soz edilebilir. Yaganan boylesi bir durumda gergeklikler ile istenilenler
arasindaki dogrusal olmayan iligki, sosyal hareketlerin y6n ve bigimlerini de tayin
etmistir. Ancak yine de sosyal hareketleri tarihsel ve kuramsal bir baglama yerles-
tirmek bakimindan hareketlerin “modern toplum” a ait bir olgu oldugunun altinin
¢izilmesi gerekir. Bu anlamiyla toplumsal bir fenomeni sosyal bir hareket olarak
adlandirmanin ortak 6zelliklerinin 19. ylizyil itibari ile belirlenmeye baglandigi
soylenebilir. Sosyal hareketlerin modern toplum ile es siiregte agiklanmasinin en
Onemli dayanak noktasi ise yaganan toplumsal ve tarihsel gercekliktir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda da sosyal hareket kavrami-
nin 19. yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin giindeminde siklikla yer aldig1 soy-
lenebilir. Tarihsel donemeglerde meydana gelen toplumsal olgulan tanimlamak
i¢in kullanilan “Sosyal Hareket” kavrami 18. yiizyilin ortalarindan itibaren tar-
tistimaya baglanmug olsa da 19. yiizyil ile birlikte sosyal bilimler literatiiriinde
yerini almigtir. Degisim dinamikleri ¢ercevesinde giindeme gelen bu toplumsal
fenomenler, sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikmasindan ve ozellikle de Chicago
Okulu’nun gelismesinden 6nce daha ¢ok siyaset felsefesinin ve tarihin bir alam

1 senol, Karakas, Karakas, “Yeni Bir Hareket, Yeni Bir Sol: Turkiye'de”, Birikim -Karst Kiiresellesme
Hareketleri, Sayr: 197, {2005), 28-29.
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olarak one ¢ikmustir. Hareketlere dair ¢aligmalar daha ¢ok ideolojiler ve inanglar
etrafinda dénmiistiir. Ancak sosyolojinin geligmesi, sosyal hareket ¢aligmalari-
nin da y6n degistirmesine neden olmustur. 19. yiizy1l ortalarindan sonra meydana
gelen degismeler ve bu donemde sosyal hareketlerin 6nem kazanan rold, birgok
sosyologun ilgisini bu alana kaydirmigtir. Sosyal iliskiler, endiistrilesme ve se-
hirlesmenin de belirledigi sosyal degisim gercevesinde hareketler ayrmtili olarak
mercek altina alinmigtir. Sosyal hareketlerin meydana gelis bigimi, nedenleri, an-
lamlan ve etkileri iizerine birgok aragtirma yapilmistir.

Sosyal hareketleri konu edinen tiim ¢aligmalar 6ncelikle bir sosyal hare-
ket tanimi lizerinde durmaktadir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda ise birgok
farkhligin oldugu gozlenir. Sosyal hareketlerin meydana gelis siiregleri, amaglan,
bigim ve sonuglari ¢ogu kez birbirinden farklilik gésterdigi i¢in ortak bir tanim-
dan s6z etmek oldukga giictiir. Sosyal hareket ¢aligmalarinda, meydana gelen ey-
lemlilikler hem kendi 6zgiil dinamikleri baglaminda tanimlanmis hem de iginde
gerceklesmis oldugu tarihsel ve toplumsal siiregler dogrultusunda agiklanmistir.
Dolayisiyla farkli zaman ve mekéanlarda meydana gelen farkli sosyal hareketler
icin farkli tammlamalar gergeklestirilmigtir. Bu anlamda her sosyal hareketin ken-
di 6zgiin tarihsel ve kendine 6zgii biimiyle meydana geldigi dikkate alindiginda,
bu kavramsal gesitliligin nedenleri de agiga ¢ikmaktadir. Tilly, sosyal hareketlerin
sergilemis oldugu tarihsel 6zgtinliiklere dikkat gekerek, farkl: tarihsel donemlerin
farkli “sosyal hareket repertuari” oldugundan s6z etmistir.? Tilly’nin sosyal ha-
reket ¢aligmalarina kazandirmis oldugu “hareket repertuari” saptamasi, oldukea
yerinde bir tespittir. Tilly’nin de belirttigi tizere farkli sosyal hareket repertuarlar
s0z konusu olsa da, meydana gelen toplumsal bir fenomeni “sosyal hareket” ola-
rak adlandirabilmek i¢in ortak kavramsallastirmalara ihtiyag vardir.

Sosyal hareketi tanimlamanin bir yolu, Touraine’nin yaptig1 gibi onu si-
yasal yapi ile olan iligkisi baglaminda ele almaktir. Touraine’na gore sosyal hare-
ket, “onemli kaynaklarin toplumsal kullanim bigimlerini, ele alman toplumda ka-
bul gormiis ekinsel yonelimler adina gerceklestirmeyi amaglayan toplu eylemler”
olarak tanimlanabilmektedir.* Touraine’nin yaptig1 bu tanimlamaya gére sosyal
bir hareketin mutlak siyasal bir izlencesi olmasi gerekir. Touraine gibi Tarrow’da
sosyal hareket kavramini tanimlarken, kolektiviteden yola ¢ikmaktadir. Tarrow’a
gore sosyal bir hareketin meydana gelebilmesi i¢in insanlann 6rgiitlenmis olma-
lart gerekir. Ancak Tarrow, bu kolektivitenin ayirt edici 6zelliginin onun ¢atismaci
dogasinda aranmas: gerektigini vurgular.* Sosyal bir hareketin tiim katimcilan
hedefleri dogrultusunda eylemde bulunurken, karsitlan ya da otoritelerle ¢atis-
mact bir iligkiye girerler. Sosyal hareketlerin sahip olduklan bu temel ozellik,
onu diger kolektivitelerden ayirmaktadir. Bu anlamda sosyal hareketlerin ¢atisma
temelli sosyal iligkiler olduklar1 sdylenebilir. Tarrow’un yaklasimina gére sosyal
hareketler, “itilafli kolektif eylem” (contentious collective action) olarak da ifade
edilebilmektedir.’ Ancak bir eylemin bu niteligi tagimasi igin onu meydana geti-
ren bireyler agisindan ya kabul gérmemis amaglarm var olmasi ya da hali hazirda
bulunan kurumsal olanaklardan yeterince ve esit bir bigimde yararlanmamalan

Z Sidney, Tarrow, Power in Movement Social Movements Collective Action and Politics, {Cambridge:
Cambridge University Pres, 1994), 32-33.
3 Alain, Touraine, Demokrasi Nedir?, Geviren: Olcay Kunal, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlar, 2002), 88.
4 Tarrow, Power in Movement Social Movements Collective Action and Politics, 2-3.

Sidney, Tarrow, Power in Movemet: Social Movements and Contentious Politics, Second Edition,
{Cambridge: Cambridge University Pres, 1998), 3.
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gerekmektedir. Tarrow bu agiklamayi yaparken Touraine’nin kuramina biraz daha
yaklasmaktadir. Sosyal hareketleri agiklama konusunda farkh kuramsal yaklagim-
lara sahip olan Touraine ve Tarrow’un, sosyal hareketlerin giindeme gelme ko-
sullart konusundaki yaptiklar agilimlar birbirine benzemektedir. Her iki diigiiniir
de sosyal hareketleri ¢atisma ve muhalefet temelinde agiklarken, sosyal hareket-
lere ivme kazandiran toplumsal kosullardan soz ederler. Esit olmayan haklarin
ya da ortaya ¢ikan adaletsiz kosullarin sosyal hareketleri tetikledigini belirtirler.
Sosyal hareket kavraminin tanimlanmasi konusunda detayli bir agiklama sunan
Melucci’ye gore, bir sosyal hareketin dayanismaya ve gatigmaya dayali olmakla
birlikte, sistemin simrlarini zorlayan bir nitelik de tagimas: gerekir.® Kitlesel ha-
reket ve sosyal hareket kavramlarinin ayrimlarindan yola ¢ikan ve yukarida isim-
leri belirtilen teorisyenlerin yaklagimlarinin yaninda Melucci bir adim daha ileri
giderek sosyal hareketleri sistem fikri ile karg1 karstya getirmigtir. Béylece sosyal
hareket kavraminin sinirlar1 daha net ve kesin bigimde tanimlanmuigtir.

Sosyal hareket kavramindan genel olarak ne anlagildigini agikladiktan
sonra bu hareketlerin farkli tarihsel siireclerde farklilik gosteren goériiniimlerine
yani sosyal hareketlerin tarihgesine de kisaca bakmak gerekir. Sosyal hareketlerin
tarihgesini kavrayabilmenin iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan ilki, bu toplum-
sal fenomeni daha anlagilir kilma ¢abasidir. Diger 6nemli gerekce ise giiniimiiziin
hareketlerini anlamanin tek olanakli yoniiniin, onu gegmisin sosyal hareketlerini
de inceleyerek belirli bir tarihsel perspektife oturtmaktir. Bugiiniin sosyal hareket-
lerinin yapisini ve dinamiklerini anlamak i¢in sosyal hareketlerin tarihsel evreni-
ne bakmak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarihsel siire¢ iginde sosyal hareketlerin bir analizi yapilmaya ¢alisildi-
ginda genellikle tarihsel doniisiim dinamikleriyle bas basa giden bir harita ¢izil-
meye ¢alisilir. Bu anlamda ¢ogunlukla tarihsel doniigiim igeren noktalar isaretle-
nir. Sosyal hareketlerin ¢ogu kez toplumsal krizlerle 6zdeslestirilmis oldugu bilin-
mektedir. 19. yiizyil, sosyal hareketlerin ortaya ¢ikis kosullari bakimindan énemii
sosyal degisimlerin besigi olma konumundadir. Modern toplumlann giindeme
geldigi bu dénemde toplumsal yasamda ayni anda birgok degisimin bir arada ya-
sandig1 soylenebilir. Yaganan degisimlerin basinda Avrupa’da giindeme gelen hiz-
I niifus artis1 dncelikli bir konuma sahiptir. Ciinkii niifus artis1 ile toplumsal 6r-
giitliiliik arasinda sik1 bir iligki vardir. 1700°1i yillarin sonunda Avrupa niifusu yiiz
seksen milyon kadarken, bu say1 hizli bir artigla 1800°1ii yillarin baginda bes yiiz
yetmis milyon civarina yiikselmistir. Diger taraftan biiyiik ve 6nemli bir degigim
dinamigi olarak bu dénemde artan sanayilesmenin yayginlik ve hiz kazanmast,
insanlarin fabrika sistemi i¢inde uzun ve agir kosullarda galismalarina yol agmg-
tir. Sanayilesme yolu ile iretimin rgiitlenmesi, niifusun hizli bir bigimde pro-
leterlesmesine yol agmistir. Proleterlesme ile birlikte ¢aliganlar daha ¢ok iicretli
emege bagimli olup, iiretim araglar tizerindeki denetimden yoksun kalmiglardir.
Elbette ki ortaya ¢ikan bu durum ile sosyal hareketlerin gerceklesmesi arasinda
¢ok yakin bir iliski vardir. Proleterlesme siirecinde yasanan bu degisim, kolektif
eylem ve hareketlerdeki bag aktérlerin/isgiler yerini almasi anlamina gelmektedir.
Sanayilesmenin hizla yayilmasi sonucunda genellikle kirsal alanlarda yasamlarim
siirdiiren insanlarin biiyiik niifus kaymalar ile kentlere yonelmesi s6z konusu ol-
mugtur. Hizli kentlesme kentlilesmeyi de beraberinde getirmistir. Tilly, 18. yiizyil

6 Alberto, Melucci, “Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumasi”, Yeni Sosyal Hareketler - Teorik
Agihmlar, Yayina Hazirlayan: Kenan Gayir, (Istanbul: Kaknis Yayinlar, 1999), 87.
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ortalarindan itibaren diinyanin sagkin bakiglan altinda Avrupa’nin esi goriilmedik
bir sanayilesme, kentlesme, niifus artig1 ve proleteriesme siireci yasadigim ve bu
degisimlerin de sosyal hareketler alaninda énemli farklilagmalar yarattigim one
siirmektedir.”

Toplumlarin gelisim ve degisim ¢izgileri incelendiginde bir toplumda
daima toplumsal bir hareketin boy vermesine yol agabilecek yeterince hognut-
suzlugun oldugu gorillmektedir. Gladwin’e gore “bu hognutsuzluklarin bulunusu
kendi basina sosyal hareketlerin belli bir ortam ve zaman dilimi igerisinde ortaya
cikisin agiklayabilmek i¢in yeterli bir dayanak noktasi olugturmamaktadir”.® Bu
anlamda sosyal hareketleri tarihsel siirece yerlestirmek bakimindan hareketlerin
modern topluma ait bir olgu oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Eski sosyal
hareketler olarak adlandirilan is¢i sinifi miicadeleleri ve ulusal kurtulus hareketle-
ri sosyal hareketlerin belirgin ilk goriiniimleri olarak kabul edilmektedir. Eski sos-
yal hareketler, genel olarak 19. yiizyildan itibaren sanayi kapitalizminin ve iiretim
bigiminin tagidig1 toplumsal iligki ve geligkilerin diinya 6lgeginde kendisini gos-
termesine paralel olarak ortaya ¢ikan “simf” ve “ulusalc1” hareketlerden olug-
maktadir. Her iki tip hareketin amaglan ve gergeklesme kosullari birbirlerinden
farkhlik gostermis olsa da tagidiklar genel 6zellikler dolayisiyla ayni sosyal hare-
ket tiirii i¢inde degerlendirilmektedir. Bu anlamda ¢ok genel olarak bakildiginda
bu hareketlerin “esitlik” talepleri iizerinde ortaklasti1 sdylenebilir. Eski sosyal
hareketlerin ortakliklan agiklanmaya ¢aligilirken, bu hareketlerin kapitalizm 1le
olan iligkisine de 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. Hatta bir anlamda eski
sosyal hareketlerin bu denli 6rgiitlii ve stirekli bir bigimde giindeme gelmelerinin
temel gerekgesinin kapitalizm oldugu iddia edilebilmektedir. Kapitalizm yaratmig
oldugu tim yikimla birlikte sosyal hareketler tarafindan ifade edilen taleplerin
niteligini, talep sahiplerini ve taleplerin hedeflerini tayin etmistir. Bu anlamda
eski sosyal hareketlerin ilk temsilcisi olan smif hareketlerinin temel amacinin,
kapitalist sistemin yaratmig oldugu sinifsal geliski ve esitsizliklerin yok edilmesi
oldugu soylenebilir. Bu hareketler, emek eksenli bir sistem kurma ideali tasirlar.
Diger taraftan milliyetgi séylemlerden feyz alan ulusalci hareketler ise bir taraftan
vatandaghk tizerinden miicadele ederken, diger taraftan emperyalist ve sémiirgeci
devletlere karst iktisadi ve siyasi bagimsizlik elde etmeyi amaglamiglardir® Her
iki hareket bi¢imi de aymi noktadan yola ¢ikmis olsalar da, sorunu tanimlama
bakimindan birbirlerinden farklilik géstermektedirler. Simf hareketleri baskiyi,
igverenlerin iicretliler, burjuvazinin de proleterya tizerindeki baskisi olarak tanim-
lamuglardir. Ulusal hareketler ise baskiyy, bir etnik ulusal grubun digeri tizerindeki
baskisi olarak tanimlamislardir.!® Dolayisiyla her iki yaklagimin da iktidara ve
iktidarin tretilme bi¢imlerine kars1 olarak orgiitlendikleri sdylenebilir.

Eski sosyal hareketlerin tarihsel degisim siirecinde 19. yiizyil itibari ile
glindeme gelmelerinden sonra toplumsal yasamda da biiylik degisimler gozlem-
lenmeye baglanmistir. Eski sosyal hareketlerin amaglarina ulagma konusunda
yasadiklar1 tim hayal kirikliklarina kargin, iktidan kismen ya da biitiiniiyle dev-

7 Charles, Tilly, Avrupa’da Devrimler, Geviri: Ozden Arikan, (Istanbul:Literatiir Yayinlari, 2005), 34-35.
Maree, Gladwin, “Cagdas Toplumsal Hareketlerin Teorisi ve Siyaseti”, Geviren: Bekir Balkiz, Ege
Universitesi, Edb. Fak. Sosyoloji Dergisi, Sayi:7, (izmir: Ege Universitesi Edb. Fak Yayinlari, 1999), 127.
Zafer Yenal, Biray Kolluoglu Kirl, “Distopyalar ve Utopyalar Arasinda Karsi Kiiresellesme
Hareketleri”,Birikim-Karg: Kiiresellesme Hareketleri, Sayi: 197, (2005), 11.
Giovanni Arrighi, Terence k. Hopkins, Immanuel Walerstein, Sistem Karsit1 Hareketler, Gevirenler: C.
Kanat, B. Somay, S. Sokmen, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1995), 7.
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ralmalari ile birlikte toplumsal yasamda yeni sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamis-
tir. Bu hareketlerin genel amaci, devlet olarak iktidar ele gegirmek oldugundan
ortaya ¢ikabilecek bir takim ¢eligki ve esitsizliklerin de ¢niine gegmeyi bagara-
mamislardir. Dolayisiyla da Yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglayan
unsurun, “yeni” toplum modeli oldugu da s6ylenebilir. Bu toplum, yeni giigler,
yeni egemenlik bicimleri ve yeni yatirim modelleri ile yeni ¢zelliklere sahiptir.
Yeni toplumda “gii¢, yatinm ve egemenlik gibi alanlarin tiimii kiiltiirel {iretim
diizeyinde konumlanmaktadir”." Yeni sosyal hareketlerin giindeme gelmesindeki
bagat belirleyici unsur, ortaya ¢ikan yeni celiski ve esitsizliklerin yarattig1 hayal
kinkhigidir. S6z konusu olan yeni geligki ve esitsizlikler biisbiitiin toplum i¢inde
ilk defa gozlemlenen olgular degildir. Ancak bu ¢eliski ve esitsizlikler, Gylesi bir
noktaya gelmistir ki, toplumsal alanda yeni miicadele alanlan baglatmistir. Bu
anlamda toplumsal cinsiyet, ik, ¢evre, etnik kimlik gibi konular etrafinda 6rglit-
lenen gruplarin “farkliliklarin taninmas: talebi” ile ortaklastig1 sGylenebilmekte-
dir."? Yeni sosyal hareketlerin farkliliklarin tanminmasi talebi anlayigindan ortaya
¢ikmasi, ayn1 zamanda bu tiir sosyal hareketlerin en belirleyici 6zellikleri arasin-
da yer almaktadir. Bilinen ve klasik olarak kabul edilen siyasi stratejilerin yeni
sosyal hareketler baglaminda gekiciligini yitirmesi, bu hareketler agisindan devlet
iktidarini ele gegirme nosyonunu toplumsal doniisiim igin bir 6n kosul olmaktan
¢ikarmistir. Dolayistyla bu hareketlerin dogrudan sisteme kargi muhalefet yap-
maktan ote, sistemin yaratmg oldugu esitsizliklere dikkat gekerek, ¢6ziim yolu
tiretmeye ¢aligmig olduklari ifade edilebilir.

Yeni sosyal hareketler kavrammin 1960’11 yillarin sonundan itibaren
ortaya ¢ikan ekoloji, feminist, savag karsiti ve azinlik hareketlerini ifade etmek
tizere kullanilmaya baglandig1 bilinmektedir. Sosyal hareketler tarihgesi agisindan
“yeni” ifadesinin kullanilmasi, eski sosyal hareketlerden farkli olan bir sosyal
hareket bigiminin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Gergeklesen toplumsal de-
gisme siirecinde de sanayi toplumunun.“maddi” degerlerinden sanayi Gtesi top-
lumun maddi alanin 6tesindeki degerler sistemine gegtigi ifade edilebilmektedir.
Ancak Cohen, yeni sosyal hareketlerin “yeni”liginin bu bigimde agiklanmasini
kabul etmemektedir. Cohen, yeni sosyal hareketlerin yeniliginin tarih felsefesi
baglaminda yeni bir tarihsel donemle (sanayi Gtesi toplum) temellendirilmesinin
yeterince agiklayici olmadigini savunmaktadir. Cohen’e gore hareketin yeniligi
“kendini simirlandiran radikalizm” olarak nitelendirilebilir. Kendini smirlandiran
radikalizm, yeni hareketlerin devrimei hiilyalardan vazgegerek, siyasi ve ekono-
mik sistemlerin 6zerk isleyisini 6ngoren bir sivil toplumu savunmalarini ifade
etmektedir.” Yeni sosyal hareketlerin farklilagtig1 diger bir nokta ise katilimcilari-
nin niteligidir. Yani yeni sosyal hareketleri temsil eden sinif yapisinin da degismig
oldugu soylenebilir. Yeni sosyal hareketlerin katilimeilari ile ilgili olarak belirtile-
bilecek en garpici nokta, bunlarin kendilerini tanimlamalarimin ne oturmus siyasal
kodlara (sag-sol, liberal, muhafazékar vb.) ne de sosyo-ekonomik kodlara (ig¢i
sinifi, orta siif, fakir vs.) dayanmadigidir."* Yeni sosyal hareketlerin tanimlarimin
bigimlenmesinde sosyo-ekonomik ve politik kodlarin gegersizligi, bu olgunun ye-
niliginden kaynaklanmaktadir.

1 eyla Sanh, Politik Kiiltir ve Toplumsal Hareketler, (istanbul: Alan Yayincilik, 2005), 66.
12 Yenal Kirh, Birikim-Karg: Kiiresellesme Hareketleri, 11.

3 Kenan Cayir, Yeni Sosyal Hareketler - Teorik Agthmiar, (istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 18.

Claus Offe, “Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmas\”, Yeni Sosyal Hareketler-
Teorik Agthmlar, Yayina Hazirlayan: Kenan Cayr, {istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999), 66. 97
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1960’ yillardan itibaren giiglenerek giindeme gelen yeni sosyal hare-
ketler 1990’1l yillarin baglarindan itibaren tekrar yeni bir déniigiime ugramaya
baglamugtir. Kiiresellesme olarak adlandinlan siireg ile birlikte tarih sahnesinde
de eski ve yeni sosyal hareketlerden bagimsiz olmamakla birlikte yeni bir sosyal
hareket tiiriiniin 6ne ¢tkmaya basladig goriilmektedir.

KURESEL SOSYAL HAREKETLER

1990’h yillardan itibaren giindeme gelmeye baslayan kiiresel sosyal hareket-
lerinin diinya giindemine ilk kez DTO’niin Ugiincli Bakanlar Zirvesine yone-
lik olarak 30 Kasim 1992°de gergeklesen toplu protestolarla (Seattle) girdigini
sdylemek miimkiindiir. ABD’nin Seattle kentinde yapilan bityiik gosteri, kiiresel
sosyal hareketler agisindan 6nemli bir giindem yaratmustir. Ancak genel olarak,
hareketlerin Seattle protestolarindan sonra ortaya ¢iktigini sGylemek gergekei de-
gildir. Seattle, bu hareketler agisindan bir milat olarak kabul edilse de hareketlerin
kokenleri daha eskilere dayanmaktadir. Kiiresel sosyal hareketlerin tam olarak
ne zaman ortaya ¢iktigina dair aragturmacilarin lizerinde anlasmaya vardig bir
nokta yoktur. Kiiresel direnis igindeki gruplarm tarihleri tek tek arastinldigin-
da pek gogunun 1980’ler ile 1990’lann baginda kuruldugu ortaya ¢ikmaktadur.
1980’lerin ortalarindan itibaren diinyanin dért bir yaninda yerel dlgekte ve kendi
sinirh diinyalarinda miicadeleye baglayan hareketlerin bugiin kiiresel sosyal hare-
ketler biinyesinde igerildigini gérmekteyiz. Ancak genel olarak sembolik anlamda
bir baglangi¢ noktas: referans gosterilmek istenildiginde karsimiza 1994 yilinda
Meksika’da giindeme gelen Zapatista ulusal miicadelesi ¢ikmaktadir. Chiapas’ta
yasayan yerlilerin sorunlarini, neo-liberal politikalarin elestirileri ile birlikte giin-
deme getiren Zapatistalar, kitlesel hareketlerini diinyaya duyurmak ve diinyanin
bagka bolgelerindeki hareketlerle bulusmak igin gesitli toplantilar diizenlemis-
lerdir. Temmuz 1996’da elli dort iilkeden yaklagik bes bin kisi Zapatistalar’in
¢agnsi ile “neo-liberalizme kars1 ve insanlik i¢in” adli konferansa katilmistir.”
Daha sonraki yillarda da yapilan ¢esitli ulus 6tesi protestolar (Nice, Prag, Cenova
vb.) ve ozellikle de Diinya Sosyal Formunun hayata gegirilmesi, kiiresel sosyal
hareketlere hiz kazandirmugtir. Diinyanin farkh bolgelerinde yiiriitiilen gesitli mu-
halefetlerin bir araya gelmesi ile olusan kiiresel sosyal hareketler ¢ok kisa bir
siire iginde tarihin en dikkat ¢ekici sosyal hareketlerinden biri olmay: bagarmugtir.
Bu anlamda da hareketlerin en ayirt edici 6zelliklerinden birinin farkli miicadele
alanlar olan sosyal hareketlerin ortak bir miicadele ekseninde bir araya gelmis
oldugu s6ylenebilir.

Birbirlerinden farkli amag, tema ve rgiitlenme yapilarina sahip olan ve
diinyamn farkli bélgelerinde yer alan sayisiz hareket, bilgi iletim teknolojileri
ve Ozellikle de internetin saglamis oldugu avantajlari da kullanarak bir ag orgiit-
lenmesi yolu ile bir araya gelebilmeyi basarmistir. Boylece giiniimiizde sosyal
hareketler adina gegmisten farkli bir durumun deneyimlenmeye baglandig: séy-
lenebilir. Tarihte belki de ilk kez sosyal hareketler olas: biitiin farklilik ve hatta
kargitliklarina ragmen belli ortak amaglar ve kars: ¢ikislar altinda birlikte Grgiitle-
nebilmektedirler. Ancak hareketler dylesine yenidir ki, hareketlerin gerceklesme
bi¢imleri, érglitlenme anlayislar: ve kavramsallagtirmalan {izerine bugiin sayisiz

15 George Collier, Elizabeth Lowery Quaratiello, Basta! Land and the Zapatista Rebellion in
Chiapas,(California: Food First Books, 2005}, 25.
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tartigmanin biiyiik bir hararetle gerceklesmekte oldugu soylenebilir. Bu tartig-
malar i¢inde oncelikli konuma sahip olan alan ise hareketlerin adlandirilmasidir.
Ciinkii oncelikli olarak hareketleri ortak bir kavramsallagtirma ile tanimlamak,
hem kuramsal olarak hem de pratik yasamda 6nemli bir sorunun agilmasi anla-
mina gelmektedir. Asagidaki boliimde bu konuda var olan ¢esitli tartigmalara yer
verilerek bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

KURESEL SOSYAL HAREKETLERIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI

Diinya tarih sahnesinde ozellikle son on yilda seslerini duyurmaya baslayan yeni
bir sosyal hareket tiiriinden soz edilebilmektedir. Genel olarak 1999 yilinda DTO
zirvesi sirasindaki protesto eylemleri (Seattle) ile taninir hale gelen ve neo-li-
berallesme siirect igerisinde daha da derinlesen yerel/ulusal/kiiresel 6lgekli top-
lumsal sorunlarla miicadele etmeyi hedefleyen sosyal hareketler, varligim giderek
giclendirmektedir. Hareketin yeniligi anlayis1 tizerinden miicadelelerin ortaya
¢ikis ve gelisme kosullarini da agiklamak iizere birgok kavramsallastirmanin
yapilmis oldugundan s6z edilebilir. Birbirlerinden farkli yapilanmalar, amaglar,
orgiitlenme tarzlan igeren hareketlerin biitiin bir tanim altinda isimlendirilmest,
terminalojik anlamda ¢esitli sorunlar yaratmaktadur.

Seattle gosterilerinden sonra medya tarafindan “kiiresellesme karsiti
hareketler¢ olarak adlandinlan bu yeni olusum siireci iizerinde giiniimiizde bile
adlandirma tartigmalan devam etmektedir. Hareket iginde yer alan birgok aktivist
ve entelektiiel, medya tarafindan yapistirilan kiiresellesme karsiti hareketler kav-
ramini reddetmektedir. Ciinkii kiiresellesme, simirlann ortadan kalkmasi, mal ve
insanlarin serbest dolagimi olarak ele alindiginda bu hareketlerin, kuresellesmeyl
IMF, DB, DTO gibi kurumlardan daha fazla oranda destekledikleri bilinmektedir.
Ayrica kuresellesme kavraminin bugiinkii gergekligin bir adlandirmas: degil, bir
egilimi oldugu gergekligi de goz oniinde bulunduruldugunda kiiresellesme karsiti
hareketler kavraminin yanhighigi da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii her
seyden once giintimiiz hareketlerinin en temel niteliklerinden biri kendilerinin de
kiiresel olmasidir. Aslinda hareketler kiiresellesmenin kendisine karsi degiller-
dir. Protesto edinilen, kiiresellesmenin mevcut uygulanma siireg ve bigimleridir.
Uluslar aras: bir karakter tasiyan ve bes kitada yayilan bir hareketin kiireselligi
elbette ki sorgulanamaz niteliktedir. Kiiresel sosyal hareketler tizerine yapilan bu
¢alisma agisindan en bagta sGylenebilecek sey, hareketleri adlandirmak iizere ge-
nel ve yaygin kabul gérmiis olan kiiresellesme kargiti hareket kavraminin yanhg-
ligidir.

Hareketleri adlandirmak iizerine basgh bagina bir yanilgi olarak ortaya
¢tkan kiiresellesme karsit: hareketler kavramin disinda da birgok kavramsallastir-
manin kullanilmis oldugundan s6z edilebilir. Barg, ekonomik adalet ve tabandan
yiikselen gergek bir esitlik talep eden “kiiresel adalet hareketi”'’ tanimlama-
sina kargin, hareketin ulusal siirlan agan, kiiresel niteligini vurgulamak iizere
“ulusctesi sosyal hareketler”-transnational social movements” kavramlari Clark'®

16 David Graeber, “Kuresellesme Hareketi”, Baska Bir Diinya Miimkiin, Derleyenler: Sreyya Evren-Rahmi
(13 Ogduil, Ceviri: Rahmi G. Ogduil, (istanbul: Stidyo imge Yayiniari, 2002), 106.
Manuel Castells, Enformasyon Cadi Hi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir-Kimligin Giicii, Geviren: Ebru Kilig,
SIstanbuI Bilgi Universitesi Yayinlari,2006).
John Clarck, “Introduction: Civil Society and Transnational Action”, Globalizng Civic Engagement- Civil
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ve Alger" tarafindan kullamlmaktadir. Kavramsallagtinlma ¢abalan agisindan
onemli bir yer tutan Richard Falk, iki tiir kiiresellesme ayrimi yapmak gerektigini
savunmaktadir. Bunlardan ilki, 6nde gelen devletler ve belli bash sermaye ak-
torleri arasindaki igbirligini yaratan tepeden kiiresellesme, ikincisi ise yoksulluk,
baski, agagilanma ve kolektif siddete son vermeyi hedefleyen farkli kiiltiirlerin
birligi iizerine kurulu bir toplum vizyonu igeren asagidan kiiresellesmedir. Bu
anlamda Falk’a gore giiniimiiz kiiresel sosyal hareketlerinin “asagidan kiiresel-
lesme” hareketi olarak adlandirilmasi gerekmektedir®. Falk’un ortaya koymus
oldugu bu tamimda esas olan ise bilgi ve eylemin baglantilandiriimasidir. Kiiresel
sosyal hareketler igerisinde entelektiiel bir aktivist olarak yer alan Alex Callinicos
ise hareketlerin ne istediginden gok neye karsi oldugu konusunda agik olundugu-
nun sdylenmesinin artik klise oldugunu savunmaktadir. O’na gére diismana karsi
belirlenebilecek bir alternatif ve alternatifi gerceklestirmek igin gerekli strateji-
nin belirlenmesi, hareketin isminin de konmasim kolaylastiracaktir. Bu anlamda
Callinicos bu hareketi en iyi bigimde “anti-kapitalist harekef” olarak tanimlama-
min gerekli oldugunu belirtmektedir 2 Callinicos’a gére bu adlandirmanin temel
nedeni, aktivistlerin ¢ogunun kapitalizmi yerinden etmenin miimkiin oldugunu
diisinmeleri degil, sosyalizmin sistematik bir alternatif olarak giivenilirligini yi-
tirmesidir. Ideolojik bir bakis agisindan hareket eden Callinios’un sosyalist de-
mokrasi fikri iizerinde odaklanmasi, hareketlerin anti-kapitalist olarak adlandiril-
masindaki temel neden olarak kargimiza ¢ikarmaktadir.

Kiiresel sosyal hareketleri ifade etmek iizere kiiresellesme karsiti ha-
reketler terimi kadar yayginlikla kullanilan diger bir adlandirma daha vardir.
“Alternatif kiiresellesme hareketi” olarak ifade edilen bu kavramsallastirma, ta-
rafimizdan kiiresellesme karsit1 hareketler kavrami kadar elestirilmektedir. Ciinkii
hareketlerin toplami g6z 6niine alindifinda bugiin hali hazirda elimizde var olan
alternatif bir toplum modelinin ya da buna iliskin ortaklagilmig bir taslagin var-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kald1 ki, hareketlerin 6rgiitlenmesi ve do-
galar1 g6z oniine alindiginda tek ve biitiinliiklii bir alternatiften s6z etmek olasi
degildir. Dolayisiyla yukarida adi gegen her iki kavramin da bu hareketleri adlan-
dirmak iizere yetersiz oldugu goriiliir. Oncelikle bu hareketlerin bir tepki hareketi
yani “kars1 ¢1kis” hareketi olduklarim goz 6niinde bulundurmak gerekir. Var olan
yeni yapilanmaya kargi ortak bir tepki s6z konusudur.?® Bu hareketler en bagta
meydana gelen yeni degisime direnmek amacindadirlar. Gliniimiizde gergeklesen
toplumsal degisme Oylesine yenidir ki, buna kars1 miicadele eden hareketlerin
heniiz bir alternatif yaratmasi miimkiin olmamigtir. Bugiin hareketlerin tiim un-
surlarimin {izerinde fikir birligi yapmis oldugu biitiinliikli bir alternatif déniisiim
projesinden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla da gliniimiiz hareketlerini
alternatif kiiresellesme olarak nitelendirmek yanlistir. Burada simdilik sadece bir
“kars1 olma” durumu s6z konusudur. Ayrica kars1 olmak, i¢inde yaganilan gergek-

Society and Transnational Action, Edited by: John Clark, (London: Earthscan Publications Ltd, 2003).

19 Chadwick Alger, “Transnational Social Movements-World Politics and Global Governance”, Transnational

Social Movements and Global Politics, Edited by: Charles Chatfield and Ron Pagnucco, (New York: Syracuse

University Pres, 1997).

20 Richard Falk, Yirtici Kiiresellesme- Bir Elestiri, Geviri. Ali Gaksu, {istanbul: Kiire Yayinlar, 2001).

21 plex Callinicos, Anti-Kapitalist Manifesto, Geviren: Derya Kémiirci, {istanbul: Literatiir Yayinlari, 2004).
Ozan Zeybek, “Gelecegi Bilmek Ister miyim?”, Birikim Dergisi- Karsi-Kiiresellesme Hareketleri,Say::

197(2005), 48. )

23 Ahmet insel, “Ganiimizdeki Hareketin Oznesi Cok-Kimlikli",Dinyanin Biitiin Sokaklari Isyanda,

Derleyen: Osman Akinhay, Ozcan Ozen, {istanbul:Everest Yayinlari, 2003), 25.
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ligi tim boyutlan ile reddetmek anlamina da gelmektedir.

Hareket iginde yer alan pek ¢ok farkh siyasi orgiitlenme ve bunlarin
birbirlerinden farkh siyasi giindemleri, hareketlerin tlimiiniin ayn isim altinda
toplanmasini oldukga giiglestirmektedir. Bu olusuma bir isim koymak, tiim hare-
ketleri kapsayacak derecede genis ve anlamli olmak konumundadir. Iste tiim bu
nedenlere dayanarak hareketlerin tiimiiniin en temel ortak noktasinin “kiiresel”
ve “kars1 olma” oldugu soylenebilir. Bugiin hareketlerin en belirgin ortak yénleri
ne orgiitlenmesi, ne amaglari, ne ele aldiklari temalar ne de aktivistlerinin yapisi-
dir. Bugiin hareketler agisindan temel ortak taban, iginde yasanilan diinyaya karst
kiiresel diizeyde miicadele etmektir. Hareketlerin bu yoniinii gdsteren ve somutla-
yan ise “Bagka Bir Diinya Miimkiin” slogamdur. Bugiin diinyadaki pek ¢ok farkl
hareket bu slogandan yola ¢ikarak kiiresel diizeyde i¢inde yasamilan sisteme karsi
¢tkmaktadir. Iste bu nedenlerden otiirii 6zellikle de tilkemizde son yillarda siklikla
kullanilan ve Yenal ve Kirli’nin yapmis oldugu saptamadan (2005) yola ¢ikarak
“karsi kiiresellegsme hareketleri” kavraminin da kullamlmaya baslandig gozlen-
mektedir. Kars1 kiiresellesme hareketleri kavraminin da giintimiiz kiiresel sosyal
hareketlerini adlandirmak tizere kullanilmasi, ¢esitli tartigmalar dogurmus olsa da
kavramin en azindan hareketler adina yanlis bir seyi ifade etmedigi sdylenebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta yer almaktadir. Hareketlerin kar-
s1 kiiresellesme olarak adlandirilmasi, onlarin yalnizca bir tepki hareketi oldugu
anlamina da gelmemektedir. Var olan gergeklige karsi ¢ikmak, ¢ok énemli olsa da
yeterli degildir. Bu nedenle reddin dtesine gecen bir projeye gereksinim duyul-
maktadir. Muhtemel bir projenin kiiresel diizeyde hayat bulmasi1 gerekmektedir.
Sosyal bilimlerde sosyal hareketlerin gergeklesme alani olarak yerel/ulusal/kii-
resel olmak iizere li¢ Slgekten soz edebilmekteyiz. Gegmiste sosyal hareketler
agisindan gesitli uluslar aras: iligkiler s6z konusu olmus olsa da giiniimiizdeki
hareketlerin kiireselligi bagh basina yeni bir seydir. Bu anlamda yerel miicadeleler
bakimindan soylenebilecek ilk sey, yerel miicadelelerin ortadan kalktigi degil,
bunlann kiiresele tagindigidir. Ciinkii kiiresel diinya kiiresel bir orgiitlenme ve
tepkiye ihtiya¢ duymaktadir. Savunulan temalar yerel bir nitelik tagisa da orgiit-
lenme, miicadele ve sesini duyurma, ulus 6tesi ve kiiresel bir nitelik tasimaktadir.
Giiniimiizde en yerel miicadeleler bile kiiresel olarak ifade edilmektedir. Sosyal
bilimler alaninda yer alan kimi yazarlar®* tarafindan “kiiyerellesme” (glocaliza-
tion) olarak da ifade edilmis olan kavramsallagtirma hareketlerin agiklanmasi
baglaminda yeni bir 6i¢ek olarak degerlendirilir. Kityerellesme kavramu ile giinii-
miiziin ekonomik, politik ve teknolojik déniistimlerine paralel olarak sosyal hare-
ketlerin de es zamanli olarak yerelden kiiresele dogru kaydig1 agiklanmaya ¢aligil-
maktadir. Bu durum sosyal hareketlerin gergeklesme alani bakimindan tarihsel bir
olgek iligkisinin konumlandirilmasi baglaminda yeni bir olusumdur. Bugiin artik
ulusal smirlar iginde orgiitlenen sendika, parti ve sivil toplum orgiitlenmelerinin
yerine ulus 6tesi Slgekte ve tiim bunlari kapsayacak bigimde kiiresel ulus 6tesi
sosyal forum siiregleri esastir. Sosyal forumlarin kiiresel baglami, sosyal hareket-
leri isbirligy, iletisim ve birlikte miicadele etme noktasinda birlegtirerek ulus otesi
alana tagimaktadir.

Dolayisiyla kiiresel sosyal hareketlerin giiniimiizdeki en biiyiik basarnla-

24 styart Hall, Martin Jacgues, Yeni Zamanlar - 1990°larda Politikanin Dedisen Cehresi, Geviren: Abdullah
Yilmaz, (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995).
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nindan biri, hem niceliksel hem de niteliksel (gesitlilik) olarak ¢ok sayida insan
ve sosyal hareketl icine ¢ekebilme kapasitesidir. Gegmiste is¢i siifinin, sendi-
kalarin, partilerin, sivil toplum orgiitlerinin ve ulusal kurtulus miicadelelerinin
basaramadlklarlm bugiin kiiresel sosyal hareketler basarmaktadir. Orgiitlii olma-
yan siradan insanlar bile kiiresel sosyal hareketler i¢inde kendilerini ifade edebil-
mektedir. Bu anlamda kiiresel sosyal hareketlerin ¢ok daha fazla oranda insana
ulagmig oldugu soylenebilir. Giiniimiizde “diinyanin biitiin sokaklarn isyanda” dir.
Kiiresel sosyal hareketler tagidiklar bu 6zellik dolayisiyla yenidir. Ciinkii eski ve
yeni sosyal hareketlerden farkli olarak bugiin sosyal hareketler kendileri ile ilgili
olmak tizere saptadiklari bir sorun gergevesinde sisteme kiiresel bir kars: ¢ikis du-
rumu igindedirler. Bu bakimdan kiiresel sosyal hareketlerin kendi sinirli miicadele
anlayiglarinin 6tesinde toplumsal iligkilerin tiimiinii kapsayan sistemin biitiinciil
ve gergek bir elestirisine dayandigi sdylenebilir.

Gegmiste sosyal hareketler genellikle ulusal sinirlar igerisinde miicadele
etmesine karsin, bugiin miicadele alam kiiresel ve ulus étesi alana taginmugtir.
Kiiresel sosyal hareketler “tarih sahnesindeki ilk ulus 6tesi sosyal hareket olma
ozelligini tagimaktadir”.?® Dolayisiyla da bu hareketleri adlandirmak iizere kul-
lanilabilecek en iyi kavramsallagtirmanin da “kiiresel sosyal hareketler” oldugu
soylenebilir. Giinlimiiziin sosyal hareketlerinin kiiresel sosyal hareketler olarak
adlandirilmasi, hem sosyal bilimciler arasinda yaganan karmagikligin ortadan kal-
dinlmasina hem de aktivist ve orgiitlenmelerin ortak bir dil olusturmasina kakti
saglayabilecek niteliktedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonug olarak 1990’11 yillanin baginda hareketlerin kiiresellesme karsiti olarak
kavramsallagtinimasinin ne denli yanlis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Aksine bugiiniin hareketlerini gegmisin sosyal hareketlerinden ayiran en 6nemli
ozellik, onlarin kiiresel niteligidir. Dolayisiyla bu hareketleri tanimlamak iizere
kiiresellesme karsiti hareketler kavram yerine kiiresel sosyal hareketler kavram-
sallagtirmasim kullanmak oldukga yerinde gériinmektedir.

Giiniimiiziin hareketleri kiiresellesme karsiti degil, bizatihi kiiresel ha-
reketlerdir. Kiiresel sosyal hareketlerin kars1 oldugu, bugiin i¢inde yasadigimiz
toplumsal gergekligin zaman ve mekén ayrimi gozetmeksizin ortaya koymus ol-
dugu yikic1 ve tahrip edici kogullardir. Sosyal hareketler alaninda ortaya ¢ikan bu
yeni fenomenin ise hem kuramsal tartigmalar i¢inde hem de giindelik kullanimda
kiiresel sosyal hareketler olarak adlandirilmasi ve yayginlagtirilmasi, hareketlerin
anlagilmasi/agiklanmasi baglaminda 6nemli bir gii¢liigiin ortadan kalkmas anla-
mina gelmektedir.
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Vicdani Reddin Politikasina ve Pratiine Dair Formel Bir
Degini

Can Bagkent
GIRIS .

Son yillarda vicdani redde dair s6ylem ve eylemliliklerin artmasi, vicdani ret dii-
stincesinin yayilip siyaset tartigmalarina dahil olmasi, meseleye dair felsefi tar-
tismalar1 giindeme getirmistir. Bu yazida, vicdani reddi bir uygulamali felsefe
meselesi olarak ele alacagiz. Konunun siyasi, sosyolojik ve hukuki yonlerini
azimsamadan ve yer yer bunlara atiflarda bulunarak vicdani ret kavramim analitik
bir yaklagimla meta diizeyde formel mantik araglar kullanarak inceleyecegiz. Bu
¢abamizin birincil motivasyonu, vicdani ret lizerine yapilan aragtirmalarin, har-
canan emeklerin ve sarfedilen sézlerin hemen hepsinin hareketi destekleyici bir
ezberle hemfikir olmasinin yarattig1 saskinliktir. Ikincil motivasyonumuz da, basit
mantiksal araglann sosyal bilimlerde kimi nedenlerle kullanilmiyor olmasinin ya-
ratabilecegi eksikligi giderme ¢abasidir. Son olarak, giderek konusulurlugu artan
bir siyasi meseleye dair kuramsal zemindeki tartigmalarin artmasim saglamak da
amaglarimizdandir.
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Bu makalede adim adim ilerleyecegiz. Once vicdani ret kavraminimn ta-
nimu iizerinde hem fikir olup, basit bir formelizm énerecegiz. Daha sonra bu for-
melizmin yol agabilecegi kimi kuramsal sorunlara degindikten sonra, benzer bir
izlekle, vicdani ret kavramimin giincel politika zemininde deneyimledigi kimi zor-
luklari, olusturdugumuz formelizm penceresinden ¢éziimlemeye gayret edecegiz.

VICDANI REDDE DAIR GELENEKSEL BAKIS ACILARI

Onceden degindigimiz gibi, bu makalede vicdani ret kavram analitik bir
yaklagimla meta-diizeyde inceleyecegiz. Bu odagimiz nedeniyle, vicdani redde
dair toplumsal ve politik soylemleri, bu soylem ve argiimanlarin nesne diizeyinde
yer almalari nedeniyle, kapsam dig1 birakacagiz. Degindigimiz bu argiimanlann,
vicdani ret (VR olarak kisaltalim bundan sonra) kavramim ele alirken kullandik-
lan genel yaklagimin 6zii, hangi bireylerin vicdani ret¢i olabilecegi ve VR edimi-
nin neye kars tesis edilebilecegi gibi meseleleri kuramsallagtirmaktir. Diger bir
ifadeyle, toplumsal ve begeri bilimlerin VR meselesine dair ana mesaisi “vicdani
retgi” ve “kendisine kars1 VR edimi gergeklestirilebilecek kurum” yiikleminin ta-
mm kiimelerini kararlagtirmak tizerinedir: Kim vicdani retgidir, vicdani ret neye
kars1 gergeklestirilir ve bir kisiyi ne vicdani ret¢i yapar? Elbette bu kiimelerin
biiyiiliikleri iilkeden iilkeye, hukuki sistemden hukuki sisteme, siyasi sistemden
siyasi sisteme degisiklik gosterecektir. Fakat, tiim bu parametreler de, nesne dii-
zeyde, VR kavraminin odaklandig: kavramlarin ¢ziimlemesi iizerinedir.

Diger bir deyisle, temel mantik kullanarak ifade etmemiz gerekirse, sos-
yal bilimlerin birincil kaygisi, Vx ifadesinin “x vicdani ret¢idir” anlamina geldigi
varsayimi altinda, { x : Vx } kiimesini belirlemektir.

Vicdani redde dair ortaya konmus olan diigiinsel ve felsefi arastirmalan
inceledigimizde, yukaridaki gézlemlerimizi olumlayan ¢alismalar gorilmektedir.
Schinkel, 6rnegin, vicdani ret ve biling sorunu iizerine detayl bir gallsma sunar’.
Sozi edilen ¢aligmada, konunun ahlak felsefesine dair kapsamh bir girig sun-
duktan sonra, yazar sorar: “Belirli bir vakanin vicdani ret olup olmadigini nasil
tespit edecegiz?”. Cohen, 6te yandan, VR probleminin felsefi agiklamasini sunar-
ken daha dikkatlidir ve amacinin “Vicdani ret kavraminin daha derin ve diizgiin
bir sekilde anlagilmas1” oldugunu belirtir; zira Cohen’e gére “VR genel olarak
¢ektigi ilgiden daha fazlasim hak etmektedir™. Childress ise, bir kavramsal terim
olarak vicdani reddi tartisir ve “bireyin kendisinin ya da digerlerinin eylemlerini
‘vicdani’ olarak betimlemesinin ve degerlendirmesinin” ardinda neler oldugunu
inceler.?

Meseleye, apayri bir boyuttan yaklasan Wiberg’in baslica tezi ise
soyledir: “eger vicdani ret deontolojik temellerde gerekeelendirilebilecekse,
bu gerekgelendirme [mantiki bir zorunluluk olarak] teleolojik temellerde de
gergeklestirilebilir”. Bu gézlemi temel alarak Wiberg, VR kavramini deontolojik
ve teleolojik agilardan inceler*.

1Anders Schinkel, Conscience and Conscientious Objections, (Amsterdam: Pallas Publications, 2007), 27.
Carl Cohen, “Conscientious Objection”, Ethics, 78, No. 4 (1968): 269.
JamesF Childress, “Appeals to Conscience”, Ethics, 89, No. 4 {1979): 403.
4 Matti Wiberg, “Grounds for Recognition of Consuennous Objection to Military
Service: The Deontological - Teleological Distinction Considered”, Journal of Peace Research 22, No. 4,
{1985): 359.
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Vicdani ret tartigmalarinin, kuramsal oldugu kadar, 6rmegin uygulamah
felsefe sahasina dahil edilmesi, bu minvalde kimi anlamli sonuglar tiretebilmek-
tedir. Ornegin, vicdani reddin bir sivil itaatsizlik eylemi olmasi hukuk felsefesi
agisindan dikkate degerdir. Cohen’e gore “sivil itaatsizlik kavrammin tabiatina
gore, [vicdani redde] yasal bir gerekce sunulamaz. [Zira] kanun, kendisinin ihla-
lini gerekgelendiremez™.

Dikkat edilirse, sundugumuz felsefi incelemelerin, VR kavramini nes-
nel diizeyde inceledigini goriiyoruz. Gerek ahlak, gerek hukuk felsefesi agisin-
dan gergeklestirilen bu ¢oziimlemeler, kimi analitik felsefecileri tatmin etmekten
uzaktir. Her rre kadar, analitik yaklagimlar, sundugumuz fikirlerden ilham alabile-
cek olsa da, mantiksal ve formel analizin sunacag netlik, degindigimiz yaklagim-
larda belirgin degildir.

Ote yandan, her ne kadar tartismamizin odaginda olmasa da, VR hareke-
tinin temel hedeflerini inceledigimizde, goriinen ilk hedefin vicdani reddin hukuki
ve politik bir hak olarak taninmasi oldugunu gériiyoruz. Bu agidan, VR hareketi,
kiirtaj hareketiyle, her ikisinin de gerek hukuki gerek ahlaki birer hak talebi olma-
lar1 nedeniyle, benzerlik tagimaktadir. Uygulamali ahlak sahasinin, 6rnegin kiirtaj
tartigmalarina yonelik bitip tiikenmek bilmeyen ilgisini, bu ¢aligmada elimizden
geldigince VR tartigmalarina da ¢ekmeye gayret edecegiz.

Bu makalede, degindigimiz gozlemler is1ginda tek bir odagimiz ola-
cak: Vicdani reddin temel ve evrensel bir insan hakki olarak taminmasim for-
mel olarak nasil izah edebiliriz? Bu minvalde boyle bir evrensel tamnmanin
ne gibi sonuglar getirecegini de analitik diizeyde ongérmeye ve incelemeye
gayret edecegiz. Makaledeki temel savimiz, vicdani ret hakkinin temel ve ev-
rensel bir insan hakki olarak taninmasinin, vicdani ret kavraminin tammindan
hareketle gerekgelendirilemeyecegidir. Bunu gergeklestirmek igin &nermeler
mantig1 kullanacak ve VR nin tanimini bu dilde ifade edecegiz. Sonrasinda da, bu
¢aligmanin kilit noktasi olarak, VR ’nin evrensel bir insan hakki olarak tanindigin
varsayacagiz. Analitik yaklagimimiz geregi, bu tammanin sosyo-politik neden-
leriyle ilgilenmeyecegiz, zira analizimiz meta diizeyde gergeklesecek ve nesne
diizeyindeki kavramsallagtirmalara seslenmeyecek. Nihayetinde de, formelizm-
den elde ettifimiz kimi ¢ikarsamalan, pratik sahada, reel politikamn kendisinden
kaynaklanan kimi meselelere uygulamaya gayret edecegiz.

Sorulacaktir, peki neden bdyle bir 6nsavla baghyoruz ise? Vicdani red-
din evrensel bir insan hakki olarak taninmasinin felsefede nasil bir yeri olabilir?
Kisaca degindik, hukuk felsefesi ve uygulamali ahlak sahalarinda benzer konu-
lara dair pek ¢ok sz soylendi. Bizim bu makaledeki temel aracimiz ise, formel
ve mantiksal araglart kullanmak olacak. Bunun temel nedeni nispeten agikar ol-
mali: haklar s6z konusu oldugunda, ortaya konan ifadelerin ¢ogu kosul ifadesi-
dir ve 6nermeler mantigy, bilinen katiligiyla bu kosul ifadelerini net bir sekilde
formalize edebilmektedir. Ayrica, haklarin evrensellestirilmesi, yani bu haklarin
ayricalikli bir ziimrenin himayesinden ¢ikanp tiim insanliga mal edilmesi, poli-
tik hareketlerin s6z konusu oldugu hemen her diisiince deneyinin olmazsa olmaz
parametrelerindendir. Sadece vicdani ret hakki i¢in degil, oy verme hakki ve hat-
ta yasama hakki gibi temel hukuki haklar da benzer gekilde 6nce aynicalikh bir

-azinhiga bahsedilmisken, daha sonra politik ve sosyal miicadeleler neticesinde ev-
rensellegmistir. Dolayisiyla, bu haklar énce baz: insanlarin hakkiyken, daha sonra

5 Carl Cohen, “Civll Disobedience and Law”, Rutgers Law Review 21, No. 1, (1966): 1. 101
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tiim insanlarin hakk haline gelmigtir®. Odak noktamiz iste bu siiregte kendini belli
ediyor: yiiklemler mantig1, bize bazi niceleyicisiyle #im niceleyicisi arasindaki
iligki hakkinda oldukga net ipuglari sunmaktadir. Biz bu ¢aligmada bu ipuglarini
kullanarak vicdani ret kavrami 6zelinde, haklarin evrensellestirilmesine degine-
cegiz.

Bu minvalde, akla gelen diger bir soru, formel bir analizin meseleye dair
tartigmalara nasil bir katki sunabilecegi olacaktir. Zira mantiksal araglarla, fel-
sefl ve hukuki kavramlar analiz etmek ilk bakista dongiisel ya da ad hoc gorii-
necektir. Ancak bu, bizim bu satirlardaki kaygilarimizi degillememektedir. Zira
mantiksallagtirmanun, per se orijinal bir fikir one siirecegini ya da kavramin meta-
fiziksel ya da epistemolojik agilimim genigletecegini iddia etmiyoruz. Amacimiz,
VR kavramuni betimsellik igerisinde tarif etmek ve analitik bir yaklagimla g6ziim-
lemek olarak 6zetlenebilir. Bu ¢abanin neticesinde de gerek VR kavramina dair,
gerekse VR kavramina dair gozlemlerimizi genellestirilererek elde edilebilecek
diger konulara dair kuramsal g¢ikarsamalarin artmasina katki sunabilmek de he-
deflerimizden biri olarak belirtilebilir.

Bu ¢abamuzin bir kag nedeni var. Ayaklar yere basan ilk gerekce, mesele-
yi giindemine alan politik hareketlerde gozlenebilecek olan kavramsal bulaniklig
gidermek olarak belirmektedir. Zira, VR hareketleri kimi zaman, tanimdaki bula-
nikliklardan dolayi, sosyopolitik kimi geligkiler yasayabxlmektedu’ Bu noktanin
bilhassa iginde yasadigimiz binyilda kimi felsefe ekollerinde tartigilan, “diinya
sorunlar1 kargisinda felsefe” anlayigi dahilinde goriilebilecek bir gaba oldugu-
nu diigiiniiyoruz. Bu ¢abamiz i¢in sunacagimiz diger bir gerekge ise, mantifin
ve mantiksal ¢oziimleme geleneginin sosyal bilimlere katacagi berrakllgm bir
6rnegini sunmak olarak ozetlenebilir. Insan haklan ve hukuk felsefesinin, heye-
can verici yeni bir saha olarak belirmesi, hukukun bir aksiyomatik sistem olarak
incelenebilir olmasi, degindigimiz nedenin gerekgelerini daha iyi sunacakti®.
Benzer sekilde, bilhassa oyun kurami ve toplumsal se¢im kuraminin (social cho-
ice theory), toplumsal konulan analitik ve matematiksel olarak ¢oziimlemeye gi-
rismesi de, bu makalenin iginde yer aldig1 felsefe ekoliinii isaret etmesi anlaminda
faydahidir. Bu makale, degindigimiz hususlar nedeniyle, social software olarak
adlandirilan arastirma ekoliiniin bir iiriinii olarak da goriilebilir®. Social Software,
biiyiik oranda Rohit Parikh’in sekillendirdigi, mantiksal ve oyun kuramsal yon-
temler kullanarak toplumsal meseleleri ¢oziimlemeye gayret eden ve matematik-
sel mantik, bilgisayar bilimleri, biligsel bilimler, ekonomi, felsefe, mantik, dilbi-
lim sahalarinda ¢alisan aragtirmacilann katkida bulunduklar bir alandir'®.

5 Elbette kimi rasyonel varsayimlari géz ardi etmemek gerekmektedir. Ornegin, oy verme hakki icin, o
tilkenin yurttagi olma, yetigkin ve akil sahibi olmak, deginmeye gerek gérmedigimiz varsayimlardir. Fakat,
bu minvalde, érnegin, hangi psikolojik hastalik nedeniyle oy verme hakkinin sinirlanabilecegi énemli bir
uygulamali ahlak tartismasidir. Ornegin, otistiklerin oy kullanmasina izin verilmemesi genellikle anlagilir
bulunurken, depresiflerin ya da paranoyaklarin oy kullanmasina izin verilebilmektedir. Sininin nerede ¢i-
zilecegi ruhbilim felsefesinin dnemli tarigmalarindandir ve bu tartismanin koklerinde bazi niceleyicisinin
anlam kuramindaki belirsizlik yatmaktadr.

Bu hususa dair daha detayli gozlemler igin bkz. XXX, Vicdani Ret Yozilari, (istanbul : Federe Yayinlar,
2010).
8 Her ne kadar aksiyomatik sistemler icin engin bir saha sunsa da, hukukun aksiyomatiklestirilmesine yo-
nelik ¢alismalarin sayisi sagilacak derecede azdir.

Social software terimini gevirmekten bilhassa imtina ettik. Bunun nedeni, terimin genellikle genglerin
sosyallesmek maksadiyla kullandiklari kimi internet siteleriyle karigtnima ihtimalidir.

0 Rohit Parikh, “Social Software,” Synthese, No: 132, (2002): 187. Ayrica, konuya dair calismalar yapan

baslica aragtrma grubunun web sayfasina su adresten ulagilabilir: http://web.cs.gc.cuny.edu/~kgb
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Ote yandan, mantiksal yaklasimlarin, toplumsal ve bireysel insan edimle-
rini agiklarken haddinden fazla matematiksel kabiilde bulundugu ve bu baglamda
da getirecegi agiklamamin ancak kismi olacag: iddia edilebilir. Muhakkak,
matematigin sirlart géz oniine ahindiginda bu elestiri haklidir. Ancak, bu
hakliligin 6telemesi, matematiksel yontemlerin beseri bilimler ve felsefe sahasina
uygulanmasi projesini topyekiin rafa kaldirmak degil, bu simirlamalarin farkinda
olmak ve kimi zaman degindigimiz matematiksel kabiilleri gevsetmeye gayret
etmektir. Zira, Kenneth Arrow’un imkansizlik teoreminden tutun da Amartya
Sen’in benzer gozlemlerine dek, temel matematiksel ve mantiksal yéntemlerin
sosyal bilimler ve iktisattaki etkilerini azimsama liiksiimiiz yoktur'!.

KAVRAMSAL SIKINTI: VICDANI RET NEDIR?

Bu béliimde vicdani ret kavraminin tanimlarini ele alip, basit ve temel bir forme-
lizm sunacagiz. Her ne kadar tek bir tanima bagh olma gerekliligimiz olmasa da,
soziinii edinecegiz tamimlari kisaca animsamak, konunun sosyal ve politik bilim-
lerdeki roliinii kavramak agisindan da faydali olacaktir. Vicdani reddin akla gelen
ilk tanimi kuramsal metinlerde genellikle su sekilde verilir.

Tanmim 1 Vicdani red, kisinin ahlaki tercih, dini inang, felsefi goriis ya da politik
nedenlerle askeri egitim ve hizmette bulunmayi, silah tagimayi ve kullanmayi red-
detmesidir.

Benzer bir tanim, Uluslararast Af Orgiitii (dmnesty International) tarafindan da
verilmigtir.

Tanmm 1* Dini, ahlaki, moral, insani, felsefi, politik ya da benzeri motivasyonlara
dayali derin bir kanaate dayali olarak, silahli hizmet ger¢eklestirmeyi ya da savag
veya silahli gatismaya dogrudan ya da dolayli katilimi reddetme.

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki bu tanim VR’nin ayirt edici kimi
niteliklerine deginmemektedir. Ornegin vicdani retgileri, kimi asker kagaklarin-
dan ayirt edebilecek her hangi bir kriter Tanim 1 ve Tanim 1*’de belirtilmemistir.
Benzer sekilde, VR nin sivil itaatsizlik 6zelligine dair bir kistasa da bu iki tanim-
da rastlanmamaktadir. Ancak, deginilen bu parametreler, siyaset bilimi agisindan
bakildiginda VR i¢in elzemdir. Zira VR, kamusal bir deklerasyonla mesrulagip
kendini var etmektedir. Gayet tabii ki iste bu nedenlerle, vicdani retgiler, zorunlu
askerlik hizmetine kars1 ¢ikip hukuki ve kriminal sonuglan goze alarak vicdani
retlerini kamusal olarak agiklamakta, vicdani kanaatlerini kendilerine saklama-
maktadir. Kavramsal berrakligin bu iki tammda da mevcut olmamast, s6z konusu
tanimlan yeniden ekillendirme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Degindigimiz
kaygilan giderebilecek yeni bir tanimi su sekilde verelim.

11 Amartya Sen, “The Impossibility of a Paretian Liberal”, Journal of Political Economy 78, (1970): 152 ve de
Kenneth Arrow, “A Difficulty in the Concept of Social Welfare”, Journal of Political Economy 58, (1950): 328.
12 Can Baskent, “Bir Oz-ifade Olarak Vicdani Ret”. Tiirkiye'de ifade Ozgiirliigi (bgst Yayinian, editorler:
Taner Kogak, Taylan Dogan, Zeynep Kutluata, 2009) derlemesi igerisinde.
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Tamm 2 Vicdani red kiginin ahlaki tercih, dini inang, felsefi goriis ya da politik
nedenlerle zorunlu askerlik egitiminde ve hizmetinde bulunmayi; silah tastmayi
ve kullanmay1 kamusal bir agiklamayla reddetmesidir.

Tanim 2, VR’nin dile getirdigimiz kimi elestiriler baglaminda elzem olan
niteliklerini agik etmektedir: vicdani reddin anlam kazanabilmesi igin, vicdani
retci icin askerlik hizmeti zorunlu olmali ve bu hizmetin reddi kamusal olarak
agiklanmalidir'.

O halde, eger sosyopolitik boyutu bir kenara birakirsak, VR’in temel bir
insan hakki olarak taninmasini bu kadar énemli kilan nedir? Agiktir ki bir kav-
ramin evrensel bir hak olarak taninmasi, o kavramin #im insanlara uygulanabilir
olmas1 anlamia gelmektedir. Dolayisiyla, 6nceden sadece baz: insanlara tani-
nan bir hak, evrensellestirilerek, tim insanlara tanimyor olmaktadir. Bu noktayi
biraz daha agiklayabilmek i¢in, yasama hakki ele alalm. Hatirlanacag iizere,
yasam hakk belirli bir tarihe dek evrensel olarak taninmis bir hak degildi zira
sadece kimi aynicalikli insanlar (soylular, insanlar, erkekler vs) bu hakka sahipti.
Fakat, tarihte gerceklesen kimi olaylar ve devrimler, bu hakkin evrensellesmesini
sagladi. Evrensellesme ediminin sonuglar sayesinde artik bu hakka haiz olmak
icin hig bir ilave kosula sahip olmak gerekmemektedir. Dolayisiyla, “eger insan-
saniz, yagsama hakkimz vardir”*.

“Evrensellesme” olarak adlandirdigimiz siireg, mantiksal niceleyicilere,
yani birinci mertebe mantiga ihtiyacimizin oldugu noktadir. Kimi mantik menseili
elestiriler, bu asamada, kullandifimiz mantif1 sorgulayacaktir. Birinci mertebe
mantik yerine, 6rnegin modal mantigin (ya da ¢ok daha karmasik olan birinci mer-
tebe modal mantigin) kullanilmasi 6nerilebilir. Ancak, dikkat edilmelidir ki, “y
sal bir hakka sahip olmak”, epistemik, doksastik ya da deontik modaliteler kadar
kolaylikla tanitlanabilir b1r yap1 olusturamamaktadir. Ornegin, miimkiin diinyalar
(possible worlds) semantigi ile konuya yaklasirsak, bu modalitenin birbirinden
farkli bir gok okumasinin verilebilecegi goriilecektir. “Yasal bir hakka sahip olma”
kipi, zorunluluk kipi olarak ele alindiginda, miimkiinat kipi olarak elimize “Yasal
bir hakka sahip olabilme olanag” gececektir. Dolayisiyla, tartisma, hangi mate-
matiksel modellerde bu hakka sahip olabilme olanagimin gergeklestirilebilecegi
tartigmasina indirgenecektir. Bu yaklasimin hukuk felsefesi baglaminda anlamh
olup olmasi tartigmalari bir yana, bizim bu makalede amacimiz bu degil®.

13 Bu nedenle, VR diger bir cok sivit itaatsizlik eyleminin aksine, iki kere sug teskil etmektedir: itk sug agik-
lamayla gergeklestirilen askerlik gérevinden {11??) sakinarak asker kagagi ya da yoklama kagag olmakken,
ikinci sug da agiklamarun kendisinin ¢ogu durumda diigiince sugu olarak degerlendlrllmesidir Dolayisiyla,
bu minvalde VR adi cinayetten bile nitelik olarak daha karmagik bir kriminal pozisyon tegkil etmektedir.
Namus cinayetini {11??) isleme gerekgesini deklare etmek bir sug teskil etmezken, diger bir dey|§|e na-
mus cinayetini isleyenler gerekgelerini bir yayin organinda yayinladiginda, agiklamalarinin igerigi ylzin-
den genellikle diigiince sugu kisthina dair bir kanun nedeniyle ceza almazken, vicdani reddin gerekgesini
agtklamak sug tegkil edebilmektedir. Her ne kadar bu makalenin kapsaminda olmasa da, vicdani reddin
diger bir kriminal niteligi, vicdani ret eyleminin kendini tekrarlayan bir nitelikte olmasi ve her seferinde
ayni sugtan otirl retgilerin cezalandinimasidir. ‘Sivil Oliim’ olarak da nitelenen bu durum, kimi uluslararas
hukuk literatlirlinde ‘arbitrary detention’ olarak da adlandiritmaktadir. Bu bulgular dahilinde vicdani reddi,
ifade 62g0rligU agisindan inceleyen daha genis bir inceleme igin su kaynaga basvurulabilir: XXXX, “Bir Oz
ifade Olarak Vicdani Ret”. Turkiye'de ifade Ozgiirliigli (bgst Yayinlan, editdrler: Taner Kogak, Taylan Dogan,
Zeynep Kutluata, 2009) derlemesi igerisinde.

Bu noktada, bu 6nermenin mantiksat denki olan, “Yasama hakkiniz yoksa, insan degilsiniz” 6nermesini
ele alip odagimizi kaybetmek istemiyorum.

Ote yandan, vurguladigimiz evrensellestirme fenomeni, naif anlamda bakacak olursak, felsefenin bir ¢ok
sahasindan zaten tanidik oldugumuz bir konu. Kant'in kategorik emperatiflerinin ifade sekli bu minvalde
bagat bir 6rnek olarak belirmektedir.

104



Selsefelogos « 2010/2
MANTIKSAL COZUMLEME

Vicdani reddin mantiksal analizini, birinci mertebe mantik kullanarak sunmadan
once, yukarnda izledigimiz dizgeyi takip edelim ve ige basit bir diigiince dene-
yi ile baglayalim. Daha 6nce verdigimiz émekte de deginmistik, yasam hakki,
Insan Haklan Evrensel Beyannamesiyle birlikte evrensellestirilmis bir haktir.
Beyannameye gore, her insanin yasama hakki vardir. Bu hakki agagidaki sekilde
formalize etmek miimkiindiir.

Ox. (Ix — Yx)
(1)

Bu esitlikte Ix, “x insandir”, Yx ise “x yagam hakkina sahiptir” anlamina gelen
yiklemlerdir. Fakat, daha 6nce de isaret etmis oldugumuz gibi, insanlik tarihinde,
her insanin bu hakka sahip olmadig1 bir dénem vardi. Degindigim dénemde, baz:
insanlar bu hakka haizdi. Bu durum, su sekilde formellestirilebilir.

Ox. (Ix G ¥x)
@)

Formiil 1’1, Formiil 2’den elde etme iglemine evrensellegtirme eylemi diyecegiz.
Dolayisiyla, evrensellesme eylemi, (sosyopolitik ya da mantiksal) sistemimize
harici bir kural olarak katilmaktadir ve buna bagli olarak bu sistemde asagidaki
formiilasyonuyla dogru kabul edilmektedir.

[Ox. (Ix O Yx)] — [Ox. (Ix — Yx)]
€)

Dikkat edelim, zira bu kuralin saglanmas: igin oncelikle x degiskeni yerine ko-
nabilecek bir nesne var olmalidir zira eger x degiskeninin uzami bog kiimeyse
Formiil 3 saglanamayacaktir.

Bu formelizmi biraz daha basitlestirmek miimkiin. Eger mantiksal modelimizin
tamim kiimesinin sadece insanlardan olustugunu kabul edersek, Ix yiikleminin
dogruluk uzami, tiim model olacaktir. Bu minvalde, Ix yiiklemini sadelestirmek
miimkiindiir. Kisacast, tiim tikellerin Ix yiiklemini sagladig1 bir mantiksal model-
de, evrensellestirme eylemi su sekilde ifade edilebilir. Ancak, unutulmamalidir
ki bir ¢ok uygulamada ve diigiince deneyinde, kosul ifadesini eleme imkanimiz
olmayacaktir.

Ox.Yx — Ox.Yx
4)

Pekiacaba benzer bir argiiman VR igin kullanabilir miyiz? Tanimi formellestirerek
ise baglayalim. Dx yiiklemi, “x’in VR igin dini nedenleri vardir”, Ax yiiklemi “x’in
VR i¢in ahlaki nedenleri vardir”, Mx yiiklemi “x’in VR i¢in moral nedenleri var-

dir”, Bx yiiklemi “x’in VR i¢in insani nedenleri vardir”, Fx yitklemi “x’in VR igin
felsefi nedenleri vardir”, Px yiiklemi “x’in VR i¢in politik nedenleri vardir” ve
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son olarak da Vx yiiklemi “x’in VR hakk1 vardir.”, anlamuna gelsin. Bu minvalde,
tanim asagidaki sekilde formiillestirilebilir.

Ox.((Dx U Ax O Mx U Bx 0 Fx O Px) U Vx)
()

Formiil 5’te olugturulan ifadenin baslica ayirt edici 6zelligi, evrensel degil,
tikel bir ifade olmasi ve bu minvalde her ne kadar bir ada ya da sabite atifta
bulunmasa da, tikel bir nesnenin verili formiilii sagladigini ortaya koymasidir.
Dolayisiyla, x degiskeninin yerine koyacagimiz tikeller “vicdani ret¢iler” olacak-
tir. Simdi, VR nin evrensel bir hak olarak tanindigin1 varsayalim; yani, yukarida
siraladigimiz ozelliklerden en az birine sahip her hangi bir tikel, vicdani retgi
olsun. Bu islemin sonunda elimize beklenen formiil geger:

Ox.((Dx U Ax U Mx O Bx O Fx (I Px) — Vx)
(6)

Formiil 6’mn formunu degistirmek bize kimi ipuglar1 sunacaktir. Onermeler
mantigindan
asina olunan esitlikler vasitasiyla, yeni bir formiilasyon elde elinebilir.

O0x.Vx—> (—Dx0-AxO0~Mx U ~Bx 0~ Fx O~ Px))
(7)

flerlemeden 6nce Formiil 5’in ve dolayisiyla Formiil 6 ve 7’nin, VR nin ele
aldigimiz tanmimina dayali olmalari nedeniyle, vicdani retgi olmak igin gerekli
tiim kriterleri tagidigini, vicdani retgi olmak i¢in gerekli 6nkogullar listeledigini
gozlemlemekte fayda var. Formiil 7 ise vicdani ret¢i olmayan her insanin (mo-
delimizin tanim kiimesinin sadece insanlardan olustugu varsayimi altinda) hem
dini, hem ahlaki, hem moral, hem insani, hem felsefi, hem politik bir motivasyo-
nu olamayacagini gosteriyor. Elbette bu bir mantiksal ¢eligki ya da hata degildir.
Yaptigimiz déniisiimler, dogruluk degerini koruyan déniistimlerdir ve ¢ok temel
ve bir o kadar basit mantik ilkelerine dayanmaktadir. Ancak, burada felsefi bir
sorun hissedilmektedir.

Formiil 5 ile Formiil 7’yi kargilastirmak, odak noktamizi agiklamada
yardimci olacaktir. Formiil 5°e gore, vicdani retgi olmak i¢in tanimda deginilen
nedenlerden (yani Formiil 5‘deki yiiklemlerden) herhangi birini saglamak yeterli-
dir. Zira, “veya” baglaciyla bagli yiiklemlerden herhangi biri dogruysa, 6nciildeki
tiim ifade dogru olacaktir. Ote yandan, Formiil 7°ye gére, vicdani ret¢i olmayan-
lar ise tanimda s6z edilen nedenlerden ve gerekgelerden hig birine sahip olamaz.
Bir 6mekle bu durumu berraklagtirmak miimkiin. Bir s bireyini ele alalim. Bu
bireyin, vicdani ret icin felsefi gerekceleri oldugunu, ancak politik gerekeeleri
olmadigini varsayalim. Dolayisiyla, Fs dogru, Ps yanlistir. Bu kogullar altinda, s
bireyi Formiil 5’1 saglar ve dolayisiyla Vs de dogrudur ve beklenecegi gibi, sonug
olarak, s bir vicdani retgidir. Bu sonucu mantiki olarak ¢ikarmak kolaydr, zira
Formiil 5 bir karar verme mekanizmasi sunmaktadir. Onciillerin saglanmasi, so-
nucu ¢ikarsamayi zorunlu olarak miimkiin kilmaktadir. Simdi de Formiil § yerin-
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de, dengi olan Formiil 7’yi kullanalim. Birey s’nin vicdani ret¢i olup olmadiim
heniiz bilinmedigi i¢in formiiliin énciiliiniin dogruluk degeri de bilinmemektedir.
Ancak, her iki ihtimali de degerlendirerek, meselepin analizini sunmak miim-
kiindiir. Eger, Vs dogruysa, degili yanlis olacagindan, kosul iliskisi kendiliginden
saglanacagindan formiil dogru olacaktir ve s’nin gerekli gerekgelere sahip olup
olmadigina dair yukarida da degindigimiz gibi herhangi bir kontrol yapmamiz
gerekmeyecektir. Ancak, eger Vs yanhsgsa, ve dolayisiyla degili dogruysa, s’nin
felsefi motivasyonlar1 nedeniyle Fs’yi saglamas ve dolayisiyla biitiin “ve” ifa-
desinin yanls olmasi nedeniyle “ise” ifadesinin tamaminin yanlis olmasi gibi bir
durum var olmaktadir. Dolayisiyla, felsefi gerekcelerin varligiyla politik gerekge-
lerin yoklugu arasinda bir énem ve dncelik siralama yapma ihtiyaci belirmektedir.
Benzer formalizasyonlarin sundugu belki de en sasirtict sorunu gozlemek igin,
t bireyinin, vicdani ret i¢in ne dini, ahlaki, moral ne de insani, felsefi ve poli-
tik bir gerekcesi oldugunu varsayalim. Vicdani reddin evrensellesmeden dnce-
ki hali olan Formiil 4’e gére bu kisi vicdani ret¢i degildir. Ancak, VR hakkinin
evrensellesmesinden sonra elimizde olan Formiil 6’ya gore, ¥t saglansin ya da
saglanmasin ¢, Formiil 6’y1 saglar. Dolayisiyla, her ne kadar zorunlu bir dogruluk
olmasa da, #'nin vicdani ret¢iligi bu kosullar altinda, zorunlu bir imkansizlik
degildir ve miimkiinat: vardir. Dolayisiyla, bir karar alma mekanizmasi olarak ele
alindiginda, Formiil 6 yine tatmin edici sonug tiretmekten uzaktir.

Goriilecektir ki, vicdani reddin tanimu, pratik hukuki gerekcelerle belki
de, VR’nin tiim gerekgelerini siralama ve listeleme gayesi giittiifiinden bu so-
runlara yol agmaktadir. Bu sorunla basa ¢ikmanin aceleci yontemlerinden biri,
tanimda siralanan yiiklemlerin deger kiimelerini genigletmek olarak goriinebilir.
Dolayisiyla, sabit (rigid) olmayan yiiklemler yerine, Kripke’ci bir yaklagimla,
daha sabit (rigid) yiiklemler ve adlar kullandigimizda sorun ¢6ziiliir gériinmek-
tedir ilk bakista. Ancak, Kripke’nin maruz kaldig1 bilinen elestiriler disinda, bu
yaklagimin bizim odak noktamiza diisen eksigi, hesaplama (computability) ku-
ramiyla baglantilidir. Diger bir deyisle, ne hukuk felsefesi ne de formel mantik
argiimanlari bize VR ’nin taniminda gerekli ve yeterli tiim kriterleri siralayip sira-
ladigimiz1 kanitlayamryor. Diger bir deyisle, verili bir bireyin vicdani ret¢i olup
olmadigina sonlu zaman i¢inde, sonlu bellek ve hesaplama kabiliyeti kullanarak
karar verilebilir mi, sorusunun yanitini ad hoc olmayan bir sekilde vermek miim-
kiin degildir. Zira, tanimda istedigimiz biiyiikliikteki » dogal sayis1 kadar farkl
yiiklem siralayalim, her zaman # + 1 dogal sayisi var olacaktir ve bu ihtimal eksik
kalmis olabilecek bir yiiklemin de tamma dahil edilmesi gerekliligine kuramsal
olarak imkan tantyacaktir. Diger bir ifadeyle, formel mantik kriterleri, siralanmasi
gereken yiiklem sayisina dair anlamh bir sinir vermemektedir's.

Gozlenecek ilk sonug, Kripke’nin 6ne stirdiigii anlam kuramina yakin-
samamizdir'’. Dolayisiyla, vicdani ret, belki de diger tiim sosyopolitik tanimlar
gibi, bir rigid designator degildir. Bunu gérmek zor degil, zira kavramin beklen-
digi gibi islemeyecegi nesnelerin var olabilecegi bir miimkiin diinya kurgulamak
miimkiin. Bu diinyada 6rnegin vicdani ret i¢in ahlaki nedenlere sahip olup vicdani
ret¢i olmayan bir y bireyi var olsun. Dolayisiyla, Ay dogru bir énermeyken, Fy
yanli§ bir dnerme olacak ve dolayisiyla Formiil 6 bu diinyada saglanamayacaktir.
Bu 6rnek, VR kavraminin bir rigid designator olmadigim tamtlamaktadir. Benzer

16 Birinci mertebe mantigin tikizlik tanimindan gelen sayilabilir sayida olma zorunlulugu disinda.
17 saul Kripke, Naming and Necessity, (Cambridge: Harvard University Press, 1980).
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sekilde, tartisitigimiz tamma (hatta verilebilecek her sonlu tanima) uymayan bir
vicdani ret¢inin de nesne olarak var olabilecegini gérmek miimkiin'3,

Miimkiin diinyalar modelini kullanmamiz bize matematiksel bir adim daha atma
sans1 taniyor. Sezgisel mantifin kosul baglac i¢in kullandigi semantigi animsa-
digimizda, Formiil 6‘nin her zaman her miimkiin diinyada saglanmayacagini bir
kere daha goriiriiz"®. Bu baglamda, sezgisel mantiklarla arasinda i¢kin bir iligki
bulunan paraconsistent mantiklarda benzer ¢ikarimlarin nasil yapilabilecegini de
okura birakalim.

PRATIK SORUNLAR
TUTARSIZLIK RISKI

Simdiye dek, vicdani ret kavramini formel araglar kullanarak analiz edip, hukuki
bir kavramin rigid’liginin ad hoc oldugunu gosterdik. Bu gézlemimizin pratikte,
diger bir deyisle, VR’nin pratik uygulama alani olan giincel politikada kimi bek-
lenmedik Gtelemeleri olacak. Bu boliimcede VR politikalarindaki bu telemeleri
inceleyecegiz. Bu otelemeleri felsefi anlamda dikkate deger kilan, ahlak felsefe-
sinin temel sorunlarindan biridir aslinda. Ahlaki ve epistemolojik yargilann ger-
ceklestirilip gergeklestirilemeyecegi, uygulanabilir olup olmadigi, bilhassa Kant
ahlaki ve faydaci ahlak dikotomisinde belirgindir bu, sundugumuz elestirinin alt
okumalarindandir.

Makalenin birinci bélimiinde degindigimiz “tanim sorunsali”, politik
amacin bulanikligi girdabini da beraberinde getirmektedir. Zira, temel tanimla-
rinda dahi uzlagmanin gii¢ olmasi, neyin VR olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi konusunu 6nemli hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle, amag acaba,
Tanim 6’da kullanilan yiiklemlerin tamm kiimelerini genigletmeye ¢aligmak my,
yoksa bu tanimda ‘veya’ baglaciyla baglanan yiiklemlerin sayisim, yani kosullarn
cesitliligini mi artirmak olmalidir? Tanim, bu konuda getirdigi formel ve analitik
berraklikla bu sorunun anlasilmasinda bir a¢ilim saglamakta ve bu minvalde VR
politikasinin anlagiimasinda da bir adim atilmasina katkida bulunma potansiyeli
tasimaktadir.

Bununla birlikte, Tanim 6, kimin vicdani ret¢i olabilecegine dair kisit-
layici bir yaklasim ortaya koymaktadir. Sozii edilen politik harekete dair yapila-
bilecek gozlemler, dzellikle bu kisitlayici tanimsalligin realiteyle ortiigmedigini
gosterecektir. Oregin, kimi vicdani retgiler ahlaki nedenlere sahip olup insani ve
moral nedenlere sahip olmayabilmekte; ya da dini nedenlere sahip olup politik ve
ahlaki nedenleri diglayabilmektedir.

Bu ve benzer degilleyici yiiklemleri tasimak elbette sozii edilen bireyin
ve nesnenin Formiil 6’da ortaya konan tanimi saglamasin engellememektedir.
Fakat, sozii edilen yiiklemlerin tanim kiimelerinin sinirlannin dahi belirgin olma-
masl, ele alinan nesnelerin ve bireylerin tutarsiz ve ¢eligkili bir mantiksal yapiya
sahip olabilecegine dair bir ipucu vermektedir. Zenon agmazlanna benzer bir ge-
ligkili yap1 gosteren bu mantiksal yapiy: biz bu satirlarda diglamayacagiz. Aksine

18 iime kuramasi Cantor'un dogal sayilar ve gergel sayilanin kardinalitelerinin denk olmadigina dair inlii kanitinda
kullandigi argtimanin bir benzerini kullanarak bu iddiamizt temellendirmemiz mimkindir.

Sezgisel mantigin anlam kuraminda, bir kogul ifadesinin dogru olmasi igin, dogruluk degerlendirmesinin
yapildigi diinyadan erisilebilir her dinyanin kosul ifadesinin yeterli kosulunu saglamasi halinde, gerekli
kosulu da 6teleyemesi gerekmektedir. .
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paraconsistent olarak adlandirlan bu sistemi, benimseyecek ve bunun da klasik
birince mertebe mantik kadar gegerli ve matematiksel manada sistematik bir yapi
oldugunu animsayacag1z?’. Bu minvalde, yer yer paraconsistent manti§1 benim-
seyen bir yaklagim giitmemiz, VR ’nin tamimnin getirdigi kisit1 nispeten asar gibi
goriinmekte. Zira, paraconsistent mantiksal sistemler, bir ¢ok felsefeciye gére
gergek hayati daha anlasilir bir sekilde ifade edebilmekte ve idealize ve normatif
olmayan sonuglar ¢ikarmaktadir®'.

KADIN RETCILER

Tiirkiye’de dahil ¢ogu iilkede kadinlarin askerlik yiikiimliiliigii bulunmamakta-
dir. Buna ragmen, kadin retgiler Tiirkiye’de politik bir grup olarak belirmistir.
Kadin retgiler, hatirlanacaktir, kadinlann da zorunlu askerlik miikellefi olmalar
nedeniyle ilk olarak Israil’de ortaya ¢ikmustir. Israil’deki politik konjonktiiriin bir
tirlinii olan kadin retgiler, neredeyse hi¢ diistiniilmeden Tiirkiye politik giindemine
ithal edilmis ve isin tuhafi, kadin retgiler bir ¢ok siyasi zeminde neredeyse kogul-
suz olarak benimsenmis ve desteklenmistir. Peki buradaki sorun nedir?

Bu hususa dair deginecegim ilk nokta, niceleyicilerin kapsamina dairdir.
Yazinin baginda, Formiil 6°da ifade edilen tanimdaki evrensel niceleyicinin tanim
kiimesinin, tiim insanlari kapsadigini varsaymigtik. Bu varsayim, dogal olarak
kadinlarin da vicdani retgi olabilmelerine, en azindan formiiliin dahilinde imkan
tamimaktadir. Dogaldir, Tanim 6’y1 gene genisletmeyi 6nerebilir ve vicdani retgi
olmak i¢in erkek olma yiiklemine haiz olmay1 da bir kogul ifadesi olarak Formiil
6’ya eklemleyebiliriz. Bu, énceki sorunlardan da gézledigimiz gibi yine ad hoc
bir yaklagimdir. Benzer sekilde, 6rmegin, erkek olup askerlige elverisli olmayan-
lar, erkek askerler, erkek ¢ocuklar vs gibi kimi siniflarin da formiile dahil edilmesi
ya da dikkatlice formiilden harig tutulmas: gerekliligi belirecektir.

Peki, Formiil 6’da anilmayan gruplardan neden sadece kadinlar vicdani
ret politikasi glincelinde bir politik grup olabilmekteyken, 6rmegin, askerlik ¢ag1-
na heniiz gelmemis geng erkekler, bedensel engelliler ya da bir vicdani ret¢i grubu
olusturmamaktadir?

Bu noktada giincel politikadan bir iki gézlemde bulunmakta fayda var.
Bunlardan biri, kimi tilkelerde, politik escinsel gruplarinin kendilerinin askerlige
alinmamalarini protesto etmeleri ve de asker olabilme yeterliligine dair politik bir
hak talebinde bulunmalaridir. Dolayisiyla, kimi sosyopolitik nedenlerle evrensel
niceleyicinin tanim kiimesine alnmayan escinsel gruplar, bu grubun igine gire-
bilmek, yani asker olabilmek (ve belki de vicdani ret¢i olabilme yiiklemine haiz
olacak sekilde kendilerini konumlandirmak) igin politik miicadele vermektedir.
Politik escinsel gruplarinin hedefi bu amagta evrensel niceleyicinin tanim kiimesi-
ni genisletmektir. Oysa, kadin vicdani retgilerin byle bir amaci var gériinmemek-
tedir. Zira kadin vicdani retgiler, kadinlarin da askerlik yiikiimliiligi altina alin-
masini talep eder gériinmemektedir. Peki o halde, kadin vicdani retgilerin amaci
nedir ve bu sundugumuz formel sistemde nasil ifade edilebilir?

Bu meseleyi degerlendirmenin diger bir yolu, bir kadin birey olan & sabitini kul-
lanarak olusturacagimiz, drnegin, Bk yiikleminin anlamli olup olmayacagi, daha

20 Graham Priest, In contradiction: o study of the transconsistent, (New York: Oxford University Press,
2006), 221.
2lpge., 159 ve 172.
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kesin bir gekilde ifade etmek gerekirse, Bk'nin dogruluk degerinin var olup ol-
mayacagina dair bir tartigmay: siirdiirmektir. Bu minvalde, daha genel yaklasmak
gerekirse, verili her yiiklem ve sabitin dogruluk degeri olup olmayacagina dair
tartismay1 burada siirdiirmeyelim?.

Burada ¢ikaracagimiz ilk sonug, kimi sabitler ve nesneler igin Vx yiikle-
minin dogruluk degerinin olamayacagidir. Yukarida ele aldi§imiz £ sabiti i¢in Vk
ne dogrudur ne de yanlistir diyebilmekteyiz. Dahasi, ¢ok degerli mantik sistemleri
ya da bulanik mantik da bu konuda bir agilim saglayamayacaktir, zira Cantor’un
bilindik diyagonal argiimani nedeniyle degindigimiz sorun yine belirecektir®.
Dahasi hukuki kimi yaklagimlar da bu meseleye kalici bir ¢6ziim getiriyor gérin-
memektedir®,

Bu minvalde, goériinen o ki, sistematik yaklastigimiz vakit, kadinlarin vicdani ret-
¢i olmalarini ele aldigimiz tamimlardan ¢ikartamamaktayiz.

COZUM ONERISI NOKSANLIGI

Vicdani ret hareketinin kulaklarini inatla tikadigi en 6nemli husus, sosyal zemin-
de kabul gorecek bir programinin olmamasi ve bunun devami olarak bir ¢6ziim
onerisi sunamamasidir. Diger bir ifadeyle, Formiil 6°da dile getirilen tanim, ilave
varsayimlar kullanilmaksizin bir ¢6ztiim 6teliyor gériinmemektedir. Yani, evren-
sellestirme eylemi, vicdani ret taniminin kendisinden tiiretilememektedir. Vicdani
ret¢i olmak ya da vicdani retgilerin varligi, vicdani reddin evrensel bir hak olarak
taninmasini, gérmek zor degil, gerektirmemektedir. Bu nokta, elbette formiilles-
tirmemizin giincel reel politikayla ortiistiigtinii tanitlamaktadir. Ancak, yine de
Formiil 6’y1 mantiksal bir ifade olarak ele aldigimiz vakit, kimi mantiksal ve fel-
sefi yontemlerle bir agilim saglamak ve kavramin berrakhgml artirmak miimkiin,
bunlara makalede degindik. Ornegin, mantik felsefesinin bilindik tart1$malar1n1
takip ederek, yiiklemlerin tanim kiimelerini belirlenmeye ¢alisilabilinir. Benzer
sekilde, cebirden (free algebra) asina kimi yéntemlerle de niceleyicilerin etkidigi
nesneleri, tanim kiimesinin tamamina degil de bir alt kiimesine simrlandirabilir ve
bunun tanim iizerindeki etkilerini gozleyebiliriz, ancak biz bu satirlarda bu ve di-
ger kimi cebirsel yonteme deginmedik. Hatta, daha da ileri gidebilir, yiiklemlerin

22 By meselenin daha da basit bir 6rnegi sudur. Px yiklemiyle x asal sayidir cimlesini ifade edelim.
Muhakkak ki P(2) ve P(3) dogruyken P(elma) ne kadar dogrudur? “P(elma) dogrudur” demek, elma’nin bir
asal sayt olmasi, “P(elma) yanlistir” demek de elma’nin bir bilesik say olmasi anlamina geleceginden bu iki
ifade de yanhstr. Dolayisiyla, sorulacaktir, acaba P{elma) Gnermesinin yoksa dogruluk degeri yok mudur?
Bu tartigmanin 6telemelerini incelemek isteyen okuru, dogruluk degeri bogluklariyla ilgili makalelere yon-
lendirmekle yetinelim.

Ayni sekilde, evcil hayvanlarin ya da dogmamig insanlarin da vicdani retgi olup olamayacaklarina iliskin
onermelerin de dogruluk degeri yoktur diyebiliriz.

Degindigimiz hukuki yaklagim Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin askerligi dizenleyen maddesiyle,
Askerlik Kanunu’nun arasindaki kesigsim ve i¢sel ayrimsama Uzerinden islemektedir. Anayasanin askerlik
hizmetini dlizenleyen sézlinu ettigim 72. maddesi soyledir: “Vatan hizmeti, her Turkin hakki ve 6devidir.
Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sa-
yilacag kanunla dizenlenir”. Bu maddenin iki temel &zelligine dikkat gekilebilir. Birincisi, madde cinsiyet
ayrimi yapmamaktadir. Dolayistyla, kadinlarin da vatan hizmeti hakki ve gdrevi bulunmaktadir. ikinci ola-
rak da, anayasa vatan hizmetinin illa ki Turk Silahli Kuvvetleri’'nde yerine getirilecegini 6n gérmemektedir.
Malumdur, hepimize asina olan 1927‘den beri yirirllldkte olan 1111 sayil Askerlik Kanunu’nun ilk mad-
desi bu bulanikhigi kapatmaktadir. 1111 Sayil Askerlik Kanunu Madde 1: Tirkiye Cumhuriyeti tebaast olan
her erkek, isbu kanun mucibince askerlik yapmaga mecburdur. Dolayisiyla, kadin retgiler, retlerini anaya-
saya gore yapmakta, gerekli kanunun dlzenlemesini tanimamakta ve bu minvalde kadinlarin askerlikten
muaf olmalarini da tamimiyor gériinmektedir.
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kimi nesneler altinda dogruluk degeri olamayacagim 6ne siirebiliriz. Sorun, tim
bu uyguladidimiz ad hoc girisimler belli etmistir, bu mantiksal ve matemaitksel
yontemlerin hangisinin bir ¢6ziim 6nerebilecedi ve bu ¢oziimiin, realitede ne ka-
dar uygulanir olabilecegi sorunudur. Bu karan efektif bir sekilde verebilmek igin
ilave varsayimlara ihtiyacimiz vardir. S6zii edilen ilave varsayimlar da, goriinen o
ki, giincel politika zemininde hemen her tilkedeki VR hareketini birbirinden farklt
kilan niteliklerden biridir?.

SONUC

Bu makalede, vicdani ret kavraminin ve hareketinin kimi siarlarin1 ve temel
kaygilarimi formel ve analitik bir yontemle inceledik. Klasik ve klasik olmayan
mantigin kimi kavramlarini, yaklagimlarini ve yéntemlerini kullanarak baslica ta-
mimlan ¢6ziimiedik. Bunu yaparken, siyaset bilimin sahasina giren bazi konulara
temas etmekten de ¢ekinmedik.

Amacimiz meselenin biitiinsel bir analizini sunmaktan ziyade, bu makale
gergevesinde, kimi toplumsal hareketlerin ¢ikis noktalarina yonelik girisilebile-
cek analitik incelemelerin gerek felsefi gerek sosyal bilimsel bazi faydalarinin
olabilecegine isaret etmekti. Vicdani ret hareketiyle birlikte, bu yaklagimimiz, or-
negin escinsel dzglirliik hareketi, feminizm ya da hayvan 6zgiirliik hareketi gibi
diger giincel politik hareketlere de rahatlikla uygulanabilir.

Tesekkiir: Bu makalenin temelini olusturan bazi aragtirmalarim Institute for
Anarchist Studies tarafindan desteklenmistir.

25 Can Bagkent, Vicdani Ret Yazilar, (istanbul : Federe Yayinlari, 2010). 1
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SUCLU BIiR KURAMSAL GIRISIM VE
ALTHUSSER’IN YALNIZLIGI

Savag Ergiil
“Hepimiz bu felsefenin pesindeyiz.”
Louis Althusser, Kapital i Okumak
GIRIS

Althusser, felsefe alaninda yaptiklarini derin bir diisinmeden sonra ulagilan fikir
ve sonuglardan ziyade belirli kosullarin etkilerinden olusan ve belirli bir konjonk-
tiire bagli olarak ortaya ¢ikan felsefi metinler olarak goriir. Bir konjonktiire bagli
olarak dogan bu metinler, felsefe alanina yapilan bir miidahaledir ve kagimlmaz-
casmna bu konjonktiiriin ve miidahalenin izlerini, ¢agrigimlarim ve yankilarin,
olumlu veya olumsuz anlamda tairlar. Inceledigi ve nemli gérdiigii diisiiniirlere
-elbette bagta Marx olmak tizere, Machiavelli, Spinoza, Montesquieu ve Freud’a-
iligkin, gittikleri yolda “yalmz” olduklari, “kendi baglarina diigiindiikleri” ve “bi-
linmeyen topraklarin kasifleri” olduklarina dair kullandig: ifadeler biitiin yazila-
rina dagilmis olarak bulunurlar. Ama sadece. onlar degildi yalniz olan, Althusser
de inceledig diisiiniirlerin yalnizligini ve yeni topraklarda bilinmeyenin arayicisi
olma yazgismu {stlenir. S6z konusu olan, fiziki ve toplumsal yalnizlik degil, ku-
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ramsal anlamda benzersiz bir girisimde bulunanlarn, bilinmeyenin, mevcut ol-
mayanin kesfine ¢ikanlarin, ister istemez kendisine uzak ve yakin olanlara karsi
“esitsiz” bir gelismeyle ayr1 diismeleri ve yalniz kalmalaniydi. Ustalari, “babalar”
olmayan bu diigiiniirlerin, kimi zaman limana varmak isterken daha uzak kiyilara
savrulduklan goriiliir; durduklari yeri gérmek i¢in yerlerinden ayrilmalari gerekir,
dondiiklerinde ise bagladiklan yeri ya silerler ya da miidahalelerinde yiterler.
Aslinda bu ifadeler, Althusser’in kendi ¢abasini da betimler: tipki terzinin elbi-
sede artik goriinmeyen emegi misali, bir miidahalede, felsefi bir miidahalede yit-
mek. Ciinkii 6ncesi olmayan bir girisimde bulunacaktir Althusser: Marx’1n kes-
fettigi toprakiara koklerini yayan, Althusserci deyisle, Marx’1n sorunsali iginde ve
sorunsaliyla diigiinen kavramlara uygun bir felsefe, Marksist bir felsefe kurmak:
“Marx’1n yapmis oldugu seyi olgerek, bizzat onun bizi yapmaya davet ettigi seyi
miimkiin oldugunca gostermek istiyorum; bdylece bu alani yerlestirmek, kapsa-
mini degerlendirmek ve bu alan: felsefi kesfe agabilmek, kisacasi, Marksist felsefi
aragtirmaya agtlmis teorik uzamm miimkiin oldugunca dogru bi¢imde saptamak
miimkiin olacaktir (Althusser 2007:301). Demek ki sorugturmanin dogrultusu
su sorun esliginde belirlenecektir: “Ve bu durumda, Marx’in bilimsel kesfi, yeni
nesnesinin sagirtict dogasinin gerektirdigi yeni felsefi sorunlarin konumlanigini
zorunlu olarak gerektirmez mi?” (Althusser 2007: 305).

Miidahale edilen konjonktiiriin tek degil, ikili bir cephesi bulunur: hem
felsefe alaninda felsefenin yeni bir pratigi/yorumu icra edilecek hem de Marksizm
icindeki tartigmalara, kuramsal ve siyasal tartigmalara, kuramsal bir miidahalede
bulunulacaktir. Althusser’den dnce de Marksizmin iginden veya digindan, Marx’1n
diistincesine dayanan veya onunla flért eden felsefeciler yok degildi elbette. Ama
bu felsefecilerde -Lukacs, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Sartre ve Desanti’de-
Marx’1n diisiincesi, ideolojik, siyasal veya elestirel bir baglam disinda séziiniin
gegmesi ve dinlenmesi i¢in hep baska kiliklara biiriinmek -6ncellikle Hegel, Kant,
Husserl veya Freud maskelerini takmak- zorundaydi adeta. Gergi Marx’in gii¢lii
ve etkili bir diigiincesi oldugunu yadsiyan pek yoktu. Yine de, alninda diyalek-
tik yontem olmadan veya felsefi sorunlar fenomenolojik bakisa meyletmeden ele
alindiginda orta yerde kuramsal bir zaaf ve bogluk varsayilmaktaydi. Paradoks da
tam burada ortaya ¢ikar: giiglii ve etkili bir diigiince, yeni bir siyasal pratik icat
etmi§, ama buna uygun bir felsefi sdylem iiretemediginden, kendi toprag: izerine
kuramsal bir felsefi insada bulunamadigindan’ kendinden baska diisiincelere sirti-
nt dayayarak 6diing kavramlarla is gormek zorunda kalmistir. Sirtini dayadig fel-
sefe olarak kabul edilen Hegel felsefesinin ise, 6ziine uygun olarak, bir dayanak
olmaktan 6te igerigin tim ruhuna niifuz ettigini goriiriiz. Oyle ki, Hegelci felsefe
gelistirmekten ¢ok epistemolojik engel vazifesi goriir. Buna ilave sorunlar ise, tek-
¢i bir anlayisa dayanan mekanik ekonomizm diisiincesi ya da evrimeli, tarihselci
ve hiimanist yorumlarin Marksizmin basat yorumlari olup ¢ikmasiydi. Bu yo-
rumlarin hepsini kargisina almakta duraksamayan Althusser, yukarida s6zii edilen

1 Marx'in felsefesi, genellikle 1844 Elyazmalari veya Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler adli me-
tinlere gére degerlendirilir. Fakat Althusser’e gore, bu eserler, Marx‘a ait kuramsal bir zgiilliik yaratacak
sorunsaldan mahrumdur heniiz ve bu nedenle, kendi polemik ve siyasal Uslubuna ragmen édiing sorun-
sallarla -Kant, Fichte, Feuerbach ve Hegelci zeminde- galistr: bu metinlerde felsefi tezler bulunur fakat
kuramsal bir tarzda degil, pratik olarak. O yiizden bir bosluk iginde devindiklerinden yerleri hizla ideoloji
tarafindan doldurulur -buna {inlii onbirinci tez de dahil (Althusser 2002: 47).
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ikili konjonktiir? i¢inde olabilecek en kesin keskinlikte soruyu s6yle formiile eder:
Eger Marksist felséfenin teorik olarak var olma hakk: varsa, onun ozgiilliigiinii
nasil tarif etmeliyiz?

Bu soruya getirmeye ¢aligilan yanit, felsefedeki Althusser vakasini ve
onun tekil sdyleminin ehemmiyetini olusturur. Bu tekil felsefi soylemde yem bir
alan kurmak veya bu alanin vazge¢ilmez sabitleri olmak i¢in sékiin eden “episte-
molojik kopus, sorunsal, yok neden, metonimik neden, yapisal neden, konjonktiir,
eklemlenme ve istbelirlenim” kavramlari, sdylemekte higbir sakinca yok, iist-
lerinde Althusser’in silinmez imzasini tagirlar artik. Bu kavramlarin izinde, bu
yazida, tiim diisiinme mesaisini Marx diisiincesinin ve ayn1 zamanda materyalist
felsefenin 6zgilliginii bulmaya adayan Althusser’in bu gabasim hangi 6geler ve
temeller iizerine bina ettifini gormeye ¢aligacagiz.

EPISTEMOLOJIK KOPUS VE SORUNSAL

Marx’1n diigiincesinin 6zgiilliigiinii bulmaya ¢aligsan Althusser, Jacques Martin’den
“sorunsal” ve Gaston Bachelard’dan “epistemolojik kopus” kavramlarini 6diing
aldigin1 s6yler. Sorunsal kavramiyla kuramsal olusumun 6zgiil birligini ve bu 6z-
giil farkhiliin yerini saptamaya ¢alisirken, bilimsel bir disiplinin nasil kuruldugu-
nu distiniirken de epistemolojik kopus kavramini kullanir (Althusser 2002: 42).
Bu iki kavramin rehberliginde Althusser, Marx’1n diisiincesini ayiric kilan nokta
olarak -onu baskalarindan hatta kendi nceki durumundan ayiran- epistemolojik
kopusu ve kopusu gergeklestiren yeni sorunsali gosterir. Bu kopus, felsefe iginde
yeni bir felsefi s6ylemin kurulmasiyla gergeklestirilen bir kopus degildir, esasinda
felsefenin iginde bir baska felsefe pratigi-ve kavramsal ¢alisma diizenegi kur-
mak miimkiin olmasina ragmen, epistemolojik bir kopustan ise s6z edilemez. Her
epistemolojik kopus, birbirinden ayr iki kuramsal alam ve “gercek” bir nesneyi
gerektirir: mesela nesnesiz olan felsefe (felsefenin kendine 6zgii nesneleri vardur,
ama bilimin sahip oldugu nesneler anlaminda degil) veya ideoloji alanindan bilim
alanina geeis gibi.? Her bilim kendi felsefi veya ideolojik gegmisinden koparak
yeni zeminini kurar. Iste Marx da gergeklestirdigi kopusla kendi bilim dncesinden
-felsefe ve ideoloji alamindan- gergek alana, yani bilimsel alana geger. Fakat sade-
ce kuramsal alanlarin birbirinden farkli olmas: yetmez, ayni zamanda bu kopusu
saglayan yeni bir sorunsalin ve bu sorunsalin kesfettigi yeni bir nesnenin olmasi
gerekir: kendi nesnesini sinarken kendi nesnesi tarafindan simanan kuramsal bir
sorunsal. Epistemolojik kopusla yeni bir alan ve nesne kesfeden bilim, kendi-
sinden koptugu durumun Hegelci anlamda bir asmasi (Authebung) degil, ondan
biitlinityle bagkadir ve bu yeni bilim artik baska bir zeminde is gérmektedir: bilim
ideolojinin hakikati degildir, gergeklikle kurdugu iliski ve olugturdugu soru ve so-
runsallarla ondan baska tiirlii olandir ve bagka olan1 ortaya ¢ikaran epistemolojik

2 Althusser'de bu ikili konjonktiiriin diginda biri iceriyi digeri disariyl temsil eden iki konjonktiirden daha
s6z etmek gerekir. Igeriyi ilgilendiren ve yazinin devaminda s6z edecegimiz, Althusser’in yap! kavramiyla
belirli bir gerilim igerisinde tuttugu felsefi bir kavram olarak konjonktiir ile disariyi temsil eden, yani ku-
ramsal alana digaridan sizan Fransa’da ve diinyadaki siyasal durum ve olaylardir. Bu iki konjonktlirin de
Althusser’in gorisleri Uzerinde yadsinamayacak etkileri bulunur.

3 Althusser’in epistemolojik kopus kavramini dénemiere ayrran aynintili bir sunum icin Balibar'in
“Althusser’s Object” yazisina bakmak faydal olur (Balibar 1994).
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kopus, geri doniilemez bir noktadir. Baglayan her yeni bilimsel pratikte oldugu
gibi sonu olmayan bir siiregtir bu (Althusser 2002: 99).

Her yeni bilimin kurucu ani olan epistemolojik kopus ikili bir 6zellik
gosterir: dzgiil yonii bakimindan kopusla, belirli bir bilimin alanina, Althusser’in
deyimiyle, bilim kitasina girilir, ama heniiz o bilimin gergek ve biitiincil bilgi-
si edinilmemigtir. Marx 6megini alirsak, Marx, ortaya koydugu siyasal iktisadin
elestirisiyle tarih bilimi kitasina* girig yolunu gosterir. Siyasal iktisat bilimi, tari-
he ait bolgelerden birisidir, ama asla biitiinti degildir. Tarih biliminin kurulmas,
onun belirli bir ideolojinin, yoksa genel bir ideolojinin degil, diyelim ki Hegelci
tarih felsefesinin ve tarihte bir 6zne arayanlarin alanini ve sorunsalim terk ederek,
tarihsel siirecin gergek belirlenimlerinin (iiretim tarz, tiretim iligkileri, toplumsal
formasyonlar v.b.) ne oldugu sorusunun &ne siiriilmesiyle gergeklesir. Kopusun
ikinci yoniine, yani kopusun evrenselligine gelince, kopus sadece tekil bir vakayi,
kirtlmay: géstermez, ayni zamanda bilimler tarihinin genel bir kuramim ve onla-
rin kendini kurma siirecini de gosterir. Bilimin olugmasini betimleyen bu siire¢
onlarin epistemolojisinden bagka bir sey degildir (Balibar 1994: 167).

Bilimin nasil ¢alistigim gosteren Althusserci epistemoloji, i¢ genellik
diizeyi gosterir. Buna gére, Genellik I ad: verilen asamada, bilim, deneycilerin ve
pozitivistlerin 6ne siirdiikleri gibi, somut, tekil ve ilk verilmigliklerden degil, ge-
nel ve soyut olandan baglar. Althusser’in bilimin iizerinde ¢aligti1 kuramsal ham-
madde dedigi Genellik I diizeyinde, bilim kendisine 6ncel olan ideolojik nitelik-
teki kavramlar iizerinden ¢alisir. Eger kesfedilmis ve kavramlarini olugturmus bir
bilim séz konusu ise, o zaman kendisinden 6nce kurulmus kavramlarla, yani o bi-
limin 6nceki evresine ait (Genellik III olur bu da, ama yeni kuram i¢in Genellik I)
olanlarla ige baglar. Buna gére, her bilim, Genellik I'i, yani soyut diizeyi, Genellik
IIl’e, somut diizeye doniigtiirerek ¢ahsir. Soyuttan somuta gegen biitiin bu siireg
gergek alanin diginda, diisiinmer/bilgi siireci iginde gergeklesir, varilmak istenen
yer, ele alinan olgu veya kavramin tiim birikimini ve zenginligini iginde tagryan
diisiincenin somutumy’® {iretmektir. Althusser, Genellik I’den Genellik III’e gegen
siiregte, yeni bilimin kendi konusu i¢inde karsilagtig1 giicliikler, kendi olgulary-
la eski bilimin olgularinin kars: karstya geldigi, tizerinde ¢alistif1, donistiirdiigii
hammadde ve bu hammaddeye/nesneye uygun kavramlar tirettigi ugraga Genellik
II adim1 verir (Althusser 2002: 225-226).

Genellik I ve Genellik III arasinda ne bir bakisim ne de bir 6zdeglik bu-
lunur, zira Genellik II asamasinda ig géren yeni kuram, nesne edinip iizerine ¢a-
listig1 konuya bagka bir sorunsal iginden bagka sorular sormaktadir. Dolayistyla

4 Althusser’e gdre, Marx'in, tarihi, bilim kitasi olarak kesfetmesinden once iki biiyik bilim kitasi daha agil-
mistir: Thales veya Yunanl matematikgiler toplulugunu agtigi matematik kitasi ve Galileo’'nun aghg) fizik
kitast (Althusser 1976: 66). Her bilim kitastnin kesfini izleyen bir de ona uygun felsefi alamin kesfi bulunur.
Matematik kitasini Platon felsefesi, fizik kitasint Descartes felsefesi izlemistir. Marx'in aghgi tarih kitasina
uygun bir felsefe anlayigt ise heniiz kurulamamigtir ve bu illaki kurulacak anlamina gelmez, bilim ve felsefe
arasinda bdyle mekanik veya ereksel bir nedensellik bulunmaz; sadece kesfedilebilir oldugunu sdylemek
gerekir ve Althusser’in felsefe alanindaki gabasi da bu amaca yoneliktir.

5 Althusser’e gore, Marx, gercek nesne ile bilgi nesnesini, gergek stireg ile bilgi strecini 6zdeslestiren
Hegelci bulanikligi reddeder (Althusser 2007: 64). Buna gore, baslanilan soyut ve vanlan somutun hepsi
dislincenin/disiince aygitinin -yoksa biling veya 6zne degil- iginde gergeklesir. Bilgi slireci ve gergek stireg
dzdeslesmezler, ama hepten ilgisiz de olmayp birbirleri Uizerinde etkileri bulunur.
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bu ii¢ Genellik diizeyinin birikimli bir siireklilik igerisinde birbirini izledigini dii-
sinmek yanli§ olur. Aksine, epistemolojik kopus ve sorunsal kavramlarindan da
anlagilacag) tizere, bir siireklilik ¢izgisinden ¢ok bir kiriimanin, bir kopuntunun
varlig1 s6z konusudur. Kuramsal galisma iginde diigiince nesnesinin hem zemin
degistirmesi hem de bu zeminde stirekli yer degistirmesi benzer sonuglarin ve et-
kilerin goriilmesini kesintiye ugratir. Althusser i¢in bilimsel ¢alisma, baslangigta-
ki ilksel verilmigliklerin ve soyutlamalarin ortadan kaldinlip kuramsal ¢alismaya
elverisli kavramlara doniistiirilmesidir. Béylece hem ideolojinin dayattig1 soru
olmayan sorunlardan kurtulacak hem de bu gésterme iizerinden yeni yap: insa
edilecektir. Bu tiglii yapinin ne Hegelci diyalektikle ne de bagi iizerinde durmakta
olanin ayaklan lizerine oturtulmastyla gergeklesen bir “tersine ¢evirmeyle™ s6z
konusu olmadigini tekrar amimsatmak gerekir. :

Yeni sorunsalla birlikte her ne kadar bagka bir kuramsal alana gegis ya-
pilmigsa, bir arazi degisikligi gerceklestirilmigse de eski kuramsal alandan ve
gecmisten bir ¢irpida, yarindan sabaha kurtulmak miimkiin degildir. Tam da bir
¢irpida kurtulamadigindan, kopuntudan sonra agilan bosluga ideolojik diistince
veya o bilimsel kesfe yabanci bir felsefe hiicum edip egreti bir doluluk meydana
getirmeye ¢alisir. Althusser’e gore, yapilmas: gereken, Marksist felsefenin yap-
mas1 gereken, bu yeni bilimin kesfettigi nesne ve teorik alani, onun sorunsali igin-
de kalarak diigtinmek ve ona yeni kavramlar bulmaktir. Bu kavramsal iiretimde,
bilim ve ideoloji arasinda simir/ayrim ¢izgisi ¢ekilmeli. Boylece felsefe, kurama
miidahalede bulunarak kuramsal sonuglar tiretir (Althusser 1984: 53). Felsefe di-
siplini, Althusser’in gergeklestirmeye galistigi bilime uygun felsefe pratigi, bu
noktada 6nem kazanir, ama tam da bu noktada, kuram ve kavram pratige st
kildigy, pratigi disladig: iddiastyla biiyiik elestirilere maruz kalir. Bu “suglu” oku-
ma girisiminde, gergekten masum olmayan ve bile isteye masumlugu yerinden
eden okumasinda Althusser, hasimlan tarafindan “kavram diiskiinligiiyle” sugla-
nir. Bu suglamalara, asil konumundan ve ana tezlerinden vazgegmemekle birlikte,
Althusser, kuramsal bir sapmada bulundugunu kabul edecektir. Yazinin devamun-
da bu konuya tekrar deginecegiz.

Epistemolojik kopus ve sorunsal kavramlarinin telaffuz edilmesinden
sonra Althusser’in oniine ¢tkan temel giicliikk, Marx’ta kopusun’ yerinin nasil
belirlenecedi sorunudur. Marx tizerine yapilan geleneksel yorumlar bir kopusun
varligim varsaydiklarinda (Marx’1n diisiincesinde herhangi bir kopusun varligini
yadstyp siireklilik ig:inde bir gelismeyi bulanlarin oldugunu amimsatalim), kopus
yeri olarak, Marx’in “eski felsefi bilincimizle yaptigimiz bir hesaplasma soziine
dayanarak “Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler” adli metinleri gos-
terirler. Bu metinlerde ideolojinin ve geng Hegelcilerin felsefesinin elestirilme-
si, tinlii onbirinci tezin, diinyanin “yorumlanmast” yerine “déniistiiriilmesi” ge-

6 Althusser, temel eserleri “Marx lgin ve Kapitali Okumak”tan sonra “Ozelestiri Ogeleri” yapitinda kimi
tezlerini yeniden dizenler: diizeltilen tezierden biri de felsefenin bilime indirgenmemesi gerektigidir. Buna
gore, bilimde bir “ters gevirme” bulunmazken, artik felsefede bir “tersine ¢evirme” figiiriiniin olabilecegi
kabul edilir {Althusser 1991: 16).

7 Kopusun yerini belirlemenin yarathgi sorunlar ve felsefenin yerinin ve taniminin yeniden ortaya konma-
sindan dolayi “kopus” kavrami da diger felsefi kavramlar gibi birer metafor olarak ele alinmaya baslanir. Su
ayrimi eklemek gerekir yalniz: bu metaforlarin altinda metaforik higbir yani bulunmayan kuramsal sorun-
larla ugrasilir (Althusser 1991: 12-48).
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rektifini vaaz etmesi, bu yoruma sebep teskil eder. Althusser ise, bu metinlerde,
Marks¢1 sorunsala uygun kimi kavram ve sorunlarmn oldugunu kabul etmesine
ragmen, bunlarin hala ideolojik bir miicadele iginde polemik ve pratik tarzda ol-
dugunu, sozciiklerinin altinin bos oldufunu, bu kavramlarin kuramsal ¢atilarinin
catilmadigimi belirtir. Epistemolojik kopusun ve yeni sorunsalin yerini belirlemek
icin tekil, yalniz, “sahnenin digina” uzanan ve kuskusuz “suglu” bir okuma ge-
rekir. Aranilan okumanin, yeni ve suglu okumanin, adresi Kapital’dir. Yeni bir
okuma girisimi gerekir, ¢iinkii eger kesfedilen yeni bir bilim kitas: varsa ve bu
yeni bilim kitasina eslik edecek ve ses verecek yeni bir felsefe pratigi varsa, bu
okumanin da eskiye kars1 “su¢” islemeden, bir cerrahin ellerini ameliyattan dnce
ve sonra yikayip isini bitirmesi gibi isin iginden Qlkamayacagl kesin olsa gerek.
Kesin olan bir gey daha var ki, her yeni felsefi girisim, ¢ozmek istedigi felsefi
sorunlara miidahalede bulunurken, sadece yeni sorunlar iiretmekle kalmaz, ¢iinkii
bu a priori bir kabuldiir neredeyse, ayni zamanda yeni ve iginden ¢ikilamaz para-
dokslarla -géniilliice i¢ine girilen bir dongiide, felsefi bir dongiide- yol alinir ve
tiim kuramsal iiretim boyunca bu paradokslar farkli ve degisen tarzlarda yeniden
tiretilir.

Kapital’i okumaya yol gosteren sorun, kimi okumalar -iktisat ve tarih
bakimindan- en bagindan kap1 disan eder ve dogrudan epistemolojik kopus ve
nin ne oldugu sorusunu sorduk, dolayisiyla, ayni zamanda nesnesi’nin 6zgllligi
sorusunu da sormus olduk; ve bu nesneyle ifigki’sinin 6zgﬁlliigii sorusunu da sor-
duk; yani bu nesneyi ele almak i¢in uygulamaya konmus sdylem tiiriiniin dogas:
sorununu, bilimsel sdylem sorusunu sorduk. Ve, ancak farkliligin oldugu yerde
tamim olabileceginden, Kapital’e hem nesnesinin hem de s6yleminin 6zgiil fark-
liliginin ne oldugu sorusunu sorduk™ (Althusser 2007: 23). Sorudan, daha dog-
rusu sorulardan da anlagilacag: tizere Kapital’e felsefi bir yaklagim s6z konusu.
Cilinkii ancak felsefi bir soru sorarak, Kapital’i felsefi olarak sorun edinerek (bu
Kapital’in felsefi bir eser oldugu anlaminda alinmamali, bir felsefesi vardir ama
en azindan klasik felsefe protokolleri agisindan felsefi bir eser degildir) yapitin
igine girilebilir, séylem-nesne birligi saglanarak okunabilir ve digaridan dayatilan
bir okumanin 6niine gegilebilir. Tarih, iktisat ve mantik/y6ntem agisindan yapilan/
yapilacak okumalarda ise, disaridan tammlanan nesneler ve soyut bakig agilan
s0z konusu olacagindan hem nesne hem de nesneyi yapilandiran mekanizmanin
isleyisini biitiinityle kavrama imkani 1skalanur.

Kapital’in felsefi olarak okunmasiyla biitiin sorun(lar) halledilmis ol-
muyor. Tam tersine, felsefe yalin ve tekdiize bir ¢alisma alani olmadigindan,
Althusser’in hep andif1 gibi Kampfplatz (savas alani) oldugundan, nereden ha-
reket edilecegi ve hangi rakip okumalanin/yaklagimin elenecegi sorunu kendini
gosterir ve oncellikle bu sorunun ¢6ziime kavugsturulmasi gerekir. Yapitin igeri-
giyle mesgul olmadan 6nce yapitin iizerine bulagmig ve bulasacak yigilmalarla,
ona musallat olan kimi iddialarla tartigma zorunlulugu bas gosterir. Her ne kadar
birbirinden farkli olsalar da, ayni okuma ediminde bulasan iki yaklagim elestirilir:
ele aldig1 konunun 6ziinii soyut olarak ¢ekip alan spekiilatif ve deneyci okuma.
Spekiilatif felsefede, olgularin arkasinda agik bir kitap olarak okunmay1 bekleyen
bir “6z”, bir “logos” bekler, kesip alinan her parga 6ziin/logosun bu biitiinliigiini,
logosla diinyanin o igsel ve 6zdes birligini, Leibniz’den beri hiikiim siiren ifadeci
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bir nedensellikle yansitan dolaysiz bir okumay: sunar. Deneyci bakis agisindan
ise, yapitta mevcut olanlarin ve olmayanlarin bir tiir dokiimii ¢ikanlarak o dolay-
s1z yansima kuramina siginilir. Var olanlann ve eksikliklerin bir getelesi tutulur,
bu durumda okumanin nihai yargis: ele alman yapitta sunlarin goriiliip sunlarin
goriilmedigidir: goriilebilecegi tizere, yine ayni naif ve dolaysiz bakis agisi igba-
sindadir (Althusser 2007: 27-30).

Oysa bir okumada gérme ve gérmeme iligkisi, kendilerine uygun ve ha-
zir olan elbiselerini giyinerek birbirlerinin kargisina dikilmezler, en azindan ku-
ramsal bir sorusturmada, gérmenin iginde gérme ve gormeme apagik bir sekilde
ortaya ¢tkmaz ve dolaysiz bir kargithiktan ziyade paradoksal bir birlik olugturur-
lar: “Bu durumda gozden kagirma, goriilen seyi gérmemektir, gézden kac;mna
nesneye yonelik degil, gdriisin kendisine yonelir. Gézden kagirma girme’yi ige-
ren bir gozden kagirmadir: Gérmeme, bu durumda, gérmenin igindedir, gérmenin
bir bigimidir, dolayisiyla gérmeyle zorunlu bir iliski icindedir” (Althusser 2007:
34). Yapitin kendisinden 6nce okuma ve gorme kavramlarim tartigarak, Althusser,
dolambagl yollara saparak felsefi bir sofizmi mi yiiriirliige sokmaktadir? Onu
elestirenlerce yanit kesinlikle evettir. Fakat Althusser’in “masum” olmayan oku-
manin bakis agisindan bu zorunlu bir giris sayilir: Kapital’in 6zgiil nesnesi ve bu
ozgiil nesneye iliskin séylemin kendisi dolaysiz yansitici “aynasal” okumalardan
¢ikanlamaz, burada “6z” ve “fenomen” arasindaki seffaf iliski s6z konusu olma-
digindan, olamayacagindan bagka tiirlii bir iligki yiiriirlikkte olmali. Kapital’de
gergek karsisinda igsel bir mesafenin farklilig1 uygulanir, onun yapisinda bulunan
bu mesafe ve farklilik kendi etkilerini okunamaz hale getirirler ve ona yénelik
tiim 6zcti, yansitmaci/aynasal ve deneyci seffaflik isteyen okumalari iptal ederler
(Althusser 2007: 27).

Ancak bu okuma, gérme ve gérmemeyi, konusma ve suskunlugu, dolu-
luk ve bosluk noktalarini gosterebildiginden, adiyla sdylersek semptomatik bir
okumada bulundugundan, Marx’1 klasik iktisatgilardan ayri kilamin ne oldugu-
nu belirtebilir. Klasik iktisatgilar -Smith ve Ricardo- “emegin degeri” sorusunu
sorup su yamiti verirler: “Emegin degeri, emegin bakimi ve yeniden-iiretimi icin
gerekli gecim maddelerinin degerine egittir”. Althusser’e gore, Marx, klasik ik-
tisatgilarin bu yanitinda, bosluk noktalari, sdylemeyerek soyledigi ve séyleyerek
soylemedigi seyi gormektedir; klasik iktisadin dilsizligi, suskunlugu, ona disari-
dan Marx tarafindan dayatilmamis, onun sessizligi bizzat kendi sozciikleriyle iire-
tilmigtir. Bu bogluk ve sessizligi iireten klasik iktisadin kendisidir, ¢iinkii olmayan
bir soruya cevap vermeye ¢aligmaktadir: tam olarak sorulmamug bir soruya veril-
meye ¢alisilan bir cevap: her seyi kararsizlastiran bir yokluk. “Emegin degeri”
nedir sorusunun cevabi olamayacagindan, cevabi yerine sorunun degistirilmesi
gerekir: “emek giiciiniin degeri nedir?” Boylece Marx, “emek giicii” kavramini
iktisada sokarak, dogru soruyu sorup, “emek giicii” kavramini sdylemin nesne-
si kilarak bir bilimsel bélgenin kurulusunun saglam zeminini verir. Yoklugu ve
eksikligiyle belirlenen, mevcut olmamasiyla mevcut olan bir kavram, 6nceden
verili olan tiim bir alani istikrarsiz kilar. “Emegin degeri” kavraminda oldugu
gib, klasik siyasal iktisat, homojen bir uzam ve bu uzamin iginde kuramsal olarak
yapilandiriimayan nesneler varsayar. Oysa bilim adiyla ortaya ¢ikan bir disiplinin
oncelikle kendi alanin ve bu alanm nesnesinin uygun kavramlarini kurmasi gere-
kir. Zenginligin tretilmesinin ve dagitilmasinin bilimi olarak ortaya ¢ikan klasik
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siyasal iktisat, bu zenginligin fenomenlerine uygun diistiigiinii varsaydig1 nicelik-
sel/islemsel kavramlar ele almakta, 6rnekse, iktisadi nesnelerin dl¢iisii kar, rant
ve faizi gostermektedir. Marx ise, nesnelerin 6lgiisii olarak, dlciilebilir olmayan
bir kavrami, ama kendi dlciilebilir kavramlar: -kar, rant ve faizi- olan arti-degeri
sretir. Arti-deger, 6lciilebilir bir gey degil, etkilerinde var olan bir iligkinin kavra-
mudir (Althusser 2007: 437).

Bu nesnelerin ve tabii aym zamanda sorunlarin one siirlilmesi, ortalik
yerde duranin alinmasi veya bir agacin dalindan bir elmanin koparilmasi iglemine
benzemez, ¢iinkii bunlar 6nceden var olan, verili nesneler olmayip var olmalari
igin iiretilmeleri, inga edilmeleri gerekir ve her liretimde oldugu gibi bunlarin sii-
rekli doniistiiriilmeleri s6z konusudur. Burada ayn1 zamanda materyalist bir bil-
gi kurammn kimi tutamak noktalar goriiniir hale gelir: ne 6znenin kargisindaki
nesneden soyutladigi bir 6z (deneyci felsefe) ne de fenomenin arkasinda agiga
cikarilmasi gereken, ortiisiiniin kaldirilmas: gereken ve varlikla 6zdeslesen bir 6z
(idealist felsefe) aranir. Aramilan, bilgi nesnesinin ve bilginin nasil tretildigidir,
ozne ve nesne arasindaki iligki olarak bilgi degil, bilgi tiretme diizeneginin nasil
calistigidir 6nemli olan: hedef iiretim olarak bilginin mekanizmasim kavramaktir.
Materyalist felsefe, bu mekanizmanin ve onun tiretilmesinin, diinyay: sahiplenme
kipinin pesindedir. Bilginin iiretim stireci olarak goriilmesiyle, idealist ve deneyci
felsefelerin agkin dogruluk 6l¢iitii veya siirekli geriye yonelen 6lgiit -6l¢iitiin 61-
clitli- arayis1 kesinkes diglanir.

Althusserci okumanin vardigi nokta: yanit1 degil sorusu, sorununun te-
rimleri, degistirilerek elde edilen ve iiretilen yeni bir nesne ve yeni sorunsal. Yeni
sorunsalla iktisat biliminin kapisi agilmis, yeni alanin varligi goriiniir hale gelmis-
tir, degisen sadece bir kavram ve bu kavramin diger kavramlar iizerindeki etkileri
degil, yeni alan ve yeni ufuk degisikliginden 6tiirli degisen temeldeki zemindir.
Yine de, bunu iktisadin kendi tanimli bolgesinin simirlarini ¢izip, biitiinliigiini
saglayip tiim paradokslan kap1 disar1 etmesi olarak gérmemeli. Olan, yeni sorun-
salin tammladig1 bolgenin ve yapinin, yeni gérme (elbette bu gérmenin iginde
kalan karanlik goriinmez noktalar1 da olmak tizerek) kosullan yaratmasidir. Yeni
sorunsalin yeni nesnesi ve sorulari, eski kuramin alaninda zorunlu olarak goriin-
mezlerdi, ¢linkii onun yasaklariydi, goriiniir alamin i¢inde bir tiir karanlik alanda
barinmaktaydilar, mevcudiyetleri mevcut olmamalariydi, igsel olarak kurulmug
bir disar1 uzaminda yer almaktaydilar (Althusser 2007: 42). Bilimin yasaklari,
deneyci kavrayisin sandig gibi, ona digsal kalan, ulagamayacagi ve ¢zemeyece-
g1 “metafizik” artiklar degil, kendi alan1 iginde tagidig1 kirilgan seydir, kesinligin
kimi bosluklaridir. Bu nedenle kendi tanimli bolgesini kuran her bilim, kuramsal
olarak sonsuz bir gabay iistlenir. Yine bu gorme alanindaki yasaklama ve goriin-
mezlikten dolay1 bir sorunsal ve kopug ancak semptomatik bir okumayla goriiniir
kilinabilir.

MARKSIST FELSEFE ICIN BIR TOPOGRAFYA DENEMEST

Gormenin 6zneye ait olmak sdyle dursun, 6znenin yapisal kosullann sekillenme-
siyle kurulan alanin gérme izinlerine ve yasaklarina bagli olmasi, 6zneyi kurucu
bir siiregten kurulan bir siirece aktarr. Althusser’e yonelik kimi elestirilerin one
stirdiigii gibi, 6zne biitliniiyle ortadan kaldirilmamakta, statiisii degistirilmektedir:
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kurucu ve anlam verici Argimet noktasindan (Descartes, Kant ve Husserl felsefe-
lerinin 6zne merkezli bakig agisindan), inga edilen bir birime. Dogal olarak kabul
edilir ki, statiisii degistirilen bu kurucu birimin eski referans noktalarini yitirecegi
ve yeni referans noktalarina gore ele alinacag: agiktir. Althusserci kuramda yiti-
rilen kurucu birim 6znenin kendisidir, yoksa 6znenin, 6znelligin ve yeni 6znellik
kiplerinin kendisi degil. Herhangi bir olayn tarihsel olmasim saglayan sey, onun
olay olmasi degil, kendisi de tarihsel olan, tarihsel bigimler -yapilarin kendisine-
icine dahil olmasidir. Hem 6zne hem de tarihsel olay, kuramsal haklilik noktala-
rin1 kendilerinde ve kendileriyle var olduklar: yapilardan alirlar. Iste Althusser’in
yapisalciligin topragina ¢argabuk atilmasinin nedeni ve onun temel giinahi budur:
tarihselciligin ve kurucu bir 6znenin varliginin iptal edilmesi. Dikkat edilirse,
ozne biitiiniiyle ortadan kalkmaz, aksine ideolojiler bireyleri 6zne olarak ¢agirip/
adlandirip, séylemlerinin temel birimi olarak belirli bir 6zne tasarimi inga ederler
(Althusser 2008: 99). Bu nedenle, yapi, konjonktiir ve 6znenin yoklugu mesele-
sine, daha dogrusu gerilimine deginecegiz. Bilim kitasinin epistemolojik kesfinin
muadili sayabilecegimiz bir diger temayi, adiyla soylememiz gerekirse -topogra-
/i kavramini- ve onun Marksist felsefeye ve ayni zamanda materyalist felsefeye
uygun bir sekilde nasil ele alnabilecegi tartismasim sorusturmamizda dniimiize
odev olarak koymamiz yerinde olur.

Althusser’in felsefi ¢abalarinin tiimiine eslik eden efektin, Marx’in kes-
fettigi yeni bilim kitasina yaragir en uygun felsefi topografyanin ne olmasi gerek-
tigi fikrine dayandigin1 saniyoruz. Aslinda sanmanin 6tesine gegip temel arayigin
bu oldugu fikrini ileri siirmemiz gerekir. Althusser’in metinlerine agina olanlar
bilirler, biitiin bu metinlerde siireklilik gosteren kimi temalar, formiiller ve kav-
ramlar bulunur. Hi¢ eksik olmayan hususlardan biri de Althusser’in siirekli olarak
kullandig1 uzama iligkin terimler ve metaforlardir: kita, yapu, alan, bolge, zemin,
topos, uygun yer, bina, inga. Althusser’in bu sozciiklere gosterdigi diskiinliigiin
bir nedeni, Marx’in ardillar i¢in bir hayli- sorunlara yol agan tinlii “altyapt ve
iistyap1” ayrimu ve bu iki yapinin arasindaki iliskinin nasil ele alinacagy, 6zellikle
indirgemeci bir anlayistan kagilarak nasil diigiiniilecegidir; diger bir nedeni ise,
tipki yeni kurulan ve catisini saglam bir sekilde inga eden bilimde oldugu gibi,
yeni bir felsefe pratiginin de kendine ait bir bélgesi, iyice tahkim edilmis kapali
bir alani olmasi gerektigi fikridir; ama ideolojilerde oldugu gibi biitliniiyle kapali
degil, gorece ve 6zerk bir kapallhk olmali burada. Digaridaki alanlara butiintiy-
le agik bir felsefenin kendi “uygun yerini” bulmasi ve boylesi bir agiklikla ide-
olojik pratik iiretimin, polemikgi bir tslubun &tesine gegmesi miimkiin olmaz.
Dolayisiyla samldigt g1b1 yer ve mekan kavramlarina gosterilen bu diskiinlik,
Althusser’in yapisalcilik modasina uymasindan ziyade Marksist ve materyalist
felsefeye uygun bir yerin -iizerine ¢adir kurulacak zeminin- sdylemini ortaya
koymaya ¢alisirken 6niine ¢ikan kimi gikmazlari ve sorunlari ¢6zme arzusundan
kaynaklanir:® Bu baglamda bazi meseleler on plana gikar: Altyapi-istyapr iligkisi,
listyapida konumlanan gesitli bolgelerin birbirleriyle iligkileri, uzami dairelerden

8 Bu ifadeyi biraz daha acarsak, Althusser yapisalc degildir, ama yapisalciliktan hig etkilenmedi demeye
gelmez bu. Aksine déneminin, basat goriigleri olan, 6zne merkezli felsefi gorlslere, 6zellikle tarih felsefe-
lerine, hiilmanizm ve tarihselcilige kargi glkmanin kimi arglimaniarini yapisalciliktan alir. Fakat Althusser’in
yapisal ufkun disina gikaran hem siyasal hem de kuramsal kimi “epistemolojik engeller” bulunur. Yazinin
devaminda bunu gosterebilecegimizi umuyoruz.
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oriilii Hegelci felsefeye bakisimsiz bir uzam arayisi, Hegelci neden ve zaman kav-
ramlarinin digina ¢ikma ve yeni bir nedensellik (simdiden adini analim: istbelir-
lenim ve yapisal neden) ve zaman kavrayiginin ingasi sorunlart.

Althusser’in bu uygun yer -topografi- arayisinda temel bir hedefi bulu-
nur: nasil ki zamansal/tarihsel siiregten “eregi” atmaya calisiyorsa, benzer bir se-
kilde, felsefenin iizerine bina edilecegi topraktan da herhangi bir “kéken™ arayi-
sin1 uzaklagtirmaya caligir. Clinkdi “koken ve erek” belirli bir ideolojiye tastyicilik
edip tiim alana onun etkilerini sagarlar. Kokene/erege dayali ideolojinin sizmasini
bertaraf etmek i¢in, incelenen konunun sadece bir “sonug” olarak alinmayip giin-
cel bir etki olarak da degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, kapitalist tiretim tarzi
sadece bir sonug, hele kaynaginda belirli bir kokenin oldugu bir sonug olarak ele
alinamaz, ¢inkii bu zorunlu olarak ideolojinin ve idealist bir cenderenin i¢ine
hapsolmay1 beraberinde getirir. Kapitalist {iretim tarzi, bir yaratili kuramindan
ziyade toplumun giincel yapisindan, her zaman 6nceden verili somut nesnenin
karmasik toplum yapisindan ya da toplum olarak onu olusturan toplum etkisinden,
toplum olarak isleyen bir bedenden hareketle ele alimir (Althusser 2007: 103).
Althusser’e gore, Marx’in yaptig1 da, 6zelikle Kapital’de, bundan bagka bir sey
degildir. Ele alinan konu, her pratige 6zgii kiplige -etki ve iiretim mekanizma-
swna- gére sorusturuldugunda bir indirgemede bulunmadan her bir alanin 6zgiil
etkilerine bakilmalidir. Indirgemecilige getirilen itiraz, tiim diizeylerin egit olmasi
gerektigi anlamina gelmez, aksine diizeyler daima kendi aralarinda bir hiyerarsi
kurarak eklemlenirler.

Kendi aralarinda eklemlenerek yapiy1 olusturan farkli diizeylerin dolay-
s1z bir gekilde toplumsal biitiinliigli olugturmayacaklari rahathikla gérilebilir. Ayni
sekilde, toplumsal biitiinliigiin de diizeylerin tiimii ve her biriyle dolaysiz bir ilig-
kisi olamayacaktir. Bu yorum, dogrudan Hegel felsefesinin en hayati noktasina
yapilan bir elestiriyi cisimlestirir. Hegelci ifadeci anlatim, toplumsal biitiinlitkten
ahinan herhangi bir kesiti -6z kesitini-, biitlinliigiin 6zii olarak goriir; bu bakimdan,
biitiiniin tiim 6Zelerinin 6zleri, simdiki zamanda birbirleriyle ve biitiinle dolaysiz
bir 6zdeslik iginde varolurlar ve olusurlar. Hegelci bu tinsel birlikte,'® kavram,
varolugun tiim belirlenimlerin iginde mevcudiyetini kurarak, mutlak ve homojen
bir simdiki zaman'"' ve uzama (biitiine) isaret eder. Bunun karsisinda, Hegelci bii-
tiiniin ifadeci ya da tinsel birligi karsisinda, belli bir karmagiklik tiirinden, yapi-

9 “Koken kavramintn islevi, kékensel giinahta oldugu gibi, diisinmek istenen seyi diisinebilmek icin dUsin-
memek gereken seyi bir sézcik iginde Ustlenmektir” (Althusser 2007: 99).

10 “Hegelci bitin dyle bir birlik tiri igerir ki, btinin her 6gesi, hangi maddi ya da iktisadi belirlenim,
hangi politik kurum, hangi dinsel, sanatsal ya da felsefi bigim s6z konusu olursa olsun, belirli bir tarihsel
anda kavramin kendinde varligindan bagka bir sey asla degildir” {Althusser 2007: 335).

11 plthusser’e gore, benzer bir zaman tasavvurunu, senkroni ve diyakroni ayrimi yapan yapisalcilikta da
gériirlz: “Bu ayrimin temelinde bulunan sey, stirekli-homojen, kendisiyle ¢agdas tarihsel bir zaman anlayi-
sidir. Senkronik olan, ¢agdashgin ta kendisidir, 6zln belirlenimleriyle ortak-mevcudiyetidir, simdiki zaman,
temel yapinin 624 oldugundan, bir ‘6z kesiti'nde yapi olarak okunabilecek simdiki zamandir. Senkronik
olan, demek ki, stirekli-homojen bir zamanin bu ideolojik anlaytsini varsayar. Diyakronik ise, dar anlamda
‘tarih’in (krs. Lévi-Strauss) indirgendigi ‘olaylar’in zamantn strekliligi iginde ardisik varliklar oldugu zaman-
sal bir siireklilik sekansi iginde bu simdiki zamanin olusumundan baska bir sey degildir: ilk kavram olan
senkronik de diyakronik de, demek ki, her ikisi de, Hegelci zaman anlayiginda ortaya ¢ikardigimiz karakte-
ristikleri varsayarlar: ideolojik bir tarihsel zaman anlayisi” (Althusser 2007: 337).
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lanmug bir biitiiniin birliginden olugan, nihai kertede ekonomik diizey tarafindan
belirlenmis, 6zgiil kiplerine gore birbirlerine eklemlenerek bu karmasgik yapisal
birlik iginde bir arada bulunan nispeten ¢zerk ve ayri diizey ya da kerteler ola-
rak adlandinlabilen seyi igeren bir biitiin kavrayist one siiriiliir (Althusser 2007:
339). Yapimn 6gelerinin birbirlerine eklemlenerek birlikte var olmasl, aralarinda-
ki karsilikh iligkilerle birbirlerini desteklemeleri, bir “6z kesiti”ni digladig1 gibi,
mutlak, homojen, ardigik bir simdiki zamanin varhigin da 6nler. Yapinin 6gele-
riyle iligkisi i¢sel 6ziin ifadect birligi ya da deneyci gegisli nedensellik iligkisine
indirgenemez. Yapinin 6geleri iizerinde etkileri ve bu etkilerin kendi aralarinda
yapilanan bir hiyerarsisi bulunur. Yap1 ancak kendi 6gelerinin etkilerinde var ola-
bilir ve bilinebilir. Etkililik hiyerarsisi farkli diizeydeki yapilar arasinda var olur,
ama bu etkilenme bir “merkez” tarafindan 6ncelenmez, birligin konjonktiiriin-
de bir yapinin digeri tizerinde ustiinliigii bulunur, yani onlar “listbelirler”. Fakat
konjonktiiriin birligi iginde olugan bu iistbelirlemenin biitiiniiyle keyfi ve gorece
olmamas: i¢in iktisadi yapmin “nihai kertede belirlenimi™? éne siiriiliir. Celigki
de ifadeci nedenselligin, 6ziin veya kokenin geliskisi olmay1p i¢inde isledigi tim
toplumsal bedenin yapisinin ayrilmaz bir pargasidir, diizeyler i¢inde ve onlarla
onlart etkiledigi gibi onlar tarafindan da etkilenir ve iretilir, boylece geliski de
kendi ilkesi i¢inde tstbelirlenir (Althusser 2002: 124; 2007: 341).

Yapiya iligkin bu a¢iklamalar, genellikle Althusser’in kuramsal tutarsiz-
ligimin en agik ifadesi ve tiim arayiginin ¢oktiigii an olarak gosterilir.” Bir yandan
Hegelci kokensel ve merkezi belirleme elestirilip diizeylerin goreliligi ve 6zerkli-
gi “Ustbelirleyici” nedensellige tahvil edilirken; diger yandan yapinin diizeylerine
bahsedilen goreliligin ve 6zerkligin, “son kertede iktisadi yapimin belirlenimi” sa-
yesinde el ¢abukluguyla geri alindig 6ne siiriiliir. Giindiiz kagilan Hegelcilikten,
“tim ineklerin kara oldugu” o mesum gecede yeniden yakalanilmigtir sanki.
Hegelci asmanin (Aufhebung), olumlu ve olumsuz her seyi yerinden ederek haki-
kati tesis etme ilkesi sasmaz bir sekilde.yerini yeniden bulur: tinsel hakikatin ebe-
di ve diyalektiksel hareketi tiim felsefeleri arkadan yakalayip o devasa sisteminin
basamaklarindan birine déniigtirmekten bir an olsun geri durmaz. “Nihai kertede
belirlenim” ve “iistbelirlenim” antinomisi Althusserci felsefeyi celiskiye diigiire-
rek ayn1 akibete ugramasin saglar gibi goriiniiyor: kesif hareketinin basarisizlig1.

Gergekten Oyle mi? Yapinin diizeylerini Hegelci diyalektik sira zincirine
(kapsayarak agmayla gitgide daha iist bir seviyeye gegen harekete) baglamayarak,
Althusser, Marksist felsefeye bir topografi tesis etme yolunda diizey ve kerte-
lerin ayrimi ve 6zgilliigli meselesini dahil etmeye galigtigi kuramini sonugsuz
bir ¢abaya mu teslim eder? Ya da buradan kurtulmak i¢in Kant epistemolojisine,
bilgi perspektifinden varlik bolgelerine sinir ¢izgisi ¢eken “transendental” bilme
yetisinin diizenleyici etkinligine mi dénmesi gerekiyor? Aslinda ne Kantg1 ne de
Hegelci konuma geri dénmek gerekiyor. Dahasi, Althusser, Hegel ve Kant’1n ko-
numlarindan birisini tercih etmek s6z konusu oldugunda, iki konumu da olum-
suzlayip, illaki bir konumu tercih etmek gerekirse, Spinozaciligi -onun tek ve
mutlak t6zii ve onun sonsuz dzniteliklerince belirlenen zeminini- segecegini ifade
eder (Althusser 2003: 194). Ciinkii 6gelerin, diizeylerin etkilerinde ortaya ¢ikan

12 “Ne ifk anda ne de son anda, ‘son kerte’nin tek basina saati asla calmaz” {Althusser 2002: 139).
13 By konudaki bir tarbsma igin Althusser and Overdetermined Self yazisina bakimiz (Smith 1984).
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Althusserci yapisal nedensellik, gegisli ve ifadeci nedensellige nazaran, Spinozaci
ickin -neden ve etkide kendini siirdiiren- nedensellige daha uygundur. Yine de
Spinozaci ve Althusserci topografyalar birbirleriyle biitiiniiyle uyusmazlar: hem
diizenlenme figiirlerinde hem de paradokslarinda. Metafor diizeyinde kalirsak,
Althusser’de, uzam, diizey ya da diizenlenme figiirleri daha karmagik ve iki katl
bir yapi1 (altyap: ve iistyapi) lizerinde birbirlerini yerlerinden eder ve birbirleri-
nin yerine geger, birbirlerini etkilerler. Spinoza’da ise, mutlak bir yapi, paralel
oznitelikler, kipler diizeyinde tayfi andiran bir yiikselme ve algalma ¢izgisi bu-
lunur, mutlak ickinlik diizlemi i¢inde biitiiniiyle igkin bir belirleme, tek anlamli
bir varlik anlayisinda kendini devam ettirir. Felsefenin ebedi sorunsali Bir ve Cok
iligkisine farkl: figtirlerle yonelirler. Paradoks kismina gelince, Spinoza’da para-
doks, toz, oznitelik ve kipler arasindaki iliskilerin kurulma asamalarinin her bi-
rinde tekrar tekrar iiretilir. Oysa Althusser’de paradoks, yer degistirmeler, diizey-
lerin durumu veya bunlarin birbirleriyle iliskiye sokulmasinda degil, diizeylerden
hangisinin -nihai kertede iktisadin mt yoksa diizeylerden herhangi bagka birinin
mi iistbelirlenim olarak- segilecegiyle ilgilidir. Bize gore, iki segenekten birinin
kabul edilip digerinin dislanmastyla bu paradoksun iistesinden gelinemez, aksine
tiim Althusserci felsefenin 6zgiilliigiini yitirilmesine neden olur: segeneklerinden
birinin se¢ilmesi durumunda, kaginilmaz olarak ya Hegelciligin ya da yapisalcili-
gina topraklarina geri ¢ekilmek zorunda kalinir. O halde paradoksun Althusserci
¢0ziimii bulunabilir: paradoksun paradoks oldugu ne kadar apagiksa, paradoksun
paradoks olarak kalmas: gerektigi de “6gle giinesindeki aydinlik” kadar agiktir,
Bu ¢ikmazin ¢6ziimii, her iki kutbun ortadan kaldirilmayip aksine daimi olarak
karsilikl iliskileri ve elbette gerilimleri agisindan iiretilmelerini gerektirir. Her
durumda birbirlerini yerlerinden ederek, birbirlerinin konumlarina yerleserek,
doniistip yogunlagarak aym alan i¢inde karmasik bir yap: olusturmalari ve ken-
dilerine 6zgii kesme-birlesmede bulunarak birbirlerine eklemlenmleri gerekir. Bu
karmagik yapinin, kuramsal etkinlik ve siyasal etkinlik bakimindan nasil belirle-
necegi -listbelirlenecegi- ise, konjonktiiriin kendisini degerlendirmeyi sart kosar.
Konjonktiir ekiyle, Althusser sadece Hegel, deneycilik ve yapisalcilikla degil, bii-
tiin bir felsefeyle arasina i¢sel bir mesafenin farkim koyar.

Acaba uzam -topos- sorununa getirilen ¢6ziim, zaman sorununa da uy-
gulanabilir mi? Ne kadar farkhi goziikseler de Althusser, Hegelci ve yapisalc
zamanin bibirleriyle ve ¢agdas, homojen ve ideolojik simdiki zaman modelinin
birbirleriyle 6rtiigtiigiinii ve farkli diizeylerin eklemlenmesiyle belirlenen yapmin
Marksist yorumuna -daha dogru ifadeyle Althusser’in Marx yorumuna- uygula-
namayacagim ve bu yapiy1 agiklamada caresiz kalacagini 6ne siirer. Buradan do-
gal olarak ¢ikan ilk sonug, biitiiniin farkl diizeylerinin ayni tarihsel zamana sahip
olmayacagy, her bir diizeyin tarihsel var olus tiiriiniin farkli oldugudur. Her diizey
diger diizeylerin zamanindan gdrece dzerk ve kargilikli bagimliliklan iginde bile
gorece bagimsizliklarmi korurlar: “Her tiretim tarz1 i¢in, iiretici giiglerin gelisme-
sinin, 6zgiil bigimde kesilenmis, ona 6zgii bir zaman ve bir tarih; politik iistyapiya
0zgii bir tarih; felsefeye 6zgii bir zaman ve bir tarih; estetik iiretimlere 6zgii bir
zaman ve bir tarth; bilimsel olusumlara 6zgii bir zaman ve bir tarih” (Althusser
2007: 343). Her bir diizeyin gorece 6zerk zamanlara sahip olmasi, biitiinden ba-
gimsiz alanlar ve zamanlar yaratmaz. Gorece dzerk olmalari onlan biisbiitiin farkli
bir zaman i¢ine atmus olsaydi, o zaman da bunlarin birlikte diisiiniilmeleri imkan-

124



Sfelsefelogos « 2010/2

s1z olurdu. Her diizeyin kendi bagina, bagimsiz bir zamaninin olmas 6lgiilemez
bir meseleyi ortaya ¢ikarir. Buna mukabil, hepsi i¢in tek bir zaman diigiiniilsey-
di, o zaman da siirekli ve homojen bir ideolojik zaman yaratilirdi. Dolayisiyla
ya tek¢i ya da pargalanmis, ayarsiz bir zaman tasarimu segeneklerinden birinin
tercih edilmesi, uzam sorununda yiiz yiize kaldigimiz agmazi yeniden &niimiize
siirer. Bu aporia kargisinda Althusser, diizeylerin her birinin sahip oldugu gore-
ce dzerk zamanlarin biitiinle iligkilerinde belli bir tiirde eklemlenmeleriyle, biitiin
karsisinda belli bir bagimlilik tiiril tizerinde temellendiklerini belirtir. Diizeylerin
gorece ozerk bagimsizlik tarzlar, biitiiniin eklemlenmeleri igindeki her diizeyin
bagimlilik tarzi ve derecesi tarafindan belirlenir. Bu diizeyleri gorece bir dzerklik
i¢inde degil de biisbiitiin bir bagimsizlik iginde diisiinmeye kalkigildiginda tersin-
den de olsa tek¢i ve homojen ideolojik zaman anlayisi yeniden ikame edilir. Her
haliikarda tiim belirlemelere 6l¢ii -idealizmin ve deneyciligin o vazgegemedikleri
garantér- olacak referans zaman kabul edilemez. Burada zaman, 6gelerin fark-
h ritimlerle meydana geldikleri birlikte varolmayla edimsellesir. Zaman yapinin
diizeylerinin edimsellesmesini takip eder. Diizeylerin sahip oldugu gorece zerk
zamanlarin farkh ritimlere sahip oldugu dogrudur, yalmiz su kosulla: bu farkli
zaman ve ritimleri kendi aralarinda birlestiren eklemlenmelen ve yer degistirme-
leri ile birlikte diigiinmek gerekir (Althusser 2007: 344). Tipki uzam konusunda
oldugu gibi zaman konusunda da ¢6ziimiin elverisli mekanizmasini eklemlenme
ve konjonktiiriin birligi saglar. Konjonktiiriin karmagik birliginde, gecikme, iler-
leme, esitsiz gelisme ortak bir var olus i¢inde diisiiniiliir. Biitiin bu konjonktiir bir-
ligini, ustbelirlemenin, yalniz onun degil, altbelirlenimlerin' etkileri yapilandirir
(Althusser 2007: 353).

Boylece zaman kavrami da, diger tiim kuramsal kavramlar gibi dogru-
dan okunmaktan kurtulur, bir seyi agiklamak i¢in, verili bir sekilde ele alinma-
y1p uretilmesi, hep yeniden iiretilmesi gerekir. Her diizey, biitiin igindeki eklem-
lenmesini unutmadan kendine 6zgii zaman kavrayigini tiretmek zorundadir. Her
diizeyin -felsefe, tarih, siyaset, hukuk, sanat ve bilim- kendi tarihinde meydana
gelen olaylar bulunur ve bu olaylarn artan veya azalan, goriiniir ve goriinmeyen,
mevcut olan ve olmayan, yokluk yerinde mevcudiyetin, mevcudiyetin oldugu
yerde mevcut olmayanin etkilerini tagirlar. Bu olusumlarin varlig, tarihi ve zama-
m bir siireklilik ipi boyunca diigiinmemizi imkansiz kildigindan, zaman ve tarih
kavraminin kuramsal olarak iiretilmeleri, inga edilmeleri gerekir. Materyalist bir
felsefenin 6zgiilliigii, onun kendine 6zgii nesnesinde degil, bu nesneyi hangi tarz-
da ve ne tiir bir sorunsal i¢inde kavradigiyla ortaya ¢ikar. Yoksa Tanriyla baglayan
Spinoza’y1 materyalist bir felsefeye dahil etmek asla miimkiin olmazdi.

Zaman ve uzamin kavramsal olarak iretilecek baglamlarinin yapisi ise
tiretimde bulunur. Bu genel bir iiretim kavrami degil, Marx’n irettigi liretim tarzi
kavramidir, Marx’1 farkl kilan da soyut bir ekonomik durumu, genel bir iiretim
anlayisini diigiinmesi degil, belirli bir toplumun tiretim tarzini agiklamasidir: iire-
tim giiglerinin gelisme diizeyi ve iretim iligkilerinin durumu. Bu iiretim tarzina
baktigimizda, onu yapi kilan geyin tretim iligkileri oldugunu goriiriiz. Birer iire-
tim araci olan toprak, kémiir, pamuk tiretim nesneleridir. Uretim iligkileri ise,
dolaysiz olarak goriinmezdir, iiretim iligkileri kendi &gelerinin etkilerinde ortaya
¢ikar. Althusser, her ne kadar yapinin birligi olarak iiretici gii¢ler ve iiretim ilis-
kilerini gérmiisse de esas gosteren olarak iiretim iligkilerine isaret eder. Ciinkii
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iiretim iligkileri, tiretimin yalnizca maddi dogasini vermekle kalmaz, o tiretim sii-
recinin toplumsal kosullarmi ve toplumsal iiretim iligkilerini de verir ve “mevcut
olmayan neden” olarak siirece etki eder. Toplumsal iiretim iliskileri, meseleleri,
insanlar arasi veya 6zneler aras1 davraniglardan, kaliplardan kopararak tiretim ko-
sullar1 ve tiretim siirecinin failleri arasindaki iligkilere gonderir bize. Ama bu fail
olma, 6zne anlamindaki bir kuruculugu tstlenmez: “Séyle ki, tiretim iligkilerinin
yapisi, iiretim faillerinin isgal ettikleri yeri ve tistlendikleri iglevleri belirler; bu
failler, bu islevlerin “tagiyicilar1” (Trdger) olduklar 6lgiide, bu yerleri isgal eden-
lerden bagkas asla degildir. Gergek ‘6zneler’ (siireci olusturan ¢zneler anlamin-
da) demek ki bu iggalciler ya da bu g('jrevliler degildir, tiim goériiniimiin tersine,
naif antropolojinin ‘veri’sinin ‘ger¢eklikleri’, ‘somut bireyler’, ‘gercek insanlar’
deglldlr ama bu yerlerin ve bu gérevierin tanimi ve dagzlzmza’zr Demek ki ger-
ek “ozne”ler, su tammlayicilar ve dagiticilardir: Uretim iligkileri (ve politik ve
ideolojik toplumsal iliskiler). Ama, bunlar ‘iliski’ olduklarindan, gzre kategorisi
altinda disiiniilemez” (Althusser 2007: 465).

Bireylerin sadece bir tasiyict ve bir dayanak noktasi konumuna itilme-
siyle ya da iiretim siirecinin bir dislisine gevrilmesiyle insanlarin kendi hayatlar
ve tabii ki kendi gelecekleri onlarin ellerinden alinmiyor mu? En 6nemlisi, 6zne
ve antropoloji merkezli anlayiglarin 6niinii kesmek isteyen bu yorum, siyasal bir
miicadele alani kurmak imkanini insanlarin ellerinden alip bir daha agilmamak
tizere kapatmiyor mu? Marksizmin siyasal amaciyla, -“Biitiin iilkelerin prole-
terleri, birlesin”- mottosuyla ¢elismiyor mu boylesi bir perspektif? Althusser’in
yaptig1 elestirinin kokeninde ise, tiim siirece anlam veren ve ona erek atfeden
6zne merkezli, tarihselci, psikolojist ve hiimanist yorumlari sékme istegi bulunur.
Buna ilaveten, iktisadi bolge iiretim tarzi baglaminda ele alindiginda is gorenler
ozne degil, o siirecin bir pargasi olan ig¢ilerdir. Isgl ve proletarya terimleri arasin-
da bir ayrim yapilmaktadir. [s¢i, Giretim siirecinin diger 6geleri gibi herhangi bir
iktisadi 6ge olarak ele almir. Proletarya ise, is¢iler ve kitlelerden farkli olup bir
sistemin somiirii diizenine verilen karsilikta gosterilen toplanma cephesini ifade

.eder (Balibar 1994: 126). Proletarya, bireyler veya is¢iler gibi deneysel bir ger-
¢eklik veya hayal edilmis bir kategori degildir, onun temsil ettigi sey, mevcut
yapiya fazla veya eksik olan, kimlik verilemeyen bir bogluk noktasi olmasidir.
Yapinin diger terimlerine nazaran sabitlenemediginden kendiyle 6zdesligi eksik-
tir. Konjonktiiriin 6zgiil yapisinin sisteme miidahale i¢in sundugu bir imkan1 gés-
terir proletarya. Dilbilimsel bir ifadeyle yeniden séylersek, bir gdsteren olarak
tiretim iligkileri, onun siyasal muadili konjonktiir ve miicadele terimleri, gesitli
diizeyler ve bolgeler iginde ve onlarla gergekleserek -bir 6znenin veya znele-
rin- var olus kosullanini olusturur. Ozne veya 6zneler bu siirecin nihai anlami
ve amacin olusturmaktan ¢ok o anki verili yapiya miidahale etmenin imkanim
saglayan failler olarak ortaya ¢ikarlar. Taraflar/siniflar bu gii¢ miicadelesi iginde
kendilerini, taleplerini ve tasarimlarin ileri siirer ve kurarlar. Bu miicadelenin
taraflari, toplumsal ve siyasal alani esit bir konumda yapilandirip pay almazlar.
Konumlarin esitsizligi ve bir tarafin dislanmuighigi, aym zamanda siyasetin yeni
ufkunu belirleyecek yeni 6znenin/6znelerin nasil ve neye gére segilecegini be-
lirler: toplumsal ve siyasal yapinin temel paydasindan pay alamayan veya ona
katilamayanlar, hayali bitiinlesme ve tiirdeslik zarfin1 yirtip ¢atisma noktalarinin
haritasin1 yeniden bi¢imlendirmeye soyunurlar. Buna gére, proletarya, kendisiyle
uyusmayan bir siyasal faildir ve bu faillik imkanini asla tek basina icra etmez.
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Marx’tan da bildigimiz iizere, siyaset sahnesine solo sarki sdylemeye ¢ikmakla
proletarya kendi 6liim fermanint imzalayabilir ancak.

Biitiin bu kategorileri -tarihselci, psikolojist, hiimanist ve iradeci anlayis-
lan- diglama istegi, 6zellikle tarihi dznesiz bir siireg olarak gormesi, yapisalcilik
suglamasina neden olur veya bu ortak kaygilardan dolayi, Althusser yapisalcilikla
flort etmek zorunda kalir. Ozelestiri Ogeleri adh eserinde yapisalcilik suglamasi-
na itiraz eden Althusser, itirazina {i¢ temel gerekge sunar: birincileyin, yapisalci-
lik tamamlanmamus bir 6ge oldugundan, olsa olsa, ondan kimi &geler alinmgtir,
ancak bu anlamda yapisalc1 sayilabilir, fakat bu noktada bile sunu eklemek ge-
rekir ki, yapisalciliin kendi sorunsali alimmamistir. Ikincileyin, segilen bu 6ge-
ler, bir kombinatuvar iligkisi olarak degil, bir tiretim bigiminin birligini meydana
getiren belli ve ayn 6gelerin kombinezonu olarak ele alinir. Yapisalcilifin soyut
kombinatuvar fikrine karsilik, Althusser somut olan kombinezon fikrini uygular.
Farkli 6gelerin bu kombinezonu da yapisalciligin bigimsel oyununa indirgenme-
yip, kullanilan yer, islev, tagiyic1 (Tréger) kavramlan iligkilerin destegi olarak
sunulur, yoksa insanlar saf islevlere indirgenmezler. Ugiinciileyin, kullanilan kav-
ramlar, siireg, celigki, tstbelirleme, tabi olma ve tabi kilma saf yapiya indirgen-
mez, bu kavramlar kendi gegerlilik sinirlarini belirleyebilirler. Dolayistyla kimi
Marksistlerin yaptig1 gibi, yapisalciliktan kurtulmak igin sadece siireci 6ne siir-
mek yetmez, ¢iinkii siire¢ bigimselligi de 6ne siiriilebilir, bu da yapisalcihgn bir
baska gériiniimiidiir; bu nedenle, egilimi, dzellikle ¢eligki egilimim &ne siirmek
gerekir.

Ug itiraz1 biitiinleyen esas itiraz ise, yapisalcilik olarak ortaya konanlarin
kesin bir gekilde baska bir dolanma sugunun tezahiirii olmasiydi: Spinozaciligin
ve onun dogruluk igin bir garantoriin/olgiitiin varligini, 6zne, kéken ve askinli-
g1 bir kenara atan felsefesinin (Althusser 1991: 37-43; 1998: 203). Bize gére,
Althusser’e yoneltilen yapisalcihik suglamasini bosa gikaran temel neden, kura-
minda hig¢ eksik olmayan konjonktir fikridir. Bu da Althusser’in diger sugudur:
Spinozaciliktan da biiyiik bir su¢ olan felsefesindeki Machiavelli etkisidir. Soyut
bir yap1 veya “tarihin anlam” yerine konjonktiirtin tekilligi ve “somut durumla-
rin somut analizi” (Lenin) s6z konusudur (Balibar 1994: 166). Hem siyasal hem
de kuramsal anlamda bir konjonktiir fikri Althusser’in yazilarinda gezinip durur.
Felsefe “son kertede kuram alaninda sinif kavgasi” (son kertede eki unutulmama-
li) olarak tanimlandiginda, bu alanda kesin bir ¢éziimiin (Kant’in meshur akilcilik
ve deneycilik uzlagtirmasi veya ebedi barig girisimleri) olamayacagi, daimi bir
miicadelenin ve bu miicadeleyi kaginilmaz olarak bigimlendiren bir konjonktiiriin
hep var olacagi anlamna gelir. Konjonktiir vurgusu, Althusser’in hem teorisist
sapmasina hem de yapisalciliga epistemolojik bir engelde bulunarak, onun diiiin-
cesinde basat kavram olarak yerini alir.

SONUC YERINE

Althusser’in felsefi metinlerinin toplamina bakildiginda ve durumu diger filo-
zoflarla karsilastirnldiginda sasirtic bir farklibk dikkati ¢eker. Uzerine yazdig:
¢ogu diisiiniiriin klasik felsefe okuma protokollerine dahil olmadigy, klasik an-
lamda bir felsefeci olmadiklari goriiliir: Marx, Montesquieu, Rousseau, Freud,
Lacan, Machiavelli. Cagimnin 6nemli bir felsefecisi sayilan, lehte ve aleyhte ama
ilgisiz kalinmayan tartigmalara yol agan bir felsefeci igin pek sagirtic1 bir oku-
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ma listesi olduguna siiphe yok. Althusser, felsefeyi kokenine giderek diigiinmek
isteyen, ama bir tiirlii o dongtiden ¢ikamayan Hegel ve Heidegger omeklerin-
den veya Platonculugu ters gevirerek felsefeyi yeniden diizenlemeye kalkisan
Nietzsche’den farkh olarak, “sahnenin digindaki” diigiiniirlerle girilecek bir di-
yalogun daha dogru olacagini savunur. “Sahnenin digina” dogru uzanma ¢abast,
felsefeyi sonlandirmak ve tamamlamak isteginden kaynaklanmaz. Felsefe i¢inde
kalarak felsefenin digina ¢ikilamadig: gibi, sagduyulu bir tavirla felsefe disinda
konum alinarak, bir dis uzam yaratilarak da felsefe digina ¢ikilamaz. Her iki ta-
vir da imkansizdir. Ciinkii felsefe iizerine dillendirilecek her tez veya her tamim
temelde felsefi olmak zorundadir (Althusser 1984: 46). Bu nedenle uygun tutum
(felsefe, rasyonalizmin savladigi dogru-yanlis olgiitiiniin aksine, gii¢ dengeleri-
ne uygun konum almak zorunlulugu bakimindan), sirt1 olmayan ve 6ne siiriilen
bir tezin g¢liritiilmesinin imkansiz oldugu felsefe alamini, miimkiin oldugunca
“sahnenin disindaki” diisiince ve diistiniirlerle iligkiye sokma yoniinde olmalidir.
Ozellikle yeni bir sorunsal ve kitay1 agan yenilikgi ve devrimei fikirler ve diigii-
niirlerle diyaloga girilmeli. Oregin Machiaevelli, Marx ve Freud diisiincesiyle
¢esitli tarzlarda irtibatlar kurularak yapilabilir bu. Blhmm sahip oldugu anlamda
nesnesi olmayan, metaforik'® anlamda kavramsal nesnesi olan felsefenin sadece
kendi igine diismesi béylece engellenebilir ya da en azindan yeni bir alanin ve
farkl: bir felsefi diigiincenin yeserebilecegi bir zeminin imkani ortaya konabilir.
Temelde ise, bu tutumla, konjonktiiriin etkilerine agik bir felsefe pratigi tiretilmek
istenir: materyalist perspektiften bir olay ve karsilagsma felsefesinin zeminini kur-
ma ¢abasidir bu.

Son kelimelerimizde sunu rahatlikla séyleyebiliriz artik: Althusser’in ge-
nel olarak felsefe alaninda, 6zel olarak Marksist literatiir i¢inde yeni ve 6ncii bir
okumada bulunmustur. Hi¢ giiphesiz bu “su¢lu” okuma, kimi zaman, ¢ok sugla-
dig1 “iinlii alintilar” gelenegine benzer bir “iinlii alintilar” serisini kendisi de ya-
ratmak pahasina yapmugtir. Dahasi, Raymond Aron’un ona y&nelttigi “hayali bir
Marksizm” kurdugu suglamasi da hl(,‘ yersiz degildir ve Althusser de buna belirli
bir dlgiide hak verir (Althusser 1988: 141). Biitiin 6ncii girisimlerde gorillen sey
Althusser olayinda da gerceklesir: kendisiyle baglanan niyetin ¢ok uzagna diis-
mek: Marx’in kendisine donerek Marx’1 okumak, onun metinlerinde goriinenin
disina uzanmaya ve belli bir 6lgiide tahrife yonelmeye baglar. Marx’in kendisine
donmek, Marx’1n kendisini diizeltmeye ve onda tutarsiz -elbette Althusser’e gore
tutarsiz- goriinen noktalarin -6rnekse Hegelci ve idealist goriilen diyalektik yon-

14 Demek ki, Althusser'de sadece istbelirlenim bulunmaz, ayni zamanda her (stbelirlenimin altbelirle-
nimleri de vardir. Altbelirlenimin bitiin mikro isleri halletmesinden sonra istbelirlenimin “esas oyuncu”
olarak sahneye ¢ikhgini diigiinmek bizi yanilgiya sevk eder. Ustbelirlenim, altbelirlenimin i¢inde ve onunla
is gortir. Bu agiklamayi firsat bilerek sunu da belirtmek de fayda var: uzam ve zamani karmasik bir yapisal
birlik olarak kavramsallastiran, tekgi ve homojen kavrayislardan {dolayisiyla simdiki zamani agilamaz ufuk
olarak géren Hegelci veya Marksist mutlak tarihselci yorumlardan) kurtarmak isteyen Althusser’in, tek bir
anlamin varligina da itiraz edecegi muhakkaktr. Burada yine de tek anlam anlayisinin diglanmasini gorelili-
ge kap1 agmak olarak degil, karmasik yapisal bitinliik iginde birbirine eklemlenen veya eklemlenebilen bir
cogulculuk anlayist olarak saymak gerekir.

15 Althusser ve Derrida’nin, kavramlari dig bir gondergeye baglamadan ve metaforik olarak ele almalarina
iliskin, karsilaghrmal bir yaz) {Lewis 1985).
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temin- atilmasi veya diglanmasiyla sonuglanmigtir. Biitiin bu ¢ikarip eklemelerin
giidiileyicisi ise, Marx’1n agtif1 yeni kitaya -tarih bilimi zeminine- uygun bir ma-
teryalist felsefe “gadirin1” kurmak igindir. Neticede higbir felsefe varligini oldugu
yerde durarak ortaya koyamaz, yakin ve uzak, yandas ve karsit konumlardan ge-
cerek, onlarda kendini yeniden kurarak ve mevziler elde ederek ne oldugunu ve
ne olmadigini gorebilir. Biitiin bu dolanmalarda sapmalarin ve hatalarin olmamasi
ise biisbiitiin olanaksiz olsa gerek. Fakat bu maceraya girismeden hangi felsefe
kendini tantyabilir veya tanimugtir ki? Marksist diigiince de bundan azade degildir.
Althusser’in kesfedici girigiminin “suglu”luguna, (biiyik oranda miidafaa edil-
mesi gereken bu “su¢”a) eslik eden “yalnizlik” da burada ortaya ¢ikar. Bazi gey-
lerin s6ylenmesi igin bu yalnizlik neredeyse mutlak bir gereklilik olmustur ve bu
yalnizlikta séylenen soylenmistir. S6ylenen, Balibar’in da hakli olarak belirttigi
gibi, herhangi bagka birisinden gok daha fazla, Althusser’in felsefi ¢abalariyla,
Marksizmin yalnizca ge¢misten kalan bir miras, bir an1 olmaktan ¢ikmasi, diigtin-
ce i¢in bir ufuk, bir meydan okumaya doniismesidir (Balibar 1991: 103).
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Kant’ta Ampirik Ben Bilinci
Sahabettin Yalgin

Kant’in benlik 6retisi ekseriyetle Saf Aklin Elestirisi’nin (bundan sonra kisaca
SAE) “Transandantal Estetik’ ve ‘Transandantal Dediiksiyon’ adli béliimlerinden
yer alir. Gergi onun diger eserlerinde de bu konuda dnemli ifadeler bulunmakta-
dir. Ornegin, Antropoloji’den alinan agagidaki pasajda Kant, iki tiir ben bilincinin
oldugunu ve bunlardan birinin de ampirik ben bilinci oldugunu sdylemektedir:
“Eger iki eylemi bilingli olarak temsil edersek (vorstellen) - bir kavrami miimkiin
kilan i¢sel eylem (diigtiniim) ile algiyr (ampirik gori) miimkiin kilan hissetme
eylemini - o zaman ben bilincini (apperceptio) diisiintim ve algilama olarak ikiye
ayirabiliriz. Birincisi, idrak bilinci yani saf ben bilinci iken ikincisi, i¢ duyunun
bilinci yani ampirik ben bilincidir. Dolayistyla, birinciyi i¢ duyu olarak adlandir-
mak yanlhigtir”.!

Bu pasajdan da goriilebilecegi tizere, Kant’1n benlik ve ben bilincine ilig-
kin kuramu, ikili bir ben bilinci anlayisina dayanmaktadir: fenomenal benligin
ampirik bilinci (ampirik ben bilinci) ve diigiinen benligin transandantal yahut saf
bilinci (transandantal ben bilinci). Bunlardan ampirik ben bilinci bilgi statiisiine
sahip iken transandantal ben bilinci bilgi statiisiine sahip degildir, zira Kant’a gére
bilgi, gorityli gerektirdigi halde transandantal ben bilincinde saf ya da ampirik
herhangi bir gorii yoktur. Iste biz de bu makalede Kant’in ampirik ben bilincini ele
alacagiz. Makalemizin sonunda goriilecegi iizere, Kant’in fenomenal benlige ilig-
kin ampirik bilgi kurami olduk¢a sorunludur. Bu sorunlarn basinda da i¢ duyunun
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goriisii gelmektedir. Kant’mn fenomenal benligin ampirik bilgisine iligkin &gretisi
esas itibariyle onun i¢ duyu kavramna dayanir. f¢ duyu, Kant’ta fenomenal ben-
ligin ampirik bilgisinin igerigini olugturan duyusal malzemenin kaynagidir.

Kant, S4E’nin ‘Transandantal Estetik’ adli boliimiinde i¢ duyuya dig duyununkine
benzer bir iglev yitkler. Buna gore tipki bes dis duyunun fiziksel nesnelerin bilgisi-
nin duyusal malzemesini saglamasi gibi, i¢ duyu da benligin fenomenal bir nesne
olarak bilinmesi i¢in gerekli olan duyusal malzemeyi saglar. Kant’n i¢ duyunun
nesnesinin benlik ve dis duyunun nesnesinin de fiziksel nesne oldugunu belirtir ve
i¢ duyu ile dig duyunun iglevleri arasinda siki bir benzerlik oldugunu iddia eder.
Buna gore bir duyu olarak i¢ duyu, tlpkl bes dis duyu gibi alic1 ve pasiftir. Hem i¢
ve hem de dig duyunun islevi, a priori formlar altinda ampirik bilgi i¢in duyusal
malzeme saglamaktir. Dis duyunun a priori formu mekan iken, i¢ duyunun a pri-
ori formu zamandir. Ote yandan, dig duyunun ‘igerigi’ digsal duyum (sensation)
iken, i¢ duyununki igsel duyumdur. Yani Kant’a gére dis ve i¢ duyunun algisal
yapisi ve islevi benzerdir ve dolayisiyla aym ampirik ve transandantal kosullara
tabidir.

I¢ ve dis duyulann hissetme diizeyindeki bu benzerliklerine ek olarak
onlarn idrak (Verstand) diizeyinde de benzer iglevleri bulunmaktadir. Zira hem
igsel gorii ve hem de digsal gorii idrakta bilginin olugmasi i¢in aymi yolu izler.
Nasil digsal goriiniin fiziksel nesnelerin bilgisine doniismesi i¢in 6nce muhayyile-
de birlestirilip sentezlenmesi ve sonra da idrakin saf kavramlar altina getirilmesi
zorunlu ise, aynen bunun gibi i¢sel goriiniin igsel nesnelerin yani zihinsel halle-
rin bilgisine doniisebilmesi igin onun muhayyilede sentezlenmesi ve idrakta kav-
ramlarin altina getirilmesi sarttir. Ne var ki, i¢ ve dis duyulann islevleri arasinda
oldugu varsayilan bu benzerlige yakindan baktigimizda goriiriiz ki, Kant’in i¢sel
duyuya iliskin izahinda onun bilgi kuramim tiimden sarsabilecek (;ok ciddi sorun-
lar bulunmaktadir. Oncelikle, Kant’mn ben bilgisi 6gretisinin onun fiziksel nesne-
lere iligkin bilgi kuraminda bulunmayan bir paradoksla malul oldugunu gérmek-
teyiz. Kant’in kendisinin de kabul ettigi bu paradoks, kismen onun duyulardan
alinan gorii baglaminda degindigi ‘etkilenme’ kavramindan kaynaklanmaktadir.
Normalde digsal duyu ile kendinde seyler arasinda vuku bulan bu ‘etkilenme ilis-
kist’, i¢ duyuya uygulandiginda, celiskili sonuglara yol agmaktadir. Kant’in ben
bilgisi 6gretisinin kargilagtig1 ikinci bir sorun da i¢ duyunun ‘igerigi’ sorunudur.
Asagida ayrintili bir bicimde gérecegimiz gibi, Kant’in i¢ duyunun igerigine ilig-
kin soyledikleri dylesine muglak ve geliskilidir ki, onun duyusal goriide yaptig1
form-igerik ayirimim i¢ duyuda da yapmasi imkansizlagmaktadir.

Kant, S4E’nin ‘Transandantal Estetik’ adli boliimiinde, duyusal goriiniin
biri ‘form’ ve digeri de ‘igerik’ olmak {iizere iki unsurunun bulundugunu séyler.
Buna gore ‘zaman’ ve ‘mekan’ duyusal goriinlin saf (a priori) ‘formlan’ iken,
‘duyum’ (senation) da onun ‘igerigi’ yahut ‘malzemesi’dir: “Tezahiirde duyuma
karsilik gelen seye onun maddesi, fakat tezahtirtin igerigini belirleyerek onun belli
iligkiler icerisinde diizenlenmesini saglayan seye de tezahiiriin formu diyorum”.?
Mekan, digsal goriiniin saf formu iken, zaman i¢sel goriiniin saf formudur: “Mekan
ve zaman, onun [bizim nesneleri algllama tarzimizin] saf formlari iken, genel ola-
rak duyum onun maddesidir”.? Kant’a gére, bizim kendinde seylerden etkilenmek

2 Kant, SAE, A20/B34.
3 kant, SAE, A42/B59-60.
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suretiyle aldigimiz her tiirli duyusal igerik, zaman ve mekan iligkileri icerisinde
yer almak zorundadir. Yani zaman ve mekan iliskilerine tabi olmayan hig bir seyin
goriisii miimkiin degildir. Kant’a gore duyusal goriiniin zaman ve mekan disinda
bagka saf formlar1 yoktur*. Ayrica zaman ve mekan birbirinin islevlerini yerine
getiremez, yani igsel nesneler mekanda varolamaz ve uzamsal boyutlara sahip
olamazlar ve zaman da fiziksel nesnelerin bir niteligi olamaz. Gergi Kant’a gére
zaman ayni zamanda digsal goriiniin dolayh formudur, ama bu, zamanin fiziksel
nesnelerin niteligi oldugu anlamina gelmez. Bagka bir ifadeyle soylersek, zaman
digsal olarak temsil edilemedigi gibi mekan da bizde temsil edilemez. Kant bunu
su sekilde ifade eder: “Zaman i¢ duyunun yani kendimize ve kendi igsel durum-
larimiza iligkin goriiniin formundan bagka bir sey degildir. O, digsal tezahiirlerin
bir belirlenimi olamaz, zira onun ne sekil ile ve ne de durum ile bir ilgisi var-
dir. O, sadece igsel hallerimizin temsillerinin birbiriyle olan iliskisiyle ilgilidir”?
Goriilebilecegi lizere, Kant’in zaman anlayisi, kendisinden dnceki zaman anlayis-
larindan son derece farklidir. Kant’a gore zaman (ve mekan) bazi filozoflarin iddia
ettigi gibi, nesnelerin niteliklerinden olmadig1 gibi kendinde seylerin de niteligi
degildir. Tabii bu demek degildir ki, zaman, transandantal felsefede salt genel bir
kavramdir; hayir, Kant’a gére zaman genel bir kavram degil, hissetme yetimizin
saf formlarindan biridir. Tabii bu, zamanin kendi bagina varolan bir varlik olma-
d1g1 anlamina da gelmektedir.

Yukarida isaret edildigi iizere, zaman kendi bagina i¢sel goriiniin elde
edilmesi igin yeterli degildir, zira transandantal felsefede fenomenal benligin am-
pirik bilgisine sahip olmak igin saf zaman formuna ek olarak bir de igsel goriide
zamanla bir birlik halinde bulunan duyusal bir unsura ihtiyacimiz vardir. Kant bu
duyusal unsura ‘duyum’ (sensation) adim verir®. Kant, duyumu su sekilde tanim-
lar: “Bir nesnenin bizi etkilemek suretiyle temsil yetimiz iizerinde biraktig: etkiye
duyum adin1 veriyoruz”.” Kant bazen, duyumu gériiniislerdeki ‘gercek’ ile 6zdes-
lestirir: “Algi nesneleri olarak tezahiirler, zaman ve mekan gibi saf, sadece formel
goriiler degildir...onlar, bize 6znenin etkilendigi bilincini veren ve bizim genel
olarak bir nesneyle iligkilendirdigimiz 6znel temsil olarak duyumun gergekligini
igerirler”.?

Bu alintilardan da anlagilacag: iizere Kant, duyumu goriiniin igerigi yahut
malzemesi olarak (goriiniin saf formlan olan zaman ve mekana ek olarak) gor-
mektedir. Bu nedenle, duyum olmadan bilgi miimkiin olamaz - buna a priori bilgi
de dahildir. Kant kendinde seylerden etkilenmemiz neticesinde hasil olan duyu-
mu, zithnimizin bir belirlenimi olarak tasvir eder. Kant’a gére kendi iginde aslinda
belirsiz ve aynigsmamus bir halde bulunan duyuma birligini ve formunu zihnimiz
verir. Duyum, kendi basina ele alindiginda herhangi bir birlige yahut diizene sahip
degildir, zira “duyulardan bize herhangi bir birlik gelmez”. Duyumu nesnelerin
bir tiir algist olarak goren Leibniz’in aksine Kant, duyumun kendi bagina algi sta-
tiisiine sahip olmadigini, ama nesnelerin algisinin maddi kosulu oldugunu soyler.

4 Aslinda Kant, hissetme yetisinin saf formlarinin sadece zaman ve mekandan ibaret olduguna dair herhan-
§i bir argliman sunmaz; Kant bunu bir olgu olarak kabul eder ve savunur.

Kant, SAE, A33/B49-50.
6 Kant'in ‘duyum’ kavrami, ampiristlerin ‘izlenim’ kavramina benzemektedir, ama bu ikisi ayni degildir, zira
ampiristlerin ‘izlenim’ kavrami daha genis bir ¢agrisim alanina sahiptir. Daha yakin zamanda Russell gibi
filozoflarin ortaya attig1 ‘duyu-verisi’ (sense-data) kavrami farkli amaglarla ortaya atilmig bir kavram olma-
sina karsin Kant'in ‘duyum’ kavramina benzer anlamlara sahiptir.
7 Kant, SAE, A15-20/B34.

8
Kant, SAE, A166/B207-8.
/ 133



kant ta ampirik ben bilinci ® gahabettin yalgin

Bu da demektir ki, Kant’a gére, ampirik nesneleri temsil edebilmemiz i¢in bizim
6znel olarak kendinde geylerden etkilenmemiz ve bunun sonucunda onlardan du-
yum elde etmemiz gerekir. Bunu i¢ duyuya uygularsak diyebiliriz ki, fenomenal
benligin ampirik bilgisinin malzemesini olugturan igsel goriiye sahip olabilmemiz
i¢in bizim Oncelikle kendimizden etkilenmemiz yani kendimiz tarafindan belir-
lenmemiz gerekir.

Bu noktada ‘duyum’ teriminin iki anlaminin neden olabilecegi muhtemel
bir kafa karisiklifina isaret etmek yerinde olacaktir. Kant, duyum terimini hem
zihnin bir durumu yani bir duygu olarak ve hem de igsel goriiniin igerigi olarak
tanumlar. Kant, Yargi Giiciiniin Elegtirisi adli kitabinda okuyucular1 bu karigikli-
ga karsi uyarir: “Bir haz ya da onun karsit1 olan bir duyguya duyum dedigimiz
zaman bunu, bir seyin temsili olarak (bilgi yetisine ait olan duyu yoluyla alman)
duyumdan ayirt etmeliyiz. Zira ikinci anlaminda duyum, bir Nesne’ye igaret eder-
ken birinci anlaminda duyum, sadece Ozne’ye isaret eder ve bilgi konusu olmaz;
Oznenin kendisini bildigi bir bilginin konusu da olmaz”.® Kant’m bu pasajda be-
lirttigi gibi, duygu olarak duyum, zihnin 6znel hallerinden ibaret olup benligin
yahut i¢sel nesnelerin temsili olamaz. Dolayistyla, Kant, bilgi felsefesi baglamun-
da duyumdan bahsettigi zaman, onun kastettigi duygu anlamindaki duyum degil
- zira duygularin transandantal felsefede herhangi bir biligsel 6nemi yoktur - igsel
goriiniin igerigi yahut malzemesi olarak duyumdur. Biz de bu baglamda duyum
dedigimiz zaman onun ikinci anlamini kastediyoruz.

Yukarida soylediklerimiz de gosteriyor ki, Kant’in transandantal felse-
fesinde igsel goriintin icerigi olarak duyum kavramu, kolay anlasilir bir kavram
olmaktan olduk¢a uzaktir. Kant’in bu kavramdan bahsettigi yerlerdeki ifadeleri
son derece muglak ve kafa karigtincidir. Digsal goriiniin igerigi olarak duyumu
anlamak nispeten kolaydir, zira Kant, digsal duyumun renk, tat, sertlik gibi un-
surlardan olustugunu agik¢a séyler. Ama igsel goriiniin igerigi olarak duyuma
geldigimizde Kant’m dili birden agirlagir ve zorlagir. Ama yine de bu konuda
transandantal felsefede birbirinden tamamen farkli iki gériisiin oldugunu soyle-
yebiliriz. Genelde Kant’in ‘resmi goriisii’ olarak adlandirilan birinci goriise gore,
i¢ duyunun dig duyununkinden farkli kendine has bir duyusal igerigi yoktur. Bu
gorlise gore, dis duyunun igeridi, hem digsal goriiniin ve hem de igsel gériiniin
icerigi olarak iglev goriir. Ne var ki, Kant, i¢gsel goriiniin igerigi hususunda bazen
bu goriisten tamamen farkli bir yol izler. ‘Alternatif goriis’ adim verdigimiz bu
gortise gore igsel goriiniin digsal gortiniin igeriginden farkli kendine has bir igeri-
g1 bulunmaktadir. Kant, S4E nin degisik yerlerinde igsel goriiniin igerigi olarak
birbirinden biligsel olarak oldukga farkli unsurlar sayar. Bu unsurlara ve iki farkl:
goriise gegmeden 6nce bir noktaya dikkat cekmekte fayda vardir. Bazi Kant yo-
rumculari bu konuda Kant’n iki farkli gériisti oldugunu s6ylese de hig biri (bildi-
gim kadariyla) benim ‘alternatif goriis’ olarak adlandirdigim goriise agikca atifta
bulunmamaktadir.

9 Kant, Yargigiictiniin Elegtirisi, 45.
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Yukanda ifade edildigi iizere, ‘resmi goriis’ ad1 verilen goriise gore i¢sel goriiniin
kendine has bir i¢erigi bulunmamaktadir; digsal gériiniin igerigi ayn1 zamanda
baska bir anlamda igsel goriiniin de igerigini yahut malzemesini olugturur. Yani
bu goriige gore, ampirik goriiniin iki tane - bir digsal ve biri de igsel - degil, tek
bir igerigi bulunmaktadir. Bu gériisii savunanlarin bagvurdugu pasajlarin baginda
asagidaki pasajlar gelmektedir: “...digsalrduyunun temsilleri, zthnimizin meggul
oldugu asil malzemedir...”."° Yine: “Biz, zihnimizin bir yetisi olan dig duyu ile
disimizdaki nesneleri temsil ederiz ve bu temsili de istisnasiz mekan igerisinde
yapariz...onun vasitasiyla zihnimizin kendisini temsil ettigi i¢ duyu ise ruhun bir
nesne olarak temsiline imkan vermez; ama yine de igsel hallerin goriisiiniin sade-
ce onda miimkiin oldugu belirli bir form bulunmaktadir; dolayistyla, i¢sel belirle-
nimlere ait olan her sey zaman iliskileri agisindan temsﬂ edilir”."

Kant bu pasajlarda i¢ duyuyu, zihnin onda kendisini veya igsel halleri-
ni temsil ettigi bir sey olarak betimledikten hemen sonra sasirtici bir bigimde i¢
duyunun zihni bir nesne olarak temsil edemeyecegini soylemektedir. Peki bu ne
demektir? Yani i¢ duyunun zihnin yahut igsel hallerin temsil araci olmasi ama
aym zamanda zihni bir nesne olarak temsil edememesi ne demektir? Oyle ya,
eger Kant’in S4E’nin ‘Transandantal Estetik’ adli béliimiinde i¢ duyu ile dig duyu
arasindaki benzerligi dikkate alacak olursak, burada i¢ duyunun benligin duyusal
temsilinin arac1 olmasi gerekir, tipki dis duyunun fiziksel nesnelerin duyusal tem-
silinin arac1 olmast gibi. Kant, bu béliimde duyuyu pasif bir yeti olarak tanimlar
ve onun islevinin gorii saglamak oldugunu sdyler. Dig duyu fiziksel nesnelerin
goriisiinii ve i¢ duyu da muhtemelen zihnin yahut zihinsel hallerin goriisiinii sag-
lar. Zira Kant’in bilgi felsefesine gére bir seyin bilgisinin miimkiin olabilmesi i¢in
onun mutlaka zaman ya da mekanda temsil edilmesi gerekir. Burada dig duyu ile
i¢ duyu arasinda kurulan paralellik g6z oniine alindiginda, Kant’'m i¢ duyunun
zihnin kendisinden etkilenmesi sonucu zamanda temsil edilmesinin araci oldugu-
nu sdylemesi beklenir. Halbuki Kant yukaridaki pasajda i¢ duyunun benligin bir
nesne olarak temsilinin araci olamayacagini soylemektedir. Eger i¢ duyu, bir nes-
ne olarak benligin yahut i¢sel hallerin temsilinin bir araci degilse o zaman benligi
nasil temsil edecektir?

Aslinda Kant, bizim i¢ duyu yoluyla kendi kendimizden etkilenmek
suretiyle kendimizin farkinda oldugumuzu agikca séyler. Fakat bunu soyledigi
pasaj ile yukaridaki pasajin tam olarak uyustugunu séylemek zordur. Bunun ge-
rekgesine gegmeden 6nce yukandaki pasajin su ifadelerle de értiigmedigini belir-
telim: “I¢ duyu...igerigi olmayan salt gorii formunu igerir ve bu nedenle herhangi
bir belirli gorilye sahip degildir, zira bu belirli gorii ancak igerigin muhayyile-
nin transandantal akt1 tarafindan belirlenmesine iligkin bilingle miimkiindiir”.!2
Kant daha sonra benligin bir goriiniis olarak igsel algmin nesnesi nasil olabildi-
gini agiklar. Kant, B156’daki bir dipnotta herkesin kendisinde idrakin i¢ duyuyu
belirledigini gorebilecegini sdyler. Kant, bu belirlenimin kanit1 olarak ‘dikkat’i
omek verir: “Her dikkat aktinda idrak yetisi, diisiindiigii kombinasyon uyarinca

10 kant, SAE, B67.
11 yant, SAE, A22-3/B37.
12 kant, SAE, B154.
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i¢ duyuyu belirler. Bu ise idrakin sentezledigi igerige karsilik gelir”."® Oyle go-
rilliyor ki, Kant’in bu pasajlarda i¢ duyunun islevi ile ilgili olarak séyledikleri
ile onun ‘Transandantal Estetik’te aym konuda séyledikleri arasinda bir farklilik
bulunmaktadir. Kant, burada bizim zamanda meydana gelen dikkat edimleriyle
kendimizin yahut i¢sel hallerimizin farkinda olabilecegimizi soylemektedir. Ama
dikkat edimlerinin igsel nesnelerin diistincesi igin gerekli olan goriisel malzemeyi
nasil sagladigini agiklamamaktadir. Dikkat edimleri vasitasiyla igsel goriiniin sag-
landigin1 kabul etsek bile bu, dis duyu ile i¢ duyu paralelliginin gerektirdigi seyi
yani benligin bir nesne olarak bilinmesine yetmeyecektir.

Acaba burada Kant, benligin bir nesne olarak bilinemeyecegini séyle-
mekle onun bir 6zne olarak bilinebilecegini mi kastetmektedir? Kant’in bu soruya
olumsuz yanit verdigini yukarida belirtmistik. Ona gére 6zne olarak benlige ilis-
kin saf bilincimizde gorii mevcut olmadigindan bu bilincin bilgi diizeyine yiiksel-
mesi miimkiin degildir. Yukanda isaret ettifimiz gibi, Kant, S4E’nin ’Saf Aklin
Gegersiz Cikanimlar’ adli bslimiinde bu konuda rasyonalistleri siddetle elestirir.
Kant, rasyonalistlerin aktif bir varlik olarak benligin yalin, tinsel ve 6liimsiiz bir
toz olduguna dair iddialarinin temelsiz oldugunu, zira bu tiir bir bilginin entelek-
tiie] gorii gerektirdigini, bunun da insanlarda olmadigini iddia eder.

Yukarnidaki pasajda goriildtgii lizere Kant, digsal goriiniin iceriginin ayni
zamanda igsel goriiniin igerigini de olusturduunu ima etmektedir. Fakat Kant’in
‘Transandantal Estetik’te ortaya koydugu dis duyu ve i¢ duyu paralelligini goz
Oniine aldi§imizda, onun bu imasinin bir takim sorunlara gebe oldugunu agik¢a
gorebiliriz. Zira Kant’in orada ortaya koydugu i¢ ve dig duyu benzerligi, igsel
goriiniin de tipk: digsal gorii gibi kendine has bir igerigi olmasini gerektirir. Buna
ragmen birgok Kant yorumcusu, Kant’in bu gériisiiniin onun gergek goriisii oldu-
gunu savunmugtur. Bazi yorumcular ise bu goriisiin Kant’in gergek goriisii olma-
sina kargin onun Kant’in temel epistemolojik varsayimlariyla ortiismedigini iddia
eder. I¢ duyu konusunda Kant’in resmi goriigiiniin onun gergek goriisii oldugunu
savunanlarin baginda Allison gelmektedir.

Allison’a gére SAE’nin ruhuna inmeden lafzina baktigimizda buradaki
ifadeler, i¢sel ve digsal goriiniin igeriginin aym oldugunu ima eder. Ona gore digsal
goril ile i¢sel goriiniin icerigi arasindaki tek fark, “...digsal olarak algiladigimiz
seylerin uzamsal form ve niteliklere sahip olan goriiniislerden ibaret iken igsel
olarak algilananlarin ise bu tezahiirlerin bilingteki halleri olmalaridir - duygularla
beraber”."* Allison, i¢ duyunun islevinin bir nesne olarak benlige iliskin duyusal
temsiller saglamak olmadign, bilakis digsal tezahiirlerin bilincinin bilincine kay-
naklik ettigini 6ne siirer. Allison, i¢sel goriiniin igeriginin digsal goriiniin igerigiyle
aym oldugunu séylemesine karsin béyle bir anlayisin Kant’m dig duyu-i¢ duyu
paralelligine aykir1 oldugunu iddia eder: “Kant’mn sorunu, bunun [i¢ duyunun bir
nesne olarak benlik hakkinda herhangi bir duyum saglamamasinin] Kant’in biiyiik
onem verdigi i¢ duyu-dis duyu benzerligine biiyiik darbe vurdugudur. Bu var-
sayilan benzerlige gore, tipki dis duyunun digsal nesnelerin bilgisi igin duyusal
malzeme saglamasi gibi, i¢ duyu da benligin bilgisi i¢in duyusal malzeme sag-
lar. Fakat eger i¢ duyunun kendine has bir duyusal malzemesi yok ise yani onun

13 ant, SAE, B156n.
4 Aliison, a.g.e., 258.
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malzemesi sadece digsal nesneleri temsil etmek i¢in kullanilan digsal goriiler ve
hig bir geyi temsil etmeyen duygular gibi zihinsel haller ise 0 zaman bu benzerlik
¢okecektir”.!?

Allison’a gore i¢ duyunun fonksiyonu, kisinin kendi temsillerinin bi-
lincinde olmasini saglamanin 6tesinde bir ey degildir. Dolayisiyla ona gore i¢
duyu Kant’in onun i¢in 6ngdrdigii islevi icra edemez. Fakat bu demek degil-
dir ki, i¢ duyu digsal tezahiirlerin bilincinin bilincini saglar. Allison, bunu id-
dia eden Weldon’u elestirir.'s I¢ duyunun islevinin gegmis biling eylemlerinin
(geemis digsal tezahiirlerin bilincinin) bilincini saglamak oldugunu iddia eden
Weldon, Kant’in i¢ duyuya yiikledigi misyonu yanlis anlamakta ve onun ampirik
ve transandantal ben bilinci arasinda yaptig1 keskin ayirimi g6z ardi etmektedir.
Allison’in dedigi gibi, Kant, Antropoloji’de aktif benlige iliskin ben bilincinin
benligin diigiinen yoniine ait bir biling oldugunu ve buna karsihik ampirik ben
bilincinin temeli olan i¢ duyunun ise bu diigiinenlerden etkilenen pasif benligin
icinde bulundugu duruma iligkin bir biling oldugunu séyler. Dolayisiyla, Kant’a
gore diigtinme eylemine dair biling, saf ben bilincine aittir, i¢ duyuya yahut am-
pirik ben bilincine degil. Zira eger igsel biling, sadece gegmis biling eylemlerinin
bilincinden ibaret ise ve simdiki biling her zaman digsal tezahiirlerin bilinci ise
0 zaman i¢ duyu, pasif ve alic1 bir yeti olarak anlamini yitirir. Ayrica Kant’in i¢
duyuyu Weldon’un anladig1 anlamda kullandigina dair herhangi bir metinsel kanit
da bulunmamaktadir.

Ote yandan, Allison ise Weldon’un aksine, Kant’in i¢ duyu &retisini
onun 6znel biling birligi 6gretisi temelinde anlamaya meyillidir: “Mesele sudur
ki, 6znel bir birlikteki temsiller, i¢ duyunun bir yargisindaki nesnelere kargilik
gelebllen temsiller olarak islev gormek yerine kendileri ‘zihnin belirlenimleri’
olarak temsil edilirler. I¢ duyunun buradaki islevi, bu temsilleri zihnin kendi tem-
silleri olarak ona vermektir...Bu izah, Kant’in duygularin - burada i¢ duyunun
icerikleri olarak - temsili bir islevi oldugunu reddetmesiyle uyusmazlik halinde
degildir. Buradaki iddia, bizim i¢sel hallerimizi duygular yoluyla temsil etti§imiz
degil, fakat duygularin diger zihinsel unsurlarla - 6rnegin arzular ve iradi seyler
- beraber ‘6znel nesneler’ olarak temsil edilebildigidir. Aslinda Kant bizim i¢ du-
yuyla tim bunlarin bilincinde oldufumuzu varsayar”."”

Goriildiigii gibi Allison, bizim i¢ duyudan aldigimiz seylere ‘6znel nes-
neler’ adim vermekte ve bunlarm ‘benlik nesneleri yahut igsel deneyim degil,
benlige ait’ nesneler oldugunu soylemektedir. Allison’a gore Kant, tipki transan-
dantal nesnenin ampirik nesnelerin ontolojik zeminini olugturmasi gibi benligin
‘6znel nesnelerin’ ontolojik temeli oldugunu 6ne siirer. Fakat Allison’a gore bu,
son derece ciddi bir soruna yol agar; soyle ki, Kant’in transandantal felsefesinde
i¢ duyunun bir nesnesi olarak benlik kendine goriinemez, zira “...eger bu nesne
[benlik], temsillerin dayanag yahut sahibi olarak goriiliirse - ki Kant’in boyle
diigtindiigtinii santyorum - o zaman onun kendisine gériinmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu dayanagin (substansin) tezahiir eden hali ile kendi i¢inde hali ara-
sinda bir ayirim yapmamiz miimkiin degildir. Ya da bizim i¢ duyunun nesnesini
ve igsel tecriibeyi bizatihi temsiller olarak gérmemiz de sorunu ¢ézmeyecektir.
Buradaki sorun, zihinsel varliklar olarak temsillerin kendilerinin ampirik anlamda

15 Allison, a.g.e., 258.
16 Allison, a.g.e., 259.
17 allison, a.g.e., 261. 137
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ideal olmalarindan kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh, burada tezahiir eden nesne
ile kendinde sey arasinda bir ayirim yapma imkanimiz bulunmamaktadir”.'®

Ne var ki, Allison’un yorumu, Kant’in temel epistemolojik varsayimla-
riyla ¢elismektedir, zira Kant’a gére hem Allison’un ‘6znel nesneler’ adim verdigi
seyler ve hem de baska herhangi bir nesne, sirf nesne olmasi dolayisiyla tezahiir
etmis temsiller iizerine oturmalidir. Eger boyle bir temsil yahut tezahiir yoksa o za-
man 6znel de olsa herhangi bir nesnenin ortaya ¢gikmasi miimkiin degildir. Ayrica
oznel nesneden ne kastedildigi de pek agik degildir, zira esas itibariyle nesne, ad1
iistinde, nesnel olmak zorundadir, 6znel olamaz. Dolayisiyla, Kant’in igsel nes-
nelerden benlik nesnelerini degil de benlige ait nesneleri kastettigini diigiinmenin
transandantal felsefede herhangi bir temeli bulunmamaktadir. Allison’in ‘6znel
nesnelerden’ kasti muhtemelen transandantal felsefede herhangi bir biligsel degeri
olmayan duygular ve isteklerdir. Duygularin da i¢sel temsil islevi géremeyecekle-
rini agagida gérecegiz.

Resmi goriisiin Kant’in gercek goriigii oldugunu diigtinen yalnizca Allison
degildir. Aquila ve Paton da Kant’in i¢ duyunun igerigine dair benzer yorumlarda
bulunurlar. Aquila, i¢ duyunun gergek malzemesinin zaman formu altinda bilince
giren dis duyunun nesneleri oldugunu sdyler: “Kant’in gretisinin 6zii...i¢ duyu
yoluyla edindigimiz ben bilincinin, saf yénelimli nesneler olarak dig duyunun nes-
nelerinin akiginda tezahiir etmis haliyle biling yasamimizin akiginin bilincinden
ibarettir. Bu nesneleri, maddi gerceklik kavramlanimiz agisindan kavramsallagtir-
mak demek, i¢ duyunun digsal alg: tarafindan ‘belirlenmesi’ demektir”. % Paton da
benzer seyleri soyler: “...i¢ duyunun tiim igeri§i yahut malzemesi (bilgiyi ilgilen-
d1rd1g1 kadariyla), bize dl$ duyudan gelir. Yani i¢ duyunun igenigi ile dig duyunun
icerigi cakisir, eger tamamen Ortiigmilyorsa”. 2’ Bu alintilardan anlasilacagt iizere,
Aquila ile Paton, i¢ duyunun igerigi konusunda Allison ile paralel diisiincelere
sahiptir. Yukarida da isaret edildigi tizere, SAE’de bu yorumu destekleyen pasajlar
bulunmaktadir. Ama bu pasajlarin resmi goriisiin Kant’m ger¢ek goriisii oldugunu
acik bir bigimde gosterip gostermedigi hususunda kusku bulunmaktadir, zira bu
goris, Kant’in ‘“Transandantal Estetik’te ortaya koydugu dis duyu-i¢ duyu para-
lelligine aykiridir. Kant’in burada savundugu gériise gére séz konusu paralellik,
igsel goriiniin kendine has bir i¢eriginin olmas: gerekir.

Ote yandan, bazi Kant yorumculari, digsal tezahiirlerin algisinin benligin
algisinin bir 6n kosulu olmasindan dolay: digsal goriiniin igeriginin zorunlu olarak
igsel goriiniin igerigine dahil oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica bu yorumcular,
s6z konusu savlarini desteklemek i¢in i¢sel tezahiirlerin saf formu olan zamanin
transandantal felsefede digsal tezahiirlerin dolayl: formu olduguna da dikkat ce-
kerler. Gergi Kant’a gére zaman ayni zamanda dissal tezahiirlerin dolayl: formu-
dur (zira tiim tezahiirler ayni zamanda zihnin hallerinden ibarettir), ama bu demek
degildir ki, igsel goriiniin igerigi digsal goriiniin igerigi ile ayni olmak zorundadir,
Yine Kant’a gore elbette digsal goril ile i¢sel gori arasinda karsilik bir bagimhilik
s0z konusudur, zira i¢sel algy, digsal algiy: ve digsal alg: da igsel algiy1 gerektirir.
Bunu SAE’nin ‘Idealizmin Curiitilmesi’ adl: bolimiinde agikca gorebiliriz. Kant
burada zihnin zamanda belirlenmesi i¢in genel bir dissal tezahiir bilincinin olmasi

18 allison, a.g.e., 263.
19 pquila, Representational Mind, 168.
0 paton, Kant’s Metaphysic of Experience, 99.
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gerektigini soyler. Ancak bu, fenomenal ben bilincinin belli bir digsal tezahiir al-
gisinin varhigint gerektirdigi anlamina gelmez; burada kastedilen sadece genel bir
digsal tezahiir bilincidir.

Ote yandan, bunun tersi de dogrudur; yani digsal tezahiirlerin algis1 da
igsel bir biling gerektirir. Kant, her tiirlii bilginin ben bilincini gerektirdigini soy-
ler ki bu ben bilinci, tiim tezahiirlerin bir zihne yahi bana ait olmasi demektir:
“Temsillerimizin kaynag ne olursa olsun - yani ister digsal ister i¢sel nedenlerden
kaynaklansm - hepsi zihnimizin degisik halleri oldugundan i¢ duyuya aittir”. 2
Ancak digsal alginin ben bilincini gerektirmesi demek digsal goriiniin igeriginin
igsel goriniin igerigiyle aym olmas: demek degildir. Yoksa iki duyu (bir di§ ve
digeri de i¢ duyu) yerine sadece bir duyu olurdur. Kant’mn dig duyu ile i¢ duyuyu
birbirinden ayirmasi bu ikisinin i 1g:er1g1mn de birbirinden farkli olmasi gerektigi-
ni ima etmektedir. Ancak i¢ duyunun igerigi sorunun i¢ duyudaki etkilenmeden
kaynaklandig1 goériilmektedir. Simdi de i¢ duyunun igerigine iligkin “alternatif
goriis”e bakalim.

ALTERNATIF GORUS

SAE’nden alintilanan agagidaki pasajda Kant, bizim i¢ duyu yoluyla bilincinde
oldugumuz seyin ruhun (Gemiif) kendisi yahut igsel halleri oldugunu sdyler:
“Zihnin onunla kendini yahut i¢sel hallerini hissettigi i¢ duyu, bir nesne olarak
bizatihi benligin goriisiinii saglamaz; fakat yine de sadece onda igsel hallerin go-
riisiiniin miimkiin oldugu bir belirli form yani zaman vardir. Dolayisiyla, i¢sel be-
lirlenimlere ait olan her sey zamansal iliskiler igerisinde temsil edilir”.? Kant’in
burada i¢ duyunun kaynaginin ruhun kendisi veya zihinsel durumlari oldugunu
soylemesine kargin i¢ duyunun ruhu yahut onun zihinsel durumlarini bir nesne
olarak temsil etmedigini 6ne stiirmektedir. Peki i¢ duyu ruhu bir nesne olarak tem-
sil etmiyorsa onu nasil temsil edecek veya neyi temsil edecektir? Kant, SAE nin
A357 numarah pasajinda igsel hallerden ne anladigim belirtir. Kant’a gore igsel
halleri olusturan unsurlar diisiinceler, biling, istekler, vb. gibi seylerdir: “...onlarin
[distinen varliklann] diisinceleri, bilinci, arzulan vesaire digsal olarak hissedile-
mezler. Tiim bunlar i¢ duyuya aittir”.?* Fakat Kant bu ifadelerin hemen arkasinda
i¢sel goriiniin malzemesi olarak bagka unsurlan sayar; bu unsurlar da diistinceler,
duygular ve kararlardir.** Kant, bagka bir yerde ise bu sinifa temsilleri ve diisiin-
meyi dahil eder.

Kant’m igsel goriiniin igerigi olarak saydig: unsurlar arasinda hi¢ bir ortak nok-
ta bulunmamaktadir, zira her birinin transandantal felsefedeki epistemolojik ve
ontolojik statiisii farklidir. Dolayisiyla akla su soru gelmektedir: Biitiin bu fark-
It unsurlar birlikte igsel goriiniin igerigi olarak goriilebilir mi? Kant’in alterna-
tif goriisii olarak adlandirdigimiz bu goriiste i¢ duyunun igerigi olarak siralanan
unsurlarin farkl zihinsel ve biligsel islevleri oldugu agikga goriilebilir; hatta ba-
zilarinin 6rmegin duygularin transandantal felsefede herhangi bir biligsel rolii bu-
lunmamaktadir. I¢ duyunun pasif karakteri ile bu unsurlardan bazilarinin 6rnegin
diisiinme ve karar verme gibi unsurlarin zihnin aktif yoniine ait olmalar1 arasinda

21 kant, SAE, A98-9.
22 kant, SAE, A22-3/B37.
2 > Kant, SAE, A357.

24 Kant, SAE, A358.
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bir uyusmazlik s6z konusudur. Bu unsurlar bir biitiin olarak i¢ duyunun igerigi
olamayacaklar1 gibi tek tek de olamazlar, zira bunlarin transandantal felsefede
farkl1 epistemolojik statiileri bulunmaktadur. Omegin diisiinme akt1, benligin aktif
yoniine ait iken, duygular benligin pasif yoniine aittir; bu nedenle ikisini ayni
yerde yani i¢ duyunun igerigi olarak diisiinmek miimkiin deglldlr

Dolayisiyla, dyle goriiliiyor ki, Kant’in igsel goriiniin igerigi olarak si-
raladig1 unsurlar bir arada varolamazlar, zira bunlarin temelinde yer alacak her-
hangi bir t6z bulunmamaktadir. Béyle bir toz olsayd: bile bu unsurlar yine de bir
arada olamazlardi, ¢iinkii her birinin transandantal felsefedeki epistemolojik sta-
tisii farklidir. Ayrica bu unsurlarin nesne- yonelimli (intentional) olmadiklar yani
herhangi bir nesneyi temsil etmedikleri de agiktir. Omegin diisiinmeyi ele alalim.
Diigiinme, igsel goriiniin igerigi olabilir mi? Kant’n SAE’nde diisiinme akt1 ile
ilgili soylediklerini goz 6niine alirsak bu sorunun yanitinin olumsuz oldugu gé-
riiliir, zira Kant’a gore diisiinme, zihnin spontane bir faaliyeti iken i¢ duyumuz
pasif bir yetidir. Ayni sey irade yahut karar verme i¢in de gegerlidir, zira bunlar da
zihnin aktif yoniine ait unsurlardir. Yukarida ifade edildigi iizere, diisiinen benli-
gin aktif yoniine iliskin bilincimizi saglayan sey, i¢ duyuya dayanan ampirik ben
bilinci degil, transandantal ben bilincidir. Dolayisiyla diisiinmenin ve bunun gibi
benligin aktif yoniinii ilgilendiren diger unsurlarnin 6rmegin iradenin igsel goriiniin
iceriine dahil edilmesi miimkiin degildir, zira bu unsurlar bizim kendimizden
pasif bir bigimde etkilenmemiz sonucu ortaya ¢ikan seyler olmayip diisiinen ben-
ligin saf bilincine konu olan unsurlardir. Fakat daha once de igaret edildigi iize-
re transandantal ben bilinci tam anlamiyla bir bilgi degildir, zira burada bilginin
olugmasi i¢in gereken zorunlu gorii yoktur.

Duygulara geldigimizde durumun daha da sorunlu oldugunu gériiriiz,
zira diigiinme ve irade en azindan transandantal bilincin konusu olurken duygular
ne ampirik bilincin ve ne de transandantal bilincin konusu olabilirler. Bagka bir
ifadeyle, duygular, ne benligin aktif yoniine aittirler ve ne de pasif i¢ duyuya konu
olurlar, ¢linki Kant’a gore tiim igsel temsiller, nesne-yonelimli iken duygulann
boyle bir rolii yoktur yani onlar, herhangi bir nesneyi temsil etmezler. Kant’in
kendisi duygular ile igsel temsiller arasinda bir biligsel iglev farklilig1 oldugunu
agikca soyler: “...duygu, bir temsil yetisi olmadigindan - zira duygular bilgi yeti-
sinin disinda kalir - haz ve aci hakkindaki yargilarimiz yani pratik yargilarin un-
surlan, bilginin salt a priori tarzlarim konu alan transandantal felsefenin alanina
girmez”.? Dolayisiyla, Kant’mn salt 6znel durumlar olarak tanimladigi duygularin
i¢sel temsiller olarak gérev yapmalan miimkiin goziikmemektedir.

Yukandaki tartigmalar 15181nda bakildiginda gériiliiyor ki, Kant, i¢ duyu-
dis duyu paralelliginin gerektirdigi igsel goériiniin igerigini agiklamakta zorlan-
mugtir. Onun hem resmi goriisii ve hem de bizim alternatif goriig adini verdigimiz
goriisii, bu konuya tatminkar bir izah getirmekten uzaktir. Resmi goriis, igsel go-
riiye herhangi bir hususi igerik atfetmeyerek i¢ duyu-dis duyu paralelligi tezine
aykin diiserken, alternatif goriis, igsel goriiniin igerigine birbirinden epistemolo-
jik agidan ¢ok farkli unsurlar eklemeye ¢aligmak suretiyle transandantal felsefe-
nin temel varsayimlaryla ters diismiistiir. Bu ise onun bilgi kuramina biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir, zira Kant, tiim bilginin aym transandantal kosullara tabi
oldugunu séyleyerek bilgiler arasinda kesinlik agisindan bir ayirim yapmamuigtir.

25 Kant, SAE, A801/B829n.
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Ama goriiliiyor ki, onun fenomenal benligin ampirik bilgisine iliskin izahi, ortaya
koydugu transandantal gergeveye uymamaktadir. Bu da Kant’in temel epistemo-
lojik varsayimlarmin yeniden sorgulanmasi gerektigini gozler oniine sermektedir.
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Varhk ve iktidar: Heidegger ve Foucault
Hubert L. Dreyfus

Heidegger diisiincesinin kalbinde varlik kavraminin yatmas gibi, Foucault ¢alig-
malannin kalbinde de iktidar kavram yatar. Varligin tarihi, Heidegger’e modern
diinyammzdaki seylerin nesneye nasil doniistiigiine dair bir bakis agis1 kazandir-
mustir. Foucault da nesneye yonelik bu bakis agisin1 benlik iizerine gevirmis ve
oznelerin nasil tezahiir ettigini aragtirmagtir.

Bu kaba tammlamayla Heideggerci varlik anlayiginin Foucaultcu iktidar
kavramu ile ne olgiide bagdastigini agiklamaya ¢alistyoruz.Ama bu kavramlar esit
iglevlere mi sahiptir?. Varligin tarithinde Heideggerci yaklagim,Foucault’nun re-
jimlerin soy kiitiigiinii ¢ikarma gabast ile eslesebilir mi?. Varlik tarihimizin bu iki
yorumu, ne 6l¢iide iki diigiiniiriin mevcut kiiltiir yapimizin elestirilmesi hususun-
da miisterek yollarda bulusmasina etki etmistir?.Bu iki diisiinme seklinin direnis
noktalari nelerdir?. Ve elbetteki iki diigiiniir hangi noktalarda farkhilagmaktadir?

Bunlann yaninda Heideggerin Nasyonel Sosyalizme i1lk zamanlarindaki
destegi ve sonrasinda siyasi anlamda edilgen bir tavn segmesi ile Foucault’nun
toplumsal 6zgiirliik ve siyasal aktivizmi birbirine tamamen karsittir. Gériilen o ki
Heidegger bir ¢esit muhafazakar diisiiniir, Foucault ise sol tandansh bir aydindir.
Heidegger’in ve Foucault’un siyasal tavirlar arasindaki mezkur ¢arpici farkhilik
her iki diigiincenin de yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Foucault’nun son
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miilakatlarindan birinde Heidegger’e dair yaptig1 yorum bu yanls anlamaya diig-
memek igin hatirdan ¢ikarilmamalidir

“Benim i¢in Heidegger ¢ok 6zel bir filozoftur ... Benim biitiin felsefi gelisimim
Heidegger okumalarim sayesinde bigimlenmistir.” Heidegger’in 6liimiinden son-
ra Foucault’nun hakikati séylemek adina Paris de bile olsa sarf etmekten ¢ekin-
medigi bu ciimleler, biitiin siyasal farkliliklarina ragmen Foucalt’nun nasil olup
da Heidegger’ in takipgisi olabildigi sorusunu kendimize sormak zorunda birak-
malidir.

VARLIK VE IKTIDARIN ISLEYISI

Heidegger agisindan varlik bir cevher(substance) ya da bir siireg (process) degil-
dir. Varlik Heideggerin ilk doneminde, mahiyeti bilinen bir seydir. Varlik anlayis
bir hayat tarzinin giindelik yagam ile ilintili sekilde kendini diga vurma yoludur.
Varlik anlayis1 kiiltiirel diizlemde insan1 ve esyay1 belirli bir sekle biiriindiiriir-An-
tik yunanda insanlann kahraman,orta ¢ag da aziz olarak tavsif edilmeleri ya da es-
yanin giizelli§inin Homeros déneminde soyut bir takdisle,Hristiyan donemde ise
hiikmedilmesi ve tefsir edilmesi gereken yaratiklar olarak nitelendirilmesi gibi-
Ait oldugumuz toplumsallik bize genel anlamda nesneyi ve insani tanimlamamizi
saglayacak, genelin diizleminde tikeli anlamlandirmamizi saglayacak ortak pratik-
ler sunar. Boylece varlik tasavvurunda Heideggerci taayyiin (Lichtung,clearing. ..
temizleme) fiilinin 6nd acilir. Heidegger taayyiin kavramim gosterdiklerimizi,
yaptiklanimizi daraltan ya da genisleten, fark edilmeyen yol, sorunsuz yonetme
olarak tanimlar.

Ona gore varligin batidaki tarihi taayyiiniin yanhg anlagilmasinin tari-
hidir. Platondan beri filozoflar miinferit seylerin Gtesinde her var-olusun ona da-
yanacag sey-otesi bir varlik arayisinda olmuslardir. Taayyiin her zaman varligin
temelinde bulunmugtur ya da Heideggerin belirttigi sekliyle filozoflar onu en yiice
varlik olarak her seyin temeline koymus, onu makulatin (intelligibility) kaynag
yapmiglardir. Platon’a gore en yiice varlik iyi idesi, Aristo’ya gére ise hareket
etmeyen bir hareket ettirici,Hristiyan diisiincesine gore yaratici tanri, Aydinlanma
diigiincesinde ise insanin kendisi olmugtur. Heidegger taayyiin gibi bir fiili sonug-
landiracak biitiin bu gabalan varligin varlig), onto-teoloji ya da metafizik olarak
adlandirir.

Daha sonra gorecegimiz gibi Foucault’ya gore iktidar da benzer bir yan-
lis anlagilmaya magruz kalmistir. Bu yanhs anlama iktidarin toplumsal clearing’in
bireylerin ve gruplann giindelik pratiklerindeki mevcut iiretim ve siireklilik (per-
petuate) sekilleri ile insanlarin gergekte diisiinebilecekleri, yapabilecekleri ve bii-
riinebilecekleri durumlan sinirlama tesebbiissiinden kaynaklanmaktadir. Foucault
ya gore iktidar Heidegger’in varlik anlayisinda oldugu gibi, insa edilen bir yap
ya da miiessese degildir;o tarihsel bir pratikten zuhur eder. Bize anlattig1 sekliyle
“iktidar bir isimlendirme ugragidir”, o ne bir yapidir ne de bir kurumdur; birey-
lere liitfedilen bir nigmettir, “herhangi bir toplumda yasanilan karmagik-stratejik
duruma bireylerin istirak etmesini saglamann adidir” Bu stratejik durum 6tekine
kars1 olan bir fertler veya gruplar kiimesi olusturur. Boyle bir beraberlik insan-
lara, nesnelere ve gergeklige dair toplumsal bir alan yaratir. Tipk: taayyiin gibi
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iktidar iiretken bir mahiyettedir. Foucault bize iktidarin gergekligi tirettigini sOy-
ler. Gergekligi iiretmek inamilacak ve yapilacak seylerin yaratilmasmni saglamak
anlamina gelir.

Foucault’ya gore iktidar siddet kullanimina karsidir ama hareketi 6zgiir
biraksa bile onu kontrol etmekten de kendini alikoymaz. Iktidar dzgiir failler iis-
tiinde, onlar 6zgiir oldugu miiddetce igleyebilir. Bu tespit ile imkénlar/ihtimaller
sahasi ile karsilasan bireyin ya da toplumsal 6znenin pek ¢ok davranisi, tepkiyi ve
hareketi gerceklestirme tarzini kastediyorum.

Heidegger de Foucault gibi hareketlerimizi yonlendiren siddet-dis1 yolun
egemenlik (governance) oldugunu sdyler.

Temel olarak iktidar iki hasim arasinda ya da birinin digeri ile iliskisinde
hiikiim vermekten daha az gerilimlidir. Hiikkmetmek bu baglamda 6tekinin hareke-
tinin agiga ¢ikacag) imkan sahasini olugturmak demektir. Heideggerce séylersek
“iktidar insanlarin birbirlerini anlama zeminidir”.Foucault’nun vurguladig gibi:
“egemenlik kavrami ile gorece o6zgiir bireylerin yapma, tanimlama,diizenleme,
strateji gelistirme gibi pratiklerin tamamim icermeyi hedefliyorum”. Foucault
seylerin gosterimi ile degil yalmzca insanlarla ilgilendiginden; iktidar, egeme-
nin insanlarin hareketlerine uygun gordiigii tahakkiim yollarini ¢izdigi, amag disi
yerlere varsa bile, insanlarin kendilerini ve 6tekini anlama araglarini kontrol ettigi
mekanizmalar anlaminda kullanmigtir. Bu durum ontolojik anlamda bazi iktidar
tiplerinin tipk1 varlik tasavvurlan gibi toplum igin 6zsel hale gelmesine neden
olmaktadir. Foucault’ya gore “iktidar iliskilert olmaksizin bir toplum, yalmzca
kurgudan ibarettir”.

VARLIGIN TARIHI (SEINSGESCHICHTE) VE SOY-KUTUK

Heidegger ve Foucault’a gére Bati’da taayyiin (clearing) dinamik bir sekilde, do-
nem dénem ya da rejimden rejime degisebilen belirli bir insan ve esya tasarsi
sayesinde insan faaliyetlerine hiikmeder.

Hem Heidegger hem Foucault tarih 6ncesini, Socrat-6ncesi(Pre-Socratic)
donem olarak nitelendirme konusunda hig siiphesiz Nietzche’den etkilenmisler-
dir. Heidegger ¢ahiymalarimin pek ¢ok sayfasim Pre-Socratic diigiiniirlerin ten-
zih fikri iizerine yogunlagsmadiklar ama varhgim da inkar etmedikleri olgusunu
gostermeye ayirmustir. Socrat oncesi filozoflar tenzih kavramim yoklukla ya da
tistiiniin kapali olmasiyla iliskilendirmistir ama bu anlayig Platon’un iyi idesini
fenomenlerin asil varlik zemini olarak ele almasi ve hakikati (truth) bagimsiz ger-
¢eklige yonelen teorik bir mesele olarak gdstermesiyle ortadan ¢ekilir.

Foucault da bati tarihinde en 6nemli doniim noktasi olarak Yunan’da teo-
rinin ortaya ¢ikisim gosterir. Erken yunan medeniyetinin pragmatik ve siirsel s6y-
lemi teorik diisiincenin inkisafi ile yikima ugramugstir.”Sofistlik zamanin Platonik
boliinmesi ve Platonculugun kendi hakikat istencine (will to truth) sahip olmasi
nedemyle biiyiik 6l¢iide tahribe ugramugtir”. Uygulama tarzindaki bu degisim tah-
min edilecegi gibi, Yunan yasamina dair butiin gériisleri degistirmigtir. Omegm
Foucault’ya gore “cinsel iliski, Yunan déneminden elde edilmig bir netice olarak
rasyonalite sdylemine miidahil olmustur”.

Heidegger’e gore sonraki bilylik asama; varlifi tamamlanmis bir eser,
gelecekte olacak ya da gergeklesecek olandan ziyade simdide gergeklesmis olanla
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kendini 6zdeslestiren Roma diisiincesidir. Bu anlayis aym zamanda yaratici tan-
r’mn eliyle cevherleri hiyerarsik olarak diizene sokan gériisiin tesisinde de etkili
olmustur. Orta Cag’a gore var olmak yaratilmg diizenin belirli bir mertebesine
dahil olmaktir. Foucault, Heidegger’e oranla Yunan felsefesi hakkinda daha az
sey soylemistir. O daha ¢ok benligin nasil yaratildigs, siirdiiriildiigii,degistirildigi
ve yonetildigi ile ilgilenmigtir. Bununla birlikte “Disiplin ve Ceza” kitabinin ba-
stnda monarsik iktidann hiyerarsik diizeninin kisa bir tarifini yapmaktan da geri
kalmaz.

VARLIGIN VE iKTIDARIN TARIHI UZERINE NOTLAR
HEIDEGGER: VARLIGIN TARIHI UZERINE

1. Physis (Tabiat):Gelecek olan (istikbal). Tanrlar ve kahramanlar ¢ag1. Kahinler.
Kairos(Dogru an) sana bagimh degildir: firsat1 yakala

2. Poiesis (zanaat): Ustii kapah olan gergeklife riza. Zanaatkar. Aeschylus,
Pericles, demokrasi.

3. Techne: Meydana getirme. Plato’nun tahayyiinii gizlemesi. Bir marangoz ahsap
pargasint degil, toplumsal bir ihtiyaca sekil verir.

4. Uretim, egitimin yerini alir. Romalilarn isi, gergeklesmis olan olarak anlamas:.
Yonetim

5. Ens Creatum (mahlukat): Ortag:agm yaratma kavramu ile anlam kazanan varhk
anlayisi

FOUCAULT’NUN IKTIDAR REJIMLERININ
SOYKUTUGU UZERINE NOTLAR

1. Foucault a gore kahinler: gergegi sdylemek onu miimkiin kilmakla olur.
2. Poesis ve Periclesci demokrasiye dair higbir ey sdylememis

-3. Platon sofistleri bozguna ugratmustr (sofistler herkesi kahine déniistiirmiistii.
Hakikatten s6ylemek herkese bahsedilen bir seydi).Oligarsi site yonetiminin tek
kisi eline birakilmast
4. Stoikler: Nefsi evrensel yasalar denilen terbiye sekilleri ile olgunlagtirmak
5. Ben’inortagagdayaratilmig olarak anlagilmasi. Kursal(Pastoral) iktidar: Israilligin

bireylerden ¢ok halka gobanlik etmesi. Hristiyan ¢obanin toplum denilen koyunu
giitmesi.
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Son tahlilde Heidegger ve Foucault’nun ilgisi seylerin ve insanlarin mo-
dernite ve giiniimiiz anlayigindaki gériintimlerinin déniigiimii iizerinde toplanmis-
tir. Her iki diigiiniir de klasik diisiincede,yeni pratiklerin ortaya ¢ikis1 ve moder-
nitenin son ama degismez olmayan baglangicinin(varligin net olmayan,yeni 6zne
merkezli anlayigin baglama noktasi) temsili ile ilgilenmistir.Bu anlayis ik kez
Kant’in insan yorumunda ve daha sonra ¢agimizin benlik anlayisindaki degisme-
de kendini gostermistir.

Bu noktada Heidegger’in “Diinya Resim Cagi”ndaki insan kavraminin
kokenine dair tanimlamas: ile Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler”deki tanimim
karsilagtirirsak her iki diistniirdeki benzerligin dikkat gekici boyutlarda oldugunu
gorebiliriz.

Heideggerbize 17. yiizyildan itibaren varlik anlayisimizda yagsanan radikal
doniisiimden bahseder. “Degisim” Descartes’in fenomen yorumunda tistii kapali
haldedir. Daha sonra Kant, Descartes’in “agik” bir sekilde diisiiniilemeyenlerini
Vorstellung (tasarlama) kavraminin merkezine almis ve anlamlarina agiklik getir-
mistir. Temsil ¢ag1 diger ¢aglardan temel olarak farklidir. ”Varligin kendini genis-
letebilmesinin tek yolu artik insan eliyle yaratilmasi, temsil edilmesi ve meydana
¢tkarilmasidir”. Bu baglamda Heidegger insan 6znesinin her seyi nesnelestirme
istiyakinin altini ¢izer.

‘Temsil  etmek; bireyin seylere karst °~ durmadan,yakinhik
kurmadan,bireylerce temsil edilmeden ve olmasi gerekene yonelik bir anlam ver-
meden &nceki haline getirmektir. Bireyin kendisini boyle konumlandirmasi, in-
sanin kendisini yaratmasina ve varligim giivence altina almasina yardimei oldugu
kadar ilerdeki muhtemel gelismelerin de temelini atacaktir.

Foucault da Kant’in “insanin kendini nesnelestlrme diislincesinin altint
¢izer. “Insan, bilginin nesnesi ve bilmenin 6znesi olarak ucu agik bir konumdadir”
Kantla birlikte insan her seyin anlam kaynag haline gelmitirBoylece felsefe de
antropolojiye déniigmistiir. Antroploji, insan ve insanla kurulan iliski nazarindan
insan1 butiinlik i¢inde agiklayacak ve degerlendirecek felsefi bir yorum tasarlar.
Heidegger’in ifadesiyle antropoloji “temelde insanin ne oldugunu bilen dolayi-
s1 ile ne olabilecegini asla sormayan insanhk yorumudur” Foucault’ya gére ise
felsefe, Kant’in da belirttigi gibi insan1 dogmatizmde pineklerken uyandirmis ve
onu antropolojik bir uykuya atmisti. Hem Heidegger hem de Foucault varligin
hiimanist anlayiginin sona erdigi retorik seviyeye gelindigini belirtmistir.

Insan kendini modern 6ziin dayattiklarindan ayiramaz ya da bir emr-i
vaki ile onu tasfiye edemez ama bu gergeklesemeyecek eylemi, diigiinmek zo-
rundadir. Unutulmamalidir ki 6zne olmak insanin ait oldugu tarihsel 6ziin tek
sonucu degildir ve olmayacaktir ya da Foucault’nun soyledigi sekliyle: “Diisiince
arkeolojimizin gosterdigi gibi, “insan”(human) yakin zamanin bir icadidir ve bel-
ki de sonuna yaklagsmaktadir. Eger bu tasar1 zuhur ettigi gibi ortadan yok olursa
arkasinda tipki deniz kenarindaki ya da ¢6ldeki kuma ¢izilen bir yiiz resminin iz
birakmadan kaybolmasi gibi higbir sey birakmayacaktir”.

Kisa siire sonra her iki diisiiniirde insan kavrammnin giderek silinmeye
bagladigin1 ve hiimanizm sonras1 dénemin de beklenilen gelimelerin oniinii ag-
madigim fark etmistir (gariptir ki Foucault da hem de kendisinin yazdig: zaman-
larda Heidegger bunun bir hata oldugunu kabul etmesine ragmen, onun hatasini
tekrarliyor goziikkmektedir)

"”

147



varlik ve iktidar: heidegger ve foucault ® hubert I. dreyfus

CAGIMIZ VARLIK/IKTIDAR ANLAYISI

Heidegger ¢agimiz varlik tasavvurundaki en biiyiik gelismelerden birinin bilimsel
arastirma olduguna inanir. Onun modern bilimsel pratige dair kanaatleri Thomas
Khunn’un Bilimsel Devrimin yapis1 hakkindaki gériisleriyle ile benzerlikler
arz etmektedir. Heidegger’in aragtirma olarak adlandirdigi ¢aligma programni,
Khunn olagan bilim diye adlandinir. Arastirma, gergekligin belirli kismini kap-
sayic1 bir agiklamaya istinat ederek isler ve meydana gelen sapmalar bu genel
aciklama temelinde giderilmeye ¢alisilir. Heidegger’e gore aragtirmaci, Khun’un
olagan bilim adaminin yaptig1 gibi kabul edilen bakis agisii her sartta dogru-
lamakla mesguldiir. Ortaya ¢ikan sapmalar (anomie) varlifn biitiinligiine dair
bir sey sdylemediklerinden son tahlilde genel agiklamaya miidahil edilmelidir.
Béylece bilimsel aragtirma Kant’in da yogunlastif Descartesci diisiiniilemeyen
varliklara dair diisiinmeyi miimkiin kilacaktir. Bu tarz bir rasyonalite sayesinde
insan-oglu biitiinsel, sistemli bir diizenin par¢as: olabilecektir. Heidegger varliga
dair béyle bir anlayisi teknoloji olarak tavsif eder.

Modem ¢aga yénelik ¢ogu elestiri gibi Heidegger de modern dénemin
ulagti1 sonu post-modern dénemin baglangicindan ayn konuslandirmanin hata-
sina diigmiistiir. Boylece o,kendi tatmini igin her sey iistiinde tahakkiim kuran
ve biitiin varliklar1 sémiiren insanin teknoloji tehlikesi ile karg1 kargiya oldugu
yanilsamasina kapilmistir. Insana kontrol dahilinde bir 6zneymisgesine yaklagil-
masl, her seyin nesnelesmesini vahim bir problem haline getirecektir. 1940°da
Heidegger sunu soylityordu:

“Bati tarihi insanin her seyi olgitii ve varliin merkezi haline geldigi
modern donemin sonuna gelmeye basglamistir. Biitiin varliklarin temelinde yatan
insanin modem ifade ile biitiin nesnelestirme ve temsiliyetlerin temelinde olan
insanin artik sonuna gelinmistir”.
1946’yla birlikte Heidegger modern varlik tasavvurunun sonuna gelindigini gor-
miistii. Somiirti ve kontrol artik 6znenin bir eylemi degildi ve insan diger kuv-
vetlerin etkisinde bir varlikti sadece. Bu bile - insanin 6znelesmesi ve diinyanin
nesnelesmesi- bagka bir seyin degil insanin kendi dogasinin yarattig1 bir sonugtu.
Heidegger’in bu son analizi teknolojiyi 6zne-nesne iligkisi i¢ersinde degerlendirir
mahiyettedir. Teknolojinin tehlikesi ona goére aragsal aklin tecessiimii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Teknoloji bu 6zellifinden dolay: "tamamiyle farkli bir seydir
ve bu yiizden yenidir”.Ona gore elektrik gibi yeni enerji tiirleri de, teknolojik nes-
ne paradigmasina miidahil oldugundan Renn nehrindeki hidroelektrik santral gibi
isletmeleri de Heidegger, teknolojik arag ¢er¢evesinde tanimlar.

Modem teknoloji igersinde agiga ¢ikan kurallar, gelecekte olani diizen-
lemek i¢in meydan okuyucu bir nitelige biriinmiistiir. Bu meydan okuma dogada
sakl1 olan enerjiyi ag1a ¢ikarir, agia ¢ikani dondstiiriir, doniistiiriileni biriktirir
ve son tahlilde dagitir ve boylece dagitilan yeni olanin tetikleyicisi olur.

Biz elektrigi Heidegger’in teknolojik ara¢ tanimina iyi bir 6rnek olara go-
remeyebiliriz. Ciinkii elektrikten 151k, 151 veya insanlarin arzusunu tatmin edecek
bir hareket elde edilebilir. Heidegger’e gore her seye yine egyanin kendi adina,
bir rezerv ya da daha 1yi soylersek kaynak olarak muamele etmek; sonu gelmeyen
bir dagitma, paylagtirma ve yeniden toplamay1 miimkiin kilmaktadir.Ongériilen
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bdyle bir sonsuz doniisebilirlik,ilerde bilginin bilgisayarla tahrifine(manipulation)
yonelik bir degisimi de miimkiin kilacaktir.

Teknolojinin basarisi, kendi adina biyiik bir esneklik ve niifuz sergileyebilmesin-
de yatmaktadir. Kant’in da altim ¢izdigi gibi artik biitiin faaliyetleri diizenleyecek
onto-teolojik bir merkez yoktur. Bir diizenleme eylemi vardir ama diizenleyici
yoktur.

Heidegger,“Her yerde her seyin denetlenmek i¢in diizenlendigini, bir
yandan aniden patlak veren seylerin, diger yanda kendini daha biiyiik bir diizenle-
menin iginde buldugunu” séyler. Bu baglamda diizenlenen her geyin kendine has
bir stirekliligi vardir.

Heidegger, teknolojinin ulasti1 son noktada, 6zne-nesne iliskisinin vur-
gulanmasi ve devre-dig1 birakilmasi Gistiinde yogunlagtyor gozukmektedlr Ozne-
nesne iligkisi boylece itk defa iligkisel, kurgusal, hem 6znenin hem nesnenin cari
kaynak olarak kullamldig1 bir agamaya ulagmistir. Bu durum 6zne-nesne iligkisi-
nin yok oldugu anlamina degil ancak zitlasmanin arttif1 anlamina gelmektedir.
Boylece hakimiyet doruk noktasina ulagmigtir.

Ona gore teknoloji; nesnelesmeye karsi 6zneye bir anlam yiiklemeksizin
insana ve seylere kaynak olarak muamele etmektir. Heiddegger’in 6zne-nesne
iliskisinin agin1 bir egemenlik altina girdigini soyledigi diisiincelerinden bir yil
sonra dnceki diisiincelerini biraz yumusattifi goriilmektedir. Nesneye dair diisiin-
celerini geri aldig1 incelemesinde “doganin bir bilgi sistemi” haline geldigini ve
ornegin; modern hava yollar: gibi igletmelerin tamamiyle bir nesne degil, ulasim
sisteminin etkili ve esnek birer dislisi oldugunu ileri siirmiigtiir. Yolcular tahmin
edildigi gibi otonom 6zneler degil, ugaklan dolduracak turizm endiistrisi i¢in top-
lanan kaynaklardir. Son tahlilde Heidegger “sakli rezervler bize ne kadar direnirse
dirensin nihayetinde nesne olmaktan kurtulamazlar” neticesine varir.

Foucault toplumsal alanin Deliligin Tarihinde ifade ettigi gibi dogal ola-
na bazi gruplarin hakim oldugu ve bazilarmin da ondan diglandig1 bir asamaya
geldigini diistiniir. Bunu dramatik bir sekilde soyle ifade eder: “Akl- dis1 yasam
artik kendini Holderlin,Nietzche,Artaud gibi yazarlarin telif ettigi, manevi hapis-
haneye direnen,“deliligin 6zgﬁrlﬁgﬁ” diye adlandirmaya ¢alistigimiz aydinlatici
eserlerin haricinde gostermemektedir”. Foucault kendini bu ugursuz baskidan
kurtarmak ve 6zgiirlesmek zorunda hissetmistir. Sonra 6zgiirliikk denilen bu baski-
nin da aslinda bir mesele teskil etmedigini gormiigtiir.

Iktidar kendi siddet ve yaptirim imkanlarinim altinda seyleri kendi ilk-
sel coskusundan arindirmak zorundadir. Koruyucu duvarlarin arkasinda deliligin
dogallify, ceza sistemlerinin nihayetinde pek ¢ok ihmal, cinsiyet sdylemi altin-
da arzunun sicaklig1 vardir. Foucault’ya gére post-modem iktidar diglamanin bir
arac1 degildir ama miimkiin olan biitiin katilimi kugatacak bir miidahale tarzi-
dir. Nesnelestirmeye, zorlamaya, diglamaya ve cezalandirmaya hizmet etmez.
Bunlardan ¢ok diizenlemeye ve hayati suiistimal etmeye hizmet eder. Pratik, son
tahlilde onun disipliner bio-iktidar dedigi yapiya dahil olur.

iktidar kiskirtarak, destekleyerek, uygun hale sokarak ve altindaki giic-
leri organize ederek isler. Tktidarin yaratma, biiytitme, diizenleme yetileri, engel
olma, vazgegirme ve yok etme egiliminden daha agir basar. Foucault Heidegger’in
aragtirma kavramindan farkh olarak, bilimsellik tanimini sosyal piskoloji gibi bir
disiplinde temellendirmistir. Ona gore hali hazirdaki pratiklerimiz tipki ciiriim
gibi toplumsal sapmalar meydana getirir. Bu tarz bir bilimsellik, bilimsellik nor-
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mu adina her sapmaya ve bu sapmalardan kurtulma gabasina miidahale etmek
isteyen bir meslek ziimresi olusturmusgtur. Elbetteki biitiin bu ugraslar sapanlarin
“kendi iyiligi” i¢indir. Bu yiizden herkes bu durumu memnuniyetle kabul etmeli-
dir. Heidegger anlatilanlar, "biitiinsel hareketlilik” asamasi diye adlandirdig; tek-
nolojideki nihai diizene varmay1 amaglayan bir egilim olarak yorumlar. Foucault
ise disipliner iktidarin bu egilimini normallesme diye tanimlamugtir.

Normallesme elbetteki bir norma gore sosyallegsmekten daha fazla bir du-
rumu ifade eder. Bir norma gére toplumsallagma varlik anlayisinin ya da toplumsal
fertlerin eylemlerine hitkmetmesinin evrensel yoludur. Klasik ¢agdan itibaren cok
daha agik bir sekilde ortaya ¢ikan yeni iliski tarzina gére, normlar hayata dair iire-
tilen biitiin yaklagimlan kusatarak, hayata egemen olmaktadir. Normlagmay fark-
I ve tehlikeli hale sokan, biitiin pratigi kusatma arayigidir. Heidegger Nietzche’ye
dair sorusturmasinda bu durumu “gorak iilkeler (wastland) artiyor” diye zetler.
Disiplin ve Ceza’da Foucault, modernlik sonrasi iktidar1 tamamiyle yeni bir sey
olarak degerlendirir. Tepeden-inmeci, merkezi, siireksiz, fazlasiyla goriiniir ve
duragan olan monargik iktidarin aksine, post-modern iktidar asagidan yukari,
adem-1 merkeziyetei,siireklilik arz eden, gorinmez, mikro-pratiklerde isleyen ve
yepyeni hakimiyet alanlar agan bir igerige sahiptir. Cinselligin Tarihi’nin birinci
béliimiinde Foucault: “Iktidarin imkén sartlari merkezi bir noktanin ilk varolu-
sunda, egemenliin ikinci ve sonraki sekillerinden bagimsizlagtigi tek bir noktada
aranmamalidir. Iktidarin her yerde olusu, her seyi kusatmasindan degil; her yer-
den gelebilmesinde yatmaktadir”. Bu durum 6nemli bir sorunu da beraberinde ge-
tirmektedir. Foucault’nun iktidarin her yerden geldigini sylemesi ayni zamanda
onu tarif etmesi anlamina da gelir. Toplumsal taayyiin ya da bio-iktidar gergekten
de soylendigi kadar dengeli,siirekli ve asagidan yukari midir?

Eger Hedigger’in onto-teoloji terimini hatirlarsak sanirim sorun ¢ok daha
asikar hale gelecektir. Varlik anlayist gibi, giindelik pratiklerimizin temelinde yer
alan iktidar da her yonden gelirBununla birlikte iktidarin s6z konusu egilimi,
monarsik ve devlet merkezli hukuksal iktidan da miimkiin kilmaktadir. Jktidar
yukarda bir yerden yonetir. Fakat Foucault bize, artik bu durumun degistigini soy-
lemektedir.

Iktidar: anlamak, toplumsal karakterimizin tarih iginde aldig1 heniiz gegis
asamasindaki niteligini anlamak manasina gelir. Iktidarin iirettigi hakimiyet sekil-
lerinin ¢ogu gliniimiize gelebilmistir ve bu sekiller tedricen, hukukun temsiliyeti-
ne indirgenemeyecek yeni iktidar mekanizmalarina miidahil olmaktadur.
Heidegger varligin teknolojik tasavvurunda, her seye bir kaynak olarak muamele
etmenin varlik diizeylerini katisiksiz bir diizene koydugunu ve biitiin onto-teolo-
jilerden-her seyin temelinde bazi ilkelerin oldugu diisiincesinden- arindirdigini
gostermistir. Boylece bio-iktidar tipki iktidarin mensei sorunu gibi devletin mes-
ruiyeti meselesini konu dig1 birakmaktadir:

Acikgasi donemsel farklara ve bakis agilarina ragmen, iktidarin temsili-
yeti problemi monarsi kavrami sinirlari iginde kalmgtir. Siyasal diigiince ve tah-
lilleri irdelerken goriilen o ki biz hala kralin kafasimn ugurulabilecegi ihtimalini
diisiinememekteyiz. Iktidar sorunsalinin ehemmiyeti hak, siddet, mesruiyet, hu-
kuk-digilik, 6zgiirlitk ve irade sorunlarini giindeme getirmesinden kaynaklanur.

Ozne ve nesnenin nihai hareketliliginin anlagilamamasi nedeniyle nor-
mallesme kendini Foucault’nun mikro-pratik dedigi gériinmez nitelikteki kontro-

150



Selsefelogos « 201072

liin siirekli tatbikinde dogrudan ifsa ederek, ¢alsir. Giindelik iktidar iligkilerinin
koordinasyonu her ¢esit iktidar rejiminin her yerde iiretilmesini saglar ama su da
bir gergektir ki ilk iktidar rejimleri mikro-pratiklere ulasamamigtir. Sadece disip-
line olmus bir iktidar titizlikle giindelik ayrintilari diizenleyerek isleyebilir. Bu
ylizden gegmisin biitiin iktidar formlar alt iist olmus durumdadir. Iktidar anlayig:
(monarsi) bu durumu gézden kagirmaktadir, bununla birlikte bio-iktidar yeni ve
oldukga tehlikeli bir toptancilikla agagidan yukar kurulmustur. Bu sebeple ( bir
onto-teolojinin muadili) kralc1 iktidar modeliyle iktidar1 anlama girigimi, eylem-
lerimizin isleyigindeki 6nemli degisimi 6rtbas etmektedir.

Bu iligkileri 6yle semalagtirabiliriz:

Heidegger:

Ontolojik olarak: agiga ¢ikma sekli: (Gestell) cerceveleme
Tarz: olacaga meydan okuma

Maddi illeti: Eylemler varlig1 bize iyi yoniiyle ve kusatilabilir, yenilenebilir kay-
naklar olarak gosterecek sekilde tasarlanir.

Foucault:
Ontolojik olarak: (aragsal) yaratim: boyun egdirme/nesnelestirme
Tarz: disiplin

Maddi illeti: seylere, insanlarin zayif bedenlerin yonetilmesi ve degerlendirilmesi
diye adlandirdig: araglarca hitkmedilmesi

Hediegger ve Foucault bizim hali hazirdaki problemlerimizdeki kiyiciligin ne ar-
tik gegerli olmadigini ne de ekolojik bir yikima sebebiyet verdigi sonucuna varr.
Foucault’ya gore mesruiyet kirmizi bir ringa bahigidir. Toplumumuz haklarim ko-
ruma konusunda daha korumaci, daha hosgoriilii ve iiretken hale geldigi kadar
baskict hale de gelmistir. Heidegger ise teknolojinin mevcut problemlerini -eko-
lojik felaket, sehirlesme, nikleer tehlike vs. — yikimla sonuglanmis ¢éziimlerden
ayirmaya cahisir.

Insanin bagkasina karsi hosgoriilii, biitiin agilardan mutlu olan bangse-
ver tarafi; doniistiirmenin, biriktirmenin, fiziksel enerjiyi yonlendirmenin teh-
didi altna girmistir. Teknolojinin/bio-iktidarin bu temel sorunu, Heidegger’i ve
Foucault’yu ne teknolojik araglani kullanmamaya itmistir né de bilinen refah top-
lumu uygulamalarina karsi ¢ikmaya gotiirmiistiir.

Heidegger teknolojinin 6ziiniin - teknoloji, teknolojik varhk tasavvuru
degil-, sikintrya neden olmadiim vurgular. Teknolojik varhik anlayisi, aracin ken-
disi ile ilintili olmadig: geleneksel varlik tasavvuruna (teknolojik olmayan varlik
tasarist) sahip ama en gelismis teknolojide tiretim ve tiikketim yapildigi ¢agdas
Japonya’ya bakildiginda daha net ortaya gikacaktir. Belki s6yle demek daha dog-
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ru olacak; tek bir varlik anlayis1 yoktur ama ¢ok farkli gergeklerin ¢ogulcu anla-
yis1 vardir.

Heidegger’in amaci teknolojik araglann kullanmak ama (bati tarihi-
ni g6z oOniinde tutmakla birlikte) ; kendini teknolojik varlik anlayisindan
kurtarabilmektir.“Teknolojik araglan kullanmamiz kaginilmaz sona geldigi halde;
onlarin bize hakim olma, ¢arptirma, sarsma haklarini inkar ediyor,(agiklayan ve
muhafaza eden) tabiatimiz1 harabeye g¢evirdigini gérmiiyoruz”.

Foucault da Heidegger gibi 6zellikle kitlesel agt kampanyalar gibi mo-
dern refah tekniklerine karsi ¢ikmaz. Foucault son donemlerinde refah devletinin
imkénlanni nasil gelistirecegine dair bazi 6nerilerde bile bulunmustur. Sosyal bi-
limlerin verimlilik ve uygunluk adina gelistirdigi refah pratiklerine, hayatimizin
elestirel bir sekilde sorgulanmasina izin vermedigi i¢in kars1 gikmaktadir. Her ki
diigiiniir de ¢agdas varhk ve iktidar anlayisimizin marjinal pratiklere yer birak-
mamasini tehlike olarak gérmiislerdir. Tehlike bu kanal iizerinden gériiniir hale
gelmektedir.

NEYE ve NEDEN DIRENMELI

Direnmeye duyulan ihtiyag belirli bir teknoloji ya da stratejiden gok, onlar1 mey-
dana getiren ve siireklilik kazandiran diizene ve esneklige bagh pratiklerdeki bir
egilim oldugundan hem Heidegger hem de Foucault teknolojik/bio-iktidara dog-
rudan dilenilebilecegi fikrine katilmaz. Béylece mevcut anlayisa direnebilmek
i¢in ilkin onun gergek mahiyetini ve bu mahiyetin kaginilmaz olmadigim gostere-
cek bir yorum gelistirmeli, ikinci olarak da mevcut problemlerimiz ile hayat tar-
zimiz arasinda miinasebet kurarak; teknolojik/bio-iktidarin yayilisindan kagacak
ya da ona basarili bir sekilde kars1 koyacak farkli yapma bigimleri tiretmeliyiz.

Gortildiigii gibi, Heidegger yalnizca nesnelere ne oldugu sorununa yone-
lirken, Foucault insanlara ne oldugunun cevabini aramaktadir. Fakat her iki diisi-
niir de direnis kaynaklarinin tehlike altinda konusunda birbirleriyle mutabiktir.

Orta doneminde Heidegger’in temel diistincesi, batili insanin 6zsel bir se-
kilde tek diize diinyalar dizisine miidahil oldugu yéniindedir. Yeni diinyalara yol
agmak marjinal pratikleri merkezi ve merkezi pratikleri de marjinal kilacak ey-
lemler yaratmakla miimkiindiir. Boyle bir durum, yeni bir tanrya iman etmis yeni
bir anlayis tarziyla sonuglanacaktir. Bu yiizden orta dénemindeki Heidegger’in
kendini biitiinciil bir hareketlilik olarak tanimlayan ve biitiin marjinal uygulama-
lar1 tek ¢at1 altinda birlestirmeye yonelik Kantei diinya algisini neden en biiyiik
tehlike olarak gérdiigiinii anlayabiliyoruz. Boyle bir anlayis yeni diinyalann te-
zahiir{inii engellemekte, bizi ayniyetin kisir dongiisiine hapsetmektedir.

Geg dénem Heidegger, igilen bir kadeh sarap ya da ailece yenilen bir
aksam yemegi gibi gegici, ice doniik yerel diinyalar tireten edimlerin teknolojik
varlik anlayisinin talep ettigi degisken ve rasyonel diizenin toplayici ve pargali-
yic1 etkisine karsi koyan pratikler oldugu kanaatindedir. Béyle bir ¢aba Albert
Borgmann “odak pratikler” dedigi eylemlere yeni bir merkez ya da yasamlarimiz
icin daha 1yi merkezler sunacaktir. Ama her seye ragmen insan-oglu yeryiiziinde
oturmak denilen, ag13a ¢ikarma ve saklama meslegine daima devam edecektir.

Foucault, ¢alismalarinda, benligin direnigini esas almgtir. Cagdas pratik-
lerimizin Antikite déneminden miilhem bir sorun oldugunu disiiniir. (Antik do-
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nemde) miimkiin olan en giizel sekil iersinde yagama nasil hitkmedilecegi (bas-
kalarinin, kendisinin ve gelecek kusaklarin goziinde nasil iyi 6rnek olunacagy),
temel bilme problemlerinden biri olmustur.

Foucault, yasama sanat1, benlik teknikleri ve var-olus tarzlari gibi onaylayici ve
yasaklayic1 kategorilere kars1 durmayi amaglamustir. Foucault kendini yaratict
pratiklerin direnisinde konuglanmustir.

SONUC

Simdi, Heidegger ve Foucault’nun ontolojik anlayislari arasindaki farkliliga ge-
lelim. Heidegger’e gore gegmis pratiklerin isleyisinin temel yolu, bu pratikleri ait
olduklar1 yere tevdi etmektir. Foucault’ya gore ise Heidegger’in goriisiiniin tam
tersine, gegmigin pratikleri Nietzche’nin de vurguladigr gibi, temel bir degisim
miicadelesinin tiriiniidiir. Bu yiizden onlan kabul etmenin iktidar agisindan miim-
kiinii yoktur.

Son olarak iktidara nigin direnmemiz gerektigine dair normatif soruna
gelelim. Heidegger ve Foucault farkli ilgilere sahip diigiiniirler olmustur. Her
birinin kendine gore iistiinliikleri ve eksiklikleri vardir. Gordiigiimiiz kadaryla
Heidegger insani 6zii, insan1 yeni diinyalara kapi aralayacak geg¢mis pratiklerin
imkani agisindan degerlendirmektedir.

Foucault ise agikga insani bir 6ziin varligim inkar etmektedir. Ciinkii en
eksik goriisler dahi insam1 dig-diinya tarafindan gekil verilen ve o sekilde korunan
varlik olarak tanimlar. Bu yaklagim Foucault’yu varolugguluktan muhafaza eder
fakat, Gyleyse bio-iktidarin neden sikint1 verici bir keyfiyete sahip oldugunu da
aciklanamaz kilar. Heidegger’in aksine Foucault mevcut iktidar formlarindaki
toptanct mantigin neden tehlikeli bir sey oldugu sorusunu cevaplamaksizin, ikti-
darin higbir geklinin problemsiz olmayacagini bildigi i¢in, insan-oglunun diren-
mesi gerektigini savunur. Boylece o ,“asin ve karamsar aktivizm” dedigi bir tavri
benimsemigtir.

Her seye ragmen, iki diigiiniiriin de paylastig1 bir direnig sekli vardir.
Heidegger’e gore varhgin tarihini, Foucault’ya gore iktidarin soy kiittigiinii di-
sinmek... Teknolojik/bio-iktidar tarafindan tanimlanmayan gergeklik anlayi-
simiza Ustiinde duracagi bir zemin tahsis etmek-seyleri tasnif edip, diizenleye-
rek yonetmeye ihtiyag duymayacagimiz bir zemin-. Tarihsel sartlari idrakimiz,
kendimize yonelik ¢agdas algimiz1 zayiflatmakta, eylemlerimizin neticelerinden
kopmamuza neden olmaktadir. Her iki diisiiniir de alistk oldugumuzdan farkli bir
varlik ve iktidar iligkisi sunmaktadir. ki diisiiniir de yeni bir diinyanin esiginde
duran peygamberler olmalanna ragmen béyle bir konuslandirmay: reddetmek-
tedir. Hem Heidegger hem de Foucault, Heidegger’in sonradan ifade edecegi su
goriisli paylagmaktadir.

“Diisiinme problemi, diisiinmenin kendisi kurucu degil, hazirlayici bir rol
tistlendiginden daima ongoriilemeyenin sinirlarinda kalir. Diisiinmek; karanlikta
olanin, bilinmezde bulunanin ana hatlarim1 belirleme konusunda, insanin farkin-
daligin canli tutma girisimidir” Ya da Foucault’nun bir roportajinda dile getirdigi
gibi: “Benim vazifem...insanlara hissettiklerinden daha 6zgiir olabileceklerini,
hakikat olarak, gergeklik olarak kabul ettikleri baz1 degerlerin tarihin belirli bir
zamaninda inga edilmis 6geler oldugunu ve bu ylizden elestirilip, yikilabilecegini
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gostermektir”. Foucault,”anlayis sekillerimizin yikilamaz taraflarini” yikma eyle-
mine herkesin katilmasini istemistir. Her iki diisiiniir de diisiinme yetenegimizin
bizi degisik sekilde diigiinmeye gétiirebilecegini boylece; mevcut pratiklerin da-
yattig1 tehlikelerden 6zgiirligiimiizii kurtarabilecegimizi vurgulamstir.

BIRKAC SOZ DAHA

Modern donem oncesindeki iktidar rejimlerine dair Foucault fazla bir sey deme-
mistir ama her toplumsal alan iktidarca olusturulduguna gére bir seylerin sdylen-
diginden emin olabiliriz. Ne tiir bir iktidarin dogal olam yapay olana déniistiirece-
g1, bizim anlayisimizA birakilmistir. Muhtemelen ilk iktidar tarzi, klanin serbestge
diizenlenmis giiciiniin kritik anlarda dile gelen ve sonrasinda susan tanrilar sek-
linde kahramanlar etrafinda kurulmus olmasidir. Yaratimin (poesis) Aeschylus’un
Orestiasinda buldugumuz Atina demokrasisinde temsil edilen, yilan sa¢h Furies’in
bile bir insana ¢eviren diizeni her seyi kendinde toplar. Foucault’nun iktidar der-
ken Antik Roma’y: kast ettifin anlamak zor degildir. Ben buradaki vurgunun;
biiyilk monarsiler lizerinde degil ama koleleri yoneten soylularin imparatorlugun
idari aygit1 oldugu biirokrasi iizerinde oldugunu diigiiniiyorum. Diizenin isyan ko-
nusundaki agirlif1 Virgil’in liderin ayak takimini nasil teskin ve tahrik ettigini an-
latan galigmalarinda oldukga agik bir sekilde gosterilmistir. Heidegger bu dénemi
varlik tasavvurunun tamamlanmus bir ¢alismay: yaratacak maddeye form vermesi
olarak tanimlar. Sonug olarak bir varlik anlayisina gore Tanr1 ve onun yeryiiziin-
deki temsilcilerinin biitiin ruhlar hakkinda endiselendigi bir kilise iktidari, yine
iktidarin yaratilmus bir sekli olacaktir.

Foucault neden kilise 6ncesi farkl iktidar rejimlerinin farkli yapilarini
¢ahismakla ilgilenmemistir ya da neden monargik ve disipliner iktidarin ayrintili
bir tanimin1 Cinselligin Tarihinin birinci kisminda verdikten sonra bir daha bu
konuya hi¢ temas etmemistir? . Samirim Heidegger’e géz atmakla bu konuda bir
ipucu yakalayabiliriz.

1950’lerin sonunda Heidegger seylere dair yazarken, varliktan hi¢ de
bir ev olarak bahsetmemesi sarsici, gagirtici ve ¢ok az dikkat ¢ekmis bir durum-
dur (Bunun bildigim tek istisnasi onun &liimden bahsettigi zamanlarda Varlik ve
Zaman’a geri dénmesidir) Heidegger teknolojik varlik tasavvuruna direnme bi-
¢imlerini diisiindiigiinde, tekil varlik anlayislan ile yerel diinyalar arasinda &z-
sel bir diismanlik oldugu kanaatine varir. Elbette ki o, kiiltiirel paradigmalarca
yaratilan varlik tarz1 ile nesnenin hakim kiiltiirden farkh olarak kendiligi i¢inde
temayiiz eden sekli arasinda bir husumet bulundugunun farkindadir. Boyle nes-
neler kaginilmaz sekilde kiiltiiriin uglarina siiriilmektedir. Onlar belki hakim bi-
¢imin aksine parlamaya devam edecekler ama alakasiz hatta menhus olarak dii-
siiniilmeye direnmek zorunda kalacaklardir. Ama tek bir varlik anlayis1 olsa da,
hakim kiiltiir i¢inde kendi anlamina varmaya ¢alisan bu seyler bile nesne olarak
teshir edilecektir. Heidegger “Sey” isimli makalesinde bu noktada sey kelimesi-
nin biitiin orijinal anlamina ragmen ortaklik meselesini tartigmaya odaklandigim,
seyin seylesmesi halinde sorunun kendi i¢ine kapanmas gerekecegine isaret eder.
Cunkii toplumsal ilgileri bigimlendiren temel etken tearuzdan/catisma ¢ok tea-
miildiir/anlagma noktalari.
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Disandan gelecek her gesit baskiya direnen yerel diinyalarin igsel ahengi, goste-
risli kiiltiirel paradigmalarin biitiin kiiltiir i¢in yarattig1 varlik anlayist ile miitevazi
ve fark edilmeyen seyler arasindaki gerilime magruz kalmaktadir. Birinin par-
laklig1 digerininkini ortecektir. Diinyalarin tek tiplesme egilimi yerel diinyalarin
ittifakina engel olacaktir. Bu mezkur gerilim Heidegger’in, felsefeye onemli bir
katki niteliginde olan tekil varlik anlayist ve bunun varlik ve varliklar arasindaki
ontolojik farkliliklarla iligkisini irdeledigi son seminerine kadar iistiinde durmadi-
g1 bir meseleydi. O “dogru bir agidan bakildiginda ontolojik farkhiliklardan kur-
tularak bakmanin zorunlu hale geldigini” belirtir.”Dogru bir a¢idan bakildiginda
kendini diinya ve nesnelerle iliskisinde gosteren (cari-varligin), varligin varlik-
larla iligkisini anlamakta énemli bir islevi iistlenebilecegini ama o zaman da 6z-
sel niteligini kaybedecegini” soyleyerek sézlerine devam eder. Herhalde en ¢ok
kaybedilen, seylerin i¢ine kapal yerel karakterleri olacaktir. Cogulcu diinyalarin
oliimciil ifsas: olarak gergeklestirmeyi umabilecegimiz tek sey; ¢oklu diinyalar-
da yasayabilme temayiiliimiiz ve onlarin arasinda hareket etme yetenegimizdir.
Yalnizca béyle bir yetenek Heideggerci teknoloji elestirisini dogru anlamamizi ve
teknolojik olan ile miispet bir iliski kurmamizi saglar.

Iktidarin hakim diizenine direnisi destekleyebilecek marjinal pratikler
arayisinda ahlaki olan, yeni bir rejimin dogusu ya da bizi kurtaracak bir tanr
lehine direnmekten ziyade marjinal pratikleri iktidarin disinda olarak tasavvur
etmektir. Kesin olan sey arastirilacak olanin iktidar degil, seyler ve benlikler
oldugudur. Béylece Heideger ve Foucault son ¢aligmalarinda dénemsel varlik
anlayisint ve iktidar diizenlerinin yapisini tartismay1 bir kenara birakmuglardir.
(Agikliyamadigim garip bir tesadiifiin cilvesi olarak Foucault Benligin Icadinin
giris kisminda “varhigin bize diistiniilmiis olarak geldigini” ifade ederken bir an
icin Heidegger’in orta dénemindeki haline biriinmiis goziikmektedir. Varligin
Foucault nazarinda Disiplin ve Ceza’da ve Cinselligin Tarihinde iglenenden farkl
bir anlama gelip gelmedigi hususunda-ise hi¢bir fikrim yok.)

Ceviren: Mehmet Emin Balci
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Isyan Etmek Bosuna Midir? Ge¢ Dénem
Foucault’da Politik Tinsellikten Parrhesia’ya

John McSweeney
GIRIS

Michel Foucault’nun Iran devrimine tartismah yaklasimina iligkin olarak, Slavoj
Zizek Foucault’nun oryantal “Oteki”nin' acik egzotizmiyle ayartilmis politik
olarak naif Batili entelektiiellerden biri olmadigini 6ne siirmiistiir. Digerleri ara-
sinda Janet Afary ve Kevin Anderson’a karsi olarak, Zizek daha ¢ok Foucault’nun
yaklagiminda hakli oldugunu ve onun olaylardaki dzgiirlestirici potansiyeli dogru
bir gekilde tespit ettigini iddia etmektedir. Dahasi, o, demokratik- esitlik¢i bir hare-
ket igin ideolojik bir arag olarak Sii Islam’1n potansiyelini dogru olarak kavramis-
tir. Aym zamanda Zizek, devrimde canlanan (“sovenizm”, “yabanci dusmanhgl
ve “kadinlara boyun egdirilmesi”) , Foucault'nun iran geleneklerinin “en gaddar
6geleri” diye adlandirdifs seyle bu Szgiirlestirici potansiyelin nasil bir arada bu-
lundugunu agiklamak i¢in, onun “bir araya gelmis insanlarin yiice ¢oskusunun”
e “cikarlar siyasetinin pragmatik alaninin™ politik-pragmatik bir Kantg1 karsi
koyma sinirlarinda kaldigimi diigtinmektedir. Aslinda, bir tiir Hegelci igselles-
tirme hareketiyle Zizek, Foucault’nun ylice devrimci durumu konumlandirirken,
bu devrimci olayin sadece boyle problematik gelenekler tarafindan desteklenerek

1 Bkz Slavoj Zizek, Kayip Nedenleri Savunusu (London ve New York, Verso, 2008)

2 Jizek, In Defence of Lost Causes, 115; Michel Foucault, “Is it Useless to Revolt”, in Afary and Anderson,
Foucault and the Iranian Revolution, 265. Foucault'nun §ii islama angaje oImasmln detayll pozitif deger-
lendirmesi igin,bkz.Emad EI-Din Aysha, “Foucault’s Iran and Islamic Identity Politics: Beyond Civilisation
Clashes, External and internal”, International Studies Perspectives 7 (2006): 377-394.
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olugtugunu ve olugabilecegini sdyleyecek kadar ileri gittigini diistiniir. (sadece bir
araya gelmis giig, birlik halindeki politik iradeyi siirdiirebilir)’.Béyle bir teorik
cerceve sadece hakiki dzgiirlestirici “durumlarla” olusan (tiim devrimlerin prob-
lematik geleneklere bagh olmasi gerektigi gibi) otantik devrimci coskulari ayirt
etmeyi imkansiz kilmamakta, ama devrimi kavramsal olarak bos bir forma indir-
gemektedir. (6rnegin, halkin yiice istemi sadece bu istem devrim i¢in tamamen
yetersiz oldugunda gergeklestirilebilir.) Geri kalan her sey bu formu tamamen di-
sarida birakmaktadir, bu bakimdan, Zizek bunu Foucauit’ nun sonradan kendilik
kaygis1 analizine donerek yaptigin ileri stirmektedir.

Foucault’nun Iran’a iliskin yazilarinmn gittik¢e ayrintilanan okumasi bir
bi¢imde siirerken, bir dizi beklenti yetersiz kalmaktadir. Oncelikle, Zizek’in ana-
lizi bu yazilarin ¢oguna gore ikna edici olmasina ragmen, Foucault’nun “Isyan et-
mek boguna mudir?” adli, onun kendi payina sézde-Kantg: bir yiiceye bagvurmak-
tan kagindig1 ve isyan problem1n1 dikkatli bir sekilde yeniden formiile ettigi son
makalesini gézden ka<;1rmaktad1r“ Ikinci olarak, Zizek kuskusuz, Foucault’nun
son yazilarinin isyandan “geri ¢ekilmenin” derecesini olugturdugu konusunda
hakhdir. Bununla birlikte, Zizek Foucault’nun kendilik kaygisina iligkin antik
pratiklere doniik analizini ve 6zellikle de Collage de France daki son iki der-
sinde yer alan “Isyan boguna midir?” da baglayan, devrimi yeniden diigiinmeyi
stirdiirme ¢abasini olugturan, parrhesia incelemesinin( truth —telling) kapsamim
dikkate almamaktadir - sayet Iran’da gergeklesen devrimin niteligine atfedilen
degeri otomatik olarak sorgulayan bir ¢abaysa)®. Son olarak ve daha da 6nemlisi,
Zizek’in,-Foucault’nun angajmani igin “yaptig1 en iyi seydi fakat yanhs yénde
yapilms bir baglilhikt1” diyerek vardigi sonug-, en azindan Zizek’in kendi politika
formiilasyonunun degilse de, Foucault’nun ge¢ dénem dilsiincesinin ¢agdag, dev-
rimci politikaya yapab11eceg1 katkinin tstiinti 6rtmektedir.®

ilk bakista, bu beklenti olasihk digi goriinebilir, Zizek’e gore konuya
Foucaultcu donis; sosyo- politik diizeni radikal olarak degistirecek Benjaminci
“ilahi siddeti” baglatmak i¢in herhangi bir beklentinin sorumlulugunu tizerinden
atmaktadir. Bununla beraber Zizek’in, Once Trajedi, Sonra Komedi de kiiresel fi-
nansal krizle ilgili son analizinde, bu direnisi ve nihai devrimci degigimi, artik zel
bir sosyal etmenden degil, fakat farkli etmenlerin bilesiminin bir patlamasindan
kaynaklanacagini belirtir.” Bagka deyisle, 21.yy kapitalist toplumunda artik, top-
lumun evrensel gergegi ve ondaki degisimin 6znesi olan, kolektif kimligi “hi¢bir
tarafin tarafi” olarak olusan, bilesik bir proletaryay: bulmay1 umamayiz. Bunun
yerine her seyi kaybetmeye dayali ortak tehdit, egemen sistem bozuldugunda ve
zayifladiginda, birbirinden ayr1 duran aktérleri, giincel meselelerde ittifaka gotii-
riir. Burada, ayrica Foucaultcu bireyin toplumun ve siyasetin sagmaliklar, akil
disiliklan ve diglamalarini ne sekilde sergiledigini kesfeden parrhesia analizine
umulmadik bir sekilde vanrz. Gorilldugi gibi bu parhesiastik dogruyu soyle-

3 Zizek, In Defence of Lost Causes, 112-113. Zifek burada dzellikle Foucault’ nun,“Iran: The Spirit of a World
Without Spirit”, hakkinda yazmighrr. Afary ve Anderson’da, Foucault and the Iranian Revolution, 260.
4 Bkz Foucault, “Is it Useless to Revolt?”, 263-267.

5 Bkz Foucault, Le gouvernement de soi et des autres. Cours au College de France, 1982-83 (Paris:
Gallimard et Seuil, 2008); idem, Le courage de la vérité: Le gouvernement de soi et des autres Il. Cours au
Collége de France, 1983-84 (Paris: Gallimard et Seuil, 2009).

67 ® Zitek, In Defence of Lost Causes, 108.
7 Zizek, First as Tragedy, Then as Farce (London and New York: Verso, 2009), 92.
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me aragtirmast; “bilesik politik istem” problematik hipotezinin ve onun “isyan
bosuna midir?” sorusunun dtesinde, Foucault’nun giiniimiizde devrim istemini
yeniden ele alinmasi problemine cevabidir.

FOUCAULT’NUN iRAN UZERINE SON METNI

Nispeten daha karmagik ve bulanik bir gerceklik® gériiniimii karsisinda Iran halki-
nin “mutlak kolektif iradesi” olarak degerlendip, heyecanla karsiladagi yoniindeki
elestirilen Foucault’nun Iran devrimi iizerine olan son makalesi, ilk bakista, poli-
tika alanindan geri ¢ekilmekte olan, azarlanmis, fakat yine de bir bigimde muhalif
kalan, bir entelektiielin savunma metniymis gibi goriiniir. Gergekten de, Anderson
ve Afary’le birlikte, ayni sonuca ulagmaya devam ederken Foucault’yu onceki
goriiglerinin tonunu ve vurgusunu gegmise doniik olarak degistirmeyi denerken
gormek ilgi gekicidir: yeni olan, Iran’da gergeklesen devrimin biricik bi¢imidir.’
Buna ragmen, dikkatli bir okuma, devrim konusunda diisiiniilebilecek seylerin
analizinin ¢ok yonlii bir gergevesine vurgu yapan, oldukga incelikli bir metni or-
taya gikartmaktadir.

Foucault'nun Iran’daki olaylarin gelismesinde “korku”muz dedigi seyi
vurgulamakla baglamasi, devrimin ilk asamasinda ortaya ¢ikan “sarhogluk” (in-
toxication) un megrulugunu saf digi etmemektedir. Foucault, isyan etme iradest,
artik itaat etmeme ve 6lme riskini alma noktasina geldiginde, insan 6zgiirliigii
i¢cin “zincirin son halkasi” noktasina gelindigini iddia eder, ¢iinkii o artik indir-
genemezdir: higbir gli¢ onu tamamen imkansiz kilamaz." Bu anlamda, Zizek’in,
ozgiirligiin temelini olusturan olumsuzlama kavraminin ve Alain Badiou’nun
“olaylar” sonsuzdur anlayiginin (Notion) yankilariyla, Foucault bu tip 6zgiirliik
edimlerinin, yeni baskilar i¢inde, nihai bigimde ezilmis ya da dejenere olup olma-
dig1 konusunda, insan umudunun belirtileri olarak kalacagini ve bunun bozulama-
yacagim, iddia eder:“Vargova’nin isyanda daima gettolar: ve isyancilarin ikameti
i¢in kanalizasyonlar1 olacak.”! Bununla birlikte, daha onceki analizlerden hare-
ket eden Foucault, yeni bir seyi, tarihi zorunlu olarak alt iist ettigi, dolayisiyla
onun hem “iginde” hem de “diginda” oldugu sirada bir bagkaldirinin nasil anlatila-
cag1 sorununu arastirmaya devam eder. Burada, o, son iki yiizyilin gortip gegirdigi
biitiin bir “devrim s6ylemi” nin ortaya ¢ikigini tartigmaktadir —isyanin dogrulugu
ve yanlishginin yorumlanmasini ayrintilandiran rasyonel ve kontrol edilebilir bir
tarih icersindeki ayaklanmalara alismak igin devasa bir ¢aba - ve Foucault, kendi-
sinin “miithis vaadine” ragmen problematik kilan bu séylemin, ayni agkinsallagti-
rici egilimden muzdarip sézde-Kant¢1 yorumunu, ortiik olarak kabul ediyor izle-
nimini vermektedir. Zorunlu olan sey — onun iddia ettii ve yapmaya koyuldugu
sey — hayatlarini riske atan bu kadin ve erkeklerin baglarina gelen seyi anlamaya
¢alismaktir.'? Yani, eger devrimin teorisini hakkiyla yapmak ( ve onun gergekles-

8 Baslangigdan simdiye iran devrimindeki gerilim ve geliskilerin giince! bir degerlendirmesi icin Bkz. Kate
Millet, Going to Iran (New York: Coward, McCann & Geoghan, 1982).
Afary ve Anderson, Foucault and the Iranian Revolution, 129ff

10 Foucault, “Is it useless to revolt?, 263. Afary ve Anderson hatal bir sekilde Foucault’ nun burada iran
devriminin indirgenemeyecegini iddia ettigini ileri stirer. Ancak Foucault sadece isyan isteminin insan oz-
gurliginin bir formuna indirgenemeyecegini iddia etmektedir. Bkz. Afary and Anderson., Foucault and
the Iranian Revolution, 130.

Foucault “lIs it useless to revolt?, 263.

124, g.e., 264
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mesinde etkisi olan gelenekleri ve kaynaklan, kolektif ve bireysel iradenin ilig-
kisini anlamak) istersek, onun yapisina uygun bir sekilde, devrime katilanlarin
bakig agisindan yaklagmahyiz. Ciinkii tarihsel bir devrim olgusunun ortasinda,
ona anlam verecek ve hakh gosterecek “anlagilmaz nedenlerce” [deep reasons]
nitelenecek farkli bicimlerdeki boyun egmeleri reddetmenin bir araya gelmesinin
higbir garantisi olamaz. (Boyle bir beklenti hélihazirda bir devrim s6ylemi insa
etmektir.) Aksine, devrimin yalnzca “realpolitik”in ¢6ziimii oldugunu varsaymak
yeterli olmayacaktir. Daha ziyade, olaylarn igindeki insanlardan isyan halindeki
bir halkin “kargasa” sinin 6zgiirliige [emancipation] yoneltilebilir olup olmadigs-
n1 sormaktadir: Foucault’nun alintiladigi Max Horkheimer’in 1960’larm 6grenci
ayaklanmalarina iligkin s6z konusu séziine bakarsak, “gergekten bu kadar arzu-
lanan devrim bu mu?”" Ya da, Badiou’nun terimleriyle ifade edersek: gergekten
ozgiirlestirici bir olayla karsilagilip karsilagilmadigi sorulmahidir.'4
Bagka bir deyisle, bir ayaklanmada yakalananlar tamm geregi (isyan in-
san ozgiirliigiiniin son, indirgenemez bigimi oldugundan), mevcut rasyonel ger-
¢eveyi asan ¢ikarlar, metotlar ve edimlerin bir “kargagasini” tartigmanin yollari-
n1 aramalidir—hatta bunlar devrimin kendi s6ylemleri tarafindan saglanmalidir.
Foucault’ nun temel noktasi, isyamin daginikligin 6zgiirlestirici bir harekete ge-
virecek kaynaklar olan insanlann devrimin 6zii ya da basit hakikatini olugtur-
madif), ama, ilk bakista, onu olusturan problemleri miizakere eden ve isyanin
kopusunu donatan olas: araglan temsil ettigine iliskindir — bu ¢abanin bagariyi ga-
ranti edemeyecegini de diigiinmek gerekir. Aslinda, Foucault 6rtiik olarak, onlann
farkli ¢ikarlari, kaynaklan ve umutlarim ve bambagka farkli bireysel iradelerini
iceren ve agan boyle “birlesik kolektif irade” ve yiice bir konu olmadigini kabul
eder goriinmektedir. Daha ¢ok, farkli iradelerce kurulmus bir gergeveyi éneren
onun metni, etkili bir bigimde, kosullar gerektirdiginde, gegici olarak, belirsizlik
ve ikilem olmaksizin, dogrudan onlann enerjilerini, farkl ilgilerini besleyen ve
devam ettiren tek bir amaca dogru yoneltilebildigini iddia eder.
Ozellikle, Foucault simdi, fran devriminde dinin roliinii, isyanin boylesi
zorunlu bir kosulu olmaktan ¢ok, durumun rastlantisalligina baglar Foucault di-
nin isyana bir ¢at1 olarak katildigini kabul eder, ¢iinkii 0 aym zamanda tarih iginde
deneyimlenmis bir “tarih disihikla” da ilgilidir, béylece dinle isyan dinamikleri
arasinda baz etkiler olusmustur. Daha agik soylersek, popiiler birlik icin miimkiin
hi¢bir arag birakmayan hiikiimetin, politik gruplara sansiir ve zuliim uyguladig
yillardan dolay: din, daima Iran’ da bu rolii uygulamaya yakind1. Eger ki devrim
“bir zamanlar Bati’nin asina oldugu, eski hayallerden haberdar olarak kalirsa o
zaman politik zemindeki tinsellik figiirlerini de bu sekilde tanimlamak isteyecek-
", Foucault simdi bu eski riiyalarla basit olarak tanimlanan herhangi bir seyi
reddeder ' (Foucault daha erken donemlerde artik miimkiin olmayan “politik tin-

Bage., 264

Foucault nun metninin bu kismimin problematik oldugu Afary and Anderson’in yorumuyla tekrardan
kanitlanmaktadir. Onlar, Foucault’ nun iran devriminin yapisinda bulunan seyi anlamak igin gegmis iki tilke
hakkindaki devrimin gelisiminin yorumlanmasnnm digina adim atmay denediginde, iran devriminin “politik
tinselligi” nin, rasyonalistik “devrimler ¢agi” nin yerini aldigim gésterdigini iddia ederler. Boyle yaptiginda,
Foucault, iran devriminin derin nedenleri oldugunu yorumlamaktan kaginmay deniyor -6zellikle o, daha
onceki devrimin “derin” hakikati olan ve sbzde-yiice birlige énciilik eden, “politik tinsellik” kavramini
zaylﬂatmaktadlr Bknz. Afary and Anderson, Foucault and the Iranian Revolut'/on 130-133.

15 Foucautt, “Is it Useless to Revolt?”, 265
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selligin” bir bagi olan ve yakin zamanlardaki bat inancim sagirtan Islami politik
diisiincesini destekliyordu.)'s. Buna karsilik uzun zamandan beri diinya batinin
korkularina kars: sarsic1 bir 6rnek gordii, Foucault, gerilimleri ne olursa olsun,
onun bireylere doniik ilgi ve ¢ikarlarmin karmagik oldugunu ve dahasi batinin
ondan rahatsiz olabildigini, isyan isteminin, politik olan iizerine tinselin yazilisi
olarak ortaya giktigimi ileri siirmiistiir.'” Aslinda Foucault bu yaziliga (inscription)
pratik bir boyut dnermesine ragmen, Iran devrimini ayakta tutanin yalmzca isya-
nin enstriimantal bir araci olarak konumlandirilmus, Sii Islami tinsellik oldugunu
diisiinmez. Foucault bu metinde, daha ¢ok iktidara direnen gelismis insan kay-
naklar1 ve spesifik kaynaklar 6nerir, burada Iranhlarin yapt1g1 aslinda, modern
iktidara kars1 kendine has Islame1 “riiya-tarih” igerisinde “onlarin aghig1, asagi-
lanmalan, rejime kinleri ve rejimi alagag etme istemlerini kaydetmektir.'s
Foucault'un konumu agisindan, Iran’daki devrimde dinin roliinii rastlantisal olarak
tanimlamas1 ve “politik tinsellik yoluyla” devrimi yasamis Iran “halki” na iliskin
varsayimi arasinda, bir gerilim s6z konusudur. Birincisi Iran devrimini ve onun
analizinin Foucault tarafindan tarihsellestirilmesini yansitirken, ikincisi devrimin
anlamy, tarzlan ve hedeflerine ilikin, aslinda, asla bu sekilde bir araya gelmemis
olan Iran halkinin gercekligine, yetersiz bir 6zen gostertyor glbldll‘ Foucault daha
karmasik bir gergekligi sembolize etmek i¢in yalin anlamda “Iran Halk:” diyor
olabilir, fakat bu sdylem “halkin mutlak kolektif iradesi” fikri agismdan énce-
ki cogskusuna goére problematik kalmaktadir. Ilgmg: bigimde, Foucauit isyan eden
halk: besleyen politik tinsellik —yiikselisin en igten ve en yogun yasanan boliimii-
ve isyanimn bdylece temas ettigi politik satrang oyunu arasindaki iligki konusunda

“uyusmanin miimkiin olmadigim” 6ne siirmektedir.'® Bununla birlikte, Foucault,
bulundugu konumdaki gerilimi 6nemli bir sekilde azaltmay1 1sted1gmde Islami
tinsellife itaat etmeyen gogunlugun daha basit iligkisine, bu ilkeyi uygulamak 1s-
temez. Ote yandan, metnin son kisminda Foucault’nun Iran’in devrimei vizyonu-
nun boyutlar1 hakkmdaki endisesi -- spesifik giindemler tarafindan onu segmeden
once bile— en azindan onun halkin biiyiik ¢ogunlugunun gergeklestirdigi hakiki
devrim iddiasinda bile,“halk”in karmasik ger¢ekligi diye tanimladig diisiinceyi
destekler. Metnin bu son kisminda, boyle ayaklanmalar desteklemenin, kendisi
i¢in, 6nemini tekrar vurgular-- ¢iinkii, “ isyan araciligiyla 6znelligin kendisini
tarthe katilir.”—ama onun isyan eylemin farkina varmasi “bu karmagik seslerin
digerlerinden daha iyi bir sarki s6yledigi ve nihai derinliginde hakikati sdyledigi
(speak the truth)” anlamina gelmez: onun kendi aragtirmalarindaki bir suglu ege-*
men giice kars1 ¢ikis1 iizerinden masumiyet kazanamaz; ya da bir deli psikolojiye
ya da tedaviye kars1 direnisi lizerinden iyilesemez — Foucault ekler: gercekten de
direnise kalkisana basan garantisi verilemez.?

Foucault‘nun “iliski kimlik degildir” ilkesini, isyan istemi ve Islami po-
litik tinsellik arasinda sekillendirilmis olan temel bagmtlya uygulamak, bu pasaj-
lar igindeki farkli etkileri bagdastirmamiza izin verir. Ozellikle bir halkin isyan
istemine spesifik geleneklerde veya bunlann 6gelerinde bulunan ibareler yoluyla
olasi, somut bir bi¢im verildigi ve bu nedenle, bizi o iliskinin farkl bireyler ve

164 ge., 265
17 pge., 265
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gruplarca farkl: gekilde kurulan ve anlagilan bir iliski oldugu fikrine gotiiriir. Pek
¢ok durumda bu “iligki”, kimligi olugturur veya ona yakin diiserken, yine de bu
reddedisin somutta gergeklesmesine boyun egmeyi reddetmenin etkin iligkisiyle
olusturulabilecektir. O halde boyle bir ¢ergeve politika hakkindaki tinsellik anla-
tisimin isyandakilerce evrensel diizeyde onaylanma ihtiyacinda olmadigini, fakat
onun baskin olmaya yaklasmasinin, pek ¢ok ihtimalin arasindaki rastlantisalli-
g, o ya da bu yolla, hevesle veya isteksizce, igtenlikle veya yararci sekilde,
yeterli bir ogunluk tarafindan desteklenir haline gelmesine izin verebilirdi.

Boylece, simdi “Iligki kimlik degildir” ilkesinin isaret ettiklerinin gelig-
tirmesi, devrimin oybirligiyle segilmesine ve devrimle baglant: halinde taninan
gliglerin, ni¢in devrime duyarli oldugunu daha kesin olarak Foucault’nun ifade
etmesini saglayacakti: Oncelikle politik olarak giiglii, hursl ulemanin gikarlan ve
bunlar takip eden daha biiyiik Islami ve jeopolitik siyaset. Ciinkii devrimlerin
derin hakikatlere sahip olmadig fakat tamamen tarihsel oldugu diinyada yasadi-
gimiz olgiide, belli bir devrimin yonii ve 6zgiil bigimi ¢ok degerlilik, kusursuzluk
ve bazi konularda karsit olan farkli aktorlerin yeterli ogunlugunun gegici anlag-
masiyla dinamik olarak olusmustur. Béylesi bir uzlas1 sadece dinamik ve duragan
degildir fakat aym zamanda, gelenek igindeki isyanin, kendilerini tipiklestiren,
igsel olarak ¢ok yonlii ve itiraz edilen yazilisidir ve bu uzlagiy1 itiraz ve manipii-
lasyona kars1 6zellikle savunmasiz birakan bir yazilistir.

Béyle bir ¢6ziimleme, her agidan, Foucault’ nun analizinde, isyanda
tecriibe edilen 6zgirliige iliskin olarak ortaya ¢ikan, kavramla uyumludur. Bu
ozgiirliik, her seyden 6nce, birisinin, fakat pozitif belirleyici formlar iizerinden
cezalandirilan birisinin, 6limiine yonelik karara itaat etmeme yoniindeki nega-
tif 6zgiirliktir. Burada Bodiou’nun “bir politik 6zne bir aracin tarihsel altyapi-
sin1 gerektirir, orada belli politikalarin diginda kdken yoktur.” tanimlamasiyla
benzerlikler vardir.2! “Dini seremonilerin ritmiyle” ve onlarin “iktidarca daima
dogrulanmis zamansiz drama” s1 igindeki anlatisiyla beslenen ispatlama araglari,
boylesi politikalarin zorunlu baglangiglaridir.? Ayn1 zamanda, o, devrimei kopus-
la 6zdeslesen yalin varolug olmaksizin isyana sekil verdigi zaman, isyan istemi-
nin ger¢eklesmesine inancin az ya da ¢ok olmas: sartina baglidir. Denilebilir ki,
Foucault’ nun 1960 daki tipik analizindeki ifadelerde, devrimci harekette, belirli
devrimci eylemler ve isyan isteminden ayrilan ve onlarla iligkili olan, son derece
kiiciik ama indirgenemeyen, i¢sel bir bosluk (eksiklik) goze ¢arpar, Gyle ki bu
devrimci eylemler ne devrimci istemin dogrudan ger¢eklesmesidir, ne de onun
yetersiz, aragsal ifadesidir.??

Foucault, delilik ve hapishane lizerine daha 6nce yapmis oldugu aras-
tirmalara yonelik tartigmalar iizerinden ayrica, Batili diigiiniirlerin “tikellik ken-
dini gosterdiginde buna saygili kalacak sekilde” bagkaldiriy1 bagka baglamlarda
nasil yargilayabilecekleri — “tarihin alt tarafin1 onu pargalayan ve ajite eden sey
bakimindan nasil izleyebilecekleri ve politikay1 kosulsuz bir bigimde sinirlandi-
ran sey tizerinden politikay: bir nebze de olsa nasil siirdiirebileceklerine” iligkin

21 Alain Badiou, Theory of the Subject. Cev. Bruno Bosteels (New York and London: Continuum, 2009), 126.
Foucault, “Is it Useless to Revolt?”, 264.

23 k2., Ornek, Foucault, Les Mots et Ies Choses: Une Archéologie des Sciences Humaines (Paris: Gallimard,

1966), 251
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‘oryantalist’ soruna da egilir.* Bu problem son derece 6nemlidir ¢iinkii Foucault
politikalarm ve batida epeydir miimkiin olmayan tinsellifin bagyla gergeklesen
Iran devriminin arkasindaki egilimi terk eder, orada yeni, beklenmedik ve Iran
devrimine 6zsel bir sey vardir: Orada Bat'min 6grenmesi gereken “Oteki” dir.
Eger Iran devrimi Bat1 perspektifinden, onun tarzlarindan, formlarindan ve hayal-
lerine anlamh bir bigimde yabanci durursa, Foucault’un anallzmde (Iran devr1m1)
Michel de Carteau’nun diisiincesinde tipik “siradan 6teki” nin tiirii haline gelir.?
Boéyle bir dteki diisiinceye ve pratige yeni olanaklar agabilir, fakat zorunlu olarak
boyle olur da diyemeyiz. S6zii edilen bu yenilik tehlikeli sonuglara neden olabilir,
ya da gercekten bagka bir goriiniiste Ayn1’ ya doniisiin kanit1 olabilir. Béylece
Foucault’ nun bu bigimlere yol agan elestire]l meydan okumasi, belki diigiincesinin
sonuglari, onlarin ‘Gtekilifine’ doniik elestirel bir tutumu korurken, boyle tekil
olaylara nasil agik kalabildigine iligkindir. Bu makale onun baglattig1 sorularin,
Zizek’e karsithginin, dayanaklarinin gerilimlerini ve ayrimlarimi siirdiirmesiyle
belirgin olmasina ragmen, tamamen devrimin tarihsel okumasina déniik halkin
birligini asan s¢zde-Kantg1 “yiice” tarih egiliminden agik¢a uzaklasir. Foucault bu
meydan okumayla bulusmay: kaynaklarla gelistirecegi kendilik etiklerinin ayrin-
tilandirmasiyla stirdiirecektir.

FOUCAULT’UN KONUYA DONUSU

Foucault, 1977 gibi erken bir tarihte, toplumun tiim kilcallarina isleyen ve direnci
hizlica sindiren, hazir ve nazir bir iktidarin, yerel, devingen ve taktiksel ¢ekisme-
lere doniik politik eylemleri sinirlayan bir “bilgi-iktidar” gergevesine uygunlu-
gundan siiphe ettiginde, aktif politikadan geri ¢ekilmeye baglamustir.6 Onun Iran
devrimine giden donemdeki ¢alismasi, iktidara bakiginin radikalligini azaltmak-
sizin hakiki ézgiirlestirici 6znelligin var olabilmesinden dolayi, siire giden bir
miicadeleye kanit bulmay: icermektedir.2” O kendisini Hiristiyan mistisizmi ve
isyanla bag i¢inde ortaya ¢ikan modern elestiri problemiyle yiiz yiize buldu, fakat
bu baglant: artik sekiiler bati da gegerli degildi -Iktidara etkili bir direncin miim-
kiin olup olmadig1 problemini ortaya ¢ikaran bu durum, ¢agdas pratik i¢in ¢liim-
ciil bigimde tiiketilmis degildi.?® Tartismah bigimde, Iran devrimi Foucault’un

24 Foucault, “Is it Useless to Revolt?”, 267.

5> Bkz. Wlad Godzich, “Foreword: The Further Possibility of Knowledge”, Michel de Certeau da,
Heterologies: Discourse on the Other (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986) Vii ve Carteau’nun
Gteki kavramini tanimlamak igin kullandig) terimin oldugu takip eden bélim.
26 Foucault zaten Ocak 1976'da kendi yaklagiminin uygulanirligi hakkindaki kugkularini ifade etmisti.Bkz
Foucault,“ll faut défendre la société”. Cours au Collége de France. 1975-1976 (Paris: Gallimard/Seuil, 1997),
5

27 By miicadele; Gilles Deleuze’ iin de dikkat cektigi Gzere, Foucault’nun 1954-1984 temel ¢alismalar)
icindeki “ Kot $6hretli Adamlanin Hayah” adli 1977 makalesinde baslamistir. Orada Foucault’nun diisiin-
cesinin “daima cizgiyi agmak, diger tarafa gegmek icin ayni yetersizlikten, ve daima “ ayni tercihi yapmasini
sdyleyen ya da séylemesini saglayan iktidann yaninda olan” dan muzdarip oldugundan sikayetci olur. Bu
miicadelenin evrimi onun nouveaux philosoples (kisaca sempatik bir kargilagma) ile olan sonraki angaj-
maninda ve Klaus Croissant’in (Baader-Meinhof 6rgitiiniin avukaty) Glkesine iade edilmesinin yani sira,
biyopolitika kavramina bir gegig araci olarak hizmet eden ve 1970 lerin sonlaninda éznellikle bagiantil
olarak tekrar ele aldi “glivenlik devleti” kavraminin da ortaya atilmasinda kendini ortaya koymaktadir.
Ornek igin Bkz., Foucault, “La grande colére des faits”, in Dits et Ecrits, vol. Il, ed. Daniel Defert and Francais
Ewald (Paris: Quarto Gallimard, 2001), 277-281; ldem “Va-t-on extruder Klaus Croissant?”, in Dits et Ecrits
I, 361-365; idem, “La sécurité et I'Etat”, Dits et Ecrits |I, 383-388.
2 Foucault, “What is Critique?”, in The Politics of Truth, ed., Sylvére Lotrlnger {New York: Semiotext(e),
1997), 73-74.
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“Politik Tinselli§in” eninde sonunda miimkiin olabildigine gegici olarak da olsa,
inanmasina yol agmustir. Ve genis 6l¢iide Iran hakkindaki yazﬂarmdan sonra onu,
zaten baglamis oldugu daha ciddi bir arastirma yériingesine dondiirmiistiir. Bu
dikkate alindiginda bile Zizek, yine de Foucault’nun sadece devrimden sonra ken-
dilik etigiyle ilgili politik tinsellik diisiincesinden degil, fakat ayn: zamanda, en
az 1970’lerin bagindan itibaren disiincesine sekil veren radikal ve gerektiginde
siddetli politikaya baghhigindan da geri ¢ekildigi konusunda, hakli goriinmekte-
dir. Aslinda 1984°le birlikte Foucault, diisiincenin “kiiresel ya da radikal oldugunu
iddia eden tiim politikalardan vazgegmek zorunda oldugunu” iddia edecektir.?’
Yirminci yiizyithn diger olaylari arasinda Iran devrimi hakkindaki bilinen gon-
dermesiyle “deneyimlerimizden biliyoruz ki, bagka toplumun tiim programlarni,
diisiincenin bagka tarzlarini, bagka bir kulturu baska diinya vizyonu tiretmek i 1g:m
¢agdas gerceklik sisteminden kagma iddiast sadece en tehlikeli geleneklerin geri
gelmesine yol agmistir.” Bunun yerine o kariyeri boyunca arastirmalarini delilik,
tip, hapishane ve bunun gibi problemlerin tipik bir érnegi olan “kismi” ve “6zgiil”
doniigiimleri tercih etmektedir.*

Bununla birlikte Foucault; Kant’'in devrim {iizerine ‘“Fakiiltelerin
Catismas1” okumasiyla birlikte antik parrhesia pratikler: —Iktidara hakikati agik
sozliiliikle soyleme- hakkindaki 1983 dersine giris yapmistir.*! Burada, yeniden
bu, geri ¢ekilmenin anlasilir asamasini daha fazla kavramak ilgi ¢ekicidir 6rnegin
Foucault, Kant’in bir devrimde 6nemli olanin devrimin basarisi ya da bagansizlig
ya da hakhlig1 veya agiriliklari degil de, devrimin seyircileri tarafindan sergilenen
cosku da, 6zgiirliige duyulan temel insani giidiiniin 6nemli oldugu yéniindeki fik-
rini uyarlayarak, devrimin anlam ¢ergevesini belirlemistir; bu devrim cogkusu ise
ozgurlestirici yoriingeyi ve elestiri giiciinii garanti eden bir belirlemedir. (6zgtir-
ligiin “kahicr gegerliligi” anlaminda)*? Burada kastedilen; eger devrim elestiriyi
sirdiirmemize izin verir ve bunu garanti ederse, boylehkle 0 bizi bu anlamdaki
bir devrimden muaf tutacaktir. Ciinkii devrim bu noktada elestiriye kilavuzluk
eden asimptotik bir sinirlamanin tiirii olarak olusturulmaktadir, fakat bu tam da
rasyonel elestiri siirecinden kopmaksizin asla elde edilemeyecektir. Bu noktada
Foucault’un okumasinin farkli oldugunu séylemek gerekir.

Foucault, Kant’in “1784 tarihli Aydinlanma nedir?” adli makalesinde,
aydinlanma sorununu bir felsefi “ger¢eklik” problemi olarak tanimladigini 6ne
stirer. Yani Foucault’a gére Kant felsefe kavramini, kendimizi spesifik tarihsel bir
simdi i¢inde devam eden olarak buldugumuz, radikal bigimde igkin bir aktivite
olarak ele alir. Aslinda o, bilginin imkaninin kosullari, hatta felsefenin kendisini
sorusturmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii biz tamamen simdinin i¢indeyiz bu yiiz-
den de baglamimizi ve ufkumuzu olusturan §imdiyi elestirel bigcimde anlamak
icin bir “simdi ontolojisini” ve bu baglam igerisinde simdiyi destekler gériinen
elestirel faaliyeti siirdiirmeliyiz. Aslinda o rasyonel, evrensel bir aktivite olarak
elestirel diisiinceyi analiz etmeyecektir. Daha ziyade simdinin kendi igkinliginde
ortaya ¢ikan diisiince, simdinin olanagi, siirlan ve gorevi problemiyle yiiz yiize

29 Foucault, “What is Enlightenment?”, Ethics : The Essential Works of Foucault 1954-1984’ in icinde, ed.
Paul Rabinow (London and New York: Penguin, 2000}, 316.

30pge,316

31 roudault, Le Gouvernement de Soi des Autres, 17,

32pge.,21.
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gelmektedir.® On dort yil sonra Fakiiltelerin Catigmasi makalesinde, Kant bu fel-
sefi “aktualite kavramini devrim sorunuyla baglantilandirir, 0 modern tarihsel
deneyim iginde olan, modemn diisiince igin hayati olan, daha bityiik adalet ve 6z-
giirliige insam gotiirmek igin giivenilirlik veren, modern tarihsel deneyim igindeki
devrimin, insamn ilerlemesinin tarihsel garantorii ve isareti oldugunu ileri siirer.*
Sonug olarak, felsefi aktivitenin kendisinden az olmayan devrim istegi, ickin bir
problemle belirtilmigtir. Askin ya da agkinsal bir ufuk olmadan, “devrim istegiyle
ne yapacagimizi” a priori olarak bilemeyiz; evrensel ya da kendi ¢agimizin bir
ozelligi olup olmadigini, arzu edilir olup olmadif1, gergeklesmesinin gerekip
gerekmedigi, isyanin niteliklerinin ne oldugu, baganli bir deneme olup olma-
yacagini a priori olarak bilemeyiz. Diger bir deyisle, tarihsel olarak 6zgiirliigiin
gergeklesmesi ve devrim istegi arasindaki tartigma ne kadar hassas olursa olsun,
askin(sal) “devrim kanunlarina” doniik tiim bagvurulardan sakinmaliyiz. Bu an-
lamda Foucault’nun Iran devrimi hakkindaki son makalesinde basladig1 devrimin
ger¢eklesmesi sorununun yeni formiilasyonunu genislettigi goriilebilir. Onun vur-
gusu devrimin kendisi hakkinda isyan isteminin bedelini belirlemek degil fakat,
ozgiirlilk deneyiminin belirlenmesi ve isyan istemi arasinda araci olan elestirel
pratigi genisletmektir.

Bununla beraber, Foucault 1984 tarihli “Aydinlanma nedir?” makalesin-
de, 6nemli dlgiide, devrimin arzu edilirligiyle ¢evrelenen bu sorularin cevaplarina
¢abucak ulasildigim iddia eder. Yine de, bu yorumu ortaya atmak belli bir dikkati
gerektirir. Bu son dénemde, Frederic Gros’un agiklamis oldugu gibi, Foucault
‘nun diiglincesi, yunan-roma ve Hiristiyan metinleriyle ve daha genelde olanakli-
lik problemiyle kavradigy, bir kendilik etigi formiilasyonu sinir ve formuyla, yine-
lenen diizeltmelerle ve hatta duru§unun degistirtmesiyle, belirgindir. Gergekten,
Gros, Foucault’nun 1982 deki “Oznenin Hermenoitigi” dersini 1980 ve 1981
deki derslerinde edindigi sonuglarin yeniden ele alimgim tamamlanmasini temsil
ettigini, 1984’ te yayinlanan, cinselligin tarihinin iki ve {iglincii bélimleri siire-
since, sadece bu derslerde ileri siirdiigii argiimani yansittigini, iddia etmektedir.”®
Daha31 Foucault’un 6liimiinden sonra yaymlanmasina izin vermedxgl tahmin edi-
len bu serinin son ve dérdiincii boliim olan, Hiristiyanlik iizerine “bedenin giinah
¢tkarmas1”, tamamlanmus son ¢aligmalar agisindan, yorumcularin tiim eserleriyle
tutarli buldugu direnme istegini gostermistir.(Rachel Jones bu nedenle ona “unt-
ying death and the oeuvre™ eklemistir) Bu anlamda, eger bulunursa, Foucault’
nun son konumu ve onun gosterdiklerinin degerlendirilmesinde her ikisinin de
dikkate alinmasi gerekir.

Ayni zamanda, Foucault’ nun son dénemki yazilari, 6nceki yillardaki
yazilarindan daha fazla bigimde, arastirmasinin sonuglaninin sentezi oldugunun
kanitidir. Aydinlama Nedir? Makalesi, Onun Cinselligin Tarihi’nin yayimlanan
boliimleriyle birlikte, erken dénem arkeolojik ve soy bilimsel (genealogical) yon-
temleri ile Foucault’nun kendilik etiklerinin biitiinlesmesinde 6nem kazanmasini
saglayan bir metindir. Yine de, onun yayimlanan son galigmalar dolayisiyla nadi-
ren dikkate alinan bu “birlestirme™ sdylemleriyle birlikte, onun son donemlerdeki
parrhesia iizerine elde mevcut olan son dersleri, kendilik etifinde ortaya gikan

Bpge,22

34 5 g.e., 19-20.

35 Fredenc Gros, “Situation du cours”, in Foucault, L’Hérmeneutique du Sujet: Cours au Collége de France
1981-1982, ed., Frédéric Gros (Paris: Galllmard Seuil, 2001), 489ff. 165
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yeni elestirel yoriingeye dikkat ¢eker. Gergekten, onun yayinlanmig calismalari-
na heniiz niifuz etmeyen dersleri gibi, onun diisiincesinin siirekli evrimi agisin-
dan Foucault’ nun 1983 teki devrim iizerine dersleri, 1984 tarihli “Aydinlanma
Nedir?” makalesinden muhtemelen “daha sonra” gelir.*¢ Her durumda, tartismayi
istedigim sey, Foucault’ nun 1983 deki devrim iizerine derslerinin isyan iizerine
bir perspektif sundugudur, bu bakimdan Foucault’nun kendilik kaygisi pratigine
iliskin, 6zellikle kinik parrhesia’ nin ve Foucault’nun parrhesia pratiginin kesfiyle
kolaylasan, elestirel pratigin yeni kavrayistyla uyumludur.

iIKTIDARA HAKIKATI SOYLEME- DEVRIM ETIiGi

Foucault’nun, 1982’de Collége de France’daki derslerinde ele aldig1 bigimiyle,
kendiligin korunmasina yonelik etigi, yainizca kendini bir digerinden ozgiirles-
tirmeye (se déprendre de soi-méme)*” yonelik bir iligki i¢inde olarak degil, fakat
ayrica, daha kesin olarak gii¢, bilgi ve yetenek tarafindan olusturulan, kendisini
kendilikten 6zgiirlestirmesi iligkisi iginde olarak, bireyin kendi pratigini kavra-
masi suretiyle bir ethos tanimlamasi s6z konusu oldugu miiddetge, Aydinlanma
sorunu iizerine Kant ile girdigi diyalogda gelistirdigi elestiri kavramlagtirmasi ile
tutarl goriintir.

Bu anlamda kendilik kaygisi, bu miimkiin denemelerden kendini uzak-
lagtirma yoluyla belli bir olumsuzluk igerse de, bu zorlayict giiglerden kendini
ozgiirlestirme bagmntis1 da igerir. Bir baska deyisle kendilik kaygisi sayesinde
meydana gelen, iktidar, bilgi ve yapilardan kopma, bu kopmanin derecesini s1-
nirlamaya y6nelen bir etosla da iligkilidir. Bu erken dénem yunan kaynaklarinda
Foucault’un kendilik kaygisini kesfi ile gok ilgilidir, ki orada o 6zellikle polis igin-
de, kamu alanindaki degisiklikler yoluyla, onun seklini tartismada erkek yurttasa
olanak saglama araglari olarak iglev kazanir, makul bir yasamda devam etmenin,
lyi yonetim i¢in gerekli, polis yasaminin yikici etkisine ragmen, polisi olusturan
yapilar, bilgi ve iktidarin alanina politik baglanti i¢inde devam etme dolayisiyla.
Ciinkii antik yunan erkek yurttas, olanakli makul hayati koruma ugruna Polis’den
olas1 kopma gereksinimi, kendi gii¢ diizenini poliste tutmada ona izin veren bir
etosun kayirmasiyla yerinden edilmistir, benzemez degildir,Foucault’ nun elesti-
risinin modern uygulanimu igin, devrimci kopusu kalici elestirinin bir etosu olarak
ele alir.

Bu elestiri  Foucault ya zengin bir elestirel pratik kavrayig sunmasi-
na ragmen, 1983 ve 1984 de Collage de Frrance daki son derslerinde kesfettigi
Kinik Parrhesia ona 1970 lerin bagindaki diistincelerinin politik radikalligindeki
durumundan ¢ok daha fazia bi¢imde, kendilik kaygis1 kavrayisiyla uyum sagla-
maktadir. Onun 1983 tarihli dersi, Parrhesia’mn sosyal yapisi olarak ifade edile-
bilecek seyi aragtirir, parrhesia kavraminin nasil genigletilebildigini - kamuya,
daha biiyiik bir iktidar konumunda olan birine, bir birey tarafindan hakikati agik
sozliice soylenmesidir - belli parametreler i¢inde, antik yunan toplumunda nasil

36 Rachel Jones, “Foucault’s Last Gesture: Untying Death and the Oeuvre”, in Martin Crowley, ed., Dying
Words: The Last Words of Writers and Philosophers (Amsterdam: Rodopi, 2000), 180-206.

Bu ciimle i¢in,bkz. Foucault, L'Usage des plaisirs: Histoire de la sexualité, tome 2 (Paris: Gallimard, 1984),
14.
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kabul edildigini, analiz eder.®® Ozellikle, hissedilen bir adaletsizlik, resmi olarak
adaletsiz olana karsi giicten yoksun kalan bir birey olarak dava konusu, magdur
ya da tanik olmak zorundaydi. Bu sekilde dogru sdylemeyi talep edecek olan
biri, 5nemli bir bigimde, meydan okuyan Iktidarin 6fkesine kars: kendilerini ko-
rumasiz kilan bir riske sokmaliydi. Diger bir deyisle, belli sosyal egilimler kimi
beklentilerin duyulmasina ve agik sozlii konusmakta bireye izin verdi, benzer
olarak meydan okuyan gii¢lii kisi, bu agik sézlii cesaretten dolay1 otoritesini ya
da itibarin1 kaybetmeksizin, adaletsizligin mesuliyetini (charge) kabul etmeliydi.
Ayni zamanda o, parhesiast iizerinde iktidarlarini tatbik etmek i¢in gii¢lii kisinin
haklar1 dahilinde kalmistir, boylece birinin hayatindaki gergek bir risk bile boyle
bir konusmay1 igermekteydi.

Foucault i¢in Parrhesia, kesinlikle Sokrates déneminden, giiciin iktidarin
meydan okumasinin bir bigiminden daha az ve kendilik kaygisi araglarindan biri
olmaktan daha fazla- kendimize hakikati séyleyip s6ylemedigimiz sorunu haline
geldi.* Béylece, o zaten aynicalikli yurttagin konugma hakki oldugu demokratik
poliste sahip olunan bu parrhesia aksayisinin smirlarini zorlamanin bir sonucunun
en azindan bir parcast oldugunu, iddia eder. Yine de bu hareket, kendilik kaygisi
ve parhesia kavrayist i¢in de 6nemli sonuglara sahipti. Kisaca, parhesia kavrami,
yunan “kendilik kiiltiiri” yle ortaya ¢ikan bir derinlik ve ustalikla iligki yoluyla
zenginlesmisti, durum bdyleyken, kendilik kaygisi problemi artik sadece kamu
alanindan geri ¢ekilmenin bu 6zel anlarinda pratik kazanmis istemin makul (mo-
deration) kosullarinda kavranamazdi. Bu anlamda o Sokrates’in felsefi pratigiyle
simgelenen, ondan gelen pratikler ve yapilarla ve bilginin 6rtme ve bozulmala-
riyla, dogasi ve sinirlartyla ilgili hale gelmisti. Onun politik sinirlar1 kaybolursa,
yine de Parhessia Polisin aktivitesinin ortasinda deneyimlenen bir pratik olarak
kalir, bireylerin kendilik kaygis1 deneyimi olarak Sokrates gibi figiirlerin halka
seslenmesi yoluyla politik alanda dolayli olarak kendilik kaygisi tasarlanabilir.

Kiniklerle Foucault, kendi politik siirini geri kazandigi Parrhesia’yi, ele
alir, fakat simdi kendilik kaygisim da igeren eden bir tutum igindedir. Kiniklerin
Rasyonel ilkelerin sinirlarinin ortaya ¢ikmasinda yatan yenilik ve skandallari, on-
lar1 ayrim gozetmeksizin yasamlar yoluyla toplumu yonetmeye gotiirdii. Eger
rasyonel ilkeler yasami diizenleyici ilkeler olarak diisiiniiliirse, kinikler onlarla
cisimlesen sagmaliklan ortaya sermek i¢in yasar.* Foucault’un terimleriyle, par-
hesiatik kinik pratikler, bir gesit “kirik ayna” olan bir “felsefi yiiz burusturma”
olugturur, ki bunlar felsefeyi ¢arpitarak agiga gikar ve felsefi ilkelerin sinirlari-
i ve siradanligim yansitir.*'Bu anlamda kinizm “hakikat cesaretini” sergiler, ve
kendisini skandala, risk altinda olmaya, hatta kendi yagamuni tehlikeye atmaya,
gotiirtir, kinizm sadece hakikatten bahsetmez fakat toplum i¢in kagimlmaz bir
problemi ortaya koymaktan da bahseder.*

Foucault, Kant ve devrim tizerine makaleleriyle bu analizle ilgi kurma-
ya tekrar dsnmemesine ragmen, parhesiastik pratikler yoluyla devrim sorununu
yeni kaynaklar sunarak tekrar ele almay: diisiiniir. Sosyal yap1 olarak parhesia

38 By, analize érnek i icin, bkz., Foucault, Le Gouvernement de Soi et des Autres, 59ff.
39 Bkz. Foucault, Le Courage de la vérité., 34ff, 671f,
404, g.e, 213-215.
: Age., 248
2 5., 215-217.
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ve kisitlanmama riski arasindaki gerilim, devrim ve elestiri arasindaki gerilime
paralel olan sagmalik ya da adaletsizlii reddetme giiciine dncedir. Sosyal yapi
olarak parhesia, elestiriden daha az olmamakla birlikte, elestirelliklerle baglant:
icinde, elestiri gibi durarak, sosyal mesruiyetin bedeli onun kendi elestirel iktidar
ve eriminin sinirlandiriyor olmaya yoneltirken bile belli bir yasallik ve etkin gii¢
kazanir, Parhesia yalinlig1 (savunmasizligy) igerdigi ol¢iide, giicle karsi karsiya
geldiginde korumasiz olur, diger yandan, parhesia eylemi artik bu tarz bir 6liim
riski noktasina 6zne olmay: reddetme bakimindan isyan istemine yaklagir. Bu
anlamda Oyleyse, Parhesia Foucault’ ya devrim ya da elestiri gibi kolay simiflan-
dirilmayan pratigin bir modelini sunar, fakat bu bakimdan onlar arasindaki sinur-
da radikal olarak is goriir. Eger iktidar adalet istegine v.b yeterli cevabr verirse,
Foucault’cu parhesia pratigi elestiri olarak kalabilir. Buna ragmen, eger iktidarn
direnciyle karsilasirsa, parhesia, cesaret gostermekten kaginmayarak devam edil-
diginde “boyle yonetilmeyi” reddetme temel hale gelirse, isyanin karakteristigi
haline gelir.®® Elestiri ve isyan arasindaki ayrim, Kant’in 6ne siirdiigii riskler ba-
kimindan ¢6kmiistiir.(collapsed) Elestiri ve isyan sosyal hayatin sagma ilkeleri ve
adaletsizli§i onlemesinin tek eylem bigimi olur, ki bunlar sik sik onlarin da nedeni
olmusgtur.

Ayrica, kinik parheisia’nin 6nemli bir 6zelligi, kiniklerin kendi yagamla-
rinda kamusal alandaki etkinlikleriyle toplumun sagmaliklarini ve adaletsizligini
ortaya sermesidir. O tam olarak boyle biiyiik bir adim atmay1 6ne siirmez, ¢linkii
sosyal hayatin belli boyutlar1 adaletsiz ve/ veya sagma olarak deneyimlenmistir.
Ve bir kez bu adim gergeklestiginde, Foucault’nun pratigiyle kolayca tammla-
narak daha ileriye erisir. Foucault “galigmalarim otobiyografimin bir par¢asidir”
diye one siirdiigiinde, onun bir psikiyatri hastanesinde ¢alisma deneyimi ve onun
kendi pratik sorunlarina iligkin nasil kendine has bir referans oldugunu ve “ bu
pratiklerin bir tarihi olarak” bunlarin Deliligin Tarihi ndeki yazilarina katki sag-
ladigini 6ne siirer.* Hatta daha sasirtici bir formiilasyonda, 1978 deki bir réportaj-
da, o delilik ve psikiyatrik yapilarla, Deliligin Tarihinde( Historie) bigimlendirdi-
g1 sekliyle, karmagik kisisel bir iliskiye sahip oldugunu 6ne siirer.** Onun disiplin
ve cinsellik konusundaki analizlerine anahtar boyutlar agan diger diisiincelerini
daha az hafife almayarak, Foucault’nun kendi deneyimleri ¢agdas toplumun ras-
yonalitesini olusturan sagmalik ve kisitlamalari agia ¢ikarmada hayati bir rol
oynar. Kiniklerinkinden ¢ok farkli olmayan bir tavirla; giiciinii, derinligini ve
6zglinligiiniin temellerini biiyiik 6l¢iide kendi deneyiminden alan Foucault’nun
diisiincesinin sosyal yasamin adaletsizliklerini ve sagmaliklarini ortaya koymay1
merkez edindii diisiiniilebilir. Ve kiniklerinkinden daha az olmayarak Foucault
boyle bir yasam pratigi izleyerek kendini riske eder. Béylece deliligin diglanma-
sim1 modern akli olusturan bir unsur olarak tanimlayarak ve bu delilige yeni bir
ses verme girisiminde bulunarak Foucault kendisini belirli bir derece delilikle

43 By ciimle iin Bkz. Foucault, “What is Critique?”, 30.

Foucault, “Truth, Power, Self” in Rux Martin et al, eds., Technologies of the Self: A Seminar with Michel
Foucault (London: Tavistock, 1988), 11.

Foucault, “Entretien avec Michel Foucault” in Dits et Ecrits Il, 865.
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suglanma konusunda lekelenmeyi géze alir.* Aym sekilde, 6rnegin modern cin-
selligin normal-anormal ayriminin tesinde cinsellik konusunda bosluklar agma
tesebbiisleri de 6zellikle anormal olarak hafife alinma tehlikesiyle kars: karsiya
kalmaktadir.’

Aym zamanda ve su andaki tartigmayla da 6nemli derecede baglantili
olarak bireyin deneyimi iizerine vurgu yapan parhesiastik pratik, fran’la ilgili
“politik tinsellik” yazilara 6nemli bir alternatif 6nermektedir. Bu onun bireyle-
rin kendi toplumlarindaki sagmalik ve kisitlamalar: cesurca sylemelerini ki, bu
sagmalik ve kisitlamalarin ne sekilde onlarin bedenlerini damgaladigini ve boz-
dugunu da agik sozliiliikle ifade ettiklerini kavramasini saglar. Bu toplumun dis-
lanan, anormal, istenmeyen, tehlikeli bireylerinden olarak kendileri hakkindaki
gercegi, ciddiye alinmama ve hatta zuliim grme riski oldugu zamanda bile 1srarla
soylediklerini ortaya koymaktadir.® Bu bireysel “gercegi soylemeler” 6zellikle
genis dlgiide deger tagimaktadir. ¢iinkii bunlar digerlerinden de bu sagmaliklar ve
kisitlamalarca, hayatlarinin nasil damgalandigini ve bozuldugunu gostermektedir.
Ve boylece digerlerini kendi hakikatlerini seslendirmek ve adaletsizlige kars: ko-
lektif eyleme davet etmektedirler. Ote yandan, bu parhesiastik eylem tarzi birey-
sel meselenin karmagikliginin kolektif eylem i¢in feda edilmesini reddetmektedir.
Bu bireysel deneyimin karmagikligint daima géz 6niinde bulunduran ve her seyin
{istiinde tutan anlagmalar1 ve eylemi igeren siyasetin uygulanabilirligi ihtimalini
ortadan kaldirmak demek degildir. Fakat bu tamamen goklu, bireysel ve paylasil-
mis kolektif deneyimlerin karmasikliginin, eylemin amacin ve ol(;usunu daima
dylece birakmayi gerektirir. Kisaca, parhesia, devrimin bir etosunu, “isyan etme

="

istegiyle ne yapilacagi” mevcut problemini bir tartisma araci olarak Snermektedir.
SON SOZ OLARAK

Politik tinselligi insanlarin kesinkes birlesmis istegi olarak géren Batili diigiince
geleneklerinde temellenen béyle bir parhesiatik gercegi-séyleme, artik uygulana-
bilir degildir. Ve béylelikle, o( parhesiatik gergegi soyleme), “oteki” baglamlarda
ortaya ¢tkan mesru ve degerli kolektif siyasi eylem tarzlarini ummakta ve hatta

45 Jacques Derrida Histoire de la folie’ deki (Deliligin Tarihi) elestirisinde, Foucault’nun delilige iliskin
Pathos'unun onun rasyonelligini bozdugunu iddia eder ve orada Derrida “metnin en deli bakis agisi"na
génderme yaptiginda, bu tir bir ima séz konusudur. Bkz Jacques Derrida, “Cogito and the History of
Madness” in Writing and Difference (London: Routledge, 2001}, 36-76.

7 James Miller anfayissiz olmasa da indirgemeci bir sekilde Foucault’ nun élimle cinsellik arasindaki
|l|§k|sm| onun ¢aligmalari igin anahtar olarak gérmektedir. Bu Foucault’ yu dnemli bir distinir olarak tut-
ma egilimi tagir, fakat diiglinceleri de tuhaf “tutkularinin” agiriliklarindan kurtariimalidir. James Miller’in
The Passions of Michel Foucault’ a bakiniz. (New York: Doubleday, 1993). Daha incelikli bir sekilde, Slavoj
Zizek'in yineledigi bir bakig agisiyla, Jacques Alain Miller; Foucault’nun cinsellik tarihindeki 6znellik sorun-
larina yaklagiminin cinsel karsi-pratikler kavrayisinin Lacanci sapkinlik kaveaminmin sinirlandirilmis bir altbo-
iim temellendirdiginden dolay kisittandigini iddia eder.Bkz. Jacques-Alain Miller, “Michel Foucault and
Psychoanalysis” in Timothy Armstrong, ed., Michel Foucault: Philosopher (Heme! Hempstead: Harvester
Wheatsheaf, 1992), 63.

Bu parrhesiastik hakikati séyleme erken dénem Hiristiyanliktaki kisinin kendisi hakkinda hakikati sdyle-
me tekniginden kesin olarak farkhdir, kinik parhesia olabildigi 6lgtide, kisinin toplumun sagmaliklarini ve
adaletsizliklerini ne sekilde ortaya serddiginin deneyimi anlaminda hakikati séylemeyi icerirken, digeri,
kiginin hatalarinin arzularimin ve —kendini- aldatma disiincelerine, arzulara v.b gibi tehlikelere karsi ruhun
korunmasini saglama durumuyla ilgili hakikati sdylemeyi icermektedir. bkz. Foucault, “On the Government
of the Living”, in Ethics: Essential Works of Foucault 1954-1984, ed., Paul Rabinow (London: Penguin,
2000), 81.
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belki de tanimlamakta yetersiz kalabilir. Ote yandan, Foucault’ nun Iran devri-
minde yaptif1 geri ¢ekilme unsurundaki kabulii goz oniine alindiginda, eger biz
oryantalizme veya Gtekini fetiglestirmeye boyun egmeyeceksek, elestirel devrim-
ci pratik; kisinin 6tekini sorguya ¢ekmesi i¢in entelektiiel geleneginin elestirel
araglarindan yararlanarak sadece kisinin kendi diigiince ve pratiginden ilerleyebil-
mektedir, hatta kisi tekillige agik kalmasina ragmen bile bu durum kendini kanit-
lamugtir. Zizek, batili entelektiiellerin batili 6zgiirlestirme gelenegini evrenselles-
tirilme girisiminde bulunmak zorunda olduklarmi tartigirken benzer bir noktaya
gelmistir. Kisi otekinin 6tekiligini kendi durumuyla elestirel olarak bagdastiracak
kadar ertelemez. Bu Foucault igin eer devrimci olaylar igin tehlikeli bir sekilde
yersiz ve ayrimsiz bir eglence tekrar edilmeyecekse gerekli bir sinirlamadir. Aym
zamanda daha 6nce de tartistifimiz iizere bu Foucault’nun diigiincesinin batili
baglamlarin tesinde ortaya gikan yeni politika ufuklarina ilgisiz kalmas: gerek-
tigini 6nermek degildir.* Foucault’ nun o olmadan da yapabilecegimiz kegfetme
pratigi olarak kavranan kendilik kaygisi pratigi ( Kant’in digsal otorite sayesinde
ve olgunlagmadan bir Ausgang olarak aldigimiz aydinlanma diistincesiyle diyalo-
gunda siirdiiriilen)*® 6znelin paradoksal bir kendilik kaygis: tarzi olan batili takin-
tisin1 olumsuzlama olasiligini davet etmektedir. Bodiou, zizek ve Ranciere gibi
diisiniirler politikanin 6znellikle basitge ortiismeyecegini varsaydiklari ¢agrisim
hatirlatirlar, boyle bir paradoksal kendilik kaygisi ise; onlarin odaginda birincil
olarak 6znel olmayan elestiri ve isyan bigimleri tarafindan bireysel benliklerin en
iy1 sekilde dikkate alan ve adaletsizligin en ¢ok direng gosteren tanima olasiligini
saglayacaktir. Aym zamanda Foucault i¢in kendilik kaygilan anlamindaki parhe-
siatik 1srar, biitiin bireysel karmagiklig: iginde, boyle herhangi bir pratigin nihai
oleiilerinde kalmak zorundadr.

Sonug olarak yalin olarak fark edilebilir ki, baslangigta oldugu gibi,
Foucault boylelikle Zizek’in Once Trajedi Sonra Komedi deki kendilerini bazi
giindelik tehditlerle kars1 karsiya bulan oyunculann bambagka baglamlardaki ge-
sitliligi ile ortaya ¢ikan radikal degisiklik kavramina yaklagmaktadir. Zizek’ in
kendi ¢alismalarindan daha az deger tasimamakla birlikte, boyle bir degisiklik,
kesin eylem formunun olugmasini ummaktadir, fakat bu; “bdyle yonetilmek” artik
yeterli gelmediginde isyan etme isteginin yaratilmasini saglayacak bir etos oner-
mektedir.

Ceviren: Yusuf Sarikaya

49 John McSweeney, “Zitek, Foucault ve Edumun Sinlari: Politikanin Yeni Ufuklari”, cev. Deniz Kanit, in
Sinan Ozbek et al {eds.), Baskaldiri/Rebellion: Kocaeli Universitesi Vil Uluslararasi FeIsefe Konferansi 13-14
Mayls 2009(Kocaell Kocaeli Universitesi, 2009), 167-174.

50 Foucault, “What is Enlightenment”, 3056,
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Kiiresel Adalet Arayisi istanbul’
daydi.

Avrupa Sosyal Forumu’nun (ASF) al-
tincisi 1-4 Temmuz tarihlerinde ITU
Macgka ve GUmdissuyu kampduslerin-
de gerceklestirildi. ilki 2002 yilinda
Floransa'da gergeklestirilen ve o gln-
den bu yana Dilnya Sosyal Forumu
(DSF) ile birlikte kiiresellesme karsit
aktivistlerin ve politik hareketlerin bu-
lusma noktast olan ASF ilk olarak AB
lyesi olmayan bir Glkedeydi.
Kiiresellesme karsiti hareket
ve bu hareketin igerisinden dogan
“Forum” anlayigl, 1970°li yillarda kii-
resel olcekte etkili olmaya baslayan
neo-liberal politikalara tepki olarak
dogmustur. Neo-liberalizm; esnek ¢a-
hsma kosullari, iretimin genis o6lgekli
fabrikalar yerine emegin daha ucuz ol-
dugu bolgelerdeki atblyelerde strdi-
riilmesi, kamu harcamalarinin azaltla-
rak daha once kamusal olarak verilen
hizmetlerin 6zellestiriimesi gibi temel
sosyo-ekonomik dénlgimlerle ozet-
lenebilir. Bu donisiimlerin sonucun-
da sosyal devlet anlayisi gegmisteki
yerini almistir. Yasanan bu donulsime
1989 yilinda duvarin yikilmasi ve he-
men akabinde Sovyetlerin yikilisi eslik
etmis, bu durum diinyadaki sol hare-
ketin “merkezini” yitirmesine neden
olmustur. Kiiresel dlgekte etkinligini
artiran, iretim ve pazar aglariyla geg-
misteki hacmini blyiten kapitalizme
karsl “merkezini” yitiren sol muhalefe-
tin de séylemini ve eylemlilik bicimini
degistirmesi ¢ok gecikmedi. Fakat bu
bicim degistirme sliphesiz teorik bir
zemine ayagini basan felsefi ve siyasi
referanslara sahipti. Bu yazinin kapsa-
mi geregi t{im bu teorik arka plandan
ayrintih olarak bahsedilemese de yeni
sol orgitlenme tarzlarini ifade eden
ve gegmigsteki proleterya, isyeri, fab-

rika odakli siyasetin yerini alan “gok-
luk” fikrinin teorik zeminin ingasina
en fazla referans gosterilen kavram
oldugu belirtilmelidir. Toni Negri’'nin
Spinoza'dan devraldig ve Spinoza fel-
sefesinde toplumsal hayatin gesitliligi
icerisinde bireysel tdzlerin 6nemine
isaret eden “cokluk” kavrami kiiresel
kapitalizme karsi kiresel bir muhale-
fet orglitleme arayiginda olan yeni sol
siyaseti tanimlamak icin kullanmistir.
Buna gore yeni sol siyasetin dznesi ar-
tik ge¢miste oldugu gibi proleterya de-
gil toplumsal katmanlarin tim ezilmis
ve dislanmislariyds.

Bu yeni sol siyasetin kamu-
sal anlamda kendini ilk ortaya koyusu
ise 1999 yilinda ABD’nin Seattle ken-
tinde yapilan Diinya Ticaret Orgiitii
toplantlan esnasinda gergeklestirilen
gosterilerde oldu. Protesto amaciyla
diinyanin dort bir yanindan gelerek
Seattle’da toplanan aktivistler ilk kez
alternatif bir kiresellesmenin miim-
kiin oldugu siariyla diinya glindemine
miidahil olma iddialann dile getirdi-
ler. Boylece tiim diinya, 1970'lerde
baglayan ve 1989'da duvarin yikilisiyla
birlikte rakipsiz kalan neo-liberal po-
litikalara kars1 yepyeni bir muhalefet
bi¢imiyle karsilasti. Bu muhalefet bigi-
mini gegmis deneyimlerden farkllast-
ran ise; issizlerin, iscilerin, feministle-
rin, escinsellerin, anti-militaristlerin,
ogrencilerin, etnik ayrimcihiga maruz
kalanlarin, ekolojistlerin ve daha bir-
¢ok dezavantajl grubun bir araya gele-
bilmis olmasiydi. Ancak yeni muhale-
fet bigimini gegcmisteki 6rneklerinden
ayiran, yalnizca siyasi 6znenin degis-
mesi — klasik sol sdylem igerisindeki
sinif, parti ve sendika merkezli siyaset
yerine sabit bir merkezin olmadigi ve
kabaca “tiim ezilen kitleler” biciminde
tanimlanabilecek bir déniigiim - degil-
di. Yeni muhalefet bicimi, klasik soyle-
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min siyasal varolugu geregi tamamen
muhalif oldugu “kiresellesme” anla-
yisini, alternatif kiiresellesme olanak-
lar yaratarak direnis pratigini evrensel
capta sergileme firsati olarak gérdi.
Oyunu klresel kapitalizmin kurallarina
gore oynayan, tipki kiiresel sirketier
gibi aglar ve alt gruplar bigiminde 6r-
gutlenen, esnek ve dinamik yapidaki
yeni muhalefet bigimleri sistem karsit-
hginin parti, sinif, sendika merkezli kla-
sik ezberini bozmus oldu. Artik biiyiik
politik séylemlerin ve kokli degisim
taleplerinin yerini, kapitalist sému-
riniin ve adaletsizligin yasandigi her
yerde sifahen gelistirilen kiiglik capli
siyasetler ve degisim talepleri aldi. Bu
degisim ile birlikte, gegmisten farkli
olarak, hak ve adalet sdylemi, nerede
ortaya ¢ikarsa ¢iksin kiiresel Olgekte
yeni muhalif hareketlerin siyasi argi-
manlarinin dayanagi haline geldi.

Yeni muhalefet bigimi 1999'da
Seattle’da baslathg direnisi 2002'de
Diinya Sosyal Forumu (DSF) ile Porto
Allegre'ye tasidi. Ardi sira gergeklesen
DTO eylemleri, DSF ve ASF'lerle kitle-
sel tabanini da giderek genisleterek
devam eden bu direnisin son durag
istanbul’du. Diinyanin dért bir yanin-
dan katthmcinin destek verdigi ve yak-
lagik 250 seminer, atdlye ve workshop
¢alismalari ile gok yogun bir giindeme
sahip forumda genel olarak ele alinan
konular ise; ekonomik kriz, savaslar,
ekolojik yikim, yeni sol siyaset ve egi-
tim politikariydi. Glinde (g seans bigi-
minde ve eszamanli yapilan oturumlar
bu agidan dinleyiciler igin getrefilli bir
secimi zorunlu kiliyordu. Zaten yazinin
devami bu zorlu segimin sonunda isti-
rak edilen seminerler hakkindaki izle-
nimleri kapsiyor.
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1. Giin: Su’dan Sebepler

Son birkag yilda onem kazanan su-
yun ticarilestirilmesi ve bu amagla
yapilan ozellestirmelerin konu oldugu
seminer sayisinin yogunluklu olmasi
dikkat ¢ekiciydi. ASF'nin ilk glnin-
de bu konu dahilinde gerceklesen iki
seminer; Su Politik'in dizenlemis ol-
dugu “Su sorunun Marksist Analizi”
ve “Suyun Ticarilestiriimesine Hayir
Platformu”nun diizenlemis oldugu
"Topragimiz, Havamiz, Ormanimiz,
Suyumuz, emegimiz Bizimdir” bashkl
seminerlerdi.

Seminerlerde tartismalar ge-
nelde suyun metalastinimasi (izeri-
neydi. Tiim dlinyada kocaman bir deve
donlsen kapitalizmin soludugumuz
havanin igindeki karbonu bile borsa
malzemesi yapmasi gerek konusma-
cilar gerekse de dinleyiciler agisindan
siddetle karsi durulan bir gelisme ol-
dugu belirtilebilir. Genel olarak konus-
macilarin (izerinde durduklan ortak
nokta; suyun kapitalizm iginde dzelles-
tirmedeki yeri, bu 6zellestirmelerden
kimin kazang saglayacag), suya erisi-
min zortastinlmasi ve bu zorlagmanin
gelismemis dlkeler agisindan ne gibi
sonuglara yol agtigiydi.

ilk giiniin ikinci seminerinde
ise konu HES'lerdi. Semineri diizenle-
yen platform bélgede yaptigi ¢alisma-
lar katlimcilar aracihigiyla dinleyenlere
anlatldi. Platform bu galismalan ya-
parken temel gikis noktasini su sekilde
ozetledi: “Su tiim dogaya aittir, sadece
insanlara ait bir kaynak degildir”. Ayni
zamanda HES’lerin dogada yaratacag)
olumsuz etkilerin - ki burada olumlu
etkiden sdz etmek pek mimkin degil
¢linki dogal dengenin bozulmasindan,
tarim yapilamamasina, hatta zorunlu
goglere varana dek uzun vadede bir-
cok olumsuzluga gebe - yol agacagi so-
nuglarla ilgili 6ngoriler tartigildi. HES
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projelerinde 6zel sektor kadar devie-
tin de olumsuz manada rolii oldugu
bolgede yasayan ve deneyimlerini
aktaran “derelerin kardesligi” platfor-
mundan bir kdyll tarafindan aktarildi.
Platform (iyesi, devletin jandarma kuv-
veti araciligiyla halka yaptigi baskidan,
projelerin baslangig asamasinda insan-
lara verilen is vaatlerinden ya da direkt
kéyluler eliyle sunulan “yardim”lardan
bahsetti. Yabaci- yerli ortaklann pro-
jeleri bir arada yiiritildiigiine dikkat
ceken konugmacilar devletin Gzglir-
lestiriimesi  Uzerine de gorislerini
aktardilar. Sermayenin dolagimi ve
devletlerarasi ekonomik anlagsmalar
ve devletlerin ticari birer sirket gibi yo-
neltilme politikalari bu anlamda dikkat
cekiciydi. Dikkat ceken bir diger konu
da tiim bu karmasa, baski ve yiiritilen
calismalar karsisinda orgltlenen mi-
cadelede sinif bilinci ve micadelede
kadinin roliiniin 6nemi tizerine yapilan
vurguydu. Ornegin, Sariyer’e bagl bir
kéyde Halkevleri tarafindan yaritilen
bir calismada kadinlarin miicadeledeki
deneyimleri aktarilds.

2. Giin: Non Pasaran!

ASF'nin ikinci ginii genglik ve egi-
tim ekseninde yer alan “Bologna
Siireci: Avrupa’da Yiiksek Ogrenimin
Gelecegi” konulu seminer ile baslad.
Seminere hepsi de lkelerinin egitim
sendi«alarina bagh konusmacilar katil-
misti. Sadece egitim sendikalan degil
Avrupa’nin 6nde gelen {iniversitelerin-
de faaliyet gosteren Ggrenci sendika-
lari da ortak bileseni olduklar egitim
sisteminin gelecegini tartismak adina
temsilcilerini toplantiya yollamiglard.
Seminerin diizenleyicisi konumunda-
ki egitim-sen’in temsilcisi olarak kati-
lan Adnan Gimis yaptigl konusmada
Bologna sdreci ile birlikte neo-liberal
ekonomi politikasinin Universitelere

adapte edilmeye caligildigindan bah-
setti. Seminerin Fransiz kablimcisi ve
Viyana Universitesinden katlan ogren-
ci temsilcisi de esnek ¢alisma kosullar,
tcretli hizmetler, performans sistemi
biciminde Gzetleyebilecegimiz birta-
kim degisimlerin Avrupa’'da akademi-
nin gelecegini ciddi anlamda tehdit
ettiginden, akademinin piyasanin bir
aktori haline getirildiginden bahsetti-
ler. AlImanya’dan katilan konugmacilar
ise sunumlarini yakin zamanda sendi-
kalar tarafindan her diizeydeki egitim
kurumlarinda gergeklestirilen anket
ekseninde yaptlar. Bu ankette ¢ikan
sonuglardan en dikkat gekici olani,
Avrupa'da egitimin tim bilesenlerinin
yizde altmiginin Bologna siirecine kar-
si olduguydu. Ankete katilanlar; daha
fazla calistiklan, esnek ¢alisma kosul-
lari, ozellestirilen hizmetler nedeniy-
le Bologna'dan sonra islerin eskiye
oranla koétliye gittigini belirtmislerdi.
Ancak tim bu olumsuz verilere karsin,
Almanyali konusmacilar Bologna’'nin
serbest dolagim, diploma denkligi gibi
olumlu yanlarinin da oldugunu, bu ne-
denle topyekiln bir reddiyenin onlar
icin. mimkiin olmadigini soylediler.
Sunumlarin bitmesinin ardindan kat-
limcilarin soru ve gorislerinin alindig
forum kismina gegildi. Katthmcilarin da
en az sunum yapanlar kadar donanimli
ve konuya vakif olmalari forum kismini
verimli hale getirdi. Ozellikle ingiltere
Ogretmen Sendikasi adina gelmis olan
katihmcilar ve yine ingiltere’den gelen
ogrenci temsilcilerinin Bologna ile ilgili
¢izdigi karanhk tablo ayni zamanda se-
minerin Alman konugmacilarina da bir
elestiri niteligindeydi. ingiliz katihmci
Ogrencisi ve 6gretmeniyle Bologna'nin
Avrupa’da Akademi, Bilim, Egitim adI-
na ylzyillardan bu yana olusturulmus
tim birikimi yok etmekte oldugunuy,
bunu yaparken de “serbest dolasim”,
“diploma denkligi” gibi renkli cimle-
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ler kullandigini belirttiler. Seminerin
son clmlesini sdylemek de vyine
ingiltere’den gelen yasli bir 6gretmene
diistli: Non Pasaran!

Gundn bir diger semineri ise
Dersim Dernekleri Federasyonu tara-
findan dizenlenen “Dersim 37/38'de
ne oldu? Ve giinlimiize etkileri” ko-
nulu seminer idi. Tarih¢i Ayse Hiir ve
yazar Faik Bulut Dersim olaylarinda
yasananlari ve tarihsel siireci anlath-
lar. Onemle belirtilen, tarihe Dersim
isyani olarak gegen olaylar biitiniiniin
bir isyandan 6te o bolgede yiiriitiilen
operasyonlara ve baskilara karsi yiiri-
tllen hayatta kalma miicadelesi oldu-
gu idi. O slregte bolgeden kiz cocuk-
larinin bagka sehirlerde bagska ailelere
verilerek zorla Tirklestirilmeleri (ize-
rinde duruldu. Bu anlamda seminer-
deki bir diger tarhsma konusu devlet
arsivlerinin aglimasi Gzerinde gelisti
denebilir. ASF'nin geneline nazaran
bu seminerde Tirkiyeli katlimcilanin
sayisi seminerin igerigi nedeniyle daha
fazlaydi. Katthmcilardan birinin Dersim
olaylarinin gliniimiize etkilerinin ne
oldu yéniindeki soruya Faik Bulut,
cikarilabilecek en 6nemli dersin “cel-
ladina asik olma hastaligl’” bigiminde
Ozetledi: Konumu itibariyle devletin
merkezi sdylemine yaklasan siyasiler
Dersim’de ve diger katliamlarda ken-
di atalarini katledenin bu de sGylemin
kendisi oldugunu unutmuslardir. Bulut
icin Dersim’in giiniim(ize etkisi bu has-
taliktir, hastaliktan kurtulmanin yolu
ise inkari gergeklestirenleri ifsa etmek-
le miimkiin olabilir.

ikinci giiniin bir diger oturu-
mu “Krize Karsi Hangi Siyasi Cevap”
bashgindayd. Taksav tarafindan dii-
zenlenen oturuma; Almanya’dan
Sosyalist parlamenter Jurgen Klute,
Yunanistan'dan Ekolojik Sol Koalisyon
Genel Baskani ve parlamenter Alexis
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Tsipras, Norvec'ten Refah Devleti
Hareketi sozclisi Asbjoérn Wahl ve
Turkiye'den Hayri Kozanoglu katimis-
t1. Hayri Kozanoglu'nun krizin etkileri
ve kapitalizmin isleyisi lizerine yapmis
oldugu acihs konusmasinin ardindan
sOzli Alexis Tsipras aldi. Tsipras konus-
masinda kriz nedeniyle hiiklimetlerin
gecmiste kazanilan sosyal haklari t6r-
plileme ve kamusal yatirnmlar kisarak
Ozel sektore destek verme yoniindeki
ekonomi programlarini  Yunanistan
6zelinde degerlendirdi. Tsipras bu agi-
dan krizin neo-liberal donisiimind ta-
mamlamaya ¢alisan - Yunanistan gibi
- (lkeler icin firsat olarak degerlendi-
rildigini soyledi. Bdylesi bahanelerle
kazanilan haklarin geri verilmemesi
icin de direnisi stirekli canli tutmanin
ve sadece yerel dlcekli degil evrensel
Olgekli direnis bicimleri 6rgitlemenin
6neminden bahsetti. Diger konusma-
cilar Klute ve Wahl'in konusmalar ise
benzer icerikteydi. Her iki konusmaci
da Oncelikle Avrupa’'da refah devleti
politikalarinin ortaya ¢ikisini 1929 buh-
ranindan itibaren tarihsel olarak ele
aldilar. 1970'li yillardan sonra ise refah
devleti anlayiginin ortadan kalkisini
nedenleri ve sonuglari ile degerlendir-
diler. ASF seminerlerinin en kalabalik-
larindan olan - 200 kisilik anfide 300°e
yakin katihmci vardi - bu oturumda
katiimcilarin ¢ogu Yunanistan'dandi,
saninz bunda Yunanistan solunun
umudu konumundaki geng parlamen-
ter Tsipras'in etkisi yogundur, Zaten
katthmcilar da her seye karsin sunum-
lar sonrasinda sdz alarak bu umudun
varligini bizlere gosterdiler, seminerin
sonunda ortaya ¢ikan tablo kriz karsi-
sinda Tiirkiye ve Yunanistan solunun
ancak orgiitli bir micadele ile sesini
duyurabilecegiydi.

ikinci glniin son oturumu
ise Nazim Hikmet Marksist Bilimler
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Akademisi'nin (NHMBA) diizenledi-
gi “Sovyet Deneyimi Neden Cokti”
idi. Oturumda, NHMBA'dan ibrahim
Okguoglu, gazeteci Ertugrul Kiirkgd,
Ezilenlerin Sosyalist Partisi'/nden Haci
Orman, gazeteci Mehmet Giines ve
Bulgaristan'da ki 23 Ekim hareketi
temsilcisi yer aldi. Seminerdeki kati-
hmcilarin genel egilimi Sovyet dene-
yiminin basarisiz olmasina neden olan
gerekeeleri  siralamakti.  Aralarinda
Sovyetlerin cevre (lkelerinden ve
Rusya’dan katilimcilarin  da bulun-
dugu s6z alan kathmcilar arasindan
higbiri yasamis olduklari deneyimin
ozglin yanlarini maalesef dinleyen-
leri tatmin edici bir noktada yansita-
madilar. Sosyalizm pratigini yasamis
olanlarin a¢ik biraktigi bu boslugu
ise, bu deneyimi yasamamis ancak
Turkiye'de ki Sosyalist miicadele agI-
sindan onemli bir figlir olan Ertugrul
Kirkgli layikiyla doldu. Konusmasina
kendisinden onceki konusmacilarin
Sovyet pratiginin sadece yikiligina ne-
den olan olumsuz yanlarina odaklan-
diklarini belirten Kiirk¢li, bu pratigin
giinimiizde Sosyalizmi insa etmek igin
bize gok 6nemli bir miras biraktiginin
unutulmamasi gerektiginden bahsetti.
Kirkgl’nlin bahsettigi bir diger nokta,
Sosyalist projenin enternasyonel bir
proje oldugu, bu agidan Sovyetlerin
yikilmasindaki ana nedenin &zellikle
1943 yilinda tim diinyadaki Sosyalist
hareketin  merkezi  konumundaki
Komintern’in yikilisindan sonra en-
ternasyonalist amactan sapilmasidir.
Boylece giiniin son oturumu katihm-
cilarin Sosyalizmin gelecegi (izerine
yaptig degerlendirmeler ve bu eksen-
de konusmacilara yonelttikleri sorular
ile sonlandi. Oturumun ardindan ko-
nusmacilar ve katilimcilar hep birlikte
Sivas Katliaminin 17. yiinda élenleri
anmak i¢in Taksime yiridiler.

3. Giin: Gokten Sosyalizm Diistii

ASF'nin son giinii diger gilinlere gore
daha disiik yogunluklu bir glindem
vardi. Tek seansh glinde NHMBK'nin
diizenledigi “Sosyalizm ama Nasil”
seminerinde, NHMBK'dan Mukaddes
Celik, yazar Sevim Belli, yayinci Ragip
Zarakolu, Yunan Komdlnist Partisi’den
Andreas Karampelas ve Maoist-Nepal
Komiinist Partisi'nden Indra Basanta
vardi. Seminerin Tirkiyeli konusmaci-
lari gelecekte nasil bir Sosyalizm? so-
rusuna verilecek olan cevaplarin geg-
mis orneklerin deneyimlerini hesaba
katmak zorunda oldugu diisiincesin-
den hareketle kendi kisisel miicadele
tarihlerinden bahsettiler. Gegmisteki
sosyalizm algilarinin ve diinyayl de-
gistirme konusundaki kararhliklan-
nin gelecekteki Sosyalizmi kurmada
yol gosterici olabilecegine degindiler.
Yunanistan’dan gelen katilimci yeni
bir Sosyalizmin olmazsa olmazi olarak
komsu (lkelerdeki hareketlerle ortak-
lasma olgusuna vurgu yaparken semi-
nerin izleyenler agisindan en dikkat
gekici sunumu fiili anlamda Sosyalizm
deneyimini yagayan bir Glkenin kom-
nist parti yetkilisi olan Basanta'dan
geldi. Basanta Sosyalizmin asla altin
tepside Onilimiize sunulan bir &ddil,
gokten duisen bir hediye olmayacagi-
ni séyledi. Sosyalizm asla Kapitalizmin
kendini kendini lagvetmesi sonucu
da ortaya ¢ikmayacaktir, bu neden-
le eger Sosyalizm isteniyorsa siirekli
miicadeleden asla vazgegilmemelidir.
Basanta’nin, devrim yapmis olan bir
partinin yetkilisi olarak pratik eylem-
liligin 6nemine yapmis oldugu vurgu
katihmcilar da heyecanlandirmis ola-
cak ki mikrofonu eline alan her kat-
limcinin seminere korsan bir bildiri ile
katiimasiyla planlanan siire bir hayli
aglldi. Kablimcilar arasindan bizce en
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dikkat ¢ekici konusmay! Hindistan'dan
gelen katthmei yapt. Konusmacilarin
seminer boyunca Sosyalizmin insan-
Iik igin gelitirilmis bir proje olduguna
vurgu yaptiklarimi belirten katilimey,
Basanta’nin konugmalarinda Sosyalizm
igin stirekli direnigin zorunlu oldugu
tezine dikkat ¢ekerek, devrimlerin ve
direnislerin ancak kan dokiilerek yapil-
digini, bu agidan da Sosyalizmin giile
oynaya gelemeyecegini, insanligin de-
gil arb-deger sémiriisiinde sémiiriilen
taraf olan proletarya’nin kurtulusunun
oldugunu belirtir.

ASF’'nin son glni yapilan se-
minerlerin ardindan kapanis asamblesi
yayinlandi. Asamblede 6ne ¢ikan bas-
liklar; Kuirt sorununda politik ¢6zim ta-
lebi, AB'nin Kriz nedeniyle uygulamaya
koydugu IMF politikalarinin yerine
Kriz'in etkilerini azaltacak sosyal po-
litikalar gelistirmesi gerektigi, Avrupa
genelinde artan yoksullasma ve hak
taleplerinin glindeme gelmesi igin 29
Eylul tarihinde eszamanli bir eylemin
hayata gegiritmesi ve tiim sosyal hare-
ketlerin koordinasyonu amaciyla son
bahar aylarinda Paris'te yapilacak bir
asamble ¢agris.

Duyurulan Asamble’nin ar-
dindan her ASF'de gelenek oldugu
Uzere tim katilimcilar kapanis eylemi
icin Osmanbey’den Taksim’e yirilyu-
se gecti. Seminerlerde kendini az da
olsa hissettiren bir olgu bu eylemde
agikga ortaya ¢ikt; ASF'ye Tiirkiye'den
katthm oldukga azdi. Yabanci katilim-
cllar tarafindan da goézlemlenen bu
olgu neticesinde ASF'nin gedikli ka-
tihmcilarinin ortak kanaati istanbul
ASF'sinin Malmd&'den sonra diizenle-
nen en sénik ASF oldugu yoniindey-
di. Seminerlere olan ilgi azhgi son gin
eyleminde agik¢a ortaya ¢ikti, on bes
milyonluk sehrin ASF eyleminde sade-
ce (¢ bin kisi - yarisi yabanci - yirida.
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Tamami gonlillii olarak bu projede ¢a-
hisan diizenieme kuruiunun ve gérevli-
lerin belli ki etkinlik 6ncesi yasadiklari
bir dizi sorun ASF'nin aylar éncesinden
kamuoyunca gorinir olabilmesini et-
kiledi. Ancak ilgisizligi; krizin bu denli
yogun hissedildigi, neredeyse ayrimci-
higin her tonunun barindigi, cok yogun
bir ekolojik yikimin yasandigi bu top-
raklarda insanlarin can yakici sorun-
larin tarbsildigi seminerlere kayitsiz
kalmalarini sadece organizasyondan
sorumiu kisilere baglamak haksizlk
olur. Eksigiyle gedigiyle istanbul'dan
da bir ASF gecti, emegi gegenlere te-
sekkirler.

Filiz Ata — E. Aras Ergiines

Kocaeli Universitesi VIII.
Uluslararasi Felsefe Giinleri:
Dayanisma

Her wyil mayis ayinda Kocaeli
Universitesi Felsefe Boliimii tarafin-
dan hazirlanan Uluslararasi Felsefe
Gunleri 11-13 Mayis tarihleri arasinda
gergeklesti. Turkiye'nin gesitli tiniversi-
telerinden katilan akademisyenler ve
konugmacilar, dayanisma temali bildi-
rilerini sundular. Katlimcilar felsefe,
sosyoloji, egitim, hukuk, iletisim alan-
larinda gahigmalarini siirdiiren akade-
misyenlerdi. Kocaeli Universitesi’nin
Ihlamur Toplantt Salonu’nda yapilan
sunumlar on bir oturumda tamam-
landi. Gegtigimiz yil iki ayri salonda
gergeklesen sunumlarin, bu yil tek sa-
londa yapilmasi tiim oturumilari takip
etme/edebilme olanag) sagladi. Genel
olarak katihimin yogun oldugu gézlem-
lendi. Kimi lise felsefe kuliplerinden
6grencilerin de sunumlara katilma
sansi oldu. Kathmcilar oturumlarin
son giin bile ilgiliyle izlenmesinden



Jelsefelogos « 2010/2

memnun kaldilar. Ug giin boyunca ge-
sitli (iniversitelerden gelen 6grenciler
ve sunumlart takip eden felsefe me-
rakhlari sorularina cevap bulma ve su-
numilarla ilgili tartisma olanagi buldu.
Felsefe Giinleri igin Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 6grencileri tarafindan hazr-
lanan afig tasarimlari bir sergi olarak
sunuldu. Dayanisma temali afisler
genelde birlikte hareket etmenin sag-
ladigi giicin 6nemini vurguluyordu.
Ayrica agihs konusmasinin ardindan
baslayan Gaziosmanpasa Universitesi
Oda Orkestrasi'nin miizik dinletisi ve
ilk giinlin sonunda Arkhesizya grubu
tarafindan sergilenen “Filozofga” adli
oyun, katimcilar tarafindan, ilgiyle
izlendi.

ilk oturumda Ulug Nutku,
Nilgin Toker ve Erol Kuyurtar konus-
tular. Baskanlhigini Harun Tepe’'nin yap-
tig1 oturumun ilk konusmacisi Nutku,
“Dayanigma ve Otesi” baglikli konus-
masinda antropolojik temelli konus-
masinda dayanismanin nerede basla-
digina dikkat cekti. Toker’in “Birlikte
Eylem Olarak Dayanigma” adl bildirisi
ile yaptig1 “esitler arasinda dayanisma
olabilecegi” vurgusu oturumun soru
ve cevaplara birakilan kisminda tar-
tigild1. ik oturumun son konusmacisi
Kuyurtar, yiyecek olmak igin beslenip
oldirilen hayvanlar icin dayanisma-
nin dnemini dile getirdi. “Dayanisma
Kapsamina Hayvanlari Dahil Etmek”
bashkli sunumunda hayvan haklarinin
da gozetilmesi gerektigini vurgulaya-
rak, oldukga ilgi cekici bir konusma
yapt.

ikinci oturum Atilla
Erdemli'nin rekabetin oldugu bir or-
tamda dayanisma olanagini sorgu-
lamasi ile bagladi. Erdemli, rekabet
ortaminda dayanismanin felsefe ile
gerceklesebilecegini vurguladi. Yasin
Ceylan ve Adnan Gimds ile devam
eden oturum Ceylan'in ideal daya-

nisma degerleri arayigi ile ilgili bildirisi
ve Glmdig'iin sinizm ve kinizm mer-
kezli bir ortamda dayanismanin nasil
mimkin olabilecegi tartigmasi ile son-
landi. Uglincii oturumun konusmaci-
lari Dogan Gégmen ve Harun Tepe idi.
Gogmen dayanismayl yardimseverlik
kavrami (zerinden degerlendirerek
yardimseverligin etik bir g¢ercevede
incelenmesinin gerekliligini ifade etti.
Tepe ise, dayanismanin pozitif bir an-
lam igerdigi onyargisindan kurtularak,
kiminle nasil bir dayanisma iginde ol-
mak gerektigine dikkat cekti.

ikinci  giiniin  konusmacila-
r Aysel Dogan, Talip Kabadayi, Asli
Cavusoglu, Hamdi Bravo, Mdislim
Akdemir, Sinan Ozbek, Zerrin Kurtoglu,
Seda Ersar, Adem Palabiyik, Zafer
Yilmaz, Dogan Banis Kiling, Seving
Tirkmen ve Erdem Cevik idi. Dogan’in
“Evrensel Egoizm ve Tutarlihk” baghkl
bildirisinde egoizm ile birlikte, bireyin
kendisi ile gelistigini ve etik egoizmin
bir ahlak teorisi haline getirilemeyece-
gini tartish. Kabadayl, John Desmond
Bernal’in dayanigmayt nasil ele aldigin-
dan yola gikarak, bilimin bir dayanisma
gerektirdigi ve bilim adamlarinin daya-
nisma iginde olmasi geregini vurgulad.
Cavusoglu ise bireyin en st diizeydeki
mutlulugu ile toplum icin en yiiksek haz
olanagl sunan Bentham’in felsefesinde
dayanismanin rolini sorguladi.

Ikinci oturumda Bravo, bir er-
dem olarak ele alinan dayanismanin
sinirlarini belirleyerek, nerede zarar-
I bir iliskiye donlstGglini sorgulad.
Akdemir, caginin temel sorunlarina ve
sosyal adaletsizlige karsi itopyalarin
énemini vurguladi. Ozbek ise “4, 25,
500. Daha Fazla Komiin, Daha Fazla
Tekel” baslikli sunumuyla antropoloji
temelli klan incelemesinden yola ¢ika-
rak, dayanismanin ilkgaglardan bu yana
donlisimiini ve bazi klanlarda daya-
nismanin nasil gergeklestigini anlath.
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Paris Komiind’niin ve Tekel isgilerinin
direnisindeki dayanismanin bu tir bir
dayanismay! yeniden canlandirdigini
dile getirdi.

Bir sonraki oturumda Kurtoglu
ibni Haldun’un asabiye kavramindaki
dayanigmanin anlamini agikladi. Ersar
ise dayanigmanin teolojik agidan ya-
rathg itaati tartigti. Palabiyik hayirse-
verlik ve sadaka merkezli konusma-
sinda dilencilik ve dilencilik kiltiirG ile
ilgili arastirma verilerini sundu. ikinci
glinin son oturumu Yilmaz'in daya-
nismay! insanhgin ortak 6zii olarak ele
alan konusmasiydi. Yilmaz, Farkliliklari
bir zenginlik olarak eie almanin ile-
tisimi  glglendirebilecegi ele aldi.
Ardindan Kiling hayirseverligin zen-
gin-yoksul aynmi igerdigini ve sefaleti
besledigini belirterek Hegel, Marx ve
Oscar Wilde'in hayirseverlik Gzerine
diistincelerini sundu. Tiirkmen, daya-
msmanin ekoloji ile iliskisini ele aldi.
Cevik, ishOlimil ve miilkiyet kavram-
lar agisindan dayanigmanin 6nemini
tartist,

Uglincii giiniin ilk oturumun-
da Murat Satici, Ozgiir Soysal ve Ozlem
Duva konustular. Satici, hukuksal po-
zitivizm agisindan dayanigmayl ele
aldi. Hukuksal pozitivizmin dayanis-
maya ket vuran ozelliklerinin analizini
yaph. Soysal, ¢agdas Fransiz felsefesi
diistinirlerinden J. Ranciére’nin “he-
pimiz Alman Yahudisiyiz” mottosu ve
Hrant Dink’in oldiiriimesi ile “hepimiz
Ermeniyiz” diislincesi altinda topla-
nan Oznelerin 6tekinin miicadelesi igin
verilen destegin Onemini vurgulad.
Duva ise oteki ile etkilesimi saglayan
olarak ele aldig1 dayanismanin ve da-
yanisma ve 6zgurligii saglayan “baski-
c1 olmayan biz”in nasil miimkun olaca-
ginin yollarini sundu. ikinci oturumda
Aydin Miftiioglu “insanlik ve Adalet:
Dayanismanin  Tarihsel  Seriiveni
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Uzerine” bashkl konusmasinda daya-
nismanin ne oldugunu sorgulayarak
dayanismanin glinlimize kadarki se-
riivenini ele aldi. Yeni bir dayamsma
kavrami olusturmanin mimkiin olup
olmadigini  sorguladi. Daha sonra
Tuncay Bilecen “Karari Coktan Verdik,
illa Giizellestirecegiz Hayatinizi” bas-
likli sunumu ile Kocaeli'nde kentsel
dénlisiim projelerinin ve uygulanma
slirecindeki problemleri ele aldi. Bu
problemlerin yeni- sag (neo-con) dii-
slincesi ile birlikte bireyi tamamen
nesne haline getirdigi sireci tartsil-
di. ODTU’de doktora égrencisi olan
Eylem Yenisoy sunumunda Tekel is-
gilerinin direnisindeki dayanismayi
ele aldi. Sinif dayanigmasinin dnemini
vurgulayan Yenisoy, Tekel iscilerinin
direnisindeki dayanisma aracilifiyla
sinif dayanigmasinin ne oldugunu ve
neler bagarabilecegini tartish. Kemal
Bakir ise isko¢ aydinlanma etigi bag-
laminda Hutcheson'un hayirseverlik
kavramini nasil ele aldigini sundu.
Ugiincli oturumda Betiil Urhan ¢a-
lisma iligkilerinde esneklik ve daya-
nismanin énemini vurguladi. Aynur
Ozugurlu konusmasinda 90’larin ba-
sindan beri uygulanan yoksullukla
micadele programlarinin  sundugu
ekonomik gelisme, sektdrel (egitim,
saglik gibi) gelisme ve sosyal glivence
olanaklarinin siyasi sonuglarini deger-
lendirdi.

Bagkanligini Taner Yelkenci
nin yaptigi son otumda ise Seydi Celik
dayanigmay! bir hak olarak ele aldi,
dayanisma haklarinin neler oldugu-
nu, nasil olustugunu ve diger haklarla
olan iliskisini anlath. Gonll Balkir ise
dayanisma haklari olarak kentli hakla-
rini ele aldi. Kentli haklari kapsaminda
bireylerin hangi haklara sahip oldugu-
nu ortaya koyan Balkir, kentsel dénu-
sim projelerinde yadsinan haklarin
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onemini vurguladi. Mehmet Sar, Ziya
Gokalp’te dayanisma kavraminin yeri-
ni belirterek bireyciligin degil toplum-
salligin 6n planda olmasi gerektigini
vurguladi. Son olarak Mehmet Devrim
Topses, toplumun genel ¢ikarinin, bi-
reylerin tekil ¢ikarindan daha Ustiin
olmasi gerektigini diislinen toplumcu
ahlak diistincesinin aydinlanma felse-
fesi ile iligkisini inceledi.

Genel olarak olumlu bir iz-
lenim birakan Felsefe Ginleri, bu yil
da yogun bir programla tamamlandi.
Toplantilarin yapildigi salon belli otu-
rumlarda —katlimci yogunlugundan ve
salonun oturma diizeninden- yeterli
olmasa da, organizasyonun basarili
bir sekilde dizenlendigi soylenebilir.
Geleneksel hale gelen felsefe glinleri-
nin sekizincisi sonlanirken, dntimiizde-
ki yil hangi konunun tartisilacag) me-
rak konusu...

Elif Kutlu

Antik Yunan’da Felsefe ve
Gagimiza Etkileri: Adnan
Menderes Universitesi
Felsefe Giinleri

Genel Goriinim

Adnan Menderes Universitesi Felsefe
Bolimi'nin  diizenledigi  Ulusal
Felsefe Gunleri bu sene 14- 16 Nisan
tarihleri arasinda ilk kez gergeklesti-
rildi. Sempozyumun konusu “Antik
Yunan'da Felsefe ve Cagimiza Etkileri”
idi. Uludag, Sakarya, Mugla, Ankara,
Diyarbakir, Mersin, Denizli illerin-
den birgok akademisyenin katilimi
ile Miletos ve Magnesia salonlarinda
es zamanh oturumlarla sGrdirilda.
Ancak dinleyici katlimcilar agisin-
dan ilging bir detayin varligini da be-

lirtmek gerek. Dinleyicilerin biyiik
bir ¢ogunlugunu Kocaeli Universitesi
Felsefe Bolimu o6grencileriydi. Felsefe
Ginleri'nin 6grencilerinin sinav hafta-
sina denk getirilmesi evsahibi 6gren-
cilerin kathmini olumsuz etkiledi. Bu
sene Adnan Menderes Universitesi ilk
felsefe mezunlarini verecek.

Oturumlar

14 Nisan Garsamba glini Atatilrk
Kongre Merkezi Miletos Salonunda
Ulug Nutku “Grekge Felsefenin Mihenk
Taglari ve Tarihsel Uzantilan” adh bir
acilis konusmasi yapti. Konusmada o6n-
celikle filozoflarin dil tarafindan belir-
lendigini ifade etti. Konusmasinin bas-
hginda Nutku, Grekce felsefe deyisini
tam da bu yiizden kullandigini agiklad.
Dil ile filozof arasindaki bag isaret et-
mekle yetinmedi, Grek dilinin sinirla-
r icinde filozofun neligi sorusturdu.
Platon ile Aristoteles’in epistemolojile-
ri arasindaki ayrimlar Gzerinde durdu.
Daha sonra felsefede, sanildiginin aksi-
ne, mitolojiden kopus degil, mitoloji ile
bagdagmanin, ig ice gegmenin varoldu-
gunu Platon’un diyaloglarini 6rnek gos-
tererek vurgulad.

Miletos Salonu’ndaki ilk otu-
rum Veli Urhan ile baslad:. Urhan, gi-
niimizde etik- politik erdem olarak
adalet {zerinde durdu. Cemal Giizel
“Aristoteles’de Akil Yiiritmeler” adh
konusmasinda tanitlayici ve diyalek-
tik akil ylritmeler Gzerinde durdu.
ilk oturum Talip Kabaday’nin konus-
masi ile kapandi. Ayni salondaki ikin-
ci oturum Ogiin Urek’in bagkanligiyla
Yicel Dursun’un konusmasiyla bagla-
di. Urek, Platon’'un Parmenides diya-
logundan hareketle, birlik ve ikilikten,
Herakleitos'un hareket algisina ve
Rubik’in Kipl arasindaki es/benzer
yonlerini gostererek konusmasini ta-
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mamladi. Ayni oturum Omit Oztirk ve
Adnan Esenyel’in konugmasi ile devam
etti.

15 Nisan Persembe ginu
Magnesia salonunda Ulug Nutku’'nun
baskanhgini yaptigi Gglncli oturum
09.30'da basladi. Ogiin Urek konus-
masinda saninin ne oldugunu, ancak
dogru saninin bizi bilgiye gétiirecegini
ve Platon’daki episteme’nin dogru ol-
mayan ve varolmayan olarak iki 6zel-
liginin oldugunu ifade etti ve tartish.
Meral Isildak Kesre’nin konusmasinin
ardindan oturumun en ilgi ¢ceken ko-
nusmasini  “Platon’da  Bilgikuramsal
Déniisiimler: idealardan Vazgegis mi?”
adl konusmasi ile Ersin Vedat Elgiir
yapt. Elglir, konusmasina oncelikle
Platon’un diyaloglarini ontolojik, epis-
temolojik ve daha “karisik olmak (ize-
re” ig gruba ayirdi. Bu (iglincli grubada
Parmenides ve Theaitetos diyaloglarini
aldi. Daha sonra filozofun Herakleitos
ve Parmenides’in epistemolojileri-
ni nasil bir bitinliikle birlestirdigini
acikladi. Son olarak da Platon’daki ide-
anin anlaminin degismesinin idealar-
dan bir vazgecis olmadigini vurgulad.
Oturumun tartismaya ayrilan zama-
ninda sorulann ¢ogu Elglir'e yéneltildi
ve sorular hos bir tartisma ortaminda
cevaplandinidi.

Siradaki  oturum  Cemal
Glzel'in bagkanhiginda Emin Celebi ve
Fikret Osman’in sunumlari ile devam
etti. 14.00’da baslayan giniin son otu-
rumu Magnesia Salonu’'nda Mehmet
Ali Sart ve F. Sultan Mehmet Oztiirk’iin
beraber hauzrladigi “Aristoteles’te ilk
ilkelerin Bilgisi ve Nous Uzerine” adli
bir konugmasi sunuldu. Sonrasinda
Vedi Temizkan Aristoteles ve Kant'in
t6z anlayislarini karsilastiran bir konus-
ma yapb. Yarim saatlik tartisma boli-
miinde sorulann birgogu Temizkan'a
yoneltilirken, yaptlan karsilagtrmanin
bircok yonden sorunlu oldugu soy-
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lendi. Ayni anda Miletos Salonu’nda
Savag Ergiil'in yaptigi konusma da
oldukga dikkat cekiciydi. Ergil, ko-
nusmasinda siyaset felsefesindeki
Platoncu kesiflerden, isimlerden bah-
sederken Platon’'un bogustugu g
blylk sorundan bahsetti. Bunlardan
ilkinin kadin- erkek esitligi, ikincisinin
kadin ve gocugun milk edinme prob-
lemi ve sonuncusunun da evrensellik
sorunu oldugunu belirtti. Platon’un
“kral- filozof”unun, siyasetin felse-
feye donismesine neden oldugunu
dolayisiyla olumsuz bir sonug ile karsi
karsiya kalindigindan soz etti. Ergil,
konusmasini Ahmet Tlrk'{in partisinin
kapatilmasiyla iliskilendirerek nok-
taladi. Yapilan bu konusmalarin bize,
zaman olarak ne kadar uzak goriinir-
se goriinsiin aslinda giinlim{izden ve
giindemimizden hi¢ de kopuk olma-
digini gérmemiz agisindan Onem-
liydi. Giniin son oturumu Taskiner
Ketenci’'nin  bagkanhginda  Tufan
Cotok, Tayfun Torun ve Berfin Kart
ayni oturumda konusmalarini yapt.
Cotok, Aristoteles’in Nikomakhos’a
Etik ve Eudemos’a Etik kitaplarindan
hareketle phronesis kavraminin ru-
hun hangi kisminin hangi erdem bo-
[iminde yer aldigini agikladi. Torun,
yine Aristoteles’den hareketle, adalet
idesinin 151ginda modern birey ve top-
lumu inceleyen bir sunum yapt. Kart
ise, erdem etigi diye bir alanin olma-
masindan bahsetti.

16 Nisan Cumag(n(i09.30'da
baglayan Miletos Salonu’'ndaki yedin-
ci oturum Nur Yeliz Giilcan ile basladi.
Giilcan, donemin etkili diisiincesi olan
Platon ve ideal devleti ile ilgili konus-
masini slayt formatinda hazirlamasi,
teknik olanaksizlara takilinca, soruniu
bir sekilde de olsa tamamlandt. Daha
sonra Aylin Cankaya ve Esra Cagr’nin
yaptigi konusmalar ile bu oturum da
sonlandi.
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Sempozyumun sekizinci ve son oturu-
mu Ahmet inam’in “Erosefe Uzerine”
adli uzun konusmasi ile son buldu.
inam, Erosefe’nin felsefeyi yasama
Uslubu/tarzi oldugunu sdyledi. Bu
oturum digerlerinin tersine tek bir sa-
londa gergeklestirildi.

Son olarak, Adnan Menderes
Universitesi Felsefe Bollimi’nin di-
zenledigi, Aydin’da bulunan Milet
(Miletos) antik kentine yapilan gezi
ile felsefe glinleri tamamlandi. Gezi
oldukca hostu. Rehber esliginde ger-
¢eklestirilen geziden katilimcilar ol-
dukga memnun kaldi.

Son Bir Degerlendirme

Felsefe Giinleri'nde toplam on bes
oturum dizisi ile tamamlandi. Bu sene
ilk defa diizenlendigi gbz 6niinde bu-
lundurulursa, oturum diizenlemeleri,
sunum yapan katilimcilarin metinleri
ve (niversitenin olanaklar oldukga
~ basanli bir sekilde organize edilmis.
Her ne kadar yeterli dinleyici katihmi
olmasa da oturumlar olduk¢a heye-
canli tartsmalarla gergeklestirildi.
Darisi gelecek yillarin bagina, yolun
aclk olsun Adnan Menderes Felsefe
Bolamii.

frem Kilig

Ankara’da Bir “Judith Butler”
Havast

Judith Butler, 15 Mayista Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi'ndeydi. Felsefeci ve femi-
nist kimligi ile 6ne ¢ikan Butler, 2006
yilindan itibaren Kaos GL tarafindan
dizenlenen homofobi ve transfobiye
karsi “Uluslararasi Homofobi Karsiti
Bulugma”nin bu yilki konuklarindand.
Tirkiye'deki Lezbiyen, Gay, Biseksliel,

Transgender Toplulugu’nun (LGBTT)
orgitlenme ve ifade 6zglrliiginiin
gelismesine, LGBTT hareketinin ay-
nmciliga ugramamasi yoniinde adim
atilmasi igin katki sunmak ve bu katki-
yi felsefi olarak gerekgelendirmek igin
Ankara'dayd.

Universitenin  Aziz K&kl
Konferans Salonu oldukga kalabalikt).
Dinleyicilter hem uluslararasi  bir
felsefeciyi dinlemekten hem de ele
aldigi konulardaki ayricahkli durusu
bizzatfikirlerin sahibiile tartisabilecek
olmaktan dolayt heyecanlydilar.
Bu heyecan moderatér Zeynep
Gambetti'yi de sarmis olacak ki,
Butler konusmasina baslayincaya
kadar Gambetti olabildigince gok sey
konugsmaya caligti. Ardindan kisaca
Butler hakkinda hazirladigi sunusu
yapti. Sunusun ardinda kirsiyd
Butler’a birakti.

“Queer- Yoldashg ve Savas-
Karsiti Siyaset” bashkli sunum, soru-
larla birlikte yaklagik iki saat strdd.
Butler cinsel, dinsel ve irksal azinhk
meselelerinin arasinda bly(k bir or-
tak payda olusturduguna vurgu yapti.
Farkli isimler altinda bu azinliklarin
benzer bir siddete maruz kaldiklarina
deginen dislinlr, azinliklara uygula-
nan bu siddetle miicadele etmenin
yolunu yeni bir siyasi alan agmakta
buldugunu ifade etti. Bu yiizden siyasi
bir hareketin 6rgiitlenmesinin gerek-
liligine dikkat ¢ekti. Butler homofo-
biye karsi kimlige dayali olmayan bir
siyasal platform olusturmanin amag-
lanmasini dne siirdii. En nihayetinde
cinsellik de dinsellik de segilebilir bir
alan, fakat magdur edilme bigimleri
benzer, bu nedenle genel paydalar-
da bu siyasalligin yiikselmesinin daha
onemli bir kazanim saglayacagini ke-
sin. Kamusal alanda goriinme miica-
delesi sirdiren azinhklar, demokrasi
kavrami kapsami iginde zaten bu hak-
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ka sahipler. Bu agidan haklarin talep
edilmesi de dogal bir hak. Kamusal
alanda en biylik sorunlardan bir ta-
nesi “sessiz kalmak.” Devletin ve ikti-
darin uyguladigi baskiyla “bazi haklari
savunan orgiitler” sessiz kalmaya ya da
devletin istedigi gibi konusmaya yonel-
mekte. Bu ciddi bir tehlike. Butler béy-
lelikle devletin zoru karsisinda, sinmis
ve kamusal alani bosaltmig bir 6rgtli-
J0gln varligindan soz etti.

Butler’in siirekli 6ne ¢ikardigi
1990'larin basinda ortaya ¢ikan Queer
teorisi ve hareketini burada yeniden
hatirlamak gerek. Queer teorisi ne
olduguyla kendisini kurmaktansa ne
olmadigiyla kendini agiklayan elesti-
rel bir teoridir. Blylk 6lglide Michel
Foucault’nun Cinselligin Tarihi isimli ki-
tabindan etkiler tasir. Queer teorisi ise
hem “normal olan” hem de “normal
olmayan” her tirli cinsel aktiviteyi
gundemine tasir. Queer teorisi normali
ve normalligin sinirlarini sorgular. Bu
normlar kimin damgalanacagi ya da ki-
min kanun dniinde taninacagi sorusuy-
la glindeme gelir. iste toplumsal cinsi-
yeti anlagiir bicimde yasanmasinin
dnlindeki en biyik engellerden biri,
bu sorularla yola ¢ikmaktan kamuyu
all koymaktir.

Butler mitevazi bir tavirla
Turkiye'de cinsel azinliklara karsi nasil
bir tutum sergilendigi konusunda ¢ok
bilgisi olmadigini séylerken polisler
tarafindan siddete maruz kalan tran-
sekslellerden de, Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf'in
escinsellerin tedavi edilmesi gerektigi
sdyleminden de haberdardi. Butler’a
gore polisin uyguladigi siddet, dev-
let eliyle bir siddet, Kavaf'in yorumu
da konumu itibariyle devletin yoru-
mu oluyor. Yani ne polisin tavri ne de
Kavaf’in yorumu bireysel degil tama-
men devletin resmi tutumu oluyor.
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Bir demokraside bazilarinin cinsiyet
Ozellikleri agisindan ayrimciliga ug-
ramast o devlette homofobinin go-
rilmesi anlaminda yorumluyor. Bu
ayrimin ortadan kalkmasi icin 6nce-
likle gérme bigimlerinin degismesi,
kisaca 6zel alanin korunmasi ancak
kamusal alanin dénistiirilmesiyle ise
mimkin hale geliyor. Kamusal alanin
donistirdlmesinin imkanlari da yeni
bir siyasal alan agmakla mimkin.
Butler’a gore bu siyasal alan da irkgilik
ve militarizm karsithginin bir aradali-
giyla kurulmali.

Konusmanin diger bir ana
ekseni, Butler'in “kirilganhk kosulu”
adini verdigi temaydi. Butler, toplum-
sal zaman ve mekanda taninan ve ta-
ninmayan hayatlar ayrimina degindi.
Bazi yasamlarin daha degerli ve bazi
yasamlarin daha az degerli olduguna
dair aynma karsi c¢ikilmasinin, ayni
zamanda dinyaya karsi sorumlulu-
gun geregi olduguna dikkatleri cekti.
Yabanci olanla bizi baglayacak bir ko-
sul olan kirilganlik, insanlarin birbi-
riyle temasa ge¢mesini saglamakta,
baskas! i¢cin yas tutabilmeyi imkanli
kilabilmekte, baskalarinin acilarina
ortak olmayi saglamakta, yabanciyla
olan iliskiyi sadece bir figiir olmanin
dtesine  gecirebilmektedir. insanin
kendisini diinyaya agmasi ve bedenin
kendisini bulmasini saglamasi ancak
baskasiyla olan iliskisinde, kendisi gibi
olmayanlarla yasamasinda mimkan.
Mevcut kosullar elestirebilmek ancak
baskasinin elini tutmakla mimkan.
Baskalaryla temasa gegmek riskini
alabilmekle insanin kendisini var et-
mesi mamkan.

Butler'in “Queer yoldashg”
na yaptigl vurgu tam da yukarida ifa-
de edilen siyasallik arayisindan kay-
naklanmakta. Kamusal alanda siyasal
Ozneleri, queer hareketinin 6znelerini
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desteklemenin 6nemi boylece daha
anlasilir hale geldi. Queer hareketi
eylemini Gazze'de, savasin oldugu
her yerde, her tiirden militarizm ol-
gularinin karsisinda gergeklestirmeli.
QOzgiirlik miicadelesinin tek bagina
yapilamayacagini, 6zgtrliigiin kosu-
lunun yabanciyla, tanimadiklarimizla
baglantili olmaktan gegtigini herke-
se duyurmali. Dinsel ve cinsel azinhk
meseleleriyle, kadin sorunuyla, eko-
nomik adaletsizlikle basa gikabilmek
icin saglam bir siyasete ihtiyag var ve
queer teorisi bunun igin imkan sagla-
maktadir.

Konferansin bitimiyle birlikte
Butler’a oldukga fazla soru soruldu ve
tartigmalar yapildi. Ardindan (konfe-
ranstan sonra} LGBTT'yle sloganlar
esliginde Kizitay’a kadar yiriyds ya-
pildi.

Seda Esen

Demokrasi ve Devrim,
Gliniimizde Latin Amerika ve
Devrim,

D. L. Raby, Yordam Kitap, cev.
Ertan Glinginer, 2007, 365 sayfa

Latin Amerika Ulkelerinden Arjantin,
Venezuela, Brezilya, Uruguay ve
Bolivya’da solcu ya da sosyalist olarak
adlandirilan kisiler ve onlarin hiki-
metleri iktidara geldi. Sili'de, Peru’da
ise solcu adaylar oldukga giiclii gdzu-
kiiyorlar. Son yillarda Ozellikle Latin
Amerika’'da sinif miicadelesi giderek
ylkseliyor ve buna paralel olarak sos-
yalizm fikri de belli bir sempati kazan-
maya bashyor. Berlin Duvar/nin ve
reel sosyalizmin ¢okisl, sosyalizmin
ve devrimin ¢okisi olarak degerlen-
dirildiginde bazilan bunun sosyaliz-
min degil revizyonizmin ve sosyal de-
mokrasinin ¢okiisi anlamina geldigi
belirtmislerdi. Latin Amerika’daki ge-
lismeler bunu dogrular gibi. Fakat bu
strecin dogru okunmasi, bunun igin-
de ozellikle Kiiba ve Venezuella’daki
gelismelerin dogru, tarafsiz bir gozle
incelenmesi ve degerlendirilmesi ge-
rekir.

Bu eksende D. L. Raby tara-
findan yazilan kitap, Latin Amerika ve
ozellikle de Kiiba ve Veneziella de-
neyimine odaklanmakla birlikte, bu
deneyimi sosyalizmin genel ilkeleri
agisindan ele aliyor, gegmis sosyalizm
girisimleriyle  kiyashyor, gelecegin
sosyalizminin Ozelliklerine iliskin 6n-
gorilerde bulunuyor. Bir anlamada
eser Latin Amerika'daki 6zellikle son
gelismeleri Sosyalizmin genel teorisi
agisindan degerlendiriyor (s. 10).
Kitapta yazar amacini “Gliniimiizin
kiiresellesmis neoliberal diinyasinda
sol ve ilerici halkgl hareketler igin ileri-
ye dogru bir yol bulma arayislarina bir
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cevap verme” olarak belirtmektedir (s.
15). Clink(i “Acik siyasal bir perspektif-
le, yeni, dogmatik olmayan halkgi bir
Sol dogmaktadir” (s.16). Bunun iginde
bu hareketi inceleyecek ve yeri geldi-
ginde yol gosterecek bir esere ihtiyag
var ve bu kitap sol ve halkgl hareket
icin siyasal bir alternatif olusturma so-
runu (izerinde yogunlasan bir girisim
olacaktr (s. 20).

Yazar tarihin ilerlemesiyle
vapilacak eylemlerin alinacak karar-
larin ve uygulamalarin bazi degisik-
likleri kaginimaz olarak gerektirdigi
belirtmektedir: “Marx’in  kapitalizm
ve sinif micadelesi dinamiklerine
iliskin analizi mikemmel bir bicimde
dogru kalmaya devam etmektedir,
Lenin’in devlet ve bir siyasi 6ncliye
duyulan ihtiya¢ konusundaki analizi
ikna edeciligini sirdiirmektedir; fakat
bunlar glinlimiz diinyasinda, siyasal
orgltlenme, strateji ve taktikler ya da
Ozlemini hala ¢ekmekte oldugumuz
alternatif bir toplum konusunda kap-
sayici bir formdiil sunamaziar” (s. 21).
Dolayistyla yeni taktik ve uygulamalar
veya daha dogru ifadesiyle yenilenme
bilinci zorunludur. Bu noktada yazar,
ozellikle Kiba, Nikaragua, Veneziiella
ve Portekiz’deki devrimlerin temel
bilesenieri olarak cesur, karizmatik ve
partizanhktan uzak bir liderlige sahip,
ideolojik olarak esnek, uluslararasi
ileri duglince akimlarinin gesitli akim-
larinda oldugu kadar ulusal halkei kiil-
tiir ve geleneklerden esinlenmis genis,
popiler ve demokratik bir harekete
yonelisi isaret ettigini belirtmektedir
(s. 41).

Kitabin ikinci boélim
olan “Sozde Demokrasi ve Ozde
Demokrasi: Ya da Liberalizmin
Karsidevrimcilesmesi” adli  kisimda
ozellikle Avrupa ve demokratik oldugu
iddia edilen {lkelerdeki neoliberal du-
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rumun bir degerlendirmesi yapilarak
buna karsin Latin Amerika'daki gelis-
melere dikkat ¢ekilmektedir. Yazara
gore Latin Amerika, zamanimizda de-
mokratik halk devriminin merkezidir
ve eger oradaki donligim saglamlagir
ve gelismesini stirdiirirse, Avrupa ve
baska yerlerde benzer donigiimle-
re ilham verebilecek bir potansiyele
sahiptir. Demokrasiyi liberal elitlerin
elinden alip halka geri vermek, za-
manimizin belirleyici gorevidir; bu
yapiimadig sirece, sosyalizm ya da
baska herhangi bir diisinlebilir top-
lumsal alternatif diizen, tamamen bir
yanilsamadan ibaret kalacaktir { s.
87). Uglincii bdlim olan “Sosyalizm
ya da Halk iktidari: Kiresellesmis
Bir Dinyada Devrimci Gergeklik”
kisminda sosyalizmin Marx, Engels,
Lenin’e gore tanimlanmasi ve bunun
SSCB’de nasil uygulandigi, ozellikle
Kiba ve Veneziiella’daki yansimala-
ri anlanlarak ¢agdas yansimalar ya-
ninda tarihsel gelisim de sunulmus-
tur.  Dordiinci bolim olan “Kiiba
Devriminin Orijinalligi ve Giincelligi”
kisminda 6&zellikle Fidel Castro’dan
itibaren Kiiba'da olusan sosyalizme
gecisin Latin Amerika’da yeni bir
cagin baslangicini ifade ettigi de-
gerlendirmesinden hareke edilerek
meseleye yaklasiimistir (s. 116-117).
Kiba'daki devrimde Fidel Castro’nun
istisnai  kabiliyetlerinin 6nemli rol
oynadigini halkg bir lider oldugunu
belirten yazar, 6zellikle onun hitabe-
tine dzel bir yer ayirir. Yazar Kiiba'da
ulusal delegeler arasinda Katolik ve
Protestan Kiliselerine (iye olanlarin
varligini, slirecin kismen parti-dist
kesimlere acik oldugunun bir gos-
tergesi olarak degerlendirmektedir
(s. 180). Yazar Kiiba'da tek partinin
rolii ve ideolojisinin 6nemli oldugu-
nu fakat partinin eger gercekten de-
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mokratik bir parti ve gergek birlik ve
uzlagsmanin araci olacaksa, Marksizm-
Leninizm gibi gok 6zgiil bir ideolojinin
aracl olamayacagini, baska bir deyisle
alisilagelmis bir Komiinist parti gibi
olamayacagini bunun yerine halk
iktidarina katilimci demokrasiye ve
sosyalizme genel bir baghlig ifade et-
mek zorunda oldugunu ama dlgiince
akimlari ve ideolojilere de agik olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu eksen-
de Kiiba komiinist partisinin gegen
yillarda daha agik bir hale gelerek en
iyi iscileri safina katma pratigi ve din-
sel inang sahiplerini Uye olarak kabul
etme karari almasi 6nemli bir geligme
olmasina karsin halihazirdaki tyeleri
son derece geleneksel, el kitaplari te-
melinde doktrin asilanmig kimselerdir
ve bu da agik ve 6zglr bir sosyalist
demokrasi i¢in temel olusturamaya-
cagindan Engels, Marx, Lenin ve diger
tim devrimci klasiklerin fikirlerinin
incelenmesi gerekir. Ama elestirel bir
temelde ve diger her tiirden yarat-
¢l ve ilerici duslincelerin esliginde,
Kiba'da hélihazirda oldugu gibi ama
parti kutsamasiyla degil (s. 182). Eger
bu tiir bir yonelim olursa yazara gore
Kiuba'da devrim bitmis degildir, dola-
yisiyla degismeye devam edecektir.
Fakat bu degisim liberal cogulculuk ve
Pazar ekonomisi yoniinde olmayacak,
muhtemelen katilim¢i demokrasi ve
sosyalizmin derinlesmesi yéniinde bir
yol izleyecektir (s. 183).

Besinci bolim olan “Hugo
Chavez ve Veneziella’da Devrim”
adl kisimda Veneziiella'nin Chavez'e
kadar olan siyasal gelisimi, Chavez’in
siyasal hayat ve gelinen ve gidilecek
surecin nasil oldugu/olmasi gerektigi
degerlendirilir. Genel olarak bakildi-
ginda Veneziella halki igin 1998'de
Chavez’in baskan segilmesi toplum-
sal adalet ve gercek demokrasiden
kendilerinin de vyararlanabilecekleri

yolunda bir umudu temsil ediyordu.
Yani bu devrim demokrasi kavramini
elitlerin elinden alarak halka geri ver-
menin hem mimkin hem de gerekli
oldugunu gostermisti (s. 185, 255).
Castro gibi, tutkulu ve adanmig bir
hitabet yeteneginin halki etkilemesi
yaninda Chavez, daha da onemlisi
ilk kez, “sosyalizmin tarihini yeniden
incelemenin, sosyalizm kavramina iti-
barini yeniden iade etmenin... ve 21.
ylzyil sosyalizmine gidecek bir yol
kesfetmenin” gerekliligini agiklamis-
tir (s. 243). Bunun anlami da Kiiba'da
vapilanlardan ¢ok daha farkh bir ge-
kilde, siyasal olarak daha demokra-
tik ve ekonomik olarak daha esnek
bir model arayisini ifade eder. Zaten
Veneziiella devriminin en ilgi gekici
yonlerinden biri demokrasi (zerine
yaptigi sirekli vurgu ve demokrasinin
katihmci ve onderlige dayali olmasi
zerindeki 1srandir (s. 255). Yazara
gore Kiiba devrimi gibi Veneziella
devrimi de hala gelismekte olan bir
devrimdir ve nasil sonuglanacagini
simdiden séylemek mimkiin degildir
ama surasi kesindir bu devrim suanda
diinyanin en ¢ok sey vaat eden ve en
¢ok ilham veren siyasal slrecidir (s.
268). Bu baglamda burada bir hususa
daha isaret etmek gerekir ki, Chavez
Veneziiella'daki devrimin komiinist
ya da Marksist bir devrim oldugu id-
dialarini stirekli reddetmis ve sik sik
isa’ya ve Hiristiyan inancina atifta bu-
lunmus, bir kurtulus teolojisi yandas!
tarzinda incil’'le yoksullarin kurtulu-
suna iliskin bir esin kaynag olarak ve
kapitalizmin adaletsizligini kinamak
amaciyla atifta bulunarak yapmistir:
“Dinyanin  durumu korkungtur ve
burada, Veneziiella'da yapmakta ol-
dugumuz sey bu koti gidisin yoniini
degistirmek cehenneme giden yolu
yasama giden yola ¢evirmek igin mu-
azzam bir ¢aba harcamakar... Oyle ki
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diinyada esitlik olsun, isa’nin séziinii
ettigi krallik, esitligin krallig), adaletin
kraligl gercege donlsebilsin miica-
delemiz bunun igindir (Chavez Frias
2004, 41-42)" (s. 319).

Yazar, “Yarim Kalmis
Devrimler: Sili, Nikaragua, Portekiz”
bashkli altinci bélimde Sili'de 1970-
73 vyillan arasindaki UP’nin duru-
munu, segilmesi, yaptikiar ve nigin
basarisizliga ugradigim degerlendir-
mektedir. Yazar Sili'deki basarisizigin
sol partilerin yeni ve dinamik bir halk
seferberligi ve bunu giclendirecek
bir politikaya ne kadar ihtiya¢ duy-
dugunun bir gostergesi oldugunu be-
lirtmektedir (s. 281). Nikaragua kis-
minda ise 1979-90 yillar1 arasindaki
Sandinist devrim ve siyaset alaninda
yaptiklar ve eksik kaldigl yonler ve
son kisminda da 1974-75 Portekiz
devriminin nigin basarisizlikla sonug-
landigi anlatmaktadir.

Yazara gore 21. ylizyll sosya-
lizmi birgok bakimdan Oncellerinden
farkli olacak ve onceki ortodoksinin
tersine, kesin belirlenmis formiiller
sunmayacak, bilakis Oncekilerden
daha yaratici, daha dinamik ve son
asamada daha esnek olacaktir veya
daha dogrusu olmalidir (s. 347).

Yazar, Latin Amerika’'daki
gelismelerden bazi derslerinde ¢ika-
riimasi gerektigini diisiinmektedir.
Bunlar: ilkin herhangi yeni bir parti
ya da hareket demokratik olmah ve
toplumda demokrasi igin miicadele
etmeli, ikincisi, is¢i sinifi veya her-
hangi bir halk hareketi icin olan olu-
sumlar, eylemde birlik igin ¢aba har-
camali gerekirse partinin amaglan bu
birlik igin geri birakilmali, liglinciist
parti veya hareket iginde fikirlerin
gogulcugunun saglanmasi yani artik
dar Marksist anlamda sinif hareketi
is¢i sintfiyla sinirli kalmamali tim ezi-
lenleri ve diglanmiglari igine alan bir
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halk hareketi yaratiimalidir (s. 352).
Son olarak c¢ikarilacak derste etkili
bir liderliktir. Bunun yazar son olarak
“Liderlik, Hareket, Temsil; Halkgilik
ve Devrimci Strateji”, adli bélimde
hareketin basanh olmasi igin kariz-
matik bir liderin olmasi gerektigini
Fidel ve Chavez drnekleriyle anlatir.
Bununla ilintili olarak liderin ayni za-
manda halkgi bir durusa sahip olma-
si gerektigini belirtir.

Kitap, genel olarak bakildi-
ginda klasik Marksist teorileriyle de-
gil yeni agilimlarla desteklenen bir
sosyalizmi savunmaktadir. Fakat bu-
rada anlatilan anlamda, bu sosyaliz-
min ne kadar Marksist icerikli olaca-
g1 da bir tartisma konusudur. Kitabin
eksik kalan bir yonii de bugiin Latin
Amerika (lkelerinde oldukga etkili
olan Kurtulus/Ozgiirlestirici teoloji
diigiincesine deginmemis olmasi-
dir. Oysa Latin Amerika (ilkelerin-
de eger bir halk devrimi olacaksa
Ozgirlestirici teoloji taraftarlarinin
da etkisi dikkate alinmali ve diisln-
cenin temelinde var oldugu farz edi-
len Marksist yone vurgu yapilmalidir

Tamer Yildinm
SIYASAL UZERINE

Ernesto Laclau ile birlikte kaleme
aldiklar Hegemonya ve Sosyalist
Strateji kitabiyla taninan Chantal
Mouffe glinimlizde demokrasi tar-
tismalan bakimindan oldukga 6nem-
li bir diistinlrdir. Mouffe’un Siyasal
Uzerine isimli kitabi da sonunda
Turkcede okuruyla bulustu. Bu kisa
ama yogun kitap siyaset alanindaki
pek cok temel tartismay) etkileyen
bir cekirdek kuruyor ve bu ¢ergeve-
de kimi siyaset dislinlrlerinin temel
metinlerini ve kavrayiglarini tarhs-
maya aglyor.
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Mouffe kitabinda “post-po-
litik” olarak niteledigi vizyona itiraz
ediyor. Post-politik olarak niteledi-
gi anlayislan ifsa edip elestirel bir
slizgegten gegiriyor. Bunlarin en
temeli de Mouffe’a gére “mutaba-
kat modeli”dir. Evrensel diizeyde
demokrasinin mutabakat temelinde
dizenienip en miilkemmel bigimine
ulastirilabilecegi yoniindeki varsa-
yimlari demokratik digiincenin yan-
lis yone saptiriimasi olarak nitele-
yen Mouffe’a gore farkli demokrasi
taleplerine kulak kabartmanin en
ivi yolu, kamusal alani agonistik bir
miicadelenin zemini haline getirebil-
mektedir. “Diyalog” ve “muzakere”
kavramlarinin asiri kullanimla iginin
bosaltiimasina dayanan mutabakat-
¢! model, “mutlak demokrasi”nin
olanakli oldugunu dillendirirken as-
linda liberal bir gizgide yirimekte-
dir. Kitabin birinci bélim{ini durum
tespitine ayiran dislndr, hiper-ikti-
dar hegemonyasindan kurtulmanin
ancak hegemonik iktidar ¢ogullu-
gundan gegtigini savlar.

Ikinci béliim siyasal ve siya-
set arasindaki aynmin ortaya kon-
maslyla bagliyor. Mouffe’a siyasal ile
siyaset arasinda yaptigi aynimi soyle
agtkhyor: “‘Siyasal’la insan toplum-
larinin kurucu unsuru olarak gordi-
guim antagonizma boyutunu, ‘siya-
set’le de insanlarin, siyasalin sebep
oldugu catismalar baglaminda, bir-
likte yasamalarini saglayan pratikler
ve kurumiar kiimesinin yarathg bir
diizeni kast ediyorum.” (s. 16) Bu te-
mel ayrim, Mouffe’un kitap boyunca
izleyecegi hat bakimindan biiy{k bir
onem tasiyor; ¢linkii ona gére de-
mokrasinin gelecegine ve yapisina
iliskin her tartigma siyasalin onto-
lojik boyutunu agik bir bigimde kav-
ramahdir. S6z konusu boyutu kavra-

manin 6nemi, glinlim{iz siyasetinde
cesitli kurumlar ve kisiler tarafindan
ustlenilen liberal hiicumlarin doga-
sini temelden ¢okertebilecek siyasal
icgoriiyli kazanmakta yatmaktadir.
Siyasal Uzerine’de liberalizm temel
dismanlardan biri olarak goériinse
de disilinlriin bu konudaki kavra-
yisinin muglak kaldigini, farkh libe-
ralizmleri neredeyse tek bir potada
eriterek, yalnizca bir liberalizm var-
mis gibi hareket etmesi bir sorun
olarak beliriyor.

Liberalizmle hesaplagmak
icin Carl Schmitt’e dénen dustindr,
Schmitt’in  dost/diisman ayrimini
temele alarak mutabakatgi kavrayis-
Jarla hesaplagsmaya caligir. Schmitt’e
gbre mutabakatg tavrin  mutlak
surette bir diglamay: igermesi, her-
kesi iceren bir uzlasmanin olanak-
siz olmasi “akla dayall evrensel bir
mutabakat”a (s. 19) duyulan inancin
yok hikkmiinde olmasina neden olur.
Liberal disiince bireycilige ve ras-
yonalizme bagli kalmasiyla siyasala
karsi korlesir.

Mouffe’'un kitabinin temel
tezi olarak goriilebilecek disiince-
si ise demokrasi alaninda biz/onlar
tliriinden catismalann asilmasinin
olanaksiz oldugu, bunu asmayi 6ne-
ren mutabakatgl/mizakereci mo-
delin sonunda bataga saplanacag
ve biz/onlar karsithginin farkl bir
bicimde yeniden kurulmasi gerekt-
gidir. Duslindr, tam da bu dedigimi-
zi yapmak icin “Schmitt’le birlikte
Schmitt’e karsi” diislinmek gerek-
tigini ifade eder. Bu cercevede de
Henry Staten’dan 6diing aldig “ku-
rucu digsal” kavramiyla kimlik soru-
nuna kisaca deginir.

Biz/onlar arasindaki ayrim-
da iki tarafin basitge uziasabilecegini
distinmek Mouffe agisindan siyasal
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bir safdilliktir. Siyasal alanin hem bir
antagonizmalar alani oldugunu di-
siinip hem de bunlarin mutabakat
yoluyla ¢oziilebilecegini diisinmek
aslinda siyasal alanin antagonizmalar-
dan ibaret oldugunu kabul etmemek
anlamina gelir. Peki bu biz/onlar ay-
nhgi, ¢ézllemez bir bicimde siirme-
ye devam mi edecektir? Taraflar/ha-
simlar/muhalifier arasindaki iliskinin
boyutu ne olacaktr? Mouffe burada
bir fazdan bagka bir faza gegmektedir.
Ona gore taraflar arasindaki uzlas-
mazhgin kabul edildigi ancak biz/on-
lar ayriminin da slrdGgi “agonizm”
olarak kavramsallastirilabilecek bir
iliski tlr{i vardir. Agonizmde “catisan
taraflar disman degil ‘hasim’dir”(s.
28) Antagonizmden agonizme ge-
¢cen Mouffe bdylelikie “husumet
modeli”ni demokrasinin kalbine yer-
lestirmis olur. Her iki tarafinda da
kutuplagsmanin ¢oziilemeyecegi yo-
niinde bir dnkabuliiniin oldugu ancak
birbirini tanidig1 bir modeli 6nerir. Bu
bakimdan sonsuza kadar ¢ozlilemeye-
cek ancak karsi hegemonik projelerin
stireci bir demokrasi zemini olusmus
olur.

Mouffe’un kuraminda 6nemli
bir yer tutan (daha dnce baska calig-
malarinda da genisce bir yer ayirdig)
kavramlardan birisi “tutku” kavra-
midir. Ona gore tutkular, demokrasi
alanda cesitli gorinimleriyle karsi-
miza ¢ikbiginda bir sallanmaya neden
olur. Kolektif 6zdesim bigimlerinde
blylk bir yer tuttuguna inandig tut-
ku kavramini agiklarken oy verme or-
negini verir distndr. Oy verme islemi
bir 6zdesimi igerir. Kisi, kendisine en
yakin hissettigi partiye oy verirken
cikarlarina/degerlerine sahip ¢ikilma-
sindan fazlasini isteyerek oy verir. Bu
noktada da devreye bu 6zdesimi sag-
layan tutku kavrami girer. Mouffe’un
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bu kavrama &nem vermesinin ne-
denini liberal siyaset kuramcilarinin
duygusal agidan siyasal kimliklerin
ingasi konusuna hi¢ egilmemelerin-
de buiabiliriz. Tam da bu nedenle li-
beral dislintirler, agonizmin demok-
rasinin olmazsa olmazi oldugunu
anlayamazlar.

Tartismanin agonistik bo-
yutunu derinlestiren  Mouffe'un
komiinizmin basansizhgina iliskin
achgl paranteze mutlaka yakindan
bakmak gerekir. Disiiniire gore bu
basarnisizhiktan ¢ikarilacak ders “de-
mokratik micadelenin dost/dus-
man agisindan tahayyil edilmesi
gerektigi ve liberal demokrasinin de
yok edilmesi gereken bir disman ol-
madigidir” (s. 41) Agikgasl Kanimca
Mouffe bu elestirisinin altini doldu-
ramamaktadir. Komiinist diizende
“tam olarak” neyi elestirdigi ancak
“tahmin yiriterek” bulabilecegi-
miz bu elestiri, liberal demokrasinin
“diisman” olarak kabul edilip yok
edilmesinden ziyade bir “hasim”
olarak kabul edilmesini &nermekte
gibi goriinmektedir. Stphesiz dUsii-
niriin cizdigi cerceve bakimindan
yerinde olan bu oneri, reel siyaset
cergevesinde birtakim sorunlara ne-
den olabilir. Son Avrupa Birligi krizi-
ne bakmak bile bunun igin yeterlidir.
Aslinda ekonomik oldugu gorilen
bu krizin dznelere yansiyan boyu-
tunun su yanina vurgu yapmak ge-
rekir: Yunanistan'daki son eylemler
sirasinda devletin eylemcilere telkini
stirekli olarak “Yunanistan’t barbar
gosteriyorsunuz, turistlerin kagmasi-
na neden oluyorsunuz” yonindeydi.
Burada eylemcilerin 6niine konan
liberal demokratik talep, tam da
yaptiklar seyi engellemeye yonelik
totaliter bir girisimdir. Kisacasi ey-
lemciler ile devletin liberal demok-
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ratik talebi arasinda asilamaz bir
husumet oldugu, agonistik durum
oldugunu kabul etmek yerinde ola-
bilir; ancak ¢6zimiin yalnizca duru-
mu kabullenmekte oldugunu dusu-
nemeyiz. Ciinki bu durumda devlet,
liberal demokratik talebini diinya
kamuoyunda rasyonalize edecektir
ve baski araglarinin kullanimini (san-
ki bunlarin kullanilmasi bir barbarlik
degilmis, turistlerin kagmasina ne-
den olmayacakmis gibi) mesrulast-
racaktir. Ne var ki Mouffe’un ortaya
koydugu distinceler, bu husumetin
“coziilmesi”’ne degil, her iki tarafin
da “s6z hakki”ni korumaya yonelik.
Kitabin  (glincli  bolimu
alternatif model ve o6nerilerle he-
saplasmaya ayriimis. Burada Ulrich
Beck ve Anthony Giddens’in diistin-
celeriyle hesaplasiyor. Bu boliim ki-
tabin, 6teki demokrasi kuramlariyla
hesaplasmasini saglayan ve gelis-
tirdigi husumet modelini elestirel
olarak ortaya koydugu bir bitiini
olusturuyor. Bu diisiiniirlerin farkl
temellere yaslanan dusiincelerine
agir elestiriler getiren Mouffe, temel
olarak sag/sol turiinden ayrimlarin
demokratik siyaseti temelden zede-
ledigini ifade ediyor. Ayrica “kurucu
digsal” dislincesini agiklamaya gi-
risiyor. Mouffe’a gore diglama ol-
madan siyaset olmaz. Bu diglama,
bir grubun kendi siyasal kimligini
kurmasi icin bir baska grubu disla-
masini ima eder. Mouffe’un verdigi
ornekle “asin sag” olmaksizin “iyi
demokratlar” kurulamaz. Mouffe’'un
bu diistincesi basit bir bigimde ikili
karsithklarin birbirini giddet yoluy-
la diglayarak kurdugunu soyleyen
Derrida’nin diislincelerine dayansa
da siyaseten Derrida’dan oldukga
uzak bir yerde duruyor. Mouffe, bu
ikiti karsithgin karsihkh olarak savu-

nulmasini dile getirirken, Derrida ikili
karsithgin yapisélime ugratilmasin-
dan s6z edecektir ¢linkl. Mouffe’un
bu bélimde ortaya koydugu énem-
li distincelerden birisi de “siyaset
ahlakinin dil dizgesinde tiiketildigi
anda, antagonizmalarin agonistik bir
bigim almalari[nin] zorlag[tigi]"dir (s.
89). Mouffe’a gore siyasal sorunlari
ahlaki bir dile terciime etmek ha-
simlarin kategorisini torpiler ve ah-
laki bir kinamaya indirger. Kanimca
Mouffe’un kitabinin temel sorunla-
rindan biri yukan kisaca soz ettigi-
miz Uzere biz/onlar ayriminin ahlaki
ve siyasal boyutunun ayrilabilecegi-
ni, siyasal sorunlarin ahlakin diline
terciime edilmemesi gerektigini di-
stinmesidir. Reel siyasal alandaki so-
runlarin ahlaki boyutunun bu kadar
basit bir bigimde silinmesi, vicdani
temele alan siyasetin ortadan kal-
dinimasi anlamina gelebilir. Bugiin
siyasal alandaki sorunlarin siyasal
degil de ahlaki bir dilden formiile
edilmesi kamusal alanda bir zaafi-
yete degil, bir gliclenmeye de temel
saglayabilir. Ozellikle kamusal alan-
da kendisini apolitik olarak niteleyen
Oznelere ulasmak ve siyasetin sula-
rina gekebilmek igin ahlaki bir dilin
kullanilmasi oldukga 6nemili olabilir.

Dordiincii bolimiin énemli
tartismalarindan biri de Mouffe’un
savli bakimindan Cari Schmitt’i ele
alma bigimini agikladigl, bugiin
Schmitt’in liberal siyasete karsi nasil
bir alternatifin temeli olabilecegini
acikladigi tartismadir. Burada tero-
rizm sorununu ele alinmasi, muta-
bakatci kuramlann nasil sorunlar ta-
sidigini gostermek agisindan oldukea
onemlidir. Ayrica Jirgen Habermas
ozelinde yapilan liberal demokrasi
elestirisi de liberallerin insan haklari
konusundaki ikircikli tutumunu orta-
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ya koymayi amagliyor.

Besinci bolumde ise “yeni
dinya duzeni” klisesi altinda yer ve-
rilen kozmopolit dlnya gorisleriyle
hesaplagiyor disiinlr. Bunun nedeni
ise kozmopolit gérlslerin Mouffe’un
post-politik dedigi vizyona denk dus-
mesidir. Kozmopolit demokrasi du-
stincesi ter6rizmi bahane ederek de-
mokratik ulusasiriciigt éne gikarir ve
demokratiklesmenin kiiresel diizeyde
gergeklesmesi gerektigine vurgu ya-
par. Mouffe bu boliimde kozmopolit
demokrasi iddialariyla hesaplasirken
bir yandan Birlesmis Milletler gibi is-
levi neredeyse yalnizca talep dizeyine
indirgenmis uluslararasi kurumlarin
elestirisini yaparken, ote yandan da
kozmopolit demokrasinin taleplerinin
siyasal degil, ahlaki oldugunu ifade
eder. Kisacasi Mouffe’a gore kozmo-
polit demokrasi talepleri aslinda libe-
ra) bir demokrasi diizenin kendisi igin
Urettigi kihflardan ibarettir.

Bu boliimde ayn bir gergeve
agilmasi gereken tartisma ise Antonio
Negri ve Michael Hardt'in ortaya
koyduklarn “imparatorluk” ve “cok-
luk” kavramlarina iliskindir. (Burada
konuyla dogrudan ilgisi olmayan bir
tespit yapabiliriz: Negri ve Hardt iki-
lisinin Ug ciltlik [Empire, Multitude,
Commonwealth] caligmasinin itk iki
cildi Glkemizde yayimlandi. Ne var ki
birinci cilt olan imparatorluk bes baski
yaparken, ikinci cilt olan Cokluk ikinci
baskiyi bile goremedi. Bu durumun ki-
tabin bir hayalkiriklig: yasatmasindan
mi yoksa Tlrkiye entelektiiel ortami-
nin ilgisizliginden mi kaynaklandigi ki-
¢lik ama onemli bir tartigma olarak bir
kenarda duruyor.) Negri ve Hardt'in
“21. Yizyll igin Komdiinist Manifesto”
olarak sunulan calismalar, Mouffe'a
gore “kozmopolit perspektifin radikal-
sol bir versiyonundan baska bir sey
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degildir” (s. 124). Negri ve Hardt'in
ortaya koydugu duslinceler cesitli
actlardan tartisihp elestirilere maruz
kalmisti. Mouffe’un kitabinda gelistir-
digi temel iki elestiri ise iki dlistinrin
elestirdigi devrimci 6znenin bir hayal
olmasi ve imparatorlugun iginde bir
karsi-imparatorluk olan goklugun kapi-
talizmin akisina nasil karsi durup ken-
di demokrasisini kuracagini kuramsal
olarak temellendirememesidir. Ayrica
diisiiniire gére imparatorluktaki ulus-
devlet kavramsallagtirmasi da oldukea
sorunludur.

Kitabin sonug bolimiinde ise
Mouffe diistinceleri agisindan genel
bir toparlama yaparken Avrupa konu-
suna da deginir. Siyasal bir proje olarak
Avrupa’nin iktidar olup olamayacagi-
ni, boylesi bir iktidarin istenip isten-
medigine dair sorular soran disunur,
“neo-liberalizmin olasi alternatifini
tahayytl etmeye Avrupa dizeyinden
baslama”nin sart oldugunu dile geti-
rir (s. 146). Cok-kutuplu bir diinyada
Avrupa kuracag iliskilerle énemli bir
rol oynayabilir. Ne var ki boylesi bir
roli oynamas icin Mouffe’'un kitap
boyunca so6zlinli edip elestirdigi mu-
tabakat modelinden uzak durmasi ve
siyasal antagonistik boyutunu kabul
etmesi gerekmektedir.

Siyasal Uzerine’ye genel ola-
rak baktigimizda kitabin antagonizma-
lari bir ¢oziime kavusturmaktan degil,
iki taraf arasindaki catigkiy: diri tutmak-
tan yana oldugunu goririz. Bu haliy-
le de liberal demokrasinin elestirisini
yaparken pozisyonu itibariyle stipheli
bir konuma dismis olur. Bunun bir
ornegini de siyasal soruniarin ahlaki
bir dile tercime edilmemesi érnegin-
de gériiriiz. Ornegin Hollanda'da ku-
rulan ve pedofiliyi savunan partiyi “bir
ses olarak” dinlemek gerektigini disii-
necektir Mouffe. Boylesi bir 6rnekte
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bu partiyi destekleyenlerle elestiren-
ler arasindaki ¢atismanin mutabakat
yoluyla c¢ozilemeyecegi konusunda
bir iddiada bulunacak olan disliniire
katilacagimi dile getirmeliyim; ancak
disinlr buradaki sorunun ahlaki bo-
yutunu dislayarak siyasal alanin ahlaki
boyutunu liberallerin rahat¢a at kos-
turmasi icin birakmis gibi gériinmek-
tedir. Dahasi boylesi bir modelin dev-
rimci degil, demokrasici oldugunu en
basindan kabul etmek gerekir. Bu ha-
liyle de farkli tiirden glicler arasindaki
iliskiyi dengede tutmayi, her iki tarafa
da s6z hakki tanimayi dnerdigini soy-
leyebiliriz. Elestirilerime karsin Siyasal
Uzerine’nin demokrasi ve kozmopo-
litizm tartigmalar {zerine oldukea
onemli bir kitap oldugunu dile getir-
meliyim. Ayrica Siyasal Uzerine’nin
gevirmeni Mehmet Ratip’i de konuya
olan hakimiyetinin kolayca anlasildig
basarili gevirisi nedeniyle tebrik etme-
liyiz.

Utku Ozmakas
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Yazarlar i¢in bilgi

felsefelogos hakemli bir dergidir. Felsefelogos’a génderilen yazilar yayn kurulu
tarafindan 6n incelemeden gegirildikten sonra, eger gerekli goriiliirse, en az bir hakem
tarafindan degerlendirilir. Yayin Kurulu gelen hakem raporlan dogrultusunda yazar-
lardan baz1 diizeltmeler, eklemeler veya kisaltmalar yapmasim isteyebilir. Bu siireg
hakem yazinin yayinlanmasi onayim verene kadar siirer. felsefelogos’da yazilarinin
yayinlanmasini isteyen yazarlar, yazilarina 100 sozciigii gegmemek iizere Ingilizce ve
Tiirkge birer 6zet ile anahtar sozciikler ekleyerek, disket iginde ya da elektronik posta
yoluyla belirtilen adreslere ulagtirmalidir. Yazilar elektronik posta mesajimin iginde
degil, ek (attachment) olarak ve PC formatinda Word dosyasi bigiminde diizenlen-
melidir. Yayinlanmas: igin gonderilen yazilarin degerlendirme siirecinde yazarlarin
kimligi hakemlere agiklanmaz. Bu nedenle, gonderilen yazilarda yazarin ismi be-
lirtilmemeli, yazarin kimligini ortaya ¢ikaracak ifadeler kullaniimamalidir. Eger yazar
metin i¢inde kendi eserine atifta bulunuyorsa, isminin gegtigi yerleri bos birakmalidr.
Yazilar “Microsoft Word” veya muadili bir programda, “Times New Roman” kara-
kterleriyle 12 Punto olarak hazirlanmalidir.Yazilarda gondermelerin, alintilarin ver-
ilmesi ve kaynak¢anin hazirlanmasi agagidaki kurallara gére yapilmalidir.

-Metin iginde kaynak géstermek i¢in “dipnot” kullanilmalidir (sayfa sonu). Dipnotlar
icin numaralandirilma yapilmalidir. Yazinin konusuyla dogrudan ilgili olmayan ve\
veya yazinin akisini bozacak noktalar i¢in yine dipnot formatinda yildiz, nokta, vs.
gibi isaretler kullanilabilir. Dipnotlar ve kaynak¢a i¢in “Chicago 15th A” referans
sistemi kullanilmalidir.

-Bir kitap ilk kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazarn adi, soyad, kitabin
adi(italik olarak), varsa ¢evirmenin adi ve kaginci baski oldugu belirtilmelidir.
Ardindan parantez iginde kitabin basildig1 sehir, yaymevinin adi, basim yil eklenme-
lidir. En son olarak sayfa numarasi belirtilmelidir.

Orm. Giorgio Agamben, Istisna Hali, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Otonom Yayincilik,
2005), 9.

-Ayn1 metin ikinci kez kaynak olarak gosterildiginde sirasiyla yazarin soyadi, kitabin
kisa adi(italik olarak) ve sayfa numarasinin gosterilmesi yeterlidir.

Orn. Agamben, Istisna Hali, 34.

-Ayni metin ardarda kaynak olarak gosterildiginde ikinci gosterim i¢in “a.g.e.” ve
sayfa numarasi yeterlidir. -Ayn1 sayfadan ardarda iki alint1 yapildiginda ikinci alintiya
sayfa numarasi yazilmamalidur.

-Metnin kaynak¢a iginde gdsterimi ise sirasiyla yazarin soyadi, adi, kitabin adi
(italik olarak), varsa gevirmenin adi1 ve kaginci baski oldugu, kitabin basildig1 sehir,
yayinevinin ad1 ve basim y1l1 seklinde olmalidir.

Om. Agamben, Giorgio. Istisna Hali. Ceviren Kemal Atakay. Istanbul: Otonom
Yayincilik, 2005.
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-Bir makalenin dipnot ve kaynak¢a gosterimi agagidaki sekilde olmalidir. Makale
gosterimlerimde kitaptan farkl olarak yazinin baglig: italik olarak gosterilmez.

Dipnot 6m. Taner Yelkenci, “Korku, Kayg: ve Bulanti,” Felsefelogos 11, no. 22
(2004): 45.

Kaynak¢a 6m. Yelkenci, Taner. “Korku, Kaygi ve Bulanti” Felsefelogos 11, no. 22
(2004).

195
























