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Sunu

Felsefelogos yayina basladiktan beri ilk kez “dosya konusu”nda tekrar yapiyor.
Dergimiz “savas™i ikinci kez agirlikh konu olarak ele aliyor. Kuskusuz bu garip
karsilanacak, elestirilecek bir durum degil. felsefelogos yayin hayatina baslayal
beri diinyamiz 6nemli savaslara sahne oldu. Bu savaslar Tiirkiye’yi de yalindan
ilgilendiren savaslardi ve neredeyse igine alacak kadar yakinda cereyan etti. Bu
savaslarin basroliinde siirekli olarak ABD vardi, belki de daha dogru bir ifadeyle
ABD’nin ¢ikarlari s6z konusuydu. Bizde de savas ¢igliklari atildi ve hala atiliyor.
Ulke savasin bir anlamda esiginden déndii. Irak’ta siiren savas heniiz biitiin so-
nuglariyla netlesmis degil. Savasin seyrini etkileyecek birgok ihtimal hala varhgini
koruyor ve bu ihtimallerin bazilar Tiirkiye’nin bu stiregteki konumunu da etkile-
me glicline sahip...

I1. Irak savasi kendinden 6nceki savaslardan ¢ok ¢arpici bir yoniiyle ayrili-
yor. Savaslarda olmasi gereken “mesru gésterme” boyutu bu savasta s6z konusu
degil. Savasi mesrulastirma igin one stirtilen argtimanlarin hepsi ilk giinden bagla-
yarak bir bir anlamini yitirdi. Bu durum, genis katmanlarin savasin aslinda ne igin
oldugunu kavramlarina yardim ederken, diisiiniirler i¢in de yeni tutamaklar sunu-
yor...

Goriinen o ki diinya dahasicak savaslara tanik olacak. Buna 11 Eyliil 6rne-
ginde oldugu gibi “*vurkal” eylemleri eslik edecek. Bu eylem tarzi da klasik “gerilla
savaslari”ndan ayriliklar gosteriyor. Bu eylemler “diismani™ bir sistem olarak ta-
nimlayip ve bu sistem iginde yasayan insanlarin sempatisini kazanmay1 da hedef-
lemedigi igin. dlenlerin kim olduguna da bakmiyor...

Ne yazik ki felsefeci dniimiizdeki giinlerde de savags lizerine kafa yormak
zorunda kalacak...

Bu sayida,

Sinan Ozbek, Hiiseyin Batuhan’in ardindan.

Afsar Timugin, savasin gercek nedenlerini felsefe tarihindeki goriislere da-
yanarak sorguluyor. Savasin toplumlar arasinda degil devletler arasinda olageldi-
gini savunuyor.

Ulug Nutku, diinyanin gelecekteki politik sekillenmesine iligkin 6ngériilerini
dile getiriyor ve bu alanda umutlu bir gelecek tablosu giziyor.
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Askin Karaday:, savasin ortadan kaldirilmasindan gok, etkilerinin en aza in-
dirilmesi geregine iligskin goriislerini netlestiriyor.

Fatih Yasl, 11 Eyliil’le birlikte baslayan yeni stireci temel olarak Carl Sch-
mid’in goriisleriyle tartistyor.

Cetin Veysal, giinimiizdeki savaglarin niteliklerini, yine glinlimiizii etkileyen
filozoflarin goriisleriyle birlikte tartigiyor.

Tohmas Mann, politikaya, demokrasiye ve sosyalizme bakigini kiiltiirel de-
gerlerinin korunmasi gerektigi eksenine yerlestirerek tartistyor.

Metin Toprak. Thomas Mann’ineserlerini tarihsel sirasini g6z 6niinde tutarak.
onun politik konumunu sorguluyor.

Mehmet Ergin, John Stuart Mill’in ve William Whewell’in timevarima iliskin
tezlerini kargilagtirarak tartigiyor.

Enver Orman, korku ve kaygi kavramlarini ilgili duigtintirlerin goériisleriyle
elealiyor.

Metin Cogar, Levinas’in eserlerinden ve “baska™ kavrami ekseninden bir
Levinas etigi tartismasi stirdiirtiyor.

Leyld Hafizoglu, Todorov’un insan anlayiginda 6teki insanlarinin yerinin
belirleyici oldugu goriisiinii temellendirmeyi deniyor.

Adviye Erbay, temel olarak “yapisdkiim™ kavramini belirlemeyi deniyor, bu-
nu yaparken konuyla ilgili diisiiniirlerin goriislerine geri gidiyor.

Kazm Kiitiik, Sinan Ozbek’in “Althusser’i Okumak™ adli denemesini bir
¢ikis noktasi olarak alip, Althusser’in otobiyografisini “baba™y: temele koyarak
tartismay1 deniyor.

Sedat Yazict, eylemlerin nasil agiklanabilecegini temel olarak Davidson ve
Mendel’in goriisleriyle ele aliyor.

S.0.
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Hiiseyin batuhan’in ardindan

Higbir yazi beni bu kadar zorlamamisti. Olen bir insanin arkasindan ne yazilir
ki? Sadece olumlu seyler mi, elestiriye devam edilmeli mi? Bilmiyorum. Ama
felsefelogos’taki yerim bu yaziy1 yazmami gerektiriyor. Bu “arkasindan” yazi-
lar1 da bir gelenek haline gelmeli. Hiiseyin Batuhan 84 yasinda 61dii. Belkide bu
vaziy1 kendi kusagindan birileri kaleme almaliydi. Onunlaayni dénemde akade-
milerde ¢alismis ve hala hayatta olan hocalar var. Batuhan'1 §liimiinden kisa bir
siire 6nce onun da yayincisi olan Mustafa Aksoy’la birlikte ziyaret ettik. Gozle-
rinde aciy! ve hiiznii gérdiim...-

Benim Batuhan’la iligkim geng bir felsefecinin, kimi hocalarinin da hocasi ol-
mus yasli bir felsefeciyle arkadashgiydi. Aramizda klasik anlamda hoca 6grenci
iliskisinin olmamasi belki de daha samimi bir iligki olusturmamizi getirdi. Bazi
insanlar kendileri i¢in olusturduklari bir gergevenin iginde, birtakim kurallarla
yasarlar. Batuhan da boyle bir ¢cergevenin igindeydi. Ancak benim bu ¢ergeveyi
dikkate almama ve Onun da bu gergeveyi zorlamasi daha samimi bir arkadaglik
gelistirmeyi sagladi.

ilerlemis yasindan olsa gerek daha gok Onun galigmalarini tartigiyorduk ve bir
de akademilerde edinilmis tecriibeler. Bu tecriibeler benim de akademik yasan-
tim igin ¢ok sey 6grendigim anilardi. “Bilim ve Sarlatanhk” adli kitabi belirli
bir piyasa basaris! yakalamig pes pese baskilar yapmisti. Saniyorum o tarihler-
de esi Turan Hanim’in 6liimtinden beri bir kenarda duran notlar. giinltikleri ve
mektuplan okumaya bagladi. Bu okumalar artik hayatta olmayan esini gergek-
ten tanimasina yol agti. Kurallar ve ilkelerle yasayan *“o kati kadinin aslinda ne
denli kirtllgan oldugunu, ne denli duygu derinligi tasidigini gérdii. Ama Turan
Hanim'la gegen o koca 6muiir, "o kati kadin”in katiligina uygun bir sekilde yasan-

/
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ﬁmstl. Simdi bagka bir Turan Hanim vardi Batuhan’in karsisinda, daha gok sev-)
giyi ve ilgiyi hak eden... [ste bu geg gelen karsilagma kendiyle birlikte sinirli bir
depresyonu da getirdi. Pesinden de Turan Hanim’1 anlatan kitaplar geldi. Bir
anlamda 6ziir dilegiydi bu kitaplar artik yagamayan esten. Bu kitaplan —aileye
ait sirlart ifsa etme™ olarak degerlendiren akrabalari terk etti Batuhan’i. Turan
Hanim’la olan iligkisini gozden gegirmeyle baslayan sorgulama, giderek biitiin
bir hayatinin sorgulamasina déniistii. “ispanya’da Bir Sato” ve “Sevgili Olii-
lerim” bu ¢abanin sonucu ortaya gikan kitaplar olarak degerlendirilmeli. Bagka
tiirlii bir degerlendirmeyle bu kitaplar agiklanamaz. ispanya’da Bir Sato’da
sansiirsiizbirdille anlatti akademilerde yasadiklarini, bildigi tanidig felsefeciler
hakkinda ne diistiniiyorsa dylece yazdi. Bu kez akademiden arkadaslari terk etti
Batuhan’i... Dogrusu daha ¢ok kendine batirmahiydi guvaldizi. daha ¢ok hen-
dinde yogunlagmaliydi. Bu saglayacakti kusagindan kopmayi. Hiiseyin Batuhan
kendi kusaginin felsefecisiydi...

Bir sey daha yazilmali: Benim gorebildigim kadar biitiin bu yalnizlik i¢inde Onu
yalniz birakmayan iki insan vardi. Evlatligi Sema Hanim ve Batuhan'i bir bii-
yiikbaba olarak hisseden Ugur... Ozellikle hastaligininiyiden iyiye ilerledigi son
aylarda sefkat dolu bir ortam hazirladilar Ona. Sevenlerinin kollarinda 6ldii.

Anisinin 6niinde saygiyla egiliyoruz.

Sinan Ozbek
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Savag nedir
Afsar Timucin

Homeros “Savay insanlarn isidir” diyordu. Gergekten, savagmak insan tiiriiniin
bir 6zelligidir. Hayvanlar diinyasinda bazi tiir igi gekismeler varsa da bunlar katli-
am boyutunda degildir. Hayvan en azindan varolusunu tiirdesiyle kanl bir bigimde
hesaplagsmaya adamis degildir. Ben bunun bdyle oldugunu saniyorum, ama konu-
yu yakindan bilen biri bunun bdyle olmadigini, bazi hayvan tiirlerinin tipki insan
diinyasinda oldugu gibi birbirini yoketme sinirinda kavgaya girdigini sdyleyebilir.
Bu higbir sey degistirmez, ¢iinkii katliam hayvana, hayvanin herhangi bir tiiriine
yakigsa da insana yakismiyor. Adini /nsan koymus olan bir varhgin yasamini daha
iyi kosullarda stirdiirebilmek i¢in tiirdesini bogazlamasi bagislanir bir sey degildir.
Evet ama, insan gercek anlamda savasan bir varliktir yani tiirdesini yoketmeye
yonelebilen bir varliktir. Insanoglutiiriiniin kosullari ya da olanaklari gergevesinde
gelistirdigi usunu ilerleme adina kullanirken yazik ki tiiriinii yokedici eylemlere de
girismektedir. insanhigin ilerleme siiregleri her zaman zedelenmelerle gergeklesti.
insanhk korkarak ve korkutarak gelisimini siirdiirdii. Savasin tarihi buna gére
insanh@in tarihi kadar eskidir. Insan insan olmaya savasarak ya da kendini yiyerek
basladi da diyebiliriz. Savas yiizyillar boyunca 6yle bir yasallasti ki, tek kisiyi
6ldiireni insanlar katil diye nitelendirirken gok kisiyi 6ldiireni kahraman olarak
kutsadilar. Agkta ve savasta her tiirlti silahin yasal oldugu goriisii bugtin neredey-
se diinyanin her yerinde gegerlidir.

Bu arada tarihten bu yana bizim burada yaptigimiz gibi savasi kétiileyenler
oldu. savasin insana yarasir olmadigini bagira bagira séyleyenler oldu. Diinyayi
gecmisten gelecege tasiyanlar diisiinen insanlar olmus olsaydi bu bagirislarin bir
yankisi olabilirdi. Evet, ok kisi savasi asagiladi. Ornegin Fénelon “Savas insan
riiriintin onurunu kuran bir kotiliktiir” dedi. Schiller savasin savasi besledigini
soyledi. Bir latin atasozii savasin yasadisi kosullari kendiliginden getirdigini gos-
termek adina soyle der: “Silahlarin arasinda yasalar suspus olur.” Eski bir Cin
atas6zii daha aci1 s6ylemistir: “Savay insan etini topraga yedirmektir. " Diin oldu-
gu gibi bugiin de insan tiirli savaslarla kendini yokeden tek tiir olma 6zelligini
gosteriyor. Savas bugiiniinteknolojik olanaklari ¢ergevesinde kitlesel yoketme gi-
rigimi anlami kazanmistir. Bugtiniin savaslar zaman zaman yiice amaglarindan
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uzak diisen insanligin insandldiirme heyecanini karsiliyor. Savasanlar savaslariyla
topragi verimli kildiklarina inaniyorlar. Oysa toprak verimli olmak i¢in savasanla-
rin kanina degil, filozoflarin, bilim adamlarinin, sanatgilarin alinterini bekliyor.

Bu durumda insanin kendine dénmesi, kendini yeni bastan gbzden gegirmesi
gerekiyor. Ancak bu kendini gbzden gegirme isinin bir biling isi oldugunu, dile
kolay bir is oldugunu s6yleyebiliriz. Bugtiniin yasam kosullari iginde siyasal bilin-
cin bilimsel bilinci ve felsefi bilinci iyiden iyiye geride birakmis oldugunu goériiyo-
ruz. Daha da can sikici ya da umut kirici olan bilimsel bilincin ve felsefi bilincin
teknolojik bilince ve siyasal bilince uyarlanarak giiciinii hizla yitiriyor olmasidir.
Daha agik konusmak gerekirse. bilim ve felsefe teknoloji ve siyaset ortakliginin
pesine takilmis ya da yoriingesine girmistir. Bu kosullarda savasin 6niinde sonun-
da insan yasamini belirler durumda olmasi bizi sagirtmamalidir. Bugiiniin vasam
diizeninde gilginlik ussalligin yerini almig gériiniiyor. Ileri teknoloji bir ¢ig gibi
bilyliyiip gelistikge insanlifin yiice degerleri geriye diistiyor ve insan ¢ok yerde
kendi ipini elinden kagirmig bulunuyor. Saatlerce havada kalabilen ugaklar ¢ok
kotii diizenlenmis ve insani dzelliklerinden iyiden iyiye arinmis havaalanlarina ini-
yorlar. Bir havaalaninda sizi kabaliklar yolcu ediyor, bir baska havaalaninda sizi
kabaliklar karsiliyor. Bu yiizden, ugaktan korkan ti¢ kisiyse havaalanindan korkan
yiiz kigidir. Bu kosullarda savas bizim igin hi¢ de sasirtici olmuyor. siyaset tiim
ilkelerini yitirmis bir canavar gériintimiine biiriindiikge savas edebiyatr ve savas
heyecani biiyiidiikge bilyiiyor. Bilim ruhundan uzaklasmis teknisyenler ve cahil-
likte hemen her kesimin insanini geride birakabilen siyaset adamlari bir takim ¢i-
karlar ugruna ya da hig ugruna diinyayi kana bulayabiliyorlar. Bazen insanéldiirme
tasarimlari insan usunu iyiden iyiye zorlayacak bigimde biiyiik oluyor. Bu yiizden
ornegin Hirogima bizim i¢in bir gerceklik olmaktan gok, kavrayisimizi iyiden iyiye
asan bir diistiir ya da bir karabasandir. Demirin alev alev yanisini kolay kolay
kavrayamayiz, ancak tasarlayabiliriz.

Pekiyi, savas nedir? Savasi genel olarak “Devletler ya da toplumlar arasin-
da siluhli kavga” diye tamimlayabiliyoruz. Ancak bu tanimda igimize sinmeyen bir
sey var: toplumlarin kavga ediyor olusu bize pek ger¢ekgi gériinmiiyor. Gergekte
kavga edenler toplumlar degil devletlerdir, devletlerin baginda bulunanlardir, yii-
riitme erkini ellerinde tutanlardir. Savastan yarart olanlar egemenlerdir. Onlarin
egemenlik istemi iki boyutludur: onlar kendi toplumlarinin bir kesimine egemen
olurken baska toplumlara da egemen olmak isterler: kendi toplumlarinda egemen
olduklari insanlan bir takim kutsal s6zlerle heyecana getirip baska toplumlarin
tizerine salarlar, insanin1 6ldtirmeye génderirler. Bugiine kadar higbir toplum bir
baska topluma diigman olmamistir. Ne Romalilar Kartacalilarin diismani oldular
ne Almanlar Fransizlarin diismani oldular. Ne Persler lonia’lilara diigmandilar ne
Makedonyalilar Yunanlilarin kamint igmeye hevesliydiler. Toplumlar bir takim diiz-
mece degerler adina birbirlerine diiymanmis gibi gosterilmekteler. Y iice kavramla-
r1 belirleyen bir takimterimleri kullanarak, insanlarin onurunaseslenerek insanlari
birbirleri tizerine saldirtmak y6neticilerin en eski aligkanhgidir. Toplumlar ya da
halklar ya da uluslar savagmazlar, savasta kullanilirlar.

Savasin temeline konulan yiice kavramlar gergekte savasmak istemeven ki-
silere ya da topluluklara karsi bir tehdit 6gesidir. Hele su zamanda, X XI. viizyilin
baslarinda, insanin kendi tizerine epeyce bilinglenmis olmasi gereken bir zamanda
insanlarin szde yiice degerler adina hoplaya ziplaya savasa gidebilecegini diisiin-
mek ¢ocukluktur. Insanlar diin de bugiin de ya kandirilarak ya tehdit edilerek
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savasa siirlildiiler. Gegenlerde bir gazetede Irak saldirisinin esiginde Tiirkiye’ye
gelmis olan bir sinema oyuncusuyla, John Savage adl1 bir oyuncuyla yapilmis bir
réportaj yayimlandi. O réportajda gazeteci soruyor: “Hollywood 'da birgok iinlii
sinemaci Amerika'mn Irak'a miidahalesine karsi ¢ikiyor. Siz de karsi misiniz? "
Yanit ¢ok ilging: “Eger kendinize insamim diyorsamz her nirlgi suvasa karsi ¢ik-
mahsiz. Amerika’da bir¢ok insan bu savasa karsi. Ama iilkemizi vonetenlerle
amerikan halkim birbirine karigtrmayin. Ne yazik ki amerikan halkvun politi-
kacilar kadar giicii yok.” Bu son ciimle trajedinin diigtim noktasidir. Bir takim
yarar ya da ¢ikar nedenleri adina basin gévdeden kopmus oldugunu, basin gév-
deyleiliskiliolmadigini gésterir.

Toprak isgaline dayanan askeri imparatorluklar donemi bitmis, iktisadi impa-
ratorluklar donemi baslamisti. Ele gegirerek egemen olma usullerinin yerini iktisa-
di baglarla baglayarak egemen olma usulleri almigti. Kisacasi, bir siiredir isgal
etmeden somiiren iktisadi imparatorluklar diinyanin toplumsal ve siyasal akisini
etkiliyorlardi. Birdenbire bir seyler degisti. Oyle goriiniiyor ki bugiin askeri impa-
ratorluklarin yeniden yasama ge¢meye basladigi gercegini yasiyoruz. Buna gére
bugiin hemen herkesin kérii koriine boyun egmeye karsi duran bir bilingle, hayir
demeyi bilen bir bilingle donanmasi gerekiyor. insanlar bu diizeyde bilinglendikleri
zaman savaslarin sonu gelmis olacaktir. Tarih hi¢bir zaman geriye sarmadigina
gore, eski bigimler bir siire sonra dirilip yeniden yasama gegme sansini higbir
zaman elde edemedigine gore askeri imparatorluklarin hortladigini diisiinmek el-
bette bir yanilgi olacaktir. Tarihte pekgok kisi, 6zellikle tarih bilincinden yoksun
olmanin getirdigi bir rahatlikla ve anlasiimaz bir gegmis 6zlemivle va da gereksi-
nimlerin zorlayicihig1 altinda eski bigimleri yasama gegirmeye yeltenebilmistir. Bugiin
birilerinin isgalci askeri imparatorluklari diriltmek istemesi bosuna bir ¢abadir.

insanlar insan olmanin anlamini tam olarak kavrayabildikleri zaman, insan
olmak adina kendilerini ortaya atmak gereksinimiduyabildikleri zaman bu agidan
cok sey degisecektir, savaslarin da yavas yavas sonu gelmis olacaktir. Buna gore
her seyden once bizler savasi insan tiirliniin vazgegilmez bir 6zelligi, zorunlu bir
yasam bi¢imi olarak gérme rahatligini bir yana birakmaliyiz. Savasmaegilimi insa-
nin diistinme yetisi, konusma yetisi, giilme yetisi gibi 6zgiil bir 6zelligi degil. Bu-
giiniin yasam kosullari iginde bilingsizlikle tambilinglilik arasinda yer alan insan
diinyasi yetkin bir biling diizeyi olusturmaya dogru gelistikge savas duygusundan
uzaklasacaktir. Evet, ger¢ekten, insan olmak bugiin i¢in yar1 yolda olmaktir. Yari
yolda olmay1 bir yazgi gibi benimsemeden gelecegin giiglii insanin1 6nce kendi-
mizde yaratmaya ¢alismaltyiz. Sunu bir ilke olarak benimsemeliyiz: savasin gerek-
¢esi olmaz.

Insan yasaminin doga yasasi kadar kesin bir temel kurali vardir: giddet sid-
deti dogurur. Buna gore savas gergekte kendisinden yarar umana da gokga yararli
bir girisim degildir: kisa vadede yarar getirse bile uzun vadede zarar verir. Ingiliz
devlet adami Sir Austen Chamberlain “Savugta kazananlar yoktur, yalmz yitiren-
ler vardir” diyordu. Savasla kisa vadede bir takim kazanglar elde edebilir, ancak
bunun gok pahali kazanglar oldugu bir zaman sonra goriilecektir, 6zellikle ahlaki
yasamin kosullari gergevesinde goriilecektir. Bir alman atasozii s6yle der: “Savas
biriilkeye ii¢ ordu birakir: bir sakatlar ordusu, bir aglayanlar ordusu, bir hirsiz-
lar ordusu. ” Savasta yitirenler 6ncelikle savasi aganlar degil savasa siiriilenlerdir.
Savasa stiriilenler yikima ugradik¢a onlarin sirtinda yasayan egemenler de dogal
olarak sikintilara diiseceklerdir. Savaslardan ¢ikmis toplumlar ¢ok zaman ringler-
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de birbirini déve dove bitkin diismiis boksgulara benzerler. Kimin yenmis kimin
yenilmis oldugu bir takim &lgiilere gore belli de olsa gergekte pek belli degildir.

Savas insanoglunun onurunu zedeliyor, onu kendi goziinde kiigiik distiri-
yor. En biiyiik siddet kaynagi olarak savas insanin insan olma dilekleriyle terslesi-
yor. Birilerinin zaman zaman savasi yiiceltmeye ¢alismasi savasi yiice kilmaya
higbir zaman yetmeyecektir. Benito Mussolini séyle diyordu: “Tiim insani gii¢leri
en yiice gerilimine yiikselten ve kendisiyle yiizyiize gelme yiirekliligini gosterenle-
re soyluluk damgasim vuran yalnizca savastir.” Joseph de Maistre soyle diyor-
du: “Savas kendinde kutsaldw, ¢iinkii bir diinya yasasidir.” Daha 6nce ingiliz
dustihtirti Ruskin s6yle demisti: “Size savagin tiim sanatlarin kaynag oldugunu
soyledigim zaman demek istedigim sey onun insandaki tiim biiyiik erdemlerin ve
yelilerin kaynag: oldugudur.”

Kim ne derse desin, savas birden ¢ok toplumun maddi ve manevi olanaklari-
ni yutan bir canavardir. Savas insana siddetin yararini 6gretmeye ¢alisir. insanog-
lu topragi kaniyla degil basarilartyla giizellestirmelidir. Savasta yenenler de yenik-
tirler, onlar yenik olduklarini bir giin ¢ocuklarinin 6fkelerinde, bunalimlarinda, umut-
suzluklarinda goriir ve tanirlar. Savasin mantigi gariptir: savas bittikten sonra da
stiren seydir. Savasin kendinden ¢ok uzadik¢a uzayan sonuglar énemlidir. Higbir
baris savasin agtigi yaralari kapatabilecek giigte degildir. Savas biter bitmez basla-
yan sey goriiniiste baristir ama gergekte savasin en korkung evresidir. Insan ol-
mak savasa hayir demekle baslar. igimizdeki o kiigiik insani, hayir demeyi bilme-
yen, giindelik bilingle yasamini sitirdiiren o zavalli insani 6ldiirmeden savaglardan
kurtulamayiz.
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Yeni yiizyilin styasal ¢ehresinin ilk ¢izgileri; kaygan
diplomasi, kaypak ittifak, ¢apraz savas

Ulug Nutku

1. BIRKAG TEORIK BAKIS

Yeni yiizyilin siyasal ¢ehresinde beliren gizgileri bir gergeve igine almak i¢in vakit
pek erken. Bu belki onbes/yirmi yil sonra yapilabilir ve ondan sonraki her ¢eyrek
ytizyil igin. Ama su belli ki ¢aglar, onlaraatfedilen ve takvime gére sayilan yillara/
yiizyillara gore degil, ge¢misten gelen etken ve egilimlerin giiciine gore belirlenim
kazanir. Bu etken ve egilimlerin bazilan gliglerini yitirir, hatta kaybolur; bazilari
daha giiclenerek 6ne gikar; bazilari da ‘yeni’ denebilecek bigimler alir. Tarihsel
evrilme, 6ne ¢ikan, agir basan etken ve egilimlerin birer belirlenim olarak kendile-
rini gostermeleriyle agiklik kazanir. Bu ayn1 zamanda, yapi 6gelerinin, belli bir
zaman kesitinde ve sinirlari gizilebilir bir mekanda olugmalaridir. C6ztimlemede
birincil is yapi 6gelerinin saptanmasi, aralarindaki bagintilarin bulunmasi ve béyle-
ce yapi biitiinltigtiniin anlasilmasidir. Belirlenim/kategori bundan sonra olgulara
(genellik gbsteren olaylara) uygulanabilir.

Dogal belirlenim bigimleri -6rn. anorganik dogal olusumlarda etki-tepki me-
kanizmalart; organik olusumlarda geri-beslenme (feedback) sistemleri- gorelikle
uzun zaman aldiklarindan ve iradi siiregler olmadiklarindan, sonradan bilinirler.
Oysa tarihsel belirlenim bigimleri, olustuklari zaman iginde kismen farkedilebilir-
ler. Bir tarihsel siirecin ana gizgilerinin farkinda olmak, onun y6niinii iradi degis-
tirmeye yol agabilir, - 6rn., toplum igin bir tehlikenin yaklastigini farkederek 6nlem
almak. Filozoflarin eskilerden beri tizerinde durdugu gibi, dogada agir basan de-
terminizm tarihte kesintiye ugrar/ugratilir ve baska, hatta bambagka nedensellikler
ortaya ¢ikabilir. Tarihsel etkenlerin olusturdugu, olusturacagi biresim olasiliklari-
nin, yapidan yapiya, sistemden sisteme gegislerde ortaya gikan biresim tiplerinin
temelinde bilingli eylem ve iradi yonlendirme yatar.

Bu bakis Hegel’in Geist teorisinesinirlamagetirir. Hegel’e gore tarihsel kigi-
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likler (kahramanlar), “aklin hilesi” geregi iradelerinin kendilerine ait oldugunu sa-
nirlar; oysa onlar tarihe yon veren tinsel ist-etkenin belirlenimi altinda eylerler. Bu
Hegelci, bireysel iradelerin tarihsel siiregleri degistiremeyecegi savi, fenomenal
olmakla birlikte dlglisiiz-sinirsiz genellige sahip degildir. Tarihte. atilan bir tasin
gedigine sagmazcasina oturacagi hi¢bir zaman sdylenemez. Ama bdyle olmasi,
tarih bilgisinde apriori deyisleri ortadan kaldirmaz; sadece aza, kavrayisa 6nda-
yanaklari saglayacak kadar aza indirir. Ornegi, despotik bir yonetim altinda kalmis
bir halkin mutlaka baskaldiracagi 6nceden sdylenemeyecegi gibi, bagskaldirmaya-
cagl da soylenemez. Bagka deyisle, etkiye tepkinin dogal bigimi tarihe taginamaz.
Ama boyle bir durumdaki bir halkin hayatini siirdiirmesi i¢in bir degismenin zo-
runlu oldugu apriori séylenebilir. Degismeye gelisme ve ilerleme kavramlari ekle-
nemez, ¢iinkii o halk bir despotizmin kucagindan baska bir despotizmin kucagina
diisebilir. Tarihe, Fransiz Aydinlanmacilarinin ve Hegel’in baktig1 gibi esprit “nin
ilerlemesi, Geist “in 6zgiirlesmesi olarak bakmak olanaksiz. Tarihte, yeni bigimler-
de yiikselisler, yeni bicimlerde ¢okiisler vardir. Birinin digeri tizerinden ilerlemesi
s6zkonusu degildir; boyle bir temel belirlenim yoktur. Etkenlerin ve egilimlerin
boyle sonuglanmasindan (sonug da bir siiregtir), béyle sonuglanmasi gerektigi
¢ikmaz. Tarihsel olaylar dizisinde matematiksel yapilar kesiktir; yalnizca nedensel
beklentiler vardir. Hume’un nedensel zorunlu bag tizerine séyledikleri doga i¢in ne
kadar yanlissa, tarih i¢in o kadar dogrudur.

Tarihsel etkenlerin olusumu, bu etkenlerden soyutlanamayacak bireysel! bi-
linglerin de olusumudur. Eger Hegel gibi, biling ancak olay kapandiktan sonra
olusur ve felsefe sonradan konusur dersek, yukaridan asagiya belirleyici bir {ist-
iradeyi pesinen kabul etmis oluruz. Bukabul, tarihi yénlendiremeyen bireyi karsi-
miza ¢ikarir. Yonlendiren bireylere rastlayinca da, onlari karismatik, inayetle (tan-
risal kayirmayla) aramiza gelmis sayarak anlayisimizi donuklastiririz.

Hegel’den yetmis yil sonra onu ters yonden karsilayan Plehanov, Hegel’in
“at sirtinda Geist ** dedigi Napoleon hakkinda, eger o ortaya gikmasaydi baska bir
Napoleon’ung¢ikacagini savladi. Kastettigi. 6zelde Fransa’nin. genelde Avrupa’nin
icinde bulundugu iiretim iliskileri kosullarinin {iriinii olan insanin, kendi deyisiyle
“sosyal insanin, ortaya gikardig bir tipi, Napoleon tipini zorunlu kildigiydi. Bu
alttan determinizm esasta Hegel’inkinden farksizdi; sadece karsit ugtan ve ters
yonden dolanarak onunla bulusmustu.

Tarihsel olay igindeki her bireysel biling ve irade -olaylara duyarlilik ve olay-
lar kavrayis dereceleri ne kadar farkli olursa olsun- olaylardan ayri bir yerde
degildir. Bu nedenle, kismen de olsa, gii¢siiz de kalsa her bireysel bilincin bir
etken oldugu gézardi edilmemelidir. Her bireysel biling tarihsel olusumda bir etken
olmasaydi, halk kavrami igeriksiz ve anlamsiz kalirdu.

Etkenlerin belirlenimlere d6niisiimil, tarihsel varligin (objektif gergekligin)
kendisinde birincildir; ¢iinkii olayin 6yle olmasi ve bagka tiirlii olmamasi bu d6nii-
stimle olanaklidir. Fakat belirlenimin bilinmesi -bizim i¢in bilgi olmasi (Aristote-
les’in proteron pros hemas dedigi)- ¢6ziimlemenin baginda apagik olamayacagin-
dan, belirlenimi olusturan etkenlerin ve yapi 6gelerinin anlagilmasi (siibjektif y6-
nelim) ¢6ziimlemede 6ncelik kazanir, birincil olur. Her tarihsel donemde va da
¢agda yeniden olusan tarihsel varligin kendi olusumu ile onun iizerine kurulan
bilgi diizeni higbir zaman tam ortiismez. Tarih felsefi 6zdeslik teorilerini umursa-
maz. Tarih bilgisi daimakismidir; ama bundan kalkarak tarihte determination tip-
leri bulunamayacag) séylenemez. Tarihsel varlik ile tarihsel bilincin kismi ortiis-
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meleri, belirlenimleri ortaya ¢ikarir ve bu dayanakta kesin saptamalar yapilir. Apri-
oriligin dar bir alaninda genis bagintili aposteriorilik islenebilir. Tarihsel varliga

niifuz ederek yeni bir ¢agin olusumuna, ¢agin ¢ehresinin gizgilerine isaret etmek
boylece olanak kazanir.

[I. "ZAMANIMIZ BILINC OLUSUMUNDAKI ZAMANIMIZDIR

i¢inde yasanilan zaman igin ‘giiniimiiz’, ‘¢agimiz’, ‘zamanimiz’ demek heniiz hig-
bir somutluga isaret etmese de, anlatima baslamak igin ayak basilabilecek bir ‘yer’
dir. Daha zor olan, ‘giinlimiiz zamaninda’ hangi mekan veya mekanlarin tarihsel
evrilmede 6ne gikarilacagidir. Ozellikle giiniimiizde b&yledir, giinkii tiim diinyada
dogal cografyalar kiiltlirel cografyalarla birlikte ve ayrilmazcasina mekan olmus-
tur. Bu yeni olguda yap1 6gelerinin biitiinltigiiniin kavranmasi, biitiinliik kategori-
si, bagattir. Yirminci yiizyihin ikinci yarisinin baglangicinda bile siyasal cografyalar
belirgince ¢izilebiliyor ve buna gore siniflandirmalar yapilabiliyordu. Farkli me-
kanlardaki yap: 6geleri daha belirgindi, ¢iinkii genis bir ayri-cinstenlik (heterojen-
lik) gostermiyorlardi. Diinya bir yandan Dogu-Bati, Kuzey-Giiney diye i¢ kiirelere
béliiniiyor ve her birine yapisal 6zellikler atfediliyor, diger yandan da siyasal-ikti-
sadi sistemler olarak iki karsit kampa, bloka (kapitalizm-sosyalizm) génderimde
bulunuluyordu. Ama bu ayrimlar temel egilimin hepsinde ‘biiylime ekonomisi”
oldugunu gostermiyordu. Keskin sanilan karsitliklarda alttan alta gelisen ve gittik-
¢e homojenlesen belirlenim, sonralari ‘kiiresellesme’ aditakilan diinya iktisadi sis-
temiydi. ‘Sosyalist sistem’ adindaki yapinin ¢okiisii, aslinda bir ¢okiis degil, bii-
ytime-kar-pazar ekonomisine katilimdi. Bunun ceremesini, devletlerin kapitalist
ya da sosyalist olmalari farketmeksizin, biitiin halklarin gekecegi 6nceden goriile-
bilirdi. Fakat ‘zamanimiz’ hakkinda biling, olaylarin akisim 6nceden kestirebilse de
onlar1 yonlendirebilecek giice baslangigta sahip olamaz; dolayimlarin kendilerini
bilince yerlestirecek ve bilingte direngler olusturacak olgunluga ulagsmasi gerekir.
O noktada eylem baslar. Diinya &lgeginde biiyiik kitlelerce agik¢a yapilmaya bag-
layan ve son amacinin diinya demokrasisi oldugunu simdiden sdyleyebilecegimiz
eylemler dizisi, ¢gagin temel geligkisini ortaya koymaktadir.

Sanayi ve teknoloji tiretimi tistiin olan devletlerin diinyayi paylasma savagla-
rinin iki tane ve ikisinin de 20. yiizyilin ilk yarisinda olup bittigi sanilir. Bu sani,
savasin sanki sadece silahla yapildigi dar anlayistan gelir. Daha uzun, daha dolayh
ve daha yokedici savas silahsiz yapilir. Sicak savas, hangi taraf(lar) galip gelirse
gelsin, daima gelip gegici sonuglar verir ve zamanimizda bu durum 6nceki zaman-
lara gore ¢ok daha belirgindir. Kazangh ¢ikmak igin “belirsizlik durumu yaratma
stratejisi’ ¢ok daha belirgindir. Afganistan ve Iraktaki durum, son tipik 6rnekler-
dir. Filistin sorununda en azindan son otuz yildir ‘belirsizlikte tutmak-asindirmak
stratejisi’ hiikiim siirmektedir. Bu, bilingli ¢dzlimsiizliik ile esanlamlidir.

Kiresel mali sermaye giintimiizde gok gii¢lii goriiniiyor, ¢tinkii kurdugu hi-
yerarside hangi devletin hangi basamakta duracagini tayin etmistir. Bu ‘konuslan-
dirma’ mutlak olmamakla beraber saglam goriintiyor. Bu diizende {ist basamakta-
kilerinalttakilere uyguladigi denetim ve yonlendirme kaygan diplomasiler, kaypak
ittifaklar ve capraz savaglarla yapilmaktadir. Alt basamaklardaki devletler, tizerin-
de bulunduklar basamagin yukariya olan mesafesine gére, uzaklastikga azalan
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veya yakinlastik¢a artan derecede manevra kabiliyetine sahip olurlar; hatta kay-
ganlik, kaypaklik ve ¢aprazliga sinirh 6lgiilerde girisebilirler. Ikinci Mezopotamya
Savaginda Avrupa Birliginin basinigeken Fransiz-Almanin Anglo-Amerikaliya tavri
Rusunkinden daha bagimsiz, dolayisiyla daha esnekti.

Devletlerarasi iligkilerin niteligi son yirmi yilda ¢ok degismistir. Teknolojik
tiretim-mali sermaye merdiveninin iist basamaklarindaki devletler gerek kendi ara-
larinda, ama daha gok daha alttakilerin iistiinde kaygan diplomasi, kaypak ittifak,
capraz savas oyunlari oynuyorlar. Sonuncusu ‘olgunlasmis gergeklik’tir. Ornek-
se, ABD-Avrupa Birligi arasindaki caprazsavasinalani dncelikle Ortadogu, sonra-
likla Orta Asya’dir. ABD-Rusya arasindaki ¢apraz savasinalani 6ncelikle Kafkas-
lardir (Giircistan giincelligi; Hazar petrolii). Rusya-Avrupa Birligi arasindaki ¢ap-
raz savasin alani 6ncelikle Balkanlardir, sonralikla OrtaAvrupa’dir, daha sonralikla
Azerbaycan vbg. devletlerdir.

Kiiresel hegemonyaciligin genel goriiniimii boyle. Hegemonyay siirdiirme-
nin baslica araci teknolojik tehdittir ve bu, gerektigi yerde, terér boyutuna ulasti-
rilir. Fakat ayni hiyerargik basamaklandirma ve hegemonyacilik siirecinde bagka
bir ¢ehre de goriiniise ¢ikmaktadir.

Devletlerarasi siyasal iliskilerin halklar/uluslar arasi siyasal egilimleri yansit-
tigindan simdiye kadar kugku duyulmuyordu; ¢tinkii halklari devletlerin, devletleri
hiikiimetlerin temsil ettigi, kendiliginden bir seymis gibi kabul ediliyordu. Ustelik,
temsili demokrasinin siyasal paradigma oldugu giintimiizde bu durum pek man-
tikli ve apagik bir olgu gibi goriiniir. Béyle bir 6zdeslestirmeler dizisinin artik ge-
cersizlestigi, kitlelerin bilincinin buna karsit gelistigi ¢agin belirginlesen ¢izgisidir.
Ancak ve ancak halklarin birbirlerine bakislariyla kurulan 6zdeslikler, halis bir fe-
nomen olarak karsimizdadir. Temsili demokrasi gittikge islevsiz kalacak, yerini
dogrudan demokrasiye birakacaktir. Dogrudan demokrasiyi, her énemli konuda
aninda halkoylamasini gergeklestirmek, elektronik iletisim teknolojisi sayesinde
olanaklidir. Bir tusa parmak basip halklarin tizerine bomba yagdiran bu teknolojiy-
le baska bir tusa basip ‘savasa hayir’ oyu almak ¢ok kolaydir.

11I. HALKLARIN BIRBIRINE BAKISINDA CEHRE CiZGILERI GAGIN TEMEL
BELIRLENIMIDIR

Siyasal olusumlart adim adim izleyerek sorunlara ¢éziim 6nermek felsefenin isi
degildir; ama siyasal olusumlarin bagintili biitiinliigtinti anlamadan felsefi biling
olusamaz da. Onceki dénemlerde felsefi biling, tarihsel olusumu belirgin gergeve-
ler iginde hareket ediyordu (Avrupa’nin felsefi diisiince gelenekleri animsana) ve
bu nedenle terminolojisinde savurgan degildi. Giiniimiizde ise etkilesimler ¢arpa-
ninin agr iginde kivranmakta, iginden ¢ikmak i¢in neredeyse her giin terminolojik
icatlara girismektedir. Budaginiklik siyasal kavrayisin durulamayisindan ileri geli-
yor. Toparlanmak ve yeniden harekete gegmek icin bir ‘Archimedes degnegi’ ge-
rekiyor. Bu degnegin manivela islevi gérecegi yer, diinya kiiltlirleri sentezini ya-
pan bilingtedir. Hareket noktasi, halklarin birbirine bakisidir. insanlik kavrami bu
bakislardaki dostluk ve baris talepleriyle yeniden icerik kazanir.

Buradaki agilim ‘popiilizm’ olarak nitelenemez,- terimin hep kiigtimseyici
anlamda kullaniimasindan degil, kapsaminin darligindan 6tiirii. Dilimizdeki karsili-
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g1 olan halkg¢ilik kiigiimsenmez ama tanimi agik da degildir. Popiilizm hakkindaki
6nyargi, halk hareketlerinin ‘kendiliginden’, dolayisiyla hedef bilincinden, iktidar
talebinden yoksun oldugu etrafinda déner. Bu tiir 6nyargilar halk asalaklarindan
baska birsey olmayan teoricilere aittir. Miicadeleyi ancak sinif bilinci asilayacak
bir partinin yonlendirecegi savi bu 6nyargiya eslik eder. Siyasal literatiirde po-
piilizm terimi, ‘halk kuyrukgulugu’ betimiyle pekistirilir. Iktidar gaspgisi bu tutu-
mun ¢abucak biirokrasiye doniistiigii anlasilamadi ve 6nyargi apagik bir hakikat-
mis gibi dayatildi. Oysa apagik hakikat, her partinin, sagdan olsun soldan olsun,
kurulusundan itibaren ¢iiriimeye basladigidir. Giinimiizde kapsamu kiiresel bo-
yutlara ulasan halk hareketleri kendilerine uygun 6rgiitlenme bigimlerini ergeg bu-
lacaklardir. Bir diinya meclisi oldugunda, iiyeleri ‘temsilci’ degil, ancak ‘s6zcii’
olabilirler. '

Bu dogrultuda yayilan 151g1n son elli yildaki halis érnekleri aranacaksa, Zapa-
tista hareketi, Papua’lilarin miicadelesi, Kongo’da Lumumba hareketi &ncelikle
incelenmeli.

Yeni kélecilerin emek sémiiriisiinii kiiresellestirdiklerini diisiindiikleri ‘gii-
niimiizde’, diinya demokrasisi y6niinde biresim giicii artmaktadir. Tiim kiiltiirle-
rin diinya ve insan goriislerindeki en olumlu 6gelerinin biresimini sagladigi bu
kiiresel siyasal biling karsisinda higbir silah, ne kadar kan dékse de, duramaz. Yén
goriilebiliyor. Afrika halklan bagimsizliklarini ele gegirmislerdir ve onlari birbirine
kirdirma olanag) artik yoktur. Kafkasya halklari bocalama dénemini atlatmak iize-
reler. Orta Asya halklari arasinda geligkiler ¢6ziilebilir duruma geldi. Filipinler, En-
donezya, Kore halklar yapay, kigkirtilmig diismanliklar geride birakiyor. En eski
kiiltiir derisi tagiyan Orta Dogu halklar kurtulusu kendi kiiltiir biresimleri iginde,
kendi bilgelikleriyle bulacaklarini gésteriyorlar. Ve nihayet, Anadolu-Tiirk insani-
nin géniil zenginligini, barigcilligini Kita Avrupasi insani anlamaya bagladi. Anglo-
Amerikali da giiniin birinde onun dizinin dibine oturup bilgeligini dinleyecek.

Bu gehre belirginlestikge, diinyada kol gezen devletlerarasi kaygan diploma-
siler, kaypak ittifaklar, capraz savaslar tarihin defterinden silinmeye baglar. Diin-

yanin tiim kaynaklarinin hak-niyetli paylasimi igin ortam dogar, olanak gergekle-
Sir.

DIPNOTLAR

1. XXI. Dunya Felsefe Kongresinde okudugum, heniiz yayimlanmamis olan “De-
mokrasinin Gelecegdi Var Mi?° baslikh bildirimin baglica savi buydu. Bu sava bir
dndeyis olarak “ Demokrasi Metaforunun Igeriksizlegmesi” makaleme bakilabilir:
felsefelogos , sayi 11, 2000/3.

2. Anglo-Amerikalinin Il. Mezopotamya Iggali bagladiginda, “Yeni Adana” gazete-
sinde yayimlanan bir dizi kisa yaziyla, yapilan tahribatin, Ortadogu halklarinin
kaltur dokusunu pargalayamayacagini merkezi sav olarak éne stirmigtum. Bu
yazilar: “Irak Sorununun G6zum llkesi: Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, 24 Subat
2003; “Gergekgi Politika Gergekten Gergekgi midir?”, 7 Mart 2003; “Irak’in Otesi
Neresi?”, 26 Mart 2003; “Alaeddin’in Lambasi ve Ortadogu Birligi", 2 Nisan 2003,
“Bir Komgunun Bagina Gelenler’, 13 Mayis 2003. Ve Turkiye'nin yalpalayan po-
litikasina bir hatirlatma olarak: “Milli Gurur Uzerine”, 13 Mayis 2003.
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Savas ve felsefe

Askin Karaday

Duruker Keegan’in “A History of Warfare” adh kitabin1 Tiirkge’ye “Savas Sanati
Tarihi” olarak ¢evirmistir (Keegan 1995). “Warfare” in “savas sanat1” olarak ¢ev-
rilip ¢evrilemeyecegi tartisilabilirse de, savasin bir sanat olup olmadig tartigma
gotiiriir gériinmektedir. Sun Szu ise kitabinin adinda savasi sanat olarak nitele-
mektedir (Savas Sanati: The Art of War). Bunu kabul edersek soyle bir soru gikar
karsimiza: Ne sanati? Buna oldukg¢a yalin bir yanit verilebilir: Adam &ldiirme sana-
1.

Savas konusunda fikir edinmek isteyen biri bir ansiklopedide en azindan iig
konuya bakmalidir. Savas, pasivizm ve militarizm. S6zciik daha genis anlami ile
alindiginda, 6rnegin “yasam savas1” (Struggle for life), isinigine Darwin ve evrim
kurami da girecektir.

Savas ile ilgili ti¢ klasik kitap gosterilebilir. Bunlar : Clausewitz’ in “Savas
tizerine (Clausewitz 1997), Sun Tzu’nun “Savag sanati” (Sun Tzu 1998) ve yu-
karda s6z ettigim Keegan’in “Savag sanati tarihi” dir. SunTzu’nun kitabi hakkinda
birgok yorum vardir. Bunlardan en 6nemlisi General Tao Hanzang’in yorumudur
(Sun Tzu iginde, s. 63-131). Mao Cetung’un da savas ve felsefesi iizerine kitap-
lar1 vardir. Ornegin “Celiski tizerine”. (Mao 1992)

Bunlardan en iinliilerinden biri Clausewitz’in kitabi olup, kitaptaki en 6nemli
sav “Savagsin politikanin devami” olduguydu. Hitler bir Clausewitz hayraniydi.
1934 yilinda Miinih’te yaptig1 bir konusmada “Higbiriniz Clausewitz’ 1 okumamus-
siniz ya da okumussaniz, bugiine nasil uygulanacagim 6grenmemissiniz.” diyerek
toplantiya katilanlar1 yermisti. 1945 nisaninda Berlin’de yasaminin son giinlerinde
Alman toplumuna politik vasiyetnamesini hazirlarken. Ulagmaya galistif1 amaglari-
n1 hakh gostermek igin sdziinii ettigi tek kisi “bilyiitk Clausewitz” olmustu. (Kee-
gan 1995, s. 552)

Keegan kitabinda Tiirkiye ve Atatiirk i¢in sunlar1 yazmaktadir: ** Birinci Diin-
ya Savasi'nda yenilgiye ugramis iilkelerin hemen hemen hepsinde, 1920’lerde
paramiliter partiler ortaya ¢gitkmaya baglamigti. Yalniz Tiirkiye de durum farkhydi.
Miittefik devletler Ortadogu’ya yayilmig Osmanh imparatorlugu’nu dagittiktan
sonra, Tiirklerin anavatanini yaratan kurtarici Atatiirk ilk kez savasg1 ruhuna sahip
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olan ulusunu 1liml gériise déndiirmeyi bagarmist.” (Keegan 1995, s. 543-544)
Bilyiik bir asker olan Atatiirk’iin ne kadar biiyiik bir hiimanist oldugunu gésteren
ve hepimizin gogsiimiiziin kabarmasini gerektiren bir basari.

Atatiirk’ten s6z agilmigken savas ile ilgili ilging bir ger¢egin ortaya konma-
sinda yarar vardir: Atatiirk higbir saldir1 savasinda yer almamis olup, katildig tiim
savaslar savunma niteligindedir. Bu bir gergegi vurgulamaktadir: Hakli olabilecek
tek savag tiirii savunma savagslaridir. Bunun altinda yatan bir kimsenin kendini,
¢oluk ¢ocugunu ve vatanini saldirganlara kars1 korumasinin en dogal hakki olma-
sidir. Atatiirk’ in bu konudaki diisiincesi su sdzleriyle 6zetlenebilir: “Yurtta sulh,
cihanda (diinyada) sulh.”

Burada s6yle bir soru sorulabilir. Savasin ve adam 6ldiirmenin haklhsi haksizi
olur mu? Buna olumlu yanit vermek kaginilmaz gériinmektedir.

Cok uzun zamandan beri insanlik savaglarin yasalarini belirlemeye ¢aligmis-
tir. Bir savasane zamanizin verilip verilmeyecegi (Uluslar arasi hukukgularin de-
yisiyle ius ad bellum) ve bir savas i¢inde nelere izin verilebilecegi (ius in bellum)
yasalarla kisitlanmaya galigilmistir. Eski devirlerde, ancak bir devlet ya da gérev-
lilerine karsi hakaret ve de yaralama oldugu zaman ¢ikan savasa “hakh savas”
gozilyle bakiliyordu (Keegan 1995, s. 568). Omegin Avusturya veliahti Franz Fer-
dinand ile karisinin Bosna’da Gavrilo Prensip adinda bir Sirp milliyetgisi tarafin-
dan &ldiiriilmesinin 1. Diinya Savasinin nedeni olmasi gibi. Ancak agiktir ki boyle
bir neden savasin asil nedeni olmayip sadece goriinen nedendir. Bunlarin altinda
¢ok daha farkli nedenler bulunmaktadir.

Unlii Hollandali Protestan avukat Hugo Grotius (1583-1645) ise “hakli” ve
“haksiz savagslari tanimlayabilmek igin ¢abaladi ve haksiz savas agan taraflarin bu
hatalardan dolayi ceza gérmeleri gerektigi goriisiinii ortaya att1. (Keegan 1995, s.
568)

18. ve 19. yiizyillarda Grotius’un tanimlar1 g6z ardi edildi. Bunun nedeni
uluslarin Machiavellist kavramlardan etkilemesiydi. Ancak bu “umursamazhk dokt-
rini” 19. yiizyilin sonunda toptan yok edebilecek giite silahlarin ortaya gikmasiyla
en giiclii devletleri bile korkutmaya baglad.

1899 ve 1907 tarihlerinde toplanan Lahey konferanslarinda biiyiik giigler
istedikleri anda savas ilan etme 6zgiirliiklerine biraz olsun kisitlama getirmeyi ka-
bul ettiler. (Nasil savasacaklar1 konusu ise, birincisi 1865°te on iki bilyiik gii¢
tarafindan imzalanan Cenevre s6zlesmesiyle diizene konmustu.) Birinci Diinya
Savasi’nin baglama kosullari Lahey hareketi ile alay eder gibi gériindiigiinden, bu
konferansin ruhu1918 de toplanan Milletler Cemiyetinin Anayasasi’nda yeniden
gii¢lendirildi. (Keegan 1995, s. 569)

1928 yilinda savaglar tizerindeki yasal kisitlamalar Paris antlagmasi ile son
halini aldi. Tam ad1 “Savastan Kaginmak I¢in Genel Antlasma” olan Paris Antlas-
masi, Milletler Cemiyeti Anayasasindan bagimsiz olarak, imzalayan iilkelerin tii-
miinii, gelecekteki anlagsmazlklarim “barig¢1 yollarla” ¢6zmeye zorunlu kiliyor-
du.(Keegan 1995, s. 570)

Bugiin biitiin bu ¢abalara karsin koyulan kurallar1 higbir iilkenin umursama-
dig1 agik, iiziicii ve disiindiiriicti bir gergektir. Giiglii iilkeler bu konuda higbir
kural tanimamakta ve kendi pasa goniillerine gore istediklerini yapmaktadirlar. Bu
kurallan yiiriitmekle sorumlu olan Birlesmis Milletler ise higbir ey yapamamakta-
dir. Tiim yaptiklar1 “Dostlar aligveriste gorsiin.” niteligindedir.
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“Adam o6ldiirme sanati” gibi bir yanit ilk bakista insan1 dehsetle iirpertmekte ise
de, biraz ince diisiiniildiigiinde b6yle bir sanatin insanlik igin gerekli olup olmadi-
ginin tartisma gétiiriir oldugu goriiliir.

Topluma zarar verme sinirini asan kisilerin ortadan kaldirilmasi gerekli go-
riildiigiinde gergekten bir sorun olan bu sanat, bu konuda ¢ok ince tekniklerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. En sonunda adam 6ldiirmenin insanlikla hig¢bir
sekilde bagdastirilamayacagi sonucuna varan insanoglu, bu sanati tiimiiyle adalet
sisteminden kaldirma gabasina girmistir.

Bazi yerlerde bunu uygulayan uygarligin bunu tiim diinyada uygulama gaba-
lar siirmektedir. Bazi yerlerde ciddi direnisle karsilasan bu ¢abaya karsi direnigin
bir nedeni b6yle bir uygulamanin adalet kavramiyla temelde ¢atismasidir. Ilk ba-
kista en dogru olanin kisasa kisas gibi “karsiliklilik” temeline dayanan bir sistem
oldugu diisiiniilebilir. Birinin goziinii gikaran birine uygulanacak tam adalet onun
da bir goziiniin ¢ikarilmasidir. Daha da 6tesi o hangi gozii ¢ikardiysa, sag ya da
sol, onun da aymi goziiniin ¢ikartilmasi gerekecektir. Bunun da &tesinde onun
gozii de kendinin g6z gikarirken kullandig1 yéntemle ¢ikartilmalidir. Gériiyor ki bu
bdyle sonsuza kadar siiriip gider. Ancak adaletle zaman arasindaki siki iligki nede-
niyle yasal konular felsefe konusu yaparak siiriincemede birakmak kendi basina
adaletsizliktir. Her ne kadar iilkemizde uygulanamayan bir kuralsa da, bu gergek
sOyle belirtilmistir: “ Gecikmisadalet adaletsizliktir.” Bunun yaninda sipsak adalet-
te adaletsizlik olup, sonu yargisiz infaza gitmektedir

Bunun yaninda bes kisi 6ldiiren birinin ortadan kaldirilamayip, daha sonra
bazi politik amaglan ya da yeterli zihinsel yetenekleri kalmayip yakinlarinin etkisi
altinda davranan bazi politikacilarin kararlari ile affa ugrayip topluma karismalar
ve bir bes kisi daha 61diirmeleri de mantiga aykir1 gelmektedir.

Aradaki bu bilyiik ¢eliskinin nedeni diiz mantik ile (Aristoteles mantig1) uy-
gar insan mantiginin farkl olmasidir.

Bu konuyu Hukuk felsefesine birakarak savas konusuna gecelim.

*k%

Savas toplu halde insanlarin 6ldiiriilmesidir. Yukarda adam &ldiirme sanati olarak
tanimladigim bu etkinlik, uygarligin ilerlemesiyle.(!) ¢ok iiziiciidiir ki topyekiin
savaga donmiis ve bu tanimin i¢ine kadin ve gocuklar da katilmistir: Adam, kadin
ve gocuk oldiirme sanati. Atatiirk bunu ¢ok 6nceden gérmiis ve su sézleriyle
belirtmisti: “ Hatti miidafaa yoktur, sath1 miidafaa vardir: Savunma ¢izgisi yoktur,
savunma alani vardir.”

Bu arada savaga yeni bir boyut eklenmis “gerilla savas1” bir siire sonra daha
da ileri bir evreye ulasilmistir; Terér. Bu evre bir anlamda vahsetin son diizeyidir.

Aslinda g6valyelik devrinde bazi kurallara uyulan bir gdsteri gibi yapilan bu
etkinlik sonunda hemen hemen higbir kuralin kalmadig yengi i¢in her yontemin
kullanildig1 bir duruma gelmistir. Ne yazik ki, bunlan 6nlemek i¢in kurulan kurum-
larin koydugu kurallar hig bir ise yaramamaktadir.
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Burada sdyle bir soru sorulabilir: Savas salt faydasiz ve gereksiz bir etkinlik
midir ve tiimden ortadan kaldirilabilir mi? Uziiciidiir ki insanoglunu ikili (dual)
ozelligi stirdiikge buna olumlu bir yanit vermek olanaksizdir. [yi ve kétil.

Bu konudaKant sunlan s§ylemektedir: “ ‘k&tii’ tarihin siireglesme ve gelisi-
minde ‘iyi’ nin kaynagi olmak zorundadir. Yine bunun, kendisinden hakiki bir ah-
laksal uyumun meydana gelebilecegi ikilik oldugu s6ylenebilir. Toplumsal diizen
kendine 6zgii idesi, tek tek kisilerin istenglerinin bir genel uzlagim altinda toplan-
masinda degil, tersine bu istenglerin kendi 6zel tarzlari iginde birbirlerine karsitlik
icinde bulunmalariyla olusmaktadir.” (Giinay 2003, s. 105)

Kétiiler oldukga savas daima siiregelecektir. Kétiiler olmazsa olmaz mi soru-
sunun yanit1 da olumsuzdur. Olmaz ¢iinkii iyilerin varlig1 kétiilere baglanmistir.
Biri olmazsa 6teki de olmaz. Aslinda evrenin var olabilmesi de bu ikili sistemin
calisabilmesi ile olasidir. Bu konuda termodinamigin ikinci yasasi (entropi) geger-
lidir. Sonugta sunu kabul etmek kosulu ortaya ¢ikar: Karsitlar birbirlerine karsi
degil, birbirlerini tamamlayicidir (Contraria Sunt Complementa)

Bu durumda yapilacak; savasi tiimiiyle reddetmek degil, olasi oldu-
gunca siirh kalmasina, kaginilmaz oldugunda insanhga ¢ok ters diisme-
yecek kurallara gore yapilmasina ve iyilerin kazanmasi igin gereken fel-
sefi egitimin tiim diinyada yayginlastirilmasina ¢alismaktir.

Savasin kaginilmazligina bir 6rnek gerekirse, Einstein gibi ug bir pasifistin
bile (askerlik yapmamak i¢in Alman vatandashigindan ¢ikmis ve bir siire vatansiz
olarak yagamistir) Adolf Hitler’in yaptiklari kargisinda savasa bagvurulmasinin ge-
rektigini kabul etmis olmasi verilebilir.

T

Bu konunun incelenmesindeki en énemli sorun, savasin nasil 6nlenecegi, daha
dogrusu benim yukarda belirttigim kogullara nasil indirgenebilecegidir. Bunu ger-
ceklestirebilecek tek kurum bir “ Diinya devleti ya da hiikiimeti” olarak goriin-
mektedir. Bdylelikle, bu amaci gergeklestirecek merkezi bir 6rgiit ortaya gikacak-
tir. Su anda bunun yerini tutacak bagka bir segenek de yoktur.

Bu devletin vatandaslar1 dadogallikla “Diinya vatandasi” olacaklardir.

Einstein bu konuyu inatla savunmussa da, aslinda bu diisiince ¢ok daha
Oncelere, antik ¢agda Seneca’ya kadar gitmektedir. Bu diisiincenin temeli ona
gore insanlarin esitligi temeline dayanmaktadir:

“ . .ruhtanndan gelen bir soluk oldugu i¢in insanlar birbirine esittir. Cesitli
siniflandirmalar, degerlendirmeler ise insanin gururunun ve haksizhigin yol agtigi
seylerdir. Insanlarin esitligi diisiincesi, yeryiiziinde bir tek devletin kurulmas: ge-
rektigi diisiincesinin de temelidir. Bu diisiinceye bagh olan Seneca, kendini bir
‘diinya yurttas1’ olarak kabul eder. Seneca’nin kendini ‘diinya yurttasi1” olarak
tanimlamasindaki amag, akilsallig1 korumak ve onu haksizliklara ezdirmemek i¢in
bir tek devletin gerekli olmasidir. Diinya yurttaginin gérevi de, yasamdaki akil
disiliklan giicii yettigince gesitli sekillerde elestirmektir. Insanin onurlu bir sekilde
yasamasi igin evrensel bir devletin yurttagi olmasi, evrensel bir devlet anlayisinin
olabilmesi i¢in de tek tanri anlayisinin varlig1 gerekmektedir Ciinkii ancak tek bir
tanri evrenselligin kosulu olabilecektir.” ( Giinay 2003, s. 35)

Tek tanr anlayiginin tiim diinyada uzun bir siireden beri hemen hemen kesin
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kabul gérmiis olmasina karsin, tek devlet kavraminin kabul gérmek bir yana dog-
rudiiriist konu bile edilmemesi, edildiginde de siddetle kars1 ¢ikilmasi gergekten
sasirtic1 ve diistindiiriicidiir.

Stoacilik da benzer diisiincededir:

“Ama Stoaciliin diisiindiigti toplum, antik Yunan site devleti degildir. Bir
imparatorluk altinda yasayan insanin felsefesi olarak Stoacilik, daha evrensel bir
toplum diisiincesine dayanir. Onlara gore biitiin insanlar, yaraticilarindan dolay:
kardestirler ve evrenin yasasi onlar1 birbirine baglayan yasadir. Stoaci i¢in vatan
artik site degil diinya olarak goriildiigiinden, bu anlayisin sonucu olarak ‘diinya
yurttash g1’ kavrami ortaya gikmaktadir. Anayasasi doga yasasi olan bu diinya dev-
leti, biitiin insanlarin ve tanrilarin da i¢inde yer aldig1 bir kozmopolistir.” (Giinay
2003, s. 35)

Kant“. . yetkin bir diinya yurttaslig: birligini, insan soyunun hedefi kilan”
bir doga planindan s6z etmektedir. (Giinay 2003, s.106). Ayrica Kant’in “Diinya
Yurttagli1 Bakimindan Bir Genel Tarih Diisiincesi” adl1 yazis1 dokuz énerme ve
bunlarin temellendirilmesinden olugmaktadir. (Giinay 2003, s. 107-108)

1946 yilinda Einstein bu konuda sunlar1 yazmisti:

“Tek koruma umudu barisin devletler iistii bir yolla giivenceye alinmasidir.
Yarg kararlariyla devletler arasinda ¢atigmalari ¢6zebilen bir diinya hiikiimeti ya-
ratilmalidir.” (Einstein 1995, 138)

“Barig ve giivene giden tek bir yol vardir: devletler uistii bir 6rgiit.” (Einstein
1995, s.147)

BM Diinyasi dergisinin 1947 yili sayisinda Einstein’in bir agik mektubu ya-
yimlandi. Bu mektupta Einstein bir diinya hitkiimetinin geregini vurguluyordu.
Tiim diinyay: kapsayacak bir hiikiimet olanaksiz olursa, onun yerine kismi bir
hiikiimet kurulabilirdi. Bunun yaninda Sovyetler Birligi’nin kars1 ¢ikmasinin bu
kismi hitkiimet segeneginin nedeni oldugunuileri siirdii:

“Kars1 ¢ikanlarin olacagi dogaldir. USSR nin-ki diinya hiikiimetine ana karsi
¢ikan olarak gosterilmektedir.- gergek bir giivenlik saglayacak adil bir 6neri geti-
rildiginde kars1 ¢ikma durumunu siirdiirecegi hi¢ de kesin degildir.” (Einstein 1995,
s.159)

Beklenilebilecegi gibi, en siddetli tepki Sovyetler Birligi’nden geldi. En {inlii
dort bilimci, S. Vavilov, A.N.Frumkin, A.F. Jofff ve N.N.Semyonov “Dr. Einste-
in’in yanhs nosyonlar1” adli bir mektup génderdiler. (Einstein 1995, s. 161-168)

Einstein’in bu mektuba yaniti asagidaki satirlarla son buluyordu:

“Diinya hiikiimeti fikrini desteklerken, baska kisilerin ayni amag i¢in ¢aligir-
ken akillarinda neler olabilecegini dikkate almadan, zihnimde sadece bu var. Diin-
ya devletini savunuyorum g¢iinkii insanin kendini iginde buldugu en korkung teh-
likeyi ortadan kaldirmak i¢in olas1 bagka bir yol olmadigina inandim. Total y1ikim-
dankag¢inmaamacinintiim diger amaglar tizerinde nceligi olmali.” (Einstein 1995,
s.175)

Suanda Sovyetler Birligi’ndeki degisiklikler nedeniyle Einstein’in o0 zamanki
diisiincesi tersine dondii ve bir Diinya Devlet’i karsiti1 en biiyiik giic ABD oldu.

Bu yazigmalar o zamandan bu yana unutuldu.

Diinya vatandaglig1 ve hiikiimetini vurgulayan bagka bilimciler de vardir:

“En iyi teknisyenler bile iyi birer vatandas olmali; vatandas derken, diinya
vatandaslarini kastediyorum, su ya da bu mezhep ya da ulusun vatandaglarini
degil.” (Russell 1963, s. 177)
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“Bu goérevler basarilirsa konferans, daha simdiden iki kez tesebbiis edilen,
diinya yetkesi yaratilmasina kadar ilerleyecekti. Once devletler ligi ve sonra Bir-
lesmis Milletler. Bu soruna burada girmeye niyetim yok, sadece bu ¢6ziilmeden
herhangi bir ¢arenin devamli bir degeri olmayacaktir diyecegim.” (Russell 1963,
s. 244)

“ Ancak insan, zekasina karsin, insan ailesini tek bir aile olarak diisiinmeyi
6grenemedi” (Russell 1963, 5.207)

Bukonuda diger diisiiniirlerin dedikleri:

“Kant gibi Saint-Simon’da siirekli baris umudunu birlesmis uluslar fikrine
baglamistir:’ Avrupa ancak igerdigi tiim uluslar hiikiimetlerinin tizerinde yer alan
ve onlarin anlagmazliklarini yargilama giiciine sahip olan genel bir parlamentonun
iistiinligiinii tanirsa kurulabilecek en iyi diizene sahip olacaktir.””” (Timugin 1997,
5.675)

“Alman degilim, Yahudi, Hiristiyan yadaitalyan degilim, diinyanin yurttagi-
yim ben.”(Reich 1990, s.98)

“Diyelim, su diplomatlig1 artik kesmeni, bunun yerine, biitiin iilkelerin ayak-
kabicilari, marangoz, makinist, teknisyen, doktor, egitimci, yazar, ybnetici, ma-
denci ya da giftgileriyle mesleksel ve kisisel bir kardeslik kurmani 6nersem, tiim
Cinli gocuklarin ayagina en rahat uyacak pabucun nasil olmasi gerektigi konusun-
da tiim diinyanin ayakkabicilari ortak karar verse, insanlarin donmaktan nasil ko-
runacagmi diisiinme isini diinyan1 madencilerine biraksan, yeni dogmus gocukla-
rin olasi giigsiizliilk, akil hastalif1 gibi seylere karsi nasil korunmasi gerektigi konu-
sunda biitiin iilkelerin ve uluslarmn egitimcileri karar verse, ne dersin? insan yasa-
minda ¢ok dogal ve gerekli olan bu tiir seylerle karsilagsan ne yaparsin, kiigiik
adam?” (Reich 1990, s.152)

Einstein ve Russell’in yukarda bildirdigim fikirleri ele alinip, merkezi bir yet-
ke olusturulup, bdylece bir diinya devleti, diinya hiikiimeti ya da bagka bir kurum-
la insanlarin ve insan toplumlarinin sapik ve kétii huylu kiiresel davranislari dene-
tim altina alinmadikga, kiiresellesme higbir kural ve diizenleme bulunmaksizin sii-
recek, etik ve insancil degerleri bozacaktir. Bu tiir bir kiiresellesmeye kapitalizm-
de oldugu gibi vahsi kiiresellesme denebilir.

Bu tiir bir kiiresellesme Shilling tarafindan séyle anlatilmaktadir:

“Omegin, kiiresellesme ele alindiginda, uluslar arasi ticaret merkezi olarak
bedenlerin, beden imgelerinin ve beden hizmetinin kiiresel dongiisiiile ilgilenecek-
tir. (Phizacklea 1990, Shilling’de) Bu posta ile ismarlanan gelirler, Bangkok’a din-
lence seks turlari ve hatta gocuk koleligini igerir. Daha az dramatik beden ticareti
spor alaninda olmaktadir. Ornegin, major Amerikan beyzbol liglerinin Dominik
cumhuriyetinde akademileri vardir ve bunlar (Klein 1991, Shilling’de) sistematik
olarak bu ulusu en iyi spor yeteneklerinden soymaktadirlar. Bunlarin tiimii tama-
men ayri olgulardir ve kiiresellesme siirecinin en ortasinda bulunan bedeni kétiiye
kullanma siirekliliginin {izerinde durdugu goriilebilir.” (Shilling 1993, s.20)

Bu satirlardaki yanilgi kiiresellesmenin yanlig tanimi ve yanlis anlagiimasinda
yatmaktadir. Bu tiir bir kiiresellesme denetimsiz ve vahsi kiiresellesmedir ve insan
bedenindeki kanser ile kiyaslanabilir.

Diinya devletinin gergeklesmesi durumunda, 6nemli bir sorun ortaya ¢ika-
caktir:

Ulus-devlet ve ¢okuluslu holdinglerin gelecegi ne olacaktir?
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Bunun yanitini Rifkin vermektedir: “Bunedenle biyosferik kiiltiire gegis, baskin
politik kurumlar olarak ulus-devletin ve ilksel ekonomik kurum olarak ¢ok uluslu
sirketlerin sonunu belirleyecektir.” (Rifkin 1991, s. 4)

Aslinda Rifkin’in bu fikirleri yanlis anlagilabilir. Ulus devletin sona ermesi
ulusal kiiltiirlerin ortadan kalkmasini gerektirmez. Uluslar kendi ulusal kiiltiirleri-
ni, yazinlarini, sanatlarini, danslarini koruyabilirler. Korunmayacak olan savasgi
ve saldirgan kiiltiirlerdir. Bu giinkii durumlariyla tiim diinyay1 sémiiren ¢ok uluslu
sirketlerin sonunun gelmesi de insanlik i¢in biiyiik bir kayip olmayacaktir.

Kiiresellesmeye karsi ¢ikanlar Einstein, Russell, Kant ve digerlerinin fikirleriyle
celiskiye diismektedirler. Bu geliski, kiiresellesmeyi sadece ekonomik bir olay ola-
rak ele almalar1 sosyal yonlerini hesaba katmamalandir. Bu kisiler bir anlamda
kendilerini akilli, Einstein, Russell, Kant ve digerlerini aptal zannetmektedirler.

Kiiresellesme diinyanin kaderi olup, kaginilmaz bir sonugtur. Yapilacak bu-
nun zaten su anda vahsi kiiresellesme olarak uygulanan bigimine bir son verip,
toplumsal adaleti saglayacak sosyal kurallar1 da (gelirin miimkiin oldugunca esit
paylagimi gibi) yetki kapsamina alan bir diinya devletinin denetimi altinda uygu-
lanmasini saglamaktir.

Nobel ekonomi 6diilii alan Joseph E Stiglitz toplumsal adaleti 6yle tanimla-
maktadir:

“Toplumsal adalet toplum bilyiidiik¢e toplumun kazanglarindan fakirlerin de
pay almasi, leriz zamanlarinda toplumun acilarini zenginlerin de paylagmas1.”(Stiglitz
2002, s. 99) Stiglitz’in bu tanimi tiim diinyada gegerli olmasi i¢gin yaptig agiktr.

Diinyada savas ve terdrii sona erdirmenin tek yolu “tek bir diinya” oldugunu
kabul edip bir diinya devleti kurmak ve diinyanin y6netimini ona birakmaktir.
Aslinda Birlesmis Milletler ve énciisii Milletler Cemiyeti bu amaci gergeklestirmek
icin kurulmustu. Ancak bazi zengin ve giiglii uluslarin kélesi olmaktan ileri gece-
medi.

Kendilerini Einstein’dan akill1zanneden ve devamli kiiresellesmeye karsi ¢1-
kan tiim diisiiniirlere duyurulur.
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Kural haline gelen istisna: 11 eyliil ve savag

Fatih Yagh

1990’11 yillar, Sovyetler Birligi’nin ¢6ziiliisii ve Dogu Bloku’nun dagiligini izleyen
bir ddnem olmasi itibariyle Bati agisindan son derece iyimser yillar olarak kayde-
dildi hafizalara. Komiinizm ¢6kmilis, liberal demokrasi diinya 61¢egindeki zaferini
ilan etmisti. Teknolojiye dayal1 yeni ekonomi sémiiriiyii ortadan kaldiracak, kiire-
sellesme ve serbest ticaret, diinyanin yoksul uluslarini zenginlestirecekti. Bu ayni
zamanda savagslarin olmadig1 ve evrensel barisin hiikiim siirdiigti bir dénem ola-
cakti. Kisacasi o siralar pek moda olan deyimle tarihin sonuna gelinmisti.

Aynu yillar; bir bagka baglamda; biiyiik anlatilarin nemini yitirmesine bina-
en, sosyal bilimler alaninda da bir paradigmadegisimine tekabiil ediyordu. Cogul-
luga, farkliliga ve otekine yaptig1 vurgu ile kendisinden 6nceki diisiiniis bigimle-
rinden ayrilan Postmodernist teorinin, 6zellikle Foucault’nun ¢alismalarinin yo-
gun etkisiyle, devlet egemenligini ya da iktidarin makro diizeydeki tezahiirlerini
inceleme nesnesi olarak dikkate almamasi ve mikro iktidar siiregleri ve iliskilerine
yonelmesi bu dénemde iyice 6n plana gikmigti.

Bir paradigma degisikligi ise uluslararasi iligkiler teorisinde giindeme geldi
ayni1 dénemde. Soguk savas ertesinde ortaya gikan tek kutuplu diinyanin gerekle-
rine uygun olarak, Gramsci’nin hegemonya kavrami1 ABD’nin kiiresel hakimiyeti-
ni agiklamanin anahtar sézciigii konumuna geldi.

Ancak 11 Eyliil 2001 giinii hava korsanlarinca kagirilan iki yolcu ugagi Diin-
ya Ticaret Merkezi kulelerine, bir yolcu ugag: da Pentagon binasina ¢arpinca ve
boylece, “imparatorluk” yasal sinirlan dahilinde ilk kez bir saldirtya ugramig olun-
ca, tabiri caizse her sey —bittigi s6ylenen tarih de dahil olmak iizere- yeniden
basladi. Ne bilyiik bir “tesadiiftiir ki ayn1 ddnemde yeni ekonominin balonu s6-
niiyor, kiiresellesme karsiti toplumsal hareketler ivme kazaniyor ve diinya siste-
minde kars1 kutbu olusturacak giig odaklari sekillenmeye basliyordu. Iste boylesi
bir konjonktiirde, “iyimser” yaklasimlar terk edilirken, sosyal bilimler teorisi i¢in
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iktidarin makro diizeydeki isleyisi; devlet, egemenlik, siddet ve hukuk yeniden
diisiiniilmesi gereken sorunsallar haline geldi. Ayrica ABD dis politikasindaki degi-
simle birlikte, hegemonya kavraminin 11 Eyliil sonras1 dénemde gergekten bir
anlam ifade edip etmedigi de sorgulanmaya baslandi.

IL

Carl Schmitt (1888-1985), makro iktidar iizerine diisinmenin sosyal bilimler teo-
risine geri dondiigii su son birkag y1lda, adini zikretmemenin imkansiz hale geldigi
bir hukukgu ve siyaset felsefecisi konumuna yiikseldi. Schmitt’in, gerek Nazi
Almanyasi ile olan organik iligkileri, gerekse anglo-saxon geleneginden olmamasi
miisebbibiyle gérmezden gelindigi uzun bir dénemin ardindan geri doniisiiniin,
kiiresel dlgekte olaganiistii bir ddneme denk gelmesi son derece manidard: aslin-
da. Ciinkii onun siyaset felsefesinin ve hukuk anlayisinin temelinde tam da bu
kavram vardi; yani “olaganiistii hal” kavram.'

Schmitt’in, “Siyasal ilahiyat: Egemenlik Uzerine D6rt Bsliim”(Schmitt, 2002)
isimli siyaset felsefesi alaninda bir kiilt eser haline gelmeyi basarmis kitabinin ilk
ciimlesi soyledir: “Egemen olaganiistii hale karar verendir.” Ancak, olaganiistii hal
basit bir sekilde herhangi bir sikiydnetim ya da dogal afet hali olarak algilanamaz.
Olaganiistii hal; “yani mevzu hukukta 6ngériilmeyen hal, ancak son derece tehli-
keli, devletin varligini tehdit edecek bir durum vb. olarak tanimlanabilir.” (Sch-
mitt, 2002: 14) Bu tanimlamay: yapacak olan egemen gii¢ paradoksal bir sekilde,
(Agamben, 2001: 25) anayasanin hem iginde hem de digindadir: “O, hem son
derece acil bir durumun sz konusu olup olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek
icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal durumda gegerli olan hu-
kuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢iinkii anayasanin
timiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir. (Schmitt, 2002:15, italik bana
ait)

Schmitt’in “karar verme™ye iliskin yaptig1 vurgunun kkeninde, “siyasal ila-
hiyat” anlayis1 yatmaktadir. Schmitt’e gore; “Modemdevlet kuraminin biitiin Snemli
kavramlari diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri do-
layisiyla degil, -giinkii bu kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktariimislardir,
ornegin her seye kadir Tanri, her seye kadir kanun koyucuya déniigmiistiir- bu
kavramlarin sosyolojik yonden incelenmesi igin anlagilmasi gereken sistematik ya-
pilar1 dolayisiyla da diinyevilestirilmiglerdir.” (Schmitt, 2002: 41) Karar veren gii-
ciin ilahiyatta tanriya; modern devlet kuraminda ise yasa koyucuya tekabiil etme-
sine benzer bir sekilde, “olaganiistii halin hukuk i¢in tasidig1 anlam mucizenin
ilahiyat i¢in tasidig1 anlama benzer.” (Schmitt, 2002:41)

Schmitt, istisnai olanin bir sinir kavram olmasi sebebi ile normal olani agikla-
yabilecegini diisiiniir: “Ozellikle somut yasamin felsefesi, istisnadan ve ekstrem
durumdan elini etegini gekmemeli, aksine, bunlarla en tist diizeyde ilgilenmelidir.
Bu felsefeye gore, istisna kuraldan 6nemli olabilir, paradoksal olana yaklagiminin
romantik bir ironiden esinlenmis olmasindan dolayi degil, aksine, kendini vasati
bir sekilde ‘tekrar edenin’ apagik genellemelerinden daha derine inen anlayisin
olanca ciddiyeti ile... Istisna, normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan, higbir
seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kural1 kanitlamakla kalmaz, ku-
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ral yalnizca istisna sayesinde yasar. istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmak-
tan katilasmis mekanizmanin kabugunu kirar.” (Schmitt, 2002:22)

Schmitt’in karar vermeyi ve istisnai durum/olaganiistii hal kavramlarini teo-
risinin merkezine yerlestirmesi tesadiifi degildir. Schmitt, kendisini, yine kendisi-
nin isim babaligint yaptig1 bir siyaset felsefesi geleneginin igerisinde konumlandi-
rir; yani desizyonist gelenegin. Desizyonist diisiince, Hobbes’un “yasay: yapan
otoritedir, hakikat degil” ya da Bodin’in, “egemenligin ve mutlak erkin temel nok-
tasi, genel olarak biitiin uyruklara onaylarim almaksizin yasa vermekte yatar” s6z-
lerinde ortaya konuldugu gibi, egemene toplumsal diizenin tesisinde yasalarin tize-
rinde bir gii¢, bir askinlik vehmeder. Desizyonizmin tarihsel arka planina bakildi-
ginda bu vehmedisin hi¢ de nedensiz olmadig gézlemlenebilir.

Bize goére Desizyonist gelenegin antik ¢agdaki temsilcisi olan Platon, siyasal
bir antite olarak polisin tam da olaganiistii bir durumla kars: karsiya oldugu, yani
yok olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu bir dénemde yasamis bir diisiiniir ola-
rak, polisin kurtulusu icin ideal devlet tasarimini ortaya atmis ve ideal devletin
yoneticisinin, agzindan ¢ikan séziin yasa olarak kabul edildigi filozof-kral olmasi
gerektigini iddia etmistir. ideal devlet tasariminin hayata gegirilemeyecegini anla-
diginda tasarladif) ikinci en iyi devlet ise ilk bakigta yasalarin tistiinliigii ilkesine
dayaniyor gibi goriinse de, gerektiginde hukuku askiya alabilen “gece konseyi”
isimli bir kuruma sahiptir. Gece konseyi, “devleti dogru yolda tutan polisin ruhu-
dur, akhidir. Yasalarin diginda ve iizerinde olmasina karsin, ona devletin biitiin
kurumlarini denetlemek ve. yonetmek hakk: tamnmigtir.” (Agaogullari, 1994: 281,
italik bana ait)

Ayni sekilde Schmitt’in ¢ok 6nemsedigi bir diisiiniir olan Hobbes da top-
lumsal bir karmasa durumunun tam ortasinda yer alan yani ingiltere’de yasanan ig
savasa taniklik eden bir diisiiniir olarak, egemen giicii mesrulastirmaya ¢aligmis-
tir. Onun Leviathan’in gerekgesi olarak ortaya attifi dogal durum tezi, Agambe-
n’in Leo Strauss’a atifla belirttigi gibi, “devletin ¢6ziindiigii” bir durum olarak,
tam da metaforik bir i¢ savas betimlemesi baglaminda anlasilabilir. (Agamben,
2001: 54)

Schmitt’in siyasal ilahiyat eserinde Desizyonist gelenek baglaminda ismini
zikrettigi bir baska diisiiniir ise Donose Cortes’dir. Cortes, 1848 ihtilallerinin Av-
rupa’daki sarsici etkisinden tirkmiis son derece muhafazakar bir diisiiniir olarak,
toplumsal diizenin tesisinde liberalizmin yetersizligi savindan hareketle, karsi-dev-
rimci bir gii¢ olarak bir diktatériin gerekli oldugu gériisiinti savunuyordu: “Eger
her devrim toplumsal hiyerarsi karsisinda bir bagkaldiriya aym sertlikte cevap
verebilecek, amaci gelenegi korumak olan giiglii bir kisilige gerek vardir. Bu ne-
denle diktator, mutlaka teolojideki mucizeye benzer, bilgili, seri kararlar alabilen ve
amaci mutlak adaleti yeniden kurmak olan kisi olmalidir. (Cortes, 1996: 114-115’den
akt. Celebi, 2001: 125-126)

Son olarak Schmitt’in kendi yasadig1 dénem de, hem ulusal hem de kiiresel
6lgekte bir karmasaya tekabiil ediyordu. 1917 Ekim Devrimi’ni ve neticesinde
ortaya ¢ikan yeni devleti, Bat1 uygarliginin 6niindeki en biiyiik tehdit olarak goren
Schmitt, Bat1 uygarligini komiinist yayilmadan korumak igin liberalizmin yetersiz
kaldigini diisiinityordu. Ayni sekilde Weimar dénemi Almanyasi’nin yasadigi kari-
stkhiklar, komiinist muhalefetin yogunluk kazanmasi ve iilkenin neredeyse bir i¢
savas durumuna gelmesi, Schmitt’in siyaset felsefesinin tarihsel arka planini tes-
kil ediyordu. Schmitt bu nedenle 6énce Weimar Cumhuriyeti déneminde mevcut
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anayasay1 elestirmis ve devlet bagkan1 Hindenburg’u, anayasanin 48. maddesinin
muglak bir sekilde de olsa, kendisine verdigi yetkiyi kullanmasi1 konusunda uyar-

mis, daha sonra ise Nazi iktidarinin resmi hukuk teorisyenlerinden biri olmustur.
(Gottfried, 2001: 135)

IIIL

Peki ama bir Nazi hukukgusunun 1920°li ve 1930°lu yillarda yazdiklar:1 bugiiniin
diinyasim anlamakta nasil bir 6neme sahip olabilir? Bu tarz bir soru, Schmitt’in
zekasini ve siyasetile hukuk teorisindeki 6nemliyerini gzardi etmekle maluldiir.
Onun istisnai durum, dost-diisman ayrimina dayali siyaset ve siyasal ilahiyat gibi
6zgiin kavramlari, devletin iiretim bi¢imi icerisindeki roliiniin ve sinifsal dogasinin
kati surette gozden kagirilmamasi kaydiyla, devlet, egemenlik, siddet ve hukuk
baglaminda, iginde yasadigimiz zaman dilimini anlama ve anlamlandirmada kilit
6neme sahiptirler.

11k olarak s6ylenebilir ki; Amerika Birlegik Devletleri yonetiminin saldirinin
hemen ardindan dile getirdigi “hakl savas”, baska higbir ¢arenin kalmadig bir
durumda savasin kaginilmazligini anlatan bir kavram olarak agik bir sekilde dinsel
bir karakter tagimaktadir ve Batida Sn. Augustin’le baslayip, Aquina’li Thomas’la
ve sonrasinda da Hugo Grotius’la devam eden; kdkenleri Hiristiyanlikta bulunan
bir diisiinsel gelenege gndermede bulunur. George W. Bush’un kullandig1 bagka
bir terim olan topyekiin savas da tipk1 hakl savas gibi ortagag teolojisinde; 6zellik-
le hagh seferlerinin retoriginde yer alan bir kavramdir. Bu baglamda; Schmitt’in,
modern politika ile ortagag teolojisi arasinda kurdugu siireklilik iligkisini hakl sa-
vas sOylemi dolaymmi ile bir kez daha teyit etmek miimkiin gériinmektedir. (Cele-
bi, 2002: 23-24) Ikinci olarak, Schmitt’in dost-diigman ayrimi iizerinden yaptig1
siyaset tanimi perspektifinden olaya bakmamiz gerekir. Turner’in da ifade ettigi
gibi SSCB’nin ¢oziiliisiiniin ardindan Bati “6teki”sini yitirmis; ancak, son yilarda
Islam (6zellikle siyasal Islam) Bat1 uygarligmin yeni diigmani olarak inga edilmis-
tir. (Turner, 2002: 109) 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, énce Afganistan’daki Ta-
liban rejiminin, daha sonra El-kaide ve Usame Bin Ladin’in hedef tahtasina konul-
masl, ardindan iran, Irak ve Kuzey Kore’den olusan bir ser ekseninin varligindan
s6z edilmesi? ve Irak savasinin baglatilmasi, kiiresel gii¢ olarak ABD’nin dis poli-
tikasinin, Soguk Savas dénemini andirir bir sekilde gittikce dost-diisman ayrimi
lizerinden yiiriitiilmeye baglamasini gostermektedir. Ayni1 dénemde bagkan Bus-
h’un “bu bir savas ve ya bizimlesiniz ya da onlarla” ya da “iyilerle kétiilerin, 151kla
karanligin savasi basliyor seklindeki agiklamalari da dost-diiman ayrimina dayal
siyaset baglaminda, son derece agiklayici ciimleler olarak degerlendirilmelidir. Bu
noktada bir ayrintiya dikkat gekmemiz gerekiyor. Schmitt, diismana kars: verile-
cek savasin, ayn1 zamanda insanlik adina verileceginden bahsediyordu. ABD’nin
savag sirasinda en sik bagvurdugu s6ylemlerden biri de terérizme karsi insanlik
adina savas verildigidir.

Schmitt’in siyaset felsefesindeki argiimanlardan, istisnai durum / olaganiis-
tii hal, 11 Eyliil sonrasi diinyanin anlagilmasinda bize gére anahtar konumundadir.
Sdyle ki; eger egemen istisnai olanin ne olduguna karar verense, yani kendi beka-
sinin tehdit altinda oldugunu hissediyor ve bu tehdidi bertaraf etmek i¢in mevcut
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hukuk diizenini askiya alabiliyorsa, ABD tam da bunu gergeklestiren gii¢ olarak
kiiresel egemenligini teyit etmis olmaktadir. Diisiindiiriicii olan ise, ABD y&neti-
minin, bu istisnai durumu kural haline getirmeyi, yani olaganiistii hali siirekli kil-
mays1, bir varolug stratejisi olarak gérme y6niindekiegilimidir? . Bu baglamda; Bus-
h’un 11 Eyliil saldirilar ertesinde sarfettigi s6zleri bir kez daha hatirlamakta fayda
var: “ Amerikalilar tek bir kavga beklentisinde degil daha 6nce gérmedigimiz uzun-
lukta bir kampanyay: beklemelidirler. Artik her bélgedeki her ulusun karar verme-
si gereken bir husus vardir. Ya bizimlesiniz ya da teréristlerle. Silahli kuvvetleri
alarm durumuna gegirdim ve bunun bir sebebi var. Amerikanin harekete gegecegi
ve sizin bununla gurur duyacaginiz saat yaklagsmakta. Bu diinyanin kavgasi bu
uygarligin kavgasidir. Uzun siirecek bir miicadele i¢in sabriniza siginiyorum. Za-
manimizin bagarisi ve her zamanin biiyiik umudu simdi bize baglidir. Bu ihtilafin
seyri belli degil ancak neticesi kesindir. Tanrinin tarafsiz olmadigini biliyoruz.”
(akt. Castro, 2001:22)

11 Eyliil saldirilarini izleyen dénemde ABD, biristisna durumunun varligini
tespitten hareketle; dncelikle kendi i¢ hukukunda bir diizenlemeye giderek, 13
Kasim 2001 tarihli karamameyi ¢ikarmis, bu kararname ile, terorist eylemlerde
bulundugundan siiphelenilen ve ABD vatandasi olmayan kimselerin gbzaltinda sii-
resiz olarak kalabileceklerini ve askeri mahkemede yargilanabileceklerini belirt-
mis, daha sonra ise mevcut uluslararasi hukuku askiya almis, uluslararasi huku-
kun en iistdiizeydeki temsil organi Birlesmis Milletleri devre dis1 birakmis ve nce
Afganistan’a ardindan da Irak’a saldirnustir. Kiiba’daki Guantanamo kampi da bu
askiya alma ile iligkilendirildiginde anlam kazanmaktadir. Uluslararast hukukun as-
kiya alindig bir durumda uluslarasi savas hukukunun da gegerli olmasi beklene-
meyeceginden, El-kaide iiyesi olmakla su¢lanan kimseler, herhangi bir mahkeme-
ye ¢ikarilmamakta, siradan bir hapishaneye gonderilmemekte, bunun yerine 1I.
Diinya Savasi Nazi toplama kamplarim1 andiran Guantanamo kampina génderil-
mektedirler. (Agamben, 2002) Ayn1 sekilde ABD ordusunun Irak’ta giinbegiin
biiyiiyen direnisi engellemek igin yaptig1 operasyonlarda basina guval gegirilerek
tutuklanan insanlarin akibeti hakkinda da pek fazla bir sey bilinmemektedir. Bu
insanlar hangi mahkemelerde yargilanmakta, hangi hapishaneye ya da kampa gé-
tiriilmektedir? Amerikan tarafi bu konuda agiklama yapmamayi tercih etmemek-
tedir.

Bu noktada Giorgo Agamben’in kamplari modemligin nomosu olarak adlan-
dirdig1 calismasi “Kutsal insan”1 hatirlamakta fayda var, Agamben’e gére modemn
¢agda kampin bir paradigma olarak ortaya ¢ikisi istisnai durumla dogrudan iligki-
lidir.. Agamben’in climleleriyle, “kamp, istisna durumunun kurala déniismeye bag-
ladigi1zaman agilan mekandir. Esas itibariyle gergek bir tehlike durumu gosterile-
rek hukuksal yonetimin gegici olarak askiya alinmasi olan istisnai durum, kampta
daimi bir yer diizenlemesi seklini aliyor ve fakat bu haliyle yine normal diizenin
disinda [bir istisna] olarak kaliyor.” (Agamben, 2001: 219 ve devami) Almanya
tarihindeki ilk kampin ortaya ¢ikisi, Nazi iktidarindan daha 6nce, Weimar dénemi-
ne tekabiil etmektedir ve kampin hukuksal temelini, egemene istisnai durumda
mevcut hukuku askiya alma yetkisini veren 48.madde teskil etmektedir.

O halde Schmitt’in argiimanlarina dayanarak séyleyebiliriz ki; 11 Eyliil son-
rasi diinya, ABD’nin, bir yandan kendisine bir imparatorluk misali kutsal misyon-
lar atfettigi, bir yandan da hegemonya anlayisindan uzaklasip mutlak bir egemen
iktidar gibi davranarak, dost-diisman ayrimina dayali siyaset anlayisina tekabiil
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eden bir dis politika uyguladig ve istisnai olanin kiiresel diizeyde kural haline
gelmeye basladig bir doneme, yani normalligin sonsuzluga tahkimine isaret et-
mektedir. Bu d6nem, Agamben’in stzleri ile “politik sistemin bir 61iim makinesine
doniistiigii” (Agamben, 2002) bir dénemdir. Siirecin gidisatina iligskin kesin neti-
ceyi ise hi¢ kuskusuz her zaman oldugu gibi tarih gosterecektir.
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DIPNOTLAR

1. Olaganisti hal ve istisnai durum kavramlari yazi boyunca ayni anlama gelecek
sekilde kullanilacaktr.

2. Ser ekseni; evil axes. Evil, ingilizcede “kétd” anlamina gelmekle birlikte, “seytan,
iblis” anlamlarini da tagimaktadir.

3. Kuskusuz istisnai olanin kural haline gelmesi ya da ayni anlama gelmek tze-
re normalligin sonsuza tahkim edilmesi istedi son derece paradoksal bir duruma
isaret ediyor. Egemen, bir yandan diizenin tesisini varolugunun nedeni olarak
goriyor diger yandan ise surekli bir istisnai durum egemenlidinin ve varolusunun
olmazsa olmaz kosulu haline geliyor. E§er Agamben'’in Schmitt'e atifla dile getir-
didi, egemenin yasanin hem iginde hem diginda olmasi egemenligin ilk paradok-
sunu olugturuyorsa, egemenin zihninde duzenin tesisi ile surekli bir istisnai du-
rum istedi arasinda ortaya ¢ikan gerilim egemenlidin ikinci paradoksunu olugtu-
ruyor. Bu noktada Slovaj Zizek'in Derrida'ya atifla ama baska bir baglamda dile
sarfettigi s6zler bu gerilimi agiklayici nitelikte goruntyor: “Amaci gergeklestirme-
yi olanaksiz kilan kosul ayni zamanda onu olanakh da kilar.” (Zizek, 2002: 162)
Egder istisnai durum egemenin amacini, yani dizenin tesisinin gergeklestiriime-
sini olanaksiz kilan kosul olarak kabul edilirse, bu durumun normalligin sonsuz-
luga tahkimi olarak egemenin varolugunun biricik kosulu haline gelmesi ile onu
olanakh kilmakta oldudu da kabul edilmelidir ayni zamanda.
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Cagimizin bazi diisiiniirlerinin savas hakkinda diigiin-
celeri ve giiniimiiz savaslarinin nitelikleri

Cetin Veysal

Giiniimiizde savasmn higbir kural, hak ve insansal sorumluluk tasimadan, fiitur-
suzca siirdiiriildiigiine sahit olunmaktadir. Yanibasimizda siirdiirillen Afganistan
ve Irak iggali karsisinda diinyada higbir giiciin bu isgallere engelleyici etkide bulu-
namamasi bu flitursuzluga isaret etmektedir. Diger savaslarin bilyiik b6éliimiiniin
kokeninde bulunan temel hareket noktasi giiniimiiz savaslarinin da ortak ¢ikis
noktasi olarak belirlenebilir: Daha ¢ok zenginlige, daha biiyiik giice sahip olmak.
Ancak hep olagelmekte olan bu durum, insanin degismeyecek olan alinyazisi mi-
dir? Bu durum degismez degilse, insan, yok edici insan hastaligi savas karsisinda
ne yapmalidir? Bu sorularin yanitlar1 uzunca bir siiredir aranmakta, ancak kuram-
sa] olarak degilse de uygulayimsal anlamda ortaya bir ¢6ziim ¢ikmamis goriin-
mektedir.

Cagimiz savasinin temel niteliklerine gegmeden 6nce, diisiinceleriyle ¢cagimi-
za yon veren diisiiniirlerden bazilarina bakmak gerekir. Tarihte oldugu gibi giinii-
miizde de savas ve barig hakkinda birbirinden ¢ok ¢esitli diisiinceler ileri siiriil-
mektedir. Insan yasaminin tiim alanlarini ilgilendiren bir problem olarak savas ve
baris, birgok bilim alaninin arastirmacilarini da ilgilendirmektedir. Savasin olum-
suzlanmasi ya da olumlanmasi, barigin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasinda
oldugu gibi, diisiiniirler tarafindan degisik gerekgeler ve temellendirmeler koyula-
rak gesitli goriigler savunulmaktadir.

Savasi a¢ikga savunan, alisildik manada adalet ve esitlik anlayiginin elestirici-
si Nietzsche, “iyi nedir?” sorusuna “giicii isteme, tiim gii¢ duygulari, insanin ken-
disindeki gii¢ duygusu” seklinde yanit vermektedir. “K6tii nedir?”’ sorusuna ise,
“zayiftan kaynaklanan her sey” demektedir. Ona gore, “memnuniyet degil, daha
¢ok giig, baris degil, savas” istenmelidir (1997:1165). Savasi reddetmenin yagami
reddetmek anlamma geldigini vurgulayan Nietzsche’ye (1997a:967) gore, savagin
sagaltici igselligi, glicii vardir (19972:941). Kéle, topluma ne odlgiide gerekliyse,
savag devlet i¢in o &l¢iide zorunludur (1997b:284). Yeni savaglara arag olmasi
nedeniyle sevmelisiniz baris1. Kisasini uzunundandaha ¢ok (1997a:312). Bu sekil-
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de siiriip gitmektedir Nietzsche’nin diistinceleri. Bir kere gii¢ isteme 6ne ¢ikinca,
oteki en iyi kosulda ancak kd&le olarak olumlanabilir. Ciinkii tersi, kendi kéleligini
onaylamak olur ki bu da ona gore, insan olma durumu olarak bile belirlenemez.
Onun Herakleitos’tan etkilenerek dile getirdigi bu ifade, bir yaniyla, ayni1 zamanda
doganin temel yasasini da dile getirinektedir. Ancak bu dogru mudur? Ya da Ni-
etzsche buifadelerini ilk anlamlariyla mi1 kullanmaktadir? Belki burada ikinci yada
varsa {iglincii anlamlar {izerinde durulmalidir. Ciinkii onun kasti, diger diisiincele-
ririyle bir arada ele alindifinda, savas olarak savasin kendisi ve yikicilig1 degil,
yeniden yapicilig1 yaraticilif1 olarak degerlendirilebilir. Her zaman tartigmali olan
diisiinceleriyle Nietzsche, yine tartisilacaga benzer gériinmektedir. Nietzsche’nin
diisiincelerini olumsuzlar bir sekilde ve kullaniminin ilk anlamlarini vererek savagi
olumsuzlayan Camus, Hitler’i yalnizca eylemin ayakta tuttugunu, Hitler igin Var
olmanin yapmak anlamina geldigini, kendilerini devirecek azgin savas icerisinde
bigimlenebileceklerini belirtmektedir. Bu diisiincesini genel olarak fagist hareketler
ve fasizm igin gegerli grmmektedir (1995:172-173). Ona goére savas, savasin te-
mellerini besleyen diisiinceleri gelistiren bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Yap-
mak” anlaminin kurucu kabul edildigi eyleme dayandirilan diisiinceleri elestirel
tarzda ele almaktadir.

Icinde yasadigimiz toplumun irrasyonel temellere sahip bir yapisi oldugunu
da sik¢a vurgulayan Horkheimer, Otmar Hersche’yle yaptig1 konusmada
(1985:317), savagin, insanin hi¢ de akilct olmayan ortak yasaminin (ve iliskileri-
nin) zorunlu sonucu olarak goriindiigiinii belirtmektedir. Gezegenimizin gelecegi-
nin, ancak barigin ama adil ve kalic1 bir bariin tesis edilmesiyle olanakli oldugunu
ileri stirmektedir (1985a:320-321). Adomo, savasin gergekten sahte, ama biitiin
dehsetlerden daha tiiyler tirpertici bir sahtelik oldugunu ve onunla eglenenlerin
yikima asil katkiy: yapanlar oldugunu dile getirmektedir (1997:61). Ama o, yikici-
lik ve dehset sembolii olan fasizme ve savasa karsi pratik higbir adim atmadig gibi
(kuramsal ¢aligmalarini bir yana birakirsak) -burada Cinli bir bilgenin s6ziinii ak-
tarmak yerinde olacak goriinmektedir; ‘Regeteleri okumak, insam saghga kavus-
turmaz’-, Yahudilere yonelmis dehseti, inceleme arastirma ve kitap konusu yapan
Adorno, ayni dehset ve yikiciligin diinyanin baska yerlerinde harekete gectigi za-
man (Vietnam) s6z konusu duyarliligin yitirdigi goriilmektedir!

Bulundugu gevrenin dahilerinden olan Benjamin, pasifizminkliselesmis barig
idealinin savas mistisizmine kars1 ¢ikacak &lgiitler gelistiremedigini, gelecekteki
savagslarin —artik bugiin gergeklesmis diyebilecegimiz- kahramanlik (heroik) yani-
nin -¢iinkii kahramanin, hava saldirilan ve uzaktan atilacak kimyasal ve niikleer
bombalar karsisinda yapacak bir seyi- kalmayacagini, ¢iinkii savaslarin yalnizca
hesaplama ve sayim sorununa doniisecegini vurgulamaktadir (1995:105-106). Sa-
vagi ilahlastiran anlayisi elestiren Benjamin, “Giiniimiizde kars: karsiya bulundu-
gumuz bu yeni dekadan savas kurami I’art pour I’art” ilkesinin, sinir tanimaz bir
bigimde, savas deneyimine aktarilmasindan bagka bir sey degildir” diisiincesinde-
dir (1995:107). “Gergekte” diyor Benjamin, “&niimiizde tek savas bulunmaktadir;
insanlarn, ellerindeki teknoloji araciliiile dogayla kurduklar iliskiye uygun bigimde,
kendi aralarindaki iligkilerdeki yanhshg diizeltmedeki yetersizliklerinin giderilmesi
icin agilmasi gereken savas. Bu son bir sans taniyan, korku verici ve son savastir.
Bu diizeltim ¢abasi basarisizlia terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni,
celik ve gazlarla paramparga edilecek, ezilip yokolacaktir” (1995:125).
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Goneng devletinin savas devleti oldugunu ileri siiren Marcuse (1986:67),
“varolusun bartg¢illasmasi”nin, insanin insan ve insanin dogayla uyumlulugunu
icerdigini, bunun ise ancak Marks’in ifadesinde oldugu gibi “emegin kaldirilig1”
kosullarinda gergeklesebilir oldugunu, baris igin 6rgiitlenmenin, savas i¢in olan
orgiitlenmelerden farkli oldugunu, savasa hizmet eden kurumlarin barisa hizmet
edemeyeceklerini vurgulamaktadir (1986:36-37). Baechler’se yanlighgi su gotiir-
mez bir betimlemeye giderek, paradoksal bir sekilde, “savas ihtiras geriledikge,
ekonomik faaliyetlerin yogunlastigini, Bati’da savasin ve askeridegerlerinkaybol-
dugunu, hatta savasta yenilmis Japonya ve Almanya’nin endiistriyel gelismelerini
hizlandirdiklarini” ileri stirmektedir (1994:137-138). Burada gézden kagirilan nok-
ta, savas ortada olmasa da endiistriyel gelismelerin bilyiik boliimiiniin, gelecekte
ortaya gikacak potansiyel bir paylasim gatismasina hazirligin gerceklikte kendini
hep korudugu ve kapitalizmin i¢ dogasinin ekonomik rekabete, bu rekabetin sonu-
cunda ortaya ¢ikan aporilere siddet yoluyla ¢oziim bulma mantigidir. Savasin te-
melleriyle birlikte araglarinin kaldirilmasinin es zamanl oldugu birgok diisiintirde
ortak diisiince olarak belirginlesmektedir. Savasin bir tiir egitsel, kiiltiirel ve top-
lumsal boyutlari oldugu gergegi, onun ekonomik temelleri kadar giiglii bir sekilde
insanlar bigimlendirerek yonlendirmekte, denetim altinaalarak biitiiniginde erite-
rek etkisizlestinmektedir. Kapitalizmin bireysel ve toplumsal kékenleriyle, korku,
siddet ve savag baglantilandirarak ele alan Duhm, bireyin heniiz gocukken top-
lumsal baskilara, aile, egitim ve ahlak aracilifiyla karsi karsiya kaldigini, bu etkile-
rin bireyin 6zerk bir ben olusturtnasini engelleyici islevler iistlendigini belirtmekte-
dir (1996:26-27). Korku, siddet ve savasin kapitalizmin dogasiyla ilgili oldugunu
belirten Duhm (1996), bu 6gelerin ortadan kaldirilabilmelerinin 6nkosulunun da
yine bu 6geleri yaratan kosullarin ortadan kaldirilmasina baglamaktadir. Schweit-
zer (1965:40), eskiden “savag ilerlemeye yardim eden bir kétiilitkk sayiliyordu”
kavrayisina, savaslarin tarihin akisim degistirdigi -Iskender ve Araplarin rakipleri-
ne galebe ¢almak suretiyle gelismelere 6nagicilik yaptigi- gibi diisiincelerle, olum-
lu yaklagmaktadir. Ancak ona gore (1965:41), “bugiinkii savasin fenaligi, eski
savagslarin kétiiliigiinden daha agir basmaktadir”. O, ironik bir ifadeyle artik (ege-
men) listinsanin insanliktan ¢iktigina isaret etmektedir.

Ebedi barisin ¢6zillemez bir problem olmadiginin altini gizen Popper, barigin
ana engelleyicisinin atom bombasi olmadigini (bu diisiinceyi Niels Bohr’un da
ifade ettigini hatta -atom bombasinin- giivenli sekilde baris1 korudugunu bile ileri
siirerek) vurgulamaktadir. Baris i¢in olanakli ama zor bir yol gérdiigiinti, ama bu
yola girmeden atom savasinin gikabilecegini diislinmektedir. Bu yol, iyiyi isteyen
entelektiiellerin bilyiik béliimiiniin algak géniilliidavranarak, biiyiik lider rolii oy-
namamalari olduguna dikkat gekmektedir. Popper, biz entelektiieller hi¢bir sey
bilmiyoruz. Sadece dokunuyoruz. Bizim aramizdan, bilimkisisi olanlar algakgd-
niillii ve daha az dogmatik olmalilar diisiincesindedir (1994:124-125). Poppe-
r’in, kismen de olsa yerinde bir belirlemesi burada dikkat gekici bir vurguyaisaret
etmektedir. Bilim kisilerinin, entelektiiellerin, tasidiklari potansiyel giiglerine kar-
sin, onlardan bekleneni ortaya ¢ikaramadiklar ve boylece etkisizliklerinin belirle-
yici 6zellikleri olarak goriilmesi s6z konusudur. Ama onlar da -ne 6lgiide bilgili ve
sorun olusturan gergegin koklerine 151k tutabilseler de- i¢inde yasadigimiz toplu-
mun birer iiyesi olarak sessizlige zorla gémiilen bireyleri degiller mi? Popper’in
vurgusu, onlardan kahramanlik beklenmesiyle ilgili degildir ama en azindan sirf
gercegi agik segik gérmeleri, toplumsal iligkilerin 6zilyle ilgili bilgiye sahip olma-
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lar1 nedeniyle toplumun etkin ve doniistiiriicii bireyleri olmalar1 gerektigi diisiiniil-
mektedir,

Yirminci yy.’1n savag yiizy1l olduguna dikkat geken, bu yiizyilda savaglarda
6len insan sayisinin 100 milyonu buldugunu ve bu rakamin 19.yy.diinya niifusun-
dan fazla oldugunu istatistiksel sonuglara dayanarak ileri siiren Giddens (1998:18-
19), i¢inde yasadigimiz diinyanin gergin ve tehlikeli oldugunu vurgulamaktadir.
Modemligi ele aldig1 caligmada Giddens (1998:62-65), “savagin endiistrilesme-
si”’nin, énce “biitiinsel bir savas” déneminin ve arkasindan da niikleer ¢agin yolu-
nu agarak savasin karakterini kékten degistirdigini ileri siirmektedir. Cagimizin
belirleyici olarak birbirini izleyen dairesel agamalarini; gzetleme, kapitalizm, en-
diistriyalizm ve askeri iktidar seklinde belirlemektedir. Kapitalizmin, ekonominin
siyasetten yalitimiyla ilgili oldugunu, gézetlemenin modemligin yiikselisiyle ilgili
tim Orgiitlenme bigimleriyle ve ulus devletle ilgili oldugunu, askeri gii¢ ve endiist-
riyaliznin de birbiriyle yakindan iligkili oldugunu, géstermektedir. Siddet kullanimi-
nin, artik devlet giiglerinin elinde toplanmig bulundugunu vurgulamaktadir.

Politika ve savas iliskisinde Hassner (1997:21-26), Clausewitz’in, savag, po-
litikamin bagka araglarla siirdiiriilmesidir ifadesini ve Tilly’nin, baris devieti ve
devlet savas yiikseltir ya da devlet barist kurar ve toplum giddeti kurar formii-
lasyonunu tartigmaktadir. Ulusal ve uluslar arasi, toplum ve devlet, kamu ve 6zel,
politik ve ekonomik, askeri ve sivil alanlar arasindaki ¢atigmaya dikkat gekmekte-
dir. Ama bu gatigmalarda esas aktoriin devlet oldugunun altini gizerek; giiclii ve
zayif devletler arasinda, otoritesini ve mesruiyetini kaybeden devlet ve toplum
arasinda ortaya gikan gatigmalarin savasa donistiigiine dikkat gekmektedir. Nic-
holas S. Timasheff’in savas ve devrim kavrayisini ele alarak inceleyen, “Savagsla-
rin, ortak gatigma noktasinda, siddete dayah ¢éziime zorlama” oldugu diisiincesini
ileri siiren Hondrich (1997:304-309), siddetin baskalar arasindaki sosyal zorla-
manin bir bigimi, sosyal yagamin bir diizenleme mekanizmasi oldugunu belirtmek-
tedir. O, “Asil, savas olarak belirttigimiz, siddetin &zel bir tiiriiniin, 6rgiitlii ortak
(ortak, genel=Kollektive) siddetin sona ermesi gerektigini” vurgulamaktadir. in-
sanlarin hangi kosullar altinda kendi aralarindaki farkliliklar1 ¢6zme denemesine
giristiklerini ve ortak ve 6rgiitlii goreli fiziksel giiclerini sinadiklarini sorgulamak-
tadr,

“Diinyay esirgemek i¢in aranmizdaki barisa ve kendimizi esirgemek igin de
diinya ile bariga karar vermeliyiz” kavrayisin1 5nemle vurgulayan Serres (1994:10),
Goya’nin bir tablosunda savasi anlatigini ironik bir tarzda betimlemektedir; iki
diigman ellerindeki sopalarla, insan yutan kumlarin ortasinda déviisityor. Ikisi de
birbirini dikkatle kollayarak, darbeye darbeyle, gerilemeye saldiriyla karsilik veri-
yor. Goya, diiellocular: dizlerine kadar gamura saplamig, her hamlelerinde ¢gamur
onlar1 biraz daha yutuyor. Beraberce gomiilityorlar ve gémiilmelerinin hizi da on-
larin saldirganliginin &lgiisiine bagh. Bu Goya tasviri, savasin karsiliklihgini, aci-
masizligini ve yok ediciligine 151k tutuyor. “Tanim olarak savas, bir hukuk halidir”
betimini veriyor Serres (1994:20). Bu tanim 6nemlidir. Ciinkii savasin hukuksal
bir temeli oldugu gergegine vurgu yapiyor. Bu ise, toplumsal iligkilerin patolojisine
dayanan, insanlann karsihkh iligkilerinin yikiciigini onaylanmadurumunun betim-
lemesi anlamina gelmektedir. Serres, savasin, siddetin kaba bir patlamasi degil,
orgiitlenmesi ve hukuksal statiisiiyle belirlilik kazandigini, bir s6zlesmeyle, taraf-
larin kararlariyla ortaya ¢iktigini ve bu olgunun, kavgacilarin yazili olmasa da bi-
lingli, s6zsiiz s6zlesmelerini gdsterdigini ileri siirmektedir (1994:25). Hobbes’u de
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elestiren Serres, 6nce siddeti, ardindan savasi ve arada da hukuk sézlesmelerini
gordiigiimiizii, herkesin herkesle vurugmasinda bir savas halinin olmadigini, ama
siddetin oldugunu varsaymaktadir (1994:25-26). Cirkinligin uyum bozuklugun-
dan, uyum bozuklugunun ¢irkinlikten ileri geldigini ileri siiren Serres (1994:27),
giizelligin baris1 talep ettigini, yeni bir sozlesmeyi 6ngérdiigiiniin altin1 gizmekte-
dir.

Savasg isteklice yapan insanlar, savag sonunda da savasin yikimlarina gok
iiziilmektedirler. Oliim ve yikim, kayiplar ve acilar onlar1 insanca duygulara yakin-
lagtirir. Savasin yikicilifi ayrim yapmamakta, kimin savagi isteyerek ya da isteme-
yerek karsiladigina bakmamaktadir. Diismanlarin karsilikli yok ediciliginde kendi-
ni gergeklestirirken savas, galibi de magliibu gibi yok olusa siiritklemektedir.

CAGIMIZ SAVASLARI YA DA POSTMODERN SAVAS

Cagimizda yeni bir savas, hatta yeni bir baris siirecine girildigini, bu zamanin iyi
“postmodern” olarak tanmimlanabilecegini ileri siiren Gray, konvansiyonel, kimya-
sal, biyolojik silahlarin uzun siireden beri oldugunu, ancak bugiiniin bilimsel ve
teknik ilerlemelerin etki agisindan gegmisi ¢ok gerilerde biraktiini belirtmektedir.
Ancak bu bilimsel geligmelerin silah olarak kullanilmamastyla ilgili siyaset ¢evrele-
rinin degil, ayn1 zamanda bilim ¢alisanlarinin moratoryumuna gerek oldugunun
altin1 gizmektedir. Genetik, biyoloji ve niikleer silahlarin da artik devlet denetimin-
deki giiglerin elinde olabilecek silahlar oldugunu vurgulamaktadir. (Gray 2000:ix-
xii). Ama bu noktada bagska bir tehdidi de hatirlatmak gerekir ki, her tiirlii silahin
iireticisi olan devletler ve bu devletlerin savas iizerine kurulu teknoloji, bilim ve
endiistrileri ve bunlarla baglantili devlet giiglerinin her tiirlii komployu, yapabile-
cekleri unutulmamahidir. Daha diin ABD’nin diinyanin birgok yerinde terérist ey-
lem komplolarina sahit olundu. Yalnizca bu mu? Hayir, her devletin derin devleti
ya da sahinleri, saldirgan ve cahil y6netici kesimlerinin siddete dayah planlar orta-
ya ¢ikmiyor mu? Her gegen giin degisik bigimlerde su yiiziine ¢gikan diinyadaki
devlet terérlerinin ve develetle baglantili uluslararasi siddetin yeni yiiziiyle tanig-
mamiz sebebiyle, devleti ve her tiirlii giice, iktidara, hiyerarsiye, statii ve egemen-
lige dayali devlet ve benzer rgiitlerin (Taliban vb. gibi) insanlik ve baris igin tehdit
olusturdugunu unutmamak gerekir.

Gray’e gore, yeni bir savas yontemi daha gelistirilmis ve saldirilarin giicii,
yok ediciligi daha da gelistirilmistir: Bu yontemin ad1 enformasyondur. Gray’in bir
baska iddias1 da, artik Carl von Clausewitz’in, savag politikarin bagka araglaria
surdiiriilmesidir seklindeki savinin olumsuzlanmasini igermektedir: Savas politika-
nin bir bigimidir ve postmodern modaya uygun olarak savas, baris i¢in yapilmak-
tadir.! Herkes baris gagrisi yaparken, akla gelen her gerekge Tanri, kan, altin,
kémiir, onur, petrol, su, tarih ve barig gereksinmesi, savasin gerekcelendirilebil-
mesi igin seferber edilmektedir. Biitiin bu gelismelerin karsisinda diinya barigse-
verlerinin savas karsit1 eylemleri ve barig yanhsi (Prof. Yamamoto, Charls Piller
ve fizik¢i s6r Joseph Rotblat gibi) bilim kisilerinin, barigin saglanabilmesi i¢in bi-
limsel galigmalari savas amagh ve insanliin zararina kullanilamamasi i¢in savas
Onleyici ¢aliymalar1 bulunmaktadir (Gray 2000:ix-xxiii-25).

Postmodern Savag basliklikitabinin savini1 Gray; savas bizatihi, savasin kk-
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ten yeniden tamimlanmasina neden olacak bir bunalima giriyor; bu siireg diinya
¢apinda postmodernligin genel bunaliminin bir pargasidir seklinde 6zetlemektedir.
Bunalima heniiz bir ¢6ziim bulmak olanakh degilken, olasi sonuglar ufukta goriin-
meye baslamigtir. Savas acisindan anlasilan iki segenek vardir: Savasin islevinin
iitopyaci bir bakisla yeniden tanimlanmasi (simiilasyon) ya da gergek savasin mev-
cut mantiginin dehset verici, hatta mahseri bigimde bir ¢esit “reductio ad absur-
dum™u, yani sagmaya indirgenmis hali (soykirim) seklinde gerek¢elendirilmekte-
dir. Postmodern savas terimini kullanmasinin nedenini Gray $6yle agiklamaktadir:
Oncelikle modern savaslardan (1500 den 1950’lere degin) ok farklh olmast, en-
formasyonun 6ne ¢ikmasi ve nihayet siber-savas ile bilgisayar teknolojileri yanin-
da, klasik savas teknik ve araglari disinda herseyin kullaniliyor olmasi (Gray 2000:25-
30).

Aslina bakilirsa, ulagilmak istenilen hedeflerin bir kism1 zaten kosullar tara-
findan verili olarak goriilebilir. Omegin: Cyborg asker (askerin robotlastiriimasi
ya da tersi), teknik anlamda degilse de biling diizeyinde kahramanlik ¢agindan
hemen sonra gergeklestirilmistir. Oyleki bugiiniin askeri, emir ve kumandanin esi-
ri durumundadir ve kendi elestirel diisiinmesiyle karar vermemektedir. Zaten bili-
negeldigi lizere, askeri mantik komuta ve itaate baglidir, diisiinmeyedegil. ABD’nin
savag giicii ve bilgisayar, enformasyon ve yapay zeka vb. tiirden yatirimlarina bir
g6z atildiginda, endiistrisinin de savag ekonomisine ne 6l¢iide bagh oldugu ortaya
¢tkmaktadir. ABD ordusunun kendi basina yiiriittiigii bu projeler disinda, Penta-
gon’un da kendi savas stratejilerine uygun olarak tiniversiteler ve aragtirma tek-
nolojileri enstitiilerine yatirimlari yiiz milyarlarla §lgiilen (tabi ki $ bazinda) yati-
rimlar1 ve projeleri bulunmaktadir. Gray, 1989 yilinda yalnizca Pentagon’un kayit-
larinda 350 bin bilgisayar gériildiigiinii, 1985’te yapilan bilgisayar yatiriminin 15
milyar oldugunu, 1995-2000 y1llar1 arasinda yalmzca dijitallestirmeye 7,9 milyar $
kaynak aktarildigini aktarmaktadir (Gray 2000:59-60). Bunlara ragmen, bu bilgi-
sayar teknolojisine bagh olarak ¢alisan silahlar, siirekli olarak hatalar yapmakta
yanl hedeflere yonelmekte, bazen bir iran sivil ugag ya da kendi miittefik heli-
kopter ve ugagini, bazen de bir balik¢1 teknesini vurmaktadir. Ciinki, bilgisayar
teknolojisinin, teknik algilamasi heniiz istenilen &lgiide mitkemmellestirilememis-
tir, yakin siirede de mitkemmellestirilecegi ileri siirillemez. Ciinkii, giinliik yasa-
mimizda da siirekli deneyimlerimizden bilindigi gibi makinalar her zaman hata yap-
maktadir ve yapmaya da devam edeceklerdir.

Yeni diinya diizensizligi ve postmodern savasin, endiistri, ekonomi ve tek-
nolojide oldugu gibi kendi egitsel, kiiltiirel s§ylemini de, egemenligini korumanin
yolu olarak siirdiirmekte oldugu gériilmektedir. Gray, Kranzberg’den sunlari ak-
tartyor: “gergekten de, ilgi duydugumuz ii¢ unsur da —bilim, teknoloji ve savas-
modern Amerikan uygarliginin ayrilmaz bir pargasini olusturur. Boylelikle, mo-
dern Amerikan yasaminda askeri kurumlarin artan $nemi, bilyiik oranda askeriye-
nin bilim ve teknolojiyle ayrilmaz bir bigimde icice gegmis olmasina dayanir. Bun-
lar ulus olarak yagsamimizin ve ulusal giivenligimizin 6nemli bilegenleri haline gel-
dikge, ordu da Amerikan toplumu igerisinde agirlikh bir rol kazanacaktir” (Gray
2000:155). Yeni savas tiirleri en eski ve ilkel tiirleri ortadan kaldirmadig gibi,
topyekiin savagin yerini dahadehset verici olan bir baris (!) bigimi almaktadir. Bu
barisin ad1 Pax Amerikana’dir. ABD’ye ve Batr’ya baris, geri kalanina yikim ve
6liim anlamina gelen bir barigtir bu.

Soguk savas sonrast ABD bulundugu silahlanma ve savas psikolojsi nokta-
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sinda yarattif1 diilsman imgesini kaybederek, yeni bir diisman imgesine gereksi-
nim duymustur. Kendi kiiresel yayilmacihgi karsisinda tehdit olusturan bu diis-
man, {i¢lincii diinya tilkeleri, devrimci hareketler ve kiiresel ¢ikarlarini engelleme-
ye yonelik diger Bat1 politikalarina bagh endiistriyel, ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkinliklerdir. Oyleyse o, kendi disinda tiim gelismeleri kendi gelismelerine bagla-
yarak kendine yararh olacak sekilde yonlendirmelidir.

ABD’nin psikoteknolojileriyle ilgili bilgi veren Gray, “Biiyiik gii¢ler arasinda
yapilacak konvansiyonel bir savasta yarali zaiyatinin % 50’sinin psikiyatrik olaca-
g1 tahmin ediliyor. Niikleer (ya da kimyasal/biyolojik) bir savas alaninda hayatta
kalanlar arasindaki psikiyatrik yaralilarin sayisi kesinlikle asir1 derecede fazla ola-
caktir” demektedir. Ona gére, ilkel inka’lar, Avrasyali Koyak ve Wiros kabileleri-
nin savas¢ilarinin uyusturucu kullanmalarina benzer sekilde, zaten yok edilmis
insan askerin ruhu, ¢cagimizda gelistirilen ilaglar aracihigiyla iyideniyiye yok edil-
meye ¢alisilmaktadir. Cesaret haplar1 da denebilecek ilaglar, askeri yorgunluktan
alikoyacak, stresini kaldiracak, 6liim korkusunu yok edecek ve boylelikle istenile-
ne ulagilabilecektir. Tiim bunlar, etten ve kemikten olusmus Cybog’a, yani asker
robota ya da robot askere isaret etmektedir (2000:264-275).

Ona gore savagin nitelikleri su sekilde siralanabilir: * Savas icin asli ahlaki
hakhlik gerekgesi artik barigti. * Bask: igin asli pratik haklhiik gerekgesi oz-
giirlitk miicadelesidir. * Giivenlik, gezegenin gelecegini ciddi bir tehlikeye at-
maktan geger. * Insanlar yeni éldiiriiciiliik diizeyleri igin agiri zayiftir; makineler
savagsin karmagikhigiyla bas edemiyecek kadar aptaldw. Savag siborglasiyor. *
Bedenlerle makineler arasinda siirekli bir gerilim vardiw. Salt askeri terimlerle,
tanklar, gemiler, fiizeler ve silahlar gibi askeri terimler insanlardan daha 6nem-
lidir. Ama birg¢ok iilkede insan askerler, siyasal olarak ¢ok daha degerlidir. *
Muhaberenin hizim makineler belirler, ama insanlar tarafindan hayata gegirilir;
Ileri silah sistemleri ne makine ne de insandir; ikisidir, yani siborgtur. Savas
alam, gergekten bir savag alamdw. Simdi artik ii¢ boyutludur ve atmosferin éte-
sine uzamr. Binlerce elektronik dalga boyu iizerinde savag verilir. Savas alam,
cephe oldugu kadar “evdir"de. * Savag mekdnlar: da genellikle fazlastyla sinir-
landiriinugtir. Birgok hedef muhtemelen saldiri digi kalir Savag bélgelerinde bile
postmodern silahlarin biiyiik ofkesi; dzel oldiirme kutular, serbest atig bolgeleri,
politik olarak kabul edilebilir hedefler ve-eger varsa- fiili savag hattiyla sinir-
landinimigtr: * Muhabere artik insani boyutlart asmigtir; lazer 15inlar kadar
mzhdw, giinde 24 saat siirer. Siir ¢izgisi ultra diigiik ve ultra yiiksek frekans
boylariyla belirlenir ve binlerce mil genisligindendir. * Politika o kadar askeri-
lesmigtir ki, her savag eylemi politik hazirlik ve haklilik gerekgesine ihtiyag du-
yar. Biitiin énemli kararlarin askeri temelde alindig1 sadece ¢ok sinirli bir savag
mekdm kalmistir. Savaglar ancak siyasal olarak kazamilabilir. Askeri araglarla
yapulabilecek en iyi sey kaybetmemektir. * Bugiin artik teknolojik olarak kolay
olan agik soykirim, pek ¢ok insan icin ahlaki olarak imkdnsizdw; ama ashinda
hi¢ de dyle degildir. * Sanayilesmemis ve sanayilesmekte olan bolgelerdeki bazi
insanlar, Ban kiiltiirii olmaksizin, Batili teknolojiyi istiyor, bazilar ikisini de;
otekiler higbirini. * Takim elbiseli savunma bakanlig gorevlilerinden cephe boy-
larindaki kadin doktorlara, ajanlara, muhabirlere, analistlere, komandolara, tek-
nisyenlere, ézel gorevlilere ... degin askerler artik iiniformali degildir. * Savaggi-
larin geleneksel “erkek” cinsiyeti (...) mutlak anlamda olmasa da ¢okiiyor. Ka-
dmlar artik dogrudan oldiirmekle ilgili gorevier disinda (savas pilotlugu diginda)
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postmodern savagin hemen her alt kategorisinde hizmet verebiliyor. * Savasta
siviller ve doga, genelde askerlerden daha ¢ok tehlikeye maruz kalyor. * yeni
savag tiirleri bulundu ama eski tiir savaglar siiriiyor. * Enformasyon savagsiyla
(“siber-savag” ya da “info-savag” olarak da bilinir) birlikte, en geligmis uygu-
lamacilar, saldiriya en agik olanlardir. * Savag genel kiiltiirin igine yayiiyor
(Gray 2000:222-224).

Gray, Clausewitz’in “savas, politikanin bagka araglarla siirdiiriilmesidir” sa-
vini tersyiiz etmekte ve bu tersyiiz etmeyi de Foucault’nun ifadelerine dayanarak
yapmaktadir. Foucault’ya gore; politika ve iktidar “diger araglar tarafindan devam
ettirilen bir savastir”. Gray bu tezden ii¢ igerim ¢iktigini, bunlarin: ki, “Siyasal
iktidarin rolii ... bu iliskiyi zimni bir savas hali bigimi aracihigiyla, toplumsal ku-
rumlara, ekonomik esitsizliklere, dile, bizzat her bir bedene ve her birimize siirekli
olarak yeniden kazimaktir”. Ikincisi, siyasal sistem, “savasin devam etmesidir”.
Ugiinciisii, “nihayetinde ortaya gikacak sonug sadece ... savas olabilir”. Gilles
Deleuze ve Félix Guattari’nin daha ileri gittiklerini, devletlerin ve diger kurumlarin
gereksinmelerinden bagimsiz, su anda varolan askerilestirilmis diinya siyasal sis-
teminin onun bilyiik basarisinin bir isareti oldugunu kabul etmek zorunda kalaca-
giniz bir “savas makinesi” oldugunu iddia ettiklerini vurgulamaktadir. O, “savas
olarak politika” seklinde bir Clausewitz olumsuzlamasini ve savas=politika kavra-
yis1 ve tersinden okunusunun daha ileri gotiiriilmesi gerekliligi diistincesini ileri
siirmektedir (Gray 2000:346).

ABD bir yandan uzaya yerlestirmek ve yer kiirenin istedigi noktasini vurmak
icin niikleer toplar gelistirmeye ¢aligmakta, diger yandan da baska tilkelerin kitalar
arasi balistik fiizeler gelistirilmesini ve niikleer silah yapmalarini gerekge gostere-
rek silahlarin ve teknolojilerinin yeniden iiretimini son hizla siirdiirmektedir. Ama
ayn1 zamanda da gelismekte olan tilkelerin ¢oguna niikleer silah tiretiminin tekno-
lojisini vermekte, gelistirilmesinin planlayicisi roliinii de oynamaktadir. Bu tiirden
etkinliklerdeki amag ¢ok agik bir sekilde diinya egemenligi olarak belirlenebilir.

Savunma amaciyla (1), yildiz savaslari, otonom filzeler, yapay zeka, robot
askerler ve askerlerin robotik donanimi vb. alanlardaki gelismeler siirekli destek-
lenmekte, savasa hazirlanan teknolojik ve endiistriyel yatirimlar da, deneme ve
uygulayim igin savaga gereksinim duymaktadir. Teknolojinin Bati’da degil, diinya-
nin ilkel ya da geri diye adlandirilarak deneme alanlarina gevrilmis bélgelerinde
uygulanmasi yeni bir olay degildir. Sarapnel Surinam’da, vurmali tiifek Cin’de ve
sagma Giiney Afrika’da denenmistir. Tipk1 1868 de St. Petersburg deklarasyo-
nuyla savasta kullanimi yasaklanmig (Kalkiita yakinlarinda Dum Dum Arsenal’de
tiretilmis olan) domdom kursununun yalnizca yerlilere kullanilmasi gibi. Bugiin bu
gereksinim, iiglincii diinya iilkelerinin zenginlik kaynaklarinin gaspina yénelik olan
“Diigiik Yogunluklu Savag " stratejisiyle gerceklestirilmektedir. ABD’nin 1987°de-
ki diisiik yogunluklu savas biitgesi 5 milyar $ olarak hesaplanabilir. Ama bu rakam
savunma bakanliginin 6denegi degil, hesaba katilmayan bir biit¢edir. Savas giigle-
rinin, teknolojilerinin ve olanaklarinin, toplumun askeri olmayan kesimlerinde de
rahatlikla kullanildig1 (uyusturucu operasyonlari vb. tiirden) belirlenebilmektedir.
1990 yilinda savunma bakanhg tarafindan uyusturucu savasina ayrilmis biitge
(3.500 ulusal muhafiz ve 65 Huey helikopteri ve techizati i¢in) 45 milyar dolar
olarak gosterilmektedir (Gray 2000:37-39).

Toplumun daha siki manipiilasyonu, denetlenmesi, yonlendirilmesi ve sayi-
sallagtirilmasi i¢in sivil gelismelere, yani kendi toplumuna, 6te yandan da savastan
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soz edilmeden ve kendi toplumsal gikarlarini giivenceleme amagh ama diger top-.
lumlarin yikimina yol agacak savaslar (miidahaleler), darbeler, isgal ya da baskala-
rinin i¢ islerini ydnlendirmek suretiyle denetleyerek yonlendirmeye girisme politi-
kalar1agirhk kazanmaktadir. Savaslarin, tiimilyle (1945 —yani ikinci diinya savagi-
sonrasi) {iglincii diinyaya diisiik yogunluklu savas adlandirmasiyla kaydigi, Bati
ve 6zellikle ABD’nin niifuz alanlarini1 genisletmek igin her tiirlii terér ve siddete,
komplo ve darbeye bagvuruldugu bugiiniin siireci, iginde bulundugumuz 21.yy.
savas teknik ve teknolojilerinin farklilasti1 ve endiistriyel bir nitelige biirtindiigii
evre olarak tamimlanabilir.

Ayni zamanda ¢agimiz savas teknolojilerinin ve yok etme giiciiniin -kimya-
sal, biyolojik ve niikleer bombalarin- ekolojik dengeleri olumsuz y6nde etkileye-
cek onemli faktorler olarak degerlendirilmesi ve bunlara karg1 yasami ve insanhigin
devamliligini savunacak arag ve yéntemlerin gelistirilmesi zorunlulugu ve kaginil-
mazhgin dayatmaktadir. Yeni silahlar ve busilahlarin yikicihigini gelistirilmesi yal-
nizca insana degil, ama ayn zamanda dogaya karsi agilmig bir savas olarak diigii-
niilmelidir.

Bir yandan ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal etkilesimlerin Gte yandan
askeri niteliklerin i¢ i¢e gegtigi, cagimizin belirleyicileri arasina enformasyon ve
bilgisayar teknolojilerinin girdigi gézlenebilmektedir. Mesafenin, acimasizhk ve yi-
kicihgin dehsetini gizlemesi, korlesmenin zaman ve mekanda yayilarak genelles-
mesiyle kor dogiisii seklinde varligini koruyan ve artik gelecegi goriilemeyen bir
siireg, siiriip gitmektedir. Bu tiirden y6nelimlerle, Nereye varilacak, nereye varil-
mak istenmekte, neler amaglanmakia? Insansallik ne kadar varligin siirdiirebi-
lecek? Umutlar gergeklesecek mi? Insan bu yikici, zalim, savas¢: gidise ne za-
man karsi ¢ikacak? Canhi diinya bu 6liimciil savag ve ¢atigma yaratan gelismeler
ve niikleer oliimiin ilerlemesi karsisinda eli kolu baglh durmay siirdiirecek mi?
Egemenlik, hiyerarsgi, statii iligkileri savagla birlikte daha da gii¢lenecek mi? Ve
daha nice soru yanit beklemektedir. _

Sanal diinyanin y6nettigi silahlari yine sanal diinyanin Hacker’lar tarafindan
bu silah1 y6netenlere karsi gevirmeleri de olanak dis1 olmadigindan s6z konusu
edilebilir. Bu silahlar ne lgiide yaraticilarinin elinde diisman olarak gordiiklerini
tehdit ediyorsa, yakin zamanda Hacker’lar araciligiyla bu silahlarin yaraticilarinin
kendi giivenliklerini tehdit edecek silaha doniigebilirler. Bunlar bugiinden, niikleer
silahlarin tiretilmesinin kolaylasmasi nedeniyle gorebilir. Bir bilgisayar iizerinden,
diinyamn biitiin bilgisayarlarina girilebilecek bir ¢aga y6éneldigimiz ne &lgiide ger-
¢ek ve dogruysa, yakin bir zamanda aym teknoloji ve bilimle gelecegimizin dene-
tim altina alindig), yonlendirildigi gergegi diinyada insanligin gelecegi agisindan
giivensizlik, korku ve kaygi yaratmaktadir. Ayni korku ve kaygi, sistemin giivence
altinda olmamasi nedeniyle, her seye egemen olanlarca da hissedilerek tiim geri
kalanlara saldirmalarinda ortaya gikmaktadir.

Gelecegin savaslarinin sanal olacagini, ama bu sanalligin gercegi etkileyecek
bir niteligi olacag ileri siiriilebilir. Eski savaslarin ritiiel eylemler olarak varhk gos-
termesinin yeni tiirden bigimlerle orgiitlenmesi olanaklidir. Savas gergeklikte his-
sedilen kagimilmaz varhigin siirdiirdiikge, insanhif1 yokolmayla tehdit edecekse;
insanlik yeni tiirden savaslar gelistirilebilir, buna savas oyunlari diyelim. Yenilen,
baslangigta yapilan anlagsmalara sadik kalsin. Ama savasmaya karar verenleri etki-
leyecek oyunlar olsun bunlar. Ama ¢ok isteniyorsa, savasin 6liim ve yikimini,
savag1 yapmak isteyenler yasasin, onlar savagsin! Kendi ¢ikarlar1 ve kararlari ug-
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runa insanlari §liime ve yikima géndermesinler.! Bunun olanakli olmadigini bile-
cek denli akli bagindadir insanlar, ama askere gidecek ve y6netenlerin talimatlarina
uyacak kadar da kéle ruhlu olundugu da bilinmektedir.

Savas yalnizca erilligi degil, ama ayn1 zamanda gelenekselligi, 6nyargilari ve
dogmatizmi de igermektedir. “Birakin savag tamamen ortadan kalksin, biitiin in-
sanlar efemine olacaktir”, Adna R. Chaffe’nin bu s6zii gok 6nemlidir. Ciinkii bu-
giiniin savagsi da eski savaslar gibi erildir. Ancak ¢agimiz teknolojilerinin yarattig;
gelismeler disileri de savasin i¢ine gekmektedir (ABD ve Israil ordularinin kadinla-
r1 almasi buna bir géstergedir de). Savas bombalarinin patlayanin eril, patlamaya-
ninin disi gosterilmesi de savasin geleneksel eril adlandiriimasinin sonucu olarak
goriilebilir.

Postmodernm Savag adl1 galismasini, devletterérizminin 6liimiine ve ABD’deki
Walla Walla Cezaevinde devlet giigleri tarafindan 6ldiiriilen Anargist Carl Harp'a
adayan Gray, Tiirk¢e basima 6nsoziinii; “... anti-demokratik kiiresellesme karsi-
sinda diinya karsisinda diinya ¢apinda bir hareketimiz var, ¢evrenin tehlikede ol-
dugunun diinya ¢apinda farkindayiz ve insan haklarinin evrensel olmasi gerektigi-
ne ve savagin artik siyasal farkliliklari ¢gzmede kabul edilebilir bir yol olmadigina
dair diinya gapinda bir anlayisimiz var. Simdi artik uluslararasi siyasal diizeni de-
gistirmemiz gerekiyor. Tabiki kolay olmayacak, ama bu sart. Bu bizim son sansi-
miz.” S6zleriyle bitirmektedir (Gray 2000:ix-xxiii). Gray’in aktardigi, bazilarinin
Leon Trogki, kimilerininse Leo Tolstoy’a atfettigi bir vurgu aktariimadan gegile-
mez: “Siz savagla ilgilenme yebilirsiniz, ama o sizinle ilgileniyor”

Savagsin temel kavramlarindan birisi olarak karsimiza gikan diigmanin ne ol-
dugunu soran Lamszus (Bosch 1981:80-90), bunun, insanlarin korku, dehset ve
saldirganliklarini canli tutmaya yarayan bir kavram oldugunu gostermeye calig-
maktadir. Diisman kavrami, yaban ya da 6teki olarak bilinen ve bizim gibi, aci
¢eken, hor goriilen, seven, sevilen, iiziilen ve mutluluk duyumsayan yasama sahip
olan siradan insanlara dendigine parmak basmaktadir. Emst Friedrich, Savasa
Kargsi Savas yazisinda, “Savagslarda kuliibeler yanarsa, saraylar ve koskler de alev-
lerde yanmalidir.  ” demektedir. Platon’un, “Biitiin savaglar yalnizca paraya
sahip olmak igin ortaya ¢ikar” ifadesini hatirlatarak, “Anayurdun tehlikede” oldu-
gu savinin yalnizca “anayurt anlamina gelen ciizdanlarinin” tehlikesine isaret etti-
gini belirtmektedir. Sermaye igin élmeyi istemiyoruz sloganinin yiikseltilmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Aldatilanlarin aldatanlara, baski altinda olanlarin baski ya-
panlara, aglarin toklara karsi savagini ileri siirmektedir. Cocuklari savasa ve asker-
lik hizmetlerine karsi koyacak sekilde egitmenin gerekliligini, cocuklarin savas
oyuncaklar ve silahlarla oynatilmamasini, 6nermektedir. Kizlarin askerlerle flrt
etmemesini, onlari yalniz birakarak bu isten vazgegirmeleri gerektigini vurgula-
maktadir. Bu vurgu, halka karsi siddet uygulayan kolluk kuvvetlerinin tiimiine
genisletilebilir ve hatta devletin baski kurumlarinda gérev alanlarla dostluk kurma-
yarak ve bdylelikle onlarin yalnizlagmasi yoluyla yeniden halk saflarina katilma-
larinin yolunuagmanin gerektigi ileri siiriilebilir. Bu anlamda, kétii olan, kétiieyle-
yen herkesin kotii olduklarinin bilinmesi ve kétii eylemlerden uzaklasmasi igin
dostlugun kesilmesi, iyi olana degin (dostane) iliski kurulmamasi gerekmektedir.

Sandkiihler, (1987:45-46), “Savasa kars1 savasima girmeyi reddetmek, bu
savagta yer almaktan daha az politika yapmak degildir”, diisiincesiyle, savasa kar-
s1 edilgin olmanin, ona katilmak ve onu desteklemek anlamina geldigini vurgula-
maktadir. O, “Savas bugiin, 6l¢iisii barig olan insan varolusunun {izerine ¢tken
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6lgiisiiz bir tehdittir” kavrayisina yer vermektedir. Ona gére, Baris, 6znel bir de-
gerlendirme konusu degildir. Baris, felsefe ve bilgiyi segkinlerin harci olmaktan
cikarip savasa karsi eyleme etkin bi¢imde kitlelerin katilmasi ile olanaklidir. Ona
gore felsefe, kuskusuz gergekliktir, i¢ yapisi kuramsaldir, evrensel bilgiyi toplayip
herkesin kullanimina sunmak gibi bir gérevi vardir, giiniimiiz felsefesinin ve fel-
sefecilerinin en 6nemli gérevlerinden birisi de tiiriimiize kargi tehdidin basinda
gelen savasa kargi etkin bir praksis felsefesi ile korku ve garesizlige karsi bilginin
enternasyonalini kurmaktir.
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Kiiltiir ve sosyalizm

Thomas Mann

Eger politik filologlar benim Apolitik Birinin Gozlemleri adl kitabimi, unutulmaz
acili yillarin bu hantal tiriiniinii 1922 yilinda, igerisinden sadece artik savunulama-
yacak baz diigiincelerin yer aldig1 birkag sayfasini gikararak kitabin toplu eserle-
rimin arasinda iki cilt yerine tek cilt halinde yayinlanmasina sagladigim i¢in, onu
tahrifederek antidemokratik bir miicadele yazisindan gizlice demokratik bir ince-
leme yazisi olusturdugumu savunuyorlarsa bu - tam bir katiksiz delilik olmasa bile
— deliliktir. Bu kitab1 hep fazlasiyla hem kendi kisisel yasamimin hem de o d6ne-
min bir dokiiman: olarak gordiigimden s6z konusu diger diisiincelerde ki gibi
onlardan vazgegerek kendimi agmis olmam degildir ve hi¢ kimsenin bana bugiin
oldugu gibi o giin de tiksindirici gelen demokratik, Alman diismam bir erdem
propagandasina duyulan 6fkenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu iiriiniiniin toplu
eserlerin bir pargasi olarak yaymlanmasi durumunda ilk yayinlandigi dénemden
daha az kétiiye kullanilmasina neden olabilecegi serzenisinde bulunmasina gerek
yok. Almanligin karakteri ve kaderi {izerine bikmadan usanmadan yapilan istirapli-
niikteli tekrarlar kitapta oldugu gibi kaldi: ayni sekilde demokrasiye karsi olmasa
da oradademokrasiden anlasilana karg getirilen bir yigin delil de. Getirilen elestiri,
yoneltilen bu yanhs suglama yerine, benim, bir zamanlar daha sonraki dénemlerde
dile getirdiklerimle diisiincelerine artik katilmadigimi gésterdigim pek ¢ok kisinin
hosuna gitmis bu tiir bir kitabi toplu eserlerimin igerisinde yer vermis olmama
yonelik olabilirdi.

Ancak bu karsi ¢ikista gecersizdir. Ciinkii Gézlemler’i yadsimiyorum ve bi-
timinden sonra yazdigim higbir séziimle de yadsimadim. Kisi yasamini ve yasa-
diklarin1 yadsimaz, bagindan gegeni basindan “gegtigi” igin tamamen olmasa da
isteng olarak bir par¢a agmis da olsa yadsimaz. Toplu eserler i¢ yasamin basmak-
larini ve evrelerini bigim aracilifiyla siirekli olana, géreceli genel gegerlilige yiik-
seltebilecek, gotiirebilecek, yiikseltmesi ve gotiirmesi gereken tinsel 6zge¢misler-
dir; ¢iinkii biitiinliik yagsamin kendisi olmakla beraber hareketsizlik i¢in ayn sey
s6ylenemez. Bu basimizdan gegenler bize daha sonra ortaya ¢ikacak sartlar altinda
onlara kalbimizi ve tutkumuzu verdigimiz, i¢ine koydugumuz, yasamimizin o an-
daki igselligini olusturdugu oranda pahaliyla mal olur. Gézlemler kendini o zaman-
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lar en kisisel en giincel durumdaki bir soruna uzun uzadiya, derinlemesine ve
tiziintiilii adanmighgin ifadesidir — ve ben onu yadsiyacaktim, 6yle mi? Suna ina-
nilmalidir ki, bu kitap estetik olarak, siirsellik olarak ele alindiginda igerdigi melan-
koli agisindan yazarinin yolunu kaybetmis bir gengligi babacan bir tavirla cumhu-
riyete yonlendirmeye ¢alisarak saskina gevirdigi birkag yil sonraki yazilarina oran-
la daha degerli ve daha agirlikidir —daha 6nce seslendirilmis olan “Oliimle Sempa-
ti™ sarkisi gibi yazarin 6ziiniin mesru bir parcasina karsilik gelen yasama sayginin
ifadesidir. Apolitik yazarin bu kitaby, bir sanat yapit1 degildiyse de bilgiden 6te bir
seye ulagma amaci olmayan bir sanatginin yapitiydi. Ancak bilgi bir sanatgi tara-
findan kendini adama, yasamsal tutku, nesnenin i¢inde severek kaybolma diginda
bir yolla kazanilmaz. Bu kitabin igerigini olusturan tutkulu Almanlk elestirisi, o
zamanlar “tine” ¢ok itici gelen, ona ihanetin ve adi igbirlik¢iligin eserinin ne olaca-
gin1 gosteren o onaylayici, savaggl-savunucu anlamini kazandi. Ancak acinin bu
koca belgesi, tam da bu degildi! Gidemiyordu, heniiz yeni olanla birlikte yiiriimek
istemiyordu. Geriye bakiyor, biiyiik bir tinsel ge¢misi savunuyordu. Bir amt ol-
mak istiyordu ve yanilmiyorsam &yle de oldu. Yapilantam bir ¢aresizlik bilinciyle
ve goniillii olarak yerine getirilen romantik-Alman yurttaghginin en son ve en geg
geri gekilme savasinin bir tiir bityiik tarziyds; hatta bu 6liimle takdis edilmis olan-
lara duyulan biitiin sempatinin ruhsal saglksizliginin ve erdemsizliginin bilincin-
deyken siirdiiriilmiistiir, ancak bu elbette tam da karsisinda savagilarak geri ¢eki-
linenin, yani demokrasinin ve politikanin dorugu olarak hissedilen ve alay konusu
edilen saghgin ve erdemin estetik agidan asagilanmasiyla siirdiiriilmiistiir...

Tin, bir bilginin eger bilgiyse, eger dogruysa olumlu veya olumsuz hangi
degerlik igerisinde yer almasi gerektiginin tamamen 6nemsiz oldugunu itiraf ede-
cek kadar tinsel olmalhdir. Gézlemler’de kendisine karsi cesur bir 6zgiirliik anla-
yisiyla karsi konan en aktivist tin dahi s6z konusu olan ulusal 6z biligse buna hak
verecektir. Ister kendisi i¢in ister savunma amagh gergeklessin: tam da aktivist
tinin talep ettigi gibi 6znesine, yani nesnesine dokunmadan birakan, degisiklikler
gosteren, etkileri olmayan higbir 6z bilis yoktur. Bir keresinde “kisi eger 6z bilisi
gereksiz, dingin ve pietistce goriiyorsa onu hafife aliyordur. Hi¢ kimse kendisini
tanmidik¢a tamamen oldugu kisi olarak kalmaz” diye yazmistim. Igerdigi bilgiden
cok isaret ettigiyle, icerdigi goriisle ilgilenenleri kizdiracak da olsa, bunu bana
6greten Gozlemler oldu. Oradaki gériisleri artik savunmuyorum. Ancak igerdigi
bilgi yadsinamayacak sekilde dogrudur ve orada temsilen islenen sorun, 4/man
sorunu o giinden beri yakici giincelliginden bir sey kaybetmedi.

Neydi kitabin hareket noktasi olarak ele aldig1 temel bulgu ya da aksiyom?
Politika ve demokrasinin aynilig1 ve bu biitiiniin dogal olarak Alman olani diginda
tutmasi, yani politik olmayan, aristokrat 6zelliklere sahip kiiltir kavramini asil
kendisine ait olan sey olarak géren Alman tininin politikamn ve demokrasinin diin-
yasi karsisindaki dogal yabanciligiyd s6z konusu olan. Sonugta bu yabanciligin
ve kars1 koyusun, Almanya’nin yalmzliga diigmesinin ve diinyanin bize kars: aya-
ga kallemasinin ve 6fkelenmesinin savasin asil nedeni oldugu seklindeki karanlik
ve yanilmayan duyguydu... Alman kiiltiirii! 1914’lerde diinyada ondan daha fazla
nefret edilen, daha fazla séviilen sey olmamustir ve bu kelimenin K? harfiyle bas-
liyor olmasi itilaf gazetecilerini daha da 6fkelendiriyordu. Ancak diisman diinyasi-
nin bilyiik K’ya kars1 gelistirdigi 6l¢iisiiz polemigi bizi sagirtmamalydi — bize ac1
vermesi, bizi bize ait olan1 savunmaya kiskirtmasi, anlagilabilir bir durum, ancak
ona giiliip veya absiird olarak niteleyip reddedemedik, reddetmemeliydik; ¢iinkii
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nasil politik-demokratik “uygarlik” kavrami diisman ideolojinin odaginda yer aliyor-
duysa, kiiltiir kavrami da gergekten bizim kendi savas ideolojimizin odaginda yer
almaktaydi; kuskusuz rakiplerimizle bunun gibi bir savagin tinsel olarak neye ola-
nak sagladi konusunda aym diisiinceye ve hig siiphesiz dogru bir diisiinceye
sahiptik. Ancak savagin tinde neleri olanakl hale getirdigi ve onlar siirdiirmeye
izin verdigi disinda, savas bir de kendi tinsel olmayan kdkenine, ilgisine, amacina
gore yasanan yalin gerceklik olarak vardi. Savasin diger gercek, acimasiz yniinii
orterek ideolojik yo6niiniin Alman yurttagina géstermemesi, onun, savunma en-
dustrisinin mitkemmel iiriinleriyle savunmay bir sorumluluk ve kutsal yazgi ola-
rak gordiigii, politik olmayan idealizmi ve kiiltiir kavraminin elestirel masumiyeti
ile ilintilidir.

Savas kaybedildi. Ancak Alman ruhunu en derinden sarsan ve aci veren
fiziksel yenilgi, harabe, gériiniiste devlet olarak sahip olunan {istiin giiciin sefalete
doniismesi degildi. Bu k&tii bir yanilgiydi: Onu asil sarsan, inancinin paramparga
olmasy, diisiinsel agidan yenilmis olmasi, ideolojisinin ¢6kmesi, bu ideolojinin gii¢
merkezinin felaketi, bu savasta diisiinsel karsi diinya olan demokratik uygarlik
tarafindan kendisi de birlikte yenilgiye ugratilanAlmanya’nin, savasi ciddi anlam-
da diyalektik ve diisiinsel boyutta da siirdiirdiigiinden diisiinsel olarak da yenilgi-
ye ugratilmis olma diisiincesini oldukga ciddiye almasi gerekirdi; ve Almanya eger
caresizce yenilgiyi yadsima, buna kendisini inandirma girisiminde bulunduysa, bu,
egerdogru gorebiliyorsam, 6zellikle ideolojik nedenlerden dolayi gergeklesti: aym
anda tinsel, diisiinsel, diger bir deyisle.felsefi yenilgiyi inkdr edebilmek igin. Bu-
giin Almanya’y: pargalayan geligkiler tiirlii isimlere sahipler ve tiirlii bigimlere bii-
riinmils durumdalar. Temelde ve derinlemesine bakildiginda aslinda tektir: barisgil
bir itirafa y6nelik inat¢ilik ve istencin egilimi arasindaki geligki; Almanya’nin gele-
neksel kiiltiir kavramindan israr edip etmeyecegi veya hatalarini giderici, onu yeni
olanla uyumlu hale doniistiiriicii elini uzatip uzatmayacag seklindeki, soluk bir
ofkeyle kazanilan tartismanin konusu budur. Biz devlet bigimi ve inancin birbiriyle
¢atisma halinde oldugu bir ortamda yasayabilecek kadar tinsel bir halkiz. Demok-
ratik yonetim bigimine gec¢ilmis olmasiyla Almanya demokratiklesmemistir. Her
Alman muhafazakarligi, geleneksel Alman kiiltiir kavramina dokunmamaya yne-
lik her isteng, cumhuriyetci-demokratik ynetim bigiminin politik etki alamn tilke
ve halka yabanc, yanlis, ruhsal olarak gergekligi olmayan bir sey olarak reddet-
mek ve ona karsi savas agmak zorundadir. Bu esyanin dogasindan ve i¢ vargisin-
dankaynaklanir; ve ayni zamanda demokratik yénetim bigiminin arkasinda duran-
larin, onun Almanya’da olanakliligina ve gelecegi olabilecegine inanabilenlerin, Al-
man kiiltiir diigiincesinin sadece diinyayla uyumlu, demokratik yonelimini olanak-
11 ve gerekli bulanlarin olusturmasindan kaynaklanir. Almanya’nin demokratikles-
mesinin kargisina ¢ikan asil engellerin yurtdiginda tam olarak anlagilamadigini ve
benzer seyleri tekrar tekrar isleme koymanin yeterince takdir edilmeyecegini bu-
rada vurgulamak gerekir. Onun basarisiziifina hayret edip ve onun aracili1 ile
politik giivensizlik ortaminda kendisini giiglendirenler onun ger¢eklesmesinin ruh-
sal dnkosullarinin eksik oldugunu gézden kagirirlar. Alman insanligini olusturanlar
ve egitenler, Luther, Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, George® demokrat degil-
lerdi — o hayir. Eger disarida saygiyla aniliyorlarsa, bunu yapanlar ne yaptiklarini
bilmeliler. Alman savag ideolojisinin gii¢ merkezini olusturan kiiltiir diistincesini,
biiyiik K ile yaratanlar onlardi. Insanlar Paris’te [Wagner’in] “Usta Sarkic1”sini
alkighyorlar. Yani, baglantilar1 géremiyorlar. Nietzsche bueser hakkinda sunu yaz-
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musti: “ —uygarhiga karsi. Alman olanin Fransiz olana karsi olmas.”

Kiiltiir kelimesi Kiilt kelimesiyle ayni kéktendir. Ikisi de “koruma” anlamna
gelir; biri dinsel agidan kutsal olana tapma ve onun ritiiel bakimi anlaminda, digeri
ilk bakista 6yle gériinmese de, diinyay1 koruyucu etkisi olan i¢ bireyselligin dinsel
olandan kopmus olma, ar1 bir insani, estetik ve ahlaki kibarlagma, asillesme, yii-
celme anlamindadir. Tam da bu yolla, yani bireysellik tistii ve dis1 etkilerinin bagi-
na buyruk olmamasi ve kisisel 6ngoriiye sahip olmamasi nedeniyle kiiltiir kavra-
minin igine onun dinsel olana yakin karakterini yeniden géz 6niine seren olaganiis-
tii ve mistik bir unsur girer. Ciinkii gergekten de kiiltle olan iligkisi agisindan bakil-
diginda kiiltiir ashinda diinyevi bir kavramdir; ancak uygarlikla, yani toplumsal
terbiyeyle bir araya getirildiginde dinsel yiiziinii, yani, olduk¢a toplumsal olma-
yan, bencil-bireyci karakterini gosterir. ”Dindar insan” der Nietzsche, “sadece
kendisini diisiiniir.” Yani: kendi “kurtulusunu”, kendi ruh saghgin diisiiniir — en
azindan baslangigta onun diginda bir seyi diisiinmez, ancak el altinda ve prensip
olarak inanca bagliligim bildirip ve vaat edilene giivenip, kendi huzurunun i¢ yapi-
sinin herhangi bir mistik yol aracilifiyla “biitiine” yarayacagini diisiiniir. Bu kus-
kusuz kiiltiir inananlan igin de gegerlidir. Ancak insan irki yeryiiziinde birlikte
yasiyor ve bir tiir birliktelige, sosyallige uygun diismeyen higbir tek kalmighk ve
tanriya yakinlk s6z konusu degildir. Dindar Ben cemaat igerisinde birlik haline
gelir. Kiiltiirel Ben en biiyiik kutlamasin topluluk yapisi igerisinde ve adi altinda
yapar, gii¢lil aristokratik ve kiiltsel vurguya sahip bu isim sayesinde, sosyallik
fikrinin kutsallig1 demokratik gelenegin diinyevi fopluluk kavramindan farklilik
gosterir. Ben her zaman cemaat ve topluluk arasindaki, sosyalligin kiiltiirel ve
demokratik bigimi arasindaki ayrim igin herkes tarafindan taminan ancak her yerde
farkl1 6zelliklere sahip olan tiyatro kurumunun ¢ok 6gretici bulmusumdur. Yirmi
yaslarimda bir yilimi1 Akdeniz’de gegirip Almanya’ya geri déndiigiimde en Almana,
en memlekete 6zgii goérdiigiim sey disarida bu tiir gosterilere olan toplumsal ka-
yitsizliktan farkh olarak Alman tiyatro oyunlarini saran kiiltiirel disiplindi. Alman
tiyatrosu gergekten de kiiltiir diigiincesiyle ve kiiltsel toplulukla derin bir baga
sahiptir; yaraticilarinin ve sairlerinin ona verdigi, kuzeyin ve giineyin demokratik
toplum tiyatrosunun hakkinda ¢ok az sey bildigi metafizik erdemi, toplumsal zo-
runlulugu, tinsel térenselligi bu cevreden almaktadir. Oteki bir tribiin, bir gazete,
bir tartigma salonu, analize yonelik bir arag, kamuya a¢ik durumlarin oyunsal an-
latimiyken, bu diisiince olarak bir tapinaktir. Seyircisi ise, yine aym sekilde usta-
larinin ampirik iistii diisiince ve beyanlarina gére, uygarlik tiyatrosununki sosyal
toplum ve en térensel durumda w/usken, digerininki Aalktir. Ancak burada hig
kimse “halk” kelimesinin aristokratik safliinin romantik tinisin1 gérmezden gele-
mez. O tin1 aracihig ile “Alman halkr” ifadesi demokratik-devrimci hatirlatmalara
ve yan tinilara sahip “ulus” kelimesinden ayrilir. Aslinda Alman ulusundan s6z
etmek yanhstir ve Almanya’da demokrasiye karsi ¢ikan birisinin Alman milliyetgisi
olarak adlandirilmasi neredeyse giiliingtiir. Tehditkar diisiincelerine nasil yaklagi-
lirsa yaklasilsin, bizim “halkgilar* bu alanda dilsel agidan daha donanimlidirlar.
Ciinkil ulus kavram tarihsel olarak demokrasi ile baglantiliyken “halk” kelimesi
asil Alman olana, kiiltiir muhafazakar, politik olmayan-toplum karsit1 diisiinceye
karsilik gelir ve bizim Konstantin Frantz ve Bogomil Golz gibi politize romantikler
bu gerekgeyle Almanlarin higbir zaman bir ulus olmadiklarini savunmuglardir. Al-
manya’nin gergek, i¢sel — ve sadece devlet hukuku agisindan degil - demokratik-
lesmesi karsisinda durun zorluklar bdylece tam olarak gosterilmediyse de onlara
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deginildi. Bu zorluklarin halk kavramiyla, kiiltiir diisiincesiyle igsel bir baglantiya
sahip olduklari, kaynaginin burada oldugu kendiliginden ortaya ¢ikti. Eger bugiin
Almanlarin bu kiiltiir sofusu, apolitik, politika karsit1 iilkesinde herkesin politika
yaptig1 ve yapmaya zorlandigi bir #rajikomik durum goéze garpiyorsa, bu, kiiltiir
politikas1 ve asil politika arasindaki sinirin artik tutunamamasindan; biitiin kiiltiir
politikasinin kelimenin en rahatsiz edici anlamiyla goktandir politikaya ve biitiin bu
politikanin da ashinda kiiltiir politikasina déniismesinden; Almanya’da taraf tuma-
nin — taraf tutmaya zorlayan — kiiltiir kavramina gére gergeklesmesi ve durumun,
kisilerin bu kavramla olan iligkisinin tutucu mu yoksa bir sekilde liberal mi oldugu-
na gore belirlenmesinden kaynaklanir. Burada “liberalizmle” kastedilenin parla-
menter merkez ve burjuvaziden ¢ok tinsel bir iki-partili sistem oldugu belirtilirse
s6z konusu olanin sosyalizm oldugu ortaya ¢ikacaktir,

Bat1 Avrupa’da yetigmis bir Yahudi toplum kuramcisinin® bulusu olan Alman
sosyalizmi Alman kiiltiir mukaddesatgili1 tarafindan iilkeye yabanci ve halka uy-
gun olmayan, seytani bir sey olarak algilanmis ve lanetlenmistir. Hakli olarak;
¢iinkii o kiiltiirel ve toplum karsit1 halk ve topluluk diisiincesinin toplumsal sinif
araciligtyla tahrip etme anlamina gelir. Bu tahrip etme siireci gergekten de o kadar
ileriye gitmistir ki, giiniimiizde halk ve topluluktan olusan diisiince biitiinliigiinden
ancak basit bir romantizm olarak s6z edilebilir ve yasam, simdiye ve gelecege
yonelik igerigiyle hig kuskusuz sosyalizmin tarafindadir. Oyle ki yasama y6nelmis
bir biling - belki romantik, 6liimle baglantili 6ziiyle degil de sadece etik 6ziiyle de
olsa - burjuva kiiltiiriine degil ona taraf olmak zorundadir. Bunun nedeni sudur;
tinsel olan baslangigta her ne kadar bireyselci idealizm seklinde kiiltiir diisiince-
siyle baglantiliysa da, tamamen ekonomiyle ilintili gegmisini hi¢bir zaman yadsi-
mayan toplumsal smif diisiincesi bu gegmisine ragmen kars: tarafa oranla tinle
daha dostane bir iligkiye sahiptir. Ciinkii halk¢1 romantik duygulara sahip karsi
tarafin tutuculugunun, onun yasayan tinle olan temasini, o tinin yasam beklentile-
rine yonelik sempatisini hemen hemen kaybetmesine veya unutmasina neden ol-
dugu herkes tarafindan gériilebilmektedir. Kisa bir siire 6nce bir yerde diinyamiz-
da tin, yani insanligin tepe noktalarinda yer alanlarin ulastiklar: ve i¢sel olarak
gerceklestirdikleri bilgi diizey ile maddi gergeklik, yani onda hala olanaklh gériilen
arasinda olugmus olan o hastalikh ve tehlike igeren gerilim iliskisinden s6z edili-
yordu. Fakat bu sasirtici ve tehlikeli geligkiyi miimkiin oldugunca ortadan kaldir-
mak, s6z konusu olan ister kanun yapma, devlet yasaminin rasyonellestirilmesi,
Avrupa’nin uluslararasi anayasasi olsun veya bagka herhangi bir sey olsun, sosya-
list sinif, is¢i sinifi tartigmasiz bir sekilde rakibine oranla daha iyi ve canl bir isteng
ortaya koyar. Sosyalist sinif ekonomik teorisinden dolay: kiiltiirel halkgiliktan ta-
mamen farkh olarak tine yabancidir, ancak pratikte tine dosttur — ve giiniimiizde
de goriildiigii gibi, belirleyici olan da budur. Geleneklere uygun Alman tinselliginin
giincel yetersizligi, kendisini baglantili hissettigi arayis icindeki gelecege y6nelik
bir anlayisa dogruyu goéstermedeki beceriksizligi, igerisinde toplumsal-sosyalist
diisiinceyi barindimmamasindan kaynaklanir. Bu eksiklik Nietzsche’de mevcuttur
ve onunla baglantili olarak da giiniimiizde, siirsel 6gretisi killtiirel-halk romantizmi
toplulugu diisiincesine y6nelik olan ve 6te yandan toplum, sinif, sosyalizme karsi
olan, estetik tavrini da belirleyen biitiin o kati ve sarp kibarliklar: giin 15181na gikan
Stefan George’da da. Bu bilyiik sair tam da bununla “Parnasc1 ve estetikgilik¢i
gecmisini yadsimaz. Ancak, estetikgilik kiiltiir diisiincesiyle ve ar1 bir bireycilik
olarak halk romantizmi toplulugunun birlestirici diisiincesi ile baglantil olarak dii-
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stiniildiigiinde partilerin konumlarim belirleyici bir tartigma sorusu niteligindeki
Alman sorununu gérmezden gelir ve yadsir: Yani, sosyal olanin geleneksel ve
tutucu Alman tinselliginde oldugu gibi kiiltiirel olarak mi yoksa politik, baska bir
deyisle toplumsal-sosyalist olarak mi ele alinacagi. Ve halk diisiincesinin politize
olmasi, topluluk kavraminin toplumsal-sosyalist alana kaymasi Almanya’nin ger-
cek, igsel ve tinsel demokratiklesmesi anlamina gelecektir.

Kim Almanya’da demokrasiyi savunuyorsa, bununla aslinda popiiler tiirde
anlasildig gibi bayalig, yolsuzlugu, partizanhgi kastetmiyor, aksine bununla kiil-
tiir dilsiincesine, uzun zamandir kazanan taraf durumunda olan sosyalist toplum-
sal diisiinceye ¢agin gereklerine uygun tavizlerde bulunmasimi 6neriyordur. Her
kim ki onu bilyiik ge¢misinden dolay1 seviyorsa, sosyalist kars: diisiincenin kesin
ve ¢oktan gergeklesmis zaferini onun géziiniin 6niine iterek ve ondan hareketlilik,
uyum istenci, idrak yetenegi isteyerek politik bir radikalist olmaksizin ona dogru-
yu, zorunlu olam anlatir. Politik radikalizm toplumsal diisiincenin veya proletarya
sinif inin kurtarici giictine olan bir inanci iginde barindiran komiinist kurtulus 63-
retisine - ki bunu gergeklestimneye en az “kiiltiir” kadar onunda hakki yoktur -
kendini adamadir; ancak fanatik bir kendini uyusturma aminda savunulabilecek
insamin kendisi aracilifi ile kurtulma becerisine yénelik bir inang. Olmasi gereken,
kesinlikle Almanlara 6zgii sayilabilecek, tutucu kiiltiir fikrinin devrimci toplum
diisiincesiyle, ya da vurgulayarak s6ylemek gerekirse Yunanistan’in Moskova ile
yapacagi isbirligi, olusturacag birlik olacaktir —bunu daha 6nce de sivri bir sekil-
de vurgulamigtim. Demistim ki Almanya ancak Karl Marx’in Friedrich Holderlin’i
okumasi durumunda iyi durumda olacak ve kendisine gelmis olacaktir, - ve bu
karsilagsma da gergeklesme yolunda. Azkalsin unutuyordum; tek tarafli bilgi edin-
me verimsiz ka2!mak zorundadir.

Ceviri: Metin Toprak

DIPNOTLAR

1. “Olumle Sempati” o yillarda elegtirmenler tarafindan yazarin ‘Venedik'te Olum’
adh kisa romanini tanimlamak igin sik¢a kullanilan bir adlandirmadir.

2. Yazar burada (K)ultur (kaltar) ve (K)rieg (savag) kelimelerinin almanca da K
harfiyle baglamalarini ve muhalif gazetecilerin bu harften yola gikarak kultar ve
savas! birbiriyle baglantili iki olgu olarak gérmelerine géndermede bulunur.

3. Stephan George: 1868-1933 yillari arasinda yagsamis ve estetik¢iligi, sanatin
sadece sanat igin olmasi gerektigini savunan ve siirlerinde bigimi éne ¢ikaran
Alman sairi

4. Das Vélkische Almancada bir halka 6zgi veya irk¢i anlaminda kullaniimaktadir.
Yazar burada irkgilar tanimiar.

5. Karl Marx
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Metin Toprak

Thomas Mann (1875-1955) birinci diinya savasinin baslangicina kadar siiren d6-
nem g6z 6niinde bulunduruldugunda eserlerinde ve denemelerinde tamamen poli-
tik olanin disinda kalmayi yegleyen bir tutum sergiler. Bu bir tercih olmaktan gok
politik bir bakis agisinin yazara tamamen yabanci olmasindan kaynaklanir. Yazarin
s6z konusu dénemde yazdig eserlerin odak noktasini daha ¢ok belli bash filozof-
lardan aldig ve genellikle bir ikileme karsilik gelen ve ¢oklukla da ¢atigma halinde
olan sanatg1 ve burjuva, tin ve yasam, tin ve doga, tin ve sanat, kiiltiir ve doga,
kiiltiir ve sanat gibi kategoriler olusturur. Biitiin bu ikilemleri iginde barindiran bir
diger ¢eliski de yine kuzey ve giiney arasinda yasanir. Kuzey diizenli olani, derin-
ligi, dinginligi, tinselligi ve dolayisiyla miizigi(yani kulaga ve ruha sesleneni) tem-
sil ederken, giiney daha gok diizensizligi, yiizeyselligi, canliligi, yasami ve dolay:-
styla resim ve heykel sanatin1 (yani goze hitap edeni) temsil eder. Yazar ilk donem
yapitlarinda bu geligkiyi ortaya koymay1 amagladigindan, bu yapitlarin kahraman-
lar1 bu geligkileri iglerinde barindiran ve bu iki diinya arasinda gidip gelen kisilerdir.
Kahramanlar hep kuzeyli ve kuzeyli olmanin yukarida belirtilen 6zelliklerine sahip-
tirler ve hepsinin bir sekilde giineyle veya onun temsil ettigi degerlerle de iligkisi
vardir. Ve bu nedenle de ilk dsnem hikayelerinde italya hep bu kuzeyli kahraman-
larin Gykiilerinin anlatildigi mekandir. Bu geligki de digerleri gibi yazarin ayni za-
manda kendisinin de asmaya ¢alistif1, kendi iginde de siiriip giden bir gatigmadir
ve yazar, kendisinin de sdyledigi gibi, edebiyat: igerisinde bu ¢atigmay ifade ede-
bilecegi ve béylelikle onu yenebilecegi bir “maske”, bir arag olarak kullanir.
Yazar 1914 yilina, yani Birinci Diinya Savasina kadar gegen dénemde kale-
me aldig1 biitiin yapitlarim yukarida belirtilen bu kategoriler ve bunlarin iginde
barindirdif gatisma potansiyeli {izerinde kurgular. Bu Tonio Kréger adli hikaye-
sinde de boyledir, daha sonra kendisine Nobel edebiyat 6diiliinii kazandiracak olan
ve bir burjuva ailesinin ¢6kiis hikdyesinin anlatildig1 Buddenbrooks adli romaninda
da boyledir ve savastan dnce bitirdigi son yapiti Fenedig 'de Oliim’de de boyledir.
Tin-Yasam ¢eliskisinin en ayrintili ve tiim asamalariyla ortaya kondugu yapit olan
Buddenbrooks (1901) romaninda, yazar, ailenin ¢6kiisiine neden olan seyi top-
lumsal veya politik dig etmenleri tamamen bir tarafa birakarak aile bireylerinin her
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kusakta giderek artan bir oranda yagamdan koparak tinsel olana yonelmesine bag-
layarak agiklar. Kendisinden 6nceki kusaklardan devraldigi mirasla Buddenbrooks
ailesinin yiikselisinin gok iist bir noktaya tirmanmasina 6nciilitk eden ve bu yiikse-
lisin devam etmesini ya da en azindan kurunmasini saglayan romandaki ilk kusak
icin temel 6lgiit, is yasaminda ve ticarette elde edilen bagaridir. Bu basar aile bi-
reylerini bir arada tutan ve yasamla olan baglarim giiglendiren bir etmendir ve
sanat, kiiltiir ve din gibi olgular o yasamin sadece dogal bir pargasini olustururlar.
Ancak bu kusagin basarilarinin getirdigi maddi rahatlifin bir sonraki kusaga yan-
simalar1 olumsuz olur ve ailenin ¢6kiisiine zemin hazirlar. Maddi sikintisi ve gele-
cege yonelik kaygilari bulunmayan ikinci kusagin bireylerinin yasama baghliklari
zayiflar, ¢iinkii onlar i¢in artik ticaret alanindaki basarilardan daha gok din ve ede-
biyat gekici hale gelmistir. Ugiincii kusak igin ise din ve edebiyat asilmas: gereken
olgular olarak ortaya ¢iktigindan tinsellige yénelmenin ve o alanda derinlesmenin
asil araciolan felsefe (iigtincii kusagin temsilcisi Schopenhauer okumaktadir) asil
ugras haline gelmistir. Yasamdan tamamen kopusu simgeleyen ve ailenin ¢6kiisii-
nii saglayan ise dérdiincii kusagin temsilcisi Hanno’dur. Asir1 hassas ve kirilgan
bir kisilige ve fiziksel donanima sahip olan Hanno hem hasta hem de bir miizik
(sanat) tutkunudur. (Nietzsche’nin etkisiyle hastalik, sanat ve tinsellik arasinda
kurulan bu bag, yazarin ¢ogu yapitinda kullandig1 ancak burada ayrintilarina giri-
lemeyecek derecede genis bir olgu olarak karsimiza gikar). Miizik burada hassas,
ince ruhlu ve son derece duyarl kisilerin ulasabilecekleri en iist diizey bilgi ve
algilayisin ama aym zamanda yagsamdan kopusun ve tamamen tinsel olana y&neli-
sin semboliidiir. Ciinkii agin hassas insanlar diinyanin karmasasi ve hayatin ger-
cekligiyle miicadele edecek giice sahip degillerdir. Bu giigsiizliik onlara bir yandan
diinyay1 ve yasamu biitiin y6nleriyle gérmesine olanak saglarken diger yandan da
onlari, bu gérebilme yetisinin bir sonucu olarak ¢ogu zaman sanat aracihgi ile
kendilerine yeni ve bu karmasa ve gergekligin olmadigs, onlar1 koruyacak sekilde
diizenlenmis kendilerine ait bir diinya yaratmaya yonlendirir. Hanno’nun miizik
tutkusu, hastalig1 ve ¢ok erken bir yasta 6lmesi arasinda kurulan bag bu y6nelimin
en u¢ noktasinin neye karsilik geldigini de agiklar.

Yasam (burjuva) ve tin (sanatg1) arasindaki bu ¢atisma daha sonraki yillarda
da yazarn ilgilendigi ve yapitlarina yansittif1 asil ve heniiz ¢6ziimlenememis ve
¢oziimlenecekmis gibi de goriinmeyen asil konuyken 1914 yih ortalarinda 1. Diin-
ya Savagi baslar. Politika veya diinya sorunlariyla ilgilenen pek ¢ok kimsenin 6n-
ceden 6ngordiigii savasin baglamasi Thomas Mann’in hi¢ de hazirlikli olmadig: ve
beklemedigi bir durumdur. Ancak yazarin gerek yazar gerekse birey olarak bir
¢ikmaz i¢inde olusu, yasam ile tin arasindaki geliski ve ¢atismayi ne birey olarak
kisisel yasaminda ne de yazar olarak yapitlarinda bir sonuca baglayamamasi ve
yapitlarinin artik birbirinin tekrar izlenimi yaratmaya baglamasi, onun savasi bir
“kurtulus” yolu olarak algilamasina ve radikal bir savas taraftar1 olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Catisan alanlar artik yasam ve tin degildir, daha dogru-
su bu alanlar héla ¢atigma halindedir, ancak artik politik bir igerikleri vardir onla-
rin. Catiganlar artik Almanya’nin temsil ettigi ve i¢inde, dinginligi, derinligi, tinsel-
ligi ve miizigi barindiran kuzey ile italya’nin temsil ettigi ve iginde yiizeyselligi,
diizensizligi, yasami ve resmi barindiran giiney degildir. Yazar agisindan ¢atiganlar
artik dogu (Almanya) ile batinin (6zellikle Fransa ve ingiltere’nin) degerleridir.
Dogu degerlerinin yeserdigi temel alan kiiltlir ya da sanatken, batinin degerleri
politika ve demokrasi tarafindan belirlenir. Dogu ve bati tarafindan temsil edilen
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degerlerin ¢atigmasi olarak algilanan savag 1915-1918 yillar1 arasinda yazilan ve
daha sonra iki cilt halinde yayinlanan Apolitik Birinin Gozlemleri adl oldukga
genis kapsamli deneme tiirii ¢aligmasinin da odak noktasini olusturur. Yazar bu
¢aligmasini 1922 yilinda toplu eserleri arasindan yayinlanmadan 6nce tekrar géz-
den gegirir ve 1918 yilinda ilk yayinlandiginda tepki toplayan ve ¢ogunlukla rejim
muhalifi kisilere, en basta da kardesi Heinrich Mann’a getirdigi hakaret diizeyin-
deki agir elestirileri igeren bazi béliimleri kitaptan ¢ikarir. Asagida gevirisi yapilmig
olan Kiiltiir ve Sosyalizm adl1 galigmasinin baginda yazar bu ¢ikartlanboliimler igin
bagka bir gerekge gosterirse de, bu boliimlerindaha sonraki baskilarda kitapta yer
almamasinin asil nedeni tamamen o béliimlerin hakarete varan bazi suglamalar
veya yazarin artik inanmadig ancak savas kosullar igerisinde séyledigi goriisler
icermesiyle ilintilidir. Yazarin bu genis kapsamli denemesinde savundugu temel
goriis su sekilde 6zetlenebilir: bu savasin asil amaci Alman kiiltiiriinii ve onun
icinde barindirdif) degerleri pargalamak ve yok etmektir. Aydinlanma, liberalizm
ve parlamenter demokrasi iizerine oturmus batinin olusturdugu*“medeniyet impa-
ratorlugu” kiiltiir birligine dayal Alman toplumunu hirpalayarak ve onun sembolii
olan monarsiyi ortadan kaldirarak “devletin ¢okiisii” olarak algiladigi demokrasiye
getirmek, yani Alman’a 6zgii olan1 yok etmek istemektedir. Toplumsal gruplara ve
bireylere taninan 6zgiirlitkler devletin onlar aracilif: ile ya da onlardan gelen baski-
larla, onlara verilen tavizlerle giigten diismesine yol agacaktir yazara gore. De-
mokrasinin ve liberalizmin getirecegi 6zgiirlilk hem ger¢ek hem de yararl bir 6z-
giirlilk olmadigindan tinsel ve ekonomik alanda gergek 6zgiirliigiin garantorii olan
monarsi savunulmasi, korunmasi ve Alman toplumunun hak ettigi bir yonetim
bi¢imi olarak savunulur.

Yazar, savagin son yillarinda Almanya’nin yenilgisinin kaginilmaz hale geldi-
gini ve monarsinin yikilacagini sezmeye basladiktan sonra baska arayislara girme-
ye baglar. Bu Alman kiiltiiriinii muhafaza etmenin bagka yolu olup olmadiginin
arayisidir. Mann Gézlemler’ini bitirdiginde artik savasin nasil sonuglanacagi da
yavas yavas ortaya gikmaya baglamistir. Savag Alman Imparatorlugu’nun yenilgi-
siyle sonuglanacakti ve Thomas Mann’in Alman kiiltiiriiniin muhafaza etmenin
garantdril olarak gordiigii imparator Wilhelm’in de bu nedenle sahneden gekilece-
giortaya ¢ikinca Mann o giine kadar pek de ilgi géstermedigi ve Ekim Devrimi’n-
den beri komiinist bir yénetim bigimini benimsemis olan Sovyet Rusya’ya, yani
asil doguya yoneltir bakislarini. Ciinkii iginde yasadig1 ve bati kiiltiirii kargisinda,
degisime ugrayip yok olmasindan korktugu Alman kiiltiirii ya da yazarin deyimiy-
le “Almanlik”, o andan itibaren ancak Rusya’da ortaya ¢ikan y6netim bigimine
benzer bir tarzla korunabilirdi. Yazar ¢aligmasini bunedenle Almanlarin savastan
sonra yapmalarn gereken ilk isin Ruslarla belli bir barig ortami yaratmak oldugu
dilekleriyle bitirir ve dogu ile bat1 arasindaki asil ikilemde ancak bundan sonra
ortaya ¢ikar. Ciinkii Alman kiiltiirii ve Almanya yazarin o giine kadar olusturdugu
kategoriler agisindan bakildiginda gerek cografi gerekse kiiltiirel agidan artik ger-
¢ekten de dogu ile bat1 arasinda kalmigtir.

Thomas Mann’1n sosyalist bir diinya gériisii veya yonetim bigimine ydnelik
ilgisi de ancak bu baglamda ortaya ¢ikar. Ancak ortaya gikan bu ilgi tamamen
kendi kiiltiiriinti— daha gok da yazar olarak beslendigi 19. yiizyil Alman romantiz-
minin ortaya ¢ikardig kiiltiire! degerleri - muhafaza etmeye y6nelik oldugundan,
baslangicta felsefi boyutuyla Thomas Mann’in ilgisini ¢gekmez. Sadece ydnetim
sekli olarak ele alinan, kaybedilmekte olanit muhafaza etmeye yarayan bir aragtan
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bagka bir sey degildir sosyalizm. Bu nedenle o yillarda bu diinya gériisiiniin pro-
letarya, enternesyonalizm, sinif, esit boliisiim gibi temel bazi kavramlari onda hala
korku yaratir. Bu korkusunun izlerini 6zellikle savastan hemen sonraki yillarda
Miinih ve Berlin’de yasanan devrim denemelerinde gézlemek miimkiin. Muhafaza
etme islevi goren bu arag ilerleyen yillarda giderek yazarin daha gok ilgilendigi bir
alana doniisiir, ancak yinede sosyalizm yazar tarafindan her zaman tutucu bir
bakis agisiylaele alinir ve bu nedenle de Almanya’da gergeklesmesini istedigi dev-
rime de “tutucu devrim” adini koyar. Bu kavram daha sonraki yillarda aym goriis-
teki pek gok kisi tarafindan da benimsenir. Thomas Mann 1922 yilindan itibaren
demokrasiye gegilmesiyle birlikte “tutucu devrim”e yonelik goriislerinden israr
etmez ve yazilariyla yeni kurulan demokrasiye destek verir. Yazar yeni kurulan
Alman demokrasisi iizerine kaleme aldig1 yazilarda da yine bir senteze ulagma
¢abasi icerisindedir. Bu yeni sentezin iki ug kutbu ise yazarin beslendigi ve muha-
faza edilmesini istedigi 19. yiizyil Alman kiiltiirii ile yeni kurulmus olan demokra-
sidir. Asagida gevirisi yapilmig olan 1928 tarihli makalenin de gosterdigi gibi bu
“tutucu” bakis agisi kiiltiir ve sosyalizm gibi iki kavrami ele alista da gézlenir.
Yazar daha &nce olusturdugu kategorilerde de goriildiigii gibi ve asagidaki yazi-
sinda da goriilecegi gibi gerek edebiyat yapitlarinda gerekse yasaminda hep bir
senteze ulasmay1 amaglar. Bu ise yazarin bilingli olmamakla birlikte kategorileri
olustururken eski ve yeniyi bir araya getiriyor veya genellikle taban tabana “zit”
kutuplar segiyor olmasindan kaynaklanir. Stylediklerinin hep “tutucu” bir yaninin
olmasi belki de bu zit kutuplar bir araya getirmeye, sentez olusturmaya ¢aligma-
sindan kaynaklanmaktadir.
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Tiimevarim {izerine bir 19. yiizy1l tartismasi

Mehmet Elgin

OZET

Hume’un tiimevarim problemini tamimlamasindan ve Kant’in buna yazdigi cevap-
tan neredeyse bir asir sonra bilim felsefesinin iki 6nemli temsilcisi John Stuart
Mill ve William Whewell tiimevarimintam olarak nasil anlasiimasi gerektigi konu-
sunda uzun siiren bir tartismaya girmislerdir. Tarihsel agidan bu tartismayi Mill’in
kazandigin1 Whewell yanlilaridakabul eder ¢iinkii Mill’in benimsedigi ve savundu-
gu tiimevarim kavrami daha sonraki bilim felsefecileri tarafindan neredeyse stan-
dard olarak kabul edilmistir. Fakat son yillarda gergek felsefi tartigmay1 bu 19.
yiizyll filozoflarinin hangisinin kazandig tekrar giindeme gelmistir.! Bumakalede
ben her iki diistiniiriin tiimevarima iliskin tezlerini agiklayip tizerinde tartigtiklari
temel problemi sunup hangi diisiiniiriin bu konuda hakli oldugunu kendimce ne-
denler vererek tartisacagim. Aym zamanda iki tiimevarim anlayisinit Hume’un ta-
nimladigi tiimevarim problemlemi agisindan da ele alacagim.?

A. MILL’'IN TUMEVARIM ANLAYISI

Mill tiimevarimi aklin bir operasyonu olarak tanimlar. Ona gére tiimevarim, bizim
belli durumlarda dogru oldugunu bildigimiz bazi seylerin bu durumlara belli oran-
larda benzeyen diger biitiin durumlarda da dogru olacagi sonucunu ¢ikardigimiz
aklin bir operasyonudur.? Mill tiimevarim bir akil yiiriitme bigimi bir ¢esit gikarim
olarak tammliyor ve her tiimevarimsal akil yiiriitmede tiimdengelimsel akil yiiriit-
meden farkl olarak gikarimin sonucu ¢ikarimin dnciillerinde var olan bilginin 6te-
sine gittigini sdyliiyor. Yani ¢ikarim bilinenden bilinmeyene (ya da hali hazirda
gozlemlenmis olandan heniiz gézlemlenmemis olana) dogru yol izler ve bu y6niiy-
lede tiimdengelim kadar giivenilir olmayan bir akil yiiriitme bigimidir ¢iinkii tiim-
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dengelimde gitkarimin sonucunda igerilen bilgi ¢ikarimin 6nciillerinde hali hazirda
icerilmistir.

Mill’e gore timevarim kavraminin uygun olmayan kullanimlar1 vardir. Bun-
lardan ilki bir sinifin tek tek biitiin tiyeleri i¢in dogru olan bir seyin simifin geneli
icinde dogru oldugunu séylemektir. Ornegin bir odadaki herkesin kisa oldugu so-
nucunu bu odada bulanan Ali’nin, Ahmet’in, Hasan’in ve Hiiseyin’in kisa oldu-
gundan elde ediyorsak ve odada bu dért kisiden baska kimse yoksa Mill’e gére bu
bir timevarim degildir ¢iinkii ¢tkarimin sonucu 6nciillerin 6tesine giden bilgi tasi-
maz. Mill bu tiir akil yiiriitmelerde ¢ikarimin sonucu sadece 6nciillerdeki bilgileri
kisa yoldans6yleme bigimi ve bu nedenlede tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyi teskil
etmez diyor. Mill’e gére ayn1 nedenden 6tiirii geometrideki ispatlarda tiimevarim-
sal akil yiiriitme degildir. Bu tiir ispatlarda genelde bir seyin herhangi bir sekil igin
(mesela iiggen gibi) dogru oldugu gésterilip daha sonra bu durumun herhangi bir
sekil icin dogru ise hepsi igin dogrudur diye bir sonuca ulagilir. Mill’e gére bu
durumda da hali hazirda bilinenden bilinmeyene dogru bir gidis s6z konusu degil-
dir dolayistyla bu tiir akil yiiriitmeler de timevarim degildir.

Ugiincii ve en 6nemli hata ise gézlemlenmis bir grubun iiyeleri igin dogru
olan bir seyin genel terimlerle tanimlanmasi ile gergek tiimevarimsal akil yiiriitme-
nin kanstirilmasidir. Mill’e gére bir grubun ilyeleri igin dogru olan bir seyin genel
terimler kullanilarak tanimlanmasi tiimevarim degildir ¢iinkii burada bilenen du-
rumlardan bilinmeyen durumlara dogru bir ¢tkarim s6zkonusu degildir. Bu sonun-
cu uygunolmayan kullanim bu makale i¢in 6zel bir 6nem arzediyor ¢iinkii Mill’in
buradaki hedefi Whewell’dir. Mill’in kendi vermis oldugu 6mekle bu durumu agik-
lamaga gahigalim. Diyelimki bir denizci okyanusta bir kara parcasi gordii. Ik etap-
ta denizci kara pargasinin adami yoksa kitami oldugunu tesbit edemez ve kara
pargasinin etrafinda dolasmaga karar verir. Kara pargasinin etrafin1 dolaginca aym
noktaya geri gelir ve denizci kara pargasinin bir ada oldugu sonucuna ulagir. De-
nizcinin bu akil yiiriitmesi tiimevarimsal akil yiiriitmeyi teskil eder mi? Mill’in bu
soruya yaniti hayirdir. Mill’e gére denizci gegmiste yaptig1 gbzlemleri toplayip bu
gozlemleri 6zetleyen bir 6nerme ortaya atmistir. Mill buna bir grubun iiyelerinin
tamami i¢in dogru olan bir seyin genel terimlerle tanimlanmasindan baska bir sey
degil der ve bu nedenlede gikarimin sonucunda 6nciillerde hali hazirda igerilmeyen
bir bilgi icerilmedigini iddia eder.

Mill yukarida bahsi gegen &rnegi verdikten sonra Kepler’in Mars’in yériin-
gesinin elips oldugu sonucuna ulagsmasinin da bir tiimevarimsal akil yiiriitmeden
ziyade Kepler’in tek tek yapmis oldugu g6zlemlerinin 6zetlenmesidir der. iste Mill
ve Whewell tam da bu noktada ayrilirlar ¢iinkii Whewell’e gore Kepler’in Mars’in
yoriingesinin elips oldugu sonucuna ulagmasi tiimevarimin en gitzel 6rneklerin-
dendir. Mill Kepler’in kesfinin denizcinin kesfine gére ¢ok daha karmasik ve zor
oldugunu kabul eder fakat her iki durumda da gézlemlerin genel terimler ile tanim-
lanmasi s6z konusudur dolayisiyla her iki durumda da tiimevarimsal akil yiiriitme
s6z konusu degildir der. Mill Kepler’in kesfinin niye sadece gozlemlerin genel
terimlerle tanimlanmasi oldugunu s6yle agiklar. Kepler Mars’in degisik pozisyon-
larim1 g6zlemlerken bunlar1 zamana karsi bir grafikte nokta olarak isaretlemis ol-
sun. Mill biitiin gézlemler tamamlandiginda bahsedilen grafikte bir elips seklinin
olacagini séyler ve dolayisiyla yapilan gbzlemlerden bilinmeyene gitme s6z konu-
su degildir ¢iinkii gézlemlerin sonucu zaten elipsi ortaya gikariyor der. Mill’e gore
gergek tiimevarim Mars’in yériingesinin elips oldugunu s6ylemek degil Mars’in
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aym elips iizerinde hareketine devam edecegini séylemektir. Fakat agagida goriile-
cegi iizere Whewell’e gére tiimevarimin en 6nemli ayag Mars’in aym elips tize-
rinde hareketine devam edecegini séylemek degil Mars’in y6riingesinin elips ol-
dugunu séylemektir. Dikkat edilecek olursa buradaki anlagmazlk basit bir terim-
sel anlagmazlik degil ¢ok ciddi felsefi biranlasmazhktir ¢iinkii Mill’in tiimevarim
kavrami Kepler’in kesfinin tiimevarim olmadigim fakat Whewell’un tiimevarim
kavrami bunun tiimevarim oldugunu séyliiyor.

B. WHEWELL'UN TUMEVARIM ANLAYISI

Whewell tiimevarimi bir siire¢ olarak goriir ve tiimevarimda ii¢ temel adim belir-
ler. Bunlar sirasiyla: 1. idea’nin Segilmesi (the Selection of the Idea) 2. Kavramin
Kurulmasi (the Construction of the Conception) ve 3. Bilyiiklitklerin Belirlenmesi
(the Determination of the Magnitudes). Whewell’e gore bu ii¢ adim matematikte-
ki su tic adima karg1 gelir: 1. Bagimsiz Degiskenin Belirlenmesi (the Determination
ofthe Independent Variable) 2. Formiil’iin Belirlenmesi (the Determination of the
Formula) ve 3. Katsayilarin Belirlenmesi (the Determination ofthe Coefficients).
Whewell bu ii¢ adimin sonunda gézlemlerin tiimel 6nermelerle ifade edilecek se-
kilde genel bir kavram altinda toplandigini s6yler ve bu 6nerme tiimevarimin so-
nucunu olusturur.® Yani bu ii¢ adim sonunda tek tek yapilmis gézlemler bir kav-
ram tarafindan bir birine baglanir ve bu kavram sayesinde tiimel bir nerme ifade
edilir (Whewell bu isleme ‘Colligation of Facts’ der). Whewell burada idea ve
fundamental idea’yi aym anlamda kullanir ve bundan anladig1 uzay, neden, ve
benzerlik gibi ¢ok genel kavramlardir. Kavram’dan (Conception) anladig) ise daire
ya da kuvvet gibi yukaridaki idea’lerin 6zeldeki ifadeleridir. Tiimevarimin sonu-
cunda ulagilan tiimel 6nermenin bir doga yasasini ifade edebilmesi i¢in bu tiimeva-
rimsal siiregte dogru idea’nin ve dogru kavramin se¢ilmis olmasi gerekir aksi
takdirde tiimevarimin sonucunda ulagilan 6nerme bir doga yasasi ifade etmeyece-
gi gibi dogru bir genellemede olmayacaktir.

Whewell bu her adim i¢in birtakim 6nerilerde bulunur. Burada Whewell’un
bu dnerilerine kisaca bir gz atalim. Whewell bilim tarihinin bize dogru idea’nin
secilmesine iligkin verdigi en 6nemli ipucunun siirekli denemek oluyor diyor. Yani
dogru idea’ye ulagsmada deneme-yanilma 6nemli bir rol oynar, fakat bu tamamen
kér bir deneme-yanilma degildir.> Whewell’e gére dogru idea’nin segilmesinde
bilim adaminin yaraticilig1 ve aklinin hazirbulunuglugu 6nemli rol oynar ve bilim
tarihinin gosterdigi sudur ki aslinda tesadiif gibi goriinen buluslar bile bir emegin,
¢abanin ve denemenin iiriiniidiir. Whewell dogru idea’nin se¢ilmesinde iki kural
6nerir. Bunlardan birincisi sudur: gézlemlenmis olgular temel kavramlara ayristiri-
lir (decomposition of facts into the elementary conceptions). Idea segilirken bu
temel kavramlarla segilen idea’nin uyumuna dikkat edilmelidir. Ornegin, olgular
uzay ile ilgili birtakim kavramlar kullanilarak &l¢iilmiis ise 0 zaman bu olgular uzay
idea’si ile baglanmahdir. Ikinci kural ise segilen idea’nin yeni yapilacak gézlemler-
ce sinanmasidir. Biitiin bunlarin sonucunda dogru idea’yi se¢mek dogru yasa’ya
ulagmak anlamina gelmez ¢iinkii dogru idea’nin se¢imi gézlemlerdeki ¢ok genel

olan bir gercegi dile getirir dogru yasaya ulasmak i¢in dogru kavrami da bulmak
gerekir.
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Whewell’e gore dogru kavrama ulagmak ¢ogu zaman biiyiikliiklerin belir-
lenmesi ile igi ige bir stiregtir. Elde edilen 6l¢timlerin niceliksel sonuglarina bakila-
rak dogru kavrama ulagmada birtakim ipuglar1 elde edilebilir. Burada da dogru
idea’nin segiminde oldugu gibi degisik kavramlar: denemek sureti ile dogru kavra-
ma ulagilabilir. Ancak bu denemeler bir kor d6viisii seklinde degildir. Denenecek
kavramlarin (ya da formiil’iin) en azindan eldeki 6l¢iim sonuglarini dogru agikla-
mayabilmesi gerekir. Dolayisiyla elimizde bulanan 6l¢iim sonuglari en azindan bazi
hipotezleri daha bastan eleyecektir. Ne var ki bir ¢ok hipotezin eldeki 6lgtimlere
uymasi hemen hemen her zaman s6z konsudur. Bunlar igin de yapilacak olan
herbirini denemek ve yapilan 6ngoériilerde en bagsarili hangisinin olduguna bak-
maktir. Tek tek gozlemlerin bir kavram altinda birlestirilmesi tiimevarimin son
asamasidir. Bu kavram tiimevarimin 6nciillerinde yer almaz ve gézlemleri birbiri-
ne baglamak igin bilim adami tarafindan tiimevarimin sonucuna tanitilmistir. Whe-
well’e gére tiimevarimda en 6nemli adim yeni bir kavramin tiimevarimin sonucu-
na tanitilmak sureti ile gdzlemleri yeni bir bakis a¢isi altinda gérmek ya da tanim-
lamaktir.

C. MILL VE WHEWELL'UN TUMEVARIM KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Mill ve Whewell’un tiimevarim anlayislarini agikladiktan sonra simdi bu iki filozof
arasindaki temel farklara bir goz atalim. Whewell’un tiimevarim anlayis1 yapilan
gozlemlerin tek bir kavram altinda birlestirilmesi kosulundan dolay1 gézlemlerde
daha 6nce ifade edilmeyen yeni bir kavramin timevarimin sonucuna tanitilmasini
gerektirir. Mill ise boyle bir seyi tiimevarim igin sart kogsmadig: gibi buna karsi
¢ikar. Mill’e goére tiimevarimda esas olan yapilmis olan gézlemlerden heniiz yapil-
mamus olan gézlemler hakkinda bir gikarim s6z konusudur. Bu durumda da yeni
bir kavramintiimevarimsal akil yiiriitmenin sonucuna tanitilmasi gerekmez. $S6yle
ki, “su ana kadar gérdiigiim her karga siyahtir” 6nermesinden “biitiin kargalar
siyahtir” gibi bir sonug gikarmak Mill i¢in k6til bir tiimevarimsal akil yiiriitmedir
ama tiimevarimsal akil yiiriitmenin temel noktasidir. Fakat Whewell igin gergek
timevarim gézlemlenen kargalarin ortak bir noktasi olan siyah kavraminin kulla-
nilarak bu gézlemlerin birbirlerine baglanmasidir. Mill’e gore burada bir tiimeva-
rim s6zkonusu degildir. Whewell “su ana kadar gézlemlenen kargalar siyahtir”
6nermesinden “biitiin kargalar siyahtir” 6nermesinin gikarilmasini da tiimevarim
olarak kabul eder ¢iinkii ona gore “biitiin” terimi dnciilde olmayan yeni bir kav-
ramdir. Ancak bu tiimevarimin temel ayag1 olmaktan uzaktir ¢iinkii bu tiir genelle-
meler bazi gelismis hayvanlarin bile yapabildigi tiirden genellemelerdir. Whewell’e
gore eger tiimevarim tekillerden dogru genel 6nermelere yada yasalara ulagsma
yontemi ise, tiimevarimin en énemli ayag1 gozlemleri birbirine baglayan dogru
kavrami bulma asamasidir.

Whewell’e gére Kepler Mars’in yériingesinin elips oldugu sonucuna ulas-
mada tek tek yapilan gézlemleri (ki bu gézlemlerin bir gogu Kepler’den dnceki
bilim adamlari tarafindan yapilmistir) tek bir kavram altinda topladi ve bu kavram
Keplerin gézlemlerde dogrudan gérdiigii bir sey degildi dolayisiylada bu g6zlemle-
re Kepler tarafindan tanitilmig bir seydi. Yapilan gézlemler Mars’in yerinin hangi
zamanda nerede oldugunu s6yliiyor. Bu tek tek gozlemlere bakip da bu gézlemle-
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rin Mars’in y6riingesinin elips oldugunu gosterdigini s6ylemek Kepler’in burada-
ki katkis1 oluyor. Whewell’e gére bu gézlemlerin Kepler’den 6ncede bir gok bilim
adami tarafindan biliniyor olmasi ve Kepler’in kendisinin bu elips sonucuna ulag-
madan 19 farkh hipotez denemis olmasi ayni gézlemlere bakarak Mars’in degisik
zamanlarda kayitlanmis olan yerlerinin dogrudan bir elips vermediginin agik bir
gostergesidir. Daha 6ncede belirtildigi gibi Mill’e gére bu tek tek gézlemlerin ge-
nel bir kavramla ifadesinden ibarettir ve tiimevarim degildir. Mill Kepler’in bu
bulusunu gézlemlerin basit bir toplami olarak goriiyor. Fakat Whewell’e gére hem
Kepler’in hem de Kepler’den éncekilerin ayni gézlemlere bakarak Mars’in yoriin-
gesinin elips oldugu sonucuna dogrudan ulasamamalari bu sonucun yapilan géz-
lemlerin basit bir toplami olmadiginin bir géstergesidir. Aslinda Whewell burada
sunu sdyliiyor: Mill’in tiimevarim anlayisi bize Kepler’in bu bulusunun tiimevarim
olmadigini séylityor fakat agik bir sekilde goriiliiyor ki bu sonug tek tek gézlem-
lerden genel bir dogruya ulasmanin en giizel 6rnegidir ve dolayisiyla tiimevarim
olmasi gerekir.

Whewell ve Mill’in anlagsmazliga diistiigii diger bir nokta ise Mill’in tekilden
tekile yapilan bazi akil yiiriitme bigimlerini de tiimevarim olarak nitelemesidir. Ha-
tirlanacag tizere Mill’e gére tiimevarimda temel olan bilenenden bilinmeyene ya
da hali hazirda gzlemlenmis olandan heniiz gézlemlenmemis olana dogru bir ¢i-
karim yapmaktir. Bu durumda “su ana kadar gozlemledigim kargalar siyahtir”
dolayisiyla “gézlemleyecegim bir sonraki kargada siyah olacaktir” gibi bir ¢ikarim
Mill i¢in timevarimdir. Fakat Whewell tiimevarim tekilden dogru tiimel 6nermele-
re ulagma y6ntemi ise bdylesi bir ¢ikarim tiimevarim degildir der ve Mill’in tiime-
varim olarak niteledigi b6ylesi ¢ikarimlarin tiimevarim sonucu elde edilen tiimel
6nermelerin tek tek durumlara uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini s6yler.
Yani Whewell’e gore gercek tiimevarim goézlemler sonucunda kargalarin siyah
oldugu sonucuna ulasmaktir ve bir kere bu 6nermeye ulastiktan sonra bir sonraki
karganin siyah olacagi tiimevarim sonucunda elde edilen bu énermenin mantiksal
sonucudur.

Mill, Whewell’un tiimevarimin sonucuna tanitilan yeni kavramin bilim ada-
munin zihni tarafindan gézlemlere disaridan yapilan bir katki oldugunu séylemesini
elestirir. Ornegin, Mill’e gore Kepler elips kavramini gézlemlere tanitmadi fakat
onu yaptif1 gozlemlerde gordii ¢iinkii Mars’in yoriingesi Kepler s6ylemeden de
elipsti. Mill burada Whewell’un sanki bilim adaminin gézlemleri yorumlarken o
gozlemlerde olmayip da disaridan gézlemlere bir sey ekleniyormus gibi bir izlenim
biraktifini ve bunun sagma olacagim soyliiyor.® Fakat Whewell’un bu elestiriye
yamit1 gok agtk. Whewell yeni bir kavramin gézlemlere tanitiimasindan kastinin
gozlemleri yeni bir 151k altinda gérmek oldugunu dolayistyla higbir sekilde gézlem-
lerde olmayan bir seyin Kepler tarafindan digsaridan gézlemlere eklendigini kastet-
medigini soyler.’

D. KiM HAKLI

Su anda tiimevarima iligkin mantik kitaplarinda ve bilim felsefesine giris kitapla-
rinda tekilden tekile yapilan bazi akil yiiriitmelerinin tiimevarim oldugu genel ola-
rak kabul gérmiis bir anlayigtir. Whewell bdylesi bir akil yiiriitmeyi yeni higbir
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kavramin sonuca tanitiilmamasindan dolayi tiimevarim olarak degil, tiimevarim
sonucu ulasilan tiimel 6nermenin 6zel durumlara uygulanmasindan ibaret bir du-
rum olarak goriir. Whewell ve Mill arasindaki yeni kavramin tanitilmasina iligkin
tartisma da yukarida agiklandii iizere Mill’in Whewell’u yanhs anlamasindan kay-
naklanmaktadir. Mill ve Whewell arasindaki bu iki anlagmazli§ bir tarafa birakip,
gergek felsefi anlagmazligin temelini olusturan diger anlagmazhgi bu béliimde ele
alalim.

Su ana kadar Mill ve Whewell’un tiimevarim anlayiglarin1 ve aralarindaki
farki agikladik. Mill’in tiimevarim anlayisi tarihsel olarak bilim felsefesine damga-
sin1 vurmus olabilir fakat gercek felsefi problem bu iki filozoftan hangisinin tiime-
varim anlayiginin dogru oldugudur. Fakat b&yle bir problemi nasil ¢ézeriz? Daha
6nce dedik ki Mill ve Whewell arasindaki tartigma basit bir terimsel anlagmazhk
degildir. Bunu gostermek iginde Mill ve Whewell’un tiimevarim anlaginin nasil
farkli sonuglara gétiirebilecegini gosterdik. Yani Mill’e gére tiimevarim olarak ta-
nimlanmasi gereken bir akil yiiriitme Whewell’e gore tiimevarim degil ve Whe-
well’e gore tiimevarim olarak tammlanmasi gereken bir sey Mill’e gore tiimeva-
rimsal bir akil yiiriitme degil. Peki kim hakli1? Eger hem Mill’in hem de Whewel-
I’un tiimevarim oldugu konusunda iizerinde hemfikir olabilecekleri bir 5mek bula-
bilseydik ve bu 6rnek birinden birinin tiimevarim anlayisina ters olsaydi o zaman
bu tartismayi ob jektif bir sekilde birinin lehine sonuglandirabilirdik fakat bu nere-
deyse imkansiz ¢iinkii Mill ve Whewell tek tek 6rneklerden ziyade tiimevarimin
nasil tanimlanmasi konusunda anlagmazlik i¢indeler ve onlarin tek tek 6mekler
izerindeki anlagmazhgi temelde en basta tanimda var olan anlagmazliktan kaynak-
lanr.

Peki tanim tizerindeki anlagmazhk nasil ¢6ziimlenebilir? Objektif tanim diye
bir seyin olmadigim diisiinenler olabilir. Bence Mill ve Whewell arasindaki tartig-
ma tanimlarin objektif olup olamayacagi hususuna girilmeden de sonuglandirilabi-
lir. Bunun temel nedeni hem Whewell’un hem de Mill’in tiimevarimin kullanimi ve
amaci konusunda hemfikir olmalaridir. Her iki filozofta tiimevarimi tek tek goz-
lemlerden genel dogrulara ulasmada kullanilan yéntem olarak goriirler. Dolayisiyla
bizim sorumuz su olmalidir: tek tek gézlemlerden genel dogrulara ulasmada Whe-
well’un mu yoksa Mill’in mi timevarim anlayis1 daha etkilidir? Hangi tiimevarim
anlayigim kullanirsak yaptigimiz tek tek gézlemlerden genel dogrulara ulagma san-
simiz1 artirabiliriz? Bu sorunun cevabi aym zamanda felsefi tartismay1 hangi filo-
zofun kazandig sorusuna da cevap olusturacaktir.

Whewell’un bir konuda hakh oldugu kesin. Bilim tarihine bakildiginda en
bilyiik zorlugun yapilan gézlemleri dogru bir kavram altinda birlestirmek oldugu
net bir sekilde goriilir. Kepler ¢ok yeni gézlemler yaptifindan Mars’in yo6riingesi-
nin elips oldugu sonucuna ulagmadi. Kepler’in elindeki birgok gézlem kendisinden
oncekiler tarafindan da biliniyordu. Fakat Kepler bu gézlemleri dogru tanimlayan
kavrama ulagdi. Kepler bu sonuca ulastiktan sonra Mars ayni elips tizerinde yol
almaga devam edecek 6nermesine ulagmak igin ¢ok bilyilk bilim adami olmaga
gerek yok. Ciinkii bir gezegenin yo6riingesinin elips oldugunu bilirsek ve gezegen-
lerin hareketlerini tekrar ettigini bilirsek Mars’in ayn: elips tizerinde yol alacagi
sonucuna kolayca ulasilir. Mill bilimsel buluslardaki bu en temel ayagi tiimevarim
olarak gérmiiyor. Eger tiimevarim tek tek gézlemlerden doga yasalarina (dolay-
styla bilimsel buluglara) ulasma y6ntemi olarak tanimlanirsa, o zaman Kepler’in
Mars’in yériingesine iliskin bulusu tiimevarim olarak adlandiriimak zorundadir.
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Daha 6ncede belirtildigi gibi Mill tiimevarimin bdylesi bir islev gordiigiinii kabul
eder. O halde Mill Kepler’in Mars’in yériingesine iligskin hipotezinin tiimevarim
oldugunu kabul etmelidir.

Fakat her sey bu kadar basit degil. Mill’e gore tiimevarim bir gesit akil yiiriit-
me ya da ¢gikarimdir. Bunun sonucu olarakta Mill yapilan tek tek gézlemlerin bir
kavram altinda toplanmasi isleminin tiimevarim olmadigini diisiiniir ¢tinkii Mill
boylesi bir durumda birtakim &nciillerden mantiksal olarak sonuca gitme s6z ko-
nusu olmadigini diisiiniir. Bunu daha detayl: 6meklemege g¢alisalim:

Gozlemler:

1. X,zamanda Mars Y noktasinda
2. X,zamandaMars Y, noktasinda
3. X, zamanda Mars Y, noktasinda
N. X zamanda Mars Y noktasinda

- ©

Sonug: O halde Mars’1n yériingesi elipstir.

Dikkat edilecek olursa bu bir akil yiiriitme ya da ¢ikarim gibi gériinmiiyor.
Ciinkii genel bir kaniya gore bir akil yiiriitmenin olabilmesi igin sonugta var olan
temel kavramlarin hali hazirda &ciillerde de olmasi gerekir diye diisiiniiliir. Dolayi-
styla tiimevarimda sonucun &nciillerde verilen bilginin 6tesine gitmesi yeni bir
kavramin sonuca tanitilmasiyla degil 6nciillerde hali hazirda var olankavramlarin
daha fazla ya da farkli durumlara genisletilmesiyle olur. Bunuda 6mekleyecek olur-
sak:

Gozlemeler:

1. Mars X zamanda elips bir yoriinge ¢izdi
2. Mars X, zamanda elips bir yoriinge ¢izdi
3. Mars X, zamanda elips bir y&riinge ¢izdi

N. Mars su ana kadar olan zamanda elips bir yériinge gizdi
Sonug: Mars gelecektede elips bir yoriinge ¢izecek

Mill’e gore ikinci argiiman tiimevarimsaldir. Dikkat edilecek olursa bu argii-
manin sonucundaki temel kavramlarin higbiri yeni degildir ve bu 6zelligi ilede ge-
leneksel olarak anlasilan akil yiiriitme ya da ¢ikarim kavramlarina uygundur.

Madem geleneksel olarak bir akil yiiriitme Mill’in anladig1 seklinde anlagil-
mistir, Whewell neden tiimevarim kavraminin burada ilk verilen 6émekteki duru-
mu da kapsadig1 konusunda bu kadar 1srarci davranmistir? Aslinda bu sorunun
cevabini daha 6nce verdik. Geleneksel olarak akil yiiriitme Mill’in anladig1 anlam-
da anlasilmis olmasina ragmen geleneksel olarak kabul goren bir baska sey daha
vardir. Tiimdengelimsel akil yiiriitme giivenilir ve saglamdir fakat tiimdengelimsel
akil yiiriitmenin sonucunda yeni bir bilgiye ulasilmaz ¢iinkii sonugta elde edilen
bilgi hali hazirda dnciillerde vardir. Dolayisiyla diinya hakkinda yeni bilgilere ulag-
mada tiimdengelim bize fazla yardimci olamaz. Buradan hareketle birgok filozof
yeni buluslara ve doga yasalarina ulasmada tiimevarimsal yéntemin 6nemli rol
oynadigini ileri siirer ve Mill ve Whewell’un yasadif1 zamanda bu hayli kabul
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gormils bir anlayisti. Whewell hem filozof hem de bilim adami olarak Mill’in
anladig1 anlamda tiimevarimin yeni buluglara gétiirmeyecegini gérmiistiir. Ona
gore eger timevarim bilimin tek tek gézlemlerden genel dogrulara ya da yasalara
ulasma y6ntemi ise o halde tiimevarimailiskin geleneksel anlayisin diizeltilmesi ve
Kepler’in Mars’in yoriingesine iliskin hipotezi gibi durumlan da igine alacak sekil-
de genisletilmesi gerekir. Aslinda Whewell tiimevarimin bir akil yiiriitme olmaktan
ziyade tekillerden genel dogrulara ulasmada bir siireg bir yéntem olarak goriir ve
bu Whewell ve Mill’in tiimevarimin tamm konusundaki temel ayrilik nedenlerin-
dendir.

O halde kim hakh? Aslinda bu tartismanin tek bir galibi yoktur. Eger tiimeva-
rim geleneksel olarak anlasildigi anlamda bir gesit akil yiiriitme ise Mill’in tiimeva-
rim anlayist bu tamma daha uygundur. Eger tiimevarim hem Whewell hem de
Mill’in kabul ettigi gibi tekillerden genel dogrulara ulasma y6ntemi ise o zaman
Whewell yeni bir kavramin sonuca tanitiimas: ve Kepler’in kesfinin tiimevarim
oldugu konusunda haklidir. Geleneksel olarak bu bahsedilen her iki durumunda
kabul goérdiigiinden hem Whewell hem de Mill hakh diyebilir miyiz? Kesinlikle
hayir ¢iinkii Mill’in tiimevarim anlayisi Kepler’in kesfinin tiimevarim olmadigini
Whewell’un tiimevarim anlayisi ise oldugunu soyliiyor. Bu iki sey ayn1 anda dog-
ru olamayacagindan birinden birinin yanlis olmasi zorunludur. Eger bilimin en
temel 6zelligi tek tek gézlemlerden genel dogrularaulagmasi ise ve bu siireg birgok
filozof tarafindan tiimevarimsal olarak tammlaniyorsa, Kepler’in kesfi tiimevarim
olarak nitelenmek zorundadir. Dolayisi ile bunun tiimevarim olmadigini séyleyen
Mill’in tiimevarim anlayiginin bu durumu da tiimevarim tamimu igerisine alacak
sekilde genisletilmesi gerekir.

E. HUME’UN TUMEVARIM SORUNU VE WHEWELL'UN TUMEVARIM ANLAYISI

Bu béliimde 6ncelikle Hume’un tanimladig tiimevarim problemini agiklayip, Whe-
well’un tiimevarim anlayisinin bu problemle iliskisine deginecegim. Mill tiimevari-
mu bir akil yiiriitme ya da ¢ikarim bigimi olarak gordiigiinden Hume’un tanimladig:
problemle kars: karsiya gelmek zorundadir ve Mill bunun farkinda oldugundan bu
yazida bahsedilen eserinde bu konuya genis yer vermistir. Bu nedenle Mill’in tii-
mevarim anlyasinin Hume’un tanimladig tiimevarim problemiyle kars1 karsiya
gelmek zorunda oldugu herkesge bilenen birseydir. Fakat Whewell tiimevarim
sonucu ulasilan hipotezlerin sinanmasindan bahsetmekle beraber Hume’un anladi-
g1 anlamda tiimevarimi temellendirme kaygisi igine girmis gibi goriinmemektedir.
Whewell Hume’un probleminden elbette haberdardir. O agidan béylesine 6nemli
bir problemi bir kenera itmesi miimkiin degildir. Whewell Hume’un tanimladig:
problemi kendi tiimevarim kavrami i¢in bir problem olarak gérmemis olabilir mi?

Bilindigi tizere Hume igin timevarim problemi hali hazirda bilinenden bilin-
meyene ya da gézlemlenmis olandan heniiz gézlemlenmemis olana dogru yapilan
¢ikarimlarin temellendirilmesi problemidir.® Hume’a gore her tiimevarimsal ¢ika-
rimda ortak olan gizli bir 6nerme vardir ve bu 6nerme doganin birtakim yasalarla
yonetildigini dile getiren benzer olaylarin tekrar edecegine iligkin bir 6nermedir.
Hume’a gore tiimevarimsal ¢ikarimlar akilci bir sekilde temellendirebilmek igin
biitiin timevarimsal ¢ikarimlarda mevcut olan benzer olaylarin benzer kosullarda
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tekrar edecegine iligkin bu inancin akilc1 bir sekilde temellendirilmesi gerekir. Peki
boylesi bir 6nerme akilci bir sekilde nasil temellendirilebilir? Hume’a gore iki gesit
temellendirme olabilir: birincisi bu 6nerme birtakim tanimlardan tiimdengelimsel
bir sekilde elde edilebilir ve bu durumda a priori bir 5nerme oldugu gosterilebilir.
Not 6°da goriildiigii iizere Hume bdyle bir seyin imkansiz oldugunu giinkii bdyle
bir 6nermeyi sdylemekle onun karsitin1 séylemek arasinda mantiksal bir geligkinin
olmadigim sdylityor. Halbuki 6nerme a priori olsayd: mantiksal bir geliski olmak
zorundaydu. ikincisi, bahsi gegen 6nerme deneyimlerden genellenebilir. Fakat bu
durumda argiiman tiimevarimsal olacagindan benzer durumlarin benzer kosullar-
da tekrar edecegi nenmesini kullanmak zorunda kalacaktir. Bu durumda da ken-
dimizi bir kisir déngiiniin iginde buluruz. Hume buradan tiimevarimsal akil yiirtit-
menin akilc bir sekilde temellendirilemeyecegini ve bu tiir akil yiiriitmenin alg-
kanlik oldugunu séyler. Hume’un bu sonucu bilimi akilci temeller iizerine oturt-
mak isteyen birgok filozofu rahatsiz etmis ve etmeye devam etmektedir. Ben bu-
rada felsefe tarihinin bu heniiz ¢6ziilmemis ve en zor problemlerinden olan tiime-
varim probleminin ¢6ziimiinii tartiymaktan ziyade Whewell "un tiimevarim anlayi-
sinin bu problemle nasil bir baglantisi kurulabilir sorusu iizerinde duracagim.

John Wettersten “William Whewell: Problems of Induction vs. Problems of
Rationality’® adli makalesinde Whewell’un bilim felsefesi anlayiginin bilimin akilci
temellendirilmesi gibi bir problemi ele almasi gerekmedigini bu problemin Ingiliz
deneycilerinin problemi oldugunu ve Whewell’un bilimsel teorilerin tarihsel te-
mellendirilmesini savundugunu iddia eder. Wettersten’e gére Whewell’un temel
problemi tiimevarimsal ¢ikarimlarin temellendirilmesi degildir ¢iinkii Whewell igin
tiimevarim bir ¢ikarim (inference) ya da akil yiiriitme (reasoning) seklinden ziya-
de dogru yasalarin tek tek gdzlemlerin yeni bir kavram altinda birlestirilmesi sureti
ile bulundugu bir siirectir. Wettersten makalede aslinda Whewell’un Popper gibi
tiimevarimi tamamen reddettigini ve bilimsel arastirmalarin bir pargasi olmadigini
s6yledigini iddia ediyor. Bence bu Whewell ve Popper’1 yakinlastirmak igin yapi-
lan gok biiyiik bir zorlamadir. Whewell tiimevarimi1 Mill’den farkl algiliyor ve
gorityor. Hatta bir ¢ikarim olarak gérmiiyor olabilir fakat Whewell, Popper’dan
farkl olarak bilimsel buluslarin bir mantig1 oldugunu kabul etmistir ve tiimevari-
min bu mantig1 temsil ettigini de kabul etmistir. Bu nedenledir ki Whewell tiimeva-
rimin Mill’in anladigindan farkh oldugunu iddia etmistir ¢iinkii ona gére Mill’in
anladig1 anlamda bir tiimevarim baylesi buluslara ulasmada etkili olamaz. Ote yan-
dan Popper ve Whewell birbirine benzerler ve bu benzerlik her iki filozofunda
yeni buluslara ulagsmada deneme-yanilma ya da tahminin 6nemli rol oynadigini
kabul etmesidir. Fakat Popper buluslara ulagmada tahmin ve deneme-yanilmanin
Otesinde baska bir seyin olmadigini séylerken Whewell’den ayrilir giinkii daha
oncede belirtildigi tizere Whewell buluslarda idea’nin se¢imi ve dogru kavramin
kurulmasinda sadece tahmin ve deneme-yanilmanin diginda birtakim seylerin de
yapilabilecegini soyler.'°

Wettersten hakli olsa bile bence Hume’un tanimladig1 problem dar anlamu ile
degil de daha genis anlamu ile ele aldiginda sadece Whewell’un degil herkesin karsi
karstya kalmak zorunda oldugu bir problemdir. Diyelimki Whewell tiimevarimi bir
¢ikarim ya da akil yiiriitme olarak gérmiiyor. Bu durumda elbette Mill’in kars:
karsiya kalmak zorunda oldugu tiimevarimsal ¢ikarimlar nasil temellendirilir diye
bir problemle karsi karsiyakalmak zorunda olmaz. Ama Whewell benzer bir prob-
lemle hesaplagmak zorundadir ve bu problem sudur: tek tek gézlemleri birlestir-
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mede dogru kavrami kullandigimizi nasil anlayabiliriz?!' Not9 ve not 12°de belir-
tildigi tizere Whewell bu soruyu ele almakla kalmamis aym zamanda sorunun
yanitini bulmaga ¢ahsmistir. Buradaele alinan sorun Hume’un tanimladig tiimeva-
rim probleminin bir versiyonudur ¢iinkii sonug olarak her iki durumda da asil
amag tiimevarim sonucunda elde edilen 6nermelerin dogruluklarini sitnamaktir. Bu
Mill’in timevarim anlayisinda bilinenden bilinmeyene dogru yapilan gikarimin te-
mellendirilmesi seklinde Whewell’un tiimevarim anlayisinda ise gézlemleri tek bir
kavram altinda toplayan dogru kavrama ulasildigini nasil biliriz seklinde kendini
gosterir. Bu fark problemlerin ele alimisinda belki birtakim farkliliklar getirebilir
fakat bu farkliliklarin higbiri Whewell’un tiimevarim anlayisinin Hume’un proble-
mininden kurtulmasina yetmez. Whewell igin tiimevarim sonucunda elde edilen
6nermenin akilci temellendirilmesinden ziyade onun dogrulugunun nasil bilinecegi
sorusu esastir. Fakat bence Hume’un baska kelimelerle ifade etmis olmakla bera-
ber tanimladif tiimevarim problemi de en genel anlamda tiimevarim tiimdenge-
limde oldugu gibi dogru 6nermelerden zorunlu olarak dogru sonuca gétiiren bir
yontem degildir dolayisiyla tiimevarim sonucu ulasilan 6nermelerin dogrulugunu
nasil biliriz ya da gosteririz sorusudur.

Yinede tiimevarim sonucu ulasilan 6nermelerin dogrulugunun nasil gésteri-
lecegi sorusuna verilecek bir yanit ile timevarimsal ¢ikarimlarin nasil temellendi-
rilecegi sorusunaverilecek yanitlar farkli olacaktir. Bir ¢gikarimin akilci temellendi-
rilmesi ile tiimel bir 6nermenin dogrulugunun sinanmast ayn seyler degillerdir.
Mill’in tiimevarim anlayiginda tiimevarim sonucunda ulasilan énermenin dogrulu-
gunun gosterilmesi kullanilan tiimevarimsal akil yiiriitmenin temellendirilmesiyle
yapilabilir. Whewell’un tiimevarim anlayisina gore timevarim bir ¢ikarim olmadi-
g1 i¢in boyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu nedenledir ki Whewell tiimevarim
sonucunda elde edilen 6nermelerin dogrulugunun gésterilmesine ¢6ziim olarak
timevarim sonucunda elde edilen 6nermelerin hem eldeki olgular agiklamadaki
Ustiinliigii hem de dogru 6ngériilerde bulunma iistiinliigii agisindan degerlendiril-
mesini 6nerir.'> Dikkat edilecek olursa b&ylesi bir sinama higbir zaman kesin ola-
rak eldeki 6nermenin dogru oldugu gibi bir sonuca gotiirmez fakat belki bize
6nermenin dogrulugu konusunda ipuglar verebilir. Dolayistyla bu degisik tiimeva-
rim kavramlari Hume’un tamimladig1 probleme verecekleri cevaplarin farkli olma-
sin1 gerektirmekle beraber her iki tiimevarim anlayisi da Hume’un problemi ile
hesaplasmak zorundadir.
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DIPNOTLAR

1. Joseph Agassi & John Wettersten, “Whewell's Problematic Heritage” in William
Whewell: A Composite Portrait. Edited by Menachem Fisch and Simon Schaffer.
New York: Oxford University Press, 1991, 345-369. Gerd Buchdabhl, “Deductivist
Versus Inductivist Approaches in the Philosophy of Science as lllustrated by
some Controversies Between Mill and Whewell” in William Whewell: A Composite
Portrait. Edited by Menachem Fisch and Simon Schaffer. New York: Oxford
University Press, 1991,311-344. John Wettersten, “William Whewell: Problems
of Induction vs. Problems of Rationality,” British Joumnal for the Philosophy of
Science 45 (1994), 716-742. Peter Achinstein, “Inference to the Best Explanation;
Or, Who Won the Mill-Whewell Debate?” Studies in History and Philosophy of
Science Vol. 23, No. 2, 1992, 349-364.

2. Aslinda en genel anlamda tumevarimin bir gesit akil yuratme bigimi oldugu
neredeyse butun filozoflarca kabul edilir. Neredeyse diyorum gunki Karl Popper
gercekte timevarim diye bir akil yaratme bigimi olmadigini aslinda tumevarimsal
akil yaratme gibi géranen her akil yarutmenin eksik 6nerme ile yazilmig bir
tumdengelimsel akil yuratme oldugunu savunur (Karl R. Popper. Objective
Knowledge: An Evolutionary Approach. Oxford: Clarendon Press, 1994). Her
tumevarimsal akil yuratmenin uygun énerme eklemek sureti ile tumdengelimsel
bir akil yaratme bigimine déndurulebilecedi bir gergektir fakat bu gergekte insanlarin
akil yaratarken tumevarmsal akil yaratmedidi anlamina gelmez. Popper bu konuda
hakl veya degil hem Mill hem de Whewell tumevarim diye bir seyin varligini kabul
etmiglerdir ve onlarin tartismasi bunun dogasina iligkindir. Dolayisiyla bu makale
ele aldigi konu bakimindan tumevarimin gergekligine iliskin bu tur sorular bir
kenera birakabilir.

3. “Induction, then, is that operation of the mind, by which we infer that what we
know to be true in a particular case or cases, will be true in all cases which
resemble the former in certain assignable respects.” John Stuart Mill, A System
of Logic. New York: Harper & Brothers, Publishers, 1874, 210.

4. “For this purpose, | remark that the Colligation of ascertained Facts into gene-
ral Propositions may be considered as containing three steps, which | shall term
the Selection of the Idea, the Construction of the Conception, and the Determi-
nation of the Magnitudes.” William Whewell. Theory of Scientific Method. Edited

by Robert E. Butts. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989,
211.

5. “It may be asked, How are we to decide in such alternatives? How are we to
select the one right idea out of several conceivable ones? To which we can only
reply, that this must be done by trying which will succeed.” William Whewell.
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Theory of Scientific Method. Edited by Robert E. Butts. Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1989, 215.

6. “According to Dr. Whewell, the conception was something added to the facts.
He expresses himself as if Kepler had put something into the facts by his mode
of conceiving them. But Kepler did no such thing. The ellipse was in the facts
before Kepler recognizes it; just as the island was an island before it had been
sailed around. Kepler did not put what he had conceived into the facts, but saw it
in them.” John Stuart Mill, A System of Logic. New York: Harper & Brothers,
Publishers, 1874, 215-16.

7. “The fact of the elliptical orbit was not the sum of the observations merely; it
was the sum of the observations, seen under a new point of view, which point of
view Kepler's mind supplied. Kepler found it in the facts, because it was there,
no doubt, for one reason; but also, for another, because he had, in his mind,
those relations of thought which enabled him to find it.” William Whewell. Theory
of Scientific Method. Edited by Robert E. Butts. Indianapolis/Cambridge: Hac-
kett Publishing Company, 1989, 280.

8. “Matters of fact, which are the second objects of human reason [first is the
relations of ideas], are not ascertained in the same manner; nor is our evidence
of truth, however great, of a like nature with the foregoing. The contrary of every
matter of fact is still possible; because it can never imply a contradiction, and is
conceived by the mind with the same facility and distinctness, as if ever so
conformable to reality. That the sun will not rise to-morrow is no less intelligible a
proposition, and implies no more contradiction, than the affirmation, that it will
rise.” 8 David Hume, An Enquiry Conceming Human Understanding. La Salle,
llinois: Open Court, 1992, 71.

9. John Wettersten. “William Whewell: Problems of Induction vs. Problems of
Rationality,” British Joumal for the Philosophy of Science 45 (1994), 716-742.

10. Laura J. Snyder Whewell'un timevarimci bilim anlayigina sahip oldugunu
iddia eder. Whewell'un bu sekilde yorumlanmasi Wettersten'in yorumuyla tam
bir zithk olusturur. Laura J. Synder, “Renovating the Novum Organum: Bacon,
Whewell and Induction,”Studies in History and Philosophy of Science Vol. 30,
No. 4, pp. 531-557, 1999.

11. “After all this battling in the world of ideas, all this struggling with the shadowy
and changing forms of intellectual perplexity, how do we secure to ourselves the
fruits of our warfare, and assure ourselves that we have really pushed forwards
the frontier of the empire of science?” Whewell, William. Theory of Scientific
Method. Edited by Robert E. Butts. Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1989, 104. Yukaridaki sbzlerden de anlasilacagi gibi Whewell timevarim
sonucu elde edilen 6nermelerin nasil temellendirilecedi sorusunun bilim felsefesinin
en 6nemli sorunlarindan gérmektedir.

12. "Thus the hypotheses which we accept ought to explain phenomena which
we have observed. But they ought to do more than this: our hypotheses ought to
foretell phenomena which have not yet been observed; at least all phenomena of
the same kind as those which the hypothesis was invented to explain.” Whewell,
William. Theory of Scientific Method. Edited by Robert E. Butts. Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989, 151.
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Korku ve kaygiyr kavramak

Enver Orman

“Sanatin tavir ve hareketlerimizi heniiz kaliplara sokmamis ve hislerimize suni
bir ifade vermemis oldugu zamanlar, adetlerimiz kaba fakat tabii idi. Insanlarin
hareket tarzlari arasindaki farklar ilk bakista karakterleri arasindaki farky gos-
terirdi. Insan tabiati o zaman daha iyi degildi; fakat insanlar birbirlerinin ruhu-
na kolayca niifuz ettikleri i¢in endisesiz yagayabiliyorlardi. Bugiin artik kiymeti-
ni bilmedigimiz bu kolaylik onlari birgok fena ihtiyatlardan koruyordu.

Zamanimizda hosa gitmek sanati daha ince bir zevk ve daha mahirane 6zen-
tilerle bir takim diistur ve kaidelere bogulmus oldugu i¢in ahlak ve adetlerde baya-
g1 ve aldatici bir yeknesaklik hiikiim siirmekte, biitiin ruhlar ayni kaliba dékiilmiis
gibi goriinmektedir. Hep nezaket icaplari, kibarlik zaruretleri igindeyiz; hep adetle-
re, usullere uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yoktur. Kimse oldugu
gibi goriinmeye cesaret edemez olmus. Zaruretlerin miitemadi tazyiki altinda ce-
miyet denilen bu siiriiyii teskil eden insanlar muayyen vaziyetler karsisinda hep
aymiseyleri yapacaklardir; bagkatiirlii hareket edebilmeleri igin gok mithim sebeb-
ler olmasi lazim. Bu yiizden karsimizdakinin nasil biradam oldugunu hig bilemiye-
cegiz; bu yiizden dostumuzu taniyabilmek igin bilyilk hadiseleri bekleyecegiz; o
zamanda ig isten gegmis olacak; ¢iinkii onu tanimak zaten bu hadiseler i¢in lazim-
du

Bu sarahatsizligin doguracag sayisiz fenaliklan diigiiniin. Artik ne samimi
bir dostluk kalacak, ne hakiki bir takdir kalacak, ne esasli bir itimat kalacaktir.
Siiphe, itimatsizlik, korku, sogukluk, cekingenlik, nefret, hiyanet hep o basma-
kalip ve aldatici nezaket perdesinin arkasina saklanacak, asrimizin ilim ve irfa-
mina borg¢lu oldugumuz o meshur medenilik kisvesine biiriineceklerdir. Kainatin
yaratamna kargi hiirmetsizlik sayilacak kaba sozler agiza alimmayacak, fakat
hassas kulaklarimizi incitmemek sartiyle ona en agw hakaretler yapilacakti: Kimse
kendi degerini sayip dokmeyecek, fakat bagkasimn degerini diigiirmeye ¢aliga-
cakur. Kimse diigmamina kaba hareketler yapmiyacak, fakat mahirane bir gekil-
de iftira edecektir.”

“...bir kaygi durumuyla karsilaghiginiz zaman bunun bilingdisindaki kargi-
hig benzer yapida bir diirti—kaygi, utanma—olabilecegi gibi pozitif libidinal
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bir heyecan veya dfke, kizginhik gibi diismanca saldwrganhk diirtiisii de pekala
olabilir. Dolayisiyla kaygi, herhangi bir diirtiiye baglanan diisiinsel igerigin bas-
tirmaya tabi olmasi halinde her duygusal diirtiiniin yerine kullanilabilen ve ev-
rensel gegerliligi bulunan bir para birimidir

Felsfelogos 'un 19. sayisinda yer alan “Haz ve Felsefe” baghkli yazimda,
Freud’un kendisine ve ona iligkin Marcuse’un yorumuna atifla, uygarlasmanin
olumlu yanlar1 yaninda, ¢aligma disiplini ve tarihsel birikim agisindan yasam icgii-
diilerinin denetlenmesi ve bastirilmasina da yol agabilecegini dile getirmistim. Fre-
ud’un yukaridaki alintisindan hareketle, insanin pozitif libidinal bir heyecanini,
yani aglik ve cinsellik gibi diirtii veya arzularini, ya da 6fke ve kizginlik gibi, olum-
suz ve istenmeyen diirtii ve duygularini bastirmasi ise, onu mutsuz kilmaktadir.
Bu mutsuzlugun kaynag: s6zkonusu bastirma etkinliginin énemli oranda kaygi
iretmesidir. Rousseau ve Freud agisindan, uygar toplum geri dénderilmez tarihsel
bir siire¢ olarak kabul edilmis olmasina karsin, uygarlasma bir y6niiyle bireyle
toplum arasinda yasanan gerilimli iliski, iginden gikilmaz bir kayg tiretiyor gériin-
mektedir.

‘Kayg’ Almanca ‘Angst’ ve Ingilizce ‘anxiety’, ‘korku’ ise ‘Furcht’ ve ‘fe-
ar’ olarak karsilanabilir. Genel olarak ‘korku’ belli bir nesneye yonelmis, ‘kaygi’y1
ise nesnesiz olarak tanimlanmaktadir. Freud, ‘kaygr’nin bir durumu, ‘korku’nun
ise bir nesnelligi imledigini belirtmektedir. “Korku ve Kayg:” baslkl tartigma kita-
binda Habermas, ‘korku’dan farkli olarak ‘kaygi’nin daha ¢ok benlik ve iist-ben-
lik arasindaki gerilime ve tam olarak kurulamayan 6zdeslige (kimlige) iliskin ol-
dupunu savlayarak, s6z konusu kavramlara farkli bir tamm getirmektedir.? Biling-
disina itilmeye ¢alisilan ‘¢6ziimlenmemis’ korkular kaygiya déniismektedir. Korku
biyolojik ve psikolojik gerceklige, kayg: ise daha gok iistbenlikle ilgili ahlaki ger-
¢eklikle dolayima isaret ediyor gériinmektedir.* ‘Korku’ tiim hayvanlarla ortak iye
oldugumuz bir duygulanimken, ‘kaygy’ insan zihninin karmasikligiyla sekillenmektir.
Kayg1 bu baglamda korkularimiza gésterdigimiz tepkilerle olusmaktadir. Bu tepki-
lerin metafizik zemine dayandigi ve diinya gériisiimiizle yakin iliski iginde oldugu
s6ylenebilir. Kaygi korkularla sarsilan ve kendisini giigsiizduyumsayan benligin,
ayrica kendisini su¢/u duyumsamasiyla dolayimlanmustir. Diinya tizerinde yasama
ve bulunma hakkimizin olumsuzlanmasi ya da kusku gétiiriir olmasi, kayginin
mantiksal temelini olusturmaktadir. Béylece kaygi korkuya gére daha agir, yogun
ve {irkiitiicli bir seyir izlemektedir.’ Kaygi, giigsiiz 6znenin kendisine kars kaygi-
siz oldugunu diisiindiigii diinyaya ilksel tepkisidir ve ‘narsisistik’ bir 6z tagir. Ana
rahmindenki dolaysiz igerilmislikten kopus yaninda, kutsal kitaplarda dile getirilen
cenneten kovulus mitosu, bu giigsiizlitk ve sugluluk duygularini beslemis olmali-
dir. Bilingsiz ‘masumiyetin’ kaybiyla ayirdina varilan olumsuzluklar ya da kétiiliik-
ler, 6znel giigsiizlitk ortaminda bir kendi kendini suglama déngiisiine yol agar.

‘Risk’ ve ‘tehlike’ terimleri korku ve kaygiya bagka bir agidan 151k tutabilir-
ler. Siradan yasamda higligi, 6liimii ve tiim olumsuzluklar huzurlu yasantimiza
davet edebilecek tiim riskler dzenle uzaklastirilir. “{Risk terimi, belirli bir tehlikey-
le baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma, éliim ve bagka olumsuzlukia-
rin meydana gelme olasiligini ifade eder. Tehlike ise genelde insanlara ve onla-
rin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak algilamr:..Biitiin risk
tammlar gergeklik ve olasilik arasindaki ayrima dayamr. ‘Gelecegin onceden
belirli olmasi ya da mevcut insan faaliyetlerinden bagimsiz olmas: halinde ' kav-
ramin hi¢bir anlam: olmazdi. "® Tehlike dogrudan korkuyu, risk ise nesnesi be-
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lirgin olmasina karsin tehlikenin gelecegine iligkin belirsizligini de imledigi igin,
hem korkuyu hem de kaygiy: tetikler goriinmektedir. Tehlike, agik ve nesnel ola-
rak karsimizda durdugu diisiiniilen bir istenmeyen olay1 tanimlamaktadir. Risk ise
olasi bir gelecekte beklenen bir tehlikeye isaret etmektedir. Kaygi, korkutucu olan
gercek ve nesnel tehlikelerin gorece uzaklastirildigi uygar yasam alanlarinda giig-
lenmektedir; vahsi doga ise agik tehlikelerin korkunglugu ile igigedir. Ornegin Konrad
Lorenz, belirli bir toplumsal kurgunun iiriinii olan ‘hayalet’ imgesini, ‘ortahkta
gériinmeyen yirtici hayvanlarin bir yansitilig bigimi’ olarak tanmimlamaktadir.” Ger-
¢ek tehlikenin iginde olan insanlarda kayginin azaldigina iliskin ruh saghgi alanin-
dan bir 6rnek: “...tedavi ettigim bir hasta, gocuklugundan beri neredeyse panik
halinde bir firtina kaygis1 duymaktadir. Hava raporunda ne zaman ‘saganak’ den-
digini duysa, tiiyleri diken diken olmaktadir. Ve bu adam sunlar sdylemektedir:
‘ama savasta bunlar beni hig etkilemiyordu. Ozgiir hissediyordum kendimi.’ O
zaman tiiylerinin tirpermesine gerek kalmiyordu, ¢iinkii firtinanin tam ortasinday-
d1 zaten.” Zaten tehlikenin tam ortasinda olmak, tehlikeyi beklemekten kaynakla-
nan kaygiy1 islevsizmi kilmaktadir?

Gelecege doniik olumsuz beklentilerin ve dahasi higlik ve 6liim gergeginin,
tanr1 ve cennet tasarimlariyla asilmaya g¢aligdigt sylenebilir. Tanr1 inanci, korku
ve kaygi dolu benligin can simidi gibi durmaktadir. Varlik yoksunlukla ve yasam
6liimle lekelenmemis olarak tasanmlanmak istenir: bir ére-diinya tasanmlanir. Kendi
giigsiizliik ve sonlulugundan kagmak isteyen ‘tanriya inanir’. Bu tanr1 konformist
ve narsisist benliginin sisirilmis imgesi olarak da yorumlanabilir. Tiimiiyle keyfi
bir bigimde askin olarak konumlandirilir; akilla temellendirilemez ve inangla yasar.
Bu tarz bir inang, kaygiyla hi¢lige giden insanin, an ve mutlak varhk ile yasam
idealine sarilmasidir. Tipki bogulan bir insanin son bir iimit olarak ‘tanri’ diye
inlemesi gibi. Burada bireyin higlikle ve kendi sonluluguyla felsefi bir hesaplagma-
st s6z konusu degildir. Korku ve kayginin cesaretle karsilanmasi ve kavranmas:
degil, inanglarla derinlere gomilmesi s6zkonusudur.

Uygarlagmanin getirdigi dogadan ve vahsilikten yabancilagma ve konfor, kay-
betme korkusunu dayanilmaz oranda artirmaktadir. Hukuksal zeminden hareketle
korumaya alinan sinifsal miilkiyet ve onun bir getirisi olarak teknolojik rahathk,
konformist ve laik kentsoylu insam temkinli bir ruruculuga itmektedir. Risk al-
maktan uzak tutucu 6zne, yeniliklerden ve yarattifi korkulardan kagarken, ‘dolu-
ya tutulmaktadir’: korkudan korku. Korkudan korkmak belki heniiz gergek ve
nesnel bir korku degildir; fakat korkunun bu ‘hayaleti’ ¢ok daha yipraticidir.?
Korkunun bu hayaleti kaygidir ve kaygi insan igin agir bir bedeldir. Yasam enerji-
sini harap etmektedir. Korku ve 6zellikle kayginin ‘aptal’lastirdigi bile savlanabi-
lir.® Burjuva egoizminin soyut bir hiimanizm ve diinyevilikle dolayimlanmasi, bili-
min ve endiistrinin gelisimine koguttur. Insan aklinin teknik bagarilari kiigiimsene-
mez. Fakat bilim ve teknoloji tehlike ve korkular tiimiiyle ozelemedigi gibi, yeni
tehlike ve korkular1 beraberinde getirmistir. Oncelikle kendi varhgina kayitsiz ve
diisman bir diizende yasayan yoksul siniflar i¢in, tehlike aynm zamanda esitsiz biri-
kim tizerinde sekillenen sosyo-ekonomik erktir. Dahasi bilim ve teknoloji sinifsal
iktidarin elinde yeryiiziiniin ve diinyanin kendisini yikima siiriikleyebilecek bir gii-
ce iye goriinmektedir. Orekine karsi korku dolu narsisist bir tutuculukla y&nelen
kapitalizm, dogay: da ag gozlii bir oburlukla tilkketmekte midir? Ya da liberalist
s6yleme uygun olarak bilisim ve endiistriyel iiretim insanliga refah m1 getirecek-
tir?
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Yalniz refah, bolluk ya da zenginlik, kaygiya iliskin kesin bir ¢6ziilme degil-
dir; ¢iinkii zenginlik kendiliginden olusmamaktadir. Zenginlik ertelenmis istegi,
yani ¢alismay: ve galismak zorunda olanlar gerektir. Caligmayla tiretilen birikim
ya da islenmis varlik, gogun aglik ya da yoksunluk korkusuyla baglanmis ve egi-
tilmis ruhlarin varhgina dayanir.'® Korkudan ve kaygidan arindirilmig yasam, daha
cok ¢alismayi degil, isteklerin ertelenip-bastirilmamasini imleyen oyun ve eglence-
ye isaret eder. Aciktir ki oynamak ve eglenmek kaygili insanin tiim sorunlularini
giderecek degildir ve belki yasanan sorunlara kosut olusan duygulanimlari biraz
olsun hafifletmeye yarayacaktir. Ertelemek ¢6ziim degildir ve yasam bir eglence-
den ibaret olamaz. Fakat yine de eglenmek ve kendinden hosnut olmak, anin haz-
zina kapilmaktir ve hedonist bir karakter tagir. Bu baglamda varolan miilkiyet ilig-
kileri gercevesinde toplumsal zenginlikten daha ¢ok pay alanlarin, yasam bir oyun
ve eglenceye doniistiirebilme olanaklari, en azindan daha miimkiin gériinmekte-
dir. Cahisan kesimlerin binbir giigliikle tirettigi arti-degerlere el koyan zengin sinif-
larin zevki, bdylece galisan miilksiiz siniflarin derdidir; biri olanaklari, digeri zo-
runluluklari yasar. Biri giictin hazzim, digeri giigsiizliigiin kaygisini yasar. ‘Iyi halli
vatandas’ kaybetmemek ve arttirmak, ‘digerleri’ ise bilyiik engellere karsin yaga-
nun siirdiirebilmek zorundadirlar. Bu baglamda yoksul siniflar agisindan ruhsal
rahatsizliklar daha agir bir seyir izler; ¢linkii alttakiler sirtlarinda yoksullugun yol
actig1 zorunlu gereksinimlere sahip olamamanin korku ve kaygisini tasirken, zist-
tekilerin yiikii daha hafiftir. Maddi ve manevi zenginlik ¢ogun yalnizca su veya bu
oranda hafif sorunlar ve kaygilarla igicedir. Kiigiik burjuvalarin ve orta siniflarin
ise arafta oldugu séylenebilir.

Peki felsefi kavrayis kaygidan arinmis bir entellektiiel kisiklik ve yasayisa
ulasabilir mi? Dahasi filozof doga ve toplumla iligkisinde nasil bir yol izleyebilir?
Nietzsche’ye kulak verelim: “En cesurumuzun bile gergekten bildigi seyler igin
ancak arada bir cesareti vardir... Yalnz yagamak igin ya bir hayvan, ya da tanr
olmak gerek—diyor Aristoteles. Birivar ki, bunlarin her ikisi de olmak zorunda-
—filozof™"' Nietzsche filozofun cesur olmasi gerektigini savunmaktadir; ‘cesa-
ret’, sonuglarindan korkularak bastirilan duygularla yiizlesmeye gerektirir. Kor-
kular gergekten kavrama gabasini ve onlarla savagma iradesini, cesur olan, yani
filozof gosterebilecektir. Nietzsche, toplumsal ‘stirtiniin’ iyisinin ve kétiistiniin
otesinde bir bilgeligi 6nemsemektedir ve ‘bilgisizlik degil, korkaklhk’ vardir gérii-
siindedir. Ote yandan korkulariyla yiizlesemeyen ve onlan yadsiyan ise, kaygiya
teslim olmaktadir. Nietzsche’nin toplumsal sistem ve hiyerarsiden ¢ok, siradan
ve korkak siirii insanin1 hedefledigi s6ylenebilir; onun asil ilgisi sosyo-ekonomik
sistematige degil, kisiliklere yonelmistir.

Gergekten de filozof hem hayvan ve hem de tanri olabilir mi? Filozof kendi
bilgeligi icin gerektiginde mutlak yalmzlig: segebilir mi ya da segmeli midir? Ve
boyle bir seg¢imin duygusal gerilim ve kisilik agisindan bir bedeli olmayacak midir?
Yani, ‘entelektiiel’, Edward Said’in nitelemeleriyle, sirgiin, marjinal ve yabanci
mudir?'? Felsefe ile ugragmanin bedeli ve kazanimlari nelerdir ve kaygiy1 asmak
agisindan nasil bir yol izleyebilir? Felsefecilerin yamit: iki ana yol izlemis goriin-
mektedir: 6znel sorgulamayla ya da toplumsal miicadele ile kaygidan arinmak.
Kendi bireyselligine ya da toplumsal nesnellige yonelik vurgular s6z konusudur.
Stoacilar, Spinoza, Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflar bireysellige vurgu ya-
parlar. Diinyay1 doniistiirrnekten ¢ok, kendini tammaya biiyiik deger bigerler. Fi-
lozoflarin yalnizca diinyay: yorumlamakla yetindigini savunan Marks ise, toplum-
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sal doniisiimlere 6zel 6nem verir. Tarihsel materyalizm agisindan bireysel biling
toplumsal yapidan bagimsiz diisiiniilemez.

Oznel ve nesnel; bireysel ve toplumsal olanin bir biitiiniin ayrilmaz gergek-
likleri oldugunu teslim etmek zorundayiz. Korku ve kaygi gibi tiim duygular,
olusumlarini ve kavraniliglarini 6znel ve nesnel; bireysel ve toplumsal olanin diya-
lektiginde bulurlar. Bilingli 6zne ile nesnel diinya arasinda, ya da genel olarak He-
gelci anlamiyla Birgsey ve Oteki arasinda gerilimli ve igice bir iligki s6z konusudur.
Bu baglamda korkuyla cesaret arasinda bir sinir gizemeyiz; 6zne nesnellik tarafin-
dan ‘kavrandigr’ ve sonugta ‘Gteki’nin insafina kaldig: siirece korku varolacaktir.
Sonlu varlik zeminine kendinde iye degildir; o geldigi yere ¢okecektir. Insan top-
lumsal normlarla bigimlenen tistbenligiyle gerilimli iligkisini tiimiiyle asamayacak-
tir; ‘hayvanlar’ gibi yalnizca iggiidiilerinin pesinde kogsamayacaktir. ‘Olmasi gere-
kenleri’ belirleyen degerler, hem igsel baski olusturan vicdanin, hem toplumsal
tehditlerin yardimiyla belli bir oranda icgiidiileri baskilamaya devam edecektir. Ote
yandan insan tanr1 da degildir; nesnellik gergekten de oradadir ve tiimiiyle znelli-
gin keyfiyetinde degildir. Oznelligi asan zorunluluklar, irademizle olanakli hale
getirebileceklerimizi mutlak olarak sinirlandirmaktadir.”” Ruhumuzun giigstizliigii
soyle ya da bdyle korkularla damgalanmistir. Felsefe agisindan sorun belki de
duygularimizi nasil yasadigimiz ve ¢6ziimledigimizdir. Bu baglamda Derrida’nin
su sozleri de dikkat cekicidir: “..., bir dis goriicii uyanmaksizin diigiinden soz
edebilir mi? Uyku kesintiye ugratimaksizin, ona ihanet, evet ihanet edilmeksi-
zin, genel olarak diis adlandirilabiliv, dogru bigimde ¢oziimlenebilir ve hatta
bilingli olarak ‘diig’ sozciigii kullamilabilir mi?”'* Bizi ‘kavrayan’ ve duygula-
nimlarla yiikleyen gercekligi ne oranda ‘kavrayabiliriz? Bizi ‘yutan1’ ‘yutabilir’ mi-
yiz? Hele s6z konusu olan ‘korku’ ve ‘kaygit’ gibi kbkensel, derin ve yapigkan
duygularsa. Filozofidealleri olan ve bu idealler ¢cergevesinde gergekligi sorgulayan
insandir. Bu nedenle o kendisine ve g¢evresine sikint: verir. Filozof yalnizca kay-
gilanmaktan ya da haz almakla yetinmeyecektir; neyi nigin yasadigini merak ede-
cektir. Onu digerlerinden ayriran iste bu kavramsal meraktir. Béyle bir kavrayis
meraki zaten duygulari séndiirmeye baslayacaktir. Kiskirtilmig ve denetimsiz duy-
gularla felsefe yapilamaz. Agiktir ki kavramsal merak filozofun gergeklige y6neli-
mini tiimiiyle agiklamaktan uzak kalacaktir. Fakat yine de ar1 diisiinsel merak,
Aristoteles’in Metafizik’in hemen basinda dile getirdigi sekliyle, felsefenin bir ide-
ali olarak goriilebilir.

Duygular, ki buna korku ve kaygi da dahildir, miithis ayirici ve sabitleyicidir-
ler. Tiim nitelikleri ve belirlenimleri kendi dolayimsiz sonluluklari iginde ayirt eden
duygulardir. insan1 dolaysizca kavrayan, onu haz, tutku, &fke ve kizginliklarla
dolduran duygular, felsefi diisiinmenin sogukkanlilig1 iginde sorgulanmalidir. He-
gel’in Aforizmalar’ indaki nitelemesiyle, ilkin duygularin sénduiriilmus sicakligindan
sonra, felsefe ortaya gikacaktir. Oncelikle varhik ve higlik gibi temel soyutlamalar-
dan baglayarak, tiim karsit belirlenimler, kendi dogruluk ve kavraniglarini geliski
birlikteliklerinde bulurlar. Oysakinesnel gergekligi algilamamiza aracilik eden du-
yumlarimiz ve nesnelligin etkilerine verdigimiz tepkilerle olugan duygularimiz, nes-
nelerin ve onlara iligkin durumlarin aldatic1 ve mutlak goriinen belirlenimlerinin
daha ¢ok edilgin takipgileridirler. Duygulanan insan heniiz kendi sonlu varolusu-
nun i¢ine gémiilmistiir. Insan severken, aci gekerken ya da kaygiliyken heniiz
kendi sonlu gevresinin edilgin bir $znesidir. Ancak ilkin kavrayigladir ki insan,
kendi 6znelligini ve onu etkin bir tarzda belirleyen nesnelligi sorgulayabilir. Dil ve
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diistinme yetisi ile birlikte gordiigiimiiz diig adlandirilabilir. Dil ve digiinme ile, yani
gergeklikten diigmeyle birlikte insan duygularindan kendisini belli bir oranda ayira-
bilir. Insan korku ve kaygilarindan kagarak ya da hazlarinin pesinde kosarak degil,
onlardan ve onlarin tutsag: olan kendisinden diigerek ya da koparak diisiinebilir.
Burada belki de asil sorun bdyle bir diisiinmenin, yani ar: diisiinmenin olanakl
olup olmadigidir. Kantgi1 anlamda duyarliksiz bir akil ya da znellikten arindirilmig
duygusuz bir diisiinme ve akil s6z konusu olabilir mi?

Dogrusu insanlar ¢ogunlukla duygularini ¢6ziimleyebilmis degildirler ve za-
man zaman onlarin oyuncagi olabilmekteler. Giinliik yasamda belli 6lgiilerde cesa-
ret ve korku, ¢osku ve kaygi duygulan igigedir ve birbirini izlerler. Akil yetisi
genellikle duygularinin denetimindedir. Tiimiiyle arindiriimig bir akil yetisine sahip
olamak bir iitopya olarak da goriilebilir. Felsefe bizi belki biraz olsun bu ideale
yaklastirabilir. Bu baglamda belki su sdylenebilir: hem varolus hem de duygular
mutlak bir zeminden yoksundurlar. Varliga ve yasama mutlak deger bigmek, higli-
ge ve 6lime mutlak deger vermeye gétiiriir: bu ise artan korku ve kaygiyla akilin
tutulmasidir.
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Levinas’in etiginde ‘bagka’ kavramlar1 ve dolayimlar

Metin Cosar

Emmanuel Levinas yiizyilimizin son ¢eyreginde adindan sik¢a stz edilen ve mo-
dernizm-postmodernizm tartigmalarinin ortasinda yer alan bir diistiniirdiir. Uslu-
bu ve dili anlagilmasini zorlagtirmakla beraber, kavramlara yiikledigi anlamlar be-
lirgindir. Levinas eserlerini etik {izerinde vermektedir. Onunla ilgili tartigmalarin
¢ogu, onun Yenigagdan giiniimiize geleneklesen Bati ahlak felsefesinin- Kant’tan
Husser!’e kadar uzanir- digina diigen, ancak bu felsefenin de izlerini tasiyan etik
goriisleri izerinde yogunlagmaktadir. Levinas, etik goriislerini temellendirirken,
sadece geleneksel ahlak felsefesinin digina diismemekte, geleneksel epistemeloji
anlayiginin da disginda kalmaktadir; diger bir deyisle, Bati felsefe anlayiginin temel
cizgilerinin digindadir. Bu anlayis, felsefenin evrensel sorunlarinatutum alislar ger-
¢evesinde, sadece Bati’ya ait degildir; kiiltiirlerinde felsefe 6gesi olan ya da felse-
fece diisiinen ve/veya diigsiinmeye ¢alisan biitiin toplumlarin ortak anlayigidir. Bu
¢aligmanin amaci, Levinas’in 6nemli yapitlari gergevesinde, onun goriislerini agik-
liga kavusturmak, geleneksel ¢izgiden ayrildigi noktalar1 betimlemektir. Bu yapilir-
ken tartigmalar, sorgulamalar ve yorumlar yaz igerisinde verilmeye g¢aligilacaktir.

I. ETiK: ILK FELSEFE

Levinas, Etik ve Sonsuz’un' hemen &nso6ziinde “etik ilk felsefedir, metafizigin di-
ger dallar1 bu etik temelden hareketle anlam kazanir. Ciinkii ilk soru, onunla varl-
gin yarildig1 ve insani olanin ‘varliktan bagka tiirli’ olarak kendini kurdugu ve
diinyay: askinladig1 soru, onsuz diisiincenin diger tiim sorgulamalarinin gelgeg ve
bos bir aragtirmadan baska bir sey olmadig1 su adalet sorusudur” demektedir.
Levinas burada ‘adalet’ ile etigi temellendirmek isterken ‘adalet’ kavramu ile de
felsefesinin diger temel kavramlarina gegis yapmaktadir. Opus magnum’u sayilan
Biitiin ve Sonsuz* isimli eserinin Giris ve III. Boliimii ile Etik ve Sonsuz’un VII.
Béliimii’nde (BS’a géndermelerde bulunarak) bu sorularin cevabini vermektedir.

Levinas’a gore ilk felsefe olan etigin kaynagi ve dolaysizca da su ¢6ziileme-
yen ‘adalet’ sorusunun agikliga kavustugu yer, yiz’diir. Yiiz sonsuzluktur, veril-
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mig olandir, kendisini bana sunan, kendisini benden talep edendir (BS: 194-197).
Yiiz ahlaki eylemin temeli, her tiirlii bilgi yonelimselliginin diginda, kendisindeki
vusul’la daha en basindan etik olandir. Yiiz, 6zgiil olarak kendisini tegkil eden
neyse algiya indirgenemeyen olandir (ES: B6lim VIL). Levinas bir 6z olarak
‘yiiz’tin ‘anlamlama’, “bagimsiz bir anlamlama” oldugunu styler. Burada s6z et-
tigi bagimsizlik, bir seyin anlaminin baska bir seyle olan iliskisinde yatti31, feno-
menolojik yaklasimla tahlil edilmis 6z anlaminda diistiniilmemelidir. Nitekim Levi-
nas, “yiiz kendi bagina anlamdir, sen sensindir, bu anlamda yiiz gériilemez, igeril-
meyendir, sizi 6teye gotiirendir” ifadeleriyle, ylize iligkin bir anlamlandirmanin,
onu bilgisi edinilen varlik kategorisinden digariya ¢ikarmakta, bir bilginin baghlasi-
g1 olarak varhktan 6teye gotiirmektedir (ES: Bolim VII.) Yiiz, kendisini ortaya
koyusta hi¢bir mukavemet géstermeyen kendisini dogrudan ‘bana’ verendir; yliz,
baska® (digeri)dir (BS: 199). Levinas séyle devam ediyor: “yiize iliski daha en
basta etiktir, yiiz 6ldiiriilemeyendir, ya da anlam, asla 6ldiirmeyeceksin® demek-
ten olugandir. Dogrusu [insanhk tarihi bakimindan, M.C.] 6ldiirme, olagan bir
olgudur: baskasi 6ldiirebilir; etik gereklilik ontolojik bir zorunluluk degildir. Oldiir-
menin yasaklanmasi, 6ldiirmeyi imkansiz kilmaz, gergi yasagin otoritesi islenen
kotiiliige degin vicdan azabinda tutunsa da” (ES: Boliim VII). Levinas béylece
‘etik’ olanla ‘ontolojik’ olan arasindaki ayrimi gereklilik ve zorunluluk olarak be-
lirttikten sonra ‘yiiz’ ile ‘bagkasini’ 6zdeslestiriyor. Yiiz, bagkasinin ‘yiiz’ti ayni
zamanda ‘bagkas1’ oluyor, ve oldiirmeyeceksin ilk emir olarak, ‘yasak’ olarak
‘Kutsal yazilar’da ortaya gikiyor, ama bir farkla: $ldiirmenin olagan bir olgu olma-
s1, insanin bu ‘etik garipligi’ varliktan kopusu anlaminda ‘Kutsal yazilar’dan ko-
pusu anlamina geliyor. Yiiziin belirlenmesindeki ilk emir ‘asla ldiirmeyeceksin’
Ben’i (kim olursam olayim) “birinci sahis” olarak ¢agriya cevap vermek igin ken-
dinde kaynaklar bulan kisi konumuna getiriyor. Levinas aymi eserin VIII. Bolii-
miinde s6yle devam ediyor: “baskasi bana baktif1 andan itibaren, ona karsi bir
sorumluluk yiiklenmek mecburiyetinde olmasam da, ben ondan sorumlu olurum;
onun sorumlulugu tizerimde kalir, sorumluluk aslen bagkast igindir, bu benim onun
(baskasimin) sorumlulugundan da sorumlu oldugum anlanuna gelir . Bu sorum-
luluk, Levinas’a gore, ‘gergek adalet’tir; ¢iinkii ‘tiim beseri iligkilerin varsaydigi
‘dnce siz buyurun beyefendi’, bir boyun egis ya da teslimiyettir; ancak bu, insan-
lar gogaldik¢a yasalar1 kosullandiran ve adaleti kuran insanlarin ¢oklugu olgusu-
dur; adalet dedigimiz budur; baskasinin yaninda iigiincti bir kisinin mevcudiyeti-
nin olmasidir”. Levinas’in elestirisi bu noktada yogunlasmaktadir.

Kanimizca Levinas’in olusturmak istedigi etigin temel agmazlar1 burada orta-
ya ¢ikmaktadir. Ethos, bagkasinin sorumlulugundan da sorumlu olma anlaminda-
dir ve Levinas tglincii sahis kavramiyla ‘digsal yasalar’’ disarda birakmaktadir.
Onun digsal yasalar (anlayigimiza gore tiglincii sahis) dedigi olgu etigin disindadir,
¢linkl o bir bilgidir. Levinas, Varliktan Bagka Tiirlii'de® etigin bir ylizylize iliski-
den dogdugunu, bunun bir baglanma oldugunu belirtmekte (baska’ya) ve ES’nin
VIIIL. béliimiinde “felsefenin arastirdii mutlak bilgidir, ancak béyle bir bilgi ulasi-
lamadan, sonlu varhk tarafindan nihai noktasina gétiiriiliip tamamlanamaz, di-
stince kendisini asan bir seyi {iretmis olamaz; demek ki bu ‘sonsuz’ fikrini bizim
icimize koymus olan bir Tanri’nin varhgim kabul etmek gerekir, yiize vusulde
kugskusuz Tanr fikrine bir vusul de vardir; Descartes’da Tanr: fikri kuramsaldn,
bir bilgidir, ancak Sonsuz’la iligki bir bilgi degil, Arzu'dur, doyurulamaz bir
arzu, bir ihtiyag degildir” demektedir. Ozde s6ylemek gerekirse, Levinas’in etigi,
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yiiziinde Tanr1’nin vusul buldugu bagkasindan sorumlu olmam anlaminda ylizyii-
ze iliski demektir. Bu ayn1 zamanda Sonsuz’la bir iliskidir, bir bilgi degildir, bilgi
yo6nelimselligi olamaz; ¢iinkii Sonsuz’la (baskayla) iliski bitimsiz bir iligki degildir,
ancak bu yine de etigin iki kisi arasinda ve birinin digerinden sorumlu oldugu
anlamini degistirmemektedir.

Levinas’in etigi bir bilgi edimi olmaktan ¢ikararak apriori ve &deve uygun bir
ahlak dmegi kurmak istedigi g6zden kagirilmamahdir. Ayrica gézden kagirilmama-
st gereken bir bagka nokta da, sorumlulugun, 6deve uygun (verilmis) olsa bile,
Levinas’in etik anlayigini temellendirmesinin ancak ‘Bagka’y1 temellendirmesiyle
miimkiin olacagidir. Burada Zaman ve Bagka’nin (Levinas’in ‘bagka’y1 temellen-
dirdigi eseri) genis bir agilimina girmeden 6nce yukarida gegen, ancak ag¢ilimini
vermedigimiz bir konuya deginmek istiyoruz: etik gereklilik - ontolojik zorunluluk
karsithigi. Bu Levinas’in kullanmadif ama ashinda ‘baska’nin, 6ncelikle epistemo-
lojik yerinin belirlenmesi, diger bir deyisle ‘baska’nin anlamlandiriimas: demektir.
‘Bagska’ bir kez belirlendikten sonra (ontolojik, epistemolojik) biitiin varyasyonla-
riyla agilimlanabilir, tanimlanabilir. Levinas, her ne kadar gelenege aykir bir sistem
kurmak istese de, Bati felsefe geleneginden gelen bir diisiiniirdiir ve bu gelenegi,
¢ogu yerde karsi dursa da kullanir. Ona gére ontolo_u ve etik gerek konular1 ve
gerekse nesneleri aglsmdan ve nesnelerine yaklagimlari® agisindan farkhidir; onto-
loji varligy, etik ise bagka’y1’ nesne edinir. Burada, peki ‘baska’ varlik degil midir?
Sorusuyla karsilagiriz. Etigin konusu ve yaklasimi farkl ise, nesnesi olarak ‘bag-
ka’nin varhktan farkint ortaya koymak gerekecektir. Levinas’a gére Bati felsefe-
sinde varlik ile bilgi arasindaki bag, anlasilabilirlik i¢in olusturulan bir alandadir; bu
alan,anlamin dogusunu saglar; diger bir deyisle, varlik bilgi nesnesi, bilgi ise diistin-
me etkinliginin sonucudur® Varhigin bilinebilmesi, ona gére ancak ve ancak bir
diistinme etkinligi sonucu olarak anlasilagelmistir, esasen Levinas’in anlam (mea-
ning) dedigi sey de tasarimlar alani olarak adlandirilabilir. Levinas burada Husserl-
’ci yaklagimi sonuna kadar kullanmaktadir; varlik, bilgi nesnesi oldugu zaman
bilgide oldugu haliyle varliktir; biling birseyin bilinci olarak yénelimselligiyle ta-
nimlanir, objesinden ayrilamaz (Burada, ES: B6liim 10, Zaman ve Baska® : Varo-
lansiz Varolma, s: 44-51 arasi izlenmektedir). Husserl’ci bir yaklagimla somut
varoluslara yonelimde aranan hep hakikat olgusudur. Ancak bu bize varolma ve
varolan ayrnimi arasindaki farki vermez; diger bir deyisle fenomenolojik bir yakla-
sim hakikati bulmakta basarili olsa da, yani varolanin bilgisini verse de, bu en
sonunda nesnenin bilgisini verir, onu arayanin degil. Halbuki esas olan onu ara-
yandir ve Heidegger ilk basta bu ayrimi1 yapmistir- insan varolma konumundadir-
6zneldir, 6znellik 6zsel igkinlige indirilemez. Yani, fenomenoloji ile somut varlikla-
rin varolus tarzi ortaya konur; bu tarz, somut diinyada fenomen igin nesne, insan
icinse ‘bagka’dir. Levinas, Heidegger’in yaptif1 ‘ayrim’ ile Husserl’in belirttigi
‘ayrihik’in birbirine karigtirilmamas: gerektigini ifade eder. Heidegger, Levinas’a
gore, Varlik ve Zaman'da, 6zneleri ve nesneleri (var olan varliklari, varolanlari)
onlarin bizzat varolmalari ediminden aywrmgtir. Bu bizzat varolma, daima varo-
landa ve varolan i¢in- insan i¢in- kavranir ve ayrim varolusa biitiiniiyle sahip olan
varolana —Tanr1’ya- varmak {izere birgok miiphemlikleri de ortadan kaldirmistir;
¢iinkii Tann ‘bagka’nin yiiziinde vusule gelendir; vusulden sorumlu olmak, insana
karsi degil Tanr1’ya kars1 sorumlu olmaktir; Kabil’in “benim kardesim de olsa o,
odur — ben de ben, bana sorma” cevabi artik “hayir sorarim, 6yle de olsa, sen
ondan sorumlusun; ¢iinkii onda ‘benden’ sorumlusun”a déniisiir. iste Levinas’in
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‘baska’si boyle temellendirilebilir. Esasen Levinas’in ‘baska’ ile ¢ok agir bir yiikiin
altina girdigi gériilmektedir. Bizim galigmamiza konu olan ve kismi olarak ‘iki kisi
yoksa, etik yok mu olacak? ya da ‘ethos, logos’la birlikte yiirliyemez mi?’ seklin-
de ifade edebilecegimiz sorularin, Levinas’la birlikte tartigilacag, son boliime geg-
meden 6nce, ‘baska’y: ‘bagka’ olarak agimlamaya girisiyoruz.

II. BASKA: HER YONUYLE

Bagka’y1 agimlamaya baslamadan 6nce bir konuyu agikhia kavusturmak istiyo-
ruz; baska’dan sorumlu olmak, onun yiiz’tinde vusul bulan Tanri’dan sorumlu
olmak anlamina gelse de, baska’nin sorumlulugundan dahi sorumlu olmak etigin
en temel ilkesidir ve higbir hipotetik yan icermez; sadece sorumlusun, hangi ko-
sulda olursa olsun. Ancak bu, sorumlulugun tek tarafta olmasi, sorumlu olunanin
bir bagka’ya karsi sorumlu olmasi anlamini da degistirmez. Bu agilim dogal olarak
biitiin sorumluluklarin bir sorumlulukta birlestigi zaman iistii, transendental bir
agilim olur ki, boylesi bir agilimin tarihsel hesabim1 vermek miimkiin degildir. Di-
ger bir deyisle, bu agilim ilk haline getirildiginde elde ‘sorumlu olunan soyut bir
bagka’dan &te bir ey kalmaz. Iste Levinas’in Zaman ve Baska’da yapmak istedi-
gi, kanimizca, bu soyut bagka’dan kurtulmak istemesidir. Bagka’y1 zaman iginde
belirlemek, aym zamanda onu biitiin varyasyonlariyla real haline getirmektir.
Levinas, ‘Zaman ve Basgka’da zamam var olan’in ontolojik ufku elarak de-
gil, varligin 6tesinin kipi olarak, ‘diisiincenin’ Baska’yla iligkisi olarak ve bagka
insanin yiizii kargisinda sosyalligin gesitli figiirlerinde, Bambagka’yla, Askin olan-
’la, Sonsuz’la iligki olarak sunmaktadir (ZB, s: 31-33). (Eserin hemen 6nséziinde
gecen bu tanimlamalar, yukaridaki savimizi destekleyen ilk argtimanlardir). Levi-
nas’a gore bu, bilgi olarak bir din’dir, diger bir deyisle yapilanmamus bir iliskidir.
Zaman, bir yandan ‘diisiince’ye kayitsiz kalmayisini saglar, diger yandan art-za-
manhilik igerisinde ‘baska’nin baskaligini 6rselemeyen bir iliskiyi imler. Burada
(‘ytizi’ kavramini yukarida tanimlamigtik) ‘diglayan anlar’ kavramindan zaman
kesintili mi? sorusu ortaya ¢ikiyor. Levinas zamani, deneyimin kendisini yabanci-
lagtirmasina izin vermeyen su seyle veya kendisinin sonsuz kendiligiyle- izin ver-
meyen su seyle yani gériinmezle bir iliski olarak tamimliyor ve gériinmezIigi beseri
bilginin yetersizliginden degil, fakat boylesi bir bilginin mutlak olarak bagka’nin
Sonsuzlugu igin elverigsizliginden - upuygun olmayisindan-, gakisma gibi bir ola-
yin burada neden olacag sagmaliktan kaynaklanacagini s6ylityor ve ekliyor: bu,
sonsuz varhigin diigmiis bir hali degildir (ZB, s:32). Diger bir deyisle, Tanr’yi,
anlama yetisinin ‘zaman’indan uzaklastirarak, ‘soyut ve degisken yari-anlardan
olusan anlaksal Tanr1’ kavramini reddediyor. ‘Zaman noktalarinin ¢akisamayaca-
g1’ olgusunu da; *“zaman, ¢akismazligin su ‘daima’simi imler, artzamanlilik onu
kesmez ama onu bir iliskinin paradoksunda korur” ifadesiyle betimliyor. Daha
serbest sOylersek, Levinas’a gore, zaman ‘kendi’ ile ‘bagka’ birlikteligidir ve bu
iligki bizim diger iliskilerimizden farklidir; bu terimsiz, bitimsiz bir iligkidir. Bu aym
zamanda yakinlik olan bir mesafedir; kékensel bir sosyalligin tiim iyiligini de im-
ler. Bu sosyallik, beklemenin sabrinda kendini gosteren artzamanliliktir; yakinlik
artzamanlilik olarak, verili olan eszamanliliktan daima fazladir ve bu suretle din’in
zorlugu ve yiiksekligini gosterir. Clinkii, Levinas’a gore, zamanin artzamanhhgi —
metaforik olmayan anlami — onun esas anlami yani modelidir. Levinas, bambagka-
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’nin sonsuzluga dogru askinlik olarak anlasilan zamanin hareketinin ‘gizgisel’'
olmayacagim s6ylilyor ve bunun y6nelimsel bilginin dogruluguna benzemeyece-
gini ifade ediyor. Ona gore zamanin ¢izgisel anlagilmasiyla olusan etik, dolambaca
bas vurur (ZB, s: 33-34). Burada ‘su daima’ kavrami nemli gériiniiyor. ‘Su
daima’, zamanin siirekliligini imlemekle birlikte, zamam durdurmaktadir da. ‘Su
daima’ zamani durdurmakla biitiin gegmisi “su ana” tasimaktadir.

Levinas bu goriislerini Zaman ve Bagka’da dort degisik temay1 agiklamak
suretiyle ilk felsefe saydif etik goriislerine, onu kendi dénemine kadar gelen etik
kuramlardan ayiran goriislerine ulagir. Bunlar, 6znellik: Ben’in varligi, anonim var
tizerinde hakimdir. ‘Kendi’ derhal ‘ben’e doniismek suretiyle, ben ‘kendi’yle do-
lar. Bu maddeci/maddilik olan igkinligin yalmzhg ve istiraptaki agirhigidir. Diinya:
nimetlerin ve bilgilerin agkinlig1, haz/yarar igindeki deneyim, bilme ve kendine do-
niis, her bagkayi iceren bilmenin 1518inda yalmzlik ve 6zsel olarak aklin yalmzhig-
dir. Oliim: saf higlik degil iistlenilemez olan gizemdir. Olayin olasiligidir. Zamanin
zamansalligidir ve artzamanlilik 6liimle, mutlak olarak digarida kalanla iligkiyi ke-
sin olarak betimler. Baska’yla, disil olan’la, evlat’lailgili olarak: doyurulamaz arzu
veya Sonsuzun yakinhgidir. Bu ne Ayni’nin Bagka’da igkinlestirildigi bir vecd, ne
de Bagka’nin Ayn1’ya ait oldugu bir bilme tarzidir (ZB, s: 36-37).

Levinas zaman olgusundan bahsettiginde, (Burada ZB, s: 39-42 arasi izlen-
mektedir) zamam yalniz ve yalitilmis bir 6znenin olgusu yapmaz, aksine 6znenin
baskasiyla iligkisi olarak gosterir. Bu, zaman hakkindaki bir diisiince degil, tama-
men zamanin kendisidir. Levinas’a gre varlik bos bir kavram degildir (realistlerin
dedigi gibi)!' ve kendine &zgii bir diyalektige sahiptir. Yalmzlik ve birliktelik gibi
insani mefhumlar bu diyalektigin belli bir ugraginda belirirler ve bunlar sadece
psikolojik kavramlar da degildirler. Ancak yalnizlik varhgin belli bir kategorisidir;
yalmzhg1 baska olan’la &ncel bir iliski igerisinde diisiinen Heideggerci'? diisiiniis
reddedilir. Ciinkii, Levinas’a gore, bagkasiyla iliski Heidegger tarafindan Dasei-
n’mn ontolojik yapisi olarak belirtilir ve ne varligin draminda ne de varolussal ¢6-
ziimlemede herhangi bir rol oynamaz. Ciinkii Heidegger’de bagka 6zsel durumda
‘ile’ edat1 ile betimlenir. Levinas bunu yanyana bir beraberlik olarak yorumluyor,
yiizyiize bir birliktelik olarak degil. Levinas’in amaci, baska ile kkensel bir iligki-
nin ‘ile’ edatiyla olmadigin1 géstermektir.

Levinas, ZB’nin ‘Varolmanin Yalmzlig: (The Solidute of Existing) ve ‘ Varo-
lansiz Varolma (Existing Without Existens)’ béliimlerinde ‘varolmay1’ varolmanin
yalmzhginda (burada sadece kendisinde de denilebilir) géstermek istemektedir;
‘ben bagkasi degilim’ olgusundan hareketle ben yapayalnizim’a ulagmak, varol-
ma’y1 her tirlii yénelimsellikten uzak, gegigli olmayan (iliski’den uzak anlamin-
da) ve higbir sekilde hi¢cbir varlikla miibadele edilmeyen; bu anlamda kendini
varolus yoluyla tecrit eden varolma’ya, ‘ben’e ulasmak istemektedir. Ancak bu,
yalmzhigin ontolojik kdkenine inilerek bulunamaz. Bu bir agmadir ve bilgi degildir;
¢iinkii bilgi ile nesne 6zne tarafindan igkinlestirilir ve ikilik ortadan kalkar; o bir
vecd’de olmayacaktir ¢iinkii vecd’de 6zne nesnede igkin hale gelir, tiim bu iligki-
ler bagka’nin ortadan kalkmasi demektir. C6ziim, Levinas’a gore ‘6lim’ fenome-
ninin a¢ilimindadir. Yalnizlik 6liim fenomeninde bir gizemin kiyisindadir ve bu olum-
suz anlamda bilinemez olan sey olarak anlagilmasi uygun olmayan, ancak olumlu
anlamlanmasinin ortaya konulmasi gerekli olan gizemdir. Bu kavram yalmzhigin
6znedeki saf ve yalin déniisiine indirgenemeyecek olan bir iligkiyi fark ettirir;
6limde kendini haber veren ikilik (varken aym zamanda yok olma), baska ve
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zamanla iligki haline gelir.

Burada 6nemli bir nokta dikkatimizi gekiyor. Levinas’in ‘61iim’ kavramini
kullanmasi rastgele degildir; ¢linkii, 1- 6liim higligin imkansizhgin1 ortaya koyar,
2- 6liim, ilerlemenin ve haddini bilmenin 6lgiisiidiir, su anlamda: lme iktidarim
elinde tutan ve ‘son yazgisinin’ 6liim oldugunu bilen tek varlik insandir. Levinas
bunu séyle dile getiriyor; “6lme iktidarin1 elimde tutuyorum ¢i1glig1 (Romeo ve
Julliette’den getirerek) yazg tizerine bir zaferdir, yazginin sézde zaferi aninda
iistlenilen 6liim ile birey yazgidan kagar. Ancak kagilamayacak olan ‘var olmama-
nin’ imkansizhgidir. Levinas anilan eserin ‘Hipostas’, ‘Yalmzlik ve Hipostas’ ve
‘Yalmzlik ve Maddilik’ béliimlerinde varolan, var-bir seyin anonim varliktan (bi-
tiin’den)'? ayriligini, varolamin paylasim kabul etmeyecegini ve yukarida da isaret
ettigimiz ‘su daima’nin kesintisizligi ile ‘simdi’nin ortaya ¢ikisini; simdi’nin bir
hipostas (kendinden gikis) olarak, baslangigin kendisi oldugunu belirtir. Bu ‘be-
n’in (baska kargisinda) simdi ile varolanlara doniistiigii —ben ve simdi’nin- varo-
lan zamana degin bir deneyimidir.

Levinas ayni eserin ‘Oliim ve Gelecek (Death and Future, s:71)’ béliimiin-
den itibaren tekrar ‘6liim’ fenomenine déniis yapmaktadir; “hakkinda tam olarak
higbir sey bilemedigimiz 6liimiin higligi degil ama mutlak olarak bilinemez birseyin
belirledigi bir durumdur. Mutlak olarak bilinemezlik su anlama gelir: o her seye
yabancidir, her imkan varsayimini imkansiz hale getirir, ne var ki biz orada yaka-
lanmugizdir” (ZB, s: 71-Istirap ve Oliim). Bu 6liimiin simdi olmadig1 ama gelecegi
imledigi anlamina gelir, ¢iinkii, liim yakalanamaz ve su an degildir. Burada 6nemli
bir nokta, 6limiin burada oldugunda artik burada olmadigim, benim higlik olu-
sumdan degil ama yakalamaya muktedir olmayisimdandir (ZB, s: 72) Diger bir
deyisle, yakalanamayan gelecek ‘6liim’le yakalanir olacaktir; 6liim, her zaman bir
gelecek imkani, her zaman ‘su daima’larin stirmesidir. Levinas bir sonraki bsliim-
de (Olay ve Baska, s: 77) gelecegin yakalanamayacagini, ‘bagka’ oldugunu, gele-
cekle iligkinin bagka ile iligki oldugunu belirtmektedir. Ancak bu ‘ben’in baska ile,
gelecekle ve gizemle iliskisidir. Bagka’nin varolanla iliskisi ise ‘iistlenilen bagka’
olmasidir (ZB, s: 79). Zaman ve bagka arasindaki iligki ise; zaman gelecek degil-
dir, zaman insanlar arasu iligki veya tarihte yatar; gelecekle iliski, gelecegin simdi
de ve baskasiyla iliskisinde mevcuttur. Burada basit bir analoji ile Levinas’in etik-
’den zaman’a gegis yaptigim gérmek miimkiindiir; zaman soyut degil, tarihtir.

Levinas eserin diger boliimlerinde, ‘baska’ys; iktidar, eros ve veludiyet ger-
cevelerinde ele alarak incelemekte ve sanki vusul’u tamamen diinyevilestirmekte-
dir. Hatta ‘eros’ ile yanyanalik birlikteligine kars1 ben-sen birlikteliginin ¢iktigini
s6ylemekte ve eros’u tin’in diinyasinda (Platon’un cosmos’una karsi) ben’in ay-
n1’y1, ve bagkasi’nin baska’y ikame ettigi yer olarak géstermektedir. Biitiin bun-
lar ‘vusul’deki ‘baska’ya bagka olarak yer bulma gayretleridir.

Burada bir geriye doniis yapmak ve yukarida séylenenlerin daha iyi agimlan-
masini saglamak istiyoruz. (Etik ve Sonsuz’un IX. B6liimii) Levinas’a gére yiiz,
sonsuz’u imler; etik, imleyisin kendisinde yani dogrulugum nispetinde sorumlu
olmam duygusunda belirir. Levinas, bagkasi higbir bigimde terk edilemez diigiin-
cesini sonuna kadar savunmaktadir. Etik gereklilik tatmin edilemez bir sonsuzdur.
Sonsuz, Tanrr’nin bir tezahiiri’diir ve kutsiyet geregidir. Baskasina kars1 6zne,
Sonsuz’a taniklik edendir. Etik taniklik bilgi olmayan bir ortaya koyustur; burada
higbir mevcudiyet, higbir edimsellik s6zkonusu degildir. Burada sonsuza, Tanri’ya
taniklik edilir. Etik, Tanr1’nin sonsuz ihtisamina taniklik etmektir.

80



SONUC VE TARTISMA

Levinas’in goriislerini yukarida belirtmeye ¢alistik. Konunun basinda iki soru ile
baslayan ¢aligmamizin iginde bagka sorular ve argiimanlar gelisti ve onlara da
cevap vermeye ¢alistik. Ancak bizim iki temel sorumuz ve bunlarinda 6tesinde bir
soru heniiz agiktadir. Biz en sonuncusu ile basliyoruz; etik nerede? Bizim cevabi-
miz ‘her yerde’dir, insan olan her yerde. Eger tartigma, tarihsel boyutunu tagima-
yi1 siirdiirecekse, 0 zaman genel soru 6zellesmelidir: Etik mutlaka ‘kutsal metin’le-
rinistedigi boyutlarda eylemekten ibaret mi olmahdir?

Levinas’in ‘kutsal metin’lerden getirerek bir ezhos olusturmak istedigi acgik
olmakla birlikte, bu onun temel savinin etik dig1 oldugunu géstermez; yiizyiize
iliski insanoglunun en temel karsilagma bigimidir ve belki de akhin hitkiimranhgin-
da homo homini lupus’dan elde kalan tek naiv ‘son’dur. Bu iligki’nin ya da bu
iliski ile olusan etik’in tek bir dictum’a dayanmasi, yukari da da belirttigimiz gibi,
ethos’un ilk ve vazgegilemez ilkesidir, higbir hipotetik yan olusturmadan sorumlu
olmak. Kant’in ahlak felsefesinin temelinin de bu oldugu diisiinilliirse hi¢bir prob-
lem yok gibidir. Kald1 ki Levinas, Tanr1’y1 sonuna kadar diinyevilestirmis gériin-
mektedir.

Ancak béyle bir ethos iginde olusturulan degerler sistemi ile zaten kutsi
olan ‘baska’nin yeniden bir refleksiyonla kendini bir kez daha kutsilestirmesi ola-
bilir mi? Olabilirse, bu bizi kendini tanrilastirmis bir insan ile ahlakin mucizevi
oldugu durumlarla karg: karsiya getirmez mi? Burada Levinas’in elbette bunlari
kastetmedigini ve istemedigini biliyoruz, ancak bizim gelmek istedigimiz nokta,
Levinas’in yanina yaklasmak istemedigi ratio’dur. Kanimizca ylizyiize iliski, yan-
yana iliskinin yetmedigi yerlerde ‘baska’nin sorumlulugunu tistlenebilmek, yiikle-
nebilmektir.
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icinde ilerleme dusuncesi yoktu. Cizgisel zaman anlayisi ise; baglangici ve bitigi
belli bir zamani imler; ilerleme dusincesi (6rn: tarihte ereklilik) bu zaman anlayi-
sinda egemendir. St. Augustinus ile beraber, Hristiyanlik cosmos’a (Tannnin ya-
rattigi en mikemmel dizen anlaminda) dayall zaman anlayigini tamamen terket-
migtir. |slamiyet ise hem cosmas'a dayali zaman anlayigini kabul etmistir, hem-
de zamanin teolojik olarak (songune dogru) akisini kabul etmektedir. Tevrat her
ne kadar sonlu zamani kabul etse de, Levinas yukaridaki anlayisiyla cosmos
anlayigini da kabul eder gériunmektedir.

11. Levinas'in kendi ifadesidir.

12. Burada Heidegger'ci Dasein reddediliyor ama geleneksel 'Sein' olup olmadi-
g1 hakkinda bir bilgi verilmiyor.

13. Levinas bu fenomenin agihminda birlikte erimeyen bir gogulculugu kasteder
ve Parmenides’le badlarin bu suretle kopacagini belirtir. Dider bir deyisle etik,
¢okluktaki birlikte degil ama birlikteki ¢okluktadir. Kendi kaygisinin ontolojik ol-
madigini ifade etmekle birlikte, Levinas ontolojik bir ¢dzimleme ile etik’in agilimi-
ni yapmaktadir. Levinas varolmayi ‘varolmanin yalnizlig'na baghyor. Ona gére
‘ben bagskasi degilimdir’, ben yapayalnizimdir ve bu bendeki varliktir, varolmam
olgusudur.
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Tzvetan todorov’un insanlik anlayisinda birlikte
yasamak

Leyla Hafizoglu

Tzvetan Todorov Bulgar asilli Fransiz edebiyat bilimcisi ve denemecisidir. Yapi-
salciligin en 6nemli isimlerinden biri olarak saninir.

1982 yilinda yayimladig1 La conquéte de I’Amerique. La questionde I’autre
(Amerika’nin Fethi. Digeri Sorusu) adl kitabi, 0o aamana kadar yapisalciligin Snemli
isimlerinden biri olan Todorov’un arastima nesnesindeki degisikligin habercisi-
dir. Bundan bdyle, inceledigi sorunlarin merkezine insami alir.

Ardarda ¢ikan Face a l'extreme (Smrda, 1991), La vie commune. Essai
d’anthropologie générale (Birlikte Yagamak. Genel Antropoloji Denemesi, 1995),
L’homme dépaysé (Yurdundan Yoksun Birakimis, 1996) adh kitaplari, Todoro-
v’un insana duydugu ilginin devamhliginin gostergesidir.

Fransa’daki ilk on bes yilinda (1965-1980) poetik ve semiotik iizerine on
kitaba imza atmis olan Tzvetan Todorov, kendi kendine yeterli, “insana yer birak-
mayan” bir edebiyat anlayisimi benimseyip gelistirmistir. O yillarda Todorov’un,
poetigin telnik kompetanlik degil de, insan1 anlamaya yonelik bir disiplin oldugu
gercegini goz ardi ettigini sdyleyebiliriz. Seksenli yillarda Todorov, edebiyat bili-
minin de insan bilimi oldugu gergegini g6z niinde bulundurarak, bir insan bilim-
cinin kurmasi gerektigine inandif1 bagi —arastirmalarin nesnesi ile kendisi arasin-
daki bagi—kurmaya ¢alisir. Boylece yazdig kitaplarin merkezine insam yerlestirir.

Todorov’un insan anlayisinda, birlikte yasamak kisi i¢in tek yagama bigimi-
dir. Insan, digerlerine ihtiyaci olan bir varhktir; toplum iginde yasamaya basladig
anda digerlerinin bakigina ihtiyag duyar. Otekileri tarafindan tamamlanan insan,
varligini onlaraborgludur: Her birimizin, 6tekine ihtiyaci vardir; baglanmak, kendi
varhk duygumuzu giiglendirir.

“Insan varhiginin yapi taglar1 diger insanlarla iligkilerdir. Sevgi, baghlik, arka-
daslik, digerlerine gosterdigimiz ve onlardan gérdiigiimiiz saygi, bizi mutlu et-
mektedir. Bizi gevreleyen nesneler arag veya avuntudur, amag ise varoldugumuz
stirece kargilastigimiz ve bize iyi niyetini ifade eden insanlardir.”!
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Todorov’un deyimiyle Ben ve Oteki arasindaki etkilesme kisinin “igsel gok-
cesitliligi”ni> olusturur. Todorov, Ben ve Oteki arasindaki etkilesimde taninma sii-
recini giiglestiren karsilikl birgok baglarin eklendigine dikkati ¢eker. O andaki ilig-
kiye ondan daha &nceki (bu gok daha 6nce kurulmus olabilecegi gibi, o ana yakin
bir zamanda da kurulmus olabilir) ve gelecekte kurulabilinecek iliskiler, tamnmak
isteyen kiside bir arada gézlemlenebilir. Gegmiste yasanan baglar, gelecekte yasa-
nabilir baglar ve sanki yasanmamig gibi diisiiniilen baglar kisinin davramslarim
yonetmektedirler.?

Kisinin “i¢sel cokgesitliligi”nin, yasantilarinin tahlilini yaparken Todorov’un
hareket noktasi Ben ve Oteki arasindaki etkilesmedir. Bu tahlili yaparken onun
konu edindigi, kisinin iradesi, akli, eylem giicii veya duygulan degildir; kisinin
kisilerarasi karakteridir, kisilerarasi yapisidir.

Kisideki Ben ve Oteki arasindaki etkilesimin gergeklestigi yeri belirtmek igin
Todorov, “kendi” (sebe si) zamirini kullanir. Marcel Proust’un Gegmis Zaman
Peginde’ adli romanindan bir sahneyi 6rnek alarak kisilerarasi etkilesim i¢indeki
kisinin yapisin1 betimler.

T

Anlatici, Combray civarinda dolasirken Montjouven’de, m6sy6 Vinteuil’in evinin
6niinde bulur kendisini. Besteci 6lmiistiir, evde kiz1 matmazel Vinteuil yasamakta-
dir. Aksamdir, matmazel Vinteuil sevgilisini bekler. Anlatici, agik pencerenin $niin-
de her seyi gérebilecek ve duyabilecek noktadadir. Tanik oldugu sahne sadizm
hakkindaki diisiincelerini besleyecektir. Bu sahnede iki kiz (matmazel Vinteuil’in
sevgilisi de kizdir), 6lmiis babayla alay edecek ve sevgili, babanin portresine tiikii-
recektir.

Sevgilisi igeri girdiginde, matmazel Vinteuil kanepededir. Ilk nce kanepenin
bir késesinde sevgilisine yer birakacak sekilde oturur, fakat onun bagka bir yere
oturmak isteyebilecegini, onu belki de oturmak istemedigi bir yere oturmak zo-
runda birakacaginmi diisiinerek, kanepeye uzanir. Bu sekilde, sevgilisinin tepkisi
hakkinda tahmin yiriiterek, Todorov’un deyimiyle kendi duyarlihgini gésteren
bir tahmin yiiriiterek,® matmazel Vinteuil arzusunun belirtilerini gizleyerek kane-
peye uzanir.

Todorov, kisinin (kendinin) bu y6niinii yansimig kendi (otrazeniyat sebe si)
olarak tamimlar ve benin bu y6niiniin, 6tekinin, kendisinin davramislarina tepkileri-
ni sezmekten, tahmin etmekten olustugunu ileri siirer.® Kendinin bu y&nii ortaya
¢ikar ¢ikmaz kendinin bagka bir y6niiyle, matmazel Vinteuil’in sevgilisine duydu-
guarzu ile gatigmaya girer. Matmazel Vinteuil, sevgilisinin tepkilerini tahmin ede-
bilme y&niinil, arzu eden kendinin (jelaestiyat sebe si)’ istegine ulasmak amaciyla
kullanir.

Ornegin, matmazel Vinteuil’in sevgilisi, babanin resmine arkasin1 dénmiis
oldugundan resmi géremiyor. Matmazel Vinteuil, onun resmi géremeyecegini an-
ladiginda, dikkatini gekmek igin sanki kiigiik masanin iizerindeki resmin o anda
farkina varmig gibi yapiyor. Hemen sonuca ulasiyor, sevgilisi resmi farkediyor.
Fakat matmazel Vinteuil’a daha fazlasi, resmin kirletilmesi gerekli. Sevgilisini kis-
kirtarak bunu kolayca basarabiliyor:

“—Yoo, bu kadari da elinden gelmez artik.
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— Ne dedin, elimden gelmez mi? Bunun iistiine tiikiiremem, 6yle mi? (...)”*

Matmazel Vinteuil’in, sevgilisinin onun hakkindaki sahip oldugu izlenimlere
gore davranirken, 6megin 6tekinin kendisinden bekledigini sandigi ifadeleri kulla-
nirken, kendinin bagka bir y6niiyle karsilasiyoruz. Bu yine ayn1 yansimis kendidir,
fakat bu kez onun retrospektiv bir yani s6z konusudur: yani matmazel Vinteuil,
artik sevgilisinin kendisi hakkinda olusmus kanaatlerine gére davranmaktadir.

Todorov’a gére, Montjouven’deki sahnenin gerginligi, matmazel Vinteuil’in
kotii hareketleriile iyi tabiati arasindaki i¢ catismadan doguyor. Matmazel Vinteuil
sevgilisini arzuluyor, fakat:

“...i¢li ytiregi sehvani duygularinin aradig1 sahneye en uygun diisecek sézleri
hemen buluvermesine mani oluyordu.*®

Arzu eden kendi, Todorov’un gostermelik kendi dedigi, kendinin yénlerin-
den birinin yardimlarindan yararlanir.! ° Gostermelik kendi matmazel Vinteuil’in
ahlaksizlik, bayagilik maskesidir:

“Ne zaman bu duygulara gére bir lisan kullanmaga kalkigsa kelimelerini,
tabirlerini mutlaka ahlaki sahsiyetinin bu hale en uzak olan derinliklerinden seg¢ip
¢ikariyor ve zihninden gegip de ifadeye bir tiirlii muktedir olmadig1 lakirdilar sa-
mimiyetle sdylemege karar verse bile bunlarin agzina yakismayacagindan korku-
yordu.”"!

Gordiigiimiiz gibi, arzu edilen kendi zevk pesindedir ve bu yolda, bu kétil
yolda gostermelik kendinin yardimlarindan yararlanr, ¢iinkii sehvet ile ahlaksal
olarak kétiiniin arasinda ¢6ziilmez bir bagin olduguna inanir. Bagka bir deyisle,
matmazel Vinteuil bu maskeyi, géstermelik kendini sehvet ve kétiiliigiin birbirine
bagh olduklarina inandigindan takiyor.

Todorov’a gore o gergek bir sadist degildir: kotiilitkkten zevk almaz, zevkin
keétiilitk olduguna inandigindan, kétiiliigiin mutlaka zevk getirdigine inanir:'?

“Matmazel Vinteuil soyundan sadistler ise, o kadar saffetle duygulu, o kadar
tabif olarak faziletlidirler ki, sehvani hazzi bile yalmz kétii kalplilere, yalniz fena
kimselere mahsus bir giinah bir ciiriim telékki ederler ve kendilerini bir an bu
hazza vermek istedikleri vakit bir fena mahluk postuna biiriiniirler, ciiriim ortak-
liklarimi da 6yle gérmegi dilerler; ta ki, o aniginde kendi titiz ve sefkatli ruhlarindan
styrilip insanlikla aldkasi olmayan bir lanetleme sehvet dleminin hayalini kurabilir-
ler.!?

Sevgilisini, babasinin resmine tikiirmeye mecbur birakiyorsa, bundan zevk
aldigindan degil de, bunu ancak kétiilerin zevk alma hakki olduguna inandigindan
yapiyor:

“Bundan bagka, Matmazel Vinteuil’ye hos gelen ve zevk veren sey fenalik
degildir; onun fena buldugu sey bizzat zevk ve hazzin kendisiydi. (...) Onun igin-
dir ki zevkte seytani bir unsur bulmakta ve onu, dogrudan dogruya ser ile bir
tutmaktaydi.” 4

Todorov’a gére, zevkin iizerindeki sosyal tabular yikildiginda, matmazel Vin-
teuil kendisini zevketeslim etmek igin kdtii olmasi gerektigi inancini da yikacaktir.
Yazar, matmazel Vinteuil’in dig diinyadan aldig1 bu inancin, i¢ diinyasinda 6nemli
bir roliistlendigini s6yler: onaylayan veya onaylamayan, dolayisiyla taniyan veya
tamimayan ulasilmaz bir efendi rolii. Kendinin bu y6niinii Todorov taninmanin
efendisi (gospodaryat na priznanieto) olarak tanimlar.'3

Taninmanin efendisi, matmazel Vinteuil’in gocuklugundan ve atalarindan ge-
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len baska bir yoniiyle birleserek arkaik kendi yoniinii kurar. Anlatici “saffetle duy-
gulu”, “...tabii faziletli” derken, onun bu arkaik kendi y6niinii dile getirir.

Todorov’a gére matmazel Vinteuil’in i¢ gatiymasinda galip ¢ikan kendi, ken-
dinin toplamlarindan olusan kendidir. G6stermelik kendi bazen baskin ¢iksa da,
yerini hemen toplam kendiye birakmaktadir:

“Zira, ne vakit kendini bu zevklere, bu hazlara birakirsa, bunu birtakim fena
dusiinceler, fena kuruntular takip ediyor ve temiz yiiregi nedamet hisleriyle bula-
niyordu.”' ¢

Matmazel Vinteuil’de babasinin resmini kirleten géstermelik kendine, kendi-
nin baska bir y6nii kargi gikar —temiz yiireginin iyi duygulari—, ¢tinkii kendi iginde-
ki taninmanin efendisi, onu onaylamayi, tanimayi reddetmektedir. Béylece, gos-
termelik kendi geri ¢ekilmek zorunda kalir.

Proust’un ifadesiyle, Montjouven’deki sahne —biitiin hayatini kendine vak-
fetmis bir babanin resmine tiikiirten kizi— bir sadizm émegidir. Fakat hemen bu-
nun ger¢ek anlamda sadizm olmadigini belirtir:

“Hakikatte, her hangi bir kiz, 6lmiis babasinin hatirasina ve iradesine karsi,
belki, matmazel Vinteuil kadar zalimce bir saygisizlik sugu igleyebilir; fakat sadiam
haricinde o suga bu kadar iptidai, bu kadar sembolik hareketi vermez. Bundan
bagska, ancak gizli kapal islenen ve fenalig1 kendimizce bile itiraf edilemeyen sug-
lardir ki, birer cinayet manasini ifade eder. bunun igin, ben saniyorum ki, matma-
zel Vinteuii’in ytiregindeki kétiiliik, hi¢ olmazsa baslangigta, tamamiyle katiksiz
birkétiilitk degildi.”'?

“Onun gibi bir sadist heyseyden evvel bir ser artistidir; halbuki, yaratiligtaki
kotii olan bir mahluk serri bir rol halinde oynayamaz; zira, bu, onun diginda, bu,
ondan ayn sey degildir; bu, onun biinyesinin tabii vazifelerinden biridir. Su halde,
bdyle bir mahluk, fazileti, iffeti Slillerinin hatirasina hiirmeti, evlathk sefkatinin hi¢
bilmedigi, bu gibi yiiksek hisler imanini kalbinde hi¢ tasimadig i¢in bunlara kiifret-
mek giinahindaki zevki de tadamazlar.”!

Proust, eger piyano ustasi yasayip bu sahneyi gorseydi, kizinin iyiligine dair
inancin1 kaybetmeyecegi sonucuna variyor. Todorov’a gore, Proust’un vardig
bu sonucu eylemin gerekgelerinin eylemden daha agir bastig1 gériisiine dayan-
maktadir. Bu gorilse katilmadigini dile getiren Todorov, Proust’un, kigilerarasi
etkilesime katilan kendinin birgok yoniinii betimleyerek, bunlari farketmemizi sag-
ladigini vurgular.'?®

* k¥

Todorov’a gore, kendini 6tekilerden ayiran gizgi ok incedir. Otekiler daima bi-
zimle birliktedir, daha geng yasta bizim bir par¢amiz olurlar. Her kisinin i¢sel gok-
cesitliligi, onu gevreleyen 6tekilerin igsel gokgesitliligine esittir. Todorov’a gore,
kisinin, kendinde digerlerini yeniden yaratmasi ve kendisinin birer pargasi haline
getirmesiinsan tiiriiniin ayiric1 6zelligidir.2°

Kendi, digerlerini yaratan ve digerlerinin bir tiriintidiir. Todorov boylece,
kisinin sinirlarinin gizilmesinin zorluklarini dile getirmektedir. Ona gére, kisinin
sorumluluklarini tespit etmek amaciyla ahlak ve hukuk kisi sinirlarini kesin olarak
belirlemeyi amaglamaktadirlar, fakat psikoloji bu sinirlari karigtirir.2!

Proust’a dayanarak Todorov, igimizde en az uig kisinin rol aldigini vurgular:
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kendi, taninmanin efendisi, arzunun nesnesi. Bu rollerden herbiri iyi ile kotii, po-
zitif ile negatif olarak karsimiza ¢ikabilir.22

Todorov, ilk 6nce kendinin roliinii inceler. Ona gére kendi, izlenimlerimizin
tiriiniidiir: kendi hakkimizdaki, bedenimiz ve eylemlerimiz hakkindaki izlenimleri-
mizin ve en basta 6tekilerin hakkimizda sahip oldugunu diisiindiigiimiiz izlenimle-
rin iiriiniidiir.??

Kendinde, arkaik kendi ile yansimis kendi olarak iki kendi ayirtedebiliriz. Bu
ikisi birbirine karsittir, fakat sz konusu karsithk ge¢mis ile gelecegin karsithgi
gibi degildir. Bir tarafta ge¢mis var, ama bu bitmis ge¢mis zamandir, diger tarafta
ise simdiki zamanla baglantili bir zaman s6z konusu. Simdiki zamanla baglantili
olan bu zaman ise ya yakin gegmis zamandir (bagka bir deyisle bitmemis ge¢cmis
zaman) ya da digerlerinin reaksiyonlarini tahmin ettiimiz bir yakin gelecek za-
mandir. Dolayisiyla, yansimis kendi, ya geriye ya da gelecege bakma seklinde
hareket etmektedir, fakat s6z konusu olan daima 6tekilerin hakkimizdasahip oldu-
gunu diigiindiigiimiiz izlenimdir.

Todorov’a gore kisilerarasi iligkilerde kisi, arkaik kendini harekete gegirir;
baska bir deyisle, icinde bulundugu kisilerarasi iliski sirasinda kisi, kendi hakkin-
daki ilk izlenimlerine gore hareket eder. Tamimina gore kendi, olusmaya dogusla,
otekiyle ilk karsilagmayla baglar ve olgunluk diyebilecegimiz ¢agda da olusumunu
tamamlar.

Kendi, 6tekilerin teklif ve beklentilerine gére olusur ve olusumunu tamamla-
diginda da bu arkaik kendi kolay kolay degistirilemez. Todorov, arkaik kendide
cocuklugumuzdaki digerlerinin rol aldigim s¢yler. 2

Arkaik kendinden farkh olarak yansimis kendi, zamanla degisebilen ve tize-
rinde etki kurabildigimiz kendinin bir y6niidiir. Otekilerin hakkimizda sahip oldu-
gunu diisiindiigiimiiz izlenim ile kendi hakkimizdaki izlenimimiz diyalogtadir ve bu
diyalog tam bir anlagma igersinde olabilecegi gibi tartismah da olabilir.?*

Kendinin olusturucularini béylece belirttikten sonra Todorov, i¢ sahnemizde
kendinin oynadigi roller iizerinde durur. Bunlar tigtiir: pozitif kendi, negatif kendi
ve ideal kendi. Ideal kendi, kahramanlarimiz hakkindaki hayallerimizdir: onlara
benzemek isteriz, fakat ideal ile ger¢ek arasindaki farkin da bilincindeyiz. Pozitif
kendi ile negartif kendi arasindaki karsithigin kaynag ise digerleriyle olan iligkileri-
mizdir. Otekiler tarafindan taninma talebimiz siireklidir ve bundan dolay da yerine
getirilemez. Taninmay1 istemenin niindeki engeller farkh kisiler tarafindan farkl
yasanir ve herkes, pozitif bir kendi tarafindan y6nlendirilen kisiler ile negatif kendi
tarafindan yonlendiren kisiler arasindaki farki kolayca gorebilir. 2¢

Taninmanin efendisi, eylemlerimizi onaylayan veyaonaylamayan i¢ hakemi-
mizdir. Todorov’a gére bu hakemin olusmasinda gocuklugumuzda anne-baba-
mizdan 6grendiklerimiz etkili oldugu kadar, iginde yasadigimiz toplumda kabul
goérmiis normlar da etkilidir.?’

Arzunun nesnesi de ikiye -iyi ve kotiiye- ayrilir. Arzunun iyi nesnesinin olumlu
etkisi ikili iligkilerde basarili olmamizi saglar. K6tii nesneyi ise su sekilde betimler
Todorov: belirli bir nesneyi istiyoruz, fakat i¢ten i¢e (taninmanin efendisinden do-
lay1 biiyiik ihtimalle) korktugumuzdan onu reddediyoruz. Arzunun kétii nesnesi,
istedigimiz nesneye ulagmamizi imkénsiz hale getirir ve kendimize de §tekilerine
kars1 da saldirgan olmamiza neden olur.?®

Siirekli kendimizin farkli yonlerinin birlikte hareket etmesini gerektiren kisi-
lerarast iligkiler iginde yagsadigimizdan dolayi, insan varhginin giinliik yagami b6yle
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geger. Kendimizin biitiin bu y6nleri, bunu tekrar vurgulamak isterim, kisilerarasi
yonlerdir, yani digeriyle iliskiden meydana gelmislerdir; hi¢biri varligimizin derin-
liklerinden yaratiimamuistir.

Biitiin bunlar Todorov’un bir kontrol kulesine benzettigi i¢ sahnemizde ger-
ceklesmektedir.2® Igsel cokgesitlilige sahip kisi tekileriyle karsilagtiginda bu dii-
zende degisiklikler meydana gelir ya da bu diizeni gézden gegirmeye neden olur.

Todorov’uninsan anlayisinda, kisi yasantilarinda 6teki insanlarin yeri belirle-
yicidir. Todorov bu gériisiinii, diisiiniirlerin ve yazarlarin yapitlarindan, psikoloji
ve psikanalizden yararlanarak pekistirmektedir.
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Yapisalcilik ve yapisokiim

Adviye Erbay

Postmodemizm, postyapisalcilik ve yapistkiim kavramlarinin yogun olarak irde-
lendigi giiniimiizde, felsefe agisindan, ozellikle ‘postyapisalcilik’ ve ‘yapisokii-
m’{in ne oldugunun anlasiimasi igin biraz geriye bakmak ve ilkin yapisalcilig irde-
lemek gerekiyor. Bu nedenle, bu yazida, dncelikle yapisalcilifi, daha sonra da
postyapisalcilik ve yapisokiim kavramlarini ele alacagiz.

Tahsin Yiicel, yapisalcilify, insanbilimleri alanindaki aragtirma yéntemlerin-
den biri olarak tanimlar. Ona gore, yapisalcilik, &nde gelen temsilcilerince, “bilim-
sel bir yontem” olarak tanimlanmakla beraber, genis kitlelerce bir felsefe 6gretisi
ve onun tiriinii olan bir sanat akimi olarak goriilmiistiir ( T.Ylicel, “Yapisalcilik”,
S.29-30).

Genel olarak belirtmek gerekirse, bu “yéntem”, biraz yanls olarak dilin yapi-
st ile toplumun yapisi arasinda bir kosutluk arayisi gabasina dayandirilir. Bu da en
¢ok Saussure ile iligkilendirilir. Tahsin Yiicel, Saussure’nin yanisira, Rus bigimci-
ligini ve Prag dilbilim toplulugunu da anar. Yapisalcilig1i, fenomenolojik bir bag-
lamda degerlendirenler de vardir (Descombes, Modem Fransiz Felsefesi, S.79).
Jean Piaget ise, insanbilimleri alaninda oldugu gibi doga bilimleri alaninda da “ya-
pilar”dan s6z eder. Buna gére, yapisalcilik, fizik ve biyoloji gibi alanlarda da kulla-
nilabilir (Piaget, Yapisalcilik, S.40-47). Ayrica yapisalcilik, kimi zaman da islevsel-
ciligin karsisina konan bir akimdir.

Yapisalciliin uygulandif alanlarabakinca sunlar goriiliir: Matematik ve man-
tik, fizik ve biyoloji, psikoloji, dilbilim ve siirbilim, antropoloji ve etnoloji, goster-
gebilim ve edebiyat incelemesi ve Marxizm.

Ayrica, bir dénem popiiler bir goriis halini alan yapisalcilik akimi, moda ala-
nmna da girmistir. Bu alanda ilkel kavimlerinden bir esinleme s6z konusudur.

Yukarida, dilin yapisi ile toplumun yapisi arasindaki baglantinin yapisalcihiga
temel olusturdugu seklindeki yaygin kamdan sz etmistik. Emile Benveniste, dilin
yapist ile toplumun yapisi arasindaki iligkiyi irdeledigi bir makalesinde, dil ile top-
lumu karsilagtirir. Ona gore, toplum, nasil dolaysiz bir bigimde dil ile birlikte veril-
mistir. Dil ve toplumun her biri, karsilikh olarak birbirini igerir. Ancak yine de bu
iki kavram arasinda, gergekte her ikisinin birbirine benzedigini gosterecek bir ba-
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gint1 yoktur. Olsa olsa karsilastirilarak incelenebilirler (Benveniste, “Dilin Yapisi ve
Toplumun Yapis1”, S.53).

Peki bu karsilagtirmali inceleme nasil yapilabilir? Bu konuya Levi Strauss’un
bakisi s6yledir: Dilde varolan yapilar, aslinda insan beyninde oldugu i¢in dilde de
vardir. Ikili karsithk ilkesine dayanan bu yapilar, nesnel gergeklikte, bitki, hayvan
ve insan diinyalarinda da bulunmaktadir. Yani biittin degisik alanlarda yapilar var-
dir ve bunlarin-hepsi aym yapilardir. Kisacasi, toplumun yapisi dilde verilmistir;
dilin yapisi da, insan beyninin yapisinda. (Birikim, S.48)

Iste Emile Benveniste de bu bagintidan kaginmaktadir. Ciinkii ona gére, dil
analojisinden yola ¢ikan toplum modeli sakincalidir. Toplum, her anlamda, dile
gore daha agik bir sistemdir. Toplumu olusturan 6gelerle, dili olusturan &geler
arasinda zorunlu yapisal homojenik bir uyarlik yoktur. Toplum, dile gére, ¢ok
daha geligkili bir biitiindiir. Ayrica, yapisal anlamda, dil fazla degismezken, top-
lumlarin tarihinde pek ¢ok sayida yapi degisikligi olmustur (Birikim, S.49).

Bu karsit goriiglere ragmen, giiniimiizde dil, yapisal antropolojinin etkisiyle
kiiltiir driintiistiniin (Pattern) merkezine konan bir olgudur. Bozkurt Giiveng de
Insan ve Kiiltiir adh yapitinda bu yaklagim sergiler. Bu yapisal antropolojik tu-
tum, en iyi anlatimin1 Claude Levi-Strauss’ta bulur.

Levi-Strauss, ilkel kavimleri inceleyerek insan aklinin ortak sayilabilecek ya-
pisini arastirmigtir. Daha dogrusu, béyle bir yapi olup olmadig {izerinde durmus-
tur. Bu baglamda mitlerin analizini de yapmugtir. Diisiiniiriin biitiin ¢abasi, insan
akil veya ruhunun nasil islendigini ortaya ¢ikarmaya yneliktir. Ancak arastirmala-
rin1 kuramsallagtirma gabasinda, dilsel sentagma-paradigma iligkisini toplumsal ha-
yatta genisletmek isterken, ¢ikis noktasi biraz da miizik teorisidir. Zaten dil incele-
meleri, daha gok sanatta kullanilmakta ve ‘anlatr’ tiiriinde yapisal bir analizden de
s6z edilmektedir. Simdi Levi-Strauss’un sanat karsisinda yapisalcilia nasil bakti-
g ele alalim. Levi-Strauss’a goére, ¢agdas sanatin yeniden dogusu, ancak dolayh
bir sonug olarak, geleneksel eserlerin igkin yasalannin giin 1s181na gikarilmasiyla
gergeklesebilir; bunlari da yeterli goriilenlerden gok daha derin diizeylerde aramak
gerekir. Yani 6megin, bilgisayar yardimiyla yeni ezgiler yapmaktan ¢ok, zamani-
miza kadar kurulmus miizigin ne oldugunu anlamak, 6rnegin ezgicileri birbirinden
ayirip, deyisleri taniyabilmek i¢in iki-li¢ 6l¢ii dinlemenin nasil ve neden yeterli ol-
dugunu belirlemek amaciyla bilgisayar kullanilmalidir. Bu nesnel temeller, en so-
nunda kavranilip agiklaninca, sanat yaratimi bu bilinglenmeyle saplanti ve diisle-
rinden kurtulur, kendi kendisiyle karsi karsiya gelir ve bunda yeni bir hiz bulabilir.
Her estetik “belirten” bir yapinin ortaya ¢ikmasidir diye herhangi bir yapinin este-
tik algilama i¢in kendiliginden bir belirtici niteligi kazanmadig1 anlagilmadikg¢a bunu
basaramaz (Levi-Strauss, “Sanat ve Felsefe Karsisinda Yapisalcilik”, S.80).

Levi-Strauss’un sézettigi “ickin yasalar” diistincesi, idealist bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir. Ancak yine de kendisi, bilimde, jeoloji, psikanaliz ve Mark-
sizine 6zel bir 6nem vermis, genelde yapisalc diistintirler de Marksist yapitlari,
“bilimsel” olarak nitelendirmislerdir.

Yapisalcilikla Marksizmin iligkisi daha gok L. Althusser’de dikkati geker. Bi-
lindigi gibi, yapisalciligin baz1 temel kategorileri vardir. Bunlar, “siireklilik”, “ilis-
ki”, “bigim”, “yineleme” gibi kavramlardir. Iste Althusser de Marx’in yapitlanm
bu kavramlarin 1s181nda bir okumaya tabi tutmus ve genglik yapitlar ile olgunluk
yapitlar arasinda epistemelojik bir kopma oldugunu 6ne siirerek Marx’1n ikinci
déneminin anti-hiimanist oldugu hiikmiine varmigtir. Burada metin ve okuma kav-
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ramlar1 6n plana gikmaktadir. Béylece dilsel arastirma, gergekligi de bu dilsel yap:
icinde aramaktadir. F. Jameson, yapisalciligin ve Rus bigimciligin elestirel oykii-
siinti anlattif1 Dil Hapishanesi adl yapitinda dilbilimsel modeli serimleyerek bigim-
ci ve yapisalci tasariyi ele alir. Buna gore, dilbilimsel model, bir bilim olarak bir
zamanlar bagimsizhgini ilan ettigi yazinsal ve felsefi alana donmiistiir. Ancak her
ne kadar bu doniisii bilimsel bir sayginlikla yapmigsa da, simgesel mantikla, fel-
sefi degiskeni de Hegel’den sonra dizgesel felsefe diisiincenin yikintilari {izerinde
kendi yontemsel 6zerkligini de ele gegirmistir. Oteki disiplinlerde oldugu gibi, dil-
bilimde de ¢dziimlerin oldugu kadar, sorunlarin da yeni ve tarihsel terimlerle yeni-
den degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir (F. Jameson, Dil Hapishanesi, S.
15-16).

Bunuyukarida Althusser ile ilgili olarak belirtmistik. Jameson da, Althusser-
’le ilgili olarak, onun gergekligi zihnin diginda bir sey, hakikati ise dogrulanmasi
gii¢ olabilecek gergeklikle bir tiir uygunluk sayan eski maddeci bilgikuraminin
terimlerini tersine gevirmis oldugunu sdyler. Béylece insan, higbir zaman gergek
anlamda zihninin digina ¢ikamamaktadir. (F. Jameson, Dil Hapishanesi, S.105).

Murat Belge de “Marksizm ve Yapisalcilik” isimli makalesinde sunlari sdyler:
Althusser, baslangigta yapisalciligin etkisinde oldugu iddialarimi hep yadsimigtir.
Ancak yapisalcilify, terrninoloji diizeyinde kabul etmistir. O, teorik etkinligini, “te-
orik pratigin teorisi” olarak tanimlamistir. Althusser’e gore, ekonomik, politik ve
ideolojik pratiklerin yaninda, bir de “teorik pratik” vardir. Yani “teori tiretimi”,
toplumun bagka diizeylerinden etkilenmeyen, kendi 6zerk kurallarina gére isleyen
bir diizeydir. Murat Belge’ye gore, Althusser, Marx’in marksist olmasiyla sonug-
lanan “epistemolojik kopma”yi, tamamen teori alani iginde gergeklesmis saymak-
tadir. Zaten Ozellestiri Ogeleri’nde de teorisizm yanilgisindan s6z etmistir. iste
Belge de burada yapisalciliin etkisinin kiigiimsenemeyecegi kanaatindedir (Murat
Belge, “Marksizm ve Yapisalcilik”, S.27).

Burada asikardir ki, yukarda da belirtildigi gibi, asil hata, Marksizme yapisal-
c1 terimlerle yaklagsmak olmugtur.

Yukarda Jameson’la ilgili olarak dil ve zihnin iligkisi, dolayisiyla dil felsefesi
ile ilgili olarak Heidegger ve Wittgenstein’in da gériisleri vardir. Zaten Derrida da,
“yapistkiim” kavramini Heidegger’in “Abbau” kavramindan esinlenerek iiretmis
oldugunu sdyler (R.Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle S6ylesiler, S.141). Bu bag-
lamda, simdi Heidegger ve Wittgenstein’a bakalim.

Heidegger’e gore, insan varhgimin dogru yeri dil ise, o zaman dille maruz
kaldigimiz tecriibe, varolusumuzun en derin baglantisina isaret ediyor demektir.
Dilsel tecriibeden saglanan malumat sinirsizdir. Zaten zamanin bilimsel ve felsefi
dil aragtirmalari da “metadil” iiretimini hedefler. Analitik felsefe, metalinguistik bir
felsefedir ve ayn1 zamanda metafiziktir. Metalinguistik biitiin dillerin, gezegenler
arasi isleyen tek enforimasyon aracina doniistiiren teknikalizasyon metafizigidir
(Heidegger, “Dilin Dogas1”, S.29-30). Diln dogasi ve varlig1 hakkindaki sorular,
dilin bize verilmis olmasini gerektirir. Hatta dilin varligin1 sorgularken de doga ya
da varlik diye adlandirilan seyin bize 6nceden verilmis olmasini gerekli kilar. Bu
baglamda, denebilir ki, bu sorunu diisiindiigiimiizde kesfettigimiz sey, otantik dii-
siinme tutumunun bir sorular sorma degil, verilmis olani, sorgulanmasi gereken
seyin lafzim dinlemek oldugudur. Diisiinme, daha radikal bir durus aldig1 oranda
diisiinceyle doludur. Diisiinmenin arayisi, daima ilk ve nihai temeller arayigidir.
Ciinkii bir seyin birsey olmasi, yani varhgin daimi mevcudiyeti, eskiden beri
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temel ve dayanak olarak diisiiniilmiistiir. Biitiin doga, bir temel karaktere sahip
oldugu igin, onun aranigi, temelin ya da dayanagin temellendirilmesi ve ingasidir.
Boyle doga y6niinde diisiinen bir diisiinme, temelde bir sorgulamadir. Sorgulama
ise diisiinmenin tapimigidir (Ayni yer, S.32). Diisiinmenin hakiki durusunun varl-
gin temelini aramak oldugu ve dilin de dogasiyla ilgili olarak ilkin verilmis olmasi
gerektigi sdylenmisti. Boylece denebilir ki, Heidegger’de dilin dogasi, onun temel
varhginin ihsanina déniisiir; baska bir deyisle, dilin varhigi, varhigin diline doniistir.
Dolayisiyla, Heidegger’in “dilin dogasi” ile kastettigi sey, “bir diisiince tecriibesi-
nin yankisi”, bizden 6nceye yerlestirmeye galistiimiz sey, yani dilin varhiginin ve
varhgin dilinin olanagidir. Hatta, “dil” ile “doga” kelimelerinin birbirinin yerine ika-
me edilebilmesi olanag bile vardir (Aym yer, S.33).

Heidegger’e gore, eger dille birlikte diisiinme tecriibesine niifuz etmeyi ba-
sarabilirsek, diisiinmenin verileni dinleme olmasinin anlamini da agiklayabiliriz.
Dilin asli dogasi, kendisini bizim i¢in konusulan sey olarak bilinir hale getirir. Fa-
kat bu asli bilgiyi, onu “okumak” bir yana isitemeyiz de. Isleyis, dilin varhg-
varligin dili seklindedir. Dilin temel/asli varhigi ise ifsa etme olarak soylemedir
(Ayni yer, S.50).

Boylece, Taylan Altug’un da dedigi gibi, Heidegger’in diistinmesinin {izerin-
de yiiriidiigii yol, dil sorusunun kendisi ile i¢ ice gegtigi bir yoldur. Yukarda da
belirtildigi gibi, Heidegger’de varligin anlamina y6nelik soru, nihai olrak dilin 6zii-
ne yoneliktir. Ciinkii diisiinmeyi varhga ¢agiran yol, dilde agilir. Dilin varolugsal-
ontolojik temeli ise soylemdir. Yorumlama da insan varolusunun, biitiinsel anlam-
lilig), yani diinyay1 6nceden anlamasinin agik kilinmasi siirecidir. Boylece felsefe,
dil ile baghdir (T.Altug, Dile Gelen Felsefe, S.88-91).

Wittgenstein’da ise, dil, giindelik kullaniminda, karmasik bir yapiya sahiptir;
onda felsefece varsayilacak saf ve apagik bir yapiy1 bulmak zordur. Bu yiizden
dilde ideal bir bi¢imi algilamak yerine, onda gergekten varolan seyi gérmek gere-
kir. Béylece felsefl bir birlik ilkesindense, ¢esitlilik daha uygundur. Bu, Wittgens-
tein’1n ikinci dénemine iligkin bir goriistidiir (Altug, Taylan; age, S.149). Burada,
ne Heidegger’in ne de Wittgenstien bir yapi kavramindan s6z etmemekle beraber,
ashinda dilin yapisinda s6z etmekte olduklan bellidir. Boylece tarihsel olarak daha
sonraki diisiiniigleri etkilemislerdir. Yukarda da belirttigimiz gibi, Heidegger’in Ab-
bau kavrami, yapisokiimii kavraminin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Derrida, bu kavrami kullanmis ve yapisokiimcii elestiri ortaya ¢ikmistir. John M.
Ellis’e gore, bu elestirinin temsil ettigi sdylenen tek anlam, 6nceden varolan dii-
siincelere ve tutumlara yeni bir bi¢im, tazelenmis bir gii¢ ve asir1 bir sertlik verme-
sinde yatmaktadir. Tiim arastirma ve inceleme retorigine karsin, yapisdkiimeiilii-
giin tek hedefi, metinsel anlama duyulan inangtir (Ellis, Postmodernizime Hayr,
S.178).

Yukarda Derrida’nin yapisékiimii sézctigiinii kullanmaktaki niyetinin Hei-
degger’deki Abbau s6zciigiinii gevirmek oldugunu s6ylemistik. Zaten Derrida’ya
gore, Destruktion, bir dizgenin ya da yapinin ya da pargalardan olusan bir biitii-
niin, tarihsel agidan konusuldugunda bir gegit bulmasi sorunudur. Ve bizde de kimi
zaman yanlig olarak “yapibozum” olarak kullanilan kavramin, yikmak ve bozmak-
la birilgisi olmadigini s6yler. “Yapistkiim”, varhigin 6tesine gitmeyi gergeklestir-
me aracidir. Bunun fenomonolo jideki “6zii gériilme” diisiincesiyle baglantil oldu-
gu sdylenebilir. Zaten Derrida da Husserl’den etkilenmistir. Dahas, diisiiniir, Pla-
ton’dan Plotinos yoluyla Heidegger’e uzanan gelenegin yapistkiim kavraminin
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ardinda yattiin1 da belirtir (Mortley-Fransiz Diistiniirleriyle S6ylesiler, S.141).
Derrida’nin burada anlatmaya ¢alistigi metinlerin okunmasiyla ilgili bir problem-
dir. Ona gore, asil sorun, metnin bir 6z tasimasi degildir; ¢iinkii 6z, metnin sdyle-
yecegi son soz degildir; her zaman kurulmasi gereken bir art1 deger vardir (Aym
yer, S.143).

Taylan Altug’un da belirttigi gibi, postmodern zihin durumu, 6ziinde bir dil
durumudur; insan varolusu giderek kkten bir bigimde dilsellesmektedir (Altug,
Dile Gelen Felsefe, S.216).

Simdi de son olarak Michel Foucault’nun yapisalcilik ve postyapisalcilik ile
ilgili soylediklerine bakalim.

Foucault’ya gore, yapisalci diye anilan diisiiniirlerden higbiri, yapisalciligin
biitiiniiyle ne oldugunu kendileri de bilmiyorlardi. Daha dogrusu yapisalcilik, lin-
guistik ve kargilagtirmali mitoloji disinda neydi, bilinmiyordu. Diistiniire gore, ya-
pisalcilik, ashnda yiminci yiizyil boyunca, Batili kiiltiire sinmis bigimciligin ve
bigimsel diisiincenin bir ¢esididir. Politik hareketlerle de iliskilendirilmeye ¢aligil-
mugstir, psikolojiye de, fenomenolojiyle de. Fenomenolojiyle de. Fenomenolojiyle
ilgili olarak Merleau-Ponty’nin Saussure konusmalariyla dil problemi ortaya ¢ik-
mustir. Keza Nietzsche vasitasiyla da bilgi ya da akil tarihinde rasyonalitenin tarihi
meselesi. Iste Faucault da, fenomenolojik bir perspektif iginde bilginin ve rasyo-
nalitenin tarihsel ¢6ziimleme metoduna inanmis ve bunu gelistirmeye ¢caligmigtir.
Ona gore, asil problem fenomenolojik, tarih-asir1 (transhistorical) 6znenin, akil
tarihinin bir agiklamasini saglayip saglayamayacagidir. Nietzsche de bu noktada
6nem kazanmistir. Ciinkii 6znenin kurucu eyleminin ortadan kaldirilmasi i¢in be-
lirleyici bir deneyimi temsil etmektedir. Ote yandan, Kant¢1 “Aydinlanma Nedir?”
sorusuna dayanarak Aydinlanma da agikg¢a sorgulanmaya baslamigtir. (Michel Fo-
cault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, S.9-22)

Faucault’ya gore, yapisalcilik olarak bilinen seyin ardindaki sorun, 6zne ve
6znenin yeniden bigimlendirilisiydi. Oysa postmodern ya da postyapisalci diye
adlandirilan insanlarin ne gesit bir sorunu oldugu belirsizdir (Ayni yer, S.39).

Bu yazinin tamaminda da gériilebilecegi gibi, burada yapisalcilik ile yapiso-
kiimiin ne oldugu ve nasil ele alindig1 irdelendi. Goriilen odur ki, kimi diisiiniirler,
postmodern ve postyapisalc tabirlerini rahat¢a kullanirken, kimileri de bu tiir ad-
landirmalar1 neredeyse reddediyorlar. Ancak asikardir ki, bu durum, felsefe tarihi
icinde irdelendiginde, koklerini de bulmaktadir...
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Kazim Kiitiik

Freud, ensestin ya da ensest utancinin ortaya nasil ¢iktig1 konusundaki teorisini
1913 yilinda yayimladigi en ¢ok tartigilan ,,Totem ve Tabu* adl1 dért denemeden
olusan kitabinda ortaya koymustur. Bu denemelerinde Freud psikanaliz aracilig1y-
la ilkel insanlarin toplumsal yasamini inceler ve ensest utancinin ilkel insanlarda
uygar insanlardakinden daha kuvvetli oldugunu ortaya gikarir. Béylece insanlarin
ensest iligkiye girmemeleri igin tedbirlerin ortaya ¢ikisiyla toplumun nasil sekillen-
digi de anlatilmis olur. Toplumsal diizen ve yeni dogan bir din olan totemizmin
birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Ensest iliski, olugturulan totem sayesinde 6nle-
nir. Ayni toteme ait kisilerin birbiriyle cinsel iligkiye girmeleri yasaktir. Boylece
tabu yaratilmis olur.

Freud, burada insanlarin kendi i¢lerine bastirmakta yardimci, ama ayni za-
manda tehlikeli olan spesifik mekanizmayi agiklar. Bu mekanizma, erkeklerin ka-
dinlar tizerindeki, yaghlarin gengler iizerindeki, zenginlerin fakirler izerindeki, iist-
tekilerin alttakiler tizerindeki hakimiyeti i¢in tehlikelidir. Tehlikeli olani insan zor-
lukla ige atmaktadir. Insan kendi igine bastirirken aym zamanda bastirdig1 yasakla-
r1 ya da eyleme gegiremedigi diisiinceleri tabulastirmaktadir. Ancak bastirilan bu
duygular kaybolmamaktadir. Insan bu yiizden asidir. Iginde biriken bastirilmig
duygularin patlamasidir asilik. Gergi insanin korkusu varolan iktidarin giiciinden
daha biiyiiktiir, ama insanin temel i¢giidiisii de iktidarin koydugu yasaklari ¢igne-
mek, tabular1 yikmak ister.

Tabular da durmadan islevlerini degistirirler. Bunun sonucunda gesitli kiiltiir-
ler ortaya ¢ikar. Kiiltiirlerin degisimi bastirilmig olanla bastiranin bir savasidir. Bu-
radan su sonuca varabiliriz: Oyleyse bir bastiran, yasakg1, tabu ya da yasa koyucu
diisiince var; bir de bu diisiince sistematigine karsi koyan. Oyleyse hakim kiiltiir
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ve hitkmedilen kiiltiirler de var. Buradan hemen bagka konuya baglanti yapmadan
Freud’un ¢ok tartigilan metot sayesinde, psikanaliz sayesinde ortaya ¢itkardigini
iddia ettigi konuyadevam edelim.

Freud’a gore tarih dncesi ¢agda, heniiz daha insan dini yaratmadan Baba
biitiin kadinlara sahiptir. Ogullar bu diizene kars: gelip birlikte Babay: 6ldiiriirler.
Babayi 6ldiiren Ogullarin amaci, aslinda Babanin yerini almak, kadinlara sahip
olmak. Oldiirdiikten sonra Babanin yerini alamazlar, ¢linkii sugluluk duygusu al-
tinda ezilmektedirler. Bu duyguyasahip olmalarnin nedeni, aslinda Ogullar Baba-
larin1 aym zamanda sevmekteydiler. Baba ayn1 zamanda onlari koruyordu. Baba-
nin biitiin kadinlara sahip olmasi Ogullarin ondan nefret etmelerine neden olurken
ve bu yiizden Babay: 6ldiiriirken, Babaya olan sevgileri yiiziinden, Babay: 6ldiir-
diikten sonra sugluluk duygusu altinda aci gekerler. (Nietzsche’nin de ahlak konu-
suna “sugluluk duygusu”yla girig yaptifim1 ammsayalim) Ogullar isteklerini ger-
ceklestiremedikleri gibi, Babanin hakimiyeti altindan da kurtulamamiglardir. Baba
hitkiimdarligini kolayca vermek niyetinde degildir. O, katillerinin iginde bir sansiir
olarak yasamaktadir, tistelik daha giglii bir duruma gelmistir. Olii Baba daha giiglii
bir duruma gelmigtir. Ogullar, Babanin yerini alamadiklar igin kadinlara da sahip
olamazlar. Kendi arsinda anlagip hig kimse kendi siilalesinden (ailesinden) bir ka-
dinla cinsel iligkiye girmeyecektir. Béylece insanoglu tabu ve sansiirle tanigmig
olur. Bir zamanlar yasayan “Tiran Baba artik Ogullarin bilincinde bir tiran olarak
yasamaktadir. Babanin bu “i¢-hiikiimdarlig1” psikoloji terimiyle “list-ben” olarak
adlandirilmaktadir.

Bu teorinin gergeklikle bir ilgisi olmadigini savunan bilimadamlari, psikolog-
lar var. Bunun Freud’un kendi gergek babasindan korkusunun bir digavurumu
oldugunu iddia edenler de var. Diyelim ki bu bir fantezi. Hatta bir teori yaratmak
icin Rousseau’nun “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag” adli eserinde yaptigi
gibi kurulan bir diigiince oyunu. Simdi gelin gergek babalari ve baba rollerini
inceleyelim. Bu incelemeyi yaparken de ger¢ek yasamdaki gergek insanlarin baba-
lariyla olan iligkilerine bakalim.

I

Max Weber 1897 yazinda babasiyla olan ¢atigmasi yiiziinden agir bir depresyona
girer ve 1898 yilindan 1902 yilina kadar ancak 36 sayfalik bir yazi yazabilir. We-
ber babasiyla olan bu gatismada otuz ii¢ yasinda, evli bir profesérdiir. Bu adama
babasi héld neden karigir, anlamak giig. Belki de tiranligin1 devam ettirmek igin.

Hemen bagka bir 6rnege gecelim. Franz Kafka’nin babasindan neler gektigini
Kafka’nin yagsamimi okuyan herkes bilir. Hatta babasinin Kafka iizerindeki tiranhg1
diinya edebiyatina ilging ve en uzun mektubun yazilmis olmasina neden olmustur.
(Bu mektup —sanirim baba korkusundan dolayi- géderilmemistir) Kafka’nin “Ba-
baya Mektup” adli yapitimi okuyanlarin &fkeleri, klasik Tiirk filmlerindeki kotii
adamlara duyulan 6fke kadar giigliidiir. Kafka, babasinin yiiziinden niganlisi Felice
Bauer’le bir tiirlii evlenememigtir. Yanlis ammmsamiyorsam Kafka kiz kardesine
yazdig1 bir mektupta babalarin (anne-baba da diye yazmig olabilir) tiran oldugunu
s6ylemektedir.

En ilging dmeklerden biri de Louis Althusser’in anne ve babasiyla olan iliski-
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leridir. Althusser babasini hig sevmez. “itiraf etmeliyim ki, ben uzun zaman, an-
nem hesabina — ve dolayisiyla kendi hesabima da — bir kurban edilme olay: gibi
yasadigim acilar1 anneme ¢ektirdigi i¢in babamdan nefret ettim.” Althusser’in
babasi annesine ne gibi acilar gektirmistir? Babasinin annesine aci ¢ektirmeye bag-
lamasi ilk giinden itibarendir. “Nikah t6éreninin ardindan, babam annemle birkag
giin gegirdikten sonra yeniden cepheye gitmis. Annem bu diigiinden, birbirinden
korkung (vurgubana ait) ii¢ an1 saklamus: kocasinin cinsel zorbaligiyla bedeninde
tecaviize ugramis (irzina gegilmis) olmasi, kizliginda biriktirdigi tiim paranin ba-
bam tarafindan bir aksamda, diigiin séleninde harcanip bitirilmesi (...Ama babam
ayrica pek zevk diigkiin bir adamdi da; annemden &nce — ne korkung sey ! —
cesitli genglik maceralari, hatta evlenince bir sézle génliinii bile almadan yiiziistii
birakiverdigi, Louise adinda (ah bu ad...)? bir metresi bile olmus; kimligi iyi bilin-
meyen yoksul bir kizcagizmig bu; ...) Ve son darbe olarak da, babam kesin olarak,
annemin $gretmenligi, dolayisiyla iginde mutlu oldugu o insan gevresini birakma-
sina karar vermis; (...)”* Althusser’in babasi tam anlamiyla bir babadir. Cocugu
ve karisi iizerinde hakimiyetini iyi kuran ve siirdiiren, yasa koyucu, Freudcu an-
lamda kendisinden oglunun nefret etmesini saglayan, baba roliinii toplumsal dii-
zeyde de galiyma arkadaslarina karsi uygulayan bir baba. Althusser i¢in bir tehli-
ke, bir tiran daha vardir: baba roliine biiriinmiis anne. “Althusser’in biitiin ruhsal
yasamini belirleyen annesi olmustur. (...) Kendisini higbir sekilde sorgulamay be-
cerememis anne, akla gelebilecek her tiirlii korkunun belirlenimi altinda yagamak-
tadir. Althusser de sinirlari annenin korkulari tarafindan belirlenmis bir gevre igin-
de devinebilmektedir.”* Kugskusuz Althusserfin yasaminin sekillenmesinde anne-
nin bilyiik bir pay1 vardir. Ancak “biitiin ruhsal yagamini” belirleyen annesi degil-
dir. Hatta annesinin ruhsal yagamin biiyiik 6l¢iide belirleyen babasidir. Annesinin
korkular1 daha genglik ¢aginda, evlendigigeceden itibaren, babasinin zorbahg: yii-
ziinden olusmustur. Anne burada daha gok babasinin zorbaligini ve korkutmalarini
Althusser’e tastyici durumundadir. Yani anne zorba bir erkek roliine girmistir,
erkek ve zorba bir kadin durumuna gelmistir. Althusser, annesinin mutsuzlugun-
dan babasini sorumlu tutar ve bu yiizden babasini hi¢ sevmez, hatta onu “kafir”
diye niteler. Buna karsilik annesine acimaktadir, babasinin annesine aci ¢ektirme-
sinden dolayi aciyla karigik bir sevgi duyumsamaktadir annesine karsi. Nitekim
annesini mutlu gérdiigil zamani anlatirken, annesinin mutlulugunun nedeni olarak
babasinin baskisi/otoritesi altindan kurtulmus olmasini goriir.

“Annem, Lyon’dan ayrilip Morvan’daki bilyilkannesinin yanina gitti. Sonun-
da yalniz kalabilmisti! O zaman yagaminda harika bir degisiklik meydana geldi.

Belediyede sekreter oldu. (...) Kocasinin yetkesi altinda degildi artik; istedi-
gini yapabiliyordu; mutlulugu tadiyordu sonunda ve biitiin hastaliklar1 ugup git-
misti.”® Althusser’e yansiyan ve onu g¢evreleyen annesinin korkusunun nedeni
agik bir sekilde babasinin tutumudur. Annesinin baba roliine girdigini ashinda Si-
nan Ozbek agiklamaktadir: “Annenin bu baskin/baskici tarzi en garpici haliyle Alt-
husser’in ilk bilyiik agkinda g6zlenebilir.”

I

1920°1i 30’lu yillarda ortaya atilan gok 6nemli bir soru var: Marxist agiklamaya
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gore devlet, hakim sinif(lar)in &teki sinif(lar) baski altinda tutmak i¢in bir meka-
nizmadir. Yani agik¢a baski mekanizmasidir. Ancak hakim sinif(ar)in baska si-
nif(ar) sadece —Althusser’in deyimiyle- devletin baski aygitlariyla baski altinda
tutmadiklan goriiliir. italyan fagizmi altinda bile bunu gérmiis olan Gramsci’nin
zekasina hayran olmamak miimkiin degil. Peki hakim sinif (kapitalizmde burjuva-
zi) is¢i stmifin1 her zaman devletin baski aygitlarini ( polis, jandarma, ordu, hapisa-
ne...gibi) kullanmadan nasil baski altinda tutup, onlan kolayca yénetmektedir ve
sémilrmektedir? Gramsci, baski aygitlari/devletten baska kurumlarin da hakim
sinifin 6teki sinifi baski altinda tutmak igin varolduklarini saptar ve bdylece ideolji
konusuna bagska bir boyut kazandirir. Ben burada tek tek ideoloji aygitlarini ya da
kurumlarini incelemeyecegim. Aile kurumu igindeki baba baskisini ve buna denk
diisen bagka kurumlardaki babalarin varligindan s6zedecegim.

Devletin baski aygitlar1 — Althusser’in deyimiyle- devletin ideolojik aygitlari
tarafindan “adam edilememis® insanlar igin vardir. Insan1 adam etme siireci ailede
baslar. Ilging olan, bu adam etme siirecinde her ne kadar devletin kendisi bask1
kullanmamus gibi goriinse de durum &yle degildir. Yukaridaki 6meklerde goriildii-
g gibi 6zellikle baba tarafindan az (bazen elbette ¢ok), ama siirekli bir baski
uygulanir. Cocuk babasinin séziinden ¢ikmamalidir, var olan ahlak kurallarina uy-
malidir, bityiiklerine saygili olmalidir...(Aslinda bu biiyiikler toplumdaki 6teki ba-
balardir.) Devlet her ne kadar 6zel yasamimiza karigmadigini1 séylese de o, daha
biz dogmadan bize kangir. Omegin babamizin soyadini tasiyacagiz. Dogduktan
sonra babanin devamli baskisi ve disiplini altinda bilyiir gocuk. Erkek olmasindan
dolay: bir ataerkil toplumda bu gérevi, gocuga baski yapma ve aile iginde ceza
uygulamayi, hemen baba iistlenir. Nadir olarak annelerin de baba roliine girdigi
goriilse de bunu babanin ve annenin yetisme tarzlarinda aramak gerekir. (Yukar-
daki Althusser 6megi animsanirsa ne demek istedigim daha kolay anlagilir.) Baba-
siz bilyiiyen ¢ocuklarin toplum ahlakina aykiri, yani Auysuz olmalarinin nedeni
baba baskisini gérmemelerinden kaynaklandig ileri siiriilebilir.

Cocuk baba baskisi altinda bityiirken, bu baskiya okuldaki babalarin baskisi
da eklenir. Bu babalar, okul miidiirleri ve 6gretmenleridir. ,,Cocuk okuyup adam
olacaktir” soziiniin bagka bir sdyleyis tarz1 aslinda sudur: ,,Kendi babasi tarafin-
dan devlete ve toplumun ahlak kurallarina bagimli kilinamamis gocuk, simdi okul-
daki babalar tarafindan belirli ceza ve disiplin kurallariyla devlete bagimh kilina-
caktir.” Ayn1 amaca uygun olarak askerligini yaparken de baska yollar denenecek-
tir. Eger kiz gocuguysa artik evlendirilecek ve bir kocanin (elbette bu koca da bir
baba gorevi gérecektir) baskisi altina sunulacaktir. Caligmaya baslamasiyla isye-
rindeki miidiirlerinin (isyerindeki babalar) emri altinda ¢alisacaktir. Daha da adam
olmayan bu insana, sézden anlamayanin hakki kétektir diyerek, polisle ya da &teki
baski organlariyla ¢ok é6zel bir baski uygulanir ve hapise atilir. Cezasin ¢ekip di-
sardaadam gibi devletin biitiin yasalarina ve kurallarina uysun diye biraz da isken-
ce uygulamakta elbette devlet igin fayda vardir. Gériildiigii gibi insan: egitme ya
da adam etme siireci, insani devlete bagimli kilma siirecinden baska bir sey degil.

Gergek babanin gorevi ve rolil arasinda var olan 6teki ideolojik aygitlarin
gorevi ve rolii arsinda, amaglar1 bakimindan fark gériilmityor. Hepsi de bir ahta-
potun kollar1 gibi islemekte. Devletin bu anlamda bir siirii kollari var. Iste bu
kollariyla insani sarip yénetebilmektedir. Bu kollarin hepsi de baskici baba gérevi-
ni gorir. Biitlin babalar (ahtapotun kollar gibi) devletin (acaba “deviet baba”
kavrami bir tesadiif mii!) hem kendisi hem de kollaridir. Althusser’in devletin

100



“baba,” aile ve devlet * kiitiik

ideolojik aygitlarinin bazen giig kullandiklar ve bazen kullanmadiklar tezine katil-
miyorum. Bu aygitlar her zaman —belki az olabilir- gii¢ kullanmaktadirlar. Iste bu
yiizden klasik gii¢ aygitlarina (polis, ordu, ... gibi) ihtiya¢ yoktur. Bu giin 6zellikle
Avrupa’da klasik giig aygitlar titkkenmektedir. Bunun karsisinda ideolojik-giic ay-
gitlar: (bu kavram bana ait) miithis bir sekilde giiclenmekte ve tiremektedir. Dik-
katedilirse ideolojik-gii¢ aygitlarinin gelismedigi iilkelerde ordu, polis gibi organ-
lar hala gok giiclii ve etkilidir. (Amerika Birlesik Devletleri ideolojik-gii¢ aygitlarini
diinya ¢apinda kullanamadi: i¢in devletin baskici/sadece giice dayal aygitlarini
kullanmak zorunlulugu igindedir. Buna ragmen sadece bu giigle istedigi iilkelere
hakim olamadig i¢in, ideolojik aygitin uluslararasi modeli olan Birlesmis Milletleri
arkasina almak i¢in bilyiik ¢aba harcamaktadir.)

v

Devleti ele geciren hakim sinif yukaridaki anlatilanlar1 gézéniinde bulundurdugu-
muzda, amacina ulagmgtir. Siirii haline gelmis bir toplum yetistirmistir. Soru sor-
may1 ve sorgulamay1 bilmeyen, kendine dogru olarak gosterilen her seyi dogru
kabul eden bir siirii. Bu durumda s6yle bir ahlak anlayisi ortaya ¢ikmistir: Devle-
tin dogru olarak kabul ettigi dilsiincelerden sapmak ahlaksizliktir. “Seriatin kestigi
parmak acimaz” soziiniin toplumda kabul gérmiis olmasinin nedeni budur. Bu
s6ziin ailedeki gevirisi g6yledir: “Koca hem sever, hem déver.” Yani devlet ya da
baba hem baski uygular hem de korur. Devletin (ya da babanin) korumasini insan
anlayabilir ama baski uygulamasini ben anlamakta gii¢litk gekiyorum. Buradan
Freud’un teorisiyle bir benzerlik kurmak miimkiindiir. Baba da Ogullar1 hem ko-
ruyor, ama ayni zamanda onlara hitkkmediyordu. Ogullarin Babay: 6ldiirdiikten
sonra vicdan azabi ¢ekmeleri Babayi sevmelerinden kaynaklanmigti. Bu giin Ba-
banin yerini devlet alirken, Ogullarin yeriniyse devlete bagh insanlar almigtir.
Toplum genisledigi i¢in Babanin (simdiyse devletin) hakimiyetinin stirmesi i¢in
birgok baba-kollar: (devlet-kollar) gerektiginden, toplum iginde bu kollarin gére-
vini iistlenecek ideolojik-gii¢ aygitlar1 olusturulmustur. Bu kollar, Baba degil, ama
Babamin bir pargasi, ideolojik-giic aygitlar: da devlet degil, ama devletin bir
pargasidir. Yani tarih 6ncesindeki 6ldiiriilen ve sonra igsellestirilen Baba daha son-
ra devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Ve bundan dolay1 —Freud’a gore- dinin dogmasi-
na neden olan Baba sevgisi, insanlar1 kendilerini Babalar i¢in feda etine diigiince-
sine gotiirmiigtiir. isa’nin, Babasi igin 6lmesi bunun agik kanitidir. Totemizmdeki
totem, hiristiyanhktaki Tanri (Baba) neyse, bu giin devlet odur.

\Y%

Burada yanitlamamiz gereken 6nemli bir soru vardir: Babanin hakimiyetinden nasil
kurtulabiliriz? Babanin hakimiyetinden kurtulmadan, kendimizi gergeklestirmenin
ve dzgiir olmanin yolu yoktur. Ogullarin, Babayi 6ldiirmesi onlara 6zgiirliik sagla-
madigina gore, bu yolu denemenin anlami yoktur. Kimi psikologlar ve sosyologlar
gercek babadan kurtulmanin yolu olarak ondan ayrilmay1 $nermektedirler. Burada
karsimiza iki temel sorun ¢ikiyor: Birincisi, belli bir yasa kadar babanin egemenligi
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altinda yasayan birinin biling diizeyinde bu diisiinceye gelmesi zor. (Elbette baba-
larindan ayn yasayan ¢ok insan var. Ozellikle Avrupa’da babalariyla birlikte yasa-
yan —belirli bir yasa geldikten sonra- ¢ocuk bulmak zor.) Ancak bu gocuklar,
Freud’un teorisinde oldugu gibi gercek anlamda ayri olup, arda sirada babalarina
bagh olduklarini gésterirler. Bizdeyse babadan ayrilmak nerdeyse miimkiin degil.
Ornegin bayramlarda anne ve babanin ziyareti zorunludur. Ziyaret etmeyenler,
babalarindan gereken azan isitirler. ikincisi, babadan ayrilsak bile gergek babanin
yerini yine baba gibi baska otoriteler alir. Ne 6ldiirmek ne de ayrilmak ¢6ziim
olmadigina gére, Babanin bize hakim olacagina, bizim Babaya hakim olmamiz ve
Babanin kendi kendine 6liimiiniin gergeklesecegi toplumsal yapiy1 kurmamiz ge-
rek. Bu da ancak ezilenlerin birlikte gercelestirecekleri devrimle olacaktir. Ogulla-
rin basta yaptiklari gibi Babay: 6ldiirmek degil, onun hegemonyasini elinden al-
maktir ¢dziim. Bu durumda Baba, zaten baba roliinii kaybedecek ve islevsiz kal-
masindan dolay1 kendiliginden &lecektir. Bu, devletin ve hegemonyanin sonu ola-
caktir.

Ancak bu diisiinceye gelmenin 6nsarti, devletin insanlari belli halkalar saye-
sinde kendi istedigi gibi egittigi ve siirii haline getirdigi ilk halka olan aileye kars
olmakla baslar. Ozgiirliigiimiiziin 6niindeki ilk halkay1 devirme istegi, hegemon-
yaya kargi ilk adim olacaktir. Bu durumda, ,,Aileye karsi olusumun 6nemli bir
nedeni de eciis biiciis insanlara kendilerine benzeyen insanlar yetistirme hakkini
tanimig olmasidir,“ diyen Sinan Ozbek’e katilmamak miimkiin degil.

DiPNOTL’AR
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Sedat Yazici

Ussal agiklama bir tiir nedensel agiklama midir? Bir bireyin bir eylemi yapma ne-
denini gostererek ussal nedenin eylemi agikladifi durumda, ussal nedenle eylem
arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Nedensel baglanti ile nedensel agiklama
arasindaki mantiksal ve kavramsal iliski nedir? Niyetsel insan davranisi, niyetsel
olmayan doga olaylarinda oldugu gibi, nedensel temelde agiklanabilir ve tahmin
edilebilir mi? Donald Davidson, sosyal bilimler felsefesinin belli bagh klasik metin-
lerinden biri olarak bilinen “Actions, Reasons, and Causes’ adli makalesinde 1960’la-
ra degin yaygin olarak kabul edilen gériisiin aksine, ussal agiklamanin bir tiir ne-
densel agiklama oldugunu savunur. Bu savunma, 6zii itibariyle Antik¢agin ereksel
agiklama goriisiiyle ortiigiiyor olsa da, sosyal bilimsel agiklamanin doga bilimsel
agiklamadan farkh bir modeli oldugunu ileri siirmesi bakimindan Aristotelesgi ve
pozitivist gériislerle ayn diiger.

Eylem kuraminin iki temel konusu olan ‘Eylem Nedir?’ve ‘Eylemler nasil
agiklanir?’ sorulari birgok bakimdan birbiriyle iligkili oldugundan, bu makalenin
genel konusunu olusturan ikinci soruya iligkin tartismalarin felsefi temelini anlagi-
lir kilmak igin birinci soruya iligkin goriiglerden kisaca bahsetmekte yarar var. Bu
nedenle ilkin, kisa da olsa, gagdas eylem kuraminda belli bash yaklasimlardan ve
bu yaklagimlar iginde Davidson’un felsefi konumundan s6z edecegim. Ikinci ola-
rak, 6zgiin bir iddia ortaya koymuyor olsam da, ussal agiklamanin nedensel agik-
lama olmadigin ileri siiren Mendel’e karsi Davidson’un gériiglerinin daha savunu-
labilir oldugunu géstermeye ¢alisacagim. Kanimca, insan eylemlerinin belirleyicisi
olarak kamusal uzlasiy1 gosteren Mendel’in yeni-Wittgensteinci yaklasimi ussal
agiklamada nedenselligin olmadigina degil, yalnizca nedenselligin kamusal boyutu-
nun olduguna bir kanit olabilir.
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II

Eylemler, eylem-olmayanlardan nasil ayirt edilir? Bir eylemin fiziksel betimlemesi-
ne dayanarak bu soruyu yanitlamak olanaksizdir, ¢iinkii fiziksel betimleme eylem-
leri eylem olmayanlardan ayiran niyetsel,amagsal ve istengli olma 6zelliklerini yan-
sitmaz. Isteng dis1 géz kapaklarimi agip kapatma olayi ile g6z kirpmak olaylar
fiziksel bakimdan 6zdes olabilirler ama birincisinin aksine ikincisini eylem yapan
niyetsel, amagsal ve istengli olarak yapilmis olmasidir. Davranis kaliplari ya da
tiirleri benzer insan davramslarim nitelemek igin kullamihir. Ozcan’mn Elif’e g6z
kirpma olay: ile Murat’in Elif e géz kirpma olay1 ayni eylem midir? Eylemin birey-
selligi agisindan, birgok ortak dzelliklerine ragmen bu iki olayin ayni davranis ol-
madiklan agiktir. Ancak, eylemin bireyselligi konusunda asil tartigma, bir seyi bas-
ka bir sey yaparak gerceklestirirsek bir eylem mi yoksa birden fazla eylem mi
gergeklestirmis oluruz sorusuna iliskin tartismadir. Anscombe’un su sorusunu ele
alalim:

(Kendi iradesiyle) kolunu hareket ettirerek, tulumbayi ¢alistirip, su sebekesi-
ni doldurup, ahaliyi zehirleyen kisinin dort eylem mi, yoksa bir eylem mi gergek-
lestirdigini soyleyecegiz?"

Cagdas eylem kuraminda bu soruyu yanitlamada ortaya ¢ikan iki temel farkh
gorils vardir. Cogaltici (multiplying) yaklasim, eylem nitelikleri birbirinden farkh
olan eylemlerin ayn eylemler oldugundan hareketle, yukaridaki 6mekte sozii edi-
len tulumbayi ¢alistirmaeylem nitelikleri ile ahaliyi zehirleme eylem niteliklerinin
birbirinden farkli oldugunu savunarak ortada farkli eylemlerin oldugunu ileri sii-
rer. Bilestiren (unifying) yaklagim ise aym 6mek i¢in farkli betimlemeleri verilen
tek bir eylemin s6z konusu oldugunu séyler.2 Davidson, Anscombe’un 6megine
benzer bir ek sunarak birlestirici goriisii savundugunu agikga ifade eder: “Diig-
meye dokundum, 15181 yaktim ve odayi aydinlattim. Bilmeyerek, evde oldugum
gercegi konusunda bir hirsizi uyardim. Burada dért tanimlamanin verildigi dort
seyi degil, sadece bir seyi yapiyorum.” Ona gére, eger S bireyi (A’)’y1 gergekles-
tirerek (A)’y1 gergeklestiriyorsa, S’nin (A)’y1 yapmasi S’nin (A’)’y1 yapmasiyla
6zdestir. “(A)’y1 yapma” ile “(A’)’y1yapma” ayni eylemin iki betimlemesidir, an-
cak ‘(A)’y1 yapmak” her zaman belli bir sonucun nedeni olarak betimlenir.

Goldman’a gére, eger Davidson’un sdyledigi gibi iki farkh betimleme aymi
olayi niteliyorsa bu iki betimleme arasinda simetrik ve gegisli bir iliski olmalidir.
Oysa, ona gore, 15181 yakma émeginde bdyle bir iliski s6z konusu degildir. Gold-
man, Davidson’un érnegini 6yle yorumlar:

Soz konusu iliski, bir eylemin diger eylemle yerine getirildigi “yol” ya da
“y6ntem” oldugu sdylenerek ifade edilebilir. Tipik olarak, A eylemi A’ eylemiyle
yerine getirilen bir “yol” oldugunda, A eylemini gstererek A’ eyleminin nasi/ agik-
landigini agiklayabiliriz...Bu iligki konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta,
bunun hem asimetrik hem de yansimasiz (irreflexive) oldugudur. ilkin asimetri
konusunu diisiinelim. Eger S eyleyeni A eylemini yaparak A’ eylemini yapiyorsa, o
zaman, A’ eylemini yaparak A eylemini yapamaz. John diigmeye dokunarak 15151
acar, ancak, 15181 yakarak diigmeye dokunamaz...Iliskinin yansimasizhig ayn1 6r-
nekte goriilebilir. John 15181 agarak 15181 agti demeyiz.*

Buna gére, Davidson’un farkli betimlemeleri verilen eylemlerin 6zdesligi il-
kesi yanhstir; ¢iikil bu iki betimleme arasinda simetrik bir iligki s6z konusu degil-
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dir. Dahasi, 1512 dokunma durumunda gosterdigim nitelikler oday: aydinlatmam-
daki niteliklerden farkh oldugu igin, tek bir eylem gergeklestirdigim séylenemez.
Davidson’a gore, 1513a dokunmanin nitelikleriyle odayi1aydinlatmanin niteliklerinin
birbirinden farkli oldugu agiktir. Ne var ki, bu farklilik bir eylem degil iki eylem
gerceklestirdigimizi gostermez. Ortada iki eylem degil, ayni eylemin farkh betim-
lemeleri vardir. Diigmeye dokunmam, 15181 yakmam ve oday1 aydinlatmam, tiim
bunlar eylemime iligkin daha ayrintil betimlemeler veriyor olsalar da, niteledikleri
eylem aymidir. Ug farkli betimlemesinin verildigi bu ayn1 eylem, diger iki olayla
karistirilmamali. Bu iki olay, eylemin sonucudurlar ve ondansonra gelirler.

I

Ussal agiklamanin nedensel agiklama olmadigini ileri siirenlerin basinda Melden,
Anscombe, Foot, Ryle gibi felsefecilerin adlarini siralayabiliriz. Goldman ve Da-
vidson aksini diigiiniir. Bu makalede goriislerini irdeleyecegimiz Donald Davidso-
n’un ussal agiklama modeli Melden’e agik bir elestiri oldugu i¢in, Melden’in te-
mellendirmesinden baslayarak sorunu tartigmakta yarar var. Melden gibi ussal
acilamaninnedensel agiklama olamayacagini savunanlar, neden ile sonug arasinda-
ki mantiksal iligki argimanindan hareket ederler. Hume’dan beri yaygin olarak
kabul edilen nedensellik anlayisina gére, bir neden ileri siiriilen sonugtan mantiksal
olarak ayri olmak zorundadir. Oysa bir eylem i¢gin ussal neden, bu argiimana gore,
eylemden mantiksal olarak ayri degildir. Ornegin, “Kolunu kaldirds; ¢iinkii sinyal
vermek istedi” ifadesinde eylemin nedeni olarak gésterilen “baskalarina ne yapti-
gin1 gostermek igin kolunu kaldird1” ifadesiyle “sinyal vermek” arasinda mantiksal
bir bag s6z konusudur.

Melden, ussal agiklamanin nedeni olarak gosterilenler arasinda niyetselligi ve
duygular da igeren motiv kavramindan hareket eder. Ona gore, eger ileri siiriilen
model ‘motiv® bedensel hareket’ modeli gibi mekanik bir iliskiyi ifade ediyorsa,
Hume’cu nedensellik anlaminda motivler hi¢bir nedensel rol oynamazlar. Araba
siirerken kavsaga geldiginde kolonu kaldiran siiriicii 6rnegini ele alalim. Trafik
kurallarina asina olan biri igin bunun ne ifade ettigi agiktir, bu nedenle “Kolunu
neden kaldirdi?” sorusunu sormak pek de anlamh degildir. Ancak, trafikteki isa-
retlesme diizenini bilmeyen biri ne olup bittigini sordugunda verilecek yanit, “sii-
riicli donils yapmak iizere oldugunu diger insanlara géstermek igin kolunu kaldir-
d1” benzeri agiklama olacaktir. Béyle bir agiklama siiriiciiniin motivini, yani yaptig
seyi yapma nedenini géstermektir. Melden’e gore siiriiciiniin zihninde herhangi
bir “igsel olay” gegmis oldugunu varsaysak bile, bu i¢sel olay, her ne ise, eylemin
acgiklanmasinda nedensel role sahip degildir.

Melden s6yle diisiiniir: Bagka bir olaya géndergede bulunarak bir olayin her-
hangi bir basit nedensel agiklamasinda, sorun sonucun 6zdesligi veya 6zelligi de-
gil, ortaya giktig1 kosullardir. Bir baska deyisle, bir nedensel agiklama buna goére
aciklanan olayin daha fazla 6zelliklerini vermez, aksine, 6zellikleri 6nceden zaten
bilinen olayin nasil ortaya ¢iktifin1 veren bir kuram sunar. Oysa, ussal nedeni
mekanik bir neden olarak gosteren kuramda motivi géstermek eylemin daha kap-
samli 6zelligini vermekte, gergekten de siiriictiniin ne yaptigimin daha iyi bir anla-
silmasini saglamaktadir.> Bu nedenle, Melden’e gore, Hume’cu nedensellik anla-
yis1 ussal nedensel agiklamada oldugu gibi béyle bir rol iistlenemez:
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Bu anlamda, kolunu kaldirina eyleminin nedeni olarak ileri siiriilen herhangi
bir neden ....sadece kolu kaldirina eyleminin nasil ortaya ¢iktigini agiklar. Siiriicii-
niin, ne yapmak {izere olduguna iligkin bagkalarina bilgi vermek igin kolunu kaldir-
di ifadesinden, mantiksal olarak, sinyal veriyordu veya en azindan sinyal vermeye
¢alistyordu sonucu gikar. O zaman, eger s6z konusu motiv kol kaldirma eylemin-
den &nce geliyor veya onunla birlikte olan bir olaysa, iki farkli olay arasinda man-
tiksal bir bagin olmasi gerekir-ileri siiriilen motiv ve eylem. Eger motiv eylem
dizini nedensel bir iliski ise bu olanaksizdir.5

I¢ zihinsel olaylar eylemlerin nedenleri olarak gosterilemiyorsa, Melden in-
san davranigini agiklamak i¢in nasil bir model 6nerir? Melden, sik sik Wittgenste-
in’dan dayanak gostererek eylemde bulunmanin bir tiir “kural izleme” oldugunu
savunur.

Kol kaldirma durumunda, eyleyenin motivini agiklayan ifade eyleyenin o an-
da zihninde gegen bir seye veya baska igsel ortaya ¢ikisa degil, kamusal gosterim
konusuna géndergede bulunur. “Kolunu neden kaldirdin?” sorusunu yanitlamada
“Déniis yapmak igin hazirlandigimi géstermek i¢in dyle yaptim” demek bazi zihin-
sel ortaya ¢ikislara degil, gosterilen eylem ve bu eylemin ortaya ¢iktig1 durumlara
dikkat ¢cekmek... ve boylece, bir kisinin zihnindeki gizli recessten ziyade, insan
eyleminin kamusal boyutunda neler olup bittigini agiklamaktir... Bu tiir durumlar-
da, yapilmig olani eyleyenin niyetinden ziyade, uzlasim belirler.’

Bilindigi gibi, Wittgenstein’in son dénem yazilar1 sosyal bilimler felsefesinde
6nemli etki yaratmigtir. Wittgenstein’a gére, kavramlar bireylerin 6zel deneyimle-
rine degil, dogas1 kamusal alanda paylasiima 6zelligi olan sosyal yagama dayanur.
Bir sozciigiin nasil islevde bulundugunu tahmin etmek igin “onun kullaniligina bak-
mak ve oradan 6grenmek gerekir.”® Ozel dil ya da kavramin olanaksizhig1 argi-
mani, insan eylemlerinde sosyal olanin bireysel ve 6zel olana 6nceligini gosterir.
Bireysel rollerimizi 6zel diinyamizdan degil, onu kusatan daha genis yasam kali-
bindan ¢ikaririz. Bu nedenle, eylemlerin anlami zorunlu olarak onlari gevreleyen
ortama ve baglama baghdir. Ancak, Trigg’in de belirttigi gibi, “Wittgenstein ne-
densel kiken varsayimlariyla degil, kavram ve anlamla ilgilenir.”® Bu nedenle,
Wittgensteinci bir sosyal bilim anlayisinin zorunlu olarak ussal agiklamanin neden-
sel agiklama oldugunu yadsidigini diisiinmek igin bir neden s6z konusu degildir.
Davidson’un gériislerinin Wittgensteinci yaklasimlarla rtiigiip 6rtiismedigini iler-
de ele alacagiz. Bu noktada tartigmayi ussal agiklama modeline karsi ileri siiriilen
goriisleri irdeleyerek siirdiirelim.

Insan eylemleri igin ussal agiklamanin nedensel bir agiklama olmadigini savu-
nanlarin bir bagka hareket noktasi inang ve istekler gibi psikolojik tutumlarin ne-
densel iliskiye giren tiirde seyler olmadiklari iddiasina dayanmaktadir. Bu gériise
gore, temel ussal nedenler olaylar degil, durum ve egilim olan tutum ve inanglar-
dir. Davidson’a gore, bdyle bir karsi gikisa durumlar, egilimler ve kosullar genel-
likle olaylarin nedenleri olarak adlandirilirlar seklinde yanit vermek miimkiin olsa
da, “bu yamt, yakn iligkili bir noktay: karsilamaz: Bir olay i¢in nedensel kosuldan
s6z etmek ancak daha 6nceden bir olayin var-oldugu varsayimina dayal olarak bir
neden verir. Fakateyleme neden olan 6nceki olay nedir?”'® Ona gére, temel ussal-
nedenlerle gok yakindan baglantili olaylar bulmak hig de zor degildir. Durumlar ve
egilimler degil, bir durum veya egilim hamlesi olaydir. Melden, kolunu kaldirarak
bir donils sinyali veren siiriicii 6meginde eylemleri temel motiv veya niyet yoniin-
den nedensel olarak agiklamak isteyenlere kargi ¢ikar. Davidson’a gére, Mendel

106



ussal agitklama nedensel agiklama midir? « yazict

siiriici 6rnegiyle s6yle bir model 6neriyor: Adam araba siiriiyor, ddnemece yakla-
styor; sinyal vermesi gerektigini biliyor; kolunu kaldirarak, nasil sinyal verilecegi-
ni biliyor ve bu baglamda kolunu kaldiriyor. Tiim bunlar olursa adam sinyal ver-
mis olur. Bu kosullar altinda, eger bir kisi kolunu kaldirirsa sinyal vermis olur.
Davidson’a gore, bu modelin temel sorunu,

bu agiklamanin adamin neden kolunu kaldirdig: sorusuna deginmemesidir.
Kolunu kaldirmak igin bir ussal nedeni vardi, ancak bu kolunu neden kaldirdiginin
ussal-nedeni olarak gésterilmemistir. Eger ‘sinyal verme’ betimlemesi, onun us-
sal-nedenini vererek eylemini agiklarsa, o zaman sinyal verme niyetsel olmalidir;
ancak, belirtilen kurama gére, bu olmayabilir."!

Mendel’in agiklama modeli davranis¢1 bir modeldir. Davranisgi ve islevselci
yaklagimlarin ortak §zellikleri 6nerilen modelde olaylarin altindan yatan tekilligi
gormezlikten gelmeleridir. Davidson’a gore olaylarin tekilligi son derece 6nemli-
dir, ¢iinkii olaylar1 tekil veyabirey olarak almadikg¢a eylemlere, onlarin agtklanma-
sina, nedensel iliskisine veya zihinsel olanla fiziksel olan arasindaki iliskiyi veren
dogru bir kuram savunmak olanaksizdir.'? Siiriicii 6rmeginde, ortada zihinsel bir
olay vardir ve bu olay tekil bir olaydir: “Belli bir anda siiriicii yaklasmakta olan
doniisiine dikkat vermistir (veya dikkat verdigini diisiinmiistiir) ve bu onun sinyal
verdigi andir.”?

Mendel gibi mantiksal argiimandan hareket edenlerin dayandigi temellerden
biri ussal nedenleri soyut tiimeller olarak alma egilimidir. Bu anlayisa gore, soyut
tiimeller mantiksal olarak iligkilendirilebilirler, ancak bu, aralarinda nedensel iligki
oldugunu gostermez; ¢iinkil nedensel iligki somut tekil olaylar arasinda olan bir
iliskidir. Onermeler, anlamlar ve olgular arasinda mantiksal iliskiler olabilir; bir
6nerme mantiksal olarak bir baska 6nermeyi igerebilir ama bir nermenin bir 6ner-
meye neden oldugunu séylemek olanaksizdir. Ancak, bir eyleme yol agan ussal
nedenler isteme, inanma gibi 6nermesel tutumlardir ve bunlarin soyut tiimeller
oldugu s6ylenemez. Bir bireyin bir seyi istemesi, arzu etmesi, diisiinmesi somut
ve tekil bir olaydir. Kolunu kaldirarak diger insanlara ne yaptigna iliskin bilgi ver-
mekle, sinyal vermek arasinda mantiksal bir iligki olabilir. Ne var ki, Mendel’in, bu
durumun ussal neden ile eylem arasinda mantiksal bir bag oldugunu diisiinmesi
yanlistir; ¢iinkil mantiksal baglanti ayni olayin iki betimlemesi arasindaki baglanti-
ya isaret ederken nedensel baglanti olaylarin betimlemeleri arasinda degil, olayla-
rin kendileri arasindaki bir iliskidir. Oysa, Mendel’in mantiksal baglant argiimani
olaylarin betimlemeleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Nedensel iligki, bizim
onu betimlememizden bagimsiz olarak kendibasina bir iligkidir. “Ne yapmak tize-
re olduguna iligkin insanlara bilgi vermek i¢in kolunu kaldirdi” ve “sinyal veriyor-
du” ifadelerinin her ikisini dogru yapan aym olay ya da eylemdir. Melden’in yap-
masi gereken sey “ne yaptigina iliskin baskalarim bilgilendirmek igin kolunu kal-
dirmak istedi” ifadesinden “sinyal veriyordu” ifadesinin mantiksal olarak ¢iktigini
kamitlamaktir. Boyle bir ¢ikarim kanitlanamaz; ¢iinkii eyleyen istege sahip olabilir
ama yine de gereken davramisi higbir zaman géstermemis olabilir.'

Davidson, anlama, degerler, inanglar, dil ve tutumlar gibi sosyal varligin te-
mel unsurlarina iliskin kavram ve ¢dziimlemelerin biitiincii sosyal nitelige sahip
olduklari, bu niteligin sosyal bilimsel agiklamay1 doga bilimsel agiklamadan ayiran
temel 6zellik oldugu konusunda Melden gibi yeni-Wittgensteincilarla aym goriiste-
dir:

Birinin neden eylemis oldugu gibi eyledigini sordugumuzda bir yorum veril-
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mesini isteriz. Onun davranisi garip, yabanci, olmadik, anlamsiz, karakter disi,
baglantisiz goriinebilir; belki de onun davranisindaki eylemitaniyamayiz bile. Us-
sal-nedenini 6grendigimizde, yapmis oldugu seyin, bildik gerceveye uyan, yeni bir
betimlemesine sahip oluruz. Bu gergeve, eyleyenin inang ve tutumlarinin bazilan-
n1; muhtemelen amaglari, hedefleri, ilkeleri, genel karakter 6zelliklerini, erdemleri
veya erdemsizlikleri de i¢erir. Bunun yani sira, ussal-neden tarafindan saglanan
eylemin yeniden betimlenmesi, eylemi daha genis bir sosyal, ekonomik, dilsel ve-
ya degerlendirici baglama oturtabilir. Ussal-neden araciligiyla, eyleyenin eylemini
bir yalan sdyleme, borcu geri verme, ailevi yiikiimliiliigli yerine getirme veya
kahramanlik gosterisi olarak anladigimi 6grenmek, kurallari, uygulamalari, uzlag-
malari ve beklentileri ortaya koymada eylemin noktasini kavramaktir.'s
Davidson’a gore, ge¢ dénem Wittgenstein’dan esinlenerek yapilan bu ve
buna benzer yorumlarin “dogru oldugunu yadsiyan bir sey s6z konusu degildir.”'¢
Ussal-nedeni vererek bir eylemi agikladigimizda eylemi yeniden betimleriz. Eylemi
yeniden betimleme eyleme model i¢inde bir yer verir ve bu yoldan eylem agiklanuir.
Ancak bu gériisten hareketle, bazi felsefeciler su iki yanlis sonuca ¢ikarma yanhs-
ligina diigerler: Birincisi, ussal-nedenleri vermek sadece eylemi yeniden betimler
ve nedenler etkilerden ayridir ger¢eginden ussal-nedenler neden degildir sonucu-
nu gikaramayiz. inang ve tutum olarak, ussal-nedenler kesinlikle eylemlerle 6zdes
degildirler; ancak, daha 6nemlisi, olaylar genellikle nedenleri bakimindan yeniden
betimlenirler. Ikincisi, eylemi genis bir modele oturtmak onu agikladig1 igin s6z
konusu agiklamanin tiiriinithemen anladigimiz1 diistinmek bir hatadir. ilgili model
veya baglam hem ussal-nedeni hem de eylemi igerdiginden, modellerden ve bag-
lamlardan konusmak ussal-nedenlerin eylemleri nasil agikladigi sorusunu yanitla-
maz."” Bu nedenle, Davidson’a gore, eylemlerin biitiincii ve sosyal 6zellikleri bi-
reylerin eylemlerine iliskin nedensel bir agiklama vermeyi engellemez. “Eger us-
sal-neden ve eylem farkh bir agiklama modeli gésteriyorsa, bu model saptanmali-
dir.”"® Kanimca Mendel, siiriicii 5rneginde oldugu gibi, eylemi belirleyenin zihin-
sel ortaya ¢ikislar degil kamusal uzlasim oldugunu séyleyerek eylemin nedensel
olmadigim gdstermiyor, sadece ve sadece Davidson’un da katildig), eylemlerin
nedensel iligkisinin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmis oluyor. Kuskusuz eylemlerin
nedensel tarihine (causal history) iligkin ¢ok sey sdylenebilir. Eylemlerin belirleyi-
ci unsurlar arasinda yer alan duygular, tutumlar ve inanglar sosyo-kiiltiirel ortam,
bireysel farkliliklar, ¢evre ve ekonomik kosullar gibi oldukga farkli etkenlere bagh
olarak sekillenirler. Dahasi, Goldman’in da belirttigi gibi, “isteme sistem bagiml
bir kavramdir: Belli bir istegin etkileri sistemde is géren birgok diger faktérlere
baglhidir.”’® Ancak tiim bu gergekler, isteme, duygu, inang ve motivlerin eylemler-
de nedensel rol oynamadiklarim géstermez. Neden olunanlarin (etkilerin) kendile-
rinin de neden olamayacagim destekleyen ne deneyimsel, ne de a priori bir bilgi
s6z konusudur. Ussal agiklama modeline karsi ileri siirillen goriislerin elestirel
incelemesinden sonra, bu modelin kuramsal agiklamasina gegebiliriz.

v

Davidson’a gore, bir kisinin ger¢eklestirmis oldugu bir eylemin ussal agiklamasim
vermek her seyden once su iki gerekli kosulun bilinmesine dayanir. K eylemini
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gergeklestiren S bireyi igin:

a) S, belli tiir eylemlere kargi belli bir tiir ‘pro attitute’e sahipti.

b) S, K eyleminin bu tiir bir sey olduguna inaniyordu.

‘Pro attitute’ s6zciigii, Davidson’a 6zgii bir kavramdir ve bu kavramla ifade
edilen genel anlam ‘istek’tir. Belli tiir eylemlere karsi eyleyenin yénelmis tutumlan
olarak yorumlanabilecek pro attitutler olarak Davidson sunlar siralar: Arzular, is-
tekler, sevkler, tesvikler, gesitli ahlaki goriisler, estetik ilkeler, ekonomik 6n yargi-
lar, sosyal uzlagimlar, kamusal ve 6zel hedefler ve degerler. S6z konusu pro atti-
tute ya da istek, uzun bir siire iginde olugmus ve yasam boyu siire giden bir istek
olabilecegi gibi, anlik ve gelip gegici bir istek de olabilir.

Ancak, bu iki kosulun bilinmesi bir eylemin ussal nedenini vermek i¢in yine
de yeterli degildir. Ciinkii, bir kisi bir eylem i¢in bir ussal nedene sahip olabilir ve
eylemi yerine getirebilir, ancak yine de bu ussal-neden o kisinin neden s6z konusu
eylemi yaptiginin ussal nedeni olmayabilir. Omegin, kendisine hakaret eden Y’den
6¢ almak isteyen X, buna hazirlik olarak bir silah satin almig ve Y’yi 6ldiirmek igin
firsat kollamaktadir. Bir gece yarisi 1ssiz bir yoldan evine gitmekte olan X, ne
oldugunu tam olarak secemedigi, belki de kendisine zarar verebilecegini diisiindii-
gt vahsi bir hayvan olarak algilayarak X’i yaralar. $imdi, X, Y’yi yaralamak i¢in
bir istek ve tutuma sahipti. Ama bu istek ve tutum X’in Y’yi yaralamasinin ussal
nedeni degildir. “Ussal-neden ve onun agikladig: eylem arasindaki iligkiye esas
olan diisiince sudur: Eyleyen eylemi gergeklestirdi; ¢iinkii s6z konusu ussal nede-
ne sahipti.”?® Bir bagka deyisle, ussal nedenin eylemin ger¢eklesmesinde etkin
neden olmasi onun eylemin gergek ve dogru nedeni olarak ortaya ¢ikarilmasi gere-
kir.

Davidson’un modelinde bir eylemin nedensel agiklamasi hem belli tiir eylem-
lere karsi istegi ifade eden motivasyonel unsurlari, hem de ilgili epistemik unsur-
lar1 ifade eden inanglar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu iki unsur, eyleyenin eylemini ger-
¢eklestirmesinin temel ussal nedenini verir. Bir temel ussal neden bir inang ve
tutumdan meydana gelir ve bir eylemin nedensel agiklamasi nihai olarak ilgili temel
ussal nedene indirgenerek yapilabilir. Bir eylem kurami, eylemin her iki yoniinii de
kapsayacak agiklamalar igermelidir.

Ne var ki, ¢ok yaygin olmasa da, Davidson’un ussal agiklama kuramina
getirilen elestirilerden biri eylemlerin ortaya ¢ikisinda ve agiklanmasinda duygula-
rin nedensel roliinii gérmezlikten geldigi goriisiidiir. Kantg1 ahlak kuramlarina y6-
nelik ciddi bir elestiri olarak son yillarda sikhikla dile getirilen bu gériisiin Davidso-
n’un eylem kuram igin de s6z konusu olup olmadig1 konusu ele almaya deger bir
elestiridir. Yikici ve olumsuz etkileri goz 6niinde bulundurularak, duygulan ahlaki
eylem alaninin disinda tutmak normatif bir ahlak kurami igin bir 6lgiide kabul
edilebilir. Ancak, ahlaki ve ahlaki olmayan gibi bir deger yargisinda bulunmaksizin
tiim eylemleri nedensel olarak agiklamaya ¢alisan bir eylem kuraminin duygularin
nedensel roliinil, eger varsa, géz 6niinde bulundurmamasi kabul edilemez. Ger-
¢ekten de Davidson’un eylem kurami duygularin nedensel roliinii gérmezlikten
gelir mi? Geldigini ileri siiren DeLancey (1998), Zhu ve Thagard (2002) gibi yo-
rumcular Davidson’un su s6zlerini kanit olarak gosterirler:

Neyse ki, bir ussal nedenin nasil igerildigini gérmek igin, bahsedilmeleri eyle-
mi ussallastirdiinda, ‘Neden onu yaptin?’ sorusunu yanitlayabilen aghklarin, ar-
zularin, motivlerin, ruh hallerinin, hislerin ve duygularin bir ¢ok ¢esidini sinifla-
mak ve ¢oziimlemek gerekli degildir.
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Genel olarak insan eylemleri iki agamadan olusur. Birincisi, eylemin bir tasa-
rim olarak olugturulmas; ikincisi ise eylemin yerine getirilmesi. Birinci asama bir
planin veya niyetin olugturulmasini, segimin veya kararin verilmesini ve eylemin
harekete gegirilmesini izler. Ikinci asama ise s6z konusu planin nasil uygulandigini
ya da yerine getirildigini igerir. Zhu ve Thagard, duygularin her iki agamada da
etkili olduklarini vurgulamada haklidirlar. Ne varki, Davidson’un yukandaki stzleri,
eylemlerin agiklanmasinda farkh his ve duygularin eylemlerde nedensel bakimdan
etkili olduklarini gormezlikten geldigini degil, aksine tiim duygularin ortak olarak
nesnelerine y6nelmislik 6zelligine sahip olmalarindan nedensel rol oynadiklarini
ifade eder. Bu ortak tzellikten hareketle belli bir eylemin nedeni olarak istek ve
ilgili inang o eylemin ussal agiklamasinin gerekli ve yeterli kosullarini verir. Bir
duygu nesnesine yénelme veya ondan kaginma istegi tasidigindan, bir eylemin
belli bir duygudan dolayi yapildigini ifade etmek onun nedenini géstermektir:

Kapah yerde kalma korkusu neden birinin bir kokteyl partisini terk ettiginin
ussal-nedenini verir; ¢iinkii insanlarin korktuklar1 seyden sakinmak, kagmak, uzak
durmak, onunla arasina mesafe koymak istediklerini biliriz. Kiskanglk bir zehirle-
mede motivdir giinki, diger seylerin yan sira, zehirleyen kisi eyleminin rakibine
zarar verecegine, 1stirabinin maddi nedenini ortadan kaldiracagina veya bir adalet-
sizligi diizeltecegine inanir ve bunlar kiskang kisinin yapmatk istedigi gesitli seyler-
dir.22

Farkli duygu ve hislerin ¢oziimlemesini yapmanin gereksiz olmasi, onlarin
timiiniin eylemler igin gerekli kosul olan isteme 6zelligini tagimalarindan kaynak-
lanmaktadir. Davidson’un ussal agiklama kuramini Hempel’in tiimden gelimsel
yasalilik modeli gibi diger ussal agiklama kuramlarindan ayiran en 6nemli 6zellik
Davidson’un 8ndeyiyi gerek¢elendirme mekanizmasi olarak kullanmamasidir.?
Bir eylemin agiklanmasinda belli bir duygunun ve onun yerine getirilmesine iligkin
ilgili inancin nedensel rol oynadigini s6ylemek, hem s6z konusu duygu ve inancin
ortaya ¢ikarilmasini hem de bunlarin gergekte etken neden olduklarini géstermeye
baghdir.

Goriilecegi lizere, tartismaya galistigimiz sorun yapay bir sorun degil, igerdigi
sonuglar bakimindan dogrudan dogruya sosyal bilimsel agiklamanin dogasina ilis-
kin bir sorundur. Sosyal bilimler felsefesinde belli basl yaklagimlardan pozitivist-
dogalcy, anlayici-yorumsamaci ve elestirel yaklagimlar uzun yillar birbirleriyle uz-
lasmaz kuramlar olarak gériilmiistiir. Bunlar arasinda, sosyal bilimlerde nedensel-
lik kavramina odaklanan pozitivist-dogalci yaklagima karsi, sosyal bilimsel feno-
menin kendine 6zgii bir dogasi oldugunu savunarak doga bilimsel nedensellik an-
layisinin sosyal bilimlere uygulanamayacagi savunulmustur. Son dénem sosyal
bilimler felsefesi galigmalarinda, bu iig¢ yaklasimin sosyal bilimsel fenomene y&ne-
lik farklh sorulardan hareket ettigi, bu nedenle birbirini zorunlu olarak diglama
yerine karsilikli bir yardimlagmanin oldugu goriisii kabul géren yaklagimlardan
biridir. Davidson, ussalligin ve anlamin biitiincil nitelliginin olmasi dolayisiyla, sosyal
bilimsel agiklamanin temelde anlama ve yorumlama isi oldugunu savunmasina karsin,
ussal agiklamanin yine de nedensel bir agiklama oldugunu ileri siirer. Bunun aksi
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s6z konusu olsaydi, inanglar, diisiinceler ve motivler gibi zihinsel ifadelerin davra-
nislar iizerindeki nedensel etkisini agiklamak olanaksizlasir; Weber’in Batr’da ka-
pitalizmin gelismesini agiklama 6meginde oldugu gibi, yorumcu yaklagimi benim-
seyen birinin inang, kiiltiir ve tutumlar gibi zihinsel unsurlara dayanarak yaptigi
agiklama nedensel agiklama niteligine sahip olmazdi. Sosyal bilimlerde nedensel
aciklamaya kars ¢ikanlar, ¢ogunlukla nedensellik kavramini mekanik bir nedensel-
lik olarak alma egilimindedirler. Goldman’in da belirttigi gibi, “baz felsefecilerin
zihninde, nedensellikten s6z etmek birbirini iten bilardo toplarini veya gekip iten
manivelalar ¢agngtinir.”** Nedensellik kavrami bdyle alininca ussallik ve ussal agik-
lama nedensellik kavramiyla uzlagmaz olarak goriilmektedir. Peki ama, Goldma-
n’in sordugu gibi, “Niyetsel objelere sahip olan ifadeler—yani, inanglar, diisiince-
ler, niyetler, istekler vb.— nedensel iligkiye neden dahil edilemesin?”? Insan ey-
lemlerini sadece olup biten seyler olarak gérmiiyorsak, eylemlerimizin tiim neden-
lerini bireyin disinda bir yerlerde arayarak eyleyenleri ¢aresiz kurbanlar olarak
neden goérelim ki?
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Arno Gruen
Normalligin Deliligi
Cev: Ilknur Igan

Unlii ruhbilimciAlfredAdler Yagama Sa-
nat: kitabinda normal insani toplum igin-
de ve toplumla bir arada yasayan birey
olarak tanimlar. Bu kisinin yagama bigi-
mi topluma 6ylesine uydurulmusdur ki
toplum, bu kisiyi istese de istemese de
onun ¢aligmalarindan yarar gérmekte-
dir. Ayrica bu kisinin kargilagacagi so-
runlar karsisinda bu sorunlarla basede-
bilecek giicil vardir. Insanlarla iliski ku-
racak bireyin karsisindakine giiven du-
yabilmesi burada énemlidir. Ama bu ku-
rulan giiven iliskisinde kisiler kendi ben-
liklerini ne kadar koruyabilmektedirler?
Belki arkadays iligkilerinde, giinliik iligki-
lerde bu ¢ok 6nemli bir sorun gibi gé-
riinmemektedir. Ama ¢aligma hayatinda
patronunun, ya da siyasi hayatta parti
baskanin karsisinda kisi kendi benligini
ne derece koruyabilir?

Bu yil Arno Gruen’in ilknur
igan’in gevirisiyle Normalligin Deliligi
adh yapit1 yayinlandi. Sekiz béliimlitk bu
¢alismanin ana sorunu yukarida ele al-
digimiz gibi kendi igselliginden kopma-
dan dis diinya deneyimine katilmanin
6nemini vurgulamasidir.

Oziinde diinyaya geldigimizde so-
runanne baba iligkisiyle baglamigtir. Co-
cuk gelisiminin ilk agamasindaanne ba-
basinin deger yargilariyla yiiz yiize ge-
lecektir. Sorumluluk burada belirleyici-
dir. Yazara gore burada gocuk kendi ben-
ligini sorumluluklari gergevesinde bulur
ya da uzlagmaci bir tutumla kendini an-
ne babasinin sorumluluguna birakarak
tamamen uzlagmaci bir tutum izler. Bu-
rada ortaya ¢ikan duyguyuysa yazar
“kendilik” nefreti olarak tanimlamakta-
dir. Kendine saygi duyma ihtiyaciyla,
karsidakine boyun egme arasinda gelis-
kili bir durum olugmaktadir. Bu geliskili

durumun getirdigi boltinmeyi yazar su
noktaya baglar: “ Bu biitiin bir yaga-
min esasi haline gelir. Bu yarilma ig-
sellesmigtir ve itaatle sorumlulugu oz-
deglestiren toplumsal ideoloji tarafin-
dan desteklenir: Itaat etmek iyi olmak
demektir, iyi olmak da sorumluluk sa-
hibi olmaktwr demektir. Buna karsin 6z-
giir olmak itaatsizliktir, itaatsiz olan so-
run yaratir ve giigliilerin himayesini,
dolayisiyla iktidarlarindan pay alma
sansim riske atar.” Sorumlu insanin is-
temli birbigimde karar alabilmesi gerek-
tigi agiktir. Sorumlu insan sadece ver-
digi degil vermedigi kararlarin da sonug-
larin1 g6z 6niine alan kisidir. Kitapta da
sik sik 6rneklerle vurgulandig gibi ege-
men gii¢ler kendi ideolojileri cergevesin-
de boyun egmeyle sorumlulugu &6z-
deslestiren durumu kullanmislardir. Nazi
Almanya’sinda toplama kamplarindaki
iistlerin emirlerini yerine getiren astla-
rin isledigi cinayetlerden pekgok 6rnek
de bu baglamda kitapta yer almaktadir.

Kisiler bu eylemlerinde dis gercek-
lige gore hareket ederken kendi i¢ ger-
¢eklerinin farkina varamamiglardir. Ya-
zar §zellikle ruhbilimde ruhsal hastahk-
larin agiklanmasinda kisinin dis gercek-
likle baglarinin kopmasinin temel alindi-
gin1ancak bu belirlenimin énemli bir ol-
guyu gizli biraktigini belirtir: “Bu da
normal davranigin hastaligi, kendinden
vazgegigin sonucu olarak uzlagmanin
hastahigidr.”

Burada bu uzlagmadan kaginan ki-
silere sizofrenleri ug bir 6mekolarak ve-
rebiliriz. Ciinkii bu kigiler digarida igten
bir duygu dilsiince paylagimini bulama-
diklari i¢in kendi i¢ diinyalarina dénmek-
tedirler. Burada i¢ diinyasini koruma ga-
basi belirgindir. Ayni sekilde otistikler de
benzer bir durumdadir.

Bagkasinin {izerinde i¢tenliksiz se-
vecen goriinen bir ilgi ile egemenlik kur-
maya dayanan iligkiler karsisinda bu in-
sanlar kendi benliklerinin biitiinliigiiniin
paragalanmasindan kaginacaklardir. Tek
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basina kisinin kendi i¢ benligine donmesi
bir sonug getirmeyecektir. Yani ¢cevrey-
le olan biitiin iletisimleri ortadan kalkti-
gigin bu kisiler gercekle baglarim boy-
lece koparmis olurlar. Toplumsal yasa-
min disinda kalarak kisinin gerceklerle
bag kurmasi olanaksiz hale gelir. Boyle-
ce sizofrenler ger¢ek diinyayla baglari-
n1 yitirirler. Boylece duygu durumu bo-
zulan sizofren duyarlilik gerektiren yer-
lerde tepkisiz kalir. Uzlasmaya yanas-
mayan ancak toplumla olan baglarimi da
yitiren bu insanlar béylece bu ruhsal
hastalikla karsilagirlar. Sunu da style-
memiz gerekir ki kitapta genelde bu du-
rumdaki insanlara sadece yukandaki ba-
kis agis1 iginde bakilmistir. Oysa sizof-
reninin genetik ve kisinin iginde bulun-
dugu ortam vb. gibi bir¢cok sebebi ola-
bilir. Ama yazar kendi bakis agis1 iginde
6zellikle i¢inde bulundugumuz toplum-
da normal goriinen insanlarin saghksiz-
higin1 tam olarak vermek i¢in boyle ug
noktada belirlenimlerde bulunmustur.

Yazar bir baska u¢ 6rnek olarak
ayrn bir bélimde psikopatlar ele almig-
tir. Psikopatlarla sizofrenlerin farkini ki-
taptaki su ilging belirleme gostermekte-
dir: “Yani psikopat kendisini, ardina
bakmadan ruhsal saghklihgin gercek-
¢i goriintiisiniin arkasina atarak kendi
i¢ cekirdeginden kagarken sizofren, dis
diinyamin bigimlerini ve amaglarini red-
dederek kendisi kalmaya ¢alisiyor. Psi-
kopatin disa kagmasi, kendisini dista-
kine agin olgiide tabi kilmasin ifade-
sidir.” Ama psikopatlarin da bu nesnel
yasama verdigi deger de ashnda kiigtim-
seyici ve iki yiizliidiir. Bu insanlar gos-
terdikleri y1kicilik icerisinde sonunda sa-
hip olduklarim da bir kenara itmektedir-
ler. Aymi sekilde buinsanlarin duygu dii-
siince diinyalan da bir bagka anlamda
saghksizdir.

Bu baglamda aslinda “normal” in-
sanlarin da ger¢ek duygulart kalmamig-
tir. Yazar “normal” insanlarn iginde bu-
lundugu durumu soyle ifade etmekte-
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dir: “Bize dayatilan gergeklikle kendi
i¢ diinyalar arasindaki zithklarin ge-
rilimini kaldiramadiklarii¢in “normal”
davramsin goriintiisii arkasina sakla-
naninsanlarin bir siire sonra gergek duy-
gulari kalmaz ... Kendi duygularimin ye-
rine yapigtirma duygular sergilerler ve
kendi gergek duygularim terk ederler.
Varsaydiklar: kimliklerinin goriintiisii
ne kadar “saghkh”ysa bu manevray
gergeklestirmekte o kadar bagarili olur-
lar. Amaglar: kendi benlerini ifade et-
mek degil de, bagkalarim davramsgla-
rinda, diigiincelerinde ve hissettiklerin-
de tutarl olduklarina inandirmak ol-
dugu icin bu bir manevradw. Benim ara-
mizdaki gergek deliler olarak géstere-
cegim insanlar, boyleleridir.” Yazarin
belirledigi gibi sahte insaniligkileri daha
¢ok da iktidar1 ele gecirmek veya en
azindan iktidardan pay alabilmek igin
kullamlmaktadr.

Duygu ile diisiince bir biitiindiir.
Oysa yukaridaki agiklamada goérdiigii-
miiz gibi bu biitiinliikk bozuldugunda, dii-
siinceler duyguya egemen oldugunda ve-
ya duygu devinimi diistince devinimi bir-
birinin yerine gegtiginde saghksiz bir du-
rum var olmaktadir. Bu durum da ger-
ceklikten kopusun bir baska noktasidir.

Bu sahte iligkilerin toplumda ya-
yilmasi, saghksiz insan iliskilerinin ger-
¢ek iligkilermis gibi algilanmasina yol ag-
maktadir. Kitapta bu sahtelige verilen 6r-
neklerden biri de afazi hastalariyla ilgili-
dir. Bu hastalar sézciigii akustik diizey-
de isittikleri halde anlayamamaktadirlar.
Ancak jest, mimik ve duygu yogunlugu
icinde karsidakine diisiinceler aktarildi-
ginda anlayabilmektedirler. Bu durum-
daki hastalardan bir grup o zamanin
ABD bagkani Ronald Reagan’in konus-
masini televizyondan takip etmektedir-
ler. Aym zamanda eski bir artist olan Re-
agan’in konugmasi o kadar ilgilerini ¢ek-
mistir ki televizyon kapatilirken engel ol-
muslardir. Hastalar kahkahalar iginde
konusmayi izlemektedirler. Bu hastala-
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rin konusanin beden dili tavirlar karsi-
sindaki duyarhliklan fazla oldugu igin ko-
nusmasindaki yapmacikhi1 kolaylikla
gbrmiis ve kahkaha atarak tepkide bu-
lunmugslardir. Yazar bu sahtelikleri pek-
¢ogumuzun farkedememesini igimizde-
ki yanlmighgi siirdiirmek igin yaniltilma-
ya katkimizla agiklar.

Sonugta béyle sahte iliskilerle ku-
rulmus bir yapiyla mikro diizeyde sag-
liksiz insan iligkilerinden makro diizey-
de hastalanmis topluma dogru yol alan
stire¢ olugmaktadir.

Sagliksiz bir yapi iginde yazar psi-
kopatin gosterdigi ruh halini sergileyen
liderlerle (Reagan, Hitler vb.) uzlagma-
c1 bir tutum sergileyenlerin bu bozuk
diizeni olusturduguna isaret eder. Bir an-
lamda y6netenler gercegi ¢arpitarak hal-
ka yansitirken, halkin da bu yansitilani
i¢selligini rahatsizetmemek igin gergek-
likmis gibi kabullenisini yazar su ciim-
lelerle anlatiyor:” Bundan sorumlu olan
insanlarin, gergek ihtiyaglarla ve ger-
cek duygularla higbir sekilde baglar
yok. Ama etrafimizdaki gergegin nasil
olusturulacagina ve onu nasil algila-
mamiz gerektigine karar veriyorlar. Ve
g¢ogumuz da bu indirgenmis gergeklik-
ten tiimiiyle hognutuz, ¢iinkii rahatsiz
edici i¢ huzursuzlugu gérmezden gelme-

ye imkdn veriyor.” Sozii edilen bu du-
rum ahlaki bir ¢okiintilyii de beraberin-
de getirmektedir. Ama yine de bu bo-
zuk yapiy1 kendi i¢selligiyle digsalligini
biitiinlestirerek gergek benligini bulan ve
gercek sorumluluklarinin farkinda olan
insan degistirecektir.

Normalligin Deliligi adh ¢alisma
toplumsal iligkileri ruhsal agidanele ala-
rak yaklasimini olusturan ilging bir ¢a-
liymadir. Ama yazar yasadif dénemi géz
6niinde bulundurmadan (ruhbilimin
20.yy’da gelismeye basladigin diisiiniir-
sek) Karl Marx’in sadece iktisadi bakis
agistyla baktigini ve iktidara ulasmada
diger etkileri dista biraktig1 konusunda
elestiriler getirmistir. Kapitalizmin hirsi
ve miilkiyeti doguran yapisin1 Marx’in
dogrubir bigimde ayristirdigini belirtir-
ken, yine de onun giice yonelik bir ide-
oloji olusturdugu seklinde elestirilerde
bulunmustur. Ancak sinifsal ¢atigmala-
rin oldugu bir ortamda diisiiniiriin de
kendi yerini belirlemesi normal bir so-
nugtur. Yine 6zellikle bu gahismada top-
lumda siddet egiliminin artig1, Yahudi
soykirimi gibi sorunlara deginilirken, te-
melindeki iktisadi kosullarin 6nemine
calismada az yer verilmistir.

Ali Timugin
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