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Sunu

felsefelogos bu sayisinda gok 6zen gosterdigi yayin periyotlarina sadik kalma ilke-
sinde sapmak zorunda kaldi. Bu, derginin yeni niteliginin getirdigi bir sonug oldu.
Hakemli bir yayin olarak ¢ikmak yazilarin yayima hazirlanma siiresini geciktiriyor.
Bu sorunu agsabilmek i¢in yazarlarin da iizerine diisen gérevler var: Yazilarin dergi-
ye erken ulastirilmasi 6nemli oranda rahatlatici olacak. felsefelogos daha genis
cevrelerin ¢alismalarim degerlendirmeyi amag ediniyor. Bu ifademiz felsefelogo-
s’a heniiz yazmamus felsefecilerimiz tarafindan bir ¢agri olarak kavranilmasini di-
liyoruz...

Bu sayida,

Afsar Timucin, haz kavranfini genis gergevede ele aliyor, bu arada bu kavra-
min bilgelik kavramiyla iliskisini arastirarak bilginin ve ahlakin sagladigi yiice duy-
gulart irdeliyor.

R. W. Sharpley, hazcilhigin kurucusu Epikuros’un 6gretisi ¢ergevesinde haz
kavramu tartisiliyor. Epikuros’un ve onu izleyenlerin hazciliktan ne anladiklari or-
taya konulurken hazci ahlakin temellerine 151k tutuluyor.

Meri¢ Bilgic, hazzi etik bir deger olarak gérmese de etik baglantilarini dikka-
te almakta ve mutluluk ahlaki ile 6dev ahlakinin kuramsal yetersizliklerine karsi
erdem kavramin 6ne siirerek, hiimanizm goriisiiniin genel bir felsefi temellendir-
me denemesi yapiyor.

Enver Orman, felsefe tarihi boyunca haz diisiincesinin seriivenini izlemeyi
deniyor.

Metin Cosar, Kant’in ahlak felsefesinde tasiyict 6neme sahip isteme ve keyfi
isteme kavramlarinin tartisiimasini mutluluk sorgulamasi izliyor.

Ulug Nutku, Feuerbach’in din hakkindaki yorumlarini tekrardan ele alip
Marx'in ona yonelttigi elestirileri sorguluyor. Bu sorgulalama giderek simirlt bir
Marx elestirisine déniisiiyor.

Onur Bilge Kula, Kant’in “Aydinlanma nedir” adli 6nemli makalesini
yorumlayarak yaptig1 geviri okura sunuluyor.

Stefan Gandler, Meksika felsefesinde Elestirel Teori’nin nasil sekillendigini
ele aliyor.

Sahin Ozginar, aski Platon’dan baslayarak Hegel’e uzanan bir gizgide birgok
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ybniiyle sorguluyor.
Ozgiir Akarsu, evrenin olusumuna iligkin goriislerle felsefenin yorumlart ara-

sinda baglar ariyor, bunu yaparken felsefe tarihinden 6rnekler kullanmayi da deni-
yor.

S.0.
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Haz deneyi ve bilgelik hazzi

Afsar Timugin

Haz deneyi duyumla ilgilidir, dig duyumla ya da i¢ duyumla. Kendi kendinin hazzi
olmaz, haz herhangi bir seyin hazzidir. Esenlik duygusu baska haz duygusu bas-
kadir. Esenlik duygusu kendi’nin duygusudur. Kendi kendinin acisi da kendi ken-
dinin hazzi da yoktur. Bir seyden haz duyariz ya da bir seyden aci duyariz. Ken-
dimden act duyuyorum demez kisi de enayiligimden aci duyuyorum ya da annemi
yitirdigimden ac1 duyuyorum der. Nasil biling herhangi bir seyin bilinciyse haz da
aci da herhangi bir seyin hazz ya da acisidir. Haz nesnesi de aci nesnesi de genel-
de tam olarak belirgindir ya da en azindan biyiik 6l¢iide belirgindir. Belirsiz bir
seyin hazzini yasamadigimiz gibi belirsiz bir seyin acisini da gekmeyiz. Ancak haz
da aci da ben’den ya da merkezden baslayarak evrensel bir genislikte kendini
ortaya koyar diyebiliriz. Biling kendini evrensel bir bilincin 6zgiin bir pargasi ola-
rak duyar. O evrensel bilincin ortasinda yer alir. Oyleyse haz da aci da her zaman
benim varhgimla ya da ben’in varligiyla sinirl bir alanin konusu ya da iiriinii degil-
dir. Haz ve ac1 boylece benden baglayarak dalga dalga evrene kadar uzanir. Kaba-
ca soylersek. insan yalniz kendi acilarini degil baskalarinin acilarint da ¢eker, yal-
mz kendiyle ilgili olanin hazzini degil baskalariyla ilgili olanin hazzini da yasar.
Soyle diyordu Nietzsche: “Bence siz heniiz yeterince aci gekmiyorsunuz! Ciinkii
siz kendi acinizi ¢ekiyorsunuz, insamin acisini gekmiyorsunuz. Tersini soylerseniz
valan soylemis olursunuz. Siz higbiriniz benim aci ¢ektigim seyden aci gekmiyor-
sunuz. " Gergek anlamda yetkin bilingler insan olmakla ilgili hazlari ve acilar ya-
sarlar. Kebap yemeye oturmus bir kisinin hazz tek kisiliktir. Savaslari diistinen bir
insanin acist tek kisilik degildir.

Ben’in bittigi ve baskasi’nin ya da diinyanin basladigi belli bir sinirdan, belir-
gin bir ¢izgiden sozedemeylz Ben ve diinya igice girmislerdir. Diinyadan baktigi-
niz zaman ben’i, ben’den baktigimz zaman diinyay1 goriirsiiniiz. i¢ duyum dis
duyuma, dis duyum i¢ duyuma zorunludur. igimizde de disimizda da ben’in sinir-
larin1 ok agan koskocaman bir diinya vardir. Dis diinya da vardir i¢ diinya da
vardir, ancak her ikisi bir biitiin olustururlar. Bir baska deyisle salt i¢ duyum ya da
salt dig duyum olmadigs gibi yalitik bir i¢ diinya ve tam tamina nesnel bir dis diinya
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da yoktur. Biitiin bir diinya ben’de igsellesir. Duyum bizi aciya ve hazza baglar.
Haz ve ac1 sorununu salt algi diizeyine indirgemek ya da algtyla simirlamak dogru
olmaz. Aci ve haz insanda duyum basamagindan duygu basamagina. oradan da
diisiince katina kadar agilir, yani o tiim ruhsallikla iigilidir. Aci da haz da biitiin
bilinci kaplar, ona kendi renklerini verir, onu kendi 6zellikleriyle donatir, bunu
yaparken gegici olmasina karsin dénistiiriiciidiir. Olumsuz bir yasantiyr ya da
fikri algiladigimizda da olumsuz bir nesneyi algiladigimizda da ac1 duyariz. Olumlu
bir yasanti ya da fikir ve olumlu bir nesne bize haz verecektir. Onlarin olumlu ya
da olumsuz oluslari kendileriyle ilgili degil bizde yarattiklan etkiyle ya da yasamsal
sonugla ilgilidir. Haz nesnesi bizimle haz nesnesidir, aci nesnesi de bizimle act
nesnesidir. “Onem bakugin seyde olsun bakilun seyde degil” der André Gide.

Bir siire hentiz olusmamis bir bilingle varligimi siirdiirm{is olsam da ya da
daha baslangigta ben bu diinyanin bir yabancisi olarak yasamis olsam da artik
bilingli bir kisi olarak bu yetersizligi ya da bu yabanciligi coktan asmigimdir. Artik
iyi kotii bilingli kigiyimdir. ¢ diinya nasil benimse dis diinya da benimdir. Dig
diinyaya yoneldikge i¢ diinyami zenginlestirmekteyimdir, i¢ diinyami zenginlestir-
dikge dis diinyaya daha da saglam yerlesmekteyimdir. Cesitli yabanciliklarim ya
da yabancilagmighklarim olsa da i¢ diinyama da dis diinyama da yabanci degilim-
dir. Dis diinyada algiladigim her yeni sey daha onceki deneylerim nedeniyle ussal
kékleri bilincimde zaten bulunan seydir. Higbir sey bosa yasanmamistir, deney
olusturmak agisindan her yasanti altin degerindedir. Gergekte hicbir deney mutlak
bigimde yeni degildir. Bir kus cinsi benim igin yeni olabilir ama kug benim i¢in yeni
degildir. [lk olarak gordiigiim ve buna gore bigimiyle ve renkleriyle ilk olarak kar-
stlastigim bir kug bu yiizden beni hem sasirtir hem sasirtmaz. Buna gore olaga-
niisti hazlar ve olaganiistii acilar yoktur, ancak bliyiik hazlar ve biiyiik acilar
vardir. Oliimiin ne oldugunu bilirim ama bir annenin 6liimiiniin ne anlama geldigini
annem 6liince anlarim. Demek ki her yeni benim i¢in hem yenidir hem yeni degil-
dir. Hig yeni olmayan bir sey haz vermez ac1 da vermez. Hazzi ve aciyi aliskanlik-
lar kiillendirir. Demek ki dis diinyamda ve i¢ diinyamda algiladigim bir sey bana
biisbiitiin yabanci bir sey degildir: bilincimde onun varligina gerekge saglayan
ogeler zaten vardir. Daha &nce hig¢ gérmedigim bir meyvay goriip tanidiginda
onu meyva Kavraminin altina yeni bir kavram olarak yerlestiririm, o da elmanin,
armutun ve ébiirlerinin yaninda yerini alir.

Gene de bir yakinliklar ve yabanciliklar tablosu diisiinmem dogru olur. Bu
tablo hazlar ve acilar ya da daha genel anlamda olumlu duygular ve olumsuz duy-
gular yelpazesinin kosullarim belirler. Ayrica hazlar ve acilar agisindan kendi biling
kosullarim ¢ergevesinde diinyanin ¢esitli nesneleri karsisinda dnyargili olmam do-
galdir. Bu 6nyargilar ¢ok 6zel durumlarda ortadan kalkabilir. Bir ¢iyan gérdtigtim-
de irkilirim. Bir akrebin goriintlisii beni havaya sigratir. Ancak akrebi avucunda
hoplatanlar ya da yilani boynuna dolayanlar da vardir. Biling kosullarima ters diigme-
yen bir nesne gordiiglimde duygularnim dengede kalir. Kahvede oturuyorum, éniim-
den bir otomobil geciyor. Bu otomobil kendisiyle &zel bir iliskim yoksa bana ne
haz ne de ac1 verecektir. Biling kosullarima uygun bir nesneyi drnegin bir ugug
bocegini gordiigiimde seving duyarim, hatta duygu diinyamin 6zelliklerine gore
¢ocuksu bir heyecana bile kapilabilirim. Onu dalginlikla ayagimin altinda ezmis
olmak bana aci verecektir. Biitiin bunlar algilama olgusunun basit bir olgu olmadi-
gini, dzellikle duygusalhik agisindan son derece karmagik bir olgu oldugunu gés-
terecektir. Bu yiizden ulgi’y1 iistalg:’dan ayirmanin bir zorunluluk oldugunu séy-
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leyebiliriz. Leibniz’den bu yana bu ayrimi rahatga yapabiliyoruz. Algi daha ¢ok
fizyolojik bir islevi, {istalg: 6zellikle bilingsel bir islevi belirleyecektir. Buna gore
alginin {stalgiya doniistimiinden sézedebiliriz. Algi yalin da olsa iistalg) karmasik-
tir. Biz her algiladigimiz seyi genel biling kosullart iginde yani genis ¢ergevede
anlamlandirinz. Kulagima bir gocuk sesi geldiginde onu ¢ocuk sesi diye belirleyip
¢ikmay diisiinmem. S$S6yle distiniiriim: bes yaslarinda bir ¢ocuk sesi... bir erkek
¢ocugunun sesi... 6fkeli bir ses... Bu belirlemelere birgok 6nceki deneyimim yar-
dim eder. Buna gore en kaba hazlar bile bilincin ¢okyapili kosullarinda azgok kar-
masik anlamiar kazanirlar.

Biling yalniz alici degil ayn1 zamanda kurucudur. Bilincin yonelgenligi yani
etkinligi onun kuruculugunun temel kosulunu olusturur. Biling nesnel diisiince
bilesimleri olusturdugu gibi haz ve ac1 6geleri de kurar. Yetkin bir biling kendi igin
haz 6geleri olustururken aci 6geleri kurmamaya 6zen gosterecektir. Hazza yoneli-
nir, acidan kagilir. Ancak yasamin kosullan ve ona baglh olarak biling durumlart
hazza tam yonelisin ve acidan tam kagisin kosullarini olusturmaya uygun degildir.
Acidan kagmak her bilincin temel egilimidir. Ne var ki bilincin kendiyle ve dig
diinyayla her ¢esit iliskisi hazzi getirdigi gibi acty1 da getirecektir. Oysa insan
olmanin zorunlu kogullar iginde dnemli olan hazzi ve aciy: lgiilii yasamaktir,
yasayabilmektir. Yetkin biling aciy1 ve hazzi belli bir 6lgtiltliikte yasar. O ylizden
bilge kisiler distan bakildiginda haz duymayan ve aci gekmeyen kisiler gibi gorii-
lirler. Kendini bilen kisi aciyt yasamak adina kendini yerden yere atmayacaktir.
Bilge i¢in sevinci yasamak hi¢bir zaman zil takip oynamak anlamina gelmez. Aciy
yiiregine gommek dedigimiz sey bilgelere 6zgudiir. Biling hazlar olusturmak adina
eylem kosullar yaratir. Hazzin temel formiiliinii Gide su sézlerle duyurur bize:
“Eylem iyi mi kotii mii diye diigtinmeden eylemde bulunmak. Bu iyi mi kotii mii
diye kaygi duymadan sevmek. ” Buna gore hazza yonelis belli bir atilganhgi gerek-
tirir. ¢

Siradan bilingler igin belli seving ya da ac1 bigimleri vardir. Onlar elde edince
sevinmek ve yitirince aci gekmek gibi kaliplt bir yonelimi benimserler. Evet, onlar
sevinglerini ve acilarini bireyselligin dar kosullar: iginde yasarlar. Baskalar i¢in
sevinmek ve bagkalari i¢in ac1 gekmek yetkin bilinglere ya da bilgelere 6zgiidiir.
Bilge kisi siradan kisiye ac1 gekmesi gerektigi yerde aci cekmeyen, aci gekmemesi
gerektigi yerde ac1 ¢eken garip bir varlik olarak gériiniir. O bir delidir belki de. O
aykin kisidir, uyarsiz kisidir, hatta tutarsiz kisidir, bozguncu bile olabilir. Akhm
bagkalanyla bozmus bir dedikoducu olabilir mi 0? Siradan biling bencil, yetkin
biling 6zgecidir. Bilge kisi baskalarinda baskalariyla yasar. Buna ben’in oldiiriil-
miis olmast demek istemiyorsak ben 'in egitilmiy olmasi diyebiliriz. Bilgelikte haz
ve aci yogun bigimde evrensele yonelir, biitiin sinirlar asarak diinyaya kavusur.
Bu yiizden bilgelik ahlaki zorunlu olarak gergek aydin ahlakidir. Bilge kisi yalniz-
likta ya da tek kisi olmada biitiin bir diinyayi kucaklar. Bilgelesmek basit hazlardan
ve basit acilardan yahin hazlara ve yalin acilara gegmek anlamina gelir. Basit hazlar
bilge i¢in giindelik seylerdir, olsa da olur olmasa da olur seylerdir. Bilyiik hazlara
ulasacak giicii olmayanlar kiigiik hazlarla yetinmek zorundadirlar. Biiyiikliigiin bir
tavani olsa da kiigtiklagiin bir tabani yok gibidir, ¢ok biiyiik dl¢iilerde biiyiiklese-
mese de ¢ok buyiik §lgiilerde kiigtilebilir insan.

Bu gergevede bir hazlar basamagindan, hatta bir acilar ve hazlar basamagin-
dan s6zetmek olasi midir? Elbette olasidir. Ama bu konuda bir sema gizmeye
kalkmak yanlisa diismek olur. Bdyle bir tutum isi iyice karigtirmak anlamina gelir,
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hele hazlarin ve acilarin duygularia iliskili oldugunu ve duygu diinyamizin son
derece kaygan ya da hatta kaypak oldugunu diistiniince. Maddi hazlar ve manevi
hazlar ya da maddi acilar ve manevi acilar ayrimi da yanlis yanlis olmasa bile
kaba bir ayrim olacaktir. Insanin maddi diinyadan ayr1 bir manevi yasami olama-
yacagina gore bu baglamda bir hazlar ve acilar siniflamasi yapmak tam tamina
metafizikte bogulmayi getirebilir. Bu ayrim olsa olsa ahlaki agidan sézkonusu ola-
bilir: asag: diizeyde hazlar ve tist diizeyde hazlar ayrimi ahlakin zorunlu kildigi bir
ayrim olacaktir. Dinci filozof Malebranche Tanri’ya y6nelen hazzin biitiin haz-
lardan stiin oldugunu sdylilyordu. Montesquieu de “Askin sefahate iistiinliigii
hazlarin ¢okluguyla ilgilidir " der. Kimse tecaviiz etme hazzinin bir bulusu ger-
ceklestirme hazziyla ayni anlama geldigini sdyleyemez. Gene de ahlaki agidan da
olsa bir hazlar ayrimina yénelmek tehlikeli olabilir. Ancak herkesin hayir diyeme-
yecedi bir gergek vardir, bu da hazda slgultligiin 6nemli oldugu, agin hazlarin
actyi ¢agriladigi gergegidir.

Kaba bilingler iggiidiilerinin belirleyiciliginde kaba hazlara yonelirler, bu yo-
nelimlerinde bir yandan kaba hazlari yasarken bir yandan da kaba acilara diiserler.
Yetersiz biling en yiice diye belirledigi bir degeri bile kabasaba 6lgiiler i¢inde yasa-
yacaktir. Kaba hazlar her zaman kaba actlar dogururlar. Kaba hazlarin higbir aci
dogurmadig) durumlar bireyin kendi biling kosullari iginde higbir degere yer ver-
medigi durumlardir. Siradan biling genelde uyumsuz ve acih bilingtir, yasama ger-
¢ek anlamda uyarlanma kogullarindan uzaktir. Yemek yemek, cinsel iliskide bu-
lunmak, yalan s6yleyip ¢ikar elde etimek, bayag islerle oyalanmak... onun isidir. O
kurnazdir, hirsizliklarina ikiytizliiliiklerine ve dolandiriciliklarina bile bir ahlak &rtii-
sii 6ortmeyi iyi bilir. Yetkinlesmemis bilingler diizayak heyecanlarla oyalanirlar. Alt
diizeydeki biling tiim 6nemsiz seyleri yasama temel anlamlarini kazandiran vazge-
¢ilmez kaynaklar olarak degerlendirir. Tennessee Williams’in Kizgin damdaki
kedi’sinde Biiyitkbaba oglu Brick’e s6yle der: “Evet oglum, insan denen hayvan
oliimliidiir, pekiyi ne yapiyor buna karsi? Ben sana séyleyeyim, eline iic kurug
gegti mi satin alyor, satin aliyor, satin aliyor...Neden? diyeceksin. Ciinkii bu
satn aldigi dag gibi seylerin arasinda olimsiiz yasamin varoldugunu diigiinii-
yor..” Biiyiikbaba haklidir: “Insan 6lecegini bilen tek hayvandir, ama bu onu
daha yumusak ve daha acwasi kilmiyor..”

Bilge kisinin yasami distan bakildiginda ¢ok renksizdir: o gergek bir edilgin-
likte yasamakta gibidir. Gergekte bu bir yanilgidir, bilgenin yasami distan dyle
goriinmese de etkin bir yasamdir. Bilge kisi hep bir seylerin pesindedir. Zaten
gergekte mutlak olglilerde bilge olmak diye bir sey yoktur, bilgelik yolunda olmak
diye bir sey vardir. Distan bakildiginda donuk bir kisidir o: yasamdan vazgegmis
gibidir. Bilgenin aci tepkileri gibi haz tepkileri de siliktir. Belki de yasamdan hig tad
almayan, yasam disinda anlasilmaz ya da anlamsiz bir seyleri yasayan kisidir o.
Genelde boyle diistindliir. Oysa yasamdan baska bir yasam yoktur. Her kisi, bilge
kisi de, yasamini yagamin varolan kosullari iginde siirdiiriir. Ozellikli yasamlar
tedirgin edicidir. Bilge, distan bakildiginda, beyazlari ve karalari olmayan bir diin-
yada, kiil ringi bir diinyada yasamaktadir. Oysa her yasam en yogun duygulara
actktir. Ne var ki bilge kisi her seyi belli bir olgunlukta yasar. O biiyiik acilan ve
bilytik sevingleri yasamayan kisi degildir, bunlari dinginlikle ve anlayisla karsila-
yan kisidir, biyiik sikintilardan felaketler yaratmayan, biiyiik sevingleri ¢ilginca
karsilamayan kisidir. Biling ne 6l¢tide gelismisse o dlgiide duygu ve diisiince zen-
ginligi yasar. Bilgenin diinyasi ayricaliklar olan bir diinya degildir ama apayri 6zel-
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likleri olan bir diinyadir. Bu diinya hazlarin diinyasi oldugu kadar acilarin da diin-
yasidir. ,

Gergek haz bilincin alhicr giictinde degil kurucu giiciinde kendini gosterir.
Kaba biling yalnzca goriir ya da edinir, alabildigi ya da edinebildigi 6lctlide. Kaba
bilincin gii¢lii bir alici oldugunu sdylemek de giigtiir, Bu yiizden basit bilingler
basit hazlar ve basit acilar yasarlar. Evet, kaba biling yalnizca goriir, oysa bakma-
yt bilmek gerekir. Tutkuyla yonelmeyi bilmek gerekir. “Her yetkin eylem sehvetle
birlikte olur”" der Gide. Onemli olan gériinmeyeni gérebilimektir. Kurmak dedigi-
miz budur iste. Yetkin biling zgiintin kaynagidir. Bilestirici bir gii¢ vardir onda.
Yanyana gelmezmis gibi duran seyleri bir araya getirir, onlardan yepyeni bir biitlin
kurar. Giiglii biling 6zellikle yaraticidir. O aralarinda higbir iliski yokmus gibi gorii-
nen seyler arasindaki ilintiyi bulup ¢ikarmaya ¢alisir. Bu 6zellikle sanatta karsumiza
cikan olandaki olmayari gormek yetkinligidir. Yetkin biling aralarinda higbir ger-
ceklik iliskisi yokmus gibi duran seyler arasindaki kolay sezilemez baglantiy: orta-
ya ¢ikarir. Kurmak yaratmaktir, aynt zamanda hazzi yaratmakutir. Bilgelik iiretken
va da yaraticidir. Kisir bilgelik yoktur. Derin diisiiniir gibi yapip hicbir sey yarat-
mayan kisiler bilgeligi oynamaktadirlar. Yetkin biling {ist diizeyde yonelgendir. O
hem kendine hem kendi olmayana yonelir. O hep iist diizeyde bir seylerin pesin-
dedir. Bu yiizden go6zlerini dzellikle ¢oklarini korkutan seye, gelecege dikmistir.
Gide der ki: “Gegmigin sularini yeniden tatmayt hi¢bir zaman isteme Nathanaél.
Nuthanaél, gelecekte gegmisi bulmaw hi¢ diigiinme.” Bilge kisi en biiyiik hazzi
yenide arayan Kisidir. “Ruhun en bilyiik yetkinligi onun hazlara yatkin olmasi-
dir " Boyle der Vauvenargues.

Bilge kisinin ahlaki dncelikle 8dev ahlakidir, onun duydugu en yogun haz
elbette adanmighikla ilgilidir. Odev hazzi dislamaz, tersine 6devin sagladigi hazlar
gliclti hazlardir. Bilge kisi elbette 6devin sagladigi hazlarla yetinecek degildir. Onun
da siradan hazlari ya da glindelik hazlan olacaktir. Ayrica bilge kisi distan benim-
setilmis bir devin degil kendi hiling kosullar: iginde yiikiimlendigi 6devin ya da
ddevlerin sorumlusudur. Ozgiir biling distan yiikiimlenmeye elverisli degildir, o
kendini tam bir 6zgiirliik i¢cinde ylikiimler hatta giidiimler. Glidiimlenme s6zii 6z-
glirlik kosullarinda gerceklestigi stirece bizi korkutmamahidir. Gidiimlenmek kendi
ozgiirluk kosullarina tam bir titizlikle uymaktir, tam bir 6zenle baglanmaktir. Adina
ister yikiimlenme ister giidiimlenme diyelim, bilincin kendi kosullarinda kendini
6devli kilmasi bir zorunluluktur. Her yetkin biling 6zgiirdiir, her dzgiir biling ken-
dine evrensel insan i¢in amaglar koyar. Bu biitlin bir insanhgi, bugiiniin yasam
kosullarinda, gelecek yasam diizeni adina doniistiirme gabasini belirler. Bir yarin
olacaksa bu biitiin bir insanhigin yasamiyla ilgili olacaktir. Kant’in da belirttigi gibi,
yasamayacagi gelecek zamanlar adina diisiinen ve eylemde bulunan tek tiir insan
tiiriidiir. Gelecegin insani igin yasamak diyebiliriz buna. Bu ydnelim bilgenin yone-
limidir ve ona haz verir. En biiyiik haz biitiin insana yénelmenin hazzidr.

Alt diizeydeki yasam st diizeydeki yasama her zaman engel ¢ikarr, her
seyden &nce onu dogru diiriist kavrayamadigindan. Alt diizeyden iist diizeye geg-
mek kendini bagtanbaga yeniden kurmakla olasidir. Alt diizeyden bakildiginda iist
diizey karanlik ve karmasik goriintir, hatta tehlikeli ve anlamsiz goriiniir. Alt dii-
zeyden bakildiBinda Gst diizey bir boguntu ortamidir, orada hazlar 6lii kaliplar
olarak kendilerini gosterirler. Ust diizeyden alt diizeye bakildiginda goze garpan
seyler bir kaos’un bilesimlerinden baska bir sey degillerdir. Kaos bilingsel yeter-
sizligin zorunlu bir semasidir. Bu semada donuk kahplar vardir ama 6ngérii yok-
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tur. Oysa bilge olmak 6ngoriilii olmaktir. Ongoriilii olmak baglibasina bir haz kay-
nagidir. Ongoriilii olmak demek gelecegi okumak demek degildir, gelecegi okuma
isini ancak falcilar becerirler ya da becerdiklerini sdylerler. Bilgenin 6ngdriisii
olasi yasam kosullariyla yani gergekligin ta kendisiyle ilgilidir. Bilgelik bir etiket
degil yetkin insan olmanin bir 6zelligidir, buna gore bir insanlik durumudur. Yok-
sa, Boileau’nun da dedigi gibi “En bilge kisi bilge olmay: diigiinmeyen kisidir".
Bilge bilgeligini bir bilgelik olarak degil bir siradanlik olarak yagar.

Haz acinin ikiz kardesidir. Hazlar: acilar, actlari hazlar izler. Bu daha ¢ok alt
diizey hazlar igin gegerlidir. Bilgenin hazzi aciy1 kolayca ¢agrilayan hazlardan de-
gildir. Daha otede, stradan hazlar acilar, siradan acilari hazlar dogurur ve korur.
Acilar hazza yonelne istegini kamgilarlar. Hazlar bazen yavasca ya da sessizce
bazen de giiriiltiiyle acilara donustirler. Acilarin tabaninda hazz: diigiindiiren bir
seyler oldugu gibi hazlarin derininde bizi actlara diisiirmeye hazir bir seyler var
gibidir. Bilge kisi hazlarin altina da acilarin altina da gekinmeden imzay1 atmis kisi-
dir. Ama yiice hazlar gergevesinde bilge kisi acilardan, hi¢ degilse kaba acilardan
iyiden iyiye korunmustur. Insanligin acisimi gekmek dedigimiz sey bilgeye haz
verecektir. En yiice acilar karsisinda bilge kisi adanmisligin hazzini yagar. Maleb-
ranche der ki: “Seyleri oldugu gibi degerlendirmek gerekir: haz her zaman iyidir,
act her zaman kotiidiir, ancak haz duymak her zaman yararli degildir, bazen aci
¢ekmek daha yararl olubilir:” Ne olursa olsun hazlari olan bir diinyada olmak
acilan da olan bir diinyada olmaktir. Bu ikili kosuldan kagmaya kalkan kisi kendini
giiliing eder. Bu kagis bencilligin kanatlari altinda ancak bir 8l¢tide gergeklestirile-
bilir. Evet ama ka¢tigumiz acilar daha baska acilara doniiserek bir baska bigimde
karsimiza ¢itkmazlar mi? Oliimden kagamadigimiz gibi acidan da kagamayiz. Bilge
kisi hazlarini da actlarini da yonetmeyi 6grenmis kisidir. Hazciligin babasi Epiku-
ros soyle diyordu: “Haz kendinde kotii olan bir sey degildir, ama bazi hazlar
hazdan ¢ok aci getirirler ”

Buna gore kolay hazlar ya da giindelik hazlar birer aci kaynagindan bagka bir
sey degillerdir. Kaba iliskiler diizeyinde her haz bir aciyla 6denir. Alt diizeyde haz,
doymak bilmez bir kendinin kilma egiliminde kendini gésteren kaba bir heyecan-
dan baska bir sey degildir. Alt diizey hazlar doygunluga ulastiklar: anda doyum-
suzluklar getirirler. Doyumsuzluklar da degisik bigimlerde acilari getirecektir. Oysa
bilgelik hazzi doyum hazzidir, kahici ya da siireklidir: gesitli stireglerde doniisiir
ama temel duygusal 6zelligini yitirmeden stirer. Bilgelik hazzi istemeyen ama ku-
ran hazdir, en iist noktasinda 6liimsiizliik hazzitdir. Boyle bir hazzi bir ceket satin
alirken ya da iskambil oynarken duyamayiz. Carpisan otomobillere bindigimizde
ya da bir giizel kadnla birlikte oldugumuzda da duyamayiz. Duyum hazlari bilge
kisi i¢in de gecerlidir, ancak bilge kisi boylesi bir hazzi geldigegti bir hosluk olarak
yasar. Bilgelik her durumda yukariya dogru ytikselisi gerektirir. Bu yiikselis biraz
da gilginca bir yiikselistir. Bu yiikselis {in, unvan, zenginlik ytikselisi degildir. Bilge
kisi kendine alarak degil kendinden vererek hafifler. Yiikselis igin belli bir hafiflik
zorunludur. Shakespeare’in dedigi gibi “Deli kendini bilge sammr, bilge de deli
oldugunu bilir”. Delinin deliligi ortalig: karistiran, diizeni dagitan deliliktir, bilge-
nin deliligi diizenleyen, ¢6ziimleyen deliliktir.”

Acilarin yarar: sorunuyla acilardan kagma sorunu insan yasaminda ahlak
acisindan ve ruhsal agidan yaman bir geliski olusturur. Bu ¢eliski gergekte bilge
kisinin yasaminda da belirleyicidir. Bilge kisi ki temel 6zelligi katlanmayi ve hosgo-
riilii olmayi bilmekitir higbir zaman acilarin yararini yadsimayacak ama acilari da
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higbir zaman hazlar olarak yagsamayi diigiinmeyecektir. Oyle ya acilar hazlarsa
hazlar nedir? Aciyr bal eylemek gibilerden arabesk 6Zentileri bir yana birakirsak
acinin kagilasi bir ey oldugunu saglam bir bigimde gériiriiz. Ote yandan acilarin
insani olgunlastirdig1 yani ona yasamin gerceklerini biitiin ¢iplakligiyla 6grettigi
dogrudur, buna gére acilarin insani insan yaptigi dogrudur. Ofke’nin Jimmy Porter’1
karisina “Sen hi¢ 6lmekte olan adam gordiin mii? " diye sorar. Act gene de isteni-
lir sey degildir. Baz: kiiltiir degerlerinin de belirleyiciliginde her zaman bir aci goy-
goyculugu yapma egilimiyle karsilasabiliriz. Boylesi bir ruhsalligin ¢ok zaman ger-
¢ek anlamda act gekmeyle bir ilgisi yoktur. Bu bir éviinme aliskanhgidir, sorun
ontinde sonunda suraya dayanir: benim kadar aci gekmis biri var midir? Aci ¢ek-
me Ustiiligii ilkelligin bir gériintimii olmahidir.

Ask acisi agkin sagladig hazlari dengeler ya da 6detir. Ask acisinin tiim
acilar iginde en segkin ve en yogun aci oldugunu séyleyebiliriz. Askin yasasi 8n-
celikie acinin yasasidir. Onda haz aciy1 kiskirtir, haz aci igin bir ¢ikis noktasidir.
Kim ne derse desin askta da her seyde de aci olumsuzluktur: bilinci yetkin kilar-
ken kisiyi bunalima siiriikler. Kimse aciya sahip ¢ikamaz, aciya yasamaya alistigi-
m sByleyen kisi artik aci gekemez olmus kisidir. Pekiyi, aciyr yasamadan onun
saglayacag) yararlari bir bagka yoldan elde etmek olasi degil midir? Meyva yemek
yerine vitamin hapi almak gibi mi? Bilge kisi i¢in bu bir bakima olasidir. Bilmek igin
deney her zaman gerekli midir, 8grenmenin daha kolay yolu yok mudur? Yasama-
dan 6grenmek de olasidir. Ama yasayarak dgrenmek daha iyi dgrenmektir. Zaten
acilardan kim kagabilmis ki? Bugtin bir yolunu bulup acilardan kagmigsak yarin da
ayni seyi yapabilecek miyiz? Insanin trajik yasami yani 6liime mahkum yasami
acyr kaginilmaz kilar. Ne olursa olsun, acty1 yasamakla aciy1 sezmek aynt anlama
gelmeyecektir. Kopmalar, ayrilikiar, garesizlikler, anlayissizliklar... biitiin bunlar
aci kaynagidirlar, ama en biiyiik act kaynag) doniigsiiz ayriliktir yani slimdiir.
Bilgelik 6lim acisini hafifletmez mi? Hafifletse de gidermez: bilgelik de bir tiir
caresizliktir, bununla birlikte sayisiz aresizlik iginde tek ¢aredir. Hazzin pesinde
olmak: iste insan olmanin zorunlu kosulu. Hazz1 hor gérmek insan olma kosulunu
zedeler. Bilgelige giden yollar haz duraklarindan geger. Olabildigince haz ve enaz
bigiilerde aci: yagamin temel formiilii bu olmalidir. Aciyr yenebilmek ve yiice haz-
lar1 bulabilmek igin daha da insanlagmak yani bilgelesmek gerekir.
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Epikuroscular
nasil mutlu olurum?

R. W. Sharpley

Epikuros’a gére yasamin amaci hazdir ve mutlu yasam en ¢ok haz ve en az acidan
olugan yasamdir. Ancak bu, kolayhkla da dustiniilebilecegi gibi, “siirekli bir be-
densel serbestlik™ bigiminde anlasiimamalidir. Epikuros bile kendisini boyle anla-
yanlara yasam boyunca karsi ¢ikmistir. Sedley, Epikuros’un eski bir 6grencisi
olan ve onunla tartisan Timokrates’in bu tiir yanhs anlamalar yiireklendirmek
konusunda bir 6l¢iide sorumlu oldugunu géstermistir. Ancak, bu yanls anlamalar
biiyiik olasilikla kaginilmazdi.

Epikuros’a gére hazzin sinirt h€m bedensel acinin hem de zihinsel kaygilarin
ortadan kalktig1 yerdi. Aci bir kez ortadan kalkt: m1 onun &tesindeki her sey ancak
bir ¢esitlilik” (poikilmos), “baharat gibi lezzet veren bir sey” olabilirdi. Bu, hazz
arttiramaz ve su bigimde agiklanabilir:

“Hazlarin yiiceliginin simr1 biitlin acinin ortadan kalkmasidir. Haz varken
ve varoldugu siirece, ne ac1 ne sikint1 ne de bu ikisinin karigimi vardir.”
(PD 3 =LS 21C)

“Yoksunluk adi altinda actya neden olan sey bir kere ortadan kalkti mi haz
artmaz, yalnizca, bedende ¢esitlilik gosterir.”

(PD 18 =LS 21 E)

Zengin sofralar yasama tat katabilir; ama agligi gidermeye yetecek &lgiide
basit bir yemegin verdiginden daha biiyiik bir haz veremezler:

“Biz, kendi kendine yetebilmenin biiyiik bir erdem oldugunu diisiiniiyoruz.
Her seferinde, yalnizca ¢ok azla yetinmek igin degil, elimizde fazlasi olmadiginda
az olanla yetinebilmek igin. igtenlikle inaniyoruz ki, en gok mutluluk veren taskin-
hiklari yapanlar onlara en az gereksinim duyanlardir ve elde edilmesi zor olanlar igi
bos seylerken, dogal olan her sey kolaylikla elde edilebilir. Yoksunluga bagl biitiin
aci ortadan kalktiktan sonra, en basit tatlar, en zengin sofralar kadar haz verir.
Gavdar ekmegi ve su, gereksinim duyan biri onlari yediginde, hazzin dorugunu
olusturur.”

(ad Men.130 -1 = LS 21 B)
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“Acimin yoklugu ve ortadan kaldinlmasindan ve zihnin kaygi ve korku ol-
makstzin haz verici duyumlarla dolu olmasi disinda doganin higbir konuda diret-
medigini nasil olur da géremeyecek kadar kor olursunuz? Boylece goriiyoruz ki,
bedenimizin dogasi ayni anda birkag seye gereksinim duyar; aciy1 ortadan kaldira-
bilecek ve seving saglayabilecek ne varsa. Doganin kendisi, her durumda, bundan
daha iyi higbir sey beklemez. Gece verilen s6lenleri aydinlatmak igin evin gevresi-
ne konan, sag ellerinde mesaleler tutan altindan geng adam heykelleri olmasa da,
ev glimiis ve altin i¢inde parlamasa da ve yaldizly, siislemeli tavanlarda lir sesleri
yankilanmasa da, yumusak ¢imlerin Uistiinde ve ¢aglayan bir nehrin yaninda, gor-
kemli bir agacin dallari altinda insanlar, 6zellikle giines onlara giilimsediginde ve
mevsim yemyesil ¢imlerin iizerine gigekler serpistirdiginde, higbir servete gereksi-
nim duymaksizin, haz i¢inde gevseyebilirler. Ates bedene girdiginde, nakisly, isle-
meli giysiler; parlak, mor kumaslar siradan birinin pelerininden daha etkili ola-
maz.”

(PD 21 =LS24C)

Epikuros’gular bilyiik sdlenlerden ve yasamin iyi seylerinden olabildigince
yararlanirlar; ama elbette bunu bir 6lgiiliiliik icinde ve bunun uzun erimde daha
cok aci getirmemesi kosuluyla yaparlar. Epikuros, bedensel hazlarin disiinsel ve
ruhsal yiikselisin &niinde bir engel oldugunu séyleyen Platon’cular ve Hiristiyan-
lar gibi ¢ileciligin bir savunucusu degildir. Ama Epikuros’gular s6lenlerin stirekli-
ligini saglayacak toplumsal ve mali bir konum elde edebilmek igin kaygilanmazlar;
¢linkii bu tiir bir giivence asla tam anlamiyla saglanamaz ve bdyle kaygilar duyu-
labilecek bazi hazlari yok edebilirler ve genel bir dlgiiliilitk arada sirada olan bir
s6lenin degerini daha dogru bir bigimde bilmemizi saglar.

(ad. Men.131 = LS 21 B)

“Ne en biiyiik servet ya da onur ne de kalabalik i¢inde 6nemli bir kisi olmak
ya da sinir tanimayan nedenlerden kaynaklanan herhangi bir sey ruhun gerilimini
ortadan kaldirir ya da anmaya deger bir seving dretir.”

(Epikuros,Vatikan Sozleri 81= LS 21 M)

Biitiin mutluluk verici hazlar iyidir; ama tam da bu nedenle, etkinligimizin
uzun erimde bize daha ¢ok aci1 getirmeyeceginin ayrimini yapmamiz gerekir. Epi-
kuros’a gore arzular (¢ tiire ayrilir: dogal ve gerekli olanlar, dogal olanlar ama
gerekli olmayanlar, dogal olmayan ve gerekli olmayanlar. Gerekli arzular, daha
sonra, mutluluk i¢in gerekli olanlar; bedenin rahatsizliktan kurtulmasi igin olaniar
ve yasamin kendisi icin olanlar bigiminde aynlirlar (ayni kaynak—127 =LS 21 B).
Gerekli arzular, biiyiik olasilikla, yemek; igmek ve barinmak gibi, onlarsiz yasaya-
mayacagimiz arzulari igerir; cinsellik, bedenin rahatsizliktan kurtulmasi ve biiyiik
olasilikla, mutluluk igin ve gerilimden kurtulmak igin gerekli olan arzular arasina
girer. Dogal olan ama gerekli olmayan arzular, 6zel tiirlerde yemeklere ve igkilere
duydugumuz arzulart igerir; bunlar yasamamiz igin gerekli degildir ama o arzular
doyurabildigimizde dogal bir haz duyariz. Ve dogal olmayan hazlara 6rnek olarak,
pek ¢oklarinin mutluluga giden yol gibi gérdtigii tin ve siyasi gii¢ tutkusunu vere-
biliriz. Oysa bu tutkular, giivenlik i¢in duyulan bir arzunun zorunlu getirisidirler
(onlar bunu bilse de bilmese de, bu, daha sonra da gorecegimiz gibi, 6liim korku-
sunun bir sonucudur) ve tutkulari onlara mutluluktan ¢ok diis kirkligs ve aci
getirecektir.

“Bazi insanlar iinlii ve dikkat ¢ekici olmay istediler, bu yolla insaniardan
korunabileceklerini sandilar. Eger bu insanlarin yasami giivencede ise dogal ve iyi

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



epikuroscular, nasil mutlu olurum « sharpley

olani elde etmigler demektir; eger yasamlar giivencede degilse daha ilk arzuladik-
lar seyi elde edememislerdir, ¢iinkii bu dogaldir.”
(PD7=LS 220C)

“Dogru bir usavurmayla yasami yonetebilmek, tutumlu ve dingin yasayabil-
mek bir insan i¢in bilyiik bir zenginliktir; ¢linkii ‘az’ her zaman bulunur. Ama
insanlar {inlii ve gii¢lii olmak istediler, boylece servetleri giivencede olacak ve bu
bolluk iginde huzurlu bir yasam siirdiirebileceklerdi — hepsi bosuna, en biiyiik
onura erigmek igin ¢abalarken, yiiriidiikleri yolu korkunglastirdilar ve doruga ulag-
tiklarinda kiskanglik onlari yildirim gibi ¢arpts ve onlari asagilanmis bir bigimde
zamanin kirli bir gukuruna firlatip atti... bu yiizden birakin onlar tutkunun dar
yollarinda nedensiz yere savas verirken bitkin ve usanmis bir bigimde kan kusma-
yi siirdiirstinler, ¢linkii onlarin istekleri baskalarinin séylediklerinden kaynakianir
ve kendi duyumiarinin tanikligindan ¢ok baskalarinin duyduklari {izerine temellen-
mistir.”

(Lucretius, 5.1117 ff = LS 221))

Mutluluga ve giivenceye ulasmanin en iyi yolu, okuluna adini verdigi Bahge-
’de Epikuros’un da yaptig1 gibi yasamin iyi seylerinden firsat buldukga yararlana-
rak ve insanin gergekten ¢ok az seye gereksinimi oldugunun bilincinde olarak,
toplumsal yasamdan el etek cekmek ve benzer diisiincede dostlar i¢inde yasamak-
tir.

Bazi dogal olmayan arzular doyuruldugunda belli bir diizeyde hazza ulasilabi-
lecegi diisiiniilebilir; ama bu, kaygilari ve onlarin igerecegi olasi aciy1 gidermeye
yetmez. Eger Epikuros dogal olmayan higbir arzunun haz getiremeyecegini soyle-
mis olsaydi, bu tiir kaynaklardan haz duyduklarini diisiinenlerin basit bir bigimde
kendilerini kandirdiklarim savunuyor olmaktan sorumlu tutulabilirdi. Gériiniise ba-
kilirsa, onlarin haz konusunda daha inandirict, ama bu hazzin kaginilmaz bir bi-
¢imde getirecekleri konusunda yarths olduklari sdylenebilir. Epikuros’un genel bil-
gi kurami gergevesinde diistindiigtim{izde, haz ve aci bize iyi ve kétii konusundaki
dogruyu gdsteren duyumlardir ve bu duyumlar biz en biiyiik hazza nasil ulagabi-
lecegimiz konusundaki goériiglerimizde yanilgiya diisebilsek de kendileri asla yani-
giya diismezler. Yine de dogal olmayan arzularin “bos” ve “gereksiz” bigiminde
tanimlanmasi, daha ¢ok bunlarin doyuma ulagmasinin aslinda higbir haz getireme-
yecegi anlamina gelir. Belki de, az sonra da gérecegimiz gibi, asil anlasiimasi gere-
ken nokta sudur: dogal olmayan arzularin kovalanmasiyla gecen bir yasamin, Epi-
kuros'a gore, yaninda getirecegi gerilim ve diig kirikhigi o kadar bityiiktiir ki bu,
duyumsanabilecek her tiirlii hazzi engeller; bu, abartilmig bir savunu gibi gorii-
niirse, Epikuros’un ve ondan daha ileri giden Lucretius’un bizlere belli bir yasama
bigimini benimsetme arzulari aklimizin bir késesinde durmahdir. Hi¢ kuskusuz,
biitiin dogal olmayan arzular yanhstir ve ortadan kaldiriimalidir.

Eldekilerle yetinip doyuma bu yolla ulasmay: 6nerme gelenegi Demokritos’a
kadar uzanir (KRS 594). Seneca, “Ahlak Uzerine Mektuplar™inda. Epikuros’dan
soz eder ve sozlerini su bigimde siirdiirtir:

“Bu sozler Epikuros’undur diye diisiiniilmemelidir; bunlar, kamu maldir.
Bence, birinin felsefe konusunda yapmast gerekenler, Senato’da geleneksel bir
bi¢imde yapilanlara benzemelidir. Biri, beni bir 6l¢iide hognut eden bir sey 6nerdi-
ginde, ona dnerisini iki béliime ayirmasini sdylerim, onayladigim béliimii destek-
lerim.”
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Bununla birlikte, su soru kendini gosterir: Epikuros neyi femel alarak bazi
arzularin dogal olduklarina, sbiirlerininse dogal olmadiklarina karar verir? Epiku-
ros, hayvanlar: dogduklari andan baslayarak gézlemleme yoluyla hazzin "iyi” ol-
dugunu savunur (Cicero, On Ends,1.30 = LS 21 A). Arzularin dogal olduklari ya
da dogal olmadiklan yargisini veren dl¢iitle, uygarligin yapayliklarinin ortadan kal-
dinlmasini ve “dogaya doniis” ahlakini 6neren dlgiit benzesir mi? Epikuros, kendi-
sininkine rakip olan yasam bigimi sdylemlerinin insan dogasi konusunda ve belki
de biitiin doga konusunda yanlis olduklarini savunarak onlarin tistesinden gelebilir
miydi? (Platon’un Gorgias diyalogunda Sokrates’e Kallikles'in hatali oldugunu
sOyleterek yaptig1 gibi.) Yoksa, deneyimin, obiir ilkeler {izerine temellenmis ya-
samlarin gercek yasamda mutluluk getiremeyecegini gosterdigi konusunda bizi
inandirmay1 m1 segerdi? Aslinda, belki de, her ikisini de yapardi. Onceki sayfalar-
da, Lucretius’dan yaptigimiz alintida, Lucretius, kendi deneyimlerinden ¢ok baska-
larinin goriisleriyle yonlendirilen hirsli insanlara seslenir. Ancak, Lucretius’un 5.
kitabinda bulunan uygarhigin gelisimi taniminda kiiltiirlii olmanin getirdigi sorun-
lar vurgulansa da (Roma edebiyatinda siradan bir tema) ilkel durum yiiceltilmez.
Su da ¢ok tartigilmis bir gergektir ki, bu konuyla ilgili olarak 5. kitap kendi igine
kapal bir bigimde degil, Epikuros’g¢ulugun getirdigi huzuru vurgulayan 6. kitabin
onsoziinii dnceleyen bir kitap olarak yorumlanmalidir. Onemli olan, iginde bulun-
dugumuz durumun ilkel ya da uygar, yoksullagtirilmis ya da bolluk i¢inde olmast
degil, bunlara karsi iginde bulundugumuz tutumdur.

Kendimize, hangi arzularin dogal olduklarini ve hangilerinin dogal olmadikla-
rim kanitlayabiliriz. Ama, Epikuros’un 6nerdigi bicimde bir anlamda dizginlenmis
mutlulugun, insanlann ¢ogu igin héla erisilmesi zor bir sey oldugu soylenerek
buna karsi ¢ikilabilir. Acilar ve gesitli tiirlerin yitimi kaginilmaz bir bigimde kayg
duyacagimiz seyler degil midir? Burada verilecek Epikuros’¢u yanit iki katmanli-
dir: Hazzin basladig: yeri acinin ortadan kalkimasi olarak agiklayan ligiincii Temel
Ogreti’yi, higbir acinin hem biiyiik hem de uzun siireli olamayacagini savunan bir
dordiinctisii izler hemen. Eski tip kosullari i¢inde diisiintildiigiinde bu belki de su
anda oldugundan daha dogruydu; biiyiik acilar, bliytik olasilikla 6liimle (ya da
iyilesmeyle) sonuglanirdi; oysa Epikuros’un savunusuna gore stiregen hastalik-
larda, eger bunun bilincinde olmay1 segmissek, bedensel hazlar acidan daha etkin-
dir. Ve ikinci olarak, zihinsel hazlar bedensel acidan daha agir gelebilir. Beden ya
da Epikuros’gularin deyimiyle “et”, an iginde tutsaktir, oysa zihin ge¢cmis ve gele-
cek arasinda gezinebilir (DL 10. 136 = LS 21R; Cicero, Tusculan Disputations.
5.95 = LS 21T) Bu, gelecek adina duyulan yersiz kaygilarin daha gok gerilim
yaratabilecegi anlamna geldigi gibi, gegmis mutluluklarin anilarinin su anda varo-
lan bedensel aciy1 ortadan kaldirabilecek gligte oldugu anlamina da gelir. Epikuros
iki hafta stiren bir bébrek tasi hastaligindan sonra 6ldii. Bu hastalik onu 6lmeden
once onu su satirlarl yazmaya ydneltmisti: “Bu satirlar yazmadan 6nceki yedi giin
boyunca idrarimi yapamadim ve insanlari son giinlerine gétiiren tiirde acilarim
vardi.” (Epikuros, fr. 36 Bailey). Epikuros, arkadas: ldomenus’a suniar yazdi:

“Yasammmin mutlu giinlerini geride birakip 6lime iyice yaklasirken sana bu
mektubu yaziyorum. idrar zorlugu ve bagirsaklarimdaki acy, siddetinden higbir
sey yitirmeksizin ilerliyor. Ama birlikte yaptigimiz tartigmalarin anistyla ruhumda
duydugum nese tiim bu acty1 dengeliyor.”

Bilge bir kisi, germe aletiyle iskence goriirken ¢ighk atiyor ve inliyor olsa
bile, mutlu olacaktir (DL 10. 118 = LS 22 Q). Gegmisin anilari, iginde bulundugu-
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muz bedensel aciyi ortadan kaldiramaz ama ondan daha agir basabilirler.

Epikuros bedensel hazlari temel alir; ama bu, onlan gelisiglizel kovalamamiz
anlamina gelmemelidir; kaygidan ya da ataraxia’dan kurtulmak — ki bu zihinsel
hazdir - bedensel ac1 konusunda duyulan kaygidan tiim{iyle kurtulmaktir -ditim-
den sonraki cezalandirmalarin bigimini buna 6rnek gosterebiliriz. Bu tiimceler,
kaba ve bagislanamaz tiirde bir bedensel serbestligin savunusu gibi gériinen asa-
gidaki alintiy1 agikhyor:

“Tadini ¢ikardigim seyleri; sevisirken, bir seyler dinlerken, sark: sdylerken,
giizel bi¢imlerin hos devinimlerini izlerken duydugum hazlari, ya da insanin bir
biitiin olarak her duyusundan edinebilecegi her tiirlii hazzi ortadan kaldirmakta iyi
olan nedir, bir tiirlii anlayamiyorum. Ayrica, zihinsel sevincin yalnizca iyi seyler-
den elde edilebilecegi de sdylenemez; ¢iinkii seving dolu bir zihni, yukarida saydi-
gim her seye sahip olma ve acidan kurtulma umudunu tasiyisindan taniyorum.”

(Epikuros, Cicero’da sozii gegen, Tusculan Disputations 3..41 = LS 21 L)

“Tat alma yoluyla, cinsellikle, isitmekle ve glizel bir bigimin olusturdugu gii-
zel devinimlerin goriintiisityle duydugum hazlar ortadan kaldirirsam, “iyi™yi nasil
anlayabilecegimi bilmiyorum.”

(Epikuros, Athenaeus’da sozii gecen, 7.280 A = Epikuros fr. 10 Bauley)

“Tuim iyiliklerin baslangici ve kokeni karin hazzidir; bilgelik ve incelik bile
(kaltiirel anlamda) bununla ilgilidir.”

(Epikuros, Athenaeus’da sozii gegen, 12.546 = LS 21 M)

Cicero’nun Epikuros’gu s6zciilerine s6ylettigi gibi, zihinsel hazlarin ve acila-
rin kokeninde bedensel haz ve acilarin oldugunu s6ylemek, onlarin bedensel olan-
lardan ¢ok daha bliytik olmalarini engelleyemez (On Ends 1.55 = LS 21 U). Ama
yine de insan, Plutarkhos’un, “Epikurosgulugu izleyerek Mutlu Bir Yasama Ulas-
mak Olasi Degildir” adli makalesinde, Epikuros’¢ulugun insan ruhunun daha yiice
tutkularini gormezden geldigi konuSundaki yakinmalarinda az da olsa bir dogruluk
pay1 olup olmadigindan kuskulanabilir. Epikuros’un kendi 6gretisinin i¢inde bile,
gecmis felsefi tartismalar: ammsamanin hazzinin bu 6rnekle nasil bagdasabilece-
gini anlamak zordur — eger bu tartigmalarla ilgili haz verici sey tartismanin yalniz-
ca gelecek kaygtlarin: ortadan kaldirmast degilse.

“Goksel olaylarla ilgili kuskularimiz olmasaydi, 6liimiin bir bigimde bizi de
ilgilendirecegini bilmeseydik ve ayni zamanda acilarin ve arzularin sinmirlarinin bi-
lincine varamadigimiz igin sikintiya diigmiis olmasaydik dogayi inceleme gereksi-
nimi duymazdik. Eger insan evrenin dogas1 konusunda hicbir sey bilmiyor ve
icinde yalnzca efsanelerle ilgili bir takim kuskular barindiriyorsa, en 6nemli sey-
lerle ilgili korkularini ortadan kaldirabilmesi olasi degildir. Dolayisiyla, dogayi goz-
lemleyip incelemeden ar1 hazlari duyabilmek olasilik disidir.”

Eski kaynaklar devinim i¢inde hazlar ya da degisim i¢eren hazlarla dinginlik
i¢inde hazlar arasinda bir ayirim koyarlar. Bize sdylendigine gére Epikuros, bede-
nin yalnizca devinim igindeki hazlarinin bilincine varan rakibi Kyrene hazci oku-
lundan (DL 10.136 = LS 21R) ayn olarak, iki tiir hazzin da, onlari hem bedenle
hem de zihinle iliskilendirerek, ayrimini yapmustir. Bu karsitlik, genelde, Platon ve
Aristoteles’in haz konusundaki tartismalarimin 1$181inda yorumlanmistir:

i) bir yoksunlugu ortadan kaldiran devinim ve degisim igindeki hazlar — drne-
gin, susuzlugu gidermek igin su igmek, ve

ii) higbir yoksunluk i¢inde olmamanin hazzi — 6rnegin, basitge, susuzluk duy-
mamanin hazzi — gibi. Platon, Gorgias diyalogunda, bir yanda siirekli doldurulma-
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st gereken delik bir fig1, 6biir yanda yalnizca tstiine biraz eklenmesi gereken sag-
lam bir fig1 simgelerini kullanarak haz konusundaki iki ayri tutumu anlatnustir
(493 —4) ve Sokrates’in karsiti Kallikles’e, ikinci 8rnekte anlatilan varlik bigiminin
bir 6liinlinkine ya da bir tasinkine benzedigi gériisiinii s6yletmistir.

Hazzin sinirini acinin ortadan kalkmasi bigiminde tanimlayan bu 6gretinin
cercevesi iginde, dinginlik i¢indeki ve devinim igindeki hazlar arasindaki karsithgin
yorumunu bu bigimde yapmak dogaldir. Ancak, basit¢e, susuzluk duymamanin
hazzi olumlu bir anlamdan yoksun ve eski elestirmenlerin de aslinda yapmis oldu-
gu gibi, elestiriye agik goriintiyor. Cicero, On Ends 2.15 ff"de, Epikuros’un aym
‘haz’ deyimini hem devinim igindeki hem de dinginlik i¢indeki tiirler icin kullan-
maya gercekten hakk: yoktur, der.

Platon, Gorgias diyalogundan sonra yazdig) yazilarda, doymak bilmeyen haz-
lari, aciyla olan zorunlu baglantist nedeniyle asagi bulurken, bir yandan da hazzin,
acinin yoklugundan bagka bir sey olmadigini sdyleyenierin yamldiklarini (Philebos
44 BC) ve hig de ac1 icermeyen ¢ok daha yiice hazlarin da bulundugunu savunur
(aym kaynak 51 — 2,ef. Devlet 9.584 — 5). Aristoteles’in tekrar tekrar doyurulan-
larla degil de stiregen etkinliklerle iliskilendirdigi ‘haz’ da benzer bir noktaya ula-
sir. (EN 10.3,ef. 7.12). Epikuros’un sozleri igin de, dinginlik i¢indeki hazlarin,
herhangi bir yoksunluk durumunda degilken yagsadigimiz bir ‘iyi olma’, bir ‘olum-
luluk” duygusu oldugu bigiminde yapilmis bazi agiklamalar vardir. Bu, ruhumuzun
ve bedenimizin atomlarinin tiim bunlarin Stesinde, siirekli bir devinim iginde oldu-
gu gercegiyle iliskilendirilebilir. (Ciinkii, dinginlik icindeki hazlar beden i¢in oldugu
kadar zihin igin de vardir; dinginlik igindeki hazlarin bir anlami olup olmadigini
tartisamayiz, ¢iinkii bu yalnmizca bedenin higbir gereksinimi olmadig gergegini bil-
menin zihinde olusturdugu hazdir.) Belki de, beden bir yoksunluk yiiziinden rahat-
sizlik duymadiginda. bedendeki atomlarin uyumiu deviniminin yarattigi olumlu bir
haz vardir. Buna kosut diisiinceler, Demokritos un dlgiiliiliigiin “iyi bir ruh duru-
mu” (euthumie) getirdigi, yoksunlugun ve asiriliginsa bu iyi ruh durumunu orta-
dan kaldiran bityiik devinimler yarattigini savunan bir metninde goriilmiistiir (KRS
294). Ama, bu bslumii Demokritos’un atom fizigi kuramiyla yorumlamak tartis-
ma konusudur; bu konuyu uzatmay: Epikuros’a birakahim.

Yakin zamanda, Puriton, Platon ve Aristoteles’in ‘tekrar doyurulma’ konu-
sundaki tartismalarinda bulunan kosutlugun yanhs yoénlendirici oldugunu ve devi-
nim i¢indeki hazlarin yagadigimiz biitiin hazlari dogrudan dogruya igerdigi bigi-
minde yorumlanmasi gerektigini savundu; bu, bir yoksunlugun giderilmesi olabi-
lecegi gibi, 6yle olmayabilirdi de (daha dnce de gormiis oldugumuz gibi, yoksun-
luk bir kere giderildikten sonra hazzin yalnizca gesitlenebilecegi ama asla artmaya-
cag) gergegine kargin). Puriton’a gore dinginlik igindeki hazlarin gorevi, Epiku-
ros’cu anlayigla baglantil olarak, nemli bir bigimde degisiktir; hazlarin pesinde
higbir ayrim gézetmeksizin kogmadan, Kyrene'lilerin yaptiginin tersine, kendi iginde
olumlu bir duygu yaratmasa da ac1 iginde olmamanin gozardi edilemeyecek kadar
“iyi” bir sey oldugunu ve bizi gelecekte olabilecek ¢ok daha biiyiik bir acidan
kurtulabilmemiz i¢in yasadigimiz anda ¢ok daha az bir aciya katlanmaya yénlendi-
rebildigini unutmamaliyiz. Yasam, devinim igindeki hazlar olmadan, dinginlik icin-
de mutluluk verici bir sey olamaz - haz, canlilarin gereksinim duydugu bir seydir
- ama devinim i¢indeki bu 6zel hazzi duymak, acinin son buldugu yeri hazzin
siniri olarak tanimlayan ilke iizerine temellenmis bir yasamin biitiinsel bir dinginlik
i¢indeki hazzindan daha onemli degildir.
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Ahlaksal dogrutuk kaygidan kurtulmak konusunda 6nemlidir. Adaletli olma-
yan insan, kendi zihinsel huzurunu yok eden kaygilarla kusatiimistir. Cicero, dog-
rulugun Epikuros i¢in yalnizca bir arag oldugunu ve Epikuros’un, dogrulugun
hazla olan iliskisini boyle kurdugunu sdyler ve bunu, Stoaci Kleanthes’in “Hazzin
Usaklar™ diyerek elestirel bir bigimde yaptify haz tanimini gostererek, sasirtici
bulur (On Ends 2.69 = LS 210). Obiir bsliimler dogru bir bigimde davranmanin
kendi iginde mutluluk verici oldugunu séyler; yine de dogruluk, degerini bagimsiz
bir “iyi”yi olusturmaktan ¢ok basli basina “iyi” olan hazdan alir.

Epikuros ve Lucretius’a gére insaniari en ¢ok sikintiya sokan kaygilar iki
korkudan kaynaklanir: Tanrisal ceza korkusu ve ayrimina varsak da varmasak da,
bizde yanhs tiirde bir giivence arzusu uyandiran ve bu nedenle de yanhsliklarin en
bilyiik nedeni olan 6liim korkusu:

—Insan ruhundaki baghca kaygilar goksel varhiklarin kutsanmis ve bozula-
maz olduklarini ama, buna aykiri diigse de, yine de dilekte bulunabildik!erini, et-
kinlik gosterebildiklerini ve bir seylere bir bigcimde neden olabildiklerini diisiiniince
ya da sonsuz bir dehsetin beklentisi igindeyken ya da efsanelerde anlatilanlart kug-
kuyla dinlerken ya da 6liime yaklastiklar zaman duyumlanin biitiiniiyle yitecekleri
konusunda korku duyarken bas gosterir...” (ad Mdt . 81)

Epikuros’un ve Lucretius’un 8liim korkusu karsisinda temel tartismast ol-
dukga basittir: Oliimden sonra varolmayacagimiza gore, 6lim bizi ilgilendirmez:
~Oliimiin bizim igin higbir antami yoktur ¢iinkii ¢6ziiliip giden seyde duyum yok-
tur ve duyumu olmayan her sey bizim igin anlamsizdir (PD 2). Obiir diinyada
yapilan iskencelerin 6ykileri bu ylizden yanlistir ve bizde higbir korku uyandirma-
malidir.

Ancak bu, daha biiyiik bir elestiriye agiktir. Oncelikle, 6liimden sonra ceza-
landirlma korkusunun, o dénemde, Epikuros’un ve 6zellikle Lucretius’un belirt-
tigi kadar yaygin olup olmadigs sortsu akla gelir — ki bu soru Cicero’nun diyalog-
larinda Epikuros’gulugu elestirenlerce sorulmustur . Acaba onlar, yalnizca saldir-
mak amaciyla, belli bir diizeyde bir hedef yaratmaya galismis olamazlar mi? “An-
cak doga bilimlerini bilmeyen birinin korku duyacags seylerden korkmak kadar
aptalca ne olabilir?” (Cicero, Tusculan Tartigmalari 1.48;cf. Tanrilarin Dogasi
Uzerine, 1.86,2.5)

Buna iki yanit verilebilir. [Ik olarak, Lucretius, bos inanglarla ilgili korkulari-
nin olmadigini savunan insanlara inanilmamasi gerektigini sdyler, 6zellikle de in-
sanlar refah donemlerinde baska tiirlii konusup, yikim ddnemlerinde oldukga bas-
ka davranirken (“Savas zamant kiliseler daha kalabaliktir,” tartismasi: 3.48 ff).
ikinci olarak, goksel varliklarin kutsallig) korkusu konusunda Epikuros tartisma-
sin1 6zel bir hedefe y6nlendiriyor gibidir: Platon’un yazilan ve 6liimden sonra
¢ekilecek cezalari konu edinen efsaneler.

Yine de yanlis hedefe saldirnyor olma kuskusu ortadan kalkmaz ¢iinkii insan-
larin duyduklarn 6liim korkusu 6liimden sonra korkung kosullar aitinda varolma
korkusu degil, ‘yokolma’ olgusunun kendisine duyulan bir korku da olabilir. Se-
neca’nin da dedigi gibi:

“Bitiin bunlarin hikaye olduguna ve 6ldiikten sonra korkulacak higbir sey
kalmayacagina inansak da, bir baska korku kendini gosterecektir; ¢iinkii insanlar
yalmzca 6bir diinyada olmaktan degil, ayn1 zamanda higbir yerde olmaktan da
korkarlar.” ‘

(Seneca, Ahlak Uzerine Mektuplar 82.16)
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Burada Epikuros ve Lucretius’un verebilecegi en iyi yanit, ilk olarak, basimi-
za geldiginde bizi hi¢ de sikintiya sokmayacak bir sey i¢in kaygilanmanin higbir
anlami olmadigidir (ad Men. 125 = LS 24 A) ve ikinci olarak, gegmisle benzerlik
kurarak olusturulan bir savunudur: gegmiste bir zaman varolmadigimiz diis{incesi
bizi hi¢ de kaygilandirmazken neden bu gercegin gelecekteki karsihigi bizi kaygi-
landirsin?

“Diisiiniin bir, biz dogmadan 6nce gelip ge¢mis sonsuz ¢aglarin bizim i¢in
higbir anlami yok. Boylelikle doga, biz 6ldiikten sonra gececek zamanin aynasini
bize gosterir. Hic kuskusuz, karsisinda titreyecegimiz hicbir sey yoktur; hi¢ kus-
kusuz hi¢bir sey karanlhk degildir. Bu, uykudan bile daha 6zgiirliik verici bir sey
degil mi?”

(Lucretius, 3.972 ff)

Buna verilecek dogal yanit, gegmise ve gelecege kars! iginde bulundugumuz
genel tutumun ayni olmadigi ve gelecek bir rahatsizlik olasiliginin bizi gegmisteki
bir rahatsizhi@in anisindan daha ¢ok kaygilandiracagidir; ya da, baska bir deyisle,
insanlarin gelecek tasarilariyla ilgili dogal arzulan vardir ve yok olma anlamina
gelen 6liim bu tasartlan tehdit eder gibi goriintir. Ve “ne kadar uzun yasarsak
yasayalim, sonsuz bir zaman boyunca ‘6lii’ olacagiz™ diisiincesi, hepimiz i¢in
yeterince avutucu olmayabilir (ibid. 3.1087 = LS). Belki de 6liimsiiz tanrilar icin
— Aristotelesgi, ya da, hatta, Epikurosgu? — gecmis ve gelecek benzerdir ve
Epikuros onun felsefesini izleyerek tanrilar gibi olabilecegimizi savunur. Ama, Mart-
ha Nussbaum’un da ozellikle direterek tartistigi gibi, Epikuros, insan yasamini
apayr! ve 6zel bir bigimde insani yapan seyi gézardi ediyor olabilir.

Lucretius ligiincii kitabin1 6liim korkusuna karsi bir dizi tartismayla bitirir.
Kendisi de bu iki noktay: acik bir bi¢cimde aydinlatamasa da, séylediklerinin en
giiclil bicimde temellendigi yer, tartisma i¢inde oldugu yerdir. Yine de, éliimden
korkulmamasi gerektiginden ve 6liim korkusuyla dolu olmanin zaten sahip oldu-
gumuz yasami yikima gotiirmekten baska higbir ise yaramayacagindan &tesini
sOyleyemez. Bazi tartismalar sorunu kanitlanimis sayiyor gibi goriinebilir ama hicve
dayali tumturakli 6giitlerin sakince yapilan felsefi tartigmalardan daha inandirici
olmalari zaten yeterince dogaldir. Béylece Lucretius, 6ltim korkusu duyan insani
s6lendeki bir konuga benzetir (3.935 ff; bu imge Horatius’nin hicivlerinden alin-
mistir, 1.1.117-19) ve su sdzleri sdyleyerek Doga’y1 kisilestirir: “Eger yasam ye-
terince tatmin edici olduysa, insan onu hosnut bir bigimde terk edebilir; ama Syle
olmadiysa insan onu uzatmay!1 istememelidir’™

“Gegmis yasamin senin igin hosnut edici olduysa ve onun biitiin getirileri
delik bir ficiya akitilmig gibi hi¢ yasanmadan bitip tiikenmediyse neden yasamin
yoleninden doymus bir bigimde ayrilmiyor ve kaygilardan ozgiir kilinmay: soguk
kanlilikla kabul etmiyorsun seni budala? Yasadiklarin bosa harcandiysa ve hig-
bir yere varmadiysa ve yasam senin igin artik yalnizca bir yiikse neden ona tadi-
na varilmadig sirece nasilsa yok olacak ve hi¢hir yere varamayacak seyleri
daha ¢ok eklemeye ¢alisiyorsun; neden hem yasamina hem de sikintilarina son
vermeyi se¢miyorsun? Seni hognut etmek icin diigiinebilecegim ve iiretebilecegim
baska bir sey yok; biitiin seyler her zaman aymidir.”

(Lucretius,3.935ff.)

Burada bir ti¢tincii durumun diistiniilmedigi sdylenerek karst ¢ikilabilir: Uzun
siire doyumdan uzak ve mutsuz bir yasam siirdiirmiis biri, kendisine zaman veri-
lirse, yasamint yenileyebilir ve bir siireligine mutlulugu yakalayabilir (Epikuros’-
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culugu benimseyerek).

Hem Epikuros hem de Lucretius hazzin uzatilarak arttirilamayacagini savu-
nur - aslinda nemli olan yasamin niceligi degil, niteligidir. Daha uzun bir yasam
aynt hazzi daha uzun bir siire verebilir, ama insan olma kosullari iginde en haz
verici yasami edinsen bile, daha uzun bir yasam daha yiiksek diizeyde haz getir- -
mez:

~Hazzin sinirlarinit usavurma yoluyla degerlendirdigimizde, sonsuz zaman ve
sonlu zaman esit haz igerir. “Et”, hazzin sinirlarinin sinirsiz oldugunu ve hazzin
saglanabilmesi i¢in de simirsiz zamana gereksinim duyulacagini diistiniir. Ama “us™,
etin sinirlarim ve amacini anladiktan ve sonsuzlukla ilgili korkularindan arindiktan
sonra bize biitlinlukld bir yasam saglar. Sinirsiz zamana artik gereksinim duyma-
yiz. Us ne hazzi gérmezden gelir ne de kosullar yasamdan ayrilmamizi gerektirdi-
ginde en iyi yasama iliskin bir seylerin yoklugundan dolay: ¢6ztimstizliik yasar.”

(PD 19 - 20 = LS 24 C; cf. Lucretius, 3.1081)

Ancak bu, su soruyu getirir: Epikuros, 8liim korkusunu gidermek kaygisiy-
la, bir insan icin olasi en bityitk mutluluklarla dolu bir yirmi yil daha yasamakla, bir
ertesi giin 8lmek arasinda se¢im yapmaya deger higbir sey yoktur dnerisinde bu-
lunma noktasina gelerek tehlikeli bir sey yapmiyor mu? Epikuros ve Lucretius
yasamin bitimi konusunda bizleri daha az isteksiz yapmak adina, var olmayi ve
var olmamayt arasinda segim yapilacak ¢ok da bir seyin olmadig iki segenek gibi
sunma yanligina diigmiiyorlar mi1? Epikuros, elbette, bazi olagan disi durumlarin
disinda, intihar1 savunmaz; ama eger yasamin siirdiirmeyi istemeyecegin tiirde bir
yasamsa, onu bu duruma getirecek bigimde yasamis olman senin yanhsindir ve
aslinda, insaniari intihara stirtikleyen kaygilari tireten sey, genellikle, ¢elisik bir
bi¢imde, 6liim korkusudur. (Cf. Seneca Ahlak Uzerine Mektuplar 24.22).

Lucretius, yasamimizi 61tim korkusuyla — bu her ne kadar kaginilmaz olsa da
—bozmamamiz gerektigi konusunda.direnirken, hi¢ kuskusuz bir diisiinceyi temel
alir. Yukarida bir béliimiint alintilamis oldugum “Doganin Konusmasi™, yash ol-
masina kargin 6liim korkusuyla yakinan bir adama seslenerek siirer:

“Aglamayi kes soytart ve yakinmay1 birak. Yasamin tiim sevinglerini tattik-
tan sonra simdi ¢okiistesin. Ama durmadan, sahip olmadigin seyleri arzuladigin
i¢in ve elinin altinda olanlart hor gérdiigiin i¢in yasamin higbir biitiinliige ulasama-
dan ve tadina varilamadan yitip gitti ve 6liim, sen yasama heniiz doymamisken,
beklemedik bir anda yanibasinda belirdi.”

(Lucretius, 3.955 {f.)

Ani yasamak, aslinda, “ye, i¢ ve mutlu ol” ogudiyle taninmis “halk diizeyin-
de Epikuros’gulugun” gergek bir Epikuros’gu bicimidir. Ama bu halk diizeyindeki
goriis hi¢ de Epikuros’gulukla bagdasmayacak bir bigimde, yaninda kayginin tiirlii
bigimlerini de getirir, tipki Horatius’da oldugu gibi:

“Kosullar ve yasin ve yazginin kara ipligini egiren “Ug Yazgi Tanrigasi™ izin
verdigi slirece buraya sarap, giizel kokular ve hi¢ solmayan giiller getirmelerini
soyleyin.”

(Horatius, Odes 2.3. 13 - 16)

“Bizler konusurken, kiskang zaman ugup gidiyor; bugtinii yasa, yarma ola-
bildigince az giiven.”

(ibid. 1.11.7-8)

Gergek bir Epikuros’¢u yasamin tadim ¢ikaracaktir (biiyiik dlgiide, 6l¢iilii bir
bigimde) ¢iinkli bu, mutlu olabilmek igin sahip oldugumuz tek firsattir. Ancak
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bunu, o andaki etkinligin gelecekteki getirilerini g6z 6niinde tutarak (¢tinkd, yarim
yasamama olasiliimiz hep olsa da, biiyiik olasilikla yasiyor olacagiz ve kigiik bir
haz igin yarin duyabilecegimiz biiyiik bir ac1ys g6ze almamahyiz ya da yarin daha
bilyiik bir hazzi tadabilme sansimiz varsa simdi daha kiigiik bir hazzi gérmezden
gelmeliyiz) ve 6liim diislincesini zihinlerinden atip, bu konuda kayg) duymadan
yaparlar. Lucretius, biz bunun bilincinde olalim ya da olmayalim, 6ltim korkusu-
nun olusturdugu bir mutsuzluk ve doyumsuzluk durumunu - biz buna giiniimiiz-
de zihinsel gerilim ya da yabancilagsma diyebiliriz — s6yle tanimlar:

“Kendileri igin ne istediklerini bilmeyen ve sirtlarindan yiik atmak ister gibi,
durmadan yer degistirmeye ¢alisan insanlar goriiyoruz. O biiyiik adam, evde dur-
maktan sikildiginda evinin gérkemli kaptlarindan gegip disari ¢ikar ve gabucak geri
déner ¢iinkii kendini disarda daha iyi hissetmez. Pahali atlarini, alevler icinde bir
evi kurtarmak telasi i¢indeymisgesine hizla ve dogruca koskiine siirer; esigi gecer
gecmez esnemeye baslar ve ya derin bir uykuya dalar ve her seyi unutmaya ¢alisir
ya da yine kente inmek i¢in kosturur. Bu yolla, herkes kendinden kagiyor; ama o,
istemsiz bir bigimde o nefret ettigi ve kurtulamadig kisiye yapisip kalmis, ¢linki
hastalanmig zihniyle hastaliginin nedenini kavrayamiyor...”

(Lucretius, 3.1057 — 70)

Modern sezis inceligi, Lucretius’un su satirlar karsisinda onu kolaylikla duy-
gusuz bulabilir:

“Artik mutlu yuvan seni hosgeldinlerle karsilamayacak ya da iyi karin ve tatli
¢ocuklarin seni karsilamak, senden ilk 8piiciigii almak ve yiiregini sessiz bir tatli-
likla oksamak igin kosusturmayacaklar. Artik islerinde basarih olamayacak ve ai-
leni koruyamayacaksin. “Ah, ah!” diyecekler, “bir mutsuz giin senden yasamin
biitiin sevinglerini blittintyle alip gotiirdit.” Ama bu duruma ek olarak s6yleme-
dikleri sey su: “ve artik buniarin higbirini 6zlemiyorsun.”

(ibid. 3.894 ff. = LS 24 E)

Oliimden sonra ailelerimizi koruyamayacak olmamiz diisiincesi bizleri iizer
(eski toplumsa! diizen kosullarinin modern kosullardan ne derece degisik oldugu-
nu diisiindtiglimiizde bu daha da 6nemli bir ayrimdir) ve su gergege kolayca iger-
leyebiliriz ki, Lucretius bize once Roma edebiyati igin oldukg¢a tuhaf kagacak mut-
lu bir yuva tablosu gizer ve sonra onu bozar. Aslinda, yetiskinlige heniiz erisme-
mis ¢ocuklari olup da goreli bir bicimde geng 6len birinden ya da kendisinden
beklenenin tersine ailesine bakamayacak durumda olan birinden s6z ediyor olsay-
dik, Lucretius’un tutumunu duygusuz bulmakta hakli olabilirdik. Ama bdyle olsun
ya da olmasin, eger ¢ocuklarimizin bizden daha 6nce 6lmesi sanssizligin yasa-
mazsak, hepimiz igin ¢ocuklarimizi kendi-istemlerine birakacagimiz ve onlari etki-
lemek i¢in ¢evrelerinde bulunmayacagimiz bir zaman gelir ve bu kaginilmaz oldu-
guna gore, Epikuros '¢u séylem, “bu gercegi sevmek; bizi, onu sevmemekten da-
ha mutlu eder,” biciminde diisiiniilmelidir. Epikuros’qular igin, Stoacilarda da
oldugu gibi, mutluluk kaginilmaz olani benimsemektir. Buradaki ¢eliski sudur: Hig-
bir insanin olaylara ve durumlara kars: gelistirecegi tutumun 6nceden saptanama-
yacagina inanan Epikuros’cular, pek ¢oklarinin yagama daha edilgen bir yaklasim
olarak gorecegi bir yolu benimserler. Biitiin insanlarin olaylar ve durumlar karsi-
sindaki tutumlarimin 9nceden saptanabilecegine inanan Stoacilar ise, yasam karsi-
sinda daha etken bir tutumu benimserler. Biitiin bunlarin iginde en agik ve etkili
olani, belki de, Epikuros’¢u atom kurami baglami iginde gegen, 6limiimiizii ka-
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bullenmemiz gerektigi tartismasidir, ¢linkit hem bedenimizi hem de ruhumuzu olus-
turan 6liimsiiz atomlar, modern bir dille séylersek, “geridoniisim™ i¢in gereklidir-
ler. Lucretius, 61iim karsisinda isteksiz birine seslenir:

“Gelecek kusaklarin biiyliyebilmesi igin maddeye gereksinim var ve onlar da
yasamla iglerini bitirdikten sonra senin yolunu izleyecekler. Senden &nce de kusaklar
yok olup gitmisti, senden sonra da yok olmaya devam edecekler — Yani, tek bir
sey durmaksizin bir bagka seyden dogar; hickimse yasamda sonsuz iyelik hakkina
sahip degildir, ama herkesin yasami gegici bir stireligine kiralamaya hakki vardir.”

(ibid. 3967 -71 =LS24F)

Okuyucular, Epikuros’gu ahlak anlayisinin tartisiidig1 bu yazida “6liim kor-
kusu™ sorununa gereginden ¢ok yer ayrildigini disiinebilir. Buna verecek iki yani-
timiz var: Oncelikle, su andaki kaynaklarimizin durumu dolayistyla kisitlanmis ol-
dugumuzu ve Lucretius’un dzellikle bu konuyu uzatmis oldugunu séyleyebiliriz.
ikinci ve daha 6nemli yamitimizsa, Lucretius’un 6liim korkusu konusundaki tar-
tismalarinin bize Epikuros’¢u ahlak anlayisinin o donemde ne 6l¢tide yaygin oldu-
gunu gosteren genis bir baglam olusturdugudur — ama elbette, Lucretius’un bura-
da bir béliimiint alintilamis oldugumuz yazilarinin yalnizca Epikuros’¢u kaynaklar
iizerine olmadigini, ayn1 zamanda genel anlamda halk diizeyinde ahlak anlayisinin
konulanyla ve 6zellikle “'yoksun birakilmislar”s konu edinen bir avutma edebiyat
tirlinde oldugunu unutmamahyiz.

Ceviri: Birgiil Oguz
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Erdem kuraminin biling felsefesinde temellendirilisi
Meri¢ Bilgic

Sokrates’in dedigi gibi, duistiniilmeden yasanilan bir hayat yasamaya degmez. Fa-
kat diisiinerek ge¢cmis bir hayat da yasanmis sayilmaz. Filozoflar ‘nasil yasamalr’
sorusunun cevabini genel insanlik adina ararlar. Bu da insanliga ancak, tanimlana-
bilmis sekillerde davranma olana@ sunar. Insanlik drami, hazlar ve vicdan azabi
arasinda yasanan 6liimciil gerilimin bir tirtintidiir. Yagsamin muhtesem coskusu bu
gerilimin safliginda gizlidir ve o coskuyu ancak asil ve erdemli biling sahipleri
kutlar. Béylesi bir biittinselligi olan yasamin ‘nasil yasanacag)’ tizerine verilmis
filozofca cevaplar ise ya hazlara ya da ddevlere indirgenmis bir yasam, davranis
bicimi dnerirler. Cok giivenceli du$unmen1n sonucu olarak yasam pargalanmis ve
basite indirgenmis olur.

Batili diisiinme kaliplarina yaklastik¢a bilincin dogal biitiinselliginin akla in-
dirgenmisligi ve sinirlayicihigi da hissedilmeye baslanir. Ayni basitlik, toplumlarin
davranislarint mesrulastirdiklari dayanaklarinda da goriiltir. Bunlar haz — elem ve
hak — 6dev dayanaklandir. Iki saatlik bir tren yolculugunda iki biikliim yasl bir
yolcuya yer vermeyen gencin bilinci haz — elem temelli etik bir yasallastirma siire-
cinin filozofca bir denemesini kurgular. O biletini 6demistir ve iki saatlik koltuk
kenan yorgunlugu igin ona ahlaki dayanak olacak higbir erdemi biiyiiklerinden
gormemistir. Genel toplumsal, siyasal kiiltlirin banka soymay1 bile mesrulastira-
cak ahlaki bir zeminde oldugunu diisliniirsek, bu gencin yer vermemeyi disiin-
mesi bile ltiks olur. Ayni zeminde, toplumsal sézlesme baglaminda sekillenen hak
ve 6devlerin sinirlari da yine erdemli bir insan olmanin ¢ok asagisinda kalacaktir:
Bin tane ailenin geginmege calistigi kadar paray: tek basina harcama hakkina sahip
gorebilir kendini bazi insanlar, ¢iinkt onlar vergilerini vermislerdir. Oysa toplu-
mun en altindaki de en tistiindeki de ayni insandir ve insanlik onurunu en alttaki
belirler. Algak gondillii ve iyiliksever olmanin ikiyiizltiliigiiniin de 6tesinde saf bir
gergekgeilikle en alttakine gore yasamlarini sadelestirmeyenler, insanhik onurunu
yok etmis, ahlaksiz insanlardir. Ahlak binlerce yildan beri insan olmanin incelikle-
rini dokuyan erdem 6gretisidir, toplumsal ikiytzluliiglin zayifi ezme sahnesi degil.
Toplumsal gergekligin burnumuza dayadigi genel kabul ve beklentilere karsin ha-
kiki insan olmanin incelikli, sayisiz erdemli yollarini aramak ve yeniden kesfet-
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mek, hazlarimizi da 6devlerimizi de kendiliginden dogru yerine yerlestirecektir.

Biling icin sdylenecek her sey, haz i¢in de sdylenmis olacaktir. Bilincin, di-
rimsel bilingten kolektif biling tiirlerine kadar yiikselen farkli seviyeleri oldugu ve
her insanin en iist seviyedeki bilince ulagmasinin dogal hakk: oldugu, iggiidiisel
hazlarin tatmin edilmesinin insan olmaya yetmedigi vurgulanmalidir. Biling seviye-
lerinde yukari ¢ikildikga istencin dzgiirlesecegi de agiktir. Ozgiir istenci hiimaniz-
min temeline koyarken, gercekei bir bakis agisiyla, 6zgiir isten¢ sahibi bir insan
olmak i¢in belli bir biling seviyesine ¢gikmanin gerektigi ve her insanin kendi kiilti-
riinde etik - estetik biling gelisimine olanak tanimanin da hiimanizmin bir temeli
olmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu gériislerin, hiimanizme organizmaci bir yak-
lagim oldugu s6ylenirse herhalde yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda, ben — 6teki
arasindaki iliskiyi Hegelci bir biling yorumdan daha geride, canhiligin baslangig
ilkesi olarak evrimci bir ¢izgiye oturtmak gerekir. Ben, kendini kiiltiirel bir varlik
olarak sunmadan dnce, kendine dncelik ve vurgu katmadan, o6teki ile, kendiligin-
den bir biitiinliik i¢indedir. Bilincin agapeik tavri diyebilecegimiz bu kendiliginden
biittinsellik durumu, onun ileri derecelerindeki etik ve siyasal agilimlarinin da var-
likbilimsel temelleridir.’

Simdi, haz temelli olarak bilinci sorgulamaya baslayabiliriz. Hazzi, salgi bez-
leri tarafindan uyarilmig biling durumu olarak da tanimlayabiliriz. Ornegin seroto-
nin salgist (5-Hidroksitriptamin) damarlari biizerek kan basincini ve heyecani arti-
rir. Uyusturucularin verdigi hazlar beyinde serotonini kontrol edebilmelerinden
gelir. Adrenalin ve noradrenalin (epinefrin — norepinefrin) salgilari bdbrekistii
bezlerinden salgilanir, ve dncekine benzer bigimde damarlari daraltir ve ayrica kan
basincini, hizini ve gliciinti artinr. Proteinlerden endorfin tirleri de beynin haz
merkezlerinde morfin gibi giiglii uyusturucu etkisine sahiptir. Ornegin, beta-en-
dorfin hipofiz bezinden cinsel hormonlarin salgilanmasinda etkindir.? Biitiin bun-
lardan ¢ikaracagumiz sonuca gore haz, kimyasal uyarimlar midir? Bunu bdyle séy-
lemek, insana ‘et’ demek gibi olur. Ustelik neyin haz verdigi kiiltiirden kiiltiire
degisiyor. Beynin kimyasi mi kiiltiirii belirliyor, kiiltiir mii beynin kimyasini? i¢ ice
gecmis sonsuz sorular yumag var. Bu sorulari agarken yapacagimiz tek bir hata,
tartigmay1 gereksiz, sinirl veya ¢arpik bir sona hapsedebilir, cogunlukla oldugu
gibi.

Pandora’nin kutusundan bize gitliimseyen ilk zehirli soru, yorgun fakat mut-
lu ve boguk bir sesle soyle kargimiza ¢ikar: “ Neden diisiinesin ki? Hazzi, becere-
meyenler dilsiinsiin.” Cok basit goriinmesine ragmen en ciddi soru budur ve onun
dogru cevabini vermekte insanlik ¢ok ge¢ kalmistir. Dogru cevap, “bu sorunun
sorulmasi zaten bagtan yanlistt, hazzi diiglinmenin gegerli bir nedeni yoktur, haz
yasanir” olmaliydi, ama Gyle olmadi. Filozoflarin, bir tek, insanlara ‘hazmetre’
takip beher haz miktarinca vergi almayi teklif etmedikleri kaldi. Toplumsal ger-
¢ekligi, mutlulugu ve adaleti hazza dayandirdilar. Bunlar tarihin tizerimizde izi kal-
mis carpikliklaridir. Ornegin, hazlarini yagsamaya korkan ve baskalarina da hazzi
yasama Ozgirliigii tanimayan iki ylizlii ahlak¢iy1 ya aynada ya da yan koltugunuz-
da bulacaksiniz. O, hazzi ‘diisiinmektedir.’

Boylece, soruya olumsuz cevap verince tartigma da bitti mi? Ne yazik ki
hayir, daha yazarin da okurlarin da ¢ekecegi var. Dendi ya, dogru cevabi vermekte
geg kaldik diye. Bir kere haz konusunda biling agilimi yasandi, geriye déniisii yok;
bir dolu yanhs diisiincelerle tanimianiyor ve yénetiliyoruz. Yakin arkadaslar bile
birbirlerine paylastiklari erdemler degil, esit miktarlarda takas ettikleri hazlar 6l¢ii-
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siinde deger veriyor. Evlilik tekliflerinin ¢ogu tek satiglik fuhus ilani gibi. Birincisi,
haz gibi insani degerlerin bilimsellestirilmesinden kaynaklanan enkazi kaldirmak
ve insanlik onuruna yarasir sekilde hazlarin yasanabilecegi bir 6zgiirliik alani ag-
mak igin haz iizerine diisiinmemiz gerekiyor. Ikincisi, hazzi dogrudan ilgilendir-
meyen fakat diger felsefi sorunlarla baglantili konular var. Algi, gerceklik, etik-
estetik deger, biling, gibi konulari agiklamadan da haz konusu tamamianmis ol-
maz. Estetik deger, etik degerle benzer konumda olmasina ragmen onu bu gals-
manin diginda tutmak durumundayiz.

Boylece diigiinme katina ¢ikabildikten sonra bizi ikinci bir soru bekliyor: “Haz
oncelikle tatla, giizellikle, sanatla ilgili estetik bir degerdir, nasil olur da hazz1 dog-
rudan ahlaka baglarsimz? Hazzin ahlakla ne isi olabilir?”* Evet! Dogru sbze ne
denir? Ne yazik ki filozoflarimiz ve tarihe yon verenler, yasamlarini ve toplumsal
gercekligi bicimleyebilmek i¢in hazzi etik ve siyasal baglamda ele almay: tercih
etmislerdir. Yani hazzi ahlaka baglamak igin ya ciddi derecede takintili bir ahlaksiz
olmak ya da bdyle bir ahlaksiz komplonun ortasinda haz ve erdemler arasindaki
gerilime kurban edilmis olmak lazim. Yazar, bu konumda, her normal insan gibi
estetik alaninda kalip, okurlarina 6rnegin bir siir okumayi daha anlamh bulsa da,
birileri de pis isleri yapmali gerekgesi ile kendini feda etmeyi tercih etmektedir.
Cunkii kaldinimasi gereken diistinsel enkaz etik alanindadir. Artik etik alanina dogru
yolculugumuza baslayabiliriz.

Felsefe tarihinin hig giilmeyen filozofu Kant ile espri anlayislarimiz pek uyus-
masa da felsefe yapmadaki temel motivasyonumuz pekala uyusuyor. Diisiincemi-
zin temeli etik bir kaygidir: Kendi 6l¢iimiizde insanhk onurunu kurtarmak! Erdemli
ve hakikatli kisilerin yapayalniz kaldig1 giiniimiiz diinyasinda paylagilan kiiltiir, her
seyin ama her seyin dolarla l¢iildtigii, hicligin erdemini bile higsizlestiren, hazdan
baska degeri kalmamus bir kitle kitltiiriidiir. insanlik onuruna siyasal programlari-
nin son satirlarinda bile deger vermeyen, giiya degerlerin bekgisi, ikiyiizlii iktidar-
larla, algtlarini ulusal, dinsel sinirlarin disina kapamis, huzur iginde din, bilim, dil
felsefeleri ile eglesen soziim ona filozoflar da ayr1 bir yoldaslik igindeler. Paranin
en acikli ve en kolay satin alabildigi sey ise hazlar ve 6zellikle kisisel cinsel ve
dinsel degerlerini pazara sermis insanlar, hazlara a¢ dindarlar, gormemisler veya
sonradan gormeler. insanlik onurunun iki yiizy1l 6nce karsi karstya kaldig1 evren-
sel tehlikenin getirdigi sorumluluga yasamin: adayan Kant, engelleyemedigi bu aci
sonu gorseydi ne yapardi kim bilir?

Kant’in déneminde Avrupa’da ahlaksal bir ¢okiis vardi. O, mutlulugu (ve
bazen hazzi) ahlak yasaminin temeline koyan mutgulugu (Aristoteles) insanhk onu-
runa aykirt bulur. Bir deneyci yorumla insan, dogal giidiilemelerinin belirledigi
zorunluklar iginde yasayan bir hayvandir, 6zgiir degildir. Oysa insani hayvandan
ayiran sey, onun bilinci, degerleri ve degerlerini degerlendirme, se¢me olanag)
veren Ozgiir istencidir. Kant’a gore 6zgiir istenci, doganin belirlenimci yasalarina
bagli bedenimizin bir pargasi olan beynimizin hazlan dogrultusunda deneyci bir
yorumla temellendiremeyiz. Deneysel uzam gergekligin tiimii olamaz. Duyumla-
nir diinyanin deneysel bilgi olanaklarindan ayri, 6zgiir istencin akledilebilir bir diin-
yasi olmalidir. Kant’in elestirel felsefesi bu iki diinya arasindaki sinirt ¢izmeye ve
Ozgiir istence alan agmaya ve bu sinirin yarattigt sorunlari yamamaya adanmistir.
Salt akil deney diinyasinin a priori bilme ve kuramsallastirma ilkelerini belirlerken,
pratik akil da arzu ve isteng yetilerinin ilkelerini belirler, ki bu ilkeler yasama eyle-
me yo6nelik ahlak diinyasinin ilkeleridirler. Pratik aklin“dzgiirce belirledigi ahlak
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ilkeleri, toplumlarin dayattigi, takip etmeye zorunlu kildigi ahlak ilkeleri degildir.
Toplumdan ayri olarak her birey, mutlak 6zgiirliik ile kendi iginde, kosullandiril-
mamig ahlaksal buyrugun evrensel sesini duyabilir. Bu 6zgiir ses herkese ayni
durumda ayni ahlak ilkesini buyurur. Boyle timit eder Kant. Varlhk ve diisiinme
diinyasi arasinda gerilim arttikga filozoflar, kolayi, Platon ve Descartes’ta oldugu
gibi, gergekligi kokten farklr iki alana ayirmakta, ikicilige (dualizme) kagmakta
bulurlar.

Goriilduigiti gibi etik sorunlar kuramsallastirilmak istendiginde onlari metafi-
zik, mantik felsefesi, dil felsefesi, biling felsefesi ile temellendirecek bir meta-etik
alan ¢tkiyor karsimiza. Simdi, meta-etik alanina ulasana kadar tirmanmamiz gere-
ken bu yolu asir1 kisaltilmig bir sekle sokup agmaya ¢alisalim.

Doga veya varlik diinyasi bir biitiindiir. Beynin gelisimiyle bilincin veya di-
siince diinyasinin diger varolanlarla ayrim noktasina gelmesi, farklilasmasi, onun
dogayla 6zdesliginin de kamitidir.* Aymi 6ze, koke sahiptirler fakat diisiince varlik-
tan farklilasmistir. Dil aracih@ ile ifade bulan diistinme tiriinleri dogaldir ki varo-
lanlardan baska bir sey anlatmaz, ¢linkii anlatacak baska bir sey yoktur. Dil diin-
yasina geldigimizde dogru ve yanhs diislinceler ayrimi ¢ikar karsimiza ve sorunlar
buradan itibaren baslar. Yanls diistince nasi! olanakli olur, olmayan varliklar, higlik
(non-being) diistiniilebilir mi, dogru diisiinceyi diisten nasil ayiririz. varhk bildigi-
miz gergeklerden mi ibarettir?

Wittgenstein haklidir, diinya olgulardan ibarettir. Diinya bizim bildigimiz, kav-
ramlastirdiginuiz suyrlartyla varhk biitiindi iginde ayri bir yere sahiptir. Parmenides
ve Herakleitos karsithginda resmedilen, kavramsal diinyanin duraganhgi ile doga-
nin kendinde olusunun sonsuz devingenligine de atifta bulunarak, varhgmn di-
siinceye konu olan, diinya, olgular veya fenomenler olarak adlandirilan kismina
“varliklar” diyelim. Bilgilerimizin atifta bulunabildigi gerceklik, bizim olgular diin-
yamizdir, varhiklardir. Dogru olan bilgilerimizin génderimde bulundugu nesnel ger-
ceklik bu gergekliktir. Diistincemizi, tiim yetilerimizi, biitiin felsefi olanaklarimizi
seferber edelim, elimizde sadece ve sadece fenomenlerden baska bir sey olmadi-
gim gorecegiz. Varlik-diistince (being-mind) ayrimina kosut goriinen varlik-var-
liklar ayrimi (Being-beings) bizi kendinde, tiikketemedigimiz (ulasamadigimiz de-
gil, ¢linkti igindeyiz) varlik stogu ile tarihsel olarak devinen, gelisen, degisen, artan
bir varhklar alani ayrimina gétiiriir ki, buna kanit olarak kolayca deneysel, bilimsel
bilgilerimizin artisini ve degisimini gosterebiliriz. Buna Heideggerci anlamda bir
fenomenal biling agilimi da diyebiliriz. Bilinen, olusturulan, 6grenilen, dil aracili-
giyla dgretilen olgular, nesnel gergekliklerin gerisindeki asil veya Afsar Timugin’in
gercek gerceklikler dedigi alana, bilinebilirlik agisindan olumsuz anlamda Heideg-
ger’den alarak ‘hakikat’(wahrheit) veya Kant’tan alarak ‘nomen’® veya kendin-
deligini ve biitiinselligini vurgulayarak dogrudan fizik veya doga da diyebiliriz.
Kant'ta igerigi diisiiniilemez bir kavram olarak diistiniilen ‘nomen’ terimi ile bir
kavram olarak diigtinebildigimiz varlik terimleri kosutturlar. Kant’in fenomen-no-
men ayrimini mutlaklastirmasi hatadir ve Hegel bu hatayi gérmustiir. Ayrima isa-
ret edebilmemiz dligiinmemizin ayrimin gerisinde oldugunu gosterir. Fakat bu ay-
rimt ortadan kaldirmaz, sadece dniimtize ¢ift kat gerceklik alani agar. Kant’in Trans-
cendental (askinsal) alani ayirmasini da bu sekilde ¢6zebiliriz. Ayrim ¢izgisinin
fenomenal tarafina kendimizi tamamen hapsetmedikten sonra fenomenlerin sira-
dan bilgisi de Kant’in vurguladigy siddette askmsallagmig bilgiler olmayacaktir.
Diistinme 6ncesi igkin (immanent) diislinme siireglerimiz vardir, belirtik agkinsal

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



erdem kuramimn biling felsefesinde temellendirilisi « bilgic

diisiincelerin gerisinde. Kant’taki duyarlik-anhk ayriminda duyarhigin fiziksel uya-
rimlar ile anlama siiregleri arasinda gordtigii islevin yeri burada anhga ortiik olan
ickinlik diizlemidir. Bir bilginin agkinsal alanda belirmesi igin, aysbergin alt1 gibi
duran bu igkinlik diizleminden gegmesi gerekir.® igkinlik diizlemi varlik ile diistin-
memizin arasindadir ve bedenimizle varhga dokunmamizi saglar. O halde (olum-
suz anlamdaki, bilinmeyen veya olmayan) hakikatin pesinden kosan bir zne ¢ift
kat gergekligin gerisinden i¢kinlik diizlemi boyunca bakarak, yani diisiincelerin 6n
olusum evrelerini de gozeterek askinsal alandaki bilgilerini arttirabilir ve dogrula-
yabilir. Bu, bilimsel ve giinliik diisiinme alhiskanliklarimizin disina ¢ikan farkl, di-
. yalektik ve otesi bir diisiinme bigimidir. Yani varlik ile diisiince veya madde ile
biling yapilari arasinda Kant felsefesinde oldugu gibi bir ugurum yoktur. Bu ayirim
gercektir fakat arada, baglantiyr olusturan, yasayan gergek, yaratici ben, yaratici
ozgiir biling vardir.” Cift kat gerceklik dedigimiz seyin idealizm ile bir ilgisi yoktur.
Bu durum kipsel mantigin ‘olasi diinyalar’ kavramindakine benzer bir yanilgiyla
algilanabilmektedir. Yalnizca tek bir diinya ve varlik biitinti vardir ve bizim dii-
stinme ve dil yetimizin sinirlan ve kosullar dikkate alindiginda sadece dogrularin
degil, gerceklik algimizin da C.1. Lewis’in belirttigi gibi veya gonderim ¢ergevemi-
zin, Wittgenstein belirttigi gibi, tarih i¢inde hareket ettigini goriiriiz. Béylece bir
yandan bilgilerimizden bagimsiz bir kendinde varlik diinyasi kabul etmek zorunda-
yiz - ki bu bizi ger¢ekgi yapar-, diger yandan da bilgilerimizin varlik diinyasina
dogrudan bagimh olmadigini ve biling durumlarina ve kiiltiire-dile de bagimh ol-
dugunu kabul etmek zorundayiz -ki bu da bizi idealist yapar.- Hani nasil derler:
Buyurun buradan yakin! Bu bir ¢eliski degil mi? Hayir, degil. Bildigimiz klasik
realizm-idealizm kargithgi. ta Husserlci fenomonolojiyi de i¢ine alana kadar, C.1.
Lewis’in deyisiyle ‘tarihsel bir hata’dir.® Sayet gercek bir nesneyi bilme olanag;
varsa, o ancak bilingle baglantili halde bilinebilir ve biling durumlarinda olusacak
degisiklikler dogaldir ki nesnenin bilgisinde de degisiklikler yapacaktir. Buna rag-
men ve hatta aksine bu sayede, bilinme olanagina kavusan bir nesnenin bilgisi,
kendi bagimsiz ger¢ekliginin dogru bir ifadesi olacaktir.

Burada cevaplanmasi gereken iki soru beliriyor. Birincisi, bir kere goreceli
bir biling yapisit haline gelen bir bilgi, geriye, tekrar bagimsiz fiziksel duruma indir-
genebilir mi? Ikincisi, nasil ve ne kosulda indirgenebilir veya indirgenemez? iki
soruyu birlikte ele alarak cevap arayalim. Biling yapilarini fiziksel yapilara indirge-
mezsek ya biling yapilarinin da bagimsiz gergekligini kabul eder ve Descartes gibi
ikici oluruz ya da biling yapilarinin varhgini -maddeye indirgeyerek- reddeder, her
seyin sadece bilimle agiklanabilecek fiziksel varliklar oldugunu savunarak elemeci
(Eliminativist) oluruz. Evet biz de bir dereceye kadar biling durumlarini fizik du-
rumlarina indirgeyebiliriz, ki bunun hazirliklarint yukarida, bilginin ancak ickinlik-
ten gegerek askinsal alana ¢iktigim anlatirken yapmistik. Genel bir insanda, askin-
sal alanda ortaya ¢ikimis herhangi bir bilgiyi daha derinlemesine kavramak igin,
onun diistince-oncesi (pre-reflective) ickin olusum evresine diisiincenin yonel-
mesi gerekir. 1lkesel olarak diislincenin, diisiince-6ncesi evreye girmesi olanak-
sizdir. Fakat ashinin, hakikatinin kesfedilmesi istenen bilginin bileskelerinin neden-
sel olusum zincirini takip etmeye hamle ettikge, varligin hakikatine daha yakimn
olan igkinlik diizleminden ipuglar koparilabilir. Bunu herkes deneyimler. Nasil edin-
diginiz ve ne ise yaradigini bilmediginiz, bilincinizde buldugunuz bir bilginin ashni,
kaynagina giderek, 6rnegin Freud’un serbest ¢agrisim yontemi ile, ortaya ¢ikarta-
bilirsiniz. Kavramlarin bireysel olmadigini dikkate alirsak, kamuya mal olmus kav-
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ramlarin hakikatine ulagmak, onlari olusum siireclerine geri gotiirmek igin takip
edecegimiz igkinlik diizlemi de bireyin degil toplumun, onun tarihinde gizli i¢kinlik
diizlemidir. Soykiitiiksel ¢oztimleme ile kavramlarimzin asil anlamlarina, daha de-
rinlemesine ulasabiliriz, Heidegger’in ve Foucault’un yaptif1 gibi. Aslinda sadece
bilgiler, kavramlar degil, onlara eslik eden biling durumlarinin da igkinlik diizlemin-
deki nedensel olusum zincirleri takip edilerek daha derin bilgiler askinsal alana,
yani bilgi alanina ¢ikartilabilir. Boylece felsefe masum bir dil oyunu olmaktan ¢ikar
ve neyin iyi-kéti oldugu, kimin sug¢lu-masum oldugu, hangi tarihsel hatanin sugu-
nun kime ¢ektirilecegi veya bilincin dogada ilk olusum evreleri, iyiligin ve kotulii-
gun biling kosullari, mantik ilkelerinin ve kavramlarin bilingte ilk olusumunun ev-
rimine kadar uzanan diisiinme hamleleri yapilabilir.

Bilimse! buluslarin da izledigi yol buna benzer aslinda. Onceden denenmis
olan hipotetik-dediiktif bir bilimsel sav, basarisiz olan yerlerine yeniden doniilerek
tasarlanmir ve daha ayrintih ve derinlesmis bir yeni sav olarak uygulamaya konur.
Fakat hi¢bir zaman ne bilimsel kuramlar tam olarak hakikatine ulastr, ne de felsefi
kuramlar. Heidegger’in ‘teknik’ kavrami iizerine yapti1 mitkemmel ¢alisma 6rne-
gin, Bat1 bilincinin tam karsihgini verebilir mi? Hayir. Higbir biling durumu bir kere
olustuktan sonra tamamen fiziksel durumuna geri gétiirillemez, ancak kiltiire ve
cift kat ger¢ekligin birinci yliziine yani o kiiltiirdeki gergeklik algisina indirgenebi-
lir. Ruh-beden ikiciligi konusunda Analitik Davranis¢i ve islevselci kuramlar da
nedenler zincirini takip ederler: Bir biling durumu ona karsilik gelen bir davranig
veya isleve, bir bedensel tepkiye veya bilgisayarda bir iletisim hareketine indirge-
nebilir. Bu noktada bir davranis¢i olan Gilbert Ryle’in ‘kategori hatasi” kavrami,
onun bizimle beraber, ‘indirgemeci olmayan materyalist’ goriisiimiize yaklagma-
sina neden oluyor. Biling stre¢leriyle ilgili dilsel ifadeleri fiziksel siireglerle ilgili
ifadelerle benzer kategoride gérmek bir hatadir. Bu biling ifadeleriyle ilgili bir man-
tik hatasidir ve bir yam ruh bir yan: beden olan insan tasarlayan ikicilik (dualizm)
gibi veya ayni anlayisin tepki uzantisi olarak sadece biling ve tinsel varlik alanina
veya sadece beden ve maddesel varlik alanina deger veren klasik materyalizm-
idealizm karsith@ gibi metafizik bir hataya neden olmustur. Fiziksel olan durumta-
rt anlatan ifadelerin fiziksel seylerle ve onlardaki degisimlerle ilgili oldugu dogru-
dur. Fakat biling durumlanyla ilgili ifadeler biling denen bir seyle ilgili degildir.
Biling sadece bir davranis organizasyonudur. Bu iki farkh ifade bigimi ayni katego-
riye bagh degildirler. Biling ve beden arasinda dogrudan nedensel bir iligki yoktur.
Biling itadeleri, daha ¢ok, kisinin belirli durumlarda bazi gézlemlenebilir egilimleri
oldugunu ve bu egilimleri dogrultusunda davrandigini gésterir. Bilincin, madde
gibi, bir (ruhsal) varlik tiirti oldugunu diistinme yamigisinin tarihsel izdiigiimleri
felsefecilerin hild bu iki kategoriyi karistirmasina neden olmaktadir.”

Fiziksel temelli davranislarimiz bir kere bir biling yapisina biirtindtimii, biling
yapilarinin fizikse! temelleri tam basarnyla bulunamiyor. Ciinkii arada egilimlerimi-
zi belirleyen kiiltiir, dil, diisiinme kipleri ve duisiinme kategorileri vardir. Gergeklik
algisinin ve nesnel gergekligin temeli dogrudan fiziksel varliklar degil kiiltiirdiir.
Goz gormeye degil bakmaya yarar, gormemizi saglayan gérme egilimlerimizdir.
Bildigimiz gercekligin temeli toplumsaldir. Diistiniilen bir gercek nesne, diigiiniil-
diigii andan itibaren bir olgu, diisiince nesnesi, bir fenomendir. Fenomenal ger-
¢eklik biling alanindadir ve bir biling yapisi olarak ancak kaynagina, hakikatine
isaret eder. Fiziksel olusum temellerine ragmen fenomene fiziksel bir varlik de-
mek. Ryle i belirttigi gibi, bir kategori hatasi olur. Fenomenler ancak biling ala-
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ninda temellendirilebilirler. Ozneler arasi kolektif biling (ve gerisinde kolektif bi-
lingdis1), tarihsel - toplumsal imgelemin veya kiiltiiriin fenomenal gercekligi belir-
ledigi biling katmanidir. Kisisel imgelem ne kadar yaratici, hizli ve 6zgiir ise, top-
lumsal imgelem de aksine o kadar tutucu, yavas ve siki bir alandir. Ciinkii 6zneler
arasi bir ortak iletigim alaninin olusmasi igin 6znellige, kisisel algilama, diistinme
olanaklarina izin vermeyen, olabildigince nesnel, olabildigince ortak algiy temsil
edebilecek sinirlar iginde iletisim olanaklari bigimlenir. Ozneler arasi alan aslinda
tarihsel olumsalliklar alani olarak ¢ok yavas da olsa bir degisim i¢inde olmasina
ragmen, minimum uzlagim veya katlanma zemini oldugu i¢in, 6zneler arasi iletisi-
min elemanlari sanki hi¢bir 6zne tarafindan olusturulmamis da goékten diigmiis
gibi, 6znelerin karsisina degismez, zorunlu ve siki dil yapilari olarak ¢ikarlar. Tek
tek nesnelere verdigimiz 6zel adlar ve adlarin iginde kullandigimiz diistinme kate-
gorileridir bu dil yapilari ve tarihin ¢ok boyutlu belirleyicileri arasinda, evrensel bir
nedensellik ilkesiyle belirlenemeyecek bir nedensel olusum zincirinin sonucudur-
lar. Nelson Goodman’dan beri anilan ‘karsit-olgu’ (counter-factual) kavram: bu
tarihsel olusumun olasiliklarini kollayan bir gergekligi sorgular: ‘Bir kosullu éner-
menin 6n bilesenini degilleseydik ne olurdu’ seklinde: Napolyon kisa boylu olma-
sayd: veya Viyana kusatmasinda asirt yagmur-¢amur olmasayd: tarihsel gercekler
herhalde farkh bigimlenirdi. Kripke, olusabilecek bu olasi diinyalarin hepsinde de
Ozel adlarin siki-gostergeler (rigid-designators) olarak ayni nesnelere génderim
yapabilecegini savunurken, Quine bu olanak igin gli¢ de olsa diinya-agir 5zdeslik
olgtittiniin bilinmesini sart kosar.'® Fakat tarihsel nedenler zinciri iginde adlarin
olustugu ve siki gostergeler oldugu agiktir. Napolyon uzun boylu, yakisikl ve
mutlu kendi halinde asker olsaydi da tarihsel bir karakter olmasaydi, gene de Na-
polyon adi ayni kisiye isaret edecekti. Ozel adlarin farkli olasi diinyalarda 6zdes
anlama sahip oldugunu gdsterme basarisinin derecesi, tarihsel (karsit-olgusal) olu-
sumlarin nedenler zincirini ¢6zme basarisina baghdir,” bir 6zdeslik 6lgiitiine degil.
Siki gostergeler kurami, bize ayrica, kavramlarin tarihsel olusum siiregleri iginde-
ki igkinlik diizlemine yonelme olanag: da vermektedir. Dogaldir ki, Quine’in bekle-
digi gibi nihai bir mantiksal hamle ile anlamlarin 6zdesligini sergilemek beklene-
mez burada, daha ¢ok Heidegger gibi gidip gelmeler s6z konusudur.

Gunliik dillerdeki adlarin anlamlari bir dili kullanan topluluk ¢ercevesinde (com-
munity-wide) belirlenir, ki Kripke buna ‘duyum’ (sense) der. Adlarin siki goster-
geler olmasi sayesinde bu topluluk o dili ortak kullanma ve 6grenme olanagina
sahip olur. Bu noktada Kripke’nin ‘duyum’ kavrami, Lewis’in anlam (meaning)
kavramlarina karsilik gelmektedir. Lewis’e gore kavramlarimizin anlamlari, de-
neysel iceriklerinin ne oldugu, ancak kullanilan dilin anlasilma kosulunda bilinebi-
lir. Ozneler-arast iletisimi, anlagma olanagini, verili deneyimleri fenomenler olarak
anlamlandirma olanagini bize veren elemanlar kategorilerdir. Kategoriler sayesin-
de deneyimlerimizin biitiin bileskelerini ideal yerlerine yerlestirir ve diizene soka-
riz.'> Felsefenin temel konusu kategorilerdir. Ciinkii kategoriler tiim nesnel anla-
ma olanaklarinin kesin &lgtitleridirler. Kategoriler 6gretisini ilk ortaya atan Aristo-
teles onlari hem bilincin, hem seylerin kategorileri oldugunu ve en az on tane
oldugunu diisiinmugtii. Kant kategorilerin on iki tane oldugunu ve sadece bilincin
ozsel ve degismez ilkeleri oldugunu iddia etti. Bu iddiasinin gerisinde Descartes
felsefesi ve Newton fiziginin varligi agiktir. Kant’tan beslenen biitiin diisiinceler
de bilerek-bilmeyerek bu idealist ¢ekirdegi i¢lerinde tagirlar.

Kategoriler insan beynine diigen bir g&k tasindan égrenilemeyecegine gore,
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tarihsel nedenlerle, kiilttirel-dilsel bir evrimle beraber grenilen diisiinme aligkan-
liklarindan baska bir sey olamazlar. Lewis de ayni sekilde onlari tanimlamanin
6grenilen sistemleri olarak gortir. Kategoriler bize neyin fiziksel, neyin kurgusal
sayllmasi gerektigini bildirir. Kategoriler, tanimlamalar olarak kabul edildikten sonra
kategorilere uymayan, hatta onlari yanlislayacak deneyimlerimiz bile gérmezden
gelinir. Artik kategoriler deneyimlerimizin zorunlu a priori olugsum yataklar1 degil-
dirler. Bilimsel buluglarla’dogrudan reddedilemezlerse de kategoriler toplumun,
zamanin hatta degisen gereksinimlerimizin pragmatik ve sayisiz miktarda tirtinii-
durler.”® Bir kisi belli bir anlama isaret etmek istediginde bir kategoriyi uygulama
i¢ine girer. Bunun igin o kavrama iligkin kategorileri kesin ve net olarak 6nceden
bilmesi gerekir: Lewis’in tanumiyla, bir seyin gercek olduguna inanmak demek,
‘sayet sOyle yapilirsa sdyle olur’ gibi kosullu bir ifadeye inanmaktadir. Kategori-
ler, ayr1 ayri bireylerin gelecekteki eylemlerine iliskin beklentilerini sergilerler ve
eylemlerinin kabaca da olsa bekledikleri sekilde gergeklesmesi sayesinde bizim
dzneler arasi gercekligimizi, ‘ortak diinyamizi’ olustururlar. Biz bu olusturulmus
ortak gerceklik tizerinden kategorize edilmis olasi karsit-olgusal durumlara iligkin
beklentilerimizin sistemli bir varsayim haritasini el yordamtyla takip ederek diisii-
niir ve karar veririz. Ortak gergekligin temellendigi kategoriler her ne kadar dene-
yim ve dilden aktarmayla 6grenilmis olsa da, onlarin tarihsel nedenlerle olusmus
olmasl, kategorilerin nesnelerle baglantilarinin gercek oldugunu ve bu sayede bize
nesnel ger¢ekligi bir agidan verdigini, eylemlerimizin sonuglarini 6ngérebilme ola-
nagini verdigini sdyleyebiliriz. Ornegin, bir tugla ile bir tahtay: ¢arpistirdigimizda
tuglanin degil tahtanin kirilacagim biliriz. Zihin bu siniflandirmayi kendiliginden
yapar fakat ¢zgiirce yapmaz, dogru oldugunu dgrendigi gerceklere dayanarak
yapar. -

Varliklarin kendi hallerinde hakikaten nasil bir varlik durumunda oldugu bi-
zim, gercekligi olusturdugumuz kategorileri etkilemez. Kategoriler ve gerceklige
iliskin sezgilerimiz bizim istek ve ydnelimlerimizle degisirler. Bu durum, s6z ettigi-
miz gergekligin kipsel (modal) bir gergeklik oldugunu gosterir. Lewis bunu kiil-
tiir-dildeki gelecek beklentilerine giivenme duygusuna dayandirirken, benzer se-
kilde diistinen Kripke de olumsal ve zorunlu ézelliklerine bagladigimiz nesnelerin
betimlenme kosullari iginde ve betimlenme bigimleriyle degistigi diisiincesinde te-
mellenen bir kipsel gercekligi savunur. Kipsel gercekligin reddi zamansiz, dura-
gan, mutlak bir zihin durumu diisinmek demektir. Oysa kategoriler ve gergeklik,
tarih icinde géreceli olarak gerektigi yonde evrimle degisir, kiiltirel-dilsel beklen-
tilerimiz ve egilimlerimiz dogrultusundadir. Kategorilerin tarihsel nedenlerle kiiltii-
rel-dilsel evrimi toplumsal gergekgiligimizin de temelidir. Siire¢ i¢inde, hazir yapi-
larin kaynag olarak dili ve verili deneyimlerin kaynagi olarak olgular diinyasini
deneyimledikge adlari ve anlamlarini stoklariz. Anlam, o kavrama iligkin dil ve
diinyay1 deneyimlememizle sekillenen anilar toplamidir. Semantik agidan adlari ta-
rihsel stireglerinin disinda degerlendirirsek, Frege-Russel ¢izgisinde gelisen be-
timlemeler kuraminin hatasina duiseriz. Gegmis, simdi ve gelecekle baglantisi kop-
mus bir (6zel) adin gonderimini belirleyemeyiz. Kripke, bu durumu odaya hapse-
dilen ve tim iliskilerinden yalitilan kisinin durumuna benzetir.'*

Bilimsel savlarin denetlenebilir kosullarda kanitlanabilirlik kazandig: gtivenli
dilbilimsel alan betimleme alanidir. Belli bir tekil nesneye deneyin amaglari dogrul-
tusunda odaklanilirken, geride kalan gercek baglantilar gormezden gelinir. Sonra,
ornegin ‘N’ nesnesi ile, varsayilan bir ‘n’ niteligi arasindaki, 6nceden bir bilimsel
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sav halinde betimlenmis iliskinin varligi smanir. Goriilir ki, ‘k” kosuluna sahip
oldugu zaman N nesnesi n niteligine sahiptir. Sonug, betimsel ifadelerin evrensel-
lestirilebilirligi ilkesi geregi, ‘k kosuluna sahip her N tiirti N1, N2.... nesneleri n
niteligine sahiptir’ olur. Bilimin dili kisaca budur. Sintrlandirilmis kosullarda tek
nedene indirgenmis durumlari betimleyen tek anlamli ifadeler... Bilimin giicii sinir-
lihigindan gelir. Bunun igin, betimsel ifadelerin agikligi ve sinirlan iginde, olasi her
evrende ayni anlama isaret etmesi tek anlamlr diisiinsel-dilsel seviyeyi ¢ekici kilar.
Sayet bir olguyu gegmis, gelecek baglantilarindan koparmaz ve olabildigince tim
gercek iliskileri iginde gérmeye ¢ahsirsak, bu durumda bilimin giivenli sinirlarimin
disina ¢ikar ve bitiincii (holistic) bir goriisle, diyalektikte temellenen iki ve ¢ok
anlamli diisiinsel ve dilsel seviyelere gegeriz. Ornegin bu seviyede arinin gicege
konma sebebi sadece bal yapmak degildir veya sadece doymak i¢in yenmez, sa-
dece tiremek igin ask yasanmaz.

Felsefe biitiin bu diisiince-dil seviyelerini toptan kollamak durumunda oldu-
guicin en {ist seviden, gok anlamlihktan bakmak durumundadir. Bilimin odak agisinin
disina ¢ikildikga ve odaktan ufka kaydik¢a kanitlanabilirlik nesnellik, kesinlik de
ortadan kalkmakta ve gercegin aslina hakikate yaklastik¢a bulaniklik artmaktadir.
Tarihin (ve giinlimiiziin) dogmatik dinsel, siyasal, askeri gli¢leri tiim ¢irkinliklerini
iste bu bulanik dilsel alanda gizlerler. “Va sa va dir, yo sa yo dur™, gibi. Bunun igin
aydinlanmacilik ve pozitivizm bu, fizige indirgenemeyen alani yok etmeye ve ras-
yonalizmle beraber etigi akla uygun tek bigime indirgemeye ¢alismislardir. insani
bir erekle baslasa da bu felsefi macera, Bati sermayesinin kiiresel hegemonyasina
eslik ettigi agiktir. Bu dogrultuda biitiin kiiltiire] degerler de tirpanlanmis olur.

Itiraf etmeli ki, etige bilimsel kesinlik kazandirma diisii cok cekicidir. Boyle-
ce biitiin insanhk ¢atigmalari sona erecektir. Yapilacak is ilkesel (normative) ifade-
leri, ahlaksal ilkeleri evrensellestirecek sekilde onlari betimlemektir. R.M. Hare'in
de belirttigi gibi ahlaksal veya bilithsel olsun, betimsel anlama sahip tiim ifadeler
evrensellestirilebilir, ¢inkii dogruluk kosullar verilebilir."* Meta-linguistik agisin-
dan, ahlak ilkesi bildiren bir betimlemenin bir betimsel anlami vardir, ki o, ifadenin
dogruluk kosulunu verir. Betimleyici (descriptive) meta-etik kuramini savunan bir
kisi, bu dogruluk kosulunun degistiginde o ahlak ifadesinin anlaminin da toptan
degistigini diistintir. Oysa bu zorunlu degildir. Ahlaksal ilke bildiren bir ifadenin
semantik yapisi da, dogruluk kosulu da, betimsel anlam da degisse onda geriye,
degismeden kalan bir anlam daha vardir, degerleyici (evaluative) anlami. Ayni
degerleyici anlami (Murat iyidir) birden gok betimsel ifadeler, semantik yapilar
(Murat iyi gocuktur), betimsel anlamlar, dogruluk kosullari (¢linkii paylasimeidir,
durtisttiir, vb.) verebilir. Hare betimleyici-olmayan (non-descriptive) meta-etik ku-
ramini, evrensel ahlak ilkelerine ve tek anlama ulasabilmek igin, yukaridaki kosul-
larda degismeyen degerleyici anlamlarin genel bir ortak buyruk bildirdigi (calmak
hatadir, gibi) diistincesine dayandirir: Ahlak, buyruk ifadelerinden olusur(!) Fakat
bu yanlis bir dilbilimsel sinirlamadr.

Meta-etik konusunda betimleyici, betimleyici olmayan ayrimimin daha geri-
sinde bir sorun var aslinda. Bize ahlaksal yargilarimizda yol gosterecek etik ben-
ligimizin, ethos’umuzun (ahlagimizin, karakterimizin) disinda bir evrensel daya-
nak, Arsimet noktasi mi var ki, boylece biz 6nce meta-etik bir baslangic noktasi
bulalim? Hayir, yok. Insanlar ve onlarin toplumsal iliskilerinin ahlak ilkeleri, yer-
yliziine yayilmis gok gesitli bitki tiirleri gibidir. lyi-giizel-dogru degerlerimiz de, o
halde gerceklik de topluma, tarihe gére farklilasir.
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‘Diinyanin nasil oldugunun bilgisini bilimsel betimlemeler ve nasil davran-
mamiz gerektigini de buyruk tiirii degerleyici ifadeler tasir’ tiiriinden bir ayrim,'¢
bilim-ahlak, olgu-deger, dir-meli ayrimlarinda oldugu gibi sorunu basitlestirici, yanlis
ayrimlardir, Bilimsel calismalarin arkasinda ahlaksal, siyasal tercihler, bu tercihle-
rin iginde de olgusal veriler, bazen de bilimsel kuramlar vardir. Belli bir tarihsel
dénemin bilimsel dogrulart ve yorenin ahlaksal iyi-kotil anlays1 orada yasanan
kipsel gercekligin resmini verir. Bilimsel ve etik verilerin nesnelligini sorgulamaya
basladigimizda ikinci kat gergeklige hamle yapmus oluruz. Bilimin ve etigin nesnel-
ligini karsilagtirabilecegimiz nitelik B. Williams’in da belirttigi gibi ‘yakinsaklik"tir
(convergence).'” Bu durumda bilim agik¢a ortadaki seyleri gdzlemledigi gibi agik-
lar. Fakat etigin 8yle yakinsaklik edinebilecegi seyler, nesneler yoktur ortada. Yine
de bilimin, Batt din ve felsefesi hatta siyasetiyle bi¢imlendigi bir gercektir, zaten
kiiltiiriiniin-dilinin disina ¢ikip hakikati ¢iplak gbzlerle gérmesi beklenemez; yani
bilimin yakinsak i1 da kusursuz degildir. Ayrica gok simirh ve sorunlu da olsa etik
de bilim gibi bir yakinsakiiga sahip olabilir. Etigin nesnesini (‘iyi’ degil de) insan
olarak kabul edersek insan yasami, ihtiyaglari, hangi kosullarda organizmasini ra-
hat ettirebilecegi ve biling gelisimini yasayabilecegi, yasam i¢in gerekli haz-elem
arahg arastirabilir, insanhk digina gikmadan etik-estetik bir karakter gelistirebil-
me olanaklarinin fiziksel, psikolojik, sosyolojik betimlemeleri yapilabilir. Etigi, be-
timleyici olmayan meta-etik ile sinirlamanin bir anlam1 yok. Cevreyi kirletmenin,
insanlara haz malzemesi gibi bakmanin, bencilce baskasinin hakkin: da titketme-
nin éniine gegmeye yardimcei olacaksa niye betimleyici de olunmasin ki?

Olgu-deger arasinda net bir ayrim yaratmasa da, gene de bilimin nesnelligi ile
etiginki arasinda ¢ok fark vardir. Bilginin toplumsal-kipsel gergeklikten beslen-
digini ve kipsel gercekligin de kuiltiirden ve ancak, sonunda killtiir{in tarihsel zin-
cirlemeyle ikinci kat asil gergeklige, hakikate, kendinde varliga dayandigini diigii-
niirsek; birinci kat gergeklikten beslenen bilimsel bilgiler oldugu gibi, aym gercek-
lik katindan beslenen toplumun ahlak kategorilerini ve egilimlerini gsteren ortitk
ve belirtik etik bilgilerin de varoldugu sonucunu gikarabiliriz.'® Ornegin hasta,
sakat, cocuk ve yasgllari kendi hailerine terk etmeyiz, Sliiye sayg: gosteririz, bas-
kastnin hakkini ¢almayiz, toplumsal hosgoriiyil asan ahlak disi uygulamalara kars
savagiriz. Biitiin bu etik degerlerin tagiyicisi belirtik olarak kolektif bilingte, 6rtitk
olarak kolektif bilin¢ disinda yerlesmis etik bilgilerdir.

Etik bilgiler, neyin ahlaksal bir degeri oldugunu ve bir degere yonelisin er-
demli davranig bigimini bildiririer, Erdemler toplumsal aligkanliklara sinmis, gele-
negin iginde mayalanmus bilgilerdir. Alasdair Maclntyre’in ifadesiyle erdem, “belli
bir uygulamada ickin olan bir iyilige erismemize olanak saglayan, gerekli bir insan
niteligidir.’"® Simdi, i¢cine dogdugu toplulugun ahlakindan nasibini alamamus, er-
demlerin bilgisine erememis bir kisi dilgiinelim. Ornegin, gece yatak odanizda bir
hirsizla goz goze geldiniz ve siz diinyanin en yetenekli filozofusunuz. Insaniik
tarihinden nasil bir karsi konuimaz bilgi &rnegi serecek veya hangi etik kuramn
mantiksal kanitlama siirecini anlatacaksiniz da hirsiz, ¢almanin kotiiliigiinii, mah-
remiyetin dokunulmazhgini kabul etsin. Iste etik kuramlarla ahlak yasami arasin-
daki alakasizlik! B. Williams, bunu s6yle ifade eder: ‘Ahlaksiz bir adama karsi
[mantiksal] tutarsizlik su¢lamasinin ne etkisi vardir?’® Bir topragin kiiltiirii, yasa-
ma dair erdemleriyle biitiinliikiii bir ahlaksal karakter sunar insanlarina. O gelenek
icinde neyin erdemli oldugu ve olmadifi en az bilimsel bilgiler kadar kesindir. Er-
demlerin apagikligi, toplumdaki insani egilimlerin tarihsel nedenler zincirinde kiil-
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tiirlenmesi, maya tutmasi ile olur. Erdemler tek baslarina diistiniilemezler, toplu
halde is goriirken ancak ne yapilacagini bildirirler kisiye. O erdemler biitiinit ile
kendini dzdeslestiren kisi artik ‘ne yapmali’ sorusunu sormaz. Etik benlik biittin-
liighi ona ne yapacagini zamani gelince soyler.

Yukarida savunulan tiirden etik kuramlara ‘erdem kuramlar1’ deniyor.! Er-
dem kurami diger etik kuramlari, her ne kadar ince tasarlanmis olurlarsa olsunlar,
kuramsal yapilarinin, yasamin ¢ok boyutlu karmasasini karstlayamayacak kadar
kaba ve sahte olmasiyla sug¢lar. Ahlaki, bilimsellestirici modernist felsefenin etkisi
altinda tek nedene, tek ahlak ilkesine ve tek anlamli dile indirgerler, evrensellik
iddiasi igindedirler, yani diinyadaki tiim farkls kiiltiirlerin tiyeleri onlarin belirledik-
leri bir ilkeye boyun egeceklerdir. Felsefe genelinde yasanan tarihsel hatalarin tem-
silcileri olarak da goriilebilecek bu etik kuramlar genel olarak iki ttirdiir: Sonuggu-
luk (consequentialism) ve hak-yiikiimliiliik (rights-obligations) égretileri. ikinci-
sine deontoloji veya 6dev bilgisi de denir. En bilinen sonuggu dgreti de yararciliktir
(utilitarianism). Etik degerler, sonugguluk igin en iyi seyler - durumlar elde etmek,
hak-ytiktimliilik 6gretileri icin baskasinin haklarina sayg ve kendi ereklerinin yii-
kiimluliiklerini tagimak ve erdem kuramlar i¢in ise *“iyi bir kisi” olmaktir. Erdem
kurami ne hak ve yiikiimliiliikleri ve bu dogrultuda karsimiza ¢ikan toplum s&zles-
mesini hafife ahir ne de bireylerin ortak toplumsal ¢ikarlarint ve mutluluklarini. Bu
iki kuramin kagirdig baska bir sey vardir. Ne yapacagini bilemeyen saskin igin -
dogru da olsa- kulaga fisildanan bir-iki yol gosterici ilke, tavsiye sonuca bile go-
tiirmeyebilir. “Ne yapmali” dan daha gerideki soru ‘ne olmalr’ , ‘ne tiir bir insan
olmali” sorusudur.™ Ne tiir bir insan karakterine sahip olacagina karar veren bir
kisi, arttk ne yapmasi gerektigine iliskin her sorunun da cevap anahtarini bul-
mustur. Erdem kuraminin erdemler iizerine diistince tirettigi sanilmasin, aksine
ahlaksal diisiinceler tiretmekien ¢ok, mutlulugu da, yarar da, haklari ve ddevieri
de dikkate alan toptan bir ahlak yasaminin dinamiklerini yerlestirmeye ve bilimsel-
lesme siirecinde tiiketilen erdemleri yeniden kiiltiire kazandirmaya ¢aligir.

Toplum adina toplumlarm yasamint ve yonetimini bigimlendirecek sekilde
evrensel etik yargilar teklif eden, ahlaksal yasami kuramsallastirma girisimi iginde
olan sonuggu ve ddev etigi kuramlari, kuramsallastirma siireclerini tarih iginde
kurumsallastirabilmisler veya toplumsal kurumlar tarafindan kendilerini kabul et-
tirme ve yasallastirma dogrultusunda kuram iiretmeye tesvik edilmislerdir. Din,
ordu, devlet ve ekonomi kurumlan tarafindan tamndikga bir insan filozof oluyor,
felsefi gbrisleri dikkate aliniyor. Odev etigi bile ise yaradikga bir felsefedir ve
6dev etigi yararcihga indirgenebilecek olanaga sahiptir. Giiniimiizde diinyada yay-
gin — tek denirse yanhs olmayacak — mesru etik zemin yararciliktir ve kuramsal
alanda insanhigin 6niindeki en biiyiik tehlikedir. Uluslararasi iliskilerde yararcihigin
disina ¢ikan ahlaki uygulamalar teklif etmek ciddi bir insanlik bilincini gerektiri-
yor. Fakat bundan daha 6nce ve daha yakinda olan, bireysel ve ulusal yasamimiz-
da yararciligin ne getirdigini ve ne gétiirdiiginii bilmek gerekir. Yararcilik, top-
lumsal tercihleri refah ekonomisini ger¢eklestirmeyi merkeze alacak sekilde belir-
ler. Hiikimetler son yirmi yildir refah ekonomisini, yani refahi halk geneline yay-
may1 bile halka fazla gormis ve bastan halki ekonominin posasi, alt, kurban ola-
rak kabul etmis, esitsizligi mesru ve veri olarak kabul etmis, akilci (?), liberal,
yeni-sag politikalart uygulamaya sokmuglardir. Isin garibi, bagan adina toptumsal
—ekonomik adaletsizligi dinsel savunular paralelinde yapabilmeleridir. Diisiinme-
den yaptlan ekonomik devrimierin toplum bilincini nasil mahvedecegini hesapla-
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yamadilar. Hesaplasalar da, insani devletin mali olarak gdren anlayislar igin bu
onemsizdi. Simdi Turk toplumu da geri doniilmez bir ahlaki ¢iiriime dénemini
tamamlamak {izeredir.

Pozitivist felsefe ve aydinlanmaci esinlenimin yanina yararciligi koymak ko-
lay bir aliskanhk olmustur batici aydinlar igin. Cokkdiltiircii bir diinyada her kiiltii-
riin kendi erdem anlayisina serpilme olanagini vermek, ‘insana glivenmeyen bas-
kin aklin iktidar1” i¢in tehlikedir. Ayni akil hastaligina sahip olan segkinci biirokrat
ve aydinlar bir yandan Tirk halkini soymus, bir yandan da kiiltiirel yok olusu,
yani insanin, insanligin yok olusunu algilayamadan izlemislerdir. Yararcilik, bilim-
sel aragtirmalarla ortaya gikartilacak toplumsal egilimlerin belirlenmesi ve bu dog-
rultuda bilingli bir toplumsal eylemin olusturulmasi diisiincesine dayanmir.”* Bunlar
gerceklestirecek bir yararci segkin sinif da olacaktir dogal olarak. Onlar toplumsal
gercekligi farkl olarak algilayacaklardir. Bu, onlarin ¢abasini bastan yanhslar. ‘Or-
talama toplumsal yarar1 yayma ilkesi’ her ne kadar kusursuz uygulanirsa uygulan-
stn yararcilik, projesini gergeklestirebilmek igin her zaman kendi se¢kin sinifin
kollamak zorundadir ve ortalamanin altinda pek ¢ok kurban verecektir. Ulusal
gelisme adina bunun halka dayatilmasi insanlari toplu olarak ahlaksizliga iter. Bii-
tiin degerler ters yiiz olur. Ahlaksal yapilar ekonomiye benzemez. Ortak ¢ahisirlar
ama ahlak alaninda yapilan hatalarin tamiri yoktur. insanlik cahili ekonomistlerin
ve miihendislerin ydnettigi bir toplumun ahlaki temelleri deney tahtasi gibi parga-
lanir gider. Bir parca daha refah igin insanlar birbirlerini 61diirmektedir. Oysa top-
lumsal erdemler tizerine de bir ekonomi kurulabilir. Refah, erdemli bir toplumun
meyvesidir. Refah daha ok tiikketmekle degil daha ¢ok insan olmakla ortaya gikar.
insanh@in kurban edildigi toplum refaha degil intihara gider.

Oncelikle etik bir etmen olarak insanin konumunu belirlemek gerekli. insan
bilingli bir varliktir. Biling dogal ve toplumsal ¢evrenin bir tiriinii olarak toplumsal-
dir ve iginde kendini olugturan biitiin toplumsal karakterleri kavramsallastirarak
depolar ve tasir. Karsisinda olan seyler ve belleginde tasldlgl kavramlari hesaba
katan planlar yapar, diistiniir ve se¢imler yaparak kararlar verir. Bilingli karar ver-
me olanagina ‘6zgir isteng’ denir. Ozgiir istencin belirleyici olmasi gerektigi bilin-
cin, ontolojik olarak varolabilmesinin temeli evrensellestirilebilirlik ile agiklanabilir.
Biling, birbirlerini var eden toplumsal, ortak bir olusumdur. Bir biling, kendi toplu-
luk evreni i¢inde bulunmakla kendini agar, istencini kullanir. isteng, dogasi geregi
ozgiirdiir. (Tarih boyunca sergilenen hegomonik tavirlar paralelinde 6zgiirliigiin
varligi hep yeni tamimlarla sorgulanmigsa da, 6zgiir istencin olmadigini savunmak
yanlis olur.) Ozgiir isteng sahibi her (yetiskin) insan bilinci (6nce kendisi ve kendi
hakkr igin sonra baskalarina da ayni hakki tanimak zorunda kaldigt igin degil),
biling 6ncesinden beri ortaklasa deneyimledigi, genelde diger varliklarin goérece
ozerkligini, zellikle diger bilinglerin 6zgiir istenglerini bilincin evrensel-ortak var-
lik ilkesi olarak dogrudan tantr. Yani bilingler + iliskileri = gérece ozgiirliik.

Evrensellestirilebilirlik ilkesi 6ncelikle etik bir ilke olamaz, ancak bilimsel ve
varlik bilimsel bir ilke olabilir; etik bir etmen ve dogal bir varlik olarak bilincin
ozgiir istencinin dayandig varlik bilimsel bir ilke olabilir. Evrensellik ilkesinin etige
actlimi da buradan yapilir.** Birey kendini toplumda, 6zgiir istencli bir ahlak etme-
ni olarak taniyabildikten sonra kendi 6zgiir istencinin varliksal temeli olan digerle-
rinin dzglrliiglinii gérmezden gelemez ve -¢ok 6zel bir neden disinda- yeryiizii-
niin tim insanlar bir araya geise bir kisinin 6zgir istencini hafife alamaz. ona
saygisizlik edemez, onun istencini agarak yerine karar veremez. Humanizmin 6z-
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glir isteng temeli boyle olmalidir; tek tip insani dayatmanin tersine.

Boylece evrensellestirilebilirlik ilkesini, Kant’ih mutlak 6zerk, dzgiirce zo-
runlu ilkeyi se¢en rasyonel insanindan geri almis oluyoruz ve Rawis’un ‘reflective
equilibrium’una da gerek kalmiyor. Evrensellik ¢cok daha geride, bilincin olugma-
sinda gizli. Evrensellik ilkesi tanimianmasa da, 6zgiirliik kavrami ve onun kiiltiirel
acifunlar olmasa da, biling, yetistigi cevrenin {rtinii oldugunu énceden bilir ve
dogal olarak gevresindeki tiim varhklara karsi kendi 6zerkligini kendiliginden si-
nirlar. Bu dogal tavr bozan etken, insant yabancilagtirici tiirden baskin kiiltiirler-
dir. Bir tasa tekme atariz, ama bir bitkiye degil, ¢linkii bitkide, en alt seviyede de
olsa dirimsel bir biling vardir. Bilyiiklerimiz ve hocalarimiza saygi duyanz, ¢iinkii
bizden st biling seviyeleri vardir. Ve biz biitiin bu baglantilarimiz iginde bilingli
oldugumuzu, onlarin {iriinii oldugumuzu ve diger bilinglerle bir 6zgiir isteng alan
paylastigimizi biliriz. Kusun kanadi, kaplanin pengesi gibi, insanin geri alinamaz,
insan olma kosuludur 6zgiir isteng. Ozgiir isteng insanlik onurunun temelidir ve
onu korumanin disinda higbir sebeple kimseden geri alinamaz. Ne yazik ki, esirlik,
evlilik, is¢ilik, vatandaghk, askerlik gibi durumlarda hep zayif giiglii tarafindan
kélelestirilmektedir ve bu kurumlar insanlik onurunu yok edecek sekilde islemek-
tedir. Ozgiir istengli ve bilingli bir insan olma niteligini koruyarak yasamak ve
baskalarina da bu hakk: tanimak, insan, kadin, erkek, anne, baba, evlat, geng,
yaslt olmak gibi, dogal bir gereklilikle kiiltiire tasinmasi gereken en temel erdem-
dir, kimi kiiltiirler bunu yok etse de.

Erdem ile hazarasinda siki bir iligki var. Bir kere ikisi de kiiltiirel ve tiretilmis.
Degerli olarak tanimlanan seylere yonelmek erdemdir ve bu haz verir. Viicudun
salg1 hezleri bile bu kiilttire] tanimlara gore ¢alisir. Eskiden sisman kadinlar ttim
erkeklerin adrenalin seviyesini yiikseltirmis, simdi zayif kadinlar... Peki kiltiirel
cergeveye alinmamis yeni bir deneyim haz olarak taninamaz mi1? Hayir taninamaz,
o haz degildir, ancak haz olarak &nceden tanimlanmis bir deneyimle benzerlik
gosteriyorsa yeni deneyim bu kategoriye konup haz olarak tanimlanir. Onceki haz
kategorilerinin disinda, yeni bir tat deneyiminin kendisinde, onu bir baska degil
fakat haz kategorisine konmasina yardimci olacak hicbir niteligi yoktur, fiziksel ve
saglik engelleri disinda. Yani, moda olsun, insanlara kendi pisliklerini afiyetle yedi-
rebilirsiniz.

Haz, ¢aligma masasi gibi kargimizda duran belirli bir nesnel durum degildir,
bulaniktir ve i¢inde karsitini da tasir. ‘Hazcilik ¢eliskisi® bunun bir ifadesi olarak
gorilebilir: Hazzi elde etmek i¢in 6nceden gabalamak, act gekmek gerekir. Demek
ki mutlak haz yoktur, haz, karsitiyla beraber vardir. Hegel’in Hiristiyan kiiltiiriiniin
kokenine inerek agikladig gibi, Yahudilik tarihi bir karakter olarak mutsuz biling
durumunun drnegidir. Yahudi-Hiristiyan kékenli kiiltiirlere sahip toplumlarin ko-
lektif bilingdist haz konusunda belirgin diyalektik bir agilim gosterir. Haz, ya utan-
ma, sugluluk, giinahkarlik duygulartyla ¢ikar karsimiza ya da ilk gtinahin akil disi-
ligina duyulan tepkiyi kendi hazlarin akilsallastirma, bahane bulma diirtiisiiyle bir-
lestirerek, kargi-hazzi hazza ekleyerek, salt, iki kat hazzi mutlaklastirir, toplumsal
baglantilarindan soyutlayarak, bencillige yol agan bir kontrolsiizliik i¢inde yasar-
lar. Bireysel ve toplumsal hazlar mutlak deger gibi goriiliir ve baskici bir tavirla,
baskalarina, 6tekilere aci gektirerek, hatta onlar yok ederek kendi bazlari garanti-
ye alinir.

Genel olarak bakarsak, ben, biling toplulugunu, kendini huzurlu ve evinde
hissedecek sekilde kiiltiirle bicimlendirir. Boylece ben, kiiltiir araciligiyla kendini
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onaylar. Zaten biling, kendi ile 6tekiler arasinda deneyimledigi 6zdeslik-ayrim ilis-
kileriyle kendini agar. Hazzin kaynag bu biling hareketliliginde gizlidir. Haz, benin
kendisiyle bulugma, kendini onaylama, kendi varolusuyla karsilasma, kendine ka-
tilma halidir; haz, olmaktir, kendin olmak, kendini tanimak, bilmek, digerleri ara-
sinda kendi olabilen bir etmen olmaktir. Yurtdisinda bir yurttaginla karsilasmak da
budur, uyurken beynimizin, organlarimiza belli araliklarla uyarimiar génderip on-
larin tepkileriyle kendi buittinliigtinit onaylamasi da budur. Mitolojilerde de tanrilar
kendilerini onaylayacak, kendine kendini anlatmaya yarayacak varliklar yaratir.
Varligin neden varolduguna verilen cevaplari boyledir: ‘Ayna olmak'! Ask da kar-
silikh ayna olmaktir. Bizim sanatsal yaratimlarimiz da sanki tanrisal bir hazdur,
¢unki yarattigimiz eserler bize bizi anlatir, kendimizle yeniden tanistirir. Bir felse-
fecinin eziyetli yasami da ayni hazzi gizler i¢inde, kendini insan aklinin uzanabile-
cegi en genis alanlara kadar yayarak, kendi varolusundan vererek eserleriyle in-
sanligin varolus alanlarini genisletir ve bunu haz i¢in degil insan-olma adina yapar.
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Haz ve felsefe

Enver Orman

“Bu sozciik, duyusal hazlart seven antaminda kullanilir ve bu anlamda her
insan su ya da bu olgiide hazseverdir. Hem tiiriimiizii hem de kendimizi koruyup
siirdiirmemizin haz alinacak bir sey olmasni isteyen dogamn bize vermis oldugu
organlarin duyarlhig: ve ¢evremizde bulunan ve bu duyarligi hir ¢ok sekilde tat
almanuzi saglayacak tarzda etkileyen sayisiz nesne konusunda i¢imize tedirgin-
likler salan bilmem hangi astk surath égretiyi ileri siirenler. timarhaneye kapatl-
mast gereken i¢i kararmuy kimselerdir. Buniar, giicii herseye yeten Tanriya, muzir
sevleri, zehirleri, kaplanlary, yilanlar:; kisacas, kétiiliik eden ne varsa her geyi
varatiigi icin siikrederler ve golge, serin sular, tatl meyveler, giizel saraplar, yani
kotii ve zararll dedigimiz seyler arasina Tanrvmn serpigtirdigi ve iyiliginin ka-
nitlart olan her gey igin de Tanriya adeta sitem ederler.”

*[tki’ ve ‘irade’ arasindaki ayrim ve benzerlikler konumuza bir yol gizebilir. Irade
Tiirkgede bazen ‘isteng’ olarak da dile getirilir ve Ingilizcede ‘will*, Latincede ise
‘voluntas® karsihgidir. Bedia Akarsu’nun *Felsefe Terimleri Sozligi’nde ‘irade-
‘nin tanimlarindan biri sudur: “Duygu ve egilimlere gore degil, usa dayali isteme;
usa uygun bir erek ve amag koyma yetenegi; isteme ve eylemleri usla belirleme
giicii.™ *itki’ ise aymi sozliikte s6yle tanimlanmaktadir: “Insani bir biling gabasi
gerektirmeden yasama atilimina yonelten, onu kendiliginden eyleme iten, devindi-
ren gii¢ (beslenme itkisi, iireme itkisi, ayrica gigltiliik itkisi vb.); uygulama alam
genisletilerek tinsel giicler igin de kullanihir (bilgi itkisi, 6zgiirliik itkisi).”® Felsefi
etkinlik herhalde iradi bir ¢abay1 anlatmaktadir. Gergekten de ‘itki’ (drive) genel
olarak i¢giidiiler ve yasam igin birincil gereksinimlerle birlikte anilir. Bu baglamda
bir felsefe itkisinden gok, bir felsefi irade ya da istengten sozedilir. irade itkilerden
ya da i¢giidiilerden daha ‘dolayimii® bir konumlanisi isaret etmektedir. iradede
bilingle dolayimlanmis ve belirlenmis bir amaglilik vardir. Temel ve dolayimsiz
hayvani itki ve arzular belli beklentilerle disiiniilerek ertelenmis, yon degistirmis
ya da yiiceltilmig ise, bilingli bir dolayim ve ona baglh olarak irade olusmaktadir.
Organik bir varhk olarak insan bireyi agisindan, zorunlu ve vazgegilmez itki ve
isteklerin gerceklesmesinden, temel gereksinimlerin doyrulmasindan elde edilen
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haz ve hoghutluk duygusu, genel olarak ‘yakict’ ve dolaysiz bir deger tagimakta-
dir. *Yemek’, ‘igmek’, ‘cinsellik’, ‘barinmak’, *saglik’, ‘giivénlik’ gibi gereksi-
nimler ve yol agtiklan tiire iliskin temel iggiidiiler ve bireysel itkiler, temel olarak
insan toplumunun giinlitk yasamini bigimlendirmektedirler. Felsefe gibi kiiitiiriin
bilingli gaba ve emek gerektiren incelikli tiriinleri ise, birikimsiz, bilingsiz ve kendi-
liginden bir gereksinim ve itkiye uzak gériinmektedirler. Konuya bu agidan bakti-
gimizda. filozof, sanatg, bilimadami olmak, zorlu bir ¢aba ve emek gerektirmek-
tedir. Ciinkii insan kendi dolaysiz dogal durumuna ya da*hayvanhgina’ karsi yiirii-
yor gibidir. Bu noktada acaba ‘kiiltiir’ dedigimiz ‘yaratim’ siireci, ‘dogal’ ve do-
layimsiz durumumuza karsi mi konumlanmaktadir?

Sigmung Freud “Haz ilkesinin Otesinde” adli yapitinda, tiim ruhsal siirecle-
rimizin otomatik olarak haz ilkesi dolayimiyla diizenlendigini soylemektedir. isten-
meyen bir gerilim tarafindan harekete gecen benlik, bu nahos durumdan kurtul-
mak ve gerilimi yok etmek ya da katlantlir diizeye indirgemek pesindedir.* Her-
bert Marcuse “Eros ve Uygarlik” baslikli Freud iizerine felsefi incelemesinde,
yukaridaki saptamaya 6nemli bir yer ayirir. Marcuse’a gore, felsefenin de icinde
yer aldig1 Bati Uygarligi, haz pesindeki bireyin istemlerinin baskilanmasi ve yon-
lendirilmesine ¢cok sey bor¢ludur. “Ve ‘varolus i¢in savasim’ kékende haz igin
savagimdir: ekin bu amacin ortaklasa yerine getirilmesiyle baslar. Ne var ki daha
sonra varolus i¢in savastm egemenlik gikarina drgiitlenir: ekinin erotik temeli d6-
niistiiriilir. Felsefe varligin 6ziinii Logos olarak kavradigi zaman, daha simdiden
egemenligin Logosudur—buyuran,denetleyen, yonlendiren us, ki insan ve doga
ona boyun egecektir.””> Marcuse’un deyisiyle ‘Logosun yasam i¢giidiilerini sindi-
ren akil” olarak konumlanmasi s6zkonusudur.® Egemen kiiltiir ve ideoloji ile do-
layimlanmig akilsal irade ya da Logos, dolayimsiz itkilerimizi ve duygularimizi
sindirmekte ve denetlemektedir.

Aslinda toplumsal kiiltiiriin bir pargasi olarak felsefi etkinligin, akilsal ve du-
yusal olani birbirinden ayn degerlendirmesinin ve bu siralamada akilsal ve ideal
olana ilk diizlemde yer ayirmasinin bircok 6rnegine isaret edilebilir. Tipik olarak
Parmenides’in ‘Bir’i, Platon’un ‘Idealar’1, Descartes’in ‘Cogito’su, Kant’in ‘Arni
Us’u ve Hegel’in ‘Mutlak Tin’i bu sistemler agisindan teorik ve pratik deger tagir-
lar ve bu degerler ¢ogun birincil ve ‘totaliter’ bir karakterdedirler. Freudcu bir
baglamda insan varolusunun ya da genel olarak organik varolusun en agik kamti
olarak haz istegine gondermede bulunmak ve hele ‘erotik diirtiiyii® merkeze al-
mak, filozoflar agisindan gogunlukla aykin bir saptamadir. Felsefe genellikle kendi
o6zii olarak saptadigi ditsiinme ve akli vurgulamaktadir: insan 6ncelikle akilsal bir
varliktir ve onun hayvanhg akillica dizginlenecektir. En azindan rasyonalist ve
idealist gelenek akil vurgusuyla doludur. Empirist gelenek rasyonalizme karsit ola-
rak duyusal olarak birincil bir yer ayirir, fakat genellikle vurgu teorik bir deger
tagir ve asil derin tartismalar epistemoloji alaninda odaklanir. Aristippos, Epiku-
ros, Schopenhaur ve Nietzsche gibi filozoflar ise duyusal malzemenin pratik ve
gunlik degerini de aydintatmaya galisirlar. Fakat adi gecen son filozoflar felsefe
tarihinde azinligi olustururlar, akilct gelenegin 6nemli ve tipik temsilcileri ise belir-
levici bir etkiye sahip goriintiyorlar.

Burada belki de temel soru g6yle formiile edilebilir: aklimiz ve diigiinme ye-
timiz i¢giidii ve isteklerimizin varhgini zorunlu olarak 6n-gerektirmiyor mu? iste
Descartes’in “Metod U=erine Konusma" dan tamdik bir alintiz “...Fakat bundan
sonra her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim esnada, bunu
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diisiinen benim zorunlu olarak bir gey olmam gerektigini fark ettim. Ve su disiinii-
yorum, éyleyse varmm hakikatinin stiphecilerin en acayip faraziyelerinin bile sars-
maya giicii yetmeyecek derecede saglam ve emin oldugunu gorerek, bu hakikatin
aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.””
Descartes’i siipheye yonelten nedir? Yanit aklini iyi kullanmak ve bilimlerde dog-
ruyu bulmak olsa gerektir. Agik ve secik bilgiye ulasmak igin, varligindan kugku
duyulamayacak bir baglangig ve ilke saptamak. Fakat bu noktada iizerinde derin-
lesilmesi gereken temel bir soru da su olsa gerektir: felsefenin dogruya ulagma
istegi, nasil bir doyumu ve hazzi amaglamaktadir? Ya da felsefede arche ya da
koken arayiginin bireysel ve organik kékeni nedir? Descartes, diistinsel etkinlik
ve varolusumuzun kusku gétiirmez varhgini ve bunun felsefi diistiniis i¢in hareket
noktasi olmasini savunmaktadir. insani diisiinme de dahil her tiirlii etkinlige do-
laysiz veya dolayli bir sekilde yonelten birincil organik itkiler ve giidiiler degil, agik
ve secik bilgi isteminde somutlagan daha rafine, dolayimh ve kiiltiirel bir irade ya
da isteng baslangi¢ kilinmaktadir. Diigiiniiyorum, o halde varim gikarimi, s6yle ya
da boyle bir organik ve kiiltiirel varolus iginde diisiinmeye yonelme gergekliginin
Onemini golgede birakir gériinmektedir. Kuskulanilan duyusal varolugumuzun bu
kesin bilgi pesindeki yontemli kuskunun zorunlu ve vazgecilmez onciilii oldugu,
yani kugkunun varolusunun bu ¢ikarim igin kusku gétiirmez oldugu elbette dile
getirilmektedir. Fakat s6z konusu olan bir duygulanim durumu olarak kugkunun
bu temel niteliginden hareketle onu organik, psikolojik ve toplumsal acidan ince-
den inceye incelemek degildir. Duyu algilarimizin bizi yaniltmasi ve dahasi sorgu-
lanmamig duygularimizin k&tii rehberler olmasi saptamasindan baslangig yapan
kartezyen diisiintig, yogun ilgisini kuskulanan diisiinmenin kesin varolusuna y6-
neltmektedir.

‘Ciddi’ ve ‘agirbash’ felsefelerde ‘dogruluk’ ve ‘iyilik’ istemleriyle belirle-
nen tiim evrensellik arayislarinin tufkulu bir 6deve déniistiigi goriilmektedir. Bu
ciddi ve kutsal misyonun ya da 6devin glgesinde birey unutulmakta ya da nesnel-
lik ve toplumsalliga adeta indirgenmektedir. Kant Ar: Usun Elegtirisi’nde “igerik-
siz diislincelerin bos, kavramsiz gériilerin ise kor” oldugunu séylemekteydi.® Di-
stinmenin teorik y8nelimi agisindan bu bosluk ve kérlitkten kaginmak gerekiyor-
du. Fakat Kant baglaminda ayni isrart ve vurguyu aklin pratik ya da ahlaki yoneli-
mi agisindan géremeyiz. Aklin ahlaki degeri, onun toplumsal pratik igindeki tiim
etkinliklerinde, yalniz ve yalmzca kendi arihgina dayanmasiyla olusabilirdi. Kant
felsefesinde fizik, etik ve mantik alanlarinin ve dahasi bigimsel ve igerikli bilginin
birbirlerinden dikkatlice ayrilmasi belirleyici bir 6nem tasir. Mutluluk ve haz gibi
bireysel keyfiyet ve dznel igerikle ilgili psikolojik gergekliklerin, evrensel, genel-
gecer ve salt akilsal bir pratik yoneliste yeri olamazdi. “Kisinin kendi mutlulugunu
buldugu yer onun haz ya da aciyla ilgili 6zel duygusuna baghdir; dahasi 6zdes ve
tek 6znede bu duygunun degismelerine gore ortaya gikan gereksinimlerin ayrimh-
li31 da buna dayanir. Boylece (doga yasasi olarak) dznel yonden zorunluluk tasiyan
bir yasa nesnel bakimdan ¢ok geligigiizel pratik bir ilkedir; degisik 6znelerde ¢ok
degisik olabilmekte ve olmalidir da, bu nedenle higbir zaman bir yasa ortaya ¢ik-
maz.”™ Oznel ve dogal ydnden zorunluluk tasiyan haz isteminin, ‘nesnel’, yani
etik ydnden zorunluluk tasgimayan ve gelisigiizel bir deger tasimasi olas1 midir?
Kant'a gore bdyle bir mutlak ayrim olasi ve hatta zorunludur. Bireyin diinyadan
aldig) haz ve mutluluk ahlaki bir deger tasimamaktadir. Ahlak ya da felsefenin
pratik yonelimi hazza déniik degildir. Bu felsefi yoneliste s6z konusu otan duygu-
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dan arindinldi savlanan mutlak akilsal iradedir.

Bu baglamda bireysel keyfiyet, haz ve mutluluk ilkelerine yakin bir kavram
olarak ‘giizellik’ de, dogruluk ve iyiligin golgesinde kalmaktadir. Ornegin Hegel
ilgi cekici bir tarzda, *glizeli’ dogayla tinin, formla igerigin ve akilla duyusal olanin
birligi ve uyumu olarak tanimhyordu. Fakat Hegel’e goére, bu birlik yetersiz ve
eksik bir birligi gostermekteydi: duyusal ve bireysel olan Mutlak Tin tarafindan
geride birakilmaliydi. Felsefenin hakikati sanatin ve doganin giizelliginin tizerinde-
dir.'"® Burada temel sorun felsefi diistiniisiin dinsel diisiintisten devraldigi agkinlik
ve dlumsiizliik ilkesidir. Bireyin ve izerinde temellendigi organik varolusunun ge-
lip-gecici ve 6lumlu dogasi, toplumsal baglamda insan tiirtintin ve nesne! gergek-
ligin kaltc1 varolusuna goére degerlendirilmektedir. Bu kavrayis bir yoniiyle dogru
bir zemine dayanmaktadir: birey i¢inde bulundugu dogal ve toplumsal ¢evreyle
varolus ve anlam kazanabilir. Sonlu olan sonsuz olana igkindir. Evrensel, genel-
geger ve sonsuz olanin bir zorunluluk olarak &l{imlii bireyin kdkeninde bulunmasi
s6z konusudur. Bireysel ve maddi olan keyfi olandir ve varolusunun hi¢bir zorun-
lulugu yoktur.

Fakat vurgulanmasi gereken ayrica bu keyfiyet ve rastlantisalligin, yani bi-
reyselligin ve ona igkin maddi varolusun da zoruniu oldugudur. Hegelci diyalek-
tigin agimlandigi Mantik Bilimi’nin Oz Ogretisi’nde bu temel dogrunun hakki
verilmistir. Hegel’e gbre sonsuz varligi imleyen 6z goriintislerine gére 6zseldir,
fakat varolus diinyasina i¢kin tiim bireysel goriiniigler de 6ziin kendisinin gori-
niigleri olarak zorunludur: *...gérlintis digsal ve 6ze gére baskasi degildir, tersine
oziin kendi gortintisiidiir.”"' Dahasi Hegel Estetik’te s0yle der: “...bizzat goriiniis,
6z igin 6zseldir. Eger kendisini gstermese ve gériiniise ¢ikmasaydi, ve genelde de
tin i¢cin oldugu kadar, birisi ig¢in ve kendisi igin hakikat olmasaydi, hakikat hakikat
olmazdi.” Fakat Hegel agisinda tiim bu bireysel maddi varolus ve gériiniis, Mutlak
Tinin gelisiminde ara bir asamadir. Onlarin Mutlak Tinin gelisim siirecinde kendi
baslarina bir dogruluklar yoktur. Hegelci sistematik somut bireysel varolusa as-
kin bir konumlanig i¢indedir. Bunun bir gostergesi de Tarihte Akil’da dile getirilen
aklin hilesidir (die List der Vernunft): **...tutku ile birlikte ortaya ¢ikan 6zel ilgi ve
yarar genelin eyleminden ayrlamaz: ¢link{i genel olan, 6zel ve belirli olan seyin ve
onun olumsuzlanmasinin sonucudur. Ozel-olana kendine &zgii ayn bir ilgi karsilik
olur diinya-tarihinde: bu da sonlu birseydir, 6yleyse son bulacaktir. Ikiye béliiniip
birbiriyle savasan &zel ilgilerdir, bunlardan bir taraf yenilmeye yargihidir. Ama iste
savastan, 6zelin yenilgisinden genel dogar. Genele bir zarar gelmez. Karsitlarin
arasindaki savasa katilan, tehlikeye atilan, genel degildir; o saldiriya ugramadan,
zarar gérmeden arka planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkular cepheye yollar.
Tutkulari kendi amact i¢in kullanmasina usun hilesi denilebilir.”'* Fakat ‘sorun’
bu tutkularin ve haz pesindeki sonlu bireyselligin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasidir.
Bireylerin i¢gtidiileri, haz istemleri, ¢ikarlari ve tiim 6zel ilgileri tarihsel varolusun
dinamigi i¢in vazgegilmez ve zorunlu goériinmektedir. Arka planda bir akilsalhgin
egemen olmasi bunu degistirmez gériinmektedir. Nietzsche aklhin duygulara gore
dncelligine yonelik elestirisinde daha da ileri gitmektedir: “ Yeterince uzun siiredir
felsefecileri yakindan gozledikten, onlarin satir aralarimi okuduktan sonra, kendi
kendime diyorum ki: Bilingli dlisinmenin biiytik bir béltimii hala i¢giidiisel etkin-
likler arasinda sayilmali, felsefece diisiinme bile....bir felsefecinin en bilingli dii-
stinmesi icglidiileri aracihgiyla yonlendirilir, ve belli kanallara itilir. Biitiin mantigin
goruntisteki ozerk isleyisinin gerisinde de, deger bigmeler, daha agik soylersek,
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yasamin belli tiirlerini korumak i¢in fizyolojik gereksinimler bulunur.”*

Acaba biiyiik sistem filozoflan 6zneyi daha ¢ok diigiinen ézne olarak mi
~ yorumlamaktadirlar. Diisiinme ve akil sahibi olmaya yonelik vurgular, insan &z-
nelligin nesnellige yoneliminde vazgegilmez bir gergeklik olarak olan hayvansal
varolusumuzu gdlgelemekte midir? Aslinda haz isteminin felsefede ele alinisi biraz
da bu sorunia ilgilidir. Hedonistler birey i¢in temel amacin haz ve mutluluk oldugu-
nu sdylerken, bu amaca en iyi akil yetisiyle ulagilabilecegini savlamiglardi. Hareket
ya da baslangi¢ noktasi haz istemiyken, akil ve diisinme yetisi teknik bir arag
konumundadir. Hedonistler agisindan, birey i¢in aklin kendi bagina bir degeri yok
goriinmektedir. Aristippos bu anlayisin tipik savunucusudur; 6ncellik bedensel
hazlara verilir ve mutluluk tiim bu 6zel ve belirli hazlarin toplam olarak goriilir.
Epikuros’un tersine Aristippos acidan kaginmay: gergek bir haz olarak gérmez.
Acinin yoklugu hareketli bir yasamdan gok, bir sahte yasami ya da uyku durumu-
nu imler.'* Buna karsin Epikuros’un hedonizmi daha ‘rafine’ bir 6zellik gosterir.
Mutluluk bedensel haziarin ve hareketli bir yasmin toplami degildir. Ruhsal dingin-
lik, bireyin birincil itkilerini denetlemesi ve toplumla uyumu 6n plana ¢ikarir. Haz
pesinde kosmaktan ¢ok, acidan kaginmak 6nemsenir. Akilsal irade kendisini daha
belirgin kilar ve asil vurgu ‘tinsel hazlar’ tizerine yapihir. Epikuros sdyle demekte-
dir: “hazzin bizim i¢in hayatin en tstiin amaci1 oldugunu sdylemekle ne sadece her
seyin tadini gikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi hazlar sdylemek
istiyorum. Bunu, yalniz doktirinimizi anlamayan bilgisiz insanlar, ya da korliik
olsun diye anlamaz goriinenler sdylerler. Bizim i¢in haz, beden alaninda ac1 ¢ek-
memek, ruh alaninda da hig¢ bir huzursuzluk duymamaktir.”!®

Aristipposcu hazciligin bedensel varolusumuzun i¢gtidii ve itkilerine birincil
bir deger verdigi goriilmektedir. Elle tutulur, somut ve gergek olan bedensel haz-
lardir. Gergi bu hazcilik anlayiginda da aklin énemi vurgulanmakta ve felsefenin
temel olarak haz ve mutluluk dolu bft yasam igin zorunlulugu dile getirilmektedir.
Fakat insan mutlulugunun temeli bedensel hazlardan kaginmayi degil, onlarla zo-
runlu bir igigeligi gerektirmektedir. Epikuroscu hazcilik anlayiginda azla yetinmek
ve Olgulitliik asil erdem olarak saptanirken, Aristippos’ta likks ve zenginlik igindeki
bir yasam, dl¢uliilik ve ‘uyku’ dolu bir yasama yeglenmektedir. Aristippos i¢in
para harcanmak i¢indir, zevklerimiz konusunda cimri olmanin geregi yoktur. Bu
noktada agustos bocegi ve karinca arasindaki hikdyeye benzer bir ikilem s6z ko-
nusudur: simdi ve burada olas! hazlar1 m1 yasamali, yoksa gelecege iliskin kaygi-
larla ¢alisip-biriktirmeli miyiz? Uygarlik tarihi en azindan yoksul siniflar igin ikinci
secenegin gegerli olabilecegine isaret etmektedir. Sorun tretilen arti-degerden ya-
rarlanma konusuyla ilgili goriinmektedir. Aristippos kendi tercihi dogrultusunda
kazandig birikimi hemen harcamay géze alabilmekteydi; ona gére haz pesindey-
ken kaybetmekten ve yoksun kalmaktan ¢ekinmemek gerekirdi, ¢linkii yoksun-
luktan kaginmak hazdan kaginmay: getirebilmekteydi. Bu baglamda Aristippos sa-
de ve yoksul bir yasami se¢en Diyojen ile ortak bir zemin tizerinde bulunmaktay-
di.' Gerektiginde konfordan uzak bir yasam siirebilmek, felsefi bilgeligin derin-
ligiyle kosut gériilmekteydi.

Hazci filozoflarda 6te diinyaya iligkin bir inangsizligin baskin karakterini bu-
rada goz ardi etmemeliyiz. Bilgi kuram: ve ahlak felsefesi baglamlarinda, yani
dogruluk ve iyilik agisindan simdi ve burada olana dayandiklari goriilmektedir.
Gelecege ya da tte-diinyaya iliskin genelgecer, evrensel ve rasyonel ¢ikarimlardan
uzak durmaktadirlar. Politik projelerden ¢ok, bireysel mutluluk 6nemsenmektedir.
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Fakat hazct anlayisin timiyle depolitik ve bliylik felsefi projelerden uzak oldugu
soylenemez. Bireyin organik dogasini gzeten, onun §limliiliglini ve biricikligini
gbzard etmeyen evrensel ve toplumsal séylemlerin verimliligi ve basarisi daha
derin koklere sahip olacaktir. Bireyin haz ve mutluluk istemlerine tepeden bakan,
askin ve totaliter bir zihniyetle sonlulugu ve bireyselligi adeta higlige indirgeyen
diistinsel sistematik fasist bir nitelik tasiyacaktir. Hedonist yénelim ve bireysel
keyfiyet izerindeki glivensizlik ve kuskular, politik, dinsel ya da felsefi olsun, belli
bir haksizhigi icermektedirler. Bireyselligin 6znel, keyfi ve ‘belirsiz’ dogasi, nesnel,
zorunlu ve mutlak bir sistematik iginde bogulmak istenmektedir. Oysa ki toplum
bireylerden olugur ve toplumun huzur ve mutlulugu, yalnizca bireyin haz ve mut-
luluk istemlerini gelecek kaygilariyla ertelemek ve denetlemek pahasina gergek-
lestirilemez. Zevk diiskiinii agustos bocegine Karsi ¢uliskan karincalar alkiglan-
maktadirlar. Elbette toplumsal ve bireysel agidan yalnizca haz pesinde kogmak
¢oziim olamaz. Fakat ‘zavall karincalar’ giinliik telas ve kosturma iginde, hangi
zaman ve mekanda ve kimin igin yasadiklarini hig¢ diisiinemiyor ve se¢emiyorlar.
Ne kim olduklarini ve ne de 6itimlii olduklarini diistinebiliyorlar. Yalnizca tiirlerinin
ve ‘efendilerinin’ devami igin var gibiler.
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Kant’ta isteme ve keyfi isteme kavramlari
ahlak yasasi altinda mutluluk —egilim’de mutluluk

Metin Cosar

Kant, isteme (Wille, will) ve keyfi isteme (Willkiir, capacity for choise) arasinda-
ki ayrimi ilk defa ‘ Ahlak Metafiz#ginin Temellendirilmesi’nde (1785) ortaya koy-
maktadir. Keyfi isteme ise ilk defa ‘Saf Aklin Elestiri’sinde (1781) goriilmektedir.
‘Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde keyfi isteme dogrudan gegmemekte,
eylemlerin zorunlu olup olmadig (hipotetik) yoniinde islenmekte, ‘Pratik Aklin
Elestirisi’nde ise ayrintil iglenmektedir. [szeme kavrami Kant’in Ahlak Felsefesinin
en dnemli kavramlarindan birisidir, ancak konunun daha iyi kavranilmasi igin onun
kavram 6riintiisini ana motifleriyle agiklamak uygun olacaktir.

Kant, insan1 “homo phaenomenon™ ve “homo noumenon™ olarak ikiye ayir-
maktadir. Noumenon alani ‘kendi basina’ var olandir. Akil (spontanite olarak),
yasa. isteme, &zgtrliik (ide olarak), bu alandadir. Bu alan kategorik, apriori {em-
pirik 6ge, icerigin olmadig) ve opodiktik (olmali’nin oldugu) alandir. Noumenon
negatif 6zgiirltik’1ii yani “doga nedenselliksiz™dir. Buna karstlik phaenomenon ala-
nt egilimler (doga), amag-doyum (zorunlu), hipotetik, kavram-algi, problematik
(olabilir), aposteriori {(empirik) alandir. Keyfi isteme’de bu alandadir ve burasi
pozitif 6zgiirliikli’diir. Kendi basina, bilinemeyen noumenon, phaenomenon’ca
ancak etkileri ile bilinebilir olmaktadir. Kant isteme kavramini noumenon ve phae-
nomenon alanlarini olusturan belirlenimlerle i¢ ice agiklarken, ayni zamanda kendi
ahlak felsefesi'nin agilimini da yapmaktadir. Bu nedenle isteme™nin nasil ve ne
Olgtide ddev, buyruk, gerek, zorunluluk, dzgiirlitk ve yaderklik gibi kavramlarla
bagintisina bakmak ve ayni zamanda bu kavramin phaenomenon alanindaki kav-
ramlarla iliskisini agiklamak gerekmektedir. Bu amagla burada 6nce isteme kavra-
minin genis bir anlatimina girisiyoruz. Calismanin iginde ve ileriki boliimlerinde
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‘keyfi isteme’de agiklanacak ve aralarindaki baglar gosterilecektir.

Kant’a gore ahlak metafiziginin isi olanakh bir saf istemenin ilkelerini ve
idelerini arastirmaktir. Bu aragtirma diisiinmenin eylem ve kurallarini ortaya ko-
yan genel mantigin, saf diisiinmenin, yani nesnelerin apriori bilinmesini saglayan
distinmenin, 6zel eylem ve kurallarini ortaya koyan transendental felsefcden ayri-
Iir. Bu insanin istemesinin eylem kosullarini (biiytik bir kismi psikoloji tarafindan
ortaya ¢ikarilan) arastirmak da degildir. Kant, diinyada, diinyanin disinda bile iyi
bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir sey diisiiniilemeyece-
gini sdylemektedir. lyi istemenin disinda kalan doga vergisi yetenekler, mizag,
karakter aym kategoride olup mutluluk ad1 altinda anilabilirler. Ancak iyi isteme
mutlu olmaya layik olmanin bile &n kosuludur. lyi isteme etkilerinden ya da ba-
sardiklarindan degil yalmizca isteme olarak, kendi bagina iyidir. lyi istemenin
kendisi igin yararli olan ve hatta onun isini kolaylastiran her sey dahi iyi isteme
olamaz ¢iinkii iyi isteme i¢ kosulsuzdur, hipotetik degildir. lyi isteme olmaksizin ve
iyi istemenin kosullari olusturulmaksizin yapilan eylemler, gériiniiste iyi bile olsa-
lar, iyi sayilmayabilirler.

Kant’a gore akil istemeye, nesnelerine ve biitiin gereksinimlerimizin karsi-
lanmasina iligkin emin bir bigimde rehberlik etmeye uygun olmamasina ragmen,
istemeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmistir. Diger bir deyisle. kendi
basina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak igin gereklidir. Béylesi bir isteme her mut-
lutuk isteminin bile 6n kosulu olmahdir ki akilsal olsun ve bu tek ve tiim iyi olmasa
da, yine de en biiyiik iyi olabilsin. Bu en biiyilk iyi, bireyin kendi mutlulugunu
giivence altina almaktir ve ddevdir. Bu 6dev egilimden dolay: degil de, 6devden
dolayr kendi mutlulugunu koruma yasasi ve davranisin ahlaki degerini temellendi-
ren yasadir. Kant bu yasayi {i¢ 6nermeye dayandinir: 1) Pratik sevgi; duyusun
bagimhliginda degil, istemede olan sevgidir, 2) Odevden dolay1 yapilan bir eylem,
ahlaksal degerini onunla ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten
maksimde bulur, dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gergeklesmesinde degil,
arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin
yalnizca ilkesine baghdir. Diger bir deyisle, istemenin ilkesinden baska bir yerde
bulunmayan bu deger, istemenin bigimsel olan apriori ilkesi ile aposteriori olan
igerikli giidiileri arasinda bir yol ortasinda durur ve bir sey tarafindan belirlenmesi
gerektiginden, bir eylem 6devden dolayi yapiliyorsa onda herhangi bir igerikli ilke
bulunmadigindan genel olarak istemenin bigimsel ilkesi tarafindan belirleniyor de-
mektir, 3) Bu iki 5nermenin sonucu olarak ti¢iincii dnerme ise; ddev, yasaya say-
gidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur. Diger bir deyisle, yasa’nin ‘doga
nedenselliksiz nedenselligi’ne’ saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugu **6dev-
“dir.

Yapilmasi tasarlanan eylemin nesnesine egilimin olmasi, ona hi¢bir zaman
saygi gerektirmez ¢iinkii egilim istemenin bir etkinligi degil sadece etkisidir. Bu-
rada isteme Kant’in diger bir kavrami olan *buyruk’la dogrudan baglanti igindedir.
Istemeyle higbir zaman etki olarak degil ama sirf neden olarak ilgili olan ve egilime
hizmet etmeyip ona agir basan ve se¢im sirasinda onu hesaplarin tamamen disinda
birakan, buyruktur. Bununla kastedilen, ddevden dolay: bir eylemi egilimin etki-
lememesi ve onunla birlikte de isteme’nin her tiirlii nesnesini tamamen uzak tut-
masl, boylece saf nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saygi-
dan, yani, biitiin egilimlere zarar verse bile bdyle bir yasaya uymak maksiminden
baska istemeyi belirleyebilecek bir seyin kalmamasidir. Diger bir deyisle, eylemin
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ahlaksal degeri ondan beklenen etkide bulunmaz; bu eylemin hareket nedeninin
beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren herhangi bir ilkesinde de degildir.
Kant’a gore, ahlaksal diye adlandinlabilecek ve boylesine egsiz bir iyi ancak akil
sahibi varliklarda bulunan ve istemenin umulan (hipotetik) etkide degil de, boyle
bir etkiden ¢ikmasinin beklenmedigi iyidir. Burada yasaya uymak maksiminden
anlasilan ise; maksimin istemenin oznel ilkesi, nesnel ilkenin ise pratik yasa oldu-
gudur. Soru: bu nasil bir yasa olmahdir ki, biitiin diirtiiler ahinsa bile istemenin
mutlak olarak kayitsiz sartsiz iyi denilebilmesi igin, tasarim1 ondan beklenen etkiyi
bile dikkate almaksizin istemeyi belirleyecek ve istemeyi herhangi bir yasaya bo-
yun egmekten ¢ikarabilecek? Cevap; genel olarak isteme, genel yasaya uymak
zorundadir ve maksim de genel bir yasa olmasini istemekten baska bir sey degil-
dir. Davraniglar bu sekilde olmahdir ve isteme igin ilke isini géren 6dev, biisbiitiin
bos bir kuruntu ve hayal {irlinii bir kavram degildir ve 6dev, ilke isini gérmesi
gereken, genel olarak yasaya uygunluktur. Bu yasa, homo noumenon’un homo
phaenomenon'u digarda birakan ve istemenin ahlaksal olarak iyi olmasi i¢in ve
6deve baska her hareket nedeninin yerini vermesi i¢in, degeri her seyin {istiinde
olan, kendi basina iyi istemenin kosulu olan yasadir.

Kant’a gére homo nomenon alaninda 6dev: Aklin kendi bagina ve biitiin g6-
riiniiglerden bagimsiz olarak olmasi gerekeni buyurmasidir. Odev, dev olarak her
deneyden Once istemeyi apriori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunur. Bu
yasa olarak nedenselligi ‘doga’ ile sinirlayan ‘saf aklin® homo phaenomenon ala-
nindaki islevinden farklidir. Eger boyle olmasaydi, Kant’a gore, ahlaklilik kavra-
nunin biitiin hakikati ve olanakli bir nesnenin ilgisi yadsinir ve bu bizi 6dev’in
yasasinin son derece yaygin dneminin oldugunun yadsinmasina gotiiriirdii; ayri-
ca, Odevin sirf insanlar i¢in degil, genel olarak akil sahibi biitiin varhklar igin,
rastlantisal kosullar ve istisnalarla da degil, biitiintiyle gecerli olmasi gerektigi ilke-
sinin de yadsinmasina gotiiriirdii. Ancak, Kant’a gore, biitiin ahlak kavramlarinin
yeri ve kaynagi tamamen apriori olarak akilda bulunur ve ahlaki halis ilkeleri iize-
rinde kurmak, boylece de gergeklestirilmesi igin insanlara sunmak, eger felsefe
felsefe olarak, metafizik olarak kendi basina, tamhiginda sergilenmezse ve antro-
polojiden bagimsiz olarak ortaya konmazsa imkansiz olur. Burada hemen belirtil-
melidir ki, istemenin de i¢inde bulundugu bu ahlak yasalari apriori olarak biitiin
insanlarda bulundugu igin, isteme bu ahlak yasalarina uygun isteme oldugunda
ancak ahlakli bir davranis sergilenebilir. Yalnizca akil sahibi bir varligin, yasalarin
tasarimina yani ilkelerine goére eylemde bulunmasi ya da istemesi vardir ¢iinkii,
dogada her sey yasalara gore etkide bulunur. Yasalardan eylemleri tiiretmek igin
akil gerekli oldugundan, isteme pratik akildan baska bir sey degildir. Akil istemeyi
kaginilmazcasina belirliyorsa, bdyle bir varligin nesnel zorunlu eylemleri 6znel ola-
rak da zorunludur. Yani, isteme egilimlerden bagimsiz olarak, ancak aklin pratik
bakimdan zorunlu, iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir. Ama tek basina akil
istemeyi belirlemiyorsa, isteme ayrica 6znel kosullara, belirli gitdiilere bagimh olur
ve bunlar da her zaman nesnel kosullarla uyusmaz. Tek kelimeyle isteme, insan-
larda oldugu gibi, kendi basina akla tamamen uygun olmayinca, nesnel bakimdan
zorunlu oldugu bilinen eylemler, 6znel olarak rastlantisaldirlar ve b6yle bir isteme-
nin nesnel yasalara uygun belirlemesi zorlamadir; nesnel yasalarin tamamen iyi
olmayan bir istemeyle baglantisi, akil sahibi bir varhigin istemesinin dogal yapisina
uymayan nedenlerle belirlenmesi olarak tasarimlanir. Kant buna egilim diyor. Ken-
di ahlak felsefesinde, isteme i¢in zorlayici oldugu 6lgiide nesnel bir ilkenin tasari-
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mina ‘emir’ derken, bu emrin formiiliinii de ‘buyruk’ olarak nitelendiriyor. Kan-
t"a gore, biitiin buyruklar bir gerekle dile getirilirter ve egilim, arzulama yetisinin
duyumlara bagimhligt oldugu i¢in, nesnel nedenlerle belirlemeyi saglayan isteme-
*den yani ‘pratik iyi‘den’ ayr, dznel olarak istemeyi etkileyen nedenlerden, hos
olanlardan, 6znel olanlardan ayrilimaz.

Biraz 6nce, arzulama yetisinin duyumlara bagimlihgina egilim denildigi belir-
tildi. Kant’a gére bu, her zaman bir gereksinimi gosterir. Kant, insanin istemesinin
bir seye ilgi duyabilecegini, ancak ilgiden dolay: eylemde bulunmayabilecegini be-
lirtir. 1ki eylemdeki pratik ilgi anlaminda, ikincisi ise eylemin nesnesine olan tut-
kusal ilgi anlamindadir. [1ki istemenin kendi bagina ilkelerine bagimhhgina, ikincisi
ise egilim ugruna aklin ilkelerine bagimhiligina isaret eder. Ik durumda eylem,
ikincisinde ise eylemin nesnesi 6n plandadir. Odevden dolay: yapilan bir eylemde
nesneye olan ilgisine degil de, suf eylemin kendisine ve akilduki ilkelerine, ya-
saya, bakmak gerekir. Demek ki her bakimdan iyi olan bir isteme ayn sekilde
nesnel yasalara, iyinin yasalarina bagh olur. Ama bundan dolay! yasaya uygun
eylemlere zorlanmis oldugu tasarimlanamaz, ¢iinkii o, kendiliginden 6znel yapisi-
na gore ancak iyinin tasarimi tarafindan belirlenebilir. isteme kendiliginden yasay-
la uygunluk igindedir ve bunun igin buyruklar yalnizca bir formiildiir ve buyruklar
akil sahibi bir varligin istemesindeki 6znel yetkinsizligi dile getirirler. Biitiin buy-
ruklar kosullu ya da kesindir. Kosullu olanlar insanin ulagsmak istedigi baska bir
seye ara¢ olarak otanakl bir eylemin zorunlulugunda aragtirlar. Kesin buyruk ise,
bir eylemi kendisi igin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan nesnel olarak
sunan buyruktur. Biitiin buyruklar herhangi bir sekilde iyi olan bir istemenin ilke-
sine gore zorunlu olan eylemi belirleme formdilleridir. Eylem sirf baska bir sey igin
arag olacaksa, buyruk kosullu olur. Kendi basina iyi, dolayisiyla kendiliginden akla
uygun olacaksa ve bdyle bir istemenin ilkesi olarak tasarimlanirsa o zaman kesin-
dir. Boylece kesin buyruk vardir ve tektir; ancak ayni zamanda kesin bir yasa
olmasm isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. Odev ise boylesi bir ilke-
den tiiretilirse ancak igi bos bir kavram olmaktan kurtulur. Genel 6dev buyrugu:
Eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast olacakmis gibi ey-
lemde bulun. Sonugta, eylemimizin bir maksiminin genel bir doga yasasi olmasi
istenebilir. Bu ise eylemi ahlaksal yargilamanin kuralidir. Eylemlerde i¢ olanaksiz-
liklara rastlansa bile, maksimlerin bir genel doga yasasi olmasini istememiz ola-
naksiz olsa da (¢iinki, boyle bir isteme kendisiyle ¢elisirdi) biitiin 8devler yiikiim-
laliigiin tiirti bakimindan ancak bir tek ilkeye bagl olabilir. Odevlerin ¢ignenmesi
maksimlerin genel bir yasa olmasini istememekten kaynaklanir. Bu bireyin kendisi
i¢in yapmak ctiretini gosterdigi istisnadir. Belirli bir ilke nesnel yasa tarafindan
genel gecer oluyor ve dznel bakimdan genel gecer olamiyorsa, ve istisnalara yer
vermesi gerekiyorsa, eylemlere ilk 6nce akla tamamen uygun bir isteme agisin-
dan, sonra da bu ayni eylemlere egilimlerce uyarilmis bir isteme agisindan bakildi-
ginda burada ¢elisme yoktur. Kant’a gére bu, akla karsithk degildir, ¢linkii akla
karsit gibi gortinen 6znelligin pratik ilke ile yar1 yolda karsilagmasi, pratik ilkenin
nesnel bir yasa olduktan sonra, 6znel’i dislamasi degil, kapsamasidir.

isteme, belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme
yetisi olarak diistiniilmektedir. Bdyle bir yetiye, ancak akil sahibi varliklarda rast-
lanir. Kant, isteme igin kendi kendini belirlemede nesnel neden isini goren seyin
‘amag’ oldugunu séylityor. Bu da, etkisi amag olan ve eylemin sirf olanagini ige-
ren ‘arag’tan ayrilir, ¢linkli *amag’ saf akil tarafindan verilir biitiin akil sahibi var-
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liklar igin ayni sekilde gecerli olmahdir. Diger bir deyisle, kendisi amag olarak
varolan pratik yasa, su ya da bu igin istenebilecek bir sey igin arag olarak degil,
kendisi amag olarak varolan istemedir ve bu biitiin eylemlerde amag olarak go-
riilmelidir. Bu amac olmaksizin mutlak degeri olan sey, ne olursa olsun buluna-
maz. Kant’a gore bu her tiirlii deger kosullu, rastlantisal olanin disinda ve akil i¢in
en yiiksek bir ilkedir. Boylesi bir ilke, insanin istemesini ve en ytiksek pratik ilke
bakimindan bir buyrugun olmasini da gerektirir. Bunun kendisi amagtir ve Kant’a
gore, zorunlu olarak, herkes igin amag olanin, istemenin, nesnel bir ilkesi olustu-
rulmak istenirse, ya da genel pratik yasa isini gérebilen ilke ya da buyrugun temeli
sorulursa, Kant’in cevabi ‘akil sahibi doga kendisi olarak vardir’ seklindedir. Bu,
Kant’a gére, insanin kendi varolusunu zorunlu olarak b&yle tasarimlamasidir; boy-
lece bu akil ilkesi insan eylemlerinin 6znel ilkesidir. Ancak bu akil, bagka her akil
sahibi varliklar igin gegerlidir ve bu nedenle varolusu boyle tasarimlar; dolayisiyla
o nesnel bir ilkedir de. Bu nesnel ilke, en yiiksek pratik temel olarak, istemenin
bitlin yasalarini verebilir, ya da yasalar bu temel ilkeden ¢ikarilabilir. Kant’in ‘pra-
tik buyruk’ olarak adlandirdigi, bu temel ilke: Her defasinda insanliga kendin igin
oldugu kadar bagka herkesin sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag olacak
bigimde eylemde bulun’'dur. Bu genellik ayni zamanda, insanlik ve genel olarak her
akil sahibi varligin kendisinin amag olmast itkesinin deneyden gelmediginin de gos-
tergesidir. Kendisinin amag olmasi ilkesinde, higbir deney, bu varliklarla ilgili higbir
seyi belirlemeye yetmez. Kant deneyde, insanligin, insanlarin amaci olarak, yani
oznelce kendiliklerinden amag haline getirilerek tasarimlandigini, nesnel olarak ise
tasarimlanamaz oldugunu belirtir. Buna karsin yasa nesnel olarak, 6zneli sinir-
landiran olarak tasarimlanir ve dolayisiyla saf akildan ¢ikar. Kant’a gore, biitiin
pratik yasalarin temeli nesnel olarak kuralda ve ona bir yasa olabilme niteligini
saglayan genelligin bigiminde, 6znel olarak ise amagcta bulunur. Biitiin amaglarin
Oznesi kendisi amag olarak her ak# sahibi varliktir. Bundan da bu sefer istemenin
genel pratik akilla uyusmasinin en yiiksek kosulu olarak, genel yasa koyucu ola-
rak her akil sahibi varligin istemesi idesi ¢ikar. Bu ilkeye gore, istemenin genel
yasa koymasi ilkesiyle bagdasmayan biitiin maksimler reddedilir. Demek ki, iste-
me sadece yasaya bagimli degil, kendisi yasayr koyan olarak ve her seyden dnce
tam da bunun icin kendini yaraticist olarak gordiigii yasaya bagimly gériiniir.
Kendini yasaya bagimh géren istemenin nesnel nedeni onun hareket nedenidir ve
bu yoniiyle arzulamanin 6znel nedeni olan giidii’den ayrilir. Oznel ve nesnel fark
buradan ileri gelir. Kant’a gore, pratik ilkeler her tiirlii 6znel amaglardan soyutlan-
diginda, bigimsel kalan ilkelerdir ve temelde bu amaglar nedeniyle giidiiler varsa
iceriklidirler. Igerikli yani kosullu buyruklar 6znel nedenden kaynaklanan géreli
amaglarin sonuglaridirlar ve isteme’ye baglanamazlar. Diger bir deyisle, yasaya
bagh olan bir isteme, bu yasaya yine de duydugu bir ilgi aractligtyla bagh olabilir,
ama en yliksek yasa koyucu olan bir isteme, boyle bir isteme oldugundan herhan-
gi bir ilgiye bagimli olamaz; boyle bir ide ile isteme kesin buyruk olur. Kant, kesin
buyrugu, kosullu buyruktan ayirt eden, ona 6zgii belirti olarak, 6devden dolayi
istemenin her tiirlti ilgi duymaktan uzak oldugunu, igeriksiz (eylemin kosullarina
gore degil ama sonucuna gore -hipotetik olmayan- anlaminda) ve buyrugun kendi
i¢cinde bulunan bir nedensellikle belirtilmesi oldugunu soyler ve akil sahibi bir
varligin her istemesi igin bir yasa varsa, bu ancak ayni zamanda kendini yasa
koyucu olarak isteyebilen istemenin maksimlerine a’ayanarak her seyi yapmay
buyurabilir der.
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Kant’a gore insan, odevleri araciligiyla, kendi donemine kadar, yasaya bagh
goriildii. Ama onun ancak kendi koydugu, buna ragmen genel olan yasalara bagli
oldugu ve ancak kendi istemesine, ama doganin amacina gore, genel yasa koyucu
olan istemesine uygun eylemde bulunmak zorunda oldugu gézden kacti. Ctinkii,
insan ancak bir yasaya bagl oldugunda, bu yasanin getirdigi ilgiye zorlanabilir.
Aksi durumda yasa olarak istemeden ¢ikmaz, istemesi yasaya uygun olarak belirli
bir sekilde eylemde bulunmaya bagka bir sey tarafindan zorlanabilir. Bdylesi bir
durumda duyulan belitli bir ilgiden eylemin zorunlulugu elde edilebilir ama 6dev
elde edilemez. Bu ilgi kisinin kendi hesabina yahut bagkasinin hesabina olsa da
buyruk hep kosullu olur ve ahlaksal buyruk niteligi tasimaz. Kant buna istemenin
ozerkligi ilkesi olarak yaderklik diyor. Ancak bdylesi bir durum, Kant’in ortak
yasalar birligi ve ¢esitli akil sahibi varhklar igin ‘krallik’ olarak adlandirdigi olguya
karsittir. Bu yasa koyma her akil sahibi varligin kendisinde bulunmali ve isteme-
sinden ¢ikabilmelidir. Ahlaklilik bdylece biitiin eylemleri yasa koymayla ilgi igine
sokmaktan meydana gelmekte, bu amaglar alanini ancak bu yasa koymanin ola-
naklh kildig goriilmektedir. Bu istemenin ilkesi, gene! bir yusa olmayla bagdasa-
bilen maksimden bagka highir maksimle eylemde bulunmama ve istemenin mak-
simleri aracihigiyla kendisini aym zamanda genel yasa koyucu olarak gorebile-
cek sekilde eylemde bulunma'dir. Kant, ahlakhhigin en {stiin ilkesi olarak isteme-
nin 6zerkligini istemenin kendi kendine, istenilen nesnelerin her tiirli 6zelliklerin-
den bagimsiz bir yasa olma 6zelligi olarak belirtmekte ve 6devi amaglar kralhiginda
bas olana degil her tiyesine hem de hepsine ayni derecede yakisir bulmaktadir. Bu
ilke ile birey (Kant’in terimiyle akil sahibi varlik) ancak ve ancak, se¢imini, mak-
simleri ile ayni istemede ve ayni zamanda genel yasalar olarak davranacak sekilde
secer ve ahlakhhgin halis olmayan biitiin istemelerinin kaynagi olarak istemenin
yaderkligi’ne diismez. Kant’a gére isteme, onu belirleyecek yasayt maksimlerinin
kendisi i¢in yasa olma niteliginden bagka bir yerde, kendi disina ¢ikip nesnelerinin
herhangi bir yerinde ararsa hep yaderklik ortaya ¢ikar. Bu durumda yasa istemeyi
kendisine vermez, nesne ona olan iliskisi aracihifiyla verir. Bu iliski ister egilime,
isterse de aklin tasarimlarina dayansin ancak kosullu buyruklari olanakl: kilar. Bu
bir seyi baska bir seyi istemek igin yapmaktir ve ahlak buyrugu olan baska bir sey
istemesen de soyle eylemde bulunmaly’ya karsittir. Bylece ahlak buyrugu, eylemi
istemesinin etkilenmemesi i¢in kendini her tiirlii nesneden soyutlamali; dyle ki
pratik akil yani isteme sirf kendine yabanci ilgilere hizmet etmesin, tersine en {ist
yasama olarak kendi buyurucu sayginhgini kanitlasin.

OZGURLUK VE ISTEME

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nin girisinde, ézgiirliigii yasamn variik diizeni, yuasa-
'vi dua ozgiirliigiin bilgi diizeni olarak gostermekte ve 6zgiirliigii ahlak yasasinin
oznel olarak bildigimiz biricik idesi ve kosulu olarak belirtmektedir. Kant’a gore
burada bir geliski yoktur ¢linkii, eger yasa daha 6nce aklimizda agikga diisiiniil-
miigse biz kendimizi 6zgtirlik gibi bir nesneyi varsaymakta yetkili gérebiliriz. Bu
aciklanmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur ve galismanin sonunda incelene-
cektir. Burada yalnizca 6zgiirlitk-isteme bagintilarini Kant ¢er¢evesinden vermekle
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yetiniyoruz. Kant’a gore, 6zgiirlitk kavrami istemenin 6zerkligini agiklamamin anah-
taridir. Isteme, akil sahibi varhiklarin bir tir nedensélligidir ve dzgiirlik bu ne-
denselligin onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelligi olur. Ancak soru sudur: 6zgiirliik kendi kavram igerigi agisindan herhangi
bir tiir nedensellik kabul eder mi? Ve eger 6zgiirlitkte bir nedensellik varsa bu onu
hipotetik olan ve homo phaenomenon’un doga yasalarina bagli nedenselligine go-
tiirmez mi? Kant, nedensellik kavramimin neden dedigimiz bir sey aracihigiyla bas-
ka bir seyin yani sonucun ortaya ¢ikmasint gerektiren yasalar kavramini gerektir-
digini ve 6zgiirliigiin doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte
ve bundan dolay higte yasasiz olmadigini sdylemektedir. Bu, degismez ama ozel
tiirden bir nedensellik olmahdir yoksa 6zgiir bir isteme sagma olur. Oyleyse iste-
menin 6zgiirliigii ozerklikien bagka yani istemenin kendi kendine yasa olma ozel-
liginden bagka ne olabilir? Sonugta Kant, isteme’nin biitiin eylemlerde kendisinin
bir yasa oldugu 6nermesine ulasir ve bunun yalnizca kendini genel bir yasa olarak
da nesne edinebilecek maksimlerden bagka bir maksimle eylemde bulunmama
ilkesine isaret ettigini sdyler. Kendisi yasa olan ¢zgiir isteme ise tam kesin buyru-
gun ve ahlakhihgin formiiliintin ifadesidir. Diger bir deyisle, 6zgiir bir isteme ile
ahlak yasalari arasinda olan isteme aymi seydir. Ozgiirliik biitiin akil sahibi varlik-
larin istemesinin 6zelligi olarak varsayilmalidir. Eger 6zgiirliik akil sahibi varliklar-
da yoksa istemede de 6zgiirliik olamaz. Ciinkii ahlaklilik bizler igin yasa gorevi
gormektedir, biitiin akil sahibi varliklar igin de gegerli olmahidir ve ahlaklhilik sadece
Szgiirliigiin 6zelliginden tiretilebileceginden, 6zgiirlitk de biitiin akil sahibi varlik-
larin istemesinin 6zelligidir.

Sonugta ancak ve ancak 6zglirlik idesi altinda eylemde bulunabilen her var-
lik (akil sahibi varliklar) tam bundan dolayi pratik agidan gergekten 6zgiirdiir, yani
ozgiirlige kopmazcasina bagh olan biitlin yasalar, istemesinin kendi basina da
ozgiir oldugu teorik felsefede de gegerli olacak sekilde gosterilmiscesine onlar igin
de gecerlidir. Kant’a gore, istemesi olan her aki! sahibi varliga zorunlu olarak ve
yalmzca, altinda eylemde bulundugu 6zgiirliik idesinin yiiklenmis olmasi gerekir,
¢linkii; ancak boyle bir varlikta pratik olan yani nesneleri bakimindan nedensellige
sahip olan bir akil diistiniiliir. Akil sahibi varligin istemesi, kendini diistince varlig
olarak anlama yetisinin diinyasina ait saymasi ve buna ait etkide bulunan bir neden
olarak nedenselligine “isteme’ demesidir. Ancak bu, onun bu nedenselligin sirf
goriinlisleri olarak eylemlerin olup bittigi diinyanin duyular diinyasi oldugunun da
bilincinde olmadigini géstermez. Sadece anlama yetisi diinyasinin bir bireyi olarak
insanin eylemleri saf istemenin 6zerklik ilkesine tamamen uygun olurken, saf du-
yular diinyasinin bir parcasi olarak ise eylemlerin arzularin ve egilimlerin dogal
yasasina uygun olur ve dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen uygun sayilabi-
lir. Ancak Kant bunlardan birincisint ahlakhilik, ikincisi ise mutluluk ilkesine da-
yandirir ve anlama yetisinin diinyasi, duyular diinyasinin temelinini ve sonugta
yasalartni da igerdiginden, bundan dolay: da tamamen anlama yetisi diinyasina ait
olan isteme bakimindan dogrudan dogruya yasa koyucu oldugundan ve bdyle
dusiiniilmesi gerektiginden, birey diisiince varhigi olarak kendisini, diger yandan
duyular diinyasina ait bir varlik oldugunu bilse de, ilkinin yasasina, bundan dolay:
da istemenin dzerkligine baglar. Sonugta anlama yetisinin yasalari buyruklar ola-
cak ve builkeye uygun eylemler ise 6devler olacaktir. Felsefesini elestiri {izerine
kuran Kant, biitiin metafizigi elestirirken yeni bir metafizik, bilim olarak olanakl
olabilecek bir metafizik kurmak istedi ve akilsal olmayan herseyi dislamak yerine,
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onlara bir yer aradi. Ona gore nesnel olan istemenin 6zgiirliigiinii agiklama konu-
sundaki 6znel olanaksizlik, ilgiyi bulma ve kavranihir kilma olanaksizligiyla aynidir
ve Kant buna ahlak duygusu der. Ahlak duygusu daha ¢ok yasanin istememize
yaptigi 6znel etki olarak gériilmelidir. Bunun nesnel nedenlerini ancak akil verir.
ilgi duyma; aklin pratik, yani istemeyi belirleyen bir neden olmasini saglayandr.
Ancak bdyle bir ilgi saftir. Ancak istemeyi arzu edilen nesne ya da znedeki bir
duygunun araciligt belirliyorsa (hipotetikse), akil bu eyleme ancak dolayl bir ilgi
duyar. Bu nedenle akil sahibi varliklarda ilgi, olmayanlarda ise duyusal diirtiiler
s6z konusudur. Ancak akil kendi basina, yani deney olmadan ne isteme nedenleri-
ni ne de istemenin temelinde bulunan bir duygu bulamayacagindan, bu dolayl ilgi
ancak deneysel olur yani deneyden gelir. Bu aklin saf ilgisi olamaz. Diger bir
deyisle bu, saf akil kendi basina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi? sorusu-
nun da kismi bir cevabidir. Aklin pratik yonii yani, pratik akil, kendi nedenselligini
belirleyen bir yeti olan istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Ciinkii akil bura-
da istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalniz istemek s6z konusu olunca, aklin
hep nesnel gergekligi vardir. Saf akil, saf pratik akl gibi istemeyi agiklamaz, ¢iinkii
saf aklin nedenselligi ‘deneyin olma olanaginin kogullarini veren ve insanin yasala-
rini {izerine yazdii doga nedenselligi’ ile sinirlidir ve bu yiizden ‘nedenselligi doga
nedenselliksiz nedensellik’ olan pratik akil isin igine girmelidir. Ciinkii konu 6zgiir-
lik kavraminin da isin iginde oldugu istemedir ve aklin nesnelerle ilgisinde degil
istemeyle olan ilgisinde, istemenin nedenselligiyle olan ilgisinde ele ahnmalidir. Bu-
rada deneysel olarak belirlenmemis bir istemenin nedenselligi s6z konusudur. Kant
bunu, pratik ilkeler (diger bir deyisle nedenselligi, doga nedenselliksiz nedensellige
bagli insan eylemleri), altinda bir ¢ok pratik kuralin birlestigi genel bir isteme
Onermesini tastyan eylem 6nermeleri olarak tanimliyor. Bu kosullar 6zne tarafin-
dan yalmz kendi istemesi igin gegerli goriildtigtinde 6zneldirler ya da maksimlerdir
ancak maksim olmalari, bu kosulun nesnel olarak tanindiginda, pratik yasalar ol-
malarini engellemez. Isteme pratik yasadir, ancak arzulama yetisinin bir nesnesi-
nin igerigini, istemeyi belirleyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler istis-
nasiz olarak deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar. Arzulama yetisinin
icerigi arzu edilen bir nesnedir. Bu bdyle olmakla birlikte nesneyi arzulama, pratik
kuraldan 6nce geldiginde ve pratik kural ilke yapmamizin kosulu oldugunda, -ki
bu ilke ilkin her zaman deneyseldir, 6znel ve ancak deneysel olarak bilinebilir -
biitiin akil sahibi varliklar i¢in ayni sekilde gegerli olmamasina ragmen, bu ilkeye
sahip 6zne i¢in maksim olur; ancak 6znenin kendisi i¢in yasa olamayacagindan bu
da pratik yasa saglamaz.

KEYFi ISTEME

Kant, keyfi isteme’yi ilk defa ‘Saf Aklin Elestirisi’nde gelistirmekte ve bunu hay-
vanlara atfederken, iki ¢geside ayirmaktadir. Bunlar; 1) Hayvani keyfi isteme: Du-
yumsal uyarilar ve arzular tarafindan “duyumsal gii¢”le etkilenmis olmakla kal-
maz. ayn1 zamanda onlar tarafindan zorunlu kilinir. Bir hayvan digardan etkilen-
medikge, o anki en gli¢lii arzusuna dayanarak kaginilmazcasina hareket eder. 2)
Ozgiir keyfi isteme: Duyumsaldir, ¢iinkii uyarilar tarafindan patolojik etkilenir ama
onlarca zorunlu kilinmaz ve onlara karsi (uyarilar ve arzulara) hareket etmeyi
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segebilir. Bu karsi durmasi ya uzun vadeli mutlulugu igindir (6rn: Simdiki arzulari-
nin doyumu kadar, gelecekteki olast arzularinin en iyi sekilde genel doyum bulma-
s1), ya da; arzularindan ve uyarilarindan biitiiniiyle bagimsiz olan akilsal ilkeler
dayana@indadir. Bu iki keyfi isteme tipi de duyumsal olarak tasvir edilmektedir.
Kant, kendi ahlak felsefesi’nin iginde keyfi istemeyi, biitiin igerikli pratik ilkeler
(ilke olarak bir ve ayni tiirden ve ben sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel
ilkesi altinda bulunan) olarak tanimlar. Kant’a gore, yasamdan hosnut olma bilinci
mutluluktur ve bunu keyfi isteme yapma ilkesi ber sevgisi ilkesidir. Diger bir
deyisle, kisisel tercihi belirleyen nedeni herhangi bir nesnenin varligindan duyulan
haz ya da acida géren biitiin igerikli (hipotetik) ilkeler biitiintiyle aymi tiirdendirler,
hepsi ben sevgisi ve kisinin kendi mutlulugu ilkesi altinda toplanirlar. Sonugta,
Kant'a gore, biitiin i¢erikli pratik kurallar istemenin belirienme nedenini asag ar-
zulama yetisine yerlestirirler ve istemeyi yeterince belirleyen sirf bigimsel yasalar
olmasaydt1, o zaman yiiksek bir arzulama yetisi kabul edilemezdi - saf aklin kendi
basina insana ahlak yasasini veren pratik budur-. Kant’a gére akil, egilime karsin
bir eylemdeki istemenin maksimini apriori olarak gérmesiyle, kendini her zaman
saf istemeye yani kendi kendine baglar. Béylesi bir ilke, akilca, a-priori pratik
ilkelere gore eylemlerde bulunan biitiin akil sahibi varliklar igin bir yasadir ve bii-
tiin 6znel farkliliklar bu yasanin digindadir. Keyfi isteme, istemeyi belirleyen yasa-,
nin genelligi degildir ve Kant’a gore, buttin akil sahibi varhklar igin, istemesi, yani
kurallarin tasartimiyla kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan bu ytiz-
den de ilkelere gore, dolayisiyla apriori pratik ilkelere gére yapilan eyleme de degildir.
Halbuki, yasa, yukart arzulama yetisiyle, biitiin insanlan hatta en tistiin diistinen
sonsuz varligi da kapsar. Bu, akil sahibi varliklar i¢in, saf bir isteme olarak varsa-
yilabilir. Kant, boyle bir istemenin ahlak yasasiyla gatisabilecek bir maksime sahip
olmasinin imkansiz oldugunu belirtir, ¢linki, ona gore, ahlak yasasi kosulsuzdur.
Ancak, tutkular tarafindan uyarilanrsama bunlar tarafindan belirlenmeyen dolay-
siyla da yine de dzgiir olan keyfi isteme, 6znel nedenden ¢ikan bir dilegi birlikte
getirir ve bu ylizden de saf nesnel belirleyici nedene ters duiser. Diger bir deyisle,
kesin olarak buyuran bir buyruk olan yasanin, istemeyle ilgisi de ytktimltiliik ad
altinda bagimhhik yani ‘ddev’dir ve bu yalnizca akil ve onun nesnel yasasi tarafin-
dan bir eyleme zorlanmayi belirtir. Bu ayn1 zamanda, pratik aklin karst koyusuna
ahlaksal bir nedenin oldugunu da gosterir. Bu ‘hangi kosullar altinda olursa olsun,
yaptigin evrensel kural olsun’ ilkesinin yani istemenin dzerkligi ve bitiin ahlak
yasalarinin ve bu yasalara uymanin tek ilkesidir. Buna kargin Kant, keyfi istemeyi-
‘de igine yerlestirdigi, kisisel tercihin yaderkligi kavramini ortaya koyar. Bu, her-
hangi bir ytiktimltlagiin temelinin olmadig: gibi Ustelik bdyle bir yliktimliliige ve
istemenin ahlakliligina karsi olandir. Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirlti igerik-
ten, yani arzu edilen nesneden bagimsiz olmasiydi. Ancak, icerikten, yani arzu
edilen nesneden baginsiz olarak eyleme ilkesi, kisisel tercihin 6zgtirlugti - sirf bir
maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesini disari-
da birakmamasina ragmen- yine de negatif dzgiirluktiir. Diger bir deyisle, negatif
Ozgtirltik kendi basina kalacagindan ve pozitif 6zgiirliige yol agilamayacagindan,
bu durum, ahlak yasasimin ve ‘kategorik imperativ’in nedenselligini belirleyen si-
nirin olmamast anlamina gelirdi. Oysa saf pratik akhn kendi kendine yasa koymasi
pozitif anlamda dzgiirliiktiir (baglanma, ancak yasaya baglanma anlaminda). B6y-
lece ahlak yasasi saf pratik akhn, yani 6zgtirligiin 6zerkliginden baska bir sey
ifade etmez. Ozgiirliigtin kendisi, biitiin maksimlerin bigimsel kosuludur ve mak-
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simler ancak bu kosula bagh olduklarinda en yiiksek pratik yasayla uyusabilirler.
Yasa ile ilgili bir arzunun nesnesi istemenin igerigidir ve bu igerik pratik yasaya bu
yasanin olanaginin kosulu olarak girerse bu keyfi isteme’dir, yani herhangi bir
itilimin ya da egilimin pesinden gitme konusunda doga yasasina bagimliliktir. Kant,
bu durumda isteme’nin kendine yasa koyamayacagini ancak tutku yasalarimin
nasil akillica izlenecegi {izerine bir buyurtu verecegini sdyler. Bu, genel yasa ko-
yucu bigimi hi¢bir zaman tasimayacak olan bir maksimle hi¢bir ytiktimliiliik geti-
rilmeyecegi ve eylemin yasaya uygun olmast durumunda bile saf bir pratik akhn
ilkesine, dolayisiyla da ahlaksal niyete ters diismesi demektir. Diger bir deyisle,
icerikli, dolayistyla da deneysel bir kosulu birlikte getiren bir buyurtu higbir zaman
pratik bir yasa sayilamaz. Ciinkd, bir maksimin igerigi maksimin kosulu olmama-
idir. Yoksa, maksim yasa olmaya elverisli olmaz. Kant burada, 6zgiir olan saf
istemenin yasasini, istemeyi deneysel alandan buisbiitiin farkl bir alana koyarak
yasanin ifade ettigi zorunlulugu da doga zorunlulugu olarak belirtmektedir. igerik
yasanin olanakliliginin bigimsel kosullarindan ibaret olabilir. Oyleyse igerigi sinir-
landiran bir yasanin yalnizca bigimi ayn1 zamanda bu igerigi istemeye katmak igin
bir neden olmalhidir, ama bir igerigi varsaymamalidir. Ornegin igerik benim mutlu-
lugum olsun. Kendi mutlulugum ancak baskalarinin da mutlulugunu kapsayabili-
yorsa nesnel ve pratik yasa olabilir. Béylece baskalarinin mutlulugunu saglama
yasasl, yasa olarak, herkesin kisisel tercihinin bir nesnesi oldugu varsayimindan
¢ikmaz. Bu, yalnizca aklin, ben sevgisinin, bir maksimine, bir yasanin nesnel ge-
cerliligini vermek i¢in kosul olarak gereksedigi genellik bigiminin istemeyi belirle-
yen neden olmasindan ¢ikar. Diger bir deyisle, saf istemeyi belirleyen nesne degil
yalnizca yasa bigimidir ve bu bi¢im temelini egilimde bulan maksimine, bir yasanin
genelligini saglamak boylece de onu saf pratik akla uygun hale getirmek igin mak-
simi sinirlandirirsa, ben sevgisi maksimi ancak bu sinirlandirmadan ¢ikabilir. Or-
nege devam edecek olursak, boylesi bir simirlandirma olmazsa ben sevgisi maksi-
mi yalmzca salik verir ve bu, bu maksimi baskalarinin kutiuluguna kadar genislet-
mek yiktmliiligh kavramina dis bir giidiiniin katilmasi demektir. Buna karsin,
ahlaksal yasa buyurur. Yasanin buyurmast, kisisel tercihin 6zerkligi ilkesine gore
vapilacak olani grmeyi en siradan anlama yetisi i¢in kolaylastirir ve duraksama-
ya yer birakmaz.

SONUC

Bu ¢aligmada Kant’in Ahlak Felsefesi’nin iki dnemli kavrami isteme ve keyfi iste-
me agiklanmaya ¢alisildi. Sorumuz; keyfi isteme, isteme igin bir potansiyel teskil
eder mi?, diger bir deyisle kisisel tercihin yaderkligi ilkesine gore yapilan eylemler,
kisisel tercihin 6zerkligi ilkesine gore yapilan eylemler igerisinde sayilabilir mi?
Kant, yukarida da degindigimiz {izere blitiin felsefesini elestiri {izerinde kurarken
bilgi edimi konusunda, siijeler aras: bilgi kategorilerini biitiin siijeleri kendisinde
agkin’ bir alan olusturan ‘transendental’ siijeye bagladi. Kant’da bu iist siije alani
dogaya (objeye) kendi yasalarini dikte eder, mutlak ‘iist stije’dir ve bunun isleyisi
yapisal (zaman {iistii)’dir. Bilim yapan akil s6z konusu oldugunda, bunun toplum-
sal ve tarihsel olmamasi makul goriilmektedir. Bilim yapan akil’da, Kant; bilginin
ilerlemesini sintetik-apriori 6nermelerin kurulusunda goriiyordu. Bu genel geger
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olanin, bilimin ve olmasi gereken metafizigin ama aym zamanda akilsal olanin ve
aklin siirlarinin tasviridir. Felsefesinde eski metafizik dgeleri dislayan ve tama-
men akilsal olana yer agmaya ¢alisan Kant i¢in Ahlak’in da akilsal olmasi ayni
zamanda ‘inang’a da yer agilmasi anlamini tasir. Kendi 6zgiirligiine sahip olmayan
bir isteme’nin bu anlamda bir zorlanma olmasi dogal goriinityor. Biitiin bunlarla
birlikte, Kant’in, yasa olmayan yani ahlaki olmayan insan eylemlerini de disarida
birakmamastni, onun Mantik isimli eserinin basinda sordugu dért sorunun igeri-
ginde bulmak miimkiindiir. Kant burada insanin neyi bilebilecegi, neye inanabile-
cegi ve ne yapmasinin gerektigini sorgularken biitiin bunlar son soru olan ‘insan
nedir’in kapsadigini da belirtmektedir. Bir bagka nokta; transendental siije biitiin
insani problemleri ¢6zmiis olamazdi, eger bdyle olsaydi trasendens’ e, yani ‘insan
nedir’ sorusuna gerek olmazdi, ama transendens, teolojiko-metafizik bir ahlak
anlayisinin eline teslim edilemezdi. Bu agilardan bakiidiginda ‘keyfi isteme’nin,
‘isteme’ye bir potansiyel teskil etmeyecegi sonucuna varilabilir. Kant ta bunu boyle
goriiyor. Ciinkii ona gore, kisisel tercihin yaderkligi’nin kabul edilmesi zordur ve
diinyay: bilmeyi gerektirir. Halbuki, 6devin ne oldugu herkes i¢in kendiliginden
aciktir. Bu gergekten siirekli olarak yarar saglayan oisa bile, bulmak zor degildir.
En siradan anlama yetisi bu isi basarabilir. Bu, ben sevgisi de degildir, eger boyle
olursa, kendini begenmislik olur; boylesi bir durumda, kendini istemenin nesnesi
olarak sunan her sey, pratik aklin en yiiksek kosulu —ki bu maksimlerin genel yasa
olarak koymaya elverisliginden ibaret olan saf pratik bigimdir- olan istemenin ka-
yitsiz sartsiz iyi adi verilen belirlenme nedenlerini disarida birakir. Calismamizi
Kant’in bir agiklamasiyla tamamlamak istiyoruz. Kant’a gére, bireyin biitiin yasa-
minda kétiilik ettigi diistiniilse bile, bu istemenin olumsuz ydniinii géstermez.
Cocukluklarindan beri sug isleyen, sadece egilimler varligi olarak ve dogal bu-
tiinselligi ile eyleyen kimi insaniar yaptiklarindan ya da yapmadiklarindan dolay:
yargilanirlar ve suglanirlar. Ancak, bi2 bir insanin kisisel tercihinin temelinde dahi
6zgiir bir nedensellik varsaymasaydik, 6zglirliigiin eyleme oldugu kadar eyieme-
me oldugunu, baglanma oidugunu (yasaya baglanma anlaminda) kabul edemez-
dik. Iste bu nedenledir ki, egilimler varligi olarak isteme, istemenin yapisinin kotii
olmasini gerektirmez, tersine bu egilimler varligi olarak isteme (Kant burada ‘do-
gal buttinsellik’ kavramini da kullamiyor), isteyerek kabul edilmis kétii ve degismez
ilkelerin sonucudur, bu yiizden de istemeyi kinanacak duruma sokar.

DIPNOT:

Bu galismada Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi {Turkiye Felsefe Kurumu cevirisi, -2, Ankara 1999),Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi (Tarkiye Felsefe Kurumu gevirisi, :4, Ankara 1995) isimli eserlerinin
tamami ve Critique of Pure Reason (Geviren: Kemp Smith, 1965) isimli eserlerinin A, 534-B, 562
bolimlerinden yararlanimigtir.
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Feuerbach’in ‘insanin 6zii’ saptamasi ve marx’n altinci
‘ad feuerbach’ tezindeki temel yanilgt

Ulug Nuthku

Feuerbach bilincin teleolojik yapisinda temel bir olguyu ¢dziimlemis ve bunu din-
sel diislince tarziyla bilerek sinirlamist; insanin 6zii dinsel diisiinmesinde goriile-
bilirdi. Bu dogru bir saptamaydi ve Marx"in sandig1 gibi ‘dinin 6ziinii insanin 6z
icinde eritmek’ degildi; tersine, dinin 6ziinii insanin 6zii iginde somutlastirmakti.
Coziimlemesinin dogrultusu sdyleydi: biling, i¢inde hareket ettigi gercekligin sinir-
larini asmaya yonelir, ¢linkii ‘duyumsal algr’sinin sinirladigi ufkun Stesini gdrme
egilimi yapisinda vardir ve insani insan kilan da bu degismez dzelligidir. Biling
asmacalar kurmakla kalmaz, bunlari gelgel\llgm yerine koyar ve asil ger¢ek sayar.
Burada da kalmaz; disina yansittig1 asmacalari sonsuz giigler ve niteliklerle donatir
ve kendine egemen varliklar olarak tasarlar. Bilincin bu isleyis tarzi gerceklige
yabancilasma bigimleri alabilir ve diinyay1 ikilestirebilir. Felsefe dinin 6ziinii ¢6-
ziimleyerek insani kendisine tanitir. Bunun sonucunda insan ‘ben’ deyisi ile tanri-
lastirdig1 ‘sen’ deyisinin kendi i¢indeki birligini kavrar. Asmacasini diinyaya ceker,
diinyay: yeniden teklestirir. Gergeklige kavusan insanin agmacasi artik yalmz in-
sanliktir ve ‘ben’ ile ‘sen’, her ikisini de tastyan sevgi temelinde bulusur.

Hwristiyanhigm Ozi’nde Feuerbach yalniz Hiristiyanligin degil, Museviligin
de tek tanrisinin insani suretini gosterir. Dinsel diisiiniis i¢in tek tanri varsayiminin
zorunlu olmadig gézden kagirilmazsa, Feuerbach’in ¢6ziimlemesinin gok tanrili
inanglara ve kutsamalara uygulanabilecegine adim atilmis olur. Bu genis zeminde
tanri tasariminin tek mi ¢ok mu oldugunun 6nemi yoktur, ¢iinkii hepsi ayni insani
amagl dusliniistin bi¢imleridirler.

Ditnyay: ikilestirme biitiin diinlerde vardir. Ote diinya belitlemeyen Budizm’de
bile Nirvana, kavusulacak bir 6te diinyadir, hicolus diinyasi. Felsefede bazi teori-
lerin ontolojik dualiteler, bazilarinin da gnosiolojik dualiteler iizerine kurulduklart,
bazilarinin ise, birini digerine indirgemeden ilkelestirdikleri bilinir. Her dual goriis
bir dualizmde karar kilmayabilir; sorun ¢6ziimlemesini bir izm ile uglastirmayabi-
lir; uglastirsa bile bir agkinlik savlamayabilir. Descartes’in extensa-cogitans ayri-
mi ontolojik, Kant’in fainomenon-noumenon ayrimi gnosiolojik dualitelerin bagli-
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ca ornekleridir. disthesis-noesis karsithg) Grek felsefesini kaplar. Platon’da epis-
teme-doxa karsithigi belirgindir ama bunun varlikta idea-onta karsitligina denk
diistiigiinti ve diinyanin ikilestirildigini ileri stirmek (dliimlii beden-6liimsiiz ruh
karsithginin da belirgin olmasina ragmen) yanhs olur, ¢iinkii teleolojik bilincin iki
diinya tasartumlamasi baska, ¢oziimleyici bilincin, yapt belirlenimleri apayri iki var-
Itk alanini (real ve ideal) ortaya gikarmasi bagkadir. ikincisi birincisine indirgene-
mez; birincisi ise ikincisinden tiiretilemez. Bunlar bilingte temel bir karsithik olus-
tururlar: ereksel ve nedensel diisiinme karsithigi. Felsefe tarihi bu ikisinin birbirine
kanstirildigi 6rneklerle doludur. Ereksel diigtince nedensel diisiinceyi kusatinca.
tim varolanlar bir kaynaga geri gotiiriiliir ve kaynak tanrilastirilir. Nedensel dii-
stince kusatmayi kirinca bilime yol agilir ama bilim ereksel dustinceyi higbir za-
man ortadan kaldiramaz.

Oliim sonras: &te diinya tasarimi antropolojik bir olgu, realite-idealite karsit-
lig1 felsefi sGyleme 6zgii ontolojik bir aporia 'dir. Bu aporia’nin ¢ziimii igin giri-
simler felsefe tarihinin hazinesidir. Sorun giinlimiizde dil-diinya bagintisin1 ¢6-
ziimieme bi¢iminde islenmektedir. Bunlar izm ¢atigmalarini asan sorunlardir. Siire-
giden teorik karsitlik, sematizme kagmadan, dualizmlerle monizmler arasinda ara-
nabilir, idealizmlerle materyalizmler arasinda degil.

Feuerbach’in teorisi sonlu, 8lumlii, gercek bilincin kendisini sonsuz, 6liim-
siiz, gercekdis yapilarda gdrdtigii bir ayna olarak tasvir edilebilir. Teori yepyeni
degildir, ama gekirdegindeki anlam ¢aglar boyu unutulmus oldugundan onun gé-
riisiine yeniden kesif denebilir. Yirmialti yiizyil 6nce Xenofanes -ilk Grek filozof-
lar iginde ‘cagdasimiz’ diyebilecegimiz kisi- yalin bir s6z sdylemisti: 6kiizlerin
tanrisi olsaydi ve onun resmini yapsalardi, 6kiiz seklinde yaparlardi. $oyle agabi-
liriz: 6kiiz, tanrnisint kendi suretinde yaratiyor; yansittig yaratikla kendisi arasinda-
ki fark, yaratigin yaratanda bulunmayan pekistirilmis gii¢liiliik niteliklerine ve 6liim-
siizliige, sonsuzluga sahip olmasidir.

Hiristiyanhign Ozii'niin *Insanin Ozsel Dogast® baslikli giris bolimiinde
bazi hazirhk savlarindan ve ayrimlardan sonra kesin bir felsefi bilgi ortaya konu-
lur:

“* Insan -dinin gizemi budur- varligini objektiviteye yansitir (projiziert : pro-
jekte eder) ve sonra kendisini, bir sijeye doniistiiriilmiis olan bu yansitilmis im-
gesinin tekrar objesi haline getirir.”

Yukaridaki kavram rgiisiinii aralarsak: Insanin varligina anlam vermesi an-
cak diinya ile bagintisin1 yorumlayarak olabilir. Diinyadaki yerini bulinak i¢in ken-
disini siije konumundan ¢ikarip objektif gergeklige yansitir. Sonra. yansittigzi haya-
linin objesi konumuna kendisini tekrar getirir. Yansit:lmig hayalinin {(imgesinin) bu
objesi, donistirilmis stijesidir.

Yineleyelim. Bilincin bu projektif isleyisini Feuerbach dinsel tasarimlamada
g6rdi, ama dinsel tasarimlamanin, projeksiyon bigimlerinden yalnizca birisi -en
onemlisi ama gene de birisi- oldugunu diisiinmedi. Genis antropolojik zemin tize-
rinde durulursa, yalniz inancin degil, bilginin her tiiriiniin gelecege agik yonii bu-
lundugu ve bu agilimlarda belli bir zamanin insaninin kendisini bitimsiz gelecege
yansittigy gorultr. Bilgi tarti ve kesinlik derecesi ne olursa olsun -isterse tamkesin
dereceden olsun- bu temel yonelimin yapis1 degismez; felsefi agiklanist da onu
bilingten sokiip atamaz; felsefi agiklamanin en fazla yapacagi, zaten kendine bii-
kitlmiis bilincin, bu biikiilmisligiini oldugu gibi gérmesi i¢in berrak bir suya
bakmasini saglamaktir. Insanin 8zii konusunda felsefenin islevi budur. Diinyay:
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degistirmek ise, yeniden ve yeniden olusturulacak asmacalarin giictiniin gergekli-
ge sinmesine baghdr., .

Ote diinyalara, sonsuza, 8limstlize y6nelen agmacalarin toplumsal iliskilerde
yabancitagma semptomlari, gegici kurmacalar olarak yorumlanisi, insani toplum-
sal iligkilerin trtinil, sonucu toplami vbg. sanmaktan kaynaklanir. Tarihselligi tek
ydnlii nedenselliklerle daraltan bu saniya gore insan, iliskilerine ve emegine yaban-
cilasinca, dinsel tasarnimlarda kurtulus arar ve emeginin sbmUriilmesine ideolojik
sdmiirilmesi eslik eder. Biittin bunlarin sinifl: toplumlara 6zgii oldugu ileri stiriiliir
ve sinifli toplum ortadan kalkinca bu ‘ideolojik yanilsamalar’in da ortadan kalka-
cagi savlamr.

Bu teshisin ve tedavi ydnteminin kokiinde, Feuerbach’in agiklamaya giristigi
ama sinirtadigy, ‘bilincin sarsiimaz beliti’ diyebilecegimiz bir ‘degismez’ var. Yu-
karidaki toplumsal kosutlu yorum, sadece daraltilmig bir nedensellik iginde kal-
saydi, bir ¢esit din sosyolojisi olurdu. Ama orada kalmiyor. Bir asmacadan baska
bir asmacaya gegiliyor: gelecegin toplumu. Bundan sonraki ¢ziimlemeler hep bu
yeni felos’dan geriye bakisla yapilir. Feuerbach dinsel duygunun nasil garpik bi-
¢imler alabildigini de gostermeye girisir ve Katolikligi buna érnek gosterir. Ama iki
noktada eksik kalir. Birincisi, hi¢bir dinin insana sadece melek kanatlari takmadii,
hepsinin seytan tirnag da verdigidir, Boyle olmasaydi, insanin 6zi) Rousseau’vari
saflik sanrisindan ibaret kalird1. ikincisi, dinsel biling temel varolus sorunlarindan
kaynaklanir; ama daima toplumsal-tarihsel igerikle ortaya ¢ikar. Marx yalnizca
tarihsel icerige bakti, Temel varolus sorunlarinin, drnegi, en dnemlisi olan ¢liim
bilincinin 6rdiigii sorunlarin ve ¢éztim igin kurgulanan *sanki var’ belirlenimleri-
nin toplumsal iligkileri -ekonomik altyapi iliskileri dahil- ne giiclti belirledigine
bakmadi.

Bilincin sonluyu sonsuza yansitmasinda biiriindtigil din bigimleri gagimizda
siliklesmis, dinin bosalan éte dilmyasinin yerini diinyevi 6te diinyalar doldurmaya
baslamigtir. Feuerbach’m goge yansitilani yere indirme amaci siyasal degildi; ama
eger felsefi biling, varolani ¢bztimlemekle kalmayip insanliga hedef gésterecekse,
sdylemin siyasala girmesi zorunludur. Bu durumda felsefe, cagimizda yasandig
gibi, siyasetlerin hizmetgisi de olur ve Ortagaglardaki philosophia ancilla theolo-
giae gibi kendine ters diismiis olur. Bununla birlikte, ‘gelecek’, asmacasiz tasarla-
namayacagindan, bu paradoksun igine girmekten bagka yol yoktur. Bu olgudan
trajik sonuglar ¢ikarmak yerine, ¢atiskilars adim adim ¢dzmeye yonelik gergek
temelli utopyalarda yer almak insanin 8ziine uygundur, tarihselligini gelecege dev-
sirmesinin geregidir de.

Marx’in ‘ad Feuerbach’ (Feuerbach’a) bashkl onbir maddelik kisa yazisinda
(Engels’in koydugu bashkla “Feuerbach Uzerine Tezler”) 6. maddede Feuerbac-
h’in insan tanimina elestiri ve Marx’in insan tamimiyla karsilastyoruz: “ insani 6z,
tek bireyin icinde yerlesik (innewohnendes) bir soyutluk (Abstraktum) degildir.
Gergeklikte o, toplumsal iligkilerin tiimiidtr (tim toplamidir, topyekunudur: En-
semble).”

Feuerbach’in insani 6z anlayigini ‘igteki bir soyutluk’tan tiiretmedigi yazila-
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rindan bellidir. Ustelik felsefe tarihinde bu elestirinin yoneltilebilecegi bir filozof
yoktur. Elestiri, belirttigimiz gibi, projeksiyon teorisinin din kapsaminda kalmasi-
na ydneltilebilir ve kapsam genisletilerek biitiin ideolojik yansitmalari igine alabilir-
di. Boylece, Feuerbach’in ‘hayalin-egemen gii¢ olmasi’ diisiincesiyle Marx’in,
ideolojinin bir camera obscura gibi bilinci bulaniklastirdig diigiincesi yakinlagirlar
ve en azindan bu tiir yansitmalarin somiiriiye agik yonlerine isaret etmekte bulu-
surlardi.

Onbir tezden besi Feuerbach’a dogrudan elestiri, digerleri ‘yeni materya-
lizm’ (Marx ve Engels felsefi tutumlarina bu adi koymuslardi) agisindan insana
bakis ve eski materyalizmin eksikligini gosterme tizerinedir. ‘Toplumsal iligkilerin
ensemble’r” deyimini daha anlasilir kilan ve eski (mekanik, kaba) materyalizme
kars1 diyalektik materyalist (Plehanov’un terimi) bakisin insana ¢evrildigi yer tigiincti
tezdedir:

“Insanlarin, kosullarin ve egitimin iiriinleri olduklarina, degisen insanlarin da
bdylece baska kosullarin ve degistirilen egitimin diriinleri olduklarina dair materya-
list &greti, kosullarin da insanlar tarafindan degistirildigini ve egitimcinin kendisi-
nin egitilmesi gerektigini unutuyor.”

Irade ve toplumsal kogular arasinda karsilikh belirleme konusu Hobbes’dan
beri one ¢ikmis ve gesitli toplum soézlesmesi teorilerince islenmistir. Marx’da bi-
lingli iradelerin ‘toplu olarak’ kogullari degistirme etkinligi daha da vurgulanmak-
ta, ama bunun da ancak belli kosuilarda yapilabileceginin unutulmamasi istenmek-
tedir. Politik Ekonominin Elestirisine Katki’mn ‘Onséz’tinde insanlarin kendi
tarihlerini yaptiklari, ama isteklerine gore degil, belirli tiretim iliskileri iginde (ko-
sullar altinda) yaptiklari, insanlarin varoluglarinin bilingleri tarafindan belirlenme-
digi, tersine, toplumsal varoluslarinin bilinglerini belirledigi, sik sik tekrarlanan
dustincelerdir. Buna tigiincii tezin son ciimlesini ekleyelim: “Kosullarin degistiril-
mesi ile insani etkinligin birbirine uygun diismesi ancak doniistiiriicti praxis ola-
rak kavranabilir ve rasyonel anlasilabilir.”

Burada rasyonel anlagilmayan bir durum ortaya ¢ikiyor. Irade, ancak kosul-
lar olgunlastiktan sonra, daha agikgasi, kosullari degistirme olanag gergeklik ka-
zanmaya basladiktan sonra, degistirmeye girigebiliyorsa, buna ‘degistirme’ dene-
mez, ¢linkii iradeden bagimsiz gergeklik zaten degismistir ve daha da degisecektir.
iradenin yapacagi, olsa olsa, gergek!ige denk diismeye ¢abalamaktir. Buna da ira-
de denemez. [radeler, aleyhteki biitiin kosullara ragmen birlesik gii¢ olduklarinda,
bir hedefe dogru kenetlendiklerinde ve diizenin degismemesi igin birlesen karsit
iradeleri devrim yaparak ya da bagimsizlik savasi vererek yendiklerinde kosullari
degistirir, kendi kog'.llarin1 hayata gegirirler. Devrim kosullar1 kendiliginden ol-
gunlasmaz; onlari iradeler olgunlastinr ve iradeler birligi, asilacak kosullara ne
denli uygun diismeyecek gii¢teyse, o denli basarili olur. Devrim diyalektigi bagka
turlt islemez.

Alman Ideolojisi’nde tarihteki insana bakis ile onbes yil sonraki ‘Onséz’de
ekonomik diretim iliskileri igindeki insana bakig ayni dogrultudadir ve 6.tez bun-
larin yanma konulabilir. [k ikisindeki temel sav su iki 6nermeyle belirtilebilir:

1. Hegel’in sandig: gibi tarihi tarihiistii bir Geist yapmaz; insanlar kendi ta-
rihlerini yaparlar. ‘

2. Ama insanlar tarihi kendi iradelerine gére yapmazlar;iiretim iliskilerinin
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belirlenimi altinda yaparlar; toplumsal varlik toplumsal bilinci belirler, tersi degil.
Ve 6. Tezin insan tamimi: :
. Insanin 6zii toplumsal iliskilerin tum-loplamldlr

Toplumsal iliskilerin tiimii her toplumun kendi tiretim kosullarinin {irinilyse
ve iligkiler kosullars yansitiyorsa, insanlarin kendi tarihlerini yaptiklan yahut tarih-
lerini kendilerinin yaptiklar séylenemez. i1k savdan sonra ‘ama’ diye devam et-
mek, kendilerinin yapmadigini kendilerinin yaptig1 geligkisini getirir. liskiler tara-
findan belirlenmis olmak ve iliskileri degistirmek ‘toplumsal varlik-toplumsal bi-
ling” diyalektigi’ne bir baglangi¢sa, teorinin determinist karakteri kalmamahdir,
clinkii diyalektik zaten iistten ve alttan determinist metafizikleri reddeden bir bakis
tarzidir. Hem diyalektik gézle bakmak hem de tarihsel-materyalist determinizmi
benimsemek, yani hem karsitlar birlik olarak anlamak hem de birligi karsitlardan
birisine indirgemek tutarsizdir. Bu durumda bir pseudo-diyalektik ortaya ¢ikar.

Yukaridaki iig¢ savsoz (argiiman) 11. Tez ile bagdasmaz. Kendisini toplumsal iliski-
lerin belirledigi bir yapida goren insan, eger felsefe yapacaksa ve yaptigini diinya-
yt degistirmek olarak anlayacaksa, kendisinin, toplumsal iliskilerinin tiim toplami
olmamasi, bu iliskileri kirmasi gerekir. Oysa savsézlerden bu olanak ¢ikmiyor.
Birakalim filozofu, bu olanag gergeklestiren herhangi bir kimse, kendisini kusatan
ensemble’in disina nasil ¢itkmistir? Eger insan varolusunun 6zii anlasilirsa, olanagi
gerceklestirmesi de anlasilir.

11. Tezdeki felsefe ve tarihi anlayiginin yanlishigmi ileride géstcrecegiz. 6.
Tezde insanin 6zii tanimi Feuerbagh vesilesiyle verilmeyebilirdi; higbir filozof ve-
sile edilmeden dogrudan sdylenebilirdi. Feuerbach’a ve ‘eski materyalizm’e karsi
sOylenmis olmast, bu tarihsel hesaplasma, felsefi ¢6ziimlemenin kendisini bagla-
maz. Marx 1844 Iktisadi-Felsefi Elyazmalarr’nda ‘tiir olarak insan’a |I|$k|n ¢6-
ziimlemeler yapmusti. 6. Tezin son ciimlesinde ise Feuerbach’in ‘insani 6z’ anla-
yisini (tiir olarak insan ile ayni anlamda), “yalnizca ‘tiir’ olarak; icte, dilsiz, birgok
bireyi sadece dogal baglayan genellik olarak™ elestirmesi, yol agic1 gordiigii ve
saygt duydugu bu énciisiiyle hem bir hesaplasmadir hem de -hep gbzden kagiril-
mis bir nokta- kendisinin tiirsel varlik olarak insan tizerine diisiincelerine bir yil
sonra yaptig 6zelestiridir.

Tarihsel hesaplasmalar bir felsefe sorununun i¢ dinamigini baglamaz. Orne-
gi, Abelardus’un flatus vocis (fiziksel ses) ile sermo (sdylem) ayrimi, tiimel 6ner-
menin yiiklemiyle ilgilidir ve bu ancak sermo’da anlam kazanir. Ama bu ayrim,
sadece fiziksel ses gikaran, bos laf eden rahipler vesilesiyle de yapilmis olabilir.
Boyle bir vesileyi Abelardus’un kendisi belirtmis olsaydi bile, sorunun kendisine
getirilecek sonraki ¢oziimlemeleri etkilemezdi. Felsefe ugragma girenlerin, bos laf
iretmekten baska karsihgi olmayacak sorularla baslamama disiplinini (Sokrates-
’den beri basarmaya ¢alistigimiz) edinmeleri gerekir. Cagimizdaki akimlara iligkin
bir 6rnek: varolusguluk i¢in ‘bu neyin felsefesi?’, ‘hangi sinifin ¢ikarim temsil
ediyor?’, ‘tanritanimaz varolusguluksa burjuvazinin ilerici, tanritanir varolusgu-
luksa gerici kanadini mi savunuyor?” gibi dedikodu sorularindan ancak dedili ko-
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dulu cevaplar gikar.

Feuerbach’dan bir ciimle : “ insanin kendisi ayn1 zamanda ‘ben ve sen’ dir,
kendisini bagkasinin yerine koyabilir; bu nedenle dtisiincesinin objesi sadece ken-
di bireyselligi degil, tiirtidiir, 6zsel dogasidir.” Bu diistince Marx’in *dilsiz’ nitele-
mesini hak etmiyor. Tersine, eski bir sorun olan ben-sen diyalektigine yeni bir
igerik katiyor. Bu sorun ¢agimizda ¢ok yonlii incelendi ve inceleniyor. Husserl,
Buber, Levinas 6ne ¢ikanlardan. ‘Oteki’ sorunu olarak ethikte ve politikaya ethik
temel arayan tutumlarda merkezi bir yer aliyor.

Tezler’de Feuerbach’a elestiriler 6z sorununda yogunlasir. Buna, sézettigi-
miz kavramlardan baska dolayimlanan kavramlar ve deyisler ‘insani duyumsal
etkinlik’, praxis, ‘dinsel yabancilasma’, ‘gdrii (Anschauung) materyalizmi’, ‘bur-
juva gorus’ vbg. dir.

Soru tazelenir: Toplumsal iliskilerin ensemble’1 5z ise, bu nasil olusuyor? Bir
toplumun her bireyinin 6z0nu tiim-toplumsal iliskileri olusturuyorsa ve bireyin
iradesi bununla belirlenmigse, nihayette birey kendisini belirlemistir. Demek ki bi-
rey ‘kendi icinde bir soyutluk’ degildir ve ensemble, Hegel’in Geist’1 gibi, bireyin
tisttinde bir yerde degildir ki onu belirlesin.

Diyelim ki Hiristiyan bir toplumun bireyi Budist olmay1 segti. Simdi hangi
ensemble’1n liyesi olacak ve temsil edecek? Her yeni iliskisinde toplumunu degis-
tiremeyecegine gore ancak kendisini degistirecek ve etkilesim ortami bununla si-
nirh olacak. Ama bu onun sadece toplumsal iliski bigimlerini gosterir, temel varo-
lug sorunlart igindeki bireyselligini gdstermez, dzgiir segmesini hi¢ gostermez. Ait
oldugu sanayi burjuvazisinin tam kargitina gecen Engels’in secimi 6zgiir bir se-
¢imdi. Eger bunun dayanag; ethik bir deger olmasaydi, dmril boyunca zengin bir
somiirgen olarak yasardi.

Alman Ideolojisi’nde Feuerbach’a elestirileri bir siradiizenine getirirsek, Tez-
ler*deki sigramali diigiince felsefi akil yiirtitme sekline girebilir:

Feuerbach gergek insani, yani somut toplumsal iliskileri i¢indeki insant gor-
meyi amachyor.

Bu insan anlasihirsa, dinselligin temelinde ne oldugu da agiklanabilir.

Feuerbach gerg¢ek insan1 bulamiyor, ¢linkii ‘gercek’ ile tek insani, bireyi an-
liyor.

Boyle bir birey bir soyutlamadir; Feuerbach soyutluga saplamyor. ( ‘Soyut’
elbette olumsuz anlamda: bir nesneyi bagintilarindan soyulmus diisiinmek. Olum-
lu anlami: bir nesnenin yahut siirecin genel belirlenimlerini ortaya ¢ikaris.)

Bireyde insan genelligini (genel insant) aramak onun yanlistydi.

Bu yiizden Feuerbach eksik kaliyor ve geri bir konuma, evrensel insan sevgisi
ideolojisine dustiyor. (Karsl. MEW c.3,s. 45 f)

istenilen somut insan: ‘duyumsal algilayan’, praxis’de yer alan ve etkinligini
duyuran, doniistiiriicii glice sahip insandir. Oysa, tanimi geregi toplumsal iliskile-
rinin tiim toplami olan insan, béyle bir insanin yerine gegemez.

Bir Eskimo’ya bir de Pigme’ye bakalim. Onlari kiiltirlerinden soyutlamadan
karsilagtiralim. Kendi toplumsal 6rgenlenmelerine bilgi geleneklerini oldugu kadar,
inang torelerini de elbette katacagiz.

Duyumsal algilarindaki ve bildiklerini uygulamalarindaki somut farklara rag-
men ozde farkli olmadiklari hemen gorilir. Bu, genel olgularin benzerliginden
ibaret degildir, tiirdeslik vardir. Bunun bdyle oldugunu Eskimo bireyleri ile Pigme
bireylerinin ¢ogulda tek olmalari gergegi dayanaginda anlariz. Cogul, her birisi
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i¢in, kosullara bagl iliskilerin toplami olsayds, aralarinda bag kurulamazds.

v

Feuerbach ‘gergek insan™in tretim iliskilerini gozardi etmedi ama yabancilagmayi
emek-sermaye iliskisine de indirgemedi; ¢iinkii bdyle bir tutum, Marx’in yaptigi
gibi, dini ‘kitlelerin afyonu’ olarak agiklamaya gétiiriirdii. Oysa dinin ash, afyon-
layanla afyonlanan arasinda bir iliski degildir. Boyle olsaydi, siniflarin bulunmadii
ilksel toplumlarda totemler de olmazd1. Inanglar tarihinde insan kurban etme tore-
sine sik rastliyoruz. Aztekler’de hem tutsaklar hem de toplumdan segilmis, kimi
goniillii gengler; Kartacalilar’da soylu ailelerin ¢ocuklar tanrilara kurban edilirdi.
Bu téreler gogumuza ne kadar akildisi goriiniirse, onlan ‘mistifikasyoniar’ olarak
tanimlamak da, rasyonellestirmek adina o kadar akildisidir. Ornegi, giiniimiizde
bir antropologun, Aztek téresini, toplumun genelinin protein ihtivacini karsilamak
i¢in bazi bireylerinin feda ediler¢k kanlarinin igilmesi (elbette proteinin ne oldugu-
nu bilmeden) olarak akilsal-nedensel agiklamasi, gergekten akilsal midir?
Feuerbach ne yaptigini séyle dzetliyor:

“Yazilarimdaki farklara ragmen, tam anlamiyla hepsinin yalnizca bir amaci,
bir istemi, bir diisiincesi, bir konusu vardir. Bu konu daima din ve teoloji ve onlar-
la bagintil olan ne ise odur.” !

Feuerbach’in ‘kontemplatif” olmasina gelince, bu niteleme Marx ve Engel-
s’in elestirilerinde geger ve Lenin Felsefe Defterleri’nde tekrarlar. Kontemplatif
terimini ‘toplubakis¢r’ ile karsilayabiliriz. Bu ve ‘meditatif” (tefekkiirci) terimi
hig¢ de kiigiimsenecek tutumlar dile getirmezler. Bu tutumlar, hesabi verilemeye-
cek genellemelere de varabilir, bir siirecin biitiinligiinii kavrayisa da. Latinceden
gelen bu kavramlar Grekge theoria’ya (kapsayici bakis) pek yakindir. Dogabili-
minde de kontemplasyon islevseldir. Einstein daha da ileri giderek hayalgiiciinii
bilgi birikiminden 6nemli saymisti, ¢linkii bilgi birikimi yaraticihga kendi bagina
vol agmaz. Relativite teorisi hayalgiictiniin eseridir. Feuerbach’in kontemplasyo-
nu bitinliigh kavrayicidir.

1844 Elyazmalari’ndan ve Engels ile birlikte kaleme aldig1 Alman Ideolo-
jisi'nden (ve Tezler’den) sonra Marx ne birincisindeki ‘insan dogasi’ na ne de
sonrakilerdeki *insanin 6zii’ ne el atti; politik ekonomiye girdi. Elyazmalarindaki
*insanlastirilmis doga’ kavrami, insanin tiretken dogasi, kendi iiriiniinden etki ala-
rak kendini yeniden iiretme anlamindadir. ‘Gelisen 6z’ terimini kullanmamakla
beraber insana bakis1 bunu igerir. Sonraki yazilarinda konuya girmiyor. Kendisi-
nin, felsefi elestirinin tamamlandigi yerde siyasal elestirinin baglayacag diistince-
sine uygun olarak felsefeyi birakiyor.

Kapital’in bir yerinde, o da dipnotta, insan dogasina yeniden deginir. *Ya-
rarhlik ilkesi'ni (birey i¢in) gene! bir insan kavrami olusturmada hareket noktasi
secen Jeremy Bentham’1 ac1 bir dille elestirerek bu ilkenin hayvan hayatinda bile
gecersiz oldugunu soyler.

~Eger insan, 6rnegin, bir kdpege neyin yararli oldugunu bilmek isterse, ko-
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pek-dogasmi temellendirmelidir. Bu doganin kendisi yararlilik ilkesinden olugturu-
lamaz. insanlara uygulaninca: insanin biitiin edimi, hareketi, iligkileri vbg. yararli-
lik ilkesine gore yargilanmak istenirse, 6nce genel olarak insani doga ele alinir ve
sonra her devirde tarihsel degisiklige ugrayan insan dogasi sézkonusu olur.™ (Das
Kapital, ¢.1, MEW, Dietz Verlag, Berlin 1969, s. 637)

insana, Elyazmalar: dogrultusundaki bu bakis tarzi Alman Ideolojisi’nde,
Tezler’de ve Katki’da kaybolmaktadir.

6. Tez 1960’11 yillarin bagindan 1980°li yillarin ortalarina kadar felsefe cevrelerinde,
Ozellikle Bati Avrupa’da yogun tartisma konusu oldu. Bu tezin, ‘ortodoks Marxist
tarihsel determinizm’in gekirdegi oldugu iddiasina karsi gerek gene Bati’dan gerek
{srail’li Marx aragtirmacilarindan (6zellikle Shlomo Avineri) cevaplar geldi. Sov-
yet filozoflar tezin biitiin Marxist hareketin candamari oldugunu savundular. Bun-
larm icinde Oiserman basta gelir; birgok makale ve kitabinda soruna isik tutmaya
calismistir. Ama temelden bir incelemeye, digerleri gibi, o da girememistir; ¢tinkii
bu biitiin sistemin elestirisi olurdu.? Bat’da ise Norman Geras’in kitabi,* 6. Teze
odaklanan son ¢aligmadir. Geras, Marx’in insan dogasini reddettiginin efsaneles-
tigini, bunun yanhs oldugunu ileri stiriiyor. Sorun salt teorik kalsayd: (Marx"in da
istemedigi bu), siyasal sonuglar olmazdi. Oysa sonuglari vahimdir.

6. Tez, 11. Tez ile karsilastirilamayacak énemdedir. Birincisi bir saptama,
ikincisi bir esinlenmedir. Marx, ‘ad Feuerbach’1 baskiya vermek niyetinde olsaydi
ve bir siire sonra gozden gegirmis olsaydi, 11. Tez’i ya diizeltir ya da karalardi.
Biitilin filozoflari sadece yorumculukla suglayamayacag diger yazilarindan belli-
dir. Bir Diihring’e, bir Stirner’e 6fke yiiziinden felsefe tarihine yonelik suglayici
bir genelleme yaptlamaz. Filozoflar diinyay: hep degistirmislerdir ve siyasal ikti-
darlarca ¢ogu kovusturulmustur. Boyle olmasaydi, Sokrates bir geveze sayilir ve
oldiirtilmezdi. Hiristiyanhk 6gretisinde Augustinus’un giiniimiize dek kalan par-
mak izi olmazdi. Farabi’nin cenaze namazini halife ve halkla beraber ulema da
kilardi, ¢linkit zararsiz bir yorumcu igin bunu yapmanin sakincasi olmazdi. Bruno
yakilmazdi. Campanella hapiste ¢iiriimezdi ve niceleri. Felsefenin ancak kenarin-
da dolasip iginde ideolojik sakiz arayanlarin kapmak igin tizerine atlayacaklari bir
hezeyan climlesidir 11. Tez.

6. Tez ister ortodoks ister non-ortodoks Marxizm’e malolsun, bir insan go-
riigli olarak 6zgiirliigi kisitlayicidir. Teoride kalsaydi, ayni dénemde sahneye ¢i-
kan ve 1930’lara kadar dolasan ‘milieu sosyolojisi’ nin felsefi kaynaklarindan biri-
si olarak kalirdi. Oyle olmadi. Devrimci diinya sosyalist hareketinin insana bakisi-
n1 birgok yerde, agirlikla Avrupa’da ve Rusya’da etkiledi. Yiizelli yilin devrim tari-
hi. benimsenen insan anlayis1 bakimindan incelenirse, 6. Tez merkeze yerlesir.

Stalinizm, ensemble’in en vahim ama en mantiki sonucudur. Bu sonug ma-
zeret kabul etmez. Kiiba ve Vietnam olumsuz etkiyi almad:. Cin Devriminde de
yanindan ge¢ildi. Bu tilkelerde halklar kendi devrimci geleneklerini islediler, Mar-
xizm sadece bir zarfti.

‘Sosyalist sistem” denilen yapinin ¢dkecegi onun kisa tarihinde simdi goriile-

70



feuerbach'in ‘insamn 6zii’ saptamast * nutku

bilir, ama o tarih heniiz canhyken gériilmesi zordu. Sayisiz 6rneklerden en ¢arpici
olani su:

** Bugiine kadar sadece SSCB’nde gerceklestirilen sosyalist sistemde, Giretim
iliskilerinin temeli, {iretim araglarinin toplumsal miilkiyetidir. Artik sdmiren ve
somiiriilenler yoktur. Uretilen mallar, harcanilan emege ve ‘galigmayan ag kalir’
ilkesine gore dagitilir.”*

Her bireyin igindeki soyutluk gitti, parti geldi, ensemble’ temsil etti, partiyi
merkez Komitesi temsil etti, merkez komitesini genel sekreter temsil etti, hepsi
Ozdeslesti.

Cemaatle 6zdeslesmeyen kim ise, ‘parti ¢izgisi’nden sapmis sayilir. Cizgiden
sapan igsiz kalir. [gsiz kalan ag kalir. Insanlarin ag birakilmasiyla komiinist ilke iste
boyle bulugtu. Vahsi kapitalizmin ‘a¢ birakmak’ ilkesi sosyalist sistemin ilkesi
oldu ve daha onyillar boyle.

‘Birimiz hepimiz igin, hepimiz birimiz i¢in’ agmacasinin kanatlari altinda yeni
tiir rahipler vaazlarini verdiler.

Halklarin adalet duygusu insanligin yolunu tikayan bu asmacay: da agsar,
‘birlesik insanlik’ her bireyin iginde yol alir.

DIPNOTLAR:

1. Saemtliche Werke (10 cilt; Leipzig, 1846 ff.); Gesamtausgabe, Bolin und Jod! eds.{10 cilt;
Stuttgart, 1903 ff.), vu6. // Ig: John Herman Randall, Jr., The Career of Philosophy, ¢.2, Columbia
Uni. Press, New York and London, 1965, 5.366.

2. T1.0izerman, Die Entstehung der marxistischen Philosophie (Almancaya gev. Erich Salewski),
Dietz Verlag, Berlin 1965, s. 356-367; 6.Tez igin 5.364-5.

T1. Oiserman, Der junge’ Marx im ideclggischen Kampf der Gegenwart, Akademie-Verlag, Berlin
1976, 5.75-95.

Ti. Oiserman, “insan, Ozellikle insan”, gev. Sevil Kutlar, Felsefe Dergisi 89/2, 5.95-108.

Bu konuda en iyi cahsma Budapeste Okulundan Gydrgy Markus'un Anthropologie und Marxismus
kitabidir, VSA-Verlag, Hamburg 198l, dzellikle s. 85 ve sonrasi.

3. quman Geras, Marx And Human Nature:Refutation Of A Legend, Verso Editions, London 1983,
passim.

4. Sovyetler Birligi Komdinist Partisi (Bolsevik) Tarihi, itk basim 1939 Rusga. Aydinhk yayinlan 1975,
s.160.
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Meksika’da elestirel teori
modernite metalarinda farklihklar

Stefan Gandler

Giintimiiz felsefi ve sosyal aktivitelerinin bitylik boliimii, sadece askeri, ekonomik
ve politik giic merkezlerinin gevresinde gelisen diisiincelerin, evrense! olarak nemli
oldugu fikrine dayaniyor. Mesela Latin Amerika lizerine yapilan pek ¢ok arastir-
mada, bu tlkeler ve halklan, vatandagslar olarak degil de, bilimsel uslamlamalarin
nesneleri olarak algilanmaktadir. Bu “felsefi™ Eurocentrisimin iistesinden gelmek
icin, Bolivar Echeverria’min' — kendisi, 1. diinya olarak bahsedilen bolgeden geli-
yor- ¢alismalarini inceledim. EcheVerria, halen Universidad Nacional Autonoma
de México'da (UNAM) felsefe profesorii olarak gérev yapmaktadir ve giiniimiiz-
de kapitalist modernitenin maddelestirdigi farkis formlari anlamamizda 6nemli kat-
kilari olan cultural mestizaje ve barok ethos kavramlarini sekillendirmistir.
Cultural mestizaje [mestizaje cultural]® bir taraftan Ispanyol ve Avrupa gele-
nekleri arasinda iligki stireglerini belirtirken, diger taraftan dzellikle Meksika’da
bulunan bir yontem olan pre-Hispanic geleneklere (Hispanik-ispanyol’larin antik
ismi) génderme yapmaktadir. Daha dnceki ddnemlerde somiirgelestirilmis tilkele-
rin deneyimleri agisindan, bu evrimlesme o kadar da dogal degildir. Ornegin Birle-
sik Devletler’de, cultural mestizaje bugtine kadar, gergekten de farkl kiiltiirlerin
birarada var olmasi sonucu olugsmamustir. Birlesik Devletler toplumunda, giinii-
miize kadar siiregelen ve insanlarin deri rengiyle 6zdeslesmis, derin bir béliinme
gorilur. Bununla birlikte, US karsimizda en modern (lkelerden biri olarak boy
gosterirken, Meksika gibi iilkeler azgelismis ya da gelismekte olan iilkeler olarak
tamimlanir — bu 6ncelikle endlstriyel evrime gonderme yapan bir terim olmasina
ragmen ¢oZunlukla sosyal hayat ve glindelik yasam kiiltiiriiyle iliskili her sey igin

1 Bkn. Stefan Gandler, Peripherer Marxismus. Kritische Theorie in Mexiko. Hamburg, Berlin: Argu-
ment-Verlag, 1999. sf. 459. Bu Kitap, Bolivar Echeverria ve Adolfo Sanchez Vazquez'un gahsmala-
nnin genel bir tartigmasin igeriyor.

2 "Mestizaje™ kelimestni, dengi olan ingilizce bir kelime bulma zorlugundan dolayi, gevirmeden
Ispanyolca kullandim.
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de kullam.

Echeverria icinse, bunun tam tersi olarak, toplumun modernligi, oncelikle o
toplumun kendisini diger sosyal varliklara agma becerisine ve pre-modern top-
lumlarda, kendi yanls kiiltiirel safliklarini korumak tizere, kurulmus bariyerleri —
en azindan kismen- kirmalariyla ifade edilebilir. Bu durumda, Meksika ve Latin
Amerika’nin diger béliimlerinde oldugu gibi, giindelik kultirleri cultural mestiza-
je’e dayanan toplumlar olduk¢a modern bir goriise sahip durumdalar. Diger bir
taraftan, -6rnegin irk¢r egilimlerden dolayi- mestizaje’1 reddeden yada onu (bask:-
c1goe¢ yasalarindan dolay1) sistematik olarak zorlastiran US ve Avrupa devletlerini
pek ¢ogu, pre-modern bir karaktere sahiptir.?

DORT TARIHSEL EHHE?

Echeverria, cultural mestizaje’nin temellerini incelemek {izere tarihsel ethos
kavramini gelistirir. Bu kavram, kapitalist toplumlarda, iiretimin kullamim degeri-
nin (use-value), degerin (value) altinda siniflandiriimasiyla baslar. Her bir malin
kullanim degeri kendi etkin oldugu alanda, insan ihtiyaglarinin tatminini igerirken,
ekonomik kategoride deger insan gilicline dayanir, bu da belirli bir mal tiretmek
icin gereken ortalama zamanla &lgiliir. Tlim diinyada var olan kapitalist tiretim
seklinde, her sey deger ve karin maksimuma ¢tkartimasi i¢in yapilir. Bu yiizden,
gergekte insan hayatint gelistiren iirlinler degerini kaybeder ve giderek yok olur.
Bu kendi kendini yok etme - drnegin ekolojik hayat temelleri —bir ¢esit insanlik
haline gelebilir. Bu zeminde, Echeverria i¢in kullanim degerlerinin, baskin tiretim
degerlerinden ayrilmasi oldukga gerekli hale gelir. Bununla birlikte, bu serbestlik
tek bir ‘mesih vari bir hareket’ ile saglanamaz. Kullanim degerleri ve deger olduk-
ca stki bir sekilde birlikte islenmektedir, 6yleki bu 6zgiirliigii sadece diisiinmek
bile, neredeyse ¢6zitimsiiz bir gorevdir.

Marx’a korii bir inangla baglanmayan kusag: da iceren bu ikilemde, Eche-
verria varolan kapitalist iligkilerin elestirisinden baglayarak, Marx’in 6tesinde, iiretim
alaninin ilerisine gitmeye ¢alisir.’> Giindelik hayat isleyisinin kabulii ve somut dav-
ranis sekilleri, sosyal enstitii ve aslinda higbir tolerans gosterilemeyecek iliskileri
dayanilabilir kilan diger pek ¢ok seyin analizi igin ¢abalar. Bu tip giindelik hayat
formlarr arasindaki biitiinltk, bolgelere ve zamana gore farkliliklar gosterir, bu
durum Echeverria tarafindan “tarihsel ethos” (historical ethos) olarak isimlendiri-
lir. Bu oldukga genis bir kavramdir. Kavramin igerdikleri arasinda, alisilmis besin
formlari, is ve iletisimin organizasyonu, drektifler: tiim {iretim ve kullanim deger-
lerinin titketim ve 6nemini i¢eren: yapisal sosyal davranislar, “Tarihsel ethos ola-
rak isimlendirilebilir ve insan yasaminda yapisal bir ilke olarak kabul edilir. Bu
yasanilamazi yasanabilir yapmaya ¢alisan bir davranistir. (Echeverria, 1995, 18)

3 Echeverria'y incelerken, giiniimiizde - solun bir béliminde de hakim olan- Eurocentrism’in,
kiiltiirel irkgihdin devam eden varlidt igin gerekli bir 6nkosul oldudu sdylenebilir.

4 Bolivar Echeverrfa kullandi§r terim, Yunanca ‘ethos’un (ruh) gogulunu hatirlatiyor, ‘ethe’ terimi
‘ethos’un gogulu.

5 Bu yeni degildir- mesela Georg Lukécs bir devri anlatan, Tarih ve Sinif Bilinci (History and class
consciousness) adll eserinde, ideoloji sorununa ve bununla birlikte neden sorusuna biiyiik Gmen
vermigtir, objektif olarak verilen durumlara ragmen, nesneler “tarih 6ncesi”"nden digan adim atmazlar
(Marx).
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Bolivar Echeverria, “tarihsel ethe™yi dérde ayirir. Bu ethoslarin her biri, giin-
delik hayatta iiretimin kapitalist tutarsizliklariyla birlikte yasamak igin, farkli tavir-
lari “kapitalist modernite ethesi” olarak niteler. Echeverria bunlar realistik, ro-
mantik, klasik ve barok ethoslar olarak adlandinir.

Bu dort form bir taraftan, deger mantigt ile kullanim degeri mantigi arasinda-
ki celiskilerin onay ya da reddinin muhtemel kombinasyonlarinin sonucuyken,
diger taraftan deger ve/veya kullanim degerine verilen onemdir: Realistik ethos
celiskileri reddederken, degere daha fazla 6nem verir. Romantik ethos da bu gelis-
kiyi reddeder fakat kullanim degerine egilim gosterir. Klasik ethos geligkilerin var-
higint kabul eder ve deger mantigini ileri siirer, barok ethos da bu geligkileri tantr-
ken, kullanim degerinin dinamigini korumaya ¢ahsir.®

‘Merkez’deki iilkelerin baskinligindan dolay1, diinya ¢apinda hakim olan et-
hos realistik ethosdur. Bu, kesinligin ve netligin ethosudur. Realistik ethos, deger
ve kullanim degeri arasinda varolan sosyal iliskilerde, basa ¢ikilamayvacak geliski-
leri reddeder, deger tiretimine kargi artan agirt dtskiinliik ile kullanim degerinin
otomatik olarak gelistigini ve korundugunu savunur. Diinyanin gesitli bolgelerin-
de, farkl tarihsel énkosullar yiiziinden, realistik ethosun farkli formlar: diger et-
hoslarla birlikte varhigini korur.

Echeverria’ya gore Latin Amerika ve Meksika’nin bazi bolgelerinde, kendi-
sinden daha baskin olan realistik ethos ile birlikte barok ethos da goriiliir. Barok
ethos. paradoksal bigimde diizeni ve isyani iginde barindirir. Kapitalist tiretimde
bu tarz bir durum, Kapitalist egilimin kullanim degerini ve bununla birlikte insan
faktoriinii yikmak i¢in kabul edilir. Fakat bunun yanisira, varolan sosyal diizen
icersinde korunabilecegi korunabilecegi gibi romantik inanglari da paylasir. Eche-
verria igin bu ethos, *mal dolastmi kanununu (...) kabul eden bir stratejidir, ama
avm zamanda bu ethos, kanunlarla ¢atisir ve onlari ihlal oyununa girer”( Eche-
verria, 1998a, 26-27). Bu ethos, sosyal iliskilere agik¢a baskaldirmadigi i¢in mu-
hafazakardir, dahasi bir zamanlar geleneksel yagam tarzinin bir pargast olarak var-
ligim koruyan mutluluk olanaklariin ttimilyle yok edilmesine de kargidir. Ayni
zamanda uyumsuzdur da, ¢iinkii ¢ogunlugun hayat kalitesini kara kurban eden
kapital mantigina tam olarak bagimli degildir. Bu yiizden barok ethosun kendisi
celiskilerden biridir. Yasamasi imkansiz olani yasar ve bunu yasanilamazligini in-
kar ederek degil de, bunu kabuliinden baslayarak yapar. Barok ethos, mutlulugun
imkansizligiyla oynayarak, onu gizli kapakli, eszamanl boliimlerde gergeklemeye
calisir.

Realistik ethos netlige dayanir. Realistik ethos, tiretimin kullanim degeri ve
degerinin arasindaki en temel ¢eliskiyi reddederek, Aydinlanmanin en iist idealini
gerceklestirememistir: kendi 6znel yapisi igin digerlerini conditio sine qua non
olarak kabullenmek. Diger taraftan, -ciddi bir bak:s a¢isindan- barok cthos, ismini
birlestirilemez ve karistirtlamaz olan nesneleri birlestirme ve karistirma 6zelligine
sahip barok sanattan almistir. Bu kaotik bir karigimdir ve saptanmis olan (estetik)
kurallars zedeler, fakat bununla birlikte; Nueva Espafia’da yerli sanatin estetik

7 Bu baglamda ve gelecegin vaatlerine kargi giivensiziik durumunda —en radikal sagd gdrislerin
oldukga stk olarak, burjuva politikaci ve propogandacilarina dlimcil derecede benzedigi durumda —
Benjamin, Echeverria ve Zapatista'lanin diigiinceleri arasinda sastrtict bir yakinlik vardir. Bkz: Gandler,
ed. cit. pp. 215-217.
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degerlerini iceren tek sanat formudur. Pargalar birbirlerini “anlamaz”, ama birbir-
lerinin “karsilikli yasamalarina izin verirler”. Birbirlerini Hegel’in bahsettigi anlam-
da tamimazlar, yine de birbirlerini agresifce ortadan kaldirnip, disarida birakmazlar.
Birbirlerini gormezden ve duymazdan gelirler, bu davramsla birlikte digerinin ya-
sama hakkina dokunmazlar. Bu sadece barok ethosun tutarsiz davranisidir, ne
anlama geldigi belirsiz sOylemi ve hayir kelimesinin neredeyse var olmamasi, di-
geri tarafindan onaylanmak ya da onun kendisine adapte olmasini beklemeden,
barok ethosun insanlar arasindaki farkliliklara tolerans gdstermesini saglar.

US VE MEKSIKA'DAKI MODERNITE

Bir tarafta realistik ethos’un seckin Uistiinligii, dier taraftan barok ethos ile bir-
likte var olus farkliliklarinin sonuglari, ABD ve Meksika arasindaki mukayese ile
net olarak goriilebilir. Yiizyi bile sonra ABD de yasayan ilk kélelerin torunlari ile
Meksika'daki itk somiirgecilerin torunlar: arasinda biyolojik ve kiiltiirel Gireme an-
laminda bir iliski yoktur. Clinki bu toplumun her ikisi iginde, birbirlerini karsilikli
olarak kabul etmeleri imkansizdir, bununla birlikte ¢ift olusturmak anlaminda da
yiiksek bir cultural mestizaje vardir. Bu mestizaje, illaki digerinin idealist ve ay-
dinlanma felsefesi olarak onaylanmasi degildir. Bununla birlikte, bu mestizaje, pek
¢ok durumda realistik ethos ile ulagilamayacak bazi seyler olusturur: tiim imkan-
sizligina ragmen, var olan sosyal diizenin zorlamasiyla bir arada yasarlar. Realistik
ethos somiirge doneminde olusturulan ekonomik sinirlamalar ve yanlis irksal fark-
liliklari 8zel olarak yeniden dogurabilirken, barok ethos i¢in bununla oynamak miim-
kiindiir. Barok ethos, yeniden tretimin kapitalist iliskiferini ve sdmiirgeci temelle-
rini sorgulamadan, -ayn1 zamanda digerleri ile birlikte- mutlu bir hayat yasamaya
cahsir.

Tabiki barok ethos da irk¢1 bastirma metotlarina sahiptir — sonug olarak oda,
diger ticti gibi, kapitalist modernite ethelerinden biridir. Bununla birlikte barok et-
hos, paradoksal bir durumu oldukg¢a kolaylastirir: Meksika’daki yerli halk (Indige-
nas), irk¢i bir tutumla bastirildiginda, bununla es zamanl olarak, niifusun biyiik
bdlimiiniin giindelik yasaminda kendiliginden bazi davranislar gelisti, mesela ye-
meklerdeki yerli 6gelerin yasananlardan etkilenmesi gibi. Ayni zamanda, resmi
devlet dgretisi, ulusal kiiltiirde Hispanik dncesi mirasin dnemini vurgulamaya bas-
lar.

Bunun bir ideoloji oldugu g6z dniine alindiginda, barok ethos sosyal gercek-
ligin bir boliimiini yakalar. Budurumda, US-Amerikan toplumu igin kéleligin 6ne-
mi ele alindiginda, ulusal tarihin benzer gostergesinin sebep oldugu skandali bir
diistiniin. Meksika’daki yonetici simfin ABD’deki kadar soluk olmamasi da, ayni
sekilde bununia iliskilidir. Meksika’daki irk ayiriminin derecesi, realistik ethos un
tartisilmaz bir sekilde baskin oldugu her hangi bir sehirdeki ya da bolgedeki ayi-
rimdan daha dusiiktiir. Barok ethos, irk¢ihgida iceren bu tiir geliskileri reddeder,
bu yilizden de bu sorunlan ¢dzlimleyemez. Onun yerine bu tutarsizliklar siirekli
olarak yeniden yapilanir, bu es bigiminin olusumu ve ydnetici sintfta Anglo-Sak-
son-Protestan geleneginin gli¢li hakimiyetinde de kolayca gériilebilir. Tabiiki bu,
Meksika toplumunun irk¢iliginrhafifietmez, fakat realistik ethos ile insan haklan-
nin parlak kimliginin, bugiinkii giindelik hayat ideolojisinde ve hakim olan sosyal
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teorilerde var olan sekliyle oldukg¢a etnosentrik ve hatta son raddede irk¢1 oldugu-
nu gosterir.

GECMISE KAPLAN ATLAYISI

Kendisinin dogmatik bir Marxist olmadigini belirten Echeverria’nin, kendi tarihsel
ethe kavramini sadece kronolojik ve cografi kategorilerde a¢iklamaya basladigin-
da, sosyal bir sorunu yok etip etmedigi tabiiki sorgulanabilir. Diger bir taraftan
Echeverria’nm yaklasimi, Euro-ya da etnosentrizme karsi bir hareket ofarak anla-
silabilir. Bu, kdtiice perdelenmis Euro ya da etnosentrizm, genel insan normlarina,
Avrupa ve US-Amerikan sosyal-kuramsal ya da felsefi yansimalarda yikselen,
sosyal bir gercekliktir. Bununla birlikte “kapitalizim”, Echeverria’nm ekonomik
temellerinden ¢ok daha fazlasini igerir. Kisinin onu anlamasi ve degistirmesi igin
sosyal grup bilgisine ihtiyact vardir. Her ne kadar Marx’in arkasina diistip, bazi
agilardan Marxizm’e dogmatik olmayan bir yaklagim olarak goriltiyorsa da, Ec-
heverria’nin teorisinin bu amaca kesinlikle yardimi olabilir.

Diger bir taraftan Echeverria’nin sosyal felsefesi, uzunca bir siire Meksika
ve Latin Amerika’nin solundaki tartigma konteksti igersinde yer alds; bu tilkelerin
topluluklari kendi sosyal 6zgiirlitkleri i¢in direkt savasmali mi1 yoksa Avrupa ve
ABD’den ilk ekonomik ve politik “standartlari™ almalilar m1? 60’lar ve 70’lerde bu
konu, 6zellikle sosyalist devrimin 6n kosulu olan, burjuva devrimiyle ilgili olarak
tartigtiidi. 1989°dan sonra tartigmalar Latin Amerika’nin “modernlesme™ ve “de-
mokratiklesme™ formiilasyonu altinda, sosyal sorunun gerekli 6n kosulu olarak
yeniden yiikseldi. Bu anlagmazlikta Echeverria her zaman, o gline kadar hakim
olan ilerlemeye sematik bir inang olarak elestirildi, buna gore azgelismis ve tiglincti
diinya’in pargasi olarak kabul edilenilkelerin, birinci diinya tilkelerinin belirledik-
leri yonii takip etmekten baska sanslari yoktu. Echeverria devamlilik gosteren bu
bitlinti yok etmeyi amaglar. Meksika’da “modernlesme” sonrasi sosyal sorunu,
diye bir seyi ortaya koymak istemez ¢linkii o hali hazirda var olan toplulugu zaten
modern olarak kabul eder, ve toplumun en dnemli sorunlarini su anda var olan
devlet durumu temelinde ¢6zmeye hazirdir.

Echeverria, geleneksel sosyal formlarin serbest toplumlara bizim modern
olarak algiladigiz formlardan daha yakin durduguna inanir. Onun, aptalca kabul
edilen, realistik ethosun barok ethosun kollarina atladigy, kii¢iik diistiriicti elestiri-
si, gegmise geri donme arzusundan ya da talep edilen muhafazakar ve kusursuz
daireler gibi, zamanla “Amerikanlastirma’ya karsi onurlandirilmis formlara sikica
baglanmak™ diisiincesinden gelmez. Bolivar Echeverria’nin yaklasimi daha ¢ok,
Walter Benjamin’in devrimci tiger jump into the past — ge¢mi®e atlayan kaplan
diitincesine benzer. Bu kaplan atlayisi basitge ge¢misi geri getirme istegi degildir,
gecmisin kayiplarn ve kagan sanslari iyilestirerek, gercekten farkh ba%a bir toplu-
luk yaratmanin miimkiin oldugu ¢ok daha gii¢lti dialektik bir diisiinceye dayanir.”

Bolivar Echeverria Kisa Biografisi

(1995) Las ilusiones de la Modernidad, México D.F.: UNAM and El Equilibrista
(1998a) La modernidad de lo barroco. México, D.F.: Era
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(1998b) La contradiccion en «El Capital” de Marx. México, D.F.: Itaca
(1998c¢) Valor de uso y utopia. México, D.F.: Siglo XXI
(2001) Definicion de la cultura, México, D.F.: UNAM and Itaca

Ceviri: Asuman Kirlangig¢
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Aydinlanma nedir? Ya da elestirel akil nasil gelisir?

Onur Bilge Kula

Tiirkiye’de ¢ok uzun bir stireden beri, 6zellikle ve ¢ok yerinde olarak laiklik bag-
laminda, tarihsel diisiinse! bir ilerleme ve her tiirlii erginsizlikten ve bagimliliklar-
dan kurtulma anlamnda ‘Aydinlanmanin’ tartisildigi séylenmektedir. Bir bagka ve
uyarici bir anlatimla, Aydinlanmanth bireylerin her tiirlit bagimhlik ve erginsizlik-
ten kurtulma ve 6zerklesme siireci oldugu bilincinin, tartismay: biitiiniiyle yon-
lendirip ynlendiremedigine bakilmaksizin, boyle bir diisiinsel tartigma yuriitiildii-
gii sanilmaktadir.

03 Kasim 2002 millet vekili genel se¢imlerinden sonra ortaya ¢ikan yeni
toplumsal-siyasal durum, bir bagka deyisle halk istencinin gerceklesimi, simdiye
degin izlenen tartigma icerigi ve yonteminin bireylerin 6zerklesme diizeyinin ve
“laik-demokratik™ toplum diizeninin diisiinsel temellerine iliskin tartismanin elegti-
rel bir degerlendirimini 6zendirmektedir.

‘Aydinlanmaya’ iliskin tartismanin verimlilesmesine ve Aydinlanma felse-
fesinin buglica kuramlastiricilarindan Kant'in betimledigi cergevede ‘akilct’, di-
vesi, konuya iliskin akil birikiminin ‘amagli ve denetimli’ kullaninuna katk
vapubilmek amaciyla, ‘Aydinlanma Nedir?’ adli irdelemeyi Tiirkgelestirdim. Qz-
gin metni bozmamaya ozen gosterdim,; ancak, anlamay! kolaylagnrmak igin
kiigiik eklemeler yaptim. Yaziya kattigim yvorumlari italik olarak yazdim. Yazida
onemli buldugum bazi boliimleri kalin yazarak, gorsellegtirmeyi erekledim. Kant,
‘Aydinlanma Nedir' (1783) adli programatik yazisina soyle baglar.

Aydinlanma, insanin kendisinin neden oldugu erginsizlikten ¢ikisi-
dir. Erginsizlik, akhini bir baskasinin yénetimi olmaksizin kullanma yeti-
sizligidir. S6z konusu erginsizligin nedeninin, akil noksanhiginda degil de, kararli-
ik ve cesaret noksanliginda bulunmasi durumunda, insanin kendisinin yol agtig
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erginsizlik ortaya ¢ikar. O halde aklim kullanma cesareti goster istemi, Ay-
dinlanmanin sloganidir.

Korkaklik ve tembellik, doganin yabanci yonlendirimden ¢oktan kurtar-
dig1 insanlarin bilyiik bir b6liimiintin, doganin bu katkisina karsin, hala erginsiz
durumda bulunmalarinin nedenleridir. Yine korkaklik ve tembeliik, bazilarinin
insanlar iizerinde soz sahibi olmalarinin da nedenidir. Erginsiz olmak, ¢ok
rahattir.

Yukaridaki bolum, Aydinlanmayi engelleyen durumun, akil yetisiyle donan-
mig insanin bu yetiyi 6zerk ve bagimsiz olarak kullanamamasi oldugunu goster-
mektedir. Insanin s6z konusu yetisizligi asabilmesi i¢in, korkakhg: ve tembelligi
yenebilmesi gerekmektedir. Akl 6zgiirce kullanma yetisi kazanabilmekse, bagka-
larinin yonlendirimi ve egemenliginden kurtulmakla olanakhidir. Bu duruma gore,
Aydinlanmanin gergeklesebilmesi igin, tek tek bireylerin 6z ¢abalariyla kendi yol
actiklari erginsizlikten kurtulabilmeleri igin, ilkin tembellik ve korkakliktan kurtul-
malari, daha sonra da siyasal-toplumsal bagimlilik ya da denetim altinda tutulma-
malari esastir. Tembellik ve korkaklik, 6nemli 6l¢iide bireyin 6ziinden tiiredigi
icin, bunlarin alt edilebilmesi i¢in bireysel ¢aba zorunludur.

Duy diizenlemelerle yaratilan ve siirdiiriilen bagimlilik ve denetimin orta-
dan kalkmasi, tek tek bireylerin ortak etkinliklerini gerektirmekle birlikte, giig-
liilerin ve egemenlerin hakiki bir tutumla Aydinlanmayt istemeleri gerekir. Boyle
bir istegin gergekte soz konusu olup olmadigimn somut gostergesi, bireylere
kendilerini aydinlatma olanagi verebilecek hukuksal diizenlemeleri yapmak ve
bu diizenlemelerin ruhuna uygun daviranmaktiy. Kant’in saptamalarinda ickin
olarak bulunan bu istemin gerceklestigine, diyesi, egemenlerin, aydinlanmak is-
teyenlere, uygun ortamm hazwrlanmaswa katkida bulunduklarima tarihte rastlu-
mak pek olanakl degildir. Bireysel aklin 6zerk ve elestirel gelisiminin gercekles-
medigi ortamlarda uzun siire yasayan insanlar, zamanla erginsizlik durumunu
i¢sellestirir ve davranis durumuna dowiigtiirebilir. Erginlesmenin bilincine vara-
mayun bireyler icin, erginsizlik durumu rahathk vericidir. Kant, erginsizligin ni-
¢in rahat olduguna iliskin saptamalarmmi goyle siirdiiriir:

Benim igin akil islevi géren kitap, vicdan gérevi géren bir din adami, tedavi
yapan bir doktor vb. varsa, benim kendimi yormama pek gerek yoktur. Odeyebi-
liyorsam, diistinmeme gerek yoktur; bir baskass bu pis isi benim i¢in yapacaktir.
insanlarin bilyiik bir bdliimiiniin erginlige dogru attig1 adim, zor olmasi bir yana,
ok tehlikelidir de. insanlar tizerinde denetim yapan egemenler, bunun geregi-
ni yaparlar; erginlige dogru ilerlemeyi 6nlemeye ¢ahsirlar.

Egemenler, ev hayvanlarini ilkin aptallastirir; sonra da 6zenle giiderler ki, bu
uysal yaratiklar kapatildiklars yerden ¢ikma cesareti gdsteremesinler. Bu giidiicii-
ler, uysallastirdiklar kisiler kendi kendine yiirtimek istediginde, baslarina gelebile-
cek olasi tehlikeleri glindeme getirirler.

Kant'a gére, her insan giderek dogallasan erginsizlikien ozgiiciiyle kurtula-
maz. Hatta insan, aklint kullanma denemesine izin verilmedigi igin, giderek yeti-
sizlesir. Akl ozgiirce kullanma girisimleri de, ¢ogu kez tarihte, hatta Tirkiye 'nin
yakin donem tarihinde de deneyimlendigi gibi, cogunlugun erginsizlik durumun-
da bulunmasindan yarar saglayan egemenler ve giigliilerce tehlikeli olarak gorii-
liir. Tehlike olarak goriilen bu tiir kalkismalar ya da girisimler ézenle bastiril-
maya ¢alisitlir Ozde Aydinlanma istemeyen, ancak sézde istiyor izlenimi yaratan-
lar, hatta bu amagla yapilan girigsimleri bastiranlar, daha sonra Aydinlanmanin
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gergeklesmedigini gorerek saskinliga diiserler ya da en azindan boyle bir izlenim
uyandirirlar. Avdinlanabilmesi igin halkin oniini agmak yerine, halkin Aydinlan-
ma yelisinden yoksun oldugunu ileri siirerek, dayatmact ve yonlendirimci yakia-
sumlar megrulastirmaya ¢calisirlar.

Yonetmelikler, kurallar gibi mekanik araclarin ussal kullanimi, daha ¢ok do-
gal yetilerin kotilye kullanimi, siirlip giden yetkinsizligin bukagisidir. Bu bukagiy:
sokiip atan kisi bile, daracik bir gukurdan atlamakta zorlanir; ¢linkii, bu tiir ser-
best devinimlere alisik degildir. Bu nedenle, ¢ok az kisi 8zgiiciiyle diisiiniinii
isleyerek, erginsizlikten ¢ikabilir.

Ozgiirliik verildigi takdirde, kamunun kendi kendini aydinlatmas:
neredeyse kacinilmaz gibidir. Béyle bir durumda kendi basina diisinebilenler,
erginsizlik boyundurugunu kaldirtp atar ve her insanin degerinin ve mesleginin
ussal bir degerlendirme ile ortaya cikabilecegi disiincesi yayginlasir. Eger
kendini aydinlatma yeteneZinden yoksun vasileri kiskirtirsa, kamuoyu/
toplum, kendisini boyunduruk altina sokanlarn boyunduruk altina girme-
ye zorlar: Boyle durumda toplum, kendi kendinden 8¢ aldif1 igin, yarar ummak
¢ok zararlidir. Bu nedenle, bir toplum Aydinlanmaya yavas ulasir. Bir devrimle
belki kisisel despotizm, kazan¢ ve egemenlik diiskiinii, baskici1 yap: orta-
dan kalkabilir; ama, diisiince tarzinda hakiki bir diizeltim (reform) hicbir
zaman gerceklesmez; tersine diisiinceden yoksun biiylik yiginlari birbirine bag-
layan Snyargilar olusur.

Kant'in olumlu bir insan anlayisina sahip oldugu yukaridaki belirlemele-
rinde somutlagmaktadir. Diisiiniir ézgiirliik verildigi takdirde, toplumun kaguni-
maz olarak ve kendiliginden aydinlanabilecegini, insanmn degerinin akici de-
gerlendirimlerle ortaya ¢ikabilecegini varsayar. Bireylerin ve toplumun ergin-
lesme/aydinlanma isteminin, egemenler ya da giicliilerce siirgit bastirimasmm
biiviik epkilere ve 6¢ almaya doniigebilecek devrimliere yol acabilecegi olasiligi-
ni goz ardr etmez. O¢ alma gibi davramglarin gergek anlamda diisiinsel yetkinie-
simi zorlastiracagini one siirer.  Bu nedenle, soylr bir uyart yapar: o zamana
degin aydinlanmalar: énlenenler, kendilerini 6nleyenler iizerinde erk ve egemen-
lik kurmaya ve 6¢ almaya yonelmemelidir. Diisaniirin kamsinca, aydimnlanmalart
onlenenlerin, erki ele gecirdikten sonra daha onceki baskicilar: boyunduruk alti-
na almalar, diigiince yetisinde bir gelismeye, ya da hakiki bir diizeltime yol ag-
maz, sadece erginlesmeyi zorlastiran yeni iliskilerin ve onyargilarin dogmasina
neden olur.

Aydinlanma icin, 6zgiirliikten baska bir sey gerekmez. Bu dzgiirliik,
ozgiirtiik olarak adlandirilanlarin en zararsizidir. Bu, her alanda akhm
acik¢a kullanma dzgiirligiidiir.

Avdinlanma igin salt ozgiirliigi, daha agik bir anlanmlia, akli agik, divesi,
kamuya actk kullanma ozgirliiginii ongoren Kant, béyle bir ozgiirligii hem ah-
laksal bakimdan gerekli, hem yararli olarak nitelendirir. Bu baglamda ortaya
ctkan soru sudur. Aydinlanma igin, salt ozgirliik gerekli ve yeterliyse ve Ay-
dinlanma insamin insanlagmasi icin zorunlu gerekliyse, giigliller ve yonetenler soz
konusu ozgiirliigii gerektigi olciide saglamalkzan nigin kagimrlar? Nicin insanlar
tembellik ve korkakligi yenerek, ézgiirce elestirel akillarini gelistirme istemini
gergeklestirmez(ejler? Toplumiarin akilsal yetkinlik diizeyleri, bu iki sorunun ya-
mivla baglantthdir Kani, Aydmilanmaya iligkin diisiincelerine karsi gosterilebi-
lecek olasi tepkileri sovle degerlendirir:
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Her yandan ‘yakinma!’ diye seslenenleri duyar gibiyim: Subay, ‘yakinma,
talim yap!’; maliyeci, ‘yakinma, 6de!’; din adam ‘yakinma, inan!” diye ses-
lenmektedir. Biitiin bunlar dzgiiriigii daraltr. ‘Hangi sinirlama, Aydinlanma
acisindan engelleyici, hangisi gelistiricidir?® Kant, soruyu soyle yamtlar. Oz-
giir bir bigimde aklin agik kullanimi; evet, aklin agik/genel kullanimi, insanlar
arasinda Aydinlanmayi olusturur. Aklin *6zel’ kullanimz, stk sik ¢ok daraltilmis
olsa da, Aydinlanmanin ilerlemesini pek engelleyemez.

Kant, aklin kamuya agik kullamnundan, érnegin, bir aydimn/bilim adami-
mn  okuyucu toplulugu ya da bir baska topluluk oéniinde aklimi kullanmasini
anlar. Herhangi bir kiginin ézerk bir tutumla diigiincelerini baskasiyla paylagma-
st da aklin kamuya agik kullammunn bir bicimidir. Kant'a gore, aklin ézel kul-
lamimi, ornegin, aklin s6z konusu aydin ya da bilim adaminca kendi gorev alam
ya da makamiyla simirli kullanmmudir. Bu duruma gére, aklin belli bir yiikiimliiliik
ya da gorev alamiyla simirly olarak kullanimi, Aydinlanmaya olanak vermez. Ay-
dinlanmanin en vazgegilmez kogulu, elestirel aklin kamusal alanda ve dzgiir bir
bigimde kullanilmasi, baska bir anlatimla, toplumun ortak akil yetisi ve biriki-
minin toplumsal-siyasal karar alma siireglerini belirleyecek yaklasimla kullaml-
masidir. Aklin bu kullamim biciminin, hem tek tek bireylerce, hem de yonetim
erkini elinde bulunduranlarca benimsenmesidir.

Kamu yararimin séz konusu oldugu yerde yakinmak yerine, itaat etmek
gerekir. Fakat. kendisini kamunun hatta diinya yurttaslar toplumunun bir
ilyesi sayan, yazilartyla kamuoyuna yo6nelen bir aydin/bilim adami, yaki-
nabilir,diyesi, elestiri yapabilir ve bu yakinmadan kamu yarari olumsuz
etkilenmez. Kant, itaat ile secenek goriis belirtme arasindaki iligkiyi subay 6r-
neginde soyle agiklar: Bu baglamda bir subayin tstiiniin kendisine verdigi buyru-
gun amaca uygunlugu ve yararhiligi tizerine akil yirtitmesi bozucudur; o subay
itaat etmelidir. Fakat aydin, bilgili bir kisi nitemiyle ayni subayin askerlik hizmeti
tizerine goriis belirtmesi ve bunu kendi kamuoyunun bilgisine sunmasi yasaklana-
maz.

Yine bir yurttas, kendisine yiiklenen vergileri 6dememezlik yapa-
maz; kosullara uymadiginda cezalandirilir. Fakat aymi yurttas bir aydin/
bir bigili kisi olarak s6z konusu yiikiimliiliiklerin yersizligine ve adalet-
sizligine iliskin goriislerini kamuoyuna agiklayabilir.

Ayni sekilde bir din adami da 6grencilerine ve cemaatine dininin (Kant, dini-
nin yerine kilisesinin anlatimini kullanir; OBK) anlayisina uygun olarak hizmet ve-
rir; ¢inkii, bu ig igin goreve getirilmistir. Fakat aydin, bilgili bir kimse nitemiyle
ayni din adami, kilise ve din islerindeki hatali yonlere iliskin diisiincelerini
kamuoyuna bildirmek konusunda tiimiiyle dzgiirdiir ve yetkilidir. Burada
vicdani rencide eden bir sey yoktur; ¢iinkii, makamin bir sonucu ve kilisenin,
diyesi, temsil ettigi dinin bir gorevlisi olarak 6grettikleri seyleri keyfine gére degil,
kurallara ve baskasinin adina yapmakla yiiktimltidiir. O din adami, "kilisemiz sunu
sunu 6gretmektedir ve su gerekgeleri kullanmaktadir’ diyecektir. O tiimiiyle altina
imza atmayacag1 yonetmeliklerden cemaat igin biitiin edimsel yarari ¢ikaracaktir;
¢linkl, bu kurallarin higbir bigimde hakikati i¢inde barindirmad:g, hele i¢ din ile
celisen seylerin bulunmayacag: sdylenemez. Eger bir din adamu i¢ din ile geli-
sen seylerin bulunduguna inanirsa, gérevini vicdaniyla bagdastirarak siir-
diiremez, birakmahdir. Kilise tarafindan gorevlendirilen bir din 6greticisinin ce-
maati oniinde aklini kullanmasi, sadece bir 6zel kullammdir; ¢linkii, akhn soz
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konusu kullanimi, topluluk 6niinde gerceklesse de, kurum i¢i kullanim-
dir; bu nedenle kesis nitemiyle o kisi dzgiir degildir; baskalarinea kendisi-
ne verilen bir gorevi yerine getirmektedir. Yazilariyla kamuoyuna, diinya-
ya konusan din adami aydin/bilgili bir kimse nitemiyle aklin genel (kamu-
ya a¢ik) kullanimi anlaminda akhni kullanmada ve kendi adina konusma-
da simirsiz dzgiirliikten yararlanir; ¢linkii, dinsel konularda halk: temsil eden-
lerin vesayet altinda bulunmalari, diyesi, erginsiz olmalar: bir sagmaliktir ve sag-
maliklarin stireklilestirilmesini erekler.

Goriilebilecegiiizere, Kant, herhangi bir kamu gorevlisinin gorev alant kap-
sanunda akln kullanmasing, elestirel akli ortaya koymasim Aydinlanma igin
yveterli saymaz. Soz konusu kamu gorevlisi elegtirel kalint kamuoyuna agik olarak
kullandigi, bir baska anlatimlia elegtirel degerlendirmesini kamuoyvuyla paylasti-
g1 takdirde, Aydlanmaya katki yapnug olur Aklin simirsiz bir ozgiirliik iginde
kullaniimasi, ozellikle uydin olurak nitelendirilen bilimeiler igin zorunlu gerekli
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye ile ilgili bir amimsatma yapilabilir. Aydin-
lanma i¢in, oncelikli gorevler yiiklenilen yva da beklenilen Tiirkiye iiniversiteleri-
nin ya du bilimcilerinin ozgiirliiklerinin diizevi nedir? Bilimcilerin ozgiirliik bi-
linci ve isteminin diizeyi bu beklentiyi yerine getirmeye uygun mudur? Universi-
teleri kusatan yasal diizenlemelerin ve yonetim anlayisinu sagladig bilim ozgiir-
ligiiniin diizeyi soz konusu beklentiyi gerceklestirmeye ne élgiide uygundur? Ig-
tenlikle toplumun aydinlunmast isteniyorsa, hem bireylerin, hem de yonetim erki-
ni kullananlarim bu anlamda gorevieri agik degil midir? Diiginiiriin dnemle
vurguladigr bir baska ahlaksal tutumsa, aklin elegtirel kullamnuni engellemesin-
den dolayt kiginin vicdamyla bagdagtiramadigr gérevi siirdiirmemesi, birakmasi-
dir.

Kilise meclisi tiirlinden bir din adamlari toplulugu tyelerinin bizzat kendile-
rinin ya da onlar yoluyla baskalarsin halk {izerinde list vesayeti yiiriitmeye, hatta
siireklilestirmek amaciyla kendi arasinda degismez belli bir sembolli yeminle yii-
kiimlenmeye hakki olma(ma)l midir? Kant kendi sorusuna kesin bir yanut verir:
Boyle bir sey tlimiiyle olanaksizdir; ¢iinkd, insan soyunun bundan sonraki aydin-
lanmasini siirekli engellemek amaciyla yapilan bir sézlesme, tist erk. Imparatorluk
Meclisi ya da barig anlasmasi yoluyla onaylanmis olsa bile gegerli olamaz. Bir
dénem, kendisini izleyen dénemi, bilgisini genisletemeyecegi, yanilgilardan arina-
mayacagl. kisacasi Aydinlanmay: slirdiiremeyecegi bir duruma sokamaz. Boyle
bir sey asli gérevi s6z konusu alanlarda ilerleme olan insan dogasina karsi cinayet
olur. Ayrica, daha sonraki kusaklar sozii edilen yetkisiz ve canice bir tutumla
alman kararlari bir yana itme hakkina sahiptir. Bir halka iligkin kararlastirilan yasa-
lar konusunda her seyin denek tasi, o halkin kendisine boyle bir yasa koyup koy-
mayacag sorusudur. Bu konuda yurttaglara 6zellikle de aydin olarak din adamla-
rina genel, kamuya agik bir big¢imde o donemdeki kurulusun hatalt yonlerine iliskin
yazili goriis belirtme dzglirligt verilmelidir. Bu konularin 6ztine/niteligine iliskin
yaklagim, kamuoyunda oylar toplanarak, bir 6neri yapilana degin kurulu diizen
korunmali, eski diizeni oldugu gibi tutmak isteyenler engellenmeksizin, din kuru-
munun degisen kosullara gore iyilestirilmesi konusunda goriis birligine varan cema-
atler de korunmahdir. Bunun yani sira, kamuoyuna agik bigimde iizerinde kusku
duyulmayan din yasasi konusunda bir insan dmrii siiresi igerisinde,insanhgin iler-
lemesiyle ilgili bir zaman dilimini iyilestirme amaciyla yok etme, gelecek kugaklar
i¢in zararhdir ve bu yapilmamahdir. Bir kimse kendi adina ve belli bir siire igin
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kendi bildigi seylerde Aydinlanmay erteleyebilir; fakat kendi adma ya da gelecek
kugaklar igin Aydinlanmadan vazge¢mek. insanlifin kutsal haklanni ihlal etmek ve
ayaklar altina almak aniamini tagir.

Kant'm yukaridaki saptamalart uyarinca, bir donem, daha agik bir anla-
nimla bir dénemin egemenleri kendilerinden sonra gelen dénemin insanlarinmn
vazgilari izerinde etkili olabilecek davraniglar gostermemeli, kararlar almama-
lidir. Yine bir kisinin, hele de bir egemenin kararlari salt kendisini baglamall,
etkilemeli; bir baskasni ise highbir bigimde etkilemeye doniik olmamalidr.  Bir
kisi ya da bir egemen bir baskasinm, ozellikle de toplumun aydinlanmasim erte-
leyen ya da énleyen bir yetki kullanmamalidir. Béyle bir yetkinin kullanimast,
en temel insan hakkinin ¢ignenmesidir. Oncelikle din alamnda gergeklesen Ay-
dinlanma sonucu ortaya cikan toplumsal ayrimlasmaya sayg: gostermek ahlak-
sal hir gorevdir. Eski anlayislarini koruyanlar, kendi tutumlariun hosgoriiyle
karsitlanmasim bekledikleri gibi, elestire! akiin gelisimi sonucu yeni anlayisi be-
nimseyenlere de ayni hosgoriyi géstermek zorundadirlar. Biylece toplumsal va-
sam ve gelecek. elestirel aklin ortak kullamimiyla ve en geniy ozgiirliik igerisinde
tasarimianabilecektir.

Bir halkin kendisine iliskin kararlastirmadi§ bir seyi, halk adina
bir monark kararlastiramaz; ¢iinkii, bu monarkin yasa koyucu sayginhgi, onun
bitiin halkin istencini kendi istencinde birlestirmesine dayamir. Eger bu monark,
sadece hakiki ya da sahte her tiirlii iyilesmenin yurttas diizeniyle birlikte varolabi-
lecegini duistintiyorsa, uyruklarina esenlikleri igin neyi gerekli buluyorlarsa onu
yapma olanagini vermelidir. Uyruklarin neyi gerekli bulduklari monarki ilgi-
lendirmez: ona diisen gérev, s6z konusu uygunun belirlenmesi ve gelistirilme-
sinde herkesin biitiin giicliyle ¢alisabilmesi igin bir kimsenin bir baskasini kaba
gii¢ ile engellemesini &nlemektir. Uyruklarinin goriislerini diizeltmeye yonelik ya-
zilanyla majestelerinin, hikkiimet denetimini dvmesi, bunu en yiice diisiincelerle
yapsa bile, kendisini *Cesar non est non supra gramaticos’ (Imparator, gramatik-
gilerin astiinde degildir) suclamasina maruz birakir, hem de bundan gok 6tesi,
divesi, en iist erkini birtakim tiranlarin diisiinsel despotizmini kendi dev-
leti icerisinde uyruklarina karsi destekleyecek denli asagilar.

Bu degerlendirmeler. dolaysiz olarak giinimiizde hukukun iistiinliigii dive
adlandirilan kavramla ilgilidir. Ine bu timceler, her hangi bir egemenin ya da
yoneticinin istencini, kamuoyunun istencinin yerine koyamayacagiun, kamunun
istencini, kendi istencine bagimlilastirmaya kalkigamuyacaguun ya da kalkis-
mumas: gerektiginin anlatimudir. Nitekim, Avdinlanma agisindan yénetim erkine
sahip olanlarin boyle bir seye ahlaksul bakimdan hi¢bir bigcimde hakki bulun-
mamaktadir. Insaniar, gincel anlatimla hak ve viikimiilikieri hukuk tarafin-
dun belirlenmis yurtiaglar, simdiye ve gelecege iliskin kararlarim elestirel akilla-
r1 ve ozgir istenglerivie vermeli ve higbir giiciin etkisi altinda kalmaksizin uygu-
layabilmelidir.

Kant, *Aruk aydinlanmis bir donemde mi yasiyoruz?® sorusuna su yanin
verir: "Hayir,ama Aydinlanma ddneminde.” Ve su gériisleri ekler: Duruma bakildi-
ginda bir bagkasinin yonlendirimi olmaksizin insanlarin giivenli ve iyi bir bigimde
akillarini kullanmakta zorlandiklan goriliir. Ozgiirce kendilerini isleyebilecek-
leri bir alanin agilmasi, genel Aydinlanmanm ve kendi yol actiklan ergin-
sizlikten gikisin engellerinin giderek azalmasi konusunda yeterince belir-
ti bulunmaktadir. Bu agidan bu dénem Aydinlanma dénemi ya da Friedrich’in

84



aydinlanma nedir? ya da elegtirel akil nasil geligir? « kula

donemidir. Insanlara din kenularinda neyi yiikiimliiliik olarak gérdiigiinii
sdylemeyi ve kural koymay: kendisine yakistiramayan, bu konularda in-
sanlara tam bir 6zgiirlitkk veren, hosgoriiniin yiice adinin kendisinin oldu-
gunu yadsiyan bir prens aydinlanmistir ve hem kendi déneminde hem de
kendisinden sonra gelen diinya tarafindan insan soyunu hi¢ olmazsa hii-
kiimetten kaynaklanan enginsizlikten kurtaran, onlara vicdanla ilgili her
konuda 6z akhm kullanma zgiirliigiinii veren ilk kisi olarak dvillmeyi
hak eder. Onun yénetimi altinda saygin din adamlari, gérev yiikiimlilikleri zarar
gbrmeksizin, kabul ettikleri sembole uymayan yargilarini ve goriislerini aydin ni-
telikleri icerisinde 6zgiirce ve agikga (genel anlamda) sinanmast igin diinyaya du-
yururlar...Kendisini bile yanlig aniayan bir hiikiimetin dissal engelleriyle bogusan
béyle bir dzgiirtitk anlayisi disarida da yayginlasmaktadir; ¢inkdi, kamu barigi ve
kamunun birligi bakimindan &zgirliigiin sakincas: olmadigini hitkiimet de gor-
mektedir. Insanlar amagh bir bicimde engellenmedikleri siirece, 6z giicleriyle ham-
hktan kurtulmaya ¢ahismaktadir.

Kant'a gore, Aydinlanma bir siirectir. Dolayisiyla, siirecin bitmesi soz konu-
su degildir; ancak, ilerlemesine yonelik ¢abalar yogunlagsmaktadir. Bu da tari-
hin genel evrimine uygun bir durumdur. Egemenler ve yoneticiler, toplumu ba-
gunhilik icerisinde tutmak yerine, ona en genis ozgiirligi saglamalidir. Ozgiir-
liik, erginsizlik durumundan ¢ikmanin ve Aydinlamarin zorunlu énkosuludur. Oz=-
giirliikten korkmak yerine, her tirlii ilerleme igin, ozgiirliigiin ne denli gerekli
oldugunu kavramak ve insanlara akillarini kullunmalart konusunda en genig
o=giirliigii vermek diigiinsel erginlegmenin biricik yoludur. Yonetenler, yinetilen-
ler i¢in neyin dogru, neyin yanhs oldugunu séyleme ya da belirleme hakkina asla
sahip olmamalidir. Aydinlanmadan soz eden egemenler, béyle bir seyi kendilerine
vakistirmamalidur: Belirleyimcilik yerine, insanalara elegtivel akillarin yetkin-
lestirme ortami ve olanagi hazirlamalidir. Kant yazimin sonunda soyle der:

insanin kendi yol agtig) enginsizlikten ¢ikisi olarak Aydinlanmanin temel nok-
tasini ozellikle din konularinda gérdiim; ¢iinkii, egemenlerimiz sanatlara ve bilim-
lere ilgi duymamakta, uyruklar tizerinde vasi rolii oynamaktadir. Ayrica, din ko-
nularindaki erginsizlik, biitiin erginsizliklerin en zararhsi ve en onur kiricisidir.
Devlet baskan sanatlarda ve bilimlerde yasa koyuculugu agisindan, insanlara akil-
larini (kamuoyuna) agtk olarak kullanmalan ve daha iyiye iliskin diisiincelerini,
hatta rahat elestirilerini agik bigimde diinyaya duyurmalarina izin vermelidir.

Bu konuda dvgiiye deger rnekler de vardir. Bunun yan sira, kendi basina
aydmlanmis, gdlgesinden korkmayan, elinde kamu siikunetini korumak amaciyla
cok disiplinli ve kalabalik bir ordusu bulunan biri, 6zgiir bir devletin sdylemeye
cesaret edemeyecegi bir seyi sdyleyebilir: ‘Istediginiz kadar ve hangi konuda is-
terseniz o konuda yakinin, ama itaat edin!’ Bu tutum da umulmayan, insana garip-
lik duygusu veren bir tutumdur.

Yurttas dzgurliigiintin bir ist derecesi, halkin diistin{iniin 6zgirliigiine ya-
rarh gériinmektedir ve bu 6zgiirlige asilmaz simirlar koymaktadir. Bunun bir alt
derecesi, halk diistiniin{in 6zgiirliigiine, yetenegi 6l¢tistinde yayllma alani saglaya-
caktir. Boylece doga, ¢ekirdegi 6zenle sardifi koruyucu ortilyii, diyesi, 6zgiirce
diistinme yetisini ve egilimini ortaya ¢ikarir; bu halkin algisini etkiler, halkin 6zgir-
lige uygun davranma yetenegini yiikseltir ve hiikiimete de insana makine gibi
degil, sayginligina uygun davranma ilkesi kazandirir.

Kant'in 'Aydinlanma’ konusunda temel ¢ikig noktasi olarak gordiigii ‘aklin
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ozgiir, diyesi, kamuoyuna agik kullammi’ gergevesinde Tiirkiye, ‘aydinlanmis bir
dénemde mi yagiyor, yoksa Aydinlanma siirecinde mi bulunuyor?® Aydimlanma
agisindan din alamndaki dayatmalar ve giidiilemeler, Kant'a gore, erginsizligin,
daha agik bir anlatimla her tirlii geriligin ve bagimliligin en koyusu ve kotiisii
olduguna gore, elestirel aklin gelisimine yonelik etkinliklerin oncelikle bu alan-
da yogunlagtirimasi gerekmez mi? Diistiniiriin kuramsal ahlaksal yaklagimi Tiir-
kiye 'ye uyarlandiginda, su ¢ikarimlar yapilabilir. Tiirkiye hala erginsizlik duru-
munun belirtilerini tagimaktadir. Tiirkiye 'nin diigiinsel alandua boyle bir durumda
bulunmasimn en onde gelen nedeni, elbette Kant'in da alun ¢izdigi gibi, dinsel
bagnazlikti: Ancak ne var ki, tek neden de bu degildir. Elegtirel aklin, dolay:-
swvla da ozgiir ve dzerk bireylerin gelisimini zorlastiran baglica nedenlerin bulun-
masti ve giderilmeye ¢aligiimasi. hem yurttaglarin, hem de yonetenlerin oncelikli
ve ertelenemez gorevieri arasindadr.

KAYNAKLAR:

1 Kant, ‘Aydinlanma Nedir?" (1783) adli programatik irdelemesine diistiigu dipnotta, heniiz higbir
yerde bu sorunun yanitini bulamadigini ve bu soruyu ‘Hakikat Nedir? sorusu denli dnemsedigini
belirtir.
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Kant’in transandantal felsefesinde schein kavraminin
sinn ve bedeutung kavramlari ile temellendirilmesi

Ahmet Ayhan Citil

Bu yazimizda, giiniimiiz diistincesinde dnemli bir yer tutan' iki temel kavramin
Sinn ve Bedeutung kavramlarinin Kant'in transandantal diisiincesinde asli bir ye-
re sahip olduklarini ve ayni diistincede son derece 6nemli yer tutan bir bagka
kavram olan Schein kavrami ile siki bir bag i¢inde bulunduklarini; ve hatt, Sinn ve
Bedeutung kavramlarint, Kant’in transandantal anlamda Schein’1 ortaya koyabil-
mek amaciyla kullandigini géstermeye calisacagiz® .

S6z konusu bu ii¢ kavramin agfamlarint agiklia kavusturmamiz ve karsthkl
bagmntilarini ortaya koymamiz, transandantal diistincede Kant’in gelistirmeye ¢a-
listi1 nesne kuraminin ayrintilarina girmemizi gerektirmektedir. Kant’in nesne ku-
ramini ana hatlariyla ortaya koymaya calisirken temel hedefimiz ise, kendisinin,
her ikisi de Tiirk¢e’ye genellikle “nesne™ s6zciigiiyle tercime edilmekte olan Ob-
jekt ve Gegenstand terimleri arasinda yaptigini diistindigtimiiz ayrimi berraklag-
tirmak olacaktir. Bu yazida 6ne siirecegimiz goriisler, Kant’in transandantal dii-
siincesinde ifade ettigi goriislere sadik olmakla beraber, Kant’in gérislerinin ken-
di dayanaklan esas alinarak derinlestirilmesine dayanmaktadir.

Kant Kritik der Reinen Vernunft® adli eserinde, Objekt ve Gegenstand te-
rimlerini nesne anlayisinin esaslarini ortaya koyacak sekilde farkli anlamlarda kul-
lanmaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu bu terimler, Kant’in kendi diistincesinin
gerektirdigi ve Kant’in transandantal diistincesinde merkezi 6neme sahip bir ayri-
ma denk dilsmektedirler. Kant, genel anlamda nesneden bahsederken Objekt teri-
mini, deneyimdeki karsilig1 kastetmek istediginde ise Gegenstand terimini kullan-
makta ve bu ayrimi, Birinci Kritik boyunca titizlikle stirdiirmektedir.

Su noktada bir agiklamaya girismeden 6nce, transandantal diislincenin esas-
larina uygun diistiigiine inandigimiz sekilde, Objekt terimini ‘nesne’ Gegenstand
terimini ise ‘goriisel karsilik’ ifadesiyle kargilamaya galistigimizi ifade etmek isti-
yoruz. Ayrica ‘a posteriori nesne’ ifadesini de, goriisel karsiligi ile birlikte mevcut
olan nesneye karsilik olarak kullandigimizi belirtmek istiyoruz.

Kant, Birinci Kritik’te temel amacinin metafizigin bir bilim haline getirilmesi
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oldugunu 6ne siirer. Kant’a gbre matematik ve doga bilimi, **bilimin emin yoluna™
girmiglerdir. Ancak metafizik i¢in aynt seyi sdylemek miimkiin degildir'. Kant’a
gore insan akli, nesnelere iligkin bazi sorularin cevaplarini, aklin kendi sinirlarini
asarak aramakla ‘maldl’ bir yetidir’. Metafizigin bir bilim haline getirilmesi, bir
yandan transandantal anlamda Schein’a kapilmaksizin aklin faaliyet gosterebilece-
gi alanin sinirlarinin gizilmesini, 6te yandan ise aklin hangi sekilde bu sinirlars asa-
rak kendi unsurlarini ve imkéanlarini transandantal anlamda Schein’a kapilacak bir
bigimde kullandigini gdstermekle miimkiindiir.

Schein, transandantal diigiincenin temel kavramlarindan birisidir. Kant, bu
terimi, Birinci Kritik’inde ti¢ ayri anlamda kullanmaktadir. Terimin bir kullanim,
fiktif olana, yani nesnel bir zemini olmaksizin muhayyilenin kendiliginden iirettigi
seylere karsilik gelir. Kant’a goére tezahiirler, bir Schein’dan ibaret, yani fiktif,
degildirler; onlar kendi olduklari haliyle bilemedigimiz kendinde-seyin, hissetme
yetisinin formlari olan uzay ve zamana tabi olan temsilleridirler® . Ancak, hissetme
yetimizin formlarindan ibaret olan uzay ve zamana nesnel gerceklik’ atfedildigi
anda tezahiirler, fiktif olana déniisiir®.

Kant’in Schein’1 kullandig1 bir baska anlam ise ‘yanilsama’ terimi ile karsila-
nabilir. Kant empirik Scheirn’dan s6z ettiginde bu anlami kastetmektedir. Bu an-
lamda Schein kavrami, ampirik muhayyilenin yargi yetisini® yamitmast sonucu
ortaya ¢ikan yanilsamalari ifade eder. Kant, buna &rnek olarak optik yanilsamalari
verir'.

Ancak, aklin metafizik yaparken kapilmaktan kendini alamad:g1 Schein, teri-
min yukaridaki iki kullanimindan daha farkli bir anlama sahiptir ve transandantal
diistincede biiyiik 6neme sahip olan da Schein’in bu anlamidir. Kant, transandan-
tal Schein olarak adlandirdig bu kavrami su sekilde agiklar: Akil, deneyimden
baska bir kullanim alani olmayan ve dolayisiyla, dogru kullanimlar: konusunda bir
deneyimden baska bir 6l¢iite sahip bulunmadigimiz ilke ve kavramlari (kategorile-
ri) deneyimi asacak sekilde muhakemelerinde kullanirsa transandantal Schein'a
kapiimis olur''. Biz de yazimizda, bu son anlamiyla Schein kavraminin Sinn ve
Bedeutung kavramlari ile bagintisint agikhiga kavusturmaya calisacagiz.

Transandantal diisiince, bir kavrama ve bilme yetisi olarak diisiiniilen aklin
sinirlaring, saf'? akli elestiriye tabi tutmak suretiyle ¢izmeye ¢alisir. Nesne kurami
agisindan ele alindiginda bu elestirinin amaci, esas olarak saf aklin kavrayabilecegi
ve bilebilecegi a priori nesnelerin belirlenmesidir. Kant, Birinci Kritik’te, deneyim-
den hareketle, saf akla ait a priori unsurlarin metafiziksel ve transandantal y6n-
den teshirini* yaparak matematigin a priori nesnelerinin nasil miimkiin oldugunu
ve fizigin nesnesinin a priori bir zemine nasil sahip bulundugunu ortaya koymaya
calisir. Bir bagka deyisle, 6znel deneyimimizde nesnel olani ve nesnel olanin zemi-
nini belirleyerek matematigi ve fizigi bilimsel' bir temele oturtmayi hedefler. Kan-
t'm nihai hedefi ise yukarida belirttigimiz gibi metafizigin bir bilim haline getiril-
mesidir. Kant, Birinci Kritik’in bir boliimiinde bu gériislerini asagidaki sekilde ifa-
de eder:

Auch kann diese Wissenschaft nicht von GroBer abschreckender Weitldufig-
keit sein, weil sie es nicht mit Objekten der Vernunft, deren Mannigfaltigkeit unend-
lich ist, sondern es bloB mit sich selbst, mit Aufgaben, die ganz aus ihrem SchoBe
entspringen, und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr unterschieden
sind. sondern durch ihre eigene vorgelegt sind, zu tun hat; da es denn, wenn sie
zuvor ihr eigen Vermégen in Ansehung der Gegenstinde, die ihr in der Erfahrung
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vorkommen mdogen, vollsténdig hat kennenlernen, leicht werden muB, den Um-
fang und die Grenzen ihres tiber alle Erfahrungsgrenzen versuchten Gebrauchs
vollstandig und sicher zu bestimmen. (B23)

Turkgesi:

Bu bilim {aklin elestirisi] korkung derecede ayrintiya gomiilmeyecektir, ¢iin-
kii tiiketilemez derecede bir gesitlilige sahip akil nesneleri [Objekt] ile ilgisi yoktur;
yalnizca kendisiyle ve tamamen kendisinden kaynaklanan; kendisine, kendisinden
farkl olan seylerin dogasi tarafindan degil, kendi dogasi tarafindan dayatilan so-
runlarla ilgitidir. Akil, ancak kendisine deneyimde sunulan gériisel karsihklara [Ge-
genstand] dair idrak kabiliyetini tamamiyla tanidiginda, kendisi, biitiin deneyimin
stnirlarinin 6tesine gegmeye ¢alisan kullanim alanini ve sinirfarini tam ve kesin bir
bigimde belirleyebilecektir. (B23)

Kant, Birinci Kritik’in transandantal analitik b6limiinde, goriisel karsiliklara
dair bu idrak kabiliyetini etrafli bir bigimde sunmaktadir. Aklin kavrayabilecegi
nesneler goriisel bir karsiligi ile birlikte tesis ve idrak olunabilen nesnelerdir. Buna
karsihik, Kant’a gére metafizigin konusunu teskil eden ‘Ruh’, ‘Kozmos’ ve ‘Tan-
r’, ancak aklin idealar'® olarak diisiinebilirler ve nesnel olarak kavranamazlar.
idealara dair akhin ¢tkarimlari transandantal anlamda Schein olmaktan Steye gege-
mez. Sonug olarak, akil, Kant’a gore sadece transandantal diisiincenin ¢izdigi
sinirlar dahilinde matematik ve fizik yapabilmenin a priori imkanina sahiptir. Me-
tafizik, transandantal anlamda Schein’dan ibaret spekiilatif yanindan arindiriimah,
matematigin ve fizigin bir bilim olarak kurulabilmesinin zeminine dair bir faaliyetle
stnirlanmalidir.

Yazinin baginda da ifade ettigimiz gibi, transandantal Schein kavrami ile Sinn
ve Bedeutung kavramlari arasinda bulunan ve kanaatimizce Kant’in diigiincesinin
esasinda yer alan, bir bagka deyisle de transandantal diisiincenin igine islemis
bulunan bu bagintinin berrak birbi¢cimde ortaya konulabilmesi, Kant’in nesne
anlayisinin agikhga kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir.

Kant’in nesne ve goriisel karsilik hakkindaki goriislerini ortaya koyabilmek
ise, oncelikle Kant’in yargi anlayisinin ve yargilarla nesne arasindaki bagintinin ele
alinmasini gerektirmektedir. Bizim, nesne kuramis baglaminda ele almak istedigi-
miz anlamiyla yargi yetisi, Kant’in ifadesiyle, diisiinme yetisinin tamamini kapsa-
yan, diisiinme yetisi ile bir ve ayn1 yeti olarak yarg yetisidir'®. “Yargi” ile “‘nesne”
arasindaki baginti, Kant’in nesne anlayisinin merkezinde yer almaktadir. Birinci
Kritik’te sunulan tanimiyla yargi', bir temsilin'® ya da tasavvurun', bir baska
tasavvur yoluyla kavranmasini temin eden bir idrak® fiilidir®' . Kant, ancak tem-
silierin gorusel karsiliklar ile dolaysiz bir bagintisinin bulundugunu, bu itibarla da
yargilarin, goriisel karsihiklarin dolayli (yani, tasavvurlar aracihfiyla kaim olan)
temsilleri olduklarini ifade eder. Temsillere, s6zii edilen bicimde birlik verilmesi
suretiyle goriisel karsiliklarin terkip ve idrék edilmesini temin eden de, esas itiba-
riyla yargilardir.

Bu noktada, bir kansikliga meydan vermemek lizere, yarg yetisine ait fiille-
rin, Kant’in Birinci Kritik dahilinde berrak bir bigimde ifade etmedigi bir tasnife
tabi tutulmasi uygun olacaktir. Yarg yetisi, tiim diistinme faaliyetini kusatan bir
yeti olarak ele alindiginda, bu yetiye ait tiim fiiller, hissetme yetisi vasitasiyla edi-
nilen temsillere birlik verilmesi suretiyle gériisel karsiligin tesis ve idrak edilmesini
temin eden kendiliginden® idrak fiilleri (ki bunlar Kant’a gére miidrikenin tran-
sandantal yargilar ile sinirlidirlar) ile bir kavramin bir baska kavrama sevki ile
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kaim olan sevkedici® idrék fiilleri halinde iki ayri kisimda ele alinmalidir. Bir yar-
gidan bir diger yargiya gecis de, aklin icra ettigi bir muhakeme fiili olarak bu
itibarla sevkedici bir idrak fiili olmak durumundadir™ .

Kant, Birinci Kritik’inde, “kavram™ terimini de, bir muglakliga yol agacak
bicimde kullanmaktadir. Kavram, bir nesnenin, bir idrak fiili icerisindeki kavranih-
sint ifade eder. Kant’a gore, bir idrék fiili (yargt) vasitasiyla kendilerine birlik veri-
len ve bu suretle belirlenen temsil ya da tasavvurlar ile bu temsil ya da tasavvur-
lara birlik veren ve bu suretle onlari belirleyen tasavvur arasindaki baginti, birlik
veren fonksiyon ile birlik verilen unsurlar arasindaki bagintidir®® . Kavram, bir nes-
nenin idrikini temin eden bir fiil igerisinde, “temsil ya da tasavvurlart bir araya
getirme flilinin birligi” olarak tarif edilebilecek bir fonksiyon ile kaimdir® . Bir bas-
ka deyisle kavram, bir yargi i¢erisinde bir nesneyi kavriyor olmast itibariyle diisiinii-
len bir tasavvurdur. Bu itibarla, Kant’a gore, idrék fiillerinin haricinde herhangi bir
tasavvurdan kendi basina bir kavram olarak séz edebilmenin imkani yoktur. Dola-
yistyla, kavramin mekam?” yargidir. Nesne®, bir yargi igerisinde, bir kavram va-
sitasiyla bir yanindan “kavranan™ ve bir muhakeme faaliyeti igerisinde farkli yan-
larindan kavranmak suretiyle “cevrilen” seydir® . Nesne ve kavram arasinda, kar-
silikl olarak birbirlerine dayaniyor olmalarindan kaynaklanan bir birlik mevcuttur.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda Kant’in Birinci Kritikte nesne kurami
bakimindan gergeklestirmeye ¢alistigi sudur: Birinci Kritik’in ilk ana béliimii olan
transandantal analitikte, a posteriori nesnenin®, kendiliginden idrak faaliyeti igeri-
sinde, goriisel karsiligy ile birlikte tesis olunmasi farkli yonleriyle ele alinmakta-
dir’' . 4 posteriori nesne, kendiliginden idrak faaliyeti ile birlikte deneyimin tesisini
temin eden ii¢ 6znel yeti [hissetme, muhayyile ve algilayanin kendini idrak etmesi-
ni temin eden transandantal fiil] marifetiyle, goriisel kargihgin terkibi iizerinden
“tesis ve idrak™* edilir,

Kant, « posteriori nesnenin, goriisel karsiligi ile birlikte idrakinin, tezdhiirle-
rin, bir arada, belirli kurallara dayanan bagntilar igerisinde ve Ben’e ait olarak
mevcut olmastyla miimkiin oldugunu ileri siirer® . Bu goriisten hareketle, hisset-
me yetisi yoluyla edinilen temsillerin, hangi 6znel yetiler ve kaynaklar vasitasiyla
islenerek, a posteriori nesnelerin goriisel karsiliklart olarak terkip ve idrak
edildiklerini arastirir. Kant, a posteriori nesnenin goriisel karsiligi ile birlikte tesis
edilip, bilince getirilmesinde rol oynayan asli (6znel) kaynaklari ve yetileri, algila-
yanin kendini idrékini temin eden transandantal fiil**, muhayyile’® ve hissetme
yetisi*® olarak belirler?” .

Kant, bu asli yetilerin her birini, a posteriori nesnenin tesis ve idrakinda esas
teskil eden bir islevie belirler. Hissetme yetisi, temsillerin bir araya toplanmasini ve
bir arada tutulmasini temin eden bir icmdl etme®® islevine sahiptir. Goriisel kars:-
liklarin terkip ve idrakinda, idraka ait belirlenimleri tasimayan hissi malzeme, idra-
kin kendiliginden faaliyetine, hissetme yetisinin bu icmdl etme islevi vasitasiyla
sunulur. Muhayyile, hissetme yetisi yoluyla edinilen ve icmdl edilmis bulunan tem-
silleri terkip etme® islevini yerine getirir. Algilayanin kendini idrakini temin eden
transandantal fiil ise, hem hissetme yetisi vasitasiyla edinilen temsillerin bir birlik
icerisinde icmal edilmesini ve ayni transandantal fiil vasitasiyla tesis edilen Saf
Ben’e* ait olmasini hem de muhayyile vasitasiyla terkip edilene birlik verilmesi-
ni*' temin eder.

Muhayyilenin a posteriori nesne ile goriisel karsthginin birbirlerine bagintil
olarak tesis edilmesinde asli bir islevi bulunmaktadir. Muhayyile, kendisi bizatihi
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goriide meveut olmayan nesnenin goriisel karsihgin, gériide temsil etme yetisi-
d *. Biz, muhayyilenin bu faaliyetini bir canlandirma faaliyeti olarak adlandiraca-
g1z. Bu canlandirma faaliyeti, hem goriiniin bittintintin bir mekan olarak tesis
edilmesini hem de gérii mekédninda varolan ve birbirleriyle goriiniin biittini igeri-
sinde bir yakinliga ve aldkaya sahip bulunan® tezéhiirlerin, gériisel karsihklar ha-
linde terkip ve tesis edilmesini temin etmek durumundadir. Muhayyile, bu canlan-
dirma islevini, i¢sel histe mevcut olan izleri, belirli kurallar dahilinde yeniden iire-
terek™ yapar. Muhayyile vasitasiyla canlandirilan goriisel karsihigin farkh yanla-
n* | i¢sel histeki izlerin, belirli kurallara gore yeniden tretilerek terkip edilmesi
yoluyla tesis edilir.

Muhayyilenin, « posteriori nesnenin goriisel karsiligi ile birlikte tesis ve id-
rik edilmesinde icra ettifi canlandirma faaliyetini, diisinme ve hissetme bakimin-
dan iki yanli olarak ele almak miimktindtir: Muhayyilenin faaliyeti neticesinde,
hissetme yoluyla edinilen malzemenin, zaman formuna tabi olarak biraktigi izler
diiyiinsellestirilmekte ve bu diisiinsellestirilenin karsihigt olarak, hissetmeyle gelen
izler, goriide gorfiifsellestirilmekiedir. Diisiinsellegtirme, kavranilir hale getirme,
gorfiiJsellestirme ise algilanir hale getirme seklinde anlasiimalidir. Muhayyilenin
bu canlandirma faaliyeti ile diistinsellestirilen, sevkedici idrak fiilleri ile kavranila-
bilme ve gevrilebilme (bir baska deyisle farkli yanlardan kavranilarak muhakeme-
ye tabi tutulabilime) imkanina sahip olan a posteriori nesnedir. A posteriori nesne
goriide muhayyilenin gorsellestirme faaliyeti ile ortaya ¢ikarilan goriisel bir karsi-
liga sahiptir.

Mubhayyile, canlandirma faaliyetini, midrikenin saf kavramlarinin tezahiirle-
re zorunlu olarak uygulanmasini temin eden saf kaliplara (semalar)* gore gergek-
lestirir'? . Goriisel karsiliklarin terkip ve idrdki, bu saf semalara ve dolayisiyla bu
saf semalara birligini ve kuralini veren saf kavramlara, yani kategorilere dayan-
mak durumundadir, Kategoriler, muhayyilenin algilayanin kendini idrak etmesini
temin eden fiilin birligi ile bagintisindan hasil olan miidrikeye aittirler. Bir bagka
deyisle miidrikenin kendiliginden idrak fiillerinde mevcut olan saf kavramlardirlar.
Dolayisiyla, goriisel karsthklarin, farkl yanlariyla terkip ve idrékini temin eden
canlandirma faaliyeti, miidrikenin kendiliginden idrak fiilleri olan transandantal
yargilarla kaimdir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kendiliginden idrék faaliyeti ile birlikte dene-
yimin tesisini temin eden {i¢ 6znel yeti [hissetime, muhayyile ve algilayanin kendini
idrak etmesini temin eden transandantal fiil] marifetiyle, goriisel karsiligin terkibi
tizerinden tesis ve idrak olunan a posteriori nesne sevkedici idrék faaliyetine su-
nulur. Sevkedici idrak faaliyeti igerisinde yargi fiilleri marifetiyle farkli yanlarindan
kavranilarak diistinceye konu edilir.

Simdi a posteriori nesne ve goriisel karsilik Gizerine ifade ettigimiz bu goriis-
ler 1s181nda Sinn, Bedeutung ve transandantal Schein kavramlarini karsilikli bagin-
tilarini goz 6niine alarak belirlemeye galisalim.

Oncelikle a posteriori bir nesnenin diisiinceye konu edilmesini temin eden
sevkedici diisiinme faaliyetine ait bir yargiyi ele alalim*® . Boyle bir yargi icerisinde
kavranilan a posteriori nesne, nesneyi kavrayan kavramin Bedeutung’udur. Bir
kavramin Bedeutung’undan ancak bir yargi dahilinde stz edilebilir. Yargidan ba-
gimsiz bir Bedeutung’dan bahsetmek mimkiin degildir. Bedeutung terimi ile
Kant’in transandantal diisiincesinde anlasilmasi icabeden “bir yargi igeri-
sinde kavramin kapsadig1 ve goriisel karsihgin terkibi iizerinden tesis edi-
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lebilme imkdnina sahip bulunan nesne”dir.

A posteriori bir nesnenin diisiinceye konu edilmesini temin eden bir yarg
icerisinde, kavramin Sinn’i, yargt icerisinde kavram vasitasiyla tutulan a posterio-
ri nesnenin goriisel karsihigini tesis etmek iizere, goriide (muhayyile yetisinin faa-
liyeti neticesinde) gorsellestirilmis bulunan hissi (hissetme yetisi vasitasiyla edinil-
mis bulunan) malzemedir. Kant, bir kavrama Sinn tayininin, ancak gériisel karsi-
ligin tesisi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir® ; ancak, kavramin Sinn’i ile
kastedilen, gértisel karsiligin kendisi degildir. Goriisel karsilik, hissetme yetisi va-
sitastyla edinilen malzeme ile bu malzemenin hissetme yetisi icerisinde icmal edil-
mesini temin eden uzay ve zaman formlarinin yanisira, miidrike ve akildan gelen,
ve muhayyile vasitasiyla temsillere giydirilen unsurlar barindirir. Bir kavramin
Sinn’i ile, mevcut gérisel karsihiktan, diisiinme yetisine, muhayyileye ait belirle-
nimleri ve gorii itibariyla hissetme yetisinin formlarina ait belirlenimleri soyutlan-
diktan sonra geriye kalan ve hissetme yoluyla edinilmis bulunan malzeme anlasil-
malidir. Bir kavramin Sinn’e sahip olabilmesi, goriise! karsiligi ile birlikte terkip ve
idrak edilmis bir a posteriori nesnenin kavranmis olmasi ile miimkiindiir. Sinn
terimi ile Kant’in transendental diisiincesinde anlasilmasi icibeden “kav-
ramm Kkapsadig1 nesnenin, goriisel karsihgimn terkibi iizerinden sahip bu-
lundugu hissi yan”dir.

Akil tarafindan, bir nesnenin, muhakeme faaliyeti icerisinde mesru olarak
(transandantal anlamda Schein’a diismeksizin) ¢cevrilebilme imkanina sahip olma-
sinin zemininde, s6z konusu nesnenin gevrilemez bir yana sahip olmasi, yani tesis
ve idrakinde hissetme yetisi vasitasiyla ile edinilen malzemenin bulunmasi gerekir.
Cevrilemez bir yana sahip olarak terkip ve idrak edilmis bulunan bir nesne iizerin-
den yiiriitillen muhakeme faaliyeti megrudur. Akil, akil ¢ikarimlarinin zemininde
yer alan idealar, bir Sinn’e sahip olmadiklar1 halde, mudrikenin saf kavramlari
olan kategoriler vasitastyla sanki bir Bedeutung mus gibi kavrayarak, bu idealar
tizerinden muhakeme yapabilmektedir. Kant’in transandantal Schein kavraminin
zemininde aklin bu faaliyeti yer almaktadir. Aklin, gériide bir karsihga (ve dolayi-
siyla Sinn ’e) sahip olma imké&ni bulunmayan transandantal idealari diisiinceye ko-
nu etmesi ve muhakemeye tabf tutmasi transandantal Schein’dan ibarettir. Sonug
olarak, transendantal schein terimi ile Kant’in transendental diisiincesinde
anlagilmasy icibeden “akhn bir Sinn’e sahip olma imkim bulunmayan,
sanki bir Bedeutung’mus gibi kavrayarak muhakemeye tibi tutmast”dir®.

1) Bilindigi gibi s6z konusu bu kavramlarin Bati diisiincesinde merkezi bir
yer alacak sekilde ortaya konulusu Frege’ye atfedilir (bkz. G.Frege, “Uber Sinn
und Bedeutung”, Zeitschrifi fiir Philosophie und Philosophische Kritik, yeni seri
- 100, 1892, 5.25-50; Tiirkgesi igin bkz. “Anlam ve Yénletim Ustiine”, cev. S.
Elkétip, Felsefe Tartismalari, 5.Kitap, istanbul, 1989, 5.7-23). Biz. Frege’nin
diisiince sisteminin Kant ile bir siireklilik arzettigini ve Frege’nin kullandig) bigimiyle
Sinn ve Bedeutung kavramlarina Kant’in transandantal diisiincesinden hareketle
bir yorum getirilebilecegini diistinliyoruz. Ancak bu siirekliligi ortaya koyabilmek
icin Kant’in transandantal diisiincesinde, {Kant’in kendisinin agik¢a ortaya
koymadig1 bir bigimde] “dnerme” ve “dilsel karstiik™in tesisinin ayrica ele alinmasi
gerekmektedir.

2) Turkgede Schein kavrami genellikle ‘yanilsama’, Sinn kavrami ‘anlam’,
Bedeutung kavrami ise ‘imlem’ ya da ‘ybnletim’ sézciikleri ile karsilanmaktadir.
Ozelllikle Sinn ve Bedeutung kavramlarinin Tiirkge karsiliklarinin Frege’nin di-
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siince sistemini esas alarak bulundugunu sdylemek, samyoruz yanlis oimaz. Sinn
ve Bedeutung kavramlarimin, hem Kant’in transandantal disiincesinde hem de
Frege nin diisiince sisteminde agiklia kavusturulmasinin, bu kavramian Turk-
¢e’de ifade etmek {izere dogru karsiliklar bulabilmemizin 6n sarti oldugunu disi-
nilyoruz. Ayrica yazimiz icerisinde belirttigimiz gibi, Schein kavrammimn Kant tara-
findan kullanilan farkl anlamlari mevcuttur ve bu farkli anlamlarin yeterince agik
bir bigimde ortaya konulmasimin Schein kavramina Tiirkge bir karsilik bulunmasi-
na 6nceligi bulunmaktadir. Bu nedenlerle, bu yazi igerisinde, sdz konusu bu kav-
ramlarin Almanca karsiliklarini korumayi tercih ettik.

3) 1. Kant, Kritik der Reinen Vernunft, nach der 1. und 2. orig. Ausg. hrsg.
von Raymond Schmidt. 3. Aufl. Hamburg: Meiner, 1990. Bu yazida Birinci Kritik
olarak anilacaktir. Bu eserden yapilan tim alintilarda, birinci ve ikinci baskiya ait
sayfa numaralarina gonderme yapilmis ve bu iki baski sirasiyla A ve B harfleri
kullanilarak ayirdedilmistir.

4) BX ve devami.

5y AVIL

6) B69.

7) Burada bir yanhs anlamaya yol agmamak igin “nesnel ger¢eklik™ ile kas-
tedilenin ne olduguna kisaca deginelim. Kant, uzay ve zamanin, hissetme yetisine
ait formlar olarak transandantal anlamda ideal olduklarini diisinmektedir. Sayet
uzay ve zaman bu sekilde anlagilmaz ve 6zneden bagimsiz olarak nesnenin ze-
mininde yer alan unsurlar olarak anlasilir ise, Kant’a gbre, bu uzay ve zamana
nesnellik atfetmek anlamina gelir. Kant bu durumda, uzay ve zamanin, kendileri ne
cevher ne de bir cevherin arazi olan, ancak nesnelerin zorunlu sarti olinaya devam
eden iki sonsuz sey olarak olarak dustiniilmelerinin kaginilmaz oldugunu, boyle
bir diisiincenin yaratud “sa¢gmaliklar"dan ka¢inmak igin ise Berkeley’in tiim ci-
simleri Schein’a indirgemekten baska bir yolunun kalmadigimi ifade etmektedir
(B70-1).

8) B70.

9) Muhayyile ve yargi yetilerinin mahiyetleri ve islevieri yazimiz icerisinde
ele alinmaktadm.

10) A295.

11) A295-8.

12) Kant'in, ‘saf’, ‘a priori’ ve ‘transandantal’ terimleri arasinda yaptif
ayrimlan burada agikliga kavusturmak istiyoruz. Kant'a gore a priori bilgi, su ya
da bu deneyimden degil. deneyimin tiimiinden bagimsiz olan bilgidir. Bu tilr bilgi-
nin ziddi olan a posteriori bilgi ise deneyim yoluyla edinilen bilgidir (B2-3). 4
priori biigiler, ancak, empirik olan higbir seyle karismamissa *saf” ofarak adland:-
rilabilirler. Dolayisiyla, Kant’a gore her « priori bilgi saf degildir. Kant bu fark
priori bir dnerme olmasina karsin {yani, tamamen deneyimden bagimsiz olmasina
karsin), saf bir 6nerme degildir. Clinkii, degisim kavrami ancak deneyimden tiire-
tilebilecek bir kavramdir (B2-3). Kant’a gore akil, a priori bilginin ilkelerini temin
eden bir yetidir. Saf akail ise, birseyi mutlak anlamda a priori olarak bilmemizi
saglayan ilkeleri igerir. Builkelerin tiimii aklin bir organon’unu olusturur. Bu orgu-
noin”un kusatict bir bicimde uygulanmasi ise saf aklin sistemini bize verir(A10,11).
Transandantal bilginin konusu ise, bilginin nesnesinden ¢ok, nesneleri bilmemizin
kendisidir. Burada s6z konusu olan bilgi, a priori olarak mamkiin olan bilgidir.
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Transandantal bilginin timinti kusatan sisteme Kant transandantal dtisiince adini
verir (B23). Kant, amacinin saf aklin sistemini ortaya koymak ya da transandan-
tal diisiinceyi biitiiniiyle icra etmek olmadigini belirtir (B27). Saf aklin elestirisi,
saf aklin bir sistemine bir on-6greti yahut mukaddime (Alm.propudeudic) olarak
ya da transandantal diistincenin arkitektonik planinin tlimiint ortaya koyan bir
arastirma olarak kabul edilmelidir. Kant’a gore saf aklin elestirisi, transandantal
diisiince i¢in esas teskil eden her unsuru barindirmaktadir (B28). Kant bu unsur-
lari tespit etmek i¢in, nesnelerin dogasini degil, nesneleri idrak eden ve onlara dair
yargilarda bulunan yetileri konu almistir. Nesnelerin idrakinin nasil miimkiin oldu-
gunun arastirllmast ise a priori terkibin (4/m. Synthesis) ilkelerinin belirlenmesini
gerektirmektedir (A12-13).

13) Kant “teshir’ (4/m. Darstellung; Lat. expositio) terimini, bir kavrama
ait olanin agik bir temsilini vermek anlaminda kullanmaktadir. Bu ag¢ik temsilin
tam olarak kusatici olmasi gerekmemektedir (B 38). Bir kavramin metafiziksel
yonden teshirini vermek demek, o kavramin a priori olarak verilisini ortaya koymak
demektir (B38). Bir kavramin transandantal yonden teshirini yapmak ise, o kavrama
ait olan ve diger a priori sentetik bilgilere imkan saglayan ilkeyi ortaya koymak
demektir (B40).

14) Kant Birinci Kritik’te ortaya koydugu esaslardan hareketle doga bilimlerini
temellendirmek tizere kaleme aldig1 eserinde (bkz. [.Kant, Die Metuphysischen
Anfungsgriinde der Naturwissenschaft (1786), Werkausgabe in 12 Bénden,
Suhrkamp, Band I, 1994), bilimsel olan ile neyi kastettigini, « priori olana bagh
olarak su sekilde ortaya koyar: Her doktrin, bir bilgi alaninin tiimiiniin ilkelere
gore diizenlendigi bir sistem ise, bir bilimdir. Bilim tarihsel ve rasyonel olarak ikiye
ayrilir. Tarihsel bilim (ki Kant buna ‘hakiki olmayan’ (4lm. uneigentlich) anlamda
bilim demektedir) nesnesini deneyimden edinilen yasalara gore belirler. Rasyonel
bilim ise (ki Kant’a gére gercek bilim budur) nesnesini tamamen a priori ilkelere
gore belirler (s.467-8).

15) Alm.Idee. Transandantal disiincede aklin saf kavramlari olarak
transandantal idealar, deneyimin tesisinde bir isleve sahip degildirler (A326-7);
deneyimin birliginin diisiiniilmesinde “diizenleyici™ bir islevleri vardir(A642 ve
devami). Muidrikenin saf kavramlari olan kategorilerin aksine transandantal idealarin
nesnel (nesnelerin kurlus stirecine dayanan) bir tiiretimi miimkiin degildir; ¢iinkii
s6z konusu idealara karsilik gelen bir nesne mevcut degildir (A336). Dolayisiyla
Kant, transandantal idealari, deneyimin serhedilmesi yani tesrihi
(4im.Zergliederung) yoluyla degil aklin muhakeme faaliyetinin bir analitigi
neticesinde tespit eder (A321 ve devami). Kant, idealar:, sarta tibi olanin (¢
posteriori nesnenin), sarta tabf olmaksizin (muhakeme faaliyeti neticesinde) idrakini
temin etmek lizere, sartlarinin (kavramlarin) biitin{iniin terkibi olarak belirlemektedir
(A322). Baginti kategorisinin {i¢ farkh ttiriine karsihk gelecek bi¢cimde
kavramlararasi {i¢ farkh baginti bulundugundan, Kant ti¢ farkh idea belirler. Kant
bu suretle terkip edilen biitiinler olarak transandantal idealarin nesnenin tesisinde
birisleve sahip olmadiklarini, ancak muhakeme faaliyetinin, yani yargidan yargiya
gegis faaliyetinin zemininde yer aldigimi ve bu anlamda muhakemeyi diizenleyici
bir isleve sahip olduklarini ifade etmektedir (A307-9). Sonug olarak ii¢ farkl akil
¢ikarim formunun zemininde yer alan li¢ ayri transandantal idea bulunmaktadir -
(A323).

16) Kant Kritik der Urteilskraft’da, yarg: yetisini (4lm. Urteilskrafi) dilsiinme
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yetisine ait diger iki temel yetinin, aklin (4Im.Vernunft) ve miidrikenin
(Alm. Verstand) arasinda, gegis islevi goren bagimsiz bir yeti olarak belirler:

«...die Urteilskraf, die in der Ordnung unserer Erkenntnisvermdgen zwischen
dem Verstinde und der Vernunft ein Mittelglied ausmacht,...”.(1.Kant, Kritik der
Urteilskrafi, (1790), Werkausgabe in 12 Béanden, 1994, Suhrkamp, Band X,s.168.)

Tiirkgesi: “...yargi yetisi, diisiinme yetilerinin siralamasinda, miidrike ile
akil arasinda bir orta terim olusturmaktadir”. Kant, genel mantigi da bu ii¢ yetinin
boliimlenmesine gore teskil ettigini ifade etmektedir.

Ancak bu boliimlendirme kanatimizce Kant’in diisiinme yetisinin esasen yar-
gilara dayandigina dair goristi ile karsithk teskil etmemektedir. Kant s6z konusu
bu goriisii Birinci Kritik’te su sekilde ifade eder:

“[das] Vermogen zu Urteilen, (welches ebensoviel ist, als das Vermogenzu
denken)...” (A81).

Tiirkgesi: “yarg: yetisi-ki diisiinme yetisi ile bir ve aymidir™.

Kant, Birinci Kritik'te, hem miidrikenin, tamamen bir yarg yetisi olarak dii-
stintilebilecegini, hem de aklin ¢ikarimlarinin esas itibartyla bir yargidan ibaret ol-
dugunu agikga ifade etmistir:

“Wir konnen aber alle Handlungen des Verstandes auf Urteile zuriick fiihren,
so daB der Verstand uberhaupt als ein Vermdgen zu urteilen vorgestellt werden
kann™ (A69).

Tiirkgesi: “*Ancak, biz miidrikenin tiim fiillerini yargilara tahvil edebiliriz. Boy-
lece miidrike, bir yargi yetisi olarak takdim edilebilir.”

~...der Vernunftschiua ist selbst nicht anderes als ein Urteil, vermittelst der
Subsumstion seiner Bedingung unter eine allgemeine Regel.”(A307)

Tiirkgesi:™...akil ¢ikarimi, sarta tdbi olanin, timel bir kural altina diistirtilme-
si ile kaim olan bir yargidan bagka bir sey degiidir.”

Kant’in bu goriise, kritik dneesi dénemde de sahip oldugunu diisiinmemize
neden olacak bazi ifadeler de mevcuttur. Kant, kritik dénem 6ncesindeki bir ese-
rinde de (I.Kant, Die Falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren,
(1762), 2:60, Werkausgabe in 12 Bénden, Suhrkamp, Band 1I, 1994), bu anla-
miyla yargi yetisinin, tiim diislinme yetisinin zemininde yer alan, diger yetilerden
tiiretilemeyecek temel bir yeti oldugunu ifade etmektedir:

“Dieses Vermdgen ist nicht aus einem andern abzuleiten, es ist ein Grund-
vermogen im eigentlichen Verstande und kann, wie ich davor halte, blo vernunf-
tigen Wesen eigen sein. Auf demselben aber beruhet die ganze obere Erkenntnisk-
raft.™(a.g.e., s.614).

Ttrkgesi: “Bu yeti diger yetilerden tiiretilemez. Kanaatime gére, yalnizca akil
sahibi varliklarda bulunan, kelimenin tam anlamiyla temel bir yetidir. Diger tiim
diisiinme yetileri bu yeti tizerine bind edilmigtir.”

Ayrica, Kant’a gore, yarg yetisi, temsilleri, diglinme yetisinin nesnesi kilan
fiilleri icra eden yetidir:

“Meine jetzige Meinung geht dahin, dai diese Kraft oder Fahigkeit nichts
anders sei als das Vermogen des innern Sinnes, d.i. seiner einege Vorstellungen
zum Objekte seiner Gedanken zur machen.” (a.g.e., 5.614)

Turkgesi: “Su andaki diisiincem, bu yetinin yahut kuvvenin igsel his yetisin-
den, yani kendi temsillerini kendi diisiincesinin nesnesi kilma yetisinden baska bir
sey olmadig: y6niindedir.”

Bu yazimizda yargi yetisini biz burada ifade ettigimiz anlamiyla ele alacagiz.
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17) Alm. Urteil

18) Alm. Vorstellung. Burada ‘temsil’ ile, hissetme yetisi yoluyla edinilen,
kendinde-seyin temsilini kastediyoruz.

19) Alm. Vorstellung. idrakin fiilleri ile olusturulmus bulunan temsil anla-
minda ‘tasavvur’ terimi ile hissetine yoluyla edinilen, idraktan gelen unsurlari ba-
rindirmayan ve kendinde-seyin tezdhiirierinden ibaret olan temsil anlaminda ‘tem-
sil’ terimini ayirdetmeyi uygun bulduk. “Tasavvur’, ya bu ‘temsil’lere idrék yeti-
sinin bir fiiliyle (bir yarg ile) birlik vermesi neticesinde hasil olur; ya da bu suretle
olusturulmus bulunan tasavvuriara bir idrék fiili vasitastyla birlik verilmesiyle or-
taya ¢ikan bir baska tasavvurdur. Dolayisiyla, yargi icerisinde bir tasavvur vasita-
styla tutulanm kendisi bir temsil olabilecegi gibi, bu temsillere birlik verilmesi ne-
ticesinde ortaya ¢ikan bir tasavvur ya da tasavvurlarin birliginden ibaret bir bagka
tasavvur da olabilir. “Tasavvur’ terimi, “sfret’ kékiinden tiiremis olup, zihinde
canlandirma, sekillendirme, kurma anlamlarina gelmektedir.

20) Alm. Verstehen. ‘Idrak’ sdzciigiiniin kokiinde yer alan *dark’ fiili ‘ya-
kalamak’, “kavramak’” anlamlarina gelmektedir.

21) A68.

22) Alm.Spontan. Bir yeti olarak kendiliginden diigiinme faaliyeti igin
Alm.Spontaneitdt.

23) Alm. Diskursiv.

24) Kant kendiliginden ve sevkedici idrak fiilleri arasindaki ayrimi zimni
olarak yapmis ancak, kendiliginden idrak fiilleri vasitasiyla tesis ve idrak edilenin,
sevkedici idrék fiilleri vasitasiyla kavramlmasimin zemini hakkinda higbir agiklama
getirmemigtir. Ayrica, sevkedici idrak fiillerinin tesisi konusunda, diger bir deyis-
le, bir kavramdan bir diger kavrama gegisin ya da muhakeme faaliyeti igerisinde
bir yargidan bir bagka yargiya gegisin zemini konusunda tatminkar olabilecek her-
hangi birtemellendirme ¢abasina girismemistir. Bu konu aydinliga kavusturulma-
dan sentetik ve analitik yargilar arasindaki aynmin anlaminin berrak bir bigimde
ortaya konulamayacag asikardir. Sentetik ve analitik yargilara dair, Kant’tan son-
ra meydana g¢ikan tartismalarin, bdyle bir berraklik saglanmaksizin yiiriitiilmiis
bulundugu kanaatindeyiz.

25) Burada “fonksiyon™ ile kastedilen matematiksel bir kavram olarak
fonksiyon degildir. Burada s6z konusu fonksiyon, bir idrék fiili ile temsillerin bir
birlik igerisinde tutulmast ile tesis olummaktadir.

26) A 68.

27) ‘Mekan’ terimini, bu yazida,“uzay’ teriminden ayirarak, bir nesnenin
varoldugu zemin veya yer anlaminda kullandik. *Mekan’ sdzctigii Arapca “olmak’
anlamina gelen “kdne’ sdzciigiinden tiremistir ve ‘varolunan yer’ anlamina
gelmektedir.

28) Alm. Objekt.

29) Burada kullandigimiz ‘kavrama’ ve ‘gevirme’ terimleri bize aittir. Ayrica
a posteriori nesnenin gériisel karsiligin, hissetme yetisi tarafindan edinilen
malzemeyi haiz bulunmasim da, akil tarafindan bu suretle “gevrilemez bir yana
sahip bulunmasi” seklinde ifade ediyoruz.

30) Birinci Kritik’te g priori nesnenin tesis ve idrakinin yeterince agik bir
bigimde ortaya konuldugunu diislinmiiyoruz. Bir nesne kuramimn, matematigin
konusunu olusturan @ priori nesnelerin, bir yandan kendiliginden idrak fiilleri
vasitasiyla tesis ve idrdkini, 6te yandan da sevke t4bi idrak fiilleri vasitasiyla
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kavranilisini ve muhakemeye konu ediligini ortaya koymasi icap eder. Kant'in
transandantal diisiincede bu konulari berrak bir seKilde ortaya koyamadigini
disliniiyoruz.

31) Ancak, Kant’in ne a posteriori nesnenin bireysel blttinliginiin zemini-
ni ne de a posteriori nesnenin ggriisel karsiliginin mevcut oldugu mekén olarak
g6riiniin bittiiniintin tesisini ortaya koyamadigim diisiiniiyoruz.

32) Kant’in nesne kuraminda a posteriori nesne temsillerin terkibi tizerinden
“kurulur” ve diisiinme yetisinin kendiliginden fiilleri ile “kavranilir™. Bu nedenle
nesnenin “tesis ve idrak” edilmesi bir ve ayni faaliyetin iki ytiziinii ifade eder.

33) A97.

34) Alm. Apperzeption. Kant’a gore, algilayanin kendini idraki, diistinme
yetisinin, tiim deneyimin kaynaginda yer alan bir ilk idrak fiili yoluyla miimkiin
olmaktadir. Bu fiilin ayrintili bir analitigi yapilmaksizin Kant’ta deneyimin tesisini
agikliga kavusturmak miimkiin degildir.

35) Alm.Einbildunskraft.

36) Alm.Sensibilitt.

37) A 11S.

38) Alm. Synopsis.lcmal etme, bir araya toplama, bir arada tutma anlamlarina
gelmektedir.

39) Alin. Synthesis veya Verbindung.

40) Alm. der Reinen Apperzeption.

41) Alm. Einheit der Syntesis.

42) BIS1.

43) Stz konusu yakinlik ve alakayi haiz olma durumu Kant tarafindan trans-
zendentale Affinitdt olarak adlandiriimaktadir. Temsillerin muhayyile tarafindan
yeniden iretilebilmelerinin nesnel zeminininde bu yakinlik ve alaka bulunmakta-
dir. Kant bunun zemininde de yinedranszendentale Apperzeption’un yer aldigini
ifade etmektedir (A121-2).

44) Alm. Reproduktion.

45) Bu yanlar miidrikenin saf kavramlari olan kategoriler tarafindan
tiiketilmektedir.

46) Alm.Schema.

47) A137-8. .

48) A priori nesnenin sevkedici diistinme faaliyetine konu edilmesi basli
basina ayrt bir konu oldugu i¢in burada goriislerimizi a posteriori nesne ile
sinirliyoruz. Bu konudaki goriisimiiz ile ilgili olarak ayrica bkz.35 numarali dipnot.

49) AS1.

50) Kant’in matematigin mahiyetine dair goriisiine bu baglamda kisaca
deginmek istiyoruz. Kant’in matematiksel yargilari transandantal Schein kapsaminda
degerlendirmedigi ve hatta tezahiirlere dair evrensel bir gecerlilige sahip bulunan
yargilar olarak ele aldig1 asikardir. Bu yazida ortaya koydugumuz ¢ergeve itibariyla,
matematiksel yargilarin Schein olmaktan ¢ikarilmasi, matematiksel nesnelere bir
Sinn tayinini zorunlu kilmaktadir. Kant’in matemetiksel kavramlarin saf goriide
insa edildiklerine dair goriisleri bu baglamda degerlendirilmelidir. Kant’a gore saf
gori, matematiksel nesnelerin Sinn’lerini barindiran bir mekandir. Saf gériintin
bu yéniiyle ele alinmasi Kant’in matematiksel nesnelere ve yargilara dair gortislerinin
degerlendirilmesi agisindan esastir.
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Eros’un diyalektigi
Sahin Oz¢inar

Cogu zaman, “Agk™ sdzcligiinii de karstlayip igerebilecek bir bigimde kullandi-
gimiz “Sevgi” sdzcligli oldukea genel bir kavramdir. Bu kavram her seyden 6nce,
insan varliginin gereksindigi, arzu duydugu bir seye yonelim halinde bulundugu,
dzel bir durumu, bir yasantiyi dile getirir. Bir ydnelim ve bu yonelimin olusturmus
oldugu coskusal yasanti bigiminde ortaya ¢ikan Sevgi, yonelimin tarzi ve ydnelim
nesnesi bakimindan cesitlilik gosterir,' Sevgi, nesnesine gore (ki bu ayni zamanda
bir 6zne-varlik da olabilir), bireyin bu nesne karsisinda, nesne ile etkilesiminden
olusan bir yasanti durumu olarak, farkl tarzlarda varlik kazanip, sefkat, saygl,
cinsel arzu, tutku vb. bigimler altinda kendini gésterebilir. Bu yoniiyle sevgi, felse-
fe agisindan bir &zne-nesne ya da 6zne-6zne iliskisi bigiminde irdelenebilir.
Sevginin insana 6zgi bir varolus bicimi oldugunu vurgulayacak olursak, in-
san kavraminin i¢eriminden yola ¢ikarak, ayni zamanda onun, ussal ve dzgtir bir
duygulanim bigimi ve bu duygu]ammm eslik ettigi bir yagsam etkinligi oldugunu,
ortiik bir bigimde dile getirmis oluruz. insan diisiinen bir varliktir. Insan varhigi bu
yaniyla dogadan ayrilir. Bedeniyle insan dogaya baghyken, diistinen yaniyla doga-
dan farklitasir; dogayi calisma araciliftyla olumsuzlayarak doniisturir; kiiltiir ve
uygarligl yaratarak ayni zamanda 6zgiirlesmis ofur. Toplumsal durum ya da kiiltii-
rel varlik alanina gecis, ancak doganin olumsuziama yoluyla doniistiiriilmesini,
insanin dogal varlik olmasinin da &tesinde toplumsal ve kiiitiirel varlik olmasini
gerektirir. Bu ussal 6zgiirlesim, her zaman insanin dogal varliginin, olumlu olana
yonelik bir dontisiimiinii gergeklestirmez. Insan, bir 6lglide kiiltiir karsisinda, kendi
dogal varligimi simirlandirarak, bir bedel 6demis olur. Ozgiirlik kavrami, ancak
karsitiyla bir arada diistintildtigii zaman gergek anlamda bir icerik kazanir. Dolayi-
styla Ozgiirtiik, bir sinirlilik ve bu sinirhilign agma siireci i¢inde var olmaktir. Oz-
giirliik, Hegelci anlamda, bir tiir zorunlulugun bilgisine varmaktir. Ozellikle cinsel
icerikli sevgi olgusunda, insanin dogaya doniik yaniyla kiiltiirel varligi arasinda
varolan gerilim, kisaca adlandirilacak olursa, “doga-kiltiir ¢atigkisi™, bir dzgtirlitk
catiskist olarak varligini duyumsatmaktadir.® insanin dogal varhgini ¢alisma araci-
ligiyla olumsuzlamasi, kendi varliginda doganin biitiiniiyle asildigl anlamina gel-
mez. insanda bedensel ve tinsel yan bir arada bulunur; dolayisiyla, uygar diinyada
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insan kendi varliksal durumunu olusturan bu iki farkh yanin stirekli gerilimini ya-
sar. Insanin bu iki farkli varolus durumu, Nietzsche felsefesinin Dionysosgu ve
Apolloncu karsit yaratici giiglere verdigi anlamla iliskilendirilebilir.

Baslangigta, salt bedene yonelik yalnizca kosniil bir icerik tasiyan sevgi, za-
man i¢erisinde kiiltiirtin gelismesiyle toplumsal bir nitelik kazanarak, daha incelikli
davranis kaliplari altinda kendisini gosterir. Daha dogrusu, insanin dogaya bagh
olan yaninin sinirlandirilarak, kasniil arzu bigiminin toplumsal diizgiilere uyduru-
larak, -uydurulma oraninda da giidiimlenerek- doyum bulmasi, cinsel arzunun
toplumsal bir bigimde gergeklesmesi, sevginin bastirilmasini oldugu kadar, yiicel-
timini de saglams olur. “*Doga lizerindeki egemenlik, insan tizerindeki egemenligi
getirir. Her 6zne sadece digsal doganin (gerek insanin fiziksel varhginin, gerekse
insanin disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek
igin kendi igindeki dogayi da boyunduruk altina alir.”™ Doga ile birlikte kendi doga-
sini da boyunduruk altina alinmig olan insan, dogaya, dolayisiyla kendi varligina
da yabancilagmis olur. Insan, ancak bu olumsuz durumu olumsuzlayarak, yaban-
cilasmadan kurtulur ve gergek anlamda 6zgiir olur. Insan yasaminin 6ziinii belir-
leyip anlamlandiran ask, insanin dogaya siirekli bir bigimde yabancilasmasiyla ve

. bu yabancilasmanin agilmasiyla gergeklesir.

Ask, insan varligindan ve onun yasamindan kolay bir bigimde ayrimsana-
maz. Birbirine siki sikiya bagh olan yasam ve askin her ikisi de diyalektik bir
bigimde gergeklesir. insan varligi kendi dogasina yabancilastigi oranda yasama,
ayni zamanda da aska yabancilasmis olur. Cogu zaman yabancilagma, kendisini
duygusal ve bedensel ketlenme bigiminde de gdsterebilir. Yabancilagmanin gideril-
mesi, insanin kendi dogasim tanimasi, kendinde varolan olumlu yanin korunup
saklanmasi, olumlu olanin iginde olumsuzun elenmesi, bir baska deyisle, kendi
dogasinda varolan iyi ve giizelin agiga ¢ikarilarak, olumlanmasi demektir. Burada
yabancilagmanin asgiimasi, insanin dogal durumuna geri dontisii bigiminde gergek-
lesmez.* M. Horkheimer’in dkil Tutulmasi adli yapitinda da belirttigi gibi: “Tam
tersine, bdyle bir yol bizi tarihsel olarak akla uygun olandan toplumsal tahakki-
miin en barbarca bigimlerine gétiiriir. Dogaya yardim etmenin tek yolu, onun
gorliniisteki karsitini, bagimsiz diistinceyi zincirlerinden kurtarmaktir.” Cinsel-
lik, tarihsel bir siireg igersinde artik toplumsal ve kiiltiirel, dolayisiyla tinse! bir
icerik kazanmistir. Bu nedenle, bir zorunluluk olarak kiiltiir iginde konumlanmis
insan varligl agisindan cinsellik, yasaklamayla ¢arpigmaz, tersine onun {izerine
kurulur.® Hatta aska gergek anlamini, bu cinsel sinirlama kazandirmis olur. Batail-
le’da da cinsel etkinlik ya da erotizm, ancak yasaklama ve ona karsi ¢tkma araci-
liyla gergeklesir: “Aslinda erotizmin &z, yasak ile cinsel zevkin iginden ¢ikilmaz
biresimindedir. Higbir zaman, insansal agidan, yasak zevk olmadan, zevk de yasak
duygusu olmadan ortaya ¢ikmamaktadir.™” Bataille’a gore, insanda cinselligin hay-
vansal olanin 6tesine gegmesi, dogrudan yasaga karsi gelme ile iliskilidir; bu du-
rum artik bir daha ilk 6zgiirlige geri doniise olanak saglamayacak olan ¢alisma
etkinliginin dogal bir sonucudur.® Ask’in 6zglirliigii, bu sinirlamayla va da yasak-
lamayla ortaya ¢ikan, 6ziinde diyalektigi barindiran, bir 6zgiirliiktiir. Ctinkii Agsk,
her tiir stnirlandirmayi astii, ona karsi koyup direnebildigi oranda gergeklesebilir.
Bir 6lgiide ask. olanaksizin ig¢inde olanag barindiran bir usdigiliktir. Belirli sirurlar
iginde kald1: siirece, sanilanin tersine bu usdisilik, askin 6ziine ve dogasina aykir
ditsmez. Cogu kez, usdisahigin yoksunlugunda yabancilagma kendini gésterir. Agk’ta
yabancilasmanin ortadan kaldirtlmasi. salt cinselligin agi18a ¢ikarilmast, ancak cin-
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selligin ussallik bakimindan tekrar diyalektik olumsuzlama asamalarindan ve kiil-
tiir dolayimindan gegirilerek kazanilmasiyla gergeklesebilir.

Hersevgi, bir nesneye yoneliktir; bir varhigi gereksinir. Sevgi eyleminin ken-
disi ise, bir varolus durumunu bildirir. Bu da, varolusun kendi disina ¢ikmast,
oteki varlik ile karsilasmasi, bir baska deyisle varolusun bir baska varlikla birlese-
rek kendi varhigini gergeklestirmesi, diinya ile biitiinlesmesi demektir. Sevgi, insan
varhiginin dis nesnel gergekligin farkina varmasinin, onunla ylizleserek kendisini
6znel, 6znel oldugu oranda da nesnel bir varlik olarak olusturabilmesinin olanagi-
dir. Bir baska insana y6nelik olarak sevgi ya da ask araciligiyla insan varligi, bir
baskasinin varhgr dolayiminda kendi varligini gereksinir. Platon'nun da belirtmis
oldugu gibi: *Askta, dostlukta, arzuda insan kendine uygun geleni arzular.”™ Bu
yoniiyle ask, kendi varhiimiza doniiktlir. Ask, ashinda bir baskasini istemekten
cok, onun araciligiyla kendi varhgini istemektir. Bir baska deyisle, kendi varligin
bir buskaswnda istemektir. O halde askin kendine doniik niteligi, ancak bir baska-
sinin varhgimin dolayimindan gecerek. onun varligini gereksinerek gergeklesecek-
tir. Askta oldugu gibi, Hegel’in biling diyalektiginde de, biling kendi disina agilur;
bilincin, kendi disina ¢ikip baska bilinglerle karsilasmasi gerekir. Bir baska biling
karsisinda taninmaksizin biling, gercek bir biling ya da 6zbiling olarak kendini olus-
turamaz. Burada ben, ancak bir baskasinin dolayiminda kavranmakta 6zbiling,
“baskasinda kendi kendisini gérmekie” ve istemektedir'® Bu nedenle, 6zbilincin
etkinligine benzer bir bicimde, ask, kendi disinda bir baska varhigi ve baskasi tara-
findan taninmis olmay: gereksinir; kendi i¢ine kapal olamayacagindan, aym za-
manda bir baskasiyla karsilagmamizi saglayan bir gergeklik ilkesi islevini tstlen-
mekte olan ask, basit bir bencillik degil, kendi varligiyla birlikte yasami isteyen,
olumlayan bir bencilliktir.!! Ama sonugta askin eregi, 6zbilincin kendini olusturu-
cu eregi gibi, kendine doniiktiir. Ozverili olmakla, bir baskasini 6zgiir ve kendinde
bagimsiz bir varlik olarak tammakia birlikte, erotik sevginin eregi, yine de kendini
gerceklestirmektir.

Oteki ile kurulan bir iliskidir sevgi, oysa bir tiir sevgi goriiniimii olarak agiga
¢tkan Ask. kendi-icin- varligin, bir baska kendi-igin-varlik tarafindan her nasilsa
oldugu gibi (kendinde-varlik olarak) kabul edilmesini zorunlu olarak gerektirir. Bu
durumda, insan varhiginin varligl ancak, Hegel’in Efendi-Kole Diyalektigi’nde
ozlu bir anlatim bulan, tamnma araciligiyla gerceklesir. Seven insan, kendi-igin
degil, artik bir baskasi-igin-varhktir. Bir bagkasi-i¢in-varlik olmak, bir baskasini
tanimak ve onun tarafindan taninmis olmanin arzusunu igerir. Artik arzu, dogru-
dan bir nesneye yonelmis arzu olmaktan ¢ikip, Stekinin varliginin dolayimindan
gecerek kendi tizerine kivrilmis bir arzudur. Hegel’de arzunun verili hayvansal
dogay: olumsuzlayip asabilmesi, kendine geri donebilmesi, kendisiyle arasina bir
mesafe koyup onun {izerine yiikselip seyredebilmesi igin, arzunun verilmig bir
varliga degil, varlik olmayana yonelmesi, dolayisiyla boylesine bir arzunun, varhk
olmayani istemekle, insani varliktan bagimsizlastirmasi, ozgirlestirici (insanolug-
ruruct) bir arzu olmast gerekmektedir.’> Ask’in ortaya ¢ikardigr arzu da. nesne-
siz, daha dogrusu kendi kendinin imleyeni ya da nesnesi olan bir arzudur. insam
gercek anlamda bilingli bir varlik haline getiren bu tiirden bir arzu kavrami, Lacan-
c1 psikanalizimde de Hegelci bir igerikte karsimiza ¢ikmaktadir. Lacan’in vurgula-
dig1 bigimde vurgulamak gerekirse: “insani arzu Otekinin arzusunun arzusudur;
insan arzulanmay arzular.”"* Bu arzu, Lacanci agidan kastre, dolayisiyla benzer
bi¢imde Platon’da oldugu gibi, insan varhginin eksikli yapisindan kaynaklanan 6z-
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sever (narsist) bir nitelik tasimaktadir. Ask, kisaca, insanin kendine yonelik, insa-
nin kendi varhiginda bulunan bir yoksunlugun giderilmesine doniik, bir arzuyu
icermektedir.

Ozellikle, bireyler arasinda gergeklestigi cinse! igerik kazanmis bigimiyle sev-
gi, daha dogru bir deyisle ask, (Hegel’in Tinin Goriingii Bilimi adli yapitinda,
tarihin temelinde gordiigii 6zbilincin gelisimi ve ortaya ¢ikisindaki ¢atiskiyla ben-
zerlik kurabilecegimiz bir bigimde) karsilikl taninmayi arzulayan 6znelerin az ya
da ¢ok karsilikh ¢atiskisi tizerinde temellenir. Bu nedenle, sevgiye oranla daha dar
anlamda ask, 6zneler arasinda ister ortiik, ister acik bir bicimde gergeklesmekte
olsun, karsihkh bir ¢atiskinin varhgina dayanir. Bu ¢atiski, Hegel’in Ozbiling Kav-
rami ile Efendi-Kole Diyalektigi’nde 6zgiin bir anlatim kazanmistir. Hegel'in be-
lirtmis oldugu gibi, “Ozbiling bir baskasi igin kendinde ve kendi igin oldugunda ve
olmasi yoluyla kendinde ve kendi igindir; es deyisle, ancak taninan bir sey olarak
vardir.”"* Oz bilincin kendini gergeklestirmesinde zorunlu bir kosul olarak ortaya
¢ikan taninma olgusu, Ask’in gerceklik kazanmasinda da tizerinde énemle diisiin-
memiz gereken bir olgudur.'® Karsihkii taninma arzusu, yalmzca askin gatigkils
durumunu degil, aym zamanda Ask’in bir giic iliskisi bigiminde ger¢eklesmekte
oldugunu da agiga vurmaktadir. Taninma arzusu dogrudan giigle iliskilidir. Giiglii
olan taninmis olan efendidir. Kéle taninmayi isterken, aslinda kendinde olan bir
eksiklige y6nelmis, kendinde olmayan bir seyi arzulamaktadir.

Sartre da, 6zneler arasindaki taninma olgusunun ¢atigkili yapisini Hegel'in
efendi-kole diyalektigine benzer bicimde dile getirir. Fakat bu noktada Sartre, He-
gel’den ayrilarak, (seven 6zneler arasinda) ¢atiskinin uzlasmaz oldugunu, dolayi-
siyla karsthikli taninmanin olanaksiz oldugunu vurgular.'® Catiskinin uzlasmaz ya-
pisini ve bir bagkasinin varhiini tamyip anlamanin olanaksizhigini diyalektik bir
sOylemle vurgulayan Sartre, aski Hegelci tarzda diyalektik bir olus ve doniisiim
siireci olarak kavramaktan uzaktir. Hegel felsefesinde ve efendi-kéle diyalektigin-
de karsitlar uziasmaz degil diyalektik bir stire¢ i¢inde varolur. Hegel felsefesinde
karsitlik, diyalektik devinimin, olumsuzlama ve asma stireglerinin yalmzca gerekli
bir kosuludur. Tek tarafli da olsa, taninma arzusunun varhg, diyalektik bir devi-
nim olarak aski olanakh kilar. Oysa biz, karsihikli taninmanin kosulladig1 bir gerek-
sinim olarak agki, tek tarafli degil, ¢ift yonlii, giic iliskilerinden arindirilmis esitlikgi
bir iligki olarak diistinmek isteriz. Her ne kadar Hegel’de taninma tek tarafli olum-
suz bir iligki olarak goriilse de, karsilikh taninmanin olanagi, bu olumsuzluk iize-
rinde temellenir. Olumsuz gibi goriinen ¢atiskinin, aslinda olumsuziama yoluyla
olumlayan, doniistliren bir yam vardir.

Hegel diyalektiginde ¢atiski, karsilikli taninma olgusunun olanaksizligindan
cok olanaklihgim gergeklestirmektedir. Hegel, taninma olgusunun diyalektik yapi-
sini sunmakla birlikte, karsilikli tam bir taninmanin olanaksiz yapisini da agiga
¢tkarmis olmaktadir. Karsitlar arasinda tam bir uylasim, diyalektik devinimin ola-
nagini olusturan ¢atiskiyi da ortadan kaldirir. Oysa Hegel, kendi diyalektigine kar-
sit goriilecek de olsa, bir erek olarak efendi-kdle arasinda, mutlak anlamda tam
karsilikli bir taninmayi, ¢atiskilarin biittiniiyle sonlandinildigi bir uylasimi arzula-
maktadir.'” Bu sorun, Hegelci diyalektikte, Kojéve'in yorumunda da belirtilmis
olan “tarihin sonu™ kavranmiyla iliskilidir.'"® Hegel, ¢cahigma aracihgiyla kélenin hem
kendi bagimli variigini hem de efendisinin kendisine dolayimh olarak bagli (bagii
oldugu kadar da bagiml) varligini ortadan kaldiracagim diistiniir. Bu, kélenin efendi
tarafindan artik ‘kendi i¢in bir kendinde varlik® olarak eksiksiz taninmasinin ola-
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nakh oldugu bir asamadir.'”” Bu asamayi Kojéve, tarjhin son buldugu bir asama
olarak yorumlar. O halde, taninma ve askin diyalektik olarak varolabilmesi, az ya
da gok ¢atiskinin varh@ini gerektirmektedir. Yoksa efendi-kole diyalektiginin son
buldugu asamaya benzer bicimde, tam bir karsilikli taninmanin gerceklesecegi
boyle bir durumda, askin da son bulmasi, tamamlanmas! gerekmektedir. Bu bir
anlamda tamnma arzusunun yoklugu, askin kendisinin de yok olmas! demektir.
Oysa diyalektigi, siirek!i bir (ist asamada gerceklesecek olan, son bulmayacak bir
siire¢ olarak diisiinecek olursak, bdyle bir sorunla karsilasmis olmayiz. Zaten
Hegel diyalektigini ya da genel anlamda diyalektigi boyle diisiinmek, diyalektigin
dziine daha uygun bir yaklasim olacaktir. Askin varolmasi, taninma arzuna ve bu
arzunun yarattig catiskili duruma baghysa, askin varlik kazanabilmesi i¢in tanin-
ma arzusu ve ¢atiskinin siirmesi gerekmektedir.

Hegel diyalektigi bize daha gok, karsihkli taninmanin gergeklesmesinin olana-
g1 bir erek olarak sunmaktadir. Asil sorun burada, Hegel diyalektiginin kendi
kendini tamamlayan, son bulan bir diyalektik olmasi degildir. Tiim bu agiklamalara
ragmen, diyalektigi yukarida dile getirdigimiz gibi tamamlanan, ¢atigkinin son bul-
dugu bir siire¢ olarak algilarsak, aski da karstlikhi taninma arzusunun varhigina
bagh gordiigiimiiz i¢in, agkin kendi iginde ussal bir bigimde kavranilamaz geliskili
(paradokssal) durum yarattigim goriiriiz. Hegel’in efendi-kdle diyalektiginin &te-
sinde, ask kendi i¢inde bir olanaksizlig1 barindirir. Bir &lgiide Hegel felsefesinde
karsimiza ¢ikan bu sorun, diger kuramsal yaklasimlarinda paylastig bir sorundur.
Bu sorun, Platon’un ask kuraminda da karsimiza ¢ikmaktadir. ister Platoncu agi-
dan aski varolusumuza iligkin bir eksikligin tamamlanmasi arzusu olarak, isterse
Hegel’in efendi-kéle diyalektigini kullanarak, karsilikl taninma arzusu bigiminde
kavramaya ¢alisalim, her iki durumda da ask, kendi iginde geliskili bir durum ola-
rak karsimiza ¢ikmakta, kendinde bir olanaksizlig bildirmektedir. Platon, Hegel ve
Lacan’in, felsefelerindeki arzu ka®ramina baktigimiz zaman, arzu dogrudan dog-
ruya bir nesneye kargilik gelmemektedir; bu filozoflara gére, biz arzunun nesnesi-
ni degil, arzunun kendisini arzulariz. Bu yaklagimlarin gogunda arzu, soyut bir
nitelik kazanmis, dogrudan varlik nedenini kendimizde buldugumuz bir eksikligin,
bir yoksunlugun imleyeni konumundadir. Bu eksikligin giderilmesiyle arzunun,
dolayisiyla agkin ortan kalkmasi gerekmektedir. Ayrica Platonik olarak nitelendiri-
len agk, tanimi geregi bize askin iginde bulundugumuz bu olgusal evrende gercek-
lesmeyecek bir olanaksizlik oldugunu bildirir. Stendhal’da da askin, Platoncu bir
tarzda, olgusal olan somut bir varhiga karsihik gelmedigini, kendi anligimiz aracili-
giyla olusturdugumuz, diisiincelerimizde gittikce yetkinlige dogru billurlastirarak
kurguladigimiz bir varliga yonelik oldugunu goriiriiz.® Arzu ancak gideriimedigi
stirece arzu olarak kalabilir. Aragon’un “Mutlu agk yoktur” dizesini, belki de bu
baglamda yorumlamamiz gerekmektedir. O halde, gergeklesmis ya da giderilmis
ask, ayn1 zamanda hem en son mutluluk hem de bu mutlugun sonudur.

Tum bu gelisik, sorunlu durumuna karsin, yine de aski, Hegel agisindan
diyalektik bir devinim iginde gelisen bir siire¢ olarak kavrayabiliriz. Her ne kadar
ask, temelde karsitlar arasinda bulunan gatigkinin gerilimiyle varlik kazansa da,
higbir zaman karsitlar arasinda tam, esit bir taninma ger¢eklesmese de, gittikce
karsihikli taninmaya yonelik bir yetkinlesmeden, askin bu diyalektik siireg i¢inde
gerceklesmekte oldugundan kusku duymamiz gerekmez. Diger taraftan askin, en
azindan karsilikli ¢atiskilarin uzlastirilmasina ve asilmasina yonelik bir denge duru-
munu da gerektirmekte oldugu, askin buna y6neldigi diisiincesi, Hegelci diyalek-
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tik yaklagima ters diismez. Ancak karstlikli taninma (karsihikli ilgi ve 6zen) araci-
ligryla agk, sevgiyi de igererek kalict bir belirlenim kazanabilir. Catigki, olagan ya
da kaginilmaz bir durum olsa da, ask ¢atigkilarin uyumunda kendisini gerceklesti-
rir. Konuya Hegelci bir bakis agisiyla yaklasacak olursak, karsilikli taninma arzu-
sunun bir sonucu olan gatiski, yine Hegel’de diyalektik diislincenin 6zii geregi,
uzlagimlar araciligiyla astlip, asildigi oranda da bir iist asamada korunabilir. Tim
varlik alaninda kendini gosterdigi gibi, askta da ¢atiski, bir olus ve dontisiim ilkesi
olmak bakimindan yadsinamaz bir gergekliktir.

Ask s6z konusu oldugunda, daha baskin olan duygu bigimi, 6tekini arzula-
maktan ¢ok, cogu kez gergeklesemeyecek olsa da, 6teki tarafindan arzulanmayi
arzulamaktir. Sevgi ya da ask, bir gli¢ iliskisi baglaminda kendini gergeklestirme
etkinligi olarak nitelendirilebilir. Sevgiye ya da aska, Nietzscheci bir yaklasimla
bakacak olursak, 6zellikle agk olgusunu, etkin olmak, yetkinlik ve kendini gergek-
lestirmek arzusu bigiminde bir tiir “Gii¢ Istenci™ ile bagintili olarak agtklamamiz
gerekir. Fakat bu durumda da askin, ayni zamanda bir bagkasin ve onun arzusunu
arzulamak yoéniiyle, etkin olmaktan ¢ok bir etkilenme, yetkin olmama ya da bir
yoksunluk durumunu dile getirdigini kolayca goriiriiz. Sonugta boyle bir arzu,
kendi karsitini igererek ondan kaynaklanabilmektedir. Bir baska deyisle, yetkinlik
arzusu, yetkin olamama durumundan kaynaklanmaktadir. Tiim diger insan etkin-
likleri gibi, sevgi de, gii¢ istencinin bigim degistirmis bir goriiniimidiir. “Giig Is-
tenci”nin gerceklesmesi, tek tarafli bir taninmay1 gerektirdiginden, sevgi ikircikli
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis agisindan, gelisigini de kendi
icinde barindirdig igin sevgi, salt sevgi olmakla kalmaz, diyalektik bir bigimde,
icten ice nefreti de kendi 6ztinde saklar. Aslinda, karsilikli taninma arzusunun ya-
rattig1 gatiskinin yalnizca bir yoniidiir nefret. Oyle ise o, her zaman bir sevmeme
durumu degildir.

Sevgi, varolusun bu diinyada bulunma, bu diinyaya atilmis olima, geligkisini
ortadan kaldirarak, insan varliginin bu diinyada varolusunu anlamlandirip, degerli
bir varlik haline gelmesini saglar; boylece sevilen nesne de anlam ve deger kazan-
mis olur. “Biz diinyaya *‘firlatilmisiz’ (geworfer) diye iddia eder, Heiddegger. Bi-
zim diinya-igre-varhgumiz bir ‘firlatilmiglik’, bir ‘Geworfenheir’dir.' insan son-
suz bir kaygi yaratan bu firlatilmis olma ve bunun dogurdugu yalmzhk duygusun-
dan kurtulmak ister. Kaygi bizim ayni zamanda 61iimlii varlik olmamizla iliskilidir.
“Dasein’in Varlik’1 6liime-dogru-olug’tur.”® Insan sevgi araciligtyla bu kaygi i¢inde
varolma durumundan kaginirken, varhigi, dolayisiyla kendi varligini da anlamlan-
dirmaya ¢ahgir. Oltim ve onun karsisinda duymus oldugumuz korku, yasamin
kaygi veren higligi, ancak sevgi araciligtyla olumsuzlanabilir. Bu olumsuzlama,
oliimiin salt bir olumsuzlamasi degildir, ayn1 zamanda yasamin 6liim araciligiyla
olumlanmasini da igermektedir. Oliim, yasami olumsuzladigi kadar evetler de. Oliim
bizi korkuttugu oranda yasama baglar. I¢inde yasadigimiz bu kaygi dolu diinyaya,
en az sevgi kadar, 6lim de anlam kazandirmis olur. Sevgi ya da ask, yasamin 8zii
olarak 6liime kargi konumlandirihr. Olim de, sevgi ya da ask gibi, insanin bu
diinyadaki varolugsal durumuyla dogrudan bagintihdir. Bu nedenle yasami, dolayi-
siyla sevgi ve aski, 6liimle olan iligkisinde anlamak gerekir.

Hegel, efendi-kéle diyalektiginin temelinde 6liim korkusunu gérmektedir. Ciin-
kil ona gore, kolenin efendi karsisinda taninmamasinin gergek nedeni, kdlenin
efendi ile giristigi 6limiine savasta §liimii géze alamamis olmasidir.>* Oliim olgu-
su, Hegel’in efendi-kole diyalektiginde ¢énemli bir yer tutmaktadir. Bununla bir
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kosutluk olusturabilecek bigimde, Bataille’in erotik sevgiyi 8ltimle ve dolayisiyla
siddetle iliskilendirmis olmasi, burada inceledigimiz konu agisindan oldukga ilging-
tir. Hegel’de taninma olgusunun ve onun yarattigi ¢atiskinin temelinde bulunan
korku, Bataille’da askin ve cinselligin icerigini belirlemektedir. Bataille, Erotizim
adli yapitinin hemen ilk tiimcesinde, erotizmi, “6liime kadar yasamin olumlanma-
si” biciminde tanimlar. Varligin siirekliliginin temelinde 6ltimii goriir. Oltimiin var-
ligin siirekliligi oldugunu kamtlamaya caligir. Bataille, bu konuda azimsanamaya-
cak olgiide, Hegelci bir yaklasimi siirdiiriir. O da Hegel gibi, tiim insanligin, dola-
yisiyla erotizmin temelinde ¢aligma olgusunun bulundugunu, insanin dogal hay-
vansal varhginin ¢alisma aracihigiyla olumsuzlanarak asildigini ileri stirer. Boylece
Bataille’da, cinsellik hayvansal dogaya karsilik gelirken, erotizm insanla ve ¢alis-
manin getirmis oldugu yasaklamayla birlikte ag13a gikar. Ona gére: “insan bu hay-
vanliktan ¢ahsarak, 6ldiigiinii anlayarak ve utangsiz cinsellikten erotizmin ortaya
¢iktigi utanch cinsellige gecerek ¢ikmistir.”* Bataille’da, insanin en temel etkinlik-
lerinden olan ¢ahsma ve cinsellik, tamamen 6liim olgusu ve onun bilinci baglamin-
da agiklanmistir. Oltim, insanin siireksiz varhginin siirekliye gegisini saglar; ayni
zamanda bir alt tst olusu, tiim yasaklama ve sinirlamanin ortadan kalkmis oldugu
Dionysosgu bir coskuyu anistirir. Bataille, 8liimiin askla olan iliskisini su sdzctik-
lerle vurgular: “Bizler siireksiz varliklariz ve anlasilmaz bir seriivende yalniz olarak
Olen bireyleriz, ama kaybedilen siireklilige 6zlem duyariz.”? Siireksiz olanin sii-
rekli olana yénelik duydugu 6zlem, 6limdiir. iste eregi 6liim olan ve onunla 6z-
deslesen bu 6zlem, aym zamanda erotik etkinligin 6ziinli olusturmaktadir.

Freud da, insanin ruhsal yasaminin temelinde bulunan, insanin tiim yasamsal
davranislarini yénlendirip belirleyen birbirine karsit yasam (Eros) ve 6liim (Tha-
natos) olmak {izere iki temel iggiidtinin varligini ortaya koymakla, bir i¢gtidii ol-
mak bakimindan 6liimiin insan varhigi agisindan énemini vurgulamistir. Fakat in-
sanin yasaminda belli bir dsnemde ortayd gikip belirleyici olan bu glidiiyii, Batail-
le’in tam tersine, insanin yasam istencinin tam karsisina yerlestirmis, yasamla
6liim arasinda bir iliski kurmayip, bunlari birbirinden tamamen kopuk, gatisan iki
ayri gii¢ olarak nitelendirmistir. Oysa Bataille, tam da bunun tersine, yasamun 61im-
den ayn dustintilemeyecegini, insanin tiim yasam giictiniin kaynaginda 6liim ol-
gusu ya da 6liim arzusunun bulundugunu gérmiistiir.

Bataille’in erotizme ve 6liim olgusuna yaklasim bigimi, diyalektik bir yakia-
simdir. O, 61iim ile yasam arasinda karstlik!( bir belirlemenin varoldugunu, insanin
yagsamsal ve erotik coskusunun 6liim tarafindan kapsandigini, yasamin da ancak
olamiin bilincinde olmakla anlam kazandigim belirtmis; Nietzsche felsefesine ben-
zer bir bigimde, 6limin ise, bu yasamsal yazginin sahiplenmesi yoluyla olumlanip
astlabilecegini gostermistir.?® Bu nedenle, Bataille’da askin temelindeki arzu, 61ii-
mi igeren ve ona ydnelik olan bir arzudur. Yasami ve aski ayakta tutan arzuyu,
6luimden ve 6ltim isteminden ayiramayiz. “Eger iki asigin birlesmesi tutkunun
eseri ise, bu birlesme 5ltimi, intihar1 ve cinayet arzusunu gagristirtyor. Tutkunun
belirttigi 8ltimdiir.”*” Ttim bu belirlemeler 15131nda Bataille, cinsel birlesmede zev-
kin doruk notasindaki son halini, ¢arpici bir yaklasimla, “kiigiik 6liim” olarak ad-
landinr.® Zevkin en doruk asamasi bigiminde nitelendiriiebilecek olan bu an, insan
varhiginin diinyadan kopusunu gésterir. Bu kopus, aslinda varolusgsal bir kopustur
ve bu anin deneyiminden olusur. Bu, stireksizden siirekliye, yasamdan 6liime ge-
¢igin, siirekli ile stireksizin kesistigi bir nokta, aym anda her iki farkh varolus
tarzinin sarsici deneyiminin yasandigi bir an, zevkten kaynaklanan bir kendini yi-
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tirme durumudur.

Ask felsefesinin en 6zlii kuramsal anlatimiarindan birini gerceklestirmis olan
Platon, yine Hegelci diyalektikten farkh ama ondan hig de asag: kalir sayilmaya-
cak, kendine 6zgii incelikli bir diyalektik ile agk kuramini bir ¢atigkinin degil, daha
cok insanin eksikli yapisinin olumsuzlanmasi ya da giderilmesine yonelik olan, bir
uylasimin varhgs lizerinde temellendirmeye ¢alismistir. Bir biitiinlesme arzusu ve
arayigl olarak Agsk, Platon’da insanin eksikli yapisindan kaynaklanmaktadir. Pla-
ton’da ask, ayn1 zamanda giizele ve tamamlanmis olmaya duyulan bir arzudur.
Solen diyalogunda gecen, ‘Ask Tanrist’ Eros’un dogumunu dile getiren bir Yunan
sOylencesinde, askin giizellik ve yoksunlukla ilintili ‘yari-tanrisal’ durumu anlatii-
mak istenmektedir.”® Solen diyalogunda Aristophanes’in anlattigi bir baska séy-
lence, yine insan varhiginin eksikli yapisini dile getirmekte, ask ise bu eksikligin
tamamlanmasi arzusu olarak tanimlanmaktadir.®® “Sevgi dedigimiz sey yaradihsi-
mizdaki biitiinliigiimiizii arzulamak ve aramaktir,”*' O halde sevgi, Platon’da in-
san varhginin eksikli yapisindan kurtulma arzusu, giizel ve iyi olan araciligiyla
yetkin olan varliga hem ydnelme hem de kendi varlifinda yetkinligi gerceklestirme
istegidir. Biz, bizde olan bir seyi degil de olmayan bir seyi arzulayacagimiza gore,
sevgi bir yoksunluk durumudur.?? Bir daimon olarak Eros, 6liimlii olanla §liimsiiz
olan, gegici olanla kalic1 olan arasinda bulunan bir tindir.** Sevgi bir yoksunluk
durumu olsa da, Platon agisindan sevgi, gergek anlamini yaratma kavraminda bu-
lacaktir. Sevgi sanilanin tersine, salt glizel ve iyi olanin sevgisi ya da arzulanmasi
degil, “dogurmanin giizel iginde yaratmanin sevgisi”* dir. Yalnizca giizelin degil,
dolayisiyla iyinin de yoksunlugundan kaynaklanan bir arzudur, Platon’da sevgi.
“Madem sevgi giizellikten yoksundur, giizellik de iyilik olduguna gore, sevgi iyi-
likten de yoksundur.”® Eger bu yoksunluk ya da eksiklik olmazsa, arzunun ken-
disi de olmaz. Bu durumda da insan varligi, diyalektik bir devinim icinde gelisip
kendini gerceklestiremez. Bu eksiklik, iyi ve yetkin olana ydnelme, kendi varhigi-
mizin tamamlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Eros’un kendisi, tannsal
olanla olmayan arasinda bir ara durum oldugundan, insan varligim tinsel agidan
devinime ve doniisiime ugratan diyalektik bir ilkedir. Kendini olumsuzlayip asma,
bir kendine yabancilagma ve bsliinme iginde kendini arzulamak, bu yolla kendine
_ donerek, kendini gergeklestirmek bigiminde gergeklesen bir yasam diyalektigidir,
Platon’da Eros.

Giizele, iyi ve dogruya duyulan arzu olarak Eros, Platon’da insanin felsefe,
sanat ve bilim gibi tinsel nitelikte kalic1 her tiir “dogurma” etkinliginin kaynaginda
bulunur. Eros, bu yoniiyle bir dl¢lide Freud’un Libido kavramiyla da értiiserek
yasam olumlayarak olusturulmasini saglayan bir yasama giidiisii ve giicii, dolayi-
styla tiim tinselligin devindirici kaynagidir.
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DIPNOTLAR:
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cinsel ierikli duygusal (Erotik} sevgiden, salt bedense! (Kdsnil} sevgiden, hatta bunlardan farkl, bir
cesit sevgi olan dostluktan da séz edebiliriz. Bunlarin timi, Turkge'de sevgi olarak nitelendirilebilir.
Sevginin bu farkll bigimleri, Antik Yunan'da yaklagik olarak, sirasiyla Agape, Eros, Epithymia ve Philia
sdzcikleriyle degisik bir anlatim kazanmistir. (Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cilt:1, Cev.: A. Arslan, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayintar, 1znfir, 1985., s. 100 ve 240 oncelikli olmak lizere, “Yunanca
Terimler Sézligd” kismi.) Sevgi sdzciigd, Turkce'de Agk'in Arapca karsihigr olarak kullaniimakta olsa
da, ‘agk’ siradan bir sevgi bigimi degildir. Bu nedenle, Tirkge'de kendine 6zgll, yogun bir sevgi
yagantisinin anlatim bicimi olarak agk, sevgi sdzciigiine oranla anlam bakimindan daha sinirlh kulla-
nilabilecek bir kavramdir. Yukarda saydigimiz ilk iki sevgi bigimini ask sdzciigiyle kolay bir bigimde
kargilayabilirsek de, salt bedene ydnelik sevgiyi timiiyle agk olarak nitelendiremeyiz. Agk cinselligi
icermekle birlikte, onun 6tesinde bir anlam kazanir; bedensel ve cinsel olanla biitiiniyle értigmez.
Ayrica, iki insan arasinda varolan dostluk tarzindaki sevgi iligkisine, bu iligkinin olugturmus oldugu
duygu bigimine de agk diyemeyiz. Sevgi daha yumusak ve genelde daha stiregen bir duyguyu, ‘ask’
terimi ise, keskin, daha tutkulu, cogsumsal ve cinsel icerikli bir duygu tiiriinii betimler. Bu yazda biz,
olanakli oldugunca bu aynma uyarak, kimi zaman sevgi terimi yerine agk terimini kullanmaya 6zen
gosterecegiz.

2. Ozellikle, Platon ve Freud'un ask kuramlaninda, aynica Nietzsche'nin agk anlayiginda basta olmak
iizere, agk dzerine bir ¢ok kuramsal galismada, bu kargitiigin varligt belirgin olarak gosterilebilir.
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Ozgiir Akarsu

Y ASAMIN ANLAMI NE ANLAMA GELIR

Uniii Latin sair Lucretius’un (M.O. 95-55) “De Rerum Natura” ismini verdigi
7400 dizelik didaktik siiri, Turk¢e’de “Evrenin Yapisi” ya da “Evrenin Dogasi
Uzerine™ basliklari ile karsilanabilir. Bilindigi gibi didaktik siir genellikle 6gretici,
bilgi verici ve yol gosterici olmasi niyeti ile yazilmis siirlerdir. Lucretius da De
Rerum Natura’da insanin dogru, ahlakli yasamasini amag edinmektedir.

Ozlem: Lucretius’un amaci, insanin ahlaksal dogrularina ulagmak ise ne igin
evrenin yapisini anlatma geregi duydu ki?

Volkan: Dogru soyliiyorsun, Lucretius’un amaci evrenin yapisint anlatmak
degildi. De Rerum Natura’da evrenin yapisini anlatmasi, insanin kdkenini, dogasi-
ni, nerede bulundugunu ve nereye gidecegini dolayisi ile insanin yasaminin anla-
minin ne oldugunu anlatmak igin bir aragti. Clinkii O sunun farkindaydi, insan
yasaminn anlami i¢in yagar ve bu anlanun peginden gider.

Ozlem: Sanki bu ikisi, yani yagamin anlam: ve evrenin yapis: bana apayrt iki
konuymus gibi geliyor. Aralarinda ne gibi bir iiski var ki?

Volkan: Aslinda iligki ¢ok agik, ¢iinkti kdkenimiz, dogamiz, nerede yasadigi-
miz ve nereye gidecegimiz de yasamin anlaminin belirlenmesinde ve sorgulanma-
sinda kaginilmaz olarak ortaya gikacak olan konulardir. Dolayisi ile yasamin anla-
mni arayacagimiz en kritik bilgi, evrenin yapisina ait olan bilgidir. Bu bilgi, sadece
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evrenin bir kkeninin oldugunu diisiinen ve olduguna inanlar igin evrenin kikeni-
nin ne oldugunun bilgisini de iginde barindirir. Oyle ya, evrenin bir kokeninin
oldugunu diisiinmek zorunda degiliz. Ama, 6nce yasamin anlami {izerinde biraz
daha duralim. Senin de hak verecegin gibi yasamin anlami nedir diye soruyorsak
efier, ne icin yasadigimizi da sormaya baslanz. Ne i¢in yasadigimiz, ahlak ve
deger yargilarimizi dolayisi ile nelerin pesinden gidip nelere sirtimizt dénecegimizi
de belirler.

Ozlem: lyi de, yasamin anlami nedir? Benim bildigim birgok insanin bazilari
para pesinden, bazilart ask pesinden ya da is¢i sinifinin gikarlari veya inandiklari
tanrinin buyruklan pesinden gidiyor. Bu kadar farkli seylerin pesinden giden farkh
farkli insanlar varsa hangisi ger¢ekten yasamin anlaminin pesinden gidiyor? Hem
yasamin anlamini kim biliyor ki? Diger yandan, kazara yasamin anlamini bulmus
olsak da, buldugumuzun gercekten yasamin anlami oldugunu nasil bilebiliriz?

Volkan: insanlarin pesinden gidiyor diye saydigin bu seylerin her biri, ne tek
baslarina yasamn anlamidirlar ne de yasamin anlami bu tiir tikel anlamlarin topla-
micir. Kanimca, zaten yasamin kendisinin bir anlami yoktur, anlam ona bizim
kendimizin kattig bir seydir. Boylece sordugun bu sorular anlamsiz olur ve cevap
buimamiz da gerekmez.

Ozlem: Hakl olabilirsin ama, 0 zaman su soruya nasil cevap verecegiz: in-
san, yasaminin anlamini kendi yarattiysa ve bir bakima o bir kurgu ise higlige,
anlamsizhga diismez mi?

Volkan: Cevap vermek zorunda oldugumuz ¢ok giizel ve énemli bir soru.
Bu soruya cevap veremezsek insanin ya olmayan bir sey i¢in yasadigini ya da
kendini bile bile kandirdigini séylemis oluruz. Béylece ¢eliskili diisiindiigiimiiz so-
nucu ¢ikarilabilir. Ancak ben bu sonuca varmiyorum, ¢iinkit insan ¢ogu zaman
yasama anlam katanin kendisi oldugunun farkinda degildir. insan yasamin anlami-
nt kendi yaratmis olsa da, bu yarattsina yabancilagmigtir ve sonugta kendi iiriinii-
nii kendisine disaridan sunulan veya disarilarda kesfedecegi bir sey durumuna
koymustur. Yani yasam anlamlandtrilir ancak daha sonra yagamin anlamiandirili-
st yasam anlaywst olur, sanki yasamin bir anlami varmis ve biz onun anlamini
kesfediyormusuz gibi.

Diger yandan bireyler yasamlarini devam ettirebilmek igin, hem doga ile hem
de toplumun diger bireyleri ile 6yle ya da boyle tiretim ve tiiketim iligkilerine girer-
ler. Builigkiler yasamin 6zdeksel kosullarini belirleyeceginden de yasamin anlami-
nin bigimlenmesinde bu iligkilerin bllyiik bir katkisi vardir. Anlami bu iliskiler ag
icerisinde bulundugu yerde bulamayan birey, varliginin yani yasaminin, anlami ile
yasantisi arasinda geliskiye diigebilir. Bu nedenle insan genelde dyle ya da boyle
kendi varhigina tiretim iliskileri icerisinde bir anlam bulmaya gabalar.

Ozlem: Demek ki, yasamin anlamuni bigimlendiren tek etken evrenin yapisi-
na ait bilgi degilmis. Seni az ¢ok tantyorsam eger, iiretim iliskilerinden sz ettigin-
de toplumsal yapilanmay: dolayisi ile siyasal kurumsallagmalar da kast ettigini
diistintiyorum.

Volkan: Dogru diistiniiyorsun.

Ozlem: Yasant: ile yasamin anlan arasinda dogabilecek bir geliskiden s6z
ettin. Hem evrenin yapisi hem de tiretim iliskileri yasamin anlamlandiriimasini et-
kiliyorsa eger, bu ikisinin kattikiar1 anlam her zaman uyusmaya bilir. Demek iste-
digim, evrenin yaptsina dair bilgimiz yasamin anlami ile yagant: arasinda tutarsiz-
liga neden olabilir ya da bu tutarsizlig arttirabilir.
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Volkan: Elbette. Boylece su sonuca varabiliriz: Insanlar bu tiir tutarsizliklar
ortadan kaldirma egiliminde oldugundan, toplumsal yapilanma evrenin yapisina
dair bilgiyi gesitli sekillerde etkileyebilir ve baski altina da alabilir. Bazen toplumsal
yap1 kendi koklerini evrenin yapisina, gogunlukla kokenine de dayandirarak, ken-
dini evrensel diizeyde mesrulastirabilir ve daha kalici kilabilir. Bu soz ettiklerimize
en iyi drnek herhalde Platon’un kurguladig toplum anlayisi ile evren anlayisi ara-
sindaki apagik iligki olabilir. Platon ¢ok bilinen ve birgok alanda diisiincelerinin
hala etkili oldugunu senin de kabul edecegin bir diistiniirdiir, bu sebepten Ondan
s0z edelim istiyorum, yoksa tarihin her kesitinden drnek bulmak saninm miim-
kiindiir.

Ozlem: Devam et, kulagim sende.

TARTISMAYA BiR KATKI OLARAK PLATON'UN DEVLETI VE EVRENI

Volkan: Platon’a gore, bilginin kaynagimin ne oldugunu sorarak baslayalim. Ona
gore bilginin kaynag, bizim kendilerini duyu deneyi ile degil de, diisiince ve akil
yolu ile bilecegimiz idealardir. idealar ezeli-ebedi olan, yani yaratiimamis ve yok
edilemez olan, zamanin ve mekamn disindaki degismez kavramsal varliklardir.
Oysa, bu diinyadaki algilanabilir nesneler zaman ve mekanin iginde siirekli degis-
meye maruz kalmaktadirlar. Idealar degismez olduklarindan herhangi bir sey ya-
pamaz ve dolayisi ile evrendeki degismeyi baslatamaz ya da bu degismeye neden
olamaz. Ama bir tanri, idealar diinyasinin dzelliklerini, sadece akilla anlasilabilir
diinyanin formlarini, diizenden yoksun, belirsiz 6zdege ylikleyerek 6zdege diizen
ve form kazandirir. Bence, bdylece bir heykeltirasin bigimsiz ¢amurdan Veniis
heykeli yapmasi gibi, Platon’un tanrsi da kaostan kozmosu yani form ve diizen
kazanmis evreni yaratmis olur. Tiif idealar da sahip olduklar 6zellikleri hepsinin
tizerinde olan lyi ideasindan alirlar. lyi ideasi ancak matematiksel bilimlerle ve
diyalektikle uzun yillar ugrastiktan sonra mistik bir tecriibe, 6zel bir sezgi ile tani-
nabilir. Dolayisi ile lyi ideasi tamimlanamaz, s6ze dokiilemez, agiklanamaz ama
baska her seyi aciklar.

Ozlem: Kag kisi uzun yillar matematik ve diyalektikle ilgilenebilir? iyi ideasi
soze dokiilemez ise, bu ideaya mistik tecriibe ile ulasabilen kisiler olsa bile lyi
ideasinin bilgisi bu kisilerin tekelinde kalmaz n?

Volkan: Bu sorulan O da sormus kendine ve hi¢ ¢ekinmeden de cevaplamis.
Ona gore, lyi ideasinin bilgisine yasamini sadece diisiinmeye ayirabilen bazi filo-
zoflar ulasabilir ve bilgiyi edinmek zaten filozoflarin isidir, siradan insanin edine-
bilecegi bir sey degildir. Karnini doyurmak i¢in ¢alisanin diistinmesi hem gereksiz -
hem de bosunadir, hatta dogru degildir, onlarin filozoflarin dediklerini yapmasi
daha uygundur.

Bir yanda da 6zdeksel diinya tanrinin kendisine verdigi formlan koruyabil-
mek bakimindan yetersizdir, yani evren siirekli ¢iirimekte, onun imasiyla soysuz-
lagmaktadir. Toplumun da bir ideasi oldugunu animsarsak eger toplumlar da sii-
rekli soysuzlasmakta, giiriimektedir. iste tam burada Platon’un su @inlii yaklasimi-
ni animsiyorum, “Ya filozoflar kral olmal ya da krallar filozof olmali.”

Ozlem: Nasil tanri idealarin 6zelliklerini bicimsiz 6zdege yiikleyerek 6zdek
ile idealar arasinda aracilik yapti ise filozoflar da lyi ideas ile toplum arasinda
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aracilik mi yapacaklar yani!

Volkan: Platon, ¢aligmasi gerekmeyen, filozof krallardan olusan y&netici
sinif, bu sinifi koruyan bekgiler ve diisiinmesi gerekmeyen, ¢alisan siniftan olusan
bir toplum yapisinin ideal toplumun zorunlu zemini oldugunu sdyler. Filozof-kral-
lar mistik bir sekilde elde ettikleri Iyi ideasinin bilgisiyle en azindan toplumsal
¢lriimeye bir dur diyebilecektir.

Dahasi var, Platon’da [dealar iyinin kaynagi, diinyasal zdek ise kétiiniin
kaynagidir. Boylece giinliik yasantinin degigen diinyasi giivenilmezdir ve bize de-
gismeyenin, kusursuzun, sonsuzun bilgisini saglayamaz. [dealarin bilgisi filozof-
krallarin tekelindedir. Buradan ahlaksal sonuglar da gikarir Platon, iyi ideal devietin
diizenini koruyacak her seydir: halki kandirmak ve gerekirse soykirim yapmak da
iyidir. Kot olan devletin diizenini degistirebilecek her seydir: ¢alisan sinifin dii-
stinmesi bu baglamda kottidiir, yoneticilerin de yasamak igin ¢alismasi kétidiir.

Bilime, gézlemsel bilgiyi kiicimsediginden gok zarari, matematigi bilimle ev-
lendirdiginden de faydasi olmustur. Gordiigiin gibi Ozlem, Platon’un dusiince
dizgesi evrenin yapisini, kokenini agikliyor sonra topluma, devlete, iyi olan ile kétii
olanin ne olduguna kadar geliyor.,

Ozlem: Platon, bana gergekten de tutarli goriiniiyor, ama onun bu goriisle-
rini kabul edebilecegimi hi¢ sanmiyorum. Onun gériisleri daha ¢ok felsefe ve me-
tafizik Gizerine kurulmus gibi goériiniiyor. Ancak, bilim bize gbzlemlerle elde edil-
mis ve sinanabilir birgok bilgi veriyor ve evrenin yapisi bu bilgilerle agtklaniyor,
oyle degil mi? Oyleyse kisilerin inanglari, siyasi gérisleri ya da genel olarak yasa-
ma bakislari bilimsel bulgular karsisindan neyi degistirebilir. Eger bilimi yadsima-
lar1 gerekirse ve dyle de olursa o goriis zaten bastan kaybetmis olur.

Volkan: Platon ile ilgili s6ylediklerine katilmamam olanakli degil. Ozellikle
Onun goriisleri 6niinde sonunda kokencilige ve sabit bir simif aynimeihigina gikar
ki boyle bir goriisti kendime yakistiramam. Ama bilimin salt olgusal yani gézlem
ve deney verilerinin (ist {iste biriktirilip toplanmasindan daha fazla bir sey oldugu-
nu da gérmekte yarar vardir. Doga bilimsel ¢alismalar salt olgusal olmaktan daha
fazla anlam tasimaktadirlar. Unutmayalum ki bilimin de bir metafizik 6zii var. Ne
demek istedigimi anlagilir hale getirmek icin, Newton ve ortacag evren anlayisi
arasindaki karsitliga deginebiliriz. Bunun igin ortaokuldan beri bildigimiz Newto-
n’un {i¢ devinim aksiyomundan ya da yasasindan birincisini animsamak ise yara-
yabilir. :

BASIT BiR KELIME FARKINDAN OTE GOKSEL YASALAR iLE DUNYASAL
YASALAR FARKI

Ozlem: Bir cismin iizerine kuvvet uygulanmiyorsa eger, duruyorsa durma-
ya, devinim halindeyse diiz bir ¢izgi boyunca devinimine devam eder, degil mi?

Volkan: Kabaca evet. Ama Newton’un Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica adli eserine bakacak olursak, fizik derslerinden ¢ok tamdik olan
Newton’un birinci devinim yasasi s6yle tanimlanmts: Her cisim, iizerine etki eden
bir gigle bu degistirmeye zorlanmadikga, durgun durumunda kalmaya devam
eder ya da diiz bir ¢izgide tekbigimli devinimini siirdiiriir

Ozlem: Buradan ne anlam ¢ikarmamiz gerekiyor simdi?

114



evren iizerine felsefi bir konusma « akarsu

Volkan: Dikkat edersen, Newton aksiyomuna *her cisim” ile basliyor. Bu
neyi degistirir? Ortagagin evren anlayisi ile beraber ele ahip diistiniirsen ¢ok rahat
bulursun.

Ozlem: Biraz daha ipucu liitfen.

Volkan: Ortagagda yiiriirliikte olan Batlamyus evren modeli, Aristoteles’in
evren modelinin bigimce biraz degistirilmis halidir. Bunun yan sira, bu modelin
tizerine kurulan evren anlayisi Platon ve Aristoteles’ten bir derlemedir. Aristote-
les, evreni diinyaya ait yasalara bagimli cisimlerin bulundugu ay alt: alem ve igin-
de ezeli ebedi ask objesinin arzusuyla devinen gezegenlerin, yildizlarin bulundugu
ay iistii alem-kutsal alemler- olarak ikiye bolmiisti. Ozetle, goksel yasalar ile
diinyasal yasalar diye ayrum yapmaktadir.

Ozlem: Evvvet! “Her cisim” denince de yersel ve goksel cisimler arasindaki
ayrim artik kullanilmaz hale gelmis olur.

Volkan: Kesinlikle! Bdylece bizlere fizik derslerinde ezberletilen bu aksi-
yom, mithendislige hizmet eden kuru kuru bir teknik bilgi degil, ayn1 zamanda
ortagad evren anlayisina bir karsi durustur. “Atalet yasasi™ olarak bilinen bu aksi-
yom aslinda Newton’un bulusu degil Galileo’nundur, Galileo’nun da bu fikrinin
temellerini atomcu filozof Demokritos’ta (1.0. 460-370) buldugu bilinmektedir.

Ozlem: Yine filozoflar, neyse, peki, goksel yasalarin diinya yasalarina tabi
tutulmastnin o gliniin toplumsal yapilanmasina karst bir anlayis getirdigi sonucunu
nastl ¢ikaracagiz?

Volkan: isa, babasinin yanma gittigini sdyleyerek gokyiiziine yiikselmemis
miydi? Markos Incil’de sdyle diyor: Rab Isa onlara (havarilere) bu sozleri sdyle-
dikten sonra goge alindi ve Tanrinin sag yanma oturdu. (Markos 16:19) Isa, tan-
ridan ayri dismiis, glinahkar diinyadan, kutsal olan diinyaya gitmek igin g6ge
ylkselmisti. iste Aristoteles’in ay alti ve ay distii alem ayrimi yapmis oldugu ev-
ren anlayisi kilisenin inanct ile boylece uyusmakta.

Ozlem: Ne deyeyim akla yatkin geliyor, ben bunu niye diisiinemedim ki?
Ama Aristoteles Hiristiyan degildi ya, O ne igin ay iistii alemin kutsal oldugunu
diistindii?

Volkan: Ashinda O, ay stii alemin kutsal oldugunu degil de iistiin oldugunu
sOyler. Aristoteles’in devinim &gretisini biraz irdelersek gokytiziiniin nigin tistiin
saylldigint daha iyi anlayabiliriz. Aristoteles’te cisimlerin nasil ve nereye dogru
devinecekleri onlarin ne olduguna ve nerede olduklarina baghdir. Topraktan yapil-
ma bir cisim asagt dogru, ates ise yukari dogru devinir. Ctinkii topragin dogal yeri
asagida, atesin yukaridadir. Her bir cisim kendi yerini kendi tiirline gore bulur ve
0 yere varmaya gabalar.

Ozlem: Ortagag insani igin de Kutsal [sa kendi yeri olan goksel kralliga yiik-
selmisti ve insan da bu diinyadan kurtulup, kendi yerine yani tanrinin yanma var-
mak igin ¢abaliyordu. Nasil da uyusuyorlar!

Volkan: Aristoteles’in devinim &gretisine devam edelim, ¢linkii gékyiizii-
niin nigin Ustiin sayildigini daha cevaplamadik. Bir cisim kendi yerine dogru devi-
niyorsa bu dogal bir devinimdir, bir tasin birakildiginda topraga gitmesi gibi. An-
cak, yukari dogru atilan bir tas topraga yani kendi dogal yerine geri doner, dolayisi
ile tasin yukari atilmasi siddete dayali, dogal olmayan bir devinimdir.

* Diinyasal cisimler dogal yerlerinde bulunmadiklarindan deviniyorlarken, goksel
cisimler kendi yerlerini kendi devinimleri i¢inde bulmaktadir. Bu sebepten dolayi
g6ksel devinim varlik bakimindan kusursuz, diger yandan diinyasal devinim ku-
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surludur. Adeta lanetlenmis kusurlu bir ay alti alem-yeryl{izii- ve {istiin sonradan
kutsal goksel cisimlerin ruhsal alemleri. Béyle bir evren anlayisi mesrulugunu goksel
kralliktan alan kilise egemenliginin dogal kaniti olarak sunulmaktaydi. Simdi sen
soyle Ozlem; sence kilise boyle bir evren anlayisinin degistiriimesine olumsuz
tepki gostermeyip de ne yapabilirdi?

Ozlem: Bu bilgiler isiginda ¢ok basitge su sonuca variyorum, Aristoteles’in
evrenin reddi islerine gelemezdi. Clinkii gok yuiziiniin yasalar da diinyadaki yasa-
larla ayni olunca, Isa’nin yiikseldigi gokyiizii kutsal olmayan bir gékyiizii olur.
Artik kutsal goksel krallik yikilmig, degisen evren tasarimi ve betimlemesi ile bera-
ber kilisenin mesrulugu evren anlayisindaki yerini ve kaynagini yitirmistir.

Volkan: Bu giin artik, evrenin yapisinin ne oldugu, sorusunun cevabini bul-
ma hakki daha ¢ok bilim insanlarina taninimis gériintiyor. Bilimin teknik gelismeye
sagladig katkilar kuskusuz goz ardi edilemez ancak bilim sadece teknige veya ne
bileyim saghga hizmet etmesinin yani sira anlamlar tiretmektedir. Daha 6nce de
dedigimiz gibi salt olgusal bir bilgi tiretim siirecinden daha fazla bir seydir bilim.

Ozlem: Tam olarak nereye varmaya ¢alisiyorsun?

Volkan: Bir soruyla karsilik vereyim. Bugiiniin yaygin ve baskin evren anla-
yisinin yani Big Bang’in tarihteki diger evren anlayislar: gibi 6nsel, metafizik ka-
bullenmeleri veya inangsal ve anlamsal sonuglar yok mudur?

Ozlem: Niye olmasin, degil mi? Cagimizda ne degisti de tarih boyunca evren
anlayislan ile toplumsal yap1 ya da yasamin anlami arasinda iliski varken giinii-
miizde bu iliski bir son bulsun?

Volkan: Tarih igerisinde ¢ok sey degisti, evren anlayisi da toplum da degisti.
Evren anlayist ile toplum arasindaki iliski de degisti ama iligkiler degismis olsa da
hep bir sekilde iliski vardi, bugiin de olmasi gerekmez mi?

Ozlem: Tamam, itiraz etmiyorum, ama giiniimiizde iliskinin varligini nere-
lerde aramamiz gerektigini soyleyebilir miyiz?

Volkan: Elbette, bazi ornekler tizerinde duralim. Einstein, bir yayinciya
teorisini tiim diinyada anlayabilecek en fazla on iki kisinin bulundugunu soyliiyor.
Bu s6z daha sonradan o kadar ¢ok tekrarlandi ve desteklendi ki Einstein’in gelmis
gecmis en zeki insanlardan biri oldugu ve Onu sadece gok iyi matematik egitimi
almug sinirli sayida bilim insami tarafindan anlastlabildigi efsanesi tiiredi. Gergekten
de bilim, bir yandan teknigin hizmetine girerken diger yandan da, dzellikle kuram-
sal fizik ve kozmoloji, bir elitler ztimresi dogurdu.

Ozlem: Sanki bunlari daha dnce konustuk gibi, evet ya, ayni Platon’un de-
digi gibi. Evrenin yapisini sinirli sayida bir grup insan, ¢ok iyi matematik ve diva-
lektik egitimi alarak bilebilir demiyor muydu? Bu da demek ki, evrenin yapisi artik
bu yeni elitler ziimresinden sorulacak.

Volkan: Bu, bilimsel bilginin artik anlasilabilecek bir sey degil, inanilacak bir
sey oldugunu sdylemektir. Richard Feynman kuantum elektro-dinamigi ile ilgili
bir konferansinda katilimcilara s6yle der “Biliyor musunuz, benim fizik 6grencile-
rim de anlamiyorlar. Ciinkii ben de anlamiyorum. Hi¢ kimse anlamiyor.™

Ozlem: Feynman kendisinin de anlamadigini sdylerken biraz algak goniillii-
litk yapmis olsa gerek.

Volkan: Bugiin de gokyiiziindeki olaylarin belli bir elit tarafindan diinyada
kargimiza ¢ikmayan birtakim olgularla a¢iklanmasi bana ortagag evren anlayisini
cagnistiriyor. Ciinkii, goksel-yasalar ve diinyasal-yasalar ayrimi bir bakima yine
s6z konusu, bundan bagka géksel-yasalarin bilgisi yine elit bir ziimrenin bilebiime
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ve anlayabilme alanina girmis goriiniiyor ve gogunlugada bu ziimrenin dediklerine
inantp inanmamak kalhyor.

Ozlem: Dediklerin akla yatkin geliyor ama umarim bilimi diglayacak bir so-
nuca varmazsin, sevgili arkadasim. Bilim o kadar hizli gelisti ki uzmanlagma ve
branslasma kaginilmazdi. Dogal olarak bilimsel ¢aligmalari herkesin anlamasini bek-
lemek zorlagir. Bu giin evrenin yapisini bilim agiklamaktayken birakalim da bilim
degil inanglar mi ya da mitolojiler mi agiklasin?

Volkan: Elbette benim bilimi ret edelim diye bir sonuca varmam s6z konusu
degil. Ben uzmanlagmanin ve branglagmanin bilimi anlagiimasi zor hale getirdigini
de ret edemem. Bir diisiincenin anlasilmasi zor olabilir dolayisi ile kafa yoran kisi
sayisi az olacagindan da daha az kisi tarafindan anlasilacaktir. Ama ben bundan
degil anlagilabilir olup olmamasindan s6z ediyorum. Evrenin yapisi inanglar ya da
mitolojilerle agiklansin da demiyorum, ancak bilimin evrenin yapisini agiklarken
inanglardan ve mitolojilerden etkilenmedigini de s6ylemek de son derece gii¢ olur.
Bilimi terk etmeyelim ama bilimin i¢indeki alternatif teorileri ya da hipotezleri de
gozden kagirmayalim.

Ozlem: Lafim kesiyorum ama sanirim bulutlarin dagilacagr yok. Bulutlar
dagiimayacak gibi olursa Tuncay ile Ozgiir geleceklerini sdylemislerdi degil mi?

Volkan: Bak zaten, teleskopun kubbesini kapatiyorlar. Bu tiiller gokytiziinQ
¢ok giizel stislityor diger yandan da gézleme olanak vermiyor. Onlar gelene kadar
sunlan séylemek istiyorum: Big Bang teorisi evrenin yaklasik 15-20 milyar yil
kadar dnce higlikten bilylik bir patlama ile basladigini 6neriyor. Evreni, sonsuza
dek genisleyerek soguk ve karanlik bir gelecegin ya da tekrar tizerine ¢tkerek
baslangici kadar dehset bir sonunun bekledigini séyliiyor. Bu yaklasimin, goksel
olaylart agiklarken ve tiim bu senaryolar: gizerken kullandii egemen giig kiitle
¢ekimdir. Bir de evrene bir baslangic ve son bigmeyen, onu uzay ve zamanda
sonsuz ve sinirsiz kabul eden Plazma Evren Modeli var. Bu model ise evreni bi-
¢imlendiren basat giiclin elektromanyetik kuvvetlerin oldugunu kabul ediyor. Big
Bang’in g6zlemlerden evrenin genisledigi sonucunu ¢ikardig yerde Plazma Evren
Modeli bu genislemenin, sonsuz ve sinirsiz evrende gerceklesen yerel bir bitytik
patlamanin sonucu olabilecegi secenegine dikkat gekiyor. Ozgiir ile Tuncay’da bu
model tizerine ¢aligiyorlar. Onlar da isterse, bu konuda onlardan yararlaninz diye
digiiniiyorum. :

Ozlem: Bizimle bilgilerini paylagmaktan bilyiik haz alacaklarindan eminim.
Neyse, yani, simdi onlar biiyiik patlama diye bir seyin oldugunu ama bunun
6zdegin yaratildig1 ve evrenin varhga geldigi bir bllyiik patlama degil sadece bir
bilyiik patlama oldugunu mu séylilyorlar?

Volkan: Tam da bunu sgyltyorlar. Bu arada. ne dinleyelim istersin?

Ozlem: Masanin gekmecesinde Beethoven’in bir CD’si olacak, oradan Mo-
onlight Sonata’1 ¢alar misin?

Volkan: Isik lutfen! Moonlight tamam. 1131 kapatabilirsin. Sonrasi i¢in de
Mozart 41. Senfoniyi hazirladim, tamam mi!

KONUSMAYA YENI RENKLER KATILIYOR

Ozgiir: O senfonin diger adi “Jupiter”, degil mi?
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Volkan: Ah, hos geldiniz. Karanlikta, yaklastiginizi fark edemedik. Biz de
kozmolojiden soz ediyorduk. Inaniyorum ve diliyorum ki, hem en giincel bilgileri
hem de felsefi duistincelerinizi aktararak konusmayi zenginlestirecek ve lezzet ka-
tacaksiniz.

Tuncay: Aslinda biz gozlem yapacaktik, ama doganin bizi pek umursadig
yok.

Ozlem: Belki de bizi umursuyordur ¢iinkii biz de sizin burada olmamzi isti-
yorduk. Volkan sizin ¢alismalarinizdan biraz s6z etti. Sanirim bugtinkii kozmoloji-
ye elestirel yaklasiyorsunuz ve her ikimiz de sizlerin bu konu ile ilgili diigtincelerini
merak ediyoruz.

Ozgiir: Konusmaktan her zaman zevk almisimdur, bir de karsimda sizin gibi
tartismayi seven bilgi asiklar varsa zevk sarhosu olurum. Eger izin verirseniz,
kozmoloji ve bilim {izerine genel bir konusma ile baglamak isterim.

Volkan: izin ne demek, istedigin gibi devam et.

Ozgiir: Tesekkiir ederim. Bugiinkii kozmoloji galismalar Big Bang’e indir-
genmistir. Bu indirgeme gtz ardi edilerek giinimiiz kozmolojisi Big Bang ile 6z-
deslestirilmis olarak siirdiiriilmektedir. Farkli modeller olarak dile gelen gesitli ¢a-
ligmalar da yine Big Bang baglaminda olup, gézlemlerle olan uyusmazligin gériin-
giiyii-kurtaran ad hoc hipotezlerle giderilmesi ile Big Bang’in ana hatlar: igerisinde
kalmaktadir. Oysa Big Bang’in kozmoloji i¢erisinde, evrenin yapisi ile ilgili olarak
yapilabilecek gesitli modellemelerden birisidir. Big Bang ile kozmoloji 6zdes degil-
dir, kozmoloji bir disiplin olarak Big Bang’i kapsar ve tarihsel bir varlik olarak
kapsami onu zaten asar.

Volkan: Thomas Kuhn’un paradigma kavramina basvurarak belirleyecek
olursak soyle desek olmaz m1? Bugiinkii kozmolojide Big Bang sadece basit bir
teori olarak degil, daha da 6tesi bir paradigma olarak vardir.

Ozgiir: Kesinlikle, ayn fikirdeyim ve bu konuyu agmak istiyorum. Bilimsel
etkinlige bir kafes 6ren paradigmalar insanin tarihsel siireglerinden bagimsiz ola-
rak belirmezler. Bilimsel etkinliklerin birgok kurumsal ve sosyal etmenlere bagh
olarak gelistigini dikkate almakta, bilimsel bilgi {iretim siirecini anlamamiz bagla-
minda, yarar vardir.

Bilim 6ncelikle, kendisine cevap verilmek {izere ¢alisilacak bir probleme ge-
reksinim duyar, degil mi? Iste burada can alici nokta, bu problemlerin de paradig-
ma igerisinde belirlenmis olmasidir. Yeni bir paradigma yeni problemleri ile gele-
cektir ama, yeni paradigma igerisinde de eski problemler, problem olma niteligini
yitirebilir. Ciinkii; varolan paradigma igerisinde problem olarak algilanan gézlem
ve deney sonuglari, problem olma niteligini varolan paradigma ile uyusmamasin-
dan elde eder. Ben bu tiir problemlere aposteriori problemler diyorum. Diger yan-
dan bir paradigma igerisindeki teorinin mantiksal &rgustiniin tutarlihginin, yani i¢
tutarlihZinin, saglanabilimesi ve epistemolojik, metafiziksel, dilbilimsel yapilarinin
¢oziimlenebilmesi de problem olarak belirmektedir. Bu kavramsal problemlere de
apriori problemler diyorum. Bence, boylece bilimsel etkinlikte ¢6ziilmesi ve ¢6-
zitmlenmesi gereken tek problem a posteriori problemler degil a priori problemler-
dir de. Tarihten 6grendigimiz tizere de, varolan paradigmay: sikintiya sokan ve
problem olarak algilanan birgok olgunun anlasilmasi o paradigma igerisinde ger-
ceklesememis, paradigmanin degismesi ile ¢oziilmils veya/ve problem olma nite-
ligini yitirmistir.

Big Bang’e gelirsek, bu teori genel olarak, bugtin evrende gériinen kozmolo-
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jik 6lgekli yapilari evrenin baglangicindaki olaylara atifta bulunarak agiklamaya ¢a-
lismaktadir. Bu nedenle “‘evrenin nasil basladig” problemi bu paradigmanin can
damari ve bu problemin cevaplanmasi da tilkiisti durumuna gelir. Su saptama ¢ok
onemlidir; evrenin bugiinkii yapisinin kdkeninin aragtirilmasi, evrenin kdkeninin
aragtirilmasi olarak degerlendirilmektedir. Kozmoloji ile kozmogoni birmiggesine
gibi bir hava hakim. Oysa evrenin nasil basladigi Big Bang paradigmasina ait bir
problemdir, kozmolojinin biricik problemi degildir. Ctinkii bu soru &rtiik olarak
evrenin baslangicinin oldugunu zaten kabullenmistir. Irdelersek, agik olarak soru
sudur: Evrenin bir baglangici vardir, yle ise evren nasil bagladi? Peki evrenin bir
baslangict oldugu kanitlanmig midir, nasil kanitlanacaktir, kanitlamak olanakh mi-
dir? Kozmolojiyi evrenin bir baslangici oldugu diisiincesi ile sinirlandirmamakta
ve baslangici olmayan bir evren modellemesinin, bugtinkii bilgilerimizle, olanakh-
liginin degerlendirmesinde yarar oldugunu diisiiniyorum.

Ozlem: Peki, “baslangigtan 6nce ne oldu ya da ne vard1?” diye soruldugun-
da, Big Banggiler ne cevap veriyor?

Volkan: Big Bang’e gore, boyle bir soruyu diigiinmeye yatkinhgimizin nede-
ni giinliik dilin yetersizligidir. Ciinkii, zaman da evrenin baslangic: ile basladi,
dolayisi ile evrenin baglangicindan oncesi diye bir an yoktur. Sonug olarak evre-
nin baglangicindan oncesi diye bir ifade gtinlik dilin dogurdugu bir yanilgidir,
anlamsiz bir ifadedir. Dolayisi ile s6z konusu soru da anlamsizdir.

Ozgiir: Ancak ben bu agiklamanin ya da cevabin bir totoloji oldugunu diigi-
nityorum. Ciink{i, s6z konusu paradigma igerisinde evrenin baslangict demek
uzay-zamanin baglangici demektir. Bu nedenle de zamanin evren ile basladigini
sOylemek, zamarn uzay-zaman ile basladigini yani zamanin zaman ile basladigini
sOylemek olur. Buda agik bir totolojidir ve elma elmadir demekten daha fazla bir
sey sdylemez. Ozetle, bu sorunun anlamsiz bulunmas igin &ne siiriilen gerekge,
bana ikna edici gelmiyor. -

Volkan: Evrenin bir baglangicinin oldugu varsayimint terk edersek bu gibi
problemlerden kurtulamaz miy1z? Elbette yeni problemlere yanit vermek gereke-
cek ve bu siireg zaten bu sekilde siireklilik kazanacaktir. Baglangici olmayan bir
evren modelinin olanakliligini degerlendirmeye baslayinca, bu segenegin diistiniil-
mesine engel olarak gosterilen gerekge; Termodinamigin Il. Yasasinin yorumu
olmustur, degil mi?

Ozgiir: Dogru soyliiyorsun. Tuncay bu konuyu iyice arastirmist;, Onun de-
vam etmesi benim i¢in de iyi olacaktir. '

BING BANG’IN BIR KISMININ ELESTIRISIZ OLMAYAN BIR ANLATIMI

Tuncay: Clausius, bu yasadan bir cismin 1s1l erkesinin sicakligina orant ola-
rak tanimlanan entropi degigimi ilkesini kurar. Bu yasaya gére yalitilmis bir dizge-
de tersinir siireclerde entropi degisimi sifir, tersinmez siireglerde entropi degisimi
sifirdan biiyiiktiir. Entropi degisimi sifirdan kiigiik bir olayin gergeklesmesi ise
olanaksizdir. Clausius, yalitilmig dizgeyi, disarisi ile hi¢bir aligveriste bulunmayan
dizge olarak tanimlamistir, daha sonra bu tanim evrene de atfedilmistir.

Sadece tersinmez siirecler entropi artigina neden olmaktadir. Bu nedenle ya-
htilmig bir dizgede entropinin artisi zamanin ileri, azalisi da zamanin geriye dogru
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akti1 seklinde anlagilir.

Ozlem: Yani, entropinin artis yonii zamanin okunun y6nii olarak diistintilii-
yor.

Tuncay: Dogru. Bu yaklasima gore yahtilmis bir dizgede entropi, mutlak
termodinamik denge durumuna ulasilincaya kadar artacaktir. Sonug, yalitilmig bir
dizge eninde sonunda, zaman ilerledikge, termodinamik denge durumuna, her yerde
ayni olan bir sicakliga, ulasarak tiim erke akisi duracak, yani dizge mutlak dingin-
lik durumuna varacaktir.

Tarihsel olarak sonradan, 1877’de, L. Boltzman, 6zdegin atomik teorisine
basvurarak entropiyi bir dizgenin belli bir durumda bulunmasinin olasilik fonksi-
yonu olarak tanimladi. Bu tanimlamaya gore, eger bir durum daha olasi ise o
durum daha yiiksek entropi demektir ya da tam tersi. Boylece entropi diizensizli-
gin bir dlctisii olarak degerlendirilmektedir. Bu da demektir ki, entropinin artisi
ayni zamanda diizensizligin artigi olarak yorumlanacaktir. Dolayisi ile, yalitilmis
bir dizgede entropinin zamanla artacagini sdylersek, diizensizligin zamanla artaca-
gin1 s6ylemis oluruz. Uzamsal olarak sinirli, dolayist ile yalitilmis, bir evrenin son-
suz gecmisi olsaydi, sonsuz siirede sonsuz buiylikliikte entropi, yani diizensizlik,
artisi olmus olmaliydi.

Ozlem: Oysa bugiin etrafimiza baktigimizda, kozmolojik élgeklerde de olsa,
son derece diizenli yapilarla karsilagmaktayiz dyle ise evrenin sinirli bir gegmisi
olmah. Siz ikiniz ise sonsuz ve sinirsiz bir evren modelinin kurulabilecegini soylii-
yorsunuz. Peki, entropi problemini nasil ¢ézeceksiniz?

Tuncay: Iste bu sorunumuzu ¢ézmek igin arastirma yaptigimizda gordiik ki,
Boltzman, entropiye getirmis oldugu yoruma, aralarinda elektriksel ya da kiitlege-
kimsel etkilesim olmayan hipotetik parcaciklarla varmigtir. Oysa rasgele ¢arpis-
malarin bazilari gesitli tepkimelere ya da kiitlegekimsel kuvvet pargaciklarin y6n-
bagimh yigiimalarina neden olabilir. Diger yandan Ozgiir ile beraber, sonsuz evre-
nin yahtilmis bir dizge olarak distinillemeyecegi dolayisi ile bu yasanin sonsuz
bliytiklitkteki bir yapiya uygulanamayacagi sonucuna vardik.

Ozgiir: Oziir dilerim Tuncay, bir ek yapmak istiyorum. Evrenin uzamsal
olarak da sonsuz ve simirsiz oldugunu degerlendirmenin i¢ tutarlilik baglaminda
gerekli oldugunu diistiniiyoruz. Ancak uzamsal olarak sonsuz ve sinirsiz bir mo-
dele getirilen elestiri Olbers A¢mazi olacaktir. Sanirim Tuncay konusmanin ilerle-
yen anlarinda bu konuyu da iyi bir sekilde anlatacaktir.

Tuncay: 1977 yilinda, Termodinamigin . Yasasina katkilarindan dolayi No-
bel 6dilti almaya hak kazanan llya Prigogine, denge durumundaki dizgeler ile
denge durumundan uzak dizgelerin yasalari arasinda temelden bir farklilik oldu-
gunu, denge durumundan uzak dizgelerin her birinin kendine 6zgii davramslarinin
olabilecegini gdstermistir. Bu durum bizim agimizdan hos karsilandi giinkii denge
durumunda imiggesine degerlendirildiginde anlasilamayan fiziksel dizgelerle tanis-
mamizi saglamistir. 1. Prigogine’in, Termodinamigin I1. Yasasi ¢er¢evesinde, ter-
sinmez siireglerin diizenli yapilarin yikicisi degil yapicisi olarak rol oynayabilece-
gini 6nermis olmasi énemlidir. Ciinkl klasik goriise gore evrenin siirekli olarak
diizensizlige gitmesi gerekiyordu. Sonsuz bir zamanda ise evrenin mutlak dingin-
lige...

Ozgiir: Metaforik bir séylemle 1s1sal Sliime.

Tuncay: ..varmasi gerekiyordu. Dolayisi ile evrenin sinirh bir gegmisinin
olmasi teorik olarak zorunluluk durumuna geliyordu. Oysa simdiki yaklasimla,
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evrenin sonsuz bir ge¢misi olsa da, evrende denge durumundan uzak yapilardan
kompleks yapilarin olugabilecegini dolayisi ile siirekli bir diizensizlik tiretiminin
yani sira diizenliligin de iiretilebilecegini 6nerebiliyoruz. 1. Prigogine’nin ¢alisma-
lari bize géstermistir ki, denge durumunda olmamak diizenliligin kokeni olabilir ve
tersinmez siirecler dizgenin gegmisindekinden ¢ok farkh bigimlerde dinamik den-
ge durumundaki yapilarin olusumuna neden olabilir. Sonug olarak, sonsuz gegmisi
olan bir evren modelinin olanaksizliginin nedeni olarak goriilen entropi yorumu
agilabilir gibi gdriiniiyor.

Ozlem: Ozgur iin 56z ettigi Olbers agmazin biraz agabilir miyiz?

Ozgiir: Once sunu anlatmak gerekecek. Big Bang paradigmasimna gore en
giincel degerle evren bundan 14+10% milyar y1l 6nce tekil bir noktanin patlamas:
ile bagladi. Bu sonuca varmak i¢in kullanmis olduklari yontemde, ¢esitli kozmolo-
jik gokcisimlerinin uzakhklari ile -Doppler etkisinden kaynaklandig kabul edilen-
kirmiziya kayma degerlerinden elde edilen dikine hizlar arasindaki dogrusal iliski
degerlendirilmektedir. Buradan, evrenin genisledigi sonucuna vanliyor. Bu yorum
elbette Einstein’in genel gorelilik teorisini glindeme getirmektedir. Benim burada
vurgulamak istedigim nokta, eger bu sdylenenler dogru ise sdz konusu kiitlenin
bugiinkii evrende de homojen dagilim gosteriyor olmasinin gerekliligidir. Cinkii
modele gore, evren genisliyorsa, zamani geriye dondiirdiigiimiizde evren simirh
bir ge¢miste kendi lizerine, bir tekil nokta olarak, kapanmalidir. Eger homojen
dagihim yoksa zamanda geriye gittikce yerel kiitle yogunluk farkliliklarindan dolay1
evrenin kendi iizerine kapandigi bir tekil nokta degil, birgok tekil nokta elde ederiz.
Bu geligkilidir, dyle ise evren homojen olmalidir. Einstein’in kozmolojik ilkesi ola-
rak isimlendirilen bu ilke, uzamda sonsuz ve sinirsiz evren diisiiniildtigiinde, Ol-
bers Agmazi problemini dogurmaktadir.

Tunecay: Ozgiir! Az 6nce bu konuyu benim iyi bir sekilde anlatacagimi s¢y-
lemistin, herhalde karar degistirdir.

Ozgiir: Tamam, tamam. Bana alismis olman gerekirdi, kizma hemen. Ama
istersen sen devam et. Zaten henliz Olbers A¢gmazi’nin ne oldugunu sdylemedim.

Tuncay: Simdi, yildizlardan gelen 1sinim yeginligi uzakhigin karesi ile ters
orantilidir, buna karsin evrenin homojen olmasi durumunda 1smnim aldigimiz kati
acida ise yildiz sayist uzakhgmn kiipii ile artacaktir. Ozgiir’iin evrenin homojen
oldugu varsayiminin gerek¢esini anlatmasi sanirim bundan. Ciinkii sonug olarak,
evren sonsuz ya da Oklidien ise gokyiizii geceleri de aydinhk olmaliydi, ama degil.
Bu problem evrenin homojenligini ya da Oklidien evren anlayisini dista birakarak
¢oziilebilir. Big Bang’de Oklidien evren anlayisini dista birakma yontemi segilmis-
tir. Charlier ise homojenlik varsayimi dista birakarak basit bir ¢6ziim olabilecegini
gosterdi. Evrenin hiyerarsik yapilar gosterdigini kabul etti ki, gozlemlenen evren
hiyerarsik yapidadir. Charlier, kozmolojik Sl¢eklerdeki kiiresel bir oylumun ortala-
ma yogunlugunun o oylumun ¢apinin karesi ile ters orantih oldugunu 6ne siirdii.
Eger bu dogru ise sonsuz evrende Olbers agmazi ¢oziilmis olur. 1992 yilinda
yapilmis bir gbzlemsel ¢alismaya gore de-Vaucouleurs bu ters orantinin kuvveti-
nin iki degil hatta {ig buguk oldugunu saptadi.

Ozlem: Boylece Olbers agmazi sorunu ¢oziilmiis olur. Ancak az 6nce yine
sizden §grendigim tizere, bu hiyerarsik yapi, evrenin bir tekillikten basladigs var-
sayimi ile uyumsuzluk i¢indedir. Big Banggiler buna nasil yanit veriyor, bu géz-
lemleri goz ard1 m1 ediyorlar?

Ozgiir: En son ortak karara gore evrendeki 6zdek dagilimi su sekilde: %4’
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baryondan, yani proton, elektron ve noétron karisimindan, %26’s1 soguk-karan-
lik-6zdekten, bir olasilikla bu oranin igerisinde kiitlesi olan nétrinolar da var, evre-
nin geriye kalan %70’i de karanlik-erkeden olugmaktadir. Big Bang’e gore biz
evreni homojen degilmis gibi goriiyoruz. Ciinkii, sadece baryon kdkenli olusum-
lar ve yapilar g6zlemlenebildiginden, yapilan haritalamalar varolan kiitlenin %4’
i¢in evrenin homojen olmadigini gosterse de diger %96°lik kesri degerlendirmeye
katildiginda evrenin homojenlik sergileyecegine inaniyorlar.

Ancak karanlik 6zdegin olgusal varhgi tartismalidir. Kozmologlar bu konu da
parcacik fizikgilerinden kanit beklemistir. Fizikgiler de bu konudaki kuramsal ¢a-
lismalarinin kaniti igin gerekli erkelerin ancak evrenin baslangicindaki kosullarda
elde edilebilecegini belirtmekteler. Sonug olarak fizikgiler de kozmologlardan kanit
beklemektedirler.

Ozlem: Karanlik 6zdek varsayimi ne igin bu kadar snemli?

Ozgiir: Big Bang igin su olgulari agiklamasi bakimindan son derece énemli-
dir: Birincisi; birgok gokadanin diski tizerinde merkezden disa dogru ilerlenince
dénme hizi Kepler yasalarina uygun olarak degismemektedir. Daha ¢ok kati bir
cismin dénmesini andirmaktadir. Karanlik 6zdek bu olguyu agiklamaya aday ola-
rak gosterilmektedir. Ikincisi; Tully ve Fischer, gokadalarin désnme hizi ile salt
parlakligi arasinda bir bagint: oldugundan yararlanarak gokadalarin dagilimini ha-
ritaladilar ve gokadalarin da filamenter yapilar halinde kiimelendiklerini gordiiler.
Bu ¢alismalarin gelistirilmesi ile ince band halinde yedi milyar 151k yth uzunlugunda
stiper siiper-gokadakiimeleri ile karsilagilmistir. Yapilan gézlemlerde birbirlerine
goreli hizlarinin 500 km/s’den daha bityiik olmadigi belirlenmistir. Buna goére ho-
mojen bir dagilimdan baslayarak bu yapinin olusabilmesi igin gerekli siire en iyim-
ser deger ile 150 milyar yildir. Evrenin iginde evrenden yash bir yapi apagik bir
celiskidir. Bu ¢eliskinin ¢ozlilmesinde yine karanlik 6zdek aday gosterilmistir.

Tuncay: Bir de, evrenin baslangicindaki biiylik patlamada, evrendeki kiitle-
nin yogunlugu eger kritik bir degerin tizerinde ise evren ¢ok kisa bir siirede tekrar
kendi tizerine ¢dkmeli, altinda ise bugtin gérdiigtimiiz diizenli yapilarin olusmasina
olanak olmadan dagiimali idi. Evrendeki kiitlenin %96°sinm karanlik $zdek ya da
karanlhk erke olarak var oldugu kabul edilerek bu kritik deger elde edilebilmekte-
dir. Biz de zaten, bu ti¢ olguyu karanlhk 6zdek ya da erke varsayimlarina basvur-
madan agiklayabilir miyiz diye arastirdik ve Plazma Evren Modelinin bu olgulari
agiklamak igin bir paradigma déniistiimil 6nerdigini gérdiik.

Volkan: Plazma Evren Modelini dinlemek i¢in sabirsizlaniyorum ama 6nce
ne anladigimi ve anladigim ile ilgili birkag sey s6ylemek istiyorum. Evrende goz-
lemlenen 6zdek niceligi, Big Bang’in énciillerinden evrenin bugtinkii yapisini elde
edebilmek igin gerekli olan 6zdek niceliginin ¢ok ¢ok altinda gikiyor. Teoriye gére
bir yerlerde saklanmis ya da gozden kagan 6zdek olmali, yoksa evrenin bugiinkii
yapisi i¢in gerekli olan kiitle cekim kuvvetinin nereden geldigi agiklanmamis olur-
du. Buraya kadar bir sorun yok, ancak tiim gozlemlere karsin bu kayip 6zdegi
bulamadilar. Bu sorun {izerine evrenbilimciler pargacik fizikgilerinden isbirligi, bir
bakima yardim, istediler. Bu isbirligi bir siire sonra sonuglarim verdi, sadece kiitle
¢ekim etkisi saptanabilen, 15ikla etkilesime girmeyen *karanhk 6zdek™ diye bir
kavram attilar ortaya. Diyorlar ki, karanlhk-6zdegin varhginin kamti kaynaginin
kendisini goremedigimiz kiitle ¢ekim kuvvetinin etkileridir. Oysa bu agiklama bir
kanit olamaz. Ciinkl bu sdyledikleri zaten karanlik-6zdek kavraminin ortaya atilis
nedenidir. Bunu, bir kanit olarak 6ne stirdiiklerinde tek yaptiklan bir kisir déngii
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yaratmak olur.

Ozlem: Bu karanlik 6zdek, sanki hayalet 6zdek, ortada yok ama dogay: etki-
liyor! Halk 6ykiilerinde de sik sik oldugu gibi, glinliik deneyimlerle agiklanamayan
olaylarda sorumlu genelde hayaletlerdir.

Volkan: Hos bir mizah anlayisin var.

PLAZMA EVREN MODELI SECENEGIYLE TANISMA

Tuncay: Hakliltk pay1 da yok degil. Plazmanin ne oldugunu agiklayarak de-
vam edeyim. Plazma 6zdegin kati, sivi, gaz gibi hallerinden biridir. Ozdegin kati,
stvi, gaz durumlari bizim en iyi tamdigimiz durumlaridir ancak gézlemlenen evre-
nin %1’inden de kii¢iik bir kismini olugturmaktadirlar. Plazmayi 6zdegin gaz du-
rumu gibi diisiinebiliriz ancak gazi olusturan atom ve molekiiller elektriksel olarak
notr iken plazmayr olusturan pargaciklar elektrik ytikltidtir. Herhangi bir gazi cok
yiiksek sicakliklara ¢ikardigimizda atomlar elektronlanini yitirerek iyonlasiriar. Atom
cekirdekleri pozitif yiikle donanirken, serbest elektronlar plazma ortaminin negatif
elektrik yiikiinii olustururlar. Boylece, plazma negatif ve pozitif elektrik ytklii
pargaciklardan olusur. Ornegin; yagmur bulutlarinin alt kisimlarinda negatif yiik-
~ ler birikmeye baslar ve bu birikim yerde de pozitif yiiklerin birikmeye baslamasina
neden olur. Ayn elektrik yiiklii tabakalar arasinda olugan elektrik alan, atmosfer-
dekiatomlar iyonlastirabilecek genliklere ulastiginda atmosferde plazma yap olu-
sur. Plazma yapi, altindan da iyi bir iletkendir ve iki tabaka arasinda kanal gorevi
yaparak yiik bosalmasina neden olur. Bu bizim simsek dedigimiz olaydan baska
bir sey degildir. insan yapimi plazma, kisa dmiirliidiir. Neon veya fliioresan lam-
balarindaki plazma varhgin: sadece lamba yandigs siirece siirdiirebilir. Ancak, kozmik
plazma ¢ok daha uzun dmiirliidiir. Ornegin, yildizlar kiitlegekimsel olarak bir ara-
da bulunan plazma yumagidir; yildizlararasi ve gokadalararasi ortam tamamen
plazma durumundadir.

Evrenin morfolojisi hakkindaki en eski kestirimlerden biri filamenter yapida
oldugudur. Bu filamenter yapilanma evrendeki 6zdegin %99°dan fazlasinin plaz-
ma durumunda oldugu gergeginin bir sonucudur. Bu plazmanin biiyiik bir kismi
yliksek stcakliklarda enerjetik durumdadir. Bitiin enerjetik plazmalar gibi, belli bir
oylumdaki plazma da homojen degildir ve farkh sicaklik, magnetizasyon, iyonlas-
ma derecesi, kimyasal yap1 ve goreli devinimlerde plazmalar igermektedir. Plaz-
manin az 6nce saydigim ozelliklerinden “goreli devinimin™ nedeni saydigim diger
ozellikleridir. Bu 6zelligi filamenter yapilan iiretmektedir. Goreli devinimler plaz-
maya elektrik akimlarinin eslik etmesine neden olur ve her ikisi birbirini tiretir.

Laboratuarda ve Giines Dizgesinde, filamenter ve hiicresel morfoloji plaz-
manin iyi bilinen bir 6zelligidir. Ozdegin plazma durumunun, 6zellikleri bilindigi
kadari ile uzay sondajlarimizin daha da 6tesinde bu 6zellikleri koruyacagina inani-
liyor. Bu nedenle plazmanin astrofiziksel 6lgeklerde de filamenter yapilar olustur-
dugu dustintiliiyor.

Ozgiir: Bir ek bilgi, farkli plazma tiirlerinin igerildigi hiicre yapilarini belirgin-
lestiren gegis bolgeleri, radyo teleskoplarla, gbzlemlenmistir.

Tuncay: Gokada, gékadalararasi ve daha biiylik 6l¢eklerdeki filamenter ya-
ptlarin gozlemlendigi 1980’ lere kadar, evrenin filamenter ve hiicresel oldugu aldi-
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rilmiyordu. Bu arada, analitik olarak ¢alisilmasi olanakli olmayan kompleks fila-
menter geometriler, elektromanyetik alanlar, pargacik devinimleri, non-lineerlikler
gosteren plazma, gokada olgeklerini de kapsayacak sekilde bilgisayar benzetisim-
leri ile ¢alisilmaya baslandi. Evrenin biiylik oranda plazma oldugu gercegi, elektro-
manyetizrna ve plazma fiziginin radyog6kada ve gokada olusumlarina uygulanma-
sinin $neminin anlasilmasina neden olmustur.

Plazma igerisinde herhangi bir yerel bir farklilik onu devinime gegirir. Devi-
nen plazma, yiiklii pargaciklardan olustugundan, elektrik akimi dolayisi ile zayif
da olsa kendiliginden manyetik alan iiretir. Bu zayi1f manyetik alanda dikine gegen
diger plazma, elektromotor kuvveti olusturur ve s6z konusu manyetik alanin bii-
ylimesine neden olur. Manyetik alan ve plazmanin deviniminin birbirine dik oldugu
yerlerde, ortam iletken ise, elektromotor kuvvet elektrik akimlarina neden olur. Bu
akimlara Birkeland akimlar1 denir. Bu olguya bir 6rnek, giinesten gelen yiiklii par-
caciklarin yerin manyetik alant ile karsilasmasiyla olusan elektrik akimlarinin ug-
laklarda olusturdugu auroradir. Bu tiirden manyetik alanlarin olusturmus oldugu
elektrik akimlari, kozmik plazmada da, elektronlarin ¢ok yiiksek erkelere ivmelen-
mesi, plazmanin filamenter yapilar olusturmasi gibi olaylarin anlasiimasinda énemli
bir rol oynayabilir. Gokada 6igeklerinde Birkeland akimlarinin varhigni énermek
kozmik plazmada da filamenter yapilarin olmasi anlamina gelecektir. Gergekten de
daha dnce soz ettigimiz gibi gékadalar evreni filamenter yapilan ile bir ag gibi
sarmigtir.

[gerisinden ayni yonde akim gegen tellerin birbirini cekmesi gibi Birkeland
akimlan da birbiri lizerine etkide bulunur. Bu etkilesimin plazmanin davranigini
nasi| belirleyecegi teorik olarak ve laboratuar deneyleri ile ¢alisiimsstir. Teorik ¢a-
hismalar ile laboratuar 6lgeklerindeki calismalar birbirine uyumlu sonuglar vermis-
tir. Bunun tizerine bilgisayar benzetisimleri ile bu siirecin gokada 6lgeklerinde ne
sonug verecedi sinanmistir ve sonug sagirticidir. Ozgiir senin gantadaki kitapta
bununla ilgili bir resim olacakti onu gosterebilir misin?

Ozgiir: Ahh. Dogru séyliiyorsun bir dakika hemen ¢ikariyorum... Isig ya-
kar misiniz, litfen! iste resim burada, iistte gozlemsel olarak elde edilmis gesitli
gokcisimleri, alt kistmda ise bilgisayar benzetisimi ile elde edilmis sekiller, aradaki
benzerlik dikkat ¢ekici. Plazma ve elektromanyetik kuvvetler diisiiniilerek yapilan
benzeri bilgisayar benzetisimleri, gbkada disklerinin Kepler yasalarina uymayan
doniisleri ile uyumlu sonuglar vermis. Boylece yeni paradigmayi dikkate alirsak
gokada disklerinin Kepler yasalarina uymamasi sorununu, eger gokadalar gergek-
ten elektromanyetik kuvvetlerce belirleniyor ise, karanlik 6zdek varsayimina bas-
vurmadan ¢6zebiliriz gibi goriiniiyor.

Ozlem: Humm, harika bir benzerlik.

Volkan: Goz ardi edilemeyecek kadar. Dinlerken bir yandan da diisiiniiyor-
dum. Simdi, karanlik 6zdek varsayimina bagvurulmadiginda siiper siiper-gokada-
kiimelerinin olusmasi igin gerekli siire, evrenin yasindan daha fazla bir zaman
dilimi gerektiriyordu, degil mi? Evrenin sonsuz ge¢misi oldugunu diisiiniirsek bu
sorun zaten agilmis olur. Ciinkii sonsuz bir gegmis varsa, bir yapinin olugmast igin
gerekli stire evrenin yagi ile simrlanmig degildir.

Ozgiir: iste tam da bu nedenle, bu kiimelerin olusumunu evrenin yaklasik
on bes milyarla kisitlanmis bir tarihine sigdirmak zorunda olmayisimiz, karanhik
6zdek varsayimina zorunlulugu gereksiz kilar. Karanlik $zdegin varhg igin gesitli
baska gerekgeler de 6ne siiriilmektedir. Bu gerekgeler genelde varolan paradigma
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icerisinde gerekge olma niteligi kazanmaktadirlar. Bizim arastirmalarimizda gor-
diik ki. bu gerekgelerin karanhik 6zdege yer vermeyen secenek agiklamalar var.
Ancak akademik ¢evrelerce iizerlerinde yeterince yogunlagtlmadigini gordiik. Bu-
nun nedenine ileride kisaca deginiriz. Karanlik 6zdek ve erke varsayimlarini digta
birakirsak evrendeki kiitlenin, kritik kiitle degerinin %4 kadar oldugu sonucu ¢i-
kar. Dolayisi ile Einstein’in Genel Gorelilik Teorisi, Newton’un Oklidien uzayina,
goz ardi edilebilir kiiguikliikte, bir dtizeltme olarak vardir.

Tuncay: Kitabi agmigken su resmede bakalim. Bu sekilde NGC 4319 sarmal
kollu gokadasi ve hemen altinda daha kiigiik olan dairesel yap1 Makarian 205 ku-
azan goriintyor. ikisinin ¢ok farkh kirmiziya kayma degerlerine gére, varolan
paradigma icerisinde, aralarinda 6zdek aligverisinin kesinlikle olamayacag: kadar
bir mesafe olmalidir. Ancak, iki gokcisminin aralarinda 6zdek akis1 oldugu go-
ziikmektedir. Plazma evren modeli kuazarlarin evrenin baslangicinda olusmus ya-
ptlar degil, gokada merkezlerinden firlatilmis yiiksek erkeli plazmalar oldugu sege-
negini 6neriyor. Teorik ¢alismalar ve plazma bilgisayar benzetisimleri bu olay: 6n-
gbrityor. Bu yonde giiglti kanitlar H. Arp’in ¢alismalarindan gelmektedir.

KOZMOLOJYE EPISTEMOLOJIK BiR GULUMSEME

Ougiir: Fizigin kendisi fizigin konusu degildir. Fizik; kiitle, sicaklik, hiz gibi
bityiikliklerle ilgilenir. Ancak, fizik biliminin bir kiitlesi, sicaklig1, hiz1 yoktur. Do-
layisi ile, fizik soyut bir varlik olarak fizigin inceleyebilecegi bir varlik degildir.
Kozmoloji, tarihsel ve giincel, kurulusu ve yeniden dretilisi baglaminda, bilimsel
yonteme indirgenemeyecek nitelikte bir ¢alisma alanidir. Felsefe ise felsefeye 6z-
gii bir tarzla, hem bu konulari inceler hem de nasil inceledigini incelemekle de
kalmaz kendi tizerine doner ve kendini kendisinin konusu yapar bir de kendini
inceler. Demek istedigim, fizigin ve bilimin, belki de kozmolojinin dzel olarak,
felsefe agisindan bir degerlendirmesi 6nemlidir. Bu nem, bilimsel bilginin treti-
mine ve evrilmesine tarihsel bir bakista kendini hi¢ ¢ekinmeden sergiler.

Bilim nedensellik ilkesine bagvurur. Bu ilkeye gore, bir olayin bir kez ger¢ek-
lesmesi bir nedensel baginti kurmaz. Evrenin baslangici varsa, baslangic degerle-
rini degistirip, ne olacak diye izleyemeyiz. Onu benzeri bagka bir varlikla karsilas-
tiramayiz, dolayisi ile bilimsel deneyin kapsamindan tagar.

Kozmoloji, pozitivistik ve pragmatik olamayacak bir alandir. Ciinkii, o ger-
cekligin aranisinin bir tarzidir. Diger bilimler pragmatik olabilir teknolojiye donii-
sebilir. Bu nedenle epistemolojisi g6z ardi edilebilir. Bilim salt pragmatik amaglara
arag olabilir ancak arag olimaya indirgenemeyecek agilimlara sahiptir. Bilimin salt
pragmatik bir yorumu teknolojizme indirgenmis bilimi yaratir.

Volkan: Elbette, bilimin teknolojiye katkilarini ya da teknolojinin bilime kat-
kilarimi g6z ardi etmiyor veya reddetmiyorsun!

Ozgiir: Tabii ki, ama bilim gerceklik iliskisinin felsefece degerlendirilmesi
g6z ardi edilirse; gerceklik sanilan teknolojizme-indirgenmis-bilim sonugta tekno-
loji fetisizmine yol agar. Bu nedenle, bilimin gergeklikle iligkisinin felsefes baglami-
ni unutmamakta yarar vardir. Kozmoloji i¢in matematigin kesif mi, yoksa icat mi
oldugu 6zellikle snemlidir. Ciink{l, bizler gergekligi kesif mi ediyoruz, yoksa mo-
delliyor muyuz? Yani, Big Bang ger¢ekligin ne oldugunu séylemeye aday mi yoksa
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goriingiiye uygun bir modelleme mi?

Ozlem: Ayni soru Plazma Evren Modeli’ne de yoneltilemez mi?

Ozgiir: Tabii ki yoneltilir. Ancak, bugiin Big Bang sanki gergekligin nasil ve
ne oldugunu bir ucundan yakalamis, ancak diizeltmelere gerek duyuyormus inan-
c1yaygin. Bizim i¢in Big Bang, evrendeki olgulart modelleyebilecek bir¢ok teori-
den biridir. Plazma Evren Modeli de 6yledir.

Ozlem: Bir teori gergekligi ne kadar iyi modelliyorsa o kadar iyi bir modeldir
ve tarih ilerledikge daha iyileri bagarilmiyor mu?

Ozgiir: Basariliyor, ancak bu gergekligi kesfediyoruz demek degildir. Mo-
delleme dogayi soyutlama bigcimimizden bagimsiz degildir. Bir model soyutlama
bigimimiz ve gercekligin kendisi tarafindan beraberce belirlenir. Bence, gerceklik
soyutlama ile nesnelestirilir, kisimlara ayrilir. Boylece, gergeklik pargalar halinde
boltinmils, nesneler kitmesine déniismiis olarak zihinde soyut varlik olur. Gergek-
lige doniip tekrar bakan, artik nesneleri gergeklikte varlik olarak goriir. Bu durum
oznenin gergeklige ve nesnenin kokenine yabancilagmasidir. Ciinkii, 6znenin ken-
disinin kurdugu nesne artik 6znenin disinda bir varlik gibidir, 6zne gergeklige bak-
tiginda nesneyi dogrudan goriir. Nesneler arasindaki iligkinin tarzi teorimizi belir-
ler ama tamamlamaz. Boylece farkli bir soyutlama bigimi gergeklikteymiscesine-
nesnelerin farkli bigimlerde kurulmasi ile sonuglanabilir. Béyle olunca, ayni olguya
bakan iki kisi bunlari farkh anlar, ayni yerde farkli olgu gériir, hatta anlatilan olgu-
yu farkl yerde arar. Boylece paradigma belirlenir. Ttim bu siire¢ toplumsal dina-
mikte yeniden {iretilir, zaten orada anlam kazanir.

Volkan: Bakin ne buldum, okuyayim, “Teori kelimesi dini kékenlere kadar
uzanir. Theoros, eski Yunan sehirlerinin kamusal senliklere génderdikleri temsilci-
nin adiydi. Theoria'da, yani seyrederek, kendini dini térene yabancilastirir. Felse-
fi dilde Theoria kozmosa bakisa tasinmistir. Teori s6zciigii, Grek dilindeki theore-
in fiilinden gelir. Bu fiile ait isim theoria’dir. Theorein fiili, iki kok sdzciigiin,
thea’nin ve horao’nun bir araya gelmesinden ¢ikmistir. Thea (tiyatro/theatre), bir
seyin kendisini gosterdigi, sundugu dis goriintiidiir Horao da su anlama gelir: bir
seye dikkatlice bakmak. Boylece theorein, thean horaon’dir; varolan seyin gorii-
lebilir hale geldigi dis goriiniise dikkatlice bakmak ve boyle bir gérme sayesinde
ondan gozlerini ayirmamaktir. Ayni zamanda farkli vurgulandig zaman Thea tan-
ricadir. Parmenides’e, kendisinden hareketle ve kendisi iginde varoldugu gizden-
¢ikma, tanriga olarak goriiniir. Grek dilindeki ora sézciigii, bizim sahip oldugu-
muz itibari, bizim bahsettigimiz onuru ve saygiy! imler. Simdi theoria s6zciigiinii
bu aktarilan sozclikler baglaminda diistiniirsek, theoria, varolan seyin gizinden-
¢ikmasina saygi dolu kulak kabartma olur. Bu anlamda teori, gergekligi gozeten
temasadir.”

Ozgiir: Bununla beraber, modern bigiminde anlasilan teorinin igerisine erken
theoria’nin golgesi gizlice sizar, degil mi Tuncay? Sessiz kaliyorsun, bir sey mi
oldu!

Tuncay: Hayr, hayir! Bazen dinlemek ¢ok daha giizel, bir de siz felsefeye
deginirken apayri bir haz aliyorum. Ne olur devam edin.

Ozlem: Platon teorinin kendisini gergeklik olarak almis, 6yle ki, Ona gore
gordiigiimiiz evren, tiimiiyle, gerceklik olarak tasarlanan idealar diinyasinin bozuk
bir kopyasidir. Bozuktur ¢iinkii en bastaki mitkkemmel yapisimi korumaktan aciz-
dir.

Ozgiir: Teorinin kendisine ve kurulus siirecine yabancilasma ile teorinin kendisi
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gergeklikmis gibi alinir. iste bu durum, bizi, bagh oldugumuz teorimizi destekleye-
cek gbzlemler yapmaya iter. Ciinkil, ok agik ki teorinin kendisini gergeklikmis -
gibi degerlendirmek, bizi dogay1 teoriye benzetmeye itecektir. Elbette doga teoriye
benzetilemeyecektir, ancak teoriye uygun diisecek gézlemlerin pesinden gidilece-
gi gibi teori ile gozlem catistiginda bu gézlemler goz ardi edilebilecektir. Oysa
bizlerin, teorimizin gergeklik ile catismasinin pesinden kogmakta, yakalamakta ve
catismanin kucagina diismekte yarar vardir. Bazen teorinin kavramsal gergevesi-
nin de terk edilmesinde yarar vardir. Aksi durumda gergeklik ile teori arasinda,
kendini eninde sonunda dayatacak gergeklikten dolayi, zitlasma dogar. Kabaca
indirgemeci bir ifade ile, teorilerimizi dogrulamaya degil yanhslamaya ¢alismanin
daha iiretici bir yontem olacagina inaniyorum.

Volkan: Ancak bir bireyin kendi teorisini yanlislamasi ve bunu istemesi ¢ok
stk karsilasilan bir durum degil, dyle degil mi?

Ozgiir: Dolayisiyla bir kisinin teorisini bir baska kisi, ayn1 zaman dilimi ige-
risinde olsalar da, yanliglamaya ¢alismalidir. Yani digerinin teorisinin agiklarini bul-
mak bana daha {iretici bir tavir gibi geliyor. Ancak literatiirde egemen paradigma-
ya karsi galigmalarin muhafazakdrca karsilandigint gériiyoruz. Akademik kaygilar
karsit goriislerin tiretilmesini ciddi olgtide kostekliyor. Ciinkii, sinifsal ve yasam-
sal ¢ikarlar, ge¢im derdi ve aidiyet duygusunun yarattig1 akademik toplulugun bir
pargasi olma kaygisi, 6zellikle meslege indirgenmis akademik-bilimsel ¢aligmalar-
da anlasilir bir sekilde varolan paradigimanin yeniden {iretilmesine neden olmakta-
dir.

Volkan: Bu noktada entelektiiel 6zgiir etkinlik stkinti yasar. Bu gibi sebep-
lerden dolay: bilimsel iiretimin varolan iretim iligkilerinden bagimsiz olarak ele
almak mimkiin géritlmemektedir. Cunkii, bu iliskiler giinliik ve siyasal iktidar
miicadelesinin yapilanmasini belirler. Siz gelmeden 6nce biz de tarihsel siirece
sOyle bir bakarak benzeri bir sonua varmistik.

Boylece, siz bir paradigma degisimi olarak uzay ve zamanda sonsuz ve
sinirsiz, egemen kuvvetin kiitlgekim degil elektromanyetik kuvvetler oldugu bir
evren modelinin de degerlendirilmesini &neriyorsunuz . Bu 6neriyi yapmanizin
nedeni daha ¢ok gergeklik-teori iligkisini farkli bir tarzda degerlendirmeniz, en net
ifade ile bir epistemolojik bir kopusla yola ¢ikmis olmanizdir, diye diistintiyorum.

Cunkt Big Bang evrenin bugiinkii yapisini agiklamak igin evrenin kdkenini
arastiriyor. Higlikten varliga geldigini sdyliiyor, hi¢ kimsenin tanik olmadigi karan-
lik varliklardan s6z ediyor. Yani giinliik yasantinin bilgisi ile evrenin yapisinin bil-
gisinin arasina bir gedik agiyor. Siz ise evrenin bizim bugiinkii yasantimizda ¢ok
onemli bir yeri olan elektromanyetik kuvvetlere bagvurarak agiklamaya ¢abahyor-
sunuz. Yani giinlik insan i¢in yabanci olmayan doga kuvvetlerine basvuruyorsu-
nuz, Ciinkii siz bilginin dogasina varolan anlayistan farkh yaklasiyor, bilginin do-
gasini da konusuyorsunuz. Iste bu nedenle sizin tavrinizi bir epistemolojik kopus
olarak goriiyorum. Boylece bir kez daha bilimsel bilgi liretim siirecinin felsefi,
tarihsel, kiiltiirel ve 6znel yapisina tanik oluyoruz...

Bu konugmalar, burada kessek de, bitmemistir. Zaten bitebilir mi kil...
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John Bellamy Foster
Savunmasiz Gezegen
Cev.Hasan Under Epos-
Yay.

Epos-Ankara 2002
Marx’n Ekolojisi

Cev. Erciiment Ozkaya
Epos-Ankara 2002

Ulkemizde ekoloji alaninda heniiz yete-
rince ¢aligma yaptlmiyor. Ciinki “iilke-
nin 6ncelikleri agisindan tartigiimast la-
zim gelen™ en gerilerde ki sorunlardan
biri, ekolojik sorunlar olarak goriiliyor.
Bunca biiyiikliikte iktisadi kriz varken
sorularda insan kaynaklarinin, teknolo-
jinin ve dogal kaynaklarin verimliligine
odaklanmis olarak tartismaya acihi-
yor.Béyle bir durumda demokrasi, in-
san ve hayvan haklari, kiltir, egitim,
saglik gibi basliklarda yapilacak ¢alisma-
lar da iktisadi dengelerdeki kr-zarar he-
saplari sonucuna gore degerlendiriliyor.
Busadece bizim iilkemiz i¢in gegerli bir
yorum degil, periferideki bir ¢ok iilke
benzer sorunlan {i¢ asag1 bes yukar kro-
nik sekilde yasiyor. Hindistan, Brezilya,
iran, Arjantin, Misir, Giiney Kore... bu
titkelerden bazilari.

John Bellamy Foster, Savunmasiz
Gezegen adli galismasinda bunu olanca
agtklig1 ile sayisal verilerin 15181nda
géstermeyi basariyor. Cevre Krizi diye
adlandirdigy bslimde, bu krizi; sadece
doganin kendi i¢ dénglsiniin akut bir
sekilde zedelenmesi ile ortaya ¢tkan so-
runlar yumagi ile betimlenemecegini ifa-
de ediyor. “Baska deyisle, krizin kdkleri
toplumsal oldugundan, doga ile toplum
arasinda siirdiiriilebilir bir iliski kurma”
sorunu vardir ve kriz de bu toplumsal
iligkilerin tiretilis biciminden kaynaklan-

maktadir. Cevrenin bozulma nedeni yal-
nizca basit teknolojik bazi tedbirsizlik-
lerden ziyade [Niifus x Bolluk(Serma-
ye stoku/Kisi x Malzeme Akisi/Serma-
ye Stoku) x Teknoloji( Enerji/Malzeme
Akisi x Cevresel Etki/Enerji) =] Etki ola-
rak hesaplanabilir bagka sosyoekonomik
parametrelerinde katilimidir. “Kapita-
lizm, 6zellikle son 25 yildir, ekonomik
durgunluk ve ekolojik kétiilesme gibi bir
cifte celiskiye yakalanmigtir. Bu korkung
kosullar altinda ekolojik bir umut yol-
culugu igin kaynaklar gelistirmek ama-
ctyla, kapitalizmle gevrenin zaman igin-
deki karsilikli etkilesimini kesfe ¢ikma-
liyiz. ‘Eger ¢evre kirlenmis, ekonomi de
hasta ise’, diye yaziyor Commoner, ‘her
ikisine neden olan viriis {iretim sistemin-
de bulunacaktir.’”(Foster,2002, s.36)
Foster ¢evre sorunlarina tarihsel
gerceve icinde bakildiginda, durumun
vehameti ve 6nceligi agisindan, hig de
bizim iilkemizde ele alinmadig gibi bir
tabloyu ¢ok rahat tespit etme olanagina
sahip olacagimizi tespit ediyor. Bu yiiz-
den ¢alismasina sanayi devrimi ncesin-
de, sanayi devrimi déneminde ve em-
peryalizm déneminde gevreye ait olum-
lu ve olumsuz yaklagimlar, verileri gdz-
ler 6niine sererek degerlendiriyor. Kus-
kusuz bu ¢aligmaya teorik ve pratik bir
¢ok agilim kazandirtyor. O da yetmiyor,
¢ahigmasini vergi veren toplumlar, seker
ve kolelik, toprak ve uygarhk, niifus ve
artik niifus, romantik ekoloji ve kaynak
koruma hareketleri, kolonyalizm, soguk
savag ve Sovyet Rusya deneyimleri ile
birlikte tartisiyor. Bdylece sorunun ta-
rihsel olarak koklerini tespit ediyor: Pek
az kisi sistemin bugiin ekolojik stirdii-
riilebilirligin kritik esigini agmis bulun-
masindan kugku duyabilir. Bu da biitiin
gezegenin savunmasizhigl konusunda
sorulara yol agmistir.” (Foster, 2002,
s.123) O halde Foster icin ve onun
tartismalarinin hakliligini kabul edenler
icin net bir soru ortaya ¢ikmistir: insan
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insan ve insan doga iliskisi nasil bir et-
kilesim icinde olmalidir ki savunmasiz
gezegen kendini ve onun bir pargasi ola-
rak insana her zaman diin ve bugiin ol-
dugu gibi “yasama” olanag: sunabilsin?

Foster ekolojistlerin dillendire gel-
dikleri dort informal yasay: ekonomik
ilerleme ve tretimin yeniden orgutlen-
mesi karsisinda hatirlatmanin yararli ol-
dugunu diisiiniyor. (1) Her sey diger
seylerle baglantilidir, (2) her sey bir ye-
re gitmek zorundadir, (3) doga en iyisi-
ni bilir, (4) higten higbir sey gelmez.”
(Foster, 2002, s.135) Kapitalizm bu ge-
lisme ilkelerinin tam ziddinda olan doért
karsit egilime sahiptir. *“ (1) Seyler ara-
sinda degismeden kalan tek baglanti, na-
kit bagidir; (2) sermaye dongiisiine(cir-
cuit) yeniden girmedigi stirece, bir se-
yin nereye gittigi bir sorun olusturmaz;
(3) kendi kendini diizenleyen piyasa en
iyisini bilir ve (4) doganin comertge ver-
digi seyler, miilk sahibine verilmig kar-
stliksiz bir armagandir.”’(Foster,2002,
s.137) Kuskusuz tarih hizlanmaya de-
vam edecek. Foster ve bir ¢ok modern
filozofun, diistiniirtin ortaya ¢ikardikla-
r bu ortak sonuglar da biitiin gergekligi
ile her gelecek saatimizi tehdit etmeyi
stirdiirecek. O halde soru bir daha ken-
dini hissettiriyor. (Galiba yapilmasi ge-
reken sey de ayni netlikte kendini his-
settiriyor; “tarihsel egilimlerin yeni bir
yonde hareket etmesi gerek”mektedir.)

Foster, Marx’m Ekolojisi adl: ¢a-
hismasinda yukaridaki ¢aligmasinin ve-
rilerini degerlendirmeye aliyor ve soru-
nun ¢dziimiiniin “doganin toplumsallas-
mas1™ ile olusacagi yani dogayi bir s6-
miirli alan1 olmaktan ¢ok, dogay1 korun-
masi gereken bir yasam alant olarak go-
riilmesi ile asilacagini ileri siirliyor. Bu
savini temellendirmek i¢in de materya-
list doga algilayislarina ihtiyag oldugu-
nu belirtiyor. Teologlarin, papazlarin ve
romantiklerin sorunlar karsisinda tret-
tikleri ¢dztim 6nerilerinin yetersizligin-
den s6z ediyor. En basta materyalizm
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dis1 yorumlamalarin dogayi kavramak-
tan uzak oldugunu belirtiyor. Ctinkii do-
ga maddi temeller lizerinden algilabilir.
Hemen burada Foster’a sorulacak so-
rulardan birisi; nasil olurda materyalist
goriislerde ki erekselci ve mekanist yo-
rumlarin insan merkezci anlayislari di-
ger anlayislar karsisinda, sorunun ¢o-
ziimil agisindan daha dogru konumlan-
mus olabilir?

Tam da bu yiizden Foster, Epikii-
ros’un antik ¢ag maddecileri karsisin-
daki ve dislince tarihindeki 6zerk yo-
niinii g6z dniinde almayi yegliyor: “Epi-
kiiros’un materyalizmi, tinselciligi ve
mekanizmi ayni anda reddetmekle, in-
sanlart evrenin merkezine yerlestirme-
ye yonelik bitiin erekbilimsel anlayisla-
rn da reddeder ve mekanist belirlenim-
ciligin biitiin bigimlerini terk ederken,
bunun yerine belirlenmislik, 6zgiirlik ve
evrimi secer.”(Foster,2001, s.9) Foster
bu nokta da ikinci bir ugrak daha tespit
ediyor o da Marx.

Epikiiros, Marx’in kendi materya-
list felsefesini gelistirmesi i¢in 6nemli
olanaklar sunuyor. En basgta Marx’in
dogay1 kavrayisi ve 6zgiirliigii temellen-
dirisi, onun erken dénemleri igin, d6ne-
minin ¢agdas diigiiniir ve filozoflarinin
etkisinden daha ¢ok antik dénem ma-
teryalistlerinin etkisiyle gelisiyor. Bu et-
kilesim, Marx’1 sadece bir prometheus-
cu olmaktan ¢ok, teorisini kurarken iki
seyi tek temel tizerinden temellendirme-
sine ve tek yonli bakisla degerlendiril-
mediginde kolayca goriilecegi gibi so-
runu praksis olarak da ¢6zmeye ve as-
maya gotiirliyor. Daha agik bir ifadeyle
yabancilagma yalnizca insanlarin kendi
aralarindaki toplumsal iliskilerden dola-
yrdegil, “metabolik yarilma™ yoluy!la in-
sanin dogayla iliskisinden de tespit edi-
lebilir. Bu ytizden dolayidir ki, Marx™in
gorisleri son derece ekolojik temeller
barindirmaktadir. Foster kitabini iste bu
kilit noktalarin agimlanmasina katki sun-
dugu goristinde. “Elimizdeki arastirma,
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Marx’in yeniden yorumlama bakimin-
dan 6neminin biiyiik bir bdliimiinti Mar-
x’in entelektiiel gelisiminde simdiye dek
a¢gimlanmamis anomolilere 151k tutma-
sindan almaktadir: Marx ni¢in doktora
tezini antik atomcular izerine yapmis-
tir? (...) Proudhon’a karsi tutumunda
dostluktan diigmanliga ani doniisiinii na-
sil agiklayabilirsiniz? Marx, neden, ka-
pitalist tarimin gelisimini anlamada Lie-
big’in ekonomi politikgilerin hepsinden
birden tistiin oldugunu ilan etmisti? Mar-
x"1in Darwin’in kurami hakkinda yapti-
g1, ‘gortistimiize dogal tarihte temel sag-
ladi’ agiklamasini nasil anlamlandirabi-
lirsiniz? Son yillarini esas olarak Kapi-
tal’i tamamlamak yerine etnolojik ince-
lemelere ayirmasinin nedeni neydi? (...)”
(Foster, 2001, s.38)

Foster’a gdre materyalist doga
kavrayist ile materyalist tarih kavrayis
birbirleri a¢isindan ¢ok 6nemli referans
noktalari olusturuyorlar. Marx’in tartis-
tigt metinlere bakildiginda, modern ve
son dénem ¢agdas ekoloji hareketleri-
nin refaranslari olan ¢aligmalara kaynak-
lik eden metinlerle benzerlik ta$lJl>/gl ra-
hatlikla belirleniyor. Ozellikle bunlardan
Malthus, Schelling geleneginden Hein-
rich Steffens, A.G.Werner, Proudhon...
C.Darwin, H.Morgan, Liebig, J.Ander-
son... gibiklasik isimler sayilabilir. Mar-
x’1n ¢aligmalarint ekolojik agidan yorum-
layanlar; gerek sol ve marksist kanat-
tan olsun gerekse postmodern ve libe-
ral kanattan olsun genellikle Marx’in
elestirelligini ve elestirel baglamlarini
kavrayamayinca onun diisiincesini bazi
baska problemlerle birlikte anar olmus-
lardir. Ornegin Michael Lowy, Alfred
Schmidt gibi isimler Wade Skorski gibi
postmodern ekologlarla ti¢ asag: bes yu-
kari benzer nitelemelerde bulunmuslar.
Foster bu ylizden Sartre’in su tinlii so-
ziinti alintihyor: * bir ‘anti-marksist ar-
giiman, ¢ogu kez, yalnizca marksizm
Oncesi bir diistincenin goriintir yeniden
canlanigidir.” Ardindan hemen ekliyor:

“Bu ylizden, Marx’in elestirmenleri ara-
sinda, kendisinin asmayi amacladigi
(Proudhon, Blanqui, Lasalle v.b.) bas-
ka radikal diistiniirlerin fikirlerini ken-
disine atfetmekten daha yaygin bir sey
yoktur. Su s6zde ‘Protemetusguluk’ 6r-
neginde de, Marx’in bu bakimdan Pro-
udhon’a yonelttigi elestiri- Proudhon’un
kendisini okumadiklar: i¢in Marx’in
elestirisinin gergek anlami hakkinda fi-
kir sahibi olmayanlar disinda- herkes igin
cok agiktr.” (Foster, 2001, s.183) Bir
kez daha goriiliiyor ki Marx’in ekolojisi
kamusal alanin ingas! agisindan gok
6nemli tutamaklara sahip. Bu ytizden
onun elegtirelliginin ve giinliik hayat: ¢6-
ziimleme y6nteminin degeri bir kez da-
ha yirmibirinci ylizyilda onu okumaya
kalkisanlar tarafindan akttiel ve teorik
baglamlari nesnel olarak degerlendirdik-
ten sonra tespit edilecektir. Aksi yorum-
lar buzdaginin yanli gériiniimlerinin te-
mellendirilisi olacaktir.

Bu kitabin en 6nemli vurgularin-
dan birisi, Kapital’in bazi béliimlerinde
ele alinan metabolik alisveris(Stoffwech-
sel) kavram {izerinedir. Metabolizma,
insanin dogayla emek araciligiyla kur-
dugu iliskiyi tanimlamaktir. Foster’in
Marx’in 1861-63 Ekonomik El Yazma-
lari’ndan alintiladig “fiili emek, doga-
nin insan gereksinimlerinin tatminine uy-
durulmasi, kendi araciligiyla insan ile do-
ga arasindaki metabolizmanin kurdugu
etkinliktir.” Bu tanimdan ¢ikarilacak so-
rularin en basinda, Marx’in metaboliz-
ma kavramini, bu sayede ortaklagmis
{ireticiler agimlamasinda merkezi bir role
koyup koymadigidir. Bu sorunun yaniti
evet’tir hi¢ kuskusuz. Marx’taki siirdii-
riilebilirlik analizi bu yilizden ekolojik te-
melli olup, kapitalizmin yok eden stirek-
siz stirdiiriilebilirliginden ¢ok uzaktir.

Bu kitabin en 6nemli yanlarindan
birisi de, kitabin dilinin ve ilging anek-
todlarini var olmasi. Ornegin Feurbach
Marx’a ¢vgiiler dolusu sézleri sarf eder-
ken, kendisinin Marx tizerindeki etkile-
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rinden tam anlamiyla haberdar degildi.
Yine Marx’a Darwin tarafindan ele ali-
nan bir mektup da basarilar dileniyor.
Darwin Marx’in Kapital’ini disiince gii-
cumiizii gelistirecegi i¢in saygiyla de-
gerlendiriyor. Bilinenin aksine Kapital’in
degil, Darwin’e hayranlik duyan mark-
sist baska bir yazarin kitabini ona ada-
masini istemiyor.

Bir kitap tanitim yazisi gergevesi-
ne sigdirilamayacak iki 6nemli eser, John
Bellamy Foster’in kitaplari. Ayrica
Turkge’ye hizla kazandirilmis olmalari
da siyaset, ekoloji, felsefe alanlarinda
¢alisanlar i¢in 6nemli. Umuyorum daha
genis tartisma olanagi bulurlar.

Bryan Magee,

Felsefenin Oykiisii,

Cev.: Bahadir Sina Sener,
Dost-Ankara-2000

Felsefe tarihi kitaplari ne ise ya-
rar? Boyle bir kitabi yazarken ne amag-
lanmaktadir? insanhigin felsefi dilgiinii-
se nasil gectigini mi gostermek yoksa;
filozof denilen kisilerin gériislerini bir
zaman dizimi iginde ortaya m1 koymak?
Nedir boyle ¢aligmalar: ortaya koymak-
taki amag? Eger felsefi diislinlis tarzi-
nin diger dusiinis tarzlari ile iliskisini ve
ayrimint géstermeye calismaksa felsefe
tarihi kitaplarinin amaci o zaman filo-
zoflarin ve onlarin yasamini nasil bir
cevrede ve entellektiie]l ortamda gelisti-
gini belirlemekle ilk 6nce yola g¢ikmali.
Filozoflari birbirleiyle karsilastirirken on-
lari gercekliklerden koparmamak ikinci
amag¢ olmali. Belki de hepsinden &nce
filozofun kim oldugunu, diistintirlin kim
oldugunu belirlemek gerekir, eger fel-
sefe tarihinden 6rnekler sunarken seg-
meler yaptlacaksa. Boyle bir tutum el-
bette, felsefe tarihi disinda tutulacak bi-
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rilerinin varhgini da okura gosterecek-
se, onlarin neden felsefeci olmadiklari-
ni1 da gdstermesi, tanitlamasi gerekir. Br-
yan Magee filozof¢a bir tutumun giin-
lik, olagan yasamimizin igine “hig sor-
madigimiz temel sorulari sormaya’™ bas-
ladigimiz siireg iginde gelistigini, bu so-
rularin pesinde siiriiklenirken felsefenin
kendi i¢ disiplinlerinden birinde, kendi-
mize felsefece bir diinya ve disiiniis ka-
zandirdigimizi s@yliyor. “Felsefi bir ka-
nitlama kendi delillerini ussal nedenler
bigiminde kendi igine tasir. Felsefe siz-
den inanmanizi ya da boyun egmenizi
degil, ussal olarak riza géstermenizi is-
ter. Felsefe, tek basina aklin bizi nereye
gotlirecegini gérmeye ¢alisir.”(S.7)
Felsefe bu sekliyle ne bilim ne de
sanatla gatisiyor, iicti de hakikatin bir
bagka yanini agiga ¢ikaran kendine 6z-
gil yontemler diyor Magee. Ancak he-
men burada yukarida sordugumuz so-

-rulara dogrudan cevap olarak verilmis

hi¢ bir belirgin saptamay: veya tanimi
bulamiyoruz. Genel geger ancak sinir-
lart belli olmayan sdylemi, Magee’nin
calismasini daha kitabinin ilk climlele-
rinden itibaren sorunlu hale getiriyor.
“Fliozoflarin birey olarak dini inanglan
olabilir; bazilarinin yoksa da en biiyiik
filozoflarin dine inanglar vardi. Ancak,
iyi filozoflar olarak, felsefi savlarint di-
ne bas vurarak desteklemeye kalkmaz-
lar.” Evet Magee boylesi genel bir yar-
giy1 ortaya koyarken nasil bir dayanak-
tan hareket etmektedir. Dogrusu oku-
yucu merak edici olmali.

Kitabin heniiz baslarindaki temel
hatalardan biri de-*Sokrates Oncesi™ fi-
lozoflar béliimiinde, Thales’in ve diger
diistindirlerin sordugu “arkhe ya da sey-
leri var eden ilk t6z nedir?” sorusunu
“Diinya neden yaptlmistir?” diye yanhs
formiile etmis olmasi. Ayrica Thales
hakkinda yapilan su yorum ne kadar sag-
ma goriinmektedir: “Maddi diinyanin
tek bir 6geye indirgenebilecegini fark et-
mis olmasina karsin, bunun su oldugu-



kitap

nu diisiinmekle yanilmigt1.”(S.13) Tha-
les’in yasadigl dénemin olanaklarina
bakmis olsaydi Magee, onun verdigi ce-
vaptan ¢ok sordugu sorunun anlamli ol-
dugunu gorecekti. Aynt yanhs Anaxi-
mandros’un ve Anaximenes’in evreni
betimlerken yaptiklari yoruma kars: da
yapiyor. Bir kag sayfa 6tede de Herak-
leitos’u su yorumlarla anlatiyor. “Geng
ve yasli Herakleitos, iki farkh kisi degil,
ayni Herakleitos’tur.(...) Her sey her za-
man degisir. Seyler farkli yollardan var-
liga gelirler ve sonunda yok oluncaya
kadar, var olduklari siire boyunca iki an
yoktur ki birbirleriyle ayni olsun.”(S.14)
Siradan felsefe meraklist igin iginden ¢i-
kilmaz bir yorum. Ayni sey Pythagora-
s’1 anlatirken karsimiza ¢ikiyor. “Eins-
tein gibi en biiyiik bilim adamlarini ev-

renin ardina bir tiir anhgin, (zoruntu ol- -

mamakla birlikte) geleneksel Yahudi-
Hristiyan anlamda bir Tanr’nin bulun-
mas: gerektigine inanmaya gotiiren sey
buydu™(S.15)

Magee hemen hemen biiiin filo-
zoflari, felsefe tarihine yerlestirirken be-
lirgin hatalar yapiyor. Bazen anlatmakta
oldugu filozof hakkinda bilgi vermiyor,
dogrudan okuru yonlendiriyor. Marx igin
“Hegel’in ¢ocugu™ basghgini atip sdyle
diyor: “Marxizm’deki felsefei 6ge ne-
redeyse timiiyle Hegel’denalinmustir ve
o giinden bugiine kadar Marxistler ta-
rafindan hep Hegel’in terminolojisiyle
ifade edilmistir.”(S.165) Bu yorumun
gerceklik payt yaniltma payindan daha
zayiftir. Boyle olunca Marxizm’de bir
tarihin sonu kavramsallastirmasi, mater-
yalist baglamda da olsa ussal bir ger-
ceklik gibi goriinmektedir okura. Aca-
ba gergeklik boyle midir? Feuerbach ve
Hegel elestirilerine bakilinca, Marx’in
yaptigi tasarimethia karsi varolusun yani
praxisin savunmasi ve materyalist bir hii-
manizm olarak goriilmektedir. O halde
insanoglu olanaklarini yabancilagmanin
yarattigi tarihsel maddi iliskileri yarat-
ma dogrultusunda kullanirsa, 6zgirlii-

‘elestiri

glinti ve bireyselligini yasayabildigi ger-
¢ek tarihi bir donemde kendini var ede-
bilir. Bunun igin Marx’ta yalniz basina
ne altyapi unsurlarinin ne de tistyapi un-
surlarinin bir belirleyiciligi vardir. Hatta
son tahlilde ekonomik yasam da temel
degildir. Boylesi bir diinyada sinif sa-
vasimi her boyutta iktidar iligkilerine be-
lirgin olarak niifuz eder. Foucoult’nun
dedigi gibi “Soémiiriiniin dogasini anla-
mak i¢in on dokuzuncu ylizyilla kadar
beklemek zorunda kaldik; iktidarin do-
gasini ise bugiine dek heniiz tam an-
lamyla kavramis degiliz.” Marx felsefe
tarihinde sdmiirtiniin dogasini en belir-
gin olarak gosteren diistintirdiir. Ancak
Magee onun 6zgiin bakisini anti-Mar-
xist bir séylemle anlamaya ¢alistigindan,
Marx’in diisiincesini kavramakta giic-
liik gekiyor. Marx’1 yanlis anlmanin dte-
sinde, onu, Rusya 6rneginden hareket-
le mahkum etmeye c¢alisiyor. “Marxist
yonetimler insanlara hem yoksulluk hem
de zuliim getirdi. Uzun vadede bu, bir
avug kisi disinda herkesin Marxist ku-
ramda yanlis bir seyler bulundugu so-
nucuna varmasina neden oldu. Fakat
bugiine kadar Marx’in diistincelerinin
dolayl etkisi modern kiiltiirlin her ko-
sesine yayilmistir; dolayisiyla, bugiin
Marxizmi bitiin kalbiyle savunacak pek
fazla insan kalmadiysa da, edebiyat ve
sanat da dahilgenel olarak “modern™ dii-
stinceler diinyasinda Marxizm 6nemli bir
unsur olmaya devam etmektedir”
(S.170)

Magee Marx’1 filozof olarak gor-
mezken; Schopenhauer, Nietzsche,
Sartre, Bergson... ve bir ¢oklarini ra-
hatga filozof olarak degerlendiriyor. Belki
bu asamada doniip Magee’ye sorulma-
s1 gereken “dl¢iitiiniiz nedir bu deger-
lendirmeleri yaparken, sizin igin felse-
fenin ¢agrisi okuru kendi karanhgimiza
cagirmak i¢in midir?” sorularidir.

Genel olarak felsefe tarihi kitapla-
rinin problemlerini Magee’nin 6ykii ki-
tabt da tasiyor, daha énce **Sofinin Diin-
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yasi” ve “90 dakikada felsefe™ gibi eser-
lerin tagidig1 nitelikte yanhigliklari.genel
okura ulasma ve popliler bir felsefe yap-
ma istegi felsefe tarihgilerini cezbediyor
(kendine ¢ekiyor) ama goruldiigu gibi
sapla samanin, samanla tarlanin iliskile-
ri birbirine giriyor. Hepsinden &te bu ki-
tain fiyati da ¢ok yiiksek. Okur acaba
bu kadar yanhs bilgi i¢in neden para ve-
riyor. Yaymevleri prestijlerini neden teh-
likeye atiyorlar.
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