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Sunu

Olum, iilkemizde iizerinde felsefenin nerdeyse hi¢ konusmadigi bir tema. Oysa
felsefe ilk giiniinden beri 61iimii sorgulama sinirlarina almis, garpici goriisler ileri
siirmiistiir. Guniimiizde felsefe dliimii yeniden sorgulama geregi duyuyor. Insan
soyunun 5liim hakkindaki algisinin, tarih iginde ne denli degisiklige ugradiginin
alti ¢iziliyor. Kuskusuz felsefenin 6ltimii yeniden sorgulamasina neden olan et-
kenlerin bir; tipta kullanilan tekniklerin ortaya ¢ikardigi sonuglar. Buna gen tek-
nolojisinin geldigi nokta da eklemleniyor. insan 6mriintin uzayabilirligi, 6ltimii
bir kez daha tartismay1 gerektiriyor. Sertleserek siiren lim diskursunda 6tenazi
de 8nemli bir yer tutuyor. felsefelogos bu sayisiyla, vaz gecilemeyecek bir felsefe
sorunsali olan dltimii, Tiirkiye’deki felsefe ¢evrelerinin giindemine tasimay: de-
niyor...

felsefelogos, gegen sayisinda Arda Denkel’in kitaplarinin topluca tanitmak igin
¢agirida bulunmustu. Ne yazik ki bu ¢agrimiza yalnizca Sayin Bettl Cotukso-
ken’den cevap geldi, kendisine tesekkiir ediyoruz.

Xk %

felsefelogos elinizdeki on ikinci sayisiyla birlikte tiglincti yagini da geride birakti.
Kuskusuz bunu saglayan, yazilariyla, felsefelogos’a can veren degerli yazarlar-
dir. Onlara ortaya ¢ikardiklar {irlin i¢in tesekiir etmek gerekiyor... felsefelogos

ticincli yilinda siklikla yaptigi ¢agriy1 yineliyor ve degerli felsefecilerimizin kat-
kilarmi bekliyor...
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Bu sayida,

Ulug Nutku, distince tembelligi diye adlandirdig: postmodernizmi, yapi-
bozumculugu bir kenara atip, Max Scheler’in agtig1 yoldan giderek 6liim bilinci-
nin, 6lim realitesine “hayir” diyisinden girerek savlarini gelistiriyor.

Afsar Timucin, felsefenin 61iim konusunda bizi avutabilecegini, felsefe ta-
rihinden 6rneklerle gosterip, felsefenin, bir karsi-biling olarak adlandirdig 6lii-
miln insandaki etkisini silemeyecegini savunuyor.

Aslan Kaynardag, Yunus Emre’den baglayarak Tiirk siirinde 6liim temasin
deginiyor. Tiirk diiglince tarihinde 6ltim konusunun nerdeyse ele alinmadiginin
aluni giziyor. Von Aster’in 1940°ta istanbul Universitesi’nde 8liim hakkinda ver-
digi konferanstan gegerek, sonraki sinirh ¢alismalara da génderme yapiyor.

Server Tanilli, felsefe tarihinde 6lim hakkindaki goériigler arasinda kiigiik
bir gezintiden sonra, 6liime karsi kazanilan zaferde sosyal siniflar arasindaki esit-
sizlige dikkat ¢ekiyor. Cok yasamanin degil insanca yasamanin giizelliginin alti-
n1 giziyor.

Askin Karadayi, 6ltim olgusu eksenli bir kitle kitltiirit elestirisi yapiyor.

Sinan Ozbek, Stenazi ve dliimeyardim kavramlari arasinda bir ayrim yapa-
rak, 6liimeyardim ve intihar kargisinda olumlu bir konum belirliyor. Otenazinin
belirli pratiklerinin Anadolu’da varolageldigini saptayip, modern tip elestirisi ya-
pyor.

Epikuros, geng bir 6grencisi oldugu tahmin edilen Menoikeos’a yazdig:
mektupta dil ve diisiinme agisindan son bigimini almis oldugu ileri siiriilen mut-
luluk &gretisin anlatiyor. Dogal ki 6liim hakkindaki gériiglerini de...

Attilla Erdemli, 51imi bir erginlenme olarak ele aliyor. Yasamin siirekliligi
agisindan insan yagaminin her yeni agamasini erginlenme olarak isliyor. Platon’dan
gegerek, Kant’in diisiinceleriyle konuyla ilgili goriislerini gelistiriyor. Oliimsiiz-
ligiin hakikkatten 6liim oldugunun altini giziyor.

Melih Bagsaran, Tevrat’taki Yunus bdlimiinii psikanalist. N. Abraham’m
yorumlarindan itibaren, bugiin bize Tevrat metinlerinin ne ifade edebilecegini bu
metinleri yapigoziime tabi tutarak, 6liim ve yasam baglaminda giincellestiriyor.

Cemil Glizey, 6lum dilsiincesini eskatalojik kaygilar ekseninde ele alip, ay-
dinlanma disiincesi, dinler ve ideolojilerin aslinda yagsam kisvesine biiriinmiis
Oliim temelariyla 6riilmiis oldugunu ileri siiriiyor.

Anton Stengel, 6lum konusundaki dini yargilar1 elestirip, sorunu Ernst
Bloch’un goriisleri ekseninde irdeliyor.

Cetin Vaysal, Platon’dan yola ¢ikarak yasam-6liim diyalektiginin insana 6zgii
anlam, mutluluk ve basarilariyla olan baglantilarini inceliyor.

Aristoteles, son derece sofistike bir naturalizmin mantik kategorilerine uy-
gunlugu iginde yasam ve 6liimii ¢ok ¢esitli gériiniimieriyle irdeliyor.

Merig¢ Bilgic, metafizik duisiincenin tarihteki degisim stirecinin arkaplanla-
rin1 ‘6te’ ve ‘ara’ kavramlanyla bigimleyerek fenomenolojik bir yaklagimla ¢oz-
meye ¢alisiyor ve bu arada kendi konumunu da belirlemeyi deniyor.

Cigdem Diiriisken, Seneca’nm tiimiiyle Yunan Stoa’sinm 6liim anlayisi iize-
rinde yogunlasip, Romali bir bakis agisiyla bilgeligi, yasami ve 6liimii sorgulayi-
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sini ele alhiyor.

I. Giiven Kaya, Divan siirindeki metafizik boyutu irdeliyor ve bu dénemde
Slimiin nasil degerlendirildigini ele aliyor.

Sezgin Kizilgelik, 6limiin insanlarin ortak sonu olamakla onlar esitledigi-
ni, ama yine de mezarhklarin sosyal siniflar arasindaki farki belirgin kildigini
vurguluyor. Oliimiin sosyal dayanigmayi saglayan 6zelligini drneklerle tartigip,
Tiirk toplumunun &liimle iligkisini, 5lii-severlik olarak degerlendiriyor.

Nurgiin Oktik, huzurevlerinde 6limii bekleyen yaslilar gergeginden kalka-
rak, vaslilarin aile ve toplum igindeki yerlerini degerlendiriyor. Sorunun gelenek-
sel ailenin Svillmesiyle ¢bziilemeyecegini belirtiyor.

Omer Naci Soykan, 6lim ve dlumsiizlik hakkindaki dusiincelerini 6zde-
yislerle dile getiriyor.

Betiil Cotuksiken, Arda Denkel’in anlam ve nedensellik hakkindaki dii-
slincesini, yine Arda Denkel’in yapitlarina dayandirarak elestirei bir tarzda sor-
guluyor.

s.0
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Oliimiin felsefesi

Derleyen: Cemil Giizey

Felsefe insanin 61imli mi 6limsiiz mi oldugu hakkinda
bir meditasyondur.

Platon (Phaedo)

Ashnda din, irkimizin ezici gogunlugu igin, élimsiizlik
anlamina gelir, baska bir sey degil. Olimsuzlugl yaratan
Tanry'dir.

W. James (The Varieties of Religious Experience)

Bir giin kéylinun biriyle sohbet ederken, cenneti ve
dinyay! yéneten bir Tanr‘nin gergekten de mevcut
olabilecedi....ama bundan her insanin ruhunun
geleneksel ve somut anlaminda 6lumsiiz oldugunun
¢ikarimlanamayacag seklinde bir varsayim sundum.
Sdyle yanitladi: “ Oyleyse Tanri'ya ne hacet? *

Miguel de Unamuno (The Tragic Sense of Life)

Pek ¢ok erkek ve kadinin en ¢ok istediji sey sonsuz
yasamdir. Eder sonsuza dek yasama ayricalig:
pazarlanabilir bir sey olsaydi, insanlija sunulan seyler
arasinda en ¢ok satan o olurdu.

Avery Gates (My Belief in Immortality)
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Eder sonraki yasama inanmiyorsaniz, Tanriniza bir
mantar bile vermem.

Luther Radoslav A. Tsanoff (The problem of
Immortality)

O ki etimi yemis ve kanimi igmistir, sonsuz yasama
sahiptir; ve ben son giin onu ayaga kaldiracagim.

isa (Catholic Encyclopedia)

Tann tinsellesmis cennettir, Cennetse maddilesmis
Tanri... Tann olarak kavranan mutlak yagam ve cennet
olarak kavranan mutlak yasam arasinda bir fark yoktur;
birakin cennete gittigimizde en-boy olarak Tanri‘da bir
noktaya yogunlasmis olan sey kadar blyumeyi.

Ludwig Feuerbach (The Essence of Christianity)

Ozgr birinsanin en az distinecegdi sey 6limdur ve onun
bilgeligi 6lum degil yasam Uzerine meditasyondur.

Spinoza (Ethics)

Yasamin ortasinda 6l10min igindeyiz.
(The Book of Common Prayer)

Bayim, daha énce ne oldudunuzu unutacaksaniz Cin
krali olmaniz neye yarar? Bu, Tanr'nin sizi yok ettigi
anda Cin’de bir kral yaratmasiyla ayni sey degil midir?

Leibniz (Philosophical Writings)

Yasamdan gé¢up gittiginde vahsi hayvanlar ve kuslarn
bedenini yerken géziinde canlandtran her insan kendine
acir; gunki ne kendini cesetten ayirabilir ne de aforoz
edilmig bedenden yeterince geri ¢ekebilir, ama onun
kendisi oldugunu disdndr, ve izleyedururken onu kendi
kotii duygusuyla lekeler.

Lucretius (On the Nature of Things)

Ruh beden igin neyse, gérmek goéz icin ve keskinlik balta
icin odur. Beden ve ruh birliktedirler ama yine de
farkiidirlar, tipki balmumu ve {izerindeki damga gibi.

Aristoteles (De Anima)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



aforizmalar

Dogmus olma olgusu élimsuzlik igin kétu bir istiraptir.
George Santayana (Reason in Religion)

Tanrilar éldiginde, daima tarli sekillerde 6lurler.
Nietzsche (Thus Spake Zarathustra)

Bu mimkin olabilir mi? Ormanindaki bu yash aziz,
Tanr’'nin 6imis oldugunu duymamistir hala!

Nietzsche (Thus Spake Zarathustra)

Savascl olarak erkek, dliim-igin-varlik'tir; anne olarak
kadin, hayat-igin-varlik'tir.

Pierre Clastres (Vahsi Savas¢inin Mutsuziugu)

Olim, yasam trajedisi degildir; o yasamin guzelligi igin
sart olan bir sinirlamadir; trajedi, dlumin olamamasi
durumunda yasamin degerden yoksun kalacagidir.

C. J. Keyser (The Significance of Death)

Olimin sundugu karanhk arka plan, yasamin yumusak
renklerini olanca safligiyla ortaya gikarir.

Santayana (Soiiioquies in England)

Inanca yer agmak igin élimsizlik bilgisini yadsimayi
gerekli gérdum.

Kant (Critique of Pure Reason)

Ahlak yasast bizi yalnizca ruhun 8lumsiziagu postulatina

egil, Tanri‘nmin varligina da gétiurayor....Tanr’nin
varligyla ilgili bu ikinci postulat agiklanmasi gereken etki
igin yeterli olacak bir nedenin varidini énvarsaymanin
zorunluluguna dayanmaktadir.

Kant (Critigue of Practical Reason)

Koca kirenin kendisi, ve evet barindirdigi her sey
¢oziinecek ve.... geride bir harabe bile kalmayacak.

Shakespeare (The Tempest)
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Olumsuziuge, onu kanitlamis oldugumuz igin
inanmiyoruz, ama kaniflama c¢abalarimiz sonsuza dek
slirecek, ¢cunkl ona inaniyoruz.

Martineav (H. Holmes’da Is Death the End?)

Olimsizliik inanci irrasyoneldir...akil veya mantik
Uzerinde temellenmis gibi gériinen ve 6liimsiizlige olan
acligimizi gidermek i¢in 6zene bezene hazirlanmis tim
akil yuritmelerimiz yalnizca bosa savunma ve
karmastkliktir.

Unamuno (The Tragic Sense of Life)

Ruhun 86lumsizligine inanmak, ruhun 6limsiz
olmasini arzulamaktir, ama &yle siddetli bir arzulamak
ki bu istem akli ayaklar altina alacak ve 6tesine
gececektir.

Unamuno (The Tragic Sense of Life)

Cennetteki kutsanmislarin mutlulugunun eksiksiz olmasi
icin, onlara lanetlilerin gekmekte oldugu iskencelerin
mikemmel bir resmi ihsan edilmistir.

St. Thomas Aquinas (Summa Theologica)

Ne zamanin disinda ve ardinda olan élimsizliik ne de
zaman iginde ama gimdi'den sonraki; derhal ve bu
zamansal diinyada sahip olabilecegimiz 6limsuzliik, ki
bu problemin ¢d6zimu bizi daima megkul etmistir.
Zamanin ortasinda sonsuz olanla bir olmak ve her an
sonsuz olmak, dinin dlumsaziGgaddar.

Schleiermacher (On Religion)

Gergi zihin, beden olmaksizin ne bir sey tasarimlayabilir
ne de geg¢misteki seyleri derleyebilir, ama yine de
Tanrrda su veya bu insan bedeninin 6ziinii sonsuzluk
formu altinda ifade edebilecegi bir disincenin varligi
zorunludur.... Insan zihni bedenle birlikte mutlak olarak
yok olmaz, onun sonsuz olan bir kismi kalir geriye....
Sonsuzluk zamanla tanimlanamaz ve onunla herhangi
bir baglantisi yoktur. Yine de deneyimle biliyor ve
hissediyoruz ki sonsuzuz. Cink{ zihin, akil aracihgiyla
kavradigt seyler karsisinda, hatirladiklarindan daha az
duyarli degildir.... Sonsuzluk formu altinda bedenin
6zini ihtiva ettigi kadanyla zihnimizin sonsuz oldugunu
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duyumsariz, ve zihnin bu varolusu ne zamanla
sinirlanabilir ne de sure araciliiyla agiga cikarilr.

Spinoza (Ethics)

Herkesin diinyasal yasam bilyiik bir doyumsuzlukla
sona erer; 6lim sistemin ¢dkiisii ve nihai harabesidir.
Oliim yagamin timiini yadsir o bu sinirli ve ben-yaratisi
diinyada benin vahsice ortaya ¢ikisidir, insanin kendisi
icin bos yere insa etmis oldugu Babil Kulesi'nin
kaginiimaz ¢okusidur.

L. E. I. Brouwer (Life, Art, and Mysticism)
Buylk olimler, bilyiik kaderlere tahsis edilmigtir.

Olumsizler slumla, élimiiler élumsiz, baskalarinin
olumuani yasarlar, baskalarinin yasaminda éliirler.

Yayin adi yasamdir, isi 6liimdiir.
Herakleitos (The Art and Thought of Heraclitus)

Ben elde olmayan (dodal olan ), elde olan ( usa uygun
olan ) 6lumden séz ediyorum. Dogal 6lim, batin
uslardan bagimsizdir, gergektir, akli olmayan éldmdiir,
bu élimde kabugdun acinacak 6ézianiin, tohumun direnme
siiresi belirlidir. Onda solmus, ¢okluk sayrilanmis, ussuz,
cezaevi bekgisi vardir: beyin; bu beyin, gézde yargi
giymis olanin nerede dlmesi gerektigini gostermistir.
Dogal 6lim, dodanin kendi 6zine kiymasidir; baska
deyimle birincisine bagli, usdigl olan yizinden varhigin
yok edilmesidir. Dine vergi aydinlanma aninda, bu
biusbdtin kargit durumda da ortaya ¢ikabilir; dogru, yice
us ( Tanri ) ona ne tir buyurluk verilimisse, daha asag!
durumda olan us da kendince ona katilmig olur, &yle.
Dinsel diisunce disinda dogal dliimin hicbir degeri
yoktur.- Olimiin bilgelik dolu diizeni, yénetimi, kendi tan
kizillklariginde anlatiimaz bir mutiuluk olarak parlamasi,
gelecegdin kavranilmaz, ahlaki, ¢inlayan téresine baglidir.

Nietzsche (Gezgin ile Gélgesi)

Hayat ister insanlarda, ister hayvanlarda veya isterse
bitkilerde olsun, bu her zaman Hayat'tir ve 6lim adi
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verilen kavranamaz nokta olan an geldiginde, bir agagtan
oldugu kadar, bir insandan da uzaklagan her zaman Isa
olmaktadir.

Mircea Eliade (Kutsal ve Dindisi)

likel toplum insani, 6limi gegis ayini haline dénustiirerek
yenmeye c¢alismistir. Bagka bir ifade ile, ilkeller
agisindan, her zaman esas olmayan bir geye
6lunmektedir; 6zellikle de dindigi hayata élinmektedir.
Kisacasi, 6lum, yeni bir manevi varolusun basglangici
olarak, yiice katilma olarak kabul ediimeye baglanmigtir.
Daha iyi bir anlatimla, olusum, 8lim ve yeniden olugum
(yeniden dogum), ayni esrarin (i¢ ani olarak kabul
edilmistir ve eski insanin tim ruhani ¢abasi bu anlar
arasinda bir kopukluk olmamasi gerektigini géstermeye
harcanmistir. Bu ¢ andan birinde durmak mimkln
degildir.

Mircea Eliade (Kutsal ve Dindisi)

Bilgi agkinda ve hakiki bilgelikte ciddi olan ve akiini diger
parcalarindan daha fazla galistirmis olan kisi, hakikate
sahipse, 6lumsiiz ve kutsal dusiincelere de sahip
olmalidir ve insan dogasinin 8limsizlige ortak olabildigi
Sigude, o tamamiyle élimsiiz oimahdir.

Platon (Timaeus)

Yeni s6zcigl tekrar séyleyeyim mi size dogmamis
giintin yeni sézcagunia?

Etin yeniden canlanmasi.
Cunkd olidir etimiz
ancak bencilce 6ne ¢ikaririz kendimizi.
D. H. Lawrence (Pansies)

Yasami bilmiyorken, élum hakkinda ne bilebilirsiniz?
Konfiigyiis (Encylopedia Britannica)

Biz varken 6lim yoktur; ve 6liim varken biz yokuz.

Epikuros (Diogenes Laertius Lives of Eminent
Philosopher)
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Genel olarak simdi ile bir badinti kurabilmek igin, genel
olarak ortadan kalkma imkaninin deneyimi sartsa,
mutlak olarak ortadan kalkma (6limim) imkanimin
deneyiminin beni etkileyecegdini, bir Benim’e
uygulanabilecegini, ve bir 6zneyi modifiye edecegini artik
styleyemeyiz. Yalnizca bir Ben mevcudum seklinde
deneyimlenecek olan Benim, genel olarak mevcut
olmakla, mevcut olma olarak varlikla bir bagintiy: zaten
Onvarsaymaktadir. Benim'de, Ben'in kendisine
gérinmesi boylelikle kendi ortadan kalkisinin imkaniyla
orjinal bir bagintidir. O halde, Benim aslinda Ben 6layim
demektir.

Derrida (Speech and Phenomena9

Olim bir yasam olayi degildir: Olum deneyimizi
yasayamayiz.

Egder sonsuzlugu, sonsuz zamansal aralik olarak degil
de zamansizlik olarak ele alirsak, sonsuz yasam
simdi'de yasayanlara ait demektir. Nasil ki gorsel
alanimizin sinirlarl yoksa, yasamimizin da sonu yoktur.

Wittgenstein (T. L. P)

Insan ruhunun zamansal 6liimsuzliginan, yani 8limden
sonra yagsamasinin garantisi olmamast bir yana; bu
varsayim alisilagelmis amacini gergeklestirmekten
tamamiyla uzaktir da. Yoksa benim sonsuzca
yasamamla herhangi bir bilmece mi ¢éztimis olacak?
Bu sonsuz yasamin kendisi su anki yasamimiz kadar
bilmece degil midir? Uzay ve zaman igindeki yagsam
bilmecesinin ¢6zimii uzay ve zamanin disinda yatar.

Wittgenstein (T. L. P)

Yagsam probleminin ¢ézimu, problemin ortadan
kalkmasinda géralir.

Wittgenstein (T. L. P)

Yasam bigimleri ldirme sanatina dayanan avci kabileler
Glen ve o6lduren hayvan dunyasinda yasarlar ve dogal
6limiin organik deneyimini pek bilmezler. Olim siddetin
sonucudur ve genel olarak gegici varliklarin dogal
kaderine degil, buylye bagdlanir. Byl hem korunmak
hem bagkalarina 6lum getirmek i¢in kullanilir ve élilerin
kendileri tehlikeli ruhlar olarak goérulir. Bunlar éteki
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diinyaya génderilmelerine gicenirler ve simdi kéti
durumlannin intikamini almak igin yasayanlarin pesine
dusmektedirler.... Verimli bozkirlarin ve tropik cangillarin
tarimei halklari ise, éte yandan, élimi yasamin dogal
bir agamasi olarak gérirler. Yeniden dogmak lzere
tohumlarin ekildigi anla benzestirilir.

J. Campbell (ilkel Mitoloji)

Yagsami sevmek ve élimden hoglanmamak insanlar igin
siradan duygulardir. Yalnizca tam insan olmus olanlar,
aslinda dogmamis olduklarini, canli olmalarina kargin
hicbir baglantilari olmadigini kavrar ve asla yok
olmayacaklarini bilirler; bu ylzden 6lmelerine karsin
korkusuzdurlar. Dolayisiyla dogum ve 6lim sikintilarini
bir an bile kararsizlia dismeden géguslerler.

Wenshu Dao (Biiyiik Usta Lushanli Lui’nin
Kayitlan,

Zen Dersleri-Liderlik Sanati)

Cunku her insan kendisi igin iyi olani ister ve kéti
olandan kaginir, ama en gok da dogal kétuliiklerin en
belalisindan, élimden. Ve bunu tipki bir tagin dismesi
gibi belli bir dogal durtuyle yasar.

Hobbes (Phil. Rudiments, English Works)

Zevki icin her seyi yapan kimse, kendisini buna bagh
olarak gelecegi acilara da hazirlamalidir; ve bu acilar o
eylemlerin dogal cezalandir ki, yaradan ¢ok zararin
baslangicidirlar. Béylece dlglsuzlik dogal olarak
hastaliklarla cezalandirihr; sabirsizlik belayla
(mischance ); adaletsizlik dismanin vahsetiyle; kibir,
yikimla; korkaklik, ezilmeyle; prenslerin kayitsiz
yonetimi, bagkaldiriyla; ve bagkaldin, katliamla.

Hobbes (Leviathan, English Works)

Maddi dinyanin tiim formlan gegislidir, ama ar) varolus
icin yalnizca higbir bilgisinin bulunmadig bir gé¢ip gitme
stz konusudur. Kalba dékme bilgi gerektirir ve sonra
da buna bir tepki.... Yalnizca insan kaliba dékebilir ve
bu yetenek onun igin es sesli degildir diyemeyiz: insani,
ona tepki vermeye kiskirtir.

Jaspers (Philosophy)
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lyilik ve lyi tasanimlarina halis bir gizemlilik yapismistir.
Bu pek ¢ok gérinisleri olan bir gizemdir. lyinin
tanimlanamazhgi, diinyanin sistematik olmayan ve
tuketilemeyen cesitliligiyle ve erdemin onemsizligiyle
(pointlessness ) bagintihdir. Bu bakindan, iyi kavramiyla
Olum ve Sans tasanimlari arasinda ézel bir bag vardir. (
Sans, gercekten de Olimiin bir alt bélimudir-
subdivision-) diyebiliriz. Kuskusuz o bizim en etkili
memento mori mizdir). Halis bir élumlilik duygusu,
erdemi kayda deger tek sey olarak gérmemizi sadlar;
ve bizden istenecegi yollan sinirlamamiz ve énceden
goérmemiz olanaksizdir.

I. Muvdoch (The Sovereignty of God)

- Demek ki ruh bedene girdiginde, yasami da birlikte
getirir.

- Evet, dyledir.

- Yagama zit bir sey var midir, yok mudur?
- Evet, vardr.

- Nedir?

- Olum.

- Peki, daha énceki uzlagimimizdan, ruhun eslik ettidi
seyin zittini asla kabul etmeyecegi ¢ikmaz mi?

- Kesinlikle, dedi Cebes....

- Pek iyi. Ve biz 8limu kabul etmeyene ne deriz?
- Olumsiz.

- Ve ruh 8limi kabul etmez.

- Hayir.

- Oyleyse ruh élimsuzdur.

- Evet, élumsiuzdir.

- Ala, dedi Sokrates, bunun kanitlanmis oldugunu
soyleyebilir miyiz? Ne dusiniyorsun?

- Tamamiyla Sokrates.
Platon (Phaedo)

Ama yine de- zamana inananlar igin tuhaf celigkiler -
jeoloji tarihi gdstermektedir ki yagam oliimiin iki ebediyeti
(eternities) arasindaki kisacik bir bélumdir, ve bu
bélumde bile bilingli duglince yalnizca bir an strmistir
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ve siirecektir. Dusiince, uzun bir gecenin ortasindaki bir
kivilcimdir yalnizca. Ama iste bu kivilcimdir ki, her seydir.

H. Poincare (The Value of Science)

Birazcik daha derin dusinme yetisine sahip olanlar,
sonunda insan arzularinin zarara ve kétilige neden
oldugu noktada gunah olmaya baslayamayacagini
anlayacaklardir, fakat, eder ortaya c¢ikardiklari buysa
6zgiin olarak ve 6zde gunahkar ve suglanabilir olmalart,
ve tim yasama iradesinin suglanabilir olmasi
gerekmektedir. Duinyanin girtlagina del dolu oldugu tim
zuliim ve eziyet, aslinda gélgesinde yasama iradesinin
somutlastigl formlarin butanlaginin zorunlu bir sonucu
olmaktan baska bir sey dedildir, ve boylece de yasama
iradesinin olumlanmas: Uzerine bir yorum olmaktan
Oteye gitmez.

Schopenhauer (Essays and Aphorisms)

Her seyin Tanrn oldugunu séylemek, ve 6ldigumiizde
Tanri'ya geri dénecedimiz, veya daha kesin olarak, O’'nda
sUregidecegdimiz, hicbir sey istemememize yarar; ¢inki
bu gercekten de bdyle olsaydi, 0 zaman dogmadan 6nce
de Tanri'daydik demektir, ve eder 6ldigumizde
dogmadan 6nce bulundugumuz yere dénityorsak, insan
ruhu, bireysel bilinglilik, kolayca yok olabilirdir.

Unamuno (The Tragic Sense of Life)

Olumsuzluk, veya 8lumin olmadidi bir durum,
anlamsizdir, diyecegim; bu durumda, bir anlamda, 6lim
yasama anlam vermektedir.

B. Williams (Personal Identity, and Individuation,
Problems of the Self)

Sagma slirecinin nihai sonucu, gercekte, 6z kiyimin
yadsinmasi ve insanin sorgulamasiyla, evrenin sessizligi
arasindaki umutsuz kargilagmadaki sebattir. Oz kiyim
bu karsilagsmanin sonu demek olabilir, ve sagmaci tavir
kendi temellerini yok etmeden 6z kiyimi
onaylayamayacaginin farkina varir. Bu tir bir sonucu
kacis veya kurtulus olarak distinebilir. Oysa, sagmaci
akil yiritmenin béylelikle insan yasamini biricik zorunlu
iyi olarak kabul edecegi apagiktir, giinkli bu karsilasmayi
mimkin kilar, ve ¢inkl yasam olmaksizin sagmaci
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bahis¢i isini ylriitemez. Yasamin sagcma oldugunu
stylemek icin, yasiyor olmak gerekir. Nasil olur da birisi,
rahatlik arzusuna kapiimaksizin, bu akil yiritmeye 6zgu
¢ikarlan sahiplenebilir? Yasam, zorunlu bir iyi olarak
goruldiigi an, tum insanlar icin de dyle gorilir. Kimse,
cinayette mantiksal bir tutarlihk bulamaz, eder buna
intiharda da kars! ¢ikiyorsa.

Camus (The Rebel)

Eger elimden gelseydi, Nil'i veya Tuna'yl yatagindan
¢lkarmak bence bir sug olusturmazdi. Peki, dyleyse birkag
ons kani dogal kanallarindan ¢ikarmanin neresi sugtur?

Hume, (‘Of Suicide’, Essays)

Insan yasami, evrenin yiiziinde bir istiridyeninkinden
daha 6nemli degildir.

Hume, (‘Of Suicide’, Essays)

Elbette kendimizi éldirmemiz, bedenlerimizden (veya
yasamimizdan ) kurtulmamizdir, sanki onlara sahipmisiz,
sanki onlar seylermis gibi. Tabii ki bu, kendimize ait
oldugumuz hakkinda ortuk bir kabuldur. Oysa, daha
sonra neredeyse anlasilamaz saskinlikiar saldirir
tizerimize: ben nedir? Ben ve kendimiz arasindaki bu
gizemli iligki nedir?

G. Marcel, (Being and Having)

Iradenin yadsinmasi olmaktan ziyade, 6z kiyim iradenin
gugli bir olumlanma fenomenidir. Cunki yadsimanin asil
dogasi, yasamin kederlerinin degdil hazlarinin
yadsinmasindadir. Oz kiyim, yasami var kilar (wilis) ve
yalnizca onun kendisine geldigi kosullar baglaminda
tatmin olamaz. Bu yiizden de yagsama iradesinden cayar
ve yasamina sarilir, ¢linkil bireysel fenomeni tahrip
etmistir.

Schopenhauer (The World as Will and
Representation)

Yalin doga durumunda, eger ©&ldiirmeyi
dustnebiliyorsaniz, sirf bu durum size bir hak verir.

Hobbes (Philosophical Rudiments, English Works)
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Insandan istenenle ona sunulan arasindaki geliski o
kadar garpici bir hal almig ve ideoloji dylesine incelmis,
uygarliktan hogsnutsuziuklar dyle buyiimustir ki, bunlarin
uyum sagdlamayanlarn, siyasi hasimlarin, Yahudilerin,
asosyal kisilerin ve gilginlarin yok edilmesi suretiyle
dengelenmesi gerekir. Fagizmin yeni diizeni, kendini
akil-olmayan olarak agiga cikaran akildir.

M. Horkheimer (Critical Theory: Selected Essays)

Hatah bir sekilde uzatilan yasam, hatali bir sekilde
sonlandiriimis yagsam kadar trajik olabilir. Yasamin daha
mutsuz ug¢ oyunlarinda, hakkinda yanilabilecegimiz bir
‘givenli liman’ olamaz.

J. Feinberg (Harm to Self)

[Oglunun &lum haberi geldiginde]: “ Olumliu bir varhgi
diinyaya getirdigimi biliyordum zaten.”

Anaxagoras (Antik Felsefe Kranz-baydur)
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Oliim bilincinin gdlge oyunu: ruh ve beden ikilestirmesi
Ulug Nutku

Oyunlarin oyunu 8liim bilincinin gdlge oyunu. Amaci Slumsiiziik kazanmak;
gosterimi, {i¢ boyutlu cismi iki boyutlu golgeye ¢evirmek; kurali, iki boyutluyu
{ic boyutlunun Ustiinden bir solukta ve ona degmeden atlatmak. Oyunda, sonsuz
cesitlemeleri olan tuzak, dusiiniilemez olan boyutsuziugun, dilsiiniilemezligine
kargin sdylenebilirligini kurmak, gélgeyi gizlemek, gériinemez kilmak. Sonra s8y-
lenebilirligi varolabilirlikle eglestirmek. Biitiin diger oyunlarin tersine bu oyunda
tuzaga diisen, oyunu kazanir, 6liimsiizliik amacina ulagir. Ayrica, tuzag: kuran ve
tuzaga diisen aynt kimsedir, ¢iinkii oyun herkes igin tek kigiliktir.

Bu yazida, yanlighkia “dil felsefesi” adini almis, felsefenin temeli oldugunu
sanmig yiizeysel ugrasla ilgilenmiyoruz. Dil ¢6ziimlemesi, bazi felsefe sorunlari-
na dilin kullammlarindan kalkarak bakis i¢in bir hazirlik ¢alismasi olabilir, ama
higbir sorunun ¢dziimil bu ¢oziimlemelerde degildir. Elbette diisiince dil ile bir-
dir; bir bagkasina sessiz isaretlerle s8ylense bile; ve insanlarin baska tiirlii konus-
ma olanag yoktur, bagka tiirlii konugsma olanag: tasarlanamaz da. Ama dilegetiri-
len, daima bir varolug durumudur ve yukaridaki ‘oyun’, ‘tuzak’ terimleri dilin
degil, varolus durumlarinin anlasilmasi igin kullanildiklarinda anlam kazanirlar.
Bu yapilamazsa, dilin anlasiimas: da yiizeysel kalir.

Varlik sorununun insan varolusuna baglanarak islenisi, insan felsefesi de-
gerlendirmelerinde deginmeler olarak yer aliyor. Landmann’in tarihsel taramasi
(“De Homine”) en kapsamh yapit olmustu. Bu bilylik hizmetten sonra insanin
varolus sorunlarinin, genel varlik sorunuyla igigeligi tizerinde sistematik bir ¢a-
lismanin dayanaklari olugsmustu. Sonraki girisimlerde igiceligin kavranigt vardir
ama insan varh@ginin bu yénde kategorial ¢6ziimlemesi oldukg¢a eksik kalmistir.
Cok sayida arastirmacinin katilimiyla ya da farkh agidan katkisiyla gergeklesebi-
lecek bu tiir bir galismanin yolunun daraltilmis olmasinin nedenleri bulunabilir.
Bunun baginda felsefenin sosyolojiyle karistirilmasi, yari-Marksist bazi akim ve
okullarin felsefe tarihiyle, 6zellikle Aydinlanma ¢ag! ile hesaplasmaya kalkmasi,
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hatta felsefenin sosyolojilestirilmesi (1960’larda Sovyetler Birliginde hazirlanan
6 ciltlik felsefe tarihi boyle) gelir. Ama ayni1 zamanda insan felsefesinin kaba
metafizige kurban edilisi de ciddi ¢caligmalarin yayginlagmasina késtek oldu. Bu-
nun da basinda Heidegger’in saptirmalan gelir. Heidegger ‘varliga firlatilmis-
lik’, ‘objesiz korku’ gibi fenomen karsilig1 olmayan kavramlardan hareketle in-
sana iligkin problematigi hem bulandirdi, hem de bunu Almanca heceleri ¢esitli
sekillerde baglayarak 6rmeye kalkisti. Felsefe tarihine yanhs bakislariyla (Kant,
Nietzsche yorumlari gibi) ve hepsinden 6nemlisi biitiin felsefenin temel tasi olan
akil kavraminin Grek felsefesince 6ne ¢ikarilisini tarihsel yanilginin baglangici
olarak gérmesiyle rastgele yorumculuklara ve bugiin postmodernizm, yapibozum-
culuk sekillerinde siiregiden diisiince tembelliklerine yol agt1.

Bugiin insan felsefesi kurucusu olan Max Scheler’in actig1 yoldan yeniden
ylirliyebilir; onun Geist metafizigini ve insani ontik boliisiinii kenara birakarak,
saptadi@1 temel 6zellikleri yeniden birlestirebilir. Bu yazida buna bir yonden, 6liim
bilincinin 6liim realitesine ‘hayir’ deyisinden girilmeye ¢alisilacak, birka¢ 6nsav
gelistirmekle yetinilecektir. Bu da felsefe tarihinde birbirinden bagimsiz gériinen
iki sav ornegiyle sunulacaktir. Daha ayrintili bir ¢alisma, Parmenides ile Des-
cartes arasindaki yuizyillan, ‘varlik-insan varolusu’ bagintisinda yaklastirabilir
ve felsefenin ¢esitligi icinden akan insanin varolus sorunlarim ve ¢éziim atilimla-
rin1 daha yakindan izleyebilir.

Parmenides’in duyumlamalarimizi yaniitici saymasi, Protogoras’n tersi-
ne, onlarin degiskenligini 6ne ¢ikarmasindan kaynaklanmiyordu. Sorusu, varol-
mayanin, dolayisiyla duyumlanmayanin nasil diisiiniilebildigi idi. Segenegi suy-
du: ya diisiince kendisini, (sonugta biitiin bilgiyi) duyumlarla sinirlandiracak ya
da dusiince, kendisini duyumlarin ‘bildirdiginin’ iistiinden asirtacakti. Parmeni-
des ikinci yola girdi. Sorunu, degismez olanla, varlikla, onu ancak kendi degis-'
mezligiyle kavrayan diisiince arasindaki 6zdeslik savina bagladi. Insanin soyut-
lama yeteneginin ulastig1, duyumlanabilir gergeklikle biitiin baglarin koptugu de-
gismezlik, sonsuzluk, birlik gibi kavramlarin yapisiyla diinyanin yapisi ayniydi.
Ve Parmenides’in terimlerinin igerigi insanin konumunu da veriyardu: 6liimsiiz
Bir-olan, dogmamis, kocamayan ‘var’ karsisinda ve ancak onun sayesinde kendi-
ni anlayabilen dogmus, degisen, kocayan, slimlii ‘olan’. Ancak disiiniilebilen
varsa ve ancak varolan diistiniilebiliyorsa, duyumlanabilir diinya asi} diinya ola-
maz, diigiiniilen diinya da degismenin higliginden ibaret bu diinya olamaz.

Bu tiir kargilagtirmalardan kalkarak her ontolojinin aslinda bir insan ontolo-
jisi oldugunu sdylemek de abartili bir ¢ikarim olur. Onemli olan, bir ¢aga 6zgii
anlatimlarda birbirinden kopuk gibi gériinen sorunlarin baglarint bulmaktir. Ge-
leneksel suje-obje bagt sorununda gériildiigi gibi siije kendini varolanlardan so-
yutlarsa hem ‘anlama yetisi kendi yasalarini dogaya yazdirir’ gibi stije-merkezli
bir bilgi teorisi yanilgis1 (Kant’in en biiyiik hizmeti olan agmaca idelerin ¢6ziim-
lemesi i¢in genel-siije merkezli bir doga tasarimina gerek yoktu; algi-kavram ba-
gintis1 gergevesinde bir 6n ¢aligma asil konuya gegisi saglardi) hem de varlik-
insan varolusu birlikteligine felsefi bakis insan-merkezcilik yanilgisina sirtikle-
nir.

Simdi konuyu beden-ruh ikiligi ¢ercevesinde ele alahm. Beden ile ruhun
apayrihg) savi, tarihsel olarak, hayvan ile insanin apayriligi savindan éncedir ve
cok daha agirlikit olmustur. Ikincisinin g6zlem ve giderek bilimsel inceleme ko-
nusu olmast, birincisini bilim ve felsefe digina gikarmis, ama ortadan kaldirama-
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mustir, ¢iinkii ruhun bedenden apayrihifi ve dliimsiizliigli inanci, bilimin dogru-
yanlis aynimn icinde anlagtlamayacak olan, insanin temel varolus sorunlarina dog-
rudan bir anlamvermedir.

Ruh ile bedenin, dzellikleri karsit ‘yapilar’® olarak diistiniilmesinin felsefece
anlagilmasinda basit bir ayrim gozardi edildi ve karsithigin ‘sanki var’ alaninda
olup bittigi ortaya ¢tkarilamadi. Ruhu bir gesit maddi yapi olarak anlayanlar da
asil sorunun yiizeyindeydi. Onemli ayrim sudur: 6liimlii beden doganin bir ger-
¢ekligidir, 6limsiiz ruh ise (degismez varlik gibi) diistincenin gerceklik karsihg
olmayan bir kurgusudur ve kurgunun nedenleri insanin doga karsisinda durusun-
da saklidir. Dogal beden ile doga karsiti ruh bambagka sdylem diizlemlerinin kav-
ramlanidirlar. Karsilastirilmalart bilgi vermez, ugras bosunadir. Ama tam da bu-
rada insan varhginin temel bir 6zelligi, hayati bos ile doldurma ve bosu, ruhu,
bedenden (t)asirma oyunu yatar. Oliim bilincinin gdlge oyunlarinin sahnelenisi
hi¢bir zaman giildiirii tarzinda olmamistir. Higbir zaman ‘cahilce’ de olmamstir.
En ‘cahilce’ goriinen bigimleri bile ‘6liim sonrasi’mn, bu paradoksal diisiincenin
serimleridirler. Ornegi, hortlaklara inananlar ‘ayaklanmis ceset’ geliskisi iginde
olime bir ¢esit ¢are aralar ama hortlaklarla ne edeceklerini bilemezler.

Parmenides ile birlikte felsefe tarihinin bu ilk bilyiik 6zdeslik savi, dltimle
olumstizliikk arasindaki ilk felsefi ugurumu agmis oldu. Ozdeslik savi karsitini
dogurdu: 6lenle 6lmeyen 6zdes olamazdi. Platon bunu derinlestirecektir.

Parmenides’in diisiinme-varolma 6zdeslestirmesine kaginilmazcasina gi-
ren ama kendisinin lizerinde durmadig bir eklem de vardi: dilin gergeklik dis1
kullanimi. Sorun bu-eklemle varlik-diistince-dil sarmalina biiriindii. Parmeni-
des’in gerek hareket noktasi gerek hedefi, dncelleri gibi ontolojikti ve o doga
filozoflarinin degisme-varolma temel sorununun mantigini ¢ikarma girisimi ile
sorunun yanlis islenmis oldugunu, ¢iinkii boyle bir karsithigin mantiksizlik oldu-
gunu gosterdigini diigiinilyordu: degisen varolamaz, degisen ‘me on’dur, ‘degil-
dir’. Yalnizca ‘on’, disiiniilebilir; yalnizca ‘on’dir.

Acikea belli ki sorun varliktan baslayarak diistince ve dile geliyor. Sorunu
dilden baglatarak, diisiinceden gegirerek varliga gistirmek Parmenides’de ne egi-
lim olarak vardir, ne de onun niyetlerini asan bir ters ¢evirmedir. Filozoflarin
sOylediklerinin, kendi amaglarinin &tesinde gelismelere yol agmasi genellikle dog-
rudur, ama dogaldir da, ¢iinkii higbir filozof, zamaninin kosullari iginde kalarak
konusmaz, diisiincesini gelecege uzatir. Bunu degerlendirmede anakronizme dii-
stilmemelidir de. Parmenides, felsefe tarihgisine yakismayan bir ziplayisla ¢ag-
das bir dil filozofu gibi ele alinamaz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi’nde
(c. 1, s.163) ‘dilden metafizik sonuglar ¢ikarmanin ne denli kolay’ olduguna Par-
menides’i 6rnek vererek ayni yanlisa diistiyor.

Elden gecirebildigim felsefe tarihlerinden hicbiri pek 6nem verdigim su ko-
nuya deginmiyor: Parmenides, Xenofanes’i diisiincesine katsaydi diisiince-var-
ik 6zdesligi savina antropolojik bir icerik de katabilir, en azindan ikincil bir sav
olarak kismi 6zdesliklerden sézedebilirdi. Xenofanes’in deyisi dogrultusunda,
okiiziin tanrisinin 6kiizle kismen, insanin tanrisinin insanla kismen dzdes oldugu,
bir insan ontolojisinin savi olarak genel ontolojinin i¢inde yer alabilirdi.

Beden-ruh karsithgiyla hayvan-insan karsithigimin birlikte sahneye konusu
Yenigag bilgi teorisinde baslamis ve ivme kazanmustir. i1k ¢6ziime Descartes
giristi: beden bir hayvan, hayvan bir makina, 8yleyse beden bir makina. Beden,
hayvan, makina esanlama getirilince, gtkarim, bunlardan herhangibirini 8nctil sa-
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yarak da yapilabilir, sonug degismez. Descartes’in disiincesindeki ilk ergo bu
¢tkarimlarla ilgiliydi. Geride duran diistincesi ise bu hayvan-makinanin asil varli-
gimiz olamayacag, her bireyin kendi bedenini gostererek ‘var’ diyebilmesine
karsin aym gerek¢eyle ‘varim’ (sum) diyemeyecegiydi. Bedeni ydnlendiren be-
denin kendisi degil, bagka bir ‘kendi’ idi. Bu bilingti; amagt, istekti hatta arzuy-
du. Bunlarsiz (bilingsiz) bedenin cesetten ne farki kalir? Ceset bir res extensa’dir.
Sum igin ikinci ve asil ergo’ya gerek vardir: cogito.

Diisiincenin, ruhun ve bunlarin tamlanmasiyia bilesen ‘diisiinen ruh’un 6zel-
likleri, yer kaplayan cismin ¢zelliklerinin tam olumsuzlanmasiyla elde ediliyor.
Oluimsiizliik 8lumlilige tstiin tutuldugundan (olumsuzlama olumlamaya baskin),
varlik bakimindan birincil olan cisim-beden ikincil konuma getiriliyor. Cikarim-
da bedenin 6nciil oldugu, beden olmaksizin ruhun da olamayacag: (ontolojik te-
rimlerle: maddi varlik alani olmaksizin psisik varlik alani olamayacagi) kolayca
anlasilir. Oncetlikler, mantiksal ¢ikarimin real dayanaklari bakimindan incelen-
diginde, varolmayanin varolandan tiiretilmesi gibi, ruhun bedenden, diisiincenin
maddeden, 6limsiizliigiin dliimlilitkten, sonsuzlugun sonluluktan tiiretildigi apa-
¢rktir. Descartes’a nazire olarak sdylersek bu ¢ikarimlar clara et distincta’dir.

Proteron-hiisteron (6nceki-sonraki) ayrimlarinda Aristoteles pek titizdi. Var-
lik bakimindan birincil olan, bilgi bakimindan ikincildir. Varolanin bilgisini edin-
mede saptamalar, ayrimlar bilgi bakimindan birincil sayilabilir ama bu ‘varolanin
varolan’ (on he on) olarak kalmasinda higbir sey degistirmez. Varolan, bilinmesi
nedeni ile baskalasmaz. Dolayisiyla ¢ikarimlar tersy{iz olmaz. Descartes’in varo-
lusu ratio’dan tiiretimlerinin ¢aglari kapsayan tarihsel nedenleri vardir. Bir agi-
dan bakarsak: bilgi edinmenin nasilli§1 sorusu, varolanin nasillif sorusuna mut-
lak oncel kihnirsa, yalniz Descartes’in degil, biitiin Yeni¢ag bilgi teorisinin ka-
rakteri ana ¢izgileriyle anlagilir. Bagka bir agidan bakarsak, Descartes’in insan
aklini yiiceltmesi ile, giristigi tanr kaniti, niyetinin tersine bilimsel tanritanimaz-
ligin tohumunu ekmistir. Clinkii tanrinin varhigi ratio’ya muhtagtir. Bu siire¢ dort-
yiizyil geriden, Ortagagin tanri kamtlamalarinda baslatilabilir.

Bu saptamalarla sorun insan felsefesi bakimindan ¢6ziilmiis olmuyor ama
inanmadaki asmacalarin bilgi sanilmasindaki gélge oyunlarinin anlasiimasi igin
ipuglar1 veriyor.

Descartes’in iki toz ayrimiyla insan varligini da pargalamasi 6teden beri
elestirilmistir, ama bunun olumlu tarihsel sonuglari da vardir. Din, ruhu kirlettigi
i¢in bedeni ahlakg¢a sorumlu tutar. Oysa makina sayilan beden masumdur. Maki-
nanin kendiliginden hareket giicii ve kendi diginda bilingli amaci, karar vermesi
yoktur ki insani asag1 davraniglara siiriiklesin ve sorumlu olsun. Su nokta énemli:
din agisindan, Tanri ruha sorumluluk vermis, bedeni ise yalniz mekanik islevlerle
donatmigtir. Her insanin bedeni ve ruhu bagkasininkinden ayri olduguna gore,
her bireysel bedenden her bireysel ruh sorumludur. Bu akil yiiriitme bireysellik
ilkesinin isleniginde bir asamadir. Bireysel biling sorununda psikolojinin bagim-
s1z bir alan olarak ortaya ¢tkmasinda ilk adimdir ¢iinkii cogitans, extensa’dan
bagimsizdir. Kisilik sorununda ethigin kendine 6zgii ilkelerinin anlasilmasina da
yol agar ve ethik mekanikten, fizyolojiden, hatta giintimiizde hala yapilmaya ¢ali-
stldig1 gibi kendisine ilke tagimaya gerek duymaz. Descartes, varlik alanlarinin
iki ile simrlanmadigini, gerek ¢aginin bilgileri diizeyinde gerek kendi amaglari
bakimindan diisiinemezdi. O organik varlik alanint anorganik varlik alanina kat-
t1, ayrim yapmadi. Psisik varlik alanina cogito temelinde isaret etti ama tarihsel
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varlik alanina deginmedi. Onun basit ayrimimn, varlik alanlan arasindaki kate-
gorial baglar1 ortaya ¢ikarmasi ve bir ontolojiye yol agmasi olanaksizdi. *‘Modern
Cag’ teriminin felsefece ve bilimce bir anlami varsa, bu, inceleme alanlarinin
ayrigmasinda, bilimlerin kendi sinirlarini ¢izmede yetkinlesmelerinde bulunabi-
lir.

Bilimlerin &zerkligi ‘kendim dustiniyorum’ diyebilmelerine baghdir. Siire-
ci baslatan res cogitans’in 6zgirlesmesi ve bilim kisisinin ‘cogito’ cesaretidir, -
Descartes’in, bilimsel ¢alisma tarzini olumladig ve onunla ayni distincedeyim’
dedigi Galilei’nin cesareti gibi-.

Oliimsiiz ruhun her yiiceltilisinde tutuklanip zindana tikilan bedendir. Bu
tutumun koriikleyicisi oldugu samlan Platon’a, ¢ogu siyasal gergeklerle ve 6zel-
likle son yiizyilda ¢ok yiiklenildi. Platon’un bdliik pér¢itk soyutlamalarla degil,
belirgin tanimina ulastigimiz kavramlarla bilim ve felsefe yapabilecegimizi 6g-
retmek igin, goriinenlerin 6tesinde ve onlar birlestirici ‘asil gériinen’i =idea’y1=il-
keyi kavratmak amaciyla kurdugu idealar teorisine, pek sevdigi betimlemelerden
birisini: ‘ruh bedenin tutuklusudur’u eklemesinin, zaten Hades’e indiklerinde ezi-
yetli bir gdlge oyunu oynayan Crek ruhlar igin yadirganacak hicbir yani yoktu.
Hades Grek ruhlan yiiceltmiyordu ki! Platon’un 6liimsiiz ruh anlayiginin ¢exir-
deginde, tiim kavramlar orgiisiine (siimploke) ulasmak i¢in degismez, 6liimsiiz
bilgiyi ‘kavrama olanag)’ vardir. Platon’un betimi yiizyillar sonra kilise 6greti-
since siyasal igerikle ‘beden diinyevi zindandir’ sekline sokuldu: tarihsel bir iro-
ni. Ortagaglarda pek az bilinen Platon diyaloglari iginde en benimsenen ruhun
olimsiizlig konusundaki Timaios idi. Ama su hig anlagiimadi: 6liimsiiz rubun
canli 5rnegi Sokrates’tir ve adalet idea’s1 onun Apologia’styla 8liimsiizlesmistir.

Platon {izerine her kapsamli ¢alisma onun 6itim anlayisint 6ne ¢ikarmali.
Felsefe 6lumiin incelenmesidir. Bu Phaidon’da apagiktir ve ayrintili tartismaya
girilmeden onaylanan tek tanimdir; ¢inkii 6liimdn incelenmesi hayatin incelen:-
mesinden geger. ‘incelenmeyen hayat yasamaya degmez’ ise, 6liim de degersiz.
Ancak 6lumii degerlendirmekle baslanirsa yasama da anlamlar bulunur.

Antik Cag felsefecinin dogurgan arhe’sinden Slimsiiz atoma’sina kadar,
doga anlayislan varolus ile gociis tizerine hesaplagmadir. Dogaya dogrudan y6-
nelimen bu dénemden sonra yonelmenin bilgisini edinme gabasi, bilincin kendine
bitkitlimiinii getirdi. Asil felsefe bununla baslar. Herseyin elestiriden gegirildigi,
felsefenin karsit kiiltiirtintin yeserdigi bu donem, Sofistlerin essiz dénemidir. Eger
Whitehead’in “biitiin felsefe Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottur” deyisi abar-
tisiz, yeniliklerin hakk:ni taniyan ve tarihsel sinirlar iginde anlamh bir deyisle
degistirilirse, “biitiin Sokratik-Platonik felsefe Sofistlerin problematiginin gelis-
tirilmesidir” seklinde dile getirilebilic.

Yenicag bilimi dogayla birlikte 8limi de bilimsellestirmeye giristi. Bunu
mekanik ve matematigi biitiin siireglere yayarak yapmaya calisti. Mathesis uni-
versalis temelinde kavranan, hareketin yasalarinin degismezIligi, insan varolusu-
na bambagka bir bakisi da getirdi: $lim &tesi hesaplanabilir. Perpetuum mobile
tasarimi, evren gibi durmadan hareket edecek, yakiti tiikkenmeyen ya da yakit
gerektirmayen, eskimeyen ya da kendini hep onaran bir makinayd. Insan béyle
bir makina yaparsa, kendini de boyle bir makinaya déniistiirebilir. Canlinin me-
kanigi tasarimi felsefeyi heyecanlandirdi, La Mettrie’nin “Makina insan' gibi.

Oliimsiizliik oyunu bagka bir yonden de sahneye konuldu. Augustinus’dan
nniki ylizy1l sonra insanin temel varolus sorunlarinin derinligine inen filozof Pascal
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olmustur. Katoliklige ¢agrilar1 bir yana birakilirsa, matematik¢i yoniinii de kata-
rak yaptig1, dliimsiizligiin bir olasihk hesab dikkate deger. ‘Pascal’in Bahisi’
diye iinlenen dliimsiizlitk bahisine tutusmayi 6nerdi. Eger ruhun 6limstizligi ve
6te diinyasi varsa, yasarken buna inanan, bedeni 6ldiigiinde higbir sey kaybetme-
yecek, sonsuzluk kazanacaktir. Inanan, bu diinyada iyi yasayandir (6lgiit). inan-
mayan iyi yasamayacak, 6liimiin sonrast olmadigina inandigindan, kotilugi iste-
digi gibi segecektir. Ama 6te diinya varsa kaybedecek, sonsuzca ceza ve eza ge-
kecektir.

Bu bahis gene de tutmaz. Ote diinyaya inanmayan birisi bu biricik diinya-
sinda onurlu bir miir elbette siirdiirebilir. Ote diinya olsa bile, inanmad: diye onu
cezalandiracak bir Tanri, en kotit Tann olur.

Bitirirken basa donelim. Her insan 6liimiin kendi derisinin altinda dolagtigi-
ni1 bilir. Derinin {istiine ¢tkmasini umursamayanlar gélge oyununu birakirlar. Umur-
sayaniar oyunun bilylisiinu suirditritrier.
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Biling ve 6liim
Afsar Timugin

Oliim bilincin son korkusu, son sinir1, son engelidir. Oliim biling igin yalmizca bir
son degil ayn1 zamanda bir baslangigtir: biling kendini kurmaya baslarken 6limii
karsisinda bulur, kendini kendine ve diinyaya kars1 kurarken daha baslarda 8liim-
le yiizyiize gelir. Oliim korkusunu diisiindiigiimiizde ya da basitge 6liimii diisiin-
diglimiizde yasamin anlami degisir, bilincin yasam seriivenini anlatirken ole ole
yasamak diye bir seyden sozedebiliriz. Yasamak biraz da kendini &liime gére
kurmak ya da 6liimiin i¢inde olusturmaktir. Hep yok olan ama her zaman varligi-
nt duyuran seydir 6lim. Gergekte 6ltim yoktur, onu diinya goziiyle kimse gorme-
mistir. Clinkii 6liim bir nesne degil bir durumdur. Biz onu bir nesne gibi, hem de
korkung bir nesne gibi algilariz. Bu yiizden onu her zaman ¢ok kolay simgelesti-
ririz: eline bir yaba veririz, iistiine beyazlar giydiririz... Oliim ¢ok yakin bir dost
gibi her zaman ig¢imizdedir. Buna kargilik 6liim bilinci bir karsi-biling olarak ya-
samin tiim akigini etkiler, yasama kendi renginden renkler katar, bilincin olusu-
munda etkin olur, sonunda yasami zorunlu olarak 6liime gore belirlememizi sag-
lar. Biz 6liimii unutsak da diinya bize onu ikide bir amimsatir. Oliimii unutanlar
surada burada onu animsamak zorunda kalirlar; sela verilir ya da ¢anlar calar.
Buna gore 6lim varolmanin zorunlu bir kosuludur. Her yerde dogal bir olgu ola-
rak ya da en dogal olgu olarak karsimiza ¢ikar. Oliimiin dogal olmayan bigimleri
yani kaza, idam, insandldiirme ve benzeri olaylar cinayetten baska bir sey degil-
dir.

Cunkii 6ldiirme hakk: doganindir, varetme hakki nastl onunsa. Cinayet isle-
mek doganin yerine karar vermek olur ki buna kimsenin hakki yoktur, yasanin,
kralin ve imparatorun da buna hakki yoktur, bu bilyiik bir haksizlik sayilmalidur,
Publilius Syrus “Bir bagkasinin istemiyle 6lmek iki kere 6lmektir” der. Olim
hi¢cbir seyi ¢6zmez. Higbir cinayet tarihin akisin degistirebilecek giicte degildir.
Ozellikle 6limii bir ceza olarak kullanmak cinayetlerin en biiytigiini islemek
demektir. Higbir biling simdiki durumunu énceleyen durumlarindan étiirii sorumlu
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tutulamaz. Biling kendini kendiyle ¢ekiserek kurar, bu onun her durumda ge¢mi-
sini yadsiyarak onu agmasi demektir. Albert Camus gibi biz de sunu rahatga
sOyleyebiliriz: “Coziim &liimse dogru yolda degiliz demektir. Dogru yol yasama,
giinese gétiren yoldur.”

Oliira bizim igin bir dram degil bir trajedidir. Oliim insan yasaminin tek
trajik olgusudur. Her kiginin yasami dramlarla 8riilidir. Iflas ederiz, bu bir dram-
dir. Sevgilimiz bizi birakir gider, bu bir dramdir. Ihanete ugrariz, bu bir dramdir.
insan yasaminin tek trajik olgusu 6liim olgusudur. “Oliim yasamin amaci degil
sonudur” der Montaigne. Oliimii ¢okga sorun ederseniz 6liim neredeyse yasa-
min amaci durumuna gelir, en azindan bir karsi-amaci durumuna gelir. Oliimlii-
lik hemen hemen tek yazgimizdir bizim, yazgili yanimizin tek kosuludur. Trajik
olan bize her zaman yazgiy: duyurandir. Yazgi kagamadigimiz seydir. Oysa biz
insanlar pekgok konuda ya da pekgok alanda kendi yazgimizi kendimiz yaratinz,
en azindan bize yazgi diye sunulan kosullari agmayi biliriz, istersek her zaman
bir yazgiya karst yazgi olusturabiliriz. Yoksa 6zgiirligtimiiziin baska ne anlami
olacakti? Bu ylizden &zgiirliik sorunu doner dolasir biling sorununa dayanir. In-
sanoglu istemli bir varlik olarak yazgiyi altederken bir tek 6ltimii altedemez. Onun-
la siirekli yikisir, ama onu yokedemez.

Oliim dedigimiz sey yoklugun bir baska adidir. Seneca biiyiik bir rahatlikla
“Post mortem nihil est ipsaque mors nihil” der. Boyle diyerek 6liimden sonra
hi¢bir seyin olmadigini, 6liimiin de higbir sey olmadigini anlatmak ister. Yokluk-
ta yalnizca yokluk vardir, durmadan yoklugu diistinmenin bir anlam: yoktur. Spi-
noza soyle séyler: “Ozgiir insan 6liimden bagka bir seyi diistinr, bilgelik &limii
degil yasam diisinmektir.” Spinoza boyle derken bize bilgeligin de kolay bir is
olmadigini anlatmus olur. Ciinkii 61tim yokluktur ve yokluk diislincesi bilince ters
duser. Biling bastan sona varliktir. Biling varligin parildadig, biitiin genisligi iginde
kendini gosterdigi yerdir. Bilincin kavrayamadig: tek sey yokluktur. Her biling
kendi uzanimini asan pekgok seyi sezebilir, tam anlaminda anlamasa da sezebilir.
Evet, bilincin kavrayamadig ve kavrayamayacagi tek sey Sliimddir. Biling 6limii
ya da yoklugu kavrayamaz, bu arada kendi &liimiinii ya da yoklugunu hig kavra-
yamaz. Yok olmak artik biling olmamaktir.

Biling kendini iki yokluk arasinda kurar. Insan olmak bir yokluktan gelip
bir yokluga gitmektir ya da daha dogrusu gidiyor olmakutrr. Oliim yokluktan bas-
ka bir sey olmadigina gore iki 6liim arasinda varoimak da diyebiliriz buna. Insan
bir yokiuktan ¢ikar gelir ama biling bir yokluktan dogmaz, o dogrudan dogruya
bir ortamda ve daha genis gercevede bir tarihte varligina ve anlamina kavusur.
Dogar dogmaz insanhiga katilmaktir bu, insanlikta bir biitiine ulagmak, insanhigin
biitiiniince sogurulmaktir. insan tarihe hem edilgin bir varlik olarak katihir, tarih
onu bir ortamin kosullarindan giderek bigimler, hem de etkin bir varhk olarak
katilir, tarihi olusturan biraz da odur. Ancak biling biitiin bu olusumiar i¢inde her
zaman bir kaliciy1 oynarken bir gegiciyi yasar. Bireyin bilinci bir giin nasil olsa
bir sona varacak olan seydir. Bu ¢ergevede hemen her zaman trajik olanin o belir-
gin bunaltis) yasanir. Biling kendini her zaman &liimiin gercek dznesi olarak go-
riir. Biling 6liimil kendinde her an bir yokolma kosulu olarak yagar. Kendini onca
6zenle vareden varlik bir giin bir hige donlisecektir.

Yokolacagini bilen tek varlik insandir. Diinyaya yokolacagini bildigi varlik-
lar getiren tek varlik da insandir. Yagsam gegiciligiyle, gegiciligi bir yana igretili-
giyle korkutucudur. Oliim belli bir zamani, belli kogullarin olugmasini beklemez,
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her yerde ve her zaman karsimiza gikabilir, seker yemekte olan bir gocugu da alip
gotiirebilir. Yagam giigtiir, 6lim onu daha da giiglestirir. Insan yasami her an teh-
dit altindadir, doganin 6lim tehdidi altindadir. Saghginiza 6zen gosterin, karsi-
dan karsiya gecerken dikkatli olun, hi¢ dnemi yoktur. O kosullarda da 6liim gelip
sizi bulabilir. Ote yandan, 6liimiin giigliigii konusunda higbir bilgimiz yokken
yasamin hi¢ de kolay olmadigini hepimiz biliriz. Belki de 6liim agisindan bakil-
diginda tek trajik olgu yasam olgusudur. Yasam araliksiz bir savasimdan baska
bir sey degildir. Bu savasimin karsiliginda elden edilen de yalnizca birtakim haz-
lardir. Yagsamin yasanilmaya deger olup olmadigi sorunu her kiginin zaman za-
man kendine sordugu bir sorudur.

Ben biling’im dyleyse dliimlitytim duygusu bireyin higbir kosulda kagip kur-
tulamayacagi bir duygudur. Varolmak stirekli 6limlii olmaktir, 6liime aday ol-
maktir, 6limle igice olmaktir, 61ime mahkum olmaktir ve hatta 6liimde olmaktir.
Zaman gegiciyi duyurur, gegici 6limi animsatir. Bulutlarin mavide siiziile siiziile
akist bize bir hazzi yasatirken 6limi de amimsatir. Her akan sey 6liime akiyor
gibidir. Ben kendini her zaman bir zaman olarak duyar yani bir 6liim olarak du-
yar. Zaman yagarhgin kaynagi ve 6liimiin en genel semasidir. Oliimliiliik biling
i¢in bir zorunluluktur, bir kaginilmazlik duygusu verir. Biling kendini bu duygu-
dan kurtarmak ister, bilgeleserek bu duygudan kurtulabilecegini, bu duyguyu al-
tedebilecegini sanir. Gergekten bilgelesmek yalniz 6liime degil her seye agirbash
bir bakisla bakabilmektir. Elbette bir bilgenin 6liime bakisi herhangi birinin 6li-
me bakisindan daha degisiktir: bilge en azindan 6liim gercegini yogun bir korku
olarak yasamayacaktir. Bir bilgenin 6liim karsisindaki duygulari Cicero’nun su
sozlerinde pek giizel agikliga kavusur: “Emori nola sed me esse mortuum nihil
aestumo” (Olmek istemiyorum 6lmeyi de hi¢ 6nemsemiyorum). Ancak 8lim
vardir ve her biling igin, bilgenin bilinci i¢in de rahatsiz edici bir bigimde vardir.

Filozoflarin 6ltm korkusunu yenme fikri ¢ok dnemli bir dilektir, ¢linkii 6liim
duygusu yasam zedeler, onu karartir ve anlamsizlagtirir. Yasamin yaganiimaya
deger olup olmamasi bir yana yasam 6ziinde giizeldir. Yasamin yasanilmaya deg-
mez oldugunu sdyleyebilecek bir kisi bile bize yasamin giizellikleriyle ilgili kii-
cultiicti seyler soylemekte giigliik gekecektir. Felsefe bizi her konuda bilinglendi-
rirken, ozellikle yasam konusunda bilinglendirirken dliime de gergek yerini ver-
meye ¢ahsir. Stoa filozofu Imparator Marcus Aurelius “Oliim doganin bir iste-
minden bagka bir sey degildir, doganin isteminden korkan da ¢ocuktur” der. Sto-
a’nin bir bagka bilytigii kole filozof Epiktetos 6liim igin sunlari sdyler: “Biliyo-
rum, dogan her sey 6lmek zorunda. Bu bir doga yasasi. Oyleyse ben de 6Imeli-
yim. Ben 6limsiizliik degilim. Ben bir insanim, biitiiniin bir par¢asiyim, saat na-
sil giiniin bir pargasiysa. Saat gelir ve geger. Ben gelir ve gegerim. Gegis bigimi
onemli degil. Atesle ya da suyla. Hepsi bu.”

Evet, felsefe 6liim konusunda bizi birazcik avutur, ama bir karsi-biling olan
6limiin bizdeki etkisini gideremez. Yalmz siradan bilingler degil yetkin bilingler
de 6liim karsisinda tedirgindir. Is hig de basit degildir, 6imek demek artik olma-
mak ya da artik varolmamak demektir. Kendini igneyle oya isler gibi ince ince
kuran bilincin yokluga doniismesi, bilincin bir hi¢ olup ¢ikmasi dogal olanla in-
sani olani kargi karsiya getirir. Ne var ki insani olan da dogal olandan gelmekte-
dir. Insani olan dogal olanin belirleyiciliginde vardir. Doga son sozii sOyleyecek-
tir. Insan 6lmemek igin dogayla yikisir. Son s6z gene doganindir. Doga kendi
disinda belirleyici bir giig, bir istem kabul etmez. Her durumda onun sézii geger-
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lidir, onun dngoérdiigii olacaktir, Doganin bosluk birakmadan belirleyici oldugu-
nu yalniz bilgeler ya da bilginler degil ilkeller ve ¢ocuklar da gorebilir.

Bilincin gelisimi her an 6liime dogru olur. Irmagin suyu sevingle uzaklara
dogru kosar, taslarin iistiinden atlar, bir derine iner bir yiize ¢ikar, sevingle kos-
tuk¢a her adimda denize biraz daha yaklagir. Bunun gibi bilincin gelisimi de her
an 6liime dogru olur. Biling 61im duygusunu igine sindire sindire ilerler, ne var ki
bu duygu ondaki bir yabancidan baska bir seyi duyurmaz ona. Her biling yetkin-
liginin arkasinda duran 6ltimiin sinsi sinsi bir seylere hazirlandigini sezer. Yet-
kinlesmek bir anlamda 6limstizlesmeye kapi agabilir ama 6limii altetmeyi sagla-
maz. Yetkinlige dogru ilerlemek 6liime dogru ilerlemektir. Evet, ileriye dogru bir
adim daha atmak yetkinlige biraz daha ulasmak oldugu gibi 6liime biraz daha
yaklasmaktir. Biling bunu kokten ¢dzmeye ¢alisir. Ne var ki bilinmeyenin ¢6zii-
mii olmaz. Olim her durumda bilincin kavrayamadig seydir. Oliim biling agisin-
dan tam bir bilinemezdir. Yoklugu ya da yoklugunu kavrayabilecek biling yoktur.
Yoklugu siradan bir yasam kosulu olarak yasayabilecek biling hele hi¢ yoktur.
Higbir veri, higbir dayanak, hicbir gerekge 6liimii anlagihr kilmaya katkida bulu-
namaz. Olum bir gizdir, belki bir giz bile degildir. Oliim doganin bir isteminden
baska bir sey degildir. Tanri’nin varlig1 bile 6liimii hakli gésteremeyebilir.

Insan diinyas1 maddenin iginde bir ruhsalhktir. Biling biyolojik bir temel
izerine kurulmus olsa da yalnizca ruhsaldir. Biling dogal kosullarini maddeden
getirir, kendi 6zel kosullarini maddede kendi olusturur. O artik madde degildir,
maddededir ama madde degildir, onu maddenin yasalariyla kosullanmis saya-
mazsiniz, ona maddeye davranir gibi davranamazsimz, onu maddeyle yonlendi-
remezsiniz. O bilingtir ve ¢ok 6zeldir. Bilincin evrensel bir uzanimi, buna gére
evrensel sorunlar: vardir, ama her biling kendi olarak, 6zel bir varlik bi¢imi ola-
rak, 6zel ozellikleri olan bir yapi olarak vardir. Ruh yalnizca kendini tanir, ben-
zerlerini benzetme yoluyla, kendine benzetme yoluyla tanimaya ¢alisir. Evet, ruh
yalnizca kendini tanir ve sinirlarini asip varliini maddenin derinlerine kadar ya-
yamaz. Maddenin ne olup ne olmadigini tartisanlar higbir sonug elde edemezler.
Ruh maddenin kapisinda durdurulur. Ben maddeden geliyorum dese de onu igeri
almazlar. Ben maddeye distan kavusurum, madde benim yasadigim sey degil do-
kunabildigim seydir. Maddeyi her zaman digsal olarak algilarim. Ben maddede
degilim, maddedenim, ancak bilincim madde degildir, o maddenin islevselliginin
gesitli stireclerinden olusmustur.

Evet, maddenin 6zii bana kapahdir. Oyle olmasayd: ben kendinin bilinci
olmaktan &tede evrenin bilinci olacaktim. O zaman 6limiin gerekgesini de bir
biling olgusu olarak yasama sansim olacakti. O zaman 6liimii kendisi olarak ya-
sama sansim bile olabilirdi. Bu durumda 6liimii yasayamam, 6liim benim igin
ancak bir yokluktur, yoklugun bilinci de olast degildir. Ruh her zaman kendini
Ozel bir varlik olarak alglar, bu yiizden her ben diinyanin ayr bir merkezi olur.
Biling her zaman &6zgiin yapisiyla bilingtir. Onda ortak bilinci renklendiren ayri
biling 6geleri onu dzellikli kilar. Her biling evrensele kavustugu lgiide bilingtir
ama 6te yandan kendinde bir 6zeli barindirdigi zaman bilingtir. Biling iki yokluk
arasinda olusturulmus 6zgiin bir tirtindiir, 6te yandan hem kendi olarak hem in-
sanligin bir pargasi olarak tarihseldir, ancak onun tarihselligi ondaki bir kaliplan-
misligin anlatimi olamaz.

Demek ki 6liim segilen bir sey degil katlanilan bir seydir, olumsal degil
zorunludur. Oliimiin &biir insanlik durumlariyla bir ilgisi yoktur. Tiim insanhik
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durumlart yalmzca yasamla ilgilidirler, yalnizca 6liim, bir insanhik durumu ola-
rak, yasamla ilgili oldugu kadar yoklukla yani yasam olmayan’la ilgilidir. Oysa
biling segicidir, insan buna gére her zaman segimler yaparak varligini olugturur.
Evet, insan segicidir, kolelige basegerken bile se¢icidir. Dinci bakis Tanri’nin
bize kendi isteminden bir parga vermis oldugunu benimser. Tanri’dan 6tiirli ya da
bir baska nedenle, 6rnegin yetkin olmayisimizdan &tiirii biz segimler yapartz. An-
cak kimse 6liim karsisinda segici olamayacaktir. Intihar olgusu bizi yaniltmama-
l1; intihar bir 6liim bi¢imi degil bir yasam bigimidir, sonunda 6liimii getiriyor olsa
da. Intiharda basarisiz olan kisi ¢ok zaman yasama donmekten hosnuttur ve ya-
sama dort elle sarilmaya hazirdir. Ancak burada bizim yaptigimiz gibi “gok za-
man”1n altini ¢izmek gerekir. Insan §liime tutkun oldugu igin degil yasam: bece-
remedigi i¢in, &zellikle bozuk bir bilingle yasama katilmak zorunda kaldig; igin
dlmek isteyebilir. Intihar 6liimii segme oimaktan dnce yasamla hesaplasmadir.
Kimse 6liimiin giizelligi ya da yiiceligi adina intihan segmis degildir. Intihar ¢ok
zaman bir cezalandirma olgusudur: kendini cezalandirma ya da bagkasini ceza-
landirma. Intihar bir kagistir, dncelikle bir kendinden kagistir. Onu en iyi bece-
renler kagmay: ¢ok iyi bilenlerdir. Intiharci kendiyle sorunlu kisidir. Kendiyle
sorunlu olmayan bagskasiyla da pek sorunlu olmaz. Kendinden kagmayan bagka-
sindan kagmaz. Her sey bizde diigiimlenir: baskasina aglayan gergekte kendine
aglar. Diinyaya uygun kosullarda yerlesmemis olan ve bdylece kendiyle de tam
bir karsithk i¢inde bulunan bilingler 8liim korkusuna karsin kendilerini yoket-
meyi isteyebilirler. Iyi yasam, uygun yasam kendini salam kurmus, diizgiin kur-
mus, 6zenle kurmus bilingelerin isidir. Kaldi ki onlar da higbir zaman yasami bir
essizlikler alani olarak gérmezler. En azindan *“baskasi”nin oldugu yerde yasam
bir sorunlar ortamdur.

Intihar da 6liimii getirir ama intihar baska 6liim bagkadir. Olmek bir belge-
nin altim zor altinda imzalamak gibidir. Intiharda insan 6liime kendi gider, ¢ok
zaman telagsiz bir hazirlikla. Insan6lmeye karar verdigi anda biitiin sorunlarinin
disina ¢ikar. Og almak adina girisilen intiharlarda bile bireyin gerilimi enaza ine-
cektir. Kisi hesaplastig1 ve hesaplasmayla gozden ¢tkardigi bir diinya karsisinda
artik duyarh degildir. Artik o eski diinyasinin yabancisidir 0. Ben gidiyorum an-
laminda birakilan mektup sogukkanlilikla yazilmstir, tistiinde gézyas: izi yoktur.
Intihar1 secen kisi sey olmay1 seger gibi yoklugu seger. Bilingli varhik olmaktan
sey olmaya geg¢is ya da kendinde sey olmaya ge¢is tam anlaminda karmasikliktan
tam anlaminda higlige gegistir. Kendinde sey’in temel 6zelligi mutlak istemsiz-
liktir. Kendi igin olan biling yonelgendir ve istemlidir, segmelerle kurar kendini,
bir durumdan bir duruma geger, kendiyle tersleserek yetkinlige dogru ilerler. Is-
temek se¢mektir.

Oliim bazen istenir, bir dilek olur, ancak bu her zaman yasamdan vazgeg-
mek anlamina gelmez. Yasamin glgliikleri, bu giiglitklerle gelen yorgunluklar,
agmazda kalmighk duygulari, sayisiz ¢irkinlikler 6limi diistindiiriir hatta 6zletir.
O zaman bu 6zlem i¢inde 6lim bir etkin gerceklik olarak degil bir umut olarak
sevilir. Artik vakit gelmistir belki de. Baudelaire’in Yolculuk siirinde son bliim-
de soyledigi gibi: “Ey Oliim, eski kaptan, vakittir! demir alalim! / Bu iilke sikts
artik, ey Oliim! Kalk gidelim.” Ancak bu bir vazgegisi gergeklestirmek degil bir
dinlenme umudu yaratmaktir. Bir mezar rahatlig1 hep istenir, hep 6zlenir, hep
distintilir. Mezar rahath@ ama mezar degil. Bir baska siirinde Baudelaire’in su
dizeleri okuruz: “Uyumak istiyorum! yasamaktan ¢ok uyumak!/ Oliim kadar tath
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bir uykuda.” Burada se¢ilmis bir 6liim sdzkonusu degildir, bir dinlenme duygu-
sudur sdzkonusu olan. ‘

Trajik tek olgu olan liimiin diginda her sey insan i¢in bir se¢im konusudur.
Dogmak ve 6lmek disinda her sey insana en azindan davranma ve direnme hakki
verir. Dogum bilingéncesi bir olgu oldugundan insani ¢okga ilgilendirmez. Oliim
korkusu bellidir ama kimse dogumla ilgili herhangi bir duygusallig1 koklii bir
bicimde yasayamaz. Bir bagka deyisle, 6liimiimiiz bizi ilgilendirir ama dogumu-
muz bizi ilgilendirmez. Clinkii o her seyden dnce olmus bitmis bir seydir, agirli-
gin1 yasam tizerinde duyurmaz. Derin gegmise doniik duygusalliklar zayiftir, geg-
mise doniik korku olmaz. Korku her zaman olacak olania ya da olabilecek olanla
ilgilidir. Dogum &ykiileri pek yavandir, bize anlamsiz-gelir, annelerin ve babala-
rin bos duygusalliklanyla ilgilidir, bir de dogurtanlarin ustaliklariyla. Kimse ya-
samadig bir yasanmisi ¢okga ciddiye almaz. Dogum anilarin bittigi yerin arka-
sinda bir masal konusu gibi gériinir.

Oysa 6lim gelecegin sorunu olmakla bir tehdit olusturur. Basit bir tehdit
degil, bir yoketme tehdidi. Oliim insan olmanin korkulu diistidiir. intiharda bu
korku bulanir, yerini ¢ok yeni ve karmakarigik duygulara birakir. Intiharda uyar-
siz ya da bunalimh biling kendini bir takim olgusal gerekcelerle yoketmeye yone-
lir. Asil sorun bilincin tutarsiz ya da hastalikh olusudur. Nedeni ne olursa olsun,
biling bozukluklar1 kisiyi ok zaman &liimii segmeye yoneltecektir. Oliimii seg-
menin goriinlir gerekgesi yetersiz olabilir, ancak higbir 6liim tasarimi ciliz bir
gerekge ilizerine oturtulamaz. Sevgiliden ayrilmak bir dis nedendir, i¢ nedenler
bilingte ya da bilincin olusum kosullarinda igkindir. Bir intihar gergeklesir, bun-
da salt ruhsal bir bozukluk mu yoksa bilingsel bir yetersizlik mi yani bilincin kétii
olusturulmasindan gelen bir bozukluk mu (ya da her ikisi de mi) sézkonusudur
bilemeyiz. Biling yetersizlikleriyle bazi ¢ilginlik bigimleri arasinda yakimliklar
vardir. Kotii olusturulmus bir biling sorunlu bir bilingtir: i¢sel olarak bunalimli,
dissal olarak uyarsizdir. Yabancilagmis biling tutarli bilingten daha yakindir inti-
hara. Tutarli bilince intihar ters gelir.

Yasam sorunlarimizi ya da daha dogrusu ruhsal sorunlarimizi ruhhekimleri
mi ¢8zecek egitimciler mi? [nsan yagaminda her seyden énce saglikh bir egitimi
gecerli kilabilmek gerekir. Ondan arta kalan eksiklikler elbette ruhhekimligiyle
ilgili olacaktir yani ruhhekimlerini ilgilendirecektir. Iyi kurulmus bilingler kendi-
lerindeki maddesel kaynakli bir takim olumsuz kosullara karsin tutarliliklarini
koruyabilir ve yetkinlesebilirler. Hastalanmaya egilimli olmak zorunlu olarak has-
talanmay getirmez. Her anlamda saglikl: bir bedende ortaya ¢ikan bilincin ¢ok
kotii kosullarda ¢ok kotii kurulmasi ve giderek kendi igin ve dis diinya igin yikici
dzellikler gostermesi olmayacak is degildir. Ciinkii bilincin gergeklesmesi bir to-
humun agilmasi gibi olmaz, bilinglilik zorunlu kosullarda gergeklesmez. Bilincin
kendini kurmasi serliven kosullarinda olur. Bir bugday tanesi yesertilirse bugday
olur, ancak yeni dogan bir insan bireyinin ne olacag! her seye karsin belli degil-
dir. Biling kendini sayisiz olumsallik arasindan kuracak ya da varedecektir.

Egitmek igin iyilestirmek mi, iyilestirmek i¢in egitmek mi, egitmek mi tyi-
lestirmek mi, egiterek iyilestirmek mi, iyilestirirken egitmek mi gibi sorunlar ruh-
hekimliginin egitim sorunlarindan uzakta kalmamasi geregini diigtindiirtiyor. Kar-
makanisik bir biling kendiliginden hastalikli bir goriiniim ortaya koyar. Egitimin
temel kurali her bireyi kendi 6zellikleri iginde ele almaktir, ruhhekimi de buna
gore her seyden dnce bilingli bir varlikla karsi karstya oldugunu ve ilgilendigi
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sorunun bir biling sorunu oldugunu bilmek durumundadir. Egitmeden iyilestir-
mek de iyilestirmeden egitmek de ¢ikar yol gibi gériinmuyor. Egitim de iyilestir-
me de her seyden 6nce sabir isidir. Hekim en azindan kaymislikla delilik arasin-
daki akrabaligi yakindan taniyan biri olarak sorun gidermek ya da sorun uyutmak
yerine sorun ¢éziimlemek gibi gii¢ bir isi yiiklenecektir. Onun boyle bir isi ytikle-
necek kadar yetkin bir bilince ulagmis olmasi gerekir. lyilestirmeyle ya da egit-
meyle ya da her ikisiyle saglanan tutarli biling yasamla ilgili her seyi kendine
gore ussallastirirken 8limii de yerine koyacaktir, onu olmasi gereken yere yerles-
tirecektir. Bizi tedirgin eden 6liim gergekte yerine konamamis yani ussallastirila-
mamis 6liimdiir. Yetkin biling neye ne kadar nem vermek gerektigini bilir. Oliim
benimsenmesi gii¢ bir zorunluluktur ama bir zorunululuk olduguna gére onun
karsisinda bagirip ¢agirmakia elde edilebilecek bir sey yoktur. Her yetkin biling
kendini kagimlmaz sona hazirlamis olacaktir.

Demek ki yetkin bir biling 6liim korkusunu yenemese de bu korkunun altin-
da ezilip kalmayacaktir. Oliim korkusu siradan bir korkudan daha gok bir seydir,
ancak o da sonunda bir korkudur, her korkuya yapilacak olan ona da yapilmalidir.
Oliimii ancak yetkin bir bilingte evcillestirmek olasidir. K&tii kurulmus biling ya
da sorunlu biling her engel karsisinda bocalarken 6liim karsisinda da biiyiik si-
kintilar yasayacaktir. Ustelik insan yalnizca kendi 6liimiiyle degil, kendine yakin
duydugu, yakint oldugu birilerinin 6liimilyle de sorunludur. Hatta kimileri kendi
olimlerinden ¢ok sevdiklerinin 6liimleriyle sorunludurlar. “Keske ben élseydim...”
sOzii bosa sdylenmis bir s6z degildir. Yalitik biling yoktur, bilingler yanyana or-
tak bir alan, belli bir ortam olustururlar. Onlar birbirleriyle varolmus, birbirlerini
etkilemis, birbirlerini varetmislerdir. Bazen birbirlerini zedelemisler bazen bir-
birleriyle gonenmiglerdir. Bir baskasinin bilinci benim bilincimin baglagig1 gibi
durdugu yerde beni ilgilendirir: nasil kendi bilincimin yani ben’imin yokolmasi-
na kolay katlanamazsam yakinimdaki birinin ya da yakin duydugum birinin yo-
kolmasina da kolay katlanamam. Bu yiizden bir baskasinin 6liimii bana kendi
olimim kadar agir ve yikict goriinebilir. Clinkii bilinglerimiz akrabadir, onlar
birbirlerine katilmaktadir. Bu baglanma diigtinsel oldugu kadar hatta ¢ok zaman
diisiinsel olmaktan ¢ok duygusal bir baglanmadir. Bilincim kuramsal olarak ken-
di yapitimdir ama bu yapitin olusmasinda nicelerinin, hatta 6liip gitmis nice insa-
nin payi vardir,

Yetkin biling 6liimii anlamay1 dener, onunla uzlasmaya ¢alisir. Esenlikli bir
* yasam igin bu uzlasma zorunludur. Ancak 6liimle uzlasmak bir yirticiyla dost
olmaya kalkmak gibidir. Bu uzlagma higbir zaman gergeklesmez, bir duygu ola-
rak hep vardir ama. Inangh kisi bu uzlasmayr dogmalarin belirleyiciliginde er-
kenden gercekliestirir, daha dogrusu inang kaliplarinda bu uzlasma zaten vardir.
Ancak dogmalarin varligt bile inangliyr 6lim duygusundan tam olarak kurtara-
maz. Oliimle oyun olmaz. Uzlagma bir tasarim olarak hig de kétii degildir. Bir sey
yapmak gerekir, ya 6limi tiimiiyle diglamak ya da ona tam olarak ahsmak gere-
kir. Oliim yasam1 karartmaktadir giinkii. Montaigne “Insanlara 6liimii 6gretecek
olan onlara yasamay1 dgretecektir” der. Oltimii 6grenmek yani sliimle uzlasmak
dile kolay bir istir. Pahali bir 6grenmedir bu biling igin: biling 6grendigi seyin
karsihigint varhigiyla 6deyecektir.

Insan bir yandan 6limle uzlasmaya galisirken bir yandan Sliimsiizligi 8z-
ler. Her insan bir Gilgamis’dir, en azindan iginde bir Gilgamis gezdirir. Gilga-
mis bir evrensel ilkdrnektir. Gilgamis 6ltmsiizligii her nimete yeg tutmaya ha-
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zirdir. Ne o ne bu vardir géziinde, yalmzca 8limsiizligt ister. Tanrilar Gilga-
mis’a higbir zaman 6limsiizlik vermeyecektir. Biling bunu bile bile gériinmez
derinlerinde kendisi i¢in 6liimstizlikler éngoriir. Oysa diinyanin insana “6lim-
siizligi bir an olsun yasadim” dedirtecek glizellikleri vardir. Gillgamis’in aradigi
iist diizeyde ask ya da bagka bir sey degil yalnizca oltimsiizliiktiir, Bir tanrigayla
ask yasamak bile anlamiz gelir ona. Tanrica Istar’inki bir hevesten baska bir sey
degildir. Gilgamis oliimsiizligii ister. Istar sunlari séyler ona: “Gilgamis basini
alip nereye gidiyorsun?/ Aradigin yasami hi¢ bulamayacaksin sen. / Tanrilar in-
sanlig1 yarattiklarinda / Ona 6liimii verdiler, /Kendilerine sakladilar yasami. / Ey
Gilgamis, tika basa ye, / Kendini hazlara ver gece giindiiz, / Seving i¢inde ol her
zaman, / Dans et sarki sdyle sabahtan aksama. / Giysilerin tertemiz olsun, / Basi-
n1 yika, suda yikan. / Elinde tuttugun kiigiik seyleri iyi koru, / Birak karin da
sevinsin gogsiinde. / Insanhiga diisen iste budur.”

Evet, tannlar Gilgamis’a ya da insana hi¢bir zaman 6limsiizlik vermeye-
cektir. Biling bunu bilir ve bu ylizden diigsel 6limsiizliikler tasarlar. Bu tasarila-
rin higbiri insant 8liim duygusundan kurtaramaz. Montaigne’in belirledigi su
gercek higbir zaman degismeyecektir: “Dogumumuz bize nasil her seyin dogu-
munu getirdiyse 8limiimiiz de bize her seyin 6limiini getirecektir.” Oliim bir
yasam gerc¢egidir. Kendini yasarlikta bir karsi-yazgt olarak kuran biling 8liimii
kendinde bir karsi- yazgi olarak sezer. insan bilingii bir varlik olarak varolusunu
gergeklestirirken yazgiya karsi bir karsi-yazgi olusturmus, kendini genel insanlik
tarihinin i¢inde bir 6zel tarih olarak kurmustur, ama bu olusum siireglerinde her
zaman bir karsi-yazgiya karsi yazgi olan 6liimiin tehdidi altindadir.

Ruh ytiksek bir kavrayis i¢inde kendini maddenin bir islevi olarak tanir,
maddenin yasalari disinda kalamayacagini, maddenin yasalarina kars1 koyama-
yacagini bilir. Maddeyi su ya da bu kogsulda distan bicimleyen ya da bigimlemevi
basarabilen ruh kendini her zaman kosullanmis olarak duyacaktir: 6zgiirliik an-
cak bu kosullanmishgin bir kosulu olabilir ya da bu kosullanmislik iginde olast
olabilir. Oliim de varolusumuzun bir temel kosuludur, maddenin zorun!lu bir iste-
mine bagh olarak vardir. Olim vardir, bir gerceklik olarak vardir, bir yasam ko-
sulu olarak vardir. lyilestirme yéntemleri 6liimii geciktirir ve stisler. Olim ruhsal-
g1 gegici kilan gigtiir. Iste o noktada insan baseger 6liime: liimle uzlasmak
iyidir. “En istemli 6liim en iyi 8limdiir” der Montaigne. Oliim konusunda istem
katlanmak ya da pekiyi demektir.

Bilincin 6lim karsisinda en bilytik avuntusu bir tarihe, insanligin ortak tari-
hine katiliyor olmaktir. Giderken iz birakmak ya da bir seyler birakmak duygusu
olimin agirhigin hafifletmek isteminden bagska bir sey degildir. Bu da en azin-
dan baskalarinda yasiyor olmak doygunlugunu getirir. Oyle olur bdyle olur, so-
nunda 6liim bilincimizi emer ve sogurur. Oliim bilinci higlestirirken tarih bilincin
her tiirlii yetkin tirliniinii derler, 6ztimler, korur ve aktarir, aktarir ve gelistirir. Bu
bilincin bagka bilinglerde yagamasi ve gelismesidir. Tarih bilinglerden giderek
kendini kurar. Tarih gelisen biittinsel bilingtir. Bu yiizden gergek anlamda yasa-
miglar igin mutlak 6liim yoktur. Her biling verimli iretimiyle bagka bilinglerde
slumstizliige kavusur. Insanhgin ortak bilinciyle biitiinlesen biling katki pay: ne
olursa olsun goriiniir ya da goriinmez kosullarda sonsuza kadar yasayacaktir. Oliim
bilinci yokedebilir ama onu hige indirgeyemez. Bizi her alanda yaratmanin giicii-
ne inandiran belki de 6liim korkusudur.
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Oliim felsefesinin tiirk diisiince tarihindeki yeri

Arslan Kaynardag

Bu yazinin konusu, 6ltim felsefesinin diistince tarihimizdeki yeri olmakla birlikte
ona gegmeden 6nce aynr kavrama edebiyatgilarimizin nasil yaklastiklarina kisaca
deginmek istiyorum.

On {iglincii ylizyilin buyiik sairi Yanus Emre siirinde “6lim”e 6nemli yer
ayirmis, bu konudaki diigtince ve duygularini ustalikla dile getirmistir. Ancak bu-
radaki amacim onun siirindeki 6liim kavramini her yoniiyle incelemek olmadig
i¢in asagidaki 6rnekleri vermekle yetinecegim:

Olen hayvandr, insanlar 6lmez

Diyor Yunus.! Bu dizede “insan olma” bilincinin 6liime nasil meydan oku-
dugu gorillmektedir.
Aymi agidan sudize de iigimizi ¢ekiyor:

Oliir ise ten éliir canlar olesi degil
Sonra su dize.
Oliimden ne korkarsin, korkma ebedi varsin.

Tanzimat ve Megrutiyet donemlerinin siirlerinde “6lim” konusu daha ¢ok
goriilmeye ve yeni igeriklere, yeni yaklagimlara ydnelmeye baglar. Oyle ki, Abdiil-
hak Hamid’in siirini saran felsefe bu kavramida adeté odaklanir.®

Hamit’in, Tanrisal bir yasa oldugunu bildigi 6lume isyan ettigi bile olur.
Isyan etse ya da etmese hep felsefe agisindan bakar 6lime. Dénemin felsefecisi
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Riza Tevfik onun siirini incelerken Herakleitos’un diisiincelerine yakin yonler
bulmustur. Akil ile géniiliin diyalektigi géze ¢carpar Hamit’de. Gidenin bir daha
geri ddnmeyecegini sdyleyen akil ile, yasamin amagsiz ve gegici bir deneyim ol-
masini bir tiirlii kabul etmeyen gontil arasinda tartigma vardir.*

Sunlar! da soylityor Riza Tevfik:

“Siirde degisme vurgulaniyor ve Misliiman Hamit, Yunanl Herakleitos’a yak-
lagiyor. Zaten onda Herakleitos’un diistincesi esastir.”

Cumhuriyet dénemi edebiyatina gelince “6liim” ilgisinin iyice ¢esitlenerek
stirdtigii goriliir. Ornegin, geng sayilacak bir yastayken dlen Cemal Siireyya’nin
su dizeleri yargiya giilen bir bilgeligi yansitmaktadir:

Oliiyorum Tanrim,
Bu da oldu iste.
Her 6liim erken oliimdiir
Biliyorum Tanrim.

Ama ayrica, aldigin su hayat
Fena degildir...
Ustii kalsin.

Bir de su dizelerine bakalim:

Herkesin kendi tanrist var,
Sen olince éliiyor o da.®

Her 6liim erken éliimdiir dizesi, toplumda ataszii gibi kullanilmaya bile bas-
ladi. Son yillardaki 6liim olaylarinda bu dizeyi, sairini bilmeden sSyleyenlere rast-
layabiliyoruz.

Edebiyat¢ilarimizdan bu kadar s6z ettikten sonra felsefe alanimizda neler
olup bittigine gegmek istiyorum:

Hemen sdyleyeyim: Felsefe dogasi geregi, diinyanin her yerinde edebiyattan
daha az iirlin veriyor. Bizde ayrica felsefenin gecikmisligi de var. Ote yandan
“6liim” kavramt zor ve ne de olsa {irkiitiicli. S6ylenecek seyler ister istemez sinirl
kaliyor. Sunu da belirtmek gerekir ki, yasam felsefesinden sézedenler bunu ya-
parken ¢ogu zaman 6liim felsefesinden de s6zetmislerdir. Ne var ki bizde yasam
felsefesinden s6zedenler de azdir.

Simdi zaman sirasi izleyerek 6nce, Istanbul Universitesi’nde 1940°da veri-
len bir konferansi ele almak istiyorum:

ikinci Diinya Savasi 1938°de baslamusti ve diinyada birgok iilke insan &ldiir-
menin en actmasiz yonleriyle karsilasmisti. Herkes ne olup bittigini dikkatle izle-
mekteydi.

Istanbul Universitesi 1940°da diizenledigi konferanslar dizisini bu nedenle
“savas” konusuna ayirdi. Bunlardan birini, 1936’da Almanya’dan gelerek Tiirki-
ye’ye siginan {inlii felsefe tarihgisi Prof. E. Von Aster vermistir. Yilin 6teki on ii¢
konferansgisi kendi bilim alanlarindan bakarak savasi irdeledikleri halde, Aster’in
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konusma konusunu “Felsefe Tarihinde Oliim Sorunu” olarak segmisti. Savasin
cagnistirdig1 ilk seylerden biri “6lim” oldugu i¢in konferans yadirganmamus, tersi-
ne ilgiyle izlenmistir.

Alman Profesér konferansina sdyle giriyor: “Hayvan belirli bir &nin i¢inde
yagar, insan ise anilariyla ge¢misi yasayabilir, gelecegine de yon verir. Boylece
insan bilinci genis bir zamana yayilmistir. Ne var ki, bu genisleme insana her
zaman mutluluk getirmez. Zira gegmis bize, yapilan yanlislari, yitirilen umutlar da
hatirlatir. Gelecek ise kocaman bir bilinmezlik olarak éntimiizde durmaktadir. Bi-
lemedigimiz gelecek iginde yalmz bir seyden kuskulanmayiz: éliimden. Bir giin
bizim de sonumuz gelecek, biz de dlecegiz. Bdylece insani hayvanlardan ayiran
temel bir fark ortaya ¢ikiyor: Hayvan igin 6liim onunla karsilastigi anda vardir.
Insan ise 6lecegini bilir ve bu bilgi onun bilincinde siirekli olarak bulunur.”

Ozetledigim bu giristen sonra Aster felsefe tarihine gegiyor: “Felsefe tarihte
‘doga felsefesi’ olarak baslamis, insan hayatiyla epeyce sonra ilgilenmistir. Bu
degisikligi ilk olarak Yunan filozofu Sokrates’de buluyoruz. Felsefeyi bir bakima
gokten yere indiren odur. Ona gore felsefe insanin kendini tanima isteginden dog-
mustur.”

Konferansgt “Platon’un Phaidon diyalogunda 61iim 6ncesi Sokrates’le kar-
silagiyoruz diyor. Sézlerini soyle stirdiiriiyor: “Yasamin her giiniinde sevgiye ve
yasamaya deger vermesini bilen Sokrates burada 6limiin korkulacak bir sey
olmadigini, bu korkunun yanilmadan kaynaklandigini, her yanilma gibi onun da
akilla giderilebilecegini s6yliiyor. Clinkii akil 5limden daha giigliidiir. Olen Sokra-
tes bize bunu &gretiyor ve onunla birlikte Yunan felsefesi de bu diisiinceyi oldugu
gibi kabul ediyor.”

Konferans¢i Sokrates’in Savunmasi’ndan da satirlar aktardiktan ve Pla-
ton’daki “ruhun 6lmezligi” konusuna degindikten sonra Stoacilarla, Epikurosgu-
larin diisiincelerine gegmektedir:

Stoacilara gore 6liim “bedenimizi olusturan &gelerin dagiimasi, insan ruhu-
nun aslina, evrendeki ruha dénmesi” demektir. “Irmaklar nasil denize dékiiliirler-
se, insan ruhu da doner dolasir yine evrenin ruhuna dokiiliir. Denizin suyu nasil
buhariasir, yeniden irmaklar, pinariar ortaya ¢ikarsa, bireylerin ruhlari da evrenin
ruhundan yeniden ortaya gikar.

Stoacilara gore insanin yazgidan &zellikle de 8liimden yakinmas: giiliingtiir,
akilsizliktir. Filozof Marcus Aurelius bu diistinceyi sdyle dile getirmistir:

“Daldan yere diiserken agaca tesekkiir eden bir zeytin tanesi gibi hareket
etmesini bileceksin.”

Epikurosgular ise maddeci olduklar igin onlarin diigtincesi degisiktir:

“Yasam, organik olmaktan gok mekanik bir seydir. Oliim de mekanik bir
zorunluluktur, ama ne zaman gelecegi bilinmez. Ancak bir rastlanti olarak karsi-
miza ¢ikar. Boyle bir rastlantiy1 énceden goriip engel olamayiz. Bu nedenle 6liime
karsi aldirmazlik i¢inde olmak en iyi yoldur.”

Epikuros “sliimii disiinecegimize yagami diistinelim, ona dért elle sarilalim
daha iyi yapmis oluruz” demektedir.

Tek tanrih dinleredeki inanisa gelince “Insan Tanri ile ve kendi vicdan ile
barisik olursa daha kolay &liir.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



felsefelogos « 2000/4

Bu diisiince aym zamanda Ortagag felsefesinin 6liimii anlayisini da ézetle-
mektedir.

Aster, [lk ve Ortagag felsefelerindeki kimi yonlerin daha sonra yeniden kar-
simiza giktigint sdylityor. Ornegin, “Spinoza’da bir gesit Stoacilik vardir. Pascal
ve Kierkegard’da ise 6liimle giinah arasinda yeniden ve daha derinlemesine bir
bag kurulmaya ¢alisiriar.”

Boyle olmakla birlikte, Yenigag felsefesini daha 6ncekilerden ayiran gok énemli
bir fark gorilir ki, o da sudur: “Eski Yunan felsefesi bilgi nedir? Sorusuna bir
temaganin trinidir yanitini verirken Bacon ayni soruya ¢ok bagska bir yanit verir:
Bilgi etkinliktir, bilgi kuvvettir ve teknik egemenlik bilginin amacidir der.

Eski Yunan filozoflarinin géziinde beden ¢alismasi kélelerin isiydi ve bilytik
bir deger tasimazdi. Bu nedenle Platon ya da Aristoteles kendi 6gretim etkinlik-
lerini ¢aliyma ya da ig olarak nitelendirmezlerdi. Nitekim Ortagag’da da Yeni Cag’n
is anlayist yoktu.

Buna karsihik Yenigag’da ¢alisan, etkin olan ve yaratan insan 6n plana ¢ik-
maktadir.

Isin 6zelligini ise meydana getirilen “eser”, ortaya konulan “basar” belirler.
I5 ve basar1 éliimden sonra da siirecegi igin, Yenigag’da “eser” yalniz insan yasa-
mina anlam vermekle kalmaz, 6liim korkusunu yoketmede de etkili olur.

Hegel’deki birey anfayis1 bu bakimdan ¢ok ilgi ¢ekicidir. Ona gére insan her
seyden ¢nce etkin olmak igin yaratilmigtir, bylece tarihin ona ytikledigi gorevleri
yerine getirir. Tarihin kendisine yiikledigi gorevieri yapmaktan kagan bir kimse
kdkstiz ve herhangi bir insan olarak bosuna yasamaktan baska bir sey yapmamis
olur. Omrii yasanmamis gibi geger ve gergek 6liim iste onun sliimiidir. Asil kor-
kulacak 6liim de budur.

Goriildiigii gibi Yenicag filozofu “yasami 6liime katiyor” ve bunu bilnigle akli
ile yapiyor.

Ama diyor Prof. Aster “Hegel’in yasam felsefesi de bizi doyurmaz. Insanlar
bir satrang oyunundaki taslar gibi degillerdir ki, tarih alaninda istenildigi zaman
ileriye suriilstinler ya da geriye ¢ekilsinler..”

insan yagayisina sevdigi, istedigi amaci verebilen bir yaratiktir. Bu sevgi ister
bize yakin bulunan bir kimseye, isterse bir ulusa, bir topluma karst duyulsun,
insan bdylece birey olmanin dar ¢emberini kirar, yasaminin ¢limden sonra da
siirmesini saglamis olur.

Bu nedenle oliimden daha giiclii bir sey vardir o da Ilkgag filozoflarinin
kanitlamaya ¢ahistiklan gibi “akil” degil “sevgi”dir.

Nitekim, Sokrates de ruhunun biitiin sevgisiyle 6grencilerine bagl olma-
saydi “6lim” sorununu bu kadar “mitkemmel” bir bigimde ¢dzlimleyemezdi. Ay-
rica onun Platon gibi bir 6grencisi olmasaydi, insanlhigin bu bilyiik ams1 kusaktan
kusaga boylesine etkili olarak siiriip gelemezdi.

Von Aster’in genisce bir dzetini vermeye ¢alistigim konferansi gergekten
basariliydi.

Diisiince tarihimizde bundan sonra 1970’lerin sonuna kadar konumuzla ilgili
bir sey bulamiyoruz.

1979°dadir ki Takiyeddin Mengiisoglu’nun Insan ve Hayvan, Diinya ve
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Cevre adindaki kitabi yayinlaniyor. Bu kitabin bir bsliimii “Insan ve Oliim iligkisi”
ne ayrilmistir.

Kitap ve yazilarinda baglica konunun “Insan felsefesi” oldugunu bildigimiz
Mengiisoglu bu boliimde ozetle soyle diyor:

“Insan felsefesi o6liim nedir sorusunu sormaz. Ciinkii onun igin bdyle bir
soru 6nemli degildir. Onemli olan, insanin 81iim hakkinda bilgisi olmasi, hayvanda
ise boyle bir bilginin bulunmamasidir. Hayatin sinirli oldugunu bilmesi insan igin
ozellikle 6nemlidir. Béyle olmakla birlikte, 8liimiin zamanini, yerini, nasilint bilme-
mesi olumlu bir seydir. Bu bilinmezlik, insanin hi¢ lmeyecekmis gibi hareket
etmesine neden olur, eylemlerini, basarilarini olumlu y6..de etkiler.

Oliimden sonra yasama, ancak insanin basarilarinin kendisinden sonraya kal-
mas1, onlarin 8liimsiiz olmasidir. Bu anlamdaki sonsuzluk, insansal bir sonsuzluk-
tur, dinsel ya da metafizik bir yoni yoktur.”

Bunlar: anlattiktan sonra alti yillik bir zaman dilimini atlayalim, o yillarda
konumuzla ilgili bir sey bulamiyoruz.

1985°de ise Nermi Uygur’un “6liim” konusundaki bir denemesi ile karsila-
siyoruz, O y1l yayinlanan Yasama felsefesi kitabinda yeralan bu kigiik deneme iig
sayfabik. Oradan su dusiinceleri aktariyorum:

“Oliim yasamin 6biir yliztidilr, yasamin dtesindeki kiyidir, yasamin diisman
kardesidir. Ondan korkacagimiza duyarl: bir yagam egitimi olusturup uygulamaya
yonelmek ¢ok daha akillica bir tutum olur.(...) Devrimlerin en essizi 6ltimii yenen
devrimdir. Bunun i¢in de yasama bambagka bir agidan bakabilmek gerekir.”

Nermi Uygur bu kitab1 yayinladiktan bir y1l kadar sonra istanbul’da bir
hastahanede agik kalp ameliyati ge¢irdi. Orada yasadiklarini Bunalimdan Yasama
Kiiltiirii baghgt altinda 1989°da yayinladi.

Ameliyatinin 6ncesini ve sonrasini neredeyse giinii giiniine yazdi kitabinda.
Boyle bir hastahane deneyimi ona hayati “bambagka™ sevdirmistir.

Felsefecimiz, 6teki birkag kitabs gibi yine “deneme™ olarak nitelendirdigi bu
kitabinin son dokuz sayfasini “6liim” konusuna ayirmis ve halk ozam Asik Mes-
leki’nin iki dizesini en basa koymus:

Dolani dolam gelir,
Oliim yavasga yavasga.

Yazinin akigi ve diisiince baglami iginde, Yunus Emre’den, ispanyol sairi F.
Garcia Lorca’ya kadar dizeler okuyoruz yine 6liimle ilgili. Sonra, biitiin bunlarin
dile getirmek istediklerini 6zetlercesine sdyle demis: “Insan olmanin gesitli agama-
larinda 6nemli bir gdstergedir 6liim.”

Oliime meydan okuyan Sokrates’e hayran olan Nermi Uygur baska filo-
zoflarin diislincelerinden de sézediyor. “Dizi dizi filozoflarin isi-giicii 61im” diyor.

Sonunda yine “deneme” sevgisini vurgulamakta: “Oliim olmasaydi deneme
olmazd: belki. Olsa bile tadi m1 kalird1? Yasam yasam olmazd giinkii(...) Oliimle
bunahmli yasam, denemeyle anlamli...”’

Deneme bigimi ger¢ekten de felsefeye yakin ve ¢ok sey sdylenebiliyor. Yine
bagarili denemeleriyle tanidigimiz felsefeci Ahmet inam’1 ¢ok yeni bir yazisini
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gordiim “liim” ustiine.®

Dogum ve 6liim kavramlarina degisik agidan bakiyor Ahkmet inam, mitolo-
jiden de esinlendigi o yazisinda ézenle $oyle diyor: “Insan 6ldiigiinde dogar ve
biitiin bir yasami baskalarina sunar. Biz olanaklar varligiyiz, bu olanaklari gercek-
lestirmeye ¢alisarak yasaniz. Oldiigiimiizde, igimizdeki diinya son bulur ama ken-
dimiz bizden sonraya baska bir diinya birakinz...”

Zamanin akigini boyle yorumlayis, 6limi bir ¢esit dogum diye nitelemek
Ahmet inam’1 yasamin iki temel boyutuyla kargilastiriyor: Ahlak ve giizellik bo-
yutuyla. S8yle diyor: “Kendimi giizel ve sorumlu dogurmaltyim.”

Ona gore “6liim kaygsi kiiltiireldir yani 6gretilebilir. Dogacak bi¢imde yasa-
yabilmek, doganin, toplumun, toplumsal ekonomik yapinin belirlenimlerine karsi,
bir baska deyisle yazgimiza karsi verilen savasimla olanakhdir...”

Bence soyle de diyebilirdi: Yasami anlamli kilan dogum-6liim diyalektigidir.
insan bu diyalektigin bilincinde oldugu 8igiide “6lim”ii yenecek ve “6liimsiiz-
likk”ten payina diiseni alacaktir.

Otum kuskusuz dnemli ama, daha 6nemli olan, yukarda Von Aster’in de
dedigi gibi toplum igin, insanlik i¢in bir seyler yapmaktir. Yasayisimiza ancak bdy-
le anlam kazandirabiliriz.

Oliim olanaklar yumagidir. Bu yumaktan iyi ve giizel bir kumas dokuyabilen-
lere ne mutlu.

Son yillarda kimi cenazelerin alkislandigin1 gériiyoruz.

insan yasarken yaptig iyi, dogru ve giizel seylerle, ulastig1 kisilik diizeyi ile
bu tiir sevgiyi, bdyle bir saygiyi gergekten hak edebilmelidir.?

Sonug olarak s6yle diyebiliriz: Yasam ve liim her zaman olacaktir. Felsefe
de bunlar hakkinda diistindiigiinii séylemekten geri kalmayacaktir, !°

- DIPNOTLAR:

1 Siirter Abdiilb&ki Gélpinarli'nin hazirladi§i Yunus Emre Divani’'ndan alind. istanbul 1943 (sayfa
78-79)

2 Yunus Emre‘de “6liim” kavrami igin Mehmet Kaplan'in §u yazisina bakilabilir: Yunus Emre‘ye
gdire zaman-hayat ve varolugun ménas: (Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Tirk Dili ve
Edebiyat Dergisi cilt xx, 31 Aralik 1972)

3 Abdiilhak Hamid'in siir kitaplarindan birinin adi Makber bir bagkasiin adi Oki‘dir. Bu adlar onun
siirlerinin “6lim” konusuyla ne denli yakinlik iginde oldugunu bir de boyle kanitlamaktadir.

4 Riza Tevfik'in bu konudaki dislinceleri icin bakiniz: Abdiifhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi
{1918)

5 Hamid'in diisiincelerinde Herakleitos'unkilere benzer ydnler olabilir. Ancak etkilendigi konusu
tartigmahdr.

6 Cemal Siireyya'nin gok sayida siir kitabi var. Yukardaki siirler icin bakiniz: Sicak Nal, (1988).

7 Nermi Uygur'un Tad) Damagimda baglidi altinda topladidi bir bagka deneme kitabinda Ofiim
konusunda kisa bir yazisi daha var. Yalniz adini anmakia yetiniyorum.

8 Ahmet inam, Agana Belea ile Dogum Olan Oliim Ustiine, Bilim ve Utopya dergisi, Eyliil 2000 say!
75 |
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9 Arslan Kaynardad, Cenazelerdeki Alkislarn Digindirdikleri (Cumhuriyet Gazetesi 1 Subat
1994)

10 Bu konuda son olarak yayinlanan bir kitap: C. G. Jung, C. W. Wahl, P. Tillich, W. Kauf-
mann, H. Marcuse, Olimiin Anlami. 1992, istanbul, Merkiiri Yayincilik ceviren: Dogdan Ozkan
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IDEOLOJI KURAMLARI

Bacon @ Helvétius ® Holbach @ Tracy
Napoleon Bonaparte ® Marx ® Lenin
@ Lukacs @ Gramsci @ Althusser

42

SINAN OZBEK

ISYANKAR RUH

aforizmalar ve fragmanlar

“Kant Soka§i'nda kargilagtigim kadinin gdzleri beni Kant'a degil de,
Vivaldi'ye geri gdtlirliyorsa bundan ancak iki sonug ¢ikabilir: Ya Almanlar
sokak adlannin seciminde yeteneksizdirler ya da ben yanlis yerlerdeyim.”

“Yagamak bir yolculuk oldugu igin 8lim duradina, duraklarla degil
yolculuklarla mutiudur insan.”

“Eger ellerim beynimin disariya uzamig bigimi ise, beynim digarnya

uzamamig ellerimden bagka bir sey olamaz. Boylece diisiincemde
oksadigim kadinlan agiklamak igin sarsiimaz bir temele sahip oluyorum.”

BULUT YAYINLARI ® FELSEFE DIZiSi
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Oliim karsisinda felsefe ve teknik

Server Tunilli

Oliim, her seyden 6nce biyolojik bir olaydir. Canli igin 8liim vardir: Ne bir kazadir
0, ne bir rastlantt; canli varlig1 tamamlayan bir par¢a. Giinlimiizdeki aragtirmalar
da sunu gosterir gibidir: Oliim, genetik olarak programlanmistir. Béylece, o pek
eski 6liimsiizliik fikri sadece bir diistiir. Ote yandan, &ltim, kiiltiirel bir olgudur:
Ona bakarak,(tarihte dogadan kiiltiire gegisi izleyebiliyoruz; ¢linkii insan, &liilerini
gomen tek hayvan. Her ¢ag v¢ uygarhkta oliileri gbmme, insan olmanin géze
carpan ilk kurali oluyor. Sofokles 'in tragedyasinda Antigone, Kral Kreonun koy-
dugu yasag ¢igneyerek kardesinin §liistini torenle gdmmek isterken yaptigi ¢ikis
yerindeydi; tistelik bireysel bilincin en ylice 6rneklerinden birini ortaya koyuyor-
du. Boylece, yas da bir kiiltiriin temelinde bir olgu. Yas tutan insan, atalarla
ortakhi@ saglayan teknikleri kullaniyor. Buradan kalkarak, insanin yasami, hay-
vandan farkli olarak “tliilerle” bir yasamdir; toplum halinde yasarken &liilerin ayn
bir yeri var.

Ancak, ortada bir paradoks da var: insan, 6lecegini, 6lmesi gerektigini bilen
tek hayvan olsa, yasam: “6liilerle” bir arda geg¢se de, 61tim, birkag anlama gelebi-
len, donuk, belirsiz, kapah bir gerceklik onun i¢in. Bildigi, sadece baskasinin 6li-
mii, kendi limii hakkinda higbir deneyimi yok. Oliimiin bir “muamma” olarak
ka1, bir sikint1 (angoisse) kaynagi da insan igin; o ylizden de, hemen tiim dinlerin
kaynag olarak bir “6biir diinya” duslincesine ve inancina gidisinde, bu sikintiya
kars1 ¢tkmak da rol oynamis olsa gerek.

Biitiin bu giicliikler karsisinda, felsefe, bir par¢a aydinlik getirmek ister ko-
nuya. Ama onun da yaptigi, ebedilikle 6liim arasinda bir gidis gelis.

Bir ufak gezinti yapmak iyi olacak...
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OLUMLE YASAM ARASINDA

Phedon, Platon 'un en iinlii diyaloglari arasindadir. Eser, 6liimiin esiginde Sokra-
tes'i sahneye getirir: Biiyiik filozof, o ¢etin anlarda, ruhun 6ltims{izligtinii tartig-
maktadir dostlariyla. Gelip varilan nokta da su olur: Ruh, Idea’larin yakini ve
dostudur. idea’lar, sonsuz olarak ayni kalan, duyarli nesnelerin ugradig: degisiklik
ve bozuluslara tabi olmayan, anlasilir, kavranabilir gergekliklerdir; duyarli nesneler
ise, onlarin yetkin olmayan, kaba birer kopyalaridir. Filozofun yurdu neresidir? /
“Iste o Idea’larin gogii™! Filozof, oraya varmanin, aranisi igindedir ve 6liim, o
diinyaya yaklasmanin yolunu agar ona. ’

Boylece, “felsefe 6lmeyi 63renmektir”.

Platon’un bu paradoksal saptamasina, ylizyillar sonra Spinoza (1632-1677)
karst gikacak ve Etika’nin IV. kitabinda s6yle diyecektir: “Felsefe, 6lim degil,
yasam iistiine distinmedir”. Selamet, Evrensel’i temasa etmede, ebedi doganin
bitiiniiyle birlesmededir; 6zgiir insanin 8liimi diisiinmekten bekleyecegi yoktur.
Spinoza, aslinda 6liimiin ¢ekiciligine kapilmis ve insani giigstizlie ve aciya mahkiim
etmekten hoglanan hastalikh tavra karsi ¢ikiyordu. Ne var ki, filozofumuz, liim
disiincesine sirt gevirmeye ¢agirirken, sdz konusu diislincenin yararsiz olduguna
da inantyordu. Bu noktada da, Hiristiyanhgin 6tesinde, lk¢ag bilgeligi, Stoisizm ve
Epikuros¢uluk ile yeniden iliski kurmus oluyordu.

Peki Epikuros’un sdyledigi neydi?

Epikuros (Isa’dan 6nce 341-270), Ménéce'ye Mektup’unda, alabildigine
inandiric1 kanitlarla su fikri isler: Oliim, bizi mutluluktan alikoymamahidir; ¢iinkii
“5lim, bizim i¢in 6nemli degildir”. Bu paradoksal saptamanin arasindan gegip,
anlamsiz olarak gordiigil 6lim diisiincesini uzaklastirmak ister.

Gergekten, filozofumuza gore, “yasarken, 6liim s6z konusu degildir; 6liim
gerceklestiginde de, biz zaten yokuz!” Epikuros’a gore, ruh, pek hafif bir nesne-
dir ve yapisinda, beden gibi ¢6ziiliip dagilma vardir. Duyarlik, iste o ruhtadir; ruh
6ldiigiinde duyarlik da 6liir. Boylece 6liim, “yasanmis” higbir deneyimin konusu
olamaz; yasanamaz bir seydir 0. Ve 6ltimiin her seyin sonu olduguna inaniyorsak,
bir bagka yasamdan ne korkmahyiz ne de umut baglamaliyiz ona. Tersine, bize
mutluluk getirecek tek yasam, su yasadigimizdir; yeter ki dingin, ering ve mutlu-
luk dolu olsun!

Cagdas felsefede, J.-P. Sartre (1905-1980), Epikuros ‘un bu eski goriinii-
sii yeniden giincellestirir ve 6liim fikrini tekrar bastan sayar. Unlii eseri Varlik ve
Higlik’te s6yledigi 6zetle sudur: Varligima bastan asagiya yabanci olan 6liim, higbir
deneyimin konusu degildir. Yasamin akisinda hi¢bir noktada izi yoktur onun; sadece

“sonda” ¢ikar gelir. Yasadigim siirece, 6limiim gerceklesmemistir. Tasarilarim hig-
bir engelle karsilasmaksizin onu asar. Ozetle, 6liim, varligimin disinda bir olgudur;
benim bir pargam olmasi g6yle dursun, “disardan’ yasamimi keser, koparir; bir olumlu
sonug degil, tersine “kokten bir anlamsizlik” tir 5ltm.

Ote yandan, kendi 6liimiimiiz tanik olamayacagimiz bir olgu olsa ve bizim
icin hi¢ 6Snem tagimasa da, bir bagka dogru var ki su: “Oteki” insamn §ltimil, ya da
Vladimir Jankélévitch ’in (1903-1985) Oliim adh eserindeki deyisiyle, bir “ikin-
ci kiside” 6liim, hele yerine bir baskasini koyamayacagimiz ve bizim i¢in yegane
kisiyse, allak-bullak ediyor bizi, ezip yaraliyor. Ama dyle de olsa, kendi 6liimiimiiz
hakkinda, yine de bir bilgi sahibi degiliz. Oliim diisiincesi bizi ezmekte; ama her

4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
4



oliim karsisinda felsefe ve teknik » tanilli

seye karsin, onda, “niifuz edemeyecegimiz bir sey” kalmaktadir.

Bu “niifuz edemezlik” iizerinde Freud (1856-1939) de durur ve Psikanaliz
Ustiine Denemeler 'inde sdyle der: “Kendi 6liimiimiizii canlandirmakta mutlak im-
kansizlik igindeyiz ve ne kadar denersek deneyelim, seyirci kaldigimizi fark ediyo-
ruz. O yiizdendir ki, psikanalitik okul, hi¢ kimsenin kendi 6liimiine inanmadig)
acgtklamak zorunda kalmistir; dahasi, herkes bilingaltinda, kendi 6liimsiizliigiine
inanmaktadir”. ,

Biitiin bunlardan kalkip, Martin Heidegger (1889-1976), Pascal ya da Ki-
erkegaart gibi dinci diistiniirlerden de pek farkh bir bakisla, bizi kendi 6liimiimu-
zii ciddiye almaya gagirir. Oliimiin her zaman-ama bir giin mutlaka!-gikip gelecek
olusu, sadece o degildir 6nemli olan; onunla bir higlik ya da yokluk (néany) fikri
dogmaktadir ki, aslinda varligimizda yazilidir. Bu higlik bilinci, bir stkinti (angois-
se) duygusu halinde duyulsa da, aslinda diinyaya onunla gelmisizdir. Béylece si-
kintiy1, siradan bir 6lmekten korkma ile karigtirmamali. Sikinti, tersine sunu dile
getirmektedir: Varhgimiz “sliim i¢in”, bir tiir 6ltimle “yonlendirildiginden” bir anla-
ma sahiptir. Oliim, aslinda sudur: Yasam, ondan yola ¢ikarak bir anlam kazanabi-
lir. Oliimlii olusumuzu iistlenmek, kendi yasamimizin sorumlulugunu yiiklenmeye
zorlar bizi.

Aslinda, Heidegger’den 6nce Arthur Schhopenhauer (1788-1860), in-
sant varhgin anlamini sorgulamaya gétiirdigi igin, 8lim fikrinin 6neminin altini
¢izmistir. Dahasi 6liim, kisiyi oldugu kadar felsefi diisiinceye de bir atihim getirir.
Irade ve Tasarim Olarak Diinya adli iinlii eserinde sdyle der: “Yasamimiz sonsuz
ve acisiz olsaydi kimse de kalkip diinya nigin vardir ve neden bdylesi bir dogaya
sahiptir diye sormayacaktir”.

Ama Heidegger’ in bir katkis1 varsa su: Onunla varolusguluk, 6liime sirtint
¢evirmek g6yle dursun, bu fikri diistincenin merkezlerinden biri yapip ¢ikmustir;
6liimin ufku tizerindedir ki insan yasami bir anlam kazanir.

Nereye varacagiz bu digiincelerden kalkip?

Belki suraya: Oliimii ister unutalim ister unutmayalim, kendi sonlu varligimi-
z1 seyre dalmaktan daha kisir ve bos bir davranis olamaz. Sonlu ve &liimlii oldugu-
muza gore, harekete gegmeliyiz. Olimciil olusumuzun bir anlam varsa o da, bizi
eyleme gétiirecekse belli olur: Oliim, diinyada amaglarimizi gergeklestirmede ivedi
bir ¢agri, nesnelere damgamizi vurmaya gétiiren bir uyari, bir “igne”dir, dyle olmali-
dir.

Ama amaglarimiz ne, neyin arkasindan kogmalyiz?
Bu ise, ayri bir tartigma konusudur.
Oliim derken, bir konu daha var.

OLUME KARSI ZAFER

XX. ylizyilda bilimsel ve teknik gelismeler, insan yasamyla ilgili kimi olumlu so-
nuglara yol agmissa, onlardan biri, hi¢ kuskusuz 6mriin géz alic1 bigcimde uzama-
sidir. Basit bir 6rnek: Yiiz yasin, yiiz on yasint agan insanlarin gitgide ¢ogaldigini
goriiyoruz. Uzun 6miirlii insanlarin Bati uygarligi disinda - Buigar koytiileri, And
daglar1 ve Himalayalarda — yasadig) mitosu da yavag yavas kaybolmustur. Gerge-
gin altimi ¢izmek gerekiyor: Yiiz yasini asan insanlart en gok ¢ikaran toplumlar,
iktisadi bakimdan gelismis tilkelerdir. Oliime kars1 ve saglik durumunda kazanilan
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zafer, cap1 ve sonuglart bakimindan yiizyila egemen durumdadir (Bkz. Patrice
Bourdelais, L' Homme nouveau du XX siécle”, L'Historie, 1998, sy. 226, 47-
49).

Gergekten, saglik alaminda ve uzun yasama bakimindan bir devrim olmustur.
Bati Avrupa insanlarinin tarihinde, XX. ytizyil, 6zellikle de onun ikinci yarisi, 6lii-
me kars1 essiz bir zafer donemidir. Degisikliklerin capt 6ylesinedir ki, olan bitenin
Ol¢iisiinii vermek alabildigine zor. Fransa’da, daha dogusta yasam umudu, yizyi-
lin baslarindan beri pek yiikselmistir: 1900 ile 1996 arasinda, erkekler i¢in bu
rakam 43,4’ten 74 yasina ¢ikarken, kadinlarda 47°den 82’ye ¢ikmustir. Farklilik,
birinciler i¢in 30,6, ikinciler i¢in 35 yildir; oysa XVIIL yiizyilin sonlarinda, bu
rakamlar biitiin bir yasam umudu igin s6z konusu idiler.

XX. ytizyil boyunca elde edilen ilerlemeler, en ciddi uzmanlarin éngériilerini
bile kat kat asmistir: 1928°de, iinlii Fransiz demografit Alfred Sauvy, bir otuz
ytlda, 6liim oraninda ancak yiizde 15°lik bir azalisi diisiinebiliyordu. Gergekte ise,
1926 ile 1956 arasinda, erkeklerde 45 yasina kadar 6liim orani yiizde 65-70 azal-
mustir ve kadinlar igin bu oran ytizde 75’ten fazladir!

Bugiin ise, durum, yiizythn baslarinda ya da iki savas arasindaki tablodan
kokten farkhdir: Yaghlar, emekliler, biiytik ana-babalar, agabeyler ve ablalar der-
ken, Ikinci Diinya Savasi’ndan beri birbirini izleyen bu insanlari adlandirmakta
gicluk ¢ekiyoruz; ¢linkli, 8lim oranindaki alabildigine dusiisler ve saghk duru-
mundaki ilerlemeler nedeniyle, yas esikleri de biiyiik degisikliklere ugramistir. Boy-
lece, 1900’e dogru — 1830’larda dogmus — dort kadindan biri 70 yas giiniini
kutlarken, bugiin 1920’lerde dogmus kusaklardan yiizde 69’u bu mutlulugu tat-
maktadir. XX. yiizyilda, yetmislik olmak, gitgide olaganiistii olmaktan ¢ikmakta; -
yetmise varmis olan erkeklerin orani, gesitli kusaklarda, kadinlara oranlara daha
zayif olsa da, kadinlarinkine yakin bir evrim g@steriyor. Bu ¢arpici ilerleme, ¢o-
cukluk ve daha sonraki yaslarda 6liim oraninin azhigindan ileri geliyor.

Yiizy1l boyunca, 6liim orani, biitiin yas gruplarinda, diizenli bir kronolojiye
gore, alabildigine azaldi; genel olarak denebilir ki, s6z konusu diisiis, en geng
olanlarda en yasl: olanlardan daha faziadir. Cocuklar bakimindan, degisiklik, 1900’1
yillardan baslayarak isin igine giriyor: Bu ise, Pasteur’iin buluslarinin, kanalizas-
yon sistemi ile “igilebilecek™ su sisteminin diizene kavusturulup yayginlastiriima-
sinin, geng analarin egitilmesi ¢abalarinin yogunluk kazanmasinin (emzirme, siitiin
sterilize edilmesi, biberonlarin kaynatilmasr), gebelik kosullarinda ve besleyici be-
sinler bakimindan kamusal planda alinmis diizeltmenin sonucudur. Sosyal sigorta-
nin yetkinlestirilmesi; 6zellikle “Gorkemli Otuz Y11 (1945-1975) boyunca yasam
kosullari ile hastane donanim diizeyinin yiikselmesi; 1930°lu yillarda siilfamidler-
den, arkasindan da —1945°ten baglayarak —antibiyotiklerden yararlanma, 1960'h
yillardan beri ilerlemelerdeki hizlanigt agikliyor.

Yetiskinlerin daha fazla yasamasi yolundaki adimlarin evrimi, baska bir tak-
vimi izliyor: 70 yagin tisttindekiler bakimindan, 6liim oraninda azalis kadinlar igin
Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce baslamisti, erkekler iginse Ikinci Diinya Savasi’na
kadar beklemek gerekecektir. Onceki yaslar igin oldugu gibi, 70’in 6tesine yiirtimek
de, ¢cocukluktan baslayarak tam yasam ve ¢alisma kosullarinin yani sira, dsnemin
tipsal olanaklarinin sonucu olarak gériilmeli. Tiptaki genel ilerlemeler, 6zellikle 6n-
leyici 8nlemlerin artmasi, kalple ilgili 6zenin gitgide ¢ogalmasi, g6z dniinde tutul-
mal. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ve 6zellikle de 1970°li yillarla beraber, sessiz
bir devrim olmustur ki, cok seyi acikliyor o.
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Biitiin bu sdyledigimiz ilerlemeler, 5liim karsisinda sosyal farkhliklar: silebil-
mis degildir. XX. ytizyihin baglarinda, Fransiz Genel Istatistik makamlari, meslek-
lere 8liim oranini saptamaya giristiler: 55-59 yas grubunda, iscilerin 6liim orani
patronlarinkine oranla yiizde 80 fazlaydi. 50-54 yaslarindaki iscilerin 6ltim diizeyi
60-64 yaslarindaki patronlarinkine vakindi. 1955-1959 ve 1975-1990 dénemleri
listiine yapilmis arastirmalar, olayin siirdiigiinii gosteriyor. Dahasi var: Sosyal fark-
hliklar artma egilimindeler. Dogrudan elemegi ile yasayanlarin say1st, bugiin daha
az da olsa, yirmi yildan beri 6lim karsisindaki esitsizlik bilylimiise benzer. Savas
sonrasinda iktisadi ve tipsal evrimden yararlananlar, orta ve yukar: katmanlar ol-
mustur basta.

Ne var ki, yasam umudu herkes i¢in alabildigine artt:.

Sonra, yasam diizeyinin kat kat yiikselisi, baska olumlu etkenler arasinda,
beslenmenin niteliginde diizeltmeye yol agti. Son olarak, yasam karsisindaki ta-
virlarin laiklesmesi, daha iradi, tipsal 6giitlere daha dikkatli bir davranisa gotiirdii:
Alkol ve tiitiin titketiminin azalisi, perhizin etkiledigi beslenme rejimlerinin kabuld,
spor etkinliklerine baslama... bunun sonucudur.

Son olarak, insanin genetik haritasinin agtklams: bilyiik yankilara yol agti;
Gyle oldu, ¢tinkli umut serpti yiireklere. Her seyden 6nce, hastaliklarin tanmip
sagaltimlarinin kolaylagmasi; seker, kalp, kanser gibi her yi1l milyonlarca insanin
Sliimiine neden olan hastaliklara daha bastan ad koyup énleyebilmesi, sevindirmez
olur mu? Gazeteler, dergiler, gen haritasinin saglik disinda, biyoarkeoloji, antropo-
loji, evrim siireci ve tarihsel goglerin anlasilmasi gibi dnemli konularda saglayaca-
g1 yararlari da sayip dskiiyorlar ki, onlara da sevinmemek elde degil.

Bilim ve teknik, ufkumuzu genisletip zenginlestiriyor.

Ve dev adimlar atarak yaptyor bunu.

Insanin genetik haritasinin ortaya konusu, kimi ahlak ve yasal tartismalari da
alevlendirmis goziikllyor. Daha simdiden bir “Gen Haklari Bildirgesi” var ortada.
Bilimi izlemek felsefenin sanindan degil mi, o da olan bitene bir yorum getirmek
tizere is basindadir; bulusun, “genetik ayrimecilik™ gibi ters yollara da sapmamast
igin teblike isaretleri koyacaktir. Bir Ingiliz uzmani Dr. Sulston, isin igine 6yle
metafizik falan katmadan, agik¢a “Artik elimizde insanin nasil imal edildigini gos-
teren el kitabi var” demis.

Dilegimiz, insanin yararina okunmasidir onun.

Ancak bulusun asil garpici yani, insan émriintin uzayacagini mijjdelemis ol-
masidir. Ashinda, saglik alaninda ve uzun yasama bakimindan ¢agimizda zaten
baslamis olan devrimin, “6lime karsi zafer’in bir uzantist da bu oluyor. Buradan
kalkarak, bunun mutlu sonuglarini tadacak insanlik, uzun yasama oranlari daha da
artacak.

Ama nereye getirecegiz s6z{1? Nasil baglamaliyiz?

SONUC YERINE

Unutmayalim, “5ltim Ustiine zafer”, 6limi biitiintiyle hesap dis1 birakmak degil;
imkansiz da bu. Ciinkii 6ltim, tipkt yasam gibi doganin mayasinda, birbirlerini
izliyorlar; diyalektik bir iliski var aralarinda. S6z konusu olan, sadece geciktirmek
6limii. Onun bile sorunlar1 olacaktir; Asimov bir yazisinda anlatir, Amerika’da
binlerce yil yasayan agaglar sonunda “soysuzlasma” belirtileri gdsteriyorlar.
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Cevrenize de goz atabilirsiniz: Onca y1l yasadiklari halde, hala aklin ve eme-
gin diigmanhgini siirdiirenlerin, gericilik yolunda direnip duranlarin, beterin beteri
olacaklarini da hesapta tutarak bir elli ya da ylizy1l daha ekleyin émiirlerine.

Ne kadar ¢ekilmez olurdu diinyamiz, degil mi?

Bilim ve teknik, istesek de istemesek de, insan émriinii uzatacak. Ama asil
o6nemli olan, rakamlarin sayist degil; gok yasamaktan &énce, insanlarin insanca
yasayabilmeleri.

Bu ise, bir diizen sorunudur.

O diizen de, kendiliginden kurulmayacak; kavgasint yapmak gerekir. O kav-
gayi politikada, felsefede, edebiyatta ve sanatta siirdiirenler oldu; bugiin de var,
hep olacak. Minnettar kalmaliyiz onlara. Denecek o ki, ne kadar yasadigimiz de-
gil, ne adina yasadigimiz da 6nemli; insanca yasamanin anlamina o da dahil...
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Farkedilemeyen

Askin Karaday:

insanlar biyolojik olarak bazi seyleri fark eder, bazilarini ise fark etmezler, daha
dogrusu edemezler. Ornegin insan gozii ve kulag belirli dalga boyundaki 11k dal-
ga — pargacik ve ses dalgalarini fark ederken bunlarin alt ve iistlindekileri fark
edemez.

Ani olaylar genelde fark edilir. Biiylik bir yikim karsisinda birden saglar bem-
beyaz olan ve bu degisikligi hemen fark eden kisiler bu durum yillar boyunca
yavas yavas olustugunda bunu uzun zaman sonra fark eder ve sasirir kalirlar. Bu, insa-
min kendi bedeni ile hep birlikte oldugundan degisiklikleri fark edememesi nedeniy-
ledir. insanlar kendilerinin yaslanmalari yaninda yakimndakilerin, devamli iligkide
bulunduklari kisilerin de yaslanmalarini ve onlardaki yavas olusan degisiklikleri ko-
lay fark edemezler.

Dogaldir ki, bir seyi fark etmek i¢in onun {izerinde dikkati yogunlastirmak ve
dustinmek gerekir.

* ® %

Evreni farklar olusturur ve evren gelecegini bu farklara borgludur. Bir seyin fark
edilmesi igin karsitlar gereklidir. Siyahin fark edilmesi igin beyaz ( ya da baska farkli
renkler), iyilik igin kotiiliik, giizellik igin ¢irkinlik gerekir. Ton farki bile 6nemlidir.
Birbirlerine yakin tonlar zor fark edilirken uzak olanlar daha kolay fark edilir.
Siyah-beyaz gibi farklar i¢in karsit terimi uygun goriilmemektedir. Eski Cin
diisiincesinde Yin ve Yang kavramlarinda karsitlar gergekte karsit degil tamamla-
yicidir. Bu ilke ile Niels Bohr! 151k kuramindaki dalga-pargacik ikilemini ¢6zmiis
ve Danimarka devletince sévalye yapilirken kendisine arma segmesi sdylendigin-
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de Yin-Yang simgesini ve su sozleri segmisti: “ karsitlar tamamlayicidir ( contraria
sunt complementa)” (Capra 1991, s.160)

Termedinamigin ikinci yasasi farklarla ilgilidir. Entropi yasast denen bu ya-
saya gore 1s1 farki kalmayinca evren dlecek ve boylece 1s1 6ltimii nedeniyle evren
yok olacaktir. Bunun anlami evrenin siirmesi i¢in dogal farklarin zorunlu oldugu-
dur.

Uzun yillar énce Isveg’te gahgirken “omurilik zedelenmeleri” iizerinde deneysel
bir arastirma yapmak i¢in 20 fare gerekti. Bu farelerin hepsinde omuriligi zedele-
yecek, ilk onuna bir madde vererek bacak hareketlerinin diizelip diizelmedigine
bakacak, ikinci on farelik grubu da kontrol grubu olarak tutacaktik. Hayvan labo-
ratuvarl yonetimine yazdigim istem yazisina olduk¢a uzun bir siire sonra yanit
geldi. Yonetici kurul benimle konusmak istiyordu. Bulustugumuzda fareleri ne
icin kullanacagimi sordular. Arastirma tasarisini 6zetledim. Iglerinden biri farelerin
aci duyup duymayacaklarini sordu. Dogrusu bdyle bir konu o ana kadar hig akli-
ma gelmemisti. Biraz duiglindiikten sonra biiyiik olasilikla agrt duyacaklarini sdy-
ledim, buna karst bir énlem alip almadigimi sordular. Dogrusu béyle bir sorunun
da hi¢ aklima gelmedigini ancak gerekirse agri kesici kullanabilecegimi séyledim.
Son olarak fareleri ka¢ giin sonra dekapite edecegimi ( kafasini keserek éldiirme)
sordular “ en ¢ok 20 giin i¢inde” yanitin1 verdim. Biitiin bunlardan oldukga sikildi-
gimi ve 20 fare igin harcanan bu zamanin gereksiz oldugunu diistindiigiimii betirt-
mek isterim. Sonugta ilgili kurul fareleri bana verdigini bildirdi. Kendilerine 20 fare
icin yapilan bu islemin anlamim pek anlayamadigimi, 20 giinden daha uzun yasam-
da tutsaydim ne yapacaklarint sordugumda “ O zaman bu fareleri alamazdin”
yanrtini verdiler. Nedenini sordugumda ise sunlar1 s6ylediler: « Fare de olsa bir
canltnin uzun siire act gekmesi insanhga ters diiser. Bize gore bir farenin kisa bir
siire sonra dekapite edilerek 6ldiiriilmesi, uzun stire aci ¢ektikten sonra 6ldiiriil-
mesine kiyasla daha insancildir.”?

Isveg’in fareleri ile ilgili boyle bir kanimin tartismali oldugu agik¢a goriilmek-
tedir. Ancak bazi gercekleri icerdigi de kesindir. Bunun son zamanlarda tartisilan
ve kesin bir sonuca da baglanamayan “6tenazi” konusu ile de ilgisi bulunmaktadir.
Aslinda bu yazinin kapsamina 6tenazi girmemektedir. Ciinkii 6tenazi temelinde in-
sanligin yapabilecegi fazla bir sey yoktur. Aslinda bu bile tartisilabilir. Bir insanin
saglhiginin bozulmasinda ekonominin etkisi nedir? Her tiirlii ekonomik standart sag-
lansa 6tenazi isteyenlerin sayisi ne olurdu? Kuramsal olarak daha az olacagi soyle-
nebilir. Ancak uygulamada gok biiyiik bir nemi bulunmamaktadir. Insanlarin biiytik
bir kismi alin yazisina razi olup 6tenazi istememekte, bityiik bir kisminin ise bundan
haberi bile bulunmamaktadir. Bu durum su dizelerle ortaya konabilir;

“Ne yapsinlar, / Striinsiinler mi yerlerde? Acidan yitirsinler mi/ Onurlarini
her giin biraz daha, / Bar bar bagirsinlar mi? / Insanlikla iliskileri kalmamisken /
Altlarina kagirirken/ Idrarlarini, diskilarini / Yasasinlar mi?/ Higbir umarlari olma-
dan/ Siz! yasam hakkini/ Tanimayanlar, onlara/ Nigin tanimiyorsunuz?/ Oliim hakkin1.
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/ Onlar degil mi zaten/ Yasarken 6lenler./ Cebine atmak paralarini/ Bu yoksul tilke-
nin/ Ve de 6nlememek bunu/ Diizeltmemek sosyo-ekonomik/ Kosullari/ Mahkum
etmek insanlari/ Olmeye, yavas yavas./ Degil mi daha dogru/ Daha insancil/ Kafa-
sina kursun sikip/ Oldiirmek kisiyi/ Bir anda bitirmek isini/ Oldiirmektense yavas
yavas.” (Karadayi 1994, s.25)

Doganin ekonomisi yaninda ( bir anlamda Tanrinin ekonomisi) insanlarin ya-
rattig1 ekonomiye yapay ekonomi denilebilir. “Tanr1 ekonomisi” terimi ilk bakigta
goriindiigii kadar dogru degildir. Ekonomiyi, Tanrinin-insanlarin bigiminde ayirmak
temelde yanhstir. Yapay ekonomi bir anlamda uygarhgin gelismesi ile ortaya ¢ikan
ekonomidir. Burada dogal ve yapay ekonomi terimleri daha uygun olacaktir. Ancak
insan da doganin bir pargasidir. Uygarlik ve ekonomi de onun kafasindan, daha dogru-
su aklindan ¢ikmistir. Insani yaratip ona akli veren, en azindan inananlar igin, Tanri
oldugundan yapay ekonomi de Tanrinin ekonomisi olmaktadir.

Bu durum kitlelerce “ bu ekonomik diizeni kuran yiikseklerde, hikmetinden de
sual olunmaz” gibi tekerlemelerle tanimlanmaya ¢aligiimakta ise de, yiitkseklerden
sOyle bir savunma gelebilir:

“Haksizlik etmeyin diigtiniin/ Diislintin biraz./ Ben size akl: niye verdim./

Diisiinmeniz i¢in./ Neden diislinmezsiniz?/ Her seyi benim iizerime atar,/ Kagarsi-
niz,/ Tiim sorumluluklarinizdan./ Halbuki diisiinseniz,/ Ah! Birazcik diistinseniz,/
Bulacaksiniz her seyi/ Her sey dlizelecek birden./ Ben size sulart / Kolili mi veriyo-
rum./ Pet siseleri ile mi/ Figkirtyor topraktan sular?/ Ben mi sattim kaynaklan?/
Haksizlhik etmeyin/ Ne ilgisi var bunun/ Hikmetle, mikmetle/ Bakin kaldiysa eger,/
Bir pmnar satilmamig/ Ona buna./ Bakn nasil figkirir sular,/Topraktan, onurla, 6z-
giirce./ Onun bunun ismi mi yazili /Bugday basaklarinin iizerinde./ Gidin bakin
hayvanlar/ Oralarinda buralarinda/ Damgalarlarla mi dogmaktadir?/ Oglan ¢ocuk-
lari/ Ellerinde firgalarla m1?/ Geliyorlar diinyaya,/ Ayakkab: boyamak i¢in./ Hak-
sizlik etmeyin.
/ Biraz diisiniin./ Vaz gegin bu iki yiizliililkten/ Igtenlikle olun bana kars1./ Ben size
her seyi verdim,/ Sizlere / diinya yaratildigindan beri,/ Bol bol,/ Veriyorum verece-
gim de./ Size bir tek is biraktim/ Dagrtim./ Neden dagitamiyorsunuz?/ Dogru
diiriist, hak¢a/ Neden bana génderiyorsunuz?/ Dilencileri./ Benim ellerim mi var,/
Bir sey vermek i¢in./ Bana yoo! Haksizhik etmeyin./ Diisiiniin biraz” (Karaday:
1994, s. 28-29)

Belki de bu ekonomiyi su anda baz! yerlerde uygulandig1 durumuyla Tanri yeri-
ne “Seytanin ekonomisi” olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir

Fazla insancil olmamakla birlikte bir canliy1 6ldiirmenin en kolay ve ¢abuk
yollarindan birisi kafasina bir kursun stkmaktir. B6yle bir yéntem ¢ok canavarca
goriinmekle beraber diger yontemlerle kiyaslandiginda, 6rnegin karnina kursun
stkmak gibi, ¢ok daha insancildir. Ancak bu tiir yontemler kitle halinde, fazla
sayidaki kiyimlara ekonomik nedenlerle ( fazla kursun sarfi gibi) uygun olmayp,
bu amagla daha ¢ok gaz odalar gibi yontemler kullaniimaktadir. Yasal amaglarla
insan 6ldtirmelerde ise heniiz yetkin bir yéntem bulunamamuis olup, diinyada farkl
y6éntemler uygulanmaktadir. Asmak, elektrik sandalyesi, uyusturucu zerki vb.

Yasal adam 8ldiirmelerde Isveg’in farelerinde uygulanan itke géze carpmak-
tadir: Cabuk ve acisiz 6ldiirme. Bu nedenle en yetkin yontem en ¢abuk ve en acisiz
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oldiiren ydntem olmaktadir.

Bazi tilkelerde ekonominin yalmz iki 6gesi uygulanmaktadir; iretim ve tiike-
tim. Ugtincii 6gesi olan paylasimin uygulanmasini bir yana birakin, tartigilmas
bile 6nlenmeye ¢aligilmakta ve bu amagla her yntem kullanilmaktadir.

Ekonominin ii¢iincii 6gesi olan paylasim son derece énemlidir. Nedeni in-
sanhk yéniinden bunun son derece anlamli olmasidir. Bunun altinda yatan da Is-
veg’in farelerinde bana bildirilen sonugtur.

Bir insanin kafasina bir kursun sikilarak éldiiriilmesi, zor durumda birakila-
rak uzun stirede aci ¢ceke ¢eke 6liime mahkum edilmesinden ¢ok daha insancildir.
Bu aglik gibi bedensel acilar olabilecegi gibi ¢ocuklarina yiyecek ekmek bulama-
mak gibi tinsel acilar da olabilir.

Bunun daha da ac1 olan yant insan kitlelerinin bu durumun farkinda olmama-
laridir.

José Ortege y Gasset? 20. yiizyilin baslarinda diinyanin gelecegini 6n-
ceden kestirmisti. SGyle diyordu:

“Dis agrisinin birazcigini, benim yerime agr1 duyabilsin diye baskasina devre-
demem... 6yle ki yasam yalmizliktir, temelli ve yalin yalnizlik. Gene de, vahut tam da
bu nedenle, yasamda arkadashk igin, toplum igin, birlikte yasamak i¢in dile getirile-
meyen bir arzulayis vardir.” (Ortega y Gasset 1962, s. 76)

“Benden baska olan, beni kusatan her seydir: Fiziksel diinya ve baska insan-
larin diinyast, toplumsal diinya da. Etrafimdaki seylere yahut baskalarinin diisiin-
celerine, beni etkilemeleri igin izin verirsem, kendim olusum biter ve baskaligin,
degismenin, karisikligin acisim gekerim. Bagkalik durumundaki, kendisinin disin-
daki insan, 6zglin karakterini yitirmistir ve sahte bir yasam siirer.” (Ortega y
Gasset 1962, s. 91)

Sonugta yalnizliktan kurtulmak i¢in toplumlasan insan kisiligini koruyama-
makta ve ortaya kisiliksiz, zevksiz, niteliksiz, ne yaptigini bilmeyen, oradan oraya
bilingsizce savrulup duran amagsiz kitleler ¢ikmaktadir,

Ortega y Gasset bu kitleleri (masses) olusturan insani kitle-insan {(mass-man)
sOyle tanimlamaktadir:

“Tum haklar olan ancak hig¢bir sorumluluk tasimayan™ (Ortega y Gasset
1957, s. 188)

Bunlarin karakterini simarik gocuk (spoilt child) psikolojisi olarak nitelendir-
mektedir Ortega y Gasset. Ona gore simarik su anlama gelir:

“Simariklik, kaprise smir koymamak demektir; her seyi yapmasina izin verildi-
gi ve higbir baglanmasi olmadig1 izlenimini vermektir” (Ortega y Gasset 1957. S.
28-59)

Bu kitlelerin en belirgin ve tiziicil 6zelligi bazilarinca uzun ve acili bir 8liime
mahkim edildiklerinin farkinda olmamalaridir. Bunun nedenlerinin en 6nemlisi ba-
z1 kisi ve kurumlarin kitlelerin gerceklerinin farkinda olmamalari ve kisilik kazan-
mamalart igin her tiirlii ydntemi kullanmalaridir. Saymn Alath’nin “Schridinger 'in
kedisi’nde belirttigi kitlesel afazinin nedeni belki de budur. (Alatli 1999)

Ortega y Gasset’in kitleleri bugiin gogunluktadir.® Bu kitleler kendilerinin
uzun siire aci gekerek dlmeleri karsiliginda biiylik paralar kazanan sézde biiyiik sa-
natgilarla birlikte popolarmi sallamakta, gébek atmakta, maglarda attiklari goller kar-
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sihginda ¢ok bilyiik paralar alan futbolculan girtlaklarini yirtarcasina bagirarak
alkislamaktadirlar. Bu bilingsiz kitleler bu paralarin temelde kendi ceplerinden ¢ik-
tiginin ve bu paralari alanlarim kendilerini ve ¢ocuklarini uzun siireli ve acili bir
oliime mahkam ettiklerinin farkinda bile degildirler. Arkada bu oyunlari diizenle-
yen politikaci ve isadamlari ise kis kis giilmektedirler.

Bu konuda bir yazimda s6yle yazmistim:

“Siyah-beyaz futbolcular gol attiktan sonra tribiinlere, taraftarlarinin 6niine
gidip dans figiirleri yapmaktalar. Tribiindekiier slogan atmakta, bagirip ¢agirmak-
ta, yverlerinde ziplayip durmaktadir.

Geng bir sarkic1 sahnede hem oynuyor, hem sarki sdyliiyor, hem uyariyor ‘oy-
nama sikidim, sikidim!”. Geng sarkicinin ‘oynama’ demesine karsin tiim izleyiciler
oynamaktadir sikidim, sikidim.

Geng sarkict hem sarki sdyliiyor hem oynuyor. ‘Oynama sikidim, sikidim!.’

Tiim stadyumdakiler hep bir agizdan tekrar ediyor, ‘oynama sikidim, sikidim!”
Ama oynuyorlar, seving ¢1gliklar atiyor, coskularindan bayginhik gegiriyorlar.

Siyah-beyaz futbolcular milyarlarca lira transfer ticreti, geng sarkici bir gerez
reklami i¢in yine milyarlarca lira reklam iicreti almis oynuyor.

Ya tribiindekiler niye oynuyorlar?” ( Karaday: 1996, s. 56-57)

Kaba gergek sudur: Bazi kisiler kisiliksiz kitleleri kafalarina kursun sikip, dekapite
edilen deney fareleri gibi Sldiirmeseler de, uzun siirede yavag yavas aci ¢ektire ¢ek-
tire 6lmeye mahkam etmekte, daha ag1g1 6ldiirmektedirler. Bu bilingsiz kitleler de
durumun farkinda olmaksizin, daha da acist durumu fark etmek i¢in hicbir ¢aba gos-
termeksizin kendilerinin 6limlerine neden olanlarla birlikte alkis tutup gobek at-
maktadiriar. Bana Isvegli farelerin verilmesi igin inceleme yapan hayvan arastirma
labarotuvari gorevlilerinin bu iki §liim tiiriinden hangisinin daha insancil oldugu
hakkindaki kanilart izerinde 6nemle durulmasi gereken, son derece diisiindiiriicti
bir sorundur.

* Metini gézden gegirip Ortega y Gasset’den yaptigim cevirileri diizelten Prof.
Ulug Nutku’ya tesekkiir bogluyum.

DIPNOTLAR:

1. Bohr, Niels: (1885-1962) Danimarkall fizikgi. Atom yapisini agiklamak igin kuantum kurami-
m kullandi. 1922 de Nobel fizik odilind ald:.

2. Bilim ugruna bile farelerin uzun siireli deneylerde aci gekmelerine kargi gikan insan diiglincesi,
baa llkelerde insanm biie uzun sire aci ¢ekerek dlmesine izin vermektedir. Bunda bilimin bir
yaran olup olmadi§i ise tartuigmaldir. Bu siregleri tasarlayanlar bazi politikaci, isadamlar ve onla-
nn yalskalarn oldugundan bunlarin gok verimli deneyler olabilecekleri disiinilemez. Aynica bu
kigiler bu olaylan tasarlarken (daha dogru bir terimle tezgahlarken) dogaldir ki bilimsel bir amag
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giitmemektedirler. Yine de sonuglarndan cesitli alanlardaki bilim adamlan yararlanmakta ve bunlar-
la ilgili yayinlar yapmaktadirlar. Burada dnemli ofan bu tiir galigma ve yayin yapan kigilerle Nazi
Almanya’si toplama kamplarindaki mahkimlar {izerinde tibbi deneyler yapan doktorlar ve bilim
adamlan arasinda dogrudan olmasa bile dolayl bazi benzerlikleri olup olmadigidir.

3) Ortega y Gaset, J.: (1883-1955) ispanyol filozof ve hiimanisti. insanin o zamanki bireysel
yasamimi yahn gergeklik olarak gordii ve kitleler aydinlardan olugan bir azinlikga yénetilmezlerse
tam bir kaos ortaya gikacagina inandi. {Bu giin Ortega y Gasset'nin ongordiigii tam kaos
ortaya glkmigsa da, tarihsel stireg aydinfarin yonetimin bu kaosu dnleyecedi tezini dogrulamadi]

4) Belki de Ortega y Gasset'nin kitle-adami (mass-man) olmak istemeyen, kisilik ve benlikle-
rini korumak isteyen bireyler kendilerine ayn bir diinya yaratarak igine gizlenmekte, boylece
Laing'in sizofrenleri olmaktadirlar (Laing 1993). Bu durumda normal olanin Laing’in insani mi
yoksa Ortega y Gasset'nin kitle insanimi oldugunu soyleyebilmek son derece zor olmaktadr.
Belki de sizofrenlerin normal oldugunu sdyleyen Laing haklidir. Aslinda bugiiniin kogullarinda nor-
mal insanlarin; bu iki kesim arasinda kalan, kisiliinden ddiin vermemesi yaninda kendini toplumdan
da soyutlamayan ve kisiligini korumak igin kahramanca ddviigen, bir avug birey olarak tanimlanmasi
daha dodru gdriinmektedir.
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“Allah iki iyilikten birini versin”

Sinan Ozbek

OTENAZI VE OLUMEYARDIM

Otenazi ve 6liimeyardim (Sterbehilfe) kavramlari arasinda belirgin bir ayrim yap-
mak goriislerimizin netlesmesini, tpptanci yargilarin bir kenara birakiimasini sag-
layacak. Bu makaleyi hazirlarken yararlandigim kaynaklarda dliimeyardim ve 6te-
nazi kavraminin ayni igerikle kullanildigint gérdtim. Buna karsin ben bu iki kav-
rami biribirinden ayrarak tartismak istiyorum: Otenazi kavramini en genel sek-
liyle soyle tanimlayabiliriz: Agrinin dindirilmesi i¢in kullanilan ilaglarla &liimiin
kolaylastirilmasi, iyilesmesi miimkiin olmayan hastalikiarda ilaglar yardimiyia
bilingli olarak 6liime yol agmak. Dikkat edilirse bu tanimda 6lmekte olan kisinin,
6lime neden olacak uygulamaya iliskin olumiu ya da olumsuz bir goriis belirt-
mesi s8z konusu degil. Bu anlamda 6tenazi kavramni, liimeyardim belirleni-
minden, 6liim kararinin kimin inisiyatifine bagh olduguyla ayirmayi éneriyorum.
Otenazide bu inisiyatif 6lmekte olan bireyin kendisinin disinda bir yetkenin elinde-
dir. Olimeyardim da ise bu karar tamamen 6liimciil bir hastaliga yakalanmis bi-
reyin inisiyatifindedir. Otenazide 6liim kararini veren yetke de gogu zaman dev-
letin bir kurumudur. Bu uygulama fasist Nazi iktidarinda son derece istismar edildi.
Otenazi uygulamasi ve tartismast bu tarihsel kirden dolay sorunlu olageldi. Hit-
ler Mein Kampf'ta yaklasik olarak soyle diyordu: “Giigliiler kendi biiyiikliikleri-
ni kurban etmemek i¢in hiltkmetmek ve zayiflaria, giigsiizierle kaynasmamak du-
rumundadir. Yalnizca dogustan zayiflar, gligsizier bunu acimasiz bulurlar ama
onlar zayif, gligsiiz ve sinirlanmis insanlardir. Bu yasa gegerli olmasayd, biitiin
organik canlilarin yiiksek gelisim diizeyi s6z konusu olamazdi. Ginlik ekmek
kavgasi, zayif ve hastalikh olanlari geride birakiyor. Gidisat baska tiirlii olsayd:
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yeni ve yiiksek gelisim durur ve bunun tersi séz konusu olurdu.” Bu “teorik
saptamayi1” bir an olsun unutmayan Nazi iktidar; sakat bebek diinyaya getirmesi
muhtemel olan kadinlarin sterilize edilmesiyle ise baslayip, zayif ve giigsiizler
belirlenimini 6zurliilerden, escinsellerden gecerek Yahudilere, Romanlara ve di-
gerlerine dogru genisletiyordu. Kuskusuz Nazilerin uygulamalari kavramin ne-
denli tehlikeli bir yoruma tabi tutulabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.
Nazi deneyimini yasamis olmak, Almanya’da §tenazi tartismasi yapmayi nerdey-
se olanaksiz hale getiriyor. Ancak bdylesine bir tarihsel sorunun varligi, olgunun
yeniden ele alinmasi ¢abalarinin 6niinde bir engel olusturmamalidir.
Oliimeyardim belirlemesini temel olarak dort alt baslikta toplamak olanak-
lidir. Bunlari Dorothee Miiller’in Lebenswertes Leben und wilrdevolles Sterben
(Yasama Deger Yagam ve Onurlu Oliim) adh kitabini temel alarak 6zetliyorum:

Oliime pasif yardim

Pasif 6liimeyardim, 6liim siirecini uzatacak her tiirlii nlemin bir kenara birakil-
masidir. Bu da ii¢ sekilde yapilabilir: Interkurrent seyir gésteren bir hastalig te-
devi etmeye kalkismamak, tedeviye hi¢ baslamamak ya da baslanilmis bir tedavi-
yi kesmek. Bu anlamda 6liimeye pasif yardim acinin azaltilmaya ¢alisiimast,
yasamin uzatilmaya kalkisiilmamasi ya da bu dogrultuda alinmis énlemlerin dur-
durulmasidir. Burada en sorunlu olan durum, baslanilmis bir tedavinin durdurul-
masidir ¢linkd bu, teknik aletleri de kullanan bir tigiincii kisinin devreye girerek
islemi durdurmasimi gerektirir. Biitiin bu ti¢ durumda da iki olguyla karsilagilabi-
lir: Ya hasta irade bildirecek durumdadir ya da degil.

Oliimeye dolayl yardim

Bir hastaya yiiksek dozda siringa edilen agn kesicinin, istemeden &liime neden
olmasi1 durumunda 6lmeye dolayli yardimdan s6z ediliyor. Bu durumda doktorun
6lime neden oldugu soylense de diisiinmesi ve duyumsamalari artik katlanilmaz
aci tarafindan belirlenen hastanin insan onurunun korundugu savlanabilir. Olme-
ye dolayli yardimi da verilen ilagla agrinin dindirilmesinin amaglanmasi bu prati-
gi, aktif 6limeyardim pratiginden ayiran temel noktadir. Burada da bir sorunla
karsilasiyoruz: Hekim agisindan agriy1 kesmeye ydnelik onlemler, hasta daha 6n-
ceden kendi istegini belirtmemis olsa da gereklidir. Hastanin istegini belirteme-
yecek durumda olmasi ve tedavinin liime yol agmasi ortada bir 6tenazi olup
olmadig1 sorusunu yaratir.

Kendini Oldiirmeye yardim

Bu pratikte temel olan 6liime karar vermis olan agir hastanin talebi dogrultusun-
da hekimin bu istegin gergeklesmesini saglayacak araci temin etmesidir. Bu arag
da 6lime hizla yol agabilecek bir “zehirdir”. Yine bu pratikte hekimin kendini
oldiirmeye karar vermis hastanin yaninda bulunmamasi gerekmektedir. Aksi du-
rumda hukuk agisindan bir sorun olusur. Ciinkii Hipokrat Yemini’ne gére hekim
her durumda hastaya yardim etmek zorundadir.
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Oliimeye aktif yardim

Bu pratikte ise Smeye karar vermis bireyin bir baskasinin yardimina bagimli ol-
masi s6z konusudur. Ciinkil hasta bu islemi tek bagina yapabilecek durumda de-
gildir. Yani 6liim istegini ifade eden hasta, bir baskasi eliyle liimle bulusacaktir.
Dolayh dliimeyardim pratiginden bu uygulamay1 ayiran 6liimiin amaglanmis ol-
masidir. Burada 6lmeye aktif yardimi, planlayarak 6liime yol agmadan ayiran
nedir sorusu, bizi hukuk tartismasina da siiriikleyecegi igin bu boyutu bir kenara
koymak gerekiyor.

INTIHAR BiR HAK M1

Oliimeyardim’1 tartisirken oncellikle bir felsefi soru yanitlanmalidir: Insanin kendi
yasamina son verme hakki var midir? Bu sorunun aldigi yanit liimeyardim pra-
tigi karsisindaki durusu da 6nemli oranda belirleyecektir. Sorunu temel olarak
Schopenhauer’in aktardiklari ve Von Thure Von Uexkiill’lin baz1 gériisleriyle
ele almaya ¢ahsacagim: Schopenhauer, ne Eski Atik’te ne de Yeni Atik’te inti-
hari yasaklayan bir yaklasgimin olmadigini ama Yahudi dininin savunucularinin
intihan bir giinah, sug olarak tanimladigini belirtiyor. Din 8gretisinin intihart ya-
saklayan bir tutum iginde oldugunu dile getiriyor. Burada Islamin intihari yasak-
ladigin1 eklemek gerekiyor. Ister kutsal metinlerle olsun isterse bunlarin teolojik
yorumlariyla olsun tektannl dinlerin intihara karsi oldugunu séylemek olasi go-
riiniiyor. Bu karst olusun da felsefi bir temellendirmeye sahip oldugunu séyle-
mek olasi degil. Schophenhauer’in ifadesiye temellendirmelerin yerini kiiftirler
aliyor. Ornegin; intihar biiyiik bir korkakliktir, yalnizca gilginlarin yapabilecegi
bir seydir vb. Ote yandan Albert Schweitzer 6rneginde oldugu gibi Hiristiyan
dinini temele koyarak felsefece bir yorum yapmayi deneyenlerin de verimli, ikna
edici argiimanlar ortaya koydugunu séylemek olasi degil. Schweitzer, yasam kar-
sisinda duyuimas: gereken bir derin saygidan s6z ederken, teolojik ve antropo-
morfist dislinceden siyrilamiyor. O, héla insanin en Gstin cami oldugu ve Tanri-
nin kendini dogada dislastirdig, gosterdigi gibi pesin hitkimlerle felsefe yapila-
cagini saniyor. Yasamda tutmanin tek mutluluk oldugunu yazarken, “yasamda
tutmanin aslinda yalnizca acida tutmak oldugu durumlarda ayni1 mutlulugu duyar
misiniz?” sorusunun kendini bekledigini gérmiiyor. Birtakim genel ifadelerle go-
rii tiretmeye ¢alistyor. Oysa tarih bize intiharin hi¢ de boylesine yargilarin muha-
tabi olmadig1 dénem ve cografyalarinin varligini bildiriyor. Bunlardan biri Keos
Adas). Keos’ta baldiran zehiri intihar etmeye karar verenlere, bu kararin ikna
edici bulunmasi halinde, belediye tarafindan dagitiliyordu. Hindu ve Uzakdogu
geleneginde intiharin s6z konusu oldugu da biliniyor. Jean-Paul Roux’nun eski
Altay Turkleri lizerine yaptif: arastirma bize bu konuda yeni bilgiler sunuyor.
Roux, Altay halklarinda uzun sikintili bir hastalik sonunda degil de ani gelen
6lumlere kars! bir sempatinin varhigini tespit ediyor. Onlar iyilesmesi miimkiin
olmayan hastaliklar1 “6lime mahk@miyet ve bir kirlenme” olarak goriiyorlardi ve
higbir hastaligin ihtiyarlik kadar iyilesmez olmadigim diisiinityorlardi. Dolayi-
siyla bazi insanlar, gelecekte ruhlarinin giigsiiz olmasi yerine, zinde ve canli ol-
masi igin kendilerini 8ldurliyordu. Cukgelerde ise hastalarin 6ldiiriilmeyi istedik-
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leri biliniyor ve yakin bir tarihlerde de (1894) bu pratik uygulanmaya devam edi-
yor. Yasllarin sldiiriilmesi ise -farkli yontemlerle de olsa- neredeyse blitiin Altay
topluluklarinda yaygin olarak gozleniyor. Bir bagka ilging 6rnek de Ogedey Ka-
gan anlatisi: Ogedey Kagan, bir hastaliga yakalanmis, konusma yetenegini de
kaybetmis ve umarsiz bir duruma diigmiigtiir. Samanlarin kehéneti, Kagan’in Cin
halkina y6nelik yagmalamalardan dolay: yine Cin halkinin toprak ve su efendile-
rinin kotii davranisina ugradigidir. Ogedey’in hastaligi dogal olmayan, ilahlarin
neden oldugu bir hastaliktir. ilagla iyilesmesi olanakli olmayan bu hastalik kargi-
sinda tek yol Cin halkinin toprak ve su efendilerini sakinlestirecek bir yontem
bulunmasidir. Bu ydntem; samanlarin hazirladig bir zehiri erkek kardes Tulay’in
igmesi olmustur. Bir kurban verme pratigi olan bu olayda, olup bitene Tulay agi-
sindan baktigimizda ayni zamanda bir intihar pratigi karsisinda oldugumuzu da
goriiriiz. Daha carpici 6rnek ise Ibn el-Esir’in bir Giirciden dinledikleridir: Esir
alinan bir Tatar kendini atinin sirtindan yere atar ve liinceye kadar kafasini tas-
lara vurur. Cengiz Han’in generali Belgiitey Noyan, Tatar esirin diisinme yon-
temini agikliyor olsa gerektir: “Eger hayattayken, insan diigmaninin sadagini al-
masina izin verirse, yasamin ne anlami kalir?”

Ote yandan Aristoteles’in sorunu ele aligi, tartismanin modern yorumunun
izlerini tagimasi agisindan ilginglik tasiyor: Ona gore intihar devlete karsi yapil-
mug bir haksizliktir. Dikkat edilirse Aristoteles bireyin kendi varligina son ver-
mesini, yine bireyin kendisine kars1 bir haksizlik olarak ele almiyor. Modern dev-
let Aristoteles’i izliyor Imeye gdnderme ve §ldiirme hakkini tekelinde topluyor.
Sorunu &rneklerle tartisarak aslinda bir seyin altini ¢izmek istiyorum: Tipta bu-
glin uygulanan pratikleri evrensel dogrular olarak sunmanin higbir dayanagi ol-
madig gibi bunlarin “ileri, uygar” uygulamalar oldugunu savunmanin da kolay
ve ikna edici olmayacagini distinliyorum. “Modern” tip gelisiminde kuskusuz
sagaltim adina yapilan bir¢ok anlamsiz pratige karsi miicadele etmek zorunda
kalmistir. Ancak bu siiregte kantarin topuzu yer yer kagirtlmis, “modern™ tip,
kendi gelisim stireclerinde birgok sagaltim yontemine kargi saldirgan bir tutum
almig, onlari tibbin digina atmay: basarmistir. Ancak ilging olan son yillarda “bi-
limsel” olmamakla bir kenara itilen yontemlerin de “modern” tibbin yam basginda
varlik alam bulmasidir. Bunu soylerken bir tehlikeye de dikkat gekmek gereki-
yor. Birgok sarlatanin ve sarlatanca uygulamalarinin 6nii muhakkak kesilmelidir.
Belki de bunun en sagliklik sekilde yapiimasini yine “modern” typwn onlara acti-
&1 alan saglayabilir.

Tip cevreleri Turkiye’de felsefecilerin diistiigii hataya diismemelidir. Tiir-
kiye’de felsefe boltimleri, Misliman Ortagagina, din felsefesine gerekli dnemi
vermemekle Islam Felsefesi boliimlerinin olusmasina dahast bunlarin ilahiyatci-
larin y6netimine gegmesine neden olmasabile yol agmustir. (Bu arada islam Fel-
sefesi adlt bir kiirsiiniin olamayacagini, bu béliimlerin derslerinin bir kisminin
felsefe boliimlerinde ve bir kisminin da ilahiyat fakiiltelerinde verilmesi gerekti-
gini belirtmeliyim.)

Tekrar Schopenhauer’a donelim: Insanin yagamina son vermesi; ancak ya-
samin dayanilmaz acilari, liimiin yaratacagi acilardan daha azsa s6z konusu olu-
yor. Yagama son vermenin salt olumsuz oldugu bir durumda, yasamina son veren
kimseden s6z etmek zor goriiniiyor. Schopenhauer’a gére varoima isteginin olum-
suzlanmas, istencin oldukga giiglii bir sekilde olumlanmasidir. intiharda yasa-
min hazlarinin degil, acilarinin hayirlanmasi s6z konusudur. Intihar edenler yasa-
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mi istemekte, ama yasamin onlara sundugu kosullara hayir demektedir. Dolayi-
styla bireyin yasamina son vermesi, yasama isteginin yok edilmesi degildir. Ote
yandan intihar eden, soyu degil bireyi ortadan kaldirmaktadir. Devam eden
Schopenhauer intiharla bedenin aktif olarak yok edilmesini tirkiitiici bulur, glinkii
beden yasama istencinin gériintiisiidiir. Ancak yasama istencinin goriintiisii olan
bedenin pargalanmasi, istencin par¢alanmasi i¢indir. Yine intihar olgusunda psi-
sik 1stirap duyma ile bedensel ac1 duyma arsindaki bir antegonizimden soz edile-
bilir. S6yle ki insan yeteri kadar giiglityse ya da dayanabilecegi kadar acilara
sahipse biitiin diger sikintilari umursamayabilir. Psisik olarak istirap i¢inde olma
durumunda da bedensel olanlar karsisinda duyarsiz hale geliyor. Schopenhauer
kendi etigini Hiristiyan etigi olarak adlandirmasina karsin intihar kargisinda ge-
nel olarak olumlu bir tutumla konusuyor. Felsefenin ve etigin diger canlilardan
ayri bir yere yerlestirmek igin ytizyillardir ugrastigi insamin intihar se¢imi kargi-
sinda sdyleyebilecegi pek bir seyinin oldugunu diistinmiiyorum. Soylenegelenle-
rin de teolojinin sinirlarini astigini sanmiyorum. Insan dzgiir se¢imini kendi yasa-
mina son verme dogrultusunda kullanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken, bi-
lingli, ozgiir segimde bulunabilecek insandan s6z edildigidir. Bu segimi yapabi-
lecek insanin depresyan ya da diger pisisik hastaliklarin etkisinde olmamas: ge-
rektigi de agiktir.

Sorunu biling agikhgina karsin umarsiz bir hastaligin agir agir 6liime yak-
lastirdig1 hastalar agisindan -6rnegin multiple sklerdse (ms) bazi kanser tiirleri-
tartisinca yeni bir boyutla karsilagiyoruz. Bana dyle geliyor ki Von Thure Von
Uexkiill’iin der Mensch und die Natur adli kitabinda, Alman dilinin inceliginin
olanak tanidig1 ayrimla siirdiirdiigii yasamak (Leben) ve idrak ederek yasamak
(Erleben) tartismasi konumuz agisindan verimli diistincelerin devsirilebilecegi
bir nitelik tasiyor. Uexkiill’e gére duyumsayarak yasamanin (sensitiven Leben)
6zel bir anlami vardir. Duyumsayarak yasamin bu 6zel konumu, duyu algilarinin
gelisime hizmet etmemesinden ve otonom yasama (vegetativen Leben) ait olma-
masindan anlasihir. Bes duyunun kendi yalin etkinliklerinin disinda bir bagka amaci
da birlikte tagimalari gerekir. Bu erek olmadan, 6megin dokunma, yalnizca bir
dokunma edimi olacaktir. Bu durumda da yalmzca kendisi igin algilayan bir du-
yudan s6z etmek gerekir. Burada duyu algisinin neden olmasi gereken davranma
isteginden, etkinlikten s6éz edilemez. Duyu algisinin etkinligi yasamda kullanil-
maya basladiginda, bir ara¢ olarak kullanildiginda ve bir amaca yéneltildiginde,
kendi igin yeterli olan gérme (Blicken) idrak ederek gérmeye, miisahede etmeye
(Erblicken) déniistir. Bu, diyer algilar i¢in de gegerlidir. Duyu algilarinin verile-
riyle 8niimiizdeki stiregte kendimizin var olusunu devam ettirmek i¢in hangi ola-
naklarin var oldugunu gérmek ve buna ydnelmek idrak ederek yasamaktir (Erle-
ben). Burada da artik salt bir yasamadan (Leben) sz edilemez. Simdi bu noktada
bir ayrimi da gérmek gerekiyor: Otonom yasamda yalnizca basit bir aiternetif s6z
konusudur. Bu, ya gerceklesir ya da gergeklesmez ama duyumsayarak yasamada
iki alternatif vardir: {lkin dogru anda var olusumuzu sérdiirmek igin gerekli algi-
lamay1 yaptp yapmamamiz ve ikinci olarak duyunun gergekiestirilmesi ve yasa-
minin stirdiirilebilmesi arasindaki mesafenin kapatilabilmesi. Bu ayrimdan dola-
y1 da otonom yasam yalnizca bir yasamadir, duyumsayarak yasamada ise ilging
bir alternatif ortaya ¢ikar. Algilananla birlikte davranmak ve boylece gerekli bir
sey gerceklestirmek ya da gerceklestirememek. Soruna béye bakilinca duyumsa-

59



felsefelogos « 2000/4

yarak yasam, idrak ederek yasama (Erleben) digeriyse sadece yagsama (Leben)
olarak algilanir. Otonom yasam yalnizca tepki vermektir, duyumsayarak yasama
ise davranmak, etkin olmaktir. Bitki bir uyariya tepki verir 6zne bir uyariya tepki
vermez, aksine davranir. Davranmanin sdz konusu oldugu her yerde bir ddev
onimiizde durmaktadir. Duyumsayarak yasama alaninda, algilamak ve davran-
mak bir ve ayni olan olayin iki momentidir. Béyle oldugu i¢in de idrak ederek
yasamanin yalmzca 6znel ve pisikolojik anlami olmadigi, aksine idrak ederek
yasamanin bir edimin biitiinligi oldugu ortaya g¢ikar. Yalnizca bu biitiinliik bag-
laminda 6zne va nesne ortaya ¢ikar. Bu noktadan sonra Uexkiill’iin sorusu insan
yasaminin duyusal yasama indirgenip indirgenemeyecegidir. Insan yalnizca id-
rak ederek yasamayla yonelimde, devinimde bulunmamakta, buna tecriibe ede-
bilmek de (Erfahren) eklenmektedir. Tecriibeyse yalnizca bizim ortaya koydugu-
muz kosullar ve lgiilerin oldugu yerde yapilabilir. Oyleyse 6lgii ve kosullar: belir-
leyemeyecek durumda olmak, tecriibe edinebilmenin 6niindeki engeldir.

Simdi yasamasi yalnizca otonom boyutla ve belirli bir siire devam edecek
insanin, bu otonom yagsamin da uzatilmamasi istegine karsi. tektanrili dinlerin ve
modern tibbin dogmalari bir kenara birakilirsa, nasil karsi ¢ikilabilir? Yine de
hekim dostlarin bir itirazina deginmek gerekiyor: Onlar bugiin tedavisi olmayan
hastaliklarin gelecekte tedavi edilebilecegi gerekgesiyle 6liimeyardim uygulama-
sina karsi ¢gikiyorlar. Gen teknolojisinin yeni bulgulari da bazi kanser tiirlerinin
tarihe karisacagini ilan ederek onlara destek veriyor. Ancak bu itirazda goz ard
edilen insan 6liimlii oidukga sorunun ortadan kalkmadigidir. ister bazi tadavisi
miimkiin olmayan hastaliklar1 bir zaman sonra tadavi edin, ister insan 6mriinii
uzatin, yine de insan ayni soruyla karsi kargtya. Yalnizca bugiin tedavisi olmadi-
gini séyledigimiz hastaliklarin yerine, 6liime yol agan yenileri gececek.

Biitiin bunlarla insanin intihar hakkini olumluyorum. Bunu gerceklestire-
meyecek durumda olan 6liimciil hastalarin da istedikleri durumda 6limeyardim
alabilmesi gerektigini savunuyorum. Tibbin bugiin bulundugu asamada tedavi
edilemeyen hastaliklara yakalannmis insanlarin, hastaligin hangi asamasindan sonra
Slumlerine yardim edilmesini belirleyebilecekleri diizenlemelerin niiniin agil-
mas1 gerektigini savunuyorum. Kuskusuz dnerdigim uygulamanin istismara agik
yonleri s6z konusu. Dahasi sigorta sirketlerinin kendi ¢ikarlari agisindan soruna
yaklastigi, 6tenaziyi 6zendirdigi de ileri siirtilebilir. Ancak biitiin bunlar, sorunun
hukuk tartismasi ¢evresinde ele alinmasini gerektiren noktalardir ve birgok tilke-
de de detayh bir sekilde yaptlmaktadir. Istismarlara agik noktalar tartismay ve
bunu nleyecek yasal diizenlemelerin yapilmasini hukugulara birakmak gereki-
yor.

BEBEKLERDE OTENAZI

Soruna bu sekilde yaklagmak -ister kabul gorsiin ister gérmesin- bir netlik nokta-
sina varmay! getiriyor. Ancak bu, sorunun ¢6ziildiigiinii savunabilecegimiz bir
netlik degil. Asil sorun biling agikligiyla 6liimeyardim isteyemeyecek durumdaki
hastalara nasil davranilacagi. Bunun ¢ok daha 6zel boyutu da yasama sansi olma-
yan ya da yasam boyu ¢ok ciddi saglik sorunlarim birlikte tasiyacak olan bebek-
lere ne yapilacagi. Tam da bu nokta 6liimeyardim pratigiyle, 6tenazi pratiginin
kesistigi nokta. Dolayisiyla tartismanin daha karmasik bir nitelik kazanacag agik.
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Hemen bir noktaya dikkat ¢ekerek baslamak istiyorum: Kiirtajin neredeyse diin-
ya 6lgeginde yasal oldugu ve neredeyse ¢agdas olmanin bir gostergesi olarak
gosterildigi glintimtizde, agir hastahklarla dogan ve yasami sadece bir kdbus ola-
cak bebeklere ttenazi uygulama karsisinda argiimanlar gelistirmenin kolay ol-
madigi gibi ¢elisik oldugunu diistiniiyorum. Birakiniz hastahgi saptanmis fetiis-
leri, istenmeyen gebeliklerde de kiirtaj uygulanabilirken ve dahasi Tiirkiye gibi
{ilkelerde kiirtajin bir dogum kontrol yontemine donistiigii gercegi varken, 6te-
nazi karsiti gériisler gelistirmenin bir kez daha zora girecegini diistiniiyorum.
Bunu yapmaya kalkisirsak nasil bir 6lgiit uygulayacagiz? Olgiit, sadece diinyaya
gelmis olmak midir? Bu sorular bir kenara not edip Peter Singer’in ttenazi
konusundaki gorislerini ele alahm: Singer, tezlerini savunurken (6zellikle Muss
dieses Kind am Leben bleiben? adli ¢alismasinda) ¢ok sayida 6rnek kullanma
yontemini segiyor. Ozellikle agir Dwon sendromu ve spina bifida ile diinyaya
gelen bebekleri ele aliyor. Tipta kullanilan tekniklerin, ¢ok kisa siire yasama san-
st olan spina bifida bebekleri dort ile on dort y1l yasatilabildigini aktariyor. Ancak
bu yasamda tutma girisimi, kimi zaman oldukga agir otuz-kirk ameliyatin birbiri-
ni izlemesini gerektiriyor ve bebek yasadig: siirede de bir baskasina bagimh ola-
cak kadar sakathklar tasiyor. Kuskusuz Singer’in ¢ok saytda 6rnek kullanmasi
ve acinin boyutunu biitiin ayrintilariyla vermeyi denemesi kamuoyu olusturma
¢abasindan kaynaklaniyor. Singer, 6tenazi konusunda son derece duyarh olan ve
direng gosteren bir kamuoyuna sesleniyor. Singer, sonug olarak s6z kunusu du-
rumlarda 6tenazi dneriyor. Bu Stenazinin de ebeveyin ve hekimin birlikte vere-
cekleri karara baglh olmasint savunuyor. Singer’in 6tenaziyi savunabilmek igin
ortaya koydugu kavramsa “kisi” (Person). Ornegin yukarida anilan hastaliklara
sahip bebeklerin bir kisi olmadiZini savunarak, 6tenazi hakkindaki goriislerini
temellendirmeyi deniyor. Singer, “kisi” siniflamasina almad:g fetiisiin 6ldiiriile-
bilmesini ve bebeklere dtenazi uygulanmasini dnerirken “kisi’ kavraminin yeterli
olmayacagini gérmiiyor. “Kisi” olarak tanimlamadiklarinin potansiyel kisiler ola-
rak degerlendirilebilecegini ve kendine etik agidan bir itiraz gelebilecegini hesa-
ba katmiyor. Bir baska tenazi temellendirme girisimini de Sibel inceoglu’nun
Olme Hakki adli ¢alismasinda aktardigi, James Rachels’in tezlerinde goriiyo-
ruz: Rachels, canli olmak ve bir yasama sahip olmak arasinda yaptigi aynimla .
sorunu ¢dzmeyi deniyor. Ona gore insan sadece bir canli degildir, bir yasama
sahip olan canlidir. Oyleyse insanin sadece bir canli olmakla sinirlandigi durum-
larda Stenaziye karsi sdylenebilecek pek bir sey kalmaz. Bence Singer’in ve Rac-
hels’in séyledikleri yukarida kullanmaya ¢alistigim Uexkiill’{iin gériislerini as-
miyor. Sorunu kendilerine 6liimeyardim pratiginin uygulanmasini konusunda ini-
siyatif kullanamayacak durumda olan hastalar ve bebekler agisindan tartisirken
de Uexkiill’tin gorislerinden faydalanabilinecegini diisiiniiyorum. Sorun bu de-
gildir. Asil sorun burada yapilacak 6tenazide kimin karar verecegidir. Ciinkii kendi
hakkinda karar verecek biling agikligimin olmamasi ya da bu bilincin heniiz gelis-
memis olmasi, sorunu bireyin 6zerkligi ilkesiyle tartismayi olanaksiz kiliyor.

Kim karar verecek?
Sorunu Anadolu’ya donerek ele almaya ¢ahsacagim: Aktaracagim 6ykilyii ben-

den dinleyen Miiller yukarida adi amlan kitabinin ilk sayfasinda kullanmistir.
Bir felsefe metni olma iddiasindaki bu ¢alismada bir 8ykii kullanmamin yadir-
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ganmayacagini umuyorum. Oykii soyle:

“Iki komgu kavga etmektedir. Kavga gitgide sertlesmekte her iki taraf da
geri gekilmemektedir. Iglerinden geng olani iyiden iyiye sinirlenir ve kavga ettigi
yasl komgusuna vurmak igin yerden bir tas almaya yeltenir Tam tas: eline ala-
cakken saskinlikla duraksar, tas yerden eline sigramigtir. Geng adam tasi alir,
yasl komsusuna firlatma yerine karisik duygularla evine gider.

Aradan yllar gegmistir, geng adam yulardir kavgalr oldugu komsusunun
oliim doseginde oldugunu ancak giinlerdir acilar i¢inde kivranmasina kargin éle-
medigini duyar Yash adamn gektigi acilar karsisinda herkes ¢aresizdiv. Bunu
duyan geng adam, yine yillar once eline sigrayan tagi alir ve yasl adamin evine
gider. Tagt onun gégsiine koyar ve yash adam huzur iginde 6liir.”

Bu 6ykiide iki olguyu saptamak olanakh. 1lki kadere olan inanci dile getir-
mesidir. Ikincisi ise bir 6tenazi olgusunu dile getirmekte olmasidir. Anadolu in-
sam “iki giin yatak tgiincii giin toprak” deyisiyle 6liim hakkindaki disiincesini
oldukea iyi 6zetlemistir. Anadolu’nun birgok yéresinde umutsuz hastalara 6tena-
zi uygulandigini dilsiinme egilimindeyim. Bu uygulamalardan birisi kimi yore-
lerde “zegerek otu” denilen bitkinin §liimcil hastanin bedenine sarilmasidir. Bu
ydntemle hastanin daha az aciyle ve erken 6ldiigi distintliir.

Ote yandan oldukga belirgin bir deformasyanla dogan ya da yasama sans:
olmadigi diisiiniilen bebeklere de 6tenazi uygulandigini dislinmemizin 6niinde
bir engel yok gibi. Bu yaziy1 hazirlarken yaptigim sinirl alan arastirmasinda sa-
dece agir hastalara, sakat ve hasta bebeklere 6tenazi uygulandifini saptamakla
kalmadim, sasirtici olan 6tenazide kullanilan yontemin Anadolu’nun dogusunda
ve batisinda ayni olmasiydi. Buradan hereketle 6tenazi uygulamasinin ne denli
yaygin oldugunu da kestirmek olanakli. Anadolu insani 8nemli bir deformasyon-
la dogan bebegin gébek bagin: kesip, onu bir kenara birakmakla Stenaziyi yaygin
olarak uyguluyor. Ancak bu uygulama hem dinin ve hem de devletin bir yasagina
karsi gelmek oldugu igin, sesiz bir sézlesmeyle bir sir olarak kaliyor ve iizerinde
asla konusulmuyor. Anadolu’nun kimi yoérelerinde halkin “tavukpege dogum”
dedigi sey de belki de bir anlamda &tenaziyi perdelemenin, saklamanin bir 6ykii-
sii. Tavukpege ile (tipk1 bilim kurgu filimlerde oldugu gibi) diinyaya gelen yarat:-
gin son derece hizii haraket ederek evin kdsesine, bucagina kagtigini ve ortadan
kayboldugunu anlatiyorlar.

Biitiin bunlardan nereye varacagiz: ilkin, seslendigimiz insanlara bebekler-
de dtenazi uygulamasini kabul ettirmek igin Singer’in yaptig1 gibi sayfalarca acikli
spida bifida “romanlar” yazmak zorunda degiliz. Ikincisi, Anadolu’da yine Sin-
ger’in agikca onerebilmek icin epey dil doktiigl, “ebeveyin ve hekim gerekli
durumlarda &tenaziye ortak karar versin” formiilti bir anlamda yasamaktadir. Yalniz
burada hekimin yerini ¢ogu zaman pratikten yetisme bir ebe almaktadir. Ebenin
yerini bir hekimin almasi, verilebilecek olasi yanlis kararlar1 da ortadan kaldira-
caktir. Kim bilir belki de Anadolu’nun béyle bir kiiltiire sahip olmasi birgok heki-
min hastahanelerdeki uygulamalarina da yansimaktadir!
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Epikuros

Epikuros Sevgili Menoikeos’una Seving Diliyor!

Felsefe yapmaya hi¢ korkmadan geng yasta baglamalidir, ama yaslanica yor-
gunluk nedeniyle de ondan vazgecilmemelidir. Clinkl kendi ruh sagligi adina bir
seyler yapmak i¢in hi¢ kimse ne ¢ok genctir ne de ¢ok yasl. Her kim ki felsefe
yapmak i¢in ¢ok erken ya da ¢ok ge¢ oldugunu diistiniiyorsa, tipki bunun gibi
sonsuz saadet i¢in dogru zamanin heniiz gelmedigini ya da ¢oktan gegip gittigini
savunabilir. Oyleyse gengler tipki yash insanlar gibi felsefe yapmalidir; bununla
yaslilar ge¢misin onlara sundugu iyiliklerin siikran duyduklan hazina vararak
geng kaliriar, gengler ise gelecege korkususca bakabilirler ve bundan dolayt geng
ve yash aynidir. Dogal ki saadetin sundugu seyler erkenden denenmelidir ¢iinkii
biz saadette her seye sahibiz ve saadetten yoksun kalan kimse, onu tekrar ele
gecirmek igin biiyiik ¢aba harciyor.

Bu yiizden sen, sana siirekli 6nerdigim seyleri yap, bunlari yinele ve emin ol
ki onlar hakikaten giizel bir yasamin temel kosullaridir.

Her seyden 6nce Tanriligin sonsuz ve mutluluk getiren bir varlik olduguna
inan -onun hakkindaki tasarimlarimiz genel olarak bu anlatima izin veriyor- ve
Tanriya onun sonsuzluguna ters gelen ya da rahmanligiyla uyusmayan higbir seyi
yakistirma, aksine Tanriya onun sonsuzluguyla es olan rahmanligina uygun sey-
leri yakistir. Tanrilar vardir ¢iinkil onlari agik¢a idrak edebiliyoruz. Yalniz Tanri-
lar biytik yiginlarin diistindigi gibi degildir, ¢linkii Tanrilar yiginlarin onlari ta-
sarladifi gibi degildir ve yiginlarin Tann tasarimini bir kenera birakan Tanrisiz
degildir. Aksine Tanrilari kitlenin tasarimlarina baglayan, Tanrisizdir, Yigimn Tan-
rilar hakkinda sdyledikleri, dogru Tanri anlayisina uymuyor, aksine bunlar yanlis
sanilar. Bu nedenle yiginlar, kotiilerin bagina gelen fenaliklari ya da iyileri koru-
yan seyleri takdiri ilahi olarak goriiyorlar. Yiginlar, kendileri gibi olmayan seyle-
ri yabanci duyumsuyorlar ve bu nedenle yalnizca kendileri gibi olan Tanrilari
kabul edebiliyorlar.
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Bunun disinda kendini, 6liimiin bizim igin higbir sey olmadig diigtincesine
alistir. Biitiin iyiler ve biitiin kétiiler duyulara dayaniyor ama 6liim duyularin or-
tadan kalkmasi. Bu yiizden 6liimiin bir hi¢ oldugu idraki, gegici yagsami bizim
icin harikulade kiliyor. Dogal ki bu bilgi, bizim varolusumuzun zamansal sinirini
ortadan kaldirmiyor ama bizim 6liimsiiz olma arzumuzu ortadan kaldiriyor. Ciin-
kit her kim ki yasamamada korkung olan higbir sey olmadigini goriir, o yasamda
da bir seyden korkmaz. Ama birisi, 6liimden korkmasinin, o geldiginde aciy1 da
getirdiginden degil de, gelmekte olusunun ac1 verdiginden oldugunu séyliiyorsa,
o bir budaladir; ¢linkii varolmasi bizi rahatsiz edemeyen bir seyin beklenmesi
yiiziinden ve beklendikge gene de aci verecegini sdylemek sagmadir.

Oyleyse kétiilerin en kotiisii olan 6liim bizim i¢in higbir seydir: Biz yasadi-
gimiz siirece 8liim yoktur, o varsa biz artik yokuz. Dolayistyla 6liim ne yasayan-
larla ne de 6lenlerle ilgilidir, ¢iinkil yasayaniarin bulundugu yerde 6liim yok ve
Olenler zaten var degiller.

Dogal ki bilyiik yi1gin kétiilerin en biiytigii olarak goriinen 6liimden gekini-
yor. Ote taraftan yasamn zorluklarindan bir dinlenme diye 6liimii 6zliiyor. Buna
karsihk bilge, ne yasami redediyor ne de daha fazla yasamamaktan korkuyor,
¢iinkii yasam onu igrendirmiyor ve daha fazla yasamamay1 bir fena olarak algila-
miyor. Nasil yemek yerken olabildigince fazlasini alma isteginde olmayip aksine
iyi hazirlanmis yemege deger veriyorsa, tipki bunun gibi yasarken, yasamin uzun
olusuna dnem vermiyor ama yagsamin ona verdigi triinlerin hazzina deger veri-
yor.

Her kim ki, geng insanin giizel bir yasama sahip olmasini ama yashlarin
giizel bir 8liime gereksinimi oldugunu sdylerse o aptaldir. Aptaldir ¢linkii yalniz-
ca giizel bir yasamin her zaman istenilen bir sey oldugundan dolay: degil ayni
zamanda giizel yasamin surdiirilmesinin, giizel 6liimiin 6n hazirlanisiyla es an-
lamh olmasindan. “Hi¢ dogmamis olmak iyidir ve insan dogmussa en erkenden
Hades’in kapisindan ge¢mek iyidir” diyen kimse en beteridir.!

Bu onun gergek inanciysa neden yasamindan vaz gegmiyor, bdyle bir sey
gergekten tasarhiyorsa, o zaman bunu yapmakta 6zgtrdir. Yalnizca laf olsun diye
bdyle konusuyorsa, bu tiir gevezeliklerden hoslanmayanlar igin gergekten bir zir-
zoptur.

Hem gelecegin kendi ellerimizde oimadigini hem de tamamen bizim irade-
mizin disinda olmadigini hi¢ unutmamaliyiz. Bdylece ne bekledigimiz seyin ger-
¢eklesecegine giivenebiliriz ne de bekledigimiz seyin gergeklesmeyeceginden kus-
ku ederiz.

Bizim arzularimizin bir kismmin dogal, bir kisminin da énemsiz oldugu
konusunda net olmali. Dogal arzularin bir béltimii gerekli ve bir béliimii de yal-
nizca dogaldir ve sonug olarak gerekli arzularin bazilari, saadete kavusmak igin
gereklidir, bazilari ise saghgimizin bozulmasini engellemek i¢in ve bazilan da
tamamen yasayabilmemiz i¢in gereklidir.? Yani arzularin dogru gézlemiyle; be-
denin saghg i¢in ve ruh huzurunun saglanmasina ydnelik biitiin ¢abalardan ve
biitiin ¢ekingelerden faydallanmasim 6greniyoruz ki bu ikisi birlikte saadetli bir
yasam anlamina gelir. Biitlin eylemlerimizi yalnizca ac1 duymamaya ve higbir
korkuyu duyumsamamaya yéneltiyoruz. Béyle bir duruma ulastigimizda, her tiir-
1t galeyen ruhumuzdan siliniyor, ¢iinki insan bu noktadan sonra noksan olanlara
kendini uydurmak zorunda degil, bendesel ve ruhsal sagligin mitkemmel kilmak
icin higbir sey aramak zorunda degil. Yalnizca sevinci aci veren bir 6zlemie ara-
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digimizda, onu talep ediyoruz. Bu aciy1 duyumsamadigimiz siirece de, sevincin
yoklugunu da duyumsamiyoruz.

Bu yiizden de ben sevincin, saadetle sekillenmis bir yasamin basi ve sonu
oldugunu ileri siirtiyorum. Sevinci dogustan gelen ilk degerimiz olarak kabul edi-
yoruz, onun ¢abalarimiz1 ve ¢ekincelerimizi yonlendirmesine izin veriyoruz ve
onu 6l¢ii alarak biitiin diger degerleri degerlendiriyoruz. Tam da bizim en ilk
dogal degerimiz oldugu igin, her hangi bir seving igin ¢aba g@stermiyoruz da,
ama daha bilyiik bir sikint1 geldiginde, bazen bir ¢gogunun tizerinden athyoruz.
Evet bir¢ok acilara, bazen uzun acili bir siirecin ardindan ¢ok bilyiik bir seving
geldigi zaman, actlara sevinglerden daha fazla deger veriyoruz. Oyleyse her se-
ving kendisi hos bir sey oldugundan bizim igin bir taraftan da bir deger anlamina
geliyor ama ayni zamanda her seving elde etmeye ¢alisacagimiz degerde degildir.
Tipki tam tersine her acinin bir fena olmast ama bu yiizden kesinlikle kaginiimasi
gereken bir sey olmamast gibi. Yararli olanin ve zararh olanin &l¢tiliip bigilmesi
ve karsilagtirilmasi ile her zaman her seyi dogru degerlendirmek bizim gérevi-
mizdir, ¢iinkii bazen iyi olandan tipki fenada oldugu gibi yararlaniyoruz ve tersi-
ne. Kendi kendine yeterliligi de biiyiik bir deger olarak kabul ediyoruz. Ancak
her kosul altinda az ile yetinmek amaciyla degil de® daha ¢oguna sahip degilsek
az ile mutlu olmak amaciyla. Bunu diisiintirken en az ¢aba harcamaya gereksini-
mi olan bir kimsenin en ¢ok haz aldigi inanci bizi yénlendiriyor. Biitiin dogal
olanlar kolayca ama anlamsiz olanlar zor elde edilebilir. Sonug olarak yalin haz-
lar bir seyin noksan olmadiginda, act duygusu ortaya ¢ikmadiginda tipki en bii-
ylik litks gibi sevinci olusturabiliyor; sirf ekmegin ve suyun, yoksunlugunundan
sonra, insana ¢ok bilyiik bir haz getirecegini sdyledigimiz gibi. Bunun disinda
yalin, bolluk i¢inde olmayan bir yasam tarzina alisma saghga yararhidir. Bu ayni
zamanda yagamin taleplerini isenmeden yerine getirme yetkisini insana veriyor.
Ara sira bize sunulan daha zengin hazlar, hazi daha yogun duyumsamamizi sag-
liyor ve yalin bir yasama alismak, beklenmedik olaylara karsi bizim korkusuzlu-
gumuzu desteklivor.

Sevingin, yasam amacimiz oldugunu sdyledigimizde, salt haz almaya ¢nem
veren sefa pezevenklerinin neselerini kast etmiyoruz. Bilmeyenler, 6gretimizden
anlamayanlar ya da kotii niyetle yanlis anlayanlar bdyle algiliyorlar. Bizim agi-
mizdan seving, bedensel aci duymamak ve ruhsal olarak huzursuziuk duyumsa-
mamak anlamina geliyor, ¢linkil ne hi¢ bitmeyen i¢ki alemleri ve s6lenler ne gii-
zel oglanlar ve kadinlardan haz alma ne de leziz bahiklarin verdigi haz ve de
zengin bir soframin baskaca sunabildikleri sevingli bir yasam yarattyor. Bunun
aksine daha ¢ok yalnizca biitiin istek ve ¢ekinceleri derinlestiren, firtina gibi ruh-
lar1 sarsan ve ¢ilginhig1 kovalayan agik diisiinme, sevingli bir yasami sagliyor.

Her seyin basinda bizim en bilyiik degerimiz olan akil geliyor. Akildan ken-
diliginden bttin diger erdemler kaynaklaniyor. O; bize akilsal, ahlaki agidan yiik-
sek ve adil bir yasam stirdiirmeden sevingli yasamanin olasi olmadigini &grettigi
i¢in felsefe yapmaktan daha da degerlidir. Tersinden alirsak akilsal, ahlaki a¢idan
yitksek ve adii bir yasam stirdiirmek, seving iginde yasamadan da olas:1 degildir,
¢linkti erdemler seving dolu bir yasama sikica baghdir ve bu ikisi birbirinden
ayrilamaz.

Kimi; Tanrilar1 dindarca diigiinen, 6liimii her zaman korkusuzca karsilayan
ve doganin amacini agik bir sekilde kavrayan bir kimseden daha yiiksek bir konu-
ma yerlestirecegini santyorsun?
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Kimij en yiiksek degeri kolayca gerceklestirebilecegini ve kolayca elde ede-
bilecegini, aslinda en bilyiik fenanin ya ¢ok kisa siirecegini ya da kiigiik bir aci
verecegini kavrayan bir kimseden daha yiiksek bir konuma yerlestirecegini sani-
yorsun?

Kimi; bazilarinca kadiri mutlak hitklimdar olarak kabul edilen zorunluluga
glilen bir kimseden daha da yiiksek bir konuma yerlestirecegini samiyorsun? -
Tanrilara olan eski inanca saygi gostermek, doga filozoflarmnin “6ngoriilerine”
boyun egmekten daha iyi olurdu. Tanrilara inang; Tanrilara saygi gosterdigimiz-
de, onlarin bizi duyacag umudunu veriyor, oysa doga filozoflarinin 6ngoriilerine
boyun egmek, amansiz zorunlulugun esasidir.-

Kimi; rastlantiyi, genis yiginin yapti1 gibi tanrisallik olarak algilamayan -
ki Tanri higbir seyin rastgele olusmasina izin vermiyor- ama rastlantiyr belirsiz
bir ¢1kis noktasi gibi de gérmeyen bir kimseden daha da ytiksek bir konuma yer-
lestirecegini saniyorsun? Ciinkii bu kisi bir yandan insanlarin mutlu yasamasi
i¢in iyi ya da fena olanin yalnizca rastlantiyla geldigine inanmiyor, 6te yandan
biyiik degerlerin ve biiyiik kotliliiklerin ortaya ¢ikisinin rastlanti olduguna inani-
yor.

Ve kim ki; sonugta dogru diistincede tesadiifen yanilmay1, yanlis diisiincede
tesadiifen olumlu sonug almaya yeglerse, o kimseden daha da yiiksek bir konuma
kimi yerlestirebilirsin? Ciinkii eylemimizde dogru bir kararin rastlanti sonucu
basarisizliga gétiirmesi, yanhs kararimizda rastlantt sonucu basariya varmamiz-
dan daha iyidir.

Iste bunlari ve bunlara yakin olanlari gece ve giindiiz, yalniz ve bir diisiince
yoldaginla uygula. Bdyle yaptigin taktirde ne uyurken ne de uyanikken huzursuz
olmayacaksin, aksine insanlar arasinda bir Tanri gibi yasayacaksin. Ciinkii 6liim-
stiziiik nitelikleriyle yasayan bir insan, 6itimlii bir insana hi¢ benzemez.

Ceviri: Sinan Ozbek

* Bu geviri: Epikur, Philosophie der Freude, Kérner Verlag 1973 Stuttgart, basimindan yapiimigtir.

DIPNOTLAR:
1. Homeros, iginde “Homeros'un ve Hesiodos'un Miicadelesi”. Bunun diginda; Theognis, Elegien.

2. Omegin yemek ve igmek dogal arzulardir, bununla birlikte bir susuzun igmesi ayni zamanda gerexli bir
arzudur. Dogal olan ama gerekli olmayan yine de saadeti ortaya gikaran bir arzu rnegin mikemel
yemeklerin hazzidir. Buna kargin bir hig olan arzu, kamudan sayg gérmeye tutkudur.

3. Ogretileri higbir seye gereksinim duymamay amaglayan Kyniklere karst bir saldir:.
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Yasama sorunu olarak 6liim

Attilla Erdemli

Oliimiin keyfini kagirdik. Oliim yalmizca ne oldugunu ve orada nigin bulundugu-
muzu bilemedigimiz, anlayamadigimiz bu diinyadan ayrilisin; geri dénemeyece-
gimiz bir bilinmeze gidisin korkusu oldu. Bu korku kimilerinde bazen 6yle bo-
yutlara variyor ki, ondan kurtulmak i¢in yine 6liimii segiyorlar.

Oliimiin tadini kagirdik. insanlar amagsiz ve anlamsiz Sylesine 6lii veriyor-
lar. Insan’a yakigsmiyor boyle 6limler. Kendi sarkisini s6yler gibi tiim benligiyle
ve coskuyla; sevdigine sarilir gibi 6zlemle ve mutlulukla 6lmeler artik pek goriil-
miyor; ¢iinkil kendimizi avutmalari, kendimizi kandirmalari mutluluk saniyoruz.
Aptalligimiz mutlu olma yollarimizdan belli.

Oliim Anlamini yitirdi; ¢iinkii onu anlamli kilacak seyleri Snemsemiyoruz,
hatta onlara kars: giderek duyarsiz olmaya bagladik. Her sey nedenlerine gore bir
sonugtur. Oliimii yasam belirler. Nasil yasarsak yle 6liiriiz. Oliimii anlamakta
zorlaniyoruz, ¢linkii ok zaman yasamay1 anlamiyoruz; ucundan tutar gibi, dyle-
sine, igreti yasiyoruz. Daha dogrusu Yasam akip gidiyor ve biz o akista yasar
gibi yapiyoruz, gergekteyse stirlikleniyoruz. Oradan oraya kosusturan, birkag parga
kirintt igin dolanip duran bocekler gibi yasiyor, sonra da o bécekler gibi liiyo-
ruz: Topluca, pes pese, amagsiz ve umarsiz. Yasamamiz gibi, 6liimiimiiz de kalic
bir sey birakmiyor. Kahramanca dliimler nerdeyse yok artik; Ciinkil yapan, yara-
tan Kahramanlar azaldi.Yapici-yaratici giiciinden Insanlara bir seyler birakama-
dan 6lmek, ¢ok yalniz 8lmektir. Olimiin keyfi de burada kagiyor. Oylesine gel-
misiz, dylesine gidiyoruz. Kendimiz olmakta zorlaniyoruz, herkes olmak isimize
geliyor, kendimiz olarak 6lmektense, herkes gibi 6lmeyi yegliyoruz. Bu bizimki-
si de Oliim mii ?

Insan yagami gibi 8liimilyle de zamana direnebilme olanagina sahiptir. in-
san 6limiin hakkini verebilen varhiktr. Insan yasami gibi 6limiinii de 6liimsiiz
kilabilir. Oysa biz §limii ger¢ekten 6lim yapiyoruz. Bu bakimdan bizler 6lmii-
yoruz, yok oluyoruz.
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1. YASAMA SORUNU

“Soru Sahibi”olan tek varlik Insandir. Sormak, sorun etmek Insan Olma’nin ge-
reklerindendir. insan’in Varlik Yapisi da buna gore diizenlenmistir. Yasamak do-
gal boyutta kendi-diizeni iginde siirer. Insan digindaki tiim canlilar Yasarlar.
Insan ise Yasamay1 Dener. Diger canlilarin varlik yapisi dogayla uyum igindedir,
dahasi doganin bir pargasidir. Insan’in 6zellikleri isc salt yasama gereksinmesi
disinda Yasamay! Deneme’ye uyarhdir. Insan dogayla tam uyum iginde bulun-
mayan, doganin bir pargas: olmayan canli varliktir. Yagamasi O’na hazirca veril-
memistir; O yasamasinit kendisi kuracak, yaratacak ve gelistirecektir. Bu nedenle
denemek zorundadir ve bu nedenle Yasama Sorunu yalmzca insan’da ortaya Ci-
kar. “Doganin deviniminde, yasamanin biiyiik siireci iginde sorun Insan’in ortaya
¢tkistyla basliyor. Yasamak yalnizca Insan igin sorundur, yalnizca insan yasama-
y1 sorun eder. Yalnizca insan yagamanin bilyiik siirecine yeni sorunlar verir. Insan
icin bu durum bir tiir yazgidir, bir zorunluluktur.”

Varligina i¢kin olan Yasama Sorunu’na Insan varoldugu giinden beri hep
yanit denemelerinde bulunmustur; varoldugu siirece de bu siirecek ve yeni yanit-
lar arayacaktir. Insan Yasami’na biitiin olarak baktigimizda, yanitlari birbirini
dogrudan-dolayli etkileyen iki bilylik 6bege ayirmak olasi: Varligini siirdiirmeyle
ilgili yanitlar ve Yasamasini bigimlendirmeyle ilgili yanitlar. Bunlari sorun baki-
mindan da dile getirebiliriz: Varligini Siiriirme olarak Yasama Sorunu ve Varolus
bakimindan Yagama Sorunu.?

flkinde Insan’in dogal varhgini, bedenini yok olmaktan koruma Cabalari
yer alir. “Her canli yasamaya giidiilenmistir. [¢imizdeki doga yok olup gitmemek
icin, giictinit varligimiza Yasama Giidiisii olarak yerlestirmistir. Kendi ortamlari-
na dogup, orada yasayan diger canlilarda Yasama Gudusii tehlike karsisinda can-
lanir. Onun disinda olagan yagsamalarini uyum iginde siirdiiriirler.” Insan dogal
yapisina uygun bir diinyaya gelmez; dogal varlifimiz bu diinyaya uyumsuzdur,
ayr1 deyisle, insan diger canlilar karsisinda disarmonik bir varliktir.* Bu uyum-
suzluk Insan’a karg1 bir uyumsuzluktur ve Insan’1 yok olima ya da 6liim ile kars:
karsiya birakir. Insan’in 6liimle ilk karsilastig1 yer burasidir. O nedenle insan
dogay1 degistirir; kendisine uygun bigime sokar ve siirekli yenileyecegi, gelisti-
recegi bir yapay yasama ortami olusturur. Boylece liime bir ¢6ziim bulmus, ko-
layca yok olup gitmeye karst koymus, doganin varliginda ektigi yasamada diren-
me glidiisiiniin geregini kendince yerine getirmis olur.

Ikincisinde ise artik biitiinilyle Insan s6z konusudur. Dogada insan’dan bas-
ka varolus sorunu bulunan varlik yoktur.” Yasama Sorunu burada yeniden, fakat
diinyada hi¢ goriilmemis bigimde, yepyeni olarak ortaya ¢ikar. Boylece yasamak
Insan’da yeni bir anlam, yeni bir baglam, yeni bir atihm ve gii¢ elde eder. insan
yasamay1 artiran bir varliktir. Yasamak Insan’la 6nem kazanir, hatta kutsallasir,
Ciinkii Varolus Sorunu Insan’in en dnemli Yasama Sorunu’dur.”® insan Olim
Olay1’ni varolug bakimindan da yasar.

Bu 6liim iki yonliidiir: insan hem kendisini somutlastirarak 6liir ki, bu Varo-
lusudur, hem de bdyle bir Cabaya girmeden, yasamasini kiigiik siiriingen beyinle-
riyle donatilmig hayvanlara doniistiirerek oliir. 1ki 8liim arasindaki ayriligi bir
6lglide su ornekle anlatabilecegimi saniyorum. Topraga ekilmis bir tohum diisii-
nelim. Varolugsal Oliimde, tohum yeseriyor ve sahip oldugu, kendisine ickin olan
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bitkiyi ortaya gikartiyor. Ikincisinde ise tohum yesermiyor ve toprakta ¢iirilyiip
yok oluyor. Her ikisinde de tohum yok olmugtur; fakat birinde bir bitki olarak
siirmek iizere, yeni bir varhiga déniisme bigiminde yok olmustur, digerinde ise
ortadan kalkmistir.

Insan Cok 6ltimlii bir varliktir. Ciinkii Insan cok yasamal bir varliktir. Yaga-
ma sorununa getirdigimiz her ¢dzim, buldugumuz her yanit liimti de bigilendi-
rir. Varolus bakimindan 6lumlerimiz ¢ok daha fazla artar; ¢linkli kendini her
somutlastirma asamasi bir 6ltim, her bir varolusa giris yeni bir yasama olmakta-
dir. Bu konuyu biraz sonra daha genis ele alacagim. Simdi Oltim kavramt {izerin-
de biraz durmam gerekiyor.

2. OLUM

Oliim Varlik’a degil, varolan varliklara 6zglidiir. Bu gorlis Bat felsefesinin do-
gusuyla birlikte ortaya ¢ikmis olan en temel kabullerden biridir. Oliimsiiz olan
Varlik ile 6liimlii olan varolon arasindaki ayrim, Téz (substanz) ile {linek (akzi-
denz) arasindaki ayrima kosuttur. Bu ayrilik ilkin Thales ve ardillari ile Miletos
Okulu’nda goriiliir. Onlar “diinyanin son nedeni ve her seyin ilkesinin ne oldugu-
nu sorup, arastirirken, herhangi bir mistik yanita bas vurmaksizin, akilct tutumla,
bu ilkeyi baglangici olmayan (ezeli), maddi, sinirsiz, kesin belirlenimleri bulun-
mayan, yok olmayan ve sonsuzca var olan bir tozde buldular.”® Arkhe ister ana-
madde, ister ilke olarak ele alinsin, tézdiir, 8limsiizdiir. Miletos Okulu’ndan son-

raki gelismede &zellikle Parmenides Felsefesinde Varlik’in 6liimsiizliigii en te-
- mel 6zellik olarak ortaya g¢ikar. “Parmenides’e gore olmamisin; degismeyenin,
ebedi olanin 6zellikleri gercek varolanin 6zelligi olarak belirecektir. Ancak varo-
lanin parcalarina, yani tekil bir seye dayanan tim yargilar her zaman bir varolma-
yanin koyulmasini da igerecektir™’ Parmenides’e gore Varlik vardir; dolayisiyla
o ne bir varolusu gereksenir, ne de yok olusla iligkisi bulunur. O, zamana agh
degildir; dncesiz ve sonrasiz olarak bulunur, hi¢bir degisime girmez; hareket et-
mez, salttir, mutlaktir. Parmenides’e gore varlik asla herhangi bir degisimi iger-
memek zorundadir. [ster nitelik bakimindan, ister nicelik bakimindan, isterse de
hareket olarak degisim Varlik’in 6ziine aykindir. Mutlak olan degismez. Oliim
bir degisimdir. Mutlak olan 6limsiizdiir. Oliim degisimin egemen oldugu alanda,
yani Varlik’in digindakilerin, “hakikat” olmayanlarin, tek tek var olanlarin 6zelli-
gidir. Parmenides Felsefesi uyarinca tiim evreni Varlik ve Varlik olmayanlar ya
da 6liimsiiz olan ve 6liimlii olanlar diye ikiye ayirabiliriz.

Parmenides ve Felsefesi uyarinca gelisen Elea Okulu’nun goriislerine da-
yanarak, oliimliilerin varhik alanini bi'mek olanaksiz, hatta gereksizdir. Kendisi
de 6liimlii olan Insan’in yasayabilmek igin igine dogdugu diinyay: ve yasami bil-
mesi gerekir. Parmenides ve Elea Okulu’nun Yasama Sorunu bakimindan ge-
rektigince islevsel oldugu sdylenemez. Nitekim, ondan sonraki ve Sokrates 6n-
cesi felsefelerde 6liim daha ayn bir agidan, bir mekanik siire olarak ele alinir.
Bu yolda ilk biiyitk 6rnek Empedokles olmustur. Empedokles Oliim kavrami
yerine “Olus” un karsiti olan “Bozulus” kavramini koyar. Olus; Parmenides’in
Varlik’in karsilik olarak kabul ettigi Dért Ogenin (Toprak, Hava, Su ve Ates)
degisik oranlarda, birlestirici, yapict kuvvet olarak kabul ettigi Sevginin giiciiyle
yan yana gelerek birlikli biitiinler olusturmasidir. insan da bu biitiinlerden biridir.
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“Ama toprak sevginin yetkin limanina demir attiginda, bulustu onlarla -ates, su
ve aydmlik havayla- biraz ¢ok, biraz az da olsa hemen hemen ayni oranda.”®
Sevginin karsiti nefret ve onun olagan sonucu ¢atiyma olusmug bitiinliiklere
egemen oldugunda dagilma baslar. Bu bozulustur. Bozulus yok olus degil, olu-
sun dagilmasi, biitiinliigiin, onu olusturan temel égelere ayrilmasidir. Oliim bu
bozulustur ve yok olus degildir. Olus gibi bozulus da olagandir; ayri dille, dogus
gibi 6liim de olagandir. Higbir olus ya da varolanlardan higbiri sonsuza dek siir-
mez; ¢linkii, zamanda ve uzamda sonsuz degil, sinirlidir.”...Ve bu siirekli degis-
menin sonu gelmez hi¢bir zaman: Bazen sevgiden dolay: her sey Bir olur, bazen
Catismadan dogan kin yiiziinden her sey tekrar aynlir birbirinden. Coktan Bir
oldukg¢a ve Bir’in b6linmesinden tekrar ¢oklar meydana geldikce, dmiirleri son-
suza kadar stirmeyen seyler dogar boylece; ama siirekli degismeleri sona ermezse
asla, yerlerinden oynamadan kalirlar sonsuza kadar deveranda... Oliimlii seyler
ne olusur, ne de yok edici 6ltimde son bulur. Var olan yalmz karisimdir ve karigt-
min “tekrar” ayrilmasidir...” Varlik’tan olusu ve varolanlari ¢ikartip, sonra da
Oliim’i Bozulus ile agiklayabilmek igin gereksindigi “Kuvvet”i Sevgi ve Nefret
olarak belirleyen Empedokles’e karsin Anaxagoras hem Varlik ya da Anamad-
de kavramini,hem de Kuvvet’i daha degisik bigimde ele alr.'® Ilkin, Tohum ya da
Spermata dedigi Varlik ya da Anamadde’yi sonsuz sayida belirler. “Baslangigta
tim seyler, nicelik ve kiigiikliikleri sonsuz olmak lizere aradaydilar. Zira kiigiitk
olan da sonsuzdu yani sonsuz kiigiiktii.”"" Kuvvet ise Nous olarak belirlenir ve
bundan Aristoteles’in Metafizik’te s6yle s6z eder: “Ote yandan bu kadar muhte-
sem eserin rastlantinin eseri oldugu ve kendi kendine ortaya ¢iktig1 da séylene-
mez. Bundan olay: bir Insan ortaya ¢ikip... tim dogada diizenin ve evrensel uyu-
mun nedeni olan bir aklin bulundugunu sdylediginde, kendisinden &nce gelenle-
rin sayiklamalari kargisinda akl basinda tek kisi olarak gériinmiistiir.”’'? Olus
Nous’un giicii ile baslar. Sonsuz sayidaki tohumlarin, 6zlerin, Varlik ya da Ana-
maddenin olusturdugu herhangi bir biitiinlin sonsuzca siirmesi beklenemez. Za-
mani geldiginde o da dailacaktir. Iste bu dagiima Oliimdiir. Anaxsagoras da
Empedokles gibi Oliim’ii yok olup gitme degil, yapty1 kuran temel ogelere do-
niis anlaminda dagilma olarak gérmektedir. Ayni goriisti Demokritos.!* Felsefe-
si’nde de buluruz. Demokritos goristinde, Varlik, T6z ya da Anamadde artik
boliinemeyen atomoslara igkin kilinir. Olus atomoslarin mekanik olarak ve degi-
sik bigimlerde bir araya gelmeleriyle gerceklesir; tek tek seyler boylece ortaya
¢ikarlar. Oliim ise aynm mekanik ¢izgide Dagilma ile gereklesecektir. Boylece
Demokritos da kendisine dek siiriip gelen, ondan sonra da 6zellikle biitiin Antik-
¢ag boyunca siirecek ve oradan Bati Felsefe stirecinde kendisini gésterecek bu
anlayisin iginde yerini alir: Oliim var olan varliklara iliskindir. Oliim ancak di-
sindaki bir nedenle dogmus, ortaya ¢ikmig varhklara 6zgiidiir. Oliim nedeni ken-
disi olan, kendisinden var olan bir varliga 6zgii degildir. Ciinkii bu varlik zamana
askindir. Oliim ise zamana tutsak varliklar igindir.

2.1. ZAMAN'A BAGIMLI OLMAK

Zaman olmasaydi 6liim olmazdi. Oliim zaman bakimindan sinirli olmak demek-
tir. Zamana bagli, zaman iginde yer alan varliklarin bir zorunlu kosuludur 6lim.
Bu nedenle Yagam Oliimil igerir: Yagama siireci bir 8lme siirecidir. Montaig-
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ne’nin diliyle séylersek, “Olmek yaradilisin sartidir; Oliim sizin mayanizdadir:
Ondan kagmak kendi kendinizden kagmaktir. Sizin bu tadini Cikardiginiz varlik-
ta hayat kadar 6liimiin de yeri vardir. Diinyaya geldiginiz giin bir yandan yagama-
ya, bir yandan 6lmeye baglarsiniz.”"

Zamanca sinirh olmayan, dncesiz ve sonrasiz (ezeli ve ebedi) bir varlik igin
Sliim s6z konusu degildir. Bu nedenle, birkag felsefe anlayis1 disinda biitiin An-
tikgag, ondan etkilenen Skolastik Felsefe ve Yeni¢agin pek gok dustinirii Asil
olani ya da Varlik’1 ya da T6z’li ya da Hakikat’i hep zamana askin olarak ele
almislardir. Ornegin Yenigagin 6nemli yasama filozofu Spinoza Varlik ve Tan-
r’y1 ayni baglamda sonsuz; oncesiz, sonrasiz ve mutlak dzgiir olarak diistinir."

Bilgi bakimindan; zamana bagli olanlarin kesin, degismez, mutlak dogru
bilgilere, yani Hakikat’e sahip olmalari beklenemez. Zaman durmadan degisir
ve egemen oldugu her seyi degistirir. Zaman’a agkin olan Hakikat, degisime gir-
mez. Varhk ile Hakikat’i pek ¢ok felsefe birbirinin zorunlu iki yani olarak gor-
miistiir. Bu nedenle Varlik da zamana askin, dolayistyla 6liimsiizdiir. Oliim varli-
gin karsitidir; fakat higlik veya bir mutlak yokolus degildir. Biitiin var olanlari
canli, hatta evreni devinen bir canl biitlinliikk olarak anlayan Antik¢agin hylezo-
ist goriigii uyarinca 6liim bir degismedir; bir var olma bigiminden bir bagka var
olma bigimine gegistir. Antik¢ag’da bu degisimi en ¢arptci bigimde Herakleitos
dile getirir: “Tanri: giindiiz-gece, kis-yaz, savas-baris, tokluk-aglik; bagkalasip
degisir, atesin tiitsiilitk baharlarla bir araya gelince her birinin kokusuna gére ad
almasi gibi. Ayni seydir yasayanla 8imig, uyanikla uyuyan, gengle ihtiyar; ¢iinkii
bunlar degisince otekilerdir ve Stekiler degisince de bunlar. Oliimsiizler: Oliim-
liler, 6ltimlitler: Oliimsiizler; ¢iinkii bunlarin hayati, onlarin 6liimii, onlarin ha-
yati da bunlarin 6limiidiir.”'® Bu devinen, stirekli degisim iginde olan bir birlik
ve biitiinliktiir. Orada 6lim ve yasam stirekli birbirini izler ve birbirini belirler.
Biitiin bu devinim ise hem Ateste ve hem de Ates araciliiyla olur: Var olan her
sey Ates’ten olmustur; var olan hér sey Ates tarafindan kemirilip yok edilmekte-
dir. Boyle bir siiregte var olus yok olusu, yasam 6liimii iginde tagimaktadir. Yan-
ma siireci bir yagama siirecidir, ama ayni1 zamanda bir 6lme siirecidir. Biitlin var
olanlarin degisim icinde oldugu yerde, yasamak i¢in gerekli bilginin, degisime
kars1 degismez olmasi gerekir. Insan’a yasamasi igin gerekli olan bu bilgi var
olanlara i¢kin, doganin bir temel 6zelligi olan degisim nedeniyle olanaksizdir.
Bu olanaksizligin anlagilmasi Bilgi Kurami’nin dnemli sorunlarina kaynak ol-
mustur. Stirekli degisimi Bati1 Diisiincesinde tiim giiciiyle dile getiren Heraklei-
tos, yine de degismeden kalanin varoldugunu, tiim degisimin nedeni olan Ates’in
Oyle basibos islemedigini, Ates’e evrensel bir ilke, yasa olan Logos’un egemen
oldugunu; yasamaya gerekli saglam bilginin de Logos’ta bulundugunu vurgu-
lar."?

Var olan her sey 6lilyor. Var olanlar arasinda yalnizca insan 6liimii siirekli
duyuyor. Yalnizca insan 6liimii anlamlandirabiliyor. Yalnizca insan zamana di-
renmek, zamani agmak, zamana egemen olmak istiyor. Yalnizca insan yagamasi-
nt kendisi bigimlendirmenin elanaklariyla donatilmis olarak dunyaya geliyor. Yal-
nizca Insan yasaminda &liim dogal bir olay olmanin &tesine geciyor; degisik ta-
virlara, degerlendirmelere, anlamlandirmalara giriyor. Yalnizca Insanca Yasa-
ma’nin sorun oldugu yerde 6liim de sorun oluyor.

71



felsefelogos « 2000/4

2.2. INSAN VE OLUM

Zaman iginde gelip-gegen her anin, yasanan her siirecin bir olup-bitme, yasayip-
6lme siireci oldugunu bilen ve bu durum karsisinda tavir alan tek varhk Insandr.
Insan Yasaminda 6liimiin dogal, mekanik yani siradanlasir. insan Olimii Insan-
lastirnir. Ozgiirlitk olanag bulunan ve bu olanag kullanabilen bir varlik i¢in 6liim
de bir oyundur ve O oyunu kendince ve istegince oynayabilir. Dogada yasama
6limiin bir oyunudur. Insan Yasaminda 6liim, yasamanin hizmetindedir. insan
olumli isler, kullanir, yorumlar, anlamlandirir, bigimlendirir ve 6liimden ne anli-
yorsa, yle olir. “Insan” degisik 6limlerle 6lebilen bir varliktir; ¢iinkii yasam-
oliim baglaminda ne denli yasama anlayist varsa, o denli 6liim anlayisi olacakutir.
Ornegin, bazilari igin 6liim bir dogal olaydur, ¢linkii var olan her sey gibi insan da
sonludur, dogmustur ve bir giin tlecektir; bazilar igin 6liim bir bilingtir, fakat
6ltimiin tam bilgisine ulagamadigimiz i¢in bu bilincimiz de yasadigimiz siirede
tam degildir: Olimii bir kez yasariz, 6greniriz, fakat artik dile getiremeyiz; bazi-
larina gore 6liim bir duygudur ve Sliimle her kargilasmada Insan bu duyguyu
bazen korku, bazen kaygi, hatta bazen zenme gibi birgok duygulanimla birlikte
yasar; bazilarina gore 6lim merak edilen, bilinmek istenen bir Yasama Stirecidir,
bir yasantidir. Oliim kargisindaki bu tavri ilkin Platon’un Phaidon dialogunda
buluruz. Sokrates’in 6liim kargisindaki tavri boyledir. Olimii bir Yasama Olay:
olarak goren hemen her diistintir, bu tavri vermektedir. S6zgelimi Montaigne,
yine ayni tutumla Francis Bacon.'® Bazilari da Oliimiin bir bilingli segim oldu-
gunu diisinmektedirler: Dogumumuz bize bagh degil, fakat Insan 6ime 6zgirli-
gu bulunan bir varliktir. Stoa Filozoflari igin 6liim bireyin en dnemli karar1 ve bir
bilgeliktir. Artik erdemli yasayamayacag kanisina varan kigi 6limii se¢ebilir;
hatta se¢melidir. Ornegin Stoa’nin kurucusu Kitionlu Zenon’un ya da 6grencisi
Khrysippos’un Oliimii bu bakimdan ilgingtir. Cagimizda ise J. P. Sartre felsefe-
sinde ayni goriisle karsilasiriz. Yalnizca felsefede degil, felsefe disindan da 6li-
mii boyle anlayan pek ¢ok kisi ornek verilebilir. Doga yanindan bakildiginda
Oliim bir giidiisel karsi tavirdir; 6liim yasamaya karsi olmasi bakimindan, kendi-
ne karsi bir yasama tavrini yaratir. Ciinkii her canh varlikta dogadan gelen, giidi-
sel yasamada direnme bulunmaktadir. Tasavvuftaki Dogal Oliim, insan’in direne-
medigi tek 6liimdur ve bu da yaslanma olarak adlandirilan, yasamadan bagka bir
sey degildir. Kimileri i¢in de 6liim bir anlamlandirmadir: Oliim ne tiir olursa ol-
sun yasamin simir durumudur. Bu nedenle insan’in siirekli sorunlarindan biridir.
Oliim bu 6zelligi nedeniyle kendisi gibi yasamayi da anlamli kilar. Bu anlamlan-
dirma uyarinca yasam ve 6liimii kavrariz. Daha genel bir bakisla Oliim Ahlaki
temellendiren bir olaydir; ayri deyisle 61tim olmasayd ahlak en saglam dayanag-
nt yitirirdi; ¢inkdi 6limiin bulunmadig: yerde Insanca bir yasama da yoktur. Bu
¢izgide Oltim aydinlanmay: etkileyen bir olaydir; ¢iinkii Oliim Insan’in sahib ol-
dugu ve ortaya gikartip, gelistirmek ve Insanlara armagan etmekle sorumlu oldu-
gu kendi aydinhigini, 1s131m séndtiriir. Isigimin parlamadgi yerde ben yokum. Bu
bakimdan Oliim Insan’in haketmesi gereken en son yasantisidir: Kendi 6limiind
hakedecek bir yasamaya girmek ne yazik ki giiniimiizde bir sans isi oldu, oysa bir
hak isi olmaliydi. Olme hakkini kimse kimseye devredemez. Her birimiz kendi
oliimiimiizii yasariz. Insan olmanin biiyiik nemi burada ortaya gikar: Nasil
olmeliyim ya da nasil yasamaliyim ki, 6liimiim benim 6liimiim olsun?*® iste bir
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Yasama Sorunu olarak Oliim bu Cizgide ortaya Cikar.

2.2.1. ERGINLENME OLARAK OLUM

Erginlenme oldukg¢a genel bir belirlemeyle bir 6liim ve hemen ardindan daha
yetkinlesmis olarak dogum anlamina gelmektedir. Buradaki 6lmek ve ardindan
dogum o6zel bir anlamdadir ve 6ldiikten sonra yeniden bir bagska bedende dogma
anlayisi ile ilgisi yoktur. Erginlenmede 6liim, bireyin siirdiirmekte oldugu yasa-
ma iginde yenilenmesi anlamindadir. Bu durumun dogada da bulundugu ileri sii-
riilebilir. Canli varliklar dogduktan belli asamalarda dogal degisimlere girerler.
Bu degisim, canlinin, doganin istedigi, dogada gerekli olan olgunlagmasina de-
gin stirer, ondan sonra durur. Ayn1 durumu hayvanlarin oyunlarinda gérmekteyiz:
Hayvan yavrusu belli bir yasa dek oynar, ondan sonra oynamaz. Oynama siirecin-
de, diinyadaki islevini karsilayabilmek igin gerekli olan giicii ve beceriyi kazan-
mis ya da iggiidiilerinin gerektirdigi duruma gelmistir. Insan ise vagam boyu oy-
nayan bir varliktir. Ayri deyisle insan’in Yasami oyun temellidir. Hayvanin gelis-
mesine yeniden baktigimizda, eger burada bir erginlenmeden sz etmek gereki-
yorsa, ancak doganin bir temel gelisimi, i¢kin bir yetkinlesme olarak Dogal Er-
ginlenme’nin varligi 6ne siiriilebilir. Canli varliklarda boyle bir gelisme, degis-
me, yenilenme 6zelligi bulunmasayd, tiirlerin gelismesine olanak da bulunmazd:
santyorum. Kant tarih anlayisim doganin biitiin olarak gelisen bir siire¢ olmasina
dayandirmaktadir. Béyle bir siiregte doganin kendi basina, kendisini asabilmesi
olanaksizdir. Kendi igyapisinda ne denli degisim, gelisim ve yenilenme bulunu-
yorsa da, zorunlulugun egemen oldugu bir devinim siirecinin asilmasi olanaksiz-
dir. Zorunlulugun asilmasi ancak 6zgirliik olanaginin dogmasiyla gerceklesir.
Doganin kendisini agmasi da, 6zgiirliik olanagina sahip tek varlik olan Insan ile
gergeklelecektir. Evrim agisindan baktigimizda da doganin 6zgiirlitk olanag: bu-
lunan bir varliga dogru gelistigini gormekteyiz. Erginlenme asil bu varlikta orta-
ya ¢ikar; Ciinkii erginlenme i¢in hem erginlenmenin dogal olanaklarina sahip
olmak gerekir, hem de erginlenme igin gerekli akil ve istege, ayr1 deyisle istenge
(iradeye); hem erginlenmenin gerektirdigi yasama ortaminda bulunmak, hem de
erginlenmeyi bir gereksinme olarak duyabilmek gerekir. Erginlenme igin insan
olmak, yalnizca o olanaga sahip olmaktir, yani insan olmak erginlenmenin zo-
runlu kosuludegildir, eger 6yle olsaydi Yasamak Insan igin sorun olmazdi, yani
Insan olmazdi.

Eski toplumlarin hemen hepsinde erginlenme olay ile karsilasiyoruz. Uygu-
lamalar Cok uzak toplumlar arasinda bile yer yer kosutluk (paralellik) gosterebil-
mesine; yer yer de énemli uygulama ayriliklart bulunmasina karsin erginlenme
bir temel tavir olarak tiim ilk ve eski topluluklarda gériilmektedir. Burada iki tiir
erginlenme olayini belirlemek gerekiyor: [Ikinde, biitiin ilk ve eski topluluklarda
goriilen, topluma kabul edilme igin erginlenmedir. Bu uygulama antik¢ag sonra-
sinda da Bati toplumlarinda degisik goriisler ve yasama anlayislari ile yeni bigim-
ler alarak stirmistiir. Ikincisi ise, Cagdas Insan’in da ciddi sorunu olan, fakat
daha antik¢agda, 6rnegin Platon Felsefesinde ele alinan yapici-yaratici ¢aligma-
lar olarak erginlenmedir.

G. Tompson erginlenmenin andifim ilk bigimini soyle temellendirir: “Ilkel
avci kabilelerde, toplulugun liyeleri... yaga gore, ¢ocuklar, yetiskinler ve yashlar
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olarak derecelendirilirler. Cocuklar yiyecek toplama isinde kadinlara yardim eder-
ler; erkekler avlanir ve savasirlar; yaslilarsa kabilenin danigmamidirlar. Bir asa-
madan 6tekine gegis, erginlenme térenleriyle gergeklesir... Erginlenme islevi -
gocugun yetigkin statiisiine kabulii- ilkel dilitincede ¢ocugun 6ldiigii ve yeniden
dogdugu inanciyla dile gelir. Bu kavrami anlayabilmek igin bizim dogumun ve
6liimiin dogasi hakkindaki ¢agdas kavramlar bir kenara birakmamiz gerekir.”%
Erginlenme térenleri ise bir tiir eglence ve senlik degil, gencin sinandigi, zaman
zaman 6liimler olabilen, sonunda geng Insanin yeni bir var olus elde ettigi zorlu
bir ugrastir. “Birgok erginlenme téreninde ortak olan, yeni bir kimlik elde etmek
icin adayin dnce eski kimliginden kurtulmasi gerektigi ilkesine dayanarak, oglan
gocugunun kiz, kizinsa oglan gibi giydirilmesi téresinin de bdyle bir sey oldugu
var sayilabilir. Birgok kabilede oglan gocuklari erginlenmek {izere alinip, gotii-
ritlditklerinde analari 6ldii diye arkalarindan aglar, yas tutar, dondtklerindeyse,
konusamayan, yiiriiyemeyen ya da arkadaglarini tantyamayan bebeklermis gibi
davranirlar onlara... Oliimiin ve yeniden yasama déniisiin bu dramatik temsilleri-
nin yaminda, aday genellikle bedeninin bir par¢asinin kesilmesinden ibaret bir
ameliyat isleminden gegirilir: Oglansa siinnet derisinin alinmas, kizsa klitorisi-
nin kesilmesi; bir digin sokiilmesi; bir parmagin kesilmesi; sa¢in ya da bir tuta-
min kesilmesi gibi... Geriye kalan erginlenme torenleri, her zaman birbirinden
ayrilamayacagi i¢in birlikte alinabilecek iki sinifa ayrilirlar: Arinma ve sinama
torenleri. Adaylar su ya da kan iginde yikanir, bir derede ya da denizde suya
sokulur ya da bir ates dniinde bir siire kavrulur, bazen act verici engelleri olan
yariga sokulur... Yine de onlarin ilk islevinin arinma ve ¢ile olmasi olasidir. Tipki
kirliligin hastalik, hastaliginsa 6ltim olusu gibi, arinma da yasamin yenilenmesi-
dir.2* Amerikadan Avusturalyaya, Avrupadan Afrika ve Asyaya butiin ilk toplu-
luklarda gériilen erginlenmenin ana ¢izgisi 6lmek, yenilenmis ve hakedilmis ye-
ni, daha yiiksek bir yagamaya baglamaktur. ilk topluluklardaki bu erginlenme ile
dogadaki degisik, yenilenme arasinda belli kosutluklar bulunabilir. Ornegin her
ikisinde de devinen biitiinliigiin (doga ya da topluluk) degisimi ortaya ¢ikmaz.
ilk topluluklarda toplumsal yagamanin siirmesidir énemii olan, bu nedenle de
antagonizmaya izin verilmez, hatta cezalandirilir.

Antik¢ag Ege Toplumlarina baktigimizda, toplumun yasamay1 yorumlayisi-
na gore degisen erginlenme bigimleriyle karsilasiriz. Toplumdaki bu anlayisi, 6zel-
likle erginlenmedeki arinma ve daha yetkin yasama o6zelliklerini sistematik
olarak isleyen ve Insan’in belli yas dénemlerine degil, tiim yasamina yayan Pla-
ton olmustur. ’

Platon’un sorunu insan’in kendisini tutsak eden zincirlerden kurtulmasi,
dzgiirlesmesiydi.? Insan ne 6lgiide zincirlerinden kurtulursa, o 8lgiide arinmig ve
yetkinlesmis olacaktir, Her arinma, yani her yetkinlesme asamas: yeni bir yasa-
madir; yeni, yetkin bir yasama diizeyine ulasip, daha &zgiir olanin, 6nceki yasami
sona ermis, ayn deyisle 6lmiis ve yeni yeni yasami baslamistir. Bu yasamanin da
astlmasi gerekir. Igte bu siire¢ erginlenmedir ve asla bir kerelik degildir. Pla-
ton’un yasamaya koydugu amag bakimindan erginlenmenin bir kerelik olmamasi
da gerekir. Erginlenme bir yasama bigimidir ve en yetkin, en iyi ve giizel , tozsel
yagsamayt amaglar: Oraya erginlenmelerle ulasilacaktir. Bu bakimdan Platon Fel-
sefesinde Insan kendisini sonsuz zincirlerden, yani sanilarin sonsuzlugundan kur-
tarip, sonsuzca 6zgirleserek ve her seferinde mitkemmel! olana ulagsmaya ¢abala-
yarak yasadiginda Insan’a yakisan bir yasam siirdiirmiis olur; gergek mutluluk
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buradadir; degilse yasamin1 kirint1 bilgiler ve kiigiik hazlarla bosa harcamistir.
Platon’a gére Yasama Yolu, Insan’in sonsuzca erginleserek ilerleyecegi yoldur
ve Yasama Sorunu en temel Coziimiinii bu yolda bulur. O yolda yiirilyen sonsuz-
ca 6lecek, sonsuzca daha yetkin olarak dogacak ve sonsuzca mutlu olacaktir. Ote
yandan Insan sinirlt bir varhiktir. Simdi bu varlifin karsisina sonsuzca erginlesip,
. mutlu olma olanagi koyulmaktadir. Olanakla ger¢egin bu karsithg Insan Yasa-
minin en zorlu trajedisidir. Ne var ki, Platon bu trajediyi gérmez. Eger insan
sahip oldugu iki 6nemli giicli: Akil ve Akla uygun yiicenin Sevgisini dogru kulla-
nabilirse, erginlenme asamalarini tek tek gegerek o yolda sonuna dek ilerleyebi-
lir. “Dinle beni simdi: Sirlara yolunca ermek isteyenin daha geng yaginda giizel
bedenleri aramasi gerek. Onu yola koyan, dogru yola koymussa, ilkin bir tek
Insan’1 sever ve ona soyleyecek dogru sozler bulur. Sonra anlar ki, su bedende
gordiigi giizellik her bedendekinin esi, kardesidir; goriis giizelligini arayan igin
biitlin bedenlerdeki giizelligi bir tek sey saymamak delilik olur. Bunu iyice anladi
mi, biitiin giizel bedenleri sever, bir tekine olsan digkiinligii gevser, ¢iinkii artik
boyle bir diiskiinlig kiiglimser, hige sayar. Bundan sonra yapacag sey, can gi-
zelligini beden giizelliginden iistiin gérmektir... Boylece giizelligi ister istemez
yasay1s, davranis yollarinda gérecek, hepsindeki giizelligin hep aym giizellik ol-
dugunu fark edecek ve bdylece beden giizelligine fazlaca kapilmamay 6grene-
cek. Davranis ve yasayis yollarindan bilimlere gegip, onlardaki giizelligi de gére-
cek... Oniine serilen engin giizellik denizi kargisinda i¢i dolup tasacak, en giizel,
en yiice sdzlerle, sonsuz bilginin 6zleminin yarattig1 engin diisiincelerle. Ve iste o
zaman glicil kuvveti arttikca artacak, bir tek bilgiye, simdi anlatacagim giizelin
bilgisine erecek... Sevginin simdi vardigimiz yerine kadar gétiiriilen adam biitiin
giizel seyleri birbiri ardi1 sira ve gerekli diizen iginde gordiikten sonra, girdigi
yolun sonuna ulasarak, birden-bire essiz bir glizellikle, glizelligin 6zii ile kars
karsiya gelecek. Iste buna ermek igindi biitiin emekleri.”? Platon burada, idea-
nin, en ylice olan iyi ve glizelin akilla sevilmesinin erginlesen bir yasama igin
yetecegini diisiiniirken Insan’in igkin varligini, gizil giilerini dikkate almamak-
tadir. Her erginlenme agsamasinda kendisini yeniden var eden, yaratan insan’1 agik-
lamak igin ideaya dogru bir adim daha atmak ve daha yeni, yetkin giizellikler
gérmek yeterli olmamaktadir. Bir adim daha yiikseldigimde gorecegim neyin gii-
zelligidir? Her erginlenme asamasinda bende 6lecek olan nedir, yepyeni var ola-
cak olan nedir? Platon’da bu sorulara yanit bulmakta olduk¢a zorlaniriz.
Erginlenme’de neyin 61duigl ve neye ulagitdiginin ilk belirgin izlerini Kant
Felsefesinde buluyoruz. Kant’a gore insan’in 6zgiin yasami, doga tarafindan onun
varhigina ekilmis olan ¢ekirdeklerin agihp, gelismesini saglamakta temellenmek-
tedir. Insan’a dogal ve tarihsel yasama sorumlulugu veren bu yasama ayni za-
manda aydinlanan bir yasamadir. Kant gériisiinde birbirini tamamlayan ve gelis-
tiren iki aydinlanma yolu bulunmaktadir. ilkinde, birey giinliik yasamasinda ken-
di aklmin 15181 ile, kendisi olarak davranip, eyler; ikincisinde, birey kendisini
yaratmaya, sahip oldugu gizil gii¢leri somutlagtirmaya ¢abalar. Erginlenmenin
en yogun ortaya giktigi yer bu ikincisidir. ilki ise daha gok yapici-yaratici yasa-
may1 destekleyen ve oradaki gelismelerden giig alan bir siirectir. Burada da er-
ginlenme baglamindaki 6limiin timilyle ortadan kalktig1 sdylenemez. Max Sc-
heler Insan’in 6z bakimindan gelisme siirecinde, onu belli bir yasamaya bagla-
yan gelenegin de yikilip 6ldiiglinii sdyler.* Kant’a gére aydinlanmakta olan bir
yagsamanin ayni zamanda erginlenmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Erginlenen, ya-
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ni kendisini yaratan Insan her yeni asamada eski olan kendisini yok etmekte,
Olmekte, yani kendisini agmakta, yeni ve daha ergin bir yasama diizeyine ulag-
maktadir. Burada Platon baglamindaki trajedi ile yeniden karsilasiriz: Erginlen-
me nereye dek siirer? Sorunun Insan bakimindan iki asamah yaniti var: ilkin
bireyin yapici-yaratici yasamasinin sinirina dek siirer; ikinci olarak da birey eger
kendisini gerektigi gibi somutlagtirabilip Insanlara sunabildiyse, diger insanlarla
sonsuza dek siirer. Burada sorunun bir bagka yanitiyla karsilasiriz: Bu insanhigin
erginlesmesidir. Yani insanla birlikte Insanlik da 6Ime ve yeniden, daha yetkin
var olma siirecindedir. Kant insanligin erginlesmesinin en bilyiik asamasi olarak
ilkin her bireyin bir dlinya Yurttasi oldugu Diinya Devletini gosterir. Buraya ka-
dar Insan, Tarihin ya da Doganin biiyiik amaci yolunda y{iriimiistiir. Bundan son-
ra doganin amaci da asilabilir.?

Oliimii haketmek gerek. Insan digindaki tiim canhlar, olagan yasamalari bo-
yunca 8ltimii hakediyorlar. Var oluglarinin doga tarafindan belirlenmis bir gérevi
ve amact var. Onu yerine getiriyorlar ve sessizce, aglayip, sizlamadan dogaya
karigiyorlar, Canlilar arasinda bir tek Insan 6liimii olagan kabul etmekte boylesi-
ne zorlaniyor. Oysa 6liiyoruz iste. Omiir boyu 6liiyoruz ve 6liime bir tiirlii alisa-
miyoruz, onu bir tiirlii benimseyemiyoruz. Diger canlilarin nasil yasayacagini
belirlemis olan doga, nasil yasamasi gerektigini Insanin kendisine birakmistir.
Bu nedenle diger canlilar kendi 6liimlerini hakederlerken, kendi 6liimiinii haket-
mek Insan i¢in 6nemli bir yasama sorunu oluyor. Bosa tiiketilmis, hakk: verilme-
mis bir yasamanin yarattifi huzursuzluk, getirdigi bosluk nedeniyle pek ¢ok kisi
daha ¢ok yasamak istiyor. Yasamaya doyamadiklarini, doymak istediklerini sdy-
liiyorlar. Bu tutumla kivranip, bir seyler yapmaya ¢aligiyorlar ve yalnizca iglerin-
deki boslugu, doyumsuzlugu artirtyorlar. Iglerindeki yasama sikintisi siirekli arti-
yor; 6lim pismanliklar, umarsizliklar ve sikintiyla korkunglasiyor. iglerinde
duyduklar, hakedilmemis bir &ltimiin agirhgidir; ¢iinkii hakedilmemis her 6liim
bir gercek yok olustur. Bu yok olustan kisiyi, devasa mezar taslari bile kurtara-
maz.

2.2.1.1. OLUMSUZLUK ISTEGI

Yasamay, ait oldugu gorkemli biitiinliik iginde duyup, yapmasi gerekenleri ya-
parak yasamis olanlar, zaman geldiginde 6liimil olagan, hatta merakla ve ilgiyle
yasayabilirler. Clinkli 6liim onlar igin 6teki degil, igimdekidir; yasamaya aykiri
degil, yasamanin bir bagka yonudir. Bu nedenle onlar kendi 6ltimlerine sahip
¢ikacak kadar yasamaya sahip ¢ikarlar: Insan ancak derinine varmis, 6yle bir
bilgece yagamada 6ltimilyle 6zdeslesebilir.

Oliime karsi tavir alma ve 6liimsiizliik istegi bazi ilk topluluklardaki “yasa-
min birligine” olan kesin inang¢ta da ortaya ¢ikmaktadir. Gerek mitoslarda ve
gerekse de dindeki ortak duygu uyarinca doga bir biiyiik toplum; Yasam’tn Top-
lumu  olarak kabul edilir. Béylece zamansal bakimdan da yasama birlikli bir
biitiindiir. Bu biitiine kars1 olan sey ise Olumdiir. Yasam’in yok edilemeyecegi
duygusu ile 81im gatigmaktadir: Oliim yadsinir; dogal, olagan goriilmez; insanin
dogasi ve 6zline yabanci ve rastlantisal olarak kabul edilerek, onun karsisinda
yasama kutsanir,?

“Goze alinmasi gereken bir tehlike var; o da bu 6imezlige inanmaktir.Bu
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tehlike gergekten giizeldir.”? Phaidon Dialogu’nda 6luimsiizligl boylesine sa-
vunan Platon i¢in, gelip, gegici, fazla Snemsenmemesi gereken, tézsel olan ru-
hun tutsak edildigi yer olarak gordiigii bedenin bir 6zelligidir Olim. “Olmez olan
ayni zamanda yok olmayansa, ruhun da, 6lim kendisine geldiginde, yok olmasi
imkansizdir. Ciinkii ruh, 6nce dedigimiz gibi 6limi hi¢ kabul etmeyecek ve 6l-
meyecektir’® Olmeyen de yok olmayandir, dolayisiyla 6limsiiz olandir. Bu du-
rum her insan’in 6liimsiiz oldugu anlamina degil, her Insan’in élimsiizlik ola-
nagina sahip oldugu anlamina gelir. Birey yasamasiyla bu olanag gergekiestire-
bilir ya da gergeklestiremez. Yasama 6limstizlik bakimindan 6nemle ortaya ¢i-
kartiimaktadir. Gerekli olan karar vermektir; nasii yasayacagim; bedene diiskiin
ve onun gelip, gegici hazlartyla yetinen biri olarak mi, yoksa ruhun istedigi 61tim-
siiziiige giden yolda yiirityerek mi? Bedene bagimli yasayanlarin ruhu da 8lim-
slizdiir, bedenle ruhun ayrilmasi olarak belirlenen 6lim olayindan sonra iki ayr
yolda yiirtimiis olanlarin ruhiar ayr1 6liim sonrasi yasamalar girerler. Buradan
da Platon’un yasamay!1 bir biitiin olarak goérdiiglinil soylemek olasi. Platon’a go-
re de, bu diinyada bedene gore 6liimden korkarlar. “Olecegt igin hiddetlenen
birini her ne vakit gorecek olursan o kimsenin bilgeligi degil, t ni sevdigine kuv-
vetle hitkmedebilirsin.”? Bu Insanlar i¢in de 6liim digsaldir, tekidir.

Olumii 6teki, kendisine aykiri, yabanci gorenler feryatlariyla evrenin biiyiik
uyumuna yasamalari gibi batarlar. Onlarin en biiyiik istegi 6imemektir. Insan’in
tarihi boyunca kahinlerden biiyiictilere, Lokman Hekimden gen miihendislerine
hepsinin aradigr limstizliktir. Oysa 6lim kendi 6liimsiizliigiimtizii yaratmanin
nedenidir: Insan bu 6liimsiizliige gore yaratilmigtir. Fakat yasamann aggozlileri
yine de 6imemeyi, hep yasamayi, yani 6liimstiz olmay: isterler. Bilmezler ki, iste-
dikleri bigimde bir 6liimsiizliik insan igin bir gergek yok olustur.

Burada biraz duralim ve diyelim ki, onlardan biri 6limstzliigii elde etti ve
basina ne gelirse gelsin hi¢ 6lmeyecek; bakalim neler olur?

Bu kisi ne yaparsa yapsin dlmeyecegini bilen bir kisi, her istedigini yapma-
ya kalkisinca ilkin 6zglirlugtini yitirecektir. Her istedigini, istedigi gibi yapabi-
lecegini disiinen ve yapan 6zglir degil, bagibostur. Onun ahlaka da gereksinmesi
olmayacaktir. Ahlak birlikte yasayan en az iki kisinin varoldugu yerde ortaya
¢ikar ve yasamanin bir¢cok agirhgim birlikte Gistlenmeyi getirir. Bu birliktelikte
karsilikli davranigiar erdem denilen ve iginde 6lgliiliik, sorumluluk, giiven, yar-
dimlagma, dayanigma vb pek ¢ok 6zellik bulunan olgiitlere gore degerlenirler.
Onun boyle yasamaktan herhangi bir yarari oimayacaktir. Ayrica gelismek, mii-
kemmel olmak, yetkinlesmek, aydinlanmak vb kaygilari da bulunmayacaktir. Ne-
den olsun? Bilgiye de gereksinme duymayacaktir. Bilgi, Ahlak gibi 6liimlii insa-
nin dayanagidir. O kendi basina higbir sey tiretmeden, hi¢bir sey yaratmadan,
higbir degere bagii olmadan, hi¢ kimseyle saglam, kahci iliskilere girme geregi
duymadan yasayabilir. Simdi biitiin Insanlarin 6liimsiiz oldugunu tasarlayalim.
insanliktan s6z edemeyiz. Heideger’in deyisiyle Oliim anlamli, derii toplu kilan-
dir, Oltim yasamayi toparlar, o olmasaydi yasama miithis bir daginiklik i¢inde
olurdu. Ciinkii Insan adina ne yapildiysa, 6limli oldugumuz igin yapilmistir ve
bu dogada, dogadan olmamiza karsin dogayi asan bir varlik oldugumuzun gos-
tergesidir: Insan’in var olugudur. Oliim olmasaydi bunlarin higbiri ve insan olma-
yacakti. Oliimsiizliik Insan’in yok olusudur. Oliim insan’a doganin sundugu bir
armagandir.

insan yapip-yarattiklariya var oluyor, 6lime direniyor, fakat 6lim Insanin
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yapip-yarattiklarina da saldiriyor. Urettigimiz, ortaya koydugumuz her sey daha
ortaya ¢ikarken doga tarafindan kemirilmeye, yipratilmaya, eskitilmeye, yok edil-
meye, yani 6ldir{ilmeye baslamyor. Insan da bu nedenle hep onarmak, yenile-
mek, bir daha yapmak zorunda kaliyor.® Doganin kendisinden olmayanlara aci-
masiz bir karsi tavri var. O kendisinden olanlari da bu 6lme siirecinin disinda
tutmuyor, fakat kendinden olani, kendi yaptigint siirekli yineliyor. Dogal ile Uy-
gar arasindaki 6nemli ayrimlardan biri de burada ortaya ¢ikiyor. Uygar olanin
dogaya kars1 da siirekli korunmast, bakilip, onarilmasi, yinelenmesi ve daha 6nem-
lisi gelistirilmesi Insan’in 8lime kars: bir bagka ugrasi oluyor.

Kendimizin ve yapip-yarattigimiz her seyin 6liimlt olmasi tarihli bir varhik
olusumuzun da 6nemli bir dayanagidir. Tarihlilik, gelip-gegici olmaya kars1 bir
direnistir. Kendisini stirekli yineleyen doga karsisinda, var olusu ve yasami bir
kerelik olan Insan’in kendisine sahip ¢ikigidir. Bu insan’in gelecegine sahip ¢ika-
bilmesinin de bir kosuludur. G6zardi ettigim diin, hakkini veremeyecegim bugiin
ve tasarlayamayacagim yarindir.

2.2.1.2. ICIMDEKI INSAN

Oliim yasamadan dogan ve kendimi bulmami, kendimi yaratmami saglayan bir
kuvvettir. O kendisini yok olus korkusu, var olamama sikint1 ve kaygisi ile gste-
rir. Bu yalnizca Heidegger’in kaygih korku dedigi, igdaralmasi tiiriinden bir kor-
ku, sikinti ve kaygi degildir. Heidegger’e gére Dasein ya da Burada Olus in-
san’in bir durumudur ve orada birey kendisini firlatilmiglik, birakilmislik i¢inde
duyar. iste igdaralmasi, kaygih korku bu duyusun sonucudur. Heidegger’e gore
bu korku insan’1 Higlik (Nichts) ile karsi karsiya koyar ve insan orada kendi
varligl igin kaygilanmaya baglar. Boylece var olanin dar sinirini asip, varliga
adim atma istegini duyar, fakat varlia girip girmemek, tipki Platon’un degindigi
gibi, bireyin kendisine baglidir. Ciinkii varhgini kusatan i¢ daralmasi ile insan’in
giiveni kirtlabilir ve o kendisini miithis gii¢siiz gérebilir. Orada ya kagacakur ya
da kendi 6liimiinti g6ze alarak ayakta duracak ve varoluiuna agilacaktir. Heideg-
ger’in s6ziind ettigi, bireyin kendisini bir Dasein olarak, birakilmishk, firlatil-
mushk i¢inde duyabilmesi i¢in kendi yalnizligini yasayabilmesi gerekir. Oysa ¢a-
gimiz ve dzellikle sanayi toplumlarinda ortalama yasama diizeyindeki Insanlarin
" kendilerini bir Dasein olarak duymamalari i¢in her sey yapilmaktadir. Yine Hei-
degger’in deyisiyle, onlar ya das Man alani dylesine giiglendirilmektedir ki, ya-
sam akip gidiyor ve Insanlar o akista yasar gibi yapiyorlar, gerekteyse siiriikle-
niyorlar: Oradan oraya kosusturan, birkag parca kirinti igin dolanip duran bécek-
ler gibi yasiyorlar. i¢ daralmasini, kaygili korkuyu ortadan kaldirmak igin olabi-
lecek her sey deneniyor. Oyleyse var olmanin bu giliglii sikintisini, liime kars
direnmemi, kendimi var etmemi saglayacak daha koklii bir kuvvetin bulunmasi
gerekir. O kuvvet igimdeki [nsandir. O kuvvet, igimde somutlastiriimayi yani va-
redilmeyi bekleyen Insan’in benligime yaptigi basingtir. Varligimin 6ziinden ge-
len bu, ortaya ¢ikmak, ortaya ¢ikip gelismek i¢in zorlayan basing, bana igkin olan
“Ben Olma” kuvvetidir. Yapici yaratici yasamam o kuvvetle gerceklesecektir;
“Ben” olurken “Sen” ve digerlerini gérmem, tanimam, benligimde yasamam, ku-
caklamam o kuvvetle olacaktir; 8liimii haketmem o kuvvetle olacaktir; Oliimsiiz-
lige ulasmam o kuvvetle olacaktir; bedence &liirken, tinsel olarak kendimi yarat-
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mam, varetmem o kuvvetle olacaktir.

2.2.1.3. KAHRAMAN'IN (")L.E'JMU

Kimdir Kahraman? O kahramanca yasayan insandir. Kahramanca Yasamak, bir
ylice amag yolunda tiim giiciiyle ve sirasinda kendisini tiikketircesine ugras vere-
bilmektir. Eskiden kahramanlar savas alanlarinda olurdu. [nsanlik, tumiyle ol-
masa da birbirini bogazlamak ¢izgisindeki savagin sagmaligini gérmeye basladi.
Yasamak daha bir 6nem kazandik¢a kahramanhgin alam da degisti, toplumsal
sorunlar kahramanlar yaratmaya basladi. Insanlar ise giidiimli, birer uygarlik has-
tas1 durumuna getirilince toplumun kahraman gereksinmesi Siipermen vb ile sa-
nal olarak karsilanmaya baslandi. Giinlimiizde beyinleri uyusturulup, sanrilarla
yasar duruma getirilmekten siyrilabilen Insanlar digerlerini el, yabanci ya da 6te-
ki olarak gérmemeye basladilar; Insanlar birbirlerine dokunmaya basladilar. In-
san’in dnem kazanip, yiikkselmeye basladigi bir dinyada kahramanca yasama da
gercek ¢izgisine girmeye ve dogal olarak dnemi artmaya basladi.

Kahraman igindeki Insan’in giiciinii duyan ve onunla uyanip, yasamaya
baslayan insandir. Burada insan yetkinlesen, kendini asan bir yasamadadir; bu-
rada Insan, igindeki insanin temizligiyle arinan bir yasamadadir; burada Insan
dzgiir ve 6zgiin bir yasamadadir; burada Insan aydinlanan ve aydinlatan bir yasa-
madadir; burada Insan devinen, gelisen bir yasamadadir. Bu gelisme iiretim arag-
larinin kendisine siirekli sundugu uygarlik geregleri ve onlari kullanmanin gelis-
mesi degildir: Boylesi yalnizca baskalarinin bulup yaptiklariyla yetinen, onlar-
dan gecinen bir degisim i¢inde olmaktir. Kahraman, agirlikl: olarak kendi yapici-
yaratici yagamasini tagtyan insandir. Burada Insan kendisini duydugu bir yasa-
madadir; burada [nsan bireyligini koruyup gelistiren bir yasamadadir; burada In-
san, kendi varligindan yaratip, kendi zenginliginden devsirip insanlara sunan,
armaganlar veren bir yagamadadir; burada Insan varolusunu somutlastirip, insan-
larla paylasabilen bir yasamadadir; burada Insan Insanlarla biitiinlesen bir yasa-
madadir; Burada Insan 6liirken, 6liimsiizltigtinii yaratan bir yasamadadir. Kahra-
manin Oliimii, Oliimsiizligiini yaratan bir limdiir. Olim onun varliginda en
ytice anlamint bulur, 6ltim onun varliginda yiicelir, 6limsiizlesir.

Boyle bir kahramanca yasama, savas alanlarinda kahramanca atilip, 8lmek-
ten ¢ok daha zordur. Bu kendini siirekli erginlestirmeye dayanan, biiyiik sabirlar,
yogun ugrasilar ve ¢abalarla ortaya ¢ikar. Kahraman en biiyiik kavgayi kendi olum-
suz Toplumsal Kaderi’ne karsi verir. Ciinkii o kader, O’nun igindeki Insani ger-
ceklestirememesi, siradan bir yasama ve siradan bir 6liimle yok olup gitmesi igin
tim giictiyle saldirir. Hi¢bir olumsuz Kader yenilmek, asiimak, dnemsizlesmek
istemez. Bu nedenle Kahramanin en biiyiik kavgas: ona karsi olacaktir. O kader,
siradan Insanlar, Cikar diigskiinleri, makam diiskiinleri, kiigiik hesapgilar, ucuz
onurlarla yetinenler, bagkalarinin yaptiklarindan geginenler, apartmacilar, asalaklar,
dar kafalilar, el &puciiler, etek yalayicilar, pislik iiretenler tarafindan siddetle ko-
runmakta ve savunulmaktadir. Onlar yapici-yaratici, olumlu, gelismeye agik her
seyden korkarlar. Onlar kiigiiciik kirintilarla yetinen bécekler gibi oradan oraya
dolanirlar ve bécekler gibi hizla {ireyip toplumu sararlar. Onlar arttikca toplumda
kokugma ve bozulma artar. Kahraman onlar igin yok edilmesi gerekendir. Oysa
Kahramanca yasamak dogamizda oldugu igin her Insanin 6zel bir kaderidir ve
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onun igin de hakkidir. Her Insanin kahramanca yasayabilmesi i¢in, ona hakkinin
geregi verilmelidir.

2.2.1.4. DEVLETIN OLUM SORUMLULUGU

Devletin temel gorevi ve varolusunun en énemli nedeni, her bireyin i¢indeki In-
sani somutlastirma olanaklarini hazirlayip, sunmaktir. Devlet her Insanin kah-
ramanca yasamas! i¢in gerekli ortami hazirlamakla sorumludur. Devlet Insan
icindir. Bu ¢ok zaman bilinir ve yinelenir, fakat isin kolayina kagilarak su soru
sorulmaz: “Hangi insan?”

“Hangi Insan?” Devlet Olma’nin en &nemli sorusudur. Devlet bu soruya
verilecek yanita gére bigimlenecektir. Devletin tiim sorumlulugu da burada orta-
ya ¢ikar. Insanlarin giiniibirlik yagamasini 6ne alan siradan Devletler igin gelirle-
rin artmasi, saghigin korunmasi, sagiltim kurumlarinin yayginlagmasi, belli bir
egitim diizeninin olusturulmast, konut sorununu ¢dziimlenmesi, 6lenlerin gémiil-
mesi gibi isler temel sorumluluklardir, dnemlidirler ve bu islerin iyi yapilmasi
i¢in canla basla calisirlar. Boylesine glintibirlik, siradan Devlet anlayis1 giinii-
miizde artik bitmek zorundadir. Ciink{ biitiin bu isler ve benzer digerleri zaten
olmasi hem de ¢ok daha iyi yapiimasi gereken, siradan gérevlerdir.

“HANGI INSAN”

“Igimizdeki Insan”, her birimizin sahib oldugu, bizimle diinyaya gelen, bizim var -
edecegimiz, onunla var olacagimiz ve bizimle yok olacak olan Insan ya da igi-
mizde dogmay! bekleyen Kahraman; iste Devlet Olma’mn temel amaci O’dur.
Her Insan, geng, yash, hasta, engelli, tutuklu, kim ve ne olursa olsun tasidig
icindeki Insanla goriiliip, taninip, anlasildigs zaman Devlet Devlet oluyor demek-
tir. Her Insana, kim ve ne olursa olsun, igindeki Insani ya da kendisindeki Kahra-
mani gelistirmesi i¢in yeterli olanaklar sunan Devlet sorumlulugunun geregini
yapiyor demektir. Boyle bir Devletin 6ltim sorumlulugu giiniibirlik, siradan &liim-
lerin tizerindedir. Boyle bir Devlet Insanlarin soylu bir 6liim igin, soylu bir yasam
stirmelerinin sorumlulugunu tasir. Insan soylu bir yasamanin yani, kahramanca
yasamanin ve 6lmenin olanaklariyla bezenmistir. Kahramanca &liimler yani soy-
lu bir yasama “Sans” olmamak zorundadir. Bu zorunluluk Insanmn dogasindan
gelir ve Devlet bu zorunluluga gére bigimlenince igimizdeki Insan’a gére Devlet
olur. Oliim sorumlulugu bulunan Devlet, insanlarin toplumsal kaderini degistiren
ve yapicl-yaratict gizgiye getiren Devlettir. Boyle bir devlette 6lmek, 6liimstizlii-
gii yaratmaktir. Boyle 8liimlerde Insanin en bilyiik yapiti Oliimsiizliiktiir.

DIPNOTLAR:

1. A. ERDEMLI: Yagama Sorunu ve Descartes. insancil Dergisi. say1 92. 5:26

2. A ERDEMLI: a.gy. 5:27

3. A.ERDEMLI : a.gy. 5:27

4.T. MENGUSOGLU: insan Felsefesi 5:283-291 insanin Varitk Yapisindaki bu durumu agiklayabilmek icin
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one siirilen dedigik goriigler Bati Diigiince Tarihinde Mitoslar donemine dek geri gitmektedir. Insani ele
alan felsefelerde ise sorunun 6zel bir dnemi ve yeri bulunmaktadir. Bunlardan Ornedin KANT, Idee zu
einer allgemeinen Geschichte weltbiirgerlicher Absicht adli yazisinda Doganin Insani kendi 6zel amac
nedeniyie boyle yarattiim soylerken, Arnold GEHLEN, Der Mensch adl kitabinda organlann gelisme-
sindeki gecikmeye; retardation’a baglamaktadir.

5. A.ERDEMLI: a.g.y. s: 27

6. W. NESTLE: Vom Mythos zum Logos Aristoteles de Metafizik (Bakiniz;1. Kitap.A-3.Bolim 983 b-
984 a s: 94-96) adl kitabinda benzer bir diigiinceyi dile getirir. Ayni bigimde Withelm CAPELLE de séyle
soyler: “...herhangi bir geyin higten dogmayacagina ve hige karigarak yok olmayacagina inaniyorlar...
Zira kendisi oldugu gibi kalirken digerlerini meydana getiren bir tek ya da bir¢ok toziin mevcut olmasi
gerekir.” (Bakiniz; Sokrates'ten Once Felsefe |, s:62-63)

7. W.CAPELLE: Sokrates'ten Once Felsefe | 5:140 Ayrica Wilhelm NESTLE'nin yukarda andigim kitabin-
da 112. ve 113. sayfalara bakilabilir.

8. W.CAPELLE: Sokrates'ten Once Felsefe (I} 5:171
9. W.CAPELLE: a.gy. s:171-173

10. W. NESTLE: a.g.y. 5:185

11. W.CAPELLE: Sokrates'ten Once Felsefe () 5:27
12.ARISTOTELES: Metafizik s:99

13. Atomculugun Demokritos'dan dnceki temsilcisi ve Demokritos'un hocasi Leukippos'a, goriigiiniin
Demokritos ile kogutlugu nedeniyle aynca deginmiyorum.

14. MONTAIGNE: Denemeler s:135
15. SPINOZA: Die Ethik {1 Kitap;1.,2.,6.,7. ve 8. tammlar) s:6

16. KKRANZ-BAYDUR: Antik Felsefe. Aynica W. CAPELLE “Sokratesten Once Felsefe I'de116. sayfaya
bakilabilir.

17. KKRANZ-BAYDUR: a.g.y. 5:49-50 Ayrica W. CAPELLE “Sokratesten Once Felsefe I'de 122, 123 ve
125. sayfalara bakilabilir.

18. FBACON: Denemeler s:27-28

19. A.ERDEMLI: Oliim Daglarla s:230-247

20. G.THOMSON: Aiskhlos ve Atina s:123

21. G.THOMSON: a.g.y. 5:124-126

22. PLATON: Devlet 514a-518b

23. PLATON: Symposion (Sélen) 210a- 211a

24 M.SCHELER: Die Stellung des Menschen im Kosmos s:36
25. 1.KANT: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (9.Satz) s:164-166
26. E.CASSIRER: insan Ustiine Bir Deneme. 5:84-87

27. PLATON: Phaidon 114 d

28. PLATON: Phaidon 106 b

29. PLATON: Phaidon 68 b-e

30. A ERDEMLI: Bir Gadiryeri Baginda Dagjlarla 5:250-261 20
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Francis BACON Denemeler Geviren: Aksit GOKTURK iSTANBUL, ADAM YAYINLARI, 1983
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Yunus’un buyruklari

Melih Basaran

“Hikayet'tir: Hurufi miritlerinden biri, berbat lehgesiyle nliydi; kisa zamanda tekke
lyelerinin alay konusu oldu. Imdi, alingan biriydi miirit. Sonunda, ajzmi ancak bir kazayi, bir
yilgiys, kisacas ilencli bir olayr duyurmak igin acar oldu -boylelikle lehgesinin gozden
kagmasini istedi. Ama konugmayt da sevmiyor degildi: Giderek felaketler yaratma yolunu
secti. Igin kotiisti, temiz kalpli biriydi mirit: Uydurdugu felaketler gerceklegmekte higbir
zaman gecikmedi.”'

“Kalkmak, gitmek ve haykirmak” Eerekiyordu, “buyruk”u bu, Tevrat’ta Tan-
ri’nin Yunus’a buyrugu.

Ya da tam olarak alhintilamak gerekirse, bunlar tinli Macar sair Michael
Babits’in Yunus'un Kitabi’nin ilk dizelerinden, Nicolas Abraham?® adli son
derece 6zgiin bir psikanalist tarafindan Fransizca’ya gevirisinden Tiirkge’ye
aktarimiz. Bu ¢eviri ugragmi ya da burada bir ¢evirinin dolayim: oldugunu
unutmamak gerekir. Bu “gerekir” de bir “buyruk”, ama Ustli en fazla silinen,
ortiilmeye ¢aligilan bir buyruk. Clinkii burada (gerek bu yazinin “burada”st,
gerek bu uzam-zamansal diinyanin “burada”si1) her sey bir geviri, bir gevrim,
bir aktarmalar, dondiirmeler, mecazlar dizisi; Tarih boyunca yansiyan ve
yankilanan bir anlati. Yankiyi, hayaletimsi bir varolus olarak, bu “buyrugun”
yankisi olarak da alabiliriz. Ancak ne var ki, ne kokensel olabilecek tek bir
buyruktan, ne de tek bir yankidan soz edebiliriz. Yankilar, varlikbilimsel
degerleri ne olursa olsun, tammlari geregi, girdikleri bagkalagimlar zincirinde,
biitiin “burada-simdi”yi de tehdit ederler. Yani, yasamin, capcanh yasamin ta
kendisini tehdit ederler. Bu “tehdit” sozciigii zorunlu olarak abartilh bir
anlamda alinmamalidir. “Burada-simdi”yi yerinden ederler,kendi disina ¢ikarir-
lar, out of joint, yani “gigrindan”, kendi “¢ag”indan, zamanindan ¢ikmis hale
getirirler de diyebilirdik. “Haydi, kalk, git, haykir” diyerek, bu buyrukta yanki-
lanan sey Oncelikle ve de harfiyen (ama mecézi, yani yerinden ediimeyi,
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egilip biikiilmeyi, baska bir diizeyde, baska bir yer ve zamanda yinelenmeyi
diglamayan bir “harfiyen”) “yerinden etmeye” yb6nelmis gibidir; dolayisiyla
daha bagtan zamani, simdiligin sakin mevcudiyeti, kendi kendine dolulugu
icindeki zamani da tehdit eder gibidir. Bu buyruk, ayni1 anda, hem yasama
izin verir (“yerinden edilme” olmadan, 6ncelikle de ana rahminin 1k sivisin-
dan atilma, ya da yumurtanin kabugunun kiriimasi olmadan yasam miimkiin
miidiir?) , hem de onun igine olimin yakinhigr tehditini sokarak yasami
neredeyse kendi-disinda bir varolusa mahk(m eder. Yasamin bu kendinde-
olmayan niteligi, onun hem bir rehin alinma ya da emanet verilme durumu
olmasini, hem de zamansalligini, yani siireli, sonlu olmasini1 dogrular. “Kalk-
mak”, “gitmek”, bir sekilde ‘“ge¢mek”, kisaca yasanmak durumunda olan
yasam, bdylece hem dzerktir, hem de kokensel bir sekilde baglanmigtir,
baglanmadir. Yalnizca kendi 6limiiyle, onun dolayimsiz olanaklilhig ile baglan-
mig da degildir; belki de hep ge¢ ogrenildigi, ya da farkedilmeden kaldig:
lizere, baskasinin 6lim{i ile bir baglanmadir; ya da en azindan baskasinin
oluimiyle, onun adina, bazen de sadece ad’dan gegerek 6grendigimiz kendi
Sliimiimiiz adina bir baglanmadir. Ad’in genelligi, aynt buyrugun genelligi gibi,
daha bastan Slimdir. Tikelin ve tikelligin, varsayilan capcanh yasamin 6lii-
mi. Eger daha bastan, bir ad’dan, yasa’dan, bir buyruktan gegerek yasamin
icine c¢oreklenmis bir dllimden s6z ediyorsak, bu durumda yasam da ancak
olumiin 6limi, ad’1n, yasa’nin, buyrugun 6limii olarak tanimlanabilir. Umut-
suzca da olsa, ad’in, ad1 verenin, buyrugu verenin 6limi diislenir. Yunus,
sonradan adini almis olabilecegini diistinebilecegimiz baligin karninda, diri diri
girmek zorunda kaldigi “canli tabutunda”, en zor zamanlarinda, her tekil
bireyin “zor anlarina” ¢evrilmesi mitmkiin olan bir anda, Tanri’ya, Babits’in
kaleminden soyle yakarir:

“Sana haykiriyorum, Rab / beni duyabilir misin, Tanrim! Derinliklerden /
Yiiksekliklere yakariyor, kiifredip gitnah isliyorum, / Tabutumun agik girtlagin-
dan haykiriyorum”(s.84)

Bu “yakarig”la “kiifriin”, yasam adina, yasamda kalmak adina, istemeden
de olsa, bir “dil stirgmesi” gibi zorunlu olarak birbirine karistigi anda, N.Ab-
raham’in da yorumunda rasladigimiz {izere (s.85), “beni duyabilir misin?”
(puisse-tu m’ouir?”) yakarigini, Fransizca’da kulakta yarattigi karisikliktan
itibaren, psikanalitik bir kulakla “puisse-tu mourir?”, yani “olebilir misin?”
diye isitebiliriz.

Yasay1 verenin oldugu kadar yasayr yanlizca imlemek, istemeden de
olsa, bize ¢evrili gozleriyle yansitanin, imleyenin de &limii diiglenir. Yardima
muhtag bir g6z, yasayt imler, kendi olasi olimiini genel olarak 6liime ve
oradan da bizim olimiimiize yansitarak, bu yankiyla bizi kavrar, yakalar.
Yasanin imlenmesiyle, dolayimsizca ve de zorunlu olarak “merhamet”, en
azindan ardinda, gizliden gizliye “kendine” iligskin bir ¢ikar (bu ¢ikar yiiksek
dereceden, “manevi” bir ¢ikar olsa bile) gbzetmeyen, goz acip kapayincaya
kadar, bu ¢ikarin hesabini yapmamis bir “merhamet” ortaya ¢ikmaz. Imlerin,
yankilarin alimlanmasi, bir baska hikaye, bir baska kurgudur (N.Abraham’in
bir sézlinli farkl bir baglamda kullanarak, sdyle de diyebiliriz: “Bu oldugu-
muz giirden bagka bir sey midir?” Bu tiimceyi kendi iginde déndiirebilir, ve
diger ¢eviri olasiliklarina tagiyabiliriz : “Bu oldugumuz hikdyeden/ kurgudan/
masaldan bagka bir sey midir?” Insanin varlikbilime dayali tek bir tanimi
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yapilamayacagina gore, bos bir gorecelilik icinde de bazi degismezleri veya
gizil siregleri gormezden gelmemek igin, insan denilen “oldugumuz siir”
veya “hikdyeye”, varlikbilimsel ya da sadece goriingiisel bakig agilarinin
Stesinde baska turli yaklasimlar da gelistirmeliyiz) . Cikarli ya da c¢ikarsiz
merhametin de 6tesinde, bazen yalnizca yasayi imledigi, yansimasina aracilik
ettigi icin, agikga sdyleyelim, kendi 6lumimiizii veya sefaletimizi hatirlattig
i¢in, 6tekinin &limii diglenir. Bu tekil &Stekinin olimuni dislemekle, esas
diislenen, esas niyet, yonelim (intentionalité) , belki de ahlakin (Nietzsche’'nin
“kole ahlaki” olsun olmasin), Tanri’nin, ya da bizde (Kierkegaard’in deyi-
siyle) “korku” ve “titreme”, mysterium tremendum, korkutan, titreten bir giz,
acima veya tiksinme, “sitma™ yaratan bir durumun, kisinin ya da mercinin
kendisinin 6liimii, yokolmasidir.

Birazdan gorecegimiz gibi, s6z konusu buyrugun bir “igerigi” de var; aslinda
bir icerik de denemeyecek bir igerik bu; saf, katiksiz, bigimse! bir tehdit,
Ninovalilara yonelik bir feldket tehditi. Ama yainizca onlara mi1? Yagam zaten
bu tehditten 6nce de tehdit altindadir. Onun 6zii, yani kalici, tézsel bir sey
olmamakligi, su 6zsel kiriiganligy, kendi karsitini (yani, tilkiisel olarak “kargit1”
sanmlan seyi), yani 8liimii 6ztinde barindirmasidir. Demek, varlikbilimsel bir
naiflikle, ama yine de bir anlatinin (masalin, hikdyenin) zamansallig1 iginde
duyumlanabilir hale gelen, getirilen, tanrisal buyruk da bir baska buyrugu,
daha kokensel bir buyrugu, élim buyrugunu yansilar, yankilar. Buna, psikana-
litik bir diizleme yaklagsak bile, “i¢giidii” teriminin bizi indirgemek zorunda
birakabilecegi biyolojik diizleme ditymemek igin “6lim iggiidiisii” adimt ver-
meyelim. Ama bir “giidiimlenrie”den, ayn1 anda hem yasam ve hazla hem de
6limle sarmallanmig bir glidiimlenmeden, 6rnegin arzunun gidiimlenmesin-
den, kendi tanimin1 yapmak igin (verili adlar, maskeler, kiliklar, hatta buyruklar
tarafindan) ¢cagrilmasindan, yerinden edilmesinden s6z edilebilir.

Demek bir “buyruk” daha kokensel olabilecek bir buyrugu yansilar.
N.Abraham da, zaten gevirilerine “yansilamali-siir” (poésie mimée; 5.7, 12)
adini verir; ve de ¢evirilerini burada faydalanacagimiz “Yunus vdkas:” bashkh
ruhgéziimsel bir yorum izler. Biz de, asla burada-simdinin mevcudiyetinde bir
zamanlar bulunup bulunmadigini, vukQl bulup bulmadigin, isitilip isitilmedigini
bilemeyecegimiz bir seyin (yani, “buyruk”, Yunus, yunus tarafindan yutuima,
olay olarak hikdyenin kendisi, vb.) yankisina kapilip onu izlerken, N.Abra-
ham’in kitabinin basina alinlik olarak koydugu ilk sézlerini burada yineleye-
cediz:

“dsla varolmamis seyi -bu oldugumuz giirden baska bir sey midir?-
asla varolmamig seyi divan hatwrlar... Benim kendim: siir, bu ammsama
canlandirir dizelerimi.”

Bu “asla varolmamis sey” (belki hala “olumsuz” bir varlikbilim katego-
risi), bizim “daha kokensel” dedigimiz seyi, daha dogrusu bir ko&ken
yoklugunda onun yerini tutan seyi, yani varlikbilimsel olmayan (dolayisiyla su
ya da bu diye, apagiklig i¢inde tanimlayamayacagimiz) bir izi, miras aldigimiz
veya almakta oldugumuz, ama alip almadigimizin, alimlanip alimlanmadiginin
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hicbir giivencesi olmayan (dolayisiyla reddetmemimiz veya kéken olarak
baskasina maletmemizin, yeniden iiretmemizin hem bizim 6zerkligimizin hem
de kokenin, drnegin “buyrugun” 6zerkliginin, safhginin, kopmuslugunun veya
tam egemenliginin giivencesi oldugu) “oldugumuz” miras veya siiri karsilar.

Kitabi Mukaddes’in®* Tiirk¢e’deki klasik ve resmi gevirisi ise, Yunus
kitabinin hemen basinda (1:2) sdyle der (ayra¢ igindeki yorumlar bize ait):

“Kalk, Ninevo’ya, o biiyiik sehre git (her zaman bilyiik sehirler olacak-
tir, kendi girdltisiinden, s6z , mal, kan, sivi alig-verisinin -dolayisiyla “soz
verme”/“séziinde durmama”; “bor¢ verme”, “baglanma™/ “borcu inkdr etme”;
“dol verme”, “miras”/“ihanet”, “aldatma”, sahtekarlik”, vb- giiriiltiisiinden, ken-
di ¢ikardiklar giriiltiiden baska bir sey duymak istemeyecek sehirler olacak-
tir), ve ona karsi ¢agwr (vaazlarda bulun, haykir, ilengli, onlari olumlamayan
laflar et, buyur, ‘bagina buyruk® degil ama ‘buyurucu’ ol, vb.); ¢iinki
onlarin kotiliigi benim oniime kadar ¢ikti (M.Babits ise, dogal olarak bir
basit ¢eviri igleminden ibaret olmayan kendi siirinde, su son soézleri soyle
sOyletecektir Tanri’ya: ‘Benim aziz Ayagim simdiden girkefte ylziiyor’, s.
27y”

Bu “aziz Ayak” ifadesi, bir yandan Zeus’u, gocuklarindan bir kismim
“baldinindan” doguran Zeus’u, diger yandan da gelenekte zaman zaman
“aksak” ya da “sisik ayak” (Piedenflé) sifatlarini alan Oedipus’u hatirlat-
makla birlikte, Babits’in, ilk dizedeki “Kalk ve git” in “kalk™yla bir
“yansilama” iliskisi kurmak istemis olabilecegi diisiiniilebilir. Sanki, ayaktan,
ayagin kalkmasi ve ayaga kalkmadan itibaren, hem Yunus’a hem de biitiin
anlatiya edimsel bir ivme hareketi kazandirilmak istenmistir. Efsanelerde,
anlatilarda sik¢a raslanan bir “cikis”, bir “yelken a¢gma”, bir “yol goriindii”,
bir “ytirt ya kulum” izlegidir bu. N.Abraham, bir psikanalist olarak, zaten
Yunus’a yapilan bu “kalk”, “ayaklan”, “git” buyrugunu, Yunus’un &zelinde,
genel olarak bir “olgunlagsma”, biitlin inis ¢ikislar, diistip kalkmalariyla bir
“ergin hale gelme” anlatisi olarak ¢oziimlemeye girisecektir.

N.Abraham’in ¢dziimlemesinin kendi bagina tasidig 6zgiinlitk ve deger
bir yana, su ya da bu psikanalitik yaklasimin &tesinde, bizi tam da bu
“Yunus 'un oOzelinde, genel olarak...”n birbirine ¢evrilebilir paradoksal yapisi
ilgilendirecektir. Demek, burada duyumlanabilir bir “buyruk” olarak ortaya
¢ikan sey ile su bir sekilde yasanmasi gereken hayatin, yani bulunup, hatta
icat edilip tatmin edilmesi gereken arzunun arasinda nasil bir eklemlenmenin,
kisaca 6zneye iliskin nasil bir rekil kurulusun gergeklestiginin, ve de bu
kurulusun 8gelerinin Tarih’te nasil historium rerum gestarum (jestlerin yine-
lenmesi olarak Tarih) misali belli belirsiz ama 1srarh olarak yinelendiginin, yani
bir genellik, “otomatizm” kazandiginin hesabim verip gostermek gerekecek.

“Eklemlenme” deyince, énce iki ayn bagimsiz biitlinligii olusturan seyin
sonradan birbirine baglanmasi anlasilir; oysa bu sadece “olayin” hikayeles-
tirilmesinde, imgelere yiiklenisinde, ya da olayin verili bir anlati aracilifiyla
“olay” olarak taninip alimlanmasinda, anlatinin zamansalliginda béyledir. Bu
anlati “dinsel” olsun, “siirsel” olsun, hatta bilincin kendi kendine kendi
{izerine “anlatif)” tiirden, yani biling &ncesine ait olsun, zamansallik boyutu-
nun, yankilarin zamansalliginin, bir gegikme, geviri veya baskalasim dolayi-
miyla isin isine girdigi her yerde biling tiyatrosunun ardisik bir zamansalhg
vardir. Baglangigta, ardistk olmayan bir eklemlilik var. Bu ek yerinden,
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dznedeki, daha bagtan bir buyrugu duyacak, alimlayacak, bunu kendi arzu-
suyla eklemleyecek veya karsitlastiracak kadar o6zerklesmis bir dznedeki
kivrimdan, yani bir ikilesmeden, bir yerinden ¢ikmishktan itibaren, biling
tiyatrosu rolleri dagitmaya, yani digsallastirmaya, dahasi ¢evresinde (yani igine
dogmus oldugu Tarih sahnesinde), onu kurmus olan dilde ve imgeler
biitiiniinde taniyip, ¢ekip ¢ikarmaya, inanmaya, yani daha once ¢izildigi seyi
orada yeniden bulmaya, jestleri Tarih tiyatrosunda yinelemeye basliyor. Buy-
rugu disardan bulmus, duymus gibi yaptyor. Clinkii kendi bagimh 6zerkles-
mesi, otekinin buyrugunun da digsallasmasim, giderek daha buyurucu ve
ozerk olmasini gerektiriyor. Ozerklesmesi, 6tekinin &zerklesmesine bagiml.
Dolayisiyla bir “buyruk”, bir “bag”, bir “ittifak” kurma zorunlulugu kendini
gosteriyor. Ama yinelenen, ve yinelenmesi gereken bir bag bu. Ozerklestikge
otomatiklesmesi, kendini digsal kiiltlir nesnelerinde nesnellestirmesi (devlet,
hukuk, orf ve adetler,vs.) gerektigi kadar, i¢selleserek, yasami ve arzunun
gergeklesmesini 6liimtin yakinliginda giivence altina almasi gerekiyor. Ama
ne artik birakmayan bir gergeklesme, ne de tam bir glivence olamayacag
igin (sonlulugun ya da zamansallifin yasast), zamanda bir arnik kalacaktir.
Gelecek igin...Bu “artik”tan, ya da ertelemeden, gelecege birakmadan itiba-
ren, zaman, insan, yeni nesiller, buyrugu, yasama ve 6lim buyrugunu yeni bir
sekilde alimlamaya ¢alisacak yeni insanlar olacaktir®. Siniwrsiz bir sonluluk
dizisi...

Bu “buyruk” once, ilksel olarak ve ilkelden, digsal bir Tanri’’nin buyrugu
olarak kurgulanacaktir. Ama Yunus, bu “digsal” buyrugu,bu “tanri vergisi”
seyi, bagisl, s6zli i¢sellestirmekien, onu  olgun bir “ben”in vazgegilmez
kurucu ogelerinden biri yapmaktan, ice, ben’e veya bedenine katmaktan
heniiz ¢ok uzakur. Ozerkligi, ona bu hakk: vermektedir. Ama o tam anlamiyla
Ozerk degildir. Ona bagislanan, bahsedilen bu vaizligin, “sdzciliigiin® pey-
gamberligin Oniinden, yani Tanri’nin oninden kagar. Bu “kidem”, bu ‘“kade-
me”, bu ani “terfi” ona fazla gelir. (Tevrat’a gore, Yafa’dan bir gemiye atlar
ve diipediiz kagar). Kurdn’da Yinus slresi (2. Ayet) tam da boyle bir “kade-
me”den, bir “dogruluk kademesi’nden séz eder:

“I¢clerinden bir adama: ‘Insanlart uyar ve inananlara, Rableri katinda
kendileri i¢in bir dogruluk kademesi bulundugunu miijdele! diye vahyetme-
miz, insanlara tuhaf mi geldi, kafirler: ‘Bu apagik bir biyiiciidiir’ dediler.”®

Sitleyman Ates, kendisinden aktardigimiz bu ¢eviriye yaptig: tefsirde,
“makam”, “yiiksek derece” anlamlarina gelen “kadem” sézcligiiniin yorumu
izerinde dururken, sliphesiz ikincil goriinebilecek, ancak “asi! anlami™ olus-
turmus olacak bir baska anlamin da altini 1srarla ¢izer: ¢ ‘Kadem’ ashnda
ayak demektir” (cilt 3; 5.1212). Bu “dogruluga” , belki de “kademe kademe”,
“basamak basamak” ¢ikilacagi anlaminda, yorum ayagin kokensel, islevsel
anlamlarindan mecazi diyebilecegimiz (“kademli”; “ugurlu™) anlamlara dogru
yiikselir: “Yapilan hersey calisma ile elde edilir. Caligma da genellikle ayak
yardimiyla yapildigindan, ¢alismanin temel sebebi olan ayak, ugurlu iyi isler
anlaminda kullanilir. Bizim Tiirkgemizde ‘Kademli’ derler, ugurlu demek-
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tir.”(S.Ates, agy.). Yorumun nedensellik zincirinin degeri ne olursa olsun
(6rnegin, “el” yerine “ayagin” nedensiz olmayacak bir sekilde “calisma”yla
onurlandiriimasi, “caligmanin temel sebebi” olarak goriilmesi), burada simdilik
herhangi bir “ugurlu”, ruhsal, manevi yikselme s6z konusu oldugunda zaten
hep gizil olarak varolan bir “ayagin” bu yorumda belirgin hale gelmesi,
ortaya ¢ikmasindaki mutlu tesadiifin altin1 gizelim. [Bu “gizil ayak” ile
“caligma”, “emek” iliskisi, ilerde, Tevrat’in 4.Bab’indaki “asma kabagi” mese-
line iligkin olarak getirilen yorumlarda baska bir geviri diizeyinde yeniden
ortaya ¢tkacak; bu kez “asma kabag1” insan emegini gereksemeyen bir isleve
gonderme yapar.] :

Tanri, “insanlara tuhaf mi geldi?” diye sormaktadir, ama herkesten
once kadim kitabin peygamberi Yunus’un ta kendisi (yani, “i¢lerinden bir
adam”, yani igimizden birisi, bizden biri, tanidik, unheimlich olmayan, heim-
lich, evden biri, diinyali, bu diinyall, diipediiz insan) garipsemis gibidir bunu.
Garipsemek ne kelime, korkmus, irkmiis, dehsete diismiis gibidir; en azindan
Tevrat’in anlati 6rgiisit bunu verir:

“Fakat Yunus Rabbin oniinden Tarsis’e kagmaya kalkti; ve Yafa’ya indi,
ve Tarsis’e giden bir gemi buldu; navlununu verdi, ve Rabbin &niinden
uzaga, Tarsis’e onlarla beraber gitmek i¢in gemiye bindi”(1:3).

Yunus, Tanri’ya higbir agiklamada bulunmadan, bir yanit vermeden
kagar. Sanki yanit eylemin, kagis eyleminin kendisidir. S6zstiz bir yanit, ve
sozsiiz bir kagis. Neden kagmaktadir? Iki anlamda: kagmasinin nedeni nedir,
ve kagti1 sey, yer, bu yerdeki “sey” nedir? Kagmasi gerektigini, neden
kagmass gerektigini, bilmeyi onceleyen bir bilmeyle, s6zsiiz, itiraf edilemez bir
bilgiyle mi bilmektedir? Genel olarak “vaizlik”, “felaket haberciligi”, “rehber-
lik”, “peygamberlik” mi, yoksa 6zellikle Ninova’nin kendisi, sehrin, yasamin,
iliklerinde daha simdiden filizlenmis yasamin kendisi, 6zellikle kendi yasami
m1 onu korkutmakta, dehsete dusiirmekte, ya da garipsetmekte, yerinden
etmekte, evinden, yerinden ¢ikmig olarak yasamaya mi mahkim etmektedir?
Tevrat metninde, 1.Bab’da, Yunus’un kagisinin nedenine iliskin higbir s¢zel
yanit, agtklama géremedigimiz halde, 4.Bab’da, Ninova maceras1 nihayet bas-
ladiktan sonra, “yer”’in ve “sey”in kendisine nihayet varildiktan sonra, “iger-
lemis”, “giictine gitmig” Yunus’un Tanri’ya sasirtict bir sekilde séyle sitem
ettigi goriliir:

“Ah, ya Rab, ben daha memleketimde iken bunu séylemedim mi?
buridan &tiirti hemen Tarsis’e kagmaya davrandim; ¢iinkii biliyordum ki (...)”
(4:2).

Metne gore, Yunus “memleketinde”yken Tanri’ya higbir sey soéy-
lememis, sadece kagmis, gemide tutuldugu firtinada bile, 6teki gemi adamla-
rinin her biri kendi putlarina, ildhlarina feryat ettigi halde sessiz kalmistir, ya
da sessiz kalmayi fercih etmigtir 7; bir devekusu gibi basim kuma gémerek,
Tanr’nin onu gérmeyecegini umarak, “geminin dip ambarina” siginmistir.
Ama “Uglincii kisiler”, bir Yahudi olarak Tanri’yla bagli oldugu ittifak
disindakiler, putperest veya yabancilar firtinada dua etmedigini gérmiisler ve
ona sormuslardir: “Ey sen,, uyuyan adam, nen var? kalk, kendi Allahim
gagwr” (1:6). Acaba &tekiler gibi, yakariglarda bulundugu, O’nun adin1 andig
zaman zorunlu olarak kiifur iginde olacagint mi diisinmektedir? Yunus
higbir sey stylemedigi halde, simdi “ah, ya Rab, ben daha memleketimde

38



yunus 'un buyruklar: » bagaran

iken sana bunu soylemedim mi?”, ya da “ben sana demedim mi?”, “ben
bunun boyle olacagimi zaten bilmiyor muydum?”, vb. demektedir.

Dogal olarak bir yorumcunun burada basit bir “mantik hatasi” veya
“anlatida tutarsizlik”dan baska bir sey gérememesi bir naiflik olur. 1.Bab’da
Yunus Tanri’ya yanit veremezdi, aralarinda bir diyalog yoktu, iliski bakigimii,
evcil ya da tuhaf olmayan bir iliski degildi. Buyruk disardan ve yukardan
geliyordu, tepeden ansizin iniyordu. Bir uzlasma ya da pazarlik olasihgi,
yasamin ve arzunun diinyevi gergeklesmesi igin bir &diin, ya da hogsgérii
olasihigi heniiz gdzitkmilyordu. Ancak sozstiz ve bilmeksizin, bilmeyi oncele-
yen bir bilmeyle kagilabilecek, ve de bu kagis, yani yasam siirecinde de, 6teki
buyruk, yasam buyrugu gerceklestirilirken, 6liim ya da felaketin yakinlhig
(“daha kirk giin var, ve Ninova yikilacak”, 3:4 ; “kirk giin” ya da “kirk yil”,
yagsam hem bir miiddet ve miihlet sorunu) da yasamda nasilsa deneyimlene-
bilecektir.

Putlariyla rahatca iliskiye gecen gemi adamlarindan farkh olarak, Yu-
nus’un maruz kaldigr buyrugun digsalligini, baska bir deyisle sdyle yorum-
layabiliriz: dhlaki herhangi bir buyrugun ben’in yapisinda kurucu, dengeleyici
bir 6ge olarak yer almasindan, ben’in bu buyruk ile gérece bakisimli, evcil
veya evcillesmis bir iliskiyi, garip veya tuhaf olmayan bir iliskiyi, yani
olanaklt bir iliskiyi (yani, aynt gemi adamlarinin kendi ildhlaniyla girdigi,
siradan, pazarhia ve kosullara tahammiil edebilir, arzunun giidiimlenmesini
Uslenebilir bir iliskiyi) gelistirebilmesinden &nce, bir buyruk vardir. Ve bu
buyruk garip, tuhaf, hayaletimsi bir yapidadir. Ne 6zsel ne de zorunlu olarak
sozseldir. (Bunu saf ve kosulsuz, dolayisiyla daha da kesinlikli bir yapida,
Kantgr “kosulsuz buyrugun” bir &én anlatisi, hikdyelesmesi olarak gorebiliriz;
daha dogrusu, Kantg1 buyrugun bu ve bunun gibi mesellerin anlatisal, mecazi
yapilarinin silinmesiyle, ama onlarin izinde olustugunu séyleyebiliriz). Bu ne-
denle de, eger hayaletlerle konugmuyorsak, bir yanitt gerektirmez. Yunus
buyrugun “kalk, git” dedigi yere, Ninova’ya degil, ama deniz asin bir yere,
Tarsis’e kagmaktadir. Demek buyruk bizi  ashinda/sanki (bu asla karar
verilemez olarak kalir) gidilmemesi gereken bir yere yollamaktadir, yani
yasamin ta gdbegine. Buyruk o&liim buyrugudur, ve bizi yasama, Ninova’ya
gondermektedir. Sanki (aslinda) yapilmamas: gerekeni yapmaya zorlar gibidir.
Yunus, belki de daha baslangigta buyrugun bu ifade edilmesi gii¢ tuhafhgm,
onun urnheimlich niteligini gérip dehsete kapilmis, tek bir yanit bile vereme-
den, ardina bile bakmadan, nerdeyse ters yone, “6liime” dogru gitmektedir.
Birgok kez olumi cagirir: “ya Rab, niyaz ederim, camimi benden al; ¢iinkii
benim igin dlmek yagamaktan iyidir”. Tanrt da ona iki kez sorar : “Ofkelen-
mekle iyi mi ediyorsun?” (4:4) ve “Asma kabagindan &tiirii dfkelenmekle iyi
mi ediyorsun? (4:9). Yunus da yanit verir : “Oliime kadar éfkelenmekle iyi
ediyorum” (4.9).

“Ninova deneyimi”nden sonra Yunus’un tavn iyice degismistir. (Sanki)
asla istemedigi (aslinda herseyden ¢ok istedigi) yasamina mi, yoksa &lim
gorevinin “basarisizligina” mi1 6fkelenmistir. Ciinkzi Tanri inanan Ninovalilari
affetmis, felaket gerceklesmemis, kirk giinliik miihlet sonunda sehirlerini
yerle bir etmemistir. Ama asil neden bu mudur? Yunus neye 6fkelenmektedir
tam olarak (asma kabagina mi?). Eger Tevrat’in 3.Bab’inda dendigi, ve de
Kuran’da da teyid edildigi (“Yalmiz Yunus'un kavmi inaminca, diinya haya-
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tinda onlardan rezillik azdbini kaldirmis ve onlar: bir siire daha yasatmis-
1k”, Yunus, 98.Ayet) gibi, Yunus’un mesaji “Ninova denen Musul halki”
(S.Ates, 5.1259) tarafindan alinmis ve basarih olmussa, yani kutsal metinlerde
yazildig1 gibi her sey yolundaysa, neye &fkelenmektedir tam olarak? Yikimin
gerceklesmemesine, boylece de kendine gore “yalanci peygamber”, sozii
yalan ¢ikmis peygamber olmasina mi1? Eger Yunus’un yikimin gergeklesmesi
gerekliligi konusunda, yani Ninova’da yikim cezasi igin gerekli kosullarin hala
siirmekte olduguna dair bir inanci, buna delil olarak gosterebilecek bilgisi
varsa, bu bilgi Tanri’da da olmahdir siiphesiz. Tann gérmiis olmalidir. O
halde neden yikim gergeklesmemekte, ve Yunus kendini “yalanci ¢ikmis”
gibi algilamaktadir. Yoksa Yunus, Tanri’dan daha acimasiz, hoggoriistiz, kok-
tenci midir? Hem kime karsi1? Ninovahlara karsi mi, kendine karsi mi? Yoksa
Ninova’da bu “kirk giin boyunca” olan bitenler, sonunda her sey yolunda
gitmis olsa, inanma saglanmig olsa da, kutsal metinlerin sdylediginin étesinde
midir?

Siiphesiz metinler dzetle, Tanri’nin Ninovalilara hoggoritlii davrandigini, merha-
met ve acima gosterdigini Ornekleyip soyllyoriar. Ama ayrintida, “asma
kabagi” meselinde oldugu gibi, baska bir seyi de kurguluyor olabilirler.
Yorumun burada, Tevrat’in mantiksal tutarsizliklarla dolu bir kitan oldugu
sonucuna varmasindan ¢ok, metnin birden fazla “sdylenmeyeni” olan, “itiraf
edilemeyen” bir simgeler zinciri, siddete maruz kalmig gibi kesintili ve silintili
bir anlatimin, meselsi bir anlatimin, yani yerineler (alegori) kullanan bir anlat:-
min yapisina sahip oldugunu teslim etmesi gerekir.

Yunus belki de aslinda deniz-asin bir yere, Tarsis’e degil, denizin,
sivimin ta kendisine, ana rahmi gibi onu kusatip yeniden goriinmez yapacak
denize kagmaktadir. Oradan da bir dizi ikdme yoluyla, gemiye, sonra “geminin
dip ambarina” (1:5), oradan da rahatsiz edilince, yine denize, bu kez gemiden
firlatilmayla, kendi istegiyle, ama “li¢lincli kigilerin”, bagkalarimin, gemi adam-
larinin fiziki gergeklestirimiyle (“Beni kaldirip denize atin; deniz de size kars:
yaugir, ¢iinkii benim yiizimden bu buyik firtina...” 1:12) , ve oradan da
“yunusun karnina” kagmaktadir. Zincirleme bir sekilde kendi kabugunu, evini,
¢ikmis oldugu, yasam ve 6liim buyruguyla ¢ikmak zorunda birakildig evini
aramaktadir. Zincirin son halkasini, 4.Bab’da, Yunus’un Tanri’ya kustiigi,
icerledigi bolimde, Yunus’u inzivasinda kizgin giinesten koruyan “asma
kabak fidam” (4: 6) olusturacaktir.

Ayni, “yunusun karnina girisi” basit bir ayrinti olarak géremeyecegimiz
gibi, “asma kabagi” da anlamsiz bir ayrinti degil, bir meseldir. Belki de bir
“mesele”, ya da problemata s6zciiiiniin “kokensel” anlamina uygun olarak,
korunmaya yarayan bir “zirh”, son derece goriinglisel, imgesel, hatta seysel
bir korunaktir, Ama en fenomenal, en goriinglisel korunak gizlemeye de
yonelik olabilir, ayn1 “zirth” ya da “zarf”, sorun ya da mesele gibi; aym bir
meselin gdsterdigi seyi gizlivor da olmasi gibi... 4.Bab’daki “Asma kaba-
g1’min, 2.Bab’daki baligin karninda, midesinde, sindirim organlarinin denizin
hareketlerini yansilayan devinimi iginde, bir korunmadan ¢ok bir cezalandiril-
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maya benzeyen, hayata ters tarafindan giris yapmak gibi, kimsenin tercih
etmeyecegi, dilnyada yasam alanlarinin paylasiimasinda en kismetten yoksun
(“Cevremi engin aldi; / Basima yosunlar sarildi”; Tevrat, Yunus, 2:5), en
digkisal, en lagimsal ikdmetten bir farki var gibi gozikiyor. Dikkatli bir
okuma, bu kismin Yunus’un tek “sevindigi” yer, veya “sey” oldugunu
gorecektir:

“Ve Yunus’u kétii halinden kurtarmak {zre, basina gélge olsun diye,
Rab bir asma kabak fidani hazir edip onun iizerine ¢ikardi. Ve Yunus asma
kabagindan otiirli biiyiik sevingle sevindi™(4:6, a.b.¢.)

Asma kabagi, ayn1 zamanda, ayn1 yunus baligi gibi bir bags, bir Tann
latfudur. Tamamiyle Tanri’nin tasarrufunda olan bir veriya da vergi, hatta
yetenek. [slevi, belki de yalnizca “giinesten korunmaya” indirgenemez olan,
dogalligiyla, “tanr1 vergisi” olmakligiyla, dolayisiyla insan iradesinin Gtesinde
ya da erimi disginda yapisiyla, bir “refleksi”, “istemsiz refleksi” animsatir.
N.Abraham, Babits’in siirsel gondermelerinden itibaren, bir psikanalist ola-
rak, bu “asma kabagi”ni organlar arasinda bir organda, en “seysel”, en
“dogal”, en “istem dis1”, en haza iliskin bir organda konumlamakta gegikme-
yecektir (s.131). Bu organ, aym zamanda en az “seysel”, ama en az onun
kadar “istem dis1” bir baska “organa”, organsiz bir bedene, ruha, ya da
“can™a gonderme yapmakta gecikmeyecektir. Tevrat, s6yle devam eder:

“Fakat ertesi giin sabah olurken Allah bir kwrt hazirladi, ve kurt asma
yapragmi vurdu, o da kurudu.”(4:7,a.b.¢.)

Kuruyan bir “asma kabagi” kimin umurunda? “Icine bir kurt diigen”,
kiigiik bir endisenin giderek blyliylp kivrandirdigy, hatta Tanri’ya “Gfkelen-
meye” kadar gotlrdiigi Yunus’un disinda kimin umurunda? Rab, Yunus’a
sordu: “Asma kabagindan otirii Ofkelenmekie iyi mi ediyorsun?”’ Ve Yunus
yant verdi: “Oliime kadar ofkelepmekle iyi ediyorum™(4:9). Iste bakisimli bir
iliski. Bir soru var, isitiliyor, igitilmekle kalinmiyor, yamt, karsilik veriliyor.
Neredeyse putperest gemi adamlarimin kendi ilahlariyla girismekte tereddiit
etmedikleri tlirden, teklifsiz bir iligki, istemeye, duaya, karsilik beklemeye, ve
de hatta kiifiir ve intizara bile yol agan iliskiler agi agilmigtir Yunus’un
6niinde. Yunus bir kez yagsamis, ve buyrugu, artik soyut ve hayaletimsi bir
sekilde degil, somut olarak, hatta bir “kurt” bigiminde almis, i¢sellestirmis,
bedenine 6liim buyrugu olarak katmustir, Yunus’un “igine bir kurt diismiis-
tir”, ama buyrugun, ya da ahlak yasasinin, 6limiin yakinliginin kabuliiniin,
dolayisiyla yasamin ta kendisinin de biitlin ¢ig gergekligiyle kabiiliiniin
tiimden igsellestirilmesi i¢in yeterli olmamistir bu.

Tanr, “asma kabafi”mn biitlin insan iradesini {istiindeki islevini anim-
satir; bunu Yunus’a hosgorii dersi vermek igin, onu kéktencilikten, her ne
pahasina olursa olsun felaket, Ninova’nin ya da genel olarak insanligin
yikimint istemekten vazgecirmek i¢in yapmak ister sanki. Onu bir tiirli
girmek istemedigi, reddettigi yasam dongiisifhe sokarak, gemi adamlarindan
denizdeki baliga her turli serivene sokarak, oradan da “ii¢ giinlik yol
genisgligindeki” (3:3) bityiik sehir Ninova’ya sokup (bu sehirde olanlar, kutsal
metinlerin betimlediginin 6tesinde, istemsiz, “néro-vejetatif” bazi imgeler ithdm
etmistir sairlere, 6zellikle de Babits'e; N.Abraham Yunus’un sehirde 6tekiler-
le olan iliskisinde iki “gaf”, bir de “anti-gaf” ayireder, s.105-117) hazzi1 ve
olimiin yakinh@ini deneyimletip, bu nihai hosgérii dersini, heniiz i¢i bos,
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yalmzca bigimsel bir buyrukla, yani sadece sdz yoluyla degil, ama edimsel
olarak, “hayat dersi”, “hayat mektebi” seklinde vermek istemektedir sanki.
Belki de bu edimsellik, Tevrat’in, 6rnegin Kuran’dan farkli olarak, neden
imgesel, hatta sinematografik bir yapiya sahip oldugunu, “dogru mesajlar”in,
“iyi igerikler”in iletilmesinden, durmaksizin yinelenip animsatilmasindan farkl
bir yapida oldugunu da agiklar. Tevrat dort “bab”da, ya da “sahne”de olay
Orglisiinii veren, kesintili, kurgulanmis, séylenmeyenleriyle imgelemi canlandi-
rip yorumu alevlendiren yapisiyla “daha az ideolojik”, daha fazla imgeleme,
tutkulara, fantazmalara hitap eden bir edebiyatin 6rnegini verir.

“ice diisen bu kurt”, asma kabagina musallat olan bu kiigiik yaratik,
yalnizca Tanri’nin iradesine baglidir sanki, insan “emegi” bunda bir higtir.
Tanr’nin mahdir. Ayn1 buyruk gibi kékeni disardadir. Ama gelip insanin en
icerisine, en mahremine yerlesir. En tamdik sey, burada sonsuzca bize
yabanci, bizim ig¢imizdeki sonsuzca bizim disimizdadir (Unheimlichkeit). Yu-
nus’un asma kabaginin kavrulmasina acimasi, bir nesneye olan acima (hétéro-
affection) degil, bir kendine acimadir (auto-affection). Oz sevisi yaralanmig-
tir. Ama artik bir “endise”si, kiigiik bir kurtgugu, bedenine kiraci1 gibi yerlesip
ikamet edecek bir ruhu vardir. Tann yasama evet deme meselini nihai olarak
s6yle baglar:

“Sen emegini ¢ekmedigin, ve biiyiitmedigin asma kabagina aciyorsun, o
kabak ki, bir gecede ¢ikti ve bir gecede yok oldu; ya ben Ninova igin, o
biiyiik sehir i¢in acimayayim mi?”(4:10-11).

*

Olim isteme, baskalarni ya da kendi igin 6liimil isteme izleginin kargisina
¢ikan bu yasama evet deme olumlamasi, yasantinin, deneyimin, dolayisiyla
oteki-ile’nin, ya da Heidegger’in deyimiyle “ile-olmak™mn (mit-Sein) indirge-
nemez ugragindan gectigi halde, yine de “kendine acima”dan itibaren
“Stekilere acimay1” 6grenmek zorunda oldufumuzu mu anlatir bize? Ama
daha ¢ok, bu “itibaren”in soykiitiiksel yéniinii, dogrultusunu g¢iziyor gibi
gériindiigil bir ¢izgisellikten ¢ok, “&teki-ile” ve “kendi-ile”nin sarmallandig,
ve de “oteki” ile “kendi”yi ayn ayr siregler haline getiren, “kalk, git,
haykir™, yani “yasa” buyrugunu da olanakli kilan bir kilit noktadan, daha
dogrusu kilitin agildify, yerinden ¢iktigi bir noktadan, yerinden ¢ikmis ama
“acic1”, hitta “ugurumsal” bir eklem yerinden s6éz edilemez mi? Daha isin
basinda, buyrugun alimlanmasmin basinda, Yunus’un “i¢ine bir kurt diisme-
mis” miydi? Bu “kurt” ya daigini bir “hastahk” gibi kemiren “kiigitk endise”,
daha bastan, biitiin yasanmisliktan, deneyimlemeden &6nce is basinda degil
miydi? Oyle ki, bu “erken diismiis kurt”, yasamdan &nce yasama karsi bir
tavir gelistiriyor, ve de buyrugun aslinda sanki yapilmamas:i gereken bir seyi
yapmaya zorladigini, onunla oyun oynadigim sezinliyordu. Tevrat’taki Eyiip
figiiriinde oldugu gibi, yasam sanki hep hi¢ istenmemis, baglamayi hig istemis
olmayacagimiz (“Dogmus oldugum giine ldnet olsun”, Eyiib, 3:3) bir oyuna
mahk@im olmak anlamina indirgeniyordu.

Yunus da, safliginin Tanr iradesinde, yani kendi istenci disinda, “iigiin-
cli kisilerin”, hatta “hayvanlarin” (balik), ya da “istemsiz”, “dogal” siireglerin
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dolayimiyla gerceklesen bir dizi yasam seriiveninden gegerek bozuldugunu
deneyimleyerek, 6teki (genel olarak Ninova, ya da diger “lUglincli terimler”)
karsisinda kendi zaaflarini, kendi (basta ibn-i Arabi olmak iizere, klasik yo-
rumcularin da Yunus'un adindan itibaren iligkilendirdikleri kavram olan)
“nefsini” hareket halinde, is basinda gérmek, “kalkma, gitme ve haykirmada”,
ya da “6fkelenmekte” gérmek, boylece de otekilere daha hosgoriilii olmay:
kendi nefsinin aynasindan, adina yasam denilen, “Tanr’nin tuttugu”, ya da
bu mecazin “seylestirici”, “tutan” ve “tutulani” ayirict naifliginden kurtulabi-
lirsek, tutan’in da tutuldugu, géziiniin alindifi ya da merhametten ¢ok hos-
gorilyle, yani kendi verdiginin kendisine geri verilmesi, geri gonderilmesiyle,
yansimasiyla tutuldugu, belki de goéziiniin kamastigi su aynadan (ya da
sinema perdesinden -yunusun karni, yansilarin, hayallerin, karabasanlarin go-
riildiigi, platoncu bir magara, ya da her seyin “tersten”, “tepetaklak” sekilde
goriindligi bir “camera obscura” degil midir?) itibaren 6grenmek zorunda
kalmustir. '

Yazimizin basinda da yansimalardan, yankilardan s6z ediyorduk; kékeni
tespit edilemez, belki de asla varolmamis seylerin olusturdugu varlikbilimsel
olmayan, ancak bir olanaklihiga da isaret eden bir iz kavramindan itibaren
yansimalardan s6z ediyorduk. “Ayna” benzetisi de herhangi bir varolanin
kendini 15181n oyunu sonucu yansitmasina indirgenmedigi takdirde, “diinya
sahnesi”ni, yani “oldugumuz siiri” (anlati, ya da masali) anlamamiza yardimci
olabilir.

ibn-i Arabi de, Fusis il-Hikem’de®, “nefs” sozcuigiini iliskilendirdigi
iki bahisten (“Yunus” ve “Sit” bahisleri) birinde, Sit bahsinde “ayna” benze-
tisine bagvurur. Ve bahis, mutlu bir sekilde, olanaklihigin (Miimkiin), ya da
istidatin ancak “Bagka variik”, “bagka bir varligin yardimiyla™(s.52), yani
“vasitayla”(s.42), dolayimla gergeklestigi tizerine biter. “Sit” sézciigii, Adem’e
verilmis, daha dogrusu “tflenmis”®yani “nefsedilmis” tann vergisi anlamina
gelir (s.37). Bu “vergi”, Yunus s6z konusu oldugunda, onun payma diisen
yasam bigimi, yani verdigi sézii “tutamama”, “tutarli” bir vaiz olamama, vb.
olarak yorumlanabilir. Bahis, bu “verili” yetenegin ya da nefsin gelisim
olanakhihklar {izerine gelisir, ve zamanin nemi, yani “acelecilik” ve “gecik-
me” (“¢iinkii insan aceleci yaratildi”, s.37) sorunlari vurgulanir. “Acelecilik”
ve de “bekleme”, daha dogrusu “beklemeyi bilme”, Tevrat’taki meselin “ana
fikri” oldugu kadar, ayni zamanda Kuran’daki Yunus Siresinin de temel
izlegidir. [1an edilen felaketin, yikimin, 6liim buyrugunun yerine nigin getiril-
medigi, af ve hosgorii, dogrudan, “beklemesini bilme” izlegine baglamr:
“Insanlarin, hayr acele istemeleri gibi, Allah da onlara serri acele verseydi,
siireleri hemen bitirilmis olurdu” (Yunus Siresi, 11.Ayet); ya da peygambere
hitapla, “De ki: ‘Gayb, Allah’indir Bekleyin, ben de sizinle beraber bekleyen-
lerdenim” (20.Ayet); ve aym buyruk 102. Ayet’te harfiyen yinelenir. Ayrica
Isrd Sresi (11) de, Yunus’u, ya da onun gibi “dfkelenen”, derhal, dolayim-
sizca, aceleci bir gekilde yikimi isteyenleri kasteder gibi, “insan hayra dui
eder gibi serre dud etmektedir, insan pek acelecidir” (a.b.¢.) der.

“Ayna” benzetisi, tam da “tam yansitma”nin olanaksiz oldugu, “verilen”
yetenegin, nefsin, ayn’in kendini birebir yansitamamasi noktasinda, bir anlam-
da isi karmasiklastirmak, dolayimlarin, yansimalarin, gecikmelerin hesabini
verebilmek igin devreye girer. dyn, kendiliktir, verili, verilen seydir. Ama
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“kulun kendi istidadina suuru yoktur” (Ibn-i Arabi, s.39), yani olanaklihiklarin
tam olarak bilemez. “Ancak haline suuru vardir” (agy), yani, ancak o andaki
mevcut halini bilebilir.

“Bakilan bir ayna gibi Sen o aynada suretleri yahut kendi hayalini
ancak onun iginde gérdiigiinii bilirsin, fakat onu goremezsin. Allah bunu Zati
tecellisi i¢in bir misdl olmak tizere gosterdi ve onu karsimiza koydu ki,
kendisine tecelli erisen sey onu gdérmedigini bilsin. Gorme ile tecelliye
bundan daha uygun misal yoktur.” (s.42, a.b.¢.)

Aynada, onun karmasik, olanakhliklar alaninda devinen, hayaletimsi
yapisinda, ayni zamanda hem kisi kendi nefsini seyretmekte, “fenomenler”,
“tecelliler” olarak kendi basina gelenlerin, maruz kaldiklarinin bilincine eris-
mekte, hem de Tann kendi tecellilerini seyretmekte gibidir. iki taraf da bir
“ayna’ya, bir “vasita”ya, “olay”a, “fenomen”e, “gériingii”ye, bir dolayima ge-
reksinim duyar gibidir: “Nefsini gérmekte hak senin aynandir. Sen de onun
esmasinin zuhuruna ait hiikiimleri gérmesinde onun aynasisin.” (s.43, a.b.¢.).
Aynada “her iki taraf” da birbirinin gérdiigiini gérmemekte, aynada bagka
baska seyler gormektedir. Karmasiklik ya da karmasa, bakisimsizlik s6yle
actklanir:

“Su hale gore aynada beliren suretin sag1 bakanin sagina, bazan da
sagl soluna karsi gelir. Bu da ¢ok kerre aynalarda bdyle goriinmesi adet
hitkkmiinde oldugu igindir. Bazan da adet disi olarak sag sola karsi gelir ve
0 zaman hayal tersine goriiniir. Bu gesitli goriiniislerin hepsi hayali gosteren
aynanin degisik suretler vermesindendir. Biz bu hakikati bir ayna menziline
indirdik (ve boylece temsil ettik).”(s.51).

Ortada, yapay bir karmasiklastirma, aynalari, yansilari, artik “sagin” ve
“solun” bile saptanamayacag], “se¢ilemeyecegi” sekilde ¢ogaltma gabasi se-
zinlenebilir. Ama sdylendigi gibi, karmasik bir iligkiyi “temsil etme™ ¢abasin-
dan baska bir sey degil bu. Yine de bu “ayna” benzetmesi, Tevrat’taki
Yunus boliimiiniin sonundaki Tanri’nin sézlerinin bir agiklamasi olarak gorii-
lebilir:

“...0 biiytik sehir i¢in acimayayim mu? o sehir ki, orada sagm: ve
solunu segemeyen ylz yirmi binden ziyade insan, bir ¢ok da hayvan
var.”(4:11).

Insanla, varolanla Tanri arasinda bir “kendi suretinde yaratilma™ iligkisi
olmakla birlikte, bu “suret” basit bir kopyaya veya yansiya indirgenmez. Ama
bir “kendi swrrini kendine agiklama” iliskisi de vardir:

“Yiice ve essiz Tanri, saylya sigmayan giizel isimlerinin dyan-1 sabite
alemindeki suretlerini gormek diledi. Istersen -baska bir ifade ile- Tanri
Viicut ile vasiflanmasindan dolayr emri hasreden toplu varlik dleminde kendi
aynini gormeyi ve bu gorisle kendi sirrm kendine agiklamayr murat etti
diyebilirsin,”(Ibn-1 Arabi,s.22, a.b.¢.)

Bu “6tekine gereksinme” mantig1, bizi yalnizca yiiceligiyle “Bagka var-
hik>” adini alan Tann’ya degil, diger “baska varliklara™ da, “her 6teki tiimilyle
otekidir” (fout autre est tout autre) Onermesindeki egsézelligin (totoloji)
otesindeki bir anlamda da gotiirebilir. “Oteki” kertesi, otekinin dolayimina ya
da “yardimma” gereksinme, ibn-i Arabi’nin fenomenolojik agiliminda, ya da
“diinya sahnesini”, aynalar, yansilar, kiliklar, yanilsamalar toplamini olusturan
tecelli mantiginda indirgenemez gibi goziikiir:
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“Miimkiin’iin ne oldugunu, onun nereden geldigini ve ne sebeple
miimkiin oldugunu ve onun nefsinde ancak bagska bir varligin yardimiyla
vicip oldugunu ve kendisi igin Vicup gerekli olan bu Bagka varlik’in
nereden yani hangi sebepten ger¢ek oldugunu” (s.52) bilmekten soz ettigin-
de, tek tek oteki tikel bedenlerin, bedenlesmelerin, ya da “nefislerin”, nefes-
lerin, soluklarin hakkint teslim eder gibi goéziikiir. “Yunus” bahsinde, yine
“nefsi” ele aldiginda, ¢esitli “tecellilere”, degisik, farkl: olana “cevdz” vererek
soyle der:

“Hak arayamin mizag¢ ve istidamna gore degisik tecelliler gosterir, yahut
arayanin mizact Hakk’in g¢egitli tecellileriyle degisir. Hakikatler alaninda bu
gorislerin hepsi de caizdir’(s.241, a.b.¢.).

ibn-i Arabi varolanlarda oldugu kadar Tanr’da da bir “cokluk” goriir:
“Clinkii muhakkak insan ¢ok tarafli bir buttindiir. Tek cepheli bir mahlik
degildir. Tek bir varlik olan Hak da boyledir. Ilahi isim ve sifatlariyla bir
gokluk arzeder.” (s.240, a.b.¢.). Yunus bahsinde yogunlasan bu “cokluk™ ve
“gorecelilik” fikri, meselin ana izlegine, acilen, bir acilci gibi, Ninovahlar
karsisinda “felaket”, yikim”, cezalandirma, kisaca ve kestirmeden “kisas” iste-
yen Yunus’a verilen “beklemeyi bilme”, “hosgdri” ve “sabir” dersine, zaman
dersine, “sagini solunu sasirmig” goriingiilerin ylizeyinin dtesini gorme dersi-
ne uygun diiser.

Bu “6te” de, aynada oldugu gibi hi¢bir zaman gériinmez, artik fenome-
nal olmayan bir s, bir muamma olarak birakilarak zamanin, gelecegin,
gelecek olanin oniinti agar. Birikmis bir “fazla”, artik hdkim olunamayan bir
“artik” olarak Tarih’i, mirasi, “oldugumuz siiri” de olanakh kilmis olan bu
sir, asla “sakl’” anlamina indirgenemeyen, apagik ortada duranin sirr1 olarak,
aynalar ya da goriingiiler oyunu geregi “sagin1 solunu se¢ememe™ gibi bir
duruma da isaret eder. Ama gelecek ve zaman da, ancak ve ancak “sag
elinin verdigini, sol elinin bilmedigi” bir ortamda, comert bir bags ve
bagislama, bagislanma ortaminda olanakh olur. Yalnizeca sézliikbilimsel olma-
yan bu “bagis” ag, kimin kime neyi verdiginin artik bilinemeyecegi, kokensiz
bir veri ag olusturur, ve geride sonsuz bir borg, artik, adaletsizlik ve
olanaksiz bir adalet olanag: birakir.

Yunus, buyrugu ilk aldiginda, nereye, ne igin yola ¢ikacagim “bildigini”
saniyor ve kagiyordu. Oysa buyruk yasam sirrini da iginde barindiriyor,
aslinda “sag eliyle verdiginden” farkli bir seyi belki de “sol elinden”
veriyordu. Oliim buyrugu yasam buyrugunu, yasam buyrugu da 6lim buy-
rugunu iginde barindirnyordu. Sanki Tanri, Yunus’a Yeryiizii Nimetleri’nin ya-
zarinin Nathanael’e dedigi gibi davranmyordu:

“Eger Ménalque olsaydim, sana rehberlik etmek i¢in sag elini alacak,
ama sol elinin bundan haberi olmayacakn -ve tutulan bu eli zaman
gegmeden, sehirlerden uzaklasir uzaklasmaz, birakacak, ve sana ‘wnut beni’
diyecektim” ®

Notlar:

1. Enis Batur, Siir ve Ideoloji; Mitos, istanbul, 1993 (ik baski,1979), 5.57. Bu “hikayet"!, biraz
-nereye koyacagimizi bilemedigimiz igin, metin digina/bagina, “alinik” olarak koyuyoruz. Enis Batur
da zaten tam da bu sayfalara, “alinyazmak” adint vermis. llk baskisindan, zamaninda okuyup
yitirmig oldugumuz bu kitap ve de ozellikle bu "hikdyet” bizim de “almmizi yazmug” olmasin?
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tam da unuttugumuz igin. Unuttudumuz icin, nereden aldigimizi, bu garip, ters mantik yapisinin
nereden, digardan mi igerden mi geldigini unutmak gerekliliginden dolayi. Ayni, “miridin”
"yaratma yolunu segtigi” (igsellik) felaketlerin, “gerceklesmekte gegikmemesi” (digsallik) gibi...
Bu nasil bir mantik? Mantigin da Otesinde, "felaket” gibi “olgusal” birgeyden soz edildigine
gore, bu nasil bir olgu zinciri? Isteng, se¢im ya da “tercifile “olay“in olaysallidinmn, digsaliginin
iliskisi ne?

Yunus gdzimlememiz, bu mantk yapisiyla dogrudan bir hesaplasmaya girmese de, onunla
birgok noktada ortiisiiyor. Yunus da (biitin gériniigiin tersine, konugmay! oldudu kadar, aslinda
Ninova'yl da gok sevdigini, arzuladigini sezinleyecedimiz Yunus da), bu “mirit” gibi “konugma”,
ya da “"yagama“ buyrugunu, kendi kendisine vermesi bir sekilde yasak oldugundan, digardan
verdiriyor: 0 artik bir misyonun adam, bir felaket habercisi. Arzusunun, ya da yagamin
gerceklesmesinin, bir “zrh”, “mesel”, ya da bir “mesele”, bir “ayna oyunu” ya da bir “dava”
ardinda, “iigiinci terim” veya “kisilerin” digardalidindan itibaren gerceklegmesinin tek (o halde,
zorunlu olarak gogul) yolu bu: digsal, olgusal bir buyrugu iletmek. “Sag elin yaptigini, sol elin
bilmeyece§i” sekilde gegip giden yasam. Ayni Yunus gibi, bu “mirit” de, eder igten ige
arzuladi§y felaket gerceklegmezse, yeniden sessizlige mahkum olacady, ya da bir kez konusmus,
arzusunu  gergeklestirmis oldugu icin, ayni "asma kaba@” gibi girkin sesini, bir “gaf”, bir “dil
siircmesi” gibi havada asili kalms, digsallagmi olarak goreceginden dfkelenecektir.

2. Nicolas Abraham, Jonas (Anasémies lll), Aubier-Flammarion, Paris, 1981 (Michael Babits'in Le
Livre de Jonas siirinin gevirisi igin de bu kitaba gondermede bulunuyoruz).

3. Deyim, kutsal kitaptaki Yakup ogullan, Yusuf ve Eyiib hikayelerine de gonderme yapan Resat
Nuri Giintekin'e aittir. Bkz. Miskinfer Tekkesi, inkildp kitabevi, istanbul, 1390. Kutsal kitaba
gondermeler icin ozellikie bkz. .80, s.51..

"Sitma” ya da “giirik damar” izlegine gelince: “Bu stmanin sonradan bana daha bagka
delilikler de vyaptrdigini ilerde anlatacagim” {s.67) ; ve “valniz, nasirlanmig yiiregimi arasira
sizlatir gibi olan birsey var ki{...) Yumurcagin bana gecirdigi sitmalar cocuk milletine karg
ylregimde boyle bir ¢iirdk damar birakmigtr” (s.121, a.b.g.).

Bu “sitma’nin “siddete”, burada gergek bir aile sdz konusu olmasa da, ddipal bir siddete
donistigl, “muhabbet” ve “nefret”in ayrdedilemez bir noktaya geldigi ver ise gdyledir (aymi
“yumurcak“tan stz ederek): “Evet, bu yilan gbzli oglan, rahatimi kagirmigti. Artk Dariigsafaka
filan gibi parasiz yatili mektebi mi olur. Olmazsa sitimdaki gomlegimi de vermeye raziyim...Tek
bu muhabbet, yahut nefretten yakami siyrayim..."(s.86, a.b.g.). Ya da "Al keratayi ayaklarinin
altina, hani o kanatlanni tuttuun zaman parmaklarda kirli tozdan bagka bir sey birakmayan
kelebekler gibi ez” diye baglayan timcedeki siddet, daha sonra, bu “sahte ailede” “baci
kalfayl” oynayarak aslinda “anne"yi oynayan “beyinsiz Araba” da ydnelir: "Hem sade onu da
dedil, dilenci artigiyla biyiimis bir veletten bagima bir sehzade gikaran beyinsiz Arabi da”
(s.91).

Bu “ddipal siddet”, Babits'in siirsel yorumunda da gériinire gikar (Ninova seriiveninde, "haz"
istedi ile “ylkim” isteginin birbirine kangti§i, sadin solun birbirine kangtid noktada): "Aniden yer
girlesin, / Sehrin kuleleri devrilsin, / Ve orada biitiin Ninovall, kendisi / Baba, ana, ogul ve kiz /
erkek ve kiz kardegleri/ yagayan her can yerin dibine girsin”(Jonas, s.118).

4. Kitabr Mukaddes, Kitab Mukaddes Sirketi, istanbul, 1958.

5. Yunus hikayesinin ¢@ziimlenmesi sonunda ortaya ¢ikacak olan da budur, Ninova'nin
bagislanmasi, onlara zaman verilmesi, ayn zamanda zamanin, zamansal varolugun ta kendisinin
de verilmesidir... “Sag” ellerinin yaptigint “sol” ellerinin bilmedigi, bu saskin insanlar, geri
toplayamadiklar, hakim olamadklan bir “artik” da birakirlar. Adaletsizli§in (a-dike) de kayna
olabilecek bu “bitigememe”, "hakim olamama” durumunun, beklemeye, sabra ve hoggdriiye
aglmasindan sonradir ki bu “zamansallk” “adaletin® {Dike) de temeli olur.

Babits, girinde (Tanrn'nin agzindan Ninova'nin savunmasini yaparak), sonlara dogru, bu “Tarih”
ve “gelecek” vurgusunu yapar: “Oniimde agilan blyik imgeler kitabindan, / Tarih tarafindan
yazimig / Nasil esirgeyici ["badislayici”; cure; cura; Sorge: “kaygi®, “dzen”, ‘dikkat”} olmayayim,
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gelecege yiikselen yiiksek merdivenlerden?” (s.144) [bu “merdivenler”, sehirdeki “insan yapisi”
killtdr nesnelerini imledigi kadar, belli bir “kademe"“ye gonderme yaparak, “dodru” ya da "degi”,
belli bir “caba”, "emek” ve “galigma’nin da hakkini teslim eder gibil. Ya da, yine Tanr’'nin
“bekleyecegdim” dedigi boliim: “Bekleyecedim. Zamanin efendisiyim, / Asirlar, ugakianmdir, yiirirler
dniimde (...) / Artik burada olmasa da Yunus, esek kafa / 0 olmasa da, olacak bir bagka-
s1.”(s.126).

Kurdn da gelecefe brakma, ya da gelecee aglma izlegini, kendi yordaminca, sdyle igler:
“Sonra onlann ardindan, bu diinyada onlarin yerine sizi gegirdik ki sizin de nasi davrandiginizi
gorelim” (Yunus Stresi,14. Ayet).

6. Kur'an-1 Kerim tefsii, Sileyman Ates, Milliyet, 1995.

7."Sessiz kalmay: tercih etmek”: Bu ifade, ister istemez bizi, Yunus “vakds’” ile oldugu kadar,
éncelikle tektanrih dinlerin dedismez gondergesi olan “lbrahim vakdst” ile bir gdbek badi iligkisi
iginde olan, onu yansilayan, sanki gizli bir bagi yineleyen, Herman Melville'in inlii dykiisiindeki
"Katip Bartleby (Bir Wall Street Ovykiisi)” vakdsina gonderiyor (gev. Minir H.Gole, lletigim,
Istanbul, 1991).

Ovkil, Bartleby'nin birkag cesitleme diginda, her durumda dedismez yaniti “/ would prefer not
to...” ("...yapmamay: tercih ederim”) izerine kuruludur. Bu anlamda, Yunus vakasi, en azndan
insani ddngiilere, insani ilgilere (bunlara, Ninova gibi bir sehirdeki “ticaret”, "aldatma”, “aldan-
ma”, “gikar” iligkileri oldugu kadar, Tanr'yla iliskinin “insani”, gemi adamlarinda gdrdigimiz gibi
naif bigimi olan “"dua”, "yalvarma”, “yakarma®, “pazarlk” da dahildir), ya da yagamin ta
kendisine, en azindan goriniste “hayr” demesi acisindan “Bartleby vakasi"yla rahatlikla
kargilagtinlabilir; ya da aym soy zincirine, belli befirsiz bir ize kayithdirlar.

Seminerlerinde bu dykilye dikkatimizi ilk ¢eken (“artik” birakmadan odeyemeyece§imiz borg
geredi soylemeyi yegleyelim) J.Derrida'dr. Bkz. Jacques Derrida, “Donner la mort”, in, LEthigue
du don, Jacques Derrida et la pensée du don; Royaumont Kollogu, Aralk 1990; yayimci: J.-
Michel Rabaté ve M.Wetzel, Métalie-Transition, Paris, 1992, ¢zellikle $.73-5.

{Aynca, bu vyazdaki “buyruk” (injonction) ve zamanin “eklem aynlidl” (disjonction), "yerinden
edilme” izleklerinin geligtirimesinde ve de bunlann “adalet” istemi, talebiyle iligkilendirimesinde
genel olarak J.Derrida'min Marx'in Hayaletlerinden (Galilée, Paris, 1993; Tirkge gevirisi, Aynnti,
Ist. —tarafimizdan yayima hazirlanmaktathr) ozellikle de, yazmizin baghdindan da anlagilacadi
tizere, “Marxn buyruklan” béliminden vyararlandmigtir.

J.Derrida’nin, N.Abraham’'in  M.Torok ile yazdi§i Le verbier de I'Homme aux loups (Aubier-
Flammarion, 1976) adli bir bagka kitabina da fors baglkl bir 6nsdz kaleme aldigini da burada
animsatmaliyiz.]

8. Muhyiddin-| Arabi, Fusds di-Hikem, gev. Nuri Gengosman, M.EB., istanbul, 1992. Gondermede
bulundugumuz bdlimler, ozellikle Hl.Fass (“Sit Kelimesinin Nefs Hikmetinin Ozii”) ve XVIIl.Fass'tir
{("Yunus Kelimesindeki Nefsi Hikmetin Asli”).

9. André Gide, Nourritures Terrestres (Yerylzii Nimetleri), Gallimard, 1921, 5.10, a.b.¢. A.Gide'in
izledi de, ibn-i Arabinin "ayna” benzetisiyle orneklendirdigi, paradoksa/ bir yapiya sahip “tecelli”
mantijindan uza§a digmez. Roman su paradoksla baglar: “Her varolan Tanr'ya igaret eder,
ama higbiri onu agimlamaz. Bakigimiz bir varolan (zerine konaklanir konaklanmaz, her varolan
bizi Tanri'dan uzaklagtinr” (s.13, a.b.c.). Ama bu saptama, belki ibn-i Arabi‘ninkinden (bu arada
Yunus'unkinden de) farkh bir yasam stratejisine yol agar: “Sonunda Tanr, nerede oldugu
farketmez, heryerdedir, bulunamaz denir, ve rasgele diz ¢okdlir'(s.15, a.b.g.). Bu panteizm,
Yunus'un kendisine itiraf edebildigi, “yagam” gibi Uslenebildidi, olumlayabildigi bir sey olmasa da,
onun maruz kaldigi seriivenler, kagtikga igine digtigd, ve de anlamini kavrayamadigr “tecelliler”
olarak kurgulanir. O, siiphesiz “rasgele diz ¢okmez”, kagar, hayr der, “tercih etmeme hakkini”
kullanir, ama bazen ona buyrugun ydneliminin tam kargitini (paradoks da burada) yagatan,
deneyimleten bu “tecellilere” maruz kalmaktan kurtulamaz.

A. Gide'in kahramanminin Yunus'la, en azindan baslangigta, bir  benzerligi de, aym Yunus'un
kendini “yunus“un —"ballk” veya “kiiglik yunus“- karnindan do§urmasi gibi {"buyruk”, “Ggiincii
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terimler” olan gemi adamlar tarafindan gdyle vyinelenir Babits'te: "kafk ve mavi karmna dogru
haykir bakalm”, s.72), Gide'in de bir “koza”dan, bagkalagmdan, “kendi kendini yeniden
dogurma“dan sz etmesidir: “uyuyordum; olacagim ve daha simdiden artik bana benzemeyen
yeni bir varlgr kendimde bigimlenmeye birakiyordum” (s.24). Gide'in “ikinci ergenlik” (s.26) admn
verdi§i bu “bagkalagim”, Yunus'ta safidin yitirimesine iligkin bir “Gfke”nin eglik ettigi bir “yas
cahgmasia” ddniigr.
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Cemil Giizey

Buttin insanlar olamlldir.
Socrates bir insandr.
0 halde Socrates oliimliidir.

Bahgemdeki zeytin agacinin yeni siirgiinlerine, hemen ardindaki asirlik ¢gamin
dallarina konan bilge kargalara, yavru kdpegimin kiigiik bir topun pesinden kos-
tururken tokezlemesine, bitip tilkkenmek bilmeyen bir inatla sonbaharin geldigini
gosteren at kestanelerine, hayat arkadasgim Simge’nin sevgi dolu yiiziine bakiyo-
rum; 6tede ufka dek uzanan denizin kiyisindaki yasl incir agacinin altinda gitar
¢alan kardesimin anisini, yiiz siirdigiim 1slak ¢imenlerde resmimi, geceleyin bir
kosu gidip geldigim limanda eski dostlarin muhabbetini, artik yagamayanlarin
esyalarinda hiiznii gériiyorum; diinya haritasinda bir bolgeye parmak basiyorum,
giines sisteminin disina teleskoplar yolluyor, genetik sifreyi ¢dzliyorum; atom-
alt: pargaciklar degil tachyon’larla, siiper sicim kuramlariyla ugrastyorum; tarih
boyunca kurulmus ve yikilmis olan uygarliklan okuyorum; Truva’y:, Sodom ve
Gomorra’yi, Iskenderiye kitaphigini, Luksor’u, Efes’i, Istanbul’'umu, Gordion’u,
Tinbuktu’yu diigiiniiyor ve ¢okiip giden ihtisamlariyla hepsinin bir zamanlar var
oldugunu ama artik kayiplara karistigini pekala biliyorum. Bagka bir deyisle, uzayin
kenarinda ve zamanin kiyisindaki bir noktada hem izleyici hem oyuncu olarak,
bir senaryoda rol aliyorum. Bozkirda giinbatimina dogru ytirimek, circir bocek-
lerine laf atmak, bah¢emdaki kirpiyi ellerimle beslemek, tekno 1siklarla donatil-
mis bir mekand veya zindanin karanhgmna dalmak, sanat yapitlari hakkinda fikir
iiretebilmek, dogruyu-yanlsi, iyi ve kotiiyd, sicak ve sogugu, zevk ve aciy1 his-
setmek, {ine ve giice tapinmak, &liimsiizligil arzulamak, Shakespeare ve Yunus
Emre okumus olmak ve yine de Newton ve Einstein’in tiirline ait olmak... Tiim
bunlardan sonra, birdenbire HIColmak, jonglériin elinden diisen lobut gibi!

Pek ¢ok insan boyle disiintir 6lim hakkinda: Nasrgoffir da bu muhtesem
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yaratik toprak olur? Gergekten de, insanin kendisini var-olmayan bir gey olarak
diisiinmesi olanaksizdir. Hayal kurabiliriz: Yatakta yatan cansiz bedenimizi, dok-
torlarin buruklugunu, sevdiklerimizin aglayisini, hatta kendimizi biraz zorlaya-
rak cenaze térenimizi veya mezarimizin lig-bes y1l sonraki durumunu zihnimizde
canlandirabiliriz: Hepsinin mantiksal bir resmini olusturabiliriz. Yine de biz, kanli-
canh gozlemciler olarak hep oradayizdir; ister Hammurabi’yi diistinelim yasala-
rin1 yazarken ister Mars kolonilerini, bagrolde hep biz varizdir. Iste bu baglamda-
dir ki, sonuna dek ben-merkezciyizdir.” Gergekten de kendi 6liimtimtiz tasavvur
bile edilemez, ve her tasavvur girisiminde, izleyici olarak yasamakta oldugumu-
zu algilanz. Bu yiizden psikoanalitik okul, temelde kimsenin kendi §liimiine ina-
madig savini géze alabilmistir; veya baska tiirlti séylemek gerekirse, bilinaltinda
herkes kendi 6liimsiizlijgtinden emindir... I¢giidiisel uyarilardan olusan “bilingal-
t1’miz, olumsuzluklar veya yadsimalar bilmez- ¢eliskiler onun icinde &rtiisiirler-
ve dolayistyla kendi 6lumiimiiz hakkinda hicbir sey bilemez, ¢tinkii buna yalmz-
ca olumsuz bir anlam verebiliriz.”' Baska bir deyisle, herkes herkesin 6liimlii
oldugunu diistinir, kendi disinda.

Bu yaz, ¢liimsiizliik isteyenlere ve 6liim-sorasi yasami arzulayanlara ( el-
bette cennet mekéan olacak, ¢linkii kimse istemez cehennemi; Madimak katilleri
bile... ) nahos gelebilir. Ote yandan, dini Schleirmacher gibi algilayanlarin ho-
suna gidebilir: “Zamanin disinda ve arkasinda olan veya zamanda ama yalnizca
simdinin arkasinda olan &liimsiizliik degil, hemen simdi bu zamansal yasamda
sahip olacagimiz ve ¢6ztimii bizi stirekli olarak mesgul etmis bir problem.Za-
mansalin ortasinda, sonsuz olanla bir olmak; dinin dliimstizliigi budur” 2 Olim-
stizliikle ilgili bu tiir Gistti kapali yorumlara sanat, edebiyat ve siyaset tarihinde
rastlamak miimkiindiir; zamani durduran, dtesine gecen, herseyi kusatan esriklik
anlarinda hilis bir sonsuzluk ¢6kebilir bilincin tizerine.

Bu disiince,ashinda Platonik dedigimiz dusiincedir ve Timaeus diyalogun-
da gayet acik ve secik olarak dile getirilmistir: “Kim ki bilgi askini ve ger¢ek
erdemi ciddiye alir ve zihnini diger parcalanindan fazla ¢alistirir, dliimsiiz ve
kutsal diistinceleri olmalidir eger hakikate ulasmigsa,ve madem ki insan dogasi
Slumstizlugt paylasabilmektedir, onun tamamiyla 6limstiz olmasi gerekmekte-
dir”.? Bu anlamda, “zihninin gérkemi” sayesinde “tiim zamanin ve varolusun iz-
leyicisi” olan gergek felsefeci, simdi ve burada 6liimsiizliige ulasir.* Aziz Paul de
ayni diisiincenin Hristiyanhktaki temsilcisidir: “Sehvete dayali bir zihin 6liim de-
mektir,ama tinsel zihin yasam ve baristir”.> Modern ¢agda ise bu ideal éliimsiiz-
lik modasinin &nciisti Spinoza’dir: “Sonsuzluk zamanla tammlanamaz ve onun-
la herhangi bir ilgisi de yoktur.Yine de deneyimlerimize dayanarak, sonsuz oldu-
gumuzu hisseder ve biliriz. Ciinkil zihin yalnizca hatirladiklarina degil, akliyla
kavradigi seylere karst da duyarhdir... Sonsuzluk formu altinda, bedenimizin 6ziinii
barindiran zihnimizin sonsuz oldugunu ve zihnin bu varolusunun ne zamanla
sinirlanabilecegini ne de siireklilikle belirtik kilinabilecegini hissederiz.”® “In-
sanlarin ortak fikirlerine bakacak olursak,gercekte zihinlerinin sonsuzlugunun
bilincinde olduklarini goriirliz, ama stireklilik diislincesi yiiziinden saskina gevi-
rirler onu ve hayal giiciine veya hafizaya mélederler ki bunlarin éliimden sonra
da varolacagina inanirlar.”” Gériildiigii gibi, Spinoza 6liimsiizliigii zamansal ve
problematik olarak veya biteviye devam eden varolus olmaktan ¢ikarip, zaman-
dis1 ve dzsel bir seye, yasamin bir niteligine dontistiirmektedir. Baska bir deyisle,
yasamin disinda kalan, insan yasamindan once varolan ve sonra da varolacak
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olan 6liimsiiz ve sonsuz seyler vardir. Insanlar bu 8limsiiz seylerle kurduklar
temas Olgiisiinde, Sliimsiizliik veya sonsuzluga ulasylar.

* x %

Olum diisiincesi, ister 8lim sonrasi yasami da igersin ister bireyin tamamiyla
yokolusu anlamina gelsin, insan tiirll i¢in yagamsal 6nem tagimaktadir. Bunun
nedeniyse, ethiktir. Ethik, diinyay: iyi veya kit olarak algilamamizi, mutlu veya
mutsuz bir yasam siirmemizi saglayan formdur.® Bu sekliyle ethik,yalmzca diin-
yaya bakisimizi, dilnya goriisiimiizii belirleyebilir: En kéktenci belirlemeyse inti-
hardir (Benkiyim sozciigii ne denli yapay olsa da, Wittgenstein’in intihar anlayi-
sinin felsefi kargihgidir).” Eger benkiyim serbestse,hersey serbesttir.Eger higbir
sey serbest degilse,benkiyim da serbest degildir.Yoksa benkiyim bile kendi igin-
de ne iyi ne kétii miidiir?”® Oliim, Tractatus’da, ethik tavrin yani diinyanin sub
specie aeterni kavramiginin pratikteki karsiligi oldugu igin, belki de tek gergek
felsefi aktur. Ciinkii, “6liimde de degismez diinya; yalmizca durur™.' Bu degis-
meyen diinya anlayisi, Tractatus ethik’inin (ve ontolojisinin) temel savlarindan-
dir.V Diinyay: degistirme cabalariysa, insanhk tarihi kadar eski olup, éliim-mer-
kezlidir.

Istemenin zorunlu bir paydast vardir; zamana bagimhlik, gelecege doniik-
likk,olgu diinyasindan bagimsizlik. Iradeyse,daima eyleme eslik eder ve bu yiiz-
den “simdi”ye aittir.Gelecege déniik olmanin iki farkli seklinden sz edebiliriz:
Korku veya umut. iste zamana bagimh yasamakta, korkulara veya umutlara sahip
olmak demektir; diinyadan iyi veya kétii bir seyler beklemek anlamina gelmekte-
dir. (Iki Tiirk atasoziiniin, konuya 151k tutacagini diigiiniiyorum: “Korkunun ecele
faydasi yoktur ¢ ve “ umut fakirin ekmegi...””) Oysa bu 6nermeler mantiktaki gibi
bir zorunluluktan yoksundurlar Ve Syleyse gerceklesmeleri sansa baghdir. Ote
yandan, “simdi”de yasayan insanin ne korkusu vardir ne de umudu.”*? Ustelik,
“sonsuzlukla kastedilen, sonsuz bir zaman aralig1 degil de zamana bagimli olma-
ma (timelessness) ise, “simdi”de yasayan sonsuz yasama sahip demektir.”"* Iste
insant bu zamana bagimh yasantidan (kotii yasantidan) kurtarmanin bir yolu,
istememesini saglamaktadir: “Insanin umut ve umutsuzluktan uzak olmasi, ‘sim-
di’de yasamasi ve yalnizca zorunlu olanlari gergeklestirmesidir.”'* Umut bir an-
lamda, 6limden uzak durma istegidir, korkuysa son asamada ¢/iim korkusudur.
“Oliim kargisindaki korku yanlis, yani kétii bir yasamin en giizel 6rnegidir.”" -
insanin 6zgiirliigiinii kazanmasinin tek yolu, 8liim korkusundan (en dar anlamin-
daki bu eskatalojik inangtan) kurtulmasidir. Ciinkii “6liim bir yasam olay1 degil-
dir. Oliim yagsanmaz.”*¢ En kéktenci anlaminda 6/iim metamorfozun s6z konusu
olamayacag! tek momentidir. “Oliimde de degismez diinya, yainizca durur.”'¢ Diin-
yanin durmasi (bu daima diinyamin durmas: olarak diisiiniilmelidir) diinyanin
yani bilim sinirinda yer alan Ben’in yok olmasidir:

“Ugrasmadim higbirisiyle, degmezdi ¢iinkii hi¢birisi ¢abalarima

Dogay: sevdim ve, dogadan sonra sanatu:

Yasam ateginin oniinde ellerimi isittim;

Batmaktadir o simdi, ve hazirim ben de gogmeye. "

Oyleyse Benkiyim, diinyanin igerigini degistirmenin tek yolu olarak, degis-
tirilmesi olanaksiz olan olgusallikla bagintiy1 kesme amacint gliden tek felsefi
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akt olarak gergeklesecektir.'

Degerler bu diinyada olmadiklarina gére, yani olgu durumlarimi olusturan
nesneler olmadiklarina goére, toplumsal yasamin temeli ne olacaktir? Akil mi,
tutkular mi, din mi? Davranmiglarimzi belirleyen bunlar midir? Yoksa bunlardan
birinin olmas: gerektigi seklinde (ve genis anlamindaki) dile gelen eskatalojik
akil yiiriitme (en koktenci anlaminda metamorfoz) mi?

* % ok

Pise Q, P, dyleyse Q

Bu gok basit, ama ¢ok temel ¢ikarim tiirii ve sonugta elde edilen Q dnerme-
sinin zorunlulugu o derece gekicidir ki, giinlik dilde ifade edildiginde mutsuz
(kotil) yasamin nasil ortaya ¢iktiini gostermektedir. Diinyadaki yasam diizenle-
me ve diinyayi1 daha iyi bir yer yapma savlarini barindiran nermeler, bu ¢gikarim-
da yanhs kullanilmaktadirlar. Insan yagamint diizenleme amacini giiden din ve
ideolojiler, ayni eskatalojik ¢ati altinda yer ahrlar: “Insan ilgkileri su ya da bu
sekilde diizenlenmezse, insan tiirli yok olacaktir.”

Insan iligkilerini en saglam temeller tizerinde diizenlediklerini &ne siiren
dinler ve ideolojiler, bunu yaparken, yukarida degindigim gikarimin (modus po-
nents) kesinligine, genelgecerligine sahip olduklarini ileri siirmiislerdir. Onlarin
diizeni her insan tarafindan kavgasiz doguissiiz kabul edilmesi gereken bir ilkeye
dayanmaktadir ve &yleyse insan yasamini diizenleme yetkisi onlara verilmelidir
(her iki antogorist gériisiin ortak noktasi, insamn biricikligi inancidir). Bu yiiz-
den de maximlerini mantiksal kesinlikle ¢ikarimlamaya ¢ahsmislardir. S6z geli-
mi siyasal inanglarin temellendirilmesiyle ilgili olarak asagidaki ¢ikarimlar ele
alabiliriz:

1) X diristtiir.

X ¢aligkandir.
X bilgilidir.

Oyleyse X bagbakan olmalidur.

Burada X’in meziyetlerine baskalarini da eklemek ve listeyi uzatmak miim-
kiindiir. Fakat yine de X’i bagbakan yapmak istemeyen birini mantik yasalarim
¢ignemis olmakla suglayamayiz.

2) Tum insanlarin dogustan getirdikleri haklari vardir.

X bir insandir.

Oyleyse X’in dogustan getirdigi haklari vardur.

Burada da, sonug 6nermesinde ortaya ¢ikan mantiksal zorunlulugun, ancak
oncitiller dogru kabul edildiginde miimkiin olacagim gérmekteyiz. Bu dnciillerin
dogru oldugunu kabul eden bir insan toplulugu, sonug énermesinin mantikga zo-
runlu oldugunu ileri siirecektir. Sonucun manttk yasalarina uygun oldugunu, man-
tiksal bir ¢ikarimla elde edildigi igin, duraksamadan kabul edilmesi gerektigini
ileri stirecektir. Oysa dayandiklar énciiller, en az sonug kadar ilinekseldir. Ancak
eskatalojik kanitlamayi savunanlar, hemen pes etmeyeceklerdir kuskusuz; bunun
yerine, ilk dnciiliin bir sonug dnermesi olarak yer aldig1 yeni bir ¢ikarim sunacak-
lardir.

3) Daha iyi bir diizen kurmak igin, insanlarin dogustan getirdigi haklarim
kabul etmeliyiz.
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Son amacimiz daha iyi bir diizen kurmaktir.

Oyleyse tiim insanlarin dogustan getirdigi haklan kabul etmeliyiz.

Burada da ayni sorunla kars1 karstya kalinmaktadir: Daha iyi bir diizen igin
“dogustan gelen haklar’konusunda herkesin uzlagmasi zorunlu degildir. Bunun
tam tersi goriigler hala yandas bulmaktadir.?

4) Her Miisliiman seriat i¢in miicadele etmelidir

X Miisliiman oldugunu séylemektedir

Oyleyse X seriat icin miicadele etmelidir.

Bu ¢ikarim da formal olarak gegerlidir. Ancak, “misliman” ve “seriat”
sdzctikleri semantik (informal) sorunlar yaratmaktadir. Ciinkii “miisliman” oldu-
gunu ileri siiren herkes bu sézciikleri ayn1 anlamda kullanmamaktadir. Bugiine
dek, herkesce kabul edilen bir “Miisliiman” veya “seriar’ tammi yapilamadig bir
gergektir.

Bunun nedeni,her yeni girisimin, psikolojik Ben’in isteklerini(olmasi-ge-
rek diisiincesi) a priori kabul etinis olmasidir. Buradaki hata, “olmasi-gerek”in
bir diger nesneyle birleserek,bir olgu durumu olusturabilecek bir nesne oldugu-
nun sanilmasidir. Belki de “diinyanin i¢inde bulundugu sefaletin™? nedeni, yuka-
nidaki drneklerde ortiik olarak kendini gosteren eskatalojik kaygidir. Bu kaygi
(veya umut) mutsuz yagamin kaynagidir.

Eskatolojik kanitlamalarin dayanmakta oldugu “kendinde-dogru”, 6liimiin
degillenmesidir; oliimden ve yok olmaktan korkmaktir. Einstein’in deyisiyle “bi-
reyin kendi bedeninin 6liimiinl yasayabilecegine inanmasam da zayif ruhlarin
korku veya giiliing bir bencillik yiiziinden bu tiir diigiincelere sigindigint biliyo-
rum.”* “Yeterki yok olma felaketinden kaginip, varoluglarini siirdiirebilsinler;
hemen hemen her erkek ve kadinin kendisini Kerberos’un dislerine teslim etme-
ye veya bir kalburda su tasimaya razi olduklarini sdyleyebiliriz.”® Gerek psiko-
lojik beyin kendi 6mriinii eceliyle tiiketmesi gerektigi (kadercilik) inanci, gerek-
se toplumlarin veya insan tilrlintin Veyahut da tiim evrenin sonsuza dek var olma-
s1 gerektigi inanc1 (6liimden sonra yagam distincesi de bu kaygiy: ortadan kal-
dirmaya yoneliktir) aym eskatolojik 6zellige sahiptirler. Zaman zaman bir bas-
kaldirt ¢18ligina doniisen bu istek Unamuno tarafindan sdyle dile getirilir: “ Eger
bizi bekleyen higlikse, ona haksizlik edelim; kadere kars1 savasalim, zafer umu-
du olmaksizin; ona kars1 Kisotvari doviiselim ). Dylan Thomas’in su dizeleri
de ayni duyguyu barindirmaktadir:

“Nazikge gitmeyin o giizel gecenin igine,

Hiicum edin, hiicum 151$1n 6liimiine.”

Oysa ki olgularla degerler arasindaki baginti ilinekseldir. Baska bir deyisle,
burada zorunlu (mantiksal) bir bagint1 s6z konusu degildir. Bu yiizdendir ki, her
akilli insan1 baglayici bir giigten yoksundur. Iste bu bakimdan, s6z gelimi Mari-
netti’nin Futurist manifestosu ilgi ¢ekicidir: “Savasi, yani diinyanin tek saglikli
seyini yiiceltecegiz (militarizm, ulusguluk, anarsizmin yikici hareketleri, ugruna
olinen ylice kavramlar, kadinlari asagilamak) mtizeleri, kitapliklar1 ve her tiir
akademiyi yok edecek, ahlakg¢ilik, feminizm ve tiim ireng oportiinist yararcilikla
savasacagiz.”® Insan eylemlerinin yonlendiricisi olarak akl: degil de duygu ve
tutkular1 temele alan bu yaklagim, Platon’dan beri gittik¢e giiclenip yayginlasa-
rak giiniimiize gelen Aydinlanma diistincesine bir kars1 ¢ikistir.

Aydinlanma distincesi, akl diger insansal 6zelliklerden uzak tutmakta, on-
lart denetin altina almakta, bastirmakta ve toplumsal yasantida akla yargi, yasa-
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ma, yiiriitme islevlerini yiiklemektedir. Ote yandan Aydinlanma diisiincesinin bi-
reysel dzgiirliik ve hakga yonetim gibi iki temel hedeti bile heniiz gergeklestirile-
memistir. Bunun nedeni, bir olgu durumundan degil olmas: gereken bir olgu du-
rumundan séz ediliyor olmasidir; s6z konusu olan, bir umuttur, bir beklentidir.
Oysa her umut aslinda umutsuz bir bekleyistir; gerceklesmedigi siirece insanin
mutsuz olmasina neden olacaktir (gerceklesse bile bu kaderin bir cilvesi olacak-
tir). Burada mantiksal zorunluluktan s6z edilemez. Aydinlanma diigiincesi hala
bir beklentidir. “Aydinlanma duiglintirleri igin akli bu derece ¢ekici ve dnemli
kilan sey, rasyonel ilkelerin potasiyel evrenselligiydi. Bu dusiiniirlerin Aydinlan-
ma-oncesi insanhk hakkindaki tasavvurlan, dinsel inanglar, ulusal sinirlar, 11k
aynimciligy, siniflar, kiltiirel gelenekler veya uysmaz hukuk sistemleri tarafindan
boliinmiis aciz kalabaliklar olduklariydi ve insanlarin, belirli 6zelliklerine besle-
dikleri kor ve derin sadakatin neden oldugu bitmek titkenmek bilmeyen savaslar
kederle izlemekteydiler. Aydinlanma dustiniirleri, insanlar ortak olarak sahip ol-
duklari tek yetiye, yani diisiinme yetisine dayanana dek, insanlik i¢in bir rahatla-
ma beklemiyorlardi. Eger insanlar gelenekleri, duygulari, toplumsal baskilar, ve-
ya kaba kuvet yerine aklin ilkeleri tarafindan yonlendirilirlerse yalnizca bir gelis-
me, baris, esgiidiim ve genel refah girisimi baslatmakla kalmaz, potansiyellerinin
de farkina varir ve rasyonel varhklar olurlar.”? Oysa Wittgenstein igin mantik-
sal zorunluluk zamana bagiml degildir. “Mantikta slire¢ ve sonug esdegerdir ( bu
yiizden siirprizlerle karsilagsmayiz.)”? “Mantik bir kuram degil, diinyanin reflek-
siyonudur. Mantik transendentaldir.”® Iste bu yiizden rasyonel argiimanlar ge-
nelgecerlik veya evrensellik 6zelliginden yoksundurlar. Onlar, “verildikleri an-
da”™ ve herkesce kabul edilmek zorunda olmayan 6nciillerden olusan, sézde mo-
dus ponens g¢ikarimlaridir. Bu sekilleriyle onlar “yasami bilmedigimiz halde, na-
sil olur da &liimii bildiginizi sdylersiniz” diyen Konfiigyiis’iin hedef aldig: psi-
kolojik Ben’in diinya goriisii olmaktan Steye gitmezler.

Gergekten de Aydinlanma kavraminin ayni kuvvetle vurgulandigi farklt diin-
ya gorilsleri mevcuttur. Bunlardan en dnemlisi aklin yerine mistik Aydinlanma
sezgisini koyan dinsel goriisse, digeri kor tutkulart aklin tahtina ¢ikaran irrasyo-
nalizmdir. Bu baglamda, Descartes’in disinen t6z kavramina ve onun getirdigi
hiyerarsik yapiya (temel tutkularin veya giidiilerin deger yitirmesi) karsi ¢ikan ve
aklin yalmzca tutkularin araci oldugunu savunan Hume’a, Aydinlanma filozofu
oldugu halde doga durumunu 6ne ¢ikaran Rousseau’ya ve Wittgenstein’in ¢ok
etkilendigini bildigimiz Schopenhauer’a 6zellikle dikkat gekmek istiyorum. Dos-
toyevski, Bergson, Nietzsche, Unamuno, Faulkner, Kierkegaard, Benn, Heym,
hatta Freud ve Ekspresyonistler akla gelen diger 6rneklerdir. Aklin bu diinyay1,
icinde yagamaya deger bir yer yapabilecegine (yapmasi gerektigine) duyulan es-
katalojik inang,” biitiin 6nermelerin egdeger oldugunu™! gz ard1 etmektedir. Hig
kimse salt olgu durumlarina bakarak, nasil yasamamiz gerektigini sdyleyemez.
“Olmasi-gerek” kavrami hangi alanda veya kilikta ortaya ¢ikarsa ¢iksin, daima
olgular-iistii olmak zorundadir. Clinkii,eger yasama anlam verecek bir sey varsa,
olgular diinyasinin diginda olmalidir;* olgular onu tagiyamaz. O halde, herhangi
bir ¢gagda ve herhangi bir toplumda, herhangi bir degerin (s6zgelimi, erkek olmak
i¢in bir diger erkegi 6ldiirmek gibi) insanlarin davranislarini belirlemesi yalnizca
bir olgu durumu olarak,yani olgusal bir tasvir olarak goriilmelidir; eylemin ken-
disi dogru veya yanls olarak degerlendirilemez. Insanlar mantiksal veya empirik
konular yiiziinden savagmazlar. Ciinkil bu konular eninde sonunda bir ¢oziime
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kavusabilir. Savaslarin asil nedeni ahldksal kaynaklhidir ve Wittgenstein’1 pek
cok felsefeciden (6zellikle akil veya Tanr: veyahut da maddeyi temel alan mut-
lakg felsefecilerden) ayiran da savaslar ve nedenlerinin onu hig sasirtmamasidir.
Soykinm, ¢evreci eylemler, insan haklari savasi, uluscu baskaldirilar, seriat mii-
cadelesi, escinsellik, benkiyim, hayvan haklar: v.b yalnizca dille anlatilabilir ve
bu dil bir tasvir dilidir; olgu durumlarimi dile getiren,onlar: resimleyen bir dildir
s6z konusu olan. Pek gok insanin asla kabul etmeyecegi bu dusiinceyi, Wittgens-
tein soyle dile getirir: “Goreli degere sahip her yarginin yalnizca olgu ifadelerin-
den olustugunu gosterebildigimiz halde, hi¢bir olgu ifadesi mutlak bir deger yar-
gist olamaz veya bunu gerektirmez. Bunu agiklayayim: Diyelimki, alimimutlak
(omniscient) bir insan var ve bu insan, diinyadaki canh veya cansiz her cismin
tiim hareketlerini biliyor. Bu insan ayrica, simdiye dek yasamis olan tiim insanla-
rin tiim zihin durumlarint da biliyor olsun ve diyelim ki bildigi her seyi de bytik
bir kitaba yazmis. Iste bu kitap diinyanin biitiin tasvirini verebilir ve sdylemek
istedigim sey su ki, bu kitap ne erhik bir yargt diyebilecegimiz bir seyi igerir ne de
bu tiir bir yargiyr mantik¢a gerektirecek bir seyi. Kuskusuz, tim goreli deger
vargilari ve tiim dogru bilim 6nermeleri ve aslinda miimkiin olan tiim dogru dner-
meler bu Kitapta yer alacaktir. Fakat tasvir edilen tiim olgular aym diizeyde bulu-
nacaktir ve ayni sekilde, ttim 6nermeler de ayn: diizeyde olacaktir. Herhangi mut-
lak bir sekilde yiice, 6nemli veya giigsiiz olan 6nermelerden soz edilemez. Simdi
belki de bazilarimiz bunu kabul edecek ve Hamlet’in s6zlerini hatirlayacaksimz:
“Higbir sey iyi veya kotii degildir, ama diisiincede yapilabilir bu.” Fakat bu da bir
yanlis anlamaya yol agabilir. Hamlet’in sézlerinden, iyi ve kétiiniin, disitmizdaki
diinyaya ait nitelikler olmasalar da zihnimizin 6znitelikleri olduklar: sonucu ¢tki-
yor gibi gériinmektedir. Ama benim demek istedigim, bir zihin durumunun tasvir
edilebilir bir olgu durumundan ibaret oldugu siirece,hicbir ethik anlamda iyi veya
kotii olamayacagidir. S6zgelimi, bizim diinya kitabimizda, tiim fiziksel ve psiko-
lojik ayrintilartyla birlikte bir cinayet tasvirini okusaydik, bu olgularin salt tasvi-
rinde ethik diyebilecegimiz higbir sey icerilmedigini goriirdiik. Cinayet herhangi
baska bir olayla, 6rnegin bir tasin diismesiyle ayn: diizeyde olacaktir. Kuskusuz
bu tasvirin okunmasi bizde aci, 6fke veya bagka bir duyguya neden olabilirdi;
veya bagka insanlarin bu olay: isittikleri andaki ac1 ya da 6fkeleri hakkinda bir-
seyler okuyabiliriz, ama bunlar yalmizca olgular ve olgulardir, Ethik degil.”*?
Wittgenstein’in bu 6rneginde sezilebilecek olan yakaris, Tractatus’un 7 no’lu
onermesini doguran serinkanh tavrin temelinde yatmaktadir.** Ethik oldugu 6ne
siiriilen her tartismada,taraflar s6yle demektedirler: “Bu bdyle olmalidir.” Bura-
daki “béyle” teriminin karsilik geldigi ileri stirlilen resimin ¢ekiciligi ve giic,
diisiincelerimize getirdigi rehavet ve yalinliktan kaynaklaniyor olabilir. Ancak,
resim bu sekliyle bizi bazi belirgin farkliliklar g6z ard: etmeye itecektir; genel-
gegcer yargilara varmamiz i¢in bazen birkag ornek bile yeterli olacaktir. Ayni se-
kilde, bir benzetmeyle veya apayn iki sey arasindaki bir bagintiyla karsi karsiya
kaldigimizda, o denli etkilenebiliriz ki, birinin “gercekten” digerinin aymisi oldu-
gunu ileri siireriz. “Yarina hazirlanirken, yalnizca onu postule etmekle kalmam,ama
yarinin gelecegine goniilden inanirim... Yagsamin her ani,buna uygun olarak,ya-
samin siirecegine dair bir giiven icerir ve eylemin bu kahinimsi yorumu,eylem
stirdiigil miiddetge,gelecek igin kesintisiz bie inanca varir.”* Ancak, Tractatus
eskatalojik genellemelere yani apayrt olanin (ya da oldugu ileri siiriilenin) dziim-
senmesine karsidir. Bu baglamda,toplumsal yarar gozetilerek yapiimis bir eyle-
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min eskatalojik arka planiyla, soylu, cesur, diiriist, hakyemez vb. ethik kavramla-
rin yapisi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekici olmaktadir: Oncelikle yagamin deva-
m1.” Miimkiin olan biitiin bilimsel sorular yanitlanmis olsa bile, yasam problem-
lerinin el siirilmeden kaldigin1 duyumsariz. Kuskusuz bu durumda ortada soru
kalmayacaktir ve yanit da budur zaten. Yasam probleminin ¢dziimi, problemin
ortadan kalkmasindadir (Acaba uzunca bir kusku siirecinden sonra yasamn anla-
minin kendilerine apagik geldigini savunanlarin,bu anlami neyin olusturdugunu
sSyleyememelerinin nedeni de bu degil midir?)* Ortadan kalkmas: gereken, su
eskatalojik 6nvarsayimdir: Tiirin devami saglanmalidir. Iste bu yiizden, her tiir
anlagsmazh@ ortadan kaldirabilecek bir “degerler sistemi” gereklidir. Oysa her-
kesin anlagtig1 bir ahlak sistemi olsa bile (veya anlagsmazliklarin ¢6ziimiinii sagla-
yacak herhangi uzlasimsal bir karar verme seklimiz olsa) bu yalnizca empirik
onermelerle ahlak 6nermeleri arasindaki benzerligi artirabilir. Fakat bunlar ara-
sindaki k6kten mantiksal ayrimi ortadan kaldiramayiz. Herkesge kabul edilen bir
ahlaksal uzlasim hala miimkiin bir olgu durumu olmaktan 6teye gecemeyecektir.
Ciinkti bu durumda, herhangi bir olgu karsisindaki tepkimiz ex hypothesi aym
olsa da, diger mantiksal olanaklardan biridir yalnizca.

Goruldugu gibi, Wittgenstein “yasamin anlam1” merkezinde diigiimlenen
eskatalojik kanitlamanin, neden-sonug¢ bagintis1 baglaminda agiklanamayacagi-
ni, bu tiir 6nvarsayimlarin dogruluk degeri alamayacak olan sagma &nermeler
oldugunu israrla vurgulamaktadir. Cinkii diinyanin ve yasamin antami bu diinya-
da olamaz; eger olsaydi o da bir olgudan ibaret olurdu. O ancak bir form olabi-
lir.3” Formsa, hatirlanacagi gibi yalnizca gosterilebilir; hakkinda higbir sey soyle-
nemez. Fakat form hakkinda sagma 6nermeler kurabilir ve insanlari bunlara inan-
dirabiliriz de. “Geometrik figlirler neden geometrik 6zellige sahiptirler sorusu,
ciddiye alindiinda en az sorunun kendisi kadar sagma yanitlar verilecektir: “Bu-
nun boyle olmasini isteyen bir sey vardir” seklindeki bir yanit ister istemez “sey™
kavramini kullanacak ve bdylece zorunlu degil ilineksel olan bir olgu durumunda
sOz etmis olacak. “Sey” yerine “form” kullamldigindaysa, “istemek” s6zciigi-
niin kullanilmasi sagmalik sebebi olacaktir: Form, isteyemez; bu antropomorfik
bir kavramdir. Buradaki eskatalojik kaygiya s6yle karsi ¢ikar Wittgenstein: “ifa-
de edilemeyen bir yanitin sorusu da ifade edilemez. Muamma yoktur. Eger bir
soru sorulabiliyorsa, yanitlanabilirdir de.”* Diinyanin ve yasamin ger¢ek anlam
diye bir seyden s6z edilemez. BOyle bir seyin var oldugunu bir an i¢in kabul
etsekde, bu ne bir bilim adami tarafindan bulunabilir, ne miiminlerce bilinmekte-
dir, ne rasyonalistlerce tiretilebilir, ne de su veye bu sekilde dile getirilebilir
Bu daha 6nce de degindigimiz gibi, “zamana bagimhi” yasayanlarin, “simdiyi
erteleyenlerin yasama tarzina ve felsefi goriisiine isaret etmektedir. Burada, “kati
gercek™ olan “simdi”, mimkin bir gelecege birakmistir yerini.

Son olarak Wittgenstein’in karsi ¢ikt1i bu eskatalojik énvarsayimlarin ar-
dinda yatan bir egilimden, yani agiklamanm miimkiin olmadig: yerde agiklama
getirme egiliminden s6z etmek istiyorum. Sinirlart asan hemen herkeste goriilen
bu egilimin kaynag: dil degildir. Hirs, arzu, cosku, kibir, benmerkezcilik, mega-
lomani, bizi stirekli olarak astinda bilmedigimiz seyleri bildigimizi ileri siirmeye
iter. Felsefe problemlerinin sergiledigi derinlik bizi dyle etkiler ki, olanca ¢iplak-
higiyla tiim hakikate yonelik bir ugras iginde oldugumuzu sanabiliriz. Hatta daha
ileri giderek, Tractatus’un 1 no’lu dnermesi iginde ayn1 seyi ileri siirebiliriz. Bu
Onerme, gergekten de 6.4 no lu 6nermede vurgulandig gibi, * tim diger 6nerme-
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lerle ayn1 diizeyde” midir? Bu soruyu yamtlamak girigsimlerinin basinda yer al-
masi gereken diisiince, bir dil problemiyle karsi karsiya olmadigimizdir. Bu daha
¢ok transendent olanin bilgisine sahip olunabilecegi inancidir. Bu mutlak¢i gériis
cok tehlikeli bir 6ge barindirmaktadir: Hakikat olarak ileri siirdiigii savi kabul
etmeyenler sdz gelimi ya kafir ya yanls biling sahibi kisilerdir ve gergekte haki-
kati gordiigii halde bunu yadsiyan sapik ruhlu insanlardir. Bu yiizden de rasyonal
kanitlama veya islamci ikna yontemleri, aslinda bir tiir azarlamadan baska bir
sey degillerdir: “Kér mistin? Gérmiiyor musun?” Mutlak¢i kuramlar, ahlaksal
catismalan yatistirmada gi¢ kullanimina karsi ¢ikmalarina ragmen, kesin ( veya
son ) ¢bziim amaciyla hala kullaniimaktadirlar. Bu nedenle, 6zellikle teroristlerin
mutlak¢r kuramlara baglh kisiler arasindan ¢iktifina dikkat ¢gekmek istiyorum.
Bu kisilerin inancina gore hakikat o denli apagik gdzlerimizin 6niindedir ki bunu
gbérmeyenler, giinesi gérdiikleri halde 15181 yadsiyanlar veya aritmetik bildigi hal-
de iki kere ikinin dort ettigine inanmadigin ileri siirenler veyahut da geometrinin
tiim aksiyonlarin1 bilmelerine karsin bilerek ve isteyerek “biitiiniin pargalara esit
olmadigim ileri siirenlere” benzerler; bunlara kanitlama degil gii¢ kullanma y6n-
temi uygulanmahdir. Bir bagka deyisle, felsefe problemlerine metafizik 6nerme-
ler (metafizik yalnizca bir sinir belirler ve bu sinir dilin siniridir; sinirin Gtesi
bostur) getirmek, psikolojik bir doyum verebilmektedir.

Ancak, bu yalnizca, diisman goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan mim-
kiin bir olgu durumundan bagka bir sey degildir. Clinkii burada sorun zihnimizle
ilgili degildir. Wittgenstein’in belirttigi gibi, “gii¢liik, bir seyi anlamadan &nce
6zel bir egitim gérmesinde degil, konuyu anlamakla konuyu istedigi gibi gérmek
arasindaki zithkta yatmaktadir. Bu yiizden de en aligik oldugumuz seyler en anla-
stlmaz seyler oluveriyorlar. Yenilmesi gereken giigliik, iradeyle ilgilidir, zihinle
degil.”**
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Anti-iitopya olarak 6liim- marxist filozof ernst bloch’un
anisina

Anton Stengl

Insanin oldugu yerde &liim, 6liimiin oldugu yerde insan yoktur.
(Epikuros})

Gergek 6liim felsefenin konusu degil, tibbin konusudur: Kalp krizi, beyin 6li-
mii... Bizim konumuz, 6liimiin mutlak olumsuzluk olarak anlasilmasi ve mutlak
yoklugun imkénsiz sezgisiyle, insan bilinci ile ilgilidir.

Cesitli iligkiler ile dlumiin gerisindeki giz nedir? “Umut prensibi” mi, ya-
bancilastirma mi, yasayan hakkindaki umutsuzluk mu, 6liim istegi mi?

Oliim nasil kabul edilir? Herhangi bir sebeple kabul edilebilir mi?

2

Sevgi ve seksin degisik kulttirlerde farkli gesitleri vardir (bunun igin sevgi ve
seksin belirli bir tanimlama ve degerlendirmesinin yapilmasi hemen hemen ola-
naksizdir) — boylece 6liimle iliskisi farkli olmaktadir.

Kapitalist topluma oranla ilkel ve feodal toplumlarda, yavas yavas sona eren
dopdolu hayatin anlagilmasi daha kolay bir diistinceydi.

Roma Imparatoru Mark Aurel déneminde 40 yasinda olan bir adamin, olay-
lar1 gérmesi olanakliydi, ¢linkii o bizzat her seyi yasamis ve gérmiistii. Mark
Aurel boyle diisindi ve yazdi.
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Feodal toplumda “hayatin doymuslugu” vards, kapitalist toplumda bu kabul
edilemez bir durumdur. insanlar diistiniiyorlar ve istiyorlardi ki higbir sans kagi-
riimasin!

Propagandasi Bati tilkelerinde yapilan kapitalizmin degerleri, 6rnegin “wor-
kaholic” kavraminda anlatildigi gibi, paragézliik, rekabet, tavir ve oportiinizm,
dinlenme (tatil) dénemini kabul etmez. Fiziksel ve ruhsal hastaliga kadar ¢alis-
mayi siirdiirmek 6nemli ve gerekli bir degerdir. “Bir yil hig tatil yapmadim” diye
bir insana saygi gosterilebilir; ama diger insanlar bu insan igin “ne kadar aptal”
diye duistinebilir. Su anda Bati Avrupa’da emeklilik yasi stirekli yiikseliyor. Ama
bu haksizliga kars: yeterli bir direnis sergilenmiyor.> Oliime kadar ¢aligma, eski
ve giincel kapitalist toplumlarin ideali ve istegidir. Oliimden sonra ne var? Bu
soru 6nemli degildir, ¢iinkii sadece ¢aligan insan gereklidir. Oliilerin ulusal gelire
katkisi yoktur.

Kapitalizmde iiretim ve tiiketim énemlidir. Oliim bilingten ¢tkariimalidir

Herkes, kendi 6liimiinii yasar. Bir insan 6lmeden 6nce acilar gekebilir, biling
birkag saniye sonra &lecegini hissedebilir. Ama dliimii, bir baskasina gésteren
gosteren, dlen insanin cesedidir. Olecek: Ama hi¢ kimse onun 6liimiinii hisset-
mez.? Ciinki, geri gelmez.

Eski kiiltiirlerde 6lmek iizere olanlar, ayaklar baglanarak koyiin disina ¢i-
karirlarmig. B&ylece 6lecek olan insan kdye dénemeyecektir. Kimi zaman el ve
ayaklar baglanmig, kimi zamansa gozleri oyulmustur. Misir Firavunlarinin me-
zarlarinda bulunan hediyeler ayn1 amaci gostermektedir. Tiirbelerde 6ldiiriilmiis
kadinlar ve kolelerde inanca gore geri gelmeyeceklerdir, giinkii bagka bir diinya-
ya giderler.

Mutlak yokluk, bu dénemde tabii ki diisiiniilemez, tasavvur edilemez. Oliim,
uykunun 6zel bir durumudur. Bu uyku diinyada ve gidilen diger diinyada sonsuz-
dur. Antik donemde ‘cennet ve cehennem’in 6zel sekli “golgeler diinyasi”nday-
di. “Normal 811" “g6lge diinyasinm1” géremez. Ama uyku her iki diinyay: da goriir
ve yasar.

Oliim, uykuya benzer bir durumdur

Yine bu donemde (Antik Cagda) 6liim igin, sadece sonsuz uyku degil, “yeni
hayatin baslangicidir” diisiincesi de mevcuttu. Bu sonsuza, “yeniden dogmaya”
inanmak gizemlidir. Bu diisiince anaerkil dsnemde de vardi. Demeter (veya Gia),
Yunanistan’da Anatanrinin adidir. O, biitiin doganin ocagi, toprak ve ¢ogalmanin
anasidir. Ve ayni zamanda Oliim Tanrisi’dir.

Oliim, sonsuz hayat deviniminin bir parcasidir
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Sonra genel doganin gelismesine insanin hayati ve 6liimii de katiidi: Biiyiileyen
Tanri olarak gosterilir. O, 6ldiiriir ve yeniden yagatir. Klasik Yunan kiiltiiriiniin
¢6kmesiyle, yani ‘polis’ (sehir) toplumunun yikilmasiyla yeni bir Dionysos do-
gar: Dionysos-Jakchos. Onun ‘yeniden dogmasi’ndan sonra bu inang biter. Bas-
ka bir boyutta hayat yeniden baglayacaktir.

Boylece Antik Cag’da bu yeni inang karsimiza gesitli sekillerde ¢ikar. ‘Ye-
niden dogma’, ayni diinyaya degil, daha iyi, daha giizel bir diinyaya gitmek igin-
dir. Yani 6liim, tek kurtulustur. Yani 6liim, yoksullugu ve mutsuzlugu bitirecektir.

Dionysos’a tapmmanin simgesi bogadir. Diizenlenen “taurobol” téreninde
cukurda olan ve ayakta duran adagin tizerinde bir boga kesilir. Boganin kaniyla
yikanan adak, giinlerce sehirde gezdirilir. Boganin kami, Tanr’nin kanidir ve bu
olumsiizliige giden yoldur. Hristiyan havarisi Paul, mektubunda (I. Kor. 10, 18
ff.) liturya ile goriis birligi i¢indedir. Liturya’da papaz, Hz. Isa yerine “bu benim
kanimdir” diyerek téren gerceklestirmistir. Paul’a gére bu ‘Taurobol’ seytanin
lituryasidir.

Hristiyanlik, bu dénemin biitiin dini, mistik ve timitsiz, kurtulusu arzu eden
ve onu sadece obiir diinyada goren atmosferi karsiladi. Ornegin Paul, baska bir
mektubunda (Eph. 6. 11 f) basgka bir gizem ortaya koydu: ‘Archont’ mistigi.

Bu gizli 6gretiye gore, gtk ve diinya arasinda yedi gezegen gevresi vardi:
her gevre, hayvan basl ile simgelenen kader devleri tarafindan yonetiliyordu. Bu
inancin temeli daha 6nce Firavunlar désneminde yazilmisti. Misirh Olim Kita-
bi’nda agiklandi. Fars Manizm’iyle gelistirildi ve Roma Imparatorlugunun Mith-
ras tapincinda da yer aldi. Boylece o, “kopt” (eski Misirh-hristiyan kilisesi) ve
Yahudi-hristiyan gizli kilisesinden gegerek, Tanrt Dionysos kendi kaderini belir-
leyecegi bir diinyada yerini alds. Oliimden sonra ‘Gék Seyahati’ bu durumun
tersi olarak diistiniildii. Cikis kapisi giinestir. Ruh, ‘Archont’lari, “Felaket ve ikinci
6lumiin tanrlarini”, yenmek zorundadir. “Gnosis”, adaylarina gizli kodu verir.
Bu, bazan ‘Archont’lann isimleridir: Bunlar dile alinmayan uluma sesleridir.

‘Pistis Sophia’ adi “Gnosis” kitabinda Isa ‘Archont’lara karsi savasir. Bu
metinde o, hacta 6ldiiriilen garip Isa degil, ama ‘Pantokrator’ olarak diinyanin
hiikkimdandir!

Paul tarafindan yazilmis mektupta bu konuyu okuyabiliriz: “... et ve kan
tarafindan yapilmis yaratiklara karg1 savagmiyoruz, ama zalimlere ve hiikiimdar-
lara karsi, yani karanlik diinyada yasayan “kosmokrator”lar (=diinyaya hitkme-
denler = Archont’lar), yani gokte oturan kétli devlere karsi savasiyoruz.”

Hristiyan Kilisesi kurucularindan biri olan Augustinus, bu dgretiyi tanim-
lamugtir: “Hristiyanlik, dinsiz felsefeye karsi direniyor, ¢linkii gékte oturan kétii
devleri dista birakiyor ve ruhu onlardan kurtariyor.” (De civ. Dei, X)

Ernst Bloch ise sdyle yazdi:

“Bu yolculuk mitinin i¢inde ¢liime karsi en genis, aynt zamanda en ¢ilgin
maceralardan biri diisiiniilmiis ve y1ldiz imparatorlarina gosteris yapiimis kadere
karsi en ilging kurtulus mitinden biri bulunmugtur’™

Oliim, mistik diigiincede mutlak kurtulus yoludur.
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Karanlik zamanlarda 6liim uykusu diisiincesi mistik 6limt yenmis genis ve kari-
sik bir diigiinceyle degismistir. Gergek hayatin “aglama deresi”’nden mutlak kur-
tulusu igin, sadece tannsal kurtarict gereklidir. Hedef, cennettir. Ama 6biir diin-
yanin cenneti i¢in bu diinyada yasamak gerekir.

Cennet nasildir? Dinlere gore farkli olarak tarif edilir, cennetin en giizeli
Islami cennettir:

“Minderlerde rahat oturan kullar giizel sohbet ediyor; etraflarinda geng kiz-
lar, su, her tiirtii nefis meyveler ve muhabbet kuslari sunuyorlar. Kullar, bu diin-
yada iyilik yapmislardir, 6diil olarak degerli inciler gibi bliylik ve siyah gozleri
olan en giizel kizlar (Huriler) onlarin etrafinda doénerler. (Kur’an, Sure 56)

Bu giizel rilya, egemenligin araci oldu. Nasil? Harika cennetin yaninda korkung
gercek de gelmek zorundaydi- bu cehennemdir!

Oliim, Aydinlanma boyunca yeniden dogal bir olay oldu ve bdylece cehen-
nemi yok etti. Ama ateizm, kontrolsuz korkudan kurtulma hareketi olarak hig
anlasilmadi! Ernst Bloch, “Ozgiir karakter, giiclii karakter olarak” béliimiinde
sOyle yazar:

“Ne kadar bllyiikk yumusatma olsa da bugiin diisiinlilemez, ¢linkti bugiin
cehennemin ¢ukuru gézlerimiz 6niinde degildir, kapanan gézlerimiz sicak kii-
kiirt buharnm géremez... Geriye kalan tek aci ¢lirlimemizdi. Bir duygu kaldi bize
sadece, ¢lirlimemiz kaldi. Ama emin olabiliriz ki 6liimden sonra ateslerin i¢inde
oturmuyoruz ve 6biir dilnyanin kiikiirtiince pigirilmiyoruz... Mezar ve mezardan
sonrast i¢in énceden rahatsiz olunur, bu korku yok edildi.”

Aydinlanma ve Romantik ¢agda 6liim, sonsuz kosmozda, yani dogada soyut
bir ¢6ziim olmustur. Bilyiik biitiiniin bir ilgeci olarak hayatta kalmak garanti edi-
lir. Mitkemmel bir dilsiince, kabarik bir tavir! Antik Cag filozoflarindan Anaxi-
menes’in diisiincesi vardi. 19 yy.’da materyalist yazar Gottfried Keller 6liimiin-
den 6nce sdyle yazdi:

“Bilytik ay1- harp araci, Cermenlerin giliglii takim yildizi... Git ve her giin
geri gel! Yillardir senin arkandan gelen sogukkanlihgima ve diiriistligiime bak.
Kendi degerlerim beni yoracak, hafif ruhumu al, kotiiliiklerden koru ve seninle
gezmesine izin ver. Ruhum ¢ocuklar i¢in sugsuz, senin araba okulu i¢in agir de-
gildir- uzaga bakiyorum, oraya gidecegiz.”

“Hayatin degerine olan inang, temiz olmayan diisiinceye dayanir.”
(Nietzsche, 1876)

Nietzsche’nin®, 2. Alman imparatorlugu killtiriine kars: yaptig: duygusal ve fa-
natik elestirisi, bireyci darkafalilifin ger¢ek hayatin olumsuzluklarindan kaynak-
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lanan bir sorun oldugu dilsiincesini getirdi.

Nietzsche’nin rityas1 “iist insan”di (Ubermensch). Onunla aym sosyal ve
kiiltiirel atmosferde yasayan halefleri, ¢ok ileri giderek biitiin kotii degerlerin (is-
sizlik, timitsizlik, vs.) ancak kendinden gegmeyle bitebilecegini sdylediler. Speng-
ler, “kemiklerinde yorgunluk hisseden insanin fazla fazla uyanik” oldugunu di-
siindi. “Uyanik insan i¢in tek ve giizel ¢6ziim saf ‘faaliyetgilik® (Aktionismus)
ve savag iimidi olabilirdi. Demokrat Jaspers de “Bugiinkii varligin son sansi ger-
¢egi bosa ¢ikarmak icin gergek olmaktir” dedi. Almanya’daki fasistler “Yarin
6lmek i¢in gidecegiz” diye sarki s6ylediler. Heidegger’in kitlesel fanatizmin partisi
olan Nazilere sempatisi ancak bdyle agiklanabilir.

Birinci Diinya Savasi’nin gaddar zuliimleri karsisinda Sigmund Freud, her
insanin ve her yaratigin i¢inde 6lim iggiidiisii oldugunu tahmin etti. Bu gidd,
yasamin bitmesiyle ¢6ziime ulagilabilecegi i¢giidiisii (libido), 6liim i¢giidiisiine
karsi savagip onun saldirilarina karst kendi iginde pozitif enerjiye doniisiiyor. Ama
bu teoriyi ispat edemeyiz ¢linkii, mantikh degildir. Freud’un diistincesini prob-
lemsiz gidilebilir. Ama Nietsche ve Hitler’i, kapitalizmdeki ‘6ltim arzu’sunu agik-
lamak i¢in Freud’un diisiincesi bize yardim edemez.

Bos hayat, ne demektir? Boyle bir hayat, yabancilasmanin maksimum dege-
rinde bulunur. Insanin en dogal, en temel i¢giidiisii olan yasama iggiidiisii yoke-
dilmistir. Somut timitsizlik i¢in soyut 6liim iggiidiisii degil, yasam yokedilmistir.
Insanin yapmak istedikleri, dilekleri ve ihtiyaglar1 gergeklestirilmek istenmez.
Toplumun genelinde umutsuziuk vardir. Bireysel ¢oziim, intihardir. Tirkiye’de
bu konuda istatistik ya yoktur ya da manilamayacak istatistikler vardir. ABD’de
20 dakikada bir insan intihar ediyor; 100 bin insandan 13 kisi intihar sonucu
oliiyor (resmi istatistiklere gore). Intihara tegebbiislerin tahmini ok zordur; gali-
ba 5 milyon Amerikali deniyor. Ozellikle (15 ile 24 yas arasinda) gengligin igin-
de Uimitsizlik daha yaygin. Kaza ve cinayetten sonra (!) intihar, 6liim i¢in {igiincii
nedendir. -

Olen bir kiiltiir, 6len bir toplum.

Bu toplumlarin temeli insan degildir. Temel, tiretim ve tiikketimdir. Boyle bir top-
lumda birey 6liime karsi ne hissedebilir?

Erich Fromm’a gére modern kapitalist toplumda iki duygu vardir. Asil 8liim
korkusu ve ayn1 zamanda 6ltim istegi, ‘sahip olan- ilkesi’ (‘Haben’-Prinzip) bu-
dur.” Epikur, “6lim 6nemsizdir, ¢linkii o gelince biz burada olmayacagiz” der,
yani Epikur’a goére 6liim korkusu mantiksizdir.

“Oliim korkusu yok, ama varhigininin kaybindan korkuyorsun: Viicudun,
bireyin, miilkiyetin ve kimligin kaybindan korkuyorsun; 6zdesligin gayesine bak-
maktan korkuyorsun.”®

Fromm’a gére ‘sahip olan’-diiiince yerine ‘var olan’-diisiince, yani somut
yasamdan ¢ikartlan diiglince 6liim igin en uygun hazirlanmadir.
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Ernst Bloch’un diistincesi Fromm’un yorumundan uzak degildir. Marxist filozof
Bloch’a (Fromm psikoanalisttir) gbre konuya ¢ok genis bir sosyal agidan bakmak
gerekir. Bloch’a gére devrimci, sosyalist bilingle 8liim sorunu ¢oziilebilir.’

Devrimgi igin “6liim destegi” gerekli degildir. Devrimci, yasam igin degil,
yasamin degeri i¢in, is¢i sinifinin mutlulugu i¢in, yani bitlin insanhigin kurtulusu
icin savasir. Insanhigin kurtulusu ayni zaman da devrimcinin de kurtulusudur.
Devrimci 6lmek degil, yasamak ister, devrim i¢in onun yasamas: gereklidir. Ama
devrim igin gerekirse 6liir. Obiir diinyadaki cenneti beklemez hig, ama &ldiiriir ve
korkusuzca &liir.

Ernst Bloch soyle yazar:

“Bireysel biling, sinuf bilincini segti; zafer yolunda veya zafer giintinde ha-
tirlanmasi, devrimci igin 6nemli degildir. Su anda o soyut inangta degil, sinif
bilincindedir. Komiinist 8devi, dayanismasi somuttur, hayali degil.”

O hakl1 oldugu i¢gin giigltidiir.

Bu konunun iizerine Ernst Bloch’un son s6zii ilk bakista sasilacak gibidir. Ama
bu yorum, mantikli ve materyalisttir: Saf algilar, Marxizm i¢in de ¢ok azdir. Hig
bilinmeyen konular, gergekte olmayan konular degildir. Ernst Bloch, “Gergek
diinyanin &biir diinyast yoktur (materyalizm, diinyanin), ama bu diinyada diya-
lektik gelisme yolunun disinda hig¢ sinir bulunmamaktadir.”!°

Marxist diinya goriisii, dogal bir diizeni veya herhangi bir bitmisligi redde-
der. Kaba emprizmi kabul etmez. B&ylece &liim iizerine en son séz sdylenmemis
olur.

“... ¢linkli yasamin gelismesi herhangi bir sekilde goriilemez, degistirilmesi
gerekiyorsa bunu da hig¢ kimse bilemez.”

DIPNOTLAR:
1 Ernst Bolch, 115 yil 6nce Ludwighafen'de {Almanya) dogdu (8.7.1885)

2 Yaklagik 10 yil 8nce italya'da tarihin en bilyiik gdsterisi diizenlendi (Roma'da 1 milyon emekgi gosteriye
katildi), malesef bu poltikayl sadece geciktirebildiler.

3 Bu metin, Ernst Bloch'un bag yapiti olan “Das Prinzip Hoffnung“un ("Prensip Umut”), “Selbst und
Grablampeoder hoffnungbilder gegen die Macht der starksten Nichttutopic: den Tod” bélimine da-
yandirimigtir. Bloch'un bagyapit: Turkge'de yoktur!

4 E. Bloch, "Das Prinzip Hoffnung”, Suhrkamp, s. 1318
5 E. Bloch, cbd. S. 1344

6 Nietstche tam yiiz yil 6nce 6ldi {1900).

7 E. Fromm, Haber oder Sein, | 79

8ebd. S.123

9 E. Bloch, ebd. 5. 1378

10 ebd. S. 1303
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Oliim {izerine
Cetin Veysal

Oliimle her zaman kargilagabiliriz, ona, kagarken yakalanmak yerine,
yliz yiize gelme cesaretini gdstermeliyiz.

Akil sahibi varlik, 61iim tizerine konugmaya baslar baslamaz zorunlu olarak yasam
hakkinda da konusmak zorundadir. Ciinkii 61iim, yasami, yasam ise 6liimii konu-
lastirabilmenin olanaklarini verirler ve biri olmadan 6teki hakkinda diisiince ileri
siirmenin olanag yoktur. Insan igin yasam ve 6liime iliskin dile getirilebilecek o
kadar ¢ok sey vardir ki, burada bunlarin timiine iliskin genel olam bulup ifade
edebilmek 6nemlidir. Yani yagam ve 6ltimiin, insan ve onun anlam ve deger arays!
acisindan ne i¢erdigini bulabilmek.

Oliim kavraminin igerigine dikkat edilirse, bu kavramla, yalnizca hayvanlara
(tabii ki bu kavramla igerilen insanlara da), onlarin iginde bulundugu canhlik ve
biitiinsel bir organizma olmaktan gtkislari, bir varlik olarak islevlerini artik yerine
getirememelerine isaret etmektedir. Bitki ve diger anorganik diinyaya iliskin ise
degisme, olus, bozulus, solmak vb. kavramlar kullaniimaktadir.

Dogada olus ve bozulus bir ve ayni seydir. Olus bozulug, bozulus olustur.
Olus; bir sey durumuna gelmeye iliskinken, bozulus; bir sey olmaktan ¢ikmaya
isaret eder. Olus ve bozulug varliga gelmeyi varliktan ¢ikmayi degil, varligin degi-
sikliklere ugramasina vurgu yapar. Rastlantisal bir degisme ve belirlenemez bir
rastlantisallik egemendir olus ve bozulusa. Insan yasaminda ise, maddi-organik
yapisal baglami s6z konusu edilmezse, olus bozulus degil, istencin ya da insan
istemesinin egemenligi, yasamin akisina insan iradesinin yén vermesi s6z konusu-
dur. Béyle olunca da yasama, insanin hayat silresince egemen olan, insanin amag-
lar1, istekleri ve mutlulugu s6z konusudur. Yani insan ve insanca olan seyler. Oliim
kavramiyla isaret edilen sey; yasam baglaminda yok olmak, bitmek, tiikenmektir.
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Ama gergeklikte olan biten ise, maddenin sekil degistirmesinden ve baska
formlar altinda ortaya ¢ikmasindan baska bir sey olarak goriilmemektedir. Yasa-
mun itici giicii, karsit: sliimdiir. Oliim, yasamin bir olumsuzlamasi olarak, varola-
nin varolmasinin ve yok olmasinin {diyesi bozulmasinin), yasam da olus igerisinde
form kazanmamus, goriinlise gikmamig olanin form kazanmasinin temel itici glicii
olarak gériinmektedir. Oliim (Platon’un ruhun bedenden ayrilmasindan farkl: olarak
- Platon, 1989,524b-c) yasamin olumsuzlamasidir, yagam da 6liimiin. Ayn1 sekil-
de yasamda 6liim, 6litrnde de yasam igerilir gériintiyor. Bu nedenle 6liim insan igin
tirkiitiicii olmamalidir. Nitekim 61im, Platon’un, filozofa ytikledigi niteliklere go-
re, korkulacak bir sey olarak goriilmez (Platon, 1995a, 486a-c,).

Oltim ve yasam karsithiginda (Platon, 1995b, 105d-f), insan her zaman ya-
sami tasgir gibi goriinliyor olmasina karsin, ¢ogu kez 6liimii cagirir ve hem kendisi
hem de tiirdesleri i¢in 8liimti yegler. Bu tutumunun, insanin kendi 6z niteliklerine
karsithik olusturdugu durumlarda bile bdyle olabilir. Bunu da ¢ogu kez amaglari
i¢in yaptigt ve kendinin ve tiirdeslerinin yasamini amaglari igin araglastirdig gorii-
liir. Bir doga varhgi olarak, dogay1 tahrip eden ve dogayi da yenilemeyi, korumayi
diistinen, onu 6liime ve yasama tagiyan baska bir tiir de yoktur, Ama i¢inde yasa-
digimiz siire¢ ve tarih itibariyle insan, doga ve insan i¢in &liimiin tasiyicisi da
olmustur. Onun yasama yanilsamah baglanmasi, 6limii kendisinden uzaklastir-
mamig, 6liim insanin tagidig1 sey olmustur. Oliimii tagimak; 6limi yasamak anla-
mina gelir. Oysa 6limii tagimayabilir ve yasam1 tagiyarak, 6liimiin kaginmilmazligim
kendisi iin bir sorun olmaktan gikarabilir. Oliimiin kaginilmazhgi, yasamin sonlu-
lugu ve 6liim karsisindaki ¢aresizlik asilabilir. Bu, 6liimstizliige ulasip onu asmak
anlamina gelmez, tersine, liimiin varlifina ve kaginilmazligina karsin, hayat siire-
ci igerisinde yasamin biitiin tatlari ve renklerinin alinmasi yoluyla insan yasamini
6lum karsisindaki garesizlikten kurtarabilir. Yasamin dolulugu ve insanin yasama
iliskin yapabileceklerini yapmis, yapiyor ve yapacak olmast, onu 6liime hazirlay-
cudr.

Oliim, tiim canli varliklarin kaginamayacaklari bir son ve baslangi¢ olarak
sinirlayicidir, belirsizlige ve rastlantisalliga katilmadir. Canli olma baglaminda ya-
sam, gerceklesebilir olanaga isaret ediyersa, 8lim de gerceklesememeye, olanak-
sizliga isaret eder. Oliim iradenin kaybidir, nasilsa &yle olmak, oldugu gibi oimaya
geri dondstiir. Diyesi olug ve bozulus alanina gegistir.

Insanin yagama yanilsamali baglanis:, onu 6liime baglamis ama 6liimiin asil
anlamini da ona unutturmus, Insanin, 6limi aklindan gikararak yasama yanilsa-
mali baglanigi, alinyazisi olan 6liimiin kaginilmazhig: karsisinda gergeklestirmesi
gereken sorumluluklarinin da aklindan ¢ikmasina neden olmus gériiniiyor. Oysa
Sliimiin kagimlmazligindan hareketle, yasamin daha anlamli ve insanlarca yasanilir
kilinmasi, yasamin i¢inde 6liim{in bir korku nedeni olmaktan ¢ikarihp dogal bir
son gibi goriiliir duruma getirilmesi insanin temel ¢abalarindan biri olmali. Ama
yasam, insani, tutkulari ve istekleri dogrultusunda 6yle yonlendirir ki, o artik 61i-
mil diisinemez olur ve bdylelikle bilincinde olmadan yasamdan uzaklasarak 6lii-
me kosar.

Olumi diigiinmeden onun bilincinde olmadan siirdiiriilen yasamlar, yasami
6liime hazirlayicidirlar. Ciinkii yagama anlamini veren liimdiir. Oliimiin yok edi-
c1hg1 karsisinda yasamin yasam olabilmesi, yasamin yasanabilir olmasindan geger.
Oyle ki, yasamin insana yakigir siirdiiriilebilmesinin olanags, kaginilmaz bigimde
yasamin 6limden ayrilmazcasina biraradaliginin bilinmesidir. Yasamin insan haya-
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tin1 ifade eden siireg olarak anlasilabilmesinin, yasam olabilmesinin olanag: ise,
Sliimiin bilincinde ve yasamin anlamina iligkin bilgiye sahip olmak, bu bilgi ile
eyliyor olmakla olanaklidir. Oliimiin varhgini unutmak, yasamin anlam ve sinirini
da unutmak anlamina gelir. Oliimiin farkinda oimak ve onu akildan ¢ikarmamak,
yasamin ne kadar kisa ve insan igin degerlendirilerek tiiketilmesi gereken bir siireg -
olduguna vurgu yapar. Oliimiin kaginilmazliginin farkindaligy, insanlara yasamlari-
n1 anlamli kilan degerler, insani insan yapan —sevgi, hosgorti, elbirligi ve dayanis-
ma gibi- degerlere onem vermelerinin gerekliligini one ¢ikarici biling verir gibi
goriiniiyor. Belki de bu tiir insansal degerlerin saglamlastiriimasinin bir olanag: da
6liim bilincidir denebilir.

Oliim ve yasam, bir bakima insanin yaptiklari ve yapamadiklari ile ilgilidir.
Insanin yaptiklari ile ilgisi bakimindan, yasam denen hayat siireci boyunca ortaya
koydugu yetenekleri ve gizilgiiglerinin gergeklestirimi, onu ayn1 zamanda 6liime
de hazirlar, ¢iinki insani kendini gergeklestirmesindeki her adim 6lime hazirhk
olarak goritlebilir, ki buna zaten Platon deginmisti. Oliime hazirlik olarak yagamin
oliimle ilgisinde degerlendirilerek siirdiiriilmesi ve yasamin anlaminin 6liimle ilig-
kisinde kurularak, etkinliklerin, bu temele uygunluk aranarak gergeklestiriliyor ol-
mast, yasami igeriklendirmektedir. Olim ve yasamin birbirlerini kargilikli igerik-
lendirmelerinin ve sinirlayiciliginin kaginilmazhigini (iliskilerinin birgok bagiamin-
da) goriiyoruz.

Oliim ve yasamin bir baglantisi da korku ile iliskisinde kurulabilir gibi gorii-
nityor. Oliim, insanin yasam dedigi hayat: siiresince yapmak istedigi etkinlikleri,
genel amaglarina uygun olarak anlamli bigimde yapmis olmasi karsisinda pek go-
riilebilir bir sey degildir, bu durumda insan 6limii fark etmez bile denebilir. Ancak
yasama iliskin tasar1 ve planlarini hayatlarinda gerceklestirememis, hayata dair
geride biraktig1 birgok seyi olan insanlarin, 6lim korkusu veya 6liim karsisindaki
durunilari, kendini 8liime hazirlamis olanlar® ile aym olmayacak, gozleri hep ya-
samda kalacak ve “sunu ya da bunu da yapmis olsaydim” diisiincesini akillarindan
¢ikaramayacaklardir. Amma buna karsi denebilir ki, “liime yeterince kimse hazirla-
namaz”. Bu dogru degil gibi gériiniiyor, ¢linkil 61iim ve yasamin ilgisi baglaminda
bilgilerine ulasanlar rahatlikla gérebileceklerdir ki, 8lim kaginiimaz ve zoruniu son
ve yasamin aniami ise 6liimle ilgisinde anlasilabilir bir durumdur. Buna gére; in-
san, yasamda insansal olan mutluluga ¢abaliyacak, yetenek ve becerileri canli ve
zinde iken onlari iiretken bir bigimde degerlendirerek insanliga ve kendine yararh
olarak kullanacak ve 6liime hazirlanacaktir.

Dilsel olarak yasam ve 6liimle ilgili glincel ifadelerimize bir gézatalim: yasa-
din...¢ok yasa...yasiyorsun...iste yasam bu... ya da, sen 6liistin...yasamiyorsun...0l-
miigsiin vbg. ifadelerimiz, hayatta kalmakla baglari bir yana, yasamin insana, is-
tek ve mutluluklarina uygun olarak yasandigini vurguluyor oimalar dnemlidir. Ciin-
kil insanin yasaminda amacina uygun olarak hayat siirdiiriiyor olmasi, yagamin
anlamina iliskin olani yani insanal olani kapsar. Yasamdan 6liimiin uzaklastirtimasi
ancak yasamin mutlu kilinmast ile olanaklidir. Bu ise, yasamin anlamina iliskin
olan insanali yasamakla olanaklidur.

Oliim yasamda anlamini bulur, yasamda &liimde. Yasam, diyesi insanin ira-
desinin yon verdigi hayat siireci ve dliime iliskin bilinci olmasaydi 6liimiin higbir
anlami olamazdi. Tipki insan yagsaminin anlaminin ancak kaginilmaz olarak sliimle
sinirlanmig olmasinda anlam buluyor olmasi gibi. Insanin anlam arayisidir yasam
ve 8ltime iliskin bilinci. Bu anlam arayisi, yaptiklarini ve yapacaklarini dillendire-
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cegi, bunlarda deger, degersizlik ve anlam bulacagi bir arayis. Bilincimiz disinda
anlam ve deger, yagsam ve 6liim higbir sey igermezler. Kalici ve ebedi olan 6liimdiir
varliklar igin. Hayat ise gegici bir an. Bu ebedi, rastlantisal ve bilingsiz olus ve
bozulugta anlam ve deger sahibi varlik olarak varolan insan, gegici ve 6liimle sinir-
lanmis bu kisa hayatini kendi ve tiirdesleri i¢in yasanir kilmaya yénelmelidir. Bu
ise ancak insanal bir mutluluga yénelik etkinliklerle olanakli olabilir goritniivor.

Yasami gérmek i¢in; insan mutluluklarina, diyesi insansal olana, sevgi, elbir-
ligi, dayamigma ve paylasmaya bakmali. Oliimii gérmek iginse; nefrete, ikiytizliilii-
ge, bencillige ve kotiiliige bakmali. Her nekadar seving, mutluluk ve acinin yaga-
min igerisinde goriilen ve insana iliskin durumlar olmasina karsin seving yasama
ve aci §lume iliskindir denebilir, ¢iinkii mutluluk ve seving yasami giidiicii, 6limii
uzaklastirici, act ise; mutluluk ve sevinci ortadan kaldiran, 8liimii harekete gegi-
ren, insan i¢in anlamli1 ve yasama can veren seyleri ortadan kaldiricidir. Yasam,
mutluluklarla zamani Simdilerde, uzami ise Burada’da birlestirir. Oliim ise; yoke-
dici, ayiricidir, zamandan ve Simdi’den uzaklastiricidir. Yasamin renklerinin ve
tadlarinin alinmasi ve farkinda olunmasinin olanag, insanal olan temel degerlerin
korunup gelistirilmesi ile olanakli gibi gdriiniiyor.

Gergi yasam ve 6liimiin zorunlu birlikteligi yasami anlamh kilar ve bu karsit-
larin birliginden ortaya ¢ikan bir bilingle insan, yasaminin ve anlam arayisinin dzii-
ne ulagir. Oliim, yagami ve ona anlam veren insan1 harekete gegirir, yasami koru-
manin ve siirekliliginin saglanabilmesi igin 61iim insan1 motive edici gli¢ olur.

Yasamda izlenecek bir tek erdem var, insanal olani izlemek, ona gore eyle-
mek...

* Kendisini dlime hazirlamig olanlar, 8lim ve yagamin birlik ve kargithdinin bilgisini edinerek, hayat-
lannda kendi yetenek ve becerilerini ortaya koyarak hatta yapabileceklerinin neler oldugunun bilin-
cine vararak bunlara yonelmig, hayata iligkin temel diigiincelerinin gergeklestirimi dogrultusunda
yapilabilecekleri yapmaya cabalamig olanlardir denebilir.
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Parva naturalia.vi. yasamin uzunlugu ve kisalig1 iizerine

Aristoteles

Simdi yapmamiz gereken sey nigin bazi canli varliklarin uzun ve yine nigin diger
bazilarinin kisa yasadiklarina iliskin nedenler tizerine diisiinmek; ve genel olarak
da yasamin uzunlugunun ve kisalginin nedenlerini aragtirmak. Bizim inceleme-
mizin baslangi¢ noktasini zorunlu olarak olusturan sey, konu hakkindaki gligliik-
lerin ifade edilmesidir. Ciinkii biitiin durumlarda bazi hayvanlarin ve bitkilerin
uzun ve digerlerinin ise kisa yasamina neden olusturan seyin ayni olup olmadig:
acik degildir. Oyle ki bazi bitkiler bir yil yasarken digerleri gok uzun zaman bo-
yunca varliklarini siirdiirebiliyorlar. Bunun yam sira, biitiin dogal yapilanim igin-
de uzun yagamlilik ve saglikli olmak ayni sey midir, veya kisa yasam ve hastalik
birbirinden bagimsiz midir, veya bazi hastaliklar s6z konusu oldugunda hastalik
ve kisa yasam igsel bir bagintiya sahip midir? Ciinkii dyle goriililyor ki baz1 du-
rumlarda hastalikli olani uzun yasamaktan alikoyan higbir sey yoktur.

Biz halihazirda uykuyu ve uyaniklik durumunu tartismig bulunmaktayiz;
ve daha sonra yasam ve &limii ele alip incelememiz gerekiyor; ve buna uygun
olarakta doga felsefesini ilgilendirmesi bakimindan hastalik ve saghg. Fakat bi-
zim simdiki sorusturmamiz, daha 6nce belirttigim gibi, bazi canli varliklarin uzun
yagsamina karsin diger bazilarinin kisa dmiirlii olmasinin nedenleri ile ilgilidir.
Bu farklilik biitlinsel olarak yalnizca cinsler arasinda degil, fakat bir ve ayni tir
icinde yer alan bireysel gruplar i¢inde gegerlidir. Cins igindeki farklihktan kas-
tettigim sey, 6rnegin, insan ve at (glink{l cins olarak insan at cinsinden daha uzun
yasamaktadir; ve bir tlir igindeki farkliliktan kastetdigime gelince; bu insan ve
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insan arasindadir, ¢iinkil bazi insanlarin uzun yagamalarina karsin diger bazilar
kisa yasarlar; bu ise onlarin iginde yasadiklar dogal-fiziksel kosullara gére degi-
sir. Clinkii sicak titkelerde yasayan insanlar soguk tilkelerde yasayan insanlardan
daha uzun yasarlar. Hatta ayni fiziksel ortamda yasayanlar bile kendi aralarinda
benzer farkliliklar gésterirler.

Biz ayni zamanda dogal varliklarin olus ve yok olusuna neden olan seyin ne ol-
dugunu da anlamak zorundayiz. Ciinkii ates, su ve buna benzer elementler, hepsi
ayni giice sahip olmasa da, birbirinin olus ve yok oluslarinin karsilikli nedenidir-
ler. Dolayisiyla; onlardan ¢ikan veya onlarda igerilen seylere sahip olan herhangi
bir sey onlarin dogalarini da paylasir; ancak birgok parganin birlesmesi sonucu
olusan seyler bunun disindadir, 6rnegin ev gibi. Fakat, diger biitiin seylere gelin-
ce durum son derece farklidir; ¢iinkii birgok sey, 6rnegin bilgi, saglik ve hastalik,
kendine 6zgii yok olus formuna sahiptir. Onlarin igerildigi sey ortadan kalkmasa
da, var olmaya devam etse de, kendileri yok olabilirler. Ornegin, 6grenme ve
bellek cahilligi yok eder; ama unutkanlik ve yanlis da bilgiyi ortadan kaldirir.
Ancak rastiantisal durumlarda bu seylerin yok edilmesi dogal varhiklarin ortadan
kalkmasini izler; ¢iinkil yasayan varlik yok edildiginde, onda igerilen bilgi veya
saglikta ayni zamanda yok edilmis olur.

Bu gergeklerden yola ¢ikarak biri psyche hakkinda bazi sonuglara gidebilir;
¢linkii, eger o bizzat kendi dogasi geregi bir bedende igerilmis olmayip, fakat
bilginin ruhta igerildigi gibi igerilmis ise, o zaman ruhun kendisi de bedenin fi-
ziksel olarak zarar gormesinin otesinde bazi yok olus bigimine sahip olabilir.
Fakat, agik¢a bu s6z konusu olmadigindan, psyche 'nin beden ile birlikteligi bag-
ka bir ilke tizerinde kurulmak zorundadir.

1l

Karsithgin olmadigi yerde yok edilebilir olanin yok edilemez olabilecegi herhan-
gi bir yerin olup olmadig1 son derece makul bir soru olarak, atesin yiiksek bolge-
de olmasi gibt, sorulabilir. Ciinkii karsitlara ait olan nitelikler, karsitlarin rastlan-
tisal olarak yok edilmelerinden dolay: yok edilirler; ¢iinkii karsitlar birbirini orta-
dan kaldirir; fakat tozsel varliga sahip olan higbir karsitlik rastlantisal olarak yok
edilemez; ¢iinkii t6z kendisinden baska higbir seyin yiiklemi olamaz. Bu nedenle
karsiti olmayan veya halihazirda karsitt bulunmayan herhangi bir seyin yok edil-
mesi olanaksizdir. Ciinkii; eger seyler yalnizca kendi Karsitlari tarafindan yok
edilebiliyorsa; ve eger boyle bir karsitlik ya biitiinilyle yok ise veya belli bir yerde
ve zamanda gergek olarak bulunmuyorsa geriye onu ortadan kaldirilacak, yok
edecek ne kalir? Belki de bu ifadenin kendisi bir boliimiiyle dogru bir bolimiiyle
dogru degidir; ¢linkii maddeye sahip her sey belli bir anlamda belli bir karsitlig
zorunlu olarak i¢inde barindirir. Nitelikler, 6rnegin sicak ve diiz olma, herhangi
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bir yerde var olabilir; fakat, higbir sey tek basina sicaklig), diiz olmay1 veya be-
yazlif1 igeremez; ¢iinkii bdyle bir durumda etkilenmeler bagimsiz bir sekilde var
olabilecektir. Ama eger ki aktif ve pasif olanin bulundugu her yerde biri siirekli
etkide bulunuyor ve digeri de etkide bulunuluyorsa, orada higbir degisimin olma-
masi miimkiin degildir.Ve bu artik bir seyin yeniden bigimlendirimi séz konusu
oldugunda da dogrudur; ve artik bir sey bir karsitlik degildir; ¢tinkii biitiin degis-
me bir kars1 olandan baslar ve arfik sey onceki durumdan kalan seydir. Fakat,
eger bir sey kendisine karsit olan seyi gergekten biitiiniyle varligindan sokiip
atarsa, bu durumda o seyin kendisi de yok edilemez olacaktir. Bu ise, elbetteki o
seyin digsal bir nedenle ortadan kaldirilmadig stirece gegerlidir.

Eger bu boyle ise, o simdiye kadar bizim sdylediklerimiz tarafindan yeterli
bir bigimde temellendirilmis demektir, eger bu boyle degilse, biri, karsithgin sim-
diki zamanda gergek olarak var oldugunu farzetmek zorundadir; ve de geriye bir
seylerin birakildigim. Dolayisiyla, ilineksel olarak daha az alev daha ¢ok alev
tarafindan tiiketilir; ¢iinkil besleyici sey, yani duman, uzun zamanda daha az alev
titketir; ve o biiyiik ates tarafindan ¢ok ¢abuk olarak yutulur. Sonug olarak; her
sey hareket halindedir; ve her sey ya olusa gelmektedir veya yok olusa gitmekte-
dir. Digsal ¢evre ise ya bu olusumu destekler, onunla birlikte ¢alisir, veya ona
kars1 ¢ikar. Iste bu nedenle fiziksel gevrelerini degistiren varliklar onlarin bizzat
kendi dogalarinin kendilerine izin verdiginden daha uzun veya daha kisa yasaya-
bilirler; fakat higbir durumda onlar sonsuzca var olmaya devam edemezler; eger
karsitlara sahip iseler; ¢iinkti onlarin sahip oldugu madde dolayimsiz olarak kar-
sitlig1 gerektirir. Boylece, eger karsitlik yere iliskin ise, degisme yer bakimindan
olacaktir; eger o niceliksel olani ilgilendiriyorsa degisme olug ve yok olus olarak
kendini gosterecektir; ve eger o etkilenme hakkinda ise belli bir durumun degis-
mesi ile sonuglanir.

Ne iri yapilt canlilarin (giinkii bir at bir insanin yasadig1 kadar uzun yasamiyor)
ne de kii¢iik olanlarin (¢iinkil boceklerin ¢ogu yalnizca bir y1l yasar) yok olmaya
kars1 daha fazla dayanikli oldugu sdylenemez. Ayrica, genel olarak, bitkilerde
yok olmaya karsi hayvanlardan daha dayanikh degillerdir (giinkii bazi bitkiler bir
yil siirer). Bu ,sicak kanli hayvanlar iginde dogrudur (¢iinkii arilar bazi sicak kan-
I hayvanlardan daha uzun yasarlar). Kansiz hayvanlar kadar (¢linkii onlar yumu-
sak yapili ve kansiz ve yalnizca bir yil yasarlar) karada yasayan canlilarda (¢iinkii
yalnizca bir yil yasayan kara bitkileri ve hayvanlari vardir) fazla uzun yasamaz-
lar. Bu denizde yagayan canlilar (¢tinkii denizde yasayan kabuklu ve yumusak
yapili hayvanlarin hepsi kisa 8miirliidiir) iginde dogrudur. Genel olarak konusul-
dugunda, en uzun yasama sahip olanlar bitkiler arasinda bulunur gériinmektedir;
Ornegin hurma agaci; ikincil olarak, uzun yasamlilik kana sahip olan hayvanlar
arasinda kana sahip olmayanlardan daha fazla yaygindir; ve yine uzun yasamlihik
deniz hayvanlarindan ¢ok kara hayvanlar arasinda goriilir. Boylelikle, her ki
ozellik birlestirildiginde, biz en uzun yasama sahip olanlar sicak kanl kara hay-
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vanlart arasinda bulmaktayiz, 6rnegin insan ve fil. Genel olarak konusulursa, iri
hayvanlar kii¢iik hayvanlardan daha uzun yasamaktadir; ¢linkti biiytiklik, bizim
yukarida séziinii ettigimiz iki canlida oldugu gibi, diger uzun yasayan canlilarin
ortak bir niteligidir.

Biitiin bu gerceklere neden olusturan seyleri biri soyle ifade edebilir. Anlamamiz
gereken en dnemli nokta sudur ki yasayan canli dogal olarak nemli ve sicaktir; ve
yasamin dogasinin 6ziinil de bu olusturur. Buna karsihk, yaslilik soguk ve kuru-
dur ki bu 6lii beden i¢in de dogrudur. Bu gézlenmis bir gercektir. Simdi madde-
den meydana gelmis her sey sicak ve soguk; kuru ve nemlidir. Bu nedenle onlar
yaslanmaya yiiz tutmaya baglayinca kurumak zorunlulugunu gosterirler ki bu ne-
denle nem kolayca yok olup gitmemelidir. Bundan dolay1, yagh seyler yok olup
gitmeye kars1 fazla yetkin degillerdir; ve hava da ayni ates gibi diger elementlere
kars1 benzer bir iliski icerir; ve ates bozulus gostermez; ve de kiigiik 6l¢ekte var
olan nem de bdyle olmak zorundadir. Ciinkii, kii¢iik miktarda var olan nem ko-
layca kuruyup gider. Bu, neden iri yapih varliklarin -hem hayvanlar ve hem de
bitkiler- genel olarak sdylemek gerekirse, yukarida da soylenildigi gibi, daha uzun
yasadiklarim da agiklar; ¢iinkil iri yapilt hayvanlar dogal olarak daha fazla nem
icerir. Ancak, bu onlarin uzun 6miirli olmalarinin tek nedeni de degildir; ger-
cekte bunun iki nedeni var: Nicelik ve nitelik. Dolayisiyla, nemin yalnizca nice-
liksel varlig1 yeterli degildir, fakat kolayca donmamasi ve kurumamasi i¢in onun
sicak olmasi zorunludur. Bundan dolaydir ki, insan baz: iri yapili hayvanlardan
daha uzun yagsamaktadir; ¢linkii daha az miktarda neme sahip olan bazi varliklar
daha uzun yasayacaklardir; eger onlarin sahip oldugu yiiksek nitelik, niceliksel
yetersizlikten daha bilyiik olursa. Yine bazi varliklarda sicak madde yagh bir do-
gaya sahip ki bu onun hem kolayca kurumasi ve hem de kolayca sogumasini
engeller; fakat digerlerinde o baska bilesiklere de sahiptir.

Bunun yani sira, yok olusa direnen sey, arftik madde iiretme bakimindan
verimli olmamak zorundadir. Boyle bir madde ya hastalik veya dogal olarak oli-
me neden olur; ¢iinkil o karsit bir giice, etkiye sahiptir ki kimi zaman yagamsal
dogay1 yok edici bir nitelik gdsterirken kimi bagka zamanda onun bir par¢asidir.
O nedenle, cinsel bakimdan diizensiz, asir1 olan ve ¢ok fazla tohuma sahip olan
hayvanlar erken yaslanirlar; ¢linkii tohum arnk Uriindiir ve salim nedeniyle kuru-
luga neden olur. Bu neden katirin attan ve kendisinden dogdugu esekten daha
fazla yasadigini da agiklar. Ayrica disiler erkeklerden daha uzun dmiirliilerdir;
eger erkekler cinsel bakimdan diizensiz ve agir1 ise. Ve bundan dolayidir ki disi
serge erkek serceden daha uzun yasamaktadir. Daha da ilerisi, bu ¢ok ¢alisan
butiin erkekler igin gegerlidir; ve onlar asiri ¢alisma ve ¢abalamadan dolay: daha
hizh yaslanirlar; ¢linkii asirt ¢alisma kuruluga neden olur ve yaslilik kuruluktur.
Fakat, doga bakimindan ve genel olarak, erkek disiden daha uzun yasar; bunun
nedeni olan sey ise, erkegin disiden daha sicak bir varlik olmasidir. Ayni tiir hay-
vanlar sicak (lkelerde soguk tilkelerde olduklarindan daha uzun yasarlar; ¢link,
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bu onlari iri yapan nedenden dolayidir. Soguk dogaya sahip olan hayvanlarin
yapilar1 bunu agikga gdsterir; dolayisiyla yilanlar, kertenkeleler ve boynuzlu si-
riingenler sicak iilkelerde daha biiyiiktiirier; bu Kizildeniz’de yasayan kabuklu
canlilar igin de dogrudur; ¢iinkil sicak nem hem bilytimeye ve hem de yasama
neden olur. Ancak, soguk iilkelerde yasayan hayvanlarin sahip oldugu nem daha
suludur; dolayisiyla o kolayca donar. Bundan dolayidir ki az ve hi¢ kani olmayan
hayvanlara kuzey iilkelerinde hi¢ rastlanmaz (ne karada yasayan hayvanlar ve ne
de denizde); veya rastlanilsa bile onlar hem daha kii¢tik ve hem de daha kisa
Omiurliidiirler; ¢iinkii buzlanma onlarin gelismesini, bilylimesini olanaksiz kilar.

Hem bitkiler ve hem de hayvanlar, eger yiyecekten yoksun kalirlarsa, oliir-
ler; ¢tinkii bu ttir durumda onlar kendi kendilerini yerler, tiiketirler; ayni bilyiik
atesin kiigiik atesi besleyen seyi yok ederek kiigiik atesi ortadan kaldirmasinda
oldugu gibi. Dolayisiyla, dogal sicaklik, sindirimin temel nedeni, i¢inde kaldig
maddeyi bitirip yok eder. Su hayvanlarn kara hayvanlarindan daha az yasarlar;
bunun nedeni ise, onlarin yalnizca nemli olmalari degil, fakat sulu olmalaridir;
bu tiir nemlilik ise kolayca yok olur, ¢iinkt o, soguktur ve kolayca donar. Ayni
nedenle, bir kansiz hayvan kolayca yok olur; eger o sahip oldugu yapisal bilyiik-
liikk tarafindan korunamazsa; ¢linkii o, ne yag ve ne de seker igerir. Clinkll hay-
vanlarda yag sekerdir; bu nedenle arilar diger biiylik hayvanlardan daha uzun
omirludiirler.

VI

Uzun yasamlilik hayvanlardan ¢ok bitkiler arasinda bulunmaktadir: Ik olarak,
onlar daha az sulu bir yapiya sahiptirler; bundan dolayr da nem kolayca buza,
donmaya déniigmemekte; ikinci olarak, onlar yaglh ve yapiskan bir dogaya sahip-
ler, ancak, yine de onlar kuru ve topraksal olmalarina karsin iglerinde kolayca
kurumayan nemlilik tagirlar. Fakat biz, bitkilerin daha dayamikli bir yapiya sahip
olmalarinin nedenini bulmak zorundayiz; ¢tinkii hayvanlarla karsilastirildiginda,
bocekler harig, onlar kendilerine 6zgil bir dogaya sahipler. Oyle ki bitkiler her
zaman yeniden dogarlar; iste bu onlarin uzun yasamalarinin nedenini de agiklar.
Clinkii, baz: tomurcuklar solup giderken bazilar1 hep yeni kalir, yenilenir. Ayni
sey bitkilerin kokleri i¢in de dogrudur; fakat, bu es zamanlihig1 icermez; ¢linki
¢esitli zamanlarda gévde ve dallar ¢iirlir ve buna karsin digerleri bilyiir, ortaya
¢ikar. Bu yapilanma i¢inde yasami siirdiirmeyi bagaran pargalardan yeni kokler
meydana gelir. Ve boylece agaglar, hem 6limle ve hem de yeniden dogusla, var-
liklarini siirdiirmeye devam ederler. Bu ise onlarin ayni zamanda uzun yagsamala-
rin1 da olusturur. Yukarida da soylenildigi gibi, bitkiler boceklere benzerler, ¢iin-
kil onlar boliindiiklerinde bile yagamaya devam ederler; &yle ki bir ve ayni sey-
den iki ya da daha fazlas1 meydana gelir. Ancak, bocekler her ne kadar yagamak
i¢in girpinsalar da bunu uzun zaman siirdiiremezler; ¢iinkii onlar bunun igin ge-
rekli olan organlara sahip degildirler; ve ne de her bir béliimdeki yasamsal ilke
onlar destekleyebilir. Fakat, bitki bunu yapabilir, ¢linkil, bitki potansiyel koklere
ve saplara her par¢asinda sahiptir. Sonug olarak, bitkilerde her zaman yeni olu-
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sumlarin yam sira yaslanma da s6z konusudur; (gergek bir uzun yasamhihk or-
negi) ayni siirgiiniin alinmasinda oldugu gibi. Ciinki, biri, aynt seyin bir bakima
stirgiin almada da oldugunu séyleyebilir; ¢iinkdi, siirgiin, bitkinin bir pargasidir.
Boylelikle, stirglin alindi1 zaman olayin kendisi tekrarlanir; fakat diger durum-
larda siireklilik araciligiyla bu gergeklestirilir. Bunun nedeni ise yasamsal ilkenin
bitkinin her pargasinda potansiyel olarak var olmasindandur.

Ayni sey hem hayvanlarda ve hem de bitkilerde kendini gdsterir. Ciinkii
hayvanlarda erkek, genel kural olarak, daha uzun yasar; ve onlarda ist kistm alt
kisimdan daha genistir (¢iinkil erkek disiden daha clicemsidir) ve sicaklik tist,
sogukluk da alt kisimdadir. Ve bitkiler arasinda agir gévdelere sahip olanlar daha
uzun Smiirliidiir. Boyle bir dogaya sahip bitkiler yillik degildirler; fakat onlar
agaca benzerler; ¢linkii k6k gergekten de bitkinin yiiksek bsliimiini ve basini
olusturur; ve yillik bitkiler asagiya ve meyvelerine dogru bilyiirler. Biz, bu konu-
yu ayrintilt ve bagimsiz olarak bitkiler tizerine olan ¢aligmamizda ele alip incele-
yecegiz; fakat simdi biz burada, hayvanlan ilgilendirdigi kadartyla, yasamin uzun-
lugunun ve kisaliginin nedenlerini tartismis bulunmaktayiz. Ve bizim i¢in geride
kalan ve tartigilmas: gereken genglik ve yashlik; yasam ve 6ltim; ¢linkii bu konu-
larin incelenmesi tamamlandiginda bizim hayvanlar {izerine olan sorusturmamiz-
da tamamlanmis olacaktir.

PARVA NATURALIA. VIl. GENGLIK VE YASLILIK / YASAM VE OLUM UZERINE

Bizim simdi tartismamiz gereken konu genglik ve yastilik, yasam ve dliim. Biz,
ayni zamanda ve muhtemelen, solunum nedenlerini de tanimlamak durumunda
olacagiz; ¢iinkil bu, bazi hayvanlarda yasamak ve yasamamak arasindaki farki
olusturur. Bir diger ¢alismamizda biz, psyche (ruh) hakkinda ayrintili bir incele-
meyi yapmis bulunmaktayiz; ve psyche’nin 6ziiniin salt bedensel olamayacaginin
a¢tk olmasinin yani sira ,yine esit dlgiide agiktir ki o, bedenin bir bsliimiinde
bulunur. Ve iste bu b6liim de bedenin diger boliimleri iizerinde ydnetimsel bir
gilice sahiptir. Fakat biz simdilik, nasil sdylersek s6yleyelim, diger boltimleri ve-
ya psyche 'nin iglevlerini bir tarafa birakabiliriz. Ancak, bizim hayvan ve canli
olarak tamimladigimiz seye gelince; bu her iki terimin kendisine atfedilecegi sey-
de (yani hayvan ve yasayan) 6zdes olan bir parganin olmas: gerekir ki bundan
dolay1 o sey yasar ve biz de onu bir hayvan diye tanimlariz. Ciinkil hayvan, o
bdyle bir sey oldugu kadariyla, yasamamazlik edemez; fakat o sey yasadigindan
dolay1 bir hayvan olmak zorunda degildir; yle ki bitkiler yasarlar ama algilama-
dan yoksundurlar; ve biz algilama &lgiitiyle hayvani, hayvan olmayandan ayiri-
rz.

O zaman, sayisal olarak, bu par¢a bir ve ayni olmak zorundadir; fakat 6zsel

124



yasamin uzunlugu ve kisalig iizerine « aristoteles

olarak birden fazla ve farkh; ¢tlinkii hayvan olma gergekligi yasamakla aynm sey
degildir. Bireysel duyu organlari ortak bir duyu organina sahiptir ve bu duyu or-
ganinda duyular gergeklige dontislimde zorunlu olarak bulusurlar. Ve bu parga
“O6nde” ve “arkasinda” diye ¢agrilan yer arasinda olmahdir. (“6nde’” algilama
dogrultusunda demek anlaminda ve “arkasinda” bunun karsiti); ve biitiin yasayan
varliklarin bedenleri “list” ve “alt” olarak ikiye bdliinmiis durumdadir (¢iinkii
onlarin hepsi “list” ve “alt” parcalara sahipler; ayn sey bitkiler iginde dogrudur).
Bu da agikg¢a gosteriyor ki beslenme ilkesi bu her iki yerin arasindadir. Yiyecegin
alindig1 bolimi biz ist bélim olarak adlandiririz; ama bu etrafi saran evrenle
iliski i¢inde degil, onun kendi kendisine ele aliniminda. Asag boliim ise, temel
atiklarin bosaltildig1 yerdir. Bu bakimdan bitkiler hayvanlarin karsitidir; ¢iinkii
dik konumu nedeniyle canli varliklardan insan bu niteligi en iyi bigimde gdsterir.
Oyle ki onun iist kismu biitiin evrenle iliskisi baglaminda da asttedir; fakat diger
hayvanlarda bu orta bir yol gosterir. Fakat bitkilere gelince, onlarin yerlerinden
ayrilamaz olmalari ve yiyeceklerini topraktan almalarn diigiiniildtigtinde, bu bo-
lim her zaman asagida olmak zorundadir; ¢linkil bitkilerde kékler hayvanlarda
agiz olarak ¢agrilan seye tekabiil eder; ve onlar bu parga araciligiyla yiyecekleri-
ni topraktan alirlar ve diger bazilar1 de birbirlerinden.

Biitiin mitkemmel hayvanlarin béliindtigii ti¢ parga vardir; buniardan biri aracili-
giyla hayvanlar yiyeceklerini alirlar; biri araciligiyla atiklarini bosaltirlar ve tigtin-
ciisit de diger her ikisinin arasindadir. Bu en son parga biiyiik hayvanlarda gogiis
diye adlandirtlir; digerlerinde ise byna benzer bir gey. Bu parga bazilarinda diger-
lerinden daha iyi ayirt edilebilir. Yer degistirme giiciine sahip olan hayvanlar, ek
olarak, bu islev i¢in meydana gelmis olan pargalara da sahipler ki onlar bununla
govdelerini tasirlar. Ve bunlar bacaklar ve ayaklar; ve bu goérevi yerine getiren
boluimlerdir. Fakat psyche’nin besleyici boliimi ti¢ parga arasinda yer alir ki bu
duyumsama olayindan agiktir; ve bu bizzat kendi i¢inde de son derece makuldur.
Ciinkii bircok hayvan, diger iki parcadan birini kaybettiginde; yani bu demektir
ki bag ve yiyecek deposunu, orta béliimde olusmus parga ile yasamaya devam
eder. Bu séylenenler esekarnisi ve arilarda agik¢a kendini gosterir. Bunun yani sira
bocek grubuna girmeyen birgok hayvan besleyici boltimleri boéliindiigiinde bile
yasayabilirler. Onlarda bu boliim gergekte bir tanedir, fakat potansiyel olarak bir-
den fazladir; giinkii onlarin yapilanimi bitkilerlere benzerdir. Oyle ki kesilmis
bitkiler ayr olarak yasarlar; ve birgok aga¢ bir tek agagtan meydana gelir. Bazi
bitkilerin boltindiigiinde neden yasamadig: ve digerlerinin siirgiinden meydana
gelebilmeleri baska bir tartigmanin konusu olacaktir. Ancak yukarida ifade edi-
len baglamda bitkiler ve bocekler birbirlerine benzerler. Boylelikle, seylerin sa-
hip oldugu besleyici psyche gerceklikte bir olmak zorundadir; ve ayni sey duyu-
sal ilk ilke i¢inde dogrudur; ¢linkii boliinen pargalar agikga duyuma sahiptirler.
Fakat, bitkilerin kendi dogalarini korumaya muktedir olmalarina karsin, bécekler
ayn1 seyi gergeklestirme giicline sahip degiller; ¢iinkii onlar kendi dogalarini ko-

125



felsefelogos « 2000/4

ruyabilecek organlardan yoksundurlar. Ve bdceklerin bazilari tutunma igin ge-
rekli olan organdan, bazilarn yiyecek ve bazilari da her ikisi bakimindan eksikler.
Bu tiir hayvanlar sanki bircok hayvanin toplami gibidirler. Fakat, en iyi bigimde
yapilanmig hayvanlar bu eksikligi gbstermezler; ¢tinkii onlarin dogasi olabildigi
kadar birdir. Bundan dolay: baz: pargalar béliindiigtinde az bir duyusal gii¢ gés-
terebilirler; ¢linkii onlar physhe’nin baz etkilerini kendilerinde igerirler. Bu ne-
denledir ki hayvanlar bazi i¢sel organlarini yitirseler de hareket etmeye devam
ederler, ayni kaplumbaganin kalbinin ¢ikariimasindan sonra oldugu gibi.

m

Bu sdylenen hem bitkiler ve hem de hayvanlar baglaminda agik bir gergektir,
eger biz bitkilerdeki olusumun tohum, astlama ve siirgiin alma bigimlerini ince-
lersek. Tohumdan meydana gelen olusum her zaman ortadan baslar; ¢iinkii biitiin
tohumlar iki hiicreye sahipler ve onun birlesmesi tutunma noktasindadir. Ayrica,
arada olan boliim her iki hiicreye aittir; ve buradan bitkinin kokii ve gévdesi
gelismeye baslar; ve baslangi¢ noktasi onlarin ortasinda yer alir. Bu en iyi bigim-
de asilama ve budamada tomurcukla baglantili olarak drneklenir; ¢linkii, tomur-
cuk dallarin baslangi¢ noktasidir ve ayni zamanda ortasidir, Dolayisiyla, insanlar
ya onu kesip atarlar veya asilamay1 bu noktada yaparlar. Bunun nedeni ise dalla-
rin veya koklerin oradan gelismeye baglayabilmesidir. Bu da gosterir ki baslangig
noktasi gdvde ve kok arasinda bir yerde uzanir.

Ayni bigimde sicak kanlt hayvanlarda da kalp ilk dnce olusan pargadir. Bu
olusum goézlenebilen 6rneklerde agiktir. Bu nedenie, kansiz hayvanlarda da kalbe
tekabiil eden sey ilk dnce olusmus olmalidir. Bizim hali hazirda Hayvanlarin
Parcalar: adl galismamizda ifade ettigimiz gibi, kalp damarlarin kaynagidir; ve
sicak kanli hayvanlarda pargalarin kendisinden olustugu kan en temel besleyici-
dir. Simdi agiktir ki yiyecekle ilgili olan bir islev, agiz ve digeri de mide tarafin-
dan yerine getirilir; fakat, kalp en yliksek, en énemli giice sahiptir ve o, son adimi
tamimlar. Bu nedenle, sicak kanl hayvanlarda duyusal ve besleyici psyche’ nin
ana kaynagi kalpte yer almak zorundadir; ¢iinkii yiyecekle ilgili olmasi bakimin-
dan diger pargalarin iglevi kalbin islevini yerine getirebilmesini saglamaktir; ayni
doktorun sagliga yonelmesinde oldugu gibi, etkin giictin kendisi de en son erege
dogru yoneltilmelidir. Zaten biitlin sicak kanh hayvanlarda duyusal giiciin en et-
kin organi kalpte yer alir; ¢linkii, bu boliimde biittin duyu organlarinin ortak du-
yumu bulunmak zorundadir. Biz agik olarak ikisinin, tutma ve dokunma, kalpte
yer aldigin1 gorebiliriz; ve buradan hareketle biitlin digerlerinin de orada olma
gerekliligi vardir; ¢linkii bu béltimde diger duyu organlarmm bir igtepiyi etkile-
mesi olanaklidir; fakat tatma ve dokunma (st bolgeyi igine almaz. Bundan ayri
olarak; eger butiin canlt varliklarda yasam bu béliimde yer aliyorsa, onun ayni
zamanda ve agik olarak duyumsamanin da kaynagi olmasi zorunludur; ¢iinkii
biz, bir varligin hayvan oldugu kadar yasayan bir varlik oldugunu sdyleriz; ve
buna ek olarak da onun duyumsadigi siirece bir hayvan olabilecegini. Neden bazi
duyularin agik olarak kalbe kadar uzandif1 ve digerlerininde beyinde yer aldigina
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gelinecek olursa (bunun sonucu olarak bazilar1 duyumsamanin beyinde oldugu-
nu sanirlar) bunun nedeni bagka bir ¢alismada ayrintili ve ayr olarak verilmis
bulunmaktadir.

Gozlenmis gercekler 1s181nda soylediklerimizden agiktir ki psyche’nin duyusal,
gelisimsel ve besleyici boliimii burada yer almaktadir. Burasi ise, bedenin {i¢ bé-
liimiintin ortasindadir. Bunun boyle olmasi mantiksal bakimdan da agiktir; ¢iinkii
her seye iligkin olarak doga miimkiin olan en iyi sonucu iiretmeye ¢ahisir; ve eger
bu her iki ilke t6zlin ortasinda yer alirsa, her bir boltiim, yani yiyecegi alan ve onu
en son agamasina ulastiran, kendi islevlerini en iyi bi¢imde yerine getirebilecek-
lerdir; ¢linkii boylece psyche her ikisine de yakin olacaktir. Yine, ayni fliitin onu
calan elden uzak olmasi gibi, bir araci kullananin kullandig1 seyden uzak olmasi
gerekir (uzamsal olarak uzak, eger miimkiinse islevsel bakimdan da). O nedenle,
hayvan duyusal psyche’ye sahip olarak tanimlanir. Kanli hayvanlarda bu ilke kalpte
olmak zorundadir; ve kansiz hayvanlarda buna tekabiil eden bir yer.

Simdi, biitiin pargalar ve ger¢ekten de yasayan varligin biitiinii belli bir i¢sel
sicakligr igerir; bu nedenledir ki onlar yasamda iken duyumsanabilir bir bigimde
sicaktirlar; fakat 6ldiiklerinde ve yasamdan yoksun kaldiklarinda bunun tam tersi
s6z konusudur. $imdi, bu sicakligin kaynagi, kanli hayvanlarda, kalpte bulunma-
lidir; ve kana sahip olmayan hayvanlarda buna benzer bir yerde. Ciinkii her par-
¢anin bizzat sahip oldugu bu dogal sicaklik sayesinde yiyecegi erittigi ve sindir-
digi dogru ise, bu yodnetse! bsliim igin en fazla dogrudur. Bundan dolayidir ki
diger pargalar soguklastiginda yagam yine de siirer; ama kalp bolgesi sogudugu
zaman bedenin biitiinii yok olur; ¢iinkii bittin diger pargalarin sicaklik ilkesi ona
baglidir ve bu ilke sicak kanli hayvanlarda kalptir; ve kansiz hayvanlarda buna
uygun diisen sey. O nedenle, yasam bu sicakliginin korunumuyla bulusur ve bi-
zim 6liim olarak bildigimiz sey, bu sicakligin yok edilmesi, yok olmasi olmalidir.

Simdi biz atesin iki bi¢imde, yani bitme ve séndiirme araciligiyla yok edildigini
gormekteyiz. Biz bitmeyi soyle anlamaktayiz; kendinden yiikselen yok olus; ve
sondiirme aracilifiyla yok olustan da karsitlar tarafindan neden olunan ¢okiis:
Biri, yaghlikla gelen 6ltim; digeri de siddetin neden oldugu 6liim. Fakat, gercek-
te her iki yok etme bi¢imi ayn1 nedenden meydana gelir; ¢iinkii her iki durumda
da ates onu besleyen seyin islevini yerine getirmemesinden dolay: 6liir; bu ise
onun sicaklik i¢in gerekli olan seyi saglayamamasidir. Sondiiriilme yolu ile ate-
sin yok edilmesinde ise karsitin kendisi onun beslenmesini, 6ziimlemeyi kontrol
ederek engeller; fakat kimi zaman ates, havasizlik ve soguklugun eksikliginden
dogan sicakhgin asin yogunlugu nedeniyle de yok olur; ¢iinkii bu durumda si-
cakhgin asirt yoguniugu onu besleyen seyi ¢abukga ortadan kaldirir; ve o, bunu
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buharlasmanin bitmesinden énce yapar. Dolayisiyla, yalnizca kiigiik ates biiylik
atesin varliginda yok olup gitmez; fakat, lambanin alevi de daha biiyiik bir seye
konuldugunda kendiliginden biitiiniiyle s6niip gider; ayn: diger benzer yanicilar-
da oldugu gibi. Bunun nedeni, daha biiyiik otan alevin, diger besleyicilerin yerini
almadan, sdz konusu alevdeki besleyiciye sahip olmasidir; ve ates ayni nehir gibi
her zaman varliga gelmekte ve akmaktadir; fakat, onun hiz1 ¢ok buyitk oldugun-
dan bu farkedilmemektedir.

Dolayisiyla, eger sicaklik korunacaksa agiktir ki ( ve eger canli yasamaya
devam edecekse bu olmak zorundadir) sicakligin kaynaginda sogumanin olmasi
sarttir. Biz bunun gosterimini kémirlerin gémiilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan du-
rumda goriiriiz. Eger onlar bir seyle siirekli olarak kapatilirsa, ki biz bunu bogma
olarak adlandiririz, kisa zamanda sénerler; fakat eger biri kémiirleri drten seyi
arkasi arkasina kapatip agarsa, onlar uzun siire yanma durumunda kalirlar. Ve
atesi ¢cevrelemek onu korur; ¢iinkii kiillerin gézenekli yapisindan dolayr havanin
ona ulagmasi engellenmez. Ayrica; ¢evrelemek, atesi onu saran havadan da ko-
rur; boylece ates kendisinin sahip oldugu sicaklik miktarindan dolay: soniip git-
mez. Fakat biz Problemler adli calismada neden ¢evrelenmis ve bogulmus ateste
karsit etkilerin meydana geldigini hali hazirda tartismig bulunmaktayiz (6nceki-
nin varligini uzatmasina karsin sonuncusu séner).

Vi

Yasayan her sey bir psyche’ye sahiptir; ve soylemis oldugumuz gibi, o dogal
sicaklik olmadan var olamaz. Bitkilerin yiyecek araciligiyla aldig1 yardim ve gev-
releyici hava, onlarin dogal sicakliklarint korumalari igin yeterlidir. Ciinkd, yiye-
cegin alinmasi sogumaya neden olur; ayn1 insanin yiyecegi ilk aldiginda yarattig
etki gibi; fakat, aghk sicakliga ve susuzluga neden olur; ¢linkii, hava hareketsiz
oldugunda her zaman sicaktir; ancak o yiyecekle birlikte girdiginde tekrar serin
olur; ve bu sindirim tamamlanincaya kadar siirer. Eger ¢evreleyen hava mevsim
nedeniyle agirt soguk ise, yani donma oldugu zaman, bitki kuruyup solar; fakat,
ote yandan, eger yaz mevsiminde sicaklik ¢ok yliksek olursa ve kdkten alinan
nem sogumayi gergeklestiremezse, sicaklik her seyi yok edip 6ldiriir. Bu mev-
simlerde asir1 sicak ve soguga maruz kalan agaglarin kavruldugu ve yildiz ¢arp-
mis gibi oldugu soylenir. Bu nedenle, insanlar, bitkilerin kokleri serin olsun diye
onlarin koklerinin altina bazi belli tiir tas ve saksilara su koyarlar. Hayvanlara
gelince, simdi, bazilar suda yasadiklarindan ve digerleri de yasamlarini havada
siirdiirdiiklerinden dolay1, onlar serinlemeyi bu elementlerden ve bu elementler
aracth@iyla gergeklestirirler; 6nceki suyu, sonuncusu da havay: kullanarak. Bu-
nun ne bigimde oldugunu ve olayin nasil meydana geldigini tanimlamay ise
sorunun ayrintili olarak ele alinip incelenmesinden sonra yapmak zorundayiz.

Ceviri: Nur Erkizan
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Meri¢ Bilgic

ONSOZ

Oliimiin kendisi tizerine dogrudan kyramsal felsefe tiretmek olanaksizdir. Ancak
6tiim olgusunun yasamla baglantilar dogrultusunda diisiinebiliriz. O ancak yasama
bagli bir degere, anlama sahiptir. Varolug agisindan da, dinler a¢isindan da aslolan
yasamdir. Kabirler Alemi gibi, mezarda ruhsal yasami, insanlarin akillariyla alay
edercesine detaylartyla, pembe dizi halinde anlatan kitaplarla duygulanip, sonra
karsimiza akli basinda adam- kadin stisiinde ¢ikan bir yenilikgi eskici siirtisiind
aydinlatabilecek sdzciikler bulmak olanaksiz. Tanri yardimcilari olsun (!) iste bazen
de is basa dilser, olanaksizi diisiinmeye baglariz.

Duygusal, diisiinsel belirlenimlerin ctlizliginin aksine, en basit bir temel olarak
yasam ve 6liim, aslinda varolusun kendinde yasadig1 agilim, kapanimlardir sadece.
Insan yasami1 aynu, iki giin Smiirlil kelebek veya sefil bir bit gibi, yeni bireylerin
varlik sahnesine giris, ¢ikisidir. insan da diger milyonlarca canl tiirii gibi, yogun
siiriler halinde varolusa stirekli giris ¢ikis yaparlar. Bunun (ilahi) adalet gibi soyut
bir kavramla ve ‘yazik vah vah’ veya ‘anali babali oh oh’la bir ilgisi yoktur. insanlar,
yasam ve §liim {izerine degerlerini insanlar arasi iliskilerde edinirler. Toplumlar, bu
gibi ortak konulara evrensel veya yoresel degerler bigerler tartigir, didigirler. Ancak
bundan sonra biz felsefi durum analizlerine gegebiliriz. Yapilan yanhslari belirlemek
bizi dogrulara yaklastirir.

Yasam ve §liim arasinda, varolusumuzun anlamlarini hikaye eden ve elestiren
alan metafiziktir. Okumak igin bile ¢ok gegerli gekincelerimiz varken, metafizik
hakkinda yazmamak igin nedenler sonsuz. Fakat onu gtz ard1 etmemiz de olanak!i
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degil. Metafizik, bir soylem olarak degil ama bir olgusal durum olarak felsefenin
cekirdegi, diistinmenin yatagidir. Ve yasam, en kutsal sey, diislincesizce dzgiir
kilmmayacaksa, yasamin §zgtirlitk yollarini bilmek i¢in metafizik, yasamimizin
temeli olarak ¢ikar karsimiza. Hal bdyle iken, bize diisen de bu bulanik suya dalmaktir
caresiz.

Bir yandan akil metafizikten kagamazken, diger yandan o, tarihte yasanmis,
simdi yasanan ve gelecekte yasanacak gogun toplumsal, bireysel acilarin kaynagidir.
Bir yandan her kafanin kolayca igine adim attig1, 6btir yandan daha ikinci adimda
hepsinin yolunu kaybettigi bir alan. Bir yandan din ve siyaset gibi herkesin mals,
6te yandan da her &zgiirliigiin kendine mal olup baglandigi gizemli diigiimdiir o.

Oncelikle felsefe, bir zamanlar bize 6gretildigi gibi, aristokratik bir dgreti
degildir. Felsefe, sadece, yasamin belirlenmisliginin getirdigi agsagilayici, kdle olma
ve dyle kalma korkusundan olabildigince kurtulmak igin, bilgi ve bilincin
saglayabildigi 6zgiirlik kadariyla, tiim ve biitiin tek tek insanlara agik, basit ve
temel bir insanlagma, aydinlanma yoludur.

Ozellikle metafizik ¢ok daha bireysel bir aydinlanma alamdir. Béylece o,
diistince aktariminin en anlamsizlastigi alandir da. O ancak, igsel bir sezgi ile
kavranilabilir. Ornegin, haci amcanin “gok soru sorma, dinden-imandan ¢ikarsin”
ogiidi ile, Wittgenstein’in “lizerinde konusulamayacak konular hakkinda susmal™
6giidii arasinda, yagsama kargi metafizik tavir alma agisindan bir deger farki: yoktur.
Bizi, dogrudan bir metafizik sisteme gotiirebilecek gegerli bir yol olmadig gibi,
herhangi bir metafizik sistemi kabul etmemiz i¢in yeterli bir yol da yoktur. Metafizik
artik yolsuz kalmissa, bize de yolsuzlugun metafizigini yapmak kalir.

GIRIS

Bu ¢alisma bir tablodur, manzarali; iginde varligin oldugu bir manzara. Ama bu
tablonun kendisi de manzaranin iginde, gelisik bir sekilde. Bu, géziin kendini gormeye
calismasi gibi bir sey. Yani daha bastan, olanakli olmayan bir seyi deniyoruz. Bir
pargast oldugumuz varlik biitiniinti ve kendimizi, kendimizden, diisiincemizden
yola ¢ikarak anlamaya c¢alisiyoruz. Celiskinin asilamazligina ragmen, insanca
varolusumuz i¢in mahkimuz bunu denemeye. Simdiye kadar olas: gériinen biitiin
yanhs yollar denendi ve tiikendi. Mitlerden dinlere, felsefelere kadar hemen biitiin
diistinsel denemeler bu geliskiyi astiklarini, 6telere, varolanin gercekligine, hakikar ‘il
esya’ya vardiklarini iddia etiler. Cennetin sokaklarini avucunun i¢i gibi bildigini
iddia eden biiytik bilginler de oldu, tek ve tiim gergekligin bilimsel verilerden ibaret
oldugunu séyleyen filozoflar da.

Varhgin hakikati hakkinda betimleme yapmanin geliski oldugunu séyledikten
sonra, labirentteki dogru patikay1 bulmak i¢in, 6nce yolumuzu nasil sasirdigimiza,
celiskiye nasil diistiigiimiize kisaca bir bakalim. Herhangi bir nesneyi, 6rnegin bu
makaleyi ele alalim. Higbir seye inanmadigina inanan bir saglam kafa, bu yazidan,
yazarinin psikolojik bir zayiflik déneminde metafizik konulara ve buraya da kisisel
bunalimlarini yazdigini diistiniir. Diinyas1 ve ahireti mamur olduguna inanan bir
dini bitlin, bu yaziyi seytan isi ve kafirlik oldugu yargisina varir. Hi¢ yaz1 gsrmemis
bir dag adami da herhalde bu yaziyi, bir bécek siiriisiiniin ayak izleri veya biiyiilii
isaretler oldugu yargisina varacaktir. Peki nedir bu yazinin gergegi? Diisiince ve
varhigin, karsilikli tutulan iki aynanin olusturdugu gibi sonsuza giden, kendi kendisini
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gosteren manzaralar serisi mi, bir varligin varolani var ettigi bir varhk mi,vb.?

Sadece bu yazi degil bir insan, bir toplum, orman, okyanus, galaksi, bir
evren, bir karsi evren, her neyi, her ne boyutta alirsak alalim, o seyin kendi i¢
gergeklikleri ile o sey hakkindaki diisinceler arasinda hep bir bosluk kalir,
drtiismezler. Konu edinilen nesnenin algilayicist konumunda olan kafa sayisi kadar,
o nesnenin gergegi hakkinda (az-gok) farkli yargilar vardir. Ornegin iki insan ayni
caydanliga bakip, ona ‘caydanlik’ diyorlar ve aralarinda anlasabiliyorlarsa da,
¢aydanlik adinin kavram igerikleri, iclem ve kaplami, ikisinin de ¢aydanlikla ilgili
tiim algiladiklarinin anilar1 toplaminin fark: kadar farklidir. Bu fark, ¢aydanhgi
kullanmak agisindan aralarinda bir sorun dogurmaz. Peki bir yolcunun ugaktan
anladigy ile, ona ‘demir kus’ diyen ve islevini bilmeyen bir yerli arasinda veya
6liilerini yakip, kiillerini Ganj nehrine atan Hintliler ile, onlar1 topraga gémiip, sonra
da sorgu melekleriyle konusur gibi yapan Miisliimanlar 6liim konusunda nasil
anlasacaklar? ‘Deprem, Intikam Alici, Acimasiz, Yiiceler Yiicesi Allah’in bir
gazabidir’ diyenlerle, ‘deprem bir fay kirilmasidir’ veya tanrinin oglu isa’nin
habercisidir diyenler nasil anlasacak? Cevabi ¢ok basit: Birbirlerini anlamalari, ayr
diinyalarin birlesmesi kadar olanaksiz.

Felsefedeki ‘diinya’ kavrami — fizik bilimlerinden farkl: olarak — bu kavrami
kullanmakta olan kisinin algiladig, duvar tuglalarini ¢ikip, i¢inde esindigi, goriip
diisiinebildigi diinyaya isaret eder. Herkesin algiladig1 diinya farklidir. Herkes, varlik
biitiiniiniin gizemselligi ve kendini oldugu gibi, tiim gergekligi ile ele vermezligi
karsisinda, ¢ogun mitler, dinler, felsefeler, folklor, sanat,vb. tarafindan aliskanlikla
belirlenmis bir metafizik durus, konum, tavir igerisindedir. Metafizik hakkinda
isterse pozitivistler gibi i maymun oyunu oynansin, ondan kagis yoktur. Varligin
icinde, ¢evrelerini algilama gibi bir ayricalifi olan canlilar, bu algilarint bir de
kavramlastirirlarsa (insan), iste, dil alanina girmekle birlikte metafizik okyanuslarina
dalmus olurlar. Algiladigimiz diinya, varligin, doganin ancak bizimle baglant halinde
olan kadariyla siirhdir. Radyo teleskoplarindan ve niikleer hizlandiricilardan, hatta
arkadas iliskimizden algiladiklarimiz acaba bize varolusun ne kadari1 hakkinda ve
ne kadar bilgi veriyordur? , Esikalti — esikdistii uyarimlarin ne kadar bilingli —
bilingsiz, ortiik — belirtik algilara ve bunlarin da ne kadari dilsel alana kavramlar
olarak ulasabiliyor? Cok azi! Diistince alaninin daha kendisi, fizik diinya karsisinda
belirlenmis metafizik bir alandir. Diislinen her varlik da, fizik doga karsisinda
metafizik ve dolayisiyla ontolojik ve epistemolojik, etik ve estetik bir tavir igindedir.
Her(kesin) diinya(s1) bir tablo gibidir, i¢inde kendi algilarin1 = estetik diinyasini,
diistinsel ve duygusal bir bakis agisin1 barindiran.

Diisiince kendi igine katlandik¢a, kendini nesne edinip kendi lizerine
diisiindiikge, diisiince sahibi insan bir biling agilimi deneyimler, varlik ve yasami
karsisinda kendini, konumunu, durusunu, tavrini, olusunu gézlemeye, izlemeye,
tanimaya ve kendini bilmeye baslar. Toplumsal ¢ikar sisteminin dizdigi 6diil — ceza
sartlar arasinda, Pavlov’un képekleri gibi sarthi reflekslerle yasamayi iyi becermek
ve yasamda basarili olmak, iyi bir yasami olmak insan olmanin &nemli ayricahigini,
farkin1 gerektirmeyen bir durumdur. Dinlerin ‘seytan’ dedigi, siradanhg: bozan,
sasirtict biling atesleyicileri olmasaydi yasamda, insanlar ot gibi yasar giderlerdi.
Evcillestirilmis veya medenilestirilmis yasamlarinda, giidiilerinin uykusunda
ikiyiizliice yasarken, ancak, zekast, i¢ diiriistligti, ve 6nsezileri giiglii olanlar igine
diisiiriildiikleri tarihi, toplumsal kosullandirilmighklar aginin soykirimet, pis oyununu
fark edebilirler. Fakat daha egitim yillarinda cahillestirildikleri igin, baglandiklari
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kosullardan soékiinmeye, ¢zgiirliige ve varolusa kosmaya cesaretieri olmaz.
Sonunda, kader kurban1 olmanin ezikligi, kuiskiinltigii, caresizligi ve bos vermisligi
icinde yasayip &lirler. Cogunluk ¢ikis1 da gdremese de, gorenler de ¢ikma, uyanma
sancisint yagsamak istemezler. Dogru da yaparlar, ¢linkii hepsinin tarihi, toplumsal,
kulturel, geleneksel, pivasa, vb. degerlerinin disinda, asil gerceklerle yalniz kalmaya
giicleri yetmez.

Buradan degerlerin, deger verdigimiz seylerin aslinda degersiz oldugu
anlasilmasin. Asil sorun, kaliplagmis degerlerin bilinci kirip, insanlasma yolunu
titkamalar, insana boyun egdirmeleri, onlari bilingsiz siirli yapmalandir. Bilinglenen
insan bu degerleri toptan atacak degildir. Toplumsal iliskilerin dogal olarak
bigimledigi degerler toplumsal diizenin siirmesini saglarlar. Bir nihilist de sokakta
¢irilgiplak dolasmaz. Aydinlanma ile gegerli degerler bilingli olarak takdir edilir,
belli bir siyasal, iktisadi iktidar sisteminin tarihselliginde sikisip kalan degerler de
¢Op tenekesine ‘basket’ yapilir. Artik ne hayatin gergek tadi koka koladir, ne de
beyaz ath prensler, basarili kariyerler vardir. Gegerli etik — estetik degerler, ahlak
ilkeleri ve zevkler elde tutulur,bilingli olarak yeniden kurulur ve gerekli bulunan
yenileri eklenir. Degerlerin maskesini yirtmak nihilizm degildir, nihilist bir tavirdir,
nihilizmi goze almaktir, degerlerin, 6telerde temellenen mutlak degerler olmadiginin,
aralarda belirlenen géreceli ve gegici ihtiyaglar oldugunun bilincine varmaktir.

Uzak Dogu dinlerinde de, onlardan etkilenen tasavvufta da ve hatta Hiristiyan
mistisizminde bile yedi basamak!1 bir nefs, ben terbiyesinden s6z ederler. Yaygin
degerlerin uyutuculugundan kurtulmak ve kendi varolusunun bilincine varmak,
aydinlanmaktir ortak amag. (Aydinlanma ile anarsizm arasinda bildik bir zorunlu
baginti olmamasina ragmen, aydinlanma, siirii kiiltlirtine karg anarsist bir tavir da
igerir. Clinkil, aydinlanma burada kiiltiirel degil, aksine kiiltiire kars: asil varolusa
doniis baglaminda anlamlandiriimaktadir). Nihilizmin de hedefi budur ashnda: Ozgiir
istence, “vicdani hiir” olmaya ulasmak. Glig istencinde olan Bati nihilizmi, bireyi
agir1 yiicelttigi i¢in, kapitalist toplumlarda kendini birey sanan bir siirii kiiltiiri
dogurmustur. Benzer bir ahlaksal ¢6kiintil yasayan, Dogu’nun bazi mistikleri de,
ruhsal giiglerinin gelismesinin ardindan, kendilerini tistiin insan olarak gériip gii¢
istencinde bulunduklari yerde Nietzsche ile bulusurlar.

Iste, aydinlanmis olanlar, varolusun, yasamin karsisinda, icinde bulunduklar:
metafizik konumlanini bilingli olarak diizenlemek, yonlendirmek isteyenler, yasama
deger verenler, etik estetik anlayislarinda da ayni bilingli tavri kendiliginden ortaya
koyarlar. Ister insanda, ister Tanrida, isterse de dogada veya toplumda
temellendirilsin, etik ve estetikle olan bu sik1 baglantisi dolayistyla, metafizik 6gretiler,
¢ogunlukla temelde etik kaygilar tasir ve estetik yaraticiliga son derece agiktir.
(Ornek olarak, Rénesans’ta, tasavvufta veya Osmanl felsefesinde, uzak Dogu
felsefelerinde siir, miizik, resim, seks, gibi estetik yaraticihik ve aile huzuru, topluma,
bireye saygi, dogaya, kadere teslimiyet, sabir, gibi etik degerler gosterilebilir).
Metafizik karsiti metafizik 6gretiler de (mantiksal pozitivizm, kkten dincilik, Sovyet
rejimi, gibi), aksine etik, estetik fakirlesmeye yol agmigtir. Oysa metafizik, yasami
biitlinlestiren 6zdiir.

Diistince ile varolan arasindaki ayrim, en keskin bigimine Bati felsefesinde
varmigtir. Bu ayrim, diisiincenin kendini varolus stirecinden ¢ekip, kendi izerine
diisiinmesiyle, onlarla diisiindigli kavramlarin kendisi lizerine diisiinmesiyle
gergeklesmistir. Tektanricilik (Musevilik) ile Yunan goktanriciliginin ¢arpigmasi
sonucu, Yunan diisiincesi, bu diistince farklihgini tanimlama geregi duydu. Ayrica
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ekonomik ve sosyal simif huzursuzluklari da devreye girince, sofizmin
safsataciliindan kurtulabilecek giigte diisiince arayislari, sonradan diisiincenin
kendini saglam temellere baglama giidiilenmesine doniistii. iki bin bes yiiz yillik
felsefe tarihi iginde diisiince, gemi aziya alip 8yle bir burnunun dikine gitti ki,
sonunda insan varligini bile hige sayacak sekilde bagimsizligim ve egemenligini
ilan etti. Dogadan ayiklanmis gevre, robot ve bilgisayar teknolojisi bunun sonucudur.

Tabii baslangigta ¢ok zengin bir siirsel sdylem, bir gokanlamlilik varken, bu
entelektiie] seyahat, gegen yiizy1l basinda, tekanlamli, tek boyutlu, kuru bir kuramsal
yapiyla sonlandt. Cin, Hint, Arap, Osmanli, A frika ve Amerikan yerli felsefelerinde
boyle, dilgiince ve varolan arasinda keskin bir ayrim iizerine biling olusmadi. Bu
ayrimi igeren benzer distinceler, Goriintisin aldaticihgi ve hakikat ayrimi gibi
bi¢imlerde ortaya ¢ikmis olsa da diiglince kendini varolandan, insan kendini dogadan
koparmamisti. Ozne ve nesnenin beraber iirlinii olan, ayn1 biitiin igindeki bilginin
uyum zincirleri kirllmamusti. Diistince kendini ve varolusum stirecini kesin zorunlu,
nesnel, bilimsel bilgi gibi heveslerden uzak, zengin bir dille hikdye etmekteydi.
Ciinkd, digerleri, Yunanlilar gibi, derin bir kiilttirel gergeve kirilimi1 yasamamislardi
ve Yunanhlar kadar agik ve §zgiir bir diislince gelenekleri de yoktu. Batinin
¢6ziimleyici, tek boyutlu felsefelerine karsi, ¢ok beyutlu, biresimsel, bitiinleyici
goniil felsefeleri yapiyorlardi. Fakat goniil felsefeleri tarihte gogunlukla oldugu
gibi, kesintisiz aydinlanma siirecine ag¢ik olmayan, dogmatik yapilar olursa sayet,
vahsilige acik kapi birakan bir akildisiliga olanak saglar. Bu kapi elbette akileiliga
da agikur ve hatta, Bat1 6rneginde oldugu gibi akilci, medeni, planli bir vahsilik bir
oncekinden ¢ok daha tehlikelidir ve dyle de olmustur.

BATI FELSEFESINDE DUSUNCE VE VAROLAN AYRIMI

Baslangigta ortiikk olan bu ayrimP® Bati felsefesinde sonuna kadar a¢ilmis,
derinlestirilmis ve tekrar birlestirilemez sekilde birbirinden koparilmis halde bir
gelisim ¢izgisi izler. Filozoflar ayrimi, gesitli ve kendilerine 6zgii séylemler iginde
ve degisik kavramlarla ifade etmislerdir. Birlik — gokluk, diisiince — varlik,
(diistincede) varlik — clus (varolus, varolan), dinginlik — degisim ( harcket, zaman,
siire, akig), toz — ilinek, bi¢im — 6z, kesinlik — yanilabilirlik, 6znellik — nesnellik,
ruh — beden, diisiince — uzam, ben — &teki, goriingti (fenomen)- kendinde sey,
duyulur, duyulariistll, anlik (zihin) — duyarlik, ger¢ek — hakikat, dogru inang —
inang, bilim — metafizik, biling — bilingalt, vb. ifadeler, ayrima isaret eden farkli
orneklerdir.

Bu kavramlar kendi sdzciiklerimizle canlandirirsak: Varlik, diisiin ben’in,
ben olmayan, dlstintilen &tekileri, varolan, olus, degisim, hareket halinde olan
seyleri, kendi halindeki dogay kavramlar halinde tutup, varolanin bir betimlemesi,
taslagi halinde kurdugu seydir. Varlik (being), gergekte, varolusun (becoming)
diigtincedeki donuk resmidir. Bunun igin, kendi halindeki varolusu tam anlasilir
kilma ¢abasindaki diisiince, olabildigince basit bir varlik resmi ¢ikarmaya galisir.

Bu ozelligi iie, varligs tek boyutluluga (bilimsel kullanilabilir olmaya) indirgeme
egilimi Bats felsefesinin temel karakterlerinden birisidir. Varolusun karmasik ve
cokgeesitli olma ozelligine uyan ¢ok boyutlu, siirsel bir felsefe sdyleminden tek
boyutluluga gegis bir erekliligi, niyeti de iginde gizler. Yahudilik ve Hiristiyanliin
mutsuz bilinci, sonsuz kurtulug i¢in bir telas iginde acil ¢8ztimler arar. Bdylece en
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dnemli seyler, aceleye gelmis seyler olur. Sokrates’ten beri, Bati geleneginin temel
egilimi biitlin varhigi simdi - burada’ya indirgemektir. Kant’in deyisiyle, zihnin
tastdigi kavramlar yiginini diizenlemesinin 6tesinde bir birleme, biitiinleme egilimi
de vardir. Fakat buradan yola gikarak varligi tek boyutlu, dizgisel (sistematik) bir
yapt olarak kurgulamanin yasal, kabul edilebilir bir yan1 da olamaz. Bu, felsefede
¢ok zaman olmus olan bir astrihk olurdu.

Tek boyutlu, tekanlamh varlik taslaginin iginde bile diistincenin birgok
boyutlulugu vardir. Tek boyutlu betimleme gabalarinda bile belli bir ele gegmez
hareketlilik vardir. Varligi simdi — burada’ya indirgemek, onu ayrica, belirlenmis
yapacak ve varolusun biitiin karmasik, belirsizlik hali bir anlama indirgenmis
olacaktir. Oysa en kendinden emin, varligt tam bir biittinliik iginde betimledigini
sanan disiincelerde bile, icin igin bir kaynama, hareketlilik, belirsizlik, ¢ok
boyutlulugu hisseden bir gizli sagkinlik vardir. Ciinki, diislincenin de iginde yasadigi,
bir ¢okgesitlilikler diinyasidir. Oyle ki, ¢okluk bizi bogar ve zorunlu olarak, yana
yakila, soluklanabilecegimiz bir liman arariz. Yoksa yolumuzu kaybedecegizdir.

Iste Bati felsefesi boyle, bilgelikten uzaklasan bir telas felsefesi kurmustur
zaman iginde. Diisiincedeki varlik resmi ile gercekteki varolus arasindaki uzakhigi
konu edinip, koklii bir ¢6ziim arayisina giren ilk Batili filozof Parmenides’tir. O,
mutlak birlik ve mutlak varlik diistincesini temsil eder. Varliktan baska hi¢bir sey
yoktur. Bir olan mutlaktir ve tamamen tek boyutlu, tekanlamhdir. Zaman, olus,
akig, hareket, degisim, ¢okluk yoktur. Biitlin varlik, diisiincede kavramlarla
kuruldugu gibi, mutlak, degismez varliktir. Béylece ayrim da ortadan kalkmis olur.

Parmenides belki bu formiille huzur buldu ama, formiliin kendisi pek
huzursuz duruyor ortada. Sayet mutlak birlik tek gerceklik idiyse, biitiin varliklar
onun iginde eriyip kaybolacak, sonunda higbir sey var olmayacaktir. Diisiinen ben
ile diistintilen 6teki (varolan) arasindaki iliski de - 6teki yok sayildig1 i¢in — ortadan
kalkacak ve Parmenides’in kendisi bile, baglant1 kurabilecegi bir mutlak birlik
betimleyemeyecektir. Mutlak birlik bizi mutlak yokluga ve sessiz, karanlik bir
diinyaya atacaktir. Her tiir mutlakhik arayis1 ancak, mutlak olmayan, goreceli iliskiler
arasinda, ben — 6teki arasinda olasidir. Birlik betimlemelerine adim atar atmaz
kendimizi, lizerinde ¢alistigimiz bir ¢okluk iginde buluruz. Mutlak birlik, bizim
giinliik toplum ve doga deneyimlerimizdeki gokluk ve gesitlilikle olan gercek
baglarimiz: koparir ve bize bir varlik illizyonu birakir.

Herakleitos da ayrimin diger ucunu, yani varolusu, hareketi, degisimi,
farkliliklari, ¢oklugu mutlaklastirip, diisiincedeki varligi yok sayarak
Parmenides’inkine benzer bir yanilgiya diser. Varligi ve varolusu, disiince ve
dogay, beni ve &tekini olanakli kilan, aslinda bir araya gelmez iki yakanin beraber,
birbirleriyle goreceli iliskiler iginde olmalaridir. Herhalde buradan, olusu var edenin
insan ve diisiincesi oldugu sonucunun ¢ikarilamayacags agiktir.

Platon’a gelince, o da bir sekilde Parmenidesg¢i bir yol izler. Ciinkii Platon,
varolus siirecine indirgenebilecek, anlagilabilir hazir yapilar, kaliplar oldugunu
diisiiniir. Degisim siirecini anlastlabilir kilmak istiyorsak, degismeyen seylere
basvurmaliyiz. Bunlar tek boyutlu, sonsuz, duragan yapilar, formlar, idealardir.
Idealar siireg ve ¢okgesitlik iginde degildir, homojendirler, her zaman 6yle, olduklar
gibi kalirlar. Asil gercekler onlardir.

Varolan tek tek seylerin kusursuz tasarimladirlar; kusursuz daire, kusursuz
agac, gizellik, iyilik, gibi. Degisim siirecinde varolan seyler, mutlak, idealar
ditnyasindaki kusursuz drnekleriyle karsilastirilarak betimlenebilir. Bu da diistincede
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temellenen tek boyutlu bir uzlasim denemesidir.

Yine de Platon’un felsefesinde bir ¢ift yonliiliik vardir. Clinki tek boyutluluk
bir goklugun i¢indedir. Zengin bir ifade giicti, degisik, gizemli noktalar, mitler.
siirler igerir Platon diyaloglari. Aristoteles, Platon’un, idealar kuramiyla, bu
diinyanin bir kopyasini yeniden resmettigini séylese de bu yanlistir. Clinkil
Platon’un bildigi bir gergek vardir: Varolusum diinyasinin tam anlasilabilir bir resmini
¢izmeye kalkmak (bilimde oldugu gibi) bizi, i¢inde hazir bulundugumuz konumdan
¢ok daha gerilere, daha anlasilmaz bir diinyaya atacaktir. Ayrica, bu diinyayla
baglantisi olmayan, varligin tesinde idealar da vardr, ‘iyilik” gibi. Boyle bir askinhg,
Platon tanriliga baglar.

Plotinus’un ayrimi ¢dzmesi, birci Yunan diigtinceleri i¢inde en kéktenci
olanidir. Bir olan, bilimin, bilmenin, belirlenmis bilginin 6tesindedir. Ne zaman bir
olani belirlemek istesek, onun &tekisi olan bir seye ihtiya¢ duyariz. Oysa mutlak
bir olan, karsitlikiarin, her tiir tek boyutiulugun 6tesindedir. Bizim bilme giiclimiiz,
bilme formlarinin 6tesinde dinamik bir formsuzluktur ve kendisi, formlan
askinlastirabilir. Bu bir tiir mutlak bire isaret eder. Tabii, ayrimin disinda yeni bir
asil mutlak diigiincesi bizi hemen gene ayni sorunun igine iter: Bu yeni mutiak
birin temeli nedir, hangi ayrimda ortaya ¢ikar, mutlak 6tekini gerektirmez mi?

Plotinus’un bu ilging konumu, hafifletilmis bir agidan, aklin tek yonlii belirleyici
egemenligini alagag1 eden postmodern felsefelere benzer. Jean Boudrillard 6znenin
ufukta kayboldugu fotograf karelerinde yonelinmemis, zum yapilmamis varolanin
bagimsiz, somut gergekligine yaklasilabileceginden s6z eder. Benzer bir biling,
cagdas ressamlarimizdan Nurten Sozeri’nin resimleriyle de kiiltiiriimiize misafir
olur. Kuantum fizigindeki deneyler gibi, yonelmis diistincenin nesnenin konumunu
degistirecegi bilinci ile, asil varolanda zitliklarin, karsitliklarin, 6n —arka planlarin
olmadig1, ben — 6teki (ressam — konu) iligkisinde benin tek yonlii olarak &tekini
belirlemedigi, belirlenmis net formlarin 6tesinde kendi i¢inde dinamigi olan resimier.
Bu 6rnekler, ayrimimizda, diistince tgrafinin varolus tarafini asir1 belirleme ¢abasinin
geri tepmesi ve diistincenin kendi embriyo evresine geri dénme devinimini temsil
eder.

Plotinus’un felsefesi de her ne kadar ayrimi tek boyutlu bir belirleme ile
asma girigimi olsa da, kendini daha gok bir belirsizlik bataginda, ayrimin daha ¢ok
derinlerinde bulur. Bu, ayrimin iki yakasinin arasindan siyrilip, Stelere sigramak
isteyen her hamlenin ac1 kaderidir. Otelerde her mutlak bir arayisi, mutlak 6tekini
de doguracagindan mutlakligin kendisi ortadan kalkacaktir.

Ortagagin metafizik gérisleri agirlikli olarak Platon ve Plotinus’un etkisi
altindadir. St. Augustinus, T. Aquinas ve modern felsefenin biiyiik babasi
diyecegim Nicolas Cusanus ayrimin hep diistince(de) varlik, birlik, 6z tarafinda
kurgusal (spekiilatif) felsefe yapmuis, kendinde varlik yani varolus, madde, ¢okluk,
hareket tarafini tanrisal, dokunulmaz, anlasiimaz, bulanik bulmus, terk etmislerdir.~—

Ortagagin sustugu alan, Descartes’in seytan zekasinin is gérme alanidir.
Varolusun ¢ok boyutlu, ele avuca sigmaz karmasik ve sasirtici yapisina karsi onu
tamamen anlasilir, tek boyutlu, artik ise yarar bir varlik bilgisine (bilime) indirgeme
tasariminin en ¢aph girisimidir Kartezyen felsefe. Disiincedeki varhigin karsisinda
gercekten varolan bir diinya ve Tanri olduguna iliskin stipheleri agmak i¢in iki ayn
diistince —uzam veya ruh — beden tozsel alanlari kurarak ve bedeni ruhla, uzami,
varolusu, 6teki benleri, Tanriy! ben diisiincesinde temellendirerek matematiksel
bir kurgu ile kanitladigini sanir. Boylece bir yandan modern bilim ve felsefenin
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temellerini atarken diger yandan ortagagin 6z felsefesinin devamcisidir 0. Descartes
da ayrimi gérmesine ragmen aradaki gok boyutlu zenginligi ve belirsizligi atlamis,
onu tek tarafli ele almig ve varolusu asir1 basitlestirerek hafife almistir. O’nun
nesnel — kesin bilgi tutkusu giiniimtize kadar uzanir.'

Paskal, Descartes’1 bu yonde siddetle elestirir. Descartes’in kendini en
kesin ve ise yarar buldugu yerde Paskal, onu kesinlikten uzak ve ise yaramaz
bulur. Pascal tek boyutlu diisiincenin ve matematigin bilyiik bir dehasi olmasina
ragmen, varolusun, yasamin, ¢ok anlamliligin matematige ve tek anlama, tek boyuta
indirgenemeyecegini goriir. Karmasanin basite indirgenmesi bizi ancak daha iginden
¢ikilmaz belali bir karmasaya saplamaya yarar. Ayrimin arasindaki ¢ok boyutlu
iliskilerden kag1s yoktur.

Kant’in tasarimi, Descartes’m cogito 'su ile modern felsefede ortaya ¢ikan
ben’e, diistinceye doniisiin devamidir. Varolan her sey bireysel deneyimle ilintili
olma kosulu ile vardiriar. Varlik boylece belirlenir ve onun kesin bilgisine ulasilir.
*Goriingli (fenomen) — kendinde sey’ kavramlariyla ifade ettigi aynm, varligi tek
boyutlastirma gizgisini agikga formiillestirir gibi, onun bilgi kuraminda séyle ifade
edilir: Varolan tarafindan insanin duyarlifina ulasan uyarnimiar ‘algida gok ¢esitlilik’,
yani anlasiimaz, ham, bigimlenmemis malzemelerdir. Zihin (anlik) mekanizmasi
bu ham malzemeyi ayrimin 6teki tarafina (diigiinceye) tasir, fakat belli bazi kahp,
kategorilere yerlestirip kavramlastirarak, tek boyutlastirarak bigimler. Diigtincede
varlik dogru olarak kurulur. Kant felsefesi bu sekilde, diisiinen ben ile varolan
Oteki ayrimini keskinlestirir araya asilmaz bir ugurum koyar. Bu ugurumu,
diisiincenin yaramaz ¢ocugu akil, takip etmek zorunda oldugu alg! ve diisiince
kategorilerine aldirmadan, onlarin tizerinden atlayarak, varolan tarafi tizerine serbest
hayaller kurarak asar. iste insan aklinin 6zgiir, onurlu, belirlenmemis oldugu kendi
kurallarini kendi kurdugu, yiiceye ve erdemlere ulastifi deneyim disi asil gergekler,
hakikat, bu, askin ( transcendental) diistincenin ulastigs Stelerde gizlidir.

Kant’a kadar ayrim, bilingli uzlagimlar halinde, yaygin ve tek tarafli olarak,
ya distinen ben ya da varolan oteki tarafina agirlik verilerek ele alindi. Ben’e
agrilik verenler varlig1 ve akl birlik ilkesine indirgemeye ¢alismis, varolan 6tekine
agirlik verenler ise varolandaki goklugu gérmiis ve soyut bir akil yerine, yasayan
istenci (iradeyi) — Stoacilardan Nietzsche’ye kadar — ilke edinmislerdir. Kant,
varligy, aklin belirledigi bire indirgeme tasarisinin en agik, diiriist ve nihai diigiince
sistemini kurmustur. Descartes’in, ‘varlikbilim benim i¢in ¢ok ylicelerde, onunla
tannbilimciler ilgilensin’ dedigi varolan alani, Kant ile, hi¢ kimsenin gegerli diisiince
yontemleri ile ulasamayacag) sekilde sirin g¢ok &telerine itilmistir. Diisiince i¢in
yiicenin, erdemin, varotan maddenin kendinde gergekligine, askinlik alanina, ételere
gegisin olmadif gercegi, sonunda 6znel felsefenin kendisi tarafindan itiraf edilmek
zorunda kahnmistir. Oznel felsefenir biitiin akilci dte temellendirmeleri, Tanri
kanitlar, metafizigi ¢okmiistiir.

Aslinda birci olan Hegel, Kant’in bir dualist oldugunu ve sinirlarin filozofu
oldugunu séyler. Ayrimin ortasina bir sinir ¢izme yetisi varsa, bu yetinin, ¢izginin
iki tarafinda birden olmas1 gerektir. Yani diislince, iki tarafi da igine alan tek bir
biitindiir. Dusiince zaten sinirin Stesindedir. Tek boyutlu, bilimsel bilgi adina,
sanki diisiince sadece algiladiklarini diisiiniirmiis gibi numara yapmanin anlam
yoktur. Diislincenin kendisi de, varolan insanin bir iiriinii olarak, varolandir.
Varolanin diginda bir diisiinsel varlik alan yoktur. insanin diisiinsel varolusu ile
karsisindaki doga ve Tanrtnin varolusumu ashinda tek bir varolus slirecidir.
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Bu yorumlariyla, ilk defa Hegel, ayrimin kendisini ele alip, iistline onu
yorumlayan, anlamlar yiikleyen, metafizigi ayrimin &telerinden ayrimin arasina
tasiyan filozoftur. Insandan &nce bilingsiz varolus siireci, insanla birlikte bilingli
bir kendini olugturma, kendini asma siirecine doniismiistiir. Boylece, Tanri, insan,
doganin tinsel biitiinliigii bir yandan Herakleitosgu anlamda goklugu ve i¢ hareketliligi
igerirken, 6te yandan Eleaci birciler, Parmenides veya Spinoza’daki gibi, birligi
temel edinen bir sentezdir. Varolus, tinse! bir biitiin olarak kendini killtiir, tarih
siirecinde olusturmaktadir.

Kartezyen goriiste, ben — 6teki arasindaki dualizm 6zne - nesne ayrimi olarak
goriiniir. Ozne 6tekine, nesneye kasidir, ayridir. Hegel’de ben, 6tekiyle iliski halinde
olan kendi bilincinin farkindadir, 6teki, ben’in farkinda oldugu seydir. Ben ve dteki
ayn degil, biitiindiirler. Ayrim yoktur. ikili, karsilikh devinim halinde olan diyalektik
bir toptan olusum siirecidir bu.

Hegel’in ayrimi1 kaldirmast, ara iligkiyi diyalektik bir mantiga oturtmasi, onu
bir kendini olusturma siireci yapmasi ve olusumun tarihsel oldugu yorumlari, kisaca
Hegel’in ayrimi agikga belirledikten sonra, ona (din) ideolojisi dogrultusunda
yiikledigi yorumlar oldukga kisiseldir. Zaten, kendi zamaninda estirdigi capli kiiltiirel
firtina, Hegel’in ardindan hizla yok olmustur. Bir defa, diigsiincenin, ayrimin iki
ucunu da gorebilmesi, ayrimin ortasindaki sinir1 ortadan kaldirmaz. Hele, buradan
yola g¢ikarak, varligin ve olusun tinsel bir biitlin olmas: yorumu anlamsiz bir
fazlaliktir. O, bir yandan dualizmi ortadan kaldirir ve sistemini tek boyutlu bir
temele oturtur, diger yandan, birciligine bir ayrinti olarak diyalektik mantig: ekler.
Buna karsin, diisiince ve varolan arasinda bir ayrimin olmamasi, diistincenin varlik
ve olug arasinda aracilik yapma olanagini ortadan kaldirir. Oysa bireysel ve toplumsal
yasamimizin, diistincemizin gelismesi, aydinlanma ancak var oldugu diisiiniilen
bildik varlik ile diislincenin i¢ gergegini tam yakalayamadigi varolanin kendisi
arasinda iliskiler kurmasiyla olur. Ayrica bu arada kurulan iligkiler, tek boyutlu bir
arasindaki iliskiler de, bir varolan olarak ¢ok boyutlu ve belirsizdir, hele hi¢ dizgesel
falan da degildirler. Duisiincenin aracilif1 bazen tek boyutlu, bazen diyalektik
olabilecegi gibi bazen de ¢ok boyutludur. Bazen gok boyutluluk éyle sasirtici olabilir
ki aralarindan tek bir anlami ¢ekip almak bile olanaksizdir. Doga ve insan yasami
bu tip akil almaz &rneklerle doludur. Bu zenginligi bilimsel, mekanik bir akil degil,
onun da berisinde, bir filozof hayranligy, agki gorebilir. Bu dogal karmaganin {istiine,
nasil olur da ara iligkilerin dizgisel bir diizen i¢cinde ve tarihsel siiregte sirasiyla
gergeklestigi gibi, bilingli bir yazgi 6ne siirtilebilir!

{KI ARADA, BIR DEREDE OLUS

Felsefe tarihinde, dolayisiyla insanlik tarihinde yasanan bu biling agilimindan sonra
metafizigin konumunu gérmezden gelemeyiz. Ciinkii bilincin geriye doniisii yoktur!
En azindan, bize ne oldugunu, nasil bugiinlere geldigimizi bilip, kendimize olas
varolusa kagis yollan i¢in zemin hazirlamaliyiz. Degil bir metafiziksel dizge kurmak,
metafizigin nasil ve nerelerde olanaksiz oldugunun bilincinde bir metafiziksel gériis
gelistirmeli ve kendi 6l¢iil, haddini bilen metafizik tavrimizi bulmahyiz. Okura
kolaylik olsun diye burada, yazarin tavrimi formiillestirmeye gahsirsak: Otelerde
bir mutlaklik kurmanin olanaksizligini bilmek bizi aralarda, géreceli iliskiler iginde
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olmanin bilincine ulastirmaktadir. Aradalik durumunu Heidegger veya hocam W.
Desmond gibi, bir tiir mesleki deformasyonla, asir1 felsefi yorumlamalara gitmenin
gergekte bize fazla bir sey kazandirmayacagi inancindayim. Aksine aradalik durumu
bilinci bizi agik, basit, sade, dogal ve sonug olarak, zaten durdugumuz noktaya,
gercekei bir konuma getirir. Bu biling, diigtinen benin, 6teki karsisinda kendi
konumu, tavr tizerine gelistirildiginden, y&ntemimizin fenomenolojiye yabanci
olmadigi da agiktir. (B&ylece, hem gergekei olarak, sosyal bilimlerden destek alan
kiilttir ¢oztimlemeleri yapilabilir, hem de bunlarin iistiine, arada sikistigimiz insanlik
durumlarimizi, sorunlarimizi agmak i¢in ¢ziimleyici felsefe yapabiliriz. Biitiin bu
felsefi ekinlikler iginde metafizik kendini bir tavir olarak, arkada gizler).

Ancak insan tiirliniin yasayabildigi biling uyanmalari kendinin, ben’inin farkina
varmayla, bir i¢sellesme, ige yonelme ile olusur. Kendinin farkina varma, kendine
kendini, baskalarina kars:1 baskasi, tekisi olarak sunar. Otekinin bizim icin ne
oldugunun ¢ok anlamhlifi agisindan pek ¢ok olasi anlamlar ¢ikar karsimiza.
Cokanlamhligin sonsuz karmasas: ve anlasiimaz soguklugunun garip ve ¢ekici
derinligi trkiitiicidiir ve bizi kendimize geri iter, bizde bir benlik derinlesmesi
dogurur. Boylece biz — 6teki arasinda sonsuz iliskiler kurulur ve gelisir.

Diisiinceden geriye bir adim atarsak biyolojide canlilik sorununa varirz.
Canliligin ilk belirtisi de ayni1 ayrimda ortaya koyar kendini. Viriislerden insana
kadar canlilik, ben — &teki (bendegil) arasinda bagin dogmastyla baslar. Diisiincenin
kendisi de bir varolan olarak, ben — &teki kavramlarinin ayriminda temellenir.
Diislincemize misafir ettigimiz biitiin kavramsal yapiy1, sonunda ben — 6teki kavram
ciftine indirgeyebiliriz. Yani biitiin kavramlar ben — teki kavram giftinden dogar.
Bebeklerde bu olgu ¢ok belirgindir. Ik ben — &teki ayriminin bilincine varmak
haftalar siirer. Onlarin ilk &tekileri anneleri olur ve kavramsal yapi hizla agilir.
Dogal, ¢ok boyutlu iliskileri heniiz bozulmadigy, kiiltiire edilmedigi igin, karsilarindaki
sasirtict karmasa ve zenginligi heyecanla 6grenmeye koyulurlar. Sonra dil ve kiiltiir
yaptlarini hazir giyim gibi gegirirler diislinsel diinyalarina. Ben — 6teki kavram
¢iftinin diistincede kurulmasi ve agilmasina olanak saglayan temel iki mantik ilkesi
de ayrimin dogusuyla kurulmustur goktan. Ayrim, ben’in kendisini kendinde
onaylamasiyla 6zdeslik ilkesini (= her sey kendisiyle 6zdestir), kendini kendisi
olmayandan ayirmasiyla ¢elismezlik ilkesini (=her sey kendisi olmayanla ¢elisiktir)
ayni anda ortaya ¢ikarir. Ozdeslik — gelismezlik ilke gifti mantigin temel, a priori
ilkeleridir.

Ben - 6teki kavram giftleri arasinda genisleyen kavramsal yapi ve bu kavramsal
yapiyi genisletmeye olanak saglayan 6zdeslik — celismezlik ilkeleri, beynin ya da
diisiincenin kavramlar arasinda mantiksal ¢ikarimlar yapmasina olanak verir.
Diislincenin, arada buldugu malzemeleri kullanmaktan baska sansi yoktur. Araya
disaridan, &telerden bir el atma, atak olamaz. Her ne varsa bu arada vardir. Varolusum
kendiliginden oldugu kadar, gii¢ isteyen sancili bir siiregtir de. Diisiince, aradaki
iliskilerden duydugu saskinlik, korku, yorgunluk hallerinde hem bir giivene hem
de bir dinlenmeye, huzura ihtiya¢ duyar. Oldugu yerden mutsuzdur, olmadig:
yerlerde ideal bir konum hayal eder kendine; 6telerde, anag bir babanin cenneti!
Artik sira, 6teyi, gergekmis gibi zorlaya zorlaya simdi - burada’ya indirgemektedir.
Oysa dinlerin kutsal Tannsi 6tede degil buradadir, aradadir. Iman da mutlak bir
konum degil, degisken, huzursuz, ¢ok boyutlu bir siiregtir ve diisiinceye degil
istence baglidir. Mutsuzluk ve asirilik dilstinceyi dtelere atar. Oysa diisiincenin evi
ara’dir. Bir Tann disiinillecekse bile o, ben’e ve 6tekine, diisiinceye ve dogaya
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ickin olmalidir, askin degil.

Yukarida gérdiigiimiiz gibi, Kant Tanri kamtlarinin gegersizligini kanitlamistir.
Diisiincenin 6telerde bir askinliga kendiliginden sigramasi olanaksizdir. Vatikanh
felsefeciler de, bizim ilahiyat¢ilar da hala Tanri kavramini akilcilikta temellendirmeye
¢alismaktadirlar. Oysa bu, inanglarina indirilebilecek en bityiik darbedir. Askin alanla
girilebilecek bir iliski ancak estetik alanda olanaklidir, bilimsel alanda degil. Doga
veya Tanri ile dogrudan askin bir iliski olanaksizdir. Ancak i¢kin (immanent) bir
ilgi ve estetikten yola ¢ikildiginda agkinlik (transcendence) olanaklidir. Simdi bunu
terclime edersek: Seriatgilarin islam hukukunu (hilad b&yle bir sey varsa)
uygulamaya koyma istegini Allah’in birligine imana baglamalarinin gegerli bir
dayanagi yoktur. ‘Mademki Allah’ iman ediyorsun, o halde islam’a inanmak ve
seriat1 istemek zorundasin’ temel ilkelerinin, seriat — iman arasinda kurduklan
baglanti aslinda yoktur. Bir hukuk sistemini agkinliga dayandirmak igin 6nce akilsal
olarak agkinligi kanitlamali, sonra kanitlanan askinliktan gikan temel ilkeleri bu
hukuk sisteminin temel ilkeleri yapmali ve asag, en kiigiik ilkelere kadar, tiimden
gelimle, imandan baglayan hukuk sistemini kurmalidirlar. Oysa ne bdyle bir agkinlik,
ne de béyle bir hukuk sistemi vardir. Hukuk veya din (ve hatta ahlak, aile gibi
biitiin toplumsal kurumlar) i¢kin bir duygu ile agkla, imanla degil, toplum, kiiltiir,
folklor, ekonomi, siyaset ve bu alanlara iliskin bilimlerle ilgilidir. Askinhgin ise,
goriilduigi gibi, akilsal bir temellendirilmesi yoktur. Modernizmin, askin bir Tanriy1
akilsal temellendirme ¢abasi nasil, artik insanlarin hi¢ duygusal bir bag
kuramayacaklari bilimsel bir Tann karikatiiriinii ¢ikarmig ve dogal olarak tanrisizlik
genislemisse, seriatcilar da ayni akilci tasariyr izleyerek imani ve Islam’1 yok
etmektedirler. Seriatgilik ve modern Islamcilik, Islam ve imanin sonu demektir.
insaniar askin bir Tanriya iman etmek istiyorlarsa, bunun tek olanakli yolu igkinlikten
gecen bir agkinhiktir, yani tasavvuf ve benzeri mistik estetiklerdir. Bu, aklin belirledigi
bir tanridan ¢ok, kutsal bir tanriya daha gok uyar.

Ayrica su da not diigiilmeli ki, mistik estetikler i¢in askinlik zorunlu degildir.
Otelerde degil, tam burada, zaten oldugumuz yerde, dogada, insanda bizi fazlastyla
hayran saskin bir asik seyrine daldiracak, tiiketilemeyecek zenginlikte malzeme
var. Bundan daha gercek bir mistik estetik olabilir mi? Mum dibini aydiniatmazmas.
Akil da &teleri daha kolay gordiigiinden, bulundugu yeri géremiyor. Bir de,
tanribilimden estetige donils, basitge, din yerine sanati koymak degildir. Estetik,
din gibi, sanati asan bir alandir. Sanat driinleri {izerine sohbet dinin veya yasam
estetiginin yerini dolduramaz. Estetigin bilylisiinde yasayan insanin yiiksek
esinlenimleri, ilging ruhsal deneyimlere agik Ustiin yetileri vardir.

Insanimiz mutsuzdur. Igine tikildigimiz kiiltiirde, tarih ve toplumun bize
giydirdigi kosullanmalari, ilke, hedefleri kendimize mutluluk hedefleri edinir, onlarla
kolayca giidiilenir, yonlendiriliriz. Oldu ki gésterilen basariya ulastik, ilk fark
edecegimiz sey, mutsuzlugumuzun siirmekte oldugudur. Asil bunlar degildir
yasamin anlami. Ggsterilen 6telere (zenginlik, cennet) ulasinca kandirildigimizi,
kendimiz olma sansi ve zamanini kaybettigimizi goriiriiz. Bagladigimiz yere, geriye
fena diigmiisiizdiir, ama artik 6lim de gelmistir, geriye déniis yoktur. Perde!

Akillica bireysel, toplumsal yasamlarini kuramayan gericilerin 6telerde akilsal
bir diinya aramalari dogal goriilebilir, fakat aslinda yaptiklari, inandiklan Gteleri
burada akla uydurma ve burada kurduklari sagma diinyay: giiya 6telerden gelen
gizli bir gligle onaylatma ve sanal bir gii¢ yaratarak asagilik komplekslerini sizofrenik
bir hayal diinyasinda tatmin ve komikliklerini 6rtme ¢abasidir. Asiriliklarinin
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dogurdugu sagmaligs intihar eder gibi inanglarina, gururla temel edinirler. (Herhalde
son sdzleri ‘asiriya kagmayin® olan peygamberin bir bildigi vardi). Inanglarinin
temel 6nyargisi gizli fideizmdir: credo quia absurdum = inantyorum ¢iinkii sagma!

Her iman eden birer halifetullahtir, dinden sorumludur. Fakat seriatgi
miicahid(e) geng¢lerimiz futbol takimi tutar gibi taraf tuttuklari zaman, sadece
kendilerinin dini ve Tanriy1 anladiklarini sanirlar. En dehset verici olan, gergekten
de Allah’1 ve iman1 aynen bildiklerini sanmalaridir. Oysa Tanriya iman ile din olgusu
ve aralarindaki baglanti(sizlig1) kavrama fakirliginin sahikasindadirlar. Tarihte hep
oldugu gibi bir ruhban simfi olusturur ve &teleri bilirmis gibi Allah adina yargida
bulunur ve bunlari biz cahillere (1) dikte ederler. Bunun adi miisrikliktir, tanrilik
taslamaktir. S6ylemlerinde, tanrisal varlik alani acayip, sagma, akildis: gelebilecek,
bizim aklimizin ¢ok diginda bir alandir ve iman biitiin ortaya ¢ikabilecek sagmaliklara
boyun egmeyi 6nceden gerektirir. ‘Iman ediyorsan sagmaliga itaat et!’ Fakat,
ortaya gikacak, ¢tkmis olan akilsal, akildist her dinsel unsur hep insan aklina goredir
ve onu agsamaz. Yani acayiplikler, sagmaliklar tanrisal varlik alanina degil, her zaman
insan aklinin varlik alanina aittiler ve aittirler. Boylece, istenen sey, akilli insanlarin
aptallastirilmasi ve sonra da aptal insanlara itaatleridir. Dinler kendi tarihi toplumsal,
kiiltiirel ¢ikis kosullari iginde bir anlama sahiptir. Fakat bunlar binlerce yil i¢inde
kaybolmus, yerlerini biriken kiiltiirel sagmaliklara birakmustir. Bu sézler dini
karalamak degildir.

Oteler kurgusunun, diistinsel bir yanilgi olarak sadece bazi gruplara yerlestigini
sanmak yanilgi olur. ‘Ote’ sizofrenik bir kavramdir. E, biz de sizofrenik bir
toplumuz tizerinize afiyet. Bu kavram hepimizin, yasam karsisindaki tavrim belirleyen
temel 8nyargilarimizi derinden etkiler, kisiligin gelisimini engeller. iste bizden bazi
ornekler: “Otelerde yapilan felsefe iyidir, ben yaptyormus gibi yapsam da olur;
gelecekte her sey bagka olacak, simdi diizeltmesek de olur; zaman her seyin ilacidir;
ben, emegim, isim, ev halkim onlardan daha ¢ok degerli ve saygideger degil, onlar,
Stedekiler, evleri, isleri, kopekleri ve en 6nemlisi eglenceleri bizim her seyimizden
daha onemlidir; cennette ilahi adalet yerini bulacak, adaletsizlik bizim yasam
kaderimiz; bu diinya gegici bir imtihan diinyasi, hi¢ 6nem vermeye degmez; ben
¢evremi kirletsem de olur, benim oldugum yer &nemli degil; ben ¢irkin, bakimsiz
olsam da olur, beni burada kimse begenmez;

- er x : ok kan kaybediyor komtaamm, 6lecek, su alikopteri...,

- bi asker i¢gin koca helikopter mi kalkar lan, hem onu bas... i¢in yedek
helikopter olarak tutuyoruz.”

Acimasizca kirletilmis ¢agdas kiiltiiriimiiziin bitlerini ayiklamak kolay is
degildir. Batihlagma stirecinde Bati felsefesinin kiiltiiriimiizde ¢ok yonlit etkileri
olmustur. Bu tarihsel baglanti da kiiltiirlimiizii anlamamizda bir ipucudur. Modern
felsefedeki 6zerklik ilkesi? ile genel Bat felsefesindeki gizli, 6te anlayisi arasinda
bir baglanti, bir uyusum vardir: Askinsal Stelerle akilsal baglantilar kurabildigini
sanan insan ben’i, tek yonlt olarak otekini (diger insanlari ve dogay1)
belirleyebilecegini sanan asirt 6zerk bendir. Ayni anlayis yasami ahlaksal agidan
ytice degerler ve sefil hazlar diye ikiye ayirmisti. Bu dualizme karsilik gelen metafizik
temel ise iste, varolanla ancak bilimsellik, {iretim ve fayda baglaminda tek boyutlu
olarak ilgilenmektedir. Bunlar, ¢agdas kiiltiiriimiize ¢ok yakin diisiincelerdir.

Eski ote anlayslari, burada hikdye edilenden kékten farkliydilar. insanlar
Stelerin iginde yastyorlardi, ayn degildiler. Doganin biiyiik giigleriyle aralarinda
belirlenen yasamin katilimeilariyds insanlar. Oteler, ‘dis gergeklik’, *kendinde sey’,
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*6teki benlerin varlig’ gibi kavramlarla gergekten 6telere atilmamisti. Ozon tabakasi
Amerika kitas: biiyiikliigiinde delinmis. insan aklinin diinya yasamini yok edisini
yakindan seyrettikce, ‘acaba, gizemi ¢6zmek adina dnyargilart agmak dogru bir
davranig miydr’ diye sorma geregini duyuyorum. Keske yasam biraz daha gizemli,
biraz daha romantik kalsaydi, insanlar ve diinya nicel degil nitel bir deger olsalardi.

Son olarak, sézlerimizin ve emegimizin degerini belirlemek agisindan, Bati
felsefesinden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki diistincenin konumunu ¢ézlimleme
denmelerinin olanagina deyinmeliyiz. Tiirkiye’de ve Batida yapilan felsefeler
arasinda temel bir fark var. Felsefe, akil Batiyi, toplumu, kurumlarini kokten
belirlemistir. Kurumsal isleyisten kent yapilanmalarina kadar bu belirgindir. Oysa
Tiirkiye’de akil, Arap geleneginden gelen bir etkiyle, glivenilmez ve kétiidiir. Akhin
bir yeri vardir, fakat bu yeri belirleyen sey toplumsal ve tarihi duygular ve bunlarin
arkasina gizlenen en tepedeki gliclerdir. Tiirkiye’de kurumlara ve kent yasam
bigimlerine bakildiginda, olumlu bir akil izi bulmak gtigtiir. Yahudi — Hiristiyan
gelenekte diisiincenin belirleyici karakteri (bigimsel) akil, Islami gelenekte sura,
uzak Dogu geleneklerinde de doga(llik)tir. Fakat her ti¢ii de kendi egilimlerinde
gidilebilecek en asir1 uglara gitmis ve dibe vurmuslardir. Once uzak Dogu gelenekleri,
hemen ardindan Islam gelenekleri agirilagarak bozulmus ve ayni zamanda Batinin
saldirilariyla son bulmuslar. Ardindan da Bati gelenegi bozulmustur. Simdi yikarak
kiiresellestirilen diinya toplumunda Uzak Dogu, tiim dogal gerceklikleri ile — Batiya
darilip glicenmeden — hizla yerini yeniden almaktadir. islam geleneginde isteng ile
eylem arasinda Konfigyuscu bir uyum olmadigi, duygusal, toplumsal uzlasim
basamagi oldugu ve uzlasimsizhk, belirsizlik ve temelsiz bir otorite baskisi yliziinden
eyleme gecilememekte, Batiya darilmaca ve hatta intikam yalellileri artmakta, sonug
olarak genel diinya kiiltiiriinde kendilerine ayrilan yeri dolduramamaktadirlar.

Tiirkiye bu, asir1 6zelliklerden en az nasibini almis, ortada kalmistir. Ortada
olmanin bilyiik bir avantaji vardir: En iyi araya yerlesmek! Sozciikleri soyle bir
anlik dokersek orta yere, 6rnegin:Sehircilik ve cevre planlamasinda, sosyal adalet
ve sosyal giivencelerde yapilacak tam ve akilci degisimler bizim dogallik agigimizi,
kurumsal isleyislerdeki (sosyal katilim, ekonomik denge, biirokratik dizgesellik,vb.)
tam ve uzlasgimci degisimler bizim toplumsal ve duygusal uzlagim ve akil agigimizi
kapatacaktir. Atatiirk devrimleri bize, diger Islam tilkeleriyle kargilagtirilamayacak
ol¢tide biling agilimlar1 kazandirmistir. Turk kiiltiir ve felsefesi de ideal bir aradadir.
Fakat Tiirkiye’de ne boyle tam koklii degisimler gergeklesecek, ne de distincenin
gelisimine, aklin gikarlar: etkilemesine izin verilecektir. Tiirkiye diinya kiilttirlerinin
merkezine oturma sanstna sahiptir, fakat bunu kullanamayacaktir. Clink{i alt yapisi,
yani o bilingte halki ve kurumlari yoktur. Biz de, sanki felsefe iiretme emegi hayal
kurmak, suya yazi yazmak veya dipsiz kuyuya tas atmak seklinde bos bir seymis
gibi bireysel ¢aba, para ve enerjimizle, olmayan birilerine sunup duralim. Arz —
talep sorunu!

Tiirkiye kiiltiiriiniin dustinsel biittinliik olarak nereden geldigi ve nereye
dogru bir agilim ve gerilim iginde oldugunu gérecek, gozleyebilecek felsefeler
¢tkmamaktadir. Bunun igin sosyoloji, siyaset, antropoloji, psikoloji gibi kdiltiir
alanlarinda bilimsel gelisimler olmamakta, veriler iiretilmemekte, tizerinde yorum
yapacak sekilde Tirkiye kiltiirii kristalize olmamakta ve akil toplumsal
bigimlenmeyi etkilememekte, kiiltiir plazma halinde kalmaktadir. Biitiin bunlar
olmas gerekir ki Ttirkiye kiltiiriniin makro diistinsel hareketi tizerine metafizik
iiretim olanakli olsun ve sonug olarak da o, diinya kiiltiirleri igindeki yerini alsin.
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De Providentia’da' oliim anlayist

Cigdem Diiriigken

“Ecquid erubescitis? quod tam cito fit timetis diu!”
Prov. 6.9

Stoa felsefesinin ahlak anlayisimin Romalr bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
olarak tanimlayabilecegimiz De Providentia (Tannsal Ongorii), Seneca’nin tanri
ve insan arasindaki iligkinin ayrintilariyla betimlendigi, Stoa’nin son dénemine
iliskin en canh belgelerden biridir. Yapitin &zellikle, 5. béliimiiniin sonu ve 6.
boliimii, Romali bir sapiens’in (Bilge insan) yasam ve §liim karsisindaki sarstl-
maz ruh durumunu, diistiniiriin kendine 6zgli canli ve samimi bigemiyle isleyerek
insanogluna yasam kadar §limil de adeta tamidik kilar.

Oliim izerine goriislerini, Yunan Stoa’sinin evrende egemen olan ydnetici
giicleri (fatum, providentia, fortuna) sorgulayarak belirleyen Seneca, dncelikle
tanrinin ve insanin da uymak zorunda oldugu, degismez bir akigin varligini kabul
eder. Ona gore bu akis, insanlar1 ve tanrilan 6niine katip siiriikleyen fatum-yazgi-
dir. Fatum, tanrilarin bile ayricaligi olmadigi disiiniilen ve Stoa felsefesinde ev-
renin ii¢ biyiik giiciinden ilki olan mutlak zorunluluktur (heimarmene, moira).
Bu zorunluluk biitiin tanrisal ve insansal islerin tizerindedir ve ‘her sey onunla
olur’;? bu zorunlulugu bozacak higbir gii¢ voktur.? Fateor (itiraf etmek, kabul
etmek, teslim etmek) fiilinden tiireyen fatum, ‘tanri tarafindan ifade edilmis olan,
yazgl, alinyazisi; (felsefi kullanimda) doganin degismez yasast’ anlamina gelir*.
Mutlak zorunluluk sonucu “ne olacaksa olacak, ne olmayacaksa olmayacaktir”*:
Sonugta tanr1 da bu yasaya baghidir. Tanrisal giictin siirlart bellidir. Insana ne
yapabilecegini gostermis olan Tanri, ona sagladiklarimi degistiremez. Fatum’un
6n kabulii, Seneca’nin anlayisinda, insan yasaminda tanrilarin sorumiulugunun
simrlandirilmasini da beraberinde getirir. Tanrinin omnipotens (her seye giicii
yeten) olarak diistiniilmedigi, isgdrme giicliniin simrlandig bu anlayisa gore, tan-
rilar kétiliigiin varligini da engelleyemezler, dolayisiyla kétiiligtin sorumlusu
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olmaktan kurtulurlar. Seneca’da tanri, insan yasaminin en kiigiik ayrintisina ege-
men olan ve kontrolii altinda tutan ilahi giiclin sahibidir. Bu gii¢, Stoalilarin ev-
rende ikinci biiylik gii¢ saydiklar pronoia’dir. Cicero’nun Latince felsefi terim-
bilime kazandirdid1 providentia (tanrisal 6ngorii)® terimiyle kargilanan bu yone-
tici gii¢, aslinda Tanrintn kendisini kendi yarattif1 evrende sunusudur. Latince,
provideo (ileriyi gérmek, 6ngérmek, 6ngoriilli hareket etmek vs.) fiilinden tiire-
yen providentia (prudentia), ‘dnsezi, 6nbilgi’ ; 6ngoriirliik, ileriyi gorme, basiret;
tanrisal aklin diinyay: idare etmesi, tanrisal takdir®; Tanr1’® anlaminda kullanmlir.
‘Evrenin providentia ile yonetildigini’ ileri stiren Stoalilara gére'®, bu goriisi
kabul etmek tanrilarin varligini kabul etmeye esittir. Yeryiizii ve gékyiiziiniin hay-
ranlik uyandiran biitiin olaylari, yildizlar, yagmurlar, bulutlar, simsekler, deniz-
ler, daglarin zirvelerini yarip yayilan atesler, yer sarsintilari vs. bu mitkkemmel
diizenin belli bir zekanin tirtinii olarak yaratildiginin ve planli bir bigimde y6ne-
tildiginin kanttidir. Bu evren insanligin kullanimina ynelik olarak yaratilmistir.
Burasi insanlarla tanrilarin beraber paylastiklari bir yuvadir' .

Seneca icin, providentia, bireylerden &te, insanlikla ilgilidir. Tanr1 bireyi,
Insanligin kurtulusu i¢in harcamak zorundadir.'> Tek tek insanlarin basina geldi-
gi gorilen yikimlar ve dehset uyandirict sonlar, kaginilmast miimkiin olmayan
zorunlulugun isidir. Providentia’nin alani, her seyi ¢epecevre saran bir zorunlu-
lukla sinirlanmistir. Bu yiizden, insanlarin kot yazgisi tanrilarin onlari koruma-
difini ve sevmedigini gostermez. Insan iradesi sayesinde, basina gelen felaketle-
ri, aklin1 6n plana alarak savusturabilecek donanimdadir. Kétii talihinin (adversa
fortuna) saldirlarina azimli bir ruhla direnen insan, bu talihi iyiye (secunda for-
tuna) gevirebilir ve dolayisiyla talihin iistline ¢ikabilir. Burada, Stoa felsefesinde
insan yasamini etkileyen iiglincii giigle, thykhe’yle karsilagmaktayiz. Latince’de
fortuna (talih) s6zctigil ile karsilanan bu gii¢, mutlak anlamda yoktur ama bireyin
yasaminda her an yaninda, onunla birliktedir. Dolayisiyla, fortuna’nin sadece bi-
reyin kendi bakis agisindan bir anlami vardir. Fortuna, bireye, kural tanimayan
bir yonetici gibi egemen olabildigi gibi, onun hizmetine de girebilir'. Fero (tasi-
mak, getirmek) fiilinden gelen fors (sans) sézciigiiyle baglantili olan fortuna,
sans, baht, talih anlamna gelir'*. Bazi yazarlarda, sans tanrigasi, Fortfuna olarak
kisilestirilen"® sozciik, ¢ogul halinde, fortunae, ‘bir insanin sahip oldugu seyler’
olarak kullanilir's.

Seneca’ya gore, evrende sarsilmaz bir zorunlulugun ve tanrisal bir zekanin
bilincinde olan insan bilgedir (sapiens) ve ancak bilge bir insan, talihin 6niine
cikardig aksiliklere karsi koyabilir; ¢linkil ‘o yagsaminda éniine gikacak olan ké-
tiiliiklere kendini dénceden aligtirir ve bagka insanlarin uzun siiredir katlanmak
suretiyle hafifletebildigi felaketleri, o uzun siire diigiiniip hafifletir’.'” Seneca’ya
gore bilge bir insan, ayni zamanda 6liimii bile kiigiimseyen insandir; ¢iinki, 6lii-
miin kotil sayilan olaylar arasinda bas yeri tutmasina karsin, bu olayin 6ziinde
kotli olmadigini ve yasam kadar dogal oldugunu sezen ancak bilge kisinin kendi-
sidir. “Yiice bir ruh tanriya itaat etmeli ve evrenin yasas: (lex universi) ne emre-
derse duraksamadan yerine getirmelidir Bu durumda ya tanriyla birlikte daha
aydinlik ve daha dingin bir sekilde yasamak iizere daha iyi bir yagama yollana-
cak ya da highbir zarara ugramadan kendi dogasina karisacak ve biitiine geri
donecektir™'® | diyerek bu konudaki genel diistincelerini belirten Seneca, gerekti-
ginde (yiice bir amag ugruna ya da igkenceli bir 6liim kargisinda tercih yapilmak
durumunda birakildiginda) intihari dgiitleyen bir Stoalidir. Ona gore, fazla yasa-
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mak, 6liimiin gelis sliresini uzatmaktan bagka bir ise yaramaz: “Bir 6liim iskence-
li, oteki basit ve kolaysa, neden sonuncuyu tutup yakalamayayim? Nasil deniz
seyahati yapmak igin bir gemi, oturmak igin bir ev segilecekse, yasamdan ayril-
mak igin de bir éliim bigimi segilebilir.. Herkes yasamim bagska insanlara gore
degerlendirmeli ama, éliimii kendisine gore.”®

Seneca, Ovidius’un Metamorphoses’inden bir alint1 yaparak, giines araba-
sint kullanmak isteyen Phaethon’u bu isteginden vazgecirmek isteyen Giines
tanris1 Phoebus’un s6zlerini?®, kendisinin zorlu yagam anlayigini tanimlamak igin
kullanir (Prov. 5. 10-11):

“Baglangigta yol sarptir ve giigbela tirmamr ding atlarim
sabahin erken saatinde bile; gogiin orta yeri ¢ok daha diktir,
oradan denizi ve karay! gérmek

beni gogu kez iirkiitiir, kalbim biiyiik bir korkuyla titrer

Yolun sonu egimlidir, saglam bir diimenci gerekir ona;

O an dalgalarini agag ¢ekip beni karsilayan Tethys®' bile,
basasag diisecegim diye derinlere korkudan 6liir”

“Ardua prima uia est et quam uix mane recentes
enituntur equi; medio est altissima caelo,

unde mare et terras ipsi mihi saepe uidere

sit timor et pauida trepidet formidine pectus.
ultima prona uia est et eget moderamine certo;
tunc etiam quae me subiectis excipit undis,

ne ferar in praeceps, Tethys solet ima uereri.”

“Yolu tutup hig¢ hata yapmadan arabay: siirsen bile,
yine de ilerlemek zorunda kalacaksin, kizgin boganin boynuziar
ve Haemonialilarin yaylari ile vahgi arslanin agzindan.”%

“utque uiam teneas nulloque errore traharis,
per tamen aduersi gradieris cornua tauri
Haemoniosque arcus uiolentique ora leonis.”

Phoebus’un korku salan uyarisini dinlemeyip 6liimciil yolculugu denemek
isteyen Phaethon ise, Seneca’nin bilge insan tamminin efsanevi yansimasidir
(Prov. 5. 11):

“O soylu geng® bu sozleri isitince: “Bu yoldan hoglandim,” der; ' Tirma-
nacagim. Diisecek olsam bile, bu yolda yiiriimek benim igin ¢ok degerlidir .... Ve-
rilen atlari kogsumlayin! Beni caydiracagm dugiindiigiin bu seylerle daha fazla
tahrik oluyorum. Giinegin bile korkup titredigi o yerde durmaktan gurur duyuyo-

”

rum.

“Haec cum audisset ille generosus adulescens, ‘placet’ inquit ‘uia, escen-
do, est tanti per ista ire casuro..... iunge datos currus: his quibus deterreri me

145



felsefelogos .+ 2000/4

putas incitor, libet illic stare ubi ipse Sol trepidat!”

‘Erdemin yiikseklerden gittigine, giiven dolu bir yolu izlemenin algak ve
tembellerin igi olduguna’® inanan Seneca, Romali bir diisiiniiriin klasik anlayi-
sin1 sergileyerek, kuramsal alandan yasam alanina geger ve Stoali bilge tanimini,
Roma tarihinin segkin insanlari arasindan sectigi insanlarin érnek yasamlarinda
somutlastirir. Romah erdemlerinin kisilesmis bigimi olan Cato,”* Seneca’da, ya-
samin karsisinda dimdik ayakta duran Stoali bilge 6rnegine doniisiir. Diisiiniir,
yazginin kendisini 6liimle denedigi Cato’nun tanrilarla rekabet edecek kadar soylu
ruhunu s6yle betimler (Prov. 2.9-12):

“Iste, kendi eserini seyrederken yiiregi titreyen tanriya yarasir bir gosteri,
iste tanriya yaragir bir rekabet: Kotii yazgisiyla ¢arpigmis cesur bir insan, hele
bir de ona meydan okuyabilmisgge! Diyorum ki Iuppiter® diinyamiza yiiziinii ge-
virmek istese, birgok kez paramparga oldugu halde, yine de devletin yikintilar
arasinda dimdik duran Cato 'yu seyretmekten bagka daha soylu bir gériintii bula-
bilir mi bilmem. Cato sdyle diyordu, “her sey tek bir adamin hitkmiine teslim
olmus olsa da, iilkeler lejyoniarla, denizler donanmalarla korunmus olsa da,
Caesar in askerleri kentin kapilarim ablukaya almis olsalar da, Cato bir ¢ikis
yolu bulacaktir, tek eliyle ézgiirliige giden genis bir yol agacaktir I¢ savasta bile
lekesiz ve masum kalan su kili¢ sonunda iyi ve soylu gorevier yerine getirecek,
vatanmin sahip olamadig: ézgiirliigii Cato’ya verecektir. Ruhum, uzun siiredir ta-
sarladigin gorevi iistlen, kendini diinyevi iglerden sty Daha simdi Petreius ile
Iuba® ¢arpignlar ve birbirlerinin eliyle oldiiriiliip igte yerde yatiyoriar. Alin ya-
zis1 ile aramizda yapilan cesur ve seckin bir sozlesme, ancak benim biiyiikliigii-
me bu yakigmaz,; Cato igin birinden 6lim dilemek, yasam dilemek kadar ayiptir.”
Kendinden ¢ok korkung bi¢imde intikam alan o adam, baskalarinin kurtulusu
tizerine diigiinip kendisini terkedenlerin kagmalarini saglarken, son gecesinde
bile ¢alismalarini stirdiiriirken, kilicint soylu gogsine batirirken, i¢ organlarin
delik desik ederken ve kiligla kirletilmeyecek kadar kutsal olan kalbini eliyle ge-
kip ¢ikarirken, tanrilarin bunlar: biiyiik bir zevkle seyretmis oldugundan eminim.
Bu yiizden yarasinin belli belirsiz ve tesirsiz olduguna inanabilirim. Cato’yu bir
kez izlemek olimsiiz tanrilara yetmedi. Erdemi daha zor bir kogulda kendini gos-
tersin diye, dinlendirildi ve geri ¢cagrildi. Cunkii 6lime gitmek onu tekrar yasa-
mayi istemek kadar yiice bir ruh gerektirmez. Tanrilar égrencilerinin bu kadar
parlak ve bellekten silinmeyecek bir sonla biten kagisini nigin seve seve seyret-
mesinler? Korksalar bile sonlarum ovenleri 6liim kutsal kilar.”

“Ecce spectaculum dignum ad quod respiciat intentus operi suo deus, ecce
par deo dignum, uir fortis cum fortuna mala compositus, utique si et prouocauit.
Non uideo, inquam, quid habeat in terris Iuppiter pulchrius, si <eo> conuertere
animum uelit, quam ut spectet Catonem iam partibus non semel fractis stantem
nihilo minus inter ruinas publicas rectum. 10. ‘Licet’ inquit ‘omnia in unius dici-
onem concesserint, custodiantur legionibus terrae, classibus maria, Caesaria-
nus portas miles obsideat, Cato qua exeat habet: una manu latam libertati uiam
faciet. Ferrum istud, etiam ciuili bello purum et innoxium, bonas tandem ac no-
biles edet operas: libertatem quam patriae non potuit Catoni dabit. Aggredere,
anime, diu meditatum opus, eripe te rebus humanis. lam Petreius et Iuba concu-
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currerunt iacentque alter alterius manu caesi, fortis et egregia fati conuentio,
sed quae non deceat magnitudinem nostram: tam turpe est Catoni mortem ab
ullo petere quam uitam.’ 11. Liquet mihi cum magno spectasse gaudio deos, dum
ille uir, acerrimus sui uindex, alienae saluti consulit et instruit discedentium fu-
gam, dum studia etiam nocte ultima tractat, dum gladium sacro pectori infigit,
dum uiscera spargit et illam sanctissimam animam indignamque quae ferro con-
taminaretur manu educit. 12. Inde crediderim fuisse parum certum et efficax uul-
nus. non fuit dis inmortalibus satis spectare Catonem semel; retenta ac reuocata
uirtus est ut in difficiliore parte se ostenderet, non enim tam magno animo mors
initur quam repetitur. Quidni libenter spectarent alumnum suum tam claro ac
memorabili exitu euadentem? mors illos consecrat quorum exitum et qui timent
laudant.”

Seneca’ya gére, Cato’nun intihan igin gerekge olusturan olay ve bllyiik bir
ruh dinginligi i¢indeki intihar girisimi, Stoal: filozofa yakisir bir durumdur: Ken-
dinden ¢ok daha giiclii ve yetkin bir kisi karsisinda sonuna kadar miicadele etmis,
ama yenilgisinin kaginiimazligini gériince, diisman tarafindan 6ldiiriilmektense,
Stoa felsefesinin bu durumda benimsedigi tek yolu, intihari yeglemistir. Ustelik
oémriiniin son gecesinde 6liimii diisiinecegine, yine Stoa’nin ahlak ahlayigma uy-
gun olarak, kendini ¢alismalarina vermis ve 6liime kayitsiz kalmay basarabil-
migtir. Bununla da yetinmeyip aldig itk darbeden sonra, yarasini sarmak igin
gelen hekimi geri ¢cevirme cesaretini gosterebilmistir. Seneca’ya gére Cato’nun
erdemli davraniglari tanrilar tarafindan 6vgiiye deger bulundugundan, Cato’nun
cesaretini gsterme stiresi uzatilmig, erdemi yeni, ama bir o kadar da dehset veri-
ci bir 6liimle yeniden sinanmisgtir.2

“Koti yazgi olmadik¢a, drnek alinacak biiyiik insan kesfedilemez” diyen
Seneca, Cato’dan baska, bilgeligi 6limle sinanan bir baska 6rnek yasami, Yu-
nanl bilge Sokrates’in® sinavini gézler 6niine serer (Prov. 3, 12-13):

-

“Devlet gozetimi altinda karigtirilip hazirlanmis o zehiri oliimsiizliik iksi-
rinden bagka bir sey degilmisgesine i¢ip yuttugu igin ve dlene kadar éliim iizeri-
ne tarugtig: icin, Sokrates’e kotii davranildigt yargisina varabilir misin? Kani
soguyup sogukluk yavag yavag bedenini kapladiginda, nabiz atiglarinin giicii tii-
kendigi icin mi kotii bir davramgla karsilagsmistir? Bu adama, degerli taglaria
stslii kaselerle hizmet edilen, her seyi titkenmis, hadim edilmis erkekligine ya da
¢ift cinsiyetine boyun egmede usta bir hizmetlinin, altindan kaba asil karla sa-
rap sundugu kisilerden ne kadar ¢ok imrenmeliyiz! Bunlar ne i¢seler, yiizlerini
burugturup kusarak ve icki tadi yerine, safra tadi alarak geri ¢ikaracaklardir; O
ise bu zehri keyifle ve seve seve icecektir.”

“Male tractatum Socratem iudicas quod illam potionem publice mixtam
non aliter quam medicamentum inmortalitatis obduxit et de morte disputauit us-
que ad ipsam? Male cum illo actum est quod gelatus est sanguis ac paulatim
frigore inducto uenarum uigor constitit? 13. Quanto magis huic inuidendum est
quam illis quibus gemma ministratur, quibus exoletus omnia pati doctus exsectae
uirilitatis aut dubiae suspensam auro nivem diluit! Hi quidquid biberunt uomitu
remetientur tristes et bilem suam regustantes, at ille uenenum laetus et libens
hauriet.
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Genglerin zihnine bireysel diistinmeyi ve sorgulamay asilayarak korii kori-
ne alinan egitimi degistirmeyi amaglayan Sokrates’in, toplumun siyasal ve sos-
val diizenini bozma ve geleneklere ters dilsme suglamalarindan yargilanmasi ve
6lime mahkiim edilmesi, Seneca’ya gore yiice bir yasam drnegidir. Ayrica, Sok-
rates’in, bu mahkimiyeti siradan bir olay olarak kabul etmesi ve arkadaslarinin
kendisini kagirma tekliflerini geri ¢evirmesi, yazginin yiikledikierine azimli bir
ruhun bilgece yanitidir. Seneca, Sokrates’in 6liim karsisindaki, bir Stoaliya 6z-
gil kayitsiz tavrina hayranlik duyarak, onun kendisine sunulan zehri igerken aci
¢cekmedigine, onem verdigi degerler ugruna 61diigii i¢in de mutlu olduguna inan-
maktadir. Oliimii onun gibi rahat kargilamak, ancak kendisiyle barsik, yiice bir
ruhun isidir.>°

Seneca’nin 6rnek olarak gosterdigi yasamlarda, ruhun biiyiik olaylar kargi-
sindaki kayitsiz tavri, Stoa ahlakinda 6nemli bir kavram olan apatheia’ya dikkat
¢ekmemizi gerektirir. Apatheo (tutkudan (pathos) arinmis olmak) fiilinden tiire-
yen, apatheia s6zcugl, ‘seylere (6zellikle tutkuya) gegit vermeme?! ; ilgisiz kal-
ma, kayitsizlik’* anlamina gelir. Stoa terimbiliminde, ‘duygudan arinmis olma’*
anlaminda kullanilir. Bu s6zctigti, felsefi anlamda ilk olarak Cicero, “ne sentire
quidem (bir sey duyumsamamak)™* olarak tanimlamis ve sonradan apathia®
olarak terimlestirmistir. Seneca, apatheia yerine, impatientia’y1 kullanmay! yeg-
lemistir’® .

Apatheia asamasina ulasan bir ruh®, bir anlamda “iyi insan”, Seneca'ya
gore, evrenin diizenine karisip, kendini tim donanimiyla yazgiya sunmuslugun
kanitidir. Bu ruh durumundaki kisinin, birtakim feiaketleri ve siradan insanlarin
dehsete diisecegi bir olay olan §limd, tanrinin insana verdigi bir ceza olarak de-
gil de, yazgimin getin ve basarilmasi gereken bir sinavi olarak gérmesi dogaldir.
De Providentia’nin 6. b6limiinde, 6ltimiin karsi konmaz gergekligini, bir ara Tan-
rinin kendi agzindan da dile getiren Seneca, tiim yapitt boyunca agiklamaya ¢a-
hstig1 diistincelerini sdyle 6zetler (Prov. 6.1-9) :

“Ama tanr1 nigin iyi insanlarin bagina kotiliigiin gelmesine izin verir? O
gercekten buna izin vermez. lyilerden biitiin kotiliikleri- giinahlari, rezaletleri,
zalimce diigiinceleri ve a¢gozlii tasarilar:, kor sehveti ve baskasimin malina goz
diken doymazhig uzaklagtirir; iyileri kollar ve korur: Acaba birisi ¢ikip iyi in-
sanlarin bohgasini koruma altina almasini tanridan talep edebilir mi? lyi insan-
lar tanryyt bu zahmetten kurtarirlar, ¢iinkii onlar digsal olanlari hor goriirler.
Democritus® zenginligi erdemli bir ruhun yiikii olarak tasarladigindan, onunla
iliskisini kesmigtir. O halde neden sagiriyorsun, iyi insanin arasira kendine nasip
olmasin istedigi bir seyi, tanrinin ona verilmesini istemesine? lyi insanlar ogul-
larint kaybederler, neden olmasin, zaman zaman kendiliginden oldiiriildiiklerine
gore? Surgiine gonderilirler; neden olmasin, bazen kendileri de yurtlarini bir
daha geri donmemek iizere terkettiklerine gore? Oldiiriiliirler; neden olmasin;
bazen kendi canlarina da kyydiklarina gére? Neden bu getin kosullara katlanir-
lar? Baskalarina katlanmay: ogretmek icin; 6rnek olusturmak igin dogmuglardir
Oyleyse, tanrimin soyle dedigini diigiin: ‘Diiriistliigii kabul etmis olan sizlerin
benimle ilgili hangi konuda bir yakinmaniz olabilir? Digerlerine sahte iyilikler
verdim ve bombos zihinlerini uzun siiren ve aldatici bir uykuyla kandirdim. On-
lar1 altin, gimiis ve fildigiyle donattim, i¢lerine ise hi¢bir iyilik vermedim. Talihli
gibi gordigin o kimseleri, goriindiikleri gibi degil de, iglerinde gizledikleriyle
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gorebilseydin, zavalli, kirli ve asagihik olduklarini anlardin; diglar siisli ev du-
varlarim andirir; bu, saglam ve hakiki bir mutluluk degildir; kaplamadir ve ger-
cekten iistinkoridir. Bu yiizden, ayakta durabildikleri ve kendi arzularina gére
gorindiikleri siirece parildarlar ve aldatirlar; kendilerini rahatsiz eden ve iistle-
rindeki ortiiyii kaldiran bir durum oldugunda, o zaman, yapistirma pariltilarinin
Size kesin, kalici ve ne kadar evrilip ¢evrilse ve ne yandan bakilirsa bakilsa, o
denli iyilesen ve biiyiiyen iyilikler verdim: Korkulacaklar: kiiciimsemenize, ihti-
raslart agagilamamiza izin verdim; disinizdan parlamiyorsunuz, iyilikleriniz ige-
rive yoneliktir. Evren de kendi gorintiisiinden seving duyup digsal olanlari béyle
kiicimser Biitin iyiligi icinize yerlestirdim,; mutluluga gereksinim duymamaniz,
sizin mutlulugunuzdur.

‘Ama bir¢ok iiziici, korkung ve kaldirmasi zor olaylar bizi bulur.’ Sizi
onlardan alikoyamadigim igin, zihinlerinizi her seye kargi silahlandirdim; cesur-
ca dayarin. Sizi tanridan distiin kilan bu ozelliginizdir O kotiiliiklere direnmenin
disinda yer alw, siz ise sabretmenin iistiinde. Yoksullugu kii¢iimseyin, kimse dog-
dugu anki kadar yoksul yasayamaz. Aciyr asagilayin; ya dinecektir ya da sizi
ferahlatacakur. Olimii asagilaym, sizi ya sona ulagtirir ya da bagka bir yere
nakleder Talihi kiigiimseyin; ona ruhunuza saplayacak hi¢hir mizrak vermedim.
Her seyden ionce, highir seyin gonliiniizce olmadan sizi ele gegirmemesi konu-
sunda onlemimi aldim; ¢ikig yolu agiktir. Savasmak istemezseniz, kagmaniza izin
verilir Bu yiizden, sizin igin zorunlu olmasin istedigim biitiin olaylar iginde hig-
birini 6liimden daha kolay kilmadim. Ruhunuzu yokus asag: yerlestirdim, asagi-
ya dogru gekilir, sadece dikkat edin, dzgiirliige giden yolun ne kadar kisa ve ne
kadar engelsiz oldugunu goreceksiniz. Yagamdan gikigta, girdiginizdeki kadar
stkict aralar koymadim, yoksa, insan dogdugu kadar yavag dlseydi, talih sizin
uzerinizdeki biiyiik hakimiyetini korumus olurdu. Her mevsim. her yer, dogaya
sahip ctkmamarin ve verdigi armugamini savurmanin ne kadar kolay oldugunu
size ogretsin, sunaklarda, kutsal kurban térenleri esnasinda yasam igin dua eder-
ken, olumii iyi 8grenin. Bogalarin semiz bedenlerini kiigiiciik bir yara yere yikar,
insan eliyle itip ¢ok gii¢lii hayvanlar: bile devirir; incecik bir bigak boyun sinir-
lerini kesiverir, bag ile boynu birbirine baglayan sinir kesildigi zaman da bu
koca govde yere yigilir. Ruh derinlerde gizlenmez, onu éldiirmek igin bigaga ge-
rek yok,; yasamsal organlar yaray: derinlere isleterek aranmamali. Oliim hemer.
yakindadir. Bu darbeler icin kesin bir yer belirlemedim, istedigin yere vur, yol
agtknr. Ruhun bedenden ayrildig oliim adi verilen o durum, biiyiik hizimi duyum-
sayamayacagimiz kadar kisadir. Ya bir diigiim girtlagi sikar, ya su nefesi tikar,
ya, basasag: diigserken, alttaki sert toprak parampar¢a eder, ya da yutulan du-
man soluk alip veren ruhun solugunu keser; ne olursa olsun, éliim gelmekte ace-
le eder. Utangtan kizarmiyor musunuz? Bu kadar ¢abuk olan bir olaydan, bunca
zamandir korkuyorsunuz.”

“Quare tamen bonis uiris patitur aliquid mali deus fieri?’ Ille uero non
patitur. Omnia mala ab illis remouit, scelera et flagitia et cogitationes inprobas
et auida consilia et libidinem caecam et alieno imminentem auaritiam, ipsos
tuetur ac uindicat: numquid hoc quoque aliquis a deo exigit, ut bonorum uiro-
rum etiam sarcinas seruet? Remittunt ipsi hanc deo curam. externa contemnunt.
2. Democritus diuitias proiecit, onus illas bonae mentis existimans: quid ergo
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miraris, si id deus bono uiro accidere patitur quod uir bonus aliguando uult sibi
accidere? Filios amittunt uiri boni: quidni, cum aliquando et occidant? In exili-
um mittuntur: quidni, cum aliguando ipsi patriam non repetituri relinguant? Oc-
ciduntur: quidni, cum aliguando ipsi sibi manus adferant? 3. Quare quaedam
dura patiuntur? ut alios pati doceant; nati sunt in exemplar. Puta itaque deum
dicere: ‘quid habetis quod de me queri possitis, uos quibus recta placuerunt?
Aliis bona falsa circumdedi et animos inanes uelut longo fallacique somnio lusi:
auro illos et argento et ebore adornaui, intus boni nihil est. 4. Isti quos pro felici-
bus aspicis, si non qua occurrunt sed qua latent uideris, miseri sunt, sordidi
turpes, ad similitudinem parietum suorum extrinsecus culti; non est ista solida et
sincera felicitas: crusta est et quidem tenuis. Itaque dum illis licet stare et ad
arbitrium suum ostendi, nitent et inponunt; cum aliquid incidit quod disturbet ac
detegat, tunc apparet quantum altae ac uerae foeditatis alienus splendor abs-
conderit. 5. Vobis dedi bona certa mansura, quanto magis uersauerit aliquis et
undigue inspexerit, meliora maioraque, permisi uobis metuenda contemnere, cu-
piditates fastidire; non fulgetis extrinsecus, bona uestra introrsus obuersa sunt.
Sic mundus exteriora contempsit spectaculo sui laetus. Intus omne posui bonum;
non egere felicitate felicitas uestra est. 6. “At multa incidunt tristia horrenda,
dura toleratu.” Quia non poteram uos istis subducere, animos uestros aduersus
omnia armaui: ferte fortiter. Hoc est quo deum antecedatis: ille extra patientiam
malorum est, uos supra patientiam. Contemnite paupertatem: nemo tam pauper
uiuit quam natus est. Contemnite dolorem. aut soluetur aut soluet. Contemnite
mortem: quae uos aut finit aut transfert. Contemnite fortunam: nullum illi telum
quo feriret animum dedi. 7. Ante omnia caui ne quis uos teneret inuitos; patet
exitus: si pugnare non uultis, licet fugere. Ideo ex omnibus rebus quas esse uobis
necessarias uolui nihil feci facilius quam mori. Prono animam loco posui: ~tra-
hitur~ adtendite modo et uidebitis quam breuis ad libertatem et quam expedita
ducat uia. Non tam longas in exitu uobis quam intrantibus moras posui; alioqui
magnum in uos regnum fortuna tenuisset, si homo tam tarde moreretur quam
nascitur. 8. Omne tempus, omnis uos locus doceat quam facile sit renuntiare
naturae et munus illi suum inpingere, inter ipsa altaria et sollemnes sacrificanti-
um ritus, dum optatur uita, mortem condiscite. Corpora opima taurorum exiguo
concidunt uulnere et magnarum uirium animalia humanae manus ictus inpellit;
tenui ferro commissura ceruicis abrumpitur, et cum articulus ille qui caput col-
lumque committit incisus est, tanta illa moles corruit. 9. Non in alto latet spiritus
nec utique ferro eruendus est; non sunt uulnere penitus inpresso scrutanda prae-
cordia: in proximo mors est. Non certum ad hos ictus destinaui locum: quacum-
que uis peruium est. Ipsum illud quod uocatur mori, quo anima discedit a corpo-
re, breuius est quam ut sentiri tanta uelocitas possit: siue fauces nodus elisit, siue
spiramentum aqua praeclusit, siue in caput lapsos subiacentis soli duritia commi-
nuit, siue haustus ignis cursum animae remeantis interscidit, quidquid est, prope-
rat. Ecquid erubescitis? quod tam cito fit timetis diu.”

DIPNOTLAR

1 Yiiksek Lisans tezimin konusu olan bu yapitin igerigini anlayabilmem konusunda yardimlarini unutma-
yacagim Sayin Prof. Dr. Ulug Nutku'ya tegekkiirlerimi sunanm.
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ise, Fortna'nin oglu ya da Fortuna’nin gézdesi olarak kullanilir (Hor. S. 2, 6, 49).

16 Cic. Tusc. 1,6, 12; Rep. 2,19; Quint. 4, 2, 122; Hor. £p. 1, 5,12; Ov. Tr. 5, 2, 57; Quint. 6, 1, 50.
17 Sen. £p. 76, 34-35

18 £p.. 71,1617

19Ep.. 70, 1113

20 Ovidius, Metamorphoses, (2,63; 2,79): Giines tannsi Phoebus, odlu Phaethon'u 8liim yolculugun-
dan vazgegirmek igin, ne yapacagini sagirmig bir halde, oglunu engellemeye galigir. Ancak Phaethon
israrct ve hirsh bir gengtir ve her ne olursa olsun, bir kez bu arabay! kullanmak istemektedir.

21 Tethys: Uranus ile Gaia'nin Titan kizlarindan biri, denizin derinlerinde oturur; nehirlerin ve su perileri-
nin anasidir. Thetys, Oceanos'un hem kardegi, hem de kansidir. Bu ikisi tannlardan uzak, kendilerine
0zgi bir yagam siirerter, bazen tanrilan saraylaninda agirfarlar (Homeros, /. 200... vd).

22 Burada burglar kusagindan sdz edilmektedir: kizgin boga (Taurus): Boda takm yildizi, Boga burcu;
Haemoniailarin (Teselyaliarin) yaylari: Sagittarius (Niganci) takim yildizi, Yay burcu; vahgi arslan (Leo):
Arslan takim yildizi, Arslan burcu.

23 Phaethon.
24 Sen. Prov.5.11

25 M.Porcius Cato (Geng Cato): Pompeius'un dava arkadagl. Caesar'in Thapsus yengisinden sonra,
Utica'da {Africa Propria‘da, Kartaca'nin kuzeyinde bir kent) intihar etti (1.0.46). Bu yiizden kendisine
Uticensis {Uticall) denir: Cumhuriyet yanlisi Cato, katildi§i toplantilarda Caesar’in diktatorlik isteklerini
siirekli reddetmig, tek bagina kalsa bile ona kargl gkmaktan vazgegmemigtir. Bir toplanti srrasinda,
Caesar't gok sinirlendirdigi icin, disan gkmasi emredildigi halde, distincesini agikga savunmaktan ve
“reddediyorum, reddediyorum {veto, veto)”, diye ba§irmaktan vazge¢memistir. Seneca’nin fvgiisiini
kazanan ve dliimle sonuglanan olay sdyledir: Caesar, Senato’nun giictind yikmak igin |.0. 49-45 yillann-
da bir savag yapmak zorunda kalmigtir. Senatorlar bu savasta, Caesar'in diigmani olan Pompeius'u
askeri kuvvetlerinin basina gegirmelerine kargin, kendi aralaninda gikan tatsiz olaylar nedeniyle bir tirli
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anlasip Roma'yl savunamadilar. Caesar bu savasi yendikten sonra, Pompeius ile savasanlarin goguna
birgok unvan bahgetti; ama bir tek Cato'yu egemenli§i altina alamad. Caesar'in kinlmayan gliciinden
korkmasina kargin, Cato tim gayretiyle devleti savunmaya galtgtyordu. Bu sirada Pompeius yenilmis ve
oldurlilmistt. Cato savagmayi Afrika'da siirdiiriiyordu. Caesar Roma'daki tiim sorunlan halledip bir
diizen olugturduktan sonra, deniz yoluyla Afrika'ya hareket etti. Bu dénemde Cato, Utica'yi koruyordy.
Cato'nun arkadaglan Caesar'in gelisinden korktuklan halde, Cato bunu serinkanhlikla kargiladi. Cae-
sar'in parlak bir zafer kazanmas {izerine Utica'y! koruyan Roma soylularindan gogu kagmaya karar
verdi. Hatta Cato onlara kagmalar igin para ve gemi bile sagladi. Kendisi ise birkag arkadastyla birlikte
kentte kaldi. Arkadaglan Cato'nun Caesar’a kargi savagacagini d§renince, silahian onun bulamayacag
bir yere gizlediler. Bunun iizerine geceyansi Cato giivendigi bir kéleden silahini istedi ve devieti yenmek-
ten daha agadilik bir olay olamayacagini digtinerek kendi silahiyla intihar etti.

26 fuppiter: (Diuspater, Diuspiter, Diespiter; gddiin babasi): Eski Yunanhlarin Zeus’u, Romalilarin en
biiyik tanntsi, luno’un kardegi ve egi.

27 Petreius: ig savagta, Pompeius'n yaninda garpisan Romali komutan.
luba: Numidia kral Hiempsal'in c§lu, Pompeius'un destekgisi.

Bu ikisi, Cato'nun 6liimi kendi elinden yagamak istedigi ayni savasta, taraftarlarinin yenildigini goriince,
birbirlerini didiirmeyi yeglemisler, intihara cesaret edememiglerdir. {bkz. Sen.Ep. 24,7).

28 bkz: Sen. Ep. 71,8; 95, 69-71; 24, 7, Plutarkhos, Cat.Minor.

29 Yagami boyunca sadtam ve gecerliligi olan bilgiye varmak istemis, Ginld Yunanh filozof {1.0.470-399):
Sokrates, Seneca’nin Yunan tarihinden segtidi bir drnektir. Sokrates toplumca kabul edilen gelenekler
ve gorenekler lizerinde diisiiniip tartisan, onlan oldugu gibi kabul etmeyip sorgulayan ve insanlarin
manttksiz diigiincelerini amansizca elestiren bir kigidir.

30 bkz. Cic. Clu. 14

31 Avristoteles, Ph.217b26, Arist. Met. 1046at3.
32 Arist.Ph.217b26, pathé, Epicurus, £p. 1p.25U.
33 Ar. Epict. 4.6.34, al., Plu.2.82 vd.

34 Cic. Ac. 2. 30.

35 Aulus Gellius. 19. 12.

36 Sen. £p. 9.1

37 Sen. fp. 23.4

38 Unlii Abderal Atomcu filozof, (1.0.460-457), teoloji ve astroloji iizerine aligmis, Misir'a gidip geo-
metri d§renmigtir. (Diog.Laert. 9, 41).
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Divan siirinde metafizik olgular

I Giiven Kaya

Ummet donemi Tiirk edebiyatinin temelini olusturan ortak ve sinich konular ara-
sinda 6liim diigiincesinin 6nemli bir yeri vardir. Eski siirimizin pek ¢ok tiirieri bu
dusiinceyi daha ¢ok lirik, yerine gore de didaktik bir atmosferde ele almistir. Tek-
ke siirimizin 6nemli siir tiirlerinden olan ildhilerde ve Divan siirimizin pek ¢ok
tiirleri arasinda daha ¢ok terkib ve terci-i bendlerde, gazellerde, kasideler ve hatta
mesnevilerde bile gogu zaman olum konusuna agirlik verilmistir. Oliim, bu siirler-
de pek ¢ok sairin kaleminde kimi Zaman korkutucu yaniyla, kimi zaman ¢aresizlik
icinde sayg1 ve tevekkiille, kimi zaman da dost¢a bir tavirla kendini gdstermistir.

Ummet kiiltiiriiniin kapsaminda, gesitli ideolojik ve diistinsel tavirlar iginde olan;
kimileri ise Osmanli Imparatorlugu’nun resmi ideolojisi olan Siinni-Hanefi inancin-
dan yola gikan, farkli ¢gretiler icinde buna kosut olarak farkli sdylemler ardinda
kosan titm sairlerin hareket noktasi Islamm kutsak kitabi olan Kur’an’d1. Tiirkge sdy-
leyiste, “Her nefis 6liimii tadacaktir...”! ; Her nerede olursaniz 6liim size erisir, velev
ki tahkim edilmis yiiksek kalelerde bulunun...” ;2 “De ki: haberiniz olsun, o kagip
durdugunuz 6liim, muhakkak size kavusacaktir. Sonra hem gizliyi, hem agikari bilen
Allah’a d6ndiiriileceksiniz de, O size neler yaptiginiz1 haber verecektir.” ; Sizi imti-
han etmek i¢in hem 8liimit hem hayati icat eden O’dur.” ayetleri ve benzeri ayetler,
cesitli sekillerde yorumlanmalarina karsin 6liim, metafizik olgunun ilk hareket noktasi
olarak sairlerin siirekli ilhamlarim kontrol altinda tutmugstur. Bu konuya kimi zaman
dervis Yunus’un

“Ne kapt vardir giresine nimet vardir yiyesi

Ne 1tk vardir goresi diin olmustur gtindiizleri”

beyitinde oldugu gibi bir mezar imaji ile karigmis didaktik bir atmosferde

“Diinya bir degirmendir ol Calab’a fermandir

Azrail’dir demisler ol unu 6glidene”

beyitinde oldugu gibi diinyanin gegiciliginin tanrisal bir buyruk olduguna ya da
asagidaki beyitte oldugu gibi.
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“Oliimden ne korkarsin

Korkma ebedi varsin”

dliimiin hig de korkung bir sey olmadigina, ona meydan okuyan bir tavir i¢inde
yaklasiimistir.’ Ummet kiltiirii iginde konuya daha saglikh yaklasabilmek igin, isin
basindan baslamakta yarar gérilyoruz:

TEKVIN-YARADILIS KONUSU

Fuzili bir beyitinde Tanri’ya soyle soyle sesleniyor:

“Biilend ii pest-i dlem gdhid-i feyz-i viicidundur

Degiil bi-hiide olmak yok iken arz ii semd peydd™®

(Senin varhgimin feyziyle var olan evrenin, yliksegi ve algag (yerytizii ve gok-
yiizii), senin varligiin tamigidir; ¢tinkti yerin ve gégiin hi¢ yoktan olmasi nedensiz ve
bosuna degildir.)

Fuzil’nin beyitteki sozleri siradan bir sdyleyis olmayip immet kuiltiirintin ya-
pist iginde, yaradihsin nedenini, Kur’an’dan yola ¢ikarak irdelemektedir. Nitekil,
Tann kutsal kitabinin konuyla ilgili bir dyetinde séyle der: “... Ey Rabbimiz, sen bun-
lar1 bosuna yaratmadin, sen abes ve batil sey yaratmaktan miinezzehsin (zoruniu de-
gilsin)...”” Bu, dogrudan dogruya birinci misra ile ilgili yorumdur. Ikinci misraya
gelince, birinci misrada “feyz” sozcligii ile ikinci misradaki “arz” ve “sema” sdzciik-
leri arasindaki iliski, yaradihistaki ikinci asamanin yorumunu ortaya koyar. Bilindigi
gibi “feyz” sozctigiiniin s6zcitk anlami bolluk, berekettir. Nerede bolluk ve bereket
varsa, orada su vardir. “Arz” ve “sema” ise bu sonsuz suyun tizerinde ylikselen ve
algalan dalgalara benziyor. Nitekim burada da kutsal kitaptaki bir baska dyet telmih
ediliyor ki 0 da” ..her sey sudan hayat alir...”® ayetidir. Konuya daha kapsamh bir
yorum getirebilmek i¢in, immet kiiltiirli i¢inde yaradilis (tekvin) konusunu ele al-
makta yarar gérityoruz:

XV. yiizyilin biiyiik sairi Seyhi, bir beyitinde sdyle diyor.

“Cii kdf i niin iki kevneyn nushasin yazdi

Pas Adem "in elifin kild: ayn-1 dleme dal™

“Kdfve niin harfleri ile iki alemin (diinya ve ahiretinj niishalarini yazdiktan
sonra,

Adem peygamberin (adinmn ilk harfi olan) elifini dal harfi yapt1.”

Bu beyit, immet kiiltiirli iginde, dogrudan dogruya, yaradilisi ve yaradilis igin-
de insanin macerasini verir. Evrenin olusumu, Tanri’nin “kiin!” (ol) buyrugu tstiine
gergeklesmistir ki bu buyrugun en genis olarak yorumu séyledir: Tann, glictinii ve
sanatinin sirlarim ortaya koymak amaci ile 6nce yoktan yesil, parlak bir cevher (cev-
her-i ahdar-i enver) yaratrmistir ki, bu yorum kaynagini daha ¢ok mutasavvuflarin inang-
larindan alir. Buna bagh olarak tiim evren ve evrendeki her sey sirasi ile yaratilmis-
tir.' Yani bu cevher, biitiin ruhlarin, cisimlerin basladi@ hareket noktasidir.

Tanrtbu cevhere sevgi ile bakmis, cevher utancindan eriyip su gibi akmis ve
onun saf “zubdesn” (6zii) tste ¢ikmis ve o “ziibde” den 6nce “Nefs-i kiill”, sonra
sirast ile “Meleklerin, Peygamberlerin, Velilerin, Ariflerin, Abidlerin (inananlarin),
Mi’minlerin, Kafirlerin, Cinlerin, Seytanlarin, Hayvanlarin, Nebatlarin Tabiatin” ruh-
lart yaratiimis. Bu on dért tiir ruhla, ruhlar alemi tamamlanmig. Bu dlemin en yuksek,
en saf ve yogun olanina “Alem-i gayb”, Alem-i 1ahat” ya da Alem-i ceberat” demll-
yor. Yogunluk sirasina gore ortasinda yer alan dleme “Alem-i ervah”, “Alem-i maani”
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ya da “Alem-i emr” deniliyor ve en asafida, en yogun cisimlere yakin olanina
“Alem-i berzah” ya da “Alem-i misal” deniliyor.

Aradan iki bin y1l gegtikten sonra (!) Tanri, cisimler dlemini “Alem-i ecsdm-1”
yaratmak ister. O ilk cevhere sevgi ile bir daha bakar ve cevher harekete ge¢ip dalga-
lanir. Yiiksege ¢ikan tortusundan “Ars-1 azdm”, sonra sirast ile “Kiirsi”, “Cennet”,
“Cehennem”, “Yedi kat gok”, “Andsir-1 erbaa (yani hava, su, ates, toprak)” yaratilr.
Bu on bes tiir “4lem”le, “Alem-i miilk”iin yaradilisi tamamlanms olur. “Alem-i miitk”
de katmanlardan olusmustur: en yitkseginde “Alem-i ulvi, Alem-i bak4, Alem-i ahi-
ret”; ortasinda “Alem-i mutavassit, “Alem-i ecram-i esiriyye, Alem-i eflak, Alem-i
semdavat”; asagisinda “Alem-i sufli, Alem-i anasir, Alem-i kevn-ii-fesad, Alem-i
diinya” bulunur. Alem ile Ecsdmin toplam yirmi dokuz’dur bu da “hurif-u heca” “ye-
ni harf” sayisina esittir. Ote yandan “Anasir-1 erbad” (dort temel unsur, yani toprak.
su, hava ve ates)nin birlesmesinden “Mevalid-i seldse” ya da “Cism-i miirekkep” (bir-
lesik cisimler) denilen “maden, nebat ve hayvan”; “hur(if u hecd”dan da “isim, fiil ve
harf olugmugtur."

Kimi mutasayvvuflara gére evren, en yliksek yildizlardan yerin en algak cisimle-
rine kadar ii¢ kisma ayriliyor:

1. Eflak, dokuz felekten olusur.

2. Erkan; ates, su hava ve topraktan olugan “Anasir-1 erbad”.

3. Miivelledat; maden, nebat, ve hayvandan olusan “Mevalid-i selase.”

“Eflak” ya da “felekler”in yorumu Batlamyos’un evreni tanimimin oldugu gibi
Islam diisiincesine gegmis seklinden bagka bir sey degildir: Diinya, evrenin merkezi-
dir. Diinyay1 dokuz katli, “felek” ad1 verilen katmanlar tipk: bir sogan zari gibi ¢evre-
lemistir. Diinya gégtinden baslamak tizere yedi tanesi, yedi gezegendir. Her biri ken-
di feleginde dsnmektedir, bunlar sirast ile s6yledir: Birinci felekte Ay vardir. Oteki-
ler Utarit (Merkiir), Ziihre (Ventis), Sems (Giines), Mirrih (Mars), Miisteri (Jiipiter),
Ziihal (Satriin)dir. Sekizinci felek sabit yildizlar ve burclar felegidir. Dokuzuncu fe-
lekde varliktan arinmis olan ve birtiin felekleri saran “Felek-i atlas, Felek-i azadm,
Felekii’l eflak” vardir. Kimi Islam bilginleri sekizinci felege “Kiirsi”, dokuzuncuya
ise “Ars” demislerdir. Atlas felegi yirmi dort saatte bir devrini tamamlar. Bu doniis
dogudan batiya olup, 6teki feleklerin de donmesini saglar. Oteki feleklerin iki tiir
hareketi vardir; Biri, Atlas felegi ile birlikte dogudan battya, 6teki bunun tersine ola-
rak batidan doguyadir. Atlas felegi dénerken, 6teki felekleri kendi yonlerinde don-
meye zorlar ki bu donils insanlarin kaderleri, refah ve mutlutuklari ya da bunun tersi
{izerine gesitli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur.'? Bu konu, Divan siirinde
“felekten sikayet” olarak pek ¢ok kez dile getirilmistir. Ornegin Fuzili’nin,

“Dost bi-pervd felek bi-rahm devrdn bi-siikin

Derd ¢ok hem-derd yok diismen kavi tdli zebiin™"*

(Dost ahlaksiz; felek acimasiz; diinya durmadan donityor. Dert ¢ok, dertle-
secek kimse yok; diigman giiglii; talih ise yenilmis, mahvolmus.)

Yine Baki’nin,

“Felek bir ejdchd-y1 heft-serdur
Dolanmis genc-i diinydyr ser-a-pdy”"

(Felek, yedi basli bir ejderhadir ve diinya hazinesine bastan ayaga dolanmigtir.)

beyitlerinde bunlar gériiyoruz. Felege, halk arasinda “kanbur felek”, “kahpe
felek” ya da “donek felek” denilerek onu elestirmenin kékeninde ¢ogu kez, yasanilan
talihsizliklerin yildizlara ve feleklere mal edilmesi yatmaktadir ki, bunun uzantisi
olarak yildizlara bakip insanin geleceginin bilinmesini igeren, simdilerde astroloji
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dedigimiz “Ilm-i tecim”, bu amacin bir uzantis olarak yiizyillar boyu toplumda
etkin olmustur.

TEKVIN VE INSAN

“Tekvin” konusu i¢inde insanin yerine gelince, Seyhi,
“Cihan u cén ii zemin i zaman i milk i melik
Esir i unsur u gayb i suhtid u hdl ii mekal

Ne serh edem ki tefdsil-i dlem-i ciimle

Bu kevn-i cami’in i¢inde eyledi icmdl™"®

(Evreni, insani, yeryiiziinii, zamani, mek&ni: ve onu ydneticilerini , tutsalar,
goriineni, gérimmeyeni, sozii ve eylemi, hemen her seyi. Yerytiziindeki tiim varhiklan
toplu halde o yaratt1.)

derken, yaratilmanin amaci nedir? sorusunun yanitini irdeler gibidir. Tanr1, “me-
leklere ben yeryliziinde bir halife yaratacagim dedigi zaman...”'¢ onlar,

“Zaif i acz ile sikl-i tekelliifata hamul
Zaliim i cehl ile himl-i emdnete hammdl™"®

(Zayif ve giigsiizliige karsin zorluklara katlanabilen; zalimligine ve cehaletine
karsin emanetleri yiiklenebilen...)

diyerek, insanin tanimini yapip karsi ¢ikarlar. Bunun tizerine Tanr, “Blz emane-
ti goklere, yere, daglara arzettik. Onlar bu emaneti yikklenmekten ¢ekindiler,korktu-
lar. Bu emaneti insan yiiklendi. Bu suretle insan nefsine zulm etti...”'* diyerek, insa-
nin yaratiimasinin gerekliligini vurgular.

Kimi mutasavvuflara gére insan, “maden, nebat, hayvan” grubunu olugturan “Mii-
velledat”m dordiinciisiidiir. Bazilars ise “Cinleri” de bu gruba sokarak bege ¢ikarirlar.
Fakat cinler’in, verilen emaneti kabul etmemis oimalari onlar1 insandan ayirir. Boy-
lece insan yaratilaniarin en mitkkemmeli (Esref-i mahlukat) olarak nitelendirilir. Ya-
ni, baska bir degisle, yaradilisin amaci insan ve insanin blitiin iyi 6zelliklerinin top-
landig,

“Viicid dairesinde nigin-i hdtem-i miilk

Elinde miihr-i hildfet zihi atd vii neval™

(Viicudundaki peygamberlik isareti, elindeki hilafet mithrii, ona glizel verilmis,
ne giizel bagislanmig!)

Muhammed peygamberin yaratiimasina y6nelik oldugu vurgulanir. Bu konu Di-
van siirinde, daha gok hadisler diizeyinde ele alinip islenmistir. En ¢ok “telmih” ya da
verine gore “iktibas” edilen hadis, Fuzi#/i’nin de asagidaki beyitinde yer verdigi,

“Ey pddisdh-1 Levidk

Maksdd-1 viiciid-1 hak i eflak™

(Ey, kendisine “sen olmasaydin” diye hitap edilen padisah, goklerin ve yerin
yarattimasindan amag sensin!)

Peygamber 6vgiisii, pek ¢ok sekillerde Divan siirinde ele alinmistir. Sézgelimi
yine Fuzili, bir baska siirinde,

“Bdk-i mu'ciz ne hdcet din-i Hak isbdtina

Alem igre mu’ciz-i baki yeter Kur’an sana”

(Getirdigin Hak dininin ispat1 igin 6teki mucizelere ne hacet var? Alem iginde
alemin sonuna kadar baki kalacak olan Kur’an mucizen olarak sana kafidir.

156



divan giirinde metafizik olgular « kaya

Kur’an ve mucizeleri anlatilirken, bir baska beyitinde,

“Mdh-1 nevdiir yoksa sen kilduka seyr-i dsumd

Kaldurup barmah getiirmis dsumdn imdn sana”

(Gokte yeni ay midir, oksa Mi’rac sirasinda gékleri gezip dolastigin zaman gok-
ylizii parmak kaldirip sana iman mi etmistir.)

“Tecahtil-i arif” sarnatinin genel 6zelligi icinde O’nu, “Mi’rac mucizesi ile bir-
likte Svmektedir.?

NITELIKLE “CELAL” ve “CEMAL”

Ummet kiiltiirti iginde varligin temel amacinin degisim ve akisim i¢inde oldugu yeri
geldikce dile getirilmistir. X VII. ylizyilin “Hikemi siir tarz1” dedigimiz, yeni bir an-
latim bi¢imini siirferinde geleneklestiren Ndbi, bir beyitinde sdyle sdyler:

“Ser-d-pdy-1 cihdn bdzige-i dest-i tekdabildiir

Kardr itmek ne miimkiin hdl-1 dlem bir siydk iizve”?

(Evren bastan sona bir degisim elinin oyuncagidir; bu durumda diinya halinin de
bir kararlilik tizere olmast ne miimk{in!)

O halde evren siirekli bir olusum ve degisim i¢indedir. Yasamn iki temel unsu-
ruolan “varlik” ve “yokluk” bu degisimin iki odagidir. Art arda gelisi, yan yana bulu-
nusu; insanin topraktan yaratilmasi, 6liince yeniden topraga dénmesi, toprak olma-
sl...

“Hayadt devlet-i pd-der-hevd degiil de nediir

Viiciid-1 meve-i bekd der-fend degiil de nediir™®

(Yasam, temeli olmayan bir mutluluk degil de nedir? Sonsuzluk denizinin dal-
galart dedigimiz sey,,, bizzat yoklugun i¢inde degil midir?)

Yani, varhgin siirekli degisimi kendi karsitim da olusturuyor; insan topraktan
yaratilmistir, §liince topraga dénet ve toprak olur, sonra toprak yeniden canlanir ve
yasama kavusur. Var olanla, yok olan, gériinenle gériinmeyen, yasamla 61im birbiri-
nin karsiti olmakla birlikte aslhinda bir ve aynidir. Bu noktada Platon’un “bir’le “gok™u
birlestirme duisiincesi ve bu diislinceyi yeniden bigimlendiren ve gelistiren Neo-Pla-
tonizm’in kurucusu Plotinos’u animsamak olanaksiz. Plotinos, “birlikle “cokluk”
arasindaki baglantiy1 sonsuz bir “Bir” de toplams, varligi, sonsuz “Birlik”ten ya da
“Bir” den ¢tkan ve “O”nun goriisleri olan ¢okluk haline sokmustur. Bu diisiince bir
bakima Tasavvufta “Vahdet-i Viicut” goriisiiniin bir yinelenmesidir. “Vahdet’i Viicut’a
gore, evrendeki her seyde Tanri’nin tecellisi s6z konusudur.?? Evrende gérdiigtimiiz
ve zitliklar sandigimiz her sey, aslinda Tanri’nin degisik goriintimleridir. Nitekim
Fuzali,

“Eylemez halvet-sardy-1 sirr-1 vahdet mahremi

Asiki magsikdan magik dstkdan™

(Vahdet sirn insanin i¢inde oldugu i¢in orada insan yalnizdir. Vahdet sirrinin
gizli evine girebilen insan, seveni sevilenden, sevileni sevenden ayirmaz.)

derken bu olguyu “asik” ve “mastk™ soyutlamasi ¢cergevesinde ele alir. Asagi-
daki beyitte ise konuya baska bir yorumla yaklasir:

“Sensen kilan mezdhir-i immid-ii bim ediip

Misd 'nin ilm genci dsdsin ejdehd””

(Umit ve korkunun gériindiigii yer olmak iizere Musa’y1 ilim hazinesi, esasini
da ejderha yapa sensin.)
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Evrende her sey Tanrinin sifatlarindan birinin tecellisidir. Tanrinin sifatlan
sonsuzdur, ancak genel nitelikleri ydntinden birbirine zit olan iki temel 6zellik iize-
rine oturur; bunlar “Cemal” ve “Celal” 6zellikleridir. “Cema4l”, Tanrinin bagislayici
ve comertliginin, “Celal” ise kahir ve gazabinin gostergesidir. Bu bakimdan “Ce-
mal” sifatinda Tanridan iimit ve rica, “Celal” vasfinda ise korku vardir. Seriat ehli
ile tarikat ehli arasindaki ¢eliski bu noktada baslar ki; tarikat ehli Tanrinin “Cemal”
ve “Celal™ 6zelliklerini birlikte alip onu kendilerine kilarlar. Seriat ehli ise “korku ve
rica”y1 ayri ayri alirlar. Yukardaki beyitte Fuzili, Musa’yt ilim hazinesi olarak alir-
ken O’nun “Cemal” niteligini dile getirir, 6te yandan 4s4 ile ejderha iliskisini biitiin-
lestirerek O’nun “Celal” 6zelligini dile getirmistir. Bilindigi gibi Tanri, Musa’nin
elindeki 4sdyi yilana gevirerek, onun peygamberligini tanitlamig ve halkin ona iman
etmesini saglamistir.® Fuzali, bu noktada, Tanri’min “Cemal” vasfini 6n plana
¢ikararak “Celdl” vasfina inanmiyor goriinmektedir.

INSAN VE OZGURLUK

Tanri ile insan arasindaki iliskiye gelince, immet kiiltliriintin yapisi iginde insanin
yeri ve degeri nedir? Tann tarafindan kurallari ve yasalari dnceden belirtilmis bir
evrende mi yasamaya zorunlu kilinmistir? [1ahi yasalara boyun egmege zorunlu mu-
dur? Ummet kiiltiiri iginde mutlak bir 6zgiirlitkten sdz etmek olanaksiz olduguna
gore, 6zgtrlik kavrami dogal olarak bu gergeve iginde irdelenecektir. Ancak insanin,
davraniglarindaki bagimsizligin derecesinin hangi sinirlar iginde olup olmadigi ko-
nusu hep tartisila gelmistir.

“Plotinos’ ta goriilen imkanlarin varliktan ve varlikla sinirl olan zamandan 6n-
ceye, yani Allah’in sonsuz giicline konmasi” goriisiinden yola ¢itkan Mine Mengi, bu
diistincenin, Islamiyet’teki kader inanci ile ortiistiigiind sdyler.” Bilindigi gibi [slam
inancina gore evreni kendi istegi ile yaratan ve orada meydana gelen tiim olaylar
diizenleyen Tanridir. O’nun diledigi olur, dilemedigi olmaz.*® Varliklar, asla Tanrinin
iradesi disinda davramg 6zgiirligiine sahip degillerdir. Pek ¢ok divan sairi gibi Ndbi
de bu “fatalizme” yakin goriisiin savunusunu yapar:

“Yapilmig hdzir olmus senden evvel ciimlenin kdr1”

Seniin tedbirine ey garh zahmet gekme hdcet yok™!

(Her sey senden 6nce yapilmig, hazirlanmis; ey felek, onun igin senin zahmet
¢ekmene gerek yok.)

Madem ki Tanrinin iradesi disinda higbir sey yapilamayacaktir, insanoglunun
alm yazisini degistirme olanag da yoktur. O zaman elinde bulunanla, basina gelenle
yetinmek zorundadir. Nitekim Zarf, bu diisiinceye su sekilde dile getirmistir:

“Gézleme eve-i semdyi hék-réh ol ey goniil

Ctin biliirsin kimse basmaz ol yiizi kim yirdediir’™*

(Ey goniil, gogiin en yiiksek noktasini gézleme, alelade bir yolun toprag ol,
bilirsin ki ylizii yerde olanin {istiine kimse basmaz.)

Kimi sairler, bu olay karsisinda kendilerini agmazda gorerek, ne yapacagini sa-
sirmis ve kisir bir dongii iginde kaldiklarini agikga ortaya koymuslardir. Ornegin X V1.
yiizyihn bityiik sairi Bdki, bir beyitinde s6yle diyor:

“Kornaz ser-kestligin bu nefs-i hod-rdy

Miiddra eylesen vdy itmesen vay™

(Bu kendini diisiinen nefis, basiboglugu bir tiirlii elden birakmaz; ona uysan da
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yazik, uymasan da yazik!)

Ancak, konunun bir bagka ydnit daha var ki, biitiin iradesiyle Tanriya bagli olan
insanoglunun giinah karsisindaki tavri sairleri, yukardaki “Cebriyyeci” goriisten fark-
I1 bir yoruma gétiirmistiir, Nitekim Ndbi,

“Jrikddumda giinéh eylemeden bed-terdiir

Hem idiip ciirmi hem itmek nazarumda ferydd’*

(Inancima gére hem giinah isleyip hem de feryad etmek, o sugu 1$]emekten
daha kotiidiir.)

diyerek bu goriisten ayrilir. Saire gére, Tanrinin sonsuz iradesinden gelen “Ciiz’i
irade”, bireyin din ve ahlak karsisindaki sorumlulugunu ortaya koyar. insan, diisiince
ve irade (ya da ruh ve nefs) aracilig ile dogruyu ve egriyi segebilme giicline sahiptir.
O halde kisi kendi davranislarindan sorumludur. Buna gore de insanin, isledigi sugtan
baskasini Tanriyt ya da Seytani sorumlu tutmak giinahtir.

“lrdiigtim ciirmi havdle idemem Iblis’e

Nefsiim iblisi iken miiddei-yi istibddd™

(Nefsimin iblisi inatla ayak direrken, yaptigim suglardan dolay1 iblis’i suglaya-
mam)

VE OLUM

Varligin biinyesindeki degisim, yipranma ve yok olma &zelligi Divan siirimizde ¢ogu
sairi k&tlimserlige, kiiskiinliige, bunun sonucu olarak da diinyayi kétillemeye, ¢irkin
bulmaga, duygu bakimindan kendini diinyadan soyutlamaga y6neltmistir. Nitekim ha-
yata o kadar bagh olan Bdki bile kimi zaman kétiimserdir:

“Hdb-1 gaflet nice bir ey tdlib-i diinyd'yi din

Var ise rdhat yiri sandun bu mihnet-haneyi™

(Ey algak diinyanin talibi olan kisi, aldirmazlik uykusu i¢inde bu acilarla dolu
olan yeri yoksa rahat bir yer mi sanmistin?)

Stk stk vefasizligindan, dénekliginden, kimseye yar olmayisindan yakinilan diin-
ya, zaman zaman Vasif-i Sirozi’nin dedigi gibi,

“Fdanidir dinya ne ol bdki kalur bunda ne bu

Kimse kalmaz kalur ancak hiisn-i hulk u nik hi”

(Diinya gegicidir, burada kimse sonsuza kadar kalmaz; kalici olansa yalmzca iyi
ahlak ve giizel huydur.)

kalici olan sey, insanlar arasindaki olumlu iliskilerdir. Biitiin bunlara karsin sa-
irler, elbette ki yasadiklar: diinyanin bir pargast olduklarinin bilincindedirler. Nite-
kim Ndbi diinyanin gegiciligi ve donekligi, yasamin acimasizli iistiine en gok s6z
eden sairlerden biri olmasina karsin,

“Helvd-y1 fend zehr ile dlidedir ammd

Gegcmek ani giig gizlice lezzet var iginde™®

(Fanilik helvasi zehirle karismistir amma, yine de iginde vazgegilmesi zor olan
gizli bir tat vardir.)

demekten kendini alamamistir. Yasamin gegiciligi ve bir giin 6liinecegi diigiin-
cesi beraberinde ahiret ve hesap giinli kaygisini da birlikte getirir.

“Dizdh-u cennetine ite nazdr

Sahibin iste bul ey nitr-1 basar™

(Cennetine ve cehennemine bakma, ey gziimiin ruhu sahibini iste ve onu bul!)
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Biitiin bunlarin diginda, diinyanin gegiciligine inanmalarina karsin, pek ¢ok
sair diinyay1 sevmenin geregine ve hatta daha da 6te bunun bir zorunluluk oldugu-
na isaret ederler. Nitekim Fuzili,

“Ey Fuzili n’ola ger saklar isem cdni aziz

Vekt ola kim bir sih 1 sitemkdre fidd"®

(Ey Fuzili, can buiyiik ve degerli bir varlik olarak saklarsam ne ¢ikar. Belki bir
zaman gelir onu, cefa eden bir giizele feda ederim.)

diyerek, bunun nedenini de sgyler: Can, aslinda diinyaya bagli oldugu i¢in el-
bette imrenilecek bir sey degildir. Fuziili’nin bunun bilincinde olmamasi da olanak-
sizdir. Ancak, diinya, aym zamanda gercek aska ya da bagka bir deyisle Tanriya ulas-
manin tek yoludur. Dolayisi ile “mecazi ask, hakiki askin képriistidiir” s6ziinden yola
¢ikilarak diinya sevilinek zorundadir.

Sairlerin, diinyay1 sevmelerinin bir bagka nedeni daha vardir ki, bu konuda XIV.
Yiizyilin biiyiik Divan sairi Kadi1 Burhaneddin syle der:

“Géniilden kopali sanemd bir safd-y1 15k

Told: bu dleme yine bizden nidd-y1 15k

(Ey put kadar giizel olan sevgili, géniilde ask mutlulugu ortaya ¢iktigindan beri,
bu dlem yine bizim ask nidalarimizla doldu.).

beyitte “goniil” ve agk”, soyut iki kavram olarak alinmistir. Géniil, tasavfta tan-
risal agkin kaynagidir. Goniilde “ask safasi”nin ortaya ¢ikasi ise géniilde “masiva”
(yani diinya) ile ilgili biitlin duygulardan ve arzulardan soyutlanmak demektir. Ancak,
goniildeki “ask safas1”, biitiin diinyaya “ask nidas1” halinde yansiyor ki, bu da sairin
gorevidir. Yani sair, varolusundan bu yana génliindeki iyiyi, dogruyu ve giizeli kamu-
oyuna bagirarak, ,nleyerek, yansitmakta (yani siir tiretmekte) zorunludur, bu onun
tanrisal bir gérevidir. X11I. Yiizyilin sairi Dehhéni de ytizyillarin 6tesinden ayni dii-
siinceyi soyle soyliiyor:

“Bu resme Dehhdni diiriir sem gibi zdr

Bastan ayaga omrini pdydn ere umma™*?

(Dehhani mum gibi, dmriinii bastan ayaga dogru titkketerek imlemektedir.)

Oliimden kagigin, ve yasama sariimanin tek gergek gostergesinin, geride sairi
oliimsiizlestirecek birtakim seyler birakmak oldugu bilincinin Béki’nin su beyitinde
en garpici bigimde yansidigimi gérmekteyiz:

“Avdzeyi bu dleme Ddviid gibi Sal

Bdki kalan bu kubbede hog bir seda imig”®

(Bu diinyada sesini duyuracaksan, Davud peygamber gibi duyur; ¢iinkii bu kub-
bede sonsuza kadar yasayacak olan orada biraktigin hos bir sedadir.)

DIPNOTLAR:

1 Enbuya suresi (21/35).
2 En-nisa suresi (4/78).
3 Cum‘a suresi (62/8).
4 Miilk suresi (67/2).

5 Yunus Emre ve Tasavvuf. Hz. Abdiilbaki Gélpinarh, {istanbul; Remzi Kitabevi 1961) s. 412,
443,

6 Ali Nihat Tarlan, Fuziili Divani Serhi, {Ankara: Akgag Yayinlan, 1998) s.26
7 Ali imrdan suresi (3/191)
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8 Enbiya suresi {21/30)

9 Ali Nihat Tarlan, Seyhi Divami Serhi, (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yaymlan, 1964), 5. 223. Birinci
misradaki “kaf” ve “nlin" harfleri, Kur'an'da Tann'nin yarad|I|§Ia ilgili olarak soyledlgl "kiin-ol!” emrini
telmih eder ki, szkonusu ayetln tiiminiin Turkgesi sudur: “Goklerin ve yerin yaraticisidir. Blr seyi
yaratmak istedi mi, ona sadece “ol!” der, o hemen oluverir.” (bakara 2/117).

ikinci misrada ise Adem peygamberin maceras anlatiir: adem’i topraktan yaratttktan sonra,
Hawva'yr da O'na eg olarak yaratmigt. Cennet'de her ikisi debaglan (elif gibi) dimdik yagiyorlardi.
Ancak yasak meyveyi yedikten sonra yeryliziine gonderildiler ve kendi irettiklerini yemeye mahkum
oldular. Béylece “elif” gibi olan dimdik boyunlan, diinyanin zorluklar kargisinda “dal” gibi biikildii.

10 Ali Nihat Tarlan, age. Bu cevher klmllenne gore "Cevher-i evvel”, ”
“Levh-i mahfiiz”, "akl-1 kil ya da "Rih- izdn" gibi adlarla anilr. S. 224

11 age. S. 224-225

12 iskender Pala, Divan Siiri So6z1i§i, (Ankara: Akgcag Yaywmlar, 1995), s181-182.

13 Ali Nihat Tarlan, Fuzuli Divam Serhi, {Ankara: Akgag Yaymlar, 1998), s.

14 Sebahhatin Kigiik, baki Divani, (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlan, 1994). S. 423

15 Seyhi Divani, Haz. Mustafa isen-Cemal Kurnaz, (Ankara: Akgag Yaymnlan, 1990), s. 32.
16 Kur'an, Bakara suresi {2/30}

17 Seyhi Divan, age, s. 32

18 Kur'an, Ahzab suresi (33/72)

19 Seyhi Divani, age, s. 32.

20 Fuz{ili Divani, Haz. Kenan Akyiiz, Siiheyl Beken, Sedit Yiiksel, Mijjgan Cumbur (Ankara:
Akgag Yayinlari, 1990}, s. 327.

Sozkonusu hadisin (Hadis-i kutsi) tamami sudur: “Lev-lake lev 1ak le-m& helakti'l-efla: Sen
olmasaydin felekleri (evreni) yaratmazdim.

21 Ali Nihat Tarlan, Fuzdli Divani Serhi, s. 33-34

22 Mine Mengi, Divan girinde Hikemi Tarzin Biyik Temsilcisi Naki, {Ankara, AKMY, 1991), s.
60

23 age, s. 60

24 Hilmi Ziya Ulken, varlik ve Olug, {Ankara, 1968) s. 137
25 Ali Nihat Tarlan, Fuzdfi Divami Serhi, s. 19

26 age., s. 20

27 Kur'an, Ta Ha sdresi {17/21)

28 Mine Mengi, age, s. 83

29 Kur'an, Bakara siiresi (2/253)

30 Mine Mengi, age, s. 64

31 Agik Celebi, Megéiri's-Suara, Meredith Owens tipkibasimi, {London, 1971) V. 81a
32 Sebahattin Kigik, age, s. 423

33 Mine Mengi, age, s. 66

34 age, s. 67

35 Sabahhatin Kiigiik, age, s. 417

36 Agik Gelebi, age, v. 79a

37 Mine Mengi, age, s. 69

Nir-1 Muhammedi”,
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38 age., s. 71
40 Ali Nihat Tarlan, Fuzufi Divani Serhi, s. 66

41 Ali Nihat Tarlan, "Kadi Burhaneddin'de tassavuf”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. VIII,
{Istanbul, edebiyat Fakiiltesi, 1958}, s. 8

42 Hikmet ilaydin, “Dehhéani'nin Siirleri”, Omer Asim Aksoy Armagani (Ankara, 1978), s. 137-
176

43 Sabahattin kiigik, age, s. 234
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Oliimii sosyolojik diisiinmek
Sezgin Kizilgelik

"Yagamin yadsinmast temel olarak yagamin bizzat iginde vard, dyle ki yagam, daima onun zoruniu
sonucuyla, yani daima icinde tohum halinde bulunan limle bagintili olarak diisiiniiir. Yagamin
diyalektik kavranigt bundan baska bir gey degildir...”

Doganin Diyalektigi

Yasam, proten 6zdeginin varolug tarzidir; bu dzdeklerin asal 6gesi, Engels’in
deyisiyle, “onlan distan gevreleyen doga ile siirekli madde alis-verisinden mey-
dana gelir”' ve bu, metabolizmanin durmas, islevlerinin bitisiyle son bulmakta-
dir ki, biz bu durumu varlik olarak varolusun varlik-yokolusa déntisimii ve/ya da
“gliim” olarak kavramaktay1z.

Yasam gibi 6liim de bir gerceklik. Insanoglu her nedense yasami ¢ok sevi-
yor, yasamak istiyor, yasam tercih ediyor, 6limii/6lmeyi hi¢ disiinmiiyor, hele
hele gok sevdigi ve 6zlediklerinin 8lmesini aklindan bile ge¢irmiyor. Ancak ya-
sam zithk/celigki yiikli ve donamimli bir alan olarak &liimu de igeriyor.

Bu yaziy1 doganm bahar dncesi evresindeki bir zaman diliminde, yasamin
baharinda yitirdigimiz Prof. Dr. Eyiip Kemerlioglu hocamizin ardindan -6li-
miinden 5 giin sonra- gecenin getirdigi hiiziinlii bir karanhkta, 6liimiin tizerimde
biraktig1 kalict ve derin izlerin etkisi ile yazdim. Duygu-yogunluklu bir anda yaz-
digim bu yaziy1, yasama savasimi verdigi anlarda bile stirekli giiliimseyen ve Berg-
son’un Giilme adli yapitindan s6z ederek, “Arkadas, giilme kadar insan1 yumuga-
tan baska birsey yoktur”, diyerek beni izmeme inceligini diislinen/gdsteren o
nazik, insancil bilim insanina adiyorum.

Oliim, varolusun 6ziidiir, varolusumuz 6liimii igerir, yasamin kendisinde/
dinamiginde 6liim bulunur, Engels’in deyisiyle?, yasamin temel bir 6gesidir, o.
Oliim, varolusu, korkusu, etkisi ve sonuglariyla da énemli bir toplumsal olgu/
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gercgekliktir.

Oliim deyince aklimiza hemen genellikle ve genel bir egilim olarak insan
gelir, Sanki biz 6liim terimini az da olsa 6teki canhlardan sakinir gibiyiz. Aneak
6liim ve 6liimlii olmak ya da fani olus hi¢ kuskusuz ki tiim canlilara ait bir 6zel-
liktir, insanlar, bitkiler, hayvanlar 6liirler. Fakat bu 6liis durumu “yok olma”/”yok
olus” degil Herakleitos’un saptadig tizere® “déniisme”dir. Oz itibariyle 6liim ve
Sliimlii olma ortak yoniimiiz/paydamizdir, 6teki varliklarla. Ne var ki diger canli-
larla birlikteligimiz burada sona ermekte. Bilindigi ve daha &nceleri aydinlarca
soylenildigi tizere; bir varlik olarak insam &teki varliklardan ayiran temetl yonleri
bulunmaktadir. Insan, kendine 6zgiiligii olan bir varliktir. Insanin homo-politi-
cus, homo-ekonomicus, homo-rasyonalis, homo-rebellus ya da disiinen bir yara-
tik olusu onu 6teki canli tiirlerinden ayristirir. Ama insanin homo-mortalis olusu
onu diger canlilardan farklilagtirmaz. Yani insan(lar) gibi 6teki varhiklar da 6liim-
ludiir. Ancak bu noktada /6zelikte bile insan yine de &teki canlilardan aynsir.
Cunkii 6teki canlilardan farkli ya da *“+” olarak insan 6liimi, dlecegini bilen bir
yaratiktir. Bu yiizden insan dogum gibi 6limii de bilir ve onu kavrar. Zaten 6li-
miin de zamanla ve ¢ogu kez dogum gibi “dogal”, hatta “insani” bir olay oidugu-
nu kabullenmemiz de bosuna degildir.

Béylece “insanlar dogar, bilylir ve liirler” mottosu toplumun farkl toplum-
sal tabakalarindaki insanlar tarafindan bilinen ve yadsinamayan bir gergeklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Esdeyisle insanin dogup, bilytiyiip ve 6lecegi gergegi farkh
toplumsal sinif, Amerikan sosyologlarinin kavramlariyla toplumsal tabaka ve ke-
simlerdeki insanlarin ortak paydalarindan biri(si) olsa gerek. Ancak bazi insanla-
rin dogarken 6ld{igiinii, bazilarinin bityiimeden, ¢ogunun ise biiylimelerine kar-
sin “yasayama”dan oldiiklerini, yasam-1zdirap yiklii olduklarim biz bilebiliyo-
ruz, hatta rol degil meslek icabt gézlemleyebiliyoruz. Bu durum ya da somutlas-
tirimin toplumsal-nesnel dayanaklari/kokleri vardir.

Bir toplum/topluluk iginde bulunan insanlar arasinda belki de kit olduklar:
icin degerli olan-ama kor atlar gibi degil-kaynak/olanaklarin esit olmayan dagili-
mindan dolay: esitsizlikler vuku bulmaktadir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak in-
sanlar arasindaki esitsizligin kaynag: asal olarak, Sosyolog B.Hess ve arkadasla-
rinin yine L. Coser ve arkadaslarinin belirttiklerine gore 3 P (Power, Prestige,
Property) dir*. Yani “gii¢”, “sayginlik” ve “miilkiyet”tir. Kanimca gii¢ ile saygin-
ligin miilkiyet temelli ya da miilkiyete bagli olmasi nedeniyle tiretim araglarinin
miilkiyetine sahip olmanin (miilkiyetin) insanlarin arasindaki esitsizligin temel
kaynagi oldudu ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle tretim araglarinin miilkiyetine,
onun ydnetim ve yonlendirimine malik olan ve de azinlik durumundaki toplum-
sal sinif, ayn1 zamanda, “toplumsal esitsizlikler tiretim fabrikas1” konumundadir
da’. Bu noktada iiretim araglarinin miilkiyetine malik olup-olmamaktan kaynakis
olarak toplumdaki insanlar gelir, egitim ve biling diizeyi, meslek, yasanilan yer,
olanak alanlari/olanaklar ve yasama sansi gibi 6l¢iitler agisindan esit olmayan bir
dagihm sergilemekte, kisacast toplumda farkh toplumsal siniflar, dolayisiyla “top-
lumsal esitsizlikler” olusmaktadir.

En son ¢6ziimlemede insanlar kendi tiirdesleriyle esit olamadiklari, 6zellik-
le toplumsal ve sinifsal diizeyde esitlenimlerin var olmadigi, Utopyaci G.Or-
well’in ifadesiyle, “Biitiin havyanlar miisavi (esittir), fakat baz1 hayvanlar 6teki-
lerden fazla miisavi”® paradigmasinin basat oldugu bir diizen(ek)de yasamakta-
dirlar.
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Yasarken, canli iken esitsiz bir konuinda olan insanlar 6liince bir bakima
toplumsal esitlik de saglanmig olmaktadir. Oliim, 6zellikle 6lenler agisindan top-
lumsal esitligi temin etmektedir. Sozgelimi farkli toplumsal siniflardan olsalar
bile dlen her insan -dinsel inanglardan kaynaklanan 6liiniin bedeninin ortadan
kaldirilis bigimleri farkli olsa da (yakma, vb.)- bir bigimiyle topragin igine bira-
kilmaktadir. Bir y6niiyle mezar toplumsal esitsizliklerin giderildigi alandir, ama
“mezarlik”larda toplumsal tabakalasma (esitsizlikler) kendisini hemen gdstermek-
tedir. Yani mezarn igi esitligi saglar iken, dis goriiniimii/mezarlar toplulugu ise
esitsiz]igi on plana ¢ikarir. Soyle ki toplumdaki farkls siniflarin mezarlik alanlary/
yerleri, mezar bigimleri toplumsal esitsizliklerin en belirgin simgelerinden birisi-
dir. Es deyisle sosyolog bir mezarlik alanina bakarak, orada var olan insanlarin
(vliilerin) hangi toplumsal sinifa ait olduklarim saptayabilir. Boylelikle “mezar-
liklar” toplumsal siniflar arasindaki ayiriminin belirginlesiminde bir 6l¢tit olarak
kavramsallastirilabilinir. Baska bir deyisie toplumdaki egemen sinifin mezarligi,
segilen yer, koruma ve giivenlik agisindan alt sinifinkinden oldukga farkliliklar
sergilemekte ve elitist bir gdriinlim arz etmektedir .

Ote yandan toplumsal sintflarin 8liim olayina bakis agilari, 6lii ve 8limil
kavramalari, 6liime/6litye yaklagim bigimleri, lime dair kiiltiirel degerleri bir-
birlerinden farkhliklar géstermektedir. Toplumdaki egemen siniftaki insanlar 8ltim
olayini “ dogal” karsilama ve bdylelikle 6liim karsisinda daha sogukkanli, resmi-
belki de “yapay” bir vaziyet alirken- tavir takinirken, topiumda gogunlugu olus-
turan sessiz yifinlar/kitleye mensup kisiler, 6zellikle toplumumuzda, $liim duru-
munda adeta yikilirlar, 6liimiin tahribati onlar {izerinde oldukg¢a fazia olur, derin
iz/etkiler birakir. Hele 6len kisi geng ve erkek ise 6liim olay1 uzun siire lenin
cevresini yagamdan koparir. Bu noktada toplumumuzda 6len bireyin yasi, cinsi-
yeti ve toplum igindeki konumu, sayginlifi kendisine (6liisiine) verilen degeri
belirlemektedir. Ornegin 6len kisi toplumdaki statiisii diisiik, yasl ve 6zellikle
kadin ise ait oldugu grup ve ¢evre tizerinde ¢ok fazla trajik, hiiziinlii izler birak-
maz.

Beri yandan toplumumuzda egemen sinifin diginda kalan, 6zellikle kirsal/
geleneksel kiiltiiri igsellestirmis insanlarin yasadigi mekénlarda 6liim, toplumsal
solidarizmi arttirmakta, grupsal ve toplumsal biitiinlesmeyi saglamaktadir. Oli,
geleneksel yaptlarda farkh yerlesim yeri ve is alanlarinda bulunan yakin-uzak
akrabalari, arkadas ve dostlari, onlarin yakin gevrelerini, hatta aralarinda siirekli
antagonistik iliski tiretenleri bir araya getirerek adeta toplumsal baglarin yeniden
onarimini saglamakta, boylelikle de “biitiinlestirici” ve “birlestirici” islev (mis-
yon) iistlenmektedir.

Oliimiin/6liiniin, toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeyi temin edici islevi
toplumumuzda sadece geleneksel yapi ve kiiltiirel odaklarla sinirli degildir. Aym
zamanda belirli bir deger, fikir ve diigtinle yogrulu 6nemli fikir-sanat-diisiin ada-
m1 ya da “ etkin biri” nin 8liimii bazen ve ¢ogu kez yasadig1 toplum agisindan
islevsel olabiliyor. Omegin Ugur Mumcu’nun dldiriilmesi’, Tiirkiye’deki de-
mokrat-laik kesim, diger bir deyisle “Gergek Kemalistler” - ilk donem Mumcu
Davasina bakan MHP’li DGM Bagsavcisi olan ve sonradan MHP’den bile ihrag
edilen zat da kendisinin Kemalist oldugunu soyliiyor!- igin islevseldir, yararl
olmustur. Ciinkii Mumecu’nun 6ldiiriilmesi, aralarinda toplumsal iligkiler gii¢lii
ve sik olmaktan ziyade gevsek yapili olan demokrat -laik kesim iiyelerinin biitiin-
lesmelerine katkida bulunmus ve orgiitlenmelerine ivme kazandirmigtir. Orne-
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gin, Mumcu &ldiirilmeden 6nce Atatiirk¢ii Diisiince Derneklerinin sayisi 4 iken,
Mumcu’nun dldiiriilmesinden kisa bir siire sonra bu sayt 70’leri gegmistir. Ozde,
Mumcu’nun dldiiriilmesi demokratik-laik degerleri benimseyen toplum kesim-
lerini daha da bilinglendirmis, bir bakima s6z konusu kesimin yeniden toparlan-
masina On ayak olmustur. Nasil ki Sokrates’in idam edilmesi, insanhiginin evri-
mine ve ilerlemesine olumlu katkida bulunmussa Mumcu’nun oidiiriiimesi de
toplumumuzdaki demokrat-laik siirecin gelisimine olumlu islevde bulunmustur.

Oliim, birlestirici ve solidarizmi saglayici oldugu kadar “yalmiziastiric1” bir
islevle de yikludiir. Ozellikle insanlar aras iligkilerin resmi, yapay ve gegici ol-
dugu, akrabalik iligkilerinin kayboldugu, dostluklarin tahrip edildigi alanlarda,
kisacasi modern/kentsel degerlerin kusattifi mekéanlarda 6ltim, yalnizlastiricidir.
Gergekte yalniz olarak yasayan, yalmizlifa alisan ve yalniz 6len bireyin geride
biraktiklarinin yalmizliklan iyice artmakta, béylece Slenin yalniziig: 6limiiyle iyice
netlesmektedir.

Oliim olayinda bir bagka enteresan kesit ya da enstantane 6liimiin bizatihi
kendisinin bir iletisim/etkilesim araci islevi tretmesidir. Bilindigi {izere; toplu-
mumuzun modernlik dis1 yasam alanlarinda 6itim, ¢ok ac1 veren, hiiziin sagan bir
olay olarak kavrandig: i¢in, bir bireyin 6lumii esnasi ve siirecinde insanlar giin-
delik/normal yasamlarindaki davranis ve iligki kaliplarini sergileyemezler. Dola-
yistyla bireyler 6tekilerle 6zellikle dil vasitasiyla iletisim kurmada zorluk ¢eker-
ler. Oliim olayinda insanlar daha gok gériiniimleri, asir1 duygu ve hiiziinlerinin
disavurumu olan gézyaslari, birbirlerine aglamali, umutsuz bakislari, kisacasi bir
insani yitiristen kaynakli “perisaniik”lar1 aracilifiyla anlagirlar, dolayisiyla etki-
lesime girerler. Oz olarak 6liim olayinin bize kavrattigs sey, insanlarin 6len bireye
belli bir kiiltiirel baglamda ortak anlam ve énem vermeleri ve bunu da “aglaya-
rak” ifade etmeleridir.

Olim sorunsalinda, toplumumuzda, goze garpan bir baska yon ise, 6ltimiin
en ilging ve ilgi ¢ekici olay olusudur. Biz Tiirkiye toplumu olarak canli iken pek
fazla deger vermedigimiz, canli sevmedigimiz, ilgi gostermedigimiz insanlara,
oldiiklerinde gereginden fazla deger veren bir yapiya/anlayisa sahibiz. Oz itiba-
riyle canhseverlik toplumumuzda pek yaygin bir deger olarak karsimiza ¢tkma-
maktadir. Bu yiizden ve yalmzca bu baglamda Tiirkiye toplumunu 6lilye asiri
deger veren, dlilye aclyan, 6liiseven hiiziinlii bir toplum olarak kavramsatlastira-
biliriz. Benzeri bir vurgu/saptama Alev Alath’nin romanlarinda da mevcuttur.
Ancak biz Ttirkiye toplumu 6lii-seven bir toplumdur derken, Fromm’un vurgu-
ladig1 614, ¢lirliyen, yasamsiz, biitlinliyle mekanik seylere hayranlik, 6l olan her
seye yakinlagma anlamindaki oliiseverlik®, 6zellikle de cinsel 6liiseverligi tam
olarak kastetmiyoruz. Bizim ileri stirdiiglimiiz sav, daha ¢ok toplumumuzun &li-
ye asirt deger vermesi, ona gereginden fazla anlam yiiklemesi, 6len kisinin canli
iken yaptig1 olumsuzluk ve kétiiliikleri derhal unutmasi ve 6lilyii affetmesi nokta-
sinda odaklagmaktadir. S6zgelimi canliyken nefret ettigimiz, kavgah oldugumuz
insan, yasamini yitirince bir an her seyi unutup, imamin musalla tasinda *“mer-
humdan razt miydiniz?” bi¢imindeki sorusuna hep bir agizdan, koro olarak, “mem-
nunuz/memnunduk” karsihgint vermemiz gibi. Bu baglamda Tiirkiye toplumun-
da “6lu”ye asir1 bir deger verme ve baglanma, bir tapinma, Fromm’un terimiyle
“ ¢ltime tapinma” gelenegi s6z konusudur, &zellikle de geleneksel kiiltiir kodlan-
nin sekillendirdigi yapilanmalarda.

Boylelikle 6liim aslinda toplumumuzu 6ren temel olay/terimlerden birisidir.
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Romanlarimiz, siirlerimiz, tiirkiilerimiz, agitlarimiz kisacasi yazinimiz 6liim ve
dliim kaynakli ayriliklar {izerine, genel bir egilim olarak, kurulu degil midir? Tiirk
filmlerinin somununda kahraman ya da basrol oyuncusunun hep lmesi rastlanti-
sal midir? Toplum olarak her seyi 6liim {izerine inga etmemis miyiz? Emekli olu-
sumuz oyle degil midir? Oliim makineleri kahraman olmuyorlar m1? Cocuklari-
miza yonelik yaptigimiz yatinmlan baska nasil agiklayabiliriz?, Cogumuz 8liim
ve ondan sonra oldugu iddia edilen yagsam alanlari (cennet/cehennem) ya da ahi-
ret i¢in yasamiyor mu?... “Diinyada 6liimden bagkasi yalan!” demiyor muyuz?

Beri yandan toplumumuzda &liim ve onun siireci, lizerine en ¢ok konusu-
lan, yorum/hermenutik yapilabilen bir alandir. Hatta §liim siirecinde bu konu 8y-
lesine 6n plana ¢ikar ki, 6len birey unutulur, ona acima bir anda olsa askiya alinir,
tekrar 6liim olayinin basina -tabii ki bos olarak- déniiliir ve en ¢ok “nasil oldu,
neden 61dd, neyi vardi, nigin 6ldi” biciminde sorgulamalar baslar, bu sorular
ekseninde 61, 6liim siireci herkesce yorumlanmaya baglanilir, 6znel degerlendir-
meler yapilir, her birey kendince ve kendi ¢apinda karsiliklar/yanitlar bulmaya
caba gosterir. Dahasi zamanmin yonii/akisi geriye dogru cevrilir, 6liiytl yeniden
canlandirma girigimleri bile olur. Boylece toplumumuzun, 6zellikle ya da daha
fazla olarak, modernligin temel parametreleri (kapitalizm, endstriyalizm, laik-
lik, demokrasi) ve onlarla ilintili asal degerlerini (aklin inanca, bilimin dine ege-
men olusu, kutsalin yerini akil/bilimin aligi, akilcilik, ilerlemecilik, kiiltiirel 6zerk-
lik, esitlik, gesitlilik ve gogulculuk, sevgi, hosgorii, adalet, baris, insancillik, sa-
natin yiiceligi ... vb) tam olarak igsellestiremeyen buna karsin, bilgisizlik, bos
inanglar, metafizik spekiilasyonlar ve din eksenli iktidar ve yapilanmalarin kis-
men de olsa pesinden kogma egilimli kitle ve kesimlerinde &liimiin kiiltiirel/din-
sel boyutu-gelenek, gérenek, usul, adet ve prosediirler agisindan- 6n plana ¢ikar-
tilmaya cahgilir. Oliimiin agirhkh olarak kutsal/mitsel bir gériiniim kazanmas!
beraberinde bir dizi ayin ve merasimi de zorunlu hale getirmektedir. Dinsel ayin,
tapinma ve torenler uzadik¢a 6lijm etrafinda adeta “ dinsel topluluklar” olustu-
rulmaktadir. Kisacasi 6liim olay1 toplumumuzun eksik modernlik kesimlerinde
dinsel, mitsel ve kutsalin yeniden tiretimine ya da onlarin canlanmasina ve/veya
islerlik kazanmalarina kaynaklik etmektedir.

Son olarak 6liim, bir toplumda var olan yapilanma, olusum ve odaklanimla-
rin yapisimi degistirir. Ornegin geleneksel ailede babanin 6liimii aile igi iligkileri
ve ailedeki otorite yapisini degistirir, modern/gekirdek ailede eslerden birinin ya-
samini yitirmesi, geride kalan esi yalmzliga iter. Yine siyasal bir liderin 6limii,
varoldugu toplumu kaosa siiriikleyebilir veya degerli bir bilim adaminin &limii,
etkin oldugu alandaki ¢alismalarin yarida kalmasina neden olabilecegi gibi yeni
bilim adamlar yetistirmesine de engel olusturur.
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Yaslilik ve 6liime sosyolojik bir bakis

Nurgiin Oktik

GIRIS

Hatice Nur Erkizan, 6liimle ilgili sosyolojik bir yazi hazirlamak ister misin diye
sordugunda hi¢ diisiinmeden hazirlayabilecegimi iletmistim. Bu kadar igtenlikle
hazirlamak istememin nedeni 6lim konusu degil, huzurevlerinde yasayanlarin
yasam kaliteleri ile ilgili proje nedeniyle, yaslilarla yaptiim sohbetlerden kay-
naklanmaktaydi. Sohbetlerin ilkinde yaslilar, burada $ltimiin gelmesini bekledik-
lerini vurguladiklarinda bizler bilyiik bir diis kinklig1 yasamistik. Bizlerin amaci,
huzurevindeki yasam nasil daha iyi kilinabilir, yasayanlar ne kadar mutlular sap-
tamak iken; yaghlar artik kimsenin onlara gereksinimi olmadigin1 vurgulayarak
yasamlarinin sonunu beklediklerini Giziilerek aktarmiglardi. Yaslar1 61- 93 arasin-
da olan 48 kisilik grubun hemen hepsinin ortak diisiincesi “kullanim tarihleri”nin
gecmis olduguydu. Ozellikle digerleri tarafindan yararsiz olarak algilandiklari-
na, daha da 6tesi varliklariyla digerlerine yiik olduklarina inanan bu grup, 6liimil
kendilerine yakistiramasalar da yagamlarinin son ikametgéhinda olduklarina ve
burada yagamlarinin son bulacagina inanir géritnmekteydiler.

Bu deneme toplum, yaslilik ve 6liim arasindaki iligkiyi kurumsal bir mekam
temel alarak agiklamaya ¢alisacaktir.,

YASAM EVRELERININ SOSYOLOJIK BELIRLEYICILERI

Milattan 6nce yedinci yiizyilda yasamis Atinali sair ve hukuk¢u Solon, insan
yasaminin yedi yillik evrelerden olusan on asamasi oldugunu &ne siirer. Solon’a
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goire son asama:

“Onuncu agamaya erigen, tamamlamak i¢in yasamig,

oliimiin cezirine dogru hareket zaman: gelmigtir” (Vischer,1947:121)

Giiniimiize dek bir ¢ok sair, yazar ya da sosyal bilimci yasamin evrelerini
konu edinmis ve yasam stireci icerisindeki evrelerle ilgili modeller olusturmava
calismustir. Genel olarak yasam siiregleri ve bu siireglerde bireylerce stlenilen
davranislar, roller, tutumlar ve toplumsal degerler o yap: igerisindeki stirekliligi
anlamak, agiklamak ve genellemeler olusturmak agisindan biiyiik bir 6nem iger-
mektedir. Mead, 1939°da Balinez adalarinda yaptig1 yasam plam —life plot- ¢a-
lismasinda Solon’un yasam evrelerine benzer bir analizi, yerlilerin, kiilttirel mantik
baglaminda olusturdugunu goézlemlemis ve bu gézleminde yasam evreleri ve sta-
tii degisimlerinin birbirine bagli oldugunu vurgulamistir.Ozellikle yaslihik ve go-
cukluk evrelerinin birbirinin benzeri ama aynis1 olmadig1, bebekligin kutsal diin-
yadan gelen saflifi tagidifini ve dogumdan itibaren bu safligin azaldigini ancak
bilyiik anne /baba olundugunda yeniden o saflifa ulasildigina inandiklarini géz-
lemlerken: “yash insan, yeni dogmus bir bebek gibidir, tek fark kutsal olmayan
bu diinyanin huzursuz yasayicis1 konumundadir” sdzleriyle yashiligin, diger ya-
sam evrelerine gore bilgi birikimiyle donanmis olmasina ragmen &teki diinyaya
yakinligindan kaynaklanan bir uzaklik i¢erdigini iddia etmektedir (Cain,
1959:127). Burada 6lim kaygisi, yadsinmamasi gereken bir gergeklikken, yasan-
migtan uzaklagsma ve bilinmeyene dogru hareketin kaygisi baskin olarak 6ne ¢ik-
maktadir.

Van Gennep, 1960°da insan yagaminin evrelerini yasa gére statiilerle belir-
lendigini belirtirken ‘yasamin, bir yastan diger yasa, bir konumdan diger konuma
dogru bir dizi gegitten’ olustugu ve bu evrelerin ‘dogum, ergenlik, olgunluk,
yaslilik, 6lim ve inanlar igin 6teki diinya’ dan olustugunu vurgular (Van Gen-
nep,1960:2, 189).

Sosyojide yasam evrelerinin her birinin bir kategori olusturdugu Linton
(1942), Einsenstadt (1956), Strauss (1959), tarafindan ¢alisilmis ve bu evrele-
rin bireylerin cinsiyet ve statiisiinde de belirleyici oldugu kabul edilmistir. Bunun
yani sira yasam evrelerinin sosyolojinin temel kurumlari olan aile, egitim, din,
siyaset, ekonomi ve modern toplumlarda bog zaman faaliyetlerinde de temel be-
lirleyici oldugu Mannheim’dan (1952), Berger’e (1960) kabul edilen bir ger-
cekliktir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin tiriinii olan sanayilesme, kentlesme yeni
bilimse! ve teknolojik agilimlarin hizlanmasina arag olurken insan émriiniin uza-
masi kaginilmaz bir olgu olmustur. Ozellikle Batihi tilkelerde 1950 sonrasi refah
diizeyindeki artiglar tipta yeni gelismelere temel hazirlamistir. Sanayi toplumla-
rinda kentte yasamanin da etkisiyle dogum oranlarindaki hizli distis yashlik ve
yasam kalitesi arasindaki bagin arastirilmasini dnemli kilmistir. Diinya Saghk
Orgiitiiniin 1998 y1l1 istatistiklerine gére sadece Amerika Birlesik Devletlerinde,
altmis bes yas iizerinde 1.700.000 insan bakimevlerinde yasamini siirdiirmekte-
dir (WHO; 1998 yih yashlik Istatistikleri) Michel’in iddiasina gére 21. yiizyilin
ortalarinda gelismis iilkelerin niifusunun %60’ inin 65 yas tizerinde olmas varsa-
yilmaktadir (Michel,1997)

1940’larda yashlkla ilgili calismalar artmisg ve 1960°larda geriontoloji, psi-
koloji, biyoloji, sosyolojinin yani sira kent planlamastyla da yakindan ilgili bir
dal haline ddniigmistiir (Onur, 1997). Her ne kadar tiptaki ilerlemelerle biyolojik
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yagliliginin oniine kismen gegilebilse de geri déniisiimii heniiz bulunamayan ve
onlenemeyen fiziksel bir siire¢ olan yaslilik, psikolojik, ekonomik ve sosyal de-
giskenlerden en yogun etkilenen bir siiregtir. Ozellikle fiziksel olarak eskiyen
viicut ve olgunluga erisen diistinsel yapt arasinda biiyiik gatismanin yasandigi bu
evrede bu giin yapilan tim arastirma ve ¢aligmalar, 6liime digerlerinden siiregsel
olarak daha yakin olan bu grubu geri kalan siiregte daha aktif ve saglikli kilmak
i¢indir. Sosyolojik olarak yaslilarin en bilyiik ikilemleri rol kaybidir. Anne-baba,
kari- koca, is, arkadaslik gibi aktif rollerden emek!i olan ve gelir diizeylerinin
calisamamaktan kaynaklanan diismesiyle yoksullagan bu grup yalmizlik, dislan-
mishk ve iginde yasadiklar: topluma yabancilasma ile de yiiz yiizedirler. Olumlu
sosyal norm ve degerlerin genglik tizerine odaklanmasi ileri yaslardaki bireylerin
benlik saygilarinda olumsuz bir etki yaratmaktadir (Anspaugh v.d.1989)

Ulkemizde tam anlamiyla yasanmasa da sanayilesme ve kentlesmeye bagli
olarak genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gegis, yashlikla ilgili toplum-
sal degerlerin degismesine zemin hazirlamistir. Kirsal alanda genis aile yapisi ve
akrabalik, toplumsal bir birlik olma &zelligini bir 6lgiide hala korurken yaglihg
olumlu yonde etkileyen saygin bir yapiy: da beraberinde getirmektedir. Kentsel
yapida, yaslilarin bakilmalar gerektigi yaygin olarak kabul edilen bir degerdir.
Kentlesmenin getirdigi mekansal sorunlar gekirdek aileye gegisi kolaylastirici
goriinse de, toplumsal degismenin yol agtigi kiilttirel, toplumsal ve siyasal inang
ayriliklan iki kusak arasindaki aranin agilmasina neden olmakta ve bu ge¢isi hiz-
landirmaktadir (Kongar,1996; Kiray,1984).

Geleneksel olarak genis ailede yeni dogan gocuklarin bakim islevi evin yas-
lilar1 tarafindan iistlenilirken, kirsal aile yapisinda geng annelerin emeginden ya-
rarlanma olanagi bulunmakta ve yaglilar ¢ocuk bakimi ve ev {iretiminin kismen
stirdtriilmesini saglamaktadirlar. Kentlesmeyle birlikte kadinin emegine duyulan
gereksinim, ¢ocuklarin giindiiz bakimevleri, kregler, ana okullar gibi kurumlar-
da sosyalizasyonunu saglar olmustur.

Kentlerde yasayan ve sosyal giivenlik olanaklarindan yararlanabilen yasli-
lar baslangigta geleneksel yapiy: siirdiiriip torunlarinin bakimini iistlenmiglerse
de kusaklar arasindaki farkliligin biiylimesi nedeniyle gengler, ¢ocuk bakiminda
tercihlerini kurumsal sosyalizasyon yoniinde sekillendirmektedir. Geng kusakla-
rin bu tercihi, yagh kusaklarla iliskilerinin gevsemesine neden olmaktadir.

Sosyal degismenin hizlandiric1 etkenlerinden olan sanayilesme ve kentles-
meye ayak uydurmak geng kusaklar igin daha kolayken, yaslilar i¢in, yeni deger
ve normlarin i¢sellestirilip yeniden sosyallesmenin saglanmasi oldukga gii¢ olup
anomi, uyumsuzluk ve deger ¢atismasini beraberinde getirmektedir. Ozellikle
yalmz olan ve aile baglarinin gevsedigi ya da koptugu ortamda, bakimevlerinde
yasayan yaslilar i¢in bu ¢atismalarin yogun yasanmasi kaginilmazdir.

Mugla Huzurevine yapilan ziyaretlerde yasllar, 6liimil beklediklerini iddia
etseler de ¢ogunlugunun diisiinsel ve fiziksel olarak aktif oldugu gézlemlenmis-
tir. Genel olarak huzurevi sakinleri, kendileriyle ve ¢evredeki olusumlarla ilgi-
lenmektedir. Huzurevinde yasayanlarin hepsi gocuklariyla gatisma yasadiklarin-
dan ve toplumdan soyutlandiklarindan dolay1 geldiklerini vurgularken, egitim dii-
zeyi Universite olanlar, kimseye yiitk olmamak i¢in orada bulunduklarini aktar-
maktadirlar. Ancak ortak kani toplumun onlari digladigidir. Ozellikle geleneksel
yapida varolduguna inandiklar yaslilara sevgi ve saygi bireysel olarak kendi ye-
tistirdiklerinde olmadigindan ¢ocuklarina karsi biiyiik bir kirginlik duymaktadir-
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lar. Kendilerini giigsiiz ve kapatilmus gibi hisseden yaslilarin ¢ogunda baslangig-
ta varolan topluma kars1 hing, yalnizlik, kendini digerlerinden soyutlayarak ka-
buguna ¢ekilme sonraki asamalarda azalmakta ve topluma karsi bityiik bir umur-
samazliga dontismektedir. Oldikten sonraki yasama inanan grup, giiniiniin bii-
ytik bir kismini ibadetle gegirirken 6liimil ve orada yasamay: siirdiirmeyi dogal
karsilamakta ancak, onlarin buraya gelmesine neden olanlarin bir giin ayni sekil-
de cezalandinlacagina inanmaktadirlar. Huzurevinde yasayanlar arasinda 6ldiik-
ten sonra yasama inanmayan yoktu. Zaman zaman bulunduklari konumu elestir-
seler de rahatlama noktalar1 saghkl olmak ya da baslarinin iizerinde bir ¢atinin
var oimasiydi.

Yaslilikla 61iim arasindaki bag onlara gore kagimilmazken hemen hepsi ¢ok
uzun yasayip daha fazla sefil olmak istemediklerini vurgulamakta, ancak bu s6y-
lemin inangsal boyutta dogru olmadigini ama yasam kosullarinin onlar: bu du-
siinceye iteledigini agiklamaktadirlar. Ozellikle 6liimiin kendileri i igin bitis oldu-
gunu ama geride kalanlartn bu 6liim sonucu onlan “ge¢ de olsa arayacaklarim”
dustinmektedirler.

Yaslilar, digerleri i¢in yaptiklarinin, aileleri i¢in verdikleri miicadelenin de
Slimleri sonucu daha saglikli degerlendirilecegini diisiinmekte ve Caecilius’un
s8yleminde oldugu gibi “insan ¢ok yasayinca gdérmek istemedigi birgok seyi go-
ritr” climlesini “6lmeden buralara da diigmek varmis oysa bunu hi¢ dilslinmemis-
tik” s6zleriyle dogrulamaktadirlar. (Cigero,1941:25) .

Geriontologlar yaglilikla 8litm arasinda dogru orant1 olmasina ragmen sag-
likli ve ekonomik kaygist olmayan yashlarin 8liime hazir olmadiklarin1 kabul
ederler (Kimmel, 1994; Zarit, 1977). Ancak, 1998’de Cincinnati Universitesi Sag-
lik Merkezinde yaslar1 80-98 arasinda olan 300 biyolojik olarak yaglanmig hasta
izerinde yapilan arastirmada yaslilara ¢ok saghkl olarak daha kisa siire ya da bu
kosullarda bir y1l fazla yasamay: mi tercih edersiniz diye soruldugunda yanit,
daha uzun ve bu kosullarda olmustur (Lancet,1998,). Huzurevinde benzer soru
soruldugunda yaslilar ‘eger baskalarina sikinti vermiyorlarsa yeni dogan giinesi
daha uzun gormek istediklerini’ belirtmiglerdir. Yagsamdan zevk alarak yaslan-
mak toplumuzda aile bireyleriyle miimkiinken heniiz tam anlamiyla benimsene-
meyen bu kurum, sadece barinma ve bakim ve hatta bir yashnin belirttigi gibi
modern hapishane olarak algilanabilmektedir.

Cicero’nun belirttigi gibi ‘zamani gelince gé¢iip gitmek’ ve doganin, her
seye oldugu gibi yasama da sinir koydugunu huzurevi sakinlerince kabul edilir-
ken, yagamin son perdesinin sevdiklerinin yaninda kapanmasini istemek, onlarla
birlikte, dayanisma ve mutluluk igerisinde 6liime gitmek en son istek ve sézleri
olmaktadir. Oysa yaslanarak 6Imek, doganin giizel bir hediyesi olarak degerlen-
dirilirken toplumsal degismenin de huzur evi ger¢eginin toplum ve yashlarca be-
nimsenmesi modern toplumlarin bir gergekligi olarak benimsenmesi bir zorunlu-
luktur.

Ozellikle gelismis tilkelerde oldugu gibi yaslilarla ilgili kurumsal olugumu-
nu tamamlayamayan, geleneksel aileye methiyeler diizerek kentlesmenin ve ge-
kirdek ailenin kagimiimazhigini yadsiyan politikalar sayesinde iilkemizde, yashlar
icin baslangigta da kendilerinin belirttigi gibi 6liimii beklemek kagmnilmazdir.
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Oliim ve ¢limstizliik iistiine dzdeyisler

Omer Naci Soykan

“Oliim” tstiine konusmak, yasamin i¢inden yasama tersinden bakmaktir. Bu da
bir anlamda g6ziimiizii yasamin, d.iinyamn disina konumlamakla olur.

* ¥ ¥

Diinyada ben ¢ok o&liiler gérdiim, ama higbir 6liim gérmedim. Ben kendim hig
6lmedim. Oliim ne benim igin ne de bir baskas! i¢in bir yasanti, bastan gegen bir
olaydir.

Oliimii bilimcilerin tanimlamasi, dogal olarak, bilimin gelisimine gore degisiyor.
Eskiden kalbin durmasi ya da soluk alip vermenin kesilmesi olarak tanimlaniyor-
du, simdi tiim bedensel islevlerin yok olmasi diye. Ciinkii yok olan kimi islevler,
bazen yapay olarak yeniden baslatilabiliyor.
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LR R

Oliim, hem yagsama anlamini veren hem de tam tersine her seyi anlamsizlastiran
sey. Sanirim bunun nedeni su: Beri yandan, yagamin iginden bakinca &liim, yasa-
m: degerli, anlamh kiliyor. O sayede yasami sorguluyoruz. Sorgulamak anlam
vermektir. Ama kendimizi 6lmiis varsaydigimizda, 6te yandan, 6/i goziiyle bu
yana baktigimizda higbir seyin bizim i¢in anlami kalmiyor.

Olim, yasamin sinir1. O, bu sinirin 6tesinde oldugundan, yasamda var degildir
diye diistinmils olacak ki Wittgenstein, “Oliim higbir yasam olay1 degildir.” de-
mis. Epikuros da “Oliimden neden korkayim! Ben varken o yok, o varken ben
yokum.” derken benzeri bir disiinceyi dile getirmisti. Oyle de 6liimden neden
korkulur? Yasamda kendisi yok, korkusu var. Tuhaf sey!

Oliimiin sinir-6tesi varligi yetmiyormus gibi, o bir de yasam igindeki bog-
Iuklara s1izmis sanki. Ya da bu bosluklarin kendisi 6lim. Parga parga. Oliimiin
ugbeyi, atlilarini o bosluklardan boyuna yasama gonderiyor. Oliim bize iifurtiyor,
solugunu ensemizde hissediyoruz. En beteri de bu. Hani, “8lmeden 6lmek” de-
dikleri. Belki de 6liimiin kendisinden ¢ok, onun yasamin igine sizmis olmasidir
bizi etkileyen. Gergekten dyle mi? Yasami simirlayan 6liimiin kendisinin bilinci
olmasaydi, onun korkusu olur muydu? Hayvan yani baginda 6len tiirdesini gori-
yor da yine dlecegini bilmiyor. Hep baskalar: 6liir. Biz, onlarin 6lmesinden ken-
dimizin de 6lecegini ¢ikaririz. Hayvanin bu ¢ikanm yetisi yok. Hayvani atilgan
vapan, onun bu bilisizligi olsa gerektir.

LN

Insan, dlecegi bilgisini zamaninin biyiik béliimiinde unutur. Onun, yasamin sti-
rekliligine olan yalm-gocuksu bir inanci vardir. Bu inang ya da bu unutma yetisi
bizde olmasaydi, yasam miicadelesi i¢inde olamazdik. Kesisin giin boyu kendisi-
ne “Oliimii animsa!” (“memento mori”) demesi, insan dogasina aykir1 olarak bu
unutma giiciine kars1 gitkmasidir. Manastirda giiven altina almmis yasaminda da
zaten higbir miicadeleye gerek yoktur; bizim tekke dervislerinde oldugu gibi.

Din adamlar, kendilerini 6liim elgileri gibi géstermeyi basarirlar. Sanki &te diin-
ya ile siirekli haberlesmedeler. Ustelik onlarin yalanlarinin higbir zaman ortaya
¢ikma olasilif1 yoktur. Insanlar tistiindeki etkileri, savlarinin bu ¢uriitiilemezli-
ginden ileri gelir.
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LEN

Ne yasam sug isleme siirecidir ne de 6liim bu suglarin toplam cezas1 (karsilig).
Ama Sliimiin ceza olarak algilanmasidir yasami suglu kilan.

LR

Batilinin “engizisyon yargic1” deyiminin Tiirkge’deki bir karsihg:, Yunus’ca di-
le getirilen “Molla Kasim”dir. Molla Kasimlar yasam diismamidirlar. Ne zaman
icimize bir soluk yasam ¢ekip “Oh!” desek, onlar hemen karsimiza dikilirler.
Olim adina bizi sorgularlar. En kétiisii de kendi igimizde bir Molla Kasim’in
olmasidir. Ondan kurtulmak ¢ok daha zordur.

L J

Oliim yasamin sonudur. “Oliimden sonra yasam” deyimi, kendi iginde ¢elisiktir.
Olumden sonrast olsaydi, hig 6liim son olur muydu! Oliim son degilse, o zaman
ona artik “6liim” denmemeliydi. Su itiraz ise yaramaz: “Oliim, diinya hayatinin
sonudur. Bir de ahret hayati vardir.” “Diinya ve ahret hayat1” diye iki ayr1 yasam
varsa, neden ikincisi birincisinin devami olsun! Devamiysa, o zaman da ikisi ayri
degildir.

LR

Insan, sonsuz yasam inancinda gergekten igten olsaydi, 6liimden korkmaz, tersi-
ne onu isterdi. O, burada, “Ya varsa! Inanmanin bir zaran yok. Fazla mal g6z
¢ikarmaz.” deyislerinin dile getirdigi diistinceye egilimli goriiniiyor. Ama insanin
bu a¢gozIiliigll, ona dyle bir zarar veriyor ki, yagamini gogu zaman baskalarinin
ele gegirmesine, kimi zaman da tiimden yitirmesine neden oluyor. Unutma: do-
landincinin avi aggozliilerdir!

&

Peygamberlerle dolandiricilar arasinda ortak bir yon: her ikisi de insanin aggoz-
liliigiinden beslenir. Dolandiric yalnizca bazi saflani degil, nice uyanik geginen-
leri de avlar. Onlarnin tamahkarhg), fazladan kazanma hirsi, uyanikligin &niine
geger, aldatilacaklarimi anlamazlar. Hirs akh tutsak alir. Bunun gibi, insanlarin
bityilik ¢ogunlugu da sahip oldugu yasami az bulur, daha fazlasini, sonsuz yasami
ister. Istek olduk¢a sunum ortaya gikar: gelsin peygamber! Ote diinya inanci, in-
sanin bu aggdzliigiinde bir temel bulur. Ancak peygamberin, vaat ettigi seye ken-
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disi de inanmasina karsin, dolandirici inanmaz. Bu da aralarindaki baslica bir
ayrimdir.

Oliim yasamin yagmalanmasidir. Oliim haksizliktir. Ciinkii adalet daima denge-
dir. Terazinin bir kefesine 6liim oturunca, 6teki kefeye ne koyarsan koy hafif
gelir. Belki de bundadir 6liimsiizlik isteminin kaynagi: 6liime karsin sonsuz ya-
sam. Ama o zaman da 5liime haksizlik yapilir. Oliimiin haksizligini tiim yasamlar
icin yapmis olmasi onu adil kilar. Insan ké&tiilerin de dleceginde avuntu bulur.

Insanin ancak geride biraktiklari yoluyla 6liimsiizliik istemesi, &liim-hak-
sizligina karsi hakli ve onurlu bir beklentidir.

* ¥ *

“Insan &lilyor, madde kaliyor... Felsefe burada duruyor ve durmak zorunda. Ciin-
kii burada kavranamaz olan yasam bulunuyor.” “Yasam kesintisiz bir akigtir.”
“Yasamin anahtari zihinsel goriidedir.” “Kendinden ge¢me - i¢sel 151k gériingiisii
- zihinsel g6ril.” “Yasamin i¢ine ancak kendinden geg¢me ile girilebilir.” Bu s6z-
leri s6yleyeni Tiirkge okur pek tanimaz. Novalis’dir bu. Alman romantiklerinin
en giir seslisi Novalis, onu derinden etkileyen sevgilisinin ve kardesinin 6liimle-
ri {izerine 6limil idelestirir, soyut ve genel bir ilke yapar. Yasami da dirimsel
yasamdan ayirarak, 6liimle bir kutupluluk i¢ine sokar. “Yasam 6liimle gii¢lenir.”
der. Oliim, simdi sanki yasamin hizmetine girmistir.

* k%

Oltim bilinci oldugu i¢in yasamin anlami var. Oliim beklentisine hi¢ sahip olma-
saydik, yasamin anlamini sormazdik.

Oliimden s6z ediyor olusumuz yasami gii¢lendirmek igindir. Yasamdan s6z
edildigi yerde 6liim de buyur ettirir kendini séziin icine. Oliime bagisiklik kazan-
diracak bir 6lim asist yok. Sézlerimiz 6yle bir islev gérsiin istemeyiz. Oylesi
berbat bir yasam olurdu: glin boyu “memento mori” diyen kesis yasami. Oysa biz
Nietzsche ile birlikte “memento vivere” (“Yagami animsa!”) demekten yanayiz.

* k x

Yasami tanimamizda 6liimiin bize yardimer olmasini bekleriz. Gegmis bir sey
olarak 6liim, yasamin anlasiimasina hizmet eder. Biliyoruz: biz bu taraftay1z. Bu

unutulmamah. Oyleyse burada yapip ettiklerimiz i¢in aldigimiz tiim kararlarda,
hem tek kisi hem toplum yasami i¢in asla “6liime gore” davranmamaliyiz. (Gel
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de anlat ama! Hele de §liim icin yasamakta olanlarin ¢ok oldugu bir toplumda
yastyorsan!)

Oliime gore ya da 6lim igin olan yasam, s6ziimona sonsuz yasam ugruna
yasamin kendisine yliz ¢evirmektir. Bunda igtenlikli olanlara yine de sayg: duyu-
lur: sufiler, mistikler gibi. Ama hem &te diinya i¢in yasadigini soyleyecek, bu
diinyay1 hor goreceksin hem de bu diinyada ne var yok hepsini i¢ edeceksin.
Ikiyiizliiliigiin bu kadari, gekilir gibi degil!

* ¥ %

Oliim karsisinda sizlanmak, insanin kendisini algaltmasindan baska bir ise yara-
maz. (Oltimiin 6niinde, yasayanlara karsi.)

L

lyi ki 6liim var! Ya 6liim hi¢ olmasaydi, ne yapardik bilmem? Bazen Tanri’ya
actyorum. Acaba Tann istese kendisini yok edebilir mi? Gergi Nietzsche onu
sldiirmustii. Belli olmaz, bakarsin dlmemistir. Nietzsche’ye gére, Tanr insana
acidigy i¢in 6ldu. Bence Nietzsche, Tanri’ya acidigi i¢in onu 6ldiirmiis olmahidir,
Gergekten eger Tanri 8ldilyse, diinya ona mezar olmustur. Oyleyse insan, Tan-
rI’nin mezarn {istiinde yasiyor.

* %k

Higlik duygusu: Diinya ile higbir seyi paylasmiyorum. O zaman 6liim duygusu da
olmaz. Ciinkii 6ltim duygusu, yasama, diinyaya iliskindir.

* xR

Oliim onca yasam ald1. Yine de iginde hi¢ yasam yok.

* % ¥

Genglerin 8lumi karsisinda duydugumuz isyan, bizim olaylan alistigimiz siraya
dizmemize kaderin, esdeyisle, diinyanin uymamasindan ileri gelir. Biz bu sirala-
may! doganin genel gidisinden ¢ikardigimiz i¢in onun bize ve kendisine ihanet
ettigini, bizi aldattigini diistintiriiz.
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LE R ]

Stefan Zweig, bir dostunun 6liimii iistiine §dyle yazmis: “Onun &liimiiyle ben de
kendi gegmisimin bir par¢asint daha kaybediyorum.” Bu dogru degil elbette. Aci-
nin ve sevginin 6zIil bir dile getirilisi yalmzca. Anilarimda olan kisi, yasiyor olsa
da 6lmiss olsa da anilan bende kalir. Anilar, bellegin onlar1 degistirmesi disinda
kendiliginden artmaz, eksilmez, bozulmaz, dis diinyanin onlara etkisi olmaz. N4-

sinin ayirdinda olmadigimiz i¢in onlar yine de hep ayn: kalir.

LR B

Yasam olan her seyi 6niine katip, silip siipliren §limiin 6éntinden ancak higbir
yasam olmayan sey kurtulabilir: Ebedilik. Ya her daim anda yasa ebedi ol (Witt-
genstein) ya da en iyisi anilarda.

LR

Gokbilimcilerin dedigi gibi, ¢ok uzak da olsa, bir glin yeryiiziiniin ve evrenin
sonu gelecekse, sonsuz kavramint buna gére yeniden ele almak gerekir. Insanli-
gin sonsuzlugu diistincesinin son yitlardaki bilimsel bulgular karsisinda ¢ok yara
ald11 bir gercek. Buna uygun olarak kalic1 yapitlar ortaya koyma istegi de eski
giiclinii yitirir. Clinkii yapitin sonsuzca kalmasi i¢in, her seyden dnce, insanligin
sonsuzlugundan soz edilebilmelidir. Ornegin bir Shakespeare’in diinya durduk-
¢a duracag kesindir. Yeryiizli yok olsa bile, o giine dek insanin kendisine uzayda
yasayacak bir yer edinmesi, bugiin teknolojinin vardigi noktadan bakildiginda
¢ok uzak olmayan bir gelecek igin olanakh bir gelisme olarak kabul edilebilir
olduguna goére, o zaman insanlarin Shakespeare’i yanina alacaklarina kesin go-
ziiyle bakilabilir. Fakat evrenin yok olmasi durumunda b&yle bir seyin de bir
anlami kalmayacaktir. imdi, yeni bir Shakespeare olarak benim -bdyle biri her
zaman var olabilir- ortaya koydugum bir yapitin binlerce y1l kalacagini umuyor
olmam, onun milyarlarca yil sonra da olsa yok olacagini bilmem karsisinda bir
“teselli ikramiyesi”nden &te bir anlam tagimaz. Insan teselli ikramiyesi igin bilet
almaz. Benden sonraki zamanin su kadar veya bu kadar uzun olmasinin sonsuz-
luk oniinde bir degeri yoktur. Sonsuzdan bir de ¢ikarihirsa, bir milyar da gikanlir-
sa geriye yine sonsuz kalir. Benim yasamadigim zamanin uzunluk ve kisaliginin
yasayan benim i¢in bir nemi olmaz. Ha bes yiiz y1l sonra adim unutulup gitmis,
ha bes milyar yil sonra yok olmus. O zaman sonsuzca degilse de kalic1 yapitiar
koyma istegini baska bir gerekgeye dayandirmali. Ornegin, insanin yasadig diin-
yaya kendini bor¢lu hissetmesi ve borcunu 6demek icin var giiciiyle ¢aba goster-
mesi iyi bir gerekge olabilir. Henr bu, sonsuzca kalmak gibi asin bir bébiirlenme
ve kendini dev aynasinda gérme duygularindan insani uzaklastirir, ayaginin yere

180



oliim ve olimsiizlik uzerine ozdeyisler « soykan

saglam basmasina yarar. Artik yaraticilar, 6liime kars1 degil, yasam oldugunca
ondan yana ¢ikmak igin yarattiklarim sdyleyecekler. Bu, ama 8liimiin zaferidir.

insan yiiregi, yine de yenilgiyi kabullenemiyor: Evrenin sonu gelse de yeni
bir evrenin dogmayacagi ya da baska yerlerde bagka evrenlerin var olamayacagi
s6ylenemez. Sonsuzluk kavrami bizim evrenimiz igin degil, ama sonsuz evrenler
i¢in anlam kazanir. Kuskusuz bunun yapitlarin kalicilig: ile bir ilgisi yok. Ama
bu, insan1 yok eden 6liimiin varlik karsisinda ayni zaferi kazanamiyacagim séyle-
memize izin verir. Varhgin kalicilif1, onun her zaman yasami ortaya ¢ikarabile-
ceginin teminatidir.

* ks

Kalict yapit: Yasamdan ¢iktig1 6lgiide ondan uzaklasms yapit, kendi varlik ala-
ninda stiregider; ardindan gelen dénemlerde ortaya ¢ikan yasam goriiniisleri, za-
man zaman onu karsilar.

Bir diistinceyi yargilarken onun karsisindaki durusta temel 6lgiit su olmali: O,
yasamdan yana midir, yoksa 6liimden yana m1? Bu 6lgiite gok uzak gibi duran
diistinceler bile buraya getirilerek yargilanabilir; tipki yabanct bir illkede yaka-
lanmis bir suglunun kendi tilkesine getirilip yargilanmasi gibi. Ama 6liim cezasi
kaldinlmali. Aksi halde kendi sl¢uitiimiizle gelisiriz, 8liime hizmet ederiz.

Ne demek bir diisiincenin yabanci bir {ilkede bulunmasi? Her diisiincenin
anayurdu onun yagamin hizmetinde oldugu yerdir. Yok o, eger bdyle bir kaygi-
dan uzak goriiniiyorsa, onu tutup yasamin hizmetine girecek yere, yani anayurda
getirmeli. Ama o yine de ise yaramiyorsa, varsin dursun. Onu asmayalim da bes-
lemeyelim de. Belki giiniin birinde hizmete sokulabilir. Yoksa, nasilsa kendi ken-
dine kurur gider.

Hayatin kazas1 olmaz! Bos yere vahlanma! Yaganmamis anlar birikmis ardinda,
koca bir pismanlik torbasi sirtinda, yiiriirstin §liime inliye inliye.

Olim hig 6diin vermez. Oliimle uzlasma olmaz. Bundandir, “ya hep ya hi¢” di-
yen koktencilerin sorunlarini 6liim kalim meselesi yapmasi. Omegin soyle: “Ya
istiklal ya 6ltim!”
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“Olum” Tiirkge’de bir duyguyu, bir diislinceyi, bir eylemi en gligli bigiminde
dile getirmek igin de kullanilir; “Slesiye sevmek, -¢alismak™ gibi. Buradan ¢ikan
dogru bir diisiince sudur: Bir seyin asirilastirilmasi, en u¢ noktaya getirilmesi,
onun yok olmast sonucunu verir. “Ug¢mak” séziiniin “u¢”tan gelmesi, “bir yerden
kalkip gitmek, gériinmez olmak, sona ermek, bitim yerine varmak, ortadan kalk-
mak...” anlamlarini tagimasi da ayni seyi gosterir.

Tirkge ne giizel séylemis: can sikintisi. Can bedenin iginde sikismis, savuruyor
bedeni ordan oraya. Zavalli beden nereye gidecegini bilemez. Kostura kostura
giin gelir gligsiiz diiser, artik tutamaz olur cani iginde; can ¢ikar. “Cani ¢ikmak”
deyimi, bedenin gligsiiz diismesi anlaminda gogunlukla igreti kullanilir. Bedenin
ya da tenin canin hapishanesi oldugu, felsefede eski Yunan’dan beri sdylenegel-
mistir. Bizde Tasavvuf’*un da etkisiyle canin, ten hapishanesinden ugup, “ug-
mak™a (cennete) gitmesi 6zlemle dile getirilir. “Ugmak”, zaten Islam 6ncesinde
de vardi Tirkge’de.

*Tasawvuf, yeni-platonculuktan gok beslenmigtir.

182



Anlam ve nedensellik {izerine

Betiil Cotuksiken

Arda Denkel felsefi sdyleminde anlam konusuna bastan beri dnemli 6lgiide yer
ayirmis' ve bu konudaki goriislerini sik sik gézden ge¢irmistir,

Hangi felsefi sorun baglaminda olursa olsun diisiinme geleneklerini g6z ard
etmeksizin sorun &beklerine yaklasan Arda Denkel, anlam sorununu da Anlam ve
Nedensellik® baslikli yapitinda benzer bir tutumla ele almakta ve yine her zaman
oldugu gibi, Aristoteles¢i, Lockegu ¢izgide iz siirmektedir. Arda Denkel, bu ya-
pitinda ayrica dis diinya-diigiinme-dl! baglantisim “anlam” kavrami {izerinden kur-
maktadir. Ona gore “(...) anlam, sdzciik, nesne ve bu ikisi arasinda bulunan bag-
lantiyla ilgili olan bir sey. Cagristirilan anliksal i¢erikse, bu baglamda ancak ikincil
oneme sahip olan bir olgu, anlamlilig1 dogrudan temellendiren olgular yanisira ger-
ceklesen bir gey.™

Anlam sorununun beraberinde getirdigi diger sorunlar ve bunlara bagl olan
sorular, di§ diinya nesneleri kadar diisiinme nesnelerini, baska bir deyisle kavram-
lar1 ya da tiimelleri de ilgilendiriyor. Ciinkii diigiinen, anlam veren dzneler olarak
bizler, tekil varolanlar1 da ancak tiirsellikleriyle, nitelikleriyle v.b. ile kavrayabiliyo-
ruz, tantyabiliyoruz, kisaca “biliyoruz”. Béylece anlam sorunu ilk agizda varolana,
diisinmeye ve dile iliskin yonelimler konusunda da hesap verme isine girismeyi
gerekli kiliyor.

Arda Denkel bu noktada oldukga farkl: bir yaklasimla anlam kuraminin
“varlikbilimsel bir kuramdan bagimsiz olarak benimsenmesinin miimkiin” olabile-
cegini ileri siiriiyor. Cna gore “Anlam kuramu, felsefecinin varlikbilimdeki se¢im-
lerini belirlememelidir’*. Ama tersi niye miimkiin olmasin? Tekil varolanlarla tii-
mel yaptlar arasindaki iliskinin nasil oldugu konusundaki ¢oziimler, anlam kurami-
ni da ister istemez etkiliyor/belirliyor. Bu baglamda gergekgilerle (kavram gergek-
ciligine bagl olanlar) adc1 ve kavramci yaklagimlari benimseyenler, farkli anlam
kuramlar gelistiriyorlar.

Anlam kuramlari igersinde anliksalci kuramlar kadar davramsg:x kuramlar da
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dikkati ¢ekmektedir. Ancak yapilmasi gereken daha temel nitelikli bir sey vardir: o
da anlamin dogasini anlamaya ¢abalamak; bagka bir deyisle anlama iligkin bir on-
toloji/varlikbilim olusturmaya ¢alismak. Nasil ki tekillere, dis diinya nesnelerine
iliskin bir varlikbilim olugturuluyor®, benzer sekilde anlama iligkin bir varhkbilim
de olusturmak miimkiindiir. Yazar bu konuda s6yle diyor: “Ben bu kitapta (...)
Anlam dedigimiz seyin dogasini agiklamaya, ona iligkin bir varlikbilim gelistirmeye
calisacagim.”®

Arda Denkel’in kendi deyisiyle “tikellere” dayali olan gériisleri, anlam soz
konusu oldugunda da agirligini duyumsatiyor. Dogal olarak varolana dayal olan
bu s6ylemde kuskusuz belirleyici olan zihinsel yaklasim olmayacaktir. Bu bakim-
dan Lockegu ¢izgi, anlama iligkin yaklasimda ancak bir y6niiyle barindiriliyor ve
6te yandan yine bu ¢izgiye mensup olan Grice’in kuramiyla ortustiiriliiyor. An-
lam sorunu “evrimsel bir model ¢ercevesi™ i¢inde ele ahmiyor.

Tam da bu noktada Arda Denkel’in “evrimsel”den neyi anladiini agik¢a
ortaya koymak gerekmektedir: “Evrimsel bir anlam kurami derken, birbirleriyle
kismen ortiisen anlamlilik tiplerinin zamandaki gelisim dogrultusunda basamaklar
olusturmalarim kastediyorum. (...) Birbirlerine indirgenemeyen farkli asamalarin
gelisim dogrultusundaki ardisiklidtni evrimsel bir siralanma olarak tammlamak is-
tiyorum,”?

Evrime ugrayan ya da Arda Denkel’in deyimiyle evrim gegirdigi s6ylenen
ne? “Ben bunlart anlamliligin asamalarn olarak gorilyorum. Ancak “anlamlilik”
derken, anlami tagidig1 sdylenen fiziksel olguyu, yani bir nesne, durum ya da olay1
ve ona baglanmig durumdaki anlamdan olusan yapinin biitin{inti kastediyorum.
Bir bagka deyisle, burada im tiplerinden s6z etmekteyim. Boylesi fiziksel nesnele-
rin nastl olup da birer im olabildiklerini, yani nasil olup da anlam tagiyabildiklerini
ortaya koymaya ¢alisacagim.”®

Tiim felsefi soyleminde oldugu gibi, anlama iligkin yaklasiminda da ona esin
kaynagi olacak filozof, Aristoteles’tir. Aristoteles ona bireyi, -——Arda Den-
kel’in deyimiyle— tikeli kurmasinda yardimci olurken, daha dnce de dile getirildi-
gi gibi, bireyler arasindaki iliski ortaminda ele alinacak anlami kavramada Locke
ve Grice etkili olacaktir. Amag, anlamu, zihinselci yaklasimin timiiyle diginda kav-
ramaya ¢ahismaktir. Anlami, bir bireyin herhangi bir im kullanirken bir bagkasinda
belli bir diisiince olusturmaya y6nelik, karmasik igerikli niyetler olarak belirieyen
Grice,'” Arda Denkel’in anlam kuramini olusturmada en yakin durdugu filozof-
tur.

Oyleyse ortaya konulacak anlam kuraminda nedensellik, birey, etki, iletisim
kavramlari biiylik 6nem tasiyacaktir. Ama her seyin 6tesinde bu kuramin tabanini
nesne, olay, durum gibi dis diinya &geleri olusturmaktadir. Bu baglamda iletisim
ortami “anlam olugu olarak” sadece insanla sinirlandirilmayacak, zihinselci tutum
astlarak anlam, tim canlilar diinyasinin “davraniglar toplami” seklinde gézlenen
yasama alaninin temel 6gesi haline getirilecektir. Ciinkii Arda Denkel’e gore “ile-
tisim, anlamliligin deneysel olarak kavranabilen yoniini ortaya koydugu, tek ol-
masa da baslica ortamdir™" ve ayrica “iletisim, bir canlinin, “séylenim” diye
adlandiracagimiz, deneysel olarak gézlemlenebilir dgelerden olusan bir davranis,
nesne ya da durumu artaya koymasiyla bashyor. Bir bagka canlinmn, &ncekinin
ortaya koydugu soylenimi algilayarak, bundan bir inang, bir diisiince ¢ikarsama-
styla (ya da daha genel olarak ifade edilirse, buna tepki niteliginde bir davranis
egilimi olusturmasiyla) da sonuglaniyor.”"
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Anlamin hangi nedenle varoldugunu agiklama konusunda Locke’a dayanan
Arda Denkel “Bir nesne ya da durumu (...) genel baglami ¢ergevesinde kavrama-
miz kogsuluyla, ondan ¢ikarsadigimiz diisiinceye anlam, onun kendisine de tasiyi-
c1, im ya da sdylenim”* der.

Locke’un anlam kavrami Arda Denkel i¢in yolagicidir ama yine de yeterin-
ce doyurucu degildir. Oyleyse yapilacak is bu kuram gelistirmektir. Bu noktada
Arda Denkel’in {izerinde en ¢ok durdugu sey, iletisimin gdzlemlenebilir yapisin-
dan yola ¢ikarak, onun insan s6z konusu oldugunda hem i¢giidiisel olana (dogal
yaptya) hem de uzlagimsal olana (insanin uzlasimsal temelli dil dizgesine) dayali
oldugunu géstermektir. Béyle bir gosterme islemi de insan diinyasina 6zgii iletigi-
min sinirlarini iyice genisletmekle, hayvan diinyasindaki iletisime de yonelmekle
somutlagtirilacaktir. Bu tiirden bir saptama, belirtilen konular {izerinde diisiinen
kisiyi yapay ve dogal olarak ayristirilan iletisim kavramlarina gétiirecektir.

Yapay iletisim Arda Denkel’e gore “(...) hemen yalmzca insanlarda goére-
bildigimiz, bir yandan dilsel ve uzlagimsal olabilirken, &biir yandan uzlasim-digi da
olabilen iletisim bigimleri”dir."* Hayvan diinyasindaki iletisim ise tiimiiyle dogal
belirtilere dayalidir. Arda Denkel bu gergevede su uyariyt yapmaktadir: “En azin-
dan, hayvansal iletisimdeki s6ylenimlerin de birer dogal belirti oldugunu 6ne siir-
mek geregindeyiz (durumundayiz B. C.). Burada ¢izdigimiz sezgisel ayrimlari us-
sal temellere dayandirmaya galisirken, yapay-dogal ayriminin tutarlilikla gizilebile-
cegini, ancak bunun keskin bir ikilik olusturmadigini gérecegiz.”'

Arda Denkel, Locke’un ve Grice’in anlam, iletisim kavramlar ekseninde
olusan gorislerinde eksik kalan yonleri daha 6nce sdziinii ettigi, bir bakima belli
bir tiimelligi iceren “tip” diisiincesiyle' gidermeyi amaglar. Ayrica, onlarin goriis-
lerinde elestirilecek olani da “igrek” (private, belki “6zel” demek daha dogru olur,
B. C.) diye adlandirdig; ve tiimtiyle zihinsel olant imleyen yapiyla gostermeye ¢a-
lisir. Clinkii Locke, anlamla salt zihinsel olani ortiistiiriirken, Grice da niyet ekse-
ninde olusanlari anlamla 6rtiigtiirmektedir. Iste bu yénler de éniinde sonunda salt
zihinsel yapilar olacagina gore, adi gegen filozoflar iletisim baglamindaki anlam
olgusunu yeterince agiklayamamaktadirlar; ama her seye karsin onlarin bu konu-
daki soylemleri verimlendirilebilecek durumdadir.

Locke-Aristoteles kokenli yaklasim nesne-ide-sézciik belirlemesini yapar-
ken, baska bir deyisle nesne ile sdzciik arasindaki baglantiyr ide tizerinden kurar-
ken, dogruluga ancak bir 6lgtide yaklasmaktadir. Dogrulugu elde etmenin asil yolu
ise Arda Denkel’e gére “anlamlari ideler ya da diisiincelerde aramak yerine,
onun izini nesnel gergekligin iginde siirmek™'” ten gegmektedir. Anlam Arda Den-
kel’e gore zihinsel baglamda degil, dis diinyada “ortak olarak gozlemlenebilen
seyler arasinda”'® aranmalidir. Ona gére “Anlamliligin temeli, tek tek bireylerden
bagimsiz olarak varolan, ancak onlarin yasam ortamlari i¢inde bilip tanidiklari kimi
baglantilarin iletisim amaciyla kullaniimalarinda yatiyor”"®

Boyle bir belirlemenin tiimiiyle, eksigi gedigi olmaksizin dogal dgelere dayah
iletigim ortamlarinda miimkiin olabilecegi ileri siiriilebilir. Tiimiiyle (belki de hig-
bir sekilde) dogal olanin iginde yasamayan, tarihsel ve dilsel bir 6zne olan insan
diinyasi i¢in ne denebilecektir? Ciinkii tarihsel ve dilsel bir 6zne olan insan, tiim .
anlam veriglerinde tarihsellige, dilsellige dayanmaktadir. insan diinyasinda “simdi
ve burada” olan tarihsel olanin yansimalarinda degerlendirilmektedir ve 6teye ge-
cirilmektedir.®

Arda Denkel’e gbre “Anlam tasiyan birimler, dilsel olabilen, fakat dilsel
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olmalari gerekmeyen fiziksel olgular, yani genel iletisim araglari olarak disiiniilen
“sgylenimler” bigiminde saptanmalidir.”* Boyle bir temelden yola ¢ikan anlam ku-
rami neleri basaracaktir?

1- letilen bir diistinceyi ona arag¢ olan s6ylenime baglayan ilkeleri saptaya-
cakftir.

2-“S6ylenim nasil olup da bir anlam tagiyor?” sorusunun yanitini verecektir.

3- Bu sovlenimin iletmeye yaradigr diisiinceye nasil baglandigimi agiklaya-
caktir.?

Dille diigiinmeyi bir tutan kuramsal yaklasimlarin zorluklarina deginen Arda
Denkel goriigiiniin “(...) dildeki anlamhiliga benzer bir seyin dil-6ncesi canlilarca
yaratildigini gostererek, uzlasimin ve dilsel yapinin adim adim bu anlamliliktan
tiiredigini ortaya koymak™? amagladigini ileri siirmektedir. “Adim adim” deyisinin
burada evrimselligi imledigi agiktir.

Arda Denkel’e gore iletisim salt insanlara 6zgii dil baglaminda degil, dil
oncesinde ve hayvanlarin diinyasinda da yer almaktadir. Ancak ona gére iletisim
tiimiiyle zihinsel/diisiinsel olana bagl bir olusum degildir. Arda Denkel’in bir bir
eksikliklerini, zorluklarint gidererek varmaya ¢alistigi nokta, anlamin/anlamliligin
dis diinya 6gelerine baglanmasi noktasidir. Bu yolla zihinselci, onun deyimiyle salt
anliksalci tutumlardan siyrilmak ya da anliga iliskin olanin etkisini/payini en aza
indirmek miimkiin olacaktir. Bd&yle bir yaklasimin olasi baska bir kazanci da,
insan dist canlilardaki iletisim kurmanin isleyisini ortaya koymak olacaktir. Ayrica
boéylesi bir tutum, insana 6zgli olanlari bir doga ya da Tanr vergisi olarak gérme-
nin/degerlendirmenin Stesine gegmeyi saglayacaktir. O halde anlam hem dogal
niteliklidir hem de evrimsel bir siireci gerektirmektedir. Bu tlirden bir saptama da
- biiyiik 6l¢tide, hatta tiimiilyle - olani gézlemlemeyle, “sagduyu sezgisiyle elde
edilebilir.

Arda Denkel’e gore “Anlam: tagidigr sdylenen gozlemlenebilir olgunun
dogasina bagli olarak, i¢ ice gegmis li¢ 8bekten s6z edebiliyoruz. Anlami tasiyan
seyi hemen yalnizca insanlarin iirettigi durumlarin 8begi bunlardan birincisi ve en
dar kapsamlist. Insanlarin Girettigi her s8ylenimin bu dbege girmedigini gordiik.
Bu dbege giren bir sdylenimin 6zellikle yapay iletisime arag olan bir davranis ol-
masi gerekiyor. Daha da ayrintiyla bakildiginda, bu &begin kendisinin de, i¢ i¢e
gecen li¢ alt bekten olustugu anlasiliyor. Bunlar, (a) en igte yer alan dilsel s6yle-
nimler 8begi, (b) onu kapsayan uzlasimsal sylenimler 6begi ve (¢) en dista bulu-
nan ve (b)’yi de i¢ine alan yapay iletisim s6ylenimlerinin olusturdugu 6bekler.”?
Hayvanlara gelince: “Hayvansal iletisime arag olan sdylenimler, yapay iletisim soy-
lenimlerini de igine alan, oldukg¢a genis bir 6bek. Bunun iginde de, yapay iletisimi
cevreleyen i¢ ice gemberler halinde, i¢ ayri hayvansal iletisim bigimi diisiinebiliriz.
Bunlarin en ilkeli, dolayisiyla da en dista kalani, hayvanin salt fizyolojik kosullarini
sergileyen davranis veya baska belirtiteri kapsiyor.”?

Insanlara, hayvanlara ve geri kalan dogal yapilara (inorganik olusumlar) ilig-
kin belirlemeler, Arda Denkel’in konuyu sonunda dis diinyaya, somut tekil var-
liklara dayandirdiginin ipuglarini veriyor. Ona gore “(...) anlami tagiyan sey, kus-
kusuz yine bir fiziksel olgu”dur.?

Dogal olani, dig diinyada varolani bir belirti, bir im olarak degerlendirmek
evrim siirecinde {izerinde bulunulan basamakla biiytik 8lgtide baglantili: “(...) ileti-
sim kuran hayvan tiirleri, yiikselen yetenekleriyle oranttir olmak iizere, dogal be-
lirtilerden giderek daha dolayli bir bigimde yararlantyorlar. Hayvan tiirlerinin ileti-
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sim i¢in dogal belirtilere olan bagimliliklari, becerilerinin geliskinligi 6l¢iisiinde gi-
derek azaliyor. Ikinci bir noktaysa su: Evrimsel olarak en geliskin tiir olan insan,
6biir tiirlerde goriilen iletisim bigimlerinin hemen hepsini ortaya koyabiliyorken,
goreceli olarak daha ilkel olan tiirlere gidildigi 6l¢iide, iletisim bigimlerindeki ¢e-
sitlilik de azaliyor. Demek ki, diye yorumluyorum, her bir tiir, kendi iiretmeyi
basardigi iletisim bigiminden siraca 6nce gelenlerin izini de tasiyor.”?

Grice kaynakli “dogal anlam”, “yapay anlam” belirlemeleri Arda Denkel’in
anlam olgusuna yaklagiminda en 9nemli terimler olarak kendini géstermektedir.
Ancak iletisimi insan ve hayvan baglaminda oldukga genis kusatimli olarak ele
alan yazar, yukaridaki dogal anlam-yapay anlam siniflandirmasinin 6tesine gitmek
gerektigini ileri siiriiyor. Oyleyse anlam bir ucunda dogal nitelemesi olan, 6teki
ucunda da yapay nitelemesi olan bir yelpaze gibi goriiniiyor. Yapay anlamin kap-
samina girenler bilyiik bir ¢esitlilik gosteriyor: “Uzlagim-dis1, dil-dis1 uzlagimsal ve
dilsel iletigim tipleri.”"?® Yapay iletisimin insan diinyasina 6zgii oldugu agiktir; an-
cak bunun yani sira yart-dogal anlamlilik da insan diinyasina hig yabanci degildir;
tstelik bu, “(...) bizim 6biir hayvan tiirleriyle olan evrimsel baglarimiz belirginles-
tiriyor.”?

Biitiin bu belirlemeler su noktaya vardirtyor: “(...) anlamin fiziksel, nesnel ve
herkesce gbzlemlenen bir seye baglanmasi, vazgecilemeyecek bir yon, yani bir
Oznitelik; anlamlihktan s6z edebilmek i¢in, anlamt tasidig 6ne siirtilebilecek her-
kesge algilanabilen bir seyin varlig1 zorunlu bir kosul”*. Bu durumda daha genel
deyislerle yaklagilan yapilarin anlaminin artik olamayacagi agik. Ayrica Arda
Denkel’in mantik¢i pozitivistlere oldukga yakin diigen bir gériisiin yandas: oldu-
gunu ileri siirmek de olanakli goriintiyor.

Bu baglamda 6zellikle inancin anlami konusunda neler denilebilecek? Arda
Denkel tutarlihgini stirdtirerek sunlari dile getiriyor: “(...) inanglara ve inang dedi-
gimiz seyin insan-oncesi ilkel bigimlerine anlamlilik yiikleyen uygulamayi onayla-
mama da olanak yok.”*" Anlamhligih gézlemlenebilir varliksal temeli tizerinde ayak
direyen Arda Denkel yapay anlamhlifa da temkinle yaklasacaktlr Cunkii yapay
anlamda biiyik 8l¢tide insana 8zgii olan niyetlilik igin igine girmistir ve bu baglam-
da anlam, oynak, kaygan bir zemindedir artik. Ama yapay anlamda baglantilar
bakimindan ister istemez “(...) dogada varolan nesnel baglanti §rneklerine dayani-
yorlar; ¢iinkil nesnel baglantilarin yapilarina 6ykiiniilerek varediliyorlar. Yapay-
liklari sayesinde de dogal olanlardan ¢ok daha giilti iletisim alani olusturuyor-
lar.”3

Goriildigl gibi Arda Denkel, Aristotelesgi diislintis bigimini yapitin tiimiinde
tutarh bir bi¢imde i¢sellestirmeyi slirdiirityor. Ona gore, “Anlamliligin varliksal
temelini kavrayabilmek igin, 6zsel ve nedensel iligkilerden olustuklarini saptadigi-
miz bu nesnel baglantilarin ontolojisini ele almak geregindeyiz.”** Bu durumda an-
lam sorunlarinin Arda Denkel’i, yeniden dig diinya nesnesine iliskin belirleme-
leri giindemine almaya zorlayacagi agiktir; bu belirlemelerden biri, “6zellik” hak-
kindadir: “Ozellik, iste bu anlamda temel bir kategori; nesnelerdeki nitelik ve ilis-
kilerden olusan dzellikleri fiziksel varligin en temel ¢oziimse! kategorisi olarak
dustinebiliriz. Kuskusuz, fiziksel diilnyada varolmalar 6zelliklerin nesnelerde bu-
lunmalarini zorunlu kiltyor. Onlan “tasiyan” nesneler olmasaydi, 6zellikler varola-
mazdi.”*

Arda Denkel’in Nesne ve Dogasi®® baslikli yapitinin izleklerine dénmek,
yapitin 6zellikle bundan sonrasini anlamanin onsuz olunmaz kosulu gibi gériinii-
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yor. Adi gecen yapitta sergilenen ontoloji ve ontolojik tutum, burada yeniden giin-
deme geliyor. Ayrica sorun yeniden tekil-tiimel ya da tikel-timel baglaminda dii-
giimleniyor. Ona gore “(...) timeller, ger¢ekteki benzerlik gesitliligini daha kolay
bir kavrayig amaciyla ézetleyen ve yalinlastiran kimi kavramsal yapilardan baska
bir sey degiller. Dolayisiyla benzerlik savi, bize tlim tiimellerin kavramsal oldugu-
nu belli bir bigimde agiklayarak kavramciligi temellendirmis oluyor. Bundan bas-
ka, ayni yaklagim bize tiim varligin tikellerden olustuguna inanmak igin ¢ok giiglii
bir gerekge sagladigindan, tikelciligi de destekliyor.”

Anlam ve Nedensellik’in 8. ve 9. béliimiinii olusturan uslamlamalar - biiyiik
Slglide - Arda Denkel’in anlam kuraminin 8nemli yapitaslari durumundadir. Ar-
da Denkel’in séyleminde yeralan ontolojik belirlemeler, burada dis diinyada ne-
redeyse birebir karsiligin1 bulan temel kavramlarin agimlanmasina iliskindir. Arda
Denkel’in yapitlar1 arasindaki izleksel 6rgii tutarlilik bigiminde kendini géster-
mekle birlikte, yer yer kars1 ¢iktig1 zihinselci tutumlardan séylemini kurtarabilmis
—temizleyebilmis— degildir. Philosophia perennis’te agirhikl olarak Aristote-
les-Locke-Grice ¢izgisinden yana se¢imini yapan Arda Denkel, igsellestirdigi
felsefe scrunlarina son ¢alismalarinda hemen tiimiiyle ontoloji agisindan bakmis-
tir.
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ULUG NUTKU

INSAN FELSEFESI
CALISMALARI

OMER NACI SOYKAN

MUZIKSEL DUNYA
UTOPYASINDA ADORNO ILE
BiR YOLCULUK

“Yagam olan her ey dniine katip silip siipiiren 8limiin dniinden ancak
hicbir yagam olmayan sey kurtaniabilir: Ebedilik. Ve ebediligin resmi

olarak mizik.”

*

“Miizigin olanagt nedir sorusuyla, diinyanin olanad: nedir sorusu birbirine
karstitk olur.”

BULUT YAYINLARI o FELSEFE DIiZisi




Kapitalizmde Korku
Dieter Dubhm

Cev. Sargut Solgiin.
Ayrag Yayinlari
1996-Ankara, 240 sayfa

Terry Eagleton, “Elestirinin Gérevi” ad-
I galismasinda ilk vurguyu, “kamu ala-
n/” ile elestirinin iliskisine geviriyor. Cln-
kii Eagleton’a gére elestirinin 6zerk
bir niteligi varsa, bu onun kavramsal
olarak kéklerinin belirlendidi yerde bu-
lunuyordur. Bu bakimdan Avrupa'da
elestirinin Aydinlanma (Modernizm) ile
birlikte basladidi dusunulurse, elestiri-
nin tarihsel agidan niteliklerini tespit et-
mek de kolaylasir. Bu tespit elestirinin
kamu alani ile iligkisini saglar.
Boylece de bir etkinlik olarak
elestirel yazinin ve sézin, kamu alani
icinde “olmasi gerek” dustncesinin bi-
reylerde yansimasi saglanmis olur. E-
agleton, bitun bunlardan hareketle
elestirmenlerin/elestirinin gérevini soy-
le tanimliyor: “Kesin olarak dogru olan
sudur ki, o da elestirinin klasik kamu
alaniyla olan iligkisini arastiran higbir
incelemenin, bu alanin ¢gagimizdaki ka-
rikatlr haliyle; yani kaltar endustrisiy-
le olan iliskisini gbz 6nuinde bulundur-
madan sona erdiriimeyecedidir. Tipkion
sekizinci ylzyil burjuva elestirmeni, ka-
mu alanini klltar siyaseti igcinde ken-
disine goérev bulmasi gibi, cagdas sos-
yalist ya da feminist elestirmen de geg
kapitalizmin kultir siyaseti i¢indeki bir
yukumlulukle tanimlanmaldir.” (Elegti-
rinin Gérevi, Ark Yay.-Ankara, s 115)
“Kapitalizmde Korku", 1970'li yil-
larda ilk olarak yayinlanmis bir galig-
ma olmasina kargin Turkiye'de ¢ok
sonralar yayinlanma sansi buluyor. Bu
calismayi (i¢ ana baslik altinda incele-
mek olas! gibi goruniyor: 1) Kapitalizm-
de korkunun sosyo-psikolojik boyutu-
nu; If) kapitalizmde korkunun yeniden
uretilme sebep ve mekanizmalarini; 1)
butin bu olup biten olumsuzluklara kar-

st ¢6zimin ne olacadini (sosyalist bir
bakisla) bildirmeye ¢alisiyor.

Ancak bu 0¢ baghgi tartismadan
once, kitabin genel olarak, kapitalizmin
elestirisini yaptidi soylenebilir. Bu eles-
tirilerin cogu tutamak olarak herkesge
malum, slogansi ve 6zet nitelikteki séy-
lemlere dayaniyor. Elestiriler yeterince
kamusal alan iginde kalinarak ¢éziim-
lenmiyor. Oysaki, Eagleton’un dedigi
gibi, cagdas sosyalist elestirmen, kil-
tur siyaseti icinde kendine bir yer bul-
mas! gereklidir. Bunun iginde elestiri-
sini yaptigi burjuva kamu alanini yerle
bir etmek igin burjuva devletine “saldir-
malidir.” Iste burada, “saldir” noktasin-
da, sosyalist elestirmen popller (veya
sig) ¢bzimlemelerle varolanin iginde
kendine yer agamayacagini hatirlata-
rak “saldinsin” temellendirmelidir. Ak-
si halde yapilan elestiri varolan eles-
tirmek, ¢ézimler Uretmek, tartisma
basliklar yaratmaktan “ziyade” bir sey
olabilir. Gergi “Kapitalizmde Korku"nun
“*Onsdz"inde Duhm, bu kendisinin ni-
¢in sig bir elestiriye yénelmis oldugu-
nu agikhyor (itiraf ediyor): “Kamu bilin-
cinin bu insani olmayan dinyay igler
tutmak igin kullandidi kesintisiz yalan
ve ikiylizlulik karsisinda duyulan hakh
ofke, kendi agisindan kolayca bir sert-
lesmeye yol agmaktadir. Oysa, kendi
kurtulusumuzun g¢ikari i¢in, boyle bir
sertlesmeyi agabilmeliyiz. Bu kitabi ba-
na alti yil énce yazdiran hareketin mo-
tifleri, suglama ve miicadeleydi.”

Duhm’a gére korkunun bir¢ok
kaynagi bulunuyor. Bunlari ¢ok genel
olarak iki baslik altinda topluyor. Birin-
cisini bireysel intiya¢larla toplumsal is-
temler arasindaki geliskilerden dogan-
lar olarak, ikincisini de; nevrotik durum-
larda olusanlar olarak. Duhm bu her
iki korku kaynaklarinin da kapitalizm-
deki koklerini arastirnirken bes tane 6zel
kategoriye ulasiyor ve bunlarin ¢ézum-
lenmesine ihtiya¢ duyuyor. Cunki in-
sanlar arasindaki iliskiyi belirleyen top-
lumsal yapi, ayni zamanda bireysel
psisik yapilar (izerinde de etkin oluyor.
Yani gergekte insanlar birbirlerine kar-
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st ve ragmen korku Uretiyorlar/duyuyor-
lar.

Duhm’a gore kapitalizmin ekono-
mik agidan Urettigi bu bes kategori $6y-
le: "Egemenlik iliskileri”, “Meta Karak-
teri”, “Yabancilagsma”, “Baris likesi”, Re-
kabet likesi”. Bu kategoriler gésteriyor
ki; Duhm, insanin toplumsal ve tarih-
sel bir canli olmasi tanimini galtgmasi
boyunca hig aklindan ¢ikarmiyor. Gln-
k0 psikoloji Gizerine yaptigi yorumda da
belirleyici olanin “iretim iligkileri” oldu-
gunu ve bununda, Gretim iligkileri ara-
ciliinda, bireylerin kendilerine dair kur-
tulus ¢abalarinda dahi etkin oldugunu
gostermesi ile kanithyor. Kapitalizm is-
levsel olarak olsun, kuramsal olarak ol-
sun kendisine has gelistirdigi bu kate-
goriler araciligtyla varligini strdarayor.
Yani rekabet, bagari ve verimliligi dola-
yisiyla egemenligin ve meta fetisizmi-
nin yolunu agarken, basarida ya da her
bir kategoride diger kategorilerin etkin-
lesmesinin dnlinG agarak toplumsal ve
tarihsel altyapinin olugsmasini sagityor
Dolayistyla kapitalist sistem igindeki
insan kamusal alanin belirleyicilerinin
etkisiyle kendini guvenlikten uzak his-
sediyor. Bu da adeta bireyleri, stirekli
karnesine zayif not disurme tehlikesi
icinde olan 6grenciye dénisturiyor. Bu
donistum ve sureklilik sistemi hem bes-
liyor, hem de bireyin yabancilagmasini
saglayarak metalastinyor, 6zgurlik ala-
nindan uzaklastiriyor.

Duhm'a gére kapitalizmde orta-
ya ¢ikan bu korku kaynaklari bir de
kendilerini yeniden urreten araglar ge-
listirmistir. Althusser'in “Deviet ve Dev-
letin Ideolojik Aygitlari'nda oldugu gi-
bi, o0 da, bu araglar: Aile, okul, kilise,
ahlak, irrasyonalite seklinde siralyor.
Aile iginde gocuk ilk toplumsallagma-
sinl yasamaktadir, bu yizden egemen
ideoloji aileyi bigimlendirmek zorunda-
dir. Kapitalizmin refleksi kendi gelece-
§i agisindan boyle yapinca aile gesitli
belirlenim veya kosutluklar altinda ezi-
liyor. Yine okul, gocugun ve toplumun
kimliginin insasinda etkin bir surdiiri-
cl 6§e olarak siki bir denetim altinda
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tutuluyor. Y1l ici mufredatiar belirleni-
yor, okullar mifettislerle yasal sinirlan-
dirmalar iginde konumlandiriyor; reka-
bet, basari, egemenlik iliskileri okullar-
da yeniden Uretiliyor. Ahlak ve irrasyo-
nalite araciligiyla topluma surekli cin-
sellik, mulkiyet ve endlstrilegsmeye ilis-
kin problematik yaklastmlar Urettirile-
rek, kapitalizmin korku kaynaklarinin
damitik bir sekilde dolasimi saglaniyor.
Dustncenin ifadesine konulan yasak-
lar irrasyonel korku kaynaklarini gug-
lendirerek sistemin korkuyla 6zdeslik
kurmakta olan yapilanmasinin bile géz-
den kaginimasina neden oluyor. Duhm,
iste calismasinda bu serimlemeleri
yaptiktan sonra éyle bir sonuca ulasi-
yor ki; “...korku kapitalizmin ayrilmaz
bir parcasidir. Korku olmadan 6zel mul-
kiyet olmaz, rekabet dugiincesi olmaz
ve basari ilkesi olmaz. Kisacas! kor-
kuyu ortadan kaldirmak demek, kapi-
talizmi ortadan kaldirmak demekte-
dir."(s.203) Iste béyle bir noktada hem
kapitalizmi korku (reten bir mekaniz-
ma olarak gésteren sosyopsikolojik bir
sinira gekiyor, hem de kapitalizmi bi-
lingalti ve bilingdigI deformasyon kay-
naklarinda oldugu gibi tespit ettikten
sonra tedavi edilebilir hastalik olarak
goruyor.

Burada Duhm'a hak vermek ola-
sI ancak, yine de korku ve kapitalizm
birlikteligi (6zdesligi) eksik kuramlag-
tirma ¢abasi olarak géruniyor. Cunk,
kapitalizm, ¢oktan “borderline” gizgisini
ge¢mis bir hastaliksa en fazla onu gi-
venli bir alanda kontrol edebilirsiniz,
yoksa onun tedavisini, “normallesme-
sini", “olmasi gerek bir esitlikgi ve gu-
venli bir yapiya” tagiyamazsiniz.

Duhm ¢6zimu esitlikgi bir dun-
yada buldudu igin ¢éziiminde milki-
yetin toplumsallastirilarak ortadan kal-
dinimasinda, yabancilagsmanin islevsel-
liginin yok edilmesinde buluyor. Yani;
“Yabancilagsma, insan tarafindan yara-
tilan Granlerin insana kars! bagimsiz-
lagmas! ve onun Uzerinde egemenlik
kurmasi” ise “Korku da; iginde, yaban-
cilagsmis toplumsal guglerin bireye ga-
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yet acik bir tarzda egemen oldugu bir
durumdadir.” (s.230) O halde bireysel
ve dolayisiyla toplumsal “kurtulus” bu-
gunka burjuva ruhunun monotonlugun-
dan kurtulmakla mamkan gérintyor.

Ozet olarak Duhm, korku ve onun
mekanizmalarini, dolayisiyla da ¢ézim
yollarin kapitalizm baglaminda serim-
liyor.

Bora ERDAGI

Miizik felsefesine
dogru

Popdler kiltar her nesneyi kuramsal-
lagtirarak “nétralize” edip metaya ¢evi-
riyor. Medya bu konuda énemli bir et-
ken. Mizik meta midir? Sorunsalina
gelince; nereden, nasil baktigimiz
onemli.

Genel olarak ifade ettigimizde
hem meta hem degil yanitini verebili-
riz. Aslinda bu bir paradoks! Adorno’ya
gore mizik meta karakteri tagiyor.

Adorno, felsefe egitiminden 6n-
ce aldigt muzik egitimi ile muzige yo-
nelir ve muzik felsefesiyle ilgilenir.
Frankfurt Okulu’nda mizik felsefesiya-
pan tek filozoftur.

Adorno, muzigin birgok tard iie
ilgili gérusler belirtir. Ornegin, hafif mo-
zik i¢in Joy'un ifadesiyle “bir zamanlar
aristokrasiyi taklit edip alaya alan tur
iken, sonradan insaniari kaderine bo-
yun egmeye ikna etmekle iglevlendiril-
mis” olarak tanimlar.

Joy, “Folk miziginin modernles-
meyle dirimsellidini yitirdidini, yerini yu-
karidan gudimlil populer kiltur gérin-
glleri ile donatiimig poptler mazik al-
digini belirtir. Gérungulerden kastedilen;
bugin igin videoklip, imaj vb. gérselik-
leri anlamak gerekir. Mizik, populer
kaltar iginde tek bagina duyussal ala-

na yoénelmiyor. Aksine, bireyin tim “du-
yumiarini” harekete gegirmeye ¢abali-
yor.

Artik muzikte varolan yasantilar,
dinleyici agisindan kolay kabul edile-
bilir olgu konumundadir. Bu da begeni-
den degil, gegmis yasantilarin muzik-
te tekrarlanmasindandir. Iktidar alani
icinde olaganlasan gegmis yasantila-
rin tekrari, dilin gtici ile geligmektedir.
Adorno, dilin iktidar alanina karsi ¢I-
kar. Dilin iktidarini yikabilecek olan mi-
zik yalnizca “ciddi” muziktir. Béyle bir
muzik, Aristoteles’in dedigi “... elite
yakisan degil, aksine kendi kendine dili
kapsayan ve géringu olmayan muzik-
tir. MOzigin niteligi, dili i¢sellestirmesi
ile artmaktadir. Mizik, dil degil sesle-
rin eklemienmesidir. MOzigin geldigi
nokta, toplumun geldigi noktayla para-
lellik g6éstermektedir. CuUnki muzik
“toplumsal bir olaydir.” Topluluklarin me-
lodi adirlikli mizigi benimsemeleri
dnemli bir konudur. Cemaat ruhu ne-
deniyle “armonik yap1” kirlima nokta-
sindadir. Postmodern séylemin yogun-
lastigl ¢agda, mizige bakinca atonal,
elektronik vb. tirleri gériyoruz. Acaba
mizik séylemden énce varolarak séy-
leme yon veriyor mu?

Omer Naci Soykan'in, Ador-
no’nun mizik Uzerine olan dustncele-
ri hakkinda yaptigi ¢alisma, Tlrkiye'de
muzik bilimi igin 6nemli bir nitelik tagi-
yor. Kitap yalnizca felsefeyle ugrasan-
lan degil, muzik bilimcileri-muzik fel-
sefecilerini de yakindan iigilendiriyor.
Sdylemlerin kaynaginda sorunlar (top-
lumsal sorunlar) yatiyor. Bu kitap, po-
puler muzik sorunsalina felsefi, toplum-
sal perspektiften bakarak, muzikbilim
literatriiniin dnemli bir kaynagi olma-
y! hakediyor.

Vural Yildirim
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ARISTOTELES

HAYVANLARIN
HAREKET! UZERINE

Ceviren: H. Nur Erkizan
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HUSEYIN BATUHAN

BILIM VE SARLATANLIK

Bu kitap insanlar inanma konusunda daha bir titiz, gig
begenir kilmayi, onlarda bir tir “inanma sorumlulugu” bilinci
uyandirmayl amaglhyor. Eric von Daniken gibi en inanilmaz
fikirleri Ureten sahtekarlar, “zakkumcu doktor” Ozel gibi en
ise yaramaz teknolojileri gelistiren garlatanlari besleyen
aptaligin “anatomisine” girisiyor.
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Onceki sayilarin icerigi

11: Demokrasi Bilinci
server tanilli: arda denkel i¢in * arslan kaynardag: cumhuriyetimizin 75 yilda felsefeye
getirdikleri * ulug nutku: demokrasi metaforunun igeriksizlesmesi * afyar timugin: demokrasi
* server tanilli: demokrasi, 6zgiirlikle esitligin sentezi * attilla erdemli: profanlasan
diinyamizda demokrasi ¢ anton stengl: ¢okkiltirli toplum demokratik mi? « kamuran
godelek: hoggorii kavramina felsefi bir bakis » 4. nur erkizan: bilim, felsefe ve demokrasi:
aristoteles¢i bir yaklagim ¢ meri¢ bilgic: demokratik etik ‘ben’ modernizmde 6zerklik ve
tiirkiye « muammer tuna: demokrasi kiiltiirii » cemil giizey: neden felsefe 6gretiyorum? ¢
drsan k. dymen: sekstus empripusun 6lgiit sorunu ¢ cengiz ¢akmak: isgogen’in felsefe
tarihindeki 6nemi * i. giiven kaya: osmanh devletinde egitim sorunsalt » 6mer demircan:
eskimisi yinelemeler * bora erdag: gizil giiciin nesnelliginde kok salan ekolojik diyalektik
etigi soylesisi * gabriel marcel: bugiiniin diinyasinda kaygi « sezgin kizilgelik: korkuyu
korkusuzca diigiinmek ¢ ézgiir taburoglu: modern kentte ugultulu séylesiler ve yazi ¢
ferhat taylan: bilgi iktidar nudir? * onan giinéz: insanin dogas: ve degerleri tizerine

10: Felsefe ve Egitim

afsar timugin- felsefe egitimi ya da bilincin diizenlenmesi. « server tanilli: egitim, toplum ve
gelecek. ¢ jacques derrida: tezin zamani: noktalama isaretleri. « melih bagaran: tiniversite
ya da “erdemin mutsuzluklari”. « anton stengl: “bildung” ve “halb-bildung” - “olugma” ve
“yar1-olugma” / adorno’nun yari-olusma teorisi tizerine. * robert bernasconi: siphe etigi.
* zeynep direk: tevrat’1 tanri’dan bile ¢ok sevmek. * barig korkmaz: dil yetenegi genlerle mi
iliskili yoksa sosyal bir olay m1? / yeni sorular. ¢ engin delice: diyalektik¢i kimdir? / platon
ogretisinde diyalektik¢i ve felsefe 6grenimi. « merig bilgic: seriat¢i ve aydinlatmaci (1)
dayatmaciliklara karsitolarak ¢okkdiltiirciilitkte: gelenegin miras sorunu. « cetin veysal:
nietzsche’nin nihilizmi ve postmodernizm. « afsar timugin: tarihin i¢inde insan. « gabriel
marcel: andré gide’de kaygi. « macraven nussbaum: aristoteles, feminizm ve islev igin
gerekenler. » zeynep cetin: batt ve dogu toplumlarinda gergekligin algilanmasi, birey olma
cabast ve roman. « filiz aydogan: antik ¢ag’da ve modern dénemde serbest zaman.

9 : Tarih Bilinci

yusuf ¢otukséken: hiizniin ve sevincin fotograflari. « u/ug nutku: tarihsellik bilincinin felsefi
onbilgisi. = afsar timugin: tarih bilinci ve tarih felsefesi. « server tanilli: yirminci yiizyil
nasil degerlendirilmeli. « 6mer naci soykan: hegel sisteminde tarih felsefesi / betimleyici-
elestirel bir giris. * attilla erdemli: aydinlanma olarak tarihli yasama.  cemil giizey: tarihsizlik
bilinci. « anton stengl: tarih, biling ve dil arasindaki iliski. « i. giiven kaya: gelibolulu mustafa
ali ve tarihe elestirel bakis. « richard polt: martin heidegger: tarih, kalitim ve yazgi. « h. nur
erkizan: varhik, akil ve kaygi. « besim f. dellaloglu: vico ve yeni bilim. ¢ ézgiir taburoglu:
avant-garde’in negatif estetigi ya da tepkimenin tasarimi. * m. craven nussbaum:
aristoteles’te insanin islevi. » gabriel marcel: goethe ve asilmis kaygt. « raymond m. smullyan:
epistemolojik kébus. « daniel c. dennett: izlenimler.
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