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Sunu

Tiirkiye’de felsefe ve dolayisiyla kiiltiir yasamu Arda Denkel’in dliimityle biraz
daha yoksullasti. Bu kosullar altinda bile felsefe adina ¢aba sarf etmenin, ortaya
felsefece bir seyler ¢ikarmanin Arda Denkel’i anmanin en dogru yolu oldugunu
disiiniiyoruz. felsefelogos Ontimiizdeki sayisinin kitap sayfalarinda Arda Den-
kel’in ¢aligmalarini, eserlerini topluca tanitmayi planliyor. Bu konuda bize yar-
dimet olabilecek felsefecilerimizin katkilarini bekliyoruz. felsefelogos, oncelikle
Arda Denkel’ in ailesine ve biitiin felsefe camiasina bas saghgi diliyor.
Giiniimiiz politik yasaminin, siyaset felsefesinin belki de en ¢ok kullanilan kav-
ramt demokrasi. Bir kavramin bdylesini yaygin kullanimi, ¢ogu zaman igerigin
de siliklesmesine, anlamin bulaniklasmasina yol agar. bu nokta da felsefeye dii-
sen yeniden netligi saglamak, kavramin unutulan, atlanan boyutlarim animsat-
mak oluyor ¢ogu zaman. felsefelogos bu diisiinceyle demokrasi kavramini sorgu-
luyor.

Bu sayida,

Aslan Kaynardag, Cumhuriyet déneminde felsefenin izledigi seyri ana hat-
laryla ele aliyor.

Ulug Nutku, insanoglunun son iki ylizyilinin en biiyiik bunalimi olarak
tamumladig1 “sanal kurtulus idesi olarak demokrasi’nin geleceksizligini savunup,
kapitalist kiiresellesmenin karsisinda, kiiresel halk devrimleri oldugunun altim
giziyor.

Afsar Timugin, “yetkin biling” tanimlamasi yapip demokrasiyi bu kavram-
la iliskilendirerek tartisiyor. Demokrasinin bir yonetim bi¢imi degil bir orgiit-
lenme bigimi oldugunu savunuyor.

Server Tanilli, demokrasi kavramin uygarlik tarihindeki bir¢ok oylumuy-
la birlikte ele aliyor. Demokrasi ve laiklik arasindaki kopmaz baga isaret ediyor
ve demokrasinin oniindeki sorunlarin agilmast igin aydinianma mirasiyla tekrar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 5



Sfelsefelogos » 2000/3

dan iliski kurulmasi gerektiginin altim giziyor.

Atilla Erdemli, rénesansla baglayip moderniteyle birlikte patlama yaptigini
belirtigi profanlasmanin karsisina, sorumluluk gerektiren demokrasiyi koyuyor.
Ancak demokrat insanlarla profanlagmaya kars1 konabilecegini belirtip, yeni bir
demokrasi tanimunin gerekliligine vurgu yapiyor.

Anton Stengl, hosgoérli kavramini demokrasiyle iligkilendirerek tartisiyor.
Batili toplumlarda etnik gruplann kiiltiire]l haklarinin savunurken, dini orgiitlen-
melere gosterilen “hoggdriniin™ arkasinda nelerin gizlendigine dikkat ¢ekiyor.

Kamuran Gédelek, Locke’un felsefesinden hareket ederek kokten dinci
akimlara kars1 hosgoriilii olunup olunamayacagim tartistyor ve sorun karsisinda
“hayir” diyen bir tutum aliyor.

Nur Erkizan, felsefenin olmadig1 yerde ne bilimin ne de demokrasinin ola-
mayacag tezini, Aristoteles’in felsefesiyle temellendirmeyi deniyor. Dogu top-
lumlarinin neden felsefe ve bilimi gelistiremedigini ve demokrasiye gecemedik-
lerini tartigiyor.

Meri¢ Bilgi¢, Osmanliy1 ve giinimiiz Turkiyesini de igine alacak sekilde,
ozerklik ilkesini merkez alan bir modem felsefe okuma denemesi yapiyor.

Muammer Tuna, demokrasi sorgulamasini kiiltiiriin ne oldugu tartigmasiy-
la birlikte ele aliyor. Bir toplumda yerel kiiltirlerin varhigmin dogal oldugunu
ancak bir iist kiltiiriin yaratilmas: gerektiginin altim ¢iziyor.

Cemil Giizey, felsefe hocasi olarak ¢alismakta olusu, felsefi sorgulamanin
nesnesi haline getiriyor.

Orsan Oymen, felsefe cevrelerinde uzun bir aradan sonra giindeme gelen
Sektus Empirikus’ un “pironist” felsefesini tartisiyor.

Giiven Kaya, Osmanlilar’da egitimin nasil bir seyir izledigini Batililagma
dénemine kadar izliyor.

Cengiz Cakmak, Porphyrios’un felsefe tarihindeki mantik tarihin i¢indeki
yerini yeni bir yaklasimla sorguluyor.

Omer Demircan, Anton Stengl’in felsefelogos ' un dokuzuncu sayisinda ya-
yimlanan dile iliskin yazisina kars1 savlarla cevap veriyor.

Bora Erdag:, Murray Bookchin’in Toplumsal Ekolojinin Felsefesi adli ki-
tabindan kalkarak, Bookchin’in olmadig:1 bir mekanda onunla soylesi yapiyor.

Gabriel Marcel, ¢agdas diinyada kaygi’yt ABD-Sovyetler ¢eliskisiyle ele
alip gelecege iligkin goriislerini dile getiriyor.

Sezgin Kizilcelik, korku ve kayg arasindaki farki da netlestirdigi yazisinda
korkunun niteligini toplumsal simflarla iliski i¢inde degerlendiriyor.

Ozgiir Taburoglu, ev ve kent baglaminda iceri-disar1 karsithgin, terihsel
gelisime de deginerek dzellikle Sennett’in yazdiklanyla tartigiyor.

Ferhat Taylan, bilgi-iktidar iliskisini, sorunla ilgili filozoflarin yaklasim-
laryla tartigiyor.

Onan Giinéz, insanin biiytlik “basarilarina” karsin degerler diinyasinda gel-
digi noktay1 sorguluyor.

S.0.
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Demokrasi bilinci

Derleyen: Cemil Giizey

Demokrasiyi ytkan, onun en bliyik deger saydigi, doyma-
dan arzuladi§: sey oldu... Ozgiirlikk. Bir demokrasi devie-
tinde herkesin en glizel dedidi sey odur... Bu doymak bil-
meyen, baska degerleri kiigimseyen 6zgurlik istegi, de-
mokrasinin degismesine ve zorbalk yolunu tutmasina se-
bep olur... Bu ézgirlige susamis devletin basindakiler igki
sunmasini bilmeyen sakilere dondiler mi, demokrasi ala-
bildigine hiirriyet igin sarhos olur... Demokraside atlar, esek-
ler dyle serbest, 6yle magrur yiriimeye aligirlar ki, yollarin-
dan kagmayana carpar gegerler.

Platon, “Deviet”

Oligarside bu sinif hor gérilir, devlet islerinden uzak tutu-
lur, hem igsiz hem gli¢siiz kalir. Demokrasideyse devlet he-
men hemen toptan bu sinifin eline geger. Konusanlar, is
gorenler de bu sinifin en azililaridir. Otekiler kurultay sirala-
rina oturup viz viz eder, biri kendilerini tersleyince de agiz-
larini kaparlar.

Platon, “Deviet”

Egemenlik tim halka veya halkin gogunluguna ait oldugun-
da, daha fazla sayida vatandas salt birey olmaktan ¢ikip
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siyasi énder durumuna gelirler. Bu hiikiimet sekline demok-
rasi denir.

J. J. Rousseau, “The Social Contract and Discourses”

Bu tur bir yénetim, bir araya gelmesi zor olan kag tane ko-
sulu dnvarsayar? ilk olarak, insanlarin kolayca birlikte ola-
bilecekleri ve birbirlerini taniyabilecekleri kiiglik bir devlet;
ikinci olarak, ticaretin dallanip budaklanmasini ve dikenli so-
runlar gikarmasini engellemek igin gok basit tavir ve davra-
nuglar; sonra, sinif ve refah bakimindan buyitk él¢ekli bir
esitlik ki hak esitligi ve yetke varhidini surdursiin; son ola-
rak, cok az veya hig¢ liks —gunkd liks ya varsilhiktan gelir
ya da varsilhgi zorunlu kilar; hem varsili hem yoksulu bag-
tan ¢ikarir, varsili sahip olmayla, yoksulu aggézltlukle; al-
keyi yumusakhga ve gdsterise satar, ve tim vatandaslari
Devletin elinden alip, birbirlerinin ve kamu inancinin kélesi
yapar.

iste bu yuzdendir ki Gnli bir yazar, Cumhuriyetlerin temel
ilkesi olarak erdemi ileri slirmuistd; gunki erdem olmadan
bu kosullar saglanamaz.

J. J. Rousseau, “The Social Contract and Discourses”

Tanrilardan olusan bir halk olaydi, hitkiimetleri demokratik
olurdu. Bu denli kusursuz bir hiikiimet insanlara gore de-
gildir.

J. J. Rousseau, “The Social Contract and Discourses”

Demokratik toplumlarda yalnizca kiglk bir azinlik devrim
askiyla yanar, fakat azinhklar sebep olur buna. Demokratik
toplumlarin devrimlere kargi givende olduklanni ileri sir-
muyorum; ben yalnizca s6z konusu uluslarin toplumsal du-
rumunun devrime gétirmedigini, aksine uzaklastirdigini séy-
liyorum. Demokratik toplumlar, kendi baglarina kaldiklarin-
da biyuk maceralara atilma konusunda yavastirlar; onlar
yalnizca kendilerine ragmen devrime siriklenirler; bazen
ondan cok gekerler, ama onu asla gergeklegtirmezler. Sunu
da eklemeliyim ki, bir kez egitim ve deneyim kazandiklarin-
da, devrimlere izin vermeyeceklerdir.

A. de Tocqueville, “Democracy in America”

Fransa'da demokratik oldugu distnilen maximlerin gogu-
nun, Amerikan demokrasisi tarafindan yasadigi sayilacagi-
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ni séylemekte hig tereddiit etmem. Bunu anlamak gayet ko-
laydir. Amerika’da demokratik dustinceler ve tutkular var;
bizimse Avrupa'da hala devrimci olanlari.

A. de Tocqueville, “Democracy in America”

Evreni agiklamak i¢in kullamilmig olan farkli felsefi sistemler
icinde, demokratik ¢cadlarnn zihnini bastan ¢ikarmakta en be-
cerikli olani panteizmdir. Insanin biyGkligunin hakiki do-
gasini takdir eden herkes, ona karsi micadelede birlesme-
lidir.

A. de Tocqueville, “Democracy in America”

Aristokratik bir halk daima Tann ve insan arasina bazi ara
gugler yerlestirme egiliminde olacaktir. Bu bakimdan aris-
tokrasi, siirin yaninda yer alir. Evren, duyularla hissediime-
yip, zihinle kesfedilen doga Ustu varliklarla doldurulunca,
hayal glici gemi aziya alir, ve sairler binlerce siir malzeme-
si ve onlari takdir edecek sayisiz izleyici bulurlar.

Fakat demokrasilerde gérilen odur ki, insanlarin inanci da
tipki yasalar gibi bosluktadir. O zaman kusku sairin hayal
glcinu tekrar topraga dondurir ve onu gozle goriinen ak-
ttiel dinyaya tikar.

Bdylelikle diinyaya yayilan esitlik, siirin kadim pinarlarini ku-
rutur.

Demokrasi, ge¢misi siire kapatir, ama gelecegi agar.

A. de Tocqueville, “Democracy in America”

Bireyler ortalama, esit, yumusak oldugunda insanhdin bi-
tindyle ilerleyecegdi ve gigleneceg@ine inanmak ¢ok tehli-
kelidir—Insanlik bir soyutlamadir.

F. W. Nietzsche, “Will to Power”

Kitlenin kendini kandirmasi, her demokraside pek makbul-
dir: insanlar kiglltmek ve daha kolay yonetilebilir kilmak
“ilerleme” olarak arzulanir.

F. W. Nietzsche, “Will to Power”

Suri-hayvani ahlakinin dogalligindan uzaklasmak olarak
Hiristiyanlk: beraberinde mutlak yanhs anlama ve kendini
kandirma. Demokratiklesme bunun daha dogal bir sekli, da-
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ha az sahtekar.

Veri: ezilenler, asagi tabaka, blyik kéle ve yari-kéle kitlele-
ri gl isterler.

llk adim: kendilerini 6zgiir kilarlar —kendi fidyelerini dder-
ler, 6ncelikle hayal dlnyasinda, birbirlerinin farkina varir-
lar, etkili olurlar.

Ikinci adim: savasa girerler, taninmak, esit haklar, “adalet”
isterler.

Uglincti adim: imtiyazlar isterler —gii¢ temsilcilerini kendi
saflarina gekerler.

Dérdinct adim: egi benzeri olmayan bir gli¢ isterler ve alir-
lar.

F. W. Nietzsche, “Will to Power”

1. Sosyalizme karsiyim, ¢linki pek safdil bir sekilde “iyi,
hakikat ve glizel” ve “esit haklar” diisleyip duruyor (—anar-
sizm de ayni ideali arzular, ama daha acimasizca);

2. Parlamenter hikimete ve basina da, ¢linki bunlar siri
hayvaninin efendi olmasina aracilik ederler.

Yeni bir seye isaret deiyorum: elbette béylesi demokratik
bir tip icin, barbar tehlikesi mevcuttur, ama bu yalmzca asa-
dilarda aranmistir. Oysa bir barbar tipi daha vardir ki, yik-
seklerden gelir: fethedici ve tahakkim edici bir dogaya sa-
hip olup, kaliba dékecedi malzeme arayan bir tir. Promet-
heus bu tir bir barbardi.

F. W. Nietzsche, “Will to Power”

En biiylk korkum, soyut siyasi demokrasi sisteminin somut
organlardan yoksun olmasidir.

T. Jefferson, “The Writings”

Aslinda parti sisteminin dogasi geregi, “halkin halk tarafin-
dan yénetimi” formdld, yerini “halkin halk arasindan firlay-
veren segkinler tarafindan yénetimi’ne birakmustir. “Halkin
arasindan firlayiveren seckinler’” modernite éncesinin do-
dustan ve varsilliktan seckinlerinin yerini almistir. Higbir yerde
insan olarak insanin, siyaset yasamina girmesine ve kamu
islerine katilmasina izin vermemislerdir.

M. Duverger, “Political Parties: Their Organization and
Activity in the Modern State”
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Kitle demokrasisinin ulusal siyasete sundugu tehlike , duy-
gusal 6gelerin siyasete egemen olmalan olasthgidir. “Kitle”
(hangi toplumsal tabakadan olusursa olussun) “yalnizca
obir gline kadar dustnebilir”. Deneyimlerimiz géstermek-
tedir ki, kitle daima anlik, salt duygusal ve irrasyonel etkile-
re acgiktir.

M. Weber, “Political Writings”

Liderin dogusuna sebep olan, siyasi olarak edilgin olan kit-
le degildir; siyasi lider kendi neferlerini toparlar ve “dema-
goji” sayesinde kitleleri avcuna alir. En demokratik devlet
seklinde bile durum bundan ibarettir; bunun tam tersi olan
soru bu yizden giindemden diismez: gelismesini tamamla-
mis bir kitle demokrasisindeki partiler, dogal liderlerin giici
ele gegirmesine izin verir mi? Partiler yeni disinceleri be-
nimseme yetisine sahip mi?

M. Weber, “Political Writings”

Ulusal Meclis'in anayasal vakari, kendi onurunu lekeleye-
mez. ilk olarak, konusma, insanin daima siiregelmis olan
dogal haklarindan biridir; hele Ulusal Meclis s6z konusu
olunca, onun kullanimi édev, ulus ise Meclis’in tepesindeki
otoritedir. Onlar Avrupa diinyasinin simdiye dek hi¢ gérme-
digi sayida insanin, segme haklarini kullanmalariyla segil-
miglerdir. Onlar ne ¢iriimis kasabalarin pisliginden gikiver-
diler ne de aristokrat olanlarin sadik temsilcileridir. Karak-
terlerinin gerektirdigi vakarn hisseder ve ondan 6din ver-
mezler. Parlamenter dilleri, ister savunurken ister saldirir-
ken, 6zglr, gbzipek, ve erkekgedir, ve:durumun her par-
¢asina ve kosuluna kadar uzanir. Hakikatin alimh gururu si-
nir tanimaz ve yasamin her katmaninda insanin dik-acili ka-
rakterini muhafaza eder.

T. Paine, “The Thomas Paine Reader”

Temsili sistemde, her seyin nedeni kamu bilgisine agik ol-
mahdir. Her insan hiukimetin ortagidir ve neler olup bittigini
anlamak zorundadir. Onun ilgisini geker, ¢ink{ milkind et-
kilemektedir. Fiyati inceler ve avantajlariyla kiyaslar; ve hep-
sinden 6tesi, dider ydnetimlerde lider adi verilen kisileri ko-
le gibi izleme téresini benimsemez.

T. Paine, “The Thomas Paine Reader”
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Almanya’da, Hitler'in iktidara gelmesinden de 6nce, hare-
ket (ekonomik diktatérliik) oldukga ilerleme kaydetmisti bi-
le. Sunu unutmamaliyiz ki, 1933'ten az énce Almanya dik-
tatorlikle yonetiimesi gereken bir agamaya gelmisti. O dé-
nemde demokrasinin ¢6kmis oldugundan ve Brlning gibi
samimi demokratlarin, artik Schleier veya von Papen’den
daha demokratik bir yénetim uygulayamadigindan kimse-
nin kuskusu yoktu. Hitler'in demokrasiyi ortadan kaldirmasi
gerekmedi ki; o yalnizca demokrasinin ¢urimesinden ya-
rarlandi.

F. A. Hayek, “The Road to Serfdom”

Eder demokrasi, yetenek gerektiren isi, o yetenede sahip
olan kisilerin yapmasina izin vermeye riza géstermezse, el
ylzU dizgiin bir demokrasiye ulagma yolunda higbir gelis-
me kaydedilemez. Demokrasi, kendi asli gérevi icin yeterli
olan zihinsel rekabeti saglamalidir, yani Ust-niyet ve denet-
leme.

J. S. Mill, “Utilitarianism, On Liberty, and
Considerations on Representative Government”

Fakat demokrasi yetkinse, karsit gériislere sahip olan ve
sakat ve tehditkar ilgilere yaslanacak kadar gugli olan Bir
veya Birkag kisi kalmamis demektir.

J. S. Mill, “Utilitarianism, On Liberty, and
Considerations on Representative Government”

Demokrasiye genellikle kabul edildigi sekliyle yani sayisal
cogunlugun egemenligi olarak bakarsak, egemen giiciin
sinifsal veya bdlgesel ¢ikarlara hizmet etmesinin ve bitu-
nin ¢ikarlarina kayitsiz kalmasinin pekéld mimkin oldu-
dunu gorebiliriz.

4 J. 8. Mill, “Utilitarianism, On Liberty, and
Considerations on Representative Government”

Her hikiimet seklinde oldugu gibi, demokraside de en bi-
yuk tehlikelerden biri, glicti elinde tutanlarin mesum niyet-
leridir: bu sinifsal yasalar tehlikesidir; egemen sinifin gegici
¢ikarlari yaztinden, bitinun kalici zarar gérmesi.

J. 8. Mill, “Utilitarianism, On Liberty, and
Considerations on Representative Government”
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O zamanlar bile (Eski Yunan, C. G) ¢odunluk yoénetimi, sa-
yica ¢ok olanin yénetimi demek olan “demokrasi” s6zcligu,
aslinda esitlige (isonomy) karsi olan ve sunu kasteden in-
sanlarca uydurulmustu: senin sdyledigin “kural degildir”, yal-
nizca baska tir bir kural koyuculuktur; o en kéti hikimet
seklidir, halkin (demos) egemenligidir.

H. Arendt, “On Revolution”

Temsili hikiimetin, aslinda oligarsik hikimete dénismius
oldugu, yeterince dogrudur, ama azinhgin ¢ikarlari igin azinli-
gin tahakkimi gibi klasik anlaminda degil; bugiin demok-
rasi dedigimiz, azinh@in lafta da olsa ¢oguniugun ¢ikarlart-
na hizmet ettidi bir hiikimet seklidir. Toplumun refahi ve
bireysel mutluluk asil hedefleri oldugu igindir ki, bu hika-
met demokratiktir;, ama halkin mutlulugu ve 6zgirliglnin
yeniden azink@in imtiyazi haline gelmesi anlaminda, oligarsik
olarak da adlandirilabilir.

H. Arendt, “On Revolution”

Cizgiyi salt linguistik terimler halinde gizmek istersek, halkin
egemenligi ve roli demek olan “demokrasi” sézcuglinin,
gorece yakin tarihli oldugunda israr edebiliriz; nesnel ku-
rumlarin siddetle Gzerinde duran “cumhuriyet” sdzcigiine
karsit olarak. Ve “demokrasi” s6zcigi 1794 yilina dek Fran-
sa'da kullanilmamustir; kralin infazina bile “Yasasin Cumhu-
riyet” ¢ighklan eslik etmigti.

H. Arendt, “On Revolution”

Demek ki on sekizinci ylzyila gelindiginde, hala bir hikl-
met sekli olup, ne ideolojiyle ne de sinif tercihi gostergesiy-
le ilgisi oimayan Demokrasiden tiksiniliyordu, ¢inka halk
ruhunun galip gelmesi gereken yerde halkin géruslerinin
hiikkim sGrmesi sartti, ve bu sapkinhgin isareti yurttashigin
ittifakiydi: ¢linkl insanlar, birbirinden apayrt olan sorular
serinkanlilikla ve 6zgiirce aklin siizgecinden gegirince, bun-
lartn bazilar hakkinda kaginilmaz olarak farkl gérislere sa-
hip olacaklardir. Ortak bir tutkuyla yénetildiklerinde, goris-
leri, eger buna géris denebilirse, ayni olacaktir.

H. Arendt, “On Revolution”

Insan 6znedir, nesne degil. Bu éznellik ona ice yonelme ve
6zgurlik sunar. Eger kendini nesnel olanda yitirirse rutine
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katiliga zihinsizlige bogulur. Demokrasi insanin ézgir ruhu-
na sayg! duymamizi, onu gelistirmemizi ister, ¢link insanhk
tarihindeki tim ilerleme onun sayesindedir.

Parlamenter demokrasi her ne kadar insana olan inang tze-
rinde temellense de, onun kusurlu oldugunu bilir ve segil-
mis liderlerce ydnetilmemizi saglayan siyasi bir dizenleme-
dir. Su gérusu benimsemez. EJer bizimle anlagsmazsan se-
ni pataklariz. Digerlerini mantigin giiciyle ikna etmeliyiz, si-
lahlarin guctyle degil.

S. Radhakrishnan & P. T. Raju, “The Concept of Man”

Demokrasiye 6zgi ayrimlardan ve depolitizasyonlardan kur-
tulmali, ayni zamanda on dokuzuncu yizyil devlet-toplum
(siyasi olan toplumsal olana karsi1) zithgina ait olan antitez-
ler ve bélimlemeleri de yok etmelidir; tepeden tirnaga po-
lemik kokan ve bdylece yine siyasi antitez demek olan pek
¢ok digeriyle birlikte agagida siraladiklarim:

dinsel siyasinin antitezi olarak

kaltarel ” " "

ekonomik
hukuksal ? ? "
bilimsel ? 5 "

" n "

Carl Schmitt, “The Concept of the Political”

Burckhardt demokrasi ve liberal anayasal devletin i¢ gelig-
kisine hakli 6larak deginmisti: “Bbylece devlet, bir yandan
her zimrenin kultirel gérislerinin ifade edilmesi ve ger-
ceklesmesi; 6te yandan, yalnizca sivil yagsamin gézle goérii-
lir kiyafetleridir ve ancak ad hoc temelde gigladir. Her se-
ye muktedir olmali, ama higbir sey yapmasina izin verilme-
melidir. Ozellikle, higbir kriz aninda mevcut formunu savun-
mamalidir —zaten insantarin her seyden ¢ok istedikleri, gu-
ctn uygulanmasina katilmaktir. Béylece devletin formu git-
gide daha fazla sorgulantr ve gig¢ yarigapi iyiden iyiye ge-
nigler.”

Cari Schmitt, “The Concept of the Political”
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Arda denkel i¢in...

Felsefe kiiltiirimiiz son giinlerde biiyiik bir kayba ugradi: Arda Denkel’i
yitirdik.

Gazetelere bakiyorum: Sadece bir iki yazi.

Birkag giin 6nce gerici gazetelerden birinde, bir yazar, kdsesinde dii-
siini gordiigii Hazreti Musa ile konugtuklartni yaziyordu. Bir biiylik gaze-
tede ise, ¢arsaf iriliginde bir yazi ise o konusma ile ilgili. Belli ki onemsen-
mis olay. Oyle ya, bir kisi koskoca peygamberi rilyasinda gériir de sdyle-
sirse Gnemsenmez mi? Kim bilir, belki yeni bir doneme giriyoruz: “Mavera”
ile, diiste de olsa dogrudan iligki kurmak! Buna politikacilarimiz da katilir,
yorumlariyla zenginlestirirlerse, hele hele manevi kazancimiza diyecek ol-
maz... :

Felsefe, aklin sorgulamasi olduguna gore, “6teki diinya™ ile iligkisi
yoktur. Arda Denkel’in de olmadi. Ama arkasinda, felsefe kiltiiriimiiz
i¢in pek 6nemli bir miras birakt:.

Onun {istiinde durmaya deger.

Astl kalict olan da o gtinkii. ..

Okurlara Arda Denkel’i uzun uzun anlatmanin anlami yok. Diinyada ve
bizde felsefe hareketleri ve etkinlikleri iistiine diisiinen nadir kafalardan
biriydi. Cumhuriyet Gazetesi’nde ve onun “Bilim Teknik” ekinde ¢ikmis
giizel yazilarini hatirlayacaklardir okurlar.

Bogazici Universitesi’nde felsefe okutuyordu.

Geng sayilacak bir yastaydi.

Daha ¢ok anlam, doga ve dil felsefest iizerinde duruyordu. Bu konu-

Qrda yazilmis Tiirkce ve Ingilizce kitaplari vardir, diinyanin en saygin fel-j
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fsefe dergilerinde de yayimlanmis yiginla yazisi. Boylece, igerde oldugu\
kadar digarda da tanimyordu. ’

Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak kullanimu, giderek Tiirkge felsefe te-
rimlerinin zenginlestirilmesi geregi, felsefecilerimizi 6teden beri pek ugras-
tumustir. O ugrasi verenlerden biri de Arda Denkel oldu. Pek sevdigim

 kitaplarindan biri olan Bilginin Temelleri’nde (Metis Yaymlari, Istanbul,
1984), 6nsdz’de sunlan sdyler: “Tiirkgenin felsefi diisiinceyi daha 1yi bir
anlatimla verebilmesi i¢in bu dilin kurallarina uygun yeni terimler 6nermek,
ele aldigimiz sorunun bastan ¢6ziim yoludur. Sevindirici olan, felsefecilerin
onemli bir ¢ogunlugu arasinda bu ¢6ziim iizerinde goriis birligi bulunmasi-
dir” (s. 10).

[tiraziniz olabilir mi bu yénteme?

ama birakiniz felsefe dilini, genel yaz1 dilimizi bile, sdzde “kabile dili”
olmaktan ¢ikarmak i¢in, zenginlestirme adina diipediiz Osmanlica kelimele-
ri getirip igine boca edenleri gérmiiyor musunuz?

Koskoca Ahmet Hasim’in, Refik Halid in, Falih Rifki’nin dili “ka-
bile dili” 6yle mi?

Bu geriye savrulum -Allah gostermesin!— felsefeye de bulastiginda,
Tiirk¢elestirme yolunda onca emek pi¢ olup gidecek.

Kaygilanmadan edebilir misiniz?

Konu a¢ilmigken eklemeliyiz de: Sirtin1 Tiirkgeye dayamis saglam bir
felsefe dilinde yazilmig ciddi felsefe ders kitaplarini okullarimizdan igeriye
sokmak, aklin ve bilimin aydinh@mni geng beyinlere ulagtirmak gibi bir soru-
numuz da var. Liselerimiz, bunun bilerek uzaginda tutuluyor ve genglerimi-
zin gozlerinin 6niine bir duman perdesi ¢ekiliyor. :

Bu “karanlik¢ilika kars: gikmak da gérevlerimiz arasinda degil mi?

*

Arda Denkel’le tanismamiz, benim Diderot iistiine yazdigim kitaba onun
yonelttigi sert elestirilerle baslar. Kitap, genel okur i¢in yazilsa da, Den-
kel’in titizligi beni ancak memnun birakabilirdi, nitekim &yle de oldu.

Ama aym kalemin, benim Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi igin, 7 Eyliil
1989 giinlii Cumhuriyet’te yazdiklarini, emegimin asil 6diili olarak kargila-
misimdir. Arda Denkel, o yazisim $6yle bitirir: ... Server Tanilli’nin
inandigin sdyieyen ve bunu etkiyle sdyleyebilmek igin gii¢ bir sabirla giri-
serek onu sonuna yaklastiran cesaretli tutumuna saygiyla bakmamak ve
kendisini bundan dolay1 kutlamamak elde degil. Yiizyillarin Gergegi ve Mi-
rast Tiirkce uygarlik tarihi literatiirii iginde, yazildigi akici, cogkulu dili ve
dzellikle de Marksc: bakis agisin1 6rneklendirisi dolayisiyla aranilir bir kay-
nak olacaktir.”

Anisi 6niinde derin saygilarla egiliyorum...

Server Tanilli
g J

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

16



Cumhuriyetimizin 75 yilda felsefeye getirdikleri

Arslan Kaynardag

Felsefenin Cumhuriyet dénemindeki gelismesi bu yazi iginde temel gizgileri, bel-
li bagh Ozellikleri belirterek ele alinacak, bu yapilirken, felsefenin toplum ve
kiiltiir olaylar ile iliskisi de g6z Oniinde tutulacaktir.

Tarihimizde cumhuriyet, eski bir toplumdan yeni bir topluma gegisin adidir.
Birgok sey yeniden kurulmakta, yeni gelenekler olusmaktadir.

Boyle oldugu halde eskiyi tam olarak yadsimanin anlami yoktur. Diiglince
hayatimiza Osmanli’nin son yillarindan kalan olumlu seyler belirtilmezse haksiz-
lik edilmis olur.

Aydinlanmaci felsefe, pozitivizm, evrim felsefesi ve maddeci felsefe Tanzi-
mat’tan beri aydinlanmizin ilgi alanindaydi. Mesrutiyet’in son yillarina gelince,
olup biteni yorumlamak, bir yandan da diislincenin yol géstericiliginden ve top-
lum sorunlarina ¢are bulma 6zelliginden yararlanmak istegi felsefe ilgisini her
zamankinden daha ¢ok artirdi.

Ziya Gokalp’in diigiiniir ve sosyolog olarak etkisi geng¢ aydinlarda siiriip
giderken, kimi ¢evrelerde yeni felsefe ilgileri, yeni dikkatler, yeni meraklar bas-
lamisti.

Gokalp’deki “Birey vok, toplum var” gibi diisiincelerin, bir inang, bir dog-
ma haline geldigi zamanlar oluyordu. Oysa hem birey vardi hem de toplum. Hatta
bireyin varlig1 daha 6nemliydi. “Toplumbilimci” disiincelere tepki olarak, Fran-
siz filozofu, H. Bergson’un, onun yaninda T. Ribot gibi psikologlarin diisiince-
lerine ilgi duyuldu. E. Durkheim’in, dolayisiyla Gokalp’in etkisi azaldi.

Istanbul’daki biitiin bir {iniversite kadrosu, yani Mustafa Sekip Tung¢, Meh-
met Izzet, Hakki Baltacioglu, Mehmet Emin Erisirgil, Riza Tevfik, aydinlar-
daki yeni felsefe ilgisini verdikleri dersler, yazdiklan yazilar ve yayiumladiklan
kitaplarla karsilamaya galistilar.

Mesrutiyet’de ve Miitareke doneminde, Bergson’unkiler yaninda T. Ribot,
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H. Spencer, W. James, A. Comte, S. Mill, E. Kant, A. Schopenhauer ve K.
Marx’m diisiinceleri de gesitli ¢evrelerde konusulup tartisiliyor, bunlarla ilgili
yazilar yaziliyor, geviriler, hatta elestiriler yapiliyordu.

O yillarda yayimlanan Ulum-u Iktisadiye Igtimaiye Mecmuasi, Dergah, Yeni
Mecmua, Edebivat Fakiiltesi Mecmuasi, Anadolu Mecmuast, Ictihat v. b. siireli
yayinlar yukarida adlan sayilan felsefecilerin diisiincelerine epeyce yer ayirdilar.

H. Bergson’un “yasama atilim” felsefesi, 6liim-kahm sorunu iginde buna-
lan ve kimilerin “6/dii” dedigi Tiirk toplumunun aydinlarinda iyimserlige, umut-
lanmaya yol agmist1. Bu ¢ok yeni felsefeyi bize Mustafa Sekip Tung tanitt1.!

KULTUR DEVRIMLERI

Zafer uzun siiren savaslar sonunda kazanildi ve 1923’te Cumhuriyet ilan edildi.
Kurtulug Savagi’ni yonetenlerin ve Cumhuriyet’i kuran kadronun ¢ogunlugu, basta
Mustafa Kemal, “aydinlanmact” zihniyetle yetismis, kimselerdi. Akilciliktan,
bilimcilikten, laiklikten yanaydilar. Tiirkiye’nin bir an dnce ¢agdaslagmasini isti-
yorlardi. Geri kalmigliktan, ezilmekten kurtulmanin baska yolu yoktu.

Bu bakimdan, yeni devletin en ¢ok iistiinde durdugu konulardan biri egitim-
di. Egitime Gteki islerden daha ¢ok énem verildi.

Osmanli’dan devralinan okullar iki tiirlitydii: Eski iskolastik Islam gelenegi-
ne bagli medreseler ve Tanzimat’ta agilmaya baslayan laik okullar. Once bu ikilik
ortadan kaldirilmaliydi. Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimi Birlestirme Yasast)
Meclis’in kabul ettigi ilk yasalardan biri oldu ve medreseler kapatildi. Bdylece
toplum, ¢agdaslagma yolundaki ¢ok énemli bir engelden kurtuluyordu.

Devrimler birbirini izledi. 1928°de yaz1 devrimi yapild1 ve arap yazisi ya-
saklandi. Onun yerine latin yazisi kabul edildi, sira dil devrimine geldi.

Tanzimat’tan beri s6z konusu olan dilde 6zlesme hareketini gabuklastirmak
ve egitimde uygulamak i¢in 1932°de 1. Tiirk Dil Kurultay: toplandi, kurultayda
6nemli kararlar alind:.

Dilimizin Arapg¢a ve Fars¢a’nin egemenliginde olmasi felsefe ¢alismasi yap-
mayi, diisiince tiretmeyi engelliyordu. Dil Tiirk¢elesmeden ronesans ve aydinlan-
ma yoluna giremezdik. Bunun 6tesinde kimligini yitirmis bir toplum olarak kalir-
dik. Tiirkge’nin dzlesmesi hareketi bu bilingle baslad1 ve devam etti.

ATATURK UNIVERSITE REFORMU

Devrimlerin getirdigi dinamizmle ilk ve orta 6gretimde olumlu degismeler basla-
musti. Dariilfinun (giniversite) ise, gelismelere kendisinden beklenen ilgiyi gos-
termiyordu. Buradaki egitim ve §gretimde hala medrese zihniyeti egemendi. Bu-
nu goéren devrimei hiikiimet Dariilfiinun’da esash degisim yapmak ig¢in 1933°te
harekete gecti, bdylece Atatiirk Universite Reformu gergeklesti. Bu reformla, 6g-
retim kadrosundaki hocalarin biiyiik boliimii emekliye ayrildi. Onlarin yerine ye-
ni ve geng bir kadro gorevlendirildi.

Bize medrese zihniyetinden uzak, ¢agdas bir iiniversite gerekiyordu. Isvig-
re’den ¢agirilan uzman Prof. Albert Malche’in hazirladig rapor dogrultusunda
caligmalar yapilarak Cumbhuriyet’e yakisan bir tiniversite kurulmasi i¢in 6nemli
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adimlar atildi.

Edebiyat Fakiiltesi’nin Felsefe Boliimii kadrosunda da 6nemli degisiklikler
oldu: Boliim baskam medrese zihniyetinin tipik temsilcisi Amet Naim idi. Felse-
fedeki gelismelerden hig haberi olmadig gibi dilde biiyiik dlgiide Arapga ile dolu
olan bir Osmanlica’y! savunuyordu. Bélimde kiz 6grencilerin ders gérmesini
kabul etmek istemiyordu.

Basta Ahmet Naim olmak iizere, Halil Nimetullah, ismail Hakki Balta-
cioglu gibi hocalarin gérevlerine son verildi. Hilmi Ziya Ulken, Halil Vehbi
Eralp, Macit Gokberk gibi geng felsefeciler yeni kadroda yerlerini aldilar. Eralp
Fransa’da, Gokberk Almanya’da doktora yapmigti. Az sonra bunlara Alman-
ya’da doktoralarim yapip dénen Mazhar Sevket Ipsiroglu, Takiyettin Mengii-
soglu katildilar.

AILMAN PROFESORLERIN iSTANBUL UNIVERS{TESI"NE GELMELERI

Tiirkiye’de bu degisiklikler olurken, Almanya’da Naziler istemedikleri bir¢ok
degerli profesorii simir dist etmiglerdi. Tiirk hiikiimeti durumla ilgilendi ve Al-
manya’yt terk etme zorunda kalan profesorlere, liniversitede gorev vermeye hazir
oldugunu bildirdi. Bu profesérlerin biiyiik gogunlugu yurdumuza geldiler, istan-
bul Universitesi’'nde ve Ankara yiiksek okullarinda ¢aligmalarina basladilar. Bun-
larin arasinda bulunan iinlii filozof H. Reichenbach, istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’niin bagkani oldu ve 1933’ten itibaren ders verdi. Viyana gevresi
filozoflarindan olan Reichenbach “bilimsel felsefe”nin kurucularindandi. Klasik
felsefe anlayisini kabul etmiyordu. Ona gore felsefe matematik, tizik gibi bir
bilimdi, dyle olmas: gerekirdi.

Reichenbach’in derslerini Halil Vehbi Eralp, Macit Gokberk, Nusret
Hizir ¢evirdi. Bu felsefeci bilimsel felsefe, matematiksel mantik, felsefe tarihi
dersleri verdigi gibi seminerler de yapti. Derslerinin bir boliimii Lojistik adindaki
kitabinda yayimlanmstir.

Alman profesér Reichenbach, Tiirkiye’deki bilim ortaminin gelismemis
durumu, iiniversitedeki felsefecilerimizin birtakim 6n yargilarla adeta kosullan-
mis olmalan yiiziinden Istanbul’da verimli ¢alisma olanag1 bulamadi.?

Reichenbach 1938’de Tiirkiye’den ayrilarak A.B.D.’ye gidince, Nusret Hi-
2ir da, Ankara’da yeni kurulan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ndeki Felsefe
Boliimii’niin 6gretim kadrosuna gegti. Orada, bilimsel felsefe dogrultusunda ders
verdi, yazilar yazdi.?

FELSEFE BOLUMUNDE BASKA ALMAN PROFESORLER

1936’da Felsefe Boliimii kadrosuna 6nemli bir Alman profesor daha gelmisti:
Ernst Von Aster. Bu profesor de sosyal demokrat oldugu igin Almanya’daki
kiirsiisiinden uzaklagtirilmisti. Felsefe goriigii bakimindan “yeni pozitivistler” oku-
luna bagli olan Von Aster ayni zamanda iinlii bir felsefe tarihgisi idi. Onun Istan-
bul’da gorev almasin1 H. Reichenbach istemisti.

Almanya’da doktora yapip dénen Macit Gokberk, Von Aster’in ¢evirmeni
ve asistani oldu. ikisi drnek bir uyum iginde ¢alistilar. Ogrenciler bu profesdrden
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¢ok yararlandi.

Yurdumuzda on iki yil kalan Aster’in bu siire i¢inde i kitaba, gesitli yazila-
n ve konferansian yayunland:.*

O yillarda psikoloji ve sosyoloji kiirsiileri Felsefe Boliimii’'ne bagliydi. Psi-
kolojide degerli bir Alman profesorii Peters gorevlendirilmisti. Hilmi Ziya Ul-
ken Felsefe Boliimii’nde Islam Felsefesi dersleri veriyordu. Mantik derslerine
Halil Vehbi Eralp, sistematik felsefeye Takiyettin Mengiisoglu geliyordu. Bo-
liim, oldukca kisa bir zaman iginde iyi bir nitelik kazanmisg, Bat1 iiniversitelerin-
dekilere benzeyen bir duruma gelmisti.

Bu durumda 6grenci kalitesi de degisti. Ogrenciler boliime eskiden gogun-
lukla tesadiifen ve vakit gecirmek i¢in gelirlerdi. 1935°ten sonra bilingli olarak bu
boliimii segtiler. Degerli doktora ve lisans tezlerinin sayisi gittikge artti.

Gelen Alman hocalar bu kadarla kalmadi. 1944’de iinlii bir profesor daha
geldi: W. Kranz. Bu profesdr, antik ¢ag felsefesinin ve Yunan mitolojisinin sayil:
uzmanlarindandi. Eski Yunan ve Latin dilleri iizerinde ¢aligan degerli bilim ada-
mi Suat Baydur onun asistani oldu. Sekiz yil kaldi W. Kranz’la verimli gals-
malar yapti. Dersleri, verdigi konferanslar yayimlandu.

Siginan felsefe hocalarn donemi sona eriyordu. Béliimde daha sonra ders
veren hocalar savag sonrasinin Almanya’sindan geldiler.

1950°de Prof. Heniz Heimzoeth’in, 1953°te Joachim Ritter’in gelip ders
verdigini gérilyoruz. Bunlardan birincisi “Kant ve fenomoloji” konulanndaki ¢a-
lismalariyla, ikincisi “varolus felseesi’alamndaki bilgileriyle taninmisti. Istanbul
Universitesi’nde daha ¢ok bu konularda ders verdiler, yayin yaptilar.

Istanbul Felsefe Béliimii'ne gelen sonuncu Alman profesér Von Freytag
Loringhof’tur. Bu hocanin 1959 yilinda verdigi mantik dersleri 1973 yilinda
yayimlanmigtir.®

Alman hocalardan sonra felsefe tarihi derslerini uzunca bir siire Macit Gok-
berk, sonra Nermi Uygur, sistematik felsefeyi Takiyettin Mengiisoglu ve Veh-
bi Eralp, ahlak felsefesini Bedia Akarsu, sanat felsefesini Ismail Tunah verdi.

Yillar yillart izledi, her profesorler kusag gérevini geng kusaga devretti ve
Istanbul Universitesi’ndeki felsefe calismalar yeni ve degisik katkilarla giiniimii-
ze kadar siiriip geldi.

FELSEFE DILININ TURKCEL ESMESI VE TERIMLER SORUNU

Edebiyat dili, roman ve siir Tanzimat’tan bu yana Tiirkgelesme yolunda epeyce
gelisme gostermisti. Ciinkii edebiyat¢i, kullandigy dilde 6zgiir olabiliyor, rahat
hareket edebiliyordu. Oysa bilim ve felsefe dili Arapga terimlerle geleneksel med-
rese kaliplar iginde sikigmis kalmisti.

2. Mesrutiyet’de terim sorunu tartisildiysa da Tiirkgelesme konusunda bir
sey yapilamadi. Kurulan Istilahat Enciimeni’nin (terim komisyonu) ¢aligmasi dili-
mizdeki Arapga terim dagarcigini saptamaktan, gok sayidaki bu Arapga terimle-
rin Fransizca kargiliklarin1 bulmaktan dteye gidemedi. Tiirkge tek terim ortaya
konmamigti. Daha dogrusu bdyle bir sey yapmak isteyen olmamigti.

Ancak Cumbhuriyet’ledir ki sorun kdktenci bir anlayisla ele ahndi. 1934°te
Tiirk Dil Kurumu iginde Terim Kurulu kuruldu. Bu kurul, fen bilimlerinin terim-
lerini 1937°de ayn kitaplar halinde yayimladi. 1941°de bunlann yalniz ilk ve orta
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Ogretimde degil yiiksek dgretimde de kullanmasi bakanlikga istenildi.

Terim kolu, Felsefe Gramer Terimleri’ni 1942°de yayimlad:. Bundan sonra-
sim Prof. Bedia Akarsu’dan dinleyelim:

“Dil Kurumu, felsefe terimlerinin gézden gegirilmesi icin Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii 'ne bagvurmugtu. Prof. Macit Gékberk'in
yontemi altinda 1950-53 yillari arasinda hafiada iki kez toplanip, Kurumca yayimla-
nan Felsefe ve Gramer Terimleri’'ni goz oniinde bulundurarak, terimlerin Tiirkce
karsiliklarimi yeniden saptadik. Toplantilara Béliim 'deki felsefecilerin yamnda,
Fakiilte 'den degerli iki Tiirkolog hoca da katilmusti.

Saptadigimiz felsefe terimlerini o zamandan beri derslerimizde seminerleri-
mizde ve yazilartmizda islemekteyiz. Bu arada her birimizin yeni 6nerileri oldu.
Sonunda bir birlige vardik.®”

AKkarsu’nun sdziinii ettigi terimler gittik¢e daha ¢ok kullanildi. Artik bunla-
n higbir felsefecimiz yadirgamiyor, biitiin terimlerin Tirk¢elesmesi diye bir so-
run olmadig1 da anlagilmigti. Bat1 dillerinden terim alindig1 gibi, Tiirkgelesmis,
dilimize mal olmus kimi Arapga terimlerin kullanilmasinda da sakinca goriilme-
mekteydi. Bu bakimdan felsefe dilimiz artik rayina oturmustu.

Macit Gokberk’in dedigi gibi “Bu dil bizi gergek diisiinceve, a¢ik-segiklige
daha ¢abuk ulastirivor. Felsefenin gelismesinde dilde ozlesmenin son derecede
belirlevici bir islevi olmustur: Dilimizin mantiksal ézellikleri, kavramlar Tiirk¢e-
lestikten sonra daha ivi ortaya ¢ikt.™

Gokberk’in Kant ve Herder’in Tarih Anlayiglart 1948’de yayimlaninca,
bir tanitma yazis1 yazan felsefeci Hiisevin Batuhan séyle demisti: “Hi¢ duraksa-
madan sévlevebiliriz ki, simdive kadar bizde ¢tkan bu cesit eserler arasinda, dii-
stince dilimizi bu kadar yalin, bovilesine ari bir sekilde kullanabilene rastiamanisg-
tk..2"

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii 1939°da Felsefe
Semineri Dergisini yayimladi. Ayn1 boliim 1945°te Felsefe Arkivi dergisini ¢1-
karmaya basladi. iki dergide kullanilan Tiirkge karsilastinlirsa alt: y1l iginde dil
ve anlatim bakimindan ne denli olumlu bir ilerleme oldugu somut olarak gériile-
bilecektir. Bu olumlu gidis durmamus, her an daha da iyileserek giliniimiize gel-
migtir.

UNIVERSITELERIN COGALMASI VE UNIVERSITELERDEKI FELSEFE DERSLERI

Istanbul’dan sonra ilk iiniversite girisimi Ankara’dadir. Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi, Ankara’da 1936’da 6gretime baglamis ve fakiiltenin programlarin fel-
sefe dersleri 1939°da konmustur. Felsefenin yaninda, Istanbul'da oldugu gibi sos-
yoloji ve psikoloji dersleri de vard.

Buradaki ilk felsefe derslerint Prof. M. Emin Erisirgil ile Prof. Oliver
Lacombe verdi. Lacombe Fransa’dan gelmisti ve Descartes felsefesi konusunda
uzmandi.

Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii’ndeki ilk hocalar
arasinda Nusret Hizir, Suat Kemal Yetkin, Necati Akder, Aydin Sayil, Niyazi
Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif gibi taninmis kimseler vardir. Béliim’e
O. Locambe’dan sonra yabanci dgretim liyesi olarak Hans Freyer, A. Vexliard,
Pratt, Hausmann da gelmis, sosyoloji ve psikoloji kiirsiilerinde gérev almislar-
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dir.

Bu felsefe boliimii’nde 6zellikle bilim tarihi, felsefe tarihi konularindaki
derslere 6nem verildi, bu konularda yayunlar yapildi.

Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nden sonra, Erzurum’da Atatiirk, Anka-
ra’da Hacettepe, Ortadogu Teknik, Eskisehir’de Anadolu, Bursa’da Uludag, iz-
mir’de Ege Universitesi gibi tiniversiteler agildi. Bunlan istanbul, Ankara, Ana-
dolu’da bagka tniversitelerin agilmasi izleyerek, 1998’de biitiin Tiirkiye'de 75.
sayisina ulagildi.

1936°dan bu yana agilan bu iiniversitelerin gogunda Istanbul Universitesi
kokenli hocalar kurucu profesér ya da 6gretim iiyesi olarak gérev aldilar.

S6z konusu liniversitelerin felsefeye katkilarini biitiin boyutlariyla gorebil-
mek okudugumuz su yazinin sinirlarini asan bir konudur.® Ben burada Anado-
lu’daki iki iiniversite ile Ankara’daki iki Giniversiteye kisaca deginmekle yetine-
cegim:

Once, Erzurum Universitesi’ne bakalim:

Ankara’y1 saymazsak, Anadolu’da agilan ilk iiniversite Erzurum Atatiirk
Universitesi’dir. Bu iiniversite dgretime 1958-59 ders yilinda bagladi. Edebiyat
Fakiiltesi'ne bagh olan Felsefe Boliimii ise 1975°de kuruldu. Dr. ioanna Kugu-
radi, daha boliim kurulmadan oraya gitmis, ii¢ y1l (1965-1968) siireyle Felsefe ve
Latince dersleri vermistir.

Felsefe Bollimii’nde kurulusundan bu yana lisansiistii diizeyde mantik ¢alis-
malan yapilmaktadir.

Anadolu’da son agilan iiniversitelerden birisi Cukurova Universitesi’dir. Ya-
zimizin ¢ergevesi i¢inde bir de ona bakalim:

Bu iiniversite’nin Felsefe Grubu Egitim Boliimii 1989°da kurulmustur ve bu
adla kurulan ilk boliimdiir. Béylece orta 63retime 6@retmen yetistirme amaci dzel-
likle belirtilmis olmaktadir. Béliimiin kurulusuna Istanbul Universitesi’'nden Be-
dia Akarsu basta olmak iizere Ankara Universitelerinden &gretim iiyeleri katil-
mustir. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nden Cukurova Universitesi’ne ge-
¢en Prof. Ulug Nutku burada uzunca bir siire ders vermistir.

Boéliime yurtdisindan konferans vermek {izere yabanci dgretim iiyeleri gel-
mektedir. 1994°te Bilimin Boyutlar konusunda bir panel diizenlenmistir.

Simdi sdziinii etmek istedigim Ankara Universitelerine geciyorum, bunlar-
dan birincisi Hacettepe Universitesi’dir.

Hacettepe Universitesi'nin Felsefe Boliimii 1969 yilinda kurulmus, baskan-
ligina Dr. Ioanna Kuguradi atanmistir. Boliim’iin kurulug amaci “egitim, dgre-
tim ve aragtirmalarla, kigisel ve toplumsal yasamda oldugu kadar, ¢esithi arastirma
alanlarinda da felsefi bilgiye olan gereksinmenin bilincine varilmasini saglamak,
boylece felsefeyi lilkemizin geligmesine, ¢agdas uygarhkta yerini almasina etkisi
ve katkisi olan bir bilgi dali haline getirmek™tir.*

Lisans programi 1975-1976 yilinda baslamis bu programlarin amagclar1 da
sOyle belirlenmistir:

“Ogrencilere problem bilincini, vani probleme girme yetenegini kazandirmak
ve gagimizin diigtince diinyasini olugturan felsefe goriislerini ge¢mige ve iilkemizin
diistince yagamindaki etkilerine baglayarak tanitmak. ™

Boliimde degerli birgok felsefecimizden bagka kisa siirelerde Baron Von
Freytag Loringhoff, Elexius Bucher, Rasit Haddad, David R. Bell ve Werner
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Stempel gibi yabanci uzman profesérler gorevlendirildi. Bugiin Hacettepe Uni-
versitesi’nde felsefenin ¢esitli konularinin yaninda, Tiirk Kamu Hayatinda Felse-
fe Problemleri dersi ile Insan Haklar1 dersi de verilmektedir. Burada soziinii et-
mek istedigim Ankara Universitelerinden ikincisi Ortadogu Teknik Universitesi
olacak:

1956 yilinda 6zel bir yasayla kurulan bu iiniversitede 1964’ten itibaren Ce-
mal Yildirim ve Rasih Giiven mantik ve felsefe derslerini se¢meli olarak verdi,
Istanbul Universitesi’'nden Teo Grunberg ve Hiiseyin Batuhan, 1966’da bu iini-
versiteye gectiler ve “bilim felsefesi ve mantik béliimi nii kurmak igin girisimde
bulundular.

1970’te Felsefe ve Mantik, Bilim Tarihi Ana bilim Dali ad1 altinda yiiksek
lisans 6gretimine basladi. Doktora Ggretimi ise 1982°de basladi. Felsefe boliimii,
bu gelismelerin sonunda 1983°te kurulabildi.

Béliimde dnceleri, bilim felsefesi ve mantik agirlikli ¢aligmalar yapilmis bu
alandaki ¢aligmalara en biiyiik katkiy1 Cemal Yidirnm, Teo Grunberg, Hiiseyin
Batuhan ve Adnan Onart saglamistir. Bu ¢alismalar1 sonraki yillarda, Cemil
Akdogan ve Ahmet Inam, bilim felsefesi ve bilim tarihi alanlarinda siirdiirdii-
ler. :
Baglangigta mantiksal emprizm ve ¢oziimleyici (analitik) felsefe anlayisiyla
dersler verilen boliimde, zamanla ¢ok yonlii bir felsefe Ogretimine geg¢ilmisg, bu
nedenle yurt i¢inden ve yurt disindan 6gretim lyeleri ¢agrnilmigtir, Yurt digindan
gelenler arasinda Duglas Huff, Erns Wolf Gazo, Mireslav Mirovi¢’i sayabili-
riz. Béliimiin baskani bugiin Prof. Ahmet inam’dir.

1970 yilinda yiiksek lisans diizeyinde 6gretim vermek iizere kurulan bu bo-
liim 1982'de doktora diizeyinde 6gretime de baglamistir.

FELsEFENIN DERNEKLESMES! VE KURUMLASMASI

- Felsefe, birgok iilkede oldugu gibi bizde de, toplumda yerlesmeye basladigini
Orgiitlenme istegi ile belli etmistir. Felsefe i¢in orta ve yiiksek dgretim disinda bir
s0z alanina, bir tartisma forumuna gerek duyulunca, Galatasaray Lisesi’nin geng
ogretmeni Hilmi Ziya Ulken 1926’da girisimde bulundu ve Felsefe Cemiyeti
tamamen kurulmus oldu. Kurucular ii¢ felsefeci ile bir dilci idi. Aralarinda iini-
versiteden yalniz bir kigi vardi: Orhan Sadettin.

Universitedeki biitiin dgretim iiyeleriyle lise felsefe 6gretmenleri Cemiyet’in
dogal tiyesi sayildilar.

Hilmi Ziya Ulken’in bu yoldaki girisimi kendi deyimiyle bir “ahlak uygu-
lamasr” idi, nitekim ¢ok ge¢meden Ask Ahlaki adindaki kitabini yayimladi.

Cemiyet’in etkinliklerini, onun yayin organi olan Felsefe ve I¢timaiyat der-
gisinde genel ¢izgileriyle bulabiliyoruz. 1940’a kadar siiren bu cemiyette neler
oldugunu, neler yapildigini, Hilmi Ziya Ulken 1942°de yayimladig1 Sosyoloji
Dergisi’nde ayrintilanyla anlatmistir.”? Bu ilgi ¢ekici 6ykiiyi, felsefecilerimiz her
zaman ¢ok ey Ogrenerek, kimi zaman da duygulanarak okuyacaklardir.

Ulken 1943°te bir cemiyet girisiminde daha bulunduysa da, bu girisim bir
etkinlik gosterilmeden kald.

Daha sonra 1949°da, yeni bir felsefe kusaginin harekete gectigini goriiyo-
ruz. Macit Gokberk ve 6grencileri o yil bir “dernek” kurdular.”® Kurulusun adi
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artik cemiyet degil “dernek”tir. Bu dernegin, birtakim acemilikler ve igleri gere-
gince ciddiye almamak yiiziinden sézii edilmeye deger bir sey yapamadig ve
kendiliginden kapandig: anlasilmaktadir.

Bundan sonraki girisim 1974 yilindadir. Bu giinkii Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu’nu yedi felsefeci ve bir bilim adami o yil kurdular. Bagkan Prof. Nusret
Hazir, genel sekreter Dog. Dr. foanna Kucuradi oldu. Kurum’un amaci tiiziikte
soyle belirtiliyordu: “Tiirkive 'de felsefi diisiincenin gelismesine ortam hazirla-
mak, egitim, bilim ve kiiltiir etkinliklerinin felsefi bir temele dayanmas: gereklili-
gini bilinglendirmek, bu temelin atilmasina yardimci olmak.”

Kurum, felsefecilerimizin uluslararasi toplantilara katilmasini ve o toplanti-
larda seslerini duyurabilmelerini de kolaylastiracakti.

24 yildir galigmalarini siirdiiren Tiirkiye Felsefe Kurumu amaglan dogrultu-
sunda birgok etkinlikler diizenlemis, seminer ve sempozyumlariyla felsefecileri
bir araya getirmis, yayin yapnug ve uluslararasi toplantilara katilmistir.

Istanbul’da Kurum’a bagh bir komite bulundugu gibi, orgiit icinde, bioetik,
cocuklar i¢in felsefe, fenomenoloji, hukuk gibi birimler olusturularak bu birimle-
rin ¢ok yararli calismalar yapmasi saglanmistir.

Kurum baskan1 Prof. loanna Kucuradi, am zamanda Diinya Felsefe Ku-
rumlan Federasyonu’nun da baskanidir.

Derneklesme konusundaki bir baska girisimi daha belirtmek gerekiyor:
1987°de Ankara’da “Felsefe Dernegi” kuruldu ve o tarihten bu yana etkinlikler
diizenlendi.™

KiMIONEMLI TARIHLER VE OLAYLAR

1946°da ¢ok partili diizene gecildi. Toplumda yeni bir dénem, yeni bir demokrasi
uygulamasi basliyordu. 1950°de yapilan segimlerle 27 yilik Cumhuriyet Halk
Partisi iktidarina son verildi ve Demokrat Parti iktidara gegti.

Demokrat Parti doneminde laiklikten ve Atatiirk devrimlerinden 6diinler
verildigi goriildii. Basin ve yayin hayatina baskilar, yasadist kovusturmalar, dii-
slince 6zglirliigiine karsi davranislar gittikge artti. Ekonomik durum her giin biraz
daha bozuluyordu. Halk iyice huzursuz oldu.

Bunun iizerine, aydinlarla silahlh kuvvetler birlikte hareket ederek, 1960°da
27 Mayis Devrimi’ni gergeklestirdiler. Kurucu meclis toplandi ve yeni bir anaya-
sa kabul edildi.

Bu anayasa ile lilke o zamana kadar gérmedigimiz bir diisiince 6zgiirliigii
ortamina girdi. Basin ve yaym hayatinda biiyiik bir canhlik, ¢esitlenme ve hareket
basladi. Bu hareket iginde felsefe de yerini aldi. Ozellikle Marksizm ve varolus-
culuk konusundaki yayinlar ¢ogalmisti. Universitelerde de bu konulardaki ¢alis-
malar korkusuzca yapilabiliyordu.

Bir grup felsefeci, diisiin adam ve iktisat¢i, 6rnegin Sencer Divitgieglu,
Selahattin Hilav ve Kemal Tahir, Marksizm (tarihsel maddecilik) lizerinde yeni
incelemeler yaparak “asya diretim tarzi” konusunda, 6zgiin ve yeni seyler sdyledi-
ler, tartigmalara giristiler.
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l47LER OLAYI

Aydinlarin sevingli glinler yasamasina neden olan 27 Mayis Devrimi daha bir
yilint doldurmadan, iiniversitelerde iiziicii bir “tasfiye™ hareketi yasandi. 147 6g-
retim iiyesinin gorevlerine bir yasayla son verildi, birkaginin ise yerleri degistiril-
di.

Yasa iki y1l sonra kaldirildiysa da iiniversitelerin 6gretim 6zgiirligii fena
halde zedelenmisti. Higbir objektif yani olmayan bu yanhs hareketten Istanbul
Universitesi Felsefe ile Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii de zarar
gbrdi. Degerli felsefeci Takiyettin Mengiisoglu gorevinden uzaklastirildi. Men-
giisoglu bu siire icinde Alman iiniversitelerinde konuk profesérliik yapti.

Hilmi Ziya Ulken gibi ¢ok degerli bir baska profesor, yillar boyunca ders
verdigi Istanbul’daki kiirsiisiinden alinarak Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si’nde gérevlendirildi. istanbul’daki evinden ders vermek icin Ankara’ya gidiyor,
sonra tekrar evine doniiyordu.

Nusrat Hizir’: da bu yasa yiiziinden Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ndeki
kiirsiisiinden bir siire ayrilmak zorunda birakmuslardi.

12 MART 1970°'TE OLANLAR

12 Mart 1970’te yine bir askeri darbe olmus yeni bir hiikiimet isbagina gelmisti.
Bu hiikiimet 1960 Anayasasi’min “litks™ ve iilkeye zararli oldugunu sdyledi. Fagist
bir uygulama ile aydinlar arasinda biiyiik ¢apta tutuklamalar yapildi, epeyce 6gre-
tim ilyesi de tutuklandi. Evlerden kiitiiphaneler dolusu kitaplar alinip sikiydnetim
komutanliklarina gétiiriiliiyor, bir daha geri verilmiyordu. Cok kitap toplandi bu
dénemde, ¢ok yaynevi ve kitabevi kapanmak durumunda kaldi. Ulkede diisiince
Ozgiirliigii diye bir sey kalmamisti. Boyle bir olumsuz ortamdan, felsefe ve felse-
fe yayimnciligi da epey zarar gordii. 12 Mart"in diigiince ve yayin hayatimiza verdi-
&1 zararlarn etkileri giiniimiize kadar siiriip geldi.

1981"DE YOKSEK OGRETIM YASAS! KABUL EDILIYOR

Universitelerin gogalmasi, dgrenci sayisinin artmasi éte yandan politik olaylar,
yiiksek 6gretimdeki sorunlar ¢ok arttirmig, durum adeta bir kaos haline gelmisti.
Dersler gerektigi gibi yapilamiyor, verim istenildigi gibi alinamiyordu. Yiiksek
Ogretim tam anlamiyla sagliksiz bir durumdaydi. Buna bir ¢are bulunmaliydi.

Milli Giivenlik Kurulu gare olarak 1981'de Yiiksek Ogretim Kurulu yasasi-
nt ¢ikardi. Ne var ki, yasanin bir¢ok maddesi hastalifa ¢are olmaktan uzakti.
Béyle oldugu halde “YOK?” ilkeleri anayasaya da gegirildi.

Bu yasayla biitiin Giniversiteler Ankara’da bir merkeze baglanmiyor, 6zerklik
boylece biiyiik dl¢iide zarar gdrityordu. Dogentlik ve profesorliik tezleri kaldirl-
mus, bilimsel ¢aligmalarin ¢ogu engellenmisti.

YOK ’teki iyi calismayan, amacindan uzaklagmis biirokrasi ile yeteneksiz ve
yan tutan elemanlar durumu daha da kangtirdi. Bunun iizerine 300’1 askin 6gre-
tim iiyesi protesto anlaminda emekliliklerini isteyerek gorevlerinden ayrildilar.
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Béylece, iiniversitelerdeki yillann bilgi ve deneyim birikimi zarar gérdii.
YOK iiniversitelerin yayin yapabilmelerini de engelledi. Bu yiizden felsefe
boliimleri pek az yayin yapabildi.

TORKIYE BILIMLER AKADEMISI

Felsefeye saglayacagi katki bakimindan dnemli bir hareket 1993°te Tiirkiye Bi-
limler Akademisi’nin (kisa yazilist TUBA) kurulmasidir.

TUBA’nm daha once kurulan Tiibitak’tan farki ve 6nemli 6zelliklerinden
biri, gatis1 altinda sosyal bilimleri de toplamasidir. Akademi Uiyeleri arasinda bas-
langigta felsefeci yoktu. ki y1l gectikten sonra felsefeci iiyeye de yer verildi. 11k
felsefeci iiye Bogazigi Universitesi’nden Arda Denkel’dir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yurdumuzdaki felsefe etkinliklerine, dii-
siince aragtirmalarina degerli katkilarda bulunacagini umuyoruz.

FELSEFECILERIMIZIN BASLICACALISMA KONULARI

FELSEFE TARIHLERI. DUSUNCE TARIHLERI VE BUNLARA BAGLIOLARAK KAVRAM TAR{HLER]

Felsefe tarihi son yillara kadar, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’niin baslica derslerinden biri olmus, felsefe egitimindeki yeri siirekli vur-
gulanmistir. Daha 6nce de degindigim gibi bu dersler, iki Alman profesériin (Von
Aster ile W. Kranz’in) 6gretim kadrosuna alinmasiyla olumlu bir gelisme gos-
termis, onlar ayrilinca Prof. Macit Gokberk tarafindan devam ettirilmigtir.

Gokberk, ilkgag’dan 19. yiizyilin sonlarina ( Auguste Comte ve Herbert
Spencer’e) kadar gegen siireyi kapsayan kitabin1 1961°de yayimladi. Simdi be-
sinci baskis1 hazirlanan bu kitap felsefe egitimimizin baslica kaynak yapitlarindan
biri olma 6zelligini bugiin de korumaktadir.

1958’de Kamuran Birand’in, 1995’te Ahmet Arslan’in llk¢ag Felsefesi
Tarihleri’nin yayimlandig1 goriilmektedir.

Ortacag felsefe tarihi ¢ok yerde oldugu gibi bizde de yanlig bir bigimde
degerlendirilmistir. Bu yanlig1 vargulayan ve yeni bir degerlendirme yapan Betiil
Cotuksoken, Saffet Babiir’le birlikte 1989°da Ortacag Felsefesi’ni, 1993°de
Ortagag Yazilari’m yayimladi

Bizde onemli felsefe tarihi ¢evirileri de var. Okudugunuz bu kisa arastirma
yazisina ¢eviriler alinmadi.

Cumbhuriyet déneminde kimi diisiince tarihi ¢aligmalar da yapilmistir. Bu
alanin en 6nemli ad1 kuskusuz Hilmi Ziya Ulken’dir. Onun Tiirk Tefekkiir Tarihi
ile 1933’te baslayan ¢alismalar1 daha sonra, Mantik Tarihi, Islam Diisiincesi, Tiir-
kiye 'de Cagdag Diistince Tarihi gibi kitaplariyla, ayrica inceleme yazilariyla siir-
miigtur.

Arslan Kaynardag in Felsefecilerle Sovlesiler, Bizde Felsefenin Kurumlas-
mas: ve Tiirkive Felsefe Kurumu 'nun Tarihi, Kadin Felsefecilerimiz adindaki ki-
taplar1 da diigiince tarihimiz i¢in yararli kaynaklardir.

Kavram tarihlerine gelince, Mustafa Sekip Tun¢ 1928°de Terakki Fikrinin
Mengse ve Tekamiilii’'nii (ilerleme diisiincesinin kaynagi ve gelismesi) yayimladi.
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Bu kitap ilerleme felsefesinin tarihidir. Tiirkiye gibi geri kalmug bir iilkede arka
arkaya devrimler yapilmaya baglandig1 bir zamanda kaleme alinip yayimlanmasi
ilgi ¢ekicidir. :

Bir baska kavram tarihi Allah Fikrinin Tekamiilii’ dir. Taninmg felsefe 6g-
retmeni Cemil Sena Ongun’un 1934’te yayimladig1 bu kitabin ikinci baghgi
soyle: “Taassup (bagnaziik) Diismanlar: ve Laiklik Kavramlar,.”

MONOGRAFILER

Felsefe konusunda hazirlanmis monografiler olarak bu kisa yazida su érnekler
verilecektir: Faika Isamettin, Descartes, Ismail Hakk: Baltacioglu, Jan Jac-
gues Rousseau’nun Terbiye Felsefesi, Ziya Somar, Bergson, Hayati Felsefesi
Vehbi Eralp, Platon, Afsar Timugin, Descartes, Bayraktar Bayrakh, Farabi
de Devlet Felsefesi, Betiil Cotuksoken, P. Abelardus’un Ahlak Felsefesi, Ahmet
Arslan, Ibni Haldun’un Ilim ve Fikir Diinyasi, Tiilin Bumin, Hegel, Fehmi
Baykan, Nietzsche.

AHLAK FELSEFESI(ETIK)

Ahlak felsefesini bizde ilkin, Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'nde Bedia
Akarsu verdi.'"® 1960’dan sonra baslayan bu dersler, Ahlak Ogretileri bashig al-
tinda iki ciltlik kitap olarak yayimladi. Birinci ciltte Mutluluk Ahlaki, ikinci cilt-
te, Kant ' Ahlak Felsefesi ile ilgili bdliimler yer aliyordu. Daha sonra Hacettepe
Universitesi’'nde 6nce Ioanna Kuguradi, sonra Harun Tepe Etik dersini prog-
ramlarina aldilar. Kuguradi’nin E#ik kitab1 1977°de Harun Tepe’nin Etik ve
Metaetik adindaki kitab1 1992°de yayimlandi. Istanbul Universitesi’nden Betiil
Cotuksiken Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayisi konusundaki doktora tezini
1988°de yayimladi. Felsefecilerimiz bieoetik, tip etigi gibi konularla da ilgilendi-
ler.

DEGERLER FELSEFESI

Degerler felsefesinden ahlak felsefesine bagl olarak s6z edilebilir. Bu felsefe 1960’11
yillarda Takiyettin Mengiisoglu’nun ders konusu idi. Daha sonra aym konu iize-
rinde Toanna Kuguradi’nin ¢aligmalan goriildii. Mengiisoglu nun 6grencisi olan
Kuguradi ilk ¢aligmalarindan baglayarak deger sorunu ve etik kavramlan iizerin-
de durdu. Kuguradi’nin /nsan ve Degerleri adindaki kitab1 1971°de yayimlandi.

INSANFELSEFESI

Cumbhuriyet sonrasinda Insan Felsefesini (felsefe antropolojiyi) yepyeni bir konu
olarak gérityoruz. Bu felsefeyi bize tanitan, ilk ¢aligmalan yapan Takiyettin Men-
giisoglu’dur.

Almanya’daki &grenciliginde ontolojinin iinlii filozofu Nicolai Hartman’in
derslerini izleyen, doktorasini onun yaninda yapan Mengiisoglu, Degismez De-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 27



Jelsefelogos « 200073

gerler, Degisen Davramslar adinda kitabini 1965°te Felsefi Antropoloji adindaki
kitabim 1971’de yayumladu.

Mengiisoglu’nun bu felsefeye katkilar, “egitim™ kavramina yaklagim, fel-
sefe ¢evrelerinin ilgisini ¢ekmis, 6zgiin katkilar oldugu belirtilmistir. Onun bag-
lattig1 “insan felsefesi” aligmalanni bugiin loanna Kuguradi, Ulug Nutku, Tii-
ten Ang, Akin Etan gibi felsefecilerimiz siirdiirmektedir.

INSAN HAKLARI FELSEFES]

Bireyler arasindaki esitsizlikler, toplumun bozuk diizeni, ideolojilerin baskisi, et-
nik ayriliklar, egitimin dnemi, bir¢ok lilkede son yillarda “insan haklar” m si-
rekli giindemde tuttu. Insan haklari kendi haline birakilmayacak kadar nemli idi.

Hukukgular ve felsefeciler, bu konuda her zamankinden daha gok sorumlu
hissettiler kendilerini. Insan haklarinin bir biling, haline getirilmesini istediler.
Cogu yerde oldugu gibi bizde de derneklesme kurumlasma gériildii. “Insan hak-
lari"na ayrica orta 6gretim programlarinda da yer verildi. Hacettepe Universite-
si’nde foanna Kuguradi, konuyu felsefi agidan ele aldi, seminerler yapti. Istan-
bul Universitesi Felsefe Béliimii’'nde de “insan haklar: dersi’'ne yer verildi.

HukUK FELSEFESI

Hukuk felsefesiyle daha ¢ok, Istanbul ve Ankara Hukuk Fakiiltelerindeki hocalar
ilgilendiler. Ankara’da Prof. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Istanbul’daki Prof.
Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Ozgiirlitk Sorunu ve Hukuk adla-
rindaki kitaplarim yayimladilar.

Tiirkiye Felsefe Kurumu biinyesinde “Hukuk felsefesi Birimi” olugtu. Bu

kurumun 1992°de diizenledigi “adalet kavrami” seminerinin bildirileri yayimlan-
di

SANATFELSEFESI

Estetik, baska deyisle sanat felsefesi bizde Mesrutiyet doneminden beri ilgi ¢ek-
mistir. Ilkin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde ders
olarak okutuldu.'® Burada 930’lu yillarda Suut Kemal Yetkin ders verdi. Yet-
kin, Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’yle Ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev
aldiktan sonra, Istanbul’da dersler bir siire kesildi.

Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun Almanya’da Hegel Estetigi konusundaki dok-
torasini yaparak Istanbul’a donmesi, derslere yeniden siireklilik kazandirdu.

Ayni kiirsiide Ismail Tunah, Necla Arat da ders verdiler.

Italya’da doktora ¢aliymasini tamamlayan Bedrettin Cémert 1971°de yur-
da dondiikten sonra Hacettepe Universitesi’nde derslerine basladi. Kitaplarinda,
yazilarinda ve derslerinde daha ¢ok cagdas Italyan diisiiniir ve estetikcilerinden
esinlenen, onlardan ¢eviriler yapan Cémert kendisinden ¢ok sey beklenen bir
felsefeciydi. Yeni bir elestiri anlayis1 gelistiriyordu.*

Sanat felsefecisi olarak, Istanbul Mimar Sinan Universitesi’nden Afsar Ti-
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mugcin ile Izmir Ege Universitesi’nden Taylan Altug’un adlarim da anmak iste-
rim

Estetik konusundaki ¢alismalar1 dolayisiyla adlarini saydigim felsefecileri-
miz 1930’Iu yillardan giiniimiize kadar degerli kitaplar, yazilar yayimladilar, ko-
nuya katkida bulundular.

KULTUR FELSEFES, TARIH FELSEFESI

Nermi Uygur’un dil ve egitim felsefesi yaninda kiiltiir felsefesi iizerinde de dur-
dugunu goriiyoruz. 1984°te Kiiltiir Kuranu baghkl kitabini yayimladu.

Dogan Ozlem calisma alam olarak &zellikle kiiltiir ve tarih felsefecilerini
secti, 1984°te Tarih Felsefesi’ni, 1986°da Kiiltiir Biilimleri ve Kiiltiir Felsefesi’ni
yayimladi. Hermeneutik (yorum bilgisi) konusunda ders verdi, bu konudaki kita-
b1 da 1994’te yayimland:.

Kiiitiir felsefesine degisik baglamda bir yaklagimi Hilmi Yavuz’da gérmek-
teyiz. Onun yaklagum ulusal kiiltiire “elestirel bir bakis” bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir. Yavuz, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir adindaki kitabin1 1977°de yayimland:.

Tarih Felsefesi, Onay Sozer’in de inceleme konusu oldu. Bu felsefeci Anla-
yan Tarih adindaki kitabin1 1981°de yayimladi.

DiL FELSEFESI

Bu alandaki ilk 6nemli ilgiyi Bedia Akarsu’da gérityoruz. Akarsu, W. Von Hum-
boldt'da Dil-Kiiltiir Baglanuisi adindaki kitabini 1955°te yayimladi. Daha sonra
Nermi Uygur dil felsefesine yazilarinda ve derslerinde oldukga sik degindi. Difin
Giicii adindaki kitabim 1962°de Dil Yéniinden Fizik Felsefesi’ni 1979°da Philo-
sophie der Turkishce Sprache, (Tiirk Dilinin Felsefesi) 1980°de yayimladi.

Dil konusunu 6zgiin bigimde ele alisiyla dikkatleri geken bir bagka felsefeci-
miz Betiil Cotuksoken’dir. Cotuksioken, 6zellikle fizerinde durdugu “séylem”
kavramini incelerken konuya yeni katkida bulundu. Felsefi Soylem Nedir? Baglik-
I1 kitabmni 1991°de yayimladi. iki felsefecimiz, Takiyettin Mengiigoglu ile Ner-
mi Uygur’un sdylemlerini inceledi, farkli 6zelliklerini belirtti.

Bogazici, Universitesi’'nden Arda Denkel de dil ve anlam felsefesine ilgi
duyan felsefecilerimizden biri oldu. Denkel, Yonletim, Dil Felsefesinde Bir Konu
adindaki kitabin1 1983°te yayimladi.

EGiTiM FELSEFESI

Istanbul Universitesi’nde 1913 yilinda “terbiye” dersi profesérliigiine getirilen
Ismail Hakk Baltacioglu, Cumhuriyet déneminde de derslerini ve yaymlarini
siirdiirdii.

Baltacioglu, pedegojiye bir felsefe olarak bakt: ve Tiirkiye’ye, Tiirk insani-
na uygun bir egitim felsefesi ortaya koymaya ¢alist1. Ezbercilikten uzak, liretime
yonelik egitime onem verdi.

Hilmi Ziya Ulken de egitim felsefesiyle ilgilendi. Onun bu konuya bakisini
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sOyle zetleyebiliriz: “Insan bir biitiiniin ayrilmaz iki parcasi, iki yiizii gibidir.
Birinde insanin kendisi, étekinde evren vardir. Buna Platon’un deyisiyle “di-
yad”, baska deyisiyle “kisilik” diyoruz.

Ulken’e gore konuya ¢oziim getirmek igin “ontolojik yontem” kullanmak
gerekiyordu.

Egitimde ontolojik yontemin tam ele alinigim1 daha sonra Takiyettin Men-
giisoglu’nda buluyoruz. Mengiisoglu, “egitim”e felsefi antropoloji agisindan bak-
t131 i¢in ontolojik yontemi kullandi. Ona gore, insani insan yapan ozelliklerin

RN 19

basinda “egitim”, “egitilebilirlik” 6zelligi gelmektedir.’

MANTIK VE BILIM FELSEFES|

Bu alana baktigimizda ilkin, Halil Vehbi Eralp’in Istanbul Universitesi’ndeki
Klasik Mantik dersleriyle karsilagiyoruz. Daha sonra Necati Oner’in ¢alismalari-
m gdrmekteyiz. Oner, Prof. Hilmi Ziya Ulken’in yaminda yaptig1 doktorasini,
Tanzimat tan Sonra Tiirkive'de Ilim ve Mantik Anlayisi bashig: altinda 1967°de
yaymmladi. Klasik Mantik adindaki kitabi ise 1970’te yayimlad.

Dogan Ozlem, 1990°da yayimladigi Mantik kitabinda, klasik mantigin ya-
ninda sembolik mantiga da yer verdi.

Bizde modern mantik ¢aligmalarinin 1950°de bagladigini séyleyebiliriz. Hii-
seyin Batuhan’in Teo Grunberg’le birlikte yazdig Modern Mantik kitab1 1950°de
yayimland: ve liselerde okutuldu.

H. Reichenbach’in Istanbul’daki dersleriyle baslayan bilimsel felsefe ve
bilim felsefesine 1950’lerden itibaren, Cemal Yildirim, Cemil Akdogan ¢alig-
malariyla katildilar.

Teoman Durali, biyoloji felsefesine 6zel ilgi gésterdi. Durali’nin Canlilar
Sorununa Girig adindaki kitab1 1983°te, Biyoloji Felsefesi 1993’te yayimlandi.

Mantiksal pozitivizm de denilen yeni pozitivizme yonelenler de oldu. Bu
Auguste Comte’un pozitivizminden apayri bir seydi. Boyle bir yonelisle, Viyana
cevresi mantikgilarina ilgi artarken, bakislarin bir yandan da B. Russel, A. J.
Ayer gibi Ingiliz mantik¢ilara gevrildigi goriildii.

Istanbul Universitesi’nden Safak Ural derslerinde klasik mantiktan sonra
mantiksal pozitivizm lizerinde durmaya basladi. “Dogrulanabilirlik’in 6nemini
vurgulayan Pozitivist Felsefe adindaki kitabim 1986°da yayimladi.

Oldukga ¢ok geviri yapildi bu alanda. Ornegin, L. Wittgenstein’in Tracta-
tus Logico Phiolosophicus’n 1983°te, K. Popper’in Bilimsel Arastirmanin Man-
ngr 1998°de ¢evrildi.®

Teo Grunberg’le Adnan Onart’in hazirladif1 “Mantik Terimleri SozIigi”
1976’da yayimlandi.

Adi gegen sozliik, hazirlayanlarin anlayig ve egilimlerine uygun olarak, da-
ha ¢ok yeni mantiga iligkin terimleri kapsamaktadir. Genis anlamdaki mantik (klasik
ya da temel mantik) terimlerine ise az yer verilmistir.

S6zlugl hazirlayanlar 6nsézde “terim” konusunda su olumlu saptamalan
yapiyorlar:

“Cagdas mantik konularinda eski terimler diye énemli bir s6z dagarcig bu-
lunmadigindan, biiyiik 6l¢lide yeni terimlerin 6nerilmesi ka¢inilmaz bir zorunlu-
luktur.
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Tiirkgelestirmeyi yalnizca dilde ulusgulugun degil, bilimsel alanda yaratici
olmanin da temel kosulu sayiyoruz.”

FENoMENOLON

Bati’da E. Husserl’in baslatti§1 fenomoloji® felsefede 6nemli bir devrim yapmis-
tir. Husserl’e gore bu felsefeye kesin bir bilim olarak bakilmalidir. Bu bilimin
6zel bagimsiz bir alam vardir. Bu alan nesnelerin 6ziidiir.

Husserl, nesnelerin 6ziine inerken kullanilacak yéntemi “ayraca almak” (pa-
ranteze almak) diye adlandirir. Bu yeni felsefe ¢ok etkili oldu. N. Hartmann, M.
Gerger, Max Scheler basta olmak iizere birgok filozof onun etkisi altinda kaldi.

Baslica kitaplarin1 1911°den itibaren yayimlayan E. Husserl’in felsefesini
Tiirkiye ¢ok ge¢meden tamdi. Bu konudaki ilk yaziy: Mazhar Sevket ipsiroglu
yazmigtir.?!

Takiyettin Mengiisoglu’nun 1937’ de N. Hartmann’in yaninda yaptig1 dok-
tora tezinin konusu fenomonoloji idi. Mengiisoglu Fenomonoloji ve Nicolai Hart-
mann adindaki kitabini 1976’da yayimladi.

Burada bizde yayimlanan fenomonolojiyle ilgili kitap ve yazilarin tam bir
kaynakgasini verecek degilim. Birkag kitap adi vermekle yetinecegim:

Nermi Uygur 1958°de Edmund Husserl 'de Baskasinn Beni Sorunu’nu, Onay
Sézer 1976’da Edmund Husserl'in Fenomonolojisi ve Nesnelerin Varligi'ni,
1980’de Husserl’in Britanica Ansiklopedisi’nde yazdig1 fenomonoloji maddesi-
nin Tirk¢e’st yayimlandi.

Niyazi Oktem’in Fenomenoloji ve Hukuk adh eseri 1982’de yayimlandi.

Husserl’in Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe baglikl kitabinn iki ¢evirisi bir-
den ¢ikt, biri 1995°te Tomris Mengiisoglu’'nun cevirisiyle, 6teki 1997°de Ab-
dullah Kaygi’'nin gevirisiyle.?

1994°te Tiirkiye Felsefe Kurumu, Istanbul Universitesi ve Marmara Univer-
sitesi’nin ortak girigimi ile “Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Doniigimil
Uluslararasi Kollokyumu” diizenlendi. Bu etkinlik dolayisiyla Avrupa’nin birgok
filozofu Istanbul’da bulustular.

1997°de Tiirkiye Felsefe Kurumu’na bagl olarak “fenomenoloji” birimi olusg-
turuldu ve bu birim etkinliklerine baslad:.

(GELENEKLESME EGILIMLERI

Ik geleneklesme egilimi “Aydinlanma” felsefesindedir. Bunu Macit Gokberk,
Bedia Akarsu, Nermi Uygur, Betiil Cotuksioken’in birbirini izleyen ¢aligmala-
rinda gorebiliyoruz.

Insan felsefesi (felsefi antropoloji) gelenegini ise yukarida belirttigi gibi
Takiyettin Mengiisoglu’nu izleyen 6grencileri temsil etmektedir.

Bogazici Universitesi felsefecilerinin analitik felsefe, bilimsel felsefe ve dil
felsefesine bagh ¢aligmalan bir gelenek goriiniimii almaya baglamistir.

Ortadogu Teknik Universitesi’nin modern mantik, yeni olguculuk, bilimsel
felsefe ¢aligmalart geleneksel goriiniimii igine girmistir.
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CEVIRI ETKINLIGI

Uyanig ve aydinlanma dénemlerinde ¢eviri etkinliginin dnemli islevi olmustur.
Bizde Bati felsefe metinlerinin ¢evrilimesi Tanzimat’ta basladi. Bu ¢evirilerin Cum-
huriyet’in ilk yillarina kadar plansiz - programsiz - geligi giizel siirdiigii anlagil-
maktadir. 1938’de Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakani olmasiyla bir yayin
kongresi toplanmis ve kongrede alinan kararlar uyarinca ¢eviri igine bir diizen ve
plan getirilmistir.

Bakanlikta kurulan “Tercliime Biirosu” klasiklerin ¢evrilmesi i¢in yogun bir
¢aligma baglatmis ve bu ¢alisma iginde Batinin ve Dogunun edebiyat kitaplan
yaninda epeyce felsefe kitabr da dilimize kazandinlmistir. Platon, Aristoteles,
Descartes gibi biiyiik filozoflarin birgok kitabinmin 1940°l1 yillarda bu ¢aligma
icinde gevrildigini sOyleyebiliriz.

Daha sonra 6zel yaymnevlerinin de katilimiyla giiniimiize kadar gelen ¢eviri
etkinligi sonucunda antik felsefeden ¢agdas felsefenin liriinlerine kadar 6nemli
sayidaki yabanci metinlerin Tiirkge’si bugiin elimizde bulunmaktadir.

Bu ¢alismalar eski Yunan — Latin edebiyati ve felsefesiyle boyle bir tanigma
humanizmini giindeme getirdi. Humanizmin kiltir hayatimizda sevindirici etki-
leri oldu.?

Ceviri caligmalari dilimizin felsefe dili olarak denenmesini de sagladi. Tiirkge
bu denemeden basariyla ¢ikt1 ve diigiince dilimiz yeni olanaklar kazand:.

BiYOGRAFI (YASAM OYKUSU), BIBLIYOGRAFYA (KAYNAKCA}CALISMALARI

Bizde yayimlanan felsefe kitaplarinin bibliyografyasi ( kaynakgas:) konusunda
iki 6nemli ¢aligma goriiyoruz. Hasan S. Keseroglu'nun ve Kadir Yerci’nin bib-
liyografyalari. Birinci ¢alisma 1928°den 1984°e kadar yayimlanan kitaplari, ikin-
ci calisma 1849°dan 1928’e kadar yayimlanan kitaplan igine aliyor. Bu ¢aligmalar
1986°dan itibaren Istanbul’da yayimlanmaya baslayan Felsefe Dergisi’nin gesitli
sayilarinda bir dizi olarak ¢ikmigtir.** Bu ¢aligmalar felsefe ugrasilarinda yol gés-
terici bir 6zellige sahip oldugu gibi ayrica eksiklerin tamamlanmasi ve giintimiize
kadar getirilmesinin de gerekli oldugu sdylenmelidir. Elimizde bdyle iyi bir bas-
langi¢ bulunduguna gore bundan sonrasi pek gii¢ olmayacaktir. Cok gecmeden
tam bir bibliyografya ¢aligmasinin yayimlandigini gérebilecegimizi umuyorum.

Bizdeki felsefe kitaplarinin kaynak¢as: konusunda once, Tiirker Acarog-
lu’nun bir deneme ¢alismasini gorityoruz. “1859 - 1928 Felsefe Kaynakgasi” bas-
l1g1 altinda yayimlanmustir. (Felsefe Dergisi, 1928, say1 4) yalniz Arap harfli ki-
taplar igine alan bu kaynakca ayni sayida Selahattin Hilav birkag¢ ek yapmigtir.

Ayrica dergi sayfalarinda kalmig giincel ya da kimi 6zel felsefe konulanyla
ilgili kaynakgalar da vardir. Belirttigim biitiin bu kaynakgalar saygideger emekle-
rin olumlu driinleridir. Gézden gegirilerek eksiklikleri tamamlianabilir ve giinii-
miize kadar getirilebilir. Elimizde bdyle iyi bir baglangi¢ varken bundan sonraki
felsefe kaynakgasi ¢aligmalarini yapanlar pek zorlukla karstlagmayacaklardir.

Ne var ki yalniz kitaplar i¢in diizenlenen bu bibliyografyalarla yetinmemeli,
yayimlanmamus tezler ve felsefe konusundaki makaleler icin de bibliyografya
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calismalanna baslanmalidir. Bu konudaki ilk girisimi Tirkiye Felsefe Kurumu’nun
biiltenierinde gorebiliyoruz.

Biyografi caligmas ise yok denecek kadar azdir. Aslan Kaynardag’in “Fel-
sefecilerle Séylesiler”i ile Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni’nin gesitli sayilarinda
yayunlanabilmis birka¢ 6mek disinda pek bir sey géremiyoruz.

Oysa ozellikle kendi felsefecilerimiz i¢in bu tiir ¢alismalann hazirlanmasi
¢ok 1y1 olacaktir.

Sonuc

Bir gelismenin olumlu ve olumsuz ydénlerinin belirtilmeye ¢aligildig: bu 6zet ya-
zidan anlagilabilecegi gibi, Cumhuriyet’in 75 yilda felsefeye getirdikleri az degil-
dir. Yillarca felsefeye, felsefi diisiinceye uzak kalan, daha ¢ok dinsel inanislarin
egemen oldugu geri kalmis bir toplumda her seye karsin géze ¢arpan bir birikim
ortaya ¢ikabilmistir.

Tirkiye’de felsefenin kurumlastigim sdyleyebiliriz. Sayilan hi¢ de az olma-
yan kadin ve erkek felsefecilerimiz. felsefe hocalarnmz var. Universitedeki felse-
fe boliimleriyle, liniversite disindaki gevrelerde felsefe etkinlikleri siiriiyor. Kimi
okullarimizda felsefe kuliipleri kurulmakta.

Her yil en az iki felsefe semineri ya da sempozyumu diizenlenmekte, son 25
yilda telif ve ¢eviri ortalama yaklagik olarak 100 felsefe kitabi yayimlannustir.
Tiirkiye’de su anda 6grenci kuliiplerini diizensiz ve ¢ok seyrek araliklarla yayimla- *
diklarinin diginda bes tane felsefe dergimiz ¢ikmaktadir. Sorunlara felseti bakig
ile bakmanin, felsefenin yaptig: elestirinin 6nemi her giin daha iyi anlagilmakta-
dur.

Felsefecilerimiz, uluslararasi felsefe etkinliklerine katilarak seslerini duyu-
ruyorlar. Ornegin: 1998’ de Amerika’da, Boston'da toplanan 20. Felsefe Kurum-
lan Federasyonu Kongresine 15 felsefecimiz katildi. Bunlarin icinde 10 felsefeci-
miz 6zgiin yonleri olan degerli bildiriler sundular, tartigmalara katildilar.”®

Séziinii ettigim kongrelerde bir Tiirkiyeli hamim felsefeci foanna Kucura-
di, Federasyon bagkanligina se¢ildi. Federasyon tarihinde ilk kez bir kadin genel
bagkan segiliyor. Bu kadin felsefecinin Tiirkiyeli olmasi bizim i¢in ayri bir 6nem
tagimaktadir.2® .

Federasyon 2003 yilinda yapilacak 21. Kongresinin Istanbul’da toplanmasi-
na karar verildi. Felsefecilerimiz, 21. Yizyilin ilk diinya kongresinin hazirlik
islerini sevinerek aldilar ve harekete gectiler.

Biitiin bunlar yeterli mi? Kuskusuz degil. Cumhuriyetle gelen biitiin bir olumlu
birikime karsin felsefe alaninda daha ¢ok ¢aba harcamamiz gerekiyor. Tirkiye’de
felsefenin gelecegine umutla bakabilmemiz i¢in olumlu nedenler bulundugunu
sOyleyebiliriz.
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Demokrasi metaforunun iceriksizlesmesi

Ulug Nutku

21. yiizyila “yiizyilimiz™ demek bizim igin olanaksiz; bunu yetismekte olan ve
sonraki kusaklar sdyleyecekler. Onlar kendi gergekleri dogrultusunda degerlen-
dirmeler yapacaklar; kavramlara kendi soruniarini ¢6ziimlemek i¢in yeni icerikler
katacaklar ya da yeni kavramlar iiretecekler; yaramayanlari igeriksizlesmis saya-
caklar. Tarihi yeniden siizgegten gegirecekler.

Son iki yiizyildan beri Avrupa’dan baslayip diinya toplumlarina yayilan, top-
lumsallagsmanin ideali olark gériilen demokrasi igin ne diyecekler? Bu metafor on-
lanin ¢agina da damgasimi basacak m1? Revagtaki terimle, tarihin en stiin “para-
digma’s1 say1lmay1 siirdiirecek mi?

Hi¢ sanmiyorum. Hatta demokrasiyi, eger nazik olacaklarsa, insanlhigin son
iki ylizyilinda yasadig1 en biiyiik bunalumdan “sanal kurtulus idesi” olarak tammla-
yabilirler. “Demokrasilerde gare tiikenmez”, “demokrasinin eksikliklerinin ¢dzii-
mii gene demokrasi iginde bulunur” gibisinden sézlere dudak biikebilirler; bu eles-
tiri i¢in saglam gerekgeleri olabilir.

Cagin bu yiizyila aktardig1 sorun, demokrasiye i¢kin zayifliklarin gene de-
mokrasiye ickin ¢éziimiinii aramak degildir. Bu tutum, mekanizmalarin daha islerli
olma goriintiisiinden 6teye ge¢mez. Sorun giderilemez zayifliklarn bilincine var-
maktir. Bunlarin baginda, “genel irade” kavrami gelir. Oysa bu kavramin, kutsa-
nan her kavramin igeriksizlesmesi gibi, gercekligi yoktur ve hi¢ olmamustir. Olan,
merkezden etki yayan bir iradenin ¢ogunlukla benimsenmesidir. Bunun da tarihte
istisnas1 yoktur. Y6netim bigimleri (rejimler) ne tiir olursa olsun, toplumu olustu-
ran bireylerin istekleri, bunlarin genelligini kavrayan ve eyleme gegiren bir ya da
birkag bireysel iradenin yéniinde diizenlenir. Temel olgu budur; ancak bunun, her
zaman olumlu sonug verdigi/verecegi, her zaman siyasal 6zgiirliikleri gelistirecegi
elbette séylenemez. Tam tersi de olabilir; ¢ogunluk kérelimis biling ortakligiyla
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despotizmler de yaratabilir. Demokrasi, agik ya da kapali somiirii bigimlerine kars:
bir glivence degildir. Nazilerin biiyiik bir oy ¢okluguyla iktidara gelmesi hatirlan-
malidir. Tiirkiye’de Demokrat Parti’nin biiyiik oy ¢okluguyla iktidara geldigi va
daha ilk kararlariyla, Cumhuriyeti kuran iradenin can damari olan Laikligi kesme-
ye giristigi de hatirlanmalidir.

Varsayalim bir iilkede ¢ogunluk, yurttag olma sorumlulugunu st diizeyde
bilingle tasiyor, yani haksiz uygulamalara kars1 duyarliligini yitirmiyor. Kendisini
temsil edecekleri bu biling ve duyarlilikla se¢iyor. Bu tutumun ilkesi nedir? Siyasal
ilkesine “halk yonetimi” denebilir, ama halkin bu diizeye ulagmasinin giidiicii ilkesi
nedir? Boyle bir ilkenin olmasi ancak her siyasal bireyin ayn1 zamanda diinyaya
acik kisi olmasina baglhdir. Bu d3 dogustan olamayacagina gére sorun, kazanilma-
st i¢in “olmasi gerek”lerin gergeklest'rilmesinde diigiimleniyor.

Gergege bakalim. Emek esitsizliinin sérmaye esitsizligi temelinde dagitimi-
nin yapildigi demokrasilerde ¢ogunlugun se¢iminin ¢oguniugun karariyla ayni an-
lama gelemeyecegi bellidir. Ama propagandasi boyleymis gibi yapilir. Vahim sonu-
cu, bilingsiz ¢ogunlugun “karar’inin dogru sayilmasidir. Oysa bu insanin “bil-
me”’sine ve {irlinii olan bilime aykiridir. Bilimsel sonug nesneye uygunlukla alinir,
bilimcilerin oy ¢okluguyla degil.

Diinyanin tepsi gibi olduguna biitiin insanlar “bdyle oldugunu biliyorum”
deseler de yanlistir. Devlet adini alsin almasin, isterse kabile hayati s6z konusu
olsun, her toplumlagma bilgi diizeni gerektirir. diizen sandiga oy atmakla kurul-
maz.

Gilinlimiiz demokrasisi, yedegine “bilgi toplumu”nu takarak, yani “bilgilen-
me”yi iletigim hiziyla dlgerek tekerlegini dondiirmeye ¢alisiyor. Igyiiziine baktigi-
mizda “hukukun Gstiinliigi” yerine “kiiresel pazarlar igin hukuk™u gériiyoruz.
Omnegi, Bergama nin siyaniirlenmesi uluslararasi hukuka uygun bir yasalastirma-
ya dahil ediliveriyor. Bizde “kiiresellesme diye bilinen girisimin Bati dillerindeki
adi-soyad: “kapitalist kiiresellesme”dir. Demokrasinin gelecegini bi¢imlendirme el-
bette buna denk diigsecektir. Karsitinda kiiresel halk devrimleri potansiyeli vardir.
Bunun heniiz bir baglangi¢ teorisi yoktur, ama pratigiyle beraber olugur.

* ¥ %

Kavram bulanikliginin bir nedeni de 6zgiirliigiin demokrasiden ¢ikageldigi sanisi-
dir. Bunun tersi dogrudur. Ozgiirliik ilke, demokrasi tiirevdir. Ozgiirliigiin ancak
kiigiik bir kisminin “demokratik 6zgiirlitk” oldugu, bu nedenle siyasal 6zgiirliikle-
rin temelinin felsefi ethik’te bulundugu gézden kagirildi. Felsefi ethigin merkezin-
de “kigi” vardir ve 6zgiirliik-kisilik bir biitlin olarak gériilmedik¢e demokrasi te-
melsiz kalir.

Kisi olmak, kendini ve baskalarim: 6zgiirlestirici olmaktir. Ozgiirlestirici ol-
mak da kisiligi eylemektir. Ozgiirlestirici kisi olmak, hi¢bir digsal kosulun sinirlan-
dirmasini eylemin sinir1 olarak kabul etmeden, kendine ve bagkasina saygili ol-
maktir. Kigilige saygi goreli olamaz. Bu nedenle de, birisinin 6zgiirliigliniin, bir
baskasinin 6zgiirligiiniin basladig1 yerde bittigini savlamak ve ¢zgiirligi boyle
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tanimlamak, sirf hukuksak gergevede kaldigindan, “kosullara gore”dir. Kisiye say-
ginin tiim haklar igerdigi, bunlarin da pragmatik igerikli olamayacag son iki yiiz-
yilin unutkanhgidir.

Ozgiir kisinin daha fazla nitelenmeye ihtiyaci yoktur. Sik rastladigimiz “de-
mokrat kigi” nitelemesi, temel insan haklarina saygiya ulagamamus kigilerin siyasal
kilik takinmalandir. Eger kisiligi demokrasiyle pekistirmeyle haksever, hakkorur
olma kastediliyorsa, bunlar kigide zaten vardir ve simflandirmaya gerek yoktur.
Ayrica “demokrat kisi”, kisiligini yitirmis yiizsiiz, yani bin yiizlii de olabilir, ama
kisi boyle olamaz. Bu ayrimlar felsefe igin yapilmiyor. Siyasal soyutlamalarin in-
sanlar1 ne denli girdaplara siiriikleyebilecegini gostermek i¢in yapiliyor.

LR

Fagizmin yenilgisi “Bati1 demokrasileri nin zaferi olarak goriiliir ve periodik olarak
kutlanir. Sonugtan bakildiginda bdyledir. Ama siiregten bakildiginda durum degi-
sir. Fagizmin, demokrasilerin bégriinden nasil dogurtutdugu, emegin hakkini iste-
yen halklara karg: kalkan olarak kullanilmasinin nasil amaglandigi, gobek bagi ke-
sildikten sonra nasil azginlastig1, bu azginligin kendisini yaratanin mantigini sonu-
na kadar nasil gotiirdiigii itiraf edilmez. Blok fasizmin pargalanisindan sonra, em-
peryalizmin, fagizm agamasina gelmis olmasindan aldig “demokrasi dersi” ile ve
kazandig1 yeni maharetle, pargal1 fagizmleri, giicii yettigi yerlerde dogrudan, yet-
meyecegini kestirdig yerlerde de demokratik parlementerizm kilifinda nasil siir-
diirdiigii, cagimizin astandir. Paradigmasi bu igerikle aranmali. Ne Bati demokra-
silerinde ne de kargitindaki sosyalist demokrasilerde demokrasi kavraminin igerigi
emegin hakki ile 6zdeslesmigtir. Savagtan sonra diinyanin bagini geken Amerikan
demokrasisi igyiiziinii McCarthyizm ile gosterirken, kars) taraftaki giiya sosyalist
demokrasi, “tek iilkede sosyalizm™ kutsamasiyla i¢yliziinii tarihin korkung siyasal
kiyim1 Yezhovsgina’da zaten savagtan Once gostermigti.

21. yiizyrlin bireyi diinya ile yiizlesecek bireydir. O birey, tarihselligini kendi
kiiltiiriinden devsirerek diinya kiiltiirleriyle tanigacak, ama kendisi olarak kalacak,
kozmopolit olmayacaktir. Duyarlihg:, yoresinden diinyaya agilacaktir. Dogaya so-
rumlulugunu elden diigiirmeyecektir. Boyle bireyler kendi gorenekleriyle selamla-
sarak anlasacaklardir. Onlann beraberliklerinin ad1 diinya toplumudur.

Onlan simdiden gériiyoruz. i1k hagl seferi’nin 900. yilinda iilkemize gelerek
tarihleri igin 6ziir dileyen Avrupali gocuklar bdyle bireylerdir. 1776’da adalarindan
koparilan, emekleri 216 yil somiiriildiikten sonra 1992’de yurtlarina dénen Papuz
halki boyle bir halktir. Kendilerinden tarihsel 6ziir dileyen Avustralya’h yoneticiler
de onlara katilan bdyle bireylerdir.

Artik diinya halklan demokrasisinde, bir yerde milyonlar a¢hiktan 6liirken
diger yanda fiyatlar diigmesin diye tonlarca fazla liretim gida maddesi imha edil-
meyecektir. 1960’1arin baginda Biafra’da ve Avrupa’da bunlar oldu. Gegen kirk
yilda esasli bir degisiklik gérilmedi.

Birlesmis Milletler Orgiitii umutsuz bir rgiit degildir. I1k isi siiper ekonomi-
lerin pengesinden kurtulmaktir. Ikinci isi biitiin ordular1 emrine almak, iiiincii igi
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tek bir diinya ordusu kurmaktir. Sonra asil amacini gergeklestirecektir: Diinyanin
tiim tiretim kaynaklarinin tiim halklara hak¢a paylagtirimi. Akl basinda olup da
boyle bir merkezi iradeyi benimsemeyecek bir kimse olabilir mi?

Insan akli daha zor olani, tiirdes 6ldiirmek igin binbir icadi simdiye kadar
yapti. Daha kolaymn, tiirdesi yasatmayi m1 beceremeyecek? 60 milyar niifusu
siirekli yasatacak zenginlik yeryiiziinde ve yer altinda heniiz var. Onemli olan
aklin ydniiniin degismesi ve eger bunun i¢in bir metafora ihtiyag olacaksa, insano-
lusa en uygun iki s6ézciige bakmali: paylagimct emek.
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Demokrasi*

Afsar Timugin

Insanlar yénetilmeyi degil de ydnetmeyi severler. Insanlarin ¢ogu okumaktan gok
yazmaya, dinlemekten ¢ok konusmaya, benimsemekten ¢ok benimsetmeye egi-
limlidir. Bas niteligi yonelgenlik olan biling olagan etkinliklerinde her zaman ege-
menlik kurma ¢abasindadir. Egemenlik kurma sorunu ya da iistiinliigiinii benim-
setme sorunu cinsle degil tiirle ilgili bir sorundur: kadinlar da erkekler kadar ege-
men olmak isterler ve kadinin erkege bagiml1 gériiniimii egemenlik kurma bigim-
lerinden yalnizca biridir.

Ben’in oyunudur bu, onun bir yandan kendi i¢inde kurmaya yoneldigi ote
yandan kendi disina benimsetmeye ¢alistig1 bir giiven istemidir. Olagan bigimlerin-
de ya da daha dogrusu siradan bigimlerinde biling ancak bir seylere egemen olarak
diinyaya yerlegebilecegini sezer. Ondaki temel duygu sudur: ya bir gseyleri indirge-
yecek ya da bir seylere indirgenecektir. Yetkin biling higbir zaman varolusunun
anlamin Ustiinliikte ya da egemenlikte aramaz. Yetkin biling egemen olmaktan
yana da egemen olunmaktan yana da degildir.

Yetkin biling bilge bilincidir. Yetkin biling dis kosullar agisindan 6zerk, kendi
i¢ kogullar1 agisindan da 6zgiir olmak ister. Biitiin bilingler yetkin olsaydi demok-
rasi zorunlu ya da kendigilinden bir yagsam bi¢imi olacakti, zorunlu ya da kendili-
ginden bir duyus ve bakis, bir sezis ve anlayis bigimi olacakti. Gergek anlamda
demokrasinin bugiin de bir diis gibi durmas: yetkin bilinglerin yok denilecek kadar
az olmasindandir. Demokrasi igin tartisma gotiirmeyen tek sorun onun her du-
rumda yetkin bilingleri gerektirmesidir. Yetkin biling adanmig bilingtir. Adanmamis

* Agagidaki yazinin birinci bolimd yenidir, nisan-mayis 2000'de yazilmigtir. Yildizla
ayrilan ikinci bélimu haziran 1984'de YAZKO'nun yayimladi§i Demokrasi adli ortak
kitapta ¢ikmigtir. Birbirini bitinledigini disiindigimiz icin birlikte yayimliyoruz.
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biling kendini sakinir ve baskasini harcamaya yatkin olur. Kendini kargiliksiz ve-
rebilen kisi kendinden baska bir seye egemen olmayi diislinmez.

Ben kendini elegtirmekten ¢ok kendini savunmaya yatkindir. Onun disa dé-
niik elestirisi her seyden once gizil bir egemenlik kurma egiliminde anlamini kaza-
nir. Elestiri bu yilizden diinyanin en giivenilmez ahigkanliklar1 arasindadir. Ancak
yiiksek bilingler ger¢ek anlamda elestiri yapma olanagina kavusmuslardir. Siradan
bir biling i¢in bagkas: her zaman cehennemdir ya da indirgenmesi gereken bir
seydir. Yetkin biling tartigir, siradan biling yikismak ister. Bilincin yetkinlesmesi
her seyden dnce onun kendi kaba takintilarindan kurtulmasi demektir.

Her biling karmasik yapisi i¢inde zaten sorunlu bir aygittir. Bu karmasik yapi
karmagiklariyla déniigtr: onun karmasiklan etkin olarak her zaman vardir ve ola-
caktir. Karmasiklardan da bolca beslenen kaba takintilar ben’i kiigiilttiik¢e ona bir
biiyiikliik egilimi agilarlar. Yetkin bir biling kendiyle enaz sorunlu bir biling olarak
bilinglerin iist katinda yer alacaktir. O yetkin bigimde yalniz, yetkin bi¢imde tektir,
bununia birlikte kendinde kendine ayricaliklar tanimaz, kendini biitiin bilingler ara-
sinda herhangi bir biling olarak duyar: bilingler arasinda bir bilingtir 0. Yetkinligini
bir askinlik, hatta bir 6liimsiizliik olarak yasar.

Bagka bilingleri indirgemeye yonelmedigi gibi baska bilinglerle ya da herhangi
bir bilingle indirgenmez de, herhangi bir seyle yarismaz da. Kolay kolay indirgene-
meyecek kadar direngendir. Onu kinmak, onu dagitmak, onu kendiyle sorunlu
kilmak ya da kisaca onun 6zelliklerini bozmak kolay degildir. Ciinkii o ézgiirdiir
ve kendiyle ilgili kararlar kendi verir. O diizenlenmis bilingtir, bu yiizden diizenle-
yen bilingtir, egemen olmayi1 hi¢ mi hi¢ diisiinmese de her sagmay1 bir anlama
baglayarak gidermeye, her karmasaya bir diizen getirmeye egilimlidir.

Demokrasi inanc1 yetkin biling diye belirledigimiz 6zgiirliik bilincinin gergek-
lestigi yerde baslar. Ozgiir biling evrensel genislikte kendini gergeklestiremedigi
srece yani biitiin bilingler i¢in gegerli duruma gelmedigi siirece demokrasi inanci
igreti ya da temelsiz bir egilim olmaktan 6teye gegemeyecektir. Demokrasi sevgisi
¢ok yerde bir gergekligi karsilamaktan uzaktir, bir gosteri konusudur. Demokrat
olan ya da demokrat gériinen bir seyler varsa bizde bu bizim derinliklerimizden
¢ok maskelerimizle ilgilidir. Demokrat goriinmek iyidir, demokratlik bu ¢agda her
sinifin insaninda biling yetkinligine taniklik eder, bir olgunluk belirtisidir.

Demokrat oldugunu séyleyen pekgok kisi ancak kosullar iyiden iyiye elver-
digi zamanlarda demokrattir. Kosullar olumsuzlastig: ya da olaganin diginda ken-
dini gosterdigi zaman o demokrat insan ya da demokrat goriiniimlii insan gider,
yerine tam anlaminda bir baskici gelir. insanlar daha gok kendilerini ilgilendirme-
yen konularda demokrattirlar. “Ben olsam...” diye baslayan konusmalar genellikle
gbzyasartici bir paylagma ve adanmiglik egilimi gosterisiyle siirdiriiliir. Ayni du-
rumda ya da benzer durumlarda kendileri i¢in bagka bagkalar i¢in bagka yargilar
veren insanlarla karsilagirsiniz.

Biling kendini kendi takintilarindan kurtaramadikga ya da daha dogrusu ken-
dinde 6zgiir biling olma kosulunu gergeklestiremedikge yetkin olamaz, dolayisiyla
demokrat olma egilimlerini kendinde barindiramaz. Ozgiir bilincin iki temel 6zelli-
gi vardir: bilgi agisindan dolgunluk, bir de her kosulda bagimsizlik. Bu her kosul-
da bagimsizlik dedigimiz sey aym zamanda yiirekliligi gerektirir. Yetersiz biling ya
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da takintih biling ne yaparsa yapsin kendini 6zgiir duyamayacaktir, kendini bir
yanilsamayla 6zgiir duysa bile 6zgiir olamayacaktir.

Insanlar gok zaman demokrasiyi bir yénetim bicimi sayacak kadar demokra-
si bilincinden ve daha genel anlamda toplumsallik bilincinden uzaktirlar. Pekgok
yazarin, 6zellikle pekgok gazete yazarinin kaleminden “demokrasiyle yonetilen iil-
kelerde...” gibilerden garip belirlemeler dokiildiigiinii gorerek saskinliklar yasarsi-
niz. Demokrasi bir yénetim bi¢imi degil bir bakig bigimidir, bir sezis big¢imidir, bir
kavrayis bi¢imidir, daha &tede bir 6rgiitlenme bigimidir, her seyden 6nce belli bir
¢okyonlii diizeni 6ngéren bir biling kosuludur, bilincin kendi kendisi karsisinda
igtenligini gerektirir.

Bu da ben’in kendinden, kendi batagindan, bencil kiskaglarindan kurtulmus
olmasini zorunlu kilar. Boyle bir kurtulus da elbet dogrudan dogruya gelismis bir
bilincin sorunu olacaktir. Kendini 6zgiir kilmig biling bagkalar karsisinda kendini
ayricali duymayan, kendi 8zgiil kosullan ¢ergevesinde belli bir kurucu giig tasi-
di1gin: bilen bilingtir. Her ayricalilik duygusu ger¢ek demokrasi inancina giiglitk
¢ikanr. Kimileri herkesten iyi diistindiiklerini diigiindiikleri igin yani kendilerini ¢ok
Ozel ya da ¢ok ayr1 bulduklari i¢in demokrat olma kosulundan uzaktadirlar. Gergek
demokrat baskalarindan biri olmanin 6tesinde ya da herkes gibi olmanin 6tesin-
de 6zellikler tasimadiginin bilincindedir.

Yetersiz biling kendini her zaman bulanikliklar ve hatta bunalunlar i¢inde de
olsa bir baska duyacaktir. Her durumda birilerinden bir seyler almasi gerekmeden
birilerine bir seyler vermesi gerektigine inanir o: bagkalarina davramglarini yazdi-
racak olan odur. O bagkalarindan bir sey 6grenmez, ama baskalarina bir seyler
6gretmeye hazirdir. Yonetimde higbir 6zel iistiinliigii ya da yatkinhig1 olmamakla
birlikte kendini en iyi yOnetici olarak algilayan ve bu yolda ¢abalar gosterip yéne-
timde gok ciddi yiikiimliiliikkler alan pekg¢ok kisi bdylesi bir bilincin tagiyicisidir.

Bu kisiler genelde tartismak, oturup konugmak, goriis aligverigsinde bulun-
mak yerine buyruk almak ve buyruk vermek konusunda essiz yatkinliklar1 olan
kisilerdir. Gergekte egemen olmaya egilimli kisilik ayn1 zamanda en iyi y6netilebi-
len kisiliktir. Kendinde tapinilas: bir biiyiikliik tagirken bir tapma yatkinlig1 da tasir.
Isin mantig1 su noktada belirginlesir: o biiyiiktiir ¢iinkii birileri ona tapinmaktadr,
ayni1 zamanda o bilyiiktiir ¢linki tapindig1 sey ¢ok biyiiktiir. Dogru tutum almak
ve dogru yargida bulunmak ona vergi olduguna gore durup dururken ondan daha
1yl yonetici bulunabilecegini varsaymak neresinden bakarsaniz bakin ¢ocukluktan
baska bir ey degildir.

Geri biling valniz kendini anlar, daha dogrusu anladigini sanir, yalmzca kendi
acisindan bakabilir ¢linkii. Onun yalniz kendini anlamasi gergekten kendini anla-
mas1 demek degildir. O ¢ok zaman kendini ¢ok 1yi anladigini, buradan giderek
baskalarini da ¢ok 1yi tanidigini sanir. Bagkalarini ¢ok 1yi taniyan kisi bir seylere
egemen olmalidir. Geri biling kendi karsisinda da baskalan karsisinda da bir sas-
kindan bagska bir sey degildir. Kendini anlamak, ger¢ek anlamda kendini tammak
yetkin bilincin isidir. Biling kendini dogru olarak ancak diinyayla taniyabilir, diin-
yada taniyabilir. Onda i¢sellesen diinya ne kadar biiyiik ve gercekse o da o kadar
biiyiik ve gergektir.

Kendini anlamanin bas kosulu bagkalarin1 anlamaktir. Kendimi iyi biliyorum
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dolayisiyla baskalarini yakindan taniyorum goriisii gerceklikle bagdasmaz. Dogru
olan bagkalarim taniyan benin kendini tanimada yetkinlikleri olusudur. Biling ken-
dini diinyada ve diinyayla kurar. Biling kendini en dogru bigimde baska bilingler
arasinda bir biling ya da bagka bilinglerden biri olarak sezer. Bu onun kendini
merkez olarak duymamasi anlamina gelmez elbet. Yetkin olsun olmasin her biling
diinyanin merkezidir. Ancak merkez olus ayricali olug degildir de bir ag1 olusturma
anlaminda bir géz olustur ya da bir bakis agis1 olustur.

Insan dogal olarak diinyaya ve kendine kendi gozleriyle bakar. Gergek biling
kendine ve her seye kendi gozleriyle bakinayi bilen bilingtir. Ancak bu bakis ken-
diliginden kazanilmaz, diinyayla diyalektik iligki i¢inde kazanilir. Ben olmadan diin-
ya olamazdi elbet. Ama 6nce diinya vardir. Kant gibi sylersek, deney verisi olma-
dan bilgi olusmaz. Objektifi kapali olan fotograf makinasi ne kadar yetkin olursa
olsun bir ige yaramaz, onun ige yarayabilmesi igin 6ncelikle objektifinin agik olma-
s1 gerekir. Bilincimizde olusan ve geligen sey beylli bir agidan diinyanin kendisidir.
Leibniz gibi s6ylersek bir kentin herhangi bir yerden gériinlsiidiir.

Demokrasiye yonelim bilincin bir bu diinyali olarak tarihe yerlesmesiyle, ali-
c1 ve kurucu bir etkinlik olarak kendini uzamda ve zamanda diizenlemesiyle basla-
yacaktir. Demokrasi yetkin bilinglerin igidir. Demokrasi her seyden Once bir i¢
denetim bigimidir, her yoneliminde distan belirlenmek yerine igten diizenlenmeyi
ya da kendi kendini diizenlemeyi 6ngoriir. Biling pekgok iglevinde bize bir edilgin-
lig1 duyurmaz, ancak ortak olani temel alan bir etkinligi duyurur. Yetkin biling
demokrasiye zorunludur, ¢6kydnliligiinii ancak demokraside somutlastirabilir,
varhik kosulunu ancak demokraside bulabilir.

Yetkin olmayan biling belirleyici olma acisindan hemen her zaman kendine
agirhk verirken hatta pekcok konuda kendine kapaliyken yetkin biling evrensel bir
genislikte kendini ortaya koyar. Boyle olmakla demokrasi bir pargalanma bigimi
degil bir biitiinlegme bigimidir. Ancak karsitliklar: gerektiren bir biitiinlesme bigi-
midir, uyusmazlarin uyusumunu éngériir. Onda pargalar birbirleriyle geligseler de
organik bir biitiin olugtururlar. Demokrasi biitiinsel insan1 6ngoriir. Oligarsiler de
mutlakyonetimler de s6zde demokrasiler de “...iistii diir yani bir seylerin {istiin-
dedir.

Demokrasiler biitiinsel insana yasam kosullar geregi geligkili bir yap: i¢inde
ulasirlar. Demokrasiyle ilgili olan sey biryapili olmayan, ¢okyapili olan seydir. De-
mokrasileri tehlikeye atan ya da zorda birakan bu ¢eligkili yapidur, biitiini olugtu-
ran pargalarin ¢eligkili yapisidir. Ancak pargalar arasinda geliski olmasaydi demok-
rasinin de anlam kalmayacakti. Her demokratik diizen karsitlar arasinda dengeyi
6ngoriir, bu denge bozuldugu zaman da demokrasi bozuk bir demokrasi olur ya
da daha dogrusu demokrasi olmaktan ¢ikmis olur.

Kimileri az demokrasi uygulamalarinin daha yararli, daha tutarli olacag inan-
cidadirlar. Onlara gére demokrasi kendini igten denetleyen bir diizen olurken
biraz da distan denetlenmelidir. Yetkin bir 6zerklik belli bir digerklikle diizenlenme-
lidir. Bu bir kurnazhiktan bagka bir sey degildir. Az demokrasi bir karsi-demokra-
sidir. Hem demokrasi hem degil olan diizenleri sdziimona drtiilii baski diizenlerin-
den de acik agik baski uygulayan diizenlerden de daha tehlikeli gérmek gerekir.
Clinki baskici diizenlerde yetke baskici diizenegin elindedir, s6zde demokrasiler-
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de yetke goriinmez gii¢lerin eline geger.

Bunu yalniz devlet diizenleri i¢in ditsiinmeyelim, bir kurumun igleyisi igin de
diisiinebiliriz bunu. Demokrasi terimi devletle simirh bir terim degildir. S6ztinden
¢ikilamayan bir patron, yénetimi sizlere biraktim deyip gizli gozler ve gizli kulaklar
kullanan bir patrondan daha az korkulasidir. Cilinkii o g6zler ve kulaklar zamanla
yetkeyle biitiinlesirler, giderek yetkeyi asan bir etki giicii olugturmaya baslarlar.
Bu gii¢ gizil ama gizil oldugu 6l¢lide de etkin bir giitiir. En tehlikeli yetke goriin-
mez olmus yetkedir, onun nasil davranacagini bilemezsiniz.

Demokrasiler zaten bu tiir sakincalara karsi diisiiniilmiistiir. Demokratik dii-
zenler agik diizenlerdir, aileden devlete kadar uzanan ¢izgide agiklig1 6ngériirler ve
sdzverirler. Ortiilii demokrasi yalniz devlette ve kurumlarda degil ailede de biiyiik
sorunlar yaratacaktir. Baba esinden ve gocuklarindan ¢ok rahat davranmalarin
ister, ¢iinki kendisi gergek bir demokrasiden yanadir. Ancak onun baz1 kosullan
vardir. Bu kosullar demokratik isleyise olanak birakmayan kosullardir. Demokra-
sinin kendi kosullan vardir, onun dzel kosullar: olmas1 onun olmamas: demektir.
Demokrasinin kendi kosullar bir yana birakildi mi demokrasi biter.

Bir toplumun biittinliigiinii saglayan kurallarla ya da yasalarla hir baski giicii
olusturmava vénelik kurallan ya da yasalan elbette birbirinden ayn dusiinmek
gerekir. S6z aileden acildy, aileyi bu agidan diisiinelim. Her toplumda ve toplulukta
oldugu gibi ailede de bireyler birbirlerine karsi sorumludurlar: aralarinda belli bir
sozlesme diizeni varolmalidir ya da zaten vardir. S6zlesme elbette 6ncelikle haklar-
la ve 6devlerle ilgilidir. Her yerde oldugu gibi ailede de haklar 6devleri ve devler
haklar: belirler. Buna gére diyelim eve geg¢ gidecek olan aile bireyi bunu 8biir
bireylere daha énceden bildirmelidir, bdyle yapmadig zaman 6biir bireylerin 6z-
giirliiglinii kisitlamus olur.

Demokrasi birey 6zgiirliigii i¢in vardir. Toplum yaran i¢in ya da salt toplum
yarar i¢in demokrasiden daha uygun diizenler gegerli olmalidir. Ancak bir babanin
demokratik gériiniisler altinda ¢ocuklarinin mesleklerini. eslerini, otomobillerini
se¢meye ve onlarin ¢esitli heveslerini kosullamaya kalkmasi demokratik yasam
diizeniyle bagdasmaz. Birey kendini toplumsal olarak kisitlanmis duydugu zaman
demokrasi sikintiya diisecektir. Bu sikint1 dogal olarak bireyler arasinda siirtiis-
meyi getirecektir. Siirtiisme olaganiistii durumlan ¢agrilar ve olaganiistii durum-
lar da demokrasinin bas diismanidir.

Biitlin bunlar bize demokrasilerde haklar ve 6devler arasinda bir dengenin
olmasi gerektigini diistindiiriir. Insan haklar1 diye bir sey olacaksa, bu elbette boylesi
bir denge ¢ergevesinde gergeklesebilir. Haklarini alamanmus bir birey 6devlerini yap-
makta isteksiz olacaktir. Baskici diizenler 6dev kavramin 6ne ¢ikarirken hak kav-
raminin Gstiinll értmeye bakarlar. Hak kavrami ¢ok zaman dissel bir topluma
adannusiik diislincesi ¢ergevesinde yokedilir ya da enaza indirgenir. Oysa hak ve
ddev baglagik terimlerdir, biri olmadan obiirii diigtiniilemez.

Odevler gergevesinde haklar olusur ve haklar 6devleri olas: kilar. Haklarin
kisitlandig1 yerde artik-haklar olusur, birinin haklarn bir baskasima gider. Bu du-
rumda birileri hakkini elde edemezken birileri de ologandis1 dlgiilerde hak sahibi
olurlar. Bu da bireyler, topluluklar, siniflar ve toplumlar arasinda ¢atigmalara yol
acar. Ciinkii hak bir gereklilik sorunu ortaya koydugu o&lgiide bir onur sorunu
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ortaya koyar. Hakkini elde edememis kisi onurunun kirilmig oldugu duygusunu
yasar. Bu yiizden angarya 6ldiiriiciidiir ¢iinkii asagilayicidir.

Demokrasiler ailede, kurumda ve toplumda, giderek toplumlar arasinda hak
va 6dev dengesini olusturmaya bakarlar. Ancak kati sinif diizenine gére olusmus
toplumlarda ya da ayricalikli ve ayricaliksiz ayruminin sézkonusu oldugu topluluk-
larda bu denge zorunlu olarak gézden ¢ikarilmistir. O durumda demokrasi diisiin-
cesinin pek de uygulanabilir bir diisiince olamayacagi kesindir. Kimilerinin gokle-
re ¢ikardigi eski yunan demokrasileri alabildigine genisletilmis bir oligarsik diizen
goriiniimiindedir. En giizel demokrasiler elbette sinifsiz toplumlarda gerceklesebi-
lirdi.

Sinifsiz bir toplum kavrayisinin gergeklikle ne 6l¢iide bagdastigi sorunu el-
bette ayr1 bir sorundur. Ama kat1 bigimde simflagmigligin da tarihin bu noktasinda
insan onuruyla bagdastigini sdyleyebilmek gergekten olduk¢a zordur. Bazilarinin
genis cerceveli haklar varsa, bazilarinin haklari yok denilebilecek kadar azsa, ba-
zilarinin da yasamini en dar 6lgiilerde siirdiirebilme kosullar: disinda da hi¢ hakk:
yoksa orada esitligi saglayacak dengelerden nasil sdzedebilirsiniz? Boyle bir yerde
demokrasi ancak bir oyun olabilir. Her demokrasi demokrasi degildir. Ozellikle
eski demokrasilerin demokrasiyle pek ilgisi yoktur.

Nitekim eski yunan demokrasileri bugliniin sézde demokrasileri gibi dnder-
lerin giicliyle ayakta durabilen ve ikide bir tirantiklarla kesilen demokrasilerdi. Ti-
ranlar yani zorba ydneticiler ezilen kesimlerden yana goriinerek yonetimi ele gegi-
riyorlar ve demokratik yonetim kosullarina hemen son veriyorlardi. Tiranlar ta-
bandaki insanlara demokrasilerden daha yakin olabiliyorlar ya da daha yakin grii-
nebiliyorlardi. Bu da bize yetersiz demokrasilerin kitleleri gonendirecek yerde mutsuz
ettigini gosterir.

Demokrasi sorununu bu ¢ergevede insan haklan sorunundan ayr diigiinmek
olas1 degildir. Demokrasi ve insan haklar: sorunu 6zellikle giiniimiiziin ¢dziileme-
mis ve kolay kolay ¢éziillemeyecek bir sorunudur. Demokrasiyi insan haklarindan
ve insan haklarin1 demokrasiden kopardigimiz zaman sorunu soyut bir tartisma
diizeyine indirgemis oluruz. Her kavrami baglasig: olan kavramlarla birlikte dii-
siinmek gerekir. Eski toplumlarda insan haklan diye bir sey s6zkonusu olmadigi-
na gore onlarda demokrasi diye bir seyden sézetmemiz de olasi degildir. Demok-
rasiyi hi¢bir bigimde bazilaruun haklari kavrami lizerine oturtamazsiniz. Demok-
rast dedigimiz sey surada olsa olsa bir yiizyillik bir sorundur. Coklar yanlis olarak
demokrasiyi ¢agumizin yani Yeni¢ag ' baslangiclarinda gelismeye baglamis bir egilim
sayarlar. Sermayeci diizene ge¢is demokrasinin yumusak olmasi gereken ellerinde
degil mutlakydnetimlerin demir yumruklari altinda gerceklesmistir. Feodal yasam
diizeninin sona ermest igin elbette boyle bir baskici yonetime gereksinim vard:.
XX.ylizy1l 6ncesinde filozoflar demokrasi denilen bir seyin varligini onaylamakla
birlikte onu biitiin bir yasama uygulamayi hi¢ mi hi¢ diisiinmiiyorlardi. Ancak
onlar mutlakydnetimlerin baskici yapilarindan yana da olmadiklar icin i/imillagt-
ridmig mutlakyénetim diyebilecegimiz bir yonetim bigiminden yanaydilar. Demok-
rasi i¢in olsa ivi olur ama olmasi olasi degil gbriisii gecerliydi. Sanayi devriminin
tabandaki insam ezdikge ezen kat1 uygulamalari hep itlimlilagtirilmis ya da ilimlilas-
tirtlmamis mutlakydnetimlerin eliyle gerceklesti. XX. ytizyilda da biri'zri demok-
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rasiyi sonuna kadar savunmak gibi bir telagin i¢ine girmemigtir. Demokrasi var-
ligina inanmlmayan bir melektir. Bencilliklerin durmadan biraz daha yirtic1 kesildigi
bir diinyada demokrasi litksiinden yana olanlarin sayis: ¢ok degildir. Bu yiizden
demokrasi s6zii her zaman yenenin degil de yenilenin agzindadir. Bu yiizden o
biraz da sayim suyum yok anlamina gelir.

%k 3k %

Insanlar yénetilmekten ¢ok yonetmeyi, dinlemekten gok konusmayi, okumaktan
¢ok yazmay1 severler. Cok zaman begenmedigimiz sey beceremedigimiz seydir.
Elestiri diinyanin en giindelik ama en giivenilmez seyidir bu yiizden. Ve bu ylizden
iktidarlarin yalnizca ilk giinleri tathdir. Karsimizdakinin sagmalayisini sessiz ses-
siz, hi¢ sikilmadan, hi¢ kizmadan, onun bizi kizdirmaya ¢ahistigint diisiinmeden
dinleyebildigimiz bir yer vardir ya, demokrasi iste o yerde baslar. Demokrasinin
bittigi yer, karsumizdakini herhangi bir yanligindan 6tiirii ayagunizin altina almak
istedigimiz yerdir.

Yasama inandigimiz yerde demokrasi, kendimize inandigumiz yerde karsi-
demokrasi baslar. Demokrasiye inananlar yasamin kendi kétiiliiklerini kendi ola-
naklariyla arindirabilecegine inanirlar. Onlara gére yasamdaki bir terslik gene ya-
samin ¢ikaracagi tepkilerle giderilmelidir, onun distan giderilmeye ¢alisilmasi an-
cak yeni tersliklerin dogmasina yarar. Oysa demokrasiye inanmayanlar igin ya-
samdaki tersliklerin yasamsal olusumlarla giderilmesi ¢ikarsiz bir istir, diinyay1
diizene koymak yolunda tutulabilecek yollarin en uzunudur.

Insanlarin genellikle aptal ve giidiilesi olduguna inandigimiz zaman demokra-
stye inandigimizi sdyleyemeyiz. Bu yilizden demokrasi diigmanlar kendilerini ka-
rar verine yeteneginde olmayan yiginlarin vasisi sayarlar. Buna gére demokrasiye
inanmayan insanlarin agirlikta ya da cogunlukta oldugu toplumlarda tek adam diis-
leri, biiylik dnder diisleri en yaygin diiglerdir. Bu gibi toplumlarda insanlar tek
adam ya da biiyiik Onder diiglerine o kadar aligirlar ki kendini ya da ailesini yone-
temeyen bir insan bile orada herhangi bir diizeyde tartisilmaz ydnetici roliine 1s1-
nabilir.

Demokrasiye inanmayan insanlar iilkeleri igin sik sik “kurtulus” tasarilan
gelistirirler. Bu tasarilardan higbirinin uygulanabilirlik 6zelligi yoktur. Clinkii tasar
dedigimiz sey bir 6nsel kurgu degil yasamda bizi bir gerceklikten bir gergeklige
ulagtirabilecek bir olasilik halkasidir. Bereket bu tiir amatdr kurtaricilar cok zaman
bizi kurtarma olasiliklarini elde edemezler. Ancak bu olasiligin elde edildigi yerde
“kurtulus” koyu bir mutsuzluktan daha koyu bir mutsuzluga ge¢mek anlami kaza-
nir. Kurtarilmanin insana ¢ok pahaliya geldigi yerler vardir.

Ikide bir namus sézii edenler cok zaman nasil namustan yana degillerse ikide
bir demokrasi s6zii edenler de ¢ok zaman demokrasiden yana degildirler. Toplum-
larda gegerli en yirtic1 yontemlerden biri, bir seyi benimser gibi yaparak yoketme
yontemidir. Bu yéntemi kullananlar yoketmek istedikleri seyi 6nce bir giizel fver-
ler. Bu yoneliste zampara sevecenligine benzer bir sevecenlik vardir. Ovgii
yagmurunu her zaman bir yergi firtinasi izler. Demokrasiden yanaymis gibi duran
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bazi kigiler de 6nce demokrasinin sonsuz giizelligini, sonra onun uygulanamazligi-
nt anlatirlar.

Demokrasi gercekte giigsiiziin tuttugu, giigliiniin karsi oldugu seydir. De-
mokrasinin sanssizlif1 da burada iste: giigsiizlerin iktidara ge¢tigi gériiimemistir.
Giigsiiz tartigmadan, giiclii uygulamadan yanadir. “Demokrasilerin en kétiisii dik-
tatorliiklerin en iyisinden yegdir” diyen kisi de bize bir giigsiiziin ¢aresizligini du-
yurur gibidir. Ger¢ek demokrasi giiglii gligsiiz ayruminin bittigi yerde kurulacaktir.
Oysa diinyamiz neredeyse kuruldugundan beri bu ayrimin soguk kanatlari altinda
yasiyor. Bu ayrimin soguk kanatlari altinda diizenler yikilip diizenler kuruluyor.

Gergek anlamda demokrasiden yana olmak kendimizden yana olmak kadar
baskasindan yana olmakla olasidir. insanlar haklarim birbirlerinden séke séke al-
diklan yerde mi yoksa her seyi seve seve paylasabildikleri yerde mi demokrat
olacaklar? Insanin daha da insanlasa insanlasa ulasabilecegi en yiiksek nokta en
yiiksek diizeyde tiim yasami ve yasamin tiim olanaklarini seve seve paylasabilme
noktasidir. Haklarin ancak soke soke alinabildigi su evrede yetkin demokrasi diis-
leri kurmak duyguculugun dar ve verimsiz ¢gemberlerine takihp kalmak degil mi-
dir? :

Bugiin demokrasiden ¢ok demokrasilerden sdzetmemiz gerekiyor. Toplum-
larin kendilerine 6zgli yagama bigimleri, buna gore tlkelerin 6zel 6zellikleri var.
Bugiin demokrasi demek ayriliklarin ortaklik gibi gosterildigi diizen demektir, bu-
na goére bir yandan ayriliklarin 6zellikleri 6te yandan ayriliklann giderilme ya da
yok gibi gosterilme 6zellikleri demokrasilerin 6zelliklerini belirliyor. Bu demokra-
siler i¢inde azgok demokratik olanlar yaninda hemen hemen hi¢ demokratik olma-
yanlar var. Bazi demokrasiler 6zel olarak bir karsi-demokrasi niteligi tagimakta.

Gelir dagiliminin azgok adaletli, gelir payinin oldukga yiiksek oldugu toptum-
larda demokrasiler demokrasiye biraz daha benziyor. Insanlar karinlarini doyur-
makta biiyiik gii¢liikklere ugramadiklart zaman, yikanmak i¢in su bulabildikleri,
yorulunca rahat rahat dinlenebildikleri, manevi gereksinimlerini su ya da bu yol-
dan karsilayabildikleri zaman devletle ya da yénetimlerle daha az sorunlu oluyor-
lar. Siyaset alaninda patirti ¢ikaranlar genellikle ya yagamindan memnun olmayan-
lardir ya da yonetme tutkusuna kapilms olanlardir. Yasamindan memnun olma-
yanlar ne kadar az sayidaysa demokrasiler o 6l¢iide kararhidir.

Demokrasilerin en bilyiik diismani énderlerdir. Onlar toplumda 6rnek adam
imgesi yaratarak ortak ydénetim inancim tehlikeye diigiiriirler. Demokrasilerin en
bityiik marifeti de 6rnek adam ya da benzersiz 6nder kigi yaratmaktir. Mutlakyo-
netimlerin ¢eliskisi nasil bagdasmazlari zorla da olsa birbiriyle bagdastirarak has-
talikhi bir biitinsel yap: kurmaksa demokrasilerin geliskisi de herkesin yonetici
yetenegine gore belli bir agirlik tagimas: gereken durumlarda birilerinin agirhigim
abartmaktir. Giiglii 6nderler ortaya ¢iktig1 zaman giiglii yonetim kadrolar bir ma-
saldan bagka bir sey degildir.

Demokrasilerin kokeninde biitiinsellik degil uzlasmazlik yatar. En eski de-
mokrasilerden bu yana insanoglu tiim uymazlar1 uyar etimeyve c¢aligmigtir. En eski
demokrasiler ya da ilkel demokrasiler klan ya da biiyiik aile baskanlarinin kentles-
me zorunluluklan karsisinda bir araya gelme kosullarindan dogmustur. Eski Yu-
nanistan’da genos baskanlan yunan demokrasilerinin temelini atarken Roma’da
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gentes baskanlar1 Senato’nun ilk bigimini olusturdular. Bugiin biraz da abartil1 bir
bi¢imde hayran oldugumuz bu demokrasiler ancak giighi énderler varoldugu za-
man ayakta durabiliyordu. _

Bdoylece biiyiik aile iginde mutlak yetkiye sahip olan kisi kent diizeninde y6-
netimin yalnizca bir iiyesi oluyordu. {1k demokrasilerin biiyiik giigliikleri biraz da
bu ¢eliskiden gelmistir. Bu uyusmazligin biiyiik 6lgiilere ulagtig1 ve garip gorii-
niimler aldig1 yerlerden biri de Isparta’dir. Isparta’da basta iki kralin bulunmasi
herhangi bir muhabbetin degil iki biiyiik aile arasindaki bitmez diismanhigin sonu-
cudur. Elbette Isparta’y1 yonetenler bu krallar degildi. Isparta’nin yonetimi tam
yetkili bes ephoros’un elindeydi.

Ayrica iki meclisin, Gerussia’yla halk meclisinin bulunmasi ephoros’ larin
yetkisini azaltmiyordu. Altmis sekiz ihtiyarin olusturdugu Gerussia’nin krallari tahttan
indirme yetkisini de elde etmis olan ephoros’lar yaninda ne agirlig1 olabilirdi? Oz-
giir yurttaslarin ve esitlerin katildig1 halk meclisine gelince, bu meclisin olusma
bigimi bile bize onun ne kadar agirhksiz oldugu tizerine bir fikir verebilir. Gérevi
Gerussia’dan gelen Onerileri onaylamak olan halk meclisi igin se¢imler alkislama
yontemiyle yapilirdi. En ¢ok alkiglanan kigiler meclise girerdi.

Atina’ya gelince, &biir yunan kentlerini bile azgok barbar goren Atina’da
demokrasi ancak Peistratos gibi, Kleistenes gibi, Perikles gibi, hatta bir anlamda
tiran olan Solon gibi kisilerin giiglii 6nder kisilikleriyle ayakta duruyordu. Atina
demokrasisi dnderini yitirdigi zaman sudan ¢ikmig baliga déniiyordu. Bu demok-
rasi her zaman tiranlarin elinde yokolma tehlikesiyle basbasaydi. Kleistenes’in kur-
dugu Ostrakismos mahkemesi her yil bir kere halkin oylanyla gizli tiran adaylarin
ortaya ¢ikarmaya, onlar1 kentten siirmeye bakardi.

Bu goriiniiste demokratik gergekte oligarsik yonetimler zaman zaman tiran-
liklarla kesilmekteydi. Tiranlar halkin sevgilisi gibi goriinmeyi pek giizel bagari-
yorlardi. Bunun igin soylulara birazcik hét demeleri ya da der gibi yapmalari yeti-
yordu. Hem biraz da halktan yana olmalarinda biiyiik bir sakinca yoktu. Yilda bir
kere ya da iki kere halka ziyafet vermeleri, halki patlayana kadar doyurmalar iyi
yonetici imgesini canl1 tutmak igindi. Cevrelerinde kendilerine gore bir “hanedan”
olusturdukg¢a bu oyunu da birakiveriyorlardi.

Roma’da Senato’nun agirlig gittikge azalan bir agirlik oldu, sonunda bu adi
bilyitk kurum ugacak duruma geldi. Yayilmac: ordu giderek gii¢lendikge Senato
yok gibi bir sey oluyordu. Ordunun da onayladig giiglii yonetici diisii senatorlerin
en giizel diisitydii, ama bu diis hemen higbir zaman gergeklesmedi. Béylece Ro-
ma’da da goriiniiste demokratik gergekte oligarsik bir diizen gegerli oldu. Bu dii-
zen bir zaman sonra yalnizca aptallari, delileri, salaklari, bunamislar is basina
getiren bir diizen oldu. Marcus Aurelius, Diocletianus, Constantinus gibi im-
paratorlar diizeni kurtarmaya yetmedi.

Batil1 yazarlar ne derse desin bu demokrasilerin higbiri gergek anlamda de-
mokrasi degildi, ¢linkii herbiri toplumu belli bir bask: altinda tiim geligkileriyle
ayakta tutma istemine dayaniyordu. Demokrasi demek birbirini bogazlamak iste-
yenlerin korku zoruna yan yana geldigi bir diizen demek degildir. Demokrasi olsa
olsa gikarlan azgok gelisik olanlann ¢ikarlanni dengelemek i¢in yan yana geldigi bir
diizen olabilir. Aralarinda biiyiik ¢ikar ugurumlan olan Pypluklar birleserek de-
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mokratik bir diizen kuramazlar. Eski Yunanistan’da ve Roma’da kuramadiklar
gibi.

Insanlik bu ilk demokrasilerden sonra on iki yiizy1l kadar demokrasisiz yasa-
di. Kolelik diizeninden serflik diizenine, serflik diizeninden sermayeci diizene ge-
¢is demokrasilerle olmadi. Demokrasi istemi mutlakyonetim diizenlerinde kralin
gevresinde olusan meclislerle yeniden dogmustur. Krallar ¢evrelerindeki tartigma-
c1 insanlardan hem biraz ¢ekiniyor hem de onlardan pek bir sey anlamiyorlardi.
Yiiriirliikkte her rejim onu yiiriitenlere sonuncu rejim gibi goriiniir. Krallar da yeni
bir rejim olasihigini elbette diigiinmiiyorlardi.

O dénemde yiikselen burjuva sinifi demokrasi kavramina var giicliyle sahip
cikarken elbette kendi gikarlarini hige sayan bir tutum iginde degildi. Onun 6zledigi
ve getirmek istedigi demokrasi elbette sermaye diizeninin yararlarini1 gézeten bir
demokrasi olacakti. Tiim demokratik gelismeler bize sunu 6gretti: toplumun degi-
sik kesimleri iktisadi yasamdaki agirliklari ve yetkinlikleri 6l¢iisiinde siyasal ya-
samda s6z sahibi olabilirler, bunun disinda tiim yorumlar, tim J&ngériiler, tiim
¢abalar duyguculugun dar ve verimsiz binirlarina takilip kalacaktir.

Asag yukar ii¢ yliz yildir su ya da bu bigimde demokrasi diisleriyle ve gesitli
demokratik uygulamalarla i¢li dighdir insanoglu. Asag: yukar ii¢ yiiz y1ldir insanin
daha da insanlagmas: yolunda su ya da bu bigimde demokrasilere bel baglamis
durumdayiz. Hangi bi¢im altinda olursa olsun demokrasi iig yiiz yildir enaz sakin-
cali diizen olma 6zelligini inatla koruyor. Demokrasilere giivensiz davramp kisa
yoldan “kurtulus™ diisleri kuran toplumlar ya da kesimler sonunda gene demokra-
sinin daha az sakincal1 ortamini arar duruma giriyorlar.

Bugiin demokrasiyi halkin kendi kendini yonetme bilinci diye anlamak ¢ok
gli¢. Bununla birlikte demokrasilerin siirekliligi halkin y&netime olabildigince katil-
masiyla olasidir. Bugiinden yarina diinyanin birdenbire degisecegini, insanin en
giizel diizeni birdenbire kurup mutlu olacagini kim séyleyebilir! insan igin en gii-
zel dileklerimizi zedelememek kosuluyla demokrasinin tiim sakincalarini géze al-
mak zorundayiz. Insan bugiin demokrasi dedigi seye yarin demokrasi demeye-
cek. Bugiinleri yasamadan yarinlara ulagmak olasihig1 var mi1?
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Asirn milliyet¢i Action Frangaise’in kalemsoru Léon Daudet’nin (1868-1942),
i¢cinde dogdugu yiizy1l1 6zetlemeyi diisiinlirken, “Ahmak XI1X. yizyil!” deyip soy-
ledikleri pek bilinir: “Ilk demokratik dalga. devrimin ve Napoléonun actig1 binler-
ce dliiniin doldurdugu ¢ukurlara mal oldu bize; ikincisi, 1870-1871’in kazdigi ¢u-
kurlara yol acty; ii¢linciisti. 19147in gukurlarini doldurmaya yaradi. Milyonlarca
geng ceset, olan biteni suglayip duruyor™. Iste demokrasi, iste kotiiliigiin kaynagi,
iste diisman. Isin aykirilig1 surada ki, Léon Daudet nin siddetle cattigi Ernest
Renan da (1823-1892), 1871 yenilgisinin ertesinde yazdigy Fransa 'da Fikri ve
Ahlaki Reform adh iinlii eserinde, tilkedeki savrulus ve siiriklenisin asil nedenini,
187011 y1tlarin arkasindan halkta gelisip serpilen demokratik ve maddeci anlayisa
baglar ve soyle der: “Olaylarla ilgili fikir yiirlitme ve yonetme kitlelerin eline bira-
kildi; oysa kitle hantaldir, kabadir ve en ylizeysel bi¢imde ¢ikarina baghdir™.

Bu iki yazar, onlar gibi XIX. yiizyil1 yerden yere vuran bagkalar1 —6rnegin
Fransa’da bir Sainte-Beuve, Ingiltere’de bir Ruskin—, su siralarda, yani bir yiiz-
yilin bitip bir yenisinin basgladigi bir dénemde yasasaydilar neler sdylerlerdi acaba?
Iki diinya savasi, gesitli bicimleriyle totaliter rejimler, soykirimlar ve onlari aratma-
yan kiyimlar, arkada biraktigimiz yiizyihin bulustar: degil midir?

Ashinda, giinlimiiziin Léon Daudet’lerinin de ellerinde kanitlar vardir ve on-
larin da séyledikleri sudur: Gidi igreng XX. yiizy1l! Ama bizim bu deger yargilari-
na katilmadan gercekte gordiigiimiiz, ge¢tigimiz yiizyilin bir 6ncekinden ¢ok daha
fazla olarak demokrasiyi genellestirdigidir: Cagimiz, kosullar ve haklar bakimin-
dan esitsizlik {istiine kurulu “eski rejimler”in gitgide kaybolugunun arkasindan,
gitgide belirgin 6zgiirliikleri ve esitgi itkeleri savunan kitlelerin sahneye ¢ikislarina
tanik oldu. Demokrasiyi, sanina layik bir yénetim bigimi haline getiren de, bagta
is¢i simfi olmak iizere, iste bu kitlelerdir.
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Neler olur?

Siyasetin demokratiklesmesi, toplumun demokratiklesmesi ile biiyiik 6l¢iide icige,
bir siire¢ halindedir: Halk egemenliginin ve onun dogal sonucu olan “genel oy un,
XIX. ytlizyilin sonlarindan baslayarak XX. yiizyil boyunca, agir agir kendilerini
kabul ettirmeleriyle, temsili sistem iyice yerine oturur. Oyle ki, bir siyasal rejimin
megru olup olmadigina ona dayanarak hiikkmediyoruz. Genel oy’un, kamu 6zglir-
likleriyle igice yerlesmesinin de dykiisiinii biliyoruz. 1914’ten 6nce, sadece su
birkag iilke, genel oy’u uyguluyor ve dzgiirliikleri tamyorlardi: 1848°den, 6zellikle
1871°den beri Fransa, Ingiltere (1885), Isvicre, Amerika Birlesik Devletleri (an-
cak iillkenin Giiney’inde Siyahilerin yurttaglik hakki hep engellerle karsilasmustir). ..
Genel oy, Alman Imparatorlugu’nda tam anlamiyla yerlesmis degildir; onu sadece
Weimar Cumhuriyeti 1919°da kabul eder. O yillarda genel oy’u kabul eden su
iilkeleri de zikretmeli: Italya (1919), Danimarka (1915), Isve¢ (1917), Hollanda
(1917), Japonya (1928). Biitiin bu iilkelerde, kadinlarin oy hakki kazanmalarinin
erkeklerden sonra gergeklestigini de hatirlatmali! Iki biiyiik savas arasinda, genel
oy, diktatorliikle yonetilen lilkelerde de kabul edilmisti; ne var ki, kamu dzgiirliik-
lerinin, yani gergek bir se¢im yarigmasinin sdz konusu olmadigi rejimlerdi bunlar.
Siyasal demokrasinin temellerinin bes kitanin ¢ogu iilkesinde —enlemlere gore his-
sedilir degisiklerle— yasal temellere kavugmas: igin, Ikinci Diinya Savasi’n1, s-
miirgeciligin ¢oziilmesini, Yunanistan’da, [spanya’da, Portekiz’de diktatérliklerin
sona ermesini, Sovyet blokunun yikiligini beklemek gerekir.

Dabha diin dogmus devletlerde, se¢imlerin —gérece de olsa— diizenli yliriime-
sine sasan kimse pek yoktur bugiin. Oysa, bu uygulama XX. yiizyilda iyiden iyiye
kurallasmigtir. Hileler, yildirmalar, gesitli yolsuzluklar, kuralda hi¢bir degisiklik
yapmuyor. Ne yapilirsa yapilsin isin erdemi siiriiyor; ¢iinki, siyasal mesrulugun
savunulur bagka bir kaynag1 yok bugiin. Her sey kemale ermis degildir elbette;
kuskusuz y1ginla yanlis géze ¢arpiyor; ama XX. yiizyil bir hareketi de almis daha
ilerde bir noktaya gétiirmiistiir. Latin Amerika’da, Asya’da, Afrika’da olan biten-
leri unutmadan sdylilyoruz bunlari: Yiginla hiikiimet darbesi, i¢ savas, yarini ol-
mayan devrim, asin sol tehdit, gerici hareketlenis; sayisiz kiyim, iskence, hapisti
yillar onca iilkeyi kasip kavurmus, sonunda da demokratik iilkeler arasina giril-
mis, ya da kimi zaman girilmemistir de...

Ayrica hatirlatilmali da: Demokrasi kirilgandir, ¢linkii onu kabul etmis bir
lilkenin halkindan ¢ok sey bekler. Sonra belli bir insan fikrine dayanir demokrasi:
Yurtseverlik, hosgorii anlayisi, hukuka saygi vardir bu diisiince de. Ne var ki, s6z
konusu erdemler hi¢ de dogustan gelmezler; 63renmek gerekir onlar1. Boylece,
egitimsiz demokrasi diigiintilemez. Demokrasinin —gérece de olsa— rayina oturdu-
gu iilkelerde egitimin kiz-erkek ayirt etmeden yaygmlasmam ve demokratiklesme-
sinin rolil g6z ard1 edilebilir mi?

Son olarak, egitime kavugmanin yani sira, dzellikle de Ikinci Diinya Savagi-
‘nin bitisinden beri, kadin haklarindaki kazanimlar da bir yana atmamali! “Erkek
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egemenligi”nin kalintilar, su alabildigine derin degisikligi gizleyemez: Demokratik
toplum, cinsler arasindaki esitligi de ger¢eklestirme noktasina gelip varmistir.

Ancak, XX. yiizyilda, demokrasi adina —belki- daha da biiyiik kazanim, §z-
giirliiklerin yelpazesine getirdigi zenginlik ve onlar1 —uluslararasi alana kadar uza-
nan-— giivencelerle donatmasidir.

Gergekten, insan haklanyla ilgili kategori, Birinci Diinya Savasi’nm sonlarina
kadar, “klasik haklar”la sinirhidir: “Kisinin giivenligi”nden baglayarak, insana has
bir dizi temel hak ve 6zgiirliiktiir bunlar; yagam hakki, fikir 6zgiirliigii, dernekles-
me ve seyahat 6zgirliigli vb. Anayasalarin zikrettigi ve bir 6l¢iide glivenceye bag-
ladi@i insan haklar: bunlardir. Ne var ki, o savasin ertesinde yeni bir donem baslar:
Birey daha da ¢etinlesmis yagam kosullari i¢inde devletce korunma ihtiyaci iginde-
dir; “iktisadi ve sosyal haklar” (saglik, egitim, ¢alisma, vb.) boyle dogar ve anaya-
salar icinde bu konuda ilk isareti de 1919 tarihli Weimar Anayasasi verir. Ikinci
Diinya Savagi’nin felaketlerini de géren insanlar i¢in bu tiir haklar, birinci kategori
haklarla et ve tirnak gibi birbirine baglhdirlar; biri olmadan 6teki olmaz. O savasin
sonunda yapilan biitiin anayasalar bu ikinci kategoriye de yer verir, devleti goreve
kosar. Son olarak, XX. ylizyilin sonlarina dogru, bir ii¢iincii kusak haklar kendini
dayatiyor: Cevre hakki, barig hakki, vb. bunlari, diinya ¢apinda tanimlamak, yasa-
lara gecirip onaylatmak gérevi de demokrasiye kaliyor. Hatirlatmaya gerek yok,
bu ii¢ hak kusagindan her biri, ayricaliklara kargidirlar: Once feodal ayricaliklara;
sonra, ¢ogu kez asalak bir burjuvazinin ayricaliklarina; son alarak simdi de, biiyiik
firmalarin ve devletlerin ayricaliklarina:

ikinci Diinya Savagi sonrasi, insan haklarinin yeni 6zgiirliik kategorileriyle
zenginlesmesine yeni bir hiz getirmekle kalmamusg, bu haklarin ayni zamanda ulus-
lar arasi alana gegisini de saglamig ve onlara —ilk kez— “uluslararas1” bir nitelik
kazandirmistir: 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ka-
bul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile, Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi —
1950 tarihli- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, uluslararasi ¢aligmalarin ortaya
¢ikardig1 en Onemli Uriinlerdir.

Daha sonraki yillarda, bu iiriinlere bagkalari katilir: Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi gibi bolgesel bir nitelik tasiyan Avrupa Sosyal Sarti’nin yani sira, Bir-
lesmis Milletler ¢ercevesinde olusturuldugu igin evrensel nitelik tasiyan, 1969 ta-
rihli Her Tiir Irk Ayriminin Ortadan Kaldinimasina iliskin Sézlesme, 1973 tarihli
Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Sézlesme, 1976 tarihli Kiiltiirel, Ekonomik ve
Sosyal Haklara iliskin Anlasma ilk akla gelenler. Avrupa Giivenligi ve Isbirligi ile
ilgili olarak 1 Agustos 1975’te Helsinki’de imzalanan ve Helsinki Sonug Belgesi
diye adlandirian belgenin de {i¢lincii boliimd, “kisilerin ve diigiincelerin serbestge
dolagim” konusuna aynimig bulunmakta ve 6nemti ilkeleri igermekte. Onlara, 1985
yilinda Kadinlara Karsi1 Her Tiirlii Aynimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme ile,
1990°da Cocuk Haklar1 Ustiine Uluslararas: Sézlesme katilmistir. 1990 tarihli Ko-
penhag Kriterleri ile, 1992 tarihli Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni de hatirlata-
hm. Béylece, insan haklarindan hayvan haklarina kadar uzanan uzun bir liste var
elimizde.

Bir baska 6nemli nokta da su: Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, tanidig
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haklar1 korumak bakimindan, Insan Haklan Evrensel Bildirisi’nden farkl: olarak,
bolgesel bir nitelik de tagisa uluslararasi bir denetim mekanizmasi kurmustur: Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi bu denetimin belkemigini olusturuyor.

Daha ¢ok ve daha giivenceli 6zgiirliik anlayist, gelismesini siirdiiriiyor. ..

Fransiz tarihgisi ve siyaset bilimcisi Alexis de Tocqueville (1805-1859),
1830’larin basinda Birlesik Devletler’den doniiste kaleme aldig1 Amerika 'da De-
mokrasi adli eserinde, Amerikan demokratik toplum modelini inceleyip ¢oziimle-
mis, yayginlik kazanacagini daha 6nceden gormiis ve tehlikelerini de gostermisti:
Aristokrat oldugu i¢in esitlik ilkelerine —dogal olarak- olduk¢a az egilimi olan dii-
siiniiriimiiz, kitlelerin geligine biiyiik bir agiklikla bag egiyor, ama okurlarini da
yeni bir despotizmin bigimlerine karsi s8yle uyariyordu: “Birbirinin benzeri ve bir-
birine esit, ruhlarini kiigiik ve avami zevklerle dolduran sayisiz insandan olusmus
bir blyiik kalabalik gérityorum” diyordu ve ekliyordu: “Hepsinin de iistiinde dev
ve koruyucu bir iktidar yiikseliyor; onlarin yazgisina géz kulak olacak mutlak bir
iktidardir bu ve kollarini biitiin bir topluma uzatmistir. Sonunda her ulus, uysal ve
¢aliskan hayvanlardan olusan bir siiriiden baska bir sey degildir ve hiikiimet de
onun ¢obanidir™.

Halk egemenligi, bdylesi bir vesayeti yerlestirmede o iktidarla hi¢ de uzlas-
maz degildi: Fransa’da Ikinci Imparatorlugun dogusundan on iki y1l énce, bu tiir
bir rejimin tehdidini dile getirmis oluyordu yazar. XX. yiizyil da, bunun bagka
orneklerini koydu ortaya; yine halk ve esitlik adina pek zalim diktatorliikler kurul-
du.

Despotluga kadar gitmese de, demokratik toplumun kendisi de, bir “evren-
sel tekbicimceilik’e gotiirmektedir. Biiyiik yazarlarin yerini medyanin ¢igirtkanlari
ile yaygaracilar1 almigtir; ev mutfagi, fast-food un 6niinde siliniyor; opera ve ti-
yatro Disneyland’in verdigi zevkler karsisinda agir agir arka plana ¢ekiliyorlar;
biiylik adamlarin yerine agikg6z politikacilar gegmistir; daha kotiisii, para, yiginla
insanin en yiice degeri ve hazza tapma da felsefesi olup ¢ikmistir.

Tocqueville, aslinda tekbigimlilige esef ediyordu; ama liberal ve Hiristiyan
oldugu i¢in, insanligin esit¢i ydndeki evrimini géz ard1 edemezdi: “Esitlik mutlak
degil ama adildir” s6zii de onundur.

Bir 150 y1l 6nce, Avrupa toplumunun hala aristokratik modellere bagli oldu-
gu bir sirada dile getirilmis ilging bir goriigtiir bu. Ne var ki, Tocqueville’in s6zii-
niin hayata gegirilisi, listelik gitgide genisleyen bir cografyada, yirminci yiizyil
beyunca ve 6zellikle onun ikinci yarisinda olmustur. Glinlimiiziin duyarli insanlan
da, Amerika 'da Demokrasi’nin yazan gibi, yi@inlarin ortak 6zlemlerindeki sira-
danliga bakip aci duyabilir; toplumun, kiiltiiriin, mutfaga varincaya kadar, igine
diistiigli amerikanlagmadan tiksinebilir; ama kabul etmek gerekir ki, orflerde ve
davraniglardaki biitiin bu gelismeler —bir bakima—doniisii olmayan degisikliklerdir
ve XX. yiizyilda ortaya ¢iktilar. Ve tam bir iktisadi gelisme igindeki 1960’11 yillarin
bir deyimi olan “tiikketim toplumu” anlayis1 da her seye damgasini vurdu.

Geligmis iilkelerin rahatlik, huzur ve génenceye dogru yiiriiyiislerinde sinif
bilinci de gitgide zayiflamistir. Sosyal-mesleksel kategorilerin evrimi de buna kat-
kida bulunmustur: Ornegin Fransa’da, 1990’11 yallarin baslarinda, isgiler, miistah-
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demlere oranla daha azdirlar. Ne var ki, is¢iler, en kalabalik bir sosyal kategori
olduklan zaman bile, proleter kimligi reddeder bir egilim i¢indeydiler. 1966°da,
orta siniflara ait olduklanni sGyleyen isgiler ylizde 13’tii; 1994°te yiizde 30’dur bu
oran. Sosyal merdivenin iki ucu olarak burjuvazi ve iggi sinifi, artik ragbet gérmii-
yor: Fransizlarin yiizde 21’1, 1966’da orta siniflarin insan1 olduklarini sdyliiyorlar-
d1, 1994°te boyle diyenlerin orani yiizde 38’dir; hig¢bir sinifa ait olmadiklarini s6y-
leyenler de o kadardir. $u da ilging bir nokta: Genel olarak gerileyis halinde olan
bir sosyal sinifa ait olma duygusu, genglerde daha da azaliyor. Yiginsal egitim,
etkinliklerde benzerlik, giyim-kusamda benzesme, biitiin bunlar, gérece tiirdes bir
genglik toplulugunun dogusuna yol agiyor.

Ote yandan, biitiin bunlar, Kuzey iilkelerinde devrimci 6zlemlerin de igini
bosaltmigtir. Béylesi 6zlemler, yoksul simflarin fukaraliginin yol agtig1 bir seydi:
Marx’la Engels’in diliyle sdylersek, “Proleterlerin zincirlerinden bagka kaybede-
cekleri birsey yok”tu. Bugiinse, gelismis iilkelerdeki halkin ¢ogunlugu miilkiyet
sahiplerinden olusmustur. Sosyal elestirinin diline dolayacag ¢ok sey olsa da, XX.
ylizyilin ikinci yarsi “ya hep ya hig” diyenlerin silahlarini ellerinden almistir; bu
arada sosyalistler reformcu olmus ve komiinistler de —kalabildikleri kadariyla—
onlari taklit ediyorlar.

Demokratiklesme, hatirlatmaya gerek yok, toplumlarin laiklesmesi ile atbasi
gitmistir. Ne var ki kapitalizmin, giderek tiikketim toplumunun yol agtig1 yararlihik
ve maddi istah, manevi yasama da zarar verici olmustur. Tocqueville, yasadif:
yillarda bunun farkina varmigti ve g6yle diyordu: “Demokrasinin yasa koyucularn
ve biitiin namuslu ve aydin insanlar, bikip usanmadan, ruhlar yiikseltmeye ve
onlan Tanr1’ya dogrultmaya ¢alismahdirlar. Demokratik toplumlarin gelecegine
ilgi duyan herkes birlesmeli ve hep birlikte, bu toplumlarin bagrinda sonsuzluk
zevkini, yiicelik duygusunu ve maddi olmayan zevkler i¢in agk1 yaymak amaciyla
siirekli gabalamalidirlar”.

Tocqueville, kendi goriis agis1 bakimindan hem iyimser hem de tutarl: idi;
¢linkii, demokratik toplumla dinsel tavr birbiriyle uzlasmaz seyler olarak gérmii-
yordu. Laik devrimin o tarihten beri att1§1 adimlara bakip Tocqueville gibi diigii-
nemeyiz bugiin. Ustelik, dev boyutlariyla siirmekte olan demokratiklesme hareke-
ti, geleneksel toplumlarin zincirleme tepkilerine yol agarken, kokten dinciligin ye-
niden dogusuna da zemin hazirlamistir; bu arada, Batili modele kars1 her tiirden
baskaldin ile yiiz yiizedir. Oyle ki, demokrasi, sadece kendi yetersizlikleri ve sinir-
larinin sikintisiyla bagbasa degil, dayandigi felsefe ile ilgili —daha esasli— su elesti-
riye de yanit vermek zorunda: Gergekten “yiicelik duygusu’na ve “maddi olma-
yan zevklere duyulan agka™ da yiikseltmeyi bagarabilecek mi 0?

XXI. yiizyilin sorunlarindan biri de budur.

(C6ziim, elbette dinin yerine gegmek ya da ona bakip metafizik ¢ikmazlara
sapmakta degildir; ¢6ziim, olsa olsa, demokrasinin kendi zengin hiimanist kay-
naklarina yeniden egilmesi, gegmisindeki o bilyiik aydinlanma mirasina tekrar yii-
ziinii ¢evirmesi; oralardan kalkarak, insanlarin manevi diinyalarnni fethedecek akilci
gergekler bulmakta. Bu yeni hiimanist yorumu, en basta egitime de aktardig giin,
demokrasi gelecege dogru yiiriiylise yeni bir hiz da kazandirmig olacaktir.

Ne var ki, daha baska sorunlar da giindemdedir...
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Profanlasan diinyamizda demokrast

Attilla Erdemli

1. YARATTIGIMIZ YASAMA

Her gelismenin yagamamizi daha olumlu,daha sorunsuz ve daha giizel kilmasin
istiyor ve umut ediyoruz. Varhk yapimiz geregi, yasamamiz eksiklerle,' bogluk-
larla dolu olmasa, boyle bir istege gereksinme duymayacagiz. Ote yandan, her
gelisme, Insanoglunun gerceklestirdigi her basari olumlu yaninda olumsuzu, ya-
rarli yaninda zararliy: da getiriyor ve biz hepsiyle birlikte yasiyoruz.

Insan ¢ok zaman 6nemli bir gercegi; kendisine 6zgii ve kendisine yaragir
bigimde yasama gergegini unutuyor. Siiritkklenen bir yasamadaki ¢op pargacikla-
rindan biri olmak kolayimiza geliyor, rahat ediyoruz.Kéle rahatligi,tutsak mut-
lulugu, siirii giiveni; iste simsiki sarilip, 6diin verilmemeye ¢aligilan yasama bigi-
mi bu. Oysa Yasamasi Insanin eline birakilmistir. Insan bagka tiirlii 6zgiir ola-
mazdi. Ozgiirliigiin bulundugu her yerde, Yagamayi Yaratma Sorumlulugu da
bulunur.

Yagsama bakimindan sorunun, birbiriyle iligkisi olan, iki yam bulunuyor.
Ilkinde Insan, iginde bulundugu gevre ya da doga ile biitiinlesmemis bir varlik
olarak, varligim siirdiirmek igin belli bir yagsama bi¢imi olusturmak zorundadir:
Ya varhgim siirdiirebilecegi bir yasama bigimi yaratacaktir ya da yok olacaktir.
Yasama Sorununun bu birinci yaninda Insan belli bagarilari géstermis, uygarligi
yaratmigtir. Bu durum daha sonra, giiniimiize dek gelisen ¢izgide ve giiniimiizde
toplumsal yagama i¢inde ge¢imini saglayacag, gereksinmelerini karsilayip, rahat
yasayacagi hatta daha ¢oguna sahip olup, kendisini daha rahat ve daha ayricalikli
duyumsayacag: maddi giicii saglama bigimine déniismistiir. Sorunun asil dnemli
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olan ikinci yani igte bu ortamda ve iki yanli olarak baslamaktadir ve bunlar da
birbirleriyle dogrudan dolayh iliskilidirler: Acaba siirdiiriilen Yasama Insan’a
yarasgir bir Yasama mi? Bir yanda giinliik yasamay1 biricik yasama sanip, ona
dort elle sarilanlar ve bdylece kendi 6zgiinliiklerinden uzaklasip, yabancilaganlar
var. Diger yan1 gorebilmek i¢in biitiin olarak bakmamiz gerekiyor. Bir biitiin
olarak baktigimizda, giiniimiiz diinyasinda Insan’in kendisine yarasan bigimde
yasadigin sOyleyebilir miyiz? Kendi ¢evremizden baglayarak, olagan iletisim
araglarinin sundugu haberler 15181nda diinyamiza bakalim: Kuskusuz olumlu bir
¢ok gelismeyle karsilasacagiz, fakat bunlarin yaninda cehalet, agliklar, hastalik-
lar, savaslar,her giin biraz daha yikima ugrayan doga ve daha niceleri, Insan’in
degerli bir varlik oldugunu bilen, ona kars1 sorumluluk duyan ve vicdani yalniz-
ca kendisiyle sinirl1 olmayan her Insan i¢in diisiindiiriiciidiir, iiziictidiir.

Biitiin bu yasama bi¢imlerini baska varliklar yaratmadi. Olumlu, kivang
veren, drnek alinacak, iyi ve giizel yasamalar, Insan olma onurunu duy-
umsadigimiz gelismeler yaninda, her giin bir yerde,bir bagka bigimde ortaya ¢i-
kan, Insam algaltan, kiigiilten olaylarin tek yaraticisi var: Insan. Uzerinde yasadi-
gimiz diinya bizim eserimiz degil; fakat icinde yasadigimiz diinyayi biz yarattik.

Yarattigimiz diinya ne denli direnirsek direnelim, yasamamizi dogrudan
dolayl etkiliyor ve bir yerde bizi de kendisine benzetiyor. Bu siire¢ bir kisir
doéngii degil; o zaman gelisme olmazdi, fakat orada olumsuz da giigle ortaya
cikiyor ve yasamaya egemen olmaya ¢alisiyor. Bu siireg yalmzca cagumizda ya-
sanmiyor. Sanki yaratilmis yasamalarin bir tiir yazgis1 gibi ona Insan’in bilebil-
digimiz tim ge¢misinde rasthyoruz. Ornegin,biitiin Antikcag Insan’mn yarattg
yasamada ortaya ¢ikan olumsuzluklarla ugrasti. O nedenle demokrasinin,bilgi
ugrasinin,sanatin doruguna ulastigi donemde bagnazlik Sokrates’i dliime tutsak
edebildi.

1.1. ICIMIZDEKI IKILIK

Olumlu gibi,olumsuzun kaynagina da sahibiz. Nietzsche’in diliyle sdyleyecek
olursak Dionysos da bizde, Apollon da. Nietzsche’nin yasamadigi Insanlik du-
umlarini da géz oniinde bulundurarak bunlardan ilkine, igimizdeki ilkel (veya
dogal anlamda,igimizdeki Hayvan ); digerine igimizdeki Insan diyecegim. Insan
yasamini trajik yapan da bu ikisinin bir aradalig1. Insan’in dogustan sahip oldugu
ve yasamasini yonlendiren bu iki dnemli gii¢ kaynag: degisik olanaklariyla her
bireyde bulunmaktadir. Yani onlar bize ait,bizimle var ve asla yok edilemez-
ler;yalnizca birinin digerine istiinliigii saglanabilir. Ister farkina varalim, ister
varmayalim, her birimizin yasamasi da, Insan’m tarihi de bu iki giiciin ¢atisma
siirecidir. I¢imizdeki ilkel ve i¢imizdeki Insan,yasamamizin en temel dialektigi-
dir. Bu nedenle diinyamzda olumlu, iyi ve giizel, yani igimizdeki Insan’1 ortaya
cikartan iglerle, olumsuz, kétil ve Insan’1 algaltan isler bir arada devinip durmak-
tadirlar. Bdyle bir durumda, daha iyi bir diinya igin i¢imizdeki Insan’1 daha ¢ok
ortaya ¢ikartmak, yasamaya daha ¢ok egemen kilmak &nemli hatta tek ¢dziim
yoludur. Bunun i¢in hangi giice bagvurabiliriz?
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Soruya ilk yamt genellikle Sevgi olur? Insan’in pek ¢ok zorlugu yenmede,
pek ¢ok kotiiye direnmede sevgiden giig aldig1 bilinmektedir. Sevgi 6nemli bir
glictiir, fakat kendi basina yeterli olmayan bir giigtiir. Sevgi ancak yonlendirildi-
g1, bigimlendirildigi, temellendirildigi zaman yapici ve yaratici yasamalarin or-
taya ¢ikmasinda etkin olabilmektedir. Sevgi yonlendirilmesi gereken bir giigtiir
ve ancak akilla bigimlendirildigi zaman yapici ve yaratici bir yasamanin ortaya
¢ikisinda etkili olabilir.? Buna karsin, akilsiz bir sevgi, neyin sevgisi olursa olsun,
her zaman tehlikelidir.

Boylece Akil 6nemle ortaya ¢ikiyor. Akil 6nemlidir, fakat hangi akil? Sa-
vas stratejileri kuran akil mi? Atom bombasini yapip atan akil mi?... Insan’m
yarattig1 bir kétiiliik gosterin ki, akla dayanmasin. Insanlik tarihindeki nice kotii-
liiklerden hangisini akilsiz, aptal biri yaratmistir? Hig birini. Insanin akilla yarat-
tig1 olumsuzluklan siralarsak,saskinlik veren bir listeyle karsilagiriz. Koti igin
bagariyla kullanilan bir akildan daha tehlikeli bir sey olamaz. Boyle bir akls,
kandirilmus sevginin giicityle donatin, orada Insan’m yaratacag miithis canavar-
liklarla karsilasirsiniz. Ne kadar miikemmel islerse islesin, dogru amaclardan
yoksun bir akil her zaman igimizdeki ilkelin emrine girebilir ve buradan Insanlik
tarihinin en karanlik sayfalar ¢ikar.

Geriye basvurabilecegimiz ne kahyor?

Bilim mi? Bilincimizde yer etmis bilim ve bilim adami anlayig1 giiniimiizde
bitytik degisikliklere ugradi. Oppenheimer’in “Ev 6yle biiylik ki, kimse onu
biitiiniiyle taniyamiyor. En sansh olanlar bile odalarindan ¢ogunu disindan ya da
ziyaretcilere agilan kralhk sarayinda oldugu gibi kisa bir siire igin gdrmiisler.
Bina 6yle biyiik ki,odalarin nerede bittigi ve komsu evlerin nerede basladig:
konusundaki goriisler farkh olabiliyor.”™ diye anlattigi Bilim Evi onun soziinii
ettiginden ¢ok daha fazla biiyiidi. Bilim Adam artik bir olaylar biitiinliigii degil,
bir tek olay iistinde ¢aligmaktadir. Uzmanlagmada gelinen yer, biitiinii géreme-
yen aragtirmalar oldu. Disiplinler arasi ¢aligmalar bu eksikligi gidermenin bir
yolu olarak ortaya ¢ikti. Bizlerin kafasindaki bilim adami,bilgece yasamay: da
icermekteydi, oysa bu giiniimiizde artik yok. Ayrica kamu bilincindeki bilim,
daha ¢ok teknolojidir. Ciinkii giiniibirlik yasamalarda egemen olan, Insanin bire
bir iliskide bulundugu teknolojinin tiriinleridir. Kullanmaya yénelik giinliik ya-
sama ve giiniibirlik Insan icin Bilimin etkileyici bir giicii olamayacag: agiktir.
Bilimsel bilgi ve ondan tiireyen teknolojilerin cok daha olumlu ve Insanca amag-
lar yerine,vahsice kullanilmas: Insan’1 ayakta tutan degerlerin de yikilmasina
neden olmaktadir.* Bilim yakliasik bir ylizyildir i¢imizdeki ilkelin emrine gire-
bilmekte ve sagirtic1 vahgetler sergilemektedir.

Din mi? Din bir Yasama Yoludur. Kendisine daha yarasir, daha saygin,
yapic1 ve yaratici, dostca, sevgiyle bir yasama siirdiirebilmesi igin Insan’a, ortaya
koydugu Tanr1 ve evren anlayigina uygun belli davranma ilkeleri sunar. Cok 6zel
bir duygu olan Din Duygusu, Insan’in dine uygun davranisglarinin vazgegilmez
giic kaynagidir. Bu duygu dinle ilgili her tiirlii bilgiden 6ncedir. Aquino’lu Tho-
mas ne denli bilginin inancin 6n kosulu oldugunu, inanmak i¢in bildigini intelli-
gam ut credam savunuyorsa da, dinde bilmek i¢in inanilir -Credam ut intelligam-
ayn deyisle dinde neye inaniyorsan onu bilirsin. Inanmak Schleiermacher’e go-
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re en yetkin bigimine Din Duygusunda ulagir. Bu duygu ne Tanr tasarimidir, ne
Tanr1’y1 anlamaya yarar, ne de yeni dinsel anlayiglar ortaya koyar.?

Bu tanrisal olanla bir tiir biitiinlesme, evrenin uyumuna katilma, mutlak
olani iginde duymaya ydnelik bireysel bir duygudur. Iste, Insan’in en 6nemli
yanlarindan biri olan bu duygu kolayca, din adina ve dine kars1 bi¢cimlendiri-
lip,yonlendirilebilir. Akilla ylesine islenmis gerekgeler ortaya koyulur ki, In-
san’1 Insan’a kavusturacak olan, Insan’1 Insan’a diigman yapabilir. Tarihe bakar-
sak, bu digmanlik yalmzca ayri dinler arasinda degil, ayni din i¢indeki degisik
mezhepler ve hatta tarikatlar arasinda bile ortaya ¢ikip, kendisini kanla ve alinan
nice canla gostermektedir. Din de i¢cimizdeki ilkelin buyruguna kolayca girebil-
mektedir.

Sanat m1? i¢imizdeki Insan’1 sanat canlandirabilir, yagamamiza egemen ki-
labilir mi? Igimizdeki Insan’in en énemli 6zelliklerinden biri, giizellige diiskiin
olmasidir. Her Insan’m bir sanatg gibi giizellikler yaratmas: beklenemez, fakat
her Insan’1n igindeki “Giizel” den &tiirii, giizel olan seylerle igten iliskisi ve giizel
olani aramasi olagandir. Digimizdaki giizellik ile igimizdeki “Giizel”in iligkiye
girdigi, biitiinlestigi zamanlarda yasadigimiz cosku, huzur, yiicelik, kendini ola-
ganin iizerinde duyma i¢imizdeki Insan’in harekete gegisidir, fakat bunun, ortak
bir bilinci uyandirdigin, siirekli etkinlige neden oldugunu séyleyemeyiz. Birey-
sel olan Estetik duygu, yasayan yiiceye de gétiirse, bu igimizdeki Insani canlan-
dirip, yasamamizi yonlendirmesini saglayacak 6lgiide degildir.

Felsefe mi1? Felsefe’nin igimizdeki ilkelin buyruguna girmesi pek kolay
degil. Ciinkii felsefe ucuzlatilmasi en zor olan bilgidir. Siradan felsefe bilgileri
giinese koyulmus bir kar topag: gibi eriyip giderler. Kalici olanlar ise i¢imizdeki
ilkelin ulagsamayacag: denli yliksekte ve giigliidiirler. Cogunluk bakimindan ele
alindiginda felsefenin i¢imizdeki insan’1 gii¢lii kilacagimi diisiinmityorum. Filo-
zof igindeki felsefe yapan Insanla yasamaktadir. Bu bir sevda isidir. Fakat hem
tiretilen bilgilerin giinlik yasama bakimindan gegerligi ¢ok sinirlidir, hem de her
Insanin bunlar anlamasini beklemek haksizlik olur. Bazen bir felsefe igerdigi
degisik bilgiler birilerinin génliinii doyurabilir, cogku verebilir; dolayisiyla bu
felsefe uyarinca yagamasini diizenlemeye gabalayanlar ¢ikabilir. Bazen de kimi
felsefeler politikacilarin dikkatini ¢eker ve oradaki goriisleri politik alana yansit-
maya ugragirlar. Bunlar felsefenin kullanilmaya ¢aligilmasidir, felsefe yapilmasi
degil. Bu tiir girisimler ¢ok zaman felsefelerin ¢arpitilmasina neden olurlar.
Ahlak igimizdeki insan’a gii¢ verebilir mi? Hangi Ahlak? Varolan ahlaklar ge-
cerligini hizla yitiriyor. Teknolojinin buyruguna girmis yasamada degisimler 6y-
le hizli bir boyuta girdi ki, yagsamaya big¢im ve diizen veren ahlaklar, gelenekler
birbiri ardina énemsizlesiyor. Ayrica ne denli saglam olursa olsun her Ahlak,
igimizdeki ilkelin buyruguna girmis bir akil tarafindan kot icin, kot yolda
basariyla kullanilabilir. Insanlik tarihi bunun érnekleriyle doludur ve bu drnek-
ler 20.yy.’la birlikte ¢ok daha sik yinelenmistir.
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1.2. DOGRU AMAC

Sorunun ¢dziimii yine akilda. Ayrica, elimizde kullanacak baska bir gii¢ de yok.
Akil kétii icin, kotii yolda basariyla kullanilabilir, fakat tersi de olabilir. Onemli
olan akhn basarili kulanimindan ¢ok, aklin neye gore,hangi amag i¢in basariyla
kullanildigidir. Oyleyse aklin dogru ve basarili kullanilmasi, amag karsisinda
ikinci sirada yer almaktadir. Onemli olan dogru bir amag igin dogru ve bagariyla
isleyen akildir. Bu durumda kendisini kollayacagimiz, sahiboldugumuz biitiin
yapici-yaratic1 giigler gibi aklimiza da yonlendirecek olan Dogru Amaglar’dir.

Dogru amaglari nerede bulacagiz? Daha 6nemlisi, buldugumuz amaglarn
dogru oldugunu nereden bilecegiz? Bu yasama sorunu bakimindan olduk¢a dnem-
lidir. Bir olumlu amacin, toplumdan topluma,¢agdan ¢aga degismeyen, Insan’in
dogasina ickin olmasi durumunda dogrulugundan soz edebiliriz. Insan’in sorum-
luluklarinin,gérevlerinin dogadan mi geldigi, yoksa sonradan, Insanlar tarafin-
dan yapay olarak mi koyuldugunu ilkin Sofistler sorun etmislerdi. Abderali Pro-
tagoras Insan’1 var olan ve var olmayan her seyin 6lgiitii olarak gosterdi.® Homo
mensura, her seyin dl¢iitii olan Insan olunca koyulacak amaglarin da degiskenli-
gi,hatta goreliligi kaginilmazdir. Dogal Ahlak, Antik¢agda Kynik Felsefesinde
islenen bir gériistiir. Antisthenes yasamanin en genel olana, Logos’a bagh olma-
sim1 ve ancak o zaman degisik toplumlardaki gériis ve yasayis ayriliklarinin orta-
dan kalkabilecegini sdyliiyordu.” Herseye egemen olan Logos’a evrenin diizeni-
ne baglanarak yasamak, dogal yasama bir tiir diinya yurttaghgi olarak anlasil-
maktaydi. Bu goriisteki Kosmopolitan anlayisini Herakleitos’un panteizmine
dek geri gotirebiliriz. Géreli olmayan dogada bulunduguna gore, amaglarin do-
gadan devsirilenine baglanmak olasidir. Doganin Insan’a verdigi amaci gorebil-
mek i¢in de, Insan’mn ilkin kendi dogasina bakmasi gerekmektedir. Insan Yasa-
masinin ya da Ahlakin temel ilkeleri dogamizdan devsirildigi zaman Insanlar
arasinda ortak bir ahlaktan ya da degerler biitiinliigiinden s6z edebilecegiz. Boyle
bir degerler biitiinliigiinii gérebilecegimiz yer var: Insan’in varoldugu giinden
beri nice yasama deneylerinden, nice acilardan, nice sikintilardan, bilgelikler-
den, inanislardan devsirilmis ve gelenekler ile kusaktan kusaga, toplumdan top-
luma aktarilarak siirmiis, sinanmis, saglamligi pekistirilmis, iyiye, giizele, olum-
luya déniik ve tiim Insanlar igin ortak olan Degerler ile bu degerlerde dile gelen
Yasama Ilkeleri. Ancak kaniti, dayanag: Insan olan degismez degerler ile akil,
sevgi ve tiim yapici-yaratici giiclerimiz dogru yolda; yetkinlesen bir yasamada
olabilir.

1.3. PROFAN'IN DOGUSU

Cagimizin fark edilmeye baglanan en biiyiik sorunu iste burada, degerlerden s6z
ettigimiz yerde karsimiza gikmaktadir: Giiniimiizde Insan degerlere ilgisini yiti-
riyor ve bu geliserek 6yle bir yere geliyor ki, degerlerin ayirdina varmayan,
onlan duyusamayan yasamalar bagliyor. Bu Insan’m i¢ diinyasinin yoksullagma-
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sidir, degerli, 6nemli, kutsal olanla baglarin1 koparmasidir; bu profanlasmadir.®

Profan so6ziiniin kokiinde,latinceden gelen fanum bulunur. Fanum, kutsal
olan yer demektir. Fanum i¢inde bulunan Insan, kutsal duygularla dolmakta,
onlar1 yasamakta, orada sdylenen kutsal sozleri dinlemekte, yasamanin anlama,
degeri listiine bilgilenmektedir. Profanum durumundaki Insan ise, giiniibirlik ya-
samakta, kutsal olanla ilgisi bulunmamaktadir; kutsal olan yer onun i¢in 6nemli
bile degildir. Profan kutsal yeri dnemsemiyor denilemez. Ciinki bir seyin énem-
senmemesi, onemsiz goriilmesi i¢in ilkin onun varliginin kabul edilmesi gerekir;
ancak sonra, 6nemsiz nitelemesi gelir. Bir seye karsi ¢iktigimiz, onu reddettigi-
miz zaman bile onun varhgmi kabul etmekteyizdir. Profan kigide boyle bir du-
rum yoktur. O kutsal olanin, degerli olanin farkinda degildir, dahasi o, onun i¢in,
var degildir; onu gérmez, onu algilamaz ve onunla sdyle ya da béyle bir dialoga
girmez; dolayisiyla o konuda hi¢ bir sey sdylemez.’

Profan s6ziiniin kok anlami dinsel karakterlidir. Sézciik,6zellikle 18.yy.’da
baglayan Sanayi Devrimi’nden sonra Insan Yasami’mi her bakimdan etkileyen
gelismelerle daha genis bir kapsama ulagmuis, 20.yy.’la birlikte yasamamizi pek
cok bakimdan adeta ele gecirmistir. Profanlagmanin hizi 2. Diinya Savasi, hemen
ardindan gelen soguk savas, teknoloji yarisi ve hizli modernlesme ile artmistir.
Bu artista Insan’1n bilyiik giiven duydugu Bilimin ve Teknoloji’nin ¢ok dnemli
etkisi olmustur."

Profanlagma degisik bigimlerde ortaya ¢ikan bir tiir yabancilagmadir. Gorii-
niige bakilarak, bireyin Insan yagamini onurlu ve kendisine yarasir kilan degerle-
re, bu degerlerin bicim buldugu davranislara, kurumlara ilgisizlestigi, onlardan
uzaklastig1 sylenebilir. Profan olan Insan ¢ok daha derin bir yabancilasma icin-

“dedir: O kisiligin yitirilmesi boyutunda kendisine yabancilasmistir. O ilkin kendi
i¢ varligindan, kendi benliginden uzaklagmistir. “Cok defa ¢agdas Insan’in ko-
nusma kabiliyetinin eksikliginden s6z edilmistir. Fakat o artik hi¢ konusamiyor;
¢unkti o artik kendi kendisiyle olamiyor, kendi kendisiyle konusamiyor... In-
san’in yakinla olan baglar: bulaniklasti. Diglagmanin en son dereceye ulastig: bir
disa doniikliik ve dislagma ¢aginda yasiyoruz. Kosmos’un boslugunda daima da-
ha hizli, daha ileriye dogru gitme hirsi, ¢agumizin bu 6zelliginin en géze batan
isaretidir. Insan yalnizliktan ve kendi kendinelikten korkuyor. O. kendi i¢inde
toparlanarak, kendi kendisiyle olamiyor, diisiincelere dalamiyor; yani kisi olami-
yor. Bunun i¢in de kendinden kagiyor, kendini seylerde kaybediyor, oyalanma
yoluna sapiyor; kendini eglence endiistrisi’nin makinalarinin hazirladig riiyalar-
da unutmaga yahut hirsli bir ¢aligma ile uyusturmaga calisiyor.”™' Fromm bu
durumu Sibernetik Din kavrami altinda ele aliyor ve Insanlig1 ¢ok daha kétii bir
yere dogru gétiirdiigiinii 6ne siiriiyor."

1.3.1. KARSIT GELISMELER

Bir yanda , Anonim Yasama nin getirdigi kolayliklar, rahatliklar insan’1 kendisi-
ne ¢ekiyor ve tek tek bireylik(individuum)lerin uyumlu biitiinliigii olmas: gere-
ken toplum, bireyligin silindigi, ortadan kalktig1 kitle’ye doniigliyor. Ortega Y
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Gasset buna “herkes” diyor:” Demek ki aligilmisi, gelenek olam 6yle yapilir diye
yapiyoruz. lyi de, o yapilani yapan kim? Aa,herkes iste. Tamam da herkes kim?
Aa, tim digerleri, higbir belli kimse degil. Béylece yasamalarimizin muazzam
bir diliminin zevk i¢in, icimizden geldiginden ya da kendi karanimizla degil de,
herkes yapiyor diye yaptigimiz seylerden olustugu sonucuna vartyoruz... Kendi
bireysel zihin berrakligimdan degil de, séylenen seyleri ve yiiriitiilen fikirleri
yineleyerek yasadigim oranda,yasamim benim yagamim olmaktan ¢ikar, oldu-
gum son derece bireysel kisi olmaktan ¢ikarim,toplum hesabina hareket ederim;
bir toplumsal robot olurum,artik toplumsallagsmisimdir. Ama o toplu yasam ne
anlamda Insan yagamidir acaba?... Burada ¢éziimlememiz, énceden aramaksizin
ve diisiinmeksizin, daha dnceki diisiiniirlerde bi¢cimsel 6rnekleri bulunmaksizin,
elimize cesaret kirici, hatta korkung diyebilecegimiz bir sey birakiyor: Topluluk,
evet, Insani bir seydir; ama Insansiz Insanliktir, ruhsuz Insanlik,tinsiz Insanlik,
Insanligindan ¢ikmis Insanlik.”" Ortega’nin Insansiz Insanlik dedigi toplum bii-
yuk 6l¢iide Heidegger’in “man alan1” ya da “onlar alan1” ile drtiissmektedir. Ciin-
kii Heidegger’e gére de Man (onlar) vardir, fakat varolan hi¢ kimsedir; yani
onlar hi¢ kimsedir.

Bireyi teslim almig olan giiniibirlik yasamanin geregi yogun ¢aligma i¢inde
Insan ¢arkin bir dislisi,yalniz, fakat yalmizliginin bile tam farkina varamayan bir
varliktr. Iletisim araclar1 ona diinyanin her yaninda olan biteni sunmakta ve o
cagdas Insan goriiniimiiyle her seyle, fakat kendisinden bagka her seyle ilgilen-
mektedir. Oylesine digariya doniiktiir ki, sahip oldugu “i¢”e ya da igindeki In-
san’a ilgisizlesmektedir. Dolayisiyla profanlasma sahiboldugu en degerli varlik
olan kendi benligine, yapici-yaratici giiciine,iginde varedilmeyi bekleyen Insan’a
sigramaktadir. O ise aligkanligin etkisi ve rahatlidiyla sabah igine kogmakta, ak-
sam evine gelmekte ve sabah isine kosmak igin beslenip, dinlenmektedir. Insanca
iligkiler bu diizende mekaniklesmektedir. Giderek kendimiz gibi disimizdaki canli
cansiz her varlik “Sey-Durumu”na girmektedir. Insanlar arasi iliski “Ben-Sen”
liskisi’ne degil, “Ben-Sey” Iliskisi’ne ve giderek Sey ile Sey Iliskisi’ne déniis-
mektedir. Bu bireyligin makinalagmasi, yasamanin mekaniklesmesidir. Giinliik
yasamamizda robotlardan yararlanmaya baslamadan 6nce, biz kendi kendimizi
robotlastiriyoruz. Icimizdeki Insan Prometheus drnegin, béylesine zincirlere vu-
rulunca, igimizdeki ilkelin Yasama'ya egemenligi zor olmamaktadir. Savaslarin
uygarliga kosut olarak hem sayisal ve hem de barbarlik bakimindan artmasinin
nedeni baska ne olabilir?

Diger yanda, 6zellikle batili toplumlarda Renaissance’dan baslayarak geli-
sen bir olgu var: Bireylik(individuum). Bireylik, 6zgiir, demokratik, yaratici,
hosgériilii, toplumsal yasamanin temelidir. Birey olarak kendini bulmak, birey
olarak yasamak, Insan’in en énemli gereksinmelerinden biridir; 20.yy."in ikinci
yarisindan sonra batili toplumlarda bireyligin gelismesine dogru olduk¢a énemli
adimlar atildi, fakat sanayilesme ve modernlesme siirecleri i¢inde bireylik asiri-
lagti. Asirilasmis bir solipsizm yasamayi belirleyen temel diigsiince oldu. Tekil
Varlik (ens singulare) olarak yasamak ¢agumizin bir ézelligidir ve ona uymak
cagdaglik sayilmaktadir. Degerler, gelenekler, énemli hatta kutsal olan seylerin
timii yasamadan atilinca geriye tek tek yasamalar kaldi. Gelisen ve yayginlasan
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bu siire¢ dyle bir duruma geldi ki, profanlagmanin ortaya ¢ikip, yasamayi kusat-
masina miikemmel bir ortam hazirladi. Bu durum yalnizca batili toplumlarda
kalmadi, batililasma siirecindeki toplumlara da sigradi ve oralarda yayilmasini
strdiiriiyor. Béyle bir gelismenin ilk adimlarini biz de yasamaktayiz; 6zellikle
bilyiik kentlerde, arttk komsuluk iliskileri neredeyse ortadan kalkti. Kutsal giin-
ler,ulusal giinler yavanlasti. insan yasaminda énemli yeri bulunan §liim, dogum,
evlilik vb.olaylar siradanlasti, dahas1 hizla 6nemini yitiriyor. Sevgide, iiziintiide,
tasada, kaygida, mutlulukta, hastalikta, saglikta, dostlukta artik yasak savarcasi-
na davranihyor. insan1 Insana yaklastiran biitiin olaylara, durumlara ve siireglere
istemeden, kagma yollan aranarak giriliyor. 21.yy’a Insanhk batili toplumlarda
olgunlagmasini tamamlamis, gelismeye yayilmaya ve olumsuz, zararli meyvele-
rini vermeye hazir bir profanlasma ile girmistir. Profanlagsma stireci yalnizca
icimizdeki ilkelin egemenlik erkini artirmaktadir. Bu durum kargisinda ne bilim,
ne felsefe, ne din, ne sanat, ne de ahlak hi¢ bir ey yapamamaktadir.

Biitiin bu gelismeler iginde savrulan, kaybolan yalmzca Insandir. Uygarh-
gin bu giin ulastig1 yerde “Insan” yok olmaktadir. Asil savas daglarda, kéylerde,
kentlerde, iilkelerde yapiimiyor; Asil Savas igimizdeki Insan’a kars1 yapihiyor.
icimizdeki Insan dliiyor. O dldiikten sonra yapacagimz savaglarin, yaratacagi-
miz canavarlarin, gerceklestirecegimiz katliamlarn, basaracagimiz yikimlarin si-
nir1 olamaz. Insanlik 21.yy.’a i¢imizdeki Insan’in cenaze téreniyle girmistir.

1.3.2. PROFAN"IN BELLi BASLI OZELLIKLERI

Icten ice yasamaya sizmis ve ¢agin kosullarindan gii¢ alarak onu ele gegirmis
olan Profanhkla yepyeni bir Yagama Sorunu karsisinda bulunmaktayiz. Bu giin
icinde bulundugumuz kosullar, onun daha da giiclenmesine ve yayilmasina ola-
nak vermektedir. Onu iyi tamimak zorundayiz. Bu nedenle bellibagl dzellikierini
g0zoniine getirmekte yarar gérilyorum. Profan;

- Insan Yasami icin degerli, 6nemli,onurlu,kutsal olan seylerle ilgisi bulun-
madan yasayandir. Ilgisi bulunmayan,ilgisiz,ilgilenmeyen anlaminda degildir; ha-
beri olmayan, yasamasi disinda bulunan anlamindadir.

- Insan Yasamu i¢in degerli, dnemli,onurlu, kutsal olan geyler iistiine konug-
mayan ya da olumlu, olumsuz higbir tepki vermeyendir.

- Insan Yasam igin degerli, 6nemli,onurlu, kutsal olan seylerden yoksun
olmasi nedeniyle kigilik zayiflamasi, hatta kisilik yitimi iginde bulunandir.

- Kendisine ve toplumuna yabancilasmis olandir.

- Asirilagmug bireyligi ile kendi dar kabugu icinde, ben merkezci (solipsist)
yasayandir.

- Pek ¢ok bakimdan mekaniklesmis bir yasamayi siirdiirendir.

- Yagamasi i¢in gereken ve toplumda hazir bulup aldig: dille gelenleri sor-
gulamayandir.

- Aydin gibi gériinse de, aydin olmayandir.
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1.4. BILGI CAGINDA AYDINLANMA SORUNU

Profanlagma sorununun ortaya ¢ikis: bilimin ve teknolojinin verileriyle oldu.'
Hep samliyordu ki, Insan daha ¢ok bildikge, daha ¢ok aydinlanacak. Bilginin,
kendisini diglayan, hem de bilgiyi kullanarak diglayan profanlagsmaya neden ola-
cag1 kimsenin aklindan gegmemisti. Bilginin giicli ve 6nemi yadsinamaz, fakat
bu ¢ok énemli Insan iiriiniine bile gok dikkatli olunmasi gerektigini profanlasma
disinda ve Gzellikle 20, yy."in ilk yaris1 iginde gergceklesen ve profanlagmay: da
destekleyen pek ¢ok olay Insana gostermisti. Simdi her yanda Bilgigag: olarak
duyurulan bir ¢aga girdik Béyle bir ¢ag nedeniyle degil, Insan i¢in mutlak zo-
runlu olmasi1 bakimindan bilimden de teknikten de vaz gegemeyiz. Profanlagsma
belli bir yasama diizeyini koruyup,siirdiirenlerin uzagindadir. Onlar i¢in kutsal
olan 6nemlidir. Gelenekler, téreler 6nemlidir, anlamini iyi bilmeseler de bir ¢ok
deger 6nemlidir. Onlar, ne kendi yasamalarim: ve ne de genel olani fazlaca, daha
dogrusu zorunlu kalmadik¢a sorgulamazlar. Yasam, bu diinya, éte diinya, evren
listiine belli bilgileri vardir; yetinirler. Onun disinda giiniibirlik yasamada yerle-
rini alir, 1slerini yaparlar. Bu yasama iginde bilim, feisefe, sanat degerleri, diinya
gorlsleri, degisik yasama anlayislarindan genellikle haberleri bile olmaz. Onlara
bunlar sunulsa almakta zorlanir ve sonunda kabul etmezler. Ciinkii hem diistinsel
boyutlarinda bu kavramlar yoktur, dolayisiyla onlarla baginti kuramazlar, hem
de onlar i¢in birinci derecede énemili olan, giinlilk yasama bakimindan saglanan
Yarar’dir. Yine de kendilerini yagamaya ve birbirlerine baglayan belli kutsallara
sahiptirler.

Profanlasma 6nemli bir yaniyla entellektiiel hastaligidir. Bu entellektiializ-
min bat1 diinyasinda ilk ortaya ¢ikis1 Sofistlerle olmustur. Sofistlerin kuskuculu-
gu, hakli nedenleri gosterilse bile, bir tiir glivensizlik, umutsuzluk ve umarsizlik-
tan dogmustu.Bu durumu ne Sokrates’in ¢abalari,ne daha sonra gelen ve Antik-
¢agn diigiinsel yaraticiliginin doruklart olan Platon ve Aristoteles Felsefeleri ve
ne de Stoa’nin bilgece yasama savi ortadan kaldiramamis, dogru yasamay: epok-
he’ye baglayan kuskuculugun dogusuna neden olmustu. Bati diisiincesinde, daha
sonra benzer bir siireg 18.yy.’da agirlikli olarak Ingiliz Empirizminde yaganmis-
t1. Insan’1 her geyin &lgiitii yapan Protagoras ile dis diinyanin varligini bir olasi-
lik olarak géren Hume arasinda, tavir olarak biiyiik ayriliklar yoktu. Oysa,So-
fistler de, 18.yy. Empiristleri de aydinlanma tavri i¢inde gosterildiler. Her tiirlii
degeri, her tiirlii kutsalr kuskuyla karsilayan, bilgide géreliligi asin bireyciligi
yaratacak 6l¢iide savunan anlayisin aydinlanmaci oldugu tartigma gétiiriir. Bire-
yi, bireyligi dnemsemesi yaninda, biitlinii gézetmeyen aydinlanma tavr1 olamaz.
Bu nedenle Sofistler karsisinda Sokrates ne 6l¢iide aydinsa, 18.yy Empiristleri
karsisinda da R.Descartes o 6l¢iidde aydindir.'

Kant’'in belirledigi bigimde Aydinlanma bir yaniyla “Herkes” ya da “On-
lar” olmaya; yasamamizda bize hazir olarak verileni oldugu gibi almaya veya
ikinci dogamizin bizi rahata gekmesiyle, yetke (otorite) olarak kabul ettigimiz
kisilerin gosterdigi bigimde yasamaya karsidir. Orada aklimizi kullanacak 6lgiide
cesur olmak, yani sorgulayabilmek, aydinlanmaci tutum i¢inde bulunmaktir.
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goriigiinde aydinlanmanin diger yam bize ickin olarak var olan yapici, yaratici
gliglerimizi somutlagtirma cabalaridir. Ayri deyisle igimizde varedilmeyi bekle-
yen Insan’a, i¢kin varligimiza can vermektir. Bdylece Insan doganin biiyiik ama-
cina uygun olarak yasayacak ve kendisine insan olmasi nedeniyle verilmis olan
Erensel Gorev’i yerine getirecektir. Kesin Buyruk (kategorischer Imperativ) en
onemli ve en yiiksek ¢izgisini bu gérevde bulmaktadir. ¢

Kant’m Aydinlanma anlayiginda bu iki yan birbirinden ayr1 degildir, fakat
her Aydinlanma gibi burada da bireylik temeldir, tasiyicidir, fakat salt degildir.
Kant’da aydinlanma ugruna toplumu diglayan bir goriise rastlamiyoruz; aydin-
lanmanin toplumu da gelistirmesi, toplumda, toplumla aydinlanma s6z konusu-
dur. Toplum aydinlanma igin énemli bir olanaktir. Ciinkii bireyde aydinlanma
gereksinmesini yaratan en onemli iki kaynaktan biridir. Antagonizma’nin var
olabilmesi i¢in toplum zorunludur; toplum bir erginlenme olan aydinlanmada
yeni asamalan belirler ve yeni antagonizmalara neden olur. Bu, bdylece her tiirlii
antagonizmanin gereksiz olacag yiiksek bir toplumsal yasamaya degin gelisir:
Doganin biiyiikk amact da budur. Biitiin bunlar bilgiyle, bilimle olacaktir.

Burada bir agmazla karsilagiyoruz: Bilim ve onun ¢ocugu Teknoloji profan-
lasmaya neden oluyor, fakat Bilim ve Teknolojiden de vaz gecemeyiz. Aydinlan-
ma profanlagmaya karsi, bilim ve teknolojiye degil! Bu sorun nasil ¢oziillir: Yani
hem Bilim ve Teknolojiden yana, hem aydin ve hem de profanlagmaya kars: bir
yagamay1 nasil siirdiiriiriiz? Bana dyle geliyor ki, sorun yeni kosullara uygun bir
Insan ve Yasama Anlay1s1 konusunda diigiinmeye ge¢ baglamamizdan doguyor.De-
nenmis yasama ve Insan anlayislarinin kabugunda barinmak kolayimiza geli-
yor.Fakat Ote yandan Bilim ve Teknoloji hizla gelisiyor,yasamay: elimizden
alip,kendisi yonetiyor ve ona kapilmis bir yasam ortaya gikiyor. Bu Insan’in
kendisi i¢in kendisinin diizenledigi bir yasama degildir. ilkin rahatimizi bozma-
dig1,hatta rahatimiza yaradif igin ses gikartmiyoruz. Bir siire sonra profanlasma
gibi her yere ve her seye sinen ve insan’a, Insanca Yasamaya aykiri, zararli so-
runlar karsimiza dikilince, ele almamiz gerekenden daha biiyiik giigliiklerle ug-
rasmak zorunda kaliyoruz. Dolayisiyla bilgi ¢aginda Aydinlanmaya yeniden ge-
reksinme duyuyoruz. Aydinlanmamiz gereken temel sorunlardan biri kuskusuz
Demokrasidir.

2. DEMOKRASI SORUNU

Demokrasi Sorun mudur?

Demokrasi Sorun olmalidir. Ciddi Demokrasi Sorunlar1 yasamak isteme-
yenler Demokrasiyi siirekli sorun etmelidirler. Demokrasi siirekli kollanipgbze-
tilmek, irdelenip onanlip yetkinlestirilmek ister. Demokrasi kendi basina biraki-
lamayacak kadar duyarl bir Yasama Diizenidir. Oysa Insan rahata egilimli ya-
nindan gelen bir aligkanlig1 nedeniyle, bir olumluya ulasinca,onun hep dyle siire-
cegini, hi¢ degismeyecegini, artik o konuda ciddi bir sorun olmayacagini sanir.
Yanilir. Ulastig1 olumlu degismese bile, kendisi degismektedir, dolayisiyla her
sey degismektedir. Diger yandan Insan’1n elde ettigi veya var ettigi hig bir olum-
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lu oldugu gibi kalmaz, o da degisir, degistirilir. Herakleitos’un “Her sey akiyor”
soziindeki “Her sey” yalnizca doga degil, maddi, tinsel, dogal, yapay, var olan ve
var olacaklarin tiimiidiir. Degisimin y6nii de énemli. Insan’in sahip oldugu ve
yapip, yaratip ortaya koydugu seylere 6nem verip, 6zen gostermesi degisimin
olumsuza doniik olmamasi i¢indir. Demokrasi’nin hep sorun edilmesi de ayni
nedenle gereklidir. Kendi basina birakilmis bir demokrasi kisa zamanda onu or-
tadan kaldiracak giiglerin akinina ugrayacag gibi, boyle gii¢leri kendisi de yara-
tabilir. En kotiisii Demokrasinin ortadan kalkmasi degildir, en kotiisii demokrasi-
nin adi ve hatta belli bigimleri bulunmasina karsin, ayr deyisle, Demokrasi siir-
diiriiliiyor goriinmesine karsin, 6zde demokrasinin ortadan kalktig1 yasama bi-
¢imleridir. Bu durumlara engel olunmasi, deyim yerindeyse korunup kollanan
bir Demokrasinin saglanmasi,Demokrasi Sorunu’nun énemli bir yamdir.
Demokrasi Sorunu’nun bu yani nedeniyle ona karsi gikanlar, onu yerenler
olmustur. Bunlar arasinda en 6nemli ilk Platon’dur. Devlet Dialogunda, degisik
devlet bigimlerini ele alip,incelerken: “Simdi demokrasiye geldik galiba. Baka-
lim onun kaynagi ve 6zii nedir? Sonra,demokrasi adamini alir, sorguya ¢ekeriz.”
der.'” Burada 6nemli olan ii¢ kavramdir: Demokrasi’nin Kaynagi, Demokrasi’nin
Ozii ve Demokrasi Adam: ya da demokratik insan. Platon’a gére Demokrasi’nin
Kaynagi, toplumdaki oligarsik yOnetim diizenin ve bu diizenin getirdigi yurttag-
lar arasindaki ekonomik dengesizlikler ve buradan dogan ¢atismalardir."® De-
mokrasi'nin Ozii ise yurttaslarin esit kosullarda yasamas: ve dzgiirliiktiir."* Pla-
ton’un dzgiirliik dedigi bir tiir basibosluktur. “I1kénce bdyle bir devlette herkes
hiirdiir, degil mi? Her yerde hiirriyet havasi eser. Yurttaslar serbest konusur, dile-
diklerini serbestge yapar... Hiirriyet olan yerde de her Insan, yasayisina diledigi
diizeni verebilir... Bu diizen gériiniiste diizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere
boyanmis bir kaftan gibi, degisik Insanlar1 bir araya toplayan bu devlet de goze
hog gelebilir... Ama bu devlette bir diizen arayip da bulursan,ne mutlu sana... Bir
diizen panayiridir Demokrasi, begen, begendigini al... Bizim devletin temellerini
atarken,biiyiik bir saygi ile séziinii ettigimiz ahlak degerlerine aldiris bile edil-
mez... Demokraside hige sayilir biitiin bunlar. Bir devlet adaminin nasil yetisme-
si,ne bilgiler edinmesi gerektigi diisliniilmez. Kendimize halkin dostu dedirtmek
yeter; biitiin gerefler kazanilir bununla.”? Bu s6zleriyle Platon Demokrasiyi yal-
nizca yermiyor, onun zorlugunu da gdstermis oluyor. Ciinkii burada anlatms,
alay etmis ve karsi ¢ikmis oldugu Demokrasi, ne oldugu bilinmeden, 6zenerek,
oylesine girilmis bir demokrasidir. Demokrasinin biling diizeyinden yoksun bir
yagsama bigimidir bu ve bdylesine bir bozuk diizen ya da Platon’un deyisiyle,
Tiirlii renklere boyanmug bir kaftan gibi, degisik Insanlar bir araya toplayan ve
gdze hos gelen bir devlet. Oyleyse Platon Demokrasiyi degil, Demokrasinin bo-
zulmus bir bi¢imini elestirmektedir. Benzer bir tavr1 Aristoteles’de de goriiriiz.
Aristoteles’de ilkin Platon’un dlgiitleriyle hareket eder ve toplumu olusturan bi-
reyleri gelir diizeyleri bakimindan lige ayirarak ii¢ temel toplumsal yénetim dii-
zeni diigiiniir;?' digerleri bunlara bagli olarak artaya ¢ikacaklardir. Kuskusuz Aris-
toteles’in Devlet anlayisinin gerisinde de Platon’da oldugu gibi Ahlak Anlayis1
ve bunun da temelinde bulunan Erdem goriisii yer almaktadir. Aristoteles her-
hangi bir toplumsal y6netim bigimini 6énermez. Daha gergekci ve yansimalarim
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18.yy.’da 6rnegin J.J.Rousseau’da gérecegimiz bir goriis*? ortaya kor: Her top-
lum kendisinin Ahlakli Yagamasini saglayacak yénetimle yonetilmelidir. Bu da
her toplumun ve toplumdaki her Insan’in kendi igkin varhigini, iyi olan 6z varh-
g1 somutlagirmasiyla olasidir. Her topluma uygun yénetim ayridi,giinkii her
toplum kendisine 6zgidiir.?

Platon’un Demokrasi anlayisindaki Gigiincii 5nemli kavram olan Demokrasi
Adami ya da biraz sonra ele alacagim bigimiyle demokratik Insan ise bilgisiz,
saygisiz, varlikli, her istediginin pesinde kosan, zamaninm ve gii¢lerini boguna
harcayan biridir.” Tam demokrasi devletine uyan, hos goriiniislii, alaca bulaca bir
Insan” dir 0.2

Antik¢ag Ege Uygarliklarinda Demokrasi anlayisinin biitiin kent devletle-
rinde yaygin oldugunu da séyleyemeyiz. Demokrasi’yi her seye karsin uygulan-
mak igin ¢abalayan Atina kent devletidir: Burada demokrasi Perikles ddnemin-
de en olgun diizeyine ulasir, fakat bu tiim Antik¢ag Dénemi ve Toplumlarina
maledilemez. Ayrica ayni siirecteki degisik felsefelerde de demokrasinin yetesiye
savunulduguna pek rastlamayiz. Sdzgelimi, Platon ve Aristoteles disinda ba-
karsak Kyniklerde, Epikuroscu Okulda, Stoa’da demokrasi anlayisiyla degil, In-
sani diinya vatandag: olarak goren Kosmopolitan anlayisiyla karsilasiriz.

Demokrasi Sorunu’nun bir yanina iliskin bu érneklerden sonra bir bagka
yanmina bakalim; Yetkinlesme Sorunu. Demokrasinin kendi bagina birakilmama-
s1,bozulmasinin engellenmesi yetmez. Islevinin tam olabilmesi igin Demokrasi-
nin Amact’nin ger¢eklesmesi gerekir. Bu amag, hep sanildig1 ve sdylendigi gibi,
Inanlara esit, 6zgiir ve kendilerini yonetecekleri bir yasama ortarm saglayacak
dlciide yalinkat degildir. Insan yasami bu élgiide siradan degildir. Yukarda degin-
digim Platon’un Demokrasi elestirisi de bu noktadan bashiyordu. Esit, zgiir,
kendini yénetme olanagina sahip bir toplum bazi degisikliklerle bir ¢ok toplum-
sal yasama diizeninde saglanabilir. Insanlara mutlu yasama olanag da getirdigin-
de, o diizen sahipleri tarafindan degistirilmemek,degisim igin ddiin verilmemek
iizre korunur. Demokrasinin ayrimi burada belirir: Demokrasi yetkinlesme ¢izgi-
sindeki degisimden 6diin verilmeyen toplumsal Yasama Diizenidir.

Amag Insandir: Insan’in kendisini yaratmasidir. Toplumsal Yasama ve Dii-
zen’in bireysel yetkinlesmelerle durmadan ortaya ¢ikan antagonizmalar uyarinca
gelisen bir siiregte bulunmasidir.? Iste burada Demokrasinin siirekli gozetilmesi
gerekmektedir. Demokrasi zordur,fakat Insan’a yarasan da odur.

Bu kisaca degindiklerim Demokrasinin kendi yapisi, dogasi geregi olan so-
runlar ve zorluklardir. Bir de Demokrasinin dogusundan beri ortaya ¢ikan sorun-
lar vardir. Bunlar ii¢ 6bekte toplamak olasi.

* 2.1. BELIRSIZLIK SORUNU

Demokrasi kesin tanimi yapilmis, ana hatlar belirlenmis bir kavram degildir. Bu
Demokrasi iistiine hi¢ diigliniilmedigi i¢in degil, tersine Demokrasi iizerinde gok
duruldugu, siirekli islendigi, yorumlandig igin ortaya ¢ikmis bir durumdur.
Demokrasi iizerine bdylesine ¢ok belirleme bir gorelilik ortaya ¢ikartmaktadir.
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Goreliligin bulundugu yerde belirsizlik olagandir.

Norvegli semantikci Arne Naess, “Democracy,ldeology and Objectivity”
adh yapitinda Demokrasi kavraminin ¢6ziimlemesine girer ve belirsizligi goste-
rir. Kitaptaki belirlemelerinde Demokrasinin kesin bir tanimi oldugunu savunan-
lar yaninda, kavramin belirsizlik gdsterdigini ileri siirenler de yer alirlar. Kavra-
min tek tanimi olmas: gerektigini savunanlann kusatici oldugu, kavrami tam
olarak verdigi gerekgesiyle one siirditkleri degisik tanimlar da bir ¢okluk goster-
mektedir.?® Tanim ¢okluguna, Demokrasi kavraminin degisik toplumsal yapilar,
degisik ideolojiler, degisik devlet ve toplum anlayislar1 bakimindan tanamlanma-
s1, her Demokrasi anlayiginin belli bir toplumsal yapilanmay: ve yasama iilkiisii-
nii de birlikte getirip sunmas1”’ yaninda, tammlamalarm émegin “Insan”, “Ege-
menlik”, “Ozgiirlik”, “Aristokrasi” vd. gibi bir baska kavrama gére de yapilmasi
da neden olmaktadir.®® Ayrica tanimlamalarin bitecegi soylenemez. Henry Ma-
yo’nun belirttigi gibi; “Birisi i¢in demokrasi Hristiyan Toplumu demektir. Dige-
rine goére herkes i¢in hiirriyet ve adaletin bulundugu toplum demokratiktir. Bir
digeri demokrasiyi sosyalizmin veya 6zel tesebbiisiin ekonomik sistemi olarak
kabul eder. Bagkalar: da onu hayata karst bir davramg, hatta bir “hayat tarz1”
olarak kabul ederler. Biitiin bu kullanislarda demokrasi, glidillen amme siyasetle-
rine varmada kullanilan belli bir hiikkiimet veya metot ile ilgili olabilir veya ol-
mayabilir. Bu 6zel ve kisisel anlamlarin sonu yoktur.”* Bu durum belirsizligin
yalnizca varoldugunu degil,ayn1 zamanda siirecegini de gostermektedir.

Belirsizlik bir yaniyla kavram igeriginin zenginligini gosterir; diger yaniyla
Insam bir ikilemle kars1 karsiya birakir: Demokratik Insan’in bir birey olarak
yasadig1 demokrasiyi kendince yorumlamasi 6zellikle demokratik bakimdan ola-
gandir, olmasi istenendir. Her toplumun kendi yapisi yapisi, gelisme ¢izgisi, amaci
dogrultusunda bir demokrasi anlayiginin bulunmasi da olagandir ve olmas: gere-
kir. Iste bu olaganhk Demokrasi uygulamalarinda birbirinden kopuk, hatta birbi-
rine karsi ve catisan yasama durumlarini ortaya ¢ikartmaktadir. Kavrama deggin
tanim ¢oklugunun yarattifi karmasa ve daha 6nemlisi ¢atismalardan kurtulmak
i¢in bir tek Demokrasi anlayisina siginmak, demokrasinin gerektirdigi ve gerek-
sindigi bireysel ve toplumsal kisilige zarar verir. Bu Demokrasinin 6ziine aykiri-
dir. Bireysel ve toplumsal varligin 6zgiinliigiinii 6n siraya ¢ikartip tanim karma-
sasin1 ve bu nedenle olusacak gatigma,hatta savaslar1 géze almak ise Demokrasi-
lerin, Demokrasi nedeniyle savagmasi gibi bir sagmaligi ortaya ¢ikartacaktir. Be-
lirsizligin yarattifi bu ikilem Demokrasi’da ¢ok ciddi bir krizin nedenidir. Bu
krizin, giiniimiiz kosullarinda ¢6ziilebilmesi de olanaksizdir; ¢iinkii krizi yaratan
kosullar tim canliligiyla i bagindadir.

2.2. UYGULAMA SORUNU

Demokrasi’nin énemi gibi zorlugu da uygulamadadir. Uygulamanin kogullarin
bilmek ve onlar olabildigince tam karsilamak gerekir. El yordamiyla Demokrasi
olmaz.

Uygulama ayni zamanda kavramin ag¢ilimidir: Orada Demokrasi’nin hangi
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kosullar uyarinca somutlastigin1 gérmek de olasidir. “Demokrasi terimini kuila-
nan bir ¢ok kisi, yazilarinda kurameylem anlaminda, tarihsel olgular: da kullana-
rak Olkenin yapisini ve diger bir ¢ok 6geyi agiklamay1 amaglamaktadir™®

Uygulamanin igerdigi zorluklar degisik zamanlarda ve toplumlarda degisik
uygulamalarin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Antik¢ag Ege Uygarliklarindaki bir-
ka¢ Kent Devletinde Demokrasi yalin olarak kavramin 6ziine en yakinm bigimde
uygulanmigti, fakat tam uygulamadan sézkonusu degildi. Ornegin, 1.0.5.yy.da,
Atina kent Devleti’ne bakalim: “Vatandaslar tarafindan dogudan hiikiimet belki
de son dereceye ulasmigti. Fakat buna ragmen evvelce de isaret ettigimiz gibi
Atina demokrasisinin bilyiik kismi (biitiin vatandaslar adina hareket eden genis,
Meclis, memurlar) endirekt idi. Devamh bir idareye ve yeterlilige kars1 duyulan
ihtiya¢ ne kadar kii¢iik olursa olsun her devlette dogrudan demokrasinin tam
tatbikini dnlemektedir... Atina demokrasisi ¢ok kii¢iik bir devlette tatbik edilebi-
lir. Eger bundan anladigimiz mana her karar1 her vatandastn almas: ise,bu kiigiik
devlette bile imkansizdir. Belki vatandaslarin ancak onda biri bir defada Mecliste
bulunabilirlerdi. Zamanimiza kadar gelen tek ger¢ek rakam bir oturumda 3515
kisinin bulundugudur.”® Antik¢ag Atinasi’nda niifusun ortalama30-40 bin ara-
sinda degistigi diistiniiliirse,dogrudan Demokrasinin ne 6l¢iide uygulanabildigi
de goriiliir. En yalin big¢imiyle dogrudan demokrasi denemeleri sonra da yapilir.
“Dogrudan veya yiizyiize Demokrasi fikri yeniden canlandigi zaman 17.yy."da
Ingiltere’de mevzii toplantilar seviyesinde miimkiin olan kilise idaresinde uygu-
lanmugt1.™* Kuskusuz bu da son derece sinirli kalmisti. Giiniimiiz kosullarinda
bilinen anlamda dogrudan Demokrasi uygulamasi olanaksizdir.

Demokrasilerde yonetim erki yurttagin 6zgiir istenciyle se¢tigi ve onun adi-
na yonetim igini iistlenen kisi ve kurumlara devredilmektedir. Dolayisiyla yurtta-
sin yonetime katilmas: dolayli olmaktadir. Ozgiir yurtaslar tarafindan yonetim
isini fistlenmek iizere bir meclis segildikten sonra 6zgilr yurttasin gorevi bitmek-
te midir? Eger yurttagin gérevi orada bitiyorsa, demokratik sorumluluk yalnizca
oy vermeye indirgenmis demektir ki, bu demokrasinin varligin siirdiirmesi i¢in
gereken en diigiik hizmettir. Oysa Demokrasi zordur ve demokratik Insan’in so-
rumlulugu oy vermenin ¢ok iizerindedir. Demokratik yénetimi bulunan bir top-
lumda yasiyor olmak demokratik Insan olmak i¢in yetmez. Demokratik Insan
Demokrasiye siirekli katilan ve gelismesinde pay1 bulunan Insandir.

2.3. DEMOKRASIYI ARACLASTIRMAK

Araclagtirma ile Demokrasi’nin bir baska amag i¢in kullanilmasina deginmek
istiyorum. Demokrasi’nin amaci Insandir. Bu Insanin bellibash 6zelliklerine bi-
raz sonra Demokratik Insan baglaminda deginecegim. Her konuda oldugu gibi-
bir kavram, igerdiklerinin disinda kullantma sokuldugunda hem zarar goriir ve
hem de zarar verir.

Buraya degin bir sézii birka¢ kez yineledim: Demokrasi zordur. Zorluk
ulasilmazlik anlaminda degildir: Gerekleri yerine getirilmedigi, gerekli 6nem ve
Ozen gosterilmedigi zaman bozulma, ¢arpitilma, yararli olanin zarar verecegi
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anlamindadir. Demokrasi’nin bir topluma girebilmesi i¢in o toplumun Demokra-
si’nin gereklerini en azindan baslangig¢ i¢in karsilamaya hazir olmas: gerekir.
Bundan sonra toplum kendisini Demokrasi ile yetkinlestirip, gelistirecegi bir sii-
rece girebilir: :Bknz.:2.) Bunlar yapilmadan girildiginde O, ¢ogunlugun soz sa-
hibi oldugu bir kitle ve avam ydnetimi olur.*® Insan’1 ortaya gikartip, gelistirip,
yiiceltmeyi amaglayan bir toplumsal yasama diizeninin kitle ve avam ile bagdas-
mamasi bir yana, avamin bu diizeni anlamasi,degerlendirmesi bile son derece
zordur.

Yaklagik olarak 20 yy.”in ortalarina dogru pek gok toplumda Demokrasiye
gegme, demokratik yagama hevesinin artmasina tanik olduk. Genel bir bakisla bu
toplumlarin hemen hepsinin geligmemis, hatta bazilarinin toplum durumuna bile
gelmemis oldugunu gériiyoruz. Bir etkiyle buralarda Demokrasi isteyenler, de-
mokrasi i¢in ugras verenler ve yonetimde demokratik degisimleri yapmaya gi-
risenler ¢ikiyor. Sonunda bu toplumlara Demokrasi, iyi bir sey oldugu soyle-
nen,fakat ne oldugu bilinmeyen agir bir yiik gibi geliyor. Ardindan daha once
toplumda yerlesmis bazi ayrliklar, yeni diizende parti kiligiyla ortaya ¢ikiyor,
yasal destekle daha da sertlegiyor, giderek rekabet, ¢cekisme ve sonunda ¢atisma-
nin, uzlasmazhign, i¢ savas gdriiniimii veren toplumsal ¢alkalanmalarin nedeni
oluyor. 20.yy.’la birlikte kaba anlamdaki somiirgeciligin ortadan kalkmaya bas-
lamasi, bagimsizligini kazanan iilkeler i¢in Demokrasi ithali ile “B6] ve Yonet”
anlayisinin agina diismesini sagliyor. Boylece Demokrasi bir gizli sémiirgelestir-
me arac1 oluyor. Her Demokratik Yonetimin ortaya koymasi gereken Ekonomi
ve Siyasetin belirlenmesi, toplumun kendi 6zgiinligi, amaglar ve gelecegi uya-
rinca saptanmiyor. Kotisi,béyle bir durumdan kurtulmak da olanaksizlagiyor.
Demokrasiye girmekle kendilerini uygar diinyanin bir iiyesi sananlar; sahip ol-
duklan topraklarin yer alt1 ve yer listii zenginliklerini ucuza pazarlama anlagma-
lan ve Insan Haklari’na 6zen gosterilecegi gibi sozlerle alinan yardimlarin yarat-
t1g1 degigik bagimhliklarla en ufak bir sapmada dislanma,daha étesinde ayaklan-
ma ya da darbe ile uzaklagtiriima kaygisiyla ithal Demokrasiyi ithal edildigi gibi
siirdiirmeye 6zen gosterirler.

Demokrasinin bagka ve aykiri amaglarla kullaniimasi olagandir. Degerli olan
her sey kullamilir. Eger bu istenmiyorsa, degerli olanin gerektirdikleri yerine
getirilir. Demokrasi Insan i¢indir ve Insanla olasidir. Demokratik insan’in bulun-
madig1 yerde Demokrasi olamaz.Bu Insanin da yetistirilmesi gerekir. Demokrasi
icin gerekli olan Insan, Demokrasi i¢in gerekli olan Egitim Sorununu birlikte
getirir. Antikcag Ege Uygarliklarinda goriilen bu gergek i¢in ¢éziim, bir Insan ve
Egitim anlayisi olan paideia ile kargilanmaya g¢aligildi. Demokrasi bakimindan
paideia basarili bir vatandagin nasil yetistirilecegini gosteriyordu, fakat asil ola-
rak Insan’in nasil yetistirilmesi gerektigi sorununa yanit vermeye galistyordu.
Antik¢agin iizerinde 6nemle durdugu bu Insan gergegi,giiniimiizde unutulmus
gibidir. O giinden bu giine yaklagik 2500 y1l gecti ve Insan gok az degisti.

Demokrasinin bu sorunlari Profanlagma igin ¢ok elverisli bir ortam yaratir.
Bu ortamin kahramani demokratik Insan olacaktir. Burada Profanlagsma ile De-
mokrasi iliskisine girmeden énce demokratik Insan kavraminin igerigine degin-
mek, hem yitirilen ve hem de yeniden yaratilmasi gerekenin taninmasi bakimin-
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dan 6nemli olacaktir. Fakat bu igerigi tiim kugatimiyla anlatmak bu yazinin sinir-
larimi asacagindan, yalmzca bellibagh yanlan ve dzellikleriyle sinirli kalacagim.

2.4. DEMOKRATIK INSAN

Demokrasi Insan igindir ve Demokrasi insan i¢in en énemli yasama ortamudir. Fakat
Insandan bagimsiz bir Demokrasi de yoktur. Demokrasi biitiiniiyle insan’in ya-
rattig1 bir yasama bigimidir, dolayisiyla Demokrasi de Insan’1 gereksinir. Insan
tarafindan yaratilan Demokrasi, Insan tarafindan gelistirilir, Insan tarafindan ko-
runur ve Insan tarafindan bozulur, yipratilir, yozlastirilir, ortadan kaldirilir ve
yine Insan tarafindan yeniden yaratilir, kurulur. Iste bu kurma, yaratma, gelistir-
mede is baginda olan demokratik insandir.

Insanin 6zgiin, dolayisiyla 6zgiir olmadig1 yerde Demokrasinin yollar ti-
kanmagstir. Giinlitk-zorunlu yasamaya kapilmis, ondan artan zamanda kendi ola-
rak eylemeyen, kendisini var etme c¢abasina girmeyen, 6zgiinliigiinii yasamayan
Insan Demokratik Insan olmakta zorlanir. Yasami yinelemelerle, kiigiik hesaplar-
la, siradan mutluluklarla 6riilmis, kendisini geligtirip agmaya ¢alismayan,olanla
yetinen, rahatina diiskiin ve bencil Insan Demokratik Insan olamaz. Demokrasi-
nin en énemli varolus kosulu olan Demokratik Insan nasildir?

2.4.1. DEMOKRATIK INSAN KENDISINI TANIYAN VE KESFETMEKTE OLAN INSANDIR.

Ayn deyisle Demokratik Insan “kendini bilen” Insandir.Kendini bilme bir ilk
bilgi ile baslar ve yasam boyu siirer. Burada iki 6nemli yan s6z konusudur: Ken-
dini bilmek ve kendini yagsam boyu bilmek. Demokrasi edilgin, kendisini birak-
mus Insanlarin diizeni degildir. Demokrasi bireyligini bulmus ve gelistiren Insan-
larla varolur. Ciinkii Demokrasi devimsel bir yapidir ve giiciinii Demokratik In-
sandan ahlir. Kendini bilmek,ilkin 6niinii gérmek,yasamasini yonlendirmek, sahip
oldugu igkin giicleri ve dzellikleri tanimak bakimindan; sonra, demokratik Insa-
nin en dnemli 6zelligi olan bireylik (Individuum) i¢in zorunludur.

2.4.2. DEMOKRATIK INSAN KENDISINE DAYANAN INSANDIR

Kendini bilmek iki yonde; Yasamamizin olumlu ve olumsuz yanlarinda ger¢ek-
lesir. Insan yetkin ve yeterli ayr1 deyisle miikemmel bir varlik degil; yetkin ve
yeterli olacak, mitkemmellesecek bir varliktir. Yasamasinin gelisen bir siire¢ ol-
mast islevini, dnemini ve anlamini burada bulur. Kendini bilmek, bireyin her
yaniyla kendi yagsamasina sokulmasi, dokunmasi ile olasidir. Ancak bu durumda
birey neyi yapacagini, neyi yapmamasi gerektigini, neyi diizeltmesi, neyi gelis-
tirmesi gerektigini bilebilir. Boylece yasamasi kendisine dayanan, kendisinde te-
mellenen bir siire¢ olur. Kendisine cayanarak yasama diger Insanlar1 gozardi
etmek, kati bir benmerkezci yasama degildir. Bu 6zellik ilk basta bireyligin top-
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lumsal yanim yikar. Dolayisiyla Demokrasiye aykir1 bir yasama olur.

2.43. DEMOKRATIK INSAN KENDISINI GELISTIREN INSANDIR.

Insan igin yasamak yaratict bir siirectir.insanin yapis1 bdyledir.Degilse Insanin
ozgiirliik olanagina sahibolmasinin geregi de yoktur. Doga Insan’mn varlik yapi-
sina Ozgiir yasamanin degisik olanaklar arasinda,degisik giicleri de yerlestxrmxs-
tir.Insan yaratici bir varlik olarak donanmis ve bigimlenmistir. Bu nedenle,insan
yasami salt yinelemelerle 6rillmez.Bdyle bir durum séz konusu oldugunda,ya-
sam Insamin varhiginda tikamir, atilimini yitirir. Demokratik Insan, sahip oldugu
bu giicii somutlagtiran Insandir. Demokrasiye gii¢ veren de Demokratik Insanin
yapictyaratici yagamasidir. Demokratik Insan yapici ve yaratici yasayan Insandir.

2.4.4. DEMOKRATIK INSAN MUKEMMELLIK BILINC VE DUYGUSUYLA YASAYAN INSANDIR.

Insan miikkemmellesmeye ve mitkkemmele agik bir varhiktir. Mikkemmellik bilin-
cinin tikandigi, mikemmellik duygusunun kurudugu yerde kisi yozlasmaya bas-
lar. Bu, Insanin kendisine aykirn yasamasidir, kendisine yabancilasmasidir.Giinii-
miizde bdyle yasamanin yollan gekici ve eglendirici pek ¢ok yolu Insanlara sii-
rekli sunulmaktadir. Miikkemmellik Olumsuz’un dzelligi degildir. Yukarda degin-
digim kendine dayanma, kendini gelistirme, yaratic: siireg i¢inde olma gibi nite-
likler miikkemmellesmeden baska bir sey degildirler. Bu nedenle demokratik In-
san olumluya déniik yasayan Insandir.

2.4.5. DEMOKRATIK INSAN OZGUN VE OZGUR YASAYAN INSANDIR.

Insanin 6zgiin yasamasinin bulunmadig yerde 6zgiirliikten s6z edilemez. Ozgiin
olmak, kendisi olmaktir; kendine dayanabilmektir; bireyligi olmaktir. Bireyligin
silindigi yerde ne dzgiirliikk vardir, ne de demokrasi. Ozgiinliik bireyin sahip ol-
dugu yapici ve yaratici giiglerle ortaya ¢ikartilir, beslenir ve gelistirilir.

Demokratik Insan, kendisi olabilen; olaylara, gelismelere, durumlara, diin-
yaya, yasamaya ve giderek evrene kendine gdre bakan; kendine 6zgii yasama,
degerlendirme tavr bulunan Insandir. O bir kitle adam1 degil, 6zgiin bir varlik-
tir. Demokrasiyi canli kilan budur. Kendi diisiincesi, tasarimi, yasama bi¢imi
olmayan Insan demokrasiyi yozlastirir.

2.4.6. DEMOKRATIK INSAN AYDIN TAVIRLIDIR

Demokratik Insan Aydindir da denebilir, fakat Aydin tavirli olmak, aydin olmak-
tan daha &nemlidir. Ciinkii Insan bir kez aydinlandiginda aydin olmaz. Insan
aydinlanma siireci i¢inde bulunan bir varhiktir. Aydinlanma yapiciyaratici, geli-
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sen, yetkinlesen, miikemmellesen bir yasama siirecidir ve yalnizca Insana 6zgii-
diir. Isigin1 durmadan artirmayana aydin denemez. Aydin olmak Insanin en énemili
yasama sorumluluklarindan biridir. Aydin insan demokrasinin yap tasidir ve
aydinlanmak Demokratik Insanin yasama ézelligidir.

Béylece,burada O’nun bir dzelligi daha ortaya ¢ikar: Demokratik Insan So-
rumluluk sahibidir. Bu siradan bir sorumluluk degildir, saglam ve gelisen bir
bilingte somutlagan bir sorumluluktur.

2.4.7. DEMOKRATIK INSAN KENDISINE, BASKALARINA VE UST DEGERLERLE
KURUMLARA SAYGILI OLAN INSANDIR.

Ne korii koriine baglanmak ve ne de aydin olma adina her seyi yermek demokra-
tik Insanin tavn degildir. Saygi kérii kériine baglanmak degildir; bu aklini kul-
lanmakta tembel olanlarin veya ¢ikar gbzetenlerin tavridir. Sayg, bilerek seven-
lerin; yapiciyaratici katilimi bulunanlarin tavridir. Demokratik Insan yikici de-
gildir; onarici, yapici ve gelistiricidir. Kendisini ne 6lgiide elestiriyorsa, buna
bagl olarak da gelistirme olanagim elde ediyorsa, diger Insanlar da, kurumlara
ve degerlere de aym: tavirla yaklagir. Buradan Demokratik Insanin iki dzelligi
dogar: Katilimcilik ve Diiriistliik

2.4.8. DEMOKRATIK INSAN MUTLUDUR

Insanin kendisine egemen ve kendisini yaratarak yasamasi zordur, fakat olumlu-
dur, insana yaragan budur ve giizeldir. Mutluluk Insanin en temel gereksinmele-
rinden biridir. Ne var ki Insan ayn1 zamanda tembel, zaman zaman ilkel yam
tarafindan ele gegirilen bir varliktir. Bu nedenle kolay olanin ardina diigmesi
sagirtic1 degildir. Varligimizda ham olarak bulunan Insanin kendine yaragir bir
siirece girmesi ¢alisip, ¢abalamay1 gerektirir. Dogay: kendisi igin degistirmekte
gayreti esirgemeyen Insanoglu, kendisini birazcik 6ziine yarasir diizeye getirme-
de ¢ok 6nemli sandig1 gerekgelerle kaytarir. Boylece siradan mutluluklarin Insa-
n1 olur. Bireyin mutiu oldugu,huzur buldugu olaylann diizeyi, onun yasama dii-
zeyinin dl¢iitiidiir. Insan soylu bir varliktir ve 6yle yasamak ona yakigir. Ciinkii O
bdyle bir yasamanin olanaklariyla donatilmistir.

Demokrasi bir ¢ekigsme, ¢atigma ortamidir. Diislincelerin, anlayislarin, go-
riislerin arasindaki bir kavgadir. Ne var ki, bu daha yiiksek bir uyuma ulagmak,
gelismek i¢in ¢catigmaktir: Catismak i¢in ¢atismak degil.

2.4.9. DEMOKRATIK INSAN SALT DEGILDIR.

Diinyanin higbir yerinde salt, mutlak bir Demokrasi yoktur, olanag: da yoktur.
Daha 6nce belirttigim gibi Demokrasi Insana baglidir ve insan tarafindan yarati-
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lir. Salt, mutlak bir Insan yoktur. Demokratik Insan degisik 6zellikleriyle belir-
lenebilir, fakat bu onun varoldugunu degil, her bireyin onu kendi varhginda,
yasamasinda var etmek i¢in ¢abalamas: gerektigini gosterir. Demokratik Insan,
her birey tararfindan kendi yasamasinda ne 6l¢iide yaratilirsa, o dlgiide var olur.
Ayni durum Demokrasi i¢in de gegerlidir.

Insan gibi Demokrasi de degisik yasama baglamlarinda gergeklestirilir. Tek
boyutlu bir Demokrasi, sézgelimi yalnizca siyasal yagamdaki Demokrasi, De-
mokrasinin daraltilmasindan bagka bir sey degildir. Insan yasami degisik Eylem
Baglamlarindan olugur. Bunlarin her birinde Demokrasinin gergeklesmesi 6nem-
lidir. Ancak o zaman Demokrasi yasamanin biitiiniine yayilmig olur; demokratik
Tavrin Insan yagamasinin biitiiniinde goriilmesi ya da demokratik Yasam 6nemli-
dir; degilse demokrasinin kendi i¢inde koflasmaya baglamasi, bozulmasi, 6nem-
sizlesmesi ve profanlagsmaya hazirlamasi ¢ok kolay olur.

2.5. PROFANLASMA VE DEMOKRASI

Demokratik Yasamak uygar Insanin en 6nemli 6zeliklerinden biridir, dahasi, uy-
gar Insanin yasama bicimidir. Bu 8zellik disardan, sonradan kazanilan, Insanmn
dogasina aykiri degil, tersine Insanin varhk yapisina 6zgiidiir. Bu 6zelligin her
bireyin yagsaminda ortaya ¢ikartilmasi gerekir. Rastlantilarin diginda kimse kendi
basina demokratik yasamaya giremez. Rastlantiyla Demokrasi olimaz, olursa sii-
rekli olmaz. Yasamamizda zaman zaman gériilen rastlantilarin olumlu veya olum-
suz etkileri yadsinamaz. Yine de yasamamizi rastlantilara birakamayiz; kendi
zorunlulugumuzu kendimizin bulup, ona gére yasamasi gereken bir varligiz. In-
san’in temel yasama sorunlarindan biri “kendime yarasir bir yasama siirdiirme”
de (Bknz.: 1) ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik Yasam, eger hakki verilebilirse,eger
gerektigince gercekliestirilebilirse bu soruna en dnemli yanit olacaktir. Dolayi-
siyle profanlasan bir diinyada, Insan’a yarasir yasama atilimlar gergeklesmeye
baslayacaktir.

Profanlasmanin insan Yasami disinda gergeklesecegi bir yer yok. Profan-
lagma Insan’in iirettigi, kendine ait bir has evladi, fakat zararli bir has evlat.
Onun varlig: bir yaniyla tehlike, fakat onun varlig1 daha yetkin,daha kendimize
yaragir bir yasama igin ciddi bir uyar. Insan yalnizca miikemmellik biling ve
duygusuyla yetkinlesmiyor, daha ¢ok olumsuzluklar, aykiriliklar, tehlikeler onun
yetkinlesmesini, mitkkemmellik biling ve duygusunun alevlenmesini saghyorlar.
Hatta olumluya doniik ¢abalarimizi, daha ¢ok olumsuzluklar artiniyor: Tipki i¢i-
mizdeki Ilkel gibi (Bknz.:1.1); eger o bulunmasaydi, igimizdeki Insan’in ayirdi-
na varmamiz,aklimizi ve sevgimizi kendisine gore yonlendirecegimiz dogru amag-
lar1 (Bknz.:1.2.) diisiinmemiz, aramamiz olanaksizdi.Sorun, zorluk, hatta kotii-
Itk bilinebiliyor ve yenmek, asmak i¢in denemelere girebiliyorsak, bizlere bii-
yiik aydinliklarin kapisini agabilir.

Simdi yepyeni bir ¢aga pek ¢ok sorunla girdik. Sorunlar arasinda en giiglii
ve en sinsi igleyeni Profanlagsma: O yagsamalan koflastinip, i¢ten ¢okertiyor. Da-
hast kisi bu sirada hem birey oldugunu, hem aydin oldugunu, hem ¢agdas oldu-
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gunu ve hem de 6zgiin, mutlu yasadigini1 saniyor. (Bknz.:1.3.2.) Profanlasmanin
en biiyiik tuzag: da burada.

Profanlagma karsisinda en bilyiik direng ve yok edici giic demokratik Insan-
dir. Demokrasi’'nin kendi dogasi geregi ortaya ¢ikan sorunlara deginmistim.
(Bknz.:2.1.* 2.2, ve 2.3)

Kavramin uzlasilmis bir taniminin bulunmamasi bir yandan; degisik ania-
yislarindan kaynaklanan belirsizlik bir yandan; demokrasi uygulamalarinin yay-
ginlagtirnilip, yasamalara maledilememesi bir yandan, demokrasinin bir egemen-
lik kurma araci olarak kullanimasi diger yandan Insanlarda Demokrasiye karsi
bir giivensizlik de yaratmaktadir. Iste bu Demokrasinin profanlagmaya sundugu
biiyiik olanaklar hevengidir. Insanlar Demokrasiye duyarsizlasiyor: Kendimize
bakalim ve ne dl¢lide demokrasinin gerekleri uyarinca yasadigimzi saptayalim.
Bu giin Demokrasinin agirlikli olarak uygulandigi sdylenen toplumlarda bile,
ortalama vatandasin demokrasi bilinci giiniibirlik kaygilara yetecek diizeydedir.
Bununla Profanlagma karsisinda direnmek bile séz konusu degildir; kolaylikla
teslim olunur. Demokrasi 6zellikle ¢cagimiz Insani igin bir fanum’dur. Insanin
karsisinda hizla profanum oldugu bir fanum.

2.5.1. GLOBALLESEN DUNYAMIZDA PROFANLASMA VE DEMOKRASI

Terim giinlimiizde Globallesme ya da Kiiresellesme olarak benimsendi. Terimin
dile getirdigi anlayis ise oldukga eskidir. Antik¢ag Ege Uygarliklarinda Kosmo-
politan, (Bknz.:1.2.) 18. yy.’da Kant’in Diinya Yurttas: terimleri bazi kigiik
ayriliklarla hep ayn1 yasama diizeyini, lilkiisiinii ve bi¢imini dile getirmekteydi.
Her iki anlayis da dogada temellendiriliyordu. Sanayl Devrimi’nden sonra Insa-
nin gergeklestirdigi olumlu, olumsuz her sey diinyay: kiigiiltmeye, Insanlar ve
toplumlar arasindaki yapay ayriliklari dnemsizlestirmeye basladi. Uluslararas:
bagimliliklarin artmasi, ayricaliksiz herkesi ilgilendiren ¢evre 6rnegin pek ¢ok
sorun Insanlari birbirine daha da yaklastirdi. Béylece bir biitiin Diinya’ya dogru
agir aksak gidise bir ad verildi: Globallesme ya da Kiiresellesme. Olay boylece
daha da somutlast1 ve degisik bakimlardan ele alinip islenmeye baslandi. Burada
ortaya pek ¢ok sorun ¢ikti; Omegin, Kiiresellesme kavrami heniiz alaca karanhk-
tadir. Kiiresellesme fakat hangi bakimdan; Kiiltiirel kiiresellesme mi, siyasal Kii-
resellesme mi, Ekonomik Kiiresellesme mi, yoksa biitiin olarak kiiresellegme mi?
Kiiresel Kiiltiir kusatici bir tek ve ortak kiiltiir mii olacaktir, bir biitiin olarak, bir
diinya kiltiirit olarak m1 gerceklesecektir, yoksa her kiiltiir orada kendi 6zgiinli-
g ile yerini alacak midir?** Hemen her konuda oldugu gibi, Ekonomi ve ekono-
mik giicii elinde bulunduran burada da belirleyici giiciinii gosterecektir. Ekono-
mik giicii olan kiiresel bir diinyada sémiirgelesmis étekilerin dogmasina ve kim-
lik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.* Sorunlarin ¢oklugu,ekono-
mik giicli yliksek uluslarin kendilerine daha biiyiik pay ¢ikartmaya alisik tavirlan
Kiiresellesme sorununu artiracak, Insanin layik oldugu bir yasama diizenini daha
dogmadan bozabilecektir. Gegmise ve olanlara bakarak bu giinden goriinen bu-
dur.
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Su soruyu ilkin dogru yanitlamak zorundayiz: Kiiresellesen diinyamizda
Demokrasi’nin yeri ne ve nice olacaktir? Yeni bir yagama diizeni eski yasama
aliskanliklanyla siirdiiriilemez. Yeni bir Yasama, yeni bir Insan anlayiginin olug-
mas1 gerekmektedir. Bu yeni anlayis kuskusuz demokratik Insan’in 6zelliklerine
(Bknz.:2.4 * 2.4.9.) yaslanacaktur.

Kiiresellesen diinyada Demokrasi ve demokratik Insan’m profanlasma kar-
sisinda giiglii olma zorunlulugu vardir. Kiiresellesme Insan: bir bagka fanum ile
karsilastirmaktadir: Diinya ve Insanhik. Bdyle bir fanum,yukarda degindigim ve
bir bagka fanum olan demokrasiyle ve demokratik Insanla biitiinlesir. Bu durum
Profanlagmay ne ortadan kaldirir,ne de kaldiracaktir: O her zaman var olacaktir
ve demokratik giiclimiizii durmaksizin denetleyecektir
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“Cok-kultirlu” toplum demokratik mi?

Anton Stengl

Yillardir $viilen “Ornek Almanya” (‘Modeli Deutschand’), neyi ifade etmekte-
dir? Sozii edilen bu Almanya hosgoriiniin oldugu demokratik bir iilkedir; herkes,
her siyasal grup, her dini veya kiiltiirel azinlik i¢in bir ortam vardir. O, otoriter,
represif ve irk¢1 devlet degil — ama ‘cok-kiiltiirlii’ bir toplumdur.

Rilya gibi bir iilke! Boylesine bir lilkede herkes; irk, din, dil, cinsiyet farki
gozetmeksizin dans ediyor, egleniyor ve insan olmanin mutlulugunu yasiyor.

Ama ‘hosgorii’, kayitsizlik ve ilgisizlik degil mi?

‘Hosgoril’, kesinlikle demokrasinin bir pargasi mi?

Herkese ‘hosgorii’ gosterilebilir mi?

‘Hosgorii’niin dzel 6devi var m1?

Latince asilli olan Avrupali dillerde ‘tolerans’ (hoggéril) kavraminin anlanu ‘da-
yanma, tahammiil etme’dir. Karsimdaki insan bana bir sey yapmiyorsa O’na ta-
hammiil edebilirim. Sadece 18. yiizyilda, yani Aydinlanma ¢aginda, bu kavra-
min 6zel bir anlami varmis. Bu dénemde onun tarihsel anlami daha a¢ikmas.
‘Hosgorii’, din 6zgiirliigii ile gelmis, yani kendi dini tére ve kurallarimi kullan-
mast herkesin hakki olarak kabul edilmis. Boylece Avrupa’da Hiristiyan (6zel-
likle Katolik) kilisenin ideolojik iktidar tekeli Aydinlanma tarafindan kirilmistir.
Oysa ki bu dénemde aristokrasinin ¢ok nemli bir parcasi olan kilisenin toplum-
sal iktidan, kiiltiirel ve ideolojik egemenlik ile desteklenmigti.

‘Hosgorii” kavrami, devrimet burjuvazinin 6zgiirliik i¢in kavgasinda slogan
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olmustu. Devrimci burjuvazinin tek bir diisman: vardi: Aristokrasi ve kilise. Ay-
dinlanmacilarin verdigi bu miicadele sirasinda bir slogan olarak kullandiklan
“hosgort” kavraminin anlami derinlesmis ve aristokrasinin ideolojik hegemon-
yas1 kinlmigti. Bununla birlikte farkli yorumlara, anlayisa, diinya goriisiine, ide-
olojik veya siyasal goriise sahip olan insanlar ve gruplar, hos goriilmeye baslan-
mistir.

Tabii ki, klasik devlet filozoflar1, hoggdriiniin sinirlarinin nereye kadar uza-
nabilecegini (yani tehlikeyi) gordii: Carl Schmitt’e gore “pasif hosgoriiyii” ka-
bul eden bir tutum, iilkenin siyasal gizgisinin ve politik karakterinin ¢okiisiiniin
bir simgesidir. Karl Popper’a gore “hosgoriisiizler i¢in hosgorii olamaz”d.
Rawls’a gore hoggorii, genel diizeni ve giivenlik ile ilgili olan kamu yaran tara-
findan (“by the common interest in public order and security”) sinirlandirilabilir
bir 6zellikteydi.

Genel anlayiga gore higbir yorum, higbir eylem, bicimsel demokratik ku-
rallara kars: itirazda bulunamaz. Ozellikle devletten baska hi¢ kimse tarafindan
zor kullanilamaz.

Bu agiklamalar, sekli ve yilizeysel gibi goriiniiyor. Bu kavramin sosyal ve
ideolojik derinligine giren Herbert Marcuse, “represif hosgorii” kavramim ge-
listirmigtir. Ona gore ‘ge¢ kapitalizm’deki ‘hosgoril’, iktidarin bir aracidir: Ak-
tiiel sosyal ve siyasal iktidar durumunun istikrari i¢in muhalefeti kabullenebilir,
yani o “hos gorebilir.” Muhalefete karsi gosterilen hosgorii ile aktiiel iktidarin
giicii gosteriliyor, iktidar kuvvetlendiriyor ve ayni zamanda muhalefet zayiflati-
liyor, yani silahsizlandinyor. “Hos goriilen” muhalefet, iktidara bagh olur.

‘Postmodern’ filozoflar, siyasal analizi hi¢ sevmez. Onlarin temsilcisi olan
Lipovetsky' durumu sdyle agikliyor: Biz, su anda ‘postdeontik’ bir dénemde
yasiyoruz; ‘postdeontik’ dénemde artik gorevlerimiz yoktur. En yiiksek emirler
ve salt yiikiimler etik’te kaybolmustur ve bu anlayisin sonunda bireysel 6zgiirliik
gerceklesebilir. Sadece asirihktan kagimilmali — ve en 6nemli kuralin hosgéri
oldugu unutulmamalidir! Postmodern de olan Zygmunt Bauman bu anlayisa
karsi ¢ikar. Ona gore Lipotevsky’nin etigi, kayitsizlig: artinr. Ama Bauman’a
gore de ‘hoggdrii’, insani dogal moralin bir pargasidir. Bu dogal moral, her za-
man ve her donemde devlet ve toplum tarafindan bastirilmigtir. Daha 6zenli bir
analiz yapilmamistir. Postmodernizmin nciileri olan ‘Yeni Filozoflar’ (‘Nouve-
aux philosophes’) bu konuda igreng noktalara ulastilar. Bunlardan Glucksman
ve Finckelkraut, ‘biitiinsel hosgérii’ diye bir kavram gelistirdiler. Bu ‘hosgo-
rit’niin temeli farkhidir, ¢iinkii onun baslangi¢ noktas: baskalarina kars: total an-
layigsizhktir. Bunun siyasete yansiyan drnegi: Cezayir savasinda Islamcilar tara-
findan yapilmis bir katliam yaganmistir. Finckelkraut ve digerleri bu olayi, “Biz
bu konuda herhangi bir yorum yapamayiz. Ciinkii Cezayir’de farkl bir kiiltiir
var...” diye yorumlamislardir, Yani katliamin su¢ olup olmadig: hakkinda diigiin-
ce belirtmek dogru degildir denildi. Boylece ‘hosgorii’ yiizde yliz kayitsizhk
oldu.
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Esas itibanyla biitiin kiiltiirlere hosgoriiyle yaklasilabilir mi? Gergekten biitiin
kiiltiirler esdeger midir? Evet, bu anlayis ¢ok-kiiltiirlii toplumun temelidir. Gor-
diik ki ‘hosgorii’ kavraminin tarihsel ve (postmodernizm harig) felsefi anlami
farkhidir. ‘Kiiltiir’ kavrami, ne demektir?

Cok fazla ‘kiiltiir’ var: Muhalefet ve gerici kiiltiirler, sosyal simf kiiltiiri,
genglik kiiltiirleri, siyasal, dini, ideolojik, etnik kiiltiirler. Tarihten bugiine kadar
hoggorii, dini kiiltirlere karst bir problemdir. Almanya’da dini bir tarikat yasak-
land1. Alman makamlarina gore bu 6rgiit, iiyelerini bagladi, kullandi, aptallastir-
d1 ve — tabii ki — onlarin parasim ¢aldi. Bunun i¢in bu 6rgiitii yasakladilar. Bu
orgiit su¢ oOrgitiidiir, dini 6zgiirliik baska bir seydir. (Neyse, sorulabilir ki her
kilise ayn1 seyi yapmiyor mu?)

Yeni konu etnik kiiltiirlerdir. ‘Etnik, milli, ulusal’ — ne demektir? Bu konu-
ya iliskin bir¢ok yanit iiretildi. Milliyetin provokatif ve ayni zamanda inandirici
bir tanimlamasi Ingiliz tarihgisi Eric Hobsbawm tarafindan yapilmistir. Milli-
yetlerin varliginda hig siiphe yok, ama milliyetler nasil ortaya ¢ikt1? Hobsbawm
sOyle agiklar: Bir kisi ayni dil, tarih, yer. kiiltiiriin sahibi olan insan topluluklari-
nin millet oldugunu séyliiyor ve baskalari buna inamiyor. Eric Hobsbawm’a
gore birlik var, ama milli bilin¢ her zaman yoktur. Tarihsel, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel miicadeleden ortaya ¢ikan nedenler her zaman milli bilinci zorunlu hale
getirmez. Zygmunt Bauman da onun fikrine katiliyor. Tarihte buna iliskin bir-
¢ok &rnek vardir: Ya zengin bir bolge, daha fakir bir bélgeye yardim etmek
istemiyor (6rnegin Kuzey Italya) ve kendinin ayr1 bir millet oldugunu iddia edi-
yor. Ya da fakir bir bolge, daha zengin bir bdlgeden az bir yardun aliyor (érne-
gin Iskogya). Béyle yeni bir milli biling olusturmak igin ortak tarih, aym dil ve
one siiriilen diger kogullar yeterli degildir. Cok-kiiltiirlii bir toplum, bu gergegi
kabul etmek zorundadir. Bu demektir ki 6rnegin Almanya’da her etnik grubun
ayni haklar1 olmalidir, Almanya’daki okullarda sadece Tiirk¢e degil, Kiirtge de
ogretmelidir. Geldikleri {ilkede azinlik olmalari hi¢ 6nemli degildir.

[

Fakat sorunlar bitmiyor. Etnik gruplar, kapali ve birlesik birlikler degiller. Onla-
rin 6zdesligi nasil?

Almanya’da yasayan Tiirklerin 6zdesligi nasildir?

Birinci, ikinci, ii¢iincil nesil arasinda ¢ok fark var. Almanya’da dogmus ve
biiylimiig bir Tiirk, Tiirk mii? Alman mi, yoksa ‘Almanyali’ mi?

Bu konu hakkinda Ankara’da, Gazi Universitesi’nde Prof. Dr. Unal Abah
en genis arastirmalari yapti. (1977/1978)%. Onun arastirma grubu, 15-18 yasin-
daki Almanya’da yasayan Tiirk gengleriydi. Onlar, Tiirkiye’yi sadece tatil iilkesi
olarak taniyor. Bu genglerin yiizde 10’u i¢in Almanya, kendi vatanlan; yiizde
61°1 icin Almanya, ikinci vatandir. Saf Tiirkceyi degil, Almanca-Tiirk¢e karisik
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bir dil kullaniyorlar (kardesler ile yiizde 55, arkadaslar ile yiizde 64).

Onlarin etnik dzdesligi hangisi? Ozdeslik, bir duygudur. ‘Kendimi... olarak
hissediyorum’ (“Ich fiihle mich als...”) sorusu soruldu. Cevap olarak: Turki-
ye’de yagayan bir Tiirk gibi yiizde 25, Almanya’da yasayan bir Tiirk gibi (De-
utschland-Tiirke) yiizde 34. Toplam yiizde 59.

Baska bir soru soruldu: Bu ciimle senin i¢in énemli mi?

“Ne mutlu Tiirkiim diyene”- ¢ok 6nemli: Yiizde 67

“Elhamdulilah Miisliimanim”- ¢ok énemli: Yiizde 87.

Kendi 0zdesligimi nasil bulabilirim? Ya da bu dzdeslik, benim i¢in niye
Onemlidir?

Su anda egemen olan kiiltiir, biitiin diinyada hakim olan Batili, emperyalist
‘tilketim’ (Konsum-) kiiltiiriidiir. Almanya’da veya Tiirkiye’de, Brezilya'da ve-
ya Giiney Kore’de ayn1 degerler var: Is bulmak, ¢alismak, kariyer yapmak, ¢ok
para kazanmak, yeni araba almak, bir cep telefonuna sahip olmak, simdilerde ise
internet abonesi olmak. Birey, tilketim toplumuna gore degerlendiriliyor.?

Genglik insani olmayan, yani ahlaksiz bir toplumu reddetti. Ama yeni de-
gerleri, insani degerleri bulabildi mi? Sosyal muhalefet yoksa, kiiltiirel muhale-
fet olabilir mi? Kiiltiirel muhalefete sigimlabilir mi? Omegin, Tiirk kiiltiirii ne
demektir? Bence her yerde ayni egemen tiiketim- kiiltiirii vardir. Simdiye kadar
muhalif olan Tirkiye’deki halk kiiltirii, 6zgilin miizigi, siir sanat1* vb. vardir.
Ama bu muhalefeti anlamak i¢in gelistirilmis bir biling gereklidir.

Ayni titketim kiiltiirii olan Tiirk “resmi” kiiltiirii, genglige inandiric1 gelmi-
yor.

Almanya’da Tiirk milliyetgiligi, zayifliyor.’® Ozdesligini arayan genglige
daha cok Islami kiiltiir veriliyor. Bu, egemen kiiltiire kars: muhalefet olarak ‘ra-
dikal’ goriilebilir. Alman geng Neo-Nazilerde aym motifi gorebiliriz: Varolan
kiiltliir ve topluma karsi muhalefet istiyorlar. Onlar, muhalefetin dogrulugu ve
uygunlugu iizerine, hi¢bir sey bilmiyoriar.

Simdiye kadar ‘hoggorii niin tarihsel anlam ve dzdeslik iizerine konustuk. Bun-
larin 15181nda ‘modernlesme’ ve ‘demokratiklesme’yi degerlendirecegiz. ‘Mo-
dernlesme’ ve ‘demokratiklesme’ gerici gruplarin ideolojisi ile ¢elisir. Birinci
hareket, her ilgilinin sosyal miicadelesidir; ikinci (gerici hareket), asilsiz ve man-
tiksiz (dini veya dinsiz) ideolojiye dayanirken &zel ve seckin gruplar organize
etmek ister.

Demokratik ‘hoggdrii’ herkese uygulanabilir mi?

Kanadal1 filozof Kymlicka'ya gore® ‘liberal’ ve ‘illiberal’ (liberal olma-
yan) etnik-kiiltiire] gruplar var. Bu ne demektir? ‘Liberal’ kavrami Avrupa tari-
hinde ortaya ¢ikti. Avrupa’nin disinda bu kavram anlamsizdir. Ama Avrupa’daki
iilkelerde bu kavramin anlami farklidir. Bunun i¢in bu kavram, gereksizdir. ‘Li-
beral’ yerine ne kullanabiliriz?

Daha somut konusalim. Ornegin, yirmi y1l énce Almanya’nin bir kasaba-
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sinda Kuran kursu agildi. Sosyal demokratlar ve liberaller ok memnun oldular
ve kendilerini 6vdiiler: Ne kadar hosgérililyiiz! Ama durumdan memnun olma-
yanlar da vardi: Bu kasabada yasayan solcu Tiirkler. Onlar protesto etti: “Biz,
gerici, (sahte) dini tahrikg¢ilik istemiyoruz” diyerek!

Gergekten herhangi bir kiiltir mii?

Bugiin Tiirkiye’de 18 Islami 6rgiit vardir. Bu érgiitlerin Almanya’da biirolar
var. Almaya’da Hizbullah serbest ¢alisabilir. Orgiitlerin iiye sayis1 100 bin kisi-
dir”

Berlin’deki Yiiksek Idari Mahkeme, Mart 2000 yilinda verdigi kararla Ber-
lin okullarmda Islami din egitiminin sorumlulugunu “Islami Federasyon (Isla-
mische Foderation) Ustlenecektir” dedi. Bagbakan Ecevit (1) protesto etti, ¢iinkii
ona gore boylece gerici Islami akimlar geligebilirdi.* Bu “Islami Federasyon”,
“Milli Gériig” ile baglant1 igindedir. Alman makamlar: bu protestoyu hosgori
adina reddetti. Hiristiyan kilisesinin bir temsilcisi de “her din birligi, okulda din
egitimi dizenleyebilir” agiklamasini ‘hosgorii” adina yapti . Hatirlayalim, tarihte
kime kars1 ‘hosgérii’ ortaya ¢ikt1?

Almanya’da ¢alisan Suriyeli bilimci Bassam Tibi® agik konusuyor: Her
tiirlii Islamcilik (Arapga: usuliyya; almanca: islamscher Fundamentalismus) de-
mokrasiye kars1 savagiyor- ayni zamanda Batih ‘hosgériilii’ ve demokratik hiikii-
metler, gericilige yardim ediyor. Omegin, 1997 yilinda ‘Islami Enternasyonal’
(Islami Uluslararas: Federasyon) diizenlenmek isten. Nerede? Londra’da.

Arap ilkelerinin protestosundan sonra bu toplant1 yasaklandu.

Batil1 hiikiimetler, Islamciliktan yararlanirlar. Bu dykiiniin tarihi eskidir ve zir-
veye ulastig1 yer Afganistan’dir. Amerikan emperyalizmi, solcu hiikiimete kars
Islami gruplara para ve silahlar hediye etti ve buradan da radikal Islami hareket
dogdu (babasi: ABD).

Bugiine kadar bu érgiitler, Islami iilkelerde ilk 6nce kendi aralarinda savas-
tilar ve bugiin de bagka Miisliimanlara kars1 savasiyorlar (6rnegin: Cezayir; Liib-
nan’daki Hizbullah istisnadir).

Béylece Batili emperyalizm, Islamciliktan sark iilkelerinde ve Avrupa’da
yararlaniyor. Orada titketim kiiltiiriine kars: olan muhalefet, Islami olarak daha
kolay frenlenebilir ve aligtinlabilir. Ve Batili hitkkiimetler boylece hosgoriileriyle
oviinebilirler.

DIPNOTLAR
1. Gilles Lipotevsky, le crepuscule du devoir (Gorevin Karanligi)

2. 7. Turkischer Germanistenkongress (7. Tirk Cermanistik-Alman Dif ve Edebiyati Kongresi),
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Hosggorii kavramina felsefi bir bakis

Kamuran Godelek

Hosgorii kavramina felsefi bir bakigi dinsel 6zgiirliikler agisindan irdelemek istiyo-
rum. Hosgorii kavramini bu sekilde dinsel segim ve 6zgiirlitk baglaminda islemek
istememin nedeni, son yillarda ortaya ¢ikan ve etkisini giderek daha ¢ok gosteren
kokten dinci hareketin sebep oldugu tartismalara felsefi bir boyut kazandirma ¢a-
basidir. Hosgorii kavrami, kdkten dinci akimi savunanlar ve yandaslarinca siklikla
¢esitli platformlarda ve sekillerde dile getirilmekte ve zihinlerde siiphe uyandiracak
sekilde kullanilmaktadir. Bu gruba mensup kisiler, dinin gereklerini yerine getirme-
nin en dogal haklari oldugunu ve hatta bir zorunluluk oldugunu séylemekte ve sirf
dinin gereklerini yerine getirdikleri igin gesitli toplumsal haklarindan mahrum bira-
kildiklarini ve bunun hosgoriisiizlitk oldugunu 6ne stirmektedirler. Bunlar kendile-
rince dinsel gereklilikleri iki bi¢imde diga vurmaktadiriar ve bu iki digavurum bigi-
mini 6zgiirlilk ve hosgorii kapsami igerisinde gérmektedirler. Kadinlarin tiirban
takmasi, yani baglari belli bir sekilde ve boyunlarini da kapatacak sekilde baglamasi
ve erkeklerin de ¢ember sakal birakmasi s6z konusu iki digavurum bigimini yansit-
maktadir. Ozellikle tiirban, kokten dinci hareketin en somut ve gdze gériiniir 6rne-
gi olmasinin yani sira, tartisma konusu oldugu her platformda hosgoriiliiliik-hos-
goriisiizlitk kavramlan agisindan ele alinmaktadir. Her ne kadar tiirban konusu hos-
goriiliiliik-hoggoriisiizliik tartigmasi igin uygun bir baz olugtursa da, ben genel ola-
rak kokten dinci akim ve onun gorislerini dikkate alacagim ve irdeleyecegim.
Dinsel hosgorii, daha agik sdyleyisle, kokten dinci akima karg1 hoggdrii olabi-
lir mi? Olursa, nereye kadar olur? Bu konuya felsefi agidan uygun bir yanit arayisi
icersinde, Locke’in “Hosgorii Uzerine Bir Mektup” adli eserinde ortaya koydugu
hosgori kavrayigim temele alarak, kékten dinci akima mensup gruplann dini edim-
lerine ne dereceye kadar miisamaha edilmeli ve bununla baglantili olarak, ‘Kékten
dinci hareketin edimlerine yonetimin miisamaha etmemesi gereken kosullar neler-
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dir?’ sorularini da irdelemeye ¢alisacagim.

Ancak Locke’1n dinsel hosgorii konusundaki goriiglerini agiklamadan 6nce,
hoggdrii kavramini irdelemenin ve benim bu kavramui hangi anlamda kullandigimi
belirlemenin faydal olacag: kanisindayim. Hosgorii, Tiirk¢e’de ‘tolerans’ kavra-
munin karsiligi olarak kullanilmasina karsin, terimin tasidigi anlam veya anlamlarin
irdelenmesi, kavramin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. “Tolerance” ve “‘toleration”
kavramlarn Latince “tolerare” fiilinden tiretilmistir. Bu fiil dayanmak, katlanmak,
tahammiil etmek, ¢ekmek, devam ettirmek anlamlarina gelmektedir.! Ancak Ttrk-
¢e’de ‘hoggorii’ sdzeligiiniin tasidig: “her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi ka-
dar hos gérme durumu, miisamaha’ anlamlar?, tolerans sozciigiiniin etimolojisin-
de yer alan katlanma / tahammiil etme boyutunu igermemektedir. Bu lizden, hos-
gorii kavram kullamlirken, terimin esas olarak dogasinda yer alan bu ¢ift-anlamli-
lik g6z 6niine almmalidir. Buna dayanarak, ben de, hosgérii kavramuni, sadece
herhangi bir seye, duruma, bir varolus bigimine siradan bir bagislayici bir tutum
veya goz yumus olarak degil, aksine o seyin var olmasina, varligin siirdiirmesine
veya yapilmasina izin vermeye tahammil etmeyi ifade eden bir kavram olarak
kullanmaktayim.

Locke, “Hosgérii Uzerine Bir Mektup” adli yapitinda sivil yonetim agisindan
din hakkindaki goriislerini dile getirmektedir. Locke, dini etkinliklerin ve gorisle-
rin sivil yonetim tarafindan ve ayrica diger dinsel goriislere sahip topluluklarca
hosgorti ile karsilanmasi gerektigini 6ne siirer. Locke, kisinin dinin teorik ve spe-
kiilatif 6zellikleri agisindan 6zgiir olmasi gerektigini savunur. Locke’in dinsel hos-
gori ile ilgili gorisi ilk bakista kisiye dinsel se¢iminde ve davraniginda sonsuz
ozgiirliikk veren ve sivil yonetimi tamamen dini gruplarin etkinliklerinin diginda tu-
tan bir goriis gibi algilanabilir. Béyle bir algilamanin baslica nedeni yaptin ana ge-
rekgesidir. Bu gerekgeye gore, kisi dinsel se¢iminde 6zgiir olmahdir. Gergekten de,
Locke’1n vicdan 6zgiirliigii, yani dinsel inancin nasil kazamldigi ve yasanulandig
konusundaki arglimanlan bireysel hak ve 6zgiirliiklerin en gii¢lii dayanaklandir.
Locke, sdyle bir analoji ile yaklasimim agiklar. Nasil ki bir hastanin midesi bazen en
uygun ve en ¢ok dgiitlenen bir ilaci almaz ve bu ilag da hasta igin iyilestirici bir
etkide bulunmaz ve bdylece hasta bir ilac1 bosu bosuna alirsa, aym sekilde kisinin
inanmadig1 bir dini gériise uymaya zorlanmasi da bosunadir (Locke, 1955, s. 34-
35).

Ancak, Locke’in dinsel 6zgiirliigiin gerekliligi iizerine verdigi arglimanlar
dikkatlice incelenirse, dini bir toplulugun 6zgiirligiiniin lilkenin bans ve sivil y6-
netim diizeni ile smirli oldugu goériiliir; ¢link{, lilkedeki sivil diizen, baris ve bunla-
rin devamlilig, bireysel secimlerin ve dzgiirlitklerin Gstiindedir. Béylece sivil yone-
tim, dinsel kiimelerin edimleri iilkenin ¢ikarlar ve devamlilifi ile ¢eligmedigi siirece
hosgdri ile davranmaya ve dzgiirliiklerini gézetmeye mecburdur. Ama eger bir
dinsel kiime kendi ¢ikarlari ve amaglarini iilkenin ¢ikarlarinin iistiinde tutar ise ve
bu durum {ilke ¢ikarlanyla gelisirse, o zaman mutlaka sivil yonetim tarafindan
miidahale edilmeli ve higbir sekilde hosgorii gosterilmemelidir.

Locke’a gore, sivil yonetim, toplumsal ve politik platformda kesin ve sinirsiz
gii¢ sahibi olmasina ragmen, dini konularda ancak iilkenin genel ¢ikarlar tehlikeye
girdiginde, 6rnegin dinsel tutumiar, lilkenin biitiinl{igii veya barigini tehdit ediyor-
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sa, onlara karigma yetkisine sahiptir. Devletle dinin alanlarini kesin olarak birbi-
rinden ayiran Locke, bununla birlikte, kilisenin devletle siirtiistiigii yer ve du-
rumlarda, devletin kiliseye degil, kilisenin devlete tabi olmasinin daha dogru ol-
dugunu savunur. Ancak bu durum, “sivil giice yeni bir kuvvet ekleyecek de degil-
dir” (1955, s. 34).

Béylece, Locke i¢in esas dnemli olan sorun, vicdan 6zgiirliigii ya da diisiin-
ce dzgiirligh degil, daha ziyade politik bir sorundur. Yapitin ana temasy, sivil yone-
tim tarafindan hoggorii ile karsilanamayacak bazi durumlan belirtmekte ve dinsel
hosgoriiye kesin olarak kisitlamalar getirmektedir. Locke’1n bu konudaki ilk belir-
lemesi, bir toplumsal birligin biitiinliigii ve devamu igin gerekli olan etik kurallara ve
genel olarak topluluk kurallarina aykin hi¢bir gériisiin sivil yonetim tarafindan hos-
gorii ile karsilanamayacagidir. Sivil yonetim tarafindan hosgorii gosterilmemesi
gereken diger gruplar ise ateistler, kendisi hoggorii sahibi olmayanlar ve dini gé-
riislerinden dolay1 bir bagka yonetime bagli olanlardir (a. g. e., s. 49-52). Burada
Locke 1n ateistlere hosgorii gosterilmemesine iligkin verdigi argiiman ilgi alanimin
disinda oldugu i¢in ona deginmeyecegim. Sadece argiimanin niteligi hakkinda bir
iki noktaya deginmek istiyorum. Bu argiiman, Locke’1n kitabindaki genel stratejisi
ile uyum igindedir. Locke, Tanrimin varligina inanmay1, ahlakii olmanin ve davran-
manin 6nkosulu saymakta ve boylece dinsal inangla temellendirilmis bir ahlak anla-
yisin1 savunmaktadir. Locke, ateistlerin ahlakli olmanin 6nkosulu olan Tanri inan-
cindan yoksun olmalarindan 6tiirii diiriist olmadiklarini, toplum iginde verdikleri
sozlere giivenilemeyecegini iddia etmektedir. Eger ateistler, Locke’in iddia ettigi
gibi giivenilir vatandaslar degil ise, o zaman toplumun baris ve giivenligine bir
tehdit olugturabilirler ve dolayisiyla da, sivil yonetim agisindan hosgdrii gosterilme-
mesi gereken gruplar i¢ine girerler. Ancak bu argiiman gegerli olmasina ragmen
kuvvetli (sound) degildir; ¢linkii, en azindan 6nciillerinden birisi yanlistir. Locke
burada dini se¢im sorusunu —ki kitabin basindan beri bunun 6zglir olmasi ve hos-
gorii ile kargilanmasi gerektigini savunmaktadir— bir vatandagin giivenirligi gibi
toplumsal hayata iligkin etik sorularla karigtirmaktadir.

Locke’a gore, “iyi bir hayat siirmek sadece dinin gereklerini yerine getir-
mekle saglanmaz, ayn1 zamanda toplumsal diizenin gereklerine de uyulmak zo-
rundadir; ve bu sekilde yasanan bir hayat hem kisinin ruhunu hem de sivil yone-
timin giivenligini giivence altina alir” (a. g. e., s. 46). Boylece hem sivil yonetim
hem de din bir kurum olarak ahlakh yasamanin ilkeleri iizerinde yogunlastigi
icin, Locke bu iki kurumun islevlerinin birbirinden kesin olarak ayrnlmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Locke’mn yaklasiminin simrliligini belirtmek ve bu sinirlili-
&1 asabilmeyi kolaylastirmak amaciyla su gorislerin vurgulanmasi gerekmekte-
dir: Inanglar bireyseldir. Paylasilan bireysel inanglar, toplumsal inanglar1 olustu-
rur. Toplumsal inanglar iginde bireysel farkliliklar, anlam biitiinliiglinii bozmaya-
cak dlgiide her zaman vardir ve var olacaktir. Inanci1 davranisa déniistiirmek, di-
siince dzgurliigiine davranig 6zgiirliigii haline getirmek demektir. Boylece, kisinin
dinsel inanglan diisiince 6zglirliigii i¢inde yer alirken, dinsel ibadetler de davrams
Ozglirligi sinirlan iginde yer almaktadir. Herkes baskalarimi rahatsiz etmemek,
baskas: sinirinda kalabilmek kosuluyla dinsel ibadetini gergeklestirebilir. Ancak
higbir baski ve zorlama olmamalidir. O zaman devlet gibi iliskileri diizenleyici,
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sinirlan ¢izici bir kurumun bu konuda bir se¢imi ve baskisi olmamasi gerekir ki,
bu da laik yoénetim demektir. Ahmet Taner Kislal'nin Kemalizm, Laiklik ve
Demokrasi adl kitabindan alinan su alinti bunu dile getirmektedir:

Genellikle din ve deviet iglerinin ayrilmas: olarak tanimlanan laik-

lik, elbette ki din ve vicdan ozgiirliigiinii de icerir. Ama sadece din

ve vicdan ézgiirligiiniin taninmis olmasi, o toplum diizeninin laik

oldugu anlamina gelmez. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu 'nda din-

sel hosgorii vardi, laiklik yoktu. Laik toplum diizeni, biitiin din ve

inangtan insanlarin egit kosullarla aym kurallara uymak durumun-

da bulunduklan, hi¢ kimseye dinsel ayricahk ve iistiinlik tamma-

yan bir toplum diizenidir (s. 132).

Laik yonetim hi¢ kimsenin densel inancim yasamasina mani olmadig gibi,
belli bir dinsel inanca zorlama ya da yéneltme de yapmaz, ayricalik tanimaz. Bu
baglamda hosgorii, birisi toplumsal barigi digeri de ruhlarin selametini saglamay:
amaglayan bu iki farkli kurum arasindaki uyumu saglamanin biricik yoludur.

Locke, hosgorii gostermesi gereken kurumun devlet yani sivil yonetim oldu-
gunu, ¢iinkii biitiin giiciin onda oldugunu belirtmektedir. Herhangi bir dinsel grup-
tan diglanan birisinin sivil toplum igindeki gérev ve sorumluluklar garanti altindadir
ve digerinden bagimsizdir. Ayrica, higbir sivil yonetim kisilerin dini se¢imlerinden
dolay: onlara iltimas edemez veya islerine engel olamaz. Ugiincii ve en 6nemli
kosulu, ruhlarin selameti yani dini pratikler, hi¢bir sekilde sivil yonetimin giicii
dahilinde olmamalidir. Sivil yénetim sadece devlet isleri konusunda etkili ve yetki-
lidir ve yasalarin korunup onlara uyulmasini saglar. Nasil herkes kendi sagligindan
veya mallarindan sorumlu ise, ayn1 sekilde insanin ruhunun selameti de kendi so-
rumlulugundadir; devletin kanunlan veya yaptinmlarninin bu konuda en ufak bir
etkisi olamaz. Onun i¢in de sivil yonetim, yani devlet, dini topluluk ve kurumiara
hosgorii gostermelidir (a. g. e., s. 47-48).

Locke, ayni baglamda dini topluluklarin haklarini da hoggorii kavrami agisin-
dan incelemektedir. Buna gore, bir dini topluluk kendisine katildiktan sonra toplu-
lugun kurallarina uymayan veya aykir1 davranan, topluluk aleyhine eylemde bulu-
nan kisileri hosgérii ile kabul etmek zorunda degildir. ikinci olarak, bir dini topluluk
sirf bagka bir dini toplulugun fiyesi diye, bir kisinin vatandaglik haklarin: elinden
alamaz; kisinin vatandaslik haklar: dini kurumlarin degil, devletin yetki ve sorumlu-
lugu altindadir. Son olarak da, Locke din gorevlilerinin sadece dinle ilgili islerden
sorumlu oldugunu, asla sivil yonetimle ilgili islere katilmamas: gerektigini vurgula-
maktadur; ¢linkii, din ve devlet isleri kesinlikle birbirinden ayn ve farkl seylerdir (a.
g. e, s. 49-50).

Buraya kadar anlatilanlardan agikg¢a goriildiigii gibi, Locke, kisinin dini segim
ve ibadetinde 6zglir olmasinin ve bu konuda devlet tarafindan hosgdrii gosterilme-
sinin gerekliligini inarr. Bunun yani sira, Locke, sivil ySnetimin, toplumun baris
ve giivenligi s6z konusu oldugu zaman ve ayrica bir dini topluluk kendi fikirlerini
kabul ettirmek veya diger bir dini grubu bastirmak i¢in zora ya da silahli giice
bagvurdugunda, yani o dini grubun varligi toplum i¢indeki diger insanlarin dzgtirlii-
giine bir tehdit olusturdugunda, kesinlikle hosgorii gdstermeksizin miidahale et-
meye hakki oldugunu belirtmektedir. Locke’m hosgdrii savunusu, Yiiriisen’in
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belirttigi gibi, felsefi bakimdan, Loecke’in genel politika kuraminin iginde can alici
bir yer tutan akil ve moral kavrayisinin spesifik bir uygulamasi olarak degerlendiri-
lebilir. Locke’mn Mektup’ta ifadesini bulan hoggorii mesrulastirmasi, hosgoriisiiz-
liigiin, bu hosgorii ister ruhani ister sivil otoritelerden kaynaklamyor olsun, ni¢in
irrasyonal oldugunu ortaya koyan ve zulme kargi kesin bir felsefi reddi temellendi-
ren bir argiimandir. Burada kastedilen savunu, politik bakimdan, devletle dinin alan-
larinin birbirinden kesinlikle ayrilmasini; toplumsal ve politik alanda kesin bir diin-
yevilesmeyi ifade eder (1996, s. 103-107). Ancak, burada vurgulanmasi gereken
Onemli bir husus, yukarida da belirtildigi gibi, Locke’m hosgfriiniin mesrulagtiril-
mastylailgili argtiman sirf dinsel hosgorii ile sinirli degildir; aksine, devletin yurt-
taglik gérevlerini yerine getiren biitiin vatandaslarina esit davranmasi, vatandaglari-
na inanglarindan dolay: ayrimc: davranmamas: ve dinsel topluluklar karsisinda ta-
rafsiz kalmasi gerektigini de ortaya koyar.

Simdi, Locke’1n dini hoggorii hakkindaki goriislerinin 15181nda, sivil ydnetim
tarafindan hoggdrii gésterilmemesi gerektigini savundugu diger iki grubu, yani
kendileri hosgérii sahibi olmayanlar ve dini gériislerinden dolay: bagka bir yéneti-
me bagli olanlan, tiirban sorunu ile baglantili olarak inceleyelim. Kendilerinden farkl
diisiinen diger gruplara kars1 hoggorii ile bakmayan ve dolayisiyla da kendileri gii¢
kazandiginda kendi digindaki gruplan sindirmeye veya ezmeye galisan bir grup,
ister dini ister toplumsal platformda olsun, toplumsal barisa ve devletin siirekliligi-
ne 6nemli bir tehdit olusturur ve dolayisiyla Locke’a gore, sivil yonetim tarafindan
gelismelerine ve gii¢ kazanmalarina izin verilmemelidir. Clinkii, yonetiini etkileye-
cek derecede yeterli giice eristiklerinde bu tiir kisi veya gruplar kendileri gibi dii-
siinmeyen kisi veya gruplara kars: acimasiz ve hosgoriisiiz davranmaktan ¢ekin-
mezler.

Tiirkiye’deki kokten dinci akimi temsil eden gruplarin ve kisilerin kendileri
gibi diislinmeyen ve davranmayan gruplara kars1 olan hosgériisiiz tutumlarina ¢ok
sayida 6mek vermek miimkiindiir. Kékten dinci akima mensup grup ve kisilerin
hosgériisiiz tutumu 6zellikle Islam igersinde diger bir yorumu temsil eden Alevi ve
Bektasi gruplarina kars: davraniglarinda kendini géstermektedir. Bugiin bile héla
Alevi ve Bektagilerin ibadetlerini agikg¢a ve rahat¢a yapamadiklari, zaman zaman
bagnazlarca ya da kokten dincilerce rahatsiz edildikleri, hatta gegmiste goriildiigii
gibi, oturduklar1 mahalleleri terke zorlandiklar: bilinen bir gergektir.

Ayrica kdkten dinci akiminin giiglii oldugu sehir ve kasabalarda pantolon ve-
yakisa etek giyen, basi a¢ik gezen kadinlar kendilerine tag atilmaktan veya rahatsiz
edilmekten baglayarak, daha ileri diizeye varabilen hosgoériisiiz ve miisamahasiz bir
tutumla kargilagmaktadirlar. Kendisi gibi diisiinmeyen ve davranmayanlan kabul
edemeyecek kadar hosgoriisiiz olan bdyle bir dini topluluk, Locke’m da hakl
olarak belirttigi gibi, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin 6n plana alindig1, bireylerin birey-
sellesmesine olanak veren, hukukun iistiinliigiinii temele alan demokratik bir dev-
let tarafindan hosgorii ve miisamaha ile karsilanamaz ve dolayisiyla gelismesine
izin verilemez.

Locke’m kitabinda hosgorii gosterilmemesi gereken liglincii grup, dini go-
riiglerinden dolayi bagka bir yonetime baghhk duyanlardir. Locke’m bu ayrimini
desteklemek iizere getirdigi argiiman kitapta savundugu genel hosgorii kavram ve
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teorisiyle uyum igindedir. Ciinkii, Locke hem dini ve sivil islerin birbirinden
kesinlikle ayrilmasi gerektigini hem de hosgdriiniin bu iki farkli toplulugun uyum
i¢inde bir arada var olmasimi saglamaktaki rollinii 6zellikle vurgulamistir. Bu {igiin-
cii grupta dini anlayis ve inanis ile sivil yonetim anlayisini birbirinden ayirmak
imkansiz hale gelmekte ve bdylece dini tutum politik bir tutum haline déniigmek-
tedir; bu durumda onun devlet tarafindan hosgorii ve miisamaha gérmesi beklene-
mez.

Tiirban takan kadinlarin durumunun bu iki grup agisindan degerlendirilme-
sinde Oncelikle gz 6niine alinmasi gereken husus, bunlarin hangi amagla tiirban
taktiginin belirienmesidir. Kendilerine soruldugunda bu kisiler, tiirbam dinin bir ge-
regi olarak ve dini edimlerinin bir pargasi olarak taktiklarini ve bunun 6znel bir
durum oldugunu iddia etmektedirler. Ger¢ekten de 6zel hayatinda ve ibadet esna-
sinda tiirban takan bir kadinin bu hareketi tamamen 6zneldir ve tamamen devletin
baski ve otoritesinin digindadir ve kesinlikle hosgérii ile karsilanmalidir. Demokra-
tik bir anlayis i¢ersinde insanlarin istedikleri din ve inanca sahip olmalar ve o inan-
cin gereklerine gbre yasamalar: ve siyasal erki ellerinde bulunduranlarin da bu gruplan
hosgorii ile kargilamalan gerektigi dogrudur. Locke’in hosgorii ile ilgili argiiman-
lar1 da bdyle bir sonucu destekler gérinmektedir. Ancak, Locke’in hoggéri ile
ilgili gériilerinin laik bir yonetim tarzi fikrini getirdigi ve laik bir toplum diizeninde
de biitlin din ve inangtan kisilerin ayni kurallar ¢cergevesinde esit olmalar: gerektigi
g6z Oniine alinirsa, o zaman iiniversite, hastane vb. kamu kurumlaninda ¢aligan ve
okuyan kadinlarin o toplum diizeninin 6ngérdiigi kilik ve kiyafet kurallarina uyma-
s1 gerektigi de bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin en 6nemli
kazanimlarindan birisi olan laiklik, demokratik bir yonetim bigiminin gerekli sarti-
dir. Béylece, demokratik yapisim korumak isteyen Turkiye Cumbhuriyeti devleti,
laik toplum anlayisini ve dolayisiyla demokrasinin varligim tehdit eden anlayis ve
edimlere izin veremez. Bireysel hak ve 6zgiirtiiklerin 6n plana alindigs, kisilerin
bireysellesmelerine olanak veren demokratik bir toplum diizeninde, devletin genel
hal ve gidisine aykin davramslar, devlet tarafindan hoggorii gésterilemeyecek hu-
suslardir.

Tiirban takan kesimlerin bagli bulunduklan toplumsal grup gz 6niine alina-
cak olursa, bunun da Locke’in “Mektup”ta hoggorii gosterilmemesi gerektigini
savundugu liglincii gruba, yani dini inang ve anlayislarindan 6tiirii bir bagka yéne-
tim bigimine® yakinlik duyan kisiler grubuna girdigini gérmekteyiz. Bu yonetim,
sinir1, kapsamy, etkisi ve derinligi belli olmayan ve her tirlii bireysel istencin ba-
gimhilagtinldigy ve boylece insanin bireysizlistirildigi ‘kutsal isten¢’i 6ngoren seriat
diizenidir. Tiirban takan kesimin ¢ogunlugunun kékten dinci akimlara yakin oldu-
gu agiktir. Bugiin Turkiye’deki kdkten dinci akimin amaci, kendilerinin de birgok
konusmada agikg¢a ifade ettikleri gibi, su anda var olan laik sistem yerine din ve
devlet islerinin birbirinden aynilmasinin imkansiz oldugu ve dolayisiyla da belli
bir dini goriistin politik yansimasi olan seriat1 getirmektir. BOyle bir inams Cum-
huriyetin varhgi ve devamu igin agik ve kesin bir tehdittir ve bu yiizden yukanda
verilen argiimanlara gore, hosgorii gosterilmemesi gereken bir durumdur. Aynica,
yukandaki argiimanlardan da agikga anlasildigi gibi, Locke’m hosgorii anlayisi,
laik bir toplum diizenini gerektirmektedir; ve dolayisiyla laik bir toplum diizeni-
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nin olmadig1 yerde yukanda betimlenen tarzda bir hoggorii ortammin gerceklege-
meyecegi kuskusuzdur. Bu anlamda felsefenin yasam edimlerinden birisi olarak
olugturmaya ve gelistirmeye ugrastig1 hosgorii, insanin her tiir diinyasal ve ote
diinyasal bagimhliktan kurtularak aklini, istencini ve gonliinii 6zgiirlestirme ¢a-
basina katki yapan insansal bir nitelik kazanir.
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2. Turkge S¢zlik, TDK Yaynlart, Ankara, 1983.
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MUZIKSEL
DUNYA UTOPYASINDA
ADORNOILEBIRYOLCULUK

Orner Nasi oyl

Yasam olan her seyi 6ntine katip, silip sliplren
) 6limiin 6ntiinden ancak
hi¢bir yagsam olmayan sey kurtulabilir:
ebedilik. Ve ebediligin resmi olarak muzik.

Muzigin olanagi nedir sorusuyla
dunyanin olanagi nedir sorusu birbirine kargilk olur.

BULUT YAYINLARI « FELSEFE DIZiSI




Bilim, felsefe ve demokrasi: aristotelesci bir yaklagim

H. Nur Erkizan

Bu ¢alismanin amaci bilim, felsefe ve demokrasi iizerine biitiinilyle yeni bir tanim-
lama getirmek degildir. Dolayisiyla, ilgili konularda birbirine karsit diistincelerin,
anlayislanin kendileri, esas olarak s6z konusu ¢aligmanin temelini olusturmamakta-
dir. Burada yapilmak istenen sey, bilim, felsefe ve demokrasi arasindaki iligkiyi
tarihsel boyutta kavramaya ¢ahsarak, felsefeden yoksun bilimin nasil en iyi bigi-
miyle miihendislikten veya teknik bilgiden 6te gidemeyecegini ve yine felsefi kav-
ranimindan yoksun demokrasinin nasil ger¢ekte ¢cogunlugun sayisal-siyasal dikta-
torliigiinden baska bir sey olamayacagini ele alip incelemektir. Bu baglamda, insa-
nin diigiinsel tarihinde ger¢eklestirmisg oldugu en yiiksek agamayi temsil eden ve
kelime anlamuyla bilgi sevgisi demek olan philosophia, dilimizdeki karsihigi ile fel-
sefe; bilim, felsefe ve demokrasi lizerine olan bu incelemenin merkezinde yer ala-
caktr.!

II.

incelemeyi sorularla baslatmak belki daha iyi olur. Neden felsefe, bilim ve demok-
rasinin dogum yeri olarak Antik Yunan kabul edilir? Béyle bir kabul daha 6nceki
uygarliklann inkar anlamina gelmez mi? Bu temelde yiikselen kavraniminin kendi-
si, tarihin belli bir doneminde meydana gelen gelismeleri mucize kavramina bas-
vurmadan agiklayabilir mi? Oyle gériiliiyor ki bu sorularin yamtlanmasi Antik Yu-
nan 6ncesi uygarliklara yonelmeyi ve onlar iizerine kisa da olsa bir aragtirma yap-
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may1 gerektirmektedir.? Hi¢ kuskusuz Antik Yunan diisiincesi birgok bakimdan
Misir, Mezopotamya ve Yakin Dogu uygarliklaninda halihazirda olugmus bulunan
bilgi birikimlerinden etkilendi.? Bunlarin baginda 6zellikle tip, kimya, matematik ve
astronomi gelir. Ilkgag doga diisiiniirlerinden olan Thales’in Misir’a gittigi ve ora-
da matematik ve astronomi konusunda bazi incelemeler yaptig1 kesindir. Sonra,
Pythgoras ve Platon’un Yakin Dogu’da kdkleri bulunan say1 mistisizmden etki-
lendikleri kabul edilmektedir. Bu bakimdan olmak (izere, en azindan Misir ve Me-
zopotamya uygarlig: ile Antik Yunan uygarlig1 arasinda tarihsel bir devamlilik oldu-
gu soylenebilir. Ancak hem Misir ve hem de Mezopotamya’da matematik, astro-
nomi ve dogal olarak tip daha ¢ok pratik yararlari bakimindan ele aliniyordu. Dola-
yisiyla ve s6zii edilen bakis agisindan hareketle teknigin, belki de miithendisligin,
_ bilimden daha 6nce geldigini séylemek pek yanlis olmasa gerek. Giindelik ekono-
mik ve sosyal aktiviteler ile bagntili olarak ele alinan matematik problemleri, bu
gibi ¢aligmalarnn igeriginin pratik gereksinimler tarafindan belirlendigini ifade eder.
Bu, dzellikle geometri s6z konusu oldugunda kendini agik¢a gosterir; ¢iinkii geo-
metr1 konusunu dogada buldugu bigimlerle sinirlamak durumundaydi. Soyut ve
kavramsal diisiinmenin heniiz pek gelismedigi Eski Misir ve Mezopotamya’da arit-
metik ve aritmetikten daha kompleks olan cebir konusunda herhangi bir yetkin
gelismeden s6z etmek oldukea giigtiir.* Cok uzun yiizyillar Yakin Dogu, 6zellikle
de Misir ve Mezopotamya, matematik, astronomi ve tip alaninda son derece biiyiik
bir bilgi birikimine sahip olmakla birlikte acaba neden modern Bati biliminin ve
uygarliginin ilk baslangici kabul edilen Antik Yunan’dakine benzer bir bilimsel si¢-
ramay: gerceklestirememistir? Bu konuda gesitli agiklamalara bagvurulabilir ve bazi
nedenler gosterilebilir. Ancak bana dyle goriiniiyor ki, en dnemli neden, bilimin ve
bilim insaninin politik ve ekonomik yapilanumin belirlenimi digina ¢ikarak bagimsiz-
igin1 gergeklestirememis olmasidir. Yukaridaki diisiincelerle bagintili olan bir diger
onemli nokta ise, bilimin yarar amaci disinda ele ahmmamis olmasidir. Oysa bilim,
varligin rasyonel bir kavrammi olarak hem kendi otonom varlik alanini belirlemek
ve hem de kendisi disindan gelen her tiirlii belirlenimin sinirlarindan bagimsiz ol-
mak durumundadir. Ancak bu sayededir ki bilimle ugrasan kisi ele aldig1 problemi
herhangi bir fayda gézetmeksizin, yalnizca bilmek i¢in bilme sevgisiyle, disiince-
sinin inceleme konusu haline getirebilir. Misir ve Mezopotamya’ya bakildiginda
1se, yukarida anlatilanin tersine, bilgi ile pratik yarar ve ihtiya¢ arasinda son derece
kopmaz bir bagint1 oldugu goriiliir. Muhtesem piramitler Firavunun dliimsiizligi-
ne ve devasa giiciine géndermede bulunurken, bedenleri mumyalama teknigi, 6lim-
lii olanin kendini 6liimsiizlestirme isteminin bir arac1 olmaktan 6teye gidemez. Do-
layisiyla, bu bakimdan, sézii edilen uygarhklarda bilim insanindan ¢ok miihendis
veya teknisyenden soz etmek daha yerinde gibi gériinmektedir.®

Maisir ve Mezopotamya’da var olan bilginin 6nemli niteliklerinden biri de onun
dinsel kaynakl olmasiydi. Bu, en agik bir bigimde astronomide kendini gostermek-
tedir. Mezopotamya’da Akad’lilara kadar geri giden siiregte, astroloji bireylerle ve
onlarin yasamlariyla ilgili olmaktan 6te, daha ¢ok politik yoneticinin veya y6netici-
lerin kaygi ve gelecekleri ile mesguldii. Astrolojinin konusunu felaketler, savaslar,
politik degisimler olusturuyordu. Gokyiiziinde meydana gelen olaylarin gézlenme-
si, diizenliliklerin saptanmasi ve bunlarin olusumuyla kralin veya yoneticilerin gele-
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ceklerine iligkin saptamalara gidilmesi, astrolojiyi mitolojik-astronomiden ayirt et-
meyi zor kilmanin yani sira, onu, astronomi biliminin baglangici olarak kabul etme-
yi de giiclestirmektedir.

Yakindogu uygarliklan s6z konusu oldugunda iizerinde durulmas: gereken
bir diger 6nemli nokta da bilgi etkinliginin dinin yan sira sihir ile de i¢sel bir bagin-
tiya sahip olmasidir. Matematik ve astronominin tersine, tip bilgisi sihir ile son
derece yakin bir iliski iginde olarak karsimiza ¢ikar. Insan saghgina iliskin bilgi,
anlasilir nedenlerle, her toplumda mevcuttur. Ancak Misir ve Mezopotamya’da
tibbin dinden ve ondan daha fazla da sihir ile i¢ i¢e olmasi ne yazik ki bu bilgi
alaninin da bagimsiz olarak gelismesini olumsuz yonde etkilemistir. Oyle ki tip ile
ugrasanlar kutsallik halesine biiriinerek, sahip olduklar bilgiyi de kutsal kilip, onu
ortak deney ve gozlem alanindan uzaklagtirmislardir.” Yakin Dogu uygarliklarinda,
6zellikle de Misir ve Mezopotamya’da astronomi, matematik ve tibbin bilgi alanin-
dan bilim alanina ge¢ememis olmasinin ortak nedeni, her ne olursa olsun, bu bilgi
dallarinin kendilerine bagimsiz bir alan yaratamamis olmalaridir. Politik ve ekono-
mik yapilanim neredeyse bilme eylemini pratik yarar alanina hapsetmis; hatta onu
kendi kélesi haline getirmistir. Ancak, yine de Yakin Dogu uygarliklarinda yukarda
anilan gesitli bilgi dallarina iliskin belli gelismelerden soz edilebilse de ayn1 seyi
felsefe ve demokrasi igin sdylemek imkansiz goriinmektedir. Degerli bilim tarihgisi
Aydin Savili’nin belirttigi gibi, onlarin yalnizca mitolojileri vardi, ama felsefeleri
yoktu.* Peki neden Yakin Dogu uygarhiklarinda bilgiden bilime, mitolojiden rasyonel
diisiiniime ve teokrasiden demokrasiye gecilememisti? iste bundan sonraki tartis-
ma yukarida sorulan sorunun yamitini vermeye ¢alisirken, ayni zamanda olayin
nedenlerini de ele alip incelemeye ¢alisacaktir.

Misir ve Mezopotamya'da cesitli bilgi alanlarinda meydana gelmis olan gelis-
melerin bilimsi bir nitelik gdsterdigi, ama ger¢ek anlamda bilimsel bir sdyleme
doniigmedigi halihazirda ifade edilmis bulunuyor. Ancak, bu onlari ne énemsiz ve
ne de anlamsiz kilar. Misir ve Mezopotamya’da gelismis olan 6zellikle astronomi
ve matematik bilgisi Antik Yunan bilimine temel teskil etmeleri bakimindan son
derece 6nemli tarihsel bir rol oynamislardir. Philosophia'nin ilk temsilcisi olan
Thales ve onu izleyen filozoflarin, érnegin Anaximandros, Pythgoras ve Pla-
ton, Misir ve Mezopotamya’daki bilgi birikiminden 6nemli 6l¢iide etkilendikleri ve
yararlandiklari ve bu etkilenmenin bilim alaninda Hipparkos, Heron ve Diaskori-
des ile devam ettigi bir gercektir.” Ancak, Misir ve Mezopotamya ile Antik Yunan
arasinda inkar edilemez olan bu etkilenme, bu temas, Antik Yunan’da bilimin, fel-
sefenin ve buna bagh olarak demokrasinin dogusunda ne derece de 6nemli olmus-
tur? Yoksa insanlik tarihinde bu olaganiistii gelismenin nedenini bizzat Antik Yunan
diinyasinin kendinde mi aramak gerekir? Bu sorularin yanitlanmas: igin, bu kez de
Antik Yunan uygarhgina dénerek, onu olusturan temel niteliklerin neler oldugunun
tanumlanmasi gerekmektedir.

i1k 6nce belirtilmesi gereken nokta, Antik Yunan biliminin ve felsefesinin, o
dénemin mitolojik kavrayis ile ¢ok yakin bir baglanti iermesidir. 1.0. 8. yiizyilda
yasamis olan Hesiodos, Theogoni adl eserinde kaos tan kosmos ‘a, bir baska ifa-
deyle, belirsizlikten belirli olana gegisi anlatir." Bu ise teogonia ile, yani tannlarin
dogusunun yani sira, evrenin olus ve meydana gelisimini ele alan kozmogoni ara-
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sinda Antik Yunan mitolojisinde var olan son derece yakin bir bagintiya isaret eder.
Dolayistyla, ilk¢ag doga diistiniirlerinin evren anlayisi, aslinda bu kavranimin her-
hangi bir pratik yarar gézetmeyen, bilmek i¢in bilmeyi amaglayan bilimsel-felsefi
soylemde devam etmesinden bagka bir sey degildir. O nedenledir ki, birgok bilim
adamu ve felsefe tarih¢isi Antik Yunan’da bilim ve felsefesinin ortaya ¢ikmasinda
doénemin mitolojik kavrayiginin ¢ok 6nemli oldugu konusunda birlesirler. Fakat,
birazdan goriilecegi iizere, bu nokta da Homeros un Hesiodos tan bir ¢ok bakim-
dan daha énemli oldugu ve dnce geldigi diisiindliir.

Hemoros’un ézellikle /lyada adli yapitinda olaylarin kahramanlarini olustu-
ran kigilerin yagamlari ile onlarin sahip olduklar1 yetenekler arasinda bir drtiigmenin
s6z konusu oldugu goriilir. Bunun yani sira bir diger 6nemli nokta da Home-
ros’un [lyada’da konu edindigi tanrilarin insan-iistii bir giice ve yetenege sahip
olmaktan ¢ok, neredeyse bir iistiin-insan, yetkin insan olarak kargimiza ¢ikmalari-
dir."" Antik Yunan diisiince diinyasina iliskin olarak belirtilmesi gereken bir diger
6nemli nitelik ise, mitolojide ve dinde biiyilye hemen hemen hig yer verilmemis
olmasidir.? Dolayisiyla tanrilarin ellerinde, insanlarin yazgilanni ve hatta kendi ya-
samlarini belirleyen sonsuz bir gii¢ten s6z etmek imkansizdir. Onlar da kendi ara-
larinda, ayn insanlarda oldugu gibi, kiskanglik, yarig, sevime, zorlu bir yagam mii-
cadelesi veriyorlardi.' Boyle bir din anlayisi ise, insanin diiginme alanini1 mutlak
bir bigimde etkileme giiciinden uzakti. Bu nedenle tanrilarin kdkenine iligskin bir
sorgulama hi¢ de Antik Yunan dinine ters diismemekteydi."* Bu kavrama ve anlama
siirsizligim Thales’in Tanr1’y1 su, Anaximandros’un sinrsiz ve Aristoteles’in
mutlak aktivite olarak tammlanmasinda agik¢a gérmekteyiz. Bu bakimdan Hesio-
dos ve Hemoros ile baslayan varligin ve evrenin rasyonel bir temelde kavranima,
Ilk¢ag doga diisiiniirleri ile birlikte devam etmistir. Cok biiyiik bir felsefe ve bilim
etkinliginin yagandig1 bu dénemde dini nedenlerle yargilanma bir iki 6rnekle sinirh
kalmgtir. Hatta bir¢ok aragtirmaciya gore, Sokrates ve Anaxagoras’in yargilan-
masi dinsel nedenlerden ¢ok Atinahlarin barbar olarak gérdiikleri toplumlar tarafin-
dan yenilgiye ugratilmalan ile ilintilidir."® Ciink{i bu ddnemde Antik Yunan bilimi ve
felsefesi neredeyse ilk bastaki giiciinii kaybederek, hizla gerilemeye baslamistir.
Bu donem artik bilmek igin bilme arzusuyla bilime ve felsefeye yénelenlerin déne-
mi degil, felsefeyi para karsilig1 metaya gevirenlerin, Sofistlerin dénemidir. Ancak
bu déneme gegmeden dnce Homeros’un Antik kavrayist yansitan diisiincelerine
kisaca deginmek istiyorum.

Homeros’un eserlerinde dinsel torenlere hemen hemen rastlamlmaz. Bu ise,
onun halkin dinsel anlayigini kendine konu edinmesinden ¢ok, tanrilar nezdinde
aristokrat bir sinifin diilnya goriislini dile getirdigi yolundaki iddialara son derece
uygun diiser gibi goriinmektedir. Ciinkii Olimpios tanrilan, insanlara bir¢ok ba-
kimdan yakin olmakla birlikte, onlarin bizzat varlik nedeni olmamalarindan dolay:
da bir o derecede uzaktirlar. Dolayisiyla, tanrilar insanlann kendilerine ydnelebile-
cegi mutlak bir varlik ve sevgi objesi durumunda degillerdir. Bir diger dikkate de-
ger nokta da Olimpios tanrilarinin insan dig1 bir forma sahip olmamalaridir ki bu da
Antik Yunan dininde akla verilen 6nemi gostermesi bakimindan biiyiik bir énem arz
eder.'® Ancak burada durarak, varliin ve evrenin rasyonel kavrammim Antik Yu-
nan’daki din anlayisina indirgemenin ne derece dogru olup olmadiginin sorgulan-

98



bilim, felsefe ve demokrasi: aristoteles¢i bir yaklagim « erkizan

mas1 gerekmektedir. Oyle ki, tanrilarin insanlara karsi ilgisizlikleri, onlarin mut-
lak anlamda yonelinebilecek bir varlik olarak algilanmamalari, insanin bizzat ken-
disinden, kendi akil ve yeteneklerinden bagka hicbir seye glivenmemesi gerektigi-
ni de telkin etmis olabilir. Fakat biitiin bu nedenler arasinda, bana gore en ¢énemli
olani, Antik Yunan diislincesine egemen olan insanin yetkin olana ulasma, bilme
ve onu gergeklestirme arzusudur. Bu anlayisi simgelemesi bakimindan burada,
iinlil filozof Demokritos’a iliskin bir anekdotu aktarmak istiyorum. Demokri-
tos arkadaslariyla birlikte bir yemek toplantisindadir. O kendisine sunulan salata-
ligin bal tadim1 ve kokusunu verdigini belirtir. Bunun iizerine arkadaslar1 ona
dénerek, salatahigin daha 6nce bal kavanozunda saklandigini, dolayisiyla bal tadi-
n1 ve kokusu verdigini sdyler. Demokritos’un bu agiklamaya iliskin yaniti su olur:
“Bunun dogru olup olmadigim arastirmam gerekir "7 Insamin kendini miikem-
mel insana gore tanimlamasi ve her seyin 6l¢iisiiniin insan olmasi gerektigi yolun-
daki kavramm ve insanin yetkinligini onun varlii ve evreni rasyonel temelde
kavrama arzusunda bulan anlayis belki de Antik Yunan’in biitiin insanliga birak-
g1 en degerli mirastir. Evrenin ve insanin mitolojik kavranimindan akilsal kav-
ranima geg¢iste en biiyiik rold elestirel akil oynamistir. Bir bagka ifade ile, higbir
yanit1 sorgulamaksizin kabul etmeyen felsefi bir kavranmim séyesindedir ki Antik
Yunan’da bilim, bilginin dar ve sinirlayict kaliplarini asarak, kendi kendini kendi
otonom varlik alanina tasiyabilmistir. Ancak gdz 6niinde tutulmasi gereken bir
onemli nokta da, o dénemin politik yapilanimidir. Bu konuya farkli nedenlerle
daha sonra déniilecek olmasi nedeniyle burada bazi temel saptamalara kisaca de-
ginilmekle yetinilecektir. Ozellikle Misir ve Mezopotamya’da varolan politik sis-
tem yOneticilere devasa bir gli¢ veriyordu ki bdyle bir sistemde bireyin politik
ydnetime katilmasi higbir bigimde s6z konusu olmadigi gibi, onun déneminin
hakim olan sosyo-politik anlayisma herhangi bir elestiri de bulunmasi da miim-
kiin degildi. Buna karsin, Antik Yunan sehirlerinde ne merkezi bir yonetim ve ne
de itke ve kurallar kesin olan bir din vard:. Felsefenin dogusundan kisa bir siire
sonra yasamis olan Ksenofanes’in su sdzleri yukarida genel hatlariyla tanimla-
nan Antik Yunan diinyasmnm 6zgiir kavranimin: yansitmasi bakimindan son dere-
ce Oonemlidir. O séyle der: “Homeros’la Hesiod, 6limlilter (insanlar) arasinda
su¢ sayilan, utanilan biitiin seyleri tanrilara da yiiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik
ederler, yalan sdylerler, eslerini aldatirlar. Sonra, 6liumliiler samyorlar ki tanrilar
da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi giyinirler, kendileri bigimindedir-
ler. Nitekim, Habesler tanrilarini kendileri gibi kara ve yassi burunlu, Trakyalilar
sanisin ve mavi gozlii diye diisiiniirler. Béyle olunca, atlarin ve aslanlarin elleri
olup da resim yapsalardi, atlar tanrifarim at gibi, aslanlar da aslan gibi ¢izecekler-
di. Oysa tanrilar ne aslan bigimindedirler ne zenci gibidirler, ne de Yunan heykel-
lerinde oldugu gibi insan kihindadirlar.'® Iste Antik Yunan’da bilginin yerini
bilime, mitolojinin yerini felsefeye birakmasimin temelinde yatan esas neden bu
elestirel akildir, bu elestirel kavrayistir. Dolayisiyla, 6yle gériintiyor ki, Misir ve
Mezopotamya’da bilginin pratik faydanm sinirlanim digina ¢ikamayip, varhig
biitiiniinde rasyonel bir temelde kavrayamama basarisizhigimin temelinde de iste
bu elestirel kavranimin yoklugu yatmaktadir. Boyle bir kavrayis eksikligi ¢agi-
mizda birgok toplum i¢in gegerliligini halen siirdiiriir goriiniirken, onun s6zii edi-
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len toplumlarda var olan 6nemli problemlerin temelinde bulundugu da bir ger-
cektir. Dolayisiyla, Antik Yunan’da bilginin bilime déniismesini saglayan en énemli
neden, onu ¢evreleyen felsefi kavranimdir, elestirel akim sahip oldugu bagimsiz-
liktir. Daha agik bir ifadeyle, Antik Yunan bilimi de dahil olmak {izere, modem
Bati biliminin temelinde iste bu elestirel akil yatmaktadir. Bu ise, aslinda bilimin
felsefeden dogdugunu iddia etmektir. Eger Ortagag ve sonras: diisiiniiliirse bu
saptamanin sozii edilen dénemler iginde gegerli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ozellik-
le Avrupa Ortacaginda daha gok Hiristiyanligin dogmalarinin temellendirilip sa-
vunulmasinda arag olarak kullanilan felsefe rasyonel sdylemin kendisi, ancak ve
ancak kendini bu simirlanimdan kurtarmakla tekrardan kendi 6ziine, kendi evine
doénebilmigtir. Ve ancak bu déniisten sonradir ki Avrupa bilimde ve politikada da
yeni bir yapilanimi gergeklestirebilmistir. Ayni Antik Yunan’da oldugu gibi, mo-
dern bilimde de bilim adami1 ve diigiiniir olma bir ve ayn1 kisi de yan yana gelmis,
i¢ ice gegmistir. Oregin Leibniz ve Descartes’in kendileri birer filozof oldukla-
1 kadar ayni zamanda matematikgilerdi de. Yine Orta¢agin son bulmasi ve mo-
dern bilim ile felsefenin gelismesiyle beraber onu izleyen politik yapilanimdaki
demokratik degisimler, Antik Yunan’da bilim, felsefe ve demokrasinin neredeyse
es zamanl olarak ortaya ¢ikmasiyla da son derece garpici bir paralellik goster-
mektedir. Oyle goriiniiyor ki, giiniimiiziin ¢agdas toplumlarinda da durum ayni-
dir. Nerede felsefe orada bilim, nerede her ikisi orada demokrasi. Biitiin bunlar
neden Misir ve Mezopotamya’da bilgiden bilime ge¢ilemediginin yan: sira, neden
politik alanda da neden demokratik bir yapiya ve yonetime gegilemedigini daha
anlasilir kilar. Ciinkii s6zii edilen uygarliklarda matematik, astronomi ve tip pra-
tik yararin belirlenimi dogrultusunda bilyili ve din ile igsel bir bagintiya sahip
iken, Antik Yunan’da bilim, bilmek igin bilmek arzusuyla ortaya ¢ikan philosop-
hia'nin, felsefi sdylemin yaninda ve onunla beraber i¢ i¢e olmustur. Felsefi kav-
rantmin 6ziinil olusturan bilme istemi ve onun her tiirlii pratik ve politik yararn
digarida birakan elestirel yaklasimi sayesinde dir ki bilim de kendi otonom varlik
alanina kavusmugtur.'® Bu ise, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda uzun yillar
boyunca olusan bilgi birikiminin neden kékten bir sigramay: gergeklestiremedigi-
ne dogrudan bir yanit olusturur. Onlar kendi felsefi kavranunlarin yaratamams
olmalarindan dolay1, bilim alaninda da esasli bir déniisiimil saglayamamisglardir.
Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin sahip olmadiklan bir diger énemli seyin
ise demokrasi oldugu yolundaki gériise simdiye kadar dolayl da olsa deginilmis
bulunuyor. Bu tarihsel kavranim ¢er¢evesinde ve bu incelemenin sonunda, neden
ancak ve ancak demokrasinin bilim ve felsefe ile miimkiin olabilecegi, neden
felsefi ve bilimsel boyuttan yoksun olan bir demokrasinin i¢i bog bir demokrasi
ve hatta ¢ogunlugun bir sayisal, siyasal tiranligindan ileri gidemeyecegini ve hatta
onun boyle bir yapilanim olarak nasil bizzat kendi kendisini yok etmeye yonele-
cegi Aristoteles¢i bir bakis agisindan ele alinip incelenmeye ¢alisilacaktir.

I11.

Aristoteles Metafizik adli galismasinin 980a 21-27 satirlarinda sdyle der: “Biitiin
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insanlar dogalar: geregi, dogal olarak bilmek isterler.” Iste bu 6nermenin kendisi
Bat1 uygarhiginin temelinde bulunan tek ana ilkeyi agik ve net olarak dile getirir.
Insan bilme arzusuna, sahip olan bir varliktir ve o, bu sahip oldugu dogal yetenegi
sayesinde bilme gilicline de muktedirdir. Ancak Aristoteles i¢in bilme istemine
potansiyel olarak sahip olmanin pek bir dnemi yoktur. O, Protrepticus ta bu konu-
daki diisiincesini su sozlerle ifade eder: “Onemli olan bir ruha, ya da akla sahip
olarak yagamak degil, bir ruha ya da akla sahip olarak aktif yagamaktir. " Aris-
toteles’e gore, bireyin bilen bir dzne, bilen bir varlik olarak bilme arzusuna sahip
olmasi onun 8ziinii olugturmaz. Insanin varligini salt fiziksel bir olgudan (existen-
ce) Oze (essence), yani bir baska ifadeyle, gokteki meteor tasi olmakliktan insan
olmaya ¢eviren sey, onun kendi aklinin, kendi varliginin aktiviteye déniigtiirmesi-
dir. Ancak daha fazla ilerlemeden ¢ok énemli bir noktanin altinin ¢izilerek ifade
edilmesi gerekiyor. Metafizik 'in ilk 6nermesinde Aristoteles, insanin epistemolojik
ozgiirliigiinii, onun dogal-bireysel varlig1 iizerinde kurar. Insanin kendisinden, kendi
aklindan bagka sahip oldugu higbir seyi yoktur. O hem epistemolojik bakimdan,
yani hem bilen bir 6zne olarak ve hem de fiziksel bir birlik olarak bir biitiinliiktiir.
Dolayisiyla, insanin epistemolojik 6zgiirliigli onun ontolojik biitiinliigii {izerinde
yiikselir. Ve insan, Aristoteles’te, bu her iki bakimdan da otonom bir varliktir.?’
Evreni ve insani biitiiniiyle rasyonel bir temelde kavrama isteminin sonucu
olarak, Aristoteles Nicomachean Ethics’in 1168 b 35 satirinda insanin gergek
benligini, dziinii, akil, yani rnous ile 6zdes kilar. Philosophia’min insanlik tarihinde
bir 15tk olarak parlamas: Aristoteles’in insan: biitiiniiyle akilsal-atomik bir bii-
tiinliik olarak tanimlamastyla doruga ulasir.”? Insan tanimlayan sey, insani diger
varliklardan , 6rmegin bir ziirafadan ya da bir 6kiizden ayiran sey, onun akilsal bir
varlik olarak bilme istemine ve bunu gergeklestirme giiciine sahip olmasidir; ¢linkii
insanin kendisi diger hayvanlarla bircok 6zelligi ortak olarak paylagmasinin yani
sira, paylagmadigi tek sey onun aklidir.”® Ancak Platonian-Kantian diisiince gelene-
ginin tersine, Aristoteles gercege gitmeden One siiriilen her diisiincenin boslukta
kalacagim iddia eder.” Insan i¢in en iyi yasamin, iyinin ne oldugunun sorgulandigi
Nicomachean Ethics te Aristoteles ii¢ ayr insan kategorisinden s6z eder. Birinci -
kategoride yer alan insan i¢in yasam fiziksel hazlarin bir toplamidir. O, her seyden
¢ok kendi bedenine ve onun isteklerine énem verir. Aristoteles boyle bir yagam
anlayiginin daha ¢ok kolelere ve hayvanlara uygun diistiigiinii sdyler. Ikinci kate-
goride ise, kendini politik yasam ile 6zdes kilan insan yer alir. Aristoteles politik
yasam biitiiniiyle iyi olmayan bir yagam olarak nitelemez. Ancak o, insan i¢in en
iyi olan bir yasamda degildir. Bunun nedeni politik yagamin schole 'vi, yani 6zgiir
zamani digarida birakiyor olmasidir. Ikinci neden ise politik yasamin amacina ilis-
kindir. O, toplumsal seref ve onay pesinden kosar. Iste bu nedenle politikos ‘un,
yani devlet adaminin varlig1 ve anlami digerlerinin onayina baglidir. Ugiincii nedene
gelince, politik yasamin 6znesi olan devlet adamu en ivi olasilikla kendi vatandasla-
riin mutlulugunu kurmak istese bile, bu onun amacini bir birey olarak higbir za-
man kendisine ickin kilmaz. Aristoteles’e gore ise, amaci kendine ickin olmayan
higbir sey dzgiir ve saygin olamaz. Ugiincii kategoride de Aristoteles kendi varli-
gin1 akil ile, gergek benligini akil ile 6zdes kilan insandan sz eder. Bu ise diisinii-
riin, diisiinen insanin kendisinden baskasi degildir. Onun diigiincesinin konusunu
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simirlayan higbir sey yoktur. Oyle ki, iyi bir devlet adam1 en iyi olasilikla devleti
olusturan bireylerin mutlulugunu saglamak igin en iyi ortami yaratmaya ¢aligir.
Oysa filozofun kendisi toplumu olusturan bireyleri, yoneticileri ve yasa yapicilar
biitiinsel olarak kavramaya ydnelir; ¢linkii insan i¢in en iyi olanin ne oldugunun
aragtirllmasi da diisiinsel yasamin 6znesi olan diigiiniiriin kendisine aittir; onun
diisiinme alanina girer. Bir bagka ifade ile, politik 6zne diigiinen 6znenin kapsam
alani i¢indedir.?* Bu ise, hi¢ kuskusuz diisiinsel 6znenin epistemolojik bakimdan
mutlak 6zglirliigiiniin ifadesinden baska bir sey degildir. Felsefe araliksiz, kesinti-
siz bir sorgulama aktivitesidir. Bu ise, elestirel aklt kullanmay: da beraberinde geti-
rir. Kiigiik Antik Yunan sehirlerinde baslayan philosophia 'nin, rasyonelitenin par-
layan bu 1s181n1n yakininda ve éncesinde muhtesem Yakin Dogu uygarliklar vardi
ve aralarindaki fark son derece garpiciydi.?® Yiizyillarca devam eden bu uygarhk-
larda insan ne ontolojik ve ne de epistemolojik olarak kendi bagimsizligini gercek-
lestirebilmisti. Buna karsin birgok bilim insani ve aragtinmacinin halihazirda isaret
ettigi gibi, Antik Yunan sehirlerinde insan bir birey olarak, otonom bir varlik olarak
politik yonetime katiliyordu. Caligmann baglangicinda deginildigi gibi, bunun ne-
deni Yakin Dogu uygarliklarinda politik yonetimin ve yapilanimin tanrisal bir kabul
lizerine ylikselmis olmasiyd:. Dolayistyla, toplumu olusturan bireyler, tanrinin tem-
silcisi oldugu 6ne siiriilen politik yoneticinin uyguladigi politik sistemde kendi var-
lik nedenlerini buluyorlardi. Ornegin, Misirda lider-yonetici kozmik tanrisal giiciin
kars1 gelinemez bir otoritesi olarak algilaniyordu. Bu politik yapilanim ¢ercevesinde
toplumsal ve politik olaylar iyi ile kotiiniin, ahlakli ile ahlaksiz olanin savagimi ola-
rak goriiliiyordu. Bir diger ¢ok dnemli nokta da, toplumda var olan birlik ve diize-
nin bireylerin ortak kabulii ve karsilikhi sorumlulugunun sonucu olmaktan ¢ok,
kozmik-tanrisal yoneticinin iradesini temsil ediyor olmastydi.”” Oysa Hesiodos ve
Homeros ile baslayan tanrisalligin politik ve rasyonel temelde kavranim ilkgag
doga diisiiniirleri ile birlikte biitiin varligin akilsal kavranimina doniigerek, Aristo-
teles’te insanin ontolojik ve epistemolojik temelde 6zgiirliigiiniin inga edilmesiyle
doruk noktasina ulagmis bulunmaktaydi. O, Nicomachean Ethics te sdyle der: “In-
sanlarn iilkeleri, sehirleri yonetmelerinden tanrilari da vonettigi sonucu ¢ikmaz "
Bu diisiincenin kendisi iki bakimdan ¢ok biiyiik bir 6nem arz eder. 1) Politik yone-
tici tanrinin kavranimi konusunda higbir iddiada bulunamaz. 11) Boyle bir varsa-
yindan hareketle benimsedigi veya uyguladig: politik diizeni hakli ¢ikaramaz. Ve
iste Aristoteles bu diisiincesiyle politik alandaki hakliligin dinsel kaynaklarini
biitiiniiyle ortadan kaldirir.’

V.

Dolayisiyla ne 1.0. 6 yiizyilda philosophia 'nin dogusu, ne bilginin bilime doniis-
mesi ve ne de demokrasinin ilk defa Atina’da kurulmasi ne bir rastlant: ne de bir
mucizedir. Iste bu baglamda demokrasi; varligin rasyonel kavraniminin politik alan-
daki somut ve dogal bir ifadesinden bagka bir sey degildir. 1.0. 460 y1lindan itiba-
ren biitiin erkek vatandaglar oy hakkina sahip olmanin yani sira, gsehrin politik
yOnetiminde de gorev almaya bagladilar. Bunu, aristokrasinin son kalintis1 olan
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seckinler meclisine taninan 6zel haklarinin kaldirilmasi izledi. Ancak bu dénem
ayni zamanda devrimlerin, savaslarin ve toplumsal ayaklanmalarin meydana gel-
digi bir dénemde oldu. Bu ise politik alanda yeni bir sorunun ele alinmasini,
diisiiniimiinii zorunlu kildi. Hatta demokrasiye yiirekten bagl olanlar ve onun
kurulmasi igin bilyiik bir savagim verenler bile, demokrasinin da siyasal-sayisal
¢ogunlugun istl ortiili bir tiranhig haline gelebilecegini sorgulamaya bagladi-
lar.” Bu problemin diigiiniimiine daha sonraki yillarda su soru da eklendi: Neden
son derece uygun politik, ekonomik ve kiiltiirel bir ortama karsin demokrasi bir
anarsiye, bir sayisal-siyasal tiranhiga doniiserek, kendi kendini bile yok etmenin
kosullarini hazirladi? Temel nedenler arasinda onun, niifusun neredeyse yiizde
ellisini olusturan kadinlan, kéleleri ve yabancilari yonetimin disinda tutmasi gos-
terilebilir. Clinkii bu, Atina demokrasisinin esitlik ve 6zgiirliikk anlayisina aykirt
oldugu gibi, aym: zamanda onun, irrasyonel yanina isaret etmesi bakimindan da
6nemlidir.* Diger bir etkende diigiincelerin yerini viginlarin fikrine birakmasi
olmustur. Demokrasi ¢iplak sayisallikla 6zdes kilmmgtir. Iste bu olumsuz siireg
399 yilinda Sokrates’in demokrasi adina 6liime mahkam edilmesiyle reductio ad
absurdum noktasina ulagir. 1. O. 4. Yiizyilda ise demokratik ideal iyice gerileme-
ye baslamigtir.’' Antik Yunan’in sairleri ve devlet adamlan tarafindan hayal edi-
len ve yaratilan demokrasinin ¢dkmesinin birgok nedeninin yani sira esas nedeni
ne olabilirdi? Birgok sosyo-politik agiklamanin dtesinde, felsefi kavranimin ken-
disi demokrasinin ¢Gkiis nedeni konusunda bizi daha derin bir kavrayisa gotiirebi-
lir mi? Iste insanin rasyonel temelde kavramiminin politik alanda somut bir ifadesi
demek olan demokrasi fizerine olan yénelim bundan sonra tartisilacak konu ola-
caktir. Ancak demokrasinin ¢okiigiiniin felsefi temelde sorgulanimina gegmeden
once Antik Yunan’in bilim ve felsefe anlayisinin en yetkin ifadesi olan Aristote-
les’in su diiglincelerini hatirlamak yerinde olacakur. Ona gore, insanin dogasi
geregi bilme istemine sahip oldugu gergegi, onun herhangi bir pratik yararin séz
konusu olmadig1 durumlarda bile bilme eylemine yoénelmesinde kendini agikca
gbsterir. Ornegin, insan herhangi bir yarar beklemeden de gérmekten biiyiik bir -
zevk duyar; ¢linkil gbrme insana, varliklarin sahip oldugu bir¢ok giizelligi, farklili
gOsterir.? Ve Aristoteles’e gore gercek anlamda yetkin ve giizel olan sey higbir
seyin araci ve amaci olamaz. Bir bagka ifadeyle, bagka seylerin araci olan hicbir
sey mutlak anlamda yetkin ve giizel olamaz. Iste felsefe bu bakimdan, herhangi
bir pratik faydayi icenmemesi bakimindan, insanin en yetkin diisiinsel aktivitesini
ifade eder. Ciinkii o, yani felsefe, varligin rasyonel bir kavranimi, aklin elegtirel
Ozgiirligidiir. Boyle bir entelektiiel aktivite ise zorunlu islerin igerilmedigi 6zgiir
zamani, yani schole 'vi gerektirir. Aristoteles bazi bilgi dallarinin Misir’da orta-
ya ¢ikmasini da buna, yani dinsel sinifin diisiinme etkinligine ayiracak zamana
sahip olmasinda bulur.?* Ancak sonugta; zorunlu ihtiyaglarin belirlenimi disina
cikamayan bilgi Aristotelesgi bir tanimlamayla, kélesel bir bilgidir. Iste Yakin
Dogu uygarliklarinda bilim ve felsefenin ortaya ¢ikmamasinin ve siireklilik gos-
termemesinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan bir diger ger-
¢ek de budur.

1.0. 6. yiizyilda insanin kendini ve evreni rasyonel temelde kavrama istemi-
nin somut ve olaganistii bir basaris: olarak ortaya ¢ikan felsefe, ne yazik ki, daha
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sonralar: Sofistlerin korkung saldinilariyla karst karsiya kaldi. Cinki onlar,
epistemolojik baglamda mutlak goreliligi savunarak, bilgiye ulasmanin, dogruya
ulagmanin mantiksal bakimdan olanaksiz oldugunu 6ne siirdiiler.** Sofistlere gére
gercek bilinemez, bilinse bile anlatilamaz.* Dolayisiyla, felsefe, onun dogusunun
nedeni durumunda olan dogruyu, ger¢egi bilme arzusundan ve iddiasindan vaz-
gecmelidir. Bu anlayis dogrultusunda hareket eden Sofistler, felsefeyi diger insan-
lara para karsilig1 6gretilebilecek bir sey, politik yasamda yararli olan bir arag haline
dondstiirdiiler. Sofist aslinda gergek bir demegokdur; onun esas amaci gercegi
aramak, bulmak degildir. Tam tersine o, gosterigli s6zler, safsata ve mantik hilele-
rivle digerlerinin diigiincelerini etkilemeye ¢aligir. Dolaysiyla gegmiste oldugu gibi,
giiniimiizde de post-sofistlerin esas amaci giiciin 6znesi durumunda bulunan poli-
tikos’un y1ginlari etkilemesine yardimei olmaktir. Bu nedenledir ki, tarihsel siirecte
¢ogu kez filozoflar ile politikacilar arasinda kurulamayan bag; politikaci ve Sofist
arasinda her zaman siki olmusgtur.® Ciinkii onlar, tarihsel olarak, Aristoteles’in
insan siniflamasinda birinci kategoriye koydugu yiginlari en kolay bir bigimde etki-
leyerek, demokrasinin politikacilarinin elinde siyasal-sayisal bir tiranliga doniisme-
sini saglamislardir. Oyle ki, o donemde, Sofistlerin bilgi satimindan biiyiik paralar
kazandig1 sdylenir. Ornegin. insanin her seyin dlgiisii oldugunu 6ne siiren iinlii
Sofist Protagoras, onceleri yasamini hamallikla kazanirken, bir giin yiikledigi odun-
lan dizig ve baglayisindaki ustaligiyla Demokritos’un ilgisini ceker. Protagoras’
yanina alan Demokritos, onun egitimini de iizerine alir. Ancak, Protagoras so-
nunda hocasi gibi atomcu olimaz; ama zenginlere, politikacilara verdigi felsefe ders-
leriyle kisa siirede Atina’nin en zengin adanm olmay1 basanir. Oyle gériiliiyor ki,
felsefe higbir donemde bu dénemde oldugu kadar para kazandirmamigtir.”’
Ancak sofistlerin epistémolojik kavranimlarinin temelinde yer alan gérelilik
anlayisinin pratik yarar ile bagintilanmasinin sonuglari hem bilim, hem felsefe ve
hem de demokrasi agisindan korkung olmustur.® Sofistlerin yararci bilgi anlayisi
bilimin olanaklarini ortadan kaldirarak, varligin rasyonel kavranimini imkansiz kil-
mugtir. Sosyal varlik alanini kavramanin temeline insanin her seyin dl¢iisii oldugu
Onermesinin yerlestirilmesi etik alanda mutlak bir anarsizine yol agmustir. Bir baska
ifadeyle, Sofistlerle birlikte hem varlik ve hem de insan logos 'un, yani aklin digina
atilmigtir. Boylesi bir ortamda ise, demokrasinin rasyonel temellerinden s6z etmek
imkansizdir; ¢iinkli demokrasi, onu olusturan her bireyin rasyonel bir biitiinliige
sahip oldugunu, daha agik bir ifadeyle, devleti olusturan bireyleri akla sahip bir
varlik olarak kabul eder. Yani demokrasi; her bireyin ontolojik ve epistemolojik
bakundan bagimsiz oldugunu varsayar, varsaymak zorundadir. Ancak, dogrunun
objektif dl¢iitlerinin ortadan kalktig1 ve aklin herkes igin ortak bir referans olima
niteligini yitirdigi bir yerde demokrasinin islevini yitirerek, bizzat kendini ortadan
kaldiracak kosullan yaratmasi kaginilmazdir. Ciinkii demokrasi her bireyin atomsal
diizeyde rasyonel bir birlik, bir biitiinliik oldugu iizerinde yiikselir. Boyle bir biitiin-
ligii kaybetmis olan bireylerin veya bdyle bir biitiinliige ulasamamig olan bireylerin
olusturdugu toplumun kendisi post-sofist demagoglarin ve politikacilann birer edil-
gen objesinden baska bir sey olamazlar. Daha agik bir ifadeyle, bireyin rasyonel bir
Ozne olarak yerini almadig1 bir demokrasi aslinda siyasal-sayisal bir tiranhktan,
kimi zamanda kisi veya kisilerin kendi iktidarlarini mesrulastirmanin dolayh bir
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araci olmaktan ote gidemez. Boyle bir demokrasi ise fay hattt lizerine kurulu bir
demokrasidir; ne zaman ve nasil ¢atlayacag belli olmaz. Dolayisiyla, giintimiiziin
post-modemnistlerinin, aslinda birer post-sofist olduklarim bilerek, onlarin bilim,
felsefe ve demokrasi tizerine olan sdylemlerini iyi diigiinmek gerekmektedir.
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Demokratik etik ‘ben’,
modernizmde o6zerklik ve tiirkiye

Meri¢ Bilgic¢

Tiirkiye! Kapah E tipi anti-demokratik ceza evi, devletin insanhg1 ve asagilik komp-
lekstyle titreyen insanlann birbirlerini enflasyonist asagilama, hicleme ¢abasi iginde
oldugu, yengec sepeti kdle pazar. Biz, Tirkiye’nin pek biiyiik filozoflan! Mo-
dern, post-modern hijyenik sohbetleriyle cogun Batih filozoflarin dedikoduculan.
Oysa gergekler zemininde is yapmak yiirek ister, masal degil. Isin basindaki giig
sahiplerine sordugumuzda alinan cevap ise hep aymdir: “korkuyorum”. Tiirki-
ye'nin kabugunu kiramamasinin sorumlusu igte bu tek kelimedir. Bu kabugun olu-
sumu once, hastaligin, “aklim1 kullan”, yani her yol uyar ilkesi ile iceri alinmas:,
sonra da “sen enayi misin” ruh hali ile tehlikenin bilyiikliigiinden habersiz her
bireye ve her kuruma yayilmasi ile oldu. Eski Avrupa devletlerinin, Kurtulus Sa-
vagr’nda lilkemizi talan etmesi gibi, diinyay tek akla, tek renge uydurmak isteyen,
yikicy, iilkiicii (idealist) modern felsefe tiim diinya kiiltiirleriyle birlikte bizde de
koklii yrikimlara neden oldu. Oyle ki aslim korumus sansli bir 6rek gériince “ah,
cok otantik” diye sasiyoruz. Bunlar ancak o tarihi toplumsal kogullan geride bi-
raktiktan sonra daha net gorebiliyoruz. Cagdaslarimizin ¢ogu dogal olarak kafala-
rin1 heniiz yakin ge¢misin kosullarindan kurtaramamislardir ve korkarim ki bura-
da yazilanlan aym tek boyutlu mantikla yadsiyacaklar ve yazarina kizacaklardir.
Bunu onlara yaptirtacak dl¢iit de elbette gergekler degil, alistiklar kuramsal ide-
aller olacagindan dilemmaya diiserek yazan dogrulamis olacaklardir. Oysa diya-
lektik mantigin bile derinligi, ger¢egin ¢ok yonliligi karsisinda simirli kalir. Bu
yazi da bir ¢abadir sadece.

Hikayenin baslarina dénersek, Osmanli’nin Avrupa’nin ta iglerine kadar gir-
digi ve giiciiniin agirhigin: hissettirdigi donemlerde, Avrupa ~Thomas Hobbes un
“Leviathan”inda da hissedildigi gibi —nesnesi 6rtiik olarak— savas¢ bir Tiirk li-
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der karakterini “0teki” olarak ideal edinir kendine. Bu karakter F. Bacon’dan Ni-
etzsche’ye kadar modernizmin temel karakterlerinden biri olacaktir. Dogal olarak
Avrupalilar Osmanli’nin tasidig: idealizmin, inanglarinin, uluslar 6tesi, kiiltiirler
arasi bir evrensel adalet ve hukuk sistemini yagatmak oldugunu, bunun padigaha
bile kigisel 6zerklik tanimadigini anlamadilar. Bizim Amerikan Rambo filmi sey-
retmemiz gibi, goriintiiniin ¢arpict kismini “giig, bireysel 6zerklik ve egemenlik”
olarak algiladilar. Carpik da olsa Osmanli’nin Avrupa iizerindeki bu etkisi bir sir
olarak kendilerinden bile saklt kalmistir. Bu etki, ancak prenslikler olarak yasaya-
bilen Avrupali’da —F. Bacon, Descartes ve donemin hemen her filozofunda da
goriilebilecegi gibi— biiyiik, gii¢lii, bilimsel devlet ve Hiristiyan diinya egemenligi
diisiincelerini uyandirmigtir. Ardindan ulusal kralliklar ve giiniimiize kadar diin-
yamizi Amerika’dan Cin’e resmen talan eden bir Batili ¢ikmistir. Oysa Osman-
I1’nin anlamak istenmeyen farki, kendini apagik tarihsel bir gercek olarak ortaya
koyar: Osmanli’nin kiiltiirel 6zgiliven iginde yasayan vilayetleri yiizyillar sonra,
kendi canli kiiltiirlerini temel alan ulusal devletlerini kurabilmislerdir. Buna kar-
sin Bat1, kolonilerinin dillerini, dinlerini, geleneklerini, adlarini, kisa siirede kok-
ten tahrip etmistir. Hiristiyanlik tarihi, Batt Roma’nin iskenceci doneminden Os-
manli’nin yikilisina ve II. Diinya Savasi’na kadar tek diize bir “giivenlik” ve “ege-
menlik” savasi vermis, 1rk¢1, dinci idealizm ve benzeri pek ¢ok carpik diisiinceler
liretmis, dogadan, insandan, bilgelikten uzak diigmiis saplantili bir kafanin iiriinii-
diir. Baslangicinda Hristiyanhik’in aci kaderi olan giivenlik arayis1, modem felse-
feye Descartes diigiincesinin temel karakteri olarak yansir.

Diinya kiiltiirlerini yok edip, kurdugu hiyerarsinin en lstiinde gordigii ken-
dine benzettigi ve yasayan en gii¢lii ve kullamsh ve hatta tek diisiince ve teknik
tiritnlerinin sahibi oldugu i¢in, ¢6ziim artik Bat1 kiiltiiriiniin disina sigramak ola-
maz. Biitiin diinya, bir sekilde bu gergevenin igindedir ¢iinkii. Yapilacak sey an-
cak kiiltiirel degerlerimizi korumak, bulmak, yeniden canlandirabilmek igin bu
tarihi filmi geriye sarmaktir. Ayni tarihsel siiregte Bat1 da kendi kiiltiiriinii kaybet-
tigi i¢in, bugiin Batili filozoflarin da yaptig1 budur: Kayip insani, dogayi, bilgeli-
gi, dogal insan1 aramak! Post-modernizm, gevrecilik, ¢okkiiltiirciiliik, komiina-
lizm, dinci-irk¢1 nostaljiler, new age ve benzerleri bdyle, hakl bir 6z arayisinin
temsilcileridirler. Aslen bu arayis tarihsel idealleri ve kinleri canlandirmanin tam
aksine, bu sagmaliklar arasinda kurban edilen insani, insanlig yeniden bulma ara-
yigidir.

Ozelestiri dénemini gegiren Bati, emperyalist egilimlerini terk etmemigtir.
Bal tutan parmagini yalar. Simdi Bati, pastay: paylasmak zorunda oldugunu anla-
mustir, fakat “bari pastay: paylastiran ben olayim” diisiincesindedir. Bu baglamda
Tiirkiye’yi de A. B.’ne almak zorundadirlar. Yoksa tarih, Batinin Doguya yaptig1
seyi Dogunun yapmasina tamk olacaktir. Bu tarihsel vahsetin tekrar etrnemesinin
kilit noktas:, Hindistan, Israil ve Cin oldugu gibi, ¢ok merkezi bir sekilde Tiirki-
ye'dir de.

Tarihsel roliinii oynayabilmesi i¢in Tiirkiye safi ger¢ek¢i olmak zorundadir.
Ideolojilerle, kibir ve hayalle Tiirkiye’nin gelecegine ancak ihanet edilmis olunur.
Kibrimiz ancak giiliing olmamiz: saglamistir. Gergekgiligi baykusluga vardiranlar
gibi, Tiirkiye ¢ok biiyiik bir bunalimin i¢inde demiyorum ama, Tiirkiye ¢ok buna-
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limh bir dénemden gegiyor; siiresiz kriz yonetimi politikasi izlemek zorunda. Ta-
rihten kalma ideolojilerle bu donem ASILAMAZ!

Giiniimiiz Tirkiyesi’nde hep uzantilarini ve sorunlarini yasadigimiz dinci,
dinsizci, k¢, wrksizer = seriatg1, aydinlanmac, ilkiicii, Batici tarihi ideolojiler,
kiiltiirimiizde Batinin tahribatindan sonra ¢ikmislardir ve kaynaklarini dogrudan
ve dolayli olarak iilkiicii (idealist) modern felsefelerden alirlar. Bu tahribat sonu-
cu, Batida oldugu gibi, olumlu toplumsal gelenekler, dogal insan, (dualizme diis-
memis veya par¢alanmamus) etik benin birligi ortadan kalkmistir. Bu ideolojiler
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Tiirkiye kiiltiir tarihinde olumlu gérevler de iistlen-
mis olabilirler fakat eskide kalmisiardir. “Geriye hangi ideoloji kald1 savunacagi-
miz” diye sorulabilir. Cok agik degil mi, hangi ideoloji olursa olsun, bu ideallerin
hep toplumsal tabular olarak, tek tek, kadin erkek bireylerin var oluslarina kars:
dikilecegi, simdi de oldugu gibi, insana higbir deger verilmeyip, ideallere insanla-
rin kurban edilecegi, gelenegin ve aydinlanmanin dogal gelisiminin tahrip olaca-
81?7 Basit insan olamadan yiice insan olma derdindeyiz. Oysa insanin olas1 tek
yiiceligi, olabildigince dogasina uygun insan olmasi ve sinirlarini bilip yiiceligi
bundan 6tede aramamasidir. Ezen-ezilen ikilemi arasinda sikismus, kisiligindeki
kaypaklig1 yliziinden belli, toplumun herhangi bir sinifindan bir iiyeyi ¢evirip ge-
nel kiiltiir seviyesinde iki ¢ift laf edince, nasil gelisik bir sekilde yiice ideallerden
s0z ettigi hemen fark edilir.

Dogal insanin yitip gittigi modern Bati kiiltiiriinii bigimleyen idealist felse-
feler, karmagik ve ¢ok boyutlu insan yasaminin gercekligini etik agidan son dere-
ce fakirlestirmislerdir. Bu, iki agamada olmustur. “Birincisi ahlaksal inang ve alis-
kanliklarin [objektiflik, glivenli bilgi adina], bireysel 6zerklik (autonomy) ve iyi
yasam (well-being) seklindeki iki ilkeyle yer degistirmesiyle olmustur; ki bu iki
ilke hala yasantimizda birer sorundur. (...) Ikincisi bu ilke - ideallerle kisisel ya-
sam gergekleri arasinda olusan dualizmin, genel etik ilkelerin higbir etik ilkeyi
kabul etmemeye doniismesine neden olmasi. Béylece ilkelerin kendileri soyutlas-
mi§ ve anlamsizlagmistir.”

Modernizmin sonunda ulastlan bu nihilizm, Dogunun erdemli, dogal nihi-
lizmi degildir. Aksine, “6zerklik ilkesi”’nde temellenen serkes bir nihilizmdir. “Iyi
yasam ilkesi”, ne mutlu bize ki, Tiirkiye kiiltiiriinde toptan bir tahribata neden
olamamustir heniiz; seksen sonrasi donemde bu eksikligimiz (!) 6nemli dl¢iide
giderilmis olsa da. Ozerklik ilkesi, demokrasi ve gelenegimiz agisindan daha ayri-
calikh bir konuma sahiptir. Ciinkii onun Tirkiye kiltiirii ve ¢agdas insanimizin
anti-demokratik ve hatta ruh hastas1 olmasindaki pay1 biiyiiktiir. Ozerklik, devlet
bazinda “egemenlik”, birey bazinda ben’in “kisisel 6zerkligi”dir. Demokraside
benler kendi digindaki, digerlerinin toplamina kendi 6zerkliklerinden pay verir ve
toplum olmanin gerektirdigi kadariyla bir halk erki, yani demokrasi kurulur. Bu-
rada, ben’in kendi disindaki diger seylerle, devletle ve ayrimin: yapabiliyorsa sey
belirleme, kendini hissetme, agma bigimleri Heidegger’in dedigi gibi birgok ge-
sitlilik 6zelligi gosterir. Modernizmin ayirici bir 6zelligi de, ben’in ben disindaki-
lerle (varlik ve &teki benlerle) iliskisinin bu ¢ok gesitliligini gérememesi ve onu
tek boyutlu bir iliski olarak tanimlamasidir.
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IDEALISTMODERN FELSEFELERDE OZERKLIK ILKESI

Antik Yunan’da ben-6teki (varlik) iligkisi, benin, varligin ¢ok yénliiliigii karsisin-
da hayran, asik, seyre dalmis diisiinme (1) bigimindedir. Bunun i¢in Platon, “fel-
sefe meraktan baslar” der. Fakat bunun hemen arkasindan ben, varlikla olan bu
iliskisini tanimlamaya (2), sonra denetlemeye (3) ve sonra da giivence altina al-
maya (4) calisan diisiince bigimleri gelistirdi. Bu ¢ok ¢esitlilik karsisinda Orta
Cag filozoflari, varlig1 karanlik, anlagilmaz ve hatta dokunulmaz, 6l¢iilemez bir
alan olarak gormiisler ve Thomas Aquinas’tan itibaren artik ben’de temellenen
bir 6z felsefesi yapilir olmustur. Althusser’in diisiindiigii gibi, “varliklarmn insan-
larin hizmetinde en iyi kullanilma bigimi” olarak kapitalizmin ve F. Bacon’mn “bir
gii¢ olarak nesneyi denetleyebilecek ve kullanabilecek bilginin tiimevarimdan edi-
nilen bilimsel bilgi” oldugu iddialannin tarihsel bulusumu rastlantisal degildir.
Ben, artik, varlikla olan iliskisini tek yonlii ve tek boyutlu olarak denetleyip gii-
vence altina almak istemekte, 6z’line erk’i eklemek ve 6z-erk olmak istemektedir;
auto-nomos olmak, kendi yasalarini kendi koymak istemekte ve fakat disindaki
doganin ve diger benlerin yasalarim ve varliklarini unutmaktadir. Descartes, Yu-
nanli’lan ve kendinden 6nceki filozoflari, varhigin bilimsel hesabini veremedikle-
ri igin red eder. Felsefenin gergek baslangici merak degil siiphedir artik. Fakat bu
yanhstir. Ciinki siiphe, eni konu vardigimiz bir sonugla ilgilidir, gergek baslangig
olamaz. Descartes’in baslangicinin, sliphesinin gerisinde gizli bir ben-varlik, ve-
ya bu baglamda, bir 6zne-nesne iliskisi vardir. Ozne, varliktaki ¢ok gesitliligi an-
lasilmaz, olumsuz, faydasiz bulmus ve varligin tek anlamini, 6zneye gore faydasi
baglaminda onu nesnellestirmekte bulmustur. Ozne igin bir nesne konumuna in-
dirgenmis varlik —ve diger benler— hakkinda artik matematik kadar kesin, mutlak
nesnel bilgi edinebiliriz. Varlig1 denetleyebilecek nesnel bilgi, kiliseye diinya ha-
kimiyetini kazandiracak giiciin ta kendisidir. Oteki benlerin ben igin konumu da
kapali, duvar gibi bir sey, bir nesne olmaktan 6te degildir. Aslinda ben ve 6teki
benlerin arasindaki iliski de ¢ok boyutlu olmasina ragmen, Nietzsche’ye kadar
uzanacak bu ¢izgide ben artik kendini ancak kendinde bir ben olarak tanimakta-
dir. Ben igin digerleri de kendilerini ‘digerleri’ olarak tanimaktadir, kendinde bir
ben olarak bile degil. Yani digerleri yoktur, ben tek ydnlii ve tek belirleyici otori-
tedir. Adalet de, bilim de, ylice de ger¢ekliklerini ve gegerliliklerini 6znenin belir-
ledigi 6lglide kazanir.

Varligin ulasilmaz, dokunulmaz, karanlik karmagik, sasirtici ¢ok yonlilig,
Kant’i, Hume deneyciliginden aldig1 sezinle, Platoncu bir ayrima gétirir: Kendi
bagina var olan asil gergekler (nomen alani) ve diisiincenin kendisine nesne yapti-
g1 (edindigi degil) tek tek seylerin goriiniisleri (fenomen alani).

Genel olarak bakarsak, var olan seylerin ger¢ek oldugunu, ideallerin, olmasi
istenen yani olmayan seyler oldugunu ve sonug olarak, idealist diigiincenin ger-
gekler karsisinda her zaman, iginde bir dualizm gizledigi agiktir. Ortadaki gergek-
lerin yiiceye dogru ¢ekilmesi, oraya ¢ekilemeyen gergekleri asagi kilmaktadir. Yiice
idealler oldukga asag: gercekler de olacaktir. Dualizmde birey, toplum, devlet ba-
zinda iki yiizliilik, ¢ifte standartlik, sark oyunlariyla kitabina uydurma seklindeki
geriye dogru biitiinlesme ¢abalariyla bir i¢ ¢lirimeye neden olacaktir. Biitiin yiice,
idealist karakterli soylevlerin —agik¢a bunlar: insanlik tarihi boyunca beslendikle-
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ri goriinen ana kaynak olan Ibrahimi (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) dinlerin—
kaginilmaz kaderi olmustur dualizm. Bu, modem felsefenin de temel karakterle-
rinden biridir dogal olarak.

Kant’a donersek, 6zne, varliklarin asil gergekliklerine ulasamamakta fakat
onlarin goriingiileri, 6zneye “algida ¢ok ¢esitlilik™ olarak ulasmaktadir. Diisiince
ve varlik arasindaki bu kavranilamaz malzeme, 6zne tarafindan, 6znenin diisine-
bilecegi kendi kalip, kategorilerine gdre bigimlendirilip algilanmakta ve (ulagil-
maz hakikatten ayr1 olarak) goringiilerin gercekliginde temellenen 6znel diisiin-
ce, yani dogru bilgi tiretilmektedir. Bu, “duyumlanabilir diinyaya isaret eder. Akil,
duyumlanamaz hakikate, kendinde varliklar alanina, gegerli diigiinme kaliplarinin
lizerinden atlayarak, agarak uzanabilir, fakat artik diisiindiigii sey kendi aklindan,
hayallerinden bagska bir sey degildir. Bu da “akledilebilir diinya”dir. Kant belirle-
nimci (deterministik) Newton dogasi i¢inde dilgiinmektedir. Dogadaki seyler he-
teronomous (dis ilkeli) olarak, kendi disindaki, 6teki varhklarca belirlenir (deter-
mine edilir) digsal iligkiler i¢indedirler, 6zgiir degildirter. Buna kargin akledilebi-
lir diinya, ben’in sadece kendisi ile, autonomous (kendinden ilkeli) olarak kurdu-
gu i¢ iligkiler diinyasidir, digtan belirlenmez, 6zgiirliikler diinyasidir. Akilsal var-
lik, kendi ilke ve ereklerini kendisinin igsel olarak belirledigi bir ben’dir (end in
itself). O, madde ve haz gibi digsal kosullarla belirlenemez. Kant, bizim asla,
gergekten Oteki benler’le dogrudan bir iligki icinde olamayacagimiza inanir. Ben-
ler birbirlerine dolayl olarak, her birinin i¢inde evrensel bir ses olan “ahlak yasa-
s1” (CI ) aracilif1 ile dokunur, anlagirlar.

Varligi, 6zne-nesne olarak ikiye ayiran ve varligin degerlerini ve anlamni,
Oznenin yetenegi ve 1lgisi baglaminda tek anlaml olarak nesnellegtirilmeye, kul-
lanima hazir hale getirilmeye indirgeyen Kartezyen dualizminin yeni bir formil-
lestirilmesi olan Kant felsefesinde, artik 6znenin erkilligi, 6zerkligi (autonomy)
mutlaklik derecesine varmistir. Kant, insamin yemek, tuvalet, korku, seks gibi
agag1 degerlerle iligkisini koparmak ve insani yiice akilsal, ahlaksal degerlere bag-
lamak istemistir. Bu degerlere uymayan ve “mutlu” “olmak” isteyen insanlar da
gay, hayat kadini, issiz, eskiya, miizisyenler olarak yer altina itilmis monist anar-
sistler olurlar.

Ben ve doga, ben ve (ahlaksal baglamda) 6teki benler arasinda kurulan mut-
lak dualizm, elbette ki gergekiisti bir kurgudur; ve hatta ¢ok fazla basit bir kurgu-
dur; ben ve digerleri arasindaki —gururlu, yiice (!) insan aklinin tiikketemeyecegi
kadar— ¢ok yonlii ve ¢ok gesitli iligkilerin auto-heter bi¢iminde asin basitlestiril-
mis bir taslagidir. Béylece, mutlak dzerklestirilen ahlaksal ben’in, Nietzsche’nin
nihilist siipermeni olmasina az kalmgtir. Fakat daha 6nce, Hegel’in, ben’in mut-
lak 6zerkligine golge diisiiren dualizmi agma, 6zerkligi milkemmellestirme dene-
mesi vardir. Zaten li¢ taglik bir oyun olan spekiilatif felsefenin son biiyiik hamlesi
boylece tamamlanmis olur. Hegel sonrasi, Marx, Nietzsche, Whitehead, Hus-
serl, Frege, Sartre’inki gibi idealist ya da gergekei felsefeler, spekiilatif kisimlan
ile hep Hegel ile bir baglant1 igindedirler.

Ozerklik sadece bir ilkedir, temel bir ilke. Asil amag ise ahlak ve dinin te-
mellendirilmesidir; ama nasil: Oznel ve idealist, yani kurgusal. Kant’in, akhin yii-
ce erdemleri ve bedenin sefil mutluluklan arasina kurdugu dualizm ugurumu bu
diinyaya, goriingiiler alanina aittir. Dualizmin ¢0ziimii ise ancak otelerde, ruhun
olimsiizliginde ve Tannsal bir diinyada olanaklidir. Hegel’in baslangig, noktasi,
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Kant’in dualizmine monist (birci) bir tepkidir. Kant’in goriingii ve nomen dualiz-
minin oldugu yerde Hegel monisttir; varhk biitiin ve tektir. Fakat kokten farkh
olan bir sey vardir artik. Descartes’tan beri formiillestirilen 6z-varlik arasindaki
tek anlamhilia indirgenen diisiinme tavr1 Hegel’le birlikte, gercegin karmagikli-
gina ¢ok daha yakisan bir iist diigiinme bigimine sigramigtir: Diyalektik diigiinme.
Aslinda bu bir sigrama degildir. Hegel’in diyalektik agilimina olanak taniyan ge-
¢is, Kant’in dualizmi lizerinden olur. $S6yle ki: Erdem ve mutluluk arasindaki
dualizm bizi goriingiler alani ile sinirliyorsa ve nomen alaninda, yani sinir 6tesi
alanla sinir berisi iki alan kurgulayabiliyorsak, biz ¢oktan her iki alanda birden
olmak zorundayiz, ki bu ayirim olanakli olsun. Aklin sinirlarinin (antinomilerin)
otesindeki alana iliskin 6nkabullerde bulunmadikga, bu taraf da dogal olarak an-
lagilmaz kalacaktir. Hegel dualizmi karsitlig: kabul eder ve diisiinmey: derinlesti-
rerek, karsitlik durumunun karsitligi ortadan kaldirdigini gériir. Sonug olarak, Hegel
icin Oteki taraf, tamamen askin bir taraf yoktur. Oteki i¢in sdylenen her sey, ashn-
da ben’in kendi hakkinda sdyledigi seylerdir. (Feuerbach ve Marx, agilimlarim
buradan yaparlar). Boylece Kant’in gériingiiler alaniyla sinirli mutlak, 6zerk ben’,
Hegel’de askin (transcendental), Tanrisal alani da i¢ine alan, dinle, Tanr1’yla bii-
tiinlesmis, tarih iginde kendi kendini olusturan, mutlak 6zerk, kutsal, tinsel bir ben
olur.

Konumuz agisindan baktigimizda, Dogunun naturalist panteizmiyle, Hegel’in
kurgusal panteizmi arasindaki temel fark iste bu 6zerklik ilkesidir. Tiirk Saman-
lar’in torenlerinde de, “en el hak™ ta da, nirvanada da ben, teslim olmus, aynlk
bilinci dahi olmayan, erksiz, saf bir 6z halindedir, 6zerk degil. Bu koklii farkin
sonucu elbette (Batil1) erkin (Dogulu) 6zii mahvetmesi seklinde olmustur.

Hikaye burada da bitmez. Ozerklik ilkesine en ug noktay1 koyacak olan Ni-
etzsche’dir. Varligin ¢ok boyutlu ve ¢ok anlamliligina kapiy: tekrar agan Hegel’in
diyalektiginden igeri siiziilen Nietzsche, diyalektigi bile ¢ok anlamlilik kargisinda
yetersiz bulur. Bunun i¢in yazilarini bile Hegel gibi dizgesellestirmemistir, kar-
magik birakmistir. Bir yandan olas: biitiin olasiliklan i¢inde barindirabilen kokli
bir dogruluk ve adalet aramaktadir. Fakat 6te yandan, her seyin olas1 olmasi de-
mek, higbir seyin olas1 olmamasi, yani hi¢bir degerin olmamasi, nihilizm demek-
tir. Bagta da belirttigim gibi, bu, Dogu bilgeliginin nihilizimine benzemeyen, i¢in-
de 6zerkligin en ug noktasini tagtyan, temelsiz bir nihilizmdir. Zaten hig bir ahlak
Ogretisinin “kendi disinda” bir temeli, Bernard Williams’in deyisiyle bir Arsi-
metg¢i destek noktasi yoktur. Ben de temelini ne 6teki benler’de ne Stelerdeki bir
ylice ben tasannminda ne de kendi iginde bulabilir; ancak i¢inde oldugu kiiltiir
cercevesinde bulabilir. Bu durum bizi ancak kiiltiirler arasi gorececilige gotiiriir.
Bundan daha dogal ve agik bir ger¢eklik de olamaz herhalde. Fakat, dogal gergek-
ler, dogal olmayan kafalar1 doyuramaz tabi ki. Iste koktenci temellendirmeler iste-
yen, aym yolun iki karsit yolcularindan biri Kant, salt transcendental akli, digeri
Nietzsche ise onun tam aksi yonde, salt transcendental istenci, erk istencini (will
to power) iyinin, dogru eylemin temel belirleyicisi yaptilar.

Descartes’tan beri, 6zne, zaten dogal bilgi ile yetinmeyen, ipleri ele gegir-
mek isteyen, kendi erk istencine uygun bilgi iliretmek isteyen bir 6znedir. Simdi,
bilginin de temelinde isteng oldugu gériilmiis ve dogrudan 6zerk dznenin temeli-
ne destursuz bir erk istenci konmugtur. Bu baglamda Nietzsche’ nin 6gretisi bizi
nihilizme gotirmez; kendi i¢inde, kendini gii¢ istencinde temellendirir. O, daha
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bastan nihilizmi bir deger olarak hedefler ve hatta der ki, insanin higbir istenci
olmamasindan 6te, bir higlik istenci vardir.

Nietzsche kosulsuz diiriistliik istencine ulasmak ister. Insanlarin heterenom,
Otekine, dis belirleyicilere boyun egen, iki yiizlii bir kéle ahlakiyla, Platonik yilice
masallanyla uyur gezer yasadiklarini ve zor da olsa, diiriistge gii¢ istencinde bu-
lunmamin, tek asil, erdemli davranir oldugunu diisiiniir. Iste, kendisinin de orttii-
gii, Nietzsche felsefesinin temeli bundadir. Ahlakin dogasi agisindan sorgulandi-
ginda, O agikca, felsefesinin temelini yikacak sekilde bir asalet dereceleri kurar.
O acimasiz bir elitisttir. 19 uncu yy.’da yaygin bir sekilde inanilan, Avrupa irkinin
tistiinliigii ve Bat1 hiimanizmi diisiinceleri, Nietzsche i¢in kaypaktir, dogru degil-
dir, asil bir diiriistliikte temellenmez, kdle ahlaksizliginin bir agilimidir. Egemen,
tam bir efendi, tipik 6rnegini eski Roma’da bulur. Gergekte zaferi hak edenler,
acimasiz gii¢ istencine sahip, diiriist efendilerdir. Isa’nin asil 6zii, Sezar’n aci-
masiz erk istenciyle birlesmelidir. iste Nietzsche nin iibermensch’i, siipermeni,
iistiin insan1! Sonunda, ben igin digerleri (doga ve 6teki benler), Hegel’deki gibi
gereksizce yok veya benin bir parcasi sayilmaz, fakat daha asirisiyla, disindaki
her sey, benin mutlak egemenligi, erki i¢in birer isteng malzemesidir. Ben, erk
istengli 6zerk ben’dir.

Y ANSIMALAR

Cok carpicidir, insanin igini bogan bdylesi bir tarihsel gelisimden hig pay almamisg
bazi yerli kabilelerle karsilasmak. Aslinda Vatikan kiitiphaneleri, misyonerlerin
tizerlerinde caligtiklar ilksel toplumlar hakkinda derledikleri bilgilerle doludur.
Gene de, yerli toplumlardan ufak bir kismi, biiyiik bir sans eseri, 6nce ¢agdasimiz
antropologlarla karsilagimislardir. Genel olarak bakildiginda, modern felsefede “yay-
gin ‘ben’ goriisii farkliliklari, {6nemi, asaletine gore derecelendirilmis] hiyerarsik
bir diizen boyunca organize edecek sekilde, 6zdeslige INDIRGEME egilimi ile
ayrimini ortaya koymasina karsin, ilkel ‘ben’ goriisii, kendini, farklhiliklar sadece
farkliliklar olarak kabul etmesi ve 6zdeslik degil biricikligi vurgulamasi ile ifade
eder”.?

Buna verilebilecek drneklerden biri olarak Venezuela’nin Highlands’indan
Pemon halkina bir gbz atalim. Pemonlar, diger hemen her benzer 6rnekleri gibi,
bireyselci ve anarsik toplum yapisina sahipler. Ozerklik bireysellik agisindan gok
onemli, fakat bu, modern dzerklikten ¢ok farkhidir. Ozerklik ancak saglam bir
kisiligin (1) kendi igin, (2) diger benlere katilum baglarinin gerektirdigi kadan ve
bigimiyle vardir. Bdylece hem toplum siirli olmuyor, hem de bireysel farkliliklar
garantiye alinmig oluyor. Oyle ki, bir toplumsal diizenleri olmasina ragmen, lider-
lik bile belirli degil. Kapitan (lider) siyasal bir erk degil, sadece bir arabulucudur.
Biiyiicii ve kapitan, bir sorun durumunda bir thtiyaglar hiyerarsisi kurarlar ve son-
ra da iptal ederler. Onlarda bir erk istencinin olugumuna toplum izin vermez. Asin
avlanma, dogay1 bozma gibi egemen tavirlar bile toplumdan dislanma ve cehen-
neme gitme sebebidir. Kalic1 bir 6zerklik sorununa kesin bir red vardir.

Kant’in ¢ok net sembolize ettigi gibi, modern felsefenin 6zerk ben’i, “eregi
kendinde” (end in itself) olarak ifadelendirilir, ki bu anlayisa enstriimantalist?
(aragg1) ben sembollestirmesi denir. Bazi Marksist, post-modern, ¢okkiiltiircii, ce-
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maatci (komiinalist) anlayislar, gérdiigiimiiz ilkel —~dogal- anlayislar paralelinde
bir post-enstriimantalist ben anlayisini, “erekleri kendi aralarinda” (ends in them-
selves) olarak sembollestirirler. Modern felsefelerin aksine, yeni ben anlayisinda,
benler arasinda karsilikli birbirini tanima olanagi vardir. Karsit 6zerklikler, yani
karsisindakini kendine gore belirleyen taraflar degil, karsisindakine gére kendini
belirleyen, toplumsal paylasimei dzerklikler s6z konusudur. Descartes’ta belirle-
nen, Kant’ta mutlaklasan, Hegel’de Tanrilasan ve Nietzsche’e acimasizlasan ba-
gimsiz bir 6zerklik anlayisi ancak erkekgce bir manyaklik olarak adlandirlabilir.

Osmanli’nin iistiine, modernizmde de kokleri olan Tiirkiye’deki elitizmin
¢izdigi kentsoylu karakteri ile ona gére tanimlanan kdylii karakteri karsitligi, top-
lum (society, cemiyet) ile topluluk (community, cemaat) karsitlig1 olarak vurgula-
na gelir. Bu bir yanilgidir. Topluluk olmadan toplum olmaz. Yamlgmin kaynag,
enstriimantalist anlayista ‘6teki’nin birey olamayacagi gerceginde yatar. Oysa, post-
enstriimantalist anlayista, ‘Oteki’ de 6zgiir bireydir, k6le degil. Sorun aslinda ¢ag-
daslasmadir ama, elit yonetimin acimasizligi, Kiirt, Alevi, Siinni ve fakir halki,
kiiskiin ve benzer bir saldirganhk i¢inde, komunist, Kiirt¢ii, seriatgs ve iilkiicii
ideolojik soylevler altinda kendilerinin de bir varlik olduklarini, hetoronom bir
‘Oteki’ olmadiklarim ifade etmeye itmistir.

Hegel de dis belirlenim (heteronomy) altinda olan kéle ben’i, dtekine, efen-
diye, kendini belirleyen 6zerk tinsel biitiine katilmakta ve sonunda kendisi de efen-
diye kars1 zafer kazanip dzerk bir ben olabilmektedir. Nietzsche’de ise benler
baslangigtan, dogustan ya kdle ya da efendi ruhu olarak belirlenmistir. Ben’in tek
baglantis1 kendiyledir. Bir efendi ben’i, erk istencini serkesge, 6zerk olmayan sii-
ritye dikte eder. Yeni ben anlayisinda ise, ben-digerleri. yani ben-doga ve ben-
oOteki benler arasindaki baglantinin tavn, teknigi, bir aracilik teknigidir; kendi 6ziin-
den yola ¢ikan ve heteronom baglantiya gére kendi 6zerkligini sinirlayan, belirle-
yen bir teknik. Kant’in diliyle sdylersek, transcendence tek basina olanaksizdur,
ancak immanent bir transcendence olanaklidir. Boylece igkinlikle ben asilip ote-
kine ulasilir. Ben ve 6teki, kargilikli birbirlerini belirlerler.

Simdi, demokrasiyi bir halk erki olarak diisiiniirsek Hitler’i nereye koyaca-
§1z? Hitler, halk erkiyle, demokrasiyle, Nietzsche’ye uygun bir erk istencinin
temsilcisi olarak iktidara geldi. Bu 6rnekte demokrasi agisindan eksik olan bir sey
var, ama nedir bu eksiklik? Hitler sadece ulusal egemenlik degil, her tiir egemen-
lik séylevinin demokrasi ile ¢elistiginin apagik bir kanitidir. Hitler pek ¢ok ba-
kimdan, iilkiicii modem felsefenin miikemmel bir érnegidir.

Demokratik mekanizmanin islemesi degildir demokrasi. (Seriatgilarin ¢aba-
ladiklar gibi, bu mekanizmayi tersine isletmek de demokrasi degildir, ki “demok-
rasi kendini parti ve se¢im kanallarim kullanarak iptal edebilir mi” diye sorulabil-
sin). Demokrasi bir oy mekanizmas: olarak tanimlanirsa bazi sakincalar da gikar
ortaya. Oysa, demokrasi toplumsal bir organizmadir ve bir ruhu vardir. Toplumu
olusturan kadin erkek bireyler demokratik bir ‘ben’ anlayisina sahip olmazlarsa
demokrasi olamaz. Demokratik bir etik ben’e olanak veren zemin ise, yeni ben
analyis1 olarak yukarida agiklanan, karsilikl: tanimaya agik, post-enstriimantalist
ben anlayisidir.

Ulkiicii modern felsefelerin 6zerklik anlayisina sahip higbir goriisiin yolu
demokrasiye ¢ikmaz. Bu yiizden Avrupa Birligi’nin politikasi post-modernist ¢iz-
giye kayar. Tiirkiye demokrasisi bu agidan ciddi bir eksiklik i¢indedir. Ciinkii,
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liberal ve sosyal demokrasi anlayislari disindaki biitiin egilimler ideolojiktir ve
modernizmin dzerklik hastalifin ruhlarinda tasirlar. Daha dogrusu, bu hastahk
onlan tasir. Bizden bir 6rnek olarak: Incelikleri ve kibarliklar1 her hallerinden
belli, iilkiicii terbiye almig, gururumuz bazi bakan ve milletvekilleri, Gilkiicii terbi-
ye almadi@1 igin bireysel tercihini kullanma gafletinde bulunan cahil bir milletve-
kilinin (sahsiyetlerinden samimi olarak 6ziir dilerim) cumhurbaskanligina adayli-
g1 koymasina (ihale aligkanligi herhalde) cansiperane bir gayretle, fiziksel ola-
rak miidahale etmislerdir. Elbette bunu Tirkiye demokrasisine hizmet olsun diye,
ocaktan 6grendikleri sekliyle yapmislardir. Ve Tiirkiye’de hi¢ ama higbir gii¢ yok-
tur ki, bu demokratik eylemin en ug 6megini degerlendirsin, édillendirsin. Soru
¢ok basittir. Demokrasi mi, iilkiiciiliik mii? Tartisacaklardir bu soruyu, fakat ce-
vab1 ancak ikisinden biri olabilir. Clinkii ¢elisiktirler, diger ideolojiler gibi. Anti-
demokrasi, Tiirkiye 'nin kemiklesmis, alisilmis, normal, her yerde olan ruhu oldu-
gu igin, Ornekler vermek. o yiice, mega anti-demokratik ruhu agagilamak olur. E,
iilkiiciiliik ruhu da, milli gururumuz olarak anti-demokratiktir (1. énciil). Simdi
ikinci soru: Tiirkiye'nin gelecegini anti-demokratik yonde etkilemek vatana iha-
net midir? Bu sorunun boyutlarini bile tasarlayamayacaklarim biliyorum. (Ata-
tiirk’iin bu soruyu nasil cevaplandirabilecegini diisiinmek yardime: olabilir.) Bi-
rakin ben cevaplandirayim: Evet! (2. énciil). Dediik-siyon yaparsak (bu da siyon-
istlerin bir oyunu muhakkak), sonug, “iilkiiciiliik vatana ihanettir™; ¢ikar, ama bu
sadece bir felsefe oyunu, her zamanki gibi, ciddiye almasinlar sakin! “Ulke gaflet,
delalet ve hatta hiyanet icinde bulunabilir” sézleri biz diisiiniirler icindi herhalde.
0, yapanlar i¢in degil (!).

Tabandan, halk istenci ile gelmeyen ve tepeden kurulan sahte demokrasideki
Ozerklik anlayisina, Max Weber, “sultanizm™ der. Weber bilmeyince kendi kiil-
tiiriinil yansinyor dogal olarak. Ashnda sultanizm, bizim Batililagma ile aldigumz
kralizmdir. Bu 6zerklik anlayisi, en ¢ok ulusal egemenlik olarak Kemalist ideolo-
jide basan kazandi ve cumhuriyetimiz kuruldu. Fakat demokrasiye gegildikge,
ufusal 6zerklik anlayigi yamusatilmadi, ¢ok ters yonde, biitiin kiiltiirel zenginligi-
miz tirpanlandi. Biiyiik zafer, anlamlarin ne kadar ¢abuk degistigi gercegini unut-
turdu. Oysa Atatiirk’iin bu gercegi ¢ok iyi bilmesiydi, bizi ileri gétiiren sey. Cok-
kiiltiircli Osmanli’daki memur elitizmi, yeni bir 6zerklik yorumu iginde. cumhuri-
yet Tiirkiye’sinde devlet-vatandas arasini agti. Cok particilige gegiste ancak, yeni
elitist (agac1) organizasyonlar olusturulmustu. Demokrasinin bu kadar da fazlay-
d1 dogrusu; ki ordu devlet¢iligi, zaman zaman agacihga ara vermek zorunda kald.
Cinliler bile biitiin diinyaya yayilirken, biz demir perde gibi kaldik. Son dénem
Osmanli’daki 6zgiiven eksikligini doyuran modern &6zerklik, Cumbhuriyet elitiz-
miyle yogrulup yeniden bigimlenmisti. Halk, kendisine teslim edilmeye ¢alisilan
demokrasiyi, iiziiciidiir ki, ya devlete ya da karsit ideolojilere kars: bir intikam
firsat1 olarak kullanmak istedi. Bovlece yeni 6zerklik anlayis: biitiin siyasi yelpa-
zeye bulagmis oldu.

Demokrasinin gelisme siirecinde, gelisemeyen ulusal idealizm. yeni ve kar-
sit diislinceler karsisinda. 6zerklik anlayigim radikallestirerek k¢ idealizme do-
niistii. Bunda Hitler’in gecikmeli bir etkisi oldugu da yadsinamaz. Aslinda, tlkii-
ciiliiglin gergegdi, bizdeki diger ideolojiler gibi, sancili halkin, mutsuzlugunu, mut-
luluk ¢ok dnemli olmayan agag bir degermis gibi ve yasam mutiulugunu kaybet-
me bedeli karsihginda ortiip, tepkisini ve tiim kinini, kendini rastlantisal olarak
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i¢inde buldugu bir iktidar gurubunun ylice kavramlar arkasina gizlenerek idealist
bir sdylemde yalan ifade etmesidir.

Bir tiir liglincii diinya Marksisti olan Tiirkiyeli devrimciler, aym toplumsal
kosullarda, ayni 6zerklik anlayigini aldilar. Devrimciler dogrudan, kuramsal Mark-
sizmin §zerklik anlayisindan da etkilendiler. Marx felsefesindeki 6zerklik anlayi-
st da, Nietzsche idealizmindeki erk istenci diisiincesine ve modem idealist felse-
fenin, Descartes’tan beri, yukarida anilan 6zelliklerine aynen sahiptir. O, bir erk
istenci, eylem felsefesidir. Bir 6nemli farkla, ki bu ~Marksizmin gegerliligini ko-
ruyan bazi §zelliklerinden— halklarin kardesligi ilkesidir. Bu bakimdan Marx’in
ozerklik anlayisi, post-enstriimantalist ben anlayisiyla (Descartes’¢1 6zde degil
fakat siyasal egilimde) bir yakinlik gosterir.

Tarihi kosullan i¢inde, toplumun bilinglenmesinde 6nemli bir rol {istlenen
aydinlanmacilidin kendisi zaten modern felsefenin bir temsilcisidir. O, dzerklik
ilkesini, ulusal devlet¢i elitizmin i¢ine kendisi koyar, farkinda olmadan. Aydinlan-
macilik da zaten bir halk aydinlanmas: degil, cogunlukla bir elitlesme yolu olarak
kullanilmustir. (Ornek olarak ¢evremizdeki aydinlar1 ve Napolyon’u hatirlayin.)
Adlar ve sdylevler degistirilerek koklii kiiltiirel karakterler degistirilemiyor.

Kékleri saglam ve yapisi siki olmasi dolayisiyla, modermnizmin 6zerklik zo-
kasini, 6ziine ters olmasina ragmen, yutan son ideoloji Islamcilik veya diiriistce
sdylenirse, seriatgilik oldu. Once, Islam ideoloji degil, bir dindir. Onun ideoloji
olmasi, asilligin yitirmis oldugunun kanitidir. Descartes’tan baslayan, 6znenin
bilgiye, dogaya, tarihe egemen olma arzusu, sadece Islam veya Katolisizmin de-
gil, biitiin dogal mistik 6gretilerin 6ziine de terstir. Ciinkii, Nietzsche’nin, Hiristi-
yanlik’1, kolelerin efendilere (Romalilar) karsi zafer kazanmasi olarak goérmesin-
deki gibi, kul artik, Allah’in bigtigi kaderi kendi idaresine geg¢irmek, tarihin mut-
lak 6zerk, kutsal ve acimasiz asil efendisi olmaya, kisaca, seriat¢1 miicahit olmaya
soyunacaktir. Oysa, Peygamber’in teknigi inang ve teslimiyettir. Hicret ve Mek-
ke’nin fethi drneklerindeki gibi, nicel birikimlerin artik nitel degisime doniigtiigi,
meyvann olgunlagip kendi kendine diismesi gibi, ortaya ¢ikan tek dogal olasili-
gin gerceklestirildigi bir teknik. “Diismanin silahiyla silahlanin”, “savasta hile
helaldir”, gibi Peygamber sdzleri, Iran usakhigi, vatani satmak, karsit yer alt1 ve
terdr orgiitleri ile beraber ¢aligmak, halka yalan bilgi vermek, vergi kagake¢iligi,
uyusturucu is1, uluslararas: terdr tageronlugu seklinde, kitabina uydurma gelene-
gine uygun olarak yorumlanir. Oyle ki, dinin 6zii olan insan mutlulugu, bilgelik,
olgunluk, sabir, huzur, kalp kirmama, yardimlagma gibi degerler yerini bir tiir Ni-
etzscheci trascendental nihilizme, yani her seyin kitaba uyduruldugu, kitabin her
seye uyduruldugu veya kitabin olmadigi, karanlik, biitiin karsit ideolojilerin top-
tan antitezi olan, yeni bir hayali transcendental noktaya birakir. Bu, tezi olmayan,
i¢1 bosaltilmis, anlamsiz ve celiskilerle dolu, belirsiz bir inang noktasidir. Moder-
nizmin &zerklik ilkesi, Islam’in Allah inancini bozmustur. Aymi ilke Hiristiyanlig
bozmaz, ¢iinkii o, yeni ilkelerle beraber siirekli sekillenmis bir dindir.

Insanlar, geleneksel kiiltiirleri iginde, bir ev huzuruyla diinyadaki gelismele-
re ayak uydurabilirlerdi. Omegin, eski aydin miisliimanlarin, cumhuriyet déne-
minde ¢agdas yasama uyumu, bireysel yasamlarinda ¢ok daha yumusak, bilgece,
olgunca olmustur. Simdiki seriat¢1 yeni yetmeler fanatik bir futbol taraftarindan
farksizdir. Oziinii yitirmis, modernizm kurbani bir bosinanca dayanurlar da farkin-
da degildirler.
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O kadar tarihsel bir komedidir ki, Bat: felsefesi siirekli kendini elestirip ye-
nilerken, biz hi¢ farkinda olmadan, onlarin eski anlayiglarim 6rtiik olarak gele-
neklestiriyor, bir de iistiine tutuculagiyoruz. Diinyada siyasal yap: ve kiiltir o ka-
dar ¢ok ve koklii anlam degigikliklerine ugramistir ki, batililagma-batililasma kar-
sitigi kavramlarinin, diinyanin kiiresellesmesi ile, anlam bile degistirecek bir var-
liklar1 kalmamigtir. Samuel Hantington gibi baykuglar aksi yonde kigkirtsa da*,
artik sadece, gercekgi olarak diinya sahnesinde yerlerini alanlar ve hayal kuranlar
ayrimi kaldi. Tirkiye bu agidan son derece kokli bir tehlike i¢indedir.

Tiirkiye’nin, olayin ciddiyetinin farkindahig: farkin1 6rmeklendirirsek: Avru-
pa Insan Haklari Komisyonu iiyesi, hocam Prof. Paul Lemmens, bir giin derse
soyle bagladi: “Insan haklar1 agisindan diinya ii¢ bélgeye aynlir, Bati, Dogu ve
Tiirkiye. Tiirkiye’den gelen davalar o kadar farklidir ki insanin akli almaz”. Orne-
gin bir kuzey Avrupa iilkesinden yapilan basvuru, bir sado-mazosist seks kuliibii-
niin kapatilmasindan sikayet eder; iiyeler toplumsal érgiitienme haklarimni kullan-
mak istemektedirler. Bu da Tiirkiye’den: On bes kisilik bir giivenlik birimi 16
yasindaki bir kiza 6nce defalarca tecaviiz ediyorlar, sonra da bir varile tikip dereye
yuvarhyorlar. Kiz aklin1 kaybediyor ve hamile kaliyor ve susmasi igin aile tehdit
ediliyor. Komisyon, bunun sorgulanmas: i¢in Tiirkiye’de uzun siire bir muhatap
artyor. Tiirkiye’nin tavri, davanin kendisinden de daha ilging. Cok sey sdylenebi-
lir ama, hayal diinyasinda gururla gezinen asin1 ciddiyetsizlik diyelim, kalsin. Bu-
na “miinferit” (!) diyeceklere yaygin, ikinci bir 6rmek: Bel¢ika’da, Belgikal baba
ile Turk anne ayrnliyorlar. Ortak mallar esit bolistiiriilityor, cocuk da bir hafta
biri, bir hafta obiiriinde kaliyor. Tiirkiye’de, erkek, kizligin bedeli olarak, ancak
tiim mal ve para varligini, ¢ay kasigina kadar verip, iistiine gelecege yonelik yiikld
miktarda borglandirildiktan ve iyi bir nafaka vermeyi de kabul ettikten sonra egini
ikna edip yargi¢ kargisina ¢ikiyor ve bosaniyorlar. Baba, ¢ocugunu iki yil siiren
mahkeme bittikten sonra, resmi olarak, ayda sadece sekiz saat gérebilmeye bash-
yor. Cocugunun gosterilmedigi bir ara, baba mahkemeye gitmeye yeltendiginde,
kendisine, tilkiicii mafya ve siyasal gii¢lerin ellerinde oldugu ve kendisinin iyiligi
i¢in bunu yapmamasi 6 giitleniyor. Asil zarar ise, kiigiik yagta saglarn ve elbiseleri
ortilye sokulmus, siirekli beyni yikanmakta oldugu i¢in, 6zgiir, pozitif bir kafaya
sahip olma ve akil ve insanlik geligimini tamamlama olanagini yitirmekte olan
¢ocuga oluyor.

Tiirkiye’de herkesin, akli ve insanlik onurunu hige sayan, bdyle en az bir
kokli sorunu vardir. Tiirkiye insani normal, dengeli ve huzurlu yasayamaz ve bu-
nu da kader bilir. Ciinkii bilir gercekten, ¢ikisin, daha ne ‘Genglige Hitabe’ler
yazdiracak kadar uzakta oldugunu, daha ne kurbanlar verilecegini, kimsenin kim-
seye sahip ¢ikmayacagini.

Sonug olarak, modernizmin en belirgin karakterlerinden biri olan 6zerklik
ilkesi, dogal diigiinmeye ters, saplantili bir disiinme bi¢iminin gostergesidir. Ken-
di Bat1 kiiltiirlerinde oldugu gibi, aynen bizde de koklii zarara yol agmustir. Gele-
neklerimiz, aslin yitirmis big¢imlere dénismiis, bolinmistiir. Bu temellerinden
dolay iilkiiciilik vatana ihanet, seriat¢ilik inangsizlik, aydinlanmacilik karanlk
bir inang, Baticilik gericiliktir. Batihilar bu sorunu belirlemis ve ¢dzmeye ¢alig-
maktadirlar. Biz ise, komunalist ve toplumcu gelenegimizde yasayan paylasimci
insamimizin beynine modernizmin 6zerklik bombasini koymusuz. Béylece, yarali
aslan gibi, ilkel i¢giidiileriyle, paylasmaya alistig1 cevresine saldirgan tepkiler ve-
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ren, her seye, herkese kendi ben’inin gii¢ istenci dogrultusunda spontane miidaha-
le eden, kiiltlirsiiz, manken, futbolcu, sarkici, entel kahramanlarnyla elebasi med-
yanin kandirdig1, yengeg sepeti gibi kimsenin farkl, daha iyi olmasina izin verme-
yen, Malinowski’nin “saka takilmalan” (joking relations) dedigi ve ilkellerde goz-
lemledigi, kendine en az bir konuda benzer olana asagilayici sakalar yapma hakki
gibi, ciddiyetten uzak, saygisiz, demokratik olmaktan ve hatta hakiki bir sey ol-
maktan bile uzak bir siirii toplumu olugmustur. Bunun, egitim seviyesiyle dogru-
dan bir ilgisi de yoktur. Ozgiirliikk ve paylasimcilik, gercek yasamda karsit degil,
birbirini tamamlayict karakterlerdir. Bu sentezdir, yasama sanatinin sirri.

(Cevrenize bakin, gorebiliyor musunuz eski dostlari, yiirek dolusu hanim,
beyefendileri? Sadece Tirkiye’de degil, diinyada toplumlar delirme sinirlarinda
gezmektedirler. Hemen her Tirk vatandasi, kendisine boyun egdiriimis ve belle-
tilmis yolda, bireysel yasaminin mutlak 6zerk Sezar’i pozlarinda, fakat aslinda
ulusal, kutsal yani toplumsal konularda mutlak heteronom, kdle ve kuldur; yone-
timi ‘Oteki’nin, liderin, patronun, bagbugun, imamin, polisin, anne-babanin, 6g-
retmenin, komutanin, kocanin ve benzerlerinin elindedir. Bu kadar ezilmis, par¢a-
lanmig etik benler’in hala bir toplum olmasi bile bir mucizedir. Bagka higbir top-
lum bunu basaramazdi. Bu, beyinleri yikanmis diisiince 6ziirlilerin sandig: gibi
soyut idealler sayesinde degil, hala 6zlerinde sakli olan halim selim ve 6zverili bir
ruha sahip olan siradan aile bireylerinin insanlik kalitesidir. Tiirkiye toplumu de-
mokratik degilse de, Avrupa Birligi'ne girmekle Avrupa’nin zorla ittirmesiyle ve
kendi 6z kiiltlirlerimize yakinlasarak hizla demokratik bir ruha yaklasabiliriz. Av-
rupa’daki gocmen Tiirkiyeliler'de de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye insam sadece
zeki, ¢aliskan degil, ayn1 zamanda yeniliklere agik, adaptasyonu yiiksek bir top-
lumdur. Atatiirk’iin ¢agdaslik emrine uymasi gibi, gelisik olsa da, onlar, kendile-
rine demokrat olmay1 emreden, tlim toplum olarak, bir zorunluluk ortamina soku-
lurlarsa demokrat bile olabilirler. Tiirkiye, Islam kékenli iilkeler arasinda bunu
yapabilecek tek {ilkedir.
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1. Bilgi¢, Merig, Ethical Relevance of Implicit Knowledge, , Leuven, 1999, Master
Tezi, s. 19

2. Bilgi¢, Meri¢, Self and Civilasation, Tercime edilip yayinlanacak bir makalem.
Devamindaki antropolojik agiklamalar da bu arastirmamdan alinmistir.

3. “Enstrimentalizm” kavrami igin, John Dewey'in pragmatizmini ve demokrasi
anlayisinda Kant'a benzerligini hatirlayiniz.

4. Hantington, dinyay Kogficyusgu, Yahudi-Hiristiyan ve Musliiman olarak lice
ayirmanin dogrulugunu savunur. Ayrintilar icin bkz. Samuel Hantington, The Clash
of Civilization and the Remaking of World Order. 1996, Simon&Schuster, N. Y.
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Demokrasi kiltiiri

Muammer Tuna
1. Giris

Demokrasi, Tiirkiye i¢in, kapisini aralamakta oldugumuz yeni yilizyilin en yasam-
sal siyasal kavramlarindan ve sosyolojik olgularindan birisidir. Bdyle olmasinin
bilinen bir¢ok nedeni vardir. Bu bilinen nedenleri yinelemek ¢ok anlamli olmasa
gerektir. Belki de demokrasinin nihayet yagamsal bir konu olarak toplumun giin-
demine gelmesiyle birlikte, artik bir toplumsal proje olarak demokrasinin olgusal
ve kavramsal olarak toplumsallagtinlmasi gerekmektedir. Bagka bir deyimle de-
mokrasi kavram ve olgusunun ise doniik (operasyonel) olarak toplumsal diizeyde
kabul gérmesinin saglanmas: ve i¢sellestirilmesi en az demokrasi olgusunun ken-
disi kadar 6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Yukarida s6z konusu edilen toplumsallastirma ya da igsellestirme siirecinin
en 6nemli agamasi belki de demokrasi kiiltiiriiniin toplumsal diizeyde kabul gor-
mils olmasidir. Demokrasi kiiltiirii, bir siyasal sistem ve bir toplumsal yasam bigi-
mi olarak demokrasinin var olabilmesi ve yagayabilmesi igin temel bir gerekliliktir.

Tiirkiye’de bir demokrasi kiiltiiriiniin olugmasi anlaminda oldukga eskilere
dayanan bir demokrasi tarihinden sdz etmek olasidir. Tiirkiye’nin demokrasi tarihi
degisik bakis agilarindan degisik bigimlerde degerlendirilebilmekle birlikte, ¢ok partili
yasama gegis bir 6lgiit olarak alinirsa, Tiirkiye’de demokrasinin tarihini Ikinci
Mesrutiyete kadar gétiirmek olasidir (Tuna, 1992). Ancak Ikinci Mesrutiyet de-
neyimi ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka deneyimleri digarida
tutulacak olursa, Tirkiye’de ¢ok partili yasama gegisin aslen 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasiyla bagladig1 sdylenebilir. Bu anlamda Tiirkiye nin 50 y1l1 agkin
birgok partili yasam deneyiminden ve bununla baglantil olarak olusmakta olan bir
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demokrasi kiiltiiriinden s6z etmek olasidir. Ancak buna ragmen Tiirkiye’de tiim
kurum ve kurallariyla isleyen bir demokrasiden s6z etmek zordur (Koker, 1990a).
Oyleyse “kurumsal anlamda ‘igleyen’ bir demokratik sistem ile Tiirkiye nin poli-
tik sistemi arasindaki fark ya da farklar nelerdir sorusu” belki de sorulmasi gere-
ken temel sorulardan birisidir. Boyle bir soruyu yanitlamanin 6n kogulu, bir politik
sistem olarak “demokrasi” ile boyle bir sistemin yagam alani olan iilkenin toplum-
sal/kiiltiire] yapisi arasindaki iligkiyi anlamak gerekliligidir. Bu anlamiyla bu tartis-
mada “kiiltiir” ve “demokrasi” kavramlarinin kavramsal diizeyde tanimlanmalan
ve acilimlari yapilarak, bu kavramlarnn birbirleri a¢isindan tasidiklar anlamlar irde-
lenecek ve tartisilacaktir.

“Kiltir” ve “demokrasi” kavramlarinin irdelenmesinin asil amaci bir “de-
mokrasi kiiltiirii” tartigmasina kapi aralamaktir. Ciinkii yukarida sorulan “gercek
ve kurumsal anlamda isleyen bir demokrasi” ile “ger¢ek ve kurumsal anlamda
islemeyen bir demokrasinin” temel farklarindan birisinin “demokrasi kiiltiirii” ol-
dugu ileri sirlilmektedir (Duverger, 1982:465-470).

2. KULTUR VE DEMOKRASI: TANIM VE KAVRAM

2. I.KOLTOR

Kavramsal olarak “kiiltiir” tanimlanmasi ve algilanmasi zor ve karmasik olan bir
kavramdir. Kiiltiir kavram olarak tanmimlandiginda bir ¢ok kiiltiir kavramindan s6z
etmek olasidir. Kiiltlir kavrami konusunda ¢aligmig olan antropologlar bu kavra-
min 164 gesit tanimini derlemislerdir (Giiveng, 1979:95). Bundan dolayi kiiltiir
kavraminin bir terim olarak tanimlanmasindan ¢ok bunun bir siireg olarak ve kap-
sadig1 alan olarak algilanmasi daha olasi goriinmektedir. Kiiltiir kavraminin biitiin
bu genis kapsamina ve anlamliligina ragmen miimkiin olan en genis kapsaml ta-
nim segilecek olursa, “kiiltiir, doganin yarattig1 her seye karsi insanoglunun yarat-
t1g1 her seydir” seklinde tanimlanabilir (Giiveng, 1979:97).

Oyleyse kiiltiir insan yasaminin tiim diizeylerini kapsayan ve insanin yasami
boyunca tirettigi tiim maddi ve maddi olmayan 6geleri kapsayan ¢ok boyutlu kar-
masik bir siiregtir. Kiiltlir kavraminin tanimlanmasindaki bu belirsizlige karsin kav-
ramin farkli boyutlarindan, bilesenlerinden ve niteliklerinden s6z etmek olasidur.
Dolayisiyla kiiltiir kavramini genel niteliklerinde yola ¢ikarak algilamaya ¢alismak
olasidir. Kiiltiir kavraminin genel nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir:

- kiiltiir 6grenilir,

— kiiltiir tarihseldir ve siireklidir,

— kiiltiir toplumsaldir,

— kiiltiir ideal ve ideallestirilmis kurallar sistemidir,

— kiiltiir ihtiyaglarn karsgilayici ve doyum saglayicidrr,

— kiiltiir degisir,

— kiiltiir bir soyutlamadir,

— kiiltiir biitinlestiricidir (Giiveng, 1979:103-108).

Yukarida belirlenen kiiltiir kavraminin genel nitelikleri arasinda karsxhkh ilig-
kiler vardir. Bagka bir deyisle bu niteliklerin tamam bir biitiin olarak kiiltiir kavra-
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mini olusturur. Bu nitelikleri ayrimlamak ya da bir 6nem ve dncelik sirasina tabi
tutmak olanakli degildir. Ancak kiiltiir kavraminin bu genel nitelikleri i¢inde de-
mokrasi agisindan en dnemli olani kiiltiiriin biitiinlestiricilik niteligidir. Kiiltiiriin
biitlinlestiricilik niteligi bir kiiltiir kiimesi ig¢inde (bir ulusal kiiltiir iginde) farkls
kiltirel alt unsurlann birbirlerinin yasam haklarimi ve yagam alanlarini kabul etme-
leri ve birbirlerine karg1 hoggoriilii olmalar: demektir. Bu biitiinlestiricilik niteligi
demokrasinin de en temel gerekliliklerinden birisidir. Kiiltiiriin biitiinlestirici niteli-
ginin demokrasi agisindan tasidigi dnem daha sonra daha ayrintili olarak agiklana-
caktir.

Kiiltar kavram “doganin yarattig: her seye karsin insan oglunun yarattig1 her
sey” olarak tanimlandiginda ve yukarida sayilan genel nitelikleri belirlendiginde;
kiiltiiriin insanlarin kendi yarattiklar bir liriin ve bununla birlikte tiim yasamlarini
kapsayan ve belirleyen bir yagam big¢imi, ¢ok genig kapsamh bir sistem oldugu
anlagilir. Bu anlamda bir sistem olarak kiiltiir kavraminin bir ¢ok 6gesi vardir.
Kiiltiir kavraminin ana 6gelert sunlardir: dil; iiretim ve tiikketim (ekonomi); yerles-
me yerleri; sanat, bilgi ve egitim; saglk ve hastalik; aile, soy ve akrabalik; kaynak-
lar, toreler ve gelenekler; insanlar, birey, kisi (kisilik); din-devlet yonetim (Gii-
veng: 1979:109). Kiiltiir kavraminin ana 6gelerine bir yonetim sistemi olarak de-
mokrasi agisindan bakildiginda tiim bu 6gelerin yonetim sistemi (demokrasi) ile
ilintili oldugu goriiliir. Bagka bir deyisle bir yonetim sistemi olarak demokrasi kiil-
tiir kavraminin tim 6gelerinin bir ériintiisii olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle
bir toplumdaki demokratik olan ya da olmayan bir yonetim sistemi o toplumdaki
genel kiiltiirel yapi ve siireglerin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar. Bir toplumdaki
genel kiiltirel 6geler hangi diizeyde ise bir yonetim sistemi olarak demokrasinin
genel kiiltiirel diizeyden ¢ok farkli bir diizeyde olmasi beklenemez. Bir toplumdaki
ekonomik kurumlar ve isleyisler, egitim, saglik, iletigim v. b. toplumsal kurumla-
rin dizeyi ile siyaset kurumunun (demokrasi) diizeyi arasinda ¢ok yakin bir iligki
vardir.

Kiiltiir kavraminin kuramsal diizeyde bu genel niteliklerini ve ana dgelerini
kisaca belirttikten sonra simdi de bu genel niteliklerin ve ana §gelerin somut ola-
rak ne anlam ifade ettigine bakmak gerekir. Modern toplumda kiiltiiriin toplumsal
islevi, genel olarak farkli sosyo-kiltiirel unsurlarin “agir’” ve “keskin” uglarinin
“torpiilendigi” ve bu unsurlarin birbirleriyle kaynagmalarinin saglandig bir “erit-
me potas1” ya da uzlastirma platformu olmasidir. Bu, kiltiiriin genel niteliklerin-
den, biitiinlestirme niteliginin geregidir. Bir toplumda farkl yerel gruplann ve kiil-
tirel 6gelerin olmasi dogaldir. Ancak bu farkli yerel kiiltiire] 6gelerin birbirleriyle

“aligveris halinde, birbirlerine hosgérii ile bakarak ve birbirlerinin ortak yanlarini
birlegtirip farkl yanlarini koruyarak bir ortak bir iist kiiltir kimligi olusturmalan
ve ortaklasa yasayabilmeleri gerekir. Bu anlamiyla toplum i¢inde farkh kiiltiirel
unsurlann birbirlerini diglamalan degil birbirlerini igsellegtirmeleri, birbirlerini ziim-
semelert, birbirlerini kapsama alanlarina almalan gerekir. Béylelikle tiim yerel un-
surlar1 kapsayan ve fakat tiim bunlardan daha genis, daha kapsayici ve daha zen-
gin bir toplumsal iist kiiltiiriin olugmast ve toplumun farkli unsurlarinin bir arada
uyumlu bir sekilde yasamast miimkiin olabilir. Bu kiiltiirel hoggori, tolerans, kay-
nasma ve biitiinlesme demektir. Toplum igindeki farkli toplumsal ve kiiltiirel un-
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surlarin birbirine kars1 hoggori, tolerans, kaynagma ve biitiinlesme i¢inde olama-
y1p da; hosgoriisiizliik, tahammiilsiizlik, ayrigma ve hatta ¢atisma halinde olmala-
r1 durumunda ise toplumsal ¢6ziilme ve pargalanma zoruniu ve kaginilmazdir. Do-
layisiyla kiiltiir kurami agisindan bakildiginda farkli toplumsal ve kiiltiirel unsurla-
rin birbirlerine hosgdrii gostermeleri ve bir arada uyumlu yasayabilme basarisini
goOsterebilmeleri bir tercihiten de &te bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gii-
veng, 1982).

Demokrasi ve kiltiir kavram ve olgular arasindaki iliskileri incelemek ve bir
demokrasi kiiltiirii tartigmas: agmak amaciyla baglanilan bu tartigmada su ana ka-
dar kiiltiir kurami hakkinda demokrasi kavram ile iligkisi baglaminda ¢ok kisa bir
giris yapilmigtir. Bundan sonra demokrasi kavrami hakkinda kisa bir agilim yapila-
rak bir demokrasi kiiltiir{i tartigmasina temel olacak olasi bir baglangi¢ yapilmaya
calisilacaktir.

2. 2. DEMOKRAS!

Bir siyasal sistem olarak demokrasi ¢ok genel anlamiyla halk yonetimi olarak ta-
nimlanir. Ancak bu halk yonetiminin niteligi, nasil ve hangi sartlarda olustugu ¢ok
6nemlidir. Modern toplumlarda halkin kendini dogrudan yonetmesi pratik olarak
olanakli olmadigindan, bugiin i¢in bir temsili demokrasiden s6z etmek miimkiin-
diir. Temsili demokrasinin en 6nemli 6gesi ise se¢imdir. Bir demokratik ilke olarak
se¢im; se¢imin niteligi, hangi kogullarda yapildigy, siyasal partiler, siyasal diigiin-
ce, siyasal diigiincenin yayilmasi ve orgiitlenmesi, temsil-delege sistemi gibi ku-
rumsal ve isleyen bir demokrasi agisindan vazgegilmez olan bir¢ok kavrami zo-
runlu olarak i¢inde barindirmaktadir. Ancak buradaki tartisimanin kapsami iginde
demokrasinin genel ve 6zel niteliklerinin tiimi yer almamaktadir. Bu anlamda bu
tartigmanin kapsami iginde sadece kurumsal ve isleyen bir demokratik sistemin
genel nitelikleri kisaca 6zetlenecek ve kapsayict bir demokrasi tanimi yer alacak-
tir. Demokratik bir yonetimin nitelikleri arasinda, siyasal yelpazenin ve siyasal
disiincenin tiim kesimlerinin 6rgiitlii olarak temsil edildigi ve se¢imlere egsit sart-
larda katilabildigi ve se¢imlerin adaleti konusunda se¢ime katilan tiim siyasal par-
tilerin ve egilimlerin uzlasabildigi bir se¢im ve parti sisteminin olmasi bir énkosul-
dur. Bununla birlikte, se¢im sonucu olusan ¢ogunluk yonetiminin her tiirlii yapti-
rim giliciine kars1 her tiirlii siyasal azinlifin siyasal haklarinin yasal giivence altina
alinmus olmasi ve bu siyasal azinlik gruplannin iktidar olabilme olasiliklarinin yasal
giivence altina alinmis olmasi gerekir. Dolayisiyla demokrasinin ayirict niteligi
secim sonucu olugmusg olan ¢cogunluk yénetimi degil, cogunlugun iradesine karsi
sivasal azinltk durumunda bulunanlarin bireysel, siyasal ve toplumsal haklarinn
giivence altina alinmis olmasidir Bu anlamiyla demokrasi ilkesel olarak higbir
ideolojik ya da politik modeli dogru ya da yanlig olarak kabul etmez. Bagka bir
deyisle demokratik sistem iginde her tiirlii, farkli siyasal sistem inodelinin yasama
ve iktidar olma sansi ve olasilig: vardir ve bu sans teorik diizeyde esittir. Bu esitlik,
her tiir siyasal egilimin, yasal diizenlemeler agisindan iktidar olabilme olasiliklarimin
esit olmasini ifade eder. Bagka bir deyisle bir siyasal egilim ya da ideoloji digerle-
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rine gbre yasalar ve yonetim diizeyinde “Oncelikli” ya da “avantajli” durumda
olmamahdir (Kéker, 1990b:77).

Farkl: siyasal egilimlerin siyasal sisteme katilimlar1 demokrasi igin bagka bir
vazgecilmez gerekliliktir. Katilum, sadece siyasal sistemin giigliilerinin yararlandig
bir ara¢ degildir, siyasal sistem iginde en gii¢siizlerin bile sisteme katilabilme ola-
naklarinin garanti altina alinmis olmas: gerekir. Farkli siyasal egilimler 6rgiitlene-
bilmeli ve kendilerini ifade edebilmeli ve bu egilimler siyasal sisteme katilabilmeli-
dirler. Katilimin 6n kosullari ise; katilimeilarin katihim konusundaki aktifligi, siya-
sal sistem hakkinda bilgilenmeleri ve kendilerini bilgi anlaminda sistemin igleyisine
yakin hissetmeleri ve siyasal sisteme duygusal baghlik duymalaridir (Habermas,
1984:39). Baska bir deyisle gercek ve kurumsal anlamda igleyen bir demokratik
siyasal sisteme katilanlar siyasal sistemi sahiplenmeli ve biitiinsel bir sistem olarak
siyasal sistemi i¢sellestirmelidirler. Bu demokratik siyasal sistemde katilimcilarmn
sisteme kars! yabancilasmamis olmalarini; bunun tersine sistemi sahiplenmis ol-
malarini ifade eder. Bir kez daha ifade etmek gerekirse demokrasiyi gogunluk
egemenligi olarak algilamak kesin bir yanilgidir. Cagdas demokrasinin ayirici nite-
ligi, cogunluk egemenlidine karsi siyasal olarak azinlik durumunda bulunanlarin
haklarinin giivence altina alinmis olmasidir.

Bu baglamda demokrasinin 'kapsay1c1 bir tanim su sekilde verilebilir: “Insan-
larin siirekli yayilim gdsteren denetim gliglerinin nesnel kosullari altinda, nasil
yasamak istediklerini ve isteyeceklerine iligkin soruyla ilgili genel ve kamusal ileti-
simin kurumsal olarak giivenceye ahinmig bigimleri”dir (Koker, 1990b:77).

Su ana kadar kiiltiir ve demokrasi kavramlarinin olabildigince kavramsal dii-
zeydeki agilimlar1 yapilmaya ve bir demokrasi kiiltiirii kavramsallastirmasi igin
gerekli olan ¢ergevenin ana hatlari ¢izilmeye ¢alisildi. Tartismanin bundan sonraki
bolimiinde, Bati demokrasilerinin vazge¢ilmez unsuru olan demokrasi kiiltiirii kav-
raminin temelleri ya da ana hatlarina deginilecektir.

3. DEMOKRASI KULTURU

Yukarida agiklanan bigimiyle kiiltiir ve demokrasi kavramlarinin arasindaki iliskiler
baglaminda bir “demokrasi kiiltiri” kavramimdan s6z etmek miimkiindiir. De-
mokrasi kiiltiiri yukarida agiklanan bigimiyle bir demokratik sistemin yasayabil-
mesi i¢in gerekli toplumsal ve kiiltiirel ortami ifade eden bir kavramdir. Eger bir
benzetme ile ifade edilecek olursa, “demokrasi ancak demokrasi kiiltiiriiniin var
oldugu iklimde yasayan nadide bir ¢igcek” gibidir. Bu anlamiyla demokrasinin orta-
ya ¢iktig1 tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel ortami ¢ok iyi algilamak ve irdelemek
gerekir. Bir siyasal sistem olarak demokrasi Bat1 Avrupa toplumlarinin ¢ok zel
toplumsal ve kiiltiirel ortaminda ortaya ¢ikimig olan bir toplumsal/siyasal sistem-
dir. Bu anlamiyla demokratik toplumsal sistemin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmast
i¢in aydinlanma ve daha sonra ortaya ¢ikan endistrilesme ve bununla baglantih
olarak olusan liberal bir ekonomik ve politik diisiince sisteminin olugmasi gerek-
mistir. Batinin toplumsal kiiltiirel sistemi aydinlanmay1 bunun sonucunda enddist-
rilesmeyi ve daha sonra da liberal bir ekonomik ve siyasal digiince sistemini ya-
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ratmustir. Bu tarihsel siirecin sonucu olarak, bugiin Bat1 Avrupa’da var olan ve
liberal demokrasi ya da 6zglrliik¢ii demokrasi denilen siyasal sistem ortaya ¢ik-
mustir. Bati Avrupa iilkelerinde var olan liberal demokrasiyi ya da gergek ve ku-
rumsal anlamda isleyen demokrasiyi var kilan ve yagatan Bat1 Avrupa’da olugmus
olan demokrasi kiiltiiriidiir.

Oncelikle amag ve kapsam agisindan “liberal demokrasi” kavramina siklikla
atifta bulunulmasinin nedenini agiklamak gerekir. Bu tartismanin amaci bir de-
mokrasi kurami tartismasi olmadigindan, kuramsal agidan “demokrasi” kavrami-
nin zorunlu olarak “liberal demokrasi” kavrami ile 6zdes olup olmadig1 yoniinde
bir tartigmaya girilmeyecektir. Bu baglamda bu tartisma icinde, liberal demokrasi-
yide iceren Bat1 Egemen Diisiincesi ya da kapitalizm olgularinin felsefi ve ahlaksal
elestirileri yer almayacaktir. Bu tartigma i¢inde “liberal demokrasi” kavramna sik-
likla atifta bulunulmasinin nedeni, yasayan bir siyasal model ve toplumsal olgu
olarak “liberal demokrasi”nin, var olan ve en genis kapsamda kabul géren bir
siyasal/toplumsal sistem olmasidir.

Bir toplumsal sistem olarak Bati1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan liberal demok-
rasinin ve bu sistemin varolabilmesi igin gerekli olan demokrasi kiiltiiriiniin olusu-
muna tarihsel olusum siireci iginde bakildiginda, bu kavram asagida agilumi veri-
len temel noktalar baglaminda ele almak olanakl olabilir. Burada her bir temel
noktanin tarihsel olusum stireci ele alinmayacak, bunun yerine, her bir noktanin
demokrasi agisindan kavramsal diizeyde tagidig 6nem kisaca 6zetlenecektir.

Yukarida ifade edilen kiiltiir ve demokrasinin tanimlari ve agilumlar bagla-
minda demokrasi kiiltiiriiniin temel niteliklerini su sekilde ifade edilebilir:

* Avdinlanma: Oncelikle demokrasiyi var kilan temel 6n kosul toplumsal
bir aydinlamanin olugmasidir. Bu kisaca insan eyleminin ve insan diisiincesinin
kendi iradesi disindaki otoritelerden 6zgiirlesmesi baska bir deyisle laiklesmesi
demektir. Aydinlanma ve bu baglamda ortaya ¢ikmis olan laiklik, yonetim siste-
minde insan iistii tanrisal iradelerin yerini bizatihi insan iradesinin almasini ifade
eder. Dolayisiyla, basit anlamda bir halk yonetimi olan demokrasini var olabilmesi
i¢in dncelikle insan iistii iradelerin yerine insan iradesinin gerekliligi toplumsal
diizeyde kabul gérmiis olmalidir.

* Hosgérii: Insan eyleminin kendi iradesi disindaki giiglere kars Ozgiirles-
mesi, onun baska insanlarin iradelerine kars1 da 6zgiirlesmesini, dolayisiyla da
insanlarm birbirlerine kars1 6zgiir ve bunun bir kosulu olarak da hosgériilii olma-
larim getirmistir. Yukanida ifade edildigi gibi demokrasi siyasat ve kiiltiirel olarak
azinlikta bulunanlarin siyasal ve kiiltiirel haklarinin giivence altinda olmasim ifade
eder.

o Ozgiirliik ve insan haklari: Insan diisiincesinin ve eyleminin insan istii
iradelere ve diger insanlara karsi 6zgiirlesmesi, 6zgiirliigii kendi basina anlaml bir
deger haline getirmistir. Bununla ilgili olarak insan, mutlak bir varlik olarak her
tiirlii degerin listiinde ve her tiirlii degerin bir deger 6l¢iitii haline gelmigtir. Bagka
bir deyisle insan tiim deger 6l¢iitlerinin temelini olusturmustur. Bir siyasal sistem
olarak demokrasinin belki de en énemli unsuru insandir. Yonetim sisteminden
insan unsuru diglandiginda aslinda geriye higbir sey kalmaz. Ancak burada énemli
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olan insanin, insan olarak dogustan getirdigi ve vazgecilemez ve devredilemez
olan bagta yasama hakki olmak iizere tiim haklarinin bir biitlin olarak yasal ve
toplumsal diizeyde giivence altinda bulunmasidir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin
biitiinselligi i¢cinde, bu haklardan herhangi birisinin digarida tutulmas: tiim olarak
insan haklarinin olmamasi demektir. Bu anlamiyla, biitiinsel olarak insan haklan
gercek ve isleyen bir demokrasi i¢in vazge¢ilmezdir.

» Siyasal ve ekonomik liberalizm, endiistrilegsme ve kapitalizm: Aydinlan-
ma; toplumsal, siyasal ve ekonomik sistemlerin insan iradesinin disindaki giiglerin
etkisinden kurtularak, bu sistemlerin insan iradesiyle olusturulmasina olanak sag-
lamistir. Insan kendi iradesi ve akliyla endiistrilesmeyi ve siyasal ve ekonomik
liberalizmi gergeklestirmistir. Endiistrilesme ve kapitalizm toplumsal refahin ger-
¢eklestirilmesi ve yayginlasmasini saglamigtir. Demokratik bir yonetim sisteminin
toplumsal ve kurumsal diizeyde var olabilmesi igin endiistriyel {iretim ve iligkilerin
ve toplumsal farkhlagmalarin ortaya ¢ikmms olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak
demokrasinin asil motor gilicii olan farkli toplumsal simflar (alt, orta ve iist simif-
lar) arasindaki siyasal ve toplumsal rekabet ya da ¢atismalar demokratik siyasal
sistemin kurulmasim saglayabilmigtir.

e Toplumsal refah: Yukarida sézii edilen ortamda bilim, sanat, teknoloji-
nin gelismesiyle birlikte insan emeginin iiretkenligi artmistir. Endiistriyel lireti-
min sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik degerin adil paylasimi ya da dagilimi
sosyo-ekonomik statii agisindan diigiik statiide bulunanlarin {iretimden daha fazia
pay almalari onlarin toplumsal refah diizeylerini artmasina ve bunun sonucu ola-
rak demokratik siyasal sisteme katilimlan igin gerekli toplumsal alt yapilarin
kurulmasina yol agmistir. Daha agik bir ifade ile demokratik bir siyasal sistemin
var olabilmesi i¢in elde edilen ekonomik degerin adil paylasiminin ya da toplum-
sal refahin adil dagihminin gergeklestirilmis olmasi gerekir. Toplumsal refah
gerekliliginin sadece yasal diizeyde giivence altina alinmig olmasi yeterli degil-
dir, bu gereklilik toplumsal diizeyde de kabul gémmiis olmalidir.

* Bireysel girisimcilik: Insanlar toplum olarak kendi iradelerinin disindaki
giclere kars1 6zgiirlesmelerinin yani sira birbirlerine kars: da 6zgiirlesmisler ve
boylelikle 6zgiir ve birbirlerinden korkmadan siyasal, ekonomik ve bilimsel giri-
simlerde bulunabilmislerdir. Bir siyasal sistem olarak demokrasi siyasal ve ekono-
mik agidan &zgiir bireylerin siyasal ve ekonomik agidan 6zgiir girisimlerine daya-
nir. Bu hem ekonomik agidan bireylerin ekonomik ¢ikarlarim yiikseltgemelerini
ifade ederken hem de siyasal agidan 6zgiirce orgiitlenip kendilerini ifade edebil-
melerini ve siyasal iktidari paylasabilmeleri olasiligini ifade eder. Dolayisiyla, eko-
nomik ve siyasal boyutlari ile bireysel girisimcilik ashinda demokratik siyasal kiil-
tiirlin en birincil ve vazgeg¢ilmez unsurunu ofugturmaktadir.

4. soNUC

Yukarida sozii edilen Bati Toplumsal kiiltiiriiniin 6zellikleri ayn1 zamanda demok-
rasi kiiltiiriiniin de 6zelliklerini olugturmaktadir. Dolayisiyla bir iitkede demokrasi-
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nin yasayabilmesi i¢in yukarida sayilan kultiirel alt yapinin olugmasi gerekmek-
tedir. Bagka bir deyisle Tiirkiye gibi Batili olmayan bir toplumda demokrasinin
islerlik kazanabilmesi, demokrasinin temelini olugturan ve yukarida genel nite-
liklert verilen “demokrasi kiiltiirii”niin benimsenebilmesine baghdir. Bu timiyle
bir toplumsal ve kiiltiirel degisimi gerektirir. Ancak bu toplumsal ve kiiltiirel
degisim, bir toplumun ve kiiltiiriin tiim benligini yitirip bagka bir toplumun ve
kiiltiiriin bagumlis1 olmasi demek degildir. S6z konusu toplumsal ve kiiltirel de-
gisim; karsihikh etkilesim sonucu, bir toplumun kendi toplumsal ve kiiltiirel de-
gerleri ile, temasa gectigi toplumsal kiiltiirel degerlerin kendine 6zgii bir sentezi-
ni yapmak seklinde olmalidir. Demokrasi kiiltiirii agisindan bakildiginda, Tiirki-
ye’de gercek ve tiim kurumlariyla isleyen bir demokrasinin var olabilmesi igin,
Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmis bulunan ve demokratik bir siyasal ve toplumsal
sistemin temellerini olusturan demokratik siyasal kiiltliriin toplumsal diizeyde
benimsenmis olmasi, bagka bir deyisle bu degerlerin toplumsal diizeyde i¢selles-
tirilmis olmasi gerekir. Demokrasi kiiltiiriiniin benimsenmesi ya da igsellestiril-
mesi, bu kiiltiirel degerlerin Tiirkiye’de var olan toplumsal kiiltiire mal edilmesi
ya da bu kiiltiiriin bir pargas: haline getirilmesi gerekir.
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Neden felsefe 6gretiyorum?

Cemil Giizey

Elveda burava, neresi olursa olsun. Ivi dilegin acemi
Erleri olan bizlerin olacak acunasiz felsefe;
Bilimden habersiz, rahathk i¢in deliren bizim.*

% 5 = Para igin

% 0,1 = Kafa karistirmak hosuma gittigi i¢in

% 90 = Gergegi biliyorum; herkes duysun, aydinlansin

% 4,99= Oldu bi kere n’apalim...

(Bu istatistik tamamen ideal olup, gergeklikle alakast yoktur).

* %k x

Felsefe diinyasina bakinca ne gorityorum?

« Felsefe tarihi 63retilir; kavramlarin farkli yorumlan irdelenir.

» Diisiincelerin kendi aralarindaki savasta, ister taraf ister bitaraf olarak yer
alindigy ileri siiriiliir ve bir tiir “fikir cimnastigi” yapihr.

» Resmen taraf olunur (-izm) ve tiim diger diisiinceler dlene (veya donene)
dek yerden yere vurulur (bunu kibar bir iislupla yapmak, pek birsey degistirmez).

+ Sezar’in hakki kendisine teslim edilir: felsefede duygulara da yer vardir.

* A. Rimbaud.
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Tiim varolusumuzu dolduran bir etkinlikte, aksi diisiinlilemez.

L ]

Sorunun yamti 1982 yilina dek izlenebilir; 1. U. Felsefe boliimiindeki bir derse ve
hocasina. Hocanin hem 6gretiminde hem yazilarinda kendini gosteren bir ruh zen-
ginligine sahip oldugunu farketmem uzun siirmemisti. Birka¢ formal makale di-
sinda, yazilarinin tiimi 6gretiminin bir agilimi-yayilim gibiydi. Bu onun neden bu
kadar az yayin yaptigini da agiklamaktadir; felsefe yapmak i¢in diyaloga gerek
vardir. Sanirim hi¢ makale-kitap yazma gereksinimi duymamigti, ama tanyanlar
bilir ki, gerek kendisi gerek dgrencileri i¢in siirekli olarak notlar alirdi. Benim
tarzimin farkli olmasi, hocanin tizerimdeki etkisini degerden diisiirmemektedir.

Neden felsefe 6gretiyorum? Diger bolimlerdeki meslektaglarimin gérece apa-
¢ik materyallerle-yontemlerle ugrasip benden kat kat fazla maas almalarina karsin,
neden bu denli diis kirici bir konuyla bogusup duruyorum? Pek ¢ok meslektasim,
6zellikle de bilimler ve mesleklerde yer alanlar, yaptiklan igin dogrulugu konusun-
da giicliikle karsilagmiyoriar. Onlar 6grencilerini egittiklerini ileri siiriiyorlar ve
Oyleyse belirli bir ardigik bilgi yiginin: 6grencilerine sunmakla yiikiimliiler.

Bir iiniversite hocasi olarak, bu kadar kolay bir yanit veremiyorum. Bazen
bunu arzuladigim olmuyor degil; o zaman yasam daha kolay olurdu. Fakat ben
ogrencilerimi felsefe 6gretmeni olsunlar diye egitmiyorum. Yiiksek lisansa devam
edenlerin bile bu tiir bir deneyim igin egitildiklerini séyleyemem, ama yine de bu
tiir bir is igin yeterli donanima sahip olduklarin diisiiniiyorum.

Ayni zamanda, digerlerinin yazdiklarini okurken, felsefe egitimi hakkindaki
konusmalarini dinlerken, hemen her zaman gézlemledigim sey sudur: konular ge-
sitli felsefe derslerini dgretmek igin kullandiklan teknikler, felsefe egitimini deger-
lendirme, sinav sorular ve sekli, demokratik egitimde felsefenin yeri ve 6nemi
v.b.’dir. Fakat felsefe 6gretmeninin ruhunu tasiyan seylere ¢ok az rastlamakta-
ymm. Karsimiza ¢ikan devasa giigliikklere karsin, neden hala felsefe 6gretmekte
1srar ettigimizi, uzmanhk mesleklerinin gittikce artan itibarlarina karsin neden yone-
ticilere isimizin degeriyle ilgili dil doktiigiimiizii, “felsefeciyim” dedigimizde sirt1-
mizin sivazlanmasina kargin neden kale alinmadigimizi, ve neden maaslarimizin bu
denli diigiik olduguna deginen bir makaleye rastlamadum.

Aslinda bu konu hakkinda ¢ok az sey yazilmis olmasinin nedeni, yanitin he-
pimize malum oldugu seklinde olabilir. Oysa ben kuskuluyum;-sanirim nedenlerim
farkli oldugundan. Ilki, bu is igin yer olmamasi: yalnizca akademik ¢evrelerde
degil, medyada da béyle. Belki de yalnizca bazi popiiler dergiler yer ayirabilir buna
(Sinan Ozbek’e tesekkiirler: tuhaf yazilarimu her tiir elestiriye gogiis gererk yaymn-
ladig1 igin). Ikincisi, diger insanlarin neden felsefe 6gretiyor olmamizla ézel olarak
ilgilendiklerini pek azimizin diisiiniiyor olmasidir. Sonuncusu, kendimizi digerleri-
nin yargilamasina agmaktan kagimmamiz, ama yine de herkesin igimize husu i¢in-
de bakmasinin gerekliligine olan inancimizdir. Yine de, “Neden felsefe 6gretiyo-
rum?” sorusu, Sokrates’i 6liime gotlirmiis ve Wittgenstein’1 lanetlemistir. SA-
VUNMA'’da, Sokrates, egitim ydntemini savunmaya c¢alismistir; Wittgenste-
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in’1n ise verdigi dersleri begenmedigi igin bir' sémestirlik licretini geri vermeye
cabaladig bilinmektedir. Soru gok adildir. Oyleyse, ben de biraz olsun ruhumu
sirtlamali ve neden felsefe 6grettigimi agik kilmaliyim ki, sebeplerim ¢ogunlugun-
kiyle ayni m1 géreyim ve diger meslektaglarima da ayn1 soruyu sorma cesaretini
bulabileyim. Elbette, sdyledigim seylerin yepyeni olduklarini savunmuyorum. Yi-
ne de, diger meslektaglarimin soru iizerine disiinebilecekleri umudunu tagimakta-
yim.

“Neden felsefe dgrettigim” sorusuyla ilgili bir yazida, elbette “ne yaptigimi
nigin s6yliiyorum?” giidiisii bulunacaktir. Acaba kendimle pek mi fazla ilgileniyo-
rum? Wittgenstein’in su sozleri agiklayici olabilir: “Kimse kendisi hakkinda nes-
nel olarak yazamaz, ¢iinkii bunu yapmasi i¢in daima bir giidiiniin varlig1 gereke-
cektir. Ve siz yazdikga, giidiiler de degisecektir. Ve igler iyice karmasiklasacaktir,
zira “nesnel olma” hakkindaki kararhlhigimz arttik¢a, isin igine giren giidiilerin ge-
sitliligini farkedeceksiniz”i. Eger Wittgenstein hakliysa, ki &yle olduguna inani-
yorum, felsefe 6gretme konusundaki fikirlerimi yazmama sebep olan giidiiler hak-
kinda soylediklerime giivenilemez demektir. Ciinkii felsefe her ne kadar toplumsal
bir etkinlikse de, ayn1 zamanda ¢ok 6zeldir de. Yalnizca i¢erik, tasarim, ve aktarim
degildir s6z konusu olan; tim varolusumuzdur; gérev duygumuzdur (ve bunu
acik-segik sunmak ¢ok gii¢tiir). Bu yiizden, soruya ge¢mek ve “felsefe 6gretmeye
devam etmeli miyim?” sorusunu bagkalarina birakmak istiyorum.

Felsefe ogretmek riskli bir igtir. Oliver Wendell Holmes, bir centilmenin
asla felsefeci olamayacagini, ¢iinkii stirekli olarak diger insanlarin dnyargilarini
sorgulamasi gerektigini soylemisti. John Wisdom, yazdiklarini cekmecesine ki-
litlerdi ki, temizlik¢i bayan onlan okuyup da kagik oldugunu diigiinmesin? Witt-
genstein tiim felsefenin bir SAKA olarak yazilabilecegini ileri siirmiistii (kendisi
hi¢ sakaci olmadigi halde). Bu goriisierin hepsini ciddiye almaktayim. Ama gerek
felsefe ogretimek, gerekse dgretirken felsefe yapmak konusunda baska sebeple-
rim de var.

Meslekte 15 yihini neredeyse doldurmug ve pek fazla yayini olmayan orta
yasli bir felsefeci olarak, son yillarda degisik alanlara yoneldigimi farkettim. Yedi-
tepe Universitesinde verdigim derslerin ana hatlarina bir gz atildiginda, daha 6n-
celeri 2-3 baglik altinda toplanmis olan derslerimin ortadan kalkmis oldugu anlagi-
lir. Pek ¢ok geng egitimci gibi, ben de ¢ok dar bir alana odaklanms biriydim.
Fakat felsefe egitiminde yeni bir y6n bulmam gerektigini anlamam uzun siirmedi.
Bu biraz da Bolimiin yeni kurulmus olmasi ve 6gretim kadrosunun tam olma-
masindan kaynaklaniyordu; hi¢ ilgimizi ¢cekmemis olan alanlarda ders vermek zo-
runda kalmistik. Ustelik, analitik yetenegimizi ve felsefe-mantik bilgimizi birlegti-
rip, “uygulamali felsefe” denen bir konuya yogunlagmam gerektigini ileri siiren
Ogrencilerin sayisi artmaktaydi.

Magara 6ykiisiinde, Platon magaradan kagan insanin gérevini tasvir eder.
Hakikate ulasmis olan bu insanin, geri doniip magaraya girmesi beklenir. Bu bek-
lentinin sebebi nedir? Elbette digerlerini de digar1 ¢ikarmak. Gerg¢i Platon bunun
neredeyse olanakdisi oldugunu, hatta s6z konusu insanin lin¢ edilme olasiliginin
yiiksek oldugunu bilmekteydi. Oyleyse, toplum i¢in énemli olan konularda, magara
disinda 6grendiklerini kullanima sokmaliydi. Bu gekilde ele alindiginda, “filozof
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kral”dan ¢ok, Gregory Vlastos’un “sokak-felsefecisi” dedigi Sokrates geliyor
akla. Iste bu yiizdendir ki ya/nizca “burnu havada”, teknik felsefe yapma egilimi-
ne direnmekteyim.

Felsefeyi teknik bir disiplinden fazla bir sey olarak gérmem huzurumu kagtir-
miyor degildi. Ciinkii bu hem azinlikta kalan bir goriistii, hem de daha énceden
alisik oldugum yontemlerin disina ¢ikmam gerekiyordu. Magaraya donmektense
bozkirda dolagsmak veya buzlu daglara tirmanmak diisiincesi ¢ok ¢ekici gelmek-
teydi. Ama yine de d@rencilerimin “yasamin dayatmaci sorunlarr” hakkindaki so-
rularini yanitlama geregi duymaktaydim. Bouwsma’nm, 6liimiinden az énce Witt-
genstein’la olan su anisina dikkat ¢ekmek istiyorum: “Gilpatrick’in kendisini
ziyarete geldigini soyledi. Once Gilpatrick dil ve felsefe hakkinda konusmaya
baglamis — dil canbazlif1. Wittgenstein hemen miidahale etmis. Ondan sonra
anlamli konugmus.””

Benim anlam hakkinda konusmam “Edebiyat ve Ger¢eklik”, “Felsefi ikilem-
ler”, “Yasam, Sanat ve Mistisizm”, “Ahlakdisinin Temelleri”, “Logos’tan Mito-
s’a” gibi derslerde basladi. Ger¢i programda birdenbire ortaya ¢ikan Tanr: ve
Koétiiliik, Felsefe ve Seks, Terdrizm, Savasin Ahlaksal Esdegeri, Bilgelik Ahlaki,
Felsefenin Sonu, Ateizm, Yasayakalma Etigi, Eskatalojik Belirlenim, Oliim Bi-
linci v.b. konular bazi meslektaglarimin bir tiir az malzemeli “pop” felsefesi yapti-
gim diigiinmelerine yol agti; benim yaklasimimin arka planin bilmediklerinden
geleneksel egitim tarzim terkettigimi veya bu tarza higbir zaman saygi duymamig
oldugumu samyorlardi. Elbette, her yeni programda oldugu gibi baz1 dersler um-
dugum gibi olmadi ve bu dersleri bir daha agmadim. Yine de, 6grencilerim genel
olarak hognut kaldilar. Ustelik, Béliimii ziyarete gelen bir Amerikali profesériin su
sOzleri beni iyice yiireklendirdi: “Sokrates asla felsefe ezbercisi degildi; kahra-
man muamelesi gérmesinin nedeni, zamaninin giincel ve canli sorunlarina egilme-
siydi”. Iste artik felsefe tarihi derslerini de bu sekilde ele ahyorum; hem benim igin
hem de 6grencilerim igin dersler daha keyifli simdi.

Ogrencilerimin “hocam, bu p’ler q’lar gergek hayatta ne isimize yaraya-
cak?” diye sormalarina kargin, neden mantik 6gretiyorum? Standart yanitim ne-
den hep “ilerde anlarsimiz” oluyor? Mantiktan gok sey bekliyorum. Oncelikle akil
yiiriitmede adil olmay1 6gretir diye iimit ediyorum. Kurnazlik yapmamay1, ényar-
gilanyla (6nciilleriyle) hesaplagmay: huy edinmelerini istiyorum. Siislii piislii ama
kof ikna etme ydntemlerine bagvurmamalarini, bu tiir demagojilerin kurbani da
olmamalarini arzuluyorum. Amacimiz herhangi bir tartigmayi kazanmak degil ¢iinkii;
amacimiz hakikat. Toplum felsefesi derslerini de oncelikle 6grencinin dogrudan
katilim Gizerine ele almanin uygun oldugunu, su érnekle anladim: Giiney Afri-
ka’daki apartheid yonetiminin son zamanlariyd1. Ogrencilerin bu iilke hakkindaki
bilgisi yok denecek kadar azdi. Simfi bes gruba ayirdim: Giiney Afrika’lilar, De-
mokratik Kapitalistler, Demokratik Sosyalistler, Komiinistler, Fasistler. Giiney Af-
rikali’lar iilkenin tarihini, etnik gruplar, yeralt1 ve yeriistii zenginliklerini v.b 6gre-
neceklerdi. Diger dort grup, iilkenin yeni yénetim bi¢imini savunacaklardi. Yeni
ybnetim bigiminin hangisi olacagina karar verecek olansa Giiney Afrikalilardi. So-
nug bence tek bir bakimdan 6nemliydi: 6grencilerin tanimadiklar bir iilkeyi deger-
lendirirken takindiklan tavir, kendilerini bile sasirtacak kadar nesneldi. Felsefe ta-
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rihiyse ugsuz bucaksiz bir okyanus; belki de hakkini vererek hatmeden tek insan
Frederick Copleston’dir. Fakat maalesef bu onun sonu olmustur: felsefi bir so-
ru soruldugunda , yanitlan hep Platon’un, Descartes’in veya Hume’un ciimle-
lerinden olusur ve kendi goriislerini ifade etmekte giigliik ceker.

Copleston’in ikilemi her felsefe tarih¢isinin ikilemidir; filozoflarin eserleri
miimkiin oldugunca ilk elden okutulur ve 6grencilerin 6zenle elestiri getirmeleri,
kargilagtirma yapmalari beklenir. Ben daha fazlasini istiyorum! Ogrencilerimin bu
filozoflarin giiniimiiz diinyasindaki canh etkilerini anlamalarim bekiiyorum. Benim
icin Herakleitos hald yasamaktadir ve 6nemli seyler sdylemektedir. Hatta daha
ileri gidip, Herakleitos’¢u oldugumu da sdyleyebilirim. Ya Parmenides? Ogrenci-
lerimin onu takdir etmelerini istiyorum; klasik Herakleitos-Parmenides antago-
nizmine saplanmalarini degil! Hakikate giden yolu bulmak i¢in, 6nce Adalet tanri-
¢asinin takdirine mazhar olmak gerekir. Ogrenciler Parmenides’in goriislerine
kars1 ¢ikabilirler, ama “hakikatin bilgisinin bir degerler kiimesine (adalet) dayandi-
£1” saviyla sarsitimalarini istiyorum. Eger bunu Parmenides beceremezse, Pla-
ton, Descartes, Berkeley, Kant, Kierkegaard, Wittgenstein, veya bir baska-
st sarsmalt onlar1. Yani her 68renci en az bir filozof tarafindan kisisel olarak etki-
lenmemigse, kendimi basansiz addediyorum. Birkag yil 6nce, bir birinci sinif 6g-
rencisi odama girip, Platon’dan hi¢ hoslanmadigini, sisteminin bastan asag: yanlis
oldugunu sdylediginde, kafa sallamakla yetinmigtim. Aym d6grencinin donem so-
nunda, Platon hakkinda hazirlamis oldugu ddevin tiiylerimi Grperttigini ve ilk kez
bir 6grenciye 100 verdigimi kivangla séylemeliyim.

* % %

Herakleitos, Platon, Descartes, Hume, Kant, Nietzsche, Wittgenstein ol-
madan felsefe dgretmeyi siirdiirebilecegimi sanmiyorum. Ustelik Wittgenstei-
n’in su sdzleri (ve diger benzer sozler) siirekli olarak basima musallat oluyorlar:
“Simdi, diyelim ki hakikati bilivorum -beyaz ve sicak— ve bunu sana ogretebili-
rim. Senin de onu dgretebilecegin sonucu ¢thkmaz mi — gimdi soguk veva isitil-
mug? Elbette hayir. ” Iste bu yiizden soruyorum kendime “Neden felsefe 6gretiyo-
rum?” diye.

Herakleitos ve digerleri hakikati gosteriyor olabilirler —beyaz ve sicak-, ben
soguk servis mi yaptyorum? Diger meslektaglarim gibi, benim de felsefe tarihine
bir katkim olmayacak. Yazdiklarim dergi késelerinde yitip gidecek, hatta belki hig
gin 15181 gdrmeyecek. Acaba yalnizca Wittgenstein’in silik, verimsiz izleyicile-
rinden biri miyim? Birkag y1l 6nce, bir konferans sonrasi veriten kokteylde, epey-
ce sarhos olan bir konusmacy, istifrah etmeden hemen once, kendisinden pek ¢ok
sey 0grendigim bir hocamu felsefi olarak o6lii buldugunu séylemis ve intihar et-
mesini énermisti. Beyaz ve sicak hakikati bilmedigimiz igin, bizler de felsefi olarak
oli miiyiiz?

* % k%
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Asistanhi@imin ilk yilinda Prima Donna’larimizla karsi karsiya gelmistim: geng
bir felsefeciden ilk istedikleri sey “sadakat yemini”ydi; etmedim. Ciinkii konus-
mamin baginda séziinii ettigim hocamy, ilk gordiigiimde derslige tabure tastyordu
ve ben onu hizmetlilerden biri sanmistim. O Prima Donna degildi; bu tiir angar-
yalan bagkalarina yiiklemezdi. Tabure tasimasi, egitim anlayisiyla uyum igin-
deydi: dgrencinin 63renmesi i¢in elinden gelen her seyi yapmak! Prima Donna
gibi kelli felli bir tip degildi. Aksine, ara sira evine gittigimizde ¢ocuk tekerle-
meleri, maniler okumamizi ister veya Lewil Carroll anlatird:. Yine de, ¢ok az
yayin yapmis olan bu insan, neden felsefe dgretmem gerektigi hakkindaki gé-
riislerimi derinden etkilemistir.

Hoca gergekten de muhtesem bir egitimciydi. Yine de, yalnizca yayinlarina
bakarak yargilayacak olursak, felsefe tarihinde pek yer tutmadigini séylemek ge-
rekecektir. Onun 6zelligi Herakleitos, Hume, Leibniz, Kant, Nietzsche gibi
filozoflarin bir veya birkag s6zciigiinden hareketle, hakikati beyaz ve sicak olarak
sunabilmesiydi. Bir giin dostlarimdan biri, siirekli olarak yenilmeme karsin sevgi-
limle tavla oynamaya devam etmemi yadirgadigini sdylemisti. Yanitim, ikimizin
apayri oyunlar oynadigi seklinde oldu. Yine de her sey bitmis dedil. Birgiin ¢ok iyi

' bir giiniimde olabilirim; 4-0’dan oyunu alabilirim. Felsefe 6gretmeyi siirdiiriiyo-
rum, ¢iinkii §gretim araciligiyla. 6grencilerle olan diyalog araciligiyladir ki, diises
attifimiz oluyor ve hakikatle karsi karsiya geliyoruz —beyaz ve sicak—. Biiyiik
filozoflarin yapitlar, bu tiir anlar igin firsat yaratiyor ve derslikler bu anlar1 en sik
yasadignmz yerlerdir. Bdyle durumlarda, 6grenciler dzel bir olavin gerceklestigi-
ni sezivorlar.

Bu tiir anlar enderdir, ama Bouwsma’nin bir ifadesi bu anlar1 6nemli kilmaya
yetiyor: ‘Wittgenstein’in sozlerini miicevherler gibi bagrima basmistim. Hala da
Oyle yapiyorum (Int., s. xvi). Ben de hakikati sunan sézlere —beyaz ve sicak—
aynisim yapiyorum. Her miicevher gibi, bu sdzciiklerin de islenmesi, perdahlan-
mast, parlatilmasi gerektigini diisiinmek rahatlatiyor beni. Felsefe 6gretmeyi siir-
diiriiyorum, ¢iinkii bazen miicevherlerin 1s1ldamasini saglayan perdahi atabildigim
oluyor —beyaz ve sicak—.

* % %

“Ballanche’in Orphée’sinde (7. kitap), Misirli rahip, Thaniris’le s6yle konusur:
Burada bir kahinler okulu bukacaksin, ¢iinkii ister gegmiste olsun ister gelecekte,
dis nesnelerin ortiisiine karsin gérmek, duyularin yanilsamasinin arasindan gor-
mek, giincel olaylarin ufkunun 6tesini gérmek, ¢alisma, egitim ve daling aliskanli-
g1 sayesinde insanda gelisen bir yetenektir”. (A. Rimbaud, Cehennemde Bir Mev-
sim-Illuminations, s. 171)

DIPNOTLAR:

1. O. K. Bouwsma: "Wittgenstein: Conversations 1949-1951", Hackett Publishing
Co. Indianapolis, 1986, s. 70-71.

2.A.g.y.,s.75.
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Orsan K. Oymen

Felsefe tarihinin digiince macerasi genellikle evrensel, mutlak ve nesnel dogruluk
anlayismin dzlemiyle gegmistir. Bugiine kadar yaratilan felsefenin biiyiik cogunlu-
gu da, bu tiir dogrular1 buldugunu iddia etmistir. Hatta bu anlayis dylesine kemik-
lesmistir ki, evrenselin, mutlagin ve nesnelin pesine diismeyen felsefeler, felsefe
taniminin diginda birakilmaya galigilmigtir.

Felsefe tarihindeki bu genel egilimin disinda kalan en eski ve en 6nemli akim-
lardan birisi, Antik Yunan déneminin “radikal” kugkucu felsefesidir. Nitekim bu
akim Antik Yunan’da da bir azinlik goriigii olmaktan kendisini kurtaramamistir.
Ciinkii biitiin zamanlann felsefelerinde oldugu gibi, Antik Yunan’da da egemen
felsefe anlayisi, evrensel, mutlak ve nesnel dogruluk kavramina dayanmaktaydi.
Bu anlayis1 egemen kilan en 6nemli filozoflar da Platon ve Aristoteles’ti.

Nitekim, Antik Yunan felsefesi denince genellikle akla ilk gelenler bu isimler-
dir. Aynca Tales, Anaksimender, Anaksimenes, Pitagoras, Xenofanes, Par-
menides, Zenon, Empedokles, Demokritos, Anaksagoras gibi baz1 Sokrates
Oncesi filozoflarla, Platon ve Aristoteles’ten sonra ortaya ¢ikan Epikiirciiler ve
Stoikler de Antik Yunan felsefesinin 6nemli unsurlar olarak dikkat ¢ekerler. Ancak
bu filozoflann higbirisi, nesnelci felsefe anlayisina karsi ciddi tavir koymus kisiler
degillerdir.

Sokrates 6ncesi filozoflar arasinda “catlak ses” olarak nitelendirebilecegi-
miz en 6nemli filozoflar, her seyin bir akis ve olusum igerisinde oldugunu sdyledigi
bildirilen Herakleitos ile her seyin olgiisiiniin insan oldugunu sdyledigi belirtilen
Protagoras’tir. Ancak bu kisiler de genellikle, Sokrates ve Platon’nun diisiince-
lerinin bir anti-tezi olarak, sadece satir aralarinda gegistirilirler. Belki de bunun
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bir nedeni, yazdiklarinin ve sdylediklerinin biiyiik ¢ogunlugu giiniimiize ulagma-
yan bu filozoflarin diisiincelerinin, belli bir filtreden gegtikten sonra, dolayli ola-
rak giiniimiize yansimig olmasidir. Bu nedenle de, Herakleitos ve Protagoras’in
sik sik gegistirilmis olmasi bize ¢ok sasirtici gelmeyebilir.

Ancak, klasik nesnelci felsefe anlayigina karsi en biiyiik ¢ikis1 yapan Antik
Yunan déneminin “radikal” kuskuculugunun, yiizyillarca arka planda kalmas da-
ha az anlagilir bir durumdur. Ciinkii bu akimi temsil eden en énemli filozoflardan
birisi olan Sekstus Empirikus’un eserlerinin biiylik ¢cogunlugu giiniimiize ulas-
mistir.

Milattan Sonra 200 yili civarinda yasadigi sanilan ve tarihgilerin Antik Yunan
ddnemi olarak adlandirdigi zaman diliminin son filozoflarindan birisi olan Seks-
tus’un nerede dogdugu bilinmiyor. Yasaminin belli dénemlerinde Atina, Roma ve
Iskenderiye’de bulundugu tahmin edilen Sekstus’un, felsefenin yanisira, tipla da
yakindan ilgilendigi ve bu ¢ergcevede dogadaki birgok ayrinti {izerine gézlem yaptigi
bilintyor.

Sekstus’un “radikal” kuskucu felsefesi, kendisinden dnce bu akim temsil
eden Piro (M.O. c. 365-270), Timon (M.O. c. 325-235), Anesedimus (? M.O.
100) ve Agrippa'nin (? M.S. 100) diisiincelerinden etkilenmis bir felsefedir. Nite-
kim Sekstus eserlerinde sik sik bu filozoflara atifta bulunmus, hatta en 6nemli
eserlerinden birisine de, Piro’yu diisiincelerinin fikir babasi olarak gordiigii igin,
“Pironizmin Ana Hatlarr” adini1 vermaistir.

Piro’nun, aynen Sokrates gibi, hicbir eser yazmadig1 ve sadece anlattikla-
riyla tanindifi s6ylenir. Timon, Anesedimus ve Agrippa’nin eserleriyse, yazdik-
larinin tamami kayboldugundan, giiniimiize ulagmamistir. Bu durum felsefe tarihi
acisindan biiyiik bir talihsizlik olmakla birlikte, eserleri giiniimiize ulasmg Antik
Yunan doneminin tek “radikal” kuskucu filozofu, baska bir deyisle tek “Pironist™
filozofu Sekstus’u, daha da énemli kilmaktadir.

Sekstus’un en énemli iki eseri “Pironizmin Ana Hatlar” (Ingilizce gevirisi:
“Qutlines of Pyrrhonism”) ve “Matematik¢ilere Karsr” (Ingilizce gevirisi: “Aga-
inst the Mathematicians™) adlarini tasir. “Matematikgilere Karst” kitabinn bir di-
ger adi da “Dogmatik¢ilere Kargr” (Ingilizce gevirisi: “Against the Dogmatists ")
bi¢imindedir ve bu kitap her iki adiyla da bilinir ve anilir.

Sekstus’un bu eserleri Antik Yunan’dan Bizans’a ulasti. Ancak Bizanslilar,
bu eserleri korumakla birlikte, bu eserlerin yaygin bigimde okunmasini engellediler,
Tanr1’nin varliginin bilinmesinin tartismah oldugunu agikca yazan Sekstus’u, din
ve teolojinin diigmani ilan ettiler. Bizans Imparatorlugu “diisiince diinyasunn” énemli
simalarindan birisi olan Gregory Nazianzen’in M.S. 379 civarinda kaleme aldig:
“Oration XXI" adl1 eserindeki, “Sekstuslar, Pirolor ve muhalif bir ses kiliselerimi-
ze korkulu ve seytani bir hastahik gibi sizdilar” ifadesi, 13. Yiiz Y1l Bizans dénemi-
nin dnde gelen devlet adamlarindan ve teologlarindan Theodoros Metochites’in
de “Miscellanea Philosophica et Historica™ kitabinda Sekstus i¢in sarfettigi, “ciddi
felsefe ve teoloji ¢caligmalart icin agirt derecede zararh” sbzleri, Bizans’in Seks-
tus’a nasil yaklastiginin agik bir 6zeti gibidir.

Zaten Yunan kiiltiiriinde felsefenin gerilemesi de, Yunanlilarin luristiyanhiga
gecmeleriyle, Bizans imparatorlugu adi altinda otoriter bir din devletinin kurulma-
siyla baslar. Bizansin felsefeye en biiyiik darbesi, Platon ve Aristoteles gibi kla-
sik filozoflan kendi iginde anlamaya ¢aligmak yerine, hiristiyan teolojisini daya-
naklandirmak i¢in onlan bir arag olarak kullanmis olmasi, Sekstus gibi hiristi-
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yan teolojisinin higbir isine yaramayacak filozoflar1 da, tamamyla reddetmis ol-
masidir.

Bu arada, Bizans Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda ve ¢dkmesi sonrasin-
da, Bat1 Avrupa’daki baz1 din adamlarnin ve teologlarin, Sekstus’un mutlakgi fel-
sefe anlayisim sorgulayan goriiglerini, akil degil, iman temelli bir din anlayisini da-
yanaklandirmak igin kullanmalan da, siiphesiz ki, Sekstus’un gériislerinin ¢arpitil-
masi ve onun dine alet edilmesi anlamina geliyordu. Ciinkii Sekstus’un goriisleri
sadece geleneksel felsefe anlayigina kargi degil, Bizanslilarin da dogru teshis ettigi
gibi, din ve teolojinin temel varsayimlarina da karsi bir tehdit olugturuyordu. Seks-
tus dolayli da olsa, Tann gibi kavramlarin aklin ve duyu algilarinin kapsami diginda
oldugunu sdylemekle yetinmemis, ayni zamanda, felsefede “Kétiliik Sorunu” ola-
rak bilinen sorunu da ortaya atmig, bu konudaki gériisiinii de, “Pironizmin Ana
Hatlary” kitabimin “Tanri” bashkli boliimiinde soyle 6zetlemigtir: “... Zanri 'nin her
seyin nedeni oldugunu, her seyle ilgilendigini soyliivorlarsa, Tanri 'mn kétiiliikle-
rin de nedeni oldugunu sdylemeleri gerekivor. Ancak Tanri’'nin her seyin degil,
bazi seylerin nedeni oldugunu, bazi seylerle ilgilendigini séyliivorlarsa, o zaman
Tanrt 'min zayif oldugunu séylemek zorunda kalirlar”

Sekstus’un eserlerinin giin 15181na ¢ikmasi yaklagik 1200 y1l aldi. Bizans ta-
rafindan tozlu raflarda tutsak edilen eserler, Bizansli bir kadinla evlenip Istanbul’a,
o zamanki Konstantinopolis’e yerlesen Francesco Filelfo adinda bir Italyan arag-
tirmaci tarafindan tesbit edildi ve metinler 1427 yilinda Italya’ya gétiiriildii. Daha
sonra, 1562 yilinda, Fransiz aragtirmaci ve ¢evirmen Henri Etienne, Sekstus’un
“Pironizmin Ana Hatlar” eserini Yunancadan Latinceye ¢evirdi. Bu ¢eviri Bati
Avrupa felsefesinde bir déniim noktas: olusturdu. Felsefe ¢evrelerinde ¢ok fazla
bilinmeyen ve lizerinde durulmayan bu ayrinti, felsefe tarih¢isi Richard Popkin’in
aragtirmalarn sayesinde yeniden giindeme geldi.

Sekstus’un eserlerini Bat1 Avrupa’da ilk okuyan diiiiniirlerden birisi Michel
De Montaigne oldu. Montaigne'in 1576 da kaleme aldi§ “Raimond Sebond Igin
Savunma” (Ingilizce gevirisi: “Apology for Raimond Sebond”) yazisi, Sekstus’un
goriislerinin agir etkisi altinda yazilmistir, Sekstus’un kuskucu bakis agisinin da
adeta bir savunmas: gibidir. Nitekim Sekstus’un adinin olmasa bile, griislerinin
Bat1 Avrupa’da giindeme gelmesinde en biiyiik rolii oynayan kisi Montaigne’dir.
(Nedense filozoflar, etkilendikleri filozoflarin adlarini fazla anmak istemiyor-
lar!).

Fransa’da Montaigne’den sonra Rene Descartes, Pierre Gassendi, Ma-
rin Mersenne, Simon Foucher ve Pierre Bayle, “Pironizm” ile dyle ya da boyle
hesaplagmak durumunda kaldilar. “Pironist” kuskuculugun Descartes’in kugku-
culuguna etkisi kilit 6nemdedir. Kendisini “Pironizm” ile hesaplagmak durumunda
hisseden, hatta istemeden de olsa, Antik Yunan’daki kuskucu gériisleri yeniden ele
almaya karar verdigini sdyleyen, bu gercevede, “Pironizmi” ¢ok daha radikal bo-
yutlara da gotiiren, ancak sonunda, déniip dolasip, Sekstus’un miicadele ettigi
“dogmatik” goriglere saplanan ve kugkuculugu tamamiyla terkeden Descartes’in,
“Pironistler”le giristigi psikolojik sinir savasi ve teorik felsefi miicadele ger¢ekten
ilgingtir.

Ustelik Sekstus’un ya da en son Sekstus’un temsil ettigi “Pironist” akimin
etkisi, Fransa ile simrl kalmamis, Britanya’ya da ulasmistir. John Locke, Geor-
ge Berkeley ve David Hume, bir yandan “Pironizmin” bazi goriislerini kendi
felsefelerine temel olusturmak igin kullandilar, bir yandan da bu akima karg1 aman-
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sizca miicadele ettiler. “Pironizm” ile Hume arasindaki ¢ekisme de en az Descar-
tes ile “Pironistler” arasindaki ¢ekisme kadar trajiktir. Hatta daha da trajiktir,
¢linkii Hume, Descartes’m aksine, bazi kuskucu yaklasimlarim terketmemis,
Sekstus gibi, bunlar1 sonuna kadar savunmus, hatta buna dayal bir yasam bigimi
onermigtir. Ustelik Hume’un siirekli muhafaza ettigi kuskuculuk, Descartes’m
gecici olarak bulagtigt “ultra-radikal” kuskucu goriiglere degil, daha ¢ok Seks-
tus’un “radikal” kuskucu gorisleriyle benzerlik tasimaktadir. Hume’un buna rag-
men “Pironistlere” karsi sert ¢ikisi, daha ileriki boliimlerde de deginilecegi gibi,
felsefe tarihinin en talihsiz ve anlagilmaz olaylarindan birisidir.

Sonugcta, Sekstus’un ve “Pironizm™in “Rénesans” ve “Aydinlanma” olarak
adlandirilan donemdeki etkisi gercekten ciddi boyuttadir. Felsefe tarihindeki kus-
kucu akimlar tizerine bir¢ok arastirmast bulunan giiniimiiz felsefecilerinden Myles
Burnyeat’in de dedigi gibi, aslinda Sekstus’un o dénemlerde yarattig1 etki, Antik
Yunan’daki etkisinden ¢ok daha giiglilydii.

Sekstus’un ve “Pironizm”in yeniden kesfedilmesi i¢in yaklasik 1200 yil bek-
lenmis olmasi giiphesiz ki Bati Avrupa’nin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal ko-
sullarla da yakindan baglantiliydi. Ancak garip olan, 1800’lerden itibaren Sekstus
ve “Pironizm™in, “Orta Cag’daki kadar olmasa da, “Ronesans” ve “Aydinlanma”
donemleriyle karsilastinldiinda, yavas yavas giindem digina ¢ikmaya baslamasi ve
¢ok kisa bir siire dncesine kadar, Antik Yunan felsefesi denince, akla daha ¢ok
Sokrates, Plato ve Aristoteles’in gelmesidir. Hatta Sekstus 6ylesine arka plana
atilmustir ki, birgok filozof ve felsefeci, onun bir filozof degil, Antik Yunan’daki
kuskucu akimin dzetini veren bir derlemeci ve arastirmaci oldugunu sandilar. Isin
garibi, Descartes ve Hume gibi, “Pironizm”den etkilenen “Ronesans” ve “Aydin-
lanma™ filozotlan da bu saniya kapilmis olabilirler. Bu filozoflarin, Sekstus’un
adindan ¢ok, “Pironizm” gibi genel bir ifade kullanmalan bunun gostergesi olabilir.
Olaya iyimser bir bigimde yaklasacak olursak, bunun nedeni, s6z konusu filozofla-
rin ve felsefecilerin, Sekstus’un eserlerini ya hi¢ okumamis olmalarn ya da gegis-
tirmis olmalari, “Pironizmn™1, Diogenes Laertus, Philo ve Cicero gibi, hem “Pi-
ronist” olmayan, hem de Sekstus’la ilgili hig bir bilgiye sahip olmayan ya da eksik
bilgiye sahip olan felsefeciler veya derlemecilerin yazdiklanindan 6grenmis olmala-
11, SeKstus ve “Pironizm™ hakkindaki bilgileri, dolayli yollardan elde etmis olmala-
ndir. Kotiimser bir bakis acisina géreyse, bunun nedeni, kendilerinin yeniymis gibi
ortaya attiklari birgok seyin, Sekstus tarafindan binlerce yi1l 6nce zaten s6ylenmis
olmasi ve bunu gizlemek i¢in Sekstus’un adini fazla anmaktan ¢ekinmis olmalari-
dir. (Ancak boyle olsaydi, “Pironizm” etiketini de kullanmaktan kaginmalan gerek-
mez miydi? Belki de gerekmezdi. Ciinkii Sekstus disindaki “Pironist” filozoflarin
yazili eserleri zaten yoktu ya da kayipti. Ancak bu konuda kesin bir yargiya varmak
yerine, olayi filozof tarihgilerine veya felsefe tarihgilerine birakmak daha yararli
olur). Tabii bagka bir kotiimser bakis agisina gore olasiliklardan bir tanesi, Descar-
tes, Hume gibi filozoflarin Sekstus’un kitaplarini okumug olmalarina ragmen,
onu anlamamis olmalandir.

Uzun s6ziin kisasi, Sekstus’un eserleri dikkatlice okundugunda, onun filo-
zof karakteri, kendisinden 6nceki kuskucu filozoflara atifta bulunurken bile, adim
adim nasil bir felsefe yarattigi kolayca anlasilir. Gergek sudur ki, goriisleri Sokra-
tes’ten etkilenen Plato ne kadar filozofsa, diisiinceleri Piro, Timon, Anesedi-
mus ve Agrippa’dan etkilenen Sekstus da o kadar filozoftur.

Nitekim Sekstus’un 1990’1 yillarda yeniden giindeme gelmesi bosuna de-
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gildir. Son on yil icerisinde felsefeciler, Sekstus’un eserlerini yeniden g¢evirme-
ye, ona yeni bir bakis agisiyla yaklasmaya basladilar. Sekstus’un “Pironizmin
Ana Hatlari” eseri, 1994 yilinda, Antik Yunan felsefesinin 6nde gelen uzmanla-
rindan Jonathan Barnes ve Julia Annas tarafindan, 1996 yilinda da, dil felsefe-
si, mantik ve epistemolojinin 6nemli uzmanlarindan Benson Mates tarafindan
yeniden gevrildi ve yeniden yorumlandi. Son yillarda, epistemolojiyle ilgili ¢ikan
bircok derleme kitapta da, Antik Yunan’i kapsayan boliimlerde, agirlikli olarak
Plato, Aristoteles ve Sekstus’un eserlerinden alintilara yer verildi.

Nitekim Benson Mates’in, Bat1 Avrupa’daki felsefi akimlar iizerindeki et-
kisi agisindan, Plato ve Aristoteles’i ilk iki siraya yerlestirirken, Sekstus’un da
tiglincii sirada goriilmesi gerektigini séylemesi, dnemli bir gostergedir. Bu, bizim
gibi, Sekstus’u en az Plato ve Aristoteles kadar 6nemli gorenler igin yeterli bir
anlatim olmasa da, daha kisa bir siire 6ncesine kadar Sekstus’un yok sayildig
dikkate alindiginda, 6nemli bir agamanin yansimasi olarak gériilmelidir.

Aslinda Sekstus’un énemini en iyi 6zetleyen kisilerden ikisi Jonathan Bar-
nes ve Julia Annas’tir. 1994’te yayinlanan Sekstus cevirilerinin 6nsoziinde, Seks-
tus’un antik dénemin en énemli filozoflarindan birisi oldugunu séylemenin, yirmi
y1l 8nce egzantrik kagacagmi belirten Barnes ve Annas, 16. Yiiz Yil’da, Seks-
tus’un felsefesinin 6nemi konusunda fazla bir goriig ayriligi bulunmadigini hatirla-
tarak sOyle diyorlar: “Plato ve Aristoteles’in, antik felsefe ¢aligmalarina egemen
oldugu belli bir siireden sonra, daha énceki bakis agisina, yani daha genis ve daha
adil bir bakig agisina dénmiis durumdayiz.”

1.

Sekstus’un felsefesi, Plato, Aristoteles, Stoikler ve Epikiirciilere karsi bir tepki
olarak ortaya gikmustir. Aslinda Sekstus’un tepki gdsterdigi bu filozoflar birbirle-
rinden ayrilsalar da, hepsi, Oyle ya da boyle, mutlak, evrensel ve nesnel bir dogru-
luk anlayigmin pesine diigmiislerdi. Plato, Aristoteles, Stoikler ve Epikiirciiler
boyle bir dogrunun ne oldugu veya buna nasil ulasilacagi konusunda birbirlerinden
farkh seyler sdylemis olsalar da, hepsi, boyle bir dogrunun var olabilecegine ve
bdyle bir dogruya ulagilabilecegine inanmiglardi. Sekstus’un bu filozoflar1 aym
kefeye koymasinin ve hepsine “dogmatik¢i” filozoflar olarak bakmasinin ana ne-
deni de zaten budur.

Kabaca deginecek olursak, Plato mutlak bilgiye, duyu algilantyla degil, akil ve
diigiince ile ulasilabilecegini savunmus, Aristoteles bu bilgiye ulagmak igin hem
akhn hem de duyu algilarinin 6nemine inanmusti. Epikiirciilerle Stoiklerin goriisleri
de Aristoteles’in golgesinde kalmis, Epikiiros, mutlak dogruya, duyu algilari,
onkavramlar ve duygularla, Sitiyum’lu Zeno da, akilsal izlenimler olarak adlandir-
dig1, duyu algilanyla akil kangimi bir olusumla mutlak dogruya ulasilabilecegini
savunmustu. Sekstus ise biitiin bunlarin ve buna benzer gériislerin havada kalan
iddialar olduguna inanmigti. Ciinkii ona gére, bir seyin mutlak bir bigimde dogru ya
da yanlis oldugunu ortaya koyan 6lgiitler yoktu.

Sekstus’un, boyle bir dl¢iitiin bulunmadigina inanmasinin temelinde birgok
goriis bulunmaktadir. Nitekim kendisi bu dogrultuda on yedi tartigma noktas orta-
ya atmstir. {Bu tartisma noktalar: arasinda biiyiik benzerlikier bulundugundan
gercekten on yedi ayri tartisma noktast olup olmadiklari da ayri bir tartisma
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konusudur). Ancak felsefe tarihine damgasim vurmasi agisindan, bu tartisma nok-
talarindan en 6nemlileri, Olgiit Sorunu’nun dogrudan temelinde bulunan dongii-
sellik ve sonsuz gerileme tartismalaridir.

Sekstus’un “Pironizmin Ana Hatlari” eserinde donglisellikle ilgili ortaya at-
181 gbriisiin iki ayn bigimde dile getirilmis 6zeti soyledir:

1. Bir seyin mutlak bigimde dogru oldugunu belirlemek i¢in bir kanita gerek-
sinim vardir. Ancak bir geyi kanitlamak igin de bir dlgiite gereksinim vardir. Oysa
bir dl¢iite ulagmak igin yine bir kanit gerekmektedir. Boylece kendimizi bir dongii-
sellik i¢inde buluruz.

2. Degisik goriiglerin sonucunda ortaya ¢ikan tartigma konularini ¢dzmek igin
genel kabul gérmiis bir 6l¢iite gereksinim vardir. Ancak genel kabul gérmiis bir
Olgiite ulagmak i¢in de oncelikle 6l¢iit sorunuyla ilgili tartigmay1 ¢6zmiis olmamiz
gerekiyor. Bu durum ise bizi bir dongiisellige sokmug oluyor.

Sekstus’un sonsuz gerilemeyle ilgili ortaya atti§1 goriigiin iki ayr bigimde
dile getirilmis 6zeti de s6yledir:

1. Bir geyin mutlak bigimde dogru oldugunu belirlemek i¢in bir kanita veya
dayanaga gereksinim vardir. Ancak kanit ya da dayanak olarak ortaya atilan her
seyin kendisinin de bir kanita ve dayanaga gereksinimi olacagi i¢in, bu bizi sonsuz
bir gerilemeye gotiiriir. Kanitlart ve dayanaklart sonsuza kadar gétiirmek ise ola-
naksizdir.

2. Bir seyin mutlak bigimde dogru oldugunu belirlemek i¢in bir dogruluk 81-
¢litline gereksinim vardir. Ancak mutlak dogruluk ol¢iitli olarak ortaya atilan her
seyin de yine bir lgiite dayanmasi gerektigi i¢in, bu bizi sonsuz gerilemeye gotii-
riir. Bu da olanaksizdur.

Aslinda Sekstus’un felsefesinde dile getirilen (")lciit Sorunu, Roderick Chis-
holm’iin de 6zetledigi gibi, $6yle yorumlanarak ifade edilebilir: Neyi bildigimizi
bilmek i¢in nasil bildigimizi, nasil bildigimizi bilmek i¢in de neyi bildigimizi bilmek
gerekir. Bu da bizi bir déngiisellige gotiiriir.

Pekiyi, nasil bildigimiz sorusunu es gegmeye ¢alisarak sorunu ¢dzer gibi ol-
duguna inanan Chisholm bir kenara, neyi bildigimiz sorusunu gérmezlikten gelip,
sadece nasil bildigimiz sorusuyla yola ¢ikarsak ne olur? Bu sefer de sonsuz gerile-
me sorunu O6nliimiize gikar. Clinkil “Nasii?” veya “Neden?” sorusu sonsuza kadar
sorulabilir, ancak bu soruya sonsuz sayida yanit verilemez.

Sekstus, mutlak ve kesin dogrulukla ilgili ortaya atilan iddialarin ya déngii-
sellik sorunuyla ya sonsuz gerileme sorunuyla ya da ikisiyle birden kargilagsacagini,
bu sorunlardan tamamiyla kagilamayacagini, bu nedenle de mutlak bir doguruluk
o6lgiitiiniin bulundugunu séylemenin fazla bir gey ifade etmedigini belirtiyor.

Aslinda Sekstus’un dongiisellik ve sonsuz gerileme tartismalarinin benzeri,
kuskucu akimin ortaya ¢ikigindan 6nce de giindeme gelmisti. Omegin Aristoteles
ve Epikiiros, sonsuz gerileme sorununu agsamayan seylerin, mutlak bir bigimde
bilinemeyecegini, (ki bu noktaya kadar Sekstus da onlarin varsayimlarint pavla-
stvor), ancak, her seyi dayanaklandiran ve kanitlayan, kendisi ise dayanaga ve
kanita gereksinim duymayan seylerin bulundugunu iddia ederek, sonsuz gerileme
tartigmasim mutlakg1 bir felsefenin kurulmasi i¢in kullanmislardi. Oysa Sekstus,
hem doéngiisellik hem de sonsuz gerileme tartigmasini, mutlakei bir felsefenin var
olamayacaginin goriinmekte oldugunu ortaya koymak igin kullanmay1 tercih etti.
Yani Sekstus, 6rnegin Aristoteles gibi, “Sonsuz gerileme vardir, 6vleyse bu geri-
lemevi bir verde keselim™ gibi olay1 yapay bigimde kestirip atmamus, “Sonsuz
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gerileme vardir, olmasi da zaten kesilemeyecegi anlamina gelir” yaklasimiyla,
hem olay1 akisina birakmig, hem de daha tutarli bir goriis ortaya atmistir.

Sekstus’u ozel kilan da, “dogmatikgi” olarak adlandirdig1 Plato, Aristote-
les, Epikiirciiler ve Stoiklerin tersine, bir Olgiit Sorunu bulundugunu séylemesi ve
digerleri gibi bu sorunu ¢6zdiigii goriigiine kapilmamis olmasi, daha dogrusu, bu
sorunun bir sorun oldugunu kabul ederek, ortaya bambagka bir alternatif ortaya
atmasiydi. (Chisholm 'iin, Olgiit Sorunu 'nun, felsefede ¢éziimii en zor sorunlarin-
dan birisi oldugunu soylemesi de bosuna degildi!)

Ortada bir Olgiit Sorunu bulunduguna ve bu sorunun daha énce giindeme
getirilmis sézde ¢oziimlerle ortadan kalkmayacagina inanan Sekstus’un Onerisi,
mutlak dogrulukla ilgili biitiin yargilarin, goriiglerin askiya alinmasidir. Sekstus
bdylece, ruhun huzura ve bariga erecegine, 6zellikle etik alanda, insanoglunun ha-
yal kiriklig1 yagamaktan kurtulacagim diigiiniiyordu.

11

“Epoche” ve “ataraxia” kavramlar1 Sekstus’un felsefesinde kilit dneme sahiptir-
ler. Ingilizce’de “suspense of judgment” anlamina gelen “epoche”, Tiirkce’de de
“vargumn askiya alinmast” veya “varguun ortadan kaldirilmasi” olarak terciime
edilebilir. Ingilizce’de “peace of the soul” anlamina gelen “ataraxia” da, Tiirkce’de
“ruhun huzuru ve barigi” olarak terciime edilebilir.

Sekstus’un, mutlak dogrulukla ilgili yargilarin, goriislerin askiya alinmasi
veya ortadan kaldirlmasi énerisinin temelinde de Olgiit Sorunu yatar. Yani, bazi
yorumcularnin sandid1 gibi, Sekstus, mistik dirtiilerin veya keyfi kararlarin sonu-
cunda bunu énermis degildir. “Epoche” kavraminin temelinde, tamarmiyla episte-
mik kaygilar ve tartigmalar bulunmaktadir. Ayrica “ataraxia” kavrami, yine baz
yorumcularin sanisinin aksine, daha gok etik diinya ile baglantili bir seydir. Seks-
tus, epistemolojide mutlakg1 ve nesnel 6lgiitler arayip bulamadik diye ruhumuzun
huzursuz olacagini degil, etikte mutlakgt ve nesnel 6lgitler bulamamamiz duru-
munda huzursuz olacagimizi, bu nedenle en iyisinin boyle 6lgiitlerle ilgili bir yarg:-
da bulunmamamiz oldugunu séyler. Ciinkii etik, eninde sonunda, insan yagamyla,
insanin yaptigi segimlerle, aldig kararlarla dogrudan baglantilidir. Sekstus, Olgiit
Sorunu’nun hem epistemik hem de etik konularda gegerli oldugunu soyliiyor, an-
cak epistemoloji ile etik arasinda bir ayrim yapiyor, en azindan, ikisinin farkli an-
lamlara geldigini, farkl: konularla ugrastiklarini diigtiniiyor.

Bu agsamada 6nemli bir konunun altini ¢izmekte yarar var. Sekstus mutlak ve
nesnel dogrunun bilinemez gibi gériindiigiinii sdylilyor, ancak bu iddianin kendisi-
nin mutlak oldugunu iddia etmiyor. Sekstus’a gére bunu iddia edenlerin basinda,
“Akademik Kuskucular” olarak adlandirilanlarin baginda yer alan Arkesilaus bu-
lunuyor. Sekstus hakh olarak, bu bakis agisinin kendi i¢inde geliskili olduguna
inantyor. Bir seyin mutlak ve nesnel bi¢imde bilinemeyecegini iddia edip bu iddianin
kendisinin mutlak ve nesnel bir bilgi oldugunu séylemek bir ¢eliskidir. Hatta Seks-
tus, bu bakis agisini, “dogmatikgiler” olarak adlandirdigi Plato, Aristoteles, Epi-
kiirciiler ve Stoiklerin bakis agisiyla ayni1 kefeye koyuyor, gercek kuskucularin,
hem “dogmatik¢ilere” hem de “akademiklere” karsi miicadele etmesi gerektigini
savunuyor.

Bu durumda, “O zaman Sekstus ‘un biitiin sévledikleri, yazdiklar: ne anlama
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geliyor?” sorusunun ydneltilmesi gayet dogaldir. Ancak bu sorunun yanitini da
zaten Sekstus kendisi vermektedir. Sekstus’a gére, Olgiit Sorunu’nda dile getir-
dikleri dahil, kendisinin ortaya attif1 biitiin goriisler, ortaya attig1 biitiin iddialar
aklin ve duygularin bir disavurumundan ibaret. Yani sdyledigi higbir sey mutlak ve
nesnel bir dogruluk degeri tasimiyor. Sekstus, kendi aklina ve duygularina veya
“Pironist’lerin aklina ve duygularna goriinen neyse, onu ifade ettigini séylilyor.
Yani adim tam olarak koymasa da, sadece 6znel goruslerml ortaya koydugunu
anlatmaya galigiyor.

Bu noktada, felsefe tarihi boyunca, “Pironistler” ve Sekstus aleyhinde orta-
ya atilan bir iddiay1 giindeme getirmek, Sekstus’u daha iyi anlamak ag¢isindan son
derece yararli olacak. Bu iddia 6zetle sudur: “Pironizm” ve Sekstus’un felsefesi,
insani inangsizlia, hareketsizlige gotiiriir. Bu iddiay1 ortaya atan kisilerin basinda
da, ne gariptir ki Hume vardur.

Oysa Hume ile Sekstus arasindaki benzerlikler neredeyse sasirtici boyutta-
dir. Ornegin Tiimevarim Sorunu. Bakin Sekstus, Hume’dan yaklastk 1500 y1l 6n-
ce, “Pironizmin Ana Hatlar1” adli eserinin “Tiimevarim Uzerine” baslkl1 bolii-
miinde ne yazmis: “Bence, tiimevarunsal ¢ikarumda hata bulmak ¢ok kolaydir.
Ciinkii, dogmatikgiler, tiimevarim yoluyla, tikellerden tiimele vardiklar: zaman,
ya biitiin tikelleri ya da sadece bazilarimi dikkate alacaklardir. Bazilarim dikkate
alirlarsa, timevarum saglam olmaz, ¢iinkii atlanan bazi tikeller tiimeli ¢iiriitebilir:
Hepsini dikkate alirlarsa, olanaksiz bir ige girigsmis olurlar; ¢iinkii tikeller sayica
sonsuz ve kesintisizdir. Dolavisiyla iki durumda da, tiimevarim sallantily duruma
gelmektedir.”

Sekstus Tiimevarim Sorunu’nu kisaca ge¢mistir. Bu sorunu ayrintili bigimde
ortaya koyan, bu sorun lizerine bol bol kafa patlatan ve bu sorunun felsefe tarthin-
de yeniden giindeme gelmesine neden olan kisi tabii ki Hume’dur. Ancak bu du-
rum, Hume ile Sekstus arasinda ciddi bir goriis birligi oldugu gercegini de degis-
tirmiyor.

Nedensellik konusuna gelince, bu konuda bir gériis birligi olmasa da, Hume
ile Sekstus arasinda bir goriis benzerligi oldugu séylenebilir. Hume’a gére nasil
ki, neden sonug iligkisi arasinda biitiin zamanlar ve biitiin durumlar igin genel ge-
cerli gerekli bir baglanti oldugunu kesin bir bigimde bilmek miimkiin degilse, ben-
zer bir bigimde, Sekstus da, nedensellik iligkisinin varliginin olasi oldugunu, ancak
bunun kesin olarak bilinemeyecegini séylityor. Burada Hume ile Sekstus’u ayi-
ran, vardiklan sonugtan ¢ok, o sonucun ardindaki gerek¢elerdir. Hume’un neden-
sellikle ilgili kuskular1 empirisizminden kaynaklanirken, Sekstus, daha gok, nedeni
sonugla, sonucu da nedenle anlamaya ¢aligmanin gii¢liiklerine deginiyor, bu konu-
da kesin bir yargiya varmaktan bu nedenle kagimyor.

Bir baska 6rnek aliskanliklar ve gelenekler. Hume aligkanliklarin ve gelenek-
lerin hem epistemolojiyi ilgilendiren konularda hem de etik konularda ¢ok dnemli
bir rol oynadigini sdylerken, Sekstus’un felsefesinde de, alisgkanliklar ve gelenek-
ler, epistemolojiyle ilgili konularda olmasa da, etikie baglantil kararlarn verilmesin-
de, temel belirleyici etkeni olusturuyor.

Son olarak, Hume’un felsefesindeki “impression” kavrami, yani “izlenim
kavramiyla, Sekstus’un “phainomenon”, Ingilizce’ye gevrilmis bigimiyle “appea-
rance”, yani “gdriinen” kavrami arasinda ve bu kavramlarnn iizerine oturtulan ba-
kis agis1 arasinda ¢ok ciddi benzerlikler bulunmaktadir. (Bu kavramliar: Tiirk-
ce’ye cevirirken, tamnmanug bir felsefe dili yerine, daha yaygin bir Tiirkgeyi

"
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kullandim, ¢iinkii bazi durumlarda, yaygin dilin de belli kavramlar: karsilayabil-
digini diigiiniiyorum).

Bilindigi gibi Hume’a gore, diisiincelerimizin tamam bir izlenimden kay-
naklanmaktadir ve bir izlenime dayanmayan bir disiinceyi de net bir bigimde
kavramak, anlamak miimkiin degildir. Hatta izlenimlerimizi agan seyler konusun-
da birakin bir bilgiye, bir inanca bile sahip olamamiz giiglesir. Burada izlenimler-
den s6z edilirken de hem duyu algilarumz hem de igsel izlenimler olarak adlandi-
rabilecegimiz ask, nefret, ac1, nese gibi duygular kastediliyor. Sekstus’un felse-
fesine baktigimizda da, ¢ok benzer bir manzarayla karsilasiyoruz. Clinkii Seks-
tus’a gore, bir insanin kendisine goriinenlerden giiphe etmesi s6z konusu olamaz,
bir seyin bir insanin aklina, ruhuna gériiniis bigimi her zaman 6nceliklidir. Yani
bir nesnenin, bir olayin o insana goriineninden &te bir gergekligi varsa da biz
bunu kesin olarak bilemeyiz, bu yiizden de bu konuda bir yargida bulunamayiz.
Sekstus’un goriinenlerden kastettigi de, Hume’un izlenimlerinde oldugu gibi,
duyu algilanimiz ve ruhun igindeki duygularimiz kanaliyla bize goriinenlerdir.
(Sekstus, bazi vorumcularin samsinn aksine, sadece géze gériinen bir seyden de-
gil, ayni zamanda duygularuniza, sezgilerimize, hatta aklimiza gériinen bir sey-
den de soz edivor).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, Hume’un “Pironizin”e yonelik elestirisini
anlamak gercekten olanakli degil. Ciinkii Sekstus’un felsefesi biitiin inanglan de-
gil, sadece mutlak, nesnel ve kesin bilgiyle baglantili inanglar, kisiye goriinenlerin
otesinde iddialarda bulunan inanglari hedef aliyor. Nitekim ayni seyi aslinda Hume
da yapiyor. Bu nedenle Hume'u anlamak daha da gii¢ bir hale geliyor. Daha énce
de belirttigimiz gibi, bunun bir nedeni, Hume’un Sekstus’un eserlerini okumak
yerine, “Pironizm” konusunda dolayh yollardan bilgi edinmis olmas, bu nedenle de
“Pironizm”i yanls yorumlamis olmast olabilir. Ciinkii “Pironizim™ inanglara aykir
bir felsefe olarak niteleyen ilk kisi Hume olmadig: gibi, tarihte “Pironizm”1 anlatan
kitaplarin ¢ogunlugu, “Pironizm™ hi¢bir seye inanmayan bir felsefe olarak tanimla-
mistir.

Isin daha da garibi, kuskucu akimlar iizerine uzmanlasmis, bu konuda kitap-
lar yazmig giiniimiize ait birgok felsefecinin de, “Pironizm”i ve Sekstus’un felsefe-
sini inanmaya, harekete ve davranmaya engel bir bakis agis1 olarak algilamaya de-
vam etmeleridir. Ustelik bunlar arasinda ya da en azindan Sekstus’u yanls algili-
yorlarmig gibi bir izlenim veren kisiler arasinda, Sekstus’u ¢eviren Benson Ma-
tes, bu konuda ayrintili ¢aligmalar1 olan Myles Burnyeat, Christopher Hookway
ve Michael Williams gibi kisiler de bulunuyor. Neyse ki, bu kisilerin bakis a¢is1,
Antik Yunan felsefesi konusunda giiniimiiziin nde gelen uzmanlar: arasinda yer
alan Jonathan Barnes ve Gisela Striker gibi felsefecilerin yamsira, kuskucu akimlar
konusunda 6nemli kitaplar yazmig Arne Naess ve Nicholas Rescher gibiler: tara-
findan dengelenmistir. Bu felsefeciler, Sekstus’un goriislerinin, inanglarin, hare-
ketin ve davramglarin tamaminin ortadan kalkmasiyla sonuglanmadigini, Sekstus’un
biitiin inanglar1 degil, sadece mutlak¢1 ve nesnelci inanglari hedef aldigini ortaya
koydular. Ozellikle Benson Mates ve Myles Burnyeat’in, Sekstus’un neminin
anlasilmasindaki katkilari yadsinamasa da, Sekstus’un felsefesinin tam olarak an-
lagilmasi konusunda ayni duyarhilifi gosterdikleri sdylenemez.

Bu arada, 6nemli bir parantez agacak olursak, Benson Mates’in, Sekstus’un
“adoxastos” kavramini “without belief”, yani “inanmadan” veya “inang olma-
dan” olarak ¢evirdigini, oysa Antik Yunan diliyle birlikte, Sekstus’un bu sézct-
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gi kullandig: icerik de dikkate alinsayd, sézciiglin “without dogmatic belief”,
yani “dogmatik inan¢ olmadan” olarak ¢evrilmesinin daha yerinde olacagini sdy-
lemeden edemeyecegiz.

Nitekim Sekstus’un eserlerini Ingilizce’ye ilk geviren kisi olan, ancak Seks-
tus’un 6nemini hi¢bir bigimde anlamamis olan R. G. Burry’nin bile, bu kavrama,
“undogmatically”, yani “dogmatiklesmeden” bigiminde ¢evirdigini, boylece, bire-
bir terciime agisindan eksik veya yaniltici olabilse de, kavrami, anlama daha yakin
bir s6zciikle gevirdigini belirtmek isteriz. Neyse ki Benson Mates, ¢eviriyi yorum-
ladig1 boliimde, bir yandan Sekstus’un felsefesinin inanglan ortadan kaldirdigini
savunurken, bir yandan da, en azindan satir arasinda, “adoxastos” kavraminin bii-
tiin inanglar1 kapsamasi gerekmedigini ve sadece belli inaglari kapsayabilecegini
soylemis, Sekstus’un igerigi bir yana, Antik Yunanca’daki “doxa” ile Ingilizce’de-
ki “belief” kavraminin, yani “inang” kavraminin, birbirini tam olarak karsilamadigi-
n1 da kabul etmis, ancak nasil oluyorsa, “adoxastos” kavrarmn, “without belief”
bi¢iminde ¢evirmekte 1srar etmistir. Myles Burnyeat, Christopher Hookway ve
Michael Williams da “Pironist” felsefeyle ilgili analizlerinde, bu yazida bizim de
savundugumuz yorumla hesaplasma geregi duymuslar, ancak, sadece goriinenle-
rin bir inanc1 olusturamayacagi varsayimiyla olsa gerek, goriislerinde yine de 1srar
etmiglerdir.

Bu arada, Sekstus’un eserlerini ¢eviren bir baska kisi olan Sanford Ethe-
ridge"in da, “adoxastos™u, “undogmatically”, yani “dogmatiklesmeden’ bigimin-
de veya “without prejudice”, yani “onyargisiz” bi¢iminde, anlama daha yakin bi-
¢imde ¢evirdigini, Jonathan Barnes’in ise, Sekstus’u yanlis anladigindan veya
yanlis yorumladigindan degil, terciimede salt dile bagli kalmayi tercih ettiginden
olsa gerek, “adoxastos™u, “without holding any opinions”, yani “herhangi bir
diigiinceye sahip olmadan” bi¢iminde ¢evirdigini, ¢ceviride Sekstus’un kendine 6z-
gii “adoxastos” kavramin tam yansitmasa da, Sekstus’un eserlerindeki metinleri
yorumlarken, “adoxastos” durumunda olmanin, biitiin inanglan ve diigiinceleri kap-
samasi gerekmedigini savundugunu belirtmek isteriz.

Parantezi bir yandan kapatip bir yandan da parantezi agmamiza neden olan
noktadan devam edecek olursak, ki bu agtifimiz parantezle de baglantilidir, bir
seye inanmak i¢in, s6z konusu inancin mutlaka nesnel bir inanci temsil etmesi
gerekmedigini hatirlatmak isteriz. Yani bir seyin inang olabilmesi i¢in s6z konusu
inancin mutlak¢i ve nesnelci varsayimlara dayanmasi gerekmiyor. Mutlakeilik ve
nesnelcilik, inanmanin énkosulu degildir.

Bu nedenle, Sekstus’un felsefesinin inanglar ortadan kaldirdigini ve bir inang-
sizlik felsefesi oldugunu sdylemek ancak dar bir bakis a¢isini, inang kavramini
sinirl1 bir bigimde tanimlamanin sonucunda olusmus bir bakis agisim yansitir. Nite-
kim Sekstus’un, kisiye goriinen seyleri, drnegin bir nesnenin duyu algilariyla kigi-
ye goriiniis bigimini veya bir duygunun, 6rmegin aglik duygusunun veya mutluluk
duygusunun bir insana gériinlisiinii inkar etmemesi énemlidir. Sekstus, nesnele-
rin veya duygularin, gériinenden 6te bir gergeklige sahip oldugunu iddia edenlere,
her seyin, goériinenin dtesinde sézde bir dogasi oldugunu sdyleyenlere kars: ¢iki-
yor. Nitekim Sekstus, goriinenleri kapsayan iddialann malum ve agik oldugunu,
goriinenleri asan iddialarin ise tartigmal1 ve bulanik oldugunu soylemektedir. Zaten
Sekstus’un metinleri dikkatlice incelendiginde, kisilerin bazi seyleri kabul ettikleri-
ni, bazilarim1 etmediklerini, bazi seyler konusunda ikna olduklanni, bazilar ko-
nusunda ikna olmadiklarini agik¢a séylemektedir. Bu durum zaten, inang¢ kavra-
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munt genis anlamda kullanacak olursak, belli inanglara sahip oldugumuzu varsa-
yan bir anlayistir. Kabul edilen ve ikna olunan konularin kisilere gére degismesi
ise, sliphesizki onlarin bir inanci temsil etmedigi anlamim tagimaz.

Nitekim Sekstus, ornekler verirken, bir nesne kendisine belli bir bigimde
goriiniiyorsa, onun Oyle goriinmedigi konusunda kendisini kimsenin ikna edeme-
yecegini veya kendisi aglik ¢ekiyorsa, bir bagkasinin gelip de kendisinin aslinda
aclik cekmedigini iddia edemeyecegini ya da bunun iddia etse de bu konuda kendi-
sini ikna edemeyecegini soyler. Ustelik Sekstus, Descartes’in baslangi¢ nokta-
sindaki gegici kugskuculugundaki gibi, gériinen her seyin bir hayal {irlinii veya bir
riiya olabilecegi gibi bir iddiay1 da ortaya atmamakta, dis diinyanin var olup olma-
di1g1 konusuna da hig girmemekte, bu anlamda, Descartes’in bir an igin saplandig
“ultra-radikal” kuskuculuktan ¢ok daha ilimli bir kugkuculuk sergilemektedir. Hatta
bu nedenle bazi felsefeciler, “Pironizm”in “radikal” kugskucu akim olarak adlandi-
rilmasina kars: gikmuglar, higbir seyin bilinemeyecegini ve bunun da mutlak ve
kesin oldugunu iddia eden Arkesilaus’un, bunun da dtesinde, Descartes’in gegi-
ci olarak daldig1 kuskucu goérislerin ¢ok daha radikal oldugunu sdylemislerdir.

Bu yorum, Descartes’in kuskucu anlart igin gecerlidir. Yani Descartes’in
gecici kuskuculugu daha radikaldir. Bu nedenle de, eger Sekstus’u “radikal” kus-
kucu olarak tanimlayacaksak, Descartes’1 olmasa da, Descartes’in kuskucu dii-
stincelerini “wltra-radikal” olarak tanmimlamak gerekir. Ancak Arkesilaus’a gele-
cek olursak, en azindan Sekstus’un Arkesilaus’u yorumlama bigimini dikkate
alacak olursak, onun Sekstus’tan daha radikal olup olmadig: tartigmali. Ciinkii
Arkesilaus, agnostik ve kuskucu bir yaklasum i¢inde olsa da, agnostisizmini ve
kuskuculugunu mutlak temeller iizerine oturtmaktadir. Oysa Sekstus, mutlak ve
nesnel bir dogrunun veya mutlak ve nesnel dogruluk Olgiitlerinin higbir zaman
bulunamayacagini degil, su ana kadar bdyle bir seyin bulunmadiginin goriindiigii-
nii, bunun da aklin ve duygunun disavurumu sonucunda olusan bir diisiince oldu-
gunu s6ylemektedir. Yani Sekstus, kendi iddialarinin nesnelliginden ve mutlak dog-
rulugundan bile siiphe etmektedir. Zaten bu konuda kesin ifadeler igeren bir yargi-
da bulunmaktan ¢ok, mutlakg bir yarginin askiya alinmasini, bu yargilara bizi ite-
cek bir durum s6z konusu olmadi g siirece, bu tiir yargilarin ortadan kaldirilmasini
onermektedir. Sekstus’un, Plato, Aristoteles, Stoikler ve Epikiirciiler gibi “dog-
matikgilerin” dogruyu bulduklarini, Arkesilaus, Kleitomakus ve Karneades
gibi “akademiklerin” dogrunun bulunamayacagini iddia ettiklerini, “skeptiklerin”,
yani kuskucularin ise, ikisinden de farkl olarak, aramaya devam ettiklerini vurgu-
lamas ilgingtir. (Tabii Sekstus 'un bu anlatimindaki kugkucularin neyi aradiklari-
nin belirsizligivle ilgili sorun ayri bir tartisma konusudur!)

Aslinda, Sekstus’un Olgiit Sorunu’nu ortaya atmasiyla ortaya gikan kusku-
cu yaklagim, yeni yorumlarla veya tamamlayici1 unsurlarla takviye edildigi siirece,
korkulacak bir sey olmaktan g¢ikar. Sekstus’un bir inangsizhik felsefesi yarattig
iddiasi gergekten de bos bir iddiadir. Ancak bu Sekstus’un, 6zellikle etikle baglantili
konularda, ciddi bir tikaniklik i¢inde olmadig1 anlamina gelmiyor. Ciinkii Sekstus,
etikte mutlak bir 1yilik ve kotiiliik taniminin bulunmadiginin, mutlak bir iyilik ve
kotiilitk tamimi yapilamayacaginin, iyiligin ve ko6tiiliigiin insan anlayisinin 6tesinde
bir dogasinin olup olmadig1 konusunda bir yargiya varamayacagimizin goziiktiigi-
nii sOylerken, davraniglarimiz ve segimlerimizi nelerin tizerine oturtacagimiz ko-
nusuna gelince, gelenekleri ve atalanmizin yasalarini referans alarak, i¢giidiisel
bigimde davranmamizi 6nermekte, iyiligi bu yolla bulabilecegimizi savunmakta-
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dir. Oysa bu, tehlikeli bir bakis agis1 oldugu gibi, kolay bir kagis yolu gibi g6ziik-
mektedir. Clinkii geleneklerin ve yasalarin, drnegin bizim iyilik anlayigimiza gé-
re, her zaman iyi oldugunu séylemek olanakli degil. Tarihte ve giinlimizde, bir-
cok kotii gelenek ve yasa bulunmaktadir. Bize gore, etikteki kuskuculugun neden
olabilecegi sorunlarin ¢Oziimii, se¢imlerimizi, kararlanmizi ve davramslarimiz:
geleneklere ve yasalara gore oturtmaktan degil, 6znel inang¢larimizi ortaya koya-
rak, icimizdeki sevgi, diiriistliik ve cesaret duygusunun disavurulmas: veya ortaya
¢ikartilmasindan gegiyor. Iyilik ve kotiiliik tanimlarini mutlak ve nesnel temeller
lizerine oturtmaya ¢alisan bir etik ne kadar tehlikeliyse, nesnellikten kagayimn der-
ken her seyi geleneklere ve yasalara oturtmak da o kadar tehlikelidir.

Tabii ki, nesnelci bir etigin gelistirilmesi ve uygulanmasi nasil ki yasamda her
seyin iyi olacaginin garantisi degilse, ayni sey 6znelci bir etigin gelistirilmesi ve
uygulanmast i¢in de gecerlidir. Ancak dznelci bir bakis agisiyla sevgide, diiriistliik-
te, cesarette bulugmak, nesnelci bakig acisiyla bu erdemlerde bulugmaktan daha az
olasi degildir. Ciinkii evrenin kiigiik bir pargasi olan insanin ortak yonleri, bulugma
noktalar1 hem fiilen hem de potansiyel olarak bulunmaktadir. Bu tiir noktalarin
bulunmasinin da, herhangi bir nesnellikle veya mutlakgilikla, akla dayali evrenselci
ve nesnelct bir etik anlayigla, uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Zaten olsaydi, belki de her seyden umudumuzu kesmemiz gerekirdi. Ciinkii
sOziinii ettigimiz erdemler, bazilarinin sanisinin aksine, akilla, diisiinceyle degil,
insanin i¢indeki duygularla baglantilidir.
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Not: Bugline kadar Sextus Empirikus’un herhangi bir eseri Tlrkce'ye ¢evrilmemigtir.
Ayrica, en azindan bizim bilgimiz dahilinde, Sekstus Empirikus ile ilgili Turkce felsefe
literatiriinde herhangi bir kitap bulunmamaktadir. Bu nedenle, en azindan buglinki
asamada, Sekstus Empirikus hakkindaki bilgileri ancak yabanci dildeki gevirilerden
elde edebiliriz.
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Cengiz Cakmak

Plotinus’un 68rencisi olan Porphyrios, Yeni Platoncu okulun ikinci 6nemli tem-
silcisidir. Porphyries, Skolastik diigiincenin gelismesinde dnemli bir rol oyna-
magtir. Onun dnemi, Plotinus’un yazilarini derlemis olmasi ile Platon ve Aristo-
teles’in felsefeleri lizerine yaptig1 yorumlayic: kitaplarindan kaynaklanir (Dimit-
riu, 1977, I, 297). Bu kitaplariyla, Yeni Platoncu okula 6zgiin katkilarda bulun-
dugu séylenebilir.

Porphyrios’un kitaplarindan birisi, Ortagagda “bas kitap™ olma 6zelligi tasi-
yan Isagoge ‘dir. Bu calismasinda Porphyrios Aristoteles’in Kategoriler’ini yo-
rumlar. Aslinda bu, Aristeteles’in mantik 6gretisine giris amaciyla kaleme alinmis
bir el kitabr mahiyetindedir. Porphyrios amacini, eserin girisinde s6yle belirtir:
“Aristoteles’in kategori 6gretisini 6grenmek i¢in cinsin, ayrimin, tiiriin, 6zelligin
ve ilinegin ne oldugunu bilmek zorunludur. Bu bilgi, tanim vermede ve genel olarak
da kuramlari gok yararli olan bélme ve tanimlamayla ilgili her sey konusunda ge-
reklidir” (Porphyrios, 1986, 1, 1-3). Porphyrios /sagoge’de bes ses (quinque vo-
ces, pente phanon) denilen cins (genos), tiir (eidos), ayrim (diaphora), dzellik
(idion), ilinek (sumbebekos)’i inceler. Bunlarin, Kategoriler 'i dolayisiyla da Aris-
toteles mantigim anlamak i¢in zorunlu oldugunu diigiiniir. Porphyrios bu bes se-
si, mantiksal bir bakis agisindan inceler. Varligin (on) bir kategori olamayacagini,
Aristoteles’in de belirttigi gibi on kategori bulundugu konusunda israrla durur.
Kategoriler, en yiiksek cinslerdir, en genelden en 6zele dogru yukaridan asagiya
siralanirlar. Porphyrios’un inceleme konusu yaptig: bes ses, varlik hakkinda ko-
nustugumuz yiiklemlerdir. Oyle saniyoruz ki Porphyrios’un, bes yiiklem tiiriiniin
varlik iizerinde i gorebileceginden hi¢ kuskusu yoktur. O, bes yiiklemin varhk
kosullarini incelemeyi bir kenara birakarak bu, mantiksal dil cercevesinin, varliksal
boéliimlemeye uygun gelecegini diisiiniir.
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Porphyrios’un inceleme konusu yapti: yiiklemler, Aristoteles’in, ikinci
tozler olarak adlandirdif1 genel yapilara karsihik gelir. Aristoteles i¢in ikinci tdz-
ler, birinci tozlere yiiklenen yiiklemierdir. Varolanlar ise birinci tdzlerdir, bundan
dolay: birinci tozlere fizik nesneler adimi da verebiliriz. Ikinci tozler, bir nesne
hakkinda bir yarginin olusmasim saglayan dil yapilaridir. Aristoteles bunlarin téz
olamayacaklarini (Aristoteles, 1960, 1030b 5-10, 15) agik olarak sdyler. Birinci
tozler, hig birseye ve birbirlerine yiiklem olamazken ikinci tozler hem birbirlerine
(yukaridan asagiya. dogru) hem de birinci tézlere yitklem olurlar. Ornegin tiir,
bireyin yilklemi olabilirken, cinse gore ancak konu olur. Porphyrios nedense,
birinci tozler ile (tek tek nesneler) bu tozler iizerinde is géren genel kavramlar
iligkisini gérmezlikten gelir. Aristoteles’in yaptig1 gibi birinci tdz, ikinci tdz ay-
rum1 yapmaz.

Porphyrios’un kategoriler, bes ses ve genel kavramlar analiz etmesinden,
agikga kaplamlar ile ilgilendigi sonucuna varabiliriz. Onu, kavramlari incelemeye
sevk eden diisiince bu olmustur. Tabula Logica’nin kurulmasinda kaplamsal iligki-
ler, tiirlerin cinslere olan konumunu belirler. Cins, tiirler tarafindan tasdik edilir
ama tiirler cins tarafindan tasdik edilmez. Gergekten Porphyrios, terimler arasin-
daki iligkiyi niceliksel olarak saptamistir: Yalnizca esit seyler, esit seyler hakkinda
tasdik edilir. Ya da daha kaplamsal olan seyler, daha az kaplamsal olan seyler hak-
kindadir. /sagoge’de bdyle bir mantik tablosunun nasil kuruldugu gésterilir. En
yiiksek cins olan t6z kategorisinden, ousia’dan asagiya dogru inilir. Daha az kap-
lamsal olana dogru inis, bireylere kadar siirer. Bu mantik tablosu “Arbos Porphy-
riana” (Porphyrios Agac) olarak adlandirilmistir. Bu kavrayis bigimi, mantigin yal-
nizca kavramlar ve onermeler arasinda bulunan kaplamsal iligkilere gore tasvir
edilmesidir. Aslinda bu kavrayis bigimi, Porphyrios tarafindan uyarlanmis Stoaci
mantik anlayisi olup, mantigin gelisimi i¢inde tekamiil eden gramatik bir teknigin
ilkesi olacaktir.

Yukarida belirttigimiz gériislerie Porphyrios /sagoge’sinin mantiksal yonleri
ve bunlarin mantik tarihi i¢indeki etkileri irdelenmek istenmistir. [sagoge’nin yarat-
tig1 agik etki, yazarinin tartismaktan kagindifi sorunlarda kendini géstermistir ki
bunlardan basglicasi, tiimeller sorunudur. Felsefe tarihinde tiimeller sorununu derli
toplu bigimde ele alan ilk kisi Porphyrios olmustur. Bugiin bile s6z konusu sorun,
her ne kadar dilsel yapilar bigiminde ele alinsa da, felsefenin tartigma konularindan
birisini olusturmaktadar.

Porphyrios’un felsefenin giindemine soktugu sorunlar nelerdir? Bu sorunlar
Isagoge’de agik bir bigimde belirtilir: “Ilkin cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde,
bunlarin kalic1 tozsel gerceklikler olup olmadigini ya da anlifin yalin kavramlari
olup olmadigin: ve tézsel gerceklikler oldugu kabul edildiginde, cisimli mi yoksa
cisimsiz mi oldugunu, son olarak da onlarin ayn ya da duyulur seylerde ve onlara
gore varolup olmadigini bilme konusunda s6z etmekten kaginacagiz. Burada ¢ok
baska ve ¢ok daha genis bir arastirma isteyen bir sorun vardir” (Isagoge, 1, 9. 15).
Porphyrios’un felsefenin giindemine soktugu konular ii¢ temel soruyla su sekil
de ortaya koyabiliriz:

a. Cins, tiir gibi genel kavramlar ya da tiimeller kendi baslarina to6z miidiirler?

b. Tiimeller tozseler fizik gerceklikte mi bulunurlar yoksa fizik gergekligin
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disinda mu yer alirlar?

¢. Tiimeller anligin kavramlari midirlar?

Iste bu ii¢ soru, Ortagag metafiziginin temelinde yer alan tiimeller tartigmasi-
nin odak noktasidir. [sagoge’nin boyutlarini asan yénleri bunlardan olusmaktadir.
Bu sorular ilk bakista 6nemsiz olarak gériilebilir. Bununla birlikte s6z konusu soru-
lar, felsefe tarihinde oldugu gibi gelecekteki bir felsefenin de 6niinde duran ve;
ayrica; dinsel, politik ve yasamsal olarak insanlarin diinya goriisleri, diinya tablola-
n ve yasam usluplarindaki degigmelerin kdkenini olugturan baz1 kavramlari iger-
mektedir.

Bu sorulara, tiimeller, kendi baslarina tézsel gerceklikler olup fizik gercekli-
gin ve zihnin digindadir diye yanit getiren realistler, dinsel dogmalarin, kilise s6zii-
niin tartigmasiz hakikat oldugunu, insanin da ancak bu hakikatlere inanmasi gerek-
tigini diisiinmiislerdir. Bunun anlami, Kelam'da hakim olan goriislerin mutlak ege-
menligidir. Realizmin belirgin temsilcisi Anselmus’tur.

Tiimeller tozlerdir, ama fizik gercekligin dismda degil kendisindedir dlyen
kavramcilarin karakteristik temsilcisi Abelardus’tur. Kavramcilik bir tiir ortayol-
culuk denemesidir; Abelardus. Platon ile Aristoteles’in felsefelerini uzlagtirma-
ya ¢alismistir. Bu gériise gore tiimeller ne objededir ne de obje olarak varliklan
mevecuttur, onlar yalnizca yargida bulunur.

Nominalistler, tiimellerin tdzsel gergekler olduguna inanmazlar. Genel terim-
lerin, yani tiimellerin yalnizca anhigin, yardimiyla bir kavrama isaret eden bir ad
olduklarini ileri siirerler. Bu, akimin en belirgin temsilcisi hi¢bir yapiti elimize geg-
mese bile Roscelinus ve Ortacag felsefi-ontolojik sistemini igten yikan Occam’dir.
Modern bilimin kurulmasinda QOccam’in dil ve zihin felsefesi 6nemli rol iistlenmis-
tir. Nominalizm, tiimellerin mutlakligini. kilisenin mutlakhigim *“gok kii¢iik bir ayrin-
tidan” ele alarak “gereksiz sayilan felsefenin” nasil bir diinyay: temelinden yikabile-
cegini gbstermistir. Nominalizm, dl¢iiniin insan oldugunu, doganin yine bu gergeve
i¢inde insanin sorularina yanit verebilecek sekilde ele alinabilecegini gostermistir.

Porphyrios’un, mantiga giris amaciyla kaleme aldig1 fakat amacinin 6tesine
gecerek Ortagag felsefesinin en 6nemli sorunlarindan birisi olan tiimeller tartigma-
sinin felsefe tarihine yerlesmesine yol agan Isagoge nin, bir kismini kapsanu digin-
da birakmakla birlikte, 6ne siirdligii temel kavram ve sorunlarla giiniimiizde de
canliligini korudugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle /sagoge, hem diisiince tarihinin
anlagilmasindaki roliinii, hem de giincel bir felsefenin olusabilmesindeki 6nemini
korumaktadir.
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Osmanli devleti’nde egitim sorunsalt

L. Giiven Kaya
ASIRETTENCIHAN IMPARATORLUGUNA

XI. yiizyilin sonuyla XV. ylizyil arasinda siiregelen ve ¢ogu ancak birkag kugak
stirebilen Tiirk beylikleri i¢inde en uzun 6miirlisii Osmanl: Beyligi olmustur. Daha
kurulus yillarindan baslayarak Batiya yonelmesi, Gelibolu yakinlarindaki Cimpe
Kalesi’ni Bizanslilardan almasi (1353), Orhan Bey’in ogullarindan vakitsiZ 6len
Siileyman Pasa’nin anisim1 yagatmak iizere Gelibolu yakinlarinda bir vakif
kurulmasi, daha baglangigta Edirne’nin imparatorlugun resmi bagkenti olmasi (1361/
62) ve bu konumunu Istanbul’un alinmasina degin siirdiirmesi, devletin uzun émiirlii
olmasi bakimindan 6nemli saptamalardir.’

Ortagag sonlanna dogru Macaristan, Balkanlar’da ve Orta Avrupa’da giiclii
bir devletti. Osmanlilar’la Macarlar arasinda XV. ve X V1. yiizyillar boyunca siirekli
savaslar olmugtu. Istanbul’u almasina karsin I1. Mehmet, basanisizliklarla sonuclanan
seferlerden birini Belgrad’a yapmgt1. Kent ancak Kanuni déneminde ele gegirilebildi
(1524). Macaristan’1n bityiik boliimii de ancak onun déneminde alind1 (1526-1541).
Oteki irili ufakl birgok Balkan devleti de bu siire¢ i¢inde, kimi az kimi cok direnisle,
kimi ise kendiliginden kaynasarak imparatorlugun sinirlan igine girdi

Osmanli Devleti’nin XV. yiizyila girisi, 6zellikle de 1402 yenilgisinden
sonraki yeniden olusumu tarihciler, daha ¢ok da Batil: tarihgiler arasinda 6teden
beri tartisma konusudur; Osmanl toplumunun da, Tiirk toplumunun &teden beri
siiregelen geleneksel devlet anlayisinin devamu olarak, ganimet pesinde kosan “alp”
insan tipinin, Islam dini iginde yeniden bigimlenerek “gazi” tipine doniismesinin
bir géstergesi oldugu noktasinda ortak bir goriis ileri siiriiliir. Gazi insan tipinin
varolus nedeni de devletin siirekliligine bagh olarak yayilmaci bir disiinceyi
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benimsemis olmasiydi. XV. ve XVI. yizyilin aydinlan arasinda sik sik “cihat”
sdzciigliniin yinelenmesi ya da halk éykiilerinde ve pek ¢ok menkibede
(Battalnameler, Saltuknadmeler vb.) bu konularin islenmesi bunun géstergesidir.
Pek ¢oklarinin, 6teden beri halk arasinda sdylenile gelmesine karsilik XIV. ve
"X V. yiizyillarda yaziya ge¢gmeleri, bu konunun halk arasindaki 6neminin kavranmasi
bakimindan dikkate degerdir. Hikayelerde zuliim, iskence, savas hileleri alabildigine
kapsamli olarak anlatilir. Kimi kanli savag sahneleri, daha sonraki yiizyillarda da
kamastiric1 sahnelerle canlandirilan bir gelenek olmustur. Ornegin, Sipahi kokenli
olan Kanuni déneminin iinli sairi Dukaginzade Tashcah Yahya Bey, 0zellikle
katildig pek ¢ok savasi bu yodnleri ile betimlemekte tam bir ustadir. Kanuni’ye
sundugu bir kasidesinin nesip (giris) kisminda Osmanli askerlerini anlatirken,

“Demiirden daga dénmis cevsenin geymis sipahiler
Cihanda gérmeyen gérsiin neheng-i bahr-i Ummdn’t”

der. Bu demir giysiler igindeki yigitler biraz sonra kanl: savasa katilacaklar ve “kan
denizinde elma gibi yiizen kafir kellelerine basarak™ yollarina gikacak tiim engelieri
asacaklar, “Sava ve Tirava ejderhalarim, Tuna yilanim™ iizerlerine kdpriiler kurarak
gececekler, “Giile’nin kiiliinii gége savuracaklar ve Ziget'i Osmanli topraklarina
katacaklar”. Clinkii sair bunun riiyasin1 gérmistiir:

“Budin iin séhrahinda Resil 'ullah ile gordiim
Yiizi ag ayni agik padisah-1 Al-i Osman'1’”
Osmanli’nin bu tavri, yalmizca Bati’ya kars1 degil, Sii Iran’a karsi da aym
idi. Nitekim Yahya Bey’in,
“Stinni'niin her sézi Kur'an'a uyar
Rdfizi'niin rafz ile sevtana uyar”
demesi bosuna degildir. Yahya Bey elestirisinde igi alaya kadar gétiirerek; .. .burma
bryiklan, sanki agizlarinin iki yaninda esek kuyrugunu andinr. Ziihd ve takva yolunda
olmadiklarindan sakallar1 hi¢ agarmaz... Siinni ile dost olup onun diisiincelerine
iltifat etmezler, seytanin immeti olduklarindan , Res(il immetine diismanlik beslerler,
bos yere din kavgasi yapip canlarini atege atarlar... Tanr1 kuluna diismanlik eden
boyle kisilerle kim dost olursa miinafiktir ve Huda nin diismanidir...”
Aslinda Yahya Bey’in dile getirdikleri,

“Zull-1 Yezddan muktedda-yi Siinnivanumdur beniim
Rdfiziler ciimleten menfiir-1 canumdur benim”

beyitinde de belirttigi gibi temel diigiince, Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi olan,
Siinni-Hanefl inancinin temel alinmasidir. Bunun disindaki tiim Islam ideolojileri
reddedilmigtir.* Sonugta, gerek Avrupa’ya, gerekse Sii Iran’a kars1 yapilan tiim
saldinlarin, kéfirlere ve sapkinlara yonelik saldinlar olduklan i¢in, megruiyeti vardi.
Bu bakimdan bu savaslarda kalict baganlar elde edilmedigi zamanlarda kimi tarihgiler
sert elestirilerde bulunmuslardir. Omegin, III. Murad (1574-1595), bu tiirden
basarisizliklar1 nedeni ile Tarihgi Ali tarafindan elestirilmistir.5 XVII. yiizyihn
sonlarina gelindiginde iyi gitmeyen savaslar, hatta “kafirler”le yapilip da avantaj
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saglamayan anlagmalar sadrazam dahil pek ¢ok kisinin kellesinin gitmesi bir yana,
hiikiimdarlarin bile tahttan inidirilmelerine neden olmustu. Ote yandan, bu savaslar,
yalmzca saray adamlan i¢in 6nem tasimiyordu, sinir boylarindaki sancak beyleri ya
da askerler i¢in de 6nemliydi; ganimet elde etme ya da terfi umudu agikga dile
getirilmemis olsa da 6nemli idi. Kimi zaman sinir boylarinda, mevcut anlagmalarin
ihlallerinin k6keninde de bu neden yatiyordu. Yani 6zetle tiim eylemlerin 6zii “cihat”
ideolojisinde birlesiyordu.

I. Selim 1512 yilinda tahta giktiginda Osmanh Imparatorlugu Balkanlar’in en
gliclii devleti olmugtu. Bolgedeki kiigiik devletlerin hemen tiimii Osmanli birligine
katilmisti. Kanuni doneminde ise Viyana kugatilmig, Osmanl akincilan
Avusturya’nin Steiermark ve Karintia bolgelerine akinlar yapmglardi.® 1541 yitlannda
Macaristan’in bilyiik bir bolimii Osmanlilar’in Buda eyaleti olmustu. Erdel Beyligi
de yine varhigim siirdiiriiyordu. Bu arada Macaristan’in kiigiik bir béliimii de
Hasburglar’in egemenligine girmisti. Boylece II. Viyana kusatmasina kadar (1683)
ufak tefek degisiklikler diginda simir Bat1’da hemen hemen ayni kaldi. Buna karsilik
XVL. yiizyilin baglarinda Osmanli egemenligi doguda yine de kiigiik beyliklerle simir
komsusu idi ve kimi zaman ufak tefek sorunlar yagiyordu. Bunlar arasinda, 6rnegin
bir Tirkmen boyu olan Dulkadir Ogullar, gii¢lii komsusu olan Osmanlilar’a
siginmak yerine Suriye'yi egemenligi altinda tutan Memluklar’la siyasal iliski
icinde idiler. Siyasal bagimsizliklarimi boylece koruyacaklarmi diigiiniiyorlardi.

Ancak, XVLI. yiizyilin baglarinda Memluklar’in durumu da pek iyi sayilmazdu.
Ortagag sonlarindaki veba salginindan Avrupa devletleri gibi Misir ve Suriye de
biiyiik zarar gérmiisti. Oncelikle tarimsal iiretim diismiistii. Ote yandan
Portekizliler’in Umut Burnu’nu kesfi ve Hint Okyanusu’na ulagmalari, Memluk
sultanlarinin deniz ticaretine de zarar vermisti. Ote yandan Cidde basta olmak iizere
Kizildeniz’deki pek ¢ok limanlara saldirmalari, Memluk sultanlarinin Osmanlilar’a
yaklasmasina neden oldu. Aslinda, 6teden beri Akdeniz’de gii¢lii bir devletin
himayesini benimseyen Venedikliler, bu igi daha 6nce yapmiglardi.” Yavuz Sultan
Selim’in énce Suriye’yi, ardindan da Misir’1 fethetmesi bir ydniiyle boyle
agiklanabilir. Béylece Osmanli imparatorlugu, o dénemin en giiglii devleti haline
gelmisti.

Osmanli sultanlart Memluklar’1, Suriye’de degil ama Misir’da yerel yonetici
olarak biraktilar. Bilindigi gibi Kuzey Karadeniz bolgesinden devsirilen gengler lilkeye
getirilip asker yapiliyorlardi. Sonra da azat ediliyorlardi. Misir iklimine aligip hayatta
kalanlar, Misir’in yerel yonetiminde politik giice sahip oluyorlardi. Misirh kadinlarla
yaptiklan evliliklerden olan gocuklarina mevkiler miras yoluyla gegmese bile, biiyiik
servetler elde ediyorlardi. Tarihgi Suraiya Faroqhi, Osmanlilar’in Suriye’de dort
yiizyil (1516-1918), Misir’da ise ii¢ yiizyil (1517-1840) egemen olmalarimi “¢okiis
dénemi” goriisii ile agiklayan Batili aragtirmacilar katilmayarak, “iivey evlat
muamelesi” yaptiklarim séyler ki, bir bakima hakhdir.® Osmanlilar’da merkezle
Arap vilayetleri arasinda iligkiler baglangigta hem ekonomik, hem de kiiltiirel
bakimdan sanildigindan daha yogundu. Hem Osmanlica, hem Arapga bilen bu zengin
yonetici simfin, Osmanli yoneticileri ve 6zellikle de askerler {izerinde biyiik saygmhgi
vardi. Halep’de iki dilli olma 6zelligine karsin Memluklar daha Osmanli dsneminden
Once aralaninda Tiirk¢e konusarak anlasabiliyorlardi. XVI. yiizyilda ise pek ¢ok
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vakayinameleri Osmanlica olarak kaleme almiglardi. ancak, “Osmanli’ya kars:
digbileme” olgusu, Osmanl:’nin son zamanlarinda merkezi otoritenin zayiflamasi
ile ortaya ¢ikan bir realite olarak kabul edilir.

MEDRESE Mi. TEKKE Mi?

Tarih¢i Ali, daha X VI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanlilar’in bir 6nceki yiizyilda
baglattiklan biiyiik fetihlerin, devletin sosyal yapisi igin ne gibi 6nem tagidigina
ilk kez elestirel bir yaklasimla kafa yormustur. Hicaz’a yaptig1 bir yolculuk
sirasindaki izlenimleri gergekten ilgingtir:

*“...Hicret yilinin bin sekizi (1599), Cemaziyelahir ay1 girdi. Beyt-i Serife ve
hacca gitmek niyetiyle, hayvan sirtinda Kahire sehrinden Siiveys gecidine geldim.
Oradan deniz aracina binerek Kizildeniz'de Cidde kiyilarina vardik. Viicudumda ve
icimde y1lginlik belirtilen basladi. Hele “yoleuluk, iskence gemisidir” sézii iki yénden
dogru ¢ikt1. Tuhafi su ki bu 6nemli ve ilging yiiriiylis konaklamalarda goriistiigiim
insanlarin tuhaf torelerini, sasirtici ve hos yasalarim gérerek anladim ki, terbiye
halktan uzaklagmis. Oyle terbiyesizce davramslar ve hareketler gordiim ki ‘insan
cinslerinin ¢ogu pisliktir’ kavramini bana dgretti. ‘Cahil, giiniin halkini bilmeyendir’
diisiincesine gore aralarina girmedigim i¢in halkin durumunu bilmedigim ortaya
¢kt ..

Bu iislubun altinda gercek olan sey, Osmanli toplumunun farkli etnik
kiiltiirlerden olusmasiydi. Ustelik bu etnik gruplarin ortak hi¢bir yan: yoktu. Ummet
kiiltiiriiniin gozle goriiliir sablonu olan Osmanl kiiltiirii gerek bu yoreleri gerekse
Balkan yarimadasinda yasayan insanlari goriiniigte ortak bir kiiltiirde topluyordu.
Bu yolla, Arnavut, Sirp ve Rumlar i¢in Miisliiman olma, sonra Osmanl ordusuna
girme, yonetimde en iist seviyelere yiikselme olanag: vardi. Kullandiklar dil
Osmanlica olmakla birlikte, kendi dil ve yoresel kiiltiirlerinden kurtulmalari
olanaksizdi. S6zgelimi, bir devsirme olarak saraya giren ve sadrazamlik makamina
degin yiikselen Sokullu Mehmet Pasa, bir papaz olan kardesi ve soyu ile iligkilerini
sonuna degin siirdiinmiigtiir. Biitiin bunlardan su sonug ¢ikmaktaydi ki, Osmanl
tarihinin ve buna bagli olarak kiiltiiriintin ulusal devlet simflandirmasindan uzak,
bir iimmet kiltiirii i¢inde etiid edilmesidir.

Oysa baslangigta Anadolu’ya gelen Tiirkler’in ¢ogu koyun besleyen ve
esyalarini develerle tasiyan gogebelerdi. Aralarinda hali vakti daha iyi olanlar ata
biniyorlardi. Gelenlerin biiyiik bir béliimii hemen yerlesik diizene gegtiler. I¢
Anadolu’nun kirag topraklarinda sulamaya gereksinim duymadan tarim
yapilabiliyordu ama, ¢ogu Miisliiman olmalarina karsin, 6grenim gérmiis kentliler
gibi din bilgisine dayanan saglam inangtan yoksundular. Gégebelerin inanglarina
y6n verenler “abdal” dene dervigler ve “baba’ adi verilen kimi tarikat seyhleri idi.
Bunlar da 6teden beri siiregelen gelenegin i¢inde, doga kiiltiiriiniin ve kimi zaman
da Samanizin 6gelerinin giinliik ibadetlerine girmesine engel olamiyorlardi. Bu genel
gerceve i¢inde kendi dinamigine sahip yeni bir dini sentez yaratmislardi.!” Siinni-
Islam anlayisinin disindaki bu din anlayis1 Anadolu’nun kiiltiir ve siyasal tarihinde
daha sonraki yiizyillarda da énemli roller oynamigtir. S6zgelimi, Babailer adiyla
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anilan isyanci kimi babalarin ortaya ¢ikislan, XIII. yiizyilda Baba Ishak ve Baba
flyas 6nderliginde Selguklu sultanlarina kars: ayaklanmalari, bu siyasal gelismelerin
en carpic1 orneklerindendir. Isyanin Kirsehir yakinlarinda kanli bir gekilde
bastinilmasindan sonra (1240)) bu karmasa i¢inde canini kurtarabilen babalardan
ikisi, Haci Bektas Veli ve Seyh Edebali, gittik¢e Miisliimanlagsan Anadolu toprag:
icinde saygi gordiiler. Haci1 Bektas, Sulucahdyiik koyiine ¢ekildi ve orada ilerde
Osmanl: politikasinda ¢ok etkin rol oynayacak olan Bektasi tarikatinin merkezi
haline gelen bir dergah kurdu. Tarikatin orgiitsel etkinligi ancak XV. ve XVL
yiizyillarda belirginlesti. Seyh Edebali ise, o siralarda Iznik ve Bilecik gevresinde
kiigiik bir beylige hilkmeden Osmanlilar’a baglandi, Osman Bey’in danismani
oldu ve kizini ona verdi. Osmanli’nin biiyiyiip serpilmesinde dnemli bir etken
oldu.

Bilindigi gibi immet kiiltiiriiniin, egitim kurumu olarak egemen gevreler igin
tek gosterge medreseydi. Osmanlilar’da da bu béyle olmustur. Ilk medreselerin
XI. yilizyi1lda Meliksah’in veziri Nizamiilmiilk tarafindan kuruldugu kabul
edilmektedir ki, kurulus amaci da yine buydu. Bu yeni okullar, Anadolu Selguklular
tarafindan da 6zellikle desteklenmistir. Ote yandan, medreseler kurulmadan &nce
din derslerinin yaninda Islam hukuku ve fikih gibi dersler Arapga olarak camilerde
veriliyordu. Kuzey Afrikali gezgin ibn Battuta Anadolu’ya yaptig: geziler boyunca
Arapga konusan kisilerle sik sik karsilastigini ve gezisi boyunca hi¢ sikinti
cekmedigini soyler.

Anadolu kentlerinde baslangigtan beri konusulan dil, kugku yok ki Tiirk¢e idi.
Bu dilde yazili ilk {iriinler arasinda Mevlana Celaleddin Rumi’'nin oglu Sultan
Veled’in kimi Tiirkge giirleri oldugunu biliyoruz. Ancak Sultan Veled’in miillemma
tarzinda da olsa Rumca yazdig dizeler de vardir.” Seyh Elvan Celebi’nin biiyiik
babas1 Babai dnderi Baba Ilyas igin yazdigi menakibname XIV. yiizyil
tirtinlerindendir. Ancak, XIII. yiizyilin sonlart ile XIV. yiizyilin baslarinda ortagag
iran gelenegi icersinde yer alan romantik edebiyatin —Divan Edebiyati’mn Anadolu
Tiirkgesi’ne aktariima denemeleri ve bu edebiyatin igeriginin genel karakteri nedeniyle
daha sonraki asamalarda saray ve medrese gevresi ile biitiinlesmesi, halktan kopuk
olmasina olanak verdi. Bir yanda resmi yazigmalari Arapg¢a yapan ve giirlerini ise
Farsga yazan bir Selguklu saray ¢evresi vards, bir de tiim bunlarin disinda Tiirkce
konusan halk vardi. Beylikler doneminde bu ikilemin bilincinde olan Karamanoglu
Mehmet Bey 15 Mayis 1277’ de resmi dili Fars¢a olan Selguklu Devleti merkezinde,
bu dilin yerine Tiirk¢e’yi devlet dili olarak ilan eden Gnlii fenmanini yayunlamistir:
“Bugiinden sonra divan {i dergah ii bargdhda, meclisde ve maydanda Tiirkge’den
baska dil kullanilmayacaktir.”'* Fakat bu ikilemin ¢6ziimiinde fermanin ne émrii,
ne de igerigindeki mesaj etkin olabildi. Yunus Emre’nin dedigi gibi,

“Alimler, ulemalar medresede bulduysa
Ben haradbat icinde buldum ise ne oldu”

medrese ve hardbat-tekke egitimi arasinda belirgin bir farklihik goriiliiyordu. Gergi
Yunus, idealist bir yaklagun gostererek bunun insanin olgunlagmasinda o kadar
bilyiik énemi olmadigmi soylilyor. Onun gibi, pek ¢ok sair de daha sonraki
yiizyillarda bu dengeyi saglamak i¢in aym algak géniillii tavr1 yineleyip durmuslardir.
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Biitiin bunlara kargin, tekke ve medrese ayrim, iimmet kiiltiirii iginde bagh olduklan
sinifsal konum bakimindan hep karsi karsiya gelmislerdi.

Medreselerin vakiflar kapsami iginde olmasi, kurum olarak gelismesine olanak
vermigtir. ilk Osmanl vakiflarindan en 6nemlisi sayilan Fatih Vakfi’ni, padisah
kendisi kurmugtu. Bu vakfin biinyesinde caminin diginda bir dariissifa, bir imaret
ve bir kervansaray ve en list diizeyde ulama ve kadi yetistirecek “Sahn-1 Semen”
ad1 verilen sekiz medrese vardi. Ote yandan, Osmanli medreselerinin gelismesindeki
biiyiik etkenlerden biri de Osmanli Imparatorlugu’nun smirlan digindaki Islam
diinyasina da hitab etmesi idi. S6zgelimi, Yavuz Sultan Selim, [516-17 fetihlerinden
sonra Ortadogu’nun {ig bityiik kentini ele gegirmistir: Halep ve Kahire, 0 donemin
onemli ticaret merkezleri idi. Sam ise, Kahire ve Bagdat’in Mogollar tarafindan
yakilip yikilmasindan sonra Akdeniz bolgesinin, Arap yarimadasina kadar uzanan
bir kiiltiir merkezi haline gelmisti. Buradaki medreselerde Fas’tan Afganistan’a ve
Hindistan’a kadar uzanan Islam diinyasinin pek ok iilkesinden gelen dgrencilere
ve hocalara rastlaniyordu.

Medreseden yetisen gruplar iginde dzellikle ilmiye sinifinin, Osmanli siyasal
ve sosyal yapisi iginde, dnemi biiyiik olmustur. Ciinkii bunlarin bir kism: kadi,
miiderris ya da miiftii olarak devlet hizmeti goriiyor, bir béliimii de imam, vaiz ya
da vakif emini olarak maas aliyorlardi. Bunlar arasinda kadilik makami énemliydi
ve ilgi gdren bir makamdi. Bunun i¢in medresede Arapga dilbilgisini, Kur’an’i,
Islam dinini ve seriat hukukunu iyi bilmek gerekiyordu.'* Ozellikle X VII. yiizyilin
baslarinda, kadilik mesleginde yiikselmeyi aklina koyan bir geng, 6ncelikle
imparatorlugun 6nemli merkezlerindeki medreselerde okumay: géze almahydi. Clinkii
Istanbul basta olmak iizere Bursa ve Edirne medreselerinde okuyanlar daha ¢abuk
yiikselebiliyorlar, Istanbul kadisi, Anadolu ve Rumeli kazaskeri olabiliyorlardi.
Ancak bunun igin, iyi bir egitimin ve basarili bir is hayatinin yaninda, sirtin1
dayayabilecegi iyi bir koruyucuya da gereksinim vardi. Cogunlukla istanbul’a
gelisin hemen ardindan aranmaya baslanilan boyle bir koruyucu, ¢ogu zaman
Istanbul kadisi, kazasker, vezir, hatta seyhiilislama kadar uzanan gesitli makamlardaki
kisiler olurdu. Bu kigiler, gencin yiikselmesinde énemliydiler. Ancak, bunun
avantajlan yaninda dezavantajlar1 da vardi; kazasker, seyhiilislam ya da vezir, her
kimse azledildikleri zaman, gencin meslek yasami da bilyiik tehlikeye girerdi.
Ozellikle XVILI. yiizyi1ldan sonra bu tiir olaylar daha sik goriilmeye baglanmistir.'*

XVII. yiizyilda, Istanbul’da vaizler arasinda da himaye edilen bir simif
olusmustu. Bu vaizler Birgivi Mehmed Efendi’nin, daha sonralan da Kadizade
ve Ustiivani Mehmet Efendilerin 6grencileri olmus olan ve kendilerine
“Kadizadeliler” denilen bir grup vaizdi. Oncelikle, Muhammed déneminden o
giine kadar yapilan yeniliklerin “bid’at” sayilarak artik uygulanmamas: i¢in karar
aldilar. Ozellikle de tekkelere ve dervislere karsi gikiyorlar, sema ve ayin tiiriinden
tiim uygulamalarla miizigin seriata aykirn oldugunu savunuyorlardi. Bu diisiince bir
kisim halk arasinda da biiyiik ilgi gériiyordu. Biitiin bu ¢evrede Birgivi Mehmet
Efendi ve Kadizadeliler’in risaleleri elden ele dolasiyor, Seyhiilisiam’a icraati
konusunda baski yapiliyordu. Kadizadeliler hareketi, Sadrazam Kopriilii Mehmet
Pasa’nin, hareketin ileri gelenlerini 1656 yilinda Kibris’a siirgiin géndermesi ile bir
stire durakladi ise de, sonnraki dénemlerde yine etkin oldu.'
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Biitiin bu olup bitenlere karsin, tim Osmanh tarihi boyunca, kirsal alanlar
bir yana, kent niifusunun ne kadarimin okur yazar oldugu konusunda elimizde
kesin bir veri de yoktur. Ama yine de “yiiksek ziimre kiiltiirii”nii saray ¢evresindeki
ulemanin olusturdugu diisiiniiliirse de, geri kalan iilke halkinin yalmzca “sozli
halk kiltiiri”niin tasimaciligini yaptigini sdylemek, eksik olur.'® Ciinkii yine
kentlerde, masraflari ¢ogunlukla vakiflardan ya da zengin kisiler tarafindan
karsilanan ¢ok sayida sibyan mektepleri vardi. Sibyan mekteplerinde erkek, kimi
zaman da kiz cocuklari okuma, yazma ve Kur’an 6grenirlerdi. Ashinda bu okullarin
temel amaci, dini egitim vermekti. Sayilar az olmakla birlikte, bilyiik kentlerin
disinda da sibyan mektepleri vardi.'” Omegin, XIX. yiizyilin baglarinda Antalya’nin
Elmali kasabasi yakinlarindaki Bektasilere ait olan Abdal Musa Zaviyesi’'nde bu
amagla kullamlan biri kislik, 6teki yazlik iki oda bulunuyordu."

Bu okullarda temel egitimini tamamlayan 6grencilerden pek az1 medreseye
devam etme olanagi bulurdu. Orada Arapca olarak egitim goriir ve seriati dgrenir,
dinsel bilgilerini gelistirirdi. Fars¢a 6 grenmek igin 6zel ders almaga giicii yetenlerin
sayis1 daha azdi. Farsca, hem edebiyat alaninda yetismek i¢in gerekliydi, hem de
eksiksiz Osmanlica bilgisine sahip olmanin ilk adimi sayilirdi. Clinkii edebi
Osmanlica nereden bakilirsa bakilsin giindelik konugmalarda pek kullanilmayan
bir¢ok alintr sdzciikten ve agirlikla da Farsca, daha az1 Arapga kurallardan olusan
yapay bir dildi. Bu bakundan, sibyan mekteplerinden beklenen neydi? Ya da, bu
okullan bitirenler agdah bir dille yazilmig Osmanlica metinleri kavrayamasalar

" da okuyup yazmay1 beceriyor olmalan onlarin, ger¢ek anlamda egitimli olmalan
anlamina geliyor muydu? Bu noktalar simdilik pek a¢ik degil. Ciinkii, siradan
kentliler Arapga, Fars¢a ve Tiirkge’nin karisimindan olusan bir kiiltiir ve edebiyat
dili olan Osmanlica’y: anlamakta gii¢liik ¢ekiyordu. Birgok iist tabaka mensubu
ise giindelik yasamlarinda yogun olarak “sézlii kiiltiirii” kullaniyorlardi. Bunun
en ¢arpici drmegini dervig Seyyid Hasan’in davranisinda goriiyoruz. Seyyid Hasan
egitimli biri olmasina kargin, sosyal iligkilerinde s6zli kiiltiir dilini kullaniyordu.
Yine buna benzer bir baska dmegi de Mustafa Ali’de goriiyoruz; Mustafa Ali
medrese egitimi gormiis ve Kanuni déneminde sarayda énemli bir yere gelmis
bir kisi olmasina karsin halk kiltiirine uzak kalmamugtir. Tarikat seyhleri ile yakin
iligki i¢inde olmus, onlarla giinliik sohbetlerde bulunmustur.’® Bu tavrin, onun
tarihe elestirel yaklasiminda énemli bir rol oynadig1 muhakkaktir.

Kitap konusuna gelince; yazili kiiltire ulasilmasinda dergahlarin 6nemi
biiyiiktiir. Biiyiik bir kentte yaklasik yirmiye yakin dergah bulunurdu. Sirekli
dergahda yasayan dervis sayis1 azd1 ve genellikle de aile bireyleriyle birlikte dergah
seyhi, ya da Bektagilerdeki gibi evlenmekten yana olan dervisler olurdu. Oteki
dervisler, ibadet igin ya da baska isler igin giindiiz gelirlerdi.?® Ote yandan, biiyiik
tarikatlerin biinyesinde kurulmus pek ¢ok tekke de bulunurdu. Kimi zaman tarikat
i¢i baglar fazla siki olmazdi. ama kimi zamanlarda Mevlevi ve Bektasi tarikatlerinde
oldugu gibi, saglam bir hiyerarsi vardi; bir merkez dergah ve buna bagl dergahlar
bulunurdu. Bu dergahlara seyh atanmasi merkezden yiiriitiiliirdii. Merkez dergahin
seyhi, obiir dergahlarin seyhlerinin atanmasinda segici rol oynar ve bu listeyi resmen
padisaha sunardi. Dergahlarda kadin dervigler de vardi. XV. yiizy1ldd bir dergahta
arka arkaya iki kadin geyhin atandigim gériiyoruz.?!
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Bilyiik olan merkez dergahlarin birer kiitiiphanesi bulunurdu. Kitaplan
dervigler ve baska tarikat mensuplar1 bagiglardi. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
kuskusuz Mevlevi tarikatinin Konya’daki merkez dergahinin giiniimiize degin
ulagmus olan zengin kiitiiphanesidir. Bu kiitiiphanenin yayimlanmis olan katalogunda
Kur’an tefsirlerinden Buhari ve Miislim bin Haccac gibi Islam bilginlerinin
hadis kitaplan ile Ortagag’in bliyiikk Tirk bilgini Gazali’nin, Feridiiddin Attar
ve Muhiddin Arabi’nin bir¢ok kitaplan vardir. Kiitiiphanede pek ¢ok siir mecmuast
da bulunmaktadir. Ayrica katalogda Cami’nin, Hafiz ve Sadi’nin yam sira
Kaygusuz Abdal, Lami Celebi ve Kanuni Sultan Siileyman gibi sair ve
hiikkiimdarlarm divanlari ve mesnevileri de vardir. Koleksiyonu dnemli kilan sey,
kuskusuz tasavvufi alanda yazilmis eserlerdir. Bagta Mevlana Celaleddin Rumi’nin
eserleri olmak iizere Mevlevi dervislerinin kusaklar boyunca yazdiklan burada
saklanmistir.”? Buna karsilik baska dergahlardaki eserler bugiin yok olup
gitmislerdir. Ancak, Elmali’daki Abdal Musa Bektasi Zaviyesi'nin kitaplarin
gdsteren 1826 yilindan kalma bir liste vardir. Kiitiiphanedeki 150 kadar yazma bu
listede kayithdir.>

BATILILAIK EGITIME DOGRU

XIX. yiizyihn siyasal gelismesindeki ii¢ dnemli olay, yenigeri ocaginin kaldirilmasi
(1826), Giilhane Hatt-1 Hiimayinu (3 Kasim 1839) ve Islahat Fermani (28 Subat
1839) bir yonii ile Osmanli padigahlarinin ve siyasi elitin yasam bigimlerini
degistirmege yonelik, az ya da ¢ok politikanin dinden ayrilma ¢abasiydi.* Aslinda,
bu isin lokomotifi olanlarin, ateist ya da liberal tavirli olduklarini séylemiyoruz.
Ancak, (Besir Fuat’in, yiizyilin sonlarina dogru intiharn1 ve bunu saati saatine
kaydetmesi bir yana) tiim gelismeler, devlet yonetimi ve din konusunun yeniden
diisiiniilmesi gerektigi gergegini glindeme getirmisti. Bununla birlikte bu tavir, tam
bir organize bigim degilse de daha X VII. ylizyildan beri medresede egitim gérmeyip
usta-¢irak iliskisi i¢inde yetigmis olan kimi biirokratlar arasinda goriilebiliyordu. Bu
¢evrelerde belli bir inanca koriikdriine baglanmanin olumsuz ¢agrisimlan vardi.
Omegin tarihci ve cografya bilgini Katip Celebi, “Kadizadeler” diye bilinen
ulemalarla kars1 goriisteki dervigler arasinda siiriip giden tartigmay: cehalet ve kindini
bilmezlik olarak nitelendiriyor, bilimi bu tartismanin diginda tutmak gerektigini
savunuyordu.”® Ote yandan yine, II. Mahmut tarafindan hizlandirilan laiklesme
egiliminden amag ise, ilk planda orduyu finanse edecek paray1 bulmaya ydnelik
bir ¢aba idi. Nitekim daha XVIII. yiizyilda baslamis olan vakiflan devletin
denetimine alma isini hizlandirmis ve 1826’dan sonra da 6zel bir nezarete
baglayarak kamulastirmistir. Bu durum, o zamana kadar vakif yonetiminden 6nemli
gelir saglayan basta ulema olmak tizere pek ¢ok siyasi etkinligi olan gruplarin
niifuzlarim azaltmistir. Bu gelisme, 6nce Tanzimat, sonra da Islahat Fermani1’yla
yagamun tiim alanlarina yayginlastirilir. Bir yandan medreseler devletin denetimine
sokulurken, diger yandan orduyu teknik alanda gelistirecek yeni okullar kurulur.
Daha 6nce, I1. Selim devrinde acgilan Miihendishane ve II. Mahmut déneminde
acilan Tibbiye ve Harbiye mektepleri, sonraki yillarda yeterli goriilmez. Hatta,
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1831 yilinda devlet eliyle kurulan ve devletin resmi atamalarindan baska pek bir
sey yayimlamayan Takvim-i Vakayi.bile gazete olarak yeterli gelmez. Ilk baslarda
Bati’ya memur olarak ya da 6grenim gérmek amaciyla gonderilenlerin sayisi pek
azdi ve Bati medeniyetine karsi olanlann biiyiik kalabalif karsisinda bir sey
yapamiyorlardi. Tanzimat’tan sonra, onlar da tavirlarim1 koydular ve Bati
medeniyetinin siddetli savunucusu olan Abdiilmecid’in koruyuculugunda, tek
¢ikar yolun Batili tarzda bir egitimden gegtigini agiktan agiga savundular. Ardindan
da ilkokullardan baglayarak ideallerindeki egitim sistemini gergeklestirme
girisiminde bulundular. Ozellikle padisah, bu konuda titiz davraniyordu.
Ortagag’dan kalma medreselerin yaninda modern iiniversiteler kurulmasi planlandi.
Bu iiniversitelere 6grenci yetistirmek i¢in ilkokullardan bir kisminin gelistirilerek
orta 6gretim kurumlar haline getirilmesi ve liniversitede okutulacak ders kitaplarini
hazirlamak tizere bir Enciimen-i Danis (1850) kurulmasi kararlastirildi. Bu
programin gergeklesmesi i¢in de bir Meclis-i Maarif-i Umumiye (1845) kuruldu.
Bu kurumun adi1 daha sonra Maarif-i Umumiye Nezareti’ne doniistiirildi (1847).
Ayni y1l yeni okullara 6gretmen yetistirmek amaci ile Dariilmuallimin ve modern
bilgilerle donanmis yeni yoneticiler yetistirmek amaci ile de Mekteb-i Miilkiye
agildi (1858).

Egitim kurumlarindaki degisimin en 6nemli etkenlerinden biri de yabanci dilin
(elbette Fransizca) aydinlar arasinda giinden giine ve hizla yayitlmast oldu. -
Fransizca’y1 6grenmek, zaman iginde Fransiz kiiltiirii ile yakindan ilgilenmeye yoneltti
aydinlar1. Ozellikle Babiali’deki Terciime Odasi, Tophane Miisiirliigii Kalemi,
Fransizca’min aydinlar arasinda yayilmasinda énemli rol oynadi. Ote yandan, aslinda
bir bilim kurumu olan Enciimen-i Danis, Fransiz kiiltiirii ile dogrudan iligki i¢inde
oldugu igin, iilkede ilerde siyasal yapida énemli gelismelerin 6nciiliigiinii yapacak
olan genclerin de kadrolagmasina olanak verdi.

Egitim alanindaki bu gelismeleri, zamanla geligme gosteren basin ve yayin
hayat: da hizlandirdi. Takvim-i Vakayi’nin yaninda bir Ingiliz’in, devlet destegi ile
gikardig1 Ceride-1 Havadis yayin hayatina girdi (1840). Aslinda bunun, 8biir gazeteden
pek farki yoktu. Yar1 resmi bir gazete idi. Bu arada 1860 yilina kadar iilkede
gazete ¢ikmadi. Bunun baslica nedeni, Istanbul’da yabanci dillerde gikmakta olan
gazetelerin aydin kesimi tatmin etmesi tdi. Halktan da baglangigta Tiirkce bir gazeteye
gereksinim duyulmuyordu. Ancak, 1860’lara dogru tabandan gelen bu talep su
yiiziine ¢ikt1 ve Agah Efendi ile Ibrahim Sinasi Efendi’nin birlikte ¢ikardiklan
Terciiman-1 Ahval (ilk sayis1 22 Ekim 1860) yayin yasamina girdi. Bunu Sinasi’nin
tek bagina ¢ikardig Tasfir-i Efkar (ilk sayis1 28 Haziran 1862) ve Ali Suavi’nin
¢ikardig1 ve Ziya Pasa’min da yaz1 yazdigi Muhbir (ilk sayisi 2 Ocak 1867) gazeteleri
izledi.

Batili anlamda egitimi hizlandiran etkenlerden iki énemli yenilik ise tiyatro ve
roman tiirlerinin yazin yagamina girmesi idi. Oncelikle tiyatro, hem kurum olarak,
hem de yazin tirii olarak iki ayn koldan gelisme gostermigtir. Tanzimat’a degin
dramatik tiirii Karag6z ve onun canli gekli olan ortaoyunu ile taniyan Tiirk seyircisi
Tanzimat’tan sonra bu tiiriin Batili 6megini de tanimis oldu. Biri canl, biri cansiz
olan bu iki geleneksel seyirlik oyunlari halk tiyatrosu 6rnegi idi. Sahnede yasanan
tiim olaylar, asagiyukar: birbirinin aym ve iki kisi iizerine kurulu olan dramatik
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bir kurgudan ibaretti. Bunun yaninda sive taklitleri de oyunu biraz
zenginlestiriyordu. Avrupa’nin zengin repertuar tiyatrosu, 6teden beri bu seyirlik
halk oyunlarindan bikmis olan Osmanli seyircisine ¢arpici geldi. Hemen onunla
kaynasti. Ardindan Batih romantiklerin ve klasiklerin etkisinde tiyatro eserleri
yazilmaga ve oynanmaga basland:. Bu yapitlardaki orijinal sdylem ve hamaset,
Osmanli seyircisini bilyiiledi.

Romanda ve oykiide durum daha degisikti; Batili bir tiir olarak roman ve
Oykiiniin Osmanh yazinina kazandirilmast, ¢eviri yoluyla olmustur (Yusuf Kamil
Pasa’nin 1862 yilinda cevirdigi Telemak romani). Ancak, ilk ¢evirilerin, ¢agdas
Bati yazinini giinii gliniine izledigini sdylemek elbette olanaksiz. Heniiz Divan
Edebiyati’nin mesnevi tiiriine ya da Halk Edebiyati’'nin Kerem ve Asli ya da Tahir
ile Ziihre hikayelerine, Kéroglu ve Battal Gazi destanlarina aligkanhg: siiriipgiden
bir toplumdan, bdylesine bir zevk degisimini beklemek elbette yanlis olurdu. Nitekim,
bu ilk ¢eviriler de normal olarak Fransiz repertuarina dayal macera ve agk romanlari
tiiriinden seylerdi: Hugo, Lamartine, A. Dumas Fils, Octave Feuillet, Hector
Malot, Paul de Cock, Xavier de Montepin, Euéne Gaborien, George Ohnet
ve Jules Verne idi.

Tanzimat romancilart, telif yapitlara soyunduklarinda baslangigta karsilarinda
boyle bir okuyucu kitlesi buldular. Bununla birlikte, hikdye ve romanin
gelismesinde iki ayri yol izlendi; bunlardan birincisi aydin olmayan genis halk
toplulugunun bu yeni tiirli yadirgamadan alismasina yonelik popiilist bir tavir ki,
bunun dnciiliigiinii Ahmet Mithat Efendi yapmigtir ki yapilan is, Bati’nin macera
romanlari ile yerli halk hikdyelerinin daha modem bir platformda birlestirilmesine
yonelik bir Gislup meselesi idi. Bu genel sanat anlayis1 iginde Mithat Efendi,
hemen her konuda yiginlarla roman ve dykii yazmistir. ikinci yol ise; Bat kiiltiirii
ile degisik Olgiilerde temasa gegmis olan sinirli aydinlar toplulugunun ¢abasi idi.
Yani Namik Kemal, Recaizade Ekrem ve Samipasazade Sezai ile Nabizade
Nazim tarafindan uygulanan sanatsal ve ¢cagdas bir yaklasimdi. Nitekim, Namik
Kemal romantizmi benimserken Recaizade Ekrem ve Samipasazade Sezai
realizmi kendilerine yakin bulmus, Nabizade Nazim ise Zola'y: tercih etmistir.

Ancak, egitim ve sanat alaninda oldugu kadar Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde laiklesme siirecinde de sorunlar yasandi. Yiizyilin son geyreginde II.
Abdiilhamit, gériiniiste bu gelismelere bir an i¢in dur dedi. Ciinkii, Osmanh padigahi
ayni zamanda bir halife idi ve dini mesruiyeti de 6n planda idi. Osmanl padigahi
tilm Miisliiman diinyasinin halifesi idi ve bu makam &6zellikle imparatorluk disinda
Avrupa’mn sdmiirgesi durumunda olan Miisliiman iilkelerin halklarim da kapsiyordu.
Boyle bir yaklasim, onlar icin Hiristiyan diinyasina tam bir teslimiyetgilik gibi
goriiniiyordu. 1908 sonrasi gelismelerde bu ikilem yeniden giindeme geldi. Bir
yandan siirekli artan sayida entelektiiel, cuma namaz ya da orug gibi dinsel
gorevlerin, toplumsal ve siyasal yapidan ayn tutulmas: gerektigi bilinci i¢inde bu
yiikiimliiliiklerden kendilerini soyutlarken, 6te yandan toplumda dinin 6nemli bir
rol oynadif: bilincine ydnelik geleneksel yaklasim Cumhuriyet dénemine dogru
uzanip geliyordu.
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DESCARTES'CH
BiLGI KURAMININ
TEMELLENDIRILISI

Ortagad’i olusturan toplumsal ve kulturel
degerler Descartes dogmadan ¢ok énce sarsiimig,
yeni bir gagin ilk 1siklart goktan
kendini gostermisti. Baslamakta olanYenigag'a
imzasint atan Descartes’in sorunlari igleyisindeki
sira da goz oniinde tutularak,
6nce 6znenin nesneye ydnelisini belirieyen
yontem anlayisi, sonra da 6zne ile
nesnenin yapilan ve karsilikl
konumlarinin incelendigi bir calisma.

BULUT YAYINLARI « FELSEFE DiZiSI




Eskimis yinelemeler '

Omer Demircan

Tiirkge ile 1lgili sorunlar1 dogru goérebilmek i¢in ilk dnce birimler ile kurallardan
olusan dil'i anlatimdan, yani o kurallarin bireysel kullanimindan (dil*) ayirmak
gerekir. Tiirkge' heniiz geregi gibi betimlenmedigi i¢in anlatimla (dil?) ilgili yargilar
yanilgisiz olamiyor.

Sozgelimi "“Dil Devrimi " iizerine séylenenlerin ¢ogu bireysel anlatim (dil*)
ile ilgilidir. Insan kendini elestirecegi yerde dili suglar: “Tiirk¢e vetersiz”, **Yeni
sozciikler dili yapavlastirivor” der de, “Dil Devrimine destek vermeyi diigiin-
mez. Gegmiste Tiirkge 6gretimi ydnlendirmis olan (Istanbul Edebiyat Fakiiltesi)
Tiirkoloji (ve Tarih) 1950’den sonra ne terim liretmemis ne de anadil tizerine
arastirma yapmis.

Ozlestirme uzun yillar “dil irk¢ilig1” ya da “ariticihk™ olarak nitelenip kétiilen-
di. Baska tiirlii elestirilemezdi de ondan 6yle yorumlanmus, akla sigmayacak car-
pikliklar uydurulmustur. Atatiirk biitin Anadolu halkini kucakladi@ina gore, ay-
rimci bir dil tutumundan s6z edilemez. 1928’de baslayan “Dil Devrimi” ile yapay
bir dil yaratildig1 dogru degildir. Bugiinkii yazin dilinin neresi yapay? Hangi yazar
yapay bir dille yaziyor?

“Biitiin oteki dillere sozciikleri ge¢mis olan™ anlaminda “Giines-Dil Teori-
si " baglangigta bir tarih kuramiydi. Varsayimlar kanitlanirsa, Tiirk tarihinin bas-
langici eski ¢aglara, Tarih 6ncesine kadar gotiiriilebilecekti. Ancak dil kurami ol-
mayan Giines-Dil, 1935’ten sonra yanlis bir koken agiklamasina doniisiince, san-
ki bir dil kuramiymug gibi algilandi ve 1936 Tirk Dil Kurultayinda yiizeysel yakis-
tirmalarla amacindan saptirildi.

Dil Devrimine kars1 olan herkes “veni bir dil” yaratildig1 savina destek ver-
mistir. Oysa yeni bir dil yaratilmamag, halkin konustugu Tiirk¢e g¢er-¢op’ten arin-
dinlarak kendi anlatim giicliyle ortaya ¢ikarilmigtir. Ortak iletigim dili, devlet dili
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secilerek ondan bir yazin dili tiiretilmistir. Uygulamada Osmanlicadan Tiirkceye
gidilmesi bir yontem sorunudur. Onemli olan sonugtur. Yepyeni bir dil yaratmak
baska, konusulan bir dili yazi diline déniistiirmek baskadir. Tiirk¢e artik gii¢lii bir
yazin dilidir.

1930’lu yillarda iiretilen Tiirkge metinlerin yapay oldugu, kimsenin onlari
anlamadig1, yeni 6rnek bulamayanlarca, nedense, hald ileri siiriilmektedir. O giin
yeni (Tarama Dergisi, 1934) s6zIGgi ile metin {iretiminde “yerine koyma” anla-
minda “ikame” yolu kullaniliyordu. Ozellikle gazeteciler asil metni ilk 6nce Os-
manlica ile yaziyorlar, ondan sonra “ikameci” denen bir gorevli o metindeki Arap-
ca, Fars¢a sozciikleri Tiirkce kargiliklar ile degistirdikten sonra yazi basiliyordu.
Tiirkge s6zciiler igermesine kargin, ortaya ¢ikan bu satir-arasi ¢eviri metni elbette
dzurlii idi, kolayca anlagilmazdi. Ancak oradaki sdzliksel, metinsel beceriksizlik
dile yiikleniyordu. Bu anlagilmazligi aydinin, yazarin beceriksizligine (dil*) yormak
yerine “Tiirkgenin yetersizligi” ileri stirilerek okur yaniltihyordu. Oysa gergek
yetersizlik, dziir bireysel anlatimda (dil®), yani dili kullananin kendisinde idi. Dil',
yani Tiirk¢enin kendisi yetersiz olamazdi. Bdyle bir savin dilsel ya da dilbilimsel
bir gegerliligi de yoktur.

Ydnetim, kurulacak demokrasi igin, yiizyillarca Tarih disinda tutulmus bir
toplumu yazili ekin evresine sokmaya ¢alisiyordu. Egemen kesimde bunu var
giiciiyle engelliyordu. Segilen ortak yazi-dili kimseye karsi bir ayrim araci olarak
diigiiniilmedi. Ne var ki 6zlestirmeyi degerlendirenler yalmzca Osmanlicaya 6ykii-
niiyor, ne dile bakiyor, ne halki anliyor. Ondan sonra da, en 6nde gelen yabanci
felsefecilere dayali baglamdis: yorumlar yapiliyor. Tarih iizerine birsey séyleme-
yecegim. Ben kendi payima Aydin’a (1999) katiliyorum.?

Cevirmenlik egitimi gdren dgrencilerin sézliiksel basarisizligini sergilemek
igin 1930’lu yillarin deneme (ikameli) metinlerden, ya da onlara dykiinenlerden
sozciikler secilmis. Dile yerlesmis yeni sdzclikler varken onlarla kurulan test yan-
lis. Oyle bir karsilastirma yapilamaz. O uygulama ile ne 8l¢tilmek istenmis: dil mi?
Anlatim m1? Baglamsiz s6zciik anlamlari m1? Belli degil. Bana sorarsaniz oradaki
gercek yetersizlik egitimde: 6grenci anlamadig sézciiglin anlamina sdzlitkten ba-
kabilir. O yorumda TDK’nun biitiin 6neri karsiliklari igeren bir sézliigii simdiye
degin neden yayinlamadig1 sorulsaydi daha iyi olurdu.

Dilbilim Béliimii agilmasi I.U.’nde hala engellenmesine kargin, 1970’ten
bu yana, 6zellikle 1985 sonras: ¢alismalarla yabanc: terimlere Tiirkce kargilik
tiretilmektedir. Yillik kuruitaylarin XIV.siinii dizenleyen dilcilerin yazarken pek
zorlandiklarimi sanmiyorum. 1930°lu yillarda iiretilen terim bigimleri elestirile-
bilir, ancak bu dil' agisindan tutarli olamaz (bk. Demircan CTD Dergisi, Mart
2000).

Dil Devriminin dogrultusu insanlar topluma yabancilastirma ydniinde olma-
di. Osmanlicay: kullanan devsirme ve donmeler ile onlarin torunlar topluma zaten
yabanci idi (Aydin 1999). Yabancilagma, yazidilinde sozliik tersine gevrilip Os-
manlilastirarak yonetimce zorlandi. Bunun Tiirkge ile ilgisi yok. Cehaletin yoneti-
cilerden yana olmak ile Dil Devriminden yana olmak biribirine karistirilmamali.

Osmanlica zengin bir dil degildi. Istendigi zaman Arapga ile Farsgadan ge-
rekli s6zciik ve ekleri cekerek metin iiretimi Osmanlicanin zenginligini gbstermez.
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Zenginlik yorumunda bdyle bir 6lgii kullanilmaz. “Dilsel diizlemin bozulmas1™
ile anlatim sorununa gonderme yapiliyor, distan olgiiler dilselmis gibi gosterili-
yor. Osmanlica zengin idiyse, o zaman XIX. Yiizyilda neden kendi evrenini birle
anlatmaya yetmedi de Fransizca sozciikler devsirdi? Maliye, Giimriikler, Ulagim
alanlarinda iletisim neden Fransizca ile kuruldu? Oradan eveleyip bundan geve-
leyen vabanc: saptirmalar gegerli yorum olarak ne sunulabilir, ne de benimsene-
bilir. Onlar1 benimseyenlerin Tiirkceye neler ettikleri ortada; TV de, ¢arsida,
pazarda, her yerde goriliiyor.

DIPNOTLAR:

*. Anton Stengl'in “Tarih, biling ve dil arasindaki iliski" (felsefelogos no:9, 2000/1, s.
111-117) baghkli yazisi, okumaktan artik gina geldigim, zaman astmina ugramig tiir-
kolog saptirmalarini derletip yeniden sunuyor. Mersin Universitesinde yaptidi dene-
meden elde ettigi tutarsiz sonuglar egitimden, bireysel anlatimdan kaynaklandigt
halde onlari bir dil sorunu sanarak abartiyor.

1. Erdodan Aydin (1999), Osmanli Gergegi, Su Yayinlari.
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UGUR FELSEFE
OGRENIYOR

Basta lise son sinif 6grencileri olmak Uzere,
felsefenin ne tir bir dusuinsel ugras
oldugunu 6grenmeye merakli kigilere
hitap eden bu kitap, elden geldidince
sade bir dille yazilmis olup, okuyucuya
“bilimsel” diusunme aliskanliklari
kazandirmay! amaglamaktadr.

BULUT YAYINLARI « FELSEFE DIZISI




(Guzilgiiciin nesnelliginde kok salan
ekolojik diyalektik etigi soylesisi

Bora Erdag:

Murray Bookchin’in Toplumsal Ekolojinin Felsefesi kitabi lizerinden Bookc-
hin’den bagimsiz, kitabiyla yapilabilecek bir soylesi (ya da kitaba yoneltilecek
bazi sorularin cevaplarti).

— Kitabinizin birinci baskisinda bulunan Frankfurt Okulu ve Theodor Ador-
ne'va iligkin olumlu gondermeleri ve ekofeminizmin éziinii olusturan fikirlere
iliskin olumlu géndermeleri ikinci baskisinda ¢ikartmigsiniz. Nigin béyle bir sey
yaptiniz?

Frankfurt Okulu ve Theodor Adorne’ya iliskin yaptigim olumlu génderme-
leri kitabin sonraki baskisindan gikardim. Ciinkii Aderno’nun ¢alismalarina bu-
giin baktigimda, onlan olduk¢a “daginik ve basarisizlikla kuramlastirilmis™ olarak
goriiyorum. Elbette o ¢alismalanin “parlakligimi” gozard: ettigim séylenemez. Eko-
feminizme gelince bu konuda tam bir diis kirklig1 yasadigimi séyleyebilirim. Ciin-
kii 1970’lerde, ben, “hiyerarsiye” genel olarak kars1 ¢iktigimda, ekofeministler de
ayni tavrt gosterdiginden onlara karsi olumiu diigiincelerim olugsmugtu. Oysa bu-
giin gelinen noktada “feminist hareketin baslangictaki evrenselci ve esitlikgi yakla-
sim1 6nemli dl¢lide kuruyup gitmistir”. Toplumsal ekoloji anlayiginin bu muhalif
duruslarla ortakligi onun her tiirlii hiyerarsiye, stati gruplarina karsi olan karsitli-
g1ydi. Doganin “agamali ve birikimsel gelisimi lizerine elestirel ve anlamh bir 151k
tutma” ¢abasiydi.

— Marx'in “tarih oncesinde yasiyoruz” metaforuna katulyyor musunuz? Eger
katiliyorsaniz, Marx 'in bu iyimser bakis agisina kargi sunu séylemek de miimkiin
miidiir?: “Barbarliga doniis ussal bir toplum elde etmek kadar olasidir * O hal-
de, iyimserligin dtesine gegerek, bu olup bitenlere bakisimizi yeniden gézden ge-
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¢irmeliyiz diyebilir misiniz?

“Marx’mn bu metaforuna katiliyor musunuz?” gibi bir soruya verilebilecek
cevabin, bence zaten 6ziinde bir olumluluk var. Gelecege dair planlamalarimiz,
tahayyiillerimiz ve buginiin problemlerine dair birgok cevabimiz varsa dogaldir
bu olumluluk! Bu metafor, bu anlamiyla simdiye kadar olanlarin étesine gegip
olmasi gerekeni en yetkin aragla, yani usla yeniden olugturmay1 amaglayanlara bir
milat olmaya soyunuyor. Burada Marx’in “tarih éncesinde yasiyoruz” demesi
iyimserlik olsun diye sylenmis bir s6z degildir, ¢iinkii varolan ne varsa hepsine
baktigimizda eylemlerimizi yonlendiren seyin 6zgiir ve yabancilasmamuis bir dii-
siin olmadigim gérityoruz. Simdi béyle bir metafor bizim i¢in is gorebilir ama
nereye kadar diye sorabiliriz. Auschwitz gibi onlarca soykirim érnekleri bizi tarih
Oncesine mihlayabilir. Bakiyorsunuz 21. yy.’a girdik ve hala Aschwitz’ler, getto-
lar var. O halde “tarih 6éncesinde yasiyoruz” bizim i¢in nigin bir milat olmasin? Bu
firsati degerlendirmek bize higbir ey kaybettirmez. Dogal olan bu noktadan sonra
tarihe bakisimizi yeniden bigimlendirebilmemizdir. Tarihte ve genel olarak varo-
lanlar arasinda ya usdis1 olanin giiciinii insani davranis tizerine yerlestirecegiz ya
da cesitli kiiltiirlerin dikkat ¢ekici tutarliligi iizerinde duracagiz. iste birinci segim
bizi tarih 6ncesinde kalmamizi saglayacak, ikincisi ise “gercek tarih” igerisine so-
kacak.

— Tarihe bakis, ya da ge¢misi ele alirken, ona tarihsellik anlaminda bhir
perspektif olusturmak istedigimizde. iki tane us ‘tan mi hahsedecegiz? Ay sekil-
de iki tane dogadan mi bahsedecegiz?

Burada dncelikle sunu agiklamak gerekli, aksi takdirde sdylediklerim yanlis
anlasilabilir. insanlarin bir ¢ogu aydinlanmanin usuna artik kars1, ¢iinkii; verimli-
lik, nesnellik, kalkinma derken insanlar kandirildiklarini diigiiniiyorlar. Ben tabi bu
tepkilerin 6tesinde bir sey sdyliiyorum. Ctnki bu popiiler tepkilerin kolay anlasi-
labilir oldugunu ditsiiniiyorum. Fakat sunu da gézden kagirmamak gerektigini s6y-
lemek isterim... “Manipiilatif, aragsal ve duygusuzca ¢6ziimlemeci olan 6zgiil us
biciminden uzaklagmak, kaginmaya ¢alistiklanmizdan daha az rahatsiz edici olma-
yan sorunlar yaratmaktadir.” Tam da bu anlamiyla iki ustan bahsedebiliriz. Birin-
cisi postmodernistlerin, tarihe goreceli olarak yaklasanlarin kullandig1 uzlagimsal
usundan, ya da tarihe ardigik déniimler ve gelisimsel goriingiiler agisindan bakan-
larin diyalektik usundan. Ben de diyalektik us geleneginin igine yer alarak, di-
siincelerimi serimliyorum. Yine doga ya da bu anlamiyla...

— Pardon, dogayt 6ncelikle nasil tanimliyorsunuz va da bu tamumlamalarda
g0z ardi etmemiz gereken nedir? ;

Dogay1 tanimlamak oldukga gii¢ bir is. Bunun nedenlerinden biri dogayi ta-
nimlayanin dogaya bigtigi rolle ilgili olarak tanimini sekillendirmesinden kaynakla-
niyor. Yani teknoloji, giinliik hayati kolaylastiran araclar, her sey doga tanimi igine
aliniyor. Burada yapilmasi gereken, “doga ne anlama gelirse gelsin, insanligin han-
gi bakimdan ona ‘uydugunu’ belirlemek zorunda...” oldugumuzdur. Bundan do-
lay1 ben de doga s6zciigiinii bir sifat tamlamasi seklinde diisiiniiyorum. Yani “bi-
rinci ve ikinci doga” olarak.

— Tekrar dogaya iliskin tanimlamalarimizi biraz a¢manizi istevecegim, fa-
kat oncelikle “gerceklik” ile ilgili bir tamm ortaya kovmamz gerekiyor dive
diigiiniiyorum, ¢iinkii kavramlar: farkl bir icerikle kullanmak sovlesivi ¢ikmaza
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sokabilir...

Cok haklisiniz. Us ve us dis1 olam, uzlasimsal us ile diyalektik usu, birinci
doga ile ikinci dogay. .. yani bazi kogutluk ve kargitliklar baglamak veya sinirlari-
n1 ¢izmek gerekiyor. Bu da ancak gergeklik kavramini nasil aldiginiza bagli olarak
¢oziilebilecek bir durum. Yani “gergeklik; yasadiklanimizdir” dedigimizde bir hata-
ya yoneliriz. Ciinkit gerceklik yasadiklarimizdan daha fazla bir seydir. $oyle ki:
“ussal olanin kendi gercekligini tasimasinda bir anlam vardir, ama; usdis:1 olan
varolan gergeklikler ve ussal olan gergeklesmemis gergeklikten s6z edebiliriz. Biri
deneysel gerceklik, digeri, diyalektik edimselliktir. Birincisi varolan ger¢eklik du-
rumu, ikincist ussal siirecin biitiin agamalarimin tam olarak yerine getirilmesinde
olusan edimsellik durumudur.” Sik sik vurguladigim “gizil gii¢” de iste bu siiregler
mantig1 i¢inde ele alinip degerlendirilmelidir. Biitiin bu sdylediklerim baglaminda
hemencecik sunu sdylemek isterim. Birinci doga ve ikinci doga ayrimina gitme-
min sebebi bir gerceklik noktasindan baktigimdan dolayidir. Insani ne doganin
iginde ne de disinda birakmamak i¢in boyle bir ayrimi yaptim. Bu ayrimi nasil
yaptigimi biraz agacak olursam birinci dogayi biyolojik doga, canli ve etkilesimli
bir organik diinyasi olan, siirekli farklilasan ve karmasiklasan yasam bigimlerinin
birikimsel evriminden olusan bir doga olarak tanimladim. Her iki doganin evrim
geciriyor olmalar ortakliklar1 ama aymi tiirden evrimler degiller. Iste problemler de
bu noktalarda ¢ikiyor. Yani birinci doga ikinciye, ikinci doga birinci iizerine yan-
sitilarak, indirgenerek ya insan mekanik bir parga; ya da doga buyuran, sémiiren,
hiyerarsik isleyise sahipmis gibi oluyor. Biitiin bu indirgemeci tavirlarin yolumuzu
tikadigini gériiyorum.

— Sayin Bookchin ézellikle ilk makalenizden (Bir Doga Felsefesine Dogru)
hareketle Kant'1 ve Kant tan yola ¢ikarak gelistirilmeve ¢alisilan ekolojik goriis-
leri elegtirivorsunuz. Buna neden ihtiva¢ duvdunuz?

Benim sadece Kant (ahlak) felsefesi ile 6zel bir sorunum yok. Benim biitiin
evrensellik savlariyla ortaya ¢ikan filozoflarin felsefelerine itirazim var. Ciinkii bu
tip etik anlayislarin ‘varsayimlari, dogal tarihi anlamak ve onun etik icermelerini
kavramak agisindan yetersiz bir ¢ergeve saglamaktadir.

— Bu elegtiriniz “insamn dogasint” tammlanabilir kilmak i¢in mi?

Elbette toplumsal ekolojinin boyle bir kaygisi var. ama 6zel olarak bdyle bir
kaygiy1 tasimiyor. insan1 doganin evrim siirecinden koparmiyor, ama; sadece ona
da baglamiyor. Siiphesiz “gercekte toplumsal ekoloji, kiltiiriin dogal evriminde
hi¢bir sekilde kdkleri olmadigini belirten nosyon ile (de) anlasmazhga” diisiiyor.
“Doga 6zgurlikler alanidir” ve bu anlamiyla da toplumsal ekoloji a¢isindan tartigi-
lan ve bulunmak istenen “dogal olanin iginde kiltiirel olanin kéklerini™ bulmak ve
“dogal olanin toplumsal olana gegisini saglayan biyolojik gelisme asamalarini” tes-
pit etmektedir.

— Ekolojik ozgiirliik etigi nevi agiklar?

Insan dogaya aittir. Doga da insanhiga. Bu bir biitiinliik iliskisidir. Ne biri
digeri i¢in egemen olandir, ne de digeri 6biirii i¢in boyun egendir. Doga ile toplum
arasindaki iliskide de ayni durum s6z konusudur. Biri digerini i¢inde yok etmez.
Toplumsal ekoloji, iste bu biitiinligii goriip toplumsal olanla ekolojik olani bir-
lestirerek siireklilik iginde bir etigin temelini atmaya ¢alismaktir. Ekolojik Oz-
glirlilk Etigi, toplumsal ekolojinin biitiinliik¢ii, bireyselligi giiglendirici, etkile-
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simci ve yaratici taraflarindan beslenen, gecmisi agiklanabilir kilan, aymi zaman-
da gelecegi de anlamli kilan dereceli evrimin gergek ilkelerini igerir.

— Nigin kitaptaki tartismanizi, ézellikle de “Ekolojik A¢idan Diisiinmek”
adli makalenizi, “Dogu diisiincesinin’ kaynaklarindan yararlanarak gelistirmek
yerine “Bati diigiincesi” icinde kalarak ¢éziimleme ve gelistirmeye ¢calistiniz?

Ben herhangi bir merkezi 6ne alarak ¢calismami yonlendirmeye kalkigmadim.
Bu konuda bir tespit yapmam gerekirse sunu soyleyebilirim. Avrupa merkeziyet-
cilik, Asya merkeziyetgilikten daha ¢ok belali degildir. Bu kiyaslamayi jeopolitik
duruma, niifusa gére yapmiyorum, ekolojik diislincenin ortaya koydugu prob-
lemlere yol gostermesi agisindan yapiyorum. Bu sorunuzu bir bagka temelde ce-
vaplamak da miimkiin; “lizerimize yontembilimsel agidan saldiran dogululastiril-
mis baticilik ve varlikbilimsel agidan saldiran batililagtirilmis doguculuk eline kar-
sin, bugiin diisiinceyle duygu arasindaki agiklik daralmiyor; aksine genisliyor. Bir
an i¢in bir gelenegi kendi zemininde arastirmak ve ortaya koydugu sorunlan ve
geligtirdigi ¢ozlimlerin neler oldugunu gérmek iyi olacaktir.”

— Insamin dogaya miidahalesi gerekli midir? Ya da insan birinci dogaya
geri donebilir mi?

Insanin dogaya miidahalesi kagimlmazdir. Bunun tersini sdylemek nesnellik-
ten yoksunluktur. Burada tartisilmasi lazim gelen sey dogaya yapilacak miidahale-
nin nasil olmasi gerektigidir. Yoksa insan i¢in birinci doga artik yoktur. O ancak
evrimle birinci dogaya baglanabilir, zaten bu ydniiyle de birinci doga ile ikinci
doga birbirini kisitlayan degil, biitiinleyen tanilar igerir. Insan(l1k) “kendisini gizil-
gii¢ olarak, 6z-bilingli ve 6z diigiiniimsel kilinmis doga olarak™ gérmelidir. Boyle
olunca insanlik, kendini dogadan hem ahlaksal hem de zihinsel olarak™ ayirmaya-
caktir. Bunun aksi tiim tutumlar birinci dogayi “Pazar yonelimli ¢ikarlarla” sekil-
lendirme ¢abasina insani itecektir.

— Biitiin bu séyleminiz icinde Ekolojik Diyalektik’i nasil tammiiyorsunuz?

Diyalektik sadece bir yontem anlayis: degildir, yontem olmaktan daha fazla
bir seydir. Diyalektik sadece degisim degil, gelisimdir; sadece devinim degil, sap-
madir; sadece siire¢ degil, dolayimdir; sadece siiregli degil, birikimseldir... Bu
baglamda ekolojik bir diyalektik, 6ncesizlige ve sonrasizliga kik salmis klasik etik
anlayislarindan farkhidir. Ekolojik diyalektik, gizilgiiciin nesnelliginde kok salmis
bir etige yol agar. Bu nedenle ekolojik etik olmas: gerekeni ve nesnelligin elestiri-
sinde kurar.

— Tarih, uygarhik ve ilerlemeyi gorece agidan elegtirenlerin son zamanlarda
¢ogalmis olmasi, soldaki hareketlerin yenilgisi ile nasil bir iligkisi olabilir?

Bu sorumuza iki farkli karsihg: var. Birincisi diinyadaki teknolojik gelismele-
rin bir sonucu olarak gosterilen popiiler tepkiler ya da kendinden duyarli hareket-
lerden kaynaklanan elestirilerdir. Ikincisi, asil énemlisi, varolan sosyalizm deneyi-
minin yenilgisinin sonucu olarak, birtakim ideologlarin akademilerde yer bulmalar
ile birlikte aktiiel sorunlarla hagir negir olmaya baslamiglardir.

— Sovlesi icin tesekkiir ederim.
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Bugiiniin diinyasinda kaygi

Gabriel Marcel

Bu konudaki goériislerimi, diisiincelerine katilmasak da kayitsiz kalamayacagimiz
biiylik zihinlerde kaygi ve bunaltinin biirindigii bigimlerin oldukga eksik bir do-
kiimiinii yaparak tamamladim. Ama bugiin, bu konuda kendimizin bir konum al-
mak durumunda oldugumuzu iyice anlamamiz gerekir. Simdiki durumun bizi, biz-
den Oncekilerin tanimlayip belirledigi sinirlar i¢inde tam anlamiyla sorulamayacak
olan sorunlarla kars1 karsiya biraktigini da eklerim. Burada bu déniigiimiin nerede
~ temellenir gibi gériindiigiinii agiklamayi istiyorum.

Bugiin en somut biiyiik sorunlarin gezegen 6l¢eginde sorulmasini iyimser bir
yonde yorumlama hakkimiz olsun ya da olmasin, kusku yok ki alanin bu genisle-
mesi, bizi ugragtiran sorun bakimindan baslica bir 6nem tagir. Bugiin kendimizi 19.
yiizy1l insanlannin yaptigindan daha fazla insanligin gelecegini sorusturma yiikiim-
liliigiinde, daha dogrusu, biitiinliigiinde ele alinan insan macerasina bagl bir anla-
min olanakl olup olmadigini sorusturma yiikiimliiliigiinde goriiyoruz. Yeryiiziiniin
bazi hassas noktalarinda olan bitenin, biitiin tiiriin yazgisindaki yankisi, artik ancak
kendilerini isteyerek sagirlastiranlarca yok sayilabilir. Kuskusuz, en azindan iki bin
yildir, Terentius'un “insanca olan higbir sey bana yabar-:1 degildir” s6ziinii be-
nimsemis zihinler eksik olmamigtir. Ama bu sav, ahlaki ve sonugta ideal bir anlam
sunar. Giniimiizde harfi harfine alinmas1 gerekir ve biitiiniiyle yazgimizla, her bi-
rimizin yazgisiyla ilgilidir. Aramizdan her biri diinyanin, adimin bile atmadig ve
belki de en belirsiz imgesini olusturdugu bir par¢asinda olup biten olaylarin ardin-
dan, kendi kigisel yasaminin tepeden tirnaga sarsintiya ugrayabileceginin farkina
varmaya ¢agrilmistir. Bu bakimdan Kore davasi, gériiniislere ragmen, hi¢ kusku-
suz Ispanya sivil savasindan daha az hassas olmayan bir tarihtir; kuskusuz bu
savag, ¢agdas tarihte daha bilyiik bir agamay: belirtir, ¢linkii sivil savas ile ulusiara-
ras1 savas arasindaki ayirim, bu savagtan itibaren silinmeye yiiz tutar.
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Olan bitenin bu durumundan kaygiyla iliskili hangi sonuglar gikar? Oyle gé-
riiniiyor ki her birimizin kendi iginde korunakl bir diinya, her diizeyden énlemler-
le su gegirmezIligi giivenle saglanan bdlmelerin arasinda kapali kalmis kiigiik bir
diinya kurmaktan vazge¢mesi gerekiyor. Boyle bir diinyada yasama yanilsamasi-
nin, Fransa’da olsun komsu iilkelerde olsun tiimiiyle kaybolmus oldugunu elbette
séylemek istemiyorum. Ama varligini strdiirdiigii yerlerde de sarsilmig, mayin-
lanmigtir. Boyle bir altiist olusa, bu sarsilmaya karsilik gelen boyle bir kinkliga
kars1 hi¢ kimse artik tamamen korunmus olamaz. Biitiin sdyleyebilecegim, bu
altiist olusun hissedildigi yerde genellikle yanlis yorumlandigi, hatta belki de hig
yorumlanmadigidir. $imdi séyleyecegim aynntilariyla ele alinmay: gerektirse de,
belli bir bakis agisindan komiinist darbenin sonugta tek yanl: bir bi¢imde olsa da,
dogmakta olan ve 6zel yasamla karsitlik iginde kurulmasi gerekir gibi gdriinen bir
baska diinyanin, kapali ve kendi iistiine kapanmis varoluslar diinyasini 6l¢iip tart-
masini doniistiirdiigiinii sdylemek biitiiniiyle yaniltic1 olmaz. Zaten s6z konusu
olan ne kehanetlere, ne de hatta, olusumunu biitiiniiyle tamamladig1 haliyle bu
diinyanin yiiceltilmesine kendini kaptirmak degildir. Zaten belli bir noktaya kadar
bu diinyanin, neredeyse sonsuz anlagmazliklara meydan veren kosullar i¢inde de
olsa, ¢oktan olustugunu goérelim: O, seylerin giincel durumunda, hem olgunun,
hem tasarimin ve hem de hatta mitosun diizeninden pay alir. Bu melez varolus,
zaten birgoklart igin, her yere uyguladig baskidadir.

Hemen sunu da eklemek gerekir ki demin sdylediklerim yalniz Sovyet diin-
yasi ya da sovyetlesme yolunda olanlar i¢in degil, biraz farkl bir tarzda olsa da
Amerikan diinyasi ya da amerikanlasma yolunda olanlar iqfin de gecerlidir. Burada
da, her ne kadar ¢ok daha keskin bir bi¢imde ekonomik ve daha az ideolojik bir
plan dahilinde de olsa, temelde kendini tipks bir sirket gibi, hatta bazilarina gore bir
emperyalizm gibi sunan bir diinya ile karsilasiyoruz. Bu emperyalizm sdzciigii
bazi ¢ekinceleri gerektirmesine ragmen biitiiniiyle diglanamaz; en iyisi, iki durum-
da da ayni katilikla kullanilamayacagim sdyleyelim, ¢iinkii ikinci durum, daha ¢ok
diinya diizeyinde bir miisteriler topluluguna erismeye dayanirken; ilki, ayni yasama
ve diisiinme tarzini gezegen 6lgeginde yerlestirmeye uyarlanir.

Ama konumuz bakimindan bana esasl: goriineni, sovyetlesme ve amerikan-
lasma arasinda, farkliliklara ragmen varolan igten birliktir, ¢linkii her ikisinde de,
ne kadar yasasiz yolsuz olsa da kaygiy: ve bunaltiy1 gidermeye yénelik bir dolu
seyi, her yere yerlestirme niyetini buluruz. Bu konuda iyice diisiinmek gerekirse,
her iki diinyada da kaygiy1 kabullenemeyen ve hatta, elbette iki tarafa gére de
degisen baz1 yollarla, diizeltilebilir olarak ele alan bir ve ayni tutuculuk fark edilir.

Psikanaliz, Amerikan tarafinda, yalnizca onaylanmis olimakia kalmaz destek-
lenir de ve yayginlagir en {ist diizeye ulagir; Sovyet tarafinda ise tersine, 6gretinin
nedenleri geregince en azindan gegici olarak dislanmistir. Aslinda, kaygiy1 ezen
ostrasizmin kesinligini sorusturabiliriz ve ben onun, bir yorum hatasina denk dii-
slip diismedigini sormaya egilimliyim ama bu konuda 1srar etmeyecegim. Resmi
Amerikan ideolojisi diye adlandirilabilen seyin bakis agisindan kayg: hem bir dii-
zensizliktir, hem de bireysel ile toplumsalin sinirina yerlesmise benzeyen daha de-
rin bir diizensizligin belirtisidir. Kayginin, psikanalizcinin kaynagini saptayacagin-
dan a priori olarak emin oldugu tam bir isleyis bozuklugunu dile getirdigi ilkece
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kabul edilir. Sonugta psikanalizci ile drnegin bir motorun igleyisindeki ayarsizligin
nedenlerinde is géren makineci arasinda bir fark yoktur. Insanlar kendilerini psi-
kanalizcinin ellerine, tipk: arabalarini makineciye emanet eder gibi birakirlar. Agik
ki, i¢ yasam diye adlandirdigimiz seyi bir yanilsama ya da istikrarsiz bir belirsizlik
tirl olarak goren bir davranis felsefesi (davranig¢ilik-behaviourisme) zorunfuluk-
la bu ikisi arasindaki farki en aza indirmeye yonelir.

Ama 6te yandan, maddeci Marks¢iligin zafer kazandig: bir diilnyada da, so-
nug olarak gene bir davranis felsefesi ve onu kacinilmazcasina tasimas: gereken
bir uyarlanma felsefesi oldugunu gérmemek olanakli m1? Biitiin sGyleyebilecegi-
miz, kaygilinin ya da tedirginin burada uymak zorunda kaldig1 yolun, daha dogru-
dan cezalandirici bir karakter sundugudur. Ama kisisel olarak ben burada, eger bir
savas ya da devrim bu ya da o rejimin saglamlagmasini engellemezse, éniimiizdeki
yillar boyunca silinecek olan incecik bir fark goriiyorum.

Iste, bir Kierkegaard’in ya da bir Nietzsche’nin, hatta Heidegger’in bile
giristigini gordiigiimiiz degerlendirmelerin epey uzaginda goriiniiyoruz. Sartre’la
iliskili olana gelince, benim patavatsizlik ahlak? diye adlandirdigim seyin, tuhaf bir
paradoksla, bir davranig felsefesine agilmamasi bana pek kesinmis gibi gelmiyor.
Sartre, 6zgiirliigii her yere koymakla, sonucta, farkina varmaksizin onu yiiriir-
likten kaldirmustir.

Ama, ¢ozmekten ¢ok sormasi kolay olan asil sorunun. kaygiya olumlu bir
deger yiiklemenin gerekip gerekimedigi sorusu oldugu agike¢a ortadadir; kayg: di-
yorum, bunalti degil. Birgok degerlendirme sonucunda, bu ikisinin arasinda ne
belirgin bir ayinim ¢izgisi oldugu, ne de onlarin 6zdes oldugu goriilebilir. Ama
sunu saptayabiliriz: Kayginin verimliliginden s6z edilebilse de, bunalti bakimindan
bunu sdylemek ¢ok daha zor goriiniiyor. Incelememizin sonunda bu noktaya ye-
niden donecegim, simdilik, hangi 6n kabule dayanarak kayginin, marazi bir veri
diye degerlendirilebildigini soralim.

Bu mahkamiyetin gliniimiizde, eskilerdeki gibi aristokratik bir kayitsizlik ah-
ldk1 adina degil de biyolojik toplumbilimsel bir iiretkenlik adina yapildigimi gézlem-
leyelim. Kayginin tuzagina takilimis bir varlik, herhangi bir ¢aliganin tatminkar bir
verim saglamasina izin veren kosullar altinda degildir, iste bu kars1 ¢ikilamaz olgu-
dan hareket edilir. Béyle bir gérevi geregince tamamlamasi i¢in, insanin kendini
biitiiniiyle ona vermesi gerekir. Kaygininsa izin vermedigi, iste tam budur. Psisik
hastaliklar agisindan bakildiginda bunun belki de baglangi¢ asamasindaki bir sizof-
reniye epeyce benzer oldugu sdylenir. Bu 6zellikle 6liim karsisindaki tutumda be-
lirgin olan sonuglari dogurur.

Oliimle ugragip durmak, 6liimii ve §liimiin anlamim derinlemesine diisiin-
mek, hastalikl bir bilincin olgusu olarak goriiliir. Yillar 6nce, kiziyla birlikte Avru-
pa’ya giden Amerikal bir hanimin 6lmesinin ardindan, kizin yol arkadaslarinin,
hiiziinlii diigiinceleri, bu 6liimiin onda gelistirebilecegi hastalikli diigiinceleri uzak-
lagtirmak amaciyla, durmak bilmeksizin onu dansa kaldirdiklarini anlatmiglardi ba-
na. Varlikli ailelerin cenaze térenlerinde, 6liniin bedeninin hos bir bi¢imde siislene-
rek, Caykovski ya da Rahmaninof ¢alan bir orkestra esliginde sergilenme adeti
de, tiimiiyle buna benzer bir ugrasidir. Burada s6z konusu olan, yasayanlari ka-
rartmamaktir ve bunun igin de, bilincine vardiklarinda onlari yasama daha az elve-
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rigli kilma tehlikesi tagiyan i¢ karartic1 bazi gergekler ya bastirilir ya da ortiilenir.
Burada, Spinoza’nm iinli “insanlarin 6liimden daha az diisiinmeleri gereken hig-
bir sey yoktur. ” diyen teoreminin yapmacik ve yalanciktan bir tiir ¢evirisini bul-
mamiz ilgingtir.

Marks¢1 bir ahlak ikliminde de, temelde buna denk bir tutum epeyce farkli
bir gériiniimle ortaya ¢ikar. Bazi Amerikan 6rflerinde, bizi hakh olarak tiksindiren
i¢ kaldiric1 duygusallikla cazin karigimi burada kesinlikle yoktur. Yerlesmeye ¢ali-
san: Gorevini tamamlamus, islevini yerine getirmis bir varhiin hi¢bir bunalti, hatta
higbir iiziintii duymaksizin yerini, kendisinden sonra gelenlere, yeni bir toplumun
kurulusunda kendi katkilarini koyacak olaniara birakmas: gerektigini vurgulayan
zihniyettir. Burada kaygiya, ergin oldugu andan itibaren halkin artik gereksinim
duymadig1 ¢ocukga, burjuva ve tiimden sagliksiz inanglarin bir kalintis1 olarak
bakilir.

Insan, iglevlerin basit bir birimi olarak gériildiigii andan itibaren, bu kavrayi-
sin yetkince mantikl ve karsi ¢ikilamaz goriindiigiinii ekleyecegim. Ama en 6nem-
lisi, bunun gercekten kabul edilebilir olup olmadigidir.

Ceviri: Medar Atict
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Sezgin Kizilgelik

“Korkunun kendisini size tunitmamin geregi yok. Hepimiz
bu duyguvu su veva bu zamanda kendimiz yasamisizdir...
Korkunun ne zaman, yani hangi nesnelere karst ve hangi

durumlarda ortaya gtkacagr da dig diinyaya kargt bilgimiz
ve giigliliigtimiize baghdwr...”

S. Freud

Tiim insanlarin kaygilari, korkular1 vardir. Insanlar, siirekli iirperirler, kendilerini
cevreleyen dig diinyalardaki gesitli 6zne, nesne, olusum, yapi(lanma) ve odaklan-
malardan iirkerler ki, bu da olduk¢a dogaldir. Korku ya da kaygi insan tiiriiniin
yiizyillar boyu siiregelen ve yagsamimizin her aninda 6niimiize ¢ikan bir hastaligi-
muzdir. Tiim insanhga ait ve/ya da evrensel olmasina karsin bu hastalifin etkisi,
y&n ve boyutlar toplumlara gore degismektedir. Yani bir bakima toplumlar “kor-
ku” faktorii baglaminda birbirlerinden aynsirlar: “Korku-yogunlukliu toplum”lar
ve “diisiik korku Oriilii toplum”lar.

Korku, toplumumuzu yansitan ve/ya da onun iginde basat olan nemli bir
0ge, bizi dren, sarmalayan en temel terimlerden birisidir.

Her seyden korkuyoruz; amirlerden, babalardan, biiyiik olanlardan, &gret-
menlerden, esimizden, isimizden, derslerden, sinavlardan, yatinm yapmaktan,
kentlerde ve karanlhkta dolagsmaktan, dogadan, hayvanlardan, hukuktan, karakol-
lardan, torelerden, kendimizden, hastalik... ve 6liimden... ya da koyliiler iiriin
kaldiramamaktan ve topraklarim yitirmekten, toprak agalari marabalarinin ken-
dilerini terk etmelerinden, memurlar memuriyetlerinin sona erdirilmesinden, bii-
rokratlar biirolarini kaybetmekten, ig¢iler islerinin ellerinden alinmalarindan, top-
cular takima, popgular kitle kiiltiirii piyasasina, milletvekilleri yeniden meclise
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girememekten korkmaktadirlar. I¢imizi, i¢imizdeki ben(lik)leri korku sarmala-
mis durumda, adeta korku sarkaci gibiyiz: Allah/din ve gelenegin korkusu, bii-
yiiklerin korkusu, amir/memur korkusu, biiro/kratos korkusu, toplumdis1 olma
korkusu, sag/sol korkusu, rakip partinin iktidar olma korkusu, hastalik kapma
korkusu... ve 8liim korkusu. Korkularimiz ¢ok fazla oldugu i¢in siirekli korku-
yoruz, iirkek olduk, Theophrastos’un, “ruhun korkuya yenik diigmesi”' olarak
niteledigi “korkaklik bize ¢ok mu uzak?

Korku ya da “yiiksel(til)en bir deger olarak korkaklik™ insanlarimizda 6ne
¢ikan, herkese sinen bir koku olmasina karsin toplumsal siniflara gére —derecesi,
dozu, ¢esidi ve niteligiyle— degiskenlik gostermektedir. Es deyisle, toplumda ba-
sat sinifta konumlanan insanlarin korkuya kaynaklik eden tasa, sorun, kosul ve
olanaklari, kisacasi korkulan, korktuklart nesne ve 6zneler ezilen (¢ogunluk) si-
nifta yer alan insanlaninkinden farkliliklar gostermektedir. S6zgelimi, tireten si-
nifta olan bir memurun, is¢inin, kdyliiniin yasam tarzi, sorunlari, diinyay algila-
yis1 ve yorumlayis bi¢imi basat siniftakilerden ayriliklar sergiledigi igin tasalari,
kaygilar ve korkulan da farklidir; bir burjuvanin memuriyetini, fabrikadaki emek-
yogunluklu igini kaybetmek gibi bir korkusu yoktur. Ancak farkli boyut, igerik,
etki ve derece de olsa korku, kayg: ve tirkme toplumsal simiflardaki insanlarin
gerilim, {izlintli, sikint1 ve tedirginlik alanlarini olustururlar.

O halde korku nedir? Onun kaynaklar nelerdir? sorular1 énem teskil edi-
yor. Korku “nedeni ve kaynagi bilinen bir tehlike karsisinda duyulan his(dir)™>.
Bunun disinda bir de nedeni belirsiz ve bilinmeyen korku vardir, ki biz buna
“kayg1” (anxiety)® diyoruz. Korkunun asir1 ve us digt olmasi ise “fobi” olarak
adlandirilir. Fobi ya da us dis1 korku?, yogun korkudur,

Freud, Psikanalize Giris Dersleri’nde “kayg1”, “korku™, “fobi” ve “lirk-
me” terimleri arasinda net bir ayirum yapilip yapilmayacagi konusu/sorununa gir-
mez. Freud kayginin daha ¢ok durumla ilgili oldugunu ve nesneyi dikkate alma-
digini, buna karsilik korkunun dikkati nesneye ¢ektigini, firkmenin ise kaygiya
hazirhiga karsilik gelmeyen bir tehlikenin yarattig etkiyi temel aldigini® vurgula-
maktadir. Benzer bir sekilde Horney’de yapitlarinda, korku ile kaygiy: sik sik es
anlamda kullanmis, iki terim arasindaki yakinliga® dikkat ¢cekmistir.

Fobi, 6z olarak, korkunun derecesi bireyin giindelik yasamin aksatacak dii-
zeye ulasip onun normal islevini engelledigi zaman ortaya ¢ikan “dogal olmayan
bir durum{(dur)”’. Fobilerin kaynagi olarak diisiiniir Freud bilin¢altinda ¢6ziim-
lenmemis ¢eliskileri® gdstermektedir. Freud’un bu yaklasimina iligkin verilebile-
cek en iyi 0rek, erkek ¢ocugun annesi i¢in cinsel arzusunun bastirilmasidir. Fre-
ud, bu konuda ¢ocugun babasindan korktugunu, 6zellikle babasinin kendisini
hadim/"1gdis” etmesinden lrktiigiinii ileri siirmektedir. “Bu korku, ¢ocugun an-
nesi igin cinsel bir arzu duymakta oldugu bilincinin bastirilmasina, bilingdigina
itilmesine sebep olur... Erkeklik uzvunun kesilmesi tehdidinin dogurdugu endi-
se, bastirmaya yol agan en ilkel korkulardan biriyse de, sevilmemek, éldiiriilmek,
terk edilmek gibi baska gesit korkular da, Freud’a gore, en derin arzularini bas-
tirma yoniinde, insani ayn1 kuvvetle etkileyebilir ve zorlayabilir™.

Bazi durum ve kosullarda, korkuyu yaratan o6teki bir kaynak ise bilgisizlik-
tir. Insanlar/toplumlar anlayamadigy, belleklerine sigdiramadiklar nesne, 6zne,
olay, olgu ve yapilardan korkarlar. Ornegin ilkel bir insanin giines tutulmasindan,
modern bir toplumun arkaik ve dinsel yapilanmalardan ¢ok korkmasi gibi. Bazi
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durumlarda da aksine korkuyu yaratan agin bilgilenim/bilgidir. Ciinkii bir nesne,
konu ya da olay hakkinda agin bilgiye malik olus, “... tehlikenin 6nceden goriil-
mesini saglar’'%, Ormegin, bir deniz yolculugu esnasinda deneyimli bir denizci,
yaklasan bir firtinanin habercisi oldugunu bilmesi nedeniyle, gokyiiziindeki kii-
¢lik bir bulut pargasina kaygiyla bakarken —hani derler ya buluttan nem kapar-
ken— siradan bir yolcu igin ufacik bulut parcacigy hi¢bir anlam ifade etmez, o
buluttur, bulut olarak kalacaktir.

Beri yandan korkunun kaynag tartismalarinda dinselle bagintili agiklama-
lar, diigiin tarihinde 6nemli 6lgiide taraftar bulmustur'. Bu baglamda Marxist
kuramin geligtiricisi Lenin, korkunun kdkeninde dinin oldugunu, korkunun dini/
Tanr1’y1 tirettigini ileri siirmekte, “korku Tanrilar yaratt1”'? demektedir. “Dinsel
0zii, insan §ziine indirge(yen)” Feuerbach'? da dinin temeli olarak korkuyu gos-
termektedir. Benzer bir sekilde Antikite filozoflarindan Epikuros da, korkunun
en biytik kaynaklarindan birisinin “din”, 6tekisinin ise “8liim” oldugunu iddia
etmistir. Din, Epikuroscu baglamda, 6liilerin mutsuz oldugu goriigiine dayanak-
lik ettigi i¢in bu iki kaynak birbirleriyle baglantilidir. Ve o dini, yaygin kabuliin
ya da egemen paradigmanin tersine bir teselli olarak gormiiyordu. “Doganin aki-
sina dogaiistiiniin karigmasi ona korkunun kaynagi gibi ve ¢liimsiizliikse acidan
kurtulma umudunun katili gibi gériindii. Béylece, kisioglunu, korku veren inang-
lardan kurtarmak i¢in tasarlanmig 6zenli bir 63reti kurdu Epikuros™.

Korkuya kaynaklik eden temel 6gelerden biri de, diisiin ¢ilgini Nietzsche’nin,
“0 olmadan edemem dedigi ve paylastigi en giizel sey”'’ olan “yalnizlik™tir. Se-
hachter’in ortaya koydugu bicimiyle, “yalnizlik korkuya yol agiyorsa, toplum-
sallik korkuyu azaltabilir”'e. Ashnda insaniar kendi ve dislarindaki nesne, 6zne
ve olusumlardan korktuklan igin bir araya gelirler: {lk insan topluluklarinin olu-
sumunda sim1 ¢6ziillemeyen vahsi doga ve oradaki yirtict hayvanlarin sagtigi kor-
kunun rolii yok mudur? Biraradaliklarimizin ve birlikteligimizin temel nedenle-
rinden biri korku degil midir? Emekgilerin orgiitienmesi ve sendikal hareketlere
egilimli oluslarinin temelinde g “s”eyi (as, is, es) yitirme korkularinin oldugu
gercegi yadsinabilir mi? Sevgimizi, agkimizi sevdigimize ifade ederken korkmu-
yor muyuz? “Korkuyorum sana agktan s6z etmeye ben” demiyor muyuz? Sarki-
cilarimiz “cici kizim, kork benden” sarkisi ile linlenmiyor mu? Freedman ve
arkadaslarinin dedigi gibi; “Korkulu insanlar bagkalan ile yakinlik kurduklan
zaman korkulan azalmakta(dir)”"’.

Korkuyu iireten ve ona kaynaklik eden bir diger 6ge de, korkulan nesne,
Ozne, yap1 ve olusumlann yeniden belirdiginde kisinin ve toplumun kendini sii-
rekli olarak olumsuz iletilerle beslemesidir'®. S6zgelimi bir memur “yeni bir amir
gelecek ve benim isime son verecek” derse higbir zaman isinden zevk alamaz, ya
da yolculuktan irken bir kisi, yolculuga ¢iktifinda siirekli olarak kendi kendine
“simdi araba devrilecek ve ben dlecegim” derse o kisi asla beg vitesli bir araba ile
yolculuk yapmanin zevkine varamaz.

Biz, bizden ve digimizdakilerden korkuyoruz, her seyden lirkiiyoruz, kaygi-
larimiz oldukga ¢ok, siirekli kendimize fobi iiretiyoruz. Toplumumuz adeta fobi
Uretim merkezi gibi. Siirekli kaygilaniyoruz. Kaygilarimizi ve korkularimizi yen-
meli, hobiler iiretmeliyiz. Higbir seyden korkmamaliyiz, Bagimsizlik Marg1’miz
“korkma” ile baglamiyor mu?
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INSAN FELSEFESI
CALISMALARI

Insanin temel varolug sorunlar
onun paradoksal varlidini ortaya koyarlar ve
her ¢agda yeni gériiniimler alirlar.
Insan felsefesinin
gorevi bunlan incelemek ve tarihsellidi kiltirlerin
en olumliu, en glzel disiince mirasiyla devsirerek gelecege
tasimaktir.
Bu gérev her yerde, her zaman, her kosulda
insanin geligkileri iginden
kendini yeniden kurmakla yikimli
oldugunu baslangig ilkesi sayar.
Glnumuizde felsefe bagka tirli anlam kazanamaz...

BULUT YAYINLARI « FELSEFE DIiZiSi




Modern kentte ugultulu soylesiler ve yazi

Ozgiir Tuburoglu

Richard Sennett Goziin Vicdani’nda, igerisi ve disarisi gibi bir ayrimin koklerini
Hristiyanlikla baslayan bir “sapma”da bulur. Bu ayrismadan 6ncesini, Nurdan
Giirbilek’in Ev Odevi’nde etrafim dolagtig1 “biitiinliik” kavramiyla karsilayabili-
riz. Uhrevi ve dlinyevi yasam ayrimi, kutsal ve giindelik nesneleri isaretler ve boy-
lece ideal olanin agilimlariyla, golge olgular birbirinden aynlabilir olur. Sennett’e
gore Hiristiyanlik, disarisim gergegin sulandirilmis ara tonlar, giindelik yasamin
golgeleri sayar; disaris1 “fark™n alani olarak kurulur. Nesneler ayni kalanla benzer-
likleri oraninda kutsallik kazanirlar. Antik Yunanlhlar iginse kisi disariya agildik¢a
varolup, dengesini (sophrosyne) bulabilir. Béyle bir evrende kendisini digsaridaki
151k ve gblge oyunlarindan yalitacak bir benlik kurulamaz. Kisi “baskalarinin uygu-
lad1g1 tatsiz 6l¢ii”yle bigimlenir (Giirbilek: 24). Protestanlikla doruga varan bir ige
kapanis ise sosyal uzayi ikiye béler: Hakikatle bulugabilen agkin benlik ve yerylizii-
niin gekilsiz, giindelik akis1 igindeki kalabalik. Kiliseler “sokagin diinyevi giiriiltiisii-
“nii igeri almayacak sekilde tasarlanir, kentler “ruhun selini kontrol altina alacak”
bir plania kurulurlar. Kiliselerin satafati ise diinyevi olanin yadsinmasimin bir goste-
reni olur. Paganlarin yeryiiziinii onaylamalarina kars: bir tepki gibi, kiliseler (cami
ve havralar da) yeryliziinden kurtulma isteginin abartili temsilleri olurlar. Semavi
dinlerin ortak yani gokyiiziinden gelen kelamin giivenle yayilabilecegi bir hakimi-
yetin yeryiizii izerinde kurulmasidir. Semavi dinlerin tapinaklan bunun sonucunda
biiyiidiikge biiytr. Sanki tapinaklar bilyiidiikge kapsadiklar kutsallik da artar. Lao-
tzu’nun “odanin asil ger¢egi duvarlar degil, onun igerdigi bogluktur™ ifadesi ayn
bir kutsallik kavrayisina deginir. Uzak Dogu dinlerindeki sade tapinaklar sanki bir
boslugu ¢evrelemek igin kurulurlar. Pekin’deki Yasak Sehir’de oldugu gibi bu tapi-
naklar agiklik bir alanda, olmayani isaretliyor gibi dururlar. Tann basitce bir bogluk,
olmayistir. Tapmaklarin maddesiyle kapsanamayan, orada ve o anda bulunmayan
asil kutsallifin nesnesi sayilir. Semavi dinlerde ise tapinma yerleri Tanri’mn biiyiik-
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ligiine taniklik etmek i¢in gdsterise bogulur. Tanr1’ya tamikhk etmekte yetersiz
kalan tapinak giderek bir madde yi1ginagi olur. Kilisenin hacmiyle kapsadigi zaman-
s1z uzay kutsalligin tanum olurken, Uzak Dogu tapinaginda orada olmayan bir kut-
sallik kendisini duyurur®. “Katedraller sirf digariya kars: bir gosteris olmaktan zi-
yade iglerinde olan bitenden dolay1 biiyiiktiler. Duygulan kusatilan sofular, Tanri-
’y1 Tokyo ya da Pekin’deki sade tapinaklarda oldugu gibi bir bosluk belirtisi olarak
degil, ¢cok gii¢lii bir varlik gibi hissetmeliydiler” (Sennett: 29).

Sennett, kiliselerin hesapta olmayan kullanimlarindan s6z eder. Kiliseler yiiksek
duvarlar1 ve gdlgesiyle evsizler ve dilenciler igin giinesten ve sert riizgarlardan
korunma yerleri, pazarlar i¢in uygun mekéanlar olurlar. Kentin sekilsiz kimyasi,
stirekli olarak yalitilmis olana bulasir ve maneviyatin hakikatini bozar. Kilisenin tiim
¢abalarina ragmen insanlar maneviyatin alaniyla kendi sonlu telaslarini birbirine
karigtirmaya devam etmektedirler ve kiliseyi kendi giindelik kullanimlarinin bir par-
¢asi yaparlar. Ortagag kentinde mahremiyetin alanlar1 heniiz belirginlesmemistir.
Sennett, “ancien régime evleri iistli kapatilmis bir sokak gibiydi” (Sennett: 44)
der. Ev i¢inde 6zel alanlar ancak XI1X. yiizyilda olugmaya baslar. Hane yagamindaki
boliinmeler endiistri devrimiyle ortaya ¢ikar. Is¢i mahalleleri kurulur, simfsal iliski-
ler belirginlik kazanir. Tren evler de bu zamanlarda tasarlanir; “Sosyal konut tarzi
apartmanlardaki “tren ev” denen evler bu bélme manti§inin birer érmegidir. Bu
dairelerde odalar oldukgea diizenli bir sira halinde dizilmistir ve kapilar bir koridora
acilir” (Sennett: 44). Ev igindekilerin birbirlerine degmeden yasamalarina firsat ve-
ren bu evler, disarisiyla icerisi arasindaki fark: da kurmaya baslar. Béyle evler esza-
manl1 bir aradali1 bozar ve yerine “ardigtkliZin siginagi"n1 kurar. Endiistri devrimi-
nin yarattid1 sosyal travma bu tiirden siginaklari ve i¢e kapanislan besler. “Goérgii-
siiz, maddeci bir topluma kars: nefretin zorladid1, goniillii bir geri ¢ekilis” olan
émigration intérieure, romantizm ve nihilizm gibi hareketler veya Ruskin, Saint
Simon gibilerin varlig1, yok olmaya baglayan “organik biitlinliik ideali”nin tasiyici-
lar1 olurlar. Hane basina diisen niifus giderek azalir ve ev parcalanamaz en kii¢iik
sosyal birim seklini almaya baslar. Evin duvarlan artik sokakla olan iletigimi ve
gecigimi engelleyecek bir yalitkanla driilityor gibidir. Ev artik sokagn pargasi degil,
daha ¢ok sokaktaki tekinsiz ve farkli olana “agilma”yi engelleyecek siginaklardir.
Ev sekiiler diizlemde kilisenin yerini almig gibidir. Modemlik sanki sokaklan sakin-
leri igin tanigik olmadiklan bir yer sekline sokar. Sokaklar bagka evlere dogru ¢ekil-
mis kopriiler gibidir; vakit kaybetmeden asilmas: gereken mesafelerdir. Sokagin
kaybolan itibarini iade etmek Modern ¢agda bosgezerlere, aylaklara veya fldne-
urlara diser. Fldneur kenti sokaklar aras siirekli bir gegisim olarak deneyimler ve
sokaklar1 doldurup bosaltan kalabaligin getirip gotiirdiigii baskalikla kendinden ge-
cer. Giirbilek, “evsizlikle ilgili metinlerin bizi evimizde hissettirdigi”ni (Giirbilek:
98) soylerken sanki fldneura bahsedilmis bir melekenin hepimizdeki kiigiik izlerini
stirer. Baudelaire ve Poe’nun irpertici ¢izgilerle tasvir ettikleri fldneur stirekli bir
evsizlik, yerinden edilmislik olarak Modernligin alter egosu, en tekinsiz tarafidir.
Eger Freud'un Unheimlich (tekinsiz) makalesinin izini siirersek, herhangi bir var-
ligin en yakininda onun tekinsiz tarafi durur. Bu yiizden Modernligin varligi flane-
urla birlikte tamamlanur. Tekinsiz olan varolanin tirperten anlik agilimina® aract olur.
“Heniiz diinyanin ayrismamis oldugu (bdyle bir) konum”, bu gegici tamamlanma
ant, disaris1 ve igerisi aynminin kisa bir siire i¢in askiya alinmasidir. Kiigiikken
karanlik evinin igine diisen otomobil farlariyla tedirgin olan Giirbilek’in, “ya 151k
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digarida, karanlik olan evse?” (Giirbilek: 62) sorusu da bu sirada anlam kazanur.

Gegisimden ve iletisimden yoksun kalan kentler Sennett’in deyimiyle “ndtr
kent”lerdir. Boyle bir kentte kentli benligini kente, disariya birakmaktan veya “acil-
mak”tan sakinir. “Sonsuz ve aldirigsiz bir geometri”yle tasarlanan bu kent, “arazi-
ye keyfi bir bigimde dayatilir. ” Bu nétr kentin plani, 1zgaranin “mekanik ve gaddar
geometrisi”dir. Bdyle bir kent planlanmasinda topografik dagilima meydan okunur;
Kiyilar doldurulur, vadiler kapatilir, bogazlar ya da viyadiikler izerine kopriiler gekilir,
ulasim yeraltindan yapilir. Dogal engebelerin varligi kentin genigleme ve imar plan-
larinda pek Gnemili bir etken olamaz. Bu sekilde kent, altindaki yeryiizii par¢asina
despotga yedirilir. Kent, iizerinde yiikseldigi jeolojik kosullardan bagimsiz olarak
caddelere, bulvarlara bdliniir. Kent enine genisleyemezse, dikey bir biiyiime baglar
ve gbkdelenler ortaya ¢ikar. Modern kentlerde gokdelenlerle “dikine 1zgara”lar ku-
rabilmenin kosulu asansériin varligidir. 1846’dan bu yana kullanilan asansér kent
tasarimina yeni bir boyut ekler. Asansoriin basit ¢aligma ilkesi, kent iginde kompli-
ke mekanlar yaratabilmek i¢in yeterli olur. Kentin peyzaji artik ii¢ boyutlu bir ¢erce-
vedir. Izgaraya eklenen yeni boyutla, kent sakinlerine hitkmeden “gii¢ geometrisi”
daha da i¢inden ¢ikilamaz olur.

Kentin, sakinlerini hesaba katmayan tasarimina karsi projeler de ortaya gikar.
Le Corbusier’in 1925te Paris i¢in diisiindiigii Plan Voisin, “diinyanin her yerin-
de kentleri berbat eden o, yerle bir edip yeniden yapma tarzindaki kent gelisiminin
prototipiydi” (Sennett: 196). Le Corbusier boyle bir yikintinin iizerinde kentlinin
icerisine kapandig1 “zaman bilincini ve simdi duygusunu yenilemeyi” amaglar. Kentli
bu yeni tasarumin ardinda kurulan yeni bakis agisiyla, sanki kendisini saran “kisilik-
siz” uzaydan kurtulabilecektir. Le Corbusier’in yasama gegcemeyen Snerisi baska
niyet ve iglevler icin Baron Haussmann tarafindan Paris’e kismen uygulanmustir.
Haussmann, kentin “gii¢ geometrisinden” kurtulan ve yoldan ¢ikanlar yola getir-
mek iizere, Paris’in sekilsizlesmis goriiniimiinii yeniden tasarlamak ister. Kentte
asker ve polisin hareketini kolaylastirmak ve gerekirse biiyiik ve gdsterisli gegis
torenleri i¢in genis caddeler agilir. “Sug, hastalik ve devrim” yayan “bin yillik tikan-
mis kenti” yeniden onarmak ister. Paris, Haussmann’in girisimleriyle soluklanir-
ken, ayni tarihlerde New York’ta Central Park acilir. “Kent i¢inde kirsal mesire
yeri” olarak kurulan park, sanki kentlinin yitirdiklerine kars1 verilmis bir bahsis
gibidir. Dogayla insan yapimi olanin bir aradalig1 saglanmak istenirken, kente bir
yama eklenir. Central Park, her sey olup bittikten sonra, kenti tasarlayan o gizli elin
6zrii gibi durur. Bu park kentin dokusuna sizmis olan yikici elin su¢ mahalline
birakmis oldugu kartvizit gibidir. Central Park’ta bir metropolde yasanmiyormus
gibi davranilir, New York’un tiim izleri silinir, 0yle ki trafik giiriiltiisiiniin duyulma-
mas! i¢in énlemler alinir. Central Park’ta gezinen kentli giindelik karmasasina ve
zorunlu gelis gidisine yabancilasarak, sanki ertesi giin kentin tim giiriltiisiine ve
telagina katilmayacakmig gibi davramr. Ama tasarimcilarinin amagclarim asan Cent-
ral Park, kentliyi sagaltmak yerine, su¢ ve siddetin sigmagi olur. Boylece New
York’ta bir “mesire yeri” kurmak isteyenler, irinle dolu bir “apse” yaratmis olurlar.

Kent tasariminda igeri ve disarisi arasindaki gegisimi saglayabilen camin kul-
lanim XIX. yiizyilla birlikte artar. Camin iglenmesi dort bin yildir bilinse de say-
damlastinlmasi yakin zamanda olur. Camin disarisiyla olan dolayimlar azaltmasi ve
“gorsel bir biitiinliik™ saglayabilmesi Aydinlanma Cagi’nin diislerine uygun diiser.
Ancak, “Aydinlanma’nm fiziksel biitiinliik diye nitelendirecegi -biitiin odalarin bir-
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birine agilmasi, binanin ve ¢evresinin gorsel olarak birbirine karigmas1” ideali, Vik-
toryen istibdat ve disiplin altinda uygulanamaz olur. Camin “teknolojinin elverdi-
ginden daha az 6zgiirce kullanmalarinin nedeni buydu” (Sennett: 129, 130). Ancak
camin mimaride belirgin kullanimi endiistri sonras1 dénemle baglar. Ama bu kulla-
nim, “cam altinda organik hile” seklini alir. Gokdelenlerde igerisiyle disaris1 arasina
glivenli bir mesafe koyan béylesi bir kullanim, bu tek yonlii saydamlik, “yalitimla
kombine edilmis gdriiniirliik” anlamina gelir.

Disarisinin “uyguladigs tatsiz 6l¢li”niin geri ¢ekilip, yalitimin basladigi yerde
“dogru s6z”iin dayanaklar1 da kaybolur. Boyle bir yalitimin uzantisi olan sdylesiler
“muglak sozler akintis1”, “cilali tekrarlar” seklini alir. Soylesiler kendi listiine kapanur.
Kentin “akilct geometri”siyle “i¢sel yasam™ sekilsizlestirilen, disarisina ve bagka ola-
na degemeyen bir benligin i¢inden kurulan bu sdylesiler, “yasamin Sturm und Drang’1-
nin dindigi”, séze dirimini veren diyalektigin kayboldugu yerde baglar. Ancak bu
sOylesilerin ugultusu, bosbogazlhigl, Nurdan Giirbilek’in, Oguz Atay’in yazilaninda
buldugu “gliriiltii”den, Latife Tekin’in “minlti”sindan farklidir. “Atay’daki s6z bol-
lugu, giiriiltii, egilip biikiilen ciimleler”le, Tekin’deki “bir ¢ok sesin ayirt edilemeye-
cek sekilde i¢ ice gectigi, gayri sahsi mirilti” benzer anlatima yollaridir: Yerlesmemis
bir benligin, rahat¢a dile oturmayan “ben”in arada kalmis sesi... Bu sesler ya Teki-
n’in ilk yazdiklaninda oldugu gibi sekilsiz bir anonimligi tasir, ya da Atay’daki gibi
kentsoylu karmagayla biiyiilenen bir dilin i¢indeki sonsuz oyunlar seklini alir. Tekin
heniiz ayrismamuis olanin igerisinden seslenirken, Atay’in kurdugu diinya daha be-
lirlidir, konumlar daha aynigiktir. Atay bu ayrigmay1 dil i¢i oyunlariyla toparlayip,
biitiinlestirmek ister gibidir. Bu oyunlar ayn duran nesnelerin yarattigi daginikligi,
giiriiltitye bogulmus bir mizansen icerisinde yeniden diizenler. Oyun bdyle bir dii-
zeyde, “i¢sel olanla digsal olani baglayan, fantezi ile gercek arasindaki gecis nesnele-
rini yaratir (Giirbilek: 22). Gegis nesneleri tiim ikiliklerin arasina gerilir ve disaridaki
ayrigma ve farklilagmayi bir siire i¢in anlagilir kilar. Atay’in ge¢is nesnelerini kurdu-
gu yerde sanki anlik bir hakikat belirtisi okunur. “Kii¢iik burjuva hayat™in ve onun
“sekilsiz kalabalig1 mn bir an i¢in aralandig yerde Giirbilek’in “biitiinlik” diye ad-
landirdig1 konum ortaya ¢ikar. Giindelik diinyadaki orta simif hayhuy askiya alindikga
varolanlar kendine gelmeye baslar. Atay, kentsoylu bir telagin igerisinden yaziyor
olsa da, son ¢ziimlemede bu diinyay: kendi sahiplerine yabancilagtinr.

Nurdan Giirbilek Ev Odevi nde, Latife Tekin’in yazma seriivenini izledigi
denemesinde Tekin’in yazisinda glinbegiin yitirilen “biitlinliik "iin kanitlarini bulur.
Tekin’in yazisindaki degisme Lacan’in ayna safhasiyla anlasilmaya ¢ahsilir. Za-
man iginde Tekin, kendi i¢ sesine kulak vermekten vazgeger ve sembollerin alani-
na yavas yavas girer. Tekin yazdiklarina malzemeyi artik, yirtilan bir biitiinliigiin
icerisine dolugan ve bir ugultuya doniisen bagkalarinin seslerinden toplar. “Anlatici
kendi 6zerk sesinin pesine diistiikkge”, “iginde biiyiinen evi, o evin ig sesiyle dile
getirme cabasi” da son bulur. Sevgili Arsiz Oliim’de yaziyla ses iist iiste biner;
sanki bebek ayna evresi 6ncesi annesine ilisik konumunu yitirmemistir. Giirbilek
bir yandan da sozl1i kiiltlirden yazili kiiltiire, kirdan kente taginmanin etkilerini Te-
kin’in yazisindaki kaymalar {izerinden okur. Bu tasinmanin ardindan s6z kirilr,
boliiniir. Tekin artik deneyimini ayrigmanin i¢inden alir, kendi yolunu bulan bir
mirltinin yerine kapsamli bir “dilbilgisinin olanaklari”na agilir. Tekin’in yazis1 bu-
radan itibaren, ayna safhasi ertesinde annesiyle arasina mesafe girmis olan bebek
gibi ayr1 durmayi becerebilir ve kendisini disaridan seyretmeye baglar. “Yeniden
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canlandirmak istedigi o sesten ayr bir sesi” olmayan Dirmit’in sesinin yerini, “kendisi
biiyillenmis, onu igitenleri de biiyiilemek isteyen” bir yaz1 alir. Giirbilek’e gore
Tekin’in yazist zamanla yoksunlagir, her yeni kitabiyla biraz daha biitiinliigiinii

LRI TS

yitirir, “sakin, sade bir sdyleyis”, “Ilk seslerin sonsuzluk duygusu veren kimilda-
niglar1”, “ninenin bugulu minltis1” kaybolur. Ayna sathasim agan Dirmit’in sesi,
yaziya doniistiikge artik tamamlanamaz, altindan bitmeyen bir eksiklik ¢ikar. Dir-
mit’in sesindeki dirimin yerini éislupgulugun pihtisi alir. Dilbazlik, usturuplu sézler
Tekin’in birlikte yola ¢iktig1 sesin igerisine kentin ugultusunu bosaltir. Bir yandan
da acemidir, “biitiiniiyle yabanci bir isaretler sistemi arasinda bocalar”. Tekin’in
tiim telas1 sanki ayna safhasi ertesinde “ben” diyebilmenin olanaklarini yaratabil-
mektir.

Lacan, ayna safhas: sonrasimi yoksunlagsma ve tamamlanamayis olarak ta-
nimlar. Bu telafi edilemeyen eksiklik ve bosluk giindelik telas: giidiiler. Latife Te-
kin’in yazis1 da, Giirbilek tarafindan béyle bir kogusturmacanin igerisine yerles-
tirilir. Tekin’in yazdiklarini yola koyan o biitiinl{iklii sesin yankilan yok oldukea,
“yasanan ve dile getirilen arasindaki bogluk” belirginlesir. Giirbilek zaman igeri-
sinde Tekin’deki bilylimeyi, “cocukluktan yetiskinlige ge¢is™i tespit eder. Bu du-
rumda Tekin’in yazisi, ben diyemedigi, mirildandig: yerde degerlidir ve Tekin’e
uygun diigen, yazdiklarinda anonim bir sdylenceyi, efsanelesmis anlat1 diizeyini
asmamasidir. Tekin, glivenle “ben” diyerek roman yazmanin olanaklarini aradik¢a
ve kendisini o biitiinlesmis sesten ayr1 tutmak istedikge, Giirbilek kendisini yola
getirmek ister gibidir. Aslinda, Atay ve Tekin farkli yonlerden yola koyularak orta
yerde bulugurlar. Atay kentsoylu ayrismay1 ve farklilasmay: toparlayarak ilerler-
ken, Tekin biitiin olani pargalarina ayirarak yol alir. Bulustuklan yerde maddenin
kararsiz, ara bir konumu vardir. Bu da ses ve yazinin, kalic1 olanla gegici olanin,
biitiinliiklii olanla par¢ali olanin i¢ iceligidir. Baudelaire de Modern olani benzer
bigimde tanimlar: “Bir yarisi1 ebedi ve degismez(...) 6biir yarisi giinliik, gelip gegi-
ci, raslantiya bagh” (Alintilayan Sennett: 147).

DIPNOTLAR:
1. Alintilayan Sennett, s. 29.

2. Derrida’nin Batinin diisiinme kalplarini sorgularken “varolanlarin metafizigi” olarak
tanimladigi kavrayista da varlik her zaman “olmak” kipiyle anlagtimaya galigilir. Béyle
bir metafizikle saglanan “simdi ve burada olan”in ayricaligi, kendi Gizerine kapanan dil
oyunlarindan bagka énermelere-firsat vermez.

3. Eski Yunanllar igin hakikat sabitlenemez bir akigtir ve gii¢ yetirilemeyen bir yazginin

anhk agilan pegesiyle isimalar seklinde deneyimlenir. Olimlilere verilen pozlar
seklinde agilan hakikat zamansiz degildir ve bu ylzden ele gegirilemez ve
ansiklopedilere islenemez. Eski Yunanlilar hakikatin bu sekilde kendini silerek
glincellemesi iglemini aletheia s6zcuglyle karsilarlar. (Heidegger'in bu 6zgiin yorumu
igin Question Concerning Technology ve Heraklitus'un fragmanlarini yorumladigi
yazilarina bakilabilir).
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+ Sennett Richard, Gozdn Vicdani: Kentin Tasarimi ve Toplumsal Yagam, gev: Suha
Sertabiboglu ve Can Kurultay, Ayrinti Yayinlari, Istanbul / 1999.

« Nurdan Giirbilek, Ev Odevi: Denemeler, Metis Yayinlari, Istanbut / 1999.
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BiLIM VE
SARLATANLIK

Hiiseyin Batuhan

“Bu kitap, insanlari inanma konusunda
daha bir titiz, gii¢ begenir kilmayn,
onlarda bir tir “inanma sorumiulugu”
bilinci uyandirmayi amagliyor.
Eric von Daniken gibi inaniimaz fikirleri
Ureten sahtekarlar,
“zakkumcu doktor” Ozel gibi
en ise yaramaz teknolojileri gelistiren
sarlatanlari besleyen aptalligin “anatomisine” girigiyor.”

5. BASKI
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Liseli genglerimizin uluslararasi
diizeyde felsefedeki basarilar
devam ediyor. Gegen yil Diinya
Felsefe Olimpiyat’inda Saint
Benoit Lisesi’nden Ferhat Taylan
tginciliik odili almigti. Bu yilda
Alman Lisesi’nden Onan Giné6z en
iyi Almanca felsefe denemesini
yazmakla odiillendirildi. Ferhat
Taylan’in ve Onan Giinéz’iin
c¢aligmalarini felsefelogos
okurlariyla paylasiyor.

Bilgi, iktidar midir?

Ferhat Taylan

Burada sorulan soru, bilginin ola-
naklarinin epistemolojik bir arastir-
masindan g¢ok, bilgi ile kuvvet ara-
sindaki iligkiye isaret ettiginden ya-
pisalci perspektifleri incelemeyi ge-
rektiriyor.

“Suphenin efendilerinden
(Marx, Freud ve Nietzsche) son-
ra’, diyordu Paul Ricoeur, “stphe,
¢agimizin ortak duygusu haline gel-
di". Eger gergekten, aklimiza ve bil-
gimize dayanamayacaksak, bir ‘ku-
rucu 6zne’den nasii bahsedebilece-
giz? Eger bitin eylemlerimiz bilin-
caltimizla (Freud), maddi iligkilerle
(Marx) ve gug istenciyle (Nietzsc-
he) belirlenmis durumdaysa, ne ya-
pacagiz? Bu sorular, yizyiimizin di-
sunsel alanlarinda ¢okga tartisildi;
ancak tartisma hala devam ediyor.

Yunanllar, o trajik ¢aglarinda,
insan hakikati Gzerine ¢gok 6nemli
arastirmalar yapmislardi. Gorgias,
dinlerin —ve askinhgin- ruhsal te-
mellerini gésteriyor. Herakleitos in-

sani Zeus'un bir oyunu olarak su-
nuyor. Parmenides ‘her sey birdir’
dusuncesiyle varligi sorunlastiriyor-
du. Felsefe tarihinde, felsefenin saf
tiplerinin bu girisimlerinin toplumsal
diizeni kanstirdiklarini, toplumsal
dizen agisindan zararl olduklarini
okuyoruz. Fakat, “felsefe tehlikesiz
bir gevezelik olmamali”, “hakikat is-
tenci 6lim istenci de olabilir” (Ni-
etzsche).

Bugin eger, “tarih” adli kurgu-
nun kodlarini gézmek istiyorsak, ya-
pacagimiz arkeoloji bu arastirmanin
risklerini kabul etmelidir.

Eger bilmek, bir bilingalti Gru-
ninden bagska bir sey olmayan in-
san akhyla diinyayi ve evreni yénet-
me girigsimiyse, bir erdemden ¢ok in-
sanin doga (zerinde kurdugu ya-
pay bir otoritedir. Clnkl bugiin bi-
limsel ilerleme, dogaya verilen za-
rardan bagimsiz disldnldlemez
(Horkheimer ve Adorno).

Zerdist yasamla karsilastigi
her yerde gli¢ istencini gériyordu;
itaat edenin isteginde bile efendi ol-
ma arzusunu gérdi. Bu gig (ya da
bilgi) istenci, “ilerleme”, “6zglrles-
me” ve “*himanizm” basliklan altin-
da surekli aklilestirildi. Fakat, insan
“her seyin 6lglisi’” olmaktan ¢ok,
“varhdin bekgisidir” (Heidegger).

Bir savunma: Ne zaman insa-
nin 6nlne yeni perspektifier agiimak
istense, uslulugun bekgileri bunu
yapmaya gahsanlan “nihilist” ya da
“yeni muhafazakar’ (Habermas'in
Focault'ya dedigi gibi) olmakla sug-
luyorlar. Ama higbir arkeolog nihi-
list degildir; arkeoloji, dinyanin kur-
gusal yapisinl bozarak yeni bir ya-
sam bigimi yaratabilme ¢abasidir.

Insan iktidarinin bilgi seklinde
aklilestiriimesi, dayanaklarini hiima-

185



Selsefelogos * 2000/3

nizmden alir. Fakat, eger insan
“seylerin arasinda bir gey” ise, ama
distnen bir sey (o zaman Dasein,
varligin bekgisi) ise himanizmin sa-
vunulmas! imkansizlasir. Heideg-
ger, su Unlli Himanizm Uzerine
Mektup’unda, hiimanizmin, insanin
Ozliyle varlik arasindaki baglanti so-
rusunu sormadidini hatta bu soru-
nun sorulmasini engelledidini savu-
nur. Himanizm, agik¢a metafizik kal-
maktadr.

Himanist sdylemler, moderni-
te ve aydinlanma dlstincesi, askin-
liklari sebebiyle metafizik kalirlar ve
insan hakikatine dair sorulart sor-
may! engellerler. Bilgiyi bir iktidar
araci olarak gorerek istedikleri gibi
Uretirler. Acaba bu yanilgil yapinin
karsisinda, postmodern énermeler
bize yaniitici olmayan bir ¢ikis gés-
terebiliyorlar mi?

Oncelikle, postmodernistlerin,
ilerleme ya da 6zglrlesme anlamin-
daki yaygin tarih. anlayisina karsi
ciktiklarini gériiyoruz. O zaman, ta-
rih belirli bir gizgi Gzerinde ilerleyen
bir stireg olarak algilanmamaktadir.
ikinci olarak, evrensel ve herkeste
ortak olan akil (Kant) distincesine
karsi gikarlar; dolayisiyla “bilgi”, “bil-
giler’e donuslr. Burada farklilikla-
rin {retimi séylemiyle Deleuze'u
hatirlayalim; bu virg! bilginin kay-
naklar ¢ogaltiimaksizin mimkin
degildir.

insan bilinciyle (bilingaltiyla)
dretilmis bilgi sakatlanmistir. Bu sa-
kat bilginin ve onun Grint olan top-
lumsal iligkilerin karsisina, verili du-
rumu onaylamaya hizmet etmeyen,
insansal olanaklari yeniden deger-
lendirerek dustnceyi yanilsamalar-
dan kurtarmaya g¢alisan bir arastir-
mayla (postmodernizm) ¢tkilmama-
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lt. O zaman, modernligi onarmaya
calismadan, ama dinyayt ‘simd-
lakr'lar igcinde yok olmaya da birak-
mayan bir dustnce... Bilginin arke-
olojisini yapmak, dyle ki, insanlarin
ayni kelimelerin art arda gelisinden
olusan tarihi bozulsun. Cunkd, bu
kurguya karst ¢ikmak bir gérevdir.

Insanin dogasi ve
degerleri (izerine

Onan Giin6z

Dogal durumdan sivil topluma
gecis insanda dikkate deger bir
degisiklige yol acar; davranis kurali
olarak iggiddlerin yerine adaleti
koyar ve davraniglarina daha énce
eksik olan bir ahlaki kalite bahge-
der.

j-j. Rousseau

Homo Sapiens evrimi boyunca
uzun bir yol katetti. Ama yine de
sosyal evrimi, biyolojik evrimini
epeyce geride birakmig gérunuyor.
Maymundan Homo Sapiens’e gegis
sadece ¢ok uzun bir zaman dilimin-
de yavasca ortaya ¢ikan biyolojik bir
gelisme idi; oysa ilkel vahsiden soy-
lu vahsiye gegis yalnizca birkag bin
yil strmastir.

Bu degisimleri belirlemek ve
nedenlerini anlamak bazi sosyal bi-
limler icin-antropoloji, sosyoloji gi-
bi-yeterli olabilir, ama filozofun ¢ok
daha 6énemli bir roll vardir: Bu ge-
lismeyi de@erlendirmek ve Ustelik
bir yargi¢ olarak degil de, Ahit’ e gé-
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re ¢ok aci ¢gekmek zorunda olan
“adil kimse” olarak.

Rousseau bu sosyal evrimin
biz insanlara bir kalite, hem de ah-
laki bir kalite bahsettigini iddia edi-
yor. Oncelikle, “biz bu evrimden bir
kez bile bdyle bir kalite rica ettik
mi?”, sorusunu bir kenara biraka-
lim ve bu kalite bizim i¢in faydall ya
da her seyden 6nce gerekli bir sey
mi ona bakalim. Sehirlerde toplanir-
ken ve kendi kurallarimiza gore
(Sosyal Sézlesme) yasayip dodanin
kurallarini surekli asmaya ¢alisirken
kendimize bir “dinya cenneti” mi ya-
rattik; yoksa ikinci kez mi kovulduk
Eden Bahgesi’ nden?

Dogal igglddlerimizin “adalet”
ya da “erdem” gibi cok daha kutsal
fikirler icin kurban edilmesinin ge-
rekliligi sorusu, etigin temel proble-
matiklerinden biridir. Ta isa’nin do-
gumundan dnce bile felsefe arena-
sinda “dogru davranis” lizerine sid-
detli tartismalar gérilmistar. Bu
baglamda Kinikler siirekli kendile-
rini dinyanin maddi hazlarindan
serbest kilmak ve bdylece bagim-
siz olmak i¢in ugrastirken, Kirene
Okulu da her turli asetik orucu red-
dederek kendi igglidulerine gore
davranmaya calismistir. Biri doga-
nin timiyle reddedilisi Gzerinden
hareket eden, 6blri ise kendini salt
maddi hazlarda yitiren bu iki radi-
kal karsit gorisin aksine Antik Cag’
In iki blylk sistem filozofu, Platon
ve takipgisi Aristoteles, “Soph-
rosyne”yi merkeze koymuslar ve er-
deme, dolayisiyla da Eudamon-
ya'ya, yalnizca dengeli davranma
ve radikal u¢lardan sakinma ile ula-
silabilecegini iddia etmislerdir.

Akademi siiphecileri ise Epok-
he’ yi bireyin varlik kargisindaki dog-

ru tutumu olarak betimlerler. Bunun
ardindaki dislnce, kisinin nesne-
leri bilmeye vakif olmadi§ (aka-
telpsya) ve mutlu bir yasantiya, bir
‘ruh dengesi” durumuna (ataraxia)
ulagsabilmek icin her tirli yargilama-
dan kaginmasi gerektigiydi. Oysa
bu siliphelere zit olarak Stoacilar, in-
san anlaginin doga ile (Dinya Tini)
upuygun oldugundan emindiler ve
bdylece dogru davranisi “zihinden
gelen davranig” olarak adlandirdi-
lar.

Orta ¢agda bu soru biyik ¢apli
bir paradigma degisikligi gecirdi. Ar-
tik Eudomonya'ya nasil ulastlacagi
6nemli degildi. Hedef ¢oktan belir-
lenmisti ve buna bagh olarak soru-
lar da “Birey nasil davranmali” dan
“Birey nasil davranmali ki, Tanrinin
Yolu'ndan sasmasin”a donistd.
Boylece isa'nin sdzleri (Yargilama-
yin 1) unutuldu ve “saskinlan” ada-
let adina cezalandirabilmek igin gok
kati yargilara varildi.

Modern cag felsefesi “dogru
davranis” temel sorununu yeniden
etigin merkezine koydu ve farkli &l-
cliler de degerlendirdi. Béylece Ba-
ruch Spinoza “dodru davranis”i
“dogaya uygun davranis” ve gergek
6zglrligu “zoruniulugun bilinci” ola-
rak betimledi. Yine de bu gériis Sto-
ik Dinya-Anlag prensibine g¢ok
benziyordu ve Kyrene Okulu'nun
tam zittiydi; yani doga ve akil yine
yerlerini degistirmiglerdi: icimizde
olan, i¢glidi ve irade, aslinda do-
gadis! idi (1) ve bizim dogru davra-
nisimiz ve 6zglrliglimiz, ancak ak-
limiza gére davranmamiz ve bitilin
hirs ve irademizi terk etmemiz sa-
yesinde miimkin olabilirdi.

Soruna tamamen 6zgin bir
yaklasim icinse Immanuel Kant’i
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beklemek gerekti. O insanin irade-
si ve “dogru davranis” arasindaki
surilip giden gelismeyi ¢bzmek igin,
bu ikisini birlestirmeyi denedi. Onun
Kategorik Imperatifi (Oyle davran
ki, bu davranisin senin iradenle ge-
nel geger bir yasa olabilsin), her in-
sanin bir 6zglr irade ve dogustan
gelen bir davranis yasasina (Kate-
gorik imperatif) sahip oldugunu var
‘sayar. Bu dogustan gelen yasa mo-
ral agidan dogru davranigin yega-
ne 6lcitl idi ve bu yasayi gergek-
lestirmek, onu dis diinyanin etkile-
rinden korumak igin, kisinin kendi
icinde, her davraniga bir “sorumlu-
luk bilinci” damgasi kaziyan demir
gibi bir iradeye sahip olmasi gere-
kiyordu. Ama ne kadar bosluksuz
ve dahice gozikiirse goéziiksin, bu
fikir yine de eksik ydnlere sahipti:
Bosluk! Kategorik Imperatife gére
bir davranis ya yanlis ya da dogru
idi. Ara yollar ve partikiileritetlere
izin olmadi@ gibi, herhangi bir za-
manda yanlis olan bir davranisg,
sonsuza dek yanhs olarak deger-
lendiriimek zorundaydi.

Kant’' tan ciddi bir bigimde et-
kilenmis olarak Schopenhauer bu
iradeyi bitiin dogaya yaydi. Ama
onda bu irade ontolojik bir anlam
da tasiyordu. O, gériinen doganin
(ki bu yalnizca Schopenhauer’in
bir tasarimi idi) arkasindaki devinri-
ci gli¢ idi, dogadaki butin aciarin
ve kétlllklerin nedeni olan demir
bir yumruk. Bu irade bizim igimizde
de vardi ve bizi sirekli olarak he-
saplanamayani hesaplamak igin kig-
kirtiyordu. Gergi sanat eserlerini te-
masa etmek suretiyle kisi kendini
anhk olarak bu iradeden kurtarabi-
lirdi, ama onunla gergekten sava-
sabilmek icin bagka bir seye (ama
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yine fazlasiyla tanidik bir seye) ihti-
yag vardi: Her tirll arzu ve hirstan
uzak bir yagsam. Bu, iradeyi yenmek
ve mutluluga ulagmak igin tek yol-
du. Bu fikri Meister Eckjhart'ta da
gézlemleyebiliriz: “Igini 6yle bosalt
ki, Tann orayi evi olarak kullanabil-
sin. Ama bunun igin bile iginde bir
arzu olmasin.” Yine de yasantisini
inceledigimizde Schopenhauer’in
bizzat kendisinin bu 6gretiye deger
verip vermedidi oldukga supheli go-
z(kayor.

Kita Avrupasi “ahlaki bakimdan
dogru” olana gétiren yollarla ug-
rasirken, Anglo-Sakson felsefe ge-
leneg@i bu kavramin igerigini betim-
lemeye calisti. Mili, “dogru” olani
“yarall” olanla birlestirdi ve béylece
Pragmatizm’e tek normunu bahset-
mis oldu. Onun igin bir bireyin mut-
lulugu tek hedefti ve bu goérisiyle
toplumdaki kiimulatif mutlulugu
merkeze koyan August Comte’dan
belirgin bir bicimde aynidi. Mill haz-
lari niteliksel olarak da ayiriyordu ve
bazi hazlarin digerlerine oranla da-
ha ¢cok mutluluk getirecegi disin-
cesini tasiyordu. Bununla o, yalniz
butiin haz turlerinin es degerli ol-
dugunu savunan Kyrene Okulu’
ndan Aristippos’a degil, ayni za-
manda elindeki Haz Kalkulasi ile
mutlulugun tek belirieyicisi olarak or-
taya koydugu-hazlann niteligini he-
saplamaya ¢alisan Jeremy Bent-
ham'a da ciddi bir karsitlik olugtur-
du.

1848 Devrimi'nin basarisizhiga
ugramasl o zaman igin pandemik bir
“hayatin degersizligi” disincesini
de beraberinde getirdi ve bu nihi-
lizm ile, bu degerlerin sert kritigi ve
yeniden degerlendiriimesiyle birlik-
te, 19.yy’in sonu, giinimuze kadar
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devam eden, biylk bir “Degerler
Calkantis1” yasadi. Bdylece Fried-
rich Nietzsche etik normlara kar-
$1 bir devrim baslatti. O, bu aktaril-
mis geleneksel ahlak anlayisina
“Kdéle Ahlaki” diyor ve butin etik sis-
temlerin nihilizm ile son bulacagini
iddia ediyordu. Etik normlar hayat-
tan intikam almaya galisanlarin elin-
deki silahlariydi yalnizca. Onlar ha-
yati, insan iggudilerini, insanin Tra-
jik Yapitaglar’ ni reddetmisler ve
onun yerine metaforlar koymuslar-
di: Adalet! Ahlaki Dogruluk! insan-
lar Apollonik anlaklarina teslim ol-
muslar ve hesaplanamayani hesap-
lamaya g¢alismiglardi. Homo Sapi-
ens, Homo Ansiklopedikus olmustu
ve bizler de butun bilgileri ve norm-
laryla ugsuz bucaksiz evrende ken-
dine bir yer arayan zavallt Bilgi Ha-
mallart’ydik.

Simdi degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesinin zamaniydi, simdi
insan, kendini aktariimis ahlaki
normlarin emir ve yasaklarindan
kurtarmali ve kendi normlarini ya-
ratmaliydi. Bunu basarabilen, “6g-
renilmis ikinci Kisiligini” (Andre Gi-
de-Ahlaksiz) soyunabilen “Ustiin
insan (Ubermensch) ahlaki bakim-
dan dogru olandi. Ustiin insan kendi
kendini, arzu ve igguddleripi degil,
toplumsal normlan ve onunla ilintili
ahlaki otoriteleri yenebilen insandi.

Frankfurt Okulu'ndan Herbert
Marcuse ise bu “kisinin kendi ken-
dini yenmesi’'ni kapitalizmin bir ara-
ciolarak nitelendirdi. Kapitalizm di-
zeni korumaya ve béylece ticareti
glvenli bir zemine oturtmaya ¢al-
sirken insanlara da igguddlerini er-
telemelerini 6gutliyordu. Bdylece
bu i¢gudiler sirekli olarak ertele-
niyor ve zavall tiketiciler bunlarin

anlik doyumlanyla (reklamlar vb.) yi-
ne kontrol altinda tutuluyor ve sé-
murilayorlardi.

Sonug olarak séyleyebiliriz ki,
“dogal bigimiyle ahlaksiz ve ancak
yapay olarak soylu” olabilen bir ya-
ratik olan insan; tarih boyunca su-
rekli kendi kendisini yenmeye ve
belirledigi normlar ve kurallarla igin-
deki trajik kaosu yapay bir kozmo-
sa dénustirmeye galismistir. Onun
elleri her zaman tanrisal bir adalet
duygusuyla is gérmeliydi ve eger
g6zl segirirse, gbézunl ¢ikartmaliy-
di (Yeni Ahit). Etik normlara karsi
durmamak, kendini Kéle Ahlaki'na
daha kolay uydurabilmekigin 0, igin-
deki Dionysos’u 6ldirdi ve mirasi-
ni Trajik olana, hala Yaratici Kala-
na birakti ve sonra cezalandirdi
onu, yine kendi i¢ gidileri degil,

~“adalet” ugruna.
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Akil Tutulmasi, Max
Horkheimer, Cev:
Orhan Kocgak, Metis
Yayinlan, istanbul 1994

Max Horkheimer Akil Tutulmasi ¢a-
lismasinda ana hatlariyla su distn-
celere yer verir; aklin akil disihigina
ve aydinlanmanin elestirisine yéne-
lerek, ¢agimizin (yani aydinlanma
déneminin ilkelerinin egemen oldu-
gu) bir analizini yapar. Bu ¢alisma-
da aydinlanmanin bireyin goéreli
Ozerkligini bile birakmadiginin, 6z-
glrlik ve adalet taleplerinin yanit-
siz kaldidinin, béylece de bireyin gi-
zil glglerinin budanmasinin elestiri-
si s6z konusudur. Bunun yaninda
6znel ve nesnel akil ayrimlarini in-
celeyerek pozitivizmi ve pragmatiz-
mi temel disitnceleri baglaminda
elestirir.

Horkheimer'a gore; toplumsal
felsefe, insanlarin durumunu tekil bi-
reyler olarak degil, bir toplulugun
pargalan olarak yorumlama c¢aba-
sidir ve konusu da insanliyin maddi
ve tinsel kiltiraddr. (s. 9) Kant'la
baslayan toplumsal felsefenin, top-
lumsal varlik bigimleri olarak devlet,
hukuk, ekonomi ve dini bireysel 6z-
ne (izerinde temellendirdigini belir-
tir. (s. 10) 1968 Ogrenci olaylarini
degerlendiren Horkheimer, Marx
ve Engels’in 6gretisinin, toplumun
dinamigini anlamak i¢in hala vazge-
cilmez olmakla birlikte, uluslarin ig
celiskilerini ve dis iliskilerini agikla-
yamadigini belirttikten sonra sidde-
te bagvurmanin gereksizligini ifade
eder.

Horkhemier (Adorno da), fel-

sefenin yeni gérevinin; 6zneye kar-
s! nesnenin haklarini savunmak ol-
dugunu soyler. (Ozne burada, belli
bir insan ya da insanlar toplulugu
olabilecegi gibi belli bir kurum ola-
rak alinabilir; genel olarak, géren,
isteyen, yapan, isleyen, siniflandi-
ran ve kullanandir. Nesne ise doga
ve toplumdur, gériilen, islenen, fis-
lenen ve kullanilan.)

Horkheimer, tarihin bu nokta-
sinda felsefenin asil ugragsmasi ge-
reken konular, Hegel'in kayitsiz kal-
dig1 seylerdir; kavram dist, bireysel,
tikel olan her sey, der. (s. 29)

Akil kavramini ele alan Hork-
heimer, 6znel ve nesnel akl birbi-
rinden ayirir. Alman idealizminin ve
bayuk felsefi sistemlerin nesnel bir
akil teorisi Gizerinde oldugunu belir-
tir. Bu gérusiin insan ve amaglari da
icinde olmak dzere bitin varliklar
kapsayan bir sistem ya da hiyerarsi
olusturmayi amagladigini ifade eder.
(s. 56)

Oznel akil, bastan kabul edil-
mis amagclara ulasmak icin segilmis
araclarin yeterli olup olmadigtnin
tzerinde durur. Amaglarin kendile-
rinin akla uygun olup olmadiklari bir
kenara birakilmigtir. Amaglarin 6zne-
nin varligini strdirmeye hizmet et-
tigini kabul eder. Nesnel akil kavra-
mi, 6znel akil kavramini da disinda
birakmaksizin (ama onu evrensel
rasyonelligin kismi, sinirli bir ifadesi
olarak gorerek) her seyin dl¢ttini
evrensel rasyonellikte yani amaglar-
da goruyor olarak ifade eder.

Nesnel akil kavrami bir yanda
gercekligin icinde var olan bir yapi-
ya isaret eder ve bu yapi, bizi her
6zgul durumda teorik veya pratik
dizeyde davranista bulunmaya ¢a-
ginr. Diyalektik diisinme ¢abasina
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girebilen yada ayni anlamda Eros
yapisina sahip olan herkes bu ya-
piy! kesfedebilir, der. (s. 61)
Horkheimer, burada yaptigi
isin; yasadigimiz kiltirel bunalimla
felsefenin iliskisini incelemek oldu-
dunu belirtir. Cagimizda amag ve
arag iliskisinin birbirine karistig1 ve

Varolus ve Romantizm,
Catherine Clément,
Cev: ismail Yerguz,
Gilincel Yayinlan,
istanbul 1999, 288 sayfa

Kétiiliik, kolektif degerlerin

bireyin zararina yiiceltimesidir.”

C. Clément

Clément’i bu romani yazmaya iten
iki neden var. Bunlardan birincisi
gercek ve yasanmig olan bir tutku-
yu yazmak; ki bu kitabin konusunu
da belirliyor. Ikincisi genel olarak ya-
zarin bitlin galigmalarindaki ortak
tutumu gibi gézukulyor: “Beni azil il-
gilendiren, birini séyle ya da béyle
harekete gecgiren i¢ mantigi ¢6z-
mektir.”

Clément romaninda bu iki ¢I-
kisi noktasini strekli olarak destek-
leyecek arglimanlar-diyaloglar ileri
striiyor. Bunu yapmak, zaman za-
man romanin dilini daha da yodun-
lastirmayi ya da felsefece diyalog-
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insanin gizil giglerinin ortaya ¢ik-
masinin akil digi bir akil kullanimiy-
la yoldan ¢iktigini aniatarak, doga-
nin tahrip edildigini, aragsallastiril-
digini, bdylece de insan doga bi-
tinlidinin yok oldugunu vurgular.
(s. 120)

Cetin Veysal

lara girerek, okuyucuyu uUretmeyi
gbze almayi da gerektiriyor. Bu ko-
nuda Clément oldukga basanl di-
yebiliriz! Cunkld Clément okuyucu-
yu iki ayri diignirin yagamlarinin
icine sokmaya cahgiyor. Fakat bu
disunirlerin gérislerini Gzerimizde-
ki bir elbise kadar betimliyor ya da
o kadar deger vererek serimliyor.
Daha acgikgasi “Hannah hocasina
neden asik olmustur ve hocasi bu
aska neden karsilik vermistir?” (ya
da tam tersi de sorulabilir.) Bunun
doyurucu bir cevabini vermiyor. “Ro-
man” ebedi bir tir olarak elbette her
seyi temellendirmek zorunda degil-
dir. ama bir disinird dusincelerin-
den —hem de bu distnceleriigin be-
deller 6demisse onlardan— kopar-
tarak “asik bir insan” yapamazsiniz.
Sorumuza romandan cevaplar bul-
mak ashinda mimkin gibi gérini-
yor! Qysa bu cevaplar kullanilip ati-
lacak esyalar gibi yetersizler. Iste
elestirimin temelinde de bu yatiyor.

“Ve igte, Hannah'in yer ayirttigi
otelde resepsiyon géreviisi kendisi-
ne bir mesaj uzatiyordu. Biraz 6nce
bir bey birakmigt mesaji. Ayrica bu
bey oradan ayriimamsgti hentiz. Ora-
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da blyiik salonun dip tarafinda Ba-
yan Arendt, g6riyor musunuz?

Martin.

Bedenleri aninda tanidilar bir-
birlerini. Martin ve Hannah disin-
ceden daha gabuk, savastan daha
siddetli, gene kendilerinden gegmis
bir halde. (...)"(s. 72)

Bir gair kendini giirinden kopar-
tarak ask yasayamaz. Bir insan bi-
linci ve donanimi ile asik olur, her
iliskisi kendi zamaninda kendi 6z-
gunliginde yasanir ama dider ilig-
kilerini kurmada (bilingaltindakiler
dahil edilmeyebilir.) ayni zamanda
biling argiimanlar yardimci olur. Bir-
denbire ask yoktur. O Orhan Ve-
Ii’'nin siirlerindeki asktir. Lirik bir
atestir anlatilmak istenen. Biriken bir
seyin bizden bagimsiz tagmasi ve bi-
ze gore birdenbire bir iligki yaratma-
s1 ve o iligkinin kendinden karakte-
re burindp bilinci (strekli) tagirma-
st vardir. Ask iste boylesi tagmala-
rin en tutkulu bir sekilde yasanma-
sidir. Eger bir distunirin sadece
askini anlatmak igin ¢aba sarf edi-
yorsaniz onu kendine yabanil birak-
madan yapmalisiniz. Bu anlamiyla
Varolug ve Romantizm romani ger-
¢ek bir tutkudan yola ¢ikip kendine
yabanil digmds insanlarin, parg¢a-
lanmis kisiliklerini ve sadece aska
dénuk yuzlerini anlatmis. O zaman
da gercgekte kisilikleri gok zayif olan
Heidegger, Arendt ve Elfride kim-
likleri yaratilmis oluyor. Bu da yaza-
rin - sorumlulugunu artiriyor.
Clément romanindaki (¢ karakte-
re; Heidegger, Arendt ve Elfri-
de’ye bir soru sormus. Benimde ya-
zara bir sorum olacak. “Bu roman
—veya iliski kurgusu ile hangi trajik
kahramani yaratmak istediniz? Bu-
na ne gerek vardi?” Bu sorudan da

su U¢ izle@in izi stirGimelidir.

1

Martin Heidegger gergek bir Nazi
degildi, o sadece gozlerini bir ka-
bustan uyanmak igin kapamisti.
Olanlar da o esnada olmustu. Sim-
di her sey bu kabusun gerceklidi al-
tinda eziliyordu.

“Bu Elisabeth, Elisabeth Bloch-
mann. Onunla samimim olanlar Lisi
der. lyi kéti bir Hannah olabilirdi bel-
ki, onun yerini doldurabilirdi, ama...
Hayir.

— Daha sonra konuguruz bu-
nu, diye fisildadi yanindakine.

Martin parlayan kirmizi lamba
tstinde toplar tim dikkatini. Higbir
sey engel olamaz artik ona. Orasi
bir kilise degildir artik, yulaf yiginla-
riyla bir ambardir. Arzulariyla sarhog
olan Martin kizin dstine gullanir,
onu yere yikar ve orada ambarda
sevigir. Kizin adi Hannah'dir. Martin
arzulamaktadir onu. Zaten Hannah
da gézlerini yumar. Martin papaz-
larin ritmiyle gidip gelir, oldugu yer-
de en derin yerlerine kadar girer.
Kendinden gecger.

Tonozlardan yildirim diiger.
Martin ayaga kalktiginda kilise ha-
rabe haline gelmistir. Savas olmus-
tur. Kirmizi lamba korolarin dstiin-
de kinlmugtir. Lisi kaybolmustur. Mar-
tin yalnizdir, kiiller ve dumanla gev-
rilidir. uyanir.” (s. 82)

Ciément'e ya da romana ilis-
kin bu baglamda su katki yapilmali-
dir. DUs ile gercegdi kanstiranlar an-
cak yasami oyun olarak gorenler il-
IGzyonist gocuklar, realite ile yltizles-
memek i¢in maskeli balolar dizen-
leyen topluluklar... olabilir. Bir filo-
zofun nahif olmasi anlasilabilir, ya-
nilsamali bir tutumu kavrayamadigi
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ya da géremedidi bagka nedenler-
den dolay! surdirmesi de anlasila-
bilir, ama bir butiin olarak filozof,
yanlis yaptigini fark ettigi noktada
Ozelestirisini vermelidir. Susmak bir
onceki tutumun yanhsin tutarhiligini
strdirmeye yarar. Varolus ve Ro-
mantizm Martin’in susmasina yar-
dimci olarak onu Nazi kimliginden si-
ytramiyor. Clinkd bu ¢aba bosga.

“Sonucta iki Naziydiler ailede:
Sorumlu bir ¢ift. Heideggerler derin-
liklerden fiskiran megaleyi saf¢a iz-
lemislerdi. Kahramanligin altinda ya-
tan ucube nasil kestirilebilirdi? im-
kansiz.” (s. 67) Bu kadar gunah ¢i-
karmanin anlami nedir? Clément
neyi basarmaya calisiyor? Martin'in
Nazi olmasi ya da olmamasi bu sa-
atten sonra neyi degistirebilir? Bu
sorularin muhatabi, elbette edebi bir
tur olarak roman baglaminda, bu so-
rulara cevap vermekte yetersiz ka-
labilir ya da gliglik ¢ekebilir. Fakat
“dananin kuyrugunun koptugu” yer
de tam burasidir. Nigin done déne
glnahsiz, saf, temiz, gocuk... bir
Martin portresi ¢iziliyor?

il

Hannah ve Elfride iki farkl kisilik ola-
rak “romanin ayni trajik kahramani-
na” astklar. Bu Gglu iliskide kadin
kahramanlar asik olduklari igin tut-
kuyla sadakatlerini yaristinyorlar. El-
bette ¢ok insani géziken bu tutum-
lari, aslinda gergek bu kisilikleri tra-
jik kahraman karsisinda higlestiriyor.
Yani kadin kahramanlar asklarina
ve iligkilerine karsi soru bile sorma-
dan koélelesiyorlar. Belki her seyi bu-
raya kadar kabullenmek mimkiin
degil ama, romanda kadin kahra-
manlarin bu tutumlari fetislestiriliyor
ya da taglandiriyor. Bu da agkin kim-
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yasinda var olan bir seymis gibi
gosteriliyor. Oysa yok bdyle bir sey.
Bir kadin yazar neden kadin kahra-
manlarinin gergeklidine ragmen
bdylesi higlegsmesini gl¢liluk olarak
goérir ya da gostermeye c¢alisir?
yiireginde yerinizin varligini bilme-
diginizde giderek kendini yitirir. Va-
rolus ve Romantizm Szellikle kadin
kahramanlar agisindan olmak ze-
re bitiin kahramanlar arasinda er-
ken yitirilmis, ge¢ sorgulanan bir tut-
kunun romani. Bu anlamiyla da ek-
siklerle dolu. Basariimak istenen sey,
Elfride ile Hannah"in iki olgun asik
olarak iligkileri agisindan her seyi
yapabildiklerini gosterip, simdi de
seviyeli bir sekilde bu éykulerini sir-
dirmelerini saglamak. Tipki Han-
nah'in 6len kocasi Bluecher'in yap-
tigt gibi.

“— Bana ihtiyaci yok, ikimize
birden ihtiyaci vardir, dedi Hannah.
Hatta barismamiz i¢in emir verdi bi-
ze ve kendisi, ortamizda, sultan gi-
bi saltanat sdrtiyordu.

iki kadin tuhaf tuhaf baktilar
birbirlerine, sonra ikisi birden katila
katila gdldiiler.

— Martin ve iki kadini... Hig
unutmayacagiz bunu! diye haykirdi
Hannah. Olmez hatira! Ah, ellerimi-
zi elleriyle kavusturdugunda! Ne
komedi...” (s. 105) Evet bu roman-
da bahsedilen bdtin iligskilerde bir
sultan var; o da Heidegger. Sul-
tan agisindan igler bu ytizden kolay-
lasiyor. Onun yaptiklar ya da yapa-
caklari ¢ok kolayca rasyonalize edi-
lerek kamufle ediliyor ya da giinah-
sizlastirtliyor. Sakat olan tam da bu.
Ama askin bunlari yaptirabilecegi-
ne inanmak ¢ok daha basit ve so-
runsuz.
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“~ Dogru, Martin uyanikken
dig g6rdd, dedi Elfride. Ben de he-
pimiz. lkimizden nigin yalniz beni
sugladiginizi anlamiyorum.

— Clnkd o disgl, siz degilsi-
niz, dedi Hannah. Siz, tanidigim en
mantikli insansiniz. Gergekgi, ileri
gorigsli, Martin’in tersi.” (s. 156-157)
Oysa ki Hannah i¢in Martin'in tanim-
lamasi hig de yenilir yutulur cinsten
degildi. “Martin’in Hannah’a verdigi
gizli ad: ‘Benilme birlikte hi¢ kim-
se'dir.” (s. 129)

.

Hannah ile Martin bu romanin iki
dnemli karakteri, Elfride ise yardim-
¢l bir oyuncu Ustiine dstlik 50 yillik
evliligin dider yarisi ve kocasini Na-
zi partisine tagiyan birisi(!) Hannah'i
Elfride’den daha canli kilan da Mar-
tin’in evliligin bir parcasi olmamasi,
onun gé¢menligi, belki de Eifri-
de'den daha c¢ok ezilen tarafta kal-
mis olmast, belki de baska bir sey-
ler. Ama yine de Martin ve Hannah’i
askin merkezine dogru uguran bi-
tiin bunlarla birlikte Martin'in sessiz-
ligi ve Hannah'in onun aci gektigine
olan inanci. Bu yizdendir ki Hannah
kendine karsi Martin'i koruyor.
“Hannah kendini hakli ¢ikarmak igin
sayisiz akil ylriitme alistirmasi yap-
migti; bunlardan ¢ikan sonuca gére

Elfride Martin’i geriletmis, ¢bklge
sdriklemisti, zavalli Martin. Oysa
Hannah bunun dogru olmadigini bi-
liyordu. Rektérliik konugmasini Mar-
tin’in yerine Elfride yazmamisti. Han-
nah, Martin’i bagiglamak icin kendi
kendini kandirmigti.” (s. 222)

Bltun bunlardan sonra bu ro-
manini basarmak istedigi seylerle
basardigi seyler arasindaki iligkiyi
bozan ¢ok glicli bir altmetinsel ger-
ceklikten s6z edebiliriz. O da elbet-
teki Clément’in basarisi ile manu-
pule ediimeye ¢alisiliyor. Konugsma-
lar Hannah ve Elfride arasinda ge-
¢iyor ama akianan ozelestirisini ver-
meyen Heidegger oluyor, suglanan
ise kocasinin batin gunahlarini ka-
bul eden Elfride oluyor. Hannah ise
bu durumu gercgeklik haline getirme-
nin, sagduyulu astk olmanin rolini
sdrdurdyor. Yani, bu anlatilaniarda
da birgok askta sanildigi gibi, yine,
bircok glinah ortaya ¢ikiyor. Bir gi-
nah kegisi, bir masum, bir de iyilik
melegi bitiin bunlari yagtyor. Onem-
li olan bu bilesimin topluma ve tek
tek bireylere ilettigi mesajin gercek-
liginin gergek olup olmadigidir. Eger
gercekse bu sey fetislesmelere yol
acilarak sunuldugunda topluma bir
hastalik durumu yayiliyor demektir.

Bora Erdag
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Onceki sayilarin icerigi

10: Felsefe ve Egitim

afsar timucin: felsefe egitimi ya da bilincin diizenlenmesi. « server tanilli: egitim, toplum ve
gelecek. * jacques derrida: tezin zamani: noktalama isaretleri. « melil basaran: iniversite
ya da “erdemin mutsuzluklan™. » anton stengl: “bildung” ve “halb-bildung” - “olusma” ve
“yar1-olusma” / adomo’nun yari-olusma teorisi iizerine. * robert bernasconi: siphe etigi.
* zeynep direk: tevrat’i tanr1’dan bile gok sevmek. * baris korkmaz: dil yetenegi genlerle mi
iliskili yoksa sosyal bir olay m1?/ yeni sorular. * engin delice: diyalektik¢i kimdir? / platon
ogretisinde diyalektik¢i ve felsefe 6grenimi. » meri¢ bilgic: seriatg1 ve aydinlatmac (!)
dayatmaciliklara karsitolarak ¢okkiiltiirciiliikte: gelenegin miras sorunu. * getin veysal:
nietzsche’nin nihilizmi ve postmodernizm. * afgar timugin: tarihin iginde insan. * gabriel
marcel: andré gide'de kayg). * m. craven nussbaum: aristoteles, feminizm ve islev i¢in
gerekenler. * zeynep cetin: bati ve dogu toplumlarinda gergekligin algilanmasi, birey olma
cabasi ve roman. * filiz aydogan, antik ¢ag’da ve modern donemde serbest zaman.

9 : Tarih Bilinci

yusuf ¢cotuksoken: hiizniin ve sevincin fotograflari. » ulug nutku: tarihsellik bilincinin felsefi
onbilgisi. = afsar timucin: tarih bilinci ve tarih felsefesi. « server tanilli: yirminci yiizyil
nasil degerlendirilmeli. « Gmer naci sovkan: hegel sisteminde tarih felsefesi / betimleyici-
elestirel bir giris. * attilla erdemli: aydinlanma olarak tarihli yasama. * cemil giizey': tarihsizlik
bilinci. « anton stengl: tarih. biling ve dil arasindaki iliski. = i. gfiven kaya: gelibolulu mustafa
ali ve tarihe elestirel bakis. « richard polt: martin heidegger: tarih, kahitim ve yazgi. « i, nur
erkizan: varhk. akil ve kaygt. « besim f. dellaloglu: vico ve yeni bilim. « §zgiir taburoglu:
avant-garde’in negatif estetigi ya da tepkimenin tasarimi. * m. craven nussbaum:
aristoteles’te insanin islevi. » gabriel marcel: goethe ve asilmis kaygy. « ravmond m. smullvan:
epistemolojik kabus. « daniel c. denneit: izlenimler.

8: Savasin Felsefesi
server tanilli: yiizyilin bitiminde savas ve baris. * afsar timucin. savasin diisiinsel anatomisi.
* sinan Ozbek: nato savaslar. « zeynep direk: hobbes ve rousseau : doga hali anlatisinin
zamansalhgu. « attilla erdemli: savas ve aydinlanma. « cemil giizey: savagin dual yapisi. « anton
stengl: kosova'nin isgalinin ideolojisi {izerine. = engin delice: savagin dialektik siireci. « emmanuel
levinas: biitiinliik ve sonsuza Onsoz. * wolfgang welsch: siirgit devinen. « melih hasaran:
“yildiz-kopum” ya da topragin yapigdziimii. » gernot bohme: koktenci us elestirisinin Stesinde.
* h. nur erkizan: aristoteles’te energeia ve kinesis ayrim tizerine. * hiilya vetisken. sanatta
nesne sorunu. * thomas aquinas. summa theologiae. « gabriel marcel: heidegger’den sartre’a.

7: Sevginin ve Askin Felsefesi

afsar timugin: ask serseri bir bilgedir. « server tanilli: ask’la filozof arasinda bir diyalog. * attilla
erdemli: akil-sevgi baglamu. « luce irigaray: aramizdaki ask. * engin delice: eros’un dirilisi. *
peter gorsen: pornografi ve aydinlanma / estetik ile ahlakin tinsel ve ruhani ittifaki. « emmanuel
levinas: felsefe, adalet ve agk / askin ikircikligi. « i. giiven kaya: platoncu agk kavraminin divan
edebiyatindaki yansimalan. « cetin veysal: sevgi ve cinsellik lizerine. * friedrich nietzsche.: ask
tizerine aforizmalar. » gabriel marcel: pascal’de kayg). « hiiseyin batuhan: suvar késearif ve bir
elestirisi lizerine. * cengiz cakmak: logico-philosophicus’un temel 6zellikleri. * sevgi iyi: nasil
bir insan anlayis. « . nur erkizan: aristoteles’te energeia ve entelecheia kavramlan iizerine bir
inceleme. * 0. faruk akyol: anlasilabilirlik nerede. ¢ thomas aquinas: summa theologiae.
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